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Mgr Katarzyna Wasilewska-Zembrzuska przedstawita rozprawe doktorska dotyczaca
wptywdw 1 wspotgrania okreslonych, czgsto niezwykle istotnych elementow starozytnej
greckiej mysli filozoficznej 1 filozoficznej tradycji arabsko-muzutmanskiego $redniowiecza.
Bliskowschodnie sredniowiecze, inaczej niz w naszym kregu kulturowym, byto ,,ztotym”
okresem w rozwoju cywilizacji muzulmanskiego Bliskiego Wschodu. O innym
warto$ciowaniu terminu ,S$redniowiecze” warto pamigtaé, przystepujac do badan nad
klasycznym okresem cywilizacji islamu. Opierata si¢ ona na my$li majace] swe
najwazniejsze, decydujace o jej ostatecznym ksztalcie zrodia w ideologii wywodzacej si¢ ze
Swigtej ksiggi islamu, Koranu oraz bedacej jego uzupelnieniem tradycji Proroka Muhammada
zwanej sunng. Istotne znaczenie miala takze mys$l indyjska, perska 1 dziatalnosé

bliskowschodnich chrzescijan syryjskich, o czym zbyt czgsto si¢ zapomina.

Badania podj¢te przez mgr K. Wasilewska-Zembrzuska, jak sama na to wskazuje juz we
wstepie (s. 11) i pozniej, stanowig kontynuacj¢ badan nad sredniowieczng filozofig arabska
zainicjowanych przez prof. Mieczystawa Gogacza w Katedrze Historii Filozofii Akademii
Teologii Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) w Warszawie, a
ktérych owocem jest m. in. cenny zbidr studidw Awicenna i Sredniowieczna filozofia arabska
(Warszawa 1982) oraz wiele artykulow rozproszonych w rozmaitych czasopismach

naukowych. Ten nurt badawczy byt niezwykle istotny dla studiéw nad cywilizacja arabsko-



muzutmanska, dawat bowiem odmienny od orientalistycznego jej oglad, z ktdrym by¢ moze
arabistyka nie zawsze si¢ zgadzala, ale ktory stanowit wazny element istotnej dyskusji
naukowej. W dodatku warto zauwazy¢, ze problematyka filozoficzng w latach 70. i 80. XX
wierku zajmowat sie wylacznie prof. Jozef Bielawski, i nie byl to gtowny nurt jego badan
naukowych. Teraz pojawily si¢ w tej dziedzinie nowe nazwiska (np. prof. Katarzyna
Pachnniak, dr Joanna Wronecka), ale dalej jest to dziatalno$¢ o charakterze niszowym w
pordéwnaniu do literaturoznawstwa czy kulturoznawstwa arabistyczno-islamistycznego. Z tego
wzgledu kontynuacja wspomnianych badan, ktérych najwazniejszym od jakiego$ czasu

wyrazem jest recenzowana praca, jest niezwykle istotna dla polskiej humanistyki.

Rozprawa doktorska mgr Wasilewskiej-Zembrzuskiej charakteryzuje sie ,klasyczng”
formag 1 podziatem tresci, obejmujac obok Wstepu, Bibliografii i Zakoriczenia trzy rozdziaty
merytoryczne: 1. Teoria czlowieka jako podstawa filozofii spolecznej (s. 13-62);, 2.
Spoteczenstwo i panstwo jako realizacja naturalnej dla czlowieka potrzeby zrzeszania sie i
wspolpracy (s. 63-125) i 3. Istnienie wladzy jako konsekwencja zycia we wspdlnocie (s. 126-
165). Poruszana w pracy problematyka analizowana jest — mozna powiedzie¢ — tréjstopniowo
w sensie diachronicznym, bowiem przedmiotem analizy sg poglady trzech koryfeuszy szeroko
pojetej filozofii arabsko-muzutmanskiej: Abu Nasra Muhammada al-Farabiego (870-950; gt.
na podstawie przektadéw polskich Jozefa Bielawskiego i angielskiego Muhsina Mahdiego),
Abu Hamida al-Ghazalego (1058-1111; gt. na podstawie przekiadéw polskich Joanny
Wroneckiej 1 Katarzyny Pachniak oraz angielskich Sabiha Ahmada Kamalego oraz Nabiha
Amina) i Abd ar-Rahmana Ibn Chalduna (1332-1406; gl. na podstawie przektadéw polskich
J6zefa Bielawskiego i Hassana Jamsheera oraz angielskiego Franza Rozenthala). Ta baza
zrédtowa uzupelniona zostata licznymi opracowaniami i przektadami innych dziet filozofow z
kregu kultury islamu. W ten sposob Autorka objeta zasiegiem swoich badan pét tysiaclecia
dziejéw filozofii arabsko-muzutmanskiej. Podkreslam tu to ostatnie okreslenie: arabsko-
muzulmanskiej, poniewaz zarowno w tytule pracy, jak i w jej tekscie — w $lad za tradycja
funkcjonujaca w historii filozofii — Autorka stosuje termin ,,filozofla arabska”. Nie jest wigc
to zarzut, lecz jedynie stwierdzenie faktu — poniewaz z omawianej w pracy tréjki filozofow
tylko Ibn Chalduna mozna okresli¢ jako ,,Araba”. Al-Farabi wywodzit si¢ z ludow tureckich,
za$ Al-Ghazali byl Persem i nawet czg$¢ swoich prac, takze filozoficznych, napisat po persku.

Filozofowie, ktorzy stali si¢ bohaterami recenzowanej rozprawy reprezentowali trzy
odmienne nurty i dwa historyczne okresy w dziejach cywilizacji islamu. Al-Farabi byt

jednoznacznie przedstawicielem nurtu tzw. falsafy, czyli nurtu wzorujacego si¢ na



osiagnieciach mysli greckiej. Al-Ghazali byt zdecydowanie bardziej teologiem niz filozofem
w naszym pojeciu, napisal nawet obszerny traktat, w ktdrym wypowiada si¢ przeciwko
Jfalsafie, zatytutowany ,,Zniszczenie filozofow” (arab. Tahafut al-falasifa). Reprezentowali oni
,ztoty okres” filozofii $wiata islamu. Ibn Chaldun natomiast byl historykiem, historiozofem i
tworcg socjologii w $wiecie islamu, a nawet jej prekursorem w nauce §wiatowej (stwierdzenie
takie nie jest wyrazem arabistycznej megalomanii — wspodiczesnie uznawane jest to
powszechnie wsrdd historykéw socjologii, por. np. Historia mysli socjologicznej .
Szackiego), dziatajacym juz w okresie poklasycznym (symbolicznym koncem arabskiego
okresu klasycznego jest upadek Bagdadu w 1258 toku), nazywanym takze schytkowym czy
tez czasem upadku klasycznej cywilizacji swiata arabsko-muzutmanskiego.

Te konteksty nie zostaty w rozprawie nalezycie uwypuklone 1 ktos, kto nie zna dobrze
dziejow mysli arabsko-muzulmanskiej moze potraktowa¢ analizowanych myslicieli jako
przedstawicieli jednolitej ,.filozofii arabskiej”, ktéra w takim zunifikowanym ksztatcie nigdy
nie istniata. Celowo uzylem stowa ,,uwypuklone”, poniewaz Doktorantka z tych kontekstow
zdaje sobie sprawe, ale wiedze¢ t¢ mozna wyczytac racze] miedzy wierszami, niz in extenso.
Nigdzie w pracy Autorka nie dokonata ogdélnej prezentacji dorobku naukowego omawianych
myslicieli. O ile Al-Farabi i w pewnym stopniu Al-Ghazali (ale tez raczej jako ,,Alfarabius” i
»Algazel” — czyli w kontekscie wpltywdw na mysl europejska) sa w miare znani historykom
filozofii zachodniej, o tyle Ibn Chaldun jest postacia zdecydowanie nieznang. W ostatnich
latach obserwuje si¢ wprawdzie wzrastajgce zainteresowanie jego dzielem, ale tak czy inaczej
jest to uczony znany przede wszystkim arabistom.

Nalezato takze, moim zdaniem, wskaza¢ na miejsce uwzglednionych w rozprawie
probleméw w mysli analizowanych filozoféw jako catosci. Z pracy nie dowiadujemy sig, czy
kwestie te byly sednem ich refleksji filozoficznej, czy tez znajdowaly sie na marginesie ich
rozwazan, a roznice sg w tym wzgledzie dosé znaczne.

W kolejnych rozdziatach mgr Wasilewska-Zembrzuska analizuje szczegétowo poglady
trzech wymienionych wyzej myslicieli, zestawiajac ich rozwazania z analogicznymi lub
przeciwnymi im pogladami przedstawicieli filozofii greckiej, przede wszystkim Platona i
Arystotelesa, rzadziej Plotyna i innych.

Od strony formalnej mam pewna uwage. Wprawdzie Doktorantka uczynifa to celowo, o
czym wspomina we wstgpie, ale u mieszczanie ogromnych cytatow 1 obszernych analiz
poréwnawczych w przypisach czyni momentami pracg nieczytelna, bowiem przypisy nie

mieszczg Si¢ na stronie (np. s. 24, 25 czy 63, 63). Nie umniejsza to merytorycznej wartosci



rozwazan, ale sprawia do$¢ duze trudnosci w lekturze. Wiaczenie tych ogromnych
fragmentdw do tekstu gtownego bytoby, moim zdaniem, rozwiazaniem duzo lepszym.

Jak wspomniatem, praca oparta jest na dostgpnych polskich i angielskich przektadach
najwazniejszych dziet arabskojezycznych klasykow oraz na pracach filozoféw starozytnych.
Analizy przeprowadzone w dysertacji wskazuja na doskonale rozeznanie Autorki w
meandrach mys$li starozytnych Grekow i myslicieli sredniowiecznego kalifatu. W analizach

tych nie znalaztem zadnych razacych usterek.

Czasem, ale na szczescie rzadko, interpretatorski zapal prowadzil Doktorantke na
manowce komparatystyki, nie wszystko bowiem ze wszystkim da si¢ porownac i nie zawsze
podobienstwo mysli ma swe Zroédlo w zapozyczeniu czy wplywie. Najbardziej
charakterystycznym przykladem takiej sytuacji jest dopatrywanie si¢ wplywow mysli
arystotelesowskiej na koncepcje ,,nakazywania tego, co dobre i zakazywania tego, co zte” (al-
amr bi-al-maruf wa-an-nahi bi-al-munkar). Nawet, jesli znajdujemy tu podobienstwa do
rozwazan Arystotelesa, to majg one charakter absolutnie przypadkowy, poniewaz jest to w
kontekscie islamu koncepcja koraniczna, a filozofia grecka nie miata absolutnie zadnego
wplywu na tre$¢ Koranu, ktéry powstal na pustyni arabskiej majacej niewielkie kontakty ze
$wiatem zewnetrznym, sam za$ Muhammad Ibn Abd Allah, kupiec z Mekki, by¢ moze nawet
niepi$mienny, nie czytal zadnych starozytnych greckich filozofow, ktérych dzieta przetozono
na arabski dopiero w pottora wieku po jego $mierci. Co wigcej, nic nie wskazuje na to, zeby
mial pojecie o ich istnieniu. Jest to zatem rodzaj ostrzezenia na przysztos¢, aby nie pograzac
sie w rozwazaniach, ktore pozostaja wylacznie ,,sztuka dla sztuki” (s. 92).

Z drugiej strony dostrzec mozna zaskakujace podobienstwa, o ktérych milcza
wspdiczesni badacze mysli spoteczno-politycznej. Chodzi tu o analogiczne na pierwszy rzut
oka stanowisko wobec demokracji, krytykowanej jednak bardziej przez ,,naszegs” Platona niz
muzulmanskiego Al-Farabiego (s. 79-84). Jednoznaczng kontynuacja tego watku — w takim
kontekscie nalezatoby powiedzie¢, ze Platonskiego - jest negatywne nastawienie do ustroju
demokratycznego reprezentowane przez wspotczesne nurty mysli muzulmanskiej, nie tylko te
okreslane jako fundamentalistyczne. Jest to jednak podobienstwo, ktérego zrédla sa
odmienne, a zatem jest w rzeczywisto$ci ztudne. Platon widzi wady demokracji w kwestiach
spotecznych, zas dla wspdtczesnych myslicieli muzutmanskich problemem jest zrodto
wihadzy.

Omawiajac cechy przywodcy w teorii Al-Farabiego mgr Wasilewska-Zembrzuska

wspomina m. in. o zdolnosciach retorycznych, takze w tym przypadku odnoszac si¢ do



wplywéw greckich. Nalezy pamigta¢, ze =zdolnosci oratorskie byly wazng cechg
staroarabskiego (przedmuzuimanskiego — z V, VI w.n.e.) wodza, tzw. szajcha, ktéry,
podobnie jak Koran, nic wspdlnego z Grekami nie miat. To zndéw raczej niezalezne
podobienstwo wynikajace z pewnych uniwersalnych paradygmatéw mysli ludzkiej, a nie
synteza. Swego czasu w trakcie wilasnych badan znalaziem uderzajace podobienstwa
pomiedzy kodeksem honorowym opisanym w tworczoscl przedmuzutmanskich Arabow i w
staroislandzkich sagach, co nie znaczy, ze mieszkancy Islandii w V czy VI wieku

kontaktowali si¢ z beduinami.

Analiza elementow filozofii spolecznej dokonana przez mgr Katarzyne Wasilewska-
Zembrzuskg wskazuje na wyrazna ewolucje stosunku filozoféw arabsko-muzutmanskich do
myslicieli greckich. To jedna z najwigkszych wartosci recenzowanej rozprawy. Ukazuje ona,
ze nie majg racji bytu obiegowe stwierdzenia o calkowitej wtérnosci filozofii
muzulmanskiego $redniowiecza i o jalowosci wszystkiego, co cywilizacja islamu stworzyta,
komentujac jedynie innych (co jasne — oczywiscie Europejeczykéw). Mysl grecka byla
inspiracja, realizowang czy to tylko w aspekcie teoretycznym, czy tez praktycznym. Przeciez
niektére rozwazania Al-Ghazalego czesto mialy charakter wstecznego uzasadniania
teologiczno-filozoficznego proceséw politycznych, ktore juz nastapity w kalifacie, jak np.
delegacja wtadzy, co miato zapobiec rozpadowi panstwa arabsko-muzutmanskiego a pdznie;j
staly sie precedensem w praktyce politycznej. W rzeczywistosci sladow mysli greckiej nie
trzeba si¢ tu juz moim zdaniem doszukiwaé, bo nie sa na tyle wyrazne, aby mowié o
bezposrednim wptywie. Mysl Grekéw miata juz w tym czasie charakter dobra ogdlnego, chod
jeszcze do pewnego stopnia rozpoznawalnego.

Niezwykle waznym aspektem rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Wasilewskiej-
Zembrzuskiej jest wiaczenie do polskiego dyskursu filozoficznego postaci i mysli Ibn
Chalduna. Takze w badaniach arabistycznych przezywa on swoisty renesans, ale arabisci i tak
mieli §wiadomos¢ jego istnienia, wazniejsze jest to, ze obecno$¢ uczonego z Tunisu utrwala
si¢ w $rodowisku filozoficznym 1 historycznym oraz socjologicznym. Na gruncie polskim
pierwsza proba tego typu praca byla rozprawa socjologa Ludwika Gumplowicza z 1899 (a
nie, jak w bibliografii do recenzowanej pracy z 1989) roku Ibn Chaldun — socjolog arabski z
XIV wieku opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym” (ukazata si¢ rowniez w tym samym
roku niemiecka wersja tego tekstu w ,,Soziologische Essays”), ale nie wywotata ona szerszego
odzewu. Pod koniec lat 50. kolejna probe podjat w formie dwoch obszernych artykutéw prof.

Jozef Bielawski z Uniwersytetu Warszawskiego, ale dopiero wydana pos$miertnie (Profesor



zmart w 1997 roku, a ksiazka ukazata si¢ w 2000) biografia Ibn Chalduna wraz z wyborem z
Mukaddimy (Prolegomena) oraz dwie ksiazki prof. Hassana Jamsheera (Uniwersytet £.6dzki)
z 1998 i 2002 roku wskazaly jednoznacznie, ze filozofia $wiata arabsko-muzulmanskiego to
nie tylko falsafa 1 nurty ja zwalczajace, ale takze rozwazania, ktoére nie traktowaly mysli
greckiej ani jako bezposredniego zrédta inspiracji, ani tez nie byty reakcja na nia, a jesli z niej
czerpaly, to w sposob w jakims$ sensie nie§wiadomy, bo Arystoteles 1 Platon, jako ,,Aristu” i
Llflatun”, zreinterpretowani i zislamizowani stali sie cze$cig tradycji juz nie obcej,
europejskiej, ale miejscowej, wlasnej, czgsto nie do rozpoznania. Pomijam juz catkowicie
odmienna od Al-Farabiego 1 Al-Ghazalego metodg badawcza Ibn Chalduna, opartg na
praktyce (byt on nie tylko myslicielem, ale takze czynnym politykiem) oraz analizie
dos$wiadczen historii.

I za to, jako reprezentant Srodowiska arabistyczno-islamistycznego chciatbym mgr

Katarzynie Wasilewskiej-Zembrzuskiej szczegdlnie podziekowac.

Biorac pod uwage wyrazone uwagi stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
,Filozofia spoteczna $redniowiecznych filozoféw arabskich jako synteza mysli greckiej i
tradycji muzutmanskiej” spelnia wszelkie warunki stawiane przez Ustawe 1 zwyczaj
akademicki 1 stawiam wniosek o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Wasilewskiej-

Zembrzuskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



