Recenzja rozprawy doktorskiej

Michatl Zembrzuski, Koncepcja zmystow wewnetrzmych w teorii poz-

nania Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2010 /maszynopisu 33 247/.

Rozprawa mgra Michata Zembrzuskiego sktada sie ze Wstepu,
pieciu rozdzialow (I. Zrodila Tomaszowej koncepcji poznania przez
zmysty wewnetrzne, II. Propozycje wspodlczesnych, uje¢c Tomaszowej
koncepcji zmystow -wewnetrznych, III. Rozwoj koncepcji zmystow
wewnetrznych w dzietach §w. Tomasza z Akwinu, IV. Metafizyczna
perspektywa zmyslow wewnetrznych,"*/. Teoriopoznawcza perspektywa
dziatania zmysiow wewnetrznych),Zakonczenia i Bibliografii.
Struktura pracy zwarta i uzasadniona. W kazdym rozdziale mamy
"podsumowanie". Z Zakonczenia mozna wydoby¢ nastepujace tezy
pracy: Tomasz z Akwinu daje spojna z calym systemem (AutDD
nawet mowi: wyjatkowa) konocepcje zmystow -wewnetrznych ujetych
w perspektywie metafizycznej oraz teoriopoznawczej,wyroznia czte-
ry zmysly wewnetrzne, daje wlasne - na tle poprzednikow - ujecie
zwigzanej z nimi problematyki (poprzednikami tu sa glownie

Arystoteles, Awicenna,Aweroes,Albert Wielki).

Autor pieczolowicie zebral teksty Akwinaty dotyczace omawiane:
go tematu. Odniost sie do do wspoélczesnej -polskiej i zagranicz-
nej - literatury w te&sprawie. To zebranie i uporzadkowanie
zrodlowego materiatu jest wielka zaleta pracy. Wida¢ tez obycie
Autora z problematyka metafizycza w ogole oraz z jej aspektami

historycznymi. Warsztat historyczny Autora nie budzi zastrzezen.

Jednakze rozprawa M. Zembrruskiego zawiera kilka usterek

i nasuwa pewne uwagi, z ktorych niektore trzeba tu sformutowacd.



I takV
1) Autibr niekiedy wyraznie przeciwstawia sobie u Akwinaty
badania metafizyczne i teoriopoznawcze nad zmyslami, lecz z
jego wywodow wida¢ jasno, ze to,co on nazywa teoria poznania u
Tomasza jest czesScia metafizyki czlowieka,czeScia zajmujaca
si¢ mechonizmami ontycznymi dochodzenia przez podmiot ( i jego
wladze) do poznania rzeczywistosSci i pojawiania sie bledow poznaw
czych. Trzeba wyraznie powiedzieé,ze mamy ru do czynienia z meta-
lizykalna koncepcja teprii poznania.
2) Autor korzysta z tlumaczeniaSwiezawskiego,lecz nie idzie za
jego propozycja oddania "intentio" przez "ujecie". Szkoda,ze
nie zatrzymal sie¢ nad ta wazna sprawa,a przypis na s» 39 nie
wystarcza.Hie mozna tez po prostu powiedzieé,iz-Akwinaty nie
ma czegoS takiego jak byt intencjonalny (s. 159).skoro méwi o
"esse intentionale".Czytelnik musi sobie pewne rzeczy domysleé
aloo moze byé zdezorientowany.
3) Relacje miedzy wyobraznia, wyobrazeniem a innymi zmyslami
( czy odpowiednimi wladzami) nie sa do kofica wyjasnione.
Nic dziwnego, skoro i u Tomasza w tej sprawie mozna dostrzec
niedopowiedzenia,co prowadzilo pozniejszych scholastykow (np.
Jana od Sw. Tomasza) do pewnych rozrdznien.Te sprawy wymagalyby
wnikliwej analizy.
4) Trzymajac sie przyjetych i przez Zembrzuskiego definicji,
nie mozna powiedzie¢ - za G-ogaczem - ze blad jest lagodna pos-
tacia falszu (s. 226). Wziecie falszu za prawde nie jest postaci
falszu,lecz droga, na jakiej falsz pojawia sie w naszym poznaniu.
Prz-r okazji: cytujac z atencja wypowiedzi M.Gogacza na s. 194,
Autor nie zauwazyl,ze miedzy nimi (doslawnie wzietymi) rysuje

sie¢ sprzecznosé.



5) Szkoda, ze Autor nie zatrzymal sie nad tekstem z De Veritate
I 11 (lubelskie wydanie s.105)waznym na temat przedmiotu pozna-
nia zmyslowego

6) Aie rozumiem,dlaczego na s. 236 Autor pisze,ze u Tomasza

nie mokna poda¢ jednoznacznej liczby zmyslow wewnetrznych."

oraz ze okreslenia wladz /zmyslow wewnetrznych/ oraz ich liczb

. maja charakter analogiczny"?
Pewne sformulowania (np. JS 16,38, 63,87) mozna potraktowac
badz jako potkniecia jezykowe, bedz niedokladnosci wynikajace z
pospiechu( np. pomieszanie form poznania z ich przedmiotami).
Mozna tez wytkna¢ niewykorzystanie pewnych pozycji polskich i

obcych.

Biorac pod uwage wymienione wyzej, niewatpliwe zalety
pracy ,moge stwierdzi¢, iz spelnia ona wymagania stawiana roz-
prawie doktorskiej i jest dobra podstawa do podjecia dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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