Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Zembrzuskiego pt. Koncepcja
zmystow wewnetrznych w teorii poznania sw. Tomasza 7 Akwinu, \Warszawa
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na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW

Rozprawa doktorska mgra Michata Zembrzuskiego pt. Koncepcja
zmystow wewnetrznych w teorii poznania sw. Tomasza z Akwinu, podejmuje
wcigz aktualng dla historycznych badan tematyke zmystow wewnetrznych, ktora
zajmowat si¢ $w. Tomasz z Akwinu i ktora wcigz jest podejmowana w ramach
historycznych i systemowych analiz dotyczacych ludzkiego poznania. Teksty
Akwinaty inspiruja kolejne pokolenia filozoféw do precyzowania i poddawania
analizom szeregu problemow metafizycznych i1 teoriopoznawczych.
Problematyka poznania niemal od poczatku filozofii europejskiej stanowita
istotne pole dociekan w okreslaniu specyfiki ludzkiej natury, jej pozycji wsrod
bytow i1 zapewnianiu czlowiekowi roéznorodnych relacji ze $§wiatem. Podjgte
badania nad tekstami wskazuja, ze Akwinata wielokrotnie podejmowat kwestig
zmystow wewnetrznych przedstawiajac ludzkie poznanie umystowe, zmystowe
lub poszczegolne kwestie dotyczace wladz, aktow poznawczych, dziatan, itd.

W rozprawie doktorskiej pt. Koncepcja zmystow wewnetrznych w teorii
poznania sw. Tomasza z Akwinu mgr Michal Zembrzuski przedstawit
uzasadnienie istnienia w tekstach oryginalnej koncepcji zmystow wewngtrznych
w teorii poznania sformutowanej przez Akwinate. Dodatkowo, Autor
zamierzyl w rozprawie wskaza¢ na twierdzenia wyrazone nie wprost, ale
usytuowane w ,warsztacie filozoficznym” §w. Tomasza aby przedstawic¢
catosciowa koncepcje zmystow wewngtrznych. Te zadania sktonity Autora do
przebadania oryginalnych tekstow umozliwiajacych odtworzenie tej wyjatkowe;j
koncepcji zmystow wewnetrznych. Ponadto, Autor wskazat, ktore z licznych i
gloszonych od starozytnosci uje¢ wptynety na powstanie Tomaszowej koncepcji
zmystow wewngetrznych.  Kolejnym celem badawczym byto ustalenie, czy
Tomasz z Akwinu posiadat jedng, czy wigcej koncepcji zmystow
wewngetrznych, czy podlegaty one wewngtrznemu rozwojowi i za jaka iloScig
zmystow si¢ ostatecznie opowiadat (S.12). Autor badat, czy zasady (pryncypia)
stuzace okresleniu zmystow wewnetrznych spetniaja pojecie ,.koncepcji”, ktorg
okreslit jako ... ,,zespot twierdzen [nazwany tez zbiorem zdan] dotyczacy tego
zagadnienia 1 orzekajacy o nim”. Stwierdzenie, Ze ,ten zbior zdan wynika z
calej teorii poznania $w. Tomasza jaka jest zawarta w jego tekstach oraz, ze jest
przez t¢ teori¢ uzasadniony” (S. 6) sugeruje pytanie, czy tak okreslona
,koncepcja” rozni si¢ od teorii poznania Akwinaty?

Zainspirowany wskazaniami Mieczystawa (Gogacza, ze ,,poszczegolne
wladze poznawcze, jako wlasnosci cztowieka, sg przystosowane do
odpowiedniego dla siebie przedmiotu”, oraz ,,wyakcentowanie[m] roli ‘mowy
serca’, udzialem vis cogitativa w poznaniu umystowym, konsekwencjami



poznania intelektualnego, (s.13), podobnie jak opinia S. Swiezawskiego na
temat znaczenia tematyki zmystow wewnetrznych, doktorant podjat si¢
realizacji wymienionych celow badawczych. Przedstawione w rozprawie
wyniki badan wskazuja, ze osiggnal swoje zamierzenia.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatdow, wstepu, zakonczenia |
bibliografii.

We wstepie Autor przedstawit uzasadnienie tematu, obszerny stan badan,
struktur¢ rozprawy, zastosowane metody, Oraz wspomniane wczesniej cele
badawcze.

W rozdziale pierwszym przedstawit zrédta  koncepcji zmystow
wewngetrznych skupiajgc uwage na scharakteryzowaniu tych, do ktorych siggat
$w. Tomasz. Wskazujg one na dwie gtéwne tradycje: pierwsza, platonska i jej
neoplatonska kontynuacja ukazywata zagadnienie aktow i dzialan poznawczych
oraz druga, arystotelesowska z arabskimi interpretacjami, ktéora wniosta
koncepcje witadz i ich dziatan. Te dwa nurty ukazatly rozne rozwigzania
probleméw teoriopoznawczych 1 tym samym ro6zne ujecia zmystow
wewngetrznych. Zarazem Autor wskazal, ze nie nalezy pomija¢ aspektow
metafizycznych wplywajacych na ,,sposoby okreslenia duszy i jej relacji do
ciata” (s. 70).

Uznanie przez Platona i neoplatonczykéw duszy za substancje i1 za
identyczng naturg jej i idei wykluczylo istotny zwigzek duszy z cialem. Dusze
uznano za bezposrednig zasadg poznawania, dziatania, ruchu. Ciato odgrywato
tylko posredni wptyw na wzbudzenie w duszy aktu przypominania. W tym
nurcie poznanie zmystowe nie miato udziatu w powstawaniu w duszy wiedzy
prawdziwej. Dlatego nie powstata tam teoria poznania zmystowego i
wystarczylo wyodrebni¢ jeden zmyst wewnegtrzny wzmacniajacy jednos¢
dziatah duszy (Sw.Augustyn).

W tradycji arystotelesowskiej samej duszy ludzkiej nie nadano statusu
substancji lecz zlozeniu formy (tozsamej z aktem pierwszym) z materig
(moznos$cig). Czynnosci duszy jako akty drugie wykonuja wladze duszy np.
zmysty zewnetrzne pod wpltywem wilasciwych im przedmiotéw, oraz zmysty
wewnetrzne. Te ostatnie byly doktadniej opisane w tej tradycji. Do niej rowniez
Autor zaliczyl znaczace osiaggnigcia badawcze dokonane przez filozofow
arabskich, ktorych liczne teksty (najczescie) w thumaczeniu na tacing) oddziataty
na Sredniowiecze europejskie.  Warto zauwazyC, ze liczne klasyfikacje
funkcjonujagce w historit filozofii arabskich filozofow kwalifikujg jako
neoplatonikow. Mozna przypuszczac, ze doktorant, ze wzgledu na wzbogacenie
przez filozofow arabskich arystotelesowskiej teorii zmystow wewnetrznych
przypisal ich do nurtu arystotelesowskiego. Albert Wielki wskazat, na zaleznosc¢
klasyfikacji wtadz poznawczych od zatozen przyjetych w punkcie wyjscia, co
wyjasniatlo mozliwos¢ wykazywania roznej ilosci zmystow wewnetrznych w
cztowieku (s. 70).



W rozdziale drugim Autor przedstawit wybrane stanowiska, w ktorych
wspotczesni badacze przedstawili w odniesieniu do teorii poznania §w. Tomasza
z Akwinu zréznicowane koncepcje zmystow wewnetrznych. Wynikte rdznice
mozna wyjasni¢ historycznym lub systemowym podejsciem do wspomnianych
badan. Podej$cie historyczne wskazuje na ,zrédta  kategorii zmystow
wewnetrznych, jej rozwoj oraz charakterystyczne zwrotne momenty” (S. 9 i 87).
Takie badania przeprowadzili wspotczesnie H. A. Wolfson, D. L. Black oraz G.
P. Klubertanz. Ujawnili tutaj duze znaczenie filozofii arabskiej dla koncepcji
Akwinaty.

W ujeciu systemowym zagadnienie zmystow wewnetrznych analizowane
jest w perspektywie teoriopoznawczej. Autorzy podkreslaja ich niezbedny
element w catos$ci poznania zmystowego-intelektualnego, dokonuja porownan z
wynikami niektorych nauk szczegdtowych, np. M.A. Krapiec, D. Mercier, P.
Siwek. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy problematyka tego rozdzialu wnosi
istotne rozstrzygniecia dla tematu rozprawy i czy w ogodle byta potrzebna jako
osobny rozdzial. Moze wystarczyloby te stanowiska przedstawi¢ np. w
przypisach w innych rozdzialach. Watpliwo§¢ budzi ujecie w rozdziat i
wyrdznienie wspotczesnych XX-wiecznych badan dotyczacych zagadnienia
zmystow wewngtrznych, a pominigcie filozofow nowozytnych. Dlaczego Autor
pomingt odniesienia do filozoféw nowozytnych np. R. Descartesa, J. Locke’a,
G. W. Leibniza, o ktérych sam napisat, ze zajmowali si¢ problematyka zmystow
wewngetrznych?

Rozdzial trzeci przedstawia rozne elementy koncepcji zmystow
wewnetrznych zawarte w najwazniejszych tekstach sw. Tomasza, ktore ukazuja
rozwo0j teoriopoznawczych aspektow tej koncepcji. Autor zaznacza, ze nie
nalezy tego rozwoju koncepcji zmystow wewngetrznych traktowaé jako
odchodzenia od tego, co wczesniejsze i opowiadania si¢ za tym, co powstato
p6zniej. Chodzi raczej o pewne konteksty, doprecyzowania (s. 132), ktore Autor
odkryl w analizowanych tekstach Akwinaty: Scriptum super libros
Sententiarum, Summa contra Gentiles, Sententia libri De anima, Summa
Theologiae, Quaestio disputata De anima.

W rozdziale czwartym Autor podjat analize metafizycznych aspektow
koncepcji zmystow wewnetrznych, wyrdzniajac takie ich pryncypia jak
podmiot, wtadza, akt, przedmiot. W tym rozdziale Autor skupit swoje analizy na
kilku zagadnieniach, ktore w porzadku metafizycznego ujecia wydatnie
charakteryzujg oryginalne ustalenia $w. Tomasza dotyczace podmiotu zmystow
wewnetrznych 1 ich zasady tkwigcej w duszy. W stosunku do ciggle
podejmowanej przez badaczy kwestii dotyczacej dziatan takich zmystow w
zwierzetach 1 ludziach Akwinata wskazat, ze zachodzi migdzy nimi roéznica
Istotna, gatunkowa sprawiana przez formg¢ substancjalng. Oprocz zasady
podmiot zmystéw wewnetrznych obejmuje takze cielesny organ, lokalizowany
w czeg$ciach mézgu.



Jako podstawe wyrdznienia kazdego ze zmystow wewnetrznych wskazuje
Autor za §w. Tomaszem przedmiot kazdej z wiladz. I tak ,,przedmiotem
wlasciwym zmystu wspolnego sg sensibilia commune (ruch, spoczynek, liczba,
czas, ksztatt, wielko$¢) oraz akty poszczegdlnych zmystow zewnetrznych
(widzenie, styszenie). Przedmiotem wladzy wyobrazni sg formy (forma
Imaginata) zachowywane przez t¢ wladze w sytuacji nieobecnosci poznanej
wczesnie] rzeczy. Przedmiotem wyrdzniajacym wiladze oceny 1 wladzg¢ osadu
myslowego (rozum szczegotowy) sg intencje nie ujgte przez zmysty — sensibilia
insensata. W przypadku zwierzat wladzg oceny sg intencje wyznaczajace kres
lub zasad¢ dziatania czy doznawania (terminus aut principium actionis vel
passionis). Wiadza osadu myslowego — pod wpltywem dziatania intelektu —
ujmuje intencje szczegotowe (np. to drzewo jako drzewo). Przedmiotem pamigci
jest ujecie jakiego dokonata wiadza oceny lub wtadza osagdu myslowego, jednak
przedmiot wiasciwy dla tej wtadzy wiaze si¢ z ujgeciem w aspekcie przesztosci
(ujecie temporalne)” (s.189-190).

Ustalenie przedmiotu kazdej z wtadz umozliwia rozpoznanie jakie akty
moze powodowa¢ dany zmyst wewnetrzny. | tak np. akty wladzy zmystu
wspolnego to ujecie wrazen pochodzacych z wielu zmystow zewngtrznych
(tworzenie species), wydawanie sadéw o przedmiotach réznych zmystow i ich
aktach poznania; akty wtadzy wyobrazni to przechowywanie form przedmiotow
poznanych, przedstawianie przedmiotéw nieobecnych i tworzenie (przez
taczenie lub rozlaczanie) nowych form rzeczy wczesniej nie widzianych
(phantasia). Z duza doktadnoscig ( na s. 186-182) doktorant przedstawil akty
wladzy oceny i osagdu zmystowego, ktora ujmuje ,,przedmioty nie spostrzezone
przez zmysty zewnetrzne (apprehensio) i ocenia przedmiot (instynktownie badz
pod wptywem intelektu). Wiadza osagdu myslowego - jako rozum szczegodtowy —
zestawia ujete przedmioty (collatio), przeprowadza rozumowania (jest wtadza
dyskursywng — discursiva) i dokonuje zastanawiania si¢ (cogitatio). Natomiast
pami¢¢ spelnia nastepujace akty: zachowuje ujecia wiladzy oceny 1 wiladzy
myslenia (pami¢¢ nie jest tylko wtadza, ale rowniez samym aktem), przywotuje
formy, ktéra nie sg rozwazane aktualnie w akcie poznania” (s.190).

Rozdzial pigty w rozprawie doktorskiej zawiera istotne dla tematu
rozprawy rozstrzygniecia odnosnie do ukazanych we wstepie celow
badawczych. Podstawa ich sg m. in. wnioski uzyskane z badania tekstow
starozytnych, sredniowiecznych 1 wspodlczesnych stuzacych uwyraznieniu
kwestii: powstawania species sensibilis, postaci poznawczej phantasma
zwigzanej z ... ,,wyobraznig, wladza osagdu myslowego i pamigci, zagadnienie
sprawnosci w zmystach wewnetrznych”, takze ... ,,zagadnienie obiektywnosci
poznania przez zmysly wewngtrzne”. Autor ostroznie dodaje, ze w tym
rozdziale nie znajdzie si¢ teoria poznania Tomasza z Akwinu, ale
,teoriopoznawcza identyfikacja, w ktorej pojawia si¢ koncepcja zmystow
wewnetrznych” (s.10).



Mozna raczej si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Autora, ze obie perspektywy
badawcze metafizyczna 1 teoriopoznawcza mogg by¢ traktowane jako
komplementarne uzupetnienie Tomaszowej koncepcji zmystoéw wewnetrznych
(zmystu wspolnego, wyobrazni, wladzy osadu zmystowego 1 pamigci).

W zakonczeniu Autor przedstawil wnioski uzyskane z analiz zawartych w
poszczegolnych rozdziatach, uwyrazniajac doktadnie wyniki dwoch ostatnich,
co uwidocznito specyfike metafizycznego 1 teoriopoznawczego aspektu
Tomaszowej koncepcji zmystow wewnetrznych.

Na podstawie przeprowadzonych badan tekstow $redniowiecznych oraz
wspotczesnymi  badaniami  obejmujgcymi  m.in.  tematyke zmystow
wewnetrznych u Akwinaty, Autor rozprawy trafnie ukazal znajomos¢ przez sw.
Tomasza stanowisk swoich poprzednikéw wystepujacych w nurcie platonskim i
arystotelesowskim. Wskazat réwniez, ze postawg oryginalno$ci jego stanowiska
byla okreslona relacja duszy do jej dziatan (dusza, wiladze, akty), oraz
odroznienie zmystéw wewnetrznych na podstawie ich aktéw 1 przedmiotow
(s.233).

Przedstawiona w rozprawie bibliografia obejmuje teksty zrodiowe,
opracowania 1 literatur¢ pomocnicza, w pelni powigzang z tematykg rozprawy
doktorskiej.

Odnoszac si¢ do calej rozprawy nalezy z duzym uznaniem podkresli¢
rozlegta wiedze¢ Autora o problematyce historycznej 1 systematycznej zmystow
wewnetrznych. Zastuguje na uznanie umiejetnos¢ przedstawienia subtelnych
réznic i1 przeksztatcen poczatkowych formut probleméw analizowanych przez
sredniowiecznych filozofow. Zostaly one przedstawione w sposob czytelny 1
uporzadkowany. Podobnie usystematyzowanie pogladoéw $w. Tomasza, takze
tych, do ktéorych on sam nawigzywal oraz stanowisk wspotczesnych badaczy
koncepcji zmystow wewnetrznych jest waznym osiggnieciem Autora. Istotne
jest takze przedstawienie jako novum rozprawy doktorskiej, zidentyfikowanie
catosciowej koncepcji zmystow wewnetrznych w teorii poznania $w. Tomasza z
Akwinu uwzgledniajacej aspekty metafizyczne. W rozprawie znajduje si¢ szereg
interesujacych komparatystyk, przy pomocy ktérych doktorant uwyrazniat np.
problem ilosci zmystow wewnetrznych, wiadz, aktéw, przedmiotdw, itp.

Realizujgc temat i cele rozprawy Autor zastosowal kilka metod: analizy
do zZrodtowych tekstow tacinskich i opracowan umozliwiajagcg wydobycie
twierdzen dotyczacych zmyslow wewnetrznych; metafizycznej identyfikacji
pryncypiow dla ujegcia ,,poszczegdlnych zmystow wewnetrznych, ich
przedmiotow oraz aktow”; syntetycznej dla przedstawienia wynikéw W
tabelach, poroéwnaniach, itd.; oraz wilasciwa metode dla historii filozofii
(sformutowang przez E. Gilsona) wskazujaca, ze przyjete punkty wyjscia
determinujg pojawienie si¢ konsekwencji badz probleméw, niekiedy w
odlegtych czasach. Uwaga Autora, ze metoda syntezy nie jest tylko
zestawieniem wypowiedzi badanego filozofa ale sprowadzeniem ich do



wspolnej plaszczyzny metafizycznej 1 teoriopoznawcze] wydaje  si¢
wieloznaczna i niezbyt jasna.

Nalezy dodaé, ze rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym i
precyzyjnym, co byto szczegodlnie wazne dla przedstawienia koncepcji zmystow
wewnetrznych wymagajacej doktadnego wyjasnienia systematycznego 1 W
perspektywie analiz historycznych. Nie przyciemnily tego obrazu nieliczne
btedy jezykowe (literowki: 7, 10, 101, 158) a na s. 239 ad. 7, blad w nazwisku
thumacza: Aduszkiewicz a nie Anuszkiewicz sa do tatwego skorygowania.

Oceniajac calosciowo rozprawe doktorska mgra Michata Zembrzuskiego,
ktéra jest zrodlowo, rzetelnie uzasadniona, poprawnie napisana i zawiera
stosowne dla historii filozofii novum stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
spetnia wszystkie warunki stawiana pracom doktorskim i okreslone w ustawie z
dnia 14.03.2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki Dz.U.R.P. Nr 65, poz.595 i moze by¢ podstawg dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

(dr hab. Tadeusz Klimski prof. UKSW)

Warszawa, 7.06.2010 .



