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FILOZOFICZNA KONCEPCJA
NARODU I PANSTWA

W UJECIU PROF. MIECZYSLAWA GOGACZA

Publikacja Madrosé buduje parnstwo' stanowi istotny punkt w rozwoju
filozoficznej koncepcji narodu i panstwa u prof. Mieczystawa Gogacza®. Jej
podstawg stanowi rozumienie czlowieka w ramach metafizyki, natomiast przy
jej formutowaniu duzg role odegraty badania nad dziejami filozofii, szczegdlnie
nad przetomem Sredniowiecza 1 czasow nowozytnych, oraz pewna refleksja nad
sytuacja polityczng w Polsce po 1989 roku. Omawiana publikacja §wiadczy o
prébie utworzenia koncepcji rozwinigtej, wychodzacej od uje¢ metafizycznych,

a zmierzajacej do odpowiedzi na najnowsze wyzwania filozofii polityczne;’.

Y Mgdrosé buduje panstwo. Czlowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne,
Niepokalanow 1993.

2 W okresie opracowywania tej problematyki ukazat si¢ szereg artykulow prof. M. Gogacza
poswigconych tym zagadnieniom, gléwnie w ,.Zorzy” na przetomie 1989 i 1990 roku i w
,Gazecie Niedzielne;” w 1990 roku, po kilka artykuléw w ,,Nowych Horyzontach”, ,,Pro
Fide, Rege et Lege” i1 ,Emaus” oraz pojedyncze artykuly w jeszcze kilku innych
czasopismach, ktorych tre$¢ utatwia interpretacje monografii Mgdros¢ buduje panstwo; por..
Artur Andrzejuk, Tadeusz Klimski, Wykaz publikacji profesora Mieczystawa Gogacza, [W:]
,,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s. 11-50.

¥ Wobec tej koncepcji formutowany byl zarzut, ze jedynie w niewielkim stopniu odnosi si¢ do
wynikow nauk spotecznych, politologii czy ekonomii, gdy tymczasem nalezatoby traktowac



W aspekcie metafizycznym prof. Mieczystaw Gogacz identyfikuje narod
jako wspdlnote 0sob, ktdre powiazane sa gltownie relacjami realnymi’, a sposréd
tych relacji wyr6znia szczegolnie relacje poznawcze 1 osobowe; relacje mysine
jako wtorne maja role jedynie wspomagajaca®. Nardd obok rodziny nalezy do
grupy wspélnot naturalnych®. Tym, co kazda wspdlnote w szczegdlny sposob
jednoczy i konstytuuje, jest dobro wspolne tworzacych ja osob, ktore moze by¢
realizowane wlasnie przez t¢ wspolnote.

Z kolei panstwo jest identyfikowane jako rodzaj instytucji, ktéra ze
wzgledu na to, czym jest, rozpoznawana jest jako zespot relacji myslnych’.
Rozumienie bytu w ramach tomizmu egzystencjalnego odmawia panstwu
statusu bytu realnego i1 sprowadza jego struktur¢ do uje¢ myslnych, wsrod
ktorych zaliczone moze by¢ do zespotu relacji®. Sposrod roznych wytworéw
cztowieka ukonstytuowanych gtownie przez relacje myslne panstwo nalezy
zaliczy¢ z kolei do instytuc;i.

Takie ujecie metafizyczne na samym poczatku rozwazan ukazuje prymat

cztowieka jako osoby nad wszystkimi jego wytworami, w tym rowniez nad

to jako jej =zaletg 1 skutek przestrzegania metodologicznej swoistosci problematyki

filozoficznej z jej uniwersalnym charakterem.

* Charakterystyczne dla tej koncepcji jest odniesienie jej nie tyle do przypadtosci, jak w

wigkszosci ujec klasycznych, ale do ludzkich relacji, ktorych teori¢ prof. M. Gogacz rozwinat

w ramach metafizyki; por.: M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 57-65.

®> M. Gogacz, Mqdros¢ buduje paristwo, s. 161.

® Pojmowanie narodu jako wspolnoty osob, analogicznie jak rodziny, byto statym elementem

nauczania Prymasa Tysigclecia, a w problematyce filozoficznej poruszanej przez prof. M.

Gogacza powigzane zostato z teorig osoby i relacji osobowych; por.: M. Gogacz, Czfowiek i

Jjego relacje (Materialy do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s. 140-148, 169-170.
Koncepcja panstwa jest konsekwencja rozumienia narodu jako wspodlnoty oséb.

8 M. Gogacz, Madros¢ buduje paristwo, s. 174-175.



instytucjg panstwa, i stanowi punkt wyjscia dla wszelkich ocen moralnych w
zakresie filozofii politycznej. Ukazuje rowniez prymat relacji realnych, ktore
konstytuujg wspolnoty, z jednej strony wspolnoty naturalne, ktérymi sg rodzina i
naréd, z drugiej strony wspodlnote nadprzyrodzona, ktérg jest Kosciot, nad
relacjami mys$lnymi, ktore buduja panstwo, i potrzebe dostosowywania struktur
instytucjonalnych do zasad moralnych wynikajacych z natury cztowieka®.

Prymat narodu nad panstwem w ujeciach metafizycznych i etycznych w
szczegoblny sposdb mozna zauwazy¢ na przestrzeni dziejow Polski®, poniewaz
w okresie zaborow istnieniu narodu jako realnej wspdlnoty oséb powigzanych
relacjami, realizujgcej wlasne cele w ramach dobra wspdlnego, nie towarzyszyta
ochrona zadnego panstwa, a jedynie instytucje panstw zaborczych, ktorych racja
stanu byla raczej ukierunkowana na zniszczenie niz na zachowanie polskiej
wspolnoty narodowe;j™.

Kazdy wytwor cztowieka, w tym rdéwniez instytucja, ma wyznaczone
cele, ktore konstytuujg jej istote jako bytu myslnego; w przypadku panstwa cel
ten jest okreslany jako racja stanu. Powyzsze ujgcia instytucji panstwa
powoduja S$ciste powigzanie racji stanu z dobrem osOb; cele panstwa jako

instytucji wspomagajacej relacje realne osob powinny by¢é wyznaczone ich

° Na podstawie rozstrzygnie¢ o charakterze metafizycznym w zakresie antropologii

filozoficznej formutowane sg zasady moralne, oparte na takim wiasnie rozumieniu narodu 1
panstwa, ze dystansujgce inne ujecia; por.. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia
osob, Warszawa 1998, s. 87-99.

M. Gogacz, Mgdrosé buduje paristwo, s. T7.

1w zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze do§wiadczenie zycia narodu w warunkach braku
niepodlegtego panstwa $wiadczy o braku tozsamosci zasad konstytuujacych nardd oraz
wtérnych w stosunku do nich zasad konstytuujgcych panstwo.



dobrem indywidualnym i dobrem wspdélnym, a wszelkie programy polityczne
moga jedynie odgrywaé role stuzebna w ich realizacji*’. Cele pafistwa mozna
blizej okresli¢ w ten sposob, ze dotyczg zycia codziennego czlowieka w
aspekcie wspdlnotowym. Kluczowa natomiast role wedtug prof. Mieczystawa
Gogacza w porzadkowaniu zycia w panstwie pelni¢ powinna cnota, ktorg jest
madros¢.

W konsekwencji tych ustalen mozna ujmowac spoleczenstwo jako
strukture posrednia miedzy narodem i pafistwem®, chociaz filozoficzna analiza
panstwa w aspekcie spotecznym stosunkowo niewiele wnosi do koncepcji
pafistwa w ramach filozofii klasycznej'. Powyzsze ujecie pafistwa jako
instytucji dystansuje réwniez zagadnienie, jakie stanowi ustrdj polityczny,
ktory jest tworzony przez relacje zachodzace migdzy réznymi elementami
struktur panstwowych®™. Dystansuje rowniez zagadnienie, ktorym jest prawo
panstwowe jako zespot wskazan, jak chroni¢ dobro cztowieka jako jednostki i
dobro czlowieka we wspolnocie; wskazania te s3 uyjmowane przez intelekt i
wyrazane w odpowiednich zaleceniach®®.

Sama polityka jest rozumiana przez prof. Mieczystawa Gogacza jako

jedna ze sztuk, ktora dotyczy ludzkiego zycia codziennego'’. Podkresla to ujecie

' Ibidem, s. 147.
" Ibidem, s. 171.
1 Mozna uzasadniaé to tym, ze koncepcja spoleczenstwa uksztaltowana zostata na gruncie
filozofii pozytywistycznej i przejeta z niej szereg zatozen o charakterze filozoficznym.
15 (i
Ibidem, s. 77.
*° Ibidem, s. 178.
' Ibidem, s. 10.



obok innego, klasycznego, w ktérym polityka nazywamy te czes¢ etyki, ktora
dotyczy cztowieka jako istoty zyjacej w panstwie.

Ze wzgledu na ujgcie podstaw racji stanu wspoétczesnie role kluczowa
zwykle przypisuje si¢ narodowi, przy czym zadaniem panstwa rozumianego
jako panstwo narodowe jest przede wszystkim realizacja dobra wspdlnego
cztonkéw danego narodu. Dawniej z kolei dominowato podporzadkowywanie
ostateczne racji stanu celom religijnym ludzi, co powodowato, ze panstwo w
istocie swojej funkcjonowato przede wszystkim jako panstwo wyznaniowe™.

Zmiana tych uje¢ zwigzana jest gldwnie z procesem laicyzacji 1
sprowadzaniem wszystkich celow panstwa do porzadku naturalnego, co taczy
si¢ z zanegowaniem realizacji przez panstwo zadan shuzacym celom
nadprzyrodzonym ludzi. Problematyka ta zwigzana jest $cisle z rozbieznosciami
w probach S$cistego zdefiniowania instytucji panstwa. Na przyklad w
sredniowieczu przy rozdzielaniu celow instytucji panstwa i wspdlnoty Kosciota
nie wykluczano potrzeby ostatecznego podporzadkowania zadan panstwa,
bezposrednio dotyczacych jedynie zycia doczesnego cztowieka, celom
realizowanym przez Kosciot, ktore wprost dotycza zycia nadprzyrodzonego.

Jako historyk filozofii prof. Mieczystaw Gogacz analizuje dzieje
systemOw politycznych i1 zauwaza, ze od schytku sredniowiecza nastepuje coraz
silniejsze zastgpowanie rozwigzan opartych na probach uyjmowania prawdy na

rzecz rozwigzan odwolujacych si¢ wprost do wolnych decyzji o0s6b

18 Ibidem, s. 50.



sprawujacych wladze, czemu towarzyszy 1 z czym si¢ tgczy wyrazna laicyzacja
struktur panstwa. Poczatki tej koncepcji wigze z teorig panstwa Marsyliusza z
Padwy, a poczatki jej realizacji z rzadami rodu Medyceuszy w renesansowej
Florencji. Momentem przelomowym w jej rozwoju byta rewolucja francuska,
ktorej skutki polityczne byly nastgpnie podejmowane w ramach teorii
filozoficznych formutowanych przez heglizm, marksizm czy pozytywizm.
Koncepcja ta charakteryzuje si¢ absolutyzacja wtadzy politycznej, ktorej
decyzje stawiane s3 wyzej od wszelkiej prawdy, w tym réwniez wyzej od
prawdy Objawienia. Prawo panstwowe jako zespdt stanowionych przez wtadze
norm utozsamiane jest z normami moralnymi. Panstwo sprowadzone zostaje do
relacji zachodzacych migedzy wiadzg polityczng 1 dobrami ekonomicznymi. W
tym celu usituje si¢ podporzadkowac nauke celom tak rozumianego panstwa:
dominujg nauki spoteczne, ktére majg pomoc w zaprowadzeniu tadu
administracyjnego, 1 nauki przyrodnicze, ktore z kolei maja poméc w
zaprowadzeniu tadu ekonomicznego™. W ten sposob nastepuje zredukowanie

roli filozofii 1 podporzadkowanie jej doraznym celom politycznym panstwa.

9 Ibidem, s. 11.



