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PLATONIZM I NEOPLATONIZM W UJECIU PROFESORA GOGACZA

Spojrzenie profesora Gogacza na tradycje platonskg wydaje si¢ byc
interesujace przede wszystkim ze wzgledu na liczne powigzania z réznorodnymi
metodami stosowanymi w éwczesnym czasie’, a takze — i to powinien by¢ glowny
powod, dla ktorego warto nieco zainteresowaé si¢ tym tematem - istnienie
neoplatonizmu we wspotczesnej kulturze. Profesor Gogacz dzieli t¢ tradycje na dwa
okresy: na to, co gloszono przed Platonem i co glosit sam Platon oraz na
neoplatonizm w réznych jego odmianach.

Jesli chodzi o pierwszy okres, czyli to, co glosili filozofowie przed Platonem
oraz Platon, profesor Gogacz przypomina, ze filozofowie przedplatonscy probowali
odrézni¢ w rzeczach to, co podobne od tego, co niepodobne, czyli to, co jest trwate
od tego, co jest zmienne. Oczywiscie to, co jest trwale i podobne chcieli uzna¢ za
arche, czyli zasade, podstawe wszystkich zmiennych rzeczy. Jak wiemy, arche, czyli
owo wspolne tworzywo, byto roznie nazywane, np. woda, ogniem, powietrzem itd.
W licznych i dlugotrwalych sporach z czasem zaczeto pojawiaé sie takie
przekonanie, Ze to, co jest zmienne, niewspolne, niepodobne po prostu nie istnieje.
Zatem istniejg tylko rzeczy trwate, podobne i wspolne, czyli trwa jedynie to, co jest.
Parmenides okreslit je stowem ,,bycie”, ,,bytowanie”, ,,byt”z.

Natomiast Platon, ktory $wietnie znal matematyke oraz studiowal etyke u
Sokratesa potrafit postugiwaé si¢ pojeciami ogdlnymi oraz umiat doszukiwaé sig¢
tego, co wspdlne i trwale w zachowaniach ludzi. Zatem przyjecie przez Platona
parmenidesowskiej definicji bytu nie stanowito zadnego problemu. Jednak, jak
zauwaza profesor Gogacz, nie uczynit tego bez zadnych zastrzezen, bowiem dodat
ponadto owo trwale, niezmienne, jedyne bytowanie, twierdzac, ze takich bytowan
jest wiele. Stad u Platona pojawia si¢ wielos¢ idei, ktore majg swoje
odzwierciedlenie w tym, co nietrwate, czyli w rzeczywistosci zmystowe;.

Oczywiscie odbitki w rzeczywistosci zmystowej nie trwaja, czyli nie bytuja

! Chodzi przede wszystkim o metode dialektyczna, czyli metode przeciwstawiania dwoch rzeczy
stanéw 1 zachowan oraz metod¢ apofatyczna, czyli zabieg dodawania zaprzeczenia do rzeczy, ktora
chcemy okreslic.

2 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, ATK, Warszawa 1996, s. 4.



naprawdg, a sg jedynie cieniem idei, pewnym odniesieniem idei. Jednym stowem sg
relacja’.

Profesor Gogacz zauwaza, ze w tradycji platonskiej cala rzeczywisto$¢ to
tylko relacje. Jednak ten $wiat rzeczy materialnych oraz odbitek idei stanowi pewna
swoista catos$¢. Zas poczatkiem owego $wiata skupisk i odbitek sg atomy i idee, ktore
sg czym$ trwatym i1 niezmiennym. Sg jednocze$nie uznane za cel wszystkich rzeczy
powstajacych mechanicznie, a takze sg celem wszystkich odbitek. Zespot tych celow
jest prawdziwym $wiatem rzeczy oraz odbitek. Tym jest wlasnie, zdaniem profesora
Gogacza, prawda w tradycji platonskiej. Prawda nie jest zgodnos$cig $wiata z tym, jak
my go filozoficznie ujmujemy, lecz prawda w tradycji platonskiej oznacza trwatogé”.

Warto rowniez wspomnie¢ o kilku postaciach, ktore zastugujg na omowienie
ze wzgledu na swoiste ujecia tradycji platonskiej. Sa to: Plotyn, $w. Augustyn,
Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena, Awicenna, Spinoza, Kant, Hegel.

Jesli chodzi o Plotyna, to za profesorem Gogaczem mozemy powiedzieé, ze
po Platonie w tej tradycji dokonat doprecyzowan, ktore — jak doskonale wiemy — pod
nazwg neoplatonizmu do dzisiaj mozemy spotka¢ w réznorodnych wersjach. Co
zachowat Plotyn? W tradycji platonskiej Plotyn zachowatl pojecie catosci §wiata, a
takze relacje uczynil naturg rzeczy. Idee platonskie Plotyn umiescit w spojnym
podmiocie, ktory nazwal jednig. Jednia jest ,,pierwszym, najwyzszym punktem
$wiata, wiasnie poczatkiem wylaniajacych sie z jedni wieloci™. Natomiast
wszystko, co si¢ z jedni wylania jest na drodze w dot odniesieniem do niej, czyli

,.zwielokrotnionym jej powtérzeniem®”

. Za$ na drodze w gorg jest osigganiem jedni.
Zatem rzeczy 1 ludzie s3 niczym innym, jak relacja do jedni, za$ r6znig si¢ od siebie
dhugoscia tej relacji lub odlegtoscia najdalszego punkt relacji od najwyzszego punktu
$wiata. I wiasnie u Plotyna przeciwstawienie jedni i wielo$ci stato si¢ arche, czyli
owg zasadzf.

Zatem Plotyn wyakcentowal w swoich pogladach problem jedni 1 wielosci.
Jednia to, w jego ujeciu, najwyzszy punkt $wiata. Ponadto Plotyn ustanowit drabing
przyczyn i skutkéw w taki sposob, ze skutek jedni jako przyczyny stawal si¢

przyczyng, ktory sytuuje ponizej siebie skutek swego przyczynowania. Ta moc

® Por. tamze, s. 4-5.
* Por. tamze, s. 6-7.
5 Tamze, s. 7.

6 Tamze, s. 7.
"Por. tamze, s. 7.



przyczynowania przemieniata skutek w przyczyne. Zatem metafizycznie byta
ujmowana przyczyna i jej moc przyczynowania, ktora przechodzac z jedni i
prowadzac do niej jako do poczatku drogi w dol, a takze jako celu drogi w gore.
Czyli przyczyna i skutek stawaty si¢ tym samym®,

Jesli chodzi o $w. Augustyna, to zmodyfikowat on teori¢ Plotyna
zagadnieniem trwania i zmienno$ci. Nalezy pamigta¢, ze $w. Augustyn byt
zdeterminowany jako chrze$cijanin, zatem miejsce jedni zastgpil Bogiem, ktory jest
prawdziwym trwaniem. Idee platonskie utozsamit z mysla Boga oraz wzorami tego,
co stworzone. Bog jako stworca wszystkiego posiada idee rzeczy i wszystkie je
stworzyt w jednym momencie w postaci struktur zarodkowych, ktore z czasem
stawaly si¢ rzeczami. Zatem rozwijaly si¢ 1 byly zmienne. To bylo bardzo
sprzyjajace rozwinigciu si¢ tematu czasu i wieczno$ci. Czas u Augustyna dzieli si¢
oczywiscie na przeszto$é, terazniejszo$¢ i przyszio$é. Specyfika terazniejszosci
polega na tym, ze jest ,,momentem wciaz osuwajacym si¢ w przeszlos¢™®, a zarazem
,»odslaniajacym przyszlos’é”lo. Zatem jedynie terazniejszos$¢ jest czyms$ trwalym w
przesztosci 1 przysztosci, ktore nieustannie si¢ zmienia. Czyli terazniejszo$¢ jest
tozsama z trwaniem, za$ trwanie jest naturg duszy i Boga. Zatem wyraznie widac, ze
u Augustyna przedmiotem dociekan metafizycznych jest trwanie™.

Nieco inaczej ujal to zagadnienie Pseudo-Dionizy Areopagita. Umiescil on
Boga ponad najwyzszym punktem $wiata. Zatem Bog jest w ,niedostepnej,
nicosiagalnej odleglosci, w sferze milczenia™?. Oznacza to tyle, ze nikt nie moze
pozna¢ Boga, ani sam Bog nie moze udostepni¢ si¢ poznaniu ludzkiemu. Bog u
Pseudo-Dionizego jest czym$ wiecej niz tym, co mozemy o Nim powiedzieC.
Mozemy jednak do$wiadczy¢ Boga w sposob mistyczny. Istnieje u Dionizego
pojecie ruchu, jako krazenia w $wiecie mitosci przenoszacej dobro. Ten wtasnie ruch
wznosi si¢ ku Bogu jako Celowi. Zatem nie wiemy, kim Bog jest, ale mozemy Go
doswiadczy¢ mistycznie jako Celu i Dobra. Filozofia Pseudo-Dionizego jest, wedtug
profesora Gogacza, filozofia uobecniania si¢ Boga, nie za$ filozofig stwarzania

bytéw13.
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Jan Szkot Eriugena ksztattowal swoje myslenie opierajac si¢ na filozofii
Pseudo-Dionozego Areopagity i skupit si¢ na teorii krazenia natur. Jak pisze profesor
Gogacz, wedhug Eriugeny ,,Bog jako natura niestworzona i stwarzajgca jawi si¢ sobie
jako natura stworzona i stwarzajaca, z kKolei jako stworzona i nie stwarzajaca, by si¢
wreszcie zrozumie¢ u kresu procesu epifanii jako natura nie stwarzajaca i

14 Zatem Bog jest tozsamy ze $wiatem. Eriugena rozumie Boga jako

niestworzona
swoisty statyczny poczatek oraz kres procesu epifanii. Natomiast §wiat jest w jego
ujeciu dynamicznie ujetym Bogiem, ktory sam sobie u§wiadamia si¢ W postaci natur
rzeczy i ludzi. Wynika z tego, jak zauwaza profesor Mieczystaw Gogacz, ze Swiat
jest dla Eriugeny wiedzag Boga o Nim samym. Jan Szkot Eriugena wyraznie
przeksztatcit dynamizm milosci i dobra, ktére byly $wiatem jako sposobem
przejawiania si¢ Boga w koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity w dynamizm
poznania, ktory jest $wiatem, jako wiedza o Bogu. Owa wiedza nie jest niczym
innym, jak bytem. Wida¢ tu zachowang ciaglo$¢ wygloszonej tezy Parmenidesa,
ktorg nastepnie mozna odnalez¢ w tekstach Plotyna, Pseudo-Dionizego Areopagity i
wreszcie u Eriugeny™.

Te samg teze jako pierwszy w $redniowieczu powtorzyl Awicenna. Uczynit
on to jednak w znacznie tagodniejszej wersji twierdzac, ze wiedza bytu Pierwszego,
czyli mys$l wylaniajaca si¢ z niego, jest zespotem, ktory stanowi §wiat istot. Poprzez
poznanie tych istot przez byt Pierwszy i ta jego wiedza o nich jest ich istnieniem®®.
Zatem warunkiem istnienia tych istot jest poznanie ich przez byt Pierwszy.

Gdy nastal czas filozofii nowozytnej, jak twierdzi profesor Gogacz, teza
Eriugeny, Plotyna orz Parmenidesa zostata ujeta w dwoch osobnych wersjach.
Spinoza zaznaczyl, ze wszystko jest Bogiem, ktory przejawia si¢ w substancjach
rozciagtych oraz substancjach mys$lacych. Ludzie odbieraja te substancje
niedoktadnie jako otaczajace nas rzeczy. Natomiast Kant wykluczyl to, ze mozliwe
jest poznane istot rzeczy, a czlowieka, §wiat i Boga nazwat ideami uznajac je tym
samym za najogélniejsze pojecia. Jak pisze profesor Gogacz, Kant ,,przedmiotem
poznania uczynit nazywane spostrzezeniami kompozycje wrazen i apriorycznych
kategorii: wyrazen , nabytych przez oddzialywanie na nas tego, co zmienne i

materialne (a priori), scalone formg przestrzeni i czasu, zarazem wywolanych w

14 Tamze, s. 9.
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intelekcie przez moje Ja kategorii, takich jak byt, substancja, rzecz, przyczyna,
skutek, bedacych naprawde tylko pojeciami, gdyz pochodzacymi z intelektu (a
priori)”’. Zatem, wedlug Kanta, $wiat poznawalny jest gtéwnie wiedza. Nastepnie
Hegel uznal, ze mysl jest jedynie tworzywem, ktore dialektycznie przeksztatca si¢ w
przyrode. Przyroda taczy si¢ z mysla, poprzez co tworzy ducha subiektywnego. Ten
za$ dialektycznie przeksztatca si¢ w ducha obiektywnego, ktéry poprzez potaczenie
si¢ z duchem subicktywnym tworzy ducha absolutnego. Duch absolutny stanowi
sume najbardziej doskonatych wytworow, ktore narastajg w nieskoficzono§¢™.

Za profesorem Gogaczem mozna powiedzie¢, ze tezy Plotyna niemal
niezmiennie (z wystepujacymi jedynie drobnymi modyfikacjami) sa powtarzane
niemal we wszystkich okresach filozofii.

Profesor zaznacza, ze zard6wno wersja neoplatonizmu klasycznego, jak i
sredniowiecznego do dnia dzisiejszego pojawia si¢ w filozoficznym mysleniu.
Postuluje réwniez, aby skierowaé uwage na to, ze zardbwno w neoplatonizmie
klasycznym, jak 1 $redniowiecznym, ,hierarchiczny uktad hipostaz i bytdow wyznacza
analize filozoficzna, ktdra polega na tlumaczeniu bytu przez porownanie go z bytem
wyzszego rzedu”'®. Taki sposob analizy, zdaniem profesora Gogacza, nie zakonczyt
si¢ wraz ze S$redniowieczem, bowiem mozemy go dostrzec réwniez u Leibniza,
Hegla, w nurtach pozytywizujacych, u Teilharda de Chardin, a takze w aktualnych
nurtach filozofii?’, ktére powinny $cisle wiaza¢ si¢ z kultura. Jednak czy tak w
rzeczywistosci jest?

Kultura, zdaniem Mieczystawa Gogacza, jawi si¢ wspotczesnym ludziom
jako zespodt instytucji, jako swoiste ideologie oraz §wiatopoglady, jako obyczaje i
postawy, czasami jako sztuka i nauka. Natomiast sporadycznie kultura jawi si¢
cztowiekowi jako filozofia i teologia. To pokazuje, jak pisze profesor Gogacz,
,zatarcie roznicy miedzy bytami i wytworami”21. Jest to pewne wartosciujace ujecie,
wskazujagce na pewnag relatywng umowno$¢ w rozpoznawaniu bytéw. Owo
zadomowienie si¢ cztlowieka w wytworach czy konstrukcjach jest niczym innym, jak

wspoéliczesnie nazywanym podleganiem modzie. Mamy do czynienia, jak pisze

7 Tamze, s. 10.
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9'M. Gogacz, Szkice o kulturze, Wydawnictwo Michalineum, Krakéw Warszawa/Struga 1985, s. 37.
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2 Tamze, s. 38.



Gogacz, z ,,my§lowa nieobecnoscig wérod realnych bytéw naturalnych”?. Zas ten
wspotczesny sposob myslenia jest neoplatonizmem, ktory jest mocno zakotwiczony
w filozoficzng warstwg aktualnej kulturyzg.

Kultura ma przeciez relacyjng strukture. Mamy w niej do czynienia Z
odniesieniami, ktore ksztattuja zycie cztowieka, a proces ten zaczyna si¢ juz w
dziecinstwie. Te¢ relacyjnag budowe kultury przenosimy na byty realne, czyli na
rzeczywisty $wiat, poprzez to formujac w sobie sposob relacyjnego myslenia, ktory
jest niczym innym, jak mysleniem neoplatonskim. Przejawia si¢ on w tym, ze byty
naturalne traktujemy podobnie, jak wytwory; wykluczamy samodzielno$¢ i
strukturalng tozsamos$¢ bytow, ich pierwotnosé, ktora wyprzedza relacje poznawania;
przyznajemy realno$¢ sztucznym wytworom na réwni z bytami naturalnymi, a to
oznacza, ze wlaczamy te konstrukcje w uktad relacji, nie za$ odczytujemy je,
rozpoznajemy receptywnie; byty ujmujemy wylgcznie w relacji do poznawania, nie
zas w relacji do przyczyn, ktore te byty wewngtrznie stanowig; ponadto
identyfikujemy byty poprzez to, Ze wyznaczamy im uzyteczny cel, a nie poprzez to,
Ze rozpoznajemy przyczyny wewnetrzne i zewngtrzne tych bytéw, ktore je
wyznaczaja®*.

Neoplatonizm obecny w kulturze wspolczesnej jest po prostu mysleniem
celami, a nie przyczynami sprawczymi. Jednak kontakt z nimi jest ludziom
potrzebny 1 szukaja go poprzez doswiadczenie jako zetkniecia czlowieka z realnymi
bytami. Jednak to zetknigcie jest zawodne, gdyz poznanie przez doswiadczenie nie
stanowi tego zetknigcia. Doswiadczenie jest kontaktem przez relacje kategorialng.
Zatem doswiadczenie jest mozliwe tylko w odniesieniu do Boga i jest to wowczas
doswiadczenie mistyczne®,

Profesor Gogacz twierdzi, ze neoplatonski sposéb myslenia wspotczesnego
mozna nazwac relacyjnym i polega on na pomyleniu mistyki z ludzkim poznaniem.
To wilasnie wnidst neoplatonizm w kulturg europejska — przyznat mistyce prawo
wigzania z sobg bytdéw przygodnych. A takie wigzanie jest po prostu niemozliwe,
poniewaz nastepuje rozdzielenie spowodowane relacjami kategorialnymi. Nalezy
pamigtaé, ze rzeczywistos¢ stanowi zespot samodzielnych, jednostkowych,

tozsamych z sobg 1 odrgbnych bytow, ktore posiadaja wlasnosci bedace zupetnie inne

2 Tamze, s. 38.
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od bytow samodzielnych wigzanych relacjami. Nie da si¢ przekroczy¢ granicy danej
realno$ci, poniewaz byloby to jednoczes$nie zniszczeniem danego bytu. Jest to
granica, ktora moze zosta¢ przekroczona jedynie przez Boga, ktéry moze wejs¢ w
obszar bytu przygodnego nie naruszajac jego tozsamosci ani tozsamosci Wlasnej26.
Podsumowujac, za profesorem Mieczystawem Gogaczem, mozna
powiedzie¢, ze nalezy stara¢ si¢ we wspotczesnej kulturze o metafizyke bytu, o
umiejetnos¢ okreslenia tego, czym sa byty realne, poniewaz to one stanowig miare
naszej wiedzy o nich oraz sg przyczyng naszej madrosci. Byty te 1acza si¢ z realnym
cztlowiekiem 1 s3 miarg naszej tworczosci. Natomiast nalezy pamigtac, ze
realizowanie wytwordw umozliwia czlowiekowi czynienie dobra, a takze

. . e, 27
realizowanie mitosci'.
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