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Filozoficzna interpretacja doswiadczenia mistycznego w ujeciu

Mieczystawa Gogacza

1. Wstep - Doswiadczenie mistyczne jako doznanie interpretowane na terenie dwoch
nauk: filozofii i teologii

W tekstach M. Gogacza, dotyczacych mistyki, takich jak ,Filozoficzne aspekty
mistyki”, czy ,Modlitwa i mistyka”, do$wiadczenie mistyczne jest okres$lone jako
,wewnetrzne 1 $wiadome doznanie obecnosci Boga, obecnos$ci wewnatrz osoby
ludzkiej™. Ujecie to Gogacz formutuje na podstawie wypowiedzi mistykéw, ktorych
udzialem bylo doswiadczenie mistyczne (Sw. Teresa z Avila). Nalezy zaznaczy¢, iz
problematyka do$wiadczenia mistycznego, podejmowana w ksigzkach M. Gogacza jest
gleboko zakotwiczona w dzielach ,klasykéw” tego tematu. Mozna tu chociazby
wspomnie¢ takich autoréw jak: Reginald Garrigou-Lagrange?, Aleksander Zychlinski®,
Wincenty Granat®, czy Ambroise Gardeil®. Autor , Filozoficznych aspektow mistyki”,
podejmujac kwesti¢ doswiadczenia mistycznego, zwraca uwage, iz zagadnienie to
wymaga analizy na terenie zarowno filozofii jak i teologii. Co wigcej, dopiero taczac obie
te dziedziny w rozwazaniach nad doswiadczeniem mistycznym — zdaniem Gogacza -
dochodzimy do owocnych wnioskéw, ustalajacych, czym ono jest. Dzieje si¢ tak z kilku
powodow.

Po pierwsze, filozoficzne jest pytanie o istote rzeczy. Tak wiec pytajgc, czym jest
doswiadczenie mistyczne -  wkraczamy tym samym na teren filozofii. Zarazem
do$wiadczenie to dzieje si¢ niejako W obszarze zycia religijnego, ktore omawia teologia.
Po drugie, w filozofii jestesmy w stanie stwierdzi¢, iz istniejg byty niesamoistne
(ograniczone) oraz byt samoistny, ktory jest sprawcza przyczyna istnien bytow
niesamoistnych. W filozofii mozemy zatem stwierdzi¢, iz migdzy Bogiem i cztowiekiem
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Dalej cyt.: Filozoficzne... .

? Reginald Garrigou-Lagrange (1877-1964), teolog, filozof, jeden z inicjatoréw neotomizmu, autor znanego
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Gnieznie, autor ksigzek z zakresu ascetyki.

* Wincenty Granat (1900-1979), filozof, tomista, teolog oraz rektor KUL w latach 1965-1970.

‘r”Ambroise Gardeil (1859-1931) — doswiadczenie mistyczne jest aktem wiary. Pogl¢bionej darami Ducha
Sw., gdy dusza ludzka dzigki tasce zjednoczyta si¢ z Bogiem. Zob.: La structure de 1'ame et I'expérience
mystique, (I-11 P 1927).



zachodzi relacja sprawczosci, a takze, ze miedzy cztowiekiem i Bogiem nie zachodzi
relacja bezposredniego poznania. Tymczasem o takiej relacji jak do§wiadczenie mistyczne
informuja nas teksty mistykow, ktore sytuuja t¢ relacje w zyciu religijnym. Wydaje si¢
zatem, iz ujecie doswiadczenia mistycznego zarazem z pozycji filozofii i teologii pozwala
na pehliejsze ujecie tematu. Sama bowiem jego struktura wskazuje, ze jest niejako
doznaniem ,,domagajacym si¢ takiej granicznej interpretacji’.

Analizujac w tym kontekscie do§wiadczenie mistyczne i Opierajac si¢ zarazem na
tekstach mistykow, mozna je opisaé nastepujaco:

a. Jako nagte, bezposrednie i sSwiadome doznanie istnienia Boga przez ludzki intelekt

b. Jako doznanie nie dajace nowych poje¢, a raczej przynoszace rado$¢ i mitosé (,,jest
wpatrywaniem si¢ w Najwyzsze Dobro z przeogromna mitoscia™)°

c. Wreszcie jako doznanie, w ktorym cztowiek ma swiadomos$¢ tego, ze zjawito si¢ ono
w nim niespodziewanie 1 bez zadnej z jego strony pracy, czy zastugi (osoba doznajaca
nie ma na nie wptywu).

2. Rozne interpretacje doswiadczenia mistycznego

Wspomniane wyzej cechy charakterystyczne doswiadczenia mistycznego sa
akceptowane przez teologow katolickich. Jednakze na terenie teologii sa rdznice w
uznawaniu, ktorymi wladzami duchowymi odbiera cztowiek w sobie obecno$¢ Boga. I
zndéw, w zaleznosci od tego, jaka filozofi¢ przyjmiemy, takie tez beda odpowiedzi na ten
temat. M. Gogacz wymienia zasadniczo dwa stanowiska w tradycji filozoficznej:
neoplatonskie oraz inspirowane filozofia Tomasza z Akwinu. Pierwsze z wymienionych
stanowisk przyjmuje, iz cztowiek do§wiadcza w sobie Bozej obecnosci mitosciag, czemu
towarzyszy zawieszenie dziatan wtadz zmystowych i1 duchowych, cztowiek znajduje si¢
woOwczas w stanie ekstazy. Doswiadczenie mistyczne jest tu efektem posiadania cnot
moralnych oraz intensywnego (poglebionego) zycia religijnego. Zrédet takiego
stanowiska nalezy szuka¢ w pogladach §w. Augustyna, Pseudo-Dionizego, §w. Bernarda z
Clairvaux oraz sw. Bonawentury. Natomiast drugie stanowisko gtosi, ze to intelekt ludzki
doznaje obecnosci Boga, a doznaniu temu towarzyszy mito$¢. Takie rozumienie mozna
zdaniem M. Gogacza przypisa¢ wlasnie sw. Tomaszowi z Akwinu. Z ujeciem Akwinaty
wigzg si¢ jeszcze inne, juz XX-wieczne, koncepcje do§wiadczenia mistycznego:

- Jedni uznajg, ze do$wiadczenie mistyczne nie rozni si¢ od aktu wiary i wiasciwie
sprowadza sie do intensywniejszego dziatania daréw Ducha Swictego (R. Garrigou-
Lagrange”: do$wiadczenie mistyczne to poznanie Boga poprzez mitoéé i intelekt, przy
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" R. Garrigou-Lagrange, Epilog, w: R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewnetrznego wstepem do
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czyli skutek mitosci i w poznawaniu tego skutku do§wiadczalnie kontaktujemy si¢ z Bogiem.



pomocy skutku mitosci; J. Maritain: jest to przyjecie wiedzy o Bogu, wzbogaconej darem
madrosci)®.

- Inni przyjmuja, iz doswiadczenie mistyczne jest ujeciem Boga w etapie
ponadéwiadomosci (J. Maréchal)®, badz tez spostrzeganiem zycia nadprzyrodzonego.

- | wreszcie ostatnie ze stanowisk tomistycznych, w ktérym przyjmuje sie, ze
do$wiadczenie mistyczne jest bezposrednim doznaniem przez intelekt moznosciowy
samego istnienia obecnego w cztowieku Boga - gdy On sam zechce w taki sposob da¢ si¢
uja¢ ludzkiej wiadzy poznawczej (M. Gogacz).

3. Relacyjna struktura doswiadczenia mistycznego

Wstepnie zarysowana problematyka wskazuje wyraznie, ze wedlug M. Gogacza, nie
ujmiemy w sposob wlasciwy i precyzyjny doswiadczenia mistycznego, jesli nie skorzystamy
z propozycji klasycznej filozofii realistycznej. Autor przestrzega przed probami analizowania
poznania mistycznego jako jakiego$ odrgbnego bytu (samego w sobie). Zwraca on bowiem
uwage na to, iz do§wiadczenie mistyczne jest relacja. Nie mozna go zatem rozwazaé bez
odniesienia do podmiotu i kresu. Jak sam okresla, ,,wyizolowanie” doswiadczenia
mistycznego od catosci ludzkich przezyé¢, kultury, teologii i filozofii owocuje trudnosciami w
jego wyjasnieniu. Relacje jako co$, co dzieje si¢ ,,pomiedzy” bytami okreslit Arystoteles,
charakteryzujac ja nastgpujaco: jest to odniesienie (przyporzadkowanie) podmiotu do kresu
(dokt.: ordo unius ad aliud). Relacja zatem nie jest bytem samodzielnym, jest raczej czyms$
zapodmiotowanym ,,pomi¢dzy” dwoma bytami, w tym przypadku pomiedzy podmiotem i
kresem. W zwigzku z takim okres$leniem relacji nasuwa si¢ wniosek, ze jesli chcemy
przedstawi¢ istote do§wiadczenia mistycznego, to musimy przyjrze¢ si¢ podmiotowi i kresowi
tej relacji, a zatem cztowiekowi 1 Bogu.

a) Bog w doswiadczeniu mistycznym

Jesli chcemy okresli¢ istote do$wiadczenia mistycznego, to zdaniem M. Gogacza —
powinniSmy nawigza¢ do koncepcji Boga. Wydaje si¢ zatem, ze szczegdlnie wazne jest tu
wlasciwe ujecie Boga od strony Jego struktury, gdyz w tradycji filozoficznej funkcjonuja
réznorakie ujgcia Boga, co owocuje odmiennymi wnioskami i okreslonymi konsekwencjami —
takze w rozumieniu tego, czym jest doswiadczenie mistyczne. Jednym ze znanych sposobow
postrzegania Boga jest mys$lenie panteistyczne. Bég wowczas jest utozsamiany z kosmosem,
czy sitami natury. Kontakt z Bogiem rozumianym panteistycznie moze nastgpi¢ tylko poprzez

® Maritain uwaza, Ze przy zaawansowanym zyciu religijnym Boga ujmujemy inaczej i glebiej. Jest to ujecie
posrednie, w skutkach daru rozumu. Zob.: Jacques Maritain, Distinguer pour unir on les degrés du savoir,
Paris 1932.

% Joseph Maréchal uwazat, iz doswiadczenie mistyczne jest bezposrednim doznaniem Boga ponad
intelektem, tam gdzie juz nie ma poj¢ciowania i wyobrazen, Etudes sur la psychologie des mystiques,
Revue de Philosophie, 1912, t. I, 245-246 (cyt. za M. Gogacz, Filozoficzne... s. 38)



,roztopienie si¢” w Jego bdstwie, CO 0znacza zarazem zatracenie wiasnej swiadomosci i
tozsamosci. Zatem doswiadczenie mistyczne oznaczatoby w tym przypadku pewnego rodzaju
stan nirwany. Samo zetknigcie z Bogiem zachodzitoby poza ludzka $wiadomoscia (whasciwie
w takim momencie czlowieka juz nie ma). M. Gogacz zwraca uwagg, iz taka postawa wobec
doswiadczenia mistycznego jest skutkiem myslenia samymi relacjami, w oderwaniu od ich
podmiotoéw i kresdéw. W nim bowiem inne byty, czy nawet caly kosmos, ujmowane sg jako
zrodlo opieki oraz bezpieczenstwa i traktowane sg jako sita opiekuncza. Takie postrzeganie
otaczajacej nas rzeczywistosci prowadzi albo do przyjecia panteizmu — sity opiekuncze to
caty kosmos, albo tez do kultu przyrody czy wyidealizowanego cztowieka. W kazdym z
wymienionych przypadkow owa sila opiekuncza staje si¢ bdstwem, ktéoremu czlowiek
podlega. Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ szczegolnie niebezpieczne ze wzgledu na relacyjny
charakter do$wiadczenia mistycznego. To wilasnie powoduje — zdaniem M. Gogacza — ze
pragnienie owego do$wiadczenia moze pojawic¢ si¢ w cztowieku do$¢ wczesnie, w postaci
tesknoty za zetknigciem si¢ z taka sila opiekuncza, bostwem. W efekcie zetknigcia cztowiek
uzyskuje szczescie, uznawane za zrealizowanie celow czltowieka. Czlowiek zarazem, aby
polaczy¢ sie¢ z przedmiotem swoich dazen, musi zatraci¢ swoj indywidualizm, swoja
swiadomos$¢, ,,rozmywajac si¢” w tym, do czego dazy (w kosmosie, zywiotach, bostwie).
Takie ujmowanie zatem doswiadczenia mistycznego prowadzi w do konsekwencji do
zatracenia naszego wlasnego, 0sobowego charakteru na rzecz bostwa, z ktérym si¢ taczymy.

Z kolei uyjmowanie Boga jako samo myslacej mys$li badz bytu w jego funkcji przyczyny
$wiata, badz tez pierwszego bytu w hierarchii bytow jest skutkiem myslenia refleksyjnego,
czyli myslenia przy pomocy sadow i rozumowan. W tej tradycji do$wiadczenie mistyczne
interpretuje si¢ jako zetknigcie cztowieka z Bogiem, dostarczajace mu pelni wiedzy na temat
Boga. Ta wiedza — wedlug niektorych interpretatoréw — przekracza nauke Kosciota i tresci
objawione przez Boga ludziom. Mistyk zatem staje si¢ tu kim$ na ksztalt gnostyka, ktory
posiada wiedze przeznaczong tylko dla ,,wybranych”. M. Gogacz stwierdza nawet, ze staje si¢
on ,.korektorem wiary”lo. W takim uje¢ciu doswiadczenia mistycznego trudno odnalez¢ realng
obecno$¢ Boga, przestaje bowiem to by¢ realna relacja osob. Staje si¢ raczej doswiadczeniem
mysli, czy tez pewnego wytworu ludzkiego intelektu. Niebezpieczenstwem jest tu sklonnos¢
do przyjecia, ze doswiadczenie mistyczne to tak faktycznie nasze odniesienie do marzen,
fikcji lub nasze pragnienie kontaktu z najwyzszymi warto$ciami. Bog nie moze by¢ wtedy
realnym bytem. W ostatecznym efekcie takie ujgecia moga nawet prowadzi¢ do ateizmu.

Przyjmujac z kolei koncepcje Boga jako najwyzszego punktu kosmosu (Bog jako
pierwsza przyczyna $§wiata, Bog jako pierwszy byt), przyjmujemy zarazem, ze do§wiadczenie
mistyczne jest przejsciem cztowieka po drabinie bytow az na jej szczyt. Ujecie to prowadzi do
skupienia uwagi nie na samym Bogu, lecz na drodze do Niego prowadzacej. W innych
wersjach takiego pogladu proponuje si¢ sposoby, ,,skutecznie prowadzace” do tego kontaktu.
Wsrod nich mozna wymienié np. joge. Wedlug M. Gogacza, nie jest to droga prowadzaca do
kontaktu cztowieka z osobowym Bogiem. Poza tym w tej koncepcji znajduje si¢ zatozenie, ze

0 Filozoficzne. .., 5.21.



to czlowiek, korzystajac z wilasnych sit 1 mozliwosci (wypracowanych metod), moze
nawigzac taki kontakt z Bogiem (poprzez doswiadczenie mistyczne). W takiej postawie tkwi
btad od samego poczatku. Przypisywanie bowiem jakim$ czynnosciom mechanicznym lub
wiedzy mocy przyblizania czlowieka do Boga jest btedem i nieporozumieniem. W takim
ujeciu gubi si¢ specyfika doswiadczenia mistycznego. Jest to przeciez spotkanie dwoch osob,
a do takiego spotkania — zdaniem Gogacza - jest potrzebna wolna decyzja obu stron, nie
wchodza zatem w gre jakie$ inne ,,metody” wywolujace to zblizenie. W takim rozumieniu
doswiadczenie mistyczne jawi si¢ tez jako zbawienie — docieramy przeciez na sam szczyt
drabiny bytéw po to, by spotkac si¢ z Bogiem. Nie jest tez cztowiekowi potrzebna mitos¢ jako
motyw 1 sita napgdzajaca taka ,,podroz”.

b) Czlowiek w doswiadczeniu mistycznym

Skupienie si¢ z kolei na rozumieniu cztowieka owocuje na terenie rozwazan o
doswiadczeniu mistycznym, wyjasnieniem przebiegu tego do$wiadczenia. Zdaniem M.
Gogacza istniejg tu pewne niebezpieczenstwa.

a. Mozemy bowiem rozumie¢ czltowieka jako swoisty ,,mikrokosmos”, bedacy
powtorzeniem catosci kosmosu, ale skupionej w jednym bycie. Wowczas
doswiadczenie mistyczne jest pewna droga i polega na przejsciu poprzez kolejne
warstwy, az do najwyzszego, najbardziej wewnetrznego szczytu duszy po to, by
spotka¢ Boga. Spotkanie to polega raczej na tym, ze doznajemy swoja osobg Boga,
obecnego w istocie naszej duszy. Taki sposob postrzegania do$wiadczenia
mistycznego utozsamia je z zyciem religijnym, szczegodlnie z jego wyzszymi
etapami.

b. Innym jeszcze niebezpieczenstwem jest przyjecie, ze czlowieka stanowi dusza
przebywajaca w ciele (ktore jest jej domem badz wigzieniem), a jeszcze Scislej
moéwigc: czlowiek jest intelektem badz wolg. W takiej sytuacji doswiadczenie
mistyczne sprowadza si¢ do spotkania dwoch duchowych bytéw (Boga 1 duszy
ludzkiej) — jesli uymiemy cztowieka zgodnie z ta propozycja. Doswiadczenie
mistyczne byloby wowczas poznaniem duchowym. Stad autorzy takiej koncepcji
wyjasniaja, ze jest ono ,,ponadpoznaniem” lub ,,spotegowang intuicjg tego, w co
wierzymy”. Jesli z kolei t0 wola zostanie uznana za jedyny element wyznaczajacy
czlowieka i cztowieczenstwo to mozna przyjaé, ze cztowiek jest przede wszystkim
podmiotem decyzji, a do§wiadczenie mistyczne staje si¢ kontaktem z Bogiem przy
pomocy spotegowanej mitosci. Zarowno cztowiek ujety jako ,,dusza poznajaca”
jak i jako ,,dusza decydujaca” oznacza, ze przyjmujemy, iz jedna z duchowych
wladz ludzkich podmiotuje wszystkie duchowe czynnosci cztowieka. Trudno
wowczas ustali¢, czy doswiadczenie mistyczne jest wiedza, czy decyzja,
spotegowang intuicja, czy moze sumg wszystkich tych czynnosci?

C. Z Kolei charakteryzowanie przebiegu doswiadczenia mistycznego jako funkcji
ciala (doswiadczenie jest aktywnoscia umystowa, polegajaca na zachwycie
picknem przyrody, na upojeniu tancem, muzyka, czy kolorami) powoduje
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wyeliminowanie sfery duchowej czlowieka. Z takiego ujecia doswiadczenia
mistycznego wynika, iz cztowiek jest ciatem. A kontakt z Bogiem ogranicza si¢
tylko do sfery doznan zmystowych (przezyciowych) cztowieka.

d. Jezeli jednak uznamy, ze czlowick jest kompozycja duszy i ciata, to dojdziemy do
koncepcji doswiadczenia mistycznego, proponowanej przez M. Gogacza.
Czlowiek rozumiany jako calo$¢ duchowo-cielesna poznaje w sposdb zmystowo-
umystowy. W takim poznaniu Bog jako samoistny akt istnienia nie jest dla
czlowieka bezposrednio poznawalny. W zwigzku z tym istnienie Boga musi on
wyrozumowac przez analize¢ struktury innych otaczajacych go bytow. Teza o
istnieniu Boga jest wowczas warunkiem uniesprzeczniajgcym struktury bytow
spotykanych przez czlowieka w jego normalnym poznaniu. W takiej interpretacji
cztowieka istnieje mozliwos¢, ze Bog bezposrednio docierajac do intelektu
ludzkiego, pozwoli mu si¢ dozna¢, wtasnie jako samoistny akt istnienia, co wlasnie
stanowiloby istot¢ dos§wiadczenia mistycznego.

C) Istota doswiadczenia mistycznego

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest do§wiadczenie mistyczne w ujeciu M.
Gogacza, nalezy powiedzie¢, ze jest ono relacja poznania, ktora zachodzi migdzy
czlowiekiem 1 Bogiem. W niej Bog swoiscie ,,pomija” przyrodzony porzadek, w ktérym
cztlowiek poznaje, to znaczy pomija konieczno$¢ rozpoczecia poznania od doznan
zmystlowych. Wprawdzie Bog nie jest bytem, ktorego poznanie ludzkie byloby w stanie
uja¢ bezposrednio, jednak istnieje mozliwosé, aby Bog dal si¢ doznaé bezposrednio
ludzkiemu intelektowi, jako samo istnienie. A poniewaz intelekt ludzki jest wrazliwy
(odbiera) wlasnie na pryncypia bytowe, a takim pryncypium jest wlasnie istnienie, tO
dzieki temu czlowiek doswiadczajacy tego swoistego odstonigcia si¢ Boga, ma pewnos¢,
ze Bog jest. Nalezy doda¢ i podkresli¢, ze w poznaniu, ktorym jest do$wiadczenie
mistyczne cztowiek nie ujmuje niczego poza istnieniem Boga, w zwigzku z tym mistyk
nie nabywa jakiej$ nowej wiedzy o Bogu, nabywa jedynie pewnosci co do Jego istnienia.

Ujecie doswiadczenia mistycznego w takiej wersji staje si¢ jasniejsze i
precyzyjniejsze, jesli powigzemy je z koncepcja stowa serca. Otd6z M. Gogacz zauwaza, iz
poznanie ludzkie (b¢dac poznaniem zmyslowo-intelektualnym) posiada dwa etapy.
Pierwszy z nich to etap poznania niewyraznego, a drugi to poznanie wyrazne. W
pierwszym etapie cztowiek odbiera pryncypia wyznaczajace poznawany byt jeszcze
przedrefleksyjnie, tylko docierajg one az do intelektu moznosciowego — wtadzy wrazliwej
wlasnie na pryncypia bytowe. Nie ma tu jeszcze zadnego tworzenia wiedzy czy pojec. Byt
po prostu oddziatuje na wiadze poznawcze czlowieka poznajacego. Intelekt moznosciowy
jest w czlowieku wladza bierna, a wiec moze tylko odbiera¢ te tresci, ktére do niego
docieraja. Pojawiajace si¢ tresci przede wszystkim rodza w intelekcie ludzkim reakcje,
bodziec, do tego, aby zwréci¢ si¢ do doznanego bytu — 1 to jest wiasnie stowo serca.
Zwracaé si¢ juz mozemy na rézne sposoby: mogg to by¢ relacje osobowe, budowanie
wiedzy czy nawet kultury. Natomiast drugi etap — poznanie wyrazne jest juz

6



rozumowaniem, a zatem na podstawie odebranych tresci intelekt moze realizowacé swoje
dzialanie, jakim jest wtasnie rozumowanie - moze tworzy¢ pojecia i wiedze.

Doswiadczenie mistyczne w kontekScie takiej teorii poznania jawi si¢ jako
,odstoniecie si¢” Boga cztowiekowi wtasnie w jego intelekcie moznosciowym. Bog daje
si¢ dozna¢ bezposrednio ludzkiemu intelektowi i woli, ktéra Go ogarnia mitoscig. Relacja
ta, polegajaca na doznaniu przez intelekt ludzki istnienia Boga, jest dla cztowieka
wydarzeniem niespodziewanym i niezastuzonym. Bég daje si¢ dozna¢ jako pryncypium, a
celem doswiadczenia mistycznego nie jest ani wiedza, ani udoskonalenie zycia
religijnego, ani tez nabywanie nowych cnét. Dos§wiadczenie mistyczne bowiem skutkuje
w czlowieku pewnoscig intelektualng, ze Boég, z ktorym wigzemy si¢ relacjami
osobowymi po prostu jest i jest w nas obecny. Specyficzny opis M. Gogacza tego
doswiadczenia wskazuje wlasnie, ze dzieje si¢ ono na etapie poznania niewyraznego.
Poznanie to skutkuje ,,stowem serca”, ktore jest zarazem bodzcem do tego, aby skierowac
si¢ do doznanego bytu (w tym przypadku Boga) — na przyktad przez relacje osobowe,
ktérych podmiotami i kresami sg przejawy aktu istnienia oséb.

4. Odroinienie doswiadczenia mistycznego od kontemplacji, religii oraz wiedzy
uszczesliwiajgcej

M. Gogacz po wypracowaniu swojej koncepcji doswiadczenia mistycznego, dla
uwypuklenia swego ujecia odrdznienia je od kontemplacji, zycia religijnego i wiedzy
uszczesliwiajacej. Pozwolito to zarazem uzyskac pehniejszy obraz samego doswiadczenia
mistycznego.

a. Podejmujac problematyke kontemplacji, M. Gogacz, zwraca uwage, ze jest ona nie
tyle jakim§ rodzajem poznania, lecz raczej pewnym §$wiadczeniem o trwaniu
wspolobecnosci 0s6b™. Swiadczenie to realizuje si¢ ze strony intelektu i woli. Polega ono
na trwaniu przy poznanej prawdzie. Zarowno kontemplacja jak i obecnos$¢ realizujg si¢ ze
wzgledu na istnienie osob. Tak wigc o kontemplacji nie mozemy powiedzie¢, ze jest
wyzszym etapem poznania, natomiast mozemy tak okresli¢ dos§wiadczenie mistyczne. M
Gogacz, precyzujac okreslenie kontemplacji, stwierdza, iz jest ona $wiadczeniem
intelektu, wspomaganego decyzja woli, ze mi¢dzy Bogiem 1 czlowiekiem trwa
wspotobecnos¢ w postaci wiary, nadziei i mitosci. Takie ujecie wskazuje na umieszczenie
kontemplacji w obrebie relacji osobowych i zwigzanie jej z istnieniem bytow. Relacje
osobowe bowiem sg powigzaniami osOb wiasnie ze wzgledu na posiadane przez nich
istnienie. Zatem wzajemna obecno$¢ Boga i cztowieka przejawia si¢ w postaci relacji
mitosci (jako wzajemnego przystosowania si¢ do siebie 0sob); wiary — gdy swoistg trescig
tego spotkania stanie si¢ wlasnos$¢ prawdy; a takze nadziei — gdy osoby wigza si¢ ze sobg
ze wzgledu na wilasno$¢ dobra. W kontemplacji zmienia si¢ odniesienie intelektu do

! Gogacz okresla to nawet terminem ,,adoracja”, patrz.: Filozoficzne..., 5.85.



przedmiotu poznania — staja si¢ nim relacje osobowe. Jezeli kontemplacja bylaby
wylacznie poznaniem, to wowczas dawalaby nowa wiedze. Jesli z kolei bytaby przede
wszystkim decyzja, to jej efektem bytaby jaka§ sprawnos$¢. Tymczasem dzieje si¢ tu
pewne trwanie we wspolobecnosci 0sob, w postaci wiary, nadziei i mitosci.

Analizujac teksty M. Gogacza, dotyczace mistyki, mozna stwierdzi¢, ze kontemplacje
uznaje on za jaki§ element (aspekt) religii. O zyciu religijnym mowimy wowczas, gdy
méwimy o obecnosci Boga w osobie ludzkiej, co zarazem jest udziatem czlowieka w
wewnetrznym zyciu Trdjcy Osob Boskich. Taka sytuacja moze zachodzi¢ wtedy, gdy
cztowiek kocha Boga. Wzajemna mito$¢ migdzy cztowiekiem i Bogiem owocuje zarazem
wzajemnym przystosowaniem tych osob. Tak wigc, kiedy mowimy o religii 1 zyciu
religijnym to dochodzimy do stwierdzenia, ze dla Gogacza sg to powigzania relacjami
osobowymi z Bogiem. Bdg udostepnia siebie cztowiekowi, a ten z kolei ma udzial w
nadprzyrodzonym zyciu Boga, ktory wnosi w te relacje dary Ducha Swictego. M. Gogacz
dodaje tu, ze jesli intelekt cztowieka pozna to przez wiarg, a jego wola wybierze taka
droge swoja decyzja to wowczas wladze te stajg si¢ ,,swiadkami” tych relacji i powigzan —
co wiasnie stanowi kontemplacjg.

b. Sama wiara religijna powstaje najpierw na poziomie intelektu i woli, a wywotuje ja
Objawienie, budzac zarazem akceptujace odniesienie do prawd religijnych. Wiara ta
nastgpnie ogarnia istot¢ cztowieka jako relacja osobowa — co dzieje si¢ za sprawag
obecnos$ci Boga w cztowieku (co nazywa si¢ taskg uswiecajaca). Obecnos$¢ Boga w istocie
cztowieka wyzwala tez wiar¢ w intelekcie 1 w woli, jako wiedze o prawdzie religijnej oraz
jako decyzje jej uznawania ze wzgledu na prawdoméwnos¢ Boga. Religia jest w zwigzku
z tym doskonalsza niz do$wiadczenie mistyczne, gdyz w niej Bog udostepnia si¢ w istocie
cztlowieka przez relacje osobowe, natomiast w doswiadczeniu mistycznym daje si¢
bezposrednio dozna¢ intelektowi czlowieka, dajac zarazem doznajagcemu pelne
przekonanie o tym, ze to wtasnie On.

c. Ostatnie zagadnienie stanowi problematyka wiedzy uszczesliwiajacej. Jej okreslenie
M. Gogacz przyjmuje za $w. Tomaszem z Akwinu. Wiedza uszczesliwiajaca wedtug tej
tradycji polega na widzeniu Boga ,,twarzag w twarz”, co dokonuje si¢ dopiero po $mierci
cztowieka. Takie spotkanie jest mozliwe za sprawa nowe] wladzy poznawczej, ktora
cztowiek ma po $mierci otrzyma¢ — mianowicie za sprawa ,,$wiatta chwaty”. Wtadza ta
pozwoli na ujecie Boga zar6wno w Jego istnieniu jak 1 istocie. Posiadanie takiej wladzy
jest konieczne, gdyz te, w ktore cztowiek jest wyposazony pozwalaja na poznawanie
bytow przygodnych. Zatem niemozliwe jest, aby utozsamia¢ wiedz¢ uszczgsliwiajaca z
doswiadczeniem mistycznym.

Zakonczenie

Zaprezentowana koncepcja doswiadczenia mistycznego wynika z filozoficznego ujecia
struktury Boga i cztowieka. Bog jawi si¢ tu jako byt o specyficznej strukturze, gdyz Jego
istotg jest istnienie. Bog nie posiada w sobie Zadnej moznosci, ktéra bylaby podlozem zmian.
Jest on zatem Samoistnym Istnieniem, i zarazem jest osobg. Wiasnie dlatego mozemy mowic,
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ze jest to spotkanie istniejagcych osob. Dzieje si¢ ono zarazem na mocy decyzji Boga.
Czlowiek bowiem nie moze spowodowac i zrealizowac takiego spotkania, moze - co najwyzej
- w sposob wolny zgodzi¢ si¢ lub nie na takie spotkanie. Ludzka struktura nie pozwala na
zainicjowanie sytuacji, w ktorej Bog stalby si¢ obecny w jego wngtrzu, nie jest takze
mozliwe, aby$Smy znalezli si¢ w ,,obrebie” Boga naszymi wtadzami umystowymi (intelektem i
wolg). Tak wiec z tej pozycji doswiadczenie mistyczne mozemy okreslic jako
niewypracowany, $wiadomy i bierny odbior przez umystowe wtadze poznawcze cztowieka
calej istnienia Boga.

Konczac nasze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na to, co prezentowanemu w referacie
autorowi wydawato si¢ szczegdlnie wazne. Doswiadczenie mistyczne jest jednorazowym
zdarzeniem, ktore nie przesadza o charakterze 1 poziomie relacji czlowieka z Bogiem.
Wiasciwym odniesieniem, zachodzgcym migdzy Bogiem i czlowiekiem jest zycie religijne i
trwanie w relacjach osobowych z Bogiem. Kontakt zasadniczo dzieje si¢ w porzadku
religijnym, na mocy wiary, a do$wiadczenie mistyczne jest ,,wkroczeniem Boga” w ten
porzadek ze wzgledu na Jego troske o tesknigcego i1 kochajacego Go cztowieka. M. Gogacz
stawia teze, ze jedynym powodem doswiadczenia mistycznego jest tesknigca mitosé, ktora
potrafi wyniszczy¢ organizm czlowieka. Bog, ktéry nie chce do takiej sytuacji dopuscié,
»aranzuje” spotkanie, bedace wilasnie doswiadczeniem mistycznym. Jesli przyjmiemy takie
okolicznos$ci doswiadczenia mistycznego, tym bardziej ukazuja si¢ jako daremne, wszelkie
wysilki ze strony cztowieka, aby wlasng moca do niego doprowadzi¢. Gogacz zauwaza, ze z
ascetyki nie ma wprost przejécia do mistyki. Zadne ¢wiczenia duchowe, czy cielesne nie
doprowadza do bezposredniego zetknigcia cztowieka z Bogiem. Wprawdzie cztowiek musi
by¢ gotowy na takie spotkanie (co jest mozliwe za sprawg $cistego powiazania z Bogiem — w
czym pomaga relacja milosci), ale nie jest w stanie do niego doprowadzié. 1 wydaje sie, ze
stusznie, gdyz — jak M. Gogacz stwierdza — ,,doswiadczenie mistyczne nie jest potrzebne do
swigtosci, gdyz swieto$¢ wyraza sie¢ w utrwaleniu mitosci do Boga”.



