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UWAGI NA TEMAT KOMPOZYCJI SKRYPTU

Proponowany w tej publikacji wyktad wazniejszych zagadnien z metafizyki, a
doktadniej mowigc — kolejnos¢ rozdzialéw 1 ujetych w te rozdzialy analiz, wynika z
koncepcji celow dydaktycznych i z koncepcji uprawiania metafizyki.

Celem dydaktycznym jest zorientowanie w wazniejszych zagadnieniach
metafizyki tych Czytelnikow, dla ktorych filozofia nie Stanowi gtownego przedmiotu
studiow.

Skrypt zostat wiec tak pomyslany, aby nie zaktadajac uprzedniego przygotowania
Czytelnikow, zapoznat z terminologia, a poprzez nig z zagadnieniami metafizyki.
Zagadnienia te — na ile bylo mozliwe — ujmowane zrozumiale, starano si¢ jednak —
poprzez stopniowe poglebianie analiz — przekaza¢ w calym ich problemowym
bogactwie na miar¢ wymaganego programem przygotowania Czytelnikow do
samodzielnego korzystania z lektur filozoficznych w zakresie tomizmu.

Rozwazano wigc najpierw pojecie filozofii, odrézniono filozofi¢ od teologii,
religii, $wiatopogladu, nauk szczegotowych, ustalono znaczenie idealizmu i realizmu,
wypracowano poj¢cia metafizyki oraz okreslono przedmiot opisu filozoficznego, czyli
przedmiot metafizyki. Te wstgpne ujgcia juz rozstrzygaty o rozumieniu rzeczywistoscei i
sposobach jej filozoficznego ujgcia. Trzeba wigc bylo poszuka¢ tych powodow, dla
ktorych w opisie bytu rezygnuje si¢ z ujecia idealistycznego 1 esencjalistycznego na
rzecz tomizmu egzystencjalnego. Tym powodem jest uksztaltowany przez kulturg
umystowa 1 wlasciwy catej kulturze zachodniej nasz sposéb pojmowania §wiata albo
jako jednego bytu, albo jako wielo$ci bytow. Zdystansowanie tych schematow,
rozwazenie teorii tworzywa rzeczywistosci, pozwalato podjac taki opis bytu, ktory
wlasnie nazywa si¢ realistycznym pluralizmem w wersji tomizmu egzystencjalnego. Po
wyktadzie tych zagadnien, a wigc po ujeciach wstgpnych 1 po omodwieniu
rzeczywistosci jako zespolu bytow nieabsolutnych, dokonano refleksji nad metodami
analizy, czyli nad sposobami uzyskiwania poje¢, stosowanych w opisie bytu.

Zestawiono tez dyskutowane i stosowane opisy oraz omdéwiono dzieje ksztattowania si¢



przyjmowanej dzi§ wersji tomizmu. Ten zrab zagadnien zostat uzupeliony kwestig
dodatkowa, mianowicie szczegdélowym zagadnieniem czlowieka, aby Czytelnik na
konkretnym przyktadzie zobaczyl sposob postugiwania si¢ tomizmem w filozoficznej
analizie danego bytu. Przy okazji Czytelnik zostal wprowadzony w wazng i uzyteczna
problematyke osoby ludzkie;j.

Taka kolejnos¢ materiatu wydaje si¢ uzasadniona takze ze wzgledu na
psychologi¢ uczenia si¢ filozofii. Poprzez fachowe terminy, ktére sg skrotem opisu
ontycznych stanéw bytu i narzedziami analizy, prowadzono Czytelnika do tych ujg¢,
ktore pozwalaja mu patrze¢ na rzeczywisto$¢ inaczej niz to czyni si¢ w innych naukach.
Dopiero pozniej — tak si¢ wydawato — stata si¢ pozyteczna refleksja nad przebyta droga
mys$lowa 1 nad sposobami uzyskania metafizycznego opisu bytu.

Koncepcja uprawiania metafizyki jest tylko koncepcja, W kregach tomistycznych
przyjmuje sie, ze metafizyk wychodzi w swej analizie od sadéw egzystencjalnych i na
nich buduje dalsze ujecia. Mozna jednak poja¢ uprawianie metafizyki inaczej. Wyjscie
od swoiscie pierwotnych sadow egzystencjalnych i dedukowanie z nich dalszych
twierdzen, a nawet redukcyjne szukanie racji danych stanéw ontycznych lub bytow,
przypomina neopozytywistyczny schemat wyjscia w nauce od zdan protokolarnych.
Dochodze do wniosku, ze metafizyk rozpoczyna swoje analizy inaczej, a mianowicie z
etapu aktualnej wiedzy filozoficznej. Rozpoczyna przeciez filozofowanie po szkole
podstawowej 1 Sredniej, gdy wigc juz poznal wiele opinii i metod, stosowanych w
naukach. Jego naturalng reakcja jest porzadkowanie i rozr6znianie zespolu zagadnien,
ustalanie granic mie¢dzy naukami, kierunkami filozofii 1 teoriami bytu. To wtasnie
postepowanie jest ksztalttowaniem si¢ metafizyki. Wyodrgbnienie zespolu pytan,
stawianych rzeczywistosci, domaga si¢ z kolei zespolu proporcjonalnych narzedzi.
Widzenie rzeczywistosci poprzez doswiadczenie 1 analize poszczegodlnych filozofow
zmusza do poszukania kryterium eliminacji teorii niepelnych lub blednych. Okazuje sie,
ze tym kryterium sg stosowane opisy bytu. Kryterium to jeszcze jednak nie rozstrzyga o
trafnosci ujecia. W kulturze, ktora ksztattuje nasze myslenie, sa zakorzenione ujecia
monistyczne, dualistyczne, pluralistyczne. Sa one swoiScie pierwotne, nabyte w
do$wiadczeniu przednaukowym. Powoduja one, ze opis bytu jest dokonywany w

ramach monistycznego, dualistycznego lub pluralistycznego widzenia rzeczywistosci.



Dystansujac je poprzez rozwazanie wynikajacych z nich konsekwencji wybieramy
jedno z uje¢ 1 w jego ramach dokonujemy danego opisu bytu. Z kolei przez analize
konsekwencji danego opisu bytu ewentualnie decydujemy si¢ na dang filozofi¢
zapewniajaca adekwacje ujec i rzeczywistosci.

Metafizyka w tym ujgciu jest wigc utrwalonym przez opis bytu ttumaczeniem
rzeczywisto$ci w tym, co jg czyni rzeczywistoscig. Wykrywanie w tym tlumaczeniu
pierwszych czynnikow ontycznych, Kkonstytuujgcych rzeczywistos¢, jest wynikiem
uporzadkowania historycznie danych opisow bytu 1 wyborem jednego z nich przez
ustalenie konsekwencji zanegowania tezy opisu. Ta droga nie wyrywa z historii,
pozostawia metafizyka w doswiadczeniach intelektualnych jego kregu kulturowego i
pozwala mu wyodrebni¢ w kulturze oraz rozwija¢ te ujecia, ktore tlumacza
rzeczywisto$¢ w jej ostatecznych, uniesprzeczniajacych ja racjach. Taka koncepcja
ksztaltowania i uprawiania metafizyki uwalnia od bergsonizujacej teorii intuicji bytu i
od neopozytywizujacej teorii zdan egzystencjalnych jako swoiscie protokolarnego
uj¢cia istnienia.

Ta skrotowo zarysowana tu koncepcja uprawiania metafizyki takze powodowata,
ze po zagadnieniach wstepnych (rozdziaty od 1 do 8) w czes$ci gtownej wykladu
(rozdziaty 9-15) opis bytu dotyczyl konstytuowania si¢ bytu z istnienia i istoty.
Tlumaczenie tego wymagato omoéwienia aktu i moznos$ci, jako czynnikow, ktore
pojawiaja si¢ zarowno w porzadku bytu (istnienie i istota), w porzadku istoty (forma i
materia), jak i w relacjach miedzy substancja i przypadtosciami. Wyakcentowane
ztozenie bytu, a w zwigzku z tym jego przygodnos$¢, trzeba byto uzasadni¢ wynikajaca z
tych ujg¢ teorig bytu koniecznego, czyli Boga, ktory jest przyczyna istnienia bytu
przygodnego. Przy okazji nalezalo omowi¢ inne przyczyny bytu oraz sama koncepcje¢
przyczynowania. Z kolei wracajac do danego nam w bezposrednim poznaniu bytu
przygodnego trzeba bylo omowi¢ jego wlasnoSci transcedentalne, aby zostata
zarysowana cata problematyka bytu, to =znaczy struktura bytu przygodnego,
wyznaczajace go przyczyny, prawa istnienia bytu i jego transcendentalia. Poniewaz
opisu tych zagadnien dokonywano przy pomocy metody separacji i metody analogii,
refleksja nad nimi znalazta swoje miejsce (rozdziaty 16-18) przed podsumowaniem

opisow bytu i przed krétkim omowieniem ksztattowania si¢ egzystencjalnego opisu



tomistycznego (rozdziaty 19-20). Catos¢ wyktadu zostala uzupetniona teorig cztowieka
(rozdziat 21), aby Czytelnik zapoznajac si¢ z ta problematyka miat okazje na tym
przyktadzie powtdrzenia metafizyki przed czekajagcym go egzaminem.

Caly skrypt jest prezentowaniem metafizycznego opisu bytu w wersji tomizmu
egzystencjalnego. Jest wiec analiza bytu jako istniejacego 1 wszystkie rozdziaty stuza
wyjasnieniu 1 uzasadnieniu naukowej trafno$ci tego zespolu doswiadczen
historycznych, ktére pozwalaja filozoficznie rozpoznawac i thumaczy¢ rzeczywistos¢ w

tym, dzieki czemu jest rzeczywistosciag.

1. POJECIE FILOZOFII

Celem tych wyktadow jest przyblizenie zagadnien, ktore ogdlnie nazywaja si¢
filozofig. A nawet wigcej, tym celem jest takze wprowadzenie myslenia Czytelnikow w
dziedzing, ktora jest wilasnie filozofia 1 moze — o czym troch¢ marze — jakie$
rozmitowanie w filozofii. Rozmilowanie, poniewaz wynika to z samej etymologiczne;j
definicji filozofii. Filozofia bowiem w jezyku greckim znaczy ,,mito$¢ madrosci”.

Madros¢ jest takim stopniem wiedzy, ktéra polega na ujmowaniu sensu danej
sprawy, na zobaczeniu przyczyn, wyznaczajacych zagadnienie, czy rzecz. Madrosciowe
poznanie jest zrozumieniem 1 juz nie tylko erudycja, jest wiasnie zrozumieniem
istotnych elementoéw zagadnienia, czy rzeczy. To madro$ciowe poznanie nie jest jednak
filozofig. Moze bowiem naleze¢ do $wiatopogladu, do poznania zdroworozsagdkowego 1
do filozofii.

Wyrézniamy wigc $wiatopoglad, poznanie zdroworozsagdkowe 1 poznanie
filozoficzne. We wszystkich tych trzech grupach uje¢ moze pojawié si¢ wlasnie
poznanie madros$ciowe, dzigki ktoremu potrafimy zrozumiec sens rzeczy, to, co w niej
jest konieczne, co wigze si¢ z jej przyczynami najbardziej ostatecznymi, czyli
pierwszymi. Zeby ta sprawa stata si¢ jasniejsza, rozwazmy, czym jest $wiatopoglad.

Swiatopoglad jest zespotem przekonaf, postaw, norm, twierdzien naukowych,
filozoficznych, religijnych, co w sumie pozwala cato$ciowo uja¢ rzeczywistosé. Te

ztozong rzeczywisto$¢, widziang jako cato$¢, wilasnie wyrazamy w Szeregu tych



twierdzen i postaw. I majac taki cato$ciowy obraz rzeczywisto§ci mozemy porzadkowaé
nasze postgpowanie. Swiatopoglad wprost wyznacza nasze postepowanie.

Swiatopoglad nie jest nauka. Jest zespolem bardzo roéznych twierdzen, ujeé,
zagadnien, norm i postaw. W $wiatopogladzie wobec tego, ktory nie jest jednolitym
zespolem uje¢, nie mozna dowodzi¢ twierdzen. Jest on prywatng opinig cztowieka.
Moze tez by¢ prywatng opinig grupy. I o tym, ze przyjmuje si¢ dane twierdzenia, czy
dang postawe, decyduje ten oto cztowiek bez odwotania si¢ do obiektywnych danych,
zeby takie stanowisko przyjac. Jezeli kto$§ uzasadnia swoje twierdzenia, jest juz poza
swiatopogladem, wchodzi w nauke.

Mowi si¢ czasem o tak zwanym S$wiatopogladzie naukowym. Swiatopoglad
naukowy jest jednak pojeciem sprzecznym. Swiatopogladu bowiem jako
swiatopogladu, a wigc jako zespotu roznorodnych twierdzen nie mozna dowodzié.
Mozna dowodzi¢ poszczegdlnych stanowigcych go twierdzen. Jezeli §wiatopoglad jako
cato$¢ nie daje si¢ dowodzié, to nie jest naukg i nie moze by¢ naukowy. Nie mozna tez
moéwi¢ o $wiatopogladzie naukowym w sensie oparcia go na wynikach nauk
przyrodniczych. Wyniki bowiem tych nauk nieustannie si¢ zmieniaja. Swiatopoglad nie
mogltby wigc by¢ czyms$ stalym. Nie moglby regulowaé naszego zycia. Nie mozna by
bylo przy pomocy $wiatopogladu ocenia¢ i dokonywa¢ wyboru. Jako funkcja nauki,
bytby tak samo zmienny jak nauki. Nie mielibySmy w naszym zyciu stalych zasad
okreslajacych postepowanie.

Moze by¢ natomiast §wiatopoglad racjonalny, gdy czlowiek wie, co wybiera.
Rozumnie poznat dobro, ktére wybiera, czy ktore wybral. Umie si¢ z tego wyttumaczy¢,
umie uzasadni¢ swoje szczegdtowe decyzje, oparte na twierdzeniach na przykiad nauk
przyrodniczych, nauk filozoficznych i na twierdzeniach innych nauk.

Gdyby filozofia byla $wiatopogladem, bytaby zespolem twierdzen, ktérych nie
musi sie i nie mozna dowodzi¢. Swiatopoglad wobec tego nie utozsamia sie z filozofia,
jakkolwiek w $wiatopogladzie znajduja si¢ twierdzenia filozoficzne, przyj¢te na
zasadzie wyboru, a nie dowodzenia.

Istnieje tez poznanie zdroworozsadkowe, poznanie zdrowego rozsadku ludzkiego.
Poznanie poprzez zdrowy rozsadek dostarcza zespotu twierdzen czy sadow, ktore sa

same przez si¢ oczywiste. Sg to te twierdzenia, ktére normalnym ludzkim rozumem



potrafimy sformutowaé, lecz nie zawsze umiemy uzasadni¢, na przyktad takie sady, ze
czes$¢ jest mniejsza od catosci, ze jedna rzecz nie jest drugg rzecza, ze kazda rzecz jest ta
oto rzecza, ze jezeli co$ powstalo, to ma swojg przyczyne. Sg to twierdzenia, ktore — dla
ich ustalenia — nie wymagaja przygotowania naukowego. Kierujac si¢ normalng
refleksja ludzka, zwyklym poznaniem, takie sady uzyskujemy.

I gdy méwimy, ze jakie§ zjawisko ma swoje przyczyny, ze jest jako$
uwarunkowane, gdy wiec odkrywamy zalezno$¢ miedzy rzeczami, jesteSmy znowu na
terenie madro$ciowego poznania. Nie jest ono jeszcze poznaniem $cisle filozoficznym,
poniewaz jest rozumieniem, a nie dowodzeniem struktury rzeczywisto$ci.

Czym wobec tego jest filozofia, o ktora tutaj chodzi?

Jest wiele rozumien filozofii i wiele jej okreslen. W Polsce aktualnie funkcjonuja
cztery pojecia filozofii. Mozna je wyrdzni¢ na podstawie literatury filozoficznej i w
ramach tych koncepcji uprawia¢ problematyke filozoficzna.

Bardzo powszechna jest taka koncepcja, wedlug ktorej filozofia nie jest odrebna
nauka. Jest w tym ujeciu wiedzg pochodng od nauk szczegdlowych, jest uogélnieniem
ich wynikéw. Ta koncepcja filozofii nazywa si¢ koncepcja pozytywistyczng, poniewaz
takie rozumienie filozofii wyznaczyli wtasnie pozytywisci francuscy — gtownie August
Comte. I w ramach tej koncepcji filozofii pracuje wiele kierunkow filozoficznych.

Druga koncepcja nazywa si¢ irracjonalizujaca koncepcja filozofii. Wedlug tej
koncepcji filozofia takze nie jest odrgbng nauka. Jest jakim§ dzialem kultury, zespotem
zagadnien z pogranicza nauki, sztuki, religii. Obejmuje takie zagadnienia jak na
przyktad pytanie o sens zycia, o los czlowieka, o przyczyny rzeczywistosci. Niektore z
tych zagadnieh uwaza si¢ za rozstrzygalne, inne traktuje si¢ jako nierozstrzygalne na
terenie nauki. Te nierozstrzygalne moga uzyskaé rozwigzania subiektywne.
Irracjonalizujaca koncepcja filozofii jest inng wersjg po prostu $wiatopogladu lub
poznania w ramach zdrowego rozsadku.

Trzecia, neopozytywistyczna koncepcja filozofii, sprowadza si¢ do analizy jezyka.
Najogo6lniej mowigc, przyjmuje si¢, ze w analizie jezykowej jest droga do
rozstrzygnigcia, do zrozumienia jakich$ zagadnien z pogranicza wiedzy, nauki, religii.

Czwarta koncepcja filozofii nazywa si¢ koncepcja klasyczng. W tej koncepcji

akcentuje sig¢, ze filozofia jest nauka. Koncepcja ta zostala wypracowana gltéwnie przez



Arystetelesa i filozofow, ktorzy podjeli jego sposob uprawiania zagadnien. Zeby
zrozumie¢ catg trafno$¢ tego ujecia, najpierw przypomnijmy sobie, czym jest nauka,
skoro filozofia jest nauka.

Nauka, wedhug uje¢ metodologéow, jest zespotem twierdzen metodycznie
uporzadkowanych, uzasadnionych, dajacych si¢ zakomunikowaé i sprawdzi¢. Kazdy
wiec zespot metodycznie uporzadkowanch twierdzen, uzasadnionych, dajacych sig
zakomunikowac 1 sprawdzi¢, stanowi nauke. W terminologii metodologicznej mowi si¢
krotko: nauka, to zespdt twierdzen intersubiektywnie sensownych i1 sprawdzialnych.
Filozofia stanowigc nauke¢ jest zespolem twierdzen, ktore sa uporzadkowane, ktore
mozna uzasadnié, ktére mozna sprawdzi¢ i zakomunikowac.

Wedtug klasycznej koncepcji filozofia jest nauka, w ktorej bada si¢ rzeczywisto$¢
od strony uzasadniajacych ja pierwszych przyczyn. Bada si¢ wiec rzeczywisto$¢ ze
wzgledu na ostateczne, czyli pierwsze uzasadnienia, a inacze] mowiagc, pytamy w
filozofii o to, co wyznacza dang rzecz, co ja ontycznie konstytuuje, i bada si¢ te rzeczy
usitujac je zrozumie¢ w $wietle zewnetrznych wobec nich przyczyn. Szuka si¢ dla tych
rzeczy uzasadnien wtasnie ontycznych, czyli takich czynnikow, bez ktérych dana rzecz
jest niebytem. Wszedzie, w jakiejkolwiek dziedzinie, jezeli zapytamy o ostateczne
czynniki, stanowigce byt, a wiec o takie, bez ktérych nie ma danego bytu, jesteSmy na
terenie filozofii. Jezeli np. zapytamy, dlaczego co$ jest zielone, jeszcze nie jesteSmy na
terenie filozofii, poniewaz jest to pytanie o blizsze uzasadnienie. Jezeli zapytamy,
dlaczego w ogole co$ jest, jaka jest pierwsza, ostateczna racja, a wigc wewnetrzna lub
zewngtrzna przyczyna, ze co$ istnieje, wtedy znajdujemy si¢ na terenie filozofii.

Filozofia tak rozumiana, a wiec wedlug klasycznej koncepcji, jest zespotem
dyscyplin naukowych. Istnieje bowiem duzo réznych rzeczy, ktére mozemy analizowac,
poznawa¢, poszukujac dla nich ich ostatecznych wuzasadnien. Gdy szukamy
ostatecznych uzasadnien bytu w sposob uporzadkowany i1 gdy uzyskane twierdzenia
intersubiektywnie sensowne potrafimy sprawdzi¢, uprawiamy nauke, ktora nazywa si¢
metafizyka, albo teoria bytu. Nauka, ktoéra bada pierwsze przyczyny poznania
ludzkiego, jego granice 1 prawdziwos¢, stanowi teori¢ poznania. Nauke, ktore bada
pierwsze uzasadnienia postgpowania, nazywamy etyka albo teorig postepowania.

Filozofia wigc nazywamy i1 metafizyke i teori¢ poznania i1 etyke. Do filozofii nalezy
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takze psychologia, w ktorej badamy ostateczne racje tego, ze si¢ jest cztowiekiem.
Jezeli w podobny sposob badamy spoteczenstwo, uprawiamy socjologi¢. Dodajmy
jednak, ze socjologia staje si¢ teraz coraz bardziej naukg szczegdtows. Jezeli ustalamy
czynniki, wyznaczajace przyrodg, wtedy zajmujemy si¢ filozofig przyrody albo
kosmologia. Latwo wyrdzni¢ poszczegolne dyscypliny filozoficzne, poniewaz tym si¢
od siebie r6znig, ze dotyczg ostatecznego uzasadnienia jakiej$ grupy przedmiotow.

Najbardziej podstawowa dyscypling filozoficzng jest filozofia bytu albo
metafizyka.

Termin ,metafizyka” na oznaczenie filozofii bytu powstal w tradycji
arystotelesowskiej zupeitnie przypadkowo. Andronikos z Rodos porzadkowat pisma
Arystotelesa, utozyt je w kolejne grupy. Najpierw wiec publikowal pisma logiczne,
potem pisma kosmologiczne, ktore dotycza przyrody i1 po tej grupie umiescil pisma,
dotyczace wlasnie bytu. Pisma te wigc znalazty si¢ po ksiggach dotyczacych nauki 0
swiecie, po ksiegach fizyki, co po grecku brzmi ,,meta ta fyzyka”,w zlatynizowanej
wersji ,,metafizyka”, przypadkowa nazwa filozofii bytu. Czg¢$ciej jednak uzywamy dzi$
terminu filozofia bytu, lub teoria rzeczywistosci.

W tej teorii bytu lub teorii rzeczywistosci stawiamy pytanie 0 to, czym jest
rzeczywisto$¢, dlaczego jest rzeczywisto$cig. Pytanie, dlaczego rzeczywisto$¢ jest
rzeczywisto$cia, prowadzi do ostatecznych przyczyn, a wigc do tych czynnikow,
stanowigcych lub uzasadniajacych byt, poza ktorymi jest nico$¢. Metafizyka jest
wlasnie nauka, uymujaca zagadnienia na granicy bytu 1 niebytu. Poza tymi pierwszymi,
ostatecznymi racjami, jest juz nico$¢ — niebyt. Trzeba wigc dotrze¢ do tych pierwszych
odpowiedzi, znalez¢ te ontyczne czynniki lub byty, ktére wyznaczaja dany byt. Takie
postepowanie naukowe, ustalajagce pierwsze uzasadnienia bytu, charakteryzuje
metafizyke 1 filozofi¢ r6znych grup bytow.

Bedziemy w tych wyktadach charakteryzowali filozofi¢ bytu, poniewaz filozofia
bytu jest teorig wszystkich przedmiotoéw od tej strony, ze sa rzeczywiste. Z tego
wzgledu filozofia bytu jest podstawowa w filozofii dyscypling, ktora juz Arystoteles
nazywat filozofig pierwsza. Jest pierwsza naukg, poniewaz daje odpowiedzi na pierwsze

pytania o byt i poniewaz pokazuje pierwsze, ostateczne uzasadnienia bytu.
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Zeby nawigza¢ do historycznego ujecia tych spraw, dodajmy, Ze Arystoteles
podzielit dyscypliny filozoficzne na dwie grupy: na filozofi¢ teoretyczng i praktyczna.
Na filozofi¢ teoretyczng sktadajg si¢ wedlug Arystotelesa trzy dyscypliny: fizyka,
matematyka i metafizyka czyli filozofia pierwsza. Filozofi¢ praktyczng stanowi etyka
indywidualna, etyka rodziny, etyka spoteczenstwa (w jezyku Arystotelesa jest to etyka,
ojkonomika, polityka). Etyka jest wiec naukg, ktéra rozwaza postepowanie jednostki,
ojkonomika lub ekonomika rozwaza postgpowanie rodziny, polityka jest nauka o
spoleczenstwie, lecz nie w sensie dzisiejszej socjologii.

Filozofi¢ teoretyczng stanowia zagadnienia, ktore prowadza do poznania prawdy
dla samej prawdy. Grecki ideat wiedzy jest idealem wiedzy wlasnie teoretycznej, w
ktorej chodzi o to, aby wiedzie¢, rozumiec.

Filozofia praktyczna polega na stosowaniu wynikdéw teoretycznego poznania.
Korzysta si¢ tu z poznania rzeczywistosci dla jakiego$ dziatania.

Dodajmy, ze filozofia, ktora stawia pytanie o to, co podstawowe i pierwsze w
danym bycie, o to wszystko, co ttumaczy nam, dlaczego cos$ jest takie 1 w ogole istnieje,
jest wiedza najbardziej czlowiekowi potrzebng. Zawsze bowiem pytamy o sens
czegokolwiek, o istote rzeczy, o to, co najwazniejsze w naszym dzialaniu. Chcemy
zrozumie¢ zagadnienia, zrozumie¢ swoj los. Pragniemy jak mowi Arystoteles, przede
wszystkim zrozumie¢ siebie i1 rzeczywisto$¢. I odpowiedzi na te pytania dostarcza
wilasnie filozofia.

W tych wyktadach bedziemy zajmowali si¢ przede wszystkim filozofig bytu,
poniewaz, gdy si¢ ja sobie przyswoi, mozna sobie juz latwiej radzi¢ w innych
dyscyplinach filozoficznych.

Zauwazmy poza tym, ze filozofia jest czyms$ takim, co si¢ powszechnie uprawia.
Jest wlasnie jaka$ potrzebg naszego myslenia, potrzebg naszego intelektu, stawiajagcego
sobie pytanie: dlaczego? Pytanie ,,dlaczego” zawsze si¢ pojawia. Jest czyms$ najbardziej
naturalnym w zespole naszych ludzkich potrzeb. Podjete w filozofii porzadkuje nasza
wiedzg, uzasadnia jg i prowadzi do madrosci, ktorg okresliliSmy jako rozumienie sensu,
rozumienie przyczyn. Filozofia jest wiec gleboko humanistyczna i gigboko ludzka.
Wyznacza j3 najbardziej podstawowa w czlowieku potrzeba wiedzy, tej wiedzy, ktéra

thumaczy, czym jest rzeczywisto$¢. Do tej rzeczywistosci 1 my nalezymy. Filozofia wigc
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tlhumaczy nam takze, kim jesteSmy i ttumaczy te wszystkie rzeczy, ktdre obok siebie
stwierdzamy. Kojarzy si¢ tu zdanie Jana XXIII: ,,aby co$ ukocha¢, trzeba to najpierw
pozna¢ i zrozumie¢”. Bedziemy usitowali zrozumie¢ wazniejsze zagadnienia metafizyki

I ,,zaprzyjaznic¢” si¢ z nimi idac ta droga do ,,umitlowania madrosci”.

2. GRANICE FILOZOFII | RELIGII

Rozwazajac koncepcje nauki dochodzimy do wniosku, ze nauka stanowi dziedzing
zwigzkéw miedzy intelektualnie wyodrgbnionymi tre$ciami i dotyczy bytow, ktore
mozemy rozpozna¢ w poznawczym wysitku ludzkiego intelektu. Poznajac te byty, a
wiec przejmujac od nich podang przez nie informacje, czyli odczytujac je zgodnie z
tym, czym one s3, dalej badajac zachodzace migdzy tymi bytami powigzania i
zaleznosci, cztowiek uprawiajacy nauke thumaczy jedne treSci ujete intelektualnie w
bycie przez inne tre$ci podobnie zdobyte sprawdzajac wciaz, czy te tresci sg zgodne z
tym, co same byty mowig nam o sobie swoja struktura.

Calg t¢ sum¢ bytéw w ich wzajemnych powigzaniach i zalezno$ciach, t¢ sume
wykrywang wysitkiem naszego recypujacego i rozumujacego intelektu, nazywamy
porzadkiem naturalnym.

W tym naturalnym porzadku bytow mozemy wyodrgbnia¢ bardzo réznorodne
tresci. Wyodrebnienie tych tresci zalezy od postawionych pytan. Wiec grupa pytan i
odpowiadajagce im, odczytane w bytach tresci, stanowig dang nauke.

O co innego zapytuje np. fizyk, chemik, lekarz, historyk sztuki. Kazdy z nich
wobec tego uprawia inng nauke. Wszyscy jednak stawiajg takie pytania, ktorych
odpowiedz dotyczy mierzalnej, przestrzennej i jakosciowej strony bytu. Ten aspekt
wyznacza nauki szczegdtowe.

Oprécz nauk szczegdtowych jest filozofia, ktora bada byt w tym, bez czego
ostatecznie nie bytby bytem. Ustala pierwsze, zapoczatkowujace byt — czynniki.

I jezeli dojdziemy do wniosku, ze zaden byt nie moze spowodowaé swojego
zaistnienia, ze skoro istnieje, to na drodze stwarzania otrzymal zapoczatkowujace go

istnienie od bytu, ktéry jest samoistnym istnieniem, jesteSmy jeszcze w nauce, wiasnie
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w filozofii i badamy wtasnym rozumujacym intelektem powigzania mi¢dzy bytami. W
tym wypadku odkryty byt pierwszy, ktéry jest Bogiem, stanowi przedmiot nauki, ktora
jest filozofig 1 tak ujmowany, jako wiec przyczyna sprawcza istnienia, nalezy do
porzadku naturalnego nie stanowigc oczywiscie czesci tego porzadku, poniewaz jest
strukturalnie odrebny, podczas gdy wszystkie inne byty sa niedoskonate i z tej racji s
przygodne.

O Bogu informuje nas takze Objawienie i teologia.

Objawienie jest zespotem prawd przekazanych nam przez Boga.

Nie mozemy tych prawd wykry¢ wlasnym rozumowaniem. Gdy jednak je znamy,
mozemy zastanawiaé si¢, czy nie sg absurdalne i sprzeczne. Mozemy je wyjasniac,
komentowac, rozwazac. I to wlasnie ich komentowanie stanowi teologie.

Teologia wigc, jako intelektualne ujecie tresci z zespotu prawd objawionych, jest
analizg ludzkiego rozumu i w tym sensie stanowi naukeg, nalezaca do porzadku
naturalnego, mimo ze jej przedmiot nie zostal wykryty przez rozum ludzki. Intelekt
ludzki nie wykrywa prawd objawionych, a wigc informacji, ktoérg osobiscie przekazat
Bog. Wykrywa jednak istnienie Boga, lecz na terenie filozofii bytu, nie w teologii,
ktorej podstawowym i rozstrzygajacym argumentem nie jest rozumowanie lub oglad
rzeczy, lecz odwotanie si¢ do objawionej informacji.

Religia stanowi dziedzing zwigzkow osobowych miedzy czlowiekiem i Bogiem.
Zwiazki te zostaty wtasnie objawione i polegaja na obecnosci w nas osoby Boga, na
wzajemnym spotkaniu, na udziale w wewnetrznym zyciu, na rozmowach, na przyjazni,
CO W sumie stanowi specyficzng mitos¢. Nie sg to wiec zwigzki sprawiania istnienia
danego bytu, stwarzania go, podtrzymywania w istnieniu. Sg to zwiazki zachodzace
migdzy zywymi, juz istniejagcymi osobami, mi¢dzy cztowiekiem i1 Bogiem, i wlasnie
zwiazki przyjazni, obecnosci, spotkania.

Ta wilasnie dziedzina, a wigc wewngtrzne zycie Boga, w ktore Bog nas
wprowadza z motywu zyczliwosci wobec nas 1 z motywu milo$ci, stanowi porzadek
nadnaturalny, czyli niedostgpny nam na drodze naszego naturalnego rozwoju i
niedostgpny naszemu samodzielnemu poznaniu. Jest to sytuacja, w ktoérg Bég moze nas

wprowadzi¢, gdy zechce, i ktorg musial nam ujawnic¢, poniewaz sami nie odkrylibysmy
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jego zyczen, tak zreszta niezwyklych, bo dopuszcza jacych nas do udzialu w
wewnetrznym zyciu Trojcy Swictej.

Mozemy wyrdzni¢ religi¢ naturalng i nadnaturalng.

Gdy wiedzac z filozofii bytu, ze Bog istnieje, rozwazamy jego zyczenia i
uwazamy je za rozumne, sensowne, interesujace, godziwe i gdy z tych powodow je
podejmujemy, jesteSmy w religii naturalne;j.

W religii nadnaturalnej (inaczej: nadprzyrodzonej) jestesmy wtedy, gdy zwigzki
osoby ludzkiej z osobg Boga sg realizacja objawionych zyczen Boga dlatego, ze wlasnie
Bog pragnie tych powigzan z nami i ze o nie prosi.

Wiaze si¢ z ta sprawa rozrdznienie wiary naturalnej i wiary nadnaturalnej. Caly
bowiem porzadek nadnaturalny, ktérego nie mozemy wykry¢é rozumowaniem,
przyjmujemy w oparciu o akt wiary.

Gdy wigc akceptujemy prawdy objawione dlatego, ze wydaja si¢ nam wlasnie
sensowne, rozumne, stuszne i gdy dlatego decydujemy si¢ na speknienie zyczen Boga,
jestesmy w porzadku wiary naturalnej (przyrodzonej), czyli majacej w nas swe zrodto.

Gdy jednak uznajemy Objawienie i1 realizujemy zyczenia Boze dlatego, ze
wypowiedziat je prawdomoéwny Bog, gdy wiec decyzja naszej woli poinformowane;j
przez intelekt o stowach Boga jest oparta nie na racjach sensownosci, lecz na zaufaniu
do Boga, wtedy funcjonuje w nas wiara nadnaturalna (nadprzyrodzona), wlana w nas
przez Boga 1 zapoczatkowujaca to wlasnie spotkanie osob - obecno$¢ Boga w osobie
ludzkiej, realne rozmowy w postaci modlitwy, a takze przyjazn i mitos¢.

Wiara naturalna tylko poznawczo styka nas z trescig Objawienia 1 w najlepszym
razie moze by¢ motywem zajgcia si¢ teologia, czyli thumaczeniem Objawienia, a wigc
czysto intelektualnym operowaniem tre§ciami.

Wiara nadprzyrodzona zapoczatkowuje nasz udzial w wewna-trznym zyciu Boga.

Dodajmy, ze wobec tego religia naturalna, gdy realizujemy zyczenia Boga dla ich
sensownosci, jest ksztattowaniem cztowieka przez ideat, przez tres¢, przez poglad, ktory
uznali$my za prawdziwy.

W religii nadprzyrodzonej ksztaltuje nas juz nie ideal, nie tres¢, nie poglad, lecz
obecny w nas Bog, zywe spotkanie z jego osoba, bezposrednia wymiana przyjazni i

milosci.
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Granica wigc migdzy filozofig i religig jest odlegla. To nie sg dziedziny, ktore si¢
zazebiajg. To tylko A. Comte zasugerowat nam, ze gdy ttumaczymy powstanie bytow
przez odwotanie si¢ do sprawczego przyczynowania Boga, wnosimy do nauki porzadek
religijny. Tak nie jest. Bog, jako pierwsza przyczyna sprawcza, jest wykryty w
filozoficznej analizie struktury ontycznej bytow nie bedacych zrdédlem swego istnienia.
Skoro one istnicjg, jest w tym samym co one porzadku sprawiajacyj je realny byt
samoistny, r6zny od nich wiasnie strukturalnie i nie stanowigcy z nimi porzadku bytow
przygodnych, lecz odkrywany w naturalnym porzadku poznanych relacji migdzy
bytami. Porzadek nadnaturalny jest bowiem dziedzing osobowego zycia Boga i
obecnos$cig w nas tego zycia. Nie rozumiejac tego i nie odrézniajac Comte kazdg relacje
z Bogiem bytow niesamoistnych uwazat za mieszanie porzadkow. Stusznie przestrzegat
przed mieszaniem porzadkoéw, lecz linia podzialu migdzy tymi porzadkami nie
przebiega tam, gdzie ja widziat Comte. BoOg istnieje i moze stanowi¢ przedmiot
zainteresowan ze strony réznych nauk, a glownie filozofii i teologii. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze przedmiotem nauk w sensie metodologicznym jest bezposredni zespo6t
tych aspektow bytu, ktore wydobywamy postawionymi pytaniami, stanowigcymi dang
nauke. Przedmiotem filozofii jest wigc Bog jako byt, przedmiotem teologii jest Bog
jako objawiajacy swoje zyczenie osobowych powigzan z cztowiekiem.

Wazny dla uniknigcia pomytek jest takze fakt, ze teologie sa rozne, ze wigc nie
zawsze jednakowo zrozumiano, uzasadniono i zinterpretowano objawione Zzyczenia
Boga. Z tymi réznymi teologiami zwigzaly si¢ poszczegélne religie i grupy ludzi
realizujacych dang religie, czy w jej ramach jaka$ wersje odrebna, nie podzielang przez
wszystkich, przyjmujacych dang religi¢. Te grupy ludzi nazywamy Kosciotami. | znowu
moga by¢ Koscioty w ramach religii naturalnych i nadnaturalnych. W kazdym wypadku
jest to podjgcie i realizowanie jako$ rozumianych zyczen Boga. Religia wigc zawsze
wyznacza dany Kosciot.

Czym$ zupetie blednym na tym tle musi si¢ okaza¢ stanowisko, wedlug ktorego
cztowiek sam — nie przez podjecie zyczen Bozych przyjmowanych dla ich sensownosci
(wiara naturalna) lub dla prawdoméwnos$ci Boga (wiara nadnaturalna) — lecz w oparciu
o wiasne filozoficzne poznanie moze wkracza¢ w nadnaturalng rzeczywistos¢ Boga. To

stanowisko nazywa si¢ gnoza.
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Gnoza nie jest religia nadnaturalng ani nawet naturalng, poniewaz nie bierze pod
uwage objawionych zyczen Boga. Jest jednak czym$ w rodzaju niby religii, poniewaz
polega na zaprojektowaniu przez cztowieka relacji z Bogiem. Sami okreslamy nasze
oczekiwania, nasze drogi wkroczenia w wewngtrzne zycie Boga, formy wyrazania mu
czci. Przypisuje si¢ wiec w gnozie moc nadprzyrodzong ludzkim decyzjom, majacym
zrodto w woli cztowieka 1 w jego intelekcie. Traktuje si¢ tu poznanie jako jedyng droge
do osobowego spotkania z Bogiem. I tu wiasnic miesza si¢ porzadek naturalny z
nadnaturalnym. Tymczasem zagadnienie przyczynowosci uczy nas, ze skutek nie moze
podporzadkowac sobie przyczyny. Cztowiek wigc nie noze wyznaczy¢ Bogu sposobow
jego z nami kontaktoéw. Realizm metodologiczny i prawda o przyczynowaniu wskazuje,
ze to Bog musi okresli¢ sposdb swego z nami osobowego spotkania 1 gdyby swych,
zyczen nie objawil, nie znalezlibySmy drogi, na ktorej to spotkanie mogloby si¢
zrealizowaé. To prawda, ze analizujac strukture istniejacych bytéw przygodnych
odkrywamy, ze Bog istnieje. I wiemy, ze Bog stworzyt istnienia przygodne, poniewaz
one nie mogac urealni¢ si¢ swoja moca, powinny nie by¢. Tymczasem sg, a wigc zostaty
stworzone. Czym innym jednak jest osobowe powigzanie bytoéw rozumnych z Bogiem. |
obecnosci Boga w nas nie mozemy spowodowaé. Wilasnie odwrotnie. Bog, tylko Bog
moze przyjs¢ do nas, zaproponowal¢ nam przyjazn, wprowadzi¢ nas w swoje
wewnetrzne zycie. Btad gnozy wlasnie na tym polega, Ze przypisuje cztowiekowi moc
wkroczenia na obszar wewnetrznego zycia Boga i to poprzez filozoficzne poznawanie.
Wedlug gnozy zresztg religia jest tylko poznaniem, ktore zarezerwowali dla siebie
niektorzy ludzie stanowiagcy grupe kaptanow. I zwolennicy gnozy sadza, ze t¢ ukrywang
czy zarezerwowang wiedze nalezy udostepni¢ wszystkim. Haslo, owszem, stuszne, lecz
propozycja rozwigzania jest btedna. Religia nie da si¢ sprowadzi¢ do filozofii, poniewaz
zasadniczo czym innym jest rozpoznanie relacji sprawiania istnienia i czym innym sg
faktyczne, zywe relacje zaprzyjaznien migdzy dwiema ontycznie réznymi osobami.

We wspolczesnej teologii unika si¢ rozroznienia porzadku naturalnego i
nadnaturalnego (nadprzyrodzonego). I moze rzeczywiscie na terenie teologii to
rozrdznienie jest mylgce. Po odkupieniu nas przez Chrystusa nie ma juz czystego stanu
natury i osobnego stanu stworzonej nadprzyrodzonosci. Cala rzyczywisto$¢ jest objeta

skutkami odkupienia i wszyscy jesteSmy w eschatologicznej rzeczywistosci odkupione;.
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Gdy jednak postuguje si¢ terminami ,,porzadek naturalny” i ,,porzadek nadnaturalny”,
pragng tymi tradycyjnymi stowami wyrazi¢ rdéznice migdzy dwoma porzadkami
przyczynowania: miedzy tym porzadkiem bytéw, ktérych zaleznosci 1 powigzania
odkrywamy wysitkiem poznawczym ludzkiego intelektu, a tym porzadkiem, ktory
sprowadza si¢ do osobowych kontaktow cztowieka z Bogiem i jest przez nas poznany
tylko na drodze Objawienia. Wydaje si¢ zreszta, ze wszystkie przyczynowe zaleznosci
typu ontycznego mie¢dzy bytami, a wigc jakiego$ wptywania na ontyczng strukturg
rzeczy, zasadniczo réznig si¢ od relacji osobowych, czyli od zaprzyjaznien, rozméow,
obecnosci. Te relacje nie zmieniajg bytu strukturalnie, majg charakter tylko czynnikow
doskonalacych w porzadku spotkania si¢ 0sob i w porzadku ich specyficznej przyjazni
wlasnie z Bogiem.

Gnoza jest wobec tego mieszaniem porzadkdw i utozsamieniem poznawania z
bytem lub sprowadzeniem zyciowych i osobowych perspektyw cztowieka tylko do
poznawania.

Innym, zupelnie odwrotnym nieporozumieniem, a niekiedy blgdem jest
powiazanie filozofii z religia w tym, co zostalo nazwane filozofig chrzescijanska. Tak
zwana filozofia chrzescijanska jest w naszych czasach produktem pozytywistycznej
perspektywy poznawczej. W pozytywizmie wilasnie jest mozliwe taczenie w jedng
calo$¢ réznych metodologicznie odrebnych dziedzin, np, filozofii i teologii, a nawet
religii. Nie ulega watpliwosci, Ze pojawilo si¢ w historii chrzes$cijanstwo 1 ze prawdy
wiary, np. prawda o Wcieleniu nie miescita si¢ w neoplatonskiej wizji $wiata,
oddzielajacej radykalnie Boga od materii 1 tworzacej z Boga i1 materii dwie odlegte,
krancowe rzeczywistosci. Chrzescijanin, ktory chcial by¢ i1 chrzedcijaninem 1 filozofem,
nie mogac — aby zosta¢ w chrzescijanstwie — odrzuci¢ prawdy o Wcieleniu, musiat
podda¢ rewizji filozoficzng wizje neoplatonskiego kosmosu. Okazato sig, ze
neoplatonskie odczytanie bytu nie byto pozbawione btedu.

Te fakty moga by¢ podstawa odroznienia filozofii jako filozofii w sensie
metodologicznie odrgbnej 1 samodzielnej nauki oraz filozofii chrzescijanskiej, lecz w
sensie antropologicznym 1 historycznym. Albo umiemy odczyta¢ byt w jego
uniesprzeczniajagcych go czynnikach i racjach, albo nie umiemy tego dokona¢

.Uprawiamy wtedy filozofi¢ jako nauke lub jej nie uprawiamy. W klasycznie pojetej
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filozofii nie ma miejsca na tzw. filozofi¢ chrzescijanska. Pozytywistyczna perspektywa i
tworzenie syntezy z wnioskow filozofii i teologii oraz religii sa tez nie do przyjecia.
Pozostaje jednak antropologiczny i historyczny aspekt sprawy.

Mozna méwi¢ o filozofii chrzescijanskiej w sensie antropologicznym jako o
zainteresowaniu si¢ przez filozofa tymi zagadnieniami klasycznie uprawianej filozofii,
ktore nalezac do podstawowego zespotu problemow filozoficznych bardziej niz inne
interesuja go jako chrzescijanina. Takim waznym dla chrze$cijanina problemem jest np.
istnienie. Pozwala ono uja¢ egzystencjalng rzeczywistos¢ Boga 1 odrozni¢ samoistne
istnienie od istnien stworzonych.

Mozna takze méwic o filozofii chrzescijanskiej w sensie historycznym, a wigc o
inspirujacym filozofow Objawieniu i o wynikach na terenie filozofii tej inspiracji ze
strony chrzescijanstwa.

Te ujecia doprowadzaja nas do zagadnienia Swiatopogladu.

Powtorzmy raz jeszcze, ze $wiatopoglad jest zespolem twierdzen zaréwno z
zakresu nauk szczegdlowych, jak i z filozofii, teologii, religii, jest takze suma postaw
intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych, jakich$ przekonan z porzadku basni,
fikcji, legendy, obyczajowosci, grupg norm, wyznaczonych zwyczajami, tradycja,
etyka, prawem. W sumie $wiatopoglad jest pelnym obrazem $wiata, regulujacym i
wyznaczajacym nasze postepowanie. Jest calo$cig tego, co aktualnie stanowi w
cztowieku sume jego przekonan. Stanowi wiec strukture, ktorej nie mozna dowodzic.
Trzeba by poszczegdlne grupy spraw przenosi¢ do odnosnej dyscypliny naukowej 1 tam
je rozwaza¢. Owszem, mozna to czyni¢, lecz nigdy nie mozna da¢ naukowego
uzasadnienia §wiatopogladu jako catosci.

W tym S$wiatopogladzie moze znalezé si¢ filozofia i wtedy, w potaczeniu z
przekonaniami religijnymi lub teologicznymi, funkcjonuje ona jako przekonanie np.
chrzescijanina. Takze w tym $wiatopogladowym sensie jest ona filozofig
chrzescijanska, a wigc filozofig obecng w przekonaniach, zgodnych z prawdami
objawionymi. Reguluje wtedy zycie chrzescijanina w sposob zgodny z Objawieniem,
rozszadkiem i prawda.

Zagadnienie $wiatopogladu przybliza nam dwie wigzace si¢ z nim sprawy.
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Pierwsza, to wyobrazeniowe widzenie $wiata jako cato$ci, jako jakiej$ kuli
wypetnionej bytami, jako sumy tych bytéw, stanowigcych zamknietg cato$¢, poza ktorg
znajduje si¢ troche niezrozumiaty Bog, bedacy Stworca, teraz po stworzeniu $wiata
odpoczywajacy gdzies w zaswiatach i pozostawiajacy ten biedny, zagubiony §wiat jego
losowi, ztu, nieszczgsciom, wojnom i wszystkim plagom egipskim. Scalajace dziatanie
wyobrazni sprzyja monizmowi (caly $wiat jest jednym bytem), ktory przy
wyakcentowanym sensualizmie (poznanie jest wynikiem dziatania tylko zmystow),
prowadzi do pozytywizmu lub ktérej$ z odmian materializmu, a przy zaakcentowaniu
racjonalizmu (poznanie jest skutkiem wyltacznie intelektu) daje odpowiedz w typie
filozofii Parmenidesa lub Hegla. Obie perspektywy sa czastkowe i maja charakter
bardziej $wiatopogladowy, a wiec uzasadniony osobista, dowolng decyzja, niz
sprawdzony w metodologicznie poprawnej analizie filozoficznej typu klasycznego,
prowadzacej do pluralizmu egzystencjalnie realnych bytow. To wyobrazeniowe
widzenie §wiata spelnia takze jaka$ poetycka tkwigca w cztowieku potrzebe calosciowe;j
wizji, syntezy wszystkiego, co wiemy, jakiej$ przezywanej encyklopedii. | z racji tej
czestej poetyckos$ci intelektow widzenie to jest trudne do przewalczenia, dopuszcza
pozytywistyczng syntezg, uniemozliwia utrzymanie migdzy naukami metodologicznie
okreslonych granic.

Druga sprawa, wiazaca si¢ ze $wiatopogladem, jest praktycyzm. Oznacza on
widzenie swego zycia, uprawiania nauk, podejmowania decyzji w perspektywie
biezacych celow, ktore, jak sie okazuje, sg zasugerowane moda, zwyczajami, calg
dziedzing dzi$ aktualnych zadan. Poniewaz zadania te, zwyczaje, i mody zmieniajg sig,
a dziatanie ukierunkowane na wyznaczony przez nie cel dalej si¢ realizuje, cel nie zostat
osiggniety. Nastepuja kryzysy, konflikty, zalamania, zniechg¢cenia, pojawia si¢
sceptycyzm jako wniosek doswiadczen. Praktycyzm, ktory pozbawia elastycznos$ci
nasze dziatanie, ktory znieksztalca zdolno$¢ przystosowania, szybkiego odczytania
nowej sytuacji, wlasciwego w niej znalezienia si¢ i reagowania, jest wbrew pozorom
wlasnie czym$ niepraktycznym, czyms$ utrudniajagcym zycie, ktére dla swego dobra
musi by¢ zorientowane na dalsze, wazniejsze, istotnie warto$ciowe cele, poniewaz tylko
w tej sytuacji umie si¢ sensownie podjac to, co dzi§ aktualne, modne i na t¢ chwile

warto$ciowe. Praktycyzm odbiera warto$¢ tej oto chwili, poniewaz czyni z niej daleki,
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ostateczny cel, ktory tej roli nie moze spetni¢ bedac celem czastkowym, wyznaczonym
ta oto chwilag. 1 wlasnie dzialanie $wiatopogladowe, ktore jest w nas czyms
zrozumiatym i koniecznym, uczy niestety tego niepraktycznego praktycyzmu, poniewaz
przyzwyczaja do rozstrzygania spraw wilasng decyzja bez wczesniejszego sprawdzenia
warto$ci celu w odnosnej nauce. Wynika z tego, ze o wiele praktyczniejsza jest
orientacja teoretyczna, rozwazne sprawdzenie celow ostatecznych, zyciowo waznych,
wiodacych, przeanalizowanie ich witasnie w filozofii, w teologii, w naukach
teoretycznych, tak przeciez pozornie oderwanych od zycia, od praktyki. Jest przeciez
zrozumiale, ze w naszym dzialaniu kierujemy si¢ teoriami, pogladami choc¢by dlatego,
ze nie jestesmy tylko nastrojem, zdolno$cig wyboru, lecz przede wszystkim posiadamy
intelekt praktyczny, ktory umie rozwazy¢ ,,pro” i ,,contra”, umie przyja¢ informacje
intelektu teoretycznego, czyli poznajacego byty z motywu samej prawdziwosci, aby
wiedzie¢ jak wilasnie naprawdg jest. Ta, czgsto atakowana postawa teoretyczna jest tak
przeciez waznym nastawieniem cztowieka na trwate warto$ci, na rozpoznanie dobra,
ktore nie przemija z moda, ktore trwa, ktore orientuje zycie i dziatanie cztowieka na
sensowne i prawdziwe cele.

Bladnie sadzi si¢ niekiedy, ze nastawienie teoretyczne pozbawia nas
zaangazowania, ze uniemozliwia szybkie i sprawne dzialanie. Tak zwana nieporadno$¢
zyciowa ma zrodlo nie w postawie teoretycznej, lecz raczej w brakach psychicznych.
Natomiast nastawienie teoretyczne jest tez zaangazowaniem, lecz w inny sposob niz w
praktycyzmie. Jest dlugodystansowe, rozwazajace konsekwencje 1 motywy, zrodla 1
skutki. Czesto jednak niestusznie jestesmy sklonni wigza¢ praktycyzm z
zaangazowaniem, a postawe¢ teoretyczng z brakiem zaangazowania. To nie sg sytuacje
podobne. Czgsto przeciez przegrywamy nawet psychicznie, gdy jakiejs drobnej,
czastkowej sprawie nadamy range sprawy jedynej, najwazniejszej. ,,A przeciez liczy si¢
w zyciu catos¢ spraw, wsrod ktorych tylko nieliczne sg ostateczne, wazne 1 istotnie
prawdziwe.

Nalezy tu podjaé takze sprawe tzw. pytah zaangazowanych i niezaangazowanych.
Potocznie uwaza si¢, ze np. pytania z zakresu filozofii teoretycznej sa niezaangazowane,
a wiec ze Swiatopogladowego punktu widzenia niedopuszczalne. Mozemy si¢ zgodzié,

ze w pewnym sensie pytania filozoficzne sa jak gdyby niezaangaZzowane, a wigc jak
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gdyby odbiegajace od praktycznosci, od dzi§ ksztaltujacego si¢ zycia. Pytanie np. 0
strukture bytu, o zwigzek istnienia z istota, o relacj¢ miedzy aktem i moznos$cig, nie
wnosza w tej oto chwili niczego w problem np. dzi§ produkowanego auta i1 dzi$
budowanego mostu. Od rozwigzania tych pozornie oderwanych pytan zalezy jednak
nasze rozumienie rzeczywistosci, a to rozumienie pozwala opanowaé rzeczy, rozpoznac
ich dziatanie i wyznaczy¢ caty szereg juz praktycznych, teraz oto realizowanych prac,
ktore dadza w wyniku to oto auto, ten most, takie lekarstwo przywracajace zdrowie.
Okazuje si¢ wigc, ze sprawy, ktore rozwazamy, nie sg tak bardzo proste, ze pobiezne
oceny moga mija¢ si¢ z prawda. Wynika z tego, ze nasze poznanie, ktore w porzadku
intelektu jest ogdlnym ujeciem szczegdlowych bytow, nie jest czym$ dzialajacym
wylacznie na niekorzy$¢ czltowieka, ze w swym teoretycznym aspekcie stuzy
dziataniom i ujgciom szczegotowym. W pehni, teoretyczny aspekt stanowi filozofie,
ktorej tadunek praktycznosci, wbrew pozorom, jest o wiele wigkszy niz si¢ potocznie
sadzi. Filozofia w swej egzystencjalnej wersji nie pozwala nam oderwaé si¢ od
istnienia, od realizmu. Broni przed popadnigciem w zgubny praktycyzm. Oprocz pojec
powszechnych 1 poj¢¢ szczegotowych dostarcza nam trzymajacych si¢ mocno ziemi
(czytaj ,.istnienia”) poje¢ transcendentalnych, ktére pomagaja nam pomina¢ poezje
(bedaca na swoim miejscu czyms$ przeciez dobrym i wartosciowym) i fikcje, oraz

prawdziwie poznac rzeczywistos¢, jako zespot niesprzecznych bytow.

3. PRZEDMIOT METAFIZYKI

W naszych rozwazaniach doszliSmy do stwierdzenia, ze filozofia nie jest tylko
swiatopogladem lub poznaniem zdroworozsagdkowym. Przyjmujemy, Ze jest ona nauka.
Wedlug klasycznej koncepcji filozofia jako nauka moze mie¢ za przedmiot swoich
badan rézne byty.

Z historii filozofii wiemy, Ze czesto za przedmiot filozoficznych rozwazan
filozofowie brali np. myslowe ujecie bytu, czy wprost sama mysl. Uwazali, ze mysl
ludzka jest podstawowym budulcem rzeczywisto$ci 1 szukajac tego, co istotne w

kazdym przedmiocie, analizowali wta$nie mysl twierdzac, ze wykrywaja ja w strukturze
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rzeczy. Zastanawiano si¢ tez w filozoficznej refleksji nad ideami. Uwazano, ze idea, a
nie materialny byt, jest czym$ najwazniejszym w calej rzeczywistosci. Powstala w
zwiazku z tym filozofia mysli 1 filozofia idei. Niektorzy znowu filozofowie twierdzili,
ze czyms§ istotnym, co stanowi rzeczywistos¢, jest zmiennos¢. Wiasnie to, ze $wiat
wcigz si¢ zmienia, jest jego tworzywem. Powstata wiec filozofia zmiany. Inni
filozofowie twierdzili, ze tym, co konstytuuje rzeczywistos¢, jest materia. Powstata
wiec filozofia materii.

Mozna wymieni¢ wiele takich przedmiotéw analizy filozoficznej. Skierowana na
te przedmioty filozofia nie obejmowata calej rzeczywisto$ci, w ktorej wystepuje i
zmiennos¢, 1 mysl, i takze materia.

Powstaje stad bardzo cickawe zagadnienie i problem metodologiczny, mianowicie
jakie maja by¢ badania filozoficzne, zeby odnosily si¢ do catej rzeczywistosci, nie
wykluczaty zadnej jak gdyby czgsci tej rzeczywistosci i nie przesadzaty o wynikach
badan. Jak wigc uprawiac¢ filozofie, zeby dowiedzie¢ si¢ od rzeczywistosci czym ona
jest, a nie narzucac jej swojej odpowiedzi? Gdy bowiem powiemy, ze np. mysl albo
liczba konstytuujg rzeczywistos¢ 1 gdy poszukujemy wymienionej zasady, to
przesadzamy odpowiedz. Gdy z kolei powiemy, ze materia konstytuuje rzeczywistosc,
to takze przesadzamy odpowiedz. Niewatpliwie, nasze doswiadczenie dostarcza nam
informacji, ze znajdujemy w rzeczywistosci 1 mysl, i zmienno$¢, i materig. Czy
tworzywem rzeczywisto$ci jest tylko jeden z tych czynnikow?

Prawidlowe badania filozoficzne polegaja na znalezieniu takiego aspektu, tzn.
takiego spojrzenia na rzeczywisto$¢, ktore nie rozstrzyga, czym jest rzeczywistosc.
Chodzi bowiem o to, aby dowiedzie¢ si¢ jaka ona jest w swojej strukturze, czym w
ogole jest.

Po wielu analizach, jak wiemy znowu z historii filozofii, uczeni doszli do
wniosku, ze nalezy bada¢ rzeczywisto$¢ pod katem tego, ze jest ona realna. Nalezy
bada¢ sam fakt realno$ci, sam fakt, Ze rzeczywisto$¢ jest. I ze wzgledu na to, ze jaka$
rzecz jest, nazywamy ja bytem. Cokolwiek wiec, co realnie jest, nazywamy w filozofii
bytem. Znaczy to, ze filozofia jest analizg rzeczywisto$ci jako rzeczywistosci, czyli jest
analiza bytu jako bytu. Przyst¢epujemy do badan filozoficznych wychodzac od faktu, ze

co$ w ogole jest. Pozniej badamy mozliwosci tego, co realnie jest. W terminologii
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filozoficznej] mowimy wigc, ze filozofia jest analiza bytu jako bytu, tzn. jest analizg
rzeczywistosci jako rzeczywistosci. Ten wiasnie aspekt jest punktem wyjscia. Aspekt
ten nie

Przesadza rozwigzan, poniewaz to, ze co$§ w ogole jest, ze jest realne, nie
rozstrzyga tego, czym co$ jest. Stanowi tylko stwierdzenie, Ze co$ nie jest niebytem.
Rozpoczynamy filozofowanie od ujecia czegokolwiek na tej wlasnie granicy miedzy
bytowaniem 1 niebytowaniem, migdzy istnieniem 1 nieistnieniem. Ten fakt, ze si¢ juz
nie jest niebytem, ze si¢ jest czyms, ze si¢ jest czyms$ realnym, staje si¢ przedmiotem
badan filozoficznych. Filozofia, ktéra wybiera taki przedmiot badan, tzn. takie stawia
pytania rzeczywisto$ci, nie przesadza z goéry odpowiedzi. Moze poza tym swoimi
badaniami obja¢ wszystko, co jest. Aspekt istnienia jest bowiem powszechny.

Nie jest obojetne, jaka filozofi¢ uprawiamy. Taka filozofia, ktéra zajmuje si¢
rzeczywisto$cig ze wzgledu na to, ze jest ona czym$ realnym, jest filozofig bytu.
Rozwaza calg rzeczywisto$¢ ze wzgledu na to, ze jest ona realna. I bada wlasnosci tego
realnego bytowania.

Filozofia, ktora za przedmiot swoich pytan obiera np. zmienno$¢, z koniecznos$ci
nie moze ujaé catej rzeczywistosci. Nie obejmuje bowiem bytdw np. niezmiennych.
Zreszta z gory zaktada, ze sa byty zmienne i ewentualnie niezmienne. Jezeli z kolei
zajmuje si¢ tylko tym, Ze przedmioty sa wylacznie materialne, to z gory zaktada, Ze sa
one materialne i ze nie ma bytow niematerialnych. Nie ma w tej metodologii, w tym
sposobie uprawiania filozofii, mozliwosci rozstrzygnigcia, ze przedmioty sg rdzne,
poniewaz nie bada si¢ ich istnienia.

Filozofia bytu jako bytu pozwala uprzednio niczego nie rozstrzygaé, raczej
dowiadywaé sie, czy sa przedmioty zmienne i1 niezmienne, czy s3 materialne i
niematerialne. Po stwierdzeniu istnienia bytow, pdzniej dopiero analiza bytow roznych
pozwoli ustali¢, jakie one sa, jaka jest ich ontyczna struktura. Filozofia bytu pozwala
nam wigc nie tylko nie zaktada¢ odpowiedzi, pozwala rowniez ujmowacé rzeczywistos¢
W jej pierwszym, poczatkowym momencie. To bowiem, ze ona jest, jest faktem
pierwszym. Gdy jest, dopiero wtedy mozna badaé, jaka jest. Jezeli jej nie ma, jezeli nie

istnieje, to nie ma si¢ czym zajmowac, nie ma przedmiotu badan filozoficznych.
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Jest wielu filozofoéw, ktorzy wykryli, ze przedmiotem badan filozoficznych jest
byt jako istniejagcy. Sg to ci filozofowie ktorzy pracuja w klasycznej koncepcji filozofii,
wedlug ktorej filozofia jest nauka, badajaca rzeczywisto$¢ ze wzgledu na pierwsze
uzasadniajace ja racje, albo przyczyny, i ze wzgledu na podstawowe czynniki
wyznaczajace, czym co$ jest. Filozofowie, pracujacy w tej klasycznej koncepcji
filozofii natrafili jednak od razu na dwa trudne problemy. Okazuje si¢ bowiem, ze w
pierwszym poznawczym zatkni¢ciu z rzeczywisto$cig mozna j3 pojac jako jedng catosé,
albo odebrac rzeczywistos$¢ jako wielo$¢ przedmiotéw. Sg to dwa pierwsze, narzucajace
si¢ sposoby ujecia rzeczywistosci. [ wlasnie zaraz w pierwszym poznawczym zetknigciu
Z rzeczywisto$cig pojawia si¢ ta Sytuacja, w ktorej calg rzeczywisto$¢ ujmujemy jako
jeden byt, albo ujmujemy ja jako wielos¢ bytow. I badajac fakt realnosci, ten fakt, ze
co$ istnieje, jesteSmy zalezni od jednego z tych spojrzen. Wszystkie odpowiedzi
filozoficzne na temat istniejgcego bytu sg zalezne od tego podstawowego ujecia
rzeczywistosci jako jednej calosci, albo jako sumy bytow. Zanim wiec bedziemy
dowiadywali si¢ od przedmiotdéw, od rzeczywisto$ci, czym ona jest, musimy rozwazy¢

problem jedyno$ci i wielo$ci bytow.

4. ZAGADNIENIE MONIZMU

Stanowisko, wedtug ktérego rzeczywisto$¢ jest jednym bytem, nazywa si¢
monizmem. Stanowisko to urabia si¢ jeszcze w przednaukowym mysleniu, w mysleniu
zdroworozsagdkowym albo w mysleniu madrosciowym. I w ramach tego pogladu
tlhumaczy si¢ byty przyjmujac, ze istnieje albo wytacznie jeden byt, albo jeden rodzaj
bytoéw, albo tylko jeden czynnik konstytuujacy te byty. Taka koncepcja Jednego bytu
ukazuje, ze wobec tego monizm moze by¢ radykalny albo wzgledny.

Monizm radykalny bedzie twierdzit, ze istnieje w ogodle tylko jeden byt. W
dziejach mysli ludzkiej spotykamy niewielu przedstawicieli tego stanowiska. W historii
filozofii wymienia si¢ gtownie Parmenidesa, ktory przyjmowal, Ze jest tylko jeden byt i
nicos¢, Uwazal, ze, jezeli co$ jest realne 1 drugie co$ tez jest realne, to niczym si¢ od

siebie nie r6znig. Wszystko wobec tego jest jedng catoscia, jest jednym bytem.
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I moze by¢ monizm umiarkowany, ktéry przyjmuje, ze jest wtasnie wigcej bytow,
ale zbudowanych z tego samego czynnika, z tego samego materiatu. I tutaj, wérod tych
monistycznych, umiarkowanych stanowisk mozemy wyrézni¢ kilka odmian: mogg by¢
monizmy niematerialistyczne i monizmy materialistyczne.

Wsréd monizméw niematerialistycznych pierwszy jest monizm panteistyczny,
wedhug ktorego budulcem rzeczywistosci jest Bog. Przez panteizm rozumiemy wigc
tozsamos$¢ Boga i $wiata. Nie ma roznicy miedzy Bogiem i §wiatem. Wszystko jest
Bogiem, cata rzeczywisto$¢ jest zbudowana z Boga. Stanowisko takie glosit Spinoza.
Drugim monizmem niematerialistycznym jest monizm idealistyczny. Glosit go Hegel.
Przyjmuje on, ze mysl jest tym budulcem, z ktérego powstaja wszystkie przedmioty.
Cata rzeczywisto$¢ jest czym$ jednym, przedmioty sa tylko iloSciowymi uktadami
procesu rozwoju tej rzeczywistosci. Mozemy — po trzecie — wymieni¢ monizm
hylozoistyczny, wedtug ktérego wszytkie przedmioty sa obdarzone zyciem. Zycie jest
tym budulcem, tym podstawowym czynnikiem, ktéry konstytuuje wszystkie
przedmioty. Niektorzy filozofowie modyfikujac to ujecie dodaja, ze psychika jest tym
materialem, z ktorego wszystko powstato.

Wsréd monizmoéw materialistycznych wymienia si¢ jako pierwszy monizm
numeryczny. Wedlug tego monizmu istnieje wylacznie materia. Przedmioty sa tylko
porcjami materii. Nie r6znig si¢ one 0d siebie istotowo, sg tym samym. R6znig si¢ tylko
numerycznie, to znaczy jako pierwszy, drugi, trzeci, czwarty itd. egzemplarz tego
samego. Mozna inaczej powiedzie¢, ze wedlug tego materialistycznego monizmu cata
materia jest jednym budulcem lub jednym przedmiotem, sktadajagcym si¢ jednak z
jakich$ czesci. I te czeSci, tylko poznawczo ujmowane jako odregbne, nazywamy
przedmiotami. Nie r6znig si¢ w swej naturze, w swej istocie, w swych podstawowych
czynnikach strukturalnych. Taki poglad glosit np, Demokryt, to samo Epikur. Drugi z
kolei wsrdd monizmow materialistycznych jest monizm ewolucyjny, ktory przyjmuje,
ze materia podlega wewnetrznemu rozwojowi w kierunku wylonienia z siebie
doskonalszej formy typu psychicznego, czy formy typu niematerialnego. Wylania wigc
przedmiot od siebie doskonalszy, ewoluuje w kierunku tego przedmiotu. Zjawia si¢
jakas$ psychika, czy zjawia si¢ przedmiot niematerialny, np, pojecie. Musimy tu zaraz

zauwazyC¢, ze jest to niekonsekwentny monizm, poniewaz ten wyewoluowany
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niematerialny przedmiot jest w swej naturze materia, skoro pochodzi od materii. Aby
unikng¢ sprzecznosci, ze to, co niematerialne, jest zarazem materialne, przyjmuje si¢
dwa rodzaje materii: materi¢ zwykta 1 materi¢ specjalng, delikatniejsza, subtelna.
Przedstawicielem takiej koncepcji jest stoicyzm. Wtasnie stoicy greccy twierdzili, ze
mamy dwa rodzaje materii: materi¢ zwykla i materi¢ doskonalg, ktéra jest obdarzona
mysleniem, zdolno$cig tworzenia zycia, zdolnos$cig ruchu. Najkrocej mowiac,
przyjmowano, ze jest materia nieSwiadoma i materia §wiadoma siebie, ktéra pojawita
si¢ w wyniku ewolucji. Trzeci wsréd monizméw materialistycznych jest materializm
dialektyczny, ktéry zawiera elementy monizmu ewolucyjnego, poniewaz takze w
materializmie dialektycznym utrzymuje si¢, ze materia ewoluuje w kierunku
swiadomos$ci 1 ze $wiadomo$¢ pojawia si¢ w jakim$ okresie rozwoju fizycznej
rzeczywisto$ci. Materializm dialektyczny rozni si¢ jednak od tych dwu materializmow.
Wyrézniamy w nim wersje dystrybutywna, wedlug ktorej materia jest suma
przedmiotdow poznawanych zmystami; wyrdzniamy wersje atrybutywistyczng
ustalajaca, ze materia jest zespolem fizycznych wlasnos$ci rzeczy; i wyrdzniamy wersj¢
holistyczng. Wedlug wersji, holistycznej materia jest jedynym bytem fizycznym,
stanowigcym cate universum.

To nie jest suma przedmiotow fizycznych, to nie jest wiec suma drzew, ludzi,
rzeczy. Jest to jeden byt, ktory ma zdolnos$¢ zjawiania si¢ w postaci obiektow. Poglad
ten przypomina klasyczne ujecie Parmenidesa i1 ujgcie Spinozy. Ta zdolnos$¢ jawienia
si¢ materii w postaci przedmiotow nazywa si¢ artykulacjg. Materia ma takze zdolnos¢
ruchu, zdolno$¢ zmian, zdolnos$¢ bycia czyms$ przestrzenno-czasowym 1 zdolno$¢ bycia
czym$ obiektywnym. Znaczy to, ze ro6zni si¢ od wlasnego rozumienia siebie, od
jakiego$ poznawczego ujgcia.

Wprowadzmy tu uwage metodologiczng; gdy zaczynamy poznawac
rzeczywistos$¢, gdy zaczynamy uprawiac filozofie, wydaje si¢ nam, ze odczytujemy ja
catkiem obiektywnie. Tymczasem zanim dokonamy filozoficznej analizy przedmiotow,
zanim zaczniemy w warsztacie naukowym przy pomocy uporzadkowanej refleksji
rozwaza¢ poszczegolny byt, to juz patrzymy na niego poprzez wczesniejszg wizje
$wiata, uksztalttowang w poznaniu przednaukowym, w jakiej$ nieswiadomie przyjetej

koncepcji filozofii, w ramach jakiej$ koncepcji nauki i w ramach ktoérego$ z monizmow.
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Poniewaz te sprawy decyduja si¢ juz w naszym przednaukowym kontakcie z
rzeczywistoscig, zeby zacza¢ odpowiedzialnie filozofowaé, musimy sobie z tego
wszystkiego zda¢ sprawg, wiedzie¢ o tym, i uswiadomic sobie, ze oprécz monizmu
takim drugim pierwotnym spojrzeniem, przednaukowym ujeciem catej rzeczywistosci

jest pluralizm.

5. ODMIANY PLURALIZMU

Pluralizm jest stanowiskiem, wedlug ktorego istnieje wiele itotowo i faktycznie
réznych bytow, dzieki temu, ze w kazdym z tych bytow sa przynajmniej dwa realnie
rozne skladniki, jako podstawowe, konstytutywne elementy bytu. Przyjmuje si¢
bowiem, ze jezeli nie bedzie wewnatrz, bytu przynajmniej dwu réznych sktadnikow, to
nie bedzie dwu réznych bytow. Inaczej mowiac, jezeli jest jeden byt i drugi byt, to
wtedy te dwa byty realnie si¢ r6znia, jezeli sktadaja si¢ z takich czynnikow, ktore nie sg
identyczne. Teoria identycznych czynnikow konstytuujacych rzecz jest wlasnie
nazywana monizmem. Zeby pluralizm byl realny i sensowny, trzeba przyjaé, ze
przynajmniej dwa realnie rézne czynniki sktaniajg si¢ na dany przedmiot. Inaczej nie
ma réznicy miedzy bytami i nie ma ztozenia. Jezeli na przyktad w bycie jeden czynnik
jest materialny, to obok niego musi wystgpowaé¢ czynnik opozycyjny, a wigc czynnik
niematerialny. Obydwa stanowig jeden wewnetrznie ztozony byt 1 uzasadniajg wielos¢
bytéw. Koncepcje takiej wiasnie budowy swiata odkryt Arystoteles. Jest on pierwszym
pluralistg, ktory zauwazyl, ze mozemy widzie¢ rzeczywistos¢ monistycznie albo
pluralistycznie.

Mozna wyrdzni¢ rézne odmiany tych pluralizméw. Moga by¢ one rdzne zaleznie
od tego, ktore czynniki uzna si¢ za podstawowe w bycie. Czynniki to tyle, co pewien
budulec rzeczywisto$ci, pewien material, z ktorego ona jest. Moze wigc by¢ np.
pluralizm realistyczny. Wedlug tego realistycznego pluralizmu kazdy byt, czy kazdy
przedmiot, jest wewnetrznie zlozony z czynnika ksztalttowanego 1 czynnika
ksztattujacego. Znaczy to, ze wewnatrz kazdej rzeczy musi by¢ co$ ksztattowanego 1

ksztattujacego. Ten czynnik ksztaltowany Arystoteles nazwal moznos$cia, a czynnik
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ksztattujacy nazwat aktem. Jezeli za mozno$¢ i akt uzna si¢ w bycie czynniki tre§ciowe,
wtedy pluralizm realistyczny staje si¢ pluralizmem esencjalistycznym. Jezeli za
moznos$¢ i akt ponadto uzna si¢ ztozenie z zespotu tredci i istnienia, wtedy pluralizm
realistyczny staje si¢ pluralizmem egzystencjalnym. Wyrdznia si¢ takze pluralizm
idealistyczny. Klasycznym przedstawicielem tego pluralizmu jest Platon, ktory
twierdzil, ze istnieje jaka$ ilos¢ realnie od siebie réznych, odrebnych idei. Te idee w
poczatkowym okresie swojej dziatalno$ci Platon uwazal za odrebne przedmioty, za
rzeczywiscie roznigce si¢ od siebie i prawdziwie bytujgce byty, ktorych tylko odbitkami
sa przedmioty fizyczne. Idee s3 niematerialne i wieczne. Inny jeszcze, mianowicie
spirytualistyczny pluralizm jest teoria, wedlug ktorej rzeczywisto$¢ jest sumg dusz.
Wszystkie byty sa duszami, ktére w réznych formach przejawiaja si¢ lub zjawiaja.
Leibniz jest przedstawicielem tego pluralizmu. Wyrdznia si¢ ponadto wypracowany w
Polsce przez prof. T. Kotarbinskiego pluralizm reistyczny, wedlug ktérego bytami sg
tylko samodzielne ciata fizyczne. Mozna tez mowi¢ o pluralizmie kompilacyjnym, ktory
nie akcentuje zasadniczych réznic miedzy poszczegdlnymi czynnikami, tylko méwi o

fakcie ich ztozenia, to znaczy ze byty moga by¢ kombinacjg tych roznych czynnikow.

6. PLURALIZM IDEALISTYCZNY | PLURALIZM
REALISTYCZNY

Poznanie filozoficzne jest metodycznym opracowaniem naszego potocznego
do$wiadczenia. To interpretowanie doswiadczenia zalezy — jak juz wiemy — od calego
szeregu wczesniejszych zespotow wiedzy. MusieliSmy wigc zastanowi¢ si¢, czym jest
filozofia, odrozni¢ jg od $wiatopogladu, religii, od nauk szczegétowych i teologicznych,
ustali¢ jej przedmiot badan oraz zwrdci¢ uwage na to, ze nawet zdecydowanie si¢ na
jakas koncepcje filozofii moze zaleze¢ od wczesniejszego widzenia $wiata w
monistycznym czy pluralistycznym uj¢ciu. A gdy wyda si¢ nam, ze pluralizm bardziej
niz monizm odpowiada naszemu potocznemu przekonaniu, naszemu do$wiadczeniu, to
jeszcze nie wyznaczyliSmy prawidtowej drogi filozofowania. Grozg nam inne

niebezpieczenstwa. Wybierajac stanowisko pluralistyczne, a wigc przekonanie, ze
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rzeczywiscie istnieje wiele bytow, mozemy poszczeg6élne byty, poszczegélne rzeczy,
ujmowa¢ w dwu aspektach. Mozemy stang¢ na pozycji idealizmu albo na pozycji
realizmu. Sg to dwie podstawowe wersje pluralizmu.

Idealizm jest stanowiskiem, wedlug ktérego rzeczywistos¢ istnieje zaleznie od
poznajacego przedmiotu. Znaczy to, ze wszystko, co nas otacza, caly swiat, w jakim$
stopniu pochodzi w swoim bytowaniu od nas poznajacych, jest skutkiem naszego
poznawania.

Nasze wigc poznanie sprawia, ze $wiat jest taki i1 ze istnieje. Jest to tzw. idealizm
metafizyczny. Nie nalezy go pomyli¢ z idealizmem teoriopoznawczym.

Idealizm teoriopoznawczy glosi, ze poznajemy tylko to, co pochodzi w bytowaniu
od podmiotu poznajacego. Nie mamy wigc mozliwosci poznania czego$, co nie jest
produktem naszej dziatalno$ci poznawcze;.

Klasycznym przyktadem idealizmu metafizycznego jest filozofia Platona. Platon
najwyrazniej w dziejach mysli ludzkiej powiedziat, ze realnym, prawdziwym bytem jest
Swiat idei, a wigc $wiat istot, oddzielonych od rzeczy fizycznych. Byty, ktore Platon
wlasnie nazwal ideami (i stad idealizm), s3 bytami ogélnymi. Maja wiec strukture
poje¢. To, czym sa, odpowiada temu, co dzisiaj nazywamy pojeciem. Wiemy przeciez,
ze pojecie dobra, pojecie domu, r6znig si¢ od konkretnego domu i od tego oto dobrego
np. cztowieka. Pojecie jest tylko sposobem ujecia istotnych cech przedmiotow. Te
poznawczo wyodregbnione istoty Platon uznat za realny, prawdziwy byt. Platon miesza
wiec 1dealizm metafizyczny z idealizmem teoriopoznawczym, W blizszych nam
czasach Kant takze zaproponowat idealistyczne ttumaczenie §wiata. Twierdzil, Ze to, co
poznajemy, jest wytworem podmiotu poznajacego, ktéry z wrazen 1 form
subiektywnych komponuje spostrzezenie. Na przedmiot poznania skladaja si¢ wigc
jakies$ czynniki brane ze Swiata zewngetrznego 1 formy poznawcze czlowieka.

Przeciwienstwem idealizmu jest realizm. I znowu wyrdznijmy najpierw realizm
metafizyczny. Realizm metafizyczny jest stanowiskiem, wedtug ktérego rzeczywisto$¢
istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego. A wigc wszytkie te rzeczy, ktore daja sie
poznawac: drzewa, zwierzeta, ludzie, i wszystko to, co istnieje, co samodzielnie bytuje,
nie jest spowodowane czynno$cig poznawania. Nie zalezy od procesu poznania. Jest

czym$ odrgbnym. Poznanie jest tylko sposobem ujecia tego przedmiotu. Poznanie
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ludzkie wedlug tej realistycznej teorii jest tylko czynno$cig cztowieka, ktory ujmuje
rzeczywisto$¢, odczytuje ja. I jest to odczytywanie bierne. Przedmioty agitujg nasze
wladze poznawcze, powoduja, ze si¢ z nimi poznawczo stykamy, ze je odczytujemy.
Nie tworzymy tych przedmiotow, nie wkltadamy w to, co poznajemy, niczego z nas.
Krétko mowige realizm metafizyczny jest stanowiskiem, wedlug ktérgo rzeczywistos¢
istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego.

Realizm teoriopoznawczy glosi, ze poznajemy to, co istnieje niezaleznie od
podmiotu poznajgcego.

Te rozroznienia s3 nam potrzebne do rozumienia wartosci tych analiz
filozoficznych, ktére bedziemy pdzniej przeprowadzali. Zobaczymy, jak si¢ poznaje
byt, jak mozna zinterpretowa¢ do$wiadczenie. Kazda filozofia od tego rozpoczyna.
Rézne sa jednak interpretacje do$§wiadczenia i1 stad roézne sg filozofie. To, w jakim
stopniu moga by¢ roézne, nie jest przypadkowe i dowolne.

Pluralistyczny realizm metafizyczny, wedlug ktérego rzeczywisto$¢ istnieje

niezaleznie od naszego poznania, prowadzi do dalszych zagadnien.

7. Z HISTORII POSZUKIWANIA STRUKTURALNYCH
CZYNNIKOW BYTU

Czym$ bardzo trudnym w filozofii jest odczytanie rzeczywistosci takiej, jaka
naprawde jest. Niektorzy filozofowie uwazali, ze rzeczywisto§¢ w swojej istocie, W
tym, co jg stanowi, jest np. jednos$cig. Jest czyms$ jednym w takim sensie, ze albo wprost
liczba, albo jedno$¢, jako zasada kompozycyjna, wyznaczaja cala rioczywisto$¢. Na
przyktad Platon badajac cokolwiek pytal, w jakim stopniu dana rzecz jest jednoscia.
Uwazal, ze jezeli nie jest jedno$cig, nie jest bytem. Inni filozofowie twierdzili, ze tym,
co sprawia rzeczywisto$¢, co ja tworzy, co ja konstytuuje, je zmienno$¢. Tak na
przyktad mowil Heraklit. Wedlug niego zmienno$¢ jest tym, co stanowi rzeczywistosé.
A Parmenides przyjmowatl, Ze czynniki trwate sg tym, co konstytuuje rzeczywistos¢, co
ja sprawia. Inni filozofowie powiedza, ze tym, co w rzeczywistosci jest najwazniejsze,

sg czynniki dostrzegane naszym wzrokiem, a wi¢ czynniki materialne. One sg istotne,
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one sprawiajg, ze rzeczywistos¢ jest realna, ze rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia.
Filozofowie usilujg wiec znalez¢ taki aspekt, ktory pozwolitby ujaé to, co naprawde
konstytuuje rzeczywisto$¢, co jest czynnikiem pierwszym, zapoczagtkowujagcym dang
rzecz. Za taki czynnik uwazaj wlasnie jedno$¢, zmiennos¢, trwatos$¢, materie. Sa jednak
takz inne ujecia.

Ogodlnie mowi sie¢, ze nalezy badac rzeczywistos¢ ze wzgled na jej faktycznose.
Nalezy wiec rozpoznawac rzeczywistos¢ w tym dzigki czemu jest ona rzeczywistoscia.
Chodzi wi¢c o badanie cze gokolwiek ze wzgledu na to, ze jest bytem. Przez byt
zaczg¢to rozumied to, co jest rzeczywiste.

I Arystoteles stworzyl taka teori¢ rzeczywistosci, taka filozofie bytu, w ktorej
badat cokolwiek ze wzgledu na fakt, ze jest realne, ze wlasnie jest bytem. Arystoteles
stawiajac jednak pytanie ,,czym jest byt” odpowiadal, ze jest on zespolem jakichs$
materialdw, zespolem tresci. Uwazal, ze kazdy byt, to znaczy i drzewo, i czlowiek, i
roslina, i zwierze, i cokolwiek, jest czym$ zlozonym z wiasciwych sobie tresci. I
ujmowat calo$¢ tych tresci poszukujac w nich tego, co tam jest podstawowe, co jest
istotne. Stwierdzil, Ze czym$ istotnym dla danego bytu jest zespol tresci
konstytutywnych, zesp6t tresci podstawowych. Zespdt tresci podstawowych nazwat
forma. Forma wigc w jezyku Arystotelesa oznacza to, co w bycie jest zasadnicze,
podstawowe, wyznaczajace caty charakter bytu. Ale forma jest zasada porzadkujaca
szerszy materiat. Ten material porzadkowany, te inne tresci, ktére wystepuja razem z
forma, s przez nig aktualizowane i porzadkowane Arystoteles nazwatl materig.

Porzadkujac te ujecia mozemy powiedzie€, ze wedtug Arystotelesa bytem jest to,
co jest czyms, to, co jest realne, W kazdym bycie, ktory jest juz czyms, mozna wyrdznié
tresci podstawowe, nazwane forma. Sa to treSci, ktore specyfikuja, gatunkuja byt,
sprawiaja, ze jest on tym bytem, a nie innym. Daja mu te czynniki, bez ktorych nie jest
si¢ tym bytem. One sprawiaja, ze czym innym jest drzewo 1 czym innym jest cztowiek.
I w cztowieku i w drzewie znajdujg si¢ te tresci, bez ktorych nie jest si¢ cztlowiekiem
lub drzewem. Byt musi zawiera¢é w sobie ten zespot wihasciwych mu tresci,
specyfikujagcych go. Te tresci wilasnie nazywa si¢ forma. Oprécz tych tresci
specyfilcujacych znajduje si¢ w bycie zespot innych tresci, ktore Arystoteles nazwat

materig. Materia wedlug Arystotelesa jest w odrgbie bytu zespotem tresci
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porzadkowanych i ksztattowanych przez forme¢. Materii nie ma poza danym bytem, nie
jest ona czym$ samodzielnym, niezorganizowanym, nie jest jakim$§ materialem, z
ktorego buduje si¢ poszczegodlne rzeczy. Forma i1 materia wystepuja razem wewnatrz
danego bytu jako czynniki komponujace ten byt i s3 w nim konieczne. Arystoteles
uwazal, ze ta struktura obejmuje wszystkie byty. Cokolwiek jest, musi by¢ ztozone z
materii i formy. Jest tak dlatego, ze to, co jest, musi zawiera¢ czynniki specyfikowane i
specyfikujace, sprawiajace, ze jest tym bytem dzigki ztozeniu. Posiada si¢ te cechy w
taki sposob uporzadkowane, ze to jest ten cztowiek, lub ze to jest to drzewo i ze to nie
jest mieszanka jednego i drugiego.

Zauwazmy jednak, ze Arystoteles ograniczyl si¢ do analizy tresci rzeczy. Gdy
poznamy tresci rzeczy, gdy poznamy, np., ze to jest drzewo, a to jest czlowiek,
rozpoznali$my, ujeliSmy cechy specyfikujace. Z poznania tych tresci wcale jeszcze nie
wynika, ze to co$ jest realne. Posiadanie jakich$ sobie wlasciwych tresci nie powoduje
istnienia.

Inni filozofowie, najpierw Avicenna, pdzniej Tomasz z Akwinu 1 gtdéwnie Tomasz
z Akwinu, zwrocili uwage, ze to, co Arystoteles twierdzi, nie jest pelng odpowiedzia.
Tresci, sktadajace si¢ na byt, sa realne tylko wtedy, gdy egzystencjalnie bytuja, gdy
istnieja. Jezeli cos realnie nie istnieje, nie znajduje si¢ w rzeczywistosci. Mozemy sobie
wyobrazi¢ takie tresci, jak np. szklana gora. Jest to zespot pewnych tresci. Z tego, Ze to
sg tresci, wcale nie wynika, Ze istnieja. Mozemy sobie pomysle¢ takze takia tresci, jak
syrena. Mozemy zestawi¢ takie tresci 1 doskonale rozumiemy, co to jest. Z tego, ze
rozumiemy i poznajemy dane tresci wcale nie wynika, ze stwierdzamy istnienie tego
przedmiotu. Nie ma wiec szklanej gory i nie ma syren. Poznanie tresci jakiego$ bytu
jeszcze nie jest dotarciem do czynnika urealniajacego. Jezeli co$ jest realne, to posiada
czynnik urealniajgcy. Czlowiek bowiem nie jest fikcja, nie jest przez nas tylko
pomyslany. Cztowiek naprawde jest, drzewo naprawdg jest. Sg realne. Jezeli sg realne,
to zawieraja w sobie czynnik urealniajacy. Ten czynnik nazwijmy istnieniem, tak
nazywaja go filozofowie, tak nazywa go Tomasz z Akwinu.

Wedlug Tomasza z Akwinu oprocz tresci sktadajacych sie na dany byt, wiec
oprocz formy i materii w kazdym bycie wystepuje czynnik urealniajgcy, ktory sprawia,

ze ten byt istnieje, Ten czynnik nazywa si¢ istnieniem.
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W obrebie pluralizmu realistycznego mozemy wigc badac rzeczywistos¢ od strony
tresci 1 od strony istnienia. Znaczy to, ze mozemy na co$ spojrze¢ od strony istoty, od
strony tego, czym co$ jest, jakie zawiera tresci, 1 mozemy na co$ spojrze¢ od strony
istnienia, czyli rozwazaé egzystencjalnie wystepujace treSci, urealnione istnieniem.
Tylko wtedy, gdy umiemy dotrze¢ w naszym poznaniu do czynnikow urealniajacych,
do czynnikéw sprawiajgcych istnienie, nie zrywamy kontaktu z realnie istniejaca
rzeczywistoscig. Wtedy naprawde kontaktujemy si¢ z tg rzeczywistoscig. Jezeli nie
umiemy uja¢ istnienia odpowiednimi metodami filozoficznymi, wtedy jesteSmy w
porzadku tresci, chwytamy same tresci, Nie zespoty pomyslanych tylko czynnikow. W
naszym  doswiadczeniu  kontaktujemy si¢ z  egzystencjalnie  bytujacymi
przedmiotami.Drzewo naprawdg jest, cztowiek naprawdg jest, ale analiza filozoficzna
moze pomingé istnienie, moze stanowi¢ ujecie samych istot.
Filozofowie docierali do momentu jednosci, zmiennosci, materialnosci, faktu trwatosci
bytu. Ujmowali rzeczy w ich tre$ciach i czgsto nie umieli ujac¢ bytu jako istniejacego.
Wydawato si¢, ze jezeli drzewo jest, to tym samym istnieje. Utozsamiali istote z jej
istnieniem. Rozwazajac t¢ istote pomijali istnienie. Fakt istnienia dlugo nie byt
przedmiotem filozoficznej analizy.

Istnienie rzeczy, a wigc czynnik egzystencjalnie urealniajacy kazdy byt, zostat
zanalizowany pierwszy raz w filozofii Tomasza z Akwinu. Proba Avicenny byla tylko
zwroceniem uwagi, ze W bycie winien znajdowac si¢ czynnik, dzigki ktéremu co$ jest
rzeczywiscie realne. Jezeli bowiem drzewo jest realne, to musi by¢ w nim czynnik,
ktory to sprawia. Musi by¢ w nim czynnik urealniajacy, czynnik egzystencjalny, po

prostu istnienie.

8. ODROZNIENIE TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO OD
TEOLOGII, OBJAWIENIA I NAUK SZCZEGOLOWYCH

Gdy przegladamy rézne filozofie, rozne kierunki filozoficzne, znane w historii, to

dowiadujemy si¢, ze tylko Tomasz z Akwinu zaproponowal teori¢ rzeczywistosci
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uwzgledniajacej fakt istnienia. Stad méwimy, ze jest to egzystencjalne ujecie
rzeczywistosci.

Zauwazmy, ze ,,egzystencjalne” nie oznacza ,.egzystencjalistyczne”. Tych dwu
termindw nie wolno pomyli¢. Egzystencjalistyczny lubb wprost egzystencjalizmem jest
wspotczesny kierunek filozoficzny, zajmujacy si¢ filozofig zycia, a nie filozofia
istnienia. Wyakcentujmy wiec, ze egzystencjalizm jest filozofig zycia i wedlug tego
egzestencjalizmu istnie¢ znaczy zy¢. A zy¢, znaczy przezywac. I w egzystencjalizmie
przedmiotem badan filozoficznych sa przezycia ludzkie, przezycia takie jak lek, strach,
zaufanie niech¢é, sympatia, nienawis¢, mitos¢, odraza, zyczliwos¢. To sa przedmioty
analizy filozoficznej. W egzystencjalizmie nie mowi si¢ o calej rzeczywistosci. Mowi
si¢ tylko o rzeczywistosci ludzkiej, o zyciu czlowieka, o jego przezyciach.

Filozofia Tomasza z Akwinu jest bardzo wazna w rozwoju filozoficznego
poznania. Jest tak wazna dlatego, ze jest pierwszg i dziejach mysli proba filozofii
ujmujacej istnienie. Wartos¢ tomizmu, ktorym si¢ zajmiemy, polega wlasnie na tym, ze
jest filozofig istniejacej rzeczywistosci. Nie jest filozofig rzeczywisto$ci pomyslanej,
rzeczywisto$ci zmiennej, rzeczywisto$ci trwatlej, rzeczywistosci jako treSci. Jest
filozofig rzeczywistosci istniejacej, w ktdrej umie si¢ ujac czynnik urealniajacy, czynnik
istnienia wewnatrz bytu, wspotkonstytuujacy byt razem z istots.

Filozofia, ktéra operuje wlasnymi metodami, jest osobna nauka. Stosujac te
metody wedtug klasycznej koncepcji mozemy ujaé, zrozumie¢ rzeczywistos$¢ istniejaca.
Aby zrozumie¢ rzeczywisto$¢ 1 wyjasni¢ istnienie, zgodnie z klasyczng koncepcja
filozofii, wedtlug ktérej badamy rzeczy od strony ich przyczyn, pytamy, czy
rzeczywisto$¢ istniejaca sama sobie udziela istnienia, czy otrzymuje je z zewnatrz.
Stawiajac takie pytanie filozofia istnienia pozwala nam uja¢ rzeczywistos¢ Boska. Jezeli
jestesmy w filozofii tresci, albo w filozofii jednos$ci, to problem Boga zjawia si¢ jako
osobne, pozafilozoficzne zagadnienie. Zagadnienie to wtedy musi by¢ rozpatrywane
poza filozofia, albo na teren filozofii wprowadza si¢ Objawienie, czy teologi¢. Filozofia
Tomasza z Akwinu, ktéry pokazuje, w jaki sposob mozemy uja¢ rzeczywistos$¢
istniejgcg bez pomocy teologii, staje si¢ narzedziem ujecia rzeczywistosci przyczyn, a
wsrdd przyczyn ujecia rzeczywistosci Boskiej jako przyczyny sprawczej. | bez filozofii

tomistycznej, bez filozofii rzeczywistosci, ujmujacej realne istnienie, nie ma wiasciwie
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poza Objawleniem naturalnych drég dotarcia do rzeczywistosci Boskiej. Wszystkie inne
filozofie, arystotelesowskie, czy egzystencjalistyczne, nie prowadza do wykrycia, ze
Bog dziata sprawczo w $wiecie, albo mowiac jezykiem filozoficznym — Ze sprawczo
dziala pierwsza przyczyna. Kierujemy si¢ do tomizmu dlatego, aby nie straci¢
narzedzia, pozwalajacego poznaé calg rzeczywisto$¢ lacznie z jej pierwszymi
przyczynami. W innych filozofiach tych szans wtasnie nie ma, poniewaz filozofie te nie
badaja istnienia. A pierwsza przyczyna jest pierwsza przyczyng istnienia bytu.
Wszystko inne jest w bycie wtorne. Wszystko jest wtedy dopiero realne, gdy istnieje. I
metafizyka nie zajmuje si¢ syrenami, szklanymi gorami, czyli samymi tresciami lub
pojeciami. Jest to analiza realnie istniejacej naturalnej rzeczywistosci.

Przypomnijmy, ze ujecie rzeczywistos$ci od tej strony, czym ona jest, i ujecie jej
pierwszych przyczyn istnienia, jeszcze jest poznaniem naturalnym i poznaniem
naukowym przy pewnej koncepcji nauki. Tych koncepcji nauki jest nieskonczenie duzo.
Nie ma powodu, zeby jedng z nich faworyzowaé, a inne odrzuci¢. Pozytywizm
faworyzuje koncepcj¢, wedlug ktérej nauka sg tylko badania szczegotowe, tylko
fizykalne. I wedtug tej koncepcji naukami sa gléwnie nauki przyrodnicze. Jest jednak
takze inna teoria. Otdz poznajac rzeczywistos¢ w jej przyczynach metodami klasycznej
filozofii jeszcze jesteSmy na terenie nauki, i — Szerzej moéwiagc — jesteSmy na terenie
naturalnego poznania. Jezeli moéwimy, Ze przyczyna $wiata, czy przyczyna bytu, lub
przyczyna istnienia, jest pierwsze istnienie, albo jezeli mowimy skrotem, Zze przyczyna
istniejgcego $wiata jest Bog, to jeszcze nie odwotujemy si¢ do teologii czy do porzadku
nadprzyrodzonego. To jest jeszcze porzadek naturalny, porzadek naszego ludzkiego
poznania, w ktorym szukamy przyczyn dla pewnych zjawisk, przyczyn takich, ktore ten
oto badany przedmiot te zjawiska tlumacza. Jezeli badamy istnienie, to szukamy
przyczyny sprawiajgcej to istnienie. I jeszcze mamy do tego prawo w porzadku nauki 1
naturalnego poznania. Dziedzina, ktora si¢ tym zajmuje, metafizyka czy teoria bytu, jest
jeszcze w porzadku poznania naturalnego. Metafizyka tomizmu egzystencjalnego nie
jest odwotlaniem si¢ do porzadku nadprzyrodzonego. Jest jeszcze zorganizowanym
poznaniem naturalnym, w ktorym wilasnym rozumem analizujgc czy poznajac byt

ustalamy wyznaczajace ten byt przyczyny.

36



Teologia jest takze nauka, ktora moze omawiaé rzeczywistos¢, moze ja
charakteryzowac¢, lecz odwotujac si¢ do wiedzy objawionej. W teologii argumentuje si¢
Objawieniem. Gdy jaka$ teze np., ze czltowiek jest nieSmiertelny przyjmiemy dla
autorytetu Boga, wtedy jesteSmy na terenie teologii.

W nauce pozateologicznej jesteSmy zawsze wtedy, gdy argumentem jest
rozumowanie. Gdy rozumowanie to dotyczy pierwszych, ostatecznych przyczyn, wtedy
jest ono filozofig. Gdy rozumowanie prowadzi do przyczyn blizszych, wtedy jest nauka
szczegotowa, np. w medycynie nigdy nie pytamy, czy cztowiek istnieje. Badamy tego
oto czlowieka ze wzgledu na jaki§ brak w organizmie, ze wzgledu na jaka$ chorobg.
Pytamy, co sprawito t¢ chorob¢. Wiemy wtedy, jaka jest przyczyna tej choroby. Taka
przyczyn¢ nazywamy przyczyna blizsza. Przyczyna dalsza 1 ostateczng jest ta
przyczyna, ktora powoduje, ze co$ nie jest niebytem. I takie dopiero pytania wyznaczaja
filozofie. Mamy prawo zapytaé, dlaczego rzeczywisto$¢ nie jest nicoscig, dlaczego
istnieje. Szukajac odpowiedzi na takie pytanie docieramy do przyczyn uzasadniajacych
istnienie. Powtérzmy, ze tam, gdzie uzasadniamy istnienie samym rozumowaniem i
wykrywamy racj¢, ktora to istnienie uzasadnia, tam jest filozofia. Gdy o tej samej
rzeczy méwimy, ze np, istnieje, poniewaz Bog to powiedzial, wtedy jest teologia
odwotujaca si¢ do Objawienia, czyli do danego nam przez Boga zespotu informacji na
temat, kim Bog jest i czego od nas oczekuje. Gdy wigc pytamy, co dzieje si¢ wewnatrz
Boga, pytamy o objawiony porzadek nadprzyrodzony i jesteSmy w teologii. Gdy
pytamy, czy Bog jest przyczyng $wiata, mozemy takze otrzyma¢ odpowiedz
teologiczng, gdy powiemy, ze Bog jest przyczyng $wiata, poniewaz to o§wiadczyt. Gdy
jednak powiemy, ze Bog jest przyczyng $wiata, poniewaz poszczegolne przedmioty nie
spowodowaty swego istnienia, gdy dodamy, Ze istnienie kazdego bytu zalezy od
przyczyny 1 ze nie kazdy byt moze by¢ przyczyng istnienia, ze tylko jeden byt moze
mie¢ kompetencje sprawcCze, byt, ktory teologowie nazywaja Bogiem, wtedy
uprawiamy nauke, jestesmy na terenie filozofii. Nie jestedémy ani na terenie teologii, ani
na terenie porzadku nadprzyrodzonego. Jakkolwiek granice migdzy tymi porzadkami sg
teoretycznie wyrazne, praktyczznie trudno nimi operowac. I tego wlasnie musimy si¢

nauczy¢. Musimy nauczy¢ si¢ filozofowania przy pomocy tomizmu egzystencjalnego.
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9. TOMISTYCZNA ANALIZA DOSWIADCZENIA

9.1. Sad egzystencjalny 1 sad predykatywny

Tomizm egzystencjalny, o ktory tu chodzi, ma takg ambicje, zeby by¢ filozofiag
rzeczywistosci. Wielokrotnie to juz podkreslalismy. Nalezy teraz wykaza¢, ze tak
naprawdg jest. Jezeli filozofia jest teorig, oparta na odczytaniu rzeczywistosci, to chodzi
o to, aby ten kontakt poznawczy z realng rzeczywisto$cia nie byt tylko spekulacja. Musi
wiec by¢ analizg poznawczego doswiadczenia oczywistosci.

Poznawcze doswiadczenie rzeczywistosci, to jaki$ kontakt osob z rzeczami, ktére
s3 poza nami, poza podmiotem poznajacym. Ten kontakt jest wieloraki. Przedmioty
oddziatuja na nas, na nasze wtadze poznawcze, na nasz wzrok, shuch, dotyk. Wiemy o
nich, jako$ je odbieramy, widzimy je, styszymy, czujemy. Filozof ten fakt
doswiadczenia musi jako$ odczytaé, zanalizowa¢, zobaczy¢. Musi wyjasni¢, o czym to
zetknigcie z rzeczami nas informuje.

W tym pierwszym zetknigciu z rzeczywistoscig, w tym spotkaniu przedmiotu z
naszymi wewng¢trznymi wladzami poznawczymi, z wzrokiem, stuchem, dotykiem i
innymi wladzami zmyalowami — dowiadujemy si¢, ze poza nami jest jaki$ przedmiot.
Cos jest. I doktadniej méwiac, pierwszym wynikiem tego kontaktu jest stwierdzenie, ze
cos jest, ze co$ poza nami istnieje. Cos, cokolwiek, jaki§ przedmiot. Taki sad, w ktorym
stwierdzamy, ze co$ istnieje, nazywa si¢ sadem egzystencjalnym. Krétko mozna
powiedzie¢, ze pierwszym wynikiem naszego poznawczego zetknigcia z
rzeczywistoscig jest sad egzystencjalny, sad, w ktorym stwierdzamy istnienie jakiego$
przedmiotu. Znaczy to, ze odbieramy wrazenie jakiego$ przedmiotu, ze go widzimy,
styszymy, jako$ odczuwamy, odbieramy 1 wiemy, ze przedmiot ten nie jest ztudzeniem.
To co$ istnieje. Przy blizszym ogladzie tego przedmiotu dowiadujemy si¢ i ustalamy, ze
to, co istnieje, jest czyms$. To nie jest cokolwiek, lecz jaki§ okreslony przedmiot. Gdy
np. zblizymy si¢ do poznawanego przedmiotu, dowiemy si¢, ze to jest np. drzewo,
czlowiek, zwierze, czy tez co$ innego. W innym wigc akcie odbioru tego przedmiotu, w
innym niz stwierdzenie istnienia, dowiadujemy si¢, ze ten istniejacy przedmiot jest

czym$. Dowiadujemy sie, ze jest i ze jest czyms. Stwierdzenie, ze co$ jest jakies, ze ma
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jakie$ wilasnosci, jest innego typu sadem. To nie jest sad egzystencjalny. Jest to sad
predykatywny, sad przy pomocy ktérego orzekamy jaka$s wtasnos¢ o przedmiocie. Cos
jest 1 jest jakie$ (biate, czarne, zywe, niezywe).

Pierwszym wigc wynikiem poznawczego kontaktu z rzeczywistoscig, albo
pierwszym wynikiem do$wiadczenia rzeczywistosci jest stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢
istnieje. To stwierdzenie nazywamy wlasnie sagdem egzystencjalnym, sadem
stwierdzajacym istnienie. Gdy blizej analizujemy ten *tadunek doswiadczenia,
dowiadujemy si¢, ze zetkneliSmy si¢ z okreslonym przedmiotem istniejagcym. To co$
bowiem jest czlowiekiem, jest rosling, jest zwierzeciem, jest biale, jest zielone.
Stwierdzenie tego jest sadem zupetnie innego typu. Jest sadem predykatywnym, albo
sagdem orzekajacym, orzeczeniowym. Jest to sad, dzigki ktéremu stwierdzamy tres¢
przedmiotu, te jest np, cztowiekiem, zwierz¢ciem, ro$ling. Obydwa stwierdzenia sa
podstawowe, sg pierwsze.

Jak mozemy sprawdzié, ze sg one pierwsze? Sprawdzamy je przez zanegowanie
ich. Gdy powiemy, Ze co$ istnieje, to odwrotnoscia tego sadu, a wigc jego negacja moze
by¢ tylko stwierdzenie, ze nie ma niczego. Wystgpuja wilasnie te dwie mozliwosci: co$
istnieje albo nic nie istnieje, niczego nie ma. Gdy powiemy, ze nic nie istnieje, nie
jesteSmy zgodni z doswiadczeniem. Gdy powiemy, ze co$ istnieje, jestesmy zgodni z
doswiadczeniem. | rozstrzygamy problem na granicy istnienia i nieistnienia. Poza
istnieniem jest niebyt, nicos¢, pustka. W tym sensie sad egzystencjalny jest pierwszy,
poniewaz jest stwierdzeniem granicznej sytuacji bytu, bytu jednak konkretnego,

bedacego czyms$ okreslonym, co wyraza z kolei, sad predykatywny.

9.2. Pierwsze prawa istnienia

Dowiadujemy si¢ jednak jeszcze wiecej. Gdy bowiem juz ustalilismy, ze co$
istnieje 1 ze jest czyms, ze jest na przyklad cztowiekiem lub zwierzeciem, dochodzimy
do wniosku, ze kazda istniejaca rzecz jest soba, to znaczy jest tym, czym jest.
Odkrywamy, ze aby istnie¢, trzeba by¢ czym$. Nie mozna by¢ nicoscia, poniewaz

wtedy si¢ nie istnieje. Trzeba by¢ czyms i wlasnie tym, czym si¢ jest, w tym pierwszym
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zetknigciu z rzeczywistos$cig wykrywamy wiec jednocze$nie prawo istnienia: zeby
istnie¢, trzeba by¢ tym, czym si¢ jest. Nie mozna istnie¢ nie bedac czyms$ okreslonym.
Prawo to nazywa si¢ zasadg tozsamosci. Wyrazamy je jeszcze W innej Wersji, Szerszej:
byt jest tym, czym jest. Przedmiot, ktory poznajemy, jest tym, czym jest. Jezeli jest
cztowiekiem, jezeli Jest rosling, jezeli jest zwierzeciem, to jest tym oto czlowiekiem, ta
rosling, tym zwierzeciem. Istniejacy byt jest tym, czym jest. Zasada tozsamosci jest
jednoczes$nie prawem istnienia. Nie mozna bowiem istnie¢, gdy si¢ jest niczym, gdy si¢
nie jest soba.

Wiaze si¢ z tym drugie prawo istnienia. Gdy si¢ jest czym$ gdy si¢ jest tym oto
bytem, gdy si¢ jest sobg, nie mozna by¢ je dnoczesnie drugim bytem, czyli
zaprzeczeniem siebie. Gdy wigc jestem cztowiekiem, to w tym samym czasie i pod tym
samym wzgledem nie jestem jednocze$nie nie cztowiekiem. A wigc nie jestei swoim
zaprzeczeniem 1 jednoczesnie sobg. Drugie prawo istnienia, ktére nazywa si¢ zasada
niesprzeczno$ci, wyraza to, ze nie mozna bytowa¢ i niebytowa¢ pod tym samym
wzgledem. Byt i niebyt nie sg tym samym. To znowu wynika z doswiadczenia: jezeli
co$ jest czyms, jezeli co$ jest czlowiekiem, to w tym samym czasie nie jest jednoczesnie
zaprzeczeniem siebie. Nie jest w tym samym czasie sobg i nie sobg, czyli wykluczeniem
siebie, nicoscig. Nie jestem w tej chwili np. tg oto ksigzka. Czlowiek jest cztowiekiem,
ksigzka jest ksigzka. By¢ i nie by¢ nie sa tym samym. Bo w stosunku do cztowieka
ksigzka jest jego odwrotnos$cia, jest jego zaprzeczeniem. Jest nieistnieniem czlowieka.
Nie mozna jednocze$nie istnie¢ i nie istnie¢. I jezeli istniejemy, obowigzuje zasada
niesprzecznos$ci, ktora wyklucza tozsamos¢ istnienia 1 nieistnienia. Albo si¢ istnieje,
albo si¢ nie istnieje.

Nie mozna jednoczes$nie istnie¢ 1 nie istnie¢, nie mozna jednoczesnie by¢ soba 1
nie by¢ soba. I nie moze by¢ tak, ze czeSciowo mozna by¢ drzewem i czgSciowo
cztowiekiem, cze$ciowo nie istnie€ 1 w jakiej$ czgsci istnie¢, Albo istnieje sig, albo si¢
nie istnieje, albo si¢ jest cztowiekiem, albo si¢ nim nie jest. Nie ma sytuacji ontycznej
posredniej. Trzecie prawo istnienia mowi, ze mi¢dzy bytem i niebytem nie ma czego$
posredniego. Nie ma takiej sytuacji, w ktorej dany byt jakos istnieje i troche nie istnieje.
Nie mozna by¢ kompozycja bytu i1 niebytu. Niebyt jest wykluczeniem bytu. Nie mozna

ontycznie sktadaé si¢ z czegos realnego i1 z nicosci.
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Jezeli jaki$ przedmiot istnieje, skoro go doswiadczamy, to jest czyms, jest sobg i
nie jest jednocze$nie swoim zaprzeczeniem. Nie sklada si¢ tez z czego$ posredniego
miedzy istnieniem i nieistnieniem. Wynika z tego, ze kazdy byt zawiera w sobie to,
czym jest. Kazdy wigc byt uzasadnia to, czym jest. Jest to tzw. prawo racji bytu, albo
zasada racji bytu, jakie$ uzasadnienie, stwierdzenie uprzyczynowania, uwarunkowania
bytu. To, co kazdy byt zawiera, jest realne, bo juz istnieje. Kazdy np. cztowiek, jezeli
jest cztowiekiem, jezeli istnieje, realnie posiada te wszystkie sktadniki ontyczne, ktére
si¢ na niego sktadaja. Kazdy byt zawiera to, czym jest. To, czym jest, jest realne, jest
bytem. Mozemy powiedzie¢, ze byt jest racjg uzasadniajacg byt. Byt, tzn. co$ realnego,
co$ istniejacego, jest racjg uzasadniajaca to, ze si¢ jest tym oto bytem. Niebyt bowiem,
jako nico$¢, nie moze by¢ racja uprawiedliwiajacg istnienie. Tu zjawia si¢
problematyka, ktorg po6zniej rozwazymy, czy kazdy byt jest przyczyna siebie, czy jeden
byt jest przyczyng drugiego w tancuchu przyczynowan, czy tez jest jeden byt pierwszy
stanowiacy przyczyng wszystkich poza sobg bytow.

Z tego pierwszego faktu zetknigcia z rzeczywisto$cia wyprowadzamy wiec
twierdzenie o istnieniu bytu (sad egzystencjalny) i twierdzenie o istocie bytu (sad
predykatywny) oraz pierwsze prawa istnienia, czyli pierwsze zasady. Te pierwsze
zasady, czyli pierwsze prawa istnienia, sg dostrzezeniem warunkow uzasadniajacych
istnienie bytu, sg sposobem omodwienia bytu, odczytaniem ontycznego statusu bytu.
Jezeli stwierdzamy, ze co$ istnieje, to istnieje w taki sposob, ze jest czyms, Ze jest sobg 1
rzeczywiscie, gdy istnieje, to nie jest prawda, ze jednoczes$nie nie istnieje. Gdy istnieje,
to ma w sobie to wszystko, czym jest. To wszystko jest realne, jest tym oto istniejgcym
bytem. Byt jest racja wystarczajaca, racja thumaczaca realno$¢. Ta racja bytu, czy racja
thumaczaca, uzasadniajaca rzeczywisto$¢, nie moze by¢ odwrotno$¢ bytu, nie nioze by¢
niebyt, poniewaz niebyt jest negacja bytu, jest jego zaprzeczeniem, wykluczeniem.
Niebyt, dostowna nico$¢ nie moze by¢ zadnym zrodlem czegokolwiek. Nie moze by¢
przyczyng istnienia rzeczywistosci. Realnos$¢ lub istnienie rzeczywistosci ustalamy w
przeciwstawieniu do nicosci. Sa bowiem dwie mozliwosci: byt albo niebyt, istnienie
albo nieistnienie. I wszystko zaczyna si¢ od momentu istnienia. Gdy si¢ nie istnieje, to

niczego nie ma. Nia istnienie nie moze niczego spowodowac.
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10. STRUKTURABYTU

U poczatku rzeczywistosci mogl by¢ tylko byt lub niebyt. Sg te dwie mozliwosci.
Jezeli u poczatkéw rzeczywistosci byta nicosé, to nic nie powinno powstaé, poniewaz
nico$¢ nie ma mocy tworzenia. Jest bowiem wykluczeniem istnienia. U poczatkdéw
rzeczywistosci mogt wiec by¢ tylko byt, co$ realnego, skoro rzeczywistos¢ jest realna.
A rzeczywisto$¢ jest realna. Nie jest przeciez niebytem. Realnos¢ oznacza wykluczenie
nieistnienia. Poznajemy np. drzewo, cztowieka, zwierz¢. To nie sg tylko ztudzenia,
spekulacje. To naprawde jest, poniewaz to widzimy, styszymy, czujemy, dostrzegamy,
rozumiemy. Wiemy, ze dana rzecz nie jest czym$ drugim, ze nie jest nico$cia, A wigec u
poczatkdw rzeczywisto$ci musiat by¢ byt, skoro rzeczywistos¢ jest realna.

Powstaje jednak trudnos$¢ i pytanie, ktory z bytow jest bytem pierwszym. Czy
kazdy byt moze by¢ bytem pierwszym? Nie kazdy. Czlowiek np nie rozpoczat
rzeczywistosci. Pojawil si¢ pdzniej, istnieje i przestaje istnie¢. Podobnie inne byty
powstajg w czasie 1 ging. A wiec to nie one byly u poczatku rzeczywistosci.

Analizujac te sytuacje i1 stany ontyczne bytow, powoli, pod koniec naszych
rozwazan, dojdziemy do okreslenia natury bytu pierwszego. Nie kazdy byt posiada taka
strukturg, ktora pozwala mu by¢ bytem pierwszym. Ale dopiero we wnioskach do tego
dojdziemy, do wykrycia bytu, ktory — jak si¢ okaze — jest samym istnieniem. Problem
Boga w filozofii nie jest wigc problemem zadanym. Powoli narasta w miarg
podejmowanych analiz. Na razie wiemy tyle, ze byt daje poczatek realnosci. Nicos¢ nie
moze jej zapoczatkowaé. O tym bycie, ktory zapoczatkowuje rzeczywistos¢, wiemy
tyle, Ze istnieje, poniewaz istnieja rzeczy. Doswiadczamy ich jako istniejacych.
Dowiadujemy sie dzigki temu do$wiadczeniu, ze jezeli byt istnieje, to jest soba, ze nie
jest jednocze$nie swoim zaprzeczeniem, ze Nie jest nicoscig, ze potrafi usprawiedliwic

siebie. Zawiera to, czym jest. Czym jest ten kazdy byt, ktory poznajemy?

10.1. Byt ztoZzony z istnienia 1 istoty
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Stwierdzamy przede wszystkim, ze kazdy byt, ktory istnieje, jest czyms, ze
posiada zespot tresci, wsrod ktorych sg tresci podstawowe, konieczne. Ten zespot
koniecznych materiatow, dzigki ktorym byt jest danym bytem, nazywa si¢ istotg. Istota
jest to wiec zespot koniecznych tresci, sktadajacych si¢ na dany byt, tych tresci, bez
ktérych nie jest si¢ tym bytem. Odrdzniajac istote, wbrew pozorom stwierdzamy bardzo
duzo, mianowicie to, ze aby by¢ sobg, trzeba mie¢ w sobie konieczne tresci, bez ktorych
nie jest si¢ danym bytem.

Ta suma koniecznych tresci jest wtedy realna, gdy istnieje. Jezeli nie istnieje, to
tresci te nie majg znaczenia. Istnienie wigc nie jest czyms tylko fikcyjnym. Jest w bycie
czynnikiem, ktory sprawia, ze te tresci sg realne. Obok wiec istoty musi si¢ znalez¢ w
bycie istnienie, to znaczy cos, co te tresci urealnia. W zwiazku z tym Tomasz z Akwinu
moéwi, ze aby by¢ bytem, trzeba zawiera¢ w sobie istnienie i istot¢. Trzeba zawierad
zespot tego, co sktada si¢ na dany byt. Trzeba zawierac istote i istnienie, jako czynnik
urealniajagcy wewnatrz bytu grupe tresci. Krotko moéwiae, byt sklada sie z istnienia i
istoty. Istnienie zawiera si¢ wewnatrz bytu, jest urealnieniem tresci. Gdy moéwimy, ze
przedmiot jest czyms, tzn. ze posiada w sobie realne tresci, to musimy stwierdzi¢ takze,
ze jest w tym przedmiocie czynnik urealniajacy te tresci. W analizowanym przedmiocie
wykrywamy wigc dwa jego Skladniki, z ktorych jeden nazywamy wilasnie istnieniem,
drugi istota. To nie jest sytuacja ilo$ciowa, to nie jest dodanie aktu istnienia do tresci
koniecznych bytu. Dany jest nam caty byt: ten oto cztowiek, to zwierzg, ta oto roslina.
Wiemy o tym przedmioci ze on jest, ze nie jest drugim przedmiotem, Ze jest suma tresci
lecz tresci realnych, istniejgcych. Istnienie wigc 1 istota nie wystepuja osobno. Nie ma
jakiego$ zbioru tresci i zbioru aktéw urealniajacych. Sa byty, sa konkrety, w ktorych,
gdy je poznajemy, wykrywamy te skladniki, jako czynniki wyznaczajace realno$¢
specyfike przedmiotu. I powtdérzmy: czynnikiem wyznaczajgcym specyfike tego
przedmiotu jest suma jego tresci (istota), czynnikiem urealniajgcym to wszystko jest
istnienie. Te dwa czynniki musza stanowi¢ byt. Bez nich nie ma bytu. Nie mozna nie
mie¢ jakich$ sobie wlasciwych tresci. Bez nich jest si¢ pustka. Pustka nie istnieje. |
istnienie nie moze urealni¢ nicosci. Gdyby istnienie urealnito nicos¢, wtedy niebyt

bylby zarazem bytem.
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10.2. Istota ztozona z formy 1 materii

Istniejace przedmioty rdznig si¢ realnie. Czym innym bowiem jest cztowiek, czym
innym jest roslina, czym innym jest zwierze. Te realne tresci istniejace rdéznig si¢ od
tre$ci drugiego bytu. Stad moéwimy, ze kazdy byt ma inng istotg, w obrebie istoty, a
wiec w zespole koniecznych tre$ci bytu, wyrézniamy tresci juz zaktualizowane i tresci,
ktore si¢ aktualizujg. Te sume podstawowych, zaktualizowanych w obrebie istoty tresci
nazywamy formg. Forma jest wie¢c czynnikiem aktualnie gatunkujagcym dany przedmiot,
czy dang istote. Czynnik ten sprawia, ze tresci danego bytu sg okreslonymi tresciami,
znajdujacymi si¢ w istocie. Sume tresci aktualizowanych przez forme¢ nazywamy
materig, Forma i materia stanowig istot¢ ujmowanych przez nas bytOow w poznaniu
zmyslowym.

Byt wedlug Tomasza z Akwinu jest ukonstytuowany z istnienia i z istoty, w ktorej
wyrozniamy form¢ i materi¢. Jest to inne odczytanie struktury bytu niz dotychczasowe.
W dotychczasowych ujeciach nurtu realistycznego, np. u Arystotelesa, byt sktadat si¢
tylko z formy 1 materii. Byt wiec u Arystotelesa byl tym samym, co istota, czyli zesp6t
tre$ci. Avicenna dostrzegl, ze zespot tresci nie uzasadnia swego istnienia. Uwazal, ze
oprocz istoty byt musi zawiera¢ istnienie. To istnienie uznat za przypadtos¢, a wiec za
ceche bytow realnych, Tomasz z Akwinu wykazal, Ze istnienie nie moze by¢ cecha
przypadtosciowa, przystugujaca istocie. Wedtug niego istnienie musi by¢ aktem, a wigc

podstawowym stanem ontycznym, ktory usprawiedliwia realne posiadanie istoty.

10.3. Akt i moznos$¢

Metafizyka bada ostateczne uwarunkowania bytu, to znaczy te czynniki, bez
ktorych cos$ nie jest realne. Za ten ostateczny, urealniajacy czynnik Platon uznat jednosc¢
bytu, Heraklit — zmiennos$¢, Parmenides — trwato$¢, Arystoteles — forme. Nie tatwo wiec
byto w filozoficznej analizie bytu doj$¢ do tych ostatecznych czynnikow urealniajacych.
Tomasz z Akwinu wykazal, Zze czym$ pierwszym w kazdym bycie jest urealniajacy

czynnik, ktéry nazywamy istnieniem. W zwigzku z tym twierdzimy, Ze nie mozna by¢
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bytem, czyli nie mozna by¢ czym$ realnym, gdy si¢ nie jest ukonstytuowanym z
istnienia i istoty. Istnienie urealnia byt aktualizujgc, wtasciwg temu bytowi istote, to
znaczy, zespot tresci podstawowych, koniecznych. Te juz zaktualizowane w obregbie
istoty tresci nazywamy forma, tresci aktualizowane przez formg¢ i wspoétkomponujace z
formg istot¢ bytu nazywamy materig. Takich witasnie termindéw, jak istnienie, istota,
forma, materia, uzywa si¢ w metafizyce dla opisu struktury bytu. Wtasnie byt
konstytuuja te czynniki ontyczne, ktére nazywamy istnieniem, istotg, formg i materig.
Istnienie 1 forma pelnig w bycie rolg aktu, istota i materia s3 moznos$cia.

Aby zrozumie¢, czym jest akt i moznos$¢, trzeba rozwazy¢ powigzania migdzy
istnieniem 1 istotg, formg i materig. Tych powigzan nie nalezy ujmowa¢ w sposob
ilosciowy. Nie nalezy wiec mysle¢ w ten sposOb, ze istnienie jest samodzielnym
czynnikiem poza bytem, a istota jest drugim czynnikiem, i ze w wyniku dodania
czynnikow powstaje byt. Nalezy mys$le¢ inaczej: poznajemy odrgbne byty a
doswiadczajac ich dziatania dowiadujemy sig, ze istnieja, skoro dziataja. Znaczy to, ze
jest w nich to, dzigki czemu sg realne. Dzialajac jako okreslone byty, jako cztowiek,
roslina, zwierze, nie s3 samym istnieniem, lecz zespotem istniejacych tresci. Byty wigc
sg strukturalnym potaczeniem istnienia i istoty. Miedzy istnieniem i istota nie ma
ilosciowego powigzania, ilosciowych relacji. Sg to powigzania typu przyczynowania. W
danym bycie jest bowiem to, dzieki czemu jest on czym$. Tym, dzigki czemu stanowi
on okreslony byt, jest istota. W danym bycie jest takze to, dzieki czemu ten byt jest
realny. Jest w nim istnienie, ktore aktualizujac istot¢ urealnia konkretny byt. Zwigzek
miedzy istnieniem 1 istotg nie jest wiec zwigzkiem ilosciowym, lecz zwigzkiem typu
wlasnie przyczynowania. Jest takim zwiazkiem, w ktorym jeden czynnik ksztaltuje
drugi. Istnienie aktualizuje istot¢ 1 urealnia byt. Taki czynnik, ktory urealnia,
aktualizuje, ksztattuje, ktory czego$ udziela, nazywamy w metafizyce aktem. Stad
mozna powiedzie¢ w terminologii metafizycznej, ze istnienie jest aktem istoty. Jest
czynnikiem ksztaltujacym. Istota wobec tego jest czym$ ksztaltowanym przez akt
istnienia. Ten czynnik ksztattowany, aktualizowany, jako§ formowany, nazywamy
moznos$cig. Istota wigc jest moznos$cig wobec aktu istnienia.

Akt 1 moznos$¢ sg w bycie czyms$ realnym. Akt jest tym, co w bycie zrealizowane.

Inaczej moéwiac, akt jest to stan bytu, stan posiadania jakich$ ontycznych zrealizowan.
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Aktem jest istnienie, jako podstawowa, egzystencjalna realizacja bytu. Aktem jest takze
forma, jako zaktualizowanie wewnatrz istoty typowych dla danego bytu tresci. Moznos¢
jest w bycie tym, co powoduje, ze akt nie jest pelnig zrealizowan. Inaczej mowiac,
mozno$¢ jest to stan bytu, stan nieposiadania petni zrealizowan. Moznoscig jest istota,
powodujaca, ze byt nie jest tylko istnieniem. Mozno$cig jest takze materia, dzigki ktorej
forma jest tg oto trescig okreslonego bytu. I moznos¢ i akt sg wiec dwoma realnymi
stanami bytu, dwoma czynnikami wspoéistanowigcymi byt, te oto konkratng rzecz.
Nalezy odr6zni¢ moznos$¢ i mozliwos¢. Moznos¢ jest realnym stanem bytu.
Mozliwo$¢ jest stanem logicznym, jest ujeciem logicznej niesprzecznosci. Gdy
méwimy, ze co$ jest mozliwe, to mamy na mysli, ze nie jest sprzeczne. Nie znaczy to
jednak, ze jest realne. Realna jest mozno$¢, jako wewnetrzny stan bytu, a nie
mozliwo$¢, oznaczajaca pomyslang niesprzeczno$¢. Powtoérzmy wiec, ze kazdy byt,
poznawany przez nasze wladze zmystowo-umystowe, posiada w sobie dwa akty: akt
istnienia i akt formy. Akt formy organizuje wewnatrz istoty strong¢ treSciowg bytu, akt
istnienia aktualizujac istot¢ urealnia byt. Jest co do natury wczesniejszy niz forma. Byt
posiada tez mozno$¢ w postaci istoty, ktdra jest moznoscig wobec aktu istnienia, i
posiada mozno$¢ w postaci materii, ktora jest moznoscig wobec formy. Istnienie i istota,

ztozona z formy i materii , stanowig byt.

11. SUBSTANCJA I PRZYPADLOSC JAKO MOZNOSC I AKT

Droga do poznania bytu jest doswiadczenie zmyslowe. Aby pozna¢, musimy co$
widzie¢, dotyka¢. To jest jakby poczatek naszego poznania, ktory przedluza si¢ w
intelektualne ujecie — poprzez porzadkujaca refleksje¢ — tych réznych materiatow
poznawczych, jakie odbieramy od przedmiotow. W zetknigciu z przedmiotami
widzimy, Ze co$ jest biale, wysokie, ze posiada jaki$ ksztalt, cigzar. Sa to wlasnosci
bytu, dajace si¢ uja¢ wiladzami zmyslowymi. I te wilasno$ci najpierw poznajemy.
Doskonale jednak wiemy, ze np. ten oto przedmiot, ten cztowiek, to nie tylko ksztatt,
kolor, budowa, cigzar. Wiemy, zZe czlowiek jest czym$ wiecej niz sumg zewnetrznych

wlasnosci. Te wlasnos$ci nie sg istotne. Sg potrzebne, ale nie one stanowia cztowieka.
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Nie sg tym oto cztowiekiem. Sg potrzebne cztowiekowi. Sg w nim. Te wszystkie
nieistotne wlasnosci przedmiotu nazywamy w metafizyce przypadtosciami. Przypadtos¢
jest wiec nieistotng cechg danego bytu, w tym sensie, ze nie konstytuuje ona danego
bytu. Aby by¢ np. czlowiekiem, trzeba posiada¢ cialo i poznanie intelektualne,
zapodmiotowane w duszy, roznej od ciala, ale niekoniecznie trzeba mie¢ ten ksztatt, ten
kolor skory. Te whasnosci sg drugorz¢dne. Nazywamy je wiasnie przypadiosciami,
stanowigcymi cechy substancji.

Substancjg nazywamy kazdy byt, ktory moze istnie¢ samodzielnie i by¢ podtozem
przypadtosci. A przypadto$¢ jest bytem, ktory nie istnieje samodzielnie, lecz w jakims$
podtozu. Np. kolor twarzy nie istnieje samodzielnie, lecz w tej substancji, ktora jest
cztowiek. Wzrost, waga, ksztalt, takze nie sg czym$ samodzielnym, sa wlasno$ciami tej
oto substancji, tego bytu, ktory obok tych wtasnosci ma konieczne dla siebie czynniki
konstytutywne, istotowe. Byt bez przypadiosci bylby ubozszy. Przypadtos¢ doskonali
substancje, jest jej aktem. To jest akt w stosunku do substancji, ktora jest moznoscig w
relacji do przypadto$ci. Nie mozna oderwac od siebie aktu i moznosci. Zawsze moznos¢
pozostaje w relacji do okreslonego aktu. Nie ma moznosci w ogodle. Nie ma aktu w
ogole. Akt jest zawsze czynnikiem doskonalacym t¢ oto okreslong moznos¢.
Przypadto$¢ jest nickoniecznym aktem istoty, gdy ta istota istnieje, ale nie jest aktem
ostatecznym, konstytutywnym. Istota, czy caly byt, jest mozno$cia w stosunku do
przypadiosci. Jest to zreszta zwigzek niekonieczny, zwigzek luzny, ktéry nazywamy
zwigzkiem przypadlosciowym, tzn. ze bez danej przypadtosci byt moze dalej byc
bytem.

Mamy wigc rézne porzadki aktow i moznos$ci. Podstawowy porzadek stanowi akt
istnienia 1 moznos¢ istoty. Bez tego porzadku nie mozna w ogole mowic o przypadtosci.
Gdy bowiem co$ nieistnieje, gdy w ogdle czegos$ nie ma, to nie ma tez i przypadtosci.
Zawsze moznos¢ pozostaje w relacji do swego bezposredniego aktu 1 poza aktem nie
istnieje. Podobnie przypadlosci nie istniejg poza substancjg. Moznos¢ jest wewnatrz
bytu, i akt jest wewnatrz bytu.

Mozno$¢ poza bytem i akt poza bytem, a wiec jak gdyby rozerwane, jak gdyby
stanowigce samodzielne ozynniki, nig wystepuja, nie istniejg. Nie ma moznosci czystej,

czyli oderwanej od aktu. Materia jest moznos$cig formy, jest w relacji do tego oto aktu.
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Gdyby materia znalazta si¢ poza aktem, poza forma, poza istota, poza istnieniem
jakiego$ konkretnego bytu, bylaby nicoscig. Materia czysta, czyli materia poza
okreslonym przedmiotem, nie wystepuje. Nie ma materii czystej, materii nie poddanej
formie, nie wiaczonej w jaki§ przedmiot, .Tylko u Platona jest taka materia, jako
budulec $wiata. Wedlug Arystotelesa nie ma takiej materii, poniewaz mozno$¢ nie
wystepuje poza aktem. Materia wobec tego, jako moznos¢ w stosunku do formy, nie

istnieje samodzielnie, nie istnieje poza danym bytem.

12. BYT PRZYGODNY I BYT KONIECZNY

12.1. Byt przygodny

Wazne jest pytanie, czy rzeczywiscie takie czynniki, jak istnienie 1 istota,
konstytuuja byt. Skad wiemy, ze istnienie w bycie ro6zni si¢ od istoty, ze wigc czynnik
urealniajacy jest czym$ innym niz tres¢ bytu? Otéz wiemy z doswiadczenia, ze byty
tracg istnienie. Czlowiek np, jest, potem go nie ma, przestaje istnie¢. Znaczy to, ze
istnienie w danym bycie nie jest czyms istotowym. Gdyby w danym bycie istnienie bylo
tym samym, co istota, gdyby nalezalo do zakresu istoty, gdyby bylo w obrgbie istoty
czynnikiem koniecznym, bez ktorego ten byt nie jest tym bytem, wtedy istnienie byloby
powodem, ze dany byt nie przestalby istnie¢. Gdyby wiec istnienie stanowilo ceche
konieczng wsrod tego, co jest zespotem tresci istotnych, to zawsze w tej istocie musiato
by by¢. I wtedy dany byt zawsze by istnial. Byty ging, tracg swoje istnienie, Wynika z
tego, ze istnienie jest czyms$ innym niz istota. Sg to osobne, rézne czynniki, mimo ze
sktadajg si¢ na dany byt. Na podstawie doswiadczenia wiemy, ze istnienie rdzni si¢ od
istoty. Rozni si¢ realnie w tym sensie, ze dany byt albo istnieje albo nie istnieje. Trzeba
odrézni¢ istnienie od istoty, poniewaz istnienie jest utracalne, przestaje by¢. Gdyby
istnienie nalezatlo do istoty danego bytu, to byt nie moglby przestac istnie¢, poniewaz
jego istote stanowitoby to, ze zawsze jest. Wszystkie zmystami poznawane przez nas

byty, czyli byty poznawane w ten sposob, ze rozpoczynamy poznanie od do§wiadczenia
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zmystowego, tak sa ukonstytuowane, iz rézni si¢ w nich istota od istnienia. R6zni si¢
wigc akt urealniajgcy od moznosci, ktora doznaje urealnienia. Te wszystkie byty, w
ktorych stwierdzamy dwa rozne czynniki, a wigc istote 1 istnienie, nazywamy bytami
przygodnymi.

Byty przygodne sg to wtasnie te byty, w ktoérych czym innym jest istnienie i czym
innym jest istota. Z kolei wewnatrz istoty, ktora nie jest jedynym zespotem tresci, czym
innym z tej racji jest forma i czym innym materia. Byty przygodne sg wigc wewnetrznie
ztozone z czynnikow roznych. Gdyby byt byt zlozony z tych samych czynnikéw, np.
wylacznie materialnych lub wylacznie pomyslanych, to nie byloby ztozenia, poniewaz
ztozenie z tego samego nie jest ztozeniem. Realne ztozenie bytu zachodzi wtedy, gdy
stanowigce byt czynniki sg realnie rdzne, jak gdyby przeciwstawne, jak gdyby
wykluczajace si¢. W teorii Tomasza z Akwinu wtasnie to zachodzi. Istnienie nalezy do
porzadku aktu, istota do porzadku moznos$ci, ktéra bez aktu nie bytuje. Gdyby istota
byta poza istnieniem, nalezataby do porzadku myslenia. Istota poza istnieniem, tak jak
czysta moznos$¢, jest nicoscig. Tylko w polaczeniu z istnienim, jako urealniona aktem
istnienia, istota wspotstanowi z istnieniem dany byt, dang substancje, czyli byt w

istnieniu samodzielny.

12.2. Byt konieczny

Byt przygodny domaga si¢ swojego odpowiednika w bycie koniecznym.
Rozwazmy najpierw teoretycznie, jaki powinien by¢ byt konieczny.

Bytem koniecznym jest ten byt, ktory nie traci istnienia, w ktorym nie ma
zdwojenia na istote i istnienie, w ktorym wiec nie ma czynnikéw sktadowych. Bytem
koniecznym jest taki byt, w ktorym te rézne czynniki nie wystepujg. Jest on
strukturalnie jednolity. Mozemy powiedzie¢, ze w jego istocie zawiera si¢ istnienie,
jako czynnik konieczny. Istnienie to jest dlatego konieczne, ze nalezy do struktury, do
podstawowych, istotnych tresci tego bytu. I wtedy wiasnie istota jest tym samym, co

istnienie. W bycie koniecznym nie ma zdwojenia, ale jest on realny, poniewaz wypetnia
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go istnienie. Byt konieczny jest wigc bytem, ktory jest zbudowany z samego istnienia.
Jest samym istnieniem.

Poszukajmy teraz uzasadnienia, ze byt konieczny istnieje. Jezeli sg byty
zbudowane z kilku elementoéw ontycznych, wewngtrznie niejednolite, to byty takie traca
istnienie. Najpierw bowiem ich nie ma, potem istnieja i znowu przestajg istniec.
Istnienie ich nie kKonstytuuje, nie nalezy do ich istoty. Nie sg one zroédlem swojego
istnienia, poniewaz nie istniejg zawsze. Ale jednak istniejg. Znaczy to, ze skoro nie daja
sobie istnienia, to wobec tego istnienie to otrzymaty z zewnatrz. Skoro istniejg, to jest
byt, ktory im tego istnienia udzielit. Ten byt jest bytem koniecznym, jest samym
istnieniem, poniewaz tylko konieczne istnienie jest w stanie powota¢ do istnienia.

Jezeli wiec byty nie daja sobie istnienia, to musiaty istnienie to otrzymac, skoro
istnieja. Otrzymaty je albo od niebytu, albo od jakiego$ bytu. Sa wtasnie tylko te dwie
mozliwosci.

Rozpatrzmy pierwsza mozliwos$¢. Jezeli byty otrzymaly istnienie od nicos$ci, to
znaczy, ze to, czego nie ma, dziata. A to jest absurd. Nico$¢ nie mogla powota¢ bytow
do istnienia. Jest druga mozliwos$¢: byty otrzymaty istnienie od jakiego$ bytu, od tego,
ktory jest w mocy takiego istnienia udzieli¢, a wiec od bytu, ktéry jest istnieniem i na
tej zasadzie ma kompetencje powotania czego$ do istnienia. Ma moc przeciwstawienia
bytu nicosci, poniewaz istnie¢ znaczy nie by¢ nicoscia. Spowodowaé, ze co$ nie jest
nico$cig, moze tylko istnienie. Istnienie sprawia, ze co$ nie jest nicoscig. Byt, ktory daje
istnienie, musi wigc by¢ samym istnieniem, poniewaz tylko istnienie przeciwstawia si¢
nicosci.

Cala teoria bytu koniecznego, jest wlasnie filozoficzna teoria Boga. Bytem
koniecznym jest ten byt, w ktorym nie ma ztozenia z istnienia i istoty. Jest to byt, ktory
jest samym istnieniem, istnieniem samoistnym, to znaczy istnieniem, ktére jest jego
istotg. Bog jest taki, ze samoistnie istnieje.

Z kolei nalezy zapytaé, czy Bog udzielit sobie istnienia? Nie. Zaden bowiem byt
nie moze udzieli¢ sobie istnienia. Znaczyloby to przeciez, ze tego bytu najpierw nie ma,
a pbézniej powotuje Si¢ on do istnienia. Boég wiec tez nie udzielit sobie istnienia,
poniewaz witasnie znaczyloby to, ze Go najpierw nie bylo i1 ze pézniej powotat si¢ do

istnienia. Bog po prostu jest. Wynika to z rozréznienia dwu mozliwych sytuacji
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ontycznych: albo poczatkiem rzeczywistosci jest nico$é, albo tym poczatkiem jest byt.
Jezeli nicos¢ jest zrodlem bytu, to nicos¢ istnieje 1 wtedy nicos$¢ 1 byt sg tym samym. A
wiec posiadac co$ i nie posiada¢ byloby tym samym. Z do$wiadczenia jednak wiemy,
ze to nie jest to samo. Istnie¢ i nie istnie¢ nie sg tym samym. Nico$¢ wigc nie mogta by¢
zrodtem  rzeczywistosci. Zrodlem rzeczywistosci musiat by¢ byt, poniewaz
spowodowac, ze co$ jest rzeczywiste, czyli udzieli¢ istnienia, znaczy przeciwstawic
nicosci. Byt udzielajacy istnienia musi by¢ istnieniem, samym istnieniem, poniewaz
tylko istnienie przeciwstawia si¢ nicosci.

Takie wnioski wyprowadza Tomasz z Akwinu z naszego doswiadczenia
wewnetrznej ztozonosci bytu. Byty sa ztozone, odkrywamy to w doswiadozoniu.
Ontyczna zlozonos¢ domaga si¢ przyczyny. Konieczng przyczyng istnienia bytu
ztozonego jest Bog. Fakt bytu koniecznego, czyli Boga, zjawia si¢ jako wniosek

filozoficznej analizy bytu przygodnego.

13. CZTERY GLOWNE PRZYCZYNY BYTU
PRZYGODNEGO

Nasza wiedza o przyczynach takze jest wnioskiem z rozpoznania rzeczywistosci,
ze zorientowania si¢, jaka ona wilasciwie jest. Dla rozpoznania rzeczywistosci
Arystoteles proponowat wyjscie od zjawiska ruchu. Uwazal, Ze ruch jest czyms, co
najtatwiej daje si¢ pozna¢. Po prostu doswiadczamy zmian. Widzimy, Ze co$ jest jakies,
poOZzniej jest inne, w ogole jest albo przestaje by¢. Arystoteles zastanawiat si¢, czym jest
taka zmiana w sensie filozoficznym. Doszedt do wniosku, ze w obrebie danego bytu
mozemy stwierdzi¢ dwa jak gdyby etapy: stan lub etap, w ktorym nie mamy jakiej$
wlasnosci 1 stan, w ktérym te wlasno$¢ posiadamy. Posiadaé co$ i nie posiada¢, nie by¢
czyms$ 1 potem byc¢, to zupetnie rozne ontycznie sytuacje. Byt jest taki, ze czego$ nie ma
lub co$§ posiada. Stan zaktualizowania czego$, stan posiadania jakiej$ doskonatosci,
Arystoteles nazywat aktem, a stan braku, gdy wiec dany byt dopiero czego$ nabywa,
nazwal mozno$cig. Ruch jest wlasnie przechodzeniem bytu z mozno$ci do aktu. Jest

nabywaniem tego, czego nie mieliSmy. Arystoteles uwazat dalej, ze ta roznica mi¢dzy
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»hie by¢ czyms$” i ,,by¢ czym$”, ,,nie posiada¢ czegos$” i ,,posiada¢ co$” jest roznica
istotng, realng. W cztowieku, w danym bycie, te dwa stany realnie r6znig si¢ tak, jak
nico$¢ rézni si¢ od bytu. I nabycie czegos, uzyskanie nowej wartosci, (jezeli posiadanie
w stosunku do nieposiadania jest czyms$ realnym w takim stopniu, jak istnienie wobec
czego$ nie istniejgcego), a inaczej moéOwigc przejécie z nieposiadania czego$ do
posiadania musi mie¢ bardzo mocny impuls, bardzo mocny powdd, jaka$s wiasnie
przyczyne.

Rézne moga by¢ przyczyny. Aby nauczy¢ si¢ np. obcego jezyka, potrzebna jest
zewngtrzna przyczyna, ktora udzieli odpowiednich lekcji. Jezeli nie mamy w sobie tej
wiedzy, nie mozemy jej sami sobie udzieli¢. To, czego nie ma, nie moze dziala¢. Ta
wiedza musi przyjs¢ z zewnatrz. Aby wigc cos$ uzyskac, aby z moznosci przejs¢ do aktu,
musi podziata¢ zewnetrzna przyczyna, ktéora sprawi dang warto$¢. Przyczyna
zewnetrzna daje zawsze rzeczom te jakie§ nowe wartosci. Na podstawie tego, co
otrzymujemy, rozpoznajemy proporcjonalng przyczyng. Zeby uzyskaé wiedze
filozoficzng, musi dziata¢ taka przyczyna, ktora t¢ wiedze¢ posiada. Wiedza bowiem
powoduje wiedze. Jezeli chcemy uzyskac¢ takg wartos¢, jak guz na czole, nie wystarczy
wiedza. Musi dziala¢ inna przyczyna, taka, ktéra jest w stanie to wywotaé. Jezeli
chcemy uzyskac¢ taka warto$¢, jak istnienie, jak bycie czym$ realnym, to musi to
spowodowac proporcjonalna przyczyna, ktdra jest w stanie tej wartosci udzielic.

Wynika z tego wniosek, ze zjawiajaca si¢ w bycie nowa doskonalo$¢, domaga sie¢
przyczyny zewngtrzne] wobec tego bytu. Gdyby bowiem ta warto$¢ byla w danym
bycie, nie byloby potrzeby jej przyczynowania. Przyczynowanie zachodzi wtedy, gdy
byt nie posiada tego, co otrzymuje. Przyczyna nie bylaby potrzebna, gdyby dany byt
sam mogt udzieli¢ sobie jakiej§ wartosci. Z tego, ze jej nie posiada, wynika tez, ze ta
warto$¢ nie jest aktem. Gdy nie ma jej w bycie znaczy to, ze byt jest tylko w moznos$ci
do jej przyjecia. Mozno$¢ nie jest tym samym, co nabyta doskonato$¢. Moznos¢ jest
tylko warunkiem jej przyjecia. Gdy bowiem czego$ nie posiadamy, to z tego stanu nic
nie wynika. Brak jest brakiem, jest wykresleniem bytu i nie moze powodowac czego$
realnego. Musi istnie¢ z zewnatrz danego bytu czynnik, ktory danej doskonatosci

udzieli. Zaleznie od tego, jaka to jest doskonato$¢, dziatata odpowiednia przyczyna.
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Przyczyna sprawcza. Wszystko jest wtedy realne, gdy istnieje. Podstawowa wigc
doskonatoscig bytu jest jego istnienie. Istnienie jest czyms$ pierwszym, co przeciwstawia
rzeczywisto$¢ niebytowi. Nico$¢ i istnienie, to dwie przeciwtawne sytuacje ontyczne.
Nicos$¢ jest wykresleniem bytu. Stan, w ktérym niczego nie ma, nie moze dziataé, nie
moze udziela¢ istnienia. To bowiem, co nie istnieje, nie dziata. Jezeli wigc sg byty
istniejgce, to znaCzy, ze poza tymi bytami jest przyczyna, ktéra spowodowata ich
egzystencjalng realnos¢. Ta przyczyna sprawcza istnieje poza tym bytem, poniewaz
zaden byt nie jest przyczyng siebie. Jezeli zaistnial, to jest jakis byt pierwszy, ktory
nazywamy przyczyng sprawcza i ktory powoduje, ze co$ jest realne, ze nie jest nicoscia,
ze wilasnie istnieje.

Przyczyna celowa. Byt przygodny istnieje jako ztozenie istnienia i istoty. Istnieja
wiec okreslone tresci, ktore sie¢ doskonalg spelniajac sobie wlasciwy cel, jaki§ swoj
sens. Wobec tego, od poczatku, obok przyczyny sprawczej dziata przyczyna celowa,
ktora jest zasada wyznaczajaca wewnetrzny ksztaltt danego bytu. Przyczyna celowa
okresla wilasnie zakres przeksztalcen w obrebie tresci, ktore zaistniaty. Znaczy to, ze
treSci te maja si¢ uksztattowa¢ w czlowieka, rosling, zwierzg, czy w jaki§ inny
przedmiot. Przyczyna celowa jest ta zasada, ktéora wyznacza charakter bytu, ktory
zaistnial.

Przyczyna sprawcza i przyczyna celowa sa zewnetrzne wobec bytu. Jedna
powoduje realno$¢ bytu, druga wyznacza kierunek procesoOw czy zmian, ktore si¢ w
danym bycie dokonujg, tych zmian, w wyniku ktérych ma powsta¢ ten oto konkret, ten
cztowiek, ta roslina, to zwierzg. Wszystkie te przeksztalcenia, w wyniku ktorych dana
rzecz si¢ ukonstytuuje, dokonuja si¢ w obrebie tego bytu. Inaczej mowiac, porzadkuja
si¢ w nim te tresci, z ktorych byt jest zbudowany. Porzadkuja si¢ w ten sposob, ze dany
byt stajac sie¢ tym oto bytem, np., tym czlowiekiem, ujawnia cechy istotne, konieczne,
stanowigce jego wewnetrzng forme, czyli takie, bez ktorych nie jest tym bytem.

Przyczyna formalna. Wewnatrz danego bytu dziata przyczyna formalna, to
znaczy ta, dzieki ktorej treSci konieczne, urealnione przez przyczyne sprawcza
realizujgc swoj cel zaczynaja dominowaé. Przyczyna formalna jest zespotem tych
istotnych tresci. (Przyczyna celowa sprawia, ze te tresci istotne sa forma. Ujawniajg si¢

bowiem i dominujg realizujgc cel bytu, gdy istniejg).
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Przyczyna materialna. Oprocz tych dominujacych w bycie tresci istotnych sg w
nim tresci istotne zdominowane. Stanowig one przyczyn¢ materialng bytu.

Materia jest moznoscig wobec formy, forma jest aktem wobec materii. Przyczyna
materialng 1 przyczyna formalng staja si¢ wtedy, gdy dzigki przyczynie sprawczej,
urealnione w bycie przez istnienie, wspotkomponuja substancje realizujac cel,
powodujacy, ze staje si¢ ten oto byt.

Byt powstaje w wyniku dziatania tych czterech przyczyn, nie jednej przyczyny. Te
cztery przyczyny rownoczesnie dziatajg. Arystoteles i Tomasz z Akwinu uwazaja, ze
jezeli ktoras z tych przyczyn nie dziala, to byt nie zaistnieje. W procesie tworzenia si¢
bytu pierwszorzgdnie musi dziata¢ przyczyna sprawcza, udzielajaca istnienia. Dopdki
nie ma istnienia, nie ma bytu i zadnych w nim proceséw ontycznych. Istnienie
rozpoczyna to wszystko, co dzieje si¢ w danym bycie.

Mozemy krotko powiedzie¢, ze aby powstat i ukonstytuowat si¢ byt przygodny
musza dziata¢ jednoczes$nie cztery przyczyny. Dwie z nich zewngtrzne, to znaczy
przyczyna sprawcza udzielajaca istnienia i przyczyna celowa wyznaczajaca kierunek,
zakres 1 sens tego, czym tre$¢ bytu ma si¢ stawac. I sa dwie przyczyny wewngtrzne:
formalna i materialna, ktore dziatajac wewnatrz danego bytu przygodnego ksztattujg go
jako te okreslong substancje.

Skutkiem bowiem dziatania przyczyny formalnej i przyczyny materialnej jest
substancja, czyli to, ze si¢ jest bytem samodzielnym. Skutkiem przyczyny sprawczej
jest to, ze dany byt jest egzystencjalnie realny otrzymujac od niej sobie wilasciwe
istnienie. A skutkiem przyczyny celowej jest dokonanie si¢ wewnatrz bytu tych
przeksztalcen, w wyniku ktoérych dana substancja jest okreslong substancja, to znaczy
albo cztowiekiem, albo ro$ling, albo zwierzeciem, albo jeszcze czyms innym.

Przyczyna sprawcza udziela istnienia. Gdyby istnienie nie zjawito si¢ w bycie,
stanowigce ten byt tresci nie zaczelyby by¢ realne. W ogole nie byloby tego bytu.
Gdyby nie dzialata przyczyna sprawcza, nie byloby bytu. Aby dzialata musi istniec.
Przyczyna sprawcza istnieje, poniewaz istnieja jej skutki.

Jezeli zatozylibySmy, ze przyczyna sprawcza nie spowodowata skutku, to
musielibySmy przyjaé, ze ten skutek sam si¢ spowodowat. PrzyjelisSySmy wtedy teze, ze

to, czego nie ma, dziala, i Ze to, czego nie ma, samo powotato si¢ do istnienia. A wigc
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nie istniejac dziatalo i nie istniejac istniato. Znaczytoby to, ze istnie¢ i nie istnie¢ jest
tym samym, co jest absurdalne. Nie mozna istnie¢ i nie istnie¢ pod tym samym
wzgledem. Nie mozna by¢ cztowiekiem i jednocze$nie nim nie by¢. Nie mozna czego$
posiada¢ i jednoczesnie tego nie posiada¢. Nic nie moze udzieli¢ sobie istnienia,
poniewaz nie moze by¢ pod tym samym wzgledem jednocze$nie przyczyna i skutkiem.
Gdyby jakikolwiek byt przygodny sam sobie udzielat istnienia, to wiasniec musiatby by¢
jednoczesnie przyczyna i skutkiem. Bytoby przyczyng siebie. Znaczyloby to, ze nie ma
go i jest, skoro daje sobie istnienie. Takie stanowisko, ze byt i niebyt sg tym samym,
jest jawnie absurdalne. Niebyt i byt nie mogg by¢ tym samym.

Istnienie i nieistnienie nie sa wigec tym samym. Takie prawo juz wykryliSmy
nazywajac je zasada niesprzecznosci. I jezeli odrzucimy istnienie przyczyny sprawczej,
to musimy takze odrzuci¢ zasade niesprzecznos$ci, ktora wyraza to, ze byt i niebyt nie sg
jednoczesnie tym samym. Odrzucajagc bowiem przyczyne sprawczg musielibySmy
przyjac, ze niebyt jest zrédlem bytu. Przypisaliby$my wtedy niebytowi istnienie. Niebyt
1 byt nie r6znityby si¢ od siebie, czyli negowaliby$Smy zasad¢ niesprzecznosci.

Czesto blednie uwaza sig, ze przyczyna celowa jest raczej psychologicznym
stanem niz bytem realnym. Arystoteles twierdzi, ze nie jest sytuacja psychologiczng,
przystosowaniem si¢ gatunku, doborem naturalnym. Przeciez np. warunki klimatyczne
nie powoduja ze dany byt stat si¢ tym oto bytem. Spowodowatly to cztery przyczyny
glowne, wsrod ktorych przyczyna celowa wyznaczyla przeksztalcenia, zmiany, procesy,
dokonujace si¢ w danym bycie. Prowadza one do takiego uksztattowania si¢ tego bytu,
Ze staje si¢ on tym oto bytem, czyli uzyskuje ten oto cel. Cel np. ksztatltowania si¢ w nas
materii i formy jest taki, zebysmy si¢ stali ludzmi. A cel ksztaltowania si¢ materii i
formy w innym bycie bedzie np. taki, Zeby powstal posag Apolla, czy jeszcze co$
innego. Cele wyznaczajg realne drogi danych przeksztatcen wewnatrzbytowych.

Racja, ze wewng¢trznie ztozony byt jest realny, jest fakt istnienia. W konkretnym
bycie obok istoty wykrywamy istnienie, jako czynnik uzasadniajacy realno$¢ tego bytu.
Jezeli nie przyjmiemy w bycie zloZenia z istnienia 1 istoty, to musimy przyjaé, ze byt
nie sktada si¢ z istoty i z istnienia. Byt jest wtedy jednoczynnikowy. Powstaje w takim
razie trudnos¢, czym rézni sie jeden byt od drugiego? Jezeli wszystkie byty sa

uksztattowane z tego samego materiatu, to nie powinny si¢ istotnie od siebie roznic.

55



Mniej lub wiecej danego materiatu stanowitoby roznice miedzy rosling, czlowiekiem,
zwierzeciem. Bylaby to tylko rdznica ilo$ci. Nie byloby migdzy bytami rdznic
istotnych. Nie byloby takze istotnych réznic miedzy jednym i drugim cztowiekim, co
nie jest zgodne z naszym doswiadczeniem. Gdyby np., nie byto wewnetrznego ztozenia
w bycie, to cechy danego bytu, takie np., dzigki ktorym jest on cztowiekiem, a wigc
cialo, rozumnos$¢ 1 istnienie nie réznityby si¢ od siebie realnie. Bylby to ten sam
materiat ontyczny. Jezeli wiec istnienie, myslenie i cechy fizyczne w cztowieku bytyby
tym samym, gdyby nie r6znily si¢ ontycznie, wszystkie bytyby konieczne i jednakowe.
Jezeli z kolei istnienie byloby cecha konieczng bytu, to dany byt powinien zawsze
istnie¢. Nigdy nie utracilby istnienia, cO znowu jest niezgodne z doswiadczeniem.
Doswiadczamy przeciez tego, ze przedmioty ging, ze ging rosliny, zwierzeta, ludzie.
R&zni sie wiec w nich istnienie od istoty, a w niej rozni si¢ materia od formy. I wynika
z tego, ze te byty s3 wewnetrznie ztozone.Wewnetrzne ztozenie bytu pozwala odkry¢
cztery gldwne przyczyny bytu przygodnego.

Gdy utozsamiamy te przyczyny i w analizie filozoficznej bedziemy operowali
pojeciem jednej przyczyny, popelnimy caly szereg bledow. Jezeli np. jest tylko
wylacznie jedna przyczyna, to ona musi by¢ przyczyna materialng, formalng, celows i
sprawczg. Jezeli z kolei w przyczynie jest to, co stwierdzamy w skutku i jezeli tg jedyna
przyczyna jest taki byt, ktory mozna nazwac¢ Bogiem, to w Bogu musi by¢ materia 1
wszystkie czynniki znajdujace si¢ w bycie. Jezeli jednak istnienie r6zni si¢ od istoty, a
forma r6zni si¢ od materii, to Bog, jako przyczyna sprawcza rozni si¢ od przyczyny
celowej, formalnej, 1 materialnej. Jest sprawcag catego bytu poprzez udzielenie mu
istnienia, lecz nie zawiera w sobie formy i materii. Gdy pojmiemy przyczynowanie jako
rodzenie, wtedy wszystko, co jest w skutku, musimy umie$ci¢ takze w przyczynie.

Przyczynowanie nie jest emanacja, nie jest wytonieniem skutku z przyczyny, nie
jest rodzeniem bytu. By¢ przyczyna, to spowodowac, ze co$ nie jest nicoscia.

Przyczyna celowa takze nie dziala emanacyjnie, lecz na mocy sprawienia, ze w
bycie realizujagcym cel, jakie§ przeksztalcenia dokonuja si¢ wewnatrz materialow,
sktadajacych si¢ na dany byt, ktory zaistniat dzieki przyczynie sprawczej. Przyczyna

materialna 1 formalna wytwarzaja to, co nazywamy substancjg. Jest to proces

56



przetwarzania materiatow, ktore staly si¢ realne dzigki przeciwstawieniu ich nico$ci
przez sprawczg przyczyne pierwsza.

Z zagadnieniem przyczyn wewnetrznych laczy si¢ problem nie tylko powstania
bytu, lecz takze przeksztalcenia si¢ jednego bytu w drugi.

Zagadnienie przyczyny zmian substancjalnych, czyli przeksztatcenia si¢ jednego
bytu w drugi, jest do$¢ ztozone. Gdy np. spalamy drzewo, powstaje popidt, ktory jest
innym bytem niez drzewo. Przeksztalcanie si¢ jednej substancji w drugg jest procesem,
ktory przebiega migdzy przyczyng materialng i formalng. Samo jednak zaistnienie tego
procesu zalezy od przyczyny sprawczej. Istnienia bowiem udziela tylko Bog, poniewaz
tylko byt pierwszy jest w stanie przeciwstawi¢ nicoSci byt przygodny. Przyczyna
materialng i formalng moga by¢ inne ,byty”, mogag bowiem spowodowac tresé
substancji, czyli ukfad tresci bytu. I tak samo np. rodzice sa tylko przyczyna
czlowieczenstwa dziecka. Spetniaja funkcje przyczyny materialnej i formalnej. Samego
istnienia udziela dziecku Bég. Zaden byt przygodny nie moze udzieli¢ istnienia. Udziela
si¢ tego, czym si¢ jest w swej istocie. Z tej racji moéwimy, ze przyczyna, ktora udziela
istnienia, jest istnieniem. | tylko tyle wiemy o Bogu z punktu widzenia filozoficznego,

wiemy wiec, ze Bog jest istnieniem 1 wiemy o Nim to, co dotyczy kazdego bytu.

14. TRANSCENDENTALNE WEASNOSCI BYTOW

Kazdy byt ma kilka takich wtasnosci, ktore powtarzajg sie¢ w kazdym bycie. Te
wlasnosci nazywaja si¢ w filozofii transcendentalnymi wtasno$ciaoni bytu, albo wprost
transendentaliami. W terminologii tomistycznej transcendentalny, to tyle, co
przystugujacy wszystkim bytom.

Kazdy byt ma najpierw taka wtasnos¢, ze jest czyms$ w sobie realnym. Ze wzgledu
na to, ze byt jest czym$§ w sobie realnym, nazywamy go rzecza. Rzecz wigc jest
pierwszg transcendentalng wtasno$cig bytu.

Kazdy byt, ztozony z rdéznych czynnikow nie jest jaka$ bezsensowng ich
mieszaning. Jest czym$ sensownym, spetniajagcym jakis$ cel. Jest jedno$cig wewnetrzna,

czyms$ uporzadkowanym, Stanowi to jego wlasno$¢. Drugg wtasno$cig transcendentalng
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kazdego bytu jest wigc jedno$¢. Znaczy to, ze realny byt, ktéry jest czyms, jest
jednolity, wewnetrznie spojny, jest jednoscia, ztozong z r6znych czynnikow.

Rzecz 1 jednos$¢ sg transcendentalnymi wiasnosciami bytu ze wzgledu na
rozpatrywanie tego bytu samego w sobie.

Mozemy ten byt rozpatrywac takze w stosunku do czego$, czyli w realizacji do
innych bytow. Rozwazany w relacji do innych bytéw i ujety negatywnie ten byt nie jest
drugim bytem. Jest oddzielony od innego bytu. I to stanowi jego wlasnos$¢. Ta trzecig
transcendentalng wiasno$¢ bytu nazywamy cos$. Oznacza to wlasnie, ze realny byt, ktory
jest czym$ w sobie, wewngtrznie spojny i jednolity, nie jest drugim bytem. Jest od niego
oddzielony swoim istnieniem i swoja wilasng strukturg ontyczng. I ze wzgledu na te
odrgbno$¢ nazywamy byt czyms.

Dalszag wtasno$cig bytu, ujetego pozytywnie ze wzgledu na relacje do innych
bytow, jest prawda. Znaczy to, ze kazdy byt, jezeli jest realny, jezeli jest jednoscia,
jezeli nie jest drugim bytem, czyli jezeli jest rzecza, jednos$cia, czyms, moze by¢
poznany. Kazdy wiec byt ma taka wlasnos$¢, ze moze by¢ przedmiotem poznania, ze
kto§ moze go poznaé. Te¢ wilasnos¢ stanowi relacja do poznajacego intelektu. Ta
wlasnos¢ nazywa si¢ prawda. Jest to prawda ontologiczna, czyli byt w relacji do
jakiego$ intelektu. Nie nalezy pomyli¢ tej prawdy ontologicznej z prawda logiczna.
Prawda logiczna jest wynikiem aktualnego poznania. Jest zgodno$cig naszego poznania
z rzecza, czyli jest zgodno$cig tego, co wiemy o tej rzeczy, z samg tg rzecza. |
rzeczywiscie, wtedy zachodzi prawda, gdy nasza wiedza, nie mija si¢ z tym, czym rzecz
jest. Tak okreslamy prawde logiczng. Natomiast prawdg ontologiczna jest sam byt w
relacji do jakiego$ mozliwego poznania. Byt ma taka wlasno$¢, ze jaki$ intelekt moze
g0 poznac.

Nastepng transcendentalng wiasnoscig bytu jest dobro. Kazdy bowiem byt moze
stanowi¢ przedmiot czyjego$ wyboru, czyjego$ — jak mowil Arystoteles — umystowego
pozadania, przedmiot wyboru ze strony woli, ktéra jest duchowa wtadza pozadawcza.
Akt wyboru jest wtedy mozliwy, gdy ten byt jest. Kazdy wigc byt ma taka wlasnos¢,
jezeli jest realny, ze mozna go chcie¢, wybraé. Trzeba odrdzni¢ dobro ontologiczne od
dobra moralnego. Dobro moralne jest pozytywng warto$cig czynu ludzkiego, warto$cia

ludzkiego dziatania. Dobro ontologiczne jest bytem, ktéry moze by¢ wybrany.
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Wybieramy, akceptujemy np. osoby ludzkie, film, spacer, odpoczynek. Sg one prawda
ontologiczng dzigki temu, ze dany byt moze by¢ wybrany. A moze by¢ wybrany, gdy
jest.

Jest jeszcze jedno, szdste transcendentale, mianowicie pickno. Jest ono wiasnoscia
bytu, posrednig migdzy prawda i dobrem. Wynika bowiem z poznawania i wyboru. Jest
bytem w relacji do intelektu i woli. Stad piekno okreslamy jako to, co ogladane, podoba
sie. Jest to wiec byt, ktory, gdy jest poznawany, powoduje naszg kontemplacje. Tak
rozumiemy pigkno w sensie ontycznym. Mozemy mowi¢ o picknie takze w sensie
estetycznym i w sensie artystycznym.

Mozemy takze moéwi¢ o odwrotnos$ci transcendentaliow: w zwigzku z dobrem,
mozemy rozwazac zto, w zwiazku z prawda falsz, w zwiazku z picknem brzydote.

Wiasnosci transcendentalne przystuguja takze bytowi pierwszemu. Z tej whasnie
racji, ze jest bytem, jak kazdy byt posiada tych szes$¢ transcendentaliow. A wigec Bog
jest takze czyms$ realnym, jest jedo$cig , nie jest innym bytem, jest prawda, dobrem i

picknem.

15. ZAGADNIENIE ZMIANY SUBSTANCJALNEJ

Filozofia jest naukowym odczytywaniem rzeczywistosci w jej ontycznej
strukturze 1 ostatecznych uzasadnieniach. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze filozof, jako
chrzescijanin, ma dodatkowe pytanie w stosunku do rzeczywistosci. Nie znaczy to, ze
na teren filozofii mozna wprowadzi¢ teologi¢ jako sposob uzasadniania i zagadnienia
filozoficzne rozwigzywaé przez odwotanie si¢ do porzadku nadprzyrodzonego. Przez
porzadek nadprzyrodzony rozumiemy wewng¢trzne zycie Boga 1 nasz osobowy udziat w
Jego zyciu. Osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem niczego nie ttumaczy w ontycznej
strukturze rzeczywistos$ci, jakkolwiek te struktur¢ przypadlosciowo wzbogaca.
Natomiast ten fakt, Zze przyjaznimy si¢ z Bogiem, moze powodowa¢d, ze filozof z
wigkszg czujnoscig docieka prawdy i broni przed fatlszem swoje analizy. Filozofa, jako
chrze$cijanina, w zwigzku z religijng prawda o Eucharystii moze specjalnie interesowac

filozoficzne zagadnienie zmian substancjalnych. Zagadnienie to filozof jako filozof
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musi rozwigza¢ przy pomocy metod filozoficznych, ale jako chrze$cijanin moze zajaé
si¢ tym zagadnieniem z wigksza doktadnos$cia i czujnoscig. Objawienie chrzescijanskie,
religia 1 teologia mogg wigc stanowi¢ impuls do podje¢cia badan filozoficznych, tym
bardziej, gdy zagadnienie filozoficzne wyjasnia prawdg religijna.

Przez substancje rozumiemy taki byt, ktéry samodzielnie istnieje. Substancja ta
oprocz tresci istotnych zawiera w sobie wiele roznych wiasnosci, ktore nazwaliSmy
przypadto$ciami. Przypadlosci sa bytami, ktore musza istnie¢ w jakim$ podtozu. Nie
istniejg samodzielnie, lecz nie sg tym, z czego konstytuuje si¢ byt. Sg kategorialnymi,
nie transcendentalnymi wilasno$ciami bytu. Poznajemy jednak substancje poprzez
przypadtosci. Najpierw bowiem widzimy, ze co$ posiada jakie$§ ksztalty, ze posiada
cigzar, polozenie, ze zajmuje miejsce, ze jest barwne albo bezbarwne. Poprzez to
wszystko docieramy w rozumowaniu do tych tresci, bez ktorych dany byt nie jest tym
bytem. Docieramy wigc do istoty danej substancji poprzez przypadtosci. Stosujemy tu
tomistyczng teori¢ procesu poznania i tomistyczng teori¢ struktury bytu przygodnego,
ktoérym jest 1 substancja 1 przypadtos¢.

Interesuje nas tu to zdwojenie substancji na przypadtosci i na istotg, w ktorej
przypadtosci sg zapodmiotowane stanowigc z istotg jeden byt. Wtasnie to zagadnienie
jest wazne dla chrzescijanina. Wynika ono z analizy rzeczywisto$ci i shuzy jej
uporzadkowaniu. Porzadkujemy nasza wiedzg i1 rzeczywisto$¢ odrdzniajac istnienie i
istotg, substancje 1 przypadlosci, byty przygodne, ktore nie sa same dla siebie Zrédtem
istnienia 1 byt konieczny, bedacy przyczyng sprawczg. Ustalamy to filozoficznie
obserwujac rzeczywisto$¢ wedlug wskazan tomizmu.

Dos¢ dlugo odczytywano rzeczywisto§¢ wedlug wskazan neoplatonskich. Wedlug
neoplatonizmu Bog jest catkowicie oddalony od $wiata. Jest jego poczatkiem i
najwyzszym punktem. Najnizszym punktem $wiata jest materia. Bog byl pojety jako byt
doskonaty, materi¢ uznano za byt catkowicie niedoskonaty, utozsamiony nawet ze ztem.
Bog w tej koncepcji rzeczywistosci nie mogt si¢ zetkna¢ z materia, poniewaz Bog nie
moze si¢ spotka¢ ze zlem, nie moze z nim stanowi¢ jedno$ci. Tak rozumiano
rzeczywisto$¢, tak ja odczytywano. I zeby uzasadni¢ t¢ odleglos¢ miedzy Bogiem i
materig ustalano caty szereg bytow posrednich. Metafizyka neoplatonska wyczerpywata

si¢ w tym wyroznianiu bytdw posrednich, oddzielajacych Boga od materii. I pojawita
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si¢ prawda o Wcieleniu. Bog stajac si¢ cztowiekiem w osobie Syna potaczyl si¢ z
materig. Z punktu widzenia filozofii neoplatonskiej fakt ten byl nie do przyjecia. Bog —
dobro nie mogl stanowi¢ substancjalnej jednosci z materig ztem. Wobec tego
filozofowie, dla ktorych Objawienie bylo czym$ waznym, a wigc chrzescijanie, zaczeli
si¢ zastanawia¢ czy neoplatonicy dobrze t¢ rzeczywisto$¢ odczytali. Moze jednak jest
mozliwe, ze duch laczy si¢ z materig w sensie substancjalnym w jeden byt i ze Bog
laczy si¢ z cialem stanowigc osobe Chrystusa, ztozonag z natury ludzkiej i z natury
boskiej.

Siggnigto do teorii Arystotelesa. W jego ujeciach rzeczywistos¢ jest inna.
Wyplywa z tego wniosek najpierw metodologiczny, ze odczytujemy rzeczywisto$¢ przy
pomocy jakich§ narzedzi i ze mozemy niekiedy zastosowa¢ w badaniu problemu
niewlasciwe narzedzia. Przez narzedzia analizy filozoficznej nalezy rozumie¢ pojecia,
teorie, sposoby dowodzenia, koncepcje filozofii, koncepcje nauki. Podobnie teoria
metafizyczna czy teoria bytu jest takze narzedziem rozumowego poznawania
rzeczywisto$ci. Powoli musiato przegrywacé w chrzedcijanstwie neoplatonskie widzenie
rzeczywisto$ci, coraz blizszy, potem juz w XIII wieku zupetnie zadomowiony stal si¢
Arystoteles i jego obraz $§wiata. Ten obraz, wedlug ktorego byty sa wewnetrznie ztozone
I jako ztozone, domagajg si¢ racji uzasadniajacej ich ontyczng strukture, skoro same nie
sg zrodlem siebie. Odrdznienie substancji i przypadlosci zawdzigczamy Arystotelesowi.
Koncepcje filozoficzne nie s3 dowolne. Potrzebny jest jednak ciagly wysitek
poprawiania wiedzy o §wiecie.

Przypadtosci sa dostgpne naszemu poznaniu zmystowemu. Istoty rzeczy nie sg
poznawane zmystami. Musimy je wyrozumowac, odkry¢ jako podmiot przypadiosci.
Przypadtosci bowiem bytuja w podtozu.

Angielski filozof Hume twierdzil, ze nie poznajemy istoty rzeczy, lecz ze
poznajemy tylko barwy, ksztalty, zapachy, wlasnie przypadtosci. Nie wolno nam
powiedzie¢, ze poznaliSmy przedmiot. Wolno nam powiedzie¢, ze poznaliSmy
czerwien, zielen, ksztalt, wysokos¢, cigzar. Wolno nam powiedzie¢, ze zespodt tych
wlasnosci jest drzewem, jezeli moéwimy to tylko na zasadzie jakiejs umowy,

przyzwyczajenia.
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Arystoteles twierdzit inaczej. Jezeli odrozniamy czlowieka od rosliny, to
poznajemy nie tylko wlasnosci, lecz takze istotg bytow, w ktorych ksztalt, wysokos¢ sg
zapodmiotowane w tym, co np., cztowieka istotowo stanowi, a wiec w tym, bez czego
nie jest si¢ czlowiekiem.

W chrzescijanstwie obowigzuje prawda, ze chleb Eucharystii jest prawdziwym
ciatlem Chrystusa. Chrzescijanin moze zapytac, jak to jest mozliwe? I filozof, ktéry zna
teori¢ substancji, postugujac sie tg wiedzg, moze — poglebiajac te wiedze — ten problem
wythumaczy¢. W tym sensie zachodzi tu kontakt filozofa z prawdami objawionymi. Nie
wynika z tego, ze nadprzyrodzony porzadek i ze teologia wchodzg na metodologicznie
r6zny teren filozofii.

W ujeciu filozoficznym barwa, ksztalt, wielko$¢ itd., sa wlasnosciami tego oto
bytu, ukonstytuowanego z istnienia i istoty, ktora stanowi forma i materia. Forma jeat
aktem doskonalacym, jest zespotem tresci dominujacych w bycie. Gdyby istota byta
tylko formg, bytaby czyms$ doskonatym. Poniewaz byty nie sa doskonate, zawierajg w
swej istocie obok formy czynnik, dzigki ktoremu byt doskonali si¢, przeksztatca. Ten
czynnik nazywa si¢ mozno$cig. Mozno$cig w bycie jest to, co nie jest aktem, to, co
jeszcze si¢ nie stato, lecz jest realng perspektywa ontyczng danego bytu. Musi by¢ w
kazdym bycie akt i moznos$¢, poniewaz inaczej byt bytby petnig doskonatosci, samym
aktem. Poniewaz byt nie jest pelnig doskonalo$ci, zawiera w sobie mozno$¢. Ta
mozno$¢ w obrebie istoty, uniedoskonalajaca forme, jest warunkiem uzyskiwania przez
byt przypadtosci, ktore sg niesamodzielnymi bytami, zapodmiotowanymi w istocie
istniejgcej substancji.

Caly chleb jest substancja, ktora zawiera istot¢ i1 zapodmiotowane w niej
przypadtosci. Podczas przeistoczenia, wedlug Tomasza z Akwinu, w wyniku
interwencji Boga istota chleba zostaje usunigta z substancji. Istotg substancji chleba jest
juz teraz Chrystus, ktory zatrzymat w tej substancji jej przypadtosci: barwe, ksztatt,
miejsce, potozenie, wielkos¢. I Chrystus osobowo pozostaje z nami w postaci chleba.

Taka wymiana istoty substancji nie dokonuje si¢ w sposob naturalny. Dokonuje
si¢ w sposob wyjatkowy, cudowny, nadprzyrodzony. Wiemy o niej tylko z Objawienia.
Filozof jej nie wykrywa. Ale wiedzac o tym, Ze chleb zamienia si¢ w ciato Chrystusa

moze rozwazy¢ takg ewentualnos$¢. Jezeli przypadlosci sa czym$ réznym od istoty 1 w
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niej zapodmiotowanym, moze w wyjatkowy sposob dokona¢ si¢ wymiana istoty chleba
na ciato Chrystusa, z pozostawieniem wtasnosci chleba, jezeli Bog to sprawi.

Wedlug Tomasza z Akwinu substancja jest bytem, ktoremu przystuguje istnienie
nie w czyms$. Dzi§ mowimy, ze substancja jest bytem, ktory istnieje samodzielnie. Nie
musi jednak istnie¢. Moze znikna¢, zginaé, przestac istnie¢. A wigc jest to byt, ktoremu
przystuguje istnienie samodzielne, lecz przygodne czyli utracalne. Jest to caly byt z
przypadto$ciami i wlasciwg sobie istota.

Niekiedy w filozofii mowito sie, ze Bog jest substancjg. Przez substancje
rozumiano co$ wilasnie samodzielnego. Dzisiaj unikamy tego terminu i mowimy, ze
Bog nie jest substancja, poniewaz Bog nie jest zlozony z aktu i moznosci, nie posiada
przypadtosci. Bog jest jednolity, wewnetrznie nieztozony. Jest samym istnieniem. Jest z
tej racji czystym aktem. Jest bytem, ukonstytuowanym z samego istnienia. Istnienie
catkowicie wypelnia Boga. W zwigzku z tym mowimy, ze Bog jest samoistny, a
substancje sa samodzielne.

Bog, jako samoistne istnienie jest bytem koniecznym. Wszystkie byty poza
Bogiem sg bytami przygodnymi, to znaczy tymi, ktore nie sg Zrédtem swojego istnienia,
ktére nie powotaty si¢ same do istnienia. Byt konieczny takze nie powotlat si¢ do
istnienia. Bog nie jest przyczyng siebie.

Russell w wypowiedzi ,,Dlaczego nie jestem chrzeScijaniniem” pisze, ze nie moze
przyja¢ prawdy o istnieniu Boga na tej zasadzie, ze kazdy byt ma swoja przyczyng.
Jezeli Bog jest bytem, to takze wedlug Russella ma swojg przyczyne i wobec tego nie
jest Bogiem. Byt bowiem, ktory od czego$ zalezy, nie jest bytem pierwszym. Musimy
stwierdzi¢, ze Russell nie do$¢ precyzyjnie referuje teori¢ przyczynowosci. Na pewno
jest tak, ze kazdy byt przygodny ma wtasciwag sobie przyczyneg. I pamigtamy takze, ze
zaden byt nie jest przyczyng siebie. B6g wobec tego nie jest przyczyng siebie. Nie
wynika z tego, ze jest bytem przygodnym 1 ze podlega przyczynowaniu. Rozwigzujemy
zagadnienie rozwijajac dwie znane juz mozliwosci: albo cata rzeczywisto$¢ ma zrodto
w nico$ci, albo w jakim$ bycie. Ot6z nico$¢ jako niebyt nie moze by¢ przyczyna
rzeczywisto$ci, poniewaz co$, czego nie ma, nie moze w ogole dziataé. Jezeli
rzeczywisto$¢ jest, to jej przyczyng jest byt. Ale tg przyczyng nie moze tez by¢ cata
rzeczywisto$¢, jako byt, poniewaz nie mozna by¢ przyczynag siebie. Gdyby jaki$ byt byt
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przyczyna siebie, musiatby istnie¢ przed swoim zaistnieniem, co jest absurdalne. Skoro
rzeczywisto$¢ istnieje 1 nie jest przyczyng siebie, jej przyczyng jest byt samoistny, nie
podlegajacy przyczynom, bedacy pierwsza przyczyng. Jest to taki byt, ktory po prostu
istnieje, ktory nie otrzymat znikad istnienia i sam go sobie nie udzielit. Po prostu jest.
Jako przyczyna istnienia jest samym istnieniem. To jest jego natura, to wilasnie, ze

istnieje. I przy tych rozréznianiach trudno$¢ Russella upada.

16. TEORIA ABSTRAKCIJI | TEORIA SEPARACII

W dotychczasowych ujeciach dokonywalismy analizy realnych przedmiotow.
Inaczej méwiac, byto to filozoficzne odczytywanie struktury kazdego bytu. Okazalo sig,
ze kazdy byt ma sobie wilasciwe cechy, swoja istote i istnienie. MowiliSmy wigc o
rzeczywistosci, lecz przy pomocy poje¢. Czym innym sg rzeczy i czym innym s3
pojecia, ktdre oznaczaja rzeczy. Jezeli uzyjemy terminu byt, t0 0znaczymy tym
terminem jakie$§ przedmioty. Jezeli powiemy forma, to oznaczymy w tych przedmiotach
tresci dominujace. Jezeli powiemy materia, to oznaczymy w bycie to, co jest racja jego
zmiennosci.

Zwroémy uwage, ze przez materi¢ w filozofii tomistycznej rozumie si¢ co innego
niz w fizyce lub w kierunkach filozoficznych, budujacych swoje rozwazania na
wynikach nauk szczegdtowych w oparciu o pozytywistyczng koncepcje filozofii.
Wedlug tomizmu materia jest moznos$cig. Nie jest bytem. Jest wewnatrz bytu racja jego
szczegdlowosci. Jest zasadg ograniczenia doskonatosci formy. Wedlug pozytywizmu i
w naukach szczegbtowych materia jest substancja, to znaczy jest samodzielnym
wylacznie materialnym bytem. Nie nalezy myli¢ tych dwu rozumien materii, ktore
zupehnie inaczej okreslajg fakt ontyczny. Nie nalezy wigc myli¢ pojec.

I nalezy tez pilnowa¢ — filozofujac, Zeby nie pomyli¢ porzadku rzeczy i1 porzadku
poje¢. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze filozofowanie bedzie analiza poje¢, a nie analizg
rzeczy. Jezeli uprawiamy analize¢ pojec, to jesteSmy w filozofii znaczen. JesteSmy w
filozofii innej niz filozofia realistyczna i nie jestesmy w filozofii Tomasza z Akwinu.

Stad zagadnienie poje¢, ktorymi postuguje si¢ filozofia, jest bardzo wazne.
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Do poje¢ filozoficznych dochodzi si¢ na drodze analizowania rzeczy. Pojecia sa
znakami, ktorymi oznaczamy w metafizyce co$ realnego. Jak wiec dochodzimy do
pojecia bytu? (Méwimy teraz o znaku, a nie o tym, jaka jest rzeczywisto$¢).

Arystoteles uwazal, ze do pojecia bytu dochodzimy na drodze tak zwanej
abstrakcji. Abstrakcja jest to oderwanie, wyodrebnianie jakich$ tresci bytu, ktore
osobno rozwazamy. Arystoteles mowit o trzech stopniach abstrakcji.

Wyroéznit abstrakcje fizyczng i uwazal, ze na tym pierwszym stopniu abstrakcji
rozwazamy byty jako co$. Juz nie moOwimy, ze cos jest zielone, czerwone, wysokie, o
jakich$ ksztattach. Mowimy, ze to jest co$, dany przedmiot, jaki§ np. cztowiek. Nie
moéwimy, ze jest to cztowiek bialy, czerwony, czy zo6tty. Pojecie cztowiek odnosi si¢ do
kazdego cztowieka. Na tym pierwszym stopniu abstrakcji fizycznej pomijajac cechy
szczegotowe uzyskujemy pojecie powszechne.

Drugi stopien abstrakcji stanowi abstrakcja matematyczna. Na tym stopniu
abstrakcji jeszcze bardziej zmniejsza si¢ tre$¢, a poszerza zakres poje¢. Juz nie
moéwimy, ze to jest cztowiek, roslina, zwierzg. Mowimy tylko, ze to jest jeden
przedmiot, dwa, trzy cztery itd. Operujemy juz samymi znakami, oznaczajacymi ilos¢.
Uprawiamy matematyke.

Trzeci stopien abstrakcji, to abstrakcja metafizyczna. Pomijamy tu zupehnie
wszystkie tresci rzeczy i zakresowo ujmujemy sam fakt, ze co$ bytuje. Wyodrebniamy
tu bytowanie jako bytowanie.

W zwigzku z tymi trzema stopniami abstrakcji Arystoteles wyrdznit trzy nauki
teoretyczne i trzy nauki praktyczne, ktore w sumie nazywaty si¢ filozofig. Filozofia
teoretyczna obejmowala fizyke, matematyke i metafizyke. Filozofia praktyczna
obejmowala etyke, ojkonomike 1 polityke, czyli etyke jednostki, etyke rodziny i etyke
spoteczenstwa albo panstwa.

Tomasz z Akwinu rozwazajac arystotelesowskie pojecie bytu jako bytu, uzyskane
na trzecim stopniu abstrakcji, doszedt do wniosku, Ze pojecie to zostalo pozbawione
tresci, ze wlasciwie jest ono puste. Abstrahowanie jest przeciez pomijaniem najpierw
tresci szczegdlowych, potem matematycznych, wreszcie na trzecim stopniu jest ujeciem
treSciowo pustego zakresu. Bytowanie jako bytowanie na trzecim stopniu abstrakcji jest

bliskie nicosci. Tomasz z Akwinu uwazat, Ze urabianie metafizycznego poj¢cia bytu na
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trzecim stopniu abstrakcji jest btgdem. Dostrzegt poza tym inny jeszcze blad,
mianowicie, ze na tym stopniu abstrakcji uzyskujemy tylko pojecia powszechne, ktore
nie ogarniajg catej egzystencjalnej tresci bytu. I Tomasz z Akwinu zaproponowat inng
teorie. Na miejsce trzeciego stopnia abstrakcji wprowadzit teorie separacji. Twierdzit,
ze pojecie bytu, przy pomocy ktérego metafizycznie odczytujemy rzeczywistos¢, jest
pojeciem, uzyskanym na drodze witasnie separacji, a nie na drodze abstrakcji. Uwazat,
ze abstrakcja dostarcza poje¢ powszechnych, a separacja pozwala uzyska¢ pojecia
transcendentalne. Pojecia powszechne sg kategorialne, to znaczy dotycza pewnych grup
bytu. Pojecia transcendentalne dotyczg wszystkich bytow bez wyjatku.

Z rzeczywisto$cig kontaktujemy si¢ w ten sposob, ze doswiadczamy rzeczy
poprzez wzrok, stuch, dotyk, bdl, oraz przy pomocy pamigci, wyobrazni i zdolno$ci
konkretnego osadu. Doswiadczajac poprzez te zmysly jakiegokolwiek przedmiotu
najpierw uswiadamiamy sobie, ze on jest. Wyrazamy to w sadzie ,,X jest”, czyli cos,
dana rzecz istnieje. Wyrazenie to nazywamy sadem egzystencalnym. Sady
egzystencjalne, sady stwierdzajace istnienie czegos, ze np. istnieje czlowiek, istnieje
zwierze, roslina, atom, foton, sg pierwszym etapem procesu separacji.

Drugim etapem sg sady predykatywne negatywne. Nie stwierdzamy w nich
istnienia, lecz ustalamy, ze dana wlasciwos$¢ nie przystuguje wytacznie jednemu bytowi.
W tym drugim etapie separacji zastanawiamy si¢ wigc, czy istnienie przystuguje
wylacznie np. cztowiekowi, wylacznie roslinom, zwierzetom, jakiemu$ innemu bytowi.
I dowiadujemy sie, ze istnienie jest czyms$, co wigze si¢ z kazdym bytem, oraz ze jest
takim aktem, ktorego nie da si¢ zwigza¢ z jedng tylko kategorig bytu. Istnienie nie jest
wigc kategorialne, jest transcendentalne. Dochodzimy wobec tego do wniosku, Ze
istnienie przekracza kategorie bytu 1 dotyczy wszystkich bytoéw. Nie wigze si¢
wylacznie z jednym bytem. Istnienie dotyczy wszystkiego, co jest realne, obejmuje
wszystkie byty, wszystko to, co jest. Jezeli przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje,
to bytem jest nie tylko czlowiek, nie tylko roslina, zwierze, czy duch. Bytem jest kazde
co$, ktore istnieje.

Dzieki procesowi separacji pojecie bytu nie jest pustym zakresem i nie jest
pojeciem pwszechnym. Oznacza wszystkie wypadki realnego bytowania. Arystoteles w

teorii abstrakcji dostarczyl tak ogdélnego pojecia bytu, ze nie zawieralo ono zadnych
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tresci. Tomasz z Akwinu uzyskuje w separacji poje¢cie bytu, ktére oznacza kazdy
wypadek bytowania. To nie jest juz pojecie treSciowo puste. Jest to pojecie najbardziej
dotykajace tego, co w w rzeczy jest wazne, mianowicie istnienia, dzigki ktéremu co$
jest realnie czyms.

Pojecie bytu, uzyskane na drodze separacji, jest pojeciem, ktére obejmuje
wszystkie kategorie, kazda kategori¢. Jest pojeciem oznaczajacym najbogatsze i
podstawowe ontycznie fakty. Oznacza bowiem fakt, ze co$ jest realne, ze co$ istnieje,
ze z tej racji jest bytem. Ze wzgledu na to, ze pojecie to jest treSciowo najbogatsze,
Tomasz z Akwinu nazwat je wlasnie pojeciem transcendentalnym.

Tych poje¢ transcendentalnych jest niewiele. Jest to pojecie bytu, istnienia, aktu,
prawdy, dobra, pickna, jednosci, bycia czyms.

I metafizyke trzeba uprawiaé przy pomocy poje¢ transcendentalnych. Oczywiscie
postugujemy si¢ w metafizyce takze pojeciami powszechnymi, lecz analiza ontycznej
struktury rzeczywistosci, a wiec tego, co istnieje, jest mozliwa do wyrazenia tylko w
pojeciach transcendentalnych. Pojgcia powszechne kieruja nas do porzadkow
abstrakcyjnych. Pojecia transcendentalne stykaja, nas z rzeczywisto$cia. Sa
ujmowaniem jej istnienia i tego, czym ona realnie jest.

W zwiazku z poje¢ciami transcendentalnymi ksztattuje si¢ inna jeszcze metoda

analizy, stosowana w metafizyce, mianowicie metoda analogii.

17. ORZEKANIE ANALOGICZNE

Analogia polega na podobienstwie realnie réznych bytow. Orzekanie analogiczne
jest stwierdzaniem tego podobienstwa. Wigze si¢ z faktem pluralizmu, wedlug ktorego
byty sa wewngetrznie ztozone. To ztozenie jest warunkiem wielo$ci 1 wielorakosci
bytow. Znaczy to, ze kazdy byt jest ukonstytuowany w sposob dla siebie wlasciwy, ze
te struktury sg niepowtarzalne, mimo ze sg do siebie podobne.

Metoda analogii jest wtedy mozliwa, kiedy zgodzimy si¢ na fakt pluralizmu i
wyroznimy w metafizyce bytu pojecia transcendentalne. Sama rzeczywisto$¢ ze

wzgledu na to, Ze istnieje, pozwala nam stwierdzenie tego faktu odnosi¢ do wszystkich
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desygnatow, do wszystkiego, co jest i w tym sensie pojecie bytu przekracza kategorie
bytdw, jest pojeciem transcendentalnym.

Poje¢ powszechnych mozemy uzywac jednoznacznie albo wieloznacznie.
Jednoznaczno$¢ zachodzi wtedy, gdy danemu pojeciu odpowiada jeden desygnat, jeden
przedmiot. Pojeciu np. tawka odpowiada jeden desygnat. Mozemy jednak postugiwad
si¢ pojeciami w sposob wieloznaczny. Pojecie np. takie, jak zamek, ma wigcej
desygnatow. Orzekanie jednoznaczne i wicloznaczne nie wyczerpuje sposoboOw
informowania o rzeczywistosci. Metafizyka, ktora chce by¢ odczytaniem
rzeczywisto$ci, nazwaniem standw bytowych, musi operowaé jeszcze innymi
sposobami orzekania, gtdéwnie sposobem analogicznym.

Podstawa analogicznego orzekania jest rzeczywistos¢, w ktorej stwierdzamy
rozne, lecz podobne stany ontyczne. JesteSmy podobni np. w tym, zZe jestesSmy ludzmi i
zawieramy momenty réznigce nas od poszczegélnych ludzi. JesteSmy podobni do
innych bytow w tym, ze kazdy z nas ma sobie wtasciwe istnienie, bez ktdrego nie jest
bytem realnym, a jednocze$nie ré6znimy si¢ tym, ze istnienie to nie jest jednoczesnie
istnieniem drugiego bytu. Dwa byty nie maja wspolnego istnienia czy wspdlnej istoty.
Kazdy byt ma osobna, sobie wlasciwa strukture, wlasne istnienie i wlasng istotg. Jest w
tym podobny do innych bytow. Analogia oznacza tu wykrywanie podobienstw miedzy
bytami. Dotyczy z jednej strony orzekania, a wigc nazywania stanow bytowych i
postugiwania si¢ pojeciami analogicznymi, z drugiej strony dotyczy samego faktu
bytowania. Analogia zachodzi wigc jakby jednoczesnie na dwu poziomach. Jest
sytuacja, wlasciwg bytowi w tym, ze jest on podobny do innych bytow, analogiczny w
tym, czym jest. I analogia stanowi stwierdzanie tego podobienstwa w bytach.

Wyrézniamy wigc analogie bytowa 1 analogi¢ pojeciowa, czyli analogie dotyczaca
porzadku bytowego i analogie zachodzacg w porzadku orzekania.

W analogii bytowej, stwierdzamy odrebnos$¢ poszczegdlnych bytow. Kazdy z nich
jest strukturalnie innym bytem, kazdy osobno, sam w sobie istnieje, a jednoczesnie w
tym jest podobny do innych bytow. Kazdy ma swoje niepowtarzalne istnienie, sobie
wlasciwe. Podobienstwem jest tutaj relacja migdzy istotg i istnieniem. Ona jest
analogiczna. W kazdym bycie zachodzi ten wtasnie zwigzek, jaka$ proporcjonalnosé

mig¢dzy czynnikami koniecznymi i ich realnoscia.
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Analogi¢ pojeciowa metodologowie metafizyki nazywajg analogia atrybucji, czyli
analogia wlasciwego lub niewlasciwego przypisywania przedmiotowi jakichs
wlasnosci. Mowimy np. ze cztowiek jest zdrowy albo moéwimy, ze pokarm jest zdrowy.
Zdrowie jest w dostownym sensie wilasciwoscig organizmu ludzkiego. Pokarmowi
zdrowie przystuguje w sensie niewtasciwym.

W analogii odroznia si¢ analogat, czyli to, co jest podmiotem jakiej$ orzekanej
wilasnosci. W podanych przyktadach analogatem jest czlowiek 1 pokarm, ktéorym
przypisujemy zdrowie. Odroznia si¢ tez analogon, czyli to, co orzekamy o analogacie.
Tym analogonem, tym czyms orzekanym, jest w tym wypadku zdrowie. W innym
sensie analogon ten odnosi si¢ do cztowieka i do pokarmu. Zdrowie jest przypisane
pokarmowi w sposob niewlasciwy, poniewaz pokarm nie moze by¢ z natury swej
zdrowiem. On tylko stuzy zdrowiu. Orzekamy wigc o pokarmie wlasciwos¢, ktora w
sposob dostowny wiaze si¢ tylko z cztowiekiem. Na tej zasadzie cztowiek jest gléwnym
analogatem zdrowia. Analogatowi czlowiek w sposdéb wilasciwy przypisujemy
wlasciwo$¢, ktéra jest z nim zwigzana, lecz nie jest uwarunkowana jego naturg i
ontyczng strukturg.

Laczac analogic bytowa 2z analogia pojgciowa uzyskujemy analogig
pojeciowobytowa. W analogii pojgeciowobytowej nastepuje swoiste spotkanie pojecia,
czyli znaczenia termindw, ze stanem bytowym, nastgpuje po prostu trafne oznaczenie,
nazwanie tego, co w rzeczywistosci zachodzi.

W analogii pojeciowobytowej mozemy znowu wyrozni¢ dwa sposoby orzekania:
wlasciwy 1 niewlasciwy. Te analogie¢ nazywa si¢ takze analogia proporcjonalnosci.
Moze wigc by¢ analogia proporcjonalnosci niewltasciwej i analogia proporcjonalnos$ci
wlasciwe;.

Analogia proporcjonalnosci niewtasciwej, nazywana analogig metafory, jest
uzywana 1 jest potrzebna np. w poezji 1 w teologii. Przy pomocy analogii metafory
orzeka si¢ co$ o przedmiocie na zasadzie bardzo zewngtrznych podobienstw. Typowym
przyktadem jest tu uSmiech tagki. USmiech, ktory w sposob wilasciwy przystuguje
cztowiekowi, orzekany o tace uzyskuje pozycje metafory. Realizuje si¢ niewtasciwa

proporcjonalno$¢: usmiech ma si¢ tak do czlowieka, jak kwiaty do 1aki.
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Proporcjonalno$¢ ta jest ujeciem podobienstwa miedzy bardzo zewngtrznymi
wlasnos$ciami.

Analogia proporcjonalnosci wiasciwej jest juz analogig, ktorg stosuje si¢ w
metafizyce. Chodzi w niej o ujecie wewngtrznych powigzan i podobienstw migdzy
bytami. W ramach tej analogii proporcjonalnosci wlasciwej wyrdzniano dwa sposoby
orzekania, mianowicie przy pomocy poje¢ powszechnych i1 przy pomocy pojec
transcendentalnych. W zwiazku z tym analogia proporcjonalnosci wtasciwej moze by¢
ogolna 1 transcendentalna.

Ogolna analogia proporcjonalnosci wtasciwej jest wtedy, gdy postugujemy sie
pojeciami powszechnymi, takimi jak np, cztowiek, dab, zwierzg, roslina. Gdy stosujemy
w analizach metafizycznych pojecia powszechne, wtedy takze stwierdzamy
wewnatrzbytowe zwigzki miedzy réznymi bytami, lecz zwigzki kategorialne,
zachodzace w obrgbie danej grupy bytéw. Na przykiad taka proporcjonalnos$¢: wzrost
tak si¢ ma do cztowieka jak wzrost w stosunku do zwierzgcia. Zachodzi tu analogia, jest
proporcjonalno$¢ wyrazona w pojeciach powszechnych. Analogia ta nie wyraza jednak
podobienstwa, ktore zachodzi miedzy wszystkimi bytami. Wzrostu nie mozemy orzekaé
np. o Bogu.

Najwlasciwsza w metafizyce metoda orzekania jest analogia proporcjonalnosci
wlasciwej transcendentalnej, to znaczy taka, w ktorej postugujemy si¢ poje¢ciami
transcendentalnymi, dotyczacymi  wszystkich ~ bytow. Takim  pojeciem
transcendentalnym jest pojecie jednosci. Kazdy byt ma sobie wlasciwg
nieprzenikliwos$¢, jest sam w sobie, nie jest drugim bytem i nie jest nicoscia.
Charakteryzuje go wewnetrzna jednos¢. Wszystkich bytow dotyczy tez prawda i dobro,
Jezeli operujemy pojeciami transcendentalnymi, wtedy nasze orzekanie o
rzeczywistosci  dotyczy calej rzeczywistosci. Przy pomocy tej analogii
proporcjonalno$ci wtasciwej transcendentalnej ukladamy takie proporcje, ktore
pozwalaja zrozumie¢ dang rzecz, zrozumie¢ jej zwiazki z innymi bytami i glebiej je
okresli¢. Przyktadem tej analogii jest np. taka proporcjonalno$é: cztowiek tak si¢ ma do
istnienia, jak Bog ma si¢ do swego istnienia. Istnienia cztowieka i istnienia Boga nie
mozna okresli¢ jednoznacznie. Nie jest to tez sytuacja wieloznaczna. Jest wtasnie

analogiczna. Wynika ona z tego, ze inna jest relacja migdzy naturg Boga i Jego
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istnieniem i zupetnie czym innym jest relacja migdzy naturg bytu przygodnego a jego
istnieniem. Byt przygodny jest wewnetrznie zlozony. Konstytuuja go czynniki
strukturalne, ma swoja istote i rozne od niej istnienie. Bytuje w taki sposob, ze nie
bedac zrodlem swojego istnienia, to istnienie otrzymuje z zewnatrz. Byt konieczny ma
si¢ w swoisty sposob do swego istnienia. Jest samoistnym, nieuprzyczynowanym
istnieniem. Obydwa byty zasadniczo si¢ r6znig. Dowiadujemy si¢ jednak, ze zachodzi
miedzy istnieniem 1 istotg relacja i ze ta relacja jest catkowicie r6zna w bycie
przygodnym 1 w bycie koniecznym. W bycie przygodnym istota rozni si¢ od istnienia,
natomiast w bycie koniecznym istota nie rézni si¢ od istnienia. Istnienie jest tym
wszystkim, co wypelnia byt konieczny. Transcendentalna analogia proporcjonalnosci
wilasciwej wskazuje na strukturg odrgbnosci tych bytow i blizej ujawnia oraz uzasadnia
pluralizm, a jednoczes$nie pokazuje podobienstwo migdzy tymi bytami, mianowicie to,
ze jeden istnieje i drugi istnieje. Byt przygodny istnieje i byt konieczny istnieje. Istniejg
jednak inaczej. Byt konieczny istnieje i nie moze przestac istnie¢. Jest tym istnieniem
sam z siebie. Byt przygodny traci istnienie, ktore otrzymal i dzigki ktéremu nie byt
niebytem.

Analogia jest w metafizyce sposobem ujecia rzeczywisto$ci, sposobem ujecia
r6éznic migdzy bytami i jednoczes$nie jakiego$ ich podobienstwa. To podobienstwo ma
swW0j poziom pojeciowy 1 swoj poziom ontyczny. SwoOj poziom pojeciowy uzyskuje w
stwierdzeniu, ze Bog istnieje i ze czlowiek istnieje. Ale jednocze$nie ma swodj poziom
ontyczny: te istnienia sg realne 1 sg realnie rozne. Sg rdzne, poniewaz jedno jest
utracalne, drugie jest nieutracalne. Bog istnieje w sensie dostownym. My trwamy w taki
sposob, ze nie istniejemy zawsze. Poniewaz istnienie nie konstytuuje bytu przygodnego,
z tej racji byt przygodny musi otrzymywac istnienie z zewnatrz. Dowiadujemy si¢ o
relacji zalezno$ci naszego istnienia od przyczyny pierwszej, ktora samoistnie istnieje.
Laczac orzekanie ze stanami faktycznymi bytu analogia proporcjonalnosci wiasciwej
jest analogia pojeciowo-bytowa.

Rozrézniajac te rdzne analogie u§wiadamiamy sobie, Ze uj¢cia metafizyczne nie sg
tylko metafora, ze nie przypisujemy tylko jaki§ zewnetrznych wiasnosci danemu
przedmiotowi, ze nie jesteSmy wylacznie w porzadku atrybucji, tam, gdzie wtasciwie

lub niewlasciwie przypisuje si¢ jaka$s wlasnos¢ danemu bytowi. Uswiadamiamy sobie,
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ze prawidtowe ujecia analogiczne pozwalaja odczytywaé rzeczywisto$¢ w jej strukturze

i w ostatecznych uwarunkowaniach.

18. PLURALIZM BYTOW PODSTAWA ANALOGII

Analogia opiera si¢ na pluralizmie, ktory jest stwierdzeniem wicloSci bytow.
Analogia takze wyraza t¢ wielos¢. Mozemy jednak zapytaé, czy wielo$s¢ bytow
rzeczywiscie zachodzi? Czy wigc jest stuszne stanowisko pluralistyczne, ktore
przeciwstawia si¢ ujeciu monistycznemu?

Gdyby$my zanegowali réznorodno$¢ bytow, czyli pluralizm, to musielibySmy
przyjac, ze wszystkie byty sa jednakowo doskonate, ze wszystkie wigc sg bogami, albo
sa jednym Bogiem. Kazdy byt jest czym$§ w sobie ukonstytuowanym, czyms$
zrealizowanym. I jezeli jest w pelni doskonatly, wtedy nie zawiera braku. Nie zawierajac
braku jest bytem absolutnie doskonalym, jest pelnym, czystym aktem, jest bytem
Boskim. Tymczasem mamy nawet Swiadomos¢ tego, ze nie jesteSmy w petni doskonali.
I doswiadczamy tej niedoskonatos$ci. Doswiadczamy takze tego, ze inne byty maja
braki. Zawierajac braki byty sa aktem niepelnym, takim, w ktérym sg niedoskonatosci.
Te braki, te niedoskonatosci wewnatrz bytu nazywamy moznoscia. Znaczy to, ze jezeli
jakis$ byt nie jest w pelni doskonaly, to nie jest samym aktem. Oprocz aktu zawiera wige
w sobie moznos¢. Mowimy w zwigzku z tym, ze kazdy byt, ktory nie jest Bogiem, musi
by¢ ztozony z aktu 1 moznosci. Taka jest jego struktura. Moznoscig wigc mozemy
nazwac to, co w bycie nie jest aktem. To sg te stany bytu, ktore nie sa aktem. Aktem jest
zrealizowana doskonato$¢. W tych bytach, z ktorymi kontaktujemy si¢ wiadzami
zmystowymi, to zrealizowanie moznosci, czyli to udoskonalenie, nigdy nie moze dojs¢
do absolutnej petni. Byt w pelni doskonaty statby si¢ Bogiem. Przestatby by¢ bytem
przygodnym, bytem takim jak cztowiek, zwierze, roslina. Skoro sa ludzie, zwierzgta,
rosliny, byty te sa z konieczno$ci mniej doskonate niz Bog, czyli sa zlozone z aktu i
moznosci.

Stanowisko przeciwne do tego pogladu nazywa si¢ monizmem, wedtug ktérego —

jak wiemy — istnieje albo wytacznie jeden byt, albo jeden czynnik, z ktérego wszystkie
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byty powstaja. Za ten czynnik lub budulec $wiata uwaza si¢ np, psychike, mysl,
Boga,materie.

Jezeli si¢ przyjmie, ze materia jest budulcem calej rzeczywistosci 1 jest samg
rzeczywisto$cia, ze wigc jest tym, z czego wszystkie byty powstaja, to materia jest tu
pojeta jako co$ substancjalnego, jako pewien byt, z ktérego na drodze przeksztatcen
powstaje wielo$¢ rzeczy, nazywana rzeczywisto$cig. Pojmowanie materii jako
substancji jest wprowadzeniem do filozofii ujecia przyrodniczego. W filozoficznym
jezyku Arystotelesa materia jest tym samym, co mozno$¢. Nie jest bytem. Jest w
obrebie danej substancji tym, co nie jest aktem, co nie jest doskonate. Jest tym, czym
jeszcze byt nie jest. Jest w obrebie bytu tg niedoskonato$cig, ktora nie stata si¢ aktem.

Takie stanowisko wyznacza koncepcje pluralistyczng: byt, ktory nie jest Bogiem,
musi by¢ mozno$ciowy, to znaczy musi by¢ ukonstytuowany z niedoskonatosci i
doskonalosci, z moznosci i aktu.

Monizm zaprzecza temu stanowisku. Polega na twierdzeniu, ze byt jest jednolity i
jednoelementowy. Wszystko wigc jest Bogiem, albo jest zyciem, albo materig. Czy taka
koncepcja jest mozliwa? Czy monizm jest mozliwy?

Jezeli istnieje tylko jeden byt albo jeden material, z ktorego byty powstaja, to
wtedy réznice migdzy bytami sg albo pozorne, albo ilo§ciowe, czyli nieistotne. Cata
rzeczywisto$¢ jest wlasciwie jednym bytem. Jezeli jest jeden byt, to tym samym jest on
jedyny. Jako jedyny stanowi cala rzeczywisto$¢. Nie ma innego bytu, od ktorego
mogltby zaczerpng¢ nowych doskonalosci. Wszystko wigc musi zawiera¢ w sobie od
poczatku. Taki byt, ktéry jest jedyny, jest jednocze$nie bytem koniecznym. Jest takim
bytem, ktory jest sam z siebie, ktory nie ma poczatku, poniewaz nie ma drugiego bytu,
od ktorego otrzymatby istnienie. Z tego wzgledu ten jedyny byt powinien by¢ w petni
doskonaty, powinien by¢ absolutnie spojny, czyli nie wolno mu sktada¢ si¢ z roznych
bytow. Jezeli taki jedyny byt bylby ztozony, zbudowany z czg$ci, to nie bylby
jednynym, ontycznie spojnym bytem. Bylaby to wielo$¢ bytow. A wielo§¢ bytow
domaga si¢ przyczyny zlozenia, przyczyny bycia takim oto bytem. | juz zachodzi
zdwojenie. Sg dwa byty, a w zwigzku z tym jest pluralizm. Ot6z wlasnie do§wiadczamy
wielo$ci 1 odrebno$ci bytow. I nie jest to wielo$¢ czy odrebnos¢ tylko umowna. 1 nie

jest tak, ze cztowiek 1 zwierze roznig si¢ tylko innym zorganizowaniem materii. Migdzy
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cztowiekiem 1 zwierzeciem zachodza rdznice nie tylko iloSciowe. Sg to roznice
istotowe, ktore wyrazamy w ten sposob, ze czlowiek nie jest jednocze$nie
niecztowiekiem. Albo jest cztowiekiem, albo nie jest czlowiekiem.Sg te dwie
mozliwosci.

Wedlug monizmu nie ma istotowo réznych przedmiotdéw, takich jak drzewa,
rosliny, ludzie. Spinoza w swoim monizmie przyjat, ze cala rzeczywistos¢ jest Bogiem.
Wszystkie rzeczy sa tym samym, tylko przejawiajg si¢ raz w postaci bytu myslacego,
raz w postaci bytu materialnego. Ale myslenie i materialno$¢, to sg tylko atrybuty,
wlasnosci jednego boskiego bytu. Monizm materializmu dialektycznego wyraza si¢ w
twierdzeniu, ze jest jeden byt fizyczny, ktéry ma zdolno$¢ artykulacji. Znaczy to, ze ma
zdolno$¢ przejawiania si¢ we fragmentach. Jest to wcigz ten sam, jeden byt. Jawi si¢ we
fragmentach 1 mamy zdolno$¢ pozna¢ te fragmenty. Sa one podstawa pozornego
pluralizmu, poniewaz ilo§ciowo roézne fragmenty sg ta samg substancjalistycznie poj¢ta
materig.

Wedhlug pluralizmu istotowego czym innym jest czlowiek i czym innym jest
niecztowiek. To sg odrebnosci takie, jak byt i niebyt. To sg nie tylko odwrotno$ci tego
samego bytu, to s3 zupelnie rézne sytuacje ontyczne, niesprowadzalne do siebie.

Konsekwentny monizm musi przyjmowac byt absolutnie spojny, to znaczy taki, w
ktérym nie ma jakiegokolwiek zdwojenia, ztoZenia, jakiejkolwiek réznicy migedzy jedna
jego czescig 1 druga. Jakiejkolwiek bowiem zdwojenie, jakakolwiek réznica domaga si¢
przyczyny. A tej przyczyny nie ma, jezeli tg przyczyng jest ten sam byt. Tymczasem
zaden byt nie moze by¢ przyczyng siebie. Nie moze bowiem wyprzedza¢ siebie w
istnieniu. Byt materialny, tez nie moze by¢ przyczyna siebie. Moglby tylko istnie¢ bez
przyczyny. Wtedy jednak od poczatku musiatby by¢ w pelni doskonaty. Ale caty $wiat
materialny nie jest w petni doskonaty. Materialisci dialektyczni nawet twierdza, ze
swiat si¢ doskonali, Ze materia rozwija si¢, nabywa nowych wlasnosci, a wyzej
zorganizowana uzyskuje taka wilasno$¢, ktéora nazywa si¢ samos$wiadomoscig.
Samo$wiadomo$¢ wedlug materializmu pochodzi od materii, ale juz ta materig nie jest.
Jest funkcjg wysoko zorganizowanej materii, czyms$ wigc o innej strukturze ontycznej.

Wedlug fizyki kazdy byt materialny ma przynajmniej trzy cechy: jest

przestrzennoczasowy, jest mierzalny, posiada jakosci czyli wlasnosci. W tej samej
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rzeczywisto$ci materialnej obserwujemy np. takie byty, jak pojecia, ktore maja zupetnie
inng strukture¢ niz rzeczy. W tej samej rzeczywistoSci materialnej, ktora wedlug
monizmu jest jedynym bytem, sg wiec struktury zupetnie odwrotne do struktury materii.
Sa inaczej ukonstytuowane. Pojecie dobroci, czy pojecie w ogdle nie zawieraja cech
materialnych. Nie sg przeciez zielone, mierzalne, przestrzenne. Monistycznie pojety byt
jest wigc materialny 1 niematerialny, wieczny i jednoczes$nie czasowy. Materia wedtug
monizmu jest wieczna, a materialny cztowiek jest czasowy. Ta sama rzeczywistos¢ jest
wieczna i jednoczesnie jest przygodna, jest materialna i posiada struktury niematerialne.
Jest wobec tego strukturalnie niespdjna, sprzeczna. Byty zielone i czerwone, wysokie i
niskie ro6znig si¢ realnie tylko wtedy, gdy rzeczywisto$¢ pojmiemy pluralistycznie. W
monistycznej wizji wielo§¢ bytdéw prowadzi do sprzecznosci. Monistycznie pojety byt
zawiera jednoczesnie czasowos$¢ 1 wieczno$¢, materialno$¢ 1 niematerialnos$¢. Jego
czesci sg swiadome i1 nieswiadome. Jest sprzeczny. Jezeli powiemy, ze s3 to rdzne
czynniki, rézne byty, ktore tacza si¢ z sobg na zasadzie zlozenia, wtedy nie ma
sprzecznosci.

Monizm wigc prowadzi do kilku sprzeczno$ci: 1) byt spojny zawiera W sobie
opozycje, ktorych nie powinien zawiera¢. 2) Pojawia si¢ w nim co$, czego nie byto,
pojawia si¢ w nim np. §wiadomos¢. Teza, ze §wiadomos$¢ pojawila si¢ w czasie, jest nie
do przyjecia, poniewaz nie mogto si¢ nic pojawi¢ w tym jedynym bycie, jezeli w nim od
poczatku nie bylo. Mozna najwyzej przyja¢ taka interpretacje, ze Swiadomos¢ byla w
tym bycie od poczatku, lecz ujawnita si¢ dopiero w czasie. Jezeli jednak w tym bycie
swiadomo$¢ byta zawarta od poczatku, to byt on jednoczesnie S$wiadomy 1
nieswiadomy, jako jedyny byt. Byl sprzeczny, poniewaz nie mozna by¢ jednocze$nie
$wiadomym i nieSwiadomym. Mozna by¢ takim bytem na zasadzie zlozenia. Wtedy
jednak czym innym bedzie w cztowieku dusza i czym innym bedzie ciato. 3) Jezeli byt
czegos$ nabywa, to znaczy ze si¢ zmienia. Otdz taki byt jedyny, konieczny, pierwszy, nie
moze rozwija¢ si¢ w tym sensie, ze nabywa czego$, czego nie mial, poniewaz, to, czego
w nim nie bylo, domaga si¢ przyczyny zewnetrznej, innej od rozwijajacego si¢ bytu. W
monizmie takiej przyczyny nie mozemy przyjac. Byt, stanowigcy calg rzeczywisto$¢
jest catoscig wszystkiego. Jezeli si¢ przyjmie, ze pojawilo si¢ w nim cokolwiek, to

dopuszczamy jego zmienno$¢. Ten byt jedyny W sensie monistycznym nie moze
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podlega¢ Zzadnym zmianom. Zmiana bowiem polega na tym, ze wewnatrz bytu
dokonuje si¢ przejscie z jednego stanu w drugi. Byt w sensie monistycznym nie moze
przejs¢ z jednego stanu w drugi, ze stanu nieposiadania czego$ do stanu posiadania. Jest
to bowiem jedna, wspdlna, monistyczna cato$¢, w ktorej nie ma réznic migdzy stanami,
nie ma momentdw braku. Moment braku domaga si¢ dopetnienia. Jest moznoscia
uzyskania czegos, a to nabycie czego$ musi by¢ wyznaczone przez byt zewnetrzny,
ktory jako przyczyna tym rozni si¢ od nas, ze ma to, czego nie posiadamy.

Byt jedyny, byt pierwszy, rozumiany monistycznie, moze podlega¢ tylko dwu
rodzajom zmian.

Jedna zmiana polega na przej$ciu z nieistnienia do istnienia, z niebytu do bytu.
Takie jednak przejScie w wypadku bytu absolutnego jest niemozliwe 1 absurdalne.
Zaden zreszta byt nie moze powota¢ sie do istnienia, poniewaz oznaczatoby to, ze gdy
nie istnieje, dziala, gdy nie ma go, powoduje swoje istnienie. To witasnie jest absurdem.
Niebyt nie moze spowodowaé bytu. Taka sytuacja jest ontycznie niemozliwa. Byt
monistycznie poj¢ty tej zmianie nie podlega.

Druga zmiana mogtaby polega¢ na przej$ciu bytu do nicosci. Zmiany takiej nie
ma, poniewaz rzeczywistos¢ istnieje, byt jest. Przejscie do niebytu nie dokonato si¢. Byt
jedyny w sensie monistycznym w dalszym ciagu jest.

Zmian wewnatrzbytowych w obrebie jedynego bytu takze nie mozna przyjac,
poniewaz kazda zmiana wewnatrz bytu, to uzyskanie czegos, czego si¢ nie miato. Otoz
jezeli byt jest tylko jeden, to nie ma skad wzig¢ tych nowych doskonatosci. Wobec tego
zadna zmiana nie powinna si¢ w nim dokona¢. Tymczasem w $wiecie, jako catosci,
obserwujemy zmiany. Jezeli obserwujemy zmiany, to w takim razie §wiat nie jest
spojny, rzeczywisto$¢ nie jest spdjna, nie jest jedynym bytem, jest ztozona i przede
wszystkim ztozona z tego, ze czyms$ jest 1 czym$ si¢ staje. Nazywamy te¢ sytuacje
ztozeniem z aktu i moznosci. To zlozenie jest podstawowg strukturg kazdego bytu
nieabsolutnego. Struktury tej nie mozemy zanegowac, poniewaz odrzucenie zloZenia z
moznos$ci 1 aktu, czyli z tego, ze byt czym$ jest 1 co§ nabywa, Ze jest czgsciowo
doskonaty 1 w jakich$§ swych stanach niedoskonaty, zmuszatoby do przyjecia odwrotne;j
tezy, a mianowicie, ze cala rzeczywisto$¢ jest w pelni aktem, jest w peini doskonalym

bytem, jedynym bytem, czyli Bogiem. Otéz cala rzeczywisto$¢ nie jest Bogiem,
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poniewaz Bdég musi by¢ doskonaty, gdy tymczasem stwierdzamy w $wiecie tyle
niedoskonatosci 1 brakow. Cala rzeczywisto$¢ nie moze tez by¢ wytgcznie samg w sobie
materig. Musialaby by¢ absolutem, w ktérym zachodzg procesy rozwoju, np. proces
uzyskiwania $wiadomos$ci. StwierdzaliSmy przed chwilg, ze takie procesy nie moga
dokonywa¢ si¢ w bycie jedynym. Jedyny byt nie moze podlega¢ rozwojowi, nie moze
si¢ doskonalié. Jest od poczatku doskonatly. Jezeli doskonali si¢ i rozwija, to od bytu
roznego od siebie uzyskuje cos, czego nie miat. To prowadzi do zdwojenia, do wielosci
bytéw 1 ta wielo$¢ jest oczywiscie do przyjecia. Natomiast stanowisko monistyczne
nasuwa trudnosci i sprzecznosci, ktorych nie spotykamy w pluralizmie. Pluralizm nie
prowadzi wilasnie do sprzeczno$ci, do utozsamienia bytu i niebytu, do zanegowania
zmian, do przyjecia tezy, ze cala rzeczywisto$¢ jest bytem koniecznym. Nie jesteSmy
bytami koniecznymi lub czgéciami jednej, catosci absolutnej. Umieramy przeciez,
giniemy, przestajemy istnie¢. Czlowiek jest jednym z bytow. Jest wielo$¢ bytow i
wielo$¢ czynnikéw sktadowych bytu. Wsrdd tych czynnikow sktadowych podstawowe
sg moznos¢ 1 akt.

Sa to najwazniejsze problemy filozofii tomistycznej, ktora jest odmiang
wypracowanej przez Arystotelesa filozofii klasycznej nurtu realistycznego.

Moze tez by¢ filozofia klasyczna nurtu idealistycznego, np. ta, ktéra widzi swoje
zrédto w Platonie i w neoplatomizmie. Roznica migdzy nig a filozofig realistyczng
polega na tym, ze we wszystkich neoplatonskich systemach rzeczywistos$¢ jest
pojmowana monistycznie. W neoplatonizmie byt pierwszy jest najwyzszym punktem
hierarchicznie ustopniowanej catosci. W realizmie tomistycznym byty r6znig si¢ swoimi
naturami, czyli r6znig si¢ od siebie strukturalnie. Wérod tych réoznorodnych bytow jest
jeden, ktory jest samym aktem bez momentu moznosci. Czyni go to bytem pierwszym i
przyczyna sprawcza bytow innych, w ktorych jest jakas czgs¢ moznosciowa. Ten byt,
ktory jest samym aktem, jest wlasnie Bogiem. Bog z tej racji, ze jest Bogiem, udziela
istnienia. Od strony filozoficznej wiemy, ze Bog jest wilasnie istnieniem, poniewaz
wykrywamy go jako dawce istnienia, jako zrodto istnienia kazdego poszczegdlnego
bytu.

Taka filozofig, filozofia Tomasza z Akwinu dlatego si¢ zajmujemy, ze jest

filozofig bytu, filozofig istnienia i pozwala nam ujac to, co faktycznie istnieje. Pozwala
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nam ujaé takze rzeczywisto$§¢ Boska, istnienie Boga. Filozofia bowiem idei, mysli,
materii, liczby, nie ujmuje rzeczywistosci faktycznie istniejgcej. Nie prowadzi do
istnienia. Rozwazajac tylko tresci bytu nie pozwala wigc takze filozoficznie odszukac 1

dowies$¢ istnienia Boga. W tomizmie mozna tego dokonac.

19. ZESTAWIENIE SPOSOBOW OPISU BYTU

1. Ustalajac roznic¢ miedzy bytem i niebytem dopiero — jak si¢ wydaje —
Parmenides zapoczatkowat filozoficzng analiz¢ rzeczywisto$ci. Filozofowie jonscy dali
bowiem poczatek raczej nauce w sensie dzisiejszych nauk szczegdlowych, gdy
poszukiwali sktadnikéw rzeczy. Parmenides mieszajac jednak logike 1 metafizyke,
poznawanie 1 to, co poznane, uznal za byt tresci ujete i wyrazone w pojeciu
powszechnym. W jezyku Arystotelesa znaczyloby to, ze bytem stata si¢ istota. To
natomiast, co zmienne w rzeczach, znalazto si¢ po stronie niebytu. Przeciwstawiony
niebytowi i kolektywnie ujety byt stat sie¢ w ujeciach Parmenidesa jedyng, spdjna,
monistycznie pojeta rzeczywistoscia.

Podejmujac t¢ problematyke, Platon zwielokrotnit niezmienng istote i uczynit z
nieskonczonej liczby istot §wiat prawdziwie bytujacych idei. Temu, co zmienne,
przypisat nieprawdziwe bytowanie. Nie jest to niebyt, lecz w obrgbie juz bytu §wiat
odbitek. To, co je stanowi, znajduje si¢ poza nimi w ideach.

Plotyn nie odrdzniajac tresci pomyslanych od realnych shierarchizowal wszystkie
istoty uktadajac schemat od Jedni do absolutnej wielosci, za ktérg uznal platonski
porzadek odbitek, nazwanych samg w sobie materig. Na jego obrazie $wiata opart sie
Hegel, Teilhard de Chardin, zeby wymieni¢ autoréw najsilniej dzi§ oddziatujacych.

To, co zmienne, Arystoteles jeszcze bardziej wlaczyt w byt. Zmienne momenty
rzeczywisto$ci uznal za realny czynnik moznosciowy wspoltworzacy razem z aktem
dystrybutywnie pojeta substancje, czyli co$ samodzielnie bytujacego. Poszerzyla sig
granica bytu, zostal przetamany monizm, wewngtrzne ztozenie substancji wyznaczyto

pluralistyczny status rzeczy. Byty one jednak ukladem tylko tresci, zar6wno istotowym

78



(akt — to, co zrealizowane; mozno$¢ — to, co ogranicza pelne zrealizowanie i pozbawia
akt absolutnos$ci), jak i przypadtosciowych (zapodmiotowanych w istocie).

Avicenna zapytal o racj¢ egzystencjalnej realnosci tych tresci. Za racj¢ t¢ uznal
istnienie, ktore nie mogac by¢ forma (czyli aktem jako zrealizowana tres¢ tego oto bytu)
albo materig (mozno$¢ jako czynnik ograniczajacy formg¢ tego oto bytu) jest
przypadtos$cig substancji. Przypadto$¢ nie stanowigc koniecznego wewnatrz bytu
czynnika konstytuujacego substancje, jako co$ zewngtrznego, jako wiasciwosé, jest
czym$ wtornym wobec substancji. Istnienie wigc, pomyslane jako przypadios¢, nie
wyznaczato realnosci bytu. Byto wyprzedzone bytowaniem istoty.

Esencjalizm tego ujecia, a wigc przyznanie istotom bytowania bez aktu istnienia,
przezwycigzyt Tomasz z Akwinu, uznajac istnienie za wewnatrzbytowy akt,
wspotkonstytuujacy byt z aktualizowang przez niego istota, w wypadku rzeczy ztozong
z formy i materii. Razem z istotg wspodtstanowigc byt akt istnienia, ograniczony istota,
przenikniety nig jako sobie wtasciwg moznos$cia, nie moze by¢ absolutny i samodzielny.
Domaga si¢ wytlumaczenia w zewngtrznej wobec niego i dzigki niemu wykrywanej
przyczynie sprawczej, ktorg jest absolutne istnienie samoistne.

Z wystgpieniem Tomasza z Akwinu, po okresie esencjalistycznych opisow bytu
pojawit si¢ opis egzystencjalny. Jednak cigzenie neoplatonizmu i logiki Arystotelesa, a
od XV wieku juz programowe utozsamianie uj¢¢ Tomasza z Akwinu z mysla
Arystotelesa, spowodowaly ciggnaca si¢ az do XX wieku dominacj¢ esencjalistycznych

OpisOw bytu.

2. Przez esencjalizm — powtérzmy — nalezy rozumie¢ przyznanie czemus
bytowania bez aktu istnienia. Bliski esencjalizmowi idealizm r6zni si¢ od esencjalizmu,
poniewaz polega na przypisaniu wladzom poznawczym mocy udzielenia istnienia
poznanym tresciom (inaczej moéwigc traktowanie poznawczo ujetych tresci jako
istniejacych). Analiza esencjalistyczna ma jednak wspoOlng z idealizmem ceche
rozwazania tylko tre$ci bytu i wyrazania tych tresci w pojeciach powszechnych.

Rozwazanie tylko treSci, a wiec analiza esencjalistyczna daje w wyniku trzy

wersje bytu.
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a) Wersja monistyczna. Jej klasycznym przyktadem jest metafizyka np.
Parmenidesa, Dawida z Dinant, Spinozy, Hegla, Bergsona. Kazdy z tych monizmow
przyjmujac, ze jeden czynnik ontyczny konstytuuje byt, upatruje ten czynnik w innym
budulcu rzeczywisto$ci (niezmienne treSci ujete w powszechnilc,materia, Bog, mysl,
zycie).

Monizm jest prawidlowym wnioskiem analizy esencjalistycznej, w ktorej
przewazaja elementy idealistyczne. Uzalezniajac od poznawania status ontyczny tresci
monista slusznie nie widzi racji ich zréznicowania, a filozofujac w zastanej kulturze
umystowej, w ktorej dominuje dana teoria nauki, teoria naukowej metody badan, teoria
argumentacji, 1 czynigc z tych dominujacych uje¢ punkty wyjscia, uznaje, ze
rzeczywisto$cig jest np. tre$¢ poje¢ powszechnych (Parmenides), materia (Dawid z
Dinant), Bog (Spinoza), mysl (Hegel), zycie (Bergson).

W sumie mozemy powiedzie¢, ze monistyczny opis bytu jest skutkiem
nieprzezwyci¢zenia analizy esencjalistycznej, polaczonej z idealizmem i zatozeniami,
wzietymi z dominujacych w danej epoce teorii nauki.

Trudnos$ci stawiane monizmowi:

1) W poznawanej przez nas rzeczywistoSci wystepujg struktury ontyczne
przeciwstawne, np. szczegdtowe — ogolne, zywe — martwe, rozumne — nierozumne. Byt
spojny 1 absolutny nie moze by¢ jednoczesnie szczegdlowy i1 ogdlny, Zywy 1 niezywy,
rozumny i nierozumny.

2) Wnioski monistyczne sg oparte nie tyle na analizie struktur ontycznych, ile na
przestrzennym ujmowaniu rzeczywistosci oraz na dazeniu do syntezy czgsci,
kompilacyjnie taczonych w cato§¢. Ma to Zrédlo w intuicyjnym i $wiatopogladowym
mysleniu albo w przywyknigciu do pozytywistycznej koncepcji filozofowania. Blad
polega na przyznaniu rangi tezy filozoficznej wujeciom wyobrazeniowym i
swiatopogladowym, ktére takze sg komplikacja.

3) Kosmologistyczne ujecie rzeczywistosci, jako zamknigtej catosci wszystkich
stanowigcych ja elementow, stawia jednak wobec pytania o przyczyng zrdéznicowan i o
przyczyn¢ istnienia. Tymczasem z analizy ukladow tresciowych réwnoleglych,
hierarchicznych, czy ewolucyjnych, nie wynika pytanie o przyczyng. Z posiadania

bowiem tresci ontycznych nie wynika, ze one istnieja. Raczej odwrotnie, gdy co$
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istnieje, moze posiada¢ ukwalifikowania tresciowe. Istnienie jednak nie moze urealni¢
tresci wykluczajgcych si¢ 1 udzieli¢ tym tresciom absolutnego trwania. Moze takze
niespojne, wykluczajagce si¢ tresci urealni¢ w postaci bytu przygodnego, nie-
absolutnego, wtasnie ztozonego z réznych czynnikdéw ontycznych.

4) Cala rzeczywisto$¢, jako jeden byt, jest takze jedynym bytem. Jezeli istnieje,
musi by¢ samoistna, poniewaz poza nig nie ma zrodla istnienia. Samoistno$s¢ domaga
si¢ tozsamosci tresci 1 iStnienia. Tymczasem w rzeczywisto$ci czym innym sg tresci i
czym innym jest istnienie. Gdyby stanowily one samoistng tozsamos$¢, to
obowigzywatoby to takze teraz. Kazda tre§¢ bylaby jednoczes$nie istnieniem.
Musieliby$my przyjaé, ze np. takie tresci, jak kwadratowe kolo, niebyt, takze istnieja.
Byt wtedy bytby tozsamy z niebytem, co jest absurdalne. Wszystkie byty, stanowigce
rzeczywisto$¢, nie mogg mie¢ jednego aktu istnienia, nie moga by¢ ze swym istnieniem
tozsame i nie jest mozliwa ewolucja istnien w zamknietym kosmosie. Istnienie, jako
prosty akt urealniajacy, nie moze tez by¢ przekazywane, poniewaz przekazane
powodowatoby unicestwienie Zrodta. Byt urealniajacy urealniatby inne byty stajac si¢
niebytem. Warunkiem zaistnienia bytu bytoby wigc unicestwienie przyczyny. Wewnatrz
samoistnego bytu musiatby pojawi¢ si¢, niebyt, co zaprzecza samoistnosci. A jezeli
wszystkie byty samoistne istniejg, nie jest mozliwa utrata istnienia lub przekazywanie
go innym tresciowym calo$ciom, skoro one juz sg dzieki jedyno$ci samoistnego bytu.

5) Monizm wskazuje, ze odrebnosci miedzy poszczegdlnymi zespotami tresci sg
tylko ilo$ciowe, a nie egzystencjalne.

6) Jezeli nie jest mozliwa samoistnos¢ $wiata, to odrzucenie istnienia Boga
zmuszaloby do uznania niebytu za zrodto rzeczywistosci lub do uznania stanowiska, ze
istnieja tylko byty nieabsolutne, czyli niezdolne do samoistno$ci. W takim wypadku nie
powinno by¢ rzeczywistosci.

7) Tresciowe ustalenie roznic migedzy bytami polega na znalezieniu tego, co
brakuje danemu bytowi i znajduje si¢ w innym bycie. Tresciowa analiza musi operowac
pojeciem braku lub posiadania, a wigc pojeciem dodawania i1 odejmowania. Moze wigc
ustali¢ réznice wylgcznie ilosciowe.

8) llo$ciowe kryterium roéznic migdzy bytami, a wiec ,,mniej i wiecej”, wyznacza

gradualistyczng kolejnos¢ bytow. W konsekwencji ustalamy najdoskonalszy ontycznie
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byt i byt najubozszy. W obydwu wypadkach sa one proste, i wobec tego staja si¢
ontycznie identyczne, a wigc tozsame. Hierarchiczna drabina bytow staje si¢ kotem, w
ktorym byt pierwszy i byt ostatni sg strukturalnie tozsame.

9) Opis roznic migdzy bytami jest w monizmie tylko dialektycznym ujeciem
przeciwienstw. Nie polega na stwierdzeniu czynnikow koniecznych w bycie, lecz
czynnikéw przeciwstawnych. Wyklucza wigc przyczynowos¢ 1 prowadzi do wniosku,
ze istnieja tylko przygodne, nieabsolutne zespoty tresci, ontycznie samowystarczalne, a
wiec nieabsolutnie absolutne.

10) Opis zespotow tylko tresci nie rozstrzyga podstawowych problemow
filozoficznych, np. czy Bog jest pierwszy, czy materia, skoro tresciowo biorgc
wyjsciowy byt, jest strukturalnie prosty i opis ten nie wnosi niczego wigcej niz analiza
w naukach szczegotowych. Jest to zreszta zastosowanie opisu empiriologicznego na
terenie filozofii.

11) Nie mogac ustali¢ w zespotach tresci czynnikéw koniecznych, skoro to jest
sytuacja ilo§ciowa, analiza treSciowa wszystkim gradualistycznie pojetym bytom
przyznaje rang¢ przyczyny pierwszej. I nie sg one przyczynowo powigzane. Aby jednak
utworzy¢ z nich kosmos, przyjmuje si¢ emanacj¢, jako sposob utrzymania ich statusu
przyczyny pierwszej i jako zasad¢ ontycznych powigzan. Dodajmy, ze emanat jest
sprzeczny, poniewaz ma natur¢ zrodta i jednocze$nie od niego pochodzi. Jest wigc np.
samoistny 1 jednocze$nie pochodny, czyli niesamoistny. Jest ontycznie sprzeczny. Nie
moze wobec tego istnie¢. W zwigzku z tym musimy stwierdzi¢, Ze emanacja nie jest
mozliwa, jako spowodowanie bytu ontycznie r6znego od przyczyny.

12) Skoro zachodza miedzy bytami roznice tylko ilosciowe, nie ma ontycznych
roznic istotowych. Woda wtedy jest np. identyczna z ogniem.

13) Analiza treSciowa opisuje cze$¢ bytu (tre$¢) uwaza to za opis catego bytu
(tres¢ i istnienie).

b) Wersja dualistyczna. Jej klasycznym przykltadem jest metafizyka np.
Descartesa cze$ciowo Platona, stoikow, pozytywizujacych tomistow. Dualizm w ujeciu
Descartesa polega na twierdzeniu, ze rzeczywisto$¢ stanowig dwa odrgbne zespoty
tresciowe, pojete jako oddzielne substancje, mianowicie duch (skonczony i

nieskonczony) oraz materia. Zgodnie z analiza esencjalistyczng obydwa te zespoty
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tresci sg strukturalnie czyste. A poniewaz w analizie tej przewazaja elementy
realistyczne (rzeczy bytujg niezaleznie od naszego ich poznawania), skladajgce do
pluralizmu, tych substancji duchowych wedlug Descartesa jest wiele, czego nie
uzasadnia ich ontyczna struktura. Substancje materialne Descartes pojmuje jako jeden
byt. Jego dualizm stanowig wigc ostatecznie dwa dodane do siebie monizmy.

Platon wyrazit dualizm w przeciwstawieniu odbitek i pluralistycznie pojetych idei,
jako dwoch odrebnych §wiatow. Stoicy przyjeli w swym materialistycznym obrazie
rzeczywistosci dwa rodzaje materii: materi¢ przestrzenng 1 materia duchowa,
stanowigce jeden, monistycznie rozumiany kosmos. Pozytywizujacy tomisci nawigzujac
do Descartesa i wynikow nauk szczegotowych widza materi¢ jako zespot substancji, z
ktorych niektore razem z dusza stanowia spojne compositum.

Dualizm jawi si¢ jako niekonsekwencja esencjalistycznej analizy, powigzanej z
pozornym pluralizmem i akcentami realizmu, interpretowanego dominujacg w nauce
danych czasow moda na Platona, Descartesa, arystotelizm (stoicy, Bonawentura), czy
na pozytywistyczng teori¢ opisu lub neopozytywistycznie pojety sposob dowodzenia
twierdzen. U samego Platona 1 Descartesa dualizm jest skutkiem dyskusji ze
stanowiskami poprzednimi.

c) Wersja treSciowego pluralizmu. Jej klasycznym przyktadem jest metafizyka
Arystotelesa, niektore wersje neoplatonizmu oraz oparte na neoplatonizmie ujgcia (np.
Leibniz, nurty pozytywistyczne, z pewnego punktu widzenia Hegel i Teilhard de
Chardin).

Pluralizm tre$ciowy wynika z twierdzenia, ze kazdy byt poza Absolutem jest
wewngtrznie ztozony z czynnikow ontycznych, ktore nie sa bytami, lecz tylko czyms, z
czego byt si¢ konstytuuje. To, co konstytuuje byt, jest pierwotnie zrealizowane (akt) i
jednoczesnie zdezabsolutyzowane czynnikami ograniczajagcymi (moznos¢). Byt
poznawany zmystami zawiera konkretnie stanowigce go zrealizowania (akt = forma) i
czynniki ograniczajace (mozno$¢ = materia). Powoduje to wielo$¢ bytow i stanowi
podstawe wniosku o pierwszej przyczynie sprawczej bytow wewnetrznie ztozonych. Ta
pierwsza przyczyna jest czystym aktem. Zawarto$¢ jednak kazdego bytu jest zespolem

treSciowym 1 tylko ta tres¢ jest przedmiotem analizy.
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Pluralizm tre§ciowy Arystotelesa jest odczytaniem i opisem rzeczywistosci jako
wielosci istot, ztozonych z formy 1 materii, nazywanych substancjami. Opis ten uwalnia
metafizyke od monizmu 1 dualizmu. Nie uzasadnia jednak egzystencjalnej realnosci
substancji, co zauwazyl juz Avicenna i zanalizowal Tomasz z Akwinu, proponujac
pluralizm egzystencjalny. Ujecie Arystotelesa nie uwalnia tez metafizyki od
niebezpieczenstw idealizmu, w ktore popadt Avicenna np. utozsamiajgc moznos¢
(realny ,,sktadnik” bytu) i mozno$¢ (logiczny porzadek niesprzecznosci) oraz
przypisujac intelektowi czynnemu bytowanie substancjalne. Nie uwalnia poza tym od
niebezpieczenstwa hylemorfizmu, w ktére popadt np. Bonawenturg ktory w kazdym
bycie, nawet w Bogu, widzial ztozenie z formy i materii.

Opisujac tylko tresci, rézne od innych, pluralizm treSciowy postuguje sie
ilosciowym schematem ,,wiecej-mniej”. Ustalenie wigkszej lub mniejszej ilosci tresci
jest ich porownywaniem. Takie poroOwnywanie treSci z koniecznosci wyznacza
gradualizacj¢ bytow lub ich shierarchizowanie, a wigc ujecia, ktore w historii filozofii
noszg nazwe¢ neoplatonizmu. Thlumaczy si¢ tam bowiem jedna hipoteze przez
odniesienie do innej, ilosciowo doskonalsze;.

Taki opis jest przeniesionym z logiki Arystotelesa w porzadek bytow zabiegiem
operowania zakresami. Jednostke bowiem ttumaczy si¢ przez odniesienie jej do gatunku
1 rodzaju. Dodajmy, ze analiza zakresowa, stosowana najwyrazniej w neoplatonizmie,
jako pofaczenie operacji zakresowych z hierarchicznym uktadem hipostaz, poréwnujac
byty opisuje ich relacje, a nie thtumaczy ich ontycznej zawartos$ci.

Opisywane relacje sg tylko stwierdzeniem ilo§ciowe] roznicy migdzy bytami.
Analiza esencjalistyczna nie wykrywa powiazan przyczynowych. Z trudem kombinowat
je Arystoteles w teorii pierwszego motoru. Neoplatonizm zarzucil t¢ droge i aby
wyraznie powigza¢ niezwigzane z sobag hipostazy przyjat emancje, wigzaca byty
przyczynowo 1 ustalajacg ich hierarchi¢. Dotyczy to, oczywiscie, neoplatonizmu
klasycznego.

Neoplatonizm $redniowieczny, akceptujacy kreacjonizm, wigzat kazdy,
hierarchicznie ustopniowany byt wprost z pierwszg przyczyng sprawczg. Hierarchizm
wyznaczata treSciowa analiza bytu, wyrazajaca si¢ w teorii podobienstwa bytu do Boga.

Kreacjonizm byt tu tylko negacja emanacji i monizmu.
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Pluralizm tre§ciowy ustalajac hierarchiczny porzadek bytow, czyni Boga, jako
najdoskonalszg tre$¢, najwyzszym punktem kosmosu (neoplatonizm) lub najwyzszym
punktem i przyczyng ruchu sfer S$wiata (Arystoteles). Nie widzac strukturalnej
odrebnosci Boga i nie mogac jej odkry¢é przy pomocy narzedzia ,,wiecej-mniej”,
pluralizm tre$§ciowy w neoplatonizmie deklaruje transcendencj¢ Boga. Bog pozostaje
elementem kosmosu, jego wilasnie najwyzszym punktem, ré6znym tylko ilosciowo od
innych bytow. W konsekwencji wyklucza to przyczynowo$¢ sprawcza. Neoplatonicy
réznych odcieni thumaczg wiec zwigzki migdzy bytami wlasnie np. emanacjg (Plotyn),
ewolucja (Bergson, Teilhard de Chardin), rozwojem (Hegel), postgpem (pozytywisci),

podobienstwem ($redniowieczny neoplatonizm).

3. Analiza egzystencjalna zaproponowana przez Tomasza z Akwinu, lecz
wydobyta i stosowana dopiero w XX wieku, polega na takim opisie bytu, ze przy
pomocy poje¢ transcendentalnych wyraza si¢ catg jego ontyczng zawartos¢, to znaczy
stanowiace go istnienie i istote, aktualizowang przez to istnienie w jej formie i materii.

Przedmiotem tej analizy jest wigc byt, uyymowany od strony jego faktycznego
istnienia. Istnienie to jawi si¢ w bycie jako akt, zapoczatkowujacy byt, przeniknigty
ograniczajacag go moznoscig. Jest to mozno$¢ istotna, wyznaczajaca kategorie
bytowania. Zawiera wigc momenty zaktualizowane, nazywane wtlasnie forma,
przeniknicte z kolei ograniczajaca je mozno$cia, nazywang materig. Tak
ukonstytuowany byt nie jest absolutny, jest przygodny i domaga si¢ uzasadnienia swego
istnienia w absolutnym istnieniu samoistnym.

Analiza egzystencjalna pozwala wykry¢ wielo§¢ bytow, a wigc faktyczny ich
pluralizm. Tylko bowiem osobne w kazdym bycie istnienie sprawia realng réznice
miedzy bytami. Ich przygodne istnienie, nie pozwalajace ulozy¢ bytow w hierarchie,
skoro jest aktem treSciowo niezrdéznicowanym, wprost wigze byty przyczynowo ze
zrodtem istnienia. (Ewentualna hierarchiczno$¢ bytow w tomizmie jest tylko
poznawcza, a nie faktyczna). Analiza egzystencjalna pozytywnie stawia problem
kreacjonizmu. Wyklucza emanacje, ktora jest sprzeczna na zasadzie sprzecznej budowy
emanatu, w ktorym istnienie wyemanowane jest identyczne z samoistnym istnieniem

przyczyny i jednoczesnie jest pochodne, a wigc niesamoistne. Istnienie poza tym
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stanowi w bycie czynnik, ktory moze by¢ wzigty za aspekt badan. Jest bowiem
neutralistyczne, to znaczy nie determinuje odpowiedzi na temat tresciowej struktury
bytu. Nie musi si¢ wiec rozpoczyna¢ badan filozoficznych od stwierdzenia, ze
rzeczywisto$¢ jest np. duchowa, czy materialna lub zmienna. To dopiero wykrywa si¢ w
istniejagcym bycie jako jego tresci. Istnienie stanowigc aspekt przedmiotu analizy
uwalnia wigc badanie bytu i wyrazenie tych badan w metafizyce od jakichkolwiek
zatozen.

Pluralizm egzystencjalny glosi wigc, ze poza czystym aktem samoistnego
istnienia, odkrywanego jako racja sprawcza istnien przygodnych, nie ma w
rzeczywisto$ci samodzielnie bytujacych prostych czynnikow ontycznych, ze jest
wielo$¢ bytow ukonstytuowanych z tych czynnikéw, to znaczy, ze kazdy byt
niesamoistny, jest wewnetrznie ztozony z istnienia, i istoty oraz ze wtasnie ta ztozono$¢
warunkuje 1 wyznacza faktyczng, poniewaz egzystencjalng wielo$¢ bytow,
spowodowang posiadaniem przez byt odrgbnego istnienia. To wewngtrzne ztozenie bytu
nie jest dodaniem czesci, lecz zespotem zrealizowan (akt istnienia w porzadku bytu lub
akt formy w porzadku istoty), dezabsolutyzowanych aktualizowang przez akt bytu
wlasciwa mu moznoscia (istota, materia).

Analize egzystencjalng i egzystencjalny pluralizm stosuje w swej metafizyce
tomizm. Nie jest to tomizm tradycyjny, ktory nie odrdznia teorii bytu u Arystotelesa
(byt, to forma i materia) od teorii bytu u Tomasza (byt, to istaienie i istota, ,,ztozona” z
formy i materii). Nie jest to takze tomizm lowanski, ktory hotduje metafizyce
indukcyjnej, taczacej z tomizmem w jeden obszar metodologiczny tezy nauk
szczegblowych lub innych kierunkow filozoficznych, jak np. heglizm, kantyzm,
fenomenologia. Jest to wlasnie tomizm egzystencjalny, uwolniony od twierdzen obcych
(szkotystycznych, kajetanowskich, pozytywistycznych i innych), odrdézniajacy przede
wszystkim esencjalistyczng metafizyke Arystotelesa od egzystencjalnej analizy
Tomasza, odkrytej i stosowanej — jak wiemy — dopiero w XX wieku, tomizm faktycznie
uzasadniajacy pluralizm i faktycznie uwalniajacy myslenie filozoficzne od monizmu i

dualizmu.
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4. Uprawianie egzystencjalnej analizy bytu zwraca uwage, ze zadaniem filozofa
winno by¢ nie konstruowanie teorii na temat rzeczywistosci, lecz — po przedarciu si¢
poprzez zastane w kulturze umystowej teorie — opis faktycznych stanow ontycznych,
wewnetrznej struktury bytu, tego, czym jest byt i jak istnieje. Konstruowanie teorii
wprowadza dowolno$¢ w opis bytu, a jako zesp6l niesprzecznych idei moze
funkcjonowac¢ raczej w ideologiach niz w nauce. Filozofia stanowigc nauke, rozng od
nauk szczegdtowych, nie moze mingc¢ si¢ z rzeczywistoscig. Opis tej rzeczywistosci nie
moze wigc by¢ wyspekulowany, stanowigcy dostownie teorie. Musi by¢ ciagle
sprawdzanym odbiorem tego, co rzeczy moéwig o sobie. Filozofia wigc winna
wypracowaé 1 stosowac nie teorie, lecz takie sposoby opisu bytu, aby byt to wlasnie
opis faktycznie istniejacych rzeczy, ktorych konieczne czynniki strukturalne,
odczytywane od strony uniesprzeczniajacych je egzystencjalnych racji, filozofia ujmuje
1 wyraza w zespole zorganizowanych sadéw, nazywanych metafizyka. Nie kazda jednak
metafizyka jest w konsekwencji wiernym opisem rzeczywistosci. Ten brak wiernosci w
thumaczeniu rzeczywisto$ci zalezy wiasnie od sposobdw opisu bytu.

Zadaniem historyka filozofii jest wydobycie opiséw bytu z badanych tekstow.
Wyktad tych opiséw bytu i wszystkich zawartych w tekscie uje¢ filozoficznych, ktore
historyk filozofii jest zobowigzany zrozumiale przedstawié, stanowi nie tylko cel
uprawiania historii filozofii, lecz takze zesp6t podstawowych trudnosci metodycznych.
Dodajmy, Ze to prezentowanie pogladow filozoficznych, zawartych w tekscie, 1 opisoOw
bytu, podejmuje historyk filozofii nie tylko dlatego, aby zna¢ ujecia dawniejsze i o nich
informowa¢, lecz aby tlumaczy¢ zainteresowynym dzi§ stawiane i1 rozwigzywane
problemy, ktorych uprawianie domaga si¢ wlasciwych narzedzi badawczych,
prawidlowego opisu bytu.

Jezeli zastanawiajac si¢ nad rzeczywistoscig kto§ — powtorzmy — odczytuje ja w
jej tresciach istotnych lub przypadtosciowych, jego analiza dotyczy tresci 1 jest ich
opisem (analiza esencjalistyczna). Nieodroznienie tresci istotnych i przypadtosciowych
jest charakterystyczne np., dla neoplatonizmu, kartezjanizmu, filozofii Hegla, ujecia
Teilharda de Chardin, psychosomatyzmu. Zaakcentowanie w bycie przypadtoSci
wyznacza filozofie empirystow angielskich (Locke, Berkeley, Hume), analizy

teoriopoznawcze Kanta, pozytywizm, egzystencjalizm. Wyakcentowanie tresci
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istotnych widzimy u podstaw filozofii Parmenidesa, Platona, fenemonologii,
pansomatyzmu, strukturalizmu. Jezeli z kolei kto§ widzi byt przygodny, jako istnienie
uzasadniajgce ten byt i stanowigce go, (np, Suarez) i nie rozwaza ograniczajgcych to
istnienie ontycznych treéci, uprawia analizg, ktéora nie roézni si¢ od opisu
esencjalistycznego, poniewaz obydwa opisy spotykaja si¢ w tym, ze cz¢$¢ bytu uznaja
za caly byt. Gdy opis bytu polega na widzeniu tresci w relacji do istnienia i uyymowaniu
istnienia w relacji do tresci, wtedy jest odczytywana cata ontyczna zawartos¢ bytu

(analiza egzystencjalna).

5. Nalezy zauwazy¢, ze rozwd6] metafizyki, jak to wynika z badan nad historig
filozofii, przebiega od stanowiska monistycznego poprzez dualizm do pluralizmu.
Zauwazmy ponadto, ze w etapie pluralizmu pojawiaja si¢ takze ujgcia monistyczne oraz
dualistyczne, i ze pluralizm przy stosowaniu analizy esencjalistycznej grawituje w
Kierunku monizmu.

Jezeli w obrebie pluralizmu analiz¢ esencjalistyczng uwolni si¢ od monizmu i
dualizmu, a wérdd tresci bytu za akt, czyli, za to, co zrealizowane, uzna si¢ istotng dla
danego bytu forme¢, i za mozno§¢ — aktualizowang przez t¢ form¢ oraz
dezabsolutyzujaca ja materie, to uzyskamy opis bytu, ktory nazywa si¢ arystotelizmem.

Jezeli z kolei zastosuje si¢ wobec bytu analiz¢ egzystencjalng, uwaga filozofa
skupi si¢ na akcie istnienia, w ktorym dezabsolutujaca go istota, jako mozno$¢ wobec
tego aktu, stanowigc tres¢ bytu jest ukonstytuowana z formy i materii. Wtedy zostaje
uzasadniony faktyczny pluralizm, a opis bytu jest wlasnie tym opisem, ktory stosuje
tomizm egzystencjalny.

Tomasz z Akwinu uzasadnil egzystencjalna, a wigc faktyczng odrgbno$¢ bytoéw i
swoja analizg egzystencjalng dostarczyt narzedzi badawczych, pozwalajacych nie ming¢
si¢ z faktycznie istniejaca rzeczywistoscig. Na tle lingwistycznych 1 scjentystycznych
filozofii jego egzystencjalna analiza, zasadniczo rézna od trescioweg0 opisu bytu, jest
jedynym znanym historykom filozofii ujeciem rzeczywistosci w tym, dzieki czemu jest
rzeczywista. Jest rzeczywista dzigki obecnemu w kazdym bycie istnieniu, ktore sprawia

1 uzasadnia rzeczywiscie istniejacy Bog.
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20. Z DZIEJOW TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO

Poszczegodlne filozofie s3 odpowiedziami na pytanie, czym jest rzeczywistosé, i sa
zespotami narzg¢dzi, ktorymi analizujemy $wiat, gdy chcemy idac za danym filozofem
powtorzy¢ jego opis bytu, aby przy pomocy jego sposobu patrzenia na rzeczywistos¢
samemu te rzeczywisto$¢ zobaczy¢. Nie kazdym takim zespolem narzedzi t¢ analize
mozemy prawidlowo przeprowadzi¢ i tak konsekwentnie, zeby az doj$¢ do ostatecznych
uzasadnien. Nie wszystkie bowiem filozofie o te uzasadnienia pytaja. Tomizm witasnie
pyta o ostateczne, czyli pierwsze uzasadnienia rzeczywistosci. Jest wiec odpowiednim
narzedziem rozwigzywania pytan o ostateczne, czyli pierwsze zrédla 1 przyczyny
rzeczywistos$ci.

Tomizm jest filozofig, na ktérg sktada si¢ szereg dyscyplin: teoria rzeczywisto$ci,
teoria poznania, teoria cztowieka, teoria postepowania, teoria przyrody i inne.
RozwazalisSmy tylko teori¢ rzeczywistosci, poniewaz jest to podstawowa teoria,
nazywana metafizykg. Wszystkie inne teorie, juz bardziej szczegdlowe, sa
wykorzystaniem wiedzy metafizycznej.

Mozna rozczarowac si¢ metafizyka, gdy uwaza si¢, ze jej odpowiedzi sg ogodlne.
Nie sg one ogolnikowe i nie sg ogdlne. Owszem, nie sg opisem catego bytu. Sa tylko
opisem jego podstawowej struktury. Ale znajomos$¢ tego pozwala prawidlowo
odroznia¢ byty. Metafizyka ma ambicje odpowiedzie¢ na pytanie o co$§ ostatecznego,
koniecznego. Odpowiada, ze aby by¢ bytem, trzeba posiadac istnienie urealniajace
istote. Bez tych koniecznych czynnikéw, bez istnienia (akt) i istoty (moznos¢) nie
mozna by¢ bytem realnym, r6znym od Boga. B6g bowiem jest samoistnym istnieniem.

Te poglady uformowaty si¢ nie od razu. Tomasz z Akwinu wylozyt je w XIII
wieku. Mial uczniow, ale jak wiemy z dokumentdéw ci uczniowie nie zrozumieli
metafizyki istnienia. Nie dostrzegli waznosci stwierdzenia, ze w kazdym bycie
pierwszym czynnikiem zapoczatkowujacym byt jest istnienie, ktore urealnia istote. Byli
pod zbyt duzym wpltywem neoplatonizmu, 1 arystotelesowskich koncepcji. Arystoteles
twierdzil, ze wystarczy forma i1 materia, aby jakas substancja byla samodzielna. Nie

zauwazyt problemu urealnienia bytu przez istnienie. Wydawato mu si¢, ze gdy pokaze
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ztozenie bytu z formy i materii, to juz wlasciwie powie o tym bycie wszystko.
Arystoteles ukazat, czym byt jest, ale nie dopowiedzial, dzigki czemu byt jest realny. I
wlasnie na tym zagadnieniu, na zagadnieniu istnienia, Tomasz z Akwinu budowat
metafizyke. Uwazal, Ze trzeba zajac si¢ bytem od tej strony, ze istnieje, ze zawiera W
sobie to, co go urealnia. Augustynisci i zwolennicy innych orientacji filozoficznych
krytykowali metafizyk¢ Tomasza z Akwinu, a nawet zakazali jej rozpowszechniania.
Dopiero po kanonizacji Tomasza z Akwinu odwotano zakaz. Filozofia neoplatofiska
jednak miata wiecej zwolennikow. Spowodowato to, ze za filozofi¢ rzeczywistosci,
mozliwg do przyjecia przez chrzescijan, uznano poézniej poglady Descartesa,
Malebranche’a, poglady zupelnie irracjonalizujace, wedlug ktorych cztowiek jest np.,
samg dusza. Zaniepokojony kryzysem filozofii, si¢gajac do intelektualnych
doswiadczen ludzkich, papiez Leon XIII zalecit studiowanie pogladow Tomasza z
Akwinu przynajmniej w tych szkotach, ktore mu podlegaty.

Od roku 1879 mozemy stwierdzi¢ powrét do tomizmu, zainteresowanie si¢ znowu
tekstami Tomasza. Powstat Instytut Tomistyczny w Lovanium, zacz¢to wydawac teksty
Tomasza. Zeby zrozumieé, o co chodzilo Tomaszowi z Akwinu, zaczeto czytaé
komentatoréw, teksty ludzi, ktorzy studiowali mysl Tomasza, I ten pierwszy tomizm,
ktory pojawil si¢ w Lovanium, stat si¢ tomizmem mieszanym. Pojawil si¢ jako pewna
interpretacja kompilacyjna, taczaca mysl Tomasza z ujgciami komentatoréw, glownie
Kajetana z XV wieku. Kardynat De Vio Cajetanus (krotko mowimy Kajetan) odczytat
Tomasza tak, jak go rozumial Duns Szkot z XIV wieku. W pdzniejszych komentarzach
takze laczy sie z pogladami Tomasza twierdzenia np. Kartezjusza, Wolffa z XVIII
wieku. Jest to w sumie tomizm mieszany, podrecznikowy, w ktorym mysl Tomasza jest
pomieszana z ujeciami komentatoréw, wlasciwie doktadnie nie znana. Tomizm ten jest
nazywany tomizmem tradycyjnym.

Kompilacyjny charakter tomizmu tradycyjnego ma zrdédto takze w panujacym od
XV wieku pogladzie, ze tomizm jest tylko powtorzeniem arystotelizmu. Nazwano
wtedy tak rozumiany tomizm arystotelizmem chrzescijanskim, to znaczy filozofig
Arystotelesa, przystosowang do chrzescijanskiego pogladu na §wiat. W koncepcji bytu
dawano jednak pierwszenstwo Arystotelesowi. Tymczasem arystotelizm rozni si¢ od

tomizmu tym, ze inaczej opisuje strukture bytu. Wedlug Arystotelesa byt sktada sie
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tylko z formy i materii. Arystoteles nie pyta o to, czy ten byt istnieje i z konieczno$ci
jego analizy stajg si¢ filozofig esencjalizujaca, podczas gdy tomizm jest filozofig
egzystencjalng. Zwyci¢zyl jednak arystotelizm chrzescijanski. W arystotelizmie tym
moéwito si¢ tylko o pierwszym poruszycielu, o zlozeniu bytu z formy i materii, o
czterech przyczynach bytu.

Tomizm tradycyjny, utozsamiony z arystotelizmem, wlaczajacy w zespot swych
twierdzen ujecia takze innych filozofow, dos¢ werbalistyczny, powtarzajacy
sformutowania bez ukazania ich istotnej tresci, charakteryzowat si¢ tendencja do
wierno$ci pogladom Tomasza. Tendencja stuszna, ale wykonanie byto niewlasciwe.

W okresie migdzywojennym tomizmu tego nauczat w Polsce glownie F. Gabryl, a
po II wojnie $wiatowej, zwolennikiem tego tomizmu byt ks. St. Adamczyk.

Réwnoczesnie z tomizmem tradycyjnym powstat w Lovanium drugi tomizm, inny
Sposob rozumienia metafizyki Tomasza z Akwinu, ujecie nazywane tomizmem
lowanskim. Uwazano stusznie, ze tomizm musi by¢ wspolczesny, zrozumiaty dla ludzi,
wyktadany w jezyku dzisiaj uzywanym. Twierdzono, ze nalezy konfrontowaé tomizm z
innymi filozofiami, a przede wszystkim z naukami szczegétowymi. I znowu tendencja
stuszna. Konfrontacja ta jednak stala si¢ wkrotce potaczeniem tomizmu z naukami
szczegotowymi. Wynikato to z dominujacej w Lovanium pozytywistycznej koncepcji
filozofii, wedtug ktorej — jak wiemy — filozofia jest uogélnieniem wynikéw nauk
szczegdlowych.

Oprocz wigzania tomizmu z naukami szczegétowymi faczono tomizm z
wypowiedziami np. Hegla, Kanta, z fenomenologia, z egzystencjalizmem. W Polsce
zwolennikiem tego tomizmu jest ks. K. Ktosak.

Obok tomizmu tradycyjnego i lowanskiego powoli formowat si¢ tomizm
egzystencjalny. Jego tworcami sg J. Maritain 1 E. Gilson.

Maritain zaczat studiowac¢ filozofie¢ u Bergsona na Sorbonie. Zaniepokojony
problemami zaczat sam szukac¢ rozwigzan. Trafil na teksty Tomasza z Akwinu i zaczat
je czyta¢. Zauwazyl, ze to, czego dowiedziat si¢ o tomizmie z podrgcznikow, weale nie
jest zgodne z tym, co znajduje si¢ w tekstach Tomasza. W tym samym czasie na
Sorbonie Gilson metodami wtasciwymi historykom filozofii zaczat badac teksty

Tomasza, dociera¢ do jego wtasciwej mysli. Jako historykowi filozofii tatwiej przyszto
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mu zidentyfikowa¢ w podrecznikach tomistycznych filozofie Hegla, Arystotelesa,
Platona, Dunsa Szkota, Wolffa, Kanta. W wykladzie tomizmu rozpoznal te obce
odpowiedzi i wytaczyt je. W zwigzku z tym pierwsza cechg tomizmu egzystencjalnego
jest zidentyfikowanie w tomizmie twierdzen obcych i wylaczenie ich z wykladu
pogladow Tomasza. Druga cechg jest dotarcie do wlasciwej intencji mysli Tomasza i
odroznienie jego filozofii od arystotelizmu. Trzecig cechg, to wylaczenie z tomizmu
uje¢ esencjalizujacych i zrekonstruowanie teorii bytu, ukonstytuowanego z istnienia 1
istoty.

Tomizm egzystencjalny pojawil si¢ w Polsce dopiero po II wojnie $wiatowe;.
Zaczat go wyktada¢ na KUL S. Swiezawski. Tomizm ten stanowit trzecig wersje obok
tomizmu tradycyjnego, wykladanego przez ks. Adamczyka 1 obok tomizmu
lowanskiego w ujeciu ks. Kitosaka. W 1952 roku ks. A. Krapiec na KUL zaczat
wyktada¢ egzystencjalng metafizyke tomistyczng prezentujac caty wspotczesny dorobek
w zakresie filozofii. Wyraznie ukazat roznice miedzy analiza esencjalistyczng i
egzystencjalng. Okazato si¢, ze tomizm tradycyjny jest esencjalizmem. Dodajmy, ze to
esencjalizujace ujecie ma swoje zrodlo w pogladach Arystotelesa i w pogladach
komentatoréw, przede wszystkim Kajetana, ktory znieksztalcit tomizm na wiele
wiekoéw. Znieksztatcenia te utrwalit Wolff. Wiasnie Wolff zasugerowal definicje,
wedlug ktérej bytem jest co$ istniejagcego 1 mogacego istnie€. Definicja ta jest
absurdalna, poniewaz akcentuje, ze bytem jest to, co istnieje, i to, co nie istnieje. Do
czasOw Maritaina i1 Gilsona, a w Polsce do wystgpienia o. Krapca 1 Swiezawskiego
wszyscy si¢ tak uczyli. Polaczenie porzadku realnego z porzadkiem mozliwosci
spowodowato, ze filozofi¢ uwazano za nauke o mozliwo$ciach, o ile moga sie
zrealizowaé. Filozofia mozliwosci nie miata powodzenia. Powigzana z naukami
szczegblowymi sugerowala, ze byt powstaje w wyniku dodania do siebie formy,
materii, istnienia. Dodawanie to zakladalo wczeéniejsze, esencjalistyczne bytowanie
tych czynnikow. Esencjalizujace ujecie jest niepoprawne, poniewaz dopuszcza istnienie
czego$, co nie posiada aktu urealniajacego, czyli aktu istnienia. Jezeli istnienie
potraktujemy jako czynnik nie zwigzany z istotg, wtedy istota bytuje poza istnieniem.
Byt realny nie rézni si¢ w tym wypadku od bytu tylko mozliwego, czyli tylko

pomyslanego.
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Esencjalizm jest bardzo grozng choroba filozofii. Przejawia si¢ on moze
najwyrazniej w jezyku filozoficznym, ktory jeszcze do dzisiaj jest bardzo
esencjalizujacy. UczyliSmy si¢ przeciez, ze BoOg jest istota najdoskonalsza.
Sformutowanie to jest echem tego jezyka. Bog nie jest istota najdoskonalsza, Bog jest
najdoskonalszym istnieniem, w ktorym istota i istnienie utozsamiajg si¢. Analizujac
istnienie rzeczy odkrywamy Boga w rozumowaniu jako realng racj¢ istnienia realnego
$wiata. Sformulowanie ,,Bog jest istotg najdoskonalszg™ ma zrédto w metafizyce tresci i
jest jezykiem tradycjonalnego tomizmu esencjalizujgcego.

Najpierw Avicenna w XI wieku rozwazajac ujgcia Arystotelesa dostrzegt w nich
brak analizy istnienia. Zwrocil uwage na to, ze trzeba ten czynnik uwzgledni¢ w
metafizyce. Uwazal jednak, Ze istnienie jest przypadtoscia istoty. Kajetan w XV wieku
stwierdzil, ze byt, to wlasciwie istota, ale istota istniejaca. I wyobrazit sobie, Ze istnienie
jest jaka$ sadzawka, w ktorej pltywajg istoty. Oczywiscie istoty sg wtedy realne, gdy
istniejg. Pojat jednak istnienie jako co$ wspdlnego, w czym przebywajg istoty. A potem
uczony z przetomu XV wieku, Franciszek De Sylvestris z Ferrary stwierdzil zwiazek
istoty 1 istnienia jako dwu przedmiotow z soba powigzanych. Nie jest to przenikanie si¢
aktu 1 moznosci. Uwazal, ze istnienie po prostu naktada si¢ na istot¢. Nowsi tomisci, a
wigc z poczatkow XX wieku, jak Garrigou-Lagrange, uwazali, ze tworzac pojgcie
powszechne poznajemy przede wszystkim istoty, jako zesp6l koniecznych tresci
przedmiotéw, a istnienie ich u§wiadamiamy sobie dopiero w refleksji nad danymi
doswiadczenia. Wedlug tej opinii nasz pierwszy kontakt z rzecza jest kontaktem
intelektu z trescig poprzez przypadtosci. 1 pdzniej w refleksji nad tym wszystkim
uswiadamiamy sobie, Ze ta poznana istota przeciez istnieje. W ujeciu wigc Garrigou-
Lagrange’a najpierw poznajemy istoty. Istnienia nie poznajemy bezposrednio, tylko
uswiadamiamy sobie, ze ono jednak urealnia istoty.

Dopiero Maritain czytajac teksty Tomasza z Akwinu zwrocit uwage, ze istnienie
jest aktem urealniajacym byt i Ze istota, ktora jest zespotem tresci bytu, urealniana przez
istnienie, jest w potaczeniu z istnieniem jednym bytem, w ktorym fizykalnie nie da si¢
tych dwu ,,czesci” wydzieli¢. Doswiadczalnie poznawany przez nas byt nie jest pelnym
aktem. Zawiera moznos$¢, czyli to, co w danym bycie moze si¢ sta¢, udoskonalié,

zrealizowac, stac si¢ aktem.
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I Maritain wykazat w swoich analizach, ze w procesie poznania doswiadczamy
catego bytu, a wigc istnienia 1 istoty. Poznajemy ze cos jest, ale ze jest jako whasnie cos.
W poznawczym kontakcie z rzeczywistoscig w sadzie egzystencjalnym wyrazamy
nasze doznanie istnienia rzeczy i jednoczes$nie ujmujemy intelektualnie w pojeciu istote
bytu. To pokazanie rdwnoczesnosci istnienia i istoty, a jednocze$nie pierwszenstwa
istnienia, jest cecha tomizmu egzystencjalnego. Egzystencjalne ujecie akcentuje to, ze
istnienie, réwnoczesne z istota w trwaniu, jest co do natury pierwsze. Jest ono
poczatkiem realno$ci danego bytu. A wiec odwrotnie niz u Kajetana. Tomizm
egzystencjalny glosi, ze jezeli jaki§ byt nie zawiera w sobie aktu istnienia, to w ogodle
tego bytu nie ma. I istoty nie bytujg bez aktu istnienia, ktory urealnia rzeczywistos$¢. To
jest akt, w ktérym natychmiast pojawia si¢ istota. Rzeczywisto$¢ powstaje nie w ten
sposOb, ze osobno bytujace istoty, istnienia, materie, formy, Bog jako przyczyna
sprawcza laczy, komponuje w jakas calos¢. Byty sa stworzone od razu jako mniej
doskonate od Boga. Gdy pdzniej zastanawiamy sie, dlaczego sg mniej doskonate od
Boga, wykrywamy, Ze nie sg czystym aktem, ze obok aktu zawierajag w sobie moznos¢.
Znaczy to, ze nie sg pelnig zrealizowan (akt), ze czego$ brakuje temu aktowi. Te
dezabsolutyzujace go, zawarte w nim momenty nazywamy wlasnie moznoscia.
Odkrywamy te momenty w bycie, jako racje, ktore ttumaczg, dlaczego byt jest
przygodny, niedoskonaty.

Kazdy byt przygodny jest catoscia, ktora stanowi istota i istnienie. Udzielenie
istnienia jest przeciwstawieniem bytu nicosci. Nie kazdy byt moze to sprawi¢. Musi by¢
specjalng strukturg. Mozemy bowiem udzieli¢ tylko tego, czym jesteSmy. Mozemy np.
udzieli¢ swojej wiedzy, swego cztowieczenstwa, poniewaz jesteSmy pod tym wzgledem
ta wiedzg, tym cztowiekiem. Nie udzielamy jednak istnienia. Istnienia zawsze udziela
byt pierwszy. Kazdemu bytowi, jezeli realnie istnieje, musi udzieli¢ istnienia taki byt,
ktory jest istnieniem, aktem bez Zadnej niedoskonalosci. Tylko Bog jest petnym,
czystym aktem istnienia. Tylko B6g moze sprawic istnienie.

Do tych rozwigzan dochodzito si¢ bardzo powoli rozwazajac poglady tomistow.
Dzi$ rozwazamy takze ujecia Maritaina, Gilsona. Analizujemy je i sprawdzamy, aby nie
pomyli¢ si¢ w tlumaczeniu rzeczywistosci. Poddajemy wigc krytyce poglady Garrigou-

Lagrange, Maritaina i Gilsona.
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Wedlug Garrigou-Lagrange a poznania istot dokonuje intelekt poprzez zmysty. W
refleksji nad tym poznaniem stwierdzamy, ze istoty sg realne, ze istniejg. Zauwazmy, ze
takie ujecie prowadzi do rozbicia bytu na dwa poziomy i do potraktowania istnienia
jako racji danych szczegdlowych, ktore w poznaniu ujeliSmy. Istnienie jest wiec
dodatkiem do istoty, stanowigcej byt. Taki subtelny blad w ujeciach Garrigou-
Lagrange’a wykrylt o. Krapiec.

Maritain mowi o szczypcowym ujeciu bytu. Poznajemy istnienie i jednocze$nie
poznajemy istote. Intelekt moznosciowy ujmuje istnienie bez pomocy zmystow, intelekt
czynny poprzez zmysty dociera do istot rzeczy. To rozdzielenie przez Maritaina
poznania zmystowego i umystowego jest znowu btgdem. Prowadzi bowiem do takiej
teorii czlowieka, wedlug ktorej osobno dziataja wltadze zmystowe i osobno dziata
intelekt. Intelekt, ktory jest whadza duszy, i jest oczywiscie czyms$ roznym od ciata. Ale
dusza z cialem tworzy takg strukturg, w ktorej fizykalnie nie da si¢ ich rozdzieli¢. Nie
moze wigc by¢ dwu réznych w czlowieku procesow poznawczych. Jest jeden proces
poznawczy zmystowo-umystowy, dzigki ktéremu mozemy poznawac catego cztowieka,
ztozonego z duszy i z ciata. W ujeciu Maritaina to rozdzielenie intelektu i zmystow jest
znowu jakas$ niedoktadnoscia. I te niedoktadnos$¢ takze wykryt o. Krapiec.

Gilson uwaza, ze poznajemy istnienie w sadzie egzystencjalnym. Nie mozemy
bowiem utworzy¢ pojecia istnienia. Pojecie jest ujeciem tresci, cech koniecznych.
Istnienie, jako akt, nie jest ztozone, nie ma tresci i osobno istnienia. Poznajac istnienie
mozemy tylko stwierdzi¢, ze ten akt urealniajagcy jest w bycie. Istnienie da si¢ wyrazic¢
tylko w sadzie egzystencjalnym, a nie w pojeciu. Istnienie wyrazamy w sadzie
egzystencjalnym, a istot¢ uymujemy w pojeciu. Wiemy, ze chwytamy istnienie w sadzie
egzystencjalnym, i Ze istot¢ wyrazamy w pojeciu. Ale jak to si¢ dzieje? W jaki sposob
przebiega akt poznawczy, dajacy w wyniku pojecie i sad egzystencjalny?

Odpowiedzi udzielit tu 0. Krapiec nawigzujac do teorii rozumu szczegdtowego.
Cztowiek posiada taki zmyst wewnetrzny, ktory jest przenikany intelektem. Mamy
bowiem zmysty zewnetrzne, jak wzrost, stuch, dotyk, powonienie, i mamy cztery
zmysly wewngtrzne: pamie¢, wyobrazni¢, zmyst wspolny — w ktorym wszystkie
poszczegbdlne wrazenia tacza si¢ w calo§¢ — oraz rozum szczegotowy, stanowigcy

wladze konkretnego osadu. W cztowieku wtadza konkretnego osadu jest przeniknigta
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intelektem. Spotykaja si¢ w niej dzialania poznawcze zmystowe i umystowe. O. Krapiec
wykazat, ze sad rozumu szczegoétowego dostarcza nam wiadomosci o rzeczy, a intelekt
obecny w rozumie szczegdtowym, jednoczesnie chwyta realnos$¢ tych wszystkich tresci,
ktore oddziatuja na nasze wladze poznawcze poprzez zmyslty. Rozum szczegdétowy ma
takg strukture, ze jednocze$nie jest w nim obecny intelekt i jednocze$nie s3 w nim
wiladze zmystowe. Na jego terenie z materialbw odebranych przez zmysty intelekt
czynny wydobywa istotne tresci rzeczy, a intelekt moznosciowy ujmuje ich istnienie.

Wedlug Tomasza z Akwinu sg w cztowieku dwie wiadze umystowo poznawcze:
intelekt moznosciowy i intelekt czynny. Intelekt moznosciowy biernie odbiera
rzeczywisto$¢. Poznanie bowiem polega na odbiorze, na przyjeciu tresci. Nie jest ono
komponowaniem rzeczywistosci, tylko jest jej odbiorem. Ten bierny odbior jest
koniecznym warunkiem realno$ci poznania. Intelekt mozno$ciowy musi jednak
odbiera¢ tresci umystowe. Intelekt czynny ma wiasnie zadanie wyodrebni¢ z tych
wszystkich materialdow wrazeniowo-zmystowych tresci umystowo poznawalne, czyli
tre$ci konieczne, istotne, najwazniejsze, ktore nie sg przypadtosciami, ktére stanowig
istotg. Zmysty bowiem nie docieraja do istoty. Chwytaja tylko zewngtrzne cechy bytu.
Rozum szczegdtowy poprzez wiadze stuchowe, wzrokowe, dotykowe, kontaktuje nas z
przedmiotem. Wynikiem tego kontaktu jest najpierw sad egzystencjalny. Intelekt
mozno$ciowy ujal bowiem istnienie danego przedmiotu i1 wyrazit to w sadzie
egzystencjalnym. Rozum szczegdtowy poprzez wszystkie zmysty odebrat wlasnos$ci
przedmiotow. Intelekt czynny rozpoznat wsrdd nich wiasnosci konieczne 1 w postaci
pojecia przekazat je intelektowi moznosciowemu, ktéry jest zasadniczag w cztowieku
wladzg poznawcza.

W tym procesie poznawczym jednoczesnie zmystowym i umyslowym poznajemy
caly byt, to, Zze jest on istnieniem 1 istota, ze posiada tresci szczegdlowe 1 tresci

konieczne, Ze jest tym oto bytem, tym realnie istniejacym bytem, ktory poznajemy.
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21. PROBLEM CZLOWIEKA

A. Teorie filozoficzne modyfikujace nasze rozumienie cztowieka.

Nie wulega watpliwosci fakt czlowieka, dostepny w poznawaniu juz
przednaukowym. Ten fakt uzasadnia nasze kontakty, rozmowy, konflikty,
porozumienia. JesteSmy przekonani, ze drugi czlowiek jest egzystencjalnie realny i ze
nasze poznawcze z nim spotkania nie sg fikcja. Wynik jednak poznawczego ujecia
cztowieka nie jest jednoznaczny. Stanowi dostownie problem. Okazuje si¢ bowiem, ze
nasze doswiadczalne zetknigcie z cztowiekiem nie daje w wyniku adekwatnego obrazu
ontycznej struktury cztowieka, a wigc obrazu, ktory by byt dla wszystkich poznajacych
ludzi analogicznie ten sam lub taki sam. Obserwujemy przeciez w dziejach filozofii
wielo$¢ tych obrazéw, wielo$¢ ujeé, po prostu wielos¢ teorii czlowieka. Znaczy to, ze
nasz odbior tego, kim czlowiek jest zostat zakldcony i ze te zakldcenia zmienity obraz,
zmienity ujety w teori¢ nasz poznawczy odbidr egzystencjalnie realnego czlowieka.

Czym$ oczywistym w metodologii i psychologii poznania jest to, ze nasze
rozumienia 1 uj¢cia zaleza od funkcjonujacych w nas poje¢, schematdéw, teorii
filozoficznych, ktdorymi poznawcze ujecia wyrazamy, i ktore powoduja, ze zakres i tre§¢
naszego poznawczego ujecia jest na miar¢ tych pojy¢, schematow 1 teorii.

Jezeli chodzi o rozumienie cztowieka, to obcigzeni jesteSmy gltownie czterema
perspektywami: kartezjanskim dualizmem duszy i ciata, pozytywistyczng koncepcja
materii 1 ciata ludzkiego, heglowska teoriag rozwoju i stawania si¢ danym bytem w
historii, oraz neopozytywistyczng koncepcja dowodu naukowego. Te perspektywy
problemowe wyznaczaja nasze patrzenie na cztowieka.

Kartezjanizm przyzwyczail nas do traktowania duszy 1 ciatla jako dwu w
cztowieku samodzielnych substancji. I chociaz kartezjanizm podkresla, ze cztowiek jest
przede wszystkim dusza, to dla nas czym$ nie budzacym watpliwosci wydaje si¢ ujecie
ciala ludzkiego jako samodzielnego bytu, w ktérym trzeba dopiero doszukiwac si¢
duszy. I nawet mniej pewna wydaje si¢ nam tomistyczna koncepcja, wbudowana w
wickszej klasy metafizyke, w caly kontekst precyzyjnej teorii bytu, wedlug ktorej

materia, a tym samym ciato ludzkie, sg tylko mozno$cig uniedoskonalajacg forme, a
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wigc zespotem czynnikéw wewnatrz istoty bytu, lecz czynnikdw niesamodzielnych,
aktualizowanych przez forme i urealnianych przez akt istnienia w postaci calej istoty ten
akt istnienia uniedoskonalajgcej. Po prostu swoiscie wolimy filozoficznie niepewna,
teori¢ samodzielnego w bytowaniu ciata niz teori¢, wedtug ktorej ciato ludzkie jest
tylko sumg niesamodzielnych w bytowaniu czynnikéw ontycznie uniedoskonalajacych
duszg, aby nie stata si¢ absolutem w swej gatunkowej grupie bytow.

Powodzenie kartezjanskiego dualizmu umacnia pozytywistyczng teori¢ nauki i
teoria ciata ludzkiego. Wedlug pozytywizmu bowiem nie mozna zaufa¢ metafizyce. Nie
jest ona nauka, poniewaz empiriologicznie poj¢ta rzeczywisto$¢ pozbawia jg realnego
przedmiotu badan. Metafizyka w tym ujeciu, i w ogole — jak wiemy — filozofia, moze
by¢ tylko systemem wnioskow, wyciagnietych z wynikow nauk szczegdtowych. To
wyolbrzymione wyakcentowanie pewnosci wynikow nauk szczegdtowych, budzenie dla
nich catkowitego zaufania na niekorzy$¢ odrebnej analizy filozoficznej, sprzyja
przyjeciu teorii przyrodniczych, ktore docieraja tylko przeciez do tego wszystkiego w
bycie, co da si¢ zmierzy¢, zwazy¢, co posiada ujmowane zmystowymi wiladzami
poznawczymi jakoS$ci. I suma tych wynikow nie jest informacjg o catym bycie ludzkim.
Jest mylaca 1 bledng informacja, ze czlowiek jest tylko czg$cig przyrody, ze jest
wylacznie cialem, wylacznie tzw. materig. Oczywiscie, ten aspekt ujmujg nauki
szczegotowe. Z tego jednak nie wynika, Ze ten aspekt wyczerpuje cala ontyczng
zawarto$¢ cztowieka.

I moze nawet wyczuwaja to zwolennicy pozytywizmu i Kkartezjanizmu.
Nawiagzujac do Hegla dodaja wiec czesto, ze ostateczny ksztatt ludzki uzyskuje
cztowiek w historii, ze Srodowisko, dziedziczno$¢, przezycia, narzedzia pracy, kultura
umystowa, wyznaczaja psychike i myslenie, ze cze$¢ przyrody, nazywany cztowiekiem,
staje si¢ nim w wyniku dziatan tych czynnikow, a nie jest jednostka ludzkg dzigki swej
odrebnej ontycznej strukturze. 1 poniewaz blizej nas w dziejach byly wujecia
pozytywistyczne niz kartezjanskie, jesteSmy gotowi nawet zanegowaé obecno$¢ w
cztowieku duszy, ktora wedlug Arystotelesa bedac aktem sprawia i organizuje sobie
ciato jako czynnik, ktory ja uniedoskonala nie pozwalajac jej by¢ absolutem zgodnie z

wlasciwym jej statusem ontycznym, ktéry ja jednocze$nie wzbogaca czynnikami,
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dajacymi  szczegdtowos¢ 1 mozliwo$¢ realizacji poznawczego kontaktu z
jednostkowymi bytami rowniez wewnatrz swej istoty zbudowanymi z materii i formy.

Pod wplywem znowu neopozytywizmu nawet niekiedy wydaje si¢ nam, ze
dowodzenie duchowosci cztowieka jest niemozliwe lub wrecz btedne. Pojecie dowodu,
zwigzane z eksperymentalnym punktem wyjscia, uwiklane w teori¢ opisujacych zdan
protokolarnych, ktérym prawie wylacznie przypisuje si¢ sens poznawczy jednoczesnie
dowolnie odbierajg ten sens zdaniom metafizyki, wprowadza nas w schematy,
wykluczajace inne rozumienie dowodu, inng tez¢ na ten temat ogdlnej metodologii
nauk. Wynika z tego wszystkiego, ze nie tyle cztowiek nie posiada duszy, ile nie latwo
nam j3 dostrzec poprzez spictrzone schematy przeréznych i nie zawsze zgodnych z
rzeczywisto$cig teorii.

Przywyklismy wiec do jezyka, w ktérym termin ,,ciato” oznacza nam samodzielng
w bytowaniu ,,cze$¢” cztowieka, a czesto oznacza calg osobg ludzka. Przywyklismy tez
do tego, ze dusza jest nieuchwytnym lub wrecz nie dajacym si¢ dowies¢ czynnikiem
strukturalnym, czlowieka. Wierzymy, wprost wierzymy wynikom wylacznie nauk
szczegotowych. Kontaktujac sie najczesciej z tymi naukami nie zawsze jesteSmy w
stanie rozpozna¢ i oceni¢ naukowy walor uje¢ klasycznie uprawianej filozofii. To
prawda. Z tego jednak nie wynika, ze klasyczna teoria czlowieka jest naukowo mniej

pewna i mniej prawdziwa niz empiriologicznie uzyskany obraz.

B. Ontyczna struktura cztowieka

Cztowiek, podobnie jak kazdy byt, przestaje by¢ niebytem, staje si¢ czyms$
egzystencjalnie realnym, gdy zapoczatkowuje go akt istnienia. Akt jest czyms$
zrealizowanym, czym$ obecnym po stronie rzeczywistosci. Jezeli to jest akt istnienia
zapoczatkowujacy cztowieka, to od poczatku, aby nie by¢ absolutnym aktem istnienia,
musi w sobie zawiera¢ ontyczny czynnik uniedoskonatajacy, sobie wiec wlasciwa,
ograniczajaca go moznos$¢. Ta mozno$¢ jest wazna, istotna, poniewaz wyznacza w tej
urealnionej catosci ontyczng odrgbnos$¢ istniejacego bytu jako wilasnie ,,compositum”

ludzkiego. Mozno$¢ te nazywa si¢ wiec istota, czyms$ aktualizowanym przez akt
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istnienia, ktory jest jednoczes$nie ta mozno$ciag uniedoskonalony. Istota z racji swej
wyjatkowej, gatunkujacej roli w bycie przygodnym, zawiera wobec tego czynniki, ktore
sprawiaja, ze ten byt jest czlowiekiem. W tej wigc istotowe] moznosci znajdujg si¢
czynniki o charakterze aktu, skoro czynig ten byt czlowiekiem. Jest to akt r6zny od aktu
istnienia, aktualizowany w obrebie istoty i nazywany forma, czyli zespotem tych
istotowych zrealizowan, dzigki ktérym dany byt nalezy do grupy ludzi. Nie moze to by¢
jednak takze w poziomie istoty akt absolutny, poniewaz wtedy musiatby by¢ tylko jeden
cztowiek. Akt ten musi by¢ takze przenikniety sobie wlasciwg moznos$cig, poniewaz nie
jest mozliwe, aby jaki$ akt byt absolutem w porzadku danej grupy bytow. Forma nie
moze by¢ absolutna, skoro istnienie jest uniedoskonalone istota. Porzadek istoty nie
moze by¢ doskonalszy od porzadku istnienia, skoro przez istnienie jest aktualizowany.
Forma wobec tego jest przenikni¢ta moznoscia, ktéra nazywamy materia.

Ta forma w cztowieku jest specyficzna. Przeniknigta aktualizowanym przez nig
cialem, stanowi gléwny trzon strukturalny cztowieka. To ona organizuje sobie lub
aktualizuje cialo. Ciato wigc jest od niej zalezne w swym bytowaniu. Ona trwa i kieruje
tym, co dzieje si¢ w obrebie mozno$ci, nazywanej materig. Jest wigc od tej materii
ontycznie niezalezna jako zrddlo aktualizacji ciata, ktore go jednak potrzebuje, aby

stanowi¢ byt jednostkowy, a nie gatunkowo absolutny.

C. Problematyka zwigzkow duszy z ciatem

Z faktu strukturalnej niezalezno$ci formy od ciata i wzajemnego ich powigzania
na zasadzie aktu 1 moznosci, wyptywaja dwie grupy problemow.

a) Ontyczny status ciala ludzkiego. Nie mozna przez mozno$¢ rozumie¢ tego oto
ciata ludzkiego. Jezeli aktem jest suma istniejacych zrealizowan, to wszystko, co w
cztowieku juz si¢ zrealizowato, stato si¢, dokonato, jest aktem, jest urealniong przez
istnienie formg. Moznoscig jest to, co si¢ aktualizuje, staje, dokonywa. Widzac wigc
czyjas$ twarz, widze¢ przypadlo$ciowe akty przeniknigte moznoscia i zapodmiotowane w
istniejacej istocie, w ktorej czym$§ dokonanym jest akt formy. I dotykajac dtoni

cztowieka, dotykam tego, co jest, a wigc raczej aktu, przeniknig¢tego oczywiscie
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niezrealizowaniami, calg sfera dokonujacych sie zaktualizowan. Nie moge wigC
powiedzie¢, ze dotykam ciala, skoro ciato jest zapodmiotowanym w moznosci istoty
przypadto$ciowym zespolem wielu substancji. Dotykam cztowieka w tym, czym on juz
jest. Kontaktuje si¢ z istniejagcym aktem formy, a wiec raczej z dusza, bo ona jest ta
forma, w ktorej tzw. ciato jest sumg momentéw juz aktualnych, ale dopiero stajacych
sie, aktualizowanych przez duszg.

Nasze przyzwyczajenie do nazywania tego, co wdzimy, ciatem ludzkim, jest
skutkiem funkcjonowania w nas kartezjanskiego 1 pozytywistycznego schematu, ktory
btednie przyznaje cialu substancjalng samodzielno$¢, swoiste bycie czyms, czym nie
jest. Ciato jest tym — podkreslamy raz jeszcze — co dopiero si¢ staje. Tym, co jest, jest
raczej forma — dusza, istniejagce zrealizowania, stanowigce czlowieka wraz z
aktualizowana moznoscig, zardwno ta pozostajaca w relacji do istnienia, jak i tg
moznoscia, ktora pozostaje w relacji do formy. Jednak tym, co jest, z czym nawiazuja
poznawczy lub osobowy kontakt, jest wiasnie czlowiek. Nastepuje spotkanie z
cztowiekiem, w ktorym poprzez przypaditosci ujmuje¢ raczej akt, a wiec duszg. I
uwalniajgc si¢ od pozytywistycznego oraz kartezjanskiego przyzwyczajenia, nalezy
méwi¢ o poznawaniu czlowieka, o leczeniu czltowieka, o wygladzie i zdrowiu
cztowieka, a nie ciata, z ktorym, jako z moznos$cia, nie mogg nawigza¢ bezposredniego
kontaktu. Ten kontakt jest raczej z aktem, z tym, co zrealizowane, a wigc z istniejaca
forma, a wiec raczej z dusza niz z ciatem. Rozréznienie w cztowieku aktu i moznosci,
istnienia i istoty, formy i materii, jest stuszne. I jest stuszne nazwanie duszy formag, a
ciala moznoscia. Nie sluszne jest jednak nazwanie cialem tego, co widoczne, mierzalne,
przestrzenne, jakosciowe. To, co widzialne, mierzalne, przestrzenne, jako$ciowe, jest
tez przypadto$ciowa strukturg ztozong z aktu 1 moznos$ci, a wigc 1 z formy 1 materii.
Dotykajac wigc cztowieka nie dotykam ciatla, lecz tego, co zrealizowane, a wigc aktu
przeniknigtego moznos$cig, a wiec dotykam zaréwno duszy jak 1 ciata, czyli cztowieka,
w ktoérym akt istniejacej formy jest bezposrednim przedmiotem kontaktu, a ciato jest
tylko posrednio poprzez akt doznawana moznoscia.

Whniosek z tych rozwazah jest taki, ze cialo nie stanowiagc w czlowieku
samodzielnego bytu, nie moze by¢ bezposrednim przedmiotem naszego poznawczego

kontaktu. Podobnie dusza stanowigc forme, ktora bez przenikajacej ja moznosci nie
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moze istnie¢, takze nie jest bezposrednio poznawalna. Poznawalny jest wiec istniejacy
cztowiek w tym, co w nim zrealizowane, aktualne, co wigc raczej jest duszg niz ciatem.
I mniejszy btad popelniamy mowiac, ze dotykam duszy, czyli aktu, niz gdy moéwimy, ze
dotykam ciata. Ciato nie istnieje jako co$, lecz jako w tym czym$ stajaca si¢ moznosc,
czyli jako czynnik nadajacy formie szczegdtowosé, ktora bez formy bytaby niebytem.

b) Problem jednostkowosci duszy. Gdy mowimy, ze dusza nie moze istnie¢ bez
przenikajacej ja moznosci, dotykamy waznego problemu jednostkowosci duszy.

Dusza ludzka bez ciala powinna sta¢ si¢ dusza ogolng. Dusza jako byt
przygodny nie moze by¢ czystym aktem formy. Nie moze by¢ w swym porzadku,
aktualizowanym przez istnienie, doskonalsza ontycznie od tego istnienia,
uniedoskonalonego istotag. Musi by¢ takze uniedoskonalona mozno$cig. To prawda.
Dusza 1 ciato stanowig istote cztowieka, urealnionego przez akt istnienia. W tym
rozwigzaniu problemu, dusza jako forma jest uniedoskonalona mozno$cia, stanowiaca
ciato. Gdy jednak pod wplywem dziatan szczegdtowych bytow zewnetrznych dokona
si¢ w cztowieku taka suma znieksztalcen, ze zaktualizowana przez forme¢ moznosc
materialna musi si¢ od niej oddzieli¢, co nazywamy $miercig cztowieka, pozostajaca w
istocie cztowieka forma zostaje pozbawiona uniedoskonalajgcego ja czynnika. Powinna
wiec sta¢ si¢ gatunkowym absolutem, co jest absurdalne w pluralistycznej teorii
ztozenia we wszystkich bytach przygodnych. Istnialby wigc dalej byt, w ktorym akt
istnienia uniedoskonalony przez istot¢, a wigc przenikniety mozno$cig, bytby
uniedoskonalony przez doskonalszy od niego strukturalnie gatunkowy absolut formy.
Smier¢ jest faktem, a wiec jest faktem oddzielenie sic mozno$ci materialnej i
przypadiosciowej sumy momentow aktualno-moznosciowych ,,bylego” cztowieka, czyli
zwtok ludzkich. Dusza ludzka nie mogac by¢ bytem gatunkowo absolutnym powinna
zging¢. Nie moze zgina¢, poniewaz istnienie nie zostalo jej odjete. Jako forma, jako
wigc akt w obrebie istoty, jest nosicielem istnienia, a doktadniej méwiagc stanowi w tym
istnieniu czynnik mozno$ciowy, pozwalajacy dalej trwaé aktowi istnienia jako
strukturze ztozonej z aktu i moznosci. Wbudowana w akt istnienia jako jego mozno$¢ o
postaci formy trwa nawet, gdy jest pozbawiona sobie wiasciwej moznosci cielesne;.
Stanowiac jako akt te zrealizowania, ktore nazywamy cztowiekiem, dusza gdy juz raz

zaistniala, nie traci istnienia, poniewaz istnienie nie zostato jej odebrane, a raczej ona
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nie zostala odebrana istnieniu. Czlowiek tylko zostal pozbawiony pewnej sumy
moznosci 1 to moznosci uniedoskonalajacej forme.

Niesmiertelno$¢ duszy nie jest wigc wynikiem jakiej§ niezrozumiatej kombinacji
ze strony Stworcy. Jest po prostu zwyklym skutkiem tego, ze istnienie, bedac
czynnikiem urealniajacym, czyni co$ aktem, ktory oczywiscie musi by¢ przeniknigty
uniedoskonalajacg go moznoscia. Istnienie w obrebie aktualizowanej przez siebie istoty,
jako uniedoskonalajacej go moznos$ci, czyni duszg formg, ktora takze musi byc¢
przeniknigta moznoscig. T¢ moznos¢ dusza aktualizuje w sobie 1 w jakiejs chwili
zostaje jej pozbawiona. I wilasnie ta utrata materialnej moznosci nie pozbawia duszy
istnienia, poniewaz istnieje ona dzigki aktowi istnienia, a nie dzigki ciatu. W to istnienie
jest wbudowana jako istota.

Nie jest wiec doktadne, gdy mowimy, ze dusza istnieje. Raczej ,.istnieje” akt
istnienia, a w nim z koniecznosci trwa dusza jako wlasciwa mu moznos$¢ bedaca forma.
Smier¢ pozbawia dusze tylko czynnika uniedoskonalajacego, czyli sprawiajacego, ze
nie jest ona absolutem, ktérym nigdy sta¢ si¢ nie moze, poniewaz, aby sta¢ si¢ innym
bytem, czyli absolutem, musiataby przesta¢ istnie¢ jako ta oto forma.

Nie mozna sta¢ si¢ innym bytem na zasadzie dodawania czynnikow ontycznych.
Innym bytem mozna si¢ sta¢ tylko dzigki nowemu aktowi istnienia, co wymaga witasnie
unicestwienia poprzedniego bytu, jezeli to ma by¢ zmiana ontycznego statusu bytu.
Nigdy absolutem nie moze sta¢ si¢ przygodny akt istnienia, zapoczatkowujacy
cztowieka. Oddzielony od swej moznosci musiatby zgingé, sta¢ si¢ niebytem, bo
przeciez nie jest czescig czy emanatem Boga, do ktérego jako jego czes¢ moglby
wroci¢. Trwa dalej, poniewaz uniedoskonala go istota. Jest wigc ontyczng strukturg
zdolna do samodzielnego bytowania. I nic tego bytowania nie moze mu odebraé. Zalezy
bezposrednio od Boga, ktory jako czysty akt samoistnego istnienia, stwarzajacego akty
istnienia bytow przygodnych, jest zrédlem istnienia. Jako zrédlo istnienia o strukturze
czystego aktu nie zawiera w sobie czynnika, ktory powodowatby niszczenie. Bog wigc
nie zagraza istnienia duszy nawet po oddzieleniu ciata.

I wlasnie istota, ktora w czlowieku zostata pozbawiona materialnej moznosci,
powinna sta¢ si¢ w swej formie absolutem. Nie ginie, poniewaz akt istnienia dalej

bytuje, i poniewaz dusza jest w niego wbudowana jako przenikajaca ten akt moznosci.
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Nie ona wigc decyduje o swym istnieniu. To akt istnienia decyduje o jej trwaniu. Nie
tracgc czynnika uniedoskonalajgcego, ten akt istnienia trwa i razem z nim trwa
uniedoskonalajgca go forma, w tym wypadku dusza.

Dusza pozbawiona ciata, a wigc — jak si¢ przyjmuje — swej moznosci, jest jednak
W sytuacji zagrozenia. Nie moze utraci¢ istnienia, bo akt istnienia powigzany z nig trwa
dalej 1 podtrzymuje jej bytowanie, 1 nie powinna istnie¢, poniewaz brak w niej czynnika
uniedoskonalajgcego, ktorym wedtug ,,potocznej” opinii byto ciato. Jezeli zaden akt
przygodny nie moze istnie¢, gdy nie przenika go mozno$¢, to dusza istniejgc dalej musi
zawiera¢ w sobie uniedoskonalajaca czy dezabsolutyzujaca ja mozno$¢. Tq moznoscia
nie jest juz ciato. Co wigc jednostkuje dusze, gdy powigzana z aktem istnienia nie ginie
po $mierci cztowieka?

Skierowanie duszy do ciala. Odpowiedz tomistéw w sprawie jednostkowania
duszy jest taka, ze dusza bedac za zycia czlowieka formg ciata lub pomys$lana przez
Stworce jako forma ciata jest na zawsze do tego ciata skierowana. To skierowanie
sprawia, ze pozostaje jednostkowa nawet wtedy, gdy aktualnie nie wiaze si¢ z cialem.
Zauwazmy jednak, ze skierowanie moze by¢ jaka$ wlasno$cig, dziataniem, a wigc
przypadioscia duszy. Przypadio$¢ jednak nie zmienia istotowej struktury bytu.
Skierowanie wigc duszy do ciala nie moze jej nada¢ wewngetrznie ja
uniedoskonalajacego przeksztatcenia. Wynika z tego, ze nie ciato jednostkuje dusze.
Zauwazmy tez, ze czynnik jednostkujacy musi si¢ znajdowaé¢ wewnatrz formy,
wewnatrz duszy. Nie mozna wigc przyjac takiego tez rozwigzania, ze Bog od poczatku
pomyslat 1 stworzyt dusze jako byt jednostkowy. Znaczytoby to, ze akt istnienia, w tym
wypadku akt samoistny, ogranicza akt przygodny, co w sumie wypadloby na to, ze akt
ogranicza akt, czyli ze akt sam si¢ ogranicza. W konsekwencji pociggatoby to za soba
mozliwos¢, ze Bog jako akt moze uniedoskonali¢ siebie i1 po prostu przesta¢ by¢ bytem
pierwszym, co jest absurdalne. Wynikatoby tez z tego, ze przygodny akt istnienia
moglby sam si¢ ograniczy¢ i nie musiatlby koniecznie laczy¢ sie¢ z moznoscia, jako
jednostkujacym go czynnikiem. Znaczytoby to, ze rzeczywistos$¢ jest sumg aktow, co w
konsekwencji doprowadzitoby do monizmu, a wigc do tezy, ze cala rzeczywistos¢ jest
jednym absolutnym aktem istnienia, co juz zupelnie nie byloby zgodnie z naszym

doswiadczeniem wielo$ci bytéw. Te absurdalne konsekwencje nie pozwalaja przyjac
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tezy, ze akt ogranicza akt i nie pozwalaja zgodzi¢ si¢, ze czynnik jednostkujacy jest
poza danym aktem. T¢ ewentualno$¢, ze to, czym byt jest, znajduje si¢ poza nim w
ideach, przyjmowat Platon, ale konsekwentnie myslac musiat absurdalnie zanegowac
realnos¢ bytow pozwalanych zmystami ktorych istota znajduje si¢ poza tymi bytami
stanowigc ide¢ 1 uznaé je za cienie idei, za ich odbitki, ktérych status ontyczny, jako
bytéw, byt wielce watpliwy. Znowu grozitoby naszemu zdrowemu rozsgdkowi
odrzucenie realnosci bytow przygodnych, takich jak ludzie, drzewa, ro$liny, rzeczy.

Jezeli wiec czynnik jednostkujacy musi znajdowac si¢ wewnatrz danego aktu, to
wobec tego wewnatrz duszy, gdy zostanie pozbawiona ciala, z ktorym tworzy istote
cztowieka, musi znajdowac¢ si¢ inny niz ciato, jej wlasciwy czynnik jednostkujacy,
ktérego nie traci po roztaczeniu z ciatem.

Czynnikiem jednostkujacym jest mozno$¢. Wiemy jednak, ze nie tylko cialo jest
moznoscig. Szukajac tego czynnika jednostkujacego dusze, gdy juz jako forma nie laczy
si¢ z ciatem, musimy poszukac tego, co ja najbardziej charakteryzuje, a wigc tego, co ja
jako akt formy uniedoskonalajaco i istotowo ksztattuje, tak ze jest wlasnie duszg ludzka,
a nie forma w ogole.

Intelekt moznosciowy zasada jednostkujaca forme w duszy ludzkiej, cialo jest
zasada wnoszgca szczegolowosé. Najbardziej typowym dziataniem duszy jest
poznanie. Poznanie, jako wlasnie dziatanie, a wigc jako przypadtos¢, musi byc
zapodmiotowane w moznosciowym podiozu. Przyjmowano, ze intelekt czynny i
intelekt mozno$ciowy sg przypadiosciami duszy. Ale wtasnie przypadiosci, jako skutki
funkcjonujacej w bycie moznosci aktualizowanej przez forme, lecz realizowanej przez
sobie wilasciwy akt istnienia podlegajacy w bytowaniu substancjalnemu istnieniu,
domagaja si¢ w duszy, jezeli mowimy o intelektach jako przypadtosciach, wiasnie
obecnej tam moznosci. Intelekty jako przypadtosci nie mogg by¢ zwigzane z moznoscig
cielesng, bo musialyby wtedy stanowi¢ strukture identyczng ze zmystami 1
musielibySmy zanegowaé poznanie intelektualne, ogélne, ktore jest faktem, a przyjac
absurdalng tezg, Ze w poznaniu uzyskujemy tylko wyobrazenia i wrazenia. Pozbawiona
ciata dusza, nie jest wiec pozbawiona czynno$ci poznania i pozostaje rozumna. Jezeli
intelekty sa w niej zapodmiotowane, a nie w ciele ludzkim, to dusza zawiera w sobie

moznos$¢, ktérg wobec tego musi by¢ moznos¢ o charakterze intelektu, czyli podmiotu
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rozumnosci. Dochodzimy wiec do wniosku, ze nalezy poddac rewizji teori¢ intelektow,
jako dwu przypadtosci duszy i przyjaé, ze intelekt moznosciowy, podstawowa wigc
zdolno$¢ poznawcza duszy, jest w niej wlasciwg jej moznoscia, jednostkujaca ja jako
formeg, i ze ten intelekt stanowi — bedac moznoscig konieczne podloze intelektu
czynnego, jako przypadtosci stykajacej dusze ze szczegblowymi przedmiotami
poznania, zawierajagcymi mozno$¢ w postaci materii lub ciala. Rozwigzuje si¢ nam w
ten sposéb problem jednostkowosci duszy, a jednoczes$nie sprawa strukturalnej roznicy
miedzy intelektem czynnym 1 mozno$ciowym. To nie sg dwie przypadtosci. Intelekt
czynny jest przypadiloscia, zapodmiotowang w moznosci formy, dla ktoérej ta
jednostkujaca moznoscia jest intelekt mozno$ciowy, wyznaczajacy skierowanie duszy
do ciata, aby dzigki cialu swe funkcje poznawcze mogl spetnic¢ intelekt czynny.

Argumentem, ze takie rozwigzanie moze by¢ trafne, jest intuicja
sredniowiecznych filozofow arabskich, ktorzy wyczuwali specyficzng role intelektu
czynnego 1 najczesciej intelekt moznosciowy umieszczali wewnatrz  duszy.
Wyolbrzymiajac zewngtrzne zwigzanie z dusza intelektu czynnego oderwali go od
cztowieka jako substancje, a intelektowi mozno$ciowemu przypisywali zniszczalno$¢
razem z duszg jednostki. Wydawato si¢ im bowiem, ze poznanie urealnia rzeczy, co dla
nas jest teraz tezg idealizmu i blgdnym przyznawaniem czynno$ciom poznawania mocy
sprawczej w sensie zapoczatkowania istnienia. Nie mylili si¢ jednak w tym, ze
wewnatrz duszy znajduje si¢ mozno$ciowy moment, wyrazajacy si¢ w jej rozumnosci,
zapodmiotowanej wlasnie w intelekcie moznosciowym, ktory trzeba uzna¢ za czynnik
jednostkujacy dusze jako forme. Ciato w takim razie jest czynnikiem, wnoszacym
szczegblowos¢, ktora wraz z dusza komponuje istot¢ czlowieka, egzystencjalnie
urealniong przez akt istnienia. I moze nie bez znaczenia jest intuicja Descartesa, ktory
dusz¢ uwazal wprost za substancje mys$laca, za ukonstytuowang z myslenia.

Aby wiec w zagadnieniu jednostkowania unikna¢ trudnosci 1 btgdow, trzeba uznac
intelekt moznosciowy za obecng wewnatrz istoty duszy mozno$¢ bezwzglednie
uniedoskonalajaca i jednostkujaca forme, ktéra wraz z intelektem jako moznoscia
stanowi istot¢ duszy, gdy urealni jg istnienie. Intelekt moznos$ciowy nie jest wobec tego
konieczng przypadtoscig duszy, lecz jest konieczng w niej moznoscig duchowa, ktora

nie utozsamia si¢ z istota duszy, ktéra wobec tego obok formy jest odrebnym
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czynnikiem, powodujacym sobie wlasciwe skutki, jak jednostkowienie, i jest zrodtem
poznawczych zdolnosci duszy. Intelekt moznosciowy nie ma wigc struktury
przypadtosci, nie ma swojego istnienia. Jest ,,ens quo” istoty duszy. Natomiast intelekt
czynny jest wlasnie konieczng przypadtoscia duszy, czym$ w duszy zapodmiotowanym,
aktualizowanym przez dusz¢. Ma struktur¢ przypadlo$ci, ma wyjatkowa role i
wyjatkowe miejsce wsrdod innych przypadlosci. Spelnia wazng czynno$¢ ogdlnego
ujecia istotnych tresci poznawanego przedmiotu, gdy ujednostkowiona dusza
zaktualizuje wlasciwe sobie ciato, przyjmujac wnoszone przez nie uszczegdlowienia,
warunkujace takze realizacj¢ poznania. Jako przypadtos¢ duszy jest wzglednym
czynnikiem jednostkujacym. Jest bowiem realizatorem skutkow ujednostkowienia i
uszczegotowienia duszy wnoszac z kolei w natur¢ intelektu moznos$ciowego uzyskang
,,species intelligibilis”.

Jezeli przez przypadtos¢ rozumiemy aktualizowany przez przygodny akt istnienia
skutek obecnej, w bycie moznosci, to intelekt czynny jest wilasnie dostownie
przypadtoscia. Jako przypadtos¢ domaga si¢ zapodmiotowania w moznosci. Poniewaz
jest przypadioscia duszy, musi by¢ zapodmiotowany w duchowej moznosci, ktora
wlasnie jest dla formy duszy jej intelekt mozno$ciowy, jednostkujacy ja i stanowiacy
obecng w formie duszy uniedoskonalajaca ja mozno$¢. Skutek tej moznosci, a wiec
intelektu mozno$ciowego, czyli wiasnie inelekt czynny, zostaje zaktualizowany przez
przygodny akt istnienia duszy w ten sposob, ze w obrebie catego bytu ludzkiego,
poddanego przygodnemu aktowi istnienia, urealnia ten zaktualizowany skutek wtasciwe
mu istnienie przypadiosciowe. Wynika z tego, ze aby w ogole byt intelekt czynny, aby
istniat jako przypadto$¢, musi takze znajdowaé si¢ wewnatrz formy duszy intelekt
mozno$ciowy, jako wiasnie moznos¢, ktorej skutkiem jest intelekt czynny. Intelekt
mozno$ciowy nie moze by¢ przypadtoscig. Gdyby obydwa intelekty, moznos$ciowy 1
czynny, byly przypadlosciami, to musiatyby by¢ zapodmiotowane w istocie duszy,
zbudowanej z samej formy. Bytyby wtedy zapodmiotowane wprost w akcie i z tej racji
musiatyby by¢ uniedoskonalajaca go moznosciag. Obydwa musiatyby by¢ bierne.
Zreszta uniedoskonalajac forme nie moglyby by¢ przypadtosciami. Bylyby moznoscia

jako ,.entia quo”.
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Wiynikataby z tego teza, ze dusza poznaje wprost swoja istote, poniewaz moznos¢
uniedoskonalajgcg forme sktada si¢ na t¢ istote razem z formga. Trafniejsza wigc jest
teoria, ze intelekt moznoSciowy jest wprost uniedoskonalajaca forma moznoscig.
Jednostkuje t¢ forme i stanowi zdolno$¢ lub ,,miejsce” duszy do przyjecia ,,Species
intelligibilis”. Nie mogac sam, jako co$ z istoty duszy, si¢gnaé po te ,,species”’, wymaga
wzglednie koniecznej pomocy innego intelektu, wlasnie intelektu czynnego, ktory jest
skutkiem moznosci bedacej wewnatrz duszy. Jest skutkiem wlasnie intelektu
mozno$ciowego. Zostaje zaktualizowany przez przygodny akt substancjalnego istnienia
duszy i jako przypadto$¢ uzyskuje urealnienie przez przypadioSciowy akt istnienia,
poddany w trwaniu i dzialaniu przygodnemu aktowi osobowego istnienia duszy.

W tej teorii uzasadnia si¢ 1 wyjasnia ontyczna rdéznica miedzy intelektem
moznosciowym 1 intelektem czynnym. Intelekt moznos$ciowy jest dostownie moznoscia
wewnatrz istoty duszy, uniedoskonalajaca i jednostkujaca jej formg. Intelekt czynny jest
skutkiem tej moznosci i dostownie przypadtoscig duszy. Aby istnie¢ przypadiosciowym
istnieniem domaga si¢ zapodmiotowania w moznosciowym intelekcie i zaktualizowania
przez przygodny akt istnienia duszy. Obydwa intelekty s3 ontycznie rdéznymi
strukturami. A przy tym wyjasnia si¢ jednostkowa struktura duszy, ktora jest
ostatecznym podmiotem poznania, realizujacego si¢ dzigki intelektowi czynnemu.

Poznanie przeciez jest ostatecznie wtasnie poinformowaniem duszy o przedmiocie
poznawanym. I w duszy musi by¢ ,,miejsce” na przyjecie tych informacji. Jest nim
intelekt moznosciowy wspotkonstytuujacy z forma istot¢ duszy. Nie znaczy to, ze dusza
poznaje swag istotg. Ta trudno$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy ,,implicite” w jakis zbitkowy
sposob traktujemy bierny intelekt moznos$ciowy jako dokonujacy aktéw poznania.
Tymczasem intelekt mozno$ciowy jest dostownie bierny, jest mozno$cia wewnatrz
istoty duszy, a wigc tym swoistym ,,miejscem”, w ktorym intelekt czynny sktada dla
duszy og6lny a raczej umystowy obraz tresci poznawanego przedmiotu. Dusza wigc nie
poznaje swojg istotg W sensie czynnym. Poznaje receptywnie i nie calg istota, lecz
swym moznosciowym intelektem, ktory, nie utozsamia si¢ z forma i nie wypetnia catej
istoty duszy, lecz jest w niej czynnikiem mozno$ciowym. Dusza odbiera umystowe
treSci poznawcze swoja mozno$cig, ktora jest duchowa i ktéra wyznacza wszystkie

poznawcze wladze cztowieka. Mozna wlasnie wprost powiedzie¢, ze z istoty moznos$ci
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duszy pochodzi jako skutek — tej moznosci intelekt czynny, a wigc przypadlosciowa
kontynuacja duchowych uzdolnien poznawczych duszy, tak jak ze szczegodtowe
moznos$ci cielesnej pochodzg zapodmiotowane w niej zmystowe witadze poznawcze
cztowieka.

Przy proponowanym tu rozwigzaniu, dusza po oddzieleniu si¢ ciala nie przestaje
by¢ rozumna, §wiadoma wszystkich wydarzen, ktore przezyt cztowiek, 1 nie przestaje
istnie¢. WHasnie istnienie, uniedoskonalone istota, ktorg stanowi teraz dusza
ujednostkowiong intelektem mozno$ciowym i pozbawiona juz ciala, trwa nadal
urealniajac duszeg, i powodujac jej aktualne trwanie na tej zasadzie, ze jest ona jako
mozno$¢ wbudowana w akt istnienia. Istnienie to jako uniedoskonalone nie przestaje
trwa¢ nadal, a dusza jako forma ujednostkowiona intelektem mozno$ciowym nie jest
absurdalnym absolutem gatunkowym, lecz jednostka zawierajaca wewnatrz aktu,
ktorym jest w porzadku istoty, realny czynnik jednostkujacy, wyrazajacy i
specyfikujacy jej ontyczng strukturg. Nicobeno$¢ ciala unicestwia ,,compositum”
ludzkie. Nie ma juz cztowieka, ale dalej trwajg akty najpetniej wyrazajace osobe ludzka,
ktora bedac osobg teraz w postaci duszy jest ,,okaleczonym cztowiekiem”, poniewaz
pozbawionym ciata. Tego ,,0kaleczonego cztowieka” mozna nazwaé dusza, poniewaz
wlasnie trwa on jako istniejacy akt jednostkowej formy, zubozonej o calg

uszczegotowiajaca moznose.

D. Wnioski w postaci dowodu nie§miertelnosci duszy

W  proponowanych tu analizach zarysowal si¢ inaczej niz dotychczas
przyjmowano dowdd nie$miertelnosci duszy. Dowodzac nie$miertelnosci duszy
akcentowano nawet w tomizmie jej duchowos¢, jej niezaleznos¢ strukturalng od ciata.
Dusza jest strukturalnie od ciala niezalezna 1 samodzielna, ale ta droga analizy czerpie z
platonizmu 1 kartezjanizmu, ktére dla potrzeb swego dualizmu musialy wyakcentowac
duchowos$¢ duszy 1 ostatecznie pozosta¢ w esencjalistycznie ujetym porzadku istotnych
w czlowieku tresci. Z posiadania przez dany byt zespotu tresci jeszcze nie wynika, ze

dany byt istnieje. Z tego, ze dusza w swej istocie jest duchowa, na co wskazuje jej
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intelektualne dziatanie, nie wynika, Ze ona istnieje. I prezentowany tu dowdd jest tylko
wynikiem zaakcentowania, ze wiasnie wedlug tomizmu akt istnienia przenikniety
moznos$cig, ktorg jest dusza jako istota uniedoskonalajagca ten akt istnienia, ze —
powtdrzmy — ten akt decyduje o nie§miertelnym trwaniu duszy.

Najkrécej mowiac, dowod ten polega na wykazaniu, ze istnienie duszy nie zalezy
od jej powigzania z ciatem. Znaczy to, ze dusza nie traci istnienia, gdy jako forma jest
pozbawiona materii, wnoszgcej w nig moznosciowa szczegdtowos¢. Nie traci istnienia
dlatego, ze to nie ona posiada istnienie. To raczej ja posiada akt istnienia, ktory trwa,
poniewaz nie traci wlasciwej mu struktury. Dusza jest wbudowana w akt istnienia jako
uniedoskonalajgca go istota, a wigc jako mozno$¢ przez ten akt urealniona i
podtrzymywana w trwaniu na tej zasadzie, ze trwa przeniknigty nig akt istnienia. Ujecie

to jest wnioskiem, z tomistycznej teorii bytu.

E. Dusza ludzka a dusze zwierzat i roslin

Zauwazmy tez, ze tylko w wypadku czlowieka mozna mowi¢ o strukturalnej
odrgbno$ci 1 ontycznej niezaleznos$ci duszy od ciala, na co wskazuja dwa odrebne
intelekty, z ktorych kazdy inaczej jest zwigzany z duszg. Te duchowe intelekty,
poniewaz bedace przyczynami uje¢ ogdélnych, a wiec strukturalnie réznych od
szczegdlowe] materii, podobnie jak dusza nie wymagaja do swego trwania obecnosci
ciata, potrzebnego tylko do dziatan poznawczych 1 do stanowienia z dusza, cztowieka.
Dziatania jednak nie sg istota aktu, sg czym$ od aktu pochodnym, ale wskazujg na
natur¢ aktu. Wskazuja wiec na duchowo$¢ intelektéw, ktére z kolei prowadza do
proporcjonalnego ich podtoza, w tym wypadku duchowej duszy ludzkiej, czyli w swym
istnieniu niezaleznej od ciata. Zreszta ta redukcyjna droga od dziatan do ich podmiotu i
poszukiwanie trwatego podtoza naszych aktow psychicznych jest konsekwencja
pozytywistycznych sugestii, wyakcentowujacych substancjalnos¢ ciata. Skoro ciato jest
moznoscia, jak wykazuja Arystoteles i Tomasz z Akwinu, to ujednostkowiona
intelektem forma, ktora jest dusza i aktem w porzadku istoty, jest jako istota moznoscia

aktu istnienia i ten akt gwarantuje jej nieSmiertelne trwanie.
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Takiego trwania nie maja dusze zwierzat i roslin. Nie posiadajac intelektu, a wiec
wewnatrzbytowego czynnika jednostkujacego forme, po utraceniu materii muszg si¢
sta¢ bytem ogo6lnym. Nie mogac istnie¢ jako byt ogolny, ging. Nie moga sta¢ si¢ tym
ogélnym bytem dlatego, ze przeciez, aby by¢ innym bytem niz poprzednio, trzeba
uzyska¢ nowy akt istnienia. Nowy akt istnienia pojawia si¢ po unicestwieniu
poprzedniego, poniewaz tylko jeden akt istnienia urealnia byt. Dusza ogodlna
powstawalaby wigc z tego, co nie istnieje. Bytowanie zwierzat jest wiec zalezne od
jednostkujacej je materii, poniewaz w ogole bytowanie przygodne jest mozliwe, gdy akt
jest powigzany z mozno$cig. Dusze zwierzat tracac materialny czynnik jednostkujacy i
nie posiadajac wewnatrz swej formy intelektu, jako zasady jednostkujacej, przestaja by¢
przygodne 1 nie moga stac¢ si¢ absolutem. Ging wigc. Nigdy przeciez byt przygodny nie
moze miec statusu absolutu.

Jezeli by jednostkowanie polegato tylko na polaczeniu duszy z cialem, to
wszystkie dusze, a wigc ludzkie, roslinne i zwierzece, bytyby podobnie jednostkowe i
po utracie swoich cial, ztozone z istnienia 1 formy, wszystkie powinnyby dalej istnie¢.
Tomizm nie ustala wyraznego czynnika ontycznego, ttumaczacego $miertelno$¢ dusz
ros$linnych i zwierzecych. Tomasz z Akwinu mowi tylko, ze dusze ro$lin i zwierzat,
poniewaz nie s3 rozumne, a wi¢c wewnetrznie niezalezne od ciata, pochodzy z
moznos$ci materii, a nie bezposrednio od Boga i1 ging wraz z ciatem, jako Zrdédlem swego
bytowania.

Odpowiedz jednak przenosi si¢ tu w porzadek przyczynowy. Wynikaloby z tego,
ze zrodlo bytu, a wigc przyczyna materialna roslin 1 zwierzat, otrzymujacych istnienie
przeciez od Boga, decyduje o istnieniu form. Poza tym przyczyna materialna bytowos$ci
form, jako przyczyna, wlasnie by je jednostkowata. Jednostkowanie przez przyczyne
przyjmowal zreszta Suarez twierdzac, ze byty sg stworzone jako te oto, a wiec jako
jednostkowe. To prawda, byty sa jednostkowe, lecz jednak nie przyczyna stanowi ich
zasade jednostkowania, lecz w nich obecny czynnik strukturalny. Muszg by¢ przeciez
takie, 1 racja ich jednostkowienia musi si¢ w nich znajdowac, podobnie jak istnienie,
ktore urealnia byty. To istnienie nie jest Bogiem, ani nie jest cze$cig Boga, lecz
osobnym aktem, dla kazdego bytu stworzonym i znajdujacym sie¢ w tym bycie.

Uzaleznienie jednostkowienia od przyczyny musi by¢ wobec tego btednym, poniewaz
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przyznaje aktowi, ktorym jest Bog, w dostownym sensie begdacy czystym aktem
istnienia, czynno$¢ jednostkowienia, ktorg Tomasz z Akwinu wyraznie wigze z
moznos$cig, a wiec z czyms$ wewnatrzbytowym. To, co jednostkuje, musi by¢ wewnatrz
formy. Nie moze tam przebywac przyczyna sprawcza, skoro byt stworzony jest juz poza
przyczynami 1 przyczyna nie moze konstytuowaé bytu. Tak zwane przyczyny
wewnetrzne nie ,,przebywaja” W substancji. One sg przyczyng istoty. | bytuje istota, a
nie forma, i materia, jako odrebne byty. Stanowig one juz nowa calo$¢ nie przestajgc
realnie si¢ rdézni¢, lecz nie w sensie przyczyn, lecz w sensie czynnikow
konstytuujacych. I forme jednostkuje przenikajaca ja materia.

Ale Tomasz z Akwinu t¢ materi¢ jednak pojmowat troche¢ dualistycznie, jako wigc
co$. Wyjasnijmy wiec, ze skoro materia jest moznoscia, to jako mozno$¢ wnosi w
forme wiele réznych uniedoskonalajacych ja wiasciwosci. Dodajmy, zZe te szczegotowe
wlasciwosci (cielesne) przez $mier¢ z niej odchodzg, a te nieszczegotowe (intelekt
moznosciowy) pozostaja, aby dalej jednostkowac. Z tej racji nie jest duszg w ogole i
jakakolwiek, lecz jest ta oto dusza ludzka tego oto czlowieka od poczatku skierowang
do jego ciata.

I wilasnie dusze zwierzat i1 roslin nie posiadajac intelektu, z chwilg utraty
cielesnosci musza sta¢ si¢ dusza wspolng. Nie maja w sobie czynnika dalej
jednostkujacego, gdy utracity cielesng szczegélowos¢. Muszg zgina¢ dlatego, ze nie jest
ontycznie mozliwy proces dodania si¢ dusz i utworzenia jednej duszy. Taki nowy byt,
jak dusza wspodlna, wymagatby stworzonego dla niej aktu istnienia, ktory by ten nowy
byt urealnit. Z takiego dodawania si¢ dusz musialaby powsta¢ struktura zlozona z
istnienia wspolnego, aby to byl byt spdjny, i z istnien, wnoszonych razem z formami.
Istnienia dodajacych si¢ dusz nie dadza w wyniku nowego istnienia, jako przeciez aktu,
ktory nie jest ztozony. Zreszta udzielenia istnienia nowemu bytowi, w tym wypadku
duszy wspdlnej, nie jest jednak mechanicznym procesem dodawania czesci. Jest
stworcza ,,czynno$cig” bytu pierwszego. Nie moze wigc zachodzi¢ powrot dusz
jednostkowych do czesci, ktérej przeciez jeszcze nie ma, gdy dusze jednostkowe
,»przebywaja” w cialach. Nie ma wiec duszy wspoélnej, skoro jeszcze sg dusze
jednostkowe, z ktérych dusza wspolna ma sie sktada¢. Taka koncepcja jest wiec

sprzeczna. Nie mozna tez przyjaé, ze dusze roslin i zwierzat sg czeScig wczesniej
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istniejacej duszy wspolnej, poniewaz bylyby pozornie jednostkami, czyli bylyby jedna
dusza o wielosci cial, a wiec o wielosci moznosci strukturalnie jednakowych. Nie
moglyby rézni¢ si¢ od siebie, co jest jawnie niezgodne z naszym poznaniem, 1 nie
mogltyby tworzy¢ ze swej mozno$ci form wilasnie roslinnych i zwierzecych, czyli
réznych. Ta sama mozno$¢ musiataby wytania¢ t¢ samg forme, a wigc jedng i wspolna.
I znowu wielo$¢ roslin 1 zwierzat bylaby fikcja. Dusze roslin i zwierzat nie mogac
utworzy¢ duszy wspolnej ging. A wiasnie, aby dalej istnie¢, musiatyby stawac si¢ takg
dusza, skoro nie maja w sobie jednostkujacego intelektu moznosciowego, 1 gdy utracity
mozno$¢ uszczegdtowiajaca. Dusze ludzkie istniejg po $mierci czlowieka, poniewaz
utraciwszy ciato jednak sa dalej jednostkowe dzigki intelektowi moznos$ciowemu. I stad
jednostkowos$¢ jest warunkiem ich dalszego bytowania, poniewaz przeciez nie moga
przez dodawanie si¢ utworzy¢ duszy gatunkowej. Byt gatunkowy nie moze by¢ sumg
jednostek, lecz jezeli istnieje, powinien by¢ jedynym bytem, w ktérym akt i moznos¢
nie stanowig odrebnych substancji. Dusze ludzkie, co do istnienia sg substancjami
zupelnymi. Dodajac si¢ ewentualnie, nie moga utworzy¢ duszy wspolnej.

To argumentowanie przez ukazywanie sprzecznosci tezy przeciwnej miesci si¢ w
klasycznym filozofowaniu i opiera si¢ na podstawowym twierdzeniu, ze nie moze
istnie¢ nic, gdy jest sprzeczne, to znaczy, gdy nie uzasadnia go racja uniesprzeczniajaca.
Sprzeczne jest by¢ jednocze$nie cato$cig i czeScig. Dusza ludzka nie moze by¢
jednoczes$nie dusza ogdlng i jej jednostkowa czgscig. Po oddzieleniu si¢ niekoniecznej
moznosci szczegotowe] musi wige zawiera¢ w sobie konieczng mozno$¢ jednostkujaca,
ktora jest intelekt moznosciowy, stanowigcy specyficznos¢ duszy, czynnik, ktéry ja
skierowuje do ciala (commensuratio), a wigc swoiscie uniedoskonala, stawiajac w
zalezno$ci poznawczej od przedmiotow poznania, jako aktow wzgledem tego
mozno$ciowego intelektu. I nie potaczenie duszy z moznosciag intelektu jest czynnikiem
jednostkowienia, nie potgczenie duszy z materig, lecz charakter tej moznosci, ktora
wnosi w forme tadunek jednostkujacy. Przyznanie intelektowi moznosciowemu funkcji
skierowania duszy do ciala jest zgodne z przyjeta tu zasada, Ze jednostkuje proporcja
miedzy duszg a jej moznoscia, czyli wiec charakter jednostkujacej moznosci, przez nig
wywotane skutki w formie. I ewentualne odstepstwo od Tomasza z Akwinu jest tu

pozorne. Mowiac o materii, jako 0 zasadzie jednostkowienia Tomasz z Akwinu musiat
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mysle¢, zgodnie ze swa egzystencjalng a nie hylemorficzng teorig bytu, o moznosci
wlasciwe] formie 1 nazywal ja materig, aby odrozni¢ ja od istoty, ktora tez jest
moznos$cig. Akcentujac materi¢ jako czynnik jednostkujacy Tomasz z Akwinu mogt
podkresla¢ konieczno$¢ znajdowania si¢ czynnika jednostkujacego wewnatrz formy.
Dusza ludzka trwa dlatego, ze dzigki moznosciowemu 1 jednostkujaco
przenikajacemu jg intelektowi jest nadal czyms$ przygodnym z porzadku istoty,
aktualizowanej 1 podtrzymywanej w trwaniu przez przenikniety nig akt istnienia, dajacy
poczatek temu oto bytowi. Strukturalna odrebnos$¢ i niezalezno$¢ w bytowaniu duszy
ludzkiej od ciata nie wyklucza jej powigzania z ciatem. To powigzanie jest konieczne,

gdy forma i materia pierwsza urealnione istnieniem tworza czlowieka.

F. Tomizm i filozofia podmiotu

Zarysowana tu w klasycznie pojetej filozofii egzystencjalna i pluralistyczna wersja
tomistycznej teorii cztowieka zbiega si¢ w swych wynikach z wieloma glownymi
rozwigzaniami dzi$§ uprawianej filozofii podmiotu. Podkresla si¢ w tej filozofii osobowa
odrgbno$¢ czlowieka, jego niedookreslonos¢, niepetnosé, otwarcie na druga osobe,
ktora stanowi oczekiwane wypetnienie naszych brakow. Pomijajac pomieszanie w tej
filozofii aspektéw ontologicznych z psychologicznymi nalezy podkresli¢ zbieznos¢ tych
uje¢ z tomizmem w akcentowaniu wilasnie osoby ludzkiej i w pomijaniu tego, co mozna
nazwaé ciatem 1 duszg. Zerwanie w obu filozofiach z dualizmem tak w porzadku
ontycznym jak 1 w porzadku jezyka filozoficznego pozwala wydoby¢ pozytywny walor
$mierci, jako utrwalenie i1 dopehlienia si¢ ontycznej miary cztowieka. Pozwala tez
zobaczy¢ czlowieka jako gléwnie rozumng $wiadomos$é, ktora nie$miertelnie trwa
nawet bez ciala.

Mimo, ze opisy tych perspektyw 1 ich ontyczne uzasadnienia rdéznig si¢ w
tomizmie 1 w filozofii podmiotu, w obydwu ujgciach czltowiek staje wobec
uszczesliwiajacej nieskonczonosci Boga, co dla tomizmu stanowi religijng perspektywe
osobowej przyjazni Boga i1 cztowieka, dla zwolennikéw filozofii podmiotu czgsto

ontyczne powigzanie osoby ludzkiej i ,transcendentnego Ty”. Nie ulegajace
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watpliwosci w obu filozofiach trwanie cztowieka po $mierci tzw. ciata, deklaratywne w
filozofii podmiotu opisanie osoby ludzkiej a w tomizmie scharakteryzowanie duszy
oraz cztowieka w ich strukturalnie koniecznych czynnikach ontycznych, s3 momentami
optymizmu i nadziei, ze odpowiedzialna analiza filozoficzna, realizowana w ramach
réznych systemow zalozen i1 narzedzi, nie pozwala ming¢ si¢ z prawda o cztowieku. Nie
rozwijajac sprawy tych zbieznos$ci 1 porOwnan, co przeciez stanowi juz osobny temat,
nalezy tylko tym si¢ ucieszy¢, ze tomistyczna wizja czlowieka jest bliska intuicji 1
rozwazaniom, ktorych jedyng 1 podstawowg ambicjg jest wierne, najblizsze

rzeczywistosci odczytanie faktu cztowieka.
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