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PRZEDMOWA

Nie tylko aktualno$¢ réznorodnych rozwazan nad cztowiekiem powoduje, ze
takze filozofowie usituja dzi$ na nowo okresla¢, kim jest czlowiek (zreszta filozoficzna
analiza cztowieka towarzyszy filozofii od samych jej poczatkow). Powoduje to takze
sam temat, w ktérym filozof znajduje interesujacy sam w sobie problem ontycznego
czynnika, r6ézniacego ludzi od innych bytow. Ten problem sprawia, ze niezaleznie od
aktualnosci tematu - filozofowie analizujac cztowieka jako byt, poszukuja w nim racji
tej jego ontycznej odrgbnosci. Ta racja, ktéra w zmudnych dociekaniach wyodrgbniono
1 nazwano rozumnoscia, inaczej jawi si¢ w cztowieku i inaczej jest opisywana, zaleznie
od sposobu uprawiania analizy filozoficznej, ktéra wyznacza koncepcja bytu i
koncepcja samego filozofowania. Poniewaz precyzuja si¢ koncepcje filozofii i
koncepcje bytu oraz doskonali si¢ analiza filozoficzna, filozofowie musza nieustannie
podejmowacé pytanie, kim jest czlowiek, i na nowo okresla¢ miejsce 1 funkcje
rozumnosci w ontycznej strukturze cztowieka.

Ze wzgledu wilasnie na wyodrgbniona przez filozofow rozumno$¢ nazwano
cztowieka osoba. Pojawil si¢ w zwiazku z tym nowy zespot zagadnien, a mianowicie,
czy dzigki tym samym czynnikom ontycznym dany byt jest osoba i cztowiekiem?
Okazato sig, ze dzigki innym racjom strukturalnym dany byt jest osoba i Ze inne dane
bytowe czynia okreslony byt cztowiekiem. Okazato si¢ tez, ze kazdy czlowiek jest
osoba, lecz ze nie kazda osoba musi by¢ cztowiekiem. Kim wigc jest osoba?

Nie tylko aktualno$¢ roznorodnych rozwazan nad osoba powoduje, ze takze
filozofowie usituja dzi§ na nowo okresla¢, kim jest osoba (zreszta filozoficzna analiza
osoby towarzyszy filozofii juz wyraznie od V wieku). Sam problem osoby jest
wystarczajacym powodem, aby przemysle¢ go w precyzyjniej sformutowanej koncepcji
bytu, w okreslonej koncepcji filozofowania 1 przy pomocy doskonalszych sposobow
uprawiania analizy filozoficzne;.

Podjety w tej ksiazce problem osoby daje nadziej¢ uzyskania przynajmniej trzech
celéw merytorycznych:

1) Referowane tu aktualne i r6znorodne koncepcje osoby oraz ich zaleznos¢ od

okreslonej, najczesciej platonskiej, teorii filozofowania pozwalaja zwrdci¢ uwage, ze



wlasciwa tomizmowi analiza filozoficzna nie mniej ciekawie ukazuje osobe ludzka, a
czesto glebiej 1 bardziej zgodnie z tym bytem, ktory jest osoba. Analizy platonskie sa
bowiem najczgsciej funkcjonalistyczne. Znaczy to, ze ukazuja osobe jako sumg jej
dziatan, jej zachowan, jej powiazan z innymi bytami. Tomizm ujawnia podmiot tych
dziatan, zachowan i1 powiazan, osob¢ w jej ontycznej strukturze, wyznaczajace]
wszystkie funkcje osoby.

2) Teologia, ktora interesuje si¢ relacja osoby ludzkiej z osoba Boga, jest w swej
metodzie bliska ujeciom funkcjonalistycznym, od ktorych rézni si¢ tym, ze bada
objawiona aksjologi¢ powiazan cztowieka z Bogiem; ze bada po prostu dzieje
zbawienia. Teologowie jednak czgsto informacj¢ objawiona traktuja filozoficznie i
temu, co jest aksjologia, przypisuja pozycje odpowiedzi na temat, kim jest osoba jako
byt. Odpowiedz ta z koniecznosci jest funkcjonalistyczna i tym samym mylaca. W tej
ksiazce dazy si¢ do wyraznego odrdznienia i oddzielenia filozoficznej koncepcji osoby
od ujec teologicznych.

3) Kilka analiz metodologicznych, kilka polemik, referat réznorodnych
koncepcji osoby, poszukiwanie w tomizmie jednolitego opisu ontycznej struktury osoby
wszystkie te rozwazania wokot problemu osoby stuza temu aby przygotowywac
material, ktéry pozwalalby przekroczy¢ etap koncepcji osoby i sformutowac jej teorig.
Wciaz bowiem filozofia ma do dyspozycji wiele koncepcji osoby, a nie ma pelnej,
zwartej teorii osoby.

Wyjasnijmy wigc, ze koncepcja czegos$ jest zawsze raczej propozycja; nie jest
ujeciem w pelni zwartym, jednolitym, do konca uzasadnionym. Teoria jest zespolem
twierdzen, sprawdzonych we wszystkich ich konsekwencjach. W filozofii teoria jest
wyczerpujacym i zgodnym z faktami systemem twierdzen.

Zauwazmy tez, ze filozoficzna teoria osoby, uprawiana w ramach realistycznie
pojetego pluralizmu bytow rozwazanych - w sposoéb wiasciwy tomizmowi - od strony
ich istnienia, bytaby opisem w osobie ludzkiej tych czynnikdw ontycznych, ktére
uzasadniaja wszystkie dzialania osoby, jej zachowania i powiazania z innymi bytami.
Trud badawczy metafizyka polega w tym wypadku na ciaglym sprawdzaniu, czy dane
funkcje, spelniane przez osobg, sa konsekwencja wyznaczajacego je podmiotu. Ten

bowiem nie-ogladowy, realny podmiot, skoro realne sa dzialania, jest w danej osobie



rozumowo wykrywana warstwa podstawowych 1 koniecznych czynnikow
strukturalnych, bez ktorych wtorna warstwa dziatan bylaby niezrozumiala,
nieuzasadniona, nie posiadajaca racji swego istnienia.

Metafizyka bowiem sprowadza si¢ do ukazywania racji, dla ktérych np. osoba
ludzka spetnia dziatania rozumne. Racja takich dziatan jest w osobie ontyczny czynnik,
stanowiacy podmiot dziatan. Czy jest to czynnik samodzielny, a wigc substancjalny, czy
raczej wspotkomponuje szerzej ukonstytuowany podmiot? Jezeli nie jest samodzielny, a
tylko wspotkomponujacy, to czy jest konieczny (istotowy), czy tylko wtorny,
niekonieczny (przypadtosciowy)? Jezeli jest konieczny i1 niesamodzielny, to w takim
razie wspotkomponuje istotg bytu. Czy pelni funkcje konstytuujace byt jako istniejacy,
czy raczej tylko jako rozumny? Od czego wigc zalezy, ze dany byt istnieje, i od czego
zalezy, ze jest rozumny? Rozumne moze by¢ to, co juz istnieje. Czy byt, ktdry istnieje,
wystarczajaco uzasadnia swoja realno$¢ tym wszystkim, co go stanowi? Stanowi go np.
istnienie 1 rozumno$¢. Znaczy to, ze jest z tych czynnikow ontycznych swoiscie
ztozony. Jest wigc niepelny, skoro jego istnienie musi uzupelia¢ rozumnos¢ i skoro
jego rozumnos¢ jest realna dzigki istnieniu. Gdyby nie miat przyczyny sprawczej swego
istnienia, bylby samoistnym absolutem dajacym si¢ uzupetliaé. Bylby wigc
nieabsolutnym absolutem. Osoba ludzka nie jest wigc samoistnym bytem. Jest
niepetnym, realnie istniejacym bytem przygodnym, wyrdzniajacym si¢ rozumnoscia.

Takie wlasnie analizy, wyznaczane takimi pytaniami, moga prowadzi¢ do teorii
osoby.

Tych wszystkich analiz ksiazka nie prezentuje w petni. Jest ich propozycja, proba.
Jest zespotem rozwazan wokot problemu osoby.

W rozwazaniach tych mozna wyr6zni¢ kolejne zespoly zagadnien.

Trzy pierwsze rozdziaty ksiazki prezentuja r6znorodne, aktualne koncepcje osoby
zarowno filozoficzne, jak 1 teologiczne. Wprowadzaja takze szereg pytan i problemow.
Sa zarazem propozycja odroznienia uje¢ filozoficznych 1 teologicznych oraz
zastanawianiem si¢, czy problematyka teologiczna moze wzbogaci¢ analizy lub
przynajmniej pytania o osobg ludzka.

Rozdzial czwarty podsumowuje 1 rozwiazuje watki metodologiczne. Stanowi

propozycje dopuszczalnych zwiazkéw migdzy filozofia i teologia osoby.



W pigciu dalszych rozdzialach sa poddane analizie trzy najsilniej oddziatujace
koncepcje polskich autoréw, ktorzy rozwazaja relacje osoby ludzkiej z Bogiem, relacje
migdzy osobami ludzkimi i1 zagadnienie wspdlnoty. Problem relacji i problem
wspolnoty uzyskaly ponadto osobne ujecia w dwu rozdzialach wyjasniajacych
zagadnienia rozwazane przez tych trzech referowanych autorow. W ich pogladach budzi
sprzeciw zagubienie réznicy migdzy istota i przypadtosciami, uzasadnianie twierdzen
metafizyki przez odwotanie si¢ do sposobu poznawania oséb, dokonywanie
filozoficznej analizy osoby z pozycji wylacznie arystotelizmu lub jednoczesnie kilku
dyscyplin filozoficznych.

Rozdzial dziesiaty, kontynuujacy zagadnienie wspdlnoty podjete w dziewiatym
rozdziale, jest proba analizy zwiazku migdzy osoba i wspdlnota na przyktadzie
odpowiedzialnos$ci, rozwazanej w jednym wyktadzie od strony zaréwno filozofii, jak i
teologii. Stanowi to probe, podobnie jak rozdzial drugi, omdéwienia zagadnienia w dwu
aspektach z wyraznym akcentowaniem odrgbnos$ci uzasadnien.

Dwa nastgpne rozdzialy sa pozytywna propozycja w pierwszym wypadku
filozoficznej problematyki cztowieka, w drugim - filozoficznej analizy osoby jako tej
oto istniejacej substancji rozumne;j.

Rozdzial ostatni stanowi probe sformulowania tomistycznej wersji relacyjnej
struktury osoby.

W ten sposob utozone zespoly zagadnien stuza - tak si¢ wydaje - trzem
projektowanym celom dydaktycznym:

1) Powinny wprowadzi¢ w aktualny stan problemu osoby, zorientowaé w
tendencjach rozwiazah, w sporach metodologicznych i merytorycznych, ukazaé
mozliwosci i1 trudno$ci zwiazane z formutowaniem teorii osoby.

2) Powinny nauczy¢ odrgbnosci uje¢ filozoficznych i teologicznych, uwrazliwi¢
na konieczno$¢ nie mieszania tych dwu dziedzin wiedzy, ukaza¢ roznice migdzy
sposobem analizy filozoficznej i analizy teologiczne;.

3) Powinny ukazaé¢ niebezpieczenstwa zagrazajace filozofii z powodu ujeé
funkcjonalistycznych i powinny spowodowac refleksj¢ na temat waznosci analiz

metafizycznych, ich roli i doniostosci w kulturze. Cztowiek bowiem powinien wiedzie¢



nie tylko to, jak dziataja, jak zachowuja sig, jak funkcjonuja byty, lecz takze to, czym sa
w stanowiacej je zawartosci ontyczne;j.

Przenikajace si¢ w tej ksiazce nurty zagadnien merytorycznych @i
metodologicznych, zagadnien referowanych i1 postulowanych, utozonych w ten sposob,
ze zwigksza si¢ na kolejnych stronicach stopien trudnosci i1 skomplikowania
problemow, usprawiedliwiaja $wiadomie pozostawione, pozorne powtorzenia. W kilku
rozdziatach wraca si¢ np. do sprawy platonskiego i arystotelesowskiego opisu bytu.
Temat ten sam, lecz ujecie jednak inne, akcentujace nowy, w danym rozdziale
potrzebny aspekt sprawy. Podobnie powtarzaja si¢ nazwiska i koncepcje osoby, lecz
pokazywane od innej strony, w nowym, analizowanym zespole ujg¢é. Takie
zredagowanie rozdzialu, w ktoérym te same koncepcje sa ukazywane od innej strony,
miato na celu ulatwienie studiowania ksiazki, ulatwienie zapamigtywania spraw
waznych, zostalo wyznaczone celami dydaktycznymi.

Nalezy takze dodaé, ze poszczegdlne rozdziaty ksiazki w miarg ich powstawania
byly publikowane w formie osobnych artykuléw. Trzeba bylo bowiem reagowaé na
problemy, wnosi¢ nowe akcenty w spoteczna refleksje, bra¢ udziat w wysitku myslenia
specjalistycznych wspolnot. Artykuty te zawsze jednak byly pisane z mys$la o ich
miejscu w ksigzce. Teraz, w jakim$ stopniu zmienione, zwigzane z soba w catosé
ksiazki, sa dostownie rozdzialami, sa narastajaca refleksja nad trudnym problemem
osoby.

Ich zadanie, a tym samym zadanie ksiazki, sprowadza si¢ do tego, aby by¢ droga -
mijajaca niebezpieczenstwa, pomytki i obce metodologicznie obszary zagadnien - w

kierunku filozoficznej teorii osoby.
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I. WSPOLCZESNE KONCEPCJE OSOBY

1. Aktualnos¢ filozoficznych rozwazan nad koncepcja cztowieka

Aktualno$¢ 1 potrzebe filozoficznego zastanawiania sig¢, kim jest cztowiek,
wystarczajaco ilustruja dwa zespoly zagadnien: 1) zalezno$¢ naszych dzialan od
koncepcji cztowieka; 2) sytuacja problemu cztowieka w publikacjach filozoficznych.

1) Obserwujac postepowanie ludzi i ich dzialania, spory i dialog, wiazaca ludzi
przyjazn i rozdzielajaca walke, dochodzi si¢ do wniosku, ze u podstaw porozumienia
lub sprzeciwu leza wlasnie poglady. Nawet wigcej, organizujemy witasne sprawy, zycie
rodzinne i spoleczne, na miarg tego, jak rozumiemy siebie, swoj los, swoje relacje z
ludZzmi, swoje zadania i obowiazki wobec wspolnot ludzkich, wobec narodu i wobec
catej rodziny ludzkiej. Na miarg tych rozumien ksztaltujemy teori¢ wychowania, teorie
postgpowania i dziatania. Ksztattujemy po prostu wszystkie dziedziny zycia zaleznie od
przyjetej lub wypracowanej koncepcji cztowieka i1 koncepcji rzeczywistosci. Prawie
dziwi, a jednoczesnie z nieodparta oczywistoscia uderza fakt, ze bardzo szczegdlowe,
na dana chwile lub dane czasy, decyzje praktyczne maja zrédto w naszych
przemysleniach, w naszych wigc kontrolowanych, a niekiedy tylko powtarzanych za
kim$ innym rozumieniach, wiasnie teoriach cztowieka.

Teorie sa uporzadkowanym zespotem twierdzen na dany temat, w tym wypadku
na temat czlowieka. Moga by¢ ujeciem, w ktérym dajemy przewage twierdzeniom np.
przyrodniczym, medycynie, pedagogice, etyce, naukom spotecznym. Niekiedy sytuacja
wymaga akcentowania danych dziedzin, np. w wypadku, gdy zostana zaniedbane
sprawy $§rodowiska biologicznego, zdrowia ludzi, ich postgpowania, sprawiedliwego
udziatu w pracy, uprawnieniach i obowiazkach zabezpieczajacych spoteczny tad i pokoj
na $wiecie. Wszystkie te sprawy zaleza od rozumien, ktorych wspolnym zrodiem jest
teoria cztowieka, w sposdb podstawowy, a wigc filozoficzny, ustalajaca, kim jest
cztowiek. I od tego pytania nie ma ucieczki. Spotykamy je w medycynie, w pedagogice,

w etyce, w dziatalno$ci spotecznej. Rozwiazanie tego pytania na danym obszarze spraw
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jest konsekwencja wczesniejszej, filozoficznej koncepcji cztowieka, czyli konsekwencja
tych rozstrzygnig¢, ktore ustalaja najglebsze czynniki ontyczne, stanowiace cztowieka.

Nie jest wigc obojgtne, czy pojmie si¢ cztowieka jako proces przezy¢, jako
fragment przyrody, czy tez jako wylacznie ducha. Takie stanowiska, wbrew pozorom,
do dzisiaj sa aktualne w naszym mysleniu i wyznaczaja ludzkie zachowania i dziatania.

Zauwazmy wigc, ze nie ulega watpliwosci istnienie cztowieka. Faktu czlowieka
nie da si¢ zaprzeczy¢. Ten fakt jednak juz w pierwszej refleksji - ksztattowanej i
wychowywanej przez kultur¢ - ujmujemy i opisujemy, po prostu rozumiemy
proporcjonalnie do teorii, poprzez ktore uczono nas opisywaé czlowieka'. Najpierw
wigc dowiedzielisSmy sig, ze czlowiek zyje, pracuje, rozwija si¢ 1 ksztalci, ze moze by¢
madry, ze ma duszg lub jej nie posiada. Takie twierdzenia zaktadaja przeciez teorig,
wedlug ktorej cztowiek rozni si¢ od zwierzat swoja rozumnoscia; ze jego los nie konczy
si¢ lub wiasnie konczy si¢ z chwila $mierci. Samodzielna refleksja nad tymi
twierdzeniami 1 teoriami prowadzi do filozofii, ktéra wtasnie ustala, kim jest cztowiek
od strony czynnikow, konstytuujacych byt ludzki.

2) W publikacjach filozoficznych obserwujemy jednak wielo$¢ odpowiedzi na
pytanie, kim jest cztowiek. Obserwujemy wielos¢ koncepcji cztowieka. Koncepcji, to
znaczy raczej tendencji, catosciowych uje¢ nie zawsze zwartych 1 konsekwentnie do
konca uzasadnionych w sposob stanowiacy dostownie teorig¢ jako zespot w pehni
uzasadnionych twierdzen. Sytuacja ta jest zrozumiata. Koncepcje i teorie cztowieka
zaleza przeciez od rozumienia samej filozofii.

Jezeli przez filozofig pojmie si¢ np. analiz¢ j¢zyka, to odpowiedzi na pytanie, kim
jest czlowiek, bedzie si¢ szukalo w zespole zagadnien zwiazanych z prawidlowym
wyrazaniem naszych rozumien. Stang si¢ wtedy aktualne analizy E. Cassirera, nawet
analizy K. Rahnera, ktéry bedac teologiem sigga do filozoficznych uje¢ M. Heideggera,

skupiajacego egzystencjalistyczno-fenomenologiczna i jezykowa tradycje rozwazan.

' Szersze ujecie zaleznosci rozumienia cztowieka od teorii filozoficznych por. w artykule: M.
Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, "Studia Philosophiae Christianae" 6 (1970) z. 2, ss. 5-
28.
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Jezeli przez filozofie pojmie si¢ z kolei zespdt zagadnien z pogranicza nauki,
sztuki, religii, przekonan $§wiatopogladowych, to beda interesowaly publikacje S.
Kierkegaarda, J. P. Sartre’a, G. Marcela, M. Eliadego, C. R. Rogersa. Zwycigza ujecia
psychologiczne, aksjologiczne, a w zwiazku z nimi, obok egzystencjalistow,
psychologow réznych orientacji, religioznawcow, zwrdca uwage koncepcje M. Butaera.

Jezeli przez filozofi¢ bedzie si¢ rozumiato uogdlnienie wynikéw nauk
szczegblowych, to wtedy poszukiwanie koncepcji czlowieka skieruje wierzacych do
teorii P. Teilharda de Chardin, a niewierzacych - taka bowiem obserwuje si¢
prawidtowos¢ - do uje¢ materialistycznych, do dziet K. Marksa, F. Engelsa, T. M.
Jaroszewskiego, zeby wymieni¢ pozycje najczesciej dzi§ w Polsce cytowane. Wielo
0osOb bedzie czytalo pozycje C. Levi-Straussa, by w strukturalizmie, gleboko
osadzonym w etnologii, szuka¢ nowych naswietlen trudnego problemu czlowieka.

Jezeli wreszcie przez filozofi¢ pojmie si¢ nauke, ktéra rozpoznaje konieczne
czynniki ontyczne stanowiace rzeczywistos¢, a wigc takze cztowieka jako realny byt,
wtedy koncepcji czlowieka beda dostarczaly prace J. Maritaina, E. Gilsona, S.
Swiezawskiego, M. A. Krapca, K. Ktosaka, A. B. Stepnia, Z. J. Zdybickiej, B. Bejze,
ktorzy przyblizaja dzi§ poglady Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

Dodajmy, ze takie cztery rozumienia filozofii dominuja w Polsce, a nawet w
Swiecie, 1 ze te wlasnie rozumienia prowadza do odmiennych koncepcji cztowieka, a
wigc do réznorodnych rozumien, kim jest cztowiek.

Wielos$¢ koncepcji cztowieka wskazuje wigc nie na to, ze mozna dowolnie ustalac,
kim jest czlowiek, lecz ze koncepcja cztowieka zalezy od zespolu narzedzi badawczych,
przy pomocy ktorych filozof opisuje niepowatpiewalny fakt cztowieka. Te zespoly
narzedzi badawczych, a wigc podstawowe pojecia, metody analizy i1 opisu czlowieka,
sposoby uzasadniania twierdzen, wyznacza gldwnie koncepcja filozofii. Ta koncepcja
takze nie jest dowolna. Zalezy od teorii nauki, ktora w danych czasach wywindowata
tradycja kulturowa. JestesSmy dzi§ w czasach przewagi pogladu, ze nauka w dostownym
sensie s3 nauki szczegotowe, gltownie przyrodnicze. Ten poglad jest podstawa
wysunigcia na pierwsze miejsce przekonania, ze filozofia jest uogoélnieniem wynikow
roznych nauk, gléwnie szczegoétowych, i ze filozofia jest uprawianiem analizy j¢zyka. Z

tej racji w pogladach na cztowieka dominuja ujgcia Teilharda de Chardin, Marksa,
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Engelsa, Levi-Straussa, Cassirera, Rahnera. A w zwiazku z przekonaniem, ze pozostaje
caly obszar zagadnien nie objetych synteza wynikéw nauk szczegdtowych i1 analiza
jezyka, ros$nie zainteresowanie stanowiskiem Heideggera, Kierkegaarda, Sartre’a,
Marcela, Eliadego, Fromma, Rogersa, Bubera.

Wymienieni autorzy ta zwiazani z teoriami, dalekimi od filozofii istnienia, ktora
w opisie bytu uwzglednia fakt realnosci bytu, uwalniajac metafizyke od oderwane;j
spekulacji. Tg filozofig¢ istnienia, ktdra stanowi najzywszy dzi§ w S$wiecie nurt
klasycznej problematyki filozoficznej, uprawia gtéwnie tomizm. Z tego wzgledu
klasyczna koncepcj¢ cztowieka, wyznaczona przez Arystotelesa, Boecjusza. Tomasza z
Akwinu, reprezentuja dzi§ Maritain, Gilson, Swiezawski, Krapiec, Kldsak, Zdybicka,
Bejze. Uprawiaja oni badania, ktore polegaja na wykryciu w cztowieku koniecznych
czynnikow ontycznych, sprawiajacych, ze cztowiek jest realnym bytem.

Mozemy z tych rozwazan wyprowadzi¢ przynajmniej trzy wnioski:

a) Wielo$¢ i zlozonos¢ spraw ludzkich wymaga prawidtowego ustalenia, kim
jest cztowiek. Koncepcja czlowieka rozpoznawana u podstaw postgpowania ludzi i ich
dziatania powinna by¢ zgodna z rzeczywistoscia, zgodna z tym, kim jest cztowiek, aby
sprawy ludzkie byly rozwiazywane dla realnego, a nie fikcyjnego, wyspekulowanego
dobra 0so6b ludzkich.

b) Koncepcji czlowieka jest wiele. Znaczy to, Ze realnie istniejacego czlowieka
nietatwo jednoznacznie opisaé. Znaczy to takze, ze sam problem cztowieka jest trudny i
ze sprawia trudno$¢ sformutowanie wiasciwej koncepcji. Wsrod wielu koncepcji
cztowieka dominuja dzi§ w Swiecie 1 w Polsce ujgcia glownie Rahnera, Cassirera,
Heideggera, Kierkegaarda, Sartre’a, Marcela, Eliadego, Fromma, Rogersa, Bubera,

Teilharda de Chardin, Levi-Straussa, Maritaina, Gilsona®.

% Przytoczmy dla przyktadu niektére dziela tych uczonych, dotyczace cztowieka: K. Rahner,
Hoerer des Wortes, Munchen 1963; E. Cassirer, Esej o czlowieku, thum. A. Staniewska, Czytelnik,
Warszawa 1971; M. Heidegger, Sein und Zeit, Saale 1941; S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, thum. J.
Iwaszkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969; J.P. Sartre, L'etre et le neant, Paris
1957; G. Marcel, By¢ i mie¢, tham. P. Lubicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962; M.Eliade,
Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970; E.

Fromm, Ucieczka od wolnosci, thhm. O. i A. Ziemilscy, Czytelnik, Warszawa 1970; C. R. Rogers, Le
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c) Wielo$¢ koncepcji cztowieka tym bardziej sktania do rozwazan nad
zagadnieniem czlowieka. Sklania do poszukiwan petnej, filozoficznie najwierniejszej
faktom teorii, ukazujacej cztowieka w tym, co go stanowi jako realny i rozumny byt,

wiasnie jako osobe.
2. Problematyka cztowieka i1 problematyka osoby

Filozoficzna problematyka cztowieka przede wszystkim w naszych czasach ma
wersj¢ koncepcji osoby ludzkiej. Coraz czgsciej zamiast terminu ,,cztowiek” uzywa si¢
terminu ,,0soba ludzka”. W Polsce ks. kard. K. Wojtyla swoje studia z zakresu etyki, a
wigc analizy dotyczace czlowieka od strony jego dziatan moralnych, wprost nazwat
Osoba i czyn. C. R. Rogers pisat O rozwoju osoby. M. Buber w ksiazce pt. Ja i Ty
usituje ustali¢, kim jest osoba ludzka. Ksigzka T. M. Jaroszewskiego jest poswigcona
wlasnie filozoficznej problematyce osoby mimo mylacego tytutu Osobowo$¢ i
wspolnota, kierujacego do psychologii. We wszystkich tych ujeciach problematyka
cztowieka jest traktowana zamiennie z problematyka osoby. Uzywajac terminu ,,0soba
ludzka” akcentuje si¢ specyfike cztowieka: jego rozumnos$¢, niepowtarzalnosc,
wyjatkowos¢ wsrod bytow.

Dos¢ dlugo wtasnie rozdzielano problematyke cztowieka i problematyke osoby.

W europejskiej kulturze umyslowej pojawita si¢ najpierw problematyka
cztowieka. Pelna jej wersje sformutowal Platon akcentujac duchowos¢ cztowieka. Pelna

jej wersje sformutowal takze Arystoteles ukazujac w cztowieku dwa konstytuujace

developpement de la personne, thum. E. L. Herbert, Paris 1968; M. Buber, I and Thou, New York 1970;
P. Teilhard de Chardin, Czlowiek, thum. J. i G. Fedorowscy, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1967,
C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, thum. K. Pomian, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1970; J. Maritain, Humanisme integral, Paris 1938; E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960. Zwro¢my uwage, ze przeglad problemow z zakresu filozofii
cztowieka mozna znalez¢ w pracach: T. M. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1970; C. A. Peursen, Antropologia filozoficzna, ttum. T. Mieszkowski i T. Zembrzuski,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971. Stanowiska klasycznej filozofii, naswietlane przez polskich
tomistow, s3 publikowane w pracy zbiorowej pt. O Bogu i o cztowieku, wydawanej jako wydawnictwo

ciagle w Warszawie pod redakcja B. Bejze.
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czynniki ontyczne: dusze i ciato, stanowiace nie-absolutna, czyli przygodna jednos¢. Te
dwie wersje byly juz potem tylko modyfikowane. Stoicy i1 epikurejczycy rozumieli
cztowieka jako materi¢ obdarzona rozumnos$cia. Tez¢ Arystotelesa po prostu wyjasniali
tradycja materializmu Demokryta lub filozofow jonskich. Augustyn w swych ujgciach
dat przewage stanowisku Platona. Ujgcia te, zmodyfikowane neoplatonizmem,
stanowily przez wiele wiekow chrze$cijanska koncepcje czlowieka. W XIII wieku
zdominowat myslenie ludzkie Arystoteles. Tomasz z Akwinu nadal jego wersji nowy,
egzystencjalny wymiar. Bonawentura wiazal Arystotelesa z neoplatonizmem.
Weczesniej, bo juz w XI wieku, czynil to samo Awicenna, dopiero jednak w XIII wieku
w pehi studiowany i dystansowany w polemikach, pozostawiajacy zreszta do dzi$
niezatarty $lad w filozoficznym mysleniu. Do Arystotelesa nawiazat wiek XV w
tomistycznych analizach Kajetana i w analizach humanistow. Przewage platonizmu
spowodowat Kartezjusz. Kontynuowali jego ujecia Spinoza, Malebranche, Leibniz.
Odrzucili to wszystko empirysci angielscy, a Comte w potowie XIX wieku w ogole
odrzucit filozofig, ktora wrocita jednak z poczatkiem XX wieku dzigki Bergsonowi i
swigci triumfy w wielu swych wspotczesnych koncepcjach.

Filozoficzna problematyke czlowieka stanowito gléwnie zagadnienie zwiazku
duszy z ciatem, zagadnienie rozumnosci duszy, teoria intelektu jako wladzy poznawcze;j
cztowieka. Rozwazano strukturalng niezalezno$¢ duszy od ciala i jej rozne - wedlug
r6znych kierunkéw filozoficznych - powiazania z ciatem, jej rolg ontyczna wobec ciata.
Dowodzono niesmiertelnosci duszy mimo zniszczenia ciata. Opisywano specyfike
poznania ludzkiego, wyprowadzajac wnioski, ktére stanowity dyskusj¢ z platonizmem,
z filozofia arabska, z nurtami kartezjanskimi lub dyskusj¢ tych kierunkow z filozofia
arystotelizmu i tomizmu.

Problematyka osoby rozwingta si¢ wraz z chrze$cijanstwem. Rozumienie
cztowieka skomplikowata bowiem osoba Chrystusa, ktory wedlug Objawienia
chrze$cijanskiego jest Bogiem i zarazem czlowiekiem. Aby jasniej przedstawié tg
trudna do wyjasnienia struktur¢ ontyczna, ktéra stanowi Chrystus, siggni¢to po
problematyke osoby. Petniejsza teori¢ osoby sformutowal w V wieku Boecjusz, podjeta
ja szerzej szkota wiktorynéw, ciekawa 1 bogata wersje nadat jej Tomasz z Akwinu.

Teoria ta wystgpuje w ujeciach teologéw: u Dunsa Szkota, Bonawentury, w
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podrecznikach filozofii i1 teologii pozniejszych wiekow, w pracach Maritaina 1 Gilsona.
Dzieje tej problematyki referuje W. Granat w ksiazce pt. Osoba ludzka, proba definicji.

Filozoficzna problematyke osoby stanowi gléwnie zagadnienie czynnika
ontycznego konstytuujacego osobg oraz zagadnienie roznicy migdzy osoba, substancja i
natura.

Na odrgbnos$¢ problematyki cziowieka 1 problematyki osoby wskazuje takze
terminologia. W filozofii czlowieka uzywa sig¢ takich terminéw, jak np. dusza, ciato,
intelekt, substancjalny zwiazek duszy i ciata, forma, materia, zasada jednostkowienia,
istota, przypadtos¢. W filozofii osoby wystgpuja terminy: rozumnos¢, istnienie,
jednostka, oczywiscie osoba, substancja, natura.

Czgsto problematyka osoby stanowi dziat filozoficznej problematyki czlowieka,
czesto tez jest czescia teologicznej teorii Boga, jako Tréjcy Osob.

Wspoiczesna filozofia cztowieka, nazywana czgsto antropologia filozoficzna, jest
polaczeniem tradycyjnego zespotu problematyki cztowieka i zagadnien stanowiacych
tradycyjna problematyke osoby. Jest to w duzym stopniu stuszne, poniewaz daje
petniejszy obraz osoby ludzkiej i gromadzi w jednym zespole zagadnien problem
ontycznej struktury czlowieka, problem poznania ludzkiego 1 ludzkich dziatan. Dotyczy
to, oczywiscie, klasycznie uprawianej filozofii cztowieka, reprezentowanej dzi$ gldéwnie
przez tomizm. Nie-klasyczne koncepcje cztowieka, a wigc ujgcie Cassirera, Rahnera,
Heideggera, Kierkegaarda, Sartre’a, Marcela, Eliadego Fromma, Rogersa, Bubera,
Teilharda de Chardin, Levi-Straussa, polegaja na podstawieniu pod terminy ,,cztowiek”
1 ,,0soba” innych tresci niz te, ktore w klasycznej filozofii nazywa si¢ dusza, cialem,
intelektem, wola, cztowiekiem i osoba.

Dodajmy, ze egzystencjalici, a wigc Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Marcel i
takze Rahner, cala filozofi¢ sprowadzaja do antropologii filozoficznej. Podobnie
radykalne stanowisko glosi w Polsce B. Suchodolski, ktory filozofi¢ cztowieka uwaza

za ,,antropologiczne odczytanie ogblnej filozoficznej problematyki™.

* B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1963, s. 10.
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W tej ksiazce przyjmujemy stanowisko, ze filozofia cztowieka nie stanowi catej
filozofii; ze jest czg$cia filozofii rzeczywistosci. Jest ujeciem kategorialnym, czyli

dotyczacym jednej grupy bytow, mianowicie osob ludzkich.
3. Dwa glowne sposoby opisu osoby ludzkiej

Studiujac publikowane dzi$ teksty z zakresu filozofii czlowieka, a gtownie prace
wymienionych tu autorow, ktoérzy prezentuja bardzo ré6znorodne stanowiska i niemal w
kazdym wypadku odmienne zespoly zagadnien, dochodzi si¢ do wniosku, ze wszystkie
te ujecia sa zbudowane na dwu klasycznych modelach opisu osoby ludzkiej: na modelu
platonskim i modelu arystotelesowskim.

Platonski sposéb opisu osoby ludzkiej sprowadza si¢ do twierdzenia, ze to, czym
jest dany czlowiek, znajduje si¢ poza nim. Osobg ludzka stanowi wigc relacja do bytow
znajdujacych si¢ poza terenem ontycznym, stanowiacym cztowieka. Taki sposéb
charakteryzowania, kim jest osoba ludzka, mozna nazwac¢ ujgciem relacjonistycznym.

Arystotelesowski sposob opisu osoby ludzkiej wyraza si¢ w twierdzeniu, ze to,
czym jest dany cztowiek, wewngtrznie co stanowi! Ta wewngtrzna zawarto$¢ ontyczna
cztowieka jest samodzielnym, wystarczajacym sobie bytem nieabsolutnym nazywanym
substancja. Arystotelesowski sposdb opisu osoby mozna nazwaé ujeciem
substancjalistycznym.

Te dwa modele opisu osoby ludzkiej, a wigc wyrastajacy z platonizmu
relacjonistyczny opis osoby 1 majacy zrodio arystototelizmie opis substancjalistyczny,
pozwalaja uporzadkowaé wspolczesne koncepcje cztowieka, wylozy¢ je zgodnie z ich
najglebsza tendencja w grupach uje¢ podobnych, rézniacych sig tylko w szczegotach®.

Platonskie opisy osoby ludzkiej, stanowiace ujgcie relacjonistyczne, mozna
zestawi¢ w pigciu grupach charakteryzujacych si¢ innym kresem relacji: a) relacja
cztowieka z Bogiem (np. Rahner, Eliade, Kierkegaard); b) relacja czlowieka z innymi
osobami ludzkimi (np. Buber); c) relacja czlowieka z cata kultura i przyroda (np.

Norwid); d) relacja cztowieka jako czgéci z zakresowo szersza sfera ontyczna lub

Propozycje podzialu wspotczesnych koncepcji osoby na ujgcia relacjonistyczne i

substancjalistyczne por. w rozdziale pt. Problem teorii osoby.
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struktura, traktowana jako cato$¢ (np. Teilhard de Chardin, Levi-Strauss, Marks,
Engels); e) relacja do samego siebie (Jaspers, Heidegger, Sartre, Rogers).

Dodajmy, ze przytoczeni w tym podziale autorzy prezentuja tendencj¢ platonska
czesto zmodyfikowana przez potaczenie z innymi stanowiskami filozoficznymi. Rahner
np. wiaze swoje teologiczne analizy z filozofia Heideggera 1 z kantyzujaca wersja
tomizmu Marechala. Eliade wychodzi z badan religioznawczych. Buber korzysta
zardbwno z Maritaina, jak i z neoplatonizujacej teologii chasydyzmu. Norwid, ktory
tylko powtarza stanowisko epoki, prezentuje przeciez w duzym stopniu naturalizm
Rousseau. Teilhard de Chardin swoja neoplatonska wizj¢ ewoluujacej rzeczywistosci
czerpie z pozytywistycznych tendencji, a moze nawet z Hegla 1 Bergsona. Levi-Strauss
przenosi do etnologii te prawa, ktorym podlegaja wytwory wypracowane przez intelekt i
logicznie konstruujacy jezyk, jako idealny wzorzec mowy. Marks formutuje kulturowa
koncepcje cztowieka przeciwstawiajac si¢ sytuacji ekonomicznej swych czasoOw. Engels
sigga do przyrodniczych uje¢, analizujac szczegdtowa 1 przypadtosciowa strong bytu.

Arystotelesowskie opisy osoby ludzkiej, stanowiace ujecie substancjalistyczne,
mozna sprowadzi¢ do dwu grup: do grupy uje¢ esencjalistycznych i do grupy ujeé
egzystencjalnych’. Ujecie esencjalistyczne prezentuje np. Wojtyla, ujecie
egzystencjalne znajdujemy u Maritaina, Gilsona, Krapca. Zrédtem blizszym
arystotelesowskiego ujecia esencjalistycznego sa Boecjusz 1 Husserl; a blizszym
arystotelesowskiego ujecia egzystencjalnego jest Tomasz z Akwinu.

Dodajmy, ze tym samym arystotelesowskim modelem opisu osoby ludzkiej
postuguja sig polscy teologowie: Zuberbier, Kuc, Jaworski.

Wielu wymienionych tu autoréw jest w tym tomie szerzej prezentowanych. Dla
potrzeb tego rozdzialu i w celu zarysowania obrazu wazniejszych nurtow we

wspdtezesnej antropologii filozoficznej scharakteryzujemy krotko niektore ujecia®.

> Wyjasnienie analizy esencjalistycznej i analizy egzystencjalnej por. w artykule: M. Gogacz,
Wazniejsze aktualne koncepcje Boga, [w:] Logos i ethos, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow
1971, s. 1471 155.

% Poglady na osobe, ktére zostana oméwione w grupie ujeé relacjonistycznych i w grupie ujeé
substancjalistycznych, opieram na publikacjach wymienionych w przypisie nr 2. Uwzglgdniam ponadto

nastgpujace pozycje: M. A. Krapiec, Religia i nauka, "Znak" 157-158 (1967) ss. 861-887; L. Kuc,
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A.  Ujecia relacjonistyczne

a) Rahner, Eliade, Kierkegaard twierdza podobnie, cho¢ w rézny sposob, ze
osobg ludzka stanowi relacja do Boga.

Wedlug Rahnera czlowiek jest zbudowany z istnienia i bytu. Istnieniem jest jego
historycznie uksztaltowana $wiadomo$¢, bytem jest jego poznawalno$¢. Inaczej
moéwiae, Swiadomos¢ czyli poznawanie stanowi pierwotna jednos$¢ z poznawalnos$cia, to
znaczy jednos¢ istnienia 1 bytu. Poznanie i poznawalno$¢ sa poznaniem czegos, czyli sa
postawieniem pytania. Czlowiek wigc jest swoistym, ontycznym pytaniem, ktore
domaga si¢ odpowiedzi. Cztowiek oczekuje tej odpowiedzi. Jego istota jest wobec tego
wstuchiwanie si¢ w odpowiedz, w stowo. Czlowiek jest stuchaczem stowa, ,,Horer des
Wortes”. Tym stowem jest Bog. Cztowieka wigc stanowi relacja wstuchiwania si¢ w
Boga, objawiajacego swoje stowo. Relacja ta, jako akceptacja, przyjecie stowa, jest
jednoczesnie mitoscia. Istnienie 1 byt ludzki dadza si¢ wigc wyjasni¢ przyjmowaniem
ustyszanych stéw Boga.

Punktom wyjs$cia w innych antropologiach filozoficznych jest sprawa mitu. Mit,
niezaleznie od wyobrazeniowych wersji, zawsze opowiada o prawydarzeniu, ktorym
jest dzieto stworzenia, tajemnica poczatku. Tym poczatkiem jest dla i czlowieka takze
jego narodzenie. Mit poprzez narracj¢ i czynno$ci liturgiczne przekazuje tresé
prawydarzen, ktore odczytujemy i rozumiemy dzigki tkwiacym w nas archetypom. Sa
nimi w relacji do dziela stworzenia nasze narodziny, nasze zycie, a takze nasza $mier¢.
Rozumiany przez nas mit odnosi nas poza przestrzen i czas do tego, co state. Dzigki
archetypom jest w nas takze gt6d sacrum. To sacrum odnajdujemy poprzez mit w Bogu.

Kierkegaard uwaza, ze najwazniejsza dla nas sprawa jest nasze zycie. Jest ono
krotkie, a wigc czasowe 1 skonczone. Ta skonczono$¢ zycia stawia nas wobec

nieskonczono$ci, ktéra zagraza naszemu nietrwatemu zyciu. Moze je pochlonaé lub

Zagadnienie antropologii chrzescijanskiej, "Studia Theologica Varsaviensia" 10 (1971) z. 2, ss. 95-109;
M. Jaworski, Czlowiek a Bog, [w:] Logos i ethos, Krakow 1971, ss. 115-128. Poglady K. Marksa referujg
wedlug cytowanej ksiazki T. M. Jaroszewskiego Osobowos¢ i wspolnota, Warszawa 1970. Poglady
Jaspersa, Heideggera, Sartre'a podaj¢ na podstawie wyktadu wygloszonego przez J. Tischnera podczas

Tygodnia Filozoficznego KUL w marcu 1972.

20



zniszczy¢ od wewnatrz, gdy w nie wniknie. Skonczono$¢ nie pomiesci przeciez
nieskonczono$ci. Przezywanie tych problemow i tego zagrozenia Kierkegaard nazywa
religia ,,A”. Gdy tg nieskonczonos¢ utozsami si¢ z Bogiem, zagrozenie wzrasta. Wtasnie
w chrze$cijanstwie Bog jest nieskonczonos$cia i z tego wzgledu Bog i chrzescijanstwo
sa najwigkszym zagrozeniem cztowieka. Przezywanie tej sytuacji Kierkegaard nazywa
religia ,,B”. Czlowiek broni sig przed tym zagrozeniem przyjmujac trzy rézne postawy.
W postawie estetycznej cztowiek unika problemu zagrozenia przez wypelienie
psychiki jakimi$ fascynacjami. Oddaje si¢ maksymalnie np. aktualnej pracy, podejmuje
dziatalno$¢ zaghuszajaca lek. W postawie etycznej czlowiek stawia czolo problemowi
zagrozenia. Rozwaza swoja relacje z nieskonczonoscia. Nie ucieka od zagrozenia,
analizuje swdj Iek 1 jego zrodta. W postawie religijnej czlowiek decyduje si¢ na
przyjecie Boga. Dochodzi bowiem do wniosku, ze nie uniknie tego spotkania. Nie ma
zreszta wyjscia. Nieskonczono$¢ Boga wnika w cztowieka. Ucieczka mys$lowa nie
rozwigzuje problemu. Podjecie tej sytuacji, przyjecie Boga, jest naszym tragicznym
losem. Poniewaz wedlug Kierkegaarda zy¢ znaczy przezywa¢ Igk wywotany
zagrozeniem ze strony Boga, relacja z Bogiem czyni nas tym, czym jesteSmy: ludzmi
pasujacymi si¢ z nieskonczonos$cia, zagrazajacym nam Bogiem, ktory niszczy nasze
zycie przejmujac je w swoja nieskonczonosc.

b) Mowi sig takze o dwu relacjach z tym, co nas otacza. Jest to relacja ,,ja-to” 1
relacja ,,ja-Ty”. Relacja ,,ja-to” polega na tym, ze traktujemy co$ lub kogo$ jako rzecz,
jako przedmiot zainteresowan, korzysci, jako sprawe nieistotna w naszym Zzyciu.
Relacja ,,ja-Ty” zachodzi wtedy, gdy dana rzecz lub druga osobg ludzka traktujemy jako
istotna, najwazniejsza sprawe naszego zycia. Gdy tg rzecz lub osobg przezywamy jako
warto$¢, bez ktérej nasze zycie traci sens, wtedy wilasnie stajemy si¢ osobami.
Przestajemy by¢ rzeczami. To przezywane ,,Ty” czyni nas ludzmi. Warunkiem
przezywania czego$ jako ,,Ty” jest nawiazanie do obecnego w kazdej rzeczy i w kazdej
osobie promienia mito$ci, wysylanego w cala rzeczywisto$¢ przez Boskie centrum.

¢) Norwid podkreslajac relacje cztowieka z kultura przekazuje ciekawa tradycje
sprzeciwu wobec teorii akceptowania potrzeb instynktowych. Prezentuje sprzeciw
wobec radykalnie realizowanej teorii Rousseau. Teori¢ t¢ jednak podejmuje w wersji

wlasnie kulturowej koncepcji cztowieka. Uwaza, ze podlegamy kulturze, ktora poprzez
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wzory zycia, poprzez odkryte potrzeby 1 obowiazki pozwala nam dotrze¢ do duchowego
pierwiastka w cztowieku. Cztowieka ksztattuja potrzeby biologiczne, drugi cztowiek,
spoteczno$¢, obszar wartosci, religia. Relacje z tymi wszystkimi czynnikami, z cala
przyroda i kultura, czynia nas ludzmi.

d) Platonski problem zwiazku czgsci z cato$cia wyznacza rozwiazanie problemu
cztowieka w ujgciu Teilharda de Chardin, Levi-Straussa, Marksa, Engelsa.

Teilhard de Chardin cala rzeczywisto$¢ widzi jako proces, w ktérym ewoluujace
etapy sa warunkiem uksztaltowania si¢ doskonalszej sfery bytowania. Takze czlowiek
jest swoista sfera, warunkujaca pojawienie si¢ najdoskonalszego cztowieka w osobie
Chrystusa, ktory kontaktuje nas z najwyzszym punktem rzeczywisto$ci, z punktem
omega. Czlowiek wigc jest dostownie czeScia kosmosu w postaci ogniwa,
pozwalajacego rozwijac si¢ rzeczywistosci od najnizszego, pierwotnego punktu alfa, az
do najpelniejszego etapu omega. Ponad tym etapem jest Bog, takze nazywany punktem
Omega, lecz pisanym duza litera.

Levi-Strauss modyfikuje na terenie etnologii teori¢ z zakresu jezykoznawstwa.
Sadzi, ze w relacjach ludzkich, w kulturze, w calej rzeczywistosci obowiazuja
wykrywane przez nas znajdujace si¢ tam struktury, ktére - dodajmy - przypominaja
neoplatonska teori¢ koniecznosci elementéw warunkujacych pigkno. Struktura bowiem
jest cato$cia faktow i takich migdzy nimi zalezno$ci, ze usunigcie danego faktu lub
danej zaleznosci zmienia lub niszczy strukture.

W obrgbie wige struktury obowiazuje konieczno$¢ czesci 1 wiazacych je relacji,
ktore wlasciwie sa wazniejsze niz fakty. Badania naukowe polegaja na wykrywaniu
struktur 1 stanowiacych je relacji. Czlowiek jest takze swoisScie skomponowana
struktura, a jednocze$nie elementem szerszej struktury, wyznaczonej np. relacjami
pokrewienstwa, i relacjami ekonomicznymi, kulturowymi, religijnymi. I wiemy o
cztowieku tylko tyle, ile wynika z jego miejsca w analizowanej strukturze.

Humanistyczna i1 kulturowa koncepcja cztowieka w ujeciu Marksa jest propozycja
personalizacji stosunkéw migdzyludzkich. Wychodzac z analizy aktualnej sytuacji
ekonomicznej i1 spotecznej Marks ustala zespot potrzeb i uprawnien, ktorych realizacja
pozwoli uzyska¢ czlowiekowi pozycje wihasciwa peloprawnym cztonkom

spoteczenstwa. Wedlug Marksa cztowiek nie jest tylko egzemplarzem przyrody.
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Wyroéznia go postugiwanie si¢ skonstruowanymi przez siebie narz¢dziami pracy, dzigki
ktorym nie jest wytworem S$rodowiska, lecz twoérca tego Srodowiska, jako terenu
zyciowej aktywnosci. Dzigki tej aktywnos$ci wyrdznia cztowieka z kolei spoteczny
charakter jego dziatan, ktore obiektywizuja si¢ w relacjach miedzyludzkich. Pozostajac
w tych relacjach, a wigc pozostajac w historii, osoba ludzka dokonuje samorealizacji,
tworzy swoja istot¢ jako odbicie caloksztaltu stosunkow spolecznych. Osoba ludzka
zatem to takze inni ludzie, spoteczenstwo, panstwo, czyli przekroczenie egoizmu w
kierunku uznania cztowieka przez cztowieka za najwyzsza warto$¢ i cel sam w sobie,
dla ktorego spoteczenstwo jest warunkiem wolnos$ci, a nie ograniczenia. Ta wolnos¢
wyraza si¢ miedzy innymi wiasnie w pracy, ktora stwarza i uczlowiecza ludzi. Dzieje
si¢ to na drodze utworzenia takich struktur spotecznych, ktére likwidujac stosunki
depersonalizujace stwarzaja warunki wszechstronnego rozwoju 0sob. Dzieje sig to wigc
na drodze nieprzymuszonej pracy, ktora daje rado$¢ stanowiaca samoafirmacje zycia
ludzkiego i1 uzewngtrznienie siebie poprzez tworczosc.

e) Czlowieka, jako relacj¢ do samego siebie, rozwaza Jaspers, Heidegger, Sartre,
Rogers.

Wedlug Jaspersa egzystencja to tyle, co mroczny poczatek, o ktérym nie
uzyskujemy wiedzy. Ujmujemy go w sytuacjach granicznych, czyli poprzez dominujace
w nas przezycie. Egzystowa¢ wigc 1 doznawac tych sytuacji jest tym samym. Inaczej
moéwiae, istnienie i przezywanie stanowi to samo. JesteSmy tacy, jakie sa nasze
przezycia. Moje przezycia, a wigc moje istnienie, jest tym, w czym jestem tozsamy z
soba 1 czego nie mogg wyrazi¢ w formie wiedzy. Jestem zatem w relacji do siebie, do
jakiego$ niewyrazalnego poczatku, o$wietlanego czyms$ przekraczajacym czlowieka,
jaka$ transcendencja, ktora jest tajemnica.

Dla Heideggera egzystencja jest ukrytym pytaniem o siebie. Pytajac o siebie
pytam o swoje przezycia, ktore sa forma egzystencji, czyli sposobem istnienia
cztowieka. Tymi sposobami istnienia cztowiek kieruje si¢ do $wiata, czyli sposobami
przezy¢, a nie dzialaniem. Ksztaltowanie swoich przezy¢, czyli swego istnienia,
dokonuje si¢ wobec perspektywy $mierci, a nie wobec transcendencji, jak twierdzit
Jaspers. Moje przezycia, moje ,,Dasein” stanowi troska o formeg egzystencji, czyli o

sposob istnienia. To moje istnienie jest wigc ostatecznie relacja moich przezy¢ do
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mojego sposobu istnienia. Troska dotyczy ,,jak” odnoszenia si¢ do $wiata. Moze to by¢
odniesienie przecigtne lub wzniosle. To odniesienie wewnatrz mnie, relacja moich
przezy¢ do mojego sposobu istnienia, prowadzi do wykrycia najglgbszego dna bytu,
ktérym jest juz nicos$¢. Pytanie o siebie jest wigc pytaniem o nico$¢, skierowana do
bytu, ktorym jest moje istnienie, jako sposob przezycia poczatku, bedacego nicoscia, i
przezycia $mierci, takze bgdacej nicoscig. Czlowiek istnieje jako szczelina $wiatta
migdzy nicos$cia poczatku i nico$cia konca. Istnieje, aby umrze¢ (,,das Sein zum Tode®).
Istniejac powinien zabiega¢ o odrgbno$¢. Powinien nie podda¢ si¢ anonimowosci, ktora
przejawia si¢ w przyjetych konwencjach, ktére niszczac odregbnos¢ sa podobne do
Smierci, do stanu nicosci.

Sartre przez egzystencjg¢ rozumie $wiadomos$¢. Ta $wiadomos¢ jest podwdjna. Jest
to najpierw $wiadomos¢ wyznaczona przez przezywanie rzeczy. Z kolei jest to
swiadomos$¢ odnoszaca si¢ do siebie. W tym wypadku §wiadomos$¢ sama siebie stwarza.
Wyprzedza wige istotg. Jezeli $wiadomo$¢ jest istnieniem, to istnienie wlasnie
wyprzedza istotg, czyli stanowiaca nas ontyczng zawarto$¢. Wszystko wskazuje na to,
ze ta zawarto$cia jest wolno$¢, ktora uniezaleznia cztowieka od rzeczy i czyni go
swiadomoscia w relacji do siebie. Pierwotnym uswiadomieniem jest doznanie nicosci.
Temu doznaniu przeciwstawiamy nowe do$wiadczenia, ktore wyjasniaja i konkretyzuja
nasza chorobg na $mieré, na nico$¢. Nico$¢ u Sartre’a ma charakter aksjologiczny.
Znaczy to, ze mozemy zy¢ biologicznie przy jednoczesnym zniszczeniu moralnym. To
moralne zniszczenie cztowieka jest prawdziwa §miercia, nicoscia, potgpieniem. Polega
ono na tym, ze kto§ odrzuca nasza mito§¢. Wtedy wiasnie jesteSmy potepieni, gdy
kochajac nie mozemy przekaza¢ naszej mitosci. Kto§ kochany zanegowal nasza mitos¢,
potepit ja, odrzucil. Dokonata si¢ $mieré wartosci. StangliSmy wobec aksjologicznej
nicosci. Aby uprzedzi¢ t¢ tragiczna ewentualnos¢, Sartre na pierwsze miejsce wysunat
wolnos¢, jako calkowite uniezaleznienie cztowieka od mitosci 1 od $§wiadomosci
przezywania rzeczy. JesteSmy wtedy w relacji tylko do siebie, jesteSmy $wiadomoscia,
ktora stwarza siebie, czyli swoje wlasne, od nikogo niezalezne istnienie.

Rogers, ktory jest psychologiem korzystajacym z przemyslen Maritaina i Bubera,
formutuje swoje ujecie cztowieka w perspektywie pedagogicznej. Uwaza, ze osobe

wyznacza wolno$¢ stanowienia o sobie. Osoba wigc moze siebie zmienia¢. Chodzi tylko
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o to, aby cztowiek chcial i umiat do-1 rze¢ w sobie do tego, co dobre, i aby zmieniat
siebie w kierunku dobra. Stad relacja ,,ja-Ty” polega na akceptacji siebie, na zaufaniu
do znajdujacego si¢ w nas dobra. Wchodzac w relacjg ze swiatem, osoba ludzka uczy
si¢ prawidlowej relacji do siebie, czyli uczy si¢ akceptacji siebie, co rowna si¢

utrwaleniu znajdujacego si¢ w nas dobra.
B.  Ujecia substancjalistyczne

a) Zrodlem uje¢ substancjalistycznych, glownie esencjalistycznych, jest
Boecjusz. Juz w VI wieku po Chrystusie okreslit on osob¢ ludzka jako ,,jednostkowa
substancj¢ o naturze rozumnej”. Podkreslil, ze dana substancja jednostkowa jest wtedy
osoba, gdy w obrgbie tego, czym jest, zawiera rozumno$¢. Znaczy to, ze aby by¢ osoba,
wystarczy by¢ bytem rozumnym.

Te esencjalistyczna droge opisu osoby, a wigc analize ontycznej zawartosci istoty
cztowieka, kontynuuje Woj tyla. Posluguje si¢ dwoma terminami okreslajacymi
cztowieka, mianowicie terminami ,,0soba” 1 ,natura”. Natura jest w czltowieku
podmiotem tego, co dzieje si¢ wewnatrz cztowieka, co jest istotowo ludzkie. Osoba
natomiast jest podmiotem dziatan manifestujacych cztowieka na zewnatrz. Inaczej
moéwiace, osoba jest konkretnym ,ja”, ktore Swiadomie stanowi przyczyng swych
dziatan. Od strony tych dzialan ujmujemy i opisujemy osobg. W peini reprezentuja
osobg dziatania moralne, jako $wiadoma odpowiedz na kierowane do nas dziatania
innych osob. Analiza dziatan moralnych jest wigc droga do opisu osoby ludzkie;.
Cztowiek spetniajac dziatania jest wobec tego bytem dynamicznym. Wedtug ksiazki
Osoba i czyn ,,dynamiczno$¢ podmiotu wypltywa z jego potencjalnosci”’ i zarazem
,pochodzi z istnienia™®. To stwierdzenie Woijtyly wskazuje, ze istnienie pojal on
konceptualistycznie, jako ,,tre§¢ egzystencjalna”™, co pozwala przyznaé potencjalnosci i

istnieniu te same skutki. Wynika z tego, ze analizy w ksiazce Osoba i czyn mimo

7 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1969, ss. 89-90. Szersze
omowienie pogladow K. Wojtyly por. w rozdziale pt. Hermeneutyka osoby i czynu.
8 Tamze, s. 87.

’ Tamze, s. 85.
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stosowanego tam terminu ,,istnienie” dotycza istotowe] zawartosci czlowieka, co
nazywamy ujeciem esencjalistycznym.

b) Egzystencjalna wersje substancjalistycznego opisu osoby sformutowat
Tomasz z Akwinu. Zauwazyl, ze jezeli dany byt jest realny, to zawiera w sobie
zapoczatkowujace go istnienie. I tego aktu istnienia, sktadajacego si¢ na byt razem z
istota, nie mozna pomina¢ w opisie filozoficznym. Temu istnieniu trzeba takze
przypisa¢ rolg konstytuowania osoby jako substancji, ktora wsrod tresci istotowych
zawiera rozumno$¢. Tylko bowiem istnienie czyni rzecz realnym bytem. Istnienie wigc
takze urealnia i konstytuuje osobg.

Tomistyczne ujgcie osoby ludzkiej, przekazywane przez Maritaina 1 Gilsona,
podejmuje 1 rozwija Krapiec, ktorego stanowisko referujemy jako przyktad
egzystencjalnego opisu osoby. Krapiec poszerza ten opis o zagadnienie relacji
migdzyosobowych, nie wkraczajac jednak w koncepcje $cisle relacjonistyczna, to
znaczy ukazujaca osobe jako struktur¢ relacyjna, polegajaca na istotowych
powiazaniach czlowieka z innymi bytami. Krapiec pozostaje w ramach ujgé
substancjalistycznych, analizujacych ontyczna zawarto$¢ bytu stanowiacego osobg.
Ukazuje tylko, ze istniejaca substancja rozumna, a wigc osoba ludzka, jest otwarta na
inne osoby. Analizujac bowiem swoje zycie osobowe, przejawiajace si¢ w ,,aktach
naszego poznania i mitosci”, osoba ludzka dostrzega w swej strukturze bytowe;j
drugorzedne, przypadtosciowe ,,przyporzadkowanie ku drugiej osobie”. Uswiadamiamy
sobie, ze jesteSmy rozumna substancja jednostkowa wtedy, gdy jednoczesnie jesteSmy
,bytem-dla-drugiego”. To otwarcie na inne osoby ma zrédto w naszej potencjalnosci,
czyli w naszej nieabsolutnosci. Ta nieabsolutno$¢, a tym samym ontyczna niepetnos¢
osoby 1 jej niedoskonalo$¢ domagaja si¢ uzasadnienia i uzupetienia ze strony innej
osoby. Wzbogacenie swego osobowego zycia uzyskujemy wigc dzigki drugim osobom,
poprzez ktore 1 dla ktérych poznajemy 1 akceptujemy treSci oraz istnienie innych
bytow. "

4. TEOLOGICZNE KONCEPCJE OSOBY

' Dokladniejsze oméwienie pogladow M. A. Krapca por. w rozdziale pt. Problem teorii osoby.
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Teologowie polscy, Zuberbier, Kuc, Jaworski, w esencjalistyczno-
egzystencjalnym opisie osoby ludzkiej tacza ujgcie filozoficzne z teologicznym.

Zuberbier zwraca uwagg, ze z punktu widzenia filozofii cztowiek jako
substancjalna jedno$¢ duszy i ciata jest raczej paradoksem. Paradoks ten wystepuje w
analizach teoretycznych i na terenie ascetyki. Nie ma go w porzadku egzystencjalnym.
Cztowiek bowiem, swiadomy 1 wolny, realizujac si¢ w relacjach migdzyludzkich, ktore
stuza ukochaniu Boga, przede wszystkim ujawnia si¢ w milosci. Paradoksem jest nie
zwiazek duszy i ciala, lecz ten - przez milo$¢ - sposdb manifestacji siebie w czesto
wrogich relacjach miedzyosobowych. Mimo tych czgsto wrogich relacji wyrazamy
ludziom mito$¢. Inni ludzie 1 Bog sa celem zewngtrznym naszej mitosci. Cel ten
oddziatujac na nas interioryzuje si¢ w naszej osobie. Inaczej mowiac, ludzie 1 Bog tak
mocno na nas wplywaja, ze az interioryzuja si¢ w nas. Moje ,,ja” jest po prostu
skutkiem ich wptywu. Pozostaja zawsze bytami odrgbnymi i1 jednocze$nie naszym
celem tak doniosltym i waznym, ze az zinterioryzowanym. To otwarcie 0sob ludzkich na
cel jest wyznaczone potencjalnoscia bytu. Czlowiek dzigki interioryzacji celéw na
drodze ich poznania i wyboru uzyskuje niedoskonala doskonatos¢. Doskonata
doskonatoscia jest tylko Bog. Z punktu widzenia teologii Bog ogarnia czlowieka
zbawieniem w osobowym powiazaniu przez mitos¢. Odrzucenie mitosci Bozej jest
niespetnieniem si¢ i niesprawdzeniem osoby ludzkiej. Mito$¢ cztowieka do Boga nie
jest bowiem powinnoscia. Bég po prostu czyni nas przedmiotem swej mitosci.
Obdarowanie cztowieka ta mitoscia jest taska. Natura jednak 1 taska to nie sa dwie
roézne rzeczywistosci. Sa to tylko dwa spojrzenia, filozoficzne 1 teologiczne, na t¢ sama
rzeczywisto$¢, ktora jest osoba ludzka.

Kuc w swych ujgciach filozoficznych odroznia w osobie ludzkiej akt istnienia i
egzystencje. Akt istnienia jest ontycznym warunkiem egzystencji, czyli swiadomosci,
ksztatltowanej przez osobowe relacje z ludzmi i z Bogiem. Rozpoznanie bowiem siebie
jako osoby, a wigc §wiadomos$¢, czyli nasza aktualna egzystencja, jest uwarunkowana
rozpoznaniem innych osob, czyli ludzi i Boga. Rozpoznanie polega na nawigzaniu do
transcendentaliéw, to znaczy do jednosci, prawdy i dobra oséb. Chodzi o to, aby by¢
poznanym (prawda) i aby by¢ kochanym (dobro). Poznanie nas i ukochanie przez ludzi

stanowi nasza $wiadomos$¢, nasza egzystencje. Poznanie nas i ukochanie przez Boga
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jest naszym aktem istnienia. Istnienie cztowieka jest mitoscia Boga do nas. Bog
kochajac nas, czyli udzielajac nam istnienia, jest takze przyczyna relacji migdzy naszym
istnieniem 1 istota, stanowiacymi cztowieka egzystencjalnego. Osoby ludzkie sprawiaja,
ze gdy jesteSmy przez nich poznani i kochani, takze poznajemy i akceptujemy
transcendentalia Boskie. Inni ludzie i Bog, poznajac nas i kochajac, pozwalaja nam
uswiadomic¢ sobie, ze jesteSmy prawda i dobrem. Interioryzacja oséb: ludzi i Boga, nie
polega jednak na ich poznaniu. Stanowi trwala relacje egzystencjalna, ktora jest
»zamieszkaniem” w czyjej§ mitosci. To wzajemne ,,zamieszkanie” w sobie 0soOb
ludzkich wynosi do porzadku wspdlnoty migdzyludzkiej. ,,Zamieszkanie” w nas Boga
wynosi cztowieka ponad nature czyniac ludzi partnerami mitosci Bozej."!

Wedtug Jaworskiego ujmujemy osobg ludzka z zewnatrz, jako ,,tkwienie w sobie,
przynalezno$¢ do samego siebie, samostanowienie o sobie, bycie dla siebie celem”, oraz
od wewnatrz, jako byt konstytuowany i wypehliany przez relacje Do Boga. Bog
bowiem jest ,,bezwarunkowym » Ty« czlowieka”, jest racja, ,,ktora ustanawia osobg jako
taka”. Bog jest wpisany” w osobg ludzka. Przenikajac ja Bog udziela jej istnienia.
Wskazuje na to wilasnie istnienie osoby ludzkiej, odnoszace nas do ,,Boga jako »Ty«
cztowieka”. Bog ustanawiajac cztowieka w istnieniu czyni go jednoczesnie osoba.
Wiasnie w ,,istot¢ (czlowieka) wpisany jest stosunek do Boskiego »Ty«”. Krotko

mowiac, wedtug Jaworskiego Bog jest ,,zasadg bytu osobowego cztowicka”."

" Analize stanowiska L. Kuca por. w rozdziale pt. Zagadnienie osoby jako wspélnoty.
"2 Rozwiniecie ujeé M. Jaworskiego por. w rozdziale pt. Niedopuszczalne utozsamienie

filozoficznego i teologicznego ujecia osoby.
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II. CHRZESCIJANSKA WARTOSC OSOBY LUDZKIE]

Rozdzial drukowany w ,,Collectanea Theologica” 39 (1969) z.2 ss.85-90

Rozwazania filozoféw 1 teologow nad zagadnieniem cztowieka kieruja do
problemu chrzescijanskiego spojrzenia na osobg ludzka.

Zauwazmy najpierw, ze jezeli zapytamy, dzigki czemu jaki§ byt jest osoba, to
odpowiedzi musimy szukac na terenie filozofii. Nauka bowiem, ktéra ustala najbardziej
pierwotne uwarunkowania lub pierwsze przyczyny czego$, jest wilasnie filozofia.
Podejmujac temat osoby ludzkiej z koniecznosci wkraczamy na teren filozofii,
poniewaz to zagadnienie nie miesci si¢ w innych naukach. Tylko filozofia swoimi
metodami odkrywa pierwsze przyczyny. Osobe ludzka mozemy jednak takze oceni¢ z
punktu widzenia teologicznego.

Pierwsza wigc uwaga wprowadzajaca niech bedzie stwierdzenie, ze nalezy
odrézni¢ zagadnienia filozoficzne i teologiczne. Inaczej i co innego o osobie ludzkiej
mowi filozofia, a co innego ustala teologia. Pamigtajmy, ze filozofia jest nauka, w
ktorej cztowiek swym wlasnym wysitkiem poznawczym odkrywa czynniki stanowiace
osobg. Teologia jest nauka, ktora thumaczy te same tematy objawiona informacja Boga i
thumaczy objawiona prawde o wewngtrznym zyciu Boga, czego wlasnym umystem nie
potrafimy odkry¢. Uprawiajac wiedz¢ o osobie ludzkiej nie mozemy tych porzadkéw
pomieszaé, nie mozemy pomieszaé filozofii z teologia. Nalezy jednak z kolei pamigtac,
ze w realnej osobie ludzkiej te dwa porzadki przenikaja sig¢, wystgpuja razem. A
mowiac dokladniej, wzajemnie przenika si¢ rzeczywisto$¢ naturalna, poznawana
refleksja, wysitkiem rozumu ludzkiego, i rzeczywisto$¢ nadnaturalna znana nam z
Objawienia, czyli z udzielonej nam informacji Boskie;j.

Wchodzimy juz na teren drugiej uwagi wprowadzajacej, mianowicie
uswiadomienia sobie roznicy migdzy porzadkiem naturalnym i nadnaturalnym.

Poszukujac wysitkiem wlasnego rozumu przyczyn wyznaczajacych osobe¢ ludzka
jestesmy w porzadku naturalnym. A nawet szerzej rzecz biorac, gdy ustalimy, ze

przyczyna pierwsza istnienia czegokolwiek, a wigc 1 osoby ludzkiej, jest Bog, jeszcze
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jestesmy w porzadku naturalnym. I Bog dzialta w tym porzadku jako przyczyna
sprawcza istnienia. Istnienie, a inaczej méwiac czynnik urealniajacy byt, musi mie¢
przyczyng, ktora jest samym istnieniem. Pomijajac uzasadnienie tej tezy, tylko
przytaczam ja z metafizyki: poniewaz istnie¢ znaczy nie by¢ nicoscia, przeciwstawic si¢
nicosci, tylko samoistne istnienie moze udzieli¢ istnienia, czyli sprawi¢, ze co$ nie jest
nico$cia, ze jest czym$ realnym, istniejacym. Pomijajac wigc dowdd, ze Bog istnieje,
stwierdzamy juz tylko, ze Bog dziata w $§wiecie jako przyczyna sprawiajaca istnienie i
podtrzymujaca byty w tym istnieniu. I to jest jeszcze porzadek naturalny. Nie chodzi tu
o tlumaczenie zjawisk przyrodniczych tak zwanymi sitami metafizycznymi. Zjawiska
przyrodnicze tlumaczy si¢ innymi zjawiskami przyrodniczymi. Chodzi o znalezienie
racji thumaczacej ten pierwotny fakt, ktorym jest istnienie. Ton fakt jest realny, a wigc
takze przyczyna istnienia jest realna, istnieje.

I te istniejace byty moga dopiero wejs¢ w nadprzyrodzone relacje z Bogiem. Nie
wszystkie jednak, lecz tylko byty osobowe. Porzadek nadnaturalny czy nadprzyrodzony
polega na osobowej obecnosci Boga w cztowieku, obecnosci, ktéora nazywamy
przyjaznia, taska, wspotudziatem w wewngtrznym zyciu Boga.

Krotko mowiac: porzadek naturalny jest porzadkiem przyczynowania w istnieniu
1 w tym, czym jest dany byt. Porzadek nadnaturalny jest porzadkiem przyczynowania
taski czyli powodowaniem osobowej obecnosci w nas Boga.

Powtorzmy, ze filozofia polega na badaniu, dlaczego i jak istnieje. Teologia jest
thumaczeniem w oparciu o Objawienie, na czym polega i1 jak realizuje si¢ obecnos¢
Boga w cztowieku i $wiecie, obecno$¢ zbawiajaca, czyli wprowadzajaca w wewngtrzne
zycie Tréjcy Swigte;j.

Co wiemy o osobie ludzkiej dzigki filozofii i co wiemy dzigki Objawieniu?

Zapytajmy najpierw, kim jest cztowiek z punktu widzenia filozoficznej wiedzy
ludzkiej. Po analizach filozoficznych odpowiadamy: cziowiek jest osoba. Czym jest
osoba? Osoba jest samodzielnym w istnieniu bytem rozumnym. Inaczej mowiac: aby
co$ bylo osoba, musi samodzielnie istnie¢ jako byt i ujawnia¢ dziatanie rozumne.
Dwoma wigc warunkami sprawiajacymi, ze co$ jest osoba, sa: samodzielno$¢ istnienia

danego bytu i jego rozumnos¢.

30



Filozofia tylko pozornie moéwi nam niewiele o rzeczywistosci. Stwierdza jednak
fakty ogromnej wagi. Wykrywa czynniki, bez ktorych nie ma osoby: samodzielne
istnienie bytu i rozumno$¢. Jezeli jaki$ byt nie istnieje samodzielnie, np. kolor oczu, nie
moze by¢ osoba. Jezeli istnieje samodzielnie, np. drzewo, zwierzg¢, a nie ujawnia
rozumnos$ci, nie jest osoba. Te stwierdzenia sa tak dzisiaj zrozumiate, ze az dziwia
oczywisto$cig. Historycy filozofii wiedza jednak, ile trudu w dziejach kosztowato
sprecyzowanie tych spraw.

Istnienie samodzielne i rozumnos$¢ domagaja si¢ z kolei wyjasnienia i uzasadnien
swoich przyczyn. Te problemy jednak pominiemy. Podejmiemy tylko drobna sprawe
rozumnego dziatania czlowieka. Postugujac si¢ rozumem osoba ludzka usprawnia si¢ w
tym dziataniu. Po prostu nabywa wiedzy, a operujac wiedza, badajac zaleznosci
przyczynowe, uzyskuje teoretyczna madros¢, inaczej mowiac, rozumienie spraw i ludzi,
sens swego bytowania. Otdéz wiedza 1 madro$¢ sa naturalnymi, wypracowanymi przez
nas sprawno$ciami w dziataniu teoretycznym. Gdy t¢ wiedzg 1 madro$¢ stosujemy w
praktyce, stajemy si¢ roztropni i umiemy poshugiwaé si¢ odkrytymi prawami
postgpowania i wytwarzania. Takze akty woli w sobie wlasciwym dzialaniu staja si¢
roztropne, sprawiedliwe, umiarkowane, prawe. W tym kontek$cie usprawnien umiemy
wlasciwie odczyta¢ cztowieka, ceni¢ go, akceptowac, darzy¢ zyczliwoscia, przyjaznia.
Te sumg reagowan na cztowieka: zyczliwos¢, dobro¢, przyjazn, wyrozumiato$é, spokoj,
troskliwo$¢, serdecznos¢, cierpliwo$¢, nazywamy mitoscia. Wykwitem wigc dobrze
usprawnionego intelektu i wychowanej woli jest mito$¢, ofiarowany cztowiekowi dar
akceptacji, uznania i troski o jego dobro. Tak pojeta mitos¢ jest wlasnoscia wylacznie
0sob 1 kieruje si¢ w sensie wlasciwym tylko do os6b ludzkich.

W tym miejscu jesteSmy blisko teologii. Zapytajmy wigc, co Bdg objawil o
cztowieku? Co wiemy od Boga o osobie ludzkiej? ,, Tak Bog ukochal $wiat, ze Syna
swego dat nam.”

Znaczy to poza prawda o Wcieleniu, ze Bog zapragnat nawiaza¢ zerwany kiedy$
przez grzech pierworodny kontakt osobowy z czlowiekiem. Tragedia grzechu
pierworodnego, w moim rozumieniu, polegala bowiem na rezygnacji czitowieka z
osobistych 1 osobowych kontaktéow z Bogiem. Polegata wigc na rezygnacji z porzadku

nadprzyrodzonego na zadowoleniu cztowieka z doskonatoséci naturalnej. Wiemy juz, ze
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poza porzadkiem przyczynowania istnienia Bog jest przyczyna swojej osobowej
obecno$ci w duszy cztowieka. Mowimy w terminologii teologicznej, ze Bog jest
przyczyna ftaski. A taska - powtérzmy - to obecno$¢ w nas Boga, obecno$é
nadprzyrodzona, czyli zbawiajaca, zaprzyjazniajaca. To nie jest obecno$¢ metafizyczna
przyczynujaca istnienie. Jest to obecnos¢ obdarowujaca osobistym zyciem Boga. Bog
przychodzac do nas tym samym obdarowuje nas miloscia. Czyja$ przy nas
bezinteresowna obecno$¢ jest przeciez znakiem mitosci. Bog proponuje przyjazn.
Przyjecie tego zaproszenia, a wigc zareagowanie mitoscia na mito§¢ Boga, jest istota
nadprzyrodzonego zycia religijnego. Cata trudno$¢ chrzescijanstwa wywotana jest tym,
ze ma nas wigza¢ z Bogiem relacja mitosci. Boga, o ktorym czgsto tak mato wiemy,
ktérego obecnos$ci nie odczuwamy, ktérego nie widzimy, mamy kochac.

I Bog ujawnit nam, czyli objawit, caly mechanizm powstawania i wzrastania tych
powiazan. Gdy szczerze poszukujemy prawdy, juz jestesmy w kregu Boga, poniewaz
akceptacja prawdy, wyrazona w jej poszukiwaniu, jest przeciez milo$cig. Mitos¢ ze
swej istoty kieruje nas do osoby ludzkiej i jednocze$nie przywotuje Boga. I Bog w tg
nasza wlasna, naturalna mito$¢ wszczepia stworzona dla nas mito$¢ nadprzyrodzona.
Dopiero przy pomocy tej mitosci dosiggamy Boga.

A wigc oprocz calej naturalnej struktury jest w osobie ludzkiej, wedlug
Objawienia, organizm nadprzyrodzony, wbudowany w nasze naturalne sprawnosci. Do
wnetrza duszy ludzkiej w nadprzyrodzony sposob przychodzi Bog i w nasza i naturalna
zdolnos$¢ zaufania komu$ wszczepia nadprzyrodzona, czyli specjalnie dla nas stworzona
wiarg. W nasza zdolno$¢ tgsknoty wlewa nadprzyrodzona nadziejg.

W nasza mito§¢ ludzka wbudowuje osobna, stworzona dla nas mitos¢
nadprzyrodzona. I w tym sensie méwimy, ze milo$¢ blizniego, a wigc mitos¢ do
cztowieka, jest znakiem mitosci do Boga. Jezeli nie ma w nas mitosci do czlowieka, to
nie ma terenu, na ktéry Bog mogtby wprowadzi¢ nadprzyrodzona mitos¢. T¢ otrzymana
mito$¢ aktem wiasnej decyzji kierujemy do Boga. Nadprzyrodzona milo$¢ przenika
nasza mito$¢ przyrodzona i w sposob szlachetniejszy kochamy czlowieka jednoczes$nie
ogarniajac Boga. Teologia méwi tu wigc o sprawnosciach wszczepionych (,,wlanych”),

czyli udzielonych przez Boga.
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Oprécz tych sprawnosci kierowania si¢ do Boga udzielona nam wiara, nadzieja,
mitoscia, sa w nas umiejgtno$ci przyjmowania obecnosci Bozej. Te umiejgtnosci
nazywane sa w Ewangelii darami Ducha Swigtego. Sprawnosci wszczepione, a wiec np.
nadprzyrodzona wiara, nadzieja, mitos¢, pozwalaja nam skierowac si¢ do Boga, dary
za$ Ducha Swigtego pomagaja nam odbiera¢ obecno$é i zyczenia Boga. A rozwijane w
nas przez Boga owocuja w ten sposob, ze umacnia si¢ w nas pokdj, szacunek do ludzi,
zyczliwo$¢, troska i natychmiastowe niesienie pomocy, nazywane milosierdziem,
przetrwanie cierpienia, szlachetnos¢. Te owoce darow nazywa Ewangelia
btogostawienstwami. Bez tego nadprzyrodzonego organizmu nie jest mozliwe
zbawienie cztowieka, czyli nieustanne trwanie w nas obecno$ci Bozej. Jezeli bowiem
nie kontaktujemy si¢ z Bogiem, to nie ma tego kontaktu. I grzech sprowadza si¢ wlasnie
do rezygnacji z osobistych powiazan z Bogiem.

Zestawmy te mys$li: w naturalng struktur¢ osoby ludzkiej Bog wbudowuje
organizm nadprzyrodzony, na ktéry sktadaja sig: taska, czyli obecno$¢ w nas Boga,
sprawnosci wszczepione, czyli nadprzyrodzona wiara, nadzieja, mitos¢, 1 dary Ducha
Swietego, owocujace tym, co Ewangelia nazywa blogostawienstwami.

Pomys$lmy, jak wielka warto$¢ dla Boga przedstawia cztowiek, skoro Bog tak
zabiega o trwalo$¢ kontaktoéw z soba. Udziela nam tego wszystkiego, co pozwala ten
kontakt nawiaza¢ i utrzymac. Bog jest tak doskonaly, Ze wystarczy sam sobie, a jezeli
troszczy si¢ o przyjazn z nami, to tylko dla naszego dobra, a wigc z motywu
bezinteresownej mitosci. Jakze wige straszliwy jest egoizm, czyli nasze skierowanie si¢
ku sobie z pominigciem ludzi 1 Boga! Jest przeciez tylko pozorna obrong siebie, jest
niszczeniem siebie, niszczeniem perspektywy udzialu w wewngtrznym zyciu Boga. Bég
tak ceni czlowieka, ze otwiera mu wszystkie mozliwosci trwalego szczesdcia, swej
obecnosci, swej przyjazni. Chrzescijanska warto$¢ osoby ludzkiej sprowadza si¢ do
szansy, ktora jest nieutracalna, wzajemna milo$§¢ osoby czlowieka 1 oséb Trojcy
Swigtej. Ta szansa jest realna, poniewaz Bog jest takze osobowy. Z filozofii wiemy, ze
Bog jako przyczyna istnienia, jest samym istnieniem. Skoro jest samoistnym istnieniem,
a to znaczy, ze jest pelnia wszystkiego, jest samoistnym istnieniem rozumnym. Jest
wigc osobowy. Bog jest jednos$cia, lecz skoro jest rozumny, mysli. W Bogu wszystko

jest Bogiem. Mysl Boza jest takze Bogiem w Bogu. Jest osobng osoba, ktora jako swa
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mysl rodzi Ojciec. Jest Synem Bozym. Ojciec akceptuje swoja mys$l. Ten akt jest takze
Bogiem. I Syn akceptuje Ojca. Te akty akceptacji to Duch Swiety, ktory pochodzi od
Ojca i Syna. To sa w jednym Bogu trzy osoby powiazane mitoscia. I do lej mitosci Bég
dopuszcza cztowieka na prawach dziecka, ktére bierze udziat w rodzinnym zyciu Trdjcy
Swiete;.

Zestawiajac gtowne ujgcia podkreslmy nastgpujace mysli:

Z punktu widzenia filozoficznego warto$cia sama dla siebie jest rozumno$é
osoby, a wigc szansa poznawania, uzyskania wiedzy, madro$ci, roztropnego dziatania.
Ta szansa wypehnia si¢, gdy istniejemy. Istnienie jest pierwszym warunkiem wszystkich
naszych perspektyw i warunkiem przezycia milo$ci tak wzbogacajacej, tak szczgsliwie
kontaktujacej nas az z Bogiem, z kim$ zyczliwym, troskliwym, z petnia dobroci, mocy,
wiedzy, mitosci. I te wszystkie szanse sa przed nami.

Z punktu widzenia teologicznego, czy wprost religijnego, u warto$ci osoby
ludzkiej $wiadczy to, ze Bog z bezinteresownej zyczliwo$ci pragnie udzialu czlowieka
w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej, pragnie da¢ naszej mitosci najwigksza szanse,
mianowicie nieskonczong jej trwato$¢. Rados¢ kochania przez wieczno$¢. Rozumieja to
ci, ktérzy Kochaja, ktorzy tesknia, ktorzy ptacza i wygladaja osoby ukochane;.

Troszczac si¢ o nas, Bog w nasze naturalne sprawnosci wszczepia stworzone dla
nas analogiczne, nadprzyrodzone usprawnienia, ktérymi poslugujac si¢ dosiggamy
Boga. Na-naturalne sprawnosci i nasza naturalna mito$¢ kieruje u; do tego $wiata i do
cztowieka. Cztowiek jest ostatecznym krancem naszej mito$ci naturalnej. I w t¢ mitos¢
Bog wszczepia milo$¢ nadprzyrodzona. Ta miloScia, nasza wiasna, lecz
nadprzyrodzona, czyli zdolna dosiggaé Boga, kierujemy si¢ do Trojcy Oséb Boskich.

Chrzescijanska warto$¢ osoby ludzkiej sprowadza si¢ wige do tego, ze dzigki

mitosci, ktora uszlachetnia, jesteSmy w stanie przebywac z Chrystusem w Bogu.
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III. PROBLEM TEORII OSOBY
Rozdzial drukowany w ,,Studia Philosophiae Christianae” 7 (1971) z. 2, ss. 47-67
1. Wprowadzenie

W uprawianej dzi§ antropologii filozoficznej i antropologii teologicznej -
powtorzmy - centralnym zagadnieniem staje si¢ teoria osoby. Celem rozdziatu nie jest
zaprezentowanie tej teorii ani jej powiazan z antropologia filozoficzna czy teologiczna,
lecz uswiadomienie sobie, ze funkcjonujace na terenie teorii osoby przynajmniej dwie
podstawowe tendencje filozoficzne musza powodowaé trudnosci, ktore wynikaja z
faczenia w tej samej teorii dwu rdéznych rozwiazan. Tendencja arystotelesowska,
wyznaczajaca uprawiang dzi$ teori¢ osoby w wersji Boecjusza i Tomasza z Akwinu,
czgsto wiazana z tendencja platonska, ktorej $lady sa do$¢ wyrazne w antropologii
teologicznej K. Rahnera, opierajacego swoje analizy - jak twierdzi - na ujgciach
Tomasza z Akwinu, daja w wyniku ciekawe rozwiazania, lecz nie uwalniajace nas od
niepokoju, ze zostaly przekroczone granice odrgbnych obszaréow metodologicznych, a
niekiedy nawet odrgbnych obszarow ontycznych. Wynikajace z tego trudnosci
kwestionuja jednolito$¢ teorii osoby i ontyczng strukture osoby. Wystepowanie tych
trudnosci czyni teori¢ osoby wiasnie problemem.

Stwierdzenie arystotelesowskiej lub platonskiej tendencji w przeprowadzonych
analizach nie stanowi oceny lub dyskwalifikacji, lecz tylko u$wiadomienie sobie
faktycznego stanu teorii, w ktorej przenikajaca si¢ tendencja arystotelesowska z
tendencja platonska daja w wyniku dwie rézne teorie osoby: substancjalistyczna i
relacjonistyczna. Wersja Boecjusza 1 Tomasza z Akwinu oraz wersja M. A. Krapca 1 K.
Rahnera zilustruja te teorie i pozwola uswiadomié sobie trudnosci, ktére teori¢ osoby

czynig problemem.
2. Substancjalistyczna teoria osoby

Filozoficzna tendencjg¢ arystotelesowska - jak wiemy - rozpoznajemy w

stwierdzeniu, ze byt zawiera w sobie to, co go stanowi. Jezeli jest osoba, na jego
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ontycznym obszarze musi znajdowac si¢ czynnik, ktory sprawia, ze dana substancja
jednostkowa jest wlasnie osoba.

W filozofiach budowanych na arystotelizmie przez substancj¢ rozumie si¢ byt
samodzielnie istniejacy, o wzglednej, czyli nieabsolutnej, samowystarczalnosci
ontycznej. Samowystarczalno$¢ bytu, bgdacego osoba, pozwala budowana w tej
tendenc;ji teori¢ osoby nazywac teorig substancjalistyczna.

W obrgbie arystotelizmu podstawowe sa dwie teorie osoby, sformutowane w

zwiazku z dwiema réznymi teoriami bytu: teoria boecjanska i teoria tomistyczna.
A. Ujecie Boecjusza

Pomijajac cala erudycyjna strong¢ zagadnienia zaakcentujmy tylko, ze wedtug
Boecjusza dana substancja jednostkowa wtedy stanowi osobg, gdy w obrgbie tego,
czym jest, zawiera rozumno$¢. Wyraza to Boecjusz w definicji osoby: ,,0soba jest
jednostkowa substancja o naturze rozumnej”."

Analizujac to rozumienie osoby dochodzimy do wniosku, Zze wiaze si¢ ono z
esencjalistyczna teoria bytu. Byt jest tu rozumiany jako zespdt ukwalifikowan
treSciowych, ktorych posiadanie wystarcza, aby by¢ danym bytem. Esencjalistyczna
teoria lub esencjalistyczna analiza polegaja bowiem na tym, Ze opisuje si¢ byt biorac
pod uwagg tylko stanowiace go tresci. Esencjalizm wobec tego polega na przypisaniu
czemus$ realnego bytowania bez aktu istnienia. Aby wigc by¢ osoba, trzeba posiadac
rozumno$¢. Aby by¢ substancja, trzeba stanowi¢ ontyczna struktur¢ formy i materii.

Posiadanie tych zespotow tresciowych (rozumnosci, formy, materii) wystarcza, aby by¢

samodzielnym, jednostkowym bytem osobowym.
B.  Ujecie Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu nawigzuje do arystotelesowskiej teorii substancji i do

boecjanskiej teorii osoby. Obie jednak teorie zasadniczo zmienia.

1> "Persona est naturae rationalis individua substantia." Boetius, Liber de persona et duabus

naturis, PL, t. 64, koi. 1343 C.
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Rozwazajac substancje jako jedna z kategorii bytu dochodzi do wniosku, ze kazdy
byt przygodny wtedy jest tre§ciowym zespolem formy i materii, gdy istnieje. Istnienie
wigc jest aktem zapoczatkowujacym byt. W tym bycie forma i materia, jako istota,
stanowia moznos¢ wobec aktu istnienia, to znaczy czynnik ontyczny, ktory przenikajac
akt istnienia uniedoskonala go odbierajac mu z racji ztozenia z nim absolutnos$¢. Byt
zapoczatkowany tym aktem istnienia jest wtasnie przygodny i nalezy do danej kategorii.
Wyznacza ja w obrgbie istoty suma stanowiacych, np. czlowieka, zrealizowan,
nazywanych forma, ktora jest w obrebie tresci aktem, uniedoskonalonym materia, czyli
moznoscia. W tak ukonstytuowanym bycie, ktory jest substancja, wystepuja wigc dwa
akty: istnienie w porzadku bytu i forma w porzadku istoty; oraz wystepuja dwa rodzaje
moznosci: istota jako czynnik uniedoskonalajacy istnienie i materia uniedoskonalajaca
forme.

Rozwazajac z kolei w ramach swej teorii bytu boecjanska koncepcj¢ osoby
Tomasz z Akwinu doda, Zze osobg stanowi akt istnienia urealniajacy rozumna forme
substancji jednostkowej. Rozumno$¢ w ujgciu Tomasza nie jest wigc wystarczajaca
ontyczna racja osoby. Jest tresciowym czynnikiem istoty duszy ludzkiej. Ostateczna lub
pierwsza znajdujaca si¢ w obrgbie czlowieka racja ontyczna osoby ludzkiej jest akt
istnienia wladnie urealniajacy ten zespol tresciowy, w ktérym wystgpuje forma
rozumna."*

Teoria, w ktérej analizujac byt nie pomija si¢ aktu istnienia, jest egzystencjalna
teoria bytu lub egzystencjalna analiza. Operujac ta analiza Tomasz z Akwinu zachowuje
substancjalistyczng teori¢ osoby, czerpiaca i z Arystotelesa, i z Boecjusza. Przyjmuje
bowiem, ze w obrgbie danego bytu zawiera si¢ to, czym byt jest. W innym niz Boecjusz
czynniku widzi ontyczna racjg¢ osoby przyjmujac, ze akt istnienia jest warunkiem
realnosci tresci. Takie stanowisko jest ujgciem egzystencjalnym i polega na przypisaniu

realnego bytowania czemus tylko wtedy, gdy dana tre$¢ zapoczatkowuje akt istnienia.

4 “Esse pertinet ad ipsam constitulionem personae et sic quantum ad hoc se habet in ratione
termini; et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi et personalis.” Tomasz z Akwinu,

S. Th.,1II,q 19,a 1, ad 4.
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3. Relacjonistyczna teoria osoby

Podkreslmy tym razem ten akcent, ze wedhug ujecia relacjonistycznego osobg
moze stanowi¢ tylko zespodt relacji wiazacych danego czlowieka z ludzmi, do ktérych
cztowiek kieruje akty intelektualnego poznania i wyboru, dokonanego w warunkach
wolnos$ci. Jest to wige teoria relacyjnej struktury osoby. Tej osoby nie stanowi w tym
wypadku urealniona istnieniem rozumna w swej formie substancja jednostkowa (por.
Tomasz z Akwinu) lub rozumna w swej naturze substancja jednostkowa (por.
Boecjusz), lecz stanowi ja zapodmiotowany w rozumno$ci i wolno$ci jednostek
ludzkich zespot relacji, ktore wiaza transcendentalng prawdziwo$¢ i1 transcendentalne
dobro poszczegolnych ludzi w relacyjna catos¢, powodujaca wzajemne otwarcie si¢ ku
sobie ludzi, otwarcie i wtasnie powiazanie w darowaniu i odbiorze transcendentalnych
wiasnosci. To wigc, czym jest osoba, czg§ciowo znajduje si¢ w niej 1 czg$ciowo poza
nia. Znajduje si¢ w niej, jako rozumnej substancji jednostkowej. Jej transcendentalna
prawdziwos¢ 1 transcendentalne dobro, ktore, bgdac wlasnosciami bytu ze wzgledu na
inny poznajacy i wybierajacy byt, bez tej relacji do innego bytu rozumnego i
obdarzonego wolno$cia nie moga realnie istnie¢. Poza danym bytem rozumnym
znajduje si¢ kres relacji, drugi byt rozumny, ktérego transcendentalia bytuja zaleznie od
moich aktow intelektualnego poznania 1 wolnych wyboréw. Rozumnosé,
charakteryzujaca cztowieka, jest treSciowym czynnikiem substancjalnym. Osobg
stanowia istniejace relacje miedzyludzkie i tylko te, ktore sa powiazaniem ludzi w ich
transcendentaliach.

Nalezy doda¢, ze tak rozumiem lub konstruuj¢ w filozoficzna teori¢ osoby ujgcia
gtéwnie K. Rahnera i M. A. Krapca, mobilizowany - pelnymi naukowo tworczych w
tym zakresie stwierdzen - publikacjami L. Kuca i A. Zuberbiera. Ujgcia tych wszystkich
autoréw dopuszczaja jednak kilka rozumien relacyjnej struktury osoby.

1) Osoba jest zespolem wszystkich migdzyludzkich relacji i tylko relacji.

2) Osoba jest zespotem tylko tych relacji, ktore sa zapodmiotowane w

prawdziwosci 1 dobru, czyli w transcendentaliach rozumnej substancji

jednostkowe;.
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3) Osoba jest zespotem relacji, zapodmiotowanych w transcendentaliach, tacznie
z podmiotem relacji. Stanowi wigc ja jako ontyczng calo$¢ rozumna
substancja jednostkowa i1 zesp6t relacji otwierajacych ja na druga osobe.

4) Osoba jest zespotem relacji, zapodmiotowanych w transcendentaliach, facznie
z podmiotem i kresem relacji. Stanowi wigc ja zespot relacji 1 obie
rozumne substancje jednostkowe, otwarte na siebie dzigki powiazaniom
poprzez relacje.

5) Osobg stanowi rozumna substancja jednostkowa, ktora nieabsolutno$¢, a wige
mozno$ciowa budowa (ukonstytuowanie z aktu i moznosci), otwiera na
przyjmowanie dziatan. Relacje z druga rozumna substancja jednostkowa
nie stanowia ontycznej struktury substancjalnej, lecz tylko
przypadlosciowy, a wigc nie zawsze konieczny zespot dzialan. Nie
wchodza w strukturg osoby, lecz sa tylko jej dziataniem, ujawniajacym
prawdziwos¢ i dobro oraz odbierajacym byt w tych transcendentaliach,
co w przypadlosciowym porzadku wzbogaca i doskonali osobg. (Jest to
niewatpliwie substancjalistyczna teoria osoby, polaczona z teoria
relacjonistyczna, interpretowana w tym sensie, ze relacje,
zapodmiotowane w transcendentaliach, sa konieczne dla bycia osoba,
mimo ze pozostaja przypadlosciami. W Scisle relacjonistycznej teorii
osoby relacje migdzyosobowe stanowia strukturg substancjalng czyli
samodzielna).

Relacjonistyczna teoria osoby nie wystgpuje faktycznie w tak przejrzystych,
wyprecyzowanych wersjach. W tekstach stoikoéw, Bonawentury, Bubera, Teilharda de
Chardin, Marcela, Rahnera, jest pomieszana z teoria czlowieka, laczy arystotelesowska i
platonska teorig bytu, nie jest wolna od utozsamienia bytowania i poznawania.

Interesujaca wersja jakiej$ odmiany relacjonistycznej teorii osoby jest ujgcie M.
A. Krapca, ktory wbudowuje w tg teori¢ tezy teorii substancjalistycznej. Czysto
relacjonistyczng teorig stanowi ujgcie K. Rahnera. Po przypomnieniu uje¢ Boecjusza i
Tomasza z Akwinu przypatrzmy si¢ tym dwu dzisiaj typowym i odmiennym ujgciom,
ktorych autorzy, formutujac swoja teorig, powotuja si¢ na Tomasza z Akwinu, a tym

samym na cala tradycj¢ zagadnienia, ktére modyfikuja.
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A.  Relacyjna struktura osoby w ujeciu M. A. Krqpca

a. Osoba ludzka

W artykule Religia i nauka M. A. Krapiec stwierdza najpierw, ze w zyciu ludzkim
,zachodza relacje jednej osoby do drugiej”'”. Dana osoba ludzka analizujac swe zycie
osobowe, przejawiajace si¢ ,,w aktach naszego poznania i1 mitosci”, dostrzega w
podstawowej swej strukturze bytowej ,,przyporzadkowanie ku drugiej osobie”. M. A.
Krapiec stwierdzajac to przyporzadkowanie odkryte w osobie uzyt wyrazenia: ,,w
rdzeniu naszej osobowos$ci”. Opierajac si¢ na tresci jego wypowiedzi zaktadamy jednak,
ze termin ,,050bowo$¢” jest tu zamienny z terminem ,,0soba”. W fakcie swiadomosci
siebie odkrywamy, ze jesteSmy ,,bytem-dla-siebie”, lecz tylko o tyle, o ile jednocze$nie
jestesmy ,,bytem-dla-drugiego”. M. A. Krapiec dodaje, ze jest w nas ,,zaklgta” relacja
,dla”'®. Poznajemy ja w tym, ze do $wiadomosci siebie i do wzbogacenia swego
osobowego zycia wewngtrznego dochodzimy dzigki otaczajacym nas bytom. Nie mamy
przeciez wtasciwej duchom czystym intuicji siebie. Poznajemy siebie dzigki pomocy
kogo$ drugiego, podobnie jak dzigki tej pomocy poznajemy §wiat zewngtrzny. A nawet
gdy sami poznajemy rzeczy, to poznajemy je ,,na sposob dictio”, czyli moéwienia sobie o
czyms$. Posrednikiem migdzy nami i §wiatem zewngtrznym, nawet gdyby nie byto oséb
drugich, jesteSmy ,,my sami jako mowiacy” sobie o czym$. W kazdym wiec wypadku,
gdy kto§ nas informuje lub gdy sami poznajemy, jesteSmy ,psychicznie jakby
konstruowani przez druga osobg. JesteSmy otwarci »dla« osoby drugiej i o tyle jestesSmy
soba i »bytem-dla-siebie«, o ile jestesmy z bytu drugiego i przez byt drugi»'’

Nasza ,,bytowos¢-dla-drugiego” odkrywamy petniej w wolnych, czyli ,,czysto
osobowych” aktach naszej §wiadomos$ci. Sa to dziatania intelektualno-poznawcze i
dziatania wolitywne, w ktorych poznana i wybrana tre$¢ bytu poznajemy i wybieramy
,»dla” drugiej osoby. Najpelniej ilustruja to akty mitosci, ktore ,,sa uwienczeniem zycia
wewngtrzno-osobowego, bo suponuja akty poznawcze (zmystowo-intelektualne)”, 1 sa

aktami w pelni osobowymi, poniewaz ,,0garniaja cato$¢ przezy¢ osobowych”. Akty

"> M. A. Krapiec, Religia i nauka, s. 863.
'® Powyzsze przytoczenia sa wzigte ze s. 864 cytowanego artykutu.

7 Tamze, s. 865.
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zawsze sa przejawem moznoS$ciowego charakteru osoby ludzkiej 1 z tej racji sa
przyporzadkowane drugiej osobie, ,,drugiemu TY, ktore jest przedmiotem mitosci”,
oraz domagaja si¢ dopelienia, czyli realnego uzasadnienia i wyttumaczenia siebie, jako
osobowych przezy¢. M. A. Krapiec dodaje, ze szczegdélnym wypadkiem i
potwierdzeniem tego otwarcia si¢ osoby ku osobie drugiej jest ,,seksualna struktura
czlowieka”, niezrozumiala ,,bez wewnetrznego odniesieniu do osoby drugiej”."®
Przedstawiajac tg teorig¢ osoby ludzkiej M. A. Krapiec nie podkres§la problemu
ontycznej struktury osoby. Do zinterpretowania jego teorii jako zagadnienia relacyjnej
struktury osoby upowazniaja takie wyrazenia, jak ,,w rdzeniu naszej osobowosci”,
,.przyporzadkowanie ku drugiej osobie”, ,,zakleta w naszej osobowosci relacja »dla«”™",
»cala struktura osobowos$ci potwierdza konieczno$¢ wypetnienia jednej osoby przez

2% Na takg interpretacjc nie pozwala wyrazenie: ,jesteémy zatem

psychicznie jakby konstruowani przez druga osobe... otwarci »dla« osoby drugiej™'.

osobg druga’

Rozwazajac zagadnienie struktury osoby w ksiazce Metafizyka, wydanej o rok

wczesniej niz artykutl Religia i nauka, M. A. Krapiec zamiennie uzywa terminu
9922

7 799

,,0s0bowos$¢” 1 ,,0soba i dochodzi do wniosku, ze zagadnienie osoby mozna
rozwiaza¢ tylko na terenie danego systemu filozoficznego. Przyjmuje rozwiazanie
Tomasza z Akwinu 1 stwierdza, ze ,tylko istnienie moze konstytuowaé osobowo$¢
natury rozumnej... Ten (bowiem) element bytowy konstytuuje osobowo$¢ natury

rozumne;j, ktory zarazem konstytuuje i sama realng bytowo$é™>.

8 Tamze, s. 866.

¥ Tamze, s. 864.

20 Tamze, s. 866.

2z Tamze, s. 865.

22 Por. ,,W tradycji Zachodu szczegdlny akcent potozono na koncepcje osobowosci. Osoba jest
petna, samoistna substancja (natura) rozumna... Osobowos$¢ wigc zawsze byla pojeta jako konkretna, ale
zarazem doskonata (ktorej nic w porzadku bytowos$ci rozumnej nie brakuje) substancja. M. A. Krapiec,
Metafizyka, Pallottinum, Poznan 1966, ss. 327-328.

B Tamze, s. 331.
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b. Bog osobowy

Wedlug M. A. Krapca osoba ludzka ,przezywajac swoja przygodnose,
szczegoOlnie w momentach krytycznych... skierowuje si¢ ku... Komus, z kim rozmawia,

prowadzi dialog... modlitewny”**

. I w ogdle przezywajac swoja osobowos$¢ jako ,,byt-
dla-drugiego” dochodzimy do wniosku, zZe ,,chociaz osoba druga jest dla nas wigcej
warta niz caly $wiat (w drugiej osobie caty $wiat ozywia sig, zyje i staje przed nami
jako nam wspotmierne zycie), to jednak jest to rowniez osoba przygodna, nie mogaca
wypehié¢ catkowicie naszego wngtrza 1 dlatego jesteSmy calym soba skierowani i
przyporzadkowani Drugiemu Ty Transcendentnemu, Bogu jako Osobie, ktora to
osobowo$¢ jako Absolut jest witadna catkowicie zaktualizowaé¢ i wypehié te
wewnetrzna pojemno$é, ktora jest dla innej zywej osoby””.

Z analizy osoby, stanowiacej byt zbudowany z aktu 1 moznosci, M. A. Krapiec
dochodzi wigc do swoistego wykrycia i do dowodu istnienia Boga, ktory jest
podstawowym, realnym uzasadnieniem i wytlumaczeniem osobowego zycia cztowieka.

M. A. Krapiec tlumaczyt’®, ze ,zachodniochrzescijafiska tradycja teologiczna
pojeta takze Osobowo$¢ Boska, jako w pelni 1 bez reszty »byt-dla-osoby-drugiej« czyli
jako samoistng relacjg. 1 przeniknigcie si¢ relacji Samoistnych Trojga Osob jest
jedynym Bogiem religii, Bogiem Zywym, ktéry bedac jedynym Bogiem nie jest Kim$
samotnym”.

,»W religii chrzescijanskiej jest przedstawiona czlowiekowi jako osobie
perspektywa wejscia bez reszty w orbitg¢ w pelni osobowego zycia Boskich Osob, gdzie
ma si¢ nieskonczenie realizowaé »bytowosc-dla-siebie« przez zwiazanie jej ostatecznie
z petnia »Bytowania-dla-Drugiego« Oséb Boskich.”

M. A. Krapiec wyjasnia dalej, ze osoby ludzkie uzasadniaja nasze otwarte ku nim
zycie 1 jednoczes$nie petniej 1 dalej otwieraja je wobec Boga. Sprawdzianem zreszta

naszych relacji z Bogiem sa nasze powiazania z ludzmi, ktére sa wtedy poprawne, gdy

nie zamykaja nas, lecz otwieraja dla Boga, ostatecznie wypelniajacego i ogarniajacego

M. A. Krapiec, Religia i nauka, s. 864.
* Tamze, s. 866.

2 Tamze, s. 867.
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,»0sobowa pojemno$¢ czlowieka”. To ostateczne wypetienie nie wyklucza i nie
ogranicza uzasadnienia i wypetnienia ,,zycia jednej osoby ludzkiej przez druga,

kochang”.
B.  Relacyjna struktura osoby w ujeciu K. Rahnera

Wedtug K. Rahnera czlowiek rozpoznaje siebie jako byt duchowy, ktorego
niedoskonate istnienie jest otwarte na istnienie doskonale, uzasadniajace ontyczna
budowg i histori¢ czlowieka. Jako istniejacy byt duchowy cztowiek jest uzasadniany
absolutnym istnieniem duchowym, z ktorym wiaze go stowo. Bog méwi, a czlowiek

. 27
odbiera stowo. Jest ,,stuchaczem stowa”

. Ta relacja stuchania, zaktadajaca rozumienie
1 rozumno$¢ cztowieka, zaklada rowniez rozumno$¢, a wigc osobowo$¢ Boga.
Uzasadniajaca cztowieka w jego istnieniu osoba istniejacego Boga jest koniecznym
warunkiem, dzigki ktoremu cztowiek jest osoba. Konstytuuje t¢ osobg stuchanie stowa.
Rahner powie nawet, ze istota cztowieka jest poznanie, rozumiane tu jako odbidr

Objawienia®™. W tym ujeciu utozsamiaja siec Rahnerowi filozoficzna i teologiczna

7 Hoerer des Wortes*. Teza ta w tym sformutowaniu stanowi takze tytul podstawowego dzieta
K. Rahnera, wydanego w Munchen w r. 1941. Korzystam tu z opracowanego przez J. B. Metza wydania
w Munchen w r. 1963.

2 Por. ,,Das Wesen des Seins ist Erkennen und Erkanntsein... Das Wesen des Menschen aber ist
absolute Offenheit fur Sein... oder... der Mensch ist Geist.“ K. Rahner, Hoerer des Wortes, Muenchen
1963, s. 55. ,,Sein und Erkennen bilden eine urspriingliche Einheit, das heisst, zum Wesen des Seins der
Seienden gehort die erkennende Bezogenheit auf sich selbst; und umgekehrt: Das Erkennen, das zur
Wesensverfassung des Seins gehort, ist das Bei - sich - sein des Seins selbst. Tamze, s. 57. ,,Sein und
Erkennen sind so auch fur Thomas unius generis... in einer ursprunglicher Einheit. Sein ist an sich
Erkennen, und Erkennen ist das mit der Verfassung des Seins notwendig mitgesetzte Bei - sich - sein des
Seins eines Seienden seine In - sich - Beflektiertheit, seine »Subjektivitat«.” Tamze, s. 59. ,,Der Mensch
ist Geist, das heisst, er lebt sein Leben in einem dauernden Sichausstre-cken nach dem Absoluten, in einer
Offenheit zu Gott.” Tamze, s. 86. ,,Der Mensch jenes Seiende sei, das in freier Liebe vor dem Gott einer
moglichen Offenbarung steht... Er hort dann diese Botschaft des freien Gottes.” Tamze, s. 133. ,,Ist der
Mensch in seinem Wesen wirklich jenes Seiende, das aus der Mitte seines Wesen heraus fur eine
mogliche Offenbarung Gottes in der menschlichen Geschichte durch das Wort horig ist. Nur wer so hort,
und soweit er so hort, ist das, was er eigentlich zu sein hat: Mensch.” Tamze, s. 199. ,,Personlicher,

endlicher und geschichtlicher Geist vor dem personlichen unendlichen freien Gott mit dem er wenigstens

43



antropologia. Cztowieka nie mozna pomysle¢ bez relacji z Bogiem, a Boga jako
objawiajacego swoje stowa nie mozna pomysle¢ bez cztowieka. Ostatecznie biorac,
cztowieka stanowi jego relacja sluchania stow Boga.

Akcentujac w tym ujgciu inne momenty niz w rozdziale pierwszym zauwazmy
tylko tyle, ze poza utozsamieniem antropologii filozoficznej i1 teologicznej utozsamia si¢
Rahnerowi teoria czlowieka i teoria osoby. Jest to w kazdym razie relacjonistyczna
teoria, w ktorej cztowieka lub osobg stanowi relacja do Boga. To utozsamienie gtownie
filozofii 1 teologii domaga si¢ wyjasnien. I cate pigkno tekstow Rahnera nie

usprawiedliwi tego wtasnie utozsamienia filozofii i teologii.
4. Platonizm jako intuicja teologii

Filozoficzna tendencj¢ platonska rozpoznajemy w stwierdzeniu, ze to, czym jest
dany byt, znajduje si¢ poza nim.

Platon wyr6znit prawdziwie bytujace idee 1 nieprawdziwie bytujace ich odbitki.
Dostgpny nam w zmystowym poznaniu $wiat jest zespolem odbitek, pojmowanych
dostownie tak, jak odbicie w lustrze realnego cztowieka. Odbitka wigc jest cieniem
prawdziwie bytujacego cztowieka. Przebywajacy na tym $wiecie cztowiek prawdziwie
wigc 1 na serio bytuje w porzadku idei. To, czym tu jest, znajduje si¢ poza nim.
Czlowiek z tego $wiata dostownie partycypuje w $wiecie idei. Cate jego odbitkowe
bytowanie jest uzasadnione i wyznaczone prawdziwym bytowaniem idei.

Substancjalne bytowanie czlowieka znika wigc w platonizmie na rzecz bytowania
relacyjnego. Osobg ludzka na tej ziemi stanowi jej odniesienie do idei. Mozna wigc
przypuszczaé, ze relacjonistyczna teoria osoby jest budowana na gruncie platonskiej
wizji bytu.

Problemem staje si¢ tu prawdziwos$¢ arystotelesowskiej lub platonskiej teorii

osoby. Chodzi o to, czy dany byt jest wtedy bytem, gdy wszystko, czym jest, zawiera w

im Modus der Abweisung notwendig »geschichtlich« zu tun hat. Tamze, ss. 213-214. ,,Das Horchen auf
Gott ist zwar die Bedingung des Horens des Wortes Gottes, und dieses Horchen ist die freie Tat des

Menschen in seinem richtigen existen-tiellen Selbstverstandnis.* Tamze, s. 213.
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sobie, czy tez jest bytem takze wtedy, gdy to, czym jest, lub cze$¢ tego, czym jest,
znajduje si¢ poza nim.

Aby problem ten lub t¢ trudno$¢ rozstrzygnaé, trzeba odrozni¢ porzadek
poznawania i porzadek bytowania oraz porzadek bytowania i porzadek uzasadnien,
usprawiedliwienia, uprzyczynowania tego bytowania. Nalezy tez wyrozni¢ aspekt ujecia
lub zespodt pytan stawianych danemu bytowi.

Filozof poznaje byty, dostgpne mu w zmyslowo-umyslowym poznaniu. I aby
uwolni¢ je np. od zarzutu sprzecznej struktury, jako wniosek analizy przyjmuje
zewnetrzna dla bytdw racje lub przyczyne ich faktycznego istnienia. Bog uzasadnia,
sprawia, usprawiedliwia realne istnienie bytow, ktére jest ich wlasnym,
zapoczatkowujacym je aktem. Istnienie Boga i istnienie rzeczy sa jednak zupelnie
osobnymi aktami bytowymi, mimo ze wiaze je jednostronna relacja stworzenia.
Istnienie rzeczy znajduje si¢ wigc w danym bycie. Rozumnos$¢ osoby znajduje si¢ w
danej substancji. Filozof, pracujacy w arystotelesowskiej perspektywie problemowe;,
stwierdza to, co zastaje wewnatrz danego bytu, i odkrywa np. przyczynowe powiazania
tego bytu z bytami pozostajacymi wobec niego z zewnatrz. Suma tych relacji jest jednak
ontycznie czyms innym w arystotelizmie 1 platonizmie. W arystotelizmie byt otrzymuje
z zewnatrz to, czym jest. W platonizmie poza tym bytem jest to, co go stanowi.

Czy dany byt moze by¢ zespolem relacji migdzyosobowych?

W ujeciu teologicznym cztowieka jako odkupionego lub zbawionego, czyli
powiazanego z Bogiem osobowa relacja mitosci, wyznacza catkowicie wolna decyzja
Boga, a wigc wyrdzniajacy dar przyjazni, uzyskiwany tylko dlatego, ze jest sig
cztowiekiem. Wszystko, co konstytuuje cztowieka jako kogo$§ zaprzyjaznionego z
Bogiem, wyznacza Bog, ktory wprowadza w osobe ludzka specjalne czynniki,
pozwalajace trwaé relacji miloSci, uzasadniajacej 1 stanowiacej czlowieka jako
odkupionego.

Teologiczne ujecie czlowieka jest prawie dostowna postacia platonskiej teorii
bytu i relacyjnej struktury osoby. Bo rzeczywiscie, w sensie teologicznym jeste§my tym
wszystkim, co Bég wniost w nasze dusze. Bez tej relacji nie istniejemy jako odkupieni i
zbawieni. A to jest przedmiotem zainteresowan teologii. Platonizm, ktory nasze ludzkie

bytowanie uzasadnia relacja do idei, jest wigc dostownie intuicja teologii.
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5. Dygresja teologiczna dla uzyskania wnioskéw filozoficznych

Jako zbawieni i odkupieni jesteSmy relacyjna struktura, wyznaczona przez
mitujaca nas troske Boga, ktory umozliwia i sprawia nasz udziat w swym wewngtrznym
zyciu Trojcy Osob. Dla Tomasza z Akwinu ten zesp6l relacji jest rozny od Boga.
Tomasz nazywa Boga nadprzyrodzonoscia niestworzona. Ten zespot wiazacych nas z
Bogiem 1 wniesionych w nas przez Boga faktycznych relacji nazywa
nadprzyrodzono$cia stworzona. Osoba ludzka wedlug Tomasza stanowi porzadek
przyrodzony.

Przyjmujac substancjalistyczna teori¢ osoby Tomasz twierdzi, ze na przyrodzony
teren osoby ludzkiej Bég wprowadza nadprzyrodzone relacje stworzone. Tomasz
opisuje caty znajdujacy si¢ w nas organizm nadprzyrodzony, na ktory sktadaja si¢ taska,
cnoty wlane, dary Ducha Swigtego, pozwalajace bra¢ udzial w wewnetrznym Zzyciu
Boga.

Nawet w wersji Tomasza substancjalistyczna teoria osoby wiaze si¢ jednak z
ujmowaniem czlowieka ,,0od dolu”, od jego wspolnych z przyroda czynnikow
szczegotowych, by dojs¢ do rozumnosci, ktora w istniejacym cztowieku jest warunkiem
przyjecia stworzonego porzadku nadprzyrodzonego. Niedokladno$cia czy nawet
neoplatonskim obciazeniem jest tu ta wlasnie warstwowa struktura czlowieka,
polaczenie w osobie ludzkiej przyrodzonosci z nadprzyrodzonoscia. Unika tej
warstwowosci relacjonistyczna teoria osoby podkreslajac, ze opis cztowieka winnismy
rozpocza¢ ,,od gory”, od tego, co w nim najwazniejsze, od jego duchowosci 1 powiagzan
z Bogiem. Jest to stuszny akcent, lecz gubi si¢ w tej teorii granica migdzy ontycznym
terenem cztowieka. Pod grozba panteizmu przyjmujemy, ze Bog nie jest mna, a ja nie
jestem Bogiem. W relacjonistycznej teorii osoby wystepuja, oczywiscie, same relacje 1
podmioty relacji. Doktadniej mowiac, Bog jest krancem relacji, my za$§ jesteSmy
podmiotami relacji. Osobg stanowi ten wilasnie zespot relacji i jednocze$nie jednak
podmiot i kraniec relacji. Takie ujecie jest trudne do zaakceptowania, poniewaz osoba
.staja si¢ wszyscy ludzie facznie z Bogiem.

Ale przywotajmy tezy teologii. Ttumaczac Objawienie teologowie gltosza prawde

o mistycznym ciele Chrystusa. Chodzi w tej prawdzie o to, ze stanowimy nie tylko
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zespot o0sob zaprzyjaznionych z Chrystusem w sensie towarzyskim, lecz jesteSmy
dostownie czg$ciami jego tajemniczego organizmu nadprzyrodzonego. Chrystus jest o
nas poszerzony. JesteSmy jakas zbiorowa lub addytywna osoba zachowujac swa
ontyczna odrgbnos¢. Mistyczne ciato Chrystusa jest jednak, filozoficznie biorac,

struktura, ktéra przypomina relacyjna osobg.
6. Sugestie filozofii pozasubstancjalistycznych

Umiejac wykaza¢ wszystkie niedoktadnosci platonizmu i neoplatonizmu mozemy
jednak w sensie metodycznym zapyta¢, jaka sugesti¢ wnosi teoria duszy wspoélnej,
wypracowana przez Awicenng i Awerroesa? Czy byla to tylko konsekwencja btedu w
punkcie wyjscia? Wiazac emanacyjnie w catos¢ zespoly treSciowe, nazywane
hipostazami, ktére wykluczaty relacje przyczynowe, neoplatonczycy decydowali si¢ na
panteizm. Jaka wizj¢ rzeczywistosci wybrali decydujac si¢ na emanacjonizm i
panteizm? Dlaczego Spinoza nie widzial blgdu w panteizmie? Jaka prawde o
rzeczywistos$ci przekazuje nam monizm? Widzimy wszystkie jego niekonsekwencje,
uproszczenia i bledy”. Jezeli wynika z bledu, to zgodnie z teza, ze ,.ex falso sequitur
quodlibet”, zawiera takze twierdzenia prawdziwe. Co wigc w monizmie jest prawda?
Jakie treSci mieszcza si¢ w przekonaniu, ze materia jest jednym bytem, ze wigc
wszystkie przedmioty o wlasno$ciach szczegdélowych sa tym samym, ta sama materia?
Dlaczego Comte uwazal spoteczenstwo za organizm, podobnie zreszta jak sw. Pawet,
dla ktorego chrzescijanie sa cialem mistycznym Chrystusa? Co dla Teilharda de
Chardin oznacza noosfera?

Nalezy stwierdzi¢, ze w wielu kierunkach filozoficznych wystgpuje intuicja bytu
relacyjnego, prawie zbiorowego. Nie jest to byt absolutny, ktéry z racji swej
koniecznosci musi by¢ spdjny, nieszczelinowy. Jest to raczej byt przygodny. Nie jest
jednostkowy 1 nie jest ogolny. Jest ontyczna struktura zbudowana z wielu bytow,

powiazanych relacjami. W jaki sposob istnieje?

# Na temat krytyki monizmu por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, ss. 75-79.
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7.  Braki 1 perspektywy teorii osoby

a) Podstawowym brakiem i trudno$cia relacjonistycznej teorii osoby jest z
punktu widzenia filozoficznego niesprecyzowanie i problem sposobu istnienia bytu
relacyjnego. Jakie to moze by¢ istnienie? Czy jest ono substancjalne czy
przypadiosciowe? Czy jest supraistnieniem istniejacych jednostkowych substancji
rozumnych, czy tez jest aktem urealniajacym jeden byt osobowy? Czy byt ten posiada
jedna forme substancjalna, czy raczej jest zespotem substancji, ztozonych z formy i
materii, urealnionych jednym istnieniem? Spetiatby wtedy dostownie koncepcje ,,esse”
z Liber de causis. Esse to jest terenem 1 zespotem wielu odrgbnych form. Czy jednak
wtedy rozumne substancje jednostkowe roznityby si¢ realnie? Odrgbnosé
egzystencjalng wyznacza akt istnienia danego bytu. Czy mozna przyja¢ jednostkowe
akty istnienia 1 wspolne supraistnienie? Czy jest to moze tylko zespot istniejacych
relacji, laczacych osoby, nie stanowiacy spojnego bytu? Czy jest wtedy bytem
osobowym? Boég jest bytem osobowym jednym i spojnym stanowiac zespot osob. Czy
na terenie filozofii da si¢ rozwiaza¢ problem osoby jako struktury relacyjnej? Moze to
jest problem wylacznie teologiczny, przeniesiony na grunt filozoficzny? Czy z tego
wynika, Ze relacjonistyczna teoria osoby jest zagadnieniem wytacznie teologicznym?

Pozytywny moment 1 szansg, a jednocze$nie perspektywe rozwoju
relacjonistycznej teorii stanowi podkreslenie waznosci zwiazkéw migdzyosobowych w
ksztattowaniu si¢ 1 doskonaleniu osoby. Ma to wymowg psychologiczna, socjologiczna,
pedagogiczna. Osoba ludzka dojrzewa w relacjach z innymi osobami i w powigzaniu z
Bogiem. Niezaprzeczalnym faktem jest tu nasze relacyjne zapodmiotowanie w
prawdziwosci i dobru innych o0séb, czego wyrazem jest wzajemny dar mitosci. Czy to
zapodmiotowanie, a wigc czy ten zespdt zwiazkéw migdzyosobowych ma wymowe
ontyczna, to znaczy, czy jest jednostkowym lub zloZzonym z jednostek bytem? Czy jest
to substancjalny, samodzielny zespot relacji, czy tylko zespot przypadtosciowy?
Niesprecyzowanie tej sprawy jest brakiem teorii w zakresie metafizyki osoby. Sama
teoria otwiera, odkrywa i rozwiazuje szereg problemow w zakresie wtasnie psychologii,

socjologii, pedagogiki.
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To jest jej pozytywna 1 warto§ciowa szansa. Czy ma t¢ szans¢ takze na terenie
metafizyki?

b) Brakiem substancjalistycznej teorii osoby jest zbyt male wyakcentowanie
relacji migdzyosobowych. Maja tu one charakter dziatan poznawczych i wolitywnych.
Nie wnosza momentu koniecznosci. Sa przypadtosciami. Dopuszczaja ontyczna izolacje
osoby troche¢ na wzor leibnizowskich monad.

Pozytywnym momentem teorii substancjalistycznej jest ontyczna odrgbno$¢ osob,
ich niepowtarzalno$¢. Nie znaczy to, ze w relacjonistycznej teorii osoby wystepuje
nieSmiertelnos¢ wspdlna. Znaczy to tylko, ze bytowanie osoby jest w jakim§ sensie
bytowaniem grupy, w ktorej kazda relacyjnie powigzana z innymi osoba ma swoje
wlasne dzieje 1 swodj los, uwarunkowany historia 1 losem innych o0sob.
Substancjalistyczna teoria osoby okre§la wyraznie ontyczny teren osoby, co w jakims$
stopniu gubi si¢ w relacjonistycznej teorii w tym sensie, ze ontyczna ,,czg$cia” danej
osoby jest zespol transcendentaliow innej osoby, z ktora wiaza nas relacje poznania,
wyboru i milosci.

I zapytajmy wreszcie, czy wszystkie te perspektywy i braki sa wynikiem
rozwazania samej osoby, czy wynikiem odczytywania jej w ramach okreslonych teorii,
gléwnie arystotelesowskich 1 platonskich, wyznaczajacych substancjalistyczna i
relacjonistyczng teori¢ osoby. A moze nalezy uniezalezni¢ si¢ w naszym mysleniu od
uje¢ Boecjusza oraz Rahnera i patrzac na rzeczywisto$¢ na nowo i inaczej wyrazi¢ ten
byt, ktéry nazywamy osoba. Czy droga do rozwiazania problemu moglaby by¢
filozoficzna teoria osoby Chrystusa, ktory - jak pisze M. A. Krapiec - ,,jest jednym
bytem, bo jest jedna, boska Osoba, dlatego ze posiada jedno istnienie - boskie, majac

3% Moze taczac substancjalistyczna oraz relacjonistyczna teorie

zarazem dwie natury
osoby i podejmujac filozoficzny aspekt prawdy teologicznej daloby si¢ pojaé osobg jako
jeden relacyjnie skonstruowany byt, ktérego istnienie urealnia wiele rozumnych natur. I
niech orientuje ewentualne ujgcia sze§¢ zwykle przyjmowanych cech osoby: ,,zdolnosé¢
do poznania intelektualnego, zdolno$¢ do mitosci, wolno$¢, podmiotowos¢ wobec praw,

godnos¢, zupetnose” oraz stwierdzenie, ze zawsze traktowano osobg ,,jako byt majacy

M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 332.
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jaki$ glebszy zwiazek z Bogiem™'. Potraktujmy jednak te perspektywe rozwiazan jako

trudno$é i szanse skomplikowanego dzi$ problemu teorii osoby.
8. Zakonczenie

W zakonczeniu zestawmy gtéwne mysli rozdziatlu, trudnosci 1 szansg problemu
teorii osoby.

Wychodzac od arystotelesowskiego zalozenia, ze byt zawiera w sobie to, co go
stanowi, Boecjusz i Tomasz z Akwinu sformutowali substancjalistyczna teori¢ osoby.
W  esencjalistycznym ujeciu  Boecjusza osobg konstytuuje rozumnos¢. Wedtug
egzystencjalnej filozofii Tomasza z Akwinu osobg konstytuuje akt istnienia urealniajacy
rozumng forme jednostkowej substancji. Wedlug relacjonistycznej teorii osobg stanowi
zapodmiotowany w rozumnos$ci i wolnosci jednostek ludzkich zespot relacji, ktoére
wiaza transcendentalna prawdziwos¢ 1 transcendentalne dobro poszczegolnych ludzi w
relacyjna cato$¢, powodujaca wzajemne otwarcie si¢ ku sobie i wlasnie powiazanie w
darowaniu i odbiorze transcendentalnych wlasnosci. M. A. Krapiec akcentuje, ze z racji
mozno$ciowej struktury jestesmy otwarci dla drugiej osoby. Poniewaz druga osoba jest
przygodna, w pelni aktualizuje nasza duchowa pojemnos$¢ Bog, ktory jest Samoistna
Relacja Trojcy Osob. Wedlug K. Rahnera cztowiek, jako duch rozumny, jest
stuchaczem stowa objawionego przez Boga.

Poniewaz platonizm polega na stwierdzeniu, ze to, czym byt jest, znajduje sig
poza nim, relacyjna struktura osoby, wyrazona w relacjonistycznej teorii, zawiera
elementy platonskie, lecz poprawnie ujmuje teologiczna sytuacje cztowieka.

Trudno$ci w sformutowaniu teorii osoby wiaza si¢ z pytaniem, czy osoba moze
by¢ zespolem relacji w sensie stanowienia samodzielnego bytu. Jezeli relacje sa tylko

przypadtosciami, osoba bylaby bytem o przypadtosciowym istnieniu. Jezeli zespot

*' Tamze, ss. 332-333.

32 Literature na temat osoby podaja np.: M. A. Krapiec, Metafizyka, ss. 343-345; W. Granat, Osoba
ludzka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1961, ss. 265-272; S. Adamczyk, Metafizyka ogélna,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1960,ss. 139-140.
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relacji moze by¢ substancja, wtedy jest stuszny monizm stoikéw, Plotyna, Ksiggi o
przyczynach, Teilharda de Chardin.

Czy droga do rozwiazania problemu osoby mogtaby by¢ filozoficzna teoria osoby
Chrystusa, ktéry posiada jedno boskie istnienie majac zarazem dwie natury, lub
teologiczna teza o mistycznym ciele Chrystusa? A moze nalezatoby raz jeszcze
przemysle¢ arabska teori¢ wspdlnego intelektu? W kazdym razie postugujac sig
doswiadczeniem historycznym dla odrzucenia tego, co filozoficznie bledne, nalezy
budowa¢ teori¢ osoby patrzac na rzeczywistos¢ i w substancjalistycznej, i
relacjonistycznej perspektywie rozwigzan. To jednak spojrzenie informuje, ze teoria

osoby jest rzeczywiscie problemem.
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IV. FILOZOFIA CZLOWIEKA WOBEC TEOLOGII

1. Aktualno$¢ listu kard. Garonne’a

W podpisanym przez kard. G. M. Garonne’a Liscie Kongregacji Wychowania
Katolickiego do biskupow, z dnia 20 stycznia 1972, czytamy, Ze ,nalezy popierac,
zachowujac szacunek dla kazdej dyscypliny, dialog migdzy wykladowcami filozofii i
teologii, tak zeby te dwie dziedziny wiedzy pozostawaly w harmonii zgodnie z
wymogami owocnej wspolpracy interdyscyplinarnej™>.

Dialog zalecany przez Kongregacje Wychowania Katolickiego wtasnie spetnia si¢
w rozwazaniu filozoficznego i teologicznego aspektu teorii osoby.

List Kongregacji pozwala pomina¢ sprawe uzasadnienia takiego dialogu, skoro
wprowadza wprost w tematyke interdyscyplinarnej wspotpracy. Dowiadujemy sig z
listu, ze ,,nawet najdrobniejsze stowo Nowego Testamentu zaklada... podstawowe
pojecia filozoficzne™*. Sa to takie pojecia, jak pojecie Boga, stwarzania, Opatrznosci,
cztowicka jako osoby, wolnosci, odpowiedzialnosci. Nie wyjasniajac tych pojec,
narazamy si¢ na to, ze ,,egzegeza, historia... zawieraja... w swoich podstawach ukryte
rozstrzygniecia filozoficzne™”.

Nadmienmy, ze list Kongregacji w swym zakonczeniu zachegca do korzystania z
filozofii Tomasza z Akwinu. Moze to znaczy¢, ze w tej filozofii nalezy szukac
wyjasnienia terminow filozoficznych, ktorymi postuguje si¢ teolog.

Jezeli w $wietle listu dialog migdzy teologia i filozofia nie ulega watpliwosci, to
podejmijmy wskazana przez list i merytorycznie niezmiernie wazna sprawg jezyka
teologii, a przy okazji sprawg metody teologii, zastanawiajac si¢ takze nad

uzyteczno$cia w tych kwestiach odpowiedzi tomizmu.

3 List, s. 161. Tekst Listu Kongregacji Wychowania Katolickiego do biskupéw cytuje w
przektadzie polskim wedlug wersji opublikowanej w miesigczniku ,,Zycie i My$1” 22 (1972) z. 9, ss. 155-
163.

* List, s. 159.

35 List, s. 160.
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2. Jezyk teologii

Od teologdéw wiemy, ze Pismo $w. podaje prawde objawiona w postaci symbolu,
obrazu, metafory. Teolog ustala tres¢ religijna tego symbolu, obrazu i metafory, a
zarazem wyklada ja w jezyku swych czaséw. Aby uczyni¢ tg tres¢ czyms$ zrozumialym
w jakichkolwiek czasach, teolog musi postuzy¢ si¢ okreslonym, sprecyzowanym
jezykiem, ktorym jest zawsze jezyk filozoficzny, jezeli oznacza realng rzeczywistosc.
Teolog postuguje si¢ tym jezykiem, jezeli wyktadajac mysl objawiong uzywa chocby
tych terminow, ktore wymienia List Kongregacji Wychowania Katolickiego.

Mowiac to, iz teolog postuguje si¢ jezykiem filozoficznym, mamy na mysli
najpierw ten fakt, ze teolog nie moze dowolnie tych poj¢¢ definiowad. Znaczy to, ze nie
moze uzywac pojec filozoficznych w taki sposob, iz np. pojecie Boga bierze z filozofii
Awicenny, pojecie stwarzania od Augustyna, pojecie cztowieka od Arystotelesa, a
pojecie wolno$ci od Sartre’a. Jezeli bowiem dla Sartre’a caty czlowiek jest zespolem
przezy¢ odnoszacych si¢ tylko do siebie, to stanowi absolutnie niezalezna cato$¢,
niczemu nie podporzadkowana, wyrazajaca si¢ w substancjalnie pojetej wolnosci. Z
takim pojeciem wolnosci pozostaje w catkowitej kolizji arystotelesowskie pojecie
cztowieka czy awicenianskie pojecie Boga, a sprawa stwarzania w ogole nie jest
aktualna.

Twierdzac wigc, ze teolog postuguje si¢ jezykiem filozoficznym i ze musi si¢ nim
postugiwa¢, mamy na mysli z kolei to, iz poj¢cia filozoficzne znacza co$ 1 oznaczaja
tylko w danym systemie filozoficznym. Aby w ogole cokolwiek wyjasniaty, musza by¢
wzigte z calym systemem, ktory jest racja ich zrozumialno$ci. Gdy np. postuzymy sig
arystotelesowskim pojeciem wolnosci, to musimy od Arystotelesa wziaé pojecie
cztowieka. I z kolei awicenianskie pojgcie Boga znaczy i oznacza zupelnie co innego
niz to samo pojecie w filozofii np. Tomasza z Akwinu. Dla Awicenny Bog jest
pierwszy w szeregu koniecznej emanacji istot, dla Tomasza Bdg jest samoistnym
istnieniem, ktoére nie wchodzi w ontyczna kompozycje z bytami przygodnymi.

Teolog, podobnie jak filozof, musi mowi¢ jezykiem filozoficznym jednego
systemu. Ewentualnie moze zmienia¢ te jezyki, nigdy jednak nie moze ich taczy¢ w

jedna catos¢. Dany jezyk filozoficzny jest bowiem znakiem spdjnego obrazu $wiata, tak
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oto rozumianych bytow, ktore w innym jezyku filozoficznym sa inaczej rozumiane 1
okreslane. Ten postulat jednego jezyka filozoficznego jest postulatem tlumaczenia
prawdy objawionej w spdjnym obrazie jednolicie odczytanego $wiata.

Warunkiem zrozumialno$ci informacji zarowno teologicznej, jak i filozoficznej,
jest wigc nie tyle sam jezyk, jako system poj¢¢, ile raczej wyrazony w tym jezyku
filozoficzny obraz $wiata. Zmiana jezyka jest takze bardzo czgsto zmiang tego obrazu,

to znaczy zmiang rozumienia rzeczywistosci.
3. Metody teologii

Aby ustali¢ metody badawcze teologii, aby je wykry¢ i wybra¢ sposrod wielu
mozliwych sposobow analizy, musimy rozstrzygna¢ dwie sprawy: a) Czym zajmuje si¢
teolog jako teolog? Przedmiot bowiem wyznacza sposdb poznania go i wyrazenia w

zgodnej z nim informacji, b) Jak dzi$ pracuja teologowie?
A.  Przedmiot teologii

Jezeli - najogoOlniej moéwiac - teolog interesuje si¢ dziejami zbawienia,
objawiajacymi si¢ w czasie 1 historii, a tym samym w doswiadczeniu chrze$cijanskim,
to teologia jest aksjologicznym rozwazaniem relacji migdzy bytami.

Moéwiac jezykiem filozoficznym, dzieje zbawienia nie sa przeciez samodzielnym
bytem, lecz relacja zachodzaca miedzy Bogiem 1 cztowiekiem, ktory rozwija si¢ w
czasie 1 w historii, w danej kulturze i jezyku. Teolog nie bada tej relacji jako relacji, to
znaczy nie ustala jej sposobu bytowania. Nie wykrywa i nie omawia takze Boga jako
bytu, ani nie ustala ontycznego charakteru cziowieka. To wszystko musi przeja¢ z
danej, wybranej przez siebie filozofii. Relacja zbawienia, zachodzaca miedzy Bogiem 1
cztowiekiem, jest skutkiem mitosci, ofiarowanej przez Boga cztowiekowi, 1 jest
przyjeciem tej mitosci, a zarazem wraz z nia skierowaniem mitosci cztowieka do Boga.
Jest wigc specyficzna warto$cia ludzkiego zycia, faktyczna relacja wykrywana w
aksjologicznej sferze rozwazan. Z tego wzgledu teologia jest wtasnie aksjologicznym
rozwazaniem relacji migdzy bytami, migedzy Bogiem i czlowiekiem. Sama relacjg

rozwaza filozofia. Jej warto$¢ rozwaza teologia, poniewaz jest to warto$¢ objawiona.
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Sama wartos$¢ nie jest bytem, jest kwalifikacja relacji miedzy bytami. T¢ kwalifikacje
wyznaczaja byty, migdzy ktorymi zachodzi relacja.
Takie rozumienie teologii sprawdza si¢ w tym, co mozna by nazywac¢ praktyka

teologiczna. Chodzi tu o pytanie: jak dzi§ pracuja teologowie?
B.  Odrzucenie filozofii

H. de Lubac w swoich znanych ksiazkach akcentuje to, ze teologia oczyszcza sig
wyrzucajac jak rzeka na brzeg ily filozofii. Z jednej strony moze to oznacza¢ stuszne
sprecyzowanie przedmiotu teologii, ktérym nie jest rozstrzyganie np. istnienia Boga i
jego natury jako bytu. Teologia nie to $ledzi w $wiecie. Rozwaza dzieje zbawienia,
faktyczne, realne, sakramentalne uobecnianie si¢ Boga w osobie ludzkiej i to niezwykte
ze strony Boga zaofiarowanie czlowiekowi milosci w sensie faktu, ktéorym jest
Chrystus. Z drugiej strony to pozbywanie si¢ filozofii moze oznacza¢ u de Lubaca
odejscie w ogole od filozofii, zrezygnowanie z jej rozstrzygnigc i jej jezyka, a gtoéwnie z
tego, co wypracowali teologowie i filozofowie sredniowiecza. De Lubac zaleca bowiem
stuszny skadinad powr6t do zrdédel, ktory polega u niego na podjeciu lektury tekstow
Ojcow Kosciota. Zauwazamy jednak, ze porzucajac $redniowieczne analizy i tomizm
teolog, czytajacy tylko teksty Ojcéw przejmuje ich neoplatonizm. Ksiazki de Lubaca
swiadcza o tym, ze operuje pojeciami neoplatonskimi, np. problemem obrazu Boga w
duszy, obrazu tylko uwyraznionego w refleksji naukowe;j.

Wréoémy do tej mysli, ze teolog nie moze uciec od filozofii, gdyz zaden cztowiek -
pod grozba pomieszania sensOw - nie moze uciec od zwartego, spdjnego ujecia
rzeczywistos§ci 1 wyrazonego w uporzadkowanym jezyku, ktory dlatego jest
filozoficzny, ze utrwala rozumienie $wiata jako bytu. Teolog ucickajacy od danej
filozofii przejmuje inna. Porzucajac tomizm wpada po prostu np. w neoplatonizm.
Jezeli teolog pozbywa sig jakiejkolwiek filozofii, stosuje wtedy to, o czym pisze kard.
Garonne, a mianowicie ,,ukryte rozstrzygnigcia filozoficzne”. Znaczy to, ze dowolnie
ustala sens przyjmowanych terminéw 1 czyni swoja informacje raczej czyms$
niezrozumiatym.

Wydaje sig, ze de Lubac nie ma jasnego obrazu przedmiotu teologii. Wyczuwa, ze

teolog jako teolog nie uprawia filozofii. De Lubac stara si¢ t¢ filozofi¢ usunaé, lecz
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przejmuje inng filozofie, w tym wypadku neoplatonizm Ojcéw. Swiadczy o tym
wspomniana teoria obrazu Boga w duszy ludzkiej. De Lubac w dalszym ciagu analize

probleméw Scisle filozoficznych uwaza za teologig.
C. Hermeneutyka

Powazniejszym sposobem odrozniania filozofii od teologii jest wspotczesna
hermeneutyka.

Rozwazmy przez chwilg sposdb postepowania hermeneutycznego na przyktadzie
teorii hermeneutyki jednego z najwigkszych jej teoretykdéw, w tym wypadku Karoly
Kerenyiego.

Tlumaczac zagadnienie rozumienia tekstu Kerenyi wyr6znia przektad pierwszy i
przektad drugi.

Przektad pierwszy polega na dwodch zabiegach hermeneutycznych: 1) Tres¢
tekstu, napisanego w danym jezyku, nalezy wyrazi¢ w jezyku czytelnika. Jest to wigc
filozoficzny przektad z jezyka na jezyk, ,,przyjecie do kontekstu stow, ktdre sami sobie
moéwimy”°. 2) Nalezy sprawdzié, czy wyrazona w jezyku tlumacza tresé tekstu jest
zgodna z mys$la oryginalu. Sposobem sprawdzenia jest odczytanie oryginatu w jego
kontekscie kulturowym. Trzeba pozna¢ stylistyke czaséw, w ktorych tekst powstat,
sztukg, historig, instytucje, cywilizacj¢ 1 w ich kontek$cie odczytywaé tekst.
Uswiadamiamy sobie jednak, ze znajomo$¢ tych dziedzin kultury nie wyjasnia do konca
tresci tekstu. To prowadzi nas do tak zwanego drugiego przektadu.

Przeklad drugi jest wlasciwym zrozumieniem tekstu przez odniesienie go nie do
poszczegdlnych dziedzin kultury, lecz do catej kultury jako wypadkowej dziedzin, ktore
wyznaczaja te kulture.

Ta droga prowadzi do przektadu doskonatego, ktory jest pelnym przyswojeniem
sobie tresci tekstu poprzez porownanie jej z zalozeniami dzisiejszej kultury. Takie
porownywanie dwu kultur, zalozen i zrédet mys$lenia u autora tekstu i u thumacza,

stanowi krag hermeneutyczny, przenikanie si¢ odpowiedzi tekstu z pytaniami thumacza.

3% K. Kerenyi, Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w kontekstach religii antycznej, thum. M.

Kurecka, ,,Poezja” 9 (1967) s. 92.
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Pytania te 1 odczytane w tekscie odpowiedzi nie sa jednak subiektywizmem.
Kerenyi zwraca uwagg, ze tekst jest swoiscie profetyczny i z tego wzgledu zawiera
tre$ci, o ktore dzisiaj pytamy. Tekst bowiem, a chodzi w hermeneutyce o teksty
wybitne, jest utrwaleniem konsekwencji tych dziedzin, ktére wyznaczaty kulture
czasOw autora tekstu. W samych dziejach konsekwencje danej kultury zjawiaja sie
pdzniej 1 stanowia aktualne myslenie ludzi danych czaséw. Stawiajac tekstowi pytania
na miarg kultury tych czasow otrzymujemy odpowiedz, poniewaz zawiera si¢ ona w
tek$cie, w ktorym konsekwencje, rozciagajace si¢ w czasie, autor tekstu juz wczesniej
ujat 1 utrwalil, swoiscie wydobywajac ,przyszio§¢ z obecnej swojej szczegdlnej
sytuacji™’.

Zauwazmy teraz, ze teolog postugujac si¢ hermeneutyka odczytuje tekst w sferze
znaczen i w uwarunkowaniach kulturowych. Ustala bowiem gtéwnie to, jak rozumiano
w danych czasach prawdy objawione. Metodami hermeneutycznymi tylko tyle potrafi

ustalié.
D. Opis platonski

Przy pomocy pytania: jak dzi$ pracuja teologowie, dochodzimy - na podstawie
przyktadu de Lubaca i hermeneutyki - do nastgpujacych wnioskow:

a) Teologia w swoim obszarze metodologicznym jest wciaz jeszcze mieszaning
réznych nauk, gtownie filologii, filozofii i historii kultury.

b) Stusznie uwalniajac si¢ od filozofii w zakresie swego przedmiotu badan
teologia bardzo czgsto tylko wymienia jedna filozofi¢ na druga. Porzucajac np. filozofig
tomistyczna przejmuje najczgs$ciej albo neoplatonizm (H. de Lubac), albo
egzystencjalizm Heideggera (K. Rahner).

Ta wymiana problematyki, a gtownie filozofii, ma na celu uwolnienie teologii od
analiz $cisle filozoficznych, takich jak ustalanie np., kim jest osoba ludzka jako osoba,
kim jest Bog jako byt itp. Proby te nie udaja si¢ w petni, gdyz teologowie nie zawsze
doktadnie widza przedmiot swych analiz. Wyczuwajac, ze teologia nie jest filozofia,

zaczynaja bada¢ nie same byty, lecz relacje miedzy cztowiekiem i Bogiem. Relacje te

37 Tamze, s. 96.
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badaja jednak znowu w sposob filozoficzny (np. K. Rahner, a w Polsce M. Jaworski).
Aksjologie tych relacji traktuja bowiem jako konstytuowanie si¢ osoby ludzkiej w jej
bytowaniu.

c) Zwiazanie teologii z filologia i historia kultury umozliwia hermeneutyke,
ktora stuzy do odczytania tego, jak w dawnych czasach rozumiano prawdy objawione.
Teologia postugujaca si¢ hermeneutyka, a doktadniej mowiac teologia jako
hermeneutyka jest wobec tego analiza przede wszystkim funkcjonalistyczna, czyli
ustalajaca odniesienie jednego bytu do drugiego.

Poniewaz w tym odniesieniu np. cztowieka do Boga autorem odniesienia jest
Bog, ktory zbawia czlowieka, teolog tlumaczy, kim jest czlowiek jako zbawiony,
omawiajac przede wszystkim Boga. Jest to stuszne i1 stanowi zarazem platonski model
opisu.

Wtasnie Platon tlumaczac, czym sa odbitki, méwit o ideach. Teolog analizujacy
relacje cztowieka do Boga mowi gléwnie o Bogu, ktory sprawia tg relacje. A poniewaz
teolog stusznie nie chce uprawiaé filozofii, wobec tego nie siggajac do jej odpowiedzi
widzi cztowieka jako wylacznie relacje do Boga. Taka przeciez jest odpowiedz Rahnera
1 Jaworskiego. Stwierdzajac jednak, ze czlowieka stanowi relacja do Boga, teolog
zmienit tezg teologiczna w odpowiedz zarazem filozoficzna, czego filozof nie moze
zaakceptowaé, gdyz nie moze si¢ zgodzi¢, ze czlowieka stanowi przypadto$¢. Dla
filozofa relacje sa przypadtosciami podmiotu i nie sa z tym podmiotem identyczne.

Niedoktadnoscia opisu platonskiego jest utozsamienie relacji z istota danego
podmiotu oraz potraktowanie aksjologii tych relacji jako konstytuowania si¢ osoby
ludzkie;j.

W sumie jest to w dalszym ciagu utozsamienie teologii z filozofia, bardzo
wyrazne u de Lubaca, mniej wyrazne u Rahnera i Jaworskiego.

Wyjsciem z tych niedokladnosci i trudno$ci musi by¢ dokladne okreslenie
przedmiotu badan teologicznych oraz ustalenie zwiazku teologii z filozofia.

Teologia nie jest filozofia, ani filozofia nie jest teologia. Filozofia ustala, czym sa
dane byty jako istniejace. Ustala tez, czym sa jako byty te wiazace je relacje. Teologia

juz tylko aksjologicznie rozwaza relacje migdzy bytami, miedzy cztowiekiem 1 Bogiem.
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Znaczy to blizej, ze teolog od filozofii przejmuje informacj¢ na temat, kim jest
Bog jako byt istniejacy 1 kim jest czlowiek. I przedstawiajac t¢ informacje tylko
powtarza ujgcie filozoficzne lub jest w danym momencie filozofem.

Mowi jezykiem filozofii i oznacza tym jezykiem dane byty. Nawet gdy okresla
relacj¢ miedzy cztowiekiem i Bogiem, relacj¢ jako swoista rzeczywisto$¢, jest w
dalszym ciagu filozofem. Z chwila gdy w tej relacji ujmuje warto§¢ zbawienia
cztowieka i1 gdy t¢ wartos¢ omawia jako realizowanie si¢ mitosci Boga wzgledem nas,
tej mitosci, o ktorej wie z Objawienia, jest teologiem, gdyz teologia ujmuje objawione
aspekty powiazan migdzy bytami, aspekty nie dajace si¢ wykry¢ metodami
filozoficznymi. Dzieje ludzkie i doswiadczenie chrze$cijanskie te aspekty ujawniaja:
dostrzegamy je, gdy uwzglednimy informacj¢ objawiona. To uwzglednienie w naszym
patrzeniu na rzeczywisto$¢ informacji objawionej jest konsekwencja wiary religijne;j.

Relacje migdzy czlowiekiem 1 Bogiem faktycznie zachodza i1 sa bytami
przypadtosciowymi. Relacje sprawcze migdzy czlowiekiem jako bytem 1 migdzy
Bogiem jako przyczyna sprawcza wykrywa filozof, o relacjach osobowych czlowieka z
Bogiem wie tylko teolog dzigki Objawieniu. Religia jest wobec tego zespotem realnych
relacji osobowych miedzy czlowiekiem i Bogiem. Ze tak jest, wie jednak tylko teolog.
Filozof wie natomiast, ze skoro istnieja byty przygodne, to istnieje takze realna
przyczyna sprawcza ich istnienia. Nie wie jednak, jako filozof, ze przyczyna sprawcza
darzy te byty milo$cia i1 ze przyjazni si¢ z czlowiekiem. Nie wie, gdy uprawia filozofig
realistyczng w wersji tomizmu. To tylko neoplatonskie filozofie, a najwyrazniej chyba
Awicenna, twierdza, mieszajac ujecie filozoficzne z teologicznym, ze Bog jest mitoscia.

Filozof tomista wie tylko, ze Bog jako samoistne istnienie jest realnym bytem, ze
cztowiek jest bytem realnym i Ze takze realne sa relacje. Teolog rozwazajacy religi¢
jako zespol realnych relacji osobowych migdzy czlowiekiem i Bogiem winien wigc
postugiwac si¢ taka filozofia w thumaczeniu tych relacji, ktéra jest faktycznie filozofia
rzeczywisto$ci 1 zapewnia ujgcie bytu jako istniejacego.

Ten postulat doprowadza wtasnie do tomizmu, ku ktéremu kard. Garonne kieruje

uwagg filozofow i teologow.
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4. Aktualna wartos¢ tomizmu

Zauwazmy najpierw, ze historyk filozofii, ktéry przez filozofi¢ rozumie
poszukiwanie w rzeczywistoSci realnych danych, czyniacych rzeczywisto$¢
rzeczywisto$cia, wie doskonale, iz zachgcenie do studiowania tomizmu jest propozycja
podjecia wilasnie filozofii rzeczywistosci. Siedzac rozwoj i1 przeksztatcanie si¢ ujgé
filozoficznych nietrudno wykazaé¢, ze w naszym kregu kulturowym filozofia,
zapoczatkowana przez Parmenidesa i Platona, dotyczyta w wigkszym stopniu poje¢ niz
realnych, otaczajacych nas rzeczy. 1’lotyn, formulujac neoplatonizm, kontynuowat ten
aspekt. 6w. Augustyn i §w. Anzelm usitowali z porzadku poje¢ przedrze¢ si¢ do realnie
istniejacych bytow. Kartezjusz pracowat podobnie, a Hegel juz samo pojecie uznawat
za tworzywo ewolucyjnie rozwijajacego si¢ wszechswiata. Arystoteles umiat nie
pomyli¢ pojec 1 realnego bytu, lecz zdotat uja¢ w nim jego ukwalifikowania wylacznie
treSciowe. Awicenna dostrzegl, ze filozof winien bada¢ rzeczywisto$¢ od strony jej
realnego istnienia. Metodg takich badan wypracowat dopiero Tomasz z Akwinu. Jego
filozofia, realizujaca t¢ metode, jest ujeciem rzeczywistos§ci w tym, co ja naprawde
czyni rzeczywisto$cia. 1 tylko ta filozofia jest w dziejach jedyna propozycja
realistycznej filozofii istnienia. Nieobecna w wiodacej mysli europejskiej od XIII do
XX wieku filozofia tomistyczna dopiero w naszych czasach zapewnia analiz¢ realnych
danych ontycznych, czyniacych byt danym bytem. Pojawia si¢ obok zadomowionych
od dawna w kulturze nurtow teoriopoznawczych, lingwistycznych, scjentystycznych,
strukturalistycznych, hermeneutycznych, ktérych przedmiotem uwagi wbrew pozorom
nie Jest realna rzeczywisto$¢ jako byt, lecz tylko funkcjonowanie rzeczy i ich
pojeciowych ujec.

Badajac rzeczywisto$¢ jako zespdt bytow filozof, umiejacy zdystansowaé
nieprecyzyjne ujgcia monistyczne i dualistyczne, rozpoznaje - dzigki pluralizmowi i
metodzie analizy istnienia -] wsrod zmiennych bytow jeden, inaczej zbudowany,
samoistny akt istnienia, tlumaczacy sensowna budowg ontyczna realnych rzeczy.
Inaczej mowiac, filozofia rzeczywistosci wykrywa i1 uzasadnia realne istnienie Boga.

Filozofii istnienia nie mozna uprawia¢ metodami nauk przyrodniczych, ktore

badaja tylko zjawiskowe aspekty i /oczy. Poszukiwanie w tych aspektach wyjasnien
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najglebszych, pierwszych 1 ostatecznych jest metodologicznym nieporozumieniem i
negacja filozofii klasycznej. Stanowi filozofi¢ pozytywistyczna, z ktorej wyrost
neopozytywizm, spychajacy filozoficzne pytania o rzeczywisto§¢ w dziedzing ujgé
pozanaukowych i irracjonalnych.

Odrebnos¢ filozoficznej analizy rzeczy wyraza si¢ w pytaniu o istnienie jej jako
bytu. Opisujac to istnienie filozof wykrywa jego realna przyczyng sprawcza, obecng w
rzeczywisto$ci, skoro istnieja w niej niesamoistne rzeczy.

Zauwazmy z kolei, ze aby méwi¢ o istniejacej rzeczywistosci i o0 Bogu, ktory dla
filozofa jest samoistnym istnieniem, teolog musi si¢gnac¢ po filozofi¢ rzeczywistosci
istniejacej. Taka filozofig jest w dziejach kultury tylko filozofia Tomasza z Akwinu. Jej
odpowiedzi pozwola mina¢ wujecia platonskie 1 neoplatonskie, w ogole
funkcjonalistyczne, sprowadzajace si¢ do filozofii kultury. Pozwola takze mina¢ ujecia
arystotelesowskie.

Tomizm bowiem zasadniczo r6zni si¢ od arystotelizmu.

Arystoteles zaproponowat analiz¢ tresci znajdujacych si¢ wewnatrz rzeczy 1 te
rzecz stanowiacych. Tredci te rozumiat jako wlasnie witasciwe danemu bytowi. Ze
wzgledu na to nazywatl je forma, ktéra ogranicza, umniejsza - przez t¢ formg
aktualizowana w niej - materia. Tresci te Arystoteles rozumiat jako realne, to znaczy
bycie treScia utozsamiat z jej istnieniem.

Tomasz dostrzegt, ze tresci bytu sa czym$ innym niz ich istnienie. Analizowat
wigc rzeczy jako te oto konkretne byty realnie istniejace. Tresci nazwat istota, a powod
ich realno$ci nazwat istnieniem, ktére rozumiatl jako akt, wspoét-komponujacy z tymi
tresciami realny byt przygodny. Kazdy bowiem byt, ukonstytuowany z istnienia i istoty,
jest ograniczong struktura ontyczna, przygodna, wskazujaca na samoistny byt, ktory jest
przyczyna sprawcza istnienia nie-samoistnych bytow przygodnych.

Zauwazmy jednak, ze postuzenie si¢ tomizmem w teologii moze by¢ zewnetrzne 1

wewnetrzne.
5. Zewnetrzne postuzenie si¢ przez teologa dana filozofia

Propozycja korzystania w teologii z uje¢ filozoficznych jest nastgpujaca:
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1) Teolog nie miesza filozofii z teologia w taki sposob, ze analiz¢ teologiczna
uwaza za ujecie filozoficzne. Takie mieszanie tych dwu dziedzin zachodzi np. wtedy,
gdy teolog ustala, kim jest czlowiek. Teolog jako teolog ma do dyspozycji dane
objawione, ktére nie sa objawieniem teorii cztowieka, lecz dziejow zbawienia. Gdy
dane objawione o cztowieku uzna za odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek, wtedy
wlasnie dane teologiczne, ktore sa aksjologiczne, czyni teza filozoficzna. W takim
wypadku nastgpuje wyrazne pomieszanie filozofii z teologia.

2) Teolog jako teolog uwalniajac si¢ od tego mieszania filozofii z teologia, a
wigc nie stwierdzajac juz, kim jest Bog jako byt lub kim jest cztowiek, czyli nie
przypisujac danym objawionym pozycji odpowiedzi filozoficznej, nie moze takze zajaé
si¢ wylacznie aksjologia powiazan cztowieka z Bogiem. Owszem, to jest jego
zasadniczy przedmiot analizy. Gdy jednak rozwaza wytacznie t¢ aksjologi¢, musi wtedy
omawiajac czlowieka mowic¢ przede wszystkim o Bogu, gdyz Objawienie nie dostarcza
wiedzy o czlowieku jako czlowieku, lecz tylko o czlowieku jako zbawionym.
Zbawienie jest ,,dzialaniem” Boga. Wymaga wigc takiego charakteryzowania, ktore jest
omawianiem Boga, mitujacego czlowieka. Rozwazajac metodologicznie takie ujgcie
dochodzimy do wniosku, ze jest ono opisem platonskim. Stanowiac ten opis, polegajacy
na odczytywaniu cztowieka w Bogu, na odczytywaniu wigc odbitki w jej modelu, ujgcie
takie jest w swej metodologicznej strukturze pozornie teologiczne, jest ono wiasnie
filozoficzne, gdyz $§wiadomie pominigta filozofia wraca w ujeciu teologicznym jako
zwarty obraz zrozumiale ukazanej rzeczywistosci. Pamigtamy przeciez, ze filozofia jest
przede wszystkim zwartym i konsekwentnym odczytaniem rzeczywisto$ci 1 bez tego jej
zwartego obrazu nie jest mozliwy jakikolwiek zrozumialy je¢zyk, oznaczajacy tg
rzeczywisto$¢, nawet aksjologiczna.

3) Uzywajac termindow: Bog, relacja, cztowiek, warto$¢, Stwarzanie, Opatrzno$¢,
wolnos$¢, odpowiedzialnos¢, teolog, chce czy nie chce, wraz z tymi terminami
wprowadza w swo@j wyktad filozofig, jako ujete w spodjnym jezyku zrozumienie
rzeczywisto$ci. Postugujac si¢ tymi pojgciami i wraz z nimi jednolitym obrazem $wiata,
teolog wyrazajacy w tych pojgciach i w tym obrazie $wiata objawiona aksjologie

powiazan cztowieka z Bogiem tylko zewngtrznie postuguje si¢ filozofia.
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To wlasnie zewnetrzne postugiwanie si¢ filozofia, to znaczy widzenie jej od
strony jezyka, a czgsto zatrzymanie si¢ - gléwnie w badaniach nad jezykiem Biblii -
tylko w warstwie znaczen, rodzi przypuszczenie, ze jezyk filozoficzny w teologii jest
dos¢ dowolny, ze mozna go zmienia¢, ze teolog przy wyjasnianiu $cisle teologicznych
problemow moze postugiwac sig, jaka chce filozofia.

Przy takiej postawie metodologicznej teolog wlasnie werbalnie korzysta z
filozofii. Zasugerowany terminami, ich zbiezno$cia w tekscie biblijnym 1 w filozofii,
buduje z nich informacje, ktora nie zawsze oddaje mysl Pisma §w.

4) To prawda, ze terminy filozoficzne sa czytelne w danej metafizyce, gdy wigc
sa spojnym jezykiem, oznaczajacym filozoficznie odczytany byt. Teolog nawet godzi
si¢ z tym, ze korzysta z jezyka jednej metafizyki. Zasugerowany jednak jezykiem i
ujmujacy filozofi¢ jako obraz bytu od strony wyrazajacego ten obraz jezyka czesto
uwaza, ze dla wyjasnienia prawdy objawionej powinien zmieni¢ jgzyk, a tym samym
filozofie.

Owszem, teolog powinien zmieni¢ j¢zyk, a tym samym filozofi¢, gdy ona mylnie
thumaczy rzeczywistosc¢.

Jestesmy §wiadkami takiego zastapienia tomizmu filozofia Heideggera wlasnie w
teologii Rahnera. Jest to typowy przyktad zewngtrznego postuzenia si¢ w teologii
atrakcyjna filozofia. Aby to wyjasni¢, postuzmy si¢ przyktadem problemu $mierci w
opisie biblijnym i w egzystencjalizmie Heideggera.

W ujeciu ks. Cz. Jakubca, ktory wiazac opis stworzenia $wiata z Apokalipsa
uzyskuje ciekawa wizj¢ teologiczna. Bdog stworzyt czlowieka podobnego do siebie,
czyli posiadajacego wspolne zycie z Bogiem. W obrazie przeniesienia stworzonego
cztowieka z ziemi pozbawionej roslinnosci do raju autor biblijny opowiada o planie
Boga, aby to wspolne zycie z Bogiem zawsze trwalo. Dla podtrzymania tego zycia,
trwalej przyjazni, cztowiek jadt owoce drzewa zycia. Nie wolno mu bylo jes¢ owocow
drzewa poznania dobra i zta. Zakaz ten, wedtug ks. Cz. Jakubca, byt informacja, ze

zycie dawane przez ludzi jest utracalne, Ze jest rodzeniem dla $mierci, Ze jest to po
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prostu zycie naturalne, czasowe. Nieustannie trwa zycie dawane przez Boga, wspolne
nam i Bogu, stan zbawienia™.

Nalezy si¢ domysla¢, ze Bog obmyslitby sposéb, aby rodzacy si¢ ludzie mieli
zarazem udziat w wewngtrznym zyciu Boga. Nie czekajac chyba na informacje o
Chrystusie, taczacym nieutracalnie Boskos¢ z cztowieczenstwem w jednej osobie,
pierwsi rodzice dali poczatek utracalnemu zyciu, zjedli owoc z drzewa poznania dobra i
zla, to znaczy nie potrafili zobaczy¢ wartosci nadprzyrodzonego udziatu cztowieka w
wewngtrznym zyciu Boga. Dali poczatek zyciu jeszcze przed zapewnieniem mu
realnego udzialu w zyciu Boga. To wlasnie jest ich wina 1 naszym grzechem
pierworodnym. Rodzimy si¢ z zyciem tylko utracalnym, z ktéorym nie wiaze si¢
jednoczes$nie zycie taski. Rodzimy si¢ z Zyciem, ktdre konczy si¢ $miercia.

Motyw $mierci wystepuje w filozofii Heideggera. Wedlug niego czlowiek
istnieje, aby umrze¢. Teolog moze zobaczy¢ w tym ujeciu jakze ciekawy zwiazek ujec
biblijnych 1 teorii istnienia dla $mierci. Jest to jednak zwiazek tylko w porzadku je¢zyka.

Wedtug Heideggera cztowiek jest zespolem przezy¢, ktore konstytuuja sie w
stanowiaca mnie cato$¢ dzigki relacji do $Smierci. Ta $mieré¢, nicos$¢, jest na zewnatrz
tych przezy¢, jest ich swoista partytura, modelem przemijania, przeksztatcania sig,
ginigcia. Ta partytura spelnia si¢ w nas. Cztowiek jest nieustanng przemiang przezy¢.
Broni ich odrebnosci przed uktadem konwenansowym, przed ginigciem, przed nicoscia.
One zmieniaja si¢ jednak, ging i kiedy$ przemina catkowicie. Nasze zycie jest
dostownie istnieniem ku $mierci.

Zauwazmy tylko, ze ta $mier¢, nico$¢, jest w egzystencjalizmie Heideggera czyms$
zewngtrznym. Jest obrazem dostrzezonego przemijania, modelem wplywajacym na
nasze przezycia z zewnatrz. Ten model oczywiscie nie ma mocy spowodowania $mierci
cztowieka. Cate wytlumaczenie czlowieka, jako $miertelnego, jest tylko porownaniem,
relacja do losu, ktory nas czeka.

Poréwnanie nie jest ontyczna racja $mierci. Teolog winien wybra¢ taka teorig
cztowieka, wedlug ktorej cztowiek jest $miertelny strukturalnie. Jest tak ontycznie

ukonstytuowany, ze umiera.

¥ Por. Cz. Jakubiec, Stare i nowe przymierze, ss. 31-45.
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Postugujac sie egzystencjalizmem Heideggera teolog zupelnie zewngtrznie
postuguje si¢ w teologii zaréwno jezykiem filozoficznym, jak i oznaczona tym jezykiem
teorig rzeczywisto$ci. Mowi zwartym jezykiem, filozoficznym obrazem czlowieka,
spojnym odczytaniem bytu, lecz ten jezyk i obraz bytu wlasnie zewnetrznie stuza
teologii. Prawda objawiona nie zostata ukazana w przekonujacej wizji rzeczywistosci.

Smier¢ cztowieka nie jest ,,zagwarantowana” struktura bytu.
6. Wewnetrzne korzystanie w teologii z filozofii tomistycznej

Przez wewnetrzne korzystanie w teologii z danej filozofii mozna rozumie¢
thumaczenie prawdy objawionej w obrgbie takiej teorii cztowieka i takiej teorii
rzeczywisto$ci, a w niej teorii Boga, ktore od strony ludzkiego odczytania bytu ukazuja
taka jego strukture, ze z powodow naturalnych ten byt podlega $mierci, ze jest - np. w
wypadku czlowieka - zdolny strukturalnie do przyjecia mitosci Boga i do udziatu w
jego wewnetrznym zyciu dzigki swej nie$miertelnos$ci, uzasadnionej jego ontyczna
struktura. Jest zdolny do przyjecia taski, ktéra wnosi sam Bog przez nikogo nie
zdeterminowany 1 nie dla naszych zaslug. Czlowiek tylko moze otrzymaé t¢ taske i
mitos¢.

Filozof wigc okresla strukturg bytu. Teolog sposrod ujec filozoficznych wybiera
takie, wedtug ktorych czlowiek jest bytem spotencjalizowanym, zdolnym strukturalnie
do przyjecia i nawigzania relacji z innymi bytami. O relacji mitosci, zaofiarowanej
przez Boga cztowiekowi juz istniejacemu jako byt, wie tylko teolog. I jego sposob
korzystania z filozofii powinien by¢ wlasnie taki, aby prawda objawiona o przyjazni
faczacej Boga i1 czlowieka nie byla twierdzeniem zewngtrznie dodanym do ujgé
filozoficznych, lecz zeby byla ujeciem, ktérego nie wyklucza rozumowo wykryta
ontyczna struktura cztowieka. Nawet wigcej, taka struktura dopuszcza relacje, ktorej
filozof jako filozof nie jest w stanie wykry¢.

Tomistyczna teoria cztowieka jako osoby stanowi wiasnie ujgcie spetniajace
warunki teorii, z ktorej teologia wewngtrznie moze korzystac.

Obserwowane w $wiecie 1 w Polsce niepowodzenie tomizmu czgsto ma zrédto w
ztym wykltadzie metafizyki i w werbalnym uzywaniu j¢zyka, ktorego terminy takie, jak

forma i materia, dusza i cialo kojarza nie te ujgcia i nie te stany bytowe, o ktore
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chodzitlo Tomaszowi z Akwinu. Kojarza ujgcie dostownie arystotelesowskie, ktoére
Tomasz przezwyciezyl, 1 kojarza platonsko-kartezjanski dualizm, ktérego nie ma w
tomistycznej teorii cztowieka. Takze z powodu arystotelesowskiego i hume’owskiego
odczytania terminu ,,substancja”, a Tomasz uzywa tego terminu obok pojg¢cia istoty i
natury, pobieznie odbierajacym jego mysl wydaje sig¢, ze tomizm mowi tylko o
istotowej strukturze czlowieka, ze nie rozwija lub wrgcz pomija cala sferg relacji.
Tymczasem substancja, czyli samodzielnym bytem jednostkowym jest dla Tomasza
urealniona istnieniem istota wraz ze wszystkimi jej przypadto$ciami, ktore sa podstawa
psychologicznego, a nawet mistycznego wymiaru osoby ludzkiej.

Teolog, dla ktorego zbawiajaca czlowieka mitos¢, ofiarowana przez Boga, jest
podstawowym elementem teologicznego ujgcia cztowieka, chcialby ten aksjologiczny
wymiar osoby traktowac jako istotowy czynnik strukturalny cztowieka. Z pozycji
teologicznych jest to wazny czynnik osoby. Teolog nie moze mu jednak nada¢ w swym
wykladzie charakteru filozoficznego. Nie moze twierdzi¢, ze mito§¢ i zbawienie sa
istotowym elementem cztowieka. Twierdzac to teolog przekracza swoje kompetencje i
wypowiada si¢ jako filozof, to znaczy teologiczne ujgcie aksjologicznego wymiaru
relacji cztowieka do Boga czyni odpowiedzia na pytanie, kim jest czlowiek, a wigc na
pytanie filozoficzne. Teolog na to pytanie winien wzia¢ odpowiedz z filozofii, wedtug
ktorej, wlasnie tomistycznej, wszystkie relacje sa przypadtosciami. Sa czym$ waznym,
istniejacym w bycie jednostkowym, w cztowieku, lecz nie s jego istota. Sa w ej istocie
zapodmiotowane.

Wspoélczesny egzystencjalizm, rozwijajac zagadnienie relacyjnej struktury
cztowieka, zespdt tych relacji traktuje jako ten oto byt. Stanowiace nas zmienne
przezycia sa catoscia dzigki oddziatywaniu zewngtrznej wobec tych przezy¢ zasady
kompozycyjnej, petniacej po platonisku rolg istoty nie bedacej wewnatrz cztowieka
podmiotem relacji.

Taki model cztowieka pozornie jest bliski ujgciu teologicznemu.

Wedtug tomizmu cztowiek jest jednostkowym bytem zapoczatkowanym przez
stworzony akt istnienia, ktory moca ,,woj dynamiki aktualizuje ograniczajaca go
moznosciowa istot¢ jako swe formalne i1 materialne ukonstytuowanie. Miar¢ tego

ukonstytuowania stanowi rézna od sprawczej przyczyny istnienia, takze zewngtrzna
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wobec czlowieka, przyczyna celowa. Istnienie 1 istote, jako to oto tworzywo
jednostkowego bytu, mozemy uznaé za przyczyny wewngtrzne komponujace istotg
danego cztowieka. Ta istota zawierajac w swej strukturze czynnik moznosciowy
stanowi dzigki tej moznos$ci podstaweg do uzyskania przez dany byt - wyznaczonego
przez t¢ moznos$¢ - uposazenia przypadtosciowego. Wsrdd tych przypadtosci relacje z
innymi bytami sa podstawa przypadlo§ciowego ubogacenia si¢ jednos$cia, prawda i
dobrem tych bytow, a zarazem sa podstawa podlegania ich wplywowi, ktory moze
spowodowac zniszczenie. Integrujaca byt jednostkowy relacja, wyrazajaca stanowiace
go dobro i prawdg, jest relacja mitosci, ktéra polega na petnej, wzajemnej akceptacji
cztowieka jako dobra, prawdy i osobowej jednosci. Aksjologi¢ tej relacji, nawiazanej

przez Boga z cztowiekiem, o czym nie wie filozof, rozwaza wlasnie teologia.
7.  Usprawiedliwienie wyakcentowania aspektow hermeneutycznych

Temat ,,Filozofia cztowieka wobec teologii”, podjety w ramach hermeneutyki
antropologii teologicznej, stat si¢ w tym ujgciu hermeneutyka zwiazku antropologii
filozoficznej z teologia, poszukiwaniem, rozpoznaniem, ustaleniem, uczynieniem czyms
zrozumiatym powiazania filozofii i1 teologii. Takie rozwiazanie tematu umozliwiata
sama jego formula, sugerujac terminem ,wobec” relacj¢ metodologiczna migdzy
dziedzinami wiedzy. Znaczy to, ze problem, ,jaka filozofia cztowieka moze stuzy¢
teologii”, zostal poprzedzony szerszym oméwieniem problemu: ,,dlaczego nie z kazdej
filozofii cztowieka teologia moze korzysta¢”. Okazalo sig, ze ustalenie odpowiedzi na
to drugie pytanie zalezy od okreslenia samego przedmiotu teologii i stosowanych w niej
metod analizy.

Wynika z rozwazan, ze aktualnie w teologii obserwujemy trzy wazniejsze
niedoktadnosci:

1) Mieszanie filozofii z teologia i to najczgsciej w ten sposob, ze aksjologiczny
aspekt objawionej relacji czlowieka z Bogiem traktuje si¢ jako zdanie filozoficzne,
ktore okresla, kim jest cztowiek. Na takie pytanie odpowiada filozof, a nie teolog jako

teolog.
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2) Uwolniwszy si¢ od filozofii teolog, nie wiedzac, kim jest cztowiek jako byt,
aby o nim moéwié, opisuje raczej Boga, ktory jest przyczyna zbawczej relacji z
cztowiekiem.

Stosuje w ten sposob platonski opis rzeczywistosci, rownie filozoficzny,
poniewaz omawia t¢ relacj¢ w zwartym jezyku, o okre§lonych pojeciach, ktore sa
przeciez zespotem znakéw, oznaczajacych odczytanie rzeczywisto$ci jako
rzeczywistosci, Boga jako Boga.

3) Chcac nie miesza¢ filozofii z teologia i pomina¢ opis platonski teologowie
poprzez hermeneutyke postuguja sie kulturowym ujeciem zespotu odniesien migdzy
bytami. Wpadaja w analizy relacjonistyczne, ktore nie pozwalaja rozpoznaé, czym sa
byty, i oddalaja si¢ od rzeczywistosci w sferg uje¢ gtéwnie lingwistycznych, w porzadek
znaczen. Propozycja wyjscia z tych niedoktadnosci i trudnosci:

a) Teolog zajmuje si¢ objawiong aksjologia relacji czlowieka z Bogiem.

b) Pojgcie relacji, cztowieka, Boga, wartoéci przyjmuje z filozofii. Jest to jednak
zewngtrzne korzystanie z filozofii.

c) Poniewaz pojecia filozoficzne znacza 1 oznaczaja spdjnie odczytana
rzeczywisto$¢, teolog wraz z tym jezykiem przyjmuje obraz $wiata. Nie jest obojetne,
czy ujecie bytu jest w tym wypadku analiza znaczen, czy oznaczonej poj¢ciami samej
rzeczywisto$ci jako istniejacej. Odczytanie rzeczywistosci jako istniejacej jest dla
teologa wazne, poniewaz wtedy jego informacja jest ukazywaniem sytuacji realnego
bytu. Mozna to nazwa¢ wewngtrznym korzystaniem w teologii z danej filozofii.

d) Analiza rzeczywisto$ci faktycznie istniejacej charakteryzuje filozofig
tomistyczna. Teolog postugujacy sig filozofia nie powinien nie korzystac z tej filozofii.

e) Tomistyczna filozofia cztowieka jest odczytaniem osoby

ludzkiej w taki sposob, ze daje teologii szans¢ uznania relacji zbawienia za realny
czynnik, wniesiony przez Boga w pozaistotowa, lecz nalezaca do osoby, warstwe

jednostkowego bytu, ktorym jest cztowiek.
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V. NIEDOPUSZCZALNE UTOZSAMIENIE

FILOZOFICZNEGO I TEOLOGICZNEGO UJECIA OSOBY

1. Uwagi wstgpne

Utozsamienie filozoficznego 1 teologicznego wujgcia osoby dokonuje sig
najczgsciej na terenie problemu relacji. Zauwazmy, ze utozsamienie to jest
metodologicznie niedopuszczalne.

Filozof jako filozof wykrywa relacje przyczynowe migdzy kazdym bytem
przygodnym 1 pierwsza przyczyna sprawcza oraz wykrywa relacje osobowe, taczace
ludzi. Poniewaz relacja jest bytem, filozof ustala takze, czym jest relacja jako byt.
Filozof jako filozof nie wykrywa relacji osobowych migdzy czlowiekiem i Bogiem, po
prostu nie jest w stanie stwierdzi¢, ze pierwsza przyczyna sprawcza darzy jeden z bytow
przygodnych, mianowicie cztowieka, swoja osobowa przyjaznia.

Teolog jako teolog nie wykrywa relacji przyczynowych i nie moze ustala¢, czym
jest relacja. Moze tylko informowaé, ze wedlug Objawienia zachodza migdzy
cztowiekiem 1 Bogiem relacje osobowe. Gdy okresla, czym sa te relacje, wypowiada sig
na terenie teologii jako filozof. Gdy wyjasnia, na czym polegaja te relacje, a doktadnie;j
moéwiae - co wnosza w osobe ludzka, wypowiada si¢ na terenie teologii jako teolog.

W zadnym jednak wypadku ani filozof, ani teolog, nie moga twierdzi¢, ze relacja
przyczynowa jest zarazem relacja osobowa i odwrotnie.

Filozof wie, Ze relacje osobowe zachodza migdzy dwiema juz istniejacymi
osobami, gdyz to, co nie istnieje, nie moze wchodzi¢ w zadne relacje. Osobowe relacje
musza wigc by¢ wyprzedzone istnieniem osob, ktdre z racji swego istnienia sa
powiazane z przyczyna sprawcza relacjami przyczynowymi.

Teolog jako teolog nie moze z racji metodologicznych rozstrzygaé, ze relacje
przyczynowe sa identyczne z relacjami osobowymi, gdyz twierdzac to wypowiada si¢
jako filozof, a nie jako teolog, ktéry raczej informuje o objawionej aksjologii relacji

osobowych migdzy cztowiekiem 1 Bogiem.
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Do zastanawiania si¢ nad tymi problemami zmusza stanowisko sformutowane na
temat osoby przez M. Jaworskiego w pracy pt. Czlowiek a Bég’’. Wydaje sie, Zze w tej
pracy granica migdzy filozofia i teologia w duzym stopniu zostala zatarta. Stalo sig to
takze w pracach R. Guardiniego, K. Rahnera, do ktorych M. Jaworski nawiazuje.
Poniewaz w aktualnej dzi$§ filozoficznej problematyce cztowieka, a gldwnie w
problematyce osoby, sprawa ta nie jest obojetna, nalezy ja podjaé, tym bardziej ze prace
M. Jaworskiego uzyskuja w Polsce rangg propozycji chrzescijanskiego rozwiazania
problemu osoby w zwiazku z postulatem sformutowania chrzescijanskiej antropologii

filozoficzne;j.
2. Ujecia dyskusyjne w pracy M. Jaworskiego

Zestawmy po prostu teksty, ktore beda stanowily przedmiot analizy i1 teren
poszukiwania niedopuszczalnych utozsamien filozofii z teologia.

Na s. 119 M. Jaworski stwierdza za R. Guardinim, uznajac jego poglady za
wyjsciowe w swej analizie i1 sluszne: ,,Oto istotne momenty, ktére wyznaczaja osobg
ludzka - ...a wigc tkwienie w sobie, przynaleznos¢ do samego siebie, samostanowienie o
sobie, bycie dla siebie celem”.

Na s. 121 czytamy: ,,Wszystkie relacje migdzyosobowe (ludzkie) zaktadaja juz
istnienie osob, ale ich nie tworza. Stad konieczno$¢ przyjecia innej osoby, nie w formie
postulatu, ale jako racj¢ thtumaczaca, ktora ustanawia osobg ludzka jako taka”.

S. 122: ,,Stosunek zatem do Boskiego » Ty« przynalezy do Istoty cztowieka”. ,,W
...istote [czlowieka] wpisany jest stosunek do Boskiego » Ty«.”

S. 126: ,,Przenikanie Boga i Jego Wszechmoc ...posiada-ii.. zawsze charakter
stworczy, czyli ustanawiania w istnieniu, a w przypadku osoby ludzkiej stworczy akt
powotania, czyli obdarzenia wolnoscia samostanowienia, nie tylko w sensie
pozostawienia wolnej przestrzeni egzystencjalnej, ale w jej ustanowieniu”.

Dodajmy, zZe ta ostatnia czg$¢ zdania wiaze si¢ z ujgciem na s. 115, gdzie M.

Jaworski za Dostojewskim i Nietschem przytacza trudno$¢: ,,Bog odbiera cztowiekowi

% Por. M. Jaworski, Czlowiek a Bég. Zagadnienie relacji znaczeniowej pomiedzy osobq ludzkq i

Bogiem a problem ateizmu, [w:] Logos i ethos, Krakéw 1971, ss. 115-128.
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przestrzen istnienia”. Jest to trudno$¢ wywotana przestrzennym rozumieniem obecnosci
Boga w cztowieku. T¢ trudno$¢ M. Jaworski rozwiazuje przez podkreslenie, ze Bog nie
zajmuje ,,we mnie... mojego miejsca” (s. 115), lecz Ze je ustanawia (s. 126).

S. 127: ,,.Do istotnych momentow, ktore wyznaczaja osobe ludzka, nalezy dodac
odniesienie do »ty«. ...Bog stanowi bezwarunkowe’ » Ty« cztowieka, jako Zasada bytu
osobowego czlowieka”.

Zauwazmy tez zaraz, ze wychodzac ze stanowiska R. Guardiniego i referujac jego
poglady M. Jaworski stawia sobie za cel ,,merytoryczne rozwazanie problemu... relacji
pomiedzy osoba ludzka a Bogiem™’. Dodaje, ze aby rozwiazaé problem relacji miedzy
ludZmi oraz migdzy cztowiekiem i Bogiem, nalezy najpierw przedstawi¢ strukturg bytu
osobowego. Praca M. Jaworskiego zawiera wigc jego stanowisko, ktore jest przede

wszystkim pogladem na metafizyczna strukturg osoby.
3. Relacyjna struktura osoby

W ujeciu M. Jaworskiego osoba ludzka jest swoiscie widziana od zewnatrz i od
wewnatrz.
Patrzac z zewnatrz uyyjmujemy osobg ludzka jako ,,tkwienie w sobie, przynaleznos¢

Cog . .. . . C g 41
do samego siebie, samostanowienie o sobie, bycie dla siebie celem”

. Dodajmy, ze
okreslajac w ten sposéb osobe ludzka musimy zaraz zapytaé, co tkwi w sobie, co
przynalezy do samego siebie, co samostanowi o sobie, co jest celem dla siebie? Pytania
te wskazuja, ze zostalty wyliczone wlasciwosci jakiego$ podloza, jakiego$ istotowego
zespotu tresci. W tym sensie mozemy uzna¢ te wlasciwos$ci za przedmiot zewngtrznego
ujecia osoby ludzkie;j.

M. Jaworski nazywa jednak te wlasciwosci ,,momentami istotnymi”. Jezeli sa to
momenty istotne w sensie istotowego zespolu tresci stanowiacych osobg, to trzeba
stwierdzi¢, ze osobg konstytuuja przypadiosci. Przypadtoscia bowiem jest tkwienie,

przynaleznos¢, samostanowienie, bycie celem. I pojawia si¢ trudnos$¢, dlaczego tym

wlasnie przypadtosciom przypisano w osobie ludzkiej pozycje istoty. Jezeli

4 Tamze, s. 116.

' Tamze, s. 119.
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przypadtosci moga stanowi¢ istotg osoby, to dlaczego np. nie moze jej stanowi¢ taka
przypadtos¢, jak wysokos$¢. Nie ma racji koniecznej, ktéra wykluczataby przypadtosé
wysokosci jako konstytuujaca osobe ludzka. A wigc cztowiekiem bytby zawsze i tylko
kto$, kto posiada dana wysoko$¢. Widzimy jednak, ze uznanie tej przypadlosci za
czynnik istotowy osoby prowadzi do absurdu, a mianowicie, ze o tym, czy si¢ jest
cztowiekiem, decyduje wysokos¢. Ten sam niepokdj 1 zarzut dotyczy kazdej
przypadlo$ci uznanej za czynnik istotowy. Zreszta przypadto$¢’ myslenia juz Descartes
uznat za istot¢ cztowieka. Zblizyto go to nie do adekwatnych rozwiazan, lecz tylko do
metafizyki platonskiej. Wprowadzenie przez M. Jaworskiego przypadtosci do zespotu
istotowych tresci, stanowiacych osobg, podobnie zbliza M. Jaworskiego do platonizmu.

To nieodrdznienie czynnikdw istotowych od przypadlosciowych daje mozliwosé¢
uznania przypadtosci relacji za moment istotowy w osobie ludzkiej. M. Jaworski
najpierw pisze, ze Bog ma by¢ ,racja thumaczaca, ktora ustanawia osobg jako taka™*.
Racja thumaczaca nie musi wchodzi¢ w struktur¢ danego bytu. I to jest prawidtowa, to
znaczy realistyczna perspektywa rozwiazan. Ujgcie to jednak jest doprecyzowane.
Dowiadujemy sig, ze chodzi tu o ,,relacje, jako element konstytutywny osoby ludzkie;...
o pierwotne konieczne wpisanie drugiego »ty« w osobe ludzka™. Osobe ludzka
konstytuuje wigc, stanowi, wypetnia, wpisana w t¢ osobg relacja do Boga.

Wyjasnijmy, ze jezeli Bog jest inna osoba niz czlowiek, to wiaze cztowieka z
Bogiem relacja kategorialna, a wigc relacja zewngtrzna. Tymczasem M. Jaworski
uznaje t¢ relacje za czynnik wewnatrzbytowy, wpisany w osobe¢ ludzka. Uznaje ja wige
za relacjg transcendentalna.

Patrzac za M. Jaworskim na osobg ludzka swoiscie od wewnatrz, widzimy ja jako
konstytuowana, wypetniona przez relacj¢ do Boga. Ta relacja, co zostaje podkreslone
we wnioskach pracy, jest istotnym momentem osoby. Wlasnie Bog jest
,bezwarunkowym » Ty« czlowieka”, jest ,,zasada osobowego bytu cztowieka”. Relacja
wigc kategorialna jednak zostala tu uznana za wewnatrzbytowa relacje

transcendentalna. Wynika z tego, ze réwnej klasy ontycznej jest to, co nas istotowo

2 Tamze, s. 121.

* Tamze, ss. 120-121.
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stanowi, 1 to, co nas przypadtosciowo wiaze z inng osoba, w tym wypadku z osoba
Boga. A przede wszystkim znowu przypadto$¢, poniewaz relacja kategorialna jest
przypadlo$cia, wypeia i stanowi istotg osoby.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze relacyjna struktura osoby ludzkiej w ujeciu M.
Jaworskiego jest odczytywaniem osoby ludzkiej poprzez zbitke pojec: poprzez
utozsamienie tego, co istotne, z tym, co przypadiosciowe, i poprzez utozsamienie relacji

kategorialnej z relacja transcendentalna.
4. Kres relacji i przyczyna bytu

M. Jaworski podkresla w swej pracy inny sposob naszych powiazan z ludzmi i
inny sposdb powiazan z Bogiem. Jest to stuszne i dlatego dziwi, ze w dalszych
analizach M. Jaworski o tym zapomina. Rzeczywiscie, ,relacje migdzyosobowe
(ludzkie) zakladaja juz istnienie osob, ale ich nie tworza™*. Do natury relacji
migdzyosobowych, a wigc - podkreslamy - kategorialnych, nalezy wiasnie obecnos¢,
juz istnienie bytow, migdzy ktorymi relacja osobowa zachodzi. I dotyczy to takze Boga.
Boég bowiem jest kresem osobowej relacji z cztowiekiem. Ku Bogu dazy, kieruje si¢
moznosciowo ukonstytuowany cztowiek, zawsze zachowujacy swoje niewypetnienie,
swoja nieabsolutnos$¢, swoja przygodnos¢. I ma racje M. Jaworski twierdzac, ze wiaze
nas z Bogiem inna relacja niz z ludZzmi.

Dodajmy, ze w osobowych relacjach z ludzmi uzyskujemy tylko skutki ich
dziatan. W relacji osobowej z Bogiem uzyskujemy sama obecnos¢ Boga w duszy,
poniewaz w Bogu nie ma zdwojenia na istotg 1 dzialania. Jest to swoisty skutek relacji
osobowej z Bogiem, a wigc relacji obecnosci, czyli taski. Relacje osobowe z Bogiem sa
wlasnie faktami natury religijnej. Sa wywolane przez Boga, sa spowodowane. I
zachodza migdzy istniejacym Bogiem i juz istniejacym cztowiekiem.

M. Jaworski uwaza jednak, ze kazde ,przenikanie Boga... posiada... zawsze

charakter stworczy” w sensie udzielania istnienia®. Nawet wiec osobowa relacja

* Tamze, s. 121.

4 Tamze, s. 126.
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obecnosci jest wedlug M. Jaworskiego relacja udzielania istnienia, ,,ustanawiania w
istnieniu”.

I w tym punkcie nalezy si¢ sprzeciwi¢. To, ze Bog nas stwarza, ze udziela nam
istnienia, nie jest tym samym, co osobowe, wolne, zbawiajace przyjecie obecnosci
Boga. Gdyby relacja osobowa cztowieka z Bogiem byta tym samym, co otrzymywanie
przez czlowieka istnienia, to tym samym byloby istnienie i zbawienie, tym samym
bytoby by¢ cztowiekiem i by¢ chrze$cijaninem. Nasze religijne powiazanie z Bogiem
bytoby wtedy ontyczna konieczno$cia. Likwidowatoby to nasza wolno$¢ w przyjeciu
Objawienia i potrzebe odkupienia. Boég bylby w nas osobowo obecny, a wigc w sposob
nas u$§wigcajacy juz na mocy udzielenia nam istnienia.

Z racji tych konsekwencji wida¢, Zze w ujgciach M. Jaworskiego zostat
pomieszany problem relacji osobowych i1 problem przyczynowania istnienia. Tym
samym stat si¢ fakt religii, czyli zwiazkéw obecnos$ci (taski) i przyjazni (Swigtosci)
czlowieka z Bogiem oraz fakt naszej egzystencjalnej rzeczywistosci. Ujgcie teologiczne
zostato utozsamione z ujgciem metafizycznym.

Cecha ujecia teologicznego - powtdrzmy - jest opis tego, ze Bég w nas osobowo
przebywa. Wilasnie religia polega na tym, ze fakt obecno$ci, rozméw, przyjazni
cztowieka z Bogiem zostaje nam przez Boga dany. Teologia to tlumaczy. I
rzeczywiscie, to, czym jesteSmy w sensie religijnym, a wigc to, ze jestesmy zbawieni,
wypelnieni obecnoscia Boga, tworzy w nas Bog. Tworzenie przez Boga swojej w nas
obecnosci nie réwna si¢ stwarzaniu nas przez Boga jako bytow.

Cecha ujgcia metafizycznego w klasycznej filozofii pluralistycznego realizmu jest
stwierdzenie ontycznej zawartosci bytu, ktory jest realny dzigki istnieniu, osobno dla
kazdego z nas stworzonemu przez Boga. To istnienie nas zapoczatkowuje i aktualizuje.
Aktualizuje wigc wszystkiel stanowiace nas tresci, wsrod ktorych jest czynnik
decydujacy o tym, ze jesteSmy osobami. I Bog nie moze wchodzi¢ w strukture osoby
ludzkiej jako wyznaczajacy ja czynnik. Bog nie moze by¢ ,,czgs$cia” istoty osoby
ludzkiej. Ta ,,czgscia” istoty osoby nie moze tez by¢ osobowa relacja do Boga ani nawet
relacja przyczynowa, warunkujaca uzyskanie istnienia. Samo istnienie, jako akt

stworzony przez Boga zapoczatkowuje nas jako osobe. I udzielenie nam przez Boga
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istnienia nie oznacza - pod grozba panteizmu - obecnosci w nas Boga, jako stanowiace;]
nas ,,czesci”.

Powiedzmy krotko: to, ze Bog jest kresem naszych z Nim relacji osobowych, nie
rowna si¢ faktowi otrzymania istnienia. Przyczyna istnienia nie moze bowiem by¢
skutkiem. Trudno wigc zgodzi¢ sig, ze ,,stosunek... do Boskiego »Ty« przynalezy do

istoty cztowieka™*

. Bog nie jest istotowo ,,wpisany” w osobg ludzka. W innych
powiazaniach Bog udziela istnienia osobie ludzkiej, i w innych powiazaniach, zupeknie

przypadto$ciowych, nie utozsamia si¢ z nami, sprawia swoja w nas obecnosc.
5. Esencjalistyczne ujecie osoby

M. Jaworski uwaza, ze ,,istnienie osoby ludzkiej... wskazuje... na Boga jako » Ty«

cztowieka™’

. Wyprowadza z tego wniosek, ze Bog pozostajacy w relacji osobowej z
cztowiekiem stwarzajac cztowieka, ,,czyli ustanawiajac [go] w istnieniu”, czyni go
jednoczesnie osoba. Dodaje jednak, ze wlasnie relacja osobowa z Bogiem jest
elementem konstytuujacym istote osoby ludzkiej*.

Filozof musi tu zapytac, co wigc konstytuuje czlowieka jako osobg: czy czlowieka
jako osobe konstytuuje ,,ustanowienie [go] w istnieniu”, czy tez ,,stajemy si¢ osoba
dzigki odniesieniu do Boskiego » Ty«”?

M. Jaworski przyjmuje wyraznie dwa czynniki ontyczne konstytuujace osobg
ludzka: istnienie i relacje cztowieka do Boga.

M. A. Krapiec za Tomaszem z Akwinu podkresla, ze skoro osoba jest
»momentem szczytowym bytu, to tylko ten element bytowy konstytuuje bytowos¢

49 . .
" Poniewaz

natury rozumnej, ktory zarazem konstytuuje sama realna bytowos¢
bytowa realnos$¢ ustanawia istnienie, ono tez konstytuuje osobg jako osobg urealniajac

rozumne tresci, ktore sa istota wobec aktu istnienia.

46 Tamze, s. 122.
" Tamze, s. 127.
“ Por. tamze, s. 122.

M. A. Krapiec, Jednostka a spoleczenstwo, ,,Znak” 180 (1969)s. 687.
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Z ujecia M. A. Krapca wezmy tylko ten akcent, ze danego bytu nie moga
urealnia¢ dwa rézne czynniki ontyczne. Nie moze to wigc by¢ 1 istnienie, i relacja.

Stusznie wige M. Jaworski utozsamia udzielanie istnienia z relacja osobowa
cztowieka z Bogiem. Stusznie - ze wzgledu na uzyskanie jednej przyczyny urealniajace;j
osobg popehia jednak btad, ktory jest wiasnie tym niedozwolonym utozsamieniem
istnienia 1 przypadtosci. Istnienie, nie jest aktem, nie moze by¢ calym bytem
przygodnym, czyli nie moze by¢ zarazem przypadloscia. Relacja bowiem, jako
przypadiosé, jest bytem. Relacja osobowa nie moze wigc by¢ tym samym, co udzielone
istnienie. Udzielanie istnienia, czyli relacja przyczynowa, nie moze by¢ z kolei tym
samym, co osobowa obecno$¢ w nas Boga.

Gubiac zreszta w swych rozwazaniach problem istnienia M. Jaworski przechodzi
do sprawy tylko ,,odniesienia do Boskiego »Ty«”. Rozwaza wigc treSciowe powiazania
osoby z Bogiem. Analizuje problemy osoby w ujeciach esencjalistycznych.

Ten wlasnie esencjalizm ujgé, a wigc analiza pomijajaca faktyczna sytuacje
istnieniowa, prowadzi do swoistej dowolnosci w akcentowaniu danych tresci jako
istotnych. Jest bowiem czym$ dowolnym uznanie ,,odniesienia do Boskiego »Ty«” za

czynnik konstytuujacy osobe ludzka.
6. Filozoficzne niedoktadnos$ci w pracy M. Jaworskiego

Dla wyrazniejszego ukazania zakresu spraw, ktére wydaja si¢ w ujgciach m.
Jaworskiego dyskusyjne 1 wazne, stwierdzmy, ze rozwiazanie problemu osoby oraz
relacji migdzy czlowiekiem i1 bogiem w pracy czlowiek a bdg jest wynikiem
nastgpujacych niedoktadnosci:

A) utozsamienie kresu relacji, w tym wypadku boga jako przyczyny sprawczej, z
czynnikiem konstytuujacym osobg jako osobe, zmienia relacj¢ migdzyosobowa w
relacj¢ przyczynowa. W stosowanym przez m. Jaworskiego opisie relacji przyczynowe;j
zostaja jej przypisane takze wszystkie wlasno$ci relacji osobowej. Krotko moéwiac,
relacja osobowa jest traktowana jako relacja przyczynowa, sprawiajaca istnienie osoby.

B) przyjecie dwoch czynnikéw konstytuujacych osobg, mianowicie istnienia i
odniesienia do boga, w taki sposdb, ze odniesienie osoby ludzkiej do boga jest uwazane

za udzielenie istnienia osobie jako osobie. Jest to z jednej strony konsekwentne
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utozsamienie relacji osobowej z relacja przyczynowania, z drugiej za$ strony jest to
zbitka analizy egzystencjalnej z analiza esencjalistyczna. Bog bowiem, wedlug m.
Jaworskiego, udziela istnienia osobie ludzkiej, i zarazem osobg jako osobg, a wigc jako
zespot tresci ontycznych, konstytuuje poprzez osobowa z soba relacje.

C) zagubienie roznicy mi¢dzy istotowymi czynnikami ontycznymi a czynnikami
przypadtosciowymi, ktére, owszem, sa wzglednie konieczne w osobie, lecz nie
konstytuuja osoby jako samodzielnego bytu wlasnie osobowego.

M. Jaworski po prostu przypisuje przypadiosciom pozycje czynnikdéw istotowych.

D) utozsamienie relacji kategorialnej z relacja transcendentalna, a wigc takze
czynnika przypadto$ciowego z czynnikiem istotowym.

E) przyjecie relacyjnej  struktury  osoby, czyli  zrezygnowanie z
substancjalistycznej teorii bytu podkreslajacej istotowa odrebnos¢ skutku od przyczyny
na rzecz teorii platonskiej, wedtug ktorej dany byt konstytuuja czynniki znajdujace si¢
poza istota tego bytu. Wedtug nurtu substancjalistycznego byt w swej istocie zawiera to,
CO go stanowi.

Przyjecie platonizmu jako metafizyki, opisujacej osobeg, nie jest wylacznie
zarzutem. Jest wskazaniem, ze analiza struktury osoby przestala by¢ analiza
filozoficzna, a stala si¢ ujeciem teologicznym. Wedlug tego ujgcia wszystko, czym
jestesmy w sensie religijnym, tworzy w nas bdg na sposob swej osobowej w nas
obecnosci. W ujeciu filozoficznym zaden czynnik zewngtrzny wobec istoty osoby nie
moze tej osoby stanowi¢. W teologii opisujac cztowieka jako zbawionego musimy na
sposob platonski moéwi¢ o bogu. W filozofii opisujac cztowieka moéwimy o tym, co w
nim zastali$my jako zespodt stanowiacych go czynnikow ontycznych.

F) chrzesécijanskos¢ antropologii filozoficznej jest rozumiana w pracy czlowiek a
bog jako potaczenie aspektu teologicznego z aspektem filozoficznym w jednym opisie

osoby.
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7.  Problem chrzescijanskosci antropologii filozoficzne;j

Chrzescijanskos$¢ antropologii filozoficznej K. Rahner widzi w utozsamieniu
,.,obszaru antropologii z obszarem teologii dogmatycznej”™".

L. Kuc ostrozniej stawiajac sprawg uznaje antropologi¢ chrzedcijanska ,,za
dziedzing $cisle teologiczna™'. Widzi jednak jej zwiazki z filozofia. Rozumie je w ten
sposob, ze nalezy zajmowac si¢ czlowiekiem w zgodzie z doswiadczeniem ludzkim i
jednoczesénie ujawniaé pelny sens tego historycznego doswiadczenia przez traktowanie
go jako historii Zbawienia®>. W zwiazku z tym antropologia chrzescijanska bierze pod

uwage, jako punkt wyjscia, ,,fakt Chrystusa i histori¢ zbawienia™>

. L. Kuc uwaza, ze
historia zbawienia nie dzieje si¢ w sposob izolowany. Jest uwiklana w historig
doswiadczenia ludzkiego pojmowanego jako historia filozofii. Dzieje zbawienia i dzieje
filozofii sa wigc dwoma spojrzeniami na fakt czlowieka i wyznaczaja antropologie
chrze$cijanska. Inaczej méwiac, teologiczna i filozoficzna interpretacja cztowieka daja
w wyniku antropologi¢ chrze$cijanska, ktora nie moze powsta¢ poza tym dialogiem.

Jezeli M. Jaworski nie nawiazuje do faktu Chrystusa, jego antropologia jest
bardziej filozoficzna niz chrze$cijanska.

Ale L. Kuc dodaje, ze ,stworczy akt istnienia dany cztowiekowi jest... aktem
stworczym mitosci”’, poniewaz Bog, jako ,,0Ojciec Pana naszego i nasz Ojciec”, jest
Mito$cia. Nasze wigc istnienie, dane nam przez Boga, jest miloscia Boza do nas®*. To
ujecie, a wigc uznanie mojego istnienia za mitos¢ Boza ku mnie, L. Kuc uwaza za
teologiczna interpretacje ludzkiego aktu istnienia.

Wynika z tego, ze chrzescijanskos¢ antropologii polega na teologicznej
interpretacji aktu istnienia, jako konstytuujacego osobg ludzka. W sumie jest to jednak

niedozwolone przypisanie informacji objawionej waloru tezy filozoficzne;.

0 Por. L. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzescijanskiej, s. 95.
I Tamze, s. 97.

52 Por. tamze, s. 99.

> Tamze, s. 101.

* Tamze, s. 107.
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Podobnie uymuje sprawe M. Jaworski podkreslajac, ze osobe konstytuuje relacja
do Boskiego ,, Ty”. Jego wigc ujgcie osoby w pracy Czlowiek a Bog jest ujgciem
teologicznym, ktdremu przypisuje si¢ pozycjg tezy filozoficzne;j.

Zapytajmy raz jeszcze, czy takie potaczenie aspektéw w obszar jednej analizy jest
metodologicznie dozwolone?

Teologia jest refleksja nad wiara w okre§lonych warunkach i w okreslonym
czasie. Jest wigc refleksja nad doswiadczeniem dziejéw zbawienia. Omawia osobowe
relacje czlowieka z Bogiem. Te relacje stanowia bowiem religig, czyli fakt realnej
obecnosci Boga w osobie ludzkiej. Relacje osobowe cztowieka z Bogiem sa wigc
przedmiotem uje¢ teologicznych.

Relacji osobowych cztowieka z Bogiem nie wykrywa filozof jako filozof. Filozof
jednak wie, ze relacje osobowe przejawiajace si¢ w obecnosci (taska), rozmowie
(modlitwa) przyjazni ($wigtos¢), jezeli sa realne, musza zachodzi¢ migdzy podmiotem i
kresem relacji. Wie tez, ze musza by¢ kategorialne, a wigc przypadiosciowe, to znaczy
nie moga stanowi¢ istoty osoby ludzkiej. Moga by¢ tylko obecno$cia, rozmowa,
przyjaznia. Filozof wie takze, ze nie moga by¢ przyczyna istnienia. Przyczyna istnienia
jest Bog, lecz nie ze wzgledu na relacje osobowe. Bog jest przyczyna istnienia w
relacjach sprawczych.

O tych relacjach przyczynowych dajacych w wyniku istnienie bytu, teolog jako
teolog nic nie wie. Jezeli wypowiada si¢ na ich temat, to uprawia filozofi¢. Mowiac
wigc o tym, ze Bog w relacji osobowej z nami czyni nas osobami. M. Jaworski
wypowiada zdanie filozoficzne. Podobnie L. Kuc twierdzac, Zze nasze istnienie jest
mitoscia Boga do nas, wypowiada zdanie filozoficzne. M. Jaworski, jako filozof,
popetnia niedoktadno$¢ przypisujac relacji osobowej funkcje relacji przyczynowej oraz
niedoktadno$¢ uznania przypadtosci za czynnik istotowy osoby ludzkiej. L. Kuc, jako
filozof, moéwiac, ze akt istnienia jest aktem milosci Boga dc nas, popelnia
niedoktadno$¢ utozsamienia czynnika ontycznego, ktorym jest istnienie, z ,,motywem”,
dla ktorego Bog dokonal stworzenia istnienia. Bog stworzyt nas z motywu mitosci, ale
stworzone istnienie nie jest mitoscia Boga do nas. Nic Boskiego nie moze bowiem nas
konstytuowac jako ludzi. Istnienie jest aktem bytu. Bég, jako mito$¢, nie moze byc¢

aktem bytu osoby ludzkiej. Moze by¢ powiazany z nami tylko przypadlo$ciowe to
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znaczy nie stanowiac nas moze by¢ z nami w relacji obecnos$ci 1 przyjazni, co nazywa
si¢ 1 stanowi relacje osobowa. Utozsamienie przez L. Kuca stwarzania istnienia z
mitoscia Boga do nas nie jest interpretacja teologiczna. Jest po prostu filozoficzna
niescistoscia, polegajaca na utozsamieniu skutku dzialania przyczynowego z motywem
tego dzialania.

Chrzescijanskos¢ antropologii nie moze wigc polega¢ na utozsamieniu teologii z
filozofia. Nie uzyskuje si¢ chrzescijanskos$ci utozsamiajac kategorialng relacje osobowa,
a wigc przypadto$¢, z istota osoby ludzkiej. Chrzescijansko$¢, zwiazana z prawda,
raczej musi wykluczy¢ utozsamienie relacji osobowych z relacjami przyczynowymi w
sensie stwarzania, czyli udzielania osobie ludzkiej istnienia.

Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze taczenie filozofii z teologia daje w wyniku ujgcie
ewentualnie $wiatopogladowe, dalekie od naukowos$ci. To taczenie, jako zasada
metodologiczna, czerpie swa moc tylko z pozytywistycznej koncepcji filozofii.
Klasyczne filozofowanie jest ujeciem konstytuujacych osobg czynnikow ontycznych. I
albo umiemy te czynniki wykry¢, albo nie umiemy tego dokonaé. Antropologia
filozoficzna jest po prostu antropologia filozoficzna. Nie moze by¢ ani chrzescijanska,
ani niechrzescijanska. Stusznie sadzi L. Kuc, ze antropologia chrzescijanska musi by¢
»dziedzing $cisle teologiczna”. Tyko teolog jako teolog wie, jak ja uprawia. Filozof
jako filozof wie jednak, Ze antropologia chrzescijanska nie moze polega¢ na
przypisywaniu bytom skutkéw nie uzasadnionych ich natura. Relacja osobowa nie moze
wigc speti¢ funkcji relacji sprawiajacej istnienie. Moze da¢ w wyniku tylko obecnos¢ i

przyjazh Boza osobie ludzkiej, stworzonej w innych powiazaniach niz relacje osobowe.
8. Uwagi koncowe

W zwiazku ze stwierdzeniami M. Jaworskiego rodza si¢ pytania uzupehiajace:
Czym jest odniesienie do Boskiego ,,Ty”? Co jest istotowym momentem
konstytuujacym osobe ludzka? W jakim sensie Bog ,,stanowi bezwarunkowe *Ty*
cztowieka”? Jak rozmie¢ to, ze Bog jest zasada bytu osobowego cztowieka? Co to
znaczy, ze Bog ,,ustanawia osob¢ ludzka jako taka”? W jaki sposob ,,stosunek... do

Boskiego » Ty« przynalezy do istoty cztowieka”?
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Na szereg tych pytan odpowiadaliSmy ukazujac, ze nie mozna opisywac osoby i
jej struktury tak, jak to proponuje M. Jaworski. Sa to jednak odpowiedzi w swoistym
sensie negatywne, czyli wykazujace, ze nie tak nalezy rozwiazywaé problem.
Pozytywne ujecie niech stanowi przedmiot innego rozdziatu tej ksiazki.

Nalezy takze przypomnie¢ znane powiedzenie: ,,amicus Plato, sed magis amica
veritas”. | szczerze mowiac jestem wdzigczny M. Jaworskiemu, Ze napisal pracg pt.
Czlowiek a Bog. Jest ona znakiem troski, aby najlepiej ujac relacje migdzy cztowiekiem
i Bogiem. Jest sugestywnie podana propozycja rozwigzania problemu. I wciaga w
dialog. Jakze to jest wartosciowe, ze mozemy dyskutowac, nie zgadzac sig,
kwestionowa¢ ujecia, szuka¢ trafniejszych rozwiazan. Znaczy to przeciez, ze co$ nas
niepokoi, pasjonuje, zaciekawia. Praca M. Jaworskiego zaciekawia, pasjonuje, niepokoi.
I budzi mé;j sprzeciw, czyli zmusza do myslenia.

Sprzeciw wobec uje¢ M. Jaworskiego nie dotyczy jego osoby. Dotyczy orientacji
myS$lowej, ktora traktuj¢ bardzo powaznie, ktéra akceptuje¢ jako myslenie M.
Jaworskiego, myslenie, z ktorym z kolei nie mogg si¢ zgodzi¢. Jest to orientacja
swiatopogladowa, wciskajaca si¢ do metafizyki poprzez pozytywistyczna koncepcje
filozofii. Orientacj¢ t¢ od dawna wyznaczaja R. Guardini 1 K. Rahner.

Trzeba uswiadomi¢ sobie, dlaczego nietatwo uznaé t¢ orientacje filozoficzna.
Sprzeciwiam si¢ jej nie dlatego, Zze jest ona inna niz ujgcia tomistyczne. Sprzeciwiam
si¢ w zwiazku z Rahnerem utozsamieniu bytowania i poznawania. Rahner bowiem w
Horer des Wortes® nie odréznit prawdy metafizycznej od prawdy logiczne;.
Przyjmujac, ze ,,ens et verum convertuntur”, stwierdzit, ze ,,sein” i ,,erkennen” sa tym
samym. Utozsamit wigc byt i poznawcze ujgcie bytu. Na tym neoplatonskim bledzie
zbudowal swoja antropologi¢ teologiczna, zwarta, skomplikowana, trudna, efektowna.

Nie sprzeciwiam si¢ w ujeciach M. Jaworskiego przyjmowanej przez niego
orientacji myslowej, ktora ma prawo przyjmowac. Sprzeciwiam si¢ utozsamieniu istoty

1 przypadtosci. I nie dla tego, ze odroznit je Arystoteles i Tomasz z Akwinu, lecz

55 ,,Das Wesen des Seins ist Erkennen und Erkanntsein.* K. Rahner, Horer des Wortes, Munchen
1963, s. 55. Por. ,,Sein und Erkennen sind so auch fur Thomas unius generis... in einer ursprunglicher

Einheit.“ Tamze, s. 59.
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dlatego, ze utozsamienie istoty bytu i jego przypadtosci uniemozliwia rozpoznanie bytu
W tym, czym on jest. Nie ma bowiem wtedy racji, ktora uniemozliwitaby uznanie Boga
np. za alienacjg naszych marzen. Marzenia sa przypadtoscia cztowieka jako jego mysli.
Te przypadtosci moga wigc stanowi¢ Boga, jezeli przypadtos¢ w ogole moze by¢ istota
bytu. Sprzeciwiam si¢ wigc uznaniu relacji osobowych za czynnik istotowy
konstytuujacy osobe ludzka, poniewaz relacja osobowa jest wlasnie przypadtoscia. Nie
moze ona by¢ zZrédlem istnienia bytu ani udzielonym nam istnieniem. Na zasadzie
proporcjonalnos$ci przyczyny i skutku moze udzieli¢ istnienia tylko Samoistne Istnienie.
I udziela istnienia nie w relacjach osobowych. Tym relacjom nie mozna przypisac
funkcji przyczynowania istnienia. Bog udziela istnienia na drodze stwarzania. Ze
wzgledu na to ,,dziatanie” jest przyczyna sprawcza. A gdy istniejemy jako osoby, Bog
spetnia inne wobec nas ,,dziatanie”, ktore jest relacja osobowa, to znaczy osobowa, lecz
przypadtosciowa w nas obecnoscia Boga.

Relacje osobowe rdznia si¢ wigc od relacji przyczynowych tym, ze powigzania
osobowe zachodza tylko miedzy osobami, a wigc w okreslonej grupie bytoéw, czyli sa
kategorialne. Nie sa transcendentalne, poniewaz nie konstytuuja bytéw w ich ontyczne;j
strukturze. Nie sa z tej racji przyczynowe w sensie udzielania istnienia. Gdyby tak byto,
gdyby kazda kategorialna relacja osobowa byta relacja transcendentalna i1 przyczynowa,
to - jeszcze wyrazniej mowiac - kazda relacja przyczynowa z jakimkolwiek bytem
bylaby jednoczesnie relacja wlasnie osobowa i na tej zasadzie przyjazn cztowieka z
Bogiem, a wigc takze $wigtos$¢, bytaby udzialem rzeczy, kamieni, kwiatow, co nie jest
prawda. Relacje osobowe faktycznie wigc rdznig si¢ od relacji przyczynowych. W
zwiazku z tym fakty religijne ro6znia si¢ od faktu bytowania, teologia rézni si¢ od
filozofii. Bog poza tym - powtérzmy - pod grozba panteizmu musi pozosta¢ wobec nas
strukturalnie transcendentny. Gdyby konstytuowat nas jako osoby, wtedy to, czym jest
osoba, znajdowatoby si¢ poza nami, co jest w filozofii ujeciem platonskim, a w teologii
thumaczeniem faktow religijnych.

W najlepszym razie ujgcie M. Jaworskiego mogloby by¢ teologiczne. Nie jest
jednak teologiczne. Jest filozoficzne, poniewaz odwotuje si¢ do rozumowania. Jezeli

jest filozoficzne, to podlega zarzutowi wilasnie utozsamienia istoty i przypadtosci,
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kategorialnej relacji osobowej ze stworczym aktem udzielania osobom ludzkim

istnienia.
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VI. ROZNICA MIEDZY RELACJA CZEOWIEKA DO

CZLOWIEKA T RELACJA CZLOWIEKA DO BOGA

Wszystkie relacje zachodzace migdzy realnymi bytami sa takze realnymi bytami.
Nie sa, oczywiscie, bytami samodzielnymi, nie sa substancjami, lecz jednak sa czyms$
rzeczywistym, sa przypadtosciami substancji. Ich bytowanie jest wiasnie realnym
powiazaniem taczacym dwa byty. Z tego wzgledu relacje te nazywamy relacjami
kategorialnymi. Sa bowiem czyms$ trzecim migdzy jednym i1 drugim bytem. Stanowia
obok substancji i innych przypadtosci odrgbna grupe, wlasnie kategori¢ powiagzan.

Wszystkie relacje zachodzace migdzy ujgciami bytow, gtdéwnie migdzy pojeciami,
sa takze ujeciem lub pojeciem. Nie istnieja realnie. Sa nasza wiedza lub trescia
utrwalona w jakims$ realnym materiale, trescia czytelna dla danego odbiorcy.

Wszystkie relacje zachodzace migdzy realnym bytem i migdzy pojgciami sa
Zawsze pojgciowe.

Wszystkie relacje zachodzace migdzy czynnikami strukturalnymi realnych bytow
nazywamy relacjami transcendentalnymi, przekraczajacymi kategorie, czyli nie
stanowigcymi osobnej grupy bytow. Poniewaz tacza one czynniki strukturalne bytu, sa
wobec tego realne. Lacza jednak te czynniki tak doktadnie, Ze nie sa czyms$ posrednim.
»Wtapiaja” si¢ w t¢ ontyczna strukture, ktora ukonstytuowata si¢ z aktu i moznosci. Nie
sa wiec bytami, sa wspottworzywem bytu. Gdyby relacje te byly czym$ bytowo
odrgbnym, wtedy taczac akt i moznos$¢ nie pozwolityby tym czynnikom ontycznym
stanowi¢ substancjalnej jednosci, w ktorej nie ma osobnych, samodzielnych bytow,
osobnego aktu i osobnej mozliwosci. Relacje transcendentalne nie sa jednak pojgciowe,
gdyz zachodza miedzy realnymi czynnikami ontycznymi. Sa rzeczywiste, lecz nie sa
kategorialne. Sa obok aktu i mozno$ci swoistym ,,ens quo”, ktorego bytowanie jest
realne tylko w postaci danej substancji. Relacje transcendentalne sa wigc realne w takim
stopniu, w jakim jest realne tworzywo bytu. Tworzywo pluralistycznie i
substancjalistycznie rozumianego bytu nie istnieje odrgbnie poza danym bytem,
ukonstytuowanym z aktu 1 moznosci. Akt i mozno$¢ realnie lacza si¢ w dana catosc.

Realnie wigc taczy je relacja transcendentalna. W samej rzeczywisto$ci nie wystepuja
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jednak osobno ani akt danego bytu, ani ograniczajaca go mozno$¢, ani taczaca ten akt 1
mozno$¢ relacja transcendentalna. Gdyby$smy z kolei nie przyjgli realnej odrgbnosci w
bycie: aktu, moznosci, relacji transcendentalnej, wtedy musielibySmy przyjaé, ze byt
przygodny nie jest wewngtrznie zroznicowany, ze jest wigc strukturalnie prosty, a tym
samym absolutny. Zaprowadziloby to nas do stanowiska monistycznego, ewentualnie
dualistycznego. Odrzucajac te stanowiska z tej racji, Ze nie mozna w nich istotowo
odrdzni¢ poszczego6lnych bytdw, i z tej racji, ze nie mozna przyjaé absurdalnej tezy o
wielo$ci bytow absolutnych, pozostajemy w pluralizmie, wedlug ktérego kazdy realnie
rozny byt jest ukonstytuowany z realnych czynnikéw ontycznych, nie bytujacych
osobno poza tym oto konkretem stanowiacym substancj¢ lub przypadtos¢. Czynniki
strukturalne bytu sa realne, nie sa pojgciami. Relacja transcendentalna nie jest wigc
pojeciowa. Jest realna, ale nie bytuje osobno jako przypadtosé.

Jawi si¢ tu jeden z najtrudniejszych probleméw metafizycznych, a mianowicie
odréznienie: 1) realnych bytow ujetych w pojecia oraz realnych relacji migdzy bytami i
pojeciowych relacji migdzy pojeciami, a takze pojeciowych relacji migdzy bytami i
pojeciami, 2) czynnikow strukturalnych bytu, czyli stanowiacych go ,.tworzyw”, ktore
nie bytuja samodzielnie i osobno ani poza bytem, ani w danym bycie. Te czynniki sa
realne, lecz nie sa bezposrednio poznawalne. Sa wyrozumowane jako racja
uzasadniajaca pluralistyczna wielo$¢ bytow. Mamy oznaczajace je pojgcia, lecz tymi
pojeciami nie mozemy na nie wskazaé, gdyz nie sa przedmiotami naszego
doswiadczenia. Sa wlasnie wykryte przy pomocy rozumowania jako realne na tej
zasadzie, ze ich odrzucenie zmusza do przyje¢cia monizmu. I migdzy tymi czynnikami
ontycznymi, miedzy aktem i mozno$cia, zachodza taczace je relacje transcendentalne.

Obserwujemy wigc do$¢ trudng sytuacj¢ metafizyczna: migdzy jednym pojgciem
relacji transcendentalnej a drugim takim samym pojeciem zachodzi relacja pojeciowa.
Migdzy pojeciem relacji transcendentalnej a sama relacja, taczaca w bycie akt 1
moznos$¢, zachodzi relacja takze pojgciowa. Sama relacja transcendentalna jest czyms
realnym, lecz jako swoisty ,.ens quo”, znikajacy w ontycznej kompozycji aktu i
moznosci. Nie jest po prostu czyms$ ,,miedzy’’ aktem i moznos$cia.

Zauwazmy, ze kazdy realnie istniejacy byt i kazdy stan ontyczny, a takze relacje,

sq czym$ rzeczywistym, ujmowanym przez nas dzigki poznaniu lub rozumowaniu.
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Samo bezposrednie poznawanie nie jest jednak argumentem, ze struktura ontyczna
danego bytu jest wilasnie taka. Argumentem jest konsekwencja wynikajaca z danego
twierdzenia.

Podstawowa trudnoscia w dziedzinie relacji jest mieszanie porzadku poznania
relacji z porzadkiem ich bytowania, pomylenie relacji pojeciowych z relacjami
realnymi. Trudno$¢ ta wystepuje najwyrazniej w dziedzinie relacji cztowieka z Bogiem.

Bog jest bytem realnym, niedostgpnym bezposredniemu poznaniu. Jest
wyrozumowany przez filozofa jako realna racja uzasadniajaca istnienie niesamoistnych
bytow przygodnych. Bég jest zarazem przedmiotem teologicznych dociekan nad
objawiona o Nim informacja. Filozof moéwi o Bogu jako o samoistnej przyczynie
sprawczej, teolog ujmuje Boga jako mitujacego nas i1 zbawiajacego ludzi Ojca.
Czlowiek, jako poznajacy byt, jest w kontakcie z pojeciem Boga jako przyczyny i jest w
kontakcie z pojeciem Boga jako Ojca. Cztowiek, jako realny byt, jest w przyczynowej
relacji z Bogiem jako przyczyna sprawcza istnienia, i jest powigzany z Bogiem
objawiong relacja zbawienia. Relacj¢ sprawcza wyrozumowujemy analizujac strukturg
ontyczna bytu jako istniejacego, o relacji zbawienia dowiadujemy si¢ z Objawienia.
Argumentem, ze istnieje relacja sprawcza, jest konsekwencja, zgodnie z ktoéra
wykluczenie przyczyny sprawczej powodowatoby tezg, ze ograniczony byt jest zarazem
nieograniczony, co jest absurdalne. Argumentem na rzecz realno$ci relacji zbawienia
jest wiara religijna, polegajaca na uznaniu Objawienia dla prawdomoéwnosci Boga,
ktoremu wlasnie wierzac wyrazamy zarazem mitosc.

Dla jasniejszego ujecia relacji, wiazacych cztowieka z Bogiem, wyrdznijmy
relacje wykryte rozumowaniem, dostgpne filozofii, oraz relacje, o ktorych informuje
Objawienie, a wigc dostgpne teologii.

Dostgpne filozofii relacje poznawcze czlowieka z Bogiem sa pojgciami
ujmujacymi Boga jako samoistna przyczyne sprawcza istnienia bytow przygodnych.
Przyczyna ta jest bytem, i z tego wzgledu filozof okresla Boga takze pojgciami
transcendentalnymi, takimi jak jedno$¢, prawda, dobro, pigkno, ktore odnosimy do
kazdego bytu bez wyjatku.

Dostgpne filozofii wyrozumowane relacje realne sa bytami przypadtosciowymi.

Sa wigc kategorialne. Stanowia realne powiazanie sprawcze danego bytu z Bogiem jako
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samoistna przyczyna istnienia bytow przygodnych. Byty przygodne sa realne i
niesamoistne. Jezeli sa realne nie dzigki sobie, to poza nimi istnieje sprawiajaca ich
realno$¢ przyczyna sprawcza. Relacja przyczynowa jest relacja realna, gdyz zachodzi
pomigdzy realnymi bytami.

Dostgpne teologii relacje poznawcze uzyskujemy dzigki informacji objawione;.
Cztowiek ufajacy tej informacji uzyskuje wiedzg intelektualna o Bogu i o dziejach
zbawienia. Ta wiedza, praktycznie biorac, moze zastapi¢ takze wiedzg filozoficzna. Jest
to jednak wciaz wiedza objawiona, ktorej prawdziwos¢ w tym wypadku jest oparta na
zaufaniu do Objawienia.

Dostepne teologii relacje realne nie sa wyrozumowane w analizie bytow.
Dowiadujemy si¢ o nich z informacji objawionej dzigki aktowi wiary religijnej. Akt
wiary jest dziataniem istniejacego bytu i, wedlug Objawienia, jako zaufanie
prawdomownemu Bogu, sprawia osobowy z Nim kontakt. Akt wiary religijnej jest wigc
wejsciem w rzeczywisto$¢ osobowych powiazan z Bogiem. Wszystkie realne relacje, o
ktorych informuje Objawienie, sa zawsze osobowe. Przejawiaja si¢ w okreslonych przez
Objawienie znakach. Znaki te, a tym samym realne relacje dostgpne teologii, mozemy
zestawi¢ w trzech grupach:

1) Relacje sakramentalne, ktore dzigki aktowi wiary, zapoczatkowujacemu
osobowy kontakt z Bogiem, sa aktualizowaniem si¢ i poglgbianiem zbawczej obecno$ci
Chrystusa, a z Nim Tréjcy Swigtej, w danym cztowieku. Sa to relacje obecnosci.

2) Relacje modlitwy, ktore sa znakami, ze Bog, obecny w cztowieku, powoduje
coraz mocniejsze powiazanie w przyjazni, wyrazajacej si¢ wlasnie w sposobach
modlitwy, ktéra przebiega od modlitwy ustnej, myslnej, prostego wejrzenia,
kontemplacji nabytej (intelekt calkowicie skierowany do Boga), co czltowiek jeszcze
sam wypracuje, az do kontemplacji wniesionej przez Boga (takze wola uzgodniona z
zyczeniami Boga), modlitwy prostego zjednoczenia, zjednoczenia bolesnego 1
zjednoczenia przemieniajacego. Te przeksztalcenia modlitwy sa coraz pelniejszym
wyrazeniem Bogu mitosci ksztattowanej przez Niego w czlowieku. Sa to relacje
wzrastajacej przyjazni, czg¢sto nazywane stanami mistycznymi, to znaczy stanami
tajemniczymi, zachodzacymi miedzy Bogiem a cztowiekiem bez mozliwos$ci z naszej

strony ich wypracowania.
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3) Wyjatkowe relacje doswiadczenia mistycznego. Bog niekiedy daje sig
bezposrednio doznawaé wtadzom poznawczym jako realnie w cztowieku obecny. Jest
to do§wiadczenie niespodziewane; zawsze jest ono intelektualnym doswiadczeniem nie
istoty, lecz wtasnie obecnosci Boga, i ta niczym nie zmacona $wiadomos$¢ obecno$ci
wlasnie Boga jest znakiem rozpoznawczym tego doswiadczenia.

Zauwazmy, ze rozpoznawane w filozofii i teologii relacje laczace cztowieka z
Bogiem zawsze sa albo poznawcze, albo realne kategorialne. Zawsze sa czyms$
zachodzacym pomiedzy istniejacym cztowiekiem 1 istniejacym Bogiem. Kategorialne
relacje realne nigdy nie sa transcendentalne, to znaczy nigdy w nich czlowiek nie
tworzy z Bogiem jednego bytu.

Przypomnijmy, ze filozof wykrywa realne relacje, taczace byty przygodne z
Bogiem jako przyczyna sprawcza. Filozof nie wykrywa relacji osobowych migdzy
cztowiekiem 1 Bogiem. Wykrywa natomiast relacje osobowe taczace ludzi. Filozof wie,
ze migdzy cztowiekiem 1 cztowiekiem zachodzi relacja obecno$ci, rozmowy, przyjazni.
Wie takze, ze te relacje sa kategorialne i powoduja, iz wlasnosci transcendentalne
cztowicka jako bytu wnosza w obie osoby powiazane relacjami, jako skutek tych
powiazan, wartos¢ dobra, jednosci, prawdy. Kontakt w tych relacjach z wlasnosciami
transcendentalnymi nie jest jednak tym samym co relacja transcendentalna. Krotko
mowiac, dzigki kategorialnym relacjom osobowym uzyskujemy skutki tego, ze dany
cztowiek jako byt jest zarazem dobrem, jednos$cia i prawda.

Teolog, omawiajacy objawione relacje osobowe taczace cztowieka z Bogiem,
czesto interpretuje te relacje tak, jak filozof thumaczacy relacje zachodzace pomigdzy
ludZzmi. Teolog moze sadzi¢, ze w kontakcie z Bogiem doznajemy skutkow tego
powiazania. Tymczasem z filozoficznej teorii Boga wynika, ze Bog, jako samoistny akt
istnienia, nie ma strukturalnych zréznicowan. Nie mozemy mu przypisa¢ ‘dziatan
roznych od jego istoty. Z tego wzgledu Bog, powiazany z cztowiekiem relacja osobowa,
nie udziela cztowiekowi skutkow tego powiazania w sensie specyficznych dziatan. Bog
po prostu staje si¢ realnie obecny w cztowieku. Bog pozostajacy z nami w osobowej
relacji musi si¢ znalez¢ w osobie ludzkiej. To tylko my wiazemy si¢ z Bogiem nasza
mito$cia, umocniona przez Boga darem Jego mitosci z Nim tozsamej. Bog t¢ mitos¢

podejmuje dajac nam w zamian dostownie swoja obecnoscé.

88



Na tym wilasnie polega roznica migdzy relacja cztowieka do czlowieka i
cztowieka do Boga, ze w relacjach osobowych migdzy ludZzmi zachodzi wymiana
skutkow warto$ci transcendentalnych, natomiast w relacji cztowieka z Bogiem cztowiek
oddaje Bogu siebie poprzez dar mitosci, a B6g sam staje si¢ obecny w cztowieku calym
swym bytem.

Prezentujac taka tezg przynajmniej w trzech rozdziatach tej ksiazki nigdzie jednak
nie dodatem, Ze interesujaca teologoéw mito§¢ Boga do cztowieka i mitos¢ cztlowieka do
Boga musi ulec reinterpretacji.

Chodzi o to, ze przypomniana w przykazaniu mito$¢ cztowieka do Boga i do ludzi
nie jest dziedzing etyki, prawa lub moralistyki. Jest tylko ukazana jako istotna wartos¢
w relacjach cztowieka z Bogiem. Z tego wzgledu, ze Bog powiazany z nami relacja
osobowa musi znalez¢ si¢ w cztowieku caly, jako byt, jako osoba, pozostaje nam albo t¢
obecnos¢ zaakceptowac, albo jej sie¢ sprzeciwié. I wilasnie ta akceptacja catej osoby
Boga w nas obecnego jest mitoscia, jest udostgpnieniem Bogu calego terenu naszej
osoby jako mieszkania, jako daru. Wszystko, czym jesteSmy, Bog przejmuje. Mitoscia
jest wilasnie to zaakceptowanie calym swym bytem, zaakceptowanie i przyjecie daru
obecnosci osoby Boga w nas. W tej sytuacji mito$¢ nie jest wymiang jednej wartosci.
Jest zgoda na Boga, ktory przejmuje w posiadanie nas calych. Zanegowanie mitosci do
Boga jest negacja Jego Osoby i jest zarazem odebraniem osobie ludzkiej szansy

nieustannego trwania mito$ci powiazanej z sama w sobie Mitoscia.
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VII. ZAGADNIENIE OSOBY JAKO WSPOLNOTY

Rozdzial drukowany w ,,Studia Thelogica Varsaviensia” 10 (1972) z. 2, ss. 291-
305

pod zmienionym tytulem: Zagadnienie wspolnoty.
1. Okreslenie problemu

Artykut L. Kuca zostal opublikowany w czasopi$mie teologicznym, dotyczy
chrzescijanskosci antropologii, a wigc jej teologicznego aspektu i stawia sobie za cel
rozwazanie 1 ustalenie warunkéw zapewniajacych antropologii jej teologiczna wersje.

q’756’ lecz

Rozumiejac jednak antropologi¢ jako ,dziedzing $cisle teologiczn
ukonstytuowana w wyniku dialogu miedzy filozofia i teologia, L. Kuc sformutuje w
swym teologicznym artykule wiele twierdzen filozoficznych, ktére - i nalezy to
wyraznie podkresli¢ - sa warte uwagi filozofow.

Podejmuj¢ w tej analizie watki wtasnie filozoficzne. Chodzi o wydobycie tego, co
filozoficznie warto$ciowe, 1 przedyskutowanie, moze nawet zakwestionowanie ujec,
ktére sa pozornie filozoficzne lub pozornie teologiczne w tym sensie, ze teza $cisle
teologiczna zostata uznana za twierdzenie filozofii.

Dla celow roboczych nalezy wyjasni¢, ze - najogolniej biorac - przez filozofig
rozumiem uzyskane w wysitku poznawczym, a doktadniej mowiac, wyrozumowane
twierdzenia na temat tych czynnikow ontycznych, ktoére czynia rzeczywistosé
rzeczywisto$cia. Gdy wigc rozwazam te czynniki, bez ktorych np. Bog nie bytby Bytem
pierwszym w sensie Samoistnego istnienia, uprawiam filozofig.

Przez teologi¢ rozumiem takie ujecie rzeczywistosci, a wigc Boga 1 nawet bytow
przygodnych, ktére jest odwotaniem si¢ do Objawienia, jako jego interpretacja
przyblizajaca w okreslonym czasie i w jezyku tego czasu prawdy religijne.

Nie wynika z tego, ze kategoria czasu jest tu nadrzedna. Jezeli w danych czasach

np. utozsamia si¢ metafizyke z teologia, to nie znaczy, ze ten blad moze stanowic

% L. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzescijariskiej, s. 97.
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sposob informowania o prawdach objawionych. Wynika z tego raczej to, ze - w moim
rozumieniu - miarg uje¢ winna by¢ wierno$¢ prawdzie, rozumianej tak, jak ja formutuje
filozofia klasyczna w egzystencjalnej wersji tomizmu, odrdzniajaca filozofig i teologig.
Z pozycji tej orientacji filozoficznej zamierzam kwalifikowac¢ jako filozoficzne
twierdzenia, ktére stanowia w artykule problematyke wspolnoty.

Nalezy zauwazy¢, ze precyzujac rozumienie filozofii i1 teologii nie sugeruje
pomieszania tych dziedzin przez L. Kuca. Raczej chcg tylko ujawni¢ kryteria
rozroéznien, ktorymi postugujac si¢ bede ustalal filozoficzny walor twierdzen
wypowiedzianych w artykule.

Koncepcja wspolnoty, prezentowana przez L. Kuca, zastluguje na uwage
filozofow z tego wzgledu, Zze odbiega od dotychczas przyjmowanych rozwiazan i
ukazuje kierunek poszukiwan, ktory moze okaza¢ si¢ droga wtasciwa. W publikacjach z
zakresu antropologii filozoficznej rozwaza si¢ bowiem raczej ontyczng strukture
spoleczenstwa jako spoleczenstwa lub osobe jako otwarta na inne osoby’’. L. Kuc
proponuje rozumienie wspolnoty jako zespotu o0s6b nie w sensie tradycyjnie
dystrybutywnym i1 addytywnym, czyli oséb potaczonych tylko przez wspolny cel, lecz
proponuje ujecie, wedlug ktéorego dana osoba stanowi dla drugiej osoby jej

zinterioryzowane dobro wspdlne. To ujecie winno by¢ witasnie starannie zanalizowane.
2. Razjeszcze o platonskim opisie teologicznym

Wréémy najpierw do mysli, ze w artykule znajduje si¢ wiele twierdzen
wyrozumowanych, a wigc filozoficznych lub wzigtych wprost z terenu filozofii. L. Kuc
chcac utrzymac¢ artykul w ramach teologii albo obok tych twierdzen filozoficznych

wypowiada twierdzenia teologiczne, albo teologicznie interpretuje twierdzenia

" Por. np. M. A. Krapiec, Jednostka a spoleczeristwo, ss. 684- -712. Dodajmy wyrazniej, ze
wedlug M. A. Krapca spotecznos¢, jako zbior relacji pomigdzy osobami, powstaje w tym celu, aby w
danej osobie spetnito si¢ dobro wspdlne dla kazdej osoby ludzkiej. Tym dobrem wspdlnym, a wigc
odpowiadajacym kazdej osobie ludzkiej (pojetym finalistycznie i raczej subiektywnie), jest ,,realizowanie
bytowych aspiracji” osoby. Realizuja si¢ one przez osiagnigcie obiektywnego dobra wspolnego, ktorym
jest Bog. Tamze, s. 694, 698, 700. L. Kuc poszerza to ujgcie uznajac kazda osobg za obiektywne dobro

wspolne, ktdre przez zinterioryzowanie go doskonali dana osobe. Por. ujgcia w par. 6 tego rozdziatu.
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filozoficzne. Ta interpretacja nie przeksztatca twierdzen filozoficznych w twierdzenia
teologiczne. Twierdzenia filozoficzne dotycza bowiem faktow, ktorych teologia jako
teologia nie moze interpretowac. Teologia nie moze wypowiadac si¢ na temat struktury
bytu i wobec tego nie moze ustala¢, kim jest osoba jako byt. Moze tylko rozstrzygac,
kim jest osoba w objawionej trosce Boga. Podobnie twierdzen teologicznych nie mozna
przeksztalci¢ w twierdzenia filozoficzne, poniewaz twierdzenia teologiczne dotycza
faktow, np. osobowych relacji cztowieka z Bogiem, a wigc faktow religijnych, ktorych
filozofia swymi metodami nie wykrywa i nie bada.

Twierdzenia teologiczne, jako informacj¢ o faktach objawionych, i teologiczna
interpretacj¢ twierdzen filozoficznych L. Kuc przekazuje w tradycyjnym, platonskim
opisie teologicznym. I na miarg tego opisu moze przekazywaé swoje teologiczne ujgcia.
Dodajmy, ze cala dotychczasowa teologia postuguje si¢ tym opisem. W nim widze
zrodto niedoktadnosci ujeé w artykule.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze dobra intuicja w artykule jest rozwiazanie
probleméw zwiazku cztowieka z Bogiem poprzez zagadnienie relacji osobowych.
Pozwala to bowiem unikna¢ w teologii wlasciwego filozofii ujecia przyczynowego, a z
kolei reifikacji zycia religijnego, rozumianego zawsze jako obecno$¢ taski wiasnie
uprzyczynowanej w cztowieku przez Boga. Zagadnienie relacji osobowych musi by¢
jednak rozwinigte przez odroznienie relacji migdzyludzkich i relacji czlowieka z
Bogiem. I réznica migdzy tymi zespotami relacji nie polega na tym, ze relacje osobowe
zachodza miedzy bytem skonczonym i nieskonczonym, lecz ze daja w wyniku inne
skutki. W relacjach migdzyludzkich - powtérzmy - uzyskujemy dobro i prawdg, jako
przypadlosciowe doznanie tych warto$ci, w relacji osobowej z Bogiem uzyskujemy
wprost Boga, w ktorym nie ma roznicy migdzy istota i dzialaniami. Ta osobowa
obecno$¢ Boga w osobie ludzkiej nie jest jednak ontycznym ustanowieniem czlowieka
jako bytu, lecz tylko wiasnie religia: nie znana filozofom obecnos$cia Boga w osobie
ludzkiej. Filozof wykrywa taka mozliwos¢. Stwierdza otwarcie osoby ludzkiej na byt
absolutny. I niczego wigcej nie moze stwierdzi¢. O przyjeciu Boga do wngtrza osoby
ludzkiej wie tylko teolog thumaczacy Objawienie.

W podjeciu tych problemoéw widze kierunek rozwoju antropologii teologiczne;.
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Opisujac relacje osobowe migdzy istniejacym cztowiekiem istniejacym Bogiem
L. Kuc postuguje si¢ niewlasciwym stosunku do tych faktow religijnych platonskim
opisem teologicznym. Teologia - powtérzmy - jeszcze nie przezwycig¢zyla tego
platoniskiego opisu rzeczywisto$ci religijnej. Filozofowie na swoim terenie juz
wyzwolili si¢ z niego. L. Kuc wybierajac problematyke relacji osobowych zastosowat
platonski opis teologiczny i na jego miarg, a wigc nie catkiem dokladnie, musiat
rozwiazywac problem relacji osobowych.

Opis platonski - znowu powtorzmy - polega na tym, ze to, czym byt jest,
okreslamy przez charakteryzowanie innego bytu. A moéwiac doktadniej, aby opisa¢ dany
byt, méwimy o innym bycie. Platon przeciez opisujac odbitk¢ mowit o jej idei.

Wedtug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu to, czym byt jest, znajduje si¢ w tym
bycie, i wlasnie t¢ jego zawartos¢ opisujemy.

Siedzac w artykule mysl L. Kuca odnajduje si¢ ten platonski opis w jego ujeciach
1 teologicznych, i filozoficznych. Twierdzac np., Ze istnienie osoby ludzkiej jest
miloécia Boza do nas®®, L. Kuc méwi o Bogu, aby wyjasni¢, czym jest to, co poznajemy
w bycie jako uzasadniajacy ten byl czynnik ontyczny. Méwiac o wspolnocie L. Kuc
podkresla zamieszkiwanie w danej osobie innych osob. Méwi wigc o danej osobie, aby
opisa¢ wspolnote, i moéwi o wspolnocie aby opisa¢ dang osobg. W obydwu wypadkach
jest to jednak opis przynajmniej platonizujacy.

Teoria relacji osobowych moze zlikwidowaé ten opis, moze wyzwoli¢ teologi¢ z
platonizmu stosowanego w interpretacji Objawienia.

Poniewaz czlowiek jako zbawiony cate swoje zycie religijne zawdzigcza Bogu,
teolog omawiajac cztowieka musi przede wszystkim méwi¢ o Bogu. Ten platonski
model opisu zachodzi jednak wtedy, gdy teolog filozoficznie ujmuje relacj¢ cztowieka
do Boga sadzac, ze jest to ujecie teologiczne. Gdy teolog pozostawia filozofii
wytlumaczenie Boga jako bytu oraz czlowieka jako bytu, a sam rozwaza aksjologi¢ tej
relacji, moze wtedy mowic¢ o cztowieku w perspektywie nadprzyrodzonej szansy, ktora
jest dla niego mito$¢ ze strony Boga, wprowadzajaca w wewngtrzne zycie Trojcy

Swietej.

¥ L. Kuc. Zagadnienie antropologii chrzescijariskiej, s. 107.
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To prawda, ze cate nasze osobowe powiazanie z Bogiem, a wigc cate zycie
religijne, zawdzigczamy Bogu. Teoria przyczynowos$ci, stosowana w teologii jako
sposob tlumaczenia faktéw religijnych, opisujac obecno$¢ Boga w cztowieku
prowadzita jednak czgsto do reizacji np. natury i taski. Opis platonski stawia wigc nas
wobec niebezpieczenstwa negacji cztowieka jako samodzielnego bytu umieszczajac w
Bogu wszystko, czym jest cztowiek jako odkupiony. Niebezpieczenstwo to dostrzegt
Sobér Watykanski I upominajac si¢ o teologi¢ wartosci ziemskich. Teoria relacji
osobowych nie daje si¢ w pelni wyrazi¢ w opisie platonskim.

Relacje osobowe musza by¢ kategorialne. Musza wigc by¢ bytami
przypadtosciowymi, wigzacymi podmiot i kres relacji. Nie moga wchodzi¢ w istotowa
strukturg podmiotu i kresu relacji. Moga by¢ tylko ich przypadto$ciami. Bég jednak nie
moze mie¢ przypadtosci. Bég po prostu stwarza istnienie cztowieka. To istnienie samo
aktualizuje wtasciwa sobie istote, ktdra razem z istnieniem stanowiac dany byt jest w
tym bycie zasada dezabsolutyzacji istnienia cztowieka 1 dzigki tej dezabsolutyzacji
czyni dany byt np. czlowiekiem. I do wngtrza stworzonego cztowieka przychodzi Bog, i
mieszka w osobie ludzkiej, o czym nie wie filozof jako filozof, o czym za$ wie teolog
tlumaczacy Objawienie.

Przypomnijmy wobec tego, ze §w. Augustyn, gdy uprawial, jak sadzit, filozofig
prawdy, ktorej uzasadnienie widzial w obecnym w duszy Bogu, raczej uprawiat
teologie, albo stosowal opis platonski, ktory jest intuicja teologii, jezeli od strony Boga
thumaczyt to, czym sa rzeczy. Filozof nie wie, co mysli Bog, i nie wie, jak Bog stwarzat
byty. Wie tylko, ze byty sa, ze nie sa absolutami, ze wobec tego, jako przygodne i
realne, maja przyczyng swego istnienia w bycie, ktdry jest samoistnym istnieniem.

Nie rozwijajac problemu platonskiego opisu teologicznego poniewaz nie ten
problem jest celem tej analizy, a tylko inicjujac zagadnienie, ktore wpltywa na
rozwiazania w omawianym tu artykule, ukazemy teraz filozoficzne tezy artykutu i ich

znieksztalcenie z powodu stosowania platonskiego opisu teologicznego.
3. Teza artykutu L. Kuca i argumentacja

W zespole uje¢ wprowadzajacych do zagadnienia wspdlny L. Kuc podkresla, ze

,Wspolczesna antropologia chrzescijanska nawiazuje... do dorobku filozofii
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subiektywnej i refleksyjnej””, czyli do filozofii K. Rahnera, co jest niewatpliwie
faktem. Podkresla takze, ze w swoich ujgciach bedzie stosowal osiagnigcia tej
filozofii®. Slad tych ujeé¢ widzimy jednak tylko w stwierdzeniu, Ze ,, $wiadomo$é ludzka
w swej catosci jest faktem migdzyosobowym”. Juz bowiem eksplikacja tej tezy jest
raczej tomistyczna. K. Rahner nie twierdzi bowiem, ze moéwimy i ,,myslimy zawsze do
kogo$”. Rozwaza raczej byt istniejacy sam w sobie, a wigc relacje $wiadomosci do bytu,
w ktorym ta S$wiadomo$¢ si¢ pojawia. Byt jest przedmiotem 1 przyczyna tej
swiadomosci. Natomiast podkreslenie, ze moéwimy zawsze do kogo$, znajdujemy w
pogladach np. M. A. Krapca®. Niezaleznie od tego tomistycznego uzasadnienia
Rahnerowskiej tezy L. Kuc wyciaga stuszny wniosek, ze ,,myS$lenie ludzkie i ekspresja
ludzka stanowia rzeczywisto$¢ sprzezong™.

Przytoczony tu wniosek, wprowadzajacy w koncepcj¢ wspolnoty, jest
twierdzeniem waznym. Pozwala zrozumie¢ wszystkie dalsze niedoktadnosci tezy, ktora
mimo nie zawsze precyzyjnej formuty otwiera perspektywy badawcze. Jest pomystem
poszerzajacym dotychczasowe ujecia.

Teza artykutu na temat wspolnoty brzmi: ,,0soba i wspolnota to rzeczywistos$é
sprzezona, czyli ze to jedna i ta sama rzeczywisto$¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu
widzenia”.

Wyglosiwszy t¢ tezg, L. Kuc stosuje trzy zabiegi uzasadniajace: rozrdznienie,
wyjasnienie, zdefiniowanie.

Odréznia najpierw: 1) §wiadomos¢ ludzka 1 byt ludzki 2) substancjalno$¢ osob,
ich niepowtarzalno$¢, odrgbnos¢ 1 relacyjny, a wigc przypadlo$ciowy, status ontyczny
wspolnoty. Mowi bowiem wyraznie i1 uwaza to za problem chrzescijanskiej
antropologii, ze nie nalezy pomiesza¢ ,poznania ludzkiego z bytem ludzkim”®.

Oswiadcza tez, ze nie zamierza glosi¢ tezy o ,,substancjalnym charakterze wspdlnoty”,

% Tamze, s. 105.

% Tamze, s. 106. (Wszystkie cytaty nie oznaczone w tym paragrafie osobnym numerem,
dokumentujace poglady L. Kuca, sa wzigte ze ss. 106-107.)

5! Por. M. A. Krapiec, Religia i nauka, s. 865.

82 L. Kuc, Zagadnienie antropologii chrzescijariskiej, s. 105.
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ze wlasnie wspolnota, rozpatrywana od zewnatrz, jest dla niego ,,bytem relacyjnym w
sensie relacji przypadtosciowych”.

Z kolei wyjasniajac tez¢ L. Kuc przytacza kilka ustalen tomistycznych,
thumaczacych jego mysl: 1) Poznajemy najpierw drugiego czlowieka jako jednosé,
dobro, prawdg, byt, i w drodze refleksji przez analogi¢ odnosimy do siebie to same,
transcendentalne wtasnosci bytu. W zwiazkach wigc migdzyosobowych rozpoznajemy
siebie jako ontycznie prawdziwych, dobrych, stanowiacych niepowtarzalna,
samodzielna jednos¢. 2) Rozpoznajemy siebie 1 drugie osoby ludzkie jako
rzeczywistosci substancjalnie odrgbne. 3) Osoba ludzka transcenduje relacje
migdzyosobowe, czyli nie utozsamia si¢ z nimi, przekracza je, kontaktuje si¢ tylko
przypadtosciowo z dobrem, prawda i jednoscia osob. 4) Poznajac ludzi, a przez to
poznajac siebie, wiemy wzajemnie coraz wigcej o tym, ,.co analogicznie podobne i
analogicznie wspdlne”. 5) Umozliwiajac nam poznanie 1 oceng siebie, inne osoby
ludzkie zaczynaja stanowi¢ ,nasza prawdziwo$¢, nasze dobro. Decyduja o naszej
jednosci, czyli integracji osobowej, konstytuujac nasz byt, ksztattujac nasza historyczna
egzystencje”. 6) Inne osoby w ten sposdéb wigc ,,istnieja rzeczywiscie, osobowo i
substancjalnie” w nas, jako w osobie. Po prostu ,,zamieszkuja w nas na zawsze” z tej
racji, Ze nas wewngtrznie integruja, ze sa przez nasze ich poznawanie droga do odkrycia
nas samych, jako ontycznie prawdziwych i dobrych. 7) Inne osoby przebywaja w nas
nie w sensie ontycznym, jako osoby. Mieszkaja w nas jako ,,dobro analogicznie
wspolne”. 8) Znaczy to blizej, ze wspolnota ludzka, jako byt relacyjny, jako poznane w
osobach dobro i prawda, istnieje w nas na sposob zinterioryzowanego dobra wspdlnego.
9) Osoba ludzka jest zatem ,wlasciwym miejscem pelnego istnienia wspdlnoty
ludzkiej”. 1 to ujecie wedlug L. Kuca jest trescia wyrazenia, ze ,,0osoba i wspolnota to
rzeczywisto$¢ sprzgzona”. 10) ,,Bog I najblizsi ludzie” stanowiac wspolnotg¢ we mnie
zinterioryzowanag istnieja ,,we mnie w sposob najbardziej realny, gdyz utozsamiaja si¢ z

263
a

moja osobg”””. To utozsamienie ma status relacji transcendentalnych.

Definicji, jako sposobu uzasadnienia tezy, jest kilka:

% Tamze, s. 108.
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1) ,,.Dobro wspdlne, poznawalne w zwiazkach mig¢dzyosobowych” pojete
analogicznie, to tyle co ,,prawdziwos$¢ 1 dobro¢ ludzka, jedno$¢ i byt ludzki”. 2) Osoba
ludzka to wilasciwe miejsce pelnego istnienia wspdlnoty. 3) Inne osoby i Bog to
istniejaca we mnie wspélnota zinterioryzowana. 4) Swiadomos¢ ludzka jest tym, co

konstytuuje cztowieka ,,w jego wyjatkowosci”
4. Zastrzezenia 1 watpliwosci

L Kuc wyraznie podkresla na s. 105, ze swiadomos¢ jest czym$ innym niz byt
ludzki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym rozrdznieniem i pamig¢ta¢ o nim w toku analizy.
Pomijajac na razie sprawe¢ bytu ludzkiego rozwazmy, co L. Kuc rozumie przez
Swiadomos¢.

Zauwazmy najpierw, ze termin ,,$wiadomo$¢” jest w artykule na s. 105 uzyty
zamiennie z terminem ,,poznanie ludzkie”. Jezeli wigc $wiadomos$¢ ludzka konstytuuje
cztowieka w jego wyjatkowosci, to znaczy takze, ze wyjatkowos$¢ cztowieka jest
konstytuowana przez ludzkie poznanie. Nie jest jednak jasne, czy L. Kuc ma na mysli
swiadomos$¢ 1 poznanie danego cztowieka, czy tez wspolna ludziom §wiadomosé jako
sume¢ ludzkich doswiadczen poznawczych, jako wigc sumg wiedzy, w ktorej dany
cztowiek uczestniczy stajac si¢ z racji recepcji dostgpnej sobie wiedzy kim$ wilasnie
wyjatkowym, czyli niepowtarzalnym.

Na s. 106 sprawa pozornie si¢ wyjasnia. L. Kuc twierdzi tam, ze ,,§wiadomos¢
ludzka w swej catosci jest faktem migdzyosobowym”. Znaczy to dla niego, ze zawsze
mys$limy i mowimy do kogos, ze wobec tego myslenie i mowienie (,,ekspresja ludzka”)
sa sprz¢zone. Mozemy to rozumie¢ w tym sensie, ze zachodzi zalezno$¢ migdzy czyims$
mowieniem i naszym mysleniem oraz mi¢dzy naszym moéwieniem i czyim$ mysleniem.
Ludzie wigc wzajemnie oddzialuja na siebie w porzadku informacji. Ta informacja z
kolei zmienia czyje$§ myslenie 1 powoduje inng ekspresj¢ (moéwienie) Jest to wigc
rzeczywiscie sprzezenie, swoisty zespol relacji w porzadku poznawania. Daje to w
wyniku wyjatkowo$¢ myslenia i méwienia danego cztowieka oraz zalezno$¢ tego
myslenia i méwienia od podobnych dziatan innych ludzi.

Mozemy zatem przyja¢, ze $wiadomos$¢ ludzka, ktéra wyznacza wyjatkowos¢

cztowieka, jest w artykule rozumiana jako dorobek poznawczy danego cztowieka,
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uzyskany w konfrontacji z poznaniem innych ludzi i dzigki ich poznaniu oraz wyrazeniu
tego, co mysla.

Mozemy tez przyjac, ze Swiadomos¢ ta jest takze rozumiana jako migdzyosobowe
powiazania ludzi w ich dziataniach poznawczych. Swiadczy o tym zdanie, ze , my$lenie
ludzkie i1 ekspresja ludzka stanowia rzeczywisto$¢ sprzgzona”.

I rozwijajac t¢ wlasnie tez¢ na temat my$lenia 1 ekspresji ludzkiej, a wigc na temat
mowienia towarzyszacego mysleniu, rozumianych jako dzialania sprz¢zone,
podkreslajac poza tym, ze w artykule zostaja konsekwentnie zastosowane ,,0siagnigcia
filozofii subiektywnej 1 refleksyjnej”, L. Kuc wypowiada twierdzenie, ze ,,0soba i1
wspolnota to rzeczywisto$¢ sprzgzona”.

Trudno$¢ polega na tym, ze twierdzenie na temat osoby i wspdlnoty ma charakter
orzekania o realnej rzeczywistosci. Jest wigc zdaniem z zakresu metafizyki.
Wypowiedziane zostalo w kontek$cie opisu porzadku poznania i z tego opisu
wyprowadzone jako wniosek. Znaczy to, ze stwierdzenie zalezno$ci wiedzy danego
cztowieka od wiedzy innych ludzi postuzyto jako uzasadnienie wniosku, Ze osoba
wspolnota sa sprzezone. Uzasadniajac dalej ten wniosek li. Kuc znowu odwotuje si¢ do
opisu poznawania 1 uzyskanej przez to poznanie wiedzy. Wykazuje, ze poznajemy
innych ludzi jako prawdziwych i1 dobrych i Ze przez analogi¢ mozemy to samo odnie$¢
do siebie. L. Kuc stusznie podkresla, ze poznajemy siebie w relacjach
migdzyosobowych i ze poznana prawda, dobro, jednos$¢ i byt ludzki sa analogicznie
ujetym naszym wspolnym dobrem. Poglebia si¢ wigc nasza wiedza o nas samych i o
innych ludziach. Podobnie inni ludzie poznaja nas z czasem doktadniej, a przez analogig
znaja tez lepiej siebie. Na wszystko to wlasnie mozna si¢ zgodzi¢. L. Kuc z kolei
podkresla, Ze osoby ludzkie sa pluralistycznie odrgbne, niepowtarzalne i
niesprowadzalne do siebie. Zgadzamy si¢ takze na to. Dodaje, ze poglgbiamy
wzajemnie wiedzg¢ o sobie, 1 nieoczekiwanie stwierdza, ze ,,wobec... tego osoba i
wspolnota... to jedna i ta sama rzeczywistos¢”. Musimy wigc stwierdzi¢, ze 1) albo teza
o tozsamosci osoby 1 wspolnoty, w sensie interioryzacji w nas dobra i prawdy innych
osOb, jest wnioskiem typu metafizycznego, wyprowadzonym z rozwazan nad
sposobami uzyskiwania wiedzy, czyli ze jest wnioskiem, ktory nie wynika z przestanek,

poniewaz ze stwierdzenia sposobéw nabywania wiedzy nie wynika zdanie na temat
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tego, jak si¢ bytuje, 2) albo osoba i wspdlnota sa w artykule ujmowane jako
oczywisto$¢ typu swiadomosciowego.

Znaczytoby to, ze L. Kuc omawiajac osobg i wspolnote nie prezentuje w artykule
tezy typu metafizycznego, ze wigc nie stwierdza, czym jest wspolnota jako byt, lecz
tylko mowi o sferze relacji poznawczych. Przy tym zalozeniu osoba bylaby nasza
wiedza o nas samych, $wiadomoscia siebie.

Wspolnotg natomiast stanowitaby obecna w nas suma wiedzy o innych, wiedzy
zreszta o transcendentaliach, o dobru, prawdzie i jednosci innych osob, ktére
oddziatlujac na nas tymi warto$ciami integruja 1 pogtebiaja nasza wiedz¢ o tym, co jest
wspolne ludziom.

Cata bieda w tym, ze L. Kuc nazywa osobg ,rzeczywisto$cia samodzielng”, a
wigc substancjalna, i ze uwaza wspolnote za byt relacyjny. Wiasnie za byt, a nie za
ujecie w porzadku refleks;ji.

W artykule zatem sa stwierdzenia nalezace do metafizyki 1 do teorii poznania, a
takze, oczywiscie, tezy teologiczne. Twierdzenia na temat zaleznosci naszej wiedzy od
innych oséb, a wigc twierdzenia na temat poznawczego ujgcia osoby i wspdlnoty,
stanowia przestanki wniosku, ze osoba 1 wspdlnota sa sprzezone. Tymczasem
omoOwienie §wiadomosci, jako procesu myslenia i wzajemnego moéwienia do kogos,
czyli omowienie poznawania i uzyskanej w poznaniu wiedzy, nie uprawnia do
twierdzenia, ze wspolnota ,,jest czym$” w sensie metafizycznym. Uprawnia tylko do
twierdzenia, ze wspodlnota ,,jest czyms” w sensie refleksyjnym, jako wigc ujecie, jako
tre$¢ pojecia, a nie jako realny byt.

L. Kuc, jak gdyby wyczuwajac mieszanie ptaszczyzny refleksyjnej z ptaszczyzna
bytowa, wciaz podkresla, ze wspolnota nie jest substancja i ze osoba jest bytem
samodzielnym. Na s. 107 wyjasnia, ze wspolnota jest tylko zespotem relacji, czyli
bytem przypadiosciowym. Byt ten, jako dobro wspolne, osobowo i substancjalnie
bytuje w osobach. Przeciwstawia substancj¢ przypadiosciom, co jest stuszne.
Przeciwstawienie to nie likwiduje jednak mieszania porzadku refleksyjnego z
porzadkiem bytowania.

Z kolei zapytajmy, w jaki sposob przypadtos¢, gdy jest przez nas poznana, moze

sta¢ si¢ W nas tym samym, co nasza osoba, 1 naby¢ bytowania substancjalnego,
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wlasciwego osobie? Przeciez poznanie przypadlosci daje osobie tylko jej
przypadtosciowa wiedzg.

Wszystko byloby zrozumiate, gdyby$my mogli traktowa! wspdlnotg jako ujgcie z
porzadku refleksyjnego. Wtedy mowiac o wspdlnocie moéwilibySmy o tresci pojgcia
»wspolnota”. Jezeli jednak w artykule chodzi o ujecie wspolnoty jako bytu, nawet
przypadtosciowego z racji jego relacyjnej struktury, to trzeba odr6zni¢ stwierdzenia na
temat poznawania i stwierdzenia na temat bytu. Opis poznawania nie jest opisem bytu.
Nawet z tego, co poznajemy, nie mozemy wnioskowac na temat, jak bytujemy. To, co
poznali$my, nie konstytuuje wigc nas jako wspodlnoty w sensie bytowania. Konstytuuje
tylko swoista wspolnote¢ poznawania. To, jak bytujemy, uzasadniamy nie przez
odwotanie si¢ do poznawania, lecz przez wykazanie, ze zanegowanie tego opisu
bytowania jest wykluczeniem rzeczywistosci.

To, co otrzymujemy od innych ludzi, przeksztalca nasza wiedzg, nasza
swiadomos¢ siebie, wptywa na nasze dziatania, zmienia nasza osobowos¢. Przejmujemy
postawy innych ludzi, ich wiedzg. Dobro, ktorego od nich doznajemy, wzbogaca nas,
staje si¢ czym$§ w naszej psychice. Nie staje si¢ jednak czym$ ontycznie w nas
samodzielnym. Jest zawsze tylko przypadtoscia, zapodmiotowana w istocie naszej
osoby. Ta istota jest strukturalnie nienaruszalna.

Stusznie L. Kuc stwierdza, Zze inni ludzie tylko w nas zamieszkuja. Dodajmy
jednak, ze decyduja o naszej integracji, lecz nie osobowej®, a tylko osobowosciowej,
czyli psychicznej, czg¢sto wytacznie poznawczej. Moga by¢ przyczynami naszej wiedzy,
naszych przypadtosciowych przeksztatcen. Nie moga by¢ przyczynami nas jako osob.
Nie moga bowiem nawet jako przyczyny drugie wplywac na nasze istnienie. Nasze
istnienie nie przeksztalca sig, nie rozwija. Jest stalym w nas czynnikiem, ktory nas
urealnia jako osoby ludzkie. Nie przeksztalca si¢ takze proporcja migdzy naszym
istnieniem 1 nasza istota. Zmienia si¢ tylko zespot przypadtosci. Sa one bytami. Sa w
nas jako nasza wiedza, jako nasze ujecie poznawcze dobra, prawdy, jedno$ci i bytu
innych osob. Inne osoby sa zawsze poza nami. Jezeli w nas mieszkaja, to tylko

posrednio, jako nasza o nich wiedza. Nie moga znalezé si¢ w osobie ludzkiej

% Tamze, s. 107.
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»rzeczywiscie, osobowo i substancjalnie”, nawet jako ,,dobro analogicznie wspolne”.
Stanowia zawsze tylko przedmiot wobec poznajacego podmiotu.

Moga znalez¢ si¢ w osobie jako jej ujecie innych osob, jako przypadtos¢ w
substancji, lecz jako przypadios¢, ktora nie jest dobrem, prawda i jednos$cia innych
0sob, a tylko ujeciem tej jednosci, prawdy i dobra.

Tylko w porzadku refleksji, tylko w porzadku uje¢, tresci 1 poje¢, poznawczo
ujgta osoba poznajaca i poznawczo ujgte osoby poznawane moga w wyniku addycji
stanowi¢ to samo, jedno ujecie.

Jesli dobrze zrozumiatem, L. Kuc w swym artykule pomylit porzadek ujgc¢
poznawczych z porzadkiem bytowania. Bytowanie jako poznanie nie jest bowiem tym
samym, co bytowanie samo w sobie.

Prawda jest wigc, ze ,,myslenie ludzkie i1 ekspresja ludzka stanowia rzeczywistos$¢
sprzezona”. Nie jest dopuszczalne przeksztalcenie tego zdania w twierdzenie, ze ,,0soba
1 wspolnota to rzeczywisto$¢ sprzezona”. Nie jest bowiem prawda, ze my$lenie stanowi
osobg, co zreszta glosit Descartes, 1 nie jest prawda, ze ekspresja ludzka stanowi
wspolnote. Nie jest wobec tego prawda, ze ,,0osoba i wspolnota, to... jedna i ta sama
rzeczywisto$¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia”, a wigc jako poznanie
jednostkowe 1 poznanie wspolne.

Dodajmy, ze opisujac wspolnotg, jako byt relacyjny i - stusznie -
przypadtosciowy, L. Kuc méwi o innej rzeczywisto$ci, mianowicie o porzadku
poznawania, 1 tym porzadkiem ttumaczy realna osobg i realna wspdlnotg. Stosuje wigc

opis platonski.
5. Problem istnienia

W zwiazku z wystepujacym w artykule problemem istnienia rodzi si¢ niepokoj, ze
zdanie teologiczne zostato uznane za zdanie filozoficzne.

Nawiazujac do wypowiedzi w Ewangelii na temat zamieszkania w nas Trdjcy
Swietej, gdy mitujemy Chrystusa, L. Kuc stwierdza, ze urealniajacy czlowieka,
stworzony dla niego przez Boga akt istnienia jest ,,aktem stwoérczym mitosci”, poniewaz
- dodajmy - Bog jest zarowno istnieniem i mito$cia. Bog rzeczywiscie jest bytem

prostym 1 utozsamia si¢ w Nim istnienie i mito§¢. Stwarzajac istnienie urealniajace
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cztowieka, Bog ,,dziata” jako przyczyna sprawcza, to znaczy jest przez nas wykryty
jako zrodto istnienia, jezeli byty przez nas bezposrednio poznawane nie sa samoistne.
Nie sa samoistne, poniewaz nie sg absolutne. Gdyby byty absolutne, bylyby konieczne i
cztowiek nie roznilby si¢ od Boga, co prowadzi do trudnego w uzasadnieniu pan-
teizmu. Skoro cztowiek nie jest absolutny, nie jest tez samoistny. Otrzymuje istnienie
od bytu, ktory jest samym istnieniem, poniewaz odczytujemy ten byt pierwszy wtasnie
od strony istnienia.

Istnienie w nas nie jest tym samym co mito$¢, mimo ze w Bogu istnienie i mitos¢
sa tozsame. Gdyby w cztowieku istnienie i mitos¢ byly tym samym, to kazde istnienie
byloby zarazem mito$cia. MusielibySmy wtedy przypisa¢ mito§¢ takze mineratom,
zwiazkom chemicznym, poszczeg6lnym atomom, wodzie, ziemi itd. StanglibySmy na
stanowisku neoplatonskiej mito$ci kosmicznej. Stad o krok od przyznania takze
mineratom intelektualnego poznania, ktore jest w Bogu z Bogiem tozsame.
ZagubilibySmy poza tym odrgbno$¢ czlowieka, wyrazajaca si¢ w jego rozumnej
refleksji i w mito$ci wyznaczonej wolnos$cia.

Nie mozna wigc twierdzi¢, ze istnienie jest ,,mitoscia Boza ku mnie”. Jezeli jest
to, jak przypuszcza L. Kuc, ,teologiczna interpretacja ludzkiego aktu istnienia”, to
trzeba zwroci¢ uwage na dwie sprawy:

1) Zdanie teologiczne zostato tu potraktowane jako zdanie filozoficzne. Zdanie
filozoficzne jest stwierdzeniem ontycznego stanu bytu. Tego ontycznego stanu bytu
teolog jako teolog nie rozpoznaje. To odkrywa tylko filozof jako filozof. Teolog moze
tu tylko doda¢ uwagg na temat zabiegania Boga o ludzka mito$¢. Nie moze twierdzié, ze
mito$¢ jest istnieniem lub Ze istnienie jest milo$cia.

2) Z punktu widzenia filozoficznego w zdaniu: ,.istnienie jest mitoscia Boza ku
mnie” zostat utozsamiony skutek stworczej dziatalno$ci Boga z motywem stwarzania.

Po tych uwagach metodologicznych zauwazmy w ujeciach bardziej treSciowych 1
teologicznych, ze mozna by odr6zni¢ stwarzajaca mito$¢ Boga ofiarowana i1 podjeta.
Mozemy przyjaé, ze mitos¢ Boza jest zawsze ofiarowana, lecz nie zawsze podjeta.
Jezeli nie jest podjeta, to przy utozsamieniu istnienia i mitosci i byt, ktory nie podjat
mitosci, nie podjat tez istnienia. Tymczasem np. mineraly istnieja, H trudno powiedzie¢,

ze mituja Boga. Nawet czlowiek, juz istniejac, nie zawsze kocha Boga jako osoba
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Osobe. Musimy przyjac teze filozoficzna, ze najpierw si¢ istnieje, a pozniej si¢ mituje.
Istnienie jest wigc r6zne od mito$ci. Istnienie urealnia dany byt. Mito$¢ jest osobnym
skierowaniem si¢ cztowieka do Boga.

Mito$¢ nie moze by¢ stanem kosmicznym. Musi by¢é czym$ osobowym,
wiasciwym tylko ludziom. Bez tego zatozenia upada prawdziwos$¢ faktu odkupienia i
zbawienia, a takze faktu $wigtosci, jako osobowej doskonatosci, ktdra polega na pelnym
udziale w wewngtrznym zyciu Boga. Ten udzial wymaga intelektu, wolnej woli i
mitosci. Trudno te wlasciwosci przypisa¢ mineratlom, wodzie 1 ziemi.

Relacje przyczynowania istnienia nie sa wigc relacjami osobowymi. Istnienie nie
moze utozsamia¢ si¢ z miloScig, jezeli poza tym istnienie to wedlug L. Kuca
,.podstawowy element urzeczywistniajacy cztowieka, stanowiacy o nim jako bycie”®.
Wedhlug tomizmu, istnienie, stworzone przez Boga, rézne wigc od Boga, wchodzi w
sktad bytu, urealnia byt znajdujac si¢ w tym bycie jako czynnik wspotkonstytuujacy go
razem z istota. Gdyby istnienie, urealniajace czlowieka jako byt, bylo tozsame z
»mitoscia Boza ku mnie”, wtedy ta milo$¢ Boga, tozsama z Bogiem, musialaby
konstytuowac czlowieka. Bog wtedy bylby ,,czescia” cztowieka, co jest panteizmem.
Jezeli ,,mitos¢ Boza ku mnie” jest w Bogu tym samym, co Bég 1 Jego istnienie, to z
pozycji teologicznych mozemy powiedzie¢ jedynie tyle, ze Bog jest nie tylko
istnieniem, co odkrywaja filozofowie. Bog jest takze miloscia i caly stwarza istnienie
danego bytu, realnie od siebie roznego. Na to moze zgodzi¢ si¢ filozof. Bog stwarzajacy
byty nie przekazuje im jednak siebie, a wigc nie przekazuje im swego istnienia
tozsamego z mitoscia. Bog stwarza rozne od siebie istnienia. I potem osobowo
przychodzi do juz istniejacej osoby ludzkiej.

Jezeli z kolei powiemy, ze Bég mieszka w nas i ze podobnie wspolnota ludzka
jest zamieszkaniem 0s6b w danej osobie ludzkiej, to trzeba stwierdzié, ze tak samo teza
teologiczna zostata potraktowana jako teza filozoficzna. Gdy bowiem moéwimy, ze
cztowiek to mieszkanie Boga, albo gdy powiemy, ze wspdlnota jest zamieszkaniem w
nas innych osob ludzkich, to dokonujemy zabiegu definiowania, lecz o charakterze

teologicznym w tym sensie, ze stan bytowy, okreslany przez filozofig, opisujemy

% Tamze, s. 105.
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twierdzeniami teologicznymi. Takiego zabiegu nie wolno dokona¢. Teologia nie moze
opisywac¢ standw ontycznych. Moze tylko ujawnia¢ dzieje zbawienia, ktére nie
zmieniaja istotowej struktury bytu i tej struktury nie dotycza w sensie jej odkrywania.
Jest prawda religijna, ze B6g osobowo w nas mieszka poniewaz nas kocha.
Jednak nie jest prawda, ze podobnie jak Bog mieszkaja w nas ludzie na tej same;j
zasadzie, iz nas kochaja. Ludzie przebywaja w nas tylko na sposob skutku swoich

dziatan. Wylacznie Bég moze w nas osobowo przebywac.
6. Twierdzenia, ktore filozof moze zaakceptowac

Twierdzenia z dziedziny poznania:

1) ,,Mowimy... 1 zawsze do kogos”.

2) ,.Najpierw poznaj¢ drugiego cztowieka i odkrywam w nim jego... powszechne
wlasciwosci jako bytu, a nastgpnie dopiero, przez analogie i w drodze refleksji,
dowiadujg si¢ tego o sobie”.

3) ,,Poznajac innych ludzi poznajg siebie, i odwrotnie, poglebiajac refleksyjnie
wlasne doswiadczenie egzystencjalne, wiem coraz wigcej o tym wszystkim, co
analogicznie podobne 1 analogicznie... wsp6lne mnie i1 innym ludziom”.

Twierdzenia z dziedziny metafizyki:

1) ,,Prawdziwo$¢ i dobro¢ ludzka, jedno$¢ i1 byt ludzki, to... analogicznie poj¢te
podstawowe dobro wspdlne”.

2) ,Nie mam zamiaru glosi¢ tezy o substancjalnym charakterze wspdlnoty
ludzkiej... Wspolnota ludzka... jest bytem relacyjnym w sensie relacji
przypadtosciowych”.

3) ,Kazda osoba ludzka pozostaje rzeczywistoscia samodzielna i
niepowtarzalng”.

Dodajmy, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na tezg o tozsamos$ci osoby 1 wspdlnoty jako
jednej rzeczywistosci tylko z roéznych stron rozpatrywanej. Wspodlnota, jako byt
przypadlosciowy, nie moze sta¢ si¢ czynnikiem istotowym osoby, rzeczywistoscia w
niej substancjalna. Moze si¢ tam znalez¢ tylko jako poznana tresc.

Mozna natomiast ucieszy¢ si¢ stwierdzeniem, ze wspolnoty nie konstytuuje

zewngtrzny cel, bedacy wspolnym dobrem, lecz Ze t¢ wspolnotg stanowi udzial kazdego
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cztowieka w dobru, prawdziwosci, jednosci 1 w bycie drugiej osoby. Wtasnie nie
cokolwiek, nie jaki§ fakt spoteczny czy kulturowy, lecz dana osoba ludzka jest
wspolnym dobrem, zinterioryzowanym w nas poprzez wiedzg o tym bezposrednim
kresie relacji osobowych, poprzez doznawanie dobroci 0sob i ich przyjazni, ktora jest
zaofiarowaniem si¢ drugiej osoby jako daru dla nas. Ten dar przyjmujemy tylko w ten
sposob, ze go akceptujemy, ze si¢ nim radujemy, ze dzigki niemu wzrastamy w
atmosferze dobroci, prawdziwosci, mitosci, szczg$cia, wciaz pozostajac odrgbnymi
osobami, tylko otwartymi na siebie. W t¢ otwarto$¢ wkracza osobowo tylko Bog, nie
zmieniajac jednak naszej potencjalnosci, naszej ciagtej otwartosci na dobro¢, mitos¢,
szcze$cie, na druga osobg. Bog przychodzac w wyjatkowy, religijny sposéb, utrwala
nasza otwartos$¢, nasza mito$¢ do osob, a wiee do ludzi i do Trojcy Swiete;.

Wartos¢ tej koncepcji polega na tym, ze pozwala poszukiwaé rozumienia
wspolnoty na terenie relacji osobowych, a nie w celu réznym od oso6b. Tym celem
tworzacym wspdlnote jest wlasnie sama osoba, kontaktujaca si¢ z nami bogactwem
swych transcendentaliéw, swej wiedzy, swej madrosci, dobroci, mitosci i szczgscia.
Oderwanie problemu wspolnoty od problemu celu jest przezwyci¢zeniem zagadnienia
przyczynowania wspolnoty przez idealny cel, czyli jest przezwycigzeniem platonizmu
w relacjach migdzyosobowych. Gdy si¢ wyprecyzuje réznicg migdzy relacjami
osobowymi z ludzmi i z Bogiem, gdy si¢ oddzieli ujecia filozoficzne od teologicznych,
filozoficzna teoria wspolnoty i teologiczna teoria wspolnoty moga sta¢ si¢ naukowym

osiagnigciem.
7. Zakonczenie

Uswiadamiam sobie, ze analiza artykutlu L. Kuca nie jest w petni analiza. Jest
sygnalizowaniem trudno$ci, zastrzezen 1 watpliwosci filozofa, a takze ujawnieniem
tego, co w artykule wartoSciowe. Jest tez zaproszeniem, aby dystansujac opis
platonski® teolog poszukiwal wiasciwego jezyka i uje¢ pozwalajacych pozostaé w

ptaszczyznie problemu relacji migdzyosobowych, ttumaczonych teologicznie.

5 Por. probe przezwycigzenia w teologii opisu platonskiego w rozdziale pt. Filozofia cztowieka

wobec teologii.
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Nie nalezy jednego porzadku faktow tlumaczy¢ przez inny porzadek faktow.
Filozof tylko opisuje fakty. Nie interpretuje ich inng dziedzing, np. nie thumaczy faktow
egzystencjalnych jako egzystencjalnych ujgciami fizyki czy chemii. Jezeli tak
postepuje, popetnia btad. Nie nalezy faktéw, ujmowanych w metafizyce, thumaczy¢
ujeciami poznawczymi. Rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia nie dlatego, ze ja
poznajemy, lecz ze zawiera stanowiace ja czynniki ontyczne, ktore, owszem, z kolei
poznajemy lepiej lub gorzej, zaleznie od stosowanych metod. Teolog winien tez
opisywac fakty, ktore sa ujawniajaca si¢ w dziejach zbawcza obecno$cia Boga.
Obecnoscia wlasnie zbawiajaca, a nie przyczynujaca realno$¢ i1 ontyczna strukture
bytow. Tym zajmuje si¢ filozof jako filozof.

Moze si¢ mylg w opiniach na temat teologii. Jezeli si¢ myle, to niech warto$cia
pozostanie troska, aby teologia w Polsce uzyskiwata wielka klas¢ ujeé, ktorych

zapowiedzia jest analizowany artykut®’.

67 Rozdzial niniejszy, opublikowany w formie artykutu pt. Zagadnienie wspélnoty, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 10 (1972) z. 2, ss. 291-305, byl wydrukowany tacznie z odpowiedzig L. Kuca
na stawiane zarzuty. Por. L. Kuc, Jednos¢ osob i wspolnoty (Odpowiedz Mieczystawowi Gogaczowi),

»Studia Theologica Varsaviensia” 10 (1972) z. 2, ss. 307-313.
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VIII. HERMENEUTYKA OSOBY I CZYNU

1. Sformulowanie kierunku rozwazan nad ksiazka K. Wojtyly Osoba i

czyn

Jezeli osobeg i jej swiadome, sprawcze, integrujace ja dzialanie o pozytywnej
wartosci moralnej, nazywane przez K. Wojtyle czynem, potraktujemy jako tekst w
znaczeniu przedmiotu, ktory nalezy odczyta¢ i zrozumie¢, to ksiazke pt. Osoba i czyn
mozemy uzna¢ za hermeneutyke, ktora t¢ osobg i czyn stara si¢ uczyni¢ dla nas czyms$
zrozumiatym.

Rzeczywiscie nietatwo uczyni¢ czym$ zrozumiatym skomplikowany w filozofii
klasycznej problem osoby ludzkiej, sformutowaé¢ 1 wyjasni¢ zespdt zagadnien
okreslajacych cztowieka jako osobg. Nietatwo takze poprzez te zagadnienia ukaza¢ sam
desygnat, wtasnie osobg ludzka, opisa¢ jej ontyczna budowe, jej wlasciwose
rozumnosci 1 wolnosci. Ukazujace si¢ dzi§ na temat osoby ludzkiej liczne publikacje ten
obraz raczej zaciemniaja, poniewaz formutuja temat osoby z pozycji réznorodnych
filozofii. Dla przykladu wystarczy wymieni¢ - sposrod dominujacych aktualnie ujec -
koncepcje, ktore glosza K. Rahner, M. Eliade, M. Buber, E. Cassirer, C. Levi-Strauss, J.
P. Sartre, K. Marks. P. Teilhard de Chardin, J. Maritain, E. Gilson. We wszystkich tych
koncepcjach rozumnos¢ 1 wolno$¢ osoby ludzkiej sa akcentowane. Niezaleznie jednak
od tego podmiot tej rozumnos$ci 1 wolnosci, cztowiek jako osoba, w kazdym z tych ujeé
jawi si¢ inaczej. Poszczeg6lni autorzy po prostu w innych momentach strukturalnych
osoby widza uzasadnienie i wytlumaczenie jej dzialan bezposrednio przez nas
doswiadczanych. Ksiazka K. Wojtyly jest w tym zespole koncepcji znamiennym
tekstem, poniewaz prezentuje wlasnie jasny obraz struktury osoby.

Ksiazka pt. Osoba i czyn jest wigc tekstem, ktory czyni czym$ zrozumiatym
zagadnienie osoby i sama osobe¢ ludzka. Pytajac, w jaki sposob K. Wojtyta przedstawia
zagadnienie osoby 1 w jaki sposob ustala strukturalne momenty osoby, stawiamy
wlasciwie dwa pytania: jaka hermeneutyka postuguje si¢ autor ksiazki Osoba i czyn

odczytujac struktur¢ osoby ludzkiej oraz jak jawi si¢ nam ta hermeneutyka? W
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pierwszym wypadku jest to pytanie o stosowana w ksiazce hermeneutyke, czyniaca
czym$ zrozumiatym osobg ludzka; w drugim wypadku jest to nasze odczytanie tej
hermeneutyki, swoista hermeneutyka tej hermeneutyki, ktora postuzyt si¢ K. Wojtyta.
Rozwazania nad ksiazka Osoba i czyn ida wigc w kierunku ustalenia i oceny w
duzym stopniu zabiegow badawczych, stosowanych w filozoficznym odczytaniu osoby.
Na drugim miejscu znajduja si¢ odpowiedzi, kim jest osoba w ujeciu K. Wojtyly.
Zauwazmy ponadto, ze czym innym jest zespdt zagadnien filozoficznie
okreslajacych cztowieka jako osobg i czym innym jest ukazanie samego desygnatu tych
zagadnien, sama osobg¢ ludzka. Analizujac zagadnienia zatrzymujemy si¢ w sferze
znaczen, a poszukujac desygnatu tych znaczen uprawiamy hermeneutyke oznaczania.
Mozemy whasnie wyr6zni¢ hermeneutyke znaczen i hermeneutyke oznaczania®.
Ta hermeneutyka znaczen jest blizsza ujeciom funkcjonalistycznym, w ktorych chodzi o
ustalenie powodow przeksztatcania si¢ rozumien, o sposob oddzialywania rzeczy na
siebie 1 na nas, stanowiacych podmioty poznajace. Samo poznawanie jest tu
argumentem, ze dane twierdzenie jest prawdziwe. W hermeneutyce oznaczania chodzi o
zgodno$¢ rozumien z rzeczami. Taka tendencja wyznacza metafizyke, rozpoznanie

ontycznej budowy bytow.

2. Stosowana A4 ksiazce hermeneutyka znaczen

(zalety 1 wady wielosci jezykow oraz aspektow badan)

Czytelnika ksiazki osoba i czyn uderza przede wszystkim wielo$¢ analiz
etymologicznych. Tymi analizami autor ksiazki rozpoczyna wigkszo$¢ rozdziatéow i
bezposrednio z tych analiz przechodzi do sformutowania i rozwinig¢cia zagadnien
filozoficznych. Analizy te sa niewatpliwie ciekawe. Wydobycie jednak z samego
znaczenia terminéw problematyki filozoficznej wprowadza w dany rozdziat atmosferg

lub tendencj¢ filozofii lingwistycznych. Wystgpuje to wyraznie na stronicach

8 Postuguje si¢ rozroznieniem wprowadzonym przez L. Kuca podczas obrad sympozjum
interdyscyplinarnego, ktore odbyto si¢ w ATK 15-16 II 1973 na temat ,,Hermeneutyka antropologii

teologicznej”.
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poswicconych zagadnieniu natury®’, w analizach problemu spelienia®, w
rozwazaniach nad integracja’ . Stronice 201-207 moze najwyrazniej podsuwaja mysl, ze
cata ksiazka jest przede wszystkim stownikiem terminéw z zakresu filozofii osoby.
Oczywiscie, czym$ niezmiernie waznym jest w danej nauce jednolita i sprecyzowana
terminologia. Nalezy ja usci$la¢. Analiza jednak, ktéra polega na precyzowaniu
warstwy jezykowej 1 na ukazywaniu przez nia oznaczanych rzeczy, nie jest analiza
samych tych rzeczy.

Wiazanie analiz z opisem fenomenologicznym’?, ktéry ma unaocznié¢ treci, daje
w wyniku takze ustalenie tylko znaczen, a nie istotowych tresci osoby. Sama
fenomenologia jawi sig tu zreszta takze jako analiza jezyka.

Autor postuguje si¢ poza tym terminologia arystotelesa i tomasza z akwinu (np.
Actus, potentia, existentia, esse’, jak rowniez jezykiem psychologii’™®, jezykiem teorii
poznania i etyki’”.

Wraz z tymi jezykami (filozofii lingwistycznych, fenomenologii, filozofii
arystotelesa) pojawia si¢ w ksiazce wielo$¢ aspektow czy wprost dyscyplin
filozoficznych. Jest to bowiem analiza z pozycji zar6wno metafizyki, teorii poznania,
etyki, teorii §wiadomosci, psychologii w nurcie klasycznym i psychoanalitycznym.

Najdziwniejsze jest to, ze mowiac w ksiazce tak wieloma jezykami i rozwazajac
osobeg z pozycji tak wielu dyscyplin filozoficznych autor daje ujgcie klarowne, jasne i
zrozumiale. Ksiazke odbiera si¢ jako stlownik szeroko oméwionych termindéw, ktdre
rozumie si¢ dzigki temu, ze ich znaczenia zostaly wyrazone we wszystkich dostepnych
jezykach filozoficznych. Czytelnik nie ma o to pretensji. Jgzyk teorii osoby staje sig

odswiezony, zrozumiaty, biezacy. Tylko metafizyk martwi si¢ o to, czy rzeczywiscie

% K. Wojtyta, dz. cyt, ss. 79-81.
" Tamze, s. 157.

"' Tamze, ss. 201-207.

2 Tamze, s. 81.

7 Tamze, s. 65, 66, 87.

™ Tamze, ss. 129-141, 235-274.
™ Tamze, ss. 148-155.
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osoba jest taka, jak to wynika z analizy porownywanych znaczen. W ksigzce bowiem
analizowane sa znaczenia - pojgcia, a nie osoba.

A oto przyktady tych ujec:

W zdaniu: ,,przyczynowanie osobowe zawiera si¢ W przezyciu sprawczosci
konkretnego »ja«”’®, ujecie metafizyczne jest splecione z ujeciem teoriopoznawczym i
psychologicznym. Przezycie bowiem pelni w tym zdaniu funkcj¢ poznawcza. Podobnie
w zdaniu, ktdre jest propozycja spojrzenia ,,na stosunek §wiadomosci do potencjalnosci

»1 przezycie jest droga do poznania

w czitowieku od strony tzw. Pod$wiadomosci
struktury osoby. By¢ moze chodzi tu o oddzielenie przezy¢ od struktury, lecz sprawa ta
nie wystepuje dos¢ ostro w kontekscie.

Na s. 101 ta sama mys$l] jest wyrazona w dwu jezykach, w obu zrozumiale i
pigknie:

Jezyk pierwszy: ,wszelkie dalsze zdynamizowanie poprzez jakiekolwiek
»operari« nie przynosi juz zaistnienia w sensie podstawowym”.

Jezyk drugi: ,w kategoriach metafizycznych zaistnienie takie jest
przypadiosciowe w stosunku do pierwotnego, ktére konstytuuje sama substancjg”.

W obydwu tych zdaniach chodzi o to, ze dziatanie jest przypadioscia juz
istniejacego podmiotu. Autor ksiazki poprzedza to stwierdzenie zdaniem, ze
»Suppositum nie jest statycznym podiozem, ale pierwsza, podstawowa ptaszczyzna,
zdynamizowania bytu bgdacego osobowym podmiotem: jest to zdynamizowanie przez
samo esse, przez istnienie”.

Zacytowane zdanie ukazuje, ze jednak nielatwo czytaé tg ksiazkg. Wydaje sig, ze
autor uzna suppositum za podmiot istnienia, za co§ wyprzedzajacego istnienie, lecz
terminem ,,zdynamizowanie” nie pozwala jednoznacznie odczyta¢ tekstu. Nie mozna
sformulowa¢ zastrzezenia. Muzyka jezykdéw pozwala rdéznym instrumentom
przejmowac¢ melodig. A symfonia aspektow 1 dyscyplin zmusza do uznania jej pigkna.
Nowe pigtra aspektow wydaja si¢ niezastapione cho¢by w takim zdaniu: ,,jezeli wola

jako samostanowienie sprowadza uprzedmiotowienie - to dokonuje si¢ ono w ramach i

76 Tamze, s. 84.

" Tamze, s. 96.
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niejako w tozysku rownoczesnego, aktualnego upodmiotowienia przez swiadomosc...
Jest to jakby state odkrywanie podmiotu w jego doglebnej przedmiotowosci - oraz
przedmiotowe budowanie tegoz przedmiotu. Swiadomo$¢ to wszystko upodmiotowia,
czyli wprowadza w orbit¢ przezycia oraz zwigzanej z nim podmiotowosci
psychologicznej”".

To prawda, ze osoba ludzka dziata na wielu poziomach. Zyje, poznaje, wybiera,
pragnie, istnieje. Niektore jej dziatania interesuja tylko teoretykéw poznania, inne
wylacznie psychologa. A na pytanie, kim jest osoba ludzka, mozna odpowiedzie¢
ukazujac jej ontycznag struktur¢ i wtedy bedzie to ujecie metafizyczne, lub mozna
ukaza¢ jej zachowania mowiac, ze osobg jest byt, ktdry w ten oto sposob dziata. W tym
drugim wypadku dziatania, ktére sa droga do odkrycia strukturalnych momentow
osoby, stanowia juz odpowiedz, lecz pozornie metafizyczna.

Odpowiedz, ze osoba jest przyczyna swiadomych i odpowiedzialnych dziatan
ludzkich, jest tylko wskazaniem na byt, odrgbny od tych dzialan i sprawiajacy te
dziatania. Teraz dopiero mogtaby nastapi¢ analiza, przy pomocy ktdrej ustaliloby si¢
taka ontyczna struktur¢ osoby, ktora - tylko ta struktura, tylko tak ontycznie
skonstruowana osoba - moze by¢ przyczyna tych dziatan. Tej analizy ksiazka nie
zawiera. Jest tylko ustaleniem, ze w czlowieku co$ dzieje si¢ 1 ze cztowiek dziata.
Podmiot tego, ze w czlowieku co$ si¢ dzieje, nazywamy natura, a podmiot tego, ze
cztowiek dziata, nazywamy osoba. Taki wynik analizy jest tylko zdefiniowaniem pojec.
Jest hermeneutyka znaczen.

Wielos$¢ jezykow 1 aspektow w analizie pojgcia osoby, rozwazanie tego pojgcia
jednoczesne z pozycji kilku dyscyplin filozoficznych  pozwala, owszem,
charakteryzowaé calo$¢ ,,zjawiska”, ktérym jest cztowiek, lecz wlasnie wyltacznie w
ptaszczyznie znaczen. Ta plaszczyzna z kolei jest funkcjonalistycznym ujeciem bytu.
Nie jest wytacznie metafizyka, to znaczy sprawdzaniem, czy rzeczywistosc¢ jest taka, jak
ja okreslaja sformutowane przez nas teorie.

Z tych wlasnie powodow stosowana w ksigzce hermeneutyka - wydaje sig - jest

raczej hermeneutyka znaczen.

"8 Tamze, ss. 117-118.

111



3. Uwagi o temacie ksiazki

Tytut ksiazki Osoba i czyn sugeruje w pewnym stopniu ze autor prezentuje
analizy jednak z zakresu etyki. Przywykli§my bowiem, Zze zagadnieniem czynow
ludzkich zajmuje si¢ etyka. Termin ,,0soba” wskazuje, ze chodzi o czyny, dokonywane
wlasnie przez czltowieka. Autor o$wiadcza i1 wskazuje we Wistepie, ze ksiazka ,,nie

bedzie praca z dziedziny etyki””

, »,-.. Nie bedzie... studium czynu, ktore zaktada osobe...
Bedzie to ...studium osoby poprzez czyn”™. Dodaje poza tym, ze to studium osoby
bedzie swoistym ujeciem jednosci ,,doswiadczenia moralno$ci z doswiadczeniem

. 81
cztowieka”

, @ wigc spojrzeniem na osobg z dwu stron: od strony czynu i od strony
cztowieka. Autor bowiem uwaza, Ze ,.czyn stanowi szczeg6lny moment ujawnienia
osoby”. A méwiac inaczej, ,,doswiadczamy tego, ze cztowiek jest osoba, i jesteSmy o
tym przekonani dlatego, ze spelnia on czyny”™.

Przez czyn autor ksiazki rozumie $wiadome dziatanie czlowieka i twierdzi, ze
»CZyn jest szczegblnym momentem ogladu - czyli doswiadczenia - osoby...
doswiadczenie to jest zarazem S$cisle okreSlonym rozumieniem. Jest to oglad
intelektualny dany na gruncie faktu »cztowiek dziata«... takiego dziatania, ktore jest
czynem, nie mozemy stanowczo przypisa¢ zadnemu innemu dziataczowi - tylko
osobie™™.

Zwiazanie w ksiazce do$wiadczenia czynu z doswiadczeniem osoby shusznie
pozwala nie uwazac ksiazki za studium z zakresu etyki, ale nie pozwala tez uznac jej za
studium wylacznie z zakresu antropologii filozoficznej. Jest to analiza doswiadczenia
jednak i czynu, i osoby.

W tej analizie do§wiadczenia dwu przedmiotow badan, sposrod ktorych czyn
redukcyjnie prowadzi do odkrycia racji czynu stanowiacej osobg, znajduje si¢ kilka

zagadnien $cisle metafizycznych. Jezeli wigc w ksiazce znajduje si¢ kilka zagadnien

" Tamze, s. 16.
80 Tamze, s. 14.
81 Tamze, s. 16.
82 Tamze, s. 14.

8 Tamze, ss. 13-14.
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scisle metafizycznych, wynikatoby, ze ksiazka, nie bedac studium z zakresu etyki i
studium wylacznie z zakresu antropologii filozoficznej, jest opisem do$wiadczenia
osoby. Ten opis, z racji taczenia w calo$¢ kilku aspektéw lub punktow wyjscia analizy, i
nie mieszczac si¢ w zadnej z tradycyjnie przyjmowanych dyscyplin filozoficznych,
musi stanowi¢ jaki§ osobny obszar metodologiczny, ktory mozna by roboczo nazwac
np. teoria poznania osoby.

Poréwnanie teorii osoby, rozwazanych lub formulowanych dzi$ przez uczonych, a
wigc poréwnanie teorii, np. Boecjusza, Ryszarda ze Swigtego Wiktora, Tomasza z
Akwinu, Dunsa Szkota, Maritaina, z teoriami stoikoéw, Bonawentury. Rahnera,
Eliadego, Bubera, Teilharda de Chardin, Marcela, pozwala przypuszczaé, zZe teorie te w
dzisiejszych wersjach wykraczaja poza teren klasycznie pojmowanej metafizyki. Nawet
ujecia Boecjusza, Ryszarda, Tomasza, Dunsa Szkota, Maritaina, stanowiac koncepcje
substancjalistyczne, zawieraja neoplatonskie momenty, ktore kieruja do stanowiska
relacjonistycznego, charakterystycznego dla uje¢ wlasnie stoikoéw, Bonawentury,
Rahnera, Eliadego, Bubera, Teilharda de Chardin, Marcela. Ujecie relacjonistyczne jest
wypadkowa nurtu arystotelesowskiego i platonskiego, wypadkowa nawet filozofii i
teologii.

Trudno powiedzie¢, ze az tyle nurtow laczy ujgcie osoby w ksiazce pt. Osoba i
czyn. Jest tam niewatpliwie klasycznie filozoficzne zagadnienie natury, zagadnienie
aktu istnienia, w ogole aktu i moznosci, i jest takze zagadnienie warstw strukturalnych
w  czlowieku, to znaczy  warstwy  somatyczno-wegetatywnej,  warstwy
psychoemotywnej™ i oczywiscie warstwy $wiadomosciowej. Czy jest to tylko
wylacznie opis dynamizmoéw, czy tez przyjecie wlasnie neoplatonskiej teorii
warstwowej struktury czlowieka, opowiedzianej w fenomenologicznym jezyku
ontologii? Gdyby tak bylo, ksiazka laczylaby arystotelesowska i platonska wizje
cztowieka i1 nie bytaby wolna od zwiazania z tym perspektywy teologicznej. Stusznie
wigc musi stanowi¢ osobny obszar metodologiczny, bliski ujeciu §wiatopogladowemu,

ktéry proponujemy tu nazwac teorig poznania osoby.

8 Tamze, s. 92.
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Trudno wigc powiedzie¢, ze ksiazka prezentuje filozoficzng teori¢ osoby, to
znaczy pelna teorig struktury osoby. Jest to studium na temat poznania osoby poprzez
jej czyny $wiadome.

Metafizycznie niepelny w ksiazce obraz osoby moze mie¢ zrodlo takze w tym, ze
wynik analizy jest proporcjonalny do stosowanej metody. Tq metoda jest zapowiedziana
redukcja. Do$wiadczenie §wiadomych czynoéw cztowieka wskazuje na ich osobowa
racje, lecz tylko w zakresie relacji ,,skutek i przyczyna”. O osobie wigc wiemy tyle, ile
o niej méwia jej czyny. Czyny §wiadome i wolne wskazuja na to, ze ich podmiot jest
bytem §wiadomym i wolnym. Czy to, ze dany byt jest Swiadomy, jest tozsame z tym, ze
ten byt jest osoba? Nalezy wigc zbadal, czy przyjeta w ksiazce metoda redukcji
uprawnia do stwierdzenia, ze cztowiek jest osoba.

Zauwazmy przy okazji, ze czgsto we wspoélczesnej antropologii filozoficznej
zamiennie traktuje si¢ teori¢ cztowieka i teori¢ osoby. Faktem jest, ze ksiazka stanowi
studium osoby i ze bada relacje miedzy ujeciem czlowieka i ujeciem osoby™. W

literaturze filozoficznej jest wige z tego wzgledu pozycja cenna, inspirujaca i tworcza.
4. Zagadnienie do§wiadczenia osoby

K. Wojtyta twierdzi, ze ,kazde doswiadczenie jest zarazem jakim$

zrozumieniem”

. Czy rzeczywiscie tak jest? Przeciez gdy doswiadczamy jakiej$
rzeczy, nie uswiadamiamy sobie ,,zarazem”, jednocze$nie, w tym samym momencie, ze
ta rzecz jest np. kompozycja istnienia i istoty. Do takiego wniosku musimy dlugo
dochodzi¢ w szeregu rozumowan, po eliminacji uje¢ innych, po uzasadnieniu tej
eliminacji, 1 dopiero po nauczeniu si¢ metafizyki, stosowanych w niej sposobow
analizy, zdajemy sobie sprawe, ze rzecz jest istnieniem i istota. W wypadku osoby
sytuacja jest podobna. Muszg nauczy¢ si¢ tego, ze byt, ktory tak dziata, jest osoba.
Owszem, ,,do$§wiadczenie wiaze si¢ niewatpliwie z jaka$ dziedzing faktoéw, ktore

nam sa dane”. K. Wojtyla uwaza, ze ,takim faktem jest... dynamiczny caloksztalt

85 Tamze, s. 82.

8 Tamze, s. 6.
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weztowiek dziata«™®’. Skad jednak wiem, ze to jest cztowiek? Filozof musi uzasadnié,
ze tak dziatajacy byt jest cztowiekiem. I musi nauczy¢ si¢ takiego uzasadnienia. Tylko
funkcjonalistyczne ujgcie pozwala uznaé, ze tak zachowujacy si¢ przedmiot jest
cztowiekiem. Metafizyk musi to raczej wykazac, doj$¢ do takiego wniosku. Catoksztalt
»cztowiek dziata” nie moze dla niego stanowi¢ punktu wyjscia. Tym punktem wyjscia
jest wyltacznie dane dziatanie, dla ktérego szuka si¢ racji uzasadniajacej. Nie moze wigc
by¢ prawda, ze ,.kazde ludzkie do§wiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem tego,

czego doswiadczam™™®

5989

. Dla realisty wigc czyn nie jest ,,szczegbélnym momentem
ogladu... osoby”™” . Droga do okreslenia osoby prowadzi przez zmudne analizy
metafizyki. I trzeba je podja¢ tym bardziej w okresie przekonan, ze cztowiek moze by¢
sfera ludzka w ewolucyjnie rozwijajacej si¢ materii (Teilhard de Chardin) lub czg$cia
przyrody (pozytywisci). Stad jest zbytnim optymizmem przekonanie K. Wojtyly, ze

0 Wiasnie

,hie trzeba nikomu wykazywac czyli udowadniaé, ze cztowiek jest osoba’
trzeba, 1 to wyjatkowo starannie.

K. Wojtyta zreszta w innym miejscu swej ksiazki wyraza poglad, ze ,,podstawy
duchowosci cztowieka, jej niejako korzenie, znajduja si¢ poza bezposrednim zasiggiem
do$wiadczenia - dosiggamy ich droga rozumowania - sama jednakze duchowo$¢ ma
swo0j doswiadczalny wyraz, staje si¢ poniekad suma przejawoOw... Przejawia sig¢ w
swiadomosci dzigki niej tworzy w przezyciu doswiadczalng we-wngtrzno$¢ jego
bytowania i dzialania™'. Stwierdzenie, Zze czlowiek jest osoba, jest przeciez

stwierdzeniem jego ontycznej struktury, ,niejako korzeni” jego bytowej odrgbnosci i

wyjatkowosci. Wymaga wigc wlasnie dowodu, dosiggania droga rozumowania.

87 Tamze, s. 12.
88 Tamze, s. 13.
8 Tamze, s. 13.
90 Tamze, s. 19.

! Tamze, s. 49.
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5. Problem osobowego aktu istnienia

W ksiazce Osoba i czyn K. Wojtyla stwierdza, ze ,,wlasciwe czlowieczenstwu
istnienie jako jednostka jest istnieniem osobowym’?. Znaczy to, ze jednostkowy
sposob bytowania czlowieka zalezy od osobowego aktu istnienia. Inaczej moéwiac,
,hatura ludzka... realnie tkwi w podmiocie. Sam za§ 6w podmiot jest osoba, posiada
istnienie (esse) osobowe™”>.

Stwierdzenie to jest wysokiej klasy intuicja metafizyka. Oznacza ono, ze kazdego
cztowieka zapoczatkowuje osobny akt osobowego istnienia przygodnego. Wynikatoby z
tego, ze poszczegdlne akty istnienia bytow przygodnych nie sa jednakowe, ze wsrdd
tych aktow wlasnie te zapoczatkowujace cztowieka sa osobowe. Ujecie to likwiduje
monistyczng tendencje w tomizmie egzystencjalnym, wedlug ktorej wszystkie akty
przygodnego istnienia, tylko numerycznie inne, sa strukturalnie takie same.

Nie tylko podzielam stanowisko K. Wojtyly, ale takze widz¢ w tym ujgciu
naukotwoérczy moment wazny dla tomizmu egzystencjalnego. W ksiazce Istniec¢ i
poznawac, dyskutujac z A. B. Stgpniem na temat zagadnienia sposobow istnienia,
uwazatem, ze skoro w danym bycie przygodnym ,wszystkie w nim czynniki
strukturalne sa substancjalne lub przypadtosciowe, [to] taki jest wigc takze akt istnienia.
Od chwili urealnienia bytu jest substancjalny lub przypadtosciowy”™, Akty istnienia sa
wigc od poczatku takie jak byt, ktory zapoczatkowuja. W Istnie¢ i poznawaé akt
istnienia zapoczatkowujacy cztowieka nazywatem ,,przygodnym aktem istnienia bytu

95
osobowego”

. Wojtyla idzie dalej w swej intuicji 1 jednostkowe bytowanie cztowieka
uzaleznia wprost od ,,istnienia osobowego™.

Rozwinigcie tego zagadnienia byloby kapitalng sprawa.

W ksiazce Osoba i czyn jest ono tylko nie rozwini¢tym stwierdzeniem, jest
wysokiej klasy wlasnie intuicja metafizyka. Oczywiscie, ksiagzka mogla by¢ miejscem

analizy tego zagadnienia.

92 Tamze, s. 87.
93 Tamze, s. 87.
% M. Gogacz, Istnie¢ i poznawacé, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1969, s. 109.

% Tamze, s. 77. Por. ss. 68-69.
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6. Rola istnienia w osobie

Skrotowe 1 intuicyjne stwierdzenie, ze czlowieka zapoczatkowuje osobowy akt
istnienia, nie pozwala ustali¢, czy autor ksiazki tak je rozumial, jak to wynika z
odczytania tre$ci termindéw. Autor wiaze bowiem swoje stwierdzenie z zagadnieniem
zdynamizowania podmiotu przez osobowe ,.esse”. Uwaza, ze ,,pierwsze i podstawowe
zdynamizowanie jakiegokolwiek bytu pochodzi z istnienia, z esse«®. Twierdzi tez, ze
zachodzi ,,spojnosé catego ludzkiego »operari« z tymze wesse«”’, czyli spojnosé od
wewnatrz dynamicznego podmiotu z jego uzewngtrzniajacymi si¢ dynamizmami.
Dowiadujemy si¢ poza tym, ze ,dynamiczno$¢ podmiotu wyptywa z jego
potencjalno$ci”, czyli ta wlasnie potencjalnos¢ jest ,zrodtem aktualnego
zdynamizowania™".

Stwierdzenie, ze zapoczatkowuje cztowieka osobowe istnienie, moglo by¢
poszerzone o zagadnienie dynamicznosci aktu istnienia wiasnie tu, w ksiazce Osoba i
czyn. Akt istnienia wlasnie jest dynamiczny. Jest czym$§ urealniajacym,
zapoczatkowujacym, aktualizujacym. Nie jest bytem, jest wewnatrzbytowa racja
egzystencjalnego konstytuowania si¢ bytu. Niezwykle wazne zagadnienie, trudne do
scharakteryzowania, nieczgsto narzucajace si¢ w analizie.

Terminu ,,istnienie” uzywa Wojtyla zamiennie z terminem ,.esse”. Ten termin
znaczy raczej ,,bytowanie”. A bytowanie dotyczy zar6wno istnienia jak i tre$ci. Moze w
tym terminologicznym fakcie ma zrédto zdanie, ze wyrazenie ,,operari sequitur esse”
uwydatnia ,,przede wszystkim tres¢ egzystencjalng™®’. Wprawdzie autor thumaczy, ze
mowiac ,.tre$¢ egzystencjalna” ma na mysli dwie sprawy: ,,aby dziala¢, trzeba naprzod
istnie¢” 1 ,,dzialanie jako takie jest czyms$ réznym od istnienia jako takiego”. Deklaruje
wigc roznicg miedzy przypadlo$cia i1 substancja. Deklaruje takze expressis verbis

100

réznicg¢ migdzy porzadkiem istnienia i1 porzadkiem istoty Sa to jednak tylko

% K. Wojtyta, dz. cyt., s. 87.
9 Tamze, s. 87.

% Tamze, ss. 89-90.

9 Tamze, s. 85.

1% Tamze, s. 86.
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deklaracje. Istnienie jest w ksiazce faktycznie rozumiane jako wilasnie tresé
egzystencjalna. Jest wigc skonceptualizowane, traktowane istotowo, tresciowo,
esencjalistycznie. Swiadczy o tym teza, ze potencjalno$é jest zrodtem zdynamizowania
bytu. Jezeli ,,zdynamizowanie jakiegokolwick bytu pochodzi z istnienia, z »esse«”'’,
czyli z aktu, to jakze moze jednoczesnie wyptywaé z jego potencjalnosci, czyli z
mozno$ci? Tresci sa mozno$cia. Istnienie urealniajace tredci, czyli istotg, jest aktem. Te
wykluczajace si¢ twierdzenia daja si¢ utrzymaé, gdy istnienie traktuje sig
konceptualistycznie lub jako tre$¢. Albo moze nie udato mi si¢ zrozumie¢ pojecia
dynamiczno$ci. Gdybym nawet nie rozumial tego pojecia, pozostaje pytanie, w jaki
sposob ,,zdynamizowanie... bytu pochodzi z istnienia” 1 jednocze$nie ,,wyptywa z jego
potencjalno$ci”? Te dyskusyjne ujecia wskazuja tylko na to, Ze wszystkie analizy w
ksiazce Osoba i czyn sa w duzym stopniu esencjalistyczne.

Rola aktu istnienia w osobie ludzkiej, jak wynika z ksiazki, polega na
wyznaczeniu egzystencjalnej, faktycznej réznicy migdzy dziataniem i cztowiekiem. K.
Wojtyla podkresla, ze czym innym jest istnienie dzialania i czym innym istnienie
czlowieka, ze czym innym jest dziatanie i istnienie'”. Zgadzamy si¢ z tymi
stwierdzeniami. Realna odrgbno$¢ migedzy bytami powoduje akt istnienia. Urealnia
tre$ci 1 wraz z nimi stanowi osobny byt, rozny od innego bytu. Ale funkcjonowanie w
ksigzce teorii aktu istnienia konczy si¢ na zadeklarowaniu réznic. Teoria aktu istnienia
faktycznie jednak nie wyznacza w ksiazce dalszych analiz.

Autor ksiazki stwierdza, ze ,,cztowieczenstwo, natura ludzka, wyposazone jest
takimi wilasciwosciami, ktore umozliwiaja konkretnemu cztowiekowi by¢ osoba:

bytowaé i dziata¢ jak osoba”'®

. Znaczy to, ze pewne wiasciwosci natury czynia tg
natur¢ osoba. Nawet wigcej, wyznaczaja jej bytowanie. Wtasciwosci wigc czynia cos$
bytem. Czy wigc istnieje si¢ lub bytuje dzigki posiadaniu wlasciwosci, czy raczej gdy
si¢ istnieje, posiada si¢ wiasciwosci? Gdyby wilasciwosci powodowatly bytowanie,

wtedy to, co zapodmiotowane, wyprzedzaloby podmiot. Nie wynikaja te konsekwencje,

o1 Tamze, s. 87.
12 Tamze, ss. 85-86.

1% Tamze, ss. 87-88.
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jezeli w przytocz zdaniu ,,bytowanie” oznacza ni z z moze jakas
ezeli rzytoczonym zdaniu ,,bytowanie” oznacza nie stan ontyczny, lecz moze jakas

swoista ,,condition humaine”.

7. Z hermeneutyki oznaczania

A. Problem aktu i moznosci

K. Wojtyta stusznie twierdzi, ze ,,actus nie moze by¢ zrozumiany bez potentia, a
potentia bez actus”'™. Dodajmy nawet, ze zawsze akt wystepuje z mozno$cia. Razem
bowiem wspotkonstytuuja byt przygodny. Poza bytem pierwszym kazdy akt jest w
bycie przygodnym realnoscia (akt) wtasnie ograniczona (moznos$¢). Moznos$¢ jest
wobec tego w obrgbie aktu racja jego nieabsolutnosci. Nie catkiem dokladne wigc
wydaje si¢ okreslenie, wedlug ktorego ,,moznos¢ oznacza to, co juz w jakis sposob jest,
a réwnoczes$nie jeszcze nie jest: jest w przygotowaniu, w dyspozycji, nawet w
gotowosci - nie jest natomiast w rzeczywistosci. Actus - ...to tyle, co urzeczywistnienie
moznosci, jej spetienie”'®. T kontynuujac swoja my$l Wojtyta wyjasnia, ze ,.kazda
aktualizacja zawiera w sobie mozno$¢ oraz actus, jako jej realne spetnienie... To, co
istnieje w moznosci, przez to ze istnieje w moznosci, moze zaistnie¢ in actu - oraz to, co
zaistniato juz in actu, zaistniato dzieki moznosci, w ktorej istniato poprzednio™'®.

Wyjasnijmy, ze w metafizyce Tomasza z Akwinu akt nie jest
,urzeczywistnieniem moznosci, jej spelnieniem”. I nie jest tak, ze tylko wtedy co$
zaistnieje, gdy przedtem jest w mozno$ci. Stad to, co zaistnialo realnie, nie istniato
przedtem w moznosci. Wtasnie odwrotnie. To, co istnieje, jest takie, ze stanowiac byt
przygodny jest aktem istnienia od poczatku ograniczonym przez obecna w nim,
aktualizowana przez niego mozno$¢. Aby realnie istnie¢, nie musi si¢ przedtem by¢ w
moznosci.

W wyjas$nieniach autora ksigzki musimy stwierdzi¢ trzy niedokladnosci: 1)

Moznos¢ wyprzedza i warunkuje istnienie bytu w akcie (teza Awicenny i werbalnie

104 Tamze, s. 65.
105 Tamze, s. 65.

1% Tamze, s. 66.
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odczytanego Arystotelesa). 2) Akt jest przejsciem moznosci w porzadek realny, ze stanu
wigc przygotowania i gotowosci w stan rzeczywistosci. 3) Relacja migedzy aktem i
moznoscia w porzadku istnienia bytu jest tym samym, co relacja przypadlosci jako aktu
wobec istoty, w ktorej obecna mozno$¢ umozliwia bytowi posiadanie przypadtosci.

Witasnie odwrotnie: istnienie jako akt wyprzedza kazda moznos¢, ktéra dany akt
ogranicza. Akt nie jest przejSciem mozno$ci w porzadek rzeczywisto$ci. Aktualizacja
przypadtosci jest skutkiem dziatania juz istniejacego bytu, a nie moznosci, jako stanu
bytu.

Jezeli przez mozno$¢ autor ksiazki rozumie wylacznie tak zwana moznos$¢
czynna, to takze nie mozna twierdzi¢, ze aby zaistnie¢ w akcie, trzeba najpierw istnie¢
w moznosci. Mozno$¢ nie jest warunkiem zaistnienia aktu. To akt istnienia, czy
jakikolwiek akt, jest powodem zaistnienia moznosci, jako ograniczajacej ten akt zasady.

Niedoktadnos$cia, przynajmniej stowna, jest takze stwierdzenie, ze aktowi i
moznosci ,,odpowiadaja dwie rézne postacie istnienia... dwa istnienia wzgledem siebie
korelatywne”m. Nie mozna tez si¢ zgodzié, ze ,,aktualizacja jest przejSciem w porzadek
istnienia”'%. Jest ona w obrebie istniejacego bytu ukonstytuowaniem si¢ tresci. Jest
jednak swoistym pojawieniem si¢ skutku dzigki przyczynie. Nie jest jednak przejsciem
z moznosci do aktu, gdyz jest spowodowaniem przez akt ograniczajacej go moznosci.
Aktowi 1 mozno$ci nie moga wige odpowiadac ,,dwie rézne postaci istnienia”. To nie sa
bowiem dwa istnienia.

Dzialanie przyczyny powodujacej skutek jest w ksiazce utozsamione z tak
zwanym przechodzeniem z moznosci do aktu. Teza o takim przechodzeniu,
przypisujaca moznosci pozycje istnienia korelatywnego wzgledem aktu, jest
nieporozumieniem 1 to nie tylko terminologicznym. Jest neoplatonizujacym

przypisaniem moznosci statusu realnego bytu.

107 Tamze, s. 66.

1% Tamze, s. 66.
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B.  Roznica miedzy osobq a naturq

Bardzo jasne odroznienie tego, ze ,,czlowiek dziata” i ze ,.co$ dzieje si¢ w

59109

cztowieku™ ™, rzeczywiscie pozwala pojac¢ osobg ,,jako konkretne »ja«, jako §wiadoma

55110

siebie przyczyng dziatania” . Natura odnosi si¢ w tym wypadku do tego, ,,co dzieje si¢

w czlowieku”, 1 oznacza istot¢ jakiegokolwiek bytu, istote stanowiaca podstawe
dynamizmu danego bytu''".

Osoba jest wobec tego cztowiekiem ze wzgledu na to, ze jest Swiadomym siebie
sprawca swych dziatan. Natura jest czlowiekiem, w ktérym ukazujemy podmiot
dynamizmu, to, co w nim si¢ dzieje. Osoba 1 natura sa wigc w cztowieku dwoma
podmiotami dwu rdéznych dziatan: dziatan $§wiadomych i tego, co nieswiadomie
zachodzi w czlowieku. Inaczej moéwiac, osoba jest wlasciwym ,,tylko czlowieczenstwu

sposobem jednostkowego bytowania™''?

, natomiast natura ludzka jest ,,podstawa
istotowej spdjnosci”’ migdzy podmiotem dziatan i samymi dzialaniami.

Te ciekawe rozroznienia niepokoja tylko tym, ze powiazane z ujgciami $cisle
jezykowymi jawia si¢ jako logiczna generalizacja, dzigki ktorej gatunkowe pojgcie
osoby 1 gatunkowe pojecie natury sa podporzadkowane rodzajowi, ktérym jest tu
pojecie cztowieka uzyskane dzigki abstrakcji, stanowiacej powszechne ujecie tego oto
konkretu. Poprzez te terminy wida¢ jednak do$¢ wyraznie oznaczone nimi desygnaty.
Brakuje samej analizy tego, co oznaczone.

Jest poza tym znamienne, ze metafizyka w ksiazce K. Wojtyly jest wylacznie
arystotelesowska. Owszem, autor mowi o istnieniu, lecz nie funkcjonuje ono w analizie
osoby jako faktycznie obecny czynnik ontyczny. Osoba jest wedtug ksiazki podmiotem
swiadomych 1 tworczych dziatan czlowieka, jego czyndéw manifestujacych osobe na
zewnatrz. Natura jest podmiotem tego, co dzieje si¢ w czitowieku. Efektowne
odréznienie tego, co dzieje si¢ w czlowieku, i jego dzialan jest prawie dostownym

przejeciem z Metafizyki Arystotelesa teorii moznosci irracjonalnych i zwiazanych z

109 Tamze, s. 82.
1o Tamze, s. 82.
i Tamze, s. 85.

"2 Tamze, s. 87.
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rozumem' . Osoba i natura w ksiazce K. Wojtyly zostaly ujete tak, jak Arystoteles
ujmuje te dwie moznosci. W metafizyce Tomasza osoba jest bytem, ktory swa realnos¢
uzyskuje dzigki aktowi istnienia. Rozumno$¢, obecna w naturze tego bytu, takze
zaktualizowana przez istnienie w obrgbie formy, jest - jako stan mozno$ciowy -
usprawiedliwieniem dynamizmoéw, ktére K. Wojtylta wiaze z osoba jako podmiotem.
Osoba wedtug Tomasza nie jest podmiotem dziatan. To w niej, jako ontycznym terenie i
granicy bytu jednostkowego, dzieja si¢ wszystkie dziatania zapodmiotowane w naturze,
bedacej w osobie podmiotem dzialan tej osoby jako istniejacego bytu. Osobg i nature
Wojtyla ujmuje jako dwa aspekty szerszego obszaru, ktérym jest czlowiek. Dla
Tomasza osoba ludzka jest tym bytem, w ktorym zawiera si¢ racja czlowieczenstwa i

racja dziatan.

C. Tworcze okreslenie wolnosci

59114

Autor ksiazki okresla wolno$¢ jako ,,zalezno$¢ od wlasnego »ja«” . Jest to wigc

9115

»samozalezno$¢ 1 brak zaleznosci od czegokolwiek innego. Znaczy to, ze cztowiek

,w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od siebie”''®. To dynamizowanie
wyraza si¢ w tworczym, sprawczym dziataniu. ,,Wolno§¢ wchodzi w sprawczo$é™'"’,
wyznacza ja, umozliwia. Rozumiemy to w ten sposob, ze cztowiek jest autorem swoich
dziatan §wiadomych, a wigc dzialan moralnych, ktore wtasnie sa wolnym, tworczym,
swiadomym wyborem dobra lub zta. Oznacza to, ze czltowiek ,,sam dla siebie jest
przedmiotem dziatania™''®.

Okreslenie wolnosci jako ,,samozalezno$ci” jako tworczego powodowania swych

wyboréw rézni te koncepcje od modnych dzi$ uje¢ Sartre’a, ktory wolnos¢ utozsamiat z

'3 por. Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, 1046 b 1-25. W przekladzie polskim tekst znajduje si¢ w
ksiazce M. A. Krapca i T. Zeleznika pt. Arystotelesowska koncepcja substancji, w serii: Studia z filozofii
teoretycznej, Lublin 1966, z. 1, s. 147.

"4 K. Woijtyta, dz. cyt, s. 122.

13 Tamze, s. 145.

1 Tamze, s. 124.

17 Tamze, s. 104.

"8 Tamze, s. 125.
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niezaleznym bytowaniem $wiadomosci. Rézni t¢ koncepcje takze od uj¢¢ Tomasza,
ktory przez wolno$¢ rozumiat raczej wierno$¢ wybranemu dobru. Pozwala tez jasniej
zobaczy¢ rdéznicg migdzy osoba i natura: osoba jest autorem swych rozstrzygnigé
kierujacym si¢ prawda''’; natura natomiast nie ma pierwiastka samostanowienia i nie
ma transcendencji w dziataniu'*’. ,,Na poziomie natury jednostka jest... posiadana przez
potencjalno$¢ wlasnego podmiotu, ktéra jej panuje 1 ksztattuje kierunek

- 25121
zdynamizowan” .

8. Zagadnienie jedno$ci osoby i1 czynu

Jest zrozumiate, Ze ,,czyn ludzki nie jest... prostym zsumowaniem... dynamizmow
[wlasciwych dla somatyki oraz dla psychiki], jest dynamizmem nowym, nadrzednym, w
ktorym one osiagaja rowniez nowa tre$¢ i nowa jakosé: wlasciwie osobowa”'*?. Czyn
wobec tego informuje o swej przyczynie, ktora jest osoba, ,,pozwala si¢ mianowicie
zrozumie¢ jako czyn osoby™'®.

Ta sytuacja poznawcza, w ktorej czyn, jako swoiste, Swiadome i tworcze dziatanie
cztowieka, pozwala wykry¢ osobowy podmiot tego dziatania, pod koniec ksiazki jest
sytuacja metafizyczna. To wigc, co poznawczo ujmujemy jako cato$¢, mianowicie
cztowieka 1 jego dzialanie, staje si¢ w analizach koncowych ,,dynamiczna jedno$cia

124 . . , . . . ,
7" Ta dynamiczna jedno$¢ osoby i czynu powoduje jednosé

osoby 1 czynu
psychosomatyczng. Osoba integruje si¢ w czynie, wyraza si¢ w nim i przejawia, gdyz
tak rozumiem ,transcendencje osoby w czynie”'?. Jedno$é osoby i czynu na poczatku
ksiazki tylko poznawcza, teraz jest jednoscia ontyczna. Nawet wigcej, poniewaz osoba
wyraza si¢ w czynie, poniewaz transcenduje w nim sama siebie, wlasnie czyn staje sig

najpelniej wyrazem osoby i sama ta osoba. Osoba ma posta¢ czynu. Ta jednos$¢ osoby i

1o Tamze, s. 162.
120 Tamze, s. 199.
121 Tamze, s. 123.
12 Tamze, s. 209.
123 Tamze, s. 13.

124 Tamze, s. 208.

125 Tamze, s. 115.
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czynu, jedno$¢ wigc podmiotu dziatan 1 samego dzialania, jest pierwszenstwem
dziatania przed podmiotem. Czyn nie tylko pozwala pozna¢ osobg, czyn jest
transcendujaca siebie osoba.

Dla metafizyka to przyznanie sytuacjom poznawczym rangi stanu ontycznego,
swoistego istnienia, i to uznanie czynu, a wig¢c dzialania, czyli przypadtosci, za co$
tozsamego z osoba, gdyz osoba transcenduje si¢ w czynie, ,,przebywa” w nim, to
wszystko jest niedoktadnoscia.

Rozwijajac te zagadnienia autor ksiazki, owszem, na dalszych stronicach'*®
znowu ostabia ten akcent metafizyczny. Nie podkresla metafizycznej tozsamosci czynu
1 osoby, wprowadza jednak nowy moment, ktérym jest przyznanie integracji roli
czynnika sprawiajacego osobg jako autora czynow.

Myslenie metafizyczne zawsze polega na tym, ze dany byt dzigki swej ontycznej
budowie jest sprawca swych dzialan. Integracja wigc czy jakikolwiek zespot
przypadtosciowy, czyli nie bedacy substancja, nie jest w stanie nada¢ bytowi jego
substancjalnego charakteru.

Widzeg warto§¢ w od$wiezeniu jezyka filozofii, w przekladzie terminow
technicznych na jezyk inny. Przeklad taki nie moze jednak by¢ przypisaniem
przypadtosci pozycji przyczyny powodujacej substancj¢. Nie moze tez sugerowac, ze
przypadios¢ 1 substancja stanowia metafizyczna jednos¢. Moga by¢ jednosScia
poznawcza, ktéra prowadzi do odrdznienia osoby i czynu, a nie do ich metafizycznego

utozsamienia.
9. Uczestnictwo

W czwartej czesci ksiazki, poswigconej zagadnieniu uczestnictwa, dowiadujemy
sig, Ze uczestnictwo jest ,,roznorodna postacia odniesienia osoby do... innych” os6b'?’.
To odniesienie polega gltéwnie na ,dzialaniu »wspolnie z innymi«, gdy czlowiek

wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet gdy wybiera dlatego, ze wybieraja inni”'**.

12® Tamze, np. s. 211.
127 Tamze, s. 296.

128 Tamze, s. 296, takze s. 306.
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Uczestnictwo wigc ,jako wlasciwosé osoby™'*

powoduje wspdlnote, w ktorej dziatamy
wspolnie z innymi wybierajac to, co oni wybieraja, lub wykrywajac to, co oni
wykrywaja. Jest to wobec tego wspolnota motywdw 1 wspdlnota poznanego przedmiotu
wyboréw. Stanowi przypadlosciowa strukture'*’, zwiazana celem aksjologicznym.

Te sa gtdwne punkty sformutowanej w ksiazce teorii uczestnictwa.

129 Tamze, s. 302.

B30 Tamze, s. 303.
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IX. FILOZOFICZNE KONCEPCJE WSPOLNOTY OSOB

W polskiej literaturze filozoficznej kregu katolickiego zarysowuja si¢ wyrazniej
trzy odregbne koncepcje wspolnoty osob. Wymienmy je w takiej kolejnosci, aby stawato
si¢ widoczne narastajace poszerzenie ujgc.

1) Wspdlnota jest aksjologicznie ujetym zespolem oso6b podobnie wybierajacych
dobro wspolne.

Tak streszczona przeze mnie koncepcje¢ mozna zwigza¢ z nazwiskiem K. Wojtyty.
W ksiazce pt. Osoba i czyn czytamy bowiem, ze kazda osobg charakteryzuje
uczestnictwo'”' jako ,roznorodna posta¢ odniesienia osoby do... innych”*%. To
uczestnictwo jest podstawa tego, ze dzialamy <>wspolnie z innymi«, gdy cztowiek
wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet, gdy wybiera dlatego, ze wybieraja inni”'>.
To wlasnie podobienstwo w wyborze i podobienstwo motywu wybierania czyni dany
zespot ludzi zespolem przypaditosciowym, ujmowanym wigec ze wzgledu na sposéb
bytowania. Ten zespot, ujety z pozycji aksjologicznych, jest wspdlnota ze wzgledu na
skierowanie do dobra wspolnego. Podstawa takiego skierowania i takich wyboréw jest
wlasnos$¢ uczestnictwa.

2) Wspolnota jest zespotem relacji pomigdzy osobami, ktore dzigki tym relacjom
spetniaja swoje bytowe aspiracje przez osiagnigcie Boga.

Taki bylby gtowny akcent analiz opublikowanych przez M. A. Krapca w artykule

134 Krapiec wyjasnia, ze wspolnota nie jest bytem

pt. Jednostka a spoteczenstwo
intencjonalnym. Jest wlasnie przypadlosciowym bytem relacyjnym, ulatwiajacym
kazdej osobie ludzkiej osiagnigcie dobra spelniajacego dazenie wynikajace z samej
ontycznej struktury osob jako bytow. To dobro, odpowiadajace wszystkim osobom, jest
wigc ich dobrem wspolnym. W sensie subiektywnym jest ono ,realizowaniem

bytowych aspiracji”. W sensie obiektywnym tym dobrem wspdlnym jest Bog.

! Tamze, s. 302.

132 Tamze, s. 296.

133 Tamze, s. 296, takze s. 306.

B4 Por. M. A. Krapiec, Jednostka a spoleczenistwo, ss. 684-712.
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3) Wspolnota jest zespotem osob, z ktérych kazda jest dla drugiej osoby
interioryzujacym si¢ w niej dobrem wspdlnym.

Zreferowany tu poglad L. Kuca'>® mozna wyjasni¢ przy pomocy dwu gtéwnych,
gloszonych przez niego twierdzen: a) ,,Dobro wspdlne, poznawane w zwiazkach
miedzyosobowych”, pojete analogicznie, to tyle, co ,prawdziwos¢ 1 dobro¢ ludzka,
jednos$¢ 1 byt ludzki”, b) ,,Osoba 1 wspdlnota to rzeczywistos$¢ sprzgzona, czyli ze jedna i
ta sama rzeczywisto$¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia”.

Gdy wigc analizujemy osobg, to jawi si¢ nam ona jako byt samodzielny,
powiazany relacjami z wlasno$ciami transcendentalnymi innych osob w taki jednak
sposob, ze wiasnos$ci transcendentalne tych os6b sa w nas zinterioryzowane. Znaczy to,
ze ontyczna jedno$¢, dobro i prawda tych osob oddzialuja na nas tak mocno, Ze sa
wewnatrz przypadtosciowej warstwy naszej osoby. Stanowia wzbogacajace nas dobro,
prawdg 1 jednos¢.

Gdy analizujemy wspdlnotg, to jawi si¢ nam ona jako byt przypadlosciowy, jako
zespot powiazanych z nami osob, ktdrych wlasnosci transcendentalne wptywaja na nas,
interioryzuja si¢ w nas integrujac i okreslajac nasza osobg jako dobro i prawde o
»Kksztalcie” wyznaczonym przez ten kontakt. Swoiscie ,,zamieszkuja w nas na zawsze”
jako ,,dobro analogicznie wspdlne”. Z tego wzgledu kazda osoba stanowi dla innych
0s6Ob analogiczne dobro wspolne.

We wspolnocie, rozpatrywanej z pozycji teologicznych, podobna rol¢ speinia
osoba Boga.

Rozpatrujac tacznie lub poréwnujac te trzy koncepcje mozemy stwierdzié, ze
okreslajac wspolnotg K. Wojtyta podkresla tylko podobny i tak samo motywowany
sposob wybierania dobra wspdlnego. M. A. Krapiec w swoich analizach rozwija
problem relacyjnej struktury wspolnoty i precyzuje, zgodnie zreszta z tradycyjnym
ujeciem, finalistycznie ujete dobro wspodlne, ktorym jest Bog, uzasadniajacy do konca
osobowy byt ludzki. K. Wojtyla nie rozwijajac teorii dobra wspdlnego utrzymal swoja

koncepcj¢ w jednolitej ptaszczyznie filozoficznej. M. A Krapiec ukazujac Boga jako cel

5 Cytowany juz w tej ksiazce artykut pt. Zagadnienie antropologii chrzescijarskiej, ,Studia

Theologica Varsaviensia” 9 (1971) z. 2, ss. 95-109.
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cztowieka i zarazem ontyczne uzasadnienie jego bytu potaczyl aspekt metafizyczny z
aspektem aksjologicznym 1 takze z aspektem teologicznym. Bég bowiem, jako
przyczyna sprawcza, jest w filozofii koniecznym uzasadnieniem istnienia osoby
ludzkiej. Filozof moze takze wykry¢, ze Bog stanowi cel dziatan ludzkich. Wartos¢ tego
celu dla danej osoby, aksjologia wigc tych relacji zorientowanych finalistycznie, a poza
tym osobowe powiazania cztowieka z Bogiem, sa juz dziedzing teologii.

L. Kuc zbudowat filozoficznie dos$¢ jednolita koncepcje wspolnoty. Wedtug tej
koncepcji dobrem wspolnym dla poszczegolnych osob jest kazda osoba. Jest to dobro
bezposrednio dostgpne wszystkim osobom, ksztattujace nas w warstwie osobowosci. W
koncepcji L. Kuca nie jest, oczywiScie, jasne, czy druga osoba ksztaltuje nasza
osobowo$¢ - jako przypadilosciowa strukturg, zapodmiotowana w istocie osoby -
poprzez poznanie, na co wskazywataby jego teoria egzystencji jako $wiadomosci, czy
tez ta druga osoba oddziatywa na przypadtosciowy ,,ksztatt” osoby w sposdb wlasciwy
przyczynie celowej, lecz nie na sposob celu ostatecznego.

Mozna powiedzie¢, ze omowione tu koncepcje wspolnoty, rozwazane z pozycji
metodologicznych, sa zbudowane zgodnie z arystotelesowskim opisem bytu. Osoby sa
traktowane jako odrgbne byty substancjalne, ukonstytuowane z istoty i doskonalacych
te istot¢ przypadlosci. Wsrod tych przypadiosci sa relacje, wiazace osobg z innymi
osobami. ,,Constitutivum” wspdlnoty K. Wojtyta widzi w przypadlosci dziatania. Dla
M. A. Krapca tym czym$, konstytuujacym wspolnote, jest przypadlo$é relacji z
Bogiem, jako dobrem doskonalacym osoby. L. Kuc przyjmuje, ze wspolnota jest
przypadtosciowa obecno$¢ w danej osobie, czyli zinterioryzowanie w kazdym z nas
transcendentaliow innych osob. Zagadnienie wspolnoty jest w filozofii dos¢ nowym
zagadnieniem. Jezeli jednak przez wspdlnote¢ bedziemy rozumieli zarazem
spoteczenstwo, to réznych koncepcji tak rozumianej wspolnoty znajdziemy w historii
filozofii dos¢ duzo.

Porzadkujac te koncepcje mozemy podzieli¢ je ze wzgledu na substancjalistyczna
i relacjonistyczna koncepcje by-iii  Wedlug koncepcji  substancjalistyczne;j,
odpowiadajacej Opisowi arystotelesowskiemu, byt zawiera wewnatrz siebie 17
wszystko, co go stanowi. Wedlug koncepcji relacjonistycznej, odpowiadajacej opisowi

platonskiemu, to, co stanowi ten byt, znajduje si¢ poza nim. Inaczej mowiac, dla
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platonikéw byt jest projekcja znajdujacej si¢ poza nim jego istoty. Dodajmy, ze byt
ujety substancjalistycznie moze by¢ rozpatrywany monistycznie i pluralistycznie.

Wspolnota w ujgciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana monistycznie, jest
ontyczna caloscia, ktorej czeSciami sa poszczego6lni ludzie. Thumaczenia wspolnoty
dokonywano przez ukazywanie tego samego tworzywa ontycznego lub przez
poszukiwanie réznic mi¢dzy cze$ciami i cato$cia.

Wspolnotg w ujgciu substancjalistycznym, rozpatrywang monistycznie, stanowita
jednos¢ tworzywa takiego, jak materia (Demokryt), rozumna materia (stoicy), duch
subiektywny (Hegel), wspolny intelekt (Awicenna, Awerroes), Bog (Spinoza).

We wspdlnocie w ujgciu substancjalistycznym, rozpatrywanej monistycznie,
roznice migdzy catoscia 1 czesciami byly np. ilosciowe (stanowiska materialistyczne),
polegaly na odlegtosci od najwyzszego punktu hierarchicznie uksztattowanej catosci
(neoplatonizm klasyczny: Plotyn, Proklos, Eriugena), na podobienstwie do Boga
(neoplatonizm $redniowieczny: pseudo-Dionizy, szkota wiktorynow).

Wspolnota w ujgciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana pluralistycznie, jest
zespolem odrgbnych bytow, zbudowanych z im wlasciwego tworzywa, nie
powtarzajacego si¢ w innych substancjach i tylko analogicznie ujg¢tego w poznaniu.
Wspolnota jest w tym wypadku struktura przypadlo$ciowa. Stanowi ja np. zesp6t
podobnych dziatan (Wojtyta), zespot powiazan migdzy osobami, wynikajacy z ich
potencjalnosci (Krapiec), relacja zinterioryzowania w danej osobie transcendentaliow
innych osob (Kuc).

Wspolnota w ujgciu relacjonistycznym jest zespotem osob, ktdre staja si¢ osobami
dzigki stanowiacej ich byt relacji, np. do Boga (Rahner, Eliade), do drugiej osoby
ludzkiej (Buber), do kultury (Marks), do samych siebie (Sartre). Tak relacyjnie
ukonstytuowane osoby sa zespolem dzigki wspodlnej dla nich relacji np. do wzoru
dziatan (idea, Bog; Platon, teologia), do celu dazen (rozwdj spoteczny, rozwoj religijny
- ideologia, religia), do losu ludzkiego (egzystencjalizm).

Zauwazmy, ze kazda koncepcja wspélnoty jest podstawit ksztaltowania sig

proporcjonalnej pedagogiki, dydaktyki, psychologii, a nawet teorii kultury.
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X. ODPOWIEDZIALNOSC OSOBOWA I WSPOLNOTOWA
Rozdziat drukowany w ,,Collectanea Theologica” 42 (1972) z. 4, ss. 39-51
1. Okreslenie i problematyka odpowiedzialnosci

Jezeli przez odpowiedzialno§¢ bedziemy rozumieli wzigcie na siebie
konsekwencji jakiego$ wtasnego lub czyjego$ dziatania, to tak pojgta odpowiedzialnos¢
wprowadza nas w dwie grupy faktow: 1) w dziedzing sprawiedliwo$ci 1 mitosci, 2) w
dziedzing dobra i zta.

Wyjasnijmy zaraz, ze konsekwencja dziatan sa zawsze jakie$ ich dobre lub zte
skutki. Dzialajac mozemy bowiem czyni¢ dobro albo go nie czynié¢, co wiasnie
nazywamy ztem. Dodajmy, Zze mozemy dla siebie lub dla kogo$ chcie¢ zarowno dobra
jak 1 zta. Narzucenie komus$ zlych skutkéw naszych dziatan jest atakiem na autorstwo
dziatan. Z tego migdzy innymi powodu nasze dzialanie wiaze si¢ z dziedzina
sprawiedliwosci, jako zasada 1 umiejetnoscia taczenia skutkow dziatania z podmiotem,
ktory te dziatania spetniat.

Rozwazmy najpierw powiazanie naszych dziatan z dziedzing sprawiedliwosci. To
powiazanie moze by¢ dwojakie: negatywne i pozytywne.

a) Gdy naszym dzialaniom nie towarzyszy gotowos$¢ wzigcia na siebie skutkow
tych dziatan, znaczy to, ze chcemy dokonywac dziatan poza ich zwiazkiem ze
sprawiedliwoscia. Chcemy wigc skutki dziatah narzuci¢ komu$ innemu. Wtedy jednak
poczucie sprawiedliwo$ci u innych ludzi powoduje, ze dane dzialania wiazemy z ich
przyczyna poprzez Swoista i niekiedy trudna dydaktyke, poprzez przymuszenie,
aby$my wzigli na siebie skutki naszych dziatan. Wynika z tego cho¢by ten wniosek, ze
fakt odpowiedzialnos$ci Jednak wiaze si¢ z dziedzing sprawiedliwosci, b) Gdy z kolei
naszym dziataniom towarzyszy gotowo$¢ wzigcia na siebie konsekwencji tych dziatan,
a wigc dobrych lub ztych skutkow dziatania, znaczy to, ze racja (motywem, pobudka)
tych dziatan jako odpowiedzialnych jest wewngtrzna prawos¢ cztowieka, sktaniajaca do
uwzglednienia perspektywy sprawiedliwos$ci.

Rozwazmy teraz powiazanie naszych dzialan z dziedzing mitosci.
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Jezeli naturalna prawos¢ cztowieka, sktaniajaca do odpowiedzialno$ci w poczuciu
sprawiedliwosci, przejawi si¢ w postaci bezinteresownej zyczliwosci, 1 gdy z tego
powodu dany cztowiek wezmie na siebie zte skutki czyich$ dziatan, a dobre skutki
swoich dzialan odda komu$ drugiemu, wtedy odpowiedzialnos¢ przekracza
sprawiedliwos$¢ w kierunku mitosci. Mitos¢ bowiem obdarowuje dobrem 1 chroni przed
ztem. Nie znaczy to, ze mito§¢ wyklucza sprawiedliwo$¢. Znaczy to tylko, ze
akceptujac autorstwo dziatan mozemy obdarowaé kogo$ nam naleznymi dobrami. Np.
wlasnie bt. Maksymilian Kolbe wzial na siebie skutki czyjego; wyroku $mierci
obdarowujac dobrem zycia. Jezeli jednak np. matka kochajaca syna nie moze wzia¢ na
siebie skutkow wyroku, ktory jest potgpieniem syna, to tylko znaczy, ze obowiazuje
sprawiedliwos$¢ jako zasada zwiazku dziatan z dana osoba. Ten zwiazek obowiazuje.
Mitos¢ go nie narusza, a tylko przekracza wtedy, gdy danym dobrem mozna naprawic¢
zto.

Przyktad matki ujawnia poza tym granicg wspolnotowe odpowiedzialnosci oraz
trudny i specyficzny problem migdzyosobowych relacji, ktére powstaja zaréwno dzigki
sprawiedliwosci jak 1 mitosci. Jezeli wigc mito§¢ nie likwiduj” sprawiedliwosci, to
znaczy, ze gdy nie wykonamy dobra, nie mozna tego ontycznego braku niczym
zapehié. Mito$¢ nie zmieniajac faktu autorstwa dziatan moze jednak obdarowywac
dobrem. Migdzyosobowe relacje inaczej wigc wiaza ludzi w przypadku dobra i inaczej
w przypadku zta. Dobro powoduje rados¢, zto powoduje smutek. Przezywana radosé¢
ma czesto wersj¢ szczescia, przezywany smutek jest odmiang cierpienia.

Powtoérzmy przyjg¢te rozrdznienia: Odpowiedzialnos$¢ to wzigeie na siebie skutkow
wlasnego lub czyjego$ dzialania. Sprawiedliwos¢ jest pilnowaniem autorstwa dziatan i
umiej¢tnoscia taczenia skutkow dziatania z podmiotem, ktory te dziatania speiniat.

Odpowiedzialno$¢ zwigzana ze sprawiedliwoscia jest pelnym prawosci wzigciem
na siebie dobrych 1 ztych skutkow wlasnych dziatan.

Odpowiedzialno§¢ zwiazana z miloscia nie likwidujac sprawiedliwosci jest
wzigciem na siebie ztych skutkow czyich$ dzialan i obdarowaniem kogo$§ dobrymi
skutkami swoich dziatan, aby w ten sposob chroni¢ go przed ztem. Jest szlachetnoscia

nie zawsze bezposrednio czytelna, zawsze jednak warto$ciowa, przywracajaca dobro.
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Problem odpowiedzialnosci wynika z faktu naszego powiazania z osobami. Jest
jednym ze sposobdw naszego udziatu we wspolnocie.

Uswiadamiamy wigc sobie, ze zagadnienia odpowiedzialno$ci nie mozemy w
petni rozwiaza¢ bez podjecia problemu sprawiedliwosci i milosci, dobra i zta, bez
problemu dydaktyki, ktora w tym wypadku jest ksztalttowaniem w cztowieku jego
prawosci. Jezeli z kolei odpowiedzialno$¢ uwazamy za jedno z dziatan powiazanych z
dziataniami innych ludzi, gdy bierzemy na siebie skutki tego, co czynia, to
uswiadamiamy sobie dalej, ze dziatania sa zawsze czyje$, ze wobec tego ich walor
zwiazku ze sprawiedliwos$cia lub z mitoscia zalezy od danej osoby i jej powiazania z
innymi ludZzmi. Zalezy wigc od tego, czy dana osoba petniac sprawiedliwo$¢ zastosuje
takze mito$¢ wobec zwiazanych z soba ludzi.

Okazuje sig, ze rozwiazanie problemu odpowiedzialno$ci musi by¢ poprzedzone
postawieniem problemu osoby i1 wspolnoty. Podkreslmy, ze chodzi tu nie o fakt osoby,
ile o problem osoby, a wigc o rozumienie, kim jest cztowiek. Jezeli bowiem pojmiemy
cztowieka na sposdb Sartre’a, to znaczy jako absolutnie niezaleznego od innych osob i
rzeczy, co Sartre nazywa wolnoscia, wtedy na mocy likwidacji powiazan
migdzyosobowych znika takze problem odpowiedzialnosci. Ta nieobecnos¢ w filozofii
Sartre’a problemu odpowiedzialnosci spowodowata, jak wiemy, rewizjg tej filozofii 1 w
wielu $rodowiskach jej odrzucenie, co prowadzilo do poszukiwania innego rozumienia
cztowieka.

Aby sprawa ta stata si¢ jasniejsza i aby nasze analizy nozna byto prowadzi¢ w
kierunku rozwiazan, musimy najpierw odrozni¢ egzystencjalne fakty oraz ich ujgcie w

formie zrozumienia i wyrazenia.
2. Rzeczywistosci kulturowe jej ujecie

Zespolem egzystencjalnych faktow, a wigc rzeczywistoscia jest to wszystko, co
istnieje niezaleznie od naszej tworczosci, majacej zrodto w swiadomosci. Sa to wigc np.
ro$liny, zwierz¢ta, ludzie, relacje migdzyludzkie w postaci obecnosci, rozméw,
przyjazni, takze Bog, relacje osobowe migdzy Bogiem i cztowiekiem w postaci taski
(obecnos¢ Boga w osobie ludzkiej), modlitwy (rozmowa), $swigtosci (petna przyjazn),

dalej zycie, $mier¢, dobro, pigkno, prawda.
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Zespotem ujec sa wszystkie rozumienia tych faktow 1 wyrazenie tych rozumien w
wersji np. artystycznej (literackiej, plastycznej, muzycznej), filozoficznej, teologiczne;.
Wszystkie te ujgcia tworzone, przejgte i przetwarzane mozemy nazwac kultura. One
stanowig kulturg.

Sprecyzujmy wigc, ze osoba ludzka, jej relacje z innymi ludzmi, jej zycie, Smier¢,
jej mitos¢, sa realna rzeczywisto$cia. Natomiast rozumienie osoby, migdzyosobowych
relacji, zycia ludzi, ich $mierci, ich mitosci, jest zespotem tworéw stanowiacych kulture,
poprzez ktora z kolei ksztattujemy nasze odniesienie do tych faktow.

Dodajmy, ze wobec tego religia nie jest pogladem, ideologia, zespotem teorii. Jest
zespolem egzystencjalnych faktow, jest rzeczywisto$cia. I nalezy to mocno podkresli¢:
religia jest zespotem witasnie faktéw, ktorymi sa osobowe relacje cztowieka z Bogiem.
Bog faktycznie jest obecny w cztowieku na mocy wywolanej w nas przez Boga
przyjmujacej Go wiary i na mocy umitowania Chrystusa, w zasieg ktoérego wchodzimy
kierujac si¢ do prawdy i dobra, co Duch Swiety umacnia i przeksztatca w mitos¢. Ta
mito$¢ wyraza si¢ i poglebia w fakcie modlitwy, otwierajacej Bogu cala osobg ludzka.
Bog powiazany z nami mitoscia utrwala swa pelna w nas obecno$¢. Znaczy to, ze w
wyniku catkowitego uzgodnienia woli ludzkiej z wola Boga Duch Swiety na miarg
Chrystusa czyni dla nas czyms dostgpnym wewnetrzne zycie Trojcy Swietej. Jest to
wlasnie rzeczywisto$¢, ktéra nazywamy §wigtoscia, najpelniejszy etap naszych
osobowych relacji z Bogiem.

Rozumienie jednak tych relacji, informacja o sposobach ich nawiazywania, a
méwigc inaczej teologia faktu zbawienia 1 teologia uswigcenia wraz z teologia
sakramentow czyli wiasnie sposoboéw zbawczej obecnosci w nas Chrystusa, maja wersj¢
kulturowa. Inaczej moéwiac, sa rozumieniem faktow na nasza miare.

Sama zreszta Ewangelia, ktéra jest ujawnieniem nam przez Boga prawd
wiecznych, wtasnie faktu Boga i faktu Jego osobowych z nami powigzan, ma wersj¢
kulturowa. Jest bowiem przekazaniem prawdy w jezyku okreslonej epoki, w stylistyce,
zwyczajach 1 problemach danych czasow.

Jest tu wigc potrzebny i dostownie konieczny intelektualny trud czlowieka. Trud
ten sprowadza si¢ do nieustannej konfrontacji uje¢ z faktami 1 wyrazania tych faktow w

coraz wierniejszym ujeciu. To samo dotyczy faktu i problemu osoby ludzkie;.

133



3.  Koncepcje osoby oraz wspolnota

Po odrdznieniu faktow i ich ujgcia wyrazonego w tworach kultury, po odréznieniu
religii 1 teologii, zauwazmy teraz, ze na pytanie, kim jest osoba ludzka, musimy szukac
odpowiedzi w filozofii. Tylko bowiem filozofia sobie wlasciwymi metodami
badawczymi ustala, czym co$ jest i dzigki czemu istnieje jako byt, jako wigc co$
rzeczywistego. Nie ustalaja tego nauki szczegdlowe, ktore dotycza ilosciowej, a nie
istotowej struktury rzeczy. Z kolei teologia jako teologia tlumaczy prawdy objawione
oraz tlumaczy rzeczywistos¢ przez odwotywanie si¢ do tych prawd. Nie ma
metodologicznych mozliwosci stwierdzenia, kim jest cztowiek jako byt. Moze
wypowiadac¢ si¢ tylko na temat cztowieka jako odkupionego, a nie na temat ontyczne;j
struktury osoby. Nawet Biblia nie dostarczy nam antropologii filozoficznej. W Biblii
mozemy wyczyta¢ tylko to, kim jest cztowiek dla Boga. Gdybysmy pytali Bibli¢ o to,
kim w ogole jest cztlowiek, otrzymaliby§my odpowiedZ na poziomie czasow, w ktérych
Ksiegi Swiete byty pisane. Bog bowiem nie objawit filozofii cztowieka.

Filozofia jest dzietem rozumu odczytujacego fakt osoby ludzkiej. Jest w zwiazku
z tym takze tworem kulturowym. [ trzeba trudu, aby dzigki studiowaniu teorii
filozoficznych uzyskaé taka sprawnos$¢ myslenia, ktora pozwoli zdystansowac zastane
teorie, a jednoczes$nie przy ich pomocy na nowo i trafnie odczytywaé fakt cztowieka i
fakt jego osobowych relacji z ludzmi i z Bogiem.

Nie jest wigc obojetne, jak pojmujemy osobg ludzka. Proporcjonalnie przeciez do
rozumienia cztowieka organizujemy nasze dziatania, ktore umozliwiaja lub utrudniaja
nawiazywanie migdzyosobowych relacji, jako faktow, ktore odczytujemy i ksztaltujemy
na miarg obiegowych w kulturze stanowisk.

Problematyke osoby w naszych czasach wyznacza wiele stanowisk. Sposrod
najsilniej oddziatujacych nalezy wymieni¢ tu np. lingwistyczno-fenomenologiczna
orientacj¢ K. Rahnera, neoplatonskie 1 hegelizujace tendencje M. Bubera,
przedzierajace si¢ przez histori¢ do prawydarzen religioznawcze badania M. Eliadego,
tomizm w wersji egzystencjalnej poprzez prace J. Maritaina, przetamujace
psychoanaliz¢ chrze$cijanskim rozumieniem milosci, lecz pozostajace w ramach

naturalizmu ujgcia E. Fromma, pozytywizujace, a wigc syntetyzujace wszystko, co sig
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da zsyntetyzowac, poglady Teilharda de Chardin, taczace w jedna cato$¢ wyniki nauk
przyrodniczych, gtownie paleontologii, a takze wyniki monistycznych filozofii, teologii
dogmatycznej, nawet mistyki 1 poezji.

Wymieniajac rodowody tych stanowisk nie zamierzam sugerowaé¢ ocen. Chodzi
tylko o to, aby$my wiedzieli, jakim opiniom podlegamy, i jak trudno wzia¢ z nich to, co
trafne.

K. Rahner - najkrocej mowiac - uwaza, ze osobg ludzka konstytuuje jej otwartos¢
na stowo objawione. Tomista powie, ze zdolno$¢ wshuchania si¢ w ,,milczenie Boga”,
pozwalajace odkry¢ glebi¢ naszego istnienia, uzasadnionego istnieniem Boga, jest
btedem przyznania wlasnosci statusu istoty. Wiasnos$ci przeciez domagaja si¢ podmiotu,
ktérym dla Rahnera jest przenikliwo$¢ osoby, jej otwarto$¢, wiasnie tylko jedna z
wiasnosci. Rahner odpowie na to, ze jesteSmy tacy, jakie sa nasze recepcje. Nie ma wigc
zdwojeniu na obiektywne 1 subiektywne, na istotne i przypadtosciowe, poniewaz jestem
taki, jakie jest to, co kocham. Nasze istnienie jest bowiem tym samym, co nasza mito$¢.

Podobnie, cho¢ inaczej, stwierdzi M. Eliade, ze osobg ludzka stanowi jej relacja
do Boga, ku ktoremu cztowiek wyrywa si¢ z historii, skloniony tkwiacymi w nim
archetypami, odkrytymi przez wydarcie mitom tajemnicy prawydarzen.

M. Buber dochodzi do wniosku, Ze osobg ludzka wyznacza jej potraktowanie
kogo$ nie jako rzeczy, lecz jako drugiego ,,ty”. Znaczy to, ze tylko wtedy stajemy si¢
osobami. I gdy kto$ dla nas jest niezastapionym czynnikiem spelniania si¢ naszego losu,
gdy jest najwazniejsza w tej chwili sprawa, uzasadnieniem naszego istnienia. I wciaz
zmienia si¢ nasza relacja. Wciaz kto$ jest dla nas raz rzecza, raz osoba. Wynikaloby z
tego, ze i my, jako osoby, trwamy tylko tak dlugo, jak dtugo traktujemy kogo$ jako
»ty”, a nie jako ,to”. Buber doda, ze uznanie kogo$ za ,ty” jest mozliwe dzigki
nawiazaniu do promienia mitosci, ktorym Bog przenika wszystkie sfery bytow.

Jakze blisko stad do sferycznej koncepcji czlowieka w ujgciu Teilharda de
Chardin, ktory przyjmujac ewolucjonizm widzial czlowieka jako etap 1 warunek
ksztalttowania si¢ najdoskonalszej §wiadomos$ci i najdoskonalszej osoby, ktora jest

Chrystus, wiazacy nas z najwyzszym punktem omega.
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E. Fromm akcentujac psychologiczno-dydaktyczna perspektywe uznat mitos¢ za
warunek wewngtrznej rOwnowagi cztowieka, jego psychicznego zdrowia i koniecznych
dla normalnego zycia powiazan z ludzmi. Milo$¢ wigc wyznacza osobg ludzka.

J. Maritain, ktéry powtarza Tomasza z Akwinu przeksztalcajacego ujecia
Boecjusza, powie, ze osoba ludzka jest istniejaca jednostka rozumna. Znaczy to, ze
urealniajacy nas akt istnienia, osobno stworzony dla kazdego z nas przez Boga,
stanowiacy nas razem ze zaktualizowanymi przez siebie tre$ciami, wsrod ktorych
znajduje si¢ wyrdzniajaca nas rozumno$¢, czyni nas samodzielnymi bytami wlasnie
rozumnymi. Owszem, takze u Maritaina jesteSmy osobami, ktére swoje istnienie
zawdzigczaja stworczemu aktowi Boga. Znaczy to jednak, Ze konstytuujaca nas
stworcza wigz - Bogiem dzieje si¢ w porzadku istnienia. I gdy istniejemy, pojawia si¢
dopiero inna relacja z Bogiem, relacja wtasnie osobowych powiazan, relacja wigc
obecnosci, rozmow, przyjazni, czyli relacja taski, modlitwy, S$wigtosci. Jej
bezposrednim Zrédlem jest wolno$¢ osoby ludzkiej 1 wolno$¢ osoby Boga, poniewaz
tylko wolnos¢ czyni darem zaproponowana mitos¢.

Ascetyka migdzyosobowych relacji, a wigc zabieganie o fakt rozwijajacych nas
powiazan z ludzmi i z Bogiem, caly zesp6t dziatah wyznaczonych rozumieniami, jakze
inny bedzie w wypadku Rahnera, Bubera, Eliadego, Teilharda, Fromma, Maritaina.

Ustosunkujmy si¢ do ich pogladéow w biblijnym stylu formulowania
btogostawienstw. Zapewne ,,btogostawieni sa, ktoérzy stuchaja stowa Bozego i strzega
go”, co akcentuje Rahner. Wedlug Bubera uczniami Pana blogostawionymi sa ci,
,»ktorzy mitos$¢ maja jedni ku drugim”. Blogostawieni, ktorzy - jak podkresla Eliade -
umieja mina¢ wszystko, gdyz ,,beda ogladali Boga”. W odniesieniu do Teilharda
powiedzmy, iz ci sa btogostawieni, ktorzy rozumieja, ze ,,wszystko trzeba straci¢, aby
zachowac¢ swa dusze”. Blogostawieni, w ktorych pozostanie mitos¢, gdy ,,minie wiara i
nadzieja”. To mozemy odnies¢ do Fromma.

Ten ewangelijny komentarz do wymienionych tu koncepcji osoby niech tylko
ujawnia, ze zbawia nas nie tylko jedno blogostawienstwo. Teoria osoby musi wigc by¢
tak zbudowana, aby objeta wszystkie ,,blogostawienstwa™ i to nie na zasadzie ich

dodania, lecz na zasadzie jednolitej teorii, tak jednak wszechstronnej, ze moze stanowic
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podstawe wszystkich migdzyosobowych relacji, wyrazajacych obecno$¢, rozmowe,
przyjazn, sluchanie, przejecie, zdrowie, zakorzenienie w dobru, wolnos$¢, mitos¢.

Jezeli za Maritainem i tomizmem powiemy, ze osoba jest rozumnym bytem, ktory
istnieje samodzielnie jako kompozycja aktu istnienia i dezabsolutyzujacych to istnienie
tresci, to postawmy takze za Krapcem ten akcent, ze osoba ludzka jest bytem
moznosciowym, czyli niepetnym, nieabsolutnym. Osoba jest bytem samodzielnym w
istnieniu 1 zawsze bedzie ja stanowila suma istnienia oraz witasciwych, urealnionych
tym istnieniem tresci. I to podstawowe ztozenie jest nienaruszalne. Wyraza istot¢ osoby
ludzkiej. Ale to zlozenie jest wilasnie czynnikiem niepelnosci osoby i1 zasada jej
przypadlosciowego rozwoju. Osoba ludzka rozwija si¢ wigc nie istotowo, lecz
przypadlosciowo. Jest nieabsolutna, niepelna. Rozwoj osoby nie zmienia tego stanu.
Rozwoj polega na uzyskiwaniu przez cztowieka sprawnosci duchowych i fizycznych,
na dziataniach, ktore sa czynieniem dobra, pigkna, odkrywaniem prawdy,
otrzymywaniem 1 udzielaniem daru milosci. O. Krapiec podkresla, ze wszystkie
rozwijajace nas wartosci sa nam dostgpne tylko przez druga osobg. Tylko poprzez
cztowieka uzyskujemy wiedzg, madro$¢, prawde, pigkno, dobro, mitos¢. Osoby
kontaktuja si¢ z wartoSciami przystosowanymi dla nas przez osobg. Ale druga osoba
dostarcza nam tych warto$ci na miarg siebie. Jest to miara niepelna, nieabsolutna,
poniewaz osoba jest bytem niepelnym i nieabsolutnym. Ten fakt otwiera nas na osobg
absolutna, ktora jest Bog. Osoba Boga jest wigc ostateczna miara naszych dazen, jest
pelnym uzasadnieniem i wypetieniem niedoskonatos$ci cztowieka.

Relacje osobowe z ludzmi 1 z Bogiem sa wlasciwym $rodowiskiem cztowieka.
Inaczej mowiac, wspolnota w sensie faktu koniecznych dla cztowieka relacji
osobowych jest warunkiem tworzenia si¢ i wymiany wiedzy, madro$ci, prawdy, pigkna,
dobra, milosci, bez ktorych cztowiek nie uzyska przypadtosciowej petni, przez ktorag w
relacjach miedzyludzkich rozumiemy interioryzacje kultury, szcze$cie obecnosci i
przyjazni, a w relacjach cztowieka z Bogiem, czyli w perspektywie religijnej,
rozumiemy fakt pelnego zamieszkania w nas Boga i powiazania tak mocnego, ze $w.
Pawel nazwal nas czg$ciami mistycznego ciata Chrystusa.

Podkreslmy wigc, ze w relacjach miedzyludzkich naszym udziatem sa skutki

dziatania os6b, nawet tak specyficzne jak ich obecno$¢ i1 przyjazn. W relacjach
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cztowieka z Bogiem naszym udzialem jest wypelnienie nas nie skutkami dzialan
Bozych, lecz samym Bogiem, poniewaz w Bogu dziatania nie rdznia si¢ od jego istoty.
Stad relacje migdzyludzkie nawet najpelniejsze nie uwolnia nas do konca od
samotnosci, podczas gdy relacje czlowieka z Bogiem sa pozapsychicznym
wypetieniem calej naszej moznosciowej sfery, nawet gdy psychika nie doznaje
spotkania ,,twarza w twarz”.

Dodajmy, ze wszystkie migdzyosobowe relacje sa przypadlo$ciami osoby. Nie
stanowia istoty czlowieka. Sa jednak potrzebne jako jedyny sposob uzyskiwania
wartosci, bez ktérych kazdy cziowiek bylby ewangelijnym talentem zakopanym w
ziemig, nie pomnazanym, gdy tymczasem chwata Boza jest uswigcajacy nas udzial w
wewnetrznym zyciu Tréjcy Swigtej i tworzace dobro relacje z ludzmi.

Powtdérzmy wigc jeszcze raz; osobowe relacje migdzyludzkie daja nam w wyniku
dobro, jako skutek dziatania os6b. To dobro wzajemnie sobie darowane jest mitoscia
ktora doskonali 1 uszlachetnia. Osobowe relacje czlowieka z Bogiem z naszej strony
owocuja dzialaniami, ktére sa udzialem w wewngtrznym Zyciu Boga, natomiast ze
strony Boga sa przyj$ciem Boga do wngtrza osoby, poniewaz w Bogu nie ma osobno
dziatan i istoty. Filozofia pomaga nam tu ustali¢, ze zycie religijne musi by¢ obecnoscia

w nas osoby Boga.
4. Odpowiedzialnos$¢ cztowieka jako osoby i jako chrzescijanina

Jak wigc widzimy, struktura osoby ludzkiej domaga si¢ wspolnoty. Wspolnota
0sOb jest nam dana tak ze strony ludzi jak i ze strony Boga. Dana jest nam takze od
poczatku mitos$¢, zawsze pewna ze strony Boga i na ogo6l pewna ze strony matki,
rodzicow, osob zaprzyjaznionych. Rozpoczynamy swoja obecnos¢ wsrod osob od daru
istnienia, od daru mitosci, dobra, prawdy. Naszym normalnym sposobem zycia jest
obdarowywanie znowu mitoscia, dobrem, prawda, wiedza, madros$cia, pigknem, swoja
obecnoscia, przyjaznia. Pelne cztowieczefistwo nie polega na zmianie naszego
ontycznego statusu przygodnych bytow, lecz na uprawnieniu i obowiazku
obdarowywania.

I za to obdarowywanie jesteSmy najpierw odpowiedzialni. JestesSmy

odpowiedzialni wobec siebie i wobec wspdlnoty, a wigc wobec innych ludzi i Boga, za
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to, czy obdarowujemy dobrem, wiedza, prawda, mitoScia 1 czy przyjmujemy dar
przyjazni, czyjej$ obecno$ci, madrosci, prawdy. JesteSmy wigc odpowiedzialni za
prawidlowe 1 pelne korzystanie z faktu migdzyosobowych relacji w ludzkim i
religijnym sensie zarowno w porzadku sprawiedliwosci, jak i1 mitosci, 1 przede
wszystkim w porzadku mitos$ci.

Podkreslmy, ze czlowiek jest ograniczony w sensie ontycznym, to znaczy jest
niepetnym, nieabsolutnym bytem i takim bytem musi pozostawaé. W sensie jednak
przypadlosciowym, czyli w sensie nabywania wartosci dzigki migdzyosobowym
relacjom, czlowiek jest nieograniczony, w taki jednak sposob, ze nabywa wartosci
proporcjonalnie do swej ontycznej pojemnos$ci i na miar¢ tego, czym jest, a wigc na
miar¢ osoby ludzkiej. Nie moze zatem np. nabywac warto$ci Boskich, stawaé sig
Bogiem. Nie moze tez wkracza¢ w Bosko$¢ swoimi sitami. Dzieje si¢ jednak ta
niezwykta sytuacja, ze Bog sam przychodzi 1 czyni naszym udzialem nie nalezacy si¢
nam dar swego zamieszkania w osobie ludzkiej. Jest to fakt pozafizyczny,
pozanaturalny, wprost niezrozumiaty, jednak realny, prawdziwy, poniewaz Bog go
ujawnil. I skoro Bog zaproponowat nam swoja w nas obecnos¢, jesteSmy za korzystanie
z tego daru takze odpowiedzialni pod sankcja bezsensownego zubozenia swego zycia,
pozbawienia si¢ przenikania w nasza wiedzg i1 madro$¢ nadprzyrodzonej wiedzy i
madrosci Boga. Niepodjecie tej mozliwosci mozna uznaé¢ jedynie za wynik
niezorientowania si¢ w wartosci daru lub za wynik zaufania teoriom, ktére nie zastuguja
na zaufanie. W tym wypadku kultura w formie teorii filozoficznych obraca si¢ przeciw
cztowiekowi. Nasz wytwor dziata przeciw nam, niczym zbuntowane roboty w powiesci
Lema. Inni ludzie, rozumiejacy to nieporozumienie, winni wyjasnia¢, nauczac,
thumaczy¢, ukazywaé prawdeg. W tym sensie jesteSmy odpowiedzialni za innych ludzi.
Jestesmy odpowiedzialni za czyja$ wiedzg, za kultur¢ filozoficzna, teologiczna,
humanistyczna, techniczna, jesteSmy odpowiedzialni za dydaktyke, za sposob
ukazywania warto$ci.

Jezeli odréznimy odpowiedzialno§¢ bezposrednia 1 posrednia, a wigc
bezposrednie 1 posrednie wzigcie na siebie skutkéw naszego i czyjegos dziatania, to

zawsze posrednio odpowiadamy za cata wspolnotg, za kontakt wszystkich osob z darem
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warto$ci. Bezposrednio odpowiadamy w wypadkach, ktore rozstrzyga sprawiedliwos¢ i
mitos¢, dobro 1 zlo.

Odpowiedzialno$¢, podobnie jak mitos¢, jest mozliwa tylko dzigki tej wtasnosci,
ktéra nazywamy wolno$cia. Przez wolno$¢ nalezy rozumie¢ wierno$¢ wybranemu
dobru. Jest to wolno$¢ na miarg osoby, a wigc na miar¢ przygodnego bytu. Jest jednak
tak wielka, Ze nic nie moze zmieni¢ jej dzialania, gdy zdecydujemy si¢ wybra¢ poznane
dobro. I nigdy nie zawodzi wolnos¢. Czgsto zawodzi poznanie. Z tego wynika, Ze
szansa czlowieka i szansa chrzeScijanina jest ksztalcenie poznania, ktore umie nie
zamkna¢ oczu na wnioski inne niz obiegowe teorie, tak czgsto zniechecajace do
poznania i wyboru osob, ktore wykraczaja poza $wiat zjawiskowy, do poznania i
wyboru Boga, ktory jest Trojca Osob.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze czlowiek zawsze jest osoba, nie zawsze
jednak jest chrzescijaninem, to znaczy kim$, kto w relacjach migdzyosobowych
uwzglednia swoje zwiazki z osoba Boga.

Jako osoby, a wigc jako rozumne byty, korzystajac z madros$ci, ktéra pozwala
uzyskiwaé¢ dystans wobec kulturowego ksztaltu wiedzy, poznajemy rzeczywistos¢,
kierujemy si¢ w niej do prawdy i dobra jako faktow, mimo ze ujmowanych kulturowo, i
ukierunkowani mito$cig widzimy w tym sens, cel, a takze osobowa wartos¢.

Jako chrzescijanie, a wigc jako osoby, ktore przyjety prawdy podane w Ewangelii,
na mocy przeniknigcia darem Ducha Swigtego naszej ludzkiej madrosci jestesmy
swiadkami zmartwychwstania 1 zycia Pana Jezusa. Dzigki tej obecnosci w nas Ducha
Swigtego, a wraz z Nim cafej Trojcy Swictej, poprzez chrzest, bierzmowanie i
Eucharysti¢ uczestniczymy w kaptanstwie Chrystusa, w Jego nauczaniu i w krélewskiej
godnosci Jego osoby, co pozwala nam ujmowac wszystko z punktu widzenia Ewangelii
i kierowa¢ sprawami §wiata zgodnie z zyczeniami Boga.

Przy tych okresleniach nie kazdy cztowiek jest chrze$cijaninem, ale teoretycznie
biorac, a takze w porzadku zwyklej ludzkiej dobroci i dobrego wychowania, kazdy
cztowiek jest odpowiedzialny za dobro. Nie widzge wigc rdéznicy migedzy
odpowiedzialnoscia np. chrzescijanina 1 ateisty. Jest to przeciez zawsze
odpowiedzialno$¢ za cztowieka, za te, co cztowiek ukochat. Mituje si¢ przeciez dobro.

Nie mozna ukocha¢ zla, ktére jest niebytem, ktore jest tylko niewykonaniem dobra.
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Kazde dobro zastuguje na uznanie, kazde musimy chronié. I kazdy z nas musi stawa¢ w
jego obronie.

Wszyscy wigc odpowiadamy za trwanie swojego istnienia i za trwanie istnienia
innych o0s6b ludzkich, poniewaz jest to warto$¢, szansa mito§ci 1 przyjazni.
Odpowiadamy wigc za obecno$¢ wsrod nas mitosci, za zdrowie, za rozwoj fizyczny 1
duchowy, za wiedzg, prawdg, madros¢, za kierowanie si¢ stuszno$cia, prawidtowa
argumentacja, za chronienie wolno$ci, i w zwiazku z tym za obrong prawa do wyboru
0sOb, ktére chcemy obdarzy¢ przyjaznia, zaufaniem i wiernos$cia. WinniSmy wigc
pomagac tym, ktorzy wsrod osob trafiaja na Boga i oddaja mu mitos¢ przyjmujac dar
jego mitosci, co czyni ludzi Kosciotem, jako zespotem osob, ktéra sa powiazane z
osoba Chrystusa przez obecno$¢ osoby Ducha

Swietego w Chrystusie i w nas. Odpowiadamy wiec za prawo czlowieka do
obecnosci w naturalnej i nadnaturalnej rzeczywistosci.

Na terenie rodziny, srodowiska pracy, spraw publicznych jesteSmy wigc wszyscy
odpowiedzialni za to, aby rodzity si¢ w osobach ludzkich te wartosci, ktére nazywamy
owocami daréw Ducha Swigtego: milosé, radosé, pokéj, cierpliwo$é, uprzejmosé,
dobro¢, tagodnos¢, opanowanie. Winni§my zabiegac¢, aby ubodzy, cisi, ci ktorzy ptacza,
ktorzy pragna sprawiedliwos$ci, ktérzy sa milosierni, czystego serca, ktorzy sa
przesladowani dla sprawiedliwos$ci, zostali nakarmieni, gdy sa gtodni, napojeni, gdy sa
spragnieni, obdarowani goscinnoscia, gdy podrézuja, przyodziani, gdy sa biedni,
otoczeni troska, gdy sa chorzy, pocieszeni, gdy sa smutni lub uwigzieni, aby znalezli
wiasciwy pokarm, gdy trapi ich gldéd wiedzy, madrosci, tgsknota za dobrocia 1 mitoscia,
aby spotkali Boga i doswiadczyli udzialu w jego wewngtrznym zyciu. Odpowiadamy za
wlasne i1 czyje$ rozumne rozstrzyganie celu i sensu zycia, za przetrwanie cierpienia, za
nieustanne naprawianie blgdow, za wiarg, nadzieje 1 mitosé.

A najkrocej mowiac, odpowiadamy za wszystkie miedzyosobowe relacje,
poniewaz wszyscy bez wyjatku odpowiadamy za mito$¢, za jej przede wszystkim wsrod
nas obecnos¢. Obecno$¢ mitosci powoduje, ze tagodzi si¢ takze konflikt, czy mitosé

skierowac tylko do 0sob ludzkich, czy takze do osoby Boga.
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5. Odpowiedzialnos$¢ jako swiadczenie

Podsumowujac wnioski, a raczej wydobywajac istotne akcenty rozwazan
sprobujmy wyrazi¢ je poprzez zakwestionowanie terminu ,,odpowiedzialno$¢”. Termin
ten kieruje bowiem ku zagadnieniu instytucji. W jakim§ momencie musimy z tej racji
rozwaza¢ czlowieka jako uczestnika wspdlnoty, jako wigc np. ojca rodziny, kaptana,
biskupa, papieza. W wyniku takiego ustawienia problemu okreslamy tylko zakresy
spraw lub oséb, za ktore kto$ jest odpowiedzialny. I nietatwo w tej sytuacji dojs¢ do
wyczuwanego faktu odpowiedzialnosci jako wiernosci dobru, ktorym jest osoba.
Odpowiedzialno$¢ wigc nie tyle jest ochrona cenionych przez nas wartosci, ile raczej
naszym udzialem w dobru i prawdzie, stanowiacych wybrane przez nas osoby.
Wybierajac dane osoby i tworzac z nimi wspolnote dzigki faktycznym powiazaniom
poprzez obecno$¢, rozmowe, przyjazn, uznajemy je za konieczne dla nas dobro i
prawde, o czym $wiadczymy faktem nawigzania z tymi osobami wlasnie
migdzyosobowych relacji. Zastgpujac termin ,,odpowiedzialno§¢”  terminem
»Swiadczenie” kierujemy si¢ ku faktom. Manifestujemy wtedy warto$¢ dobra poprzez
wiernos$¢ osobie, ktora - jako dobro 1 prawda - czyni nas wspoélnota, czyli uczestnikami
swego wewngtrznego zycia. Nie tyle wige za ten udziat w wewngtrznym zZyciu osoby
odpowiadamy, ile raczej $wiadczymy, ze ta wartos¢ jest naszym udziatem.

W wypadku naszego osobowego powiazania z Bogiem za udzial w wewngtrznym
zyciu Boga, a wigc za nasze zycie-religijne, ktore jest migdzyosobowa wspolnota dzigki
obecnosci w Chrystusie i w nas Ducha Swigtego, ,,odpowiada” raczej Bog. My wiasnie
swiadczymy, ze nasze powiazanie z Bogiem, czyniace nas Kosciolem, stato si¢ faktem.
Swiadczymy zatem przez wiare, nadzieje, mito$é, ze naszym udzialem jest
udostepnione nam przez Chrystusa 1 na Jego miare ksztalttowane w nas przez Ducha
Swigtego wewnetrzne zycie obecnego w nas Boga, ktéry jest Ojcem, Synem i Duchem
Swigtym.

I wilasnie nasze $wiadczenie o tych faktach przez wiarg, nadziej¢ i mitos¢, jest
tym, co winni§my przekazywac. Przekazujemy te fakty gloszac w kulturowych ujgciach
zycie, Smier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Te kulturowe ujgcia w formie

opisu faktow, ich rozumienia, przezycia i wyrazenia, sa wzgledne. Inne osoby, ktérym
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poprzez kulturowe ujgcia ukazemy mozliwo$¢ spotkania Boga 1 nawigzania z Nim
osobowych relacji, do§wiadczajac faktu tych powiazan moga zdystansowac nasze
ujgcia, inaczej wyrazi¢ swodj udzial w wewngtrznym Zzyciu Boga. Moga inaczej
$wiadczy¢, poprzez inna filozofig, teologig i sztuke, poprzez, inny niz spodziewamy si¢
styl zycia, ze Bog jest w nich obecny.

Obecnos¢ w nas Boga jest proporcjonalna do milosci, kierowanej przez nas do
Chrystusa nawet w wersji szczerego poszukiwania w ogoéle dobra i1 prawdy.
Chrzescijanin, a wigc cztowiek, pozostajacy w osobowych relacjach z Bogiem, jest
wobec tego gtownie odpowiedzialny za eucharystyczny znak i fakt obecno$ci wsrod nas
1 w nas Chrystusa. Jest odpowiedzialny, to znaczy $wiadczy, ze Chrystus poprzez
Eucharysti¢ rzeczywiscie uobecnia si¢ w nas czyniac naszym udzialem wewngtrzne

zycie Trojcy Swigtej.
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XI. JAK UPRAWIAC EGZYSTENCJALNA FILOZOFIE

CZLOWIEKA?

1. Zastane stanowiska filozoficzne

Publikowane prace 1 dyskusje w wydawnictwach filozoficznych 1 nawet
popularnych wskazuja nie tylko, Ze antropologia filozoficzna dominuje dzi§ w refleksji
filozoficznej zarowno fachowych jak i niefachowych filozofow, lecz ze filozoficzny
obraz cztowieka ksztattuja ujecia gtownie J. P. Sartre’a, S. Kierkegaarda, Teilharda de
Chardin, E. Cassirera, M. Eliadego, K. Rahnera, M. Bubera, J. Maritaina, E. Fromma,;
C. Rogersa, C. Levi-Straussa. Znaczy to, ze ksztalt wspodtczesnej antropologii
filozoficznej] wyznacza egzystencjalizm (Sartre, Kierkegaard), scjentystyczny
ewolucjonizm (Teilhard de Chardin), filozofie lingwistyczne (Cassirer), nurty
religioznawcze (Eliade), egzystencjalistyczno-tomistyczna teologia podmiotu (Rahner),
neoplatonizujaca teologia podmiotu (Buber), tomizm egzystencjalny (Maritain),
humanizujaca psychoanaliza (Fromm), psychoanaliza nawiazujaca do teologii podmiotu
u Bubera i do tomistycznej terminologii Maritaina (Rogers), strukturalizm (Levi-

Strauss)'*®

. Teologowie najczgsciej podlegaja dominacji uje¢ Rahnera i lingwistycznej
atmosferze tzw. hermeneutyki. Filozofowie sa na ogét metodologicznie i merytorycznie
zdezorientowani sugestiami egzystencjalizmu, scjentyzmu, ewolucjonizmu, mieszanka
platonizujacej 1 arystotelizujacej perspektywy poznawczej. Psychologowie 1
wychowawcy siggaja do rozwiazan rdéznych teorii osobowos$ci 1 czgsto, w wersji
Rogersa, do scjentyzmu i ewolucjonizmu w ujgciach materialistycznych. Zwykli,

myslacy ludzie fascynuja si¢ najczesciej stanowiskiem Teilharda de Chardin lub

Eliadego, czy wprost religijna, lecz dowolnie interpretowana wizja cztowieka.

3¢ Tytuly dziet wymienionych tu autoréw por. w tej ksiazce w przypisie nr 2.
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2. Sytuacja metodologiczna problemu cztowieka

Pomijajac klopoty teologéw, psychologow, wychowawcéw 1 oczekujacych
odpowiedzi zwyktych, myslacych ludzi, niefachowo, spontanicznie i intuicyjnie
rozwigzujacych swoje $§wiatopogladowe problemy, stajemy wobec metodologicznie
skomplikowanych trudnosci filozofow.

Czesto rezygnujac z klasycznego sposobu uprawiania filozofii cztowieka przy
pomocy takich narzedzi badawczych jak pojgcie bytu, istoty i istnienia, materii i formy,
postegpowania redukcyjnego, rozumowania przez sprowadzenie do absurdu tezy
przeciwnej, filozofowie poszukuja nowych inspiracji w zakresie metody badan i w
zakresie rozwiazan. Siggaja do scjentystycznych i1 empiriologicznych propozycji
metodologéw neopozytywizmu, do historycystycznych ujeé religioznawcow i
marksistow, do fenomenologicznego i1 przezyciowego punktu wyjscia w badaniach.
Rozwazaja stanowiska egzystencjalistyczne, strukturalistyczne, nawet teologiczne.
Eliminuja w nich momenty spekulacji i pojgciowych konstrukcji stusznie dazac do
ujecia faktyczno$ci cztowieka, do egzystencjalnej struktury, nazywanej cztowiekiem.

Metody empiriologiczne pozwalaja tylko mierzy¢ zjawiska, wskazujace na
wyznaczajaca je wczesniejsza strukturg ontyczna. Istota czlowieka nie zostaje wigc
badawczo osiagnigta. Analizy przezy¢ i zachowan domagaja si¢ dodatkowych regut
metodologicznych, ktore pozwolityby przej$¢ z opisujacego zdania szczegdtowego do
zdan powszechnych, stwierdzajacych analogiczny podmiot przezy¢ i1 zachowan
cztowieka. Ujgcia Heideggera, Sartre’a, Teilharda de Chardin, Levi-Straussa domagaja
si¢ eliminacji hermeneutyki lingwistycznej, wersji  poetyckich, akcentow
Swiatopogladowych. Po rozwazeniu i eliminacji tych momentéw okazuje sig, ze
podmiot dziatan ludzkich, wiasnie istota czlowieka, jest poza zasiggiem analizy lub
rysuje si¢ jako niesprecyzowana warstwa ontyczna ewoluujacej (Teilhard de Chardin)
ewentualnie statycznej (Levi-Strauss) rzeczywistosci.

Obserwator tych metodologicznych i tresciowych poszukiwan dochodzi do trzech

gtownych wnioskow:
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A.  Ujecie kompilacyjne

Metody badan w zakresie dzi§ uprawianej antropologii filozoficznej sa zbitka
sposobow uje¢, wilasciwych réznym naukom i1 réznym kierunkom filozoficznym.
Najczgsciej taczy si¢ w sposob metodologicznie niedozwolony przyrodniczy punkt
wyjécia z zespolem zdan typu filozoficznego lub miesza si¢ wykluczajace sig
stanowiska filozoficzne, takie jak platonizm 1 arystotelizm, egzystencjalizm i
strukturalizm, nawet pozytywizm i filozofi¢ podmiotu cho¢by w wersji Fromma.

Wyjasnijmy zaraz, ze w nurtach platonskich to, kim jest cztowiek, znajduje si¢
poza nim, np. w warunkach biologicznych i historycznych (Hegel), w Bogu (Eliade,
Rahner). Wedlug arystotelizmu to, kim jest czlowiek, znajduje si¢ wewnatrz czlowieka,
stanowi go 1 uzasadnia (Boecjusz, Tomasz z Akwinu, Maritain). Wedlug
egzystencjalizmu przezycia cztowieka, jako sytuacje graniczne, sa droga do wykrycia
ontycznego statusu cztowieka; wedhlug strukturalizmu czlowiek jest taki, jak go
skonstruuje ogolnoludzkie myslenie. Pozytywizm w wersji scjentyzmu podkresla
przyrodnicze uksztaltowanie si¢ cziowieka, filozofia podmiotu akcentuje otwarto$é
cztowieka, niedookreslonos¢, domaganie si¢ ugruntowania, zakorzenienia Ww
transcendentnym , Ty”. Polaczenie stwierdzen przyrodniczych 1 stwierdzen
psychologiczno-filozoficznych daje odpowiedz typu $wiatopogladowego, a nie
filozoficznego.

Kazde zreszta taczenie uje¢ empiriologicznych z ujgciami filozoficznymi znajduje
swe uzasadnienie gléwnie w stanowisku $wiatopogladowym i w pozytywistycznej
koncepcji filozofii, dopuszczajacej syntez¢ wynikow nauk szczegdtowych z wynikami
innych nauk, nawet z teologia i religia, co najwyrazniej wystepuje u Teilharda de
Chardin.

Metody i tresci kompilacyjne wykorzystywane w antropologii filozoficznej nie
moga doprowadzi¢ do wyraznej i zgodnej z faktami teorii czlowieka. I to wlasnie
stwierdzeni” kompilacyjnego stanu metod badawczych w antropologii filozoficznej jest
pierwszym wnioskiem opisu sytuacji metodologicznej uprawianego dzi§ problemu

cztowieka.
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B.  Esencjalizm

Wigkszo$¢ wymienionych tu uje¢ jest przeksztalceniom lub wykorzystaniem
neoplatonizmu lub wprost platonizmu. Neoplatonizm przeciez swoja teoria emanacji
dopuszcza ewolucjonizm, dopuszcza takze platonskie tlumaczenie czlowieka
warunkami biologicznymi, historycznymi, transcendentnymi, iloSciowa i zewngtrzna
réznica z innymi bytami. Gdy si¢ doda, ze wszystkie te ilosciowe analizy,
hierarchizujace byty, sa powiazane z arystotelesowskim zabiegiem opisania bytow
przez odréznienie gatunku, rodzaju, 1 réznicy gatunkowej, jesteSmy na tropie
zakresowych uje¢ tresciowych, tych w cztowieku momentow strukturalnych, ktére sa
opisane poza faktem istnienia. Gdy z kolei doda sig, ze analiza empiriologiczna dotyczy
przeciez nie istnienia, lecz tre§ci matematycznie mierzonych zjawisk, nasuwa si¢
wniosek, ze w badaniach nad problemem cztowieka dominuje analiza esencjalistyczna.

Przez esencjalizm mozna rozumie¢ stanowisko, wedlug ktérego realna
rzeczywisto$¢ stanowia zespoty tre$ci bez aktu istnienia.

Analiza esencjalistyczna jest ujmowaniem tych treSci bez uwzglgdnienia
ontycznie uzasadniajacego realnos¢ tych tresci aktu istnienia.

Obecnos¢ analizy esencjalistycznej w badaniach filozoficznych uzasadniaja dzieje
probleméw filozoficznych, cata prawie historia filozoffii.

Jezeli filozoficzna analize¢ rzeczywistosci rozpoczat Parmenides swym
odroznieniem bytu i niebytu, to uznajac za byt intelektualnie ujete 1 wyrazone w pojgciu
powszechnym tre$ci, ustalit esencjalistyczny punkt wyjsScia 1 przedmiot badan
filozoficznych. Te treSci kolektywnie ujgte doprowadzity do odpowiedzi
monistycznych, wedlug ktoérych cata rzeczywisto$¢ jest jednym, spojnym i jedynym
bytem koniecznym. To, co zmienne, znalazto si¢ poza bytem.

Platon dystrybutywnie traktujac treSci wypracowal teori¢ idei, jako prawdziwie
bytujacych istot. Temu, co zmienne, przyznat status nieprawdziwego bytowania w
postaci odbitek idei. Idee nosza wigc istotng tres¢ znajdujacych si¢ poza nimi odbitek.
Platon wyznaczyt tym samym dualistyczna wizje rzeczywistosci, zbudowanej z dwu

sfer bytow.
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Arystoteles dostrzegt bledy w platonskiej metafizyce akcentujacej jednos¢ jako
zasadg strukturalng bytu. Uwazal, Zze atakuje ja fakt wielosci bytow. Przyjal, ze
wewngtrzna ztozenie bytu z czynnika dokonanego 1 dokonujacego z aktu i moznosci, t¢
wielo$¢ bytéow wiasnie wyznacza, mitowal pluralizm, lecz sprowadzajacy si¢ wciaz
jeszcze do analizy tresci. Aby bowiem by¢ bytem, wedlug Arystotelesa, wystarczy
stanowi¢ strukture z aktu i moznosci, ktére w konkretnym bycie sa ta oto wyznaczajaca
odrgbno$¢ bytu forma i dezabsolutyzujaca formg materia.

Awicenna dostrzegt w arystotelesowskim ujeciu  bytu brak czynnika
uzasadniajacego egzystencjalna realno$¢ tresci. Poniewaz tym czynnikiem nie jest
forma i materia, uznat istnienie za przypadtos¢.

Tomasz z Akwinu dostrzegl, ze istnienie jest zasada zrealizowania bytu, ze jest
wigc aktem, w ktorym istota, jako moznos$¢, jako zespdt tresci wyznaczajacy ten oto
byt, jest ukonstytuowana z formy i1 materii w wypadku bytow dostepnych nam w
poznaniu zmystowo-umystowym. Zastosowat analize¢ egzystencjalna, ktora polega na
takim opisie bytu, ze istnienie i istot¢ ujmuje si¢ jako konieczne, wspot-konstytuujace
byt czynniki ontyczne, ktorych nie mozna osobno traktowaé ani w porzadku bytu, ani w
porzadku poznania.

Analiza ta jednak nie byla kontynuowana i do dzisiaj, nawet w tomizmie, jest
czym$ rzadko spotykanym. Najczgsciej bowiem tradycyjnie analizuje si¢ tresci i
deklaratywnie orzeka si¢ o nich, ze istnieja.

Filozoficzna analiza tresci, stusznie poszukujaca istotnych czynnikéw
stanowiagcych czlowieka, nie jest jednak w stanie wybroni¢ si¢ przed zarzutem
dowolnych spekulacji ogdlnikowych i ogolnych, uwolni¢ si¢ zupekie od idealizmu,
przypisujacego tresciom bytowanie na tej zasadzie, ze zostaly poznane, i nie jest w
stanie odeprze¢ zarzutu, ze przyrodnicze analizy tre$ci sa dokladniejsze, bardziej
uzasadnione i dostownie sprawdzalne.

Esencjalizm na terenie teorii czlowieka podlega wszystkim tym zarzutom. I
rzeczywiscie opisy treSciowe wystgpuja w analizach filozofow uprawiajacych
antropologi¢ filozoficzna. Ten drugi wniosek rozwazania sytuacji metodologicznej
problemu cztowieka dotyczy zaréwno Sartre’a, Teilharda de Chardin, Rahnera, jak 1

wielu filozofow z kregu tomizmu.
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C. Tendencje egzystencjalne

Nie mogac poradzi¢ sobie z problemem faktycznosci cztowieka filozofowie ufnie
1 z nadzieja kieruja si¢ na ogot do dwu $swietnie reklamujacych si¢ dziedzin: do nauk
przyrodniczych 1 do egzystencjalizmu. Niepokdj filozofow 1 ich poszukiwanie
egzystencjalnych terendéw w punkcie wyjscia 1 w uzasadnieniach antropologii
filozoficznej sa stuszne. Obrany kierunek poszukiwan i wybor dziedzin, ktére maja
uwolni¢ od metodologicznych i tresciowych trudnos$ci, sa, jak juz wiemy, dosé
zawodne. Egzystencjalizm bowiem pozostaje w zewngtrznej warstwie, owszem,
faktycznych przezy¢, lecz ich fenomenologiczny opis nie jest ujeciem konstytuujacej
cztowieka struktury ontycznej. Nauki szczegblowe nie osiagaja wigcej niz
egzystencjalizm, przywlaszczajacy sobie tytul analizy filozoficzne;.

Nalezy jednak, jako trzeci wniosek opisu sytuacji metodologicznej uprawianego
dzi§ problemu cztowieka, stwierdzi¢ fakt, ze dazenie do egzystencjalnego punktu
wyijscia 1 do egzystencjalnej analizy jest trafne, niepokojace i otwierajace mozliwosci

badawcze ujgciom filozoficznym.
3. Sytuacja metodologiczna w tomistycznych ujgciach czlowieka

Pamigtamy, oczywiscie, ze tomizm nie jest dzi§ jednolity. Wyrdzniamy przeciez
przynajmniej tomizm tradycyjny, ktory nie odroznia arystotelesowskiej 1 Tomaszowej
teorii bytu, za co innego uwazamy tomizm lowanski, ktéry oprocz konfrontacji
tomizmu z naukami szczegétowymi i innymi kierunkami filozofii czgsto tworzy z tych
réznych uje¢ jeden obszar metodologiczny, i mamy $§wiadomo$¢ mozliwosci
badawczych tomizmu egzystencjalnego, ktory z wyktadu tomizmu usunat twierdzenia
obce, gltownie arystotelesowskie, ktory uwalnia analiz¢ od esencjalizmu 1 usituje bez
kompilacji pozostawa¢ w pluralizmie.

Siedzac publikacje naukowe tomistow wszystkich tych orientacji odnosi si¢
wrazenie, ze w wigkszym lub mniejszym stopniu na terenie filozofii cztowieka nie
przezwyciezyli oni gldwnie platonizmu 1 dualizmu, a co za tym idzie tradycji

esencjalistycznych przynajmniej na terenie j¢zyka filozoficznego.
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Zatrzymanie si¢ przy tomizmie mozna uzasadni¢ podjeciem tendencji
egzystencjalnych w antropologii filozoficznej i proba poszukiwania mozliwo$ci
egzystencjalnych rozwigzan w sformutowanej przez Tomasza z Akwinu 1 dzi$

kontynuowane;j teorii bytu jako istniejacego.
A. Kontynuacja platonizmu

Blizsza tomizmowi egzystencjalnemu bytaby problematyka osoby ludzkiej jako
struktury  duchowo-materialnej. Tymczasem ciazenie platonizmu powoduje
podejmowanie wciaz problemu duszy, co obserwujemy w Polsce nawet w pracach

Krapca, Kiésaka, Stepnia, Gogacza'’

. Podkresla si¢ za Platonem, cho¢ czgsto w jezyku
Arystotelesa (czgsciej Ktdsak) lub Tomasza z Akwinu (Krapiec, Stgpien), ze dusza jest
swoista jednoscia wewnetrzna, ze nie zalezac w istnieniu od materii nie podlega
rozpadowi, ze jako forma ciata organicznego jest zrodlem zycia cztowieka, pozostajac
wciaz struktura ukonstytuowana z istnienia i formy, wypetniajacej jej istotg. Gogacz w
swojej ksiazce Istnie¢ i poznawaé probuje ukaza¢ wewngtrzna, zgodna z pluralizmem,
ztozono$¢ duszy nawet w obrgbie formy, do$¢ niesmiato przekraczajac w ten sposéb
platonizm.

W publikacjach tomistycznych platonizm jest najwyraZzniejszy w teorii
nie$miertelnosci duszy, ktéra wieczyscie trwa dzigki swej strukturalnej odrgbnosci od
ciata, wyznaczonej jej rozumnoscia. Rozumnos¢ jest czynnikiem tresciowym bytu i stad
platonska analiza w tomizmie, siggajaca po problem wewngtrznej niezlozonos$ci i
metafizycznej jednos$ci duszy ontycznie wyrdzniajacej si€ rozumnoscia, wiaze si¢ z
ujeciami esencjalizujacymi.

Polaczenie tomizmu na terenie filozofii cztowieka z tradycja platonska i
treSciowym arystotelizmem uniemozliwia rozwinigcie egzystencjalnej analizy

cztowieka.

B7 por M. A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie $mierci, [w:] O Bogu i o czlowieku, Warszawa
1968, ss. 123-148; K. Klo6sak, Immanencja i transcendencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, [w:] O
Bogu i o czlowieku, ss. 165-177; A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Spoleczny Instytut
Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 1964, ss. 134-188.
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B.  Niebezpieczenstwo dualizmu

Tendencja platonska na odcinku niektorych zagadnien tomistycznej filozofii
cztowieka sprzyja pojawieniu si¢ i rozwijaniu dualizmu, umacniajacego si¢ w tomizmie
pod wplywem wciaz funkcjonujacych w mysleniu stanowisk kartezjanskich,
heglowskich, pozytywistycznych i neopozytywistycznych.

Najogoélniej méwiac kartezjanizm wyakcentowat substancjalna odrgbnos¢ duszy i
ciala, pozytywizm zatrzymal uwage tylko przy substancji materialnej, heglizm
dopuszczatl réznorodne teorie jej przeksztalcenia si¢ na terenie przyrody i1 historii w
rozumny byt ludzki, neopozytywizm akcentujac empiriologiczny punkt wyjscia i
wylaczna naukowos$¢ saddéw protokolarnych zasugerowal konieczno$¢ dowodzenia
duchowosci duszy, ktorej trzeba wprost apriorycznie domyslaé si¢ w ciele ludzkim,
gtownie stanowiacym cztowieka.

Dualizm, ktory polega na tezie, ze rzeczywistos¢ stanowia dwa rodzaje bytow, to
znaczy materialne i czysto duchowe, wyraza si¢ na terenie tomizmu przynajmniej w
stanowisku, ze ciato ludzkie jest swoista catoscia ontyczna, niekiedy samodzielna na
miarg substancji, ktorej trzeba przeciwstawi¢ zmudnie wykrywana w cztowieku
substancj¢ duchowa.

Wyraza sig¢ to wszystko w niepisanej, lecz praktycznie stosowanej wprost regule
metodologicznej, ktora mozna uja¢ w dwu wersjach:

a) Nie ulega watpliwosci istnienie ciata, trzeba wigc do wies¢, ze oprocz ciata
konstytuuje cztowieka takze niematerialna dusza.

b) Substancje duchowa nalezy przeciwstawi¢ ciatu 1 dowodzi¢ istnienia duszy
przez rozwazenie ontycznych odrgbno$ci duszy i ciala oraz przez rozwazenie
niezaleznosci duszy od ciata w jej istnieniu.

Dodajmy, ze praktycznie traktuje si¢ ciato raczej jako substancjg, teoretycznie

deklarujac jego niesubstancjalne bytowanie.
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4. Zespdt probleméw wyznaczonych opisem sytuacji metodologicznej
tomizmu 1 innych kierunkéw filozoficznych w zakresie teorii

czlowieka

a) Czy filozoficzna teoria cztowieka, stusznie korzystajac inspirujacych ujgé
réznych kierunkow filozoficznych, musi by¢ kompilacja tych stanowisk w ujgciach
merytorycznych? Czy taka kompilacja jest jedynym warunkiem pelnego obrazu
cztowieka? Jezeli teorie filozoficzne, w wypadku np. platonizmu i arystotelizmu,
kartezjanizmu 1 pozytywizmu, sa zasadniczo przeciwstawne, nawet wykluczajace sig,
czy kompilacyjnie uzyskany obraz bedzie stanowit odpowiedz speiniajaca wymogi
niesprzecznego ujgcia?

b) Czy stojac wobec tak wielu uje¢ filozoficznych badacz problemu czlowieka
nie ma obiektywnych danych, aby poda¢ w watpliwos¢ niektore stanowiska filozoficzne
1 zakwestionowa¢ ich obowigzywalno§¢ mimo atrakcyjnosci tych stanowisk 1
swiatopogladowej ich przydatno$ci?

c¢) Czy -empiriologiczny punkt wyjscia, ujecie dualistyczne, taczace
fenomenologiczny opis z tezami filozofii, stanowisko egzystencjalistyczne, zapewniaja
egzystencjalng analize 1 dotarcie do faktu cztowieka w jego wyrdzniajacych go
czynnikach strukturalnych?

d) Czy tylko na drodze przeciwstawienia duszy ciatu odkrywa si¢ filozoficzna
prawde o czlowieku? Jezeli droga ta jest wyznaczona kompilacja platonizmu i
arystotelizmu, nauk przyrodniczych 1 filozofii, neopozytywizmu i spirytualizmu, czy
jest uzasadnione na niekorzy$¢ duszy traktowanie ciala jako samodzielnej catosci
ontycznej?

e) Czy w ogole jest stuszne na terenie filozofii, analizujacej realne byty, a wigc
w  metafizyce réznej od  stanowisk  scjentystycznych, lingwistycznych,
fenomenologicznych, rozdzielanie duszy i ciala, a nie traktowanie czlowieka jako
spojnego cho¢ pluralistycznie ukonstytuowanego bytu?

f) Jak przeprowadzi¢ analiz¢ czlowieka od tej strony, ze jest realnym,

pluralistycznie ukonstytuowanym bytem?

152



Zauwazmy, ze czyms$ innym jest znajomos¢ réznych stanowisk filozoficznych,
teorii cztowieka, ujeé¢ przyrodniczych, literackich, $§wiatopogladowych, i jest czyms$
innym jednolity obszar metodologiczny, zesp6l twierdzen, uzyskanych na temat
cztowieka przy pomocy odpowiednich metod badawczych w ramach pytan,
formutowanych z tego samego punktu widzenia, z pozycji tej samej nauki. Wolno wigc
zna¢ roézne stanowiska, teorie, nauki, metody badan. Nie wolno jednak ich mieszac,
kompilowa¢ w narzedzie badawcze. Wolno mie¢ bogata wiedz¢ o czlowieku,
dostarczang przez rdézne nauki. Nie wolno jednak uprawiaé¢ analizy filozoficznej w taki
sposob, ktory bytby traktowaniem filozofii: jako sumy nauk lub sumy réznych
kierunkow filozoficznych Prawidtowo$¢ wnioskow filozoficznych zalezy od utrzymania

analizy w ramach jednolitego obszaru metodologicznego.

5. Proba sformutowania regut metodologicznych egzystencjalnej analizy

czlowieka

Wyjasnijmy najpierw, ze analiza egzystencjalna nie oznacza sposobu badan
wlasciwych egzystencjalizmowi. Nie oznacza tez punktu wyjScia w sensie
doswiadczenia, interesujacego nauki szczegdlowe, a wigc jako ujgcia aparaturg
fizykalna przejawow zycia. Wyjasnijmy z kolei, ze stanowisko egzystencjalne nie
pokrywa si¢ tez ze znaczeniem terminu zycie. Egzystencjalne, faktyczne sa byty nie
tylko zywe. Fakt Zycia jest przedmiotem badan raczej nauk biologicznych. Dla filozofa
jest ono szczegotowa wlasno$cia danego bytu. Moze by¢ rozpatrywane w opozycji
zywe-niezywe, jako czynnik uzasadniajacy pluralizm i wykluczajacy monistyczna
koncepcje tzw. jednosci materii.

Przez analizg egzystencjalna chcemy tu rozumie¢ te filozoficzne badania, ktore
dotycza bytu jako istniejacego. Znaczy to, ze prawidlowe ujecie bytu domaga si¢ opisu
istnienia w ciaglym jego powiazaniu z istota i opisu istoty z uwzglednieniem jej relacji
do istnienia.

Dotyczy to takze czlowieka. Egzystencjalne wujecie cztowieka, powoli
przezwycigzajace tradycje¢ esencjalistyczna 1 wylaniajace si¢ z niej, dzwigajace jeszcze

przynajmniej terminologiczne obciazenia, polega na takim opisie, ze fakt istnienia nie
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zostaje pomini¢ty przy charakteryzowaniu jakiegokolwiek czynnika ontycznego
konstytuujacego czlowieka. Owszem, fakt istnienia czlowieka wyznacza filozoficzna
problematyke antropologii filozoficznej i rozwiazania poszczegdlnych problemow.

Kryje si¢ w tych sformutowaniach juz kilka regut metodologicznych ujecia
egzystencjalnego:

a) W filozoficznej analizie czlowieka nie nalezy wychodzi¢ od faktu zycia, od
przezy¢, od fenomenologicznie lub eksperymentalnie ujgtych zjawisk i wlasnosci.

b) Filozoficzna analiza cztowieka sprowadza si¢ do opisu czlowieka jako
istniejacego bytu.

W zwiazku ze sformulowaniem w tym ostatnim punkcie nalezy wyjasnié, ze
czgsto filozofowie traktuja czlowieka jako fakt przyrodniczy, jako strukturg
biologiczna, ktoérej fizjologia jest punktem wyjscia opracowan i wnioskow
filozoficznych. Wnioski te, oczywiscie, musza by¢ watpliwe, poniewaz watpliwe jest
przejscie ze zdan nauk przyrodniczych do zdan filozoficznych.

Obciazenie analiz filozoficznych tradycja monistyczna 1 dualistyczna,
esencjalizmem i tendencja do kompilowania ujeé¢, co ma zrédto w dazeniu intelektu do
porzadkowania wiedzy przez jej scalenie, przez poetycki skrot, nie utatwia
pluralistycznego opisu egzystencjalnego.

Czesto poza tym oczekuje si¢ od filozofii, a gtownie od metafizyki cziowieka,
wyjasnienia cztowieka jako konkretu od strony catej jego szczegdtowosci. Tymczasem
metafizyka rozpoznaje to, co istotne, bez czego cztowiek nie bylby bytem, a wigc czyms
istniejacym. Nie znaczy to, ze metafizyka jest opisem istot. Jest opisem bytu, ktory
konstytuuje si¢ z istnienia i istoty dzigki dziataniu przyczyny sprawczej i celowe;.

Subtelnym Zrédlem nieporozumien i blgdu moze by¢ przekonanie, ze metafizyka
cztowieka opisuje cztowieka jako cztowieka. Nie ujmuje go jako konkretu od strony
jego szczegotowosci 1 nawet nie opisuje cztowieka jako cztowieka, czyli ze wzgledu na
to, dzigki czemu jest cztowiekiem. Metafizyka opisuje cztowieka jako istniejacy byt, a
wigc ustalajac, bez czego czlowiek nie istnieje, bez czego jest niebytem. Opisuje
cztowieka ze wzgledu na to, dzigki czemu jest bytem. Ten aspekt ujecia pozwala

wyprowadzi¢ z kolei wnioski na temat czynnikow stanowiacych cztowieka jako
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cztowieka. Inna kolejnos¢ uje¢ nie moze by¢ wolna od sugestii dodatkowych teorii 1
znieksztalca faktyczny obraz filozoficznie uyymowane;j struktury cztowieka jako bytu.
Powtoérzmy wigc, ze filozoficzna analiza czlowieka musi by¢ ujeciem czlowieka

jako istniejacego bytu.

6. Fakt czlowieka 1 perspektywa oraz warunki jego filozoficznej

interpretacji

Nalezy odrézni¢ fakt cztowieka i jego filozoficzng interpretacjg.

Fakt cztowieka jest czym$ pierwotnym, czym$ egzystencjalnym. Czlowiek nie
jest bowiem tylko pojgciem, fikcja, wyobrazeniem. Wyprzedza pojgcie, opinie,
filozoficzne ujecia. Wszystko zreszta, co o nim powiemy, jest juz ujeciem,

interpretacja, wyznaczong przez zastana wiedzg, tradycje religijna i filozoficzna,
poetycka, obyczajowa i inne. Cztowiek stanowi fakt, o ktorym mozemy orzekaé ujgcia
trafnie lub mniej trafnie ujmujace to, kim jest.

Uwalniajac si¢ od monizmu i dualizmu, od esencjalizmu filozoficznego i
wlasciwego naukom przyrodniczym, od wiedzy =zaczerpnigtej z kierunkow
filozoficznych, od  wszystkich filozoficznych interpretacji, winniSmy po
doswiadczeniach metodologicznych i1 erudycyjnych wyprowadza¢ wnioski tylko z
faktu, ze cztowiek istnieje.

Uzyskiwane twierdzenia trzeba, oczywiscie, wyraza¢ w jakim$ jezyku.
Przyjmijmy wigc jezyk tomizmu egzystencjalnego, jedynego w dziejach filozofii
kierunku, ktory fakt istnienia traktuje jako aspekt swej filozoficznej analizy.
Decydujemy si¢ po krytyce monizmu i dualizmu na ujecie pluralistyczne w ramach
klasycznej teorii filozofii, wedtug ktorej opis filozoficzny polega na ujeciu cztowieka w

tym, co go ostatecznie ttumaczy jako byt.
7. Ontyczne czynniki strukturalne cztowieka

Czlowieka, jak kazdy byt, przeciwstawia niebytowi istnienie. Istnienie to nie jest
tylko deklaracja poznajacego intelektu. Jest faktem, jest czyms$ realnym, i dlatego

calemu realizowanemu przez siebie bytowi nadaje egzystencjalna faktycznos¢. Musi
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znajdowac¢ si¢ na terenie czlowieka, poniewaz pozostajac ewentualnie z zewnatrz
bytoby na sposob platonski czynnikiem, ktorego nie zawiera dany byt. Cztowiek wtedy
nie istniatby realnie. Faktyczno$¢ cztowieka wymaga obecno$ci istnienia wewnatrz bytu
ludzkiego.

Istnienie, urealniajace i1 zapoczatkowujace cztowieka, nie jest tylko drugorzedna
wlasno$cia bytu. Jest podstawowym wilasnie poczatkiem zrealizowania, jest czyms$
dokonanym, co mozemy nazwac aktem. Nie jest to absolutny akt istnienia, poniewaz
mialby struktur¢ Boga. Z tej racji, ze ludzi jest wiele, akt istnienia czlowieka nie jest
absolutem. Nie jest bowiem mozliwa wielos¢ bytow absolutnych. Wewnatrz cztowieka
musi wigc znajdowaé si¢ takze obok istnienia, a raczej w nim, ontyczny czynnik
dezabsolutyzujacy. Czynnik ten nazywamy zespolem tresci, poniewaz one sprawiaja, ze
akt istnienia jest aktem tego oto czlowieka. W zespole tresci, skoro to juz jest cztowiek,
znajduja si¢ momenty zrealizowan, momenty wazne, bez ktorych dany byt nie istniatby
jako ten byt. Sa to wigc tresci o charakterze aktu Nazywa si¢ je forma. Nie sa one
jedyna catos$cia tresci ludzkich. Ludzi jest wiele. Tre$ci te musza wigc zawiera¢ czynnik
ontyczny, ktory je dezabsolutyzuje. Czynnik ten nazwijmy materia.

Czlowieka wigc ontycznie stanowi akt istnienia, stworzony przez istnienie
samoistne (czego tu nie wykazujemy) oraz zespot treSci ludzkich, nazywanych istota,
ktéra czyni dany akt istnienia czym$ pochodnym, przygodnym, nie-absolutnym. Istota
wobec aktu istnienia jest z tej racji moznoscia. Bgdac jednak zespolem tresci,
stanowiacych cztowieka, zawiera dokonania, bo juz jesteSmy ludzmi, ktoére to
dokonania nazywamy forma. Forma jest aktem w porzadku tresci, ktére - aby nie by¢
czyms$ absolutnym - sa przeniknigte materia jako moznoscia.

Materia wewnatrz cztowieka, jako mozno$¢ wobec formy, gdy te calos¢
wyznaczyto istnienie, jest wigc koniecznym, lecz drugorzegdnym czynnikiem
ontycznym. Bytuje dzigki istnieniu, urealniajacemu calego cztowieka.

Zauwazmy, ze tomiSci czgsto utozsamiaja materi¢ z catym ciatem ludzkim. Jest
ona jednak, jako mozno$¢ wobec formy, tylko podlozem catej szczegdtowosci, ktora
charakteryzuje cztowieka. Gdyby byta calym cialem ludzkim, bytaby juz dokonanym
czynnikiem strukturalnym, co wykluczatoby obserwowany przez nas rozwdj ciata

ludzkiego. Materia, zaktualizowana przez forme, jest wigc w cztowieku tylko podtozem
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wszystkich szczegdlowych wilasnosci cztowieka. Ten zespdt wihasnosci jest grupa
przypadtosci zapodmiotowanych poprzez materig, jako moznos¢, w calym cztowieku, i
stanowi wraz z materia to, co nazywamy ciatem ludzkim.

Zauwazmy tez wbrew pozytywizmowi, ze podstawowa struktura czlowieka nie
jest materialna. Jest realna. Nic moze by¢ wytacznie materialna, poniewaz stanowitaby
strukturg prosta 1 musiataby by¢ absolutem. Nie bgdac absolutem materialnym zawiera
w sobie czynnik niematerialny, bo tylko kompozycja czynnikow opozycyjnych
uzasadnia wielo$¢ bytow, a tym samym wielo$¢ ludzi. Nie jest to jednak kompozycja
czego$ szczegotowego 1 ogolnego. Jest to uklad czego$ aktualnego i moznosciowego,
zarazem realnego.

Dodajmy, Ze to, co jest niematerialne, nie jest zarazem duchowe. Wilasnie
platonskie ujecie dopuszczato tozsamos¢ ego, co niematerialne, z tym, co duchowe.
Niematerialne sa przeciez takze pojecia, nawet wyobrazenia, a nie stanowia bytu
duchowego. Nalezy wigc rozwazy¢, czy forma w zespole tresci cztowieka jest tylko

niematerialna.
8. Specyfika formy wewnatrz istoty cztowieka

Rozwazajac czlowieka jako byt istniejacy stwierdzamy jego zdolno$¢
intelektualnego, pozaszczegdtowego poznania, cztowieku wigc musi znajdowacé sig
racja takich jego dziatan. To, co materialne, jest szczegdlowe. Racja dzialan
pozaszczegotowych musi wigc by¢ takze niematerialna na zasadzie proporcjonalnosci
skutku 1 przyczyny. Gdyby jednak byta tylko niematerialna, miataby status czynnika
opozycyjnego wobec materii i jako ,,ens quo”, jako co$ wspotkomponujacego dany byt,
gingtaby po rozpadnigciu si¢ da-lej struktury ontycznej, poniewaz to, co wspotstanowi
byt, nie jest substancja. Nie jest ta substancja ani cialo, ztozone zespolu bytow
przypadtosciowych, zapodmiotowanych poprzez materi¢ w cztowieku, ani nie powinna
by¢ ta substancja jakakolwiek forma. Fakt jednak pozaszczegdlowego poznania
ludzkiego wskazuje na ontyczna specyficznos$¢ formy ludzkie;j.

Zrodlem dziatan moze byé tylko samodzielny byt. Materia jako materia i forma
jako forma nie dziataja osobno. Tymczasem dusza ludzka dziala niezaleznie od ciata,

skoro tworzy niematerialne pojgcia. Znaczy to, ze jest bytem samodzielnym w istnieniu.
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Nalezy wigc dla wytlumaczenia jej dzialan zatozy¢ taka jej strukture ontyczna,
ktora niesprzecznie wytlumaczy jej miejsce w cztowieku i swoisto$¢ zachowan.

Jako samodzielny byt dusza musi wigc by¢ urealniona aktem istnienia.
Zapoczatkowuje ja ten akt, ktory, aby nie by¢ absolutem, jest przenikni¢ty moznoscia.
Ta moznos¢, ktora stanowi dusza, jest forma aktualizujaca materi¢. Skoro jednak dziata
poznawczo niezaleznie od materii i ciata, mimo ze w funkcjonalnym powigzaniu ze
zmystowymi wiladzami poznawczymi, takze niezaleznie od materii bytuje. Bytujac
dzigki aktowi istnienia niezaleznie od materii, w swej istocie nie moze doznawac
dezabsolutyzujacych te istot¢ skutkOw ze strony materii. Nie moze wigc by¢ czysta
forma urealniona istnieniem. Skoro jednak istnieje, poniewaz istnieje czlowiek,
spetniajacy umystowe dziatania poznawcze, dusza musi zawiera¢ w swej formie
duchowy czynnik dezabsolutyzujacy, aby ontyczna kompozycja z aktu i moznosci,
warunkujaca realne 1 przygodne bytowanie, zostala zachowana. Dusza wigc jest
struktura ontyczna, ukonstytuowana z istnienia i istoty, jako mozno$ci wobec aktu
istnienia w taki sposob, ze wewnatrz tej istoty forma jest przeniknigta duchowa
moznos$cia, dezabsolutyzujaca tres¢ duszy, skoro jest wiele dusz z tej racji, ze jest wiele
ludzi. Akt istnienia cztowieka urealnia istot¢, ktéra stanowi forma, przeniknigta
mozno$cia duchowa uzasadniajaca umystowa zdolno$¢ poznawcza cztowieka. Ta forma
wraz z moznos$cia duchowa, urealniona istnieniem, jest samodzielna struktura ontyczna,
niezalezna w bytowaniu od materii. Aby jednak realizowato si¢ jej podstawowe
dziatanie, to znaczy intelektualne poznanie, dusza aktualizuje w sobie dodatkowo
mozno$¢ materialng, w ktérej zapodmiotowuje si¢ zespdt bytow przypadtosciowych,
stanowiacych wraz z materia ciato ludzkie. Konstytuuje si¢ cztowiek. Poprzez jego
ciato dusza dokonuje dziatan poznawczych realnie stykajac si¢ z bytami zawierajacymi
szczegotowos¢. Jej podstawowe dazenie do intelektualnego, a wigc wilasciwego jej
poznania, czyni ja zasada ciala organicznego, jego forma, bez ktorego jednak moze

samodzielnie istnie¢.
9. Zagadnienia wynikajace ze swoistej struktury duszy ludzkiej

Cztery wazniejsze zagadnienia wynikaja z tak ujgtej struktury duszy ludzkiej. Sa

one nastgpujace: problem zwiazku duszy z ciatem, czyli commensuratio ad hoc corpus
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problem intelektu moznos$ciowego, sposéb dowodzenia niesmiertelnosci duszy, réznice
migdzy dusza ludzka a dusza ro$lin i zwierzat.
Zagadnienia te sa rozwigzywane, a przynajmniej formutowane w ksiazce ,,Istnie¢

. 7991
i poznawa¢”!*®

oraz z drobnymi zmianami w artykule , Egzystencjalne rozumienie
duszy ludzkiej”"*’. Zasadniczy kierunek tych formutowan i rozwiazan w wymienionych
publikacjach mimo niezr¢czno$ci terminologicznych dalej uwazam za shuszny 1 do
niego odnoszg Czytelnika.

Nalezy tylko podkresli¢, ze to wlasnie akt istnienia, w ktorym dusza jest jego
moznoscia, powoduje jej niesmiertelnos¢ na tej zasadzie, ze ontyczna kompozycja z
aktu istnienia 1 istoty, zbudowanej z formy i duchowej moznos$ci, spelita warunek
bycia bytem. Takiej kompozycji ontycznej moze zagraza¢ tylko Bog, ktory - jako
samoistny akt istnienia i tylko istnienia - nie moze by¢ zarazem czynnikiem niszczenia.
Smieré¢ moze dotyczyé tylko cztowieka, gdy podobne mu byty przygodne, zawierajace
w swej istocie materi¢ jako podmiot przypadtosci, stanowiacych wraz z materia ciato,
oddziatuja swa niedoskonata struktura ontyczna na rownie niedoskonata kompozycje
ontyczna cztowieka. Kompozycja ta moze ulec zniszczeniu, z czego nie wynika, ze
zginie takze dusza. Wiasnie trwa ona dalej dzigki pelnej strukturze bytowej,
ukonstytuowanej z aktu istnienia mozno$ci, ktora jest forma uniedoskonalonag
moznoscig duchowa.

Te moznos¢ duchowa nalezy uwazaé za intelekt moznosciowy, wbudowany w
istot¢ duszy. Czyni on duszg, jako faktycznie obecny w niej czynnik ontyczny, bytem
rozumnym, zdolnym do poznania, realizowanego poprzez przypadlosciowy intelekt
czynny, zapodmiotowany jako przypadlos¢ w moznosciowej strukturze duszy.

Intelekt moznos$ciowy jest tez w duszy ludzkiej ontyczna podstawa jej
kommensuracji, jej statego skierowania do ciata. Commensuratio przestaje wigc by¢,
jak dotychczas, ontycznie nieuzasadniona relacja transcendentalna, ktéra miata bytowac

przy nieobecnosci ciata jako ,.ens quo”, koniecznego przeciez warunku relacji migdzy

8 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac, ss. 157-239.
9 M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae” 6
(1970) z. 2, ss. 5-28.
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forma 1 materia. Przy nieobecnos$ci ciala musiata zgina¢, lecz wtedy skierowanie duszy
do ciala, jako zasada jednostkowienia, stawalo si¢ tylko deklaracja bez ontycznego
uzasadnienia. Zasada jednostkujaca dusze jest wigc obecny w jej formie intelekt
moznosciowy, wspotkomponujacy z forma istot¢ duszy, urealnionej istnieniem. Ciato
jest zasada uszczegdtowienia duszy i racja ontycznej struktury cztowieka.

Dusze zwierzat 1 ro$lin nie ujawniajac intelektualnych dziatan sa tylko
niematerialne. Stanowia ,,ens quo” wspotkomponujace si¢ z materia. Po zniszczeniu
ciala musza gina¢ nie majac ontycznej struktury, gwarantujacej niezalezne od ciata

egzystencjalne trwanie.
10. Wazniejsze stwierdzenia egzystencjalnej analizy cztowieka

a) Podstawowa struktura bytu jest kompozycja realnych czynnikéw ontycznych,
istnienia 1 istoty, ktére konstytuuja byt na zasadzie powiazania aktu i moznosci, a nie
powiazania czego$ ogdlnego i szczegotowego. Akt bowiem jest zrealizowaniem si¢
czego$ po stronie rzeczywisto$ci; mozno$¢ jest w  akcie czynnikiem
dezabsolutyzujacym, wyznaczajacym w potaczeniu z aktem przygodnos¢ i pluralizm
bytow.

b) Podstawowa struktura czlowieka jest kompozycja realnych czynnikow
ontycznych, istnienia i istoty. Uwazna analiza cztlowieka prowadzi do odkrycia osobnej
struktury duszy, jako istoty wobec jej aktu istnienia, oraz do bardziej ztozonej istoty
cztowieka, w ktorym materia jest koniecznym czynnikiem uszczegotowienia, nie jest
jednak koniecznym czynnikiem jednostkowos$ci duszy. Utrata przez cztowieka ciata nie
pociaga wigc za soba zniszczenia duszy, ktorej dalsze bytowanie bez ciata uzasadnia i
wyznacza akt istnienia skomponowany z nia w samodzielny byt przygodny o statusie
duchowym.

¢) Duchowos¢ nie jest odwrotnym do materii ,,ens quo” bytu, nie jest czysta
forma, przeciwstawiona materii pierwszej, ktora ginie bez formy. Duchowo$¢ jest
podstawowa struktura bytu, zlozonego z istnienia i istoty. W tej istocie moze by¢
zaktualizowana materia, jak np. w wypadku cztowieka. Nie stanowi ona jednak
koniecznego czynniki strukturalnego wobec formy ludzkiej. Kompozycja duszy z

realnych czynnikow ontycznych jest podstawowa kompozycja z istnienia i istoty, jako
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aktu 1 moznosci. Ta kompozycja z kolei jest niematerialna, a w wypadku czlowieka jest
duchowa.

d) Nie istota wigc sprawia, ze akt istnienia jest aktem takiego bytu, lecz istnienie
powoduje, ze istota jest istota danego bytu. Podobnie nie dusza sprawia, ze cztowiek
jest duchowo-materialny, lecz akt istnienia, urealniajacy duszg, czyni ja struktura
wbudowana w siebie jako mozno$¢. Moze by¢ ta mozno$cia, poniewaz nie jest samym
aktem, nie jest czysta forma, lecz forma uniedoskonalona mozno$cia duchowa, co jest w
niej ontycznym uzasadnieniem jej obserwowalnych dzigki powiazaniu ze zmystami
dziatan umystowych. Akt istnienia wigc sprawia, ze dusza jest forma czlowieka,
poniewaz akt istnienia uzasadnia realne pojawienie si¢ w czlowieku mozno$ci

materialnej,, aktualizowanej w istocie czlowieka przez dusze.
11. Odpowiedz na pytanie stanowiace tytut rozdziatu

Filozofia cztowieka musi postugiwaé si¢ sobie wlasciwym sposobem analizy,
wyznaczonym przez jej przedmiot badan, ktérym jest cztowiek jako byt w aspekcie
istnienia. Wolno wigc o ontycznej strukturze cztowieka powiedzie¢ tyle, ile wynika z
analizy cztowieka jako bytu od strony ,entia quo”, uzasadniajacych jego realne
bytowanie. Sprawdza si¢ uzyskane twierdzenia w sposob wlasciwy metafizyce, to
znaczy przez wykazanie, ze odrzucenie danego stwierdzenia jest zanegowaniem
realnos$ci cztowieka jako istniejacego bytu. Na tej samej drodze odkrywa si¢ strukture
formy w obrebie istoty cztowieka. Ta forma jest dusza, ktora z racji rozumnos$ci musi
by¢ samodzielnym bytem, a wigc ukonstytuowanym w swej istocie z aktu i moznosci,
urealnionych istnieniem.

Istnienie wyznacza ontyczna strukturg cztowieka i usprawiedliwia oraz urealnia
wszystkie stanowiace cztowieka ,,entia quo”.

Wiele historycznie danych koncepcji cztowieka'*® stanowi bogaty materiat
refleksji 1 doswiadczen metodologicznych. Obecna tam tendencja do egzystencjalnego

ujecia cztowieka kieruje do tomizmu, ktéry w swej egzystencjalnej wersji noze uczynic

9 por np C. A. Peursen, Antropologia filozoficzna, thum. T. Mieszkowski i T. Zembrzuski,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1971.
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filozoficzna wiedz¢ o czlowieku zespotem spojnych, uzasadnionych 1
komunikatywnych twierdzen tlumaczacych fakt czlowieka. Nie jest to tlumaczenie
ogarniajace lub zastgpujace inne nauki. Jest droga do zrozumienia, dzigki czemu

cztowiek, jako istniejacy byt, wlasnie istnieje.
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XII. SUBSTANCJALISTYCZNY OPIS OSOBY LUDZKIEJ

1. Zrédta, cel i problem analizy

Podjete w tym rozdziale zadanie filozoficznego opisu osoby ludzkiej jako
samodzielnego bytu, réznego od innych bytéw ze wzgledu na swa ontyczna zawarto$¢ i
istniejacego w sobie - co Tomasz z Akwinu za Arystotelesem nazywa substancja - opisu
wigc osoby ludzkiej jako substancji, wynika z dwu odrebnych, lecz uzupetniajacych sig
powodow: 1) z lektury aktualnych publikacji na temat osoby ludzkiej, 2) z kolejnych
etapow analizy podejmowanej w poprzednich rozdzialach tej ksiazki 1 innych
publikacjach.

Ad 1) Czytajac dominujace na rynku wydawniczym prace S. Kierkegaarda, J.
P. Sartre’a, G. Marcela, M. Eliadego, E. Fromma, C. R. Rogersa, E. Cassirera, K.
Rahnera, M. Bubera, Teilharda de Chardin, K. Marksa, C. Levi-Straussa, dochodzi si¢
do wniosku, ze w wielu tych publikacjach, podejmujacych gltownie temat osoby,
przewaza - wyznaczony neoplatonizmem i egzystencjalizmem - relacjonistyczny opis
osoby ludzkiej, pojmowanej wigc jako =zespdt relacji. Poniewaz relacje sa
przypadtosciami, osoba ludzka jawi si¢ jako byt ontycznie niesamodzielny, stanowiacy
strukturg, ktora istnieje nie w sobie, lecz w zespole uwarunkowan. Zgodnie z tym
ujeciem, osobg stanowi wiasnie uwarunkowanie, a inaczej mowiac relacja, ktora,
konstytuujac osobg, uzyskuje w bycie pozycje istoty. Przypadtos¢ wigc jest w tych
koncepcjach tym samym co istota. Zaciera si¢ wobec tego rdznica migdzy czynnikami
w danym bycie koniecznymi i czynnikami niekoniecznymi. Znaczy to, Ze t¢ sama range
ontyczng maja zarowno dusza i cialo, wedlug Tomasza z Akwinu stanowiace
cztowieka, jak i na przyktad niekonieczna w cztowieku wysokos¢, barwa, zwiazek z
dana uczelnia, ktore sa przypadtosciami, podobnie jak relacja, nawet relacja do Boga.

Ujecie relacjonistyczne niepokojace dla filozofa, ktory przez filozofig¢ rozumie
poszukiwanie koniecznych czynnikoéw ontycznych, czyniacych dany byt tym oto czyms
rzeczywistym, kieruje do pytan o istotowe, a wigc konieczne czynniki strukturalne

osoby, pozwalajace osobie by¢ wlasnie bytem samodzielnym w istnieniu, wewngtrznie
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jednolitym, bytem substancjalnym, tlumaczacym swoja odrebnos¢ ontyczna
zawartos$cia, a nie zewnetrznymi, przypadlo§ciowymi uwarunkowaniami.

Taka postawa badawcza kieruje do prac J. Maritaina, E. Gilsona, S.
Swiezawskiego, K. Kilosaka, J. Iwanickiego, M. A. Krapca, A. B. Stgpnia, Z. J.
Zdybickiej, B. Bejzego. Szuka si¢ w tych pracach substancjalistycznego ujecia osoby
ludzkiej, jako witasnie bytu samego w sobie. Szuka si¢ rozwiazan w zrodtach klasycznej
koncepcji osoby, podejmowanej przez tych autorow. Taka postawa badawcza kieruje
przede wszystkim do tekstow Arystotelesa, Boecjusza, Tomasza z Akwinu.

Czyta sig, oczywiscie, teksty takze Platona, Plotyna, Proklosa, Awicenny, Ksiege
o przyczynach, aby lepiej zrozumie¢ 1 zdystansowa¢ ujecia relacjonistyczne,
faworyzowane w publikacjach K. Wojtyly, M. Jaworskiego, J. Tischnera.

Ad2) Lektura aktualnych publikacji filozoficznych na temat osoby ludzkiej
powodujac uswiadamianie sobie tendencji rozwiazan i zastosowanych sposobdw opisu
osoby zmusza do zastanawiania si¢ na teoria osoby. Dominujace i efektowne ujgcia
egzystencjalistow, takze teksty Teilharda de Chardin, czytelne dla pozytywizujacych
przyrodnikow 1 technikow, forsuja ujecia  relacjonistyczne  jednocze$nie
przyzwyczajajac do tatwych rozstrzygnie¢ i1 myslenia w ramach nieklasycznie
pojmowanej filozofii. Z kolei artykuly na temat osoby jako samodzielnego bytu, jako
wigc substancji jednostkowej, pojawiaja si¢ dosy¢ rzadko i nie poprawia sytuacji np. w
Polsce ciekawa seria pt. ,,O Bogu i cztowieku”. Przede wszystkim jednak narzucajace
si¢ odrgbnosci stanowisk domagaty si¢ sformutowania.

Powstat zatem najpierw rozdziat tej ksiazki pt. Problem teorii osoby,
zarysowujacy powody kryzysu teorii osoby i szkicujacy odrgbnos¢ relacjonistycznego
oraz substancjalistycznego opisu. Z kolei trzeba bylo zastanowié sig, Jak uprawiac
egzystencjalnqg filozofie cztowieka. Rozdziat pod takim tytutem pomogt w
wyodrgbnieniu Wspotczesnych ~ koncepcji ~ osoby. Konfrontowanie  ujec
relacjonistycznych 1 substancjalistycznych uzyskato swdj wyraz w polemice O
niedopuszczalnym utozsamieniu filozoficznego i teologicznego ujecia osoby. Trzeba tez
bylo osobno rozwazy¢ Zagadnienie osoby jako wspolnoty. Poszerzeniem tego ujecia stat

si¢ rozdziat pt. Odpowiedzialnos¢ osobowa i wspolnotowa.
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Aktualny stal si¢ tytut: Chrzescijanska wartos¢ osoby ludzkiej. 7. czasem powstal
rozdziat rozwazajacy Filozofie czlowieka wobec teologii, a takze rozdziat odrozniajacy
odmiany relacji 1 Filozoficzne koncepcje wspolnoty osob oraz rozdzial na temat
Hermeneutyki osoby i czynu.

We wszystkich tych pracach, referujacych modne stanowiska konfrontowane z
ujeciami klasycznymi, jawila si¢ potrzeba pelniejszego przedstawienia klasycznej
koncepcji osoby ludzkiej, jako samodzielnego bytu, jako peinej substancji.

Podjete w tym rozdziale zadanie polega wilasnie na formutowaniu klasycznej
koncepcji osoby. Inaczej moéwiac, celem tych analiz jest juz nie tyle referowanie i
przyblizanie innych teorii, a jednocze$nie wysilek ich zrozumienia i polemika ze
stanowigcymi je tezami, ile raczej poszukiwanie w klasycznej, substancjalistycznej
metafizyce wyjasnienia tego bytu, ktérym jest osoba ludzka.

Podejmujac zadanie metafizycznego wyjasnienia osoby ludzkiej filozof staje
wobec dwu problemow:

a) Kim jest osoba ludzka, jaka jest jej ontyczna struktura, co stanowi ja jako
osobg?

b) Wykrycie tej metafizycznej struktury osoby, okreslenie ontycznej racji
konstytuujacej osobg jako osobg, jest mozliwe w okreslonej metafizyce bytu. Osoba
bowiem jest bytem, jaka$ jego odmiang. Metafizyka bytu stanowi wigc sposob patrzenia
na osob¢ ludzka, wyznacza pytania, jest swoistym kryterium odpowiedzi. Dostarcza
takze jezyka, w ktérym mozna wyrazi¢ odczytana w rzeczywistosci metafizyczna
budowe¢ osoby ludzkiej. Powstaje wigc problem: ktoéra z substancjalistycznych
metafizyk wybra¢ jako sposob stawiania pytan o osobg ludzka 1 w jakim jezyku wyrazié
uzyskiwane odpowiedzi?

Cel wigc tego rozdzialu, ktérym jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania
ujmujace problem: co konstytuuje osobg¢ ludzka jako osobg, jako odrgbny 1 samodzielny
byt przygodny, jest realizowany w wysitku zrozumienia specyficznosci osoby ludzkiej
jako bytu. Stawia to cala problematyke osoby w porzadku metafizyki
substancjalistycznej. Wyrazanie odpowiedzi uzyskanych przy pomocy tej

substancjalistycznej metafizyki w jej wersji egzystencjalnej, wypracowanej przez
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Tomasza z Akwinu, jest wlasnie wybranym 1 przyjetym tu jako zadanie

substancjalistycznym opisem osoby ludzkie;.
2. Cechy opisu substancjalistycznego

Kontynuujac i w innej wersji czgsciowo powtarzajac dla potrzeb tego studium
modyfikowane ujecia z rozdziatu Problem teorii osobym, nalezy najpierw zwrécié
uwagg na dwie tradycje analizy filozoficzne;j. Jest to platonizm i arystotelizm.

W  nurcie platonskim, aby opisa¢ dany byt, charakteryzuje si¢ jego
uwarunkowania. Platon przeciez, aby omowi¢ odbitke, odwolywal si¢ do jej idei i te
idee wyjasniat. Stosujac ten opis filozofowie takze dzisiaj thumaczacy dany byt moéwia o
zespole wplywajacych na ten byt czynnikow. Taka analiz¢ wyraznie prezentuje na
przyktad Rahner, Eliade, Jaspers, Buber. Opis relacjonistyczny w zakresie teorii osoby
ludzkiej powtarzajac ten platonski model akcentuje przypadtos¢ relacji, jako
stanowiacej 1 thumaczacej ontyczna specyfike osoby ludzkiej. W tym opisie ontyczna
zawarto$¢ osoby nie stanowi jej odrgbnego, samego w sobie terenu. Osobg konstytuuje
zwiazek z innym bytem. Ten zwiazek, ktory wedlug Arystotelesa jest przypadtoscia,
uzyskuje pozycjg czego$ istotowego. Gubiac roznice miedzy istota 1 przypadtoscia,
migdzy tym, co konieczne i niekonieczne, relacjonisci ida w kierunku zagubienia réznic
migdzy bytami, chocby migdzy czlowiekiem i rosling. To zagubienie réznic wprowadza
rozwiazania monistyczne lub dualistyczne, ktore wedtug arystotelikow sa mniej spdjne
niz ujecie pluralistyczne.

W nurcie arystotelesowskim, aby opisa¢ dany byt, wykrywa si¢ i charakteryzuje
stanowiaca ten byt zawarto$¢ ontyczna. T¢ odrgbna cato$¢ bytowa nazywa sig
substancja. Porzadkujac odczytany w niej stanowiacy ja zespot czynnikow ontycznych
poszukuje si¢ tego, co konieczne, aby by¢ danym bytem, i tego, co wtdrne,
niekonieczne, uzupeiniajace substancj¢ i w niej zapodmiotowane. To, co konieczne,
stanowi ontyczna struktur¢ bytu, uzasadniajaca specyficzne dla tego bytu dzialania. Sa

to dziatania ograniczone, ré6zne od dzialan innych bytéw, co wskazuje na to, ze ta

1 Por. takze artykut: M. Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, [w:]

Studia z filozofii Boga, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1973, t. 2, ss. 121-144.
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wielo$¢ 1 odregbnos¢ bytéw musi wynikaé takze z ontycznej zawartosci bytu. Okazuje
sig, ze byty te, poniewaz sa niepelne i ograniczone, domagaja si¢ uzasadnienia swej
odrgbnosci w zespole przyczyn zewngtrznych.

Tomasz z Akwinu postugujac si¢ takim opisem bytu zauwazyl, ze wsrod
opisanych przez Arystotelesa czynnikéw ontycznych, stanowiacych zawartos¢ tego oto
bytu, nie uwzgledniono istnienia, ktére przeciez ten byt zapoczatkowuje jako pierwszy
w nim akt, czyli podstawowe zrealizowanie, odr6zniajace od niebytu. Wskazywat na to
takze Awicenna, lecz ujat zagadnienie w plaszczyznie raczej logiki, widzac w istnieniu
uzupeltniajacy istote czynnik, ktory te istote tylko aktualizuje, a nie zapoczatkowuje, co
podkreslal Tomasz. Oczywiscie, rzeczywisto$¢ zawsze zawierala w stanowiacych ja
bytach takze akty istnienia. Chodzi o to, ze nie uwzgledniono tego w samym opisie
bytu, co powodowato niejasnos¢ i kierowato metafizyka do tresci bytu. Tak realizowany
opis wyznaczal metafizyke esencjalistyczna.

Egzystencjalna metafizyka Tomasza z Akwinu buduje si¢ takze z
substancjalistycznych opisoOw bytu, lecz bytu jako czegos$ samodzielnego, zawierajacego
w sobie stanowiaca go zawarto$¢. Te zawarto$¢ zapoczatkowuje akt istnienia, czego w
swym opisie bytu nie uwzglednit Arystoteles.

Substancjalistyczny opis bytu polega wigc na omawianiu tego bytu jako odrgbnej,
samodzielne] substancji, w ktorej ustala si¢ wszystkie czynniki, potrzebne do
uzasadnienia jej odrgbnosci i jej dziatan, jej niewystarczalnosci w dziedzinie
usprawiedliwienia egzystencjalnej realnosci, co kieruje do poszukiwania przyczyn
zewngtrznych. Analiza przyczyn nie shuzy jednak do opisania wewngtrznej zawartosci
ontycznej bytu, lecz tylko do wyjasnienia przygodnosci, to znaczy nieabsolutnosci i

pochodzenia w istnieniu od samoistnego bytu pierwszego.
3. Jezyk substancjallstycznego opisu

Nietatwo zdystansowac przemyslenia, ktére od wiekow historia filozofii gromadzi
w zakresie tematu osoby. Sledzac te przemyslenia, utrwalone w precyzowanej wciaz
terminologii 1 w koncepcjach lub teoriach opisujacych byt, ktorym jest osoba,
znajdujemy niekonsekwencje, a wigc brak precyzji w zakresie zarowno terminow jak i

teorii. Aby te niedoprecyzowania usunaé, trzeba wiasnie zdystansowac, poprawic
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dotychczasowe ujgcia, co wceale nie jest fatwe. Nie mozna bowiem wyj$¢ poza jezyk
filozoficzny i1 poza oznaczony tym jezykiem zespot dotychczasowych przemyslen, czyli
poza erudycje, w ktorej problem osoby mozna w ogole rozwaza¢. Uwazamy bowiem, ze
problemu osoby nie mozna postawi¢ poza filozofia i to poza okreslona filozofia. Musi
to by¢ dana metafizyka, a stad musi to by¢ takze jezyk tej metafizyki.

Pamigtamy, ze Tomasz z Akwinu swoje ujgcie osoby formuluje przy pomocy
erudycji, czerpanej z komentarza Porfiriusza do Organonu Arystotelesa i z
neoplatonizujacych rozréznien Boecjusza. Postuguje si¢ w zwiazku z tym jezykiem,
ktory opisywat te zespoty problemow.

JesteSmy dzi§ w lepszej sytuacji. Mozemy bowiem problem osoby umiescié
wprost w erudycji, ktéra jest egzystencjalna metafizyka Tomasza z Akwinu. Nie
mozemy jednak uciec od j¢zyka, ktorym Tomasz wyraza swoje przemyslenia z zakresu
metafizyki. Nie mozemy uciec dlatego, ze substancjalistyczne analizy zostaly utrwalone
w jezyku tradycji, ktora wyznacza Arystoteles, Boecjusz, Awicenna, Tomasz. Kazda,
chocby jezykowa ucieczka od tej tradycji, jest przejsciem na pozycje platonskie, co
komplikuje problem osoby i utrudnia jego rozwigzanie. Widzimy to wyraznie na
przyktadzie uje¢ Rahnera, Bubera czy grupy egzystencjalistow. Pozostaje droga
precyzowania, a wigc poprawiania i tym samym dystansowania uje¢¢ jezyka Tomasza z
Akwinu.

Aby pozosta¢ w obrgbie realistycznej metafizyki pluralizmu bytow, aby wigc
zgodnie z tendencja substancjalistyczna wewnatrz danego bytu szuka¢ stanowiacych go
czynnikow ontycznych i1 przy tym uwzgledni¢ egzystencjalna wersje opisu, trzeba
rozpocza¢ analizg postugujac si¢ nastgpujacymi terminami filozoficznymi: substancja
jednostkowa, przypadlo$¢, natura, byt, akt, mozno$¢, istnienie, istota, forma,
rozumnos¢, dusza. Te whasnie terminy ostaty si¢ w trwajacych przez wieki dyskusjach
na temat osoby. Ustalmy ich aktualne znaczenia i desygnaty.

1) Substancja jednostkowa jest samodzielnym w istnieniu bytem przygodnym.
Nie bytuje w czyms$ innym i stanowi ja jej wlasciwy zespot tworzywa ontycznego.

Tworzywem tym jest urealniona przez akt istnienia i przez niego aktualizowana
tre$¢, stanowiaca istotg, ktora z kolei ogranicza swoj akt istnienia. Ograniczenie to jest

typowe dla danej substancji i czyni ja czym$ podobnym do innych substancji tego
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samego rodzaju. Ta tre$¢ ograniczajaca akt istnienia danej substancji, jako typowa,
stanowi forme, a jako rozniaca tg tre$¢ od innych - stanowi moznos$¢ jednostkujaca.
Tres$¢ substancji jest wigc zarowno forma, ktora ogranicza aktualizowana przez t¢ formeg
jednostkujaca mozno$¢, jak i ta jednostkujaca moznoscia.

Substancja jednostkowa jest tym samodzielnym w istnieniu bytem przygodnym,
ktory w swej istocie zawiera czynnik wnoszacy w substancje przez forme
uszczegodtowienie (mozno$¢ jednostkujaca), odrézniajace dana substancje od innych,
podobnych bytéw.

Substancje jednostkowa, bedaca tym oto konkretnym bytem, czg¢sto nazywa sig
substancja pierwsza. Substancja druga jest pojgcie substancji pierwszej, samo jej
intelektualne ujecie, znaczenie terminu ,substancja jednostkowa”. Dodajmy, ze
Arystoteles 1 pdzniej glownie empirysci angielscy (Locke, Hume, Berkeley) przez
substancje rozumieli to, co dzisiaj nazywamy istota, same wigc konieczne w bycie
treSciowe czynniki strukturalne. Descartes upowszechnil okreslenie substancji, jako
rzeczy, ktora nie potrzebuje innej rzeczy do swego istnienia i poznawania. Tomasz
nazywat substancj¢ rzecza, ktorej przystuguje istnienie nie w czyms, lecz w sobie.

Dzisiaj przez substancj¢ jednostkowa rozumiemy caty samodzielny w istnieniu
byt szczegdlowy lacznie z niekoniecznymi w nim przypadtos§ciowymi uzupetieniami.

2) Przypadtos$¢ jest niesamodzielnym w istnieniu bytem przygodnym. Zawsze
jest zapodmiotowana w moznos$ci substancji jednostkowej. Stanowi ja stworzone przez
Boga istnienie i1 przez to istnienie aktualizowana istota, ograniczajaca wlasciwy sobie
akt istnienia. Nie bytujac nigdy poza substancja jest wigc takim bytem, ktory - majac
strukturg ontyczna wilasciwa realnemu bytowi - jest aktualizowany przez substancjg.
Znaczy to, ze akt istnienia danej substancji aktualizuje w tej substancji stworzony przez
Boga przypadtosciowy akt istnienia, zalezny wigc w swym aktualnym bytowaniu od
istnienia substancji i catkowicie jej podlegly. Inaczej méwiac, przypadtos¢ jest wtedy
bytem, gdy istnieje w samodzielnej substancji jednostkowe;.

3) Natura jest istota istniejacej substancji jednostkowej, a nawet przypadiosci,
istota spetniajaca wlasciwe danemu bytowi dziatania. Inaczej mozemy powiedzie¢, ze

tre§¢ ontyczna danego bytu, danej substancji jednostkowej lub danej przypadtosci,
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rozwazang sama w sobie nazywamy istota, natomiast rozwazang jako podioze dziatania
nazywamy natura.

Zauwazmy, ze przez natur¢ filozofowie jonscy rozumieli cata rzeczywistos$¢. Z
czasem terminem ,natura” oznaczano tylko przyrodg. Arystoteles negujac wspodlne
tworzywo bytow 1 $wiat, jako ontyczna catos¢, nazywat natura wtasnie istote konkretnej
substancji pierwszej, dzialajacej jako odregbny, siebie tylko stanowiacy byt. Boecjusz
faczac ujgcia arystotelesowskie 1 neoplatonskie przez naturg rozumial nie tyle pojgcie,
ile model substancji, wyrazony w definicji. Aktualnie ustalito si¢ rozumienie natury
jako istoty wyznaczajacej dziatania danego bytu.

4) Bytem jest to, co istnieje. Rozumiemy wigc przez byt kazda egzystencjalna
realno$¢, wystgpujaca pluralistycznie, kazda ontycznie odrgbna i realnie istniejaca
cato$¢ danego tworzywa. Inaczej mowiac, pojmujemy byt dystrybutywnie unikajac
ujecia kolektywnego, to znaczy nazywania bytem calej rzeczywistosci, jako catosci.
Rzeczywisto$¢ bowiem w ujgciu pluralistycznym nie jest spdjna catoscia. Jest zespotem
ontycznie odrgbnych struktur, wtasnie danych bytow. Arystoteles przez byt rozumiat to,
co jest okreslona trescia. Dla Awicenny, a przedtem Augustyna, bytem bylo to, co
niezmiennie trwa. Neoplatonicy nazywali bytem jedna z pierwszych hipostaz
wyemanowanych z jedni. Dla Platona bytem byto to, co stanowi jakakolwiek cato$cé.
Wydaje sig, ze czynnikiem wyodrgbniajacym co$ rzeczywistego jest jednak istnienie.
Tomis$ci wigc nazywaja bytem to, co realnie istnieje.

5) Akt jest w danym bycie tym, co faktyczne. Moze by¢ czynnikiem ontycznym
zapoczatkowujacym dany byt (akt istnienia) i moze by¢ faktyczna, zaktualizowana w
tym bycie jego specyficzng trescia (forma). Mozemy inaczej powiedzie¢, ze w danym
bycie aktem jest to, co juz zrealizowane.

6) Moznos¢ jest aktualizowanym przez dany akt zespolem ograniczajacych go
tresci.(Akt 1 moznos¢ w bycie stworzonym nigdy nie wystepuja osobno. Byt bowiem
jest zawsze aktem, ktory powoduje w sobie ograniczajaca go moznos¢,
wspotstanowiaca ten byt razem z aktem.)

7) Istnienie jest urealnionym przez pierwsza przyczyng sprawcza aktem,
zapoczatkowujacym dany byt przygodny. W tym bycie wystepuje zawsze z

aktualizowana przez siebie istota, ktora z tym aktem wspotstanowi dany byt. (Istnienie,
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jako akt 1 tylko jako ten akt, moze by¢ calym bytem w jednym wypadku pierwszego,
samoistnego aktu istnienia stanowiacego pierwsza przyczyng sprawcza, ktorej realnosci
domagaja si¢ przygodne, a wigc niesamoistne akty istnienia, zapoczatkowujace
okreslone byty.)

8) Istota jest proporcjonalng do aktu istnienia, wtasciwa mu i aktualizowana
przez ten akt mozno$cia, wyznaczajaca treSciowa specyfik¢ danego bytu,
ukonstytuowanego z tej istoty 1 z ograniczonego przez nig istnienia.

9) Forma jest w obrebie istoty zespolem aktualnych tresci koniecznych,
wiasciwych tylko temu okreslonemu bytowi. Jest aktem z poziomu tych tresci, czyms
juz wige przez istnienie spowodowanym w obrgbie istoty.

10) Rozumno$¢ jest w okreslonej formie, a wigc w tej oto istocie duszy ludzkiej
lub w istocie aniota, zaktualizowana przez t¢ form¢ moznoscia duchowa, ktora tg forme
ogranicza 1 zarazem otwiera na przyjecie tresci poznawczych, nie pozwalajac w ten
sposob by¢ formie aktem pelnym i zamknigtym. Jest wigc mozno$cia jednostkujaca
formg¢ i zapewnia catej istocie duszy jej mozno$ciowy charakter, co pozwala jej
stanowi¢ mozno$¢, ograniczajaca akt istnienia.

11) Dusza, najkrocej mowiac, jest dla Tomasza z Akwinu substancjalng forma
ciata ludzkiego. Jako forma stanowi akt w obrgbie istoty cztowieka. Zaktualizowana
przez akt istnienia, urealniajacy cztowieka jako substancj¢ jednostkowa, sama takze
stanowi substancj¢ zupelna co do istnienia. Sama w sobie nie jest jednak substancja
gatunkowo zupetna. Charakteryzuje ja bowiem, jako formeg ciala, stale w niej

skierowanie do okreslonego ciala tego oto cztowieka.
4. Odroznienie cztowieka i osoby

Z przemyslen Boecjusza 1 Tomasza z Akwinu wynika, ze kazdy cztowiek jest
osoba, lecz nie kazda osoba jest czlowiekiem. Aniot bowiem i Bog sa osobami, nie sa
natomiast ludzmi.

Cztowieka wigc jako czlowieka, to znaczy cztowieka w tym aspekcie, ze jest
cztowiekiem, wyroznia, a tym samym konstytuuje, posiadanie na jednym obszarze

ontycznym zaréwno ciata jak i rozumnej duszy.
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Przez cialo rozumiemy wewnatrz jednostkowej substancji zaréwno te oto materig,
ktora jest moznos$cia ograniczajaca t¢ oto forme, jak i zespot przypadtosci, wywotanych
w substancji przez ograniczona, nieabsolutna forme, zdolna - dzigki ograniczeniu przez
mozno$¢ - zaktualizowa¢ w substancji przypadtosciowe uzupetnienia. Ciatem wigc jest
ta suma czynnikdw ontycznych, ktora stanowi rozciagto$¢, warunkujaca ksztalt,
wymiary, przestrzenno$¢, jakos¢, oraz ich bezposredni podmiot, ktérym jest materia,
begdaca moznoscia, zaktualizowana przez form¢ w obrebie jej ontycznego obszaru.

Dusza rozumna jest wewnatrz danej substancji jednostkowej jej forma, czyli
zespotem specyficznych tresci, wyrdzniajacych tylko t¢ oto jednostke, tresci
koniecznych, warunkujacych odrgbno$¢ ontyczna danej, niepowtarzalnej jednostki. Te
tresci dlatego sa specyficzne, Ze sa ograniczone przez materi¢ na miar¢ tylko tego oto
bytu, ta specyfika rdézniacego si¢ od innych podobnych jednostek. Wsrod tych
aktualnych tresci, stanowiacych formg, w wypadku cztlowieka dominuje rozumnos¢.

Metafizyk widzi tu problem, ktéry polega na ,usytuowaniu” rozumnos$ci, a
mianowicie, czy jest ona sama forma, czy czym$ w formie. Pojawia si¢ po prostu w tym
wypadku zagadnienie ontycznej struktury duszy. Zagadnienie to podejmiemy w
dalszych czegsciach tego rozdziatu. Tu wystarczy stwierdzenie, ze cztowiek ujawniajac
dzialania strukturalnie rézne od materii i stanowiac ich podmiot jest takze dusza
rozumna' *.

Ta cato$¢, ukonstytuowana z ciata i rozumnej duszy, jest realnym cztowiekiem
tylko wtedy, gdy w jej obrgbie znajduje si¢ zapoczatkowujacy ja akt istnienia. Akt
istnienia jest bowiem czynnikiem ontycznym, przeciwstawiajacym niebytowi t¢ przez
siebie urealniong catos$¢, stanowiaca w tym wypadku kompozycje z aktu istnienia i
istoty, wyznaczonej - wedlug Tomasza - przez rozumna forme¢ oraz ograniczajaca te
forme¢ moznos$¢ materialna.

Idac w tej analizie od czynnikow tresciowych ku istnieniu, nie sugerujemy

kolejnosci stawania si¢ czynnikoéw ontycznych. Chcemy tylko powtorzy¢ droge

2 Tomistyczna teori¢ duchowosci duszy, omawianej od strony teorii dwu w czlowieku
duchowych intelektow por. w ksiazce: M. Gogacz, Obrona intelektu, Akademia Teologii Katolickiej,

Warszawa 1969, passim.
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poznawcza, ktora zaczyna si¢ od stwierdzenia widzialnych przypadtosci, takich jak
ksztatt, wymiary, barwa cztowieka, by dochodzi¢ do ujgcia wewngtrznej struktury catej
substancji, posiadajacej 1 uzasadniajacej takie oto przypadtosci.

Dana substancj¢ jednostkowa, ukonstytuowana z ciata i rozumnej duszy, ze
wzgledu na t¢ kompozycje ontyczng - powtdrzmy - nazywamy czlowiekiem. Inaczej
moéwiae, nie mozna by¢ czlowiekiem nie stanowiac ,,wspdlnoty” ciata i rozumnej duszy.
Bycie czlowiekiem zasadza si¢ wrgcz na substancjalnym skomponowaniu si¢ tych dwu
czynnikoéw ontycznych.

Czlowiek jest oczywiscie osoba. Mozemy jednak zapytac. czy bycie osoba zalezy
od posiadania np. ciata? Czy jestem osoba dlatego, ze wtasnie posiadam ciato, czy tez
raczej dlatego, ze jestem rozumny?

Posiadanie ciata nie rozstrzyga o stanowieniu osoby. Gdyby ciato sprawiato, ze
dany byt jest osoba, to ontyczny status osoby musielibySmy przyzna¢ takze zwierz¢tom,
a nawet roslinom. Status osoby zalezy wigc juz bardziej od tego, ze dany byt ujawnia
form¢ rozumna. Czy mozna wobec tego przyjaé, ze dany byt nazywamy osoba ze
wzgledu na jego rozumna duszg? Czy moze tylko dusza rozumna, jako forma
substancjalna tej oto substancji jednostkowej, jest osoba?

Stwierdzmy przede wszystkim, Ze poszukujac czynnika ontycznego,
decydujacego o tym, ze dany byt jest osoba, musimy odr6zni¢ cziowieka i osobg.
Znaczy to, ze W czym innym upatrujemy racj¢ bycia osoba i w czym innym racj¢ bycia
cztowiekiem. Nie jest to oczywiscie tylko kwestia jezykowa. Jest to poziom
wystgpowania w samym bycie tego, co go stanowi w badanym przez nas aspekcie.
Aspektem tych analiz bytu jest czynnik konstytuujacy osobg.

Ze wzgledu na co innego cztowiek jest cztowiekiem i ze wzgledu na inny czynnik
ontyczny jest osoba. Mozemy wobec tego w opisie substancji jednostkowej odréznié
cztowieka i osobg. Inny wigc zespot zagadnien stuzy do okreslenia czlowieka jako

cztowieka i innym zespotem zagadnien postugujemy si¢ opisujac osobg jako osobg.
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5. Czy dusza jest osoba?

Tomasz z Akwinu w De potentia'® wyraznie stwierdza, ze sama dusza poza
jednostkujacym ja potaczeniem z ciatem nie moze by¢ osoba. Zagadnienie jednak
uznania duszy za osobg i perspektywa takich rozwiazan sa bardzo kuszace.

Zauwazmy najpierw, ze teori¢ metafizycznej struktury osoby badamy juz od roku
1969 w zespole stanowiacym naukowe seminarium historii filozofii §redniowiecznej w
Akademii Teologii Katolickiej. Badania te wywotat analizowany na seminarium tekst
Boecjusza De persona et duabus naturis. Aby zrozumie¢ zagadnienie, przeanalizowano
caly szereg klasycznych i funkcjonujacych dzi§ w mysleniu filozoficznym aktualnych
koncepcji osoby. Sladem tych wysitkow jest tom przygotowanych prac pt. Koncepcje
czlowieka. Kontynuowane analizy zmuszaly do polemik, do uswiadomienia sobie
trudnosci. Dyskusja trwa, poniewaz precyzyjne sformutowanie teorii osoby nie jest
fatwe. Nie jest bowiem tatwe zdystansowanie glebokich juz na ten temat przemyslen,
rozrdznien i narastajacej przez wieki erudycji.

Gdybys$my za osobg w sensie $cistym uznali dusze rozumna, a cztowieka za osobg
w sensie szerszym, zagadnienie statoby si¢ jasne i proste. W naszych dyskusjach
seminaryjnych nad problemem osoby ta teza ma wielu zwolennikoéw. Ich argumentacja,
zmierzajaca do uznania stanowiska Tomasza 1 wygrania wilasnych ujgé, jest
nastepujaca:'

Dusza rozumna jest substancjalng forma ciata ludzkiego. Znaczy to, ze dusza,
stanowiac w sobie specyficzng strukturg ontyczna, wyrazajaca si¢ w jej rozumnosci, jest
ze swej natury czynnikiem ontycznym razem z cialem wspol-stanowiacym cziowieka.
Poniewaz ciato jest przez duszg, jako formg, wciaz aktualizowane i poniewaz stanowi
mozno$¢ ograniczajaca forme, czyniaca ja zespotem tresci bedacych ta oto dusza, cale
jest przenikane forma, podobnie jak cale ciato przenika duszg. Nie wynika z tego

utozsamienie duszy 1 ciata. Wynika tylko metafizyczna jedno$¢ czlowieka,

3 «Anima separata est pars rationalis naturae, scilicet huma-nae, et non tota natura rationalis
humana, et ideo non est persona”. Tomasz z Akwinu, De potentia, 9, 2, ad 14.
144 ’ , . . . .
Glownym obronca tezy, ze dusza rozumna stanowi osobg, jest w naszych dyskusjach

naukowych Pawel Adamski. Referuje tu jego poglad i argumentacjg.
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stanowiacego zwarta, lecz ograniczona struktur¢ ontyczna. Ograniczona, to znaczy
bedaca tym oto bytem jednostkowym.

Dusza, bedac osoba i stanowiac wobec ciata formg substancjalna, calego
cztowieka czyni osoba, skoro ciato nie bytujac odrebnie poza aktualizujaca je forma jest
w dusze ,,wbudowane” jako moznos¢.

Bycie cztowiekiem zalezy od posiadania ciata i duszy rozumnej. Bycie osoba nie
zalezy od posiadania ciata. Zalezy wigc od duszy.

Racja ontyczna osoby, zgodnie z substancjalistycznym pojmowaniem bytu, nie
moze znalez¢ si¢ poza osoba. Nie jest wbudowana w cztowieka jako cztowieka. Jest
wigc wbudowana w duszg. Z tego wzgledu w sensie $cistym osoba jest dusza rozumna.
Inaczej moéwiac, warunkiem i nosicielem racji konstytuujacej osobe jest byt duchowy,
czyli byt w swoim istnieniu niezalezny od obecnos$ci materii jako jednostkujacej
substancje moznosci.

Takie ujecie nie wyklucza teorii, wedtug ktorej osobg jest takze aniot i Bog. Nie
wyklucza tez stanowiska, Zze osoba jest cztowiek. Akcentuje tylko to, zgodnie zreszta z
tomistycznym pojmowaniem bytu, ze cala tre$¢ istotna dla danego bytu wnosi w
okreslona substancj¢ jej forma substancjalna. Dlatego bowiem, ze dusza jest osoba,
takze czlowiek jest osoba. Gdyby dusza, jako forma ciata, nie zawierata w sobie tej
specyfikujacej ja racji, cztowiek bedacy kompozycja ciata i duszy nie moéglby by¢
osoba.

Teza, ze forma rozumna wnosi w moznosciowe cialo cata gatunkujaca tres¢
cztowieka, jest podstawa przekonania, iz mozna uzna¢ dusz¢ za osobg w sensie $cistym,

cztowieka za osobg w sensie szerszym.
6. Miejsce rozumnosci w ontycznej strukturze duszy

Poddajmy analizie dwa ciekawe i trudne, lecz wiazace si¢ z soba zagadnienia:

1) Jest, oczywiscie, konieczna obecno$¢ w danym bycie racji stanowiacej jego
specyfike, jego wigc ontyczna od rebnos¢. Zaktadajac, ze dusza ludzka jest osoba dzigki
obecnosci w niej rozumnosci, ktéra stanowi racj¢ bycia osoba, mozemy zapytaé, czy
rozumnos¢ jest ,,wbudowana” tylko w dusze, czy poprzez dusz¢ takze w caly byt

bedacy czlowiekiem?
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2) Jezeli okazatoby sig, ze rozumnos$¢ jest specyfika wytacznie bytu duchowego,
to mozemy z kolei pyta¢ o sposob jej obecnosci w duszy lub o ontyczne miejsce
rozumnosci w bycie duchowym.

Ad 1) JesteSmy rozumni nie dlatego, ze posiadamy wiasciwe cztowickowi
ksztaltty, wymiary, barweg. JesteSmy rozumni nie dzigki obecnym w cztowieku
przypadtosciom 1 nie dzigki materii umozliwiajacej posiadanie mierzalnych
przypadiosci. JesteSmy wobec tego rozumni dzigki obecnosci w nas formy
substancjalnej, bedacej dusza rozumna. Skutkiem tej obecnos$ci oraz stanowienia przez
dusze i1 cialo substancjalnej jednosci staje si¢ rozumny caty czlowiek. Caty cziowiek
mys$li, lecz powodem tego myslenia nie jest cialo. Tym powodem jest dusza.
Rozumno$¢ wige nalezy do zespotu tresci konstytuujacych duszg jako substancjalna
formg ciala. Na skutek jej obecnosci w formie jest rozumny caty cztowiek. Przyczyna
rozumnosci, powtorzmy, nie jest wigc ciato. Jest nia dusza. Jest przyczyna rozumnosci
catego cztowieka i nosicielem tej rozumnosci.

Ad?2) Tomasz z Akwinu nazywat cztowieka substancja jednostkowa, a wigc
catoscia samodzielna, bytujaca w sobie, ukonstytuowana z jednej formy substancjalnej i
jednostkujacej ja materii.

Dusza ludzka, czyli forma substancjalna ciala, ujawniajac rozumnos$¢, to znaczy
dziatania, ktorych skutki sa strukturami niemierzalnymi, odwrotnymi do struktury tego,
co materialne, jest wobec tego duchowa. Znaczy to, ze istnieje niezaleznie od
jednostkujacej ja materii. Istniejac niezaleznie, a wigc w sobie, jest takze substancja.
Wedlug Tomasza dusza co do gatunku jest sama w sobie substancja niezupelna, co do
istnienia jest petng substancja, zupetna.

Dusza rozumna, jako substancje zupetna co do istnienia, stanowi kompozycja z
aktu istnienia i z istoty, ktora jest forma substancjalna, zawierajaca w sobie skierowanie
do ciata, nawet wtedy, gdy ciato jest juz przez $mier¢ nieobecne w substancji, bedace;]
cztowiekiem. Znaczy to, ze jednostkowo$¢ duszy zalezy w dalszym ciagu od jej pozycji
ontycznej jako formy ciata, czyli od jej nieustannego nastawienia na ciato. Dzigki temu
dusza nie jest czysta forma, a jej przygodnos¢ jest wynikiem, potaczenia formy z aktem

istnienia, ktory dusze jako forme zapoczatkowuje w porzadku egzystencjalnym. Tomasz
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w zwiazku z tym stwierdza, jak wiemy, Ze ostatecznym czynnikiem ontycznym,
czyniagcym dany byt osoba, jest istnienie, urealniajace rozumna formeg substancjalna.

W zwiazku z takim stanowiskiem Tomasza z Akwinu powstaja nowe, trudne
pytania:

a) Czy rozumnos¢ czy przygodny akt istnienia jest racja konstytuujaca osobg?

b) Jezeli przygodny akt istnienia wyznacza w bycie jego status osoby, to
mozemy zapytaé, czy kazdy przygodny akt istnienia, czy tylko tak zwany akt istnienia
bytu osobowego, to znaczy akt istnienia zapoczatkowujacy forme rozumna?

¢) Racja, sprawiajaca osobg, a wigc rozumnos¢, jest wobec tego umiejscowiona
w formie, ktora urealnia akt istnienia. Czy wobec tego forma substancjalna jest
zespotem tresci, bytujacym niezaleznie od aktu istnienia? Takiej przeciez ewentualnosci
Tomasz nie mogt zatozy¢ w swej egzystencjalnej metafizyce, poddajacej aktowi
istnienia kazdy realny byt. Mozemy rozumie¢ jego mysl jedynie w tym sensie, ze dane
sa nam poznawczo juz istniejace byty, w ktéorych - na podstawie ich dzialan -
wykrywamy stanowiace je czynniki ontyczne, uzasadniajace przygodnos¢ a wigc
nieabsolutno$¢ danego bytu. Zgadzajac si¢ z tym punktem widzenia mozemy dalej
pytaé, dzigki czemu forma danej substancji, danego bytu istniejacego w sobie, to znaczy
istniejacego samodzielnie, rézni si¢ od aktu istnienia? Inaczej mowiac, mozemy

zapytaé, czy ,,miejscem” rozumnosci jest w duszy jej istnienie czy jej istota?
A. Akt istnienia duszy

Nawiazujac do uj¢¢ Gilsona w rozumieniu mysli Tomasza z Akwinu musimy
powiedzie¢, ze stworzony przez Boga akt istnienia, zapoczatkowujacy tego oto
czlowieka, zaktualizowal w sobie te oto istote, ktora stanowi forma rozumna, z kolei
aktualizujaca w sobie jednostkujaca ja materie. Materia wobec formy rozumnej jest
racja ograniczenia, jest powodem, dla ktérego ta oto forma stanowi jednostkowa forme,
wyznaczajaca tego oto niepowtarzalnego czlowieka. Forma rozumna i zaktualizowana
przez nia jednostkujaca ja materia stanowig istotg, ktora jest racja ograniczenia tego oto
aktu istnienia, bedacego czynnikiem egzystencjalnie zapoczatkowujacym danego

cztowieka.
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Precyzujac ujecie Gilsona mozna powiedzie¢, ze zar6wno materia jak i istota,
stanowigc mozno$¢ wobec aktualizujacych je aktow, nie sa czym$ bytowo
samodzielnym. Nie stanowia czego$ realnego bez aktualizujacych je aktéw. Z tego
wzgledu materia, bedac w czlowieku wywolanym przez formg podmiotem
przypadtosci, razem z materia wspotstanowiacych ciato ludzkie, jest czyms$ przez forme
wlasnie organizowanym, co trafnie i mocno podkresla M. A. Krapiec'*.

Zauwazmy, ze ciato ludzkie jest mozno$cia wobec formy rozumnej, urealnionej
przez akt istnienia. Cialo wigc nie jest nosicielem tej formy ani jej podlozem. To
wlasnie forma jest nosicielem ciata. Jest racja jego aktualnosci.

Podobnie forma rozumna, razem z cialem stanowiac istote, jest mozno$cia wobec
aktu istnienia. Tomasz powie, ze forma rozumna, ,commensurata ad hoc corpus”,
wspotstanowi razem z istnieniem dusz¢ ludzka. Jest wigc mozno$cia wobec aktu
istnienia.

Dodajmy, ze z tego wzgledu forma nie zatrzymuje w sobie aktu istnienia, nie jest

146 Wiasnie

jego pierwszorzgdnym nosicielem, jak to akcentuje M. A. Krapiec
odwrotnie, to akt istnienia jest nosicielem aktualizowanej w sobie formy rozumnej. Bez
aktu istnienia forma ciata ludzkiego nie jest czyms$ realnym, nie stanowi oparcia dla
istnienia. Aktualizuje ja akt istnienia i nosi w sobie jako racj¢ swego ograniczenia.

Stawiajac ten akcent w analizie zwiazku mi¢dzy aktem istnienia i forma rozumna
uwalniamy ujgcie Tomasza, Gilsona i Krapca od metafizyki Awicenny, ktoéry materig i
cialo z forma cielesna uwazal za podtoze, mogace przyja¢ forme substancjalna,
udzielang przez zhipostazowany intelekt czynny. Ta kompozycja ontyczna mogla by¢ z
kolei nosicielem istnienia, jako przypadtosciowego czynnika, dajacego aktualnos¢ juz
wczesniej realnie bytujacej istocie.

Akt istnienia jest wedlug Tomasza nie przypadloscia, lecz wlasnie aktem,

zapoczatkowujacym dany byt. W wypadku cztowieka jest aktem zapoczatkowujacym

145 Jezeli wiec dusza jest forma ciala... znaczy to, ze ona... organizuje nieustannie materi¢ do
bycia materia ludzka”. M. A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, s. 132.

146 ... istnienie (stwierdzone w sadzie: »ja jestem«) przystuguje bezposrednio duszy, ktora
zarazem jest forma ciafa... a ciatu tylko i wylacznie poprzez duszg..” M. A. Krapiec, Czlowiek w

perspektywie smierci, ss. 132-133.
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przede wszystkim duszg rozumna. Razem z aktualizowana przez siebie forma rozumna
akt istnienia wlasnie wspotstanowi realna dusze ludzka. Aktualizujac duszg jako
wlasciwa sobie mozno$¢, akt istnienia - przenikany ta mozno$cia i ograniczony przez
nia w sensie wspotstanowienia z nia bytu przygodnego - wnosi w t¢ kompozycje
ontyczna, a raczej powoduje w niej pojawienie si¢ tego wszystkiego, co nazywamy
dusza rozumna. Ta sytuacja ontyczna aktu istnienia wyjasnia i uzasadnia pytanie o to,
czy rozumnos¢ czy akt istnienia jest racja konstytuujaca osobg.

Wiemy, ze tresciowe ukwalifikowania bytu stanowia istotg. Rozumnos$¢ jest
trescia, urealniona w duszy przez akt istnienia. Jest wigc zwiazana z forma. Akt
istnienia nie moze by¢ sam w sobie tre§ciowy. Moze by¢ tylko czym$ urealniajacym
tresci. Racja ontyczna konstytuujaca osobg jest wigc ten w formie zespot tresci, ktory
nazywamy rozumnos$cia. Cata formg razem z jej rozumnoscia akt istnienia tylko
zapoczatkowuje w realnej rzeczywistosci. Akt istnienia nie wnosi wigc soba w obreb
formy jej rozumnosci. Aktualizujac w sobie formg, jako mozno$¢, jej ontyczna
zawarto$¢ tylko urealnia. Racja konstytuujaca osobg jest wobec tego rozumnos$¢,
urealniona przez istnienie w obrgbie formy, stanowiacej razem z istnieniem realnie
istniejaca dusze¢ ludzka.

W traktacie De potentia Tomasz z Akwinu wyraznie stwierdza, ze osoba jest
wewnatrz substancji czym$ determinujacym jej specjalny sposob istnienia'*’.

Pomijajac skomplikowane zagadnienie sposobu istnienia, ktore w metafizyce
Tomasza jest rownoznaczne z zagadnieniem aktu istnienia, mozemy powiedzie¢, ze akt
istnienia, zapoczatkowujac realno$¢ duszy ludzkiej, jest swoista przyczyna realno$ci
osoby i tym samym przyczyna aktualizujaca poprzez formg t¢ racjg, ktora osobg
konstytuuje. Sama racja konstytuujaca osobe jest wewnatrz duszy ludzkiej jej

rozumnosc¢.

147 »Specialem modum existendi determinans.” Tomasz z Akwinu, De potentia, 9, 2, ad 6.

179



B.  Istota duszy

a. Czym nie jest istota duszy?

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze miejscem lub no$nikiem rozumnosci nie
jest akt istnienia, lecz forma, stanowiaca razem z aktualizujacym ja istnieniem duszg
ludzka. Forma rozumna sprawia tylko, ze aktualizujacy ja akt istnienia jest aktem
istnienia bytu osobowego.

Wedlug Tomasza z Akwinu dusza jest ukonstytuowana z aktu istnienia i formy
substancjalnej, charakteryzujacej si¢ skierowaniem do danego ciata.

Tomista, ktory musi unika¢ arystotelizujacych lub awicenizujacych ujeé
esencjalistycznych, zaniepokojony z kolei skrajnie egzystencjalnymi rozwiazaniami
Suareza, staje na nowo wobec zagadnienia roznicy migdzy istota i istnieniem.

Wedtug Tomasza bowiem wewnatrz duszy forma rozumna jest istota, istnienie
jest aktem. Forma wlasnie, jako istota, sprawia, ze akt istnienia urealnia byt osobowy.
Akt istnienia wigc, zapoczatkowujacy bytowanie duszy w realnej rzeczywistosci, jest
okreslony i ograniczony przez forme rozumng, jak gdyby narzucajaca mu status
ontyczny danego bytu. Jezeli wedlug uje¢ metafizyki egzystencjalnej Zaden stan
ontyczny nie wyprzedza ;ikiu istnienia, to budzi niepokdj narzucajace si¢ tu pytanie, na
jakiej zasadzie forma rozumna, aktualizowana przez akt istnienia, a wigc przez niego
dostownie urealniana, wnosi swoja ontyczna zawarto$¢, przed tym zaktualizowaniem
przeciez jeszcze nie istniejaca? Inaczej moéwiac, pojawia si¢ pytanie, czy istota moze
bytowac wczesniej niz istnienie?

Tomista musi odrzuci¢ poglad, ze istota bytuje wczesniej niz istnienie, a wigc
niezaleznie od aktu istnienia. Moze przyja¢ stanowisko, ze istota wspotbytuje z aktem
istnienia aktualizowana przez ten akt i wnoszaca w niego mozno$ciowe ograniczenie.
Taka formuta problemu jest tomistyczna.

Pytanie o to, dzigki czemu forma rozumna rézni si¢ w duszy od aktu istnienia, to
znaczy, dlaczego istota moze by¢ czym$ odrgbnym bez aktu istnienia, ma zrédto w dwu
nieprecyzyjnych ujeciach: albo traktuje sig istot¢ na sposdb awicenianski jako strukturg
ksztattujaca si¢ w bycie niezaleznie od aktu istnienia, lecz - aby to byl tomizm - po

urealnieniu jej przez istnienie; albo uznaje si¢ istote za co§ pozytywnego, za co$ na
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sposOb rzeczy, lub opisuje si¢ ja jako cos, jako stan bytu, wystgpujacy obok aktu
istnienia 1 wspotstanowiacy z nim duszeg ludzka.

Pytania tego nie mozna uchyli¢. Istota bowiem realnie r6zni si¢ od aktu istnienia.
Mozna jednak unikna¢ tych dwu wymienionych niedoktadnos$ci przyjmujac dostownie
moznosciowy status istoty. Jako moznos$¢ istota nie jest wtedy czyms pozytywnym, nie
wspotstanowi z aktem istnienia danego bytu, nie jest struktura ksztaltujaca sie
samodzielnie pod aktem istnienia. Jest po prostu w akcie istnienia tym wszystkim, co
powoduje jego ograniczonos$¢, jego niepetnosé w relacji do sytuacji absolutnej. Nie jest
czyms, jest ,,brakiem”, jest przeniknigciem aktu tymi specyficznymi ,,ubytkami”, ktére
czynig dany akt istnienia razem z tymi ,,brakami” tym oto bytem przygodnym.

Ujgcie to pozornie przypomina stanowisko Suareza. Wedlug Suareza Bog
stworzyt juz ograniczone, przygodne akty istnienia, ktére z racji tej niepetnosci sa tymi
oto bytami przygodnymi. Proponowane w tym studium ujecie r6zni si¢ od stanowiska
Suareza podkresleniem, ze nie Bog, lecz akt istnienia powoduje w sobie aktualizacje
swoich ograniczen. Nie sa one czyms, lecz jednak w tym akcie istnienia pozostaja jako
racja niepetnosci aktu. Ta niepetnos¢ jest tak charakterystyczna dla danego aktu
istnienia 1 tak konieczna, ze bez niej, bez tych ,ubytkéw”, akt istnienia nie bylby
poczatkiem danego bytu. Wystgpujaca w nim moznos$¢ jest czyms ontycznie aktualnym,
nigdy nie stanowiac rzeczy, zespotu cech o pozytywnym statusie ontycznym.

Jezeli traktujemy istote jako co$ pozytywnego, to tylko z powodu poznania i z
powodu opisu. Poznajemy w bycie to, ze swoistym ograniczeniem aktu istnienia jest
zespol ujawniajacych sig tresci istotowych, bez ktorych dany byt nie jest tym bytem.
Wyrazamy te tre§ci w pojgciach, ktore opisujemy i ktore stuza do opisu bytu. Pojgcia te
niepostrzezenie zaczynamy traktowa¢ jako przedmioty analizy, ktore desygnuja
okreslone tresci. I z kolei tresci te traktujemy pozytywnie jako desygnat pojecia istoty.
Owszem, mozemy uzywac pojgcia istoty. Nie oznacza ono jednak swoistej struktury
wspotstanowiacej byt razem z aktem istnienia. Znaczy t¢ strukturg, lecz jej nie oznacza.

Istota jest tylko w tym bycie, co stanowi specyficzne ,,okaleczenie” aktu istnienia.
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b. Czym jest istota duszy?

Pojawia si¢ wciaz niebezpieczna pokusa, aby traktowaé byt przygodny jako tylko
akt istnienia, wprawdzie ,,okaleczony”, niepelny, ograniczony, lecz wlasnie jako akt
pozbawiony swej gatunkowej petni. Tak wilasciwie jest w porzadku poznawczym. W
tym porzadku istota jawi si¢ jako zasada braku i suma ,,ubytkéw” w okaleczonym akcie
istnienia. Jawi si¢ wigc jako zespol tresciowy, ktory mozna osobno opisywaé. W
porzadku jednak metafizycznym stanowiac wtasnie to, czego ,brakuje” aktowi
istnienia, jest wobec niego niepozytywna racja jego nieabsolutno$ci. Nie mozna jej
zatem opisywac niezaleznie od aktu istnienia. Mowiac o istocie duszy, trzeba wobec
tego rozwazac calq istniejaca dusze ludzka ukazujac w niej to, co jest aktem istnienia, i
to, co stanowi jego realne ograniczenie, jawiace si¢ w poznaniu jako zespot tresciowy,
bedacy w duszy istota, racja ontycznej odrgbnosci bytu.

Uwalniajac si¢ od esencjalistycznych ujgé przez potraktowanie istoty jako
moznosci, ktora nie jest w bycie czyms pozytywnym, najlatwiej bytoby opisywac dusze
w sposob neoplatonski. Ukazaloby si¢ wtedy narastajace w akcie istnienia ograniczenia,
zwigkszanie si¢ mozno$ci, co powodowatoby, ze dany akt istnienia z dang suma
ograniczen jest np. nie samym aktem istnienia, lecz juz aniotem, z kolei dusza,
cztowiekiem, zwierzgciem, ro$ling. Dusza jawilaby si¢ jako byt nizszy od aniofa i
przewyzszajacy zwierzg¢ta, gdyz ,,suma’” wyznaczajacej ja moznosci stawiataby ja na tej
pozycji w hierarchicznej drabinie ilo§ciowo nastajacych ograniczen. Nietatwo byto
Plotynowi i1 Proklosowi, a nawet Awicennie, wyja$niajacemu metafizyke Arystotelesa,
nie ulec tej jasnej, narzucajacej si¢ metodyce wyktadu. Nietatwo tez byto Tomaszowi z
Akwinu uwolni¢ si¢ od wzorow i erudycji filozoficznej, ktore byly stylem myslenia
Awicenny, zapisem z Ksiegi o przyczynach, a nawet analiza Arystotelesa, ktory w
wewnatrzbytowym przechodzeniu z moznos$ci do aktu, w zwigkszaniu si¢ wigc ilosci
aktu w bycie na niekorzy$¢ moznos$ci, widziat réznice miedzy czysta forma, forma
rozumna i duszami zwierzat, bardziej ,,zanurzonymi” w moznosci niz dusza ludzka.

Dziedziczac te wszystkie tradycje 1 jednocze$nie znajac ich konsekwencje
powinnismy jednak dazy¢ do opisu, ktory bylby samym tomizmem egzystencjalnym,
wyzwalajacym si¢ z erudycji i terminologii zardwno esencjalistycznej, jak i

neoplatonskie;j.
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Rozpocznijmy od znanego stwierdzenia Tomasza z Akwinu, ze dusza ludzka jest
kompozycja aktu istnienia i formy rozumnej, zawierajacej skierowanie do okreslonego
ciata. Istota duszy jest w tym wypadku rozumna forma substancjalna, ,,commensurata
ad hoc corpus”.

Postugujac si¢ tym rozumieniem istoty, wedtug ktorego jest ona moznoscia wobec
aktu istnienia, trzeba powiedzie¢, ze akt istnienia aktualizuje w sobie ograniczenia
pozwalajace catej duszy by¢ czym$ rozumnym i skierowanym do danego ciata
ludzkiego.

Jesli te ograniczenia uznamy za specyficzne dla bytu, ktorym jest dusza, to
mozemy uwaza¢ je za forme, ktoéra bedzie stanowila sposdb pozostawania danym
bytem. Sposoéb bycia danym bytem, a wigc forma substancjalna jest w duszy
rzeczywiscie jej istota. Do sposobu bycia dusza nalezy takze rozumnos¢ i skierowanie
do ciata. Po prostu forma jest taka, gdyz taki jest sposob bycia tym bytem, czyli dusza
ludzka.

Tak ujmujac zagadnienie Tomasz mogt traktowaé duszg jako formg rozumna.
Ujecie to nie domagato si¢ okreslenia réznicy migdzy sama forma i rozumnoscia.

Rozwazajac jednak sam proces poznania Tomasz doszedt do przekonania, ze aby
zagwarantowa¢ formie ontyczna niezmienno$¢, musi potraktowa¢ rozumnos¢ jako
przypadtos¢ formy. Ta przypadtos¢ jest intelektem mozno§ciowym 1 intelektem
czynnym, udostgpniajacym duszy wiedz¢ i madros¢. Dla studiujacych to ujecie
powstato jednak metafizyczne pytanie, na jakiej zasadzie forma, bedac aktem w
porzadku istoty, jest w stanie przyja¢ wiedze¢ i uzyska¢ madro$¢, jezeli wewnatrz tego
aktu nie ma mozno$ci, warunkujacej przeciez posiadanie przez dany byt wlasciwych mu
przypadlosci. Z jednej wigc strony dusza, bgdaca w swej istocie tylko forma nie
zawierajaca moznos$ci, nie moze, jako akt, by¢ podlozem przypadiosci, z drugiej strony
przypadto$¢ nie jest w stanie spowodowac istotowej zmiany formy, uczyni¢ ja np.
forma rozumna.

Pytania te 1 trudno$ci, a takze rozwiazania, juz analizowane w Istnie¢ i

il . .
poznawad'*® | sa w sumie nastepujace:

8 Por. M. Gogacz, Istnie¢ i poznawad, ss. 157-239.
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1) Istota duszy, stanowiac sama forme, jest aktem. Jako akt, nawet z porzadku
istotowego, nie moze utworzy¢ substancjalnie jednolitego bytu z aktem istnienia. Dwa
akty moga stanowi¢ potaczenie tylko paralelistyczne. Forma, aby byla moznoscia
wobec aktu istnienia, musi zawiera¢ w sobie mozno$¢, warunkujaca powiazanie z
aktem.

2) Forma, bedac aktem, nie moze takze by¢ podmiotem przypadtosci. Akt
bowiem, jako zrealizowanie, nie domaga si¢ uzupetnien. Istota duszy, stanowiac tylko
forme, nie moze wigc by¢ podmiotem intelektow, ktorym Tomasz wyznaczyl status
przypadtosci.

3) Intelekt mozno$ciowy 1 intelekt czynny, jako przypadtosci, nie sa w stanie
wywola¢ rozumnosci w istocie duszy. Rozumno$¢, wyrazajaca si¢ w intelektach, bytaby
zawsze tylko przypadloscia formy. W tej sytuacji forma nie bytaby rozumna istotowo.
Miataby tylko zewnetrzna cechg¢ rozumnosci. Jezeli w odniesieniu do czlowieka nie
mozemy powiedzie¢, ze cialo jest w nim przypadtoscia 1 ze istot¢ cztowieka stanowi
sama dusza - podczas gdy wiemy, ze istota cztowieka ukonstytuowana z duszy i z ciata,
czyli z formy i1 materii, jako mozno$ci warunkujacej posiadanie przypadlosciowe]
rozciagtosci - to podobnie w odniesieniu do samej duszy nie mozemy uzna¢ rozumnosci
za przypadtos¢. W takim wypadku dusza w swej istocie nie bytaby bytem rozumnym.

Istota duszy, aby by¢ bytem rozumnym, musi wigc obok formy, jako aktu,
posiada¢ ograniczajaca ten akt duchowa moznos$¢, ktéra jest intelekt moznoSciowy.
Stanowiac akt w postaci formy, lecz ograniczony istotowo moznos$cia, ktéra jest
potencjalna rozumno$¢, istota duszy moze sta¢ si¢ mozno$ciag wobec aktualizujacego ja
aktu istnienia. Stanowiac strukturg¢ z aktu i mozno$ci, to znaczy z formy i intelektu
mozno$ciowego, istota duszy nie bedac sama forma moze by¢ podmiotem intelektu
czynnego jako przypadtosci, kontaktujacej duszg z trescia poznania intelektualnego,
wydobywana z danych zmystowych.

4) Tak pomyslana struktura duszy rozwiazuje trudno$ci zwigzane z
zagadnieniem jednostkowienia. Jezeli jedynym czynnikiem jednostkowienia duszy
bytaby materia, wspot-stanowiaca z dusza cztowieka, to bez materii dusza musiataby

by¢ czysta forma.

184



Po $mierci cztowieka, a wigc po utracie ciata, dusza stawataby si¢ czysta forma 1,
jako akt, nie mogtaby z aktem istnienia wspotstanowi¢ spojnego bytu substancjalnego.
Musiataby ginaé, co wlasnie jest losem dusz zwierzat i roslin. Bedac forma, ktora jest
ograniczona potencjalng rozumnos$cia, istota duszy moze komponowaé si¢ w byt z
aktualizujacym ja aktem istnienia. Ten akt, aktualizujac ja jako swa istotowa moznos¢,
powoduje jej dalsze trwanie w porzadku realnych bytow.

Takze podczas zycia czlowieka dusza, jednostkowiona wytacznie przez materig,
nie moglaby by¢ sama w sobie bytem substancjalnym, niezaleznym w istnieniu i
dziataniu od ciata. Bytaby tylko ,ens quo” czlowieka. Bylaby tylko czynnikiem
wspotstanowiacym cztowieka. Nigdy nie bytaby substancja co do istnienia zupetng. Te
zupetnos¢ gwarantuje bowiem duszy tylko jej niezalezna od ciata struktura z moznosci i
aktu tak w jej istocie, jak i w porzadku istnienia.

Nalezy wigc powiedzie¢, ze dusze w jej istocie jednostkuje intelekt moznosciowy.
Natomiast w duszg, ukonstytuowana z formy i intelektu mozno$ciowego w obrebie
istoty oraz wurealniona przez akt istnienia, cialo wnosi uszczegbétowienie,
wspotkomponujace z dusza tego oto cztowieka.

5) Tak ujete jednostkowienie wyjasnia trwanie duszy takze po $mierci
cztowieka. Dusza w swej istocie pozostaje jednostkowa, a wigc jako forma ograniczona
moznoscia, 1 moze stanowi¢ wilasnie moznosciowy czynnik, aktualizowany przez akt
istnienia. Wynika z tego, ze zasada jednostkowienia istoty duszy po jej oddzieleniu si¢
od ciala nie moze by¢ tylko skierowanie do ciata. Takie skierowanie jest przypadtoscia i
jako przypadlo$¢ nie ma mocy spowodowania w obrgbie istoty jej mozno$ciowych
ograniczen. Zreszta przypadlos¢ wobec istoty jest zawsze aktem. Akt nigdy nie
ogranicza, lecz wzbogaca. Nigdy tez nie moze by¢ mozno$cia i peli¢ funkcji
mozno$ciowych.

Zreferowane powyzej zagadnienia z ,,Istnie¢ 1 poznawaé” pozwalaja sformutowac
tezg, ze miejscem rozumnosci nie jest przypadto$¢, zapodmiotowana w duszy, lecz
sama jej istota, ukonstytuowana z formy jako aktu w tre§ciowym porzadku bytowania
oraz z intelektu moznosciowego jako ograniczajacej form¢ moznosci. Tak
skomponowana istota duszy jest zaktualizowana przez przygodny akt istnienia. Znaczy

to, ze stworzony przez pierwsza przyczyng sprawcza akt istnienia zapoczatkowuje
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substancjalny byt przez spowodowanie w sobie, czyli przez zaktualizowanie
ograniczen, ktore stanowia zespot tresci, charakteryzujacych dany byt w sposob
konieczny i wspotwystepujacych w duszy obok aktu istnienia, jako wlasciwa mu
mozno$¢, bedaca wigc zarowno forma jak 1 potencjalizujacym ja intelektem
moznosciowym. W tak ujetej ontycznej strukturze duszy rozumnos¢ nie jest tym samym
co dusza. Intelekt mozno$ciowy nie utozsamia si¢ wigc z forma. Jest on ontycznym
czynnikiem mozno$ciowym, umozliwiajacym duszy kontakt poznawczy z rzeczami
poprzez przypadlo$ciowy intelekt czynny, zapodmiotowany w tej mozno$ci, i jest
czynnikiem istotowym, wspotkomponujacym z forma rozumna istote, jako zespot
treSciowy, zaktualizowany przez akt istnienia bytu osobowego.

Z racji tej rozumnosci, dusza, jako substancja zupetna co do istnienia, wlasciwie
jest bytem osobowym. Stanowiac osobg i bedac zarazem forma substancjalna ciata,
catemu cztowiekowi konstytuujacemu si¢ przez polaczenie duszy z aktualizowanym
przez nig ciatem, udziela wszystkiego, czym jest, a wigc istnienia, rozumnos$ci i

substancjalno$ci zupetnej co do gatunku.

c. Dusza ukonstytuowana z istnienia i istoty

Precyzujac i poszerzajac ujgcie z Istnie i poznawaé, a zarazem uwalniajac je od
akcentow esencjalistycznych, nalezy najpierw powiedzie¢, ze ani istota czlowieka
(dusza 1 aktualizowane przez nia ciato, jako zesp6t moznosci i1 za-podmiotowanych w
niej przypadto$ci), ani istota duszy (forma i aktualizowana przez nig rozumnos$¢, bedaca
intelektem mozno$ciowym) nie sa podstawa i warunkiem zrealizowania ich przez akt
istnienia, ani takze nie sa wobec tego aktu jego ontycznym ,partnerem”,
wspotwystepujacym w cztowieku lub w duszy na zasadzie ontycznej z nim rownosci.

Wilasnie odwrotnie, to akt istnienia, stworzony przez pierwsza przyczyng
sprawcza, zapoczatkowuje byt aktualizujac w sobie zespdl ograniczen, ktore w tej
nowej calo$ci ontycznej funkcjonuja jako tresci, bedace moznoscia, czyli faktycznym
niedopelnieniem aktu, niezastapionym i niepowtarzalnym, stanowiacym wylaczna,
konieczna i niezmienna istote tego bytu, ,,znak” specyficzno$ci, nie obejmujacej
przeciez pelni ,brakow” i z tego wzgledu konstytuujacej si¢ w okreslona forme

przeniknigta wlasciwa jej moznoscia.
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Inaczej mowiac, stworzony przez przyczyng sprawcza przygodny akt istnienia,
wyzwalajac w sobie zespdt ograniczen (istot¢) nie aktualizuje ich wszystkich, lecz
okreslona sume, to znaczy t¢ oto ilo$¢ niedopeilnien (forma), ktéra jest wiasnie
ograniczona (mozno$¢) na miar¢ wyznaczong przez przyczyng celowa.

Przyczyna sprawcza stwarza akt istnienia. Przyczyna celowa wyznacza status
ontyczny konstytuujacego si¢ bytu w ten sposob, ze okresla zakres aktualizowanych
przez akt istnienia jego ograniczen, stajacych si¢ czym$ dla niego charakterystycznym,
wiasnie jego istota, w ktorej konieczna dla bycia tym bytem suma niedopetnien utrwala
si¢ (forma) podlegajac racji niedopetienia, bedacej otwarciem (mozno$¢) formy na
przypadtosciowe uzupelnienia. Forma i wlasciwa jej mozno$¢, ktéra moze by¢
niematerialna (intelekt moznos$ciowy dla duszy) lub materialna (cialo w cztowieku),
stanowig tresciowe tworzywo danego bytu, jego wewngtrzne przyczyny. Przyczyna
sprawcza 1 przyczyna celowa sa wobec danego bytu przyczynami zewngtrznymi.

Wyjasnijmy, Ze przyczyna celowa nie jest racja ograniczenia aktu istnienia. Nie
znajduje si¢ wewnatrz danego bytu. Same w bycie ograniczenia, aktualizowane przez
akt istnienia, sa w nim obecna moznoS$cia, ktora jest racja niepelnosci aktu. Przyczyna
celowa tylko wyznacza miar¢ tych ograniczen, jest zasada regulujaca kierunek
dzialalno$ci aktu istnienia.

Podobnie przyczyna sprawcza nie wchodzi w ontyczng strukturg bytu. Jest tylko
zrédlem 1 wytlumaczeniem, a zarazem realnym powodem pojawienia si¢ w bycie jego
przygodnego, a wigc ograniczonego przez istote, aktu istnienia.

Rozumno$¢, bedaca w istocie duszy intelektem mozno§ciowym, ograniczajacym
formg i1 czyniacym ja tym oto zespolem treSci koniecznych, zewngtrznie ubogaconych
przypadlosciowa zdolno$cia nabywania wiedzy i madro$ci, jest aktualizowana, jak
kazda mozno$¢, przez wlasciwy jej akt, w tym wypadku przez forme, ktora - jako
element istoty, a wigc razem z intelektem moznosciowym, wspotstanowiacym z forma
istotg - razem z calq istota aktualizuje w sobie akt istnienia, stworzony przez przyczyng
sprawcza i kierowany w tym aktualizowaniu przez przyczyng celowa, ,,pilnujaca”
ontycznej odrgbnosci konstytuujacego si¢ bytu.

Stusznie Tomasz z Akwinu wiaze powstanie osoby z aktem istnienia 1 stusznie

widzi w nim racj¢ konstytuowania si¢ osoby. Owszem, akt istnienia aktualizujac cata
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istot¢ sprawia w sobie takze forme¢ rozumna. Jest wobec tego racja zewngtrzna
rozumnosci, a tym samym osoby. Jednak racja podmiotowa rozumnosci, racja noszaca
rozumnos¢, jej miejscem w ontycznej strukturze osoby jest mozno$¢ ograniczajaca
formg, a wigc intelekt moznos$ciowy, wspolstanowiacy z forma istote duszy,
aktualizowana przez akt istnienia na miar¢ celu, ktorym jest osoba okreslana przez
przyczyng celowa calej substancji w taki sposob, ze kieruje ona aktualizacja ograniczen
sprawianych w duszy przez akt istnienia.

Jezeli akt istnienia aktualizuje swoja istot¢ jako sume ograniczajacych go tresci, to
aktualizuje je jako jemu wiasciwe (forma) 1 niepelne (moznos$¢) na miar¢ tego oto bytu,
ktorego status ontyczny swoim dziataniem okresla przyczyna celowa. Akt istnienia
aktualizujac wigc formg i ograniczajaca ja moznos$¢ intelektualna jest racja zewngtrzna
rozumno$ci. Mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze w porzadku bytu aktualnie
istniejacego akt istnienia jest racja konstytuujaca osobe i nawet nosicielem rozumnosci
na mocy wywotywania w sobie, aktualizowania i1 objecia egzystencjalna realnoscia catej
istoty. Moznos¢ intelektualna, ograniczajaca w tej istocie formg duszy, jest nosicielem
rozumnosci w porzadku istoty.

Dodajmy ponadto, coraz precyzyjniej wyrazajac problem, ze jezeli nie forma jest
nosicielem istnienia, lecz istnienie obejmuje ja jako swa istotowa moznos$¢,
ujednostkowiona intelektem mozno$ciowym, to podobnie nie mozno$¢ intelektualna,
lecz forma, obejmujaca t¢ moznosé, jest nosicielem rozumnosci. A poniewaz calg istote
jako moznos$¢ aktualizuje 1 obejmuje soba akt istnienia, on takze jest ostatecznie
ontycznym miejscem i nosicielem rozumnosci, jako racji konstytuujacej osobg.

Z kolei powiedzmy, ze jezeli racja konstytuujaca osobg jest rozumnos¢, to dusza
jest takze osoba, poniewaz stanowi byt substancjalny, co do istnienia zupekny,
niezalezny w swym bytowaniu od obecnos$ci w niej mozno$ci materialnej, wnoszacej
tylko uszczegotowienia, czyniace dusze - razem z uszczegotowiajacym ja ciatem - tym
oto czlowiekiem. Cztowiek jest osoba dzigki duszy, jako rozumnej formie, ktora
aktualizujac ciato wnosi w nie cala siebie czyniac cztowieka nie tylko bytem duchowo-
materialnym, lecz takze wtasnie osobowym. Dusza jest osoba z tego wzgledu, ze akt
istnienia aktualizujac w sobie istot¢ o rozumnej formie zapoczatkowal byt wtasnie

substancjalny, ukonstytuowany z istnienia i istoty, w ktorej forma jest ograniczona
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moznoscia intelektualna. Taki byt trwa takze wtedy, gdy - wspot-stanowiac z cialem
danego czlowieka - zostanie pozbawiony mozno$ci materialnej. Dusza wigc po $mierci
jest pelnym bytem co do istnienia i ,,0kaleczonym cztowiekiem”, pozbawionym ciata.
Nie jest zatem pelnym cztowiekiem, jest jednak pelna substancja, wtasnie dusza i osoba.

Ontyczna struktura duszy uzasadnia, ze jest ona osoba. Osoba jest takze podobnie

ukonstytuowany aniot i szatan. Osoba jest Bog, bedacy samoistnym aktem istnienia.
7.  Konstytutywne czynniki osoby

Zgadzamy si¢ z Tomaszem, ze dusza ludzka jest substancja zupelna co do
gatunku tylko wtedy, gdy jest potaczona z cialem, gdy wigc jako forma ciata stanowi z
nim cztowieka. Spetnia si¢ wowczas to, co przypomniat J. Pieper w swej ksiazce pt.
Tomasz z Akwinu'®, ze ,dusza polaczona z cialem jest podobniejsza do Boga niz
odtaczona od ciata, poniewaz w doskonalszy sposob jest tym, czym jest”'°. Tomasz w
te] wypowiedzi rozstrzyga trudno$¢ wynikajaca z neoplatonizmu, wedlug ktorego nature
bytu stanowi podobienstwo do Boga. Trudno$¢ polega na tym, ze poniewaz Bog jest
bytem duchowym, to w takim razie dusza jest bardziej osoba i jest podobniejsza do
Boga wtedy, gdy jest pozbawiona ciata. Tomasz wyjasnia, ze dany byt jest wtedy
doskonaty 1 wtedy podobny do Boga, gdy w peki jest tym, czym jest. Dusza jako
substancjalna forma rozumna jest wigc podobna do Boga najbardziej wtedy, gdy
stanowi w pelni ten byt, ktorym jest, gdy razem z moznos$ciowym cialem, jako jego akt,
wspotstanowi cztowieka.

Zauwazmy najpierw, ze w tym cytacie z De potentia mozna odrozni¢ poglad
Tomasza 1 erudycje, przy pomocy ktorej wyjasnia swoje ujecie. Erudycja jest
neoplatonska i neoplatonski jest problem, a nawet jezyk, o czym $wiadczy termin
,podobienstwo”. W tym jezyku, czytelnym dla rozméwcoéw, Tomasz postugujac sie

problemem neoplatonskim formutuje swoja substancjalistyczna tezg, ze dusza jest tylko

149 por. J. Pieper, Tomasz z Akwinu, ttum. Z. Wiodkowa, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”,
Krakow 1966, s. 97.
139 «“Anima corpori unita plus assimilatur Deo quam a corpore separata, quia perfectius habet suam

naturam.” Tomasz z Akwinu, De potentia, 5, 10, ad 5.
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»ens quo” cztowieka, ze jest razem z cialem wspodistanowiaca go forma rozumna. I w
tym punkcie wiasnie zgadzamy si¢ z pogladem Tomasza.

Zgadzamy si¢ takze, ze po oddzieleniu si¢ od ciala dusza stanowi substancjg
zupetna tylko co do istnienia. Nadal samodzielnie istnieje, wciaz jednak wewngtrznie
skierowana do ciata, w sytuacji wigc braku swej gatunkowej peti. Istnieje jednak jako
substancja, jako samodzielny byt noszacy w sobie racj¢ ontyczna, konstytuujaca osobg.
Wilasnie z dusza, a dokladniej méwiac z wspoOlstanowiaca ja forma, wiaze sig
moznos$ciowy czynnik rozumnosci, spetniajacy wobec formy rolg¢ aktualizowanego
przez nia czynnika ograniczajacego, dzigki ktoremu forma jest ta oto trescia rozumna.
Jest taka treScia dzigki aktualizujacemu ja aktowi istnienia, ktéry wobec tego, jako
przyczyna aktualizujaca formg, dokonujaca swego treSciowego ograniczenia, jest
pierwszym nosicielem racji konstytuujacej osobe.

Dodajmy teraz, ze, owszem, cztowiek jest osoba i petna substancja jednostkowa.
Jest osoba jednak nie dzigki swemu ukonstytuowaniu z ciata i duszy, lecz dzigki temu,
ze wlasnie w duszy miesdci si¢ racja konstytuujaca osobg, i ze dusza, jako forma
substancjalna ciata, w cata substancje¢ ludzka wnosi swoja ontyczna zawartosc.

Dusza pozbawiona ciala pozostaje takze substancja, ktora dalej samodzielnie
istnieje 1 w ktorej przebywa czynnik stanowiacy osobg. Dusza jest wobec tego takze
osoba. Obecna bowiem w danej istniejacej substancji rozumnos$¢ czyni t¢ substancjg
osoba.

Doszlismy poza tym do wniosku, ze w danej osobie nosicielem rozumnosci, jako
racji konstytuujacej osobg, jest w pierwszym rzedzie akt istnienia, ktory aktualizuje
ograniczajaca go istote 1 wspoélstanowiaca z nim dany byt przygodny. W tej istocie,
ktora jest konieczna treScia bytu, powodujaca bowiem gatunkowy status substancji, ta
tres¢ jest wiasciwa tylko danemu bytowi, okre§la go i wyznacza. Jest ona z tej racji
forma, ktora na miar¢ celu aktualizuje ograniczajaca ja moznos¢, tylko sobie wiasciwa,
na przyktad intelektualna, jezeli to jest forma w istocie duszy. Ta mozno$¢, bedaca
rozumnos$cia, jako zdolno$cia odbierania intelektualnych tresci poznawczych,
wbudowana w forme, wspotstanowi z forma istote, ktéra jest moznoscia, aktualizowana

przez akt istnienia. Akt istnienia noszac w sobie wszystkie tresci, wspotstanowiace z
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nim danag substancjg, jest poprzez formg¢ posrednim nosicielem takze moznosci
intelektualnej, czyli rozumnosci.

Podkreslmy wigc, Ze urealniony, to znaczy stworzony przez pierwsza przyczyng
sprawcza, akt istnienia aktualizuje cala substancje szczegodtowa, stajac si¢ tym samym
przyczyna aktualizujaca rozumnos$¢. Jest z tego wzgledu aktem zapoczatkowujacym
osobg ludzka, w ktorej racja ontyczng wyznaczajaca osobg jest rozumnosc.

Wyjasnijmy tez, ze akt istnienia, ktory nie jest bytem, lecz czynnikiem
wspotstanowiacym byt razem z aktualizowana przez siebie istota, nie jest w sensie
scistym przyczyna. Akt istnienia zapoczatkowuje dany byt. Ta jego ,,czynnos¢” tylko
przypomina dziatanie przyczynowe. A nazywamy ten akt istnienia przyczyna jedynie z
braku trafniejszego terminu. Chodzi tu jednak o swoiste sprawianie, ktore jest
zapoczatkowywaniem bytu i aktualizowaniem w nim moznosciowych tresci istotowych.

Formutowane w tym paragrafie ujecie jest zasadniczo zgodne z mysla Tomasza z
Akwinu, ktory za konstytutywne czynniki osoby uznat akt istnienia 1 rozumnos$¢
substancjalnej formy ciata ludzkiego.

Czyms$ zmieniajacym poglad Tomasza jest prezentowana tu i w ksiazce Istnie¢ i
poznawac prdoba innej teorii struktury istoty duszy. Wydaje sig, ze w tej istocie obok
formy, jako koniecznych gatunkowo tresci tego oto bytu, ,,znajduje si¢” ograniczajaca
formg 1 aktualizowana przez nia moznos¢ intelektualna, czyniaca istot¢ duszy struktura
ontyczna, ktora nie jest czystym aktem tresci. Taka struktura moze sta¢ si¢ mozno$cia
wobec aktu istnienia i dopuszcza obecnos$¢ przypadiosci w tej istniejacej substancji,
ktora jest dusza.

Trudno$¢ 1 pytanie, na jakiej zasadzie istota duszy, nie istniejaca przeciez przed
aktem istnienia, nosi w sobie rozumnos¢, ktora catej substancji, zapoczatkowanej przez
akt istnienia, udziela ontycznego statusu osoby, staly si¢ czym$ zmieniajacym takze
tomistyczny jezyk wyktadu. Okazuje sig, ze istota nie funkcjonuje w bycie
przygodnym, jako co$ pozytywnego, jako rzecz w porzadku tresci bytu. Jest tylko
czym$ wywolanym w bycie przez akt istnienia, jest aktualizowana jako
wspolstanowiace byt ograniczenie, wymierzone przez przyczyng celowa. Przyczyna
celowa wymierza takze aktualizowanie przez istniejaca forme¢ ograniczajacego ja

zespolu mozno$ciowego. Wespot wigc z przyczyna sprawcza, ktora urealnia akt
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istnienia, dziala przyczyna celowa powodujac, ze powodowana przez akt istnienia
mozno$¢, stanowigca istotg, jest w stanie aktualizowac, jako forma, sobie wlasciwa
moznos$¢, bedaca rozumnoscia.

Znaczy to, ze wewnatrz formy znajduje si¢ swoiscie sprawcza moc utworzenia lub
zaktualizowania czego$ od siebie rdznego, swoich wlasnie ograniczen, stanowiacych
tre$ci, nazywane moznoscia. Znaczy to takze, ze wewnatrz aktu istnienia zawiera si¢
swoiscie sprawcza moc, ktora aktualizuje ograniczajaca ten akt i realnie od niego r6zna
mozno$¢. Znaczy to poza tym, ze kazdy akt przygodny jest tworczy w dziedzinie
wspotkomponowania zapoczatkowanego przez siebie bytu.

Mozemy powiedzie¢, ze kazdy akt przygodny tworzy i dokomponowuje swoja
moca mozno$ciowy teren ontyczny wspoOlstanowiacy z nim jeden byt. Dany byt
dziatajac juz tylko przetwarza dane substancje w przygodna catos$¢, a raczej tylko je
zestawia. Czysty akt istnienia, sam Bog, wewnatrz siebie nie moze aktualizowac
moznos$ci, poniewaz aktualizujac swoje ograniczenia likwidowatby siebie. Musi istnie¢,
poniewaz jest samoistnym aktem istnienia i poniewaz Jego nieobecno$¢ w
rzeczywistos$ci pozbawitaby uzasadnienia realno$¢ ograniczonych bytéw przygodnych.
Bog, jako czysty akt istnienia, stwarza istnienia przygodne, ktore nie sa czgscia Jego
bytu ani nie sa czgscia Jego mysli. Sa stworzone z niczego, czyli z zadnych materiatow,
ktére bylyby od nich wczesniejsze. Te akty przygodnego, stworzonego istnienia maja
moc zapoczatkowania danego bytu i skomponowania si¢ w ten byt z aktualizowana
przez siebie moznoscia. Musimy przyja¢ takie rozwiazanie, poniewaz tylko ono
wyklucza esencjalistyczny aspekt, wedlug ktorego tresci istotowe bytuja wezesniej lub
réwnolegle z aktem istnienia, jako struktury bytowo niezalezne i genetycznie nie
pochodzace z aktu istnienia.

Konstytutywnym czynnikiem osoby ludzkiej jest wigc mozno$ciowa rozumnos¢,
lecz utworzona w danym bycie przez aktualizujaca ja forme, jako akt, ktory ma w sobie
moc dokomponowania ontycznego terenu istoty, wywolanej w bycie przez akt istnienia.
Akt istnienia danego bytu jest wigc ostatecznie powodem, zapoczatkowujacym
bytowanie danej substancji jako osoby.

Dodajmy ponadto, ze jezeli przyczyna nie tylko zawiera to, co sprawia, lecz takze

jest tym, co sprawila, to tylko w Bogu akt istnienia jest tym samym co intelekt. Bog jest
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wobec tego aktem istnienia, ktory jest zarazem intelektem. Wszystkie stworzone akty
istnienia, poniewaz nie sa przyczynami bytu, nie sa tym, co swoja moca aktualizuja.
Dusza ludzka, ktéra w istocie swej jest forma rozumna, nie jest na tej zasadzie tym
samym co intelekt. Dusza tworzy w sobie r6zna od siebie i ograniczajaca ja moznosé
intelektualng w obrebie formy. Ta mozno$¢ razem z forma stanowi istote duszy, ktora
zaktualizowat jej wilasciwy, przygodny akt istnienia. Tomasz widziat to zagadnienie,
lecz za radykalnie przyznat obu intelektom status przypadiosci.

Moéwiac o intelektach rozwazamy w dalszym ciagu rozumnos$¢ jako czynnik
ontyczny konstytuujacy osobg. Tomasz wyczuwal, ze rozumno$¢ musi by¢ moznoscia
wobec formy. Przypadtosciowy w jego teorii intelekt bierny uznal wigc za moznosé
wobec intelektualnie poznawanych tre$ci rzeczy. Byly one aktami wobec intelektu
mozno$ciowego, stanowiacego przypadtos¢ duszy. Przypadiosciowy intelekt czynny te
tresci intelektualne aktualizowal, jako ujecie tego, co w danym bycie konieczne.
Tomasz przyznal jednak intelektom taka pozycje ontyczna, ktéra nie mogla
wytlumaczy¢ rozumnos$ci formy. Przypadto$¢ przeciez nie wnosi w istot¢ substancji
przeksztalcen koniecznych. Jezeli intelekt moznosciowy jest tylko przypadioscia, to
rozumno$¢ duszy jest takze przypadiosciowa, i nic dziwnego, ze relacjoni§ci w innej
przypadtosci, ktora jest relacja, widza czynnik sprawiajacy osobg. Intelekt
mozno$ciowy, aby spetniat swa funkcje faktycznej moznosci, istotowo ograniczajacej
forme, musi by¢ wewnatrz tej istoty moznoscia, aktualizowana przez forme. Pod tym
warunkiem forma jest rozumna, razem z intelektualna moznoscia stanowiac rozumna
istotg jednostkowa, zaktualizowana przez stworzony akt istnienia.

Okazuje sig, ze rozwazania nad intelektem, nad jego struktura, i Obrona intelektu,
sa w ramach antropologii filozoficznej zespotem analiz, pozwalajacych wyjasnia¢
strukturg osoby w konstytuujacych ja czynnikach ontycznych.

Nawiazujac do wstepu tego rozdziatu powiedzmy, ze obok wymienionych tam
artykulow, stanowiacych etapy analizy problemu osoby, nalezy wymieni¢ takze ksiazke
Obrona intelektu i ksiazke Istnie¢ 1 poznawaé, w ktdrych rozwazania na temat intelektu
1 na temat struktury duszy sa takze etapem, wyznaczajacym formutowany w tym

rozdziale substancjalistyczny opis osoby ludzkie;j.
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8. Uwagi krytyczne na temat dokonanego opisu osoby ludzkiej

Celem analiz bylo takie ujgcie osoby ludzkiej, ktore - realizujac mozliwie
najpetniej egzystencjalny opis bytu - unikaloby w rozwiazaniach 1 terminologii
akcentow esencjalistycznych w wersji zaré6wno arystotelizmu jak i suarezjanizmu.
Chodzilo o to, aby dziedziczac w tomizmie terminologi¢ i pytania filozoficzne, jako
klasyczny zesp6t probleméw dotyczacych osoby i przebudowujacych metafizyke
Arystotelesa, Boecjusza i komentatorow samego Tomasza z Akwinu w kierunku
wiernej] Tomaszowi metafizyki egzystencjalnej, nie da¢ w opisie bytu przewagi istocie
na niekorzys$¢ istnienia lub przewagi istnieniu na niekorzys$¢ istoty. W pierwszym
wypadku bylby to arystotelizm, w drugim - pojawitby si¢ suarezjanizm. Wydaje sig, ze
tych niebezpieczenstw udato si¢ uniknaé. Czy uzyskujac tak wiele - tak si¢ wydaje -
wlasciwych sprecyzowan, udato si¢ unikna¢ innych niedoktadnosci?

Odczytujac tekst tego rozdzialu historyk filozofii, znajacy ujgcia Arystotelesa,
Boecjusza, Awicenny, Tomasza z Akwinu, Suareza, Gilsona, analizy polskich
tomistow, moze przezy¢ niepokdj, ze konsekwentnie egzystencjalne ujecie osoby
ludzkiej, jako istniejacej substancji jednostkowej, nawigzujace do pluralistycznej
metafizyki w tej wersji, ktora stanowi tomizm egzystencjalny, stalo si¢ w tym wypadku
substancjalistycznym opisem osoby ludzkiej, wyrazajacym ontyczna zawarto$¢ osoby
jako bytu, bardzo przypominajacym teori¢ stwarzania z metafizyki Awicenny.

Od razu zauwazmy, ze jezeli terminologiczne podobienstwo uje¢ Tomasza do uj¢é
Arystotelesa nie czyni tomizmu arystotelizmem, to tak samo podobienstwo analizy w
tym studium do teorii stwarzania u Awicenny nie czyni uje¢ egzystencjalnych
metafizyka awicenianska. Stawiajac problem podobienstwa tych uje¢ do analizy
awicenianskiej tylko wyostrzam trudno$¢, aby obroni¢ proponowane tu ujecia przed
ewentualnymi zarzutami o awicenianizm.

Awicenna ttumaczac pochodzenie inteligencji przyjal, ze byt konieczny poznajac
siebie wyodrgbnia to poznanie w osobny byt, ktory jest przyczyna pierwsza. Ta
przyczyna, rownie prosta jak byt konieczny, poznaje siebie 1 swoja konieczna
przyczyng. To wyodrebniajace si¢ w niej poznanie stanowi pierwsza inteligencje, ktéra

jest mniej doskonata od bytu koniecznego i od pierwszej przyczyny, poniewaz jest
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poznaniem dwu wyprzedzajacych ja przyczyn. Kazda nastepna inteligencja, ktora
powstaje w wyniku wyodrebnienia si¢ w osobny byt poznania kolejnych inteligencji, az
do ostatniej w tej drabinie: do intelektu czynnego, bgdacego inteligencja zarzadzajaca
substancjalnie bytujaca materia, jest coraz mniej doskonata na zasadzie
zwielokrotniania si¢ poznania wyprzedzajacych dana inteligencje przyczyn.

Egzystencjalne tlumaczenie pojawiania si¢ mozno$ci w bycie przygodnym,
zapoczatkowanym przez dany akt istnienia, nie jest, oczywiscie, powtorzeniem
Awicenny. Jest tylko czesciowym i odleglym podobienstwem w tezie o aktualizowaniu
przez dany akt ograniczajacych go tresci, wspot-komponujacych z nim byt przygodny.
Z tego podobienstwa moze tyle tylko wynikaé, ze Awicenna niewlasciwie zastosowat
swoja Swietna intuicj¢ aktualizowania si¢ w danym bycie jego moznosci. Dobry pomyst
wyjasniania przygodnosci bytu przez zjawiajaca si¢ w nim mozno$¢ zastosowal w
emanacyjnej 1 logicznej teorii istot. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze wlasciwa
egzystencjalnemu ujgciu analiz¢ przerzucil do znanej sobie, wzigtej z erudycji
neoplatonskiej, tendencji esencjalistycznej. Nie mdgl zreszta inaczej pracowac. Nie
moégt zanegowaé dostepnej sobie tradycji filozoficznej. Mogt ja tylko precyzowac.

To nawet odlegle podobienstwo uje¢ w tym rozdziale do uje¢ Awicenny zmusza
do glebokiego zastanowienia si¢ nad rola erudycji i jezyka, w ktorych przedstawia sig
dany problem filozoficzny, w tym wypadku egzystencjalne rozwiazanie zagadnienia
osoby ludzkie;j.

Tomasz z Akwinu, uwalniajac si¢ od relacjonistycznych uje¢ neoplatonskich, od
teorii podobienstwa, ktore konstytuowato byty w drabinie stworzen, postuzyt sig
metafizyka i jezykiem Arystotelesa, ktorego tezy zdystansowal swoja egzystencjalna
teoria bytu. Nie do konca uwolnit ja od akcentéw esencjalistycznych czgsto traktujac
istot¢ w swych opisach bytu jako tre$¢, owszem, urealniong przez akt istnienia, lecz
jednak ontycznie samodzielna. Rozwinatl tylko zagrozony i wazny problem realnej
réznicy migdzy istnieniem i istota, co warunkowato pluralizm bytéw i likwidowato ich
hierarchicznos$¢. Istnienie i istota byly ,,entia quo”, wspolstanowiace byt jako akt i
mozno$¢. Tomasz nie wyjasnil genezy moznosci. Jej ujecie w jego tekstach, jak dzis to
widzimy, ma co$§ z rozwiazan Awicenny, pod wpltywem ktorego formutowal wiele

zagadnien.
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Precyzujac w tym rozdziale egzystencjalne ujecie Tomasza i1 dystansujac obecne
w jego formulach momenty esencjalistyczne, broniac si¢ z kolei przed skrajno$ciami
Suareza, uzyskato si¢ opis, ktory, by¢ moze, nie jest do konca przekroczeniem schematu
Awicenny. Czyzby racj¢ miata pani A. M. Goichon i L. Gardet, ktorzy twierdza, ze
dyskretny wptyw pogladow Awicenny, zanim uzyskano jego teksty w Europie, byt
takze sugestia i propozycja problematyki metafizycznej?'”' Czy to znaczy, Ze za
problem filozoficzny uznajemy to, co Awicenna traktowat jako filozofig, ktorej uczyt
si¢ z tekstow Arystotelesa (Metafizyka), Proklosa (syryjskie streszczenie, stanowiace
podstawe twierdzen w pdzniejszej Liber de causis), Plotyna (tak zwana Teologia
Arystotelesa, ktora jest zespolem wypisow z Ennead i z Porfiriusza), przekazujacych
metafizyke Platona modyfikujacego ujgcie Parmenidesa?

Ta tradycja uspokaja. Problemy filozoficzne wyodrgbnita kultura europejska w
dtugich dziejach narastajacej i kontrolowanej refleksji uczonych. Chodzi tylko o to, aby
thumaczac rzeczywisto$¢ przy pomocy dokonanych juz opisow nie da¢ zadnemu z nich
przewagi, jezeli powoduja akcent, ktory bardziej przypomina dana teori¢ niz sama
rzeczywistose.

Przewaga dzi$ tendencji neoplatonskich, dopuszczajacych ujgcia relacjonistyczne,
zmusza filozoféw do siggania po opis substancjalistyczny, aby - korzystajac z historii,
w ktorej tak czgsto i z powodzeniem wyjasniano rzeczywisto$¢ dzigki rozroznieniu
substancji i przypadtosci - uzyskiwaé odpowiedzi od samej rzeczywistosci o nia sama
zapytywanej poprzez teorie metafizyczne.

Podobnie sama osobg ludzka, jako byt, jako istniejaca substancjg, poprzez teorie
filozoficzne nalezy pyta¢, kim jest. Pytajac na miar¢ wyodrgbnionej w dziejach,
uporzadkowanej 1 poddanej badaniu erudycji, nalezy tylko pilnowac, aby odpowiedzi
szty nie w kierunku modelu znanych rozwiazan, lecz w kierunku samej rzeczywistosci,
samej osoby ludzkiej, zapytywanej dzi$ o jej ontyczna strukturg. Zapytywanej jednak w
ten sposob, ze kazde pytanie spowodowala w nas tradycja erudycyjna danego problemu,

wcigz poprawiana i precyzowana.

I Oméwienie tych stanowisk por. w ksiazce: Awicenna, Metafizyka (wstep i przektad), Akademia

Teologii Katolickiej, Warszawa 1973, ss. 19-33.
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Nie mozna uprawia¢ filozofii poza kultura, ktorej filozofia jest cze$cia. Nalezy
wigc przypatrywacé si¢ pilnie nawet ujgciom relacjonistycznym, nawiazujacym do
okres$lonych ciagow tradycji, aby tylko lepiej zrozumie¢ rzeczywistos¢. Nalezy wobec
tego takze podejmowac proby substancjalistycznego opisu osoby ludzkiej dystansujac
ujecie Arystotelesa, Boecjusza, Awicenny, Suareza, w kierunku coraz precyzyjniejszego
wyrazenia rzeczywistosci osoby ludzkiej, odczytywanej poprzez metafizyke i jezyk

egzystencjalnej analizy bytu proponowanej przez Tomasza z Akwinu.
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XIII. EWENTUALNA FORMULA TOMISTYCZNEJ WERSIJI

RELACJONISTYCZNEGO UJECIA OSOBY

1. Jak nie nalezy formutowac relacjonistycznej teorii osoby

A. Zastrzezenia wobec kazdej teorii relacjonistycznej

Z rozwazan w poprzednich rozdziatach wynika, ze relacjonistyczne koncepcje
osoby przypisuja przypadtosci pozycjg istoty. Wedlug bowiem tych koncepcji stanowi
osobg glownie relacja, ktora wilasnie jest przypadioscia. Przypadto$¢ ta w koncepcjach
czysto relacjonistycznych wypetnia i stanowi cata osobe, a w koncepcjach mieszanych,
faczacych platonska i arystotelesowska tradycje filozoficzna, przypadlo$¢ ta zostaje
wprowadzona do istoty jako jeden z komponujacych ja czynnikow.

Zauwazmy najpierw, ze koncepcje te sa mozliwe, a nawet konieczne w
platonskiej tradycji filozoficznej. Wtasnie wedlug Platona, co juz wiemy i co jeszcze raz
podkreslmy, odbitke¢ konstytuuje jej relacja do idei. Wszyscy platonicy, aby opisaé
osobg ludzka, musza méwic o kresie relacji lub o przyczynie powodujacej dany skutek.
Przyjmuje si¢ w tym ujgciu, ze opis przyczyny jest informacja o skutku.

Zauwazmy z kolei, ze arystotelesowska tradycja filozoficzna akcentuje rdznicg
migdzy istota i przypadlosciami nie dlatego, aby skontrastowac swoje ujecia z tradycja
platonska. Jezeli na mocy odroznienia istoty i przypadtosci odrzuca relacjonistyczna
koncepcj¢ osoby, to dlatego ze zanegowanie tej roznicy znieksztatca obraz struktury
bytu, a tym samym struktury osoby. Nie jest bowiem prawda, ze cztowieka jako
cztowicka 1 osobg jako osobg stanowi wszystko, co w tym bycie poznawczo
stwierdzamy. Ksztatt lub kolor nie decyduja przeciez o tym, Ze jestesmy ludzmi. Zadna
zreszta przypadlo$¢ o tym nie decyduje, przypadto$¢ - to znaczy co$ wtornego,
zapodmiotowanego w podlozu bardziej pierwotnym, podstawowym, wiasnie istotnym.
Odroéznienie istoty 1 przypadlosci jest warunkiem uporzadkowanego ujgcia
filozoficznego, a =zarazem metodologiczna racja uwazniejszego poszukiwania

ontycznych czynnikow konstytuujacych osobg jako osobg.
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Zastrzezeniem wobec kazdej relacjonistycznej teorii osoby jest stosowany w niej
platonski opis bytu, negujacy roéznice migdzy istota i przypadio$ciami, dopuszczajacy
uznanie czynnikdw wtdrnych, pochodnych, zewnetrznych, wiasnie przypadtosciowych,

za istotg osoby jako osoby.

B.  Zastrzezenia wobec dotychczasowych prob relacjonistycznych w

tomizmie

Proby relacjonistycznego ujgcia osoby wynikaja w tomizmie z dwu zrodet: 1) z
niedoprecyzowania relacji migdzy istota i przypadiosciami, 2) z wyznaczonego moda
nawigzywania do dominujacych dzi$ uje¢ platonizujacych. W pierwszym wypadku
przyktadem moze by¢ stanowisko samego Tomasza z Akwinu, przyktadem drugiego

ujecia moze by¢ omawiane w tej ksiazce stanowisko Maritaina i Krapca.

Ad 1) Niedoprecyzowanie relacji migdzy istota a przypadloscia

Przyjmujac arystotelesowski opis bytu, polegajacy - znowu powtdérzmy - na
poszukiwaniu w danym bycie stanowiacych go czynnikow ontycznych, Tomasz z
Akwinu odroznil oczywiscie istote i przypadlosci, w sumie konstytuujace substancje,
gdy urealnia je wtasciwy tej substancji i obecny w niej akt istnienia. Istota jest w danym
bycie moznoscia, zaktualizowana przez akt istnienia substancji i ograniczajaca jej
istnienie do ,,rozmiaréw” tego oto bytu. Jezeli aktem jest to, co faktyczne, a w bytach
przygodnych zawsze ograniczone, to w obrebie istoty, jako aktualnego i faktycznego
ograniczenia aktu istnienia, Tomasz wyrdznia takze akt 1 moznos¢. Tym aktem w
obrgbie istoty, ta faktyczno$cia ograniczen jest forma, z kolei takze ograniczona
materia, jako moznoscia, gdyz zaden akt - poza samoistnym istnieniem - nie moze by¢
realny bez ograniczajacej go moznosci. W obrebie istoty obecno$¢ moznosci jest
warunkiem posiadania przez dana substancj¢ wilasciwych jej przypadiosci,
dopuszczonych 1 wyznaczonych przez t¢ moznos¢. Przypadtosci, zapodmiotowane w
mozno$ciowej istocie substancji, doskonala t¢ substancjg, oczywiscie przypadto§ciowo
nie naruszajac wewnatrz istoty proporcji migdzy aktem i moznoscia, czyli forma i
materia, ani nie naruszajac w bycie proporcji migdzy istnieniem 1 istota, czyli takze

miedzy aktem i moznoscia. Doskonalac substancje przypadtosci wiaza si¢ z nia jako
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akty. Tomasz z Akwinu mowi wigc, ze przypadlosci wiaza si¢ z substancja tak jak akt 1
moznosc¢.

Dodajmy zaraz, Ze relacja zachodzaca w danym bycie migdzy aktem i moznoscia,
jako czynnikami ,,quo”, jest zawsze transcendentalna. Znaczy to, ze podobnie jak akt i
moznos$¢ relacja ta nie stanowi czego$ swoiscie samodzielnego. Jest racja powiazania
aktu 1 mozno$ci w spoista kompozycj¢ ontyczna. Znika jako odrgbny byt na rzecz
transcendentalnej jednosci danego bytu.

Tymczasem relacja wiazaca przypadto$¢ i istote nie jest transcendentalna. Jest
wlasnie kategorialna, gdyz przypadiosci nie przestaja by¢ w substancji bytami od niej
odrgbnymi. Te¢ sprawe wyraza przeciez twierdzenie, ze np. ksztatt lub kolor nie
stanowia istoty osoby ludzkiej. Gdyby tak byto, to kazdy byt o okre§lonym ksztatcie lub
kolorze bylby osoba. Zwiazek wigc przypadtosci z istota nie jest powiazaniem aktu i
moznosci w taki sposob, w jaki lacza si¢ z soba istnienie i istota, forma i materia.
Przypadtosci i istotg, stanowiace jedna substancje, taczy relacja kategorialna, jako co$
trzeciego migdzy swoistym aktem bedacym przypadioscia i migdzy swoista moznoscia,
ktéra wobec tego aktu jest substancja. I tego problemu Tomasz z Akwinu nie
doprecyzowat.

To niedoprecyzowanie jest dos¢ widoczne w teorii struktury duszy. Dla Tomasza
bowiem obydwa intelekty, zarbwno moznosciowy jak i czynny, sa przypadto$ciami
duszy. Jako przypadiosci, czyli jako odrebne byty, nie sa tym samym co istota. Nie
stanowia duszy. Sa jej wladzami. Jako przypadtosci sa z kolei aktami wobec duszy jako
swoistej] mozno$ci. Doskonala duszg zewngtrznie 1 nie moga by¢ racja jej istotowej
rozumnosci, gdyz to wilasnie dusza jako istotowa w czlowieku mozno$¢ winna
wyznaczy¢ charakter swych przypadlosci. Nalezy wigc uznaé ujgcie, ktore rozwijalem
w Istnie¢ i poznawa¢, ze w duszy jako istocie, bedacej moznoscia wobec
aktualizujacego ja aktu istnienia, trzeba przyja¢ z racji jej faktycznej aktualnosci
obecno$¢ zarowno formy jak i duchowej moznosci, jako konstytuujacych ja czynnikow
ontycznych. Mozno$¢ intelektualna, ograniczajaca formg w obrgbie istoty duszy,
uzasadnia posiadanie przez duszg¢ intelektu czynnego jako przypadiosci i uzasadnia
istotowa rozumnos$¢ duszy w sensie oczekiwania na przypadto$ciowe poinformowanie o

poznawanych tresciach innych bytow.
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Niedoprecyzowanie przez Tomasza z Akwinu relacji miedzy przypadtoscia i
istota powoduje, ze z jednej strony sam Tomasz dopuszcza w problemie rozumnosci,
zwiazanej z intelektem, wnikanie intelektu jako przypadio$ci w sama istot¢ duszy i
powodowanie tam skutkow istotowych, z drugiej za$ strony tomiSci z racji
spotencjalizowanej struktury osoby mowia o istotowej otwarto$ci osoby 1 uzasadniania
jej, a nawet dopelniania innymi bytami osobowymi.

Aby unikna¢ tych niedoktadnos$ci, nalezy najpierw w istocie duszy uzna¢ obok
formy faktyczna obecno$¢ moznosci intelektualnej, i z kolei doprecyzowujac teorig
zwiazku miedzy istota 1 przypadtosciami w innych zespotach zagadnien szukaé

wyjasnienia relacyjnych powiazan danej osoby z innymi osobami.
Ad 2) Platonizujace nastawienie tomistow

a) Relacjonistyczny aspekt stanowiska J. Maritaina

W swej egzystencjalnej analizie bytu Maritain dal jednak przewage ujgciom
esencjalistycznym wtasnie w teorii osoby. Dokonat mianowicie powszechnie znanego
odroznienia jednostki i osoby. Przez jednostke Maritain rozumie istniejaca substancje
rozumna jako raczej naturg, a zatem osobg w stanie potencjalnym. Jednostka ta staje si¢
osoba po zaktualizowaniu swoich moznosci intelektualnych i wolitywnych. Méwi si¢
wobec tego potocznie, ze jednostka jest dana, osoba natomiast jest zadana. Cztowiek
staje si¢ osoba dzigki dziataniom doskonalacym go jako jednostke. Czlowiek wigc staje
si¢ osoba dzigki nabywaniu przypadtosci.

Nie jest mozliwe, aby Maritain chcial wypowiedzie¢ taka tezg. Teza ta jest jednak
obecna w jego ujeciach. Jest wobec tego mozliwe, ze Maritain wlasnie nie widzial jasno
relacji miedzy istota (natura) i przypadto$ciami (dziataniami) doskonalacymi substancj¢
rozumng w kierunku uzyskania przez nia tej petni, ktora jest osoba. Czlowiek jest
wedtug Maritaina osoba dzigki ubogaceniu przypadlosciowemu. Przypadto$¢ zostaje tu
,dokooptowana” do istoty lub powoduje istotowe przeksztalcenia w substancji
rozumnej.

W sumie wigc co$ zewngtrznego wobec istoty substancji czyni t¢ substancjg
osoba. Cztowiek nie jest osoba z racji strukturalnych. Jest jednostkowym bytem, ktory

staje si¢ osoba dzigki relacjom z przypadlo$ciami. Przypadtosci te, jako dziatania
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rozumne 1 wolne, czynia t¢ jednostke¢ osoba ludzka. Z tego wzgledu relacjonistyczny

akcent uje¢ Maritaina jest wynikiem nastawienia platonizujacego.

b) Relacjonistyczny aspekt stanowiska M. A. Krapca

Krapiec inaczej niz Maritain wyjasnia ontyczny status osoby. Osobg stanowi akt
istnienia urealniajacy dany byt jako jednostkowa substancj¢ rozumna. Osoba jest jednak
bytem spotencjalizowanym. Wyrazaja ja dziatania rozumne i wolitywne, ktore jako akty
wiedzy 1 mitosci domagaja si¢ innych osob jako swego swoistego aktu, jako swego
uzasadnienia. Osoby poznane i mitowane pozwalaja manifestowac si¢ cztowiekowi jako
osobie. T¢ osobg ujawniajaq 1 wlasnie uzasadniaja. Przypadlo$ciowy rozwdj wiedzy i
mitosci nie jest mozliwy bez obecnosci innych oséb. To uzasadnienie osoby ludzkiej i
dopehienie jej przez inne osoby, przez ludzi i Boga, nie jest jednak w ujgciach Krapca
dostatecznie sprecyzowane. W kazdym razie, poniewaz uzasadnienie i dopelnienie
przez inne osoby sa przypadtosciowymi relacjami, mozna mowi¢ o relacjonistycznym

aspekcie stanowiska Krapca.

C. Niewlasciwy zespotl zagadnien w tomistycznych probach

relacjonistycznego ujecia osoby

Przypomnijmy najpierw, ze czysto relacjonistyczne koncepcje osoby musza
przyjmowac¢ relacyjna strukturg osoby zgodnie z platonskim opisem bytu i zgodnie z
wynikajacym z tego opisu zanegowaniem roznicy migdzy przypadtoscia i istota.

Tomisci uwzgledniaja substancjalistyczny opis osoby ludzkiej i w nim realna
roéznice migdzy przypadto$ciami i istota, jednak czgsto tym przypadto$ciom przypisuja
moc spowodowania istotowych zmian w substancji jednostkowe;.

Czynia to w wyniku niedoprecyzowania teorii relacji migdzy istota i
przypadtosciami lub w wyniku nawiazywania do modnych i dominujacych uje¢ czysto
relacjonistycznych. W obydwu wypadkach dokonuja analizy w perspektywie jednak
esencjalistyczne;.

Zauwazmy wigc, ze mozna unikna¢ analizy esencjalistycznej w

substancjalistycznym opisie osoby, lecz ze z tej analizy ani w wersji esencjalistycznej,
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ani egzystencjalnej, nie ma przej$cia do relacyjnej teorii osoby, ktéora mozna by
sformutowac nie mieszajac istoty z przypadlosciami.

Wynikajaca z platonskiego relacjonizmu konieczno$¢ uznania przypadiosci za
istote¢ bytu, a tym samym za istot¢ osoby ludzkiej, jest nie do przezwycigzenia w
esencjalizujacej metafizyce zaro6wno platonskiej jak i arystotelesowskiej, a nawet w
tomistycznie uprawianej substancjalistycznej teorii osoby.

Powiedzmy wyraznie, ze teoria substancji i przypadtosci, duszy i ciata, natury i jej
dziatan, nie nadaja si¢ do postawienia w tomizmie problemu relacjonistycznej koncepcji
osoby. Proby takiej koncepcji domaga si¢ jednak intuicja tej sprawy wsrod tomistow 1
dominacja niedoktadnych ujg¢¢ platonizujacych tak wsérdd tomistow, jak i w czysto

relacjonistycznych koncepcjach osoby.

2. Zespdt zagadnien wyjsciowych dla relacjonistycznej koncepcji osoby

na terenie tomizmu

Niezaleznie od formutowanych w tej ksiazce sprzeciwOw  wobec
relacjonistycznych koncepcji osoby musimy stwierdzi¢, ze mozna jednak moéwi¢ w
tomizmie o mozliwosci relacyjnej struktury osoby. Sprzeciw wobec relacjonizmu
dotyczyl gtownie pomieszania lub utozsamienia istoty z przypadtosciami. Relacyjna
struktura osoby nigdy wigc w tomizmie nie bedzie polegata na uznaniu relacji za
czynnik konstytuujacy osobg. Cale zagadnienie trzeba po prostu inaczej postawic.

Do relacyjnej struktury osoby, a moze w ogole do faktu osoby, nalezy wychodzi¢
w tomizmie od zagadnienia bytu jako istniejacego, od zagadnienia wlasnosci
transcendentalnych i od zagadnienia zewngtrznych przyczyn bytu.

Dobra w tym wzgledzie intuicj¢ sformutowat L. Kuc w analizowanym w tej
ksiazce artykule, lecz rozwinat zagadnienie w zupelnie niewtasciwym kierunku, gdyz
postuzyl si¢ problemem relacji migdzy istota i przypadto§ciami, a ponadto
nieoczekiwana sprawa swiadomosci i wyznaczonej faktem czasu tej tu oto egzystencji.
Z tych probleméw nie dojdzie si¢ do prawidtowo postawionej relacyjnej teorii struktury

osoby.
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Prawie dziwi, ze teoria bytu jako istniejacego i teoria jego transcendentalnych
wlasnosci, a takze teoria przyczyn zewngtrznych sa terenem problemu osoby,
odczytanej jako struktura relacyjna. Podkre$lmy wyraznie, Zze nie chodzi tu o
zagadnienie relacji transcendentalnych, lecz o te wlasciwosci bytu, ktore przystuguja
kazdemu bytowi jako istniejacemu poza swymi przyczynami zewngtrznymi.

Zauwazmy takze, ze relacjonistyczne ujgcie osoby na terenie tomizmu nie
oznacza dowartosciowania relacji w sensie przekwalifikowania jej z przypadtosci na
istote. Relacja pozostanie przypadtoscia. Nalezy tylko wydoby¢ jej niezauwazona przez

tomistow role w przyczynowaniu wlasnosci transcendentalnych.
3. Konstytuowanie si¢ w istniejacym bycie jego transcendentaliow

Powtorzymy najpierw, ze otaczajace nas byty odbieramy jako realne i zmienne.
Gdyby nie byly realne, nie moglibySmy ich, jako niebytu, w ogdle doswiadczaé.
Doswiadczamy ich realno$ci i zarazem zmiennosci. Ta zmienno$¢ wskazuje na to, ze
byty te nabywajac czego$ sa z tego wzgledu same w sobie niepeine, ograniczone.
Dowiadujemy si¢ wigc dzigki doswiadczeniu, ze byty nas otaczajace i bezposrednio
odbierane sa realne, lecz ograniczone. Filozof notujacy te fakty stwierdza, ze dany byt
jest w swej strukturze faktyczna realnoscia (istnieniem), od poczatku niepelna,
ograniczong, umniejszona, realnoscia taka oto (przeniknig¢ta moznos$cia). Filozof mowi
tez krotko, ze dany byt jest ukonstytuowany zarazem z istnienia i z istoty, jako
ograniczajacej to istnienie moznos$ci. Ta istota, jako ograniczenie lub mozno$¢ aktu
istnienia, razem z tym istnieniem konstytuujac byt czyni dany byt takim oto bytem.
Istota w danym bycie jest wigc jego wewngtrzng forma, jemu wlasciwym
ukwalifikowaniem tre§ciowym, oczywiscie niepelnym, wlasnie ograniczonym, czyli
takze przeniknigtym moznoscia.

Filozoficznie ujgty dany byt jawi si¢ nam wigc jako akt istnienia przeniknigty
moznos$cia, ktora bedac istota jest zarazem forma takze ograniczona przez jej wlasciwa
moznos¢.

Wyjasnijmy teraz, ze tak ukonstytuowany byt, ktory zawiera w sobie wszystko to,
co go stanowi, jest dzigki istnieniu zwarta calo$cia. Jest wewngtrzna jednoscia, gdyz

stanowi go takie oto ograniczone istnienie, ukwalifikowane mozno$ciowa trescia. Dany
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byt, ograniczony w swym istnieniu mozno$cia, ma wigc taka wlasciwos¢, ze stanowi
ontyczng jedno$¢. Ta wlasciwos$¢ nie jest jednak tylko kategorialna. Charakteryzuje
kazdy byt, gdyz kazdy byt urealniony istnieniem stanowi odrgbny teren ontyczny,
swoista cato$¢ o wewngtrznej jednosci. Z tego wlasnie wzgledu wlasciwosé jednosci nie
jest kategorialna, lecz transcendentalna, przystugujaca wszystkim bytom.

Dany istniejacy byt, jako transcendentalna jednos¢ istnienia i istoty, z tej racji, ze
istnieje, zaznacza z konieczno$ci swoja obecnos¢ wsrod bytow. Tylko niebyt nie
manifestuje swej realnosci. Byty istniejace sa czym$ wlasnie manifestujacym swoja
realna obecno$¢ wsrod innych bytow. Maja wigc taka transcendentalna wlasciwos¢, ze
istniejac oddzialuja tym istnieniem, wiasnie je ujawniaja, daja si¢ odebra¢, poznaé. Tg
wlasciwo$¢ kazdego bytu nazywamy prawda transcendentalna.

Zauwazmy, ze transcendentalna witasciwos¢ prawdy, czyli byt rozwazany jako
manifestujacy innym bytom swoja realnos¢, konstytuuje si¢ dzigki dwu warunkom:
dzigki istnieniu 1 dzigki relacji do innych bytoéw, ktdre to istnienie odbieraja.

Pojawia si¢ tu niezwykle wazny moment ontyczny: dany byt jest tym oto bytem o
wewngetrznej jednosci stanowiacego go tworzywa ontycznego i jako istniejacy to
istnienie manifestuje innym bytom. Te inne byty sa konieczne, aby dany byt mogt mie¢
transcendentalng wlasciwo$¢ prawdy, ktéra stanowi ta wlasnie manifestujaca si¢ komus
obecnos$¢ bytu.

Racja wigc ukonstytuowania si¢ w danym bycie prawdy, jako transcendentalnej
wlasnos$ci, jest oprocz manifestujacego si¢ istnienia ten drugi byt, odbierajacy tg
realnosc.

Drugi byt moze zareagowac na t¢ manifestujaca si¢ realnos$¢ albo akceptacja, albo
negacja. Kazdy byt ma wigc z kolei taka wlasno$¢, ze manifestujac swa obecnos$¢ wérod
bytow wywotuje ich akceptacje lub negacje. T¢ wiasciwos¢ bytu nazywamy
transcendentalnym dobrem, czyli tym, co jest wybierane lub odrzucane.

Ujawnione tu tylko trzy transcendentalne wiasnosci bytu: jedno$¢, prawda, dobro,
wystarczaja do ukazania tego faktu, ze dany byt staje si¢ tym bytem dzigki relacjom.
Jest transcendentalng jedno$cia dzigki relacjom transcendentalnym, wiazacym w spdjna
catos¢ konstytuujace byt wewnetrzne czynniki ontyczne, takie jak istnienie i istota.

Relacja transcendentalna, taczaca wewnatrz bytu istnienie i istotg, znika razem z
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czynnikami ontycznymi na rzecz jedno$ci, ktéra staje si¢ w danym bycie jego
transcendentalng wlasno$cia. Dany byt o wewngtrznej jednosci wymaga jednak relacji
zewngtrznych z innymi bytami, relacji kategorialnych, aby ukonstytuowata si¢ w nim
transcendentalna wtasciwos$¢ prawdy i dobra. Inne byty nie stanowia z danym bytem
transcendentalnej jednosci. Sa czym$ odregbnym. Sa jednak powiazane kategorialna, a
wigc przypadto$ciowa relacja, ktéra polega na odbiorze manifestujacego si¢ istnienia i
na zareagowaniu na to istnienie. Dzigki temu kategorialnemu powiazaniu danego bytu z
innymi bytami konstytuuje si¢ w nim transcendentalna wlasciwos¢ prawdy i dobra.

Ujawnione tu relacje kategorialne, wystepujace przy konstytuowaniu si¢
wlasnosdci transcendentalnych danego bytu, domagaja si¢ blizszego okre$lenia.
Powodujac te wilasnosci czynia byt danym bytem. Nie czynia tego bytu jako
istniejacego. Juz istniejacy byt nabywa wlasnosci transcendentalnych, ktore - w
wypadku prawdy i1 dobra - wymagaja powiazania z innymi bytami. Samo jednak
istnienie danego bytu wymaga uwazniejszej refleks;ji.

Zauwazmy wigc, ze dany istniejacy byt, ukonstytuowany z istnienia i istoty takze
wewngetrznie zrdéznicowanej, zawiera w sobie wszystko to, co go stanowi. Jest wigc
czym$ w sobie okreslonym. Nie jest zarazem innym bytem. Nie stanowi czego$
posredniego migdzy bytem i niebytem. Jest po prostu danym bytem. Znaczy to dalej, ze
faktyczna realno$¢ ograniczona, nazywana bytem, jest wyttumaczeniem bytu. Mozemy
powiedzie¢, ze po prostu byt jest wythumaczeniem bytu.

Jezeli bytem, jezeli czyms$ realnym jest cala ontyczna zawarto$¢ danego bytu, to
nalezy zapytac, czy ta zawarto$¢ thumaczy wtasnie istnienie tego bytu. Gdyby istnienie
danego bytu byto wynikiem stanowiacej go zawartosci ontycznej, to cala ta zawartos$¢
jako tworzywo bytu, jako zespot wewngtrznych przyczyn, bylaby Zrédlem istnienia.
Dany byt sam dla siebie bylby przyczyna istnienia. Znaczytoby to, ze jego istnienie nie
ma poza nim innych przyczyn, ze jest wigc nieuwarunkowane. Tymczasem
doswiadczenie informuje, Ze to istnienie jest wilasnie ograniczone, a Wwigc
uwarunkowane moznoscia. Znajdujaca si¢ wewnatrz bytu istota jako moznos¢, a tym
samym jako przyczyna wewngtrzna bytu, to istnienie czyni czyms$ niepelnym, od siebie
zaleznym. Gdyby istnienie danego bytu miato zrédlo tylko w przyczynach

wewngtrznych, to bytoby zarazem uwarunkowane i1 nieuwarunkowane. Stanowiac co$
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zaleznego 1 zarazem niezaleznego byloby ukonstytuowane sprzecznie, co wyklucza
realno$¢ takiej struktury. Dodajmy takze, Ze nie jest mozliwe, aby jaki$§ byt byt zarazem
przyczyna siebie i swoim skutkiem. Wynika z tego, ze dany byt jako wytlumaczenie
swojej realnosci nie wystarcza. Aby uniknaé tego absurdu, ze jest zarazem
nieuprzyczynowany 1 uprzyczynowany, nalezy przyja¢ zewnegtrznag wobec niego
pierwsza przyczyng sprawcza. Ta przyczyna, jako sprawca istnienia, czyni ten byt
struktura niesprzeczna, czyli ograniczonym istnieniem realnym.

Pierwsza przyczyna sprawcza sprawia istnienie danego bytu. Stanowiac, jak
zobaczymy, czysty akt, a wigc nie zawierajac w sobie moznosci, jest zrodlem aktow
istnienia. Nie jest przyczyna mozno$ci, ktéra wewnatrz bytu jest czynnikiem
ograniczajacym. T¢ ograniczajaca moznos$¢ kazdy akt istnienia sam w sobie aktualizuje
moca swej dynamiki.

Aktualizujac w sobie mozno$¢ akt istnienia nie jest jednak miara tego stajacego
si¢. w nim ograniczenia. To ono wlasnie, czyli aktualizowana w danym istnieniu
moznos¢, powoduje okreslone ograniczenie aktu. Mozno$¢, jako wywolywany w bycie
czynnik ograniczajacy, nie ma mocy wyznaczenia swej miary. Trzeba wigc przyjac
obok sprawczej przyczyny istnienia takze zewngtrzna wobec danego bytu przyczyne
celowa, ktora wyznacza miarg istoty, specyfiki; ograniczen, czyniacych dane istnienie
aktem komponujacym si¢ z aktualizowana przez niego moznos$cia w ten oto byt.

Przyczyna sprawcza stwarza wigc istnienie danego bytu, przyczyna celowa
powoduje miarg jego istoty, aktualizowanej w tym bycie przez urealniajacy go akt
istnienia.

Przyczyna sprawcza bytow nieabsolutnych jest w tomizmie zidentyfikowana.
Przyczyna celowa nie jest dostatecznie zanalizowana. Nie jest jasne, ktore byty sa
przyczynami celowymi. Dos$¢ czesto tomisci utozsamiaja przyczyng celowa, ktoéra jest
bytem wspotpracujacym z przyczyna sprawcza przy sprawianiu danego bytu, z celem
ostatecznym dziatan juz istniejacego bytu lub utozsamiajq ja z przyczyna wzorcza. Jest
to zagadnienie do szczegdtowego opracowania. Wiemy jednak tyle, ze przyczyna
sprawcza nie jest przyczyna celowa, ze wobec tego przyczyna celowa, jako byt rozny

od przyczyny sprawczej, jest substancja przygodna.
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4. Przyczyna sprawcza jako osoba

Analiza ontycznej struktury bytéw przygodnych prowadzi nie tylko do wykrycia
pierwszej przyczyny sprawczej, lecz takze do ustalenia natury bytu pierwszego. W
teorii natury tego bytu jawi si¢ zagadnienie rozumnos$ci, czyli ujgcie pierwszej
przyczyny sprawczej jako osoby.

Zagadnienie pierwszej przyczyny sprawczej jako osoby jest wigc zespotem
wnioskéw, wyprowadzonych z trzech teorii metafizycznych, a mianowicie: 1) z teorii
struktury bytow przygodnych, 2) z teorii pierwszej przyczyny sprawczej, 3) z teorii
transcendentalnych wlasnosci bytu.

1) Powtorzmy najpierw, ze byty dostgpne nam w bezposrednim poznaniu jawia
si¢ jako realno$¢ ograniczona. Ta realno$¢ wyznaczona zapoczatkowujacym dany byt
istnieniem jest uwarunkowana obecno$cia w tym bycie moznosci, ktora to istnienie
ogranicza. Istnienie danego bytu jest wigc ograniczone i uwarunkowane moznoscia,
ktora nie jest przyczyna sprawcza tego istnienia, jezeli je wlasnie ogranicza. To istnienie
w danym bycie, jako ograniczone, nie jest wigc samoistne, jezeli jego realno$¢ jest
uwarunkowana moznoscia, jako jedna z wewnetrznych przyczyn bytu. Mozno$¢ nie jest
przyczyna istnienia, samo istnienie nie jest przyczyna siebie i nie jest samoistne, czyli
nieuwarunkowane, jezeli zalezy w swej realno$ci od mozno$ci jako przyczyny
wewngtrznej. Istnienie to jest jednak realne. Jezeli nie sprawiaja go przyczyny
wewngtrzne, to wobec tego zrodlem jego realnosci musi by¢ zewngtrzna przyczyna
sprawcza.

2) Istnienie bytu przygodnego wskazuje na przyczyng sprawcza jako
ukonstytuowana z istnienia samoistnego, gdyz tylko samoistno$¢ uwalnia to istnienie od
uwarunkowan, czyli od zaleznos$ci od przyczyn. Znaczy to, ze wewnatrz samoistnego
istnienia nie moze znajdowac si¢ mozno$¢, gdyz ona - ograniczajac dane tworzywo bytu
- poddaje je zalezno$ci od przyczyn. Samoistne istnienie nie jest wigc zwiazane z
moznos$cia. Jest czystym aktem.

Istnienie samoistne, jako czysty akt, nie posiada przypadtosci, ktore jawia si¢ w
danym bycie tylko wtedy, gdy w nim obok aktu znajduje si¢ moznos$¢, jako warunek

nie-pelnosci 1 ograniczenia aktu. Istnienie samoistne nie moze wigc by¢ szczegdlowe w
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sensie np. przestrzennosci, czasowosci, wymiardw, czy jakichkolwiek jakosci. Nie
majac przypadio$ci i moznosci ma wobec tego status tworzywa duchowego.

Istnienie samoistne jako czysty akt, jako nieuwarunkowana realnos¢ duchowa,
jest tym oto nieszczegoétowym, lecz konkretnym bytem. Jest czym$ odrgbnym, réznym
od bytow przygodnych, charakteryzujacych si¢ kompozycja z aktu i ograniczajacej ten
akt moznosci. Sprawiajac realne skutki, realne akty istnienia bytow przygodnych, jest
wlasnie realne i samodzielne w swym samoistnym istnieniu. Jest wypetnione tylko tym
istnieniem 1 z racji realnosci jest pelnym bytem. Jest bytem ukonstytuowanym z
samoistnego istnienia.

Pierwsza przyczyna sprawcza jest wigc samoistnym istnieniem, czystym aktem
nie powigzanym z mozno$cig i przypadlo$ciami, jest tworzywem duchowym, jest
petnym, realnym bytem.

3) Kazdy byt z tego wzgledu, ze istnieje, jest obecny

wsérod innych bytow. Ta jego obecnos$¢ jest manifestowaniem sig¢ jego istnienia.
Jest czym$ dajacym si¢ odebraé przez inne byty. Z tej zatem racji, ze dany byt istnieje i
ze to istnienie inne byty moga odebraé, konstytuuje si¢ w danym bycie wlasnos¢
prawdy. Transcendentalna wlasno$¢ prawdy jest w danym bycie tym manifestowaniem
si¢ istnienia, ktére inny byt ujmuje, gdyz tylko niebyt nie zaznacza i nie ujawnia swej
realnosci.

Pierwsza przyczyna sprawcza jako realny byt samoistny takze z racji istnienia
manifestuje swa obecnos¢ w rzeczywistosci. Takze wigc jako byt ma transcendentalna
wiasnos¢ prawdy 1 musi ja posiadaé, gdyz ta wlasno$¢ polega na obecnosci w zespole
bytow. Bytu pierwszego nie wyprzedza jednak Zzaden inny byt. Nie ma zatem jakiego$
bytu, ktory odbieratby manifestujace si¢ samoistne istnienie, stanowiace pierwsza
przyczyng sprawcza. Przyczyna ta, jako byt, musi jednak mie¢ transcendentalna
wlasno$¢ prawdy, czyli musi ujawnia¢ swoje istnienie, skoro jest realnym bytem. Aby
wigc pierwsza przyczyna sprawcza, bgdac realnym bytem i1 nie wyprzedzonym zadnym
innym bytem, mogta ,,posiada¢” wlasno$¢ transcendentalng prawdy, musi by¢ sama
odbiorca swego manifestujacego si¢ istnienia. Jako byt duchowy moze odbiera¢ swe

istnienie tylko intelektualnie. Jest intelektem u§wiadamiajacym sobie swoje samoistne
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istnienie. Z racji samoswiadomego istnienia jest bytem rozumnym. Rozumnos$¢ czyni
ten byt osoba.

Dodajmy zaraz, ze w tym opisie pierwszej przyczyny sprawczej jako bytu
rozumnego zawodzi trochg jezyk. Nalezy bowiem pamigtac, ze samoistne istnienie nie
zawierajac moznosci 1 przypadtosci jest struktura ontyczna zupetnie prosta. Nie zdwaja
si¢ wigc na byt i jego wlasnosci rézne od tego bytu. Nalezatoby powiedzie¢, ze byt
pierwszy sam w sobie jest zawsze struktura nieztozona, lecz rozpatrywany przez nas w
odniesieniu do samego siebie jawi si¢ nam takze jako intelekt.

Przyjecie rozumnos$ci pierwszej przyczyny sprawczej, a tym samym uznanie jej za
osobg, jest zgodnym z metodami metafizyki ukazaniem racji, dla ktorej byt pierwszy
jest realnym bytem, to znaczy czyms istniejacym i manifestujacym to istnienie - w tym
wypadku - samemu sobie. Inaczej mowiac, rozumno$¢ Boga jest w nim wewngtrzna
racja uniesprzeczniajacq ontyczna struktur¢ Boga jako bytu.

Zauwazmy ponadto, ze uzasadnienie rozumno$ci pierwszej przyczyny sprawczej
przez wyprowadzenie wnioskoOw z analizy transcendentaliow, ktore przystuguja
kazdemu realnemu bytowi, uwalnia tomizm od neoplatonskich uj¢é¢, ktore w wypadku
teorii rozumnos$ci Boga wnoszono na teren tomizmu.

Neoplatonicy w dwojaki sposob wykazywali, ze Bog jest rozumny.

a) Poslugiwali si¢ teoria podobienstwa, wedtug ktorej, jezeli stwierdzamy
istnienie ludzi jako bytow rozumnych, takze sprawcza przyczyna ich istnienia jest
rozumna.

Nalezy tu doda¢, ze wedtug tomizmu Bog nie jest sprawcg istot, czyli moznosci,
do ktorej nalezy rozumnos$¢ jako treSciowa warstwa danego bytu. Catla tg tres¢ bytu,
cata jego mozno$¢ aktualizuje w sobie stworzony akt istnienia. Teoria podobienstwa
wiaze si¢ z przypisaniem Bogu mocy sprawiania zaré6wno istnienia jak i istoty bytu, co
powoduje teorig, ze pierwsza przyczyna sprawcza jest zarazem istnieniem i1 moznoscia,
skoro sprawia moznos$¢. Taka teoria czyni Boga bytem przygodnym.

b) Neoplatonicy postugiwali si¢ takze teoria tak zwanej inteligibilno$ci.
Przyjmowali mianowicie, ze tworzywem bytu jest poznawalnos¢. Np. dla Awicenny
istoty sa wyodrebniajacym si¢ z Boga 1 inteligencji ich mysleniem, a dla Dunsa Szkota

Bog jako byt sam w sobie ogarnia wszystko, co poznawalne. Z tego wzgledu Bog jest
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wigc intelektem. Jest intelektem, gdyz wytania lub stwarza intelekty, albo jest
intelektem, gdyz ogarnia intelekty.

Teoria ta jest dobra intuicja natury duchowosci jako rozumnej, jest jednak bledna
lub przynajmniej niedoktadna w tym, ze wyznacza rozumnosci rol¢ formy danego bytu.
Tymczasem wiemy, ze rozumno$¢ 0sob nalezy uzna¢ nie za akt, lecz za moznos¢
intelektualna, ktéra wraz z forma stanowi istot¢ duszy urealnionej istnieniem. Tylko w
Bogu struktura ontyczna jest inna. Istnienie samoistne jest zarazem intelektem, gdy
rozpatrujemy je jako uswiadamiajace sobie swoja realnosc.

Wyjasnijmy takze 1 to, ze pierwsza przyczyng sprawcza utozsamiamy tu z
Bogiem.

W tradycji filozoficznej byt pierwszy, tozsamy z pierwsza przyczyna sprawcza,
zawsze nazywany jest Bogiem. Filozof, gdy postuguje si¢ terminem ,,B6g”, ma na mysli
wlasnie byt pierwszy, nieuwarunkowany innymi bytami, samoistny, stanowiacy - jako
przyczyna sprawcza istnienia - wytlumaczenie realnosci istnienia bytéw przygodnych.
Jezeli tym samym terminem ,,Bog” postuguja si¢ teologowie, to oznaczaja nim inne,
dostegpne swym metodom badawczym aspekty relacji Boga z bytami przygodnymi.
Postugiwanie si¢ zarowno w filozofii jak 1 w teologii pojeciem Boga na oznaczenie bytu
pierwszego nie musi powodowaé trudno$ci metodologicznych. Dla filozofa byt
pierwszy, wykrywany w analizie przygodnego istnienia, jest zawsze pierwsza
przyczyna sprawcza i ze wzgledu na tg rolg¢ wystepuje w opisie ontycznej struktury

bytu, jako wlasnie racja uniesprzeczniajaca t¢ strukture.
5. Ujegcie osoby od strony transcendentalnych wlasnosci bytu

Jednym z bytow jest cztowiek. Jako realnie istniejacy byt, cztowiek jest takze
ukonstytuowany z istnienia i ograniczajacej to istnienie istoty, ktdra stanowiac moznos¢
jest czym$ specyfikujacym czlowieka jako czlowieka. Ze wzgledu na to czynienie
cztowieka tym oto cztowiekiem wyrdznia si¢ w istocie formg i jej wtasciwa moznos¢.
Forma jest dusza czlowieka przeniknigta i ograniczona moznos$cia intelektualna, dzigki
ktorej dusza jest rozumna. Forma jako akt razem z intelektualna mozno$cia jest
samodzielnga substancja, gdy urealnia ja istnienie jako swoja istotg. W calej tej

substancji znajduje si¢ poza tym wnoszaca szczegdtowos¢ moznos¢ materialna, dzigki
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ktorej cata ta kompozycja ontyczna jest cztowiekiem. Stanowi wigc cztowieka dusza i
ciato, przez ktére rozumiemy zapodmiotowany w moznosci materialnej i razem z ta
mozno$cia obecny w cztowieku zespodt przypadtosci szczegotowych.

Tak ukonstytuowany cztowiek jako byt charakteryzuje si¢ wewngtrzna jednoscia
stanowiacych go czynnikoOw ontycznych. Ta jedno$¢ nie jest w tym bycie odrgbnym
czynnikiem strukturalnym. Jest wlasnie incydentalna wilasno$cia catej tej ontycznej
kompozycji. Migdzy istnieniem i istota, ktora jest dusza ukonstytuowana z formy i
moznosci intelektualnej, oraz migdzy dusza i ciatem zachodza relacje transcendentalne,
nie stanowiace przypadiosci, lecz znikajace razem z tworzywem ontycznym czlowieka
na rzecz witasnie jednosci jako transcendentalnej wtasnosci.

Czlowiek jako istniejacy byt manifestuje innym bytom swojq realng wsrdd nich
obecno$¢. Z racji wlasnie swego istnienia jest przez inne byty odbierany, a ta relacja
odebranej obecnosci wsrdod bytow wyznacza w czlowieku jego transcendentalna
wiasnos$¢ prawdy.

Aby wige czlowiek jako byt mogt mie¢ transcendentalng wiasno§¢ prawdy, musi
zachodzi¢ migdzy nim a innymi bytami kategorialna relacja odbioru manifestujacego si¢
jego istnienia. Wynika z tego, ze takze inni ludzie jako byty sa warunkiem ontycznym
ukonstytuowania si¢ przypadto$ciowej relacji odbioru i akceptacji, ktore wyznaczaja w
danym czlowieku konieczna w nim jako bycie transcendentalng wtasciwos$¢ prawdy i
dobra.

Istnienie cztowieka 1 jego transcendentalne wilasnos$ci jako bytu sa strukturami
niematerialnymi. Prawda i dobro, a takze istnienie, nie sa przeciez czym$ mierzalnym,
przestrzennym lub jako$ciowym. Racja ich pojawienia si¢ w cztowieku musi by¢ takze
niematerialna. Musi by¢ zarazem duchowa, to znaczy samodzielna w swym
niematerialnym istnieniu.

Filozofowie wiedza, ze racja urealniajaca byt jako istniejacy jest pierwsza
przyczyna sprawcza, ktora zarazem ten byt, manifestujacy swoje istnienie, odbiera i
akceptuje, dzigki czemu konstytuuja si¢ w tym bycie jego trascendentalne wlasnosci.
Pierwsza przyczyna sprawcza pozostaje wigc z danym czlowiekiem w relacjach
przyczynowych. Te relacje przyczynowe, w wyniku ktoérych dany cztowiek uzyskuje

istnienie oraz staje si¢ prawda i dobrem, ustalaja filozofowie. Wiemy juz, ze filozofowie
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jako filozofowie nie moga ustali¢ miedzy czlowiekiem i Bogiem osobowych relacji
zbawienia. Wykrywaja natomiast, Zze migdzy bytami przygodnymi nie zachodza relacje
przyczynowe, sprawiajace istnienie, ze moga jednak zachodzi¢ przypadto$ciowe relacje
przyczynowe 1 relacje osobowe.

Jaka wigc rolg, precyzyjniej uymujac sprawe, petnia wobec cztowieka inni ludzie
przy konstytuowaniu si¢ w nim wilasnos$ci transcendentalnych?

Rozpatrywali$my zagadnienie od strony przyczynowania sprawczego. Okazuje
sig, ze takie przyczynowanie spelnia wobec cztowieka wylacznie pierwsza przyczyna
sprawcza zaré6wno w dziedzinie istnienia, jak 1 w dziedzinie konstytuowania sig
wlasnosci transcendentalnych. Pierwsza przyczyna sprawcza powoduje konstytuowanie
si¢ tych wlasnosci jako bytow, to znaczy jako tozsamych z bytem, odniesionym przez
relacje do innych bytéw odbierajacych i akceptujacych cztowieka.

Podejmijmy zagadnienie od strony przyczynowania celowego.

Moze jednak dobrze wyczuwal Maritain, ze czlowiek staje si¢ osoba w ciagu
swego zycia. Nalezy tylko doprecyzowac to ujecie. Cztowiek bowiem nie staje si¢
osoba w wyniku procesu. W sensie przyczynowania sprawczego cztowiek jest osoba od
chwili zaistnienia. Musi mie¢ w sobie wszystko to, czym jest. Taka konieczno$¢ wynika
z arystotelesowskiego ujecia bytu. Znajdujaca si¢ w istocie duszy mozno$¢
intelektualna, konstytuujaca t¢ istot¢ wraz z forma, powoduje istotowa rozumno$¢
cztowieka, czyniac go tym samym osoba. W sensie wigc sprawczym cztowiek jest
osobg od chwili zaistnienia.

Wiemy jednak, ze obok przyczyny sprawczej dziata takze przy powstawaniu bytu
przyczyna celowa, ktérej zadaniem jest ksztattowanie mozno$ciowej istoty tego bytu.
Przyczyna celowa nie sprawia tej istoty, ani nie sprawia jej przyczyna sprawcza.
Przyczyna sprawcza stwarza istnienie bytu, a to istnienie aktualizuje w sobie
ograniczajaca je moznos$¢ istotowa. Miarg tego ograniczenia wyznacza przyczyna
celowa, wilasnie z tego wzgledu konieczna przy konstytuowaniu si¢ bytu jako tak oto
istniejacego. Nietatwo ustali¢, ktory byt jest przyczyna celowa wobec aktualizujacej si¢
w danym istnieniu wlasciwej] mu istoty. Latwiej okre§li¢ przyczyne celowa

konstytuujacych si¢ w danym bycie jego transcendentalnych wtasnosci.
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Jezeli chodzi o cztowieka, to wsrod wielu bytow, przede wszystkim wtasnie inni
ludzie sa przyczynami celowymi konstytuujacej si¢ w nim jako bycie istotowej strony
jego wiasnosci transcendentalnych. Znaczy to, ze istnienie samego bytu powoduje
pierwsza przyczyna sprawcza, ktora takze powoduje konstytuowanie si¢ w tym bycie
jego wlasnosci transcendentalnych jako istniejacych. Konstytuowanie si¢ tych
wlasnosci jako tych oto 1 wlasnie takich, a zatem jako okre$lonych, begdacych
wlasnos$ciami tego bytu o takiej oto istocie, powoduje przyczyna celowa. Powoduje to
wigc drugi czlowiek wyznaczajacy swoista miarg istotowej stronie transcendentalnej
prawdy 1 transcendentalnego dobra, gdyz te wlasnosci konstytuuja si¢ dzigki istnieniu
danego bytu i dzigki jego relacji z innymi bytami przygodnymi.

Podejmijmy trudnos¢, ze wlasnosci transcendentalne sa tym samym, co dany byt.
Ich istnienie jest wigc istnieniem bytu, a ich istota jest istota tego bytu. Zauwazmy
jednak, ze trascendentalna wtasno$¢ prawdy 1 dobra powstaje w wyniku relacji z innymi
bytami. Wlasno$ci te rozpatrywane w swej strukturze sa bytem, w ktory relacja z
innymi bytami wnosi wlasciwo$¢ powodowania odbioru i akceptacji. Mozemy
powiedzie¢, ze to dany byt powoduje odbior i akceptacje. Doktadniej jednak mowiac
widzimy, ze byt powoduje to wszystko, gdy jest w relacji z innymi bytami. Relacja
faczac dany byt z innymi bytami ujawnia, Ze istnienie wlasno$ci transcendentalnej
powoduje Bog i ze w warstwie istotowej tego bytu inne byty przygodne wyznaczaja ten
oto kierunek lub t¢ oto miar¢ odbioru i zaakceptowania. Wyznaczaja wobec tego
tresciowy aspekt wlasnosci transcendentalnych, gdyz kierunek lub miara czego$ nie jest
tym samym co istnienie. Jest w tym istnieniu jego tresciowym ukwalifikowaniem.

Przyczyna celowa nie jest tym samym co cel dziatan danego bytu. Jest bytem,
ktéry razem z przyczyna sprawcza wspottworzy dany byt, lecz w jego sferze tresciowe;.
W wypadku czlowieka inni ludzie nie sa celem jego dziatan, jakkolwiek moga staé si¢
tym celem. Sa obok przyczyny sprawczej przyczynami celowymi konstytuujacych si¢ w
danym cztowieku jego wlasnos$ci transcendentalnych. Wyznaczaja w tych wlasnos$ciach
kierunek i miar¢ odbioru oraz akceptowania. Ksztattuja treSciowa strong wilasnosci,
dzigki czemu wiasnosci te istotowo ludzkie, gdyz sa wlasnosciami cztowieka jako bytu,
ktory jest osoba, w swym przypadtosciowym oddzialywaniu uzyskuja miarg

wiasciwego ludziom wyrazu.
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Wbrew Maritainowi musimy powiedzie¢, ze czlowiek nie staje si¢ osoba.
Cztowiek od poczatku jest istniejacym bytem, ktory w swej warstwie treSciowej
stanowi osobg. Jako byt cztowiek ma takze transcendentalne wiasnosci prawdy i dobra,
ktorych tresciowa strong, gdyz istnienie sprawia pierwsza przyczyna sprawcza,
ksztattuja inni ludzie, jako przyczyny celowe. Nadaja tym wilasnosciom ich ludzki
wymiar nie w dziedzinie istotowego ksztalttowania si¢ tych wlasnos$ci, lecz w porzadku
przypadlosciowego oddziatywania.

To oddziatywanie jest relacja. Doktadniej mowiac, jest to podwdjna relacja.

Gdy bowiem inni ludzie, jako przyczyny celowe, oddziatuja na danego cztowieka
ksztattujac kierunek jego wilasnosci transcendentalnych, staja si¢ podmiotami relacji,
ktorych kresem sa transcendentalia danej osoby. Tak zbudowana relacja jest
przyczynowaniem celowym.

Gdy z kolei dany cztowiek ukonstytuowana w nim witasnoscia prawdy lub dobra
oddziatywa na ludzi, staje si¢ podmiotem relacji, ktorej kresem sa inni ludzie. Tak
zbudowana relacja jest w danym cztowieku relacja osobowa o ksztalcie np.
obecnosci, rozmowy, mitosci.

Obydwa typy relacji moga zachodzi¢ migdzy ludzmi nawet jednocze$nie.
Cztowiek jako osoba oddzialywa na innych ludzi tworzac w nich jako przyczyna celowa
ludzki wymiar ich wtasnosci transcendentalnych oraz oddzialywa juz ta przez kogo$
uksztattowana w nim wlasno$cia wchodzac w relacje osobowe. Relacje osobowe sa
przypadtosciowym wzbogaceniem osoby ludzkiej w tresci, ktére ta osoba wnosi w inne
osoby oddziatujac swymi transcendentaliami. Relacje wyznaczone powiazaniem z racji
przyczynowania celowego ustalaja kierunek tych oddziatywan, to znaczy wlasciwy
ludziom ludzki wymiar manifestowania swego bytu jako zarazem prawdy i dobra.

W odroznieniu od Boga, ktory Jest intelektem, aby by¢ zarazem prawda, co
przystuguje kazdemu bytowi jako istniejacemu, czlowiek nic moze by¢ racja swej
transcendentalnej wlasnosci prawdy. Rozumno$¢ cztowieka jest bowiem czynnikiem
mozno$ciowym i w istocie jego duszy i musi by¢ aktualizowana przez przypadtosciowe
dziatanie przyczyn zewngtrznych. Inni ludzie aktualizuja istotowa lecz bierna
rozumno$¢ cztowieka. Uswiadamiaja nam nasze istnienie, nasza moznosciows istote, i

transcendentalne wlasnosci nas jako realnych bytow. Dzieje si¢ to w relacjach
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osobowych, w przypadtosciowym oddzialywaniu na nas innych ludzi, ktorzy
wzbogacaja nas obudzona $wiadomos$cia odbieranych przez nas ich wlasno$ci
transcendentalnych.

Takimi wtasno$ciami takze oddzialujemy na innych ludzi tworzac w nich skutki
stanowiacej nas jednosci, prawdy i dobra. To wzajemne oddzialywanie jest mozliwe,
gdy wiasnie ludzie, jako wobec siebie przyczyny celowe, uksztaltuja ludzki wymiar

transcendentalnych wtasno$ci osob.
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ZAKONCZENIE

Forma literacka Zakonczenia dopuszcza refleksje zarowno nad ksiazka, jak i nad
analizowanymi w niej problemami.

Jezeli chodzi o ksiazke, to w Przedmowie stwierdzono, ze ,,zadanie ksiazki
sprowadza si¢ do tego, aby by¢ droga - mijajaca niebezpieczenstwa, pomyltki i obce
metodologicznie obszary zagadnien - w kierunku filozoficznej teorii osoby”. Sledzac
rozdziaty 1 zawarte w nich analizy dochodzi si¢ do wniosku, ze ksiazka raczej nie
prowadzi wprost do takiej teorii. Po przeczytaniu ksiazki Czytelnik moze nie
uswiadamia¢ sobie projektu czy kolejnosci zagadnien ewentualnej teorii osoby. Wie
jednak na pewno, ze teoria taka obejmuje wiele ogromnie subtelnych analiz
metafizycznych. Wie takze, ze przystepujac do budowania teorii osoby trzeba najpierw
wybra¢ teori¢ filozofowania, a w niej metafizyke, 1 Ze nie powinna to by¢ metafizyka
platoniska, neoplatonska, arystotelesowska, awicenianska, lecz zgodnie z argumentacja,
przedstawiona w ksiazce, winna to by¢ - stanowiaca tomizm - egzystencjalna
metafizyka bytu jako istniejacego. Ksiazka wigc proponuje wyrazna droge poszukiwan,
mimo posrednio zarysowanej problematyki teorii osoby.

Mozna nawet powiedzie¢, ze ta teoria osoby wystepuje w ksiazce implicite.
Wystarczyloby z poszczegélnych rozdzialdéw wydoby¢ racje prezentowanych tam
rozwiazan, a ich catos$¢ stanowitaby zarys teorii osoby. Lecz wtasnie to wydobycie 1
sformutowanie tych racji jest ogromnym trudem. Wymaga bowiem precyzyjnego
budowania kolejnych etapow teorii osoby, ktérej problematyka zostata wiasnie tylko
zarysowana.

Jezeli chodzi o same problemy, to w poszczegolnych rozdziatach niektore z tych
problemow uzyskaly - tak si¢ wydaje - formul¢ ukazujaca wiasciwy kierunek
rozwigzan. Nie bylo latwe przeprowadzenie np. substancjalistycznej analizy struktury
osoby. W przedostatnim rozdziale podj¢to taka analiz¢. Nie bylo takze tatwe ukazanie
ontycznej struktury osoby od strony teorii transcendentaliow. Rozdziat ostatni jest proba

zarysowania teorii tej struktury.
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Dodajmy, ze w rozdziale ostatnim nie ma uwag koncowych, podsumowujacych
wyniki analizy. Autor ksiazki raczej §wiadomie nie dokonal takiego podsumowania,
gdyz formulowana w tym rozdziale propozycja wymaga wielu jeszcze przemyslen i
doprecyzowan. Niech pozostanie otwarta i ukazuje tylko kierunek analizy. Nie
wiadomo bowiem, czy ukazywanie w transcendentaliach zalezno$ci ich istotowej strony
od osob ludzkich, jako przyczyn celowych, daje w wyniku relacjonistyczna wersjg
tomistycznej teorii osoby. Moze jest to po prostu zwyczajnie egzystencjalna analiza
substancjalistycznie ujmowanej osoby ludzkiej, analiza nie rozpoczynajaca od
rozwazania istoty osoby. Jakze jednak trudno taka analiz¢ precyzyjnie przeprowadzic!

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze rozdzial ostatni zawiera -elementy
egzystencjalnie sformulowanej metafizyki bytu jako istniejacego. Udalo si¢ w tej
formule uniknaé¢ uje¢ esencjalizujacych oraz elementow neoplatonskich, czego
najwyrazniejszym znakiem jest zbudowana w tym rozdziale teoria pierwszej przyczyny
sprawczej jako osoby.

Sama osoba ludzka jawi si¢ jako byt, ukonstytuowany z istnienia, stworzonego
przez pierwsza przyczyng sprawcza, z istnienia oraz istoty, ktdra to istnienie aktualizuje
w sobie moca swej dynamiki jako swe ograniczenie. Miarg tego ograniczenia wyznacza
przyczyna celowa. Tak ukonstytuowana osoba ludzka, a wigc z istnienia i istoty jako z
przyczyn wewngtrznych, domaga si¢ uzasadnienia w zewngtrznej przyczynie sprawczej
1 zewngtrznej przyczynie celowe;.

Waznym zagadnieniem staje si¢ tu teoria przyczyny celowej. Ta przyczyna
celowa, ksztattujaca miare istoty, jako mozno$ci wyznaczajacej cztowieka, jest inna
osoba ludzka. Powoduje ona z jednej strony wiasnie to ukonstytuowanie si¢ istoty na
miar¢ osoby ludzkiej i powoduje - z drugiej strony - ludzki wymiar oddziatywania
transcendentalnych wlasnosci osoby jako bytu na inne osoby ludzkie.

Osoba, jako przyczyna celowa, oddzialywa wigc na aktualizowana przez akt
istnienia istotg¢ czlowieka oraz na istotowa strong wlasno$ci transcendentalnych. Nie
oddziatywa na istotg przypadtosci, ktore, jak np. wysokos¢, zaleza od innych niz osoby
przyczyn celowych.

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze migdzy osobami ludzkimi zachodza potrojne,

zawsze przypadto$ciowe relacje.
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1) Jest to relacja migdzy istota osoby ludzkiej 1 druga osoba, ksztattujaca miarg 1
kierunek formowania si¢ tej istoty, wywotanej w danym bycie przez akt istnienia,
stworzony przez pierwsza przyczyng¢ sprawcza 1 zapoczatkowujacy dana osobg.
Mozemy nazwac to powiazanie relacja osobowa gtéwna.

2) Jest to takze relacja migdzy istotowa strona wiasnosci transcendentalnych i
druga osoba, wyznaczajaca ludzki wyraz tych wilasno$ci, tozsamych z bytem, lecz
konstytuujacych si¢ w nim dzigki jego istnieniu i odniesieniu do od

biorcoOw tego manifestujacego si¢ istnienia osoby. Mozemy nazwaé to powiazanie
relacja $cisle osobowa.

3) Jest to ponadto relacja migdzy osoba z jej transcendentaliami i druga osoba w
wywotywaniu skutkéw tego powiazania, ktére sa powodowaniem w osobie odbioru
jednosci, dobra i prawdy jako przypadtosciowych wartosci osoby oraz sa uzyskiwaniem
daru tych wartosci.

Mozemy nazwac te powiazania relacja osobowych oddzialtywan.

Okazuje sig, ze wzajemne oddziatywanie na siebie oséb ludzkich nie jest tylko
przekazaniem wiadomos$ci lub nie pozostawiajacym $ladu spotkaniem. Jest zawsze
takim oddziatywaniem, ktore powoduje wewngetrzng integracje, konstytuowanie si¢ nas
jako dobra, ktore czyni cztowieka osoba zdolna do obdarowania dobrocia, gdy istotowa
warto$¢ rozumnosci obroni nas przed zanegowaniem drugiego cztowieka. Jest to takze
oddziatywanie, ktore - bedac odbiorem nas jako bytow i przez to wywotywaniem w nas
transcendentalnej wiasnosci prawdy - czyni nas osobami zdolnymi do kierowania si¢
prawda, wilasnie tozsama z bytem, z sama rzeczywisto$cia, uwalniajaca od czgsto
falszujacych ja interpretacji, gdy znowu, oczywiscie, istotowa warto$¢ rozumnos$ci
obroni nas przed utozsamieniem bytu z jego kulturowymi, a wigc historycznymi
ujeciami.

Podlegamy wigc oddzialywaniu osob, samej rzeczywistosci i oddziatywaniu
wytworow w ich kulturowych wersjach. Poradzenie sobie z tym wszystkim,
rozrdznienie rzeczywistosci i1 kultury, wymaga uprawiania catego szeregu nauk
humanistycznych i przyrodniczych, uswiadomienia sobie i opanowania réznorodnych
metod badawczych 1 aspektow badan, umiejetnosci odroznienia pytan metafizycznych i

funkcjonalistycznych.
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W osobie ludzkiej, a glownie w jej warstwie psychicznej 1 §wiadomosSciowe],
wszystko to funkcjonuje. Lecz nie ta warstwa rozstrzyga o nas jako osobach. Nie ona
decyduje o rozwoju nas jako oséb.

Dobroé¢, wyznaczona w nas nasza transcendentalna wlasno$cia dobra, oraz
madros$¢, do ktorej zmudnie dochodzi si¢ dzigki stanowiacej nas transcendentalnej
wlasnosci prawdy, sa zawsze kontrolowanymi rozumnoscia, pierwszorzednymi znakami
przejawiania si¢ ludzi jako osob. Rozwoj cztowieka jako osoby idzie wigc w kierunku
utrwalenia si¢ w nas i dominacji tych oddziatywan, ktore - jako skutki stanowiacych nas
wihasnosci prawdy 1 dobra - wyzwala w nas oddziatywanie innych oséb ich
transcendentalnymi wtasnos$ciami.

Mozna méwi¢ o rozwoju osoby, lecz raczej w sensie wydobywania spod
kulturowych nalotéw i obciazen tych w osobie strukturalnych wtasnosci prawdy, dobra,
jednosci, ktére dzigki wyzwalajacemu je oddziatywaniu osob moga by¢ dla ludzi darem
madrosci 1 dobroci, ujawnianym w kulturowych wersjach odpowiednio do kulturowo
zmodyfikowanych potrzeb osoby ludzkiej. Istotna potrzeba oséb - powtdrzmy - jest
madros$¢ i dobro¢, ktére, najkrocej mowiac, polegaja na rozumnym i pelnym mitosci

opowiedzeniu si¢ zawsze po stronie czlowieka.
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