Wojciech Jankowski
(nr albumu 26 479)

Antropologiczne podstawy patriotyzmu
w wybranych tekstach tomistow wspotczesnych

Praca magisterska
napisana pod Kierunkiem
dr Pawla Milcarka

Warszawa wrzesien 2005



Spis tresci strona

Wstep. 5
Rozdzial 1. Okreslenie i uzasadnienie patriotyzmu. 7
1.1. Charakter ontyczny patriotyzmu, czyli jak istnieje patriotyzm, oraz desygnaty
patriotyzmu, czyli do czego patriotyzm si¢ odnosi. 7
1.1.1. Ojczyzna, jako desygnat patriotyzmu, w wielosci jej interpretacji spotykanych
w pracach wybranych tomistow. 7
1.1.1.1.  Ojczyzna w rozumieniu Mieczystawa Gogacza. 8
1.1.1.2.  Ojczyzna jako przedmiot ontologicznie ztozony w rozumieniu ojca Jozefa Marii
Bochenskiego. 10
1.1.1.3.  Przeglad interpretacji pojgcia ojczyzny w ujgciu ksiedza Stanistawa
Kowalczyka. 11
1.1.1.4.  Bogactwo tresciowe pojecia Ojczyzna wedlug ojca Henryka Skorowskiego. 14
1.1.1.5.  Identyfikacja ojczyzny od strony patriotyzmu wedlug ojca Jana Rostworowskiego
w ujeciu Stanistawa Krajskiego. 16
1.1.2. Narod, jako sktadnik ojczyzny i1 desygnat patriotyzmu. 17
1.1.2.1.  Rozrdéznienie ojczyzny i narodu w przemysleniach ojca Henryka Skorowskiego
1 ksigdza Stanistawa Kowalczyka. 17
1.1.2.2.  Nardd jako wspolnota ludzi, ktora tworzy odniesienie do dobra wspolnego oraz
jego powiazania z pojgciem ojczyzny w mysli Mieczystawa Gogacza. 18
1.1.3. Panstwo jako desygnat patriotyzmu oraz proba okreslenia jego miejsca w relacji
panstwo — nardd. 21
1.1.3.1.  Panstwo jako kategoria polityczna — instytucja — wyznaczona przez nardd
wedlug Mieczystawa Gogacza. 22
1.1.3.2.  Teorie panstwa nadrzednego i podrzednego narodowi oraz komplementarnosci
panstwa i narodu w ujgciu Stanistawa Kowalczyka. 23
1.1.3.3.  Panstwo w zyciu narodu w ujgciu Stanistawa Krajskiego. 26
1.2. Patriotyzm w dwoch perspektywach — od strony relacji i od strony cnot. 26
1.2.1. Czym jest patriotyzm. 27
1.2.1.A.  Wyjasnienie zagadnienia patriotyzmu w teorii relacji — patriotyzm wsparty na
relacjach istotowych. 27
1.2.1.B.  Wyjasnienie zagadnienia patriotyzmu w teorii cnot — patriotyzm jako zespot
cnot zwigzanych ze sprawiedliwoscia. 29
1.2.1.B.1. Patriotyzm jako posta¢ pietyzmu w klasycznej teorii cnot w ujeciu Artura
Andrzejuka. 29
1.2.1.B.2. Patriotyzm w ujgciu Stanistawa Kowalczyka. 31
1.2.1.B.3. Patriotyzm jako zespo6t cnot taczacych si¢ z czcia 1 bedacych jej podtozem w
ujeciu ojca Jacka Woronieckiego. 32
1.2.2. Uzasadnienie dla konieczno$ci patriotyzmu, jako wiasciwego stosunku do
ojczyzny. 37
1.2.2.A.  Ochrona istnienia uzasadnieniem dla patriotyzmu ujgtego od strony relacji
osobowych. 38
1.2.2.B.  Uzasadnienie patriotyzmu, gdy pomija si¢ relacje osobowe. 41
1.3. Podsumowanie. 46
Rozdzial 2. Przejawy patriotyzmu ujgte z dwdch perspektyw. 48
2.1. Przejawy patriotyzmu z perspektywy teorii osoby uwzgledniajacej relacje
osobowe. 48




2.1.1. Zabieganie o madro$¢ przejawem patriotyzmu. 48
2.1.2. Budowanie realistycznej etyki przejawem patriotyzmu. 52
2.1.3. Przejawy patriotyzmu a panstwo. 55
2.1.3.1.  Program polityczny dla panstwa przejawem patriotyzmu. 56
2.1.4. Dobrobyt ekonomiczny i zabieganie o niego przejawem patriotyzmu. 58
2.1.5. Podsumowanie 59
2.2. Przejawy patriotyzmu z perspektywy teorii osoby nieuwzgledniajacej relacji
osobowych. 60
2.2.1. Przejawy patriotyzmu wedtug ojca J6zefa Marii Bochenskiego. 60
2.2.1.1.  Klasyfikacja przejawow patriotyzmu. 61
2.2.1.2.  Praca nad rozwojem cnoty patriotyzmu, jako przejaw patriotyzmu. 62
2.2.1.2.1. Wychowywanie wtadz cztowieka: umystu, wyobrazni 1 uczu¢, jako droga
osiagnigcia cnoty patriotyzmu i przejaw patriotyzmu. 63
2.2.2. Przejawy patriotyzmu wedtug ojca Jacka Woronieckiego. 65
2.2.2.1.  Postuszenstwo, szacunek i wdzigcznos$¢, jako przejawy patriotyzmu. 65
2.2.2.1.1. Postuszenstwo i jego wychowanie jako przejawy patriotyzmu. 66
2.2.2.1.2. Szacunek i wdzigczno$¢, urastajace w przypadku ojczyzny do rangi czci,
przejawem patriotyzmu. 67
2.2.2.2.  Wychowanie patriotyzmu. 69
2.2.3. Przejawy patriotyzmu w filozofii ksigdza Stanistawa Kowalczyka. 69
2.2.4. Przejawy patriotyzmu wedtug ojca Henryka Skorowskiego. 71
Rozdzial 3. Patriotyzm a nacjonalizm oraz ich deformacje. 73
3.1. Patriotyzm a nacjonalizm. 73
3.1.1. Rozrdznienie patriotyzmu i nacjonalizmu w mysli ojca Jacka Woronieckiego. 73
3.1.2. Zroznicowane zjawisko nacjonalizmu i1 jego odmiany oraz nacjonalizm Romana
Dmowskiego w ujeciu ksigdza Stanistawa Kowalczyka. 74
3.1.3. Nacjonalizm w ujeciu Stanistawa Krajskiego. 77
3.1.4. Ojciec Marc-Marie de Munnync — nacjonalizm wspo6izawodniczacy. 82
3.2. Deformacje patriotyzmu i nacjonalizmu. 83
3.2.1. Szowinizm, zdrada ojczyzny i narodu, wyrzeczenie si¢ wtasnej narodowosci oraz
kosmopolityzm, jako wypaczenia patriotyzmu. 84
3.2.1.1.  Szowinizm jako gtéwne niedomaganie w dziedzinie patriotyzmu w nauce ojca
Jacka Woronieckiego. 84
3.2.1.2.  Krytyka szowinizmu w filozofii ojca Jozefa Marii Bochenskiego. 85
3.2.1.3.  Skrajny nacjonalizm — szowinizm, jako jedyna deformacja patriotyzmu wedtug
Stanistawa Kowalczyka. 86
3.2.1.4.  Ojciec Marc-Marie de Munnync o skrajnym nacjonalizmie i militaryzmie jako
wypaczeniach patriotyzmu. 89
3.2.1.5. Szowinizm i zaprzeczenie solidarno$ci narodowej — dwa bieguny wypaczen
patriotyzmu w rozwazaniach ojca Henryka Skorowskiego. 91
3.2.1.6.  Zjawisko kosmopolityzmu w rozumieniu ojca Marca-Marie de Munnynca. 93
3.2.1.7.  Zaparcie si¢ wlasnej ojczyzny, jako skutek niechgci dopetnienia obowiazkow
wobec ojczyzny w mysli ojca Jozefa Marii Bochenskiego. 93
3.2.2. Pozostate przejawy zachowan niepatriotycznych, godzacych w spotecznosé¢
narodowa 1 ojczyzng. 94
3.2.2.1.  Skrajnos$ci w przedstawianiu historii narodu, jako przejaw zachowan godzacych
w patriotyzm w filozofii ojca Jacka Woronieckiego. 94
3.2.2.2.  Trzy przejawy zachowan godzacych w patriotyzm w filozofii ojca Jozefa Marii

Bochenskiego: ,,odbrazownictwo", przenoszenie czci naleznej ojczyznie na jej



przywodcow oraz czytanie ztej literatury. 95

3.2.2.3.  Alienacja — niszczenie solidarnej wspolnoty ludzi — w rozwazaniach ojca
Mieczystawa Alberta Krapca. 97
3.2.2.4.  Wykluczanie mitosci z dziedziny powiazan spotecznych zagrozeniem madrosci,
bedacej zasada patriotyzmu w mysli Mieczystawa Gogacza. 99
3.2.3. Mesjanizm i rasizm, jako gtéwne formy wypaczonego nacjonalizmu. 99
3.2.3.1. Dwie interpretacje mesjanizmu: ojca Jacka Woronieckiego oraz ksigdza
Stanistawa Kowalczyka. 100
3.2.3.1.1. Mesjanizm w nauce ojca Jacka Woronieckiego. 100
3.2.3.1.2. Mesjanizm i jego odmiany w filozofii ksigdza Stanistawa Kowalczyka. 101
3.2.3.2.  Rasizm w ujgciu Stanistawa Kowalczyka, J6zefa Marii Bochenskiego oraz
Stanistawa Krajskiego. 103
3.2.3.2.1. Rasizm, jako jedna z ekstremalnych form nacjonalizmu w mysli ksi¢dza
Stanistawa Kowalczyka. 104
3.2.3.2.2. Rasizm, a nar6d i wspdlnota miedzynarodowa w rozwazaniach ojca
Bochenskiego. 104
3.2.3.2.3. Rasizm w mysli Franciszka Sawickiego i Ludwika Caro w ujeciu Stanistawa
Krajskiego. 105
3.3. Podsumowanie. 106
Zakonczenie. 108
Bibliografia. 110




Wstep.

Niniejsza praca jest proba filozoficznego omowienia zagadnienia
patriotyzmu w ramach realistycznej filozofii klasycznej, w jej tomistycznym
nurcie.

Patriotyzm jest zagadnieniem z dziedziny antropologii filozoficznej jako,
ze zasadza si¢ na odpowiednio rozumianej ludzkiej naturze. Z drugiej strony jest
on konkretna postawa, przejawiajaca si¢ w dziataniu 1 jako taki musi by¢
przedmiotem etyki. Praca ta zatem miesci si¢ w dziedzinie filozofii czlowieka 1
filozofii moralnosci.

Zagadnienie patriotyzmu jest tematem wazkim 1 niezwykle aktualnym.
Szczego6lnie w chwili obecnej, kiedy spotykamy si¢ z powszechna niechecia do
zagadnien zwiazanych z narodem 1 ojczyzna, wyrazajaca si¢ badz w
dezawuowaniu i marginalizowaniu tego tematu, badz przedstawianiu go w
falszywym $wietle. Tak tez patriotyzm okazuje si¢ by¢ zdezaktualizowanym
reliktem historii niepotrzebnym w obliczu jednoczacego si¢ $wiata, bedac idea
sprzyjajaca szerzeniu si¢ podziatow i1 przeszkoda w drodze do ,,wzajemnej
tolerancji”. Swiadczy tym samym o zacofaniu, zasciankowosci, skostniatosci i
konserwatywnos$ci, myslacych inaczej 1 podnoszacych ten temat. Jednym
stowem jest on czyms, co nie pasuje do $wiata na miar¢ cztowieka XXI wieku.

Powszechnej obojetnosci  lub niechgci do patriotyzmu  sprzyja
wszechobecny betkot pojeciowy, skutecznie zacierajacy jego prawdziwe
oblicze. Identyfikuje si¢ go mianowicie z nacjonalizmem, gdzie z kolei
nacjonalizm okazuje si¢ by¢ zjawiskiem wylacznie antyspotecznym i
patologicznym. W powszechnym rozumieniu wiazany jest z takimi
wynaturzeniami jak megalomania, ksenofobia, rasizm, itp. Jednocze$nie
promowane sa wzorce wprost sprzeciwiajace si¢ patriotyzmowi takie jak choc¢by
postawa kosmopolityzmu i braku odpowiedzialno$ci za cokolwiek 1 taczacego
si¢ z ta odpowiedzialno$cia obowiazku, w imig¢ tak wtasnie pojmowanej idei

wolnosci, jako zwolnienia z odpowiedzialnosci.



I w tym tyglu przeklaman kreuje si¢ $wiatopoglad statystycznego
obywatela wolnego §wiata.

Ostatecznie jest to droga do zagubienia 1 niewoli samotnosci,
bezcelowosci, 1 bezideowosci. Czlowiek bowiem musi zy¢ we wspolnocie w
poczuciu solidarnej wspotodpowiedzialnosci 1 wspotuczestnictwa w tworzeniu
dobra wspolnego. W innym wypadku staje w nienaturalnej dla siebie sytuacji
wyobcowania. Zostaje zepchnigty z wlasciwego mu miejsca podmiotu i celu do
roli przedmiotu 1 srodka do dowolnie wyznaczonego celu.

W obliczu takiego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ celowym ukazanie
prawdziwego oblicza patriotyzmu, jako wilasciwego odniesienia cztowieka do
ojczyzny 1 narodu, bedacych jego prawdziwym i1 dobrym miejscem,
wyznaczonym mu przez jego rozumna haturg, a zatem miejscem na miarg
godnosci osoby ludzkiej. To wlasnie jest celem niniejszej pracy.

Tre$¢ pracy zawiera si¢ w trzech rozdziatach. W pierwszym rozdziale
omawiam kolejno: charakter ontyczny patriotyzmu, ktory z kolei implikuje
konieczno$¢ wyjasnienia pojecia ojczyzny, narodu, panstwa oraz ich
wzajemnych relacji, co niniejszym czynig. Nastgpnie dokonuje¢ dokladnej
eksplikacji 1 uzasadnienia patriotyzmu, zachowujac przy tym zasade¢ podziatu na
stanowisko oparte na tomaszowej, a z drugiej strony boecjanskiej teorii osoby,
przedstawiajac go wpierw w optyce teorii relacji, a nastgpnie teorii
nieuwzgledniajacej tych relacji. W rozdziale drugim w podobny sposob ukazuje
przejawy patriotyzmu, by w trzecim, ostatnim rozdziale przedstawi¢
zagadnienie nacjonalizmu w odniesieniu do patriotyzmu oraz ich spaczone

formy.



Rozdziat 1.

Okreslenie 1 uzasadnienie patriotyzmu.

1.1. Charakter ontyczny patriotyzmu, czyli jak istnieje
patriotyzm, oraz desygnaty patriotyzmu, czyli do

czego patriotyzm si¢ odnosi.

Patriotyzm jest pojeciem niesamodzielnym, lecz $ciSle powigzanym z
pojeciami ojczyzny, narodu i panstwa.' Mozemy o nim méwié jedynie z pozycji
tych spotecznosci, gdyz jest on wiasnie pewnym okre§lonym odniesieniem,
zespolem odniesien cztowieka do nich. Ta ontologiczna zalezno$¢ patriotyzmu
implikuje konieczno$¢ scharakteryzowania tychze desygnatow patriotyzmu.

Patriotyzm, najogo6lniej méwiac, jest mitoscia swojej ojczyzny, wyrazajaca
si¢ gtownie w mitosci swego narodu. Ojczyzna i nardd sa naturalnymi ludzkimi
wspoélnotami, czyli takimi, ktérych domaga si¢ ludzka natura 1 patriotyzm ich
nie tworzy. Ludzka naturg i naturalne ludzkie wspdlnoty — a wérdd nich narod i
ojczyzng — identyfikuje antropologia filozoficzna. Ona stanowi nastgpnie zespot
podstaw dla rozwazan moralnych, dla etyki. Wsrdd tych podstaw najwazniejsze
sq relacje osobowe oraz sprawnosci i cnoty moralne.” Patriotyzm zasadza sig
wlasnie na nich 1 moze by¢ rozpatrywany, badz w optyce teorii relacji, bedac
swiadomym 1 wolnym podtrzymywaniem relacji z tym wszystkim, co stanowi
ojczyzng, a gldéwnie z wlasnym narodem, badz w optyce teorii cnot, bedac cnota
moralna, stalym usprawnieniem w wybieraniu tego, co zgodne z dobrem
ojczyzny. Sa to dwa odmienne i odrgbne, lecz jednoczes$nie wzajemnie
dopetniajace sig ujgcia, dajace moznos¢ wnikliwego rozpatrzenia i dogtgbnego

zrozumienia ztozonego zagadnienia patriotyzmu.

!'Por. Por. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, ton2, Etyka Szczegotowa, cz¢$¢2, Lublin 1986, s.
122.
2 Por. Artur Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 20.



Z tego krotkiego wstgpu wylania si¢ nam plan niniejszego rozdzialu, w
ktorym wpierw wskazemy 1 scharakteryzujemy desygnaty patriotyzmu,
nastgpnie dokonamy eksplikacji samego patriotyzmu, wyjasniajac czym jest i
wskazujac na to, co go uzasadnia. Wyjasnienia i uzasadnienia dla patriotyzmu

dokonamy, zachowujac podzial na teorig relacji i teorig cno6t.

1.1.1. Ojczyzna, jako desygnat patriotyzmu, w wielosci jej
interpretacji spotykanych w pracach wybranych

tomistow.

Patriotyzm dotyczy przede wszystkim naszych odniesien do ojczyzny.
Niestety blizsze zdefiniowanie pojecia ojczyzny nie jest latwe, co objawia si¢ w
duzej roéznorodnosci spotykanych uje¢ tegoz zagadnienia i1 tych definicji.
Poszczegblni autorzy ujmuja zagadnienie ojczyzny w szerokiej gamie aspektow,
akcentujac rozne jej elementy. W tej pracy zostanie ukazany obraz ojczyzny w
opracowaniu Mieczystawa Gogacza, ojca Jozefa Marii Bochenskiego, ksiedza
Stanistawa Kowalczyka, ojca Henryka Skorowskiego oraz Stanistawa

Krajskiego.’

1.1.1.1. Ojczyzna w rozumieniu Mieczyslawa Gogacza.

Profesor Mieczystaw Gogacz zwraca uwage na fakt, iz wielu teoretykow
uwaza, ze ojczyzng stanowia takie relacje, jak wig¢z z miejscem urodzenia,
zamieszkania, z jezykiem tego terenu oraz tworzona tam kultura.* On sam
stwierdza, 1z ujecie kazdego kraju w aspekcie ojczyzny jest ujeciem

najpigkniejszym, bo wskazujacym, iz kraj ten jest Ojczyzna osob, ktore si¢ w

3 Zob. tez: Mieczystaw Albert Krapiec, O ludzkq polityke, Lublin 1998, s. 136; Marc-Marie de Munnync,
Patriotyzm i nacjonalizm, ,,Cywilizacja” Nr 8/2004, ss. 49n; Rafal Dobrowolski, Czy idea narodowa jest wcigz
aktualna?, ,,Cywilizacja” 8/2004, s. 139.

* Por. Mieczystaw Gogacz, Madros¢ buduje paristwo, Niepokalanow 1998, s. 168.



nim urodzity, gdzie po raz pierwszy doznaly mitosci, najpierw milosci ojca i1
matki, a pdzniej innych osob.” Jest to wiec miejsce naszego rodzinnego domu.

Sama nazwa wskazuje, ze ojczyzna to wszystko to, co dziedziczymy po
ojcu, rodzicach, rodzinie, rodzie.® Wérdd tego wszystkiego roslismy, tu wiec
ksztattowaty si¢ nasze pierwsze uczucia pierwsze rozumienia i powiazaly nas z
tym wszystkim, co nas otaczato. Konkretne byty od dziecinstwa wywotaty
nasze rozumienia, zafascynowania i1 uczucia skutkujac nasza wewngtrzna
kultura i kultura zewnetrzna. Wszystko to jest ojczyzna osob.’

Ojczyzna to miejsce bezpieczne, wykluczajace samotno$¢, to dom
rodzinny, gdzie po raz pierwszy znalezliSmy oparcie i1 schronienie, kiedy
zagrozil nam smutek, bol, nieszczgscie. Jest to miejsce, z ktorym wiazemy
poczucie szczg$cia 1 dlatego zawsze tesknimy do ojczyzny, kiedy jestesmy poza
nia. Ona warunkuje nasze szczeScie. Tym szczg$ciem jest zamieszkanie w
osobach i ze wzgledu na to szczgscie troszczymy sig¢ o nia szczegodlnie, gdy jest
zagroZona.8

Ojczyzna to miejsce 1 dom, w ktérym zaczyna si¢ 1 rozwija to wszystko, co
w nas najlepsze, 1 co nas laczy z osobami. Jest miejscem pojawiania sig,
realizowania 1 dominowania w nas mitos$ci. Tu powiazaliSmy si¢ ze spotkanymi
osobami relacjami osobowymi, doznajac powiazan z nimi przez mitos¢ i
obdarowujac je mitoscia. Te relacje czynia osoby naszym domem, wlasciwym
domem cztowieka 1 poniewaz pierwszy raz to wlasnie tu zadomowiliSmy si¢ w
osobach 1 tu doznaliSmy szcze$cia w przebywaniu w osobach, wigc tu, na tym
obszarze 1 w tym jezyku, ktorym przy pomocy kultury wyrazaliSmy mitos¢,
poczuliSmy si¢ jak w domu. Tu nasza rodzina uczy nas pelnej informacji o
wszystkich uszczegs§liwiajacych cztowieka skutkach przebywania wsrdd osob. Ta

nasza rodzina jest realizacja i lekcja powiazan osobowych w zyciu na ziemi.” Tu

5 Por. Tenze, Ojczyzna jako dom osob i rodzin, w: Europa ojczyzn, Warszawa 2000, s. 21.
8 Por. Tenze, Madrosé.., s. 168.

’ Por. tamze.

8 Por. tamze, ss. 168n.

? Por. Tenze, Ojczyzna..., s. 25.



wigzemy si¢ z tym, co kochamy, tu czujemy si¢ u siebie, czujemy si¢
odpowiedzialni za ten dom. W nim liczy si¢ nasza opinia 1 to my decydujemy o
jego losie.'

Profesor Gogacz ostatecznie definiuje ojczyzng jako zespdt skutkow relacji
osobowych, z ktérymi wiazemy poczucie lub nadziej¢ szczescia. To szczescie
taczymy z kolei z wyobrazeniami, zawsze wyzwalajacymi pozytywne uczucia i
doznanie realnego pickna.'' To jest wlasnie ojczyzna — prawdziwe i dobre

s e 1. 12
miejsce 0sob.

1.1.1.2. Ojczyzna jako przedmiot ontologicznie zlozony w

rozumieniu ojca Jozefa Marii Bochenskiego.
Jak pisze ojciec Jozef Maria Bochenski: ,, Istnieje dos¢ zawily spor na
temat przedmiotu patriotyzmu, czyli znaczenia stowa "ojczyzna". Spor ten nie
tylko nie zostal rozstrzygniety przez Kosciol, ale nawet nie ma odnosnie do

»5 Sam Bochenski, definiuje

niego zgodnego pogladu myslicieli katolickich.
ojczyzne w mysl polskiej teorii'’, jako przedmiot ontologicznie ztozony," na
ktory skladaja si¢ takie elementy, jak: kraj, grupa ludzka, czyli nardd, panstwo
oraz wiele innych podobnych przedmiotow.'® Dopiero to wszystko razem wziete
stanowi ojczyzne. Jednoczesnie ojczyzna jest przedmiotem etycznie prostym, bo
,,do tych wszystkich przedmiotow odnosimy sie jako do jednosci, jednq prostq
postawq, zwanq patriotyzmem”". Ojciec Bochenski, nawiazujac do $wigtego
Tomasza pisze, iz patrzac na ojczyzng pod katem patriotyzmu, ujmujemy ja jako

zrodlo naszego bytu, tak w jego aspekcie fizycznym, jak i duchowym.'®

19 Por. tamze.

"' Por.Tenze, Madrosé..., s. 169.

12 por. tamze.

13 Jozef Maria Bochenski, Patriotyzm mestwo prawosé zotnierska, Komorow 1999, s. 9.
4 Por. tamze, s. 10.

15 Por. tamze.

16 Por. tamze.

17 Tamze.

18 Por. tamze.
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,,Jestesmy takimi jakimi jestesmy, dlatego zesmy sie w takim kraju, klimacie, w
takich warunkach biologicznych i z takich rodzicow urodzili, ZesSmy si¢ w takiej
kulturze wychowali, Ze oddzialywaly na nas zebrane w ciqgu wiekow i
poteznie dzialajqce wplywy wszelkiego rodzaju, od fizyko-chemicznych do
religijnych wiqcznie.”" Ojczyzna w tym wszystkim podobna jest do ojca i matki
i stusznie w tradycji wielu ludow tak si¢ ja okresla.”’ Najwazniejszymi
sktadnikami ojczyzny w ujeciu etycznym, sa czynniki kulturalne, czyli

. . ) 21
inaczej mowiac kultura narodowa.

1.1.1.3. Przeglad interpretacji poje¢cia ojczyzny w ujeciu
ksigdza Stanislawa Kowalczyka.

Ksiadz Stanistaw Kowalczyk dokonuje przegladu szerokiego spektrum ujeé
ojczyzny, wystepujacych w filozofii. Wskazuje wpierw na etiologi¢ terminu
ojczyzna, odnajdujac jego zrodto w stowie ,,0jciec", tac. ,, patria”, ,, pater”. Ten
zrodtostow wskazuje na ojczyzng, jako szeroko rozumianag rodzing - réd
cztowieka. Jak pisze ksiadz Kowalczyk, juz w XIII wieku postugiwano si¢ tym
terminem. Pojgciami  bliskoznacznymi  byly terminy: rzeczpospolita
(,, republice™), panstwo (,, civitas "), krolestwo (,,regnum”), kraj (,,regio”) 1 r6d
(, gens”).”

Dalej zwraca uwage na fakt, iz ze wzgledu na trudno$¢ blizszego
zdefiniowania pojecia ojczyzny pojawialy si¢ réznorodne jej opisy.” Jako
przyktad przedstawia taki wlasnie opis Tomasza z Akwinu, ktory wskazuje na
dwie zasadnicze funkcje pelnione przez ojczyzng. Jest ona mianowicie zrodtem

. .. . . 24 . . ..
naszego istnienia 1 pokierowania.” To znaczy, ze poczynamy si¢ W niej za

1 Tamze.

2 Tamze.

2l Tamze.

22 Por. Jan Kowalczyk, Milos¢ ojczyzny w nauce sw. Tomasza z Akwinu, Poznah 1975, s. 6-9. Cyt. za:
Stanistaw Kowalczyk, Narod Panstwo Europa, Radom 2003, s. 33.

3 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 29.

24 ., Patria, in qua nati et nutriti sumus, est principium nostri esse et gubernationis”. Sw. Tomasz z
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posrednictwem rodziny, a pdzniej staje si¢ naszym srodowiskiem spotecznym,
ktore zapewnia nam szeroko pojety rozwoj. ,,Ojczyzna daje wiec istnienie i
osobowosé cztowiekowi. "™

Do tej my$li  nawiazuje cytowany przez ksigdza Stanistawa Jan
Kowalczyk, ktéry okresla ojczyzne jako ,, hierarchiczny porzqdek czynnikow
rozwijajqcych i ksztattujqcych osobowosé czlowieka" >

Podnoszac temat ojczyzny w wymiarze moralno-duchowym, ksiadz
Kowalczyk przytacza jej rozumienie w mysl D. Merciera, prymasa Belgii, ktory
pisal, iz przede wszystkim ,,jest ona zwiqzkiem duchowym w stuzbie organizacji
spotecznej, ktorq trzeba za wszelkq cene zachowad i broni¢, chocby za cene
krwi, pod kierownictwem tego lub tych, ktérzy stojq na czele jej przeznaczen.”’
Mercier charakteryzuje ja ponadto, jako zbiorowisko jednostek 1 rodzin,
zamieszkujacych ten sam kraj, powigzanych Scistymi stosunkami sasiedztwa,
wspolna historia, gospodarka.®

W duchu moralnym wypowiada si¢ o ojczyznie rowniez polski poeta
Cyprian Norwid, nazywajac ja. ,,moralnym zjednoczeniem ludzi, ktorzy
potrafiq przelamac swéj egoizm i wspoltworzq dobro wspélne kraju” >

Nastepnie ksiadz Kowalczyk przyglada sie wielosci typow ojczyzny.™
Przedstawia podziat na ojczyzng¢ matla i duza, zaproponowany przez socjologa
Stanistawa Ossowskiego,”' gdzie ojczyzna mata tyczy si¢ ojczystej okolicy:
rodzinne] wsi, miasta czy regionu, miejsca pochodzenia, natomiast ojczyzna

duza odnosi si¢ do narodu, jego siedliska i catego dziedzictwa.’> Nawiazujac do

mysli Karola Libelta, Kowalczyk wskazuje na dualistyczna naturg¢ ojczyzny,

Akwinu, S.th. 11-11, q. 101, a. 1, ¢; Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 29.
% Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 29.
*6 Jan Kowalczyk, dz. cyt., s. 31. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 29.
7 D, Mercier, Patriotisme et endurance, 1914. Cyt. za: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka
spoleczna, Lublin 1994, s. 507. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 30.
% Por. tamze.
¥ C. Norwid, Glos niedawno do wychodzstwa polskiego przybylego artysty, w: Pisma wszystkie, t. 7, Warszawa
1972, s. 8. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 30.
3% Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 30.
3! Por. S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, s. 201-211. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s.
30.
32 Por. tamze.
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polegajaca na ztozeniu z ciata 1 duszy, zamieszczajac w dziedzinie duszy takie
elementy jak: jezyk, literature, wychowanie, kulturg, religie, w dziedzinie ciata
natomiast: ziemig, klimat, przyrode, krajobraz, flor¢ i1 faune, pola i lasy oraz
lud, zamieszkujacy te ziemig i panstwo.”> W innym miejscu elementy sktadajace sie
na pojgcie ojczyzny Libelt zawarl w trzech dziedzinach, wyr6zniajac to, co
materialne: ziemi¢ i lud tworzacy prawa; to, co duchowe: narodowos¢, jezyk,
literature; to, co witalne: panstwo narodowe, religie, misje¢ i dzieje narodu.**

Dalej Stanistaw Kowalczyk pisze, iz ogdlnie w pojeciu ojczyzny rozpoznaje si¢
jej dwa integralne elementy: materialny i antropologiczno-aksjologiczny.”
Elementem materialnym jest ziemia ojczysta, rozumiana jako ,, miejsce urodzin (dla
emigrantow kraj pochodzenia ich przodkow), piekno krajobrazu,
lokalizacja wspomnien lat miodzienczych i zycia dorostego, miasta i wsie,
pomniki narodowej kultury, groby dawnych pokoler rodakéw”.*° Elementem
antropologiczno-aksjologicznym jest ,,ludzka spotecznos¢: lud zyjacy na tym
terytorium, naréd wzglednie kilka grup etnicznych.”’

W innym miejscu ksiadz Kowalczyk, wyrdznia trzy sktadniki ojczyzny:
ziemi¢ ojczysta, ludzi zamieszkujacych ja obecnie 1 w przesztosci, a takze
kultur¢ w jej najszerszym pojeciu: ekonomiczna, artystyczna, moralno-duchowa,
religiina.”® ,, Te wszystkie elementy skladajq sie na ojczyzne jako dobro wspélne
kreujqce wspolnote - wewnetrznq, niepowtarzalng i historycznie trwalq wiez
miedzyludzkq. 39

Inni autorzy, ktoérych mys$li przywotuje ksiadz Kowalczyk eksponuja
ojczyzne w jej wymiarze historycznym, jako dziedzictwo,” w ktorym ukazuje

si¢ ona jako wspodlnota osob, ztaczonych wspolna historia, kultura, $wiadomoscia

3 Por. K Libelt, O mitosci ojczyzny, s. 11 nn. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s.31.

3 Por. tamze, s. 134.

35 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 31.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Por. tamze, s. 32.

¥ Tamze.

0 Por. K. Wojtyta, Mysli o papiestwie i narodzie, ,,Znak" 29 (1977), nr 29-30, s. 1228. Por. K. Czuba, Teologia
ojczyzny w ujeciu Jana Pawla II, Warszawa 1989. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., ss. 31n.
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etniczna, zwykle religia.' Niektorzy skupiaja si¢ na aksjologicznym wymiarze
ojczyzny, znajdujac ja jako wspolnote ludzi, widzacych w niej dobro wspdlne, t.
zespol wartoéei.> Wérdd tych wartosci mozna wymienié: materialno-ekonomiczne
(ziemia, kopaliny, przemysl, system monetarny), artystyczne (muzea, sztuka,
architektura), naukowe 1 literackie (nauki empiryczne 1 humanistyczne, literatura
pickna), moralno-ideowe (sprawiedliwos$¢, solidarnos¢, honor, tad moralny, mitos¢
spoteczna), narodowe (poczucie ciagltosci historycznej, patriotyzm, wiernos¢
imponderabiliom, gotowo$¢ obrony suwerennosci politycznej 1 duchowe;
narodu), religijne. Ojczyzna jest tu przekazem roznorodnych wartosci,
implikujacym obowiazek ich kontynuacji i dalszego rozwoju.*

Stanistaw Kowalczyk ukazuje takze, jak rozumiano ojczyzng w epoce
o$wiecenia i w romantyzmu, czyniac to w mysl Jerzego Szackiego, ktéry przytacza
oswieceniowa koncepcje ojczyzny, rozumianej w uniwersalistyczny sposob, jako
wspolnota 1 rownos$¢ wszystkich ludzi oraz romantyczna, ktora $cisle taczyta

si¢ z polskim narodem, jego historia, tradycja, etosem i warto$ciami.*

1.1.1.4. Bogactwo tresciowe pojecia Ojczyzna wedlug ojca

Henryka Skorowskiego.

Ojciec Skorowski ukazuje tresciowe bogactwo pojecia ojczyzna.*
Dokonuje jego analizy, wyrozniajac szereg elementow sktadowych, a nastgpnie
wskazuje na zalezno$ci migdzy czlowiekiem 1 ojczyzna, wyjasniajac jej rolg w

ludzkim zyciu.

I Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 32.

*2 Por. J. Kuczynski, Mlodos¢ Europy i wieczno$é Polski, Warszawa 1999, ss. 127-145. Cyt. za: Stanistaw
Kowalczyk, dz. cyt., s. 32.

* Por. tamze.

* Por. tamze.

* Por. I. Szacki, Ojczyzna - naréd - rewolucja, s. 31-115 (koncepcja o$wieceniowa), 116-205 (koncepcja
romantyczna). Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., ss. 32n.

* Por. Henryk Skorowski, Nardd i paristwo w nauczaniu spotecznym Kosciola, s. 82.
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Pojecie ojczyzny jest mianowicie konglomeratem wielu elementow”’,
takich jak: okreslony byt spoteczny, kultura narodowa, poczucie tozsamosci
narodowej historia i dzieje konkretnego narodu, dziedzictwo wiary wyznawanej
przez spoleczno$¢ narodowa, etos wspdlnoty narodowej, tradycja, terytorium
wraz z krajobrazem i zamieszkujacymi go ludzmi.*® | Ten konglomerat jest
zarazem zZywq czesciq czlowieka, szczegolnie istotng wartoscig”.” Bytem
spolecznym, zwiazanym z ojczyzna jest nardd, rozumiany jako ,,spolecznosé
solidarna pochodzeniem, mowq i kulturq” % Kultura narodowa, czyli kultura
specyficzna dla danego narodu, jest to ,, dziedzictwo, ktore wspolnota narodowa
tworzyla i tworzy wysitkiem swojego serca, mysli, woli i dzialania™'. Na
kulturze, ktora jest dobrem i materialnym i1 duchowym, zasadza si¢ zycie
spolecznosci narodowej. Historia 1 dzieje konkretnego narodu sa korzeniami
jego wlasnego ,, by¢”? . Etos wspolnoty narodowej, czyli inaczej mowiac tresé
moralna, jaka zyje dany nar6d. Wyraza si¢ on w jednolitym systemie sadow,
ocen, postaw zachowan zyciowych funkcjonujacych w obrgbie danej
spotecznosci narodowej.” Z ojczyzng $cisle taczy si¢ zagadnienie terytorium,
nazywanego ziemia ojczysta, stanowiaca przestrzen zycia 1 dziatania
spotecznos$ci narodowej, przy czym nardod moze zamieszkiwaé takze i1 inne
terytoria.”*

Dla cztowieka jako jednostki 1 jako wspdlnoty ojczyzna jest no$nikiem
wielorakich wartosci. Jest naturalnym Srodowiskiem jego zycia 1 rozwoju, w

J4 J4 . . . y . . r <+ 55
ktérym doswiadcza swego osobowego ,,ja” 1 tworczej podmiotowosci.”™ Jest

gwarantem autonomii 1 wolno$ci w sensie spoteczno — polityczno —

47 Por. tamze.
8 Por. tamze.
4 Tamze.
0 Tamze.
51 Tamze.
52 Tamze.
3 Por. tamze.
4 Por. tamze.
55 Por. tamze
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gospodarczym oraz zrodtem aktywnosci.™ Jest fundamentalnym dobrem, ktore
umozliwia cztowiekowi 1 ludzkiej wspodlnocie ,, by¢ w petfni wartosciq dla samej

P 7.
siebie.”

1.1.1.5. Identyfikacja ojczyzny od strony patriotyzmu
wedlug ojca Jana Rostworowskiego w uje¢ciu

Stanistawa Krajskiego.

Stanistaw Krajski przytacza rozwazanie ojca Jana Rostworowskiego, ktory
zastanawia si¢ co wlasciwie nalezy nazywal ojczyzna: czy nardd czy tez
panstwo. Rostworowski, wychodzac od zrozumienia patriotyzmu jako motoru
dla dziatan stuzacych wspolnemu dobru i nazywajac go mitoscia ojczyzny™,
dociera do dwoch odmiennych wizji ojczyzny, gdzie utozsamia si¢ ja badz z
narodem, badz z panstwem, czyniac tym samym narod lub panstwo
przedmiotem patriotyzmu. Uznajac panstwo za ojczyzng, czynimy je
przedmiotem patriotyzmu. Panstwo jednak jest jedynie pewnym ustrojem
prawnym, rzecza nieosobowa, bardziej abstrakcyjna 1 jako takie powinno
stuzyé cztowiekowi, a nie odwrotnie.” Uznajac za ojczyzne nardd, patriotyzm
staje si¢ mitoscia do narodu, czyli do ludzi, owocujac ,,troska o ich ziemig,
tradycje, duchowosé i dorobek kulturalny oraz materialny.”® Panstwo staje si¢
w tej rzeczywistos$ci [o ile jest jednonarodowe] ,, narzedziem w stuzbie narodowi
[ stanowiqcym go jednostkom i to narzedziem, ktore uzywane jest nie tylko

dla ochrony i promocji wartosci materialnych jak w wypadku panstwa,

%% Tamze.

7 Tamze.

%% Por. Jan Rostworowski, Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice, ,Przeglad Powszechny” R. 40:
1923, t. 157, s. 100. Cyt za: Stanistaw Krajski, Filozofia spofeczna w ,, Przeglqdzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 140.

%9 Por. tamze, ss.100n. Cyt. za: Stanistaw Krajski, Filozofia spoleczna w ,, Przeglqdzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 140.

% Tamze, ss. 101n. Cyt. za: Stanistaw Krajski, Filozofia spoleczna w ,, Przegladzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 140.
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’ . . . . ’ . e . s 2961 .
ktore jest utozsamiane z ojczyzngq, ale rowniez dba o , idealy”.””" Zdaniem

Rostworowskiego jedynie ta koncepcja ojczyzny moze zosta¢ zaakceptowana
przez katolicka filozofige spoteczna 1 etyke, bo: ,, Tylko panstwo zbudowane
przez narod i stuzqce mu moze zapewnic¢ obywatelom wtasciwy i wszechstronny

rF ey 62
rozwoj .

1.1.2. Narod, jako skladnik ojczyzny i desygnat
patriotyzmu.
1.1.2.1. Rozroznienie ojczyzny i narodu w przemysleniach
ojca Henryka Skorowskiego i ksi¢gdza Stanislawa

Kowalczyka.

Ojciec Henryk Skorowski zauwaza, ze czgsto ojczyzna i1 narod bywaja
interpretowane jako tozsame.”’ Bierze si¢ to stad, ze pozostaja one w bliskiej
relacji. Jednak ojczyzna 1 nardd nie sa tym samym. To dwie rdzne
rzeczywistosci 1 identyfikowanie ich jest nieuzasadnione i1 btedne. Ksiadz
Stanistaw Kowalczyk ukazuje powszechne rozumienie relacji nardd-ojczyzna,
zgodnie z ktérym nardd przedstawiany jest jako ten, ktory egzystuje w
ojczyznie®™. Takie stwierdzenie jednak pozostaje stuszne jedynie w przypadku
panstwa etnicznie jednolitego®, gdyz w pafistwie wielonarodowym taka
tozsamo$¢ ojczyzny 1 narodu nie zachodzi, Tu bowiem ojczyzna staje si¢
wspolna kolebka terytorialna i duchowa ludzi nalezacych do réznych narodow.

Podobnie sytuacja ma si¢ w panstwach jednonarodowych, w ktorych

' Tamze, ss. 102-105. Cyt. za: Stanistaw Krajski, Filozofia spoleczna w ,, Przegladzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 140.

62 Tamze. ss. 104n. Cyt. za: Stanistaw Krajski, Filozofia spoleczna w ,, Przeglqdzie Powszechnym” w latach
1884-1939, Warszawa 2003, s. 140.

8 por, Henryk Skorowski, dz. cyt., s. 82.

5 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 33.

5 Por. J. Lewandowski, Naréd w nauczaniu kardynale Stefana Wyszyhiskiego, Warszawa 1982, s. 56-59. cyt. za
Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 33.
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zamieszkuja mniejszos$ci etniczne. Maja one jedna, wspdlna ojczyzng z
dominujaca spotecznoscia etniczna.®®

Ojczyzna jest zatem pojeciem szerszym od pojecia narodu i nie nalezy ich
utozsamia¢. Patriotyzm jest mitoscia wlasnego narodu, jak i ojczyzny, ktora

moze byé ojczyzna dla jednego lub kilku narodow.””’

1.1.2.2. Narod jako wspolnota ludzi, ktora tworzy
odniesienie do dobra wspolnego oraz jego
powiazania z poje¢ciem ojczyzny w mysli
Mieczystawa Gogacza.

Profesor Gogacz stwierdza, iz pojecie narodu taczy si¢ Scisle z pojeciem
ojczyzny. Ojczyzna okreslana jest mianowicie jako dom narodu®. Oznacza to,
ze w tych warunkach i okolicznos$ciach, w tym miejscu i czasie realizowata si¢
nasza wigz z osobami przez mito$¢, wiarg i nadziejq.69 Narod wiaze si¢ z
ojczyzna takze ze wzgledu na to, iz wszystkie osoby, stanowiace narod, sa racja
nadziei, ze z tymi osobami powiaze nas zyczliwo$¢ i zaufanie, a wigc mitos¢ i
wiara. I moze dlatego tez nazywa si¢ ojczyzne domem narodu.”

Nardd stanowia przerézne wspoOlnoty, takie jak rodzina, rdéd, grupa
przyjaciol, wtedy jednak, gdy osoby w tych wspolnotach zabiegaja o
powiazania przez mitos¢, wiarg i nadzieje.”' ,, Nardd to wspélnota, ktérq tworzy
odniesienie do dobra wspolnego, lqczqce osoby, maizenstwa, rodziny, rody,
przyjaciol, zwiqzanych obszarem urodzenia lub zamieszkania, jednym jezykiem,

.. S : . : 72
zespolem wartosci w interioryzowanej kulturze, stanowiqcych ojczyzne.

% Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 33.

7 Por. tamze.

5 Por. Mieczystaw Gogacz, Mqadrosé.., s. 169.

% Por. tamze.

0 Por. Tenze, Mqdrosé..., s. 169.

"' Por. Tenze, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985.,s. 172.
7 Tamze, s. 169.
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Jednym narodem moga by¢ te osoby i wspolnoty, ktére podobnie wybieraja
dobro wspolne, a wiec poddaja si¢ dominacji réznych relacji myslnych
uznanych za takie wiasnie wspélne dobro.” Innymi stowy narod jest
wspolnota, ktora stanowi odniesienie do dobra wspolnego tego samego dla
wszystkich o0sob. ,,/...]dobro wspolne musi by¢ tym, co odpowiada calemu

"™ To dobro wspdlne jest wyborem

narodowi, a wiec wszystkim osobom razem.
okreslonych zadan i celow i nie jest to wybér dowolny.” Za takie dobro uznaje
si¢ czgsto wartosci, pojmowane jako zyciowo wazne cele lub reguty, czyli
podobne sposoby odniesienia do warto$ci, podobne w wyborze lub w motywie
wyboru.”® Czesto za dobro wspdlne uznaje si¢ osoby, a przede wszystkim
Boga'’, ktory jest dobrem w sensie obiektywnym, czyli odpowiadajacym
wszystkim ludziom, a takze w sensie subiektywnym, realizujac bytowe aspiracje
cztowieka.”®: Tym dobrem sa rowniez osoby ludzkie, interioryzujace sie w
innych osobach aspektem prawdy, dobra, istnienia.” Jako dobro wspdlne mozna
by tez potraktowac relacje osobowe, ktore pozwalaja na doznawanie czyjejs$
mitosci, zaufania i poktadania w nas nadziei, jako bezposrednich skutkow
realno$ci, prawdy 1 dobra osob. Zabieganie o trwanie tych relacji bytoby tym
samym realizowaniem dobra wspolnego, tego co odpowiada kazdej osobie.
Poniewaz relacje osobowe sprawiaja realna wspotobecnos$¢ oséb, to dobrem
wspolnym o0s6b staje sie obecnosé.™

Nardd jest zatem wspdlnota, ktora tworzy odniesienie do dobra wspolnego
jakim jest wspotobecno$¢ osob, dobra o ktore trzeba zabiega¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze osoby w nardd wiaza relacje osobowe 1 inne relacje realne oraz

relacje myslne, gdy kieruje tymi relacjami umiejgtnos¢ madrosci.

® Tenze, Madrosé..., s. 167.

™ Por. tamze, s.163.

5 Por. tamze, s.167.

8 Por. Tenze, Czlowiek..., s.169.

" Por. tamze. Oraz: Tenze, Mqdrosé..., s. 164.

8 Por. Tenze, Czlowiek..., s. 169.

7 Por. tamze, ss. 169n. Oraz: Tenze, Mqdrosé..., ss. 162 1 164.
% Por. Tenze, Mqdrosé...,s. 164.
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Madro$¢ jest zasada, wskazujaca na dziatania chroniace relacje osobowe
Stanowi ja umiej¢tnos$¢ spojrzenia na wszystko z pozycji prawdy i1 dobra w taki
sposoOb, ze intelekt odczytuje skutki dobre, wywotane przez byt, oddzialujacy na
nas swa prawda, czyli udostepniajacy si¢ intelektowi. Dzigki temu pojawia si¢
rozumienie o0s6b, zrozumienie szans powigzania relacjami osobowymi i
sytuowania si¢ w odniesieniach przez mito§¢, wiar¢ 1 nadzieje. Dobrem
wspolnym jest wigc madros¢, jako jednakowa dla wszystkich 1 wszystkim
jednakowo potrzebna, zasada realizacji tych wszystkich mozliwosci cztowieka.
Odpowiadajac wszystkim osobom i1 wspolnotom staje si¢ ona wlasciwym
dobrem wspolnym narodu. *' Madro$¢ jest zasada staran o dobro innych 0sob i
tym samym zasada scalania narodu, motywujac osoby do tego, by odnosity si¢
do siebie z mitoscia, wiara 1 nadzieja, czyli wiazaly si¢ relacjami osobowymi,
tworzac tym samym wspodlnote narodowa, dobre miejsce 0sob. Z najglgbszej
wigc struktury czlowieka wylania si¢ wszystkim odpowiadajaca zasada, bgdaca
dobrem wspdlnym kazdego czlonka narodu, kazdej osoby 1 dzigki temu wiazaca
te osoby w nar6d.* Obok madrosci staje Chrystus, jako dobro wspolne narodu.
Madros¢ 1 Chrystus, bedac jednocze$nie dobrem wspolnym narodu oraz
zasadami 1 zrédtami kultury, daja w efekcie tej zgodno$ci dobra wspolnego z
zasadami tworzenia kultury jedno$¢ narodowi, tworzacemu spojna wewngtrzng i
zewnetrzna kulture osob.™

Ostatecznie mianem narodu Mieczystaw Gogacz okresla Inacze; mowiac,
to wlasciwe miejsce w otaczajacej rzeczywistoSci wyznacza czlowiekowi
prawda 1 dobro, a méwiac doktadniej usprawniony intelekt, ktory ukazuje byty
zawsze zgodnie z prawda oraz wola, usprawniona w decyzjach zawsze
zgodnych z dobrem. To usprawnienie intelektu 1 woli owocuje madro$cia, ktora

jest zdolnoscia widzenia wigzi prawdy 1 dobra osob, gdzie prawda jest

81 por. tamze, s. 165.
82 Por. tamze, s. 167.
5 Por. tamze, 166.
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przyczyna, a dobro skutkiem.** Zatem trzeba madrosci, by wskaza¢ wiasciwe
miejsce osOb. Narod jest wiec zespotem o0sOb powiazanych relacjami
osobowymi, ktore chronimy dzialaniami intelektu 1 woli pod wpltywem
madro$ci.®

Profesor Gogacz podkresla, ze nardd tworza osoby, jako jego podmioty i
przyczyna wewngtrzna, a wszelkie inne czynniki tworzace nardd sa
drugorzedne, przypadtosciowe wobec 0sob. Nic, co jest wtdérne 1 drugorzedne,
co jest dzialaniem narodu lub zewngtrznym warunkiem jego realnego
zaistnienia, nie konstytuuje narodu jako narodu. Moze jednak podtrzymywac
jego istnienie.*® Patriotyzm jest wlasnie takim dziataniem podtrzymujacym
trwanie narodu, lecz z cala pewnoscia narodu nie tworzy.

Wsrod drugorzednych czynnikow wiazacych osoby w naréd Mieczystaw
Gogacz wymienia: ten sam obszar urodzenia lub zamieszkania, ten sam jgzyk
lub przynajmniej jezyk dominujacy, oraz t¢ sama kulture.” Patriotyzm réwniez

ich bedzie nakazywat chroni¢.*®

1.1.3. Panstwo jako desygnat patriotyzmu oraz proba

okreslenia jego miejsca w relacji panstwo — narod.

Ojciec Woroniecki obok narodu wymienia panstwo, jako spotecznos¢
ktorej nalezy sie nasza cze$¢, okreslana mianem patriotyzmu.* Pozostaje nam

zatem scharakteryzowac pojecie panstwa, jako desygnatu patriotyzmu.

8 Por. Tenze, Madrosc..., s. 148.

8 Por. tamze, s. 173.

8 por. Tenze, Czlowiek..., s. 152.

8 Por. tamze, s. 167.

¥ Zob. tez narod w nastgpujacych zrodlach: Stanistaw. Kowalczyk, dz. cyt., ss. 39nn, 114nn.; Pawel
Tarasiewicz, Filozoficzne podstawy polskosci, ,,Cywilizacja” Nr 8/2004, ss. 18-27; Rafat Dobrowolski, Czy idea
narodowa jest wciqz aktualna?, ,,Cywilizacja” 8/2004, ss.137-151; Henryk Kiere$, Odpowiedzialnos¢ artysty
wobec narodu, ,,Cywilizacja”, Nr 8/2004, ss. 166-177.

% Por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., 8.122.
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1.1.3.1. Panstwo jako kategoria polityczna — instytucja —
wyznaczona przez narod wedlug Mieczyslawa

Gogacza.

Rozrozniajac pojecie narodu i panstwa, Mieczystaw Gogacz pojecie narodu
zalicza do poje¢ z zakresu antropologii filozoficznej, a pojecie panstwa do
kategorii politycznych. Dzigki takiemu rozrdznieniu nie utozsamia si¢ 0soOb z
instytucjami.”’ O strukturze panstwa decyduje nardd i powinien on formutowaé
1 chroni¢ antropologi¢ filozoficzna, wierna bytowej strukturze osob i relacyjne;j
strukturze narodu, by tym samym chroni¢ swe istnienie. Naréd bowiem jest
zespotem o0séb, powiazanych relacjami osobowymi, a ponadto my$lnymi w
postaci réznorakich urzedow i instytucji, realizujacych autorytet wiadzy’,
tworzacych ostatecznie panstwo.

Panstwo, jak pisze profesor Gogacz, jest ta dominujaca instytucja,
wyznaczong prawem 1 autorytetami, ktora porzadkuje realizacje dobra
wspolnego narodu, koordynuje 1 harmonizuje sprawy 1 potrzeby zycia
codziennego z tym dobrem wspolnym.” Dzieje si¢ tak jednak tylko wtedy, gdy
przejmuje tad wewnetrznej struktury bytowej oséb, gdy wigc nie jest struktura
dowolnie wybranych relacji mys$lnych.” Dobro wspélne wyznacza racje stanu,
ktora zawsze sa cele, zadania 1 warto$ci proponowane panstwu i tym samym
narodowi.”

Racja stanu wyznaczona przez polityke¢ panstwa, polega migedzy innymi na
wspomaganiu trwania relacji osobowych.” Zatem patriotyzm zidentyfikowany
wlasnie jako $wiadome 1 wolne podtrzymywanie relacji osobowych bedzie miat
wyraz w racji stanu, wyznaczonej przez polityke panstwa. Panstwo, jako zespot

relacji myslnych, wspomagajacych trwanie relacji osobowych, petni stuzebna

% Por. Mieczystaw Gogacz, Madrosé.., s. 83.
°l Por. tamze.

2 Por, tamze, ss. 173n.

% Por. tamze.

% Por. tamze, s. 145.

% Por. tamze, s. 149.
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role¢ wobec narodu i mozna by powiedzie¢, ze tak dzialajace panstwo jest
wyrazem patriotyzmu narodu. W naszej kulturze nardd jest podstawa 1 zasada

pafstwa.”

1.1.3.2. Teorie panstwa nadrz¢dnego i podrzednego
narodowi oraz komplementarnosci panstwa i

narodu w ujeciu Stanistawa Kowalczyka.

Ksiadz Stanistaw Kowalczyk opisuje dwa typy rozumien panstwa,
wyrozniajac z jednej strony teorie gloszace jego nadrzedno$¢ wzgledem
narodu’’, a z drugiej podporzadkowanie™. Dochodzi do konkluzji, iz pafistwo
nie moze by¢ traktowane jako absolut, a narodu nie mozna traktowa¢ w sposob
instrumentalny.” Podkre$la, iz panstwo demokratyczne nie moze by¢
suwerenne wobec narodu, tj. spoleczenstwa, poniewaz jego zadaniem jest
wlasnie stuzenie narodowi 1 to on jest ostatecznym zZrodiem wszelkiej wtadzy w
panstwie.'"”

Panstwo jest wytworem narodu rozumianego jako wspolnota etniczno-
kulturowa. Jest ono jednym z trzech elementow obiektywnych
(przedmiotowych) narodu, bedac jednocze$nie wyrazem i1 potwierdzeniem jego
sity,  dynamiki, Zzywotnosci i kreatywnosci.'” Wlasne pafstwo jest tez

102

gwarantem petnej suwerenno$ci narodu. = Nardéd uformowany historycznie i

kulturowo zawsze dazy do utworzenia wlasnego panstwa, natomiast panstwo

3

. . 1 , . .
weale nie tworzy automatycznie nowego narodu.'” Panstwo trwa jedynie z

woli narodu lub narodéw, ktére w nim egzystuja, co oznacza, ze moze ono

% Por. tamze, s. 50.

7 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., ss. 102-108.
% Por. tamze, ss. 108-114.

% Por. tamze, s. 108.

190 por. tamze.

101 por. tamze, s. 45.

12 por. tamze, s. 112.

1% por. tamze, s. 111.
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przetrwaé jedynie wtedy, gdy te narody naprawde tego pragna.'” Utrata
wlasnego panstwa nie oznacza dla narodu jego definitywnego konca.'” Uznajac
nadrzedno$¢ narodu wobec panstwa jednoczesnie podkresla sig, 1z bez panstwa
naréd nie jest w stanie egzystowaé, a tym bardziej normalnie si¢ rozwijaé.'®
Potgpia si¢ przy tym skrajne formy deprecjonowania panstwa, powodowane
egoizmem indywidualnym, zawodowo-klasowym, czy terytorialnym, a
prowadzace do anarchizacji zycia publiczno-pafistwowego.'”’

Panstwo 1 naréd to dwie komplementarne, lecz znacznie si¢ rdzniace
makrospotecznosci.'” Réznia si¢ geneza, czasem trwania, maja inne zadania,

. . , - 109
cele, charakter, stosuja inne S$rodki.

Zadaniem narodu jest: zachowanie
wlasnej kultury, kontynuacja historycznych tradycji, obrona i upowszechnianie
norm etycznych, znajomosci jezyka, utrwalanie ,,0sobowosci” etnicznej,
podczas gdy panstwo ma czuwaé¢ nad zachowaniem niepodleglosci kraju 1
integralnosci posiadanego terytorium, ma dba¢ o wyegzekwowanie jednos$ci i
porzadku spotecznego, troszczy¢ si¢ o dobrobyt ekonomiczno-bytowy
obywateli 1 broni¢ ich wobec dazen zaborczych sasiadow, rozwija¢ nauke 1
oswiatg, formulowac sprawiedliwe prawa 1 chroni¢ je oraz tworzy¢ ustroj
demokracji.'"

Wymienione cele narodu i panstwa wzajemnie si¢ dopelniaja i dlatego
wymagaja aktywnej wspotpracy. Sfera aktywnosci panstwa jest ekonomia i
polityka, natomiast aktywno$¢ narodu koncentruje si¢ na szeroko rozumianej
kulturze - zwlaszcza moralnej, literackiej, artystycznej i1 specyficznie

etnicznej. Dlatego tez zadaniem panstwa jest zapewnienie narodowi obok

suwerennosci politycznej, takze kulturowa i gospodarcza.'"!

1% Por. tamze.
105 por. tamze, s. 115.
106 por. tamze, s. 113.
197 por. tamze.
18 por. tamze, s. 114.
19 por. tamze.
10 por. tamze, s. 115.
"1 Por. tamze.
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Wynika stad, ze najlepsza sytuacja jest ta, kiedy panstwo jest etnicznie
homogeniczne, czyli gdy tworzy je jeden nardd, bo wtedy cele panstwa 1 narodu

: . 112
sa zbiezne.

Ksiadz Kowalczyk przytacza ponadto mysl §wigtego Tomasza,
ktory poruszajac zagadnienie panstwa, w konteks$cie rozrdéznien kategorii narodu
1 0jczyzny sugeruje wlasnie, ze panstwo powinno raczej obejmowac jeden narod
anizeli kilka, poniewaz w drugim wypadku jest ono mato spdjne i narazone na
rozbicie.'"”

Panstwo 1 narod réznig si¢ pod wzgledem srodkow wykorzystywanych dla
realizacji ich celow. Panstwo postuguje si¢ prawem pisanym, podczas gdy nardd
czerpie z tradycji 1 obyczajow. Panstwo dysponuje odpowiednimi instytucjami,
zapewniajacymi egzekucj¢ obowigzujacych praw, a nardd dysponuje srodkami
psychiczno-moralnymi. Mozna tu ponownie dostrzec komplementarny charakter
obu spotecznosci, bo z jednej strony narodowi potrzebne sa sprawiedliwe
prawa stanowione, ale zachowanie tych praw zalezy od etosu narodowego i
utrwalonych obyczajow.'*

Ta komplementarno$¢ narodu 1 panstwa implikuje koniecznos¢ wspotpracy
migdzy tymi spotecznosciami. Kazde zachwianie w tych relacjach jest
wzajemnie niekorzystne. Ksiadz Kowalczyk dostrzega na tym polu niezwykle
grozne 1 rozpowszechniajace si¢ wspotczesnie zjawisko alienowania si¢ panstwa
z kultury 1 tradycji narodu, czyli inaczej moéwiac wynaradawianie, prowadzace
do dezintegracji spotecznej 1 autodegradacji duchowej obywateli takiego

panstwa.'"”
1.1.3.3. Panstwo w zyciu narodu w uje¢ciu Stanislawa
Krajskiego.
Stanistaw Krajski ukazuje rozumienie panstwa wedlug M. Morawskiego,

dla ktérego stanowi ono pewna realizacj¢ narodu, jego ,, byt polityczny”, przy

12 por. tamze, s. 114.
113 por. tamze, s. 17.
14 por. tamze 116..
115 Por. tammze.
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czym nie jest to byt konieczny dla istnienia narodu i naré6d moze bez niego
trwaé, a nawet rozwija¢ si¢. ''° Prawo naturalne naklada na kazde panstwo
obowiazek stuzenia narodowi lub narodom, ktore obeymuje swa witadza. Ta
stuzba sprowadza si¢ do ochrony narodu i1 stwarzania warunkéw dla jego
wlasciwego trwania i prawidlowego rozwoju.''’ Dzieje si¢ tak z dwoéch
powodow: po pierwsze , dziatania te sq konieczne do tego, aby stwarzac
warunki dla realizacji wrodzonych i nabytych praw jednostek stanowigcych
narod”, a po drugie ,, kazdy nardd jako twor powstaly w wyniku witasciwego
rozwoju natury spetnia tez swojq role w zgodnym z naturq cztowieka rozwoju
ludzkosci wnoszqc swoj niepowtarzalny wktad w jej kulture i spetniajqc sobie

.. - . 118 119
wiasciwq role w jej rozwoju.” ™",

1.2.  Patriotyzm w dwoch perspektywach — od strony

relacji i od strony cnot.

Wyjasniwszy charakter ontyczny patriotyzmu, czyli jak istnieje
patriotyzm'?® i zdefiniowawszy jego desygnaty'’', mozemy teraz przej$¢ do
doktadnej analizy samego pojgcia patriotyzmu. W tej czgsci pracy wpierw
dokonamy proby wyjasnienia czym jest patriotyzm, a nastgpnie sprobujemy
wskaza¢ czynniki, ktore stanowia dla niego podstawe 1 uzasadnienie. Dokonamy
tego z punktu widzenia relacji osobowych oraz z perspektywy cndt moralnych.
W pierwszym wypadku oprzemy si¢ na pracach Mieczystawa Gogacza, ktory
cho¢ samego zjawiska patriotyzmu nie wymienia z nazwy, to jednak jego

przemyslenia wnosza wiele istotnych tresci waznych dla zrozumienia tego

16 por. M. Morawski, Chrystianizm i narodowos¢, ,,Przeglad Powszechny” R. 3: 1886, t. 9, s. II. Cyt. za:
Stanistaw Krajski, dz. cyt.,, s. 78.

"7 Por. tamze, s. III-IV. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 79.

"8 Tamze. s. III. Cyt za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 79.

19 70b. tez: J. Woroniecki, Katolicka etyko wychowawcza, t. 1, ss. 200, 242-253; Jacek Woroniecki, Czy nardd
przewyzsza panstwo, (artykut 5), ,,.Cywilizacja” nr 8/2004, ss. 258 — 262. Jest to fragment ,, Questio disputata de
natione et statu civili”, (O narodzie I panstwie), 1926r.; Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., ss. 12n, 47, 138,
141; Henryk Skorowski, dz. cyt., ss. 99-141.

120 Patrz: punkt 1.1.

12! Patrz punkty: 1.1.1 —1.1.3.3.
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zagadnienia, ukazujac jednocze$nie podstawe dla jego zasadnosci. Patriotyzm w
teorii cnot przedstawimy w rozumieniu Artura Andrzejuka, ksigdza Stanistawa
Kowalczyka oraz ojca Jacka Woronieckiego'>, a podstaw dla jego zasadnosci i
konieczno$ci dostarcza nam przemysSlenia tychze autorow oraz  ojca

Mieczystawa Alberta Krapca.'*

1.2.1. Czym jest patriotyzm.

W niniejszej czg$ci pracy wyjasnimy jak rozumiane jest zagadnienie
patriotyzmu w mysli tomistycznej. Ukazemy jego charakterystyke ujeta w teorii
relacji oraz w teorii cnot. Od strony relacji uymiemy go, jako §wiadome 1 wolne
podtrzymywanie tychze relacji z narodem, z rodakami i z tym, co stanowi
ojczyzng, a od strony cn6t moralnych, jako cnotg¢ zwiazana ze sprawiedliwos$cia

miloscig 1 czcia.

1.2.1.A. Wyjasnienie zagadnienia patriotyzmu w teorii
relacji — patriotyzm wsparty na relacjach

istotowych.

W ujeciu ojczyzny od strony relacji osobowych sigga si¢ do jej przyczyny,
stwierdzajac, ze ojczyzna to zespot skutkow relacji osobowych.'** Patriotyzm
musi wigc by¢ podtrzymywaniem tych skutkéw relacji osobowych, jakimi jest
ojczyzna.

Relacje osobowe tacza ludzi w przer6zne wspdlnoty, takie jak rodzina,

spoteczenstwo, nardd. tacza tylko w ten sposéb, ze osoby udostepniaja si¢

122 70b. tez: Henryk Skorowski, dz. cyt., ss. 69, 82, 85, 87, 90nn.; Andrzej Walicki, Trzy patriotyzmy, Warszawa
1991. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 135.; Jan Kowalczyk, dz. cyt., s. 53. Cyt. za: Stanistaw
Kowalczyk, dz. cyt, s. 127.; Adolf Kliszewicz, Nacjonalizm jako doktryna i jako Srodek uzdrowienia
panstwowosci wspélczesnej, ,,Przeglad Powszechny” R. 45, 1928, t. 179, s. 8. Cyt. za: Stanistaw Krajski,
dz. cyt., s. 150.; Marc-Marie de Munnync, Patriotyzm i nacjonalizm, ,,Cywilizacja” Nr 8/2004, ss. 48, 50.

123 70b. tez: Henryk Skorowski, dz. cyt., ss. 69,70,77,82.; Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., ss. 128n.;

Jozef Maria Bochenski, dz. cyt., ss.11n.

12 Por. Mieczystaw Gogacz, Mqdrosé..., s. 169.
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sobie wzajemnie, a dopiero poznanie i decyzje, bedace relacjami istotowymi,
powoduja trwanie tych potaczen i wtedy zastajemy wspolnote, taka jak rodzina,
spotecznosé, nardd.'” Poznanie i decyzje, wywolywane zdolnoscia istoty do
odbioru prawdy i dobra, na ktérych wspiera si¢ patriotyzm sa podstawowym
sposobem wspomagania relacji osobowych, a wiec mitosci, wiary, nadziei w ich
trwaniu. Zabezpieczaja trwanie obecnosci.'*

Patriotyzm sytuuje si¢ wiasnie wsrod relacji istotowych, takich jak
poznanie 1 decyzje, ktore sa konieczne dla podtrzymywania w trwaniu relacji
osobowych. Jest on podtrzymywaniem, dzigki madro$ci, relacji osobowych z
osobami w narodzie. To wlasnie madro$¢ skierowuje nas do dziatan
chroniacych osoby i1 wskazuje na wilasciwe 1 dobre miejsce osob, ktore jest
ojczyzna 1 narodem. Skierowuje na zamieszkanie w innych osobach,
najwlasciwszej ojczyznie cztowieka, gdzie cztowiek czuje si¢ bezpieczny, gdzie
jest u siebie. Ta madro$¢ staje si¢ racja bycia dla patriotyzmu, a patriotyzm
wsparty na niej musi by¢ tym samym dzialaniem $wiadomym i1 wolnym. To
ludzkie dzialanie jest rozumne, bo wybiera to, co rzeczywiste, czyli osoby i
dobrowolne jako, ze wolno$¢ ludzka przejawia si¢ wlasnie w decyzjach wyboru
i w wiernoéci temu, co wybrat '*’, a patriotyzm jest wlasnie takg wiernoscia
osobom, ktére chce si¢ chroni¢ troszczac si¢ o ich wlasciwy dom — ojczyzne
osob. Trzeba zatem podkresli¢, ze patriotyzm jest wlasciwym zareagowaniem
na rzeczywistos$¢, bo chronigcym to, co jest, chronigcym osoby. Wspiera si¢ na
intelekcie poznajacym to co prawdziwe i na woli, ktora skierowuje do tego, co
dobre, jest tym samym $wiadomym 1 dobrowolnym dziataniem, podejmowanym

dla ochrony ojczyzny oséb.

1.2.1.B. Wyjasnienie zagadnienia patriotyzmu w oparciu o

125 Por. Tenze, Czlowiek...., s. 147.
126 por, tamze, s. 108.
127 por. tamze, s. 116.
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teori¢ cnot.

Wielu filozofow przedstawia ojczyzng przede wszystkim jako te
rzeczywistos¢, ktorej po Bogu i rodzicach zawdzieczamy najwiccej.'>® Takie
ujecie determinuje okreSlony rodzaj postawy jaka winniSmy wobec tej
rzeczywistosci przyja¢. Ta postawa jest patriotyzm S$ciSle zwiazany z cnota
sprawiedliwos$ci, ktora nakazuje odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Ojczyzna to
nasze wielkie dobro, wobec ktérego mamy zobowigzania 1 stad cnota
sprawiedliwo$ci staje u podstaw naszych wilasciwych odniesien do ojczyzny,
nazywanych patriotyzmem. Nasz dlug wobec ojczyzny jest wielki 1 dlatego
sprawiedliwo$¢ domaga si¢ naszej mitosci 1 czci dla niej. Patriotyzm zatem

bedzie tu wyjasniany jako cnota zwiazana ze sprawiedliwo$cia, mitoscia i czcia.

1.2.1.B.1. Patriotyzm jako posta¢ pietyzmu w klasycznej

teorii cnot w ujeciu Artura Andrzejuka.

Patriotyzm jest postacia pietyzmu.'” Pietyzm moze dotyczy¢ naszego
stosunku do Boga, rodzicow oraz ojczyzny 1 w tej ostatniej z wymienionych
postaci wlasnie nosi nazwg patriotyzmu. Mozna by powiedzie¢, ze patriotyzm
jest pietyzmem dotyczacym ojczyzny. Pietyzm nalezy do cnét spolecznych,
czyli r6znego rodzaju sprawiedliwosci (jej czgsci subiektywnych) wyrdéznionych
z punku widzenia podmiotéw uprawnien i charakteru tych uprawnien.
Patriotyzm jest wigc postacig pietyzmu, a pietyzm z kolei $cisle wiaze si¢ z
cnota sprawiedliwosci, bedac jedna z jej postaci. Zatem w tym ujeciu patriotyzm
zasadza si¢ na cnocie sprawiedliwosci, wskazujac przede wszystkim na

zobowigzania 1 powinno$ci wobec ojczyzny.

Rys. 1. Graficzne przedstawienie miejsca cnoty patriotyzmu wsréd cnét zwigzanych ze

sprawiedliwoscia:

128 70b. Jacek Woroniecki, dz. cyt., Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., Jozef Maria Bochenski, dz. cyt., s.11.
129 Por. Artur Andrzejuk, dz. cyt, s. 49.
130 por. tamze.
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CNOTA SPRAWIEDLIWOSCI

CNOTA PIETYZMU

CNOTA
PATRIOTYZMU

Sprawiedliwo$¢ w klasycznym ujgciu jest definiowana jako ,,stata wola
oddania kazdemu, co mu sie nalezy”.”" Istota cnoty sprawiedliwos$ci jest stale
pragnienie oddania kazdemu tego, do czego ma uprawnienie. Zatem cnota ta
sytuuje si¢ we wladzach decyzyjnych cztowieka — jest wigc ze swojej istoty
cnota wolitywna. Jednak to intelekt musi wpierw ustali¢, co si¢ komus$ zgodnie
z prawda nalezy. Obowiazki jednostki wobec wspdlnoty obejmuje cnota
sprawiedliwosci wspotdzielczej. Zalicza si¢ do niej obowiazki wobec rodziny,
wspolnoty narodowej lub panstwowe;j.'>

Pietyzm to mowiac najogdlniej szacunek do wiasnych ,.korzeni” — 1 tych
najblizszych w osobach rodzicow 1 dalszych, obejmujacych reszte rodziny —
dziadkdéw 1 jeszcze bardziej odlegtych krewnych, juz bezimiennych, lecz
odciskajacych na nas swe niezatarte pigtno w postaci jezyka, kultury, cech
narodowych. Patriotyzm zatem tak w swej lokalnej odmianie odnoszacej si¢ do
,matej ojczyzny” — czyli najblizszej okolicy, regionu, w jakim si¢ urodziliSmy 1i
wychowali$my — oraz patriotyzm odnoszacy si¢ do ojczyzny jako domu catego
narodu lub nawet do catej ,,rodzinnej Europy” jako ojczyzny narodoéw — stanowi

posta¢ pietyzmu.'*’

131 Tamze, s. 47.
132 por. tamze.
133 por. tamze, ss. 49n.
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1.2.1.B.2. Patriotyzm w uj¢ciu Stanistawa Kowalczyka.
., Patriotyzm jest formq miloSci swego narodu i ojczyzny.””’’ Kazdy
cztonek narodu jest zobowiazany do tej milosci, zatem patriotyzm jest

5

obowiazkiem."”” Ksiadz Kowalczyk przypomina, iz zagadnienie mitosci

ojczyzny wielokrotnie podejmowal $wigty Tomasz, okre§lajac ja mianem
,pietas”, co tlumaczy sie na jezyk polski wlasnie, jako ,,pietyzm” — cze$é.'
Pisal, iz pietyzm jest cnota, oparta na naturalnej sktonno$ci, wywolujacej w
cztowieku mito$¢ wszystkiego, co nalezy do jego ojczyzny, ze wzgledu na

137
k.

dobro jakie od niej uzyska ., Pietyzm — pisat — jest cnotq odrebng, dzieki

ktorej ktos oddaje czes¢ i spetnia obowiqzki wobec rodzicow, ojczyzny i

138 Wynika stad, Ze pietyzm, czyli milo$é ojczyzny jest powinnoscia

krewnych.
cztowieka, analogiczna do zobowiazan wobec rodzicow i krewnych.139
Akwinata okre$lal tez milo§¢ ojczyzny terminem ,caritas”, podkreslajac jej
wyzszy poziom w hierarchii ludzkiej mitosci, uwarunkowany wysoka jakoscia 1
cena przedmiotu tej mitosci.'* Patriotyzm dla Tomasza z Akwinu jest zespotem

., 141
cnot.

Bezposrednio wiaze si¢ ze sprawiedliwoscia legalna, ktéra okresla
obowiazki indywidualnych ludzi wobec spotecznosci.'”  Sprawiedliwosé
legalna, w stosunku do ojczyzny wyklucza mozliwos¢ pelnego zrewanzowania
si¢ ojczyznie za wszelkie dobro, jakie od niej otrzymujemy.'*  Dalej
Kowalczyk przechodzi do wyjasnienia zwiazku patriotyzmu z mitoscia i

powolujac si¢ na przykazanie mitosci blizniego wskazuje, iz to nie zobowiazuje

do mitosci wszystkich w identyczny sposob, lecz dopuszcza stopniowanie

134 Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 126.

135 Por. tamze.

136 por. tamze, s.127.

57 por. tamze, 127.

138 Sw. Tomasz z Akwinu, S.th. II-11, q. 101, a. 3, conclusio. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 127.
139 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 127.

140 por. tamze.

4 por. tamze, 127n.

12 por, tamze. s. 128.

3 Por. tamze.
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zalezne od blisko$ci powiazan migdzyludzkich.'* Wedtug Akwinaty Bog stoi
na pierwszym miejscu tej hierarchii, nastepni sa rodzice, a po nich ojczyzna.'*
O takiej hierarchii mitosci decyduje wielkos¢ dobrodziejstw jakie im
zawdzigczamy. Ojczyznie, po Bogu 1 rodzicach zawdzigczamy najwigcej
wartosci, bo: jezyk, tradycje kulture, osobowosé¢ etniczna, etos.'*® Ona jest
zrédtem duchowo fizycznego 1 intelektualno moralnego uksztattowania
cztowicka, w wymiarze indywidualnym i spotecznym.'®” Ta hierarchia moze w
sytuacjach wyjatkowych, takich jak czas wojny, ulega¢ zmianie, przestawiajac
obowigzek mitosci 1 postuszenstwa rodzicom na drugi plan wobec milosci

148

ojczyzny 1 postuszenstwa jej przywodcom. = Ponadto dobro wspdlne kraju

zawsze staje ponad dobrem indywidualnym czy rodowym.'®

1.2.1.B.3. Patriotyzm jako zespol cnot laczacych si¢ z czcig
i bedacych jej podlozem w uj¢ciu ojca Jacka
Woronieckiego.

Patriotyzm to cze$¢, a wilasciwie zespdl cndt powiazanych z czcia, jaka
cztowiek powinien mie¢ dla panstwa i narodu, czyli tej spotecznosci, ktora go
wychowata."™® Ten zesp6t cnét stanowi jednoczesnie podstawe dla tej czci jaka
jest patriotyzm.”' Ojciec Woroniecki dostrzega zlozonoé¢ cnoty patriotyzmu,
wyraznie wydzielajac jego trzy skladniki: cnot¢ milosci, cnot¢
sprawiedliwo$ci wspotdzielczej oraz cnotg czci, czyli pietyzmu. Patriotyzm jest

zatem nie jedna cnota, lecz zespotem cnét.'>

144 Por. tamze.

145 Por. tamze.

146 por. tamze.

7 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. 2003, s. 128.
148 Por. tamze.

149 Por. tamze.

130 por. Jacek Woroniecki, dz. cyt. s.122.

151 por. tamze.

132 por. tamze, s. 124.
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Cnota mitosci, jako skladnik patriotyzmu, jest mitoscia do najblizszych, z
ktorymi si¢ wciaz obcuje. Cnota sprawiedliwosci wspotdzielczej sktania do
przenoszenia wspolnego dobra ojczyzny nad swoje wlasne. Z ta cnota zwiazane
sa cnoty jej pokrewne: szacunek, postuszenstwo, wdzigcznos¢, dar poboznosci,
czyli pietyzmu.'” Cnota czci wyraza sie w szczegdlnym szacunku do wiasnych
,korzeni”’, do spotecznosci, w ktorej si¢ wyrosto i od ktoérej przyjeto sig

obyczaje jako podstawe zycia duchowego.'

Mitos¢ 1 sprawiedliwos$¢ sa
podlozem, na ktorym wyrasta patriotyzm, a czes$¢ jest trzecim jego istotnym
czynnikiem.">

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadniej poszczegdlnym sktadnikom cnoty
patriotyzmu zidentyfikowanym przez ojca Woronieckiego, czyli cnocie mitosci,

cnocie sprawiedliwosci 1 cnocie czci.

Sk

Cnota milosci jako skladnik patriotyzmu.

Mito$¢ ojczyzny wyrasta z mitosci do rodzicow, mitosci do najblizszych, z
ktorymi si¢ wciaz obcuje. Rozszerza si¢ ona na nardd i polega na wigkszym
umitowaniu rodakéw niz innych ludzi.””® Choé przykazanie mitosci blizniego
nakazuje kocha¢ wszystkich ludzi i zabrania nienawidzenia kogokolwiek, to
istnieje pewna hierarchia mitosci."””’ Czynnikiem zaprowadzajacym tu porzadek
hierarchiczny jest stopien, w jakim powigzani jesteSmy z danym przedmiotem
mitosci. Im blizszy 1 Scislejszy jest to zwiazek, tym silniejsza 1 glgbsza mitoscia
jest zespolony. Najscislejszy zwiazek wystepuje migdzy rodzicami 1 dzie¢mi, bo

sa oni sobie najblizsi. Rozszerza si¢ on nastgpnie na cala rodzing i w koncu na

153 por. tamze, s. 136.

154 Por. tamze, s. 123.

155 por. tamze, s. 124.

136 por, tamze.

57 Por. tamze. s. 124. Por. tez: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 128.
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narod, ktory wiaze jednos$¢ obyczajow, a zwykle takze jezyka, religii oraz ziemi
jaka zamieszkuje."®
Wigksza mitos¢ bliskich niz obcych nie jest niczym ztym 1 w pelni uzasadnia
ja sam charakter tej wigzi, ktéra jest przeciez wigzia realng miedzy ludzmi i
spehia si¢ bardziej z tymi, z ktorymi jesteSmy blizej, niz z tymi, ktérzy zyja w
odlegltych stronach ziemi, ktoérych nigdy nie spotkali§my i prawdopodobnie
nigdy nie poznamy."”” Milo$é¢ blizniego nie spetnia si¢ w teoriach, lecz w
praktycznym wspolprzebywaniu ze soba w mniejszych lub wigkszych grupach
ludzkich, ktore dzigki wspolnym obyczajom i jezykowi moga si¢ tatwo
porozumie¢.'”® W etyce chrzescijanskiej istnicje zasada gloszaca, iz ,,przy
rownych mozliwosciach przyjscia z pomocq innym i przy rownych z ich strony
potrzebach mitos¢ winna przewazyc¢ na strone tego, z ktorym jestesmy bardziej
zwiqzani wspolnotq krwi lub obyczaju. Gdzie wigkszy i glebszy zwiqzek,
tam wiekszy obowiqzek mitosci. Jest on uznaniem diugu wdziecznosci dla tej
spolecznosci, rodziny czy narodu, ktorej zawdzieczamy nasze zycie i najwiegksze
Jjego wartosci duchowe i ktérej go splacamy kochajqc jej czlonkéw.”'® Mitosé
zatem powinna by¢ otwarta dla wszystkich, jednak z zachowaniem
stopniowania, opartego na zwiazkach mniej lub bardziej gigbokich, ktore istnieja
miedzy ludzmi.'®
Patriotyzm jednak nie spetnia si¢ w tej mito$ci najblizszych, ona nie
wystarcza jeszcze do ugruntowania patriotyzmu, ktory musi mie¢ mocniejsza
podstawe w nalezytym ustosunkowaniu si¢ do cato$ci panstwa i narodu, ktorego

19 Te podstawe stanowi cnota sprawiedliwosci

kazdy cztowiek jest czastka.
wspotdzielczej.'**

k%

158 por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 124,
15 Por. tamze.

160 por. tamze.

ol Tamze, s. 19.

162 por. tamze, s. 20.

163 Por. tamze.

164 Por. tamze.
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Cnota sprawiedliwosci wspoldzielczej jako skladnik

patriotyzmu.

Cnota sprawiedliwo$ci spotecznej jest druga cnota, z jaka patriotyzm
bezposrednio si¢ wiaze.'® Nazwy patriotyzm i mito$é ojczyzny wskazuja na
jakie$ przedluzenie i rozszerzenie tego, co kazdy winien jest swemu ojcu,
chodzi tu zatem o jaki$ rodzaj sprawiedliwosci'®.

Patriotyzm ze wzgledu na sprawiedliwos¢ wspotdzielcza, ktora jest jego
istotnym sktadnikiem zobowiazuje do szeregu dziatan, takich jak poszanowanie
praw swej ojczyzny, praca wzmagajacej jej dobrobyt, sumienne ptacenie
podatkoOw na jej utrzymanie oraz gotowos$¢ do $wiadczen na jej korzysé, a w
przypadku koniecznosci, poniesienia ofiary z wiasnego zycia dla jej obrony'®’.
Te dziatania, jako Ze opieraja si¢ na cnocie sprawiedliwosci, sa zawsze chetnym
dziataniem, majacym na uwadze przyczynianie si¢ do dobra wspolnego tej
catosci, jaka jest ojczyzna. Stanowia one niejako probierz identyfikujacy
patriotyzm, gdyz bez nich, bez tego chg¢tnego zaangazowania si¢ w dobro
wspolne narodu ,, patriotyzm jest tylko pustym frazesem i hipokryzjq stuzqcq do

, . s> 168
zamaskowania egoizmu .

Sprawiedliwo$¢, ktora obeymuje calos¢
spoleczenstwa, zapewnia jego jedno$¢, spoisto$¢ i1 harmoni¢ migdzy jego
cztonkami.'®”

Cnoty mitosci 1 sprawiedliwosci wspodldzielcze; sa wedlug ojca
Woronieckiego podtozem, na ktérym wyrasta rozumny patriotyzm.'”

fkk

Cnota czci jako skladnik patriotyzmu.

165 por.. tamze, s. 124. Por. tez: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 128.

166 por. Jacek Woroniecki, dz. cyt. 122. Por. tez: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 128.
167 por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 124,

18 Tamze.

169 Tamze., s. 151.

70 por. Tamze, s. 124.
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Patriotyzm to cze$¢ dla panstwa i narodu, czyli tej spotecznos$ci, ktorej
cztowiek zawdziecza wychowanie.'”' Ta cze$¢ musi byé rozumna i dlatego
potrzebuje podstawy w cnocie mitosci 1 sprawiedliwosci. Jest ona szczegdlnym
rodzajem sprawiedliwosci, bo odnosi si¢ do spotecznosci, ktorej po Bogu 1
rodzinie zawdzigczamy najwiecej.'

Stowo czes¢, ttumaczone na jezyk polski rowniez jako pietyzm, pochodzi
od tacinskich wyrazéw ,,pius”, ,,pietas”, odnoszacych si¢ do naszego stosunku
do rodzicow 1 rodziny, a oznaczajacych t¢ szczegdlna czes¢, ktora nalezy sig im

173
od nas."”

Ojciec Woroniecki, zwraca uwage na paralelg, jaka zachodzi
pomiedzy czcia, jakiej wymaga IV przykazanie dla rodzicow, a czcia, jakiej
patriotyzm zada dla ojczyzny.'”* Otoz patriotyzm Zada tej czci dla spotecznosci,
w ktorej sie wyrosto 1 od ktérej przyjeto sie obyczaje jako podstawe zycia
duchowego.'” Patriotyzm jest wiec pietyzmem odnoszacym sie do ojczyzny.
Cze$¢ dla ojczyzny sklania do szczegdlnego milowania cztonkoéw tego
spoteczenstwa, ktéremu zawdzigczamy nasz rozw6j duchowy 1 fizyczny 1
stuzenia temu spoteczenstwu w osiaganiu wszelkich jego celow. Jest to nie tyle
mitos$¢, ile hotd sktadany tej spolecznosci, w imie ktérego kazdy jest winien
ojczyznie tyle na ile go tylko sta¢.'” Ten wlasciwy stosunek cztowieka do
ojczyzny urasta az do poziomu hotdu i czci, gdyz uprawnienia Boga ojczyzny i
rodzicow, cho¢ sa uzasadnione, to nie mozna ich $cisle wymierzy¢, bo nikt nie
jest w stanie odptacié¢ si¢ za to, co od nich otrzymal.'”” Zatem cze$é, czyli
pietyzm dotyczy naszych zobowiazan wobec tych, ktorym nie mozna w pelni
si¢ zrewanzowac, a wigc odptaci¢ czym$ na miar¢ tego, coSmy od nich

otrzymali. Patriotyzm jest wigc sprawiedliwoscia wspotdzielcza bo dotyczy

7 por. tamze, s. 122.
172 por. tamze, s. 124.
173 Tamze, s. 149.

174 Tamze, s. 124.

175 Tamze, s. 123.

176 Tamze, s. 125.

177 Por. tamze.
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stosunku jednostki do zbiorowos$ci oraz jest pietyzmem, bo odnosi si¢ do
rzeczywistos$ci, ktorej zawdzigczamy wigcej, niz jesteSmy w stanie oddac.
Przedmiotem czci, jaka nalezy si¢ ojczyZnie maja by¢: jej przedstawiciele
stojacy na czele panstwa, obyczaj narodowy, przeszto$¢ narodowa i jej zabytki,
wsrdéd ktorych najwazniejszy jest jezyk, utrzymujacy zywa wi¢z migdzy
pokoleniami oraz godia symbole narodowe i panstwowe, bedace widocznymi

. . y . . . . J A b 178
znakami jedno$ci duchowej kazdej spotecznos$ci narodowe;.

1.2.2. Uzasadnienie dla koniecznosci patriotyzmu, jako

wlasciwego stosunku do ojczyzny.

Patriotyzm znajduje swe uzasadnienie w ludzkiej naturze, ktora domaga si¢
dla cztowieka egzystencji we wspdlnocie ludzi, a tym samym okresla wtasciwa
postawe wobec tej wspolnoty. To rozumienie ludzkiej natury wyznacza powod,
dla ktérego patriotyzm jest konieczny. W dziedzinie identyfikowania ludzkiej
osobowej natury zachodzi wyrazny podziat na filozofow, ktérzy powotuja si¢ na
teorig relacji osobowych oraz tych, ktérzy owych relacji nie uwzgledniaja.

Teoria relacji osobowych, ktore wspieraja si¢ na przejawach istnienia i
jednocze$nie chronig to istnienie, skupia si¢ wlasnie na problematyce istnienia i
jego ochrony; uzasadniajac patriotyzm jako ten, ktory jest konieczny dla
ochrony istnienia 0s6b na poziomie ojczyzny i wspolnoty narodowej, dzigki
podtrzymywaniu relacji osobowych przy udziale relacji istotowych.'”
Uzasadnieniem dla patriotyzmu w tym ujgciu jest, wigc natura ludzka,
domagajaca si¢ wspolnoty, takiej jak nardd i ojczyzna dla ochrony istnienia
0sob.

Autorzy, ktoérzy pomijaja zagadnienie relacji, spotecznos¢ ludzka widza,
jako konsekwencje ludzkiej rozumnej natury, domagajacej si¢ intelektualnego i

moralnego rozwoju, jaki zapewni¢ moze jedynie wigksza spotecznos¢, taka

178 Tamze, s. 125.
17 70ob. Mieczystaw Gogacz, dzdz. cyt.
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wlasdnie jak ojczyzna i nardd. Dlatego tez ojczyznie i narodowi nalezy si¢ nasze
odpowiednie odniesienie do nich, nazywane patriotyzmem. W tym ujeciu
uzasadnieniem dla patriotyzmu jest ludzka natura domagajaca si¢ rozwoju
zapodmiotowanych w niej potencjalnosci osobowych.

Nalezy zatem konieczno$¢ patriotyzmu uzasadni¢ w dwédch powyzszych
optykach: uznajac ojczyzng i1 nardd za wlasciwe srodowisko oséb, konieczne dla
ochrony ich istnienia lub tez spotecznosci konieczne dla wiasciwego i pelnego

rozwoju osoby ludzkie;.

1.2.2.A. Ochrona istnienia osob uzasadnieniem dla

patriotyzmu ujetego od strony relacji osobowych.

Profesor Gogacz w mys$l $wigtego Tomasza nazywa wspoOlnote ludzi
podstawowa potrzeba cztowieka bez, ktorej cziowiek zamiera i duchowo 1
nawet fizycznie.'*’ Ta zasadnicza zaleznoéé, zachodzaca miedzy czlowickiem, a
wspolnota osob, ukazuje jak istotne jest dziatanie w celu zapewnienia trwania
wspolnoty, w tym 1 wspolnoty narodowe;.

Swicty Tomasz z Akwinu rozwazajac oddziatujace na siebie wlasnosci
istnieniowe bytow zidentyfikowal trzy relacje osobowe: mito$¢, wiarg i
nadziej¢, jako podstawowe dla osdb. Sa one tak podstawowe, ze bez nich
cztowiek ginie. Brak mitosci wystawia cztowieka na agresj¢ 1 niszczenie. Brak
wiary, wierzenia czlowiekowi izoluje, wpycha w samotnos¢, wyklucza duchowy
rozw6j. Brak nadziei wprowadza w rozpacz.'

Czilowieka chroni mito$¢, wiara, nadzieja, te relacje, ktore sprawiaja obec-
no$¢ 1 sa jej postaciami. Czlowiek najglebiej 1 najszlachetniej zyje, wtasnie

182

obecnoscia wsrdéd osob. ,,Obecnos¢ powoduje upodobnienie wywotane

180 por. Mieczystaw Gogacz, Czlowiek..., s. 100.
181 por. tamze, s. 108.
182 por. tamze, s. 82.
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5,183 e .
Obecnos¢ wiec ma

upodobaniem, wspototwarciem i wspoilprzezywaniem.
posta¢ mitosci taczacej osoby, posta¢ wiary i1 nadziei, wspdlwystepowania,
wspolotwartosci, wspotzadomowienia, relacji, ktore powstaja wtedy, gdy osoby
oddziatuja na siebie istnieniem, prawda 1 dobrem, relacji bezwzglgednie
cztowiekowi potrzebnych, stanowiacych podstawowe $rodowisko 0séb,
przybierajace posta¢ rodziny, spoteczenstwa, Narodu.'*

Jezeli tak jest, to czlowiek ratujac swoje istnienie oraz spelniajac swa
otwartos¢ 1 dostepnos¢, z najglebszej potrzeby zabiega o to, aby trwaty relacje
mitosci, wiary i nadziei, taczace go z osobami we wzajemnej obecnosci,
chroniacej istnienie, usuwajacej samotnos¢ 1 rozpacz. Chce, aby trwaty, gdyz
bez nich zamiera.'” Zamiera, gdy zamieraja relacje osobowe, gdy nie ma
rodziny, spoteczenstwa, narodu, gdy S$rodowisko staje si¢ nieludzkie,
odhumanizowane. Uswiadamiajac sobie racj¢ swojego bytu, cztowiek bedzie
chciat trwania wspolnot, a w tym 1 trwania narodu. To chcenie oznacza decyzje
o wspieraniu trwania relacji osobowych, inicjujacych wszelkie wspdlnoty,
decyzje wolna, gdyz podjeta w wyniku zrozumienia, jaka warto$¢ przedstawia
dla niego naréd.

Naréd zatem, jako wspodlnota jest poznang 1 chroniona przez decyzje
wspotobecnoscia 0sob, ktére udostgpniaja si¢ sobie przez milo$¢, wiarg,
zaufanie. Jest wspolnota osob, o ktorej trwanie trzeba zabiegal. Trzeba wigc
zabiega¢ o trwanie relacji osobowych, wiazacych ludzi mitoscia, wiara,
zaufaniem, aby trwaty w nas ich skutki, aby trwata wspolnota 0sob, wlasciwe,

186

ludzkie srodowisko cztowieka. ™ To trwanie relacji osobowych jest warto$cia

bezwzglednie potrzebna czlowiekowi'™’

, bo chroniagca osoby, wilasciwy 1
niezastapiony dom o0sO6b powiazanych mitoscia wiara 1 nadzieja. Dlatego

cztowiek chce trwania tych relacji, widzac w tym trwaniu tak niezbedna

183 Tenze, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998., s. 52.
184 Por. Tenze, Czlowiek..., s. 108.

185 Por. tamze, s. 108.

186 por. tamze, s. 147.

187 por. tamze, s. 100.
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rr 188 4 . . . . P
warto$¢.  Warto$cig nazywa si¢ to, co poznane i wybrane, co istnieje dla nas:

wquod intellectum et approbatum continuat.”*

Tak rozumiana warto$¢ jest
celem 1 zadaniem cztowieka, urasta az do poziomu sensu zycia. Jak pisze
profesor Mieczystaw Gogacz podejmowanie dzialan zabezpieczajacych trwanie
wspolnoty, jako ludzkiego $rodowiska o0sob jest sensem zycia.'” Patriotyzm,
bedac takim wtasnie dzialaniem, podtrzymujacym trwanie narodu, jest az
sensem zycia, bo zabezpiecza wlasciwe S$rodowisko cztowieka. Wartosci
podstawowe: mitos¢, wiara, zaufanie, wymagaja wartosci pochodnych,
wtornych, takich jak wiedza, sprawiedliwos¢, pokoj, ktore, gdy trwaja, wspo-
magaja warto$ci podstawowe, zawsze zalezne od istnienia podstawowych
relacji. O istnienie tych relacji trzeba zabiega¢ i trzeba skutecznie je chronié,
chroni¢ whasciwe $rodowisko osob."”!

Juz wspolnota dwdch osob, taka jak rodzina czy przyjaciele, chroni osoby,
a nardd jest tu wspdlnota szczegdlna, zapewniajaca wilasciwe warunki dla
istnienia oraz petnego rozwoju cztowieka jako osoby. Zadna inna wspolnota nie
jest w stanie zabezpieczy¢ tego wlasciwego srodowiska ludzkiego.

Istotnym uzasadnieniem dla patriotyzmu sa tez stowa profesora
Mieczystawa Gogacza, ktory pisze, 1z ojczyzna warunkuje nasze szczescie. Tym
szczgsciem jest zamieszkanie w osobach, ktore sa prawdziwym i1 dobrym
miejscem oséb. Ze wzgledu na to szczescie troszczymy si¢ o nig.'”* Ta nasza
troska, sprowadza si¢ zatem do podtrzymywania w trwaniu tych relacji
osobowych, ktorych ojczyzna jest skutkiem, do podtrzymywania relacji z
narodem.

Warto jeszcze doda¢, ze patriotyzm wyjasniany w oparciu o teori¢ relacji
osobowych znajduje swe uzasadnienie w prawie naturalnym, ktére buduje si¢ na

rzeczywistosci odczytanej przez nasz intelekt, bedacej polem naszego

188 por. tamze, s. 108.

189 Tamze.

90 por. tamze, s. 147.

1 por. tamze, s. 94..

2 Por. Tenze, Madrosé..., ss. 168n.
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dzialania.'"” Rozpoznane elementy strukturalne ludzkiego bytu traktuje si¢ w

. . 194
tym prawie jako zalecenie

1 tak wlasnie z faktu swego istnienia cztowiek ma
prawo do zycia, dlatego, ze posiada intelekt ma prawo do prawdy, z uwagi na
wolna wole ma prawo do wolno$ci, a podstawowe relacje osobowe domagaja
si¢ chronienia malzenstwa, rodziny i wiasnie narodu.'” , Gdy te relacje sie
utrwalq, chronione dziataniami intelektu i woli, tworzona przez czlowieka
kultura staje sie humanistyczna. Realizuje sie w niej nasze zycie godne ludzi. ”"°
Jest wigc patriotyzm nie tylko wlasciwym, ale wrecz koniecznym

zareagowaniem na zastang 1 poznana rzeczywistosc.

1.2.2.B. Natura ludzka domagajaca si¢ rozwoju swych

potencjalnosci uzasadnieniem dla patriotyzmu.

Ojciec Mieczystaw Krapiec nawiazujac do nauki Arystotelesa'’ stwierdza,
ze osoba bez obiektywnej pomocy ze strony spoleczenstwa nigdy nie moze
zaktualizowa¢ swych osobowych potencjalnosci, gdyz do natury bytu
osobowego nalezy jego wigz z drugimi osobami, ktore umozliwiaja aktualizacje
strony poznawczej i wolitywnej cztowieka.'”® Spotecznos¢ umozliwia mu to,
zapewniajac wszystkim ,,wspotobywatelom”, to co dla nich niezbgdne, co

99 Zycie godne czlowicka to zycie

konieczne dla zycia godnego cztowieka.
zgodne z jego rozumna natura, czyli Zycie rozumne. Przejawia si¢ ono w tym,
ze cztowiek przy podejmowaniu dziatan korzysta z intelektu, ktéry jest wtadza
poznawcza 1 woli, ktora jest wtadza decyzyjna. Ta umiejetnos¢ okreslana jest

mianem cnoty. Takie wlasnie zycie — zgodne =z natura, czyli w

193 Por. Artur Andrzejuk, dz. cyt, s. 22.

1% por. tamze, s. 23.

193 Por. tamze. s. 23.

1% Mieczystaw Gogacz, Ojczyzna..., s. 23.

7 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097 b 11 oraz por. tamze 1169 b 18.

%8 Por. Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., s. 141.

19 Arystoteles jednak nigdy nie podejmowat tematu narodu, a jedynie rodziny i panstwa.
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arystotelesowskim rozumieniu — zycie cnotliwe — zapewnia czlowiekowi
spotecznos¢.

Tak wigc cztowiek przychodzi na §wiat we wspolnocie nazywanej rodzina,
rodzina za$§ zyje w jakich§ innych wigkszych wspdlnotach: w rodzie, w
narodzie. Z kazda z tych wspdlnot cztowiek wiaze si¢ naturalnie. Kazdej z nich
co$ zawdzigcza 1 do kazdej co$ wnosi, kazda w réznym stopniu umozliwia
cztowiekowi realizacj¢ jego potencjalno$ci osobowych 1 tym samym
zobowiazuje do odpowiedniej postawy wobec nich. Rodzina jest pierwsza i
podstawowa wspolnota cztowieka, ktéra opiera si¢ na mitosci rodzicow i dzieci.
Jest ona naturalnym i fundamentalnym elementem spoteczenstwa.”” Rodzina
jednak nie wystarczy do tego aby w pelni cztowiek mogt si¢ rozwinaé. Nie jest
wspolnota doskonata, to znaczy nie jest samowystarczalna, nie zapewnia
cztowiekowi wszystkiego, co jest mu konieczne dla pelnego rozwoju. Poprzez
rodzine, wigc cztowiek nalezy do spotecznos$ci narodowe;j,””' ktora zapewnia mu
pelny rozwoj, ktérej zawdzigcza jezyk ojczysty, $wiadomos¢ narodowa,
postawe moralna, poczucie zwiazku ze wspdlnota narodowa. Dzigki temu nie
czuje si¢ bezradny i osamotniony, lecz wlaczony w krag bliskich sobie — cho¢
czesto nieznanych osobiscie — ludzi.**

Ojciec Jacek Woroniecki zwraca uwage na to, Ze sama rodzina nie jest w
stanie doprowadzi¢ do zaawansowanego rozwoju umyslowego i moralnego
cztowieka, bo cztowiek potrzebuje ram obyczajowych jakie daje nardéd —
wigksza spolecznosé. Bez nich, rodzina jest w stanie najwyzej zachowac go
przy zyciu i nauczy¢ zaspokajaé jego najprymitywniejsze potrzeby fizyczne.””
Kladzie si¢ tu wyrazny nacisk na potrzebe rozwoju cztowieka, polegajacego na
jego rozwoju umystowym i moralnym oraz wskazuje na $cista zaleznos¢ tegoz

rozwoju od zwiazku czlowieka z wigksza spotecznoscia — z narodem. Ten

20 por. Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., s. 139.
21 por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 31.

292 Por. tamze.

23 por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 124n.
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rozwdj umystowy i moralny nalezy rozumie¢ jako witasnie rozwoj intelektu i
woli, rozwdj tego co najwazniejsze w ludzkiej naturze, tego co odpowiada za
ludzkie poznanie 1 decyzje. Skoro wigc zycie w narodzie zapewnia cztowiekowi
rozwoj zgodny z natura, zgodne z dobrem czlowieka, to jest zyciem cnotliwym;
skoro jest jedynym gwarantem petnego rozwoju tej ludzkiej rozumnej natury, to
nieuchronng konieczno$cia staje si¢ zycie cztowieka w narodzie, jedynie ono
umozliwia cztowiekowi zycie cnotliwe. Z kolei dzialnie zgodne z cnotami
zawsze jest moralnie dobre, bedac tym saym zadaniem cztowieka. Ten rozwoj
cztowieka wiaze si¢ z tym, co ojciec Woroniecki okresla obyczajami danego
narodu. One maja wedle Woronieckiego wywiera¢ szczegblny i niezastapiony
wplyw na rozwoj ludzkiego zycia umystowego i moralnego.”*

Ojciec Mieczystaw Krapiec stwierdza wrecz, ze jedynie rozwdj osobowy
cztowieka stanowi racje istnienia spolecznosci.” Bez ludzkiej spotecznosci
cztowiek nie moglby rozwina¢ swych potencjalnosci i udoskonali¢ swego ducha
w aspekcie poznania, mitosci 1 tworczosci, gdyz zabrakloby realnych warunkow
dla tego rozwoju. Musialby catkowicie - jak zwierzeta - wyczerpaé si¢ w
dziataniach biologicznych, przedtuzajacych zycie jednostkowe 1 gatunkowe.|...]
Stad spoteczenstwo jest konieczne, by cztowiek mégt rozwinaé w sobie poten-
cjalnosci osobowe, przynajmniej te, ktore sa bezwzglednie konieczne ku temu,
by stal si¢ osoba kierujaca si¢ decyzjami, a wigc moralnoscia, w swym
codziennym postgpowaniu. Ta wolnos¢ decydowania o wyborze dobr-srodkoéw
dla naczelnego celu ludzkiego zycia jest podstawowym ludzkim dobrem.**

Tak wigc cztowiekowi na mocy jego struktury bytowej ,,nalezy si¢" aktua-
lizacja jego potencjalnosci’”’, a jako, ze prawo i obowiazek sa korelatami, co
znaczy, ze istniejace prawo inklinuje obowiazek jego spetniania, to rowniez

ludzkie naturalne prawo do narodu i ojczyzny wnosi konieczno$¢ zapewnienia

2% Por. tamze. Zob. tez: § 19 (t. I).

295 por. Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., s.83.
206 poyr, tamze, ss. 83n.

27 Por. tamze, s. 131.
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cztowiekowi tych praw. Czlowiek ma prawo do swej ojczyzny, pojetej jako
zespot konkretnych czynnikdw uznanych za swoiste zrédilo zycia kulturowego

. 2
cztowieka.”®

Nie mozna zatem cztowieka pozbawia¢ ojczyzny czy arbitralnie
pozbawia¢ narodowosci.”” Cztowiek z natury potrzebuje narodu i ojczyzny i ma
do nich niezbywalne, ludzkie prawo. *"°

Ojciec Krapiec wyjasnia, iz nie chodzi tu o prawo stanowione ,,lex”, lecz o
,uprawnienie” naturalne ,,ius”, ,uprawnienie do czegoé”m, istniejace
niezaleznie od wszelkich istniejacych (lub nie) norm prawnych, bo wsparte na
odczytanej w czlowieku jego naturze. Domaga si¢ ono tym samym
bezwzgledne) realizacji. Jak pisze $wigty Tomasz te nakazy prawa natury
wynikaja z naturalnych sktonnosci czlowieka (,,wedle porzadku naturalnych

sktonnosci zachodzi porzadek nakazéw prawa natury").”'

Te prawa cztowieka
sq ,,odczytaniem" w ludzkiej naturze typowo ludzkich inklinacji’", wérod
ktorych znajduja si¢ sktonnosci a) do zachowania wlasnego istnienia - zycia; b)
do przekazania tego zycia w zwigzku matzenskim mezczyzny 1 kobiety; ¢) do
rozwoju zycia - zwlaszcza rozwoju osobowego cztowieka, do rozwoju istotnie
ludzkich, osobowych ,,wartoéci"'*. Dla nas istotny jest ten ostatni punkt,
dotyczacy rozwoju osoby, wiazacego si¢ z wyksztatceniem, z udziatem w zyciu
kulturowym i spotecznym tadem.*"

Ustalili$my, ze narod jest potrzebny cziowiekowi, bo tylko w ramach tej
spotecznosci zapewniony jest byt godny czlowieka. Jednak narod, jako

spoteczno$¢ — pewien zbidr ludzi — zalezy od ludzi: ,narody nie sa niczym

innym, jak odpowiednim ,,zbiorem" ludzkich jednostek.”'® Z jednej wiec strony

28 por. tamze, s. 136.

29 por. tamze, s. 137.

20 por, tamze, s. 136n.

2 por, Tamze., s. 103.

212 por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11, q. 94, a.2. Cyt. za: Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., s.
102.

213 por, Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt.,, s. 103.

24 por, tamze, ss. 123, 133.

215 Por.tamze, s. 141.

218 Tamgze, s. 112.
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cztowiek musi zy¢ w narodzie, a z drugiej naréd moze zaistnie¢ 1 trwac
wytacznie dzigki czlowiekowi. Nie znaczy to, ze nardd jest skutkiem ludzkiej
decyzji 1 dziatania, gdyz zZrodlo jego zaistnienia tkwi glebiej, bo w bytowe;j
strukturze cztowieka, a dziatania czlowieka moga 1 powinny by¢ skierowane na
podtrzymywanie trwania tej wspoOlnoty. Jesli tak jest, to z ludzkiej natury
wynika konieczno$¢ patriotyzmu rozumianego jako pewne, wiasnie rozumne
ustosunkowanie si¢ cztowieka do tej rzeczywistosci jaka jest narod. Jak pisze
Woroniecki: ,,zdrowy patriotyzm jest owocem giebokich przemyslen nad
narodem i jego rolq w moralnym zZyciu czlowieka.””"” Tym samym patriotyzm
jest cnota, jest rozumnym — zgodnym z natura ludzka — zachowaniem si¢
cztowieka, polegajacym na zabieganiu o dobro ojczyzny i narodu, czyli tego, co
cztowiekowi niezbedne dla wlasciwego 1 pelnego rozwoju osobowych
potencjalnosci. Patrzac od strony naturalnego prawa, konsekwencja prawa do
ojczyzny 1 narodu staje si¢ inne prawo: prawo narodu do wiasciwej mitosci
wlasnej, na ktére zwraca uwage Czestaw Bartnik w swej ,,Tablicy Praw
Narodéw”, nawiazujacej do nauki kardynata Stefana Wyszynskiego.”'®
Reasumujac: zyciem godnym cztowieka jest zycie zgodne z jego rozumna
natura. Zycie zgodne z natura, Zycie rozumne, jest Zyciem cnotliwym — zawsze
dobrym moralnie. Rodzina jest pierwsza i podstawowa spotecznos$cia ludzi, lecz
nie wystarczajaca ludzkiej naturze. Poszerzona spoleczno$¢, rodzina rodzin —
nardd 2" jest nie tylko odpowiadajacym ludzkiej naturze $rodowiskiem, ale jest
on jedynym miejscem, gdzie czlowiek moze w pelni rozwinal swe
potencjalnosci osobowe, czyli umystowe 1 moralne, wiazac si¢ dodatkowo z

. . s . . 22
ojczyzna, uznawang za swoiste zrodto zycia kulturowego.**’

217 Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 122.

218 Por. Czestaw Bartnik, Problematyka teologii narodu, w: Polska teologia narodu, Lublin 1986, s. 27. Cyt. za:
Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 125.

219 por. Mieczystaw Albert Krapiec, dz. cyt., s. 48.

20 por, tamze, s. 136.
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Ta ludzka natura, domagajaca si¢ narodu i ojczyzny, daje tym samym
cztowiekowi prawo do nich. *' Z natury zatem czlowick ma prawo do zycia w
narodzie, ktore to prawo implikuje z kolei obowiazek patriotyzmu, stanowiac

tym samym podstawe dla obowiazku patriotyzmu.

1.3. Podsumowanie.

Rozwazywszy zagadnienie patriotyzmu w teorii relacji 1 teorii cndt nie
mozna nie dostrzec powiazan istniejacych migdzy tymi ujeciami. Sa to jednak
ujecia odrebne 1 nie nalezy ich utozsamiaé, to tez szukanie podobienstw i préba
ujednolicenia nie mogly by¢ celem tej pracy. ZestawiliSmy jednak oba ujecia
celem ukazania jak wazna jest dla osobowego zycia cztowieka zycie we
wspélnocie 1 wiazacy si¢ z nim obowiazek patriotyzmu. Stwierdzenie
Mieczystawa Gogacza, iz czlowiek najpelniej 1 najszlachetniej zyje wsrod
ludzi, podobne jest do mysli pozostatych tomistéw, podtrzymujacych
rozumienie wspolnoty narodowej, jako koniecznosci implikowanej przez ludzka
natur¢ domagajaca si¢ jej dla swego pelnego i wlasciwego rozwoju. Zawsze
zatem czlowiek, jego istnienie i dobro, stanowia wuzasadnienie dla
patriotyzmu.

Wyjasniajac zagadnienie patriotyzmu z dwoch réznych perspektyw
wskazaliSmy jego dwa rozumienia oraz dwa uzasadnienia, co juz samo w sobie
wydaje si¢ podkresla¢ wage tego, co nazywamy patriotyzmem. Z jednej zatem
strony patriotyzm jest relacja istotowa, podtrzymujaca trwanie relacji
osobowych miedzy ludzmi w narodzie, relacji wiary, nadziei 1 mitosci, a tym
samym podtrzymujaca trwanie wspOlnoty narodowej. Z drugiej za$§ strony
patriotyzm jest cnota, taczaca w sobie cnote sprawiedliwo$ci mitosci 1 czci. Z

jednej strony uzasadnia si¢ patriotyzm, jako konieczny dla ochrony istnienia

21 70b. tamze.
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0sOb na poziomie ojczyzny i narodu, z drugiej za§ ma zapewni¢ trwanie narodu
1 0jczyzny, jako zrédet koniecznych dla osobowego rozwoju.

Tak w jednym jak 1 w drugim przypadku patriotyzm zawsze jest tym
samym, czyli mito$cia swojej ojczyzny, wyrazajaca si¢ gtownie w mitosci
swego narodu. Jako taki pozostaje w zgodzie z ludzka natura i to ona domaga
si¢ go. Przyczyna réznic w wyjasnianiu 1 rozumieniu patriotyzmu staje si¢
wlasnie rozne podejscie do wyjasnienia ludzkiej rozumnej natury. W pierwszym
ujeciu siggamy do czego$ tak podstawowego jak istnienie zidentyfikowane w
ludzkiej naturze i to jego ochrona staje si¢ pryncypialng zasada
patriotyzmu, a w drugim pomija si¢ zagadnienie istnienia, si¢gajac do
poziomu intelektu 1 woli, ktorych ksztalcenie 1 wychowanie, owocujace cnotami
staje si¢ uzasadnieniem dla patriotyzmu, jako ze tylko wigksza spotecznos¢,
taka jak naréd moze sprosta¢ koniecznosci rozwoju potencjalnosci zawartych w
ludzkiej naturze. Mowiac inaczej: ta spoteczno$¢ jest warunkiem koniecznym
dla zycia zgodnego z cnotami, zycia rozumnego, wedle rozumnej natury
cztowieka.

Wydaje sig, ze stusznym jest traktowanie obu uj¢¢ jako réwnoprawnych 1

dopelniajacych sie wzajemnie.
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Rozdziat 2.

Przejawy patriotyzmu ujete z dwoch perspektyw.

W pierwszym rozdziale ustaliliSmy czym jest patriotyzm. Dokonali$my
tego w oparciu o teori¢ uwzgledniajaca w naturze ludzkiej relacje osobowe oraz
teori¢ ludzkiej natury nieuwzgledniajaca tych relacji. ZidentyfikowaliSmy go
jako dobrowolne 1 $wiadome podtrzymywanie relacji osobowych, jako dziatanie
majace na celu utrwalanie relacji osobowych czlowieka z innymi ludzmi w
ramach wspolnoty, bedacej narodem. Nardéd jako konsekwencja struktury
bytowej, a tym samym gwarant zycia w prawdziwie ludzkim srodowisku oséb,
zycia w humanizmie, domaga si¢ wlasciwego ustosunkowania kazdego
cztowieka do niego. Tym wihasciwym ustosunkowaniem jest wiasnie patriotyzm,
przejawiajacy si¢ w szeregu konkretnych dzialan na rzecz ochrony i rozwoju
cztowieka w ramach ojczyzny 1 wspolnoty narodowe;.

W tym rozdziale omdéwione zostana konkretne akty patriotyczne, w jakich
patriotyzm si¢ przejawia. W jego pierwszej czesSci oprzemy si¢ wyltacznie na
nauce Profesora Mieczystawa Gogacza, ktory jest niedo$cignionym autorytetem
w dziedzinie teorii relacji osobowych 1 gldéwnym jej propagatorem, natomiast w
czes$ci drugiej bedziemy odwotywaé sie do rozwazan ojca Jozefa Marii
Bochenskiego, ojca Jacka Woronieckiego, ksigdza Stanistawa Kowalczyka, oraz

ojca Henryka Skorowskiego.

2.1. Przejawy patriotyzmu z perspektywy teorii osoby
uwzgledniajacej relacje osobowe.

2.1.1. Zabieganie 0 madros¢ przejawem patriotyzmu.

W zgodzie z teoria relacji osobowych, upowszechniang przez profesora
Mieczystawa Gogacza nardd rozumiany jest, jako wspdlnota osob jednakowo

wybierajacych dobro wspolne. Tym dobrem wspolnym dla wszystkich oséb jest
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madro$¢. Ona jest zasada wyboru wszelkich dziatan chroniacych osoby.
Ostatecznie tylko osoby moga chroni¢ inne osoby przez wchodzenie z nimi w
relacje mitosci, wiary 1 nadziei 1 wtasnie madros$¢ jest zasada wspierania w
trwaniu tych relacji. Staje si¢ ona tym samym zasada jednosci i trwania narodu,
a patriotyzm, odczytany jako podtrzymywanie trwania relacji z narodem,
mozliwy jest wlasnie dzigki madrosci. Skoro tak jest, ze madros¢ jest zasada
patriotyzmu to dziatania na rzecz uzyskiwania madro$ci przez osoby sa aktami
patriotyzmu.

Madro$¢ naturalna jest usprawnieniem intelektu uzyskiwanym dzigki
wyksztatceniu 1 wychowaniu. Wyksztalcony 1 wychowany intelekt tworzy
kulture humanistyczna®®, a z kolei kultura przez szereg swoich przejawdw
wspomaga madros$¢. Poziom nabywanej przez nas kultury wewngtrznej oraz
kultury wspdlnot, rodzin 1 calego narodu jest wyrazem naszej
odpowiedzialnosci za ojczyzne®>, bo to kultura zapewnia jedno$¢ narodowi i w
konsekwencji jedno$¢ 1 trwalo$¢ panstwu. Przejawem patriotyzmu jest tym
samym troska o kulture, o to, by byla to kultura humanistyczna.

Kultura wspomaga warto$ci osobowe jest droga do bytéw 1 ich
chronieniem.” Ona wspomaga trwanie wiary, nadziei, mitosci, wspartych na
prawdzie, dobru 1 istnieniu. Kultura to zespot dziet i dziedzin wytworzonych
przez ludzi, a zarazem przyjmowanych przez cztowieka, interioryzujacych si¢ w
nim jako jego zycie duchowe. Kultur¢ uymuje si¢ ze wzgledu na przedmiot —
jako zespot roznych dziet 1 dziedzin wytworzonych przez cztowieka [wszystkie
wytwory  artystyczne (plastyczne, literackie, muzyczne), teologiczne,
filozoficzne, takze dzieta techniki] oraz ze wzgledu na podmiot, ktory ja w sobie
interioryzuje, mozemy wyrdézni¢ kulture osobista, kultur¢ $rodowiska oraz

kulture narodowa™>.

22 por. Mieczystaw Gogacz, Madro$¢..., s. 22.
23 Por. Tenze, Ojczyzna..., s. 22.

24 por. Tenze, Czlowiek...,, s. 113.

225 Por. tamze, ss. 114n..

49



Dzigki kulturze powstaje szereg dziel, ale dla nas istotne sa te jej przejawy,
ktore w zasadniczy sposob wplywaja na podtrzymanie przez ludzi relacji
osobowych, a wigc filozofia bytu i teologia dogmatyczna. One kontaktuja nas z
realng rzeczywisto$cia. Ta rzeczywisto$¢ wywoluje w nas rozumienia, ktére
wyznaczaja dziatania zgodne z bytami. Dziatan tych strzeze etyka 1 teologia
moralna. Te wszystkie dyscypliny wymagaja uniwersytetu, to znaczy tych
zywych wigzi osobowych, faczacych profesora i studentéw, ktorych celem jest
stuzenie prawdzie.”® Wylacznie uniwersytet jest miejscem stuzby prawdzie oraz
konsekwentnego i bezwzglednego trwania przy niej.

Uniwersytet to wspolnota oséb, scalajacych w sobie dobro i1 prawdg. To
scalenie jest madro$cia. Tak rozumiany uniwersytet stanowi zywe myslenie
narodu. Jego rola jest wychowywanie osoéb tak, by stuzyty ludziom i narodowi
madroscia.**’

Innymi stowy to uniwersytet jest miejscem, gdzie ksztalci si¢ intelekt w
odkrywaniu tego, co prawdziwe 1 wychowuje si¢ woleg, by wybierata to, co
dobre dla cztowieka. To scalenie prawdy 1 dobra owocuje madros$cia. Madros¢ z
kolei jest zasada wybierania tego, co chroni osoby i wspolnoty. Wyksztatcony
intelekt 1 wychowana wola sa konieczne, by cztowiek chciat chroni¢ czlowieka,
podtrzymujac relacje osobowe.

Podstawowym sposobem wspomagania relacji osobowych, a wigc mitosci,
wiary, nadziei w ich trwaniu sa relacje istotowe: poznanie i decyzje. One
zabezpieczaja trwanie obecnosci.””® Jesli nie zadbamy o rozwoj intelektu, by
poznawat prawde 1 woli, by pozostajac wierng prawdzie zmierzata do tego, co
dobre nie bgdziemy mogli moéwi¢ o czyms$, co nazywa si¢ patriotyzmem.
Patriotyzm, bedac $wiadomym i1 wolnym podtrzymywaniem relacji osobowych
z narodem, jest konsekwencja wyksztalconego intelektu 1 wychowanej woli.

Zatem podstawowym patriotycznym dziataniem jest dziatanie na rzecz rozwoju

226 por, tamze, 110.
27 po, tamze, s. 113.
28 por, tamze, s. 108.
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cztowieka, czyli ksztalcenia jego intelektu i wychowywania woli. Patriotyzm
jako taki bgdzie objawial si¢ miedzy innymi wiasnie we wspieraniu kultury
danego narodu, a czerpat — to, co wlasciwe 1 prawdziwie sprzyjajace kulturze 1
przez to trwaniu wspOlnoty narodowej — z uniwersytetu, czyli od os6b
scalajacych w sobie prawde 1 dobro, ktoére wskazuja na madro$¢. Uniwersytet
przez pedagogike, ktéra polega na podtrzymywaniu wiazacej nas z ludzmi
mitosci 1 wiary, na trwaniu w nich dzigki wzajemnemu zaufaniu, musi budzié¢
rozumienie 1 decyzje wspierajace wiasnie to trwanie powigzan z ludzmi.
Pedagogika ma nauczy¢ cztowieka zy¢ w tych relacjach i powodowaé ich
trwanie jako warto$¢ rozumiana 1 akceptowana, gdyz bez tego kontekstu
odniesien cztowiek zamiera. >’

Mozna powiedzie¢, ze to uniwersytet, bedac madroscia narodu, ma uczy¢
patriotyzmu. Wskazywa¢ na dziatania chroniace osoby i nardd, stuzac mu
wlasnie madroscia. To uniwersytet, dzigki madrosci wskazuje w metafizyce na
to, co realnie istnieje, w etyce na dziatania zgodne z poznanymi bytami, a w
pedagogice uczy zy¢ w tym, co poznane 1 wybrane. Ten uniwersytet jest
sktadnikiem kultury, kultury danego narodu, jest jego madroscia, jest
nieprzecenionym stuga narodu i1 jego dzialanie stanowi jakby trzon dla
wszelkich dziatan patriotycznych calego narodu. Tu dzigki stuzbie prawdzie i
dobru i1 nabywane] przez to madrosci mozna wskaza¢ te dziatania, ktore
rzeczywiscie przejawiaja w sobie mito$¢ ojczyzny. W imig patriotyzmu trzeba
wigc zadba¢ o tak rozumiany uniwersytet, by rzeczywiscie wplywal on na
nardd, oddzialujac (stuzac, uczac) madros$cia, umacniajac tym nardéd w trwaniu
w jednosci. Patriotyzm bedzie wigc w swych przejawach wspieraniem i
chronieniem tego miejsca osob, ktore ucza naréd madrosci, madrosci niezbedne;j
dla trwania tej wspolnoty osob tak samo wybierajacych dobro wspolne — czyli

wlasnie madrosc¢.

229 por, tamze, s. 89.

51



2.1.2. Budowanie realistycznej etyki przejawem

patriotyzmu.

Na najbardziej podstawowym poziomie patriotyzm — majacy swe
uzasadnienie w bytowej strukturze cztowieka, ktéra domaga si¢ wigzania
relacjami osobowymi z innymi osobami, skutkujacego powstawaniem wspolnot,
w tym 1 narodu — przejawiac si¢ bedzie w budowaniu realistycznej etyki.

Etyka realistyczna, w odniesieniu do tego, czym co$ jest, ustala normg
zwiazku tego czego$§ z jego celami 1 zadaniami. Dopiero wigc po
metafizycznym rozstrzygnigciu kim jest cztowiek mozna identyfikowaé jego
typowe dla czlowieka relacje,”” ktorych wynikiem jest przede wszystkim
tworzenie naturalnych wspolnot, takich jak naréd i1 ojczyzna. Z kolei po
ustaleniu czym jest nardd 1 ojczyzna 1 czym sa dla czlowieka, mozna wskazaé
na wlasciwy stosunek cztowieka do tych wspoélnot, czyli na patriotyzm.

W etyce realistycznej postgpowanie badawcze polega na drodze do
podmiotu, od realnego bytu do wytlumaczenia relacji.”' Punktem wyjscia etyki
sa realnie istniejace, podstawowe relacje migdzyosobowe milo$¢, wiara,
zaufanie. Jej przedmiotem jest trwanie podstawowych relacji osobowych 1 w ten
sposob stuzenie cztowiekowi. Jako nauka filozoficzna etyka ta jest filozoficzna
propozycja zycia, wiernego godnosci czlowieka, wyrazajacej sie¢ w jego
rozumnosci na poziomie madrosci 1 w jego dobroci na poziomie ofiarne;j,
odpowiedzialnej i stuzebnej mitosci.*

Etyka formuluje reguty prawidlowego przebiegu metanoi myslacego i
podejmujacego  wolne decyzje czlowieka.”” Ona formuluje normy
postepowania 1 daje wskazéwki, ktore utatwiaja metanoj¢ rozumiang, jako
pokorna wierno$¢ wartosciom osobowym, wiernos¢ ze strony intelektu 1 woli,

wspierajaca trwanie mito$ci, wiary 1 nadziei. Zbudowanie regul sprzyjajacych

B0 por, tamze, s. 91.
31 por, tamze, s. 91.
22 por. tamze.

23 Tamze, s. 102.
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takiej metanoi jest celem etyki. Ma ona wskaza¢ drogeg prowadzaca do stuzebne;j
postawy wobec cztowieka, aby cztowiek stuzac cztowiekowi prawda 1 dobrem,
ktore sa transcendentalnymi wlasno$ciami osoby, wyzwalajacymi wiarg 1i
zaufanie, a z racji istnienia czlowieka wyzwalajacymi mito$¢, mogl przez swoje
rozumienia 1 usprawnienie w rozumnych decyzjach powodowac trwanie wsrdd
ludzi zaufania, wiary i mitosci.”* Ona ma, wiec sprawié, by czlowiek chciat
podtrzymywaé trwanie skutkow relacji osobowych, trwanie wlasciwego
srodowiska o0s6b. To umacnianie czlowieka w podstawowych relacjach z
osobami staje si¢ zadaniem etyki. Etyka sprzyjajaca metanoi chroni wtasciwe
srodowisko 0s6b, zapewniajac zycie godne cztowicka.”

Jej celem jest umiejgtnos¢ realizowania mitos$ci, wiary i zaufania i trwanie
w tych odniesieniach, wiazacych z realnymi osobami, stuzenie dobru tych osob,
nie szukajac jakich$ swoich korzysci 1 okazji do realizacji swoich celow.
Najwazniejszy staje si¢ drugi cztowiek, z ktorym wiaze si¢ mitoscia, wiarg i
zaufaniem, dzigki jego wtasno$ciom realnosci, prawdy i1 dobra. Z kolei dla tego
cztowieka ja stajg¢ si¢ najwazniejszy, wazniejszy niz on sam. Wyro6znia mnie
swym zaufaniem, prawda 1 mito$cia. Nie dziatam dla swojego szcze$cia, lecz
dla podtrzymania wigzi z drugim cztowiekiem i to powiazanie skutkuje, dzigki
istnieniu, trwaniem i nieutracalnoscia prawdy, dobra, mitosci, wiary i zaufania.

Takie indywidualne spojrzenie na dobro drugiej osoby jest mozliwe tylko
w obejmujace] wszystkie sfery osoby ludzkiej (intelekt, wole ciato) osobowe;j
mitosci dilectio, gdy podmiot moich odniesien traktuj¢ jako dobro samo w
sobie. Wtedy z prawdy o osobie potrafie¢ wyprowadzi¢ autentyczne jej dobro (a
nie np. swoje wilasne). Dlatego etyka domaga si¢ az przyjazni i milosci w

236

kontaktach pomigdzy osobami.”” Tylko dobre mys$lenie owocujace prawda i

rozumne dzialanie owocujace mitoscia moga uratowac pozycj¢ cztowieka jako

24 por, tamze, s. 92.

23 por. tamze.

26 Por, Artur Andrzejuk, dz. cyt., s. 27n. Por. tez: Mieczystaw Gogacz, Czlowiek..., Warszawa 1985, ss. 110,
163.
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osoby. Tylko prawda i mito$¢ czynia czlowieka kim§ wybranym do
niepowtarzalnej relacji przyjazni z ludzmi 1 z Bogiem. Dzigki nim cztowieka
rozpoznajemy jako osobg, samodzielny, odrgbny, niepowtarzalny realny byt,
domagajacy si¢ naszej mitosci. (a nie jako rzecz). Tylko wtedy, gdy czlowieka
uczynimy przedmiotem naszej mito$ci, bedziemy go szczerze broni¢, otaczad
troska, pocieszaé, gdy jest smutny; dzieli¢ si¢ z nim dochodami, gdy jest
glodny; odwiedza¢ go, gdy jest opuszczony i1 samotny, oskarzony i odrzucony,
gdy jest chory; stuzy¢ mu wiedza, gdy jest spragniony, ukazywa¢ mu prawde,
dobro i pigkno.”’

Te dziatania wywotujace trwanie powiazan z osobami, skutkuja
wlasciwym, wigc szczesliwym srodowiskiem osdb. Szczescie staje si¢ skutkiem
towarzyszacym powigzaniu osob. Taka etyka prowadzi nas do realnej stuzby lu-
dziom 1 Bogu, do troski o trwanie z nimi powiazan, do odpowiedzialnosci za
wzajemny dar osob. Taka etyka broni realnych, glgboko ludzkich wartosci
moralnych, chroni to, czym zyja, a wiec wiare, nadzieje i mitosé.>® Te relacje
wyznaczaja 1 stanowia ludzka moralnos¢.

Juz wigc w samych zadaniach i celach etyki wida¢ wyrazne podstawy dla
patriotyzmu. Patriotyzm jest przeciez §wiadomym 1 wolnym podtrzymywaniem
wigzi osobowych z narodem, a etyka wskazuje droge przemiany cziowieka,
ktéra ma wlasnie doprowadzi¢ go do §wiadomego 1 wolnego podtrzymywania
relacji osobowych, do stuzenia drugiemu cziowiekowi, ktoremu chcg pomoc w
uzyskiwaniu skutkow trwania bezwzglednie potrzebnych mu do ludzkiego zycia
podstawowych relacji osobowych.””

U samych wigc podstaw patriotyzmu znajduje si¢ etyka, ktora wyjasnia jak
podtrzyma¢ trwanie skutkow tych relacji, jak wptywac¢ na myslenie 1 decyzje

cztowieka, aby tych wartosci nie zniszczyt. To przeciez jest wlasnie zadaniem,

37 Por. Mieczystaw Gogacz, Czlowiek...,s. 117.
28 Por. tamze, ss. 83, 89, 109.
29 Por. tamze, s. 102.
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powolaniem i przedmiotem etyki.**’

Ta etyka jest wspomaganiem tego, co
realnie jest, czyli relacji osobowych, sprzyjajac w ten sposob trwaniu wszelkich
wspoélnot, w tym narodu.

Zatem podstawowym przejawem patriotyzmu — majacego wlasnie chronié¢
osoby w ramach wspolnoty narodowej, a spetniajacego ten cel w dzialaniach
wspierajacych relacje cztowieka z narodem — bgdzie zabieganie o taka etyke,
ktora temu patriotyzmowi stuzy, ktéra sprzyja trwaniu relacji osobowych, a

wigc 1 trwaniu narodu. Trzeba zatem zabiegal o t¢ realistyczna etyke, ktora

chroni osoby i wspdlnoty 0sob.

2.1.3. Przejawy patriotyzmu a panstwo.

Niezastagpionym narzedziem stuzenia dobru narodu jest panstwo. Jako
narzedzie panstwo jest tworzong przez ludzi konstrukcja w postaci roznorakich
instytucji.**' Dobro wspolne narodu jest jego celem. Tym dobrem jest madro$é,
jako ze to ona jest zasada powstawania wspolnoty, to ona okresla sposoby
chronienia relacji osobowych.”** Tak wigc celem panstwa i zarazem dobrem
wspolnym narodu jest chronienie relacji osobowych, jako konstytuujacych
narod, dzicki madros$ci.

Jest zatem panstwo narzedziem wytworzonym przez nardd w celu sluzenia
jego dobru i tak rozumiane panstwo domaga si¢ od czlowieka zaangazowania
oraz troski o to, by to narzedzie funkcjonowato w jak najlepszy dla osiagnigcia
owego celu sposob. Wszelkie zabiegi o jak najlepsze funkcjonowanie panstwa
zawsze sa podejmowane ze wzgledu na dobro narodu i z uwagi na to sa
przejawami patriotyzmu. Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o taki wniosek, ze
panstwo jest wytworem i obrazem patriotycznego zachowania ludzi tworzacych

naréd. Bo skoro jest ono zespotem relacji myS$lnych, stuzacych osobom,

240 por. tamze, s. 100.
2! Por. Tenze, Mqdros$é..., s. 77.
2 Por. tamze, s. 161.
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konstruowanych wtlasnie po to, by chroni¢ relacje osobowe i osoby, a
jednoczesnie podporzadkowanych, osobom i narodowi*®, to przejawia ono te
nasze dziatania, ktére sa Swiadomym wspieraniem relacji osobowych z
narodem, czyli sa aktami patriotyzmu. By jednak panstwo rzeczywiscie chronito
osoby, to wyborem relacji my$lnych musi kierowa¢ madro$¢ osob. Osoby
tworzace nardd, powinny przy pomocy tej instytucji budowac polityke,
sprzyjajaca takiej kulturze, ktora zapewni trwanie narodu i jego ojczyzny,
wlasciwego Srodowiska osOb, z natury swej wiazacych si¢ relacjami wiary,
nadziei 1 mitos$ci.

Dobrze funkcjonujace panstwo, czyli panstwo, ktére dobrze stuzy
narodowi, staje si¢ wyraznym obrazem i dowodem patriotyzmu, mitosci swej

ojczyzny, dawanym przez osoby stanowiace narod.

2.1.3.1. Program polityczny dla panstwa przejawem

patriotyzmu.

Ojczyzna jest to nasz wspdlny dom — wszystkich jego mieszkancéw, czyli
catego narodu — za ktéry czujemy si¢ odpowiedzialni, na ktérym nam zalezy i
ktory chronimy swa uczciwoscia i praca.”** Nasza odpowiedzialno$é za
ojczyzng wyraza sig, jak juz wcze$niej wspomniano, w poziomie nabywanej
przez nas naszej kultury wewngtrznej , a zarazem w poziomie kultury wspoélnot,
rodzin 1 calego narodu.

Ten poziom kultury wyznacza program polityczny dla panstwa, a w
zwiazku z powyzszym program polityczny jest zawsze adekwatny do poziomu
kultury, ktéra go wyznacza, co z kolei uzasadnia jak waznym zadaniem jest
uzyskiwanie tejze kultury godnej cztowieka.

Programy polityczne zawsze skladaja si¢ z dwoch czgsci, a mianowicie z

racji stanu 1 zespotu zalecen zgodnych z racja stanu. Racja stanu, zapisywana w

2 por, tamze, s. 175.
¥ Por. Mieczystaw Gogacz, Ojczyzna. .., s. 21.
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Konstytucji jako ustawie =zasadniczej, jest wskazaniem na pierwsze i
najcenniejsze dobro narodu, a wigc kazdego obywatela. Tym dobrem jest sam
cztowiek skierowany do prawdy 1 dobra. To skierowanie usprawnia w madrosci.
Ze wzgledu na to stala racja stanu w odniesieniu do catego narodu polega na
stuzeniu pomoca w uzyskiwaniu wierno$ci prawdzie 1 dobru 1 wynikajacej z
tego madrosci. Stata racja stanu jest wigc uznaniem za najcenniejsze dla
kazdego cztowieka i dla narodu uzyskiwanie madros$ci przez wiazanie intelektu
ludzi z prawda oraz ich woli z dobrem, a takze przez chronienie, wspartych na
realnos$ci, prawdzie i dobru, relacji mitosci, wiary 1 nadziei.

Podstawa zespotu zalecen staje si¢ ksztatcenie intelektu 1 wychowywanie
woli.** Cztowiek jest najwazniejszy wérod bytow i rzeczy tego $wiata, a dzieki
ukonstytuowaniu z duszy i ciata posiada w swej istocie intelekt i wolg jako
wladze lub przejawy istoty, ktore wilasnie powinien rozwija¢ i1 dlatego ich
ksztalcenie jest podstawa zespotu zalecen w programie politycznym.

Patriotyzm o0s6b stanowiacych nardd przejawia si¢ wigec w programie
politycznym panstwa, ktory wyznacza racj¢ stanu dla realizowania dobra
wspolnego narodu i zespot zalecen, zgodnych z ta racja stanu, begdacej zarazem
szczegolnym wyrazem poczucia naszej odpowiedzialnos$ci za ojczyzng.

Panstwo domaga si¢ zatem patriotyzmu, czyli dziatania na rzecz jego
wlasciwego 1 jak najpelniejszego rozwoju, jak najwigkszej sprawno$ci w
stuzeniu wspolnemu dobru narodu. To dzialanie ma si¢ wyraza¢ przede
wszystkim w stanowieniu przez rzadzacych takich praw i instytucji, ktoére beda
rozwija¢ wspolnote narodowa 1 w przestrzeganiu tychze praw przez kazdego
cztonka wspodlnoty narodowej oraz w czynnym udziale w szeroko pojetym
zyciu spotecznym.

Nalezy nadmieni¢, ze rozwoOj narodu, jak 1 kazdej innej wspdlnoty
naturalnej, rozumie si¢ zawsze jako zmiang sumy relacji wiazacych osoby 1

zmiang kresow relacji, czyli inaczej méwiac, rozwdj wspolnoty to precyzowanie

5 Por. tamze, s. 23. Por. tez: Tenze, Mqdrosé..., 147nn.
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. .. .. . , , PR e . , 246
si¢ roli 1 miejsca cztowieka wsrdd osob, wsrdd innych substancji 1 wytworow.

Chodzi o to, by drugi cztowiek byt zawsze przedmiotem mitosci, gdyz znaczna
liczba oso6b odrzucajacych mito§¢ w powigzaniach z ludzmi jest wysoce

*7 By tak bylo, by ludzie trwali w

niekorzystna dla narodu 1 panstwa.
powiazaniach mito$ci, wiary 1 nadziei trzeba wtasnie ksztatci¢ intelekt 1 wolg.
Pozostajac przy zagadnieniu przejawdw patriotyzmu w kontek$cie panstwa,
nalezy dopowiedzie¢, ze patriotyzm bedzie zobowiazywatl do sprzeciwu wobec
panstwa, ktore nie realizuje i1 nie chroni dobra narodu, ktére staje si¢ lewiatanem
dominujacym osoby. Panstwo nie powinno dowolnie okresla¢, co jest dobrem
wspolnym narodu, lecz przeja¢ je ze wspolnot stanowiacych nardd. Niestety
czesto jest tak, ze panstwo 1 polityka godza w dobro wspdlne osob stanowiacych

narod.>*

2.1.4. Dobrobyt ekonomiczny i zabieganie o niego

przejawem patriotyzmu.

Nie mozna nie wspomnie¢ za profesorem Gogaczem o roli dobrobytu
ekonomicznego dla trwania narodu. Jest on, jak pisze profesor, warunkiem
kulturalnego zycia ludzi, gdyz niedorozwoj gospodarczy objawiajacy si¢ w
zubozeniu obywateli, zmusza do skupienia calej energii psychicznej 1
wszystkich dziatan w poszukiwaniu §rodkow do zycia. Nie ma wtedy czasu na
humanistyczng uprawg intelektu 1 woli, na rozwijanie zycia duchowego, na
tworzenie dziet kultury, by z kolei przy ich pomocy mobilizowa¢ sig¢ do
wigkszej troski o osoby 1 ich relacje osobowe. Cho¢ dobrobyt ekonomiczny nie
jest bezwzglednym warunkiem rozwoju kultury osobistej i nabywania madrosci,
to jednak utatwia normalny rozwd6j kultury, ogarniajacy wszystkich obywateli.

W nienormalnych warunkach tylko nieliczni uzyskuja godne ludzi usprawnienia

2% por. Tenze, Czlowiek...,, s. 141.
27 Por. Tenze, Mqdro$é..., s. 159.
28 Por. tamze, s. 161.
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intelektu i woli.*” Dlatego tez trzeba narodowi zapewni¢ wlasciwy poziom
zycia ekonomicznego, jako $rodek ulatwiajacy uzyskanie madrosci —
wlasciwego dobra osob. Ta troska o dobrobyt ekonomiczny musi zatem by¢

uwzgledniona wsrdd przejawdw patriotyzmu.

2.1.5. Podsumowanie.

Patriotyzm w swych aktach zawsze sprowadza si¢ do postulatow i realizacji
ksztalcenia intelektu i wychowania woli dla osiagania madrosci, ktoéra jest
warunkiem koniecznym dla wyboru dziatan chroniacych osoby. Kazdy cztowiek
prawdziwie poczuwajacy si¢ do odpowiedzialno$ci za ojczyzne musi zatem
zabiega¢ przede wszystkim o rozw6j swej kultury wewngtrznej. Kultura
wewngtrzna, nazywana tez kultura osobista dotyczy usprawnienia
wewnetrznych wladz cztowieka, polegajacego na ksztalceniu intelektu i
wychowaniu woli, ujawniajacego uzyskiwana dzigki temu usprawnieniu
madro$é¢.”’ Madrosé jednoczesnie jest czynnikiem, ktory tworzy kulture,
kultur¢ humanistyczna. Madro$¢ jest stala wiernoscia prawdzie, dobru i
istnieniu 1 tylko intelekt 1 wola usprawnione w madrosci sa w stanie podjac
dziatania chroniagce wspdlobecnos¢ oséb, tworzac humanizm osobisty 1
spoteczny. Te dziatania wymagaja heroizmu, a bez tego heroizmu cztowiek nie

. : : . 251
uratuje swojego czlowieczenstwa.

Nalezy wiec o t¢ madro$¢ zabiegac,
czyniac te zabiegi przedmiotem aktow patriotyzmu.

Kultura humanistyczna dzigki madro$ci wspomaga wartosci osobowe i
chroni przez to byty. Kultura narodowa wspiera te wartoSci w narodzie i
zapewnia mu tym samym jedno$¢, a w konsekwencji jedno$¢ i trwatosé
panstwu. Panstwo jest tu tworem narodu, cze$cia tejze kultury. Chroni ono

nardd za pomoca polityki 1 roznorakich srodkéw prawnych. Wytworem kultury

narodu i1 zarazem jej obronca jest uniwersytet, gdzie wskazuje si¢ na wlasciwa

29 por, tamze, s. 79.
20 por, tamze, s. 110, 113.
31 Por. Tenze, Czlowiek....., s. 148
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antropologie, etyke 1 pedagogike. Ta wiedza filozoficzna o cztowieku i jego
relacjach staje si¢ podstawa chronienia humanizmu.>> Patriotyzm w tej
rzeczywistosci musi przejawia¢ si¢ wilasnie w dzialaniach wspierajacych te
kultur¢ 1 owe jej dzieta. Profesor Gogacz podkresl, iz: ,, Narod polski
zawdziecza swe trwanie kulturze katolickiej. Tworzqc i chroniqc kulture polskq
nalezy pamietaé, by zgodnie z jej tradycjq nie odrywacé w niej waqtkow
humanistycznych od katolickich. Przestanie by¢ wtedy kulturq polska, co zagrozi

trwaniu jednosci narodu polskiego, a w konsekwencji trwaniu i jednosci
11253

panstwa. Patriotyzm wiaze si¢ zatem z dzialaniami wspierajacymi kulturg
narodowa, w tym, co dla niej istotne, czyli w przypadku Polski — z
katolicyzmem.

2.2. Przejawy patriotyzmu z perspektywy teorii osoby
nieuwzgledniajacej relacji osobowych.
W tej cze$ci pracy ukazemy w czym przejawia si¢ patriotyzm, widziany
oczami filozofow, ktorzy w swej nauce nie uwzgledniaja teorii relacji.
Dokonamy tego, odwolujac si¢ kolejno do przemyslen ojca Jozefa Marii

Bochenskiego, ojca Jacka Woronieckiego, ksigdza Stanistawa Kowalczyka, oraz

ojca Henryka Skorowskiego.

2.2.1. Przejawy patriotyzmu wedlug ojca Jozefa Marii

Bochenskiego.

Ojciec Bochenski pisze, iz patriotyzm domaga si¢ przede wszystkim
przyznania si¢ do swej ojczyzny 1 w konsekwencji spelniania obowiazkow
wobec niej. Ktos, kto zostat uksztattowany dzigki danej kulturze, zwiazanej z ta

a nie inna ojczyzna, zaciagnal tym samym dtug wobec niej, a zatem wyparcie

32 por. Tenze, Mqdrosé..., s. 156.
253 Tamze, s. 83.
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si¢ tej ojczyzny jest etycznie zle, bo stanowi jednostronne zerwanie zobowiazan
ciazacych na czlowieku. W dziedzinie sprawiedliwo$ci odmowa spelnienia
obowiazku jest nieuczciwoscia, a w dziedzinie mitos$ci czyms$ jeszcze gorszym,

bo podtoscia.”*

2.2.1.1. Klasyfikacja przejawow patriotyzmu.

Do patriotyzmu zobowigzani sa wszyscy ludzie, ale inne sa jego przejawy
np. u artystow, inne u uczonych, inne u duchownych, bo kazdy jest
odpowiedzialny za inny dziat kultury ojczystej. Tak wigc patriotyzm artystow
najlepiej bedzie si¢ przejawiat w pielggnowaniu sztuki narodowej, uczonych w
rozwijaniu rodzimej mys$li naukowej, a najlepsza stuzba ojczyznie, jaka petnié
moga duchowni jest stuzba ojczystej religii, jako podstawowemu sktadnikowi
kultury ojczystej,” obejmujacemu szereg typowo polskich obrzedow i
nabozenstw, ktorych kultywowanie staje si¢ tym samym przejawem zarOwno
religijnosci, jak i patriotyzmu.”*®

Przejawy patriotyzmu mozna tez sklasyfikowa¢ wedlug obowiazkow
wobec siebie 1 obowiazkdéw wobec catosci. Nakazem wobec samego siebie jest
obowiazek samowychowania narodowego, ktore sprowadza si¢ do zdobywania
wiedzy o kulturze ojczystej 1 ksztalttowania charakteru zgodnego z zasadami
wypielggnowanymi przez nasza ojczyzng¢. Obowiazkiem wobec catosci jest
takie dzialanie, aby ojczyzna jako catos¢ mogta istnie¢ 1 zy¢ pomyslnie. Sktada
si¢ na nie patriotyczny obowiazek, interesowania si¢ polityka, czyli sprawami
ojczystymi, gospodarka i1 zyciem ojczyzny, obowiazek wspomagania catosci
wilasnymi sitami (praca, pieniedzmi itp.), obowiazek walki obronnej i
poswigcenia zycia dla ojczyzny, o ile tego zajdzie potrzeba, oraz obowiazek jak
najszerszego rozpowszechniania swojej ojczystej kultury droga pokojowa, co

prowadzac do przenikania si¢ roznych kultur, moze sta¢ si¢ okazja dla

234 Por. Jozef Maria Bochenski, Patriotyzm...,s. 16n.
253 por. tamze, s. 18.
26 por. tamze.
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upowszechnienia tego, co w nich dobre i rezygnacji z tego, co szkodliwe,
przyczyniajac si¢ tym samym do ogo6lnego wzrostu poziomu kultury, na ktorym

. .2
to wzroscie wszyscy skorzystaja. 77

2.2.1.2. Praca nad rozwojem cnoty patriotyzmu, jako

przejaw patriotyzmu.

Patriotyzm, tak jak 1 kazda cnota, wymaga pracy nad jej rozwojem. Nalezy
dotozy¢ wszelkich staran dla rozwoju tej cnoty w nas samych 1 to jest
podstawowym obowigzkiem patriotyzmu.

Patriotyzm ma swa siedzibe w woli, bo dla pelnienia patriotycznego
obowiazku trzeba mieé¢ usprawniona wole. Srodkiem do tego celu, czyli do
wychowania patriotyzmu jest nabywanie wiedzy, poszerzanie wyobrazni i
wychowywanie uczué. Zatem w wychowaniu patriotycznym ktadzie si¢ nacisk
na czyn i na wole tego czynu.”® Patriota jest ten, ktory dziata zgodnie z
obowiazkiem wobec ojczyzny, a nie ten, kto potrafi wylacznie rozczulaé si¢
patriotycznie. Ta praktyka patriotyczna jest jedyna metoda wychowujaca
patriotyzm 1 ma si¢ ona przejawiac¢ w:

1. starannym unikaniu czyndw niepatriotycznych;

2. czestym uswiadamianiu sobie zasad etycznych rzadzacych
patriotyzmem;

3. $wiadomej skrupulatno$ci w pelnieniu obowiazkoéw patriotycznych, bo
chociaz kazdy czyn patriotyczny jest wartosciowy, to jednak cenniejszy jest ten
wykonany w petni §wiadomie dla ojczyzny;

4. czynieniu czego$ wigcej ponad to, co nakazuje obowiazek nalozony
przez wtadze, a wigc spetnia¢ co pewien czas co$ z wlasnej woli; np. praca nad
podniesieniem wilasnej wiedzy o ojczyznie, wysitek ku podniesieniu innych pod

tym wzgledem, ofiara na rzecz rodakéw itp. ,, Tego rodzaju czyny majq te zalete,

37 por, tamze, ss. 19-23.
238 Por. tamze, s. 29.
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ze muszq by¢ niemal zawsze Swiadomym wynikiem patriotyzmu i, jako takie,
znakomicie przyczyniajq sie do spotegowania cnoly”.259

Powyzsze wskazowki, jak pisze ojciec Bochenski maja charakter bardzo
ogolnikowy 1 nie wyczerpuja calego zakresu $§rodkow, ktéore moga 1 powinny
by¢ uzyte. Kazdy we wilasnym sumieniu i1 praktyce znajdzie, jesli zechce
poszukaé¢, mndstwo konkretnych mozliwosci podniesienia poziomu swojego
patriotyzmu. ,, Najwazniejszq normaq, jakq [...] podaje etyka, jest zasada, ze

istnieje Scisly obowiqzek pracy w tym kierunku.**

2.2.1.2.1. Wychowywanie wladz czlowieka: umystu,
wyobrazni i uczué, jako droga osiagnigcia cnoty

patriotyzmu i przejaw patriotyzmu.

Istotnym 1 nieodzownym przejawem mitosci ojczyzny jest pedagogika
patriotyzmu®', polegajaca na wychowaniu wtadz cztowicka: umystu, wyobrazni
1 uczué. Jak juz pisaliSmy patriotyzm jest cnota wolitywna i dlatego to wolg
nalezy wychowywa¢ do patriotyzmu, a z kolei srodkiem do wychowania woli
jest wychowanie umystu, wyobrazni i uczu¢.**

Wychowanie, tak umystu, jak wyobrazni i1 uczué, przejawia si¢ w
dziataniach pozytywnych, polegajacych na czynieniu czego$ i negatywnych,
ktore sa unikaniem czegos. Zasada wychowania patriotyzmu sprowadza si¢ do
scholastycznej zasady gloszacej, iz nie mozna pragnac czegos, czego si¢ nie
zna. Zatem aby kocha¢ swoja ojczyzne, trzeba ja wpierw poznaé, aby wraz ze
wzrostem tej wiedzy wzrastala nasza mito$¢ do ojczyzny. Ojciec Bochenski
uznaje, ze , nabywanie wiedzy o ojczyznie winno [...] by¢é planowane i

. . ’ ’ . . C e 7 +35 263
kierowane jasno nakreslonym celem, ktorym jest poznanie jej Swietnosci”.

29 Por. tamze.

20 por. tamze.

261 por, tamze, s. 23.
262 por, tamze, s. 29.
23 Tamze, s. 24.
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Nalezy ktas¢ nacisk na poznawanie tego, co wznioste 1 pickne w dziejach 1
kulturze ojczystej, bo to wptywa na wzrost uczucia patriotycznego, a posrednio
na sama cnot¢ patriotyzmu. Z kolei powinno si¢ pomija¢ w nauczaniu to, co
ojczyznie przynositlo hanbe, gdyz taka wiedza nie stuzy rozwojowi naszego
patriotyzmu®*, a moze ona w znaczny sposéb utrudniaé wypeknianie
obowiazkéw wobec ojczyzny, dlatego tez unikanie jej rozpowszechniania jest
przejawem patriotyzmu. ,, Patriotyzm jest jednq z cnot, ktora wymaga dosc
surowego stosowania zasady indeksu, polegajqcej na zabranianiu sobie
wchianiania tresci pism, mow, audycji itp. ponizajqcych naszq ojczyzne, a takze
wystepujqcych - np. w interesie miedzynarodowek - przeciw samym zasadom
patriotyzmu. %

Obok wiedzy trzeba tez zadba¢ o wychowanie wyobrazni, ktérego celem
jest dostarczenie naszej pamigci tego, co kojarzy si¢ z uczuciem patriotycznym.
Sposobem na osiagnigcie tego celu jest np. czytanie ojczystej literatury pigkne;j i
jednoczesnie zabieganie o to, by ta literatura byla powszechnie dostgpna i
czytana. W szczegoOlnos$ci trzeba zapoznac si¢ z zyciorysami wielkich patriotow
1 ich pismami 1 pogladami na temat obowiazkow wobec ojczyzny. Nasza
wyobrazni¢ w kierunku patriotyzmu ubogaca tez poznanie krajobrazu, zabytkow
sztuki, udziat w ojczystych uroczystosciach religijnych itd.”*® Unikaé nalezy
zapetniania pamigci tym, co wywotuje skojarzenia z uczuciami przeciwnymi
patriotyzmowa.

Jesli chodzi o wychowanie uczué, to na ich rozw6j; ma wplyw szkolenie
wyobrazni, bo uczucia ida za wyobraznia.**” Mozna je tez ksztaltowaé w sposob
bezposredni przez wywotywanie potrzebnych uczu¢ dzigki udzialowi w
uroczysto$ciach narodowych, dzigki symbolom narodowym 1 patriotycznym

piesniom. Trzeba przy tym zadba¢ o Swiadoma i1 wlasciwa postawe podczas

264 por. tamze.

265 por. tamze, s. 25.
266 por, tamze, s. 26.
27 por, tamze, s. 27.
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takich uroczystosci i w stosunku do symboli narodowych, glowy panstwa.
Zasada negatywna jest tu unikanie uczu¢ wrogich mitosci ojczyzny.**®

Kazdy cztowiek powinien dbaé, by jego patriotyzm przejawiat si¢ we
wszystkich wyzej wymienionych sferach: w szerokiej wiedzy o ojczyznie i
ciaglym zabieganiu o jej poszerzanie 1 poglebianie, w ksztattowaniu wyobrazni 1
uczu¢ sprzyjajacych cnocie patriotyzmu. Nic nikogo nie moze zwolni¢ od
ksztaltowania swej postawy patriotycznej 1 Swiadczenia o swoim patriotyzmie

cala swoja osoba.

2.2.2. Przejawy patriotyzmu w nauczaniu ojca Jacka

Woronieckiego.

Nazwy patriotyzm 1 mito$¢ ojczyzny oznaczaja pewien zwiazek 1

9

. . , . . . .26 . , .
rozszerzenie powinno$ci, jakie mamy wzglegdem ojca™” Te powinnosci

poszerzaja si¢ na cala spoteczno$¢ narodowa, stajac si¢ wilasnie dziataniami
patriotycznymi. Maja one szereg przejawdw o rozmaitej wartosci. >

Przejawia si¢ on w nieustannej gotowosci do podporzadkowania si¢

271

wymaganiom dobra wspolnego.”” W dbaniu o to, co spaja nardd, co pogiebia

wig¢z narodowa, czyli o: jedno$¢ obyczajow, a zwykle takze jezyka, religii oraz

2

ziemi jaka zamieszkuje.””” W tym, co sklada si¢ na sprawiedliwos¢

wspotdzielcza, a wigc W poszanowaniu praw swej ojczyzny 1 pracy

wzmagajacej dobrobyt.>”

2.2.2.1. Posluszenstwo, szacunek i wdzigcznos¢, jako

przejawy patriotyzmu.

28 por. tamze.

209 por. Jacek Woroniecki, dz. Cyt., s. 122.
270 Tamze, s. 122.

2 por, tamze, s. 126.

22 por, tamze, s. 124.

23 Por. tamze.
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Blisko zwigzanymi z cnota sprawiedliwosci sa: postuszenstwo, szacunek, i

wdziecznosé, dzieki ktorym mozliwych jest szereg aktow patriotyzmu.””

2.2.2.1.1. Posluszenstwo i jego wychowanie jako przejawy

patriotyzmu.

Charakter naszej natury, domagajacy si¢ zycia w spotecznosciach implikuje
konieczno$¢ postuszenstwa wobec tych, ktorzy czuwaja nad dobrem wspolnym
calosci tej spotecznosci. Postuszenstwo jest niczym innym jak sprawiedliwoscia
wspotdzielcza wymagajaca, aby stosowac si¢ do nakazéw prawa wspdlnego dla
wszystkich cztonkéw spotecznoéci.’” Jest to stale nastawienie woli, aby
postusznie poddawaé si¢ tadowi 1 porzadkowi, jaki jest ustanowiony w kazdej
spoleczno$ci przez jej prawa 1 przepisy. To podporzadkowanie odgrywa
podstawowa rol¢ w naszym zyciu moralnym. Postluszenstwo, jako stata dobra
wola stuchania nakazow lub zakazéw, jakie przetozeni daja podwladnym jest

najcenniejszym spoidtem jednosci kazdego spoteczenstwa *'°

1 jako takie jest
obrazem naszego patriotyzmu. Postuszenstwo wtadzom doczesnym nakazywat
sam Jezus i dawat tego przyktad, ptacac podatki. Swicty Pawet silnie podkre$la
obowiazek postuszenstwa, zarowno w miodosci wzgledem rodzicow, jak 1 w
wieku dojrzalym wzgledem panow 1 przetozonych, w szczegdlnosci wzgledem
whadz pafistwowych.””” Przypisywat on wiclka wage do postuszenstwa w zyciu
spotecznym 1 uniezaleznial od przemijajacych okolicznosci politycznych.
Postuszenstwo dla wladzy doczesnej obowiazuje nie tylko z obawy przed
kara, ale z nakazu sumienia.””® Zawsze jednak bardziej nalezy stucha¢ Boga niz

ludzi. Ofiara woli, jaka jest postuszenstwo nie powinna by¢ $lepa i bezmyslna,

lecz $wiadoma 1 rozumna, bowiem do doskonatosci postuszenstwa nalezy nie

24 por. s. 140.

25 Por. tamze.

276 por, tamze, ss. 140n.
27 Por. Rz. 13; Flp. 2, 8.
™ por. Rz. 13, 5.
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tylko wypehianie nakazow, ale wypetnianie ich jak najlepiej. Swiety Pawet w
liscie do Rzymian nawotuje, by wydawali swe cialo Bogu na ,,rozumna ofiare
Jego czci". Postuszenstwo jako przejaw patriotyzmu powinno zatem wyrazac si¢
w oddaniu do dyspozycji ojczyzny swych sit fizycznych 1 umiejetnosci 1
podejmowaniu staran dla jak najlepszego, rozumnego 1 doktadnego wypetiania
naszych powinnosci wobec niej.”” Postuszni powinnismy byé tym, ktorzy
sprawuja rzady w panstwie 1 wypelnia¢ stanowione przez nich prawa,
stuzace wspolnemu dobru, majac jednak zawsze na uwadze wyzszo$¢ 1
pierwszenstwo prawa Bozego, w przypadku niezgodnos$ci z prawem
stanowionym. Prawo Boskie jest zgodne z ludzka natura, jest zatem
zawsze dobre dla cztowieka, a tym samym nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z
dobrem ojczyzny.**

Wychowanie spoleczenstwa w duchu postuszenstwa dla praw 1 rzadow
danego panstwa ma dla tegoz panstwa zawsze ogromna doniosto$¢ 1 z tego
wzgledu powinno ono sobie ceni¢ akcj¢ wychowawcza Kos$ciota, ktory w mysl
sw. Pawta tak stanowczo tego postuszenstwa wymaga, cho¢ ogranicza on to
wymaganie tylko do tego, co nie sprzeciwia si¢ prawom Bozym, a zmierza do
wspolnego dobra spoteczenstwa.”' |, Totez w dziedzinie wychowania zagadnienie

, s . 11282
postuszenstwa zajmuje miejsce pierwsze.

2.2.2.1.2. Szacunek i wdzig¢cznosé, urastajace w przypadku
ojczyzny do rangi czci, przejawem patriotyzmu.
Wdzigezno$¢ nalezy si¢ przede wszystkim Bogu, nast¢pnie rodzicom, a
pozniej ojczyznie 1 wszystkim jej przedstawicielom (przetozonym grup
spotecznych), $wiadczacym dobrodziejstwa swym cztonkom, wreszcie

poszczegdlnym dobroczyncom, ktorzy z zadnego tytutu nie byli obowiazani do

219 por, tamze, s. 144.
20 por, tamze, s. 144.
21 por, tamze, ss. 145n.
22 por. tamze, s. 144.
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283 . 7 .o .
Wdzigcznos$¢ to najpierw uznanie doznanego

okazywania dobrodziejstw.
dobrodziejstwa, pdzniej podzigkowanie, a nastgpnie starania w celu
odwdzieczenia sie.”** Najwazniejszym elementem wsrod wyzej wymienionych jest
podziekowanie.

Szacunek 1 wdzigczno$¢ w przypadku ojczyzny 1 jej przedstawicieli
urastaja az do rangi czci.

Ojciec Jacek Woroniecki pisze, ze patriotyzm to cze$¢, ktéra cztowiek
powinien mie¢ dla panstwa i narodu, czyli dla spoleczno$ci, w ktorej sig

1% Przedmiotem tej czci sa: przedstawiciele ojczyzny i panstwa,

wychowa
obyczaj narodowy, przeszto$¢ narodowa 1 jej zabytki, na czele z jgzykiem, ktory
utrzymuje zywa wig¢z migdzy pokoleniami, wreszcie nawet godla narodowe i
panstwowe, bedace widocznym symbolem jednosci duchowej kazdej
spotecznosci narodowej.”™ Objawem patriotyzmu bedzie nasza czesé dla tego
wszystkiego.

Patriotyzm przejawia si¢ przede wszystkim w czci dla przedstawicieli
ojczyzny 1 panstwa, dla tych, na ktérych ciazy odpowiedzialno$¢ za losy tej
catos$ci spotecznej. Jest to cze$¢ nalezna osobie ze wzgledu na piastowany przez
nig urzad panstwowy, a nie z powodu szczegolnych cech danej osoby. Ta cze$¢
nalezy si¢ wszystkim przedstawicielom narodu, ojczyzny 1 panstwa, wiasnie ze
wzgledu na te calo§¢ jaka reprezentuja, niejako uosabiaja.”® Jest to czesé¢ dla
ojczyzny, wyrazajaca si¢ w czci dla jej przedstawicieli dlatego tez nigdy nie
moze jej zabraknag¢ w naszym dzialaniu 1 nie mozna jej uzaleznia¢ od
indywidualnych cech o0sob reprezentujacych ojczyzng. Czes¢ dla ojczyzny
obowiazuje zawsze, rowniez wtedy, gdy ojczyzng reprezentuja ludzie niegodni i
dlatego kazdy jej przedstawiciel, chocby prywatnie byl kanalia, jest godzien

czci wlasnie jako przedstawiciel catosci, ktora nigdy nie traci do niej prawa. Tak

28 por, tamze, s. 146.
284 Por, tamze, s. 147.
285 por, tamze, s. 122.
286 Tamze, ss. 125n.

27 Por. tamze, s. 125.
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rozumiana cze$¢ nie jest dowodem hipokryzji, unizonos$ci, stuzalczosci czy
tez pochlebstwa, kiedy te cze$¢ okazujemy niegodnym jej ludziom, bo
nie odnosi si¢ ona do nich jako indywidualnych os6b. Oczywiscie
patriotyzm wyrazajacy si¢ w dbaniu o dobro ojczyzny zobowiazuje do
wybierania takich rzadzacych, ktérzy rowniez osobiscie sa godni tej czci, jaka
beda odbierac.

Cze$¢ dla obyczaju narodowego, przesztosci narodowej 1 jej zabytkdéw
wyraza si¢ w pielegnowaniu tradycji 1 pamigci o historii narodu 1 panstwa oraz

doktadaniu staran dla zachowania catej spuscizny dziejéw narodu

2.2.2.2. Wychowanie patriotyzmu.

Patriotyzm ma si¢ przejawia¢ w dbalosci o staranne wychowywanie go
w sercach i umystach miodziezy”.”™ Chodzi o to, by byl on obecny w
codziennym zyciu przepelnionym mitoscia blizniego, praktykowana w
stosunku do rodakow. Ma si¢ on przejawial ,,w nieustannej gotowosci do

,289 - . . .
, nie zas w niecheci do

podporzqdkowania sie wymaganiom dobra wspolnego
innych narodéw i wynoszeniu si¢ ponad nie.””® Wychowujac patriotyzm nalezy
zwroci¢ uwage na to, by byl on autentyczna praca dla dobra ojczyzny, a nie
fanfaronada 1 popisywaniem si¢ w sprawach btahych i drugorz¢dnych. Powinien
on ,,wytworzy¢ w duszach mtodziezy staly nastroj pietyzmu do wszystkiego, co

. . . ;e . . roe . r . 99291
ojczyzny dotyczy — jej terazniejszosci, przesztosci i przysztosci.”

2.2.3. Przejawy patriotyzmu w filozofii ksigdza Stanislawa

Kowalczyka.

288 Tamze, s. 126.

2 Tamze.

20 Por. tamze.

! Por. tamze, s. 126n.
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Ksiadz Stanistaw Kowalczyk, okreslajac mito$¢ ojczyzny, zwiazana $cisle
z cnota sprawiedliwosci legalnej, jako powinno$¢ kazdego uczciwego

. 292
cztowieka®

, wymienia konkretne obowiazki czlowieka wobec ojczyzny,
ktorych wypehianie ma by¢ przejawem patriotyzmu. Takim obowiazkiem jest
lojalno$¢ wobec wilasnego narodu oraz szeroko rozumiana mito$¢, bedaca
poszerzeniem milo$ci do naszych rodzicéw. Dopehlieniem i1 konsekwencja
mito$ci ojczyzny jest pedagogika patriotyzmu.*”

Lojalno$¢ przejawia si¢ w trwaniu przy narodzie, z ktorego kultury
korzystaliSmy, w ktorej wyrosliSmy. Zerwanie z narodem jest duchowa zdrada.
Moralnym obowiazkiem cztowieka jest przynalezno$¢ do okreslonego narodu.
Stanistaw Kowalczyk wskazuje na podobienstwo takiego czynu do wyrzeczenia
si¢ wilasnych rodzicow. Zmiana narodowosci jest nieetyczna, kiedy jej
przyczyna sa wzgledy subiektywno — utylitarne, np. korzys¢ materialna.
Lojalnos$ci nie sprzeciwia si¢ zmiana obywatelstwa, zwigzana ze zmiang
zamieszkania, lecz $§wiadome wyrzeczenie si¢ ojczyzny 1 dzialanie na jej
szkodg.

Mitos¢ wlasnego narodu 1 ojczyzny przejawia si¢ w dwoch wymiarach:
negatywnym 1 pozytywnym. Pierwszy polega na unikaniu wszystkiego, co
szkodzi ojczyznie, czyli szkalowania, niszczenia narodowej kultury,
falszowania historii, wyprzedazy dobr materialnych na rzecz obywateli czy
instytucji innych panstw. W aspekcie pozytywnym milo$¢ ojczyzny przejawia
si¢ we wspottworzeniu dobra wspdlnego ojczystego kraju, ktére jest ciagla
praca, wykonywana na miar¢ swoich mozliwo$ci, owocujaca tworzeniem
kultury ekonomicznej, literackiej, artystycznej, moralno-duchowej kraju. Ta
odpowiedzialna mito$¢ przejawia sig¢ dalej w uczciwym placeniu podatkow, w
postuszenstwie prawowitym wtadzom spoteczno-panstwowym, w dziataniu na

rzecz solidarnosci narodowej, a w sytuacjach zagrozenia politycznej

292 por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., ss. 128n.
* Por. tamze, ss. 131-133.
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suwerennosci w aktywnej obronie ojczyzny w stuzbie wojskowej. Dobro
wspolne kraju jest zawsze wazniejsze od indywidualnego czy rodowego,
dlatego w pewnych sytuacjach objawem patriotyzmu jest stawianie wyzej
mitosci ojczyzny od mitosci rodzicow; w czasie wojny prymat postuszenstwa
wobec przywodcow ojczyzny przed postuszenstwem wobec rodzicow.*”

W przypadku patriotyzmu polskiego nie zawsze da si¢ go dostrzec w
okresie pokoju, w dtugodystansowej pracy organicznej dla dobra kraju. Jest on
jednak intensywny 1 autentyczny w momentach zagrozen polityczno-
militarnych.*”

Przejawem 1 dopehieniem patriotyzmu jest pedagogika patriotyzmu, ktora
obejmuje ksztalcenie 1 wychowanie kolejnych pokolen w duchu
odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne kraju. Ta pedagogika ma przygotowac

mtodych ludzi do podjecia czekajacych ich obowiazkéw w zyciu spotecznym.>®

2.2.4. Przejawy patriotyzmu wedlug ojca Henryka

Skorowskiego.

W stosunku do malej ojczyzny, czyli najblizszego srodowiska, regionu
wyrdznia si¢ postaw¢ nazywana patriotyzmem lokalnym, okreslanym tez
mianem obywatelsko$ci. Patriotyzm lokalny jest mito$cia lokalnej wspolnoty 1
afirmacja jej dobr, czyli kultury i terytorium. Wyraza si¢ on w aktywnosci
cztowieka w zyciu publicznym jego srodowiska. Ta aktywnos$¢ spetnia si¢ na
kilku ptaszczyznach: na ptaszczyznie politycznej (kilka wymiaréw), spoteczno —
gospodarczej, kulturowej. Sa to podstawowe sfery zycia publicznego.”’

Wymienia sie trzy wymiary dzialan patriotycznych (afirmacji kultury
narodowej): szacunek 1 wierno$¢ dla dziedzictwa kulturowego narodu,

konieczno$¢ 1 umiejgtnos$¢ korzystania z warto$ci wiasnej kultury narodowe;,

24 por, tamze, s. 128.

25 por. tamze, s. 66.

2 por, tamze, s. 133.

7 Por. Henryk Skorowski, dz. cyt., ss. 90-93.
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aktywno$¢ na rzecz rozwoju 1 ubogacania kultury narodowej, osobiste
zaangazowanie w pomnazanie 1 ciagly rozwdj tych warto$ci, jakich nosnikiem
jest kultura narodowa. Chodzi nie tylko o pielegnacje tradycji, ale tez o ,,ciagle
rodzenie jej na nowo”.*”

W odniesieniu do ziemi ojczystej, jako dobra wspolnoty narodowe;,
patriotyzm bedzie polegal na dziataniu na rzecz zagwarantowania wolnosci 1
bezpieczenstwa tego terytorium, kultywowaniu 1 rozwijaniu warto$ci tkwiacych
W ojczystej ziemi, troszczenie sig o jej ekologie.””

Obowiazkiem osoby wobec narodu jest postawa solidarnosci narodowe;.
Solidarno$¢ narodowa rozkltada si¢ na szereg obowiazkéw szczegotowych.”
Wséroéd nich wyréznia si¢ dwie grupy obowiazkow: obowiazki zwyczajne,
obowiazki wyjatkowe.

W pierwszym wypadku oznacza ona mito$¢ wspdlnoty narodowej 1
szacunek dla jej kultury, wyrazajacy si¢ w kultywowaniu, korzystaniu i
ubogacaniu jej, a takze propagowaniu w innych $rodowiskach spoteczno -
kulturowych. W drugim za$ dotyczy sytuacji wyjatkowych, ujawniajac si¢ w
sytuacjach zewngtrznego zagrozenia narodu, kiedy trzeba broni¢ bytu narodu,

. I o+ 301,302
Jego wolnosci 1 suwerennosci. ™

28 por. tamze, ss. 86n.

29 por, tamze, s. 88.

300 poyr, tamze, s. 78.

39 por, tamze, ss. 77n, 95.

392 Zob. tez: Ryszard Polak, Patriotyzm walki i patriotyzm pracy, ,,Cywilizacja”, 8/2004, s. 108.
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Rozdziat 3.

Patriotyzm a nacjonalizm oraz ich deformacje.
Rozumiejac juz z poprzednich rozdzialow, czym jest patriotyzm nalezy
dopeli¢ t¢ wiedz¢ o rozumienie nacjonalizmu, ktory blisko wiaze si¢ z
patriotyzmem, by nastgpnie przedstawic¢ spaczenia ich obu. Material ten ma by¢
tematem ponizszego rozdzialu. W paragrafie 3.1. zajmiemy si¢ wyjasnieniem
zagadnienia nacjonalizmu w kontekscie patriotyzmu, a nast¢pnie w paragrafie

3.2. ukazemy ich zdeformowane postacie.

3.1. Patriotyzm a nacjonalizm.

Zagadnienie nacjonalizmu budzi wiele kontrowersji. Btedne i gmatwajace
wizerunek nacjonalizmu, a jednoczesnie do$¢ powszechne jest stawianie go w
opozycji do patriotyzmu. Z takim ujeciem nie mozna si¢ zgodzi¢. Nacjonalizm
jest zjawiskiem korelujacym 1 dopetniajacym si¢ z patriotyzmem i tym samym,
tak samo pozytywnym, a dopiero spaczone, falszywe ich formy sa zjawiskami
negatywnymi 1 niezwykle szkodliwymi spolecznie. Tak jak patriotyzm 1
nacjonalizm $cisle wiaza si¢ ze sobg tak tez ich znieksztalcone formy wzajemnie
si¢ dopelniaja, lecz nie sa tozsame.

W tej czg$ci pracy zajmiemy si¢ wyjasnieniem zagadnienia nacjonalizmu w
odniesieniu do patriotyzmu. Scharakteryzujemy go w trzech punktach, w
oparciu o nauke ojca Jacka Woronieckiego, ksiedza Stanistaw Kowalczyka oraz

Stanistawa Krajskiego oraz ojca Marc-Marie de Munnync’a.

3.1.1. Rozroznienie patriotyzmu i nacjonalizmu w mysli

ojca Jacka Woronieckiego.

Ojciec Woroniecki dokonuje wyraznej cezury pomig¢dzy nacjonalizmem, a

jego skrajnymi odmianami. Nacjonalizm rozumie, jako doktrynalne
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uzasadnienie cnodt sktadajacych si¢ na patriotyzm. Tak pojmowany nacjonalizm
nie jest tozsamy z patriotyzmem, ale tez nie moze przeciwstawial si¢
patriotyzmowi.’” Nacjonalizm jest doktryna ,o Zyciu narodowym, jego
zrodtach, obowiqzkach, zakresie, stowem o roli, jaka w planie Bozej
Opatrznosci przystuguje obyczajom, ktore sq istotnym wiqzadlem jednosci
narodowej””™. Tak jak patriotyzm ma objawy o roznej wartosci, tak
nacjonalizm ma rézne odcienie i zabarwienia, z ktorych jedne sa bardziej, inne
mniej uzasadnione.’”

Zdaniem ojca Woronieckiego niewlasciwe jest zestawianie patriotyzmu i
nacjonalizmu w opozycji do siebie, w mysl tezy, i1z patriotyzm jest czyms$
dobrym, a nacjonalizm jest jego zwyrodnieniem, bo czg¢sto patriotami sg ludzie,
ktorzy nic nie styszeli o doktrynach nacjonalistycznych, albo potgpiaja je, nie
wiedzac o co w nich chodzi, jednocze$nie nieswiadomie zyjac wedtug nich, a z
drugiej strony jest wielu nacjonalistow, ktorzy zyciem wcale nie $wiadcza o
patriotyzmie.’”® Tak, wiec patriotyzm i nacjonalizm to dwie rozne, ale nie
przeciwstawne rzeczywistosci, obie majace charakter pozytywny. Jedynie
falszywe doktryny nacjonalistyczne, czyli skrajnie nacjonalistyczne, sa
zaprzeczeniem patriotyzmu 1 owocuja szowinizmem, a sam nacjonalizm nie jest
niczym ztym.

To rozréznienie migdzy nacjonalizmem, a skrajnym nacjonalizmem ma istotne
znaczenie dla samego patriotyzmu, bo pozwala unikna¢ ich utozsamiania 1 mieszania,
wskazujac na dwie rozne od siebie doktryny, z ktérych pierwsza jest zgodna z

patriotyzmem, a druga catkowicie mu si¢ sprzeciwia.

3.1.2. Zroznicowane zjawisko nacjonalizmu i jego odmiany

oraz nacjonalizm Romana Dmowskiego w ujeciu ksiedza

3% Por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 122.
304 Tamze, s. 122.

3% Por. tamze.

3% por. tamze, s. 123.
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Stanistawa Kowalczyka.

Ksiadz Stanistaw Kowalczyk dostrzega trudnos¢ jednoznacznego zdefiniowania
nacjonalizmu, uwarunkowana réznorodnoscia sytuacji historycznych, spoteczno-
gospodarczych, narodowych czy kulturowych.*®’ Zauwaza, ze czesto w literaturze i w
opinii powszechnej spotykamy si¢ z negatywnym wydzwigkiem pojecia
nacjonalizmu.’® Chociaz sam termin ,nacjonalizm”, pojawit si¢ dla okreslenia
ekstremalnego 1 kontrowersyjnego w stosowanych srodkach patriotyzmu Jakobinow w
XVIII-sto wiecznej Francji, to jednak w dziejach filozofii spoteczno-politycznej nie jest

309 W okresie miedzywojennym w Europie rozrézniano dwie formy

to obraz wylaczny.
nacjonalizmu: nacjonalizm jako szeroko pojmowana mitos¢ wiasnego narodu oraz
nacjonalizm w skrajnej odmianie, wywyzszajacej wlasny narod czy rase 1 stawiajacy je
w antagonistycznej opozycji do pozostatych, znajdujacej odzwierciedlenie w ideologii
faszyzmu czy hitleryzmu.”"’

Wspolczesnie pejoratywne rozumienie nacjonalizmu jest rozumieniem jedynym i
objawia si¢ w identyfikowaniu go z szowinizmem narodowym, ksenofobia, czgsto

! To jednak zbyt duze i stronnicze uogdlnienie,

takze rasizmem 1 antysemityzmem.
rzucajace niewlasciwe $wiatlo na cale zagadnienie. Nacjonalizm bowiem jest bardzo
zroznicowanym zjawiskiem: doktrynalnie, ideologicznie, politycznie i
historycznie 1 nie mozna go globalnie 1 apodyktycznie dyskredytowaé. W
wielo$ci rozumien nacjonalizmu wyrdéznia si¢  nacjonalizm kulturowy,
polityczny, ekonomiczny, religijny, rasizm.’'> Nie mozna ich wszystkich
stawia¢ na rowni, bo gltosza zupetie co$ innego. Tak, jak nie ma nic zlego w
nacjonalizmie kulturowym, ktory polega na zakorzenieniu w narodowe;j
kulturze, i zblizonym do niego nacjonalizmie religijnym, u ktorego podstaw

lezy wspolna narodowa religia oraz politycznym, ktéry oznacza postawe

397 por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 33.
308 Por., dz. cyt., s. 36.

399 por, tamze, s.33.

310 por, tamze, 33n.

3 por, tamze, s. 33.

312 por, tamze, s. 37.
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patriotyzmu lub tez postuluje zasad¢ prymatu narodu przed panstwem, tak juz
nacjonalizm ekonomiczny moze prowadzi¢ do imperializmu gospodarczego, a
rasizm jest juz kompletnym zwyrodnieniem.”"

Zjawisko nacjonalizmu w Polsce utozsamiane jest gldéwnie z obozem

314 . e
Trzeba zwrocic

Narodowej Demokracji 1 z osoba Romana Dmowskiego.
uwage na dwie prace tegoz autora, to jest: ,, Mysli nowoczesnego Polaka’ (1902
rok) oraz ,, Kosciol, nardod i panstwo” (1927 rok), gdyz ukazuja one dwa rdézne
obrazy nacjonalizmu. W pierwszej pracy Dmowski postulowat ,, nowoczesny
patriotyzm  rozumiany jako nacjonalizm w szlachetnym tego stowa
znaczeniu”,’” choé niestety spotykamy sie tam tez z elementami skrajnego
nacjonalizmu, wynoszacego naréd ponad wszystko, podporzadkowujacego jego
pozytkowi religig, etyke, nauke, stowem: wszelkie dziedziny kultury. W drugiej
publikacji Dmowski skierowuje si¢ ku umiarkowanej odmianie nacjonalizmu,
wyjasniajac nacjonalizm jako probe wyrwania polskiego narodu z marazmu,
biernos$ci 1 zalamania oraz obudzenia w nim energii. Podtrzymywat zasade
egoizmu narodowego 1 interpretowatl ja, jako zgodna z etyka chrzescijanska
obrone¢ interesow narodu polskiego,.316 Zarzucil instrumentalne traktowanie
chrzesdcijanstwa, twierdzac, iz: ,,Religia, jej rozwoj i sita musi by¢ uwazana za
cel, Ze nie mozna jej uzywac za Srodek do innych celow, nic wspolnego z niq nie

h.”’'7 Katolicyzmowi, ze wzgledu na wielokrotnie w dziejach

majqcyc
spelniana przez niego role¢ integratora polskiego narodu, przypisat pozycj¢
religii panstwowej, z jednoczesnym zagwarantowaniem wolnosci dla innych
wyznan.”'® Rozrdznial patriotyzm od szowinizmu i skrajnego nacjonalizmu,

promujac ten pierwszy, a dziatajac w mysl gloszonej przez siebie zasady:

313 Por. tamze.

314 por, tamze, s. 143.

315 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Wroctaw 1994, s. 92. Cyt za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s.144.
316 por. R. Dmowski, Kosciét naréd parstwo, Chicago 1985, s. 26-27. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s.
145.

37 Tamze, s. 37. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 145.

18 Por. tamze.
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31 wypekniat zalecenia etyki

,,Jestem Polakiem, wiec mam obowiqzki polskie
chrzescijanskiej.’”” Byl zwolennikiem panstwa narodowego, w ktorym role
gospodarza peini naréd. Nacjonalizm Romana Dmowskiego, pomimo jego
skrajnosci, nie byt rasizmem.”*' Nie nawolywat do walki z innymi narodami, ale
bronil jedynie interesoOw polskich (cho¢ czasem, jak zauwaza ksiadz Kowalczyk,

przy pomocy metod dyskusyjnych).**

3.1.3. Nacjonalizm w uj¢ciu Stanistawa Krajskiego.

W ,,Filozofii spotecznej” Stanistawa Krajskiego czytamy o nasilajacych si¢
po pierwsze] wojnie Swiatowe] tendencjach nacjonalistycznych. Obok siebie
panowaly wowczas dwa przeciwstawne kierunki: z jednej strony upatrujace w
nacjonalizmie podtoza dla negatywnych 1 destrukcyjnych procesow w swiecie 1
skutkujace jego negacja i probami jego hamowania, a z drugiej miat miejsce
jego nadmierny 1 patologiczny rozrost, przede wszystkim w postaci
nacjonalizmu niemieckiego 1 rodzacego si¢ z niego hitleryzmu, ktéoremu
towarzyszyly teorie rasistowskie, uzasadniajace wyzszo$¢ jednych narodéw nad
innymi.”* Ta atmosfera sprzyjata powstawaniu skrajnie roznych interpretaciji
fenomenu nacjonalizmu.

W tym okresie szczeg6Olnie krytycznie wypowiadat si¢ o nacjonalizmie
Rabindranath Tagore, ktory jak pisze ksiadz Jan Rostworowski, okreslit
nacjonalizm mianem potwora, tratujacego okaleczona ludzkos¢ i depczacego w

niej wszystkie kwiaty zywych idealéw. Nacjonalizm to szatan, zakuwajacy

potomstwo Adama w okrutna niewolg absurdu 1 meki, jest to furia szalenczego

319 Roman Dmowski, Mysli ..., s. 20. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 145.

320 por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 145.

32 por. tamze, s. 70.

322 [...] uwazalem wszakze i uwazam za konieczne w stosunkach miedzy narodami nie tylko przywiqzanie
do dobra swego narodu i gorliwosé w jego obronie, ale takze zdolnos¢ do zrozumienia stanowiska i dqzen
innych narodow, zZyczliwosé dla nich i gotowosé do bezinteresownego poparcia tego, co jednym z nich
przynosi pozytek, innym zas nie wyrzqdza krzywdy. Za warunek dobrej polityki w cywilizowanym swiecie
uwazam szacunek dla indywidualnosci i aspiracji narodow, nawet gdy chodzi o wrogow, i sprawiedliwg oceng
ich dazen i dzialan" - Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, wyd. 4, Warszawa 1988, s. 200.
Cyt . za: Rafal Dobrowolski, Czy idea narodowa jest wciqz aktualna?, ,,Cywilizacja” , 8/2004, s. 146.

3% Por. Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 138.
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terroru, ktéra zamienia narody w skowyczaca gromadg¢ wilkow, itd.*** Autor te]
obrazowej charakterystyki piszac ,,nacjonalizm” w rzeczywisto$ci pisal o jego
skrajnej, wypaczonej, szowinistycznej postaci. Jan Rostworowski polemizuje z
tym stanowiskiem, twierdzac, ze nacjonalizm jest ,,popedem" 1 uczuciem,
mito$cig do narodu, wyrazajaca si¢ w prawach 1 w myslach, stawiajaca nardd na
pierwszym miejscu.’”> Zaznacza, ze nie nacjonalizm, lecz imperializm panstw,
ktore podbily i1 ubezwiltasnowolnity wiele narodow, byt przyczyna wojen
ostatnich czaséw, w tym 1 pierwszej wojny $wiatowej. Jego zdaniem jedynie
nacjonalizm moze zapewni¢ pokoj na $wiecie, a poki beda istniaty panstwa
wielonarodowe ich , imperializm panstwowy bedzie pociqgal za sobq
niesprawiedliwo$é, krzywdy i wojny”.>*

Nacjonalizm to troska o obyczaje, tradycje, jezyk, kulture, religie.””” On ma
sprawi¢, ze panstwo stanie si¢ wspolna rzecza wszystkich cztonkéw narodu,

328 7atem troska

jakby rozszerzeniem wtlasnej osoby, przedtuzeniem narodu.
wszystkich cztonkdéw narodu o jego dobro ma skutkowaé poczuciem wspodlnoty,
o ktorej losach si¢ wspoldecyduje 1 za, ktore jest si¢ wspotodpowiedzialnym.
Zdrowy nacjonalizm to ten, ktéry nie obraza prawdy i dobra®”, czyli jest
ograniczony przez moralno$¢. Musi on zatem odnosi¢ si¢ do Boga, ludzkiej
natury i prawa naturalnego. Na ich mocy nardd nie moze by¢ uznawany za
najwyzsze dobro cztlowieka. Czlowiek jest przede wszystkim cztowiekiem 1 Bog
jest jego najwyzszym dobrem, a zatem 1 realizacja jego wskazan. Nacjonalizm
nie moze wprowadza¢ odrgbnej etyki narodowej, lecz stosowac si¢ do wskazan
etyki chrzeécijanskiej.”® Musi by¢ zgodny z prawami i obowiazkami, jakie

naktada na czlowieka Boég w prawie naturalnym. ,, Musi bra¢ pod uwage

% Por. Jan Rostworowski, Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice, ,,Przeglad Powszechny” R. 40:
1923,t. 157,s. 97. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 138.

325 Por. tamze, s. 99-100. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 141.

326 por. tamze, s. 114. Cyt za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 144,

327 Por. tamze, s. 104. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 142.

328 Por. tamze, s. 113. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 144.

329 Por. tamze, s. 242. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 144 n.

39 Por. tamze, s. 243. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 145.

78



wolnos¢ oraz interesy jednostek i wspolnot ludzkich i ograniczac je tylko w
wypadkach, gdy ich realizacja moze stanowi¢ zagrozenie dla innych, w tym dla
calej spolecznosci narodowej”." Musi zwracaé uwage na obowiazki wobec
innych narodéw 1 calej ludzkosci, lecz nie moze w imi¢ ogolnoludzkiego
zjednoczenia rezygnowaé z indywidualnos$ci narodowej.”* To bylby krok w
kierunku kosmopolityzmu 1 internacjonalizmu, dla ktoérych jedynie nacjonalizm
moze by¢ wlasciwa przeciwwaga.” Nacjonalizm musi zawsze mie¢ na uwadze
ludzka natur¢ wspolna wszystkim ludziom 1 z tego wzgledu szanowac 1 chronic¢
1 udostgpnia¢ swojemu narodowi dorobek ludzkiej kultury, czyniac z niego
platforme, ,, na ktorej moglyby sie zawsze spotkac i porozumiec¢ wszystkie ludy
i wszyscy ludzie, jakiekolwiek bylyby miedzy nimi roznice, a moze i

» 334 : - : . : ., :
7" Nacjonalizm nie moze swojego narodu wynosi¢ ponad inne

przepascie
narody, uznawa¢ swojej rasy za wyzsza 1 przeznaczong do panowania nad
innymi, ani kierowac si¢ przemoca i bezprawiem, musi stosowac si¢ do
migdzynarodowej sprawiedliwosci.’®® Powinien zawsze ponad dorazne dobro
swego narodu stawia¢ sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢, a wige nie wolno mu krzywdzi¢
obcych, nie wolno ich nienawidzi¢ 1 gardzi¢ nimi, nie wolno w przypadku
koniecznosci walki z nimi, postugiwaé si¢ nieetycznymi czynami.”® Taki
charakter ma zdrowy nacjonalizm, zgodny z filozofia i etyka katolicka. I nie
moze on godzi¢ w patriotyzm.

W innym miejscu Stanistaw Krajski przytacza artykul Adolfa Kliszewicza
opublikowany na tamach ,,Przegladu powszechnego” w 1928 roku, ktéry stawia
nacjonalizm w krytycznym $wietle 1 w opozycji do patriotyzmu. Stwierdza on,

ze jedyna zasada nacjonalizmu jest egoizm narodowy. Jest on nienaturalny, lecz

narzucany przez jednostki, a naturalne sa tendencje do myslenia 1 kierowania si¢

3! Tamze, s. 247-248. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 145.

332 por. tamze, 249-250. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 146.

333 Por. Jan Rostworowski, Nacjonalizm jego uprawnienia i etyczne granice, ,Przeglad Powszechny” R. 40:
1923, t. 157, ss. 113n. Cyt. za: Stanistaw Krajski ,dz. cyt., s. 144.

34 Por. tamze, s. 251, Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 146.

335 Por. tamze, ss. 251-253. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 146.

36 Por. tamze, s. 256. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 148.
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kategoriami ponadnarodowymi i ogélnoludzkimi.”>” Nacjonalizm — pisze dalej —
w sztuczny sposob podporzadkowuje jednostke idei narodu, charakteryzuje go
absolutyzacja narodu. ,/..] dazqc do psychologicznego ugruntowania
ograniczenia jednostki, rozpetuje on jednoczesnie egoizm narodow, to znaczy
sprzeniewierza sie podstawowemu prawu swiata, jakim jest koniecznos¢ ogra-
niczenia si¢ wszystkich dla dobra bytu jako calosci’**®.Sktania do swoiscie
pojetego solidaryzmu skierowanego przeciwko obcym.” Ze swej natury
zawsze zmierza do budowania potegi swojego kraju kosztem innych
narodow.”*’ Egoizm narodowy uznaje za s$wiete prawo narodu i , najwyzsze

s 5 341
prawo swiata .

Zauwaza ,,[...] niemozliwos¢ zgodnego wspotzycia panstw
nacjonalistycznych, ktora by w szybkim tempie spowodowata likwidacje
nacjonalizmu w $wiecie na gruzach panstw narodowych”>*

Kliszewicz, z ewangelicznego postulatu dazenia do ,,jednej owczarni”,
wyprowadza wniosek, iz nardd jest kategoria czasowa w rozwoju ludzkosci.
Jego zadaniem jest przyzwyczajenie ludzi do mito$ci 1 harmonii, by
nastgpnie te uczucia rozszerzaty si¢ na cata ludzkogé.>® Nacjonalizm ma si¢
sprzeciwia¢ takiemu rozumieniu narodu i tym samym godzi¢ w realizacjg
boskiego planu, gloszacego nastanie jednego Pasterza i jednej owczarni.
Ponadto nacjonalizm Boga 1 religi¢ traktuje jako instrument, ,,dodatek,
wzmacniajqcy podstawy panstwa nacjonalistycznego”, badz jako idee, taczace
si¢ w jedno z idea narodu.***

Ostatecznie Kliszewicz stwierdza, iz nacjonalizm nie znajduje zadnego

- L 345
racjonalnego uzasadnienia.

37 Por. Adolf Kliszewicz, Nacjonalizm, jako doktryna i jako Srodek uzdrowienia parstwowosci wspélczesnej,
,,Przeglad Powszechny” R. 45, 1928, t. 179, s. 3-5. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt.,, s. 149.

3% Tamze 29n. Cyt za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., 5.152.

339 por. tamze, ss. 12, 28, 29. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 149.

30 por. tamze, ss. 6-7. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 150.

3! Por. tamze, ss. 15-16. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 150.

32 Por. tamze, ss. 29n. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 151.

3 Por. tamze, s. 18. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 151.

3 Por. tamze s. 6. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 150.

5 Por. tamze. s. 20. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 151.
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Takiemu obrazowi nacjonalizmu Adolf Kliszewicz przeciwstawia
., prawdziwy patriotyzm” ktdry zasadza si¢ na tradycji, historii 1 kulturze wtasnego
narodu 1 ktory powoduje, ze jednostki daza ,,do rozszerzenia 1 doskonalenia"
narodu. Patriotyzm taki jest swiadomym umitowaniem wiasnego narodu. za
najwyzsza kategori¢ uznaje Boga, a nie nardod i to pozwala mu zachowac
wlasciwy charakter, niesprzeczny z ,chrze$cijanska idea ludzkosci”, jako
,hajwyzszej zbiorowosci wedlug planéw bozych”. Ta idea ma zdaniem
Kliszewicza stanowi¢ podstawg dla prawdziwego patriotyzmu, bo pozwala na
zachowanie szacunku wobec obcych jednostek i narodow oraz cenienia ich,
jako ogniw w laficuchu ludzkosci.**® Patriotyzmowi — jak pisze — obca jest
wrogo$¢ wobec innych narodoéw. Cztonkéw jednej narodowosci taczy w
zgodna cato$¢, a rdéwnoczesSnie nie stoi na przeszkodzie zgodnemu
wspétzyciu z innymi narodami.>*’

Po lekturze tegoz artykulu nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego autor
wystepuje wlasciwie nie przeciw nacjonalizmowi, lecz przeciw jego skrajnej
postaci, blednie okreslajac mianem nacjonalizmu to, co jest w istocie jego
skrajng odmiana, ktéra ubostwia wlasny nardd i usprawiedliwia wszelkie jego
dziatania, takze te niesprawiedliwe, nakltaniajac wrecz do antagonizméw
migdzynarodowych. Nacjonalizm przeciez wcale nie powinien wigzac si¢ z
zasada wrogosci wobec innych narodéw i w swej istocie na pierwszy plan
winien wysuwa¢ mito§¢ do swego narodu, a nie nienawi$¢ czy egoistyczne
realizowanie swoich celow, niosac szkod¢ innym narodom. Zjawisko
patriotyzmu silnie wiaze si¢ z rzeczywistoscig narodu 1 w tej perspektywie jakos
niezr¢gcznym si¢ wydaje przeciwstawianie sobie patriotyzmu i nacjonalizmu.
Kliszewicz wprowadza tez jaka$§ swoja do$¢ tajemnicza, ewolucjonistyczna
wizje ludzkosci zdeterminowanej przez Boga do rozwoju w kierunku stworzenia

jednego narodu, sugerujac, iz Jezusowa zapowiedz ,jednej owczarni” jest

6 Por. tamze, s. 8. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 150.
7 Tamze. Cyt. za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 151.
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wlasnie przepowiednia takiego ogolnoludzkiego narodu. Obecnie istniejace
narody sa wigc jaka$§ prymitywniejsza, ograniczong czasem forma, jakims$
srodkiem do celu, a tym celem jawi si¢ ,,chrzescijanska idea ludzkosci”. Ta
wizja niewiele ma wspolnego z realistyczna filozofia, ktora zajmuje si¢ tym, co
realne, a nie potencjalnic mozliwe. Nie mozna tez nie dostrzec bltedu w
interpretacji Ewangelii, gdzie Jezus wyraznie mowi, ze Jego Krdlestwo nie jest
z tego Swiata 1 nie mozna, Jego obietnicy dotyczacej nastania jednej owczarni
sprowadza¢ do rzeczywistosci doczesne;.

Ostatecznie mozna chyba dopusci¢ si¢ konkluzji, iz powyzszy artykut jest
»Znakomitym” przykladem tworzenia merytorycznego chaosu wokét zagadnien
nacjonalizmu 1 patriotyzmu, przyczyna ktorego jest brak odwotan do
rzeczywistosci, do metafizyki 1 antropologii filozoficznej, gdzie nalezatoby

szuka¢ wlasciwych rozumien i uzasadnien dla tych zjawisk.

3.1.4. Ojciec Marc-Marie de Munnync — nacjonalizm
wspolzawodniczacy.

Jedna z odmian nacjonalizmu, jaka wyrdéznia Ojciec Marc-Marie de
Munnync jest nacjonalizm wspotzawodniczacy. Jest on w petni uprawniony, a
nawet obowiazkowy, jest po prostu patriotyzmem.’*® Przejawia si¢ w
podejmowaniu decyzji zgodnych z narodowym interesem, a nie z interesem
przeciwnika. Ujawnia si¢ zatem w sytuacjach kontrowersji z obcym
nacjonalizmem, kiedy staje w opozycji do niego 1 stad zawsze ma
pierwszenstwo przed nim. Nie sktania do nienawisci innych, lecz wskazuje, iz
najblizsze kazdemu powinno by¢ dobro jego ojczyzny. Taki nacjonalizm jest

, . . . . 4
réwnoznaczny z cnota patriotyzmu i stanowi obowiazek.>*

3 Marc-Marie de Munnync, Patriotyzm i nacjonalizm, ,,.Cywilizacja” Nr 8/2004, s. 53.
349 .
Tamze.
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3.2. Deformacje patriotyzmu i nacjonalizmu.

Wedle arystotelesowskiej teorii cndt, przejetej pozniej przez Swigtego

. ’ . 31350
Tomasza kazda cnota, nazywana ,,zfotym srodkiem

, moze by¢ wypaczona.
Moga mianowicie wystapi¢ odstepstwa od tego ,,zlotego srodka”, polegajace
na niedociagnigciu do niego lub przesadzie. Mamy wtedy do czynienia z
wadami. W przypadku cnoty patriotyzmu wada przesady jest szowinizm,
zwigzany ze skrajnym nacjonalizmem, natomiast wada niedomiaru jest
najogolniej mowiac zaprzeczenie solidarnos$ci narodowej, 1 wiazace si¢ z nim
zaniedbania w wypetianiu obowiazku wzgledem ojczyzny.

W najbardzie; ogdlnym ujgciu mianem szowinizmu okresla sig¢ skrajny
nacjonalizm, wyrazajacy si¢ w bezkrytycznym 1 przesadnym uwielbieniu

. .o . . , 351
wlasnego narodu oraz niecheci 1 pogardzie dla innych narodow.

Jego
doktadna charakterystyke przedstawimy siggajac do przemyslen ojca Jacka
Woronieckiego, ojca Jozefa Marii Bochenskiego, ksigdza Stanistawa
Kowalczyka, ojca Marca-Marie de Munnync’a oraz ojca Henryka
Skorowskiego. Zagadnienie niedomiaru wzglgdem cnoty patriotyzmu ukazemy
w oparciu o nauke ojca Henryka Skorowskiego, ojca Marca- Marie de
Munnynca oraz ojca Jozefa Marii Bochenskiego.

Nastepny paragraf: 3.2.2. bedzie stanowil niejako uzupehlieniem dla
paragrafu 3.2.1., ukazujac pozostale przejawy zachowan niepatriotycznych,
godzacych w spotecznos$¢ narodowa i ojczyzng.

Dokonawszy powyzszego rozpatrzenia wypaczonych form patriotyzmu w
paragrafie 3.2.1. oraz 3.2.2. przejdziemy do wyjasnienia podstawowych
deformacji nacjonalizmu, w$rod ktoérych wyrdéznimy zjawisko mesjanizmu i
rasizmu. Mesjanizm ukazemy w ujeciu ojca Jacka Woronieckiego oraz ksiedza

Stanistawa Kowalczyka, natomiast rasizm w ujeciu ksiedza Stanistawa

330 por. Arystoteles, Etyka nikomachejska,, 1109a.
3! Por. Encyklopedia powszechna PWN, Portal PWN.lub: Maly Stownik Jezyka Polskiego, red. J. Sobol, Warszawa
1994,5.919.
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Kowalczyka, ojca Jozefa Marii Bochenskiego oraz Stanistawa Krajskiego.

Bedzie to przedmiotem paragrafu. 3.2.3.

3.2.1. Szowinizm, zdrada ojczyzny i narodu, wyrzeczenie
si¢ wlasnej narodowosci oraz kosmopolityzm, jako
wypaczenia patriotyzmu.

3.2.1.1. Szowinizm jako glowne niedomaganie w dziedzinie

patriotyzmu w nauce ojca Jacka Woronieckiego.

Ojciec Woroniecki, mowiac o gléwnych niedomaganiach w dziedzinie
patriotyzmu wskazuje na szowinizm i mesjanizm. Mesjanizm jednak dalej
objasnia jako spaczenie nacjonalizmu.

Szowinizmem nazywa , przesuwanie punktu ciezkosci z pozytywnych
obowiqzkow wzgledem ojczyzny na ujemne ustosunkowanie sie do innych
narodéw’?*. W aspekcie etiologicznym nazwa ta wiaze si¢ z nazwiskiem
Mikotaja Chauvin’a, komendanta portu Rochefort we Francji w czasach
napoleonskich. Jego ostatnia wola, by po $mierci zlozono go do trumny
owinigtego w choragiew narodowa, przeszta do historii 1 z czasem z jego
nazwiska ukuto wyraz ,,szowinizm”, dla oznaczenia ,,przerostow patriotyzmu”,
ktore roznamigtniaja umysty 1 maca sady, a przede wszystkim ktada nacisk na
nieche¢ do innych narodéw, a szczegdlnie tych, z ktorymi jest si¢ w
konflikcie.’

Tak wigc szowinizm jest zwyrodnieniem, ktore przeciwstawia si¢
patriotyzmowi, przesuwajac akcent z mito$ci wlasnego narodu na niech¢é¢ do
obcych. Tak jak zdrowy patriotyzm jest owocem glebokich przemys$len nad

narodem 1 jego rola w moralnym zyciu cztowieka, tak szowinizm jest owocem

332 Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 128.
353 Por. tamze.
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falszywych  doktryn = nacjonalistycznych, hotdujacych  plytkiemu
pozytywizmowi i egoizmowi.”>*

Dalej ojciec Woroniecki wskazuje na szkody, jakie przynosi szowinizm i
jak nalezy si¢ przed nim bronic.

Ot6z sa dwa rodzaje szkod jakie niesie ze soba. Z punktu widzenia osoby —
zanieczyszcza dusze¢, utrzymujac w niej stale pogarde dla bliznich, a z punktu
widzenia interesow narodowych — zaSlepia i1 sprawia, ze nie dostrzega sig
prawdziwego obrazu wrogdéw, a w szczegolnosci ich zalet, ktorych czgsto im nie
brak i ktérych bagatelizowanie jest szczegdlnie grozne.

Jako obrong przed szowinizmem w pierwszym przypadku wskazuje na
zmyst chrzescijanski, ktory powinien czuwaé nad tym, aby mitos¢ blizniego,
ktoéra obowiazuje w stosunku do wszystkich ludzi, nie zostata zagluszona przez
ten szowinizm, a dla obrony przed szkodami, jakie niesie szowinizm w drugim
przypadku konieczne jest, by w stosunkach migdzy narodami zapanowala
zasada pokory chrzescijanskiej, ktora pozwala w drugim narodzie odnalez¢ to,
co w nim wielkie, dobre, godne pochwaty 1 nasladowania. Przynosi ona wielka
korzy$¢ w zmaganiach migdzy narodami, bo chroni od niebezpiecznego dla
jasno$ci sadu roznamigtnienia oraz przed mania wielkos$ci, ktora prowadzi

narody do zguby.>*

3.2.1.2. Krytyka szowinizmu w filozofii ojca Jozefa Marii

Bochenskiego.

Ojciec Jozef Maria Bochenski jeden z rozdzialow swej pracy pt.: ,, Szkice o
nacjonalizmie i katolicyzmie polskim” zatytutowat: , Krytyka szowinizmu”.>’
Jako podstawowa tezg szowinizmu przedstawia rozumienie narodu, jako

najwyzszego dobra. Poglad ten okresla mianem nacjonalizmu integralnego i

354 por, tamze, s. 122.

355 por. tamze, s. 128.

336 Por. tamze.

37 Por. Jozef Maria Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Warszawa 1997, s. 120.
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ekskluzywnego,”® ktory implikuje sytuacje, gdzie najwyzsza norma etyczna
staje si¢ zasada, iz wszystko, co korzystne dla narodu polskiego jest dobre, to co
mu szkodzi jest moralnie zte.”” Szowinizm wyklucza przyjaza pomiedzy
narodami, dopuszczajac jednak wspotprace z obcymi, gdy ta przynosi wymierne
korzy$ci narodowi. Polska ma by¢ najwyzszym 1 ostatecznym celem 1 temu
celowi nalezy wszystko podporzadkowa¢.’® To stanowisko jest, jak pisze
Bochenski: ,, przelozonq na jezyk polski doktrynq hitlerowskq”, jest ,, religiq, w
ktérej role Boga odgrywa Polska, najwyzsze dobro i cel ostateczny” ' Jak
zauwaza, trudno jest walczy¢ za pomoca argumentoéw z takim pogladem, jakim
jest szowinizm, gdyz albo si¢ go po prostu wyznaje 1 wierzy w jego zatozenia,
albo nie. Szowinizm jednak jest calkowicie sprzeczny z my$la chrzescijanska i
godzi w interes Polski’®. W pracy pt. , Patriotyzm, mestwo, prawosé
zotnierska” ojciec Bochenski pisze tak: ,, Zgodnie z przykazaniem mitosci Boga
winnismy mitowac¢ Go we wszystkim co piekne i dobre, gdziekolwiek bysmy je
znalezli - i patriotyzm polqczony z nienawisciq obcej kultury jest oczywiscie z

punktu widzenia katolickiego nonsensem, gdyz przeczy zasadzie, na ktorej sam

Jjest oparty. %

3.2.1.3. Skrajny nacjonalizm - szowinizm, jako jedyna
deformacja patriotyzmu wedlug ksi¢gdza

Stanislawa Kowalczyka.

Ksiadz Stanistaw Kowalczyk stwierdza, ze deformacja patriotyzmu jest

wylacznie skrajny nacjonalizm, ktéry jak pisze ,,moze lepiej nazwac

25364

szowinizmem Tak wigc stawia znak réwno$ci pomigdzy skrajnym

338 por. tamze, s. 120.

359 por. tamze, s. 120.

360 por, tamze, s. 121.

361Tamie, s. 121.

362 Por. tamze.

363 Jozef Maria Bochenski, Patriotyzm..., s. 14.
364 Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 136.
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nacjonalizmem 1 szowinizmem oraz nie dostrzega innych form spaczonego
patriotyzmu®®, sklaniajac si¢ ku klasyfikacji mesjanizmu, jako odmiany
patriotyzmu.>*

Ekstremalny nacjonalizm, czyli szowinizm Stanistaw Kowalczyk ujmuje z
pozycji jego sprzecznosci z personalizmem. Jest on mianowicie niezgodny z
personalizmem w aspekcie: 1) filozoficznym, bo traktuje nardd jako kategorig
absolutng; 2) antropologicznym, bo catkowicie podporzadkowuje indywidualne
osoby ludzkie kolektywowi narodu (a faktycznie jego aktualnym przywodcom);
3) etycznym, bo dobro narodu (zwykle rzekome) uznaje za najwyzsze kryterium
moralno$ci 1 propaguje egoizm narodowy; 4) epistemologiczno-
humanistycznym, bo dokonuje deformacji prawdy historycznej w celu
wyeksponowania roli swej grupy etnicznej; 5) politycznym, bo sankcjonuje
agresj¢ wobec innych narodow - posunigta nawet do ich eksterminacji; 6)
gospodarczym, bo usprawiedliwia imperializm ekonomiczny swego narodu; 7)
swiatopogladowym, bo niszczy zycie religijne wzglednie traktuje religi¢
instrumentalnie i catkowicie ja podporzadkowuje interesom narodu.>’

Skrajny nacjonalizm jest tym samym antyhumanistyczny i szkodliwy
spotecznie, poniewaz nardd, wzglednie ras¢ uznaje za wartosci absolutne, a nawet
sakralne, a wszelkie inne wartosci — naukowe, etyczne, ideowe, religijne — traktuje
instrumentalnie.”®®

Ksiadz Stanistaw Kowalczyk zauwaza, ze charakterystyczne dla skrajnego
nacjonalizmu jest korzystanie z dwoch moralno$ci, czy dwoéch etyk. Za
przyktad podaje sytuacje zaistniala w narodzie zydowskim, w ktorym gidéwnie
pod wplywem Talmudu, pojawila si¢ podwdjna moralnos¢: inna wobec
wspolplemiencow, a inna wobec obcych, co w praktyce zobowiazywato do

przestrzegania dekalogu tylko wobec cztonkéw wihasnego narodu.’® Z kolei w

365 Swiadezy o tym juz sam tytul rozdziatu: ,,Deformacja patriotyzmu — skrajny nacjonalizm”, tamze, s. 136.
36 por, tamze, s. 134n.

37 por, tamze, s. 136n.

368 por, tamze, s. 137.

39 por, tamze, s. 138.
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dziejach Polski w poczatkowej wersji nacjonalistycznej doktryny Romana
Dmowskiego migliSmy do czynienia z dualizmem etycznym: etyka
indywidualistyczna 1 narodowa. Pierwsza odnosita si¢ do relacji miedzy
indywidualnymi ludZzmi, a druga miata obowiazywac¢ w relacjach miedzy
narodami 1 panstwami. Etyka narodowa charakteryzowata si¢ uniezaleznieniem od
przykazan i egoizmu.’” Stanistaw Kowalczyk przytacza stowa Romana
Dmowskiego, ktory pisal, iz nie mozna tolerowac etyki, ktora nie stawia ponad

wszystko dobra narodu.””!

Zatem egoizmu narodowego nie moze ograniczac
uniwersalna etyka.

W innym miejscu Stanistaw Kowalczyk przedstawia stanowisko Kosciota
katolickiego prezentowane wobec szowinizmu i skrajnego nacjonalizmu.’”
Kosciot mianowicie przyjmuje postawe krytyczna wobec tych zjawisk, czego
wyrazem jest cho¢by glos papieza Piusa XI, ktoéry w encyklice ,,Ubi arcana” z
1922 roku przestrzega przed egoistycznym nacjonalizmem, jednocze$nie
pochwalajac patriotyzm, a w encyklice ,,Mit brennender Sorge” z roku 1937
tenze papiez potepia hitlerowski rasizm.’”

Papieze jak i episkopaty wielu krajow jako blad skrajnego nacjonalizmu
wyrzucaja absolutyzacje narodu i aprobate zasady egoizmu narodowego jako
podstawy relacji miedzynarodowych. Pius XII w Oredziu na Boze Narodzenie
1954 roku dokonat rozréznienia pomigdzy postawa poszanowania narodu a
polityka nacjonalistyczna 1 dostrzegt, 1z konsekwencja takiej polityki zawsze
musi by¢ panstwo nacjonalistyczne, ktdre stanowi nieugaszone zarzewie sporow

i walk.’ Krytyki szowinizmu dokonal réwniez biskup Z. Lozifiski w liscie

,Chrzescijariska mitos¢ ojczyzny”.” Polscy biskupi w liscie ogloszonym w

370 Por. Roman Dmowski, Mysli..., s. 127. Por. s. 125, gdzie odréznia etyke chrzescijanska i ,.etyke narodowa",
uznajac, ze moga by¢ sobie przeciwstawne. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 144.

37 Por. Roman Dmowski, Mpysli..., Wroctaw 1994, s. 148. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 144.

32 Por. Y. - M. Hilaire, Papieze XX wieku wobec nacjonalizmu i wojen, w: Narod, wolnosé, liberalizm, ss. 114-
124. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 146.

373 Por. tamze.

3 M. Spiecker, Naréd a wyznanie, s. 97. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 146.

3 7. Lozinski, Chrzescijanska mitosé ojczyzny, s. 60 nn. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 146.
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1972 roku potepili [napigtnowali] takie deformacje patriotyzmu jak:
,samolubny szowinizm", ,,schorzaty nacjonalizm", rasizm, nienawi$¢ innych
narodow i dzialanie na ich szkode.’”®

Ksiadz Kowalczyk dodaje, ze protestantyzm 1 prawostawie nie
podejmowaty tej krytycznej postawy wobec absolutyzacji narodu, jaka cechuje
my$l katolicka. Protestantyzm mianowicie przyczynit si¢ do nacjonalizmu
niemieckiego 1 angielskiego, a prawostawie w podobny sposéb oddziatato na
kraje, w ktorych jest wyznaniem dominujacym.’”” Katolicyzm, jak pisze ksiadz
Kowalczyk ,,jest ze swej natury uniwersalny, cho¢ rownoczesnie aprobuje i

. s 2 378
rozbudza swiadomosc¢ narodowq”.

3.2.1.4. Ojciec Marc-Marie de Munnync o skrajnym
nacjonalizmie i militaryzmie jako wypaczeniach

patriotyzmu.

Ojciec Marc-Marie de Munnync wyrdznia, obok wiasciwego nacjonalizmu
takze nacjonalizm, ktory jest ,, potwornq karykaturq uczucia patriotycznego”>",
podobnie, jak militaryzm jest ,,chorobliwg hipertrofia chlubnego ducha

»3%0  Wryraza sie on w absolutyzacji interesu patriotycznego i

wojskowego
podporzadkowywaniu mu wszystkich dzialan podczas, gdy istnieja sprawy
stojace wyzej w hierarchii mito$ci, ponad mitoscia ojczyzny 1 mito$¢ ojczyzny
powinna ustapi¢ im pierwszenstwa.” Taki nacjonalizm jest bardzo
niebezpieczng postawa patrioty.®® Stawiajac ponad wszystko mitosé do

ojczyzny, stuzac jej interesom bez zwracania uwagi na sprawiedliwos$¢, na

ludzka godnos¢, prawo boskie, przynosi si¢ swej ojczyznie tylko hanbe. ,, Kto

376 Listy Pasterskie Episkopatu Polski, Paryz 1975, s. 707-708. Cyt. za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. s. 146.
377 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt. ss.146n.

378 Tamze, s. 147.

37 Marc-Marie de Munnync, dz. cyt, s. 53.

30 Tamze.

381 por, tamze, ss. 53 n.

82 Por. tamze, s. 52.
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poswieca te wartosci dla ziemskich korzysci ojczyzny, ten poniza swq wlasnq
osobe. Ten poniza swq ojczyzne, ktorq odziera z wszelkiej wielkosci
moralnej.””® Choé ojczyznie zawdzigczamy nasze uksztaltowanie, to jednak
Bogu zawdzigczmy wigcej, bo wspdlna wszystkim ludziom nature, ktéra jest
zrodlem naszej najwyzszej szlachetnos$ci, gdyz ustala nasz stosunek do prawdy 1
dobra, do wiecznos$ci 1 do Boga. Mitos¢ Boga stoi wyzej od mitosci ojczyzny i
dlatego kochajac ojczyzne nie mozna zapomina¢ o tej hierarchii. Wszystkie
nasze dziatania zawsze powinny by¢ zgodne z ludzka natura, a zatem 1 dziatania
dla dobra ojczyzny nie moga tej zasady przekracza¢. Nieopanowany,
nierozumny nacjonalizm pozbawia ojczyzng blasku szlachetno$ci moralnej 1
tym samym prowadzi do jej ponizenia. Trzeba tez nadmienié, ze partykularyzm
narodowy usprawiedliwia wszelkie partykularyzmy przeciwnikéw i przynosi
szkodg ojczyznie.*®

Sytuacje, kiedy patriotyzm wymykajac si¢ spod praw rozumu popada w
bezprawie, stanowia powazne zagrozenie dla samego patriotyzmu. Staja si¢
powodem niecheci do niego i zwalczania go [jako glupoty].*® Ojciec Marc-
Marie de Munnync ukazuje dwa obrazy takich wypaczen. Pierwszy: kiedy
mito$¢ wiasnej ojczyzny ,,dopetnia si¢” o nienawi$¢ ojczyzny innych, drugi:
kiedy duch wojskowy, konieczny dla obrony ojczyzny przed jej wrogami i
przejawiajacy wielkie bohaterstwo ludzkie, przeradza si¢ w militaryzm,
kierujacy si¢ zawsze przemoca i prawem sity.

Zardéwno $lepa nienawis$¢ tego, co obce, co nie nalezy do naszej ojczyzny,
jak 1 militaryzm, sa ,,bezsensownymi i szkodliwymi zboczeniami patriotyzmu
uwolnionego z wedzidta, ktore rozum winien naktadac¢ na wszystkie nasze

s5 386

instynktowne uczucia”.””” Nienawi$¢ ojczyzny innych jest objawem wielkiej

383 Tamze, s. 54.

3% por. tamze, s.55.
3% por. tamze, s. 51.
3% Tamze..
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glupoty, bo tak jak i my tak i oni maja naturalny obowiazek mitosci ojczyzny i

ich patriotyzm, jest tak samo naturalny i cnotliwy, jak nasz.*®’

3.2.1.5. Szowinizm i zaprzeczenie solidarnosci narodowej —
dwa bieguny wypaczen patriotyzmu w

rozwazaniach ojca Henryka Skorowskiego.

Ojciec Henryk Skorowski zestawia wypaczenia w zakresie obowiazkow
wobec narodu, czyli wypaczenia patriotyzmu, w dwa skrajne bieguny. Na
jednym umieszcza postawe szowinizmu narodowego, a na drugim postawe
zaprzeczenia solidarno$ci narodowej.”™

Szowinizm narodowy jest postawa nadmiernego uwielbienia wlasnego
narodu. Henryk Skorowski cytuje Tadeusza Slipko, ktory pisze, iz szowinizm
jest wynaturzeniem patriotyzmu 1 bywa tez nazywany falszywym
patriotyzmem™®. Jego niemoralno$¢ polega na przesadnym afirmowaniu
wlasnego narodu, faktycznym jego kulcie i sklonnosci do deprecjonowania
innych narodow. Jest forma wypaczonej solidarno$ci narodowej 1 wyrasta na
gruncie skrajnych ideologii nacjonalistycznych. Tadeusz Slipko zaznacza, ze
podstawa dla szowinizmu jest nacjonalizm w jego skrajnej postaci, natomiast
ojciec Skorowski twierdzi, 1z kazdy nacjonalizm jest falszywa teoria i ideologia,
stanowigca podstawe dla szowinizmu, bedac ,,po prostu apoteozq narodu i
absolutyzowaniem narodowej tozsamosci, stawiajqcq cztowieka w opozycji do

: . 1,390
innych spotecznosci narodowych.

337 por. tamze, s. 52.

3% por. Henryk Skorowski, dz. cyt.,, s. 79.

3% Por. Tadeusz Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 2, Krakoéw 1982, s. 259. Cyt. za: Henryk Skorowski, dz.
cyt., s. 79.

% Henryk Skorowski, dz. cyt., s. 79.
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Jesli chodzi o postawe zaprzeczenia solidarnos$ci narodowej, to ojciec
Skorowski wymienia trzy formy w jakich moze si¢ ona wyraza¢: zdrada
wlasnego narodu, wyrzeczenie si¢ wlasnej narodowosci oraz kosmopolityzm.

Zdrada jest to akt, w ktorym zawiera si¢ zaprzeczenie uznanego etosu
narodu, oddanie si¢ na shuzbe sit wrogich wzgledem wtasnego narodu i
swiadoma dziatalno$¢ na jego szkodg. Zdrada zawsze jest czynem etycznie
ztym, ale zdrada narodu zajmuje tu miejsce pierwszoplanowe, poniewaz istota
tego zla jest odplacanie ztem narodowi, ktory jest dobrem czlowieka, jest
dobrem dla kazdej osoby.”’

Swiadome wyrzeczenie si¢ wlasnej narodowosci, podyktowane jakimis
korzyéciami ptynacymi z tego czynu jest moralnym zlem. Tadeusz Slipko
uymuje t¢ mysl w sposdb nastepujacy: ,, Nieproporcjonalnie mata waga
utylitarnych korzysci uzyskanych tq drogq a wielkosciq wymienianych na nie
wlasnych osobowych tresci przesqdza o moralnym zlu takiego postepowania’*

Postawa kosmopolityzmu polega na catkowitym duchowym zobojgtnieniu
cztowieka na wszelkie wartosci narodowe 1 ich deprecjonowanie w imi¢ mirazu
zglajszachtowanej kulturowo ludzko$ci, czy wrecz oportunistycznego
zwolnienia si¢ od obowiazkéw moralnych wzgledem swego narodu.”” Ludzka
otwarto$¢ na szersza rzeczywisto$§¢ spoteczno-kulturalng nie tylko nie jest
niczym zlym, ale nawet jest konieczno$cia. Zto etyczne postawy
kosmopolityzmu nie polega wigc na otwartosci na obce kultury, lecz na
zobojgtnieniu na warto$¢ wilasnego narodu, wynikajacym z kierowania sig
egoistycznymi korzysciami lub tez z nieusprawiedliwionego przekreslenia

< ] b /4 .. . . , . 4
wartosci narodu na rzecz nieokre§lonego blizej ideahu ludzkosci.”**”

3! Por. tamze.

392 Por. Tadeusz Slipko, dz. cyt, s. 260. Cyt. za: Henryk Skorowski, dz. cyt., s. 80.

3% Por. Tadeusz Slipko, dz. cyt., s. 261. Cyt. za: Henryk Skorowski, dz. cyt., s. 80.

3% Por. tamze s. 261. Cyt. za: Henryk Skorowski, dz. cyt., s. 80.

3% 7 idea kosmopolityzmu spotykamy si¢ juz w antycznej Grecji w mysli stoikow, ktorzy to opowiadali sie za
uniwersalizmem i kosmopolityzmem. Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s.137.
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3.2.1.6. Zjawisko kosmopolityzmu w rozumieniu ojca M arca-

Marie de Munnynca.

Ojciec Marc-Marie de Munnync pisal, iz niestusznie kosmopolitow
okresla si¢ niezastuzona nazwa “migdzynarodowcow”, gdyz w rzeczywistosci
sq oni spotecznym 1 politycznym niebezpieczenstwem, sa degeneratami, w

1,396 - -
Zwalczaja oni

ktorych “formy Zyciowe nie poddajq sie ptodnym sitom zZycia
patriotyzm, $wiadomie mieszajac go z jego naduzyciem. To przewrotne
dziatanie podobne jest do zwalczania mitosci, jako rozpusty lub odwagi jako

glupiego zuchwalstwa.>’>"®

3.2.1.7. Zaparcie si¢ wlasnej ojczyzny, jako skutek
niechgci dopelnienia obowigzkow wobec ojczyzny
w mysli ojca Jozefa Marii Bochenskiego.

Ojciec Bochenski na plan pierwszy wsrdd postaw sprzeciwiajacych sig
patriotyzmowi wysuwa zapieranie si¢ swojej ojczyzny, ktore nazywa grzechem.
Jest to grzech podyktowany niechgcia wypelniania obowiazkow wyraznie
ciazacych na danej osobie z tytutu wychowania i urodzenia.”” Akt zerwania z
wlasna ojczyzna jest etycznie zty, bo stanowi jednostronne zerwanie
zobowiazan cztowieka wobec niej, a zatem jest przewinieniem w dziedzinie
sprawiedliwo$ci, polegajacym na nieuczciwosci 1 podtoscia w dziedzinie

- 400
mitosci.

3% Marc-Marie de Munnync, dz. cyt., 5.50.

397 Tamze, s. 51.

3% W rzeczywistosci polskiej przeciw ideom kosmopolityzmu wystepowal Roman Dmowski, oceniajac je, jako
nawotywanie do postawy antyspoltecznego egoizmu. Zob. Roman Dmowski, Mysli... Cyt. za: Stanistaw
Kowalczyk, dz. cyt., s. 144.

399 Por. Jozef Maria Bochenski, Patriotyzm..., s. 16.

40 Tamze, s. 16 n.
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3.2.2. Pozostale przejawy zachowan niepatriotycznych,
godzacych w spolecznos¢ narodowa i ojczyzng.

3.2.2.1. Skrajnosci w przedstawianiu historii narodu, jako
przejaw zachowan godzacych w patriotyzm w

filozofii ojca Jacka Woronieckiego.

Ojciec Woroniecki wskazal na bardzo wazne dla patriotyzmu zagadnienie,
a mianowicie na nasz stosunek do dziejow naszej ojczyzny 1 do czasow
obecnych.*' Zwrocil uwage na ,, dwie skrajnosci w przedstawianiu historii
narodu polskiego ", ktore godza w patriotyzm. Z jednej strony spotykamy
si¢ z wyolbrzymianiem naszych dziejowych zaslug i wynoszeniem siebie
ponad inne narody bez wzgladu na btedy, winy i1 niedomagania, a z drugiej
strony, mamy do czynienia z nadmierna samokrytyka 1 zbyt surowym
potegpianiem naszej przesztosci, bez naleznego pietyzmu, koniecznego przy
osadzaniu tego, co domaga si¢ szacunku i czci.*”” Woroniecki stwierdza, ze:
. W stosunku do dziejow ojczyzny i do jej wspoiczesnej nam sytuacji nie sposob
nie zajqc¢ czasami stanowiska krytycznego, ale nalezy to uczynic¢ bez uprzedzen i
zlorzeczen, bez tej nuty niecheci i pogardy, tak czesto spotykanej czy to w

dziejopisarstwie, czy tez w polityce. ™"

Zauwaza przy tym, ze ci, ktorzy maja, w
zwyczaju wieczne szkalowanie swego spoteczenstwa wobec swoich, czy jeszcze
gorze] — wobec obcych, daja tym $wiadectwo o wilasnych brakach 1 wadach,
ktore raza ich u ich ziomkow. Zamiast wytyka¢ je swojemu spoteczenstwu,
powinni wpierw sami siebie z nich uleczy¢.*””

Jesli chodzi o krytyke przywodcow ojczyzny to zawsze, bez wzgledu na to

jak mocno zawinili oni wobec ojczyzny, powinna ona by¢ ,,nacechowana

1 Zob. tez: Artur Mamcarz-Plisiecki, Co fo jest polskos¢? - proba opisu i wyjasnienia, ,Cywilizacja” Nr
8/2004, s. 42.

2 Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 127.

% Tamze.

%% Tamze.

95 Tamze.

94



pietyzmem odnoszqcym sie do tej calosci, ktorq sie mituje, a ktorej oni sq
czqstkami. "**

Dalej ojciec Woroniecki udziela wskazowek, jak unika¢ tych ujec historii
szkodliwych dla patriotyzmu. Nalezy mianowicie obiektywnie przedstawiaé
dzieje historii 1 jednocze$nie z nalezytym pietyzmem podchodzi¢ do ich
oceniania, gdyz to stanowi mocne, obiektywne podloze dla patriotyzmu*"’.
Takie podej$cie (obiektywne) domaga si¢ ukazywania naszej historii na tle
dziejow narodoéw osciennych, ktore przeciez wywieraly 1 wywieraja przemozny
wplyw na losy i1 poczynania naszego narodu, podobnie jak i my na ich. Jedynie
ono daje mozliwo$¢ ,,unikania przesady i krancowosci w wychwalaniu lub

408

pietnowaniu wiasnej przesztosci” Nalezy przestrzega¢ tych zalecen w

nauczaniu szkolnym, gdyz daja one mocne 1 obiektywne podloze dla
wychowywania zdrowego patriotyzmu, a nastgpnie mozliwos$¢ upowszechniania

go w takiej postaci w catym spoteczenstwie.*”

3.2.2.2. Trzy przejawy zachowan godzacych w patriotyzm
w filozofii ojca Jozefa Marii Bochenskiego:
wodbrqzownictwo'', przenoszenie czci naleznej
ojczyznie na jej przywodcow oraz czytanie zlej
literatury.

Ojciec Bochenski pisze o zjawisku ,,odbrazownictwa”, ktére w okresie
przedwojennym przyniosto wielkie szkody patriotyzmowi w Polsce.*'® Polega
ono na celowym doszukiwaniu si¢ w zyciorysach ludzi uznawanych za wielkich

Polakow elementow umniejszajacych im. Bochenski podkresla tu, ze nie sa

4% Tamze.

407 Tamze.

408 Tamze, ss. 127n.

409 por. tamze, s. 128.

419 por. Bochenski, Patriotyzm...., s. 24.
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niczym zlym starania naukowcow, ktorzy pragna dotrze¢ do obiektywnej
prawdy o historii ojczyzny 1 cztonkdéw narodu, lecz takim ztem jest dziatanie w
swym zalozeniu ukierunkowane na obdzieranie ojczyzny ,,z blasku cnoty i

09411

chwaty, gwoli zaspokojenia gltodu sensacji u ttuszczy. Taka praktyka ,, musi

by¢ ze stanowiska etyki napietnowana jako czynnosé przestepcza.”*"?

Ojciec Bochenski dostrzega tez inne zagrozenie dla patriotyzmu. Jest nim
skrzywienie owej cnoty, polegajace na przenoszeniu czci naleznej ojczyznie na
jej przywodcow. Jest to zjawisko dos¢ powszechne w ludzkiej historii, bo
ojczyzna jedynie domaga si¢ pewnych $wiadczen na jej rzecz, a przywodcy
moga takze dawac przywileje, co sprawia, ze ludzka wypaczona natura atwo
zaczyna stawia¢ ich ponad ojczyzng, zapominajac, iz sa oni jedynie jej
stugami.*”® Bochenski nazywa to spodleniem, na ktore sami przywodcy nie
powinni pozwala¢. Za niechlubny przyktad takiego stanu rzeczy podaje
faszystowskie Wtochy, gdzie Mussolini byt otaczany wiasnie taka czcia, co
. dyskwalifikuje  patriotyzm 1 samego przywodce  faszyzmu i jego
pochlebcow !,

Istnieje jednak jeden przypadek, kiedy patriotyzm domaga si¢ czci dla
osoby, a osoba ta jest glowa panstwa, wtedy gdy nie rzadzi, lecz jedynie
reprezentuje ojczyzng. Szacunek jaki si¢ jej nalezy nosi pewne znamiona czci
dla ojczyzny, podobnie jak w przypadku sztandaru czy godta ojczystego.*”

Za istotne zagrozenie dla patriotyzmu ojciec Bochenski uznaje takze
czytanie zlej literatury, to znaczy takiej, ktora poniza nasza ojczyzne.*'

Jego zdaniem moze ona w istotny sposéb wpltywaé na nasze zobojg¢tnienie i

zniechecenie do spelniania obowiazkow wobec ojczyzny. Zaleca zatem

4 por. tamze, s. 24.
412 Tamze.
413 por. tamze, s. 28.
44 Tamze.
415 .

Por. tamze.
416 por. tamze, s. 25.
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stosowanie zasady indeksu, ktora sprowadza si¢ do =zabronienia sobie

. , . . . . . 417
obcowania z tre§ciami godzacymi w dobre imig ojczyzny.

3.2.2.3. Alienacja — niszczenie solidarnej wspolnoty ludzi —

w rozwazaniach ojca Mieczystawa Alberta Krapca.

Jako zagrozenie dla patriotyzmu trzeba wymieni¢ alienacje spoteczna.*'®
Zagadnienie to porusza ojciec Mieczystaw Krapiec w odwotaniu do encykliki
,.Centesimus annus” papieza Jana Pawta I1.*"

Papiez wskazuje tam na alienacje jaka towarzyszy systemowi
kapitalistycznemu, je$li nastawiony jest wylacznie na zysk i1 bezwzgledna
rywalizacje, a czlowieka sprowadza do poziomu sily wytworczej. Nie ma w
takiej rzeczywisto$ci miejsca na autentyczne tworzenie solidarnej ludzkiej
wspolnoty. Zachodzi zjawisko alienacji w stosunku do wilasciwie pojetego
dobra wspolnego, jako celu zycia cztowieka ,,w zharmonizowaniu ze spoleczng

55420

organizacjq koniecznych ku temu Srodkow. Ta alienacja polega na

99421

,,odwroceniu relacji Srodkow i celow”". Cztowiek staje si¢ nie celem, lecz

srodkiem do celu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy nie uznaje sie ,, wartosci i wielkosci

29422 . . e,
*?_ To z kolei pozbawia mozliwosci petnego

osoby w samym sobie i bliznim
przezycia swego czlowieczenstwa w relacji solidarnosci, we wspodlnocie z
innymi ludzmi, dla ktorej cztowiek zostal przez Boga stworzony.*” Czlowiek,
dzigki zdolnosci transcendencji moze 1 powinien darowac¢ siebie innym ludziom,
nie ,,czemus, co Sstanowi projekcje rzeczywistosci czysto ludzkiej,

abstrakcyjnemu idealowi lub falszywej utopii.”””* Tym dopelnia swe osobowe

zycie. Jesli nie chce wyj$¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru dla innych

7 Por. tamze.

418 Por. Mieczystaw Krapiec, dz. cyt, s. 94.

19 por. Jan Pawel II, Centesimus annus, ss. 41nn. Cyt za: Mieczystaw Krapiec, dz. cyt. $5.93-97.
20 Tamze.

! Tamze.

2 Tamze.

23 por. tamze.

% Tamze.
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ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspoOlnoty, wtedy wlasnie jest
wyobcowany'”. Spoleczenstwo jest wyobcowanym, gdy , poprzez formy
spolecznej organizacji produkcji i konsumpcji utrudnia zarowno realizacje
tego daru, jak i budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci”**°

Istotnym symptomem alienacji, na ktéry dalej wskazuje papiez jest
wyzysk, polegajacy na tym, ze ludzie w coraz bardziej wyrafinowany sposob
postuguja si¢ soba nawzajem dla realizowania swoich partykularnych 1
drugorzednych potrzeb, odrzucajac to, co autentycznie potrzebne, co powinno
wyznacza¢ sposoby zaspokajania innych potrzeb. Czlowiek, troszczacy sig
przede wszystkim o to, by mie¢ 1 uzywac oddaje si¢ zniewoleniu przez swoje
instynkty 1 namig¢tno$ci. Jedynie prawda o Bogu i1 o czlowieku zapewnia
wolnos¢ 1 dlatego tez powinna wyznacza¢ hierarchi¢ potrzeb, ktorej nalezy sig
podporzadkowaé¢, by posiadanie rzeczy pomagalo czlowiekowi autentycznie
wzrastaé.*”’

Encyklika ukazuje rozumienie dobra wspdlnego jako konkretnego sposobu
zycia spotecznego, gdzie rynek 1 przedsigbiorstwo musza by¢ nastawione na
to dobro wspdlne. Wtlasno$¢ s$rodkow produkcji ma stuzy¢ globalnemu
rozwojowi pracy 1 spotecznego majatku, a nie wyzyskowi, spekulacji 1

% Kazdy cztowiek pracuje dla siebie

rozbijaniu solidarno$ci §wiata pracy.
oraz dla drugich i z drugimi, wspdluczestniczac w pracy i dobru drugiego.
Zaspakaja w ten sposOb potrzeby swoje, swojej rodziny 1 wspolnoty, do ktorej
nalezy, narodu 1 w koncu calej ludzkosci. Pozostaje w solidarnosci z tymi
wszystkimi ludzmi

., Kosciot ukazuje wiec harmonijnos¢ dobra wspolnego - pojetego jako cet
osobowego Zycia cztowieka - oraz srodkow spolecznych i gospodarczych,

wprzezonych w realizowanie tego celu. Odwrocenie relacji - celu do

425 por. tamze, s. 95.
426 Tamze.
427 Tamze.
28 p .
or. tamze, s.97.
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, o . : (0429
srodkow - jest glownym zlem spoteczno-ustrojowym naszych czasow.

3.2.2.4. Wykluczanie miloSci z dziedziny powiazan
spolecznych zagrozeniem madrosci, bedacej zasada
patriotyzmu w mysli Mieczystawa Gogacza.

W pierwszym rozdziale ustaliliSmy juz, 1z zasada patriotyzmu jest
madro$¢. Z kolei zagrozeniem madrosci jest niedocenianie mitosci.* Dlatego
tez ta mito$¢ musi by¢ obecna w powiazaniach spotecznych, musi by¢ obecna w
polityce, stanowiac zasade organizowania zycia wspélnot, nie moze zamykac

#1 Kiedy zaniedba si¢ t¢ mitosé, wtedy

si¢ w granicach matzenstwa i rodziny.
przestaje by¢ wazna prawda i1 dobro osob, co z kolei zagraza madrosci, bedace)
norma dla wyboru dziatan chroniacych relacje osobowe i osoby. Madros¢
ukazuje jak z czcia stuzy¢ osobom, a z kolei to stuzenie ze czcia jest mitoscia.
Jesli zatem nie ceni si¢ mitosci, madro$é osob staje si¢ czym$ niepotrzebnym.*

Zalecenie miloSci jest treScia przykazania mitosci Boga i blizniego.
Zaniedbywanie tego przykazania jest proporcjonalne do zmniejszenia si¢
wrazliwos$ci na Boga i ludzi, stanowiac ogromne zagrozenie dla zycia ludzi,

kultury i bezpieczenstwa $wiata.*>

3.2.3. Mesjanizm i rasizm, jako glowne formy

wypaczonego nacjonalizmu.
W niniejszym paragrafie ukazane zostana dwa podstawowe wypaczenia
nacjonalizmu: mesjanizm 1 rasizm. Wpierw dokonamy charakteryzacji

mesjanizmu, czyniac to w oparciu o rozwazania ojca Jacka Woronieckiego i

42 Tamze.

0 por. Mieczystaw Gogacz, Maqdrosé...,s. 137.
1 por. tamze.

432 por. tamze.

433 Por. tamze.
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ksigdza Stanistawa Kowalczyka, a nastgpnie przyjrzymy si¢ zagadnieniu
rasizmu w ujeciu Stanistawa Kowalczyka, ojca Jozefa Marii Bochenskiego

oraz Stanistawa Krajskiego.

3.2.3.1. Dwie interpretacje mesjanizmu: ojca Jacka
Woronieckiego oraz ksi¢gdza Stanislawa
Kowalczyka.

3.2.3.1.1. Mesjanizm w nauce ojca Jacka

Woronieckiego.

Ojciec Woroniecki umieszcza mesjanizm ws$rod spaczen nacjonalizmu, a
nie patriotyzmu, poniewaz ma on charakter doktrynalny, a nie praktyczny.*’
Nie wychodzi on mianowicie poza dzieta literackie 1 historiozofig. Polega na
przypisywaniu swemu narodowi jakiej$ specjalnej dziejowej misji, na wzor tej,
jaka mial narod zydowski przed przyj$ciem Chrystusa, czy tez tej, jaka spetnit
na $wiecie Chrystus. Jest to sprzeczne z etyka chrzescijanska, ktora pozwala
mowi¢ jedynie o mesjanizmie Izraela, ludu wybranego przez Boga do
przygotowania przyj$cia Zbawiciela.

Wiele bylo w historii przypadkéw, kiedy jaki§ nardd przypisywat sobie
specjalng role w realizowaniu postannictwa Chrystusa. Zaden jednak nie ma
uprawnienia do tego, by sadzi¢, iz jest w sposob szczegdlny namaszczony do
takiej roli. Wszystkie narody chrzescijanskie sa zobowiazane do gloszenia
Ewangelii, ale zaden nie jest wérod nich wyrdzniony 1 nie ma zadnego
uzasadnienia, by sadzi¢ inaczej. Branie na serio takiego postannictwa maci tylko
umysty 1 jest szkodliwe dla narodu, cho¢ trzeba pamigta¢, ze w trudnym okresie

po rozbiorach panstwa Polskiego te literackie uludy mogly spelni¢ pewna

% Por. Jacek Woroniecki, dz. cyt., s. 129.
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pozytywna rolg, podtrzymujac chwilowo na duchu i dlatego winni$my si¢ do
nich odnosi¢ z pewnym pietyzmem.*’

Wytacznie Kosciot, bedacy instytucja nadprzyrodzona i ponadnarodowa,
zostal powotany do misji przygotowania ludzi na powtérne przyjs$cie Chrystusa,
a poszczegbdlne narody maja mu w tym pomagac, a nie zawlaszcza¢ sobie jego
role.*°
Doktryna mesjanistyczna, cho¢ moze 1 nie jest spaczeniem patriotyzmu, to
jednak godzi w patriotyzm, godzi w dobro ojczyzny 1 narodu. Jest rezygnacja z
rzeczywistosci 1 skierowaniem si¢ ku utudzie. Odwraca uwage od tego, co w
danym narodzie prawdziwie pigkne 1 wznioste, co nalezaloby pielggnowac i

. ., . . .43
kaze karmlc S1€¢ marzeniami 7

o czym$, co nie realne. Trzeba pamigtac, ze
patriotyzm zawsze musi opiera¢ si¢ na prawdzie o wlasnej ojczyznie, a im dalej
odchodzimy od tej prawdy tym wigksza przynosimy jej szkode, bo tracimy

trzezwy oglad rzeczywistosci.*®

3.2.3.1.2. Mesjanizm i jego odmiany w filozofii

ksigdza Stanistawa Kowalczyka.

Mesjanizm Stanistaw Kowalczyk okresla nie jako spaczenie patriotyzmu,
lecz jako jedna z form patriotyzmu™’, polegajaca na przekonaniu o mesjanskim
powolaniu catego narodu. Te¢ ide¢ Izraelskiego mesjanizmu odziedziczytly
narody chrzescijanskie i rozwijaty rozne jego formy.**’

Polski dziewietnastowieczny mesjanizm byt ruchem narodowo-religijnym.*"'
Niewatpliwie zawieral kontrowersyjne idee, lecz nie implikowat wrogosci do

innych narodow ani tez nie glosit etnicznej wyzszosci Polakow.**

435 Por. tamze, s. 129n.

436 por. tamze, s. 130.

7 por. tamze, s. 130.

438 Por. tamze.

49 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 134n.
4“0 por. tamze, s. 134.

4“1 por. tamze, s. 135.

4“2 por. tamze, s. 70.
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Jego wyznawca byl miedzy innymi Adam Mickiewicz, ktory widziat w
swoim narodzie kolektywnego Mesjasza — Chrystusa narodow, ktorego
meczenstwo 1 cierpienie  ma  przezwycigzy¢ niemoralng  polityke
migdzynarodowa 1 oprze¢ ja na etyce chrzescijanskiej. Inny przedstawiciel
polskiego mesjanizmu August Cieszkowski, glosit idee mesjanskie o
charakterze filozoficzno-racjonalistycznym, wskazujace na $rodki, jakie mialy
doprowadzi¢ do odrodzenia Polski. Byta to apoteoza aktywnego zycia, filozofii
czynu i dziatania.**

Tak rozumiany mesjanizm nie moze by¢ traktowany, zdaniem Stanistawa
Kowalczyka, jako spaczenie patriotyzmu, lecz jako jedna z jego odmian**.
Mesjanizm, jak pisze byt , szczegolnym fenomenem” w dziejach polskiego
patriotyzmu.*** Nie byt on szowinizmem narodowym, nie idealizowat Polakéw i
nie postulowatl narodowego egoizmu, lecz braterstwo wszystkich narodow**.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, bo cho¢ rzeczywiscie mesjanizm
ten nie byt szowinizmem, to jednak z pewnoS$cia szkodzit patriotyzmowi 1 nie
mozna go charakteryzowac, jako jednego z rodzajow patriotyzmu. Zreszta sam
Stanistaw Kowalczyk przytacza dalej, sprzeczne z podanymi wyzej, poglady
Cypriana Kamila Norwida, ktéry wyraznie wskazywat szkodliwos¢
mesjanizmu. Ow wielki polski poeta i patriota okre$lal mesjanizm mianem
falszywego patriotyzmu. Zarzucat mu, ze jest oparty na iluzjach, oderwanych od
rzeczywistosci 1 abstrakcyjnych ideach oraz, ze podporzadkowuje interesy
Polski  spotecznosci  migdzynarodowej. Wystgpowat tez  przeciwko
pojawiajacemu si¢ w mys$li mesjanistycznej panslawizmowi, ktory odcinat
Polske¢ od kultury tacinskiej. Sugerowal, ze narodowi polskiemu trzeba

. .. . . , . . .. . . 447
codziennej i solidarnej aktywnosci spotecznej, a nie jego heroizowania.

43 por. tamze, s. 37.

MW dziejach polskiego patriotyzmu szczeglnym fenomenem byl tzw. Mesjanizm.”, tamze, s. 134. oraz:
,»Mesjanizm nie byl jedynq formq patriotyzmu.”, tamze, s. 135.

45 por. tamze, s. 134.

46 por. tamze, s. 134n.

4“7 por. tamze, s. 135.
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Przeciw romantycznym koncepcjom patriotyzmu wystgpowal rowniez
Roman Dmowski, zarzucajac im abstrakcjonizm 1 uleganie iluzjom. Twierdzit
on, ze realistyczny patriotyzm nie moze uchyla¢ si¢ od twardej rywalizacji z
innymi narodami 1 panstwami, co wcale nie ma oznacza¢ namowy do
nienawistne] walki rasowo-etnicznej z obcymi, lecz do obrony ,,interesu
narodowego”.***

Stanistaw Kowalczyk ukazuje réwniez odmiany mesjanizmu, jakie
wystgpowaly w innych krajach. Wskazuje na odmienny charakter
dziewigtnastowiecznego mesjanistycznego nacjonalizmu wloskiego. Stwierdza,
1Z mesjanizm ten miat charakter ponadnarodowy, gdyz przypisywat role
kolektywnego mesjasza ludzkos$ci wyksztalconym elitom wszystkich narodow.
Nawotywal takze do jednosci ducha wyrazonej w literaturze, sztuce, muzyce,
filozofii i nauce, gdyz to stanowi warunek integracji narodowe;j.**

Mesjanizm pojawit si¢ takze w narodzie zydowskim, gdzie religijna
idea Mesjasza z czasem przeksztatcita si¢ wlasnie w mesjanizm, traktujacy
naréd zydowski w kategoriach sakralnych.”’ Zydowski nacjonalizm jest
naturalizacja religijnego mesjanizmu, co wyraza si¢ w traktowaniu narodu
zydowskiego jako uprzywilejowanego i powotanego do hegemonii w $wiecie.
Religijna idea narodu wybranego zostala zsekularyzowana i1 przeniesiona na

plaszczyzne ekonomiczno-polityczna.*

3.2.3.2. Rasizm w uj¢ciu Stanislawa Kowalczyka,
Jozefa Marii Bochenskiego oraz Stanislawa

Krajskiego.

8 Por. R. Dmowski, Mysli..., s. 107 nn., 116-118. Cyt za: Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 144.
49 Por. Stanistaw Kowalczyk, dz. cyt., s. 142.

40 por. tamze, s. 138.

1 Por. dz. cyt., s. 138n.
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3.2.3.2.1. Rasizm, jako jedna z ekstremalnych form
nacjonalizmu w mysli Ksi¢dza Stanistawa

Kowalczyka.

Rasizm wymienia si¢ jako jedna spos$rod ekstremalnych form
nacjonalizmu.*? Jest on potaczeniem nacjonalizmu kulturowego, politycznego

i ekonomicznego, gloszac ponadto biologiczno-genetyczny determinizm*”.

3.2.3.2.2. Rasizm, a narod i wspolnota mi¢dzynarodowa w

rozwazaniach ojca Bochenskiego.

Ojciec Bochenski pisze: ,, rasizm jest bezpodstawnym i szkodliwym mitem.”™*

Zgodnie z mysla rasistowska to krew okresla wszystko, to rasa determinuje kulture 1
nic nie moze zmieni¢ tego, co jest z gory juz okreslone przez krew.”> W
rzeczywistosci jest inaczej. Narody nie sa wytworem rasy, nie formuja si¢ w obrgbie
jednej rasy. Ludzie tej samej rasy moga przeciez naleze¢ do réznych narodow ,
podobnie jak 1 jeden nardd stanowi¢ moga ludzie r6zni rasowo. To wspolna kultura
jest czynnikiem jednoczacym narod.*°

Nacjonalizm w rasistowskim wydaniu zmierza w swej istocie do rozbicia
narodu 1 co bardzo niebezpieczne, utworzenia w jego miejsce jakiejs
ponadnarodowej wspolnoty rasowej.*”” Jednak najbardziej niebezpieczne w rasizmie
jest podporzadkowywanie ducha biologii, co zasadza si¢ na twierdzeniu, iz rasa
determinuje kulture. Konsekwencja tego jest zupetna ,, barbaryzacja”.*®

Inna konsekwencja rasistowskiego twierdzenia, ze nardd 1 cala kultura sa

wytworami rasy, czyli zaleza od czynnikéw rasowych, jest wniosek, ze w kazdym

B2 por. dz. eyt s. 137.

3 Por. dz. ceyt., s. 37.

4 Jozef Maria Bochenski, Szkice...,, s. 114.
435 Por. tamze.

436 por. tamze.

47 por. tamze, s. 14n.

438 por. tamze, s. 15.
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narodzie kultura jest tak rézna, iz nie moze by¢ mowy o zadnej ponadnarodowej
wspolnocie.*’ Rasizm prowadzi zatem do zniszczenia wspdlnoty ponad narodami i
wszelkich ogoélnoludzkich wigzi, co Bochenski zalicza réwniez do przejawdw
, azjatyckiej barbaryzacji”.*®

W rzeczywisto$ci to kultura, a nie rasa rozstrzyga o przynalezno$ci do narodu,
laczac ludzi, takze odmiennych ras, w poczuciu wspolnoty historycznej i
obyczajowej.*®" W obliczu takiej rzeczywistosci nardd nie potrzebuje, a nawet nie
moze wystgpowac przeciw ogolnoludzkiej kulturze, bo kazdy nardd jest jakas
czg$cia, odmiang tej ogdlnej kultury, co zobowiazuje do dziatania dla jej ubogacania
w ramach dziatan dla rozwoju kultury wlasnego narodu., z jednoczesnym

poszanowaniem tejze ogdlnoludzkiej kultury.*®*

3.2.3.2.3. Rasizm w mysli Franciszka Sawickiego i
Ludwika Caro w uje¢ciu Stanislawa
Krajskiego.

Stanistaw Krajski zwraca uwage na dwoch autorow, wypowiadajacych si¢ na
temat rasizmu: Franciszka Sawickiego 1 Ludwika Caro. Franciszek Sawicki swoje
przemyslenia dotyczace rasizmu zawart w artykule pt. ,,Nowoczesne teorie rasowe”,
zamieszczonym w ,.Przegladzie powszechnym” w 1934 roku. Dostrzegl, 1z u
podloza rasizmu lezy niczym nie uzasadnione przekonanie o wyzszos$ci jednej
rasy nad druga, antagonizm i egoizm narodowy. Dostrzegl, iz teorie rasowe
stanowig probe¢ uzasadnienia pewnych poczynan politycznych podyktowanych

3 7 kolei Ludwik Caro w swym artykule z 1938

przez skrajny nacjonalizm.
roku, zatytulowanym ,,Rasa 1 narodowo$¢”, wskazuje na ksenofobig, jako

fundament, ktory legl u podstaw teorii rasistowskich. Pisze, ze cztowiek nie

9 por. tamze.

0 por. tamze.

41 por. tamze, 116.

42 Por. tamze.

43 Franciszek Sawicki, Nowoczesne teorie rasowe, ,,Przeglad Powszechny” R. 51: 1934, t. 201, ss. 21 n. Cyt za:
Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 147.
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decyduje o przynaleznosci do rasy, lecz wylacznie fakt urodzenia. O
przynaleznos$ci do narodu rozstrzyga ostatecznie nie fakt urodzenia, cho¢
rzeczywiscie jest istotny, lecz §wiadomo$¢ narodowa i1 dyktowany nig wybor,
dokonany przez jednostke". To czynniki narodowe, a wigc tradycja, kultura,
obyczaj, religia, warunki geograficzne itp., a nie rasa wplywaja na nabywanie
przez jednostki specyficznych, zbiorowych cech. ***

Rasizm, uznajac za cztonkdéw narodu przedstawicieli jedne;j, gloryfikowanej ze
wzgledow ideologicznych rasy, w sztuczny sposdb uniemozliwia bycie patriotami
tym, ktorzy urodzili si¢ 1 wychowali w danym narodzie i ojczyzZnie i, ktorym sa one
bliskie 1 cenne, lecz niestety rasowo nie przystaja do ideologicznej definicji narodu.
Skazuje si¢ ich na banicjg, wyalienowanie ze spotecznosci. Jest to przykry i
niegodny istoty rozumnej obraz absurdalnej dyskryminacji, odwotujacej si¢ do
LHautorytetu” arbitralnej ideologii. Tym samym rasizm wyklucza rzeczywisty
patriotyzm, ktory nie odnajduje podstaw w dziedzinie biologii, jest determinowany
biologicznie, lecz nalezy do dziedziny ludzkiej rozumnej natury, wspolnej
wszystkim ludziom 1 musi si¢ przejawia¢ w wolnych 1 §wiadomych dziataniach.
Tym samym mozna spelnia¢ wymdg ,jednosci krwi”, a nie by¢ patriota.
Najistotniejsze jest jednak to, ze ideologia rasistowska w swych zalozeniach

wyklucza patriotyzm na rzecz szowinizmu

3.3. Podsumowanie.

Kiedy pomija si¢ t¢ ludzka naturg, nie mozna ani znalez¢ wlasciwych
podstaw dla mito$ci ojczyzny i1 narodu, ani tez wtasciwych dla niej ram, takich,
ktore pozwalatyby unika¢ przesady jak 1 niedociagnig¢ w spetnianiu
obowiazkdéw wobec ojczyzny. Pomijajac ludzka nature ukazuje si¢ wypaczony

obraz rzeczywistosci 1 w takim ujeciu zawsze mamy do czynienia ze spaczona

4% L udwik Caro, Rasa i narodowosé, ,,Przeglad Powszechny” R. 55: 1938, t. 220, s. 183, 193-194, 197-198. Cyt
za: Stanistaw Krajski, dz. cyt., s. 147 n.
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postacia patriotyzmu. Popada si¢ w doktryny 1 ideologie, ktére z jednej strony
przeceniaja role wlasnego narodu, a z drugiej catkowicie podwazaja sensownos¢

jego istnienia 1 tym samym marginalizuja zagadnienie patriotyzmu.
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Z.akonczenie.

Przedmiotem niniejszej pracy byto filozoficzne ujgcie zagadnienia patriotyzmu
w nurcie mysli tomistycznej wedlug wybranych autoréw. Temat ten miescit si¢ w
dziedzinie antropologii filozoficznej 1 etyki.

Celem pracy bylo przede wszystkim zwrdcenie uwagi na doniostos¢ zjawiska
patriotyzmu w zyciu spotecznym czlowieka na poziomie narodu, ojczyzny i
panstwa, a takze ukazanie nieprzemijajacej aktualno$ci tego zagadnienia. Innym
celem autora tej pracy byta proba przeciwstawienia si¢ tak powszechnym dzi$
uproszczeniom i dezawuowaniu idei patriotyzmu, jako pozbawionej juz waznosci, a
nawet szkodliwej spotecznie. Semantyczny chaos obecny w tej tematyce,
przejawiajacy si¢ w bezzasadnym przechodzeniu od pojecia patriotyzmu do
slogandow o nacjonalizmie 1 szowinizmie, rOwniez stanowit wyzwanie, z ktorym
autor chciat si¢ zmierzyc.

Problematyka patriotyzmu, glowny przedmiot analiz pracy, objela takie
zagadnienia, jak: charakter ontologiczny patriotyzmu, desygnaty patriotyzmu,
podstawy 1 uzasadnienie patriotyzmu, przejawy patriotyzmu oraz rozrdznienie
zjawisk patriotyzmu 1 nacjonalizmu, wraz z ich spaczeniami.

Temat zostal rozpatrzony w perspektywie dwoch teorii filozoficznych,
mieszczacych si¢ w nurcie tomistycznym: w teorii relacji  osobowych,
charakterystycznej dla tomizmu konsekwentnego, 1 teorii, ktoéra tych relacji nie
uwzglednia. W pierwszym przypadku zostal on zidentyfikowany, jako relacja
istotowa, shuzaca podtrzymywaniu relacji osobowych z narodem, za$§ w drugim
ujeciu utozsamiono go z cnota, zwiazang z mitoscia, sprawiedliwoscia 1 czcia.
Wsrod przejawdw patriotyzmu wymieniono w pierwszym ujeciu: zabieganie o
madro$¢, budowanie realistycznej etyki, zabieganie o panstwo stuzace dobru
narodu 1 cztowiekowi, zabieganie o dobrobyt ekonomiczny, w drugim za$
wskazano na konieczno$¢ wypelniania podstawowych obowiazkéw wobec
narodu 1 ojczyzny, jakie wyznacza patriotyzm, a ktore sa przejawianiem si¢ w

konkretnej postawie i dzialaniach cztowieka jego mitosci, sprawiedliwosci 1 czci
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w stosunku do ojczyzny. W dalszej czeSci pracy zestawiono zagadnienie
patriotyzmu i nacjonalizmu, a nast¢pnie omdéwiono ich spaczone postacie. Jako
podstawowa deformacja patriotyzmu, przedstawiony zostal szowinizm, a
nastgpnie kosmopolityzm, bedacy zjawiskiem biegunowo réznym wobec
szowinizmu. Dalej ukazane zostaly takze inne przejawy zachowan
niepatriotycznych 1 godzacych w spoteczno$¢ narodowa, a wsréd nich migdzy
innymi zjawisko ,,odbrazownictwa”, alienacji oraz wykluczania mitosci z
dziedziny powiazan spotecznych. Wsrdéd spaczen nacjonalizmu omowione

zostaty zjawiska mesjanizmu i rasizmu.
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