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Stawi¢ Ciebie pragnie ta czqstka swiata, ktorys stworzyl. Ty
sprawiasz sam, ze stawi¢ Cie jest blogo. Stworzyles nas
bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest

serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie.

Sw. Augustyn, Wyznania, przet.: Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 5.

Daj, Panie, bym wiedzial, co trzeba wiedziec;
bym kochal, co trzeba kocha¢;
bym chwalil, co Tobie sie najbardziej podoba,
bym cenit, co Tobie jawi sie jako cenne;
bym to ganit, czym oczy Twoje sie brzydzq.
Tomasz & Kempis, Nasladowanie Chrystusa,

przet.: S. Kuczkowski, Warszawa 2002, s. 262-263.

WSTEP

Fenomen sumienia, ujawniajacy si¢ w zyciu moralnym cztowieka, wydaje
si¢ by¢ niezwykly, a w swych przejawach niezrozumiaty. Wyrzut sumienia
ujawnia, ze czlowiek decydujac o zlu i1 czyniac go, jest rozliczony 1
powotywany do odpowiedzialnosci. Kto§ go z decyzji, 1 skutkow tych
decyzji, rozlicza. Ten kto§ jakby jest na zewnatrz. Nie zna go a zmuszony
jest — przez skarge serca — ukorzy¢ si¢ przed nim i naprawi¢ wyrzadzone
zto. Ujawnia si¢ jako str6z dobra. Zobowiazuje go do czynienia dobra.
Jezeli tego nie uczyni ,,grozi”’ mu sankcja.

Na gruncie teologii fenomen ten jest nalezycie, 1 wystarczajaco,
uzasadniony. To Bo6g upomina si¢ o dobro, ktore cztowiek niszczy. To Jego
glos upominajacy si¢ o napraweg zta 1 powrdt dobra. On zobowiazuje
cztowieka do przestrzegania 1 zachowania porzadku rzeczy. Temu
porzadkowi On sam si¢ poddal (przez Wcielenie) wigc zobowiazuje

cztowieka aby tego porzadku wartosci nie famat.



Jak jednakze sumienie wytlumaczy¢, 1 pozna¢, na drodze rozumu
naturalnego, na plaszczyznie filozofii? Filozofia nie moze przyjac
wyjasnien teologicznych. Tylko rozumem 1 jego mozliwo$ciami nalezy
wyjasni¢ ten fenomen, zidentyfikowa¢ i umiesci¢ w strukturze bytowe]
cztowieka. Zadowalajaca odpowiedz uzyska¢ mozna tylko na gruncie
realistycznej antropologii filozoficznej. Taka antropologia jest tomizm.

Obecnie brak jest wyczerpujacego 1 jednolitego opracowania
struktury sumienia, jego funkcji, rodzajow 1 wychowania. Problemy te
uwzgledniane sa marginalnie w roznych podrecznikach etyki i teologii
moralnej, czy tez antropologii filozoficznej. Stad zrodzila si¢ potrzeba
zebrania materialu, poddania go analizie i ujecia w jedna calos¢.

Struktura sumienia rozeznana jest najpelniej w  tomizmie
konsekwentnym prof. M. Gogacza 1 Jego Uczniéw. Na tej plaszczyznie
postaram si¢ wyjasni¢ problem sumienia. Ujgcie przedmiotowe — a nie
prezentacja przemyslen réznych autorow — pozwoli cato$ciowo przedstawié
1 wyjasni¢ fenomen sumienia. Bedzie ono bardziej spojne 1 jednolite.

Wigkszo$¢ opracowan koncepcji sumienia niezrozumiale pomija
szersze opracowanie formacji 1 wychowania sumienia. Rodzi to potrzebg
szerszego potraktowania tego problemu. Majac to na uwadze, rozszerzytem
rozdziat traktujacy o wychowaniu sumienia, wykorzystujac do tego dorobek
naukowy pedagogiki tomizmu konsekwentnego.

Catos$¢ pracy podzielona zostala na cztery rozdzialy tak, aby od
struktury sumienia i jego funkcji przejs¢ do jego typdéw i wychowania. Taka
struktura pracy utatwia zrozumienie 1 pozwala stopniowo przechodzi¢ od
tez wyj$ciowych do ich implikacji.

W rozdziale czwartym zaakcentowalem rol¢ religii w wychowaniu
sumienia, poniewaz jej rola w wychowaniu sumienia jest kluczowa. Bez
religii nie mozna sumienia do konca zrozumie¢. Stad motta zamieszczone

na wstepie, wykazujace jej role.



Rozdzial 1

STRUKTURA SUMIENIA

Filozofia tomistyczna sytuuje sumienie' w intelekcie, okreslajac je
jako sprawno$¢ pierwszych zasad postgpowania. Jest to sprawno$¢
praktyczna intelektu.” Ujete catosciowo w swej strukturze jest sadem
intelektu i zarazem wywotanym przez ten sad dziataniem woli.?

Sumienie rozumiane jako specyficzne zjawisko moralne
charakteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze ma posta¢ konkretna. T¢ za$
wlasciwa sobie konkretno$¢ czerpie stad, ze nie odnosi si¢ do og6lnych,
gatunkowo  zroznicowanych  kategorii  aktow, ale do  aktow
ujednostkowionych, czyli spelnionych przez dany podmiot w oznaczonym
miejscu i czasie.* Przejawem najbardziej znamiennym tej konkretnosci jest
fakt, ze zwraca si¢ ono ku wilasnym aktom spetniajacego je podmiotu.
Dokonujac analizy filozoficznej przejawdw sumienia w sferze naszej
swiadomosci moralnej ujawniamy jego ztozona strukture.

Sumienie zwracajac si¢ przeciw swemu podmiotowi manifestuje, ze
jest sprawnos$cia (habitus), ktora kieruje podmiot aktow moralnych ku
dobru a zakazuje czyni¢ zta. Jest sktonno$cia naturalng (wrodzona)
intelektu do dobra. Ta sprawnos$¢ intelektu nazywana jest synderesis 1
wyraza si¢ w normie: czyn dobro, zta unikaj (bonum faciendum, malum

vitandum). Jest podstawa struktury sumienia.

! Grecki wyraz syneidesis pochodzi od stoikow. Twierdzili oni, ze czlowiek powinien zyé zgodnie
z natura, a poniewaz natura kieruje Rozum (Logos), dlatego t¢ sama zasadg mozna wyrazi¢ norma:
»2y] wedlug rozumu”. W zastosowaniu do cztowieka, zasad¢ moralnego postgpowania mozna
ujaé: ,,zyj zgodnie ze swa rozumna natura”. Za: A. Borowski, Teologia moralna, t. 1, Wloctawek
1945, s. 293. Stad nauka o sumieniu bywa nazywana synejdezjologia.

W jezyku facinskim na okre$lenie sumienia uzywa si¢ terminu ,,conscientia” (cum alio scientia — z
wiedzy).

> Sw. Tomasz wyrdznia sprawnoci intelektu praktyczne i teoretyczne. Do sprawnosci
teoretycznych zalicza sprawno$¢ pierwszych zasad poznania, sprawno$¢ wiedzy i madrosci.
Sprawnosci praktyczne intelektu obejmuja sprawnos$¢ pierwszych zasad postgpowania,
roztropnos¢ i sprawno$¢ sztuki.

M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, Warszawa 1998, s. 13.

* T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 1984, s. 336.



Naturalna sktonno$¢ intelektu do dobra moze by¢ zaghuszona przez
niemoralne post¢powanie badz zte wychowanie. Fakty te ujawniaja kolejne
elementy strukturalne sumienia, ktorymi sa wiedza moralna 1 madros¢.
Wiedza moralna ukazuje nam jak mamy godziwie postgpowac natomiast
madros¢ jest wlasciwym zastosowaniem wiedzy moralne;.

Te trzy elementy — synderesis, wiedza moralna i madro$¢ — stanowia
o catosci struktury fenomenu duchowej natury czlowieka zwanej
sumieniem. W tak ujetej strukturze uwyraznia si¢ podziat na tzw. sumienie
ogolne (habitualne), ktorym bedzie synderesis, i sumienie szczegétowe w
ktorym ujawnia si¢ wiedza moralna 1 zwlaszcza madro$¢. Przystapmy teraz

do omowienia poszczegdlnych elementdéw strukturalnych sumienia.

1.1. SYNDERESIS

Jak juz zauwazyliémy synderesis’ jest sposobem dziatania intelektu.
Wyraza si¢ w normie: ,,czynh dobro, zta unikaj”. Jest trwala jakoscia
intelektu pobudzajaca go do dobra, statym nastawieniem poznawczym na
dobro. Nie jest wtadza, tak jak intelekt, ale naturalng sprawnos$cia

intelektu.’

> Grecki wyraz ,,synderesis” znaczy zachowanie, utrzymanie. W polskim tlumaczeniu przyjat si¢
termin ,,prasumienie”, ktory byl propozycja S. Swiezawskiego zastosowana w jego przekladzie
»Iraktatu o czlowieku” z ,,.Summa Theologiae” §w. Tomasza (Poznan 1956).

Pierwszy do teorii sumienia koncepcj¢ synderezy wnidst Aleksander z Halles (ok. 1180-1245). W
ten sposob odroznit sumienie ogélne czyli synderezg od sumienia szczegdtowego. Rozroznienie to
przejat $w. Tomasz i cala reszta scholastykow.

W zaleznosci od ,,umiejscowienia” synderezy (intelekt badz wola) i jej stosunku do sadow
moralnych, czyli sumienia szczegdlowego, powstawaly rozne koncepcje sumienia, jak:
woluntaryzm, woluntaryzm przechodni, semiwoluntaryzm, intelektualizm. Za: A. Andrzejuk,
Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998, s. 50-52.

»Irwalym osiagnigciem S$redniowiecza jest rozréznienie sumienia ogoélnego, ktore za S$w.
Hieronimem (zm. 413) nazwano syntereza oraz sumienia szczegotowego, praktycznego, ktore jest
zastosowaniem sumienia ogolnego do konkretnych wypadkow. To sumienie nazwano po tacinie
conscientia”. Za: A. L. Szafranski, Sumienie. Jego struktura i wychowanie, Lublin 1960, s. 11.
Pisownia synderesis bywa rozna. Spotyka sig: synteresis, syntaeresis. Wlasciwa 1 czegsciej
stosowang pisownig jest synderesis.

6 »Synderesis non est potentia, est habitus...” $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, przet. S.
Swiezawski, Kety 1998, s. 336. (S. Th. 1, q. 79, a.12.).



Synderesis jest to wspdlne dziatanie intelektu 1 woli. Ujawnia si¢ na
etapie poznania niewyraznego. Poznanie niewyrazne’ to mowa serca (sermo
cordis). Pryncypia bytu dziatajac poprzez intelekt czynny (intellectus
agens) na intelekt mozliwosciowy (intellectus possibilis) zmieniajac stan
tego intelektu. Wynikiem tego stanu jest zrodzenie slowa serca (verbum
cordis), ktore pobudzajac wolg, kieruje ja do poznawanego bytu. Jest to
etap mowy serca zwany prasumieniem.

Synderesis jest wyjsciowym pryncypium postepowania. Kieruje nas
do bytu jako dobra dla nas (bonum quo ad nos). Bez synderesis nie mozna
budowac etyki 1 moralnosci. Syndereze nazywano roOwniez ,,iskra sumienia”
(scintilla conscientiae).®

Synderesis  jako sposob dziatania intelektu moze zosta¢
zdeformowane czy tez zagluszone. Samo nastawienie na dobro 1 zdolno$¢
jego czynienia nie sa wystarczajace. Stad wyptywa wniosek, ze synderezg
trzeba rozwija¢. Staje si¢ potrzeba wychowanie sumienia poprzez
zdobywanie sprawnos$ci wiedzy, zwlaszcza moralnej, 1 uzyskiwanie

madros$ci, rozumianej jako wiernos$¢ prawdzie 1 dobru.

1.2. WIEDZA MORALNA

Rozwijajac synderesis winniémy uzyska¢ sprawno$é¢ wiedzy moralne;j.’
Jest to przede wszystkim przysposobienie do rozpoznania dobra i wiedzy co
jest dobre.

Czlowiek w swoim dzialaniu kieruje si¢ ku dobru dla siebie (bonum

quo ad nos). Wiedza moralna winna mu wskazywaé dobro, gléwnie

7 Poznanie niewyrazne to innymi stowy mowa serca (sermo cordis) w ktorej wyrézni¢ mozna
cztery etapy. Sa to: zrodzenie stowa serca (verbum cordis), prasumienie, nawigzanie relacji
istnieniowych (wiara, nadzieja, mitos$¢) i kontemplacja.

J. Maritain (1882-1973) mowg serca okresla jako poznanie przed§wiadome.

¥ A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 853.

? Wiedza moralna uczy algorytméw postgpowania. Stad niebagatelna sprawa jest, jaka ta wiedza
bedzie.



szlachetne (bonum honestum)."” Z tym dobrem powinien si¢ utozsamiaé,
traktujac je jako dobro dla siebie.

Sumienie nie jest nieomylne, dla tej racji, ze operuje ono
wiadomos$ciami nabytymi przez poznanie teoretyczne i ze tam moga si¢
znajdowa¢ wiadomosci bledne. Ta moznos¢ btadzenia idac za sumieniem
nie zwalnia nas bynajmniej od obowiazku stuchania jego nakazéw, gdyz nie
posiadamy zadnej innej drogi, aby mdc nasze postgpowanie oprze¢ na
prawie moralnym."" Wiedza moralna ma na celu wyrobienic w nas
umiejetnosci wlasciwego stosowania praw materialnych, interpretowania
ich tam, gdzie nie sa dos¢ okreslone.

Wiedza moralna umozliwia trafne warto§ciowanie w hierarchii warto$ci
1 jest motorem praktycznej realizacji dobra materialnego. Straznikiem
warto$ci moralnych jest sumienie, ktore stoi na ich strazy. Inaczej jest, gdy
w woli lub uczuciach jest juz jakie§ skrzywienie, gdy cztowiek upodobat
sobie juz jaki$§ przedmiot i pragnatby znalez¢ jakas racj¢, aby moc do niego
dazy¢. Otédz, jezeli widzi, ze zasady moralne na odpowiedni uczynek nie
pozwalaja zaczyna szuka¢ pomiedzy poszczegdlnymi okolicznos$ciami, czy
przypadkiem nie uda mu si¢ znalez¢ takiej, ktora by jednak pozwalata mu
na to, do czego go wola lub uczucia pchaja. Wtedy zaczyna si¢ proces
demoralizowania rozumu przez czynniki pozadawcze...."?

Wiedza moralna w strukturze sumienia jest swego rodzaju moznoscia,
ktora zaktualizowana przez wspdlne dziatanie intelektu 1 woli owocuje
czynem moralnie godziwym. Ta aktualizacja wiedzy moralnej jest

manifestacja madrosci.

' Ze wzgledu na skutek moralny rozrézniamy: dobro szlachetne (bonum honestum), dobro
przyjemne (bonum delectabile) i dobro uzyteczne (bonum utile). Dobro szlachetne to cel, ktory
pragniemy jako sam siebie. Tym celem jest druga osoba. Dobrem przyjemnym bedzie w tym
ujeciu skutkiem uzyskania celu, natomiast dobro uzyteczne to sa Srodki.

' J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 118.

12 Tamze, s. 292.



1.3. MADROSC

Wierno$¢ prawdzie i dobru jest naturg madroéci.”” W strukturze
sumienia madro$¢ jest zastosowaniem wiedzy moralnej w dziataniu i
postgpowaniu moralnym cztowieka. Nie bez powodu §w. Tomasz zauwaza,
ze zto moralne to niedomaganie rozumnos$ci w ludzkim postgpowaniu.

Umiejetno$¢ konfrontowania w intelekcie prawdy z dobrem i dobra z
prawda jest madroscia. Rozumienie ludzi zdobywane na drodze
do$wiadczenia, przez obserwacje ich zachowan w réznych sytuacjach,
zdolno$¢ empatii, umiejetnos¢ wiasciwego doboru srodkow w dazeniu do
celow moralnie godziwych, sa koniecznymi sktadnikami madrosci.

Warunkiem madrosci jest cnota roztropnosci.'* Nie mozna by¢ madrym
nie bedac roztropnym. Cnota roztropnosci (recta ratio agibilium) to
sprawnos¢ praktyczna intelektu. Madros¢ 1 roztropnos¢ sa podstawa
godziwosci moralnej naszych czynow, wizytowka naszej duchowosci. Z
tego tez powodu prof. M. Gogacz nazywa madro$¢ duchowa elegancja.

Madros¢ zleca woli postepowanie, ktore chroni osobg 1 jej godnosc.
Jest w intelekcie umiejgtnoscia konfrontowania prawdy z dobrem i dobra z
prawda. Pomaga trafnie rozpozna¢ dobro, ku ktoremu nalezy dazy¢, oraz
dobra¢ wlasciwe do tego celu $rodki. Od niej gtéwnie zalezy doskonatos¢

sumienia.

Przedstawiona powyzej struktura sumienia ujawnita jego ztozonos¢. W
tej zlozonosSci najistotniejszym elementem jest synderesis czyli

prasumienie. Wskazuje ono cel kazdego cztowieka, ktorym jest dobro.

M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, a. 155.
' Cnota roztropnosci (prudentia) jest jedna z cnét kardynalnych (tac. cardo — zawias) obok
sprawiedliwosci (iustitia), mestwa (fortitudo) i umiarkowania (temperantia). Roztropno$¢ jest
stusznym powodem postepowania (prudentia est recta ratio agibilium). Sw. Tomasz sytuuje cnotg
roztropnosci w sprawnosciach praktycznych rozumu, natomiast pozostate cnoty w woli.



Czyn dobro, unikaj zta to pierwsza zasada postgpowania (primum
principium agibilium), to istota sumienia jako cato$ci.

Wiedza moralna i madro$¢ rozwijaja 1 ksztaltuja prasumienie. Z
prasumienia, popartego wiedza 1 madroscia, wyplywa imperatywnos¢
sadow moralnych cztowieka. Bez prasumienia nie mozna zbudowac etyki,
nie mozna uksztattowa¢ sumienia sensu stricto. Bez niego normy etyczne
traca charakter imperatywny. Stad tez sprawno$¢ intelektu zwana
prasumieniem jest podstawa etyki'®, podstawa naszego umitowania dobra,
podstawa naszej wolnosci 1 przynaleznosci do Dobra i Prawdy, ktore
odczytujemy w analizie metafizycznej rzeczywisto$ci badz przyjmujemy z

Objawienia.

5 Podstawowe dzialy etyki to teoria pryncypiéw (sumienie, kontemplacja, madro$¢), teoria
warto$ci i metanoja.

10



Rozdzial 11

FUNKCJE SUMIENIA

Badajac sumienie od strony jego funkcjonowania zauwazamy jego
prospektywno-retrospektywny charakter — wybiega ku przysziosci ale takze
cofa si¢ wstecz 1 dosigga przesziosci. Jest motorem ludzkiego dziatania 1
zrédtem moralnej odpowiedzialno$ci za mysli, stowa 1 czyny. Osadza i
akceptuje pewne akty jako dobre badz odrzuca je jako zte. Jest jednoczesnie
doradca 1 przyjacielem ale 1 panem 1 sedzia. Umozliwia trafne
warto$ciowanie, jest inicjatorem realizacji dobra materialnego.

W funkcjonowaniu sumienia odzywa si¢ takze silny rezonans
uczuciowy. Doznajemy wewngtrznego zadowolenia, spokoju, radosnego
poczucia spelnionego obowiazku, kiedy sumienie $wiadczy o dobru
naszego wlasnego dziatania badz tez bolesnych wyrzutow duchowej
zgryzoty 1 smutku, kiedy obciaza nas poczucie winy z powodu zta, jakiego
dopusciliémy si¢ w okreslonej sytuacji.'® Nie znaczy to jednak aby
sumienie sytuowa¢ w sferze przezy¢ emocjonalnych jako wyzsze
intencjonalne przezycie emocjonalne.'” Niezaleznie od roli jaka uczucia
odgrywaja w funkcjonowaniu sumienia, jego istota sprowadza si¢
ostatecznie do pierwiastka rozumnego, intelektualno-wolitywnego.

Sw. Tomasz wyrdznia trzy funkcje sumienia. Po pierwsze, sumienie
o czyms zaswiadcza, po drugie, do czego$ pobudza lub zobowiazuje 1 po
trzecie, sumienie usprawiedliwia lub oskarza.'® Funkcje te manifestujq
swiadomos$¢ czynu, jego dynamike i warto§¢ moralna. Rola sumienia, jesli

ja przyrowna¢ do wewnetrznego ustroju panstwa, polega na sprawowaniu

'® T. Slipko, dz. cyt., s. 338.

7" A. Siemianowski, Sumienie, Bydgoszcz 1997, s. 46. Autor ujmuje fenomen sumienia w
plaszczyznie filozofii fenomenologiczne;.

18 Scit conscientia tua te crebro maledixisse aliis: et secundum hoc, conscientia dicitur testificari.
Alio modo applicatur secundum quod per nostram conscientiam iudicamus aliquid esse faciendum
vel non faciendum: et secundum hoc, dicitur conscientia instigare vel ligare. Tertio modo
applicatur secundum quod per conscientiam iudicamus quod aliquid quod est factum, sit bene
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wladzy administracyjnej 1 sadowniczej, natomiast wtadza prawodawcza nie
jest mu dana. Cztowiek nie ustanawia prawa moralnego ale je odkrywa a
potem stosuje w swoim zyciu. Dziatalno$¢ sumienia mozna sadzi¢ tylko
wyzszym od niego prawem moralnym."’

Najlepszym dowodem fatszywosci doktryn o prymacie sumienia jest
Swiadectwo tegoz sumienia w formie jego wyrzutow. Nie sa one niczym
innym jak uznaniem, ze nie my sami stanowimy o tym, co jest dobre lub zte
lecz, ze zadaniem naszym jest stosowac si¢ do norm danych nam od Boga
przede wszystkim w naszej naturze.”® Czlowiek spelniajac czyn staje sie
dobrym lub ztym, w zaleznos$ci od kwalifikacji moralnej spetlnionego
czynu.

Rozwijajac  funkcje sumienia dochodzimy do konstatacji
$wiadczacych o tym, ze sumienie w swoich funkcjach jest wezwaniem do
dobra, prawdy 1 wolnosci. Realizacja tych wartosci powoduje, ze cztowiek

Wznosi si¢ na wyzyny swego cztowieczenstwa.

2.1. SUMIENIE A DOBRO

Jedna z podstawowych funkcji sumienia sa czynnosci, ktére maja
zosta¢ dokonane, do ktérych sumienie pobudza lub zobowiazuje. Intelekt
mozno$ciowy po odebraniu pryncypiow bytu rodzi stowo serca, ktore
pobudza wole do skierowania si¢ do bytu majacego wlasnos¢ dobra.
Intelekt juz w poznaniu niewyraznym, przez zrodzenie stowa serca,
dostarcza woli motywow kierowania si¢ do dobra. To wspolne dziatanie
intelektu 1 woli zwane sumieniem jest wyjSciowa norma moralnosci,

otwarciem si¢ woli na poznawane realne dobro. Tutaj zasadza sig

factum vel non bene factum: et secundum hoc, conscientia dicitur excusare vel accusare, seu
remordere”. Sw. Tomasz, dz. cyt., s. 340-341. (S. Th. 1, q. 79, a.12).

19 Tym wyzszym prawem moralnym jest prawo naturalne.

203 Woroniecki, dz. cyt., s. 295.
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imperatywno$¢ sadow moralnych opierajaca si¢ na ich tresci aksjologicznej,
co znaczy, ze akty dlatego sa nakazane poniewaz sa dobre, a nie odwrotnie.

Dobro jest przedmiotem fundamentalnego imperatywu moralnego,
nakazujacego czyni¢ dobro a unika¢ zta. Tak wigc normatywny porzadek
warto$ci moralnych skoncentrowany jest wokol idei dobra. Jest to
urzeczywistnienie dobra — podstawowa funkcja sumienia.

Celem pozadania woli kierowanej przez intelekt winno by¢ dobro
szlachetne (bonum honestum). Jest to dobro samo w sobie. Tym dobrem jest
druga osoba, gdyz w sensie zasadniczym mozemy kogo$ kocha¢ tylko dla
niego samego, nie podporzadkowujac tego pozadania czemu$§ innemu.
Mozemy takze pozada¢ dobra ze wzgledu na sam akt pozadania. Mamy
wowczas do czynienia z dobrem przyjemnym (bonum delectabile).
Pozadajac dobra ze wzgledu na inne dobro, ktéremu podporzadkowujemy
akty naszego pozadania, mamy do czynienia z dobrem uzytecznym (bonum
utile). Innymi stowy dobro szlachetne to dobro celu obiektywnego, dobro
przyjemne to dobro celu osobistego, natomiast dobro uzyteczne to dobro
srodka do celu. Kryterium tego podzialu jest cel wpisany w konkretne
rzeczy. Do tych celéw kieruje nas sumienie a ich realizacja ukierunkowana
jest na dobro szlachetne. Ukierunkowanie sumienia na realizacj¢ dobra
szlachetnego jest warunkiem dobrego zycia i1 manifestacja prawego
sumienia.

Sumienie wzywajac do dobra wzywa jednoczesnie do nawiazywania
relacji osobowych®' a zwlaszcza relacji mitosci gdyz tylko w tym klimacie
mozna w pelni realizowa¢ dobro. Milo§¢ ze swej natury jest
bezinteresowna. Jest migdzy osobami wigzia najglebsza. Jest chceniem

dobra 1 czynieniem dobra. W jej klimacie ,,cudze” (héteros — inny) staje sig

! Relacja to odniesienie jednego do drugiego (relatio est ordo unius ad aliud). Wéréd roznego
typu relacji wyrdzni¢ mozna relacje istnieniowe, a w$rdd tych, relacje osobowe.

Do relacji osobowych, ktore buduja si¢ na transcendentaliach, naleza: relacja mitosci budujaca sig¢
na transcendentale realnos$ci; relacja nadziei budujaca si¢ na transcendentale dobra i relacja wiary
budujaca si¢ na transcendentale prawdy. Mitos¢, jako relacja osobowa, ma trzy poziomy:
connaturalitas — odpowiednio$¢ natur; concupiscientia — uczucie mitosci; dilectio — mito$§¢
osobowa. W mitoSci osobowe] wyrdzni¢c mozna przyjazn (amicita) jako dilectio w wersji
samowystarczalnosci (actus et actus) oraz caritas i amor jako dilectio w wersji dopehienia (actus
et potentia). Za: M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 12-15.
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czyms$ wlasnym (antds — sam), heteronomia tatwo 1 w petni moze przejs¢ w
autonomiq.22

Realizujac dobro w klimacie relacji osobowych sytuujemy dobro
szlachetne jako dobro prymarne naszego dziatania. Jest ono drogowskazem
1 motywem naszych decyzji moralnych. Staje si¢ ono dobrem dla nas
(bonum quo ad nos). Chroniac relacje osobowe jednoczes$nie chronimy

dobro 1 tym samym przezwyci¢zamy zto. Do tego sktania nas sumienie.

2.2. SUMIENIE A PRAWDA

Sumienie to sposob zachowania intelektu z jego natura 1 sposob
dziatania woli zgodnie z rozpoznanym bytem. Kieruje nas do prawdy
rozumiane] jako wlasciwos¢ rzeczy. Jest sposobem kierowania si¢ do
rzeczywistosci a nie fikcji.

Cztowiek reaguje na byt intelektem i1 wola. Te dwa zareagowania
wspottworza sumienie. Cel postepowania cztowieka zwigzany jest z bytem,
ktory oddziatal na nasza sfer¢ poznawcza i spowodowal w intelekcie
zrodzenie stowa serca, dobro za$, z ktorym si¢ ten cel utozsamia trzeba
powiaza¢ z prawda.” W tym miejscu ujawnia si¢ kontemplacja.** Jest ona
ujeciem przez intelekt zgodnosci miedzy rozumieniem intelektualnym a
bytem. Wiaze nasza uwage z poznanym bytem. Jest kontemplacja
»osadzeniem” cztowieka w rzeczywisto$ci. Przyzwyczaja nas do
rzeczywistoéci. Proste ujecie prawdy, to kontemplacja.” Jej celem jest
prawda.

Rozumienie pryncypidw bytu, jego istnienia 1 istoty stanowi swoista

wi¢z z bytem. Czynnos¢ intelektu 1 woli kierowania si¢ do prawdy 1 dobra a

2'S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3, Warszawa 1998, s. 131.

» A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998, s. 57.

** Lac. contemplatio — ogladanie czego$; rozwazanie; poznawanie czegos.

Kontemplacja jest czwartym i ostatnim poziomem (etapem) poznania niewyraznego czyli mowy
serca.

 Lac. contemplatio est simplex intuitus veritatis.
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zarazem unikania falszu i zla jest sumieniem. To sumienie w swej funkcji
niejako wzywa nas do prawdy, ktora przejawia w bycie istnienie.

Swiadomo$¢é czynu okresla $w. Tomasz’® jako jedna z
podstawowych funkcji sumienia. Innymi stowy sumienie o czyms$
zaswiadcza. Ta funkcja sumienia manifestuje si¢ migdzy innymi tym, ze
niczego nie mozemy wczesniej pozadac jezeli wezesniej tego nie poznamy
(nihil volitum nisi cognitum). Nie moge czego$ chcie¢ nie okresliwszy,
czego chcg. Sumienie jest wigc aktem samozalezno$ci podmiotu od siebie
w akcie samouzaleznienia si¢ od prawdy.”’

Sumienie, wzywajac cztowieka do prawdy, jednoczesnie wyznacza
mu prawo do prawdy. Zabiera¢ czlowiekowi to prawo oznacza
deprecjonowanie jego naturalnej godnosci. Jest ponizeniem cztowieka jako
bytu osobowego. Pozbawiajac cztowieka prawa do prawdy depczemy jego
wolnos¢. Niemozliwa jest wigc proklamacja prawa cztowieka do wolnosci
bez uznania jego prawa do prawdy, do jej szukania 1 wyznawania. Moc albo
nie moc wyznawac prawdg, moc albo nie méc Swiadczy¢ prawdzie to dla
cztowieka sprawa bycia albo nie bycia cztowiekiem.*®

Prawda ksztaltuje sumienie, a wierno$¢ prawdzie, potwierdzona
decyzja wyboru dobra, jest ludzka wolnoscia jako przejawem sumienia,

.. . . , . . 29
wyrazajacego si¢ w wiernosci prawdzie 1 dobru.

2.3. SUMIENIE A WOLNOSC

Sumienie w swej funkcji osadzania czynéw juz dokonanych ujawnia
wolnos¢ cztowieka. Rozumiane jest zwykle jako wewngtrzny glos
nakazujacy co$ czyni¢ lub czego$ zaniecha¢. Ustawia czlowieka przed

wyborem formutujac normg: ,,Powinienes!”.

26 Sw. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 340-341.

7T, Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 111.

2 Tamze, s. 111.

P M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, Warszawa 1998, s. 30.
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Cztowiek w swoim postepowaniu decydujac si¢ na dziatanie musi
wybiera¢ dobro albo zto. Trzeciej mozliwo$ci nie ma, bowiem wstrzymanie
si¢ od wyboru jest rowniez wyborem majacym kwalifikacje moralne.
Sytuacja ,,mogg, nie muszg”, w jakiej stawia nas sumienie, ujawnia
wolnos¢.*® Cztowicek jest wolny dzieki sumieniu, ktore jest warunkiem sine
qua non naszej wolnosci.”’

"’

W sumieniu ujawnia si¢ sad ,,Powinienem!” wobec podmiotu. Ten
apel sumienia jest wezwaniem do wolnos$ci. Domaga si¢ od podmiotu
zajgcia okreslonej postawy 1 spetnienia okre§lonego czynu, wyrazajacego te
postawe.”> Jednoczesnie sumienie powoduje to, ze osoba uzyskuje
panowanie nad swoja samowola. W tym $wietle wolno$¢ to rozumnie
zdecydowana wierno$é prawdzie i dobru.”

Czilowiek jednak moze przeciwstawi¢ si¢ glosowi sumienia i1 nie
czyni¢ tego co ono nakazuje. Sprzeniewierzenie si¢ wlasnemu sumieniu
wywoluje niepokdj nazywany ,,wyrzutem sumienia” lub skarga serca.’*
Skarga ta narzuca si¢ niepokojaco autorytatywnie, wbrew naszej woli.
Wolno$¢ wyboru nie jest tylko cecha woli lecz przejawem wspolnego
dziatania intelektu i woli. Takie dziatanie jest natura sumienia. Taka
wolnos¢ jest poddana prawdzie 1 dobru. Sumienie jest ksztalttowane przez
prawdeg. Nalezy by¢ wiernym prawdzie i potwierdza¢ ja w sumieniu
wyborem dobra. Wyrazajac wiernos¢ prawdzie i1 dobru manifestujemy
nasza wolno$é.*

Wolnos¢ jest gleboko poddana prawdzie, bowiem sam intelekt jest

aktywizowany przez prawdeg. Zmobilizowany przez prawde wyzwala

0T, Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 98.

' Trzy bledne koncepcje wolnoéci dominujace w dzisiejszych czasach to: 1. wolno§é¢ jako
catkowita niezalezno$¢; 2. wolnos¢ do czego$ i wolnos¢ od czegos$; 3. wolno$¢ jako istota
cztowieka. Z tych blednych koncepcji wolnosci wynikaja trzy dominujace skutki: 1. niedoktadne
okreslenie tolerancji, rozumianej jako akceptowanie wszystkich zglaszanych przekonan i
pogladow; 2. relatywizm dopuszczajacy dowolne rozstrzygnigcia; 3. woluntaryzm przypisujacy
woli cztowieka pozycji prymarnej i podlegajacej rozumowi. Za: M. Gogacz, Wprowadzenie do
etyki chronienia osob, Warszawa 1998, s. 29-30.

2T, Styczef, dz. cyt., s. 100-101.

3 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osob, Warszawa 1998, s. 29.

3* A. Siemianowski, dz. cyt., s. 23.

33 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 154.
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rozumna decyzj¢ woli skierowania si¢ przez prawdg¢ do dobra. Bez prawdy 1
dobra nie ma wolnosci. Czlowiek przeciwstawiajac si¢ prawdzie i dobru

przeciwstawia si¢ swojej wolnosci, deprecjonuje ja i niszczy.

Sumienie w swoich funkcjach przejawiajacych si¢ w $wiadomosci
czynu, pobudzaniu lub zobowiazywaniu do czego$s i osadzania czynow juz
dokonanych, wzywa do prawdy, dobra i wolnosci. Na to wezwanie
cztowiek odpowiada postgpowaniem zgodnym z wezwaniem swego
sumienia. Cztowiek, postuszny swemu sumieniu, ktére powinno by¢ prawe
1 trafne, poprzez rozpoznang prawdg o dobru realizuje dobro, konstytuujac
swoja wolno$¢. Poprzez czyn staje si¢ dobry lub zly. Czyn okresla
kwalifikacje moralne swego sprawcy. Jezeli jest zgodny z sumieniem, czyn
spetlniony jest moralnie godziwy a sprawca postgpuje moralnie.

Sumienie nie jest jednak prawodawca, nie tworzy samo norm.
Normy te znajduje w obiektywnym porzadku moralnym. Dla dziatajacego
podmiotu jest ono jednak ostateczna instancja odwotawcza jezeli chodzi o
oceng¢ moralng godziwosci czynu. Stad tez wazne jest aby sumienie w
swych funkcjach byto prawe 1 pewne. Jezeli takowe nie jest, podmiot moze
postepujac zgodnie z sumieniem, postapi¢ stusznie, jednak czyn, ktory
spetnil moze by¢ moralnie zly. Mimo tego cztowiek jednak winien by¢
postuszny swemu sumieniu i stucha¢ si¢ jego.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dynamika sumienia realizuje si¢ w
wezwaniu cztowieka do prawdy, dobra i wolnosci. Realizujac prawde 1
dobro wrastamy w wolno$¢. Tak realizowana wolno$¢ jest afirmacja
cztowieka, afirmacja jego godnosci, potwierdzeniem jego wyjatkowe;j

pozycji wsrod bytow.
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Rozdzial 111

RODZAJE SUMIENIA

Ztozono$¢ struktury sumienia sprawia, ze winno by¢ ono uymowane
z roznych punktoéw widzenia. Daje to podstawg przeprowadzenia pewnych
rozrdznien, warunkowanych sposobem reagowania na czyn, ktory ma by¢,
czy tez juz zostal dokonany, badz tez stosunek samego sumienia do norm
obiektywnego porzadku moralnego.

Jest sumienie struktura wybitnie indywidualna, scalajac
temperament, charakter i osobowos$¢ cztowieka. Jako straznik warto$ci
moralnych, przeciwstawia si¢ wszelkim probom ich naduzycia. Te funkcje
sumienia mozna by nazwac¢ statycznymi. Sumienie jednakze spetnia funkcje
dynamiczna, bgdac motorem ludzkiego dziatania 1 Zrodlem moralnej
odpowiedzialnos$ci za mysli, stowa i1 czyny cztowieka.

Dobrze uksztaltowane sumienie umozliwia trafne warto$ciowania w
hierarchii wszelkich wartos$ci 1 jest czynnikiem praktycznej realizacji dobra
moralnego. Kierowanie si¢ sumieniem jest dla czlowieka jedynym
sposobem kierowania sobg w $wietle prawdy o dobru.*

Typologia standw sumienia na przeduczynkowe 1 pouczynkowe,
sumienie prawdziwe 1 bledne, czy tez sumienie pewne, watpliwe i
zawiklane, staje si¢ punktem wyjscia do trzech zasad, ktérych zachowanie
warunkuje etyczna prawidlowos$¢ funkcjonowania sumienia.

Pierwsza zasadna nakazuje aby czyn dokonany byl moralnie godziwy musi
by¢ dokonany w stanie sumienia praktycznie pewnego. Sumienie

praktycznie pewne jest warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym

% W dziataniu cztowieka mozna wyrdznié trzy rodzaje motywacji moralnej: egocentryczna,
empatyczna i deontologiczna.

W motywacji egocentrycznej cztowiek czynigc dobro zmierza do zapewnienia sobie jaki$ korzysci
osobistych.

Motywacja empatyczna to kierowanie si¢ wspolczuciem, chegcia sprawienia komus$ ulgi czy
przyjemnosci.

Motywacja deontologiczna polega na wypetnianiu powinnosci wynikajacej z norm moralnych
opartych na wartosciach, czyli innymi stowy, jest to dazenie do realizacji tych wartosci.
Za: Z. Chlewinski, Dojrzatosé: osobowosé, sumienie, religijnosé, Poznan 1991, s. 50-51.
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godziwosci czynu. Umyst ludzki jest zdolny do poznawania prawdy stad tez
posiadanie sumienia praktycznie pewnego lezy w granicach ludzkich
mozliwosci. Zasada ta wynika z imperatywu etycznego synderesis: czyn
dobro, zta unikayj.

Druga zasada nakazuje i1§¢ za sumieniem pewnym, zawsze, nawet
wowczas, kiedy jesteSmy w stanie sumienia niepokonalnie btednego.
Zasada ta, podobnie jak pierwsza, znajduje swoje uzasadnienie w
imperatywie synderesis.

Jezeli cztowiek zywi watpliwosci co do wartosci moralnej czynu,
ktorego ma dokonaé, czyli znajduje si¢ w stanie sumienia watpliwego, nie
powinien dokonywaé tego czynu, poniewaz grozi tu niebezpieczenstwo
spelnienia zla moralnego. Tak stanowi trzecia zasada etycznej

prawidlowosci funkcjonowania sumienia.””’

3.1. SUMIENIE PRZEDUCZYNKOWE I POUCZYNKOWE

Typologia sumienia na sumienie przeduczynkowe (conscientia
antecedens) 1 sumienie pouczynkowe (conmscientia consequens) jako
kryterium podziatu bierze pod uwage czyn. Jest on analizowany w dwoch
aspektach: prospektywnych 1 retrospektywnym, a wigc czyn, ktory ma by¢
dokonany 1 czyn juz dokonany. Stosunek sadu sumienia do tych aspektow
wyraza si¢ aprobata badz dezaprobata.

Czyn zamierzony, wartosciowany przez sumienie przeduczynkowe,
winien by¢ przez nie akceptowany. Jezeli tej akceptacji nie ma, a mimo to
wola (voluntas) zezwala na dokonanie tego czynu, czyli czynu niezgodnego
z sumieniem, pojawia si¢ w odczuciach czlowieka pewnego rodzaju
dyskomfort intelektualno — uczuciowy zwany niepokojem moralnym,
skarga serca czy wyrzutem sumienia. Czyn taki, niezgodny z sumieniem,

jest czynem moralnie ztym.

37T. Slipko, dz. cyt., s. 351-352.
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Wartosciowanie majacego si¢ dokona¢ czynu odbywa si¢ na

poziomie sumienia przeduczynkowego, natomiast ocena juz dokonanego
czynu jest z poziomu sumienia pouczynkowego. Jezeli czyn, majacy by¢
dokonany, kwalifikowany byt przez sumienie jako czyn zly, wowczas, juz
na poziomie sumienia przeduczynkowego pojawia si¢ niepokoj i1 niechgé
dokonania tegoz czynu. Dokonujac czynu ztego, mimo sprzeciwu sumienia
przeuczynkowego, na poziomie sumienia pouczynkowego niepokoj,
dezaprobata 1 bol ujawniaja si¢ ze zdwojona sita. Cztowiek staje si¢ winny
spelnienia czynu moralnie niegodziwego.
Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na to, ze czyn niezgodny z nakazem
sumienia moze by¢ przez to samo czynem dobrym moralnie ale nie musi
by¢ on jednoczesnie moralnie stuszny. Moze to wynika¢ z tego, ze moralna
dobro¢ czyn ,,zawdzigcza” tylko temu, ze sprawca czynu bladzit i btad ten
,uratowat” go od Winy.3 8

Kazdy akt poznawczy implikuje pewne dziatanie ktore, jak kazde
dziatanie, ma kwalifikacje moralne. Moralna powinno$¢ dziatania ujawnia
si¢ wigc poprzez poznanie. Moze ono by¢ ujete na tle godnosci osoby
(dignitas hominis), z czego wynika powinno$¢ i dobro¢ moralna lub na tle
przedmiotowej struktury osoby z ktorej wynika tres¢ powinnosci 1
stuszno$¢ moralna. Ta dwuwymiarowo$¢ podmiotu moralnej powinnosci
dziatania ujawnia si¢ wyraznie na poziomie sumienia przeduczynkowego i
sumienia pouczynkowego.”’

Kierowanie si¢ sumieniem staje si¢ dla czlowieka jedynym
sposobem kierowania swoim postgpowaniem w $wietle prawdy o dobru.
Moralna powinno$¢ dziatania winna by¢ zawsze w zgodzie z wilasnym
sumieniem 1 winna wyplywaé¢ z obowiazku dziatania zgodnego z
obiektywnym prawem, ktorym jest prawo naturalne (ius recta ratio), 1 to

prawo zaktadac.

3% Jest to uznanie zasady, ze nalezy postepowaé zawsze w zgodzie z wlasnym sumieniem nawet
wowczas, kiedy jest ono sumieniem niepokonalnie btednym.
39 T. Styczen, dz. cyt., s. 285.
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Typologia sumienia na przeduczynkowe 1 pouczynkowe ujawnia
jego funkcje karzace. Czlowiek dopusciwszy si¢ czynu moralnie
niegodziwego, doznaje ,,wyrzutow sumienia”’. Wzbudzaja one w nim
poczucie winy 1 wyzwalaja potrzebg naprawienia wyrzadzonego zta, a takze
uzasadniaja potrzebg kary. Zdolnos¢ do autentycznego przezywania winy 1
wyzwolona z niego potrzeba naprawienia wyrzadzonego zia jest

manifestacja dojrzatosci moralnej cztowieka 1 jego sumienia.

3.2. SUMIENIE PRAWDZIWE 1 SUMIENIE BLEDNE

Podstawa tej typologii jest stosunek sadu sumienia do norm
obiektywnego porzadku moralnego. Zgodno$¢ subiektywnego osadu
sumienia z obiektywnym prawem moralnym ujawnia sumienie prawdziwe
(conscientia vera). Taki stan sumienia to ideal. Do takiego sumienia nalezy
stale dazy¢. Niezgodno$¢ pomiedzy osadem sumienia a obiektywnym
porzadkiem moralnym manifestuje sumienie bi¢dne (conscientia erronea).
Takie sumienie moze by¢ niepokonalnie bledne, kiedy cztowiek btadzi
jakby w dobrej wierze, nawet nie podejrzewajac btedu, badz tez pokonalnie
btedne — w sumieniu rodza si¢ pewne watpliwosci co do stusznos$ci jego
ocen.

Stany sumienia btednego przejawiaja pewna tozsamo$¢ ze stanami
niewiedzy. Jest to zupelie zrozumiate, zwarzywszy, ze btad sumienia jest
zawsze uwarunkowany brakiem wiedzy naleznej’. Jezeli brak wiedzy
spowodowany jest ignorancja wowczas zaostrza si¢ moralna kwalifikacja
czynu 1 jego sprawcy — co$ winienem byl wiedzie¢, ale przez lenistwo,
lekkomy$lnosé, itp., tego nie wiem.

Sumienie bigdne moze wystapi¢ w dwoch postaciach: jako sumienie
szerokie (conscientia laxa) badz tez jako sumienie skrupulanckie

(conscientia scrupulosa). Kryteria tego wyrdznienia stanowi pewne ogolne

0 Tamze, s. 348 — 349.

21



nastawienie cztowieka. Sady sumienia odgrywaja tu role drugorzedna.
Sumienie szerokie bedzie si¢ charakteryzowato stala sklonnoscia do
uznawania za moralnie dopuszczalne to, co w rzeczywistosci jest zakazane,
badZ tez przedstawiania sobie winy cigzkiej jako winy lekkiej. Na tym
gruncie mozna wyrdzni¢ sumienie zatwardziale, ujawniajace sig
przywiazaniem cztowieka do zta moralnego, posunigtego az do nieczutos$ci
na wszelkie pobudki duchowe. Takie sumienie to przestrzeganie
zewnetrznych przepisow z jednoczesnym brakiem troski o wewngtrznag
czysto$¢ moralna, badz tez na obtudnym potgpianiu zta moralnego u innych
a tolerowaniu go u siebie samego.
Sumienie skrupulanckie (conscientia scrupulosa) to sumienie, ktore bez
niewystarczajacych racji, upatruje wing moralng tam, gdzie jej nie ma.*!
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wyrdznione postacie sumienia btednego
sa wyrazem bitednych, subiektywnych odczu¢ podmiotu moralnego do
wlasnego sumienia 1 dokonanych pod jego kierownictwem czynow.
Zdolno$¢ cztowieka do zachowania wlasciwej miary w ocenie
warto$ci  moralnej spelnionych przez siebie czynow ujawnia, w
plaszczyznie sumienia prawdziwego, posta¢ sumienia trafnego (conscientia
tenera). Jest to gldwnie umiejetnos¢ osadzania duzego zta moralnego jako
duzego, malego za$, jako matego. Kryterium tego wyroznienia, podobnie
jak w plaszczyznie sumienia btednego, jest nastawienie cztowieka do
wlasnego sumienia. Ma ono podioze psychologiczne i jest wazne 1 istotne z

punktu widzenia zamierzen i zadan pedagogicznych.

3.3. SUMIENIE PEWNE, WATPLIWE 1 ZAWIKLANE

Podziat sumienia na sumienie pewne (conscientia certa), sumienie
watpliwe (conscientia dubia) 1 sumienie zawiklane (conscientia perplexa)

za kryterium rozrdznienia bierze wystgpujacy w sadach sumienia rodzaj

4 Tamze, s. 350 — 351.
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pewnosci 1 jej stopien, w odniesieniu do relacji wynikania sadu sumienia
jako wniosku opartego na porownaniu konkretnego aktu z ogoélna reguta
moralnzl.42

Sumienie pewne (conscientia certa) to stan sumienia, w ktoérym
cztowiek w swoich konkretnych sadach moralnych wyklucza, uzasadnione
dostgpnym mu potocznym poznaniem, racje watpienia. Pewnos$¢, ktora jest
tu zakladana, nie jest pewnos$cia naukowa® ale pewnoscia
charakterystyczna dla stanow sumienia. Jest to pewnos$¢ odnoszaca si¢ do
konkretnych aktéw ludzkich i ich warto$ci moralnej. Opiera si¢ na
biezacym, samorzutnym poznaniu moralnym, wiasciwym praktyce zycia
przecigtnego cztowieka. W gruncie rzeczy jest to tylko wysokie
prawdopodobienstwo. Sumienie pewne wyklucza wszelkie uzasadnione
obawy bladzenia. Cztowiek, przy pomocy dostepnej mu wiedzy, dochodzi
do wewngtrznego przeswiadczenia, ze nalezy postapi¢ tak, a nie inaczej.
Ten stopien pewno$ci w zasadzie wystarcza, by dziala¢ moralnie dobrze.
Jednakze, w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach, ten stopien pewnosci
nie jest wystarczajacy. Wymagany jest wyzszy stopien pewnos$ci, nawet
naukowy, 1 trzeba ten stopien pewnosci uzyska¢ aby moc dane dzialanie
okres§li¢ jako moralnie godziwe. Klasycznym przypadkiem bedzie
dopuszczalno$¢ transplantacji serca. Transplantator musi uzyska¢ naukowa
pewnos¢, ze dawca organu nie zyje gdyz w przeciwnym wypadku bytby
bezposrednim sprawca $mierci dawcy. Sytuacje takie sa jednakze
sytuacjami raczej wyjatkowymi 1 nie dotycza codziennych przypadkéw
zycia przecigtnego cztowieka.

Przeciwienstwem sumienia pewnego jest sumienie watpliwe
(conscientia dubia). Charakteryzuje si¢ ono tym, ze czlowiek nie jest
zdolny do uformowania sadu o moralnej warto$ci konkretnego czynu a w

zwiazku z tym nie jest tez zdolny do podjecia konkretnej decyzji — posiada

2 Tamze, s. 349.
# Pewno$¢ naukowa na terenie filozofii odnosi si¢ do zdan ogdlnych i opiera si¢ na refleksyjnym i

krytycznym wykluczeniu wszelkich, merytorycznie uzasadnionych, motywow watpienia. Za: T.
Slipko, dz. cyt., s. 349.
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jakby réwne racje ,,za” 1 ,,przeciw”’. Moze tez, przy formutowaniu sadu
sumienia, towarzyszy¢ uzasadniona obawa bledu, czyli istnienia
uzasadnionego podejrzenia, ze zamierzony czyn jest zty 1 zakazany.
Czlowiek przezywajacy konflikt wartosci, nie wie ktdrej warto$ci przyznac
nalezne pierwszenstwo — popada w stan niepewnosci, w stan sumienia
watpliwego. W takim stanie sumienia cztowiek winien odwota¢ si¢ badz do
wiedzy moralnej badZz do autorytetow moralnych celem urobienia sobie
stanu sumienia pewnego. Przezwycigzanie sumienia watpliwego 1
dochodzenie do stanu jego praktycznej pewno$ci jest podstawowa
determinanta w formacji sumienia.

W formowaniu sumienia pewnego mozna wyr6ézni¢ dwie drogi:

bezposrednia i posrednia.**
Droga bezposrednia jest zwrdceniem sig, ze wszelkiego rodzaju
watpliwosciami, o rade do os6b kompetentnych w sprawach moralnych.
Osoby te winne rozstrzygna¢ nasze przezywane obawy moralne. Ten
sposdb, w moralnej praktyce czlowieka, jest znany od zarania dziejow, np.
w niektorych spoteczenstwach pierwotnych funkcje poradnictwa moralnego
pemili starsi plemienia, w religii katolickiej do tych celow shluzy
konfesjonal, itp. Jednakze droga bezposrednia obarczona jest pewnymi
warunkami, ktore w pewnych okolicznos$ciach nie moga by¢ spetione, np.
brakuje osoby powaznej 1 fachowej, zdolnej udzieli¢ potrzebnej porady.
Konieczne staje si¢ wigc znalezienie S$rodkow, ktére by osobie
zainteresowanej umozliwilty urobienie sadu sumienia ostatecznie pewnego,
nawet w wyjatkowej sytuacji watpienia. Zados¢ tym wymogom czyni droga
posrednia.

Praktyczne rozumowanie podmiotu dziatajacego, zmierzajacego do
usunigcia przezywanej watpliwosci przez zastosowanie odpowiednich
ogllnych dyrektyw do okreslonych przypadkéw charakteryzuje droge
posrednia. Dyrektywy te zrdéznicowane sa przez watpliwosci ujawniane

przez sumienie. Tak wigc rozrézni¢ mozemy watpliwos¢ co do normy

* Tamze, s. 354 — 360.
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(dubium iuris) 1 watpliwo$¢ co do faktu (dubium facti). Watpliwos$¢ co do
normy odnosi si¢ badz do istnienia badz tez do tresci i zakresu ogdlnej
normy moralnej od ktorej zalezy moralna warto$¢ zamierzonego czynu.
Watpliwo$¢ co do faktu ma za przedmiot sam czyn i dotyczy jego
przynalezno$ci do zakresu okreslonej normy.*

Rozrézniajac prawo naturalne i prawo pozytywne (stanowione),
normy moralne mozemy dzieli¢ na normy z zakresu prawa naturalnego 1
normy z zakresu prawa pozytywnego. Tych norm dotycza watpliwosci
sadow sumienia. Prawo naturalne samo z siebie nie moze by¢ watpliwe ani
co do istnienia, ani co do swej tresci. Watpliwosci moga dotyczy¢ jedynie
prawa pozytywnego, ktore jest prawem stanowionym wigc moze zawieraé
(1 zawiera) réznego typu defekty legislacyjne. Nie mozna tego powiedzie¢ o
prawie naturalnym. Prawo naturalne albo jest 1 posiada okreslong tres¢, albo
go wcale nie ma. Zasada: prawo watpliwe nie obowiazuje (lex dubia non
obligat) nie ma tu zastosowania. Jednakze zasada: czyn dobro, unikaj zta
(bonum faciendum, malum vitandum) wymaga, aby czlowiek w swym
dziataniu moralnym kierowal si¢ zasada wigkszego bezpieczenstwa
moralnego 1 zaniechat dziatan, z ktorymi taczy si¢ podejrzenie, ze zawieraja
w sobie zto moralne. Pozostaje mu do wyboru albo wstrzymanie si¢ od
dziatania, badz tez wybdr innego postgpowania, wolnego od obciazen winy
moralne;j.

Zasada wigkszego bezpieczenstwa moralnego odnosi si¢ takze do
watpliwosci co do faktu (dubium facti). Ma ona zastosowanie przede
wszystkim w tych sytuacjach, w ktérych zachodzi uzasadniona obawa
narazenia na szwank oczywistych uprawnien moralnych drugiego
cztowieka, np. mysliwy nie powinien strzela¢c do celu, kiedy zywi
podejrzenie, ze nie jest to zwierzg, ale cztowiek; lekarz nie powinien
aplikowac choremu lekarstwa, ktore przynosi wigksze szkody niz pozytek
terapeutyczny; badz tez ze wzgledéw utylitarnych aplikuje kobiecie

cigzarnej leki wczesnoporonne.

4 Tamze, s. 356.
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Cztowiek zywiac w sumieniu watpliwosci co do normy prawa
pozytywnego winien kierowac si¢ tzw. teoria probabilizmu. Sprowadza si¢
ona do tezy, ze w razie watpliwosci co do istnienia lub tresci normy prawa
pozytywnego wolno kierowaé si¢ wilasnym zdaniem byle bylo ono
wystarczajaco uzasadnione (in dubio iuris licet sequi opinionem
probabilem). Wolno wigc czlowiekowi korzysta¢ z przyslugujacej mu
wolnosci ale wolno$é ta nie moze wykracza¢ poza ramy moralnoéci.*®

Watpliwosci sadow sumienia, w odniesieniu co do faktu z zakresu
prawa pozytywnego, dotycza konkretnych przypadkoéw. Sa szczegotowe i
nie dadza si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ jednej ogdlnej zasady pomocnicze;.
Wypracowane zostalty w codziennej praktyce dziatalnosci ludzkiej
(zwlaszcza sadowniczej) 1 przyjete przez etyke. Nazywa sig je
szczegblowymi zasadami pomocniczymi. Sa szczegdlowe poniewaz zakres
ich stosowania jest ograniczony.

Zasada, najczeSciej stosowana w zakresie sprawiedliwosci
zamiennej, jest tzw. zasada posiadania (principium possesionis). Stanowi
ona, ze w przypadku watpliwosci w lepszej sytuacji jest ten kto rzecz
posiada, od tego, kto zgltasza do niej pretensj¢ (in dubio melior est conditio
possidentis). Posiadacza mozna pozbawi¢ okreslonego przedmiotu (dobra)
tylko w wypadku zachodzenia praktycznej pewnosci, ze przedmiot ten nie
jest jego wiasnoscia. Niejasnos¢ co do posiadanego dobra zasada ta
pozwala posiadaczowi zachowac¢ je w posiadaniu. Innymi stowy, roszczenia
innej osoby do dobra, ktore jest w aktualnym posiadaniu innej osoby, nie
moga opierac si¢ na watpliwych faktach.

Watpliwos$ci, czy dana czynno$¢ obowigzkowa zostala spetniona
przez dana osobg, rozwieje znajomos¢ jak zazwyczaj ta osoba zachowuje

si¢ w takich sytuacjach (in dubio iudicandum ex communiter

® W tej kwestii mozna wyrézni¢é dwa stanowiska skrajne: rygoryzm moralny i laksyzm.
Rygoryzm moralny glosi, ze w przypadku watpliwosci nie wolno p6js¢ za opinia korzystniejsza,
cho¢by byla ona nawet najbardziej prawdopodobna. Laksyzm natomiast interpretuje nazbyt
szeroko (i swobodnie) obowiazki moralne. Wedtug tego stanowiska, ,byle jaka” racja, nawet
najmniejsza, jest wystarczajaca aby poczu¢ si¢ zwolnionym z obowiazku i ominaé prawo.
Stanowiska te nalezy odrzucic.
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contigentisbus). Jezeli kto§ zostal oskarzony o nieuiszczenie diugu, a
wiemy, ze zawsze zwraca on zaciagnigte dlugi, mozemy przyjaé, ze jego
kontestacja roszczen jest zasadna.

Kolejna zasada jest regula stwierdzajaca, ze nikomu nie nalezy
przypisywac¢ wykroczenia na podstawie watpliwego domystu, ale nalezy je
udowodnié (delictum non praesumitur sed probari debet). Zasada ta ma
szerokie zastosowanie zwlaszcza w sadownictwie, gdzie w razie
watpliwosci co do istnienia winy, nalezy wzia¢ w obrong oskarzonego (in
dubio favendum est reo).

Czwarta zasada jest formuta gloszaca, ze w wypadkach watpliwych
podwtadny winien si¢ dostosowa¢ do woli przelozonego (in dubio
praesumptio stat pro superiore), a piata, ze watpliwe przywileje mozna
interpretowaé szerzej, natomiast watpliwe zakazy zacie$nia¢ (in dubio
favorabilia sunt amplianda, odiosa restringenda).

Ostatnia, z najwazniejszych zasad odnoszacych si¢ do watpliwosci
co do faktu z zakresu prawa pozytywnego jest reguta stanowiaca, ze kiedy
watpliwos¢ dotyczy prawnej waznosci okreslonego aktu, nalezy przyjac, ze
akt ten byt dokonany waznie (in dubio standum est pro valore actus).”

Szes¢ podstawowych zasad, przedstawione powyzej, pozwalaja w
miar¢ bezpiecznie usuwac watpliwosci rodzace si¢ w sadach sumienia
watpliwego 1 w codziennym stosowaniu dochodzi¢ do postaci sumienia
pewnego.

Jezeli cztowiek nie jest zdolny do przezwycigzenia doznawanych trudnosci
sadzac, ze cokolwiek uczyni, popeini zawsze zlo moralne, ujawnia tym
posta¢ sumienia zawiktanego (conscientia perplexa). Jest ono szczegdlna

odmiang postaci sumienia watpliwego.

47 Tamze, s. 359-360.

27



Rézne aspekty spojrzenia na fenomen sumienia, pozwalaja ujac i
ujawni¢ jego charakterystyczne wilasciwosci i stosunek do obiektywnego
porzadku moralnego. Przedstawiona powyzej typologia sumienia podkresla
jego rolg 1 pozycje w zyciu czlowieka 1 moralnym dziataniu. W typologii tej
najwazniejszym jest aspekt stosunku subiektywnych aktow sumienia do
norm obiektywnego porzadku moralnego. Ujawnia on podziat sumienia na
postacie sumienia pewnego, watpliwego 1 zawiklanego.

Stosunek sadow sumienia winien by¢ zgodny z normami prawa moralnego
to prawo, swoim postgpowaniem, cztowiek winien realizowac.

Sumienie, poprzez swoje normy konkretne i subiektywne kieruje nas
ku dobru. To dobro winno by¢ przede wszystkim dobrem godziwym
(szlachetnym). Realizujac swym postgpowaniem dobro godziwe
postgpujemy moralnie, realizujac réwnoczes$nie postulat dobrego zycia.
Realizacjg¢ tego postulatu zapewnia nam posta¢ sumienia pewnego. Swoimi
aktami afirmatywnie odpowiada na normy obiektywnego porzadku
moralnego, a poprzez nie, promieniuje prawym postepowaniem cztowieka.
Do takiego sumienia winniSmy dazy¢. Jest to ideal sumienia, ale ideal,
ktory przecigtny cztowiek jest w stanie osiagnal i zrealizowaé swoim
zyciem.

Sumienie pewne to jednoczes$nie sumienie prawdziwe. Ujawnia ono
ten sam walor, zgodnosci jego sadow z normami obiektywnego porzadku
moralnego. Jednakze w sumieniu pewnym bardzie; wyakcentowany jest
aspekt psychologiczny. Reasumujac dochodzimy do nastgpujacych
konstatacji. Podzial sumienia na prawdziwe 1 bledne jest podziatem
podstawowym. W konteksécie tego podzialu sumienie pewne i sumienie
trafne beda postaciami sumienia prawdziwego, natomiast sumienie bi¢dne
ujawnia¢ si¢ bedzie w postaciach sumienia watpliwego, szerokiego,
zawiklanego czy skrupulatnego.

Typologia sumienia na sumienie przeduczynkowe i1 sumienie pouczynkowe
przyjmuje odrgbne kryterium podziatu i rézni si¢ zasadniczo od podziatu

sumienia na sumienie prawdziwe i sumienie bigdne.
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Wynika wigc z tego, ze podzialy sumienia na przeduczynkowe 1
pouczynkowe oraz prawdziwe i btedne sa podziatami podstawowymi, ktore
charakteryzuja wystarczajaco role¢ sumienia 1 jego stosunek do
obiektywnego porzadku moralnego. Dalsza typologia jest juz tylko partycja
tych czterech przedstawionych typow sumienia. Poniewaz ma za soba dtuga

tradycj¢ historyczna wigc wypada ja zachowac.
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Rozdzial 1V

WYCHOWANIE SUMIENIA

Struktura sumienia, ujawniajaca si¢ w jego funkcjach 1 rdéznych
postaciach, sktania do dwoch wnioskdéw. Pierwszym z nich jest konstatacja,
ze sumienie jest dla cztowieka ostateczna norma moralna, co implikuje
postuszenstwo jego decyzjom, drugim za$, ze w swych ustaleniach
sumienie moze bladzic.

Przypisujac sumieniu tak wysoka range w zyciu moralnym cztowieka, i
fakt, ze moze si¢ ono myli¢, wazna rzecza jest aby bylo ono wiasciwie
uformowane. Wynika z tego potrzeba wychowania sumienia.

Zle uksztaltowane sumienie btadzi, a zrédla jego bledow wynikaé
moga z braku nalezyte] wiedzy, fatszywie ustawionej hierarchii wartosci,
zbyt tatwe poddawanie si¢ naciskom grupy lub otoczenia (konformizm).
Ponadto przekonanie o braku trwatych 1 niezmiennych podstaw moralno$ci
sprzyja relatywizmowi etycznemu, ktory jest destrukcyjny w postgpowaniu
moralnym cztowieka.

Powaznym Zrodlem bledow sumienia jest takze kierowanie sig
sytuacjonizmem etycznym.*

Co prawda, sumienie jest po czgsci dyspozycja wrodzong
(synderesis), jednakze nie w formie juz gotowej 1 rozwinigtej, a raczej w
formie ,zalazkowej”, 1 podobnie jak inne dyspozycje wrodzone (np.
zdolno$¢ mowy), domaga si¢ rozwinig¢cia 1 wyksztatcenia. Jezeli tego si¢

nie uczyni, nie bgdzie ono prawidlowo funkcjonowac.

* Sytuacjonizm ma swoje zrodto w filozofii egzystencjalistycznej. Stanowi on, ze sytuacja, czyli
kontekst okolicznosci czynu, jest jednym z wyznacznikow moralnosci czynu, i to jednym z
najwazniejszych.

Sytuacjonizmowi ulega dzi§ wielu ludzi. Przykladéw jest wiele. Ludzie dopuszczajacy si¢
kradziezy mienia spotecznego tlumacza si¢ swoja trudna sytuacja materialng — nigdy bym nie
kradt, gdyby nie zmuszata mnie do tego sytuacja.

Sama tylko sytuacja jest niewystarczajacym wyznacznikiem moralnosci czynu.
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Wychowanie 1 ksztalcenie cztowieka jest wychowaniem 1
ksztatceniem jego sumienia. W strukturze poznawczo — decyzyjnej
cztowicka wystepuja trzy poziomy: intelekt, wola i uczucia.”’ Poziomy te
winne by¢ poddane zaréwno wychowaniu jak 1 ksztatceniu.

Wychowanie 1 ksztalcenie to zespoly dziatan pedagogiki.™
Wychowanie to oddziatywanie wychowawcy na wychowanka, celem
usprawnienia w wychowanku intelektu 1 woli, do wywotywania relacji
wiazacych go z prawda 1 dobrem. Wychowanie intelektu to usprawnienie
go w umilowaniu prawdy i trwaniu przy tym co jest stluszne. Natomiast
wychowanie woli ma na celu usprawnienie jej w wiernosci temu przy czym
trwa intelekt 1 co intelekt ukazuje jako wywolujace dobre skutki.
Wycwiczenie uczu¢ aby podlegaly intelektowi 1 woli jest zadaniem
wlasciwego ich wychowania.

Wychowanie nierozerwalnie wiaze si¢ 2z ksztalceniem. Trzeba
rownoczesnie 1 wychowywac, 1 ksztalci¢. Pryncypium wychowania, 1
zarazem jego celem, jest madros¢.

Ksztalcenie jest dzialaniem zmierzajacym do nabywania
umiejetnosci rozpoznawania tego co prawdziwe i dobre. Poddajac intelekt
ksztalceniu ~ usprawniamy go W  rozpoznawaniu  pryncypiow
wspolstanowiacych byty.

Ksztatcenie woli to nauczenie jej wyboru dobra, ktore wskazuje intelekt.

Uczucia sa ksztatcone przez nabywanie przez nie wrazliwosci na pigkno.

¥ Uczucia ujawniaja si¢ w zmystowych witadzach dazeniowych. Sa dwie takie wiadze: wtadza
pozadliwa (vis concupisciblis) i wladza gniewliwa (vis irabilis).

W  wiladzy pozadliwej powstaja uczucia: mito$¢ (amor), nieche¢ (odium), pozadanie
(concupiscentia), przyjemnos¢ (delectatio), wstret (fuga) i bol (dolor).

Na bazie wladzy gniewliwe] ujawniajg si¢ uczucia: nadzieja (spes), rozpacz (desperatio), odwaga
(audatia), bojazn (timor) 1 gniew (ira).

Za: T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia czltowieka, Warszawa 2003, s. 68 — 80.

*0 pedagogika (gr. pais — dziecko, chlopiec; agogds — przewodnik) to nauka o wychowaniu.
Pedagogike dzielimy na pedagogik¢ ogdlna i pedagogike szczegotowa.

Pedagogika ogdlna ustala pryncypia usprawniania intelektu, az do poziomu madrosci i
usprawniania woli. Jej pryncypiami s3: madro$¢, wiara i cierpliwosc.

Pedagogika szczegdtowa ustala pryncypia wyboru tego co prawdziwe i dobre. Ma takze za zadanie
zmniejsza¢ skutki tego, co jest zte w kulturze. Pryncypiami pedagogiki szczegolowej sa: pokora i
umartwienie.

Za: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 16 i
nastgpne.
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Zarowno wychowanie, jak 1 ksztalcenie zmierzaja do tego aby cztowiek w
swych decyzjach realizowat dobro, gléwnie dobro szlachetne. Do tego
wzywa nas sumienie. To wyzwanie winni§my podjac i realizowaé¢ swoim
zyciem. Wychowanie 1 ksztatcenie sumienia ukierunkowane winno by¢ na

dobro, prawdg 1 wolnos¢.

4.1. WYCHOWANIE DO DOBRA

Dobro (bonum) jest wtasnoscia, ktora przystuguje kazdemu realnemu
bytowi. Wlasnos$¢ ta sprawia, ze byt moze by¢ przedmiotem wyboru. Nie
jest dobro zawarto$cia bytu. Jest wlasnoscia transcendentalna. Przystuguje
kazdemu bytowi. Przyczyna dobra jest sam byt poprzez urzeczywistnienie
aktu manifestowania si¢ jako rzecz, ktéra moze by¢ wybrana 1
akceptowana. Takie dobro, metafizyczne, jest zarazem podmiotem relacji
osobowej zwanej nadzieja. Analiza mertafizyczna ujawnia, ze kazdy byt
jest dobry. Dobro nie ogranicza bytu. Dane tej analizy wskazuja jaka rolg
dobro pelni w bycie.

Dobro mozna rozpatrywa¢ ze wzgledu na role jaka pelni wobec
innych bytéw. Ta rola to skutek, ktory moze by¢ moralny, jezeli dotyczy
bytow rozumnych.

Ze wzgledu na skutek moralny wyrdézniamy trzy kategorie dobra:
szlachetne, przyjemnos$ciowe i uzyteczne. Dobro szlachetne (bonum
honestum) to dobro per se. Stoi ono na szczycie hierarchii dobr moralnych.
Tym dobrem jest osoba ludzka. Jest ona celem dziatan moralnych kazdego
cztowieka, kazdej osoby. Dobra przyjemnosciowe 1 utylitarne (b.
delectabile et b. utile) posiadaja nizsza rangg. Sa one badz skutkiem
ubocznym osiagnigcia celu, badz srodkiem potrzebnym do osiagnigcia celu.
Tym celem zawsze jest osoba. Hierarchia warto$ci dobra moralnego
pozwala wtasciwie ujacé to dobro. Postawienie u szczytu tej hierarchii dobra

szlachetnego zabezpiecza nas przed absolutyzacja dobra
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przyjemnos$ciowego 1 uzytecznego. Absolutyzacja tych doébr jest
szczegblnie jaskrawo widoczna w dzisiejszej kulturze. Wyraza si¢ w
dazeniu, wszelkimi mozliwymi sposobami, do sukcesu, kariery zawodowej,
gromadzeniem 1 pomnazaniem dobr materialnych, dazeniem do slawy.
Takie dziatania ujawniaja stawianie dobra uzytecznego jako dobra
najwyzszego.”' Takze absolutyzacja dobra przyjemno$ciowego niesie za
soba niepokojace skutki w postgpowaniu cztowieka. Wyrazem jest
permisywizm reklamujacy hasto ,,rébta co chceta”. Wszystkie te dziatania
cztowieka, determinowane celami utylitarnymi 1 hedonistycznymi,
stawiajac te dobra jako cel ludzkich dazen, powoduja ze cztowiek degraduje
sam siebie. Poniza swoja godno$¢ osoby, deformuje si¢ moralnie i
intelektualnie. Tych zagrozen winniSmy si¢ strzec poprzez wilasciwe
uformowanie sumienia, aby bylo ono skuteczna obrona przed
destrukcyjnymi propozycjami wspotczesnego komercjalizmu kulturowego.
Aby temu sprosta¢, musimy przyktada¢ wiele wysitku do jego wychowania,
usprawniajac si¢ w cnotach moralnych i wybierajac dobro szlachetne jako
cel swoich dazen.

Sposobem dziatania intelektu jest synderesis. To sktonno$¢ do dobra.
Sklonnos¢ te nalezy rozwijac 1 ksztalttowac juz od wezesnego dziecinstwa.
Proces ksztaltowania ocen i postaw moralnych u dziecka, podobnie jak caly
proces wychowania, jest dtugi i zlozony. Mozna w nim wyr6zni¢ cztery
fazy: anomia, heteronomia, socjonomia i autonomia.’” Pierwsza faza
charakteryzuje si¢ amoralnoscia. Dziecko manifestuje postawe
przyjemno$ciowa, hedonistyczna. Postawy tej nie jest jeszcze §wiadome.
Warto$ciuje, rozroézniajac co jest przyjemne, od tego co jest przykre.

Dobrem jest to co mu sprawi przyjemnos¢, ztem zas to, co rodzi przykrosc.

> Absolutyzacja dobra uzytecznego, utylitarnego jest szczegélnie widoczna w dzisiejszej Japonii.
Notuje si¢ tam specyficzne zjawisko zwane karoshii polegajace na tym, ze ludzie, w pogoni za
sukcesem i dobrami materialnymi, przestaja przeznacza¢ czas na relaks i odpoczynek. Jest to
powodem zgonéw do kilkudziesigciu tysigcy ludzi. Ludzie ci umieraja po prostu z
przepracowania.

2. Olejnik, Teologia moralna, t. 3, Warszawa 1988, s. 128-131.
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W miar¢ rozwoju fizycznego 1 intelektualnego dziecko z fazy
anomijnej przechodzi do okresu heteronomii. W fazie tej dominuje juz
autorytet starszych — najpierw domu rodzinnego, potem szkoty. Rodzice,
jak 1 otoczenie, pouczaja, formutuja nakazy i zakazy, sktaniajac, a czgsto
tez zmuszajac dziecko do okreslonych dziatan i1 zachowan. Wykonanie
polecen czgsto sankcjonuja pochwata lub nagana, nagroda badz kara. Jest to
sygnalem dla dziecka wskazujacym mu co jest dobre a co zte.

Okres socjonomii w rozwoju duchowym dziecka zaczyna si¢ okoto

dwunastego roku zycia, a konczy okolo dwudziestego roku. Cechuje si¢
ujawnianiem zdolnosci do oceny swych czynow wedlug wilasnych i1
rodzacych si¢ we wngtrzu regul moralnych. Zdolno$¢ ta to ksztaltujace sig
sumienie. Kiedy dojdzie ono do pelnego gtosu to znak, ze jego podmiot
wkroczyt w faz¢ autonomii. Nastapilo uwewngtrznienie, czyli
interioryzacja, norm moralnych.
Przechodzeniu cztowieka w jego rozwoju duchowym z fazy anomii do fazy
pelnej autonomii sumienia winien sprzyja¢ klimat wychowawczy. Powinien
by¢ to klimat mitosci w ktorym miody cztowiek wzrasta, ksztattujac
dojrzate sumienie wyznaczajace hierarchig¢ warto$ci. Na czele tej hierarchii
stoi dobro szlachetne, druga osoba.

Wychowanie sumienia ku dobru winno cechowac¢ si¢ usprawnianiem
wladz intelektualnych. Te usprawnienia to cnoty moralne. Przez cnoty
moralne™ czlowiek realizuje dobro. Uczucia wladzy pozadliwej (vis

concupiscibilis) porzadkuje cnota umiarkowania.”® Uczucia tej wiadzy

%3 Rozrézniamy cztery podstawowe cnoty moralne zwane cnotami kardynalnymi (tac. cardo —
zawias). Sa to: roztropno$¢ (prudentia), umiarkowanie (temperantia), mestwo (fortitudo) i
sprawiedliwo$¢ (iustitia).

** Arystoteles uwazal cnot¢ umiarkowania za cnotg najwazniejsza. Cnota umiarkowania to
zachowanie umiaru. Arystoteles uwazat cnot¢ ,,srodkiem” migdzy skrajnoSciami, np. hojnosc
bedzie srodkiem migdzy rozrzutno$cia a skapstwem, megstwo — miedzy tchorzostwem a odwaga
(brawuryg) itd. stad tez u niego tak wysoka hierarchia cnoty umiarkowania.

W psychologii cnocie mgstwa odpowiada tzw. inteligencja emocjonalna. Charakteryzowana jest
ona jako umiejgtnos¢ rozpoznania wlasnych emocji (uczué), zdolno$¢ panowania nad emocjami,
umiejetnos¢ motywowania czyli kierowania uczu¢ do wyznaczonych celow, empatia a takze
umiejetnos¢ nawigzywania i podtrzymywania kontaktow interpersonalnych.

34



charakteryzuja si¢ nadmiarem, stad cnota umiarkowania musi je niejako
,przytemperowaé” i ukierunkowaé na dobro.”

Takze uczucia wladzy gniewnej (vis irabilis) winne by¢ uporzadkowane 1
kontrolowane. Czyni to sprawno$¢ zwana cnota mestwa (fortitudo).”®
Uczucia wladzy gniewliwej charakteryzuja si¢ gtownie przez niedomiar.
Poniewaz opanowanie uczu¢ 1 kierunkowanie ich ku realizacji dobra
materialnego gwarantuje nam cnota umiarkowania 1 cnota mgstwa,
rozwijanie tych sprawno$ci powinno by¢ szczegoOlnie wyakcentowane w
procesie ksztaltowania i wychowania sumienia.

Cnoty roztropno$ci®’ i sprawiedliwosci™® odnosza si¢ glownie do

dobra innych os6b regulujac nasze postgpowanie wobec nich. W
wychowaniu sumienia cnota sprawiedliwosci odgrywa jedna z
najwazniejszych rol. Uwrazliwia ona sumienie na dobro drugiej osoby 1 jest
warunkiem sine qua non prawego sumienia. Nie mozna mie¢ prawego
sumienia bez cnoty sprawiedliwos$ci. Nabywanie tej cnoty winno by¢
podstawowy postulatem w wychowaniu sumienia.
Roztropno$¢ w mniejszym stopniu odnosi si¢ do dobra drugiego cztowieka,
pozwala jednak ona wlasciwie funkcjonowaé osobie w spotecznosci.
Regulujac postgpowanie wobec innych osob pozwala je oprze¢ na
obiektywnym porzadku moralnym.

Wychowanie sumienia do dobra warunkuja cnoty moralne. One
usprawniaja cztowieka w realizacji dobra 1 pozwalaja zachowa¢ wtasciwa
ich hierarchig. Taka podstawa wychowania skutkuje szlachetnoscia

postgpowania, manifestujac prawe sumienie.

> Uczucia moga by¢ przyczyna zta moralnego przez roztargnienie, przeciwienstwo i z powodu
duzej sity reakcji fizjologiczne;j.

%% Mestwo, jak pisze Cyceron, to rozwazne i $wiadome stawianie czola niebezpieczefstwom i
znoszenie cierpien (fortitudo est considerata periculosum susceptio et laborum perpessio).
Arystoteles z kolei definiuje mgstwo jako zachowanie $rodka migdzy strachem i odwaga,
ograniczajac strach i kierujac odwaga (fortitudo est circa timores et audatias, quasi cohibitiva
timorum et moderativa audatiarum). Obie te definicje mestwa akceptuje §w. Tomasz.

> Roztropno$¢ (prudentia) to cnota, ktéra jest nie tylko sprawnoscia woli, ale takze i intelektu.
Jest stusznym powodem postepowania (recta ratio agibilium).

¥ Sprawiedliwo$¢ (iustitia) to wola oddania kazdemu co jego (vountas firma suum quique
reddendi).
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4.2. WYCHOWANIE DO PRAWDY

Kwalifikacja moralna czynu zalezna jest od poznanej prawdy.”
Prawda jest rzeczywisto$¢ par excellance (prawda metafizyczna), ktéra
cztowiek w wyniku poznania interioryzuje. Ta interioryzacja jest prawda
poznawcza, jesli jest zgodna z ta rzeczywisto$cia — veritas est adaequatio
rei et intellectus. Prawda ta ujawnia dwie strony procesu poznawczego. Jest
nia realnie istniejaca rzeczywistos¢ (niezalezna od podmiotu poznajacego) 1
podmiot poznajacy (réwniez realnie istniejacy). Taka pozycja
rzeczywistosci podmiotu poznajacego i1 prawdy wyznacza plaszczyzng
realizmu metafizycznego 1 teoriopoznawczego. Realizm ten wyznacza
granice obszaru, w ktorych winno przebiega¢ wychowanie sumienia do
prawdy.

Kazdy akt poznawczy prowadzi do pewnych konsekwencji
moralnych, do powinnosci. Stad tez rozpoznanie prawdy jest bardzo
waznym postulatem w wychowaniu i formacji sumienia. Byt objawiajac si¢
wladzom poznawczym cztowieka® skutkuje — w dalszej konsekwencji —
nauka zbudowana na bazie informacji o nim. Poslugujac si¢ rozumem
osoba ludzka usprawnia si¢ w tym dziataniu, usprawnia si¢ w poznawaniu
prawdy.

Przez rozpoznanie prawdy, dziatania cziowieka moga stac¢ sig
roztropne, sprawiedliwe, wywazone, prawe, staja si¢ wyrazem wyboru
rozpoznanego dobra. Ksztatcenie intelektu — a poprzez nie sumienia — jako

skutek identyfikacji rzeczywistosci, winno i8¢ zawsze w kierunku prawdy i

% Mozna wyr6zni¢ prawde metafizyczna, teoriopoznawcza badz logiczna.

Prawda metafizyczna to zdolno$¢ otwarcia si¢ bytu na poznanie. Jest wlasno$cia transcendentalna
bytu, przejawem aktu istnienia w bycie — poniewaz byt istnieje realnie moze by¢ poznawany i
poznany.

Zgodnos¢ naszego poznania (wiedzy o bycie) z tym, czym on jest, mamy do czynienia z prawda
teoriopoznawcza.

Prawda logiczna to cecha zdan w sensie logicznym.

% Wiadze poznawcze czlowieka dzielmy na wladze zmystowe i intelektualne (duchowe). W
zmystowych wladzach poznawczych wyrézniamy zmysty zewngtrzne (wzrok, stuch, wech, smak i
dotyk) oraz zmysty wewngtrzne: zmyst wspolny (sensus communis), wyobraznia (imaginatio),
pamig¢ (memoria) i zmyst osadu (vis cogitativa).
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nie moze by¢ tylko poznawaniem zachowan umozliwiajacych prawidtowe
odniesienie do aktualnego zjawiska.®’ Wychowanie sumienia do prawdy
jest ukazywaniem odpowiedzi prawdziwych w taki sposob, by intelekt
umiat sam rozpozna¢ prawde. Jako bierna wladza poznawcza intelekt
nabywa rozumien dzigki nieustannie nabywanym informacjom
pochodzacym z rzeczywistosSci.

Sumienie ulega wypaczeniu, gdy intelekt bilgdnie odczyta rzeczywistos¢,
kierujac si¢ w sadach btednym jej rozumieniem. Prawda ksztattuje sumienie
1 czlowiek winien by¢ jej wierny. Potwierdzeniem wierno$ci prawdzie jest
wybor dobra 1 realizowanie go swoim postgpowaniem. Tym dobrem jest
przede wszystkim druga osoba. Ujawnienie tego dobra, jego identyfikacja,
jest manifestacja prawdy. Wybor tego dobra w oparciu o jego rozpoznanie
to wyraz madrosci.

Sumienie, aby bylo wrazliwe na prawdeg, winno by¢ poddane pracy

wychowawczej. Juz od dziecinstwa powinno si¢ wychowywa¢ sumienie do
prawdy o dobru. Zadanie to stoi przed wychowawcami (rodzice, szkota) a i
pozniej przed samym wychowankiem. Uformowane sumienie w kierowaniu
si¢ do prawdy, a przez nia do dobra, musi by¢ stale rozwijane aby utrzymac
swQj stan ,,posiadania”.
Wola zgodnie z sumieniem kieruje si¢ do tego dobra, ktdre zostaje jej
ukazane przez intelekt. Kiedy intelekt nie rozpozna prawdy o dobru
wowczas wola dziata na ,,$lepo” 1 moze ulec dobru, ktére wskazuja jej np.
uczucia. Nalezy wigc usprawnia¢ intelekt w rozpoznawaniu prawdy o
dobru. Prawda i dobro utozsamiaja si¢ w cztowieku, gdyz wszystko to, co
prawdziwe, jest dobre 1 wszystko to co jest dobre, jest prawdziwe.

Poznanie prawdy jest zadaniem intelektu, a umiejgtnos¢ jej
rozpoznawania jest sprawnoscia tegoz intelektu. Istota sprawnosci jest
doskonalenie cztowieka 1 sktanianie go do dobrego postgpowania. Dobre

postgpowanie to zgodno$¢ rozpoznanej prawdy z realizowanym dobrem,

Poznawcze wiadze intelektualne to intelekt moznoSciowy (intellectus possibilis) i intelekt czynny
(intellektus agens).
8l K. Kalka, Wychowanie i ksztatcenie, Warszawa 1998, s. 51.
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ujawniajace si¢ w decyzjach i1 postgpowaniu, potwierdzone akceptacja
sumienia.

W formacji sumienia ku prawdzie winno zwracaé si¢ szczegdlna

uwage na cnot¢ prawdomoéwnosci, ktora wystepuje w obrgbie cnoty
(kardynalnej) sprawiedliwosci. Prawdomownos$¢ to powinno$¢ ujawnienia
prawdy drugiej osobie. Komunikowanie prawdy winno by¢ warunkowanie
dobrem. Jest to podstawowa determinanta. Jezeli tego nie bedziemy
przestrzega¢, komunikowanie prawdy bedzie obmowa przynoszaca zio
moralne.
Sprawnos$¢ prawdoméwnosci jest zaleta czlowieka, jest wyrazem prawego
sumienia. Kazda wypowiedz lub ujawnienie czegokolwiek jest czynnoscia
moralng wowczas, kiedy jest dobrowolna i zalezna od zamierzenia
cztowieka. Przedmiotem wypowiedzi jest prawda, zatem mowi prawdg ten,
kto postuguje si¢ znakami, ktore odpowiadaja rzeczywistosci, a wigc
sfowem badz postepowaniem.

Wspdlna i zgodna koegzystencja ludzi jest uzalezniona od tego, aby
jedni  drugim wierzyli 1 komunikowali sobie nawzajem prawdg.
Warunkiem, tak prawdy, jak i dobra, jest dajacy nam si¢ pozna¢ realny byt.
Bez prawdy o rzeczywistosci nasze dzialania beda falszywe. Na cnote
prawdomownosci winno by¢ uwrazliwiane w procesie wychowawczym
nasze sumienie aby usprawnia¢ wychowanka w prawidtowe myslenie, ktore
swymi konsekwencjami wspiera¢ bedzie dazenie do prawdy 1 dobra, a nie
do fatszu i zla.

Cnocie prawdomoéwno$ci przeciwstawia si¢ wada klamliwosci.
Klamstwo (mandacium) jest $wiadomym komunikowaniem nieprawdy. Jest
sytuowane jako pierwsza z wad przeciwnych cnocie prawdomoOwnosci,
obok obtudy (hypocrisis) 1 chelpliwo$ci (iactantia). Do istoty klamstwa
nalezy wypowiedZz $wiadomie niezgodna z aktualnym stanem mysli
ktamcy. Jest zamiarem wprowadzenia w biad drugiej osoby 1 sktonienia jej

do niewtasciwego zadysponowania swoim dobrem.

62 K. Kalka, dz. cyt., s. 93.
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W procesie wychowawczym nalezy szczegdlnie uwrazliwia¢ sumienie na ta
wadg. Chcac osiagnaé prawos¢ sumienia musimy bezwzglednie wyrzec sig
ktamstwa.

Wychowanie sumienia do prawdy jest bardzo wazne poniewaz
sumienie w swych aktach musi by¢ pewne. Ta pewno$¢ jest bardziej
decyzja niz prawda. Stad tez wychowanie sumienia do prawdy zmierza do

tego, aby prawda byta podstawa jego aktow, a nie falsz.

4.3. WYCHOWANIE DO WOLNOSCI

Wychowanie sumienia do wolnosci to usprawnianie go w madrosci.
Madro$¢ to wierno$¢ prawdzie i dobru. Wierno$¢ ta, zdecydowana i
realizowana w dzialaniu cztowieka, jest wyrazem wolnosci. Wolnos¢ jest
wigc wspdlnym przejawem dziatania intelektu 1 woli. Jest wolnos¢
przejawem sumienia.®’

Cztowiek jest wolny z racji swej rozumnosci. Podejmujac jakies$
dziatania, opiera si¢ na danych osadu rozumu. Rozum, odnoszac si¢ do
rzeczy szczegdlowych, nalezacych do dziedziny dziatania, moze dojs¢ do
roznych mozliwosci i nie jest zmuszony do odnoszenia si¢ tylko do jednego
z nich. Jest to tzw. wolny osad rozumu (/ibero iudicio). Wola w wyborze
kierujac si¢ wolnym osadem rozumu, jest z tej racji réwniez wolna w
swoim wyborze. Jest to tzw. wolny wybor (libero arbitrio). Wola wybiera
pomiedzy Srodkami prowadzacymi do danego celu, ktérym jest dobro.
Intelekt ustala czy dany czyn, lub uczucie, sa dobre czy zle, a wola przez
wybor, decyduje czy postepowanie bedzie dobre czy zte.** Wola wiec moze
zwracac si¢ dowolnie do réznych przedmiotow dzigki temu, ze rozum moze
roznie uymowac¢ dobro. Wynika z tego, ze zrédtem wolnosci jest wola, za$

przyczyna wolnosci — rozum. Zgodno$¢ naszych aktéw woli z poznaniem

8 M. Gogacz, Osoba ..., s. 155.
K. Kalka, dz. cyt., s. 103-106
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intelektualnym czyni wole wolna tym bardziej im jasniejsze jest poznanie.
Czilowiek, odkrywajac to co prawdziwe manifestuje swoja rozumnosc,
natomiast, wybierajac 1 decydujac, podkresla swoja wolnos¢.

Wolno$¢ dzisiaj obrosta interpretacjami. Wyrdznia si¢ wolno$¢
ontologiczna, personalistyczna, egzystencjalng, spoleczna, polityczna,
tworcza, itp. Jednakze w dzisiejszej kulturze dominuja trzy btedne
koncepcje wolnosci. Sa to: wolnos¢ jako niezaleznos¢ od czegokolwiek;
wolno$¢ do i od czego$ oraz wolnosé jako istota cztowieka.”” U podstaw
tych koncepcji lezy blgdna antropologia filozoficzna niewlasciwie
identyfikujaca cztowieka.®® Z tych koncepcji wynikaja trzy dominujace dzis
skutki.

Absolutyzowanie wolnosci jako calkowitej niezaleznosci od
czegokolwiek powoduje skutek w postaci Zle rozumianej tolerancji. W tym
ujeciu tolerancja zamiast by¢ akceptowaniem osob 1 zgoda na poglady 1
przekonania jedynie prawdziwe i1 dobre, staje si¢ akceptacja wszystkich
zglaszanych przekonan i pogladow. Taka tolerancja to wyraz zgody na
dobro i zto, na prawde i fatsz.%’

Ten typ wolnosci ujawnia si¢ w dzisiejszej kulturze poprzez preferowanie
zupelnej swobody w dziataniach cztowieka i tolerowanie takich dziatan u
innych. Preferuje si¢ aborcje, eutanazjg, afirmuje si¢ dewiacje seksualne. To
co nienormalne staje si¢ norma.

Ta spaczona wizja wolnosci cztowieka, propagowana przez media i osrodki
opiniotwércze a takze manifestowana publicznie przez znane osoby,
wywiera destruktywny wptyw na cztowieka, zwtaszcza mlodego. Umacnia
go w przekonaniu, ze jest on niezalezny od nikogo, ze jest panem samego
siebie, ze wszystko mu wolno. Hasto ,rdébta co chceta” jest bodaj

najbardziej jaskrawym dowodem tych tendencji. Uwrazliwiajac intelekt na

% M. Gogacz, Wprowadzenie..., s. 29-30

5 Podstawa poprawnego rozumienia wolnosci jest realistyczna metafizyka cztowieka. Jej zrodlem
jest realistycznie ujeta metafizyka bytu. Rozumienie wolnosci wynika z trzech dyscyplin
filozoficznych: z realistycznej metafizyki cztowieka, z metafizyki realistycznie rozpoznanego bytu
i z realistycznej etyki. Za: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, Wykiady bydgoskie,
Warszawa 1997, s. 157.

7 Tenze, dz. cyt., s. 29-30.
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prawde a wol¢ na dobro usprawniamy si¢ w madrosci. Ta madros¢
zaktualizowana w decyzjach bgdzie manifestacja wolnosci, rzec by mozna,
wolnosci prawdziwej. Do tego zmierza¢ ma wychowanie sumienia.

Ujecie wolnos$ci cztowieka jako wolnosci od czego$ 1 wolnosci do
czego$, ukonkretnia wolno$¢ jako niezaleznos¢. Skutkiem jest relatywizm
dopuszczajacy dowolne rozstrzygnigcia. Jest wyrazem agnostycyzmu
podkreslajacego niemozliwos¢ intelektu do poznania prawdy.

Prawda juz nas nie kieruje do dobra, bo prawdy nie ma. Moralno$¢ czynu
wartos$ciuje uzyteczno$¢ i przyjemnos¢. Czyn jest moralny jezeli jest
przyjemny badz uzyteczny dla mnie. Kierownictwo naszego postgpowania
jest przejmowane przez sfer¢ zmystowa. Konsekwencja takiej postawy jest
hedonizm 1 utylitaryzm. Dobrem jest to co przyjemne badz uzyteczne.
Wychowanie sumienia w klimacie relatywizmu skutkuje postawa
egocentryczng, egoistyczna, brakiem empatii. Tak ujgta wolnos¢ to
niezalezno$¢ od prawdy, ktorej nie ma, ale w istocie jest zalezno$cia od
doraznych potrzeb (zwlaszcza cielesnych) skutkujacych w konsekwencji
zniewoleniem cztowieka 1 zaprzeczeniem wolnosci.

Przypisywanie woli czitowieka pozycji jedynej wiadzy, nie
podlegajacej rozumowi jest absolutyzacja trzeciego ujecia wolnosci —
wolnosci jako istoty czlowieka, majacej swe podloze w utozsamianiu
dziatan ludzkich z istota cztowieka. Ten woluntaryzm powoduje skutki
podobne do relatywizmu. Prawda, nie bedac kryterium w rozpatrywaniu
dobra, zastgpowana jest przez sfer¢ uczuciowa. Uczucia decyduja o tym, co
jest dobre a co zle.

Ujete powyzej trzy btedne koncepcje wolnosci i wynikajace z nich
skutki winne by¢ uwzglednione w wychowywaniu sumienia do wolnosci.
W procesie tym, btednie rozumiana wolno$¢ musi by¢ rozpoznana i
odrzucona. Poniewaz wolnos¢ nie jest tylko cecha woli ale wspolnym
dziataniem intelektu 1 woli, formacja sumienia ku wolno$ci winna
uwzglednia¢ i intelekt 1 wolg. Intelektualne rozpoznanie prawdy i dobra

zwiazane jest z madroscia. Wyzwolona, na tej podstawie, przez sumienie
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decyzja zaswiadcza o prawosci woli. Wolnos$¢ wigc to kierowanie si¢ przez
intelekt do prawdy i przez wolg do dobra, to wierno$¢ prawdzie i dobru
wyrazona decyzja. Ujawnia si¢ tu potrzeba zdystansowania innych ujgé
wolnosci 1 jej blednych skutkow.

Wolno$¢ ujawnia dwa aspekty. Pierwszy podkresla, ze cztowiek jest
podmiotem, a tym samym autorem wszystkich swoich czynow. Drugi
aspekt akcentuje rozumnos¢ cztowieka 1 jego rozumnego kierowania si¢ do
prawdy 1 dobra. Wolno$¢ jest poddana prawdzie. Prawda aktywizuje
intelekt i kieruje wole do dobra. Byt przejawia swoje istnienie jako prawdg i
dobro. To sprawia, ze czlowiek reaguje na byt intelektem 1 wola. To
zareagowanie intelektu i woli wspottworzy sumienie. Kierowanie si¢ w
postgpowaniu prawda o dobru jest wyrazem madrosci 1 manifestacja
wolnosci. Madro$¢ jest sprawnoS$cia intelektu wigc mozna ja nabywaé
poprzez wychowanie 1 ksztalcenie.

Wolno$¢ nie polega wielosci poznanych tresci, lecz na poznawaniu i
uzyskiwaniu prawdy 1 dobra. Doskonate wigc rozwinigcie funkcji
intelektualnych i wolitywnych nie polega na swobodnym dokonywaniu
aktéw wyboru, ale na coraz petniejszym posiadaniu prawdy (madros¢) i
dobra (mito¢). To jest istota wolnosci.®® Jest wolnoé trafnym wyborem
prawdy i1 dobra, wierno$cia dobru wybranemu. Wychowanie sumienia do
wolnosci to rozwijanie funkcji intelektualnych i1 wolitywnych do coraz
pelniejszego posiadania prawdy i dobra. Posiadanie prawdy wyrazac si¢

bedzie w madrosci, posiadanie dobra — w mitosci.

4.4. WYCHOWANIE SUMIENIA A RELIGIA

Wychowanie sumienia do prawdy, dobra i wolno$ci nie moze
pomina¢ aspektu religijnego. To czy czlowiek ksztattujacy swe sumienie

wierzy 1 uznaje istnienie Boga, czy nie wierzy i odrzuca jego istnienie, jest

68 K. Kalka, dz. cyt., s. 108.
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kluczowym zagadnieniem w formacji jego sumienia. Istotne tu beda dwie
postawy: teizm® i ateizm — wiara w osobowego Boga odrzucenie jego
istnienia. Zauwazmy, ze wg M. Schelera, religijny akt cztowieka jest aktem
koniecznym. Cztowiek nie ma wilasciwie wyboru — wierzy albo w Boga,
albo w bozka.

Deklaracja, ze Bdg Objawiony jest naszym celem, daje catemu
naszemu zyciu moralnemu jednolity 1 trwaly kierunek. Jest fundamentem
naszej wolno$ci wyrazonej przez prawe sumienie. Wychowanie sumienia
nie moze si¢ oby¢ bez czynnika religijnego, ktory przenika do glebi
sumienia ludzkiego 1 z ktorym si¢ ono bezwzglednie liczy. Tu tkwi tragedia
laicyzmu jako konsekwencji ateizmu. Laicyzm takze wysuwa sumienie na
plan pierwszy 1 mocno podkresla jego samodzielnos¢ wobec wszelkich
czynnikdw zewngtrznych, ktérymi otoczenie stara si¢ na nie wplynac.
Jednoczesnie odrzuca on ten jedyny czynnik, ktory moze od wewnatrz
wplyna¢ na sprawne i1 prawidlowe dziatanie sumienia. W etyce bez Boga o
wychowaniu sumienia mowy by¢ nie moze. Zostaje ono pozostawione
samo sobie, 1 albo si¢ ugnie pod zewngtrznym naporem, albo stezeje w
wewnetrznej samowoli i pysze.”

Religia to dziedzina zwiazkow osobowych migdzy cztowiekiem i
Bogiem. Te zwiazki zostaly nam objawione. Dotycza obecno$ci w nas
osoby Boga, wzajemnego spotkania z Nim, modlitwy, przyjazni. Catos¢
tych odniesien sprowadza si¢ do mitosci. Ta mitos¢ do Boga wyraza si¢
wiara, bedaca rozumnym postuszenstwem wobec Jego autorytetu.

Sumienie w aspekcie religijnym jest glosem Boga w naszej duszy.
Poprzez sumienie Bog proponuje cztowiekowi akceptacje 1 afirmacj¢ dobra
a odrzucenie zla. W obszarze autentycznej wiary to wezwanie jest podjete i
zobowiazujace osob¢ do manifestowania tej deklaracji swoim
postgpowaniem. Sprzeniewierzenie si¢ temu wezwaniu powoduje wyrzuty

sumienia 1 poczucie winy. Ujawnia si¢ to w dwoch wymiarach, do same;j

% Przez teizm rozumiem wiare w osobowego Boga na ptaszczyznie religii katolickiej.
3. Woroniecki, Katolicka..., t-2, cz. 1, s. 59.
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osoby 1 do Boga. Laicyzm odrzucajac rol¢ Boga w wychowaniu sumienia,
ogranicza skarge sumienia tylko do samego podmiotu dziatajacego.
Sprowadza ja do pewnego dyskomfortu przejawiajacego si¢ w dysonansie
poznawczym.' Cztowiek dazac do zredukowania go znieksztalca ocene
moralng. Probuje racjonalizowac rozbiezno$¢ oceny sumienia 1 wlasnego
postgpowania. Redukujac dysonans poznawczy, utrzymuje dodatnie
wyobrazenie o sobie — wyobrazenie zgodnie z ktorym jest si¢ dobrym,
porzadnym i warto$ciowym.”

Cztowiek religijny bedzie przezywal sumienie nie tylko jako
moralne zjawisko, lecz bedzie w nim styszat gtos Bozy. Dla niego skarga
sumienia nie jest li tylko dysonansem poznawczym. Nie odnosi si¢ ona
tylko do niego samego. Jest jeszcze odniesieniem do Transcendencji, do
jego Boga. Tego nie moze zlekcewazy¢. BoOl duchowy nie moze by¢
usunigty bez ekspiacji. Gdy wigc osoba czuje, ze nastapito w niej rozdarcie,
ze rozum 1 wola jakoby si¢ rozdzielity, budzi si¢ w niej moc, by odzyskac te
jednos¢. Roszczenia Boga wobec czlowieka, wyrazajace si¢ skarga
sumienia, nie sa dla niego zniewalajace. Wskazuja jedynie miejsce w
hierarchii bytow, ktore zostalo, poprzez sprzeniewierzeniu si¢ prawdzie i
dobru, porzucone przez cztowieka. To sprzeniewierzenie nadszarpnglo jego
osobowa godno$¢, ktéra otrzymal od Boga. Najpelniej to wyrazil $w.
Augustyn: ,,Stworzyte§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. 1
niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”.

Wychowanie sumienia u osoby deklarujacej ateizm, ze wszystkimi
jego konsekwencjami, jest zgota inne 1 bardziej skomplikowane. Ateizm,
wyrosty z monistycznego ujecia cztowieka, zaklada, ze czlowiek to
arbitralnie wyrdznione zwierzg. Odrzucajac Boga, odrzuca ateizm istnienie
w czlowieku duszy niesmiertelnej. Zycie cztowieka ma skoficzony wymiar
czasowy — od narodzin do $mierci. Po $mierci cztowiek konczy swoje

bytowanie — odchodzi w niebyt. Taka postawa ma powazne konsekwencje.

! Teorig dysonansu poznawczego opracowat psycholog amerykanski Leon Festinger (ur. 1919).
72 7. Chlewinski, dz. cyt., s. 69.
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Zycie ludzkie, aby bylo racjonalne, bedzie nastawione na maksymalne
wykorzystanie czasu, ktory mu dala przyroda. Ciato ludzkie staje sig
globwnym organizatorem potrzeb 1 bedzie wyznaczalo cele egzystencji
cztowieka. Taka postawa postuluje etyke hedonizmu, badz jej ztagodzona
posta¢ w postaci etyki utylitarystycznej. Sumienie w tym wymiarze ma
podtoze biologiczne 1 ujmowane jest jako dziedziczenie spotecznie
aprobowanych 1 utrwalonych zachowan. Taki kontekst nie zaktada dobra
samego w sobie (bonum honestum) natomiast absolutyzuje dobro
przyjemnosciowe badz uzyteczne.

Brak odniesienia bytu ludzkiego do Transcendencji, uzaleznienie
postepowania cztowieka od jego doraznych potrzeb, sprawie, ze nie mozna
budowa¢ na tych podstawach racjonalnej 1 statej etyki i moralnosci.
Wychowanie sumienia prawego 1 prawdziwego jest w tym obszarze
niemozliwe. Sprowadza si¢ ono do akceptacji spolecznie uznanych
zachowan regulujacych zycie czltowieka funkcjonujacego w danej
spotecznosci. Zmiana struktur spotecznych prowadzi do zmiany tych norm.
Etyka 1 moralno$¢ uzyskuja wymiar relatywny.

Ateizm jest konsekwencja monistycznej metafizyki cztowieka.
Zaktada ona, zZe jest tylko jedno tworzywo bytéw. Tym tworzywem jest
materia. W tej ptaszczyznie, struktura bytowa cztowieka nie jest pelna. Nie
ujawnia czym cztowiek jest w swej istocie. Czlowiek jest czyms$ wigcej niz
tylko bytem biologicznym. Jest bytem cielesno — duchowym. O duchowosci
cztowieka zaswiadcza bezposrednio posiadanie intelektu, 1 skutki
wynikajace z tego wyposazenia. Czlowiek uzyskuje wyzsza kwalifikacje
bytowa. Jest wyrdzniony wsrdd innych bytow materialnych. To
wyroznienie zaswiadcza o jego naturalnej godnosci. To, ze czilowiek
istnieje, ze posiada intelekt 1 zdolny jest do nawiazywania relacji
osobowych stanowi, ze jest bytem osobowym. Artefaktem osoby jest Trojca
Swicgta. Godno$¢ osoby (dignitas personae) sprawia, ze czlowiek jest
arystokrata ducha. Tej pozycji czlowieka broni jego prawe i dobre

sumienie, uwrazliwione na prawde 1 dobro. Nalezy dba¢ o swoje sumienie.
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Trzeba poddawac je ciaglej 1 nieustannej formacji ku prawdzie, dobru 1

wolnosci.

Wychowanie sumienia zmierza do usprawnienia intelektu 1 woli do
prawdy i1 dobra. Ujmowanie dobra z pozycji prawdy jest madroscia. Ta
madro$¢ jest wyrazem prawego sumienia, ktore tak usprawnione, realizuje
wolno$¢ cztowieka. Prawda 1 dobro wyznaczaja granice ludzkiej wolnosci.
Wolnos$¢ jest wige wyrazem prawego sumienia. Intelekt usprawniony w
madrosci jest, wg prof. M. Gogacza, manifestacja duchowej elegancji.

Bogactwo cno6t moralnych stanowi o prawym i wrazliwym sumieniu.
To sumienie stoi na strazy tych wartosci, ktore realizowane sa poprzez
cnoty. Nabywanie cndét jest rdéwnoczesnie wychowywaniem i
ksztaltowaniem sumienia.

Prasumienie (synderesis), jako sktonno$¢ intelektu do dobra winna
by¢ rozwijana. Aby wola mogla wlasciwie wybra¢ dobro, intelekt musi
rozpozna¢ prawde o tym dobru. Wychowanie do prawdy i dobra jest
gléwnym postulatem w edukacji sumienia.

Prawda to cel identyfikacji dobra przez intelekt. Tak rozpoznane
dobro, wybrane przez wolg, skutkuje czynem godziwym, ujawniajac
zarOwno prawe sumienie jak 1 wolnos¢ cztowieka. Tak zamanifestowana
wolnos¢ jest wyrazem wolnosci.

Wychowujac 1 ksztaltujac sumienie do prawdy, dobra i wolnos$ci
musimy uwzgledni¢ trzy ptaszczyzny oddziatywan wychowawczych w
cztowieku. Tymi plaszczyznami sa intelekt, wola i uczucia. Aby uzyskac
efekt, ujawniajacy si¢ w prawym 1 wrazliwym sumieniem, wychowanie
winno obejmowac zaréwno intelekt jak 1 wolg oraz uczucia. Zlekcewazenie
ktorejs z tych sfer moze sprowadzi¢ wychowanie sumienia ,,na manowce”.
Stad tez jawi si¢ konieczno$¢ wilasciwej identyfikacji struktury bytowe;j
cztowieka aby mozna byto skutecznie na nig oddzialywa¢ wychowawczo.

Te identyfikacj¢ moze jedynie dac realistyczna metafizyka cztowieka.
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Wychowanie intelektu to usprawnienie go w poznawaniu prawdy.
Usprawniona wola, stuchajac intelektu, wybiera dobro przez niego
wskazane. Taka wola ujawnia cala game¢ cnot moralnych, skutkujacych
czynami moralnie godziwymi. Uczucia, poprzez kontakt z pigknem, i
uwrazliwione na pigkno, ida za wskazaniami intelektu 1 woli. Tak
uksztaltowana struktura moralna czlowieka wyraza si¢ madroscia. T¢
madros¢ manifestuje prawe 1 wrazliwe sumienie. Wychowanie sumienia to
wychowanie intelektu, woli 1 uczu€.

W wychowaniu sumienia nie mozemy pomina¢ aspektu religijnego,
aspektu wiary. Bez religii uformowanie prawego sumienia jest niemozliwe.
Tylko w plaszczyznie religijnej sumienie uzyskuje swoj pelny wymiar.
Cztowiek religijny, z wlasciwie wychowanym sumieniem, ma niejako
podwojne zabezpieczenie odpowiedzialnos$ci za uczynione zto. Musi uznaé
wing przed soba w sumieniu 1 przed Bogiem. Czynienie dobra, 1 dobro jest
w tym aspekcie podwojnie chronione. Poglebiajac swoja wiarg, poglebiamy
prawos¢ 1 wrazliwo$¢ wlasnego sumienia.

Religia, 1 wiara chronia sumienie poprzez wyakcentowanie, ze jest
ono ,,glosem Boga” w sercu czlowieka. Nie jest to az tak irracjonalne,
wszak juz Sokrates powolywal si¢ na swojego daimoniona, ktory
nakazywat mu czyni¢ dobro a unikac zla.

Ateizm, odrzucajac Boga 1 religig, pozbawia sumienia fundamentow.
Falszywa identyfikacja struktury bytowej czlowieka, nie znajduje miejsca
dla sumienia. Nie ma sumienia sensu stricto. Jest tylko wrazliwo$¢ na
normy narzucone arbitralnie przez dane Srodowisko spoteczne. Wyrzut
sumienia to poczucie dyskomfortu, czasami tylko chwilowego. Jaka
spolecznos¢, takie sumienie. Konsekwencja jest relatywizm moralny,
zagubienie si¢ czlowieka w rozpoznaniu tego co dobre a co zte.

W takim klimacie, autentyczny wyrzut sumienia, rzeczywista skarga
serca za dokonane zto, staja si¢ niezrozumiale. Nasilajac si¢ moga
doprowadzi¢ do psychicznego zaklamania. W tym przypadku jest jedynym

ratunkiem psychoanalityk ze swoja kozetka.
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Reasumujac stwierdzamy, ze wiasciwe, 1 skuteczne, wychowanie
sumienia nie moze obejs¢ si¢ bez religii i wiary. Tylko w takiej
plaszczyznie mozna podda¢ je skutecznej formacji, uwrazliwiajac je na
prawdg 1 dobro. Tu sumienie uzyskuje swoja nalezna pozycj¢ w decyzjach i
skutkach tych decyzji. Ta pozycja $Swiadczy o jego waznosSci w zyciu
cztowieka. Z takiego statusu sumienia, wynika konieczno$¢ witasciwej jego
formacji. Stad si¢ bierze wazna ranga wychowania sumienia w dziatalnosci
pedagogicznej. Uzyska¢ prawe 1 wrazliwe sumienie to poddac je skutecznie
wychowaniu w kierunku prawdy o dobru. Skutkuje to madro$cia bedaca

przejawem wolnosci.
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ZAKONCZENIE

Koncepcja sumienia 1 jego funkcji we wspotczesnym tomizmie
polskim jest propozycja zwarta 1 czytelna. Jej podstawe stanowi
prasumienie (synderesis), bedace wlasciwoscia intelektu, jego sposobem
dziatania. Sprowadza si¢ ono do zasady: ,,czyn dobro, zta unikaj”. To
podstawa na ktérej mozna budowac etyke. Jezeli ja odrzucimy, pozbawimy
si¢ tej szansy.

Samo jednakze prasumienie nie jest jeszcze sumieniem
(conscientia). Nalezy prasumienie rozwija¢ poprzez poznanie, czyli
uzyskiwanie wiedzy moralnej, oraz usprawnienie w postaci madrosci. Ta
madro$¢ to prawda o dobru, jest sprawnoscia kierowania si¢ do
rozpoznanego dobra. Tak rozwinigte prasumienie, na ktérym nadbudowano
wiedz¢ o dobru, 1 usprawniono w kierowaniu si¢ do tego dobra, stanowi
pelne, uksztattowane sumienie.

Z tak rozpoznanej struktury wynika, Ze podstawa sumienia
(synderesis) jest nieomylna, natomiast w wyzszych poziomach moze
wkras¢ si¢ btad, prowadzac do deformacji prawidlowego funkcjonowania
catej struktury. Tym wyzszym poziomen jest wiedza moralna czyli skutek
rozpoznania dobra. Niedomagania sprawno$ci w madrosci bedzie dalsza
konsekwencja tego btedu. Daje to podstawg do wniosku, ze sumienie, ujete
catosciowo, nie jest jakosciowo jednolita struktura. Moze by¢ ono
prawdziwe lub btedne.

Do jakos$ciowo zrdznicowanego sumienia wypada wprowadzié
pewien tad. Zapewnia nam to typologia sumienia, ktéra w zalezno$ci od
przyjetego kryterium, dzieli je na przeduczynkowe 1 pouczynkowe;
prawdziwe 1 btedne. Szersze podzialy w zasadzie beda braty pod uwage
kryteria psychologiczne a nie filozoficzne. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze
typologia sumienia na prawdziwe 1 bledne nie jest sztywna. Rozréznié

mozna wiele odcieni sumienia prawdziwego jak i sumienia blednego.
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W aktach sumienia ujawniaja si¢ jego funkcje. Sumienie o czyms
zas$wiadcza, do czego$ pobudza, usprawiedliwia badz oskarza. Jest to, w
swych podstawach, wezwanie do dobra, prawdy 1 wolnosci. Realizujac te
wartos$ci czlowiek afirmuje swoja godnos$¢, godnos¢ osoby. Podkresla, ze
jest arystokrata ducha.

Sumienie, wzywajac do dobra, wzywa rownoczesnie do nawiazania
osobowej relacji mitosci. W klimacie mitosci najpeiniej mozna zrealizowac
dobro, zwtaszcza dobro szlachetne. Dobro to staje si¢ dobrem prymarnym
naszego dzialania. Jest motywem naszych decyzji. Chroniac relacje
osobowe chronimy dobro szlachetne.

Wzywajac do prawdy, sumienie jednocze$nie wyznacza prawo do
prawdy. Na to wezwanie cztowiek odpowiada godziwym postgpowaniem,
postegpowaniem zgodnym z prawda o dobru. Odrzucenie tego wezwania
budzi niepokdj, skonkretyzowany w postaci wyrzutu sumienia. Sumienie
skarzy sig, bo cztowiek sprzeniewierzyt si¢ prawdzie, prawdzie o dobru.
Prawda ksztaltuje sumienie cztowieka.

Realizujac prawde 1 dobro cztowiek swym postepowaniem afirmuje
wolnos¢. Bez prawdy i dobra nie moze by¢ wolnosci. Realizujac te
wartosci, wrastamy w wolnos¢ — to wspolne dziatanie intelektu 1 woli, to
przejaw tego dzialania. Takie dziatanie to natura sumienia. By¢ wiernym
prawdzie 1 potwierdza¢ ja w sumieniu wyborem dobra, jest manifestacja
naszej wolnosci.

Sumienie trzeba ksztattowaé poddajac je wychowaniu. Zle
uksztaltowane bladzi, doprowadzajac cztowieka do czynienia zia. Cel
wychowania sumienia to wzmocnienie jego funkcji, bedacych wezwaniem
do dobra, prawdy 1 wolnosci.

Wychowanie sumienia do dobra to usprawnienie podmiotu
(cztowiek) w cnotach moralnych. Przez cnoty moralne realizowane jest
dobro. Wychowujac wtadze intelektualne 1 wole osiagniemy cel. Jednakze
wychowaniu podda¢ nalezy sfer¢ uczuciowa aby uczucia ,stuchaly”

intelektu 1 woli 1 szly za ich wezwaniem.
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Od poznania prawdy zalezna jest kwalifikacja moralna czynu.
Rozpoznawszy prawdg, czlowiek w swym sumieniu wybiera dobro,
usprawniajac si¢ przede wszystkim w cnocie roztropnosci. Gdy intelekt
btednie odczyta rzeczywisto$¢, sumienie, a wilasciwie jego sad, ulega
wypaczeniu. Aby wigc sumienie byto wrazliwe naprawde nalezy poddac je
wychowaniu. Jest to bardzo wazne, poniewaz musi by¢ ono pewne w swych
aktach.

Wychowujac sumienie do dobra i do prawdy usprawniamy go w
madro$ci. To wierno$¢ prawdzie i dobru. Zdecydowana i zrealizowana
dziataniem, jest wyrazem wolnos$ci. Jest wolnos¢ trafnym wyborem prawdy
1 dobra, jest wiernoscia dobru wybranemu.

Nie mozna skutecznie wychowa¢ sumienie pomijajac aspekt
religijny, aspekt wiary. Bez religii wychowanie sumienia jest nieskuteczne.
Cztowiek religijny przezywa sumienie nie tylko jako zjawisko moralne ale
przede wszystkim bedzie w nim styszat glos Bozy. Tam styszy wezwanie
do ochrony godnosci, ktora zostata mu przyznana, tam odczyta przestanie,
ze jest wzywany do prawdy, dobra i wolno$ci. A w prawym 1 wrazliwym

sumieniu juz wie, Ze ,,jest arystokrata, na dworze dobrego kréla, Boga”.”

3 Tak pickna fraza zakoficzyt swoj wyklad ,Najwazniejsze kategorie etyki klasycznej” prof.
Wojciech Chudy. Wyktad wyglosit w dniu 3.03.2004r., w czasie trwania ,,Tygodnia
filozoficznego” na KUL w Lublinie.
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