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WSTEP

Problematyka uczuciowosci od dawna fascynowata ludzi, dlatego stanowi
przedmiot uwagi na réznych plaszczyznach ludzkiej kultury: sztuki, literatury,
religii, filozofii, nauk Scistych. Dzieje sztuki sSwiatowej dokumentujq trwale
zainteresowanie sfera uczuciowa czlowieka. Dowodem tego jest malarstwo
irzezba grecko-rzymskiego antyku, renesansu, czasow nowozytnych
i wspolczesnych. Co wiecej, dziela sztuki sa bardzo czesto sSwiadectwem
dziatania uczu¢ w zyciu danego tworcy. Rowniez literatura piekna w rozmaitych
swych rodzajach — poezji, prozie, dramacie — nieustannie podejmowala temat
ludzkiej uczuciowosci. Tacy bohaterowie jak Romeo i Julia, Tristan i Izolda,
Andrzej Kmicic i Olenka symbolizujg sile mitosci. Tadeusz Soplica wprowadza
motyw milosci do Ojczyzny. Wiele jest utworow o niszczacej sile gniewu
i nienawisci. Literatura piekna odstania zatem calg game uczué. Nauki
przyrodnicze, w tym biologiczne i medyczne, z natury rzeczy koncentrowaly sie
na sferze emocjonalnej czlowieka ujmowanej od strony somatyczne;j
i psychicznej. To sprawilo, ze nie potrafily przedstawi¢ caloSciowej i ogoélnej
teorii uczuciowosci, poniewaz ostatecznie badaly i nadal badaja raczej zjawiska
niz glebokie racje tych zjawisk.

Zakorzeniona w Biblii mysl chrzescijanska, nie zajmuje wrogiej postawy
wobec ludzkiej uczuciowosci, choc trzeba przyznac, ze nie eksponuje jej zbyt
mocno. Raczej zaleca ujmowanie jej w kontekscie calej osobowosci czlowieka.
W podobny sposob do ludzkiej uczuciowosci podchodzili filozofowie. Jezeli
zajmowali sie uczuciami, to zawsze czynili to w kontekscie catej struktury bytu
ludzkiego, calej natury ludzkiej. Nigdy uczucia w rozwazaniach filozoficznych
nie byly przedmiotem czystym, badanym samym w sobie, odseparowanym
od calego czltowieka. Nie wuchronilo to jednak poszukiwaczy madrosci
od falszywych pogladéw, ktorych zrédel nalezy upatrywaéc w blednych
koncepcjach natury ludzkiej. Aby uchroni¢ sie od tych bledoéw, niezbedna jest
aplikacja filozofii bytu, czyli metafizyki realistycznej do problemu czlowieka.

W niniejszej pracy, postaramy sie znalez¢ odpowiedz na pytanie: jaka role
pelnia uczucia w zyciu osobowym cztowieka? Przy rozwiazywaniu tego problemu
nie sposob pominacé okreslenia istoty czlowieka, a wiec tego: kim jest czlowiek,
co go stanowi, jaka jest jego ontyczna struktura? Odpowiedzi na to pytanie nie
ma zbyt wiele. Mozna bowiem twierdzic¢, ze czlowiek to tylko ciato lub jedynie

dusza albo ciato i dusza. Z kolei przyjmujac, ze stanowi go ciato i dusza, mozna



je uwaza¢ za dwa samodzielne byty badz tez uwazac, iz oba tworza jeden
samodzielny byt ewentualnie oba stanowig tozsamosc¢. Inne réznice sa wzgledne
i nieistotne. Niemozliwos¢ dokonania innych rozwigzan stanowi uzasadnienie
tego, ze poszukujac roli uczu¢ w zyciu czlowieka, odwotamy sie tylko do dwoch
filozofow — sw. Tomasza z Akwinu i Kartezjusza, ktoérzy w kwestii okreslenia
istoty czlowieka wypowiedzieli tezy bardzo istotne, jesSli nie najistotniejsze.
Pierwszy jest tworca jednosSci substancjalnej duszy i ciala, podczas gdy René
Descartes uwazany jest za tego, ktory przeszczepil i spopularyzowal dualizm
duszy i ciala na grunt filozofii nowozytnej. Prezentacja pogladow obu autorow
shuzy nam raczej do konfrontacji dwoch réznych podejs¢ do problemu istoty
czlowieka. W wypowiedzi wspomnianych filozofow sa sztandarowe w tej kwestii.

Analize tez Akwinaty bedziemy opiera¢ na kluczowych tekstach autora,
jak: Summa theologiae, Summa contra Gentiles, Quaestiones disputatae
[de anima; de malo; de potentia;, De Spiritualibus; De Veritate/, De ente
et essentia. Odwolamy sie rowniez do innych pomniejszych dziet, jak
np. Sentencia libri De anima.

Aby poznac¢ stanowisko Kartezjusza, siegniemy do traktatow: Discours
de la méthode, Les passions de l'’ame, Meditationes de Prima Philosophia,
Principia philosophiae, Regulae ad directionem ingenii, Traité de L’ homme,
La description du corps humain, oraz do bogatej korespondencji filozofa,
zawartej w I, III, IV i V tomie Oeuvres de Descartes edycji C. Adam
& P. Tannery. Niezbednymi publikacjami, bez ktérych trudna bylaby realizacja
podjetej problematyki, sa dzieta Arystotelesa, Platona, sw. Augustyna i innych
klasykow literatury filozoficznej. Ze wzgledu na wartosc¢ tych dziel dla naszego
studium zaliczamy je w bibliografii do tekstow zrédlowych, a nie pomocniczych.

W literaturze zagranicznej, bezposrednio traktujacej na temat uczuc
widzianych oczyma tytulowych autoréow, znajdziemy prace: P. d’Arcy !,
S. Greenberg’a 2, M. F. Manzanedo 3, A. Plé 4, H. Schramm’a 5, oraz L. Shapiro

(Burnaby) ¢ i H. G. Weil'a 7. Wypowiedzi polskich badaczy tej problematyki

Zob. P. d’Arcy, Introduction, w: R. Descartes, Les passions de ’ame, Paris 1996, s. 5-60.

2 Zob. S. Greenberg, Descartes on the Passions: Function, Representation, and Motivation, ,Nous”
41 (4), December 2007, s. 714-734.

3 Zob. M. F. Manzanedo, El amor y sus causas, ,Studium” XXVI (1986), s. 41-69.

4  Zob. A. Plé, Uczucia, w: J. Pryszmond [red.], Wprowadzenie do zagadnieri teologicznych. Teologia
moralna, thum. z franc. ss. Dominikanki z klasztoru §w. Anny, Poznan 1967.

5 Zob. H. Schramm, The medieval System of Emotions, w: ,Peking Natural History Bulletin” vol. 7
(1977), s. 85-103.

6 Zob. L. Shapiro (Burnaby), Descartes ,Passiones of the Soul” and the Union of Mind and Body,
»Archiv fir Geschichte der Philosophie” 85 (3), September 2003, s. 211-248.

7 Zob. H. G. Weil, The Dynamic Aspect of Emotions in the Philosophy of St. Thomas Aquinas, Rome
1966.
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reprezentuja publikacje: A. Andrzejuka 8, F. W. Bednarskiego 9, L. Chmaja 19,

M. A. Krapca!l, M. Kreutza 12, A. Maryniarczyka 13, K. Michalskiego 14,

D. Radziszewskiej-Szczepaniak 15, A. B. Stepnia 16, S. Swiezawskiego 17,

A

. Usowicza 18, W. Witwickiego 19 i J. Woronieckiego 20.

Duza pomoca w eksplikacji filozoficznych pogladéw s§sw. Tomasza

i Kartezjusza staly si¢ rowniez dla nas prace niedotykajace bezposrednio

problematyki uczuciowosci omawianych przez nas autorow, ale wprowadzajace

w szeroki krag zagadnien antropologicznych. W literaturze zagranicznej

odnajdujemy, ze z ideami Doktora Anielskiego i Descartes’a koresponduje:

F

. Alique 21, H. Gouhier 22, M. Guéroult 23 i A. Reymond 24. Natomiast nie

wprost, kwestie uczuc¢ poruszaja w literaturze polskiej prace: S. Adamczyka 25,

A.

S

Bednarczyka 26, S. Czajkowskiego 27, J. KopaniZ28, K. Paczosa 29,

. Wierzbickiego 30 i S. Witka 31.
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Zob. A. Andrzejuk, Zwigzek uczué i sprawnosci w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu,
maszynopis, Biblioteka Gléwna Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1992.
Zob. F. W. Bednarski, Wychowanie ludzkich popedéw i woli, Krakéw 2001.

Zob. L. Chmaj, Wstep do wydania z 1938 r., w: R. Descartes, Namietnos$ci duszy, ttum. L. Chmaj,
Warszawa 1986, s. 32-42.

Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986. [dalej cyt. Ja —
cztowiek]; oraz Tenze, Dzieta. Psychologia racjonalna, t. XX, Lublin 1996. [dalej cyt. Psychologial.
Zob. M. Kreutz, Gtéwne rodzaje uczué ludzkich, Warszawa 1951.

Zob. A. Maryniarczyk, W jaki sposéb dusza polqczona z ciatem doznaje uczué?, w: Tenze [red.],
De Passionibus. Dysputy problemowe o zmystowosci, o uczuciach, ttum. A. Bialek, Lublin 2008,
s. 293-298.

Zob. K. Michalski, La sublimation thomiste, Angelicum 14 (1937), s. 212-222.

Zob. D. Radziszewska-Szczepaniak, Podstawy koncepcji sublimacji uczué u sw. Tomasza z Akwinu,
Olsztyn 2002.

Zob. A. B. Stepien, Zagadnienie poznawczej roli sfery emocjonalnej, w: Tenze, Studia i szkice
filozoficzne, Lublin 1999, s. 171-177.

Zob. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81 i 82, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Suma
teologii I q. 75-89, przel. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 361-369; 384-400.

Zob. A. Usowicz, Uktad cnét i wad w zwiqgzku z zZyciem uczuciowo-popedowym u Arystotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 1939.

Zob. W. Witwicki, Psychologia uczué i inne pisma, Warszawa 1995.

Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-2: Etyka ogdlna, Lublin 1986.

Zob. F. Alique, Kartezjusz, Warszawa 1989.

Zob. H. Gouhier, Essais sur Descartes, Paris 1937.

Zob. M. Guéroult, Le Cogito et la notion ,pour penser, il faut étre”, w: ,Travaux du IX Congrés
International de Philosophie” 1937, t. 1, s. 53-60.

Zob. A. Reymond, Le Cogito, vérification d’une hypothése métaphysique, w: ,Revue
de Métaphysique et de Morale” 1923, s. 539-562.

Zob. S. Adamczyk, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, Tarnéw 1938.

Zob. A. Bednarczyk, Wstep, w: R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk,
Warszawa 1989, s. VII-XLVII.

Zob. S. Czajkowski, , Cogito, ergo sum” Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy, w: ,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. 19, nr 1/2 (1950), s. 39-65.

Zob. J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartesa z ksiezniczka Elzbietq,
w: ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1993, t. 38, s. 119-132.

Zob. K. Paczos, Zwierze rozumne. Zagadnienia podstawowe z filozofii nizszych warstw duszy
ludzkiej. Perspektywa Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2004.

Zob. S. Wierzbicki, Uczucie mitosci wedtug sw. Tomasza z Akwinu, w: ,Roczniki filozoficzne” 7
(1959) 4, s. 51-60.

Zob. S. Witek, Charakter milosci wediug Sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 9 (1962) 3 s. 67-79.
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Pierwszy rozdzial stanowi punkt wyjScia naszych badan w zakresie
uczuciowosci. Podejmiemy w nim probe okreslenia kim, zadaniem sw. Tomasza
i Kartezjusza, jest czlowiek.

W drugim rozdziale ukazemy, czym sa uczucia w ujeciu obu filozoféw.
Postaramy sie podac¢ definicje tych aktéw, kryterium ich podziatu, a takze
wstepnie zarysujemy role, jaka spelniaja one w bycie ludzkim.

Zadaniem trzeciego rozdzialu  jest szczegolowe przyblizenie
poszczegolnych aktow Zycia uczuciowego, o ktorych pisali tytulowi filozofowie
w taki sposob, aby ukazac¢ ich swoistg role w Zzyciu osobowym czlowieka.
Podkreslmy w tym miejscu, ze akcent naszych badan polozymy nie na aspekt
moralny, lecz ontyczny zycia ludzkiego, co stanowi swoiste novum niniejszej
pracy, gdyz zazwyczaj problematyka wuczu¢ na plaszczyznie filozoficzne;j
podejmowana jest w zwiazku z zagadnieniem moralnego dzialania czlowieka,
ktorym szczegoltowo zajmuje sie etyka.

Metoda, jaka zastosujemy w realizacji celu pracy, jest metoda badan
metafizycznych. Sprowadza si¢ ona do tego, ze dla badanego faktu bedziemy
poszukiwac przedmiotowych racji tzn. skoro badany przez nasz fakt — uczucia,
tak dla sw. Tomasza, jak i Kartezjusza, jest czyms$ realnym w Zyciu ludzkim,
to postaramy sie odnalezé przyczyny owych uczué, ktore sa w strukturze
bytowej czlowieka. Aby tego dokonaé, uzupelnimy nasza metode analiza
i opisem danych Zrédlowych [pism autoréw| dotyczacych zycia uczuciowego,
w taki sposob, aby uzyskac¢ uporzadkowany opis, uwzgledniajacy takze pewnag
wiedze z zakresu nauk szczegélowych, historii filozofii i teologii. Ponadto,
w takim stopniu jak bedzie to tylko mozliwe, postuzymy sie metoda
porownawcza.

Dokonujac rekonstrukcji mysli sw. Tomasza i Kartezjusza odniesiemy sie
takze do historii [tzw. historyzm] by problem ten dostrzec w szerszej

perspektywie dziejow poznania.



ROZDZIAL 1: JEDNOSC - ISTOTA CZLOWIEKA W SYSTEMACH:
SW. TOMASZA Z AKWINU I KARTEZJUSZA

Jednym z centralnych zagadnien antropologii filozoficznej jest
problematyka zwiazana ze sfera uczuciowa i zmystowa Zycia ludzkiego. Historia
filozofii pokazuje ro6zne proby wyjasnienia tego zagadnienia. Czasem
absolutyzowano sfere¢ zmystowo-uczuciowa czlowieka, innym razem
redukowano uczucia do popedow czy namietnosci, a niekiedy usamodzielniano
je 1 przeciwstawiano sferze duchowo-rozumowej. Wydaje sie jednak,
ze odpowiedZz na pytanie, czym sa uczucia i jakie jest ich wlasciwe miejsce
w zyciu ludzkim, uzalezniona jest zawsze od przyjetej koncepcji czlowieka.

W niniejszym rozdziale przedstawimy odpowiedz dwoch tytutowych
autorow — sw. Tomasza z Akwinu i Kartezjusza — na podstawowe pytanie

filozoficzne, czym zasadniczo a wiec, ze swej natury jest czlowiek.

1.1. Czlowiek jako compositum duszy i ciala - antropologia

Sw. Tomasza z Akwinu

Charakterystyczne rysy koncepcji czlowieka, wypracowanej przez
sw. Tomasza z Akwinu ukazuja sie znacznie plastyczniej na tle pogladow jego
poprzednikow, z ktéorymi Tomasz podejmuje dyskusje. My w naszych
rozwazaniach przywolamy tezy tylko najwazniejszych prekursoréow tzn. tych,
ktorzy wywarli zasadniczy wplyw na spuscizne intelektualna Akwinaty.

Pierwsza rzeczywistoscia, jaka dostrzegamy w czlowieku, jest jego cialo.
Doswiadczenie wlasnego ciala nalezy do fundamentalnych danych ludzkiego
zycia, gdyz jest ono Srodkiem do wejsScia w kontakt z otaczajacym nas
Srodowiskiem. Wydaje sie wiec, ze punktem wyjscia Tomasza w dojsSciu
do ogolnej teorii cztowieka jest definicja ciatla. Musimy miec jednak swiadomosc¢,
ze nasz autor prowadzi swoje rozwazania na tle Swietej doktryny [teologii], ktora

rozpatruje wszystkie rzeczy, odnoszac je do Boga 32. W Sumie teologii Akwinata

32 Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia
habent ordinem ad Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod Deus vere sit subiectum
huius scientiae”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae cum Suplemento et commentariis
Caietani, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 4-12, Roma
1888-1906, I q. 1, a. 7 resp. W pracy bedziemy takze korzystac¢ z polskiego przekladu tego tekstu
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pisze, ze zadaniem teologa jest badanie natury ludzkiej od strony duszy, a nie
ciala, ktorym zajmuje sie o tyle tylko, o ile ma ono zwiazek z dusza 33.
S. Swiezawski, wyjasnia takie podejscie, gdy pisze, ze ,u wszystkich
filozofow-metafizykow [u ktorych filozofia nie zaczyna sie i nie konczy na teorii
poznania] zawsze kluczem w dojsciu do ogolnej teorii czlowieka jest definicja
duszy” 34. Dlatego tez, analizy Tomaszowej filozofii czlowieka rozpoczniemy
od zagadnienia duszy, ktéra zajmuje centralne miejsce w jego antropologii.
Dyskurs filozoficzny na temat duszy trwa od niepamietnych czasow.
Pierwsze wypowiedzi znajdujemy u wczesnogreckich myslicieli, ktorzy okreslali
ja jako pierwsze zrédio ruchu od wewnatrz i intelekt-duch 35. M. A. Krapiec
podkresla, ze dostrzegano wowczas roznice miedzy istota zywa i bytami
nieozywionymi, a na uniesprzecznienie zycia, zeby moc oddzieli¢ zycie
od nie-zycia, przyjeto empirycznie niewidoczny czynnik, dpyn tn¢ avtékivnonog
polvuteve rozumiane jako zrodlo ruchu od wewnatrz 3¢. Dla Platona duch-dusza
jest wlasnie takim zrodlem ruchu [od wewnatrz| 37, ale nie tylko. Nosi rowniez
miano boskiej idei, ktorej obecnos¢ w ciele materialnym i zmiennym Swiecie nie
jest naturalnym miejscem bytowania, co podkresla nienaturalnos¢ jej
koegzystencji z materig. Cialo to miejsce tymczasowego odbywania kary 38.
Nowe spojrzenie na drodze rozumienia czlowieka zapoczatkowal Arystoteles,
ktory nie odrzucal pogladu duszy-zréodlta ruchu od wewnatrz 39, ale inaczej

rozumial, w jaki sposob dusza porusza cialo. Twierdzil, Ze jest ona forma ciala,

zamieszczonego w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. zbiorowe, t. 1-34, Londyn 1962-
1986. [dalej cyt. STh]

33 Naturam autem hominis considerare pertinet ad theologum ex parte animae, non autem ex parte
corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad animam”. STh1 q. 75, prol.

34 S. Swiezawski, Albertyrisko-tomistyczna a kartezjariska koncepcja cztowieka, w: ,Przeglad
Filozoficzny” 1947 (43), s. 90. [dalej cyt. Albertyrisko-tomistyczna koncepcjal

35 Zob. M. A. Krapiec, Dusza ludzka, w: A. Maryniarczyk [red.], Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, Lublin 2001, s. 758-760; A. Gudaniec, Wstep do dyskusji: ,Problem absolutyzacji
ducha-duszy”, w: A. Maryniarczyk, K. Stepien [red.], Zadania wspdiczesnej metafizyki. Dusza,
umyst, ciato. Spér o jednosé bytowaq czlowieka, t. 9, Lublin 2007, s. 241.

36 Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 162.

37 Zob. Platon, Fajdros, w: Tenze, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 2007, 245 e. [dalej cyt.
Fajdros]

38 Platonska koncepcje duszy obszernie przedstawit Z. Panpuch w swoim wykladzie, wygloszonym
na IX Miedzynarodowym Sympozjum Metafizycznym zorganizowanym przez Katedre Metafizyki
KUL oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu. Tre$¢ tego wykladu zostata opublikowana
w dziewiatym tomie Zadania wspdtczesnej metafizyki. Zob. Z. Panpuch, Czlowiek jako wedrujacy
duch (orfizm, platonizm, neoplatonizm), w: A. Maryniarczyk, K. Stepien [red.], Zadania wspélczesnej
metafizyki. Dusza, umyst, cialo, t. 9, dz. cyt., s. 243-262. G. Reale podkresla, ze w Platonskiej
interpretacji rzeczywistosci czlowiek jest istota wewnetrznie podzielona. Duch-dusza zostala
utworzona poza cialem i wyprzedza cialo pochodzeniem oraz doskonaloscia, a zwigzek
ducha-duszy z cialem jest czym$§ sprzecznym z natura czlowieka, poniewaz czlowieczenstwo
dotyczy tylko ducha-duszy, a nie ciala, ktore je przestania, ogranicza i deformuje. Por. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 1, przetl. E. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 118-121.

39 Zob. Arystoteles, De anima, w: D. Ross [ed.], Aristotle ,De anima”, Greek text, Oxford 1999, I, 3,
406 a. W pracy bedziemy takze korzystaé¢ z polskiego przekladu tego tekstu zamieszczonego
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t 3, przetl. P. Siwek, Warszawa 2003. [dalej cyt. De animal]
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organizatorka materii cielesnej, zasadniczo immanentng w aktach ludzkich.

Zdaniem H. Majkrzaka, dusza dla Stagiryty, podobnie jak kazda forma bytu,

byla konsekwencja organizowania si¢ materii, poniewaz to wlasnie materia,

w nastepstwie organizowania si¢, na wyzszym szczeblu wytonilaby dusze 4°.

Sam Arystoteles przyznawal, Ze pytanie o nature i pochodzenie duszy jest

bardzo trudne 4!, jednak rozwijajac naukowe dociekania stwierdzit, ze Zyciem

((wn) nazywamy niekomunikowalny i wewnetrzny ruch albo odzywianie sie

(tpogn), wzrost i rozklad 42. To rozroznienie, stalo sie punktem wyjscia dla

antropologicznych rozwazan Stagiryty odnosnie do duszy ludzkiej i pozwolito

mu po zmudnych analizach sformulowac nastepujace tezy:

e ,dusza jest pierwszym aktem ciala naturalnego majacego zycie
w moznoSci” 43 tzn., ze jest pierwszym aktem ciala naturalnego
[0pyavikdl, ¢uokér - obdarzonego organami], ktére posiada w moznosci
zycie;

e dusza jako zrodlo i zasada zycia jest przyporzadkowana i Scisle
zwiazana z okreSlonym cialem, przynosi mu zdeterminowana istote,
a z nia okreslony gatunek 44. Inaczej mowiac, dusza determinuje

sposob istnienia bytow ozywionych i odréznia je od nieozywionych 45;

41
42

43

44

45

Por. H. Majkrzak, Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej” Sw. Tomasza z Akwinu, Krakow
2006, s. 149-150. Z pogladem tym koresponduje M. A. Krapiec, gdy pisze: ,Akt bytowania
cztowieka — w oczach Arystotelesa — byl konsekwencjg dokonania ztozenia z duszy i ciala. Méwiac
kroétko, istnienie czlowieka bylo nastepstwem zorganizowania sie materii pod wplywem zespolu
form przyrody, a ostatecznie duszy ludzkiej, ktéra otrzymala istnienie poprzez zlozona calosé”.
M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 132.
STEVTY 8¢ TAVTWE €0TL TOV yaAenwtatatwy Aafelv twea miotw mepl abtic”. De animal, 1, 402 a.
LTO  Eupuyov 61 tod &byov Svol udiiote Sadépely  Sokel, kwwnoer Te kal T alofavecal”. De anima
I, 2, 403 b; ,(whr 6¢ Aéyouev thy 81 abtod tpodny te kel abénow kal ¢iow”. De animall, 1, 412 a.
SAvaykdiov dpa thy Yuyny obolav €var wg €ldoc oduatos duoikod duvduer (why €yovtog (...)”. De anima II,
1, 412 a. A. M. Nowik zauwaza, ze nieco wczesniej Arystoteles podaje trzy sposoby orzekania
o substancji (oboia): 1. substancja jest materia (0An), ktéra ze wzgledu na sama siebie nie jest
jednostka (t66e 1), lecz z ktorej jest jednostka, i ktéra jest moznosScig (Slveuic); 2. substancja
to forma (uop¢n; €ldoc), ktora takze nie jest jednostka, lecz ze wzgledu na ktora co$ jest jednostka,
i ktora jest aktem (évreiéyeia); 3. substancja jest to, co jest z materii i formy, ktore maja sie
do siebie tak jak moznos$¢ do aktu np. cialo (coue). Autor ten podkresla, ze w definicji Arystotelesa
dusza jest ujeta jako substancja w swym drugim znaczeniu, czyli jako forma substancjalna. Por.
A. M. Nowik, Koncepcja duszy czlowieka w dzietach Arystotelesa, w: Tenze [red.], O duszy:
Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1996, s. 32-33.
Ska00Aov ugev odv €lpntal ti éotiv ) Yuyn. obola yép n kate tov Aoyor”. De anima ll, 1, 412 b; ,(...) domep
évéeyouevor  kate tobg Ilvbayopikols pbbove thy tuyoboev Yuyniy el T0' TUYOV Evdleobal oRua.
Sokel yap €xaotov oo Eyewr €ldoc kar wopgny (...)”. De animal, 3, 407 b.
SO yap TV &AAwry Sadépoucvy (Qwv, v povw 6N toltw T@ Blw SLeddumel, @ ok Ay TL TUYOV Kal 0D
ueyainy €yov &flav. A0yov uev yap kel ¢povnoewe pLkpa Tiva kal év ékelvole alflyuate, ooplag ¢ Bewp
nTikfic Tabte pev Tavteddc duoipe, [uovolg S uéteoti Beoig,] we alobnoeot ye kal Opuals moAdwy 1i6n {Wwy
The dkpifelac kal the loyboc Aelmetar &vOpwmog”. Arystoteles, Protreptikos, w: 1. During, Der
Protreptikos des Aristoteles, Frankfurt am Main 1993, frg. 29. W pracy bedziemy takze korzystac
z polskiego przekladu tego tekstu zamieszczonego w: Arystoteles, Zacheta do filozofii, przetl.
K. Lesniak, Warszawa 1988. [dalej cyt. Protrep.]
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e w zaleznosci od jestestwa Zzyjacego, duszy przystuguje przyczynowanie
takich dziatan jak: rosniecie (ad¢noic); dojrzewanie (akun); giniecie
(¢p0ioic); poznawanie zmystowe, mniemanie (t0 dofalev); poznawanie
intelektualne, pozadanie (6pefic) — zmystowe (ro émbuueiv) i intelektualne
(to Bodieobatr); ruch miejscowy 46;

e analiza sposobow dziatan jestestw zywych, pozwala odrézni¢ nature
duszy np. dusza [natura] roslin, ktéra przyporzadkowana jest
wylacznie do wykonywania funkcji wegetatywnych (t0 Opertikér) rézni
sie od duszy [natury| zwierzat, ktéra obok funkcji wegetatywnych jest
zasadg takze funkcji sensytywnych (ro alodnrikér). One obie réznia sie
znow od duszy [natury| czlowieka, ktéra jest przyczyna obok funkcji
wegetatywnych i sensytywnych funkcji intelektualno-wolitywnych (ro
vontLkov) 47;

e dusza wielu z tych afektéw-dziatan (7afoc) ani nie doznaje (raoyeiv), ani
nie wywoluje (moieiv) bez ciala (ooupe). Naleza do nich wszystkie
dzialania wladz zmystowych, poznawczych i pozadawczych 48;

e jednosci dziatan czlowieka — szczegéOlnie dziatan intelektualnych — nie
mozna wyjasni¢ przez odwotywanie sie do samej tylko moznoSci materii
ani tylko immanentnych czynnikow Swiata materialnego. To dzieki
rozumnej duszy czlowiek staje sie istota wewnetrznie spodjnag
W poznawaniu i dziataniu 49;

e czlowiek jest wiec compositum duszy rozumnej i ciala, gdzie dusza
[zasada organizacji] jest lepsza [doskonalsza] od ciata, poniewaz ciato

istnieje ze wzgledu na dusze 5.

46

47
48

49

50

SLOv ¢ Suvvaucwv The Yuyfc al AeyBeloar tToic pev Umapyovol Taoal, ka@amep €imoucy, TOlG O TLVEG
abt@r, éviog 6€ pla udvn. Svvauelc & €Elmouev Opemtikdy, alodntikdy, Opektikdy, KWNTLKOY KTl TOTOU
Swavontikov”. De animall, 3, 414 b.
Zob. De animalll, 3, 414 a— 415 a.
Shalvetar  6¢ TV pev  mAclotwy  olfer  dvev TOD oWupatog Taoyews obSE  Toielv, olov Opyi{eofal,
Bappeiv, émbuuciv, OAwg alobaveobar, uaiota & éouker 16ly TO voelv. €l 6 €0TL kal TODT  gavtaodia
Tig i ul &vev pavraoiac (...)”. De animal, 1, 403 a.
»,Czlowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu staje sie podobny do rosliny; pozbawiony
tylko rozumu staje sie podobny do zwierzecia; natomiast czlowiek w pelni obdarzony
rozumem staje sie podobny do Boga”. W jezyku oryginalnym stowa te brzmia nastepujaco:
SALoONocwe  pev olv  kal vod dgaipedeic dvfpwmoc GuTH ylyvetar mapaminoloc, vod ¢ povov  &gnpnuévoc
ékOnprodrar, dloylag & ddarpedeic pévwr & v T@ vy oOporodtar 0e®”. Protrep., frg. 28. Arystoteles
nie potrafiac wyjasni¢ zrédia intelektu czynnego [pierwiastka boskiego] w czlowieku twierdzi, ze:
czlowieka rodzi czlowiek, ale i stonice. Por. Arystoteles, Physica, w: D. Ross [ed.], Aristotelis Phisica,
Greek text, Oxford 1950, I, 7, 191 a i II, 2, 194 b. W pracy bedziemy takze korzystaé¢ z polskiego
tlumaczenia tego tekstu zamieszczonego w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, przet. K. Lesniak,
Warszawa 2003. [dalej cyt. Phys.]
,T0D & dvfpdmov ouvveot®oc Ploel éx YuyAic Te kal oduatog, Beltiovog 8 obong thg Yuyfc Tod oduatog
kel &el Tob Peitiovog Evea Dmnpetovuérov tob yelpovog, kel tO odue ThS Yuyhc Evex’ €lval. the YuyAc € TO
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Sw. Tomasz z Akwinu, znajac dokonania Platona i Stagiryty, dostrzega
pewna niekonsekwencje. Otoz, Arystoteles i Platon, prezentujac swoje poglady,
potrafili tylko wyjasnic, dlaczego jakis byt jest tym, czym jest, lecz nie wyjasniali
tego, co sprawia, iz byt ten istnieje. Tym samym Akwinata odstania wazny
problem: skoro istnienie nie jest konieczna wlasciwoscia arystotelesowskiej
materii pierwszej 51, ani konieczna wlasciwoscia platonskiej formy [idei] 52,
to co sprawia, ze byty zlozone z materii i formy istnieja? Przeciez w zadnym
konkretnym bycie ani sama treS¢ [materia], ani jej uklad wedlug jakiejs formy
nie sprawia jego istnienia 53. Akwinata precyzuje, ze ,w substancjach (...)
zlozonych znane sg materia i forma, jak np. w czlowieku dusza i cialo. A nie
mozna powiedziec, ze tylko jedno z nich nazywa si¢ istota. To, Ze materia sama
nie jest istota rzeczy jest jasne, gdyz przez swa istote jest i poznawalna
i wlaczona w porzadek rodzaju i gatunku; natomiast materia ani nie jest racja
poznania, ani tez ze wzgledu na nia nie zachodzi determinacja rodzaju
i gatunku, lecz ze wzgledu na to, dzieki czemu co$ jest w akcie. A rowniez sama
tylko forma nie moze by¢ nazwana istota substancji ztozonej, jakkolwiek
niektorzy tak twierdzi¢ usitowali. (...) Oczywiste wiec, ze istota zawiera materie
iforme. (...) I z tym tez zgadzaja sie dane rozumu, bowiem dla substancji
zlozonych byé nie jest wylacznie byé formq albo byé naturq, lecz byé ich
zlozeniem, a istota jest tym, przez co [dzieki czemu] moéwi sie, ze rzecz

bytuje” 54. Tomasz ukazuje wiec, ze compositum duszy i ciala u Arystotelesa jest

uev nev Eyov Adyov, to & obk €yov, Omep kal' y€lpov: Wote TO &Aoyov éveka tob Aoyov €Eyovtog. év 6¢ TR
Abyov Eyovti b vodg: date tod vod éveka mavt €ver dvaykaler Ty arodeléic”. Protrep., frg. 23.

51 Dla Arystotelesa materia pierwsza jest przedstawieniem czegos zupelnie nieokreslonego, co tkwi
u podstaw kazdego okreslenia. Jest ona tym, co samo przez sie nie jest ani okreslona rzecza, ani
nie jest ilo$cia, ani zadng inna kategoria okreslajaca byt, jest wiec ostatecznym [zawsze istniejacym
susbstratum]|, bedacym po prostu moznoscia jako taka [1) mpwtn ékaotw bmokeiuévn VAn]. Por. Phys., 11,
1, 193 a i I, 7, 191 a; oraz Arystoteles, Metaphysica, w: A. Maryniarczyk [red.], Arystoteles.
Metafizyka, tekst polski opracowali M. A. Krapiec i A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, I, 1029 a.
[dalej cyt. Met.]

52 Platon dowodzil: aby formy [idee] mogly naprawde tlumaczy¢ stawanie sig, same nie moga sie
stawag, lecz muszg posiadac¢ na wlasnos¢ ten byt, ktory to, co sie staje, nie majac go na wlasnosé,
musi zapozyczac i otrzymywac. Por. Platon, Fedon, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt., 78 d-79 a. [dalej cyt.
Fedon]

53 (...) quia ipsum esse non est proprius actus materiae, sed substantiae totius. Eius enim actus est
esse de quo possumus dicere quod sit. Esse autem non dicitur de materia, sed de toto. Unde
materia non potest dici quod est, sed ipsa substantia est id quod Est. (...) quia nec forma est
ipsum esse, sed se habent secundum ordinem (...)”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles
cum Commentariis Francisci de Sylvestris Ferrariensis, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 13-15, Roma 1918-1930, II, c. 54 n. 3. W pracy bedziemy takze
korzystaé z polskiego przekltadu tego tekstu zamieszczonego w: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i btadzqcymi,
przet. Z. Wlodek i W. Zega, t. 1-2, Poznan 2003-2007. [dalej cyt. CG.]

54 In substantiis igitur compositis materia et forma notae sunt, ut in homine anima et corpus. Non
autem ptest dici quod alterum eorum tantum essentia dicatur. Quod enim materia sola rei non sit
essentia planum est, quia res per essentiam suam, et cognoscibilis est, et in specie ordinatur et
genere; sed materia neque cognitionis principium, neque secundum eam aliquid ad genus vel
speciem determinatur, sed secundum id quo aliquid actu est. Neque etiam forma tantum essentia
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tylko jednosScia organiczna i naturalna, ktorej racje stanowi jedna zasada
organizacji. Nie jest to jednak realna jednoS¢ egzystencjalna bytowania.
W konsekwencji Akwinata odrzuca tezy poprzednikow gloszace, ze zrodlem
istnienia jest materia lub forma albo fakt ich zloZzenia i na nowo podejmuje
problematyke istnienia 55 poszczegolnych bytow [w tym czlowieka] i catego
Swiata. Zwienczeniem jego rozwazan na tej plaszczyznie jest nastepujaca teza,
ktora konsekwentnie i bardzo sSwiadomie nadaje Tomaszowej metafizyce
charakter egzystencjalny: najdoskonalsze jest istnienie, ,skoro jego stosunek
do wszystkich innych rzeczy polega na tym, Ze jest ono ich aktem. Wszystko
bowiem posiada aktualnos¢ o tyle, o ile istnieje. Istnienie jest aktualnosScia
wszystkiego, co rzeczywiste, nawet lacznie z formami. Jego stosunek do innych
rzeczy nie jest wiec stosunkiem tego, co otrzymuje. Gdy bowiem moéwie
o cztowieku czy koniu, czy jakiejkolwiek innej rzeczy to istnieje, wowczas
uwazam istnienie za co$ formalnego, cos otrzymanego i nie utozsamiam
go z tym, czemu dane jest to istnienie” 56. Widzimy wiec, ze dla Tomasza
istnienie jest zawsze czyms istotniejszym niz to, co je determinuje. Co wiecej,
jest ono udzielane kazdemu bytowi i proporcjonalnie mu przyporzadkowane 57,
a to oznacza, ze kazdy akt [fakt] istnienia konkretnego bytu odnosi sie

do Pierwszej i Ostatecznej przyczyny swego istnienia — do Boga 58. Takie

substantiae compositae dici potest, quamvis hoc quidam asserere conentur. (...) Patet igitur quod
essentia comprehendit materiam et formam. (...) Huic etiam concordat ratio. quia esse substantiae
compositae non est tantum esse formae nec tantum esse materiae sed ipsius compositi; essentia
autem est secundum quam res esse dicitur”. Sw. Tomasz z Akwinu, Opscula philosophica. De ente
et essentia, w: M. A. Krapiec, Dziela. Byt i istota, t. XI, Lublin 2001, c. II. [dalej cyt. De essentiq]

55 Na okreslenie aktu istnienia Tomasz uzywa réznych wyrazen np. ,akt bytu”, ,aktualizacja
wszystkich bytow”, ,najglebsza istota rzeczy”, ,doskonalo§¢ wszelkich doskonatosci”. Ten fakt
doskonale oddaja oryginalne stowa autora: ,(...) ipsum esse est actus formae subsistentis (...)”".
Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestio disputata De anima, w: P. Bazzi, M. Calcaterra, T. Centi,
E. Odetto, P. Pession [ed.], Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones disputatae, t. 2, Taurini 1953, a.
6 resp. [dalej cyt. Q. de anima]; ,(...) esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est
perfectio omnium perfectionum”; Tenze, Quaestiones disputatae de potentia Dei, w: P. Bazzi,
M. Calcaterra, T. Centi, E. Odetto, P. Pession [ed.], Sancti Thomae Aquinatis. Quaestiones
disputatae, t. 2, Taurini 1953, q. 7, a. 2 ad. 9. [dalej. cyt. Q. de potentia]; ,(...) unde ipsum esse est
actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum”. STh1q. 4, a. 1 ad. 3; ,Esse autem est
illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu
omnium quae in re sunt (...)”. STh1q. 8, a. 1 resp.

56 (...) hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum (...). Unde patet quod hoc quod dico esse
est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec
intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum
determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud secundum
essentiam ab eo cui additur determinandum”. Q. de potentia, q. 7, a. 2 ad. 9.

57 _Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus acquiritur
esse diversimode”. CG. I, c. 26 n. 3.

58 Omnis res est per hoc quod habet esse. Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse, est per
essentiam suam, sed participatione alicuius, scilicet ipsius esse. Quod autem est per
participationem alicuius, non potest esse primum ens: quia id quod aliquid participat ad hoc quod
sit, est eo prius. Deus autem est primum ens, quo nihil est prius. Dei igitur essentia est suum
esse”. CG. I, c. 22 n. 8. Interpretujac mysl Tomasza M. A. Krapiec pisze, ze ,aby oddzieli¢
bytowanie duszy od jej niebycia, umieszczamy Przyczyne Pierwsza - Boga, ktéry jedynie
uniesprzecznia fakt istnienia duszy. Bez interwencji Boga zaistnienie bytu niematerialnego
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rozwigzanie aporii dotyczacej istnienia i zlozen bytowych, pozwolilo Akwinacie
opracowac egzystencjalng koncepcje duszy, wedlug ktorej jest ona pierwszym
aktem istnienia czlowieka.

Organicznie dojrzaly czlowiek jest zZrédlem osobowych czynnosci
duchowych np. poznania intelektualnego, miloSci, wolnosci, decyzji
i tworczosci. Mimo wielu prob podejmowanych w historii, aktywnosci tych nie
udalo sie¢ sprowadzi¢ jedynie do materialnych funkcji ciatla 59. E. Almeida
dopowiada ponadto, ze dusza bezposrednio nie moze by¢ przedmiotem
eksperymentu, gdyz nie dysponujemy Srodkami technicznymi do realizacji tej
klasy doswiadczen 0. Sam Tomasz stwierdza, ze o sposobie istnienia duszy
ludzkiej mozna wnioskowac z analizy jej dzialania, poniewaz kazdy byt dziata
zgodnie z tym, czym jest 61. S. Swiezawski interpretujac te mysl podkresla,
ze ,poznanie duszy wlasnej lub dusz innych moze w nas nastapi¢ tylko
i wylacznie przez zastosowanie zasady przyczynowosci do pewnych przejawow
zycia ludzkiego fizycznie, i empirycznie stwierdzalnych. Tq droga dochodzimy
do duszy jako przyczyny tych przejawow — ale nie uznajemy jej bezposrednio,
lecz dana jest nam ona [podobnie zreszta jak Bog| jako pojecie graniczne, jako
limes” 62. Skoro dusza rozumna posiada wlasciwe sobie, niezalezne od organow

cielesnych dziatanie — co podkresla Akwinata 63 — to jej istnienie jest:

i niezlozonego jest sprzeczne, gdyz wyprowadzaloby byt w swej istocie niezlozony ze zlozen
i przemian. Byt duszy — prostej w naturze — nie réznilby sie od jej niebytu”. M. A. Krapiec, Ja —
czlowiek, dz. cyt., s. 165; Zob. takze SThlq. 75,a. 5ad. 1;q 79, a. 4; q. 90, a. 2; q. 98, a. 1; Q. de
potentia, q. 3, a. 9; Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatze De Veritate, w: Sancti Thomae
de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 22, Roma 1970-1976, q. 27, a. 3 ad. 9.
[dalej cyt. De Veritate]

59 G. Dogiel i H. Majkrzak podkreslaja, ze wielu psychologéw, filozoféw i przedstawicieli nauk
szczegblowych albo odrzucalo dusze, przyjmujac tylko zjawiska psychiczne i ich nastepstwo — byli
to zwolennicy kierunkow fenomenalistycznych, sensualistycznych, empirycznych,
materialistycznych, albo przyjmowato dusze ale tylko jako zesp6t zjawisk psychicznych wzglednie
jako ich lancuch np. W. Wundt, G. Fechner, A. Jodl, C. Paulsen i inni - wedlug nich nawet to,
co jest w czlowieku najszlachetniejsze, a wiec sztuka, nauka i moralnos¢, sa przejawem materii.
Jezeli nadamy im imie duszy, to réwniez i ona pochodzi na drodze ewolucji z materii. Z pogladami
G. Dogiela i H. Majkrzaka zbiezne sa uwagi W. Dyka, ktory prezentuje ujecia wspoélczesnych
autoré6w na temat relacji ciato — dusza. Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992,
s. 89; H. Majkrzak, dz. cyt.,, s. 151; W. Dyk, Relacja cialo — dusza (umyst — mézg). Przeglad
stanowisk, w: Tenze [red.], Nauka w poszukiwaniu duszy ludzkiej, Szczecin 2001, s. 141-157.

60 Por. E. Almeida, Tomas de Aquino y la antropologia actual, w: Atti del Congresso Tomistico 1974
(7), s. 67. Dwie odrebne préby poznania duszy ludzkiej: przyrodnicza [zjawiskowa] i filozoficzna
[ontologiczna] prezentuje w jednym ze swoich artykutéw W. Dyk. Zob. W. Dyk, Metodologiczne
uwarunkowania poznania duszy ludzkiej, w: Tenze [red.], Nauka w poszukiwaniu duszy ludzkiej,
dz. cyt., s. 118-123.

61 Unde eo modo aliquid operatur, quo est”. STh1q. 75, a. 2 resp.

62 S. Swiezawski, Albertyrisko-tomistyczna koncepcja, art. cyt., s. 96.

63 Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per se,
cui non communicat corpus”. STh1q. 75, a. 2 resp.
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e istnieniem niezaleznym od ciala tzn. niewyprowadzalnym z moznosci
materii—ciata 64. Nie moze bowiem dziata¢ samo przez si¢ nic, co nie jest
samoistnym podmiotem 65;

e istnieniem jako substancji niematerialnej ©6.

Zatem niematerialny charakter aktow poznania intelektualnego [pojeciowanie,
sadzenie, rozumowanie| i wolitywnego [akty decyzji] implikuje istnienie
wspolmiernego do struktury tych aktow oraz autonomicznego odnos$nie
do narzadow cielesnych, samoistnego podmiotu — duszy 7.

Bedac substancja niematerialna, dusza ludzka jest nieSmiertelna tzn.
niezniszczalna. Zniszczeniu bowiem [utracie istnienia] — wedlug Tomasza -
ulega cos w taki sposob, w jaki to istnienie nabylo 68, tzn.:

e albo samo przez si¢ [z przyczyny swojej natury]|, jezeli bedac substancja

istnieje samo przez sie;

e albo przypadlosciowo, jezeli bedac przypadloscia istnieje tylko
przypadlosciowo.

Gdy zatem dusza jest substancja samoistna — jak ukazaliSmy — to nie moze ulec
zniszczeniu przypadlosciowo, jak to wystepuje u zwierzat i roslin, ktére nie
posiadajac rozumu (mens, intellectus), gina wraz ze Smiercia ciala [u tych
jestestw zjednoczenie duszy z cialem jest przypadlosciowe, dlatego Smierc ciata
pociaga za soba Smier¢ duszy|]. Z tego nalezy wnioskowacd, ze przyczyny
zniszczenia duszy nalezy szukaé¢ w niej samej. Jednak znalezienie takowej jest
niemozliwe z tej racji, iz substancja jako forma z samej definicji jest
niezniszczalna. E. Gilson interpretujac mysl Tomasza przypomina: jak

z definicji materia jest moznosScia, a forma - aktem, tak tez materia jest

64 (...) et ideo non (...) educatur de potentia materiae (...)”. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones de
quodlibet, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 25, Roma-
Paris 1996, XI, q. 5 ad. 4. [dalej cyt. Quodl.]

65  Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit”. STh1q. 75, a. 2 resp.

66  Relinquitur igitur animam humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse aliquid incorporeum
et subsistens”. STh1q. 75, a. 2 resp.

67 Na ten temat zob. np.: M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 129-135; A. B. Stepien,
Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii, w: Zeszyty Naukowe KUL 3 (1960)1, s. 109-117;
K. Klésak, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, Analecta
Cracoyiensia 4 (1972), s. 87-99; Tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji,
sRoczniki Filozoficzne” 8 (1960) z. 3, s. 112-123; A. Maryniarczyk, Tomizm. Dlaczego? , Lublin
1994, s. 17; M. Gogacz, Istnie¢ i poznawad, Warszawa 1976, s. 164-166; G. Dogiel, dz. cyt., s. 95-
101; H. Wejman, Pochodzenie duszy ludzkiej, w: W. Dyk [red.], Nauka w poszukiwaniu duszy
ludzkiej, dz. cyt., s. 9-19; 1. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu twércow Szkoty
Lubelskiej, Wroctaw — Lublin 1991, s. 365-378; T. Kuczynski, Czy czlowiek wspdlczesny
ma jeszcze dusze? Dyskusja z antropologia bez Boga, Radom 2005, s. 242-252.

68  Dupliciter enim aliquid corrumpitur, uno modo, per se; alio modo, per accidens”. STh 1 q. 75,
a. 6 resp.
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mozliwoscig istnienia, a forma - aktem istnienia 9. Dusza wiec, jako forma
samoistna jest sobg dopoty, dopoki istnieje. Trzeba jednak dodag,
ze niesSmiertelnoS¢ duszy nie jest nieSmiertelnoscia w znaczeniu absolutnym,
lecz jedynie wzglednym. Istnieje ona bowiem nie swoim istnieniem, lecz
otrzymuje je od Pierwszej Przyczyny 70.

Podobnie tez, dusza nie jest trwala w znaczeniu catkowitej niezaleznosci
od czasu. Istnieje nie odwiecznie, lecz ma wyraznie czasowo okreslony poczatek
swego bytowania. Tomasz, zgodnie z Arystotelesem 71, odrzuca wszelkie trwanie
duszy ludzkiej przed narodzinami czlowieka, ktorego ta dusza jest forma. Tym
samym przeciwstawia sie catkowicie mozliwosci preegzystencji
i metempsychozy 72. W literaturze filozoficznej od wielu lat toczy sie ozywiona
dyskusja dotyczaca tomistycznych pogladow na temat momentu animacji
(animation) 73. Wydaje sie, ze opierajac sie na Sredniowiecznych komentarzach
do Arystotelesa, tradycja filozoficzna blednie przypisala Akwinacie poglad,
wedlug ktérego opowiada sie on za tzw. opdzniona animacja. Teoria ta glosi,
ze embrion czlowieka posiada najpierw forme substancjalna, bedaca dusza
wegetatywna. Nastepnie na jej miejsce w odpowiednim momencie rozwoju
embrionu wkrocza dusza zmyslowa, a te zastepuje — in fine generationis
humanae - dusza rozumna. W ten sposob, dopiero w polowie ciazy
otrzymywalby embrion ludzki dusze rozumna, bedac uprzednio kolejno
ozywiany dusza wegetatywna i zmyslowa. A to wskazywaloby, ze plod
nie od poczatku jest czlowiekiem. Z przypisywaniem owego pogladu Tomaszowi
nie zgadza si¢ M. A. Krapiec, ktory zauwaza, ze Akwinata znatl teorie medykow

i Stagiryty, gloszace, ze mezczyzna otrzymuje dusze w 40, a kobieta w 90 dniu

69 Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 221;
Zob. takze STh1q. 75, a. 6 resp.

70 Dyskusje na temat: Creatio immediata animae, analizuje dominikanin Ch. Schénborn w: Tenze,
Cztowiek i Chrystus na obraz Boga, Poznan 2008, s. 71-79.

71 'W. Jaeger zauwaza, ze Arystoteles w mlodzieniczym dialogu Eudemos réwniez moéwil o boskim
pochodzeniu duszy. Pézniej jednak zmienil zdanie, poniewaz dostrzegl trudnosci w dziataniu duszy
bez ciala i ostatecznie twierdzil, ze intelekt pochodzi z zewnatrz. Zob. W. Jaeger, Aristotle.
Fundamentals of the History of his Development, Oxford 1955, s. 39 nn.

72 Pitagorejczycy i Platon glosili boskie pochodzenie duszy, ktora istniala przed zlaczeniem z ciatem.
Zob. Fedon 76 c; Fajdros 245 d; Platon, Menon, w: Tenze, Dialogi, dz. cyt., 81 b-c. [dalej cyt.
Menon|

73 Autorami, ktérzy podejmuja te problematyke sa: J. Maritain, F. Bockle, K. Rahner, N. M. Ford,
T. Slipko, E. Blechschmidt, C. Valverde. Zob. J. Maritain, Humanizm integralny, brak nazw. ttum.,
Warszawa 1981, przypis 74; F. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn. Medizinisch-ethische
Aspekte, w: Handbuch der christlichen Ethik, t. II, Freiburg in Br. 1978, s. 36-59; K. Rahner, Das
Problem der Hominisation, Freiburg in. Br. 1961, s. 79-84; N. M. Ford, When Did I Begin?
Conception of the Human Individual in History, Philosophy, and Science, Cambridge 1991; T. Slipko,
Zarys etyki szczegoétowej. Etyka osobowa, t. 1, Krakéw 2005, s. 241-243; E. Blechschmidt, Zur
Personalitdit des Menschen, w: ,Communio” 11/1982, s. 171-181; S. Swiezawski, Objasnienia,
w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 734; C. Valverde, Antropologia
filozoficzna, przet. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 290-295; L. Ostasz, Rozumienie czlowieka.
Antropologia filozoficzna, Olsztyn 2003, 55-66.

17



po zaplodnieniu 74, ale jednak w jego Swiadomosci silniej ,istnial paradygmat
ludzki w postaci poczecia Chrystusa: Oportet ergo ut conceptio in Christo non
praecedat Tempore completam naturam carnis eius. Et ita relinquitur quod simul
concipiebatur et concepta est. Propter quod oportet conceptionem illam
subitaneam ponere, ita quod haec in eodem instanti fuerint (...) In aliis autem
haec suscessive contingunt, ita quod maris conceptio non perfovitur nisi usque
ad quadragesimum diem ut Philosophus in IX De Animalibus dicit, feminae autem
usque ad nonagesimum” 75.

Sam Tomasz w celu wyjasSnienia procesu animacji ludzkiego ciata

przypomina niezbedne dla rozumienia tego problemu tezy:

e _(...) do zadnej formy substancjalnej nie mozna czegos dodac czy odjac,
gdyz dodanie wiekszej doskonalosci daje inny gatunek” 76;

e _nie jest mozliwe, zeby liczbowo jedna i ta sama forma nalezala
do réznych gatunkow” 77;

o ,jezeli od poczatku materii ptodu znajduje sie dusza wegetatywna,
ktora potem stopniowo bywa doprowadzana do stanu doskonatego,
to w takim razie zawsze bedzie dodawanie nastepnej doskonalosci bez
zniszczenia doskonalosci poprzedzajacej: a to jest sprzeczne z istotnag
trescia rodzenia czy powstawania” 78.

Ostatecznie, Akwinata stwierdza, ze: ,Bog stwarza dusze umyslowa czlowieka,
a dusza ta jest zarazem zmyslowa i wegetatywna” 79. Na pytanie: czy nastepuje
to dopiero w momencie, kiedy cialo jest odpowiednio przystosowane na przyjecie
duszy rozumnej, czy tez wczesniej, odpowiedzi udzielaja nastepujace
wypowiedzi filozofa:

e (...) i chociaz dusza w sobie ma pelne istnienie, z tego jednak

nie wynika, ze cialo jednoczy sie z nia akcydentalnie, a to dlatego,

74 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi
Episcopi Parisiensis, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, vol. 6-8, Parma 1856-1858, III
d. 3, q. 5, a. 2 resp. [dalej cyt. In Sent.]; STh1q. 90, a. 4 resp.

75 M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 159.

76 (...) quia nulla forma substantialis recipit magis et minus; sed superadditio maioris perfectionis
facit aliam speciem”. STh1q. 118, a. 2 ad. 2.

77 ,Non est autem possibile ut una et eadem forma numero sit diversarum specierum”. STh1q. 118,
a. 2 ad. 2.

78 Si enim a principio in materia prolis est anima vegetabilis, et postmodum usque ad perfectum
paulatim perducitur; erit semper additio perfectionis sequentis sine corruptione perfectionis
praecedentis. Quod est contra rationem generationis simpliciter”. STh1q. 118, a. 2 ad. 2.

79 Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo (...) humanae, quae simul est
et sensitiva et nutritiva”. STh1q. 118, a. 2 ad. 2.
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ze wlasnie to samo istnienie, ktorym ona istnieje dusza udziela
cialu” 8o,

e ,Dusza [samoistne istnienie] przynosi materii cielesnej i dzieli z nig
to istnienie, dzieki ktéoremu jest samoistna: z tej to materii z duszy
umystowej powstaje jedno, i to takie, ze istnienie calego owego scalenia
jest zarazem istnieniem samej duszy. Nie zachodzi to w wypadku form
niesamoistnych. I dlatego - po rozkladzie ciala - dusza ludzka
zachowuje swoje istnienie” 81.

Przytoczone wyzej stowa Tomasza jednoznacznie uzasadniaja, ze: istniec
dla ludzkiego ciata, to znaczy by¢ organizowanym i formowanym przez dusze.
Cialo nie posiada jakiegoS osobnego, oddzielnego istnienia bytowego — istnieje
ono przez to, ze jest materia organizowang przez dusze ludzka [akt ciala] 82.
Zatem - dusza jest forma ciala 8. To fundamentalne [w plaszczyznie
antropologicznej| twierdzenie uzupelnia Akwinata jedna z podstawowych tez
swojej metafizyki: w kazdym bycie wystepuje tylko i wylacznie jedna forma
substancjalna 84. Czlowiek nie stanowi tu wyjatku, dlatego filozof nasz
podkresla jednos¢ i jedynos¢ duszy w ludzkim compositum. W czlowieku
znajduje sie wiec tylko jedna co do substancji dusza, ktora jest zarazem

rozumna, zmystowa i wegetatywna 85. M. A. Krapiec dopowiada w tym miejscu:

80 (...) licet anima habeat esse completum non tamen sequitur quod corpus ei accidentaliter uniatur;
tum quia illud idem esse quod est animae communicat corpori”. Q. de anima, a. 1 ad. 1.
81 (...) anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima

intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod
non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in
suo esse, destructo corpore”. SThlq. 76, a. 1 ad. 5.

82 Rozwazajac aktualizacje materii przez forme Tomasz odréznia stopnie doskonatosci (gradus
perfectionis). Naleza do nich: istnienie (esse), zycie (vivere), odczuwanie (sentire) oraz rozumienie
(intelligere). Od doskonatosci formy zalezy okreslony gradus perfectionis bytu. Por. STh1q. 76, a. 4
ad. 3: ,(...) in materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, vivere sentire
et intelligere. Semper autem secundum superveniens priori, perfectius est. Forma ergo quae dat
solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima, sed forma quae dat primum
et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima; et tamen materiae immediata”.

83  Manifestum est enim id quo vivit corpus, animam esse, vivere autem est esse viventium: anima
igitur est quo corpus humanum habet esse actu. Huiusmodi autem forma Est. Est igitur anima
humana corporis forma”. Q. de anima, a. 1 resp.; ,Illlud quod est primum principium vivendi est
viventium corporum actus et forma: sed anima est primum principium vivendi his quae vivunt:
ergo est corporis viventis actus et forma”. Sw. Tomasz z Akwinu, Commentaria in Aristotelem:
Sentencia libri De anima, w: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita,
t. 45, Roma-Paris 1984, II, 1 b. 3 n. 9. [dalej cyt. In De anima]; Zob. takze STh1q. 76, a. 1; CG. 1,
c. 68; 1. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995, s. 176-
183. [dalej cyt. Dwie antropologie]

84  Nihil enim est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam habet res esse, ab eodem enim
habet res quod sit ens et quod sit una; et ideo ea quae denominantur a diversis formis, non sunt
unum simpliciter (...)”. STh1 q. 76, a. 3 resp.; ,(...) in hoc homine non est alia forma substantialis
quam anima rationalis; et (...) per eam homo non solum est homo, sed animal et vivum et corpus
et substantia et ens”. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatze De Spiritualibus creaturis,
w: P. Bazzi, M. Calcaterra, T. Centi, E. Odetto, P. Pession [ed.], Sancti Thomae Aquinatis.
Quaestiones disputatae, t. 2, Taurini 1953, a. 3 resp. [dalej cyt. Q. De Spirit. creaturis|

85 Przyjecie wielosci form [dusz] zniszczyloby jednos¢ substancjalna [unum simpliciter; unum
substantialiter] czlowieka, a wowczas podstawowe odczucie bycia czym$ jednym, ktorego
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sJjest zatem tylko jedno istnienie czlowieka, ale istnienie to czlowiek posiada nie
dlatego, zZe jest ono wynikiem i nastepstwem organizacji materialnej, ale
dlatego, ze jest przynalezne duszy, ktora na mocy przyslugujacego sobie
istnienia bedac samoistng jest takze i forma ciala, ktéoremu udziela swego
istnienia” 86. Mozemy zatem twierdzi¢, ze w rozumieniu Akwinaty, byt ludzki
istnieje wpierw jako calos¢, w ktorej formutuja sie czesSci, a nie odwrotnie, jak
chcieliby Tomaszowi przypisywa¢ [na poparcie swoich tez| zwolennicy
opoznionej animacji. Cenna w tym miejscu bedzie uwaga, ze zaprezentowana
przez nas interpretacje rozumienia Tomasza odnosnie do problemu stwarzania
przez Boga duszy ludzkiej [rozumnej] w momencie poczecia [a wiec w chwili
pierwszego uformowania sie¢ ludzkiego zarodka] i zasady organizacji Zycia
ludzkiego, potwierdza jeden 2ze sposobow dowodzenia i uzasadniania
metafizycznego tzw. dowodzenie z koherencji systemu 87.

W porzadku bytow, Tomasz sytuuje dusze ludzka na pograniczu stworzen
duchowych i cielesnych 8. Ro6wnoczes$nie jest ona dla niego konkretnym bytem
szczegolowym (hoc aliquid). Akwinata wyjasnia, ze wyrazenie — konkretny byt
szczegotowy — mozna rozumiec¢ dwojako 89:

¢ jakikolwiek byt samoistny (pro quocumque subsistente);

e zupelny byt samoistny, jednostka nalezaca do danego gatunku (pro

subsistente completo in natura alicuius speciei).

Tomasz twierdzi, ze dusza ludzka jako samoistna moze by¢ uznana
za konkretny byt szczegolowy jedynie w pierwszym znaczeniu, poniewaz mimo
iz jest obdarzona wlasnym aktem istnienia, to jednak jest substancja
niezupeilna pod wzgledem gatunku (incompleta in ratione speciei) °°. Chociaz

dusza — precyzuje Tomasz — moze by¢ sama przez sie samoistna, to jednak nie

doswiadcza czlowiek pozostaloby niewyjasnione a nawet sprzeczne. Dzieki tej samej, jedynej
formie-duszy rozumnej, wykonuje cztowiek funkcje zmystowe i wegetatywne a takze jest ciatem,
substancja, bytem. Por. STh I q. 76, a. 1 resp.: ,(...) intellectivum principium sit propria hominis
forma”; ,(...) eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et nutritiva”. STh1 q. 76,
a. 3 resp.; ,Oportet igitur in uno homine vel animali unam tantum animam esse”. CG. II, c. 58
n. 8; ,(...) in homine sit tantum una anima secundum substantiam, quae est rationalis, sensibilis
et vegetabilis”. Q. de anima, a. 11 resp.; ,(...) anima sensibilis non est accidens in homine, sed
substantia, cum sit idem in substantia cum anima rationali; sed potentia sensitiva est accidens
in homine, sicut et in aliis animalibus”. Q. de anima, a. 11 ad. 11.

86 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, dz. cyt., s. 137.

87 Charakterystyke tego dowodzenia odnalezé mozna pod hastem: Metafizyka zamieszczonym
w Powszechnej Encyklopedii Filozofii. Zob. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka,
w: A. Maryniarczyk [red.], Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 113-114.

88 (...) est in confinio spiritualium et corporalium (...)”. SThIq. 77, a. 2 resp.

89 (...) quod hoc aliquid potest accipi dupliciter, uno modo, pro quocumque subsistente, alio modo,
pro subsistente completo in natura alicuius speciei”. STh1q. 75, a. 2 ad. 1.

90 _Sic igitur, cum anima humana sit pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo,
quasi subsistens, sed non secundo modo (...)”. STh1q. 75, a. 2 ad. 1. Zob. takze Q. de anima, a. 1
ad. 2.
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realizuje calej ludzkiej natury, gdyz nie ma pelniej gatunkowosci. Nabywa
ja dopiero wowczas, gdy polaczy sie z ciatem 91. Tak wiec, substancja zupelna
[dopelniona gatunkowo| jest, zdaniem Akwinaty byt zloZzony (compositum)
z duszy ludzkiej i ciatla - czlowiek 92. Filozof nasz zapowiada tym samym,
ze rzeczywistoSC czlowieka jest bardzo zlozona 1 nie tworzy jej ani
wysublimowana materia, ani upadly duch.

Warunkiem poznania intelektualnego [wlasciwego czlowiekowi] jest
poznanie zmystowe, poniewaz poznanie to [intelektualne| nie moze zaistnie¢ bez
wrazen i wyobrazen 93. Fakt, ze zmysly [cialo] dostarczaja intelektowi jedynie
przedmiotu poznania umystowego [nie warunkujac samego dzialania intelektu]
nie przekresla samoistnosci duszy. Cialo, zdaniem Tomasza bierze udziat
W poznaniu umystowym od strony przedmiotu, gdyz wyobrazenia, bedace
przedmiotem intelektu, nie moga istnie¢ bez organoéw cielesnych 94. Nie znaczy
to jednak - komentuje Akwinate D. Radziszewska-Szczepaniak - ,by poznanie
intelektualne ograniczalo sie tylko do przyjmowania tresci dostarczanych przez
zmysly. Akty poznania intelektualnego, cho¢ bazuja na materiale empirycznym,
nie sa funkcja narzadow cielesnych” 95. Widzimy wiec, ze bez polaczenia
z cialem nie moze zaistnie¢ pelna dziatalnosé duszy.

Skoro, jak wykazal Tomasz, dusza ludzka jest niepelna [niedoskonala]
substancja posiadajaca wlasny akt istnienia 9%, to ze swej natury jest ona
nastawiona na zwiazek z cialem i dopiero wraz z nim stanowi compositum,
catkowity byt zdolny do osiagniecia wszystkich ludzkich doskonalosci
gatunkowych 97.

91 (...) etsi [anima] possit per se subsistere, non tamen habet speciem completam, sed corpus
advenit ei ad completionem speciei”. Q. de anima, a. 1 ad. 1.
92 (...) corpus non est de essentia animae, sed anima ex natura suae essentiae habet quod sit

corpori unibilis. Unde nec proprie anima est in specie; sed compositum”. STh1q. 75, a. 7 ad. 3;
Zob. takze Q. de anima, a. 1 ad. 7.

93 Pomijamy tu kwestie poznania, jakim dysponuje dusza oddzielona od ciala [anima separata]
o czym pisze Tomasz w STh1 q. 89, a. 1 i Q. de anima, a. 15.

94  Praeterea, si anima humana est hoc aliquid et per se existens, oportet quod per se habeat
aliquam propriam operationem; quia uniuscuiusque rei per se existentis est aliqua propria
operatio. Sed anima humana non habet aliquam propriam operationem; quia ipsum intelligere,
quod maxime videtur esse eius proprium, non est animae, sed hominis per animam, ut dicitur in I
de anima. Ergo anima humana non est hoc aliquid”. Q. de anima, a. 1 ad. 11.

95 D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 17.

96 Sw. Tomasz podkresla, ze substancja pelna [doskonala] bylaby samoistno$é duchéw czystych,
ktére z natury w swoim istnieniu sa niezalezne od jakiegokolwiek ciata. Swéj poglad na ten temat
ujmuje w slowach: ,(...) licet anima intellectiva non habeat materiam ex qua sit, sicut nec Angelus,
tamen est forma materiae alicuius; quod Angelo non convenit”. STh1q. 76, a. 2 ad. 1.

97 ,(...) sed anima ex natura suae essentiae habet quod sit corpori unibilis”. STh q. 75, a. 7 ad. 3.
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Odwotujac sie do przykladu Arystotelesa z II ksiegi O duszy 98, Akwinata
wyjasnia, ze dusza rozumna jako najwyzsza w hierarchii nie jest w ciele, ale
obejmuje cale cialo 99 i kazda jego czeSC 190, a czyni to bez zadnych
posrednikow 101, W innym miejscu Tomasz napisze, ze: dusza nie traci swojej
natury [duchowej] z powodu zjednoczenia z materia, ani nie jest zanurzona
w materii, lecz jest w niej w inny sposob 192, bowiem transcenduje ciato, gdy
tworzy istote organiczna, zyjaca, nazwana czlowiekiem.

S. Swiezawski podkresla, ze waznym akcentem i dopelnieniem pogladow
o compositum duszy i ciala jest nauka Tomasza o commensuratio 103. Samo
wyrazenie - commensuratio animae ad hoc corpus [wspolmiernosg,
przystosowanie duszy do tego oto ciala] — zaczerpnal Akwinata z koncepcji
hylemorficznej jednosci bytow substancjalnych materialnych, ktére wedlug
przekonania Arystotelesa stajg sie bytem jednym przez swa forme wyloniong
z materii drugiej, ale stanowiac jednos¢ w formowaniu materii, usuwaja formy
poprzednie, siegajac az do potencjalnosci materii pierwszej, ktéra jest nam dana
tylko pod aktualnymi formami 104. Przeciwstawiajac si¢ platonikom Tomasz
formuluje swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

e istote danej duszy stanowi jej przyporzadkowanie sie¢ do tego oto

ciala 105;
e commensuratio utrzymuje w duszy przez caly czas jej bytowania

[rowniez jako oderwanej od ciala po Smierci, a przed

98 Jak w kazdej nastepnej figurze geometrycznej jest zawarta potencjalnie figura poprzednia — np.
w czworoboku tréjkat — tak i w duszy zmystowej zawarta jest wegetatywna, a w myslacej —
zmystowa. Por. De anima II, 3, 414 b: ,éviog 6¢ mpdg toltoig Umdpyer kal TO Kotk TOTOV KLVNTLKOV,
€téporg 6¢ kal' TO SiavonTikOy Te Kal volg, olov avOpdmois kal €l TL Totobtov étepov €oTiv H TiuLdTEpOd V.
Zob. takze In De anima ll, 1b. 3; STh1q. 76, a. 3.

99 (...) spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima continet corpus”. STh1q. 8, a. 1 ad. 2.
Dusza jest wiec jako obejmujaca, a nie jako objeta: ,(...) substantia incorporea sua virtute
contingens rem corpoream, continet ipsam, et non continetur ab ea (...)”. STh1q. 52, a. 1 resp.;
Zob. takze STh1q. 76, a. 3.

100 Sed quia anima unitur corpori ut forma, necesse est quod sit in toto, et in qualibet parte

corporis”. STh1q. 76, a. 8 resp.

Wszystkie pozostate formy przynalezne cztowiekowi maja charakter przypadlosciowy i nie udzielaja

cialu istnienia. Ich rola ogranicza sie¢ tylko do tego, ze nadaja ciatu, jako wspélistniejacemu

z dusza, pewne cechy. Zatem, zniszczenie jakiej$ formy przypadlosciowej nie powoduje zniszczenia

samego bytu, a tylko utrate pewnej cechy. Por. Q. de anima, a. 9 resp.: ,(...) anima unitur corpori

ut forma sine medio”; Zob. takze STh1q. 76,a.617; CG. I, c. 71.

102 Non enim est in materia sicut materiae immersa, vel a materia totaliter comprehensa, sed alio
modo, ut dictum est”. CG. II, c. 69 n. 4.

103 Zob. S. Swiezawski, Centralne zagadnienia tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae ad
hoc corpus), w: ,Przeglad Filozoficzny” 44 (1948) 1-3, s. 148-154 i 172-189; Tenze, Swiety Tomasz
na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 139-140; Tenze, Albertyrisko-tomistyczna koncepcja, art. cyt.,
$.95-96.

104 Zob. B. Czupryn, Komensuracja, w: A. Maryniarczyk [red.], Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5,
Lublin 2004, s. 738-739.

105 Por. CG. 11, c. 73; 80 n. 9 nn; Q. De Spirit. creaturis, a. 9 ad. 4.
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zmartwychwstaniem cial] zwiazek z materia a przez to umozliwia
nieSmiertelnosc¢ jednostkowa 106,

Jezeli dusza ludzka jest czynnikiem uniesprzeczniajacym zroznicowane
ludzkie dzialanie, to powstaje zagadnienie odnoszace si¢ do sposobu jej
dzialania. Wyraza sie ono w pytaniu: czy dusza dziala sama bezposrednio, czy
tez za pomoca narzedzi — wtadz?

W artykule 1 kwestii 77 Sumy Teologii odnajdujemy nastepujacy wywod
Akwinaty: dusza jest w swej istocie aktem. Bedac bezposrednim zrodilem
i zasada dzialan powodowalaby zawsze aktualnie owe dzialania. A wiemy,
ze czlowiek moze zaréwno dzialac¢, jak i zaprzestac dziatania. To pokazuje,
ze dzialania sprawcze nie sa bezposrednim dzialaniem duszy. Pomiedzy dusza
jako ostateczna przyczyna a samym dzialaniem istnieje wiec element
posredniczacy — wladze 107. Te argumentacje wzmacnia Tomasz, odwotujac sie
do faktu ogromnego zréznicowania ludzkich dziatan: réznorodnosci ludzkich
dzialan nie mozna sprowadzi¢ do dzialania jednej bezposredniej zasady [duszy],
poniewaz kazdy akt musi znalez¢ swe odzwierciedlenie w adekwatnej dla siebie
moznosci. Skoro istota duszy jest jedna zasada, nie moze by¢ bezposrednig
zasada wszystkich swoich dziatan, lecz musi posiada¢ wiele roznorodnych
moznosci [wladz] 108. Odpowiedz Tomasza jest wiec jednoznaczna: dusza ludzka,
choc¢ jest zasada wszystkich aktéw, nie dziata bezposrednio, lecz dziata poprzez
swoje wladze 109,

Wtadze duszy definiuje Akwinata jako:

106 (...) commensurationes remanent in animabus etiam pereuntibus corporibus: sicut et ipsae
earum substantiae manent, quasi a corporibus secundum esse non dependentes. Sunt enim
animae secundum substantias suas formae corporum: alias accidentaliter corpori unirentur, et sic
ex anima et corpore non fieret unum per se, sed unum per accidens. Inquantum autem formae
sunt, oportet eas esse corporibus commensuratas. Unde patet quod ipsae diversae
commensurationes manent in animabus separatis: et per consequens pluralitas”. CG. II, c. 80
n. 9; Zob. takze Q. de anima, a. 3 ad. 15; ad. 21; STh1q. 29, a. 1.

107 (...) anima secundum suam essentiam est actus. Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum
operationis principium, semper habens animam actu haberet opera vitae; sicut semper habens
animam actu est vivum. (...) Invenitur autem habens animam non semper esse in actu operum
vitae. (...) Relinquitur ergo quod essentia animae non est eius potentia”. STh1q. 77, a. 1 resp.

108 (...) cum essentia animae sit unum principium, non potest esse immediatum principium omnium
suarum actionum; sed oportet quod habeat plures et diversas potentias correspondentes
diversitati suarum actionum”. Q. de anima, a. 12 resp. Sw. Tomasz wychodzi z zaloZenia, ze akt
i moznos¢ musza by¢ tego samego rodzaju. Jesli wiec akt zachodzi w porzadku substancjalnym,
to i aktualizowana przezen moznos¢ istnieje w porzadku substancjalnym. Jezeli zas akt realizuje
sie w porzadku przypadlosciowym — réwniez moznos¢ ma charakter przypadlosciowy. W przypadku
dzialan czlowieka, najogélniej pojetych, mamy do czynienia z porzadkiem przypadloSciowym.
Zgodnie z przytoczona zasada, wymagaja one, jako swego zrodla, elementu przypadloSciowego.
Zob. SThlq. 54, a. 3resp.;1q. 77, a. 1 oraz Q. de anima, a. 12.

109 Sw. Tomasz podkre§la realna réznice istniejaca miedzy poszczegdlnymi wladzami duszy oraz
miedzy wladzami duszy a jej substancja. Por. STh I q. 54, a. 3 resp.: ,(...) nec in Angelo nec
in aliqua creatura, virtus vel potentia operativa est idem quod sua essentia”. Zob. takze STh I
q.77,a.1;1q.79, a. 1; I-II q. 50, a. 2; Q. de anima, a. 12.
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e zrodlo jakiejS czynnosci tzn. to przez co dany podmiot dziala 110;
e element moznoSciowy tzn. moznoS¢ czynna w bycie rozumiana jako
najblizszy poczatek wylaniania odpowiednich dziatan — aktow 111.

Relacja miedzy dusza a jej wladzami, zauwaza Tomasz jest taka relacja,
jak stosunek miedzy forma substancjalna a formami przypadtoSciowymi 112.

Podobnie, jak sama dusza nie jest poznawalna wprost, tak i jej wladze.
Naszej obserwacji podlegaja jedynie akty duszy. Na ich podstawie, pisze Doktor
Anielski mozemy wnioskowacC o istnieniu okreslonej wladzy jako najblizszej
przyczyny 113. W tym aspekcie, wazna role pelnia takze rozwazania Akwinaty
o hierarchii bytéw. Pokazuja one bowiem, ze czlowiek jako istota nalezaca
do swiata duchowego i cielesnego jest spotencjalizowany i z natury zdolny
do tego, by osiagnac¢ dobro powszechne. Potrzebuje jednak wielu dzialan,
by urzeczywistni¢ osiagniecie — optimum potentiae. W czlowieku musza zatem
zbiegac sie wladze istot bezcielesnych i cielesnych 114,

Wladze duszy rozroznia Tomasz na podstawie okreslonych aktow, dziatan.
Jednak ostatecznym = kryterium  wyodrebnienia danej wladzy jako
bezposredniego podloza okreslonych aktow jest zawsze tzw. adekwatny
przedmiot formalny 115. Ze wzgledu na to kryterium, Akwinata wyréznia

w ludzkiej naturze nastepujace wtadze 116:

110 (...) potentia nihil aliud est quam principium operationis alicuius, sive sit actio sive passio. Non
quidem principium quod est subiectum agens aut patiens, sed id quo agens agit aut patiens
patitur”. Q. de anima, a. 12 resp.

111 (...) potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium operationis animae”. STh 1 q. 78,
a. 4 resp.

112 Wiadze duszy nie sa przypadlosciami, ktére maja przyczyne w zasadach jednostkowych (accidentia
communia) np. ple¢, chodzenie, siedzenie. Sg one [wladze| przypadloSciami, ktére maja przyczyne
w zasadach gatunkowych (accidentia propria) tzn. jako wlasciwosci danej substancji, ktére musza
przystugiwac jej jesli jest ona ta, a nie inng substancja. Wladze duszy sa wiec czyms posrednim
miedzy substancja a przypadtoscia — naturalnymi wtasciwosciami duszy. Por. STh 1 q. 77, a. 1
ad. 3: ,(...) sic se habet forma accidentalis activa ad formam substantialem agentis (ut calor
ad formam ignis), sicut se habet potentia animae ad animam”; oraz I q. 77, a. 1 ad. 5: ,(...)
potentiae animae possunt dici mediae inter substantiam et accidens, quasi proprietates animae
naturales”. Zob. takze P. Milcarek, Teoria ciatla ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1994, s. 134-135.

113 Dusza jest przyczyna dalsza, ostateczng wszystkich wladz i wylanianych przez nie aktow. W sensie
Scistym jest ona subiectum tylko wladz umystowych, dzialajacych bez posrednictwa narzadow
cielesnych. Wobec wtadz organicznych podmiotem jest cale ludzkie compositum. Jednak, jako
forma substancjalna, dusza konstytuuje wlasciwosci i dziatlania substancji cielesnej. Wystepuje
tu w roli principium — zrédla, z ktérego wyplywaja wszystkie jej wladze, obojetnie czy podmiotem
ich jest sama dusza, czy tez byt zlozony z duszy i ciala. Zob. STh1q. 77, a. 51ia. 6; Q. de anima,
a. 12 ad. 16.

114 (...) anima humana (...) est in confinio spiritualium et corporalium creaturarum, et ideo
concurrunt in ipsa virtutes utrarumque creaturarum”. STh1q. 77, a. 2 resp.
115 (...) non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias animae; sed differentia eius

ad quod per se potentia respicit”. STh 1 q. 77, a. 3 resp. Tomasz uwaza, ze o gatunku dzialania
decyduje przedmiot, ku ktéremu jest ono skierowane. W akcie wladzy biernej [np. zmysl] przedmiot
jest zrédlem i przyczyna wprawiajaca w ruch [np. barwa pobudzajaca wzrok jest zréodlem widzenial;
W akcie wladzy czynnej [np. wegetatywna] przedmiot jest kresem i celem [np. pewna doskonata
miara ilosciowa jest celem i kresem ro$niecia rosliny|. Por. STh I q. 77, a. 3 resp.: ,Obiectum
autem comparatur ad actum potentiae passivae, sicut principium et causa movens, color enim
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e wegetatywne (vegetativum) 117;
e zmystowe (sensitivum);

e pozadawcze (appetitivum);

e umysltowe (intellectivum) 118;

e ruchowe (motivum secundum locum) 119;

a kazda z nich zawiera w sobie wiele odrebnych wiadz 120,

Poniewaz dusza jest jedna - pisze Akwinata — a wladz wiele, dlatego

miedzy wladzami duszy utrzymuje sie¢ pewien porzadek 121, ktory okresla nasz

filozof na dwa sposoby:

e wedlug zaleznosci jednej wladzy od drugie;j;

116

117

118

119

121

inquantum movet visum, est principium visionis. Ad actum autem potentiae activae comparatur
obiectum ut terminus et finis. (...) potentiae diversificentur secundum actus et obiecta”; oraz Q. de
anima, a. 13 resp.: ,(...) potentia secundum id quod est, dicitur ad actum; unde oportet quod per
actum definiatur potentia, et secundum diversitatem actuum diversificentur potentiae. Actus
autem ex obiectis speciem habent”.

Z uwagi na fakt, ze wtadze pozadawcze obejmuja pozadanie zmyslowe i umystowe, S. Swiezawski
przedstawia Tomaszowy podzial nieco inaczej, wyr6znia bowiem wladze: wegetatywne, zmystowe
poznawcze, zmystowe pozadawcze, umyslowe poznawcze, umystowe pozadawcze, ruchowe. Por.
S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt. 186-188. Tomista N. Petruzzelis
podajac schematyczng klasyfikacje wszystkich wladz pozostal jednak wierny Tomaszowi. Zob.
N. Petruzzelis, S. Tommaso d’Aquino, Bari 1937, s. 84.

Tomasz pisze o trzech wladzach wegetatywnych: odzywianiu (nutritiva), wzroscie (augmentativa)
i rozmnazaniu (generativa). Wladza odzywiania jest trwale zwigzana z kazdym zZywym organizmem:
roslinnym, zwierzecym czy ludzkim. Wiladza wzrostu powoduje ilosciowy rozwdj organizmu,
a ontologicznym celem wladzy rozmnazania jest powstanie nowego organizmu [cialo otrzymuje
istnienie]. O ile zjawisko wzrostu jest calkowicie niezalezne od sSwiadomosci i woli czlowieka,
to funkcjonowanie wladzy odzywiania i rozmnazania podlega kategoriom aksjologicznym. Zob.
SThlq. 78, a.2.

W prezentacji wladz duszy najwiecej miejsca w swojej Sumie Teologii poswiecit Tomasz wladzom
umystowym, poniewaz sa one wlasciwe tylko czlowiekowi. Wéréd wiadz umyslowych wyréznia
Akwinata: intelekt i wole, przy czym wazniejsze miejsce w bycie ludzkim przypisuje intelektowi.
Trzeba zaznaczy¢, ze Tomasz dostrzega réznice miedzy rozumem (ratio), a intelektem (intellectus),
pojetnoscia. Nie sa to wg niego rozne wladze, ale swe nazwy otrzymuja od réznych aktéw:
intellectus przenika prawde wewnetrznie droga intuicji, natomiast ratio poszukuje i rozwaza.
Do zadan intelektu naleza: abstrahowanie poje¢, sady i rozumowania, a takze poznanie pierwszych
zasad. Aby wytlumaczy¢ proces abstrahowania Akwinata idac za Arystotelesem [De anima III, 5,
430 a] odréznia intelekt czynny i bierny. Pierwszy dziala podswiadomie i oswietla tresci poznawcze
zmystowe (phantasma), a takze przyjmuje idee danej rzeczy. Drugi przyjmuje i przechowuje idee,
forme wypracowana przez intelekt czynny, stajac sie w ten spos6éb umystem w akcie. Akwinata
wyréznia tez rozum doznajacy [szczegolowy] czyli wyobraznie (imaginatio seu cognitiva), ktory taczy
jednostkowe ujecia. Jesli chodzi o ratio, Tomasz wyodrebnia ratio superior i inferior, gdzie pierwszy
kontempluje rzeczy wieczne, a drugi zwrécony jest w strone rzeczy doczesnych. W tym wypadku,
zauwaza Tomasz takze nie mamy do czynienia z réznymi wladzami, bo rzeczy wieczne poznajemy
z doczesnych. Wola natomiast, jest wladza umystowo-pozadawcza tzn. akty wolitywne sa z jednej
strony aktami poznawczymi [przedmiot tych aktéw to byt poznany uprzednio przez intelekt jako
dobro], z drugiej strony sa aktami pozadawczymi. Pozadanie umystowe jest dla Tomasza tym,
dzieki czemu przeprowadzamy wybor. Zob. STh1q. 79;1q. 82-89; II-1I q. 49, a. 5 ad. 3.

Akwinata nie omawia szczegétowiej wiadzy ruchu przestrzennego. Przyjmuje istnienie tej wiadzy,
by moéc wyjasni¢ fakt poruszania sie istot zywych. Szczegdlowo te wladze opisuja wspélczesni
interpretatorzy Tomasza. Zob. I. Dec, Dwie antropologie, dz. cyt., s. 160-163; A. Terruwe, C. Baars,
Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, ttum. W. Unlot, Poznan 1987, s. 34-39.

»Sunt autem quinque genera potentiarum: scilicet nutritivum, sensitivum, intellectivum,
appetitivum et motivum secundum locum; et horum quodlibet continet sub se potentias plures
(...)”. Q. de anima, a. 13 resp. Na oznaczenie wladzy wegetatywnej Tomasz uzywa tu terminu
nutritivum, ktéry w zasadzie odnosi sie tylko do jednej z wladz wegetatywnych - wladzy odzywiania,
ale w innych miejscach postuguje sie okresleniem vegetativum. Zob. STh1q. 78, a. 11 2.

»(--.) cum anima sit una, potentiae vero plures; ordine autem quodam ab uno in multitudinem
procedatur; necesse est inter potentias animae ordinem esse”. STh1q. 77, a. 4 resp.
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e wedlug porzadku istniejacego miedzy przedmiotami 122.

Zaleznosc¢ jednej wladzy od drugiej ujmuje Tomasz takze dwojako:

e z punktu widzenia doskonatosci (secundum naturae ordinem) 123,

e wedhug kolejnosci powstawania i nastepstwa czasowego (secundum

ordinem generationis et temporis) 124,

Rozwazajac zagadnie uczuciowosci, zwrocmy jeszcze szczegolna uwage
na wladze zmystowa i pozadawcza.

Zmyslowe wladze obejmuja, zdaniem Tomasza zmysly zewnetrzne (sensus
proprius) i wewnetrzne (sensus interiores) 125. Zmysly zewnetrzne bezposrednio
kontaktuja poznajacego z przedmiotem materialnym. Nasz filozof zalicza
do nich: dotyk (tactus), smak (gustus), wech (olfactus), stuch (auditus) i wzrok
(visus) 126, Dostarczaja one doznan, ktore sa koordynowane i zespalane
w pewne calosci za pomoca zespolu czterech zmyslow wewnetrznych: zmystu
wspolnego (sensus communis), wyobrazni (fantasia sive imaginatio), pamieci
(memoria et reministentia) i osadu (vis aestimativa) 127.

Zadanie sensus communis jest trojakie 128:

e zestawia, synchronizuje i odnosi do konkretnych przedmiotéw luzne,

oderwane wrazenia, ktore odbieraja zmysty zewnetrzne;

e tworzy wyobrazenia;

e pozwala uswiadamiac sobie doznania zmyslowe i odr6zniaé je od siebie

np. dzieki wzrokowi cztowiek widzi, ale dopiero zmyst wspolny sprawia,

ze mam Swiadomos¢ tego faktu.

122 Wyznacznikiem doskonalosci wiadzy jest stopien powszechnosci przedmiotu tzn. im szerszy jest
zasieg wladzy, tym wyzsze w hierarchii zajmuje miejsce np. przedmiotem dla wladz wegetatywnych
[odzywiania, wzrostu, rozrodu] jest wlasne cialo podmiotu ujmowane przez kazda z tych witadz
w sposob sobie wlasciwy. Nastepne w hierarchii sa wladze zmystowe [poznawcze i pozadawcze],
ktoére za przedmiot maja wszelkie ciato jako konkretne, Scisle i czasowo okreslone. Materialnos¢
i szczegolowos¢ przekraczaja dopiero wladze umystowe [intelektualne i wolitywne], ktére odnosza
sie do tego co w rzeczach powszechne i ogblne. Por. Q. de anima, a. 13 ad. 4 i ad. 19; STh1q. 59,
a.4;1q.79,a.7ia. 11 ad.3.

123 Wedlug tej zaleznosci wiadze umystowe maja pierwszenstwo przed zmystowymi [kieruja nimi
i rozkazuja im|. Podobnie wladze zmystowe majg pierwszenstwo przed wegetatywnymi. Por. STh I
q. 77, a. 4 resp.

124 W tym porzadku, wladze wegetatywne sa przed zmyslowymi [przygotowuja one cialo do ich
czynnosci]. Podobnie ma sie rzecz z wtadzami zmystowymi w stosunku do wtadz umystowych. Por.
Tamze.

125 Szczegbdlowej interpretacji Tomaszowej analizy zmyslow zewnetrznych 1 wewnetrznych,
z uwzglednieniem wynikéw wspétczesnej psychologii, dokonuje M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt.,
s. 49-103.

126 Por. STh1q. 78, a. 3ia. 4; Q. de anima, a. 13.

127 Por. STh1q. 78, a. 4.

128 (...) oportet ad sensum communem pertinere discretionis iudicium, ad quem referantur, sicut
ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum; a quo etiam percipiantur intentiones
sensuum, sicut cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui
non cognoscit nisi formam sensibilis a quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio,
et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit”. STh I
q. 78, a. 4 ad. 2.
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Wyobraznia-fantazja 129 u istot obdarzonych zmyslowym zyciem utrwala
i przechowuje wyobrazenia spostrzegawcze, a w przypadku czlowieka na bazie
gotowego juz materialu wyobrazeniowego tworzy wyobrazenia wytworcze.

Poniewaz zmysty zewnetrzne nie sa zdolne do ujecia wszystkich aspektow
bytu materialnego — np. zobaczy¢ co w nim jest szkodliwe, a co pozyteczne —
dlatego musi by¢ jakas wladza - powiada Tomasz - ktora takie wlasnie ujecia
rozpozna i przyjmie do Swiadomosci. Ta wladza jest osad, ktory w przypadku
zwierzat jest tylko instynktem wskazujacym wlasciwy sposob zachowania sie
w okreslonej sytuacji egzystencjalnej. Zwierze, nie rozumowo, ale
z przyrodzonego instynktu ocenia, co jest dlan korzystne, a co mu zagraza 130.
Ze wzgledu na to, ze w czlowieku obecne sa wladze umystowe, zmysl osadu
ma zupelnie inny charakter niz u zwierzat. Upodabnia sie bowiem do dziatan
intelektualnych, a to oznacza, zdaniem Akwinaty, Zze jest on wladza osadu
mysSlowego (vis cognitiva) lub nawet rozumem szczegdélowym (ratio
particularis) 131. Tomasz podkresla zarazem, ze osad ten nie wykracza poza to,
co konkretne i nie operuje pojeciami ogolnymi, czyli nie mozna, w sensie
Scistym, mowi¢ w tym miejscu o rozumowaniu lub sadzeniu. Sa to raczej quasi
sady czy quasi rozumowania 132,

Przechowywaniem syntez poczynionych przez wladze osadu zajmuje sie
wladza zmyslowa, zwana pamiecia. Doktor Anielski odrdznia pamiec¢ bierna
(memoria) utrwalajaca to, co przeszle [jest ona wlasciwa takze zwierzetom],

od czynnej (reminiscentia) uzdalniajacej tylko cztowieka do przypominania sobie

129 Tomasz w Sumie Teologii na okreslenie tej wladzy uzywa terminu imaginatio. Nazwa fantasia sive
imaginatio, pochodzi od S. Swiezawskiego z Traktatu o cztowieku, ktory uwaza, ze imaginatio nie
oznacza u Tomasza wyobrazni lecz pamieé biernqg, ktéra obrazy, podobnie jak spostrzezenia,
magazynuje i przechowuje w podmiocie, majacym doznania zmyslowe. Natomiast Z. Wtodek
i W. Zega uzywaja w swoim tlumaczeniu terminéw: wyobraZnia, fantazja. Zob. S. Swiezawski,
Traktat o cztowieku, dz. cyt., s. 254; Tenze, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt. 133-134;
Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wtodek i W. Zega, Krakéw 1996, s. 161.

130 (...) quaedam agunt absque iudicio, sicut lapis movetur deorsum; et similiter omnia cognitione

carentia. Quaedam autem agunt iudicio, sed non libero; sicut animalia bruta. Iudicat enim ovis

videns lupum, eum esse fugiendum, naturali iudicio, et non libero, (...) Et simile est de quolibet
iudicio brutorum animalium”. STh I q. 83, a. 1 resp. Przejawy czynnosci instynktownych

u zwierzat wnikliwie ttumaczy M. A. Krapiec, Dziela. Realizm ludzkiego poznania, t. II, Lublin 1995,

s. 436-443. [dalej cyt. Realizm poznania]

»Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia percipiunt huiusmodi

intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem. Et

ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per
collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis (...)”.

STh1lq. 78, a. 4 resp.

132 Osad zmyslowy nie rozumie ani nie bada poszczegélnych okolicznosci. On tylko doprowadza
do natychmiastowej oceny. Zob. STh I-II q. 45, a. 4. Szczeg6lowa analize instynktu [aestimativa
i cognitiva] prezentuje M. A. Krapiec w: Psychologia, dz. cyt., s. 87-103.
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tego, co minelo 133, Z przytoczonych analiz wida¢, zZe obecnos¢ wladz
umystowych w czlowieku znacznie modyfikuje dziatanie ludzkich zmyslow.
Jednak Tomasz mocno zarysowuje granice miedzy sfera zmyslowa i umystowa,
gdy pisze: kazdy bowiem z wymienionych zmystow ,zestawia [przedstawia]
ujecia szczegolowe, podobnie jak rozum, ktéorym poznajemy umystowo, zestawia
ujecia powszechne czy ogolne” 134,

Sfera zmystowa czlowieka, ktora zostala tu =zaprezentowana, jest
fundamentem dla dalszych rozwazan nad uczuciami, poniewaz obok domeny
poznania obejmuje rowniez sfere dazeniowa [emocji], na terenie ktorej wyrozni
Doktor Anielski uczucia gniewliwe i pozadliwe.

Obok wladz zmyslowych, wazng role w uczuciowosci czlowieka odgrywaja,
zdaniem Akwinaty wtadze pozadawcze. Ich dzialanie dokonuje sie
za posrednictwem form poznawczych, dzieki czemu uchwytuja rzecz taka, jaka
jest sama w sobie i jako odpowiadajaca lub nie danemu bytowi 135. Tomasz
w swoich rozwazaniach pisze o dwoch podstawowych rodzajach pozadania:

e naturalnym (appetitus naturalis) 136,

e Swiadomym (appetitus animalis),
przy czym tylko appetitus animalis jest wladza danego jestestwa i uzewnetrznia
sie w okreslonych aktach (concupiscentia) 137, stajac sie¢ tym samym appetitus

elicitus — pozadaniem wydobytym, urzeczywistnionym 138.

133 Ex parte autem memorativae, non solum habet memoriam, sicut cetera animalia, in subita
recordatione praeteritorum; sed etiam reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum
memoriam, secundum individuales intentiones”. STh1q. 78, a. 4 resp.

134 (...) est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum
universalium”. STh1q. 78, a. 4 resp.
135 (...) quod appetitus naturalis est inclinatio cuiuslibet rei in aliquid, ex natura sua, unde naturali

appetitu quaelibet potentia desiderat sibi conveniens. Sed appetitus animalis consequitur formam
apprehensam. Et ad huiusmodi appetitum requiritur specialis animae potentia, et non sufficit sola
apprehensio. Res enim appetitur prout est in sua natura, non est autem secundum suam naturam
in virtute apprehensiva, sed secundum suam similitudinem. Unde patet quod visus appetit
naturaliter visibile solum ad suum actum, scilicet ad videndum, animal autem appetit rem visam
per vim appetitivam, non solum ad videndum, sed etiam ad alios usus”. STh1q. 78, a. 1 ad. 3.

136 Appetitus naturalis nie jest wladza, bowiem od natury, ktérej przystuguje rézni sie tylko pojeciowo.
Jest pewnym aspektem tej natury, dazeniem do optymalnego rozwiniecia [urzeczyistnienia,
aktualizacji] wszystkich mozliwosci tej natury. Tym samym, jako powszechna sklonnosé
do dziatania zgodnego z natura jest, zdaniem A. Plé, potwierdzeniem wewnetrznej celowosci bytu —
dazenia bytu do tego, co odpowiednie dla jego natury. Por. A. Plé, Swiety Tomasz a wspétczesna
psychologia, w: G. Brazzola [red.], Aktualnoéé Swietego Tomasza, przet. L. Rutkowska, Warszawa
1975, s. 67-69.

137 Istnieje réznica miedzy concupiscentia i appetitus, cho¢ oba terminy tlumaczy sie zwykle jako
pozagdanie. Termin appetitus odnosi sie do wladzy duszy [z wyjatkiem appetitus naturalis],
natomiast concupiscentia — do pwnego typu aktéw tej wladzy. Niektérzy tlumacze chcac
wyakcentowac to rozréznienie termin appetitus oddaja jako pozgdanie, natomiast concupiscentia
przez pozqdliwosé. Poniewaz jednak termin pozadliwo$é ma zabarwienie pejoratywne, ktérego brak
w lacinskim wyrazeniu concupiscentia, dlatego w niniuejszej pracy stosowac bedziemy termin
pozagdanie. W tych jednak miejscach, w ktoérych uzycie tego samego wyrazu na okreslenie wtadzy
ijej aktu mogloby wprowadzic w blad, zaznaczymy, o ktée znaczenie chodzi. Zob. F. Bednarski,
Komentarz do Sumy teologicznej IIl, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, s. 301;
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Fundamentalna zasada antropologicznych rozwazan naszego filozofa
brzmi: ,appetitus sequitur apprehensionem” 139. W tradycji filozoficznej
zakonczyla ona kontrowersje na temat: czy pozadanie jest koniecznym
skladnikiem kazdej z wladz, czy moze odrebna wladza duszy. W innym miejscu
swojej Sumy Teologii Tomasz dopowiada: ,,To, co poznajemy i czego pozadamy,
jest wprawdzie tym samym co do rzeczy [jako przedmiot materialny]|, ale roznym
co do tresci [jako przedmiot formalny]; (...) a do r6znosci wtadz wymagana jest
roznosc tresci w przedmiotach, nie zasS roznos¢ materialna” 140. Skoro
przedmioty formalne tego, co poznajemy i czego pozadamy jak zauwazyl
Akwinata, réznia sie realnie, to musimy przyjac¢ istnienie w duszy odrebnej
wladzy — pozadawczej 141.

Pozadanie (appetitus animalis) stanowi zatem odrebna dziadzine Zycia
psychicznego cztowieka i zajmuje wlasciwe sobie miejsce w calej hierarchii
wladz duszy. Typ poznania, jakim dysponuje pozadajacy byt i wspomniany
przedmiot formalny, staja sie dla Tomasza kryterium wyrdznienia, w obrebie
appetitus animalis, dwoch wladz pozadawczych:

e pozadania zmystowego (appetitus sensitivus) 142;

e pozadania umystowego (appetitus intellectivus) 143.

Akwinata podkresla jednak, Zze pozadanie umysltowe jest konsekwencja

poznania intelektualnego i okresla je terminem - wola (voluntas). Efektem

A. Andrzejuk, Stownik terminéw, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35, Warszawa —
Londyn 1998, s. 1531 165.

138 Tn his enim quae cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum esse proprium
determinans unumquodque, quod etiam naturale uniuscuiusque est. Hanc igitur formam
naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur. (...) Sicut igitur formae
altiori modo existunt in habentibus cognitionem supra modum formarum naturalium, ita oportet
quod in eis sit inclinatio supra modum inclinationis naturalis, quae dicitur appetitus naturalis. Et
haec superior inclinatio pertinet ad vim animae appetitivam, per quam animal appetere potest
ea quae apprehendit, non solum ea ad quae inclinatur ex forma naturali. Sic igitur necesse est
ponere aliquam potentiam animae appetitivam”. STh 1 q. 80, a. 1 resp.

139 STh1q. 79, a.1 ad. 2.

140 (...) quod apprehenditur et appetitur, est idem subiecto, sed differt ratione; (...) Diversitas autem

rationum in obiectis requiritur ad diversitatem potentiarum; non autem materialis diversitas”.

STh1q. 80, a.1 ad. 2; Zob. takze I-II q. 22, a. 2.

Dzialanie wladzy poznawczej jest ruchem od rzeczy do podmiotu poznajacego i korniczy sie

przyjeciem do Swiadomosci formy przedmiotu. W pozadaniu podmiot poznajacy doazy do rzeczy

pozadanej, do rzeczywistego polaczenia sie z przedmiotem. Zob. SThI q. 81, a. 1; I-II q. 23, a. 2;

q- 31,a. 8 ad. 2;q. 35, a. 6; q. 36, a. 1.

142 Pozadanie to, zauwaza Akwinata, nie odnosi sie do dobra ujetego pojeciowo w sposéb powszechny.
Jego przedmiotami sa dobra szczegélowe i $ci§le okreslone pod wzgledem wszystkich okolicznosci.
Zob. SThlq. 80, a. 2 ad. 2; q. 82, a. 5.

143 Pozadanie umyslowe odkrywa w rzeczach [niezaleznie od jednorazowych warunkoéow| aspekt
uniwersalnego i trwatego dobra [dobra jako takiego|. Moze zmierza¢ do dobr niematerialnych np.
wiedza, cnota, dobro najwyzsze, ktére nie sa dostepne zmystom. Zob. STh I q. 80, a. 2 ad. 2; I-II
q. 10, a. 1 resp.
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poznania zmyslowego jest pozadanie zmystowe, nazywane przez Tomasza -
uczuciowoscia (sensualitas) 144.

Podmiotem wszystkich wyréznionych wtadz jest, zdaniem naszego filozofa
— caly czlowiek. Jednak Tomasz rozréznit dwojaka podmiotowos¢ owych wiadz,
tzn. 145

e dusza ludzka jest bezposrednio podmiotem wladz umyslowych

[niematerialnych]: umyshu i woli;

e compositum ludzkiej natury jest podmiotem pozostatych wtadz.

Powyzsze rozroznienie nie podwaza ani organicznej wiezi elementu
somatycznego z duchowym, ani ich wzajemnego oddzialywania 146, poniewaz
cho¢ dusza jest DbezposSrednim podmiotem substancjalnym dzialan
psychiczno-umystowych, to mimo wszystko stanowi ostateczne principium
[i zrodlo] rozlicznych dziatan czlowieka, takze nizszych 147.

Tak pojmowana przez Tomasza dusza ludzka, jest ostatecznym aktem
jednosci bytowania czlowieka, ,bowiem kazdy z nas dosSwiadczalnie na sobie
odczuwa, ze to on jest tym, kto mysli [poznaje umyslowo]. (...) gdyz jeden i ten
sam cztowiek ma sSwiadomosc¢ [doSwiadcza] tego, ze to on sam mysli [poznaje
umystowo] i czuje [odczuwa zmyslowo] (...)” 148. Zdanie to jest niezwykle wazne,
poniewaz odstania przed nami obraz czlowieka jako suwerennie istniejgcego
Ja osobowego, ktore zdolne jest do wylaniania z siebie aktow poznania, mitosci
i wolnych decyzji 149.

Reasumujac dotychczasowe analizy, mozna sformulowac nastepujace
konkluzje:

e Tomasz przyjmuje za Arystotelesem hylemorficzna koncepcje bytu

[ztozenie z materii i formy], ale dopelnia ja koncepcja egzystencjalna

[ztozZenie z istoty i istnienia];

144 (...) sensualitas est nomen appetitus sensitivi”. STh1q. 81, a. 1 resp.

145 Manifestum est autem ex dictis quod potentiarum animae subiectum est vel ipsa anima sola,
quae potest esse subiectum accidentis secundum quod habet aliquid potentialitatis, ut supra
dictum est; vel compositum. Compositum autem est in actu per animam”. STh1q. 77, a. 6 resp.

146 Po prostu wyzsze funkcje psychiczne nie maja organu materialnego analogicznego do wiadz
zmystowych.

147 Wladze, stanowigce naturalne wyposazenie bytu ludzkiego, nie funkcjonuja w izolacji od siebie.
Sa przede wszystkim powigzane z forma substancjalna czlowieka, tj. dusza. Por. STh I q. 77,
a. 6 resp.: ,Unde manifestum est quod omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima
sola, sive compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio (...)”.

148 (...) experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit. (...) ipse idem homo est qui percipit se
et intelligere et sentire (...)”. STh1q. 76, a. 1 resp.

149 Dokladng analize suwerennie istniejacego ,ja” prezentuje M. A. Krapiec w: Tenze, Ja — czlowiek,
dz. cyt., s. 126-131. Zob. takze C. A. van Peursen, Antropologia filozoficzna, thum. T. Mieszkowski
i T. Zembrzuski, Warszawa 1971, s. 114 nn.
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w swietle koncepcji egzystencjalnej czlowiek, zdaniem Akwinaty, jest
zlozeniem (compositum), jednoscia substancjalna ciala i duszy,
w ktorym to zloZzeniu dusza stanowi o jego jednosci, poniewaz jest ona
forma organizujaca materie i aktem sprawiajacym istnienie bytu
ludzkiego;

e cialo ludzkie nie jest samodzielnie istniejacym bytem, stanowi
konieczna racje zaistnienia i dzialania czlowieka - cho¢ nie racje
wystarczajaca; umozliwia czlowiekowi uswiadomienie sobie Swiata
i osob drugich, a takze samego siebie, wlasna samowiedze;

e cialo i dusza, laczac sie ze soba, tworza: jedna nature tzn. jedna zasade
dzialania (principium quo agendi remotum) i jedna osobe tzn. substancje
zupelna o rozumnej naturze;

e dusza ludzka, bedac pierwszym aktem ciala i zasada zycia ludzkiego,
nie dziala sama soba, lecz poprzez swoje wtadze, ktorymi zarzadza;

e wyrdzniajac w zyciu ludzkim dzialania motoryczne, wegetatywne,
sensytywne i intelektualne, trzeba podkreslic, ze to dusza ludzka jest
pierwsza [glownag] zasada wszelkich dzialan, jakie maja miejsce
w czlowieku;

e na szczycie wszystkich wladz duszy stawia Tomasz wyzsze wtadze
pozadawcze: intelekt, ktéry moze w rézny sposéb poruszacé¢ zmystowosc
i wole, ktorej poddana jest sfera uczuc.

Na koniec warto jeszcze zapytac krytycznie, czy w naszych rozwazaniach
szliSmy do zamierzonego celu wlasciwa droga. Otoz typ filozofowania, ktory
prezentuje Tomasz jest realizmem, bowiem przedmiotem filozofii jest dla niego
realnie istniejacy byt, a nie jego poznanie czy filozoficzny jezyk. Jako odpowiedz
niech poshuzy wypowiedz St. Kaminskiego, ktéry zna dobrze klasyczny sposob
filozofowania: ,,Wydaje sie, ze najkrocej mozna stanowisko w ramach teorii bytu
sformutowaé¢ tak: duchowosé¢ duszy przyjmuje sie przede wszystkim dla
uniesprzecznienia istnienia aktow psychicznych, wyzszych [tworczosci, mitosci,
samouswiadamiania wlasnej tozsamosci, abstrakcyjnego ujmowania relacji itp.]
i ich wytworéow. Czynnosci poznania intelektualnego i dzialania wolitywnego
oraz ich bytowe rezultaty nie sa istotnie 2zwigzane 2z konkretnoScia,
jednostkowosScia, zmiennoscig i nie dotycza tego, co dane w empirii zmystowe;j.
W dzialaniu czlowieka obserwujemy wciaz transcendencje celow [zmierzamy
do czegos, co przekracza aktualne potrzeby i bodzce|. Przyjeto nazywac akty

takie i wytwory duchowymi, a w konsekwencji i dusze jako czynnik
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wspolkonstytuujacy podmiot ludzki, spelniacz tych aktow. Istnienie poznania
duchowego [przynajmniej w sensie niekonkretnosci, ogolnosci
i nieempirycznosci zmyslowej poznawczych tresci — poznanie intelektualne]
nie moze przeciez by¢ funkcjq jedynie bytu nieduchowego, ale musi miec¢ racje
w duchowym sposobie istnienia podmiotu. Poniewaz istnienie jest aktem formy
substancjalnej w czlowieku, czyli duszy, przeto mowi sie o istotowe]j
niematerialnosci duszy i bytu ludzkiego” 159,

Widac zatem, ze mozemy uzyskac pelna akceptacje przyjetego przez nas

toku postepowania.

1.2. Czlowiek (R. Descartes’a) jako jednosé dzialania dwoéch

odrebnych substancji: res cogitans i res extensa

Zaprezentowana powyzej scholastyczna tradycje filozofowania, niemalze
jednym pociagnieciem piora, poddal w watpliwos¢ R. Descartes. Od 1619 roku
widzi on przed soba mozliwos¢ przebudowy, i to w pojedynke, korpusu
wszystkich nauk przy wykorzystaniu przyrodzonego Swiatta rozumu 151.Choé
jest on myslicielem oryginalnym, to niemniej jednak dzieje filozofii pokazuja,
ze byl daleko bardziej zwigzany z tradycja [scholastyczna] niz sklonny byl sie
do tego przyznac. Jego metafizyka porusza te same zagadnienia co metafizyka
scholastykow. Postawa, jaka zajmowal przy ich rozwiazywaniu bliska jest
pradowi augustynskiemu [Augustyna, Bonawentury, Dunsa Szkota]. Wyliczajac
dalej: punkt wyjscia filozofii, koncepcja Boga, szukanie zréodla wiedzy, prymat
woli i koncepcja wolnosci, woluntarystyczna koncepcja sadu, niektore
przyktady dydaktyczne [np. topniejacy wosk], nawet slynne stowa Kartezjusza:
,Cogito, ergo sum” — to wszystko spotkac mozna juz u sw. Augustyna 152,

a potem u scholastykéw. Mimo tych zaleznosci, wprowadza jednak Kartezjusz

150 S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania duszy ludzkiej, w: B. Bejze [red.], ,W nurcie
zagadnien posoborowych. Chrzescijaristwo zywych”, t. 8, Warszawa 1976, s. 153.

151 Zob. R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, w: C. Adam & P. Tannery [ed.], Oeuvres de
Descartes, t. X, Paris 1996, s. 349-487. [dalej cyt. Reg.|. Dzieta Kartezjusza w wydaniu: C. Adam &
P. Tannery, Oeuvres de Descartes, bedziemy oznaczaé¢ skrotem: AT, cyfra rzymska oznacza tom,
cyfra arabska oznacza strone.

152 Sw. Augustyn dal wyraz kartezjaniskiemu cogito, ergo sum w nieco innej formule: dubito, ergo sum.
Zob. Tenze, De Trinitate libri - XV, w: J.P. Migne [ed.], Patrologia latina, PL, t. XLII, Paryz 1878-
1890, X, 14; i Tenze, De libero arbitrio — libri III, w: J.P. Migne [ed.], Patrologia latina, PL, t. XXXII,
Paryz 1878-1890, II, 3. Oryginalne poréwnanie dubit’a sw. Augustyna do cogit’a Kartezjusza
prezentuje E. Boutroux w: Tenze, Des vérités éternelles chez Descartes, Paris 1927, rozdzial VI.
Zbiér Patrologia latina oznaczaé¢ bedziemy w dalszej czesci pracy powszechnie przyjetym skréotem —
PL, a Patrologia graeca — PG.
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pewne novum — oryginalna metode filozofowania 153, ktora nie tylko stworzy
nowy typ filozofii, ale co dla naszych rozwazan najwazniejsze — rozbije jednosc
psychofizyczna czltowieka.

W Zasadach filozofii Kartezjusz przekonuje, ze o ile latwo mozemy przyjac,
iz nie ma wcale Boga, nieba, ziemi, i ze nie mamy wcale ciala, to jednak
nie mozemy powstrzymac sie od przyjecia, ze wniosek - mysle, wiec jestem - jest
prawdziwy, a przez to pierwszy i najpewniejszy, jaki napotyka ten, ktory
w porzadku prowadzi swoje mysli 154, Tak oto watpiaca we wszystko mysl
Descartes’a zwraca sie ku samej sobie i konstatuje, Zze ,ten, ktory chce watpic
o wszystkim, nie moze wszak watpi¢c w to, Zze sam istnieje, podczas kiedy
watpi” 155. Mozna wiec watpi¢ o wszystkim, ale nie o samym akcie watpienia.
Zanalizowanie, poglebienie i uswiadomienie sobie swego watpienia prowadzi
Kartezjusza do przeksztalcenia go [watpienia] w stwierdzenie rzeczywistosci
wlasnego bytu.

Widzimy zatem, w jaki sposob Descartes doszedl! do fundamentalnego
odkrycia metafizycznego — do odkrycia swego istnienia jako mysli i stwierdzenia
pierwotnosci, autonomii oraz niesprowadzalnosci tej mysli do czegokolwiek
innego. Watpienie posuniete do ostatecznych granic rodzi akt konstytutywny

samej mysli, pierwsza zasade nowej metafizyki i pierwszg podstawe nowej

153 W Rozprawie o metodzie Kartezjusz podaje glowne prawidla swej metody: 1. nigdy nie przyjmowac
za prawdziwa zadnej rzeczy, zanimby jako taka nie zostala rozpatrzona w sposéb oczywisty,
co znaczy: starannie unikaé¢ pospiechu i uprzedzen oraz nie zawiera¢ w swych sadach nic ponadto,
co jawi sie przed umystem tak jasno i wyraznie, ze nie ma zadnego powodu, by o tym powatpiewad;
2. dzieli¢c kazde z badan zagadnien na tyle czastek, na ile by sie dalo i na ile bylaby potrzeba
dla najlepszego ich rozwiazania; 3. prowadzi¢ swe mysli w porzadku, poczynajac od przedmiotow
najprostszych i najdostepniejszych poznaniu, i wznosi¢ sie¢ po trochu, jakby po stopniach,
az do poznania przedmiotow bardziej ztozonych. Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. W. Wojciechowska,
Warszawa 1988, s. 22. Cechy charakterystyczne metody kartezjanskiej wnikliwie prezentuje takze
P. Gutowski w jednym z Rocznikéw Filozoficznych. Zob. Tenze, Charlesa S. Peirce’a krytyka
epistemologii kartezjariskiej. U zrédet filozofii wspoétczesnej, w: ,Roczniki Filozoficzne” t. LII, nr 2
(2004), s. 171-188.

154 Pendant que nous rejetons en cette sorte tout ce dont nous pouvons douter, et que nous feignons
mesmes qu’il est faux, nous supposons facilement qu’il n’y a point de Dieu, ny de ciel, ny de
terre..., et que nous n’auons point de corps; mais nous ne scaurions supposer de mesme que nous
ne sommes point, pendant que nous doutons de la verité de toutes ces choses; car nous auons
tant de repugnance a conceuoir que ce qui pense n’est pas veritablement au mesme temps qu’il
pense, que, nonobstant toutes les plus extrauagantes suppositions, nous ne S¢aurions nous
empescher de croire que cette conclusion: Ie pense, donc ie suis, ne soit vraie, et par consequent la
premiere et la plus certaine qui se présente a celuy qui conduit ses pensées par ordre”.
R. Descartes, Principes de la philosophie I, 7, w: AT IX, 27. 1. Dambska zauwaza, ze pierwotnie
dzieto Principia philosophiae ukazalo sie po lacinie w 1644 roku. Jednak jeszcze za zycia
Kartezjusza, ks. K. Picot przettumaczyt to dzieto na jezyk francuski, a sam Descartes przeklad ten
autoryzowal, uzupeinil i w niektérych miejscach zmienil. Zob. I. Dambska, Od tlumacza,
w: R. Descartes, Zasady filozofii, przel. 1. Dambska, Kety 2001, s. 5-10. W niniejszej pracy
bedziemy zatem odwolywac sie zaréwno do tekstu tacinskiego jak i francuskiego za kazdym razem
zaznaczajac wyraznie, z ktérej wersji korzystamy. [dalej cyt. Princ.]

155 (...) en considerant que celui qui veut douter de tout, ne peut toutefois douter qu’il ne soit,
pendant qu’il doute (...)”. Princ.(preface), t. fr., AT IX, 9.
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metody - archetyp wszelkiej oczywistosci. Metafizyczne, epistemologiczne
i metodologiczne znaczenie tego jedynego w swym rodzaju aktu polega na tym,
ze akt ten:
e nie czyni zadosS¢ jakiemus$S wczesniej ustanowionemu kryterium
PEWNosci;

ale

e ustanawia [on] to kryterium sam dla siebie tzn., Ze jest swym wlasnym
kryterium, kryterium wszystkich innych kryteriow, punktem wyjScia
zarowno dla metafizyki jak i dla nauki o metodzie oraz dla fizyki.

Pierwsza i podstawowa regula metody kartezjanskiej 156 podajaca jasnosé
i oczywistosé za kryterium prawdy jest tylko, zdaniem samego Descartes’a,
uogolnieniem wyprowadzonym ze studium podstaw pewnosci twierdzenia
Cogito, ergo sum 157. To wlasnie dlatego Cogito jest punktem wyjScia zarowno
dla metafizyki Kartezjusza, jak i dla jego metody i fizyki, bowiem stwierdzenie
duchowosci mysli pociaga za sobg eo ipso stwierdzenie materialnosci materii
[rozciaglosci], ktora jest przedmiotem tej fizyki.

Waznym wydaje sie by¢ pytanie, dotyczace genezy owego wspolnego
zrodta metafizyki, nauki i fizyki. Czy to zrodlo jest tozsame 2z intuicja
bezposrednia istnienia, czy raczej rozumowaniem [wnioskiem posrednim lub
bezposrednim|? Francuski badacz pogladéw Kartezjusza, O. Hamelin, broni
tezy, ze Cogito, ergo sum jest rozumowaniem, typem pewnosci, to jest pewnego
sadu 158, Odmiennego zdania jest A. Reymond, ktory za pomoca dlugich
i zawilych wywodéw stara sie udowodnié, ze jest ono weryfikacja hipotezy
metafizycznej (hypothése métaphysique) 15°. Natomiast M. Guéroult przyznaje,

ze Cogito, ergo sum jest uwarunkowane posiadanym przez nas uprzednio

156 Doktadny tekst pierwszej reguly metody brzmi: ,(...) ne receuoir iamais aucune chose pour vraye
que ie ne la connusse euidemment estre telle: c’est a dire, d’euiter soigneusement la Precipitation,
et la Preuention; et de ne comprendre rien de plus en mes iugemens, que ce qui se presenteroit
si clairement et si distinctement a mon esprit, que ie n’eusse aucune occasion de le mettre
en doute”. R. Descartes, Discours de la méthode (II), w: AT VI, 18. [dalej cyt. Disc.]

157 W IV-ej czesSci Rozprawy o metodzie, Kartezjusz pisze: ,Aprés cela, ie considerai en general ce qui
est requis a vne proposition pour estre vraye et certaine; car, puisque ie venois d’en trouuer vne
que ie scauois estre telle, ie pensay que ie deuois aussy scauoir en quoy consiste cete certitude. Et
ayant remarqué qu’il n’y a rien du tout en cecy: ie pense, donc ie suis, qui m’assure que ie dis la
verité, sinon que ie voy tres clairement que, pour penser, il faut estre: ie iugay que ie pouuais
prendre pour reigle generale, que les choses que nous conceuons fort clairement et fort
distinctement sont toutes vrayes (...)”. Disc.(IV), AT VI, 33.

158 (...) le cogito est le type de la certitude, c’est a dire du jugement certain”. O. Hamelin, Le systéme
de Descartes, Paris 1921, s. 133. Swoja teze badacz ten uzasadnia na stronach 131-135.

159 Por. A. Reymond, art. cyt., s. 539-562.
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pojeciem [o charakterze przesltanki wiekszej|: trzeba istniec, aby myslec, dlatego
tez nie moze by¢ ono rozumowaniem 160, Sam Descartes podkresla jednak:

e tym, co gwarantuje mi absolutng prawde twierdzenia Cogito, ergo sum
jest jedynie fakt, ze ,widze bardzo jasno, zZe trzeba istnie¢, zeby
myslec” 161;

i dalej

e gdy zdajemy sobie sprawe, ze jesteSmy myslacymi, ,jest to pewna
pierwsza zasada, ktora nie jest wnioskiem zadnego sylogizmu. Tak
samo, gdy ktos mowi: mysle, wiec jestem, czyli istnieje, nie wyprowadza
istnienia z myslenia droga sylogizmu, lecz poznaje prostym ogladem
umyshu jako rzecz oczywista, jak sie¢ okazuje z tego, ze gdyby
te [zasade] wyprowadzal na drodze sylogizmu, powinien byl znac
wprzod te [przestanke] wieksza: wszystko to, co mysli, jest, czyli istnieje;
niewatpliwie jednak uczy sie jej raczej na podstawie tego, co sam
w sobie doswiadcza, ze [mianowicie] nie moze tak by¢, by myslal,
jesliby nie istnial. Taka jest bowiem natura naszego umystu,
ze wytwarza on twierdzenia ogbélne na podstawie poznania rzeczy
szczegolowych” 162,

Z przytoczonych tekstow widac wyraznie, ze Cogito, ergo sum [jako
wewnetrznie przezyta pewnos¢ wlasnego istnienia] nie jest rozumowaniem, lecz
bezposrednia intuicjq istnienia (intuitus mentis) 163, ktorej pewnosS¢ nie opiera
sie na sylogizmie czy innej formie rozumowania, a tylko i wylacznie
na bezposrednim wgladzie umystu, na wewnetrznym doswiadczeniu wlasnego
bytu. Poznawac rzeczy, zdaniem Kartezjusza ,nie polega i nigdy nie polegato ani
na widzeniu, ani na czuciu dotykiem, ani w ogéle na zadnym wyobrazeniu, (...)

lecz polega na wgladzie samego umystu (mentis inspectio), ktéry moze byc

160 Por. M. Guéroult, art. cyt., s. 53-60.

161 (...) ie voy tres clairement que, pour penser, il faut estre (...)”. Disc.(IV), AT VI, 33.

162 (...) prima quaedam notio est, quae ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam rem per
se notam simplici mentis intuitu agniscit, ut patet ex eo quod, si eam per syllogismum deduceret,
novisse prius debuisset istam majorem, illud omne, quod cogitat, est sive existit; atqui profecto
ipsam potius discit, ex eo quod apud se experiatur, fieri non posse ut cogitet, nisi existat. Ea enim
est natura nostrae mentis, ut generales propositiones ex particularium cognitione efformet”.
R. Descartes, Obiectiones doctorum aliquot virorum in praecedentes meditationes cum
responsionibus authoris (II), AT VII, 140-141. [dalej cyt. Resp.]

163 Definicje intuicji podaje Turenczyk w trzeciej regule kierowania umyslem: ,przez intuicje rozumiem
tak proste i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgola juz watpic¢
nie mozna; lub co na jedno wychodzi, pojecie niewatpliwie umystu czystego i uwaznego, ktore
pochodzi z samego Swiatla rozumu”. W oryginale lacinskim definicja ta brzmi nastepujaco: ,Per
intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel malé componentis imaginationis judicium
fallax, sed mentis purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod
intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis purae et attentae non
dubium conceptum, qui a sola rationis luce nascitur, et ipsamet deductione certior est, quia
simplicior (...)". Reg.(Ill), AT X, 368.
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niedoskonaly i niejasny, (...) albo jasny i wyrazny, (...) zaleznie od tego, czy
mniej czy tez bardziej bacznie zwracam uwage na jego skladniki” 164. Takim
wlasnie spojrzeniem umystu (inspectio intellectus), w jednym momencie ogarnia
czlowiek swoja wlasna istnosc [tj. istnoS¢ swojej duszy]|, a takze istnos¢ ciat —
rozciaglos¢, poniewaz tylko intuicja jest zdolna odkry¢ bezposrednio prawde
oraz rzeczywistosc i dostarczy¢ podstawy dla dedukcji 165, ktorej pewnosc¢ opiera
sie ostatecznie na intuicji 166.

Widzimy wiec, ze istotna i specyficzna funkcja ducha ludzkiego — intuicja
— jest zarowno punktem wyjscia rozumowania dedukcyjnego jak i wezlem
laczacym jego poszczegdlne czlony tzn. jako jedyna jest zdolna odkryc
bezposrednio prawde i rzeczywistoS¢ oraz dostarczy¢ podstawy dla dedukcji,
ktorej pewnosSc¢ opiera sie w ten sposob ostatecznie bezposrednio na intuicji 167.

Istota twierdzenia Cogito, ergo sum - jest zatem dla Kartezjusza to,
ze stanowi ono najpierwotniejszy fakt doswiadczenia wlasnego bytu.

W naszych rozwazaniach wazny jest wyklad, w ktéorym Descartes
ttumaczy fakt wlasnego istnienia, utozsamiony z mysla w akcie poznania.
Z pojecia wlasnego istnienia, odrzuca Kartezjusz wszystko to, co nie jest mysla,
po czym stwierdza: nic z tego, co pojmuje przez wyobraznie, nie nalezy
do mojego samopoznania i ,umyst swo6j powinienem jak najstaranniej odwroécic
od tych spraw, jezeli ma on swa wlasna nature jak najwyrazniej ujac” 168.

Szukajac owej natury Descartes, pisze: ,nie jestem tym ukladem cztonkoéw,

164 (...) perceptio non visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam fuit, quamvis prius ita
videretur, sed solius mentis inspectio, quae vel imperfecta esse potest et confusa, ut prius erat, vel
clara et distincta, ut nunc est, prout minus vel magis ad illa ex quibus constat attendo”.
R. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia (II), AT VII, 31. [dalej cyt. Med.]

165 W trzeciej regule kierowania umystem Kartezjusz pisze: przez dedukcje ,rozumiemy to wszystko,
co daje sie wysunac¢ z koniecznosScia z jakich§ innych rzeczy poznanych w sposéb pewny

[tj. intuicyjnie]|, (...) przy pomocy ciagltego i nigdzie nie przerwanego ruchu mysli, ujmujacej
wyraznie intuicja poszczegblne cztony (...)”. W oryginale tacinskim ten ustep brzmi: ,(...) per
deductionem (...) intelligimus illud omne quod ex quibusdam aliis certd cognitis necessario
concluditur. (...) per continuum et nullibi interruptum cogitationis motum singula perspicue

intuentis”. Reg.(Ill), AT X, 369.
166 A. M. Ziotkowski zauwaza, ze zaprezentowane wyzej poglady Descartes’a akcentuja: z jednej strony
dyskursywny charakter rozumowania dedukcyjnego, ktére w przeciwienstwie do ujmujacej
wszystko jednoczesnie intuicji, przebiega kolejno od jednego czlonu do drugiego; z drugiej jednak
strony podkreslaja wielka wage momentu intuitywnego, ktéry wciaz ujmuje mysla poszczegdlne
czlony w miare tego, jak sie one rozwijaja. Zob. A. M. Ziotkowski, Filozofia René Descartes’a,
Warszawa 1989, s. 32-37.
Dedukcja jest ostatecznie jakby ciagiem nastepujacych po sobie intuicji. O relacji intuicji
do dedukcji pisze Kartezjusz w XI regule kierowania umystem: ,(...) ut si per plures operationes
cognoverim primo, qualis sit habitudo inter magnitudines primam et secundam, deinde inter
secundam et tertiam, tum inter tertiam et quartam, ac denique inter quartam et quintam, non
idcirco video qualis sit inter primam et quintam, nec possum deducere ex jam cognitis, nisi
omnium recorder; quamobrem mihi necesse est illas iterata cogitatione percurrere, donec a prima
ad ultimam tam celeriter transierim, ut fere nullas memoriae partes relinquendo rem totam simul
videar intueri”. Reg.(XI), AT X, 408-409.
168 Ttaque cognosco nihil eorum quae possum imaginationis ope comprehendere, ad hanc quam
de me habeo notitiam pertinere, mentemquae ab illis diligentissime esse avocndam, ut suam ipsa
naturam quam distinctissime percipiat”. Med.(II), AT VII, 28.
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ktory sie cialem ludzkim nazywa; nie jestem tez jakims subtelnym powietrzem,
ktore te cztonki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani tchnieniem,
ani czymkolwiek takim, co bym sobie mogl uroi¢; zalozylem bowiem,
ze to wszystko jest niczym [nie istnieje]” 169. Ostatecznie to mysl jest jedynym
atrybutem, ktory Kartezjusz nie moze w zadnym wypadku od siebie oddzieli¢;
jedynym, ktory nalezy do niego jako do Descartes’a; jedynym, ktory konstytuuje
go jako takiego 170. Wydaje sie, ze dla Kartezjusza akt zrozumienia wlasnej
istotnosci i akt stwierdzenia wlasnego bytu sa jednym i tym samym aktem.
Co wiecej, sformulowania: ,uchwytuje sie jako mysl”, albo ,stwierdzam sie jako
mysl”, czy w koncu ,jestem mysla” - sa tak naprawde trzema réznymi
sposobami wyrazenia jednej i tej samej intuicji wlasnego istnienia uchwyconej
bezposrednio, w akcie Cogito, ergo sum.

Czysty idealizm Descartes’a gloszacy, ze mysl jest identyczna z istnieniem
nie jest jednak ostatnim slowem autora Medytacji. Znawcy dziejow filozofii,
miedzy innymi E. Gilson, H. Gouhier i R. Jolivet podkreslaja, ze obok
sklonnosci idealistycznej, nie mozna u Kartezjusza negowac tendencji
realistycznej. Wspomniani historycy sa 2zgodni, Ze idealizm Kartezjusza
[podobnie jak metodyczny sceptycyzm]| jest jedynie przejSciowa faza ewolucji
dialektyki wewnetrznej jego systemu — sSrodkiem i metoda, ale nie ostatecznym
wnioskiem. Przez metodyczne watpienie oraz idealizm Cogito, ergo sum,
Descartes odkrywa realizm spirytualistyczny Ego sum res cogitans 171. Istnienie,
o ktorym Kartezjusz mowi: ,moje”, ujete pierwotnie czysto idealistycznie
za pomoca Cogito, ewoluuje w realistyczne uznanie istnienia myslacego
podmiotu, tozsamego z myslaca substancja !72. Bylo to mozliwe, zaznacza

Kartezjusz, dzieki s$wiathu naturalnemu (lumen naturale), identycznemu

169 (...) non sum compages illa membrorum, quae corpus humanum appellatur; non sum etiam
tenuis aliquis aér istis membris infusus, non ventus, non ignis, non vapor, non halitus, non
quidquid mihi fingo: supposui enim ista nihil esse”. Med.(Il), AT VII, 27.

170 Atque ecce tandem sponte sum reversus eo quo volebam; nam cum mihi nunc notum sit ipsamet
corpora, non proprie a sensibus, vel ab imaginandi facultate, sed a solo intellectu percipi, nec ex
percipi quod tangantur aut videantur, sed tantum ex eo quod intelligantur aperte cognosco nihil
facilius aut evidentius mea mente posse a me percipi”. Med.(II), AT VII, 33-34.

171 Zob. E. Gilson, Commentaire du , Discours de la méthode”, Paris 1930, s. 303-304; R. Jolivet, La
notion de substance, Paris 1929, s. 114-118; H. Gouhier, dz. cyt., s. 107-141.

172 W Zasadach filozofii Kartezjusz wyjasnia: ,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumiec
jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia. A bez
watpienia jedna tylko jest taka mozliwa do pojecia substancja (...), mianowicie Bég. Tym (...)
pojeciem mozna natomiast obja¢ substancje cielesna i umyst, czyli substancje myslaca, stworzona,
bo sa to rzeczy, ktore do swego istnienia potrzebuja wyltacznie tylko udzialu Boga”. Wyjasnienie
to w oryginalnym zapisie wyglada nastepujaco: ,Per substantiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia quae
nulla planeé re indigeat, unica tantim potest intelligi, nempe Deus. (...) Possunt autem substantia
corporea et mens, sive susbstantia cognitans, creata, sub hoc communi conceptu intelligi, quod
sint res, quae solo Dei concursu egent ad existendum”. Princ.(]), t. tac., 51-52, AT VIII, 24-25.
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z nieomylng intuicja umystowa (intuitus mentis) 173, ktora poucza, ze ,nie
mozemy pojac zadnego aktu bez jego podmiotu, mysli — bez rzeczy, ktora
mysli” 174, A skoro jak wykazal Descartes, jest mysl, to jest takze ,rzecz, ktora
mysli - res cogitans” 175. Kartezjusz wyroznia pewne akty, ktorych wspoélnym
mianownikiem jest to, ze nie moga istnie¢ bez mysli lub percepcji, bez
Swiadomosci lub poznania 176, a substancje, w ktorej one rezyduja, nazywa
rzecza mysSlaca (res cogitans) lub duchem 177. Tak wiec, mys$l pojeta wpierw
idealistycznie [jako akt, czynnosc]|, opisuje ostatecznie Descartes realistycznie —
jako rzecz, jako substancje myslaca, poniewaz mysl nie moze istnie¢ bez rzeczy,
ktora mysli, jak w ogole zaden akt, zaden akcydens nie moze istnieC¢ bez
substancji, ktorej jest aktem. Kartezjusz nie poprzestaje ostatecznie
na stwierdzeniu mysli samej w sobie czy na postulacie jakiegos nieokreslonego
podmiotu myslenia. W stowach: ,(...) owo Ja, to znaczy dusza, przez ktorag
jestem tym, czym jestem, jest calkowicie odrebna od ciala, a nawet jest
latwiejsza do poznania niz ono (...)”, Turenczyk identyfikuje ten podmiot
z substancja indywidualng - z dusza 178. Zatem, myslace Ja Kartezjusza
to substancja konkretna, to rzecz myslaca, to dusza 179.

W Drugiej Medytacji Descartes prezentuje definicje res cogitans, gdy pisze
— rzecz myslaca ,(...) jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce,

nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje” 180, Nikt przed Kartezjuszem

173 Por. Reg.(IIl), AT X, 368.

174 (...) nos non posse concipere actum ullum sine subjecto suo, ut cogitationem sine re cogitante, quia
id quod cogitat non est nihil”. Resp.(IlI), AT VII, 175. Te teze, wyglasza Kartezjusz odpowiadajac
na zarzuty Hobbes’a, ktéry zarzuca mu pomieszanie rzeczy myslqcej z jej aktem — mySleniem.
Miedzy czystym faktem myslenia a stwierdzeniem substancjalnosci podmiotu tego myslenia lezy
dla rozumowania przepasé nie do pokonania. Zob. Tamze, AT VII, 172-174.

175 Sum autem res vera, et vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans”. Med.(II), AT VII, 27.

176 Do wspomnianych aktéw nazywanych intelektualnymi, Kartezjusz zalicza: poznawanie, chcenie,
wyobrazanie, czucie. Zob. Resp.(Ill), AT VII, 174-176.

177 Sed absque ulla ratione, et contra omnem loquendi usum omnemque logicam, addit, hinc videri
sequi rem cogitantem esse corporeum quid: subjecta enim omnium actuum intelligantur quidem sub
ratione substantiae [vel etiam, si lubet, sub ratione materiae, nempe Metaphysicae|, non autem
idirco sub ratione corporum. Sed et logici et vulgo omnes dicere solent substantias, alias esse
spirituales, alias corporeas”. Resp.(Ill), AT VII, 175.

178 (...) que ce Moy, c’est a dire, ’Ame par laquelle ie sius ce que ie suis, est entierement distincte
du cors, et mesme (...) elle est plus aisée a connoistre que luy (...)”. Disc.(IV), AT VI, 33; Zob. takze
Resp.(V), AT VII, 351. Dla Descartes’a kazda dusza ludzka jest indywidualna substancja,
a wszystkie przedmioty materialne [np. stonice, gwiazdy, planety, rosliny, zwierzeta, itd.] sa tylko
modi jednej jedynej substancji materialnej. Pamietajmy przy tym, ze dla scholastyki kazde ciato
naturalne jest odrebna substancja.

179 (...) quia tamen ex una parte claram et distinctam habeo ideam mei ipsius, quatenus sum tanttm
res cogitans, non extensa, et ex alid parte distinctam ideam corporis, quatenus est tantum res
extensa, non cogitans, certum est me a corpore meo revera esse distinctum, et absque illo posse
existere”. Med.(VI), AT VII, 78.

180 Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmaans, negans, volens, nolens,
imaginans quoque, et sentiens”. Med.(II), AT VII, 28. Drugi wariant tej stynnej definicji rzeczy
myslacej zawarty jest w Trzeciej Medytacji. Zob. Med.(IIll), AT VII, 34. W tlumaczeniu tekstu
medytacji na jezyk francuski, ktérego dokonat ksigze Ludwik Karol d’Albert de Luynes [Kartezjusz
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nie zamknal calej rozmaitosci aktow, calego bogactwa konkretnych czynnosci
duszy, w tak ekspresywnej formule, jaka zawiera slowo mysleé. O tym, jak
gleboko Descartes utozsamia cala nature duszy jedynie z tym, Zze mysli 181,
Swiadczy sam Gassendi, ktory w obiectiones quintae zwraca si¢ do Turenczyka,
nazywajac go Mens 182,

Czy z dotychczasowych tez wynika, ze dusza musi zawsze myslec? Moze
jednak w pewnych momentach jej myslenie ulega przerwaniu? Descartes
odpowiada bez wahania: dusza musi mysle¢ zawsze, skoro jest substancja,
ktorej natura jest mysSlenie. Nawet we Snie, i w letargu. Co wiecej, nawet
zarodek w tonie matki mys$li, ale nie umiemy sobie przypomniec tresci tego,
co wowczas mysleliSmy 183, Komentujac ten poglad, S. Czajkowski zauwaza,
ze ,sprawa ta nie jest wszakze w rzeczywistosci tak prosta, jak to sie upojonemu
odkryciem twierdzenia Cogito, ergo sum i konsekwencji z tego odkrycia
wynikajacych Dcscartcs’owi zdawato. Stawia¢ na jednej plaszczyznie tworcze
mysSlenie mys$li ludzkiej odkrywajacej nowe prawdy z mysleniem zarodka w lonie
matki to doprawdy cos, co stoi w zbyt jaskrawej sprzecznosci z naszym zmystem
rzeczywistosci i ze zdrowym rozsadkiem. Matematyk 2z przyzwyczajenia
i z temperamentu, Descartes, zarowno w fizyce jak i w psychologii zdaje sie
nieraz tak rozpatrywaC nieskonczona w swej roznorodnosci konkretna
rzeczywistos¢, jakby rozwiazywal jakieS oderwane zagadnienie matematyczne,
nie troszczac sie¢ wcale o zgodnos¢ swoich wnioskow z faktami konkretnego
doswiadczenia, ktore w tych dziedzinach badania musza mie¢ glos

decydujacy” 184.

ten przeklad przejrzat i aprobowal] do wymienionych aktéw rzeczy myslacej dodaje Descartes
jeszcze: mitos¢ i nienawiscé.

181 (...) mentem enim non ut animae partem, sed ut totam illam animam quae cogitat considero”.
Resp.(V), AT VII, 356.

182 Utcumquae id fuerit, dicere jam Mens, atquae est Res cogitans praecise”. Resp.(V), AT VII, 245-
246. Inna wypowiedZz Gasendiego do Kartezjusza, w ktorej z rodzaju meskiego (np. fusus per
membra) przechodzi na rodzaj zenski (np. ipsa dissundaris) takze uwypukla utozsamienie duszy
z mysla. Zob. Resp.(V), AT VII, 260-261. Sam Kartezjusz jest swiadom tego dowcipu: ,Incipis
deinde non injucunda prosopopeid me, non amplius ut hominem integrum, sed ut animam
separatam (...)”, i podejmuje gre stowna swego adwersarza zwracajac sie do niego: ,Notandum
etiam te plane non videri intelligere, 6 caro (...)”. Resp.(V), AT VII, 352 i 354.

183 Pamie¢, zdaniem Descartes’a zalezy od materialnych warunkoéw fizjologicznych: ,Haeres vero,
inquis, an ergo existimem animam semper cogitare. Sed quidni semper cogitaret, cum sit
substantia cogitans? Et quid miri quod non recordemur cogitationum quas habuit in matris utero,
vel in lethargico et c., cim nequidem recordemur plurimarum, quas tamen scimus nos habuisse,
dum essemus adulti, sani, et vigilantes. Ad recordationem enim cogitationum quas mens habuit,
quandiu corpori est conjuncta, requiritur ut quaedam ipsarum vestiga in cerebro impressa sint, ad
quae se convertendo, sive se applicando, recordatur: quid autem miri, si cerebrum infantis vel
lethargici vestigiis istis recipiendis sit ineptum”. Resp.(V), AT VII, 356-357.

184 Por. S. Czajkowski, art. cyt., s. 51. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze szczegdélowe obserwacje
fizyczne Galileusza oraz badania natury ludzkiej Pascal’a i Maine de Biran’a znacznie przewyzszaja
rzetelnoscia doswiadczenia Kartezjusza.
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Studium kartezjanskiej koncepcji duszy pozwala odkryc, ze Descartes
zamiast terminu dusza (anima) woli raczej postugiwac sie terminem duch
(spiritus). Zabieg ten, jak wyjasnia Kartezjusz, ma swoje zrodlo w 185:

e blednych i falszywych skojarzeniach zwigzanych z terminem dusza;

e dwuznacznosciach i niejasnosciach powstalych z pomieszania zasad,
ktore ludzie maja wspolne ze zwierzetami [np. wzrostu, odzywiania,
itd.], z zasada myslenia.

Descartes podkresla jednak z cala powaga, ze zawsze, gdy mowi o duchu,
ma to na uwadze, iz nie jest on tylko ,jakas czescig duszy, ale (...) calg myslaca
duszg” 186, a wiec substancja samoistna (res subsistens) 187.

Przytoczone wyzej twierdzenia pozwalaja nam dokonac¢ charakterystyki
kartezjanskiej duszy, ktora wydaje sie by¢ jedna, prosta, niematerialna,
nierozciagla, niepodzielna i niezalezna.

Jednos¢ i prostota, o ktorej pisze Descartes w lisScie do Regiusa 188,
wylacza z pojecia duszy wszystko to, co mozemy przypisac cialu, a przede
wszystkim rozcigglos¢, poniewaz ,(...) na podstawie tego samego, iz moge
pojmowaé jasno i wyraznie jedna rzecz bez drugiej, mam pewno$é, Ze jedna
druga wyklucza. (...) w wypadku ducha; nie tylko poznajemy, ze istnieje on bez
ciala, lecz rowniez, Zze mozna o nim zaprzeczy¢ wszystko to, co przynalezy
do ciata. Taka jest bowiem natura substancji [samoistnych], ze sie wzajemnie
wykluczajq” 189. Z tej jednosci i prostoty duszy wynika jej niematerialnosc
i nierozciagltosé¢, a to znow implikuje jej niepodzielnosé. Descartes pisze,
ze istnieje ,wielka réznica miedzy dusza (mens) a cialem polegajaca na tym,
ze cialo z natury swojej jest zawsze podzielne, dusza zasS calkowicie
niepodzielna; bo rzeczywiscie, gdy sie zastanawiam nad nia, czyli nad soba
samym, o ile jestem rzeczg tylko myslaca, nie moge rozrézni¢ w sobie zadnych
czesci, lecz pojmuje, ze jestem czyms$ najzupelniej jednym i catym. I chociaz

wydaje sie, ze z calym cialem jest zlaczona cala dusza (mens), to jednak

185 Dokladne wyjasnienie tego tematu znajduje sie w: Resp.(V), AT VII, 355-356. Dla potrzeb tej pracy
przytoczymy [odnosnie do tej kwestii] tylko koncowy wniosek Kartezjusza: ,Ego vero,
animadvertens principium quo nutrimur toto genere distingui ab eo quo cogitamus, dixi animae
nomen, cum pro utroque sumitur, esse aequivocum; atque ut specialiter sumatur pro actu primo
sive praeceptua hominis forma, intelligendum tantim esse de principio quo cogitamus, hocque
nomine mentis”. Resp.(V), AT VII, 356.

186 Resp. (V), AT VII, 356.

187 Mentem ut rem subsistentem intelligi (...)”. Resp.(IV), AT VII, 226.

188 Dusza jest jedna, zawsze jedna: ,Anima in homine unica est, nempe rationalis”. Descartes-Regius
Correspondence [mai 1641], AT III, 371. [dalej cyt. Regius|

189 Sed jam dicendum est quo pacto ex hoc solo quod unam substantiam absque altera clare
et distincte intelligam, certus sim unam ab alia excludi. (...) verdo de mente, non modo intelligimus
illam esse sine corpore, sed etiam omnia illa quae ad corpus pertinent, de ipsa posse negari; haec
enim est natura substantiarum, quod sese mutuo excludant”. Resp.(IV), AT VII, 225-227.
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dowiaduje sie, ze po obcigciu nogi czy ramienia czy tez innej czesci ciala niczego
przez to nie ubylo z mojej duszy” 19°.

Turenczyk wbrew wszelkiej krytyce idzie w swych pogladach jeszcze dalej

- glosi jednoS¢, prostote i niepodzielnos¢ wszystkich aktow psychicznych oraz
wszystkich wyréznianych [odrebnych w tradycji scholastycznej] wiladz
duchowych. W Széstej Medytacji pisze, ze nie mozna powiedzie¢ jakoby wladze
[moznosci| chcenia, odczuwania, rozumienia itd. byly czeSciami duszy (mens),
poniewaz zawsze jeden i ten sam duch: caly chce, caly odczuwa i caly
rozumie 191. Niemniej jednak, mimo tak radykalnie pojetej jednosci
i nierozlacznej calosci, zauwaza Kartezjusz réznice pomiedzy poszczegdlnymi
aktami a samym duchem. W swoim dziele Zasady filozofii, pisze, ze roznica
ta nie jest rzeczywista 192, lecz jedynie modalna, poniewaz wszystko
»,co odkrywamy w umysle, to sa tylko rézne modyfikacje myslenia” 193.

Widzimy zatem, ze wbrew pogladom starozytnych i Sredniowiecznych

filozofow, dla Kartezjusza:

e duch jest jeden i caly w kazdym ze swoich aktow;

e mens jest zrédlem wyobrazni oraz odczuwania i stanowi ich istote,
ktorej one sa tylko modyfikacjami;

e odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie to tylko rozne
sposoby (modi, aspekty jednej i tej samej czynnosSci - mySlenia 194,
co oznacza, ze nie istnieje zZadna istotna ro6znica pomiedzy
odczuwaniem, wyobrazaniem sobie i rozumieniem,;

e duch jako tworcza aktywnos¢ mysli zajal miejsce scholastycznej duszy
dzialajacej za pomoca odrebnych od siebie wladz.

Przygladajac sie dokladniej kartezjanskim modyfikacjom mysSlenia,

zauwazamy, ze roznia sie one od siebie tak, jak odro6zniaja sie od siebie

190 (...) adverto magnam esse differentiam inter mentem et corpus, in eo quod corpus ex natura sua

sit semper divisibile, mens autem plane indivisibilis; nam sane cum hanc considero, sive meipsum

quatenus sum tantum res cogitans, nullas in me partes possum distinguere, sed rem plane unam
et integram me esse intelligo; et quamvis toti corpori tota mens unita esse videatur, abscisso
tamen pede, vel brachio, vel quavis alid corporis parte, nihil ideo de mente subductum esse

cognosco (...)". Med.(VI), AT VII, 85-86.

»(-..) neque etiam facultates volendi, sentiendi, intelligendi etc. ejus partes dici possunt, quia una

et eadem mens est quae vult, quae sentit, quae intelligit”. Med.(VI), AT VII, 86.

192 W punkcie LX i LXI Zasad filozofii, Kartezjusz odréznia réznice rzeczywista (distinction réelle)
od réznicy modalnej (distinction modale). Pierwsza wystepuje miedzy dwoma lub wieloma
substancjami, druga natomiast badz miedzy modyfikacja a substancja, ktérej jest ona
modyfikacja, badz miedzy dwoma modyfikacjami tej samej substancji. Zob. Princ.(), t. fr., 601 61,
AT IX, 51-52.

19

—_

193 (...) toutes les proprietes que nous trouuons en la chose qui pense, ne sont que des facons
différentes de penser”. Princ.(), t. fr., 53, AT IX, 48.
194 (...) sentir, imaginer et mesmes conceuoir des choses purement intelligibles, ne sont que des

facons differentes d’aperceuoir”. Princ.(I), t. fr., 32, AT IX, 39.
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przejawy jednej i tej samej czynnosci w zaleznosci od przedmiotu, do ktorego sie
ona zwraca. Wydaje sie, ze wedlug Kartezjusza, nasze czynnosci duchowe
w swej istocie roznia sie od siebie stopniem wysitku, jaki jest potrzebny do ich
urzeczywistnienia tzn. stopniem napiecia umystowego 195. W Széstej Medytacji
Kartezjusz pisze: ,zdolnos¢ wyobrazania, (...) jest to tylko pewne zastosowanie
zdolnosci poznawczej do ciala (...)” 196. Od czystego rozumienia [pojmowania]
rozni sie ona tylko tym, Ze w rozumieniu umyst, pojmujac, zwraca si¢ ku sobie
samemu i rozwaza jedna z tych idei, ktore ma w sobie, podczas gdy
w wyobrazaniu umyst zwraca sie¢ do ciata, aby rozwaza¢c w nim to, co jest
podobne do idei, ktora sam utworzyl lub otrzymal od zmystow 197. Tak wiec,
zwrocony ku sobie samemu i rozwazajacy samego siebie duch jest umyslem,
gdy jednak jest zwrécony ku cialu i rozwaza jego modyfikacje, jest
wyobrazaniem. RoOznica zatem, jaka istnieje miedzy wyobraznia a umystem
zalezy tylko od kierunku uwagi ducha 198.

Nieco inaczej prezentuje Kartezjusz zycie duchowe w zagadnieniu
stosunku woli do umyshu, ktére majg sie do siebie tak, jak czynnosSc¢ (actio)
do doznawania (passio). W LiScie do Regiusa, Turenczyk pisze wyraznie: ,umyst
jest wlasciwie doznaniem duszy, a wola jej czynnoscia” 199. To oznacza, ze jak
czynnoS¢ jest zawsze wyzsza ponad doznawanie, tak mysl [pojeta jako wola
dzialajaca] jest czyms$ wyzszym i doskonalszym od umyshu [mysli pojetej jako
pojmujacy umyst].

Posiadanie wolnej woli jest, zdaniem Kartezjusza, najwyzsza

doskonaloscia czlowieka 200 i najbardziej oczywistym faktem naszego

195 Uderzajaca analogia do pogladéw Descartes’a jest koncepcja H. Bergsona zamieszczona w trzecim
rozdziale Matiére et Mémoire. Zdaniem Bergsona, idea (souvenir pur) przeksztalca si¢ stopniowo
W wyobrazenie (souvenir image), to natomiast dalej we wrazenie (souvenir perception), w miare tego
jak z gltebi zycia duchowego przesuwa sie stopniowo do otaczajacego nas Swiata tzn. w miare tego,
jak schodzi z plaszczyzny marzenia (plan du réve) do plaszczyzny dziatania (plan d’action). Zob.
H. Bergson, Matiére et Mémoire, Paris 2004.

196 (...) nam attentius consideranti quidnam sit imaginatio, (...) esse appartet quaedam applicatio
facultatis cognoscitivae ad corpus (...)”. Med.(VI), AT VII, 71-72.
197 (...) adeo ut hic cognitandi in eo tantum a pura intellectione differat, quod mens, dum intelligit,

se ad seipsam quodammodo convertat, respiciatque aliquam ex ideis quae illi ipsi insunt; dum
autem imaginatur, se convertat ad corpus, et aliquid in eo ideae vel a se intellectae vel sensu
perceptae conforme intueatur”. Med.(VI), AT VII, 73.

198 Poglad ten Descartes popiera szczegoélowym przykladem o tréojkacie, w ktérym dowodzi,
ze wyobrazanie wymaga szczegolnego napiecia (contention) umystu, ktérego nie wymaga
rozumienie: ,Nempe, exempli causa, cum triangulum imaginor, non tanttim intelligo illud esse
figuram tribus lineis comprehensam, sed simul etiam istas tres lineas tanquam praesentes acie
mentis intueor, atque hoc est quod imaginari appello. (...) manifeste hic animadverto mihi peculiari
quadam animi contentione opus esse ad imaginandum, qua non utor ad intelligendum: quae nova
animi contentio differentiam inter imaginationem et intellectionem puram clare ostendit”. Med.(VI),
AT VII, 72-73.

199 Intellectus proprie mentis passio est volitio ejus actio”. Regius [mai 1641], AT III, 372.

200 Que la principale perfection de ’'homme est d’auoir vn libre arbitre (...)”. Princ.(I), t. fr., 37, AT IX,
40.
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wewnetrznego doswiadczenia, bowiem wolnoS¢ naszej woli ,pojmujemy bez
zadnego dowodu, przez samo doswiadczenie tej wolnosci” 201. A skoro tak jest,
to wolna wola czyni nas panami samych siebie, ,czyni nas niejako podobnymi
do Boga” 202,

Descartes uwaza, ze rozum ludzki jest ograniczony w poznaniu, gdyz
moze odnosic sie zawsze tylko do ograniczonej [matej] liczby przedmiotow, ktore
mu sie narzucaja, natomiast wola moze sie wydawac niejako nieskonczona,
poniewaz nie istnieje Zaden przedmiot, do ktorego nie mogla by si¢ odniesc 203.
Rozum, bez udzialu woli, nie moze wydawac¢ sam 2z siebie 2zadnego
zdecydowanego sadu o przedmiotach, ktéore mu sie narzucaja, dlatego
panowanie woli nad sadami jest - zdaniem Kartezjusza - nieograniczone 204.
Sad, ktory w swej istocie jest stwierdzeniem ostatecznym prawdy lub falszu, jest
pierwotnie aktem woli, ktéra rzeczy w pewien sposob ujetej daje przyzwolenie
(consentement) albo go odmawia 205. Bez udzialu woli ludzkie poznanie nie
wyszloby poza sam oglad idei, nie doszloby nigdy do stwierdzenia ich
prawdziwosci lub falszywosci. Wydaje sie, ze w systemie Descartes’a, wiedza
ludzka to nie tylko dzielo pojmujacego idee intelektu, ale przede wszystkim
dzielo sadzacej i decydujacej o ich prawdziwosci woli. W Czwartej Medytaciji,
Turenczyk stwierdza juz jasno i wyraznie, ze wola ,w Bogu jest bez poréownania
wieksza niz we mnie, badz z powodu wiedzy i potegi, ktére sa z nia zlaczone
i czynia ja sama silniejsza i skuteczniejsza (...), to jednak nie wydaje mi sie ona
wieksza [od mojej], jezeli ja rozwazam formalnie i dokladnie w niej same;j” 206,

WspominaliSmy juz, 2ze szczegélnych odmian mysSlenia, to znaczy
zdolnosSci wyobrazania i odczuwania, Kartezjusz nie mozne poja¢ w oderwaniu

od substancji res cogitans, w ktorej tkwig. Bez tych zdolnosci, pisze ,moge

201 'Au reste, il est euident que nous auons vne volonté libre, qui peut donner son consentement
ou ne le pas donner, quand bon luy semble, que cela peut estre compté pour vne... de nos plus
communes nations”. Princ.(I), t. fr., 39, AT IX, 41.

202 Je ne remarque en nous qu'une seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous estimer,
a savoir 1'usage de notre libre arbitre, et 'empire que nous avons sur nos volontés. Car il n'y a que
les seules actions qui dépendent de ce libre arbitre pour lesquelles nous puissions avec raison étre
loués ou blamés, et il nous rend en quelque facon semblables a Dieu, en nous faisant maitres
de nous-mémes, pourvu que nous ne perdions point par lacheté les droits qu'il nous donne”.
R. Descartes, Les passions de l’ame, Paris 1996, art. CLII. [dalej cyt. Passions]

203 De plus, I'entendement ne s’etend qu’a ce peu d’objets qui se présentent a luy, et sa connaissance
est tous-jours fort limitée: au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, pource que
nous n’aperceuons rien qui puisse estre l'objet de quelque autre volonté, mesmes de cette
immense qui est en Dieu, a quoy la nostre ne puisse aussi s’estendre (...)". Princ.(l), t. fr., 35, AT IX,
40.

204 Por. Princ.(l), t. fr., 34-35, AT IX, 39-40.

205 Por. Princ.(l), t. fr., 33-34, AT IX, 39.

206 Nam quamvis major absque comparatione in Deo quam in me sit, tum ratione cognitionis
et potentiae quae illi adjunctae sunt, redduntque ipsam magis firmam (...), non tamen, in se
formaliter et praccise spectata, major videtur”. Med.(IV), AT VII, 57.
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pojmowac siebie calego jasno i wyraznie, ale nie moge na odwrot pojmowac ich
bez siebie, to jest bez substancji rozumnej, w ktorej tkwia” 207. Majac na uwadze
ten fakt, filozof zauwaza, Ze istnieje w nim pewna bierna zdolnos¢ odczuwania
tj. zdolnosS¢ przyjmowania i poznawania rzeczy zmyslowych 208. Nie moglby
jednak zrobi¢ z nich uzytku, gdyby nie istniata takze aktywna zdolnosc¢
wytwarzania idei rzeczy zmystowych. Ta aktywna zdolnos¢, dowodzi Turenczyk,
y»nie moze istnieC we mnie samym, poniewaz w jej zalozeniu nie ma zZadnej
czynnosci intelektualnej i poniewaz owe idee powstaja bez mojego
wspoldzialania, a czesto wbrew mej woli 209. Descartes argumentuje wiec,
ze owa zdolnos¢ musi znajdowac sie w jakiejs substancji réznej od niego, roéznej
od res cogitans. Tq substancja moze byc¢ 210:

e ,albo cialo, tzn. natura cielesna, w ktorej jest zawarte formalnie

wszystko to, co w ideach zawiera sie obiektywnie”,
e ,albo (...) Bog lub jakies stworzenie szlachetniejsze od ciata, ktore
zawiera w sobie owa rzeczywistoS¢ w sposoéb eminentny”.

A poniewaz Bog nie jest zwodzicielem, to nie pokazuje Kartezjuszowi owych idei
ani bezposrednio, ani za poSrednictwem jakiegos stworzenia, w ktorym by
zawierala sie obiektywna rzeczywisto$S¢ tych idei. Dlatego - pisze Descrates -
ymam wielkg sklonnos¢ do wuwierzenia, 2zZe pochodzga one od rzeczy
cielesnych” 211. W innym miejscu, autor Medytacji stwierdza nawet wprost,
ze idee wszystkich wlasciwosci, zupelnie r6znych od naszych mysli do intelektu
dostawaly sie za posrednictwem zmystow, a uogolniajac — poprzez cialo 212,
Dlatego Kartezjusz ze zdziwieniem napisze dalej: ,nie bez racji sadzitem,

ze to cialo, ktore z jakimsS szczegdlnym uprawnieniem nazywalem moim,

207 Praeterea invenio in me facultates specialibus quibusdam modis cogitandi, puta facultates
imaginandi et sentiendi, sine quibus totum me possum clare et distincte intelligere, sed non vice
versa illas sine me, hoc est sine substantia intelligente cui insint (...)”. Med.(VI), AT VII, 78.

208 Kartezjusz rozwazajac w mysli rzeczy, ktére ujmuje sie zmyslowo np. fakt posiadania glowy, rak,
noég [czyli ciala uwazanego za czeS¢ siebie samego|, pragnien, sklonnosci cielesnych, wesotosci,
smutku, gniewu, uczud, a takze rozciaglosci cial, ich ksztattéow i ruchéw, barw, zapachéw i innych
sktadowych zmyslowych, zauwaza, ze idee wszystkich wymienionych wtasciwosci, zupeinie réznych
od naszych mysli, pochodza od cial. Por. Med.(VI), AT VII, 71-90.

209 Jam vero est quidem in me passiva quaedam facultas sentiendi, sive ideas rerum sensibilium
recipiendi et cognoscendi, sed ejus nullum usum habere possem, nisi quaedam activa etiam
existeret, sive in me, sive in alio, facultas istas ideas producendi vel efficiendi. Atque haec sane
in me ipso esse non potest, quia nullam plane intellectionem praesupponit, et me non cooperante,
sed saepe etiam invito, ideae istae producuntur (...)”. Med.(VI), AT VII, 79.

210 (...) vel haec substantia est corpus, sive natura corporea, in qua nempe omnia formaliter
continentur quae in ideis objective; vel certe Deus est, vel aliqua creatura corpore nobilior, in qua
continentur eminenter”. Med.(VI), AT VII, 79.

211 Cum enim nullam plane facultatem mihi dederit ad hoc agnoscendum, sed contra magnam
propensionem ad credendum illas a rebus corporeis emitti, non video qua ratione posset intelligi
ipsum non esse fallacem, si aliunde qufm a rebus corporeis emitterentur”. Med.(VI), AT VII, 79-80.

212 (...) facile mihi persuadebam nullam plane me habere in intellectu, quam non prius habuissem
in sensu”. Med.(VI), AT VII, 75.
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bardziej nalezy do mnie niz jakiekolwiek inne. Nie moglem bowiem nigdy
oddzieli¢ sie od niego tak, jak od innych cial; wszystkie pozadania i namietnosci
odczuwam w nim i za nie” 213, W konsekwencji Turenczyk stwierdza: ,rzeczy
cielesne istniejg” 214, wiec i cialo ludzkie takze.

Jaka jest — zapytajmy - natura ciala, ktéore Descartes nazywa wlasnym?
Nie jest ono jak dusza substancja myslaca (res cogitans). Czym wobec tego jest?
Doktadne studium pism Kartezjusza ukazuje dwie catkowicie rézne koncepcje
cielesnosci — metafizyczna i fizyczna. By wyjasni¢ metafizyczna nature ciala,
Descartes odwoluje si¢ do slawnego przykladu z woskiem. Wosk posiada
zapach, kolor, twardos¢, a jego ksztalt i wielkos¢ sa widoczne. Gdy jednak
przyblizamy go do ognia, to kolor, zapach, ksztalt i wielkoS¢ zmieniaja sie.
Jednakze nikt nie zaprzeczy, Ze jest to ten sam kawalek wosku. Poshugujac sie
tym przykladem, Kartezjusz:

e nie analizuje dokladnie takiego czy innego przedmiotu, jego cech

1 wlasciwosci,
ale
e poszukuje czegos co bytoby niezmienne — stalego no$nika rozmaitych
atrybutéw.

Tym, co rzeczywiscie odnajduje jako ostateczny substrat, czyli jakas glowng
wlasnosé, konstytuujaca nature i istote substancji, wlasnos¢ do ktoérej
sprowadzaja sie wszystkie inne wlasciwosci 215, jest ,nic innego jak tylko cos$
rozciaglego, gietkiego i zmiennego” 216, W takim ujeciu trzeba powiedziec,
ze cialo jest rzecza rozciagla (res extensa), a jego rozumienie wigze Kartezjusz
z kategoria substancji. Wszystko, co r6zni wosk i cialo ludzkie, w dydaktycznym
przykladzie Kartezjusza, to akcydentalne cechy jednej i tej samej substancji,
ktorej istota polega na rozciagtosci. W tym miejscu zarysowuje sie druga teoria
cielesnosci — fizyczna, ktora jak zobaczymy stanowi¢ ma przedluzenie tej
pierwszej.

Poniewaz idee przedstawiajace substancje ,sa czyms wiecej i zawieraja

w sobie wiecej (...) obiektywnej rzeczywistosci (realitatis obiectivae), anizeli te,

213 Non etiam sine ratione corpus illud, quod speciali quodam jure meum appellabam, magis ad me
pertinere quam alia ulla arbitrabar: neque enim ab illo poteram unquam sejungi, ut a reliquis;
omnes appetitus et affectus in illo et pro illo sentiebam”. Med.(VI), AT VII, 75-76.

214 _ Ac proinde res corporeae existunt”. Med.(VI), AT VII, 80.

215 Mais encore que chaque attribut soit suffisant pour faire connoistre la substance, il y en
a toutefois un... en chacune qui constitue sa nature et son essence, et de qui tous les autres
dependent”. Princ.(I), t. fr., 53, AT IX, 48

216 Attendamus, et, remotis iis quae ad ceram non pertinent, videamus quid supersit: nempe nihil
aliud quam extensum quid, flexibile, mutabile”. Med.(II), AT VII, 30-31.
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ktore przedstawiaja tylko modi czy tez przypadlosci (accidentia)” 217, to latwo
przychodzi Kartezjuszowi prezentacja obiektywnej idei rzeczy cielesnych.
Wilasciwosciami res extensa, ktore ujmuje jasno i wyraznie, sg 218:

e wielkos¢, czyli rozciaglo§¢ pod wzgledem dlugosci, szerokosci

i glebokosci,

e ksztalt zwiazany z ograniczeniem rozciaglosci,

e potozenie,

e ruch zwigzany ze zmiana potozenia,

e substancja,

e trwanie,

e liczba.
Te obiektywne wlasciwosci tworza trzy skladowe: pierwsza,
geometryczno-matematyczna, zwigzana z tréjwymiarowa przestrzenia; druga,
odnoszaca sie do ruchu; oraz trzecig, majaca zwiazek z trwaniem. Inne idee,
ktore posiadamy np. barwa, zapach, smak, cieplo, zimno i inne jakosci sa
niewyrazne, zmieszane i nie mozna, zdaniem Kartezjusza, bra¢ ich pod uwage,
poniewaz nie wiadomo, czy sa prawdziwe czy falszywe 219. W takiej perspektywie
nie trudno zauwazy¢, ze dla Descartes’a cialo ludzkie jest nie tylko substancja
rozciagla, ale takze pewnag obiektywna struktura, ktéra mozna zdefiniowac
matematycznie, co umozliwia traktowanie ciala jako mechanizmu, ktorym
rzadza obiektywne prawa fizyki, o czym pisze filozof w nastepujacy sposob:
»Przyjmuje, iz cialo jest zaledwie posagiem badz maszyna, ktora Bog umyslnie
w taki sposéb uksztaltowal, by uczyni¢ ja w najwyzszym stopniu do nas
podobna, tak dalece, iz nie tylko nadat jej barwe i zewnetrzny ksztalt wszystkich
naszych cztonkow, lecz takze pomiescilt w jej wnetrzu wszystkie niezbedne
czeSci, by maszyna ta mogla chodzi¢, jes¢, oddychac¢ i by mogla wreszcie
nasladowac te wszystkie nasze czynnosci, o ktorych sadzimy, iz wywodza sie

z materii i zaleza jedynie od [przestrzennego] ukladu narzadoéw. Zdarza sie nam

217 Nam proculdubio illae quae substantias mihi exhibent, majus aliquid sunt, atque, ut ita loquar,
plus realitatis objectivae in se continent, quam illae quae tantim modos, sive accidentia,
repraesentant”. Med.(Ill), AT VII, 40.

218 (...) singulas examinem eo modo quo heri examinavi ideam cerae, animadverto perpauca tantim
esse quae in illis clare et distincte percipio: nempe magnitudinem, sive extensionem in longum,
latum, et profundum; figuram, quae ex terminatione istius extensionis exsurgit; situm, quem
diversa figurata inter se obtinent; et motum, sive mutationem istius sits; quibus addi possunt
substantia, duratio, et numerus”. Med.(IIl), AT VII, 43.

219 Jest tak dlatego, poniewaz nie wiemy, ktore z dwoch przeciwienstw ma charakter pozytywny np.
gdy badamy zimno, to nie wiemy, czy jest ono brakiem ciepla, czy tez cieplo jest brakiem zimna.
Idea braku wlasnie wprowadza rozréznienia na pozytywne i negatywne jakosci. Ponadto
wspomniane jako$ci nie sa odpowiednie dla czysto obiektywnych okreslenn, bowiem jedynie
okreslenia iloSciowe oraz substancje sa obiektywne. Por. Med.(III), AT VII, 43-44.
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widzie¢ zegary, fontanny, mlyny i inne podobne maszyny, ktore — zbudowane
zaledwie przez ludzi — nie sa [przez to] pozbawione zdolnosSci samoistnego
poruszania sie¢ W najrozmaitszy sposob. (...) Pragnalbym, bysmy wzieli
nastepnie pod uwage, iz wszystkie czynnosci przypisane (...) owej maszynie (...)
sq calkowicie przyrodzonym nastepstwem samego tylko przestrzennego
rozmieszczenia jej narzadow, w rownej mierze jak ruchy zegara [badz innego
automatu] sg nastepstwem przestrzennego rozmieszczenia jego wag i kot
Nie nalezy przeto z ich powodu wyobrazac¢ sobie w owej maszynie zadnej duszy
roslinnej ani zmyslowej, zadnej zasady ruchu i Zycia — oprocz (...) ognia, ktory
nieustannie plonie w sercu maszyny i ma te sama nature, co kazdy inny ogien,
spotykany w ciatlach nieozywionych” 220,

Autor Zasad filozofii, przechodzac z porzadku rozwazan metafizycznych
w kierunku fizyki, dowodzi, ze ,kazdej substancji przyshuguje jakas glowna
wlasnos¢, ktora konstytuuje jej nature i istote, i do ktorej sprowadzaja sie
wszystkie inne wlasnosci. W ten sposob rozciagltosé wzdhuz i wszerz, i w glab
konstytuuje nature substancji cielesnej; a myslenie konstytuuje nature
substancji myslacej. Bo wszystko inne, co mozna cialu przypisac¢, zaklada
z gory rozciaglos¢ i jest tylko jakas modyfikacja rzeczy rozciaglej; tak jak
wszystko, co odkrywamy w umysle, to sa tylko rozne modyfikacje myslenia. Tak
na przyklad nigdzie indziej, jak tylko w rzeczy rozciaglej, mozna pojac¢ ksztalt,
a ruch tez jedynie w rozciaglej przestrzeni; ani nigdzie indziej wyobrazni, czy
odczuwania, czy woli, jak tylko w rzeczy myslacej” 221. Cialo (corpus) wiec,

bedace modyfikacja res extensa i umyst (mens), bedacy modyfikacja res cogitans

220 . Te suppose que le Corps n’est autre chose qu’vne statué ou machine de terre, que Dieu forme tout
exprés, pour la rendre la plus semblable & nous qu’il est possible: en sorte que, non seulement
il luy donne au dehors la couleur et la figure de tous nos membres, mais aussi qu’il met au dedans
toutes les pieces qui sont requises pour faire qu’elle marche, qu’elle mange, qu’elle respire, et enfin
qu’elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuuent estre imaginées proceder de la matiere,
et ne dependre que de la disposition des organes. Nous voyons des horloges, des fontaines
artificielles, des moulins, et autres semblables machines, qui n’estant faites que par des hommes,
ne laissent pas d’auoir la force de se mouuoir d’elles-mesmes en plusieurs diuerses facons; (...)
Ie desire que vous consideriez, aprés cela, que toutes les fonctions que i’ay attribuées a cette
Machine (...) de la seule disposition de ses organes, ne plus ne moins que font les mouuemens
d'vine horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et de ses rolies ; en sorte qu’il ne
faut point a leur occasion conceuoir en elle aucune autre Ame vegetatiue, ny senssitiue, ny aucun
autre principe de mouuement et de vie (...)Jdu feu qui brile continuellement dans son coeur, et qui
n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimez”. R. Descartes, Traité
de L’ homme, AT XI, 120 i 201-202. [dalej cyt. L’homme]

221 (...) sed una tamen est cujusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam
essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur. Nempe exstensio in longum, latum
et profundum, substantiae corporeae naturam constituit; et cogitatio constituit naturam
substantiae cognitantis. Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit,
estque tantim modus quidam rei extensae; ut et omnia, quae in mente reperimus, sunt tantum
diversi modi cogitandi. Sic, exempli causa, figura nonnisi in re extensa potest intelligi, nec motus
nisi in spatio extenso; nec imaginatio, vel sensus, vel voluntas, nisi in re cogitante”. Princ.(I), t. lac.,
53, AT VIII, 25.
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to dwie substancje najzupelniej rozne 222 i same w sobie kompletne
[zupelne]| 223.

Nie mniej jednak, Kartezjusz uwaza, ze te dwie osobne rzeczy sa
w stosunku do siebie w osobliwej relacji. Z jednej strony, jak wyzej
wykazaliSmy, sa one rozne i same w sobie zupelne, a z drugiej, gdy maja
w czlowieku stanowi¢ jednoSc 224, nazywa je Kartezjusz substancjami
niezupelnymi 225. Gdyby czlowiek nie tworzyl jednosci, pisze Kartezjusz,
to w momencie zranienia jego ciala, nie odczuwalby z tego powodu bélu, lecz
samym intelektem ujmowalby owo zranienie, ,jak Zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy
co$ na statku sie ztamie” 226. Tak wiec, ,nie jestem tylko obecny w moim ciele,
tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najScislej zlaczony i jak
gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedna calosé” 227. Kapitan
stwierdza, jak kto$§ postronny, ze na przyklad jego okret przecieka, jednak
dusza ludzka nie tylko dostrzega fakt, ze cialo doznaje obrazen, ale sama
odczuwa meke i bol 228. My doswiadczamy w sobie takich modi, zauwaza
Descartes, ,ktorych nie mozna odnies¢ ani do samego umystu, ani do samego
ciala (...) wyplywajacych ze Scistego i najtajniejszego zwiazku naszego umyshu
z cialem; mianowicie pozadanie glodu, pragnienia itd. A tak samo poruszenia,
czyli doznania duszy, ktore nie polegaja na samym mysleniu, jak poruszenie
gniewu, wesotosci, smutku, mitosci itd. A wreszcie wszystkie wrazenia
zmystowe, jak wrazenie boélu, taskotania, Swiatla i barw, dzwiekéw, zapachoéw,
smakow, ciepla, twardosci i innych jakosci dotykowych” 229,

Rodzi sie zatem pytanie: jak dwie catkowicie odrebne od siebie substancje
zupelne [cielesna i duchowa], ktore sa opisywane przy zastosowaniu odrebnych
kategorii, moga stanowi¢ jedna samoistng calos¢, jedna substancje zupeilna?

Czyz nie mamy tu do czynienia z paradoksem trzeciej substancji, wyrazanym

222 mentem a corpore omnino esse diversam”. Med.(VI), AT VII, 86.

EASE

)

223 (...) mens et corpus sunt substantiae (...) completae”. Resp.(IV), AT VII, 222.

224 (...) quamvis toti corpori tota mens unita esse videatur”. Med.(VI), AT VII, 86.

225 (...) mens et corpus sunt substantiae incompletae, cum referuntur ad hominem quem
componunt”. Resp.(IV), AT VII, 222.

226 (...) non sentirem idcirco dolorem, sed puro intellectu laesionem istam perciperem, ut nauta visu
percipit si quid in nave frangatur”. Med.(VI), AT VII, 81.

227 (...) me non tantim adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse

conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum illo componam”. Med.(VI), AT VII, 81.

228 Por. Disc.(V), AT VI, 59; Regius [janvier 1642], AT III, 492-493.

229 11y a encore outre cela certaines choses que nous expérimentons en nous-mesmes, qui ne doivent
point estre attribuées a l’ame seule, ni aussi au corps seul, mais a l’étroite... vnion qui est entre
eux, ainsi que j'expliqueray cy-apres: tels sont les appetits de boire, de manger, et les émotions ou
les passions de 'ame, qui ne dépendent pas de la pensée seule, comme ’émotion a la colere, a la
joyé€, a la tristesse, a 'amour, etc.; tels sont tous les sentiments, comme... la lumiere, les couleurs,
les sons, les odeurs, le goust, la chaleur, la dureté, et toutes les autres qualités qui ne tombent
que sous le sens de 'attouchement”. Princ.(]), t. fr., 48, AT IX, 45.
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w formie pytania: jezeli substancja jest tym, co istnieje przez siebie, to w jaki
sposob trzecia substancja moglaby pochodzi¢ z jednosci dwoch pozostalych?
Problem jednosci res cogitans i res extensa mial znalez¢ swoje rozwiazanie
w korespondencji Kartezjusza z ksiezniczka Elzbieta, a dokladnie w dwoéch
listach z 21 maja i 28 czerwca 1643 roku. Elzbieta prosila Descartes’a,
by wyjasnit jej, ,jak dusza czltowieka [bedaca jedynie substancja myslaca] moze
skloni¢ tchnienie cielesne do dziatlan dobrowolnych. Wydaje sie¢ bowiem,
ze kazde wymuszenie ruchu [albo] dokonuje sie dzigki [nadaniu] popedu
poruszanej rzeczy w taki sposob, Ze zostaje ona popchnieta poprzez rzecz, ktora
ja porusza, albo tez [zalezy| od zdolnosci i ksztaltu powierzchni tej ostatniej.
W dwu pierwszych przypadkach konieczne jest dotkniecie, trzeci zas wymaga
rozcigglosci. Rozciaglos¢ usunal Pan calkowicie ze swego pojecia duszy,
dotkniecie za$ zdaje mi sie nie przystawa¢ do rzeczy niematerialne;j” 230.
W odpowiedzi, Turenczyk przypomina, iz dusza ludzka posiada dwie
wlasciwosci: pierwsza, ze ,mySli, a druga, ze bedac zlaczong z cialem moze
na nie oddzialywac¢ i znosi¢ jego oddzialywanie” 231, ale przede wszystkim
podkresla, ,ze istnieja w nas pewne pojecia pierwotne (notions primitives),
bedace jakby oryginatami, na wzor ktorych tworzymy nasza calg pozostala
wiedze. Pojec tych jest niewiele; naleza do nich najbardziej ogolne, takie jak byt,
liczba, trwanie itp., ktore stosuja sie do wszystkiego, cokolwiek mozemy
pojmowac. Do ciala, w szczegdlnosci stosuje sie jedynie pojecie rozcigglosci,
ktore pociaga za soba pojecie ksztattu i ruchu, do duszy stosuje sie za$ pojecie
myslenia, w ktorym zawieraja sie ujecia (perceptions) intelektu i sklonnosci woli;
w koncu do duszy i ciala razem stosuje sie jedynie pojecie ich jednosSci,
od ktérego zalezy pojecie sily, ktora posiada dusza, by poruszac cialo, i cialo,
by oddzialywa¢ na dusze powodujac jej doznania (sentiments) i uczucia

(passions)” 232. Stlowa te pokazuja, ze Kartezjusz odwoluje sie do wiedzy,

230 (...) comment I'ame de 'homme peut déterminer les esprits du corps, pour faire les actions
volontaires (n’étant qu’une substance pensante). Car il semble que toute détermination
de mouvement se fait par la pulsion de la chose mue, & maniére dont elle est poussée par celle
qui la meut, ou bien de la qualification et figure de la superficie de cette derniére.
L’attouchement est requis aux deux premiéres conditions, et ’extension a la troisiéme. Vous
excluez entiérement celle-ci de la notion que vous avez de ’ame, et celui-la me parait incompatible
avec une chose immatérielle”. Elisabeth, Elisabeth a Descartes [16 mai 1643], w: R. Descartes,
Correspondance avec Elisabeth et autres lettres, Paris 1989, s. 65. [dalej cyt. Elisabeth a Descartes]

231 Car, y ayant deux choses en ’ame humaine, desquelles dépend toute la connaissance que nous
pouvons avoir de sa nature, I'une desquelles est qu’elle pense, 'autre, qu’étant unie au corps, elle peut
agir et patir avec lui”. R. Descartes, Descartes a Elisabeth [21 mai 1643], w: R. Descartes,
Correspondance avec Elisabeth et autres lettres, dz. cyt., s. 67. [dalej cyt. Descartes a Elisabeth]

232 Premiérement, je considére qu’il y a en nous certaines notions primitives, qui sont comme des
originaux, sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connaissances. Et il n'y a que fort
peu de telles notions ; car, aprés les plus générales, de 1’étre, du nombre, de la durée, etc., qui
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a to oznacza, ze rozwiazania problemu jednosci nie nalezy szukac

w

rzeczywistosci fizycznej, lecz w umysle [duszy|, poniewaz tam wlasnie

odnajdujemy owe pierwotne pojecia, ktore stosuja sie do okreslonych rzeczy.

W ten sposob unikniemy bledow wynikajacych z niewlasciwego uzywania pojec

jak np. 233:

stosowanie pojecia do nieodpowiedniej rzeczy,

proba wyjasnienia jednego pojecia przy pomocy drugiego,

¢ postugiwanie si¢ wyobraznig w wyjasnianiu natury duszy,

e postugiwanie si¢ zewnetrzna relacja przestrzenna, w ktorej jedno ciato
porusza drugie w celu zrozumienia, w jaki spos6b dusza porusza cialo.

Descartes wyodrebnia wiec trzecie pojecie pierwotne — jednosé. Od niego

zalezy inne pojecie — sila, ktéra posiada dusza, by poruszac cialo, i cialo,

by oddzialywac¢ na dusze 234. A to wszystko dzieki odwolaniu sie do pierwotnych

poje¢ umystu [wiedzy]. W tym miejscu pojawia sie jednak paradoks, gdyz

w

kolejnym liScie do ksiezniczki Elzbiety, nasz uczony, starajac sie wyjasnic

przyklad z ciezarem 235, pisze: ,dusze pojmujemy wytacznie czystym intelektem,

cialo, czyli rozciaglos¢, ksztalty i ruchy, mozemy takze poznawac¢ samym

intelektem, lecz o wiele lepiej intelektem wspomaganym wyobraznia, wreszcie

to

co przynalezy do jednosci duszy i ciala, poujmujemy wprawdzie zaréwno

samym intelektem, jak i intelektem wspomaganym wyobraznig, ale jedynie

bardzo niejasno, podczas gdy samymi zmystami bardzo jasno” 236. A zatem

233

234

235
236

conviennent a tout ce que nous pouvons concevoir, nous n’avons, pour le corps en particulier, que
la notion de l'extension, de laquelle suivent celles de la figure et du mouvement ; et pour ’ame seule,
nous n’avons que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les perceptions de l'entendement
et les inclinations de la volonté ; enfin, pour ’ame et le corps ensemble, nous n’avons que celle
de leur union, de laquelle dépend celle de la force qu’a I’ame de mouvoir le corps, et le corps d’agir sur
l’ame, en causant ses sentiments et ses passions”. Descartes a Elisabeth [21 mai 1643], s. 68.

Zob. Descartes a Elisabeth [21 mai 1643], s. 68-69. O niewlasSciwym uzywaniu poje¢ pisat
Kartezjusz juz wczesniej w swoich Principia philosophiae. Zob. Princ.(I), t. tac., 71-74, AT VIII, 35-
37.

Nie mozna jednak, zauwaza Kartezjusz, myli¢ sily, ktorg dusza oddzialuje na cialo, z sila, ktorg
jedno ciato oddzialuje na drugie. Jak grawitacja jest sila, ktéra zmusza materie do poruszania sie
ku s$rodkowi Ziemi i nie jest tozsama z owa materia tak, argumentuje Descartes, mamy sile
[dusze], ktéra daje odczué swoja obecnosé, nie bedac sama bytem materialnym. Stoi ona niejako
poza cialem lub tkwi w nim jako pewien rodzaj sily poruszajacej. Problem powstaje tylko wowczas,
gdy zaklada sie, ze efektywne oddzialywanie duszy na cialo jest podobne do oddzialywania
na siebie dwoéch rzeczy materialnych. Mozemy zatem ujac¢ sposéb, w jaki dusza oddzialuje na ciatlo,
a shuzy temu pojecie sily, ktére posiadamy w duszy. J. Kopania zauwaza jednak, ze nie jest jasne,
jakie to jest pojecie, o ktorym mowi Kartezjusz tylko tyle, ze jest sila analogiczna do sily, w ktora
btednie wyposazamy ciezar. Zwazajac na to, iz przyklad z ciezarem ma pokazywac, ze ,chociaz
chcemy pojmowac dusze jako materialng [co wlasnie jest pojmowaniem jej jednosci z cialem], nie
pozbawiamy sie przez to mozliwosci poznania, ze jest ona odrebna od ciala”, uwaga J. Kopani
wydaje sie bardzo shluszna. Por. Descartes a Elisabeth [21 mai 1643], s. 69-70; Descartes
a Elisabeth [28 juin 1643], s. 73; J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji
Descartesa z ksiezniczka Elzbietq, art. cyt., s. 122.

Zob. Tamze.

»(-..) remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que ’ame ne se congoit
que par 'entendement pur; le corps, c’est-a-dire 'extension, les figures et les mouvements, se peuvent
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umyst ludzki [wiedza filozoficzna] jednak nie potrafi droga procesu myslowego

poja¢ zarowno odrebnosci, jak i wzajemnej jednosci duszy i ciala, gdyz w tym

celu musialby [w tym samym czasie] ,pojmowac je jako jedna rzecz,

a rownoczesnie jako dwie rzeczy, co jest przeciez sprzeczne” 237. Ostatecznie

Descartes stwierdzi: odrebnosci oraz jednosci duszy i ciala mozemy tylko

doswiadczy¢ w sposob niefilozoficzny za pomoca doswiadczenia zmystowego 238.

Z powyzszej argumentacji mozna wyciagnac nastepujace wnioski:

e jednosc¢ psychofizyczna czlowieka nie jest realna, lecz moze byc¢ ujeta
jedynie przez analogie, ktora stanowi probe poznawczego dotarcia
od tego, co znane, do tego, co nieznane 239;

e niemozliwoS¢ ukazania jednosci psychofizycznej na gruncie filozofii
odslania niemozno$§¢ Ilub przynajmniej ograniczenie metody
Kartezjusza. C6z bowiem z tego, ze dusza jest Swiadoma swej jednosci
z cialem 240, skoro jednosci tej nie moge wykorzystac do zdobycia
prawdziwej wiedzy. Tylko umyst moze odkry¢ prawde, a przypomnijmy,
ze dla Descartes’a to, co przynalezy do jednosci duszy i ciala,
pojmujemy jasno i wyraznie tylko zmyslami;

e w korespondencji z Elzbieta Descartes, koncentrujac si¢ na jednosci
psychofizycznej, nie przedstawil kwestii wzajemnego oddzialywania
duszy i ciala. Wypracowatl jednak - jak mniemal - fundament,
na ktérym opieral opis wzajemnych oddzialywan miedzy dusza
a cialem, zawarty w traktacie Namietnosci duszy.

Swiadomi, ze dla Descartes’a w porzadku ontologicznym z jednej strony

istnieje cialo, ktore redukuje sie¢ do rozciagtosci zmodyfikowanej przez ksztalt

iruch, a z drugiej — dusza, ktéra miedzy innymi czuje, zapytajmy teraz, czy,

237

238

239

240

aussi connaitre par l’entendement seul, mais beaucoup mieux par lentendement aidé
de imagination; et enfin, les choses qui appartiennent a l'union de l’ame et du corps, ne se
connaissent qu’obscurément par l'entendement seul, ni méme par lentendement aidé de
limagination; mais elles se connaissent trés clairement par les sens”. Descartes a Elisabeth [28 juin
1643], s. 73.

»(--.) ne me semblant pas que l’esprit humain soit capable de concevoir bien distinctement, et en
méme temps, la distinction d’entre I’ame et le corps, et leur union; a cause qu’il faut, pour cela, les
concevoir comme une seule chose, et ensemble les concevoir comme deux, ce qui se contrarie”.
Descartes a Elisabeth |28 juin 1643], s. 75.

»(--.) notion de l'union que chacun éprouve toujours en soi-méme sans philosopher”. Descartes
a Elisabeth [28 juin 1643], s. 75.

Stad zdaje sie wyplywac rada, jakiej Turenczyk udziela ksiezniczce, by ,zechciala swobodnie
przypisywac duszy i materialnos¢é, i rozciagltos¢ — nie bedzie to bowiem niczym innym jak wlasnie
pojmowaniem jej jednosci z ciatem”, gdyz ,pojawszy to raz bardzo dobrze i doswiadczywszy, Wasza
Wysokos¢ z latwoscia zauwazy, iz materia przez Nig przypisywana mysli nie jest mysla sama,
a rozcigglos¢ owej materii jest innej natury niz rozciaglosé¢ tej mysli (...). I w ten sposéb nic nie
przeszkodzi, bys Wasza Wysokos¢ powrécila z latwoscia do poznania réznicy miedzy dusza
i cialem, pomimo Ze pojelas ich jednos¢”. Por. Descartes a Elisabeth [28 juin 1643], s. 75 - 76.

Zob. Descartes a Arnauld Correspondence [29 juillet 1648], AT V, s. 221.
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a jezeli tak, to w jaki sposob, materialne dzialanie jakiegoS przedmiotu na ciato
moze wytworzy¢ efekt na niematerialnej duszy? Odpowiedz Turenczyka jest
oczywiscie twierdzaca, a w jego pismach odnalez¢ mozna dwa wzory wyjasnienia
tego problemu 241. Pierwszy wzor wyjasnienia wzajemnego oddziatywania ciata
i duszy zapoczatkowal Descartes w Szdéstej Medytacji przez stawne jakby
zmieszanie tzn. ,nie jestem tylko obecny w moim ciele, (...) lecz jestem (...) jak
gdyby zmieszany, tak, Ze tworze z nim jakby jedna calos¢” 242. Tak
zaprezentowany fakt zlaczenia i jednosci, wyklucza interakcje ciala i duszy
rozumiang jako kontakt [interakcja typu przyczynowego|. Nie mozna wlasciwie
mowic - pisze Turenczyk - ,ze istnieje ona [dusza] w jednej jego czeSci [ciala]
z wykluczeniem innych, poniewaz jest ono jednoscia i w pewnej mierze czyms
niepodzielnym dzieki ukladowi swych organow, ktore tak sie wszystkie
nawzajem do siebie odnosza, ze gdy odejmie si¢ jeden z nich, cale cialo staje sie
ulomne, i poniewaz dusza z natury swej nie ma zadnego zwiazku z rozciagloscia
ani wymiarami czy innymi wlasciwosciami materii, z ktorej cialo sie skilada, ale
jedynie z calym zespolem jego narzadow” 243. Jezeli wzajemne oddzialywanie
ciala i duszy nie jest rozumiane jako kontakt, to czym jest? Descartes nie
potrafi tego wyjasni¢ filozoficznie, poniewaz nasza natura ,nie jest
wszechwiedzaca. To jednak nie jest niczym dziwnym, bo skoro czlowiek jest
istota ograniczona, to nalezy mu sie tez natura tylko o ograniczone;j
doskonatlosci” 244. Zatem doswiadczenie wzajemnego oddzialywania ciata i duszy
w czlowieku jest dla Kartezjusza [w tym wypadku] tajemnica 245 dang

od Boga 246. S. Swiezawski zauwaza, ze w kwestii jednosci czlowieka jest

241 Problematyka ta szczegdlnie jest obecna w Namietnosciach duszy, ale takze w innych dzietach
autora np.: Cztowiek, Dioptryka, Medytacje o Pierwszej filozofii.

242 (...) me non tantum adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse
conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum illo componam”.

243 Por. Passions, art. XXX: ,(...) et qu’on ne peut pas proprement dire qu’elle soit en quelqu’une
de ses parties a l'exclusion des autres, a cause qu’il est un et en quelque facon indivisible, a raison
de la disposition de ses organes qui se rapportent tellement tous l'un a l'autre que, lorsque
quelqu’un d'eux est 6té, cela rend tout le corps défectueux. Et a cause qu’elle est d’'une nature qui
n’a aucun rapport a I’étendue ni aux dimensions ou autres propriétés de la matiére dont le corps
est composé, mais seulement a tout I’assemblage de ses organes”. Med.(VI), AT VII, 81.

244 (...) quam naturam istam non esse omnisciam: quod non mirum, quia, cim homo sit res limitata,
non alia illi competit quam limitatae perfectionis”. Med.(VI), AT VII, 84.

245 Descartes uwaza, ze zjednoczenie duszy z cialem jest tajemniczym zespoleniem. Zob. Regius
[janvier 1642], AT III, 493.

246 _Quantum autem attinet ad reliqua quae vel tantum particularia sunt, (...) vel minus clare
intellecta, (...) et similia, quamvis valde dubia et incerta sint, hoc tamen ipsum, quod Deus non sit
fallax, quodque idcirco fieri non possit ut ulla falsitas in meis opinionibus reperiatur, nisi aliqua
etiam sit in me facultas a Deo tributa ad illam emendandam, certam mihi spem ostendit veritatis
etiam in iis assequendae. Et sane non dubium est quin ea omnia quae doceor a natura aliquid
habeant veritatis: per naturam enim, generaliter spectatam, nihil nunc aliud quam vel Deum,
ipsum, vel rerum creatarum coordinationem a Deo institutam intelligo; nec aliud per naturam
meam in particulari, quam complexionem eorum omnium quae mihi a Deo sunt tributa”. Med.(VI),
AT VII, 80.
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to ostateczne stowo Kartezjusza, ,jezeli bowiem przy wnikliwszej analizie nawet
nieSmiertelnos¢ duszy opiera sie¢ w systemie kartezjanskim tylko na woli bozej,
to tym bardziej dla jednosci czlowieka nie znajdziemy tam innego uzasadnienia
jak tylko i wylacznie wszechmoc boza” 247.

Drugie wyjasnienie afirmuje interakcje typu przyczynowego. Descartes
poucza nas, ze na umysl nie oddziatuja wszystkie czesci ciala, lecz tylko mozg,
»,a moze nawet tylko mata jego czes¢, mianowicie ta, w ktorej ma sie znajdowac
zmyst wspolny (sensus communis)” 248. Filozof dopuszcza wiec mozliwosc,
ze dusza laczy sie z cialem w funkcjach moézgu. Ta jednosc¢ funkcjonalna ciata
i duszy polega na tym, ze ilekro¢ gruczot [szyszynka] umiejscowiony w mozgu
jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje umystowo to samo, chociaz
pozostale czesSci ciala moga w tym czasie zachowywac sie w dowolny sposob 249.
S. Judycki te jednos¢ funkcjonalna opisuje kréotko: ,substancje te [fizyczne ciato
i duchowa, niefizyczna dusza] oddzialuja na siebie wzajemnie w ten sposoéb,
ze zdarzenia fizyczne w ciele powoduja zdarzenia w niefizycznym umysle [duszy]
oraz zdarzenia mentalne powoduja zdarzenia fizyczne w ciele” 250, np. dusza
zmienia polozenie szyszynki, a zmiana ta wywoluje nowe polozenia tzw. duchow
zwierzecych (spiritus animales), ktore z kolei powoduja ruch organow
cielesnych 251, Interpretacja ta znajduje swoje potwierdzenie w stowach samego
Descartes’a, ktory uwaza, ze ,tchnienia zyciowe z przednich jego jam lacza sie
z tchnieniami jam tylnych, Ze najmniejszy jego ruch wielce moze wplynac
na zmiane¢ biegu owych tchnien, i na odwrét, najmniejsza zmiana biegu tchnien
moze wielce wplyna¢ na zmiane ruchow tego gruczotu” 252. Na podstawie
powyzszych analiz mozemy przyjac, ze dla Kartezjusza:

e ruchy biegnace do moézgu tworza w duszy doznania (sentiments) lub

247 S. Swiezawski, Albertynisko-tomistyczna koncepcja, art. cyt., s. 102.

248 Deinde adverto mentem non ab omnibus corporis partibus immediate affici, sed tantummodo
a cerebro, vel forte etiam ab una tantum exigua ejus parte, nempe ab ea in qua dicitur esse sensus
communis”. Med.(VI), AT VII, 86.

249 (...) quae, quotiescunque eodem modo est disposita, menti idem exhibet, etiamsi reliquae corporis
partes diversis interim modis possint se habere, ut probant innumera experimenta, quae hic
recensere non est opus”. Med.(VI), AT VII, 86.

250 S, Judycki, Swiadomo$é i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin 2004, s. 120.

251 Taka koncepcje wplywu duszy na cialo prezentuja influkcjonisci. Zob. Tamze, s. 119-120.

252 (...) et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les esprits de ses cavités antérieures
ont communication avec ceux de la postérieure, que les moindres mouvements qui sont en elle
peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et réciproquement que les moindres
changements qui arrivent au cours des esprits peuvent beaucoup pour changer les mouvements
de cette glande”. Passions, art. XXXI.
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odczucia (passions) 253;

a

e dusza dzialajac bezposrednio na gruczot [szyszynke] moze zmieniac
owe ruchy i tym samym oddzialywac¢ na ciato 254,

Widzimy wiec, ze w pierwszym przypadku Kartezjusz podkresla
substancjalny charakter jednosci duszy i ciala, w drugim zas jednosSc te
rozumie jako relacje dwoch rzeczy 255. Czy mozna jakos pogodzi¢ te dwa
porzadki [ontologiczny i mechanistyczny]|? Wydaje sige, ze w tej kwestii sa
to porzadki nie do pogodzenia. F. Alquié zauwazyl celnie: ,Descartes zamiast
rozdzieli¢c dwa porzadki badan, naklada je na siebie, buduje nauke na ontologii,
realizuje swe konieczne abstrakcje, lokalizuje dusze, ktora jest jednosciag
i forma, w punkcie przestrzeni: jego wahanie miedzy krytyka selektywna
i ontologiczna krytyka przedstawienia, miedzy mechanizmem i witalizmem,
obydwa prawdziwe jakkolwiek w swych nie do pogodzenia planach, daje o sobie
znaC raz jeszcze, dominujac poza tym nad calym traktatem O namietnosciach
duszy, ktory zawierajac jednoczesnie ontologie i technike, nigdy w sposob
wyrazny nie wskazuje na ich nieredukowalnos¢” 256.

Czym zatem dla Kartezjusza, sam w sobie, z natury swej jest czlowiek?
Odpowiedz jest jednoznaczna. W teorii antropologicznej Kartezjusza czlowiek
to Ja myslace, a wiec tylko sama dusza 257. Cialo ludzkie nie tylko nie wchodzi
w konstytucje naszej jazni, ale odgrywa w stosunku do duszy [jazni] role
kajdan 258. A poniewaz dusza i cialo sa — zdaniem Descartes’a — substancjami
zupelnymi, wobec tego calos¢ zlozona z tych substancji nie stanowi jednosci
psychofizycznej, lecz zespot dwoch heteronomicznych i heterogenicznych
elementow, zjednoczonych raczej mechanicznie i funkcjonalnie, pozbawionych

jednosci natury 259. Zachodzi tu co§ w rodzaju zespolenia aniota ze zwierzeciem,

253 Por. Passions, art. I i XXVII.

254 Por. Passions, art. XIX, XXXI i XXXIV.

255 P. d’Arcy zauwaza, ze wspolwystepowanie tych dwoch modeli potwierdza ich jednakowsa
niewystarczalno$é, a réznorodnosé¢ doktryn pojawiajacych sie u spadkobiercow Kartezjusza np.
okazjonalizm Malebranche’a, harmonia przedustanowiona Leibniza i paralelizm Spinozy $Swiadcza
o tym, ze jednos¢ duszy i ciala zachowuje swoja problematycznos$é. Por. P. d’Arcy, art. cyt., s. 19.

256 Por. F. Alquié, La Découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, Paris 1950, s. 312-313.

257 Zob. Med.(VI), AT VII, 13 i 15; Resp.(Ill, AT VII, 153; R. Descartes, Rationes Dei existentiam
et animae a corpore distinctionem probantes more geometrico dispositae, AT VII, 169-170.

258 (...) si quis, ex eo quod ab infantia compedibus victus semper fuisset, existimaret illos compedes
esse partem sui corporis, ipsisque sibi opus esse ad ambulandum”. Resp.(II), AT VII, 133.

259 W odpowiedziach na Zarzuty Szdste Descartes napisal: ,Tak ze ilekro¢ znajdujemy (...) mys$lenie
iruch w tym samym czlowieku, nie powinniSmy dlatego uwazaé, ze sa one tam czym$ jednym
itym samym dzieki jednosci natury, lecz tylko wskutek jednosci zlozenia”. W oryginalnale stowa
te brzmia nastepujaco: ,Adeo ut (...) reperimus (...) cogitationem et motum corporeum in eodem
homine, non debeamus idcirco existimare ipsos ibi esse unum et unitate nature, sed tantum
unitate compositionis”. Resp.(VI), AT VII, 425.
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czystego ducha z maszyna, ale o jednosci organicznej mowy tu byc¢ nie moze 260,
Zycie wegetatywne, zmyslowe i rozumne kartezjanskiego cztowieka nie wyplywa
wiec z jednego zrodla, ktorym jest dusza afirmowana przez Akwinate
i scholastykow 261,

Tomaszowa i kartezjanska Lkoncepcja czlowieka, ktora wyzej
zarysowaliSmy pozwolg nam teraz ukazac poglady tytutowych autorow na temat
uczuc. W dalszej czeSci pracy zreferujemy istote tych aktow, ich zlozonoscé

i r6znorodnosc, a takze zarysujemy role, jaka pelnia w Zyciu czlowieka.

260 (...) quamvis mens sit de essentia hominis, non tamen est propria de essentia mentis, quod
humano corpori sit unita”. Resp.(IV), AT VII, 219.

261 W czesci piatej Rozprawy o metodzie odnajdujemy nastepujace stwierdzenie: ,,Bog uksztaltowat
cialo czlowieka zupelnie podobne jak nasze, tak co do zewnetrznej postaci jego koniczyn, jak tez
co do wewnetrznego ukladu jego narzadow; ze przy tym stworzyl go wylacznie z opisanej przeze
mnie materii [geometryczna rozciagto$é], nie wprowadzajac don poczatkowo zadnej rozumnej duszy
ani nic takiego, co by w nim shuzyto jako dusza roslinna lub zmystowa”. Por. Disc.(V), AT VI, 45-46:
»(-..) ie me contentay de supposer que Dieu formast le cors d'vn homme, entierement semblable
a l'vn des nostres, tant en la figure exterieure de ses membres qu’en la conformation interieure
de ses organes, sans le composer d’autre matiere que de celle que i’auois descite, et sans mettre
en luy, au commencement, aucune ame raisonnable, ny aucune autre chose pour y seruir d’ame
vegetante ou sensitiue”.
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ROZDZIAL 2: UCZUCIA JAKO ELEMENT NATURY LUDZKIEJ

Zgodnie z zapowiedzia w niniejszym rozdziale skupimy sie na zagadnieniu
uczu¢ w systemie Sw. Tomasza i Kartezjusza. W pogladach obydwu filozofow
postaramy sie odnalez¢ definicje uczuc¢ oraz kryterium, na podstawie ktérego
dokonali oni ich podzialu. Zarysujemy takze role tych aktow jaka spelniaja

w zyciu cztowieka.

2.1. Passiones Sw. Tomasza z Akwinu jako akty zmyslowej wladzy

pozadawczej i ich rola

W analizie aktéw pozadawczych na okreslenie uczu¢ uzywa Tomasz
terminu passiones 262, A. Krapiec slusznie zauwaza, Ze terminem passio
postuguje sie Akwinata w dwojakim sensie 263:

e pozadania intelektualnego: passio oznacza doznawanie, bierne
przyjmowanie czegos i wyraza przyjecie jakiejS nowej przypadlosciowej
formy bez utraty formy dotychczasowej. Akt ten jest wiec poznaniem
dokonujacym sie pod wplywem dzialania przedmiotow zewnetrznych.
Formy poznawcze tychze przedmiotow tacza sie z bytem poznajacym,
dlatego w akcie tym nie jest wymagany element materialny,

e pozadania zmyslowego: passio oznacza przyjecie przez podmiot nowej
formy i polaczone jest z utratg formy poprzednio w nim istniejacej. Akt
ten dokonuje sie zawsze przy udziale materii, ktéora rownoczesnie
w tym samym aspekcie nie moze byc¢ determinowana przez rozne
formy.

Wlasciwie rozumiane passio (uczucie) jest dla Tomasza aktem zmystowe;j

wladzy pozadawczej, SciSle zwigzanym ze zmianami fizjologicznymi

zachodzacymi w organizmie 264. Ze wzgledu na polaczenie z przemiana cielesna

262 Termin passiones najczeSciej przekladany jest na jezyk polski jako wuczucia [np. Woroniecki,
Bednarski, Bardan]. S. Belch stosuje raczej okreslenie namietnosci, a M. A. Krapiec ttumaczy tac.
passiones jako wzruszenia lub uczucia. Na ten temat zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 10: Uczucia, ttum. J. Bardan, objasnieniami opatrzyl F. Bednarski, Londyn 1967, s. 8-9; t. 21:
Mestwo, ttum. i objasnieniami opatrzytl S. Belch, Londyn 1962, s. 175; J. Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza, t. 1, dz. cyt., s. 149-151; M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 109.

263 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 105-106.

264 (...) passio proprie invenitur ubi est transmutatio corporalis. Quae quidem invenitur in actibus
appetitus sensitivi (...). In actu autem appetitus intellectivi non requiritur aliqua transmutatio
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(transmutatio corporalis), passio w Scislym znaczeniu dotyczy tylko bytow
psychiczno-materialnych 265,

Studium aktow pozadania zmyslowego pozwala dostrzec w kazdym
uczuciu trzy integralne elementy:

e psychiczny,

¢ fizjologiczny,

® poznawczy.

Element psychiczny uczucia wyraza si¢ w swoistym poruszeniu pozadania
zmyslowego (motus appetitus sensitivi), ktory inicjuje charakterystyczny ruch
pozadawczy do lub od przedmiotu. Podmiot przestaje by¢ wowczas obojetny
wobec przedmiotu, lecz sklania si¢ ku temu, co wydaje mu sie dobre a oddala
sie od wszystkiego, co rozpoznaje jako zagrozenie 266,

Istotnym i formalnym czynnikiem uczucia jest poruszenie wladzy
pozadawczej. Reakcja organiczna spetnia tylko funkcje czynnika materialnego
uczucia 267. Sw. Tomasz podkresla jednak, ze oba te elementy sa w stosunku
do siebie wspolmierne, wzajemnie sie przenikajg i tworza jedna nierozerwalng
calosc 268, Zmiany organiczne sg wiec jakby odzwierciedleniem aktow
pozadawczych 269. Kazde uczucie reprezentuje na zewnatrz mniej lub bardziej
zauwazalna ekspresja. Zdaniem D. Radziszewskiej-Szczepaniak, wyraza sie ona
w 270-

e zmianach napiecia twarzy i calego ciala,

corporalis, quia huiusmodi appetitus non est virtus alicuius organi. Unde patet quod ratio

passionis magis proprie invenitur in actu appetitus sensitivi quam intellectivi (...). STh I- II q. 22,
a. 3 resp.; Zob. takze STh1q. 81, a. 1.
265 (...) proprie accipiendo passionem, impossible est aliquod incorporeum pati (...). Illud ergo quod

per se patitur passione propria, corpus est. Si ergo passio proprie dicta aliquo modo ad animam
pertineat, hoc non est nisi secundum quod unitur corpori, et ita per accidens”. De Veritate q 26,
a. 2 resp.; Zob. takze SThI-II q. 22, a. 1; q. 45, a. 3.

266 Por. SThI-1I q. 45, a. 2. S. Gerstmann w tym miejscu méwi o dodatnim lub ujemnym znaku emocji
i dzieli uczucia na pozytywne [dodatnie] oraz negatywne [ujemne]. W uczuciach dodatnich pewne
przedmioty jakby przyciagaja czlowieka, ktéry dzieki nim przezywa procesy emocjonalne
zabarwione przyjemnoscia. W uczuciach ujemnych, zabarwionych przykroscia, unika sie pewnych
przedmiotéw, gdyz budza one strach, bol, wywoluja stany zagrozenia. Por. S. Gertsmann, Rozwdj
uczué, Warszawa 1986, s. 14.

267 A. Krapiec zauwaza, ze gdyby w uczuciu byl tylko element psychiczny bez fizjologicznego, byloby
ono zwyczajnym aktem woli. Gdyby byla tylko przemiana somatyczna, bez psychicznego
poruszenia, nie bytloby wowczas zadnego aktu psychicznego. Por. A. Krapiec, dz. cyt. s. 112.

268 (...) in passionibus animae est sicut formale ipse motus appetitivae potentiae; sicut autem
materiale transmutatio corporalis; quorum unum alteri proportionatur. Unde secundum
similitudinem et rationem appetitivi motus sequitur corporalis transmutatio”. STh I-II q. 44,
a. 1 resp.; Zob. takze De Veritate q. 26, a. 3.

269 Ze wzgledu na Scista jednos$é elementu psychicznego i fizjologicznego, Tomasz widzi mozliwos¢
wyciszenia gwaltownych uczué i pobudzania malo intensywnych przez oddzialywanie na stan
ludzkiego organizmu. Opisuje np. funkcje ptaczu i kapieli jako czynnikéw przeciwdzialajacych
smutkowi oraz znaczenie Srodkéw odurzajacych [alkoholu] dla pobudzenia odwagi. Zob. STh I-II
q. 38.

270 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 34.
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e tendencji do wydawania dzwiekow,

e zmianie natezenia i barwy glosu,

o gestykulacji.

Akwinata zauwaza, ze modyfikacji ulega takze dzialanie systemow
organicznych, gloéwnie ukladu wydzielania wewnetrznego, oraz uktadu
wegetatywnego regulujacego prace takich narzadow, jak serce, ptuca i jelita.
Na skutek wielkiego wzburzenia, pisze Tomasz, objawy gniewu ,najbardziej
widoczne sg w zewnetrznych cztonkach ciata (...), serce gwaltownie bije, ciato
drzy, jezyk wysuwa sie, twarz sie rozpala, oczy sie skrza i zachodza mglg tak,
ze rozgniewany nie rozpoznaje znanych sobie os6b, usta krzycza, ale nie
wiadomo co” 271. J. Reykowski wyraznie odroznia zwierzece formy reagowania
emocjonalnego od reakcji ludzkiej. U zwierzat reakcje emocjonalne
zdeterminowane sa genetycznie i wystepuja w postaci czystej, bez domieszki
elementow, ktore moglyby w jakis sposéb sprawowa¢ nad nimi kontrole.
Ludzkie wzory reakcji [np. mimika, pantomimika itp.], w miare rozwoju
psychicznego ulegaja przeobrazeniom. W tej ewolucji psychicznej ogromnag role
odgrywaja wymagania kulturowe, ktore z jednej strony modyfikuja wrodzone
formy ekspresji, a z drugiej - konstytuuja specyficzne i powszechnie
akceptowane paradygmaty reagowania 272,

Tomasz uczucia wiaze SciSle takze z poznaniem zmyslowym, poniewaz
wspotwystepuja one 1 w pewnym sensie wspoldzialaja z procesami
poznawczymi 273. Uczucia, zdaniem Doktora Anielskiego, wplywaja na przebieg
i treS§¢ procesOw poznawczych, czerpia z nich takze najogolniejsza wiedze
o swym przedmiocie, zakladaja zatem poznanie przedmiotu 274. A. Plé
interpretujac mysl Akwinaty pisze, ze ,poznanie zmyslowe daje pozadaniu nie
tylko jego przedmiot, ale takze aktualizuje je, to znaczy powoduje wyladowanie

jego naturalnej potencjalnosci. Wtedy i tylko wtedy mamy do czynienia

271 Et exinde est quod, propter magnam perturbationem cordis quae est in ira, maxime apparent
in iratis indicia quaedam in exterioribus membris. Ut enim Gregorius dicit, in V Moral., irae suae
stimulis accensum cor palpitat, corpus tremit, lingua se praepedit, facies ignescit, exasperantur oculi,
et nequaquam recognoscuntur noti, ore quidem clamorem format, sed sensus quid loquatur, ignorat”.
SThI-1I q. 48, a. 2 resp.; Zob. takze SThI-1I q. 24, a. 2 ad. 2.

272 Por. J. Reykowski, Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa 1974, s. 60.

273 (...) appetitus sensitivus est inclinatio consequens apprehensionem sensitivam”. STh I q. 81,
a. 2 resp.; Zob. takze SThI-II q. 27, a. 2 i 4.
274 (...) sicut passio corporis naturalis provenit ex corporali praesentia agentis, ita passio animae

provenit ex animali praesentia agentis, absque praesentia corporali vel reali, inquantum scilicet
malum quod est futurum realiter, est praesens secundum apprehensionem animae”. SThI-1I q. 41,
a. 1 ad 2; Zob. takze De Veritate q. 26, a. 2 i 3. Szerzej na ten temat pisze: J. Woroniecki, Katolicka
etyka, dz. cyt., t. 1, s. 152-156.
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z uczuciem” 275. Doskonalos¢ uczucia, obserwuje Tomasz, nie wymaga jednak
doskonatego poznania, gdyz to ostatnie zalezy od doskonatosci
i wszechstronnosci poznania zarowno istoty rzeczy, jak i jej integralnych
skladnikow, wlasciwosci, dzialan oraz relacji do innych rzeczy 276. Warunkiem
doskonalosci uczucia jest rozpoznanie konkretnego dobra w nim samym.
F. Bednarski podkresla, Zze czesto wystarczy spostrzezenie czegos, uslyszenie,
wyobrazenie, wspomnienie czy tez poznanie za posrednictwem innego zmystu
zewnetrznego. Trzeba tylko, aby ten przedmiot odpowiednia wladza osadzila
jako korzystny lub szkodliwy, odpowiadajacy lub nie naturze podmiotu 277.
Zmysty wewnetrzne, w tym takze vis aestimativa odnosza sie¢ wprost tylko
do materialu dostarczanego przez zmysly zewnetrzne. Do samej rzeczy zas
odnosza sie wtérnie. To wlasnie dlatego wuczucia sa bezposrednio
zdeterminowane przez wrazenia lub wyobrazenia zmyslowe, a przedmiot
determinuje je tylko posrednio. Sama sila i jakos¢ uczu¢ w duzej mierze zalezy
od jakosci i intensywnosci wrazen 278. Inng wspoélzaleznos¢é skladnikow uczucia
prezentuje A. Andrzejuk, dla ktorego materie uczucia stanowi motus appetitus
sensitivi, a forme — przedmiot, ktorym jest zmystowe wyobrazenie dobra i zta 279.
Takie ujecie, choc¢ uzyteczne, budzi pewne watpliwosci, poniewaz:

e pomija konieczny element kazdego uczucia — przemiane cielesna;

e z poznania zmyslowego [przyczyny sprawczej uczucia] czyni element

konstytuujacy wewnetrzna strone uczucia.

Tomasz wyraznie zaznacza, ze poznanie, nie tyle jest istotnym czynnikiem
uczucia, lecz raczej stanowi element towarzyszacy uczuciu, warunek zaistnienia
aktu poznania zmystowego 280,

Rekonstrukcja poszczegolnych skladnikow passio, pozwala sformulowac

teze, ze dla Akwinaty wuczucie to akt zmyslowej wladzy pozadawczej,

275 A. Plé, Uczucia, art. cyt., s. 187.

276 Cognitio enim ad rationem pertinet, cuius est distinguere inter ea quae secundum rem sunt
coniuncta, et componere quodammodo ea quae sunt diversa, unum alteri comparando. Et ideo
ad perfectionem cognitionis requiritur quod homo cognoscat singillatim quidquid est in re, sicut
partes et virtutes et proprietates. Sed amor est in vi appetitiva, quae respicit rem secundum quod
in se est. Unde ad perfectionem amoris sufficit quod res prout in se apprehenditur, ametur.
Ob hoc ergo contingit quod aliquid plus amatur quam cognoscatur, quia potest perfecte amari,
etiam si non perfecte cognoscatur”. SThI-II q. 27, a. 2 ad. 2.

277 Por. F. Bednarski, Wychowanie ludzkich popedéw i woli, dz. cyt., s. 13.

278 Na wielkos¢ i intensywnos$é¢ uczucia wplywa takze wrazliwo$é¢ podmiotu. Osoby wrazliwsze
odczuwaja wiecej nawet przy oddzialywaniu stabych podniet. Zob. SThI-II q. 22, a. 3.

279 Por. A. Andrzejuk, Zwiqzek uczué i sprawno$ci w ,Summa Theologiae” $w. Tomasza z Akwinu,
dz. cyt.,s. 711 195.

280 (...) non datur intelligi quod corporis sensus sub sensualitate comprehendantur, sed magis quod
motus sensualitatis sit inclinatio quaedam ad sensus corporis, dum scilicet appetimus ea quae per
corporis sensus apprehenduntur. Et sic corporis sensus pertinent ad sensualitatem quasi
praecambuli”. STh1q. 81,a. 1 ad. 1.
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towarzyszacy poznaniu zmyslowemu i1 zwiazany 2z przemiana organiczna.
Podmiotami tak rozumianych uczuc¢ sa ludzie i zwierzeta. U zwierzat jednak
stanowia one prosta, bezposrednia, Scisle zdeterminowana reakcje pozadania
na okreSlony bodziec odebrany przez zmysty. W czlowieku natomiast akty
pozadania zmystowego powigzane sa nie tylko z aktami poznania zmystowego,
ale takze z aktami wladz umyslowych: poznawcza i pozadawcza [wolitywna],
ktore modyfikuja akty pozadania zmyslowego 281. Jezeli zatem stwierdzamy,
ze uczucie jest aktem zmystowej wladzy pozadawczej, to musimy wskazac
na jego ukonieczniajacy przedmiot-rzecz, byt ujety przez zmyst osadu jako
dobro lub zlo.

Tomasz, analizujac passio, posluguje sie terminami, ktore wskazuja
na jego bierny charakter 282. Nie mniej jednak, opierajac si¢ na nauce
Arystotelesa 283, Akwinata pisze, ze pierwotna reakcja uczuciowa czlowieka jest
upodobanie w zmystlowo poznanym dobru 284. A. Krgpiec zauwaza,
ze abstrahuje sie tu od rzeczywistej obecnosci czy tez nieobecnosci przedmiotu,
a ujmuje sam w sobie 285, Aby zaistnialo uczucie [doznanie], potrzebny jest jakis
bodziec, impuls, pierwiastek czynny, ktory bylby w stanie pobudzi¢ wiladze
pozadawczg i sprowadzi¢ ja z moznoscia do aktu 286. A. Krapiec, studiujac mysl
Akwinaty, podkresla, Ze bodziec ten nie moze bycC przypadkowy - musi
on posiada¢ pewne charakterystyczne cechy, odpowiadajace specyfice
przedmiotu formalnego tejze wladzy, poniewaz tylko wobec swego przedmiotu

formalnego wladza psychiczna nie moze pozostac obojetna. Przedmiot ten

281 dicendum quod irascibilis et concupiscibilis obediunt superiori parti, in qua est intellectus sive
ratio et voluntas, dupliciter, uno modo quidem, quantum ad rationem; alio vero modo, quantum
ad voluntatem”. STh1 q. 81, a. 3 resp.; Zob. takze SThI-II q. 24, a. 1.

282 Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab apprehenso, unde
appetibile apprehensum est movens non motum, appetitus autem movens motum, ut dicitur in III
de anima, et XII Metaphys”. STh1q. 80, a. 2 resp.; Zob. takze SThI-II q. 26, a. 2; q. 41, a. 1.

283 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, w: O. Apelt [ed.], Aristotelis ,, Ethica Nicomachea”, Editio tertia,
Lipsk 1912, IX, 5, 1167 a. [dalej cyt. Eth.]. P. Gondek zauwaza, ze w Retoryce (1362a 21-23)

stagiryta ukazuje caly kontekst wystepowania dobra: ,(...) dobrem jest to, co samo przez sie jest
godne wyboru i ze wzgledu na co wybieramy co$ innego, a réwniez to, co jest przedmiotem
pozadania przez wszystkie istoty (...)”. P. Gondek, Kontekst odkrycia przyczyny celowej,

w: A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek [red.], Zagadnienia wspétczesnej metafizyki. Spor o cel,
t. 10, Lublin 2008, s. 114. Zob. takze Met., 1059a 35-38; III, 1, 996a 31-32; V, 2, 1013b 25-28;
Phys., 11, 3, 194b 29-195a 3; II, 3, 195a 21-23; H. A. Prichard, The Meaning of ayafov in the Ethics
of Aristotle, ,Philosophy” 10 (1935), s. 27-39; Ch. Mirus, Aristotle’s Agathon, ,The Review
of Metaphysics” 57 (2004) nr 3, s. 515-536.

284 (...) bonum est causa amoris per modum obiecti. Bonum autem non est obiectum appetitus, nisi
prout est apprehensum. Et ideo amor requirit aliquam apprehensionem boni quod amatur.
Et propter hoc philosophus dicit, IX Ethic., quod visio corporalis est principium amoris sensitivi”.
SThI-II q. 27, a. 2 resp.

285 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 1121 118.

286 Tomasz uwaza jednak, ze w stosunku do wykonywania swoich aktéw, pozadanie nie jest wladza
bierna lecz czynna, dazaca do polaczenia sie z umilowanym przedmiotem. Pozadanie posiada
zatem w sobie przyczyne sprawcza, ktora jest racja tego dazenia, stalego nastawienia na dobro.
Te racje stanowi, zdaniem Tomasza, wewnetrzna sklonnosé¢ wladzy pozadawczej kierujaca ja
najpierw ku dobru, a dalej eliminujaca to co jest zagrozeniem owego dobra. Por. SThI-II q. 36, a. 2.
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stanowi zatem racje poruszenia pozadawczego w porzadku przyczynowania
celowego 287,

Czyms$ co porusza i wytraca ze stanu biernosci [psychicznej obojetnosci]
pozadanie zmystowe jest dostrzezone w poznaniu zmystowym dobro lub zlo,
ktore zostaje przedstawione pozadaniu 288. Swoim oddzialywaniem powoduje
przemiane we wladzy pozadawczej, co w konsekwencji generuje sklonnosc
ku rzeczy dobrej lub negacje i odejscie od tego, co zle. Amor sensitivus jest wiec
pierwszym aktem ruchu pozadawczego, pierwsza sklonnoscia, pierwotnym
zwroceniem sie wiladzy pozadawczej do konkretnego dobra i udziela jej
przystosowania (adaptatio), pewnej wspodétmiernosci odnosnie do upodobanego
przedmiotu 289. Tomasz podkresla, ze wszystkie uczucia bazuja na tym
bezposrednim doswiadczeniu wzajemnej komplementarnosci podmiotu
poznajacego i poznawanego przedmiotu 290,

Warunki przedmiotu oraz cechy podmiotu sprawiaja, ze cos jawi sie
podmiotowi jako dobro lub zlo. Gdy bowiem przedmiot-rzecz pojawia sie
w Swiadomosci, wnosi ze soba pewna relacje, stajac w okreslonym nastawieniu
do pozadania. Specyfika tej relacji zalezy od obu korelatow — bytu pozadajacego
i pozadanego przezen przedmiotu-rzeczy 291.

Pierwszy czlon relacji, ktorym jest osoba ludzka, stanowi bogata
i wewnetrznie zréznicowana rzeczywistos¢. Jest ona oddzielona od kazdej innej
jednostki i ro6zni sie od niej w sposob istotny przypadlosciowo oraz bytowo
[substancjalnie|. G Dogiel wskazuje, ze czlowieczenstwo [bycie osobg] realizuje
sie w poszczegolnych jednostkach nie jednoznacznie, lecz analogicznie,
pozostawiajac miejsce na odrebnos¢, osobnoscé, i indywidualny dynamizm 292.

O ile kazda osoba ludzka jest z natury skierowana do dobra jako takiego,

o tyle wybor konkretnych przedmiotow jako dobrych zalezy od indywidualnych

287 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt. s. 112-113.

288 Terminem zlo, okresla Tomasz to wszystko, co czlowiek rozpoznaje subiektywnie jako
sprzeciwiajace sie jego naturze [a wiec pewnemu dobru], jako zagrozenie, niebezpieczenstwo,
czy tylko niewygode. Dla Akwinaty, zto nie oznacza oczywiscie zadnej pozytywnej rzeczywistosci,
a jedynie brak okreslonego dobra. Tomasz zauwaza jednak, ze poznanie ujmuje ten brak dobra
jako pewien byt myslny, a poniewaz uczucia rodza sie pod wplywem poznania, inna jest reakcja
emocjonalna wobec zla, ktére stalo sie naszym udzialem a inna wobec dobra. Jednak w porzadku
ontologicznym utrata dobra i obecnos¢ zta utozsamiajg sie ze soba. Zob. SThI-II q. 36, a. 1.

289 (...) duplex est unio amati ad amantem. Una quidem realis, secundum scilicet coniunctionem
ad rem ipsam. Et talis unio pertinet ad gaudium vel delectationem, quae sequitur desiderium. Alia
autem est unio affectiva, quae est secundum aptitudinem vel proportionem, prout scilicet ex hoc
quod aliquid habet aptitudinem ad alterum et inclinationem, iam participat aliquid eius”. STh I-II
q. 25, a. 2 ad. 2.

290 (...) ex amore, sicut iam dictum est, causantur et desiderium et tristitia et delectatio, et per
consequens omnes aliae passiones”. SThI-II q. 28, a. 6 ad. 2.

291 Por. A. Krapiec, Dzieta. Metafizyka. Zarys teorii bytu, t. VII, Lublin 1995, s. 151.

292 Por. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakow 1992, s. 143-144.
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uwarunkowan i dyspozycji. Indywidualna natura czlowieka jest elementem
wyznaczajacym przedmioty, ktéore mu w jakis sposob odpowiadaja, moga
zaspokoic jego potrzeby, sa dla niego dobre.

Sw. Tomasz okresla dobro jako to, do czego dazy i co pragnie osiagnac
dana jednostka, a co wprost podoba sie pozadaniu i je zaspokaja 293. Pozadanie
nie jest tu ujete ogolnie jako jedna z wladz duszy wlasciwa kazdej zywej istocie,
ale jako pozadanie tej oto konkretnej jednostki. Widzimy wiec, Zze rozumienie
dobra nie obejmuje sama tylko nature przedmiotu, to jaki jest on sam w sobie,
lecz takze jego stosunek do pozadania — sposob, w jaki na nie oddzialuje 294.
Kazda istota sklania sie ku temu, co rozpoznaje jako wspoéinaturalne,
dopelniajace jej indywidualna lub gatunkowg nature, co jest zdolne zrealizowac
bezposrednio lub posrednio, nalezna jej doskonalos¢. To za§, co sprzeciwia sie
danej istocie, prowadzi do jej zniszczenia, co pozostaje w pewnej niezgodzie
z pozadaniem, jest wrogie i zle.

Analiza porzadku pozadania zmystowego ukazuje, zdaniem Akwinaty,
ze dobro badz zlo ujmowane jest zawsze w relacji do konkretnej jednostki.
Dobro [lub zlo] nie jest uyjmowane absolutnie [dobro jako dobro|, ale dobro dla
kogos. Jeden i ten sam przedmiot-rzecz moze by¢ uznany przez jednego
za dobry, przez innego za niewarty zdobycia, a nawet zly. Tomasz zauwaza,
ze to, co jest odpowiednie dla jednej osoby jako zgodne z jej natura, moze byc¢
nieodpowiednie dla drugiej 295.

PrzedmiotowosS¢ uczucia umieszcza Tomasz na osi podmiot — przedmiot.
Z jednej strony wazng role odgrywa indywidualna natura podmiotu, z drugiej
wlasciwosci przedmiotu-rzeczy, czynigce go czyms stosownym, odpowiednim
[lub nie] owej naturze. Ta odpowiednioS¢ zostaje natychmiast odczytana, gdy
tylko przedmiot pojawi sie w Swiadomosci. Odczytuje ja zmyst osadu, ktérego
zadaniem jest ocena czy ten oto przedmiot-rzecz jest dobry i jak dziala, by dane
dobro zrealizowac. Kazdy cztowiek indywidualnie i subiektywnie, w konkretnych

okolicznosciach rozpoznaje dany przedmiot-rzecz dla siebie jako dobry lub

293 Akwinata przeciwstawia sie tu platonskiej koncepcji dobra rozlewajacego sie na inne byty (bonum
est quod est diffusivum sui). Dobro jest raczej celem wszelkiego dazenia (bonum est quod omnia
appetunt). Zob. STh1q. 5, a. 5; I-Il q. 27, a. 1.

294 Por. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 151-153.

295 Kazdy byt rozpatrywany sam w sobie jest dobrem. Jezeli jednak pozbawia innego bytu jakiegos
dobra, wowczas moze w relacji do tego bytu stanowi¢ zlo: ,(...) ens, inquantum ens, non habet
rationem repugnantis, sed magis convenientis, quia omnia conveniunt in ente. Sed ens inquantum
est hoc ens determinatum, habet rationem repugnantis ad aliquod ens determinatum.
Et secundum hoc, unum ens est odibile alteri, et est malum, etsi non in se, tamen per
comparationem ad alterum”. SThI-II q. 29, a. 1 ad. 1.
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zly 296, Tomasz zaznacza, ze owo dobro [zlo] nie musi byC rzeczywiste, wystarczy

bowiem, ze takim sie w danej chwili wydaje. Niemniej niewlasciwe rozpoznanie

przedmiotu-rzeczy czyni uczucie czyms niszczacym 297.

Tak rozumiany przedmiot stanowi kryterium zasadniczej klasyfikacji

uczuc, ktorej dokonuje Akwinata w Sumie teologii 298. Ze wzgledu na kryterium

przedmiotowe, wyroznia Tomasz jedenascie podstawowych aktow zycia

uczuciowego. Dobro i zlo moze znajdowac¢ sie w dwojakiej relacji do sit

czlowieka 299:

Z

e daje sie wprost osiagnac badz uniknagc;
lub
e jego realizacja wymaga wysilku, przezwyciezenia przeszkod.

tego wzgledu jedna rodzajowo zmystowa wiladza pozadawcza obejmuje dwie

gatunkowo rozne i odrebne wladze 300:

e poped zasadniczy (vis concupiscibilis);

e poped zdobywczy (vis irascibilis).

296 Przedmiot-rzecz [dobro] nigdy nie wyprowadza podmiotu ku sobie, niejako narzucajac mu swa

297

298

299
300

rzeczywistos¢ i w ten sposéb determinujac go z zewnatrz. Taki typ ukladu relacji podmiot -
przedmiot nazywamy determinizmem, w ktérym zachodzi pewnego rodzaju wchloniecie podmiotu
przez przedmiot. Zmyst osadu wyklucza jednak tego rodzaju uklad wlasnie przez moment
rozstrzygniecia. Por. K. Wojtyla, Transcendencja osoby w czynie, w: T. Styczen i inni [red.], Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 172.

»(-..) amor significat coaptationem quandam appetitivae virtutis ad aliquod bonum. Nihil autem
quod coaptatur ad aliquid quod est sibi conveniens, ex hoc ipso laeditur, sed magis, si sit
possibile, proficit et melioratur. Quod vero coaptatur ad aliquid quod non est sibi conveniens,
ex hoc ipso laeditur et deterioratur. Amor ergo boni convenientis est perfectivus et meliorativus
amantis, amor autem boni quod non est conveniens amanti, est laesivus et deteriorativus
amantis”. STh I-II q. 28, a. 5 resp.

W pismach Tomasza odnajdujemy trzy rézne sposoby klasyfikacji uczué: 1. ze wzgledu na sposéb
funkcjonowania uczué¢ [STh I-II q. 31, a. 1]; 2. ze wzgledu na sposéb powstawania uczuc
[De Veritate q. 26, a. 2 i 3]; 3. ze wzgledu na przedmiot uczu¢ [SThI-II q. 23, a. 4].

Por. SThI-II q. 23, a. 11i4.

Problematyka wyodrebniania w pozadaniu zmyslowym tych dwéch popedéw ma swojg dluga
historie. Nemezjusz z Emezy, Jan Damascenski rozrézniali w pozadaniu zmyslowym czesé
pozadliwg i czesé gniewliwg. Polska terminologia odnos$nie tych wladz nie jest jednolita: M. Gogacz
i A. Andrzejuk wyrézniaja wladze pozqdliwg i gniewliwa; K. Michalski i A. Usowicz pisza o wtadzy
pozadawczej i bojowej, S. Wierzbicki odroznia pozagdanie zwykle i wysitkowe; A. Krapiec pisze
o istnieniu dwoéch wladz: pozagdliwej i popedliwej;, F. Bednarski wyodrebnia poped zasadniczy
i poped zdobywczy. W Komentarzu do Sumy teologicznej I-II q. 56, a. 4, autor ten pisze,
ze u §w. Tomasza vis irascibilis to sitla sklaniajaca do walki ze ztem o zdobycie dobra trudnego
do osiagniecia, dlatego wyrazenie to nalezy ttumaczy¢ przez poped do walki lub poped zdobywczy.
Natomiast vis concupiscibilis powinnismy tlumaczy¢ jako poped zasadniczy lub poped
do przyjemnosci i uzytecznosci poniewaz z niego wyplywaja i do niego zmierzaja wszystkie inne
popedy zmyslowe jako do swego zrodla i celu, oraz ze poped ten zmierza do przyjemnosci
i uzytecznosci jako pewnego dobra, a nie ze wzgledu na trud w ich osiagnieciu. Zob. Nemezjusz
z Emezy, De natura hominis 16, 17, w: PG, t. XL; Jan Damascenski, De fide orthodoxa II, 12,
w: PG, t. XCIV; M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow — Warszawa 1985, s. 82; A. Andrzejuk,
Stownik terminéw, dz. cyt., s. 271-272; K. Michalski, Eros i logos u Dantego, Krakéw 1936, s. 13;
A. Usowicz, Uklad cnét i wad w zwiqzku z 2zZyciem uczuciowo-popedowym u Arystotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 78-82; S. Wierzbicki, art. cyt., s. 52; M. A. Krapiec,
Psychologia, dz. cyt., s, 117-121; F. Bednarski, Komentarz do Sumy teologicznej [I'Il, q. 49-70], w:
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 11, s. 288.
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Analizujgc uczucia popedu zasadniczego, A. Krgpiec akcentuyje,
ze zmystowe dobro lub zto, ktérego zdobycie lub usuniecie nie wymaga zadnych
ucigzliwych zabiegow, przedstawia sie¢ zmyslowi oceny jednoznacznie jako
przyjemne badz przykre 301. Dobro tatwo osiagalne podoba sie, porusza i kieruje
pozadanie wprost ku sobie. Latwe do unikniecia zto budzi uczucia negatywne,
rodzi odraze, niechec i wstret. Wladze, ktora wprost odnosi sie do ocenianych
przez intelekt przedmiotow-rzeczy nazywa Tomasz vis concupiscibilis — popedem
pozadliwym, zasadniczym 302,

F. Bednarski zaznacza, ze na drodze do polaczenia sie z pozadanym
przedmiotem moga pojawi¢ sie rozne przeszkody, ktore trzeba przezwyciezac.
Podobnie zlo czesto okazuje sie trudne do uniknigecia. Trzeba mu sie wowczas
przeciwstawic i pokonac je. Aby tego dokonac, potrzebna jest taka wladza, ktéra
moglaby stawi¢ opor temu, co jest zagrozeniem dla podmiotu, zmierza do jego
zniszczenia, a nade wszystko stanowi przeszkode w polaczeniu sie podmiotu
z przedmiotem-rzecza dla niego odpowiednim 303. Wladze, ktéra tylko posrednio
skierowana jest na przedmiot-rzecz, a bezposrednio na przeszkody, nazywa
Tomasz - vis irascibilis, czyli popedem gniewliwym, zdobywczym 304,

Dopiero te dwie wladze 305, poped zasadniczy i zdobywczy, przejawiaja sie
jako indywidualne uczucia, ktéore roznicuja sie dalej w zaleznosci od swego
przedmiotu formalnego.

Analizujac dziedzine pozadliwa, A. Krapiec zauwaza, ze przeciwienstwo
dobro - zto dzieli uczucia na dwie glowne grupy 306:

e uczucia odnoszace sie do dobra;

e uczucia, ktorych przedmiotem jest zto.

W tym miejscu naszych rozwazan, trzeba jeszcze dopowiedziec,

ze Akwinata opierajac sie na lekturze pism sw. Augustyna i Pseudo-Dionizego,

301 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 117-118.

302 'Cum enim diversae potentiae habeant diversa obiecta, ut in primo dictum est, necesse est quod
passiones diversarum potentiarum ad diversa obiecta referantur. (...) Dictum est autem in primo
quod obiectum potentiae concupiscibilis est bonum vel malum sensibile simpliciter acceptum,
quod est delectabile vel dolorosum”. SThI-II q. 23, a. 1 resp.; Zob. takze STh I-1I q. 23, a. 2; q. 30,
a. 2.

303 Por. F. Bednarski, Wychowanie, dz. cyt., s. 52.

304 (...) ad hoc vis irascibilis data est animalibus, ut tollantur impedimenta quibus concupiscibilis in
suum obiectum tendere prohibetur, vel propter difficultatem boni adipiscendi, vel propter
difficultatem mali superandi”. SThI-II q. 23, a 1 ad. 1; Zob. takze SThI-II q. 23, a. 2; q. 30, a. 2.

305 Akwinata zaznacza, ze vis concupiscibilis i vis irascibilis nie sa tylko dwiema réznymi funkcjami
w obrebie jednej wladzy lecz dwiema odrebnymi wladzami pozadania zmyslowego. Ma to swoje
uzasadnienie w przedmiocie formalnym tychze wladz. Inny jest przedmiot formalny vis
concupiscibilis — to co odpowiada lub szkodzi przedmiotowi, a inny vis irascibilis — to co utrudnia
osiagniecie odpowiedniego przedmiotu lub unikniecie szkodliwego. Por. STh I q. 81, a. 2; I-II q. 23,
a. 11i2; De Veritate q. 25, a. 2; q. 26, a. 4.

306 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 117-119.
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przekonuje, iz zlo nie jest natura jakiejs rzeczy, realnym bytem, lecz brakiem
[zepsuciem] dobra w bycie 307, Scislej rzecz biorac, jest ono niczym innym, jak
brakiem naleznej doskonatosci [peini] 308, Sw. Tomasz piszac - zlo jest
przedmiotem uczucia — chce nam uswiadomié, ze ,wszelkie poruszenie sit
pozadawczych zmyslowych jest uczuciem, (...) szczegbdlnie zas poruszenie, ktore
dotyczy pewnego braku. Tak wiec bol [przykrosci wewnetrzne i cielesne], jako
pewna reakcja zmystowej wladzy pozadawczej, jest uczuciem w najsScislejszym
znaczeniu tego slowa” 309, W artykule 1 kwestii 36 filozof dopowiada takze
wazna informacje: ,zto (...) jest brakiem przeciwstawnej wartosci. Z tego wzgledu
na jedno wyjdzie, czy cierpimy z utraty dobra, czy z powodu zla, ktére nas
dotkneto. Lecz cierpienie to jest pewnym wzruszeniem pozadania pod wplywem
poznania. Poznanie za$§ ujmuje sama utrate jako pewien byt, a mianowicie jako
byt myslny. Tak wiec zto, jako brak dobra, stanowi jego pewne przeciwienstwo.
Zachodzi zatem roznica w pozadaniu zaleznie od tego, czy bardziej odnosi si¢ do
zla, ktore do nas sie przylaczylo, czy do utraconego dobra” 310. W takim
rozumieniu zlo jako przedmiot uczucia bedzie stanowilo o ucieczce i oddalaniu
sie, ale niekiedy — jak zobaczymy w uczuciach gniewliwych — o zblizaniu sie don
i przystepowaniu w celu pokonania go.

W obrebie uczuc¢ odnoszacych sie zarowno do dobra jak i do zla odroznic
mozna rézne gatunki uczué. Za kryterium wyodrebniania poszczegdlnych
gatunkow nalezy przyja¢ odmienna moc dzialania ich przedmiotéw, ktéra
z kolei uzalezniona jest od tego, czy owo dobro, badz zlo jest rzeczywiscie
aktualnie obecne, czy tez nie 311.

Poznane dobro, podkresla Tomasz, wywoluje we wladzy pozadawczej
pewna sklonnosc¢ (inclinatio), zdolnoS¢ dazenia ku sobie, a nawet pewna

wspolnaturalnosé (connaturalis). Swoim oddzialywaniem wzbudza ono

307 JAugustinus dicit XI de Civit. Dei, quod malum non est natura aliqua, sed defectus boni hoc

nomen accepit”. Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de malo, w: Sancti Thomae

de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 23, Roma — Paris 1982, q. 1, a. 1

s.c. 1. [dalej cyt. Q. de malo]

»(--.) malum (...) nihil aliud sit quam privatio debitae perfectionis”. Q. de malo q. 1, a. 1 resp.

309 Omnis autem motus appetitus sensitivi dicitur passio, ut supra dictum est. Et praecipue illi qui
in defectum sonant. Unde dolor, secundum quod est in appetitu sensitivo, propriissime dicitur
passio animae, sicut molestiae corporales proprie passiones corporis dicuntur”. STh I-II q. 35,
a. 1 resp.

310 Malum enim, ut in primo libro habitum est, est privatio boni, privatio autem, in rerum natura,
nihil est aliud quam carentia oppositi habitus, secundum hoc ergo, idem esset tristari de bono
amisso, et de malo habito. Sed tristitia est motus appetitus apprehensionem sequentis.
In apprehensione autem ipsa privatio habet rationem cuiusdam entis, unde dicitur ens rationis.
Et sic malum, cum sit privatio, se habet per modum contrarii. Et ideo, quantum ad motum
appetitivum, differt utrum respiciat principalius malum coniunctum, vel bonum amissum”. STh I-
II q. 36, a. 1 resp.

311 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 118.
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upodobanie (complacentia), a moment ten stanowi istote uczucia zwanego
miloSciq (amor) 312. Nieobecnos¢ poznanego i ukochanego dobra pobudza
podmiot do staran o uzyskanie go, wywoluje uczucie zwane pragnieniem
(desiderium) rzeczywistego zawladniecia pozadanym przedmiotem-rzecza. Jak
nieobecnos¢ poznanego przedmiotu budzi pragnienie, tesknote, tak jego
obecnosSC i osiggnigcie staje sie¢ przedmiotem zadowolenia lub, jak niektorzy
nazywaja, przyjemnosci (delectatio) 313.

Uczucia odnoszace sie do zta uwarunkowane sa analogicznie. Sprzeciw
wobec wszystkiego, co zostalo rozpoznane jako niezgodne z natura pozadajacego
[szkodliwe], wzbudza nienawis¢ (odium), ktora jest przeciwienstwem milosci
(amor). Zto nieobecne jest przyczyna niecheci, odrazy, ucieczki (fuga), a obecne
i ztaczone z podmiotem, generuje uczucie bolu i cierpienia (dolor interior)
zwanego potocznie smutkiem 314.

Widzimy wiec, ze w dziedzinie popedu zasadniczego Tomasz sytuuje trzy
pary przeciwstawnych sobie uczuc 315:

e miloS¢ (amor) i nienawisc¢ (odium),

e pragnienie (desiderium) i odraza (fuga),

e przyjemnosc (delectatio) i cierpienie, bol-smutek (dolor interior).

Analizujac  uczucia  popedu  zdobywczego, Tomasz  ukazuje,
ze przeciwienstwo dobra i zta grupuje poszczegédlne uczucia wokot jednego badz
drugiego czlonu. Zauwaza jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz do przedmiotu

rozpoznanego jako dobry lub zly, dolacza sie trudnos¢ w jego zdobyciu badz

312 J. Woroniecki podkresla, ze mamy tu na mysli mitosé rozumiang jamko uczucie w sensie Scistym
a nie jako akt woli. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 157.

313 Diversitas quidem obiecti activi quae est secundum rei naturam, facit materialem differentiam
passionum. Sed diversitas quae est secundum virtutem activam, facit formalem differentiam
passionum, secundum quam passiones specie differunt. Est autem alia ratio virtutis motivae
ipsius finis vel boni, secundum quod est realiter praesens, et secundum quod est absens, nam
secundum quod est praesens, facit in seipso quiescere; secundum autem quod est absens, facit ad
seipsum moveri. Unde ipsum delectabile secundum sensum, inquantum appetitum sibi adaptat
quodammodo et conformat, causat amorem; inquantum vero absens attrahit ad seipsum, causat
concupiscentiam; inquantum vero praesens quietat in seipso, causat delectationem”. STh I-II
q. 30, a. 2 resp.; Zob. takze SThI-II q. 26, a. 11 2.

314 'Secundo, si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum amatum, et hoc
pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae. Et ex opposito, ex parte mali, est fuga vel
abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus quietationem quandam in ipso bono
adepto, et hoc pertinet ad delectationem vel gaudium. Cui opponitur ex parte mali dolor vel
tristitia”. SThI-II q. 23, a. 4 resp.; Zob. takze SThI-II q. 35,a.2ia. 7.

315 _Sic igitur patet quod in concupiscibili sunt tres coniugationes passionum, scilicet amor et odium,
desiderium et fuga gaudium et tristitia”. STh I-Il q. 23, a. 4 resp. J. Woroniecki zauwaza,
ze dokladny, jednoznaczny przeklad terminéw tacinskich, ktérymi Tomasz okresla poszczegélne
uczucia sprawia wiele trudnosci, a czasami jest wrecz niemozliwy. Stownictwo polskie, szczegélnie
w dziedzinie uczué, zawiera cale bogactwo odcieni. Nie jest wiec latwo wybrac¢ taki wyraz, ktéry
mialby znaczenie réwnie szerokie jak termin lacinski, a zarazem trafnie oddawal specyfike
desygnatu. Prace tlumacza komplikuje dodatkowo fakt, ze uczucia ludzkie sa SciSle sprzegniete
z aktami woli, tworza wraz z nimi jedno przezycie pozadawcze oznaczone czesto jedna wspodlna
nazwa. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 151 n.
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uniknieciu, istnieje takze drugie przeciwienstwo oparte na roznicy miedzy
zblizaniem i1 oddalaniem od tego samego kresu 316, Fakt ten sprawia,
ze plaszczyzna wuczu¢ popedu zdobywczego jest znacznie bogatsza niz
plaszczyzna popedu zasadniczego, poniewaz w okreslenie przedmiotu uczuc
wchodzi juz nie tylko odpowiednioS¢ rzeczy materialnej do wladz pozadawczych,
ale takze warunki towarzyszace jego zdobyciu 317.

Dobro samo w sobie, jako przyjemne dla zmystow przyciaga i skilania
podmiot ku sobie, ale skojarzony z jego osiagnieciem wysitek jest racja
oddalajaca od tegoz dobra. W tym miejscu rozwazan, wymienia Tomasz
pierwsza pare przeciwnych sobie uczuc¢ popedu zdobywczego: nadzieje, ambicje
(spes) 318 i zniechecenie (desperatio)319. Uczucia te odnosza sie do dobra
przysztego, jeszcze nie osiggnietego. Zblizanie sie¢ do dobra wlasciwe jest
ambicji, ktéra pojawia sie wowczas, gdy wspomniane dobro, cho¢ trudne,
to jednak wydaje si¢ mozliwe do zdobycia. Zniechecenie zas, jest rezygnacja
z pozadanej rzeczy, gdy podmiot uznaje, 2ze pokonanie przeszkod
utrudniajacych zdobycie dobra przekracza sity czlowieka 320,

Zto, jako pewne zagrozenie jest sila odpychajaca, czyms czego kazdy
unika. Nie mniej jednak niebezpieczenstwo trudne do unikniecia zawiera
w sobie pewna ceche, ktora pociaga podmiot. Cecha ta nosi znamiona

koniecznosci przezwyciezenia trudnosci, wyzwania, okazji do wykazania swej

316 (...) in passionibus animae duplex contrarietas invenitur, una quidem secundum contrarietatem
obiectorum, scilicet boni et mali; alia vero secundum accessum et recessum ab eodem termino.
In passionibus quidem concupiscibilis invenitur prima contrarietas tantum, quae scilicet est
secundum obiecta, in passionibus autem irascibilis invenitur utraque”. STh q. 23, a. 2 resp.

317 ,Sed si comparentur passiones irascibilis ad passiones concupiscibilis (...), sic manifeste passiones
concupiscibilis sunt priores, eo quod passiones irascibilis addunt supra passiones concupiscibilis;
sicut et obiectum irascibilis addit supra obiectum concupiscibilis arduitatem sive difficultatem”.
SThI-II q. 25, a. 1 resp.

318 Terminu spes, uzywa Tomasz zaréwno na okreslenie uczucia ambicji jak i aktu woli — nadziei.
Podobnie czynia znani polscy interpretatorzy Akwinaty [Bardan, Usowicz, Krapiec, Swiezawski,
Andrzejuk]. J. Woroniecki proponuje, aby spes w znaczeniu uczucia ttumaczy¢ terminem otucha,
podczas gdy odpowiadajacy temu uczuciu akt woli okresla¢ mianem nadzieja. F. Bednarski uwaza
jednak, ze w jezyku polskim wyraz nadzieja wyraza uczucie pozadania nie tylko débr wielkich
i trudnych do osiagniecia, ale takze pewnych korzysci i przyjemnosci tatwych do zdobycia. Staje sie
rzecza oczywista, ze w dziedzinie filozofii tacifniskiego terminu spes nie mozna w kazdym wypadku
ttumaczy¢ wyrazem nadzieja, ale zgodnie z potoczna mowa bedziemy rozumieli go jako uczucie
ambicji rézne od aktu woli jakim jest nadzieja. Zob. F. Bednarski, Zagadnienie ambicji wedtug
Sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne” 7 (1959) z. 2, s. 5-6. [dalej cyt. Zagadnienie ambicji]

319 Yacinski termin desperatio zazwyczaj przekladany jest na jezyk polski jako rozpacz [Bednarski,
Bardan, Swiezawski, Andrzejuk]|. J. Woroniecki termin desperatio ttumaczy jako zniechecenie, gdy
chodzi o uczucie w sensie Scistym, albo jako rozpacz — w stosunku do aktu woli. Niektérzy autorzy
zajmujacy sie problematyka uczué¢ zachowuja to rozroznienie [Usowicz, Krapiec|. My takze w naszej
pracy skorzystamy z propozycji J. Woronieckiego, ktoéra jednoznacznie odréznia czy chodzi
o uczucie, czy raczej o akt woli. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 159.

320 Tta tamen quod spes est prior desperatione, quia spes est motus in bonum secundum rationem
boni quod de sua ratione est attractivum, et ideo est motus in bonum per se; desperatio autem est
recessus a bono, qui non competit bono secundum quod est bonum, sed secundum aliquid aliud,
unde est quasi per accidens”. SThI-II q. 25, a. 3 resp.; Zob. takze SThI-Il q. 45, a. 1 resp.
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sily. Akwinata wyodrebnia w tym aspekcie dwa uczucia 321: strach (timor) 322
oraz odwage (audacia) 323. Przedmiotem strachu i odwagi jest przyszte, trudne
do pokonania zlo. O ile strach ucieka przed ztem, zagrazajacym w przyszlosci,
o tyle odwaga naciera na grozace niebezpieczenstwo w przeswiadczeniu swego
zwyciestwa nad tym niebezpieczenstwem 324,

Najbardziej zlozonym uczuciem aktow popedu zdobywczego jest gniew
(irq) 325. Jego zrodlem jest zlo w sensie doznanej krzywdy i pragnienie
pomsty 326, Tomasz zauwaza, ze gniew nie posiada swego przeciwienstwa
w gamie wyodrebnionych uczu¢ wladzy pozadawczej, poniewaz ,gdy zto juz sie
dokonuje obecnie, wzglednie zostalo dokonane w przeszlosci, to ucieczka od zlta
jest niemozliwa (...). Podobnie nie zachodzi przeciwienstwo miedzy dobrem
a ztem, gdyz zhu obecnemu przeciwstawne jest tylko dobro osiagniete, a to juz
nie moze byc¢ trudem czy mozotem” 327. Tak wiec zawsze przedmiotem gniewu
jest obecne zto, ktorego przezwyciezenie jest trudne, ale mozliwe oraz pomsta
postrzegana przez podmiot jako dobro. To sprawia, ze gniew jest uczuciem
jakby zlozonym z przeciwnych sobie uczuc¢ — ambicji, odnoszacej sie¢ do dobra

i bolu-smutku, ktéry dotyczy zla328. Akwinata slusznie zauwaza,

32

—_

yllud autem quod maxime distat a timore, est audacia, timor enim refugit nocumentum futurum,

propter eius victoriam super ipsum timentem; sed audacia aggreditur periculum imminens,

propter victoriam sui supra ipsum periculum. Unde manifeste timori contrariatur audacia”. STh I-

II q. 45, a. 1 resp.

322 Yacinskie wyrazenie timor bywa tlumaczone jako: bojazri [Bardan, Bednarski, Andrzejuk], strach
[Woroniecki, Usowicz, Swiezawski, Krapiec], lek [Woroniecki, Andrzejuk], obawa [Usowicz|, trwoga
[Woroniecki]. Aby méwi¢ o timor w kontekscie aktu zmyslowej wltadzy pozadawczej, czyli uczucia,
J. Woroniecki proponuje uzywaé¢ w jezyku polskim slowa strach. W odniesieniu zas do timor jako
aktu woli, zaleca uzywaé¢ stéw obawa, bojazri. W niniejszej pracy bedziemy korzystaé z propozycji
J. Woronieckiego. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 159; t. 2/1, s. 426.

323 Stlowo audacia najczesciej przekladane jest w jezyku polskim jako $miato$é [Woroniecki], odwaga
[Bardan, Bednarski, Usowicz, Krapiec, Andrzejuk]|. F. Bednarski zauwaza jednak, ze audacia
nalezy tlumaczy¢ przez odwage, a nie przez mestwo czy $mialo$é¢ poniewaz termin mestwo
wskazuje na cnote, a S$miato$é na stale przysposobienie czlowieka, ktére przeciez nie jest
uczuciem. W naszej pracy zatem, audacia oddajemy jako odwaga. Zob. F. Bednarski, Komentarz
do Sumy teologicznej I-1I, t. 10, dz. cyt., s. 344.

324 Por. Tamze.

325 Gniew moze by¢ rozumiany w dwojaki sposéb: 1. gdy jest nakazany przez rozum — woéwczas jest
aktem woli; 2. gdy wspoéldziata z rozumem nie w tym znaczeniu, ze rozum nakazuje uczucie
gniewu, lecz w tym sensie, ze rozum poznaje wyrzadzona podmiotowi krzywde, a za tym sadem
rozumu idzie dopiero uczucie gniewu. W tym wlasnie kontekscie gniew jest uczuciem w sensie
Scistym. Por. SThI-II q. 46 a. 4 ad.l.

326 _Non enim insurgit motus irae nisi propter aliquam tristitiam illatam et nisi adsit desiderium
et spes ulciscendi, quia, ut philosophus dicit in II Rhetoric., iratus habet spem puniendi; appetit
enim vindictam ut sibi possibilem”. STh I-1I q. 46, a. 1 resp.

327 Motum autem ad fugiendum habere non potest, quia iam malum ponitur praesens vel
praeteritum. Et sic motui irae non contrariatur aliqua passio secundum contrarietatem accessus
et recessus. Similiter etiam nec secundum contrarietatem boni et mali. Quia malo iam iniacenti
opponitur bonum iam adeptum, quod iam non potest habere rationem ardui vel difficilis”. STh I-1I
q. 23, a. 3 resp.

328 (...) ira causatur ex contrariis passionibus, scilicet a spe, quae est boni, et a tristitia, quae est

mali, includit in seipsa contrarietatem, et ideo non habet contrarium extra se. (...) Quarum prima

est, quod ira semper respicit duo obiecta, (...) ira respicit unum obiectum secundum rationem
boni, scilicet vindictam, quam appetit, et aliud secundum rationem mali, scilicet hominem
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ze ,wzruszeniu gniewu nie przeciwstawia si¢ zaden inny odruch uczucia procz
samego ustania tegoz wzruszenia, (...) ale to przeciwstawienie nie jest
przeciwienstwem, lecz zaprzeczeniem lub zatratq”329. Ta gwaltowna
i najbardziej wybuchowa reakcja emocjonalna, wyraza najwyzszy stopien
wewnetrznego napiecia, trwa dos¢ krotko, a w zaleznosci od powodzenia odwetu
konczy sie radoscia (gaudium) lub smutkiem (tristitia) 33°.

H. Weil analizujac poglady Tomasza na temat uczuc¢, zwraca uwage, ze na
powstanie i stopien intensywnosci uczuc¢ popedu zdobywczego ogromny wplyw
wywiera ludzka ocena wlasnych sit, ktora dotyczy 331:

e mozliwosci usuniecia przeszkod uniemozliwiajacych zdobycie rzeczy

dobrej,

e mozliwosci unikniecia przeszkod uniemozliwiajacych unikniecie zla.

Ze wzgledu na zsynchronizowanie owej oceny z dzialaniami intelektu wydaje
sie, ze Akwinata przypisuje w sensie Scislym te uczucia tylko ludziom 332.
Zwierzeta posiadaja je jakby ubocznie, z uwagi na naturalny instynkt, dzieki
ktoremu zdolne sa do zewnetrznych i wewnetrznych poruszen podobnych
do aktow intelektualnych np.: pod wplywem tego, co zwierzeta widzg
W terazniejszosci, ich pozadanie zwraca sie ku temu, co w przysztosci moga

zdoby¢ lub uniknac tak, jakby te przysztosc¢ przewidywaly 333.

nocivum, de quo vult vindicari. Et ideo est passio quodammodo composita ex contrariis
passionibus”. STh -1l q. 46, a. 1 ad. 2 i a. 2 resp.

329 Unde motus irae non potest habere aliquem motum animae contrarium, sed solummodo
opponitur ei cessatio a motu, sicut philosophus dicit, in sua rhetorica, quod mitescere opponitur
ei quod est irasci, quod non est oppositum contrarie, sed negative vel privative”. STh I-II q. 23,
a. 3 resp.

330 'Sed passio concupiscibilis importans quietem in malo, scilicet tristitia, media est inter duas
passiones irascibilis. Sequitur enim timorem, cum enim occurrerit malum quod timebatur,
causatur tristitia. Praecedit autem motum irae, quia cum ex tristitia praecedente aliquis insurgit
in vindictam, hoc pertinet ad motum irae. Et quia rependere vicem malis, apprehenditur ut
bonum; cum iratus hoc consecutus fuerit, gaudet. Et sic manifestum est quod omnis passio
irascibilis terminatur ad passionem concupiscibilis pertinentem ad quietem, scilicet vel
ad gaudium vel ad tristitiam”. STh I-II q. 25, a. 1 resp. Podobnie jak rados¢ (gaudium) jest aktem
wolitywnym, ktérego przyczyna jest wewnetrzne poznanie, tak réwniez smutek (tristitia) jest aktem
wolitywnym, gdyz zrédlem jego jest tylko ten bél, ktéry powstat na skutek wewnetrznego poznania.
Tomasz pisze zatem, ze smutek jest gatunkiem bélu, podobnie jak wesotos¢é gatunkiem radosci.
Por. SThI-II q. 35, a. 2 resp.

331 'The notion of self-estimate is crucial to the formation of the irascibile passions. It is clear that the
estimate of good or evil in the original perception of the object determines the passions that will
follow in the movements of the concupiscibilie appetite. It should be clear that the passions of love
and desire or hate and aversion follow from this original estimate and precere any irascibile
passion. Now another estimate seems called for that is not a simple estimate of the object but
includes the subject as well. This would seem to be a self-estimate, i.e. that this good is possible
for me, and operative on the irrational level as well as the rational one, for the irascibile passions
are found in animal and the specific passion formed depends upon the assessment of its
possibility for the subject”. H.G. Weil, dz. cyt., s. 89.

332 Virtus autem sensitiva non est collativa nec inquisitiva singulorum quae circumstant rem, sed

subitum habet iudicium. (...) Sed ratio est discussiva omnium quae afferunt difficultatem negotio”.
STh1-1I q. 45, a. 4 resp.
333 (...) quamvis bruta animalia non cognoscant futurum, tamen ex instinctu naturali movetur

animal ad aliquid in futurum, ac si futurum praevideret. Huiusmodi enim instinctus est eis
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Uczucia gniewliwe, odnoszac sie wprost do trudnosci zwigzanych
z osiagnieciem dobra lub uniknieciem zla, maja swodj poczatek w uczuciach
pozadliwych wyrazajacych ruch do lub od przedmiotu pozadania [miloSci
i pragnieniu lub nienawisci i odrazie|. Zdaniem F. Bednarskiego, vis irascibilis
zakladajg juz zdolnosSc¢, potencjal, pewna wspotlmiernos¢ wladzy pozadawczej
w stosunku do ujrzanego przedmiotu oraz wynikle z tej wlasciwosci pozadanie
badz niechec¢. Co wiecej, uczucia bedace przejawami wladzy zdobywczej dodaja
do sily pozadawczej zupelnie nowa ceche — wyobrazenie przeszkod stojacych
na drodze do zaspokojenia pozadania. Ponadto, konca owych uczuc¢ nalezy
szuka¢ w tych aktach woli, ktére oznaczaja spoczynek w dobru lub zhlu, czyli
radosci (gaudium) badz smutku (tristitia), gdyZ one wlasnie stanowia pelnie
i kres wszystkich poruszen pozadawczych 334.

Relacja pozadania do dobra lub zla oraz dwie fundamentalne zasady
metafizyki 335 stanowia dla Tomasza kryterium uporzadkowania uczuc
gniewliwych. D. Radziszewska-Szczepaniak podkresla, ze zastosowanie przez
Tomasza owego kryterium jest mocna podstawg dla nastepujacych
wnioskow 336:

e wszystkie uczucia, ktérych przedmiotem jest dobro, z natury swej
wyprzedzaja te uczucia, ktorych przedmiotem jest zlo przeciwstawiane
owemu dobru, a uczucia bedace unikaniem zla - te, ktore nan
nacieraja;

o wszelkie akty pozadania, cho¢ tak roznorodne, dadza sie¢ sprowadzic¢
do dazenia i unikania. Zasadnicze jest dazenie do dobra jako
czegos odpowiedniego i unikanie jego przeciwienstwa - tego,
co nieodpowiednie, wrogie;

e przygodnie (...) mozna unika¢ dobra z powodu skojarzonego z nim
wysitku czy niebezpieczenstwa lub dazy¢ do zta, z ktéorym wigze sie

jakies dobro;

inditus ab intellectu divino praevidente futura. (...) licet id quod est futurum, non cadat sub visu;
tamen ex his quae videt animal in praesenti, movetur eius appetitus in aliquod futurum vel
prosequendum vel vitandum”. SThI-II q. 40, a. 3 ad. 11i 3.

334 Por. F. Bednarski, Wychowanie, dz. cyt., s. 9-11.

335 Zasada pierwsza glosi: dobro z natury jest przed ztem gdyz zlo jest brakiem dobra. Zasada druga
podaje, ze: to zas, co jest samo przez sie [zasadnicze|, jest wpierw niz to, co jest przez cos innego
[przygodne]. Por. SThI-II q. 25, a 2 resp.: ,Naturaliter autem est prius bonum malo: eo quo malum
est privatio boni” i SThI-1I q. 35, a. 7 resp.: ,(...) quod est per se, prius est eo, quod est per aliud”.

336 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 46.
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e w serii uczuc¢ popedliwych ambicja (spes) wyprzedza zniechecenie
(desperatio), strach (timor) odwage (audacia), a gniew (ira) jako ostatnie
z uczuc jest nastepstwem odwagi.

Tomasz, trzymajac sie metodologicznie wspomnianego Kkryterium,
porownuje wszystkie wyrdznione przez siebie uczucia i ustala ich porzadek
genetyczny nastepujaco 337:

1. milos¢ i nienawisé;
pragnienie i odraza;
ambicja i zniechecenie;

strach i odwaga;

o s LN

gniew;

6. przyjemnosc i bol-smutek,
przy czym miloS¢ (amor) zawsze wyprzedza nienawiSC (odium), pragnienie
(desiderium) odraze (fuga), strach (timor) odwage (audacia) a przyjemnosc
(delectatio) bol-smutek (dolor interior).

Platon w Fedonie wyliczajac glowne uczucia, napisal: ,dusza prawdziwego
filozofa (...) wstrzymuje sie wiec od rozkoszy i zadz, i cierpien, i obaw, ile tylko
moze (...)” 338, Do tych stow odwolywaly sie nastepne pokolenia filozofow, ktore
podejmowaly problematyke uczuc 339. Tradycje platonska akceptuje takze
Tomasz, ktéry do uczuc glownych zalicza przyjemnosé, bél-smutek, ambicje
oraz strach 340. Przyjemnosc i bol-smutek naleza do uczuc¢ glownych poniewaz
jako pierwsze w porzadku zamierzenia sa uwienczeniem wszystkich innych
uczué. Ambicja i strach, takze maja swe miejsce w gamie uczué¢ gléwnych
poniewaz stanowia kres uczuc¢ odnoszacych sie¢ do dobra, ktére pragnie sie
osiagnac w przyszlosci, albo do zta, ktérego chce sie unikna¢ 341.

Zniechecenie i odwaga nie naleza, zdaniem Akwinaty, do uczuc¢ gtéwnych

poniewaz sa czyms$ przygodnym dla dobra lub zta. Podobnie gniew, pisze

337 JEt si ordinem omnium passionum secundum viam generationis, scire velimus, primo occurrunt
amor et odium; secundo, desiderium et fuga; tertio, spes et desperatio; quarto, timor et audacia;
quinto, ira; sexto et ultimo, gaudium et tristitia (...)”. SThI-II q. 25, a. 3 resp.

338 Por. Platon, Fedon, 83 b.

339 Zob. Cyceron, De finibus bonorum et malorum, w: S. Moses & C. S. Fearenside [ed.], Cicero: De
finibus, London 1891, 3, 10; Nemezjusz, De natura hominis, w: J.P. Migne [ed.], Patrologia graeca,
PG, t. XL, Paryz 1878-1890, s. 503-818, 17; Sw. Augustyn, De civitate Dei contra Paganos - libri
XXII, w: J.P. Migne [ed.], Patrologia latina, PL, t. XLI, Paryz 1878-1890, 14, 3; Boecjusz, De
consolatione philosophiee, w: J.P. Migne [ed.], Patrologia latina, PL, t. LXIII, Paryz 1878-1890, 1, 7.

340 (...) illud quod Boetius, in libro de Consol., enumerans quatuor principales passiones, dicit,
gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, nec dolor adsit. (...) quod hae quatuor passiones
communiter principales esse dicuntur”. SThI-II q. 25, a. 4 s. c. i resp.

341 (...) solet harum quatuor passionum numerus accipi (...). Futuro est timor”. STh I-II q. 25,
a. 4 resp.
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Tomasz nie nalezy do uczuc glownych poniewaz jest nastepstwem odwagi, ktora

jak wyzej wykazal nasz autor nie jest glownym uczuciem 342.

Zaprezentowane poglady sw. Tomasza na temat passiones ukazuja,

ze sfera uczuc jest rzeczywistosScia zlozona i dynamiczng zaréwno od strony

wewnetrznej, gdy analizujemy sama dziedzine pozadawcza, jak i zewnetrznej,

gdy dociekamy relacji uczu¢ z innymi dzialaniami duszy. Okazuje si¢ bowiem,

ze uczucie nie jest zjawiskiem prostym, lecz nader skomplikowanym, gdyz

obejmuje caly zestaw roznych wilasciwosci nie tylko czysto emocjonalnych.

Na ksztalt aktow pozadania zmyslowego maja wplyw:

a

e czynniki zewnetrzne,

e indywidualne cechy przedmiotu,
oraz

e predyspozycje podmiotu,

to sprawia, ze w obrebie jednego uczucia, wydzielaja si¢ pewne jego

odmiany 343. W 35 kwestii Sumy Teologicznej sw. Tomasz analizuje rézne

gatunki smutku np. 344:

e smutek, ktorego przedmiotem jest zlo dotykajace drugiego czlowieka
przechodzi w litoS¢ (misericordia);
e smutek, wystepujacy przeciw cudzemu dobru, a ktory przedstawia sie

jako wlasne zlo owocuje zazdroscia (invidia);

342

343

344

Zasadnicze jest dazenie do dobra oraz odejScie od zla co znajduje swo6j wyraz w nadziei lub
strachu. Rozpacz jest pewnym oddalaniem sie od dobra, a odwaga — zblizaniem sie do zla, sa wiec
przygodne. Por. STh I-II q. 25, a. 4 ad. 3: ,(...) desperatio importat recessum a bono, quod est quasi
per accidens, et audacia importat accessum ad malum, quod etiam est per accidens. Et ideo hae
passiones non possunt esse principales, quia quod est per accidens, non potest dici principale.
Et sic etiam nec ira potest dici passio principalis, quae consequitur audaciam”.

Kryterium wyro6zniajace pewne gatunki uczucia stanowia, zdaniem Tomasza dwie wlasciwosci:
1. réznice wystepujace w obrebie przedmiotu danego uczucia [np. obecne zto w przypadku smutku,
lub trudne do unikniecia zto w przypadku leku]; 2. rézne skutki, jakie dany rodzaj uczucia moze
powodowaé [np. zlo moze skutkowaé¢ w dzialaniu uczuciem hanby badz wstydu, a w rzeczach
zewnetrznych — zdziwieniem, oslupieniem lub niepokojem]. Por. STh I-II q. 35, a. 8 resp. i q. 41,
a. 4 resp.

»Et hoc modo loquendi assignantur hic species tristitiae, per applicationem rationis tristitiae ad
aliquid extraneum. Quod quidem extraneum accipi potest vel ex parte causae, obiecti; vel ex parte
effectus. Proprium enim obiectum tristitiae est proprium malum. Unde extraneum obiectum
tristitiae accipi potest vel secundum alterum tantum, quia scilicet est malum, sed non proprium,
et sic est misericordia, quae est tristitia de alieno malo, inquantum tamen aestimatur ut proprium.
Vel quantum ad utrumque, quia neque est de proprio, neque de malo, sed de bono alieno,
inquantum tamen bonum alienum aestimatur ut proprium malum, et sic est invidia. Proprius
autem effectus tristitiae consistit in quadam fuga appetitus. Unde extraneum circa effectum
tristitiae, potest accipi quantum ad alterum tantum, quia scilicet tollitur fuga, et sic est anxietas
quae sic aggravat animum, ut non appareat aliquod refugium, unde alio nomine dicitur angustia.
Si vero intantum procedat talis aggravatio, ut etiam exteriora membra immobilitet ab opere, quod
pertinet ad acediam; sic erit extraneum quantum ad utrumque, quia nec est fuga, nec est
in appetitu”. STh I-II q. 35, a. 8 resp.
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e smutek, ktorego skutkiem jest takie przeswiadczenie czlowieka,
iz wydaje mu sie, Zze nie ma juz zadnego wyjscia z trudnej sytuacji rodzi
przygnebienie (anxietas, angustia);

e smutek, powodujacy zanik aktywnosci, obezwladnienie zewnetrznych
czlonkow ciala konczy sie zobojetnieniem (pertinatia) i zniecheceniem
(acedia, accidia).

Podobna analize przedstawia Akwinata odnosnie do strachu, ktory jest

reakcja pozadania przysztego zta. Uczucie to moze ujawnic si¢ w postaci 345:

e leku przed ciezka, nadmierna praca, ktory nazywamy — gnusnoscia
(segnities);

e bojazni, ktorej przedmiotem jest zaskakujace, grozne wydarzenie
o nieprzewidzianych nastepstwach, co rodzi — zdziwienie (admiratio);

e strachu, ktory odczuwamy przed popelnieniem haniebnego czynu,
to budzi - wstyd (verecundia);

e leku z powodu popelnionego juz haniebnego czynu, ktory konczy sie
hanba (erubescentia);

e bojazni zwiazanej z zobaczeniem niezwyklego zla, ktéra przechodzi
w oshupienie (stupor);

e strachu z powodu zaskoczenia, ktorego nie mogliSmy przewidziec,
to generuje — niepokoj (agoniq).

Juz tylko te, zaprezentowane analizy Tomasza ukazuja, ze uczucia nigdy
nie wystepuja w czystej postaci, jako wyizolowane, ale wzajemnie si¢ ze soba
zespalaja, tworzac przerézne kombinacje. K. Wojtyla podkresla, ze nie mozna
wskazac sztywnej granicy oddzielajacej poszczegdlne akty pozadawcze,
poniewaz sily reakcji popedu zasadniczego i zdobywczego generuja caly ciag
przezyc, pltynnych przejs¢ od jednego aktu do drugiego 346. Podobnego zdania
jest P. Moskal, ktory analizujac Tomaszowa problematyke ludzkiej
afektywnosci, akcentuje fakt o fundamentalnym znaczeniu. Stwierdza

mianowicie: ,(...) nalezy wpierw zauwazyc¢, ze podmiotem wszelkiej aktywnosci

345 In operatione autem ipsius hominis, potest duplex malum timeri. Primo quidem, labor gravans
naturam. Et sic causatur segnities, cum scilicet aliquis refugit operari, propter timorem excedentis
laboris. Secundo, turpitudo laedens opinionem. Et sic, si turpitudo timeatur in actu committendo,
est erubescentia, si autem sit de turpi iam facto, est verecundia. Malum autem quod in
exterioribus rebus consistit, triplici ratione potest excedere hominis facultatem ad resistendum.
Primo quidem, ratione suae magnitudinis, cum scilicet aliquis considerat aliquod magnum malum,
cuius exitum considerare non sufficit. Et sic est admiratio. Secundo, ratione dissuetudinis, quia
scilicet aliquod malum inconsuetum nostrae considerationi offertur, et sic est magnum nostra
reputatione. Et hoc modo est stupor, qui causatur ex insolita imaginatione. Tertio modo, ratione
improvisionis, quia scilicet provideri non potest, sicut futura infortunia timentur. Et talis timor
dicitur agonia”. SThI-II q. 41, a. 4 resp.

346 Por. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 2003, s. 60-63.
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czlowieka jest ostatecznie czlowiek-osoba, a nie jego wiladze” 347. Autor
przestrzega nas przed usamodzielnianiem wladz, poniewaz czynnosci - jak pisat
Akwinata - sa zawsze czynnosciami podmiotow i calosci, a nie poszczegdlnych
czesci 348, Za pomoca swoich uzdolnien, narzedzi, ktore Scisle sa ze soba
powigzane zawsze dziala sama dusza 349. Nie ma wiec podstaw, aby uznac,
ze istnieja czyste, jednorodne zjawiska psychiczne, poniewaz dzialanie jednej
wladzy duszy mozZe znacznie modyfikowaé przebieg czynnosci innej wiladzy.
Uczuciowos¢ wiec, jest jednym z elementow doznan, przejawow zycia ludzkiego,
ktore nielatwo daja sie wyodrebni¢. Podobnie, jak intelekt powiazany jest
z wrazeniami i wyobrazeniami, tak uczucia jako przezywane stany emocjonalne
powigzane sa ze sfera wolitywna i intelektualng cztowieka.

Zdaniem A. Krapca, sw. Tomasz wyréznil jedenascie podstawowych
i najprostszych aktow zycia uczuciowego. Z ich réznego polaczenia formutuja
sie inne uczucia zlozone, ktéore material obserwacyjny pozwolil uja¢c w pewne
obiektywne ramy. Dowodem na to, ze podzial ten nie powstal droga aprioryczna,
jest to, ze odbil sie on w terminologii wszystkich jezykow, ktore nie sa jakims
rozumowaniem apriorycznym, ale potrzebami codziennego Zycia i obcowaniem
ludzi miedzy soba. W tej codziennosci dokonywala sie obserwacja naszej
psychiki nieustannie stykajacej sie¢ z roznego rodzaju przezyciami uczuciowymi,
ktore jakos trzeba bylo nazwac. Wytworzono wiec szereg wyrazow dla
oznaczenia poszczegoélnych uczué, ale samo filozoficzne uzasadnienie ich faktu
i odrebnosci przyszlo znacznie pozniej 350. Z pogladem A. Krapca zgadza sie
F. Bednarski, ktory uwaza, ze ,podzial sw. Tomasza na pierwszy rzut oka
wydaje sie zbyt metafizyczny, wyrozumowany 2z analizy dobra i zla.
W rzeczywistoSci podzial ten opiera sie na doglebnej obserwacji ludzkich
przezy¢ wewnetrznych, pozwalajacej stwierdzi¢, ze uczucia, mimo niezliczonych
ich odcieni i postaci, dadza sie sklasyfikowa¢ w oparciu o ich stosunek
do przedmiotu, ktéry jedynie moze dac¢ obiektywna podstawe do ich
klasyfikacji” 351.

347 P. Moskal, Problem afektywnego poznania Boga, w: P. Moskal [red.], Afektywne poznanie Boga.
Religia i Mistyka, t. IV, Lublin 2006, s. 40.

348 Por. De Veritate q. 10, a. 9 ad. 3.

349 (...) illud est homo, quod operatur operationes hominis”. STh1q. 75, a. 4 resp.

350 Por. A. M. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s.120-121.

351 F. Bednarski, Komentarz do Sumy teologicznej [I-1l, q. 22-48], t. 10, dz. cyt., s. 281. W podobnym
duchu wypowiadajg sie na ten temat: J. Woroniecki, M. Kreutz, H. Schramm oraz S. Adamczyk.
Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 159-160; M. Kreutz, dz. cyt., s. 62-64;
H. Schramm, art. cyt., s. 87-88; S. Adamczyk, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, dz. cyt.,
s. 67-68.
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2.2. Passions R. Descartes’a jako wzruszenia duszy spowodowane

tchnieniami zyciowymi i ich funkcja

Kartezjanska Fizyka badala materie, Metafizyka zajmowala si¢ duchem.
Nie uniknionym byt wiec fakt, aby Kartezjusz rozpatrzyl takie pierwotne pojecie,
jakim jest zjednoczenie duszy i ciala oraz jego istotne nastepstwo -
afektywnosc. Kartezjanski termin passions, thumaczony w polskich przekladach
jako namietnosci, czy doznania oznacza W gruncie rzeczy cala ludzka
uczuciowosc 352, F. Alquié piszac o Namietnosciach duszy, stwierdza, ze traktat
ten ,jest zdominowany przez dwie zasady, ktore mozna nazwac zasada
przynaleznosci substancjalnej oraz zasada przyczynowosci” 353. Potwierdzenie
tych stow odnajdujemy juz w poczatkach samego traktatu, gdy Kartezjusz pisze,
ze uczucia nalezg do duszy i tylko do duszy, sa modyfikacjami jej substancji,
myslami, ale jednoczesnie nie sa one spowodowane przez dusze albowiem
ynie dusza nasza czyni je takimi, jakimi one sa, i poniewaz zawsze otrzymuje
je od przedmiotow przez nie przedstawionych” 354. Tak wiec uczucia, mimo
iz nalezg do duszy, to jednak sa one w duszy tym, co jest spowodowane przez
cialo i dzieki temu wlasnie sa uczuciami 355.

Systemowa definicja uczué, ktora kresli Kartezjusz brzmi: ,(...) mozna je
okreslic jako spostrzezenia lub czucia, albo wzruszenia duszy, ktore odnosimy

do niej w szczegolnosci, a ktore sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane

352 J. Kopania stwierdza, ze ze wzgledu na systemowa definicje passions, ktora prezentuje
w NamietnoSciach duszy Kartezjusz, niefortunna byla decyzja L. Chmaja przelozenia terminu
passions jako namietnosci. Postugujac sie bowiem stowem namietno$é Chmaj musial zastepowac
je slowem uczucie we wszystkich wypadkach uczué jakie przedstawia Kartezjusz. Problem tkwi
w tym, ze polski zwyczaj jezykowy nie pozwala okresla¢ mianem namietnosci np. podziwu, wstretu,
zalu, powazania, lekcewazenia, etc. Warto doda¢, ze W. Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii przy
opisie pogladéw psychologicznych Descartes’a uzywa stowa afekty. Por. J. Kopania, Uwagi
o ttumaczeniu, w: R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995,
s. XXV. W niniejszej pracy kartezjuszowe passion bede oddawal wytacznie jako uczucie.

353 F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 144.

354 _Apreés avoir ainsi considéré toutes les functions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de
connaitre qu’il ne reste rien en nous que nous devions attributer a notre ame, sinon nos pensées,
lesquelles sont principalement de deux genres, a savoir les unes sont les actions de ’ame, les
autres sont ses passions. Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, a cause que
nous expérimentons qu’elles viennent directement de notre ame et semblent ne depéndre que
d’elle. Comme au contraire on peut généralement nommer ses passions toutes les sortes de
perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, a cause que souvent ce n’est pas notre ame
qui les fait telles qu’elles sont, et que toujours elle les recoit des choses qui sont représentées par
elles”. Passions, art. XVII.

355 (...) je considére que tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau est généralement appelé par les
philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une action au regard de celui qui
fait qu’il arrive. En sorte que, bien que 'agent et le patient soient souvent fort différents, ’action et
la passion ne laissent pas d’étre toujours une méme chose, qui a ces deux noms a raison des deux
divers sujets auxquels on la peut rapporter”. Passions, art. I.
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przez pewien ruch tchnien Zzyciowych”356. Te definicje, Kartezjusz rozjasnia
nieco w jednym z listow do ksiezniczki Elzbiety, gdy pisze, Ze ,mozna okresli¢
ogolnie uczucia jako wszelkie mysli, ktore w ten wlasnie sposob sa wzbudzane
w duszy bez wspoéldzialania woli, a wiec tym samym bez jakiegokolwiek
dzialania samej duszy, jedynie dzieki samym wrazeniom w mozgu, albowiem
wszystko, co nie jest dzialaniem [duszy], jest uczuciem” 357.
Zanim dokonamy podzialu uczué¢ oraz prezentacji ich zloZzonosSci,
poszukajmy najpierw niezbednego kryterium, na ktéorym opart filozof swojaq
klasyfikacje.
L. Chmaj shlusznie zauwaza, ze w analizowanej przez Kartezjusza
afektywnosci ogromna role odgrywaja wspomniane w definicji - tchnienia
zyciowe (lac. spiritus animales; fr. esprits animaux). Sa one czyms$
fundamentalnym w analizie kartezjanskiej afektywnosci, poniewaz pozwalaja
Descartes’owi odrozni¢ uczucia od wszelkich innych wrazen, nawykow,
chcen 358, z ktorych:
¢ jedne odnosimy do przedmiotow zewnetrznych np.: zapachy, dzwieki,
barwy 359,

e drugie przypisujemy naszemu ciatu, jak np.: gtéd, pragnienie, bol 360,

e a jeszcze inne sg przyczyna ruchow towarzyszacych uczuciom, ale nie
zalezacych wcale od duszy, np.: poruszanie nég w celu ucieczki moze
wywotaé¢ nie tylko dzialanie tchnien zyciowych na gruczol [szyszynke],

ale takze samo dzialanie narzadow bez zadnego udziatu duszy 361.

35 (...) des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de l’ame, qu'on rapporte
particulierement a elle et qufi sont causées, entretenues et fortifiées par quelque movement des
esprits”. Passions, art. XXVII.

»En suite de quoi, on peut généralement nommer passions toutes les pensées qui sont ainsi

excitées en I’ame sans le concours de sa volonté (et par conséquent, sans aucune action qui vienne

d’elle), par les seules impressions qui sont dans le cerveau, car tout ce qui n’est point action est
passion”. Descartes a Elisabeth [6 octobre 1645], s. 142. Te definicje zaczerpnat Kartezjusz
od F. Suareza, ktéory wyrazil ja w swoim gléwnym dziele - Disputationes metaphysicae: ,Actio
et passio ita coniunguntur realiter in uno motu seu mutatione, ut nec actio a passione, nec passio

ab actione seprabilis (...)”. F. Suarez, Disputationes metaphysicae, w: Tenze, Opera Omnia, vol. 26,

Nova Editio: C. Berton, Hildesheim, Paris 1965, q. 48, s. I, a. 9.

358 Por. L. Chmaj, Objasnienia, w: R. Descartes, Namietnos$ci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986,
s. 196.

359 J’ajoute qu’elles se rapportent particulierement a I’ame pour les distinguer des autres sentiments,
qu’on rapporte les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, les couleurs”. Passions,
art. XXIX.

360 (...) les autres a notre corps, comme la faim, la soif, la douleur”. Passions, art. XXIX.

361 _Au reste, en méme facon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du coeur suffit pour
donner le mouvement a la glande, par lequel la peur est mise dans ’ame, ainsi aussi, par cela seul
que quelques esprits vont en méme temps vers les nerfs qui servent a remuer les jambes pour fuir,
ils causent un autre mouvement en la méme glande, par le moyen duquel 'ame sent et apercoit
cette fuite, laquelle peut en cette facon étre excitée dans le corps par la seule disposition des
organes et sans que ’ame y contribute”. Passions, art. XXXVIIL.
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Donioslos¢ tego faktu, dostrzega takze W. Szumowski, ktory w jednym
ze swych artykulow 362 podejmuje sie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czym sa i jaka jest funkcja esprits animaux w mechanicyzmie Kartezjusza.

Descartes za pomoca metody dedukcyjnej i w mysl swojej dualistycznej
filozofii doszedl do pogladow, ktore tak formuluje w Les passions de l'dme:
Do duszy naleza wszelkie rodzaje znajdujacych sie w nas mysli, do ciala zas
ciepto i ruchy cztonkow 363. Roznica miedzy cialem zZywym i martwym jest taka
sama, jak miedzy zegarkiem [lub innym automatem, ktory porusza si¢ sam
przez sie| sprawnym a zepsutym 364 - cialo wiec jest maszynag 365, a sprezyna tej
maszyny jest nieustanne za zycia cieplo w sercu [rodzaj ognia], ktore
podtrzymuje krew Zylna 366. Zgodnie z tym pogladem, Kartezjusz objasnia czysto
mechanicznie wszystkie inne zjawiska fizjologiczne. Cieplo razem z krwia
rozchodzi si¢ z serca przez tetnice po calym ciele 367. Bicie serca i tetno maja
swe zrodto wedtug Kartezjusza w tym, ze krew, wchodzac z zyl do serca, ulega
tu na skutek wiekszego ciepla znacznemu rozszerzeniu tak, ze gwaltowniej
przechodzi do tetnic, a kiedy rozszerzenie to ustepuje, wplywa do serca
natychmiast nowa krew, ktora rozszerza si¢ tam w taki sam sposob, jak

poprzednia 368. Najruchliwsze i najsubtelniejsze czesci krwi, rozrzedzonej przez

362 Zob. W. Szumowski, Kartezjusz i Malebranche jako poprzednicy teorii uczué¢ Karola Langego,
»Przeglad Filozoficzny”, 1905 nr 8, s. 1-17.

363 Ainsi, & cause que nous ne concevons point que le corps pense en aucune facon, nous avons
raison de croire que toutes les sortes de pensées qui sont en nous appartiennent a 1’ame”.
Passions, art. IV.

364 (...) et jugeons que le corps d'un homme vivant différe autant de celui d'un homme mort que fait

une montre, ou autre automate (c’est-a-dire autre machine qui se meut de soi-méme), lorsqu’elle

est montée et qu’elle a en soi le principe corporel des mouvements pour lesquels elle est instituée,
avec tout ce qui est requis pour son action, et la méme montre, ou autre machine, lorsqu’elle est

rompue et que le principe de son mouvement cesse d’agir”. Passions, art. VI.

»(--.) j'expliquerai ici en peu de mots toute la facon dont la machine de notre corps est compose”.

Passions, art. VII. A. Bednarczyk zauwaza, ze szczeg6lowe biologiczno-filozoficzne koncepcje

Kartezjusza [w tym koncepcje ciala-maszyny| odnajdujemy w: L’Homme (1632), La Description du

corps humain (1648), piatym rozdziale Discours de la methode (1637), szdstej medytacji

z Meditationes de prima philosophia (1641). Por. A. Bednarczyk, art. cyt., s. IX.

366 (...) pas de dire ici succinctement que, pendant que nous vivons, il y a une chaleur continuelle en

notre coeur, qui est une espéce de feu que le sang des veines y entretient, et que ce feu est le

principe corporel de tous les mouvements de nos membres”. Passions, art. VIIIL.

»(-..) dont les branches éparses par tout le reste du corps sont jointes aux branches de la veine

(.-.)”. Passions, art. VII. W. Harvey — anatom, fizjolog Londynskiej Krélewskiej Szkoly Medycyny

oglosil swoje wielkie odkrycie — budowe i funkcjonowanie krwiobiegu — w roku 1628, czyli na 18 lat

przed rokiem 1646, okolo ktérego Descartes pisal Namietnosci duszy. Zasadnym jest uznac, pisze

W. Szumowski, ze Kartezjusz byl jednym z pierwszych zwolennikéw i obronicéw nowej teorii

Harvey’a. Por. W. Szumowski, art. cyt., s. 7.

368 Son premier effet est qu’il dilate le sang dont les cavités du coeur sont remplies: ce qui est cause
que ce sang, ayant besoin d’occuper un plus grand lieu, passe avec impétuosité de la cavité droite
dans la veine artérieuse, et de la gauche dans la grande artére. Puis, cette dilatation cessant,
il entre incontinent de nouveau sang de la veine cave en la cavité droite du coeur, et de ’artére
veineuse en la gauche. (...) . Le nouveau sang entré dans le coeur y est incontinent aprés raréfié en
méme facon que le précédent. Et c’est en cela seul que consiste le pouls ou battement du coeur
et des artéres; en sorte que ce battement se réitére autant de fois qu’il entre de nouveau sang dans
le coeur”. Passions, art. IX.
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ciepto w sercu, wchodza nieustannie w duzej ilosci do jam mozgu i tworza tam
tchnienia zyciowe [duchowe]| 369. Tchnienia zyciowe, to rodzaj powietrza lub
bardzo subtelnego wiatru, skladajacego si¢ z cial bardzo drobnych i bardzo
szybko poruszajacych sie tak, jak czeSci plomienia Swiecy 370. Z mozgu
tchnienia zyciowe przedostaja sie przez pory substancji moézgowej do nerwow
[majacych ksztalt rurek], a stad do miesni, generujac ruchy mieSniowe
poruszajace cialo w najrozniejszy sposob 371. Tchnienia Zyciowe moga by¢ rézne,
zaleznie od tego, czy zostaly wytworzone z krwi, ktora przyszta ze Sledziony,
czy z krwi, ktora przyszta z dolnej czesci watroby, gdzie jest zol¢ - czy skadinad.
Ma na to wplyw, czy otwory serca byly waskie czy szerokie, by w ten sposéb
krew mogla sie mniej lub wiecej rozszerzac, co istotnie wplywa na jakosc
tchnien 372.

Dusza realizuje swe czynnoSci za poSrednictwem gruczotlu [ciatka
szyszkowatego| znajdujacego sie w Srodku mozgu. W nim ma swoje siedlisko
iza jego pomoca komunikuje sie z cialem za posrednictwem tchnien

zyciowych 373, Gruczol ten jest jedyna czeScia ciala, ktora dusza moze poruszyc

369 Mais ce qu’il y a ici de plus considérable, c’est que toutes les plus vives et plus subtiles parties
du sang, que la chaleur a raréfié dans le coeur, entrent sans cesse en grande quantité dans les
cavités du cerveau. (...) Or ces parties du sang trés subtiles composent les esprits animaux”.
Passions, art. X.

370 (...) un certain air ou vent trés subtil, qu'on nomme les esprit animaux”. Passions, art. VII; oraz:
»,Car ce que je nomme ici des esprits ne sont que des corps, et ils n’ont point d’autre propriété
sinon que ce sont des corps trés petits et qui se meuvent trés vite, ainsi que les parties de la
flamme qui sort d'un flambeau (...). Passions, art. X.

371 (...) en sorte qu’ils ne s’arrétent en aucun lieu; et qu’a mesure qu’il en entre quelques-uns dans
les cavités du cerveau, il en sort aussi quelques autres par les pores qui sont en sa substance,
lesquels pores les conduisent dans les nerfs et de la dans les muscles, au moyen de quoi ils
mouvent le corps en toutes les diverses facons qu’il peut étre mu”. Passions, art. X.

372 Cette inégalité des esprits peut aussi procéder des diverses dispositions du coeur, du foie, de
l'estomac, de la rate et de toutes les autres parties qui contribuent a leur production. Car il faut
principalement ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du coeur, qui servent
a élargir et étrécir les entrées de ses concavités: au moyen de quoi le sang, s’y dilatant plus
ou moins fort, produit des esprits diversement disposés. Il faut aussi remarquer que, bien que
le sang qui entre dans le coeur y vienne de tous les autres endroits du corps, il arrive souvent
néanmoins qu’il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, a cause que les nerfs
et les muscles qui répondent a ces parties-la le pressent ou l'agitent davantage; et que, selon
la diversité des parties desquelles il vient le plus, il se dilate diversement dans le coeur, et ensuite
produit des esprits qui ont des qualités différentes. Ainsi par exemple, celui qui vient de la partie
inférieure du foie, ou est le fiel, se dilate d’autre facon dans le coeur que celui qui vient de la rate;
et celui-ci autrement que celui qui vient des veines des bras ou des jambes; et enfin celui-ci tout
autrement que le suc des viandes lorsque, étant nouvellement sorti de l’estomac et des boyaux,
il passe promptement par le foie jusqu’au coeur”. Passions, art. XV.

373 11 est besoin aussi de savoir que, bien que I’ame soit jointe a tout le corps, il y a néanmoins en lui
quelque partie en laquelle elle exerce ses fonctions plus particuliérement qu’en toutes les autres.
(...) examinant la chose avec soin, il me semble avoir évidemment reconnu que la partie du corps
en laquelle 'ame exerce immeédiatement ses fonctions n’est nullement le coeur; ni aussi tout
le cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort petite,
située dans le milieu de sa substance, et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les
esprits de ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la postérieure que les moindres
mouvements qui sont en elle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits,
et réciproquement que les moindres changements qui arrivent au cours des esprits peuvent
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i ktorej poruszenia moze odczuwacC bezposrednio 374. Tak wiec ostatniag
przyczyna uczu¢ w duszy jest poruszenie gruczolu przez tchnienia zyciowe,
ktore same sa wprowadzane w ruch przez caly lancuch przyczyn, ktorych
najblizsza przyczyna jest zetkniecie sie z przedmiotem 375. Ten poglad, opatrzyt
Kartezjusz doskonalym przykladem w XXXV i XXXVI artykule swych
Namietnosci, wskazujac, ze jesli do czlowieka zbliza si¢ straszne zwierze,
to tchnienia zyciowe, odbiwszy sie od obrazu tego zwierzecia, utworzonego
w malym gruczole, wedruja stad czescia do nerwow, ktore stuza do odwrocenia
sie i do pobudzenia nog celem ucieczki, czescia do nerwow, prowadzacych
do serca i do narzadow wewnetrznych. W sercu nerwy te rozszerzaja lub
zwezaja jego otwory, a narzady wewnetrzne [ktore wysylaja krew do serca]
w odpowiedni sposob wstrzasaja, tak ze ilos¢ krwi przechodzacej przez serce,
jest inna, a jakos¢ jej odmienna, niz zazwyczaj. Skutkiem tego w sercu powstaja
takie tchnienia, jakie sg potrzebne do podtrzymywania i wzmacniania uczucia
strachu (peur); trzymaja one otwarte lub otwieraja na nowo pory mozgu, przez
ktore tchnienia znowu ida do wspomnianych nerwéw. Samo to, ze tchnienia
zyciowe wchodza do owych porow sprawia, ze budza one szczegdlny ruch
w gruczole, sprawiajacy ze dusza doznaje uczucia strachu 376. Podobnym
procesem rozszerzania lub zwezania otworow serca i posylania do niego w rozny
sposob krwi z innych czesci w celu wytworzenia odpowiednich tchnien ttumaczy

Descartes wszystkie uczucia 377.

beaucoup pour changer les mouvements de cette glande”. Passions, art. XXXI; Zob. takze
art. XXXIV.
374 Ajoutons ici que la petite glande qui es le principal siége de ’ame est tellement suspendue entre
les cavités qui contiennent ces esprits qu’elle peut étre mue par eux en autant de diverses facons
qu’il y a de diversités sensibles dans les objets; mais qu’elle peut aussi étre diversement mue par
l’ame, laquelle est de telle nature qu’elle recoit autant de diverses impressions en elle, c’est-a-dire
qu’elle a autant de diverses perceptions qu'il arrive de divers mouvements en cette glande. Comme
aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que de cela seul que cette
glande est diversement mue par ’ame, ou par telle autre cause que ce puisse étre, elle pousse les

esprits qui 'environnent vers (...)”. Passions, art. XXXIV.

»,On connait, de ce qui a été dit ci-dessus’, que la derniére et plus prochaine cause des passions de

l'ame n’est autre que l’agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du

cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres: il est besoin de
rechercher leurs sources et d’examiner leurs premiéres causes. Or, encore qu’elles puissant
quelquefois étre causées par l’action de I’ame, qui se détermine a concevoir tels ou tels objets; et
aussi par le seul tempérament du corps, ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement
dans le cerveau, comme il arrive lorsqu’on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir dire aucun
sujet: il parait néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mémes peuvent aussi étre excitées
par des objets qui meuvent les sens, et que ces objets sont leurs causes plus ordinaires et
principales: d’ou il suit que, pour les trouver toutes, il suffit de considérer tous les effets de ces

objets”. Passions, art. LI.

376 Por. Passions, art. XXXV i XXXVI.

377 JEt pour ce que le semblable arrive en toutes les autres passions, a savoir, qu’elles sont
principalement causées par les esprits contenus dans les cavités du cerveau, en tant qu'ils
prennent leur cours vers les nerfs qui servent a élargir ou étrécir les orifices du coeur, ou
a pousser diversement vers lui le sang qui est dans les autres parties, ou en quelque autre facon
que ce soit, a entretenir la méme passion, (...)”. Passions, art. XXXVII.
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L. Chmaj podkresla, ze przedstawiona teoria tchnien, precyzyjnie opisana
przez Kartezjusza w Rozprawie o metodzie i pokrotce przypomniana
w NamietnoSciach duszy, shuzy mu do wyjasnienia réoznych rodzajow uczuc 378.
Jako kryterium shluzace do ich rozréznienia przyjmuje Descartes zasade,
ze przedmioty zewnetrzne, dzialajac w sposob rozmaity na nasze zmysty,
wywoluja rézne uczucia 379 — mogg one nas bowiem:

e zadziwiac,

e popychac do ucieczki przed nimi,

e sklaniac¢ do urzeczywistnienia pewnych rzeczy,

e wzniecac radosc¢ lub smutek.

Kartezjusz uwaza, ze istnieje tylko szeS¢ uczuc¢ pierwotnych i prostych.
Zalicza do nich: podziw (admiration), miloS¢ (amour), nienawis¢ (haine),
pozadanie (désir), radosc (joie) i smutek (tristesse) 380.

Uczuciem, w ktorym nie zachodza zadne zmiany w sercu i krwi jest
podziw. Jego celem jest tylko i wylacznie ocena umystowa, poznanie danego
przedmiotu 381. Kartezjusz twierdzi, ze taka ocena umystowa moze miec¢ miejsce
zanim jeszcze poznamy, czy przedmiot jest dla podmiotu odpowiedni czy nie,
dlatego wydaje sie, ze podziw jest wedlug niego pierwsza reakcja uczuciowa
na wrazenia zmysltowe 382, Widzimy wiec, ze uczucie to ma zwiazek wylacznie
z mozgiem, gdzie znajduja sie narzady zmystowe stuzace temu poznaniu 383.

Gdy rozum przedstawia sobie jakis przedmiot miloSci, wowczas wrazenie,
jakie ta mysl wywoluje w mozgu, pcha tchnienia Zyciowe do miesni otaczajacych
wnetrznosci i zoladek. Sok pokarmowy zmienia sie w Swieza krew, potem
szybko i w wiekszej iloSci przechodzi do serca nie zatrzymujac sie w watrobie;

w sercu Swieza krew tworzy wieksze cieplo; tchnienia z tej krwi wytworzone,

378 Zob. L. Chmaj, Objasnienia, art. cyt., s. 196.

379 C’est pourquoi, afin de les dénombrer, il faut seulement examiner par ordre en combien de
diverses facons qui nous importent nos sens peuvent étre mus par leurs objets. Et je ferai ici le
dénombrement de toutes les principales passions selon lordre qu'elles peuvent ainsi étre
trouvées”. Passions, art. LII.

380 Mais le nombre de celles qui sont simples et primitives n’est pas fort grand. Car, en faisant une

revue sur toutes celles que j'ai dénombrées, on peut aisément remarquer qu'il n'y en a que six qui

soient telles a savoir: I'admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse”. Passions,

art. LXIX.

»Et cette passion a cela de particulier qu'on ne remarque point qu’elle soit accompagnée d’aucun

changement qui arrive dans le cur et dans le sang, ainsi que les autres passions. Dont la raison

est que, n’ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais seulement la connaissance de la chose qu’on

admire (...)”. Passions, art. LXXI.

382 Et pour ce que cela peut arriver avant que nous connaissions aucunement si cet objet nous est
convenable, ou s’il ne l'est pas, il me semble que 'admiration est la premiére de toutes les
passions”. Passions, art. LIIIL.

383 Dont la raison est que, n’ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais seulement la connaissance
de la chose qu’on admire, elle n’a point de rapport avec le cour et le sang, desquels dépend tout le
bien du corps, mais seulement avec le cerveau, ou sont les organes des sens qui servent a cette
connaissance”. Passions, art. LXXI.
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skladaja si¢ z czasteczek wigekszych i bardziej ruchliwszych, dzieki czemu
wrazenie, ktore wywolala pierwsza mysl o kochanym przedmiocie jest
wzmocnione, co zmusza dusze do zatrzymania sie przy tej mysli 384. Uczucie
milosci moze powstac tylko wowczas, gdy podmiot uswiadamia sobie przedmiot,
ktory je wywoluje, a ruch tchnien zyciowych pobudza dusze do laczenia sie
za posrednictwem woli z tym przedmiotem 385. Bez tego usSwiadomienia,
niemozliwym jest, aby uczucie mitosci zaistniato 386.

W chwili, gdy jakas rzecz przedstawia sie¢ nam jako zla i jako taka
[szkodliwa] jest usSwiadomiona, wowczas pobudza to czlowieka do
nienawisci 387, a tym samym do odlaczenia sie duszy od przedmiotow
szkodliwych 388. W uczuciu tym sok pokarmowy wcale do krwi nie przechodzi.
Krew plynie ze Sledziony i dolnej czesSci watroby, gdzie jest z6l¢, do serca.
To powoduje, ze powstaja w nim nier6wnosci ciepta, gdyz krew ze Sledziony
bardzo trudno sie rozgrzewa i rozrzedza, podczas gdy krew z watroby
rozgrzewa sie i rozrzedza bardzo szybko. W efekcie, tchnienia idace do moézgu
maja rowniez czasteczki bardzo nierowne a ich ruchy sa nietypowe. Usposabiaja
one dusze do mysli cierpkich i pelnych goryczy przez co wzmacniaja wrazenia

nienawisci 389.

384 (...) lorsque ’entendement se représente quelque objet d’amour, l'impression que cette pensée fait
dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la sixiéme paire, vers les muscles qui
sont autour des intestins et de l'estomac, en la fagon qui est requise pour faire que le suc des
viandes, qui se convertit en nouveau sang, passe promptement vers le coeur sans s'arréter dans
le foie, et qu’y étant poussé avec plus de force que celui qui est dans les autres parties du corps,
ily entre en plus grande abondance et y excite une chaleur plus forte, a cause qu’il est plus
grossier que celui qui a déja été raréfié plusieurs fois en passant et repassant par le coeur. Ce qui
fait qu’il envoie aussi des esprits vers le cerveau, dont les parties sont plus grosses et plus agitées
qu’a l'ordinaire; et ces esprits, fortifiant I'impression que la premiére pensée de l'objet aimable
y a faite, obligent ’ame a s'arréter sur cette pensée (...)”. Passions, art. CIL.

385 T’amour est une émotion de I’ame causée par le mouvement des esprits, qui l'incite & se joindre
de volonté aux objets qui paraissent lui étre convenables”. Passions, art. LXXIX.

386 Or, toutes les passions précédentes peuvent étre excitées en nous sans que nous apercevions en
aucune facon si l'objet qui les cause est bon ou mauvais. Mais lorsqu’une chose nous est
représentée comme bonne a notre égard, c’est-a-dire comme nous étant convenable, cela nous fait
avoir pour elle de 'amour, et lorsqu’elle nous est représentée comme mauvaise ou nuisible, cela
nous excite a la haine”. Passions, art. LVI.

387 Por. Tamze.

388 Et la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite I’ame a vouloir étre séparée des
objets qui se présentent a elle comme nuisibles”. Passions, art. LXXIX.

389 Et elle les conduit aussi tellement vers les petits nerfs de la rate et de la partie inférieure du foie,
ou est le réceptacle de la bile, que les parties du sang qui ont coutume d’étre rejetées vers ces
endroits-la en sortent et coulent avec celui qui est dans les rameaux de la veine cave vers le coeur.
Ce qui cause beaucoup d’inégalités en sa chaleur, d’autant que le sang qui vient de la rate ne
s’échauffe et se raréfie qu’a peine, et qu’au contraire, celui qui vient de la partie inférieure du foie,
ou est toujours le fiel, s’embrase et se dilate fort promptement. En suite de quoi les esprits qui
vont au cerveau ont aussi des parties fort inégales et des mouvements fort extraordinaires; d’ou
vient qu’ils y fortifient les idées de haine qui s’y trouvent déja imprimées, et disposent ’ame a des
pensées qui sont pleines d’aigreur et d’amertume”. Passions, art. CIII.
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Dobro terazniejsze, zauwaza Kartezjusz, ktore czlowiek wyobraza sobie
jako moje wtasne, rodzi radosc 390. Otwory serca sa wowczas tak rozszerzone,
ze krew wchodzi wen i wychodzi w wiekszej ilosci niz zwykle. Krew ta, jest
ta sama, ktora wielokrotnie juz przez serce przechodzila. Rozszerza sie ona
bardzo latwo i wytwarza bardzo delikatne tchnienia Zyciowe, ktore tworza
i wzmacniajg te wrazenia w mozgu, ktore daja duszy mysli wesole i spokojne 391.
A poniewaz w radosci obieg krwi jest szybszy i krew cieplejsza, cera czlowieka
jest rozowsza, twarz nieco wydeta, mina zas wesola i Smiejaca sig 392.

Zupelnie inne zjawisko przedstawia Descartes w opisie smutku, ktory
rodzi sie przez wyobrazenie sobie, ze dotyka mnie zlo terazniejsze 393. W tym
wypadku, otwory serca sa silnie zwezone tak, ze bardzo mato krwi przechodzi
przez serce 394. Ta wlasnie krew - pisze Descartes - jest chlodniejsza i gestsza,
przez co wolniej plynie i czyni twarz bledsza 395. Sok pokarmowy przemieszcza
sie przez otwory zoladka i jelit do watroby wskutek czego apetyt sie
nie zmniejsza chyba, Ze nienawisS¢, ktora czesto sie do smutku przylacza,
zamyka otwory prowadzace soki pokarmowe do watroby 39.

Pozadanie, zauwaza Kartezjusz ,jest wzruszeniem duszy spowodowanym
przez tchnienia zyciowe sklaniajace ja do tego, aby chciala w przysztosci rzeczy
dla niej odpowiednich jak np.:

e zachowania dobra terazniejszego i obecnosci przysztego,

390 Et la considération du bien présent excite en nous de la joie, celle du mal, de la tristesse, lorsque
c’est un bien ou un mal qui nous est représentée comme nous appartenant”. Passions, art. LXI;
Zob. takze art. XCI.

391 'En la joie ce ne sont pas tant les nerfs de la rate, du foie, de ’estomac ou des intestins qui
agissent, que ceux qui sont en tout le reste du corps, et particuliérement celui qui est autour des
orifices du coeur, lequel, ouvrant et élargissant ces orifices, donne moyen au sang, que les autres
nerfs chassent des veines vers le coeur, d’y entrer et d’en sortir en plus grande quantité que de
coutume. Et parce que le sang qui entre alors dans le coeur y a déja passé et repassé plusieurs
fois, étant venu des artéres dans les veines, il se dilate fort aisément et produit des esprits dont les
parties, étant fort égales et subtiles, sont propres a former et fortifier les impressions du cerveau
qui donnent a ’ame des pensées gaies et tranquilles”. Passions, art. CIV.

392 'Ainsi la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, parce qu’en ouvrant les écluses du coeur
elle fait que le sang coule plus vite en toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil,
il enfle médiocrement toutes les parties du visage, ce qui en rend lair plus riant et plus gai”.
Passions, art. CXV.

393 Zob. Passions, art. LXI i art. XCII.

394 _Au contraire, en la tristesse les ouvertures du coeur sont fort rétrécies par le petit nerf qui les
environne, et le sang des veines n'est aucunement agité, ce qui fait qu’il en va fort peu vers
le coeur”. Passions, art. CV.

395 La tristesse, au contraire, en étrécissant les orifices du coeur, fait que le sang coule plus
lentement dans les veines, et que, devenant plus froid et plus épais, il a besoin d’y occuper moins
de place, en sorte que, se retirant dans les plus larges, qui sont les plus proches du coeur, il quitte
les plus éloignées, dont les plus apparentes étant celles du visage, cela le fait paraitre pale
et décharné (...)". Passions, art. CXVI.

39 Et cependant les passages par ou le suc des viandes coule de 'estomac et des intestins vers le foie
demeurent ouverts, ce qui fait que 'appétit ne diminue point, excepté lorsque la haine, laquelle est
souvent jointe a la tristesse, les ferme”. Passions, art. CV; Zob. takze art. C.
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e odrzucenia, unikniecia zla terazniejszego oraz tego, o ktorym sie
mniema, ze moze nas ono w przyszlosci spotkac” 397,

W uczuciu tym tchnienia podazaja do tych czesci ciala, ktore moga stuzyc
do zdobycia pozadanego dobra lub unikniecia szkodliwego zta. Wéwczas przez
serce przeplywa wiecej niz zwykle krwi, wobec czego serce tworzy wieksza ilos¢
tchnien zyciowych i wysyla je do mozgu dla utrzymania tam i wzmocnienia
wyobrazenia owej woli osiggniecia tego, czego sie pozada 398. Pozadanie,
zdaniem Descartes’a, tym rozni si¢ od poprzednio wymienionych uczug, ze jest
sila dynamiczna, za posrednictwem ktorej inne uczucia pobudzaja czlowieka
do dzialania i przezwyciezania nastreczajacych sie trudnosci. Laczy sie ono
z innymi uczuciami np. z mitoscia, ktora postuguje sie nim dla osiagniecia tego,
co moze zapewni¢ czlowiekowi trwale zachowanie radosci lub prowadzi
do oslabienia ciata i niemocy 39.

Widzimy wiec, ze trzymajac sie kryterium przedmiotowo-fizjologicznego
kresli Kartezjusz dwie pary przeciwnych sobie uczuc pierwotnych:

e miloS¢ (amour) — nienawisc (haine);

e radosc (joie) — smutek (tristesse).

L. Chmaj sugeruje, ze te uczucia siegaja az do pierwocin naszego zZycia
fizycznego i sa tymi samymi objawami [reakcjami|, jakie towarzyszyly dziecku,
kiedy otrzymywalo pokarm wystarczajacy lub niedostateczny i zly. Mimo,
ze wraz z rozwojem zycia ludzkiego uczucia sie przeksztalcaja, to jednak ruchy
wewnetrzne tchnien zyciowych i krwi, ktéore im niegdys towarzyszyly, pozostaja
wcigz te same. W konsekwencji skutki i objawy zewnetrzne owych tchnien
i krwi nie zmieniaja sig 400.

Obok tych dwoch par uczué, wyrdznia Kartezjusz jeszcze dwa inne
uczucia pierwotne, ktére nie maja swych przeciwienstw — podziw (admiration)

i pozadanie (désir). Pierwsze nie posiada swego przeciwienstwa, poniewaz:

397 JAinsi on ne désire pas seulement la présence du bien absent, mais aussi la conservation du
présent, et de plus l'absence du mal, tant de celui qu'on a déja que de celui qu’on croit pouvoir
recevoir au temps a venire”. Passions, art. LXXXVI.

398 Enfin la passion du désir a cela de propre, que la volonté qu’on a d’obtenir quelque bien ou de fuir
quelque mal envoie promptement les esprits du cerveau vers toutes les parties du corps qui
peuvent servir aux actions requises pour cet effet, et particulierement vers le coeur et les parties
qui lui fournissent le plus de sang, afin qu’en recevant plus grande abondance que de coutume, il
envoie plus grande quantité d’esprits vers le cerveau, tant pour y entretenir et fortifier l'idée de
cette volonté (...)”. Passions, art. CVL

399 Zob. Passions, art. CXX.

400 Por. L. Chmaj, Wstep do wydania z 1938 r., art. cyt., s. 38. Zob. takze art. CXXXVIi L.
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e ci, ktorzy nie posiadaja zadnej sklonnosci naturalnej do zywienia tego
uczucia [podziwu], sa tylko wielkimi ignorantami 401,

e gdy nastreczajacy si¢ przedmiot nie ma w sobie nic niezwyklego,
to wowczas wcale on nas nie wzrusza i rozwazamy go obojetnie 402,

e uczucie to, jak wspomnieliSmy wczesniej, jest warunkiem wszelkich
innych uczuc 403,

Pozadanie zas, nie posiada przeciwienstwa, poniewaz nie ma wcale dobra,
ktorego brak nie bylby zly, ani tez zla jako rzeczy pozytywnej, ktorej brak nie
bylby dobry. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dazac np. do bogactwa unika sie
z koniecznosci ubostwa; unikajac chorob zabiega sie o zdrowie itp. Stad tez
Descartes wnioskuje, Zze jest to najprawdopodobniej zawsze jeden i ten sam
ruch, ktéry sklania do poszukiwania dobra, a zarazem do unikniecia
przeciwnego mu zta 404,

Cho¢ liczba uczuc prostych i pierwotnych jest bardzo mata, to jednak
wszystkich mozliwych uczuc jest o wiele wiecej. Stanowia one jednak tylko
zlozenie z niektorych sposréd owych szesciu uczuc¢ pierwotnych lub sg ich
gatunkami 405,

W trzeciej czeSci Namietnosci duszy Kartezjusz przeprowadza bardzo
szczegolowe analizy aktow poszczegolnych uczucé, ktore sa albo czystej postaci
gatunkami uczué¢ pierwotnych i prostych, albo ich kompilacjami. Kryterium
wyodrebnienia owych aktéw uczué jest dokladnie takie samo, jak przy selekcji
uczuc pierwotnych, mianowicie stanowi je przedmiot uczucia i charakter ruchu
tchnien zyciowych w organizmie.

Gatunkami [aktami] podziwu w czystej postaci sg - wedlug Descartes’a -
powazanie (estime) i lekcewazenie (mépris) 406. Jednakze w art. CXLIX
Kartezjusz podkresla, ze powazanie jest aktem podziwu o tyle, o ile jest
sklonnoscig duszy do przedstawienia sobie wartosci rzeczy cenionej, wywotana

szczegélnym ruchem tchnien zyciowych prowadzonych do moézgu tak, aby

401 _Aussi voyons-nous que ceux qui n‘ont aucune inclination naturelle a cette passion sont
ordinairement fort ignorants”. Passions, art. LXXV.

402 Et elle n’a point de contraire, a cause que, si 'objet qui se présente n’a rien en soi qui nous
surprenne, nous n’en sommes aucunement émus, et nous le considérons sans passion”. Passions,
art. LIII.

403 Zob. Tamze.

404 (...) il me semble que c’est toujours un méme mouvement qui porte a la recherche du bien,
et ensemble a la fuite du mal qui lui est contraire”. Passions, art. LXXXVIIL.

405 Et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien en sont des
espéces”. Passions, art. LXIX, i art. CXLIX: ,Aprés avoir expliqué les six passions primitives, qui
sont comme les genres dont toutes les autres sont des espéces (...)”.

406 _Ainsi ces deux passions ne sont que des espéces d’admiration (...)”. Passions, art. CL; Zob. takze
art. CXLIX: ,Les deux premiéres sont l'estime et le mépris”.
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wzmocni¢ wrazenia stuzace do tego celu. Lekcewazenie natomiast, jest
sklonnoscia duszy do rozwazania pospolitosci lub malosci tego, co sie
lekcewazy, spowodowana przez ruch tchnien zyciowych, ktore wzmacniaja
wyobrazenie owej malosci. Oba te akty, pisze Kartezjusz w art. CLI, moga sie
odnosi¢ do wszelkiego rodzaju przedmiotow; glownie jednak sa one godne
uwagi, kiedy je odnosimy do nas samych, tzn. kiedy chodzi o nasza wlasnag
zashuge, ktora szanujemy lub lekcewazymy 407. Efektem zmieszania podziwu
z innymi pierwotnymi uczuciami moze byc: szlachetnoSc¢ (générosité), pycha
(orgueil), pokora (humilité), podlosc¢ (bassesse), szacunek (vénération) oraz
pogarda(dédain) 408. Przemiana organiczna w przypadku tych aktéw przebiega
w nastepujacy sposob: szlachetnos¢ wywoluja tchnienia zloZzone 2z ruchu
podziwu, radosci i miloSci zywionych zaréwno w stosunku do siebie jak
i do rzeczy z powodu, ktorej szanuje sie siebie. Polega ono na tym, ze 409:

e z jednej strony czlowiek jest Swiadomy, iz nic do niego nie nalezy
rzeczywiscie, oprocz owego swobodnego rozporzadzania swoja wola.
Pochwala lub nagana zas powinna go spotka¢ wytacznie za dobre lub
zle uzywanie woli;

e z drugiej za$ strony czlowiek czuje w sobie mocne i stale postanowienie
czynienia dobrego uzytku z woli, tzn. Zze nigdy nie zabraknie mu checi
do przedsiewziecia i spelnienia wszystkiego, co uzna za najlepsze.

Ze zmieszania tych samych ruchow, ktore zachodza w szlachetnosci,
moze powstac pycha. Ro6zni sie ona od szlachetnosci tylko tym, Ze dobre
mniemanie o sobie jest tu nieshuszne 410. Akt wywolujacy pokore, sklada sie
z ruchow podziwu, smutku i milosci, jaka sie zywi dla siebie samego,
zmieszanej z nienawiScia, jaka sie czuje dla swych wad, z powodu ktorych
lekcewazy sie siebie. Akt ten, jak zauwaza Kartezjusz polega na tym jedynie,
ze dzieki zastanowieniu sie nad slaboscig naszej natury i nad bledami kiedys
przez nas popelnionymi lub tymi, ktére zdolni jesteSmy popeinic, nie stawiamy
sie wyzej od nikogo i uwazamy, Ze inni, majac tak samo wolna wole jak my,
moga jej rowniez dobrze uzyc 411. Jezeli analizujemy podlos¢, pisze Descartes,
to obserwujemy, ze ma ona miejsce, gdy niespodziewane zdarzenie czyni ruch

tchnien w mozgu bardzo silnym od samego poczatku i towarzyszy temu

407 Por. Passions, art. CXLIX i CLI.

408 Zob. Passions, art.: CLX, CLIII, CLV, CLIX.
409 Por. Passions, art. CLX i CLIII.

410 Por. Passions, art. CLX.

411 Por. Passions, art. CLV i CLX.
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poczucie slabosci lub chwiejnosci tak, ze czlowiek bez rozporzadzania wolnag
wolg 412;

e nie moze powstrzymac sie od pewnych uczynkow, ktorych pozniej

bedzie zalowal;

e nie wierzy we wlasne sily i uwaza, Ze nie mozna sie¢ obejS¢ bez wielu

rzeczy, ktorych zdobycie zalezne jest od innych.

Ruch tchnien zyciowych wywolujacy szacunek sklada sie z tego, ktory
powoduje podziw oraz obawe. Wowczas dusza sklania sie do 413:

e powazania czczonego przedmiotu;

e poddania sie czczonemu przedmiotowi z pewna obawa, aby pozyskac

sobie jego wzgledy.

Ruch tchnien, z ktérego powstaje pogarda, sklada sie z poruszen
wywolujacych podziw i pewnos¢ siebie [Smialos¢]. Kartezjusz definiuje pogarde
w nastepujacy sposob: ,jest to sklonnos¢ duszy do lekcewazenia jakiejs wolnej
przyczyny, o ktorej sadzi sie, ze z natury swej jest ona zdolna przynies¢ nam
dobro lub zlo, lecz jest ona [przyczyna] o tyle nizej od nas, iZ nie moze nam
uczynic ani jednego, ani drugiego” 414.

Pierwotne i proste uczucie, jakim jest rados¢, takze posiada swoje
gatunki, a sa nimi: nadzieja (espérance), obawa (crainte), szyderstwo (moquerie),
chwata (glorie), i uciecha (allégresse) 415. Kartezjuszowa analiza wymienionych
aktow ukazuje, ze nadzieja wzbudza w czlowieku szczegélny ruch tchnien
zyciowych, powstaly z pomieszania ruchoéw radosci i pozadania. Jest ona
sklonnoscig duszy do obudzenia w sobie przekonania, Ze sie osiagnie to, czego
sie pragnie 416, Z pomieszania tych samych ruchéw powsta¢c moze jednak
przeciwne do nadziei doznanie — obawa. Przeciwienstwo polega tu na réznicy
w sklonnosci duszy, tzn. w obawie dusza budzi w sobie przekonanie, Ze nie
osiagnie sie tego, czego sie pragnie 417. Odnos$nie do tych dwoch aktow,
Descartes podkresla, ze mimo swych przeciwienstw czlowiek moze je miec

w sobie oba naraz, tzn. gdy przedstawia sobie rownocze$nie rézne racje,

412 Por. Passions, art. CLIX i CLX.

413 Por. Passions, art. CLXII.

414 (...) ce que je nomme le dédain est linclination qu’a I’ame a mépriser une cause libre en jugeant
que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien et du mal, elle est néanmoins si fort
au-dessous de nous qu’elle ne nous peut faire ni I'un ni l'autre”. Por. Passions, art. CLXIIL.

415 Zob. Passions, art. CLXV, CLXXVIII, CCIV i CCX.

416 L'espérance est une disposition de I'ame a se persuader que ce qu'elle désire adviendra, laquelle
est causée par un mouvement particulier des esprits, a savoir, par celui de la joie et du désir mélés
ensemble”. Passions, art. CLXV.

417 _Et la crainte est une autre disposition de 1'ame qui lui persuade qu'il n'adviendra pas”. Passions,
art. CLXV.
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z ktorych jedne karza nam wierzycC, a inne watpi¢c w osiagniecie tego, czego sie
pragnie +18,

Szyderstwo powstaje, gdy radosS¢ zmiesza si¢ z nienawiScia. Jego
przedmiotem jest mate zlo w osobie, ktora [zdaniem podmiotu doznajacego tego
aktu]|, na nie zastluguje 419. Gdy do radosci dolacza si¢ miloS¢ siebie oraz
nadzieja, ze beda nas chwalié, powstaje chwala 420. Uciecha natomiast, jest
kompilacja radosci i uwolnienia od dtugo dzwiganego brzemienia 421.

Takie doznania [akty uczuc] jak: pewnosc (sécurité), odwaga (courage)
sa gatunkami pozadania 422. W tym miejscu Turenczyk podkresla, ze jezeli
pozadaniu towarzysza pewnosc i rozpacz, to sa one tu zawsze w parze. Generuja
je te same ruchy tchnien, ktore tworza nadzieje i obawe, ale gdy nadzieja jest
tak mocna, ze usuwa catkiem obawe, wowczas zmienia sie jej natura i pojawia
sie pewnosc¢, iz spelni sie zywione pragnienie 423. Czlowiek doswiadcza takze
czasem pewnego goraca, poruszenia, wrzenia krwi, ktore sklania mocno dusze
do dokonania rzeczy, jakich chce ona dokonac¢ bez wzgledu na to, jakie one sa.
To wlasnie poruszenie nazywa Kartezjusz odwaga 424.

Przychylnos¢ (faveur) i wdzigcznosS¢ (reconnaissance) sa gatunkami -
milosci. Descartes w art. CXCII, podkresla, ze przychylnos¢ jest gatunkiem
miloSci, a nie pozadania, poniewaz 425:

e z natury jesteSmy sklonni do kochania tych, ktérzy postepuja dobrze,

chociaz my z tego nie mamy zadnej korzysci;

e pragnienie, by sie¢ dobrze powodzito temu, komu jestesmy przychylni,

towarzyszy jej zawsze.

418 Por. Passions, art. CLXV.

419 (...) moquerie est une espéce de joie mélée de haine, qui vient de ce qu'on apercoit quelque petit
mal en une personne qu'on pense en étre digne”. Passions, art. CLXXVIII.

420 Ce que j'appelle ici du nom de gloire est une espéce de joie fondée sur l'amour qu'on a pour soi-
méme, et qui vient de l'opinion ou de l'espérance qu'on a d'étre loué par quelques-uns autres”.
Passions, art. CCIV.

421 Enfin, ce que je nomme allégresse est une espéce de joie en laquelle il y a cela de particulier, que
sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu'on a soufferts et desquels on se sent
allégé en méme facon que si on se sentait déchargé de quelque pesant fardeau qu'on eut
longtemps porté sur ses épaules”. Passions, art. CCX.

422 Zob. Passions, art. CLXVI, CLXXI.

423 Et jamais 1'une de ces passions n'accompagne le désir qu'elle ne laisse quelque place a l'autre.
Car, lorsque l'espérance est si forte qu'elle chasse entiérement la crainte, elle change de nature et
se nomme sécurité ou assurance”. Passions, art. CLXVI.

424 Le courage, lorsque c'est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une
certaine chaleur ou agitation qui dispose l'ame a se porter puissamment a l'exécution des choses
qu'elle veut faire, de quelque nature qu'elles soient”. Passions, art. CLXXI.

425 Car nous sommes naturellement portés a aimer ceux qui font des choses que nous estimons
bonnes, encore qu'il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, en cette signification, est une
espéce d'amour, non point de désir, encore que le désir de voir du bien a celui qu'on favorise
l'accompagne toujours”. Passions, art. CXCII.
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Podobnie wdziecznoS¢ powstaje z polaczenia milosci i dobrego czynu
kogos wzgledem nas 426.

Gatunkami nienawiSci sa: oburzenie (indignation) i gniew (colere) 427.
Akt oburzenia powstaje podczas polaczenia ruchoéw tchnien tworzacych
nienawiS¢ z dobrem lub zlem wyrzadzanym przez kogos tym, ktorzy na to nie
zashuguja 428. Gniew natomiast, jest efektem zmieszania nienawisci do ludzi,
ktorzy szkodza lub chcieli szkodzi¢ nam z 429:

e pozadaniem odparcia ztych zamiarow wzgledem nas;

e odwetem za nie i miloScig wlasna.

Co sie zas tyczy smutku, to wyroznia Kartezjusz takie jego gatunki, jak:
zawisSC (envie), litosc¢ (pitié), zal (repentir), wstyd (honte) oraz niesmak
(dégotit) 430. Akty te zwiazane sa z nastepujacymi kompilacjami uczué: zawisc
powstaje ze zmieszania smutku z nienawiScia. Wspomniana nienawiS¢ ma swe
zrodlo w dostrzezeniu dobr materialnych u ludzi, ktéorzy na owe dobra
nie zastuguja 431. Gdy jednak smutek zmiesza sie z miloScia, to powstaje litos¢.
Przedmiot tego aktu uczuciowego stanowi zto, na ktore naszym zdaniem ludzie
cierpiacy nie zashuguja 432. Smutek potaczony z naszym zlym postepkiem rodzi
zal 433, Na smutku, milosci wlasnej i obawie otrzymania nagany opiera si¢
wstyd 434. A niesmak jest gatunkiem smutku, pochodzacym 2z tej samej

przyczyny, ktora wczesniej wywotala przyjemnosc 43s.

426 T.a reconnaissance est aussi une espéce d'amour excitée en nous par quelque action de celui pour
qui nous l'avons, et par laquelle nous croyons qu'il nous a fait quelque bien, ou du moins qu'il en
a eu intention. Ainsi elle contient tout le méme que la faveur, et cela de plus qu'elle est fondée sur
une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous revancher”. Passions, art. CXCIII.

427 Zob. Passions, art. CXCV, CC.

428 Car on n'est indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux personnes qui n'en sont pas
dignes”. Passions, art. CXCV.

429 Ta colére est aussi une espéce de haine ou d'aversion que nous avons contre ceux qui ont fait
quelque mal, ou qui ont tadché de nuire, non pas indifferemment & qui que ce soit, mais
particulierement a nous. Ainsi elle contient tout le méme que l'indignation, et cela de plus qu'elle
est fondée sur une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous venger. Car ce désir
l'accompagne presque toujours; et elle est directement opposée a la reconnaissance, comme
l'indignation a la faveur. Mais elle est incomparablement plus violente que ces trois autres
passions, a cause que le désir de repousser les choses nuisibles et de se venger est le plus
pressant de tous”. Passions, art. CXCIX; Zob. takze art. CC.

430 Zob. Passions, art. CLXXXII, CLXXXV, CXCI, CCV i CCVIIL.

431 L'envie donc, en tant qu'elle est une passion, est une espéce de tristesse mélée de haine qui vient
de ce qu'on voit arriver du bien a ceux qu'on pense en étre indignes”. Passions, art. CLXXXII.

432 La pitié est une espéce de tristesse mélée d'amour ou de bonne volonté envers ceux a qui nous
voyons souffrir quelque mal duquel nous les estimons indignes”. Passions, art. CLXXXV.

433 (...) et c'est une espéce de tristesse qui vient de ce qu'on croit avoir fait quelque mauvaise action.
Et elle est trés ameére, parce que sa cause ne vient que de nous”. Passions, art. CXCI.

434 La honte, au contraire, est une espéce de tristesse fondée aussi sur I'amour de soi-méme, et qui
vient de 'opinion ou de la crainte qu'on a d'étre blamé”. Passions, art. CCV.

435 Le dégout est une espéce de tristesse qui vient de la méme cause dont la joie est venue
auparavant”. Passions, art. CCVIIIL.

—
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Analiza afektywnosci, ktora wyzej zarysowaliSmy dowodzi, ze uczuc
doznaje dusza, ale tylko o tyle, o ile jest polaczona z cialem 43¢6. Dlatego tez -
zauwaza Kartezjusz - ich naturalnym przeznaczeniem jest to, aby pobudzac
dusze do zaktualizowania i wspierania tych czynnosci, ktére moga cialo
w pewien sposob zachowac lub udoskonali¢ 437. Zna jednakze Kartezjusz jeszcze
inne uczucia, ktore nazywa wzruszeniami (émotions de lU'ame). W swoich
Namietnosciach, definiuje owe uczucia w ten sposob: ,(...) to wprawdzie
wzruszenia duszy, lecz przez nia sama wywolywane (...)” 438. Istnieje wiec radosc
czysto intelektualna (joie purement intellectuelle) 439, smutek intelektualny
(tristesse intellectuelle) 440, powstajace w duszy bez udzialu ciata 441. Emotions
i passions sa do siebie podobne. Czesto sie ze soba lacza, niemniej jednak moga
one powstawac z tych uczud, ktére stanowia ich przeciwienstwo 442.

Studium kartezjanskiej afektywnosci generuje rzadko dostrzegany
problem, a mianowicie rodzi sie¢ pytanie, ze skoro zrodlem kazdego uczucia jest
odpowiedni ruch tchnien zyciowych i wrazenie jakie czyni na gruczole obecnosc¢
jakiegos przedmiotu, to jak to sie dzieje, ze ten sam ruch tchnien i to samo
wrazenie u jednego czlowieka powoduje np. strach, a u innego wywoluje odwage
i Smiatosc¢? Czy nie powinno byc raczej tak, ze taki sam, konkretny bodziec
zawsze i w kazdym czlowieku wywola taka sama reakcje? Kartezjusz zdawat
sobie sprawe z istnienia tej trudnosci. Szukajac mozliwoSci jej przezwyciezenia,
pisal: ,przyczyna tego jest ta, ze mozg nie jest u wszystkich w ten sam sposoéb
urzadzony (...)” 443. Dodawal, Ze owa odmiennosS¢ reakcji moze rowniez

pochodzi¢ z réznych dyspozycji serca, watroby, zotadka, sledziony i wszelkich

436 Touchant quoi il est a remarquer que, selon l'institution de la nature, elles se rapportent toutes
au corps, et ne sont données a l’ame qu’en tant qu’elle est jointe avec lui (...)”. Passions,
art. CXXXVII.

437 (...) en sorte que leur usage naturel est d’inciter I’ame a consentir et contribuer aux actions qui
peuvent servir & conserver le corps ou a le rendre en quelque facon plus parfait”. Tamze.

438 (...) qu’on peut nommer des émotions de I’ame qui se rapportent a elle, mais qui sont causées par
elle-méme (...)”. Passions, art. XXIX.

439 (...) afin de ne pas confondre cette joie, qui est une passion, avec la joie purement intellectuelle,
qui vient en 'ame par la seule action de I’ame, et qu’on peut dire étre une agréable émotion excitée
en elle-méme, par elle-méme (...)”.Passions, art. XCIL.

440 Et il y a aussi une tristesse intellectuelle (...)”. Passions, art. XCII; Zob. takze art. XCIII.

441 (...) c’est que notre bien et notre mal dépendent principalement des émotions intérieures qui ne
sont excitées en ’ame que par I’ame méme, en quoi elles différent de ces passions, qui dépendent
toujours de quelque mouvement des esprits (...)". Passions, art. CXLVII.

442 (...) et bien que ces émotions de I’ame soient souvent jointes avec les passions qui leur sont
semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d’autres, et méme naitre de celles qui
leur sont contraires”. Tamze.

443 La méme impression que la présence d'un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur
en quelques hommes, peut exciter en d’autres le courage et la hardiesse, dont la raison est que
tous les cerveaux ne sont pas disposés en méme facon (...)". Passions, art. XXXIX.
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innych organow, majacych wplyw na temperament krwi i przyczyniajacych sie
do wytwarzania tchnien Zyciowych 444,

Nie mozna pominaC w naszych rozwazaniach kontrowersyjnego pogladu
Descartes’a na temat konfliktu miedzy popedami naturalnymi i wola, miedzy
tym, czego chce cialo przy pomocy swych tchnien i dusza przy pomocy swej
woli. Ot6z dusza ma rowniez swoje wlasne pragnienia. Stad powstaje walka
wewnetrzna, ktora nie toczy sie - jak to powszechnie dotad sadzono - pomiedzy
nizsza, a wyzsza warstwa duszy, ale rozgrywa sie¢ pomiedzy sama dusza
a ciatem, tzn. pomiedzy wola a tchnieniami zyciowymi w mozgu. Aby zapanowac
nad uczuciami, dusza musi pozna¢ 6w mechanizm cielesny i nauczy¢ sie nim
postugiwac dla swoich celow. Musi poprzez odpowiednia tresure ciala
i nauczenie zdrowych nawykow dazy¢ do wycwiczenia i udoskonalenia swej
woli, organizujac ja wokot statych i niezachwianych zasad 445.

W zakonczeniu rozprawy stwierdza Kartezjusz, ze ,od uczuc jedynie zalezy
wszelkie dobro i zto w tym Zyciu” 446, a ludzie zdolni do najwiekszych wzruszen
sa ,zdolni do najwiekszego zakosztowania stodyczy w tym zyciu” 447. Descartes
nie watpil, Zze dusza moze mie¢ swoje osobne radosci, ale gdy chodzi o radosci
duszy wspoélne z ciatem, to zaleza one catkowicie od uczuc 448.

Na obecnym etapie naszych analiz klarujg sie nastepujace wnioski:

e opisujac mechanizm ludzkiego ciala, obywa sie Kartezjusz bez

wszelkich zbednych hipotez; nie przyjmuje on zadnej duszy zmystowej
i wegetatywnej ani zadnej jej formy substancjalnej. Ogien w sercu,
powodujacy obieg krwi, a takze ruch tchnien Zyciowych sa koniecznymi

i wystarczajacymi warunkami wszelkich funkcji Zyciowych;

444 Cette inégalité (...) peut aussi procéder des diverses dispositions du coeur, du foie, de ’estomac,
de la rate et de toutes les autres parties qui contribuent a leur production [des esprits]”. Passions,
art. XV.

445 Et ce n’est qu’en la répugnance qui est entre les mouvements que le corps par ses esprits et ’ame

par sa volonté tendent a exciter en méme temps dans la glande, que consistent tous les combats

quon a coutume d’imaginer entre la partie inférieure de ’ame qu’on nomme sensitive et la
supérieure, qui est raisonnable, ou bien entre les appétits naturels et la volonté. Car il n'y a en
nous qu’une seule ame, et cette Ame n’a en soi aucune diversité de parties: La méme qui est
sensitive est raisonnable, et tous ses appétits sont des volontés. L’erreur qu’on a commise en lui
faisant jouer divers personnages qui sont ordinairement contraires les uns aux autres ne vient que
de ce qu'on n’a pas bien distingué ses fonctions d’avec celles du corps, auquel seul on doit

attribuer tout ce qui peut étre remarqué en nous qui répugne a notre raison; En sorte qu’il n'y

a point en ceci d’autre combat sinon que la petite glande qui est au milieu du cerveau pouvant étre

poussée d’'un coté par ’ame et de 'autre par les esprits animaux, qui ne sont que des corps ainsi

que j’ai dit ci-dessus, il arrive souvent que ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte

empéche l’effet de 'autre”. Passions, art. XLVIL.

»,Que c’est d’elles seules que dépend tout le bien et le mal de cette vie”. Passions, art. CCXII.

447 (...) en sorte que les hommes qu’elles peuvent le plus émouvoir sont capables de gotuter le plus de
douceur en cette vie”. Tamze.

448 _Au reste, ’ame peut avoir ses plaisirs a part. Mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps,
ils dépendent entiérement des passions (...)”. Tamze.
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e cialo Zyje nie dlatego, ze ma dusze, ale wlasnie dlatego otrzymuje
dusze, bo stanowi mechanizm zdolny do Zycia;

e SmierC nie jest wynikiem opuszczenia ciala przez dusze, ale efektem
rozprzezenia sie mechanizmu cielesnego. Zycie cielesne ma zatem
niezalezna samodzielnos¢ rozwojowa, podlegla wlasnym prawom,;

e nie jest tak, ze dusza w ciele jest czym$S obcym i niepotrzebnym.
Zlaczona z calym ciatem, przezywa dzieki niemu tylko wszelkiego
rodzaju wrazenia wewnetrzne i zewnetrzne oraz uczucia i wzruszenia,
ktore odczuwa w sobie samej i w ciele zarazem. Bez tego zwiazku nie
byloby uczué, ale bez uczuc nie byloby takze tego zwiazku. Miedzy
stanami fizjologicznymi, a doznaniami duszy istnieje zatem stala
odpowiednios¢;

e porzadek naturalny, rzadzacy cialem, Swiadczy o swoistej celowosci
uczuc, o tym, ze natura sama realizuje w czlowieku swe prawa poprzez
jego cialo, a Scislej mowiac poprzez uczucia. Cielesne istnienie
czlowieka stanowi wiec bogate zrodlo jego intensywnych przezyc. Jest
motorem jego dzialan. Rownoczesnie to cielesne istnienie realizuje
pewien porzadek naturalny, wprawdzie bezrefleksyjny i nieswiadomy,
ale konieczny i mozliwy do przyjecia przez czlowieka, ktory kieruje sie
wola i rozumem;

e fizyka uczuciowosci Kartezjusza staje sie podstawa etyki, narzedziem
moralnego doskonalenia sie czlowieka.

Wydaje sie, ze wlasciwg konkluzje wyprowadzalna z analizy kartezjanskiej
afektywnosci stanowia slowa samego Descartes’a, ktére zapowiadajq misje, jaka
odgrywaja uczucia w strukturze osobowej czlowieka. W swojej korespondencji
do Marquis’a de Newcastle, Kartezjusz pisze: nasza dusza nie miataby powodu,
zeby pozostawaC w polaczeniu z cialem przez jedna jedyna chwile, jesli nie
miataby w ten sposob odczuwac przyjemnych i pozytecznych poruszen
uczuciowych, w ktorych tkwi cala przyjemnos¢ naszego zycia 449.

W. Szumowski podkresla, ze ,do tych pogladéw doszedl Kartezjusz mniej
przez obserwacje, glownie przez zastanawianie sie, jakim mogl stworzyc
czlowieka BoOg, jako istota nieskonczenie rozumna. Psychologie jego cechuje

dualizm, fizjologia jest opanowana przez poglad mechanistyczny, w ktorym

449 Por. R. Descartes, Descartes au Marquis de Newcastle [mars ou avril 1648], AT V, s. 135; Zob.
takze Passions, art. CCXII.
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naczelne miejsce nalezy sie nieistniejacym tchnieniom zyciowym” 450. Wszystko
zatem przemawia za tym, ze kartezjanska koncepcja uczué¢ powstala raczej
na drodze apriorycznej, a nie w oparciu o doglebna obserwacje wewnetrznych
przezyc.

Zaprezentowane poglady Sw. Tomasza i Descartes’a podsumujmy
w nastepujacej syntezie: istotny wplyw na koncepcje ludzkiej sfery uczuciowej
ma koncepcja czlowieka. Znajduje ona bowiem przelozenie w definicjach uczuc
prezentowanych przez omawianych autorow, a co wiecej w kryterium podziatu
uczuc i ich aktow. Skoro dla Akwinaty ani samo cialo, ani sama dusza nie
tworza bytu, o ktorym moglibySmy powiedzie¢, ze ma nature ludzka, lecz
dopiero compositum, czyli byt ztozony z formy [duszy| i materii [ciala] stanowic
moze substancje jednostkowa [zupelna] i prawdziwy podmiot obdarzony taka
natura, to nic dziwnego, ze uczucia dla Doktora Anielskiego stanowia tylko
jeden z elementow natury ludzkiej - jednej zasady dzialania czlowieka
(principium quo agendi remotum), ale nie tworza tej jednosci. Konsekwencjg
takiego patrzenia na czlowieka i jego nature jast definicja uczuc, przyznajaca
im wlasciwe miejsce w zmystowej wladzy pozadawczej bytu ludzkiego.
Tymczasem, zanegowanie przez Kartezjusza duszy jako formy substancjalnej
i afirmacja ognia w sercu wraz z towarzyszacym mu ruchem tchnien Zyciowych
jako koniecznych i wystarczajacych warunkow wszelkich funkcji zyciowych
generuje odmienne od Tomaszowych konsekwencje: passions nie sa elementem
natury ludzkiej. Sa raczej czescia cielesnej sfery cztowieka. Idac w tych
wnioskach dalej, sama definicja uczu¢ Kartezjanskich i kryterium ich piodziatu
pozwalaja na stwierdzenie, ze uczucia Descartes’a stanowia spoiwo laczace
substancje zupelna, jaka jest dusza, z substancja zupelna jaka jest ciato.
W tym miejscu ujawnia sie ich zasadnicza rola - maja uczyni¢ z tych dwoch
substancji odrebnych i zupelnych istote absolutnie jedna. W tym kontekscie
poglady Akwinaty sa zupelnie odmienne, a mianowicie: w naturze pelnego
czlowieka [jego compositum], uczucia zmierzajac do osiagniecia stanu
przyjemnego i unikniecia tego co przykre, udoskonalaja tylko nature ludzka
ktora juz jest jedna i zupelna. Bez nich natura ludzka nie moglaby
zaktualizowac wlasciwych jednej osobie ludzkiej potencjalnosci na plaszczyznie
zycia ludzkiego.

Zaprezentowana  wyzej problematyka  uczuciowosci  Kartezjusza

i Sw. Tomasza, staje sie podstawa do tego, aby w dalszej czesci naszych

450 W. Szumowski, art. cyt., s. 9.
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rozwazan dokonac wnikliwszych analiz poszczegolnych uczuc¢ i ich aktow,
co pozwoli w pelniejszy sposob ukazac swoistg role, jaka uczucia pelnia w zyciu

czlowieka.
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ROZDZIAL 3: UCZUCIA JAKO NARZEDZIE AKTUALIZOWANIA
ZYCIA OSOBOWEGO

Te czesc naszych rozwazan poswiecimy omowieniu poszczegolnych aktow
zycia uczuciowego, o ktérych pisali tytutowi autorzy. Glownym celem tego
rozdzialu nie jest wnikliwa analiza wszystkich mozliwych uczuc, lecz ukazanie

ich swoistej roli w aspekcie metafizycznym.

3.1. Miejsce zmyslowych wladz pozadawczych w aktualizowaniu

wlasciwych osobie ludzkiej potencjalnosci

W VI ksiedze Metafizyki Arystoteles napisal: ,Jesli byt w prostym
znaczeniu rozumie sie roznorodnie, to wiemy, ze jest byt wedle przypadlosci,
dalej byt jako prawda, a nie-byt jako falsz, poza tym jest byt podzielony
na kategorie [to zaznaczy byt jako cos, jakie, ile, znajdowanie sie w miejscu,
zachodzenie w czasie czy cokolwiek innego jeszcze, co jest oznaczone w podobny
sposob|, a wreszcie jest byt w moznosci i byt w akcie” 451. Slowa te byly
zapowiedzia wyodrebnienia w bycie przez Stagiryte trzech podstawowych zlozen
bytowych: aktu — moznosci, formy — materii, substancji — przypadlosci, ktore
W pozZniejszym czasie Tomasz nieco poprawil i uzupetnit, wskazujac na ztozenie
z istnienia i istoty. Tak wiec w kazdym bycie istnieja takie elementy, bez ktorych
nie moze on istnie¢, rozwija¢ sie i dziala¢. Czlowiek nie stanowi tu zadnego
wyjatku.

Koncepcja aktu i moznosci Arystotelesa odkrywa przed nami, ze kazdy
realny byt jest w pewnym aspekcie w akcie, a w innym w moznoSci, dzieki
czemu jako wewnetrznie zlozony moze dzialaé¢ oraz podlega¢ okreslonym
dzialaniom. Odnosnie do wyjasniania réznego rodzaju dynamizmow i dziatan
poszczegolnych bytoéw teoria aktu i moznosci Arystotelesa wskazuje, ze akt jest

zawsze racja wszelkiego dziatania bytoéw i ich dynamizmu, ruchu czy zmiany,

451 PAAL émel’ TO amid¢ Acyouevor Aéyetar TOAlayd¢, v &v v nr  TO katd ovuPefnkoc, étepov S¢ TO w¢
aAndéc, kal TO un Ov w¢ To' Yeddog, Tapk Tabte & €oTl T& oynueta THe katnyopiag (otov TO pev ti, TO 6¢
ToLov, TO 6¢ Toodv, tO de Tob, TO € moTé, KkaL €l TL &AAo onualver Tov Tpomov tobTov), ErL mapk TadT
« Tavte TO Suvduel kol évepyelq”. Met., VI, 1, 1026 a 33 — 1026 b.
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poniewaz ,wszystko, co jest w ruchu, jest poruszane przez cos drugiego” 452.
Akwinata w tym miejscu dopowiada: nic nie moze by¢ wyprowadzone
z moznosci do aktu inaczej jak tylko przez byt-akt 453, jak rowniez: byc
poruszonym, jest niczym innym, jak by¢ sprowadzonym z moznosci do aktu 454.
Akt zatem jest racja wszelkiego dynamizmu i zmiany, a problematyka dzialania,
doskonalenia jest niczym innym, jak aktualizowaniem moznosci.

Arystoteles zauwazyl jednak, ze na co dzien mamy do czynienia z ré6znymi
rodzajami dynamizmu. Czasem rzeczy powstaja lub gina, a innym razem tylko
ulegaja roznym przemianom 455. Obserwacje Stagiryty w tej plaszczyznie
zaowocowaly teoria formy i materii, ktora ukazuje racje przemian i jej granice.
Szczegolowa analiza wewnetrznej struktury bytu i jego zlozonosci doprowadzila
Arystotelesa do odkrycia, ze podlozem zmian w kazdym bycie jest materia
w funkcji substratu 456, podczas gdy przyczyna i kresem zmian jest forma
w funkcji przyczyny 457. Totez w procesie przemian jednych bytow w drugie
i giniecia przy rozpadzie materii, ginie jej forma, materia zas$ jako element
moznosciowy 458 przybiera nowa forme. Forma bowiem nie jest elementem
moznosciowym, lecz aktualnosciowym 459. Jest czyms, co oznacza pewien kres
i granice przemian. Odkrywajac materie jako zrodlo potencjalnosci w bycie,
wyjasniamy istote zmian substancjalnych. Odkrywajac forme jako determinacje
potencjalnosci materii, widzimy racje utraty formy, ktéra wynika stad, ze dana
forma nie wyczerpala do konica moznosci materii. Ponadto, zlozenie z materii
i formy stanowi takze wyjasnienie faktu, zZe dany byt jest caloscig

substancjalna, jedna i tozsama 460. Calos¢ ta pochodzi od formy [czynnika

452 el 6¢ dqvaykn mav tO Kkobuevor Umo tioc te kwelobal”. Phys., VII, 5, 256 a; Zob. takze Phys., VIII, 4,
256 a.

453 Nihil autem reducitur de potentia in actum, nisi per aliquod ens actu (...)”. STh I-II q. 79,
a. 3 resp.

454 Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in
potentia ad illud ad quod movetur (...)”. STh1q. 2, a. 3 resp.

455 {0tav pev obv katk TO mooov 1 1) uetefoln’ the évavtidoews, adén kal ¢bloig, drav Se katd TomOV, dopd,
Otav O6¢ katd mabo¢ kel TO ToLdv, &Alolwoic, Otav S undev Umouévn ob Barepov maboc n” ouvuPeBnkoc
OAwg, yéveaig, T0 6¢ plopa”. Arystoteles, De generatione et corruptione, w: Tenze, O powstawaniu
i niszczeniu, tekst, przeklad i studia A. Pokulniewicz, Warszawa 2008, I, 4, 319 b 32 — 320 a. [dalej
cyt. De generatione]

456 Aéyw yap VAny T0 Tp@Tov Lmokeluevor €kaotw, €€ 0D ylyvetal TL évuTapyovtoc un katd ovuPefnkoc”. Phys.,
[,9,192 a31n.

457 Zob. Met., 1, 3, 983 a 25-33.

458 Vinv 6¢ Aéyw 1) un téSe TL oboa évepyelq Suvauel tose ti”. Met., VIII, 1, 1042 a 27. Zob. takze IX, 1050
a 15.

459 Por. Met., IX, 8, 1050 b 1.

460 Chodzi tu o tozsamos¢ istotowa tzn. rzeczy pozostaja zawsze tym, czym sa, mimo, ze wiele innych
elementéw w tych rzeczach uleglo przemianie lub zmianie. Por. Met., VII, 11, 1037 a 30.
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aktualizujacego potencjalnosS¢ materii] 46!1. Racja podzielnosci i roznorodnosci
jest zawsze element potencjalny, czyli materia.

Arystoteles zauwazyl takze, ze w bytach istnieja takie elementy, ktore
cho¢ podlegaja zmianie, to moga dochodzi¢ lub odchodzi¢ od konkretnego bytu,
determinujac jego tozsamos¢ w sensie przypadlosciowym. Stagiryta podkresla,
ze ,pewne rzeczy nazywaja sie tozsame w sensie przypadlosciowym, jak na
przyklad bialy i muzyk, poniewaz jedno i drugie przynalezy przypadloSciowo
do tego samego oraz jak czlowiek i muzyk, poniewaz jedno przyshuguje
przypadlosciowo drugiemu; podobnie powiedzenie muzyk jest czlowiekiem
znaczy, iz by¢ muzykiem przyshuguje przypadioSciowo czlowiekowi (...).
I poniewaz zachodzi tu tozsamos¢ w sensie przypadlosciowym, nie mozna jej
orzekac¢ powszechnie: nie mnozna powiedzie¢ prawdziwie, ze kazdy czlowiek jest
tym samym, co muzyk, gdy powszechnie orzeka sie to, co przystuguje na mocy
istoty, a przypadlosciowe jest wlasnie takie, Zze nie przystuguje temu jako
takiemu i orzeka sie o czyms$ cos$ takiego tylko w pewnych przypadkach (...).
Tozsame, w znaczeniu istotowym, rozumie sie¢ na tyle sposobow co i jedno.
Jest wiec coS tozsame 2z racji jednej materii, czy to jednej gatunkowo,
czy numerycznie, i jest tozsame z racji jednej substancji. Wida¢ z tego wyraznie,
ze tozsame jest pewnym jednym w bytach, i to w wielu rzeczach, badz jednej
potraktowanej jako wiele, jak na przyklad gdy moéwi sie, Zze co$ jest tozsame
ze soba, jakby bylo zdwojone” 462. W tych stowach, filozof pokazuje, ze tym,
co decyduje o tozsamosci rzeczy, jest to, co jest jednym w bytach, i to w wielu
rzeczach, badz w jednej potraktowanej jako wiele. Jest to mozliwe dzieki temu,
ze byty w swej strukturze =zlozone sa 2z elementow substancjalnych
i przypadtosciowych. Istnieje, zdaniem Arystotelesa dziesie¢c modyfikacji
[r6znego rodzaju przypadtosci] nadajacych ostateczny ksztatlt
podmiotowi-sybstancji, ktory bedac podmiotem dla tych modyfikacji, funduje
tozsamos¢é bytu, a patrzac dalej funduje dynamizm calego bytu oraz granice
jego tozsamosci 463.

Ostatnim zlozeniem bytowym jest odkryte przez Tomasza zloZenie z istoty
i istnienia. Akwinata zauwazyl, Ze istnienie nie jest konieczna wiasciwoscia

materii 464, ani formy 465. A skoro tak, to zasadnym wydaje sie zbadanie

461 dbavepor o1 &k TOV elpnuévor OTL TO uEv ¢ €ldo¢ N obola  Aeyduevov ob ylyvetar, B &€ olrolog
N kata Aeyouévn yiyverar ”. Met., VII, 8, 1033 b 17 n.

462 Met., V, 9, 1017 b 27 — 1018 a 10.

463 Wyliczone przez Arystotelesa modyfikacje to: substancja, ilo§¢, jakos¢, relacja, miejsce, czas,
dzialanie, doznawanie, ulozenie i posiadanie. Zob. Met., V, 13-24, 1020 a 7 - 1023 b 10.

464 Fizycy jonscy i Arystoteles utrzymywali, ze jest.
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problemu: dzieki czemu byt zlozony z materii i formy w ogole istnieje?
To pytanie Tomasza o racje istnienia bytu jest zarazem pytaniem o racje
istnienia i formy, i materii, a w przypadku czlowieka takze o racje i duszy i ciala
— o calos¢ bytu. W odpowiedzi Akwinata zauwaza, ze elementem koniecznym
i konstytutywnym dla bycia kazdego bytu jest istnienie, ktore jest aktem istoty
i wraz z nia sprawia, ze konkretna rzecz [byt] istnieje 466, przy czym to istnienie
jednostkowo determinuje byt, sprawiajac, ze on jest, a wiec bez istnienia nie
moze byc zadnego bytu ani jakiejkolwiek jego czeSci czy wtasciwosci. Akt
istnienia, jak zauwaza Tomasz, nie pochodzi od samej materii ani od samej
formy. Nie jest takze wynikiem zloZenia materii i formy, jego zrodlem jest Ipsum
Esse — Bog 467. Akwinata dopowiada tez bardzo wazna uwage, a mianowicie:
samoistne istnienie moze by¢ tylko jedno, a wiec wszystkie byty z wyjatkiem
Boga nie sg swoim istnieniem, lecz maja je udzielone 468. W zadnym wiec bycie
z wyjatkiem Boga istnienie nie jest toZsame z istota, lecz zawsze byt jest zltozony
z istoty i istnienia. To wlasnie dlatego kazdy byt zlozony z istoty i istnienia nie
jest pelnia bytu, posiada strukture moznosciowo-aktualna, totez jego
przeznaczeniem jest aktualizacja (motus) tzn. przechodzenie z moznosci
do aktu.

Przyblizone bardzo ogoélnie zloZenia subontyczne odstaniaja w ludzkiej
naturze potencjalno-aktualng strukture bytowa, ujawniajaca sie w dziataniu,
doznawaniu i w ogoéle ruchu. Zarysowany wyzej bytowy dynamizm, bedacy
aktualizacja potencjalnosci, jest jedynym racjonalnym uzasadnieniem ludzkiej
natury jako zrédla i sposobu ludzkiego dziatania. Wielos¢ zlozen bytowych jest
podstawa tego, ze w konkretnym bycie [czlowieku] mozZe zrealizowac sie¢ wiele
potencjalnosci. Nature zas moznosci jako bezposredniego zrodla dziatania,
mozemy odstoni¢ poprzez dostrzezenie i analize aktow [tej potencjalnosci],
poniewaz jaki jest akt, taka jest moznoS¢ wypromieniowania tego aktu.
Przypatrujac sie ludzkim aktom, a jest ich wiele, mozemy rozpoznac¢ wiele
potencjalnosci zapodmiotowanych w ludzkim bycie. Potencjalnosci te, zakladaja

za$ koniecznos$c¢ istnienia wielosci wladz duszy [formy substancjalnej], a skoro

465 Dla Parmenidesa i Platona formy [idee] istnieja odwiecznie.

466 (...) esse est in re, et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis”.
In Sent. 11 d. 6, q. 2, a. 2 resp.

467 'Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne quod quocumque modo est, a Deo esse. (...)
Deus est ipsum esse per se subsistens”. STh1 q. 44, a. 1 resp.

468 (...) esse subsistens non potest esse nisi unum (...). Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non
sint suum esse, sed participant esse”. STh1q. 44, a. 1 resp.
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jest wiele wladz, to kazda z nich musi posiadac wlasciwy przedmiot swego
dzialania, bo tylko przedmiot wlasciwy determinuje dziatanie.

Odnosnie do duszy jako formy substancjalnej organizujacej sobie materie
do bycia ludzkim ciatem Tomasz twierdzi, ze:

e gdyby sama istota duszy byla bezposrednim poczatkiem dzialania,
to byt majacy dusze stale wykonywalby aktualnie czynnosci zycia,
podobnie jak byt majacy dusze stale jest aktualnie Zywym 469;

o stwierdzamy za$, Ze jestestwa posiadajace dusze nie spelniaja stale
aktualnie swych czynnosci zycia 479;

e w kazdym bycie przygodnym [np. duszy| odr6zni¢ mozna pewien akt
i moznosc¢. Moznosc i to co ja aktualizuje muszg nalezec¢ do tego samego
dzialu. Dziatanie duszy [akt] nie nalezy do jej istoty [substancji|, tak
jest tylko w Bogu, u ktérego dzialanie jest tym samym, co Jego
substancja. Skoro dzialanie duszy [akt] nie nalezy do jej istoty
[substancji], to takZze moznos¢ nie moze do niej nalezec 471.

A zatem dusza ludzka, bedac forma substancjalna, musi pelni¢ swa
funkcje formy poprzez wyemanowane z siebie sily-potencjalnosci zaréwno
w porzadku wegetatywnym: poprzez wladze odzywiania sie, wzrastania
i rozmnazania; jak i w porzadku zmystowym: poprzez wiladze zmyslowe
poznawcze zmyslow zewnetrznych 1 wewnetrznych oraz poprzez swe
sitly-potencjalnosci pozadawcze [uczuc¢ pozadawczych i popedliwych-bojowych];
a takze dziala¢ poprzez wladze czysto duchowe poznawcze intelektu i rozumne;j
woli.

Struktura bytowa czlowieka w ocenie Tomasza |[zob. rozdziat 1.1.],
ukazuje byt ludzki jako zlozony, a Scislej taki, ktory jest jeden w wielosci
wspotkonstytuujacych go elementow. Przypomnijmy, Ze jednos¢ bytu ludzkiego
[dostrzegl to Akwinata| nie jest efektem organizacji materii; nie jest rezultatem
utozenia sie czynnikow skladowych ludzkiej natury, lecz jest to jednos¢ istotnie
bytowa, ugruntowana na jednym akcie istnienia [zycia]. Akt ten nie buduje sie

na skutek organizowania sie ciala, lecz przeciwnie, organizowanie i budowanie

469 'Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium, semper habens animam
actu haberet opera vitae; sicut semper habens animam actu est vivum”. STh1q. 77, a. 1 resp.

470 Invenitur autem habens animam non semper esse in actu operum vitae”. STh1q. 77, a. 1 resp.

471 Primo quia, cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem
genus referatur potentia et actus. Et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia quae
dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae non est in
genere substantiae; sed in solo Deo, cuius operatio est eius substantia. Unde Dei potentia, quae
est operationis principium, est ipsa Dei essentia. Quod non potest esse verum neque in anima,
neque in aliqua creatura; ut supra etiam de Angelo dictum est”. STh1q. 77, a. 1 resp.
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somatycznego elementu czlowieka jest niesprzeczne wowczas, gdy dokonuje sie
pod aktualnie jednym istnieniem. Wobec powyzszego, M. A. Krapiec zauwaza,
ze zycie czlowieka ,jest jego istnieniem jedynym, zwiazanym z ludzka dusza,
poprzez ktora jako poprzez forme istnieje caly czlowiek. Mozliwe sa bowiem
tylko dwa ostateczne rozwigzania zagadnienia stosunku ludzkiego istnienia
do jego ja-duszy. Albo owo istnienie jest nastepstwem organizowania sie
ludzkiego ciala i woéwczas zycie jest emanatem i rezultatem organizacji; ale
w takim wypadku dezorganizacja powoduje rozpadnigcie sie tego istnienia,
ktore w takim wypadku byloby czyms przypadkowym, relacyjnym -
sprowadzaloby sie do sposobu bycia organizmu, czyli komorek i tkanek
wzajemnie sobie przyporzadkowanych. Albo tez organizacja jest rezultatem
istnienia jazni-duszy. I tylko wtedy mozna mowi¢ o samoistnosci
i nierelacyjnosci ludzkiej jazni, a w rezultacie o istotnym zwiazku dziatania
czlowieka z jego jaznia-dusza” 472.

Tak pojeta struktura bytowa przejawia sie¢ w specyficznym dzialaniu
czlowieka, podkreslmy jednak, Ze czlowiek bedac jednym bytem w swych
czynnosciach, cechuje sie jednosScia dzialania. Jest tak dlatego, poniewaz
dzialanie to ma swe zZroédlo w jednym centrum i ma na celu jednos¢ bytu. Owa
jednosc¢ ujawnia sie bardzo wyraznie w poznaniu, zarowno w jego zmystowo-
materialnej stronie, jak i duchowo-intelektualnej. Podobnie ma sie¢ rzecz
z ludzkimi pozadaniami. Nie ma bowiem czysto duchowych aktow-dazen [tzw.
uczu¢ duchowych]| bez rownoczesnych zmyslowych i materialnych popedow
[uczuc¢ zmystowych|. M. A. Krapiec pisze, ze w zwiazku z takim stanem rzeczy,
nalezy wyrozni¢ w ludzkim wolitywnym dazeniu 473:

e system ruchéw neuro-muskularnych bezposrednio nie podleglych woli

[ruchy refleksywne, instynktowne, nawykowe];
e przedstawienia poznawcze stanowigce element wolitywnego dziatania
[postrzeganie, wyobrazenia, pojecia, sady];

e zespol uczuc-pozadan zmyslowych w kierunku do lub od przedmiotu

chcianego badz niechcianego;

e clement wolitywny [samo chcenie| jako intelektualne upodobanie

w przedmiocie pod wplywem sadu praktycznego rozumu.
Ukazujac studium Tomasza nad rolg uczu¢ w zyciu ludzkim, zawsze

musimy mie¢ na uwadze owa jednos¢ bytu i jednosc¢ dziatania cztowieka oraz

472 M. A. Krapiec, Ja - cztowiek, dz. cyt., s. 272.
473 Por. Tamze, s. 273-274.
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roznorodne zlozenia tego dzialania ze wzgledu na struktury i zrodla, poniewaz
z powodu tych wlasnie réznych struktur dzialanie pozadawcze jest
wielostronnie uwarunkowane.

W De veritate sSw. Tomasz napisal jednoznacznie: ,dicitur passio receptio
alicuius quocumque modo; et hoc sequendo significationem vocabuli: nam
passio dicitur a patin Graece, quod est recipere” 474. Tymi slowami Akwinata
uswiadamia nam fakt, ze termin okreslajacy uczucie — passio odkrywa pewna
rzeczywistoS¢ porzadku metafizycznego. W takim sensie, passio oznacza
przyjmowanie, doznawanie, ktorego synonimem jest moznoS¢ (potentia)
domagajaca sie recepcji jakiegos aktu, z ktorym utworzy nowy rzeczywisty byt.
Interpretujac stowa Tomasza, A. Krapiec pisze, ze ,w znaczeniu wezszym (...),
passio — doznanie oznacza recepcje do jakiego$ podmiotu takiej formy, ktora
stoi w niezgodzie z forma poprzednia, znajdujaca sie w tym podmiocie” 475.
A wiec w uczuciu (passio) ustepuje forma stara, a jej miejsce zajmuje
w podmiocie forma nowa. Czasem nowa forma, ktora zajmuje w podmiocie
miejsce poprzedniej formy, doskonali podmiot, niekiedy jednak przeciwnie — jest
forma niszczaca doskonalo$¢ owego podmiotu 476. Passio, laczy Tomasz
z recepcja formy zaro6wno doskonalacej podmiot jak i niszczacej te doskonatosc,
jednak réownoczesnie podkresla, ze jezeli taka przemiana wychodzi dla dane;j
istoty na gorsze, wowczas pojecie passio jest pelniejsze niz wtedy, gdy zmiana
dokonuje sie na lepsze 477.

Gdy metafizyczne rozumienie passio przeniesiemy na plaszczyzne
psychologiczng, wowczas podmiotem recepcji formy bedzie tylko byt obdarzony
zyciem psychicznym, a uczucie (passio) w sensie wezszym i wlaSciwym
nie bedzie oznaczalo przejScia z moznosci do aktu w jakiejkolwiek dziedzinie
psychiki ludzkiej, lecz tylko takiej, w ktorej utrata formy starej, na skutek
przyjecia formy nowej, zwigzana jest z materia jako czynnikiem wchodzacym

w strukture takiego przezycia 478. Ponadto, jak pisze Tomasz, utrata formy

474 De Veritate q 26, a. 1 resp.

475 M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 105.

476 Dla zobrazowania tego zagadnienia A. Krapiec uzywa przykladu marmurowego posagu. Marmur
majacy forme glazu pod wplywem diuta artysty otrzymuje nowa forme [doskonalsza] — posagu
Merkurego. Gdy jednak nastapi rozbicie posagu marmurowego, doskonala forma posagu
Merkurego ulega zniszczeniu, a gltazy powstate z rozbicia maja forme ubozsza. Zob. Tamze, s. 105.

477 ,Sed et in hoc est diversitas, nam quando huiusmodi transmutatio fit in deterius, magis proprie
habet rationem passionis, quam quando fit in melius”. SThI-II q. 22, a. 1 resp.

478 Materia nie moze by¢é rownoczesnie zdeterminowana przez rézne formy, poniewaz formy te
przyjmuje subiektywnie, tworzac wraz z nimi co$ trzeciego. W procesie poznania pod wplywem
dzialania przedmiotu zewnetrznego forma [tego przedmiotu] laczy sie obiektywnie z bytem
poznajacym, a wiec mozno$¢ moze by¢ réwnoczeSnie zdeterminowana przez rézne formy
obiektywne, poniewaz recepcja form przedmiotu zewnetrznego nie usuwa i nie niszczy aktualnie
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poprzedniej na skutek przyjecia nowej formy, oznacza pewne wzruszenie,
spowodowane dzialaniem jakiego§ czynnika w stosunku do organizmu
zewnetrznego 479. PoniewaZ proces poznania czy to zmyslowego, czy tez
intelektualnego, sam z siebie nie wyzwala tego organicznego wzruszenia, gdyz
fakty poznania z przedmiotem tlacza sie tylko obiektywnie, dlatego uczucia
w sensie Scislym nie naleza do porzadku poznawczego, lecz pozadawczego. Tak
jak poznanie przenosi intencjonalnie przedmiot do wnetrza psychiki ludzkiej,
tak pozadanie (appetitus) dazy do polaczenia nie tyle intencjonalnego
w psychice, ale realnego w przedmiocie. W efekcie podmiot psychiczny chce
realnie zdobyc¢, polaczyC sie z przedmiotem, ktoéry uwaza za sobie wlasciwy,
co go ubogaca. W tym miejscu rozwazan nalezy przypomniec¢, ze pozadanie
(appetitus) moze by¢: naturalne, intelektualne i zmyslowe. Akwinata uwaza,
ze tylko takie pozadanie mozna nazwac w sensie Scislym uczuciem, ktore jest
czyms$ jakby pomiedzy miloScia naturalna (appetitus naturalis) 480, a aktami
woli 481, Tak rozumiane pozadanie zmystowe moze wyplywaé z dwoch wiadz
pozadan uczuciowych: pozadliwej 482 i popedliwej 483. W tej kwestii A. Krapiec

dopowiada, ze zjawisko uczuciowe bywa przyrownywane do ruchu, ktory

istniejacych innych form obiektywnych. Dlatego, tylko w sensie najogélniejszym passio moze
oznaczac¢ przejScie z moznosci do aktu w odniesieniu do procesu poznania. Por. De Veritate q 26,
a. 1 resp.: ,Passio igitur primo modo accepta invenitur in anima, et in qualibet creatura, eo quod
omnis creatura habet aliquid potentialitatis admixtum, ratione cuius omnis creatura subsistens
est alicuius receptiva”.

479 (...) passio est quidam motus animae”. SThI-II q. 23, a. 2 resp. Fakty poznania czy to zmystowego,
czy tez intelektualnego, same z siebie nie wyzwalaja tego organicznego wzruszenia, gdyz
z przedmiotem lacza sie tylko obiektywnie.

480 Pozgdanie zwane mitosciq naturalng [nie mylmy go z concupiscentia naturalis] jest naturalnym

przyporzadkowaniem bytu do dziatania, a przez dziatanie do jakiego$ przedmiotu-dobra. Naturalne

pozadanie jest zwyczajna manifestacja wewnetrznej celowosci bytu, przejawiajacej sie w jej
ukierunkowanych potencjalnosciach, ktére sie aktualizuja w bycie przez czynnosci niekoniecznie
suponujace poznanie. Tomasz podkresla, ze w uczuciu jako pozadaniu zmystowym poznanie

przedmiotu-dobra jest w pewnej mierze konieczne. Zob. STh I q. 80, a. 1 resp.; De Veritate q 22,

a. 3 ad. 2.

Uczucia (passio) nie sa aktami woli, poniewaz: 1. dokonuja sie przy wspétudziale materii

[przemiana organicznal; 2. sa zdeterminowane przedmiotami, ktére pociagaja podmiot ku sobie

niezaleznie od aktéw woli; 3. daza do tego oto konkretnego przedmiotu, o ile on jest uzyteczny lub

przyjemny dla bytu, podczas gdy wola zmierza zasadniczo do dobra jako dobra. Por. STh I-II q. 22,

a. 3 resp.: ,(...) passio proprie invenitur ubi est transmutatio corporalis. Quae quidem invenitur in

actibus appetitus sensitivi; et non solum spiritualis, sicut est in apprehensione sensitiva, sed

etiam naturalis. In actu autem appetitus intellectivi non requiritur aliqua transmutatio corporalis,
quia huiusmodi appetitus non est virtus alicuius organi. Unde patet quod ratio passionis magis

proprie invenitur in actu appetitus sensitivi quam intellectivi”. Zob. takze De Veritate q 25,

a. 1 resp.

482 Uczucia wladzy pozadliwej (vis concupiscibilis) maja za przedmiot dobro przyjemne lub zlo
przeciwne, dla ktérego zdobycia lub unikniecia nie trzeba specjalnego napiecia psychicznego.
Dobro przyjemne jako przyjemne pociaga ku sobie pozadanie, ktére poddaje sie temu dobru.
Podobnie zlo jako zlo odpycha pozadanie, ktére odwraca sie od zla. Mamy wiec tutaj akty
psychicznie proste.

483 Przedmiotem uczué¢ wiladzy popedliwej (vis irascibilis) jest dobro konkretne polaczone z trudem
zdobycia go, a trud ten odpycha. W tej sytuacji dobro jako dobro pociaga, ale z drugiej strony trud
zdobycia polaczony z dobrem odpycha. A wiec na tres¢ uczucia sklada sie réwnoczesnie ruch do
dobra i od zla — trudu. Aby potaczy¢ sie z takim przedmiotem trzeba nowego popedu, mocniejszego,
ktory nie zniweczy ruchu od, lecz go przezwyciezy.

101

48

-



zarowno we wladzy pozadliwej jak i popedliwej moze przedstawiac sie ,jako:
punkt wyjScia, etapy i kres zatrzymania sie. Mozna jednak zatrzymac sie
w punkcie wyjscia bez dalszych etapow, ale mozna rozwina¢ punkt wyjscia
i poprzez etapy [kolejne] dotrze¢ do konca, tworzac jeden nieprzerwany ciag.
W tym jednak nieprzerwanym ciagu wyrozni¢ mozna poszczegolne momenty,
ktore de iure sa separabilia. Te wlasnie wyodrebnione stany nazywaja sie
aktami uczuc¢” 484. Tak rozumiane uczucia [sens Scisly] odréznia Tomasz od tzw.
uczu¢ wyzszego rzedu, czyli aktow woli niezaleznych od przemian
fizjologicznych.

Rozpoczynajac swoje analizy od plaszczyzny popedu pozadliwego
[zasadniczego], sw. Tomasz dowodzi, Ze przyczyna wszystkich dzialan bytu,
a wiec zaktualizowania pewnych tkwiacych w bycie moznosci, jest mitos¢ w jej
najszerszym znaczeniu [umystowa, zmystowa i naturalna] 485. Kazde bowiem
dzialanie zmierza do jakiegos$ celu [dobra], do tego co odpowiada lub zdaje sie
odpowiada¢ danemu bytowi, co jest mu niezbedne do zaspokojenia jego potrzeb.
Ukochane dobro stanowi motyw wszelkich czynnosci. MitoS¢ zatem jako akt
wladzy pozadawczej zalezy od natury pozadania, co zdaniem Akwinaty sprawia,
ze mowi¢ mozna o réznych rodzajach mitosci 486. Dilectio 487, caritas 488,
amicitia 489 zakladaja sad rozumu dlatego wystepuja jedynie na plaszczyznie
aktow woli 490. Lubienie (amor) znaczeniowo jest pojeciem najszerszym, gdyz
wyraza zarOwno uczucia [akty pozadania zmyslowego|, jak i afekty [akty
woli] 4991, W naszych rozwazaniach szczegdlna uwage zwrécimy na miloSc 492
jako uczucie w Scistym tego stowa znaczeniu tzn. akt, ktéorego podmiotem jest
zmyslowa wladza pozadawcza 493.

Istota milosci jest przystosowanie (coaptatio) wladzy pozadawczej
do odpowiadajacego jej dobra. Gdy zmyst osgdu przedstawia zmystowej wladzy

pozadawczej cos jako dobro, nastepuje wowczas upodobanie w poznanym dobru

484 M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 117. Zob. takze SThI-II q. 36, a. 1.

485 (...) omne agens, quodcumgque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore”. STh I-II q. 28,
a. 6 resp.
486 (...) secundum differentiam appetitus est differentia amoris”. STh I-II q. 26, a. 1 resp.

487 Ten aspekt mitosci [w jezyku polskim funkcjonuje zwykle jako ukochanie] ujawnia sie w mozliwosci
dokonania wyboru przedmiotu mitosci. Nie wystepuje on w popedzie zasadniczym a tylko w woli
istot rozumnych. Zob. SThI-II q. 26, a. 3 resp.

488 Termin caritas podkresla wielka warto$é, doskonatosé przedmiotu, ku ktéremu czltowiek kieruje
swa milo§¢. Jezyk polski oddaje ten termin jako umilowanie. Zob. Tamze.

489 Przyjazn (amicitia) jest, zdaniem Tomasza usposobieniem, jakby sprawnoscia. Zob. Tamze.

490 (...) amor importat quandam passionem, praecipue secundum quod est in appetitu sensitivo;
dilectio autem praesupponit iudicium rationis”. SThI-II q. 26, a. 3 ad. 4.
491 (...) omnis enim dilectio vel caritas est amor, sed non e converso”. SThI-II q. 26, a. 3 resp.

492 J. Woroniecki uwaza, ze na poziomie zmyslowym lepiej jest postugiwaé sie terminem upodobanie
niz mito$é. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 157.
493 Mamy tu na mysli amor sensitivus w odréznieniu od amor intellectivus czy amor naturalis.
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(complacentia) 494, czyli zgodnosc¢ podmiotu i przedmiotu w porzadku ontycznym
opierajaca sie¢ na pewnym podobienstwie (similitudo) 495. To podobienstwo,
zauwaza Tomasz, moze by¢ trojakie:
e aktualne: gdy te same doskonalosci przystuguja jednoczesnie
i podmiotowi i przedmiotowi, czyli gdy rzeczy posiadaja to samo
w akcie 496;

e potencjalne: gdy jeden byt jest w moznosci wobec doskonalosci, ktora
charakteryzuje byt drugi 497;

e proporcjonalne: gdy miedzy doskonatoSciami obu bytéw zachodzi
wspolmiernosc 498,

Pierwszy typ podobienstwa jest przyczyna miloSci okreslanej jako
przyjazn |[zyczliwoS¢] 499 (amor amicitiae lub benevolentia), a wiec nalezacej
do dziadziny aktow wolitywnych, ktore nie sa uczuciami w sensie Scistym 500,

Fundamentem miloSci pozadawczej (amor concupiscentiae) lub przyjazni
ze wzgledu na uzytecznos¢ badz przyjemnos¢ (amicitia utilis seu delectabilis) 501
jest podobienstwo potencjalne. Ich bezposrednim celem nie jest dobro samo
w sobie, lecz jego uzytecznos$é, przydatnoS¢ w osigganiu innych celow,
ze wzgledu na jego zdolnoS¢ uzupelniania wlasnych, szeroko rozumianych
doskonatosci podmiotu 502,

Milos¢ samego siebie [egotyczna] jest najsilniejsza postacia mitosci

zmysltowej, a jej przyczyna jest jednos¢ substancjalna, ktora cechuje wszelkie

494 (...) coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bonum, idest ipsa complacentia boni,

dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu rationalis”. SThI-II q. 26, a. 1 resp.

»(...) similitudo, proprie loquendo, est causa amoris”. SThI-Il q. 27, a. 3 resp.

»,Uno modo, ex hoc quod utrumque habet idem in actu, sicut duo habentes albedinem, dicuntur

similes”. SThI-II q. 27, a. 3 resp.

497 'Alio modo, ex hoc quod unum habet in potentia et in quadam inclinatione, illud quod aliud habet
in actu, sicut si dicamus quod corpus grave existens extra suum locum, habet similitudinem cum
corpore gravi in suo loco existenti”. STh I-II q. 27, a. 3 resp.

498 Ad secundum dicendum quod in hoc etiam quod aliquis in altero amat quod in se non amat,
invenitur ratio similitudinis secundum proportionalitatem, nam sicut se habet alius ad hoc quod
in eo amatur, ita ipse se habet ad hoc quod in se amat. Puta si bonus cantor bonum amet
scriptorem, attenditur ibi similitudo proportionis, secundum quod uterque habet quod convenit ei
secundum suam artem”. SThI-II q. 27, a. 3 ad. 2.

499 Przyjazn [zyczliwo$¢] dotyczy w tym wypadku osoby, ktéra kochamy ze wzgledu na nia sama i dla
niej samej. Te osobe traktujemy jak drugie ja, chcemy czynic tej osobie to, co jest dla niej dobre,
co ja doskonali. W tym aspekcie jest ona tylko aktem woli. Zob. STh I-II q. 26, a. 4 resp.; I-II q. 28,
a. 1 resp.

500 Jest to raczej tzw. mitos¢ duchowa. Zob. STh I-II q. 26, a. 4. S. Wierzbicki zauwaza, ze Tomasz nie
utozsamia mitoSci-przyjazni z przyjaznia, poniewaz istotne cechy przyjazni [wzajemnosc
i wspoldziatanie|, nie musza towarzyszy¢ miloSci-przyjazni. Por. S. Wierzbicki, art. cyt., s. 56.

501 Tak rozumiana przyjazn jest uczuciem w sensie Scistym. Zob. SThI-II q. 26, a. 4 resp.

502 Ad illud ergo bonum quod quis vult alteri, habetur amor concupiscentiae (...)”. STh I-II q. 26,
a. 4 resp.

49,
49
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byty 503. Kazdy byt jest tozsamy [identyczny] z samym soba, podczas gdy

z innymi bytami laczy go tylko podobienstwo pewnych cech.

W odkrywaniu roli mitosci w Zyciu osobowym czlowieka niebagatelng role

odgrywa analiza skutkow tego uczucia, ktéra tez przeprowadza sw. Tomasz.

Uczucie to powoduje cztery zasadnicze skutki 504:

e jednosc (unio);

e zachwyt (extasis);

e wzajemne przenikanie sie (mutua inhaesuio);
e gorliwosc (zelus).

Mitos¢ [szeroko rozumiana|, zauwaza Akwinata jest sila jednoczaca,

spajajaca. Jednosc¢ ta, moze byc¢ 505:

e rzeczywista — zachodzi wowczas, gdy ukochany przedmiot obecny jest

rzeczywiscie w podmiocie kochajacym;

albo

e uczuciowa — mozna jg ujmowac na podstawie uprzedniego poznania,
kiedy bowiem ktos kocha cos milosScig pozadawcza, widzi w tym jakby
czeS¢ swojego dobrobytu. Ten rodzaj jednosci miloSé urzeczywistnia
sprawczo, gdyz pobudza do pragnienia i szukania obecnosci podmiotu
ukochanego. Podobnie jest w przypadku, gdy ktos kocha kogos
miloScia przyjacielska (amicitia) i chce dla kogos dobra tak, jak dla
siebie samego, gdyz widzi w nim jakby drugiego siebie. Wowczas mitosc
powoduje jednos¢ formalnie [istoczaco], bo sama jest jednoScig
1 wiezig 506,

Tomasz pokazuje wiec, ze jednoS¢ pozostaje w trojakim stosunku

do milosci, gdy raz jest jej przyczyna sprawcza, innym razem jest istoczaco

samg miloScia, a niekiedy jest skutkiem miloSci co ma miejsce w jednosci

503

504

505

506

yDictum est autem supra quod in amore concupiscentiae amans proprie amat seipsum, cum vult
illud bonum quod concupiscit. Magis autem unusquisque seipsum amat quam alium, quia sibi
unus est in substantia, alteri vero in similitudine alicuius formae”. SThI-II q. 26, a. 4 resp.

Por. STh I-II q. 28, a. 1-4. Temat skutkéw mitoSci podejmuje takze S. Wierzbicki
i M. F. Manzanedo. Zob. S. Wierzbicki, art. cyt., s. 58-60; M. F. Manzanedo, Propiedades y efectos
del amor, ,Studium” XXV (1985), s. 423-443, oraz Tenze, El amor y sus causas, art. cyt., s. 41-69.
»(--.) duplex est unio amantis ad amatum. Una quidem secundum rem, puta cum amatum
praesentialiter adest amanti. Alia vero secundum affectum”. SThI-II q. 28, a. 1 resp.

,Quae quidem unio consideranda est ex apprehensione praecedente, nam motus appetitivus
sequitur apprehensionem. Cum autem sit duplex amor, scilicet concupiscentiae et amicitiae,
uterque procedit ex quadam apprehensione unitatis amati ad amantem. Cum enim aliquis amat
aliquid quasi concupiscens illud, apprehendit illud quasi pertinens ad suum bene esse. Similiter
cum aliquis amat aliquem amore amicitiae, vult ei bonum sicut et sibi vult bonum, unde
apprehendit eum ut alterum se, inquantum scilicet vult ei bonum sicut et sibi ipsi. (...) Primam
ergo unionem amor facit effective, quia movet ad desiderandum et quaerendum praesentiam
amati, quasi sibi convenientis et ad se pertinentis. Secundam autem unionem facit formaliter, quia
ipse amor est talis unio vel nexus”. SThI-II q. 28, a. 1 resp.
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rzeczywistej 507. Dlatego, zauwaza A. Krapiec ,miloScia nazywamy jakies
zjednoczenie tego, kto kocha z tym, co jest kochane” 508,

Tomaszowa analiza wzajemnego przenikania, dopelniania si¢ podmiotu
i przedmiotu (mutua inhaesio) ukazuje, ze w sensie Scislym jest ono skutkiem
przyjazni rozumianej jako akt woli (amor amicitiae, benevolentia) 5°°. Akwinata
zauwaza jednak, ze mutua inhaesio moze takze zachodzi¢ w porzadku czysto
uczuciowym, wowczas dokonuje sie doskonale tzn. calkowite zawladniecie
przedmiotem 510,

Extasis w dziedzinie pozadania rozumie Tomasz jako wzniesienie sie
ponad siebie, niejako wyjScie poza siebie w tym znaczeniu, Ze nie zadawalajac
sie radoscia z posiadanego dobra, kochajacy usituje cieszyC si¢ czyms, co jest
poza nim [dobrem, ktorego jeszcze nie ma| w taki jednak sposob, ze dobro
kochane zamyka kochajacego w granicach tegoz uczucia — ma to miejsce
w mitosSci (concupiscentiae) 511. W tym aspekcie waznym wydaje sie byc¢ fakt,
ze podczas gdy ekstaze rozumiana w aspekcie wolitywnym milos¢ wywoluje
bezwzglednie wprost, to ten rodzaj ekstazy [Scisle uczuciowy| wywotuje juz tylko
pod pewnym wzgledem 512.

Gorliwosc (zelus) jest skutkiem natezenia miltoSci. Rozumiana w sensie
uczuciowym ujawnia sie¢ przede wszystkim jako atak ukierunkowany
na usuniecie barier w osiagnieciu lub uzywaniu upragnionej rzeczy S513.

Sw. Tomasz dowodzi, ze milo§é [w najszerszym znaczeniu] — amor, jest
przyczyna wszystkich dzialan bytu [czlowieka] 514. Kazde dzialanie zmierza
do jakiegos celu — dobra, jest dazeniem do tego, co odpowiada lub zdaje sie
odpowiada¢ danemu bytowi. Stad w miare jak byt znajduje sie w moznosci,
dzieki miloSci (amor) pozada jej urzeczywistnienia, a tym samym tego,

co doprowadzi ja do aktu.

507 Por. SThI-II q. 28, a. 1 ad. 2.

508 M. A. Krapiec, Uczucia, w: A. Maryniarczyk [red.], Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, Lublin
2008, s. 585.

509 Por. SThI-II q. 28, a. 2 resp.

510 Amor namque concupiscentiae non requiescit in quacumque extrinseca aut superficiali adeptione
vel fruitione amati, sed quaerit amatum perfecte habere, quasi ad intima illius perveniens”. STh I-II
q. 28, a. 2 resp.

511 Nam in amore concupiscentiae, quodammodo fertur amans extra seipsum, inquantum scilicet,
non contentus gaudere de bono quod habet, quaerit frui aliquo extra se. Sed quia illud
extrinsecum bonum quaerit sibi habere, non exit simpliciter extra se, sed talis affectio in fine infra
ipsum concluditur”. SThI-II q. 28, a. 3 resp.

512 Sed secundam extasim facit amor directe, simpliciter quidem amor amicitiae; amor autem
concupiscentiae non simpliciter, sed secundum quid”. STh I-II q. 28, a. 3 resp., oraz: ,(...) amore
concupiscentiae, qui non facit simpliciter extasim, ut dictum est”. SThI-II q. 28, a. 3 ad. 2.

513 Nam in amore concupiscentiae, qui intense aliquid concupiscit, movetur contra omne illud quod
repugnat consecutioni vel fruitioni quietae eius quod amatur”. SThI-II q. 28, a. 4 resp.

514 (...) omne agens, quodcumque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore”. STh I-II q. 28,
a. 6 resp.
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Widzimy zatem, ze jako przystosowanie wladzy pozadawczej do tego
co odpowiada podmiotowi miloS¢ zasadniczo doskonali podmiot 515. Akwinata
podkresla jednak, ze przygodnie moze ona okazac sie czyms szkodliwym. Dzieje
sie tak wowczas, gdy:

¢ podmiot blednie rozpoznaje dobro;

lub

e intensywnoS¢ materialnego czynnika przemiany cielesnej jest

nadmierna.
Mitlos¢ dobra, ktore nie odpowiada w rzeczywistosci danej istocie, oslabia ja
i psyje 516. Poroéwnywalnie, zbyt gwaltowne zmiany fizjologiczne wywoluja
zazwyczaj oslabienie, a przekroczenie optymalnej granicy natezenia
emocjonalnego moze stac sie przyczyna zaburzen funkcji organicznych 517.

Przeciwnym uczuciem do milosci jest nienawis¢ (odium) 518. U jej podstaw
tkwi pewna niezgodnoSc¢ pozadania z tym, co uznaje sie za wrogie i szkodliwe.
Podmiot odwraca sie, odchodzi od nieodpowiadajacej mu rzeczy jako osobistego
zla 519, Zdaniem Tomasza, jeden byt nienawidzi drugiego z tego powodu,
ze sprzeciwia sie on lub jedynie wydaje sie sprzeciwiaC jego naturze 520. Nalezy
takze zauwazy¢, ze wg Akwinaty, nienawiS¢ moze stosowac sie do czegos
w ogole, do grupy przedmiotow z natury swej sprzeciwiajacych sie danemu
bytowi, co odréznia ja od uczucia gniewu, ktory za przedmiot ma rzecz
jednostkowa 521,

Wlasciwym przedmiotem uczucia nienawisci, pisze Tomasz, nie bedzie
nigdy wlasna osoba podmiotu, poniewaz ,dla siebie nikt nie chce zla i nie czyni
go, jesli zlo nie przedstawia sie¢ mu w postaci dobra. Nawet ci, ktorzy popelniaja

samobodjstwo, Smier¢ traktuja jako dobro, a mianowicie jako kres jakiejS nedzy

515 Amor (...) boni convenientis est perfectivus et meliorativus amantis (...)”. SThI-II q. 28, a. 5 resp.

516 (...) amor autem boni quod non est conveniens amanti, est laesivus et deteriorativus amantis”.
SThI-II q. 28, a. 5 resp.

517 Quantum vero ad id quod est materiale in passione amoris, quod est immutatio aliqua corporalis,
accidit quod amor sit laesivus propter excessum immutationis, sicut accidit in sensu, et in omni
actu virtutis animae qui exercetur per aliquam immutationem organi corporalis”. STh I-II q. 28,

a. 5 resp.
518 Por. SThI-II q. 23, a. 4 resp.
519 (...) odium vero est dissonantia quaedam appetitus ad id quod apprehenditur ut repugnans et

nocivum”. STh I-II q. 29, a. 1 resp. M. F. Manzanedo zauwaza, ze nienawiS¢ (odium) Tomasz
rozumie na rézny sposob np. jako nienawi§¢ wrodzona, jako uczucie w sensie Scistym oraz jako akt
woli. Zob. M. F. Manzanedo, El odio segun Santo Tomds, ,Studium” XXVI (1986), s. 3-32.

520 Sed ens inquantum est hoc ens determinatum, habet rationem repugnantis ad aliquod ens
determinatum. Et secundum hoc, unum ens est odibile alteri, et est malum, etsi non in se, tamen
per comparationem ad alterum”. SThI-II q. 29, a. 1 ad. 1.

521 Por. SThI-1I q. 29, a. 6; I-1l q. 46, a. 7 ad. 3.
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lub bolu” 522. Widzimy zatem, ze samo pojecie chcenie, pragnienie zaklada jako
cel dazenie do jakiego$s dobra, podczas gdy zla jako czegos zagrazajacego nikt
nie pragnie z natury, jedynie przygodnie, przy blednym rozpoznaniu poniewaz,
gdy zmystowi oceny przedstawia sie coS zagrazajacego jako cos odpowiedniego,
wowczas to co zagraza moze stac sie przedmiotem pozadania 523.

Z tych podstawowych uczuc¢ — milosci i nienawisci, ktore sa poczatkiem
ruchu psychicznego wytaniaja sie nastepne jego [ruchu] fazy.

Jezeli spostrzezony przedmiot-dobro jest przyjemne i nie jest w naszym
posiadaniu, a przy tym silnie nas ku sobie pocigga, wowczas budzi sie
w podmiocie jeszcze silniejsze do niego napiecie. Sklania ono podmiot do tego,
aby starac sie o uzyskanie go. Uczucie to nazywa Akwinata pozadaniem
W znaczeniu pragnieniem, tesknota (desiderium) 524.

Korzystajac z dokonan Arystotelesa 525, sw. Tomasz odroznia dwie
odmiany najogolniej rozumianego pozadania 526:

e pozadanie naturalne (concupiscentia naturalis);

e pozadanie nienaturalne (concupiscentia non naturalis).

Z tych dwoch, uczuciem, w mysl definicji Akwinaty, jest tylko pozadanie
naturalne, czyli pragnienie (desiderium) posiadania przedmiotu
odpowiadajacego i zgodnego z natura zmyslowa. Zrédlem tego pozadania, jak
wspomnieliSmy, jest bezwzglednie spostrzezenie czegos. Dopiero, gdy takie
spostrzezenie zostanie uzupelnione pewnym namyslem, Swiadoma decyzja
dazenia do okreslonego dobra rodzi sie¢ pozadanie nienaturalne (cum ratione),
zwane zadza (cupiditas) lub pragnieniem 527, ktore jest aktem wolitywnym.
Desiderium, dopowiada M. A. Krapiec, moze staC sie¢ bezzasadne, gdy
spostrzezone dobro, chociaz ku sobie pociaga, w rzeczywistosci pozostaje poza
zasiegiem podmiotu. Wowczas miloS¢ nie ma dalszych swoich faz i pozostaje
tylko sama, poniewaz moze ona istnie¢ rowniez tam, gdzie nie ma mozliwosci

pragnienia (desiderium) 528.

522 (...) nullus sibi vult et facit malum, nisi inquantum apprehendit illud sub ratione boni. Nam et illi
qui interimunt seipsos, hoc ipsum quod est mori, apprehendunt sub ratione boni, inquantum est
terminativum alicuius miseriae vel doloris”. STh I-II q. 29, a. 4 ad. 2.

523 Por. SThI-II q. 29, a. 4.

524 Por. SThI-II q. 23, a. 4 resp.

525 Zob. Eth., I1I, 11, 118 b 8.

526 Podstawa tego podzialu jest odmienny sposéb spostrzegania okreslonego dobra. Réznica
w spostrzezeniu nalezy do zr6znicowania wedlug bodzcéw [przedmiot formalny].

527 Por. STh I-1I q. 30, a. 3 ad. 3. Trudno ustali¢, jaki jest wlasciwy [w jezyku polskim] odpowiednik
tacinskiego terminu cupiditas. J. Bardan postuguje sie terminem 2zqdza, J. Woroniecki uzywa
terminu pragnienie. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, przet. J. Bardan, s. 88;
J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 158.

528 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 118.
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Niebagatelna dla naszych rozwazan jest uwaga Tomasza, ze pozadanie
naturalne jest potencjalnie nieskonczone, gdyz odnosi sie do tego, czego
wymaga natura, a ona jak wiemy, zdaza zawsze do tego, co skonczone i pewne.
W ten sposob czlowiek nigdy nie pozada nieskonczonego pokarmu czy napoju,
lecz poprzez state nastepstwo aktow wciaz na nowo je zdobywa — uzupelnia swoj
stan posiadania 529.

Pragnieniu wprost przeciwstawia sie odraza (fuga) 53°. Jej przedmiotem
jest to, co wydaje sie dla podmiotu zagrozeniem, niewygoda, czyms$ nie
odpowiadajacym jego naturze indywidualnej lub gatunkowej. Istotg tego aktu
zmystowej wladzy pozadawczej jest unikanie wszystkiego, co wzbudza odraze,
niechec¢. Jak pozadanie wyraza ruch ku ukochanemu, jeszcze niezdobytemu
dobru, tak fuga odpycha od znienawidzonego przedmiotu jeszcze
nieobecnego 331. Jezeli wiec zlo rozbudzi w pozadaniu odraze, wowczas podmiot
wycofuje sie psychicznym ruchem wstretu (abominatio). Ten ruch, zauwaza
M. A. Krapiec, dodaje do pierwotnej nienawisci zmystowej (odium) rezygnacje
z wszelkiego czynnego oporu przed znienawidzonym zlem, przed ktéorym trzeba
ratowac sie ucieczkag 532,

W tym miejscu naszych rozwazan dochodzimy do kolejnej, ostatniej fazy
uczuc¢ popedu zasadniczego. Podobnie, jak dobro nieobecne budzi pragnienie
(desiderium), tak obecne sprawia zadowolenie, przyjemnosc¢ (delectatio) lub jezeli
jest ono niemite - bél, cierpienie (dolor) 533. Scislej ujmujac: delectatio rodzi sie
w momencie osiagniecia dobra, zaspokojenia pozadania, a dolor w chwili, gdy
zlo, ktore wzbudzilo nienawisé (odium) oraz jej drugi akt odraze (fuga) staje sie
nieuniknione i obecne tak, ze przytlacza, gnebi pozadanie, w efekcie czego

poddaje sie ono [pozadanie] przyttaczajacemu smutkowi (tristitia) 534.

529 Pozadanie nienaturalne jest catkowicie nieskonczone, gdyz idzie w Slad za rozumem, ktérego
wlasciwoscig jest postepowa¢ w nieskonczonosé. Dlatego tez, oprécz tego czego wymaga sama
natura, cztowiek jest zdolny wymysli¢ sobie jeszcze cos, co by byto dobre i odpowiednie. Zob. STh I-
IIq.30,a.3ad. 3.

530 (...) si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum amatum, et hoc
pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae. Et ex opposito, ex parte mali, est fuga vel
abominatio”. SThI-1I q. 23, a. 4 resp.

531 Por. SThI-II q. 23, a. 4 resp.

532 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 118.

533 F. Bednarki podkresla, ze §w. Tomasz nie ma tu na mysli wrazenia bélu, ale uczucie bélu, ktére
jest pewnym wzruszeniem psychicznym. Por. F. Bednarski, Sw. Tomasz z Akwinu. Suma
teologiczna w skrécie, Warszawa 2004, s. 236.

534 Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus quietationem quandam in ipso bono adepto, et
hoc pertinet ad delectationem vel gaudium. Cui opponitur ex parte mali dolor vel tristitia”. W tym
miejscu rozwazan przypomnijmy, rado$¢ (gaudium) oraz smutek (tristitia) nie zalicza Tomasz
do uczu¢ w sensie Scislym, gdyz sa one aktami wolitywnymi. Zalicza je zatem do tzw. uczuc
wyzszych, umystowych. SThI-1I q. 23, a. 4 resp.
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Sw. Tomasz, za Stagiryta, definiuje przyjemnosé¢ (delectatio) jako
wzruszenie psychiczne, ktore dokonuje sie catkowicie jednoczesSnie w istniejacej
naturze zmystowej 535. Do istotowych elementow przyjemnosci, zdaniem
Akwinaty naleza 536:

e dobro obecne, odpowiadajace naturze danego bytu;

e zdolnos¢ natury bytu do poznawania [przynajmniej zmyslowego]

i odczuwania;

e gwaltownosc i sila odczucia 537

e kresowosc ruchu pozadawczego 538.

Skutkiem tego, w sensie Scislym uczuciem, sa jedynie przyjemnosci
cielesne (delectationes corporales) 539, podczas gdy pochodzace z poznania
umystowego przyjemnosci duchowe (delectationes animales) naleza do aktéw
woli. Tomasz precyzyjnie rozroznia wspomniane przyjemnosci, gdy pisze,
ze ,miano radosci [gaudium] przyznajemy jedynie tym przyjemnosciom, ktore
ida w Slad za rozumem. Dlatego zwierzetom nie przypisujemy radosci, lecz
jedynie przyjemnosc¢ [zadowolenie - delectatio]. (...) Istoty zatem, majace rozum,
moga radowac sie tym wszystkim, co wzbudza przyjemnosc¢. Nie zawsze jednak
z wszystkiego mozna sie radowac (...). Tak wiec przyjemnos¢ ma szerszy zakres
niz radosc” 540,

Analizy, ktorych dokonaliSmy, swiadcza o tym, ze delectatio jest kresem
ruchu, ktory zapoczatkowata miloS¢. Doszedlszy do niego, miloS¢ trwa nadal
i odpoczywa w zadowoleniu posiadania dobra. W tym momencie jednak drugi
akt zapoczatkowany przez miloS¢ — pragnienie (desiderium) nie ma juz racji

swego istnienia w stanie tendencji czynnej i zdobywczej. Akwinata dopowiada

535 (...) delectatio est quidam motus animae, et constitutio simul tota et sensibilis in naturam
existentem”. STh I-1I q. 23, a. 4 resp.; Zob. takze Arystoteles, Retoryka, w: Tenze, Dzieta wszystkie,
przet. H. Podbielski, t. 6, Warszawa 2001, I, 11, 1369 b 36.

536 Por. SThI-II q. 31, a. 1 resp.

537 Przyjemnosci ze wzgledu na Scisty zwiazek z procesami fizjologicznymi organizmu sa malo trwate,

ale bardzo gwattowne i silnie odczuwalne. Sw. Tomasz podaje trzy powody takiego stanu rzeczy:

1. przyjemnosci cielesne sa bardziej znane; 2. wiaza sie z przemiana cielesna; 3. sa lekarstwem

na liczne cierpienia i przykrosci. Por. SThI-II q. 31, a. 5 resp. i ad. 1.

Przyjemnos¢ nie ma charakteru procesu, ale dokonuje sie catkiem jednoczesnie. Wraz z uczuciem

przyjemnosci ruch, dazenie ku przedmiotowi zostaje zakoniczone. Nie przekresla to jednak

dynamicznego charakteru tego uczucia, gdyz mimo kresu przyjemnos¢ nadal pozostaje motus
animae [wzruszeniem pozadania zmystowego].

539 Kryterium klasyfikacji przyjemnosci cielesnych stanowi dla Tomasza: 1. rola poszczegélnych
zmystow zewnetrznych w poznaniu; 2. uzytecznos¢ tychze zmystow w zachowaniu jednostkowej
i gatunkowej natury danego bytu. Ze wzgledu na poznanie, przyjemnosci wzrokowe sg wieksze niz
plynace od innych zmystéw. W aspekcie uzytecznosci, najwieksze sa przyjemnosci dotykowe. Por.
STh1-II q. 31, a. 6 resp.

540 Sed nomen gaudii non habet locum nisi in delectatione quae consequitur rationem, unde
gaudium non attribuimus brutis animalibus, sed solum nomen delectationis. (...) Unde de
omnibus de quibus est delectatio, potest etiam esse gaudium in habentibus rationem. Quamvis
non semper de omnibus sit gaudium (...). Et secundum hoc, patet quod delectatio est in plus
quam gaudium”. SThI-II q. 31, a. 3 resp.; Zob. takze SThI-II q. 31, a. 4 ad. 3.
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tez, ze to, co przez dany podmiot jest odczuwalne jako przyjemne, nie zawsze
jest dla niej rzeczywistym dobrem. Czasem to, co przyjemne odpowiada naturze
tylko przygodnie, na skutek nieprawidlowego funkcjonowania organizmu lub
niewlasciwych przyzwyczajen [nalogow]| 541.

Uczucie boélu (dolor) przeciwstawia sie przyjemnosci ze wzgledu na
przedmiot 542. Wywoluje go 543:

e zjednoczenie ze zlem tzn. czym$ pozbawiajacym podmiot jakiegos

dobra;

oraz

e spostrzezenie tego zjednoczenia.

Obecnos¢ wspomnianego zla mozemy rozpoznac¢ na dwa sposoby: dzieki
zmystom zewnetrznym badz wewnetrznym [glownie wyobrazni| lub rozumu.
W sensie Scistym spostrzezeniem zewnetrznym doswiadczamy boélu fizycznego
(dolor exterior), ktorego istotna przyczyna jest to, co szkodzi cialu, a dopiero
wtornie przeciwne jest pozadaniu. Uczucie bolu wewnetrznego (dolor interior)
lub akt smutku (tristitia) poznajemy w spostrzezeniu wewnetrznym 544,
i przewyzszaja one cierpienia zewnetrzne, poniewaz powstaja pod wplywem
przedmiotu bezposrednio sprzeciwiajacego si¢ samemu pozadaniu zmystowemu
[uczucie bolu] lub umystowemu [smutek] 545. Akwinata akcentuje jednak, Zze bol
zewnetrzny [fizyczny| jest znacznie grozniejszy dla czlowieka niz wewnetrzny,
poniewaz jest SciSle zlaczony ze zmianami zachodzacymi w ciele, a wiec moze
doprowadzi¢ nawet do jego zniszczenia, Smierci 546,

Istotowym zZrédlem uczucia bolu jest obecne zto oraz to, co powoduje
zjednoczenie podmiotu z tym przedmiotem. Polaczenie ze ztem, ktore jest czyms
pozbawiajacym dany podmiot pewnego dobra, sprzeciwia sie naturze kazdego
bytu. Zatem nie moze ono zaistnie¢ inaczej, jak tylko pod wpltywem jakiejs sity,
ktorej podmiot nie moze si¢ oprzecC (potestas, cui non potest resisti). Sita ta
przekracza zdolnosci podmiotu. Tomasz zastrzega jednak, ze dzieje sie tak tylko
wowczas, gdy mimo dzialania takiej sily sklonnos¢ zmystowa wladzy
pozadawczej pozostaje niezmieniona. Jezeli wspomniana sita jest tak wielka,

ze zmienia kierunek pozadania podmiotu z czegos przeciwnego swej naturze

541 Por. SThI-II q. 31, a. 7 resp.

542 (...) cum obiecta delectationis et tristitiae, seu doloris, sint contraria, scilicet bonum praesens et
malum praesens, sequitur quod dolor et delectatio sint contraria”. SThI-1I q. 35, a. 3 resp.
543 (...) ad dolorem duo requiruntur, scilicet coniunctio alicuius mali (quod ea ratione est malum,

quia privat aliquod bonum); et perceptio huiusmodi coniunctionis”. SThI-1I q. 35, a. 1 resp.
544 Por. SThI-II q. 35,a.21ia.7.
545 Por. SThI-Il q. 35,a. 7.
546 Por. SThI-II q. 35, a. 7 ad. 3.
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na cos zgodnego z natura, nie stanowi juz zrodla bolu, a nawet przeciwnie —
staje sie zrodiem przyjemnosci 547.

Akwinata zauwaza takze, ze przygodna przyczyna uczucia boélu moze byc
uczucie pozadania (concupiscentia). Pozadanie trwa tak dhugo, jak dlugo istnieje
nadzieja osiagniecia przedmiotu, gdy jednak ta zostanie przeszkodzona
trudnosciami i zniknie, fakt, Zze nadal pozada si¢ danego dobra sprawia bol
i to tym wiekszy, im silniejszy jest akt pozadania 548.

Kiedy jest sie¢ zwyciezonym przez zlo, do smutku dolacza i wzbiera
nienawiS¢ (odium), a duchowa ucieczka czyli odraza (fuga) znika, poniewaz
przytlaczajacy smutek odbiera moznosc¢ ucieczki.

Analizy, ktorych dokonaliSmy, sSwiadcza o tym, ze uczucia popedu
zasadniczego sa proste w swej strukturze. Zawieraja w sobie poruszenie do
przedmiotu-dobra albo od przedmiotu-dobra. Zdarza sie jednak, ze to,
co podziatlalo na nasze uczucie, polaczone jest z trudnoscia w zdobyciu lub
uniknieciu i wymaga od podmiotu zdwojonego wysitku 549. Woéwczas relacje
miedzy przedmiotem, a pozadaniem wygladaja nieco inaczej.

Jezeli jakie§ dobro, ktore wzbudzilo w podmiocie mitosS¢, przedstawia sie
jako trudne do zdobycia, poniewaz na drodze do jego osiagniecia staja rozne
przeszkody, pojawia sie problem, czy mimo trudnosSci mozna takie dobro
osiagnac. Sw. Tomasz widzi w takiej sytuacji dwie odpowiedzi — pozytywna lub
negatywng. Od nich zalezy czy ambicja (spes) na uzyskanie dobra trudnego
powstaje lub gasnie. W ten sposob dobro trudne do zdobycia budzi w naszym
pozadaniu uczucie ambicji, albo zniechecenia (desperatio) 550.

Ambicja (spes) odnosi sie¢ do przyszlego dobra i budzi sie, gdy to dobro
wydaje sie mozliwe do zdobycia. Sw. Tomasz podaje cztery warunki, by byt stat
sie przedmiotem ambicji 551:

e dobro, ktore podmiot rozpoznaje jako konnaturalne i uzyteczne;

e brak, nieobecnos¢ wspomnianego dobra;

e przeszkoda w osiggnieciu dobra;

547  Sic igitur si aliqua potestas maior intantum invalescat quod auferat inclinationem voluntatis vel
appetitus sensitivi, ex ea non sequitur dolor vel tristitia, sed tunc solum sequitur, quando remanet
inclinatio appetitus in contrarium”. SThI-II q. 36, a. 4 resp.

548 Por. SThI-II q. 36, a. 2 resp.

549 W takiej sytuacji podmiot musi przybra¢ postawe oporu i atakowania. Musi zdoby¢ sie na impet
wobec dobra trudnego do zdobycia lub zta znienawidzonego, ktére ma odwage zwyciezyc.

550 Zob. STh I-1I q. 40.

551 [(...) circa obiectum autem spei quatuor conditiones attenduntur. Primo quidem, quod sit bonum,
non enim, proprie loquendo, est spes nisi de bono. (...) Secundo, ut sit futurum, non enim spes est
de praesenti iam habito. (...) Tertio, requiritur quod sit aliquid arduum cum difficultate adipiscibile
(...). Quarto, quod illud arduum sit possibile adipisci (...)”. SThI-1I q. 40, a. 1 resp.
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e mozliwos¢ uzyskania dobra 552.

Biorac pod uwage te warunki, Akwinata definiuje spes jako ,pewne
dzialanie wladzy pozadawczej, wystepujace na skutek poznania jakiego$s dobra
trudnego, ale mozliwego do osiagniecia w przyszlosci, i skierowanie ku temu
dobru” 553. Zauwazmy, ze Tomasz nie okresla w definicji rodzaju wiladzy
pozadawczej [zmyslowa czy umystowa]. Jego definicja moze odnosic sie zarowno
do spes rozumianego jako uczucie ambicji, jak i do aktu wolitywnego, ktorym
jest nadzieja. Jezeli zatem, nasze analizy dotycza spes w znaczeniu uczucia,
uprawnionym jest zawezi¢ definicje Akwinaty tak, aby zlikwidowa¢ wspomniana
dwuznacznos¢é. D. Radziszewska-Szczepaniak interpretujac konteksty uzycia
terminu spes przez Tomasza. Odnosnie do uczucia ambicji proponuje
nastepujaca definicje: ambicja (spes) jest to akt zmyslowej wladzy pozadawczej
[popedu zdobywczego|, ktory powstaje na skutek zmystowego poznania
konkretnego przedmiotu, ocenionego przez vis cogitativa jako dobro trudne, ale
mozliwe do zdobycia 554. Tak rozumiana ambicja, ze wzgledu na przedmiot,
z natury swojej pomaga w dziataniu i intensyfikuje je. Sprawia, ze podmiot
koncentruje wszystkie swoje wysilki na przezwyciezaniu przeszkod 5S5.
Na podstawie przekonania o mozliwosci powodzenia podjetych dziatan tworzy
wzruszenie przyjemnosci (delectatio), a finalnie doprowadza do radosci
(gaudium) z osiagnietego dobra 5%6. Jezeli jednak ambicja okaze si¢ zawiedziona
tzn. wysilki podmiotu nie przyniosly oczekiwanych rezultatow, wowczas
powstaje smutek (tristitia) 557.

Wspolczesni interpretatorzy Doktora Anielskiego podkreslaja, ze czasem
intensyfikowane przez ambicje dzialanie nie jest ostatecznie podporzadkowane
dobru osoby ludzkiej, zwraca sie przeciwko czlowiekowi, a samo uczucie

natezajac wszystkie wladze [takZze umyslowe| do walki o rzekome dobro, staje

552 Akwinata jest Swiadomy faktu, ze ambicja moze rodzi¢ sie w czlowieku zaréwno pod wpltywem
rzetelnej oceny trudnosci i wlasnych sil, jak i pod wplywem blednego przekonania o wlasnej mocy.
Rzetelnymi czynnikami, ktére ulatwiaja badz gwarantuja zdobycie dobra sa np. doswiadczenie,
majatek, wiedza, sila fizyczna, posiadanie przyjaciél. Do blednej oceny sytuacji, a przez to
bagatelizowania trudnosci i przeceniania wlasnych sit zazwyczaj przyczyniaja sie: brak
doswiadczenia, brak wiedzy, mlodosé¢, gtupota i pijanstwo. Por. SThI-II q. 40, a. Sia. 6.

553 (...) spes est motus appetitivae virtutis consequens apprehensionem boni futuri ardui possibilis
adipisci, scilicet extensio appetitus in huiusmodi obiectum”. SThI-II gq. 40, a. 2 resp.

554 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 68.

555 Por. SThI-II q. 40, a. 8 resp.

556 Por. SThI-1I q. 40, a. 8 resp.

557 Por. STh I-1I q. 36, a. 2 resp.
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sie czynnikiem niszczacym np. nakierowana rozumem nadzieja stanie sig
zrodlem zuchwalstwa i falszywej ambicji 558.

Analogicznie do ambicji mozemy sformulowac warunki przedmiotu
uczucia zniechecenia (desperatio):

e dobro, ktore podmiot rozpoznaje jako konnaturalne i uzyteczne;

e brak, nieobecnosc¢ rozpoznanego dobra;

e trudnosc¢ w osiagnieciu dobra;

e niemozliwosS¢ uzyskania dobra 559.

A zatem, jak podkresla Tomasz, ambicja i zniechecenie przeciwstawiaja
sie sobie ze wzgledu na zblizanie i oddalanie sie do tego samego kresu -
trudnego dobra (bonum adrium) 560. Chociaz Doktor Anielski nie podaje definicji
zniechecenia, to nic nie stoi na przeszkodzie, pisze D. Radziszewska—
Szczepaniak, aby taka definicje sformulowac¢ na bazie jego pogladéw. Autorka
uwaza, ze jednoznaczna i poprawna definicja uczucia zniechecenia moze
brzmie¢ nastepujaco: akt zmystowej wladzy pozadawczej [popedu zdobywczego],
powstajacy na skutek zmyslowego poznania konkretnego przedmiotu, ktory
przez vis cogitativa zostaje oceniony jako dobro trudne i zarazem niemozliwe
do zdobycia 561. W tym miejscu warto zaznaczyc¢, ze dla Tomasza, zniechecenie
jako ruch od przedmiotu, odwrot i odejscie od dobra, z powodu trudnosci
towarzyszacych jego zdobyciu, nie jest tylko zwyklym brakiem ambicji.
To uczucie jest przede wszystkim rezygnacja z podejmowania jakichkolwiek
wysitkow zmierzajacych do przezwyciezenia przeszkod, jest odstapieniem
od upragnionej rzeczy, dlatego tez, konczy sie uczuciem bélu (dolor interior),
a na poziomie pozadania umystowego przyttaczajacym smutkiem (tristitia) 562.

Nieco inaczej pozadanie dziala w uczuciach strachu (timor), odwagi
(audacia) i gniewu (ira).

W odréznieniu od ambicji i zniechecenia, przedmiotem strachu oraz
odwagi jest zasadniczo to, co czlowiek rozpoznaje jako przyszte, trudne

do unikniecia zlo, a przeciwstawiaja si¢ sobie z tej racji, ze timor odwodzi,

558 Zob. F. Bednarski, Zagadnienie ambicji, dz. cyt., s. 15-17; K. Kasperkiewicz, Problem
aktualizowania sie wartosci osoby ludzkiej, ,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) z. 2, s. 120.

559 Zniechecenie moze mie¢ swe zrodlo we wszystkim, co sprawia, ze czlowiek rzeczywiscie nie jest
w stanie zdoby¢ upragnionego dobra i poprawnie to ocenia, badz tez jedynie w niewierze,
by osiagniecie dobra byto mozliwe. Zob. SThI-II q. 40, a. Sia. 6.

560 (...) desperatio contrariatur ei [spei] solum secundum contrarietatem accessus et recessus”. STh I-
I q. 40, a. 4 ad. 1; Zob. takze SThI-II q. 45, a. 1 ad. 2.

561 Por. D. Radziszewska-Szczepaniak, dz. cyt., s. 68.

562 (...) desperatio non importat solam privationem spei; sed importat quendam recessum a re
desiderata, propter aestimatam impossibilitatem adipiscendi”. SThI-II q. 40, a. 4 ad. 3.
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ucieka od zta, natomiast audacia wychodzi zhu naprzeciw w przesSwiadczeniu
przezwyciezenia, pokonania go 563,

Cho¢ wlasciwym przedmiotem strachu jest zagrazajace podmiotowi
w przysztosci zto, ktore wydaje sie przekraczac¢ jego sily 564, to jednak
przygodnie — jak zauwaza Tomasz - strach moze odnosic si¢ tez do dobra, jezeli
tylko wspomniane dobro wigze si¢ w pewien sposob ze zlem. Dzieje sie
to wowczas, gdy 565:

e jakies zto spowoduje utrate dobra, czegos ukochanego;

e jakies dobro stanie si¢ przyczyna zla tzn. pozbawi nas ukochanego

przedmiotu, zagraza dobru.

Dokladna analiza wlasciwego przedmiotu strachu, pozwala Akwinacie
wyodrebni¢ warunki konieczne do zaistnienia tego uczucia. Sg nimi:

e minimalna nadzieja ocalenia, usuniecia zta 56¢;

e niespodziewane, nagle zagrozenie 567;

e pochodzenie zla od przyczyny zewnetrznej nie podlegajacej wladzy

podmiotu 568,

Reakcja emocjonalna na tak rozumiane uczucie moze byc¢ wstyd
(erubescentia, verecundia), ostupienie (stupor), przerazenie (agonia) lub
zdumienie (admiratio) 509. Wszystkie one odnosza sie¢ do jakiegos przysztego zta
lub mozliwosci zta i sa sposobem unikania go. Natomiast zlo nieuchronne, nie
wiazace sie z zadna nadzieja na unikniecie go, traktowane jest, przez Tomasza
nie jako przyszte, ale jako juz obecne i wywoluje raczej bol, smutek, anizeli
strach 570.

Akwinata zauwaza tez, ze zrodlem leku, oprocz przyczyny sprawczej

przedmiotu tego uczucia, moze byc to, co powoduje, ze podmiot poznaje ow

563 Tllud autem quod maxime distat a timore, est audacia, timor enim refugit nocumentum futurum,
propter eius victoriam super ipsum timentem; sed audacia aggreditur periculum (...)". STh I-II
q. 40, a. 4 ad. 3.

564 (...) obiectum timoris est malum futurum difficile cui resisti non potest”. SThI-1I q. 41, a. 2 resp.;
»(-..) timor est de futuro malo quod excedit potestatem timentis, ut scilicet ei resisti non possit”.
STh I-1I q. 41, a. 4 resp.; ,(...) obiectum timoris est aestimatum malum futurum propinquum cui
resisti de facili non potest”. SThI-II q. 43, a. 1 resp.

565 Por. SThI-II q. 42, a. 1 resp.

566 Por. SThI-II q. 42, a. 2 resp.; q. 42, a. 6 ad. 1 iad. 2.

567 Por. SThI-II q. 42, a. 5.

568 Por. SThI-II q. 42, a. 3 resp.

569 Por. SThI-1I q. 41, a. 4.

570 Por. SThI-II q. 42, a. 216 ad. 2.
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przedmiot jako grozace mu w przysztosci, trudne do unikniecia zlo 571. W tym
przypadku bedzie to miloS¢ (amor) oraz bezsilnosc (defectus) 572.

Strach, zdaniem Tomasza wplywa na stan ludzkiego organizmu oraz
jakos¢ ludzkiego dzialania. Gdy doznajemy tego uczucia, czesto oblewa nas
zimny pot, trzesiemy sie, drzymy 573, a w plaszczyznie dzialan wewnetrznych
tracimy zdolnos¢ rozumowania i wlasciwej oceny sytuacji, w ktorej sie
znalezliSmy. To w konsekwencji przeszkadza w podjeciu odpowiedniej decyzji,
co do srodkow umozliwiajacych opanowanie zagrozenia i konczy sie
zniecheceniem (desperatio) 574. Tymczasem strach opanowany - zdaniem
Tomasza - ,nie maci rozumu, przyczynia sie do dobrego dzialania, gdyz
powoduje wieksza starannosc¢ i sprawia, ze czlowiek z wieksza uwaga rozwaza
i dziata” 575.

Jak juz wspomnieliSmy, przeciwienstwem strachu jest odwaga (audacia).
Przedmiotem tego uczucia jest poznane przyszte, trudne do unikniecia zto, lecz
dodatkowo towarzyszy temu poznaniu przekonanie o mozliwosci
przezwyciezenia trudnosci i pokonania tego zta. Cecha charakterystycznag
odwagi jest mnatarcie, zaatakowanie zagrazajacego niebezpieczenstwa 576.
Sw. Tomasz uwaza, ze przyczyna tego uczucia jest wszystko, co z natury swojej
wzbudza nadzieje zwyciestwa zta lub wykluczenie strachu 577. Analiza
poruszenia pozadania, ktére powstaje z poznania dowodzi, ze nadzieje
[i odwage] na pokonanie zla wyzwala przekonanie o wilasnej sile fizycznej,

doswiadczeniu w niebezpieczenstwach, mozliwosciach finansowych, wiladzy

57

—

»(-..) duplex causa timoris accipi potest, una quidem per modum materialis dispositionis, ex parte
eius qui timet; alia per modum causae efficientis, ex parte eius qui timetur”. STh I-II q. 43,
a. 2 resp.

572 Amor sprawia, ze wszystko, co moze nas pozbawi¢ ukochanego dobra rozpoznajemy jako zlo,
a poniewaz szansa unikniecia zta uwarunkowana jest takze mozliwosciami czlowieka, przyczyna
strachu obok mitosci jest réwniez Swiadomos¢ wlasnej bezsilnosci wynikajaca z braku tych rzeczy,
ktore daja poczucie sily np. pieniadze, wtadza, przyjaciele, sita fizyczna, wiedza, doswiadczenie.
Por. STh1-I1 q. 43,a. 1ia. 2.

573 Sw. Tomasz wyjasniatl zmiany zachodzace w funkcjonowaniu organizmu pod wplywem uczucia
strachu [a takze innych uczud]| opierajac si¢ na stanie wiedzy jemu wspoélczesnej. Trudno jest
zatem dzisiaj traktowac¢ te wyjasnienia jako rzetelne. Zob. L. Kaczmarek, Zarys psychologii
neotomistycznej, Poznan 1958, s. 209-210.

574 Ad timorem (...) sequitur desperatio (...)”. STh I-II q. 45, a. 2 resp.; Zob. takze STh I-II q. 45, a. 2
ad. 3.

575 (...) si sit timor moderatus, non multum rationem perturbans; confert ad bene operandum,

inquantum causat quandam sollicitudinem, et facit hominem attentius consiliari et operari”.

STh1-1I q. 44, a. 4 resp.

576 (...) fuga mali ad timorem, insecutio mali terribilis pertinet ad audaciam (...)”. STh I-II q. 45,
a. 2 resp.; Zob. takze SThI-II q. 45, a. 1.
577 ,(...) audacia consequitur spem, et contrariatur timori, unde quaecumque nata sunt causare spem,

vel excludere timorem, sunt causa audaciae”. STh I-II q. 45, a. 3 resp. Nadzieja jest przyczybna
odwagi ze wzgledu na sam przedmiot [dobro jest przed zlem]|, oraz ze wzgledu na stosunek
podmiotu do przedmiotu [zasadniczo unika sie zta].
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i pomocy ze strony przyjaznych nam osob 578. Akwinata pisze, ze od strony
organicznej wszystko, co rozgrzewa serce, wzbudza nadzieje i usuwa bojazn
stad np. upicie sie¢ wznieca nadzieje i wywoluje odwage, poniewaz wywoluje
rozszerzenie serca oraz wplywa na sad o wielkosci danego zla i wlasnej sile 579.

Cenna wydaje sie uwaga Tomasza odnosnie do wytrwalosci w atakowaniu
niebezpieczenstwa. Akwinata przekonuje, Ze ci, ktorzy przeciwstawiaja sie
jakiemus zhu, pod wplywem uczucia odwagi maja na poczatku duzo zapatu. Gdy
w trakcie pokonywania zla pojawia si¢ nowe, konieczne do przezwyciezenia
przeszkody, zapal ten traca. Tylko ci, ktorzy nacieraja na zlo, kierujac sie
odwaga rozumianag jako akt woli, sa w stanie wytrwa¢ do konca natarcia,
a badajac rozne mozliwosci rozwoju sytuacji, nie sa nimi pozniej zaskoczeni 580,

Gdy zlo jest obecne, a czlowiek mu sie¢ nie poddaje, nie ulega smutkowi,
lecz chce je zaatakowac i zwalczy¢ nastepuje wybuch gniewu (ira) 581. Uczucie to
budzi sie na skutek spostrzezenia doznanej krzywdy, pragnienia zemsty
i nadziei, ze jej dokonanie jest mozliwe 582. Jednakze Akwinata w swoich
rozwazaniach podkresla pewna dwoistoS¢ przedmiotu gniewu tzn. z jednej
strony przedmiotem tego wuczucia jest pomsta (vindicta) pozadana przez
podmiot 583, a z drugiej strony jest nim konkretna jednostka, ktéra swoim
czynem wyrzadzila mu szkode 584. Ale, zauwaza Tomasz, aby obudzit sie gniew
istotnym sa nastepujace warunki:

e oba przedmioty musza sie odznaczac¢ pewna wielkosScia, wartoscig 585;

e doznana szkoda [zlo] musi by¢ aktualnie obecna albo przynajmniej

wyobrazona 586;
¢ musi wystapi¢ mozliwa do pokonania trudnos¢ w zwalczeniu zla 587.
Zdaniem Akwinaty, gniew nie jest przyczyna innych uczuc, lecz majac

swe zrodlo w innych przeciwstawnych sobie uczuciach, konczy wszelkie

578 Por. STh I-II q. 45, a. 3 resp.

579 Por. SThI-II q. 45, a. 3 resp.ia. 3 ad. 1.

580 Por. SThI-II q. 45, a. 4 resp. Dzialania wyplywajace z odwagi jako aktu woli nie wykluczaja udziatu
uczué, ktore wzbudzone zgodnie z sadem rozumu utatwiaja realizacje zamierzonego celu.

581 Por. SThI-II q. 25, a. 3 resp.

582 Non enim insurgit motus irae nisi propter aliquam tristitiam illatam et nisi adsit desiderium et
spes ulciscendi (...)”. SThI-II q. 46, a. 1 resp.

583 Do tego przedmiotu gniew zwraca sie jako do dobra, gdyz powoduje zniszczenie zla przez wziecie
odwetu na jego sprawcy. Zob. SThI-II q. 46, a. 2 resp.

584 Ten przedmiot traktowany jest jako zlo, gdyz w krzywdzicielu widzi swego przeciwnika i szkodnika.
Zob. SThI-II q. 46, a. 2 resp.

585 Et circa utrumque quandam arduitatem ira requirit, non enim insurgit motus irae, nisi aliqua
magnitudine circa utrumque existente (...)”. SThI-II q. 46, a. 3 resp.

586 Por. STh I-1I q. 46, a. 4.

587 Por. SThI-1I q. 46, a. 3 resp.
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poruszenie popedu zdobywczego 588. Moze on nastapi¢ po odwadze (audacia),
gdyz zuzytkowuje ona gniew, kiedy nie udalo sie jej zniszczy¢ zta grozacego 589.
Moze takze nastapi¢ po smutku (tristitia), ktory sprawia doznana krzywda -
gniew msci sie na obecnym ztu, a towarzyszy temu przyjemnosc¢ plynaca z mysli
o pomscie [rozwazania zemsty| oraz nadziei jej dokonania 9. W swoich
gwaltowniejszych postaciach gniew czesto laczy sie z uczuciem nienawiSci
(odium), gdyz tak samo jak czltowiek, ktéry ma kogo$ w nienawisci, chce dla
niego zla, podobnie czlowiek zagniewany chce zta dla tego, na kogo sie
gniewa 591, M. A. Krapiec uwaza, ze gniew moze nastgpi¢ po strachu 592. Sam
Tomasz jest innego zdania, gdyz w strachu czlowiek uswiadamia sobie swa
slabos¢, czego efektem nie jest sklonnos¢ do natarcia, lecz raczej do
ucieczki 593.

Gniew jako uczucie gwaltowne i krotkotrwale przejawia sie w roznych
postaciach i skutkach. Latwos¢ popadania w szybko gasnacy gniew jest cecha
charakterystyczna porywczosci (fel). Jezeli czlowiek odznacza sie chorobliwg
pamietliwoscia, wowczas jego gniew moze przybrac¢ postac¢ manii (mania), a gdy

msciwoscia i zawzietym dazeniem do zemsty — szalu (furor) 594.

588 Non est enim [ira] causa aliarum passionum (...)”. STh I-II q. 46, a. 1 resp.; ,(...) ad iram
terminantur omnes motus huius potentiae [vis irascibilis]’; STh I-II q. 46, a. 1 ad. 1; ,(...) ira
causatur ex contrariis passionibus, (...) includit in seipsa contrarietatem, et ideo non habet

contrarium extra se”. SThI-II q. 46, a. 1 ad. 2; Zob. takze SThI-II q. 25, a. 3 ad. 1.

589 Nec potest esse instantia nisi de ira. Quae tamen non potest poni principalis passio, quia est
quidam effectus audaciae, quae non potest esse passio principalis, ut infra dicetur”. STh I-II q. 25,
a. 4 ad. 2; ,(...) ira potest dici passio principalis, quae consequitur audaciam”. STh I-II q. 25, a. 4
ad. 3.

590 (...) non de eodem iratus tristatur et gaudet, sed tristatur de illata iniuria, delectatur autem de

vindicta cogitata et sperata. Unde tristitia se habet ad iram sicut principium, sed delectatio sicut

effectus vel terminus”. SThI-II q. 48, a. 1 ad. 1; Zob takze SThI-II q. 48, a. 1.

Pomimo tego, ze te dwa uczucia czesto sie ze sobg lacza, to jednak Tomasz wykazuje ich wyrazna

roznice: 1. nienawidzacy pozada dla nieprzyjaciela zta jako zla, zagniewany natomiast zta jako

pewnego dobra tzn. wymierzajac sprawiedliwa kare, pragnie aby nieprzyjaciel odczul to, bolat

i poznal, ze jest to odwet za wyrzadzona krzywde; 2. ze wzgledu na przedmiot, cztowiek zagniewany

bardziej sklania sie do litosci niz ten, kto nienawidzi, poniewaz pozada zta jedynie jako takiego,

co mu sie nalezy i zaspokaja wymierzeniem kary. Natomiast patrzac od strony natezenia uczucia,
gniew w wiekszym stopniu niz nienawis¢ wyklucza milosierdzie ze wzgledu na swa gwattownosc.

Por. SThI-1I q. 46, a. 6.

592 Por. M. A. Krapiec, Psychologia, dz. cyt., s. 120.

593 Sed in timentibus, propter frigiditatem ingrossantem, spiritus moventur a superioribus ad
inferiora, quae quidem frigiditas contingit ex imaginatione defectus virtutis. Et ideo non
multiplicantur calor et spiritus circa cor, sed magis a corde refugiunt. Et propter hoc, timentes
non prompte invadunt, sed magis refugiunt”. SThI-II q. 44, a. 1 ad. 1.

594 Uno modo, ex facilitate ipsius motus, et talem iram vocat fel, quia cito accenditur. Alio modo, ex
parte tristitiae causantis iram, quae diu in memoria manet, et haec pertinet ad maniam, quae
a manendo dicitur. Tertio, ex parte eius quod iratus appetit, scilicet vindictae, et haec pertinet ad
furorem, qui nunquam quiescit donec puniat”. STh I-II q. 46, a. 8 resp. J. Woroniecki przypomina,
ze juz w starozytnosci, ze wzgledu na sposéb przejawiania sie gniewu, rozrézniano trzy typy ludzi,
a mianowicie: zlosnikéw, ktorzy tatwo i o byle co wybuchaja gniewem, lecz tatwo od niego chlong
a o zemscie zapominaja; ludzi obrazliwych przechowujacych dlugo w pamieci doznane zlo i na
wspomnienie o nim doznajacych poruszenia gniewu; ludzi zawzietych, msciwych, ktérzy szukaja
odwetu i nie uspokoja sie, dopoki nie pomszcza krzywdy. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka,
dz. cyt., t. 2/1, s. 388-389; Zob. takze Eth., IV, 5, 1126 a 18; Jan Damascenski, De fide orthodoxa
II, 16, w: PG 94, s. 931-934; Nemezjusz z Emezy, De natura hominis 21, w: PG 40, s. 691.
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Najgrozniejsze skutki uczucia gniewu dostrzega Tomasz w dzialaniu
rozumu i funkcjonowaniu ludzkiego organizmu. Gniew bardziej niz inne
uczucia zmniejsza obiektywnosc¢ sadow, przez co znieksztalca dziatanie rozumu
i utrudnia poznanie prawdy, a w konsekwencji wlasciwe dzialanie 595. Z kolei
wywolane przez atak gniewu zmiany fizyczne moga by¢ tak gwaltowne,
ze zakloca prace zewnetrznych i wewnetrznych narzadow organizmu, a nawet
spowoduja Smierc 59.

Akwinata, zgodnie z tradycja arystotelesowska, stoi na stanowisku:
wszystko co dziala, dziala ze wzgledu na jakis cel 597. Przyczyna celowa jest
pierwsza sposrod przyczyn 59. Jest racjq istnienia i dzialania bytu, ktory dziala,
by osiagna¢ wlasciwe sobie dobro, urzeczywistni¢c wlasciwg sobie
doskonalosc 599. Za Arystotelesem Akwinata przyjmuje poglad, ze w szeregu
przyczyn, podporzadkowanych sobie istotowo, niemozliwy jest ciag
w nieskonczonosc¢ 600, Dlatego w dziedzinie celow wyréznia dwojaki porzadek 601:

e zamierzenia - tu, pierwszym czynnikiem, zrodlem poruszajacym

pozadanie jest zawsze cel ostateczny [podmiotowy i przedmiotowy]| 602,
oraz

e wykonania - w tym wypadku, pierwszym czynnikiem poruszajacym

pozadanie jest pierwszy srodek do celu.

Sw. Tomasz stwierdza: istota szczescia w sensie podmiotowym jest
dzialanie, poniewaz bedac ostateczna doskonatloscig czlowieka, musi by¢ aktem,
a ostatecznym aktem bytu zdolnego do dzialania jest samo dziatanie €03. Mamy
tu na mysli ten rodzaj dzialania, ktéry doskonali podmiot, a wiec dziatanie

immanentne, ktére pozostaje w dzialajacym czlowieku, stanowigc o jego

595  Ad iram ergo requiritur aliquis actus rationis; et additur impedimentum rationis”. STh I-II q. 46,
a. 4 ad. 3; Zob. takze STh I-II q. 48, a. 3. O ile gniew jako akt woli jest postuszny nakazowi
rozumu, o tyle uczucie gniewu czesto wykracza poza granice wyznaczone przez rozum. Zob. STh I-
IIq. 46, a.4ad. 1.

596 Por. STh1-11 q. 48, a. 2ia 4.

597 Por. SThI-1I q. 1, a. 2 resp.; CG. 111, c. 2.

598 Prima autem inter omnes causas est causa finalis”. STh I[-II q. 1, a. 2 resp.; ,Finis inter alias
causas primatum obtinet, et ab ipso omnes aliae causae habent quod sint causae in actu: agens
enim non agit nisi propter finem (...)”. CG. III, c. 17 n. 9.

599 Finis (...) uniuscuiusque rei est eius perfectio. Perfectio autem cuiuslibet est bonum ipsius.
Unumquodque igitur ordinatur in bonum sicut in finem”. CG. IlI, c. 16 n. 3; Zob. takze CG. III,
c. 3.

600 Por. SThI-II q. 1, a. 4; CG. 111, c. 2; a takze Met., 11, 2, 994 b.

601 Por. SThI-II q. 1, a. 4 resp.

602 Ostateczny cel podmiotowy wyraza sie w ludzkim pragnieniu osiagniecia doskonalosci, pelnego
zaspokojenia pragnien, wyeliminowania wszelkiego zla [intelektualnego, moralnego, fizycznego].
Uzyskanie tego stanu okresla Tomasz mianem szczesliwosci. Ostateczny cel przedmiotowy to byt,
ktory jako jedyny moze wypelni¢ ludzkie pozadanie. W tym aspekcie celem tym moze by¢ tylko
absolutne, nieskonczone, niezmienne, samowystarczalne, wykluczajace wszelka niedoskonatos¢
i brak [zto] dobro — sam Bég. Por. SThI-II q. 1, a. 3 resp.

603 Necesse est (...) beatitudinem hominis operationem esse”. SThI-II q. 3, a. 2 resp.
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doskonatosci 604, Wiladze umyslowe, intelekt i wola uchwytuja jedynie dobro
powszechne, podczas gdy wladze zmyslowe, poznawcze i pozadawcze, zawsze
kieruja sie¢ do dobr szczegolowych, skonczonych i zmiennych. SzczeScie
doskonatle (perfecta beatitudo) polega wiec na czynnosci wladz umystowych,
ktorych istote stanowi dzialanie intelektu w akcie kontemplacji 05. W tym
kontekscie, dzialanie woli, to pragnienie celu ostatecznego oraz radosc
(gaudium) spowodowana jego zdobyciem. Gaudium [akt woli] jest dopelnieniem
szczeScia, jest, jak pisze Tomasz, jego przypadloscia ¢%6. To ostateczne
i doskonale  szczescie polegajace na  kontemplowaniu  absolutnego,
nieskonczonego dobra - Boga, nie jest mozliwe do osiagniecia w zyciu
doczesnym 607, Dlatego Akwinata podkresla, Zze oprocz szczescia doskonalego
istnieje rowniez szczeScie niedoskonate (imperfecta beatitudo), ktére czlowiek
moze zdobyC juz teraz silami przyrodzonymi, a ktére wymaga, jako swego
uzupetlnienia wielu dobr zewnetrznych i cielesnych, bedacych nie tyle istota tego
szczescia, co raczej jego przyczyna nadrzedna 608,

W tym kontekscie, uczucia jako zmyslowa wladza pozadawcza pelni
bardzo wazna role, a mianowicie: zmierzajac do osiagniecia stanu przyjemnego
i unikniecia tego co przykre, z natury nakierowuja byt [czlowieka] na dobra
konkretne, szczegotowe, ktorych zdobycie udoskonala nature ludzka. Bez nich
natura ludzka nie moglaby zaktualizowaé wlasciwych osobie ludzkiej
potencjalnosci. Same z siebie nie sa jednak w stanie zwroci¢ czlowieka ku
celowi ostatecznemu, poniewaz przyznanie pozadaniu zmystowemu
samodzielnosci redukuje cztowieka do poziomu zwierzat. Dlatego potrzebne jest,
aby wtadze pozadawcze (vis concupiscibilis i vis irascibilis), nie tracac nic
ze swojej natury, zostaly przysposobione do wlasciwego czlowiekowi, istocie
rozumnej i wolnej, dzialania. Uzgadniajac nizsze, zmystowe pozadania

z rozumem i wola, cztowiek moze wlaczyc uczucia i calg zwiazanag z nimi energie

604 Por. SThI-II q. 3, a. 2 ad. 3.

605 Szczescie doskonale, to dzialanie najdoskonalszej wladzy w czlowieku [intelektu teoretycznego]
w stosunku do najdoskonalszego przedmiotu [samego Boga]. Por. SThI-II q. 3, a. 5.

606 Por. SThI-II q. 3, a. 4 resp.; I q. 26, a. 21 3; CG. 111, c. 26.

607 Nie jest mozliwe z trzech powodoéw: 1. natura ludzkiego poznania jest taka, ze intelekt musi
bazowac¢ na materiale dostarczanym przez zmysly, a skoro tak, to czlowiek moze poznaé istnienie
Boga lecz nie jest w stanie uja¢ Jego istoty; 2. istniejace w czlowieku braki [zto], ktérych nie da sie
calkowicie uniknaé¢ w tym zyciu pozostaja w sprzecznosci z doskonalym szczesciem; 3. doskonale
szczescie to stan, w ktérym nie trapig czlowieka zadne pragnienia ani leki. W zyciu doczesnym
mamy ciagly niepokéj, ze utracimy posiadane dobro. Por. STh1 q. 88, a. 1 resp.; q. 12, a. 4; q. 88,
a.2i13;1-I1q.5,a.315; CG.III, c. 47 1 48.

608 Beatitudo (...) imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem et principaliter consistit in
contemplatione, secundario vero in operatione practici intellectus ordinantis actiones et passiones
humanas”. SThI-II q. 3, a. 5 resp.; Zob. takze SThI-1I q. 4, a. 7; Eth., 1, 11, 1101 a 19.
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w realizacje osobowych celow, wykorzystac ja do specyficznie ludzkiego
dzialania — Swiadomej realizacji ostatecznego celu 609.

Powyzsze analizy sklaniaja nas do uzasadnionej tezy, a mianowicie:
wszystkie uczucia nalezy we wlasciwy sposéb wychowywaé, ustawiaé¢ na
wlasciwym miejscu albo - jak to sie dzi§ moéwi — sublimowac 610. Sam Akwinata
pojmuje sublimacje wuczu¢ jako podniesienie ich na wyzszy poziom,
odpowiadajacy rozumnej naturze czlowieka, pod wzgledem dzialania, ale nie
bytowania, przez co nabywa sie pewna doskonatosc ¢!1. Umyst i wola powinny
koordynowac¢ dziatanie uczuc¢, nie dopuszczajac do nadmiernego wzrostu
jednych kosztem drugich ©12; w przeciwnym razie stwarza sie podatny grunt
do stanow  chorobowych, patologicznych  [melancholia, nadwrazliwosc¢
emocjonalna, manie, natrectwa, szal, itp.]. By zapobiec tym schorzeniom,
a nade wszystko pozwoli¢ uczuciom wlasciwie spetnia¢ swojq role, trzeba podjac
prace nad unormowaniem Zzycia uczuciowego i trzymaniem w slusznych ryzach

instynktow ludzkich 613. L. Kaczmarek podkresla, ze sublimacja uczué¢ oznacza

609 (...) appetitus sapientiae, vel aliorum spiritualium bonorum, interdum concupiscentia nominatur,
(...) propter intensionem appetitus superioris partis, ex quo fit redundantia in inferiorem
appetitum, ut simul etiam ipse inferior appetitus suo modo tendat in spirituale bonum consequens
appetitum superiorem, et etiam ipsum corpus spiritualibus deserviat”. SThI-II q. 30, a. 1 ad. 1.
Historia pokazuje, ze uczeni réznie rozumieli sublimacje, ale dwie koncepcje odegraly szczegélne
znaczenie. Dla Z. Freud’a sublimacja oznacza oczyszczanie uczué erotycznych z elementu
zmystowego i zwréocenie ich ku wyzszym wartosciom np. religiinym, naukowym, itp. Podobnie
zapatruje sie na to E. Kretschmer, ktory twierdzi, ze albo energia seksualna przeksztalci sie w lek,
w zaburzenie réwnowagi psychicznej, albo zostanie sublimowana w postaci przezy¢ religijnych.
Taka koncepcja sublimacji nosi miano psychologicznej. Przedstawicielem koncepcji metafizycznej
jest M. Scheler dla ktérego sublimacja oznacza proces przeksztalcania energii tkwigcej w sferze
biologiczno-popedliwej w energie duchowa. Dla Scheler’a czynnikiem decydujacym o wyjatkowosci
czlowieka, o jego szczegélnym stanowisku w kosmosie jest jego duch. Ten duch, w swej czystej
formie pozbawiony jest wszelkiej mocy, nie moze samodzielnie dziata¢. Dzieki sublimacji uzyskuje
swoja energie, moc i aktywno§é. Wewnetrznie uwalnia sie, usamodzielnia, méwiac krotko: ozywia
sie. Por. Z. Freud, Psychoanalyse et médicine, Paris 1926, s. 161; E. Kretschmer, Psychologia
lekarska, przet. P. Hulka-Laskowski, Warszawa 1958, s. 124; M. Scheler, Stanowisko cztowieka
w kosmosie, w: Tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak,
A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 811 112-113.
»Secundum quidem vim apprehensivam aliquis dicitur extra se poni, quando ponitur extra
cognitionem sibi propriam, vel quia ad superiorem sublimatur, sicut homo, dum elevatur ad
comprehendenda aliqua quae sunt supra sensum et rationem, dicitur extasim pati, inquantum
ponitur extra connaturalem apprehensionem rationis et sensus; vel quia ad inferiora deprimitur;
puta, cum aliquis in furiam vel amentiam cadit, dicitur extasim passus. Secundum appetitivam
vero partem dicitur aliquis extasim pati, quando appetitus alicuius in alterum fertur, exiens
quodammodo extra seipsum”. SThI-II q. 28, a. 3 resp.; Zob. takze A. Plé, Uczucia, dz. cyt., s. 194.
612 Sw. Tomasz wielokrotnie podkreslal, ze: 1. akt jednej witadzy duszy zalezy od innej, stad tez
intensywne dzialanie duszy w jednej plaszczyznie moze przeszkadzac innym jej dziataniom;
2. wladze wyzsze promieniuja na nizsze pobudzajac je do dzialania, a te z kolei ida za poruszeniem
wladz doskonalszych. Mozemy zatem powiedzie¢, ze w procesie sublimacji istnieje pewna
hierarchia w obrebie wladz duszy oraz mozliwosc wzajemnych oddzialywan pomiedzy szczeblami
tej hierarchii. Por. STh1q. 76, a. 3; q. 77,a. 4 ad. 3; q 77, a. 7; I-ll q. 17, a. 4ia. 7; q. 24, a. 3;
q.30,a.1ad. 1;q. 38, a. 4 ad. 3; q. 59, a. 5.
613 (...) irascibilis et concupiscibilis dupliciter considerari possunt. Uno modo secundum se (...). Alio
modo (...) inquantum participant rationem, per hoc quod natae sunt rationi obedire”. STh I-II
q. 56, a. 4; Zob. takze J. Woroniecki, Wychowanie cztowieka, Krakéw 1961, s. 73-74.

120

61

o

61

-



u Tomasza stala zgodnosS¢ uczu¢ z wymogami rozumu ¢4, Nie chodzi tu
0 zniszczenie uczué, bo stanowig one czynnik potrzebny dla organizmu oraz
zycia 615, Umyst i wola maja jednak wplywac na uczucia: umyst przy pomocy
wyobrazen ma podsuwac¢ uczuciom obrazy, za ktorymi one péjda 616; wola,
gorliwie pragnac wzniostych rzeczy, ma porywac za soba uczucia, aby staly sie
narzedziami cnoty 617. A zatem, stwierdza S. Swiezawski, wg sw. Tomasza,
uczucia wraz z cala zmyslowoscia oprocz tego, ze nakierowuja podmiot
na dobra konkretne, szczegolowe, ktorych zdobycie udoskonala nature ludzka,
to jeszcze spelniajg w naturze pelnego cztowieka role czynnika materialnego dla
sfery umystowo-wolitywnej, poniewaz ,zmystowos¢ ma sie do sfery umystowej,
jak element materialny do formalnego. Jak zmystowe wladze pozadawcze
dostarczaja intelektowi tworzywa i z surowca wyobrazen zmystowych wytwarza
on pojecia, z tych zas sady, a z sgdéw toki rozumowania, podobnie uczucia i ich
akty staja sie niejako materialem dla woli, kierujacej naszym
postepowaniem” 618, zmierzajacym do celu ostatecznego.

Konczac prezentacje pogladow sw. Tomasza na temat miejsca i roli
zmyslowych wladz pozadawczych w osobie ludzkiej, wyakcentujmy to, co w tych
analizach jest najwazniejsze.

Wielos¢ zlozen bytowych [akt-moznos¢; forma-materia; substancja-
przypadlosé; istota-istnienie] zapodmiotowanych w ludzkiej naturze [rozumianej
jako zrédlo i sposéb dzialania] jest podstawg tego, ze czlowiek moze realizowac
wiele potencjalnosci w porzadku wegetatywnym, zmystowym oraz umystowym.
Potencjalnosci te, pisal Akwinata, zakladaja koniecznos$¢ istnienia wielosci
wladz duszy [formy substancjalnej|, z ktorych kazda ma adekwatny przedmiot
swego dzialania. Mimo wielosci wladz duszy czlowiek cechuje sie jednoscia
dziatania, poniewaz: 1. ma ono swe zZrodlo w jednym centrum - duszy; 2. ma
ono za cel jednos¢ bytu. Owa jednos¢ ujawnia si¢ wyraznie w ludzkim dazeniu,
w ktorym sfera uczuciowa zajmuje swoiste miejsce.

Uczucie w ujeciu Doktora Anielskiego, jest psychicznym doznaniem,

pozadawczo-jakosciowym, ktore charakteryzuje sie¢ nabyciem lub utrata stanu

614 Por. L. Kaczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej, Poznan 1958, s. 218. Podobne stanowisko
zajmuja: K. Michalski i A. Usowicz. Zob. K. Michalski, La sublimation thomiste, art. cyt., s. 212-
222; A. Usowicz, Tomistyczna sublimacja uczué w Swietle nowozytnej psychologii, Krakow 1946.

615 Mysl Akwinaty charakteryzuje A. Plé, gdy pisze, ze ,wdanie sie rozumu w [dziedzine uczuciowosci|
nie tylko uczucia nie niszczy, lecz po prostu nadaje mu prawidlowe nastawienie, koniecznie
potrzebne, aby moglo sta¢ sie ludzkim, nie przestajac jednakze by¢ animalnym”. A. Plé, Uczucia,
dz. cyt., s. 192.

616 Por. STh1q. 81, a. 3;q. 79, a. 8.

617 Por. SThI-II q. 24, a. 3 ad. 1;q. 30, a. 1 ad. 1.

618 S, Swiezawski, Wstep do kwestii 81, art. cyt., s. 368.
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psychicznej obojetnosci wobec konkretnego przedmiotu. W doznaniu tym rodzi
sie mniej lub bardziej odczuwalny specyficzny ruch pozadawczy do lub od
konkretnej rzeczy. Wszystko to dzieje sie na plaszczyznie sfery zmystowej
i zawsze jest wewnetrznie zespolone z fizjologicznymi przemianami organizmu.
Tak rozumiana synteza elementu psychicznego i fizjologicznego, stanowiac akt
pozadania zmyslowego, z koniecznosSci wigze sie¢ z poznaniem zmystowym
czlowieka, dzieki czemu odréznia Akwinata to pozadanie od tzw. pozadania
naturalnego bedacego inklinacja bytu [wewnetrzna celowoscia bytuy]
do wlasciwego sobie dobra nie koniecznie suponujaca poznanie. Przynaleznosc¢
uczu¢ do sfery zmyslowej nie pozwala takze na to, aby uczucia pomieszac
z aktami pozadawczymi, dokonujacymi sie na plaszczyznie umyslowej — aktami
woli, cho¢ na pierwszy rzut oka trudno odré6zni¢ jedne od drugich. Ostatecznie:
1. bezposrednio dostrzegalna réznica miedzy nimi dotyczy niezaleznosci aktow
wolitywnych od przemian fizjologicznych; 2. trudniej dostrzegalna roznica
dotyczy tego, co jest przedmiotem tych aktéw. Elementami uczuc¢ [w sensie
Scistym] sa dla Tomasza: 1. poruszenie poznawczo-zmystowe; 2. poruszenie
pozadawczo-psychiczne naklaniajace do lub od konkretnej rzeczy; 3. latwo
zauwazalna przemiana fizjologiczna. Zrédlem wszystkich stanéw uczuciowych
jest pierwotne upodobanie (complacentia), swoista mitoS¢ (amor) do zmystowo
poznanego dobra [nie wystepuje tu uchwycenie samego pojecia dobra czy tresci
dobra, a tylko rozpoznanie dobra jako partykularnego np. stodkie, kwasne].
Zmystowe dobro jest bodzcem, impulsem, ktéory pobudza zmystowa wiladze
pozadawczg i sprowadza ja z moznosci do aktu. Milos¢ ta polega na dazeniu
do uzupetnienia brakéw w nas samych, do uzupelnienia swoich niedostatkow,
badz przeciwstawienia si¢ temu, co takie braki moze w nas poczyni¢. Gdy to,
co jest korzystne dla podmiotu daje sie osiagnac¢ wprost, bez wiekszego wysitku
budzq sie takie uczucia pozytywne jak: miloS¢, pragnienie, przyjemnosc.
Analogicznie, gdy co$ jawi sie jako niekorzystne, mogace pozbawi¢ podmiotu
pewnego dobra, przysporzy¢ mu przykrosci, wowczas budzqg sie: nienawisc,
odraza, bol-smutek. Ambicje i odraze odnosi Akwinata do korzysci trudnych,
wymagajacych wielkiego wysitku, a w przezwyciezeniu tego, co niekorzystne
pomagaja: strach i odwaga. Specyficznym uczuciem jest gniew, ktéory mimo
wystepujacych trudnosci i wysitku popycha jednoczesnie do tego co podmiot
uznaje za korzystne [pomste] i niekorzystne [jakieS zlo]. A zatem miloS¢ zawsze
musi zakladac jakies poznanie tego, co sie kocha. Dlatego tez, podczas swoich

analiz na temat uczu¢ Tomasz nieustannie pamieta, Zze im poznanie wyzsze, tym
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milosS¢ staje sie prawdziwsza i glebsza. Poznanie zmystowe, pozwala nam miec
upodobanie i kochac rzeczy zewnetrzne, a poznanie, ktore siega w glab, pozwala
milowa¢ naprawde to, co jest we wnetrzu. Gdyby zycie dazeniowe czlowieka
konczylo sie jak u zwierzat na granicy zmystow wewnetrznych i uczud,
to cztowiek bylby zdeterminowany, musialby postepowac tak a nie inaczej.
W czlowieku nie byloby wolnosci. Dlatego, zdaniem Akwinaty to co w swoim
poczatku jest uczuciem powinno zostac¢ podjete przez wole i wlaczone w jej akt.
Proces ten, nazywa Doktor Anielski sublimacjgq. Widzimy zatem, Ze uczucia
Tomaszowe aktualizuja nie tylko jakas czesé czlowieka np. jego sfere
wegetatywna lub sensytywna lecz podmiot tych uczué, calego czlowieka,

o ktorym pisze Akwinata — compositum duszy i ciala.

3.2. Kartezjafniskie uczucia zrodlem jednosci duszy i ciala

Descartes, nie mogac udowodni¢ w plaszczyznie filozoficznej jednosci
psychofizycznej duszy i ciala, dal poczatek wielu zagadnieniom, ktére mieli
bada¢ po jego Smierci liczni filozofowie, tacy jak Geulincx, Malebranche,
Spinoza i Leibniz. To przede wszystkim dla nich, niewystarczajace byly wywody
Turenczyka na temat:

e w jaki sposob niematerialna dusza moze dzialac¢ na cialo?

e jak pogodzic fakt, Ze nieprzestrzenna dusza, ktora nie przebywa

w zadnym miejscu w ciele ma siedlisko w ciele?

e jakim cudem niematerialna dusza powoduje jednosSc¢ ciala, a nawet
stanowi o okreslonej iloSci materii w tym czy innym poszczegolnym
ciele?

Sam Kartezjusz odczuwal wlasciwe znaczenie tych trudnosci tylko

w kontekscie refleksji filozoficznej. Nie napotykal ich jako problemu
w dziedzinie zwyklego doswiadczenia. Przypomnijmy, Zze cho¢ w kontekscie
filozoficznym dusza i cialo sa calkowicie i zasadniczo rozne, poniewaz dusza
stanowi negacje wszystkiego co cielesne, a cialo - wszystkiego, co ma co$
wspolnego z dusza 619, to jednak w plaszczyznie codziennego, przezytego
doswiadczenia dusza i cialo wspolnie dzialaja ¢20. Jak dobrze wiadomo,

Kartezjusz wybral jeden szczegolny narzad ciala — tak zwana szyszynke — jako

619 Por. R. Descartes, Entretien avec Burman [16 avril 1648], AT V, 163.
620 Por. R. Descartes, Lettre a Mersenne [24 décembre 1640], AT III, 263-266.
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punkt, w ktorym dusza oddziatuje na cialo i vice versa 62l. Z mozliwosci
wspolnego dzialania nie mozemy jednak wnosi¢, ze dusza [doskonalsza
substancja] 622 posiada catkowitg kontrole nad cialem-maszyna.
Te niemozliwoS¢ potwierdzaja dwa przyklady, w ktorych Turenczyk opisuje
proces rozszerzania si¢ zrenic i mechanizm mowienia 623:

e kiedy dusza chce, aby Zrenice si¢ rozszerzyly, nic si¢ nie dzieje. Dopiero
kiedy czlowiek patrzy na szereg stopniowo oddalajacych sie
przedmiotow, ZzZrenice rozszerzaja sie. Dzieje sie tak dlatego, gdyz
natura powiazala zwezanie i1 rozszerzanie sie¢ Zrenic z patrzeniem
na przedmioty bliskie badz odlegte;

e mowienie nie jest prostym, bezposrednim nastepstwem oddzialywania
duszy na mechanizm mowy, poniewaz dusza funkcjonuje w sposéb dla
siebie wlasciwy tylko w zakresie rozumienia stéw przez umyst. Nawyk
w mechanizmie mowy zapewnia to, ze dusza musi kierowac swoja
uwage nie tyle na ruchy jezyka i warg, ale raczej na znaczenie stow,
jaki maja by¢ wypowiadane; ruchy ust nastepuja automatycznie.

Gdziekolwiek wiec, konkretny czlowiek jest opisywany pod wzgledem

reagowania na Swiat i orientacji zycia, tam Descartes pozwala nam dojrzec
niewyraznie przeblyski czegos z glebokiego, wzajemnego powiazania miedzy
duszg i cialem. Cho¢ wiez miedzy nimi jest dla nas unikalna i wyjatkowa,
to jednak mozemy z niej pozna¢ co$S wiecej, analizujac pierwotne i proste
uczucia, ktore opisuje Turenczyk w swoich Namietnosciach duszy.

Aby poznac¢ czym sa uczucia, ustala Kartezjusz kryterium metodyczne,

wedlug ktorego 624:

e wszystko, czego doswiadczamy w sobie, a co moze rowniez zachodzic
w bezdusznych cialach [automatach, zwierzetach]| 625, nalezy przypisac
jedynie naszemu ciatu;

e podobnie, co zachodzi w nas, a co w zaden sposéb nie moze
przynalezec do ciata, musimy przypisac tylko naszej duszy.

Zatem: glod, pragnienie, bol, ciepto, zimno i wiele innych naturalnych

potrzeb oraz wrazen przypisuje Descartes jedynie ciatu 626. Rozwazajac

natomiast mysli duszy zauwaza, ze sg one dwojakiego rodzaju, a mianowicie 627:

621 Por. Passions, art. XXXI.
622 Por. Passions, art. CXXXIX.
623 Por. Passions, art. XLIV.
624 Por. Passions, art. III.

625 Por. Disc.(V), AT VI, 56-60.
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¢ jedne z nich pochodza bezposrednio od duszy i naleza tylko do niej — sa

wiec dzialaniem samej duszy;

e inne, cho¢ naleza tylko do duszy, to pochodza od przedmiotow jej

przedstawionych przez ciato - dusza ich doznaje, czuje.

To, czego dusza doznaje, czuje, czyli uczucia ,zalezy bezwzglednie
od dziatan, ktore je wywoluja, i moga tylko posrednio by¢ zmienione przez
dusze” 628, Znaczy to, ze uczucia zaleza od warunkow fizjologicznych i sa przez
nie wywolywane, a dokladnie: sa one powodowane pewnym ruchem tchnien
zyciowych, ktore same utworzone sa przez ,zywsze i delikatniejsze czasteczki
krwi” 629, Wydaje sie zatem oczywistym, Ze aby kontrolowac¢ uczucia, czlowiek
powinien raczej zmieni¢c wywolujace je przyczyny fizyczne, niz probowac
bezposrednio je wykluczy¢, nie czyniac nic dla zmiany ich przyczyn. Dopoki
bowiem trwaja przyczyny, trwa tez wzburzenie duszy, a czlowiek w takiej chwili
moze co najwyzej ,nie zgodziC sie na jego [wzburzenia| skutki i powstrzymac
pewne ruchy ciala, do ktoérych ono je sklania. Na przyklad, jezeli gniew
wywoluje podniesienie reki w celu zadania ciosu, wola moze ja po prostu
powstrzymac; jezeli strach pobudza nogi do ucieczki, wola moze je zatrzymac,
itd.” 630, MoglibySmy wiec, czysto naturalnie interpretowac te posrednia
kontrole uczuc jako zmieniajaca — w miare naszej moznosci — fizyczne warunki,
ktore je wywotuja, lecz Descartes funduje nam nieco inne rozwigzanie. Pisze
bowiem, ze mozemy kontrolowac¢ posrednio uczucia ,przez przedstawienie sobie
rzeczy zwiazanych zazwyczaj z uczuciami, ktore chcemy miec¢, a przeciwnych
tym, ktore chcemy odrzuci¢. Azeby zatem wzbudzi¢ w sobie $miatosc

i poskromic¢ strach, nie wystarcza chciec tego, ale trzeba pilnie rozwazac racje,

626 Les perceptions que nous rapportons a notre corps ou a quelques-unes de ses parties sont celles
que nous avons de la faim, de la soif et de nos autres appétits naturels, a quoi on peut joindre la
douleur, la chaleur et les autres affections que nous sentons comme dans nos membres, et non
pas comme dans les objets qui sont hors de nous”. Passions, art. XXIV.

627 Aprés avoir ainsi considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de
connaitre qu'il ne reste rien en nous que nous devions attribuer a notre ame, sinon nos pensées,
lesquelles sont principalement de deux genres, a savoir: les unes sont les actions de l'ame, les
autres sont ses passions. Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, a cause que
nous expérimentons qu'elles viennent directement de notre ame, et semblent ne dépendre que
d'elle. Comme, au contraire, on peut généralement nommer ses passions toutes les sortes de
perceptions ou connaissances qui se trouvent en nous, a cause que souvent ce n'est pas notre ame
qui les fait telles qu'elles sont, et que toujours elle les recoit des choses qui sont représentées par
elles”. Passions, art. XVII.

628 (...) et elles ne peuvent qu'indirectement étre changées par l'ame (...)”. Passions, art. XLI.

629 Or, ces parties du sang trés subtiles composent les esprits animaux”. Passions, art. X; Zob. takze
art. LIL

630 Le plus que la volonté puisse faire pendant que cette émotion est en sa vigueur, c'est de ne pas
consentir a ses effets et de retenir plusieurs des mouvements auxquels elle dispose le corps. Par
exemple, si la colére fait lever la main pour frapper, la volonté peut ordinairement la retenir; si la
peur incite les jambes a fuir, la volonté les peut arréter, et ainsi des autres”. Passions, art. XLVI.
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przedmioty lub przyklady, ktore swiadcza, iz niebezpieczenstwo nie jest
wielkie” 631, Propozycja Kartezjusza:

e nie stanowi odrzucenia naszej pierwszej interpretacji, jest raczej
pomystowym wybiegiem, ktory musi czlowiek zastosowac, gdy nietatwo
mu zmienic¢ bezposrednio zewnetrzne przyczyny jakiegos uczucia;

e jest kategorycznym odrzuceniem Tomaszowego podzialu uczuc
na pozadliwe (vis concupiscibilis) i gniewliwe (vis irascibilis) dlatego,
ze autor NamietnoSci, nie odroznia w duszy zadnych czesci a tylko dwie
zasady: pozadania (désirer) i gniewania sie (fdcher), a poniewaz te dwie
zasady nie obejmuja innych zdolnosci duszy np. kochania, Zywienia,
nadziei, lekania sie, czy wykonywania dzialan do ktoérych uczucia
ja pobudzaja, wnioskuje Turenczyk: ,nie wiem wiec, dlaczego
dotychczasowi pisarze chcieli wszystkie je [uczucia] odniesc
do pozadliwosci lub sklonnosci do gniewu” 632,

Aby wustali¢ liczbe oraz porzadek uczu¢ podstawowych, prostych

i pierwotnych formutuje Descartes kryterium, ktore zaktada, ze ©33:

e ostatnia 1 najblizsza przyczyna uczué jest zawsze ruch tchnien
zyciowych, ktory udziela sie matemu gruczolowi w moézgu [szyszynce];

e najbardziej pospolitymi i glownymi przyczynami uczué, sa ich
przedmioty zmystowe, ktore powoduja pewne skutki fizjologiczne.

Autor Namietno$ci uwaza, ze przedstawione wyzej dwie zasady jego

kryterium sa ze soba Scisle powiazane, poniewaz to w jaki sposob i do ktorych
miejsc ciala poplyna tchnienia Zyciowe z moézgu zalezy od przedmiotow

wywolujacych w narzadach zmystowych roézne ruchy oraz od niejednakowej

631 Nos passions ne peuvent pas aussi directement étre excitées ni 6tées par l'action de notre volonté,
mais elles peuvent l'étre indirectement par la représentation des choses qui ont coutume d'étre
jointes avec les passions que nous voulons avoir, et qui sont contraires a celles que nous voulons
rejeter. Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et 6ter la peur, il ne suffit pas d'en avoir la volonté,
mais il faut s'appliquer a considérer les raisons, les objets ou les exemples qui persuadent que le
péril n'est pas grand”. Passions, art. XLV.

,voila l'ordre qui me semble étre le meilleur pour dénombrer les passions. En quoi je sais bien que
je m'éloigne de l'opinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais ce n'est pas sans grande
raison. Car ils tirent leur dénombrement de ce qu'ils distinguent en la partie sensitive de 1'ame
deux appétits, qu'ils nomment 1'un concupiscible, l'autre irascible. Et parce que je ne connais en
l'ame aucune distinction de parties, ainsi que 1'ai dit ci-dessus, cela me semble ne signifier autre
chose sinon qu'elle a deux facultés, 1'une de désirer, l'autre de se facher. Et a cause qu'elle a en
méme facon les facultés d'admirer, d'aimer, d'espérer, de craindre, et ainsi de recevoir en soi
chacune des autres passions, ou de faire les actions auxquelles ces passions la poussent, je ne
vois pas pourquoi ils ont voulu les rapporter toutes a la concupiscence ou a la colére. Outre que
leur dénombrement ne comprend point toutes les principales passions, comme je crois que fait
celui-ci. Je parle seulement des principales, a cause qu'on en pourrait encore distinguer plusieurs
autres plus particuliéres, et leur nombre est indéfini”. Passions, art. LXVIIIL.

633 Por. Passions, art. LI i LII.

63
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ruchliwosci i roznorodnosci czastek samych tchnien 634. Nie jest tak, pisze
Descartes, ze narzady zmystowe w osrodkach moézgowych przedstawiaja
bezposrednio duszy owe przedmioty, lecz jest raczej tak, ze ruchy w tych
osrodkach czasami skierowujq tchnienia zyciowe do réznych miesni i cztonkow,
powodujac poruszenie ciala niezalezne od woli duszy, a innym razem ruchy
te skierowuja tchnienia zyciowe roznymi drogami do gruczolu w mozgu,
powodujac jej uczucia 035. Wazna jest takze uwaga filozofa, ze ruch tchnien
zyciowych moze wzbudza¢ w duszy uczucia, poniewaz od pierwszej chwili
polaczenia naszej duszy z cialem odbierala ona od ciala rézne wrazenia
zwiazane z pokarmem, ktory raz byl w wystarczajacej iloSci, innym razem byto
go zbyt mato. Czasem znow byl to pokarm odpowiedni, a niekiedy nie. Z tymi
wrazeniami zwigzala sie dusza tak, ze w zaleznoSci od ilosci i jakosci pokarmu
czula ona prawdopodobnie rados¢, milos¢, dalej nienawis¢, smutek itd.
Pierwsze wrazenia i ruchy naturalne ciala, jakie doznala dusza w okresie
prenatalnym, towarzysza odtad jej naturalnym mysSlom i maja wplyw na
powstawanie nie tylko pierwotnych i prostych uczugd, ale wszystkich uczuc 636.
Trzymajac sie¢ zatem kryterium przedmiotowo-fizjologicznego, ktore
zaproponowal sam Turenczyk, przypatrzmy sie dokladniej pierwotnym
i prostym uczuciom, ktore stanowia podstawe catej kartezjanskiej uczuciowosci.
Descartes uwaza, ze pierwszym ze wszystkich uczuc¢ jest podziw
(admiration). Jego przyczyna jest wrazenie w mozgu przedstawiajace duszy za
pomoca tchnien zyciowych przedmiot jako rzadki, nowy, bardzo rézny od tego,
co dotychczas cztowiek poznatl, lub od tego, czego oczekiwatl 637. Totez nie ma on
wecale zwigzku z sercem i krwia, ale tylko z moézgiem, gdzie znajduja sie narzady
zmyslowe stluzace do poznania rzeczy, ktora sie podziwia 638. Cecha
charakterystyczna podziwu jest jego ogromna sita, z jaka ,wprawia znajdujace
sie w jamach mozgu tchnienia Zyciowe w bieg do tego miejsca, gdzie jest
wrazenie pochodzace od przedmiotu podziwianego, ze niekiedy pcha je tam
wszystkie i sprawia, ze do tego stopnia zajmuja sie one zachowaniem tego
wrazenia, ze zadne z nich nie przechodzi stamtad do miesni, ani tez nie zbacza
wcale z pierwotnych drog, ktérymi w mozgu poszto. Dlatego (...) mozna dostrzec

pierwsza tylko strone przedmiotu, jaka sie¢ nasunela, wskutek czego

634 Por. Passions, art. XIV.

635 Por. Passions, art. XII i XIII; Zob. takze R. Descartes, La Dioptrique, 41 6, AT VI, s. 1101 130.

636 Por. Passions, art. CVII — CXI; Descartes a Elisabeth [mai 1646], s. 167-168; Zob. takze Descartes
a Chanut Correspondence |1 février 1647], AT IV, s. 605-606.

637 Por. Passions, art. LIII i LXX.

638 Por. Passions, art. LXXI.
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nie zdobywa sie o nim zadnego bardziej szczegolowego poznania. Ow wtasnie
stan nazywa sie zwykle zdumieniem; zdumienie zas$ jest pewnym nadmiarem
podziwu, ktéry zawsze jest zly” 639, Zrodlem tej sily, pisze Kartezjusz jest 640:

e zaskoczenie  nowoscia, rzadkoscia, niezwykloscia  przedmiotu
zmystowego, co powoduje nagle i niespodziewane zjawienie sie
wrazenia, ktore zmienia ruch tchnien Zyciowych;

e oddzialywanie nowych przedmiotéw zmystowych na delikatne i miekkie
partie mozgu, ktore rzadko doswiadczaly ruchu.

Wrazenie, niespodziewanie zmieniajgace ruch tchnien zyciowych, powoduje
zaskoczenie duszy - doznaje ona podziwu, ,ktory sklania ja do uwaznego
rozpatrzenia przedmiotow wydajacych sie jej rzadkimi i niezwyklymi” 641
W zaleznosci od tego, czy dusza uzna przedmiot za wielki i godny podziwu, czy
maly i nie godny, uczucie podziwu przejdzie w powazanie (estime) lub
lekcewazenie (mépris) 42. A gdy rozpatruje przedmioty zdolne uczyni¢ nam cos
dobrego lub zlego jako malo cenne, wowczas z ich powazania powstanie
szacunek (vénération), a z lekcewazenia — pogarda (dédain) 643. Wazng jest
tu uwaga Kartezjusza, ze lekcewazenie i pogarda nie sg uczuciami przeciwnymi
do podziwu lecz jego nastepstwem, poniewaz jezeli przedmiot nie ma w sobie
zupelnie nic niezwyklego, to ostatecznie nie wzruszy duszy i bedzie dla niej
obojetny 644.

Uczucie podziwu ma pozytywne skutki. Zwieksza za pomoca zdziwienia
site ruchu powodujacego radosc¢ ¢45. Nade wszystko jednak - pisze Descartes -
uczy i ,zatrzymuje w (...) pamieci rzeczy, ktoére byly nam dotad nie znane” 646,
a wiec pobudza czlowieka do zdobywania wiedzy. Ale, zauwaza Turenczyk,

o wiele czesSciej zdarza sie, ze ,nadmiernie podziwiamy i zdumiewamy sie

639 Et cette surprise a tant de pouvoir pour faire que les esprits qui sont dans les cavités du cerveau
y prennent leur cours vers le lieu ou est l'impression de 1'objet qu'on admire, qu'elle les y pousse
quelquefois tous, et fait qu'ils sont tellement occupés a conserver cette impression, qu'il n'y en
a aucuns qui passent de la dans les muscles, ni méme qui se détournent en aucune facon des
premiéres traces qu'ils ont suivies dans le cerveau: ce (...) et qu'on ne peut apercevoir de 1'objet que
la premiére face qui s'est présentée, ni par conséquent en acquérir une plus particuliére
connaissance. C'est cela qu'on appelle communément étre étonné; et 1'étonnement est un exces
d'admiration qui ne peut jamais étre que mauvais”. Passions, art. LXXIII.

640 Por. Passions, art. LXXII.

641 T'admiration est une subite surprise de 1'ame, qui fait qu'elle se porte a considérer avec attention
les objets qui lui semblent rares et extraordinaires”. Passions, art. LXX.

642 Por. Passions, art. LIV.

643 Por. Passions, art. LV.

644 Por. Passions, art. LIII.

645 Por. Descartes a Elisabeth [mai 1646], s. 168.

646 (...) qu'elle fait que nous apprenons et retenons en notre mémoire les choses que nous avons
auparavant ignorées. Car nous n'admirons que ce qui nous parait rare et extraordinaire. Et rien ne
nous peut paraitre tel que parce que nous l'avons ignoré, ou méme aussi parce qu'il est différent
des choses que nous avons sues”. Passions, art. LXXV.
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spostrzegajac rzeczy, ktore albo malo, albo wcale nie zasluguja na ich
rozwazanie. A to calkowicie znosi lub psuje poshlugiwanie sie rozumem” 647.
Ta niedogodnosc¢ otwiera mozliwos¢ do powstania niepozadanego nawyku, ktory
sklania dusze do rozpatrywania wszelkich innych nastreczajacych sie
przedmiotow, byle tylko wydawaly sie jej one pod jakims§ wzgledem nowymi.
Wowczas utrwala sie choroba tych, ktorzy szukaja ciekawostek tylko w tym celu
aby je podziwia¢, nie zas, zeby je poznac 648.

Odnosnie do oznak zewnetrznych, ktore zazwyczaj towarzysza uczuciom
Kartezjusz jest bardzo ostrozny, poniewaz ,moga nieraz by¢ spowodowane takze
przez inne przyczyny” 649.

Gdy narzady zmystowe w mozgu, stluzace do poznania rzeczy, maja
prezentowac co$ podmiotowi jako dobre, wowczas nastepuje ruch tchnien
zyciowych 650, ktéry wzrusza dusze, aby odczuwala mitlos¢é (amour). Uczucie
to pobudza dusze do polaczenia si¢ za posrednictwem woli z owym
przedmiotem, ktéory wydaje sie dla niej odpowiednim 65!. To w jaki sposob
dokona si¢ owo polaczenie, zalezy — zdaniem Kartezjusza - od relacji jaka
zachodzi miedzy szacunkiem wzgledem siebie a szacunkiem do tego, co wydaje
sie odpowiednie 652. A zatem 653:

e jesli powaza sie przedmiot miloSci mniej niz siebie, uczucie to przejdzie

w prosta przychylnosc¢ (simple affection), ktorej adresatami moga byc¢
np.: kwiat, ptak, kon, itp.;

e gdy przedmiot kochany stawia sie na rowni z sobg, woéwczas milosc

przerodzi sie w przyjazn (amitié), ktéra mozna miec tylko dla ludzi;

e jezeli jednak, przedmiot mitloSci powazamy o wiele bardziej niz siebie

samych — amour stanie sie¢ oddaniem (dévotion). A oddanym mozna by¢
najwyzszemu bostwu, ksieciu, swemu krajowi badz miastu, czasem

takze czlowiekowi.

647 Mais il arrive bien plus souvent qu'on admire trop, et qu'on s'étonne, en apercevant des choses
qui ne méritent que peu ou point d'étre considérées, que non pas qu'on admire trop peu. Et cela
peut entiérement 6ter ou pervertir 1'usage de la raison”. Passions, art. LXXVI.

648 Por. Passions, art. LXXVII.

649 Tes mémes signes extérieurs, qui ont coutume d’accompagner les passions, peuvent bien aussi
quelquefois étre produits par d’autres causes”. Descartes a Elisabeth [mai 1646], s. 168.

650 Por. Passions, art. CII.

651 L'amour est une émotion de 1'ame causée par le mouvement des esprits, qui l'incite a se joindre de
volonté aux objets qui paraissent lui étre convenables”. Passions, art. LXXIX. Przez termin wola
rozumie tu Kartezjusz przyzwolenie, dzieki ktéremu podmiot uwaza sie aktualnie za zlaczony
z tym, co kocha, tak, ze wyobraza sobie pewna calos¢, ktérej on jest tylko jedna czescia, a rzecz
kochana druga.Por. Passions, art. LXXX.

652 Por. Passions, art. LXXXIII.

653 Por. Passions, art. LXXXIII.
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Waznym jest fakt, zaznacza Descartes, ze w tych wszystkich przypadkach
dusza sama zawsze moze pilnie rozwazacC rzeczy zwiazane z uczuciami, ktore
chce miec, i przeciwne tym, ktore chce odrzucic¢, aby ,porzuci¢ mniejsza czesc
z calosci, ktora tworzymy [z ukochanym przedmiotem], a zachowac inng” 654.

Turenczyk odkrywa w swoich analizach, ze miloS¢ SciSle zwigzana jest
z odczuwaniem ciepla wokotl serca i z koniecznosci zawsze prowadzi do uczucia
radosci (joie), ktorego cecha charakterystyczna jest przysSpieszone bicie
serca 055, Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz prawdziwe dobro mogace nas
udoskonali¢, ktore mitoS¢ nastrecza duszy, ukazuje jej jako nasze wlasne 656,

Zdaniem Kartezjusza, uczucie milosci ma jedna powazna slabosc,
te wlasnie, Ze moze czasem wyplywac nie z prawdziwego poznania, ale
z falszywego mniemania. To osadzenie sie na tak watpliwej podstawie, nie
pozwala nam omina¢ narazenia na pomyltke, a w konsekwencji moze wzruszac
dusze do laczenia si¢ z rzeczami, ktore sa szkodliwe lub przynajmniej nie
zasluguja na to, bySmy im tyle poswiecali uwagi, bo to upadla i poniza
cztowieka 657.

Bezposrednim przeciwienstwem mitosci jest nienawisSc¢ (haine). Descartes
uwaza, ze analizujac to uczucie, nie uwzglednia sie stopnia roéznicy pomiedzy
jednym zlem a drugim, od ktorego uciekamy, jak to ma miejsce w mitoSci.
Wtlasnie to jest powodem faktu, ze nienawis¢ jest rodzajowo jedna 658.

Zrédlem nienawiSci jest wrazenie wzmocnione przez odpowiednie
tchnienia zyciowe sklaniajace dusze do mysli pelnych cierpkosci i goryczy 659,
na skutek czego pragnie ona za pomoca woli odlaczy¢ sie od przedmiotow
przedstawiajacych sie jej jako szkodliwe i zle 660. Poniewaz nienawisS¢, oddalajac

podmiot od jakiego$ zla, oddala go takze od jakiego$S dobra, dlatego kazdej

654 (...) car, d'autant qu'en toutes on se considére comme joint et uni a la chose aimée, on est
toujours prét d'abandonner la moindre partie du tout qu'on compose avec elle pour conserver
l'autre”. Passions, art. LXXXIII. W milosci dusza dzigki pewnemu przyzwoleniu powoduje, ze
cztowiek uwaza siebie za aktualnie zlaczonego z tym, co kocha tak, ze wyobraza sobie pewna
calosé, ktorej on jest tylko jedna czescia, a rzecz kochana druga czescia. Zob. Passions, art. LXXX.

655 Por. Descartes a Elisabeth [mai 1646], s. 167; Zob. takze Passions, art. XCI.

656 Por. Passions, art. CXXXIX.

657 Por. Passions, art. CXLII.

658 Por. Passions, art. LXXXIV.

659 (...) et ces esprits, fortifiant l'impression que la premiére pensée de l'objet aimable y a faite,
obligent 1'ame a s'arréter sur cette pensée; et c'est en cela que consiste la passion d'amour”.
Passions, art. CIII.

660 Et la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite 1'ame a vouloir étre séparée des
objets qui se présentent a elle comme nuisibles”. Passions, art. LXXIX. Termin wola rozumie
Kartezjusz w tym wypadku jako przyzwolenie, dzieki ktéremu podmiot uwaza sie aktualnie
odlaczony od rzeczy, wzgledem ktorej zywi wstret. Zupelnie inaczej niz w milosci, czlowiek uwaza
siebie samego za calosS¢ stojaca w relacji do innej catoSci — rzeczy szkodliwej. Zob. Passions,
art. LXXX.
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nienawisci towarzyszy uczucie smutku (tristesse) ¢6l. Ten zaS sprawia,
ze wrazenia mozgowe przedstawiaja duszy zlo jako jej wlasne ©62.

Uczucie, ktore odnosi sie zawsze do przyszlosci, bo tchnienia Zyciowe
sklaniajg 663 dusze, by pragnela osiggnac¢ dobro jeszcze nie zdobyte albo
uniknac¢ zta mozliwego nazywa Kartezjusz pozadaniem (désir). Wystepuje ono
takze wowczas gdy tchnienia sprawiaja to, ze dusza tylko 2zyczy sobie
zachowania dobra lub unikniecia zta 664, Désir moze mie¢ rézne oblicza np. gdy
wzruszenie duszy, ktorym jest odraza (horreur) przedstawia duszy
niebezpieczenstwo naglej i niespodziewanej Smierci, wowczas pozadanie nazywa
sie ucieczka (fuite) lub wstretem (aversion) 665, ale gdy dusze wzrusza
upodobanie (agrément) przedstawiajace ucieche z tego co mile, wtenczas
pozadanie ma wiele nazw w zaleznosci od tego co sprawia ucieche. W tym
miejscu Kartezjusz zaznacza, ze najwazniejszym pozadaniem dla czlowieka jest
to, ktore pochodzi z wyobrazenia sobie doskonaltosci w pewnej osobie odmiennej
plci, o ktérej myslimy, ze moglaby stac¢ sie naszym drugim ja. Czlowiek
uwazajac siebie za istote jakby niezupelna i polowiczng szuka drugiej polowy
jako najwiekszego z wszelkich mozliwych dobr 666.

Jezeli wzruszona pozadaniem dusza rozpatruje dodatkowo czy
zaspokojenie owego pozadania, jest bardzo prawdopodobne, pozadanie wzruszy
w duszy nadzieje (espérance), a ta, gdy bedzie bardzo silna zmieni swa nature
i stanie sie ufnoscig (sécurité, assurance). Kiedy jednak realizacja pozadania
wyda sie jej malo prawdopodobna, dusza zacznie doznawac obawy (crainte).
Bardzo wielka obawa stanie sie rozpacza (désespoir) 067,

Pozadanie jest uczuciem, ktore nie posiada swego przeciwienstwa. Nie ma
wcale dobra, pisze Kartezjusz, ,ktoérego brak nie bylby zly, ani tez zla
rozpatrywanego jako rzecz pozytywna, ktorego brak nie bylby dobry” 668,

Dlatego Descartes uwaza, ze ,jest to zawsze jeden i ten sam ruch, ktory sklania

661 Por. Passions, art. CXLI.

662 Por. Passions, art. XCII.

663 Serce w tym uczuciu porusza sie gwaltowniej niz w jakimkolwiek innym przez co dostarcza
mozgowi wiecej tchnien zyciowych. Por. Passions, art. CI.

664 Car non seulement lorsqu'on désire acquérir un bien qu'on n'a pas encore, ou bien éviter un mal
qu'on juge pouvoir arriver, mais aussi lorsqu'on ne souhaite que la conservation d'un bien, ou
l'absence d'un mal, qui est tout ce a quoi se peut étendre cette passion, il est évident qu'elle
regarde toujours l'avenir”. Passions, art. LVII; Zob. takze art. LXXXVI.

665 Por. Passions, art. LXXXIX.

666 Por. Passions, art. XC.

667 Por. Passions, art. LVIII.

668 Mais, d'autant qu'il n'y a aucun bien dont la privation ne soit un mal, ni aucun mal considéré
comme une chose positive dont la privation ne soit un bien, et qu'en recherchant”. Passions,
art. LXXXVII.
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do poszukiwania dobra, a zarazem do unikania przeciwnego mu zla” 669.
Roéznica w tym ruchu jest tylko jedna: ,pozadaniu zmierzajacemu do jakiegos
dobra towarzyszy miloSC¢, a nastepnie nadzieja i radosc¢, podczas gdy temu
samemu pozadaniu, kiedy usiluje uniknac¢ zla, dobru temu przeciwnego,
towarzyszy nienawisSc¢, obawa i smutek” 670,

Pozadanie jest zawsze dobre, gdy opiera si¢ na prawdziwym poznaniu
izte, gdy jego fundamentem jest jakis blad 67l. NajczeSciej powstaje
on z niedostatecznego odroznienia rzeczy calkowicie zaleznych od nas, od tych,
ktore od nas wcale nie zaleza 672.

Kartezjuszowy opis uczucia radosci (joie) pokazuje, ze tchnienia zyciowe
pobudzaja wrazenia mozgowe w taki sposob 673, aby przedstawialy duszy dobra
jako jej wlasne 674, co sprawia, iz doznaje ona mysli wesotych i spokojnych 675.
W jednym z listow do ksiezniczki Elzbiety, filozof zastanawial sie nawet, czy aby
radosS¢ nie jest najwyzszym dobrem, lecz ostatecznie z uwagi na jej watpliwy
fundament poznawczy wyznaje: ,lepiej by¢ mniej radosnym, a zdoby¢ wiecej
poznania” 676, W tym takze kontekscie pisze filozof, Ze jezeli uczucie to wyplywa
z blednego poznania, to moze byc¢ dla czlowieka bardzo szkodliwe, bo uczyni go
nierozwaznym i zuchwalym 677.

Wydawaloby sie, zauwaza Descartes, iz wielka radosS¢ zawsze wywotuje
Smiech, lecz doswiadczenie uczy, ze ,moze go jedynie wywola¢ radosc
umiarkowana, z ktorg laczy sie jakis podziw lub nienawis¢” 678, poniewaz ,,phuca
w wielkiej radosci sa zawsze tak pelne krwi, ze dalsze ich nadecie jest
niemozliwe” 679, Turenczyk uwaza, ze jest raczej tak, iz uczucie to wywotuje

rumience i omdlenie 680,

669 (...) il me semble que c'est toujours un méme mouvement qui porte a la recherche du bien,
et ensemble a la fuite du mal qui lui est contraire”. Passions, art. LXXXVII.

670 J'y remarque seulement cette différence, que le désir qu'on a lorsqu'on tend vers quelque bien est
accompagné d'amour et ensuite d'espérance et de joie. Au lieu que le méme désir, lorsqu'on tend
a s'éloigner du mal contraire & ce bien, est accompagné de haine, de crainte et de tristesse”.
Passions, art. LXXXVII.

671 Por. Passions, art. CXLI i CXLIV.

672 Por. Passions, art. CXLIV. Temu rozréznieniu, ktoérego autorem jest stoik Epiktet, pozostat
Kartezjusz wierny do konca swoich dni. Stalo si¢ ono jedna z zasad jego etyki tymczasowej
i wytyczna, ktora doprowadzi go do zbudowania etyki ostateczne;j.

673 Por. Passions, art. CIV i C.

674 Por. Passions, art. LXI i XCI.

675 (...) et produit des esprits dont les parties, étant fort égales et subtiles, sont propres a former et
fortifier les impressions du cerveau qui donnent a l'ame des pensées gaies et tranquilles”.
Passions, art. CIV.

676 (...) jJavoue qu’il vaut mieux étre moins gai et avoir plus de connaissance”. Descartes a Elisabeth
[6 octobre 1645], s. 138.

677 Por. Passions, art. CXLIII.

678 Por. Passions, art. CXXV.

679 Por. Passions, art. CXXV.

680 Por. Passions, art. CXV i CXXII.
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Ostatnim pierwotnym i prostym uczuciem, jakie analizuje Descartes jest
smutek (tristesse). Jego przyczyna sa tchnienia 68! powodujace wrazenia
mozgowe, ktore przedstawiaja duszy zlo jako jej wlasne 682. Mniema ona
wowczas, ze posiada jakie§ zto lub niedostatek, a temu zazwyczaj towarzyszy
bledniecie 683. Moze sie czasem zdarzyC, ze smutkowi bedzie towarzyszyl
rumieniec, ale tylko wtedy, gdy tristesse polaczy sie z miloscia albo pozadaniem
czy nienawiscig 084. Gdy po smutku oziebiajacym krew i zwezajacym pory oczu
nastapi mitos¢, radosc lub jakakolwiek inna przyczyna sprawiajgca, ze serce
wyrzuca wiele krwi przez tetnice, pojawia sie lzy. Uczucie milosci odgrywa
w tym wypadku wazne zadanie: zwieksza iloS¢ oparow majacych przejS¢ przez
zwezone pory oczu, dlatego smutni placza z przerwami, gdy na nowo pomysla
o przedmiotach, ktére kochaja 685.

Zasadniczo smutek jest dla Turenczyka czyms zlym, poniewaz na nim
wlasnie polega wszelka nieprzyjemnos¢, jakiej doznaje dusza od zta 686,
niemniej jednak ma on swojg pozytywna strone: wywoluje w duszy wrazenie
bolu (douleur), ktore bezposrednio powiadamia ja o rzeczach szkodliwych dla
ciala. Dzieki temu moze ona wspiera¢ te czynnosci, ktore zachowuja
i udoskonalaja ciato np. ostroznos¢ i roztropnos¢ w dziataniu 687.

Oprocz tchnien zyciowych, wywolujacych uczucia, istnieje takze taki
rodzaj tchnien, ktory przedstawiajac duszy przedmioty zmyslowe [wrazenia]
wcale nie wzrusza w niej uczuc. Ich celem jest tylko hamowanie dzialan duszy
albo bycie hamowanymi przez dusze, lecz nigdy nie sa jej bezposrednio
przeciwne 688,

Zaproponowana przez Kartezjusza analiza szeSciu pierwotnych i prostych
uczuc, ze zmieszania ktorych moga powstawac inne uczucia 89, ukazuje nam
w jaki sposéb cialo moze oddziatywaé na dusze by chciala ona rzeczy z natury

dla nas pozytecznych i odwracala sie od szkodliwych. Lecz oddzialywanie ciala

681 Por. Passions, art. CV.

682 Por. Passions, art. XCII i LXI.

683 Por. Passions, art. CXVI.

684 Por. Passions, art. CXVIIL.

685 Por. Passions, art. CXXXI.

686 Por. Passions, art. CXLI.

687 Touchant quoi il est a remarquer que, selon l'institution de la nature, elles se rapportent toutes
au corps, et ne sont données a I'ame qu'en tant qu'elle est jointe avec lui, en sorte que leur usage
naturel est d'inciter 1'ame a consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir a conserver le
corps ou a le rendre en quelque facon plus parfait. Et en ce sens la tristesse et la joie sont les deux
premiéres qui sont employées. Car 1'ame n'est immédiatement avertie des choses qui nuisent au
corps que par le sentiment qu'elle a de la douleur, lequel produit en elle premiérement la passion
de la tristesse (...)". Passions, art. CXXXVII; Zob. takze Passions, art. CXLIII.

688 Por. Passions, art. XLVII.

689 Por. Passions, troisiéme partie.
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na dusze zaprezentowane przez Descartes’a nie jest jego ostatnim stowem,
wszak, jak nadmieniliSmy juz wczesniej, dusza moze takze oddzialtywac na cialo
i czesto to robi. Poznajmy zatem mechanizm owego dziatania.

Natura w pierwszych chwilach zZycia czlowieka i przyzwyczajenia
W pozZniejszym okresie jego egzystencji zwiazaly w rézny sposob kazdy ruch
gruczotu z kazda mysla duszy tzn. ilekro¢ powstaje w ciele ten sam ruch np.
spowodowany dobrym pokarmem, tylekro¢ towarzyszy mu ta sama mysl 690,
Niemniej, zauwaza Kartezjusz, dusza nie jest do tego stopnia podlegla ciatu,
by nie mogla pewnej swojej mysli oderwac¢ od swego ruchu i zwigzac ja z innym
ruchem. Nie dokonuje sie to bez wysitku i walki, o ktorych pisze filozof
w artykule XLVII swoich  Namietnosci Walka ta ,polega jedynie
na przeciwienstwie, jakie zachodzi pomiedzy ruchami, ktoére rownoczes$nie
usiluja wywola¢ w gruczole: cialo przy pomocy swych tchnien i dusza przy
pomocy swej woli” 091, Jesli wiec bieg tchnien zyciowych wzbudza w duszy
uczucie, celem wzmocnienia i utrwalenia w duszy mysli, ktére majg pragnac
jakies rzeczy dobrej lub uniknac¢ zlej, wowczas dusza nie posiadajac mocy
do wywolania bezposrednio uczucia, jest zmuszona uciec sie do roztropnosci
i rozwazy¢ kolejno rézne rzeczy [co jest jej dzialaniem, a nie doznaniem|. W tym
czasie moze si¢ zdarzyc, ze jedna z tych rozwazanych przez dusze rzeczy zdola
na chwile zmieni¢ bieg tchnien Zyciowych, aktualnie dzialajacych na gruczot
i wzbudzajacych w niej jakie§ uczucie, a to zmieni juz stan w nerwach, sercu
i krwi wskutek czego mysl duszy zwiaze sie¢ z innym ruchem. Mozemy
tu zaryzykowac¢ stwierdzenie: w takiej sytuacji dusza walke z cialem wygra.
W praktyce moze to wygladac tak: ,kiedy sie czuje krew tak wzburzona, nalezy
oprzytomniec i pamietac, ze to wszystko, co si¢ nastrecza wyobrazni, zmierza do
oszukania duszy i do ukazania jej racji przemawiajacych za przedmiotem jej
uczucia jako znacznie silniejszych niz sa, a tych, ktore od niego odwodza jako
znacznie stabszych. Kiedy zas$ uczucie przemawia jedynie za rzeczami, ktérych
wykonanie dopuszcza pewna zwloke, nalezy powstrzymac sie od wydawania
w tej chwili jakiegokolwiek sadu, a zajac sie innymi myslami tak dlugo, az czas
i spokéj usmierza catkowicie wzburzenie krwi. Kiedy wreszcie uczucie pobudza

do dziatan, co do ktérych jest koniecznym powzia¢ natychmiast decyzje, wola

690 Por. Passions, art. L, CVII oraz CXXXVI.

691 'Et ce n'est qu'en la répugnance qui est entre les mouvements que le corps par ses esprits et 1'ame
par sa volonté tendent a exciter en méme temps dans la glande, que consistent tous les combats
qu'on a coutume d'imaginer entre la partie inférieure de 1'ame qu'on nomme sensitive et la
supérieure, qui est raisonnable, ou bien entre les appétits naturels et la volonté”. Passions,
art. XLVIIL.
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musi zwroci¢ sie przede wszystkim do rozwazenia i przyjecia racji, ktore sg
przeciwne racjom wysuwanym przez uczucie, chociaz wydaja sie¢ one mniej
silne. Podobnie w razie niespodziewanego zaatakowania przez nieprzyjaciela
polozenie nie pozwala traci¢ ani chwili na zastanawianie sie. Ale, zdaniem
moim, ci, ktérzy przyzwyczaili sie do namyshu nad swoimi dziataniami, moga
zawsze, ilekroC¢ poczuja, ze ogarnia ich strach, starac¢ sie odwroci¢c swoje mysli
od rozwazania niebezpieczenstwa, uprzytamniajac sobie racje, dla ktérych
o wiele pewniej i szlachetniej jest oprze¢ sie¢ niz uciekac. Przeciwnie, kiedy
poczuja, ze pozadanie odwetu i gniew pobudza ich do rzucenia si¢ nierozwaznie
na tych, ktoérzy ich atakuja, przypomna sobie wowczas zasade, ze jest
nieroztropna rzecza gubic siebie, kiedy mozZna sie ocalic bez hanby i ze
w wypadku bardzo nieréwnych sit lepiej jest wycofa¢ sie przyzwoicie lub prosic
o laske niz narazac sie glupio na pewna Smierc” 692.

Jezeli jednak rozwazane przez dusze rzeczy nie zmieniaja biegu tchnien,
to nastepne mysli moga juz nie miec tej mocy — a poniewaz nie zmieni sie stan
w nerwach, sercu i krwi, dlatego dusza poczuje si¢ prawie rownoczesnie
pobudzona do pozadania i unikania tej samej rzeczy. W takiej sytuacji pozostaje
nam jedynie stwierdzic¢ fakt, ze dusza swa walke z cialem przegra 693.

Inna broniq duszy, w jej walce z cialem sa wewnetrzne [intelektualne]
uczucia (émotions intérieures), wywolywane tylko przez nia sama oraz
przyzwyczajenia (habitude).

Dzieki émotions intérieures dusza broni sie przed nieprzyjemnymi
uczuciami. Kiedy bowiem dusza jest wewnetrznie zadowolona zadne niepokoje
z zewnatrz nie moga jej szkodzi¢; raczej posrednio przyczyniaja sie
do powiekszenia jej radosci, poniewaz widzac, ze nawet najgwaltowniejsze
wybuchy uczué nie maja nigdy dos¢ mocy, aby zamacic jej spokoj, poznaje ona

swoja doskonalosc 694. Kartezjusz czyni jednak w tym temacie wazne

692 Por. Passions, art. CCXI.

693 (...) par exemple, entre l'effort dont les esprits poussent la glande pour causer en l'ame le désir de
quelque chose, et celui dont 1'ame la repousse par la volonté qu'elle a de fuir la méme chose; et ce
qui fait principalement paraitre ce combat, c'est que la volonté n'ayant pas le pouvoir d'exciter
directement les passions, ainsi qu'il a déja été dit, elle est contrainte d'user d'industrie et de
s'appliquer a considérer successivement diverses choses dont, s'il arrive que l'une ait la force de
changer pour un moment le cours des esprits, il peut arriver que celle qui suit ne I'a pas et qu'ils
le reprennent aussitét aprés, a cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le cur et
dans le sang n'est pas changée, ce qui fait que I'ame se sent poussée presque en méme temps
a désirer et ne désirer pas une méme chose (...)”. Passions, art. XLVIIL.

694 Por. Passions, art. CXLVIII.
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zastrzezenie: ,jak dlugo dusza jest zlaczona z cialem, nie moze istnie¢ owa
radosc¢ intelektualna bez towarzystwa tej, ktora jest uczuciem” 695.

Przyzwyczajenia moze czlowiek naby¢ w dwojaki sposob 696:

e przez niespodziewane zetkniecie sie z czyms nieprzyjemnym,;

oraz

e na mocy tresury.

Jesli np. podczas spozywania z apetytem positku, zauwaza Descartes,
ysnapotkamy niespodziewanie cos obrzydliwego, moze ta rzecz niespodziewana
do tego stopnia zmieni¢ stan naszego umystu, ze odtad bedziemy patrzyli na
owa potrawe jedynie ze wstretem, podczas gdy poprzednio spozywaliSmy ja
z ochotg” 097. W ten sposob dusza ruchy tak gruczotu, jak i tchnien Zyciowych
moze oddzielic w swoich myslach od pewnych uczué¢ i zwiazac¢ je z innymi,
catkiem od nich ré6znymi. Podobnie jest w mechanizmie tresury: ,jesli pies widzi
kuropatwe, to jest on z natury sktonny pobiegnac¢ ku niej, a jesli styszy strzal,
to ten halas z natury pobudza go do ucieczki; pomimo to wyzly zazwyczaj sa tak
wytresowane, ze widok kuropatwy karze im sta¢ w miejscu, a ustyszany po6zniej
odglos strzalu biec w tamtym kierunku” 698. Poniewaz wszelkie ruchy tchnien
zyciowych i gruczolu, ktore wystepuja u zwierzat [mimo, ze nie majg one
rozumu ani tez, by¢ moze, zadnej mysli] i stuza u nich do utrzymania oraz
wzmocnienia nie tyle uczuc co raczej ruchow nerwow i miesni, ktore im zwykle
towarzysza, istnieja takze u nas, aby wzbudza¢ i wzmacnia¢ uczucia,
to powinnismy, pisze filozof, ,zacheci¢ kazdego do poznawania i opanowywania
swoich uczu¢; skoro bowiem mozna bez wielkiego wysitku zmieni¢ ruchy moézgu
u zwierzat pozbawionych rozumu, jest rzecza oczywista, iZ mozna jeszcze lepiej
dokonac tego u ludzi” aby posiedli wladze calkiem absolutng nad wszystkimi

swymi uczuciami 9. Kazdy bowiem, kto posiadzie taka wladze, dozna

695 11 est vrai que pendant que 1'ame est jointe au corps, cette joie intellectuelle ne peut guére
manquer d'étre accompagnée de celle qui est une passion”. Passions, art. XCI.

696 Por. Passions, art. L.

697 'Ainsi, lorsqu'on rencontre inopinément quelque chose de fort sale en une viande qu'on mange
avec appétit, la surprise de cette rencontre peut tellement changer la disposition du cerveau qu'on
ne pourra plus voir par aprés de telle viande qu'avec horreur, au lieu qu'on la mangeait
auparavant avec plaisir”. Passions, art. L.

698 Ainsi, lorsquun chien voit une perdrix, il est naturellement porté a courir vers elle; et lorsqu'il oit
tirer un fusil, ce bruit l'incite naturellement a s'enfuir; mais néanmoins on dresse ordinairement
les chiens couchants en telle sorte que la vue d'une perdrix fait qu'ils s'arrétent, et que le bruit
qu'ils oient apreés, lorsqu'on tire sur elle, fait qu'ils y accourent”. Passions, art. L. Podobny
mechanizm opisuje Kartezjusz w liScie do Mersenne’a, gdy twierdzi, ze ,Sadze, iz gdyby dobrze
wychlostano psa z pie¢ lub szes¢ razy przy dzwiekach skrzypiec, jak tylko by uslyszal innym razem
te sama muzyke, zaczalby skowyczec¢ i umykac”. Por. Descartes a Mersenne [18 mars 1630], AT I,
s. 133-134.

699 Or ces choses sont utiles a savoir pour donner le courage a un chacun d'étudier a régler ses
passions. Car, puisqu'on peut, avec un peu d'industrie, changer les mouvements du cerveau dans
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prawdziwej szczesliwosci, ktora jest ,nic innego jak mie¢ umyst doskonale
zadowolony i usatysfakcjonowany” 700.

Zacheta Turenczyka do poznawania i opanowywania uczuc¢ Swiadczy
o tym, ze dla Kartezjusza wszystkie uczucia ,sa dobre z natury i powinniSmy
unikac jedynie ich zlego uzycia lub ich nadmiaru” 701. W przeciwienstwie jednak
do sw. Tomasza nie mozna w jego pogladach dopatrywac sie jakiegokolwiek
procesu sublimacji. Aby poznac¢ i opanowac uczucia, a przez to osiagnac
prawdziwa szczesliwosc trzeba tylko przestrzegac trzech nastepujacych regut:

e dokladac wszelkich staran, aby poznac¢, co powinno si¢ czynic€ i czego
nie powinno si¢ czyni¢ we wszystkich wydarzeniach zyciowych 702;

e przestrzegaC mocnego i niezlomnego postanowienia, ze bedzie sie
wypelnia¢ wszystkie nakazy rozumu, nie dajac sie zwieS¢ z tej drogi
poprzez uczucia lub 2zadze - bo ,wlasnie stanowczo$S¢ tego
postanowienia winna by¢ uznana za cnote” 703;

e uznawac, ze wszelkie dobra, ktorych nie posiadamy, sa poza zasiegiem
naszej wladzy, i przyzwyczaja¢ sie¢ do tego, by ich nie pragnac¢ — bo
spozadanie oraz poczucie zalu (...) moga nam przeszkodzic¢
W osiagnieciu stanu zadowolenia” 704.

W ten sposob, pisze Descartes ,sama cnota wystarcza, bySmy dostapili

zadowolenia w zyciu doczesnym” 705, Waznym jest tu fakt, Ze podczas gdy
u Akwinaty doskonalta szczesliwo$S¢ oznaczala widzenie Boga w niebie, dla

Turenczyka oznacza ona spokoj czy zadowolenie duszy uzyskiwane w tym zyciu

les animaux dépourvus de raison, il est évident qu'on le peut encore mieux dans les hommes, et
que ceux méme qui ont les plus faibles ames pourraient acquérir un empire trés absolu sur toutes
leurs passions, si on employait assez d'industrie a les dresser et a les conduire”. Passions, art. L.

700 Ainsi vivere beate, vivre en béatitude, ce n'est autre chose qu'avoir l'esprit parfaitement content et
satisfait”. Descartes a Elisabeth [4 aout 1645], s. 110.

701 Car nous voyons qu'elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n'avons rien a éviter que
leurs mauvais usages ou leurs excés, contre lesquels les remédes que j'ai expliqués pourraient
suffire si chacun avait assez de soin de les pratiquer”. Passions, art. CCXI.

702 La premiére est, qu'il tache toujours de se servir, le mieux qu'il lui est possible, de son esprit,
pour connaitre ce qu'il doit faire ou ne pas faire en toutes les occurrences de la vie”. Descartes
a Elisabeth [4 aout 1645], s. 111.

703 Ta seconde, qu'il ait une ferme et constante résolution d'exécuter tout ce que la raison lui
conseillera, sans que ses passions ou ses appétits I'en détournent ; et c'est la fermeté de cette
résolution, que je crois devoir étre prise pour la vertu, bien que je ne sache point que personne l'ait
jamais ainsi expliquée; mais on l'a divisée en plusieurs espéces, auxquelles on a donné divers
noms, a cause des divers objets auxquels elle s'étend”. Descartes a Elisabeth [4 aott 1645], s. 111-
112.

704 Ta troisiéme, qu'il considére que, pendant qu'il se conduit ainsi, autant qu'il peut, selon la raison,
tous les biens qu'il ne posséde point sont aussi entierement hors de son pouvoir les uns que les
autres, et que, par ce moyen, il s'accoutume a ne les point désirer; car il n'y a rien que le désir, et

le regret ou le repentir, qui nous puissent empécher d'étre contents (...)". Descartes a Elisabeth [4
aout 1645], s. 112.
705 (...) et ainsi la vertu seule est suffisante pour nous rendre contents en cette vie”. Descartes

a Elisabeth [4 aout 1645], s. 112.
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wlasnym staraniem. Nie chcemy tu sugerowac, by zaprzeczal on, ze czlowiek
ma nadprzyrodzone przeznaczenie. Chodzi raczej o zwrocenie uwagi na to,
iz Kartezjusz abstrahuje od czysto teologicznych tematow oraz od Objawienia
i szkicuje etyke naturalna, czysto filozoficzna teorie moralnosci.

W przekonaniu Descartes’a, kazde uczucie ma za cel tylko cialo, jest
informacja o stanie ciala oraz narzedziem do jego zachowania. Dusza,
posiadajac swoje wlasne dobra, moze nie tylko poprawia¢ btedy, ktére uczucia
czesto czynia, ograniczajac sie do dziedziny przezycia, ale takze przeciwstawiac
dobrom uczué, ktore tkwia w porzadku biologicznym, wartosci swoiste dla
rozumu. Jezeli zatem kazde uczucie moze by¢ dwojako zdeterminowane: raz
przez cialo i jego nawyki, innym razem przez umys! i sad, to pierwsza
i podstawowsa rola uczuc¢ kartezjanskich jest bycie niejako mostem pomiedzy
substancja zupelna, jaka jest dusza, a substancja zupelng, jaka jest cialo,
w taki sposob, aby zadna z tych substancji nie tracila nic ze swej
autonomicznosci i débr, ktérymi dysponuje. W trafny sposoéb ujmuje ten fakt
G. Rodis-Lewis, gdy pisze ,uczucia, dzieki ktorym natura informuje nas, co jest
dla nas uzyteczne, a co nie jest, robia z czlowieka istote absolutnie jedna — ani
to aniotl, ani zwykle zwierze” 706. Taki jest sens uczuc¢ w madrosci kartezjanskiej.

Podsumowujac  dotychczasowe  rozwazania, mozemy  stwierdzic,
ze w pogladach obu autoréw uczucia sa motusem aktualizujacym pewna
potencjalnos¢ przygodnego bytu ludzkiego. Przekonania §w. Tomasza wskazuja,
ze sprawiaja one to, iz caly czlowiek cos miluje, nienawidzi, pozada,
ma nadzieje, jest zrozpaczony itd., dzieki czemu caly czlowiek dazy
do uzupetnienia brakow we wszystkich plaszczyznach swego compositum.
W opinni Descartes’a nie ma zadnej jednosci duszy i ciala przed uczuciami,
bo to wlasnie one dopiero aktualizuja owa jednos$¢. Filozof ten chelpi sie [art. I
i LXVIII], ze w materii uczu¢ dodaje cos nowego, tymczasem J. Woroniecki
podkresla, ze ,powtarza on dawne doktryny, a od siebie dodaje do nich ptytkie
uwagi z dziedziny fizjologii, nie bedace na wysokosci wspolczesnej
mu wiedzy” 707. Mozemy zatem bez obaw powiedzie¢, Zze porownanie nauki
R. Descartes’a z nauka Akwinaty ukazuje ogromne cofniecie sie¢ mysli

filzoficznej na tym punkcie od XIII do XVII w.

706 G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, przel. S. Cichowicz, Warszawa 2000, s. 68.
707 J. Woroniecki, Katolicka etyka, dz. cyt., t. 1, s. 157.
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ZAKONCZENIE

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zaprezentowaliSmy fundament,
na ktorym §w. Tomasz i Kartezjusz oparli swoja teorie uczu¢ — koncepcje
czlowieka. Analiza tekstow zrédlowych obu autoréw ukazata, ze réznia sie oni
bardzo w swoich twierdzeniach na temat tego, kim jest cztowiek. Podczas, gdy
Akwinata broni compositum duszy i ciala w bycie ludzkim [jednosci
substancjalnej|, Descartes poddaje je w watpliwoS¢, nastepnie zaprzecza,
a ostatecznie glosi teze: cztowiek to ,Ja”, to sama tylko ,res cogitans” [dusza].
Cialo jako substancja zupelna i odrebna od duszy odgrywa wobec niej role
kajdan, dzieki czemu ich zjednoczenie jest tylko mechaniczne, funkcjonalne,
pozbawione jednosci natury.

Nastepnie przedstawiliSmy (rozdziat II), jak kazdy z filozofow we wlasciwej
sobie koncepcji czlowieka, wyznaczyl miejsce dla uczué. Po eksplikacji
stanowisk Akwinaty i Turenczyka na temat istoty uczud, zlozonosci ich aktow,
podzialu i r6znorodnosci doszliSmy do dwoch kluczowych wnioskow:

e uczucia jako poruszenia zmystowej wladzy pozadawczej, ktorym
towarzysza tatwo dostrzegalne zmiany fizjologiczne, stanowia dla Doktora
Anielskiego tylko jeden z elementow natury ludzkiej [jednej zasady
dziatania czlowieka];

e negacja duszy jafo formy substancjalnej i afirmacja ognia w sercu wraz
z towarzyszacym mu ruchem tchnien zyciowych jako koniecznych
i wystarczajacych warunkéw wszelkich funkcji zyciowych sprawia,
ze Kartezjanskie passions nie sa elementem natury ludzkiej, a tylko
czeScia cielesnej sfery czlowieka. Patrzac dalej, sama definicja uczuc
Kartezjanskich i kryterium ich podzialu pozwalaja na stwierdzenie,
ze uczucia Descartes’a stanowia spoiwo taczace substancje zupelna, jaka
jest dusza z substancja zupelna, jaka jest cialo. W tym miejscu ujawnia
sie ich zasadnicza rola - majg uczynic¢ z tych dwéch substancji odrebnych
i zupelnych istote absolutnie jedna.

W rozdziale III dokonaliSmy szczegolowej analizy tylko tych uczué, ktére
zdaniem Sw. Tomasza i Kartezjusza uchodza za podstawowe, pierwotne i proste,
co pozwolilo na wyeksponowanie ich ontycznej roli w Zyciu czlowieka. Jaka
zatem role spelniaja? PokazaliSmy, ze - zdaniem Akwinaty - aktualizujg to,
w czym sa zapodmiotowane, a wiec calego czlowieka [cale compositum duszy

i ciala], a czynia to na sposob przyczyny sprawczej. Jako motus aktualizuja

139



calego czlowieka, aby dazyl do zdobycia brakujacego mu dobra w plaszczyznie
wegetatywnej, sensytywnej i intelektualnej, oraz, aby przeciwstawial sie
wszystkiemu co moze dobra, ktore juz posiada pozbawic. W przekonaniu
Descartes’a, uczucia takze sa motusem, lecz ukazaliSmy, ze aktualizuja one nie
czlowieka, ktorym jest samo ja-dusza, a raczej jednosc¢ bytu ludzkiego, o ktorym
pisze Kartezjusz: jestem jak gdyby zmieszany z cialem tworzqc z nim jakby
jednag catosé. A zatem uczucia na sposéb przyczyny sprawczej zapewniaja,
zdaniem Turenczyka jednoS¢ polaczenia dwoch odrebnych, zupeilnych
substancji [res cogitans i res extensaj.

Kontynuacja rozwazan filozoficznych podjetych w naszej pracy moze byc
proba rozwiazania watpliwosci wspolczesnych badaczy, ktore zawieraja sie
w pytaniu: czy w koncepcjach uczué sw. Tomasza z Akwinu i Kartezjusza mozna
dopatrywaé sie zalqzkéw wspblczesnej teorii temperamentéow ludzkich?

Wyjasnienie tego zagadnienia domaga sie jednak odrebnego opracowania.
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