Tomasz Barszcz

Ralpha MclInerny'ego interpretacja sw. Tomasza z Akwinu koncepcji analogii

Przedmiotem niniejszego artykutu jest sw. Tomasza z Akwinu rozumienie analogii. Celem
za$ — zaprezentowanie R. Mclnerny'ego wyktadni tej koncepcji. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
filozof amerykanski przede wszystkim zajmuje si¢ analogicznym orzekaniem nazw, a
analogicznemu istnieniu rzeczy oraz poznaniu przez analogi¢ poswieca tylko tyle uwagi, ile uwaza
za konieczne do unaocznienia réznic miedzy tymi zagadnieniami. Ostatecznie wyklad R.
Mclnerny'ego ogranicza si¢ bowiem do eksplikacji 1 uzasadniania dwoch twierdzen, a mianowicie:
Akwinata w zasadzie odnosi slowo 'analogia' do dziedziny nazw — oznacza ono pewien typ
znaczenia terminu (I) oraz samo to stowo jest dla §w. Tomasza nazwa analogiczng (II). Natomiast
przedstawione przez R. Mclnerny'ego usprawiedliwienie tych tez uja¢ mozna w trzy czgsci.
Pierwsza polega na zreferowaniu Arystotelesa 1 Kajetana pogladow na analogie (stluzac R.
Mclnerny’emu do wskazania dlaczego $w. Tomasza nauczanie o analogii jest przewaznie
rozumiane blednie). Cze$¢ druga stanowi scharakteryzowanie kluczowych termindéw Akwinaty
doktryny znaczenia (i stuzy R. Mclnerny’emu do wstepnego okreslenia Tomaszowej analogii).
Wyktad za§ zamyka opis stosowania przez $§w. Tomasza nazwy 'analogia' (co pozwala R.
Mclenrny'emu dookresli¢ charakterystyki Akwinaty ujecia nazwy analogicznej 1 wykazaé, ze samo
stowo ‘analogia’ jest dlan analogiczne). Wskazane elementy przyjete zostaty za punkty odniesienia

przy prezentacji R. McInerny'ego wyktadni $w. Tomasza koncepcji analogii'.

§ 1. Arystotelesa i Kardynala Kajetana teoria analogii

ARYSTOTELES. W ocenie R. Mclnerny'ego Arystoteles nazwe davoloyia stosowal, aby
scharakteryzowaé relacje istniejace pomiedzy rzeczami’. Stanowisko Stagiryty — najogolniej
mowigc — jest takie, ze stan ztozonego bytowania substancji, a takze ich wzajemne relacje, sg
analogiczne. Tak wigc — przykladowo — w szostym rozdziale ksiggi pierwszej Etyki Nikokachejskiej
(1096 b 27-29) zauwazy¢ mozna, ze Arystoteles rozrdznia porzadek nazwy ‘dobro’ oraz porzadek
tego, co jest tg nazwg oznaczane, przy czym stowo dvaloyia odnosi tylko do drugiego tadu’. Innym,

przyktadem stosowania przez Arystotelesa nazwy dvaloyioc wobec bytu jest fragment rozdziatu

Artykut stanowi streszczenie mojej pracy magisterskiej pod tym samym tytulem, napisanej na seminarium z metafizyki i
antropologii filozoficznej prowadzonym na Wydziale Filozofii KUL pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniarczyka.
Zostatl natomiast przedstawiony w dniu 20 listopada 2010 r. na sympozjum Tomizm Konsekwentny, zorganizowanym przez
Katedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW oraz dedykowanym prof. dr hab. Mieczystawowi Gogaczowi w
84. rocznice urodzin.
R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, Washington 1996, s. 44.
AMAG TidG 81 AMéyeTar; oD yap Eotke TOIC Y& Amd TOXNG OUOVOHOIC. AN’ Gpé ve T® 6’ £vOc eivar fj mpog Ev Bmavto cUVTEAETY, T
pdddov kat’ avaroyiov; @g yop &v ompatt dyig, &v yoyfl vodg, kol dAlo o1 év dA® (Arystoteles, Etyka Nikomachejska, pol.
tlum. D. Gromska, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 1096 b 27-29).
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czwartego ksiggi dwunastej Metafizyki (1070 b 19 — 21). Stagiryta expressis verbis wywodzi w
nim, ze elementy i zasady substancji sg te same w sensie analogicznym®. Czytelnik jest wiec wprost
pouczany przez Filozofa, ze ,,wszystkie rzeczy maja te same elementy »przez analogie«’™.

Arystotelesowi, zatem, termin dvaloyia shuzy do denotowania proporcji miedzy rzeczami
jak 1 stanu ich zlozonego bytowania. Niemniej, stawiajac taki wniosek R. Mclnerny podkresla
rowniez, i1z Filozof ze Stagiry nie postuguje si¢ tym stowem do oznaczenia stosunku mig¢dzy
znaczeniami nazwy, w ktérym definicja jednego z sensow pojawia si¢ jako komponent pozostatych
okreslen®. W takim jednak kontekécie termin analogia przede wszystkim stosuje w swych pracach
sw. Tomasz.

KAJETAN. Kardynat de Vio nie dostrzega tej rdznicy. Usilujgc zrekonstruowaé $w.
Tomasza koncepcje nazw analogicznych’, Arystotelesowe ujecie analogii (jako stosunku proporcji
miedzy rzeczami) uznaje za wzorcowe. W konsekwencji Akwinaty poglady na termin analogiczny
faczy z metafizyka, przy czym nawet nie tyle rekonstruuje §w. Tomasza doktryne¢ analogii nazw, co
projektuje wilasng teorie. Ta wiasnie presupozycja, zdaniem R. Mclnerny'ego, wyrazita si¢ w
wyodrebnieniu przez Kajetana potrojnego (resp. poczwoérnego) podziatu rodzajow nazw
analogicznych 1 jednoczesnym przyjeciu, ze tylko jedna ich kategoria grupuje terminy vere et
proprie analogiczne®.

Schemat ten jest powszechnie znany. Jego zrodto stanowi fragment komentarza Akwinaty
do Sentencji Piotra Lombarda’. Tak zatem pierwszy sposdb méwienia wedtug analogii — secundum

intentionem tantum, et non secundum esse — Kardynal okresla jako analogi¢ atrybucji. Drugi,

4§ domep Aéyopev, Eott udv dc, ot 8 GG 0B, olov iowg TAV AicONTAY cONATOV MC PEV £l0¢ TO Beprdv Kol dAAov TPOTOV TO

YuYpOV 1 6TEPNGIC, VAN € 1O duvapet tadta Tp@dTov Kah' abTd, odcion 6& TadTA T€ Kol T0 €K TOVTOV, MV Apyol TodTa, T &l Tt &k
Beppod Kai yoxpold yiyvetor &v, olov capE 1 0cTODV: ETEPOV Yap GVAYKY EKEIVOV €lval TO YEVOUEVOV. TOVTMVY LEV OBV TODTH
ototyeia Kol apyoi (GAAoV & GAA), Tavtov 8¢ obte pev einelv ook &otwv, T@® dvdloyov 8¢, domep &l Tig gimot dtt dpyai giot
TpEic, 10 £100g Kai 1) 6Tépnoig Kad 1) DAN. dAL Exactov To0TMV ETEpov mepl EKAGTOV YEVOC £0TIV, 010V &V XPOUATL AEVKOV HEAOY
Emeavela: eAG okOTog anp, €k 8¢ TovTV Muépa kai vo& (Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A.
Maryniarczyk na podstawie, thum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996).

R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 42.

® W celu wykazania tej tezy, przywoltuje zas fragmenty Metafizyki (1003 a 33 — b 16, 1012 b 34 — 1025 a 34, 1039 a 16 - 27) i
passus Fizyki (200 b 32 — 201 a 3). W tekstach tych nazwy podpadajace pod t¢ charakterystyke okreslat jako mpog Aeydpeva lub
molhaydg Aeyoueva (R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 31-36).

Problem analogii w De nominum analogia pozostaje w sferze rozwazan jezykowych. R. Mclnerny, dostrzegajac znaczenie
sporéw prowadzonych przez Kajetana ze szkotystami, a takze wplyw tej dziatalnosci na poglady Kardynata (R. Mclneny,
Aquinas and Analogy, s. 25-26), podnosi: not without interest is the fact that Cajetan, in his commentary on the Categories, says
quite explicitly that analogy is a kind of equivocation. Having pointed out that diverse in the definition of things named
equivocally should be understood as comprising both complete and partial diversity on the part of the rationes signified by the
common name, he goes on to say that the example given by Aristotle is one of "aequivocatio a consilio seu analogia." It is
precisely here that he promises a separate treatise on this kind of equivocation [...] (R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 95;
podobnie: tenze, The Logic of Analogy; An Interpretation of St Thomas, The Hague 1971 (photomechanical reprint), s. 73). Dla
porzadku doda¢ mozna, Ze ten obiecany traktat to De nominum analogia.

Kajetan, De nominum analogia, Roma 1952, n. 3.

Ad primum igitur dicendum, quod aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter: vel secundum intentionem tantum, et non
secundum esse; et hoc est quando una intentio refertur ad plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in uno; sicut
intentio sanitatis refertur ad animal, urinam et diactam diversimode, secundum prius et posterius; non tamen secundum diversum
esse, quia esse sanitatis non est nisi in animali. Vel secundum esse et non secundum intentionem; et hoc contingit quando plura
parificantur in intentione alicujus communis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut omnia corpora
parificantur in intentione corporeitatis. Unde Logicus, qui considerat intentiones tantum, dicit, hoc nomen, corpus, de omnibus
corporibus univoce praedicari: sed esse hujus naturae non est ejusdem rationis in corporibus corruptibilibus et incorruptibilibus,
ut patet X Meta., text. 5, ex Philosopho et Commentatore. Vel secundum intentionem et secundum esse; et hoc est quando neque
parificatur in intentione communi, neque in esse; sicut ens dicitur de substantia et accidente; et de talibus oportet quod natura
communis habeat aliquod esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, sed differens secundum rationem majoris vel minoris
perfectionis (Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 1, d., 19, q. 5, a. 2, ad 1).
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secundum esse et non secundum intentionem, jako analogi¢ nierownosci. To za$, co jest
analogicznie mowione secundum intentionem et secundum esse w Kajetanowym ujeciu stanowi
analogi¢ proporcjonalnosci. Jak zostato wyzej wskazane, wyroznienia te nie sg analogia w rownym
stopniu, a progresje ku temu, co jest nig w pelni (wlasciwie) wyznacza sposdb uzywania terminu
avaloyia przez Arystotelesa.

Rzecz dodatkowo w tym, ze — jak podkresla R. Mclnerny — we wskazanym tekscie $w.
Tomasz nie przedstawia podzialu nazw analogicznych. Jest to odpowiedz na pierwszy sprzeciw
podniesiony do kwestii Utrum omnia sint vera veritate increata i dlatego jego sens nalezy
odczytywa¢ w jej kontekscie. Otdz, w zagadnieniu 'czy wszystkie rzeczy sa prawdziwe przez
prawde niestworzong?' chodzi o to czy stworzenia sg nazywane prawdziwymi od Boga-Prawdy (w
konsekwencji: istnieje pojedyncza prawda wyjasniajagca nazywanie rzeczy prawdziwymi), czy tez
ze wzgledu na co$ tkwigcego w nich samych (w konsekwencji: istnieje wielo§¢ prawd
odpowiadajacych wieloéci prawdziwych rzeczy)'*?

Do tak postawionego problemu — wskazuje §w. Tomasz — zastrzec mozna, ze wszystkie
rzeczy s3 prawdziwe przez jedng prawdeg, postugujac si¢ nastgpujagcym rozumowaniem. Po
pierwsze, zauwazy¢ mozna, iz zwierze¢, jego lekarstwa i jego mocz nazywane s3 zdrowymi w
sposob analogiczny. Po drugie, przyja¢ mozna, ze sg tak okreslane od zdrowia (tj. jako$ci, ktora
tkwi-jest tylko w zwierzeciu), totez nie ma potrzeby, aby szuka¢ mnogos$ci zdrowia''; o tych
przedmiotach nazwa ta orzekana jest ze wzgledu na to, ze lekarstwo powoduje zdrowie, a mocz
ukazuje zdrowie, ktore jest jakoscig zwierzecia. Jezeli zatem jest tak z nazwa 'zdrowy', ktora orzeka
si¢ analogicznie, a o nazwie 'prawdziwy' mowi si¢, ze jest orzekana analogicznie o Bogu i
stworzeniach, to musi by¢ jedna prawda na mocy, ktorej tak jest'?. W konsekwencji zastrzegajacy
implicite zaktada, ze pewna cecha rzeczy nazwanych zdrowymi stanowi warunek konieczny tego,
aby nazywac je analogicznie. Wszedzie zatem tam, gdzie jest nazwa analogiczna, tam tez ta cecha
bedzie obecna. ,Jezeli wigc Bog 1 stworzenia sg analogicznie nazywane prawdziwymi, to migdzy
nimi musi by¢ ta sama rzecz, jaka byla miedzy zwierzeciem, lekiem i moczem™'*. Sw. Tomasza
odpowiedz na taki sprzeciw (z ktorej Kardynat wyprowadza uporzadkowanie analogii) sprowadza
si¢ za§ do wskazania, ze nierOwno$ci mi¢dzy rzeczami nie wpltywaja na to, ze co$ jest nazwa

analogiczng".

10 R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 5.

Np. jednego jako jakos$ci zwierzgcia, a drugiego jako jakosSci lekarstwa.

Videtur quod omnia sint vera una veritate quae est veritas increata. Sicut enim dictum est in solutione praecedentis articuli, verum
dicitur analogice de illis in quibus est veritas, sicut sanitas de omnibus sanis. Sed una est sanitas numero a qua denominatur
animal sanum, sicut subjectum ejus, et medicina sana, sicut causa ejus, et urina sana, sicut signum ejus. Ergo videtur quod una sit
veritas qua omnia dicuntur vera. (Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 1, d. 19, q. 5, a. 2, arg. 1, obj. 1).

R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 5-6.

Tamze, s. 12.

The point can be made schematically. Let A = an analogous name; U = a univocal name, and X an inequality among things
named that does not affect the way the common name is applied. The objector says this: a is an example of A and a has X.
Therefore, b, which is A, has X. In replying to this, Thomas says there are three situations. 1. Something there is A and X. 2.
Something there is U and X. 3. Something there is A but not X. From this schema we would conclude that X does not affect
something's being A, and this conclusion is even clearer when we note that something can be U and have X. Clearly these are not
three ways of being A (Tenze, Aquinas and Analogy, s. 12-13).
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Niewlasciwy punkt odniesienia skutkuje btednym okresleniem analogii. Ot6z, w odpowiedzi
na pytanie ‘co stanowi nazwe¢ analogiczng?’ Kajetan — jak konkluduje R. Mclnerny — wpierw
stwierdza, ze sg jej trzy rodzaje, przy czym pierwszy (tj. analogi¢ nierownosci) okresla jako nazwe
rodzajowa, a wigc de facto jednoznaczng'®, a drugi (tj. analogie¢ atrybucji) raczej jako wieloznaczna,
ktora tylko przez naduzycie jezykowe — a wiec blednie — uznawana jest za analogiczna, przy czym
dodatkowo, aby udowodni¢, ze nazwy 'byt' 1 'dobro' sg analogiczne w ten sposob Kardynatl nagina
przyjete jej charakterystyki, popadajac w ,,samo-naktadajace si¢ trudno$ci”'’, ktorych dorzecznie
wyjasni¢ nie jest w stanie'®. Natomiast we wlasciwym znaczeniu nazwa analogiczng stanowi —
wskazuje Kardynat — badz metafora, badz proporcjonalno$¢ wlasciwa. Pierwsza polega jednak na
metaforycznym uzyciu nazwy, a druga na stosowaniu nazwy niemetaforycznie'>. W ten sposob, w
prezentacji Kajetana, podrodzaje analogii proporcjonalno$ci thumaczg si¢ nawzajem?®. Ponadto ten
rodzaj analogii ostatecznie nie jest odroznialny od analogii atrybucji*'.

Analiza poszczegdlnych rodzajow nazw analogicznych Kajetanowego uporzadkowania
prowadzi R. Mclnerny'ego do wniosku, ze z tym podzialem jest co$ ,,istotnie nie w porzadku”*.

Akwinaty rozumienie analogii nazw zostato przez Kardynata wypaczone.

§ 2. Sw. Tomasza doktryna znaczenia

Tymczasem dla $w. Tomasza analogia nazw miesci si¢ w grupie zagadnien dotyczacych
znaczenia, a bezposrednio charakteryzowana jest przez jednoznaczno$¢ i wieloznaczno$¢™. Aby
wiec odpowiedzie¢ na pytanie 'czym dla Akwinaty jest analogia?' przyblizy¢ wpierw nalezy jego
doktryne znaczenia. Jej kluczowe tezy w ujeciu R. Mclnerny'ego okresli¢ mozna nastgpujaco.

Po pierwsze, jednym z podstawowych poje¢ tej doktryny jest koncepcja znaku. Znak

Tenze, The Logic of Analogy, s. 5-6; tenze, Aquinas and Analogy, s. 10-11.

Tenze, Aquinas and Analogy, s. 20.

W szczegodlnosci Kardynat nie potrafit wytlumacz dlaczego, ,,to co oznaczaja »byt« i »dobro« istnieje nie tylko w tym, o czym te
stowa sa przede wszystkim powiedziane” (Tenze, The Logic of Analogy, s. 7-8; tenze, Aquinas and Analogy, s. 20).

Tenze, Aquinas and Analogy, s. 23-24.

Kardynata definicja metafory jest nie do zaakceptowania z uwagi na to, ze w jej definiensie wystepuje definiendum (Tenze,
Aquinas and Analogy, s. 118). Kajetan gloszac, ze nazwa jest orzekana ,,metaforycznie kiedy nazwa wspdlna ma absolutnie jedno
formalne pojecie zachowane w jednym z analogatow, za$ o innym moéwiona jest przez metafore” (Kajetan, dz. cyt., n. 25) ,,czyni
metafor¢ istota swojej definicji metafory” (R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 23). W konsekwencji okre$lenie analogii
proporcjonalnosci wilasciwej nie jest poprawne. Ma ona bowiem powstawaé, gdy wspdlna nazwa orzekana o rzeczach bez
metafory (Kajetan, dz. cyt., n. 26), a wigc — przy zalozeniu, ze podzial rodzajow analogii proporcjonalnosci jest poprawny —
wedhlug proporcjonalno$ci wiasciwe;.

Nazwa metaforyczna, jak nazwa analogiczna wedlug atrybucji, odnosi si¢ formalnie tylko do jednego z oznaczanych
przedmiotoéw. Jedyna zatem roznica migdzy nimi ,,lezy w podobienstwie proporcji ze strony metafory jako przeciwstawionej
proporcji jednej rzeczy do drugiej” (R. Mclnerny, The Logic of Analogy, s. 11-12), co jest wlasciwe dla atrybucji. Niemniej, one
obie oparte sg o proporcje. To samo dotyczy takze nazwy analogicznej wedlug proporcjonalnosci wlasciwej. Ta jednak, wyr6znia
si¢ ponadto tym, ze oznacza¢ ma wilasciwie wszystkie swoje desygnaty, a wigc nie wedlug zewngetrznego okres$lenia, co jest
znamienne dla takze dla takich nazwa analogicznych przez atrybucje jak 'byt' i 'dobro' (Tenze, Aquinas and Analogy, s. 20).
Tenze, Aquinas and Analogy, s. 11. Niemniej, to whasnie ono — uchodzac za stanowisko Sw. Tomasza — stato si¢ ,, kanonicznym”
punktem odniesienia dla rzeszy interpretatoréw i komentatorow mysli Akwinaty. Tak, Ze ,,zar6wno komentatorzy §w. Tomasza z
epoki renesansu tomizmu w wieku XVI i XVII, i wspdtczesni autorzy, jak [S.] Ramirez, [J.F.] Anderson, [N.] Balthasar, [J.]
Bittremieux, [F.A.] Blanche, [J. M.] Bochenski, [M.] De Andrea, [R.] Garrigou-Lagrange, [E.] Laurent, [H.] Lyttkens, [E. L.]
Mascall, [M. T.] Penido, [E.] Przywara, [A.] Valensin w ogélnych zarysach nie wychodza poza Kajetanowe schematy analogii”
(M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Dzieta, t. I, Lublin 1993, s. 191-192).

2 R. McInerny, The Logic of Analogy, s. 33-35.

21

22

4



stanowi, co bedgc poznane prowadzi do wiedzy o czyms$ innym?!. Jako za$ narzedzie uzyskiwania
informacji znak jest materialny. Jezeli bowiem jest on tym, co uprzednio poznane stuzy do
zdobywania wiadomosci o czym$ innym, to powinien by¢ bardziej poznawaczo ,,przyswajalny”
anizeli to, do czego zostal odniesiony, a takie sg rzeczy materialne®. Jedna z kategorii znaku jest
nazwa (resp. 'wyrazenie jezyka'). Jest ona materialna, albowiem — mowiac krotko — jest styszalna (i
wtornie: widzialna)*. Natomiast do jej ukonstytuowania jako znaku potrzeba aktu ludzkiej woli
(decyzji), ze taki a taki dzwigk (zapis) bedzie znakowat jakg$ poznang wiasno$¢ danej rzeczy?’.

Po drugie, w Tomaszowej doktrynie znak jest czym$ innym niz poj¢cie. Nie jest ono
znakiem, bowiem nie odznacza si¢ materialno$cig i nie stuzy do uzyskiwania wiedzy®. Przeciwnie,
jest rezultatem poznania, ex necessitate ostatecznie wyznaczonym przez materialne wihasnosci
rzeczy. Jako takie pojecie stanowi aspektywne podobienstwo poznanej rzeczy®’ i istnieje w
intelekcie zgodnie ze sposobem tej wiladzy poznania®. Tak rozumiane jest tym, do czego
bezposrednio odnosi si¢ (oznacza) znak. W kontekscie relacji nazwy i pojecia §w. Tomasz uzywa

”31§{ co ma

stowa ratio. Jest ono technicznym terminem dla pojecia jako tego, co intelekt ,,chwyta
posta¢ opisu (przewaznie definicji)*>. Tak np. ratio nazwy 'cztowiek' sprowadza si¢ do deskrypcji
'zwierze rozumne', tj. intelektualnie ujgtej natury czlowieka, zweryfikowanej w porzadku
rzeczywistym®,

Po trzecie, dla $w. Tomasza pochodzenie nadania nazwy, wyrazane za pomocg zwrotu id a
quo nomen imponitur, stanowi albo etymologi¢ terminu, ktéra ostatecznie sprowadza si¢ do
poznawalnych empirycznie wiasnosci (jest to ujecie z perspektywy nadajacego nazwe)** albo ceche

stanowigcg roznice gatunkowa w rzeczy, ktora konstytuuje rodzaj (ujecie ex parte rei). W ostatnim

rozumieniu id a quo nomen imponitur jest zasadg poznania rzeczy nazwanej, czym$ w niej

2% Tak np. dym jest znakiem ognia, liscie spadajace z drzew sa znakiem nadchodzacej zimy, a czerwone $wiatto na sygnalizatorze

ruchu drogowego — zakazuje wejscia lub wjazdu za sygnalizator.

Signum est quod praeter quam ingerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitationem venire (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
Theologiae, 111, q. 60, a. 4, ad 1). Dobrze jest tu przytoczy¢ uwage R. Mclnerny'ego: [...] if we say something which is not
sensible that is a sign, we shall have to explain what we mean by going back to what is most property a sing namely sensible
things (R. MclInerny, Studies in Analogy, The Hague 1968, s. 13-14).

Vox sit respirati percussio aeris ad arteriam vocalem, quae quidem percussio fit ab anima, quae est in his partibus, idest
principaliter in corde (Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae, Q. de anima, a. II, lect. 18, n. 476). W uzupetieniu dodaé
mozna: ,,[...] samo stowo wymowione przez ktoregokolwiek z tych obserwatorow rowniez jest konkretna, szczegétowa i
materialng rzecza, ktérej istnienie mozna sprawdzi¢ odpowiednim testem. Jako rzecz stowo przejawia wszystkie cechy wspdlne
materialnym przedmiotom. Jak moéwili $redniowieczni nominalisci, stowo to flatus vocis (wyrazenie stowne). Jako takie jest
dzwigkiem wytworzonym dzigki wibracji strun glosowych pod wptywem strumienia powietrze ptynacego z ptuc; tego rodzaju
zjawisko biologiczne i fizyczne mozna obserwowacé, rejestrowac oraz mierzy¢ [...] (E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej,
thum. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 205).

R. Mclnerny, Studies in Analogy, s. 15; tenze, The Logic of Analogy, s. 51.

Tenze, Studies in Analogy, s. 15. Doda¢ mozna: i jako takie stanowi narzedzie myslenia a nie poznania.

Juz Arystoteles okreslal pojecie jako podobienstwo rzeczy i odrozniat je od znaku (Arystoteles, O Interpretacji, [w:] tenze,
Kategorie i Hermeneutyka z dodatkiem Isagogi Porfiriusza, tham. K. Lesniak, Warszawa 1975, 16 a 6-7).

R. Mclnerny, The Logic of Analogy, s. 52-54; tenze, Studies in Analogy, s. 15.

Ratio nihil aliud est quam id quod apprehendit intellectus de significatione alicuius nominis ($w. Tomasz z Akwinu, Scriptum
super Sententiis, d. 2, q. 1, a. 3).

Jednakze: we know and name many things which cannot be defined, properly speaking, notably, substance, quantity and the
other supreme genera. (Properly speaking, of course, the definition consists of the proximate genus and specific difference [...])
(R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 80; tenze, The Logic of Analogy, s. 62).

Tenze, Aquinas and Analogy, s. 81; tenze, The Logic of Analogy, s. 62-63.

Tenze, Aquinas and Analogy, s. 71.
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najbardziej formalnym i najdoskonalszym™®. Jej technicznym okre$leniem, juz jako sktadnika ratio,
jest res significata®. Nie jest ona jednak jedynym elementem pojecia. Cecha bedgca jakosScia
terminu nie stanowi bowiem czego$ samodzielnego, ale realizuje si¢ w konkretnej, istniejacej
rzeczy nazwanej, wyrdzniajac ja. Ten stosunek odzwierciedlony jest w ratio jako sposob oznaczania
(modus significandi)’’.

Po czwarte, nazwa majac juz ustalone i przyporzadkowane ratio, jednocze$nie suponuje
rzecz istniejaca, w ktorej jako$¢ jakiej odbiciem jest res significata realizuje w pewien sposob™®,
Supozycja nazwy stanowi zatem sposOb uzycia nazwy, kiedy ma ona przyjete juz pojecie, do
ktorego sie odnosi, do wskazania danej rzeczy™.

Dopiero w oparciu o powyzsze okreslenia R. Mclnerny determinuje $w. Tomasza ujecie
wieloznacznos$ci 1 jednoznaczno$ci, a ostatecznie — rozumienie analogii. Otdz, najogolniej sprawe
ujmujac, analogia uznawana jest przez Akwinate za ,,co8” posredniego miedzy wieloznacznoscia i
jednoznacznoscig®. Skoro natomiast ,,0 rzeczach méwi si¢, ze sg nazwane wieloznacznie, gdy

posiadajg wspoOlnie nazwe, ktora ma r6zng tre$¢”", a w przypadku jednoznacznosci ,,wystepuje

wspOlna nazwa i wspolna tre$¢”*, to analogia zachodzi wtedy, gdy kilka rzeczy zostanie
oznakowanych danym terminem, lecz jego tre$¢ nie jest ani wspolna, ani rozna®.

Dookreslajagce uwagi amerykanskiego filozofa, odnosnie definicji wieloznacznosci,
sprowadzi¢ mozna do trzech tez. Po pierwsze, 'wspdOlno$¢ nazwy', o jakiej w niej mowa, ogranicza

sie jedynie do wypowiedzianego dzwieku (wtdrnie: pisowni)*. Natomiast to, do czego ten dzwiek

si¢ odnosi stanowi zbidr calkowicie réznych rzeczy. Po drugie, przez wyrazenie 'rzeczy nazwane'

35 Stad okre$lana jest jako jako$é (resp. forma) nazwy. Dicendum quod in quolibet nomine est duo considerari: scilicet id a quo

imponitur nomen, quod dicitur qualitas nominis, et id cui imponitur, quod dicitur substantia nominis. Et nomen proprie loquendo
dicitur significare formam sive qualitatem a qua imponitur nomen, dicitur vero supponere pro eo cui imponitur (Sw. Tomasz z
Akwinu, Scriptum super Sententiis, 1ib. 111, d. 6, q. I, a. 3 — cytowane za R. Mclnerny'm). Zob. tez.: R. Mclnerny, Aguinas and
analogy, s. 75-76; tenze, The Logic of Analogy, s. 61-62.

Tenze, Studies in Analogy, s. 16-17.

Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Metaphysicae, lib. X1, lect. 3, n. 2197; R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 99. W
perspektywie modus sigificandi przeprowadzi¢ mozna podziat nazw na konkretne i abstrakcyjne. Termin konkretny odnosi si¢ do
jakosci nazwy jako subistniejacej w rzeczy, a wigc uwzglednia jej indywidualne uwarunkowania. Dlatego moze by¢ wprost
orzekany o poszczegélnych bytach. Inaczej sprawa przedstawia si¢ z terminami abstrakcyjnymi. R. Mclnerny ujmuje go w
nastepujacy schemat: ,.to, co ma X”, gdzie ,,.X” to res significata, za$ ,,to, co ma” stanowi sposob, w jaki jest ona oznaczona O ile
nazwa 'czlowiek', nie abstrahuje od uwarunkowan materii (wspolstanowigcej konkretnego czlowieka), co powoduje, ze mozna jej
prawidtowo uzy¢ w odniesieniu do np. Sokratesa (i stwierdzi¢: Sokrates jest cztowiekiem), o tyle nazwy czlowieczenstwo tak
zastosowac si¢ nie da. Termin ten odnosi si¢ bowiem do natury ludzkiej pojetej w oderwaniu od partykularnych-materialnych
zaleznoscli, tj. do czlowieka, o ile jest on czlowiekiem (R. McInerny, Studies in Analogy, s. 17; tenze, Aquinas and Analogy, s. 77,
103; tenze, The Logic of Analogy s. 58-59. Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, cap. 2).

Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, lib. 111, d. 6, q. 1, a. 3.

Thus, in "Some animals are rational," the subject of the proposition signifies 'animate sensitive substance' and supposes for men.
Such a use of a term does not constitute its meaning; its meaning must be presupposed if we are to understand the use (R.
Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 84).

Et iste modus communitatis medius est inter puram aequivocationem et simplicem univocationem (Sw. Tomasz z Akwinu,
Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 5).

Things are said to be named equivocally when they have a name in common, but no one signification (R. Mclnery, Studies in
Analogy, s. 17-18).

M. A. Krapiec, Analogia [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, www.ptta.pl/pef/pdf/a/analogia.pdf, dostep: 27 lipca 2010, s.
12. Things are said to be named univocally which share not only a name but single meaning (R. Mclnerny, Studies in Analogy, s.
18).

Neque enim in his quae analogice dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nee totaliter diversa, sicut in aequivocis, sed
nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
Theologiae, 1, q. 13, a. 5).

R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 89.
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nie nalezy rozumie¢ poszczegdlnych indywidudw, lecz rozne rationes, tj. takie, z ktorych kazde
obejmuje inng res significata. Po trzecie, fraza 'rozna tres¢' podkresla to, ze miedzy oznaczanymi
rationes nie zachodzi jakakolwiek relacja, a wiec ze ,bez tadu i sktadu” zostaly one
przyporzadkowane do danego terminu®; w konsekwencji nie mozna okresli¢ dlaczego dane stowo
odnosi si¢ do akurat tych a nie innych poje¢. Dana nazwa jest zatem wieloznaczng wtedy i tylko
wtedy, gdy kazde z przyporzadkowanych jej rationes zawiera inng res significata™.

Uwagi dookreslajace wieloznaczno$¢ pozostajg aktualne wzgledem jednoznacznosci. Otoz,
o rzeczach mowi sie, ze sg nazwane jednoznacznie, gdy dzielg wspdlnie jedno wypowiadane stowo
(resp. ,,wystepuje wspolna nazwa”), a ratio mu odpowiadajace jest takie samo w kazdym z jego
uzy¢ (resp. ,,wystepuje wspolna tres¢”). Innymi stowy, nazwa jest jednoznaczng wtedy 1 tylko
wtedy, gdy w kazdym z uzy¢ przyporzadkowano jej ta samg res significata 1 ten sam modus
significandi? .

Analogia nazwy zachodzi, gdy poszczegdlne jej rationes sa pertim eamdem |[et] partim
diversam™®. Ich czeSciowa tozsamo$¢ polega¢ moze jedynie na tym, ze kazde z nich obejmuje jedna
1 tg samg res significata. Tak np. termin 'zdrowy' jest analogicznie orzekany o zwierzeciu, cerze i
lekarstwie; o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze sg zdrowe. W kazdym z tych uzy¢ chodzi¢
bedzie jednak o inny sposob realizowania si¢ w rzeczy jego jakoSci, a wigc tego, czego
podobienstwem jest res significata pojgcia zdrowy; w pierwszym jako pewnej cechy zwierzgcia, w
drugim jako znaku wystepowania tej cechy, a w trzecim jako s$rodka jej zachowania lub
przywrocenia. W konsekwencji, w kazdym ze wskazanych przypadkéw inny bedzie modus
significandi, ktéry ,odbija” te urzeczywistniania w pojeciu nazwy 'zdrowy'. Rationes nazwy
analogicznej sg zatem takie same odnos$nie res significata, a rOznig si¢ co do modi significandi®.

Nie jest to jednak petna charakterystyka terminu analogicznego. Poszczegolne rationes
nazwy analogicznej nie odnosza si¢ do siebie przypadkowo, jak to ma miejsce w nazwach
wieloznacznych. Jedno pojecie obejmuje bowiem podstawowy sposdb oznaczania res, tj. moze by¢
zrozumiane bez odniesienia do pozostatych, a one — tylko dzigki poznaniu jakiej$ relacji do niego.
W konsekwencji stanowi ono komponent ich opisu. Tak np. o tym, ze cera jest zdrowa lub ze
lekarstwo jest zdrowe sensownie moéwi¢ mozna tylko w odniesieniu (resp. proporcji) do zdrowego
zwierzecia®. Innymi stowy, w kazdej nazwie analogicznej jedno ratio musi zosta¢ zrozumiane per

prius wzgledem pozostatych. Stad okre$lane jest przez $w. Tomasza jako ratio propria’.

4 Tamze, s. 94.

Tenze, Studies in Analogy, s. 18.

Kiedy wi¢c o Piotrze-cztowieku i Burku-psie stwierdza si¢, ze sg zwierz¢tami, to nazwa 'zwierz¢' odnosi si¢ w kazdym z tych
przypadkow do tej samej res significata (samoporuszanie si¢ i posiadanie zmystow), ktora jest dzielona przez kazde z nich tak
samo. Jest za$ tak dlatego, ze jako$¢ tej nazwy urzeczywistnia si¢ jednakowo tak w Burku, jak i w Piotrze (Tenze, Aquinas and
Analogy, s. 91)

Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Metaphysicae, lib. X1, lect. 3, n. 2197; R. Mclnerny, Studies in Analogy, s. 18-19.

R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 98-100.

Tamze. Tak zatem ratio zdrowego lekarstwa stanowi 'to, co powoduje zdrowie', a zdrowego leku — 'to, co ukazuje zdrowie', przy
czym w obu tych przypadkach chodzi o zdrowie zwierzecia, a wige o to dzigki czemu zwierze jest zdrowe.

Tenze, Studies in Analogy s. 19-24. Doda¢ mozna — nawigzujac do okreslen z przyp. 37 — iz nazwa analogiczna jest terminem
konkretnym. Skoro bowiem jest ona orzekana co najmniej o kilku rzeczach, ktorych rationes zawsze zréznicowane sa odnosnie
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Sw. Tomasz, jak wskazuje R. McInerny®, wyrdznia dwa rodzaje nazwy analogicznej:
plurium ad unum oraz unus ad alterum®. O przynalezeniu do pierwszej kategorii mozna mowic,
gdy termin analogiczny uzyty zostaje do kilku rationes odnoszac je do pojecia podstawowego™.
Nazwa jest natomiast analogiczna unus ad alterum, gdy wsrdd (dwoch) rzeczy, o jakich jest
orzekana, do jednej odnosi si¢ poprzez ratio propria™.

Zamykajac wstepng charakterystyke Akwinaty nazwy analogicznej R. Mclnerny porusza
jeszcze kwestie metafory. Jego zdaniem metafora w ujeciu §w. Tomasza, jest zagadnieniem nie tyle
relacji miedzy nazwa a pojeciem, co — przede wszystkim — supozycji*, a wige stosunku nazwy o
takim a takim pojeciu a rzeczg. Ot6z, kiedy termin jest uzywany metaforycznie, to posiada juz
ustalone 1 przyporzadkowane pojecie, lecz wskazuje rzecz, ktéra nie posiada jakosci, jaka
odzwierciedla res signifiacta tego ratio. Nazwa w uzyciu metaforycznym (termin metaforyczny)
jest zatem jednoznaczny, lecz suponuje niewtasciwie. R. Mclnerny dodaje jednak, iz skoro metafora
zachodzi na innej plaszczyznie niz analogia, to wzajemny ich stosunek jest wielowymiarowy i
ztozony. Ot6z, o nazwie analogicznej mozna mowi¢, z pewnymi zastrzezeniami, ze jest terminem
stosowanym metaforycznie, a z innymi uja¢ metafore jako gatunek analogii. Niemniej, w pracach

$w. Tomasza ujecia te pojawiajg si¢ sporadycznie”’.

§ 3. Charakterystyka znaczenia terminu 'analogia’

Przedstawione dotychczas charakterystyki nie wyczerpuja Tomaszowego ujecia analogii.
Analiza poje¢ przyporzadkowanych nazwie 'analogia' (resp. terminowi proportio)™, jakie wystepuja
w tekstach Akwinaty domyka interpretacj¢ R. Mclnerny'ego.

Otéz, Sw. Tomasz uzywa nazwy analogia (proportio) do oznakowania réznych
przedmiotow. Stosuje ja nie tylko do méwienia o sposobie, w jaki 'zdrowy' jest wspdlny dla
zwierzecia 1 leku, a takze w odniesieniu do stosunku ilosciowego (tj. zwielokrotnienia), czy
podobienstwa takich odniesien (tj. proporcjonalnosci). Ponadto, Akwinata — jak Arystoteles — stoi
na stanowisku, iz materi¢ pierwszg pozna¢ mozna jedynie przez analogie, jak rowniez, ze proporcja

stanowi narzgdzie poznawcze, stuzace postepowaniu sprawiedliwemu. W kazdym z tych

modus significandi, to orzekana jest bezposrednio, a tylko termin konkretny jest do tego zdolny.

Tenze, Aquinas and Analogy, s. 102-115.

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 13. a.5, c.

Taka nazwa analogiczng jest 'zdrowy' jako orzekany o cerze i lekarstwie. Aby bowiem zrozumie¢ na czym polega to, ze sg one
zdrowe, uchwy¢ nalezy ich relacj¢ z rzecza trzecig — zdrowiem jako jako$cia zwierzecia.

W taki sposob zdrowymi sg nazywane zwierze i powietrze. Sens moéwienia o zdrowym powietrzu wyznaczony jest na podstawie
relacji do zdrowego zwierzgcia i nie istnieje inna rzecz w odniesieniu, do ktérej moglyby one zosta¢ okreslone zdrowymi.

6 R. McInerny, The Logic of Analogy, s. 150.

57 Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Metaphysicae, lib. V, lect. 5, n. 823. tenze, Sentencia libri De anima, lib. 1, lect. 10, n. 157.
Kajetan wskazuje, ze te terminy analogia i proportio stosowane sa przez tacinnikow zamiennie (Kajetan, dz. cyt, n. 2). Tak np.
Wilhelm z Moerbeke, cytowany w przyp. 4, ustep Arystotelesa Metafizyki thumaczy nastepujaco: omnium autem ita quidem
dicere non est, sed proportionaliter (Arystoteles, Metafizyka, tham. tac. Wilhelm z Moerbeke, Lublin 1996, 1070 b 16 — 17).
Natomiast $w. Tomasz stwierdza: Dicendum est igitur quod huiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum
analogiam, idest proportionem (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 5).
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przyktadow termin 'analogia' przyporzadkowane ma inne ratio, a wiec nie jest jednoznaczny™.
Stowo to nie jest tez dla Akwinaty wieloznaczne. Sw. Tomasz stwierdza bowiem, iz mowienie o
stosunku 4 : 2 jako o analogii pozwala rozjasni¢ sposob, w jaki poszczegdlne znaczenia danego
terminu zwigzang sg ze znaczeniem gldwnym w nazwie analogicznej®. Poszczegdlne rationes
nazwy wieloznacznej sa podobienstwami przedmiotow catkowicie réznych i dlatego nie rzucaja na
siebie nawzajem $wiatla®.

Nazwa 'analogia' jest wigc dla $w. Tomasza analogiczna. Jako taki posiada 'analogia' ratio
propria; w przyporzadkowaniu do niego — jak dowodzi R. Mclnerny — stowo to wskazuje na
okreslong (fixed) relacje ilosciowg®™. Dopiero kolejne rationes ,,wychodza” poza ilo$¢, lecz nie
przestaja oznacza¢ stosunku czego$ do czego$ innego®. Jedno z nich — nazwa analogiczna — wyraza
relacje jednego (lub kilku) ratio wspolnej nazwy do innego, ktéra stanowi warunek jego (ich)
rozumienia. Terminem podpadajagcym pod te charakterystyke jest wlasnie 'analogia'. Nazwa ta ma
bowiem wiele powigzanych znaczen, z ktorych tylko jedno pozwala wyjasni¢ dorzecznie o co
chodzi w tym, Ze jest ona analogiczna. Doktryna analogii nazw ma zatem zastosowanie takze do
samej nazwy 'analogia’.

Ta cze$¢ wykladni R. Mclenrny zamyka roztrzasaniem przyporzadkowania terminowi
'analogia' ratio w postaci: ,,przyczynowa zalezno$¢ w hierarchicznym pochodzeniu wszystkich
rzeczy od Boga”®, tj. do tego, co w interpretacjach mys$li Akwinaty czgsto nazywane jest analogia
bytu. W tym zakresie jego analizy sprowadzaja si¢ do wykazania, iz §w. Tomasz nigdy nie méwi o
tak rozumianej analogii, jak roOwniez, ze wyrazenia 'analogia bytu' nie wyst¢puje Tomaszowych
pracach. Akwinata jest bowiem §wiadomy, iz w przypadku terminu 'byt' zbiezno$¢ miedzy ratio
propria 1 tym, co jest pierwsze secundum esse nie jest uniwersalna, a wigc nie obejmuje catej

roznorodno$ci bytu®. Nie znaczy to, ze $w. Tomasz nie utrzymuje tego, co liczni jego

% R. McInemny, Aquinas and Analogy, s. 139.

Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae, De veritate, q. 2, a. 11, c.

R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 139.

[...] dicendum quod proportio dicitur dupliciter. Uno modo, certa habitudo unius quantitatis ad alteram; secundum quod duplum,
triplum et aequale sunt species proportionis. Alio modo, quaelibet habitudo unius ad alterum proportio dicitur. Et sic potest esse
proportio creaturae ad Deum, inquantum se habet ad ipsum ut effectus ad causam, et ut potentia ad actum. Et secundum hoc,
intellectus creatus proportionatus esse potest ad cognoscendum Deum (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1, q. 12, a. 1,
ad 4.). R. Mclnerny dookresla jeszcze ratio propria. Wskazuje, ze juz Arystoteles rozr6znit dwa rodzaje ilosci, na ktore przyjely
si¢ pozniej nazwy: 'ilo$¢ nieciagla' i 'ilo$¢ ciagla'. Pierwszy rodzaj stanowi przeliczalno$é (krotnos¢) i dotyczy wielosci/mnostwa
przedmiotéw. Drugi jest ciagloscia, a wigc obejmuje wielko§¢/rozmiar przedmiotu (jego dtugosé¢, powierzchni¢ lub wysokos¢)
(Arystoteles, Metafizyka, 1020 a 7-15). W konsekwencji ilo§¢ nieciagla jest wyrazana liczba, jak rowniez stosunkiem-proporcja
liczb, a ciagla — jako pewna mierzalno$§¢ — umownie przyjetym minimalnym kontinuum, jak np.: metr, metr kwadratowy, czy
metr szescienny. Kontinuum to wyznaczane jest jako miara dla niego samego i innych. Jako takie moze zosta¢ policzone i
scharakteryzowane za pomocg liczby, a takze ujete w proporcje. Gdziekolwiek zatem co$ okreslane przez ilos¢, tam mozna
znalez¢ takze analogig-proporcje. Ratio propria nazwy ,,analogia”, jako relacja liczbowa, odnosi si¢ wiec do iloSci niecigglej (R.
Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 146).

W dyskusji o sprawiedliwosci (Sw. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Ethicorum, lib. 5 1. 5 n. 2) analogia pemi funkcje
informatora o punkcie odniesienia dla sprawiedliwego rozwigzania — roéwnego rozdzielenia lub wymienienia pewnej liczby
przedmiotdw. Jest tak dlatego, ze analogia-proporcja jako relacja liczb zastosowana moze zosta¢ takze w odniesieniu do tego, do
czego sa one przyporzadkowane (R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 143-144). Z kolei przyjgcie istnienia materii pierwszej
jako podfoza zmian substancjalnych (Sw. Tomasz z Akwinu, Commentaria in octo libros Physicorum, lib. 1, 1. 13, n. 9) stanowi
wynik wnioskowania przez analogi¢ (R. McInerny, Aquinas and Analogy, s. 147-149; tenze, The Logic of Analogy, s. 142-144).
% Tamgze, s. 162; zob. takze: tamze, s. 156-157.

8 Liczenie si¢ z tym faktem prowadzi do wniosku, ze migdzy porzadkiem rzeczy i porzadkiem nazw nie zachodzi zbieznoéé, lecz
asymetria. Jest to widoczne przy okre$laniu sposobu, w jaki Tomasz analizuje uzywanie nazw w odniesieniu do Boga W
przypadkach nazw wspolnych Bogu i stworzeniu to, co jest nazywane wtdrnie i minus proprie jest ontologicznie pierwotne.
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interpretatorzy denotuja nazwga 'analogia bytu', lecz ze — uzywajac nazwy 'analogia’' — nie zmieszat
porzadku rzeczywistego z porzadkiem logicznym, tj. nie Scisngt rzeczywistej proporcji-analogii
stworzenia do Boga w nazywanie analogiczne, tak ze pierwsza stanowi gatunek drugiego. Jezeli
Akwinata zaangazowatby termin 'analogia' do suponowania relacji realnych, to podkreslilby, ze
staje sie to mozliwe tylko poprzez uzycie réznych-analogicznych jego znaczen, wskazujac, ze ordo

nominum i ordo nominis sg tylko przypadkowo zbiezne®.

Podsumowanie

Z wykladu R. Mclnerny’ego o $w. Tomasza rozumieniu analogii — tj. z uzasadnienia
wskazanych na wstepie twierdzen — wyakcentowa¢ mozna nastepujace mysli przewodnie.

Po pierwsze, Kajetanowa interpretacja Tomaszowej nazwy analogicznej nie jest trafna.
Rekonstruujac stanowisko Akwinaty Kardynat btgdne zinterpretowal tekst komentarza do Sentencji
1 niezasadnie uczynil greckie (tj. Arystotelesa) uzywanie terminu davaloyio regulatorem dla
facinskiego stosowania slowa analogia. Arystoteles 1 §w. Tomasz operuja stowem 'analogia’ w
réznych kontekstach.

Po drugie, $w. Tomasz przede wszystkim méwi o analogii jako o sposobie orzekania nazw.
Prawidtowe rozumienie Akwinaty ujecia analogii nazw wymaga uchwycenia sensu szeregu
terminéw jego doktryny znaczenia. Jednym z nich jest ratio-pojecie, tj. to, do czego bezposrednio
odnosi si¢ nazwa i to przez co suponuje ona rzecz istniejaca. Ratio ma posta¢ opisu. Na te
deskrypcje sktada si¢ z kolei res significata 1 modus significandi. Pierwsza odpowiada doskonatosci
rzeczy, do ktorej dana nazwa (via ratio) przede wszystkim jest odnoszona®. Natomiast modus
significandi odzwierciedla sposob realizacji tej doskonato$ci w rzeczy®. W tej perspektywie nazwa
analogiczna okazuje si¢ by¢ terminem, ktory posiada przynajmniej dwa rationes, ktore sa te same
odno$nie res significata, a r6znig si¢ co do modus significandi, przy czym jedno z nich jest propria,
tj. stanowi warunek rozumienia pozostatych®.

Po trzecie, tak rozumiana analogia jest czyms$ innym niz metafora, a takze niz pewien rodzaj
relacji matematycznej, stosunku miedzy przestankami i wnioskiem, czy zalezno$ci w istnieniu
rzeczy. O przedmiotach tych jednak — z pewnymi zastrzezeniami — orzeka¢ mozna nazwg¢ 'analogia’
(resp. 'proporcja'). Kazdy z tych desygnatéw zaktada bowiem pewng odpowiednio$¢-proporcje
jakichs przedmiotow (liczb, sadow, rzeczy, nazw).

Po czwarte, $w. Tomasz nigdy nie orzeka terminu ‘analogia’ o przyczynowej zaleznosci w

hierarchicznym pochodzeniu wszystkich rzeczy i 0osob od Boga. Nie znaczy to — jak to podkresla R.

Terminy takie sg orzekane wedlug ich ratio propria wpierw o stworzeniach, a tylko wtornie o Bogu. Niemniej, ich res significata
istnieje wpierw i w przewazajacy sposob w Bogu (R. Mclnerny, Aquinas and Analogy, s. 168).

% Tamze, s. 162.

7 Np. 'zdrowy' denotuje pewna réwnowage w organizmie.

Np. 'zdrowy' moze dotyczy¢ lekarstwa jako przyczyny réwnowagi organizmu lub cery jako jej symptomu.

Np. w przypadku nazwy 'zdrowy' jest nim réwnowaga w organizmie.
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Mclnerny — ze Akwinata nie utrzymuje tego, co tradycyjnie okres§lane jest nazwa ‘analogia bytu’,
ale ze w swym nauczeniu o analogii nie utozsamil-zmieszat porzadku realnego z logicznym.

Po piagte, sw. Tomasza koncepcja analogii zasadza si¢ na zatozeniu, ze Akwinata
konsekwentnie rozréznia to, co realne od tego, co logiczne-mys$lne i nie glosi, ze to, co jest

pierwsze w ludzkim poznaniu, jest pierwotne w bycie™.
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