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Wstep

Pomimo oczywistego na pozor rozroznienia pomig¢dzy stanowiskami broniagcymi zycia
ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci a stanowiskami sprzeciwiajacymi si¢ wprost
ludzkiemu zyciu lub dzielacymi ludzi na tych, ktoérych zycia nie nalezy chroni¢ i tych, ktorzy
tej ochronie maja by¢ poddani, najistotniejsze réznice pomigdzy nimi wynikaja z ich
zgodnosci lub niezgodnosci z rzeczywistoscia.

Aby wytlumaczy¢ jak rozumiem ten zbidér wszystkich, istniejacych pluralistycznie
bytow a zarazem nie wywazac szeroko otwartych drzwi przywotam tu stowa Mieczystawa
Gogacza:

»Rzeczywisto§é — wszystko, co realnie istnieje, ujete jako calo$é¢, a wiec nieprecyzyjnie, gdyz
za pomoca pojgcia powszechnego. [...] W formie przymiotnika (rzeczywisty) oznacza to, co
realne. W formie rzeczownikowej czgsto znaczy i oznacza to samo co realnosé.”’

Istotne jest tu zatem jak rozumiem realnos¢:

»Realno$¢ — przejaw w bycie jego aktu istnienia. Wskazuje na moc spowodowania przez ten
akt, jako wewngtrzne pryncypium bytu, ze byt jest rzeczywisty. Uwyraznia réznicg migdzy
bytem i niebytem. Jest treécig zasady racji dostatecznej ( zasady realnosci bytu).”

Ostatnie hasto wyjasni powody, dla ktorych uznaje rzeczywistos¢ za jedyne kryterium,
weryfikujace wszelkie twierdzenia:

»Realizm — w teorii poznania stanowisko, ze byty istnieja niezaleznie od naszego poznania
1 tworzenia oraz ze poznajemy te byty, a nie tylko wlasne mysli 1 wytwory. Jest to
konsekwencja tezy, ze pierwszym przedmiotem metafizyki jest byt jednostkowy.””

Tych zas$, ktorym powyzsze wyjasnienia nie wystarcza, odsytam do wszystkich innych,
opublikowanych dziet Mieczyslawa Gogacza, gdzie temat ten jest wyczerpujaco
przedstawiony oraz do samej rzeczywistosci dostgpnej wladzom wszystkich zyjacych ludzi,
aby ja badac.

Powracajac za$ do kwestii zgodno$ci lub niezgodnos$ci stanowisk dotyczacych statusu
embrionu ludzkiego z rzeczywisto$cia, to stanowiska zajete z najszczersza nawet intencja
chronienia zycia ludzkiego, gdy sa niezgodne w swych zalozeniach z tym, co jest, jako
niekierujace swego odbiorcy ku istniejacym, osobowym bytom ludzkim, w najlepszym

wypadku zaintryguja nas by je zweryfikowaé, w najgorszym za$ moga postuzy¢ swa

' Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki 1996,
s.144.

> Ibidem, s.141.

? Ibidem, s.141.



argumentacja tym, ktorzy sprzeciwiajac si¢ rzeczywistosci, podejmuja dzialania
sprzeciwiajace si¢ zyciu ludzkiemu. Zdarza si¢ réwniez, iz twierdzenia z pozoru sugerujace
koniecznos¢ jakiego$ rodzaju ochrony zycia ludzkiego, istotnie przyjete zostaly w intencji
sprzeciwienia sie rzeczywistoéci, a wigc i zyciu cztowieka®. W takich wypadkach roéwniez
konieczny jest powrdt do tego, co istnieje, aby wskazawszy bledy tak zajetych stanowisk
uniknaé wszystkich, ztych moralnie konsekwencji przyjecia ich za ,,dobra monetg”.

Zatem stanowiska kierujace nas ku rzeczywistosci, to zarazem te sktaniajace z zasady
do ochrony ludzkiego zycia od poczgcia do naturalnej $mierci. Natomiast wszystkie
niespelniajace tego warunku, sprzeciwiajac si¢ rzeczywistosci, rowniez z zasady w jakis$

sposob sprzeciwiaja si¢ ludzkiemu zyciu.

Analiza krytyczna literatury przedmiotu

Wiele z zajmowanych w temacie statusu bytowego ptodu ludzkiego stanowisk, nie
aspirujac do rangi filozoficznych, bazuje jednak na pewnych zatozeniach, te za$ gdy je
odnalez¢ okazuja sie zgodne lub niezgodne z rzeczywistoscia. Przedstawig¢ tu wpierw dwa
stanowiska zajg¢te, na wydawatoby si¢ niefilozoficznym gruncie, ktére potwierdzaja te
prawidlowo$¢, zawierajac zalozenia wprost odnoszace si¢ do rzeczywistosci bytowania
embrionu ludzkiego. Pierwsze zgodne jest z tym, co istnieje, drugie sprzeciwia sig istnieniu.

Przyktadem stanowiska, ktorego zatozenia wydaja si¢ wskazywacé na rzeczywistosc,
jest to zajete na niwie psychologii, przez Izabel¢ Barton-Smoczynska 1 cho¢ w rozwazanym
fragmencie tekstu nie jest ono zanadto dociekliwe, co do statusu bytowego ludzkiego ptodu
w jego przyczynach i skutkach, to wskazuje na jego istnienie, jako czlowiecze i zawiera
podstawowe pytanie o jego istotg. Cytuje: ,,Ciaza to nowe zycie. Zatem zarodek to cztowiek,
embrion to mate dziecko, a kobieta cigzarna to matka. Tymczasem normy regulujace
zachowania spoleczne nie pozwalaja na [...] wczesne przyjecie roli matki kobiecie cigzarne;.
[...] ...tak jakby [...] dopiero pojawienie si¢ dziecka... [narodziny —przyp. cyt.] inicjowato
odgrywanie roli matki. Kim jest zatem cztowiek poczgty? [...] Kobieta koncentruje sig [...]
na sobie w ciazy, a nie na dziecku, ktore si¢ w niej rozwija. Tymczasem zadaniem

rozwojowym w tym czasie jest zaakceptowanie faktu, iz dziecko jest odrebna istota [...°].”°

* Sprzeciw danej osoby ludzkiej wobec istnienia innej osoby ludzkiej, zawsze w praktyce jej
konkretnych decyzji jest sprzeciwem wobec zycia 0so6b ludzkich zardéwno konkretnych jak i wszystkich.
., Bielawa-Batorowicz, E. Psychologiczne aspekty prokreacji, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, 2006.”



Chociaz dany fragment wprost nie wskazuje na osobowa godnos$¢ embrionu ludzkiego,
to jednak porusza niebezpieczenstwa ptynace z obojetnosci dla jego czlowieczenstwa
1 odrgbnosci istoty. Skoro uznaje si¢ t¢ obojetnos¢ za zto, to musi ono odnosi¢ si¢ do osoby,
poniewaz w innym wypadku ,,obojetnos¢” bylaby doslownie obojetna moralnie
w bezposrednim odniesieniu jej do bytu nieosobowego. Co wigcej, trafno$¢ danego
ostrzezenia mozemy zauwazy¢, gdy poznamy skutki, ktore powoduje zobojetnienie
prowadzace do zaprzeczania istnieniu i istocie bytu ptodu ludzkiego w jego cztowieczej, wigc
1 osobowej godnosci a nastepnie, do sprzeciwu wobec jego zycia w ciele.

Obrazem reprezentujacym zgubny mechanizm zoboj¢tnienia na osobowe istnienie
ludzkiego ptodu, sa zatozenia stanowiska rowniez niepretendujacego do rangi filozoficznego
a zajetego, jak si¢ wydaje na niwie politycznej, przez Agnieszke Graff: ,,Czy prawo do aborcji
jest dla podmiotowosci kobiet konieczne? Tu i teraz — tak. [...] O aborcji wciaz mowi sig
w kategoriach ,,sporu o absolutne wartosci”. Dlatego sadzg, ze perspektywa historyczna
pozwoli nam uwolni¢ si¢ od poczucia bezradno$ci wobec ogromu agresji, jaki si¢ w Polsce
wokot tej kwestii uwalnia. Ten spér i [...] agresja maja swoja historig, ale nie jako spor
o wartosci absolutne, lecz jako walka o bardzo konkretne interesy bardzo konkretnych grup
(kobiet, takze kleru, lekarzy itd.). [...] ...warto stara¢ si¢ zmieni¢ tor dyskusji, kierowac ja
z pytania o ,,poczatek zycia”, ktore jest nie do rozstrzygnigcia, na pytania o konkret spoteczny
polityczny i prawny.”’

Zastanawia w przytoczonym fragmencie przedstawienie dobrych moralnie dziatan,
podjetych w obronie zycia oraz godnosci oséb ludzkich w ich stadium embrionalnym, jako
zlej ,...agresji...”% i to przy zupelnym zobojetnieniu na prawdziwie zta moralnie agresje,
ktora jest zabdjstwo planowane lub popelnione w okrutny sposob, na bezbronnej i niewinnej
osobie dziecka ludzkiego w jego zyciu tzw. ptodowym. Refleksj¢ moze tez wzbudzi¢ waga
przyktadana do ,,[walki] ...o bardzo konkretne interesy bardzo konkretnych grup (kobiet,

takze kleru, lekarzy itd.)”

, gdy zarazem istotnie najbardziej Zywotne interesy osob ludzkich,
takie jak ochrona przed zabdjstwem zycia kazdego cztowieka w stadium tzw. embrionalnym,

sa w tym stanowisku zupelnie negowane. Walke o zycie ludzkie okresla si¢ tu

% Izabela Barton-Smoczynska, Rozwdj wiezi psychologicznej miedzy matkq a dzieckiem w cigzy
prawidtowej i powiktanej, Wydano naktadem Fundacji Zycie i Ptodnoéé¢ w Krakowie, Sktad i druk:
Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Ptodnos¢. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik
2,nr4,s.79.

7 Agnieszka Graff, Feminizm — trzy trudne tematy, red. Maciej Tanski, Opracowanie: Polityka réwnosci
plci na poziomie lokalnym, Wydawca: Fundacja Osrodek Informacji Srodowisk Kobiecych OSKa, Warszawa
2005, s. 15, 16.

8 Ibidem, s. 15.

? Ibidem, s. 15.



. , +999510 . . .
»...-W kategoriach ,,sporu o absolutne wartosci””", przedstawianego, jako niby bezzasadny,

gdy spor takowy ukazany jest tu na podstawie ,,...pytania o ,,poczatek zycia”, ktore jest nie do
rozstrzygnigcia™'' (jakoby).

Jezeli w stanowisku tym twierdzi si¢, ze gdy dochodzimy do ,,...mowy o ,,zyciu
poczetym” — to sformutowanie stanowi stosunkowo §wiezy wynalazek...”, to wnioskuj¢ na
tej podstawie, iz zarazem zaprzecza si¢ tu istnieniu osoby plodu ludzkiego, jak i twierdzi, iz
prawda o nim to tylko ludzki wytwor. Takie stawianie sprawy moze sugerowac, iz w ogole
prawdg uznaje si¢ tu za wytwor cztowieka, czyli, ze de facto twierdzi si¢ jakoby jej nie byto.

Da si¢ zauwazy¢, ze autorka raczej nie odnosi si¢ w tym tekscie do embrionu
ludzkiego jak nalezy odnosi¢ si¢ do osoby, a zamiast tego odmawia respektowania jego
osobowej godnos$ci, co uzewngtrznia si¢ w tym, iz usiluje sprowadza¢ osobg do przypadtosci,
jakie spotkanie z nig wywotuje w organizmie matki, stosujac do ptodu nieadekwatna nazwe

C— 12
,»...C1azZa...” ",

Teza, ze ,,...prawo do aborcji jest dla podmiotowosci kobiet konieczne...” ',
zaprzecza podmiotowosci tych kobiet, ktorym zgodnie z danym, obowiazujacym je prawem
stanowionym nie wolno zabi¢ swego nienarodzonego dziecka'®. Skoro wiec z odczytanego
wprost tekstu wynika, iz kobieta podlegajaca pod takie prawo nie jest uznawana w danym
stanowisku za podmiot, to jest ona traktowana tu przedmiotowo. Ma to prawdopodobnie
zacheca¢ kobiety traktujace siebie przedmiotowo >, aby dotaczyty do klubu tych, ktore
autorka uznaje za ,,podmiot”. W ten sposob stanowisko zaktada, iz podmiotem nie jest si¢
niezaleznie od woli ludzkiej, lecz zostaje si¢ ,,podmiotem” na zasadzie mianowania przez
innych ludzi.

Tak wypaczone 1 nietrafne ujgcie ,,podmiotowosci” rowniez wskazuje na zasady,
ktérymi dane stanowisko kieruje si¢ w odniesieniu do embrionu ludzkiego. Jezeli, jak si¢
wydaje, zaprzeczono tu, udostgpniajacej si¢ na mocy istnienia bytow prawdzie i ukazano
jakoby prawda byta zaleznym od woli ludzkiej wytworem, a zarazem uznano, iz godnos$¢
,,podmiotu” nalezy sie cztowiekowi z mianowania, a nie z przyrodzenia'®, to nazwanie ptodu
ludzkiego ,.ciaza”, zaprzeczajace jego podmiotowemu istnieniu, odrgbnemu od matki, tez

wynika bezposrednio z danych dwu zatozen.

' Ibidem, s. 15.

"' Ibidem, s. 16.

2 Ibidem, s. 16.

13 Ibidem, s. 15.

' Nie oznacza to, iz maja one taki zamiar.

' K obiety nieswiadome lub zaprzeczajace tej swej podmiotowosci, ktora jest niezalezna od
jakiejkolwiek decyzji cztlowieka.

' Potwierdzaja sie przy tym obserwacje dotyczace niniej szego stanowiska.



Na powyzszych przyktadach wida¢ tez, jak skomplikowane i pracochtonne jest
dochodzenie do twierdzen fundujacych stanowisko zajgte na poziomie $wiatopogladowym,
wtedy, gdy pisane jest jezykiem potocznym 1 nie wydaje si¢ pretendowa¢ do miana filozofii.

Skoro przedstawienie literatury odnoszacej si¢ do zadanej tu problematyki nastrecza
tych jak i innych trudno$ci, znajduj¢ tu koniecznym takie jej posegregowanie, aby przeglad
ow zyskal na przejrzystosci. Nie twierdz¢ przy tym, iz jedynie te pozycje warte sa
nadmienienia w zadanym kontekscie, ani ze taki ich podziat jest jedynym lub najlepszym,
lecz na potrzeby mej pracy, zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak 1 jako$ciowym, uznaje to
spektrum za wystarczajace. Do danej literatury bede si¢ jeszcze odwotywatl w zakonczeniu
tejze pracy dla podkreslenia jej tez koncowych.

Pozwalam sobie zatem zaprezentowac¢ niniejszy przeglad literatury, dla ulatwienia
zaprowadzajac w nim juz na wstgpie pewne uporzadkowanie, do ktérego réwniez bede sig
odwotywat w zakonczeniu:

- Stanowiska deklarowane jako niefilozoficzne, a wierne rzeczywistosci embriondw
ludzkich to: Zajmowane przez Dorot¢ Kornas-Bielg¢ na gruncie psychologii, pedagogiki
i wychowania ku rodzicielstwu '’ .; Zajete na gruncie teologii moralnej przez Stefana
Kornasa'® i Pawta Bortkiewicza'’.; Zaliczaja si¢ tez do tego zbioru stanowiska Cezarego
Zekanowskiego, Stanistawa Krajskiego, Mirostawa Lopucha i Lucjana Szczepaniaka,
stanowiac zarazem czgS¢ wspdlna z wyszczegélnionym przeze mnie ponizej zbiorem
stanowisk, zajetych z intencja ochrony oséb embrionéw ludzkich, lecz niezglgbiajacych
bardziej problematyki ich statusu. Do obu zbioréw zaliczy¢ mozna tez stanowisko Stanistawa
Michalkiewicza, zajete na niwie polityczno-prawnej”’, a takze stanowisko zajete w dziedzinie
beletrystyki, przedstawione przez pisarza gatunku science fiction, Philip’a K. Dick’a*".

- Przykladem stanowiska zajetego na podstawie utylitaryzmu® w sprawie statusu
embrionu ludzkiego, ktore deklarowane jest, jako filozoficzne a wprost sprzeciwia si¢

rzeczywistoscei, jest to zajmowane przez Jacka Hotowke™.

' Por. Dorota Kornas-Biela, Wokéf poczqtkéw zycia ludzkiego, Wydawnictwo ,Nasza Ksiggarnia”
Sp. z 0.0., Warszawa 1993.

' Por. Stefan Kornas, Wspélczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czestochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne REGINA POLONIAE, Czgstochowa 1986.

' Por. Pawet Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydziatu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001.

29 Por. Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zly” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005, s.

21 Por. Philip K. Dick, Przedludzie, opowiadanie w przekladzie Agnieszki Kuc zawarte w zbiorze
opowiadan tego autora pt. Zapfata, Wydawnictwo Literackie Sp. z 0.0., Krakow 2004.

22 Por..Jacek Hotowka, Relatywizm etyczny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981.



- Stanowiskami niefilozoficznymi, sprzeciwiajacymi si¢ rzeczywisto$ci embrionu
ludzkiego bez odniesienia si¢ don wprost, sa te zajgte przez Anng Pacze$niak** i Joanne
Kaliszuk®.

- Przyktady stanowisk zajetych z intencja ochrony oséb embriondéw ludzkich, ale
niezglebiajacych bardziej problematyki ich statusu dzielg na te powierzchownie, lecz w miarg
rzetelnie podchodzace do problemu oraz na zbyt plytko podejmujace problematyke,
wewngtrznie sprzeczne i odbiegajace od tego, co jest. Do pierwszych naleza: Zajete przez
w/wym. Stanistawa Michalkiewicza i1 Philip’a K. Dick’a oraz zajmowane przez Cezarego
Zekanowskiego?®, Stanistawa Krajskiego?’, Mirostawa Lopucha®®, Lucjana Szczepaniaka®.
Do drugich nalezy zaréwno stanowisko Leszka Boska™ jak i to zajete przez Anng Dmowska’".

- Exemplum stanowiska deklarowanego, jako filozoficzne 1 zajgte na gruncie bioetyki

z intencja ochrony zycia oraz godnosci embrionu ludzkiego, lecz niekonsekwentnie

2 Ppor. Jacek Hotéwka, wstep do: O naturze autorstwa Johna Stuarta Mill’a, Warszawa 2008; wywiad
prowadzony przez Macieja Stanczyka pt.: W kuracji in vitro selekcja jest potrzebna, dziennik
»Polska” —  Times”, 2 lutego 2009.

** Por. Anna Paczesniak, Kobieca twarz polskiej polityki, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety
w spoleczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet
Aktywnych 1 Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006; Polki na tle mieszkanek Europy, red.
Elzbieta T. Wozniak, Kobiety w spofeczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca:
Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych i Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006; Rozmowa
z Malgorzata Giecewicz-Noworol, prezesem Kancelarii Brokerskiej JARGO, cykl wywiadoéw: Agnieszka
Goranin, Anna Pacze$niak, Stanistawa Stepien, Elzbieta T. Wozniak, Kobiety w nowych rolach, red. Elzbieta
T. Wozniak, Kobiety w spoleczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca:
Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych i Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006.

 Por. Joanna Kaliszuk, Spoleczny ruch kobiet na rozdrozu, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety
w spoleczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet
Aktywnych i Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006.

%% Por. Cezary Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydziatu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001.

7 Por. Stanistaw Krajski, Czy filozofia wspélczesna moze doprowadzié do obledu?, z serii: Katolickie
ABC, Warmifiskie Wydawnictwo Diecezjalne i Wydawnictwo Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1994.

% Por. Mirostaw Lopuch, Czy badaniom naukowym w medycynie mozna nakresli¢ granice?, wydawca:
Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk:
Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakéw, rocznik:
Vol. 4(2007) nr 4.

* Por. Lucjan Szczepaniak, Eksperyment medyczny — perspektywa etyczna, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 4(2007) nr 4.

% Por. Leszek Bosek, Prawne problemy diagnostyki prenatalnej (granice odpowiedzialnosci cywilnej),
Wydano naktadem Fundacji Zycie i Plodno$é w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,jak” Andrzej
Choczewski, ,,Zycie i Plodnoéé. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4.

3 Por. Anna Dmowska, Problem planowania pocze¢ we wspolczesnej nauce 11, Wydano naktadem
Fundacji Zycie i Ptodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak”” Andrzej Choczewski, ,,Zycie
i Plodno$¢. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4.
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przenoszacego kompetencje metafizyki na nauki empiryczne, jest zardbwno to zajmowane
przez Tadeusza Biesage™” jak i stanowisko zajete przez Andrzeja Grudnia®.

- Pozostaja jeszcze stanowiska filozoficzne, zajete z intencja ochrony zycia 1 godnosci
embrionu ludzkiego, uznajace naukowe kompetencje metafizyki wzgledem bytu. Tresci tego
rodzaju znajdujemy w mysli Grzegorza Holuba®* oraz w stanowisku Edwarda Toronczaka®.

Tak przedstawia si¢ literatura, ktora wzbudzila moje zainteresowanie w konteks$cie
podjetego aktualnie tematu. Porusza ona problematyke blizsza lub dalsza moim
zainteresowaniom, natomiast nie zawiera usystematyzowanego przegladu stanowisk

dotyczacych statusu bytowego embrionu ludzkiego.

Postawienie problemu i problematyka pracy

Znane mi prace, w ktorych podjeto tematyke bliska wyznaczonej tytulem niniejszej
zajmuja si¢ raczej statusem antropologicznym czlowieka w ogole™ lub podjeto sie w nich
przegladu stanowisk czgsto jedynie przy okazji badan dotyczacych szerszej problematyki®’.

Warto$ciowy przeglad stanowisk zajetych w temacie statusu bytowego embrionu
ludzkiego znajduje si¢ w pracy Krzysztofa Wojcieszka zatytutowanej Stworzony i zrodzony™.
Chociaz jest on jedynie czg$cia dzieta poruszajacego wigksze spektrum probleméw, to dany

przeglad inspiruje do postawienia problemu zgodnosci lub niezgodno$ci danych stanowisk

32 Por. Tadeusz Biesaga, Elementy etyki lekarskiej, Medycyna Praktyczna, Krakow 2006; Diagnostyka
prenatalna a selekcja eugeniczna, Wydano naktadem Fundacji Zycie i Plodno$é w Krakowie, Sktad i druk:
Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Ptodno$é. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik
2, nr 4; Warunek swiadomej zgody i etyczne granice eksperymentu, Krakow wydawca: Polsko-Amerykanski
Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo Instytutu
Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, rocznik: Vol. 4(2007) nr 4.

 Por. Andrzej Grudzien, Kryterium czlowieczenstwa embrionu ludzkiego, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 2(2005) nr 2.

** Por. Grzegorz Hotub, Status osobowy dziecka chorego przed i po urodzeniu, Wydano naktadem
Fundacji Zycie i Plodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie
i Plodnos¢. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4.

33 Por. Edward Toronczak, Antropologiczne podstawy statusu dziecka poczetego, wydawca:
Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk:
Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik:
Vol. 2(2005) nr 2.

%% Por. Mieczystaw Gogacz, Wielos¢ koncepcji czlowieka dominujqcych we wspotczesnej antropologii
filozoficznej, red. Bohdan Bejze, W kierunku chrzescijanskiej kultury, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa
1978.

37 Por. Kazimierz Kloskowski, Biotyczne aspekty inzynierii genetycznej, Akademia Teologii Katolickiej
Warszawa 1995, s. 66-75.

¥ Por. Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa

2000, s. 25-46.
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z rzeczywisto$cia oraz do podjecia kwestii ich zgodno$ci z ochrong zycia embrionu lub jej
zaprzeczeniem. Dana za$ tematyka kieruje ku wyjasnieniu celowo$ci niniejszej pracy,
wskazuje ona bowiem na pewna luke w dotychczas podejmowanych badaniach naukowych,
do ktorej cho¢ niedoskonatego to czg$ciowego przynajmniej wypelnienia postuzy¢ moze
niniejszy owoc mych studiow. Jezeli nawet ten mdj] wytwor nie spetnitby dostatecznie
poktadanych w nim nadziei i oczekiwan, to przynajmniej niech wskaze na godzien podjecia
kierunek badan *° |, ktorego rozwdj w perspektywie coraz to gwaltowniejszych
1 skuteczniejszych dzialan sprzeciwiajacych si¢ ludzkiemu zyciu w jego stadium zwanym tu
embrionalnym, staje si¢ z dnia na dzien coraz bardziej naglaca potrzeba.

Pomimo bowiem réznorodnosci sposobow podejmowania tematyki statusu embrionu
ludzkiego najbardziej podstawowym kryterium, pozwalajacym wyabstrahowac z tej wielo$ci
najwazniejsze nurty, pozostaje wilasnie zgodno$¢ z rzeczywistoscia lub jej brak. Tak
posegregowane stanowiska zdaja si¢ zawiera¢ podstawowe sposoby rozstrzygania danej
kwestii, co skutkuje podobnymi wnioskami koncowymi. Zdarza si¢ oczywiscie, ze
w stanowisku przewaznie kierujacym nas ku temu, co jest, mozna odnalez¢ btedy, lecz gdy
jego zatozeniem wstgpnym jest ciaglte weryfikowanie swych twierdzen przez powr6t do
rzeczywistosci, pozostaja one raczej inspiracja niz przeszkoda. Podobnie jest ze stanowiskiem,
u ktorego podstaw znajdujemy sprzeciw wobec istnienia, poniewaz nawet, jesli znajdziemy
w nim jakie$ tezy zgodne z rzeczywistos$cia, to albo uzyto ich do argumentacji oddalajacej nas
od rzeczywistosci, albo pomimo swej tresci, przez zawarcie ich w odrealnionym kontekscie,
sa one raczej nieskuteczne w roli kierunkowskazu do tego, co jest.

Zarazem postanowilem tu wprowadzi¢ jeszcze jedno rozroznienie®, ktore ostatecznie
pozwolilo mi wydoby¢ oczekiwang glebi¢ z zadanej sobie tematyki. Jest to rozrdéznienie
stanowisk ze wzgledu na zawarta w nich intencje, ktora jest albo ochrona Zycia i godnos$ci
0sOb embrionéw ludzkich, albo sprzeciw wobec istnienia osoby embrionu ludzkiego w jego
ciele, a zatem sprzeciw zaréwno wobec jego osobowej godnosci jak i wobec jego zycia.

Po wykorzystaniu wszystkich konfiguracji powstalych z nalozenia na siebie
przyjetych dwu wytycznych otrzymujemy cztery podzbiory stanowisk:

a. Zgodne z rzeczywistoscia 1 zajgte w intencji chronienia zycia i godnos$ci osob ludzkich.
b. Niezgodne z rzeczywisto$cia 1 zajgte w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu oraz godnosci

0s0b ludzkich.

39 Za: Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa
2000, s. 25-46.
* Ibidem, s. 25-46.
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¢. Zgodne z rzeczywisto$cia i zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu oraz godnosci osob
ludzkich.

d. Niezgodne z rzeczywistoscia 1 zajete w intencji chronienia Zycia oraz godno$ci osob
ludzkich.

Dwa pierwsze (a. i b.) wydaja si¢ by¢ oczywiste, natomiast dwa ostatnie (¢. i d.) zdaja
si¢ domaga¢ wyjasnienia:

Ad c. Zaczng od przedostatniego. Wydaje si¢ by¢ ono merytorycznie zgodne z pierwszym,
skoro ma by¢ zgodne z tym, co istnieje. Zatem intencja, ktora sprzeciwia si¢ zyciu
i godnosci osob ludzkich wydaje si¢ by¢ sprzeczna z zajetym stanowiskiem. Stad
wnioskuje, iz jest ono niemozliwe do zajgcia, bo chociaz w porzadku poznania istnienie
bytu poznawanego jest pierwotne wzgledem poznania do§wiadczanego przez podmiot
spotykajacy poznawany byt, to =zajgcie stanowiska naukowego zgodnego
z rzeczywisto$cia, wymaga jeszcze petnego procesu decyzyjnego, uwienczonego jakims
sposobem udostgpnienia innym ludziom tez koncowych. Nie jest mozliwym, aby aktem
woli zgadzajac si¢ z istnieniem, trwac zarazem w akcie tej samej woli sprzeciwiajacym si¢
istnieniu. Wyjatkowa jest sytuacja, gdy powzigte Srodki zamiast do ztego doprowadzityby
do dobrego celu. Wtedy nalezatoby si¢ tym raczej radowa¢ niz martwi¢, gdyz mozna by
cate zdarzenie rozpatrywa¢ w kategoriach nawrocenia. Poza tym jak juz wspomnialem
byloby takie stanowisko tresciowo podobne z pierwszym (a.). Sa to przyczyny, dla
ktérych nie podjalem si¢ poszukiwania i badania w niniejszej pracy takiego stanowiska.

Ad d. Jednak najbardziej interesujacym przypadkiem znajduje ostatnie stanowisko, ktore
jako niezgodne z rzeczywisto$cia, zajete jest w intencji chronienia zycia 1 godnosci oséb
ludzkich. Wydaje si¢ ono by¢ réwnie niemozliwe logicznie jak poprzednie, jednak
z pewnym wyjatkiem. Ot6z wiaze si¢ on wlasnie z przyjeciem Srodkow, tym razem
niezgodnych z dobrym celem, ktéorym jest wierne wskazanie na rzeczywisto$¢, wynikte
z intencji ochrony zycia 1 godnosci osob ludzkich. W takim wypadku powinnismy sig
raczej martwi¢ skutkami podjecia zlych srodkow, niz radowac si¢ dobrym celem,
poniewaz cel ten nie zostanie zrealizowany.

Na tejze podstawie zamierzytem ograniczy¢ si¢ do przedstawienia trzech stanowisk,
aby na ich przyktadach ukaza¢ przyczyny i skutki danego sposobu podejmowania rozwazan
nad statusem embrionu ludzkiego. Zatem jako najjaskrawiej reprezentujace trzy w/wym.
rozwiazania znajduj¢ stanowiska:

Zbigniewa Szawarskiego (ad b.), jako niezgodne z rzeczywistoscia 1 zajgte w intencji

sprzeciwienia si¢ zyciu oraz godnosci oséb ludzkich;
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Barbary Chyrowicz (ad d.), jako niezgodne z rzeczywistoscia 1 zajgte w intencji
chronienia zycia oraz godnosci osob ludzkich;

Tomizmu konsekwentnego (ad a.), jako zgodne z rzeczywisto$cia i1 zajete w intencji
chronienia zycia oraz godnosci 0sob ludzkich.

Pozwolitem sobie wybra¢ na przedstawicieli kazdego z uznanych przeze mnie za
glowne nurtow dowodzenia, tych autoréw, ktorych stanowiska, jak mi si¢ zdaje, zawieraja
najwyrazistsze cechy zarowno sposobu rozstrzygania danej kwestii, jak i najjaskrawsze skutki
takiego podjecia tematu. Skorzystatem przy tym wylacznie ze wspodiczesnych, rodzimych,
polskojezycznych zrédet kierujac si¢ dwoma gtownymi powodami. Merytoryczna przyczyna
jest ta, iz prezentowane stanowiska polskich autorow, jako niezwykle aktualnie wpisujace si¢
w gtowne nurty mysli $§wiatowej, Swietnie oddaja ich istot¢ w sprawie statusu bytowego
embrionu ludzkiego. Nastgpnie metodyka tejze pracy, na podstawie ktorej mogg zostad
dopuszczony do egzaminu magisterskiego na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, pozwalala mi na skorzystanie z rodzimych i polskoj¢zycznych
zarazem zrddel 1 na pominigcie zagranicznej, obcojezycznej literatury. Tak tez uczynilem, aby
zarazem wskaza¢ literaturg¢ rodzima, jako reprezentujaca najnowsze nurty $wiatowe i nie by¢
przy tym zmuszonym do polegania na cudzych ttumaczeniach. Zamierzylem rowniez uniknac,
inaczej koniecznych tlumaczeh wiasnych *', aby przez to bardziej poswieci¢ czas
merytorycznej stronie pracy, ktora, ze wzgledu na wazko$¢ podjgtego tematu, sama w sobie

okazala sig by¢ do$¢ wymagajaca uwagi.

Okreslenie stosowanych metod

Podkreslam przy tym, ze wszelkie przeprowadzane w mej pracy dowody mialy za cel
dookresli¢ omawiane stanowiska, prezentujac je z punktu widzenia filozofii rozumianej
klasycznie, a konkretniej z perspektywy tomizmu konsekwentnego, ktory umozliwia
skonfrontowanie ich z rzeczywistoscia. Podejmuj¢ temat danej perspektywy, gdyz jest mi ona
konieczna podstawa do wykonania niniejszego przegladu stanowisk. Skoro bowiem dana

inspiracja zrodzita si¢ na tonie tej konkretnej drogi rozumowego dowodzenia®?, to wszelkie

*! Bowiem w pracy magisterskiej na niniejszej uczelni przy korzystaniu z literatury zaleca sig
traktowanie materiatéw zrodtowych, jako gléwnego fundamentu na poparcie stawianych tez, pozostawiajac
opracowaniom rolg materiatow pomocniczych.

2 Por. Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa
2000, s. 25-46.
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proby schodzenia z owej drogi podjgte w trakcie pisania tejze pracy bylyby podejmowaniem
srodkow niezgodnych z mym dobrym celem i uniemozliwiatyby przeprowadzenie
konsekwentnego i spdjnego merytorycznie przegladu wybranych stanowisk w sprawie statusu
bytowego embrionu ludzkiego.

Wierno$¢ taka zamierzam zachowac przede wszystkim przez powracanie do
rzeczywisto$ci i na tej podstawie wyciaganie wnioskéw z przeprowadzonych analiz,
dotyczacych danego stanowiska, tak by wskazywaty one na to, co jest. W kontekscie tej
perspektywy powstana wnioski, dotyczace zatozen oraz skutkow danego stanowiska, ktore
uzasadnia jego klasyfikacj¢ wzgledem celu i metod, jakie podjgto by go zrealizowaé.

Jako ze podstawowa metoda metafizyki znajduje identyfikacje®, ktorej poczatek
znajdujemy w spotkaniu, bedacym w przypadku embrionu takze obecnoscia®, to wszystkie
skutki tej metody w realizowaniu zadanego tu jej celu postuzy¢ maja wiasnie klasyfikacji

stanowisk przez odniesienie ich do rzeczywistosci.

Literatura wykorzystana przy realizacji przegladu stanowisk i uklad pracy

We wstepie przytaczam stowa Mieczystawa Gogacza® by objaéni¢ moje rozumienie
rzeczywistosci, przy krytycznej analizie literatury przedmiotu cytuj¢ Izabel¢ Barton-
Smoczynska 1 Agnieszk¢ Graff, nast. powotujg si¢ na ksiazke Krzysztofa Wojcieszka (jw.).

Dobdr literatury dotyczacy stanowiska Zbigniewa Szawarskiego zamyka si¢ w kregu
wybranych artykutéw jego autorstwa’®, ktére uznatem za wystarczajace do ukazania danej
problematyki. Nadmienilem przy tym pigciokrotnie, iz zostala ona poruszona przez innych
autor6w w sposob godzien uwagi47. Przedstawitem jako pierwsze to wtasnie stanowisko,
niezgodne z rzeczywistoscia a zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu i godno$ci osob

ludzkich, aby wnioski przy tym wyciagnigte byly zarazem komentarzem dla nastgpnych.

® Por. Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki
1996, s. 21-30, 128.

“Ibidem, s. 15-19.

* Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki 1996.

* Zbigniew Szawarski, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dzie¢mi nieuleczalnie chorymi,
Warszawa PWN, ,,Studia filozoficzne”, Nr 3 (220), 1984; Nowy wspanialy homo sapiens (etyczne aspekty
sztucznej prokreacji), Wroctaw: PWN, ,,Studia filozoficzne”, Nr 3 (268), 1988; Spor o przerywanie ciqzy,
Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59, 3/1988; Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu,
Krakow UJ, ,,Kwartalnik filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997.

" Dorota Kornas-Biela, Wokdt poczatkéw zycia ludzkiego, Wydawnictwo ,,Nasza Ksiggarnia”
Sp. z 0.0., Warszawa 1993; Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego,
Suwalki 1996; Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zty " liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005; Tadeusz Biesaga, Elementy etyki lekarskiej, Medycyna Praktyczna, Krakow 2006.
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Dobor literatury dotyczacy stanowiska Barbary Chyrowicz uproszczony jest do jednej
pozycji*®, ktérej bogactwo merytoryczne pozwolito mi znalezé wszystkie tresci potrzebne do
przeprowadzenia jego analizy 1 wyciagnigcia z niej wnioskOw puentujacych zaréwno cel jak
1 srodki powzigte, jako prowadzace ku niemu. Przedstawitem dane stanowisko, niezgodne
z rzeczywistoscia a zajgte w intencji chronienia zycia i godnos$ci osob ludzkich, aby ukazaé
nieskuteczno$¢ podjecia srodkéw niezgodnych z dobrym celem, a kierujacych raczej do celu
ztego, takiego jak w pierwszym ukazanym stanowisku. Cytuj¢ tu rowniez mysl innego autora,
jako komentarz puentujacy wnioski dotyczace danego stanowiska®’ a na mysl kolejnego
powoluje sie: raz, jako na wyjasniajaca pewien aspekt badanego stanowiska®; powtornie zas,
ukazujac, iz dana problematyka zostata poruszona przezen w sposob warty tu uwagi’'.

Dobor literatury dotyczacy stanowiska tomizmu konsekwentnego dotyczy ksiazek,
prac, artykutow kilku autoréw reprezentujacych mysli uzupetniajace si¢ wzajemnie. Jedno$¢
ta wynikajaca z tych samych podstaw, celu jak i $rodkéw dochodzenia don, pozwala
rozumie¢ twierdzenia tych autorow, jako jedno stanowisko. Przedstawitem na koncu
stanowisko pozwalajace rozumiec sig, jako zgodne z rzeczywisto$cia a zajgte w intencji
chronienia zycia i godnos$ci osob ludzkich, po to by bylo ono odpowiedzia zaréwno dla
pierwszego stanowiska, jak 1 puenta dla drugiego, ukazujaca jak realizowa¢ dobry cel przy
pomocy zgodnych z nim §rodkéw. Cytuje wpierw kilku autoréw we wstepie ogdlnym oraz
w charakterystyce danego stanowiska’”, nastgpnie przedstawiam ich mysl szczegétowo
w podrozdziatach dotyczacych kazdego z osobna:

Dotyczy to stanowiska Mieczystawa Gogacza > , przy ktorym dla jego
precyzyjniejszego rozumienia zamiescitem dwa cytaty z Pisma Swictego’*, nastepnie, dla
klarownego 1 skoncentrowanego sposobu referowania tegoz stanowiska, postuzylem sig

cytatami autorstwa Artura Andrzejuka, powolujac sig uprzednio na dwie jego ksiazki bedace

8 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000.

4 Prof. Bernard Nathanson w Polsce, Swiadek zycia, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1997.

0 Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki 1996.

3! Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0s6b, wokdt podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991.

52 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005; Mieczystaw Gogacz, Elementarz
metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwalki 1996; Pawel Milcarek, Zagadnienie sztucznego
poronienia. Rozwazania Filozoficzne, Studium Kultury Chrzescijanskiej, Warszawa 1993

> Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii cztowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985; Ku etyce chronienia osob, wokot podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991.

*'Wj 3, 14 b; Dz 17, 28 a, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, W przekladzie z jezykow
oryginalnych, wydanie czwarte, Pallottinum Poznan — Warszawa 1989.

>3 Artur Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, ,Studia Philosophiae Christianae”,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004.
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$wiadectwem kompetencji w danej tematyce®®, powotatem si¢ rowniez na mysl Krzysztofa
Woijcieszka ' by doprecyzowaé whasne wnioski oraz wskazatem mysl poruszajaca obszerniej
pewna problematyke, do ktérej si¢ m.in. odniostem rozwijajac temat’®.

Przy stanowisku Krzysztofa Wojcieszka wskazatem na prace bgdaca podstawa jego

nastepnych rozumowan>’, potem za$ cytowatem jego artykuly doprecyzowujace dane tresci®,

61 ktére rowniez znajduje

2

zacytowatem tez pewne twierdzenie Mieczystawa Gogacza
w danym stanowisku swe doprecyzowanie i kontynuacje, zacytowatem takze innego autora®
tak, iz jego stowa postuzyly jako przyktad réznych ideologii, na ktorych btedy stanowisko
tomizmu konsekwentnego znajduje swoista odtrutke, kierujac nas ku rzeczywistosci.

Ostatnim tu prezentowanym jest stanowisko Pawla Milcarka, ktore ukazuje
w jego kulturotworczym 1 prawotworczym aspekcie, na podstawie jednej tylko, lecz
wystarczajacej pracy®. Wspomagam przy tym si¢ cytatami innego autora, po to jedynie, aby
ukaza¢ dane rozwiazania z perspektywy koniecznosci budowania kultury wskazujacej na
rzeczywisto$¢ embrionu ludzkiego®. Wskazatem tez na ksiazke Pawta Milcarka, ktorej tresé
w $wietle przedstawionych tez, rGwniez odnosi si¢ do embrionu ludzkiego65 (m.in.).

We wnioskach koncowych na temat stanowiska tomizmu konsekwentnego nie
zamiescitem cytatow, ani nie powolalem si¢ na jakiekolwiek prace.

W zakonczeniu do calej mej pracy przywotuje mysli tych autoréw, ktorych stanowiska
poruszylem juz we wstgpnym, krytycznym przegladzie literatury. Czynig to zachowujac
przedstawiona juz na poczatku kolejnos$¢, powolujac si¢ przy tym zardwno na cytowane
zrodta jak 1 wskazujac na refleksje 1 mysli, ktore zainteresowani moga odnalezé w literaturze

pomocniczej. Cheg tu nadmieni¢, iz nie wszystkie prace przywotanych i nie wszystkich

%% Artur Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa 1996; wyd. I
Warszawa 1998; Prawda o dobru, Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2000.

°7 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczerstwa embrionu, Toruh: Wydawnictwo
Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005.

5% Prof. Bernard Nathanson w Polsce, Swiadek zycia, Wydawnictwo Siéstr Loretanek, Warszawa 1997.

% Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa 2000.

80 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Ludzkie stawanie sie: nowe zastosowanie dla starej tomistycznej
teorii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004; Relacyjna identyfikacja cztowieczenstwa embrionu, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005.

8! Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii cztowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985.

82 Jacek Hotowka, wstep do: O naturze autorstwa Johna Stuarta Mill’a, Warszawa 2008.

% Pawet Milcarek, Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania Filozoficzne, Studium Kultury
Chrzedcijanskiej, Warszawa 1993.

 Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia osob, wokol podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991.

5 pawet Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach Sw. Tomasza z Akwinu, Oficyna Wydawniczo
Poligraficzna ,,Adam”, Warszawa 1994.
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przywolanych tu autoréw cytujg, powotujac si¢ czasem jedynie na literatur¢ pomocnicza przy
referowaniu ich stanowisk. Korzystam przy tym jedynie ze zroédet unikajac opracowan.

Przytaczam w zakonczeniu wielo$¢ mysli danych autoréw z ta intencja, aby wykonany
wczesniej przeglad trzech glownych stanowisk, w perspektywie wnioskéw wyniktych
z kazdego, pozwolitl dostrzec w tej pozornej roznorodnosci cechy klasyfikujace dane
twierdzenia w jednej z danych trzech kategorii (ad b., ad d., ad a.). Pomoze mi to udowodni¢,
iz na tym etapie badan, trzy wyzej wspomniane kategorie sprawdzaja sig, jako narzedzie
pozwalajace klasyfikowa¢ na potrzeby filozofii rozumianej klasycznie wielorakie (mam
nadziejg, ze wszystkie, a przynajmniej wigkszo$¢) stanowiska zajmowane w temacie statusu
bytowego embrionu ludzkiego.

Zas przy zawartych w zakonczeniu wnioskach niniejszej pracy wpierw powotuje si¢
na tresci zamieszczone w ksiazce autorstwa Krzysztofa Wojcieszka ®, w ktorej znalaztem
niektore narzedzia®' i inspiracje dla niniejszej pracy, nastepnie za$ przywoluje jego oryginalna

168

mys$l °° w roli puenty, odpowiedniej dla tak skonfigurowanego systemu przegladania

stanowisk zajmowanych w temacie statusu bytowego embrionu ludzkiego.

Cel pracy

Inspiracja do przeprowadzenia przegladu o takiej specyfice zrodzita si¢ z dostrzezenia
bolesnej roznicy pomigdzy tym, co glosza 1 ku czemu kieruja pewne zastane w kulturze
twierdzenia na temat statusu bytowego kazdego czlowieka, a szczegdlnie tak bezbronnych
osob jak ludzie w tzw. stadium zycia plodowego, embrionalnego, zygoty etc., a sama
rzeczywisto$cig osobowych bytow ludzkich. Byt to wigc owoc spotkan z osobami ludzkimi
1 do$wiadczenia skutkow ztych lub dobrych moralnie dziatan ludzkich, szczegdlnie wzgledem
najstabszych os6b embrionow ludzkich, ktore to dziatania byty wynikiem réznych, zgodnych
albo niezgodnych z rzeczywisto$cia zatozen wyniktych m.in. z falszow zastanych w kulturze
(w drugim wypadku).

Tak zainspirowany, nastgpnie krystalizowatem swe zainteresowania naukowe dzigki
wychowawczemu staraniu 1 wsparciu ze strony wykladowcow danych mi na studiach

z zakresu filozofii klasycznej. Szczegolnie zas skierowaly mnie ku podjetej tematyce dyskusja

5 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa 2000.

57 Ex aequo z my$la Mieczystawa Gogacza.

88 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Toruh: Wydawnictwo
Adam Marszalek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005.
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z profesorem Mieczystawem Gogaczem i doktorem Lechem Szyndlerem o statusie bytowym
organizmow tzw. klonowanych, przy mozliwym odniesieniu tej metody do ludzi oraz
chronologicznie wzgledem niej pierwsze ¢wiczenia z antropologii filozoficznej, prowadzone
przez doktora Krzysztofa Wojcieszka, ktory zgodzit si¢ promowac niniejsza prace.

On to pomoégl mi skonkretyzowac jej temat, gdy podczas pierwszego spotkania
roboczego wyjawitem mu pragnienie zajgcia si¢ kwestiami zwiazanymi z tzw. klonowaniem
1 odniesienia ich do bytu ludzkiego na niwie filozofii klasycznej, w opozycji do glosnych juz
wtedy prob podejmowania tej tematyki na tonie innych, niepowotanych do tego dziedzin.

Dr Krzysztof Wojcieszek pomodgl mi wtedy ujaé sedno interesujacego mnie
zagadnienia, ktorym okazuje si¢ by¢, nie sama metoda klonowania odnoszona do osob
ludzkich, a rzeczywisty status bytowy embrionu ludzkiego ®, odniesiony do szeregu
traktujacych o nim stanowisk oraz do dziedzin, na ktérych bazie dane stanowiska powstaty,
jako adekwatnych lub nie do prowadzenia naukowych badan w tej rzeczy.

W niniejszej pracy zamierzam wykry¢ i przedstawi¢ poglady, ktore leza u podstaw
przyjetej w danych stanowiskach metodyki oraz konsekwencje, jakie z zastosowania tejze
wynikaja dla kazdego cztowieka. Pozwoli to na przedstawienie danego stanowiska 1 wyjasni
przestanki, ktorych jest ono skutkiem, gdyz poznanie przyczyn umozliwia zrozumienie
skutkow oraz odniesienie jednych i1 drugich do rzeczywistosci. Dla witasciwego ukazania
konsekwencji filozoficznych kazdego stanowiska konieczne jest wykrycie ptaszczyzny, na
ktorej jego przedstawiciel podejmuje argumentacj¢. Zamierzam przy tym udowodnié, ze
uzyty tu system klasyfikacji stanowisk, pozwalajac zweryfikowac ich cel i1 podjgte w nich
srodki, przez odniesienie tychze do istniejacych bytow, odpowiada potrzebom filozofii
klasycznej, zardwno dla badan antropologicznych, jak i etycznych. Uwazam, Ze te kategorie,
ktorymi sa zgodnos¢ lub nie, intencji rzeczywistoscia i zgodnos¢ lub nie, $rodkéw z intencja’”’,
natozone na siebie, umozliwiaja wyabstrahowanie podzbioréw najbardziej podstawowych dla
zrozumienia objetego ktoryms$ z nich stanowiska, w aspekcie przyczyn i skutkow jego

obecnosci w kulturze.

% Cztowieka w kazdym stadium zycia nazywanego prenatalnym okreslam tu mianem ptodu ludzkiego,
lub embrionu. Przepraszam za to medykow, biologdéw i wszystkich innych, ktérzy znaja i uzywaja szerszej
terminologii, uwzgledniajac duzo wszystkie znane i rozrézniane dotychczas w naukach szczegétowych stadia
rozwoju osoby ludzkiej, zbadane od jej poczgcia do narodzenia. Przewaznie jednak bgdg dalej uzywat tych dwu
termindw na oznaczenie cztowieka juz poczgtego, lecz jeszcze nienarodzonego, gdyz dopoki nie obliguje mnie
do tego podje¢ta tematyka nie potrzebuj¢ uczestniczy¢é w umowach dotyczacych nazewnictwa i podziatu stadiow
rozwoju ludzkiego, przyjetych w naukach takich jak biologia czy medycyna. Rozumiem bowiem, iz obowigzuje
mnie zakres metaprzedmiotowej wobec nauk szczegdlowych, rozumianej klasycznie filozofii, na niwie ktorej
podjatem si¢ rozwazenia danej tematyki i zgodnie z tym rozumieniem chcg konsekwentnie postgpowac.

Zatem uwazam tak przyjeta terminologie za wystarczajaca na potrzeby niniejszej pracy.

" A zatem i z tym, co istnieje.
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1. Stanowisko Zbigniewa Szawarskiego

Najwazniejsze do zrozumienia tego stanowiska jest ukazanie przyjetego w nim sensu
stowa ,,0soba” 1 zawartych w nim przez autora tresci. Staje si¢ to jednak w wigkszym stopniu
mozliwe dopiero po przejsciu pewnej drogi, na ktdrej poczatku napotykamy aksjomatyczne
dla omawianych tu pogladoéw zaprzeczenie ludzkiej mozliwos$ci poznania tego, co istnieje.
Skutkiem takiego stawiania sprawy jest negowanie rzeczywisto$ci bytow udostgpniajacych
cztowiekowi realnie prawde 1 dobro na mocy istnienia. Po tym przypisuje si¢ konkretnym
ludziom aktualizujaca rol¢ wytworcow statusu bytowego dla wszelkich doznan empirycznych.

Wpierw jednak konieczne jest tu wykrycie ptaszczyzny, na ktdrej jego przedstawiciel
podejmuje argumentacj¢. Dopiero na tej podstawie mozna tu zacza¢ wnioskowaé w powyzej
przedstawionej kwestii.

Nastgpnie, po uporaniu si¢ z powyzej zarysowana problematyka, mozna ze
zrozumieniem odnie$¢ stosowane przez autora terminy, takie jak ,o0soba” oraz
,»0soba potencjalna” do przestania niesionego przez nie wprost i nie wprost.

Na tej drodze ukazuje¢ z punktu widzenia antropologii filozoficznej relatywizowanie tu
terminu ,,0soba” przez sprowadzenie go do roli plakietki przylepianej do coraz to innych
znaczen. Skad wynika, iz status ,,0soby” jest w tym stanowisku ujety tak, jakby byt tylko
nadawanym przez innych tytutem (np. ,,obywatel”), uprawniajacym do korzystania
z pewnych przywilejow (w wypadku ,,0soby” jest to min. prawo do ochrony zycia).

Ostatecznie okazuje sig¢, ze stowa ,,0soba potencjalna”, majace tu uznaniowo
wyznaczac¢ status bytowy embrionu ludzkiego, sa przestanka do tego by nie nadawa¢ takiemu
cztowiekowi zadnych przywilejoéw majacych ptyna¢ z bycia uznanym za ,,0sobg”. Jest tak,
gdyz tego rodzaju ,,potencja”, jako aktualizujqca si¢ dopiero w uznaniu przez innych za
,»0sobg”, dotyczy¢ moze konsekwentnie tylko tych embrionow, ktére przezyly i jako
dysponujacy sita ludzie wywalczyty sobie status ,,osobowy”. Wyznacza to réwniez status
embrionéw, ktore nie przezyty, jako niezastlugujacych nawet na przyznanie im statusu ,,0s0by

potencjalnej”.
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1. 1. Skutki zaprzeczania ludzkiej moznosci poznania zgodnego z rzeczywistoscia

w perspektywie praktyczno-prawnej argumentacji stanowiska

Rzetelnie przedstawiajac zawarta tu wizj¢ statusu bytowego embrionu ludzkiego
w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ ptaszczyzng, na ktorej zostala podjgta argumentacja.
Postaram si¢ wykaza¢ w poruszanych tu zagadnieniach, ze Z. Szawarski podejmuje dyskusje
dotyczaca statusu bytowego embrionu ludzkiego na niwie prawotwoérczej (praktycznych
propozycji wytworzenia praw w danej rzeczy). Tej tematyce poswigce podrozdziat
zanumerowany 1. 1. 1.; pt: ,,Praktyczno-prawna specyfika przyjgtej argumentacji.”

Po uzyskaniu wnioskdéw z powyzszego zakresu muszg ukazac i rozwazy¢ przyczyny,
dla ktorych do ustalania statusu bytowego osoby ludzkiej wybrano argumentacj¢ na danej
ptaszczyznie. Przestanki, ktorymi kierowat si¢ autor wybierajac argumentacjg na gruncie
prawotworstwa omowi¢ w podrozdziale 1. 1. 2.; zatytulowanym: ,,Przyczyny, dla ktérych
wybrano tu praktyczno-prawny rodzaj argumentacji.”

Ostatnia czg$¢ poswigcg¢ na wykazanie roli przestanek, stuzacych autorowi za
zatozenia wstgpne. Rejestrowane przez teori¢ poznania przyczyny, dla ktérych w omawianym
stanowisku wybrano praktyczno-prawny rodzaj argumentacji skutkuja bowiem okreslonym
sposobem dochodzenia do antropologicznie czytelnej wizji statusu bytowego cztowieka.
Skutki tego konstruowania statusu bytowego embrionu ludzkiego przedstawig¢ w podrozdziale
nr 1. 1. 3.; ktorego tytul brzmi: ,,Wplyw odrzucenia zgodnego z rzeczywisto$cia poznania na
sposoOb ustalania statusu bytowego cztowieka.”

Zamierzam w tym celu przeprowadzi¢ analiz¢ filozoficzna omawianych tekstow
1 odpowiednio syntezujac jej wyniki skonkretyzowac stanowisko ich autora. Pozwoli to we
wlasciwej perspektywie przedstawi¢ przyczyny oraz skutki stanowiska Z. Szawarskiego, co

do statusu bytowania embrionu ludzkiego.

1. 1. 1. Praktyczno-prawna specyfika przyjetej argumentacji

Konsekwencje wynikajace dla kazdego cztowieka z tego stanowiska okaza si¢ bardziej
zrozumiale, gdy wykryjemy plaszczyzng, na ktorej podejmuje si¢ w nim argumentacjg.
Umozliwi to filozoficzne okre$lenie i zbadanie przyczyn, dla ktérych wlasnie t¢ a nie inna
ptaszczyzng wybrano i pozwoli nam na ich tle pozna¢ oraz poja¢ skutki, jakie w odniesieniu

do ludzi stanowisko to powoduje w praktyce.
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W tym celu przytaczam tu stowa Z. Szawarskiego, ktére pomoglty mi okresli¢ grunt, na
ktérym prowadzi on swe rozwazania:

»Argument, ktory zamierzam rozwazyC, brzmi nastgpujaco: Kazdy czilowiek jest
podmiotem praw moralnych. Ptod jest czlowiekiem. Zatem ptoéd jest podmiotem praw
moralnych.””!

Na gruncie filozofii zdania te nie sa argumentem, lecz twierdzeniem i jako takie musza
by¢ dopiero argumentacja poparte. Twierdzenie tego rodzaju zmienia si¢ w argument dopiero
po przeniesieniu go na grunt rozwiazan praktycznych i to przy zatozeniu, ze zostato ono
wlasciwie uzasadnione filozoficznie dla potrzeb prawa. Dopiero wigc na gruncie prawa
wytwarzanego przez ludzi te zdania staja si¢ argumentem ,,za” lub ,,przeciw” ustanowieniu
1 wprowadzeniu jakich§ norm i przepisow.

Jezeli teza: ,,Kazdy cztowiek jest podmiotem praw moralnych. Ptod jest cztowiekiem.
Zatem pléd jest podmiotem praw moralnych.”’*; jest rozpatrywana w roli argumentu, to jako
taki zostala ona uzyta dla poparcia konkretnych rozwiazan praktycznych prawa, ktore ludzie
stanowia migdzy soba.

Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze powyzsze zdania sa argumentacja uzyta na terenie
prawa 1 pochodzaca z dziedziny filozofii zwanej etyka. Dzial ten zajmuje si¢ m.in.
znajdowaniem przyczyn, dla ktérych konkretne uczynki ludzkie ocenia si¢ jako moralnie
dobre lub zle. Jest to argument majacy skioni¢ ludzi, do ochrony Zycia ludzkiego od jego
poczgcia, migdzy innymi poprzez stanowienie i egzekwowanie praw.

Stanowisko Z. Szawarskiego to propozycja praktykowania konkretnych rozwiazan
1 ustanawiania praw w danej rzeczy na podstawie argumentow. Od poczatku rozwaza on
filozoficzne twierdzenie jako argument na niwie praktyczno-prawnej, a pomija rozwazenie go
uprzednio jako twierdzenia w filozofii 1 podjgcia na jej terenie argumentacji. Wnioskuj¢ stad,
ze Z. Szawarski w swych pracach proponuje jedynie wprowadzenie rozwiazan praktycznych,
czesto na gruncie prawa stanowionego przez ludzi.

Na poparcie moich wnioskow podajg, jako inny przykiad, kolejna praktyczno-prawna
propozycj¢ ztozona przez reprezentanta omawianego stanowiska. Jest to jego apel
o legalizacje zabijania z premedytacja dzieci cigzko chorych jako sposobu na praktyczne
rozwiazanie problemow moralnych i spotecznych. Os$wiadcza on: ,,...sktonny bylbym

usprawiedliwi¢ [...] sprowadzenie §mierci na nowo narodzone dzieci obarczone gl¢bokimi

7 Zbigniew Szawarski, Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu, Krakow UJ, , Kwartalnik
filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997, s. 121.
" Ibidem, s. 121.
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1 nieusuwalnymi wadami wrodzonymi. Sadzg bowiem, ze lepiej byloby dla tych dzieci, gdyby
pozwolono im umrze¢ badz gdyby przyspieszono ich $mieré, niz miatyby nadal trwac
zawieszone migdzy zyciem a $miercia, w bolu, cierpieniu i bez zadnej nadziei. Wolatbym
jednak nie formutowa¢ zadnych szczegoétowych dyrektyw w tym wzgledzie, okreslajacych,

czyje Zycie nalezy uznaé za niegodne zycia.”"

Jezeli jednak nie chee on ,,...formutowaé zadnych szczegotowych dyrektyw...”"* t

o,
kto miatby mie¢ kompetencje do ich formutowania i na jakiej podstawie miatby to czynic¢?

Odpowiedzi znalaztem w odpowiednich tekstach tego autora, ktore zamieszczam
ponizej:

,Nie jest sprawa etyki ocenia¢, jakiego rodzaju choroby, urazy czy uszkodzenia
odbieraja dziecku szanse zdrowego 1 w miar¢ normalnego zycia. Potrafia to doskonale zrobi¢
lekarze.””

To jest oczywiste, bo ocena fizycznego stanu zdrowia pacjenta winien zajmowaé si¢
lekarz, a nie etyk. Etyka nie posiada do tego narzedzi, bo jej cel jest inny. Jednak etyk moze
zbada¢, jakie sa moralne skutki umyslnego sprowadzenia $mierci na pacjenta, dla lekarza,
ktory tg $mier¢ spowodowal. Etyk moze rowniez bada¢ czy lekarze sa kompetentni do tego,
aby ,formulowaé¢ szczegotowe dyrektywy okreslajace”, ,,czyje zycie nalezy uznaé za
niegodne zycia”’® i czy ich powinnoscia jest leczenie czy tez zabijanie.

Z. Szawarski wyraznie interpretuje zakres lekarskich kompetencji. Pomimo, Ze unika
on dyskusji 1 formutowania swych twierdzen na gruncie filozofii przechodzac bezposrednio
do praktyki, to przedstawia ,,etyczne” wnioski juz, jako argumenty na gruncie wytwarzania
praw. Oto one:

,Jedyne, co moge [jako nie lekarz — przypuszczenie cytujacego] uczynié, to
przedstawi¢ [wytworcom prawa lub lekarzom chcacym ustanowié¢ precedens — przyp. cyt.]
pewien sposob rozumowania w odniesieniu do konkretnych [...] przypadkow. [...] Jesli
zatem — 1 to jest najistotniejsza konkluzja tego tekstu — nowo narodzone dziecko jest tak
gleboko zdeformowane lub uszkodzone wewngtrznie, ze nie istnieje praktycznie zadna szansa
na zycie godne Zycia, to nie powinno si¢ skazywa¢ go na zycie, ktore jest dlan zyciem ztym.

Bytoby jednak dobrze (by unikna¢ nadmiernej dowolnosci 1 przypadkowosci), aby lekarze

3 Zbigniew Szawarski, Moralne problemy dotyczqce opieki nad dzieémi nieuleczalnie chorymi,
Warszawa PWN, ,,Studia filozoficzne”, Nr 3 (220), 1984, s. 90.

™ Ibidem, s. 90.

7 Tbidem, s. 84.

7 Tbidem, s. 90.
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odpowiednich specjalnos$ci opracowali pewien zbiér w miarg Scistych i funkcjonalnych
kryteriow [...] okreélajacych podstawowe warunki biologiczne zycia godnego zycia. "’

Zatem wnioski ,,etyczne” wyciagnigte dla prawa przez autora przytoczonych stow
brzmia: to lekarze sa kompetentni do tego by ,formutowaé szczegdtowe dyrektywy
okreslajace”, ,,czyje zycie nalezy uznaé za niegodne zycia.”’® W zgodzie z tymi wytycznymi
ich powinnos$cia jest leczenie, ale i pozbawianie zycia, jesli tak zadecyduja na podstawie
opracowanego przez siebie katalogu ,,...w miar¢ $cistych i1 funkcjonalnych kryteriow [...]
okre$lajacych podstawowe warunki biologiczne zycia godnego zycia™”.

Sa to konkretne propozycje ,.etyczne” dla wytworzenia prawa.

Aby potwierdzi¢ t¢ stawiana przeze mnie tez¢ zacytuj¢ kolejne fragmenty, w ktorych
Z. Szawarski ukazuje nam najskuteczniejsza wg siebie droge do zalegalizowania
sprzeciwiajacych si¢ zyciu pacjentow dziatan lekarzy:

,Mimo, ze z punktu widzenia etyki utylitarystycznej eutanazja czynna jest rownie
moralnie usprawiedliwiona, jak eutanazja bierna [...], bylbym zdecydowanie przeciwny
takim modyfikacjom etyki lekarskiej i prawa, aby dopuszczaly one mozliwo$¢ eutanazji
czynnej.”*’

Dlaczego jest przeciwny, czy moze dlatego, ze jak pisze: ,,Powotaniem lekarza jest
leczy¢ 1 ratowac zycie, [i] dlatego tez nie mozna naktada¢ nan instytucjonalnego obowiazku
niszczenia zycia 1 nie mozna wymusza¢ na nim takiego postgpowania, odwotujac si¢ do
przepisow prawnych.”*'?

Otoz nie. Jest to tylko przytoczony stan przekonan wigkszosci ludzi w Polsce,
a oficjalne wystgpowanie przeciw opinii wigkszosci obywateli nie lezy - ,,W interesie calej
profesji lekarskiej... [, natomiast lezy w nim — przyp. cyt.] ...utrzymanie tradycyjnego
przekonania, ze gldwna powinnoscia moralng lekarza jest troska o dobro chorego.
[Gdyz] ...w tradycji moralnej naszego spoleczenstwa ,,dobro chorego” [...] sprzegnigte jest
z jego zyciem 1 zdrowiem. Dlatego tez, biorac pod uwage interesy srodowiska lekarskiego
oraz tradycje moralna w naszym kraju, wypowiadatbym si¢ przeciwko [oficjalnej 1 dostownej]

legalizacji dzieciobdjstwa i wprowadzeniu zmian w deontologii lekarskiej. Uwazam, ze

przyniostoby to wiecej szkody niz pozytku.”® A to ze wzgledu na spodziewany sprzeciw

" Ibidem, s. 90, 91.
8 Ibidem, s. 90.
 Ibidem, s. 90, 91.
% Ibidem, s. 91.
81 Ibidem, s. 91.
82 Ibidem, s. 91.
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wigkszosci obywateli, ktory mogltby rowniez na dlugo uniemozliwi¢ wprowadzenie
i zalegalizowanie owych praktyk tak zwanymi tylnymi drzwiami.

Sprzeciwiajac si¢ ,,uznanej” w ten sposob za ,szkodliwa” drodze proponuje inna,
mniej ,,szkodliwa” 1 tatwiejsza do wprowadzenia, bo mniej oficjalna $Sciezynke, prowadzaca
de facto do legalizacji dzieciobojstwa. Oto i1 ona:

,Jezeli jednak jaki$ lekarz, kierujac si¢ zasada ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemito
uzna za swoOj obowiazek moralny przyspieszenie $mierci takiego gleboko zdeformowanego
1 cierpiacego dziecka, to nie sadzg, aby nalezalo to traktowac jako zbrodni¢. Sktonny bytbym
traktowa¢ to jako akt mitosierdzia w stosunku do nieszczesliwego dziecka i1 réwnie
nieszczesliwych rodzicow.”*

Jest to propozycja dokonania takich zmian w prawie ustanawianym przez ludzi, aby
lekarz, ktory umys$lnie pozbawit zZycia swego pacjenta (w tym wypadku dziecko juz
narodzone) nie byt zagrozony kara przypisana za umys$lne zabojstwo a wlasciwie zadna kara.

Mozliwe natomiast, ze jako czyniacemu ,,...akt mitosierdzia...”®

miataby naleze¢ mu si¢
pochwata lub jakie$ inne wyrdznienie, czy nagroda (np. awans).

Nie jest to droga zmiany bezposredniej przepisOw prawa w tej rzeczy, ale jest tez
bardzo skuteczna, bo umozliwia lekarzowi dokonanie zabdjstwa ,,z przekonania”. Skutkiem
tego, aby =zalegalizowac takie praktyki lekarskie wystarczyloby ,przekona¢” do nich
przynajmniej wigkszo$¢ lekarzy, jesli nie wszystkich. Zaktada to prace u podstaw jedynie nad
»przekonaniami” srodowiska lekarskiego, co pochtongtoby mniej §rodkow 1 mogloby zostac
ukryte przed wigkszoscia obywateli. Legalizacja takich praktyk czyni z lekarza trybunat
skazujacy na $mier¢ a zarazem uprawniony do egzekucji wyroku, poniewaz wedle tej
propozycji wytworzenia prawa, akt decyzyjny: czyje zycie jest ,,godne zycia”, a czyje nie;
nalezatby do kompetencji lekarza (a nie np. Przyczyny Sprawczej, Pierwsze] w kazdym
aspekcie). Zamiast leczenia pacjentéw (decydowania o metodzie terapii w ramach medycyny)
medyk mialtby si¢ zaymowac¢ decydowaniem, kto ma ,,prawo” zy¢ a komu to ,,prawo” odebrac.

Powyzej przytoczone przyktady udowadniaja postawiona przeze mnie tezg, i1z
autor proponujac rozwiazania praktyczne na niwie prawa stanowionego przez ludzi, wyraznie
unika filozoficznego uzasadniania swoich hipotez roboczych a stawia je od razu w roli
argumentacji majacej przemawia¢ za zmiang tegoz prawa. Wydaje si¢ rowniez, iz propozycje
przedstawiane przezen, jako ,,etyczne”, motywowane sa ideologia i nie wynikajac z poznania

istoty rzeczy, nie sa rozumowa propozycja z dziedziny etyki dla ustanowienia prawa.

8 Ibidem, s. 92.
8 Ibidem, s. 92.
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1. 1. 2. Przyczyny, dla ktorych wybrano tu praktyczno-prawny rodzaj

argumentacji

Cho¢ poszukuje si¢ w tym stanowisku rozwiazan praktycznych z pominigciem
filozofii, to jednak stoja za nimi konkretne przekonania, ktore filozofia moze juz ujaé
1 przedstawi¢ ich praktyczne skutki dla os6b. Owo poznanie przyczyn, dla ktérych odrzucono
dyskusje filozoficzna jako podstawe prawodawstwa, pozwoli nam dotrze¢ do powodow,
z ktorych omawiane stanowisko prezentuje takie a nie inne poglady na status bytowy
cztowieka, w tym i embrionu ludzkiego.

Powody, dla ktorych Z. Szawarski w swych pracach unika dyskus;ji filozoficznej udato
mi si¢ uja¢ migdzy innymi na podstawie zalozen przyjetych przez niego w pracy
pt. Spor o przerywanie ciqzy a dotyczacych podejmowania decyzji praktycznych. Oto one:

» Przyjmijmy trzy zalozenia istotne. Przyjmijmy po pierwsze, ze nikt z nas nie ma
monopolu na prawd¢ moralna; ze lepiej jest wigc prowadzi¢ dyskusje w jezyku przekonan niz
twierdzen. Znacznie wigksze szanse dyskusji 1 porozumienia mamy z kims$, kto jest
przekonany ze jest tak a tak niz z kimg, kto twierdzi, ze na pewno wie, jak si¢ rzeczy maja.”®

Autor powyzszych zdan zapewne dlatego tak ,twierdzi”, ze ,,przekonanego” tylko
o czym$ cztowieka, mozna na rozmaite sposoby (niewymagajace wcale lub prawie wcale
represji) ,,przekonac¢” do czego$ przeciwnego. Natomiast czlowieka znajacego prawde mozna
tylko terroryzowac, zastrasza¢ i kusi¢ do sprzeciwienia si¢ jej wbrew swemu poznaniu, oraz
ewentualnie zabi¢, gdy nie pomoga uprzednie zabiegi®®. Ryzyko, ze taki ktos bedzie sig
upierat przy swoim jest wigksze, bo wszak rdwnowazne prywatne ,przekonania”, gdyby
takowe istniaty, mozna by bez Zzadnych konsekwencji moralnych zmienia¢, ale porzucajac
prawdg stajemy si¢ klamcami 1 sprzeciwiajac si¢ temu, co jest prawdziwe czynimy moralnie

» 8 zaklada, ze zna prawde

pojete zto. Czlowiek twierdzacy, .,...ze jest tak a tak...
obowiazujaca wszystkich ludzi bez wyjatku, czyli ogot. Oznacza to, ze wykryt lub uwaza, iz
wykryl jakie§ prawo rozumiane, jako naturalne lub moralne, itp., ktore obowiazuje
wszystkich, zawsze 1 wszedzie.

Jednak inaczej dzieje sig, gdy kto$ da si¢ oktamac, ze nie ma prawdy; bo: czlowiek nie

moze mie¢ ,,monopolu” na nia; bo: przeciez jest taki sam jak inni, a Smie twierdzi¢, ze zna

8 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.

% Tak tez uczyniono gloszacemu Prawde ksiedzu Jerzemu Popietuszce.

87 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.
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prawdg, ktéra obowiazuje wszystkich; bo: taki kto$§ twierdzi, a to znaczy, ze uwaza tych, co
twierdzen jego nie przyjmuja za tkwiacych w bledzie; itp. Jesli wige kto§ da si¢ oktamac, ze
nie ma prawdy i bedzie on tylko deklarowat swe prywatne ,przekonania”, oznacza to, ze
,uznal” kazde inne ,,przekonania” za rownie wazne jak jego, nawet te sprzeczne. Albowiem
posiadanie ich mialoby by¢ tylko kwestia wyboru jakich$ ,przekonan”, a nie poznania
prawdy. Wobec tego kazdy inny ,,twierdzacy”, ze ma tylko swe prywatne ,przekonania” nie
bedzie twierdzil, ze sa one prawdziwe a jedynie, ze wybrat sobie takie, bo mu pasowaty np.
uczuciowo.

Stad Z. Szawarski unika filozofii rozumianej klasycznie, jako naukowej drogi do
poznania i dowodzenia prawdy. Zamiast niej wybiera on swobodne (cho¢ zakres tej swobody
ma by¢ regulowany prawnie) wyrazanie swych pogladow w ,przekonaniu”, ze nie ma
dostgpnej wszystkim do poznania prawdy (ta prawda jest i moze by¢ tylko jedna).
W powyzszych deklaracjach ,,twierdzi” on nie-wprost, ze kazdy ma swoja prawde taka,
jaka sobie wybierze. Zamiast za$ dyskusji filozoficznej, proponuje na razie, wobec
chwilowej niedostepnosci rozwiqzan totalitarnych, debate publiczng majaca polega¢ na
szukaniu kompromisow 1 konsensuséw pomigdzy tymi, ktorzy wybrali sobie rozne
,przekonania”.

Powstaje pytanie o wartosci, ktére maja nas ,,przekonac¢” do przyjecia ,,twierdzenia”,
ze nie mozna pozna¢ prawdy i dziata¢ wedtug niej. Wedlug Z. Szawarskiego, mamy przyjac
powyzsze zatozenie, gdyz; ,,Pozwoli to nam uniknaé pewnego totalitaryzmu aksjologicznego,
ktory ma to do siebie, ze bardzo czgsto prowadzi do uszczgs$liwiania ludzi wbrew ich
zyczeniom i wbrew ich woli.”® Oznacza to, ze prawo ustanowione na podstawie tzw.
prawa naturalnego, czy prawdy objawionej jest przezen ,,uznane” za zle, bo stanowiacy
je opierajg si¢ na prawdzie.

Zatem prawo stanowione na prawdzie a obowigzujace roéwniez tych, co sprzeciwiajac
si¢ mu, swiadomie lub nie ida za klamstwem 1 nie znaja lub nie chca zna¢ prawdy, jest wg
Z. Szawarskiego zfe. Prawo takie uznaje za zfe, poniewaz uzywajac sity by stosowac sankcje,
zawarta w nim, jako sprawiedliwa i kierujaca ku dobru, jakoby kfamie sig, iz oparta jest ona
na prawdzie. Prosz¢ zauwazy¢, ze sugeruje si¢ tu, iz opieranie praw na prawdzie jest
ktamstwem, gdyz jakoby prawdy nie ma.

Jakze wewngtrznie sprzeczna jest ta sugestia, gdy zwazy¢ na niemoznos¢ wykazania

ktamstwa, ktére jest brakiem prawdy, przy zupetnej jakoby niemoznos$ci wykazania prawdy.

8 Ibidem, s. 130.
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Jesli bowiem nie istnieje co$ (prawda), to nie sposéb si¢ na nieistnienie (prawde, jakoby
nie istniala prawda) powota¢, aby dowodzi¢ nieistnienia tegoz czegos$ (prawdy).

Na tak zatem kruchych podstawach opiera si¢ w tym stanowisku apel o nie
ustanawianie prawa ludzkiego na podstawie ,,twierdzen” zgodnych z prawda udostepniajaca
si¢ ludziom z rzeczywistosci istniejacych bytow.

Za to prawo ustalone np. demokratycznie, na zasadzie rozmaitych kompromisow
pomigdzy wybieranymi sobie dowolnie ,,przekonaniami” jest wg tego autora dobre, gdyz
szanuje wolnos¢ do wybierania sobie ,,przekonan” wedtug wlasnego widzimisi¢ (dopokad nie
zostanie ustanowione prawo w jakiej§ rzeczy, uznajace ktoére$ ,,przekonania” za jedynie
stuszne, bo sa np. poparte wola wigkszosci). Dobro takiego prawa polega¢ ma na tym, iz
ustanawiajacy je nie ,.twierdza”, ze jedne ,,przekonania” sa prawdziwe a drugie nie, ale
powotuja si¢ na wolnos¢ do posiadania prywatnych ,,przekonan” niepretendujacych do roli
prawdziwych ,,twierdzen” i np. na demokracje.

To rozréznienie, na dobre ,przekonania” i zfe ,twierdzenia”, wynika wlasnie
Z przyjecia za prawdziwe zalozenie ,,twierdzenia”, ze je§li nawet ,,przekonania” sa sprzeczne,
to sa tez rownowazne 1 taki stan jest dobry spolecznie, bo wigkszo$¢ (w demokracji) moze
wtedy trwa¢ w ,,przekonaniu”, ze niezaleznie od prawdy, zawsze ma moralnq racjg za soba.
Natomiast sprzeczne twierdzenia nie moga by¢ rownowazne, a tylko niektére z nich zgodne
sa z prawda. Stad chocby wigkszos¢ twierdzita co$ innego niz prawdg to, mimo iz bywa
przewazajaca, nie ma za sobg przewagi moralnej, bo sprzeciwia si¢ prawdzie. Taki stan ducha
(obstawanie przy prawdzie) mialby by¢ zy spolecznie.

Dlaczego jednak konkretnemu czlowiekowi (jednostce) dobrze byloby mie
»przekonania”, a ,,twierdzenie” czego$ przezen miatoby byc¢ zle?

Otéz, gdy ktos wysuwa pewne twierdzenia, dowodzac prawdy i znajdzie postuch
u wladzy (w demokracji u ludu), to wtedy wladca stanowiacy o prawach (suweren) bedzie
ustanawial prawa zgodne z prawda 1 konsekwentnie je egzekwowat. W efekcie

2989

»...prowadzi...””” to niby ,,...do uszczesliwiania ludzi wbrew ich zyczeniom i wbrew ich

5590

woli.” " Tak wigc prawo ustanowione na podstawie prawdy o niezbywalnej, osobowej

godnosci zycia ludzkiego, od poczecia az do $mierci moze, chroniac zycie wszystkich

objetych nim ludzi, ,,uszczesliwia¢” np. zabdjcow ,,...wbrew ich zyczeniom i1 wbrew ich

9391

woli””" wtedy, gdy grozi im poniesieniem dotkliwych kar za popelnione przez nich zabgjstwa.

% Ibidem, s. 130.
% Tbidem, s. 130.
! Tbidem, s. 130.
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Aby rozwina¢ powyzsze konkluzje i je podtrzymac¢ cytuje kolejny postulat
Z. Szawarskiego:

,Przyjmijmy, po drugie, ze kazdy z nas ma prawo do wtasnych przekonan moralnych.
Zrozumiate jest wigc, ze w kwestii teoretycznego rozstrzygnigcia problemu przerywania ciazy
moga istnie¢ [rOwnowaznie] najrézniejsze stanowiska [nawet wzajemnie = si¢
wykluczajace] — od najbardziej konserwatywnych i ortodoksyjnych po najbardziej radykalne.
Fakt, ze ja sam sktonny jestem akceptowac zasade potencjalnosci, gloszaca, 1z jest rzecza zla
unicestwianie potencjalnej istoty ludzkiej nie jest zadnym argumentem dla kogos$, kto
przyjmuje odmienne zatozenia etyczne.””

Ale ,,zrozumiate” jest to tylko wtedy, gdy za Z. Szawarskim ,,przyjmiemy” zatozenie

93 . . . 94 , ..
?77, ,ze nikt z nas nie ma monopolu na prawdg...””". A cho¢ dalej nie

jakoby ,,prawdziwe
poznaliSmy powodow, dla ktorych zdaniem autora mieliby$my takie zatozenie przyjac, to
wlasnie (zgodnie z jego apelem) w tej ,,perspektywie” ,,musimy wybra¢ okreslona teorig, czy
tez [...] perspektywe moralng”®® dotyczaca ,,unicestwiania [lub nie] istoty ludzkiej”*®.
Dlaczego musimy? Dlatego, ze autor widocznie chce mig¢ jedna podstawg do stanowienia
prawa. Mimo, ze deklaratywnie popiera wolnos¢ do prywatnych ,,przekonan”, to faktycznie
rezygnuje z bezkarnego indywidualizmu wyboru 1 chcqc mie€ jakies zasady porzadkujace
spotecznos¢ ,,uznaje” posiadanie przez nia praw za mus. Dlatego tez ,,uznaje” on potrzebg
wyboru i1 usankcjonowania prawnego jakiejs zasady porzqdkujqcej zarbwno spotecznosé, jak
1 poznanie.

By pozna¢ w pelni sprzeczno$¢ tu zachodzaca trzeba uswiadomi¢ sobie, ze postulujac
rezygnacje z prawdy w prawodawstwie, poniewaz obowiazuje ona bezwzglednie, na jej
miejsce proponuje si¢ ideologig, niepoparta niczym oprocz aktu woli, ktora ma przez
wykonywanie prawa obowigzywa¢ bezwzglednie wszystkich, ktorych to dotyczy tak jakby

byta prawdziwa.

?? Ibidem, s. 130.

% Zbigniew Szawarski uzywa w swych pracach sformutowan takich jak ,,prawda jest” lub ,, prawda
moralna” w sposob populistyczny, gdyz z kontekstu wynika sprzeczno$¢ pomigdzy zaprzeczeniem ,,prawdzie
moralnej”, a jego twierdzeniem gdzie indziej, iz jakoby ,,prawda jest” to lub owo. Nawet, jezeli piszac, ze
,prawda jest” jakie$ jego ,twierdzenie” miatby na mysli jedynie zgodnos$¢ ,twierdzenia” z ,przekonaniami
ogohu” itp., to afirmujace jakiekolwiek ,,twierdzenia” lub ,,przekonania” uzycie stowa ,,prawda” bez uprzedniego
wyjasnienia przyjgtej jego zawartosci, jest w takim kontekScie nierzetelne. Wtasnie t¢ nierzetelnosc
i sprzeczno$¢ pragng podkresli¢ przez wykorzystanie w tym zdaniu stowa ,,prawdziwe” w cudzystowie. Przez co
uwydatniam, Ze jest to ta ,,prawdziwo$¢”, ktora w ujgciu Zbigniewa Szawarskiego ma jedynie afirmowac jakie$
jego stwierdzenia.

4 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.

** Ibidem, s. 130.

% Parafrazujac za: Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia
polska”, rocznik 59, 3/1988, s. 130.
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Przeciez paradoksalnym jest ,,twierdzi¢”, ze twierdzenie prawdziwe jest niemozliwe,
gdyz ,,...nikt z nas nie ma monopolu na prawde...”°’. To znaczyloby, ze prawde frzeba
,uzna¢” za niemozliwa do poznania tylko ze wzgledu na to, ze jesli kto$ twierdzi, ze ja poznat,
to jest to niesprawiedliwe spofecznie, bo — takie postawienie sprawy daje poznajacemu
»monopol na prawde”. A przeciez prawdy dostgpnej poznaniu wszystkich nie da sig
»zmonopolizowac¢” przez jej poznanie, czy tez zaswiadczanie o niej. Stad ,,twierdzenie” przez
Z. Szawarskiego, ze wszystkie ,,twierdzenia” sa proba ,,zmonopolizowania” prawdy oznacza,
1Z uwaza on prawde za co$, co mozna wytworzy¢ bedac cztowiekiem.

To nie jest ta prawda, ktéra jako jedna i dostepna wszystkim ludziom do poznania jest
bogactwem kazdego cztowieka ja poznajacego i przyjmujacego. Wskazuje taka postawa na
blad gnozy * i wynikajace zen zapedy totalitarne, czyli proby zmuszania innych do
przestrzegania niezgodnych rzeczywisto$cia wlasnych urojen i oderwanych od niej ideologii,
na podstawie silnego ,,przekonania”, iz wlasne mysli wytwarzaja rzeczywisto$¢. Odnoszac
bowiem do ludzi stowa: ,,twierdzi¢ prawdeg”; jako synonimiczne do stéw: mie¢ ,,monopol na
prawdg”; wilasnie ,,twierdzi” sig, ze prawda nie jest dostgpna nikomu do poznania, jako jedna
1 bedaca bogactwem wszystkich ja poznajacych i1 przyjmujacych, natomiast ta jakoby jedyna
dostgpna ludziom prawda jest wytworem cztowieka, a jako taka nie obowiazuje powszechnie.
To wtasnie jest paradoksalne ,,twierdzenie” nawet, jesli nie zostato wprost przez gltoszacego
je nazwane ,twierdzeniem”, a jedynie ,,przekonaniem”. Powstaje tu tez jednak pytanie:

-Jaka ,,zasada”, jesli nie prawda, mamy (wg. Z. Szawarskiego) kierowa¢ si¢ dokonujac
wyboru ,,0kre§lonej teorii, czy tez perspektywy moralne;” dopuszczajacej lub nie
,....unicestwianie [...] istoty ludzkiej...”""?

Ta droga doszli$my do propozycji wprowadzania powyzszych postulatow w praktyke
prawna, czyli do propozycji ustalania (wytwarzania) obowiazujacej prawdy przez
wytworzenie prawa. Propozycje¢ ta autor okresla jako: ,,Zatozenie trzecie [, ktore] sprowadza
si¢ do odréznienia teoretycznego 1 praktycznego poziomu dyskusji o przerywaniu ciazy. Na
poziomie teoretycznym kazdy z nas moze mie¢ takie lub inne poglady w tej sprawie,
przyjmujac taka lub inna metafizyke, teori¢ wartosci, czy filozofi¢ moralna. Ale wigkszo$¢
osob, ktdre maja takie czy inne teoretyczne poglady w sprawie przerywania ciazy nigdy nie

stanie wobec problemu praktycznego — urodzi¢, czy przerwaé ciazg. Jest to wylacznie

°7 Zbigniew Szawarski, Spér o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.

% Por. Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwalki
1996, s.126, 127.

9 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.
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problem praktyczny kobiet. Skoro za$§ zatozyliSmy, ze mozliwe sa r6zne poglady w sprawie
teoretycznego rozstrzygnigcia problemu przerywania cigzy 1 wybor takiej lub innej koncepcji
wcale nie musi by¢ wyborem arbitralnym, lecz w mniejszym lub wigkszym stopniu jest
kwestia wlasciwego osadu, to powinnismy powiedzie¢ doktadnie to samo o indywidualne;j
decyzji kobiety.”'*

Zatem to kobieta powinna mie¢ utworzona mozliwo$¢, aby bezkarnie wybraé zabicie
wlasnego nienarodzonego dziecka 1 mialby to by¢, wg. ludzkich ustaw, wybor rdwnie dobry,
jak kazdy inny. Koresponduje to z ponizszym fragmentem:

»Sadze wige, ze kazda kobieta ma moralny obowiazek urodzi¢ dziecko w tej mierze
w jakiej uzna to za swdj obowiazek. Decyzja o urodzeniu lub nieurodzeniu dziecka jest wigc
zawsze subiektywna, indywidualng decyzja kobiety.”'"!

Jest to zatem propozycja, aby wyznaczona do tego osoba (kobieta) ustalata
prawomocnie, tylko swa decyzja, czy obowiazuje spotecznie prawda (moralny obowiazek),
czy w roli substytutow prawdy obowiazuja wytwory ludzkie (ideologie).

Stwierdzenie, ze ,,...wybor takiej lub innej koncepcji wcale nie musi by¢ wyborem

35 102

arbitralnym zrodzito nastgpujace pytanie, doprecyzowujace wymowg tego stanowiska:

-Czy wazne jest by kobieta podejmujaca takie decyzje i1 dziatania kierowala sig
w ogole jaka$ rada, podstawa etyczna czy ideologia przybierajaca pozory moralnosci lub
moralnoscia wynikla ze zgodnego z rzeczywisto$cia prawdziwego poznania?

Odpowiedz brzmi: ,,Jesli [...] kobieta sktonna jest respektowac taka, czy inna radg
[nie udowadnia to niby w zaden sposob, ze poznala ona prawdg, ktéra jest powodem jej
decyzji — przyp. cyt.], to czyni to [tylko] dlatego, Zze postanowita wiasnie postapi¢ zgodnie

59103

z tym czy innym zaleceniem. Jedyna tu podawana podstawa postgpowania danej matki

w zgodzie ,...z tym czy innym zaleceniem.” '**

59105

jest, iz ,,...sktonna jest [ona je]
respektowac. ..

Z. Szawarski ,.twierdzi” wigc, ze nie jest wazne 1 konieczne by kobieta podejmujaca
takie decyzje 1 dziatania kierowata si¢ jakakolwiek rada, podstawa etyczna, ideologia czy
moralno$cia. Uznajac za swdj obowiazek, raz urodzenie, innym razem zabicie swego

nienarodzonego dziecka kobieta taka zawsze miataby mie¢ poparcie panstwa czy

% Ibidem, s. 131.
" Thidem, s. 131.
192 hidem, s. 131.
1% Ibidem, s. 131.
1% Ibidem, s. 131.
1% Tbidem, s. 131.

31



spotecznosci dla swych czyndéw z tego tylko powodu, ze wszyscy mieliby przyjac za prawde,
iz nie ma prawdy.

Brak koniecznosci podjecia ,,arbitralnego” wyboru wyrasta wigc z blednego,
nierozumnego pojmowania moralnosci jako wytworu cztowieka, ktéry nie jest wynikiem
prawdziwego poznania, a tylko jednym ze skutkéw niekoniecznych ludzkich dziatan. W tym
tez $wietle nalezy odczyta¢ jego stowa: ,,Decyzja o przerwaniu lub nie przerwaniu ciazy jest
wiec zawsze decyzja gleboko osobista, ale weale nie musi to byé decyzja arbitralna.”'*® Stad
wniosek, ze decyzja taka nie musiataby by¢ ,,uznana” przez decydujaca za zla czy dobra ani
nawet za oboj¢tna. Potwierdza sig¢ wigc, ze konsekwencja decyzji o odrzuceniu prawdy jest
odrzucenie rozumu w podejmowaniu dziatan.

Jesli tak, to czy, wg. prawnych ustaw proponowanych w tym stanowisku,
komukolwiek wolno by bylo rozwaza¢ publicznie zasadno$¢ decyzji matki zabijajacej swe
nienarodzone dziecko? Czy nie byloby to sztuczne przyrownanie praw kobiety do np. prawa
zywiotow, aby zniszczyC to, co sa w mozno$ci zniszczy¢? Czy sprzeciwianie si¢ takim
decyzjom byloby wigc wolne od represji ze strony panstwa?

Otoz: tym, ktorzy nie sq tq konkretnq ciezarnq ,kobieta” wolno by bylo rozwazaé
zasadno$¢ takich decyzji 1 dziatan, ale tylko teoretycznie, gdyz praktyka stataby si¢
wystgpowaniem przeciw prawu ludzkiemu przyjetemu za wyznacznik prawdy. Jesliby za$
lekarz w obliczu tak ustalonej prawdy odmowit matce zabicia jej nienarodzonego dziecka,
praktycznie sprzeciwiajac si¢ tym sposobem morderstwu, to wg. autora tego stanowiska
powinien on zosta¢ ukarany przez wiladzg¢ za wprowadzanie w czyn swych ,twierdzen”
1 uniemozliwienie ,kobiecie” ,postapienia zgodnie z” jej ,,subiektywna, indywidualng
decyzja”.

Wedle tej ,,argumentacji” pytanie ,,Jak rozpozna¢, kiedy wybor perspektywy moralnej
jest wyborem wihasciwym, to sprawa osobnej dyskusji, ktora pozostawmy filozofom.”'"” Od

praktyki natomiast takim wara chyba, ze sa w ciazy. 108

' Ibidem, s. 131.

7 Ibidem, s. 130.

"% Dlaczegbz maja si¢ jednak trudzi¢ niebedacy w ciazy filozofowie, jesli owoce ich pracy maja zostaé
niewykorzystane w praktyce, tak jak to nam podaje do przyjgcia autor powyzszego zdania?
Z. Szawarski chyba tylko dlatego porusza ten temat, aby wykazac jak dalece jest ,,przekonany” o wolnosci do
posiadania ,,wlasnych [tzn. prywatnych] przekonan i pogladow”, nawet jesli sa to ,,poglady i przekonania” tak
szkodliwe jak np. filozoficzne, czyli co$ ,twierdzace” i ktora§ kobieta mogtaby nieopatrznie ,,...postapi¢ zgodnie
z tym czy innym [zawartym w nich] zaleceniem.”
Te szkodliwos¢ przeciwstawia ukazanym dobrodziejstwom, ktore zaczna ptyna¢ do nas iScie szerokim korytem,
gdy odrzucimy wszelka mozliwo$¢ prawdziwego poznania i sama klasycznie rozumiang filozofie, jako dziedzing,
na ktorej drogach mozemy takie poznanie osiagnac i sprecyzowac.
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Oto, gdy przyjmiemy, ,,ze nikt z nas nie ma monopolu na prawde moralna”'%’

oraz ,ze
kazdy z nas ma prawo do wiasnych przekonan moralnych”''’ i gdy porzucimy rozwazania
filozoficzne lub préby poznania istoty rzeczy, wowczas podobno: ,,Nie przerywamy |...]
myslenia, nie odmawiamy zgody na analiz¢ 1 ocen¢ innych nie znanych wcze$niej
argumentOw, pozostajemy otwarci na kontakt z inna perspektywa moralna, z innym

cztowiekiem.”!!!

Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze jest to raczej ,.kontakt” z wszystkimi
owocami dziatania wolnej woli tegoz cztowieka, bez mozliwosci niezagrozonego sankcjq
prawna wyrazenia swej oceny o nich jako o dobrych lub ztych. Z. Szawarski nazywa to

a” 124 twierdzi, ze jest to ,,kontakt

otwarciem si¢ ,,...na kontakt z inna perspektywa moraln,
z innym cztowiekiem” ', Ale nie jest to ,kontakt” z dzieckiem nienarodzonym, poniewaz
skutkow wolnych decyzji takiego dziecka Z. Szawarski nie moze lub nie chce''* doswiadczy¢
osobiscie 1 dlatego jest ono dlan tylko ,,potencjalnym cztowiekiem”. Czyli takim, ktory
dopiero jak przezyje i bedzie mial za sobg argument sily, to stanie si¢ cztowiekiem (chyba)
aktualnym. To znaczy takim bytem, ktory powinien by¢ dostrzegany przez prawo jako
cztowiek-podmiot.

Ideologia ta opiera si¢ wyraznie o argument sity. Oto prawa stanowia silniejsi 1 oni
Jjedynie sa ludZmi, osobami oraz panami zycia 1 $mierci tych, ktorzy sa stabi. Najstabsze jest
dziecko nienarodzone, szczegdlnie w pierwszych chwilach swego zycia, gdy dysponuje jedna
lub kilkoma tylko komorkami swego ciala. Poza samym swoim istnieniem, taki malutki
cztowiek, cho¢ od poczatku jest osoba, nie ma mozliwosci przedstawienia silniejszemu
wytworcy prawa innych argumentow by chronit jego zycie.

Ci, ktorzy z pozycji silniejszego chca ustanawial prawa sprzeciwiajace sig¢ zyciu
bezbronnego wobec nich cztowieka, staraja si¢ zdezawuowaé wszystkich, broniacych jego
zycia. Szczegllnie, gdy zycia tego bronia filozofowie przedstawiajacy wytworcom prawa
wyniki swych badan naukowych, wobec ktorych trzeba sig juz powaznie lub niepowaznie, ale
jakos$ ustosunkowac. Oczywiscie trzeba to zrobi¢ tylko wtedy, gdy nie da si¢ bezkarnie

zastosowac przemocy wobec obroncow zycia.

199 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,.Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.

"0 Ibidem, s. 130.

" Ibidem, s. 131.

"2 Ibidem, s. 131.

' Ibidem, s. 131.

"% Dzieci w swym Zyciu prenatalnym prowadza juz bardzo aktywna dziatalno$é¢ wskutek swych decyzji,
np. ptacza, ziewaja, ssa kciuk, ptywaja w plynie owodniowym, $mieja sig itp. Skutki tych dziatan dostgpne sa
nawet osobom ludzkim nie bedacym matka tego dziecka i daja si¢ empirycznie do§wiadczy¢ i obserwowac.

(Por. Dorota Kornas-Biela, Wokot poczatkow zycia ludzkiego, Wydawnictwo ,,Nasza Ksigegarnia”
Sp. z 0.0., Warszawa 1993.)

33



Przy obecnych rozwiazaniach prawnych Z. Szawarski moze w miar¢ bezkarnie
namawia¢ innych do zabijania bezbronnych, nienarodzonych ludzi nazywajac ich ludzmi
»potencjalnymi”, czyli faktycznie nieludzmi. Ale do zabijania ludzi, wedle tej nomenklatury
chyba tzw. aktualnych, narazie namawia¢ bezkarnie nie moze. Zatem w kwestiach przez
siebie poruszanych musi sig¢ jako$ ustosunkowa¢ do wynikow naukowych uzyskanych przez
filozofow ,,twierdzacych”, ze zycie dzieci nienarodzonych trzeba chroni¢ prawnie. Tak tez
1 czyni piszac, ze nie mozna ,,...niezbicie wykazaé, ze czlowiek staje si¢ cztowiekiem
w momencie poczecia. [bo] To [...] weale nie jest kwestia odkrycia naukowego™.'"”

Z powyzszego wolno mi wnioskowaé, ze filozofii i jej odkry¢ nie chce ,,uzna¢” autor
za nauke. A twierdzg tak, poniewaz wiem, ze jedna z dziedzin filozofii rozumianej przeze
mnie jako nauka, zajmuje si¢ wilasnie wykrywaniem statusu bytowego czlowieka w jego
przyczynach, czyli np. ,,wykazywaniem niezbicie”, ,,ze cztowiek [w swych pryncypiach] staje
sig cztowickiem w momencie poczecia.” ''® Jezeli mimo to wytwérca omawianego tu
stanowiska twierdzi, ze ,,...wykazaé, ze cztowiek staje si¢ cztowiekiem w momencie poczecia.

[...] nie jest kwestia odkrycia naukowego™'!”

, to wlasnie znaczy ze tak rozumianej filozofii
nie chce ,,uzna¢” on za nauke, a jej odkry¢ za naukowe. Filozofia za$§ rozumiana klasycznie
jest tu ukazana jako fabryka produkujaca ,,przekonania” prawie rownowazne z tymi innymi
powstatymi of tak sobie, gorsze jednak od nich, gdyz ,,co$ twierdzace”.

Ten modj wniosek jest zarazem przyczynkiem do odpowiedzi na zadane wcze$niej
pytanie: Jaka ,,zasada” wg. Z. Szawarskiego, jes$li nie prawda i wynikami zlej filozofii,
nalezatoby kierowac si¢ dokonujac wyboru ,,okreslonej teorii, czy tez perspektywy moralnej”
dotyczacej ,,unicestwiania [lub nie] istoty ludzkiej”''®?

Przyjmujac powyzsze ,,zasady” prezentowane przez Z. Szawarskiego nalezatoby sig
kierowa¢ sama wolnosciq wyboru. Jednak wybor ten nie bylby pojmowany jako wybor
migdzy dobrem, a zlem, tylko jako wybdr migdzy jednym produktem etycznym, a drugim
1 oba te produkty bylyby pojmowane tutaj jako dostgpne na rynku etycznym na tych samych

prawach. Wlasnie ,,...wybor ten, choC istotnie pozostaje [...] poza granicami argumentacji

"% Zbigniew Szawarski, Nowy wspanialy homo sapiens (etyczne aspekty sztucznej prokreacji),
Wroctaw: PWN, ,,Studia filozoficzne”, Nr 3 (268), 1988, s. 59.

"' Ibidem, s. 59.

"7 Tbidem, s. 59.

"8 parafrazujac za: Zbigniew Szawarski, Spér o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia
polska”, rocznik 59, 3/1988, s. 130.
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racjonalnej [,czyli np. filozoficznej, ,,twierdzacej”, ze co$ ,,jest tak, a tak” — ,,twierdzenie” cyt.]
weale nie musi byé wyborem arbitralnym.”'"

To oznacza, ze gdyby konsekwentnie stosowac te zasady, to zamiast wytwarza¢ prawa
ustalajace jeden wybor dziatania, jako dobry (w wypadku prawa karnego oznacza to, ze np.
uratowanie komus$ zycia nie bgdzie zagrozone kara), a przeciwny mu, jako zly (karalny, jak
w wypadku zabojstwa), ustanawialoby si¢ prawo legalizujace kazdy z tych wyborow, jako
stuszny (niekaralny). Zatem w praktyce prawnej oznaczatoby to catkowite zatamanie sig
dotychczasowego prawa karnego, bo mozna by co$ ukras¢ lub kogo$ zabi¢ itp. 1 zadac
akceptacji dla swych czynow od spotecznosci, w ktorej si¢ zyje, ze wzgledu na to, ze zgadzaja
si¢ one z wlasnymi przekonaniami tak czyniacego, albo z jego wolnosciq do ,,arbitralnego lub
niearbitralnego” wyboru.

Pamigtajmy jednak, iz wg autora danego stanowiska nieograniczonym immunitetem
upowazniajacym do zabicia bezbronnego cztowieka cieszy¢ mialyby si¢ jedynie wybrane
grupy spoleczne, a wigc przeciwstawianie si¢ im byloby objete sankcja prawna. Wlasnie
z potrzeby, ktora jest che¢ zabicia bezbronnej osoby ludzkiego ptodu wynika rewelacja taka,
jak ,twierdzenie” o niedostgpnosci prawdy i1 propozycja, aby prawde wytwarzal przez
poparcie sita panstwa umow migdzyludzkich (ustaw).

Gdyby bylo mozliwym przyjecie takich postulatow za dobrq monete, to mozliwe
byloby tez uczciwe stwierdzenie, iz ,,...nawet wtedy, gdy jesteSmy catkowicie przekonani, ze
podjeliSmy najwlasciwsza decyzjg, nie mozemy z goéry wykluczy¢, ze mogliSmy sig
pomyli¢” '*° | poniewaz odrzucilibyémy tym samym mozliwo$é ,,wykluczania” naszych
pomylek, poprzez prawdziwe poznanie, przez powrot do rzeczywistosci. Ale gdyby taki stan
rzeczy istnial naprawde, to nie mozna by si¢ tez w zaden sposob pomylic.

Postawienie tej tezy pozornie umozliwia odrzucenie rzeczywistych podstaw klasycznej
filozofii i tejze, jako nauki. Gdyby potraktowac te propozycje¢ powaznie, bez filozoficznego
sprawdzenia, czy jest ona mozliwa do przyjecia, to nalezaloby wigcej do rzeczywistosci nie
wracac. Stawiatloby to sprawe ustalania praw miedzy ludzmi od razu na poziomie praktyki
bez koniecznosci refleksji. Stad wigc biora si¢ wykryte w tym stanowisku tendencje do tzw.
rzadow silniejszego, gdyz po odrzuceniu prawdy, kto jest silniejszy — ten jest w prawie.
Zatem Z. Szawarski wybrat praktyczno/prawny rodzaj argumentacji, poniewaz odrzucit to,

co istniejace, aby prawnie wytwarzac rzeczywistos¢ pod totalnym terrorem przemocy panstwa.

1o Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.
120 Tbidem, s. 130, 131.
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1. 1. 3. Wplyw odrzucenia zgodnego z rzeczywistoscia poznania na sposob

ustalania statusu bytowego czlowieka

Kiedy ,uznamy”, ze nie ma rzeczywistosci pluralistycznie istniejacych bytow,
udostgpniajacych prawde, ktora mogliby$my intelektualnie pozna¢, pozostanie nam skupi¢ si¢
tylko na woli wolnej do dokonywania wyboru rozmaitych dziatan a w tym i1 roéznych
»przekonan” ujetych, jako wynik dziatan wytworczych lub do wyboru innych sposobow,
wedle ktérych bedziemy pseudo-racjonalnie systematyzowa¢ docierajace do nas
nieuporzqdkowane dane zmystowe. Jednak to, ze kto§ wybratby sobie jeden z wielu, jakoby
rownowaznych przy takich zatozeniach, sposobéw porzadkowania §wiata, nie obligowatoby
nikogo innego do wybrania tego akurat sposobu. Stad tez wniosek, jaki wyciaga Z. Szawarski
na tej podstawie: ,,Fakt, ze dany lekarz, filozof, czy ksiadz uwaza, Zze kobieta powinna urodzi¢
dziecko, wcale nie implikuje logicznie, ze ma ona rzeczywiscie moralny obowiazek urodzenia

dziecka.” !

Jego zdaniem mozna przyja¢ dane ,,przekonania” kierujac si¢ jedynie sama
wolno$cia wyboru niezaleznie od rzeczywistosci 1 intelektu, ktéry nie ma tu nic do
powiedzenia (-nie istnieje?). Przy zatozeniu, Ze poznanie prawdziwe, zgodne z rzecza w jej
istocie miatoby by¢ niemozliwym, kazde dziatanie podjg¢te na podstawie dowolnie wybranych
sobie ,,przekonan” jest tak samo uprawnione ,,moralnie”, jak wazny jest akt woli bedacy tu
jedyna podstawa przyjecia danych ,,przekonan”. Jest to propozycja, aby dziala¢ praktycznie
nie kierujac si¢ poznaniem prawdy, motywowana jedynie tym, Ze mozna tak dziata¢. Jezeli
wigc co$ jest mozliwe to znaczy, jesteSmy w stanie to podjac. To tak jakby powiedzie¢:
-Przyjmijcie za podstawe waszych dziatan zaloZenie, Ze odrzucacie prawdziwe poznanie tak
jakby nie bylo ono dla was mozliwe, jakby rzeczywistos¢ nie istniala. Dzialajcie, nie
sprawdzajqc, czy istnieje rzeczywistosc¢ i czy mozliwe jest prawdziwe jej poznanie. Dzialajcie
na podstawie tych zalozen jedynie z tego powodu, ze macie wolnq wole by podejmowa¢ takie
dzialania.

Oczywiscie, mozna na podstawie takiego zatozenia podejmowacé dzialania, ale czy
wolno? To znaczy, czy tak wybierajac wolni bedziemy od konsekwencji?

Na to pytanie sktadajacy propozycje nie daje zadowalajacej odpowiedzi. Jako jedyny
powdd, aby na takim fundamencie stanowi¢ prawa, podaje on, jako dorazna korzysc,
nieskrgpowana przez nikogo wolnos¢ wyznaczonych grup ludzi, tzn. kobiet cigzarnych,

lekarzy i naukowcow (do tej ostatniej grupy dojdziemy po6zniej) do podejmowania wobec

2! Ibidem, s. 131.
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bezbronnych (nienarodzonych, chorych lub dopiero poczgtych w warunkach laboratoryjnych)

dzieci wszystkich mozliwych dziatan.

»Iwierdzac”, ze ,,...wybor ten [zabi¢ lub nie], cho¢ istotnie pozostaje [...] poza
granicami argumentacji racjonalnej wecale nie musi by¢ wyborem arbitralnym”'?, autor
wbrew swym deklaracjom przerywa ,,myslenie” i odmawia ,,...zgody na analiz¢ i oceng

. . , .. , 123 . . ;s s g
innych nie znanych weze$niej argumentow”'* i odrzuca rzeczywistoé¢. Cheac uprawniaé do

zabijania dzieci nienarodzonych lub ci¢zko chorych, pozostaje zamknigty ,,...na kontakt
z inng perspektywa moralna, z innym czlowiekiem.”'**

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze te apele o zmiang prawa stanowionego przez ludzi
sa tzw. krzykiem o wolnos¢ sumienia. Zatem apel ten z poczatku zdaje si¢ odwolywac do
czego$ tak powszechnego, dostgpnego kazdemu cztowiekowi jak ta wolno§¢. Pamigtajmy
jednak, ze propagowana tu wolnos¢ wybierania, ktdora wyraza si¢ w zabijaniu, wedle
propozycji autora, ma by¢ koncesjonowana przez panstwo. Wybiera on konkretne grupy takie
jak kobiety w ciazy, lekarze i naukowcy by mialy wolnos¢ zabijania bez konsekwencji
prawnych '*°. Natomiast wolno$é oséb pragnacych przeciwdziala¢ takim dziataniom nie
bytaby respektowana przez panstwo. Proby przeciwdziatania zabijaniu dzieci nienarodzonych,
cigzko chorych przez ich matki i/lub lekarzy oraz proby przeciwstawiania si¢ naukowcom
przeznaczajacym ludzi, okre§lanych przez biologi¢ mianem zygot, embrionow, ptodow na
$Smier¢ w eksperymentach lub po to by wykorzysta¢ ich zwloki na tzw. czgsci zamienne,
bylyby zagrozone restrykcjami ze strony panstwa. Tym sposobem dbaloby ono o wolnosé
wybranych obywateli do korzystania z danej im licencji na zabijanie kosztem wolnosci
1 zycia innych ludzi. Opisane tu argumenty za wytworzeniem konkretnych praw, promuja Zle
pojete interesy matek chcacych w nieodwotalny sposob unikna¢ doczesnej odpowiedzialnosci
za swe dzieci, lekarzy odmawiajacych kosztownej terapii pacjentom rokujacym mate nadzieje
na wyzdrowienie, oraz naukowcow zarabiajacych pieniadze na umy$lnym powodowaniu
Smierci bezbronnych osob. Owe grupy ludzi faczy m.in. to, ze cheg widzie¢ one swoj zysk
w usmierceniu bezbronnego dziecka zdanego na ich wolg. W zwiazku z tym samozwanczy
etycy popierajacy ich dazenia usituja na wszelkie mozliwe sposoby dowies$¢, ze zabijane
dzieci nie sa ludzmi lub nie sa osobami itp. Zamiast wigc przyjawszy na drogach rozumu

poznawa¢ zapodmiotowana w istnieniu prawde o istocie kazdego ludzkiego bytu, uzurpuja

2 Tbidem, s. 130.

' Tbidem, s. 131.

"** Ibidem, s. 131.

12 por. Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zty” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005, s. 163.
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oni sobie moznos$¢ do ustalania statusu bytowego embrionu ludzkiego na drodze wytwarzania
praw w tej rzeczy. Podstawa pseudo-filozoficzna jest dla tej uzurpacji ,twierdzenie”
(najczesciej nie wprost) jakoby poznanie prawdziwe nie byto dostepne zadnemu czlowiekowi
a to, co ludzie nazywaja prawda jest jakoby tylko wytworem i owocem ludzkich wyborow.

Stad wg. Z. Szawarskiego ,,Fakt, ze dany lekarz, filozof, czy ksiadz uwaza, ze kobieta
powinna urodzi¢ dziecko, wcale nie implikuje logicznie, Ze ma ona rzeczywiscie moralny
obowiazek urodzenia dziecka.”'?® Jednak, gdy jest w tej sprawie wytworzone konkretne
prawo, np. chroniace nienarodzone dzieci, to ,,fakt” poparcia go sita panstwa ,,...implikuje
logicznie ze ma ona [kobieta w ciazy] rzeczywiscie [by¢ moze nawet ,,moralny” — przyp. cyt.]
obowiazek urodzenia dziecka.”'?’ Pamigtajmy jednak, Ze prawo ustanowione na podstawie
rzeczywistej prawdy jest przez Z. Szawarskiego uznawane za niesprawiedliwe.

W konsekwencji, na miejsce poznawania istoty rzeczy przyj¢to w tym stanowisku taki
wlasnie sposob ustalania rzeczywistosci. Ten sposob ustalania statusu bytowego czltowieka,
a konkretnie embrionu ludzkiego jest skutkiem odrzucenia rozumien, zgodnych z istotami
istniejacych rzeczy, ale wpierw jest to skutek zaprzeczania samej rzeczywistosci jako
zbiorowi istniejacych bytow, ktore istniejac realnie udostgpniaja prawde o sobie i sa przez to
zarazem korekta dla ludzkich rozumien.

Zatem status bytowy embrionu ludzkiego, bedzie potrzebny w tym stanowisku tylko
w roli podktadki dla ,,praw moralnych” kasujacych ochrong prawna Zycia oraz godnosci ptodu

ludzkiego.

1. 2. Ujecie statusu bytowego embrionu ludzkiego

Na podstawie wnioskow plynacych z powyzszych rozwazan przekonujemy si¢
0 nieracjonalnym systemie porzadkowania strumienia danych zmystowych, ktory wybrat
Z. Szawarski by decydowac o statusie bytowania kazdego, stabszego oden cztowieka. System
ow jest tylko wola ulegajaca popgdom, lgkom, uczuciom ciata ludzkiego. Wewngtrzne
sprzeczno$ci tej wizji, sprowadzajacej rozumiang klasycznie odpowiedzialno$¢ moralna
cztowieka do permisywizmu, gdzie ocena dziatan jako dobrych lub zlych moralnie miataby

by¢ niezasadna, czyli nieuczciwa, czynia ja rowniez niemozliwa do przyjecia za naukowa

126 Zbigniew Szawarski, Spor o przerywanie ciqzy, Warszawa PZWL, ,,Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 131.
"7 Ibidem, s. 131.
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podstawg rozwazan o statusie embrionu ludzkiego. Wtasnie z tej perspektywy trzeba nam
teraz spojrze¢ na oficjalnie deklarowane przez autora stanowisko, zajgte w sprawie statusu
bytowania embrionu ludzkiego, aby widzie¢ je ze zrozumieniem skutkow i1 przyczyn.

Podstawowym odniesieniem dla statusu bytowego embrionu ludzkiego jest tu
pojmowanie ,,0s0by”. Zostanie ono przedstawione w podrozdziale nr 1. 2. 1. pt: ,,Wykryte
w tym stanowisku znaczenie terminu ,,0soba”.”

Wiasnie odnoszac zawarte tu w slowie ,,0soba” tresci do tych ujetych przez termin
,0soba potencjalna” ukaz¢ wage i znaczenie tego ostatniego. Stanie si¢ to w podrozdziale
nr 1. 2. 2. zatytulowanym: ,,Pojecie ,,0soby potencjalnej” w roli sformulowania majacego
wyznaczaé status bytowy embrionu ludzkiego.” Podrozdziat ten ma przekaza¢ w poglebiony
sposOb zawarto$¢ pojecia ,,0soba potencjalna”, zaré6wno t¢ niesiona wprost, jak 1 tg

implikowana przez wyniki analiz z poprzednich czgsci pracy.

1. 2. 1. Wykryte w tym stanowisku znaczenie terminu ,,0soba”

W pracy p.t. Zasada potencjalnosci i prawa moralne ptodu, Z. Szawarski stawia pod
dyskusje tez¢ (zwana przez siebie ,,argumentem”), ze ,,...pldd jest podmiotem praw
moralnych.” '** Poczym obala wszystkie, jak twierdzi; ,,Mozliwe [...] w tym wzgledzie cztery
argumenty:

1. Pt6d jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest cztowiekiem. X jest
cztowiekiem wtedy 1 tylko wtedy, jesli zostat poczgty przez ludzkich rodzicow.

2. P16d jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest osoba. X jest osoba wtedy
1 tylko wtedy, jezeli jest bytem o okreslonej strukturze i wlasciwosciach psychicznych.

3. Ptod jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest istota, ktora mozna skrzywdzic.
X jest osoba wtedy 1 tylko wtedy, jesli X zdolny jest do odczuwania zmystowego, czyli [...]
jest wjegointeresie uniknigcie wszelkich bodzcow, ktore mogltyby mu przyczyni¢ bolu
lub cierpienia.

4. P16d jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest potencjalng osoba.”'?’

Nie tylko usituje przez to obali¢ postawiona w ten sposéb teze, ze ,,...ptodd jest

h” 130

podmiotem praw moralnyc , ale jednocze$nie promuje pewne zawarte przez siebie

w czwartym argumencie przestanie:

128 Ibidem, s. 121.
12 Ibidem, s. 121, 122.
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" Argument czwarty jest najbardziej obiecujacy. Co do mnie, sklonny jestem uzna¢, ze
zygota jest potencjalnym cztowiekiem, czy tez potencjalna osoba ludzka. Nie jestem jednak
weale przekonany, ze wystarcza to, by przypisaé jej prawa moralne.”"!

Te ,,argumenty” podane przezen w czterech punktach, majace niby to przemawiaé za
nadaniem praw moralnych ptodowi, sa jednak wyraznie tak ustawione, aby tatwo mu byto si¢
z nimi rozprawi¢. Przy tym, oprocz kontrargumentow wobec tezy, ze ,,...ptdd jest podmiotem

h” % przejetych ze stanowisk najbardziej skrajnych, nie podaje nazwisk

praw moralnyc
autorow, ani tytutow prac, z ktorych zaczerpnqt tak bogatq, 1z nadajaca si¢ doskonale do
obalenia ,,argumentacj¢”. Wydaje sig, ze dyskusja ta jest napisana pod konkretne odpowiedzi.
Czyli ze najpierw znana byla teza, iz to nieprawda, ze ,,...ptdd jest podmiotem praw

133
moralnych”

stuzaca za rozwiazanie, a p6zniej dorobiono do niej w bardzo uproszczonej
formie zagadnienia, na ktore ona odpowiada. Thimaczyloby to przyczyne ptytkosci
1 merytorycznego ubostwa dyskutowanych ,,argumentéw”. Byloby nia zawgzenie ich tylko do
komentarza dla wpierw przygotowanej odpowiedzi majacej obalic¢ tezg, ze ,,...ptdd jest
podmiotem praw moralnych.” 13 Autor wzywa do rozwazenia warto$ci podanych przez siebie
Hargumentow”, ktore chce podda¢ krytyce, przedstawiajac je w sposdb sugerujacy
niemozliwos¢ podjecia innych drég dochodzenia ,,prawdy”, a na pewno drogi te pomijajac,
razem z weryfikujaca je rzeczywistoscia istniejacych pluralistycznie bytow.

Chociaz przyjeta przezen metoda sztucznie zawegza i sptyca tzw. ,,argumentacj¢” niby
ukazujaca czlowieczenstwo i prawa moralne ptodu, to jednak jego kontrargumentacja w tej
sprawie 1 to, ze jest prowadzona na plaszczyznie praktyczno-prawnej a nie filozoficznej,
pozwala doprecyzowaé wykryta w jego stanowisku pojemnos$¢ i znaczenie terminu ,,0soba’:

» 1. Ptéd jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest cztowiekiem. X jest
czlowiekiem wtedy i tylko wtedy, jesli zostal poczety przez ludzkich rodzicow.” '*
Autor zalozyt w pierwszym przygotowanym do obalenia ,,argumencie”, Zze ,,prawa moralne
ptodu” ludzie mieliby ptodowi ludzkiemu faskawie ,,przypisywac”, bo wynikaja one z jego
»czlowieczenstwa”, ktore sztucznie zawegzil, czerpiac to pojecie z terminologii biologicznej
lub medycznej jako wyznaczane przez przynalezno$¢ do ustalonego przez biologig tzw.

99136

»-..gatunku homo sapiens... . Tym sposobem jako jedyna podstawe do stwierdzenia

B0 Ibidem, s. 121.
B! Ibidem, s. 125.
B2 1hidem, s. 121.
13 Tbidem, s. 121.
B4 Ibidem, s. 121.
135 Tbidem, s. 122.
¢ Tbidem, s. 122.
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przestanek o ,czlowieczenstwie” plodu przedstawia ,,...genetyczne kryterium
czlowieczenstwa...”"’ Pisze: ,,Swoista cecha wszystkich cztonkéw gatunku homo sapiens
jest pewna szczegdlna struktura molekularna DNA. Jezeli [...] dany byt zawiera w swych
komorkach ludzkie DNA, ma tym samym prawo do zycia bez wzgledu na stadium rozwoju,
w jakim sie znajduje.”"**

Celowo wprowadza balagan poznawczy, ,twierdzac”, ze jezeli niesprecyzowany
przezen w sposobie istnienia ,,byt” zawiera w swych komorkach ludzkie DNA, to ma to
wprost $wiadczy¢ o jego ,,cztowieczenstwie” rozumianym jako ludzkie pochodzenie tkanki.
Ten nierzetelny zabieg bezpodstawnie sprowadzajacy cztowieczenstwo do powyzszej
absurdalnej tezy, ma najprawdopodobniej na celu odczlowieczenie i w wyniku tego
zrelatywizowanie terminu ,,czlowieczenstwo” przez uwydatnianie nieprawdy, ze wynika¢ ma
on jedynie z nauk biologicznych itp., a nie jest wyznaczany przez bycie osoba w rozumieniu
klasycznym. Ujmowanie w taki sposob kwestii ,,czlowieczenstwa” implikuje jednocze$nie nie
wprost, ze ,,0soba”, to jedynie termin praktyczno-prawny, nadawany i odbierany osobnikom
»...gatunku homo sapiens...”"*° przez innych, raczej silniejszych (je§li ma to byé skuteczne
w praktyce) osobnikoéw tegoz gatunku. Zatem autor relatywizuje roOwniez pojmowanie 0osoby
ludzkiej, odrzucajac rozumienie jej jako bytu, ktorego wykrycie przez intelekt jest podstawa
do poznania niezbywalnej godnosci cztowieka. Jezeli podstawq tak ujgtego
»cztowieczenstwa” nie jest istnienie jako byt osobowy, ktérego natura jest jedno§¢ formy
1 materii, jest za$ niag wykrycie ludzkiego DNA w komorkach badanej tkanki, wynikaloby stad,
ze to nieprawda, iz ,,...ptéd jest podmiotem praw moralnych [...,] poniewaz jest
cztowiekiem.” '*° Potwierdza te wnioski konkluzja, ktora Z. Szawarski zamyka tak ustawiona
dyskusje: ,,Zdania o faktach nie implikuja same przez si¢ zadnych ocen.”'*!

Rozbrat miedzy tak ujetym ,,cztowieczenstwem”, a klasycznym rozumieniem osoby,
zdaje si¢ sugerowac, ze jakoby nie zachodzi czlowieczenstwo ani warto$¢ zycia ludzkiego,
ktore jednoznacznie rozumowo wynika z godnosci osoby. Natomiast jedyne
»czlowieczenstwo”, jakie miatoby zachodzi¢, jest to ,,cztowieczenstwo” tkanki wykrywane
a wilasciwie ustalane na podstawie badanh DNA przez nauki empiryczne. Jest ono
przedstawiane, jako jedyne mozliwe do ustalenia, to za§ wynika z zalozenia, Zze termin

,0soba” jest tylko wytworem ludzkim i podlega catkowicie ludzkiemu rozporzadzaniu. Takie

37 Ibidem, s. 122.
% Tbidem, s. 122.
9 Tbidem, s. 122.
0 Tbidem, s. 121, 122.
" Tbidem, s. 122.
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ujmowanie ,,0s0by” w konsekwencji czyni wzglednym i umownym nawet okreslenie jakiego$
DNA jako ludzkie, bo usitujac relatywizowac kwesti¢ 0osob autor relatywizuje sama kwesti¢
cztowieczenstwa. To, ze sig jest cztowiekiem moze by¢ glebiej zapodmiotowane niz w fakcie
posiadania ludzkich rodzicow. Czyli, przez Pierwsza Przyczyng. Tego stanowiska nie chce
bra¢ Z. Szawarski pod uwagg.

Argumentacja, ktéra w tym miejscu si¢ nasuwa brzmi:

Opieranie kryterium cztowieczenstwa na posiadaniu przez tkanke ludzka, wtasciwego
jej fancucha DNA jest btedne, poniewaz skupienie si¢ na tak materialnym kryterium rozszerza
granicg istnienia jako istota ludzka na istnienie jako tkanka posiadajaca ludzkie DNA. To za$
powoduje ,,uznawanie” kawatka paznokcia czy jakiejkolwiek innej tkanki posiadajacej
ludzkie DNA za czlowieka 1 uniemozliwia zrozumienie wykrytego podzialu na ludzi
1 nieludzi w $§wiecie tak czy owak zorganizowanej materii. DNA, czy jaka$ tkanka, czy np.
kamien sa materialne, wigc nie ro6znia si¢ dla empirii niczym procz bycia ozywionymi lub
nicozywionymi, a i to kryterium rozrdzniania jest dla nauk eksperymentalnych ktopotliwe.
Kamien, np. solny moze wbudowa¢ si¢ w zywa tkanke, a tkanka moze obumrze¢ i dalej
posiada¢ ludzkie DNA. Dlaczego nie ,,uzna¢” by wigc samego tancucha DNA za czlowieka
lub tylko jego fragmentow? Przeciez sa one tez ludzkie. Ale skad wiemy, ze sa ludzkie?
A przeciez niektorzy twierdza, ze te fragmenty sktadaja si¢ jeszcze z atomoéw. Czy 1 te atomy
sa ludzkie? Podobno z takich samych atomow sklada si¢ wiele rzeczy w znanym nam
bezposrednio wszech§wiecie, 1 by¢ moze w tym obserwowanym przez teleskopy. Czy 1 te
rzeczy sa ludzmi? Ale same atomy tez mozna podzieli¢. W takim razie, kiedy $wiatlo
padajace na ,,cztlowieka” zaczyna by¢ ludzkie 1 kto o tym decyduje?

Taki batagan jest skutkiem ,uznania”, Ze tylko kryterium struktury materialnej
decyduje o ,,cztowieczenstwie” jakie§ materii. Rozumowanie takie prowadzi do zrownania
ludzi z materia 1 uniemozliwia rozpoznanie jakichkolwiek praw moralnych dotyczacych ludzi,
a oprocz prawa silniejszego jedyne naukowe ,,prawa”, jakie sa mozliwe do przyjecia jako
obowiazujace cztowieka po zaakceptowaniu tego rozumowania, to ,prawa” ustalane na
podstawie wynikow nauk doswiadczalnych. Te za$§ zmieniaja si¢ wraz z do$wiadczeniem,
nigdy nie obowiazuja bezwzglednie i nie sa owocem rozwazenia bytu ludzkiego w jego
przyczynach. Moze to miat na mysli autor, gdy pisat, ze ,,Zdania o faktach [empirycznie
ujetych] nie implikuja same przez sie zadnych ocen.”'**

Gdy jednak autor na podstawie powyzszego wnioskuje:

2 Ibidem, s. 122.
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143 i .
h” "™*’; oznacza to, ze odrzucit

-Nieprawda, iz ,,...ptod jest podmiotem praw moralnyc
begdace wynikiem poznania intelektualnego rozumienie osoby i sktania si¢ ku pojmowaniu
terminu ,,0soba” wyznaczanemu przez tzw. common law — ang., czyli obowiazujace
powszechnie prawo zwyczajowe, wytwarzane przez ludzi (ten sposdb ujmowania prawa jako
wyznacznika prawdy jest swoisty dla czgsci kultury anglosaskiej). Prowadzi to znow do tzw.
kryterium uznaniowego, wg ktorego, aby by¢ podmiotem ,,praw moralnych” trzeba zosta¢ za
taki ,,uznanym” przez innych, chyba ze jest si¢ w mocy udowodni¢ tym innym sita, ze
zasluguje si¢ na ,,uznanie” za podmiot ,,praw moralnych”. Zatem prawo stanowi w tym
wypadku ten, kto jest w danej chwili najsilniejszy i nie rozwaza si¢ go w kategoriach
sprawiedliwosci tylko w kategoriach sity odpowiedniej do przeprowadzenia swych zamiarow.
Na tej podstawie ustala si¢ rowniez, kto jest ,,osoba” a kto nie'*,

W drugim ,,argumencie” autor odnosi si¢ juz bezposrednio do pojmowania terminu
,,0soba” i usiluje rozstrzygnqcé sprawe definicji.

" 2. P16d jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest osoba. X jest osoba wtedy
i tylko wtedy, jezeli jest bytem o okreslonej strukturze i wiagciwosciach psychicznych.” '#°

Jego tezy stawiane przeciw temu ,,argumentowi” sa typowo wolitywne, nie poparte
jakimkolwiek rozumowym argumentem. Jest to spowodowane wykluczeniem tego co istnieje,
a zatem 1 intelektu a w to miejsce promowaniem odczu¢ cielesnych jako kierunkowskazow
dla woli. Skutkiem tego w jego ,,twierdzeniach” trudno znalez¢ uczciwa, rzetelnie naukowa
argumentacj¢. W samym dyskutowanym ,argumencie” drugim nie bierze np. pod uwagg
stanowisk, gdzie wlasciwosci psychiczne nie maja znaczenia. Wtlasciwosci psychiczne
przystluguja takze zwierz¢tom, ktore za osoby nie sa uznawane wedle rozumienia lub
pojmowania osoby wykrytego w tych stanowiskach. Zatem czy bedac Osoba trzeba miec
wlasciwosci psychiczne? Udostgpnia tez wyniki nauk empirycznych, ktorych nierzetelna
nadinterpretacja ma potwierdzi¢ stawiane przezen paradoksalne tezy:

,Jezell rzeczywiscie jest tak, ze w najwczesniejszym przedimplantacyjnym okresie
rozwoju ptodu, kazda komorka ma doktadnie takie same mozliwos$ci rozwoju 1 réwnie dobrze

moze przeksztalci¢ si¢ w lozysko albo dalej rozwijajacy si¢ embrion, nasza

'“* Ibidem, s. 121.

14 Por. Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zty” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005, s. 163, 164.

' Ibidem, s. 122.
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indywidualna historia zaczyna si¢ w momencie zagniezdzenia zygoty w $ciankach
macicy.”!*

Autor podaje tu wyniki obserwacji z dziedziny nauk do$§wiadczalnych opisujace, ze
komorka, ktéra dysponuje osoba ludzka ,,...w najwczes$niejszym przedimplantacyjnym
okresie [swego] rozwoju [...] moze [wyksztatci¢] ...lozysko ...”'*7. Nadinterpretacja za$
polega na zatozeniu, iz ,kazda komodrka ma dokladnie takie same mozliwosci rozwoju

i rownie dobrze moze przeksztalci¢ sie w tozysko albo [...] embrion...”"*®

podczas gdy na
podstawie obserwacji daje si¢ jedynie ustali¢, ze komoérka konkretnej ludzkiej zygoty raz sig
podzielita na dwie komorki, potem one znoéw si¢ podzielity i w pewnym momencie daje si¢
zaobserwowaé lozysko, ktore ptod wyksztalcit w trakcie tych podziatow.'*® Moze oznaczaé to,
iz ten jednokomoérkowy cztowiek jest w stanie nastgpnie, podczas wczesnych chwil swego
trwania, gdy wzrasta, wyksztalci¢ tozysko potrzebne mu do pobierania rozmaitych substancji
koniecznych do rozwoju i zycia. Kiedy juz tozysko nie jest temu cztowiekowi potrzebne
przecina si¢ pgpowing a dziecko zaczyna oddychac i zywi¢ si¢ w inny sposob. Tak samo jest
w wypadku zegbow tzw. mlecznych, ktore wytworzone przez wielokomoérkowy juz organizm
dziecka wyzynaja si¢ w jaki§ czas po urodzeniu i nastgpnie wypadaja ustgpujac miejsca

zgbom stalym. Komorka ciata, ktora dysponuje ,,...w pelni dojrzaty, zdrowy 1 normalny

s 150 95 151

egzemplarz gatunku homo sapiens ,»-..roOwnie dobrze moze przeksztalci¢ si¢ w...

komorke naskérka, wtosow, paznokcia, a te obumra 1 odtacza si¢ od ciata. Poza tym z tego, co
mi wiadomo wtosy np. rosna jeszcze dlugo po $mierci, czy to oznacza, iz to one sa zyjacym

cialem ludzkim? Czy to znaczy, ze moglibySmy do woli uznawaé, iz ,nasza

99152

indywidualna historia zaczyna si¢ w momencie... wyksztalcenia tozyska lub

odrzucenia go, czy tez ,,...w momencie...”">> ktorym np. wlosy zaczynaja si¢ wyksztatca¢ lub

gdy po raz pierwszy sa strzyzone, a moze uzna¢, iz ,nasza indywidualna historia

9154

zaczyna si¢ W momencie. .. gdy po $mierci wlosy przestaja rosna¢? Absurd!

16 Zbigniew Szawarski, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, Krakow UJ, ,,Kwartalnik
filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997, s. 123.

" Ibidem, s. 123.

** Ibidem, s. 123.

' L ozysko traktuje si¢ tu, jako co$ odrebnego od embrionu, to za$ ma implikowaé, iz zygota jakoby
moze przeksztalci¢ si¢ w embrion i w co$, co embrionem nie jest. W filozofii klasycznej mozna rozumiec
ozysko jako czg§¢ embrionu potrzebna mu w zyciu ptodowym i odrzucang po narodzeniu, podobnie jak
odrzucane sa zgby mleczne lub naskorek.

1% Zbigniew Szawarski, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, Krakoéw UlJ, , Kwartalnik
filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997, s. 123.

! Tbidem, s. 123.

"* Ibidem, s. 123.

'* Ibidem, s. 123.

"** Ibidem, s. 123.
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Zatem nie da si¢ wnioskowa¢ na podstawie obserwacji nauk empirycznych, ze
,komorka [zygoty] rownie dobrze moze przeksztalci¢ sie¢ w tozysko albo [...] embrion”'>
1 w zwiazku z tym zygota przed implantacja to na pewno nie osoba. Natomiast mozna
zaobserwowac, ze ptod wyksztalcil tozysko, ktore oddziela si¢ z wigkszoscia pgpowiny lub,
ze wyksztalcit paznokcie, ktore w trakcie zycia beda oddziela¢ si¢ od organizmu.

Nieche¢ do przyjecia udostgpnionej na mocy aktu istnienia bytu prawdy, ze czlowiek
okreslany mianem ptodu jest osoba, wytania si¢ ze stow: ,,...nawet jesli uznamy, ze nasza
indywidualna historia zaczyna si¢ w momencie implantacji, wcale nie oznacza to jeszcze, ze
w tym wiasnie momencie rodzi si¢ nowa istota ludzka.” *® Autor pomimo nierzetelnie
postawionej przez samego siebie granicy implantacji, od ktoérej ,,...nasza
indywidualna historia zaczyna sig...”"’ dalej odmawia tym ludziom prawnego
statusu ,,0soby” 1 przyznania nawet na jego relatywistycznej, bo uznaniowej podstawie, ze
...ptod jest podmiotem praw moralnych.”"*®

Skutkiem odrzucenia poznawanej prawdy o osobach i relacjach pomig¢dzy bytami jest
zupela niemoznos$¢ rozeznania w jakikolwiek sposob, réznicy pomigdzy bytami osobowymi
a reszta rzeczy, zarOwno w ich przyczynach i skutkach, istnieniu i istocie, jak i w ich
strukturze. Potwierdza si¢ to w jego stowach: ,,Osoba sig¢ jest albo nie jest. Istnieja, jak
twierdzi Tadeusz Kotarbinski, jedynie osoby i1 rzeczy. Gdy jednak rozwazamy, kiedy dany byt

zaczyna i kiedy przestaje by¢ osoba, zamieniamy jezyk zdarzen na jezyk procesow.”'™

Z. Szawarski stawia wigc teze, ze .,...dany byt zaczyna i [...] przestaje by¢ osoba” .
Stad biora si¢ omawiane przezen trudnosci:

,Noworodek wydaje si¢ w znacznie wigkszym stopniu osoba niz anonimowa zygota.
Ale czy jest osoba anencefal? Umierajacy czlowiek z pewnoscia jest osoba. Trup osoba nie
jest? Jak jednak zakwalifikowa¢ kogos, kto zawieszony migdzy zyciem a $miercia jest po
prostu ,,zywym trupem” bez jakichkolwiek oznak Zycia osobowego? Medycyna wspodtczesna
okresla ten stan terminem ,,trwaly stan wegetatywny” (PVS — permanent vegetative state) lub

(co nie jest tym samym) ,,nieodwracalny stan utraty $wiadomosci” (coma). Trudnos$ci te

poteguja si¢ wyraznie w zwiazku z rozwojem technologii biomedycznych. Jaki jest status

'3 Ibidem, s. 123.
1 Tbidem, s. 123.
57 1bidem, s. 123.
8 Ibidem, s. 121.
% Tbidem, s. 123.
1 Thidem, s. 123.
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moralny poczgtego pozaustrojowo i zamrozonego zarodka ludzkiego? Czy mozna przyznaé
zamrozonej osobie doktadnie te same prawa moralne, co dorostemu cztowiekowi?”'®!

Brnac w pozorne trudnosci, nie tylko nie potrafi pozna¢ rozumnosci i osobowego

statusu bytu ludzkiego, ale w konsekwencji nawet nie rozrdznia istoty bytu ludzkiego od
innych bytéw. Dowodzi tego jego polemika z ,,argumentem” trzecim brzmiacym:
" 3. P16d jest podmiotem praw moralnych, poniewaz jest istota, ktéra mozna skrzywdzi¢.
X jest osoba wtedy 1 tylko wtedy, jesli X zdolny jest do odczuwania zmystowego, czyli [...]
jest wjegointeresie uniknigcie wszelkich bodzcow, ktore mogltyby mu przyczyni¢ bolu
lub cierpienia.”'%*

Sam bedac autorem tego ,,argumentu” odpowiada nan, iz ,,Joel Feinberg [...] niec ma
[...] watpliwo$ci, ze zwierz¢ta mimo iz nie sa osobami, maja prawa moralne, jest
zdecydowanie sceptyczny, czy mozna przyzna¢ prawa moralne ,,ludzkim roslinom”, czyli
osobom ['*] znajdujacym si¢ w stanie nicodwracalnej utraty $wiadomosci. ,.Jesli nie maja
praw sosny 1 krzewy rozane, tym bardziej nie maja ich znajdujace si¢ w stanie beznadziejnym
rosliny ludzkie (incorrigible human vegetables)”'®* ¢

Z. Szawarski odnosi si¢ tym sposobem do statusu bytowego plodu ludzkiego nie
rozrdzniajac istoty bytu ludzkiego od innych bytow. Nawet takiej jednak ochrony, jaka
wynikataby z odczuwania bolu, odmawia on ostatecznie ptodom ludzkim piszac: ,,A jesli ptod
zdolny jest do odczuwania boélu, to by¢ moze ma rowniez prawo do zycia lub przynajmniej do
nie-cierpienia. Zdolno$¢ doznawania zmystowego (sentience) jest bez watpienia niezwykle
atrakcyjnym kryterium posiadania praw moralnych, rzecz jednak w tym, ze wcale nie
jesteSmy moralnie zobowiazani, by uzna¢ to kryterium za znacznie lepsze od kryterium
zaplodnienia, implantacji czy narodzin.”'%

Takie ,,niezobowiazujace moralnie” i ,,uznaniowe” stawianie sprawy, podobnie jak
przy obalaniu ,argumentu pierwszego”, zndw ,, prowadzi do ustalania statusu bytowego

cztowieka na drodze ,,praktycznej”'®’. Nadrzedna funkcja kryterium uznaniowo-praktycznego

nad innymi wyraza si¢ tu w ,,przekonaniu”, iz ,,nawet gdyby okazato sig, ze istnienie mozgu

' Tbidem, s. 123, 124.

12 Ibidem, s. 121, 122.

19 Ty wida¢, ze zaczyna sig gubi¢ nawet w przyjetej przez siebie terminologii przy zawartosci
pojeciowej stowa ,,osoba” — kom. cyt.
.. J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, w jego Rights, Justice, and the Bounda of
Liberty; Essays un Social Philosophy, Princeton, N. J. Princeton University Press 1983, s. 177.”

15 Zbigniew Szawarski, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, Krakow UJ, ,,Kwartalnik
filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997, s. 124.

"% Ibidem, s. 124, 125.

17 Ten, kto przezyje te ,,praktyki” moze bedzie miat szczescie i zostanie ,,uznany” za ,,0s0be” lub inny
podmiot ,,praw moralnych”.
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1 odpowiednio rozwinigtego systemu nerwowego jest absolutnie niezbednym warunkiem
posiadania praw, nadal bedzie problemem praktyczne zastosowanie tego kryterium. Eksperci
ciagle nie moga doj$¢ do zgody, czy ptdéd w ogole odczuwa bol, w jaki sposdob mozna by to

181§ jakie sa moralne implikacje tego faktu w praktyce

empirycznie potwierdzi¢ [
klinicznej.”'® Wynika stad, iz gdyby ,,uznaé¢” tychze ,.ckspertow” za wiadnych decydowag,
kto bedzie ,,posiadal prawa”, to i tak pozostawiloby si¢ wtedy te¢ kwestie ich wolitywnemu
,uznaniu”, niezaleznemu od ,,eksperckich” kwalifikacji. Zatem ,,...praktyczne zastosowanie

170 aby na tej podstawie ustalaé, kto jest ,,osoba” a kto nie,

[dowolnie wybranego] kryterium
potwierdza tezeg, ze rozwaza si¢ tu umowy mig¢dzyludzkie w kategoriach sity odpowiedniej do
przeprowadzenia swych zamiarow.

5 171

OdpowiedZz na ,,Argument drugi... , postawiony przezen w ten sposob, ze

9 172

»-..rOWNiez narazony jest na zasadnicze zarzuty” '°, takze potwierdza i ukonkretnia wnioski

wyciagniete na podstawie ,,rozwazan” autora dotyczacych ,,...argumentu pierwszego...” .
Deklaruje: ,,Pojecie osoby ludzkiej jest notorycznie nieostre i wieloznaczne. Ten sam wyraz
oznacza w istocie wiele pojec¢ i jest malo prawdopodobne, aby kiedykolwiek udato nam sig

174 3 1
2" Mimo to

zbudowac jaka$ jedna adekwatna i w petni operacyjna definicj¢ osoby ludzkie;j.
podaje definicj¢ osoby, ktora zawiera w stwierdzeniu: ,,Po trzecie paradygmatycznym
przyktadem osoby jest z reguly w pelni dojrzaly, zdrowy 1 normalny egzemplarz gatunku
homo sapiens. Ja jestem osoba, ty jeste$ osoba, on jest osoba.”'”

Takie postawienie sprawy pozwala mi stwierdzi¢, ze Z. Szawarski pragnie jedynie tak
zmieni¢ kryteria dochodzenia do definicji osoby by zastosowa¢ metode egzemplifikacji. Przy
czym, stosujac ja, sztucznie zawe¢za 1los¢ egzemplarzy osoby do ludzi dostatecznie silnych by
innym udowodnié¢ swa osobowosé. Na podstawie tak ustalonej normy mogtby potem
konkretnych ludzi niespetniajacych postawionych warunkéw wykluczaé spod miana ,,0soby”
ujetego prawnie (w rozumieniu prawa jako wytwarzanego i egzekwowanego przez ludzi)

1 majacego tym sposobem chroni¢ godno$¢ i1 zycie czlowiecze. Ten konkretny rodzaj

egzemplifikacji z poczatku wydaje si¢ opiera¢ na, dostgpnej réwniez autorowi, zdolnosci

1% Obecnie zostalo empirycznie potwierdzone, ze tzw. embrion ludzki, w pewnej fazie swego
wzrastania odczuwa, bol fizyczny o wiele mocniej niz cztowiek dorosty — kom. cyt.

19 Zbigniew Szawarski, Zasada potencjalnosci i prawa moralne plodu, Krakoéw UJ, , Kwartalnik
filozoficzny”, T. XXV, Z. 2, 1997, s. 125.

"7 Ibidem, s. 125.

7! Ibidem, s. 122.

' Ibidem, s. 122.

' Ibidem, s. 122.

" Ibidem, s. 123.

' Ibidem, s. 123.
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. . . . 176 ,
komunikowania o sobie samym ,,Ja jestem osoba” 7 komus, kogo ,,uznal” za ,,osobg” zdolna

. e . . , . , 1
do komunikacji i zwraca si¢ don ,.ty jeste§ osobg” "’

1 kogo informuje o nast¢pnym cztowieku,
iz ,,uznal”, ze ,,on [takze] jest osoba.”'’® Jednak wlasciwym przestaniem tego tekstu jest to, ze
,0sobami” sa najbardziej ci, ktorych inni, tacy jak on sam, dysponujacy w danych warunkach
odpowiednig sita, ,,sktonni by byli uzna¢” za ,,0sobg” na tej podstawie, iz ,,uznani” takze maja
mozliwo$¢ dysponowania podobna sila ,,argumentacji”.

Pisze: ,,W sytuacji, gdy rozni filozofowie proponuja rézne definicje 1 rézne teorie
osoby, mozna oczywiscie, kierujac si¢ okreslonymi wzgledami [szczegolnie ,,przekonaniem”
o niedostepnosci prawdy — kom. cyt.], wybraé taka czy inna teori¢ osoby; wybor taki jest
jednak niemozliwy dla kogos, kto wierzy, ze odkry! jedyna prawdziwa teori¢ osoby.”'”’
Tym samym stara si¢ zdezawuowa¢ wszelkie rozumienie osoby, ktore wynika z poznanej
istoty istniejacej rzeczy a w jego miejsce proponuje, jak wspomnialem powyzej, podjecie
praktycznych i uznaniowych decyzji przyznajacych lub nie ,,prawa moralne” wraz z statusem
,080by” konkretnym ludziom. Potwierdzaja to jego stowa: ,,Myslg, ze ma w pelni racje
R. M. Hare, gdy twierdzi, ze lepiej jest zrezygnowac z jatowych i bezowocnych prob
definiowania pojecia osoby 1 zaja¢ si¢ bezposrednio rozwigzywaniem problemow
normatywnych.”'*

Z. Szawarski chce wolitywnie ustala¢, komu przyzna status prawny ,,0soby” 1 w ten

sposob ,...zaja¢ sie bezposrednio rozwiazywaniem probleméw normatywnych.”'®! Dlatego

tez nie ma dlan rzeczy pewnych i ,,...nie jest [dlan] pewne, Ze [...] Zycie osobowe zaczyna si¢

95 182 s 183

W momencie poczecia. oraz ,,...nie jest [dlan takze] pewne co to jest ,,...zycie

osobowe...”'*

Sa to powody, dla ktorych stwierdza: ,,Argument czwarty jest najbardziej obiecujacy.
Co do mnie, sktonny jestem uznaé, ze zygota jest potencjalnym cztowiekiem, czy tez
potencjalng osoba ludzka. Nie jestem jednak wcale przekonany, Ze wystarcza to, by przypisaé

jej prawa moralne.”'™

¢ Ibidem, s. 123.
" Ibidem, s. 123.
'8 Ibidem, s. 123.
' Ibidem, s. 123.
%0 Ibidem, s. 124.
"8 Tbidem, s. 124.
82 Thidem, s. 123.
18 Ibidem, s. 123.
18 Ibidem, s. 123.
185 Tbidem, s. 125.
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1. 2. 2. Pojecie ,,0soby potencjalnej” w roli sformulowania majacego

wyznaczaé status bytowy embrionu ludzkiego

Przedstawi¢ w tej czgsci pracy rozwiazanie kwestii statusu bytowego embrionu
ludzkiego w stanowisku Z. Szawarskiego. Jest ono wyznaczane przez wszystkie powyzej
ukazane czynniki, ktérych widoczny przejaw zawiera si¢ w stowach autora:

,Co do mnie, sktonny jestem uznaé, ze zygota jest potencjalnym cztowiekiem, czy tez
potencjalna osoba ludzka[.”186

Jako ze zajmuje stanowisko filozofii rozumianej klasycznie, wigc wnioski pozwalajace
zrozumie¢ pojemno$¢ terminu ,,0soba potencjalna” bgda tu, przezemnie przedstawione z jej
perspektywy, pozwalajacej w $wietle prawdziwego, zgodnego z istota rzeczy poznania szerzej
obja¢ 1 ukaza¢ omawiane stanowisko w jego autentycznych przyczynach oraz skutkach.
Konsekwentnie nawiazujac do tejze filozofii chcg zaznaczy¢, ze cho¢ z powodu zawarto$ci
analizowanych materiatow czg$¢ podanych przezemnie przyktadéw i ich omdéwien porusza
kwesti¢ osobowosci zygoty ludzkiej, to w tym rozdziale nie mam badawczego zamiaru
poszukiwania momentu, w ktérym poruszajace zygote przyczyny celowe zaczynaja dziataé
jako jedno$¢ na podstawie aktu istnienia. Zagadnienia: czy zygota ludzka jest od swego
poczatku osoba, czy tez osoba stwarzana jest w pewnym momencie, podczas gdy my to, co
byto przed i to, co jest po nazywamy zygota i od kiedy mozna uzywa¢ nazwy zygota, a kiedy
odkrywamy poczeta osobe ludzka; to tematyka tak obszerna oraz tak wszechstronnie
omawiania a jednocze$nie tak delikatna w istotnych konsekwencjach, iz predysponowana do
zbadania jej w oddzielnej powaznej pracy, a by¢ moze potrzebujaca o wiele wigkszej ilosci
rzetelnych filozoficznych publikacji.

W tej czes$ci mej pracy zajmujg si¢ kwestia odczytania na niwie antropologii
filozoficznej zawartosci terminu ,,0soba potencjalna” i przekazania skutkow, jakie ze
stosowana takiego pojecia realnie wynikaja dla oséb ludzkich. Zatem s$rodek cigzkosci
wszelkich przedstawionych tu rozwazan o osobowos$ci lub ,,0osobowosci potencjalnej”
ludzkiej zygoty lezy w ukazaniu przyczyn i skutkéw sposobu, w jaki okresla si¢ w tym
stanowisku status bytowy embrionu ludzkiego w odniesieniu go do rzeczywistosci tak jak
tego wymaga temat. Ow $rodek ciezkosci przedstawionych rozwazan nie lezy w rozwazaniu
natury bytu okreslanego mianem zygoty ludzkiej, ktére to rozwazania powstaly jako

konieczne do przedstawienia podjgtej problematyki.

186 Ibidem, s. 125.
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Ot6z zamierzam tu na ich podstawie wykazaé, iz autor danego stanowiska wcale nie
zamierza bada¢ natury bytow zwanych zygotami lub embrionami ludzkimi by z wszelka
ostroznos$cia i1 szacunkiem dla zycia probowac odkry¢ akt istnienia osobowego bytu ludzkiego
zalezny od Pierwszej Przyczyny. Bedg natomiast jeszcze tu wykazywat, ze chce si¢ on jakby
podstawi¢ w miejsce Pierwszej Przyczyny i probuje sam okresla¢ aktami swej woli, co jest,
a czego nie ma.

Jednak by przekaza¢ te tresci musze wpierw wyjasni¢ jak rozumiana jest w tym
stanowisku ,,potencjalno$¢”. Jest ona tu wskazana jako tzw. mozliwos$¢ praktyczna, ze ludzka
zygota, embrion (wskazany jako nie-,,osoba”), gdy przezyje, rozwinie si¢ i narodzi, bgdzie
kiedy$ ,,uznany” za ,,0sobg”. Mozliwos¢ praktyczna jest tu odrdzniona od tzw. teoretycznej
1 ukazana jako podstawa do ,,uznania” zygoty za ,,potencjalng osobg”. Mozliwo$¢ teoretyczna
jest odrzucona. Zapoznanie z si¢ ujgciami obu tych mozliwo$ci i poznanie powodow, dla
ktéorych na podstawg do uznania zygoty za ,potencjalna osobg” wybrano mozliwosé
praktyczna, pozwala zrozumie¢ zawarto$¢ terminu ,,potencjalna osoba” stosowanego do
wszystkich nienarodzonych ludzi. Cytujg:

»Niepodobna zaprzeczy¢, ze jezeli nie wejda w gre inne wzgledy, zygota stopniowo
przeksztalci si¢ w cztowieka i1 osobg ludzka. Wiemy doskonale, ze zycie jest procesem.
Wiemy, co dzieje si¢ w poczatkach 1 poézniejszych fazach tego procesu. I wiemy dobrze, ze
nie kazda zygota rozwinie si¢ w pelni uksztattowana osobg ludzka. [...] bycie zygota jest
koniecznym, lecz nie wystarczajacym warunkiem stania si¢ osoba ludzka. Nie znaczy to
jednak, ze zygota j e s t osoba ludzka. [...] Prawda jest bowiem, ze nie mozna by¢ w peini
rozwinigtym przedstawicielem [...] gatunku jesli nie przeszto si¢ uprzednio przez wszystkie
fazy rozwoju pre- 1 postnatalnego.

Problem mozliwosci praktycznych... [:] Jest praktycznie mozliwe, Ze zygota stanie si¢
osoba wtedy 1 tylko wtedy, jesli praktycznie nie zdarzy si¢ nic, co mogtoby uniemozliwié
zygocie przeksztatcenie si¢ w osobg ludzka. [...] Gtéwna réznica pomigedzy oboma rodzajami
mozliwosci... [to ta, ze] W przypadku mozliwosci teoretycznej wiemy po prostu, ze zygota
przechodzi kolejne fazy rozwoju embrionalnego i staje si¢ w pewnym momencie w petni
uksztattowana osoba ludzka. [...] jesteSmy woéwcezas $wiadomi zwiazku pomigdzy
najwczesniejszymi 1 finalnymi stadiami rozwoju cztowieka, nie istnieje jednak nic, co
pozwolitoby nam twierdzi¢, ze zygota jest potencjalna osoba ludzka. Mozliwo$¢ praktyczna
jest mocniejsza. Zaktada ona znacznie wigcej niz jedynie kontynuacjg rozwoju biologicznego
organizmu ludzkiego. [...] zaklada ona swoista logik¢ i dynamizm stawania si¢ osoba ludzka.

Mozna [...] prawomocnie powiedzie¢, ze zygota jest [...] osoba in statu nascendi. [...]
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w sensie praktycznym zygota istotnie moze stac si¢ osoba i w tym sensie moze by¢ poprawnie
opisana jako potencjalna osoba.”'®’

Wytania si¢ z powyzszego tekstu petiejsze znaczenie przyjetego w tym stanowisku
terminu .,...potencjalna osoba.”'® Jednak, aby petiej uswiadomi¢ jego zawarto$¢ nalezy
przeczyta¢ powyzej cytowane zdania przez pryzmat tych, ktore teraz nastgpuja:

»Mozliwo§¢ praktyczna nie implikuje logicznie mozliwosci teoretycznej. Jest
praktycznie mozliwe, (cho¢ mato prawdopodobne), ze wygram gtéwna nagrode¢ w totolotku.
Jest to jednak teoretycznie niemozliwe, jezeli np. [...] nie biore udzialu w grach
hazardowych.”'®

Jest, wigc praktycznie mozliwe, ze konkretny, istniejacy czlowiek, jako embrion
przezyje oraz gdy urodzi si¢ i zdrowo wyro$nie zostanie przez Z. Szawarskiego ,,uznany” za
,»osobe”. Tak rozumiang ,,potencj¢” zostania ,,0soba” autor promuje. Natomiast, mimo ze
w zgodzie z teoria normalna zygota moze powinna rozwijac si¢ i urodzi¢ oraz dorosnaé, to wg
tego autora kazdy konkretny cztowiek nienarodzony, nie moze by¢ na takiej podstawie
uznany za ,,0sobg potencjalng” gdyz, jesli np. mimo teorii zostanie on ,,w praktyce” zabity, to
nie doczeka si¢ tego momentu, w ktorym zostatby ,,uznany” w przyjetym tu sensie prawnym
za ,,0s0bg”. Jest tu wigc proponowane, aby nawet uznaniowa ochrona zycia ludzkiego przez
proponowana norme¢ prawna, okreslana jako ,,osoba potencjalna”, zostata porzucona przez
odrzucenie podstawy ,teoretycznej”, a przyjecie dla tej normy fundamentu ,,praktycznego”.
Gdyby bowiem oprze¢ t¢ norm¢ prawna na ,.teoretycznej” podstawie biologicznej, to wtedy
mozna by nawet na tej slabej, bo uznaniowej podstawie dowodzi¢, ze kazda zygota jako
»potencjalna osoba” wiasciwie od poczatku powinna podlega¢ ochronie, bo tak ujeta
»potencjalno$¢” podparta jest wynikami biologii, a zatoZenia tej nauki wykrywalne przez
filozofig czerpia jednak z jednosci rozwijajacego si¢ organizmu i ciaglosci jego istnienia. Tak
skonstruowana norma ,,0soby potencjalnej” zakladataby, ze kazda zygota moze si¢ dalej
rozwija¢ przez kolejne ujgte w tej nauce stadia az do momentu, kiedy bedzie tzw.
»paradygmatycznym przykladem osoby [,ktérym] jest z reguty w pelni dojrzaly, zdrowy

1% 7atem na jej podstawie nie daloby sie

1 normalny egzemplarz gatunku homo sapiens.
prawnie w dostateczny sposob wykaza¢ rdéznicy migdzy zygota-,,osoba potencjalng”,

a aktualng-,,paradygmatycznym przyktadem osoby... [ ,ktorym jest] dojrzaty [...] egzemplarz

87 Ibidem, s. 127, 128.
18 Ibidem, s. 127, 128.
18 Ibidem, s. 127.
1 Ibidem, s. 123.
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191 . . . rroe . rr
”77, gdyz w pewnym sensie taka norma zaklada jednos$¢ i ciaglos¢

gatunku homo sapiens
organizmu. Mimo, ze na podstawie biologii nie da si¢ udowodnié, ze zycie ludzkie jako
osobowe nalezy chroni¢, a zycie nicosobowe tej ochronie nie podlega, to w wypadku takiej
normy uznaniowej jak ,,0osoba potencjalna” wzigcie za jej podstawe biologicznej mozliwosci

192 .
”77% przy ,,uznaniu”,

»teoretycznej”, iz stanie si¢ ona ,,paradygmatycznym przyktadem osoby...
ze taki ,,dojrzaty [...] egzemplarz gatunku homo sapiens” ' nalezy chroni¢, mogloby
skutkowaé, cho¢ rowniez tylko uznaniowa, to jednak jakas ochrona zycia ,,0soby
potencjalnej”. Mogtoby to funkcjonowa¢ w taki sposdb m.in. z tego powodu, iz zatozenia, na
ktoérych ufundowano biologi¢ sa owocami intelektualnego poznania (np. podziat na gatunki),
a wedle nich ma by¢ ona nauka stuzebna wobec ludzi i z tej pozycji traktuje o cztowieku oraz
o innych organizmach.

Przyjecie w miejsce tego mozliwosci ,,praktycznej” za podstawe, do ,,uznania”
embrionu za ,,potencjalna osobg” wlasciwie odbiera wszelka ochrong zycia ludzkiego, ktora
moglby ten termin zapewniaé w roli normy prawnej a zmienia go w norme¢ dopuszczajaca na
najstabszych zyjacych ludziach (ptdd) wszelkie dzialania przeciwne ich godnosci, zdrowiu
1 zyciu. Wyjasniam tg sprawe ponizej.

Autor odrzucajac podstawg ,teoretyczng” normy nazwanej przezen ,,0soba
potencjalna” powotuje si¢ na konkretnos¢ kazdego przypadku, ktoéry dopiero rozwazony
w perspektywie mozliwosci poddania go obserwacjom moze, jako sprawdzalny potwierdza¢
teori¢ na swoj temat, obala¢ ja, lub tez okaza¢ si¢ niemozliwym do sprawdzenia. Jak nizej:
»Jest tedy teoretycznie mozliwe, zZe istnieje zycie na Marsie, cho¢, jak na razie, nie istnieje
zaden rozstrzygajacy dowod, ze [...] (Istnieje zycie na Marsie) [...] Jednoczesnie jednak nie
potrafimy dowies¢, ze... [to] ...jest falszem. [...] kiedy pojawi si¢ techniczna mozliwosé
wyladowania na Marsie, bgdziemy mogli definitywnie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ nasze
przypuszczenie Obecnie mozemy jedynie stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne dobre racje
empiryczne ( argumenty naukowe), by odrzuci¢ mozliwo$é zycia na Marsie.”'”*

Parafrazujac: Jest .,...teoretycznie mozliwe, ze...” '”> konkretna zygota ludzka,

196 .
”?7% cho¢

embrion przeksztalci si¢ w ,,...dojrzaty [...] egzemplarz gatunku homo sapiens
dopoki si¢ to nie zdarzy, to jak na razie, nie istnieje zaden rozstrzygajacy dowdd, zZe ta

konkretna zygota ludzka, embrion (ptdéd) przeksztatci si¢ w ,,...dojrzaty [...] egzemplarz

P Ibidem, s. 123.
2 Ibidem, s. 123.
%3 Ibidem, s. 123.
1 Ibidem, s. 126.
195 Ibidem, s. 126.
19 Ibidem, s. 123.
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gatunku homo sapiens. ,Jednoczesnie jednak nie potrafimy dowies¢, ze... to, 1z ta

konkretna zygota ludzka, embrion (ptdd) przeksztatci si¢ w ,,...dojrzaty [...] egzemplarz

55 199

gatunku homo sapiens. ,»...jest falszem. [Natomiast,] ...kiedy pojawi si¢ techniczna

200 obserwowania jak ta konkretna zygota, embrion przeksztalca si¢ lub nie

95201

mozliwos¢. ..
W ,,...dojrzaly [...] egzemplarz gatunku homo sapiens””"" wtedy na podstawie empirycznej
obserwacji (z ingerencja sprzeciwiajaca si¢ zyciu cztowieka lub bez niej) ,,bedziemy mogli
definitywnie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ nasze przypuszczenie. Obecnie mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne dobre racje empiryczne (argumenty naukowe), by odrzuci¢

99202

mozliwos¢ ... teoretyczna, ze ta konkretna zygota ludzka, embrion przeksztalci sig

W ,,...dojrzaty [...] egzemplarz gatunku homo sapiens.”**

Porzucajac teorig, autor obiera za podstawg ,,potencjalnosci osoby” mozliwos¢
praktyczna, co konkretyzuje si¢ w stowach:

,Jest praktycznie mozliwe, ze zygota stanie si¢ osoba wtedy i tylko wtedy, jesli
praktycznie nie zdarzy sig nic, co mogloby uniemozliwi¢ zygocie przeksztatcenie si¢ w osobg
ludzka.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze takie wyjasnienie potencjalnosci ludzkiej opiera sig
na kilku fundamentalnych zalozeniach. Zaktada ono (1), Ze istnieje w zygocie cos, co inicjuje
1 steruje jej rozwojem; ze (2) istnieje nieskonczona liczba czynnikow, ktore moga ingerowac
W proces rozwoju zygoty, uniemozliwiajac jej przeksztalcenie si¢ w osobg ludzka; i (3) ze
musza istnie¢ pewne optymalne warunki udanego rozwoju zygoty.”*"*
Dla wyjasnienia powyzszego tekstu przypominam:

Primo; to, ,ze istnieje w zygocie co$, co inicjuje i steruje jej rozwojem” **

nie jest
tozsame w danym stanowisku z zatoZeniem, iz zygota czy embrion funkcjonuje na jakiej$
zasadzie, ktora jest wyznacznikiem jednosci organizmu ludzkiego we wszystkich jego
biologicznie ujgtych stadiach funkcjonowania. Predzej oznaczatoby to, iz to, ,,co inicjuje

59206

1 steruje [...] rozwojem”™"" zygoty pozwala jej si¢ rozwija¢ az do momentu, gdy przestaje ona

by¢ zygota 1 wtedy owo ,,c08” wygasa a nastgpne stadium ma nowy motor swego rozwoju

¥ Ibidem, s. 123.
8 Ibidem, s. 126.
% Ibidem, s. 123.
2 Tpidem, s. 126.
2! Tbidem, s. 123.
22 Tpidem, s. 126.
2 pidem, s. 123.
2% Tbidem, s. 127, 128.
2% bidem, s. 128.
2 Tpidem, s. 128.
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oraz funkcjonowania zaktadajacy raczej ,,uznanie” zupetie nowej jako$ci rzeczy. Tak poj¢ta
»praktyczna potencjalno$¢” zostania uznanym za ,,0sobg” zaprzecza ciaglosci rzeczy,
w przeciwienstwie do pewnych aspektow tzw. mozliwosci teoretyczne;.

Secundo; to, ,,ze (2) istnieje nieskonczona liczba czynnikow, ktére moga ingerowac
W proces rozwoju zygoty, uniemozliwiajac jej przeksztatcenie si¢ w osobg ludzka; i (3) ze
musza istnie¢ pewne optymalne warunki udanego rozwoju zygoty*"’, oznacza iz dana ludzka
zygota vel embrion (ptdd) jest o tyle w moznosci do zostania ,,uznanym” kiedys za ,,0sobg”,
o ile nie zajda ,,czynniki”, , ktore moga ingerowac¢ w proces rozwoju zygoty, uniemozliwiajac

208
q”

jej przeksztatcenie si¢ w osobe ludzk . Gdy za$ nie zachodza ,,...pewne optymalne

95209

warunki udanego rozwoju zygoty” ", ,uniemozliwiajac jej przeksztalcenie si¢ w osobg

ludzka™*', nie moze by¢ ona ,,uznana” nawet za ,,potencjalng osobe”, gdyz najwyrazniej tej

,potencji”, ktorej aktem miatoby by¢ ,,...przeksztalcenie si¢ w osobe ludzka™*!!

jakoby nie
posiadalta.

Wynika z tego, iz kazdemu embrionowi ludzkiemu (plodowi) nie przystugiwataby
zadna ochrona zycia z tytutu okreslenia go tak skonstruowanym mianem ,,0soby potencjalne;j”
w roli normy prawnej, a to z tego powodu, ze wg omawianego stanowiska embrion 6w nie
udowodnit jeszcze ,,praktycznie” (w sposob dostepny empirii), ze w przysztosci bedzie on
,uznany” za ,,0sobg”. W ,,praktyce” oznacza to, ze tylko ten embrion, ktory przezyl, rozwinat
sig, urodzit 1 dordst, aby staé sig ,,...paradygmatycznym przyktadem osoby [,ktorym] jest

77212’ moze

z reguly w pehni dojrzaty, zdrowy i normalny egzemplarz gatunku homo sapiens
by¢ post factum uznany, ze byl prawdziwie ,,potencjalna osoba”, gdyz juz zostatl ,,uznany” za
,,0s0be” aktualnq.

Na tej podstawie wnioskuje, ze termin ten nie zostal wytworzony po to by
w jakikolwiek sposob chroni¢ prawnie zycie embrionu ludzkiego, lecz po to by pozbawi¢ to
zycie jakiejkolwiek ochrony w wypadku wprowadzenia takiej normy prawnej. Ta intencja
znajduje swe potwierdzenie w nastepujacych stowach: ,,musimy [...] podja¢ eksperymentalne

badania na czlowieku w najwczesniejszej fazie jego rozwoju. [...] Nie jest rzecza moralnie

213 59 214

zla eksperymentowanie [~ °] na ludzkiej zygocie . Zgodnie z ta doktryna to samo

27 Tbidem, s. 128.

2% Tbidem, s. 128.

29 Tbidem, s. 128.

219 Thidem, s. 128.

> Tbidem, s. 128.

> Ibidem, s. 123.

213 Wigcznie ze skutkiem dla niej $miertelnym — kom. cyt.

214 7bigniew Szawarski, Nowy wspanialy homo sapiens (etyczne aspekty sztucznej prokreacji),
Wroctaw: PWN, ,,Studia filozoficzne”, Nr 3 (268), 1988, s. 66, 67.
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stwierdzenie dotyczy nazwanych w niej ,,osobami potencjalnymi” embriondw, czyli ogoétem
wszystkich ptodéw ludzkich. Ujecie w obowiazujace przepisy zalozenia, ze jakoby mozna
by¢ zygota, embrionem, czyli ptodem ludzkim jednoczes$nie nie bedac ,,0soba” a posiadajac
jedynie ,,potencjal” predysponujacy do tego, aby kiedy$ zosta¢ prawnie ,,uznanym” za
,0s0be”, de facto pozwala innym ,,uznanym” juz za ,,0s0by” na zabdjstwo takiej, nazwanej
»potencjalna” osoby ludzkie;j.

A ’propos tak pojetej ,,potencji”’ do uznania za osobg; oznacza ona po prostu, ze nie jest
si¢ aktualnie za osobg¢ uznawanym. Odnoszac jej ujecie w tym stanowisku do realnego
bytowania cztowieka stwierdzimy, ze konkretna osoba-cztowiek istnieje rzeczywiscie,
podczas gdy ,,0soba-cztowiek” tzw. ,,potencjalna” jest tylko wytworem ludzkiej wyobrazni
jako taki bytuje przypadlosciowo. Zatem 6w termin wytworzony w celu odnoszenia go do
istniejacych realnie osob ludzkich, jest u swego zrodla sprzeciwem wobec ich istnienia,
a wiec w praktyce mysli-mowy-uczynku termin ,,0soba potencjalna” jest sprzeciwem wobec
zycia 1 istnienia realnych osob ludzkich. Stad bierze sig iluzorycznos$¢ tego terminu w roli
narzgdzia prawnego, gdyz jako taki ma on jedynie dawac pozor ochrony zycia osob ludzkich
(ptodéw) tak uwarunkowanych, ze fizycznie zaleznych od woli innych ludzi. Chwiejnos¢ tej
ochrony jest w stanowisku Z. Szawarskiego zamierzona z gory, poniewaz termin
,potencjalna” tak uzyty w odniesieniu do osoby ludzkiej ma w swych autentycznych skutkach
za zadanie, prawnie dopusci¢ zabicie takiej osoby bez ponoszenia konsekwencji wzgledem
wytworzonego prawa. Teza ta znajduje swe potwierdzenie m.in. w ponizszym cytacie:

,Fakt, ze ja sam sklonny jestem akceptowac zasadeg potencjalnosci, gloszaca, iz jest
rzecza zta unicestwianie potencjalnej istoty ludzkiej nie jest zadnym argumentem dla kogos,
kto przyjmuje odmienne zatozenia etyczne.”*"

Stawia to kwestig¢ ,,potencjalnej osobowosci” embrionu ludzkiego jako normeg
catkowicie uznaniowa, zalezna np. od woli tych, w ktérych mocy jest podja¢ decyzj¢ o zyciu
lub $mierci embrionu ludzkiego. Zatem uzyskanie post factum przez embrion ludzki statusu
,080by potencjalnej” zaleze¢ miatby jedynie od tego, czy przezyje on dostatecznie dlugo, aby
zostaé przez prawo ,,uznanym” za ,,0s0b¢”, w sensie wynikajacym z tego stanowiska.

Zatem ze wzgledu na swe przestanki stanowisko to rozumiane jest jako sprzeciwiajace
si¢ rzeczywistosci osoby embrionu ludzkiego, a co z tego wynika réwniez jego ludzkie;j,

. , . . .. . . Ce . .. . . .21
osobowej godno$ci a wigc ostatecznie jego istnieniu, stad tez i istnieniu w ciele (zyciu)*'°.

215 7bigniew Szawarski, Spér o przerywanie cigzy, Warszawa PZWL, ,.Ginekologia polska”, rocznik 59,
3/1988, s. 130.
218 por. Tadeusz Biesaga, Elementy etyki lekarskiej, Medycyna Praktyczna, Krakow 2006, s. 51, 52.
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2. Stanowisko Barbary Chyrowicz

Stanowisko to jest o tyle cieckawe 1 wazne, ze podejmuje si¢ ono broni¢ zycia oséb
ludzkich bezposrednio w oparciu o pewne wyniki nauk szczegdélowych. Pozwala to
przedstawi¢ na konkretnym przyktadzie skutki takiego stawiania sprawy w wielu innych
stanowiskach, zajmowanych przez gorliwych skadinad obroncow zycia ludzkiego.

Tezy dotyczace statusu embrionu ludzkiego przedstawi¢ wpierw poszukujac
zasadniczych dla nich zatozen, aby nastgpnie wyciagna¢ ostateczne konsekwencje tychze
zatozen dla kazdego cztowieka, ktorym jest tez kazdy ptoéd ludzki. Na koniec wskaze

perspektywy badawcze zarysowujace si¢ w stanowisku Barbary Chyrowicz.

2. 1. Charakterystyczne tezy

Przedstawienie tego stanowiska rowniez zaczng od ustalenia ptaszczyzny, na ktorej
poszukuje si¢ w nim statusu bytowego cztowieka, co si¢ tez tyczy embrionu ludzkiego.
Zaczng od fragmentu tekstu, ktoéry uwyrazniony analiza wprowadza nas w dang problematyke:
,Uznanie anancefalii lub choroby Tay-Sachsa za niebezpieczne precedensy mogace wywotac
mechanizm ,,réwni pochylej” [...] jest nieporozumieniem [dlatego], Ze podaje w watpliwos¢
osobowy status niektorych ludzi. [...] Akcentowanie [mechanizmu ,,réwni pochytej”, jako
ztej] konsekwencji eugenicznych praktyk pomija bowiem fakt, ze juz samo odmawianie
osobowego statusu jest ztem [...] Ostrzeganie przed wykluczeniem z grona 0s0b
anacefalicznych ptodow w obawie przed arbitralnym rozszerzeniem kregu ludzkich ,,nie
0sOb” sugeruje [...] jakoby skutki miaty by¢ gorsze od przyczyny [...] W ten sposob warto$¢
0sOb podlega stopniowaniu zaleznie od ich psychofizycznej kondycji. [...] brak ekspresji
wlasciwych racjonalnej naturze osoby ludzkiej cech nie moze sta¢ na przeszkodzie
W uznawaniu jej za naturg racjonalna, jesli te jakosci nie decyduja o jej osobowym statusie.
W ten oto sposéb wracamy do [...] problemu braku racjonalno$ci, ktdra miataby — zgodnie
z teoretyczna mozliwoscia oddzielenia natury od osoby — eliminowa¢ ludzkie indywidua
z grona osob. Dla wykazania falszywosci tej tezy postuze si¢ przemysleniami niemieckiego
filozofa Spaemanna, ktory odwotujac si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii, podaje szes$¢

powodow, dla ktorych jest ona (teza) nie do utrzymania.”*"’

217 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 246, 247.
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Jezeli ,,...brak ekspresji wlasciwych racjonalnej naturze osoby ludzkiej cech nie moze

sta¢ na przeszkodzie w uznawaniu jej za natur¢ racjonalna, jesli te jakosci nie decyduja o jej

. 5218
osobowym statusie”

29219¢

, to wobec tego, jakie ,,...jakosci [...] decyduja o jej osobowym
statusie

Odpowiedz na powyzsze pytanie, jest o tyle zasadnicza dla wymowy calego
stanowiska, iz ukaze ona metodg, ktéra proponuje si¢ tu jako kluczowa dla rozrdznienia
zyjacej osoby ludzkiej od innych tzw. ozywionych bytow materialnych. Aby wejs¢ na jej trop
kontynuujmy analiz¢ kolejnych fragmentéw tekstu. Istotne dla pogladow wyrazonych w tym
stanowisku jest juz bowiem samo, jak czytamy powyzej, odwotanie si¢ ,,...bardziej do intuicji
niz do antropologii”**’, gdyz moze to oznaczaé, iz ,antropologi¢” rozumie si¢ tu jako
dziedzing raczej oderwang od danych, ktorych zrodlem ma by¢ tzw. ,,intuicja”. Rozumienie
tego tekstu zalezy od tresci zawieranych w stowie ,,intuicja”. Jezeli bowiem nazwiemy tak
pewien rodzaj pierwszego zareagowania podmiotu poznajacego na  wiasnosci
transcendentalne bytu, to mozna by nazwaé ,,intuicje” ,,stowem serca” i jak w tomizmie
konsekwentnym rozumie¢ ja jako tozsama z reakcja serca na poznawany intelektualne byt.
Rozumiana w ten sposob ,,intuicja” mogtaby by¢ uznawana za zrédto danych dla antropologii.

Lecz jezeli takie bytlyby zamierzenia autorki to, dlaczego pozornie tylko ,,...odwotujac

si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii...”**!

oddziela ona faktycznie ,,intuicj¢” od
antropologii? Jak mozna by¢ np. bardziej lub mniej istniejacym (Albo, albo.)?

Przeciez albo odwotamy si¢ do antropologii filozoficznej, ktorej warsztatem jest
rzeczywisto$§¢ poruszajaca intelekt zapodmiotowany w poznajacym podmiocie, albo

,....odwolujac si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii...”***

oddzielamy ,,intuicje” poj¢ta
tu jako wladza poznawcza od ,,antropologii” otrzymujac w miejsce nauki ,,antropologig” jako
bezuzyteczny zbidr sprzecznych ideologii.

Dlaczego odrzuca si¢ tu naukowos$¢ antropologii i co uznaje za naukowe?

Jezeli pojmuje si¢ tu ,,intuicje” jako nienaukowa wladz¢ poznawcza, co zaprzecza
zarazem jej funkcji poznawczej, to nie wydaje si¢ by ten wyraz w peini odpowiada¢ miat
poznaniu intelektualnemu i stowu serca.

Zatem pozostaje nam m.in. decyzja woli jako mozliwy synonim przytaczanej tu

Lintuicji”. Gdyby jednak w badanym stanowisku przyjeto w pelni swiadomie ,,intuicj¢” jako

218 Tbidem, s. 247.
29 Tbidem, s. 247.
20 Tbidem, s. 247.
2! Tbidem, s. 247.
22 Tbidem, s. 247.
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dziatania wiladzy pozadawczej, kierujacej si¢ uczuciami lub wyimaginowanym
(wyobrazonym) rodzajem nadnaturalnego 1 nie rozumowego poznania przed-zmystowego
(cho¢ niema nic w intelekcie czlowieka, czego by wpierw nie bylo w zmystach), to czy
autorka jest w pelni $wiadoma skutkow takiego zatozenia, ktore bylyby nacechowane
powaznym brakiem dobra (zte)? Czy o takie pojmowanie ,,intuicji” zdaje si¢ tu chodzi¢?

Przyczyna oddzielenia ,,intuicji” od ,,antropologii”, nasuwajaca si¢ tu jako pierwsza
z mozliwych, ktoéra, gdyby ja potwierdzi¢, mogtaby czeSciowo da¢ odpowiedz na powyzsze
pytania, zdaje si¢ tu by¢ niezrozumienie naukowych metod wlasciwych antropologii
filozoficznej 1 nieuznawanie jej za naukg, ktora moze dostarczy¢ mocno ufundowanych
argumentéw do obrony zycia ludzkiego. Bytoby to kultywowanie nieracjonalnych uprzedzen
wobec filozofii klasycznej jako nauki, majacych swe korzenie np. w tzw. odrodzeniu lub
oswieceniu, a tu m.in. w pozytywizmie Comte’a. Polegaloby ono na poslugiwaniu si¢
owocami poznania intelektualnego z jednoczesnym odmawianiem im rangi wynikow
naukowych. Zatem moglby to by¢é powod poszukiwania naukowego umocowania swej
argumentacji w dziedzinach niefilozoficznych. Bylby to w koncu pewien ukton w strong tych,
ktoérzy uznaja za nauki jedynie tzw. empiryczne dziedziny eksperymentalno/praktyczne lub
jeszcze szerzej tzw. nauki szczegdOtowe 1 mozna by si¢ tu rowniez dopatrywac jakiej$
bezradnosci wobec spodziewanej wigkszo$ci tzw. opinii publicznej, ktéra miataby uznawac
filozofi¢ klasyczna za nienaukowy przezytek. Jednak takie stawianie sprawy zupelnie
pomijatoby fakt, ze nauki szczegotowe w swych aksjomatach umocowane sa wlasnie na
rzeczywistosci dostgpnej intelektowi ludzkiemu i to tylko zapewnia im poznawcza rangg nauk.

Pojde dalej w mej pracy tropem powyzszych przypuszczen by sprawdzi€, czy sig
potwierdza, zdaja si¢ one bowiem do$¢ trafne, szczegélnie gdy uswiadomimy sobie, ze
Barbara Chyrowicz rozwazajac kwesti¢ ,,natury” ludzkiej porusza tzw., jak to cytuj¢ powyze;j,
sprawg¢ ,,...braku racjonalno$ci, ktéra miataby — zgodnie z teoretyczna mozliwoscia
oddzielenia natury od osoby — eliminowa¢ ludzkie indywidua z grona 0sob.”**

Uzycie w tym kontek$cie stowa natura zdaj¢ si¢ wskazywac¢ na podzial kompetencji
poznawczych, w ktorym to podziale o ,naturze” wypowiada¢ ma si¢ naukowo jaka$ nauka
szczegotowa a o ,,0sobie” nienaukowo wypowiada si¢ ,,intuicja”. Proponowane tu potaczenie
tej empiryczne] naukowosci z nienaukowym jakby rozumem (,,intuicja”) wydaje si¢ byc

rozumiane zgodnie z pozytywistycznymi apelami. Mozliwe, iz wg takich wytycznych

22 Tbidem, s. 247.
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Filozofia jako mnienaukowa (ujmowana pozytywistycznie?) miataby mie¢ jedyna swoja
naukowq podktadke w naukach szczegoétowych (pozytywnych?).

Z drugiej jednak strony widocznym jest tu apel o ,,racjonalno$¢” wobec jej ,,braku”.
Wydaje si¢ wigc, ze owa ,racjonalnos¢” jest w danym stanowisku istotng dla sposobu
ustalania statusu bytowego kazdego czlowieka. Pytanie tylko, jak jest ona pojmowana?

Przedstawione ponizej rozwazania autorki; o ,,...braku racjonalnosci, ktora miataby

b” 224

[...] eliminowa¢ ludzkie indywidua z grona 0s6 , Wyznaczane ,,...przemysleniami

niemieckiego filozofa Spaemanna, ktory odwotujac si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii,

2 e s S
»223  [teoretyczna mozliwo$é] ...oddzielenia natury od

....jest... [jako] ...(teza) nie do utrzymania” **’; pozwola nam przyblizyé

podaje... [powody], dla ktérych...
osoby...” **°
zardwno zagadnienie pojmowania osoby jak i uje¢cia natury ludzkiej w tym stanowisku.
Zamierzam w nastgpnym podrozdziale albo obali¢ te wstgpne wnioski
1 przypuszczenia, albo poglebi¢ je przez refleksje ukazujaca mozliwe przyczyny oraz skutki
poszukiwania statusu bytowego embrionu ludzkiego na naukowej bazie dziedzin

niefilozoficznych.

Tu za$, aby dostarczy¢ sobie materiatdw do wstepnej refleksji zacytuje pierwszy

95228 99229

»powod, dla ktorego ,» [teoretyczna mozliwo$¢] ...oddzielenia natury od osoby...

»...jest... [jako] ...(teza) nie do utrzymania” ***:

» (1) Przedmioty martwe nalezy traktowac jako egzemplarze okreslonego gatunku na
podstawie wiazacego je posrednio podobienstwa. Zwiazek migdzy istotami Zyjacymi jest
innego rodzaju: opiera si¢ on na konstytutywnej dla nich, genealogicznej zaleznosci, istnienie
kolejnych istot uzaleznione jest od zwiazkow taczacych poprzednie. W przypadku
organizmoéw wyzszych, w tym czlowieka, zwiazki te maja charakter seksualny.
Fundamentalne funkcje biologiczne nie maja w przypadku cztowieka charakteru
apersonalnego, sa $rodkiem urzeczywistniania si¢ osoby. Oddzielanie sfery biologicznej
w cztowieku od osobowej ignoruje fakt, ze osoba egzystuje w ludzkiej postaci, wszelkie
dziatania cztowieka nabieraja wigc osobowego charakteru. Rozdzielenie tego, co biologiczne,
»231

od tego, co osobowe, nie uwzglednia faktu, Ze istnienie osob polega na zyciu ludzi.

Poddam analizie kolejne fragmenty powyzszego tekstu.

2% Tbidem, s. 247.

2 Tbidem, s. 247.

226 Thidem, s. 247.

27 Ibidem, s. 247.

228 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.
229 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

20 Ibidem, s. 247.

3! Ibidem, s. 247.
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Nawet przy pominigciu faktu, iz Tomasz z Akvinu jako jedyna przyczyng realno$ci
bytu, czyli rzeczy w istocie odnalazt istnienie, ktorego Przyczyna Jest Samoistne Istnienie,
zamiast ,,...genealogicznej zaleznosci, [takiej, ze] istnienie kolejnych istot uzaleznione jest od

zwiazkow laczacych poprzednie™*?

, co wydaje si¢ wskazywac na nierzeczywiste fundamenty
badanego stanowiska, sama analiza przytoczonych tu zdan zdaje si¢ potwierdza¢ ich
ideologiczny rodowdd:

»Zwiazek miedzy istotami zyjacymi [...] opiera si¢ [...] na konstytutywnej dla nich,
genealogicznej zaleznosci,  istnienie  kolejnych  [empirycznie = wykrywalnych,
zywych — przyp. cyt.] istot uzaleznione jest od zwiazkéw taczacych poprzednie”*

Oznaczaé to moze, iz wg tego stanowiska rozroznienie bytow ludzkich od innych ma by¢
oparte na ,.genealogicznej zaleznosci” >** zachodzacej pomiedzy ludzmi, poniewaz zostato
przyjete tu zatozenie, ze ,,Zwiazek migdzy... [ludzmi] ...opiera si¢ [...] na konstytutywne;j
dla nich, genealogicznej zaleznosci” *>°.

Zatem odpowiedz na pytanie, w jaki sposob miataby by¢ ta ,konstytutywna
zalezno$¢” wykrywana, wydaje si¢ by¢ istotna dla wymowy badanego stanowiska.

Ot6z ze wzgledu na uzyta tu terminologi¢ wydaje sig, ze 6w ,,genealogiczny zwiazek
konstytuujacy” ludzki byt miatby by¢ wykrywany naukowo, jako przyczynowo-skutkowy, na
niwie biologii. Wyjasniatoby to jakiego$ rodzaju odrzucenie antropologii jako nauki
wyjasniajacej ludzka naturg, a wigc 1 jakie$ zaprzeczenie naukowej wartosci rzeczywistosci
warunkujacej mowe serca > (czyli w tym dane biernego intelektu warunkujace czynne
poznanie intelektualne), przy jednoczesnym postugiwaniu si¢ biologia jako solidnq, naukowq
podstawq pozyskiwania danych o naturze cielesnej czlowieka, a zatem 1 o zyjacych osobach
ludzkich, ktére to dane powstawalaby w drodze interpretacji wynikdw biologii zgodnie
z intuicjami” autorki. Gdyby powyzsze przypuszczenie potwierdzilo sig, to za jedyna
podstawe¢ naukowo mocujqcq taka argumentacj¢ zostataby tu uznana biologia, reszta bylaby
tylko nienaukowq ,,intuicja”.

Problem w tym, Ze biologia nie zajmuje si¢ znajdowaniem ,,konstytuujacych” ludzki
byt ,,zwiazkéw” rozumianych jako przyczynowo-skutkowe. Jako nauka empiryczna,

pozyskujac dane m.in. za pomoca eksperymentu i obserwacji, biologia moze zaklada¢ pewne

prawdopodobienstwa wystgpowania okreslonych, empirycznych zjawisk w pewnych

22 Tbidem, s. 247.

3 Ibidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

36 Wg: Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki
1996, s.138.

60



ustalonych warunkach, lecz zatozenia te oparte sa jedynie na dokonanych do danego
momentu obserwacjach i kazda nastgpna obserwacja (np. przy zmianie metody) moze
zaprzeczy¢ dotychczasowym zatozeniom. Stad tez do biologii nie nalezy wykrywanie
»konstytuujacych” ludzki byt ,,zwiazkoOw” rozumianych jako przyczynowo-skutkowe a takze
w ogole wykrywanie przyczyn konstytuujacych byty. Mimo to Barbara Chyrowicz za

99 237

»--.przemysleniami niemieckiego filozofa Spaemanna podaje, ze 6w ,genealogiczny

zwiazek konstytuujacy” ludzki byt, w ,...przypadku organizméw wyzszych, w tym
cztowieka... [ma] ...charakter seksualny.”**®

Problemem zdaje si¢ tu by¢ rowniez uzyty jezyk niefilozoficzny oraz brak uscislenia
terminow takich jak ,.konstytutywna genealogiczna zalezno$¢”, bowiem wydaje sig, ze stowo
»konstytutywny” mozna odczyta¢ w tym konteks$cie, co najmniej trojako:
1) Uzywajac jezyka klasycznej antropologii filozoficznej *° mozna by rozumie¢ owa
»genealogiczna zalezno$¢” jedynie jako ujgcie przyczyn celowych (nasienie rodzicoéw)
»konstytutywnych” dla przypadiosci zapodmiotowanych w sferze mozno$ci materialnej bytu
(potomka). Zatem ujeto by przyczyny celowe jako ,konstytuujace” tylko cechy takie jak
kolor oczu wyglad itp. Ujecie to bytoby czesciowo zgodne z wynikami filozofii klasycznej*®.
2) Mozna by jednak inaczej odczytat, i1z ta ,genealogiczna zaleznos¢” jest tak
»konstytutywna” dla catej istoty cztowieka jak jego istnienie. W tym wypadku przypisano by
rodzicom réwniez przyczynowanie sprawcze. Jednak jak sadzg¢ nie byto to intencja autorki.
3) Jest jednak jeszcze 1 trzecie rozwiazanie, ktore zdaje si¢ najtrafniej wskazywaé na zamiary
autorki. Ot6z uzyte tu sformulowanie ,,organizmy wyzsze” zaczerpnigte jest z terminologii
sciSle biologicznej, zatem mozna by pojac, ze w perspektywie tej nauki wspomina si¢ tu
o wyniku ,,zwiazkow seksualnych organizméw wyzszych” jako o wykrytej naukowo tzn.
przez biologi¢ przyczynie ,konstytuujacej” ciata bytow ujgtych tu pod biologiczng nazwa

,organizméw wyzszych, w tym cztowieka” **'

. Czyli, ze zasada konstytuujqca ciato
cztowieka, ale 1 pozwalajaca odrozni¢ go, od np. matpy lub kijanki, czy psa (czyli, ze moze
bardziej jeszcze istotna) miataby by¢ naukowo wykrywana nie przez intelekt, czy jak tu przez
»intuicj¢”, lecz najpierw raczej na podstawie nauki szczegotowej odpowiadajacej na pytanie
,»jak?” (przyczyna rozumiana empirycznie), ktora jest biologia (gdzie prawdopodobienstwo

przyczyny 1 skutku moze by¢ potwierdzane, lub obalane tylko przez empiryczne obserwacje).

37 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

% Ibidem, s. 247.

39 K onkretnie postugujac si¢ rozumieniami zaczerpnig¢tymi z tomizmu konsekwentnego.
0 Jak wyzej.

21 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.
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Zatem mozliwym jest, ze biologia postuzyla tu za zrédto danych naukowych, ktorych
interpretacje podjeto potem ,,...odwolujac si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii”**, zas
pomijanie antropologii wyjasniatoby pewien batagan pojeciowy zastany w danym stanowisku.

Analiza nastgpnych zdan z przytoczonego powyzej fragmentu zdaje si¢ potwierdzaé,
iz powyzsza teza kieruje nas ku wlasciwym temu stanowisku ujeciom ludzkiego bytu
1 poznania. Jezeli; ,,Fundamentalne funkcje biologiczne nie maja w przypadku czlowieka

charakteru apersonalnego, sa $rodkiem urzeczywistniania si¢ osoby ”**; to ,.$rodek

24 W ujeciu ,,fundamentalnym™*** jest ukazany jako jakby mix

urzeczywistniania si¢ osoby
formy z mozno$cia niematerialng i przyczynami celowymi, a moze nawet z aktem istnienia.
Zdanie: ,,Oddzielanie sfery biologicznej w czlowieku od osobowej ignoruje fakt, ze osoba
egzystuje w ludzkiej postaci, wszelkie dziatania czlowieka nabieraja wigc osobowego

charakteru”?*’; w ktorym forme, mozno$é materialng i przyczyny celowe (etc: przyczyny

#2347 potwierdzatoby, iz

wewngetrzne 1 zewngtrzne) nazwano ,,sfera biologiczna w cztowieku
biologi¢ ujeto tu jako podstawe naukowych danych dla uznanej za nienaukowsa ,,intuicji”
(jaki$ nienaukowy ekwiwalent intelektu).

Wydaje si¢ jednak, ze taka ,intuicyjna” nadinterpretacja pomija faktyczna range
biologii, zajmujacej si¢ przypadlosciowa sfera w czlowieku jedynie w zakresie materii
dostgpnej empirycznym metodom badawczym. Dany zakres wyznaczany jest celem
naukowym oraz dostgpnoscia materii ze sfery mozno$ciowej bytu podjetym dotychczas na
niwie tej nauki, zmystowo-eksperymentalnym metodom badan.

Wydaje si¢ rowniez, iz przez to jakby odrzucono tu wlasciwa rangg nauk
filozoficznych, poniewaz biologia w swych celach nie zajmuje si¢ osobami. Za$ jedyna,
wlasciwa droga naukowego rozpatrywania danych tej dziedziny w odniesieniu do osoby
ludzkiej prowadzi przez pojgta klasycznie filozofig, w tym antropologi¢ filozoficzna lub
filozofi¢ nauki. Oznaczatoby to, Ze biologig, nienaukowo i ,,intuicyjnie”, pomijajac przy tym
rzeczywisto$§¢ poruszajaca rozum, a zatem w praktyce raczej wolitywnie, podniesiono
w danym stanowisku do rangi nauki o osobach, nie zwazajac przy tym na wypaczenie
pojmowania osoby, prezentowanej przez ignorancj¢ lub nieporozumienie, jako byt mozliwy

do wykrycia i zbadania w pryncypiach na niwie biologii.

2 Tbidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

2 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetvka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.
** Ibidem, s. 247.

6 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

7 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.
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Zdaje si¢ stad wynika¢, ze cho¢ najprawdopodobniej nieSwiadomie, to jednak pomimo

: i a24
poruszanego tu ,,...problemu braku racjonalnosci...”**

otwarto w badanym stanowisku furtke
do ustalania uznaniowego a nie poznawania rzeczywistego statusu bytowego cztowieka.

To przypuszczenie, jesli potwierdzi si¢, iz wskazuje ujecia zgodne ze stanem
opisywanego stanowiska, zdaje si¢ korespondowac z analiza ostatniego ze zdan z powyzej
podanego tekstu: ,,Rozdzielenie tego, co biologiczne, od tego, co osobowe, nie uwzglednia
faktu, Ze istnienie 0sob polega na zyciu ludzi.”**’

Gdyby bowiem, w peini lub nawet nie w petni $wiadomie, odrzucono tu antropologie

jako nauke o osobach ludzkich, usitujac na bazie tzw. ,,intuicji” taczy¢ to, ,,co biologiczne”250

z tym, ,,co osobowe™*! i tg droga uzyska¢ wnioski na temat 0sob, na naukowej podstawie

biologii, to stwierdzenie w tym kontekscie, ,.ze istnienie osob polega na zyciu ludzi”**?,
zdawaloby si¢ potwierdza¢ nieznajomo$¢ metafizyki 1 antropologii filozoficznej. W tej nauce
bowiem termin ,,istnienie” odniesiony do niekoniecznych bytéw zaleznych oznacza istnienie
bytu jako skutku w jego relacji do Pierwszej Przyczyny. Przez tego rodzaju nieznajomosé
fragment ten zdaje si¢ sugerowaé, iz ludzie po $mierci®>® przestaja istnie¢. Domniemywam, Ze
taka sugestia roOwniez nie byla zamierzeniem autorki i jest raczej] mimowolnym wypadkiem
przy pracy wyniktym z podanych wyzej przyczyn. Zgadzatoby si¢ to rdwniez z powyzej
postawiong teza, ze cho¢ nie w pelni Swiadomie, to przez pominigcie w badaniu ciata
ludzkiego antropologii filozoficznej razem z jej jezykiem naukowym, a postugiwanie sig¢
w jej miejsce wolitywnag ,,intuicja” przy interpretacji danych biologicznych, dane stanowisko
otwiera mozliwo$¢ uznaniowego ustalania statusu bytowego cztowieka.

W tej sytuacji drugi ,,powod, dla ktérego” ,,[teoretyczna mozliwos¢] ...oddzielenia

2 254 2 255

natury od osoby... »---jest... [jako] ...(teza) nie do utrzymania”“~, poddany analizie
bylby tu raczej dowodem na brak §wiadomosci autorki, co do skutkdw przyjetych zatozen:
» (2) Przyjecie teorii, zgodnie z ktoéra dopiero na podstawie okreslonych cech

z99

rozpoznajemy w dziecku osobg, oznaczatoby przejscie od ,,czegos” do ,,kogos”. Tymczasem
nie istnieje proste przejscie od ,,czegos” do ,,kogos”. Osoba bowiem si¢ nie urzeczywistnia,

osoba juz istnieje, i to istnieniem-przez-siebie. Tylko dlatego, Ze od poczatku traktujemy ludzi

%% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

 Tbidem, s. 247.

20 Tbidem, s. 247.

! bidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

3 Rozumiem przez $mieré, Zze zerwana zostaje jedno$é mozno$ci materialnej z forma i moznoscia

niematerialna.
% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.
> Ibidem, s. 247.
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nie jako ,,co$”, ale jako ,,kogo$” rozwijaja w sobie cechy usprawiedliwiajace traktowanie ich
jako 056>’

Pomimo nieprecyzyjnie uzytych sformutowan, fragment ten zdaje si¢ potwierdzac, iz
sugestia jakoby istnienie bytu zalezato od przypadlosci fizycznych, nie byta intencja autorki,
pomimo ujegcia przyczyn ciala ludzkiego cztowieka jako wykrywanych przez biologig.

2 .
2238 autorka stwierdza

Podazajac za ,,...przemys$leniami niemieckiego filozofa Spaemanna
raczej, ze nie wolno uznawac¢ osobowego bytu ludzkiego, za istniejacy lub nie w zaleznosci
od wystgpowania w nim lub nie jakich§ przypadtosci, poniewaz ,,...nie istnieje...
[takie] ...przejscie od ,,czego$” do ,.kogo§”.”*> Oznacza to sprzeciw wobec wprowadzenia
terminu ,,0soba” ujgtego uznaniowo, jako przyznawanego przez ludzi w oparciu o takie
obserwacje, ze ,,...dopiero na podstawie okreslonych cech rozpoznajemy w dziecku osobg™**’.
W tym tez $wietle trzeba odczyta¢ zdanie: ,,Osoba bowiem si¢ nie urzeczywistnia, osoba juz
istnieje, 1 to istnieniem-przez-siebie.”**!

Jednak znéw daje tu o sobie zna¢ niescista (przez nieznajomos¢, lub nieuwzglednienie
metafizyki) terminologia. Wynika stad potrzeba ciaglego unikania niebezpiecznych
wieloznacznos$ci przez interpretowanie 1 reinterpretowanie tekstu w odniesieniu do
kontekstow 1 thumaczenie go na $cisty naukowy jezyk antropologii filozoficznej. Bowiem

jezeli ,,osoba juz istnieje, 1 to istnieniem-przez-siebie” 6

, to wedlug metafizyki i teodycei
mogloby to oznacza¢ Samoistne Istnienie Osobowe, co w odniesieniu do Jego Ludzkiej
Natury wskazywatoby wg teologii na Osobg Jezusa Chrystusa. Jak rozumiem takie
rozwazania roOwniez nie byty intencja autorki (?).

Na podstawie calo$ci omawianego dziela, ktéra wydaje si¢ by¢ m.in. poswigcona
obronie poczetego zycia ludzkiego, wnioskuje, ze stowa: ,,Osoba bowiem si¢ nie
urzeczywistnia”*®*; maja raczej przekazaé informacje o ludziach jako o bytach istniejacych od
poczatku osobowo, niz zaprzeczaé rzeczywisto$ci bytow osobowych. Natomiast stowa:

99264

,»0soba juz istnieje, 1 to istnieniem-przez-siebie””" ", maja raczej da¢ wyraz prawdzie o bycie

2% Por. K. WOITYLA, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: N KUL 1986°, s.24; A. SZOSTEK, Moralnos¢
a osoba. Uwagi wprowadzajqce, w: TENZE, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin:
RW KUL 1995, 5.35-36.”

7 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

28 Tbidem, s. 247.

29 Tbidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

*! Tbidem, s. 247.

> Ibidem, s. 247.

* Ibidem, s. 247.

*** Ibidem, s. 247.
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ludzkim, ktorego istnienie zawsze przejawia si¢ w swej istocie jako osobowe, zdolne do
nawigzania relacji osobowych i trwania w nich.
W zdaniu: ,,Tylko dlatego, ze od poczatku traktujemy ludzi nie jako ,,co$”, ale jako

b 93265,

,,k0gos$” rozwijaja w sobie cechy usprawiedliwiajace traktowanie ich jako 0so ; pojawia

si¢ ogromna niezrgczno$¢ w wyrazaniu mysli. Z fragmentu, w ktoérym czytamy, iz ludzie

b” 266

»...T0zZWijaja w sobie cechy usprawiedliwiajace traktowanie ich jako o0s6 , zdaje si¢

wynika¢, ze gdyby tych ,cech” (przypadiosci) nie rozwingli dalej bedac ludzmi, to

b”267

,...traktowanie ich jako 0s6 nie byloby w zaden sposob ,,usprawiedliwione”. Na dodatek

twierdzenie, iz ,,Tylko dlatego, ze od poczatku traktujemy innych ludzi nie jako ,,cos”, ale

. ’ 2
jako ,.kogog”...”*%

moga oni ,,rozwija¢ cechy” ktorych posiadanie powoduje, iz odnosimy si¢
do nich jako do oséb, jest nieprecyzyjne. ,,Cecha” ma, bowiem status przypadloSciowy
1 cztowiek nie od poczatku i1 nie zawsze ,,posiada” wszystkie przypadiosci pozwalajace mu
wyraza¢ swa osobowos$¢ pomimo tego, iz w swej istocie istnieje osobowo. Po $mierci
cztowiek nie posiada wielu z przypadtosci, ktore za jego zycia pozwalaly mu nawiazywac
relacje osobowe, czy brak tych ,.,cech” oznaczatby dla Barbary Chyrowicz, Zze czlowiek po
$mierci przestaje by¢ osoba? Nie uwazam zeby tak bylo.

Dlaczego wigc brna¢ w podobne wynurzenia, deklarujac zarazem chg¢ obrony zycia
ludzkiego od poczecia az do naturalnej $§mierci 1 negujac uznaniowe ujecie terminu ,,0soba”?
Moglyby to by¢ wilasnie konsekwencje przejgtego m.in. za ,,...przemysleniami niemieckiego

filozofa Spaemanna” **

, poszukujacego naukowej bazy w biologii, ,,intuicyjnego”
(nienaukowego?) podejscia do opisywania cztowieka jako osoby. Przyjmowanie takiego
stanowiska za swoje winno przeciez owocowac okreslonymi skutkami. Szczegolnie, 1z
»--.3paemann przyjmuje za jedyne kryterium bycia osoba biologiczna przynaleznos¢ do

gatunku ludzkiego®”’

. Na tej podstawie zardéwno poczatek, jaki koniec ludzkiej egzystencji
winny by¢ uznane za egzystencj¢ osoby. [...] Podkreslanie znaczenia biologicznej
przynaleznosci do gatunku ludzkiego nie ma nic wspolnego z naturalizmem. [...] chodzi tu
bowiem [...] o posiadanie przez osobg takiej, a nie innej natury. Jakosciowe braki natury
w obrgbie gatunku nie decyduja [...] o istnieniu osoby [...]. [...] Nie ma zatem

wystarczajacej racji, by nie uznac¢, ze wszyscy ludzie sa osobami. [...] W przeciwnym razie

%5 Tpidem, s. 247.
26 Thidem, s. 247.
27 Tbidem, s. 247.
28 Tbidem, s. 247.
2% Tbidem, s. 247.
,,270 SPEMANN, Personen, s. 252-264.”
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redukowalibySmy osobe do biologicznych struktur umozliwiajacych jej racjonalne

dziatanie.”’

Jezeli wg autorki ,,...kryterium bycia osoba...”*"

przynalezno¢ do gatunku ludzkiego” *° i przedstawia ona ,.Sformulowanie to...

[jako] ...zrozumiale w kontekécie podanej [...] argumentacji”*™* oraz uzywa go jako

przektada si¢ na ,,...biologiczna

kontrargumentu wobec ,,...oddzielenia natury od osoby...”*”, ktore ,,...jest... [jako] ...(teza)

5276

nie do utrzymania” ", to jestem sktonny przyjmowac¢ za wiazace, iz dane ,,sformutowanie”

zaczerpnigte ze stanowiska ,,...niemieckiego filozofa Spaemanna”?’’

jest tozsame z jej
wlasnym stanowiskiem.
Jezeli tak, to cytat, wg ktérego ,,...Spaemann przyjmuje za jedyne kryterium bycia

osoba biologiczna przynaleznoéé do gatunku ludzkiego™’®

, potwierdzatby pewnym stopniu
uprzednie moje przypuszczenia, iz to biologia miataby na ,,intuicyjnych” prawach by¢
uznawana w tym stanowisku za jedyna nauk¢ o osobach ludzkich. Tenze tytulowany tu
mianem ,,intuicji” pseudo-intelekt (pomieszany z wola?) miatby rozumnie, lecz nienaukowo
lub jakby przednaukowo (w znaczeniu wolitywnym?) interpretowaé dane biologii, czyli
petni¢ nienaukowa rolg stuzebna wobec uznanych za naukowe dziedzin bazujacych na empirii.
Zatem apele autorki, iz ,,Nie ma [...] wystarczajacej racji, by nie uzna¢, ze wszyscy ludzie sa
osobami. [...] W przeciwnym razie redukowalibySmy osobg¢ do biologicznych struktur

umozliwiajacych jej racjonalne dziatanie™*"

, W zgodzie z jej stanowiskiem mozna by uzna¢
za filozoficzne, lecz nienaukowe ,intuicyjne” interpretacje bazujace na naukowym dorobku
biologii. Oznaczaloby to rowniez, iz wg tegoz podejscia do opisywania cztowieka jako osoby
cechy fizyczne, pozwalajace wigkszosci dojrzatych ludzi podejmowaé dziatania takie jak
komunikacja werbalna i niewerbalna czy poznawanie $wiata przez wyksztalcone zmysty, sa
w posiadaniu cztowieka od poczatku poprzez informacj¢ zawarta w genach, czyli strukturg
wykrywalna naukowo dla biologii. W takim wypadku to genetyczne lub gatunkowe kryterium

mialoby w tym stanowisku dzigki ,,intuicji” pomagacé w traktowaniu cztowieka od poczatku

jako osoby.

7! Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 248, 249.
22 Tbidem, s. 248.

" Tbidem, s. 248.

2" Ibidem, s. 248.

75 Tbidem, s. 247.

778 Tbidem, s. 247.

27 Tbidem, s. 247.

78 Tbidem, s. 248.

2 Tbidem, s. 248, 249.
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Jezeli nawet podejscie takie bazowaloby na zatozeniu, ze biologia ma swe racjonalne,
lecz jakoby przednaukowe, uj¢te tutaj jako ,,intuicyjne” podstawy i wlasnie one pozwalaja
oddzieli¢ gatunkowo cztowieka od innych opisywanych organizméw, to oznaczatoby ono, iz
odrzucamy naukowos$¢ rozumu, a co wigcej udostepniajacej mu si¢ rzeczywistosci.

Jednak biologia nie jest w stanie udzieli¢ rozumnej a przez to naukowej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego czlowieka nalezaloby traktowaé inaczej niz pozostale opisywane przez nia
organizmy. Zobaczmy jak w tej kwestii wypowiada si¢ autorka. Otd6z wydaje si¢ ona to
potwierdza¢, stowami: ,,W momencie, gdy przedstawiciel nauk biologicznych powotuje si¢
wprost na dobro osoby, wykracza poza kompetencje swej dyscypliny, dajac rdwnocze$nie
wyraz swoim intuicjom moralnym.”**’

Jezeli zatem miatoby by¢ wobec powyzszego tak, iz uwaza ona biologi¢ za nauke
o cztowieku jako osobie jedynie wtedy, gdy podajemy jej wyniki pod nienaukowy osad
»intuicji”’, to oznaczatoby, ze w tym aspekcie wyniki biologii miatyby by¢ interpretowane
jakby nienaukowo i samo podciagniecie biologii pod miano nauki o osobach ludzkich okazuje
si¢ dziataniem wolitywnym oraz nienaukowym, co zdaje si¢ potwierdza¢ uprzednie
przypuszczenia.

Jednak, jezeli tak by sig¢ sprawy miaty, to oznaczatoby réwniez, ze autorka zdaje si¢
wlasnie nie zauwazal rzeczywistych, oddzialujacych na rozum podstaw biologii, ktore
pozwalaja nam odrozni¢ cztowieka od matpy. Odmawiajac w pewnych aspektach naukowosci
antropologii filozoficznej odmawia si¢ bowiem rowniez naukowos$ci podstawowym
narzedziom, ktorymi si¢ ona postuguje, to jest rzeczywistosci poruszajacej rozum, begdacej
podstawa naukowosci wszelkich dziedzin wiedzy (réwniez biologii). Barbara Chyrowicz
zdawataby si¢ takze przy tym nie zauwazacd, iz to w filozofii, czyli nauce weryfikujace;
poznanie przez rozumny powro6t do rzeczywisto$ci, postugujemy si¢ nastgpnie rozumem
w wyznaczaniu aksjomatow nauk empirycznych, aby przez to rzeczywistos¢ konstytuowata
ich cele. Wynikatoby stad, ze uszto jej uwagi rowniez to, iz wszelkie uczciwe teorie, modele,
hipotezy (w tym 1 robocze) nauk tzw. eksperymentalnych maja swe zrodlo w rzeczywistosci
wywotujacej realne skutki w intelekcie i tak rzetelnie sa wytwarzane, aby potem mozna byto
sprawdzi¢ ich przyblizenie do prawdy na drodze eksperymentu. Gdy za$ propozycje te

zbudowane sa w ten sposob, iz nie ma zadnej drogi empirycznego ich zbadania tak, aby

20 Thidem, s. 225.
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rozum mogl uzyskaé probe ich prawdopodobienstwa i uniknat btedu®', nie przyznaje si¢ im

wtedy nawet rangi naukowych hipotez roboczych a nalezny im jest jedynie status ideologii.
Autorka uwaza, ze ,,...gdy przedstawiciel nauk biologicznych powotuje si¢ wprost na

dobro osoby, wykracza poza kompetencje swej dyscypliny, dajac rownocze$nie wyraz swoim

282 1. 1 ‘2 .
» 282 Jeyeli zarazem odrzuca naukowo$é rozumu, to stawianie tak

intuicjom moralnym.
nienaturalnych warunkéw jest chyba wynikiem niedopuszczania do siebie mysli, iz
naukowos¢ pozostajaca jedynie w gestii empirii, to fa dostgpna zwierzetom, z niej zas, przy
najwigkszym nawet wysitku, nie wyniknie wniosek moralny, a to wtasnie z braku mozliwosci

h?*® i z braku mozliwosci podejmowania wolnych decyzji.

rozumowej interpretacji danyc
Stad, pomimo deklaracji autorki, wracaja pytania, co ze sfera, ktérej w cztowieku
biologia nie jest w stanie opisa¢ i czy by by¢ osoba ludzka trzeba posiada¢ ,,cechy

b” 2 (przypadtosci, o ktorych traktuje

usprawiedliwiajace traktowanie... [0sOb] ...jako 0sé
naukowo biologia), czy raczej wystarczy po prostu by¢ osoba?

Tutaj Barbara Chyrowicz zdaje si¢ trochg¢ dystansowa¢ wobec biologizowania
i zadajac ,,...pytanie o racje, dla ktorych nie powinno si¢ ryzykowa¢”** ludzkiego zycia,
sama wskazuje dziedziny, ktore wydaja si¢ kierowal ku rzeczywisto$ci by rozumnie
odpowiada¢ na pytania o istotg bytu ludzkiego. Pisze: ,,Dobro ryzykowane w konteks$cie
praktycznych zastosowan genetyki, to [...] istnienie [zycie — przyp. cyt.] czlowieka oraz
jedno$¢ 1 integralno$¢ jego psychofizycznej konstytucji. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego dobr tych ryzykowa¢é nie wolno, niezbedny okazuje si¢ wglad
w aksjologiczna natur¢ cztowieka. [...] za wartoscia osoby daleko bardziej niz biologiczne
uwarunkowania organizmu przemawiaja racje filozoficzne i aksjologiczne.”*

Nawet pominawszy fakt, iz os6b nie wolno wartosciowaé, to w $wietle uprzednio
cytowanych wynurzehn wida¢ tu podstawowe sprzeczno$ci w dowodzeniu.

Puenta, ktora wykaze czy autorka konsekwentnie chce powraca¢ do udostgpniajacej

si¢ rozumowi rzeczywistosci istniejacych bytow by naukowo filozofowa¢ klasycznie, czy

kieruje si¢ w strong ideologii pozytywistycznej jest w tym wypadku odpowiedz na pytanie, co

! Niezgodnos¢ wynikow poznania z rzeczywistoscia, w naukach empirycznych okreslenie
przyblizenia si¢ do prawdy jakiejs teorii (prawdopodobienstwo).

82 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 225.

%3 Brak rozumu, na ktory oddziatywatyby inne byty.

% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

*** Ibidem, s. 223.

*% Ibidem, s. 223, 224, 225.
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rozumie ona pod slowem ,,filozofia” i bedace juz tylko jej nastgpstwami odpowiedzi, ktorymi

zaowocowal zawarty w danym stanowisku ,,...wglad w aksjologiczna nature cztowieka.”?*’

2. 2. Skutki ujecia ,,natury ludzkiej” jako ,,biologicznej”

W tym podrozdziale zamierzam potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ przypuszczeniom
zarysowanym w pierwszej czgsci tejze pracy opisujacej stanowisko Barbary Chyrowicz oraz
rozwina¢ watki, ktore pomagaja poja¢ jego skutki ukazane na tle swych przyczyn. Jest to
konieczne, poniewaz aby zrozumie¢ konsekwencje**® pominiecia w badaniach nad ciatem
embrionu ludzkiego filozofii rozumianej klasycznie, a wigc tez przede wszystkim
weryfikujacej ja rzeczywistosci, wpierw trzeba pozna¢ kompetencje uzurpowane w tej rzeczy
naukom szczegotowym.

Dzigki analizie fragmentéw tekstu chce potwierdzi¢ tezeg, ze jezeli cielesna naturg
cztowieka opisano w badanym stanowisku, jako biologiczna, to miast bada¢ ja filozoficznie
catla natur¢ ludzka wolitywnie poddano w oceng biologii, a wlasciwie ideologiom
nadinterpretujacym wyniki tejze nauki w oderwaniu ich od rzeczywistosci.

Jest bardzo mozliwym, ze uczyniono to ze wzgledow praktycznych, aby moéc normy
biologiczne, majace jakoby wyznaczal status danego bytu, w prawie stanowionym
bezposrednio przenosi¢ na normy prawne, odnoszac przy tym niby wynikajaca z tak
ustalonego statusu bytowego aksjologie do prawa chroniacego zycie i godnos$¢ osob. Lecz,
jesli nawet jakie§ powody praktyczne pozornie przemawialyby za takim rozwiazaniem, to
trzeba pamigtaé, iz zte $rodki nie doprowadza do dobrego celu. Bowiem w praktyce
prawodawczej, zamiast wprost przektada¢ normy biologiczne na sankcje prawne, nalezy
argumentowaé na podstawie dowodow filozofii, rozpatrujacej w sobie wilasciwy sposob
wyniki biologii (weryfikujac je przez powrdt od nich do istniejacych bytow). Tak tez nalezy
dowodzi¢ w kwestii, czy 1 jak na podstawie danych biologicznych wolno wskazywac
momenty, gdy prawo ma rozréznia¢ chroniona osobg od bytéw nieosobowych, chronionych
na innych zasadach. Dane biologii bowiem jako nieinformujace o istocie istniejacych bytow

. ’ r . )
nalezy dla prawodawstwa weryfikowaé naukowo przez powrét do rzeczywistosci®® .

> Ibidem, s. 224, 225.

%8 Konsekwencje m.in. w postaci przypisywanego embrionowi ludzkiemu w badanym stanowisku
statusu bytowego.

% Interpretowac filozoficznie w sensie klasycznym.
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Trzeba wigc teraz potwierdzi€ i jesli si¢ to powiedzie, ukaza¢ w przyczynach oraz

skutkach wytaniajace si¢ w danym stanowisku, biologizujqce rozpatrzenie sprawy statusu
embrionu ludzkiego, aby na konkretach wykazaé, iz ta metoda ustalania statusu bytu
ludzkiego jest niekompatybilna z jego natura jawiaca si¢ rozumowi, jako istniejaca,
niepodzielna cato$¢. Aby uczyni¢ tym potrzebom zado$¢ przyjrzyjmy si¢ wpierw
konsekwencjom, jakie odnos$nie do sposobu ustalania statusu czlowieka w tym stanowisku
mozna wyprowadzi¢ z nastepujacych zdan:
” Zacznijmy od tego, ze jesli mozna mowic o jakosciowej tozsamosci natury konkretnej
osoby, to musi ona najpierw znajdowaé swoje uzasadnienie w identycznosci gatunkowej,
doktadniej identyczno$ci natury gatunku Homo sapiens. Powotywanie si¢ na identycznos¢
ludzkiej natury nie oznacza woéwczas wskazywania na cechy konkretnego, rozwijajacego si¢
indywiduum, chodzi raczej o gatunkowe [biologicznie ujgte — przyp. cyt.] podtoze wszelkich
zmian. Natura ludzka [biologiczna — przyp. cyt.] pozostajaca w posiadaniu $wiadomych istot
racjonalnych pozwala tylko na orzekanie o identycznos$ci gatunku, a nie osoby. Tozsamo$¢
gatunku w przeciwienstwie do numerycznej (kwantytatywnej) tozsamos$ci osoby ma charakter
jakosciowy (kwalitatywny). Gdyby zatem wprowadzone w informacji genetycznej ludzkiego
zarodka zmiany siggaly tak daleko, ze natura ludzka ulegltaby istotowym zmianom
(np. poprzez tworzenie hybryd), to wlasnie w imig jakosciowych zmian gatunku tracilibySmy
podstawe do dalszego orzekania o istnieniu ludzkiej osoby.”**

Istotnym dla zrozumienia wymowy argumentacji przyjetej w przedstawianym
stanowisku jest przypomnienie najpierw w niniejszej dygresji, ze poprzez Sposob
funkcjonowania umoéw pomiedzy adeptami nauk szczegdtowych takich jak biologia, wartos¢
poznawcza przyjetych w nich norm jest respektowana warunkowo. Jest to w tym miejscu
istotne, poniewaz warunkowa warto$¢ tychze norm obowiazuje tylko w naukach, na ktorych

291

niwie powstaly ™ . Wynika stad, Zze porzadek nazw takich jak Homo Sapiens ma swa

> Ibidem, s. 281, 282.

! Ta sprawiedliwa restrykcja wynika m.in. stad, ze dane klasyfikacje, jako narzedzia naukowe,
otrzymane zostaly na podstawie badan przeprowadzonych technikami dostgpnymi w pozyskiwaniu wiedzy przez
dang dziedzing, a wigc dobrano je ze wzgledu na przedmiot konkretnej nauki. Ten fakt zaweza chwiejna
uniwersalnos¢ ich wynikow tylko do strefy dziedzin, ktorych przedmioty pokrywaja sig. Stad nastgpna
przyczyna tego zawgzenia jest, ze klasyfikacje wytworzone na podstawie danych wynikow, sa konstruowane
w taki sposob, aby otrzymac narzgdzie przydatne dla konkretnej dziedziny wiedzy ze wszystkimi postawionymi
w niej celami poznawczymi, a tylko niektore z nich sa zbiezne z celami nauk pokrewnych. Dodatkowo, ustalenia
takie, w miarg wzrastania ilo$ci obserwowanych przypadkow i przy coraz to szerszym spektrum sposobow,
metod i technik prowadzenia obserwacji, moga dewaluowac si¢, co do swej warto§ci poznawczej i rOwniez na
zasadzie umowy zosta¢ odrzucone. W miarg potrzeb i z uwzglednieniem nowych odkry¢, na ich miejsce moga
by¢ przyjete nowe normy. Zatem, przyjgcie danego podziatu i jego nazewnictwa, jest kwestia wzgledna nawet
w dziedzinach, na ktorych potrzeby zostat on wytworzony, gdyz jest to sprawa zalezna od woli (dobrej lub
niedobrej) adeptow tych nauk, poniewaz to oni zobowiazuja si¢ warunkowo do tego. Skoro nazwy, ktorymi
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wzgledna, bo warunkowa warto$¢ poznawcza oparta na prawdopodobienstwie i umownosci
jedynie tu, gdzie zostat skonstruowany i przyjety oraz w naukach, ktérych cele i metody ich
osiagania sa zbiezne.

Jezeli naukowe pokrewienstwo moze zachodzi¢ tylko poprzez podobienstwa celow
poznawczych, ktéorych podjgcie konstytuuje calo$¢ zadan naukowych, cele za$ nauk
przyrodniczych sa praktyczne i odpowiada si¢ w nich na pytanie ,jak?” lub ,jaki?”**%, to
normy nauk przyrodniczych nie obowiazuja w innych nie pokrewnych im dziedzinach, ktére
tak jak filozofia odpowiadaja na pytanie, ,,dlaczego?”, wskazujac na rzeczywistos¢
i na podstawie skutkow poszukujac wykrywalnych intelektualnie przyczyn bytu.

Podkreslam opisany porzadek wtasnie dla tego, iz autorka cytowanego powyzej tekstu
zdaje si¢ w jaki§ sposob omija¢ to, ze zardwno biologiczny podzial rozmaitych bytow,
zwanych organizmami zywymi, na poszczegdlne gatunki jak i jego nazewnictwo, dlatego
zostaly umownie przyjete w naukach do$wiadczalnych, aby mozna bylo odnosi¢ do nich
konkretne przypadki, jako do zbioru norm i dzigki temu mie¢ poréwnanie dla aktualnego
stanu badan. Takze ten aspekt umowy, klasyfikujacej dany gatunek i1 przyjmujacej dlan nazwe
np. Homo sapiens, 1z zawarto ja tylko w celu umozliwienia komunikacji pomigdzy
naukowcami, zdaje si¢ by¢ na jakies drodze pomijany w badanym stanowisku. Za$ przede
wszystkim pomija si¢ tu fakt, iz dowody rozumianej klasycznie antropologii filozoficznej
pozwalajacej bada¢ naukowo zarowno cialo jak 1 duszg ,znajduja uzasadnienie
w?% podmiotowanej przez akt istnienia jednosci ciata ludzkiego z aktualizujaca je forma,
ktory to byt udostgpnia si¢ naturalnemu poznaniu rozumowemu skutkujac stowem serca.

Na jakiej$ zasadzie, pomagajacej pomijaé fakty odrzucono tu metafizyke™*, ktora
traktujac na rowni o ludzkim ciele o jego formie oraz o aktualizowanej przez nia moznosci
niematerialnej, zajmuje si¢ catym bytem ludzkim we wszystkich jego ujgciach 1 odniesieniach.
Na tej zasadzie odrzucono rowniez fakt, iz wzgledem biologii filozofia rozumiana klasycznie

jest metaprzedmiotowa, a wszystkie hipotezy sugerujace, iz biologia wykrywa osoby ludzkie

opatrzono obecnie obowiazujaca umownie klasyfikacje gatunkow, zostaty wytworzone i przyjete na zasadzie
umowy w nomenklaturze tzw. nauk przyrodniczych, aby umozliwi¢ komunikacje pomiedzy naukowcami tak, iz
dane przyporzadkowanie, jako wytworzone dla potrzeb danego $srodowiska naukowego oraz ustalone na
podstawie uzyskanych przez nie wynikow tym bardziej obowiazuje warunkowo, to rowniez tym bardziej
opisany porzadek ma wzglgdna, bo warunkowa warto$¢ poznawcza oparta na prawdopodobienstwie
1 umownosci.

%2 Jak co$ sie dzieje, jak cos spowodowac lub, jaki czynnik zadziatal? Tak, iz kazde pytanie
o przyczyng jakiego$ zdarzenia ma dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie ,,jak?”, ,,w jaki sposob?”, gdyz przyczyna
jest tu badana, jako czynnik empirycznie wykrywalny i potwierdzany w swym prawdopodobienstwie kolejnymi
obserwacjami.

293 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281.

294 Zawdzigcza ona przeciez swa nazwe jedynie uporzadkowaniu bibliotecznemu dziet Arystotelesa, nie
za$ przypisywanej jej funkcji dziedziny traktujacej o sprawach poza-fizycznych.
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sa nieuprawniong nadinterpretacja danych naukowych. Szukamy wigc zasady tego odrzucenia.
Rozwazmy pierwszy fragment wybrany z powyzszego tekstu, aby podazy¢ ta droga:

,»Powotywanie si¢ na identycznos¢ ludzkiej natury nie oznacza [...] wskazywania na cechy
konkretnego, rozwijajacego si¢ indywiduum, chodzi raczej o gatunkowe [biologicznie ujete —
— przyp. cyt.] podtoze wszelkich zmian. Natura ludzka [biologiczna — przyp. cyt.] pozostajaca
w posiadaniu §wiadomych istot racjonalnych pozwala tylko na orzekanie o identycznosci

gatunku, a nie osoby. Tozsamo$¢ gatunku w przeciwienstwie do numerycznej

(kwantytatywnej) tozsamosci osoby ma charakter jakosciowy (kwalitatywny).”**>

Wynika z powyzszego, iz o ,,...numerycznej (kwantytatywnej) tozsamosci osoby...” >

ludzkiej ma decydowaé jej przynaleznos¢ do ,,...éwiadomych istot racjonalnych...”?"”.

Natomiast ,,Tozsamo$¢ gatunku... [ktora] ...ma charakter jakosciowy (kwalitatywny)”*"%,

99299 59300

miataby wyznacza¢ wspolna wszystkim ludziom ,,natura »-..Homo sapiens.

Przeciwnie jest w filozofii (metafizyka), gdzie ,,powolywanie si¢ na identyczno$é

23014 zarazem

natury [...] oznacza... [wskazanie] ...na cechy konkretnego [...] indywiduum
na nature cielesna wspolna konkretnym bytom>**. Jezeli bowiem cztowiek istnieje jako
jednosé, to cielesna ,,Natura ludzka pozostajaca w posiadaniu §wiadomych istot racjonalnych
pozwala [...] na orzekanie o identycznosci [...] osoby®. Raczej wiec biologia w swych
ramach pozwala na jedynie prawdopodobne ,,...orzekanie o identyczno$ci gatunku, a nie
osoby”.304

Autorka, przedstawiajac cialo cztowieka, jako warunkujaca ,,tozsamos$¢ gatunku”,
biologiczna ,,nature ludzka”, ktéra ,,...ma charakter jakosciowy (kwalitatywny)”>% oraz
stawiajac taka ,,Tozsamo$¢ [...] w przeciwienstwie do numerycznej (kwantytatywnej)

. .~ 306
tozsamosci osoby...”

, rozdziela raczej ,,naturg” biologiczna od osobowej. Jednoczesnie
zbyt bezposrednio przeklada ona wyniki biologii na wnioski o osobach ludzkich, co nie

znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci 1 zainspirowanym nia wnioskowaniu intelektualnym.

295 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281, 282.

> Ibidem, s. 282.

7 Ibidem, s. 281.

% Tbidem, s. 281, 282.

¥ Odwrotnie niz u Awerroesa.

% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281.

%! Parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281.
392 Istniejacym w istocie tak, ze forma aktualizuje w nich mozno$¢ materialna.
3% parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281.
3% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 281.

* Ibidem, s. 282.

** Ibidem, s. 281, 282.
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Skutki tego zaobserwujemy m.in. na podstawie wnioskowania z analiz dotyczacych
ostatniej czgsci podanego powyzej w catosci cytatu. Oto i nadmieniony fragment tekstu:
,Gdyby zatem wprowadzone w informacji genetycznej ludzkiego zarodka zmiany siggaty tak
daleko, ze natura ludzka uleglaby istotowym zmianom (np. poprzez tworzenie hybryd), to
wlasnie w imi¢ jako$ciowych zmian gatunku traciliby§my podstawe¢ do dalszego orzekania
o istnieniu ludzkiej osoby.”*"’

Dane stwierdzenie daloby si¢ zrozumie¢ w swym kontek$cie, gdyby uznaé, ze
ingerencja podmieniajaca geny ludzkiej zygocie na geny tzw. hybrydowe czy zwierzece od
razu zabija czlowieka i pozostaja po nim tylko jego zwloki, ktore moga przyczynowac celowo
jednos$¢ istnienia kolejnego bytu, tym razem nie osobowego. Zatem cielesna ,natura
cztowieka” ujeta, jako niby biologiczna, miataby ,,ulega¢ istotowym zmianom” (tzn. $mierci
ciata 1 wykorzystaniu pozostatych po nim zwtok w roli przyczyn celowych dla ciata innego
bytu), a zarazem jego ,,natura racjonalna” ujeta, jako osobowa miataby by¢ dotknigta brakiem
ciata. Opiera si¢ to jednak na twierdzeniu, ze taka podmiana genéw btyskawicznie zabija
ciato osoby ludzkiej, a nie mamy na razie podstawy w postaci intelektualnego poznania by
uznad, iz tak sig stanie, poniewaz po pierwsze kazdy przypadek jest indywidualny, po drugie
za$ wedle mej wiedzy nie nastapit jeszcze taki przypadek, aby kto§ moégt poznaé jego
skutki®®.

Dopoki nie dopuszczono si¢ eksperymentu, w ktorym dziecku ludzkiemu,
sklasyfikowanemu przez biologi¢ pod nazwa ,,zygota”, naukowiec zamienitby przyczynujace
go celowo geny na hybrydowe lub catkiem zwierzece®” i dopéki nie spotkalismy bytu, ktory
pozostatby po takim eksperymencie lub osoby, ktora przezytaby t¢ zmiang wobec ciala,
dopoty nasz intelekt nie do§wiadczajac skutkdw istnienia nie reaguje stowem serca.

Ostatecznie bowiem o kazdym przypadku niesamoistnej osoby ludzkiej rozstrzyga,
faczaca ja z Pierwsza Przyczyna relacja przyczynujaca istnienie zalezne posrdd przyczyn
celowych dla duszy i ciata. Przyczyna Sprawcza sytuujac istnienie posrod przyczyn dlan
celowych decyduje wzgledem, jakich bytow istnienie bedzie aktualizowaé moznos¢ w istote,
a forma mozno$¢ materialng w ciato oraz niematerialna w wolg i intelekt. Oto Przyczyna, dla

Ktorej kazdy przypadek istnienia indywidualnie udostgpnia si¢ rozumowi poznajacej osoby.

7 Ibidem, s. 282.

3% Miejmy nadzieje, iz wiedza ta zgadza si¢ z rzeczywisto$cia, a ta za§ pozostanie niezmienng w danym
aspekcie.

3% przedmiotowo traktujac cztowieka naukowiec taki zerwatby z nim relacje osobowe, co w porzadku
moralnym jest rozpoznawane jako zto.
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Zatem wniosek, iz ,,...w imig jako$ciowych zmian gatunku traciliby§my podstawe do

. . .. .. 1
dalszego orzekania o istnieniu ludzkiej osoby™ "

, nie jest wynikiem poznania intelektualnego,
pozostajac hipoteza robocza dopoki nie spotkamy konkretnego bytu. Jednak ze wzgledu na
Sprawcza, wigc 1 Pierwsza Przyczyne osobowego statusu kazdej istoty ludzkiej nie wolno
nam dazy¢ do spowodowania krzywd ludzkich mogacych potwierdza¢ lub obala¢ dana
hipotezg.

Jedyne, co wolno nam tu czyni¢, to powraca¢ do rzeczywistos$ci poruszajacej intelekt,
poniewaz jako osoby jesteSmy w moznosci by wykry¢ byt osobowy, reagujac nan stowem
serca tak, iz doswiadczymy prawdy zapraszajacej do ufno$ci, dobra, na ktore mozna mieé
nadziejg i realnosci, ku ktorej mozna skierowac si¢ z mitoscia.

Tak ufundowana metafizyka, bedaca autonomiczna nauka, spelnia swa role
rozwazajac osoby ludzkie zaré6wno w jednosci duszy z ciatem jak i po tym, gdy zabraknie
wszystkich materialnych przyczyn celowych dla ciata.

Sztuczne oddzielenie w tym stanowisku sfery osobowej od ujetej biologicznie sfery
cielesnej cztowieka wskazuje, iz odrzucono tu rzeczywisto$¢, budzaca reakcje filozofujacego
rozumu, na rzecz wolitywnego przetozenia wynikdéw biologii na wnioski o osobach ludzkich.
P¢jscie ta Sciezka moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy umowy migdzyludzkie beda odmawiaé
statusu osob konkretnym ludziom, bowiem konsekwencje odrzucenia tego, co istniejac
porusza rozum zawsze zwracaja si¢ przeciw dobru o0sob.

Kolejne cytaty koresponduja z tre§ciami zawartymi w tych ostatnio omawianych

1 pozwalaja jeszcze doprecyzowac otrzymane wnioski oraz ubogaci¢ je o wazne konkluzje.
Oto pierwszy fragment:
»---powotywanie si¢ na identyczno$¢ genetycznego dziedzictwa (przez ktére rozumiem tutaj
taki zapis genetyczny osoby ludzkiej, jaki osoba otrzymala w momencie poczgcia) jest
sensowne z uwagi na jego stato$¢, tzn. niezmienno$¢ zapisu genetycznego osoby ludzkiej
w trakcie jej istnienia®''."?

Nie wyjasniono w tym tek$cie znaczenia slowa ,istnienie”. Stad tez mozemy si¢
jedynie domysla¢, czy autorka uznaje, iZ moment $mierci, w ktérym osoba ludzka przestaje
dysponowaé tzw. ,,zapisem genetycznym”, jest tez momentem, w ktorym z powodu tego
braku osoba przestaje ,.istnie¢”? Albo przeciwnie, moze Barbara Chyrowicz przyjmuje, iz

cztowiek mimo $mierci istnieje w taki sposob, iz ,,powotywanie si¢ na ([...] zapis genetyczny

319 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.
.21 Pojawiajace sie w trakcie podziatéw komérek mutacje nie sa zmianami istotnymi.”
312 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.
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[...], jaki osoba otrzymatla w momencie poczgcia) jest sensowne z uwagi na jego [...]

niezmienno$é [...] w trakcie jej istnienia”**? Albo tez w koncu widnieje mozliwosé, iz

autorka utozsamia w tym kontekscie termin ,,istnienie” z zyciem ciala w jednosci z dusza?
Jezeli ostatnie przypuszczenie jest zgodne z jej intencja, to za kryterium pozwalajace

wnioskowac¢ o jednosci ciata i duszy istniejacego cztowieka uznata ,,...niezmiennos$¢ zapisu

2314

genetycznego osoby ludzkiej w trakcie jej istnienia™ , ,,...jaki osoba otrzymata w momencie

. 5315
poczgcia”

. Nieadekwatno$¢ stosowania takiego kryterium daje si¢ zaobserwowaé, gdy
uswiadomimy sobie skutki wynikajace z jego zastosowania. Oto6z na takiej podstawie mozna
by odmawia¢ osobowego statusu catkiem pokaznej grupie osob ludzkich.

Konkretnie nie spelniaja go np. osoby chore na nowotwoér, osoby, ktéorym
przeszczepiono narzady pochodzenia zwierzgcego (watroby 1 serca pobrane od $win
1 wszczepione ludziom), osoby zarazone wirusami i chore ze wzgledu na to, iz niektore
komorki zamiast by¢ poddane przyczynom celowym dla ciala ludzkiego zaczynaja
produkowa¢ biatka i replikowa¢ DNA lub RNA wirusa tak, ze celowo przyczyniaja si¢ do
powstawania nowych wirusow. Nie spelniaja go tez osoby znajdujace si¢ w stanie tzw.
choroby popromiennej. Niema tez wcale pewnosci, ze jednym z przypadkow, gdy ludzie nie

9316

spetniaja wyzej podanego kryterium ,,identycznosci genetycznego dziedzictwa” ” nie jest ten,

w ktorym pozywienie spozyte przez osobe ludzka ma ,,genetyczne dziedzictwo™'” inne niz

,...zapis genetyczny osoby ludzkiej, jaki osoba otrzymata w momencie poczecia...”>'®,

poniewaz na podstawie biologii nie da si¢ okresli¢ granicy, dzigki ktdrej mozna by stwierdzi¢,
czy pokarm (rowniez bedacy przyczyna celowa dla ciata ludzkiego) jest juz cialem czlowieka,
czy tez nie.

Zatem ,,...powolywanie si¢ na [...] taki zapis genetyczny osoby ludzkiej, jaki [...]

59319

otrzymala w momencie poczgcia. .. »jest [w tej tematyce bez-] sensowne z uwagi na jego

[nieistotowo$¢ 1 nie-]| stalo$¢, tzn. [na mozliwa zmienno$¢ lub nawet utrate tzw.] zapisu

99320

genetycznego osoby ludzkiej w trakcie jej istnienia” ", co nie koniecznie spowoduje jej

’ . r 321 . / . e . .
$mier¢ **', a na pewno nie zakonczy jej istnienia.

*" Ibidem, s. 282.

3% Tbidem, s. 282.

13 Tbidem, s. 282.

*1% Parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

7 Tbidem, s. 282.

*'% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

> Ibidem, s. 282.

32parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

321 Biorac pod uwage, iz mozliwo$é zamiany jednych genéw na inne w procesie tzw. klonowania lub
tzw. terapii zaktadajacej zmiang gend6w chorobotworczych na takie, ktére powoduja wlasciwy rozwdj organizmu
niekoniecznie musi si¢ skonczy¢ §miercia ciata ludzkiego.
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Mozna by tu jeszcze podejmowaé proby doprecyzowania owego kryterium
stwierdzajac tak, jak to uczynita autorka w przypisie: ,,Pojawiajace si¢ w trakcie podziatow
komoérek mutacje nie sa zmianami istotnymi.”*** I doprecyzowujac je, np. wykluczaé wypadki
przeszczepiania ludziom réznych narzadow od zwierzat, wypadki nowotworzenia, itp. Jednak
przy niemozno$ci uchwycenia przez biologi¢ istoty danego, jako istniejacy osobowo, bytu

ss 323

ludzkiego, ktérego ,,...identyczno$¢ genetycznego dziedzictwa... zostata zachwiana

w swej ,.statosci, tzn. niezmiennosci™***, powiedzmy przez przeszczep $winskiej watroby,
wszelkie tego rodzaju wykluczenia i doprecyzowania pozostaja zupetie wolitywnymi. Tak
tez wolitywnym wydaje si¢ przyjecie samego kryterium za mozliwe do zastosowania przy
poznawaniu rzeczywistosci.

Pomimo to Barbara Chyrowicz oznajmia bez ogrdodek, Ze ,,Biologiczna identyczno$é
organizmu wymaga kryterium pretendujacego do [...] statosci™**’, ktérej gwarancja ma by¢
,....Niezmienno$¢ zapisu genetycznego osoby ludzkiej w trakcie jej istnienia”*°.

Zatem w danym stanowisku wydaje si¢ mie¢ miejsce przypisywanie genom roli formy
bedacej aktem dla ciala, jesli nie aktu dla formy z cala istota. Ostateczna potwierdzenie
doniostosci roli powierzonej w tym stanowisku zapisowi DNA znajdziemy w ponizszym
cytacie:

»Jak zatem rozumie¢ odnoszony do ingerencji genetycznych zarzut naruszania osobowej
identycznosci?

Zgodnie z wylozonym wyzej rozumieniem identycznosci osoby jako osoby
(metafizycznej = numerycznej) zadne ingerencje genetyczne nie sa jej] w stanie naruszyc,
chyba ze naruszaja identyczno$¢ gatunkowa (jakosciowa). Jesli bowiem na podstawie braku
ludzkiej natury mozna wowczas zakwestionowac istnienie 0osob, mozna tez konsekwentnie
zakwestionowac ich [0sOb — przyp. cyt.] identycznos¢. [...]

Koniczac analizy warunkéw identycznosci osoby, podkreslmy [...], Zze przyjete tu

. . . ;e . . ;. . . 2
rozwiazania pozostaja w $cislej zaleznosci od zatozen antropologicznych.”**’

Proces klonowania, jako niezgodny z dobrem czlowieka, jest zly moralnie, lecz wszelkie proby
ratowania ludzkiego zdrowia za pomoca zmiany wadliwych gendéw na wilasciwe, pod warunkiem takiego
rozwoju metod terapeutyczno-badawczych, iz nie bgda one wigkszym zagrozeniem dla zdrowia i Zycia
cztowieka, niz same wady genetyczne, ktore przez taka terapig usitowatoby si¢ usuwac, bytyby dobre moralnie.

*2'W mojej pracy tekst ten, cytowany z przypisow ksiazki Bioetyka i ryzyko autorstwa Barbary
Chyrowicz i adekwatnie do tego oznaczony cudzystowem, znajdziemy w przypisach pod numerem 311.

323 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

324 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetvka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

325 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 282.

2 Ibidem, s. 282.

7 Ibidem, s. 282, 283.
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Badany fragment zaczgto pytaniem: ,Jak [...] rozumie¢ odnoszony do ingerencji
genetycznych zarzut naruszania osobowej identyczno$ci?**® Zaraz tez nastepuje odpowiedz,
ktora daje si¢ wprost poja¢ w ten sposob, iz ,,identycznos$¢” ,,...osoby (metafizycznej

= numerycznej) [...] ingerencje genetyczne [...] sa [...] w stanie naruszy¢™>’.

Ujecie ,,...0soby jako osoby (metafizycznej = numerycznej)...”>>°

mozna tu odczytaé,
jako odniesienie si¢ do bgdacej jednoscia osoby tak istniejacej, iz zyje ona w ciele, ze
wzgledu na materialno$¢ jakoby dostepnym naukom tzw. szczegdlowym®'. Z tego za$
powodu osoba, jako jedno$¢ ma niby by¢ dostepna ich metodom badawczym. To oznacza, ze
stanowisko niniejsze skutkuje niezgodnym z rzeczywistoscia, rozszerzeniem zakresu biologii
na kwestie tzw. metafizyczne, dotyczace ustalania istoty bytow, ktorych forma aktualizuje
materig. Jezeli za$ nauki szczegétowe miatyby by¢ uznane za godne rozstrzygania, czy dany
byt jest osobowy czy tez nie, to, dlaczego odmawia¢ im kompetencji wobec calej
rzeczywisto$ci widzialnej i niewidzialnej, skoro bariera poznania zostala przestqgpiona?
Skutkiem sa takie problemy opisywanego stanowiska jak ten, ze kwestia
przeistoczenia materii nasienia rodzicOow w materi¢ ciala osoby ludzkiej, gdy w miejsce
nasienia ex nihilo przyczynowany jest nieistniejacy wczesniej, a istniejacy obecnie cztowiek,
nie znajduje 1 nie znajdzie swego zgodnego z rzeczywistoscig wyjasnienia w zadnej z nauk
szczegOdtowych. Innym problemem jest, jak by si¢ sprawa miata ze zwtokami ludzkimi, ktore

posiadaja biologicznie zbadana ,...identycznos¢ gatunkowa...” >

9333

»- .. ZeNnetycznego

dziedzictwa... 3349

przy rozpoznawalnym w nich jednocze$nie braku ,,istnienia osoby

Oba te nierozwiazywalne w danym stanowisku przyktady wskazuja, ze czym innym
jest identyczno$¢ bytow dostgpna badaniom filozofii, a czym innym klasyfikacje biologii
dotyczace gatunkow i badania identyczno$ci tkanek. Zarazem fakt, iz powyzsze wypadki
majaq miejsce, zaprzecza proponowanemu tu rozwiagzaniu, wedle, ktorego ludzkie geny
mialyby by¢ formgq dla ciata i wskazuje na inna, niematerialng formg ciata.

Co zatem sktonilo autorke ku pomijaniu milczeniem tych i1 podobnych trudnosci,
powstatych w wyniku uzurpowania wytworowi ludzkiemu (biologia) kompetencji

poznawczo/decyzyjnych naturalnych dla cztowieka (intelekt-serce)?

Oto cytat wskazujacy na intencje, ktorymi kierowata si¢ Barbara Chyrowicz

328 Tbidem, s. 282, 283.

3 Tbidem, s. 283.

339 Tbidem, s. 283.

31 Moze tu chodzi¢ o nauki przyrodnicze + medycyna, psychiatria i psychologia + nauki socjologiczne
(spoteczne), itp.

332 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 283.

* Ibidem, s. 282.

334 parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 283.
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przyjmujac dana koncepcjg: ,.traktowanie ludzkiej natury biologicznej jako sfery zasadniczo
wylaczonej z obszaru moralnego warto§ciowania stanowi otwarte pole do zastapienia jej
technikq.”335

Otoz koncepcja prezentowana przez autorke ma by¢ rozwiazaniem problemu
odcztowieczania nauk, ktére, zamiast shuzy¢ dobru konkretnych oséb czesto stuza celowosci
odnoszacej si¢ do osob ludzkich, jako do przedmiotu, odrzucajacej za$ ich podmiotowos¢.
Zatem natura osobowa czlowieka zostala tu ujeta, jako niby ,biologiczna”, dlatego aby
podkresli¢, iz naukowiec badajacy tkanke ciata zywego czlowieka (np. biolog) wszedt
w granice ,,...obszaru moralnego warto$ciowania...”**® dotyczacego osob ludzkich i to ma
uswiadamia¢ mu obowiazki wzgledem tychze osob. Zdaje si¢ wige, iz celem owego zabiegu
bylo przywrdcenie cztowiekowi podmiotowosci wzgledem nauk szczegotowych, przez

. . , . . .. 337
jakoby ponowne ,,wlaczenie w obszar moralnego wartoSciowania ludzkiej natury”

, aby
dziatania podejmowane przez naukowcow wzgledem innych ludzi znéw byly zgodne
z dobrem oséb. Czyli, ze zabieg nazwania natury ludzkiej ,,biologiczna” mial za zadanie
wskaza¢ naukowcom, iz prowadzac badania dotykajace ludzi nie maja juz do czynienia
jedynie z przedmiotem badan, a odnosza si¢ do 0s6b czyniac moralne dobro lub zto. Tresci te
przedstawione nie wprost znajdziemy w kolejnym, nowym tu cytacie:

" Oddzielona od ludzkiej podmiotowosci 1 pozbawiona elementéw antropomorficznych
natura zostala uprzedmiotowiona stajac si¢ przedmiotem eksperymentowania > .
Sprowadzanie ludzkiej natury do przedmiotu nauk szczegdélowych (biologii)
podporzadkowuje ja cztowiekowi, podporzadkowanie natury cztowiekowi oznacza z kolei
mozliwosé jej kontrolowania, kontrolowanie natomiast sprowadza ja do przedmiotu uzycia®”.
Zinstrumentalizowana ludzka natura zostaje pozbawiona swojego wewngtrznego znaczenia,

zdesakralizowana, zdehumanizowana, pozbawiona moralnej wartosei**0.3

335 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 308.

* Ibidem, s. 308.

7 Parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 308.
¥ H. VERHOOG, Human Biotechnology: The Natural Endpoint in the Objectivation of Nature, Inter-
University Center of Post-Graduate Studies, Le triomphe des biotechnologes: la domestication de I’animal
humain, Dubrownik, 17-28 mars 1986, Presses Universitares de Namur, s. 200-201.”
> H. JONAS, The Practical Uses of Theory, w: TENZE, The Phenomenon of Life, New York: Harper & Row
1966, s. 209-218.”
,,340 K. BAYERTZ, Die Entmoralisierung des Lebendingen, w: Verantwortung in Wissenschaft und Technik, red.
M. Gatzemeier, Mannheim-Wien-Ziirich: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1988, s. 220-238;
A. MACLAUGHLIN, Images and Ethics of Nature, ,,Environmental Ethics”, 7/4(1985), s. 294.”

31 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 306.
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Zatem wg autorki ,,Sprowadzanie ludzkiej natury do przedmiotu nauk szczegdétowych

99342

(biologii) [...] sprowadza ja do przedmiotu uzycia...””", co nie oznacza, iz rezygnuje ona

z ujmowania cielesnego wymiaru cztowieczej istoty, jako ,,...ludzkiej natury

biologicznej...”**. Podtrzymuje ona t¢ teze twierdzac rownoczesnie, co nastepuje: ,,Natura

osoby oznacza [...] wiecej niz tylko biologiczne uwarunkowania ludzkiego organizmu.”***

Wolitywne przyjecie zapisu DNA, jako konstytucji .,...ludzkiej natury biologicznej...”**

ekwiwalentnej dla formy ludzkiego ciata, ma wymusi¢ uznanie za jakoby naukowq tej metody,

ze na podstawie obecnosci ludzkiego DNA w tkance bgdzie potwierdzana danych ,,...0s6b

99346 347 7as

[...] identyczno$¢ ,....natura racjonalna osoby...”**® deklaratywnie podlqczona tu

»** ma zapobiec traktowaniu tejze .,...ludzkiej natury

59350

do ,,...ludzkiej natury biologiczne;j...’
biologicznej jako sfery zasadniczo wytaczonej z obszaru moralnego warto$ciowania...
Powstaje tu nowa, problematyczna kwestia:

Jak wg autorki naukowiec, ktéremu zaleca, by uzywal metod badawczych biologii

stwierdzajac konkretnych, ludzkich ,,...0s6b [...] identycznos$¢” 31 ma na podstawie
wynikow biologii dostrzec, iz konsekwencja .,...ludzkiej natury biologicznej...” *** jest

- 353
»-.-hatura racjonalna osoby...””””?

Wydawatoby si¢ autorka wyklucza t¢ mozliwos¢. Szczegolnie, jezeli twierdzi, ze
»-..2dy przedstawiciel nauk biologicznych powotuje si¢ wprost na dobro osoby, wykracza
poza kompetencje swej dyscypliny, dajac réwnocze$nie wyraz swoim intuicjom
moralnym™>*,

Odpowiedzia jest zdanie:

»dzansa doswiadczenia osobowej wartosci otwiera si¢ przed... [doswiadczajacym
podmiotem] ...dopiero w momencie, gdy do§wiadczaniu towarzyszy zaangazowanie, a wigc

pragnienie dojrzenia doswiadczanej rzeczywistosci®>>.”*>

2 Ibidem, s. 306.

3 Ibidem, s. 308.

4 Ibidem, s. 299.

3 Ibidem, s. 308.

46 Ibidem, s. 283.

37 Czyli, ze identyfikacja osoby ma si¢ odbywaé na niwie biologii!!!

%% Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 239.

** Tbidem, s. 308.

30 Tbidem, s. 308.

3! Ibidem, s. 283.

332 Tbidem, s. 308.

353 Ibidem, s. 239.

34 Ibidem, s. 225.
,>>° Problem ten przedstawia T. Styczen w artykule Objawiac osobe, w: TENZE, Wprowadzenie do etyki, Lublin:
TN KUL 1993, 5. 13-21.”

336 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 317.
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Z powyzszego cytatu i innych go poprzedzajacych zdaje si¢ réwniez wynikac, iz
wedlug ich autorki antropologia filozoficzna, ktérej wyniki sa oparte o rzeczywisto$¢
1 weryfikowane przez te udostgpniajace si¢ ludzkiemu poznaniu byty, nie wystarcza do
uznania racjonalno$ci czlowieka. Zatem sama rzeczywisto$¢ poruszajaca naturalne
mozliwo$ci poznawcze cztowieka, bgdaca warsztatem rzetelnej metafizyki nie wystarcza
jakoby cztowiekowi do rozpoznania osobowej godnosci innego cztowieka.

Takie, niezgodne z tym, co jest, postawienie sprawy moze by¢ bardzo dramatyczne
w swych skutkach. Na dowodd przytocze tu stowa cztowieka, o ktorego pewnych,
przytaczanych przezen poczynaniach (akty woli) mozna powiedzieé¢, iz miast kierowaé si¢
w nich ku rzeczywisto$ci udostgpniajacej si¢ naturalnym dlan mozliwo$ciom poznawczym
(rozum, stowo serca) zastosowat si¢ do powyzszej recepty Barbary Chyrowicz:

,»ByliSmy mala grupa, lewicujaca i radykalna, oddang sprawie przelamania wszelkich praw
ograniczajacych aborcje¢ nie tylko w Stanach, ale i na catym $wiecie.

Pracowatem nad tym ci¢zko. I w koncu doczekalismy si¢ sukcesu, udato si¢ nam
zmieni¢ dotychczasowe prawo. [...]

Kiedy stare prawo przestalo obowiazywal, zorganizowalem w Nowym Jorku
najwigksza klinike aborcyjna na §wiecie 1 osobiscie nig kierowatem. [...]

...w sumie jestem odpowiedzialny za mniej wigcej 75 tys. aborgcji. [...], w tej liczbie miesci
si¢ takze aborcja dokonana na moim dziecku, ktore zabitem wiasnymi rgkami. [...]

W tym czasie, tzn. w poczatkach lat siedemdziesiatych, zaczg¢liSmy wprowadzac¢ do
naszej pracy wiele eksperymentalnych technologii, ktore dzi§ sa juz wykorzystywane na
porzadku dziennym. Byla to przede wszystkim ultrasonografia, elektroniczne monitorowanie
bicia serca dziecka, fitoskopia i1 wiele innych technik. Przez kolejne cztery lata zbieralem
dane 1 doswiadczenia dotyczace ludzkiego ptodu; moglismy obserwowac, jak ptdd oddycha,
ssie swoj kciuk, oddaje mocz, potyka, a nawet $ni. Zaczalem rozumie¢, ze ludzki ptod jest
konkretna osoba 1 ze w tonie matki spedza pierwszych dziewie¢ miesiecy swojego zycia. |...]

W 1984 r. przestalem dokonywac¢ aborcji 1 opublikowatem ksiazke pt. Abortowanie
Ameryki (Aborting America) opisujac w niej szczegdtowo moje doswiadczenia. [...]
w konkluzji [...] zdecydowanie opowiedzialem si¢ za zyciem.

W 1984 r. zainteresowalem si¢ tym, co naprawde dzieje si¢ podczas aborcji. [...]
Poprositem mojego przyjaciela, ktory w tym czasie dokonywal wielu aborcji, aby podczas
trzydziestu kolejnych zabiegoéw uzyl ultrasonografu i zarejestrowal przebieg aborcji na
kamerze video. Zrobit to. Przestudiowatem ta§mg filmowa. [...] To, co ujrzelismy, bylo dla

nas szokiem. Wdzielismy, jak raczki 1 n6zki ptodu sa wyrywane przez maszyng ssaca, jak
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peka jama brzuszna a organy wewngtrzne wysysane sa na zewnatrz, jak przy pomocy
specjalnego instrumentu miazdzona jest czaszka...

Producent [...] przekonal mnie o konieczno$ci nakrg¢cenia filmu, ktéry miat by¢
ultrasonograficzna dokumentacja aborcji. Film ten otrzymat tytut Niemy Krzyk (The Silent
Scream). [...], oskarzano nas, ze manipulujemy faktami [...] Ale nasz ekspert, doktor
Donald — wynalazca ultrasonografu, udowodnil, ze to jest rzeczywiscie prawdziwy dokument.

[...] Niebawem zaczatem si¢ interesowac¢ tym, co dzieje si¢ podczas poznej aborcji,
czyli przy zabijaniu dziecka w piatym miesiacu ciazy. W 1987 r. po raz drugi naméwilem
mojego przyjaciela, aby podczas zabiegu uzyl fitoskopu, czyli urzadzenia optycznego, ktore
z jednej strony ma okular, a z drugiej obiektyw 1 zrodto Swiatta. Na moja prosbe wprowadzit
on fitoskop do tona kobiety w piatym miesiacu ciazy, umiescit na jego koncu kamerg
1 sfilmowat przeprowadzona aborcjg.

W ten sposdb mozna bylo na wiasne oczy zobaczy¢ rozdzieranie ptodu na kawalki.
Ten film nosi tytul Zacmienie Rozumu (Eclipse of Reason). Wywarl on na widzach straszne
wrazenie. [...] Do dzi$ film ten wykorzystuje si¢ na catym $wiecie, aby uczy¢ ludzi, jakim
ztem jest po6zna aborcja [...].

Sfilmowalismy takze tzw. aborcj¢ poprzez czg$ciowy pordd. [...], ktory przeprowadza
si¢ migdzy dwudziestym a trzydziestym tygodniem ciazy [zycia plodowego — przyp. cyt.].
rozszerza si¢ szyjke macicy, przerywa pgcherz ptodowy i wyciaga nozki ptodu. Catly ptod jest
urodzony oprocz gtéwki. Poniewaz glowka jest zbyt duza, a celem tego zabiegu jest zabicie
dziecka, do tytlu gléwki przyktada si¢ specjalne urzadzenie i wbija si¢ je w mozg, ktory
zostaje wyssany. Czaszka zapada si¢ 1 zostaje urodzony martwy ptod.

W rezultacie moich do$wiadczen w dziedzinie aborcji i spraw z nig zwiazanych,
takich jak eutanazja i inZynieria genetyczna, z ateisty statem sig¢ chrzescijaninem. Dlaczego
poniewaz wieze, ze ludzkie zycie od jego poczgcia do naturalnej $mierci jest Swigte i musi
by¢ chronione za kazda ceng.

Efektem [...] niezrozumienia $wigtosci ludzkiego zycia sa mordy dokonywane na
dzieciach, a takze na ludziach starych i niepetnosprawnych. [...]

Przezylem nie tylko odyseje naukowa, lecz takze duchowa.”’

Powyzszy tekst jest znakomitym komentarzem dla stow Barbary Chyrowicz. Jezeli
bowiem twierdzi sig, iz ,,Szansa do$wiadczenia osobowe] wartosci otwiera si¢ przed...

[do$wiadczajacym podmiotem] ...dopiero w momencie, gdy do$wiadczaniu towarzyszy

357 prof. Bernard Nathanson w Polsce, Swiadek zycia, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 1997,
s. 7-10.
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. . . .. . . , . . . . +99358
zaangazowanie, a wigc pragnienie dojrzenia do$wiadczanej rzeczywistosci”"; oznacza to

zaprzeczenie nawet biernemu intelektowi ludzkiemu. Zaprzecza si¢ mu wlasnie jako,
poruszanemu nieodwracalnie przez poznawane byty, niezaleznie od aktéw ludzkiej woli tak,
ze w spotkaniu z inng osoba ludzka natychmiast, jeszcze w stowie serca, rozpoznaje podobna
sobie natur¢ umozliwiajaca nawiazanie relacji osobowych. Wtlasnie uleganie takim
zaprzeczeniom, pozostawia nas na fasce woli, ktora jakoby pierwsza ma podjaé decyzje
o spotkaniu spotkanego juz cztowieka. Moze to prowadzi¢ do podobnej sytuacji jak ta opisana
powyzej, w ktérej zamiast podazy¢ od razu za wskazaniami intelektu wola czlowieka ulegla
ideologii, po czym niezgodnie z prawda przyjeta, iz aby przekona¢ si¢ o osobowej godnosci
embriondow ludzkich musi dopiero potwierdzi¢ swe pierwotne, intelektualne poznanie
w licznych 1 tragicznych w skutkach ($miertelnych w wypadku embrionu) do$wiadczeniach
1 eksperymentach empirycznych.

Oto jakimi znajdujemy skutki wolitywnego podporzadkowania biologii tez jakoby

antropologicznych, w taki sposob, iz zamiast rzetelnego przewodu filozoficznego
otrzymujemy oparty jedynie na aktach woli zlepek twierdzen pseudo-antropologicznych.
Wyrazem tego jest ponizsze zdanie:
" Konczac analizy warunkoéw identyczno$ci osoby, podkreslmy [...], ze przyjete tu
rozwiazania pozostaja w $cistej zaleznosci od zatozef antropologicznych.”* Brzmi to jak
gdyby wolitywnie przyjete zatozenia, a nie sama rzeczywisto$¢ spotkanych, ludzkich bytow,
mialy by¢ ostateczna korekta dla tez antropologii filozoficznej 1 przyjgtych ,,rozwiazan”.

Nadmieni¢ tu jedynie, ze to ujgcie antropologii rozne jest od rozumianej klasycznie
antropologii filozoficznej, w ktorej konsekwentnie powraca si¢ do rzeczywistosci, aby
szukajac w niej przyczyn na podstawie skutkow weryfikowa¢ wyniki naukowe. Natomiast
w $wietle uprzednich dowodow stanowisko Barbary Chyrowicz mozemy rozumie¢ w ten
sposob, iz antropologi¢ filozoficzna ujeto w nim tylko jako sposéb dobierania ideologii do
biologicznych wynikéw. Odnajduje¢ tu takie tresci, poniewaz rozumiem, iz wszelkie
rozwiazania antropologiczne, aby byly rzetelne, musza pozostawac ,,...w S$cistej zaleznosci
od...”* rzeczywistosci, nie zas ,,...w Scistej zaleznosci od zatozen antropologicznych.”**!

Oto trudnos$ci, w jakie obfituje opisywane tu stanowisko. Powaga tychze jest tak
istotna, iz ich natura uniemozliwia podjecie na bazie tego stanowiska skutecznej filozoficznie

argumentacji, majacej poshuzy¢ ochronie zycia 1 godnosci osob ludzkich. Ad rem.

358 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 317.
3% Tbidem, s. 283.
3% Tbidem, s. 283.
%1 Tbidem, s. 283.
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2. 3. Konsekwencje stanowiska

Na podstawie rozumowan z powyzszego podrozdziatu daje si¢ wnioskowacé, ze
przyjeta w stanowisku Barbary Chyrowicz droga dowodzenia skutkuje ,,blednym [, bo

99362

wzglednym] odczytaniem™ ™ ,,...wartosci osoby... [, czego] ...praktyczne konsekwencje...

[zwracaja] ...sig czesto juz bezdyskusyjnie przeciw dobru osoby.”*®

Nalezy tu réwniez wskaza¢ na nieadekwatne odniesienie terminu ,,warto$¢” do osob,
gdyz wartos$cia dla osoby ludzkiej moga sta¢ si¢ relacje osobowe z innymi ludzmi wtedy, gdy
chce ona je nawiazaé, podtrzymywac i budowaé, co zalezy od jej wolnej woli. Natomiast
przypisywanie wartosci osobie ludzkiej, istniejacej niezaleznie od aktéw woli niesamoistnych
bytow ludzkich, to proba sprowadzania jej istnienia do roli zaleznego od decyzji tych oséb.
Stawianie tak sprawy takze skutkuje relatywizmem pozwalajacym niby decydowac o statusie
bytowym embrionu ludzkiego, zamiast decydowania w oparciu o skutki spotkania z bytem.

Oczywiscie wolno mi tak wnioskowac jedynie przy zalozeniu, iz zgodnie z intencja
autorki pojalem stosowana przez nia terminologi¢. Oznacza to, ze przeprowadzone przeze
mnie dowody odnoszace si¢ do pojmowania tzw. ,,intuicji” w stanowisku Barbary Chyrowicz,
sa roOwniez zalezne od tego, czy moje rozumienie przekazu niesionego przez ten termin jest
zgodne z autentycznym zamierzeniem autorki. Jednak jej stowa zdaja si¢ potwierdza¢ to
rozumienie.

Aby to unaoczni¢ cytuj¢ powtodrnie, uznang przez autorke za argumentacje¢ godna
przywotlania w obronie ludzkiego zycia, mysl ,,...niemieckiego filozofa Spaemanna, ktory

odwolujac si¢ bardziej do intuicji niz do antropologii, podaje... [powody], dla ktorych...”*%*

35 365

mozliwo$¢ ,,...oddzielenia natury od osoby... »---jest... [, jako] ...(teza) nie do

utrzymania™® Skoro Barbara Chyrowicz chce argumentowaé kierujac si¢ ,,...bardziej...”*"”’
»intuicja”, niz antropologia, to przyjmujg taka deklaracj¢ za wiazaca dla catego stanowiska.
Skutki przedkladania ,,intuicji” ponad nauke, ktora jest antropologia, wyraza
twierdzenie: ,Intuicyjnie nie godzimy si¢ na to, by techniczna mozliwos¢ klonowania
cztowieka czy tworzenia ludzkich chimer miata stanowi¢ wstgp do realizacji tych mozliwosci

[...] Warto$ci osobowego istnienia nie sposob jednak udowodni¢ na wzér dowodow

w naukach formalnych. Wymyka si¢ ona takze empirycznym demonstracjom, jesli

%%2 Parafrazujac za: Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 317.
363 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 317.

% Ibidem, s. 247.

3% Ibidem, s. 247.

356 Ibidem, s. 247.

37 Ibidem, s. 247.
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doswiadczajacy pozostaje biernym obserwatorem. Szansa do$wiadczenia osobowej wartosci
otwiera si¢ przed nim dopiero w momencie, gdy dos§wiadczaniu towarzyszy zaangazowanie,
a wigc pragnienie dojrzenia do§wiadczanej rzeczywistosei”®.

Ten kontekst pozwala na nowe odczytanie zdania:
,»W momencie, gdy przedstawiciel nauk biologicznych powotuje si¢ wprost na dobro osoby,
wykracza poza kompetencje swej dyscypliny, dajac rdwnoczesnie wyraz swoim intuicjom
moralnym.”*® Wynika stad, iz ,.intuicje moralne” dotyczace dziatah wzgledem embrionu
ludzkiego maja by¢ skutkiem ,pragnienia” (aktu woli) ,,...dojrzenia do$wiadczanej
rzeczywistosci™ . Zatem poznanie ,,intuicyjne” potrzebuje aktu woli, aby staé sig ,,intuicja
moralng”, a tak rozpozna¢ i odr6zni¢ osobe moze tylko biolog na podstawie zapisu DNA.

Autorka na tej podstawie twierdzi: ,,Od realizacji technicznych wdrozen odstrgczaé
nas moze [...] wizja [...] moralnego zta — naruszenia dobra ludzkiej osoby. Intuicyjnie nie
godzimy si¢ na to [...] zdajac sobie [...] sprawe, ze sama intuicja tutaj nie wystarczy, ze
winna za nia podaza¢ argumentacja natury moralnej, czyli odpowiedz na pytanie: dlaczego

[...]27°7" Jezeli za$ ,Intuicyjnie nie godzimy si¢ na...””

co$ nacechowanego brakiem dobra,
to wolitywnie godzimy sig na jakie$ dobro. Oznacza to, iz w opisywanym stanowisku to wola
biologa, jako niby pierwsza lub nawet jedyna, przed rozumem®’ dostrzegajaca ludzki byt
osobowy, jest ukazana, jako ta, ktora moze da¢ ,,...odpowiedZ na pytanie: dlaczego
[...]2”¥"* Cho¢ moze intuicji biologa ew. powierzono by tu role nienaukowego quasi-rozumu,
poruszajacego wolg do ,,...dojrzenia doswiadczanej rzeczywistosci™”> ptodu ludzkiego.

Nie wiem czy autorka S$wiadoma jest konkluzji wynikajacych z jej twierdzeh min. na
temat ,,intuicji”, ,,biologii” itd. itp. Na nie§wiadomos$¢ w tej materii zdaje si¢ wskazywac to, iz
nieuprawnione przypisanie nienaukowej ,,intuicji” roli zblizonej do intelektu biernego
1 uzurpowanie woli kompetencji intelektu czynnego, skutkuje wolitywnym poddaniem catego
bytu ludzkiego naukom szczegétowym. Intelekt bierny jest jednak jak najbardziej naukowy,
natomiast taka nienaukowa ,,intuicja” wydaje si¢ mie¢ tu cechy zwierzecego instynktu.

Samo juz biologizowanie wystarcza by podja¢ wobec tego stanowiska podejrzenia, ze

jest ono naturalistycznym. Jednak odrzucenie naukowego rozumu, sprowadzajace czlowieka

do roli zwierzgecia instynktownie (,intuicyjnie”) realizujacego ,,...pragnienie dojrzenia

% Tbidem, s. 317.

% Tbidem, s. 225.

70 Tbidem, s. 317.

7! Ibidem, s. 317.

72 Ibidem, s. 317.

33 To przeczy jednosci bytu ludzkiego, gdzie rozum i wola razem uczestnicza w spotkaniu.
3" Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 317.

37 Ibidem, s. 317.
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do$wiadczanej rzeczywistosci™'® (bardziej poped niz akt woli), jest zdaje sie juz zupelnie

sprzeczne z deklaracja: ,,Podkreslanie znaczenia biologicznej przynaleznosci do gatunku
ludzkiego nie ma nic wspolnego z naturalizmem. [...] chodzi tu bowiem [...] o posiadanie
przez osobe takiej, a nie innej natury.”’’

Wobec powyzszych wnioskéw cytowane tu o$wiadczenie autorki jawi si¢ nam, jako
swoiste wolitywne zaczarowywanie rzeczywisto$ci przy pomocy stwierdzen popartych
jedynie argumentami w rodzaju: -Cho¢ wszystko wskazuje na to, iz dane stanowisko moze
owocowac¢ bezprawna nadinterpretacja wynikéw biologii tak, ze nadinterpretacja ta bedzie
sprzeczna z rzeczywistos$cia, to intencja autorki jest inna.

Zatem dyskusja zaczyna sprowadzac si¢ do stwierdzen na poziomie:

-Powiedziatem w tej konkretnej sprawie ,,tak”, a chee przez to w tejze sprawie powiedzie¢
stanowcze ,,nie” 1 dlatego tez moje ,,tak” = ,,nie”!

Jak wiemy z poprzedniego podrozdziatu, skutkiem rozwazonych aksjomatow moze
by¢ odczytanie wymowy tego stanowiska w ten sposob, ze by o zabiciu cztowieka przekonac
sig, 1z to zty uczynek, potrzeba wpierw naukowo, czyli empirycznie eksperymentowac.
Sprzeczno$¢ tego z podnoszonym przez Barbar¢ Chyrowicz zamiarem dowiedzenia
bezwzglednej dla kazdego cztowieka ,,wartosci” zycia ludzkiego jest wynikiem sprzecznos$ci
aksjomatow jej stanowiska.

Z kolei odrzucanie naukowosci rozumu sprzeczne jest z przekonaniem o naukowosci
wiedzotworczych dziedzin tzw. formalnych (matematyka, logika). Wyraza si¢ to stowami:
,»Wartosci osobowego istnienia nie sposob jednak udowodni¢ na wzoér dowodow w naukach
formalnych.” *’®* A przeciez podstawa funkcjonowania ,nauk formalnych” jest przede
wszystkim rzeczywisto$¢ 1 rozum abstrahujacy z danych empirycznych, pomimo, iz nie sa to
dziedziny stricte empiryczne (w ramach oficjalnej ich metodyki).

Nalezy tu tez przypomnie¢, iz blgdem jest juz samo wartosciowanie zycia ludzkiego
1 mylenie cztowieka z wartoscia, gdyz takie ujgcie powoduje przedstawienie cztowieka, jako
tego, ktorego wartos¢ zalezna jest od ludzkiej woli. Przypominam to, poniewaz skutkiem
danego zatozenia moze by¢ blad uznania cztowieka za zlego. Rozumiem jednak, iz intencja
autorki bylo tu wskazanie zycia ludzkiego, jako godnego ochrony, a ,,warto§¢” zdawata si¢

by¢ dla niej rbwnoznaczna z osobowa godnoscia cztowieka.

37 Tbidem, s. 317.
377 Tbidem, s. 248, 249.
378 Ibidem, s. 317.
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Puenta jest, iz deklarowana tu potrzeba ochrony zycia embrionu ludzkiego, ze
wzgledu na jego osobowy (rozumny) stratus wyklucza si¢ wtasnie z naturalistycznym ujgciem,
w ktorym o ludzkim statusie bytowym ptodu decydowa¢ ma kryterium biologiczne,
a 0 osobowej godnosci ma $wiadczy¢ nienaukowa ,,intuicja” (instynkt?) motywujaca wolg do
»...dojrzenia do$wiadczanej rzeczywistosci™ . Stanowisko to skutkuje uzaleznianiem statusu

bytowego embrionu ludzkiego od aktow cztowieczej woli zdanej na zmysty, uczucia itp.

2. 3. 1. Perspektywy badawcze

Pozostaje mi jeszcze ukazaé, jawiace sig, jako mozliwe pod pewnymi warunkami dla
tego stanowiska, perspektywy badawcze w kwestiach dotyczacych statusu bytowego
embrionu ludzkiego.

Stanowisko Barbary Chyrowicz, poprzez swa propozycje, aby badania nauk
szczegotowych dotykajace w jaki$ sposob osob ludzkich ujrze¢ w perspektywie spotkania si¢
0sOb (osoby badajacej z osoba badana), mogloby tworzy¢ zachegcajaca perspektywe badawcza
w kwestii rozeznawania statusu embrionu ludzkiego, gdyz odpowiednio zaakcentowane
spotkanie osob, jako podstawa do poznania w embrionie ludzkim osoby, ktdrej zycie nalezy
chroni¢, mogloby tu otwiera¢ drogg badaniom skierowanym na relacje osobowe wynikajace
z istnienia bytow osobowych, co ukazatoby podstawy rozeznania w statusie embrionu
ludzkiego 1 pozwolito znalez¢ baze dla adekwatnej do rzeczywistosci etyki.

Nawet zastqpienie intelektu biernego nienaukowa ,,intuicjq” a intelektu czynnego tzw.
»dobra wola”, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, iz Barbara Chyrowicz dostrzega potrzebe
wyjasnienia jako§ doznanych w intelekcie skutkéw spotkania (stowo serca) z istnieniem
osobowego bytu ludzkiego okreslanego, jako embrionalny oraz nastgpujacych potem
spekulacji intelektu czynnego. Pozwala to dojrze¢ mozliwo$¢ ewolucji tego stanowiska
w strong weryfikowania go przez rzeczywistosc.

Zarazem podkreslanie przez autorke kwestii dobrej woli, jako rozstrzygajacej dla
dostrzezenia ,,wartos$ci” osoby ludzkiej wydaje si¢, przy minimalnej zmianie akcentu z samej
tylko woli w roli wladzy umozliwiajacej spotkanie z osoba ludzka, na intelekt 1 wolg, jako
wladze, ktore pozwalaja nam, zyjacym ludziom nawiazywac 1 podtrzymywac relacje osobowe,

by¢ moze pozwalatoby na otwarcie perspektyw badawczych dotyczacych stowa serca,

3 Tbidem, s. 317.
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nawigzywania, ochraniania i trwania w relacjach osobowych, co kierowatoby nas ku etyce
chronienia 0sob™*’.

Wymagatoby to jednak wpierw weryfikacji twierdzenia traktujacego biologie, jako
nauke¢ o cielesnej naturze osob ludzkich, a whasciwie rezygnacji z niego na rzecz uznania
istnienia 0sob udostepniajacego si¢ naturalnemu cztowiekowi poznaniu za zrédto naukowe;j
wiedzy o ludzkich osobach, w tym i o osobach embrionow. Twierdzenie, iz biologia jest
nauka o cielesnej naturze oséb ludzkich sugeruje, iz przyczyna konstytuujaca w miejsce
formy ludzkie ciato jest zapis genetyczny, jednocze$nie wskazujac na DNA, jako na skutek
... konstytutywnej [...] genealogicznej zaleznosci™®' pomigdzy ,...istotami Zyjacymi...”**?
oraz ukazujac ten zapis, jako integralna czg$¢ ciala ludzkiego dostepna badaniom biologii.
Widoczne tu stwierdzenie, iz przyczyna wewngtrzna bytu ludzkiego, jaka jest forma ciata
miataby by¢ zarazem swym skutkiem (DNA), czyli aktualizowana mozno$cia materialng
i jednoczesnie zewnetrzna, celowa przyczyna bytu ludzkiego (niepelne zapisy genetyczne
pochodzace od rodzicow polaczone w pelny zapis DNA), jest pomieszaniem skutkéw
z przyczynami i przyczyn zewngtrznych z wewngtrznymi. Potrzebny jest tu powrdt do
metafizyki, aby rozroézni¢ przyczyng od skutku, jeden byt od innego bytu i byty od niebytu.
Trzeba by takze zrezygnowa¢ w tym stanowisku z koncepcji nienaukowej ,,intuicji” o roli
zblizonej do intelektu biernego oraz z uzurpowania woli kompetencji intelektu czynnego, jako
pozwalajacej z wynikow badan naukowych nienaukowo wnioskowa¢ na temat osob ludzkich.
Inaczej méwiac nalezy powrdci¢ do rzeczywistych podstaw naukowego poznania ludzkiego.

Jednak dopoki poruszone w mej pracy problemy omawianego stanowiska nie zostana
rozwiazane zgodnie z rzeczywisto$cia, dopoty jego wewnetrzne sprzecznosci nie pozwola na
zgodne z bytem podazenie wyzej wymienionymi drogami ku poznaniu statusu embrionu
ludzkiego 1 ku, mogacej wynika¢ z wyznania jego realnego statusu, etyce chronienia osoby.

Dlatego tez, nie wolno do najlepszej cho¢by woli sprowadza¢ prawdziwego poznania,
ktorego zrédltem jest rzeczywisto$¢ 1 jednoczesnie spodziewac sig, iz nie spowoduje to
wewngtrznej sprzeczno$ci przy powotywaniu si¢ na rozumng (osobowa) natur¢ ludzka, jako
na podstawg ,,wartosci” zycia ludzkiego, gdyz tym w istocie polegajacym na aktach woli

' : . : 383
sposobem ustala sie status bytowy cztowieka uznaniowo a nie poznawczo.

%0 por. Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0s6b, wokél podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991.

31 Barbara Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000, s. 247.

*2 Ibidem, s. 247.

3% podkreslam tez dalej, iz nie wolno mylié ,,wartosci” z godnos$cia osobowg istniejacego bytu
ludzkiego.
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3. Stanowisko Tomizmu Konsekwentnego

,»lomizm konsekwentny” wyloniony zostat przez Mieczystawa Gogacza z tomizmu
egzystencjalnego 1 jako taki rozwijany jest dalej przezen oraz przez grono jego uczniow.
Badania te m.in. poruszaja i zglebiaja interesujacy mnie temat statusu bytowego embrionu
ludzkiego w rozmaitych jego aspektach.

Na wstepie nadmieniam réwniez, iz pomimo zawarcia w tym podrozdziale stanowisk
kilku oséb wypowiadajacych si¢ w sprawie statusu embrionu ludzkiego lub poruszajacych ten
zakres w swych badaniach, mozna wszystkie te stanowiska przyjac, jako charakteryzujace si¢
swego rodzaju jednoscia. Zatem reprezentuja one jedno stanowisko tomizmu konsekwentnego
w danej sprawie, gdyz r6znia si¢ one przewaznie tym, ze autorzy poruszali, lub bezposrednio
zajmowali si¢ poszczegdlnymi aspektami dotyczacymi statusu embrionu ludzkiego,
postugujac si¢ przy tym zgodnie tak samo rozumiana metafizyka do doprecyzowania
1 przedstawienia skutkow i przyczyn swego poznania.

Metoda tej metafizyki, cytujac za Elementarzem metafizyki autorstwa Mieczystawa

Gogacza, jest:
,ldentyfikacja (identyfikowanie) — metoda metafizyki, sposdéb postgpowania badawczego,
ktory polega na przestrzeganiu odrgbnosci pryncypiéw bytu [...] od samego bytu, na
niepomyleniu skutkéw z przyczyna, na okreslaniu przyczyny za pomoca istotowego ukladu
przyczyn 1 skutkow, na ujmowaniu pryncypiow i bytow w sobie, a nie w odniesieniu do nas,
na niemyleniu przejawow aktu istnienia z przypadtosciami istoty, z pryncypiami i bytami, na
stosowaniu realizmu we wszystkich odmianach poznania, gtownie w porzadku mowy serca,
na stosowaniu tez pierwszych zasad, wyrazajacych transcendentalia jako sposoby istnienia
bytu. Metafizyk nie stosuje ujgcia bytu wylacznie quo ad nos, gdyz myli wtedy przejawy
z pryncypiami, nie stosuje liniowego uktadu przyczyn, nie sytuuje si¢ w idealizmie, gdyz
kryterium uznawania zdan metafizyki nie jest intelekt, lecz akt istnienia bytu.”*™*

Dzigki tej metodzie tomista konsekwentny, jako metafizyk zachowuje zgodna
z realnoscia kolejnos¢, poszukiwania przyczyn na podstawie skutkow, a kierujac si¢ zasadami,
1Z przyczyna nie jest tozsama ze skutkiem zaréwno wewnatrz bytu jak i w porzadku relacji
migdzybytowych, co roOwniez oznacza, ze byt rzeczywisty oraz tozsamy z soba nie jest
drugim bytem, ani niebytem, wraca nieustannie do rzeczywistosci by weryfikowata ona

ustalenia naukowe. Wtasnie wierne rzeczywistosci postugiwanie si¢ ta metoda powoduje, iz

3 Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, WSS im. ks. Franciszka Blachnickiego, Suwatki 1996,
s.128.
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nawet, gdy wyniki badan tych filozoféw sa sprzeczne, to jest to motywacja do kolejnych
powrotéw ku rzeczywistosci tak, aby to o niej informowaty i ku niej kierowaly dowody
filozoficzne. Zatem zrodtem jednosci szkoty tomizmu konsekwentnego jest i moze by¢
jedynie rzeczywistos¢, ktora badaja wiernie powracajac do niej, aby z nia konfrontowac
przeprowadzane przez siebie dowody i twierdzenia, takze te na temat osob ludzkich, a wige

réwniez 1 embrionow ludzkich.

3. 1. Charakterystyka metafizyki stanowiska w odniesieniu do statusu embrionu

ludzkiego

Wyczerpujaco pisze o tejze metafizyce Mieczystaw Gogacz w pracy pt.

Czlowiek i jego relacje:
» Identyfikujac te byty na podstawie spelnianego przez nie dziatania i podlegania
dziataniom ustalamy, ze petnia one wobec siebie role przyczyny lub skutku, ze sa podmiotem
przyczynujacym relacje lub sa kresem odbierajacym relacjg, ze w tozsamosciujacej je tresci
zawieraja rozumnos¢ lub jej nie zawieraja, ze ich istnienie, gdy podlega jednostkowaniu ze
strony istoty, nie jest samoistne, to znaczy nie podlegajace przyczynom, ze wobec tego to
istnienie, przyczynowane w bycie na sposob jednostkowania, musi mie¢ takze przyczyng swej
realnosci, ze byt pelniacy rolg przyczyny istnienia niesamoistnego jest Istnieniem samoistnym,
w zwiazku z tym nieuprzyczynowanym, zewngtrznym wobec sprawionego przez siebie
istnienia uprzyczynowanego.

Byt samoistny, bedac wylacznie Istnieniem, jest wobec tego przyczyna realnosci bytow
uprzyczynowanych przez udzielenie im istnienia. Nie jest zarazem przyczyna czynnikow
tozsamujacych dany byt. Sa one wywolywane lub aktualizowane w bycie przez to
uprzyczynowane istnienie jako konsekwencja zawartej w nim relacji uprzyczynowania.

Ta relacja uprzyczynowania znajdujac si¢ wewnatrz danego bytu, jako jego
wspottworzywo razem z uprzyczynowanym istnieniem i czynnikami tozsamos$ciujacymi, ktore
wywoluje 1 w ktore si¢ przeksztalca, jest relacja transcendentalna, to znaczy zachodzaca
wewnatrz danego bytu, odrgbnego od innych dzigki wyznaczaniu przez istnienie realnego
obszaru, wypelionego tymi wewngtrznymi przyczynami 1 stanowiacego dany byt.

W swojej zawarto$ci tresciowej byty nie sa jednakowe. Znaczy to, ze udzielone im
przez byt sprawczy ich istnienie [...] aktualizuje te treSci w warunkach réwniez zaleznos$ci od

przyczyn. Podleganie przyczynom jest bowiem statusem lub pozycja, wtasciwa bytom, ktore
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urealnia niesamoistne istnienie. Jezeli wigc to niesamoistne istnienie zalezy w swym bytowaniu
od samoistnego Istnienia, bedacego przyczyna sprawcza odrgbnego istnienia, stanowiacego
razem z istota wspottworzywo uprzyczynowanego bytu, to wobec tego istota, aktualizowana
lub wywotywana w tym bycie przez akt istnienia, ma swoje zroédto takze w przyczynach
zewngtrznych. Tym zrodtem nie moze by¢ przyczyna sprawcza, ktora bedac samoistnym aktem
Istnienia powoduje na sposob stwarzania wylacznie akty istnienia. Nie moze by¢ przyczyna
tego, czym nie jest. Nie moze wigc by¢ przyczyna istot, jednostkujacych istnienie
poszczeg6lnych bytéw. To przyczynowanie istot jednak zachodzi. Trzeba wigc przyjaé, ze
powodem realno$ci istot jest stworzone przez samoistne Istnienie, obecne w danym bycie
niesamoistne istnienie, ktore razem z istota wspotstanowi byt, i ze powodem tozsamosci istot,
tego, czym sa, sa zewnetrzne wobec danego bytu przyczyny celowe.*

Jest to zatem podstawa do wskazania na Samoistne Istnienie jako na Przyczyng istnienia
niesamoistnego aktualizujacego istot¢ embrionu ludzkiego, ktdrej tozsamos¢ przyczynowana
celowo przez inne byty niesamoistne wyraza si¢ w rozmaitych przypadtosciach. Pozwala to
zrozumie¢ kim jest embrion ludzki oraz przez wyjasnienie jego statusu bytowego umozliwia
podjecie decyzji zgodnych z jego dobrem.

Pelniej ode mnie, a zgodnie z podjgtym przeze mnie tematem wyrazil te kompetencje
filozofii, uczen Mieczystawa Gogacza, Pawel Milcarek w pracy pt. Zagadnienie sztucznego
poronienia. Rozwazania Filozoficzne, ktorej odpowiedni fragment tu przytaczam:
» Filozofia jest jedyna nauka, w ktorej wyjasnia si¢ wlasciwe przyczyny (pryncypia)
bytowania danej rzeczy, albo wlasciwe przyczyny wyboru danego dziatania. Szuka sig¢ wigc
przyczyny dla okreslonego 1 zastanego skutku. Tym skutkiem moze by¢ cztowiek, 1 wtedy
wyjasniamy przyczyny jego bytowania korzystajac z antropologii filozoficznej. Tym skutkiem
moze by¢ tez okreslone dzialanie ludzkie, 1 wtedy wyjasniamy przyczyny jego wyboru
korzystajac z etyki filozoficznej. Tym skutkiem moze tez by¢ usprawnienie w madros$ci
1 prawosci oraz usprawnienie w pomijaniu zastanego w kulturze falszu i zla, 1 wtedy
wyjasniamy przyczyny uzyskania tego usprawnienia korzystajac z pedagogiki o0golnej
1 szczegblowej. Tym skutkiem moze tez by¢ utrwalenie okres§lonego zalecenia
pedagogicznego, i wtedy wyjasniamy przyczyny wykonania tego utrwalenia korzystajac
z filozofii prawa naturalnego 1 stanowionego.

Wszedzie wige, gdzie wyjasnia si¢ przyczyny lub zasady, musimy siggna¢ do filozofii

klasycznej, ktora stuzy¢ nam bgdzie w swoich roznych dyscyplinach. Tak jest rowniez, gdy

3% Ibidem, s. 20, 21.
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chcemy otrzymaé petne i rozstrzygajace wyjasnienie w kwestiach, stanowiacych tacznie
wielowatkowy problem aborcji. Chodzi przeciez najpierw o to, by rozstrzygna¢ zgodnie
z prawda, czy ptdd ludzki jest cztowiekiem i czy jako cztowiek jest takze osoba, oraz czym
jest zabieg sztucznego poronienia; problem ten zawiera si¢ w przedmiocie antropologii
filozoficznej, ktéra zajmuje si¢ przyczynami stanowiacymi cztowieka i osobg oraz jej
dziatania. Nastgpnie nalezatoby rowniez ustali¢, czy jest moralnie sluszne powodowanie
sztucznego poronienia ptodu ludzkiego; problem ten zawiera si¢ w przedmiocie etyki
filozoficznej, ktéra zajmuje si¢ przyczynami (zasadami) wyboru dziatan ludzkich. Z kolei,
trzeba by rozwazy¢ czy powstrzymywanie przed wyborem przerywania ciazy jest
poprawnym dzialaniem wychowawczym; problem ten zawiera si¢ w przedmiocie
pedagogiki, ktéra zajmuje si¢ przyczynami (zasadami) usprawnienia w madrosci 1 prawosci
oraz w pomijaniu falszu i zta. Nastgpnie, nalezatoby zastanowi¢ sig, czy pedagogiczne
zalecenie powstrzymania si¢ przed wyborem przerywania ciazy jest formulowane w zdaniu,
nalezacym do prawa naturalnego, oraz czy nalezy stanowié¢ prawa, na mocy ktorych
przerywanie ciazy S$cigane jest 1 karane jako przestgpstwo; problem ten zawiera sig
w przedmiocie filozofii prawa, ktéra zajmuje si¢ przyczynami (zasadami) utrwalania
zalecen pedagogicznych.

Stusznie wigc mowi sig, ze filozofia w swych r6znych dyscyplinach jest nauka,
ktora rozwaza i rozstrzyga definitywnie zagadnienia aborcji.”**

Na jakich zatem podstawach w rozumieniu tomisty konsekwentnego funduje si¢
wykrycie osoby, a szczegdlnie osoby ludzkiej takiej jak embrion ludzki?

Rozumienie to ujat 1 przedstawit Krzysztof Wojcieszek, ktory filozofujac podaza za
przyktadem Mieczystawa Gogacza rozwijajac oraz poglebiajac przy tym wiedzg na temat
statusu bytowego kazdego embrionu ludzkiego 1 relacji faczacych takiego cztowieka z innymi
bytami. W sposéb szczegdlny zaglebiajac si¢ w ta tematyke przedstawia owoc swych
rozwazan w artykule pt. Relacyjna identyfikacja czlowieczenstwa embrionu, gdzie znajdujemy

59387

odpowiedz na zadane w rozdziale pt. ,,Przebieg spotkania 0sob 1 jego rezultaty””" " pytanie:

’ Spotykajac druga osobg spotykam byt o okreslonej strukturze, na tyle innej, ze rezultaty

388
h

tego spotkania sa inne niz w przypadku bytow nieosobowyc . Ten specyficzny rezultat

nazywamy tu relacjami osobowymi. Stanowia one skutek zetknigcia si¢ z przejawami aktu

3% pawet Milcarek, Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania Filozoficzne, Studium Kultury
Chrzescijanskiej, Warszawa 1993, s. 5, 6.

37 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Torufi:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 265.
,,388 Gogacz M., Czlowiek i jego relacje, Wyd. ATK, Warszawa 1985.”
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istnienia bytu osobowego. Okazuje si¢, ze przejawy te sa znacznie bardziej czytelne
w przypadku osoby niz w przypadku innego typu bytu. Obrazowo mozna to opisa¢ jako co$
w rodzaju wigkszej ,.koncentracji” bytu w osobie, wigkszej dominacji aktu istnienia w bycie
osobowym. Osoba istnieje dla nas ,,bardziej”, niz byt nicosobowy.

Ta roznica jest radykalna nieciagloscia. Tylko z osoba mogg nawiazac¢ relacje osobowe,
to znaczy dostosowac si¢ do niej moja wewnetrzng struktura, co w rezultacie daje wspolnote.
Wigz ta nie ma charakteru jedynie uczuciowego, lecz przede wszystkim relacyjny. Uczucia sa
ewentualnym wstepem czy dodatkiem do czegos, co ma charakter bardziej podstawowy. Uczucia
moga mnie taczy¢ rowniez z moim psem (i przewaznie tak si¢ dzieje), ale nie moga mnie z nim
taczy¢ relacje osobowe™’.

»Wykrywam” osobg w oparciu o rezultaty spotkania z nia, przyjgcia przejawow jej aktu
istnienia, a nie poprzez dyskursywna analizg¢ jej umystowych dziatan. Jako osoba jestem jak
kielich dzwonu, w ktory uderza ,,serce” drugiej osoby. Odkrywam w sobie skutki tego spotkania
w postaci relacji osobowych, pomostow mi¢dzy osobami. Dodajmy, dla porzadku, Ze relacje sa
reakcjami na konkretne przejawy aktu istnienia drugiej osoby: wiara ( zaufanie) jest reakcja na
prawde bytowa ,,drugiego”, nadzieja jest reakcja na jego bytowa doskonato$¢ czyli dobro
1 wreszcie mito$¢ jest reakcja na realno$¢ drugiej osoby. Oczywiscie wszystkie byty maja
przejawy w postaci transcendentaliow, ale nie sa one dostatecznie ,,wyraziste” i ponadto
strukturalnie nie jest mozliwe ,,zrobienie w sobie miejsca” dla bytow nieosobowych w sposob
tak pelny, jak dla osobowych.

Znaczy to, ze to ja jestem ,,detektorem osoby” i uznanie dla niej jest swego rodzaju
decyzja wobec rozpoznanych we mnie skutkow czyjej$ obecnosci. Od tego czy zdecydujeg si¢ na
kontakt osobowy czyli trwanie relacji nie zalezy to, co uprzedza je — realne skutki spotkania
osoby, ktore znajduja si¢ we mnie. Stad uznanie bezwarunkowe [...] nigdy nie jest arbitralne,
cho¢ moze by¢ odrzucone wraz ze spotkana osoba na mocy mojej wolnej decyzji o zerwaniu
z nia relacji. Nie moge jednak usuna¢ z siebie skutkéw osobowego spotkania, ktore sa
trwate!”°

Takie zatem, rozumiejac za tomistami konsekwentnymi, sa podstawy do

59391

»~fozeznawania i rozstrzygania™  sprawy statusu embrionu ludzkiego.

.Y Wszelkich stusznie zgorszonych kynologdéw zapewniam, ze jestem aktywnym milo$nikiem psow i chetnie
spedzam czas w ich towarzystwie, mimo to nie uznaj¢ ich za osoby.”

3% Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Torufi:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 265.

31 parafrazujac za: Pawel Milcarek, Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania Filozoficzne,
Studium Kultury Chrzescijanskiej, Warszawa 1993, s. 5, 6.

92



3. 2. Stanowisko Mieczyslawa Gogacza

Mieczystaw Gogacz ukazuje nam przyczyny bytu ludzkiego, w tym i embrionu
ludzkiego zachowujac zgodna z realnoscia kolejnos¢, poszukiwania przyczyn na podstawie
skutkoéw, kierujac si¢ zasadami, iz przyczyna nie jest tozsama ze skutkiem zard6wno wewnatrz
bytu jak i w porzadku relacji miedzybytowych, co rdwniez oznacza, ze byt rzeczywisty oraz
tozsamy z soba nie jest drugim bytem, ani niebytem: ,,.Dzigki tej nietozsamosci bowiem
w ogole mozliwe jest poznanie, jako ujecie tego, co bytuje. Filozof moze bada¢ samo
poznawanie, moze jednak bada¢ tez to, co bytuje. Poszukuje wtedy tych czynnikéw
strukturalnych danego bytu, ktére wyznaczajac jego realnos$¢ i tozsamo$¢, czynia go czyms$
r6znym od wynikoéw poznania, od drugiego bytu i niebytu.”***

Ze wzgledu na dane zasady przedstawia podziat przyczyn bytu ludzkiego: ,Inaczej
moéwiac, filozofia poszukuje w tym, co realne, wewngtrznych przyczyn, stanowiacych dany byt
i tlumaczacych jego realno$§¢ oraz tozsamo$¢, i poszukuje przyczyn zewngtrznych,
uzasadniajacych realnos¢ i tozsamos$¢ danego bytu, jezeli tym uzasadnieniem nie sa do konca
stanowiace go przyczyny wewnetrzne.”"

Autor podkresla, 1z realno$¢ istoty kazdego czlowieka wskazuje na jego istnienie
1 oden zalezy, a istnienie to aktualizuje si¢ dopiero, jako skutek relacji przyczynowania, gdzie
Przyczyna Jest Samoistne Istnienie, z tej racji rozumiane, jako Pierwsza Przyczyna kazdego
bytu ludzkiego. Nalezy tu roéwniez nadmieni¢, ze dowodzac na temat embrionu ludzkiego
autor okresla poczecie momentem, w ktorym ,,...stworzone istnienie aktualizujac duszeg [...],
ogarnia przekazane przez rodzicoOw tworzywa fizyczne 1 umozliwia duszy komponowanie
z nich wlasnosci fizycznych w taki sposob, ze wywotana przez formg obecna w niej materia,
podmiotuje w sobie te wiasnoci i przyczynuje ich powiazanie z soba.”** Skoro autor
dowodzi jak wyzej, oznacza to, iz wszelkie jego dowody dotyczace przyczyn kazdego
cztowieka dotycza w rownej mierze kazdego embrionu ludzkiego wtasnie, jako osoby
ludzkiej istniejacej od poczgcia.

Zachowujac zgodna z realno$cia kolejno$¢, poszukiwania przyczyn na podstawie
skutkow najpierw przedstawi¢ rozumienia autora dotyczace wewngtrznych przyczyn
cztowieka, a zatem dotyczace takze kazdego embrionu ludzkiego, po to by dopiero

w nastgpnym rozdziale ukaza¢ realne przyczyny, jakie filozof ten odnalazt w rozumowaniu,

32 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii

Katolickiej, Warszawa 1985, s. 19, 20.
3% Ibidem, s. 19.
% Ibidem, s. 38.
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jako odpowiadajace tymze skutkom. Nastgpnie wskazg na rdznicg pomigdzy wartoscia

a wlasno$ciami bytu ludzkiego, by doj$¢ do wnioskdéw koncowych i perspektyw badawczych.

3. 2. 1. Przyczyny wewnetrzne embrionu ludzkiego

Jak juz wspomniatem, aby zachowa¢ wierno$¢ rzeczywistosci, Mieczystaw Gogacz stara

si¢ nieustannie do niej wraca¢, wpierw okreslajac wewnetrzng zawarto$€¢ 1 przyczynowo
skutkowa strukture bytu ludzkiego, aby dopiero na tej podstawie poszukiwac¢ zewngtrznych
przyczyn bytu. Zgodnie z ta droga, najpierw przedstawi¢ tym rozdziale te rozumienia autora
na temat embrionu ludzkiego, ktore dotycza wewngtrznych przyczyn i zawartosci bytu
kazdego czlowieka, a zatem takze embrionu ludzkiego. T¢ kolejnos¢ zdaje si¢ potwierdzac
sam autor piszac:
" Wyjasnienie cztowieka w taki sposob, ze moéwimy o wszystkim, co go otacza, nie jest
wyjasnieniem czlowieka w tym, co go wewngtrznie stanowi. Wewngtrzna, bytowa zawarto$¢
czlowieka moze dopiero wymagaé nawet przyczyn zewngtrznych, lecz nie odwrotnie. Przyczyny
zewngtrzne nie muszaq powodowac skutku, natomiast skutek, gdy badamy jego bytowa zawartosc,
wymaga wyjasnienia w przyczynach zewnetrznych.”>

Podaje tez inne, réwnie wazne twierdzenia, w formie wyktadu negatywnego:
v Prawidlowa analiza czlowieka musi si¢ zacza¢ od rozpatrzenia tego, kim jest cztowiek
w swej wewnetrzne] zawarto$ci, w stanowiacych go przyczynach wewngtrznych. Wtedy
unikniemy myslenia relacyjnego, utozsamiania ujg¢ z bytowaniem lub teorii poznania
z metafizyka, skorygujemy platonski sposob mowienia o przyczynach przed zanalizowaniem
skutku.

Aby starannie oméwic¢ to, kim jest czlowiek musimy uniknaé sygnalizowanych tu
niedoktadnosci.”*®

Zatem ,,Prawidlowa analiza czlowieka.. .”397, ktorym jest embrion ludzki ,,...musi si¢
zacza¢ od rozpatrzenia tego, kim jest cztowiek w swej wewngtrznej zawartosci, w stanowiacych
go przyczynach wewnetrznych.”®
W rozdziale pracy Czlowiek i jego relacje zatytulowanym ,,Stanowiace cztowieka

59399

przyczyny wewnetrzne™” pisze, co odnosi si¢ rowniez do ptodu ludzkiego**:

3% Tbidem, s. 30.
3% Tbidem, s. 30.
37 Tbidem, s. 30.
3% Tbidem, s. 30.
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" Przez przyczyng zawsze rozumiemy to, co jest powodem jakiego$ skutku, jezeli ten
skutek zostat sprawiony. Jezeli wewngtrzna zawarto$¢ cztowieka jako bytu nazywamy zespotem
przyczyn wewngetrznych, to chcemy zaakcentowac, ze jest to wszystko, co go powoduje, czym
ostatecznie jest.”*"!

Zatem 1 w embrionie ludzkim jak w kazdym ,,...w czlowieku jest to wszystko, co go

powoduje, czym ostatecznie jest.”**> Oto jak autor precyzuje swe stanowisko:
” Jezeli cztowiek nie jest zludzeniem, fikcja, teoria, to stanowi realny zespot tego, czym
jest. Jego realno$¢ musi mie¢ w nim swoje zrédlo [...], musi by¢ w nim powod tego, ze jest
realny. Gdyby ten powdd realno$ci nie znajdowat si¢ w czlowieku, cztowiek musiatby nie by¢
realny. [...] Realno$¢ czlowieka wynika wiec z tego, ze jest w nim powod realnosei, ktory
nazywamy istnieniem. [...]

Wiasciwe cztowiekowi istnienie, stanowiace zawarta w nim, wewngtrzng przyczyng
realno$ci, zapoczatkowuje czlowieka czyniac go czym$§ obecnym w zespole bytow
rzeczywistych. To istnienie urealnia zarazem wszystko, co cztowieka stanowi, gdyz bez istnienia,
nic przeciez nie jest realne.””**?

Teraz dopiero, po odnalezieniu wewngtrznej przyczyny jego realnosci, filozof ten na
podstawie skutkow znajduje inne wewngtrzne przyczyny bytu ludzkiego, ktére mozna takze
odnalez¢ u ptodu ludzkiego:

»A cztowiek nie jest tylko istnieniem. Nie tylko bowiem istnieje, lecz takze jest
widzialny, pracuje, mysli, rozwija sig, dorasta, zmienia. Jego dzialania 1 zachowania, realne tylko
wtedy, gdy znajduja si¢ w obrgbie zawartego w cztowieku istnienia, sa rézne od istnienia 1 od
bezposredniego wyznaczajacego je podmiotu. Oprocz wigc istnienia, wewngtrznie stanowi
czlowieka podmiot jego dziatan, nazywany istota. Czlowiek [...] nie moze by¢ zespolem samych
dziatan, gdyz dziatania zawsze sa czyje$, zawsze wyznaczone przyczyna. Istota jest obok
istnienia wewngtrzng przyczyna cztowieka. Stanowi ona powod tozsamosci cztowieka obok
istnienia, ktdre jest powodem realnosci. Cztowiek nie moze by¢ zespolem samych dziatan takze

dlatego, ze dziatania sa relacjami, wyznaczonymi przez jaki§ podmiot. Jezeli istnieja relacje, to

3% Ibidem, s. 30.

400 Rozumiem terminy ,,ptéd Iudzki” i ,,embrion ludzki” jako odnoszace si¢ rownowaznie do kazdej
poczetej, a jeszcze nienarodzonej osoby ludzkiej.

" Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 30.

2 Ibidem, s. 30.

% Ibidem, s. 30.
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znajduje si¢ w istniejacym cztowieku takze podmiot tych relacji, jego wlasnie istota, stanowiaca
razem z istnieniem wewnetrzne wyposazenie cztowieka jako bytu.”**

Tu Mieczystaw Gogacz ukazuje droge, ktora mozemy doj$¢ do rozumienia, czym jest,
a czym nie jest w kazdym ludzkim bycie, a zatem 1 ludzkim embrionie, jego istota urealniana
istnieniem:
” Dziatania cztowieka i ich odmiany wskazuja na to, ze istota jest w stanie podlega¢ tym
dziataniom, wywolywac¢ je i przyjmowac ich skutki, to znaczy odebra¢ to, co w danej relacji
jakis$ byt, z ktorymi relacja nas wiaze, wnosi w bytowy obszar cztowieka. To, co wnosi, nie moze
by¢ istotowe, gdyz istota jest wewnatrz cztowieka i zadna jej ,,czg$¢” nie moze przyjs¢
z zewnatrz, gdy juz istnieje, gdy jest w obrebie cztowieka jako stanowiacy go podmiot dziatan.
Wiasnie istota wyznaczyla relacje. Juz wigc jest zupela i realna dzigki aktualizujacemu ja
istnieniu.  To, co otrzymuje, moze by¢ wylacznie  wtdrne, drugorzedne,
1 - jak si¢ mowi - przypadtosciowe. Przypadtosciowa wobec tego jest w cztowieku widzialno$¢,

55405

praca, mysl, rozwoj, dorastanie, zmiana.”"~ Tym samym filozof potwierdza, iz wszystko, co jest

urealniane istnieniem zawiera si¢ w istocie kazdego bytu ludzkiego juz od momentu jego

49 istota jest sferg

poczecia az do chwili jego $mierci, za$ to wszystko inne, ,,...co otrzymuje
przypadiosciowa w cztowieku.

Wiynika stad, ze kazdy ptod czlowieczy, nawet jednokomdrkowy embrion ludzki w swej
istocie nie rdzni si¢ niczym od kazdego innego juz narodzonego zyjacego cztowieka. Jedyna za$
réznica pomiedzy tymi bytami wynika z ich aktéw istnienia*”’, ktore sa przyczynami ich
odrebnos$ci, wyznaczajacymi zasadg, iz jeden z tych bytow nie moze by¢ innym z nich. Autor
stwierdza zatem, iz rowniez w embrionie ludzkim przypadiosciowa ,,...jest [...] widzialno$¢,

‘ iy . . 408
praca, mysl, rozwoj, dorastanie, zmiana”

, etc.

Teraz mozna wskaza¢ na te czynniki w istocie cztowieka, ktére Mieczystaw Gogacz
odnajduje takze, jako wewnetrzne zasady konstytuujace istote kazdego istniejacego plodu
ludzkiego:

» Mogac przyjmowac przypadlo$ciowe uzupelnienia istota jest tak zbudowana, ze moga
si¢ w niej zapodmiotowac, znalez¢ przypadtosci. Ten stan nazywamy mozno$cia 1 rozumiemy

przez mozno$¢ czynnik co$ ograniczajacy. To co$§ ograniczane nazywa si¢ aktem. W obrebie

istoty jest wigc czynnik ograniczajacy co$ i to, co daje si¢ ograniczy¢. Jest to akt, nazywany

4% Ibidem, s. 30, 31.

% Ibidem, s. 31.

*% Tbidem, s. 31.

7 W tym wypadku pisze o istnieniach zaleznych od ich Samoistnie Istniejacej Pierwszej Przyczyny.

498 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i Jjego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 31.
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forma, w ktérym trwa moznos$¢ [...]. Tak zbudowana istota [...] jest uktadem formy i moznosci,
jako wewnetrznych jej przyczyn.”*”

Jednak przypadlosci sa rozmaicie zapodmiotowane w istocie ludzkiej, co wskazuje na
moznos$¢ kazdego zyjacego cztowieka jako na aktualizowana w rzeczywistosci materialnej
1 niematerialnej, czyli istniejaca w istocie zarazem po$rod bytdw materialnych i niematerialnych.
To za$ zalezy jedynie od miejsca posrod innych bytdéw niesamoistnych, w ktorym sytuuje
istnienie cztowieka relacja przyczynowania sprawczego taczaca skutek z Wolna we wchodzeniu
w t¢ relacje posrdd takich wlasnie a nie innych bytéw Pierwsza Przyczyna Samoistnie Istniejaca
wszedzie — ,,JESTEM, KTORY JESTEM™*'? i odnajdowana jako Przyczyna wszystkich istniefi
zaleznych: ,Bo w Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesmy”*''.*!?

Oto wigc jak zgodnie z tymi rozumieniami Mieczystaw Gogacz identyfikuje w istocie
ludzkiej mozno$¢ ktora, rozumujac za nim, odnajdziemy w istocie kazdego istniejacego
1 zywego embrionu ludzkiego:

" Identyfikujac mozno$¢ formy, bedacej zasada lub przyczyna samoorganizacji
istniejacego cztowieka, dochodzimy do wniosku, ze ta moznos$cia jest rozumno$¢ formy, gdyz
forma jest dusza cztowieka. Rozumna dusza, jako forma zawierajaca rozumnos¢, czyli podmiot
nabywania wiedzy, ma w sobie ponadto materig, jako podmiot posiadania wymiaréw,
widzialnosci, podlegania przypadtosciowemu rozwojowi. Materia lacznie z fizycznymi
przypadfo$ciami stanowi ciato.”*"?

Za ukazanym tu wyktadem autora o wewngtrznych przyczynach kazdego, zyjacego

cztowieka w nastgpnym podrozdziale na podstawie wewngtrznej zawartosci bytu embrionu

ludzkiego wskazemy na jego zewngtrzne przyczyny odnalezione w tym stanowisku.

“* Ibidem, s. 31.

Wi 3, 14 b, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, W przektadzie z jezykow oryginalnych,
wydanie czwarte, Pallottinum Poznan — Warszawa 1989.

' Dz 17, 28 a, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, W przekladzie z jezykow oryginalnych,
wydanie czwarte, Pallottinum Poznan — Warszawa 1989.

12 Cytowane tu fragmenty Pisma Swigtego zostaly uzyte, aby lepiej zilustrowa¢ filozoficzna tresé
zdania, za$ intencja ich zastosowania jest wskazanie, iz gdzie zachodzi skutek tam tez dziala jego Przyczyna,
jednak z ta uwaga, iz Jeden Byt, Ktory Jest Przyczyna, nie moze by¢ drugim bytem, ktory jest skutkiem, a nie
Jest Przyczyna.

13 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i Jjego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 31.
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3. 2. 2. Przyczyny zewngtrzne embrionu ludzkiego

Podstawa odpowiedzi na pytanie o czlowieczenstwo embrionu ludzkiego jest
wskazanie na przyczyny jego czlowieczenstwa i wyrdznienie sposrod nich Tej, Ktéra Sprawia,
iz dany byt zaistnial w takiej a nie innej relacji do pozostalych bytéw. Nalezy przy tym
pamigtaé, iz kazdy embrion ludzki jest jednoscia ducha, duszy i ciala, a zatem jego
cztowieczenstwo zalezy wytacznie od Pierwszej Przyczyny, Wolnej od jakichkolwiek
uwarunkowan we wchodzeniu z przyczynowanym ptodem ludzkim w relacje przyczynowania
sprawczego wiasnie posrod konkretnych bytow duchowych, cielesno-duchowych i cielesnych.
Zatem wszystkie relacje, jakie tacza dany byt z innymi bytami sa skutkiem jego istnienia
przyczynowanego przez Samoistne Istnienie jako aktualizujace swa istotg wlasnie w takiej
a nie innej dyspozycji wzgledem innych bytow. Zatem ta wiasnie dyspozycja bytu wyznacza
relacje embrionu ludzkiego z innymi bytami, wyznaczajac jego cztowieczenstwo.

W tej czgsci pracy zapoznamy si¢ z ukazanym przez Mieczystawa Gogacza podzialem
przyczyn zewngtrznych bytu ludzkiego ze wzgledu na to, co 1 na jakiej zasadzie przyczynuja
one w bycie embrionu ludzkiego.

Wskazuje on na Samoistne Istnienie jako na Jedyna, a zatem i Pierwsza Przyczyng
istnienia bytu ludzkiego oraz na przyczyny bedace zaleznymi od Pierwszej Przyczyny bytami
niesamoistnymi, ktdre przyczynuja byt w jego istocie do aktualizowania w ramach swej
moznos$ci rozmaitych przypadtosci dostosowujacych ja do tych tak rozumianych przyczyn,
zwanych tu celowymi. Autor podkresla jednak przy danym rozroznieniu, 1z celowos$¢ ta
polega na czym innym niz wyznaczanie celu istniejacego bytu, gdyz tenze cel wyznaczany
jest przez Pierwsza Przyczyng zaleznego istnienia w relacji przyczynowania sprawczego.
Przytoczg tu jego stowa:

" Nalezy, oczywiscie, odrézni¢ przyczyny celowe od celu lub celow blizszych
1 ostatecznych realnie istniejacego bytu uprzyczynowanego. Przyczyny celowe to samodzielne
lecz niesamoistne byty, ktére razem z samoistng przyczyna sprawcza wspotsprawiaja byt
uprzyczynowany, czyli: przygodny. [...] przyczyna celowa jest byt [...], wspotpracujacy
z samoistng przyczyna sprawcza nad ukonstytuowaniem si¢ w spdjna jedno$¢ tych przyczyn
wewnetrznych, ktore stanowia ten oto, odrebny byt przygodny.”*'*

Przy tym autor kierujac si¢ zasada, ze przyczyna nie jest tozsama z swym skutkiem,

z ktorej wynika rowniez, iz jeden byt nie jest drugim bytem szczegdlnie podkresla, iz

44 Ibidem, s. 21.
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przyczynowanie celowe bytéw przygodnych jest wynikiem zupehie innej relacji pomigdzy
skutkiem a przyczyna niz Przyczynowanie Sprawcze i wynikajace z tej relacji wewngtrzne
przyczynowanie istoty w tak powstatym bycie przez zalezny akt jego istnienia. Przyczyny
celowe bowiem bedace niesamoistnymi, a zarazem odrebnymi od przyczynowanego bytu nie
przyczynuja w jego istocie istnienia ani realnosci, a tylko wywoluja w bycie aktualizowanie
si¢ jego istotowej tozsamosci. Dzigki temu filozof konsekwentnie podkresla, iz tylko Pierwsza
Przyczyna decyduje o tym czy stworzony zostal byt cztowieczy (embrion ludzki) natomiast
inne byty zalezne, w tym i ludzie, moga by¢ jedynie przyczynami tozsamosci istoty bytu
embrionu ludzkiego. Zatem od decyzji istniejacego zaleznie cztowieka nie zalezy to czy
istnieje drugi cztowiek, w tym taki jak osobowy byt embrionu ludzkiego. Bytujacy zaleznie
1 przygodnie cztowiek moze jedynie dozna¢ skutkow istnienia drugiej osoby, czyli danego

embrionu ludzkiego w swym sercu i umysle oraz w ciele (np. w wypadku matki*"”)

Cztowiek taki moze przyczynowa¢ embrion celowo w ramach moznos$ci jego istoty, czyli
rowniez w zgodzie z jego dobrem, lub przez zrywanie relacji osobowych nie przyczynowac
celowo bytu ludzkiego, co wbrew dobru owocuje rozmaitymi brakami w jego istocie, a czgsto
nawet brakiem w niej ciala ($miercia). Cytuje: ,,Realno$¢ istoty powoduje wiazace si¢ z nia
w jeden byt jej istnienie. Przyczyny celowe wyznaczaja tylko tozsamos$¢ tej istoty.”*!

A oto wyszczegoOlnione przyczyny, ktore na podstawie ich skutkow w cztowieku

wykryt ten filozof oraz sposob, na ktory przyczynowany jest przez nie osobowy byt embrionu
ludzkiego:
v Istnienie samoistne stwarza rdzne od siebie istnienie, ktore aktualizuje istotg, razem z nia
zapoczatkowuje byt jednostkowy, To stworzone istnienie na mocy swej natury tylko urealnia.
Wewngtrzna tozsamo$¢ istoty, jej budowe, jej ukonstytuowanie si¢ w forme 1 materig, musza
wigc wyznacza¢ zewngtrzne wobec niej przyczyny, rozne od czystego istnienia. [...]

Przyczyny zewngtrzne, zard6wno przyczyna sprawcza istnienia, jak i przyczyny
celowe, wyznaczajace tozsamos¢ istoty bytu [...] nie wchodza w budowe bytu stworzonego.
Zatrzymuja si¢ na jego ,.granicy”’, gdyz w bycie jednostkowym nie moze by¢ dwu istnien
(bytu stwarzajacego i bytu stworzonego), a tym samym nie moze by¢ dwu istot.

[...] wiemy, zZe [...] dla istoty cztowieka, ktora jest dusza i ciatem, trzeba wyrdznié

takie przyczyny celowe, jak:

15 Mozna tez bra¢ pod uwage inne przypadki np. obserwacji embrionu dzieki nowym niezagrazajacym
mu metodom w celach terapeutycznych, lecz takze takie obserwacje, ktorych cel jest sprzeczny ze zdrowiem
zyciem i wszelkim innym dobrem embrionu ludzkiego.

#1® Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i Jjego relacje (Materiaty do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 21.

99



1) rodzice, wyciskajacy znamig cztowieczenstwa;

2) pozywienie, ciepto, geny rodzicow, ksztattujace ciato ludzkie;

3) aniotowie, wptywajacy na uksztattowanie si¢ niezaleznej od ciata duszy ludzkiej

[...]

Konsekwentne przestrzeganie w analizie metafizyczne] przede wszystkim
nietozsamos$ci przyczyn i skutku w odniesieniu do istnienia i do istoty, prowadzi rdézne
odmiany tomizmu do wersji tomizmu konsekwentnego.”*"’

W powyzej przedstawionym za Mieczystawem Gogaczem podziale przyczyn
zewngtrznych embrionu ludzkiego ukazana jest rola Pierwszej Przyczyny aktualizujacej
istnienie zalezne bytu. Jednoczes$nie ukazane sa tu przyczyny celowe embrionu ludzkiego,
w relacji z ktérymi aktualizuje si¢ mozno$¢ bytu. Istota kazdego cztowieka ograniczana jest
moznoscia, w ktorej moga zachodzi¢ aktualizacje pod wpltywem przyczyn materialnych
1 niematerialnych, a jest to mozno$¢ materialna i niematerialna. Nie tylko aktualizacja
wewngetrzna istoty bytu w kazdym z tych stanow wymaga przyczyn celowych, ale i cata istota
jest moznos$cia wzgledem aktu istnienia podmiotujacego ja w sobie, wigc niematerialna forma
W niej rozpoznawana tez potrzebuje przyczyn celowych.

To znaczy, ze Mieczystaw Gogacz dzieli przyczyny celowe embrionu ludzkiego na

29418 i 2419

»Przyczyny celowe ludzkiego ciata ,»Przyczyny celowe duszy cztowieka

Jako, ze, jak nadmienitem, tematyka Pierwszej Przyczyny bytowania embrionu
ludzkiego zostala juz dostatecznie objasniona, to w dwu ponizszych podrozdziatach
przedstawi¢ rozumienia Mieczystawa Gogacza dotyczace przyczyn celowych embrionu

ludzkiego, w pierwszym jego ciata, w drugim jego duszy.

3.2.2. 1. Przyczyny celowe dla ciala embrionu ludzkiego, a Zrédlo

jego czlowieczenstwa

Mieczystaw Gogacz podejmujac okre$lona w tytule tego podrozdzialu tematyke
zwraca nasza uwage na przyczyny, dla ktérych w materii ciata cztowieka (w tym i embrionu
ludzkiego) dochodzi do powstania ,,...wlasciwych danej jednostce przypadtosci,

przystosowanych tak samo, jak w innym ciele, do tych samych bytéw zewngtrznych,

47 Ibidem, s. 49, 50.
418 Ibidem, s. 36.
419 Ibidem, s. 39.
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z ktorymi ciala ludzkie [...] musza by¢ powiazane relacjami. Ciala ludzi [...], aby nie
powodowac zniszczenia cztowieka, [...] musza by¢ zespotem zapodmiotowanych w materii
przypadtosci, przystosowanych do pozytywnego kontaktu z powietrzem, ogniem, woda,
ziemia, stoncem, pozywieniem. Gdyby czlowiek nie mial przypadtosci fizycznych,
pozytywnie kontaktujacych go z powietrzem i pozywieniem, musialby zginaé. Nie wytworzyt
np. przypadtosci, pozwalajacych mu przejmowaé ogien. Wytworzylt w sobie jednak
przypadtosci, chroniace go przed woda i stoncem, a zarazem w pewnym stopniu czerpiace
wode i stonce.

Powietrze, ogien, woda, ziemia, stofice, zmusity wigc swoja natura, tym, czym sa,
obecna w istocie czlowieka materi¢ do uprzyczynowania takich przypadtosci, ktore pozwalaja
cztowiekowi poprzez cialo pozostawa¢ z tymi zywiotami i bytami w pozytywnie,
bezkolizyjnie zachodzacych relacjach. Te zywioly 1 byty sa wigc przyczynami celowymi ciala
ludzkiego, gdyz wptynety na istotowa budowe stanowiacych je przypadtosci, spowodowaty ja,
wyznaczyty.”***

Jednak autor, chcac wyjasni¢ miejsce tychze przyczyn wzgledem przyczynowanego przez

nie ciala wpierw zaraz na poczatku rozdziatu pt. ,,Przyczyny celowe ludzkiego ciata”**!

wskazuje
na to, co jest przyczynowane jako na objety realnoscia skutek, ktorego miejsce zapodmiotowania
w realno$ci bytu 1 sposob, w jaki jest on urealniony trzeba wpierw zrozumie¢, by nastgpnie
poszukiwaé odpowiadajacych mu realnych przyczyn.

Zatem filozof ten bada najpierw, czym ciato ludzkie jest i przez to ukazuje tez, czym nie jest tak,
aby zrozumiawszy skutek, ktorym jest przypadlos¢ tegoz ciala mdc odnalez¢ jego przyczyne,
dzigki czemu w metafizyce ciala ludzkiego pozostaje wierny zasadzie powracania ku
rzeczywistosci.

Przedstawig tu jego rozumienie ciala ludzkiego 1 ex aequo embrionu ludzkiego:

" Ciato ludzkie jest suma, przypaditosci lub wiasnosci fizycznych cztowieka tacznie z ich
podmiotem, jako zawarta w istocie przyczyna tych wtasnos$ci, to znaczy tacznie z moznos$cia
materialng. Nie jest to jednak kompozycja samodzielna, nie jest substancja, gdyz nie ma w sobie
osobnej formy, jako zasady samoorganizacji. Ciato ludzkie jest wspottworzywem cztowieka
1 staje si¢ realne, cho¢ niesamodzielne, tylko wtedy, gdy zaktualizuje je istniejaca dusza jako

. . .. . . . 422
forma, czyli zasada samoorganizacji calego bytowego wyposazenia istoty cztowieka.”

420 Ibidem, s. 38.
4! Ibidem, s. 36.
422 Ibidem, s. 36, 37.
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Tutaj autor przechodzi od wyktadu pozytywnego do wynikajacych zen negacji, by dzigki
temu sprostowac falsze zastane w kulturze i wskaza¢ powtornie na rzeczywistosc:

’ Ciato osoby ludzkiej, urealnione istnieniem |[...] jest wobec tego niepowtarzalne i [...]
nie stanowi czesei przyrody [...].*2 [...]

W porzadku poznania, owszem, ciata ludzkie i ciata zwierzat, ich funkcje i procesy,
niekiedy wspolne dla catej przyrody, wydaja si¢ by¢ te same, wprost identyczne. W porzadku
jednak bytowania sa to ciala, funkcje 1 procesy, wilasciwe tylko temu cztowiekowi, temu
zwierzeciu 1 tej roslinie. Decyduje o tym wilasnie istnienie, usamodzielniajace cztowieka,
wyodrebniajace go, oddzielajace od innych bytow.”***

Dopiero wskazawszy na ten porzadek ukazuje w nim miejsce czlowieka, wpierw
wlasnie jako przyczynowanego celowo embrionu i rodzicéw przyczynujacych go m.in. przez
pochodzace od nich nasienie 1 pozywienie (szczegdlnie matka) piszac:

" To [...], ze cialo ludzkie jest cialem ludzkim, pierwszorzednie zalezy od rodzicéw [...]
cztowieka. Rodzice [...], powodujac spotkanie si¢ i powiazanie wytworzonych w swym
organizmie tworzyw fizycznych zapoczatkowujacych ciato ludzkie, nie sa przyczynami
sprawczymi [...] ciala. [...] To stworzone istnienie aktualizujac dusze, jako forme, ktora [...]
aktualizuje w sobie materig¢, ogarnia przekazane przez rodzicow tworzywa fizyczne
1 umozliwia duszy komponowanie z nich wtasnosci fizycznych [...]. Sama budowg istoty tych
wlasnos$ci wyznaczaja przyczyny celowe: pozywienie, powietrze, woda, ciepto, stonce,
dostarczane embrionowi przez matkg. Matka 1 ojciec [...] sa przyczynami celowymi [...]
zarowno wyodrgbniajacych si¢ w nich tworzyw fizycznych wchodzacych w sklad ciata
dziecka, [...] takze tego ciata, [...] jak 1 psychiki dziecka, bedacej przypadtosciowym

425
e Zatem:

wyposazeniem jego duszy i ciata.
» Rodzicom pozostaje [...] rola [...] bytéw, ktore w tym, czym sa, stanowia miarg
ludzkiego charakteru istotowej strony [...] ciata czlowieka. Dzialanie przyczynowe rodzicow
jako zewnetrznych przyczyn celowych jest rownoczesne z dziataniem przyczynowym Boga
jako zewnetrzne] przyczyny sprawcze] istnienia, zapoczatkowujacego dziecko. Dziatanie obu
tych przyczyn zewngtrznych jest rownoczesne z dziataniem w dziecku przyczyn wewngtrznych,

tworzacych to, czym ono jest: cztowiekiem w jego koniecznych czynnikach bytowych.”**

.2 Np. R. Ingarden, A. Paszewski, W. Granat. W zwiazku z tym, a takze na temat budowy ciata ludzkiego por.
w tej ksiazce rozdziat pt. Aktualne w Polsce koncepcje cztowieka.”

4 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 37.

** Ibidem, s. 38.

¢ Ibidem, s. 160.
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Sam powyzszy fragment tekstu, wyjasniajac rolg rodzicOw w przyczynowaniu celowym
ich dziecka, zarazem w ostatnim zdaniu dobitnie precyzuje stanowisko tomizmu
konsekwentnego w sprawie kazdego istniejacego embrionu ludzkiego. A oto jak w konkretach
znajduje Mieczystaw Gogacz role matki i ojca w przyczynowaniu celowym ciata ich dziecka
w jego embrionalnej fazie zycia:

" Matka stanowiac zewngtrzng wobec dziecka jako odrgbnego bytu przyczyne celowa,
[...] wytwarza w swoim ciele niepelny kod ludzkiego ciata, nast¢pnie przyjmuje w swoj
organizm wniesiony tam drugi niepelny kod, a gdy kody te si¢ potacza, staje si¢ ludzkim
srodowiskiem konstytuujacego si¢ czlowieka, z kolei matka tym, ze jest czlowiekiem, takze
swa psychika i osobowos$cia, stanowi miarg, swoista granice ludzkiego wymiaru istotowej

. - 427
strony duszy i ciata dziecka...”

Czyli, ze matka bedac ,,...ludzkim $rodowiskiem [...] ciata dziecka”**®

nie tylko
przyczynuje celowo to cialo przez material genetyczny z komoérki rozrodezej i dostarczane mu
pozywienie, ale tez; ,,Wyznacza ludzki kierunek ksztalttowanego w niej przez dusz¢ dziecka
jego ciata [...]. Wilasnie istniejaca dusza dziecka [...] przebudowuje si¢ w czlowieka
aktualizujac swe ciato w ciszy i1 zyczliwo$ci organizmu matki, pod wplywem 1 w warunkach
jej zycia jako przyczyn celowych, decydujacych wraz z innymi przyczynami celowymi
o kierunku ksztaltowania sig istotowej warstwy ciata i psychiki dziecka.”** Wskazywatoby to

na zto, jakim jest podstawowy brak ,,...ciszy i zyczliwoéci organizmu matki”**

w wypadku
0s6b dzieci ludzkich poczynanych w warunkach laboratoryjnych®'.

Jakie jest wigc miejsce ojca w przyczynowaniu celowym ciala swego dziecka
bedacego w tzw. ptodowym okresie zycia, a za razem w kierunkowaniu innych przyczyn
celowych dla ciata takiego cztowieka?

Ot6z wg autora:

» Ojciec stanowiac zewngtrzng wobec dziecka jako odrgbnego bytu przyczyng celowa,
[...] wytwarza w swym ciele niepelny kod ludzkiego ciata, nastgpnie wnosi ten kod

w organizm matki, z kolei tym, czym jest, swoim istnieniem, dobrem i prawda, swa

psychika 1 osobowoscia oddzialywa na matke, ktora przejmujac te odniesienia

2" Ibidem, s. 160, 161.

28 Thidem, s. 39.

2 Ibidem, s. 39.

“ Ibidem, s. 39.

B! Tu trzeba nadmieni¢, ze wiekszo$é tych osob, czesto przechowywanych w cieklym azocie, jako
wlasnos¢ tychze laboratoriow, czy klinik, jest potem zabijana, a nawet te osoby, ktdre przeznaczane sa do tzw.
implantacji w organizmie kobiety narazane sa na $mier¢ lub choroby w wyniku powiktan i samej decyzji
warunkujacej nienaturalne srodowisko poczecia si¢ osoby ludzkie;j.
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1 wzbogacajac nimi swoje zycie psychiczne, swoja osobowos$¢, w pelniejszy sposob

7432 7atem:

wyznacza ludzki wymiar istotowej strony duszy i ciata dziecka...
”» Ojciec dziecka jest jego przyczyna celowa [...] przez wptyw psychiczny na [...]
matke, z ktora przebywa, na ktora oddzialywa [...] Ojciec, [...] pelni [...] dwie [...]
przyczynowe funkcje celowe, rownie niezastapione, dostarczajac duszy dziecka fizycznego
tworzywa dla pelnego uksztaltowania przez nia ciala oraz dostarczajac warunkéw
1 czynnikéw psychicznych, przesadzajacych na réwni z matka o ludzkim kierunku i wymiarze
konstytuowania sig istnienia i istoty ich dziecka w pelnego cztowieka.”**

Wiynika stad, iz od razu po poczeciu dziecka rola ojca, jako jego przyczyny celowej jest tak

,,...doniosta...”**

, 1z z jego braku, a takze z braku relacji osobowej z nim, moga wynikaé
rozmaite braki w ciele dziecka, a takze, w zaleznos$ci od warunkow, nawet zupelny brak
ciala ($mier¢ dziecka).

Zarowno wigc w wypadku ojca jak i w wypadku matki ,,...doniosta rola zewngtrznych

przyczyn celowych...”*?

jest w fazie zycia embrionalnego o tyle nieodzowna, iz oboje
wyznaczaja kierunek wszystkich innych przyczyn celowych dziecigcego ciata, a z braku rodzica
lub z jego niezgodnej z dobrem decyzji moga wynika¢ braki w ciele dziecka, lub nawet jego
smier¢ (brak ciata). Autor uyymuje to w wyktadzie pozytywnym w ten sposob:

v W organizmie matki, w warunkach tworzonych przez rodzicéw, wszystkie zewngtrzne
wobec istoty dziecka przyczyny celowe wptywaja na ludzki kierunek ksztattowanego przez
dusze dziecka jego ciata, ktore urodzi si¢ lacznie z istniejaca dusza, jako przystosowany do
otaczajacych bytow cztowiek, umiejacy przez wytworzone przypadiosci by¢ w kontakcie
z powietrzem, pozywieniem, woda, ogniem, ziemia, stoncem, zwierzgtami, ros$linami
i ludzmi.”**

Oznacza to, iz ciato embrionu ludzkiego poddane jest przyczynowaniu tak samo, czyli
na tych samych zasadach jak cialo czlowieka dorostego 1 bez tego przyczynowania ciato
kazdego cztowieka narazone jest na $mieré. Skoro za$; ,Dziatanie [...] przyczyn
zewngtrznych jest rownoczesne z dziataniem w dziecku przyczyn wewngtrznych, tworzacych to,

czym ono jest: czlowiekiem w jego koniecznych czynnikach bytowych.”*7; To wszelkie

decyzje i uczynki ludzkie, ktore odnosza si¢ do istniejacego, a wigc rzeczywistego, dobrego,

2 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 160, 161.

3 Ibidem, s. 39.

“* Ibidem, s. 160.

3 Ibidem, s. 160.

% Ibidem, s. 39.

“7 Ibidem, s. 160.
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prawdziwego, odrgbnego, picknego, bedacego jednoscia duszy i ciata, osobowego bytu
ludzkiego, sa decyzjami oraz uczynkami moralnie ocenianymi, od razu w akcie.

Jezeli; ,,.Dziatanie przyczynowe rodzicéw jako zewngtrznych przyczyn celowych jest
rownoczesne z dziataniem przyczynowym Boga jako zewngtrznej przyczyny sprawczej
istnienia, zapoczatkowujacego dziecko.” **; To potwierdza si¢ teza, iz Zrédlem, jego
czlowieczenstwa Jest Pierwsza Przyczyna wchodzaca z bytem zaleznym w relacjg
przyczynowania tak, iz sytuuje jego istnienie, jako aktualizujace istote posrod takich, a nie
innych przyczyn celowych. Od Samoistnego Istnienia zalezy nie tylko samo istnienie zalezne,
ale 1 miejsce posréd innych bytdw niesamoistnych, w ktérym dane istnienie bedzie
aktualizowac istote bytu wzgledem przyczyn celowych.

Zatem czlowieczenstwo embrionu ludzkiego nie zalezy od decyzji innego istniejacego
zaleznie czlowieka, czy jakiejkolwiek innej niesamoistnej osoby. Dlatego ludziom nie wolno
decydowac o cztowieczenstwie innych ludzi, czyli takze embrionow ludzkich, wolno nam za to,
przyczynowac celowo ciato embrionu ludzkiego wchodzac z nim jednoczesnie w relacje osobowe
1 podejmujac decyzje zgodne z jego dobrem.

Wszelkie decyzje w/wym. 0séb, chcacych posrednio lub bezposrednio wptywacé na ciato
embrionu ludzkiego niezgodnie z jego dobrem, z miejscem w rzeczywistosci gdzie istnieje ptod
cztowieczy, z powodu braku przyczyn celowych dla ciala czlowieka moga si¢ skonczy¢
powaznymi brakami w tymze ciele, tzn. choroba, upo$ledzeniem, a nawet brakiem ciala
($miercig). Wszelkie tego rodzaju decyzje, jako niezgodne z celem istnienia osoby embrionu
ludzkiego w ciele, sa od razu w akcie oceniane, jako moralnie zte.

Oto wnioski dotyczace Zrodta czlowieczenstwa ciata embrionu ludzkiego wynikajace
ze stanowiska tomizmu konsekwentnego zajgtego przez Mieczystawa Gogacza, co do
przyczynowania celowego ciata embrionu ludzkiego.

W nastgpnym podrozdziale wskazg odnalezione w tym stanowisku zewngtrzne wobec
embrionu ludzkiego przyczyny jego osobowej godnosci, ktora wyznacza wszelkie odniesienia

moralne wzgledem kazdej osoby ludzkie;.

438 Ibidem, s. 160.
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3.2.2.2. Przyczyny celowe dla duszy embrionu ludzkiego, a Zrédlo
jego osobowej godnosci
W swym wykladzie zatytulowanym ,,Przyczyny celowe duszy cztowieka” **°
Mieczystaw Gogacz w pierwszej kolejnosci przeprowadza dowod, za ktorym idac
dowiadujemy sig, czym realnie jest dusza ludzka. Na tej podstawie filozof wskazuje realne
przyczyny odpowiadajace swemu realnemu skutkowi. Dlatego tez zachowam zgodna
z realnoscia kolejnos¢, poszukiwania przyczyn na podstawie skutkow 1 wpierw wskaze na
jego rozumienie duszy ludzkiej, by nast¢pnie za nim wskazac¢ na jej przyczyny:
v Dusza ludzka, odwrotnie niz bytowo niesamodzielne cialo, jest wiasnie rozumnym
bytem samodzielnym w porzadku istnienia.

Nie jest samodzielna w [...] porzadku gatunku, to znaczy nie moze bez ciata petnic
wszystkich swoich funkcji, np. [...] tworzyé nowych poje¢é, gdyz bez posrednictwa
zmystowych wladz poznawczych jej intelekt nie jest w stanie poznaé tych otaczajacych ja
bytow, w ktorych istocie zawarta jest mozno$¢ materialna. Intelekt ujmuje istote bytow, ta
istota jednak [...] jest [...] przeniknigta materia, a ponadto istnieniem. Intelekt czynny musi
przetworzy¢ [...] odbierany przez cztowieka materiat poznawczy w posta¢ umystowa, aby
dusza swa moznoscia intelektualna mogta, jako swa przypadtos¢, uzyska¢ rozumienie
poznawanego bytu. Ponadto dusza nie istnieje wczesniej niz cialo, gdyz [...] stworzone
istnienie cztowieka aktualizuje w sobie calg istotg, cala [...] forme¢ tacznie z powodowana
w niej moznos$cig intelektualna 1 mozno$cia materialng. Z tego wzgledu poznanie
intelektualne jest poznaniem ludzkim, dokonujacym si¢ w cztowieku jako kompozycji duszy
i ciata, [...] od momentu stworzenia [...] istnienia, **°

Podazanie za tym rozumowaniem ma prowadzi¢ nas ku zbadaniu, czym jest poznanie
ludzkie i jego podmiot: ,,...poznanie jest rozumieniem, realnie r6znym od bytowania, [...]
rozumienie nie jest czym$ o wilasnosciach fizycznych, [...] musimy uzna¢ podmiot [...]
rozumienia za byt niezalezny w istnieniu od ciata. [...] nie cialo decyduje o pojawieniu si¢
w cztowieku duszy. To akt istnienia [...] czyni zardwno duszg, jak i poprzez nia cialo czyms$
istniejacym. Dusza [...] powodujac w sobie bytowo niesamodzielna mozno$¢ materialng

moze to czyni¢, gdy jest wbudowana w istnienie, [...] wigc [...] wspoélrealna z istnieniem,

4% Ibidem, s. 39.
40 Ibidem, s. 39, 40.
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a na mocy tego zalezna w [...] bytowaniu od istnienia, a nie od materii i ciala. Jest wobec
tego bytowo samodzielna w porzadku istnienia.”**!

Odkrycie czym realnie jest dusza i jak jest zapodmiotowana w realnym bycie pozwala

poszukiwac realnych przyczyn aktualizowania si¢ w niej tozsamosci, czyli tez przypadtosci
takich jak rozumienie i decydowanie:
” Jako [...] samodzielny byt rozumny [...], realny dzigki istnieniu, a nie dzigki
powiazaniu z cialem [...] dusza ludzka nie moze by¢ istotowo ksztattowana przez przyczyny
celowe, wplywajace na ludzki kierunek konstytuowania si¢ ciata [...]. Jezeli [...] jest
niezalezna w istnieniu od ciata, to przyczyny celowe ksztaltujace ciato nie moga jej dosiggnac,
nie moga na nig oddziata¢. Jest jednak istotowo uksztaltowana w formeg i intelektualng
moznos$¢, jest wewngtrznie zrdéznicowana, skomponowana. Jej wiasny akt istnienia tylko
spowodowat jej realnos¢. Nie mogt jej istotowo ksztaltowaé [...] byt pierwszy, ktory
w obszarze bytowym [...] nie zastgpuje [...] istnienia w [...] dziataniu [...] Musza [...] istnie¢
odrebne przyczyny celowe, wyznaczajace kierunek konstytuowania si¢ duszy [...] Przyczynami
celowymi duszy ludzkiej musza by¢ proporcjonalne do jej budowy substancje, [...] w swym
istnieniu niezalezne od materii 1 bytujace bez istotowego powiazania z cialem, aby mogly
oddziala¢ na duszg tym, czym sa, swa wylacznie duchowa struktura. Takiego [...] wplywu
wymaga 1 tylko takiemu moze podlega¢ dusza ludzka, konstytuujaca si¢ niezaleznie od ciala,
zaleznie jednak od przyczyn celowych, gdyz realne w niej istotowe uksztattowanie musi mie¢
realne powody.

Sama dusza takze nie moze ukonstytuowac swej istoty, gdyz zaden byt nie powoluje si¢
sam do istnienia [...] jej wewngtrzna kompozycje musza [...] wyznaczy¢ duchowe w swym
bytowaniu przyczyny celowe [...] samodzielne w istnieniu, wytacznie duchowe w [...] istotach
byty, ktorych realno$¢ jest [...] wykryta w rozumowaniu, poszukujacym realnych przyczyn
zewnetrznych wewnetrznego wyposazenia i ukonstytuowania sie istoty dusz ludzkich,”***

Tutaj jako filozof wskazuje na konkretne byty, ktorych role jako zewngtrznych
przyczyn celowych duszy czlowieka okreslit juz wczesdnie;j:

» Wsrod przyczyn celowych czlowieka, ktorego istota jest rozumna i wobec tego
duchowa, musza znalez¢ si¢ samodzielne byty duchowe, jako proporcjonalne do duchowe;j

struktury duszy tozsamosciujace ja byty przygodne.

41 Ibidem, s. 40.
42 Ibidem, s. 40, 41.
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Pelne uprzyczynowanie czlowieka wymaga [...] istnienia anioldw, jako celowych
przyczyn istoty dusz ludzkich, urealnionych istnieniem, stworzonym przez samoistna przyczyng
sprawczq.”443

Poruszajac bezposrednio ta problematyke autor zaznacza od razu, w zgodzie
z powyzej cytowanymi fragmentami, iz nauka, na ktorej niwie dowodzi realnego istnienia
aniotoéw jest antropologia filozoficzna. Pisze:

” Dodajmy [...], ze problem aniotdow rzeczywiscie nie zjawia si¢ w metafizyce
kazdego bytu. Problem ten mozna sformutowac¢ tylko w metafizyce zewnetrznych przyczyn
cztowieka.”***

Tu wiasnie filozof zaznacza zarazem potrzebg zdrowej autonomii nauk i podkresla

naukowos$¢ swych wnioskow wynikajaca ze z wiernego rzeczywistosci uprawiania metafizyki:
” Aby w obrebie filozofii ukaza¢ konieczno$¢ istnienia aniotéw, trzeba [...] odréznié
filozoficzna 1 teologiczna droge badawcza, a przede wszystkim [...] przestrzegaé¢ pozostawania
w obszarze metafizyki poszukujac dla czlowieka, jako bytu przygodnego, tych przyczyn
zewngtrznych, ktére sa koniecznym warunkiem uzyskania przez niego jego istotowej
tozsamosci.”**

Kompletny wyktad na temat aniotow w roli przyczyn celowych cztowieka znajdujemy

takze we wspomnianym powyze] rozdziale cytowane] tu obszernie pracy
pt. Czlowiek i jego relacje, w podrozdziale zatytulowanym: ,,Aniolowie jako zewngtrzne
przyczyny celowe istoty dusz ludzkich™**®. Ze wskazanych juz tu uprzednio powodéw wyktad ten
odnosi si¢ rowniez bezposrednio do aniotow jako zewngtrznych przyczyn celowych duszy
kazdego embrionu ludzkiego. Cytujg:
» Zewngtrznymi przyczynami celowymi istoty dusz ludzkich, niezaleznych w istnieniu od
materii i ciata, sa proporcjonalne do istotowej budowy dusz podobnie zbudowane byty przygodne,
niezalezne w istnieniu od materii i ciala, bytujace bez istotowego powiazania z cialem, wyltacznie
duchowe w swej istocie.

Byty te istnieja, gdyz wskazuje na ich realnos$¢ rozpoznany przez nas skutek ich dzialania,
[...] wewngtrzna kompozycja istoty dusz ludzkich. Ta kompozycja jest realna, [...] sa wigc
realne byty duchowe, ktore to spowodowaty. [...] Stanowia [...] wtornie realne powody skutkow,

ktérych wyjasnienie filozoficzne domaga si¢ wskazania na ich realne przyczyny.””**’

43 Ibidem, s. 23.
“ Ibidem, s. 26.
5 Tbidem, s. 24.
4 Thidem, s. 43.
“7 Tbidem, s. 43.
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Nastepnie idac za tym wymogiem wyjasnia konkretne rzeczywiste skutki w cztowieku,

jako wskazujace na budowg ich rzeczywistych przyczyn celowych:
” Aniotowie [...] istotowo nie tacza si¢ z cialem [...] forma aniota wraz z obecna w tej
formie moznoscia intelektualna wyczerpuje skutki aktualizowania przez istnienie jego istoty,
gdyz taka bytowa strukture wykryli$my rozumowaniem wsrdd bytéw realnych, gdy petnia roleg
celowych przyczyn dusz ludzkich [...], podobnie jak dusze ludzkie, nie moga by¢ w swej istocie
wylacznie forma, gdyz forma jako akt, gdyby nie posiadala moznosci, warunkujacej
przypadtosci, uniemozliwialaby przypadtosciowe uzyskiwanie wiedzy, jako rozumien
utrwalonych w pojeciach. Aniotowie [...] musza w swej istocie obok formy posiadaé
jednostkujaca te form¢ moznos¢ intelektualna. [...] Realnie istniejacy aniotowie sa [...]
jednostkowani [...] duchowa moznoscia intelektualna. | ...]

Byt pierwszy stwarzajac istnienie cztowieka i chroniac je, chroni zarazem caty obszar
bytowy wyznaczony tym istnieniem. To [...], czego bezposrednim podmiotem jest istota duszy
ludzkiej, jej dziatania, musza w istotowej warstwie ksztattowac i chroni¢ aniolowie. Sama tez
istot¢ duszy musza - po jej powstaniu - podtrzymywac w jej bytowej kompozycji, gdyz brak tego
podtrzymujacego w trwaniu przyczynowania celowego datby w wyniku izolacje istoty duszy.
Brak stalego wyznaczania przez przyczyny celowe kierunku konstytuowania si¢ istoty duszy
w rozumny byt samodzielny méglby spowodowac - przy jej izolacji - zmiang tego kierunku, co
statoby si¢ przyczyna jej [...] istotowe] zmiany, rdwnajacej si¢ zniszczeniu duszy. Poniewaz
dusze nie ging dzigki istnieniu, wciaz podtrzymywanemu i chronionemu przez byt pierwszy, nie
moga takze zmieni€ si¢ 1 zgina¢ zawarte w tym istnieniu ich istoty. Znaczy to, ze sa takze
podtrzymywane 1 chronione w swej bytowej zawartosci przez aniotow, pelniacych rolg przyczyn
celowych.

Podobnie zreszta jest z cialem ludzkim. Gdyby zerwaly sig relacje, wiazace ciato ludzkie
z pozywieniem, powietrzem, cieplem, woda, jako przyczynami celowymi, ciato ludzkie
musiatoby zgina¢. Nie zginie, gdy trwaja te relacje, gdy wigc przyczyny celowe ciata wciaz
dziataja i podtrzymuja to ciato w trwaniu i jego bytowej kompozycji.”***

Zatem dusza ludzka, jako niezalezna w swej kompozycji od celowych przyczyn cielesnych
cztowieka, aktualizowana jest przez zalezny akt istnienia w duchowe przypadlosci istoty cztowieka
W tym samym momencie, co cialo i razem z catym bytem chroniona jest przez Pierwsza Przyczyng
jako Podtrzymujaca byt w istnieniu, a w swej istocie, jako w skutku chroniona jest przez relacje
przyczynowania celowego laczace ja z realnymi bytami aniotéw, dzigki ktorym akt istnienia,

“8 Ibidem, s. 44, 45.
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podmiotujac w sobie istote, od samego poczecia aktualizuje si¢ w istocie embrionu ludzkiego jako
forma wyznaczajaca mozno$¢ niematerialng. Mozno$¢ za§ niematerialna aktualizuje si¢
w rozumieniu i decydowaniu, a szczegolnie w relacjach osobowych.

Wskazuje to na zamierzona dla kazdego embrionu ludzkiego, jak 1 dla kazdego cztowieka,
godnos¢ osoby ludzkiej, mogaca si¢ realizowa¢ dzigki aktowi bedacemu skutkiem powotania go
do istnienia przez Pierwsza Przyczyng posrod takich wiasnie a nie innych przyczyn celowych.
Zatem celem istnienia kazdej takiej osoby (embrionu ludzkiego) jest trwanie w relacjach
osobowych zaréwno z innymi osobami istniejacymi zaleznie jak 1 z Osobami Istniejacymi
Samoistnie. Skoro za§ bytowanie kazdego cztowieka, a zatem i kazdego embrionu ludzkiego tak
rézni si¢ od bytowania innych bytdow cielesnych, ze jest ono przyczynowane celowo jako w istocie
swej osobowe, wilasnie ze wzgledu na miejsce w rzeczywistosci, w ktorym zaistnialo ono
wzgledem innych bytow, to Zrédlem jego godnosci jest wiasnie Wolna w przyczynowaniu
zaleznych aktéw istnienia Pierwsza ich Przyczyna, ktora Jest Samoistne Istnienie.

Wiynika stad, iz zaden inny byt nie jest Zrodlem osobowej godnosci embrionu ludzkiego,
gdyz od Zzadnego innego bytu nie zalezy miejsce w rzeczywistosci bytow zaleznych, w ktorym
jako skutek relacji przyczynowania sprawczego zaktualizuje si¢ realne istnienie embrionu
ludzkiego. Zatem od decyzji innego cztowieka, czy tez jakiejkolwiek innej, zaleznej w istnieniu od
Pierwszej Przyczyny osoby, nie zalezy godnos$¢ osoby embrionu ludzkiego, jak i1 kazdego
cztowieka. Dlatego ludziom nie wolno decydowac o godnosci innych ludzi, czyli takze embrionow
ludzkich. Wolno nam za to, rozpoznawszy rozumem i sercem istniejaca od poczecia osobg ludzka,
trwa¢ z nig w relacjach osobowych 1 rozwija¢ te relacje, podejmujac decyzje zgodne z dobrem
osoby embrionu ludzkiego.

Wszelkie inne decyzje dotyczace osob embrionéw ludzkich, takze i te polegajace na
twierdzeniach niezgodnych z rzeczywisto$cia, a przez to uzurpacyjnych, bo przypisujacych
twierdzacym moc sprawcza wzgledem embrionu ludzkiego, jako niezgodne z celem istnienia
tychze osob sa decyzjami od razu w akcie moralnie ocenianymi, jako nacechowane brakiem
dobra. Owocem takich decyzji sa dokonane w ciele, konkretne ludzkie uczynki, rozpoznawane
jako moralnie zle.

Takie wnioski dotyczace Zrodta osobowej godnosci embrionu ludzkiego wynikaja ze
stanowiska Tomizmu Konsekwentnego zajetego przez Mieczystawa Gogacza, co do

przyczynowania celowego duszy embrionu ludzkiego przez realnie istniejace osoby anielskie.
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3. 2. 3. R0znica mi¢dzy przejawami istnienia a wartoScig trwania relacji

osobowych

Osobowa godno$¢ embrionu ludzkiego jest koniecznym elementem jego
cztowieczenstwa. Istnieja osoby niebedace ludzmi i byty stworzone, jako ludzkie, w ktérych
istocie brakuje ciala cztowieczego na skutek ustania przyczyn dlan celowych, lecz nie istnieja
ludzie niebedacy osobami.

Naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest srodowisko oséb. Zatem wszystkie ludzkie
uczynki i decyzje, albo nawiazuja, podtrzymuja i buduja relacje osobowe, albo sprzeciwiajac
si¢ stowu serca, niszcza lub catkiem zrywaja relacje osobowe. Trwanie w relacjach
osobowych, tak jak jest to naturalne dla cztowieka, czyli realizowane w ciele, jest wyrazem
jego osobowej godnosci. Postgpowanie takie jest godne, jako najpelniejszy, bo jedyny w petni
celowy, najbardziej zgodny ze sposobem istnienia ludzkiej istoty, rodzaj przyczynowania
celowego (realizujacy jego godnos$¢ i zgodny z nia), jaki dostepny jest osobom ludzkim
petnigcym rolg przyczyn lub przyczynowanym celowo przez innych ludzi.

Spotkanie innej osoby ludzkiej porusza calq istotg spotykajacego ja cztowieka. Jako ze
do spotkania takiego dochodzi tylko w ciele, to poruszone jest nim ciato, ale dzigki ciatu
spotkanie porusza intelekt 1 wolg, otwierajac droge do trwania w relacjach osobowych, co jest
celem takiego a nie innego istnienia calej istoty ludzkiej. Takie dysponowanie intelektem oraz
wola w ciele jest rozumiane, jako cel istnienia zaleznej istoty ludzkiej dla tego, iz istnienie
w sposOb umozliwiajacy nawiazanie relacji osobowych i1 trwanie w nich jest skutkiem
Pierwszej Przyczyny Sprawczej 1 Wolnej we wchodzeniu w relacje przyczynujaca wszystkie
istnienia niesamoistne posrdd takich a nie innych przyczyn celowych. Skutkiem tychze jest
w wypadku cztowieka, iz istota jego istnienia aktualizujacego si¢ posrdd nich to niematerialna
forma bedaca aktem dla mozno$ci niematerialnej (intelekt, wola), ktéra to razem z forma jest
aktem dla ciala tak, ze aktualizuje si¢ w nim w pelni tyko wtedy, gdy nawiazuje, buduje
1 podtrzymuje w trwaniu relacje osobowe z innymi ludZmi.

Skoro skutkiem wej$cia przez Samoistne Istnienie w relacj¢ przyczynujaca ludzki byt
zalezny, posrod wybranych przez Pierwsza Przyczyng przyczyn celowych (jako tych
wzgledem, ktorych ma si¢ aktualizowaé zalezne istnienie w swej istocie), jest godnosé
osobowa cztowieka, to mozna powiedzie¢, iz jej realizowanie jest celem istnienia kazdego
bytu ludzkiego a wchodzenie z nim w relacje osobowe przez innych ludzi, to najbardziej
celowe (godzace w sedno) odniesienie si¢ przez nich do tak istniejacego bytu. Oznacza to, ze

,»godnos¢” ludzkiego bytu wyznaczana jest przez realne istnienie, domagajace si¢ zgodnego
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z nim celowego przyczynowania istoty. W wypadku za$ istoty cztowieczej, osobowa jej
godnos¢ domaga si¢ od innych spotykajacych ja ludzi nawiazania z nia relacji osobowych
oraz trwania w nich. Zaro6wno wigc w trwaniu w relacjach osobowych ze spotkanymi ludzmi
jak 1 w byciu naturalnym kresem takich relacji ze strony innych spotykajacych ja osob
ludzkich, wyraza si¢ w pelni godnos$¢ kazdego cztowieka, jako osoby. Tak, bowiem jak
spotkanie cztowieka porusza cala osobows istote ludzka, tak tez i nawiazywanie, budowanie
oraz podtrzymywanie w trwaniu relacji osobowych ze spotkanym cztowiekiem angazuje cata
istot¢ ludzka w najbardziej celowy dla niej sposdb, bowiem wyczerpuje on wszystkie
mozliwosci przyczynowania celowego innych bytow naturalne dla cztowieka. Przez to tez
osobowa istota ludzka w pelni aktualizuje si¢ w ciele, gdyz mozno§¢ niematerialna przez
dziatanie woli staje si¢ dla ciata jakby aktem, ktéry zgodny jest z celem istnienia bytu
ludzkiego, czyli w petni aktualizuje mozno$¢ materialng i niematerialna.

Dziatania 1 decyzje podtrzymujace oraz budujace, albo zrywajace relacje osobowe
z kazdym embrionem ludzkim sg tak dlan podstawowe, iz braki w relacjach osobowych lub
ich zupelny brak skutkuja brakiem jego rozwoju*® i innymi brakami w ciele a przewaznie
brakiem ciala (§miercig) w istocie tej osoby ludzkie;.

Za$ godnos¢ osobowa embrionu ludzkiego wyraza si¢ w tym konkrecie, 1z pierwsza
spotkana przezen osoba ludzka, ktéra porusza jego intelekt 1 wolg wzbudzajac w nim stowo
serca, jest jego matka. Reakcji woli i1 intelektu dziecka na istnienie jego matki, ktore to
zareagowanie zwane stowem serca moze mie¢ miejsce od poczatku jego istnienia w stadium
tzw. embrionalnym, jezeli tylko dziecko spotyka swa matke w jedyny dlah wtedy dostepny
sposob, czyli najprawdopodobniej**” przez zagniezdzenie si¢ w jej macicy®', nie stoi na
przeszkodzie stadium rozwoju jego ciata, poniewaz samo juz istnienie w ciele umozliwia mu
spotkanie. Za$ jego przebieg, jest sprawa intelektu oraz woli i pomimo, ze zachodzi tak jak
jest to mozliwe ze wzgledu na ciato, to jednak jest reakcja duszy dziecka, podobnie zreszta

jak 1 duszy matki. Dzieje si¢ tak, gdyz dziecko jest od swego poczatku istniejaca osoba ludzka

9 Np. w wypadku zamrozenia w ciektym azocie.

% Trzeba jednak dobrze rozwazyé, czy do spotkania moze dojsé¢ jeszcze przed zagniezdzeniem sig
dziecka w macicy?

#1 Zdarza si¢ bowiem, iz dzieci poczynane in vitro (fac. — w szkle, czyli w warunkach laboratoryjnych)
nie moga nawiazac relacji osobowych z matka, gdyz nigdy jej nie spotkaly. Dzieci takie sa, czgstokro¢
przechowywane w cieklym azocie albo zabijane jako niepotrzebne lub potrzebne dla rozmaitych tzw.
eksperymentow. Tylko niewielka ich liczba dostaje mozliwo$¢ bycia wszczepionymi do organizmu kobiety
chcacej je urodzi¢, a zachodzi przy tym wigksze niz normalnie ryzyko, ze nie uda im si¢ pomyslnie zagniezdzi¢
W macicy i umra.

Zdarzaja si¢ rowniez i inne przeszkody w zagniezdzeniu si¢ embrionu ludzkiego w organizmie kobiety,
ale niestety coraz wigcej z nich jest wynikiem niezgodnego z rzeczywistoscia aktu ludzkiej woli.

112



1 w kazdym stadium rozwoju swego ciata dysponuje wolna wola oraz intelektem urealnianymi
przez istnienie, tak jak i jego matka.

Zatem zagniezdzenie si¢ w macicy 1 sygnaty, jakie komoérka, ktora na poczatku jego
istnienia jest catym cialem dziecka, przesyta do organizmu matki komunikujac mu swe
istnienie sa nawigzywaniem i podtrzymywaniem przez dziecko relacji osobowych z matka
w sposob bardzo podstawowy i jedyny mu dostgpny. Potem, w trakcie wzrostu, az do
narodzenia si¢, mozliwosci komunikacyjne dziecka rosna, ale dalej umozliwiaja mu one
wyrazanie relacji osobowych, ktoérymi taczy si¢ z matka.

Na poczatek, aby przekazaé jak stanowisko Mieczystawa Gogacza w sprawie relacji
osobowych dotyczy kazdej osoby embrionu ludzkiego oraz jakie wnioski dla zrozumienia
statusu embrionu ludzkiego wynikaja z tegoz stanowiska, postuzg si¢ tu stowami Artura
Andrzejka referujacego te rozumienia. Uznalem, iz jest to referat wyczerpujacy i bardziej
zwiezly od tego, ktéry sam moégtbym przeprowadzié¢ na potrzeby mej pracy. Zaczerpnatem
zen stow tez z tego powodu, iz jego autor, jako jeden z filozofow, ktory za przyktadem swego
Profesora wykrywa zastane w kulturze falsze i konfrontuje je z realnie istniejacymi bytami,

badajac przy tym kwestie decyzji ludzkich*?

w odniesieniu tejze do rzeczywistosci oraz
poszukujac podstaw etyki przez zgodna z rzeczywistoscia metafizyke >, jest osoba jak
najbardziej kompetentna w kwestiach stanowiska Mieczystawa Gogacza, ktore bedg poruszat
tym rozdziale.

Ad rem:
" Relacje osobowe, zbudowane sa na przejawach w bycie jego istnienia i stanowia
pierwotne, wyjSciowe 1 najbardziej naturalne odniesienie miedzyosobowe, tak jak
najpierwotniejsze 1 wyjsciowe jest w bytach ich istnienie. Sa trzy relacje osobowe: mitos¢,
wiara i nadzieja.”***

Nastepnie Prof. Andrzejuk opisuje relacje osobowe rozpoczynajac od tej pierwszej
1 ujetej, jako relacja podstawowa wobec innych:
” Mitos¢ — wedlug Gogacza — buduje si¢ na istnieniowej wtasnosci realnosci 1 jest, tak
jak realno$¢, pierwotna i wyjsciowa wobec pozostatych relacji istnieniowych. Polega na

,zyczliwym wspolprzebywaniu osob™**>. Opisuje si¢ mitosé poprzez skutki, ktore wywotuje

2 Por. Artur Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa 1996; wyd. II
Warszawa 1998.

3 Por. Artur Andrzejuk, Prawda o dobru, Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2000.

% Artur Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, ,Studia Philosophiae Christianae™,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, pétrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 215.
LML Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 103.”
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w osobach. Jest to spotkanie w fakcie ich realnosci: wspotupodobanie, wspotzyczliwosé,
akceptacja, wspotodpowiedniosé, otwartosé.”*>°

Tu wskazuje na relacje wiary w to, co jest:

v Wiara jest relacja, budujaca si¢ na wlasnosci prawdy. Jest wigc wzajemna otwartoscia
0s6Ob 1 zaufaniem. Nie utozsamia si¢ z poznaniem i wiedza. W ujeciu podmiotowym, a wigc
ze wzgledu na nas, jest wiara ufnym i otwartym odniesieniem si¢ do drugiej osoby. W sensie
przedmiotowym jest otwarto$cia na wszystko, co ta druga osoba wnosi w t¢ relacjg.

Jesli chodzi o relacje¢ wiary, odniesiona do Boga, jest wiara nadprzyrodzonym,
wlasciwym Bogu, sposobem udzielania nam siebie.

W aspekcie podmiotowym jest zaufaniem Bogu dla Jego prawdomdéwnosci, czyli ze
wzgledu na Niego samego [Mito§¢ Milosierna — przyp. cyt.]. W tym wigc aspekcie wiary
miesci sie uznanie prawd objawionych*’.”**®

Dochodzi w ten sposéb do opisu osobowej relacji nadziei na dobro, ktére moze by¢

naszym udziatlem w zwiazku z istnieniem danego bytu, np. urealniajacym istot¢ posrod
konkretnych przyczyn, jako prawdziwie osobowa:
" Nadziej¢ podmiotuje w osobie dobro jako przejaw jej istnienia. Jest zatem nadzieja
wszystkim tym, co wywotuje dobro. Stanowi ja wigc oczekiwanie, ze osoba, do ktorej
odniesliSmy si¢ z wiarag 1 mitoscia, podejmie te relacje 1 je odwzajemni oraz bedzie je
chronita**® 6

Zatem, wedle powyzszego wyktadu, to realnos¢, prawda, dobro bedace wlasnosciami
istnienia ludzkiego bytu, czyli tez 1 osob embrionéw ludzkich, wywoluja w kazdym
cztowieku ta otwarto$¢ na osoby ludzkie, ktora pozwala zgodnie z natura nawiagza¢, budowac
1 podtrzymywac relacje osobowe wtedy, gdy zaréwno ich kres jak i poczatek istnieja w ciele
(Zyja).

Wynika stad, iz skoro realno$¢, prawda, dobro sa wlasno$ciami czlowieka, a relacje

osobowe nie sa wlasno$ciami, to wartosci osobowe sa czym$ réoznym od wiasnosci bytu

1 dotycza relacji osobowych. Powotuje si¢ tu na stowa prof. Gogacza:

¢ Artur Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 215.
.°7 Tenze, Rola wiary i nauki w Zyciu chrzescijanina, art. cyt.”

¥ Artur Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 216,
217.
,,459 Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 108; Tenze, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 15.”

40 Artur Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych, ,Studia Philosophiae Christianae™,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, pétrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 216.
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,Decyzje 1 poznawanie wbrew neoplatonikom nie powoduja obecnosci, nie stanowia
spotkania 0sob. Sa podstawowym sposobem wspomagania relacji osobowych, a wigc mitosci,
wiary, nadziei w ich trwaniu. Zabezpieczaja trwanie obecnosci.

To trwanie, gdy je poznamy i gdy go chcemy, jest warto$cia.

Warto$¢ jest wige czyms istniejacym dla nas, co poznane i wybrane trwa nadal: quod
intellektum et approbatum continuat.

Wartosci osobowe to trwanie relacji mitosci, wiary, nadziei, jako postaci obecnosci, to
trwanie obecnosci. Trwanie nie jest wlasnoscia cztowieka, nie jest jego dziataniem, ktore
zawsze jest relacja, nie jest relacja osobowa, nie jest pojeciem, idea, modelem. Jest w dane;j
relacji jej stanem, skutkiem takiego dzialania intelektu i woli, dzigki ktéoremu trwaja relacje
osobowe.

Tak okre§lone wartosci osobowe wlasnie nie staja si¢ pojeciami, ideami, modelami
i nie sa w osobach ich wlasno$ciami. Sa nieodlacznym stanem podstawowych relacji,
wiazacych osoby. I sa w tych relacjach czyms$ realnym, dziejacym si¢ wtedy, gdy wspomaga
je dziatanie intelektu i woli, poznanie i decyzja.”*®!

Zatem wtasnos$ci kazdego bytu, takze cztowieka w jego zyciu plodowym, jako
przejawy jego istnienia, nie sa zalezne od bytoéw niesamoistnych jako od przyczyny. Zatem
przejawy istnienia nie zaleza od aktow woli osob istniejacych niesamoistnie tak, jak istnienie
niesamoistne nie jest skutkiem innego zaleznego bytu, wigc wlasnosci bytu nie sa zalezne od
cztowieka. Natomiast wartosci sa zalezne od cztowieka.

Prof. Gogacz ukazuje nam to w porzadku przyczyny i skutku, a slowa te nalezy
rowniez odnies¢ do sytuacji ptodu ludzkiego:

,»Wlasnos$ci transcendentalne nie sa warto$ciami. Sa podstawa powodowanych przez
ludzi migdzyosobowych relacji, w ktorych powstaja warto$ci: mito§¢, wiara, nadzieja.
Wymagaja one warto$ci pochodnych, wtérnych, jak wiedza, sprawiedliwo$¢, pokoj, ktore,
gdy trwaja, wspomagaja wartosci podstawowe, zawsze zalezne od istnienia podstawowych
relacji. O istnienie tych relacji trzeba zabiegal 1 trzeba skutecznie je chroni¢. Chronié
whasciwe $rodowisko 0sob.”*%

Jest to bardzo fundamentalne rozroznienie, przez ktére stanowisko to kieruje nas ku

rzeczywistosci, a w niej do wszystkich osobowych bytow embriondéw ludzkich, aby: ,,Chroni¢

! Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb, wokdl podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991, s. 84.
2 Ibidem, s. 101.
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wlasciwe $rodowisko 0sob.”*®; a zatem i ludzi spotkanych w tymze stadium rozwoju ich
ciata, ktore zwane jest zyciem ptodowym lub embrionalnym.

Sedno sprawy znajdujemy w odroznieniu wartosci trwania relacji osobowych od
wlasnosci bytu w tym i embrionu ludzkiego. Jest to wazne, gdyz osobowa godnos¢ kazdego
takiego cztowieka domaga si¢ od innych osob ludzkich uszanowania, szczegdlnie ze wzgledu
na Tego, Ktory Bedac Pierwsza Przyczyna wszystkich innych bytow powierza cztowiekowi
godno$é tak stworzona*®*, na podobiefistwo Swej Osobowej Godnosci, iz umozliwiajaca
nawiazanie relacji osobowych z Nim samym, kazdemu czlowiekowi przez poczgcie
1 podtrzymywanie jego istnienia posrod konkretnych bytow.

Wiasnosci podstawowe kazdego bytu, sa tu réwniez rozumiane jako przejawy jego
aktu istnienia, a akt ten, albo jest zalezny od Samoistnego Istnienia jako skutek od swej
Przyczyny, albo jest Aktem, Ktorego Istota Jest Istnienie, czyli Jest Pierwsza Przyczyna
wszystkich bytow zaleznych, czyli Jedyna Przyczyna wszelkiego niesamoistnego istnienia.
Zatem przejawy aktu istnienia to, albo Przejawy Istnienia Samoistnego, albo przejawy
niesamoistnego istnienia zaleznego od Pierwszej Przyczyny.

Natomiast warto$¢, jaka dla osoby ludzkiej maja relacje osobowe, zalezy od tego czy
cztowiek chce w nich trwac. Jesli tak, to wtedy trwanie relacji jest dla cztowieka dobrem, a jej
brak ztem.

Gdy jednak pomylilibySmy warto$ci z czyms$, czym nie sa i stwierdzilibySmy, iz
zalezne istnienie przejawia si¢ w tak rozumianych warto$ciach, nie za§ we wlasnosciach bytu,
to byloby to twierdzenie, ze istnienie nabiera wartosci dobra*® pojetego jako zalezne od
cztowieka. Twierdzac tak juz bladzilibySmy, otwierajac si¢ zarazem na btad nastgpny, ktorym
jest uznanie, iz istnienie, mylnie ujgte jako warto$¢ zalezna od woli ludzkiej, mogtoby
przybra¢ warto$¢ zta. Uznajac wbrew rzeczywisto$ci przejawy istnienia, czyli istnienie za
warto$¢, popetnilibySmy tym samym dwa bledy, po pierwsze uznajac, iz istnienie zalezy od
woli cztowieka, po drugie przyjmujac, ze jako takie mogloby by¢ zte, inaczej moéwiac, 1z zto
istnieje.

Przekonajmy sig, jak ujat ten temat Mieczystaw Gogacz, aby modc odnie$¢ te

rozumienia do jego stanowiska w sprawie statusu embrionu ludzkiego:

% Ibidem, s. 101.
4% Osoba Syna Bozego Jezusa Chrystusa Jest Samoistna pomimo, iz Jest On Czlowiekiem.
95 Warto$ciowanie za$ nie zawsze jest zgodne z rzeczywisto$cia.
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" Nasze przyzwyczajenie do uznania zla za realny byt ma zrodlo w nieprecyzyjnie
uprawianej metafizyce i neoplatonskiej terminologii. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze braki
w czlowieku sa ztem. [...]

Inaczej mowiac, metoda porownywania peini z brakiem, catosci z czesScia,
doskonatosci z niedoskonatoscia nie nadaje si¢ do ustalania, czym sa byty i do rozstrzygania
problemu zta. Byty nie sa gorsze i lepsze, zte i dobre.

Zto jako warto$¢ i dobro jako warto$¢ (a nie jako wlasno$¢ bytow) sa kategoriami
aksjologii, a nie metafizyki. Twierdzenie, ze realnie doswiadczamy zta, wskazuje tylko na to,
iz narzucamy bytom i wytworom cel, wyznaczony im ze wzgledu na wybrane przez nas
wartos$ci negatywne. Realizowanie tego celu rzeczywiscie powoduje bol, cierpienie, $mier¢.
Z kolei my, doznajacy tych skutkéw oddziatania na nas innych bytow, takze traktujemy te
skutki aksjologicznie, widzac w nich zto lub dobro.

Zto wigc jest skutkiem operowania przez nas aksjologia w obrebie kultury. Nie
wystepuje w rzeczywistosci. Te rzeczywisto$§¢ naruszaja, nawet niszcza takze byty, gdy
cztowiek wyznaczy im zadanie zniszczenia lub gdy same, tym czym sa, uszkodza jaki$§ byt
lub wytwor. Jest to wigc tylko uszkodzenie lub zniszczenie. Gdy zwiazemy z tym
aksjologiczna kategori¢ zla, wzigta z kultury, nie znaczy to, ze zlo znalazto si¢ w samej
rzeczywistosci. Znaczy tylko, ze jaki$ byt lub jego stan oceniamy wedtug uznanych wartosci.
I mamy prawo uznaé co$ za zto, gdy postuzymy si¢ ocena w obrgbie humanizmu. Nie ma
jednak metodologicznych podstaw, aby te¢ oceng¢ uwazaé za realny element bytu. Mamy tez
prawo, kierujac si¢ humanizmem, uzna¢ co$ za dobro. Zawsze jednak obowiazuje nas
w operowaniu aksjologia liczenie si¢ z realnymi bytami. One rozstrzygaja sama swa
realno$cia 1 budowa o tym, czy dang warto$¢ jako cel lub funkcje sa w stanie realizowac.
Realne byty koryguja nasza aksjologie i kulture.”**

Nie da si¢ wigc w zgodzie z rzeczywistoscia twierdzi¢, iz byt ludzki, czyli tez byt
embrionu ludzkiego jest zty, pomimo niejednokrotnego ,,obfitowania” w braki, lub Ze jest
dobry w sensie aksjologicznym. Bowiem stworzony, realny embrion ludzki istnieje juz, jako
jeden z rzeczywisto$ci bytéw istniejacych pluralistycznie. Za$, jako taki, w rozumieniu
metafizycznym, jest on zawsze dobry, jako skutek Dobrej Pierwszej Przyczyny i realnie nie
podlega wartosciowaniu w zgodnej z rzeczywistoscia aksjologii.

Mozna jednak zgodnie z rzeczywistoscia wartoSciowaé trwanie 1 stan relacji

osobowych oraz to, co je buduje lub niszczy wtedy, gdy zaleza one od ludzkiej woli. Realnie

46 Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb, wokdl podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991, s. 72.
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warto$ci osobowe sa skutkiem taczacych osoby relacji, ktére nabieraja dla nas wartosci dobra,
,.gdy zabiegamy o ich trwanie rozumiejac i ceniac ich obecnosé...”*’. Wartosé trwania relacji
osobowej, jako dobra moralnie (+) lub jej braku, jako moralnie ztego (-) mozemy, jako osoby
ludzkie oceni¢ w powyzej ukazany sposob wtedy, gdy jej nawiazanie, budowanie i trwanie
(+) lub jej brak tam gdzie winna ona zachodzi¢ (-) zalezy od tego czy decyzje naszej woli sa
zgodne z rzeczywisto$cia istniejacych bytow czy tez nie. Na tej podstawie dostrzegamy
trwanie relacji osobowej, jako zgodne (+) z istniejacym (1), spotkanym, ludzkim bytem
osobowym odniesienie si¢ nasze do niego a jej brak, jako niezgodny (-) ze sposobem istnienia
(1) ludzkich oséb. Dzieje sig tak, gdyz spotkanie uswiadamia nam, iz jest w nas mozno$¢
nawiazania relacji (+), jakby dopasowania si¢ wewngtrzna struktura naszego bytu (1) do
wewnetrznej struktury bytu (1) drugiej osoby ludzkiej*®*.

Dzigki odpowiednio$ci naszych istniejacych natur osobowych oraz dzigki
posiadanemu ciatu, jesteSmy w stanie spotka¢ w tymze ciele inne osoby ludzkie, rowniez
dysponujace cialem. Temu, ze cielesno$¢ trwa w czasie, ktory jest miejscem na zmiang, takze
taka jak akt woli, zawdzigczamy tez mozno$¢ nawigzywania podtrzymywania oraz
budowania relacji ze spotkanym cztowiekiem, niezaleznie od jego decyzji, a decyzjami naszej
wlasnej woli.

Jezeli natomiast zerwanie relacji, czyli sprzeciw (-) wobec (1) osobowej natury
ludzkiego bytu, jest odmowa szczegdlnego w wypadku osob ludzkich przyczynowania
celowego, to jej brak wyrazajacy si¢ w ciele, powodujac braki w kresie, moze nawet
spowodowac jego $mier¢. Braki takie rozpatrujemy, jako zto jedynie w sensie moralnym a nie
metafizycznym, poniewaz brak metafizyka znajduje niebytujacym na jakiejkolwiek zasadzie.
Zto za$ rozumiemy tu, jako sytuacjg, gdy rozum, poruszony nieodwracalnie spotkaniem,
domaga si¢ nieustannie od woli aktu zgodnego z rzeczywistoscia bytow osobowych, ktora jest
naturalnym $rodowiskiem osob ludzkich.

Natomiast istnienie bytu (1), takze osobowego bytu ludzkiego, a wigc i embrionu
ludzkiego, przejawia sig, jako dobre niezalezne od naszej woli, wigc nie moze by¢ dla nas
przedmiotem warto$ciowania go jak w kwestiach moralnych, tzn. dobry (+) lub zly
(-). Istnienie (1) bytu lub brak takowego (0) nie zalezac od naszej woli, zalezy od Woli

Samoistnego Istnienia, Wolnego we wchodzeniu w relacjg przyczynowania z zaistniatym jako

*7 Ibidem, s. 92.
48 Wg: Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 265.
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jej skutek osobowym bytem kazdego embrionu ludzkiego i z kazdym innym bytem zaleznym,
ktory jako tak istniejacy (1) jest zawsze dobry, bo wtasnie istniejacy (1) i rozny od niebytu (0).

Skoro istnienia bytu nie da si¢ w zgodzie z rzeczywistoscia warto§ciowac moralnie, to
nie da si¢ powiedzie¢, iz czlowiek to warto$¢. Zatem nie wolno mowi¢ o wartosci zycia
ludzkiego lub w jakikolwiek inny sposdb wartosciowac cztowieka, takze w jego zyciu
ptodowym. Raz jeszcze tu podkreslam, iz jakiekolwiek rozpatrywanie bytu embrionu
ludzkiego w kategoriach wartosci, to usitowanie sprowadzania go*®, istniejacego dzigki
relacji przyczynowania, taczacej go jako skutek z Samoistnie Istniejaca Pierwsza jego
Przyczyna, jedynie do roli warto$ci moralnej aktu woli czlowieka istniejacego przeciez
zaleznie od tejze Przyczyny. Wszelkie takie sugestie, kiedy to w rzeczywistosci akt ludzkiej
woli zalezy od istniejacej niesamoistnie osoby*”’, otwicraja droge do nastepnego bledu,
ktorego trescia jest, iz istnienie cztowieka, czyli tez 1 osoby embrionu ludzkiego moze by¢
uznane za zte. To z kolei prowokuje jedne istniejace zaleznie osoby, aby sprzeciwialy si¢
istnieniu innych konkretnych oséb ludzkich, takze w ich zyciu plodowym tak, jakby istnienie
tychze zaleze¢ mogto od aktu woli oséb istniejacych niesamoistnie, a wigc 1 zaleznie.

Podkreslam powtornie te kwestie wynikle z rozwazan Mieczystawa Gogacza wilasnie
po to, by zwroci¢ uwage, iz wedle jego rozumien, skutkiem takich btedow jest sprzeciw
jednych zaleznie istniejacych ludzi wobec zycia innych konkretnych osob ludzkich, a w tym
konkretnym wypadku embriondéw ludzkich, ktéry jest niczym innym jak wyrazem aktu woli
jednej osoby ludzkiej sprzeciwiajacej si¢ uznanemu za ,,zle” istnieniu innej spotkanej osoby
ludzkiej. Taki akt woli sprzeciwia si¢ rozumowi 1 rzeczywistosci, a jako, ze niemozliwym jest,
aby ten ludzki sprzeciw wobec istnienia blizniego poskutkowal jego nieistnieniem, to
skutkiem trwania w tej decyzji sa dziatania sprzeciwiajace si¢ jedynie zyciu bliZniego, przez
co tenze moze by¢ pozbawiony ciata (np. matka zabijajaca swe nienarodzone dziecko lub
ojciec traktujacy jego zaistnienie jako zto 1 odrzucajacy dziecko i swa rolg wobec niego oraz
matki, a przyczyniajacy si¢ do $mierci dziecka, czy zabijajacy je osobiscie’").

Nalezy wigc tych bledow unika¢ 1 zwrdciwszy si¢ od nich ku rzeczywistosci
istniejacych bytdw rozumie¢, iz istnienie kazdego bytu, wigc i osoby ludzkiej, a zatem
i embrionu ludzkiego jest zawsze dobre i1 niezalezne od woli innych niesamoistnie

istniejacych osob, a takze, iz nie nalezy myli¢ cztowieka z warto$cia, czyli np. nie stawiac¢

49 Co jest niemozliwym!

47 Nie podejmuje tu tematyki Aktow Woli Czlowieka, Ktorym Jest Jezus Chrystus, Ktorego Stowa
,...Ni€ przeming...”

47 por. Prof. Bernard Nathanson w Polsce, Swiadek zycia, Wydawnictwo Sidstr Loretanek, Warszawa
1997,s. 7.

119



twierdzen na temat wartosci osoby ludzkiej, czy wartosci zycia ludzkiego. Zycie cztowieka
jest przeciez istnieniem jednosci duszy i ciata ludzkiego, czyli jest istnieniem cztowieka
w ciele, istnieniem przejawiajacym si¢ jako dobre na Mocy Aktu Bedacego Pierwsza
Przyczyna 1 Poczatkiem relacji przyczynowania, ktorej cztowiek jest kresem, a nie jest
warto$cia dostrzegana przez cztowieka jako dobro w trwaniu relacji osobowych na mocy jego
aktu woli.

Takie wnioski, zawarte w teorii relacji osobowych przez Mieczystawa Gogacza lub

wynikajace z niej, sytuuja stanowisko zajete przezen w sprawie statusu bytowego embrionu
ludzkiego w obrgbie kultury humanizmu rozumianego, jako zgodno$¢ kultury bedacej
wytworem ludzkim z rzeczywistoscia, tzn. z pluralizmem realnie istniejacych bytow:
" Humanizacja nie polega na programie pigtnastowiecznego humanizmu, na
wprowadzeniu powszechnego antropocentryzmu. W zagadnieniu humanizacji, owszem,
chodzi o role i miejsce cztowieka w kulturze, wérdd ludzi 1 wszystkich bytow. Chodzi jednak
0 to miejsce, ktére wyznacza cztowiekowi prawda i dobro. [...]

Humanizacja kultury, pojetej przedmiotowo i podmiotowo polega na obronie w niej
prawdy i1 dobra, co wyraza si¢ w tym, Ze nie utozsamiamy wytworéw z bytami, ze umiemy
poprawia¢ kulturg sama rzeczywistoscia, ze zaroOwno w kulturze, jak 1 w rzeczywistosci,
a takze w zachodzacych migdzy nimi relacjach, zabiegamy o przewage tego co dobre
i prawdziwe.”*’

Czyli, ze zgodnie ze stowami Mieczystawa Gogacza nalezy chroni¢ wszystkie osoby
embrionéw ludzkich, tak samo jak osobg kazdego innego czlowieka, poprzez nawiazywanie,
budowanie 1 trwanie w relacjach osobowych wiary, nadziei 1 mitosci, co jest mozliwe dla nas
ludzi Zzyjacych w ciele, w ktorym mozemy spotka¢ inne Zyjace osoby ludzkie, a w tym 1 osoby
zwane niekiedy embrionami ludzkimi. W tym tez przejawia si¢ zamierzona przez Samoistne
Istnienie godnos$¢ kazdej istniejacej osoby ludzkiej, a o kazdej istniejacej osobie ludzkie;j,
mozna zgodnie z prawda powiedzied, iz jest lub tez byta cztowiekiem tak zaleznym od innych,

1z stan ten okresla si¢ jako embrionalny.

412 Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb, wokdl podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991, s. 76.
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3. 2. 4. Rozumienie statusu bytowego embrionu ludzkiego oraz otwarte tu

podstawowe perspektywy badan

Wynikiem powyzej przedstawionych, wiernych rzeczywistosci rozumowan autora jest
ponizsza konkluzja, wiazaca dla zajmowanego przezen stanowiska i otwierajaca obiecujace
drogi dla nowych badan metafizyki, przez powracanie do realnie istniejacych bytow ludzkich:
v Embrion, niemowle, dziecko, z czasem mgzczyzna lub kobieta, to w swych
koniecznych czynnikach strukturalnych juz czlowiek, ktéorego — jak kazdy byt —
zapoczatkowuje istnienie, aktualizujace w sobie istotg, stanowiaca dzigki potencjalnej
rozumno$ci podmiot poznania i wolnosci, a dzigki potencjalnej materialnosci podmiot
przypadlos$ci fizycznych, stanowiacych z ta materia ludzkie ciato. Aby rozumnosé
1 materialno§¢ mogly by¢ aktualnie obecne w istocie cztowieka, musi je zaktualizowaé
forma, stanowiaca razem z rozumnoscia dusz¢ ludzka. Ta dusza aktualizuje tez w istocie
cztowieka jego ciato. Dzieje si¢ to wszystko w czlowieku, gdy istnienie zapoczatkowato
realno$¢ calego bytowego wyposazenia cztowieka. Podkreslmy, ze od momentu poczegcia az
do $mierci stanowia kazdego czlowieka wymienione konieczne czynniki bytowe. Bez nich
nie bylby cztowiekiem. Zmienia sie tylko jego bytowe wyposazenie przypadtosciowe.””*;
Cechy, za$ zwane przypadtosciami znajdujemy, jako niewptywajace istotowo, na osobe
ptodu czlowieczego ani niepowodujace istnienia kazdego osobowego bytu embrionu
ludzkiego, wiec ich posiadanie przez ptod jest niekonieczne do istnienia, natomiast istnienie
jest konieczne, aby oddzialtywat on cala swa bytowa zawarto$cia na inne istniejace byty,
a posrod nich na inne osoby ludzkie. Skoro takim znajdujemy status bytowy embrionu
ludzkiego, wspomozeni ku temu stanowiskiem tomizmu konsekwentnego, to zarazem
orientujemy sig, iz wszelkie przypadlosciowe przejawy bytowania embrionu ludzkiego;
takie jak skutki jego obecnosci w ciele kobiety doznawane przez nig sama lub obserwowane
przez bliskie jej osoby ludzkie, wszelkie inne doznawalne zmystami przejawy bytowania
danego embrionu (niestety tez te poczynione przy niezgodnych z dobrem konkretnej osoby
ptodu ludzkiego obserwacjach w warunkach laboratoryjnych); kieruja nas ku realnie
istniejacej osobie embrionu ludzkiego, a to otwiera nas na nawiazanie, podtrzymywanie,
trwanie 1 wzrastanie w relacjach osobowych, opartych na przejawach aktu istnienia

embrionu ludzkiego.

7 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 159.
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Zatem podstawy do nawiazania relacji z osobowym bytem embrionu ludzkiego,

takie jak np. realno$¢, znajdujemy na podstawie skutkow spotkania z tymze, jako przejawy
jego istnienia:
” Rozwazajac [...] konieczne czynniki bytowe stanowiace cztowieka od strony ich
zewngtrznych przyczyn i korzystajac juz z ustaleh metafizycznych, musimy najpierw
stwierdzi¢, ze istnienie zapoczatkowujace cztowieka, przenikane istota, a wigc zalezne,
przyczynowane, moze i musi mie¢ zrodlo wytacznie w samoistnym Istnieniu, gdyz tylko to
Istnienie jest w stanie by¢ zewnetrzna przyczyna istnienia nalezacego zespotu koniecznych
czynnikéw, stanowiacych osobe¢ ludzka. Tylko Istnienie moze by¢ przyczyna sprawcza
istnienia.”*"*

Poszukujac wigc przyczyn na podstawie skutkdw autor w tym stanowisku prowadzi nas
dalej ku Przyczynie zaleznego istnienia kazdego embrionu ludzkiego, jako ku zZrédhu jego
osobowej ludzkiej godnosci. Odnalezienie Tejze Przyczyny pozwala stwierdzi¢, iz tej
kompetencji przyczynowania sprawczego nie posiada wobec embrionu ludzkiego zaden inny
byt, a wigc 1 zaden istniejacy zaleznie czilowiek nie ma kompetencji decydowania
o czlowieczenstwie, czy o osobowej godno$ci drugiego czlowieka, czyli rowniez kazdego
embrionu ludzkiego. Stad tez wszelkie uczynki niezgodne z dobrem czlowieczego ptodu,
a w tym podejmowanie ryzyka sztucznego zaptadniania, sa zte moralnie. Odnosi si¢ to rowniez
do wszelkich niezgodnych z dobrem ingerencji w przyczyny celowe embrionu, takich jak
usitowania czynione by uzyska¢ hybrydy itp. Wszelkie tego rodzaju uczynki, ktore sprzeciwiaja
si¢ godnosci osoby ludzkiej a przy tym jej zdrowiu 1 zyciu, takze zabijanie dzieci poczgtych,
zwane eufemicznie aborcja, nosza w sobie znamiona uzurpacji sprawczej wobec embrionu, ze
strony istniejacych zaleznie osob zle decydujacych, a takze czyniacych. Za§ w rzeczywistosci,
pomimo mozliwosci popelniania czynéw niezgodnych z dobrem embrionu ludzkiego, sa te
uczynki potaczone z konsekwencjami dla osoby tak czyniacej. Konsekwencje te maja Zrodto
w spotkaniu z osoba embrionu ludzkiego, ktére zostawia trwaly Slad w sercu 1 umysle tej
spotykajacej go osoby ludzkiej, rozum zdaje sobie wtedy sprawe, iz podjete dziatanie
sprzeciwia si¢ prawdzie, a serce jest zranione wyniklym z wiasnej decyzji brakiem relacji
osobowych z bytem spotkanego embrionu. Rozum przedstawia réwniez sercu takiej osoby,
sprzeciw wobec Zrodla swego istnienia, a zatem wobec Zrodla swej wiasnej godnosci, jako

najbardziej podstawowy brak ostatecznego Dobra wlasciwego kazdej osobie ludzkie;.

474 Ibidem, s. 159.
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Te wnioski wynikaja z rozwazan Mieczystawa Gogacza, w ktorych podkresla on,
roéznice miedzy przyczynowaniem sprawczym, a celowym, wzgledem osoby ptodu ludzkiego:
,»10 istnienie wbudowujac w siebie formg i rozumno$¢ tworzy dusze, przez to istnienie
pochodzaca od Boga. Dusza wbudowuje w siebie ciato jako uktad materii i przypadtosci
fizycznych wspotkomponujac w ten sposob czlowieka. To ciato nie jest gotowe w momencie
poczgeia cztowieka. Powstaje ono w ten sposob, ze dwa niepelne kody ludzkiego ciata,
polaczone w organizmie matki, staja si¢ dla materii, aktualizowanej przez dusze¢ jako istotowy
czynnik cztowieka, bodzcem, modelem i miara ciata. Te kody nie sa zaczatkowym ciatem
ludzkim. Sa jego miara. Nic bowiem, co jest juz bytem, nie stanowi czynnika strukturalnego
innego bytu. To, z czego jest byt, nie jest wspolnym tworzywem. Nie ma wspolnego tworzywa
w dwu co do istnienia samodzielnych bytach.”*"

Konsekwentne powracanie do rzeczywisto$ci istniejacych bytow, po pierwsze
pozwala wskaza¢ na ta podstawowa prawdg, iz wszyscy istniejacy i zyjacy ludzie zarowno
w swych wewnatrzbytowych przyczynach i skutkach, jak i w swych przyczynach
zewngtrznych maja ten sam status bytowy od swego poczecia az do $mierci, a takze ta sama
godno$¢ osob ludzkich, nawet po $mierci. Zatem niema istotnej roéznicy pomigdzy
istnieniem kazdego embrionu ludzkiego, a istnieniem kazdego narodzonego cztowieka,
a o wszystkich narodzonych i zyjacych ludziach mozna stwierdzi¢, iz sa takimi samymi
osobami ludzkimi, jakimi byli od poczgcia do narodzenia. Wynika tez stad, ze zgodnie
z metafizyka®’® mozna powiedzie¢, iz my wszyscy, ludzie bylismy lub jestesmy embrionami.
Zatem kazdy majacy ta mozliwo$¢, narodzony juz czlowiek, moze stwierdzi¢ o swej
przypadtosci, 1z jest wyrosnigtym 1 juz urodzonym embrionem ludzkim, tak jak
emerytowany profesor moze powiedzie¢ o swej przypadtosci, iz jest bylym profesorem
uniwersyteckim, z ta jednak roznica, iz kazdy nawet byty profesor uniwersytecki byt kiedy$
embrionem, a nie kazdy czlowiek byt lub jest profesorem. Zatem bytowanie embrionu
ludzkiego jest w jego przypadlosciach cielesnych wynikiem relacji przyczynowania
sprawczego pomiedzy nim, jako skutkiem a Istnieniem Samoistnym, jako Przyczyna tegoz
skutku, ktora to relacja nastgpita posrod ludzkich przyczyn celowych wyznaczajacych
cztowieczenstwo ptodu i posréd tak wyznaczonych przyczyn czlowiek istnieje az do $mierci.
Natomiast przypadiosci takie jak bycie profesorem sa zalezne wlasnie od istnienia
cztowieka posrdd przyczyn cielesnych tak, iz ustanie oddziatlywania przyczyn celowych

wyznaczajacych godno$¢ profesorska nie zmienia istotowej zawartosci bytu ludzkiego, za$

*7 Ibidem, s. 160.
4761 7 rzeczywisto$cia.
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ustanie oddziatywania cielesnych przyczyn celowych wyznaczajacych czlowieczenstwo
zarobwno ptodu jak i czlowieka narodzonego, nawet profesora lub bylego profesora
uniwersyteckiego, powoduje w istocie cztowieka podstawowy dla niej brak ciata.

Wskazuje to na status bytujacej osoby embrionu ludzkiego, jako podmiotujace;j
w sobie przypadiosci, na podstawie ktérych przez inne osoby ludzkie jest on nazywany
ptodem lub embrionem, etc. Otwiera to zarazem perspektywy badawcze wzglgedem
przyczyn celowych powodujacych konkretne skutki w cztowieku lub w kwestii brakow
w przypadiosciach bytu ludzkiego, jako skutku braku konkretnych przyczyn celowych.

Tym samym otwarta jest takze droga do zgodnych z rzeczywisto$cia badan
wszelkich uczynkow wzgledem embrionu ludzkiego, jako moralnie dobrych lub ziych.
Czyli ze aksjologia i1 etyka moga by¢ konfrontowane z rzeczywisto$cia 1 budowane
w oparciu o nig. To oznacza, powrot do prawdziwego humanizmu w kulturze, przez wzglad
na wskazane tu Zrédlo zaréwno ludzkiej jak i osobowej natury embrionu i kazdego
cztowieka oraz na same skutki spotkania z przejawami istnienia osobowego bytu ludzkiego
embrionu, ktore sa na tyle inne od skutkéw spotkania z bytami nieosobowymi, iz nie da si¢
ich w zaden sposob pomyli¢, mozliwe jest tu jedynie podjecie ztej decyzji.

Tutaj zatem otwiera si¢ rowniez droga do badania skutkow spotkania osoby
embrionu ludzkiego powstatych w innych osobach ludzkich przez poszukiwanie przyczyn
innego niz w wypadku bytow nieosobowych silniejszego przejawiania si¢ aktu istnienia
spotkanej osoby embrionu ludzkiego, ktore tak jak istnienie kazdej spotkanej osoby ludzkiej
mocniejszym 1 niezatartym echem przejawia si¢ w sercu 1 umysle kazdej innej spotykajace;j
embrion ludzkiej osoby, nizli spotkanie z bytem nieosobowym®*’’. Na tej za§ podstawie
mozna takze okresla¢ czy konkretne wnioski uznane za wynik spotkania z ludzkim bytem
osobowym zgodne sa z rzeczywisto$cia embrionu ludzkiego, czy tez, jako skutki zastanych
kulturze falszow sa niezgodne z rzeczywistoscia. Mozna tez z tego stanowiska podjaé
badania wyjasniajace tzw. syndrom proaborcyjny.

Tematy te 1 wiele innych, ktorych teraz nawet nie dostrzegam, a ktére czekaja na
dostrzezenie lub jako juz wykryte, sa rozwijane, domagajac si¢ niekiedy dalszych badan,
albo czekaja na rozwinig¢cie domagajac si¢ w ogble podjecia badan, sa lub beda owocem
wiernego rzeczywisto$ci uprawiania metafizyki przez Mieczystawa Gogacza, zgodnie
z jego apelem o konsekwentne pojscie za oryginalnymi rozumieniami Swigtego Tomasza

z Akwinu.

41T Wg: Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczerstwa embrionu, Toru:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 265.
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Powyzej wskazane perspektywy badawcze zostaly dostrzezone, przez ucznidw
Mieczystawa Gogacza, ktérzy podjawszy badania, rozwijaja rozumienia tomizmu
konsekwentnego przez powrdt do realnie istniejacych bytow 1 przez ten powrét do
rzeczywistos$ci wskazuja nowe drogi dochodzenia do zgodnych z niag wnioskow.

W nastgpnych rozdziatach przedstawige rozumowania dwu sposrod tych autoréw.
Beda to wyniki badan dotyczace momentu poczgceia sig cztowieka, zrodet relacji osobowych

z embrionem oraz poruszajace zagadnienie wywolywania sztucznego poronienia.

3. 3. Stanowisko Krzysztofa Wojcieszka

Stanowisko Krzysztofa Wojcieszka, jest doprecyzowaniem stanowiska Mieczystawa
Gogacza, co stalo si¢ mozliwym m.in. z powodu biologicznego wyksztatcenia autora, ktére
w polaczeniu z wierna rzeczywistosci metafizyka tomizmu konsekwentnego pozwolito mu ze
zrozumieniem odczyta¢ przekazane przez biologie 1 medycyn¢ dane dotyczace poczatkow
istnienia ludzkiego 1 poprzedzajacych je proceséw. Autor podjat ten temat w pracy
pt. Stworzony i zrodzony*'® by nastepnie rozwinaé¢ go i uscislié w ponizej cytowanym artykule.

Rozumowania te precyzuja wtasnie ponizsze twierdzenie Prof. Gogacza:
»--.Stworzone istnienie aktualizujac duszg, jako forme, ktora [...] aktualizuje w sobie materig,
ogarnia przekazane przez rodzicow tworzywa fizyczne i umozliwia duszy komponowanie
z nich wilasnosci fizycznych w taki sposob, ze wywolana przez formg obecna w niej materia,
podmiotuje w sobie te wlasnosci i przyczynuje ich powiazanie z soba.”*"

Oto rozumienia proponowane w tej materii przez Krzysztofa Wojcieszka:

,»Czym [...] jest gotowos¢ naszego ciata do animacji? Obecnoscia organdéw? Nie, raczej tym,
ze ich obecnos$¢ jest zagwarantowana w rozwoju z racji obecnosci odpowiednich przyczyn
celowych®™ . We wspotczesnym jezyku znaczy to: w momencie integracji kompletnego
genomu. Juz na etapie zygoty mamy komplet tych przyczyn z punktu widzenia biologicznego
rozwoju. Caty nasz rozwoj jest opisany genomem. Stad ten szczegdlny moment animacji
(stworzenia) moze bez przeszkod zachodzi¢ nie wtedy, gdy sa juz organy (ktére sa

dynamiczne przez cale zycie cztowieka), lecz wtedy, gdy dwie czgsci genomu, ojcowska

478 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa
2000.

47 Mieczystaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1985, s. 38.
% Jak to ukazuja znakomicie wspolczesne ujecia biologiczne.”
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1 macierzynska, zostana funkcjonalnie i skutecznie zintegrowane. Biologicznie, genetycznie,
nie jesteSmy bardziej soba w momencie pierwszej komorki, zygoty niz w jakimkolwiek
momencie zycia. Jest to ten sam jednolity, termodynamicznie spdjny i informacyjnie spdjny
organizm o statej tozsamosci, dzigki genomowi i ztozonosci ciata. Mamy tylko jedno ciato
przez cate zycie®®'. To ciato rozpoczyna si¢ w momencie finatu zaptodnienia, gdy dwie czesci
genomu podwajaja si¢ i funkcjonalnie integruja*®’. To nasze jedyne cialo stale rozwija si¢
i zmienia jako widoczny fenotyp.”**

Opis ten jest tak jasny, ze nie potrzebuje zadnego komentarza z mej strony,
natomiast wazne jest, iz opierajac si¢ na zasadzie brzmiacej ,,Bog buduje na naturze”
prowadzi on do odpowiedzi na pytanie o to, co poprzedza animacj¢. Pytanie to bowiem bylo
dotad jedna powazniejszych trudnosci tomizmu. OdpowiedZ brzmi: ,,...wszystkie zmiany
opisane przez Arystotelesa i powtorzone przez §w. Tomasza naleza do procesu przygotowania
niezbgdnego materiatu przed powstaniem cztowieka jako osobnego bytu. ,,Narodziny”
i ,,$mierci”, zrodzenia i rozpady sa niezbedne, aby zestawi¢ odpowiedni materiat genetyczny.
Mozna rozumie¢ te przemiany jako seri¢ interakcji bytowych istniejacych substancji
wystepujacych w roli przyczyn celowych, dziatajacych swoja natura, z wynikiem w postaci
takiej, a nie innej koncowej istoty powstajacego, nowego bytu. PowinniSmy przy tym
pamigta¢, ze nasze komorki generyczne (shluzace rozmnazaniu) sa rozne genetycznie od
wszystkich pozostatych komoérek ciata przysztego rodzica. Proces ich powstawania
1 wyodrgbniania si¢ z typowych komorek somatycznych to jakby wspomniana
»mikroewolucja” zarysowana przez Arystotelesa 1 Akwinatg, z wieloma ,,pokoleniami”
dzielacych sig (czyli rodzacych sig i ginacych) komoérek.”**

Interesujace sa tez perspektywy badawcze otwierajace sig¢ dzigki tak zajgtemu
stanowisku. Autor wskazuje je do$¢ wyczerpujaco:

,Dzigki tak prostemu zabiegowi interpretacyjnemu mozemy uszczegotowi¢ nowy opis,
nowa teori¢, korzystajac z ustalen ,starej teorii”. Pozostajemy tez w zgodzie z wiedza
biologiczna, co nie jest bez znaczenia poznawczego. Konieczne jest jednak poglebione

485

metafizycznie rozumienie naszego ciata i struktury bytowej” . Mozna pokusi¢ si¢ 0 nowe

rozumienie takich spraw, jak klonowanie, szczeg6lnie naturalne klonowanie przy

P Milcarek, Teoria ciata ludzkiego, Warszawa 1994.”
82 K. Wojcieszek, Stwozony i zrodzony, Warszawa 2000.”

8 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Ludzkie stawanie sie: nowe zastosowanie dla starej tomistycznej
teorii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 253.

** Ibidem, s. 253, 254.

,,485 Zob. P. Milcarek, dz. cyt.; J. Bobik, Aquinas on Matter and Form and the Elements, Notre Dame 1998.”
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powstawaniu blizniat jednojajowych, rodzicielstwo, a takze takie wazne tematy naukowe, jak
ewolucja biologiczna, rozumiana jako proces kooperacji raczej niz konkurencji. Kazdy byt
ma swa wlasna role w stwarzanej rzeczywistosci, budujac system interakcji jako przyczyna
celowa, jedna z wielu.”**®

Widzimy jak to stanowisko kieruje ku rzeczywistosci osobowych bytéw ludzkich
takich jak np. bliznig¢ta jednojajowe lub nawet przypadek tzw. zro§lakow (inaczej blizniat
syjamskich), ktére to problemy byly dotad sztandarowymi przyktadami przywotywanymi
przez przeciwnikéw ludzkiego zycia poczgtego. Starali si¢ oni udowadnia¢, jakoby ludzka
zygota nie mogta by¢ odrgbnym, osobowym bytem, poniewaz przypadek blizniakoéw, czy
zro$lakow (tez blizniat) nadinterpretowali w ten sposob, iz miatby on jakoby potwierdzaé teze
o totipotencjalno$ci zygoty na gruncie filozofii. Oznacza, ze skoro komorka zygoty dzigki
swym mozliwosciom zostata sklasyfikowana przez biologie jako macierzysta®’ a zdarzaja sie
przypadki blizniakéw, miatoby to niby zaprzeczaé odrgbnosci bytu ludzkiego ***
i udowadniaé, ze przypadki zygot ,,...maja wiele [réznych — przyp. cyt.] potencjalnosci,
zatem nie mozna twierdzié, ze przeznaczeniem kazdego z nich jest sta¢ si¢ cztowiekiem.”**
Takiej wlasnie ideologii Krzysztof Wojcieszek przeciwstawia rzeczywistos¢, wskazujac na
odrebnos¢ bytu kazdego cztowieka takze w przypadku wieloraczkdéw jednojajowych, gdzie,
pomimo, ze w stadium zygoty ufundowana w akcie istnienia odrgbnos¢ ciat kazdego z dzieci
nie jest dostrzegalna dla zmystow innych ludzi, ktére moga dostrzec tylko jedna komorkg, to
mamy do czynienia z wieloma odrgbnymi ciatami ludzkimi, ktérych przypadtosci chwilowo
aktualizuja si¢ pod wptywem dostownie tych samych przyczyn celowych, bedacych dla
wszystkich tych os6b w szczegolny sposob wspolnym dobrem. Znaczy to, iz przypadtosci cial,
jawiacych sig odrgbna jednoscia, realnych, dobrych i pigknych bytow ludzkich wieloraczkow,
aktualizuja si¢ w relacji do istotnie tych samych bytow, wystgpujacych w roli przyczyn
celowych, czyli w tym wypadku m.in. w relacji do wszystkiego, co biologia nazywa

1 znajduje tylko jedna zygota.

4% Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Ludzkie stawanie sie: nowe zastosowanie dla starej tomistycznej
teorii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 254.

7 Tzn. komérka, z ktérej moga rozwinaé sie wszystkie inne potrzebne cztowiekowi rodzaje komorek.

8 Twierdzono jakoby zygota niebyta jeszcze cztowiekiem, tylko czyms, z czego moze powstaé jeden
cztowiek, dwu lub wigcej ludzi, albo np. tozysko, albo kazda inna tkanka. To ostatnie wiaze si¢ z zabiciem
cztowieka (zygoty), aby wykorzystac jego zwloki (komoérki macierzyste) jako przyczyny celowe dla cial innych
ludzi, np. wyhodowa¢ ucho, skore, czy inne organy do przeszczepu, ktoérych zapis DNA bylby zgodny z zapisem
biorcy. Takie dziatania mozna §miato okres$li¢ jako odmiang kanibalizmu, gdyz tylko tak mozna je rozumie¢ na
niwie klasycznej filozofii tomizmu konsekwentnego.

4 Jacek Hotoéwka, wstep do: O naturze autorstwa Johna Stuarta Mill’a, Warszawa 2008, s 18.
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Nie staratem si¢ tu wlasnymi stowy bardziej wyczerpujaco referowaé lub streszczac
stanowiska Krzysztofa Wojcieszka w sprawie poczatku ludzkiego zycia, z tego powodu, iz
jest ono juz samo w sobie dos$¢ tresciwe 1 zawiera wszystkie konieczne informacje tak, ze
pozwolilem sobie jedynie zacytowa¢ dane fragmenty w cato$ci pozostawiajac je bez
wigkszych komentarzy, gdyz jak juz pisatem, cytowane fragmenty takowych nie potrzebuja.

Natomiast przytoczg jeszcze jeden fragment zamykajacy jakby powyzsza tematyke
1 potwierdzajacy zarazem stanowisko Mieczystawa Gogacza w sprawie statusu bytowego
embrionu ludzkiego: ,,Gléwnym Autorem powstania cztowieka pozostaje Bog i osoba ludzka
ma tylko jeden poczatek w calej wiecznosci. Poczawszy od momentu stworzenia™*"

Powyzsze konkluzje znalaztem wiasciwym preludium do tematyki mowy serca,

z racji poruszonego w nich tematu zaistnienia osoby embrionu ludzkiego, przejawiajacego
si¢ przeciez jako realne, prawdziwe 1 dobre. Stanowisko to zostalo juz czgSciowo tu
przedstawione na koncu rozdziatu 3. 1. pt: ,,Charakterystyka metafizyki stanowiska
w odniesieniu do statusu embrionu ludzkiego”. Dana tematyka porusza wtasnie sprawy
statusu embrionu ludzkiego 1 z premedytacja jest rozwinigta przez autora w tym kierunku:
» Stad zalozenie, Ze 1 material na relacje osobowe w postaci przyjgcia przejawow istnienia
bytu jest spontaniczny. Spotykajac osobeg juz mamy zalazek wiary, nadziei 1 mitosci do niej. Zalazek,
ktory na dalszym etapie stanie si¢ przedmiotem naszego wewngtrznego dyskursu — przyja¢ czy
odrzuci¢, zaakceptowaé czy zanegowacC. | oczywiscie mozemy juz bardziej swiadomie podjaé
1 rozwija¢ relacje osobowe, ale nie mozemy na tym najglgbszym poziomie poznania zanegowac
realnych skutkdéw spotkania, ktére sa inne dla osob i dla ,,nieos()b”.”491

Ponizej; przytaczam wnioski autorstwa Kirzysztofa Wojcieszka, jako najwlasciwsze
zamknigcie do rozdziatu traktujacego o stanowisku przezen zajetym, co do statusu bytowego
embrionu ludzkiego:

» Osoba jest zawsze zdolna do adekwatnego zareagowania na druga osobg, na mocy przyjgcia
w siebie skutkow aktu istnienia drugiego cztowieka. Taki sposob identyfikacji nie jest tozsamy
z arbitralna (1 wolna) decyzja wobec tego faktu, gdyz odbywa si¢ na poziomie tzw. poznania
niewyraznego, poprzedzajacego $wiadomy dyskurs (ratiocinatio post verbum cordis). Mozemy
odkry¢ ten proces ,identyfikacji osoby przez osobg” obserwujac skutki zaréwno uznania

pozytywnego, jak i1 negatywnego. Skutki te sa zawsze negatywne w przypadku ,,pomytki” co do

40 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Ludzkie stawanie sie: nowe zastosowanie dla starej tomistycznej
teorii, ,,Studia Philosophiae Christianae”, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, potrocznik nr 1 rok XL 2004, s. 254.

1 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczeristwa embrionu, Torun:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 266.
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osobowego statusu czlowieka. Obserwacja tych skutkdw zajmuja si¢ nauki szczegdtowe takie jak
psychologia, socjologia, historia, medycyna (psychiatria), politologia i inne.

Zaobserwowanie 1 ocena tych skutkow pozwala domaga¢ si¢ bezwarunkowego uznania
osobowego statusu cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju, rowniez w fazie zygoty. Stad mozna
mowi¢ o bezwarunkowym i automatycznym uznaniu osobowego statusu cztowieka jako jedynym
rozsadnym i uzasadnionym postgpowaniu. Osobnym waznym problemem jest kwestia powodow
~pomylek” w identyfikacji cztowieka, kwestia, ktora wymaga analizy zrodet bledéw poznawczych
25492

cztowieka, a zatem odnosi si¢ do epistemologii i filozofii kultury.

Sic.

3. 4. Stanowisko Pawla Milcarka

Pawel Milcarek, w swej pracy pt. Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania
Filozoficzne™”, porusza tematyke tzw. aborcji, ktora jest umyslnym pozbawieniem zycia
osoby ludzkiej w jej zyciu ptodowym, gdy jest ona catkowicie w swym ciele bezbronna

1 zalezna od innych ludzi. W swej pracy stwierdza, ze ,,...jedynie filozofia jest nauka, ktora

rozwaza i rozstrzyga definitywnie problem aborcji”** a ,,...w filozofii problem aborcji
powinien by¢ rozstrzygany zgodnie z madroscia” *° Wedle tejze za§ rozstrzyga, co

s 496

nastgpuje: ,,...ptod ludzki jest istotnie czlowiekiem 1 ,,...pt0d ludzki jest osoba

4 , . . . .. C . el
ludzka”*” za$ ,,...rodzice nie sa przyczynami sprawczymi istnienia swoich dzieci.”*”®

Whnioskuje stad, iz ,,...sztuczne poronienie jest zabdjstwem jako dziatanie ludzkie,

w ktorym pragnienie usuniecia dziecka nienarodzonego skutkuje jego $miercia”®” a jezeli

tak, to ,,...wybOr sztucznego poronienia nie jest dziataniem poprawnym moralnie”*”, zag

»--.-powstrzymywanie przed wyborem sztucznego poronienia jest poprawnym dziataniem

2 Ibidem, s. 267.

3 Pawet Milcarek, Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania Filozoficzne, Studium Kultury
Chrzescijanskiej, Warszawa 1993.

4 Ibidem, s. 9.

3 Tbidem, s. 13.

“° Ibidem, s. 18.

“7 Ibidem, s. 21.

“ Ibidem, s. 23.

“° Ibidem, s. 27.

* Ibidem, s. 33.
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wychowawczym” **' | poniewaz ,,... POLECENIE OCHRONY ZYCIA DZIECKA

NIENARODZONEGO [...] nalezy rzeczywiscie do prawa naturalnego” "

Dlatego tez ,,...wida¢ jasno, ze nalezy stanowi¢ prawa, na mocy ktorych sztuczne
poronienie jest $cigane i karane jako przestepstwo.”*

Takim stanowiskiem Pawet Milcarek wpisuje si¢ w humanizm przedstawiony przez
Mieczystawa Gogacza w stowach:
” Zabieganie o to, aby trwaly relacje osobowe, a tym samym wyznaczajace je istnienie,
jest [...] tworzeniem humanizmu i przebywaniem w humanizmie, w takiej wigc kulturze,
ktora stuzy cztowiekowi, takze jego istnieniu, prawdzie, dobru, mitosci, wierze, nadziei.

Aby by¢ w takiej kulturze i aby o to zabiegaé, trzeba tak ukierunkowac¢ myslenie
i[...] decyzje, by zawsze wygrata wiernos¢ cztowiekowi przed wierno$cia ideatom, teoriom,
aby nastapila zgodno$¢ myslenia i1 dziatania, scalona prawda i dobrem, aby celem cztowieka
byl cztowiek uobecniajacy si¢ osobom przez mitos¢, wiare, nadzieje, aby ta wspotobecnosc
jako wspolnota o0s6b wciaz trwata, coraz pelniej ujawniajac czlowieczenstwo ludzi.
Spotkanie si¢ 0sob w ich cztowieczenstwie to cel godny czlowieka, prawdziwy i dobry sens
zycia.”

Proponujac ochron¢ zycia poczetego w programie dziesigciu powyzszych

95505

»...TOZStrZygniec. .. autor realizuje wtasnie humanizm, wedle ktérego: ,,0O istnienie [...]

relacji [osobowych — przyp. cyt.] trzeba zabiega¢ 1 trzeba skutecznie je chroni¢. Chroni¢
whasciwe $rodowisko 0sob.” >

Pawet Milcarek opublikowat tez dzieto pt. Teoria ciala Iludzkiego w pismach
Sw. Tomasza z Akwinu™’, ktére, w $wietle powyzej przedstawionych rozumien, réwniez

odnosi si¢ do ciata embrionu ludzkiego.

501 Ibidem, s. 37.

> Ibidem, s. 38-41.

39 Tbidem, s. 44.

% Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0s6b, wokél podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991, s. 138.

> pawet Milcarek, Zagadnienie sztucznego poronienia. Rozwazania Filozoficzne, Studium Kultury
Chrzescijanskiej, Warszawa 1993, s. 44.

306 Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia 0s6b, wokot podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum,
Warszawa 1991, s. 101.

97 pawet Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach Sw. Tomasza z Akwinu, Oficyna Wydawniczo
Poligraficzna ,,Adam”, Warszawa 1994.
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3. 5. Whnioski koncowe do stanowiska tomizmu konsekwentnego

Traktujac z wymienionych tu powodow mysl filozoficzna danych autorow w ramach
jednego stanowiska, zajetego wzgledem statusu bytowego embrionu ludzkiego oraz
odnoszac zastane w nim treSci do tychze istniejacych bytow, rozumiem tomizm
konsekwentny, jako zgodny z tym, co istnieje i zarazem chroniagcy srodowisko osob. Jest to
rowniez stanowisko zajmowane w intencji obrony zycia 1 osobowej godnos$ci ptodu
ludzkiego.

Gdyby kto$ chcial mi w tym miejscu stawia¢ zarzut, iz nie wolno mi bylo oceniaé
danego stanowiska, poniewaz jezeli sam zarazem stoj¢ na jego gruncie, to z tejze pozycji
dokonujg¢ oceny w sposob nieobiektywny, odpowiadam mu niniejszym, ze byloby tak moze,
gdyby tomizm konsekwentny byt jedynie ideologia a jego rozumowania nie miatyby swego
uzasadnienia w rzeczywisto$ci. Jednakze odniesienie si¢ do tego, co istnieje, pozwala mi
i kazdemu zyjacemu cztowiekowi zweryfikowac twierdzenia zaro6wno swoje wlasne jak
1 cudze, sktadajace sig tu, jako zbidér wytwordw, na dorobek tomizmu konsekwentnego.

Zatem ostateczng cenzura, do ktérej wszystkich zapraszam, jest tutaj sama
rzeczywisto$¢ a nie zbior takich czy innych twierdzen. Skoro taka jest droga proponowana
W zajetym przeze mnie stanowisku to twierdze, ze wlasnie stojac na gruncie tego, co realnie
istnieje, jestem w stanie zweryfikowaé wiasne i cudze tezy. To rozroznienie pomigdzy
wytworami, ktérymi sa twierdzenia tomizmu konsekwentnego kierujace ku istniejacym
bytom, a sama rzeczywistoscia, na podstawie ktorej mozna podjac probeg falsyfikacji tychze
twierdzen, pozwala mi tu uniknaé¢ zarowno blednego kota w dowodzeniu, jak 1 bledu
gnozeologicznego pokonywanego witasnie przez kolejne powroty od swych rozumien ku

temu, co jest (istnieje).
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ZaKkonczenie

Na podstawie przeprowadzonego powyzej przegladu stanowisk, podjetego wedlug
kryteriow zgodnos$ci z rzeczywistoscia oraz zgodnosci uzytych w §rodkéw z postawionym
celem, rozumiem, ze: Stanowisko Zbigniewa Szawarskiego nie zgadza si¢ z rzeczywisto$cia
a zostalo zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu i godnos$ci osob ludzkich.; Za$ stanowisko
Barbary Chyrowicz okazato si¢ niezgodne z rzeczywistos$cia, cho¢ zajete w intencji
chronienia zycia oraz godnosci osob ludzkich.; Natomiast badane, jako ostatnie stanowisko
tomizmu konsekwentnego zgadza si¢ z rzeczywistoscia a zajgte jest w intencji chronienia
zycia i godnosci osob ludzkich. Wykazatem rowniez, iz potaczenie w/wym. kryteridw
pozwala wydoby¢ oczekiwang glebig z kazdego badanego stanowiska, dzigki czemu mozna je
rowniez porzadkowaé w zbiory okre§lone wzgledem przyczyn i skutkdw.
Chce wigc tu teraz przedstawi¢ roznorodne stanowiska odnalezione w kulturze, aby
oparlszy si¢ na przyktadach z powyzej przeprowadzonego przegladu, wykaza¢ skuteczno$é
narzedzia klasyfikacji danych stanowisk na podzbiory ®®, ktére pozwalaja ukazaé¢ miejsce
i role w kulturze mysli kazdego z tu wymienionych autoréw.
Oto proponowany podziat stanowisk:

a. Zgodne z rzeczywisto$cia 1 zajete w intencji chronienia zycia i godnosci oséb ludzkich;

b. Niezgodne z rzeczywisto$cia 1 zajgte w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu i godnosci 0osob
ludzkich;

¢. Zgodne z rzeczywisto$cia 1 zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu 1 godnosci 0sob
ludzkich;

d. Niezgodne z rzeczywisto$cia 1 zajgte w intencji chronienia zycia i godnos$ci osob ludzkich.

Nadmieniam tu w perspektywie skutkow danych stanowisk, ze te ujgte w podzbior

399 7 tego tez powodu pominatem

a. wydaja si¢ by¢ podobne do tych ujetych w podzbior c.
przedstawicieli podzbioru ¢. w powyzszym przegladzie.
Podzial taki, wytworzony na gruncie tomizmu konsekwentnego, przez zastosowanie
kryterium jego zgodnosci z rzeczywistoscia, a zarazem uzycie kryterium intencji wzgledem
ochrony zycia embrionu ludzkiego (celu) oraz przy zastosowaniu metody identyfikacji w roli
narzedzia weryfikujacego twierdzenia wzgledem tego, co istnieje, pozwala na

sklasyfikowanie wszystkich stanowisk. Dzigki takiemu rozpoznaniu, jako swoistej

% W ktorym to podziale skutki zbioru a. podobne sa do skutkéw zbioru c.
3% przy pominigciu budujacej roli §wiadectwa, jakim w podzbiorze c. jest nawrdcenie wskutek
zastosowania $rodkoéw niezgodnych ze ztym celem a kierujacych do celu dobrego.
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szczepionce, mozemy zyskaé szczeg6lna odporno$¢ na falsze zastane w kulturze, ktére nie
wskazujac na istniejacy byt, moglyby nas oddala¢ od spotkania z nim i wynikltego zen
poznania oraz rozumienia rzeczywistego statusu spotkanych oséb ludzkich w stadium ich
rozwoju zwanym tu embrionalnym. Podzial ten pozwala takze dostrzec posrod wytworow
ludzkich, zastanych jako kultura te, ktore wskazujac na istniejace byty, kieruja nas ku
spotkanym na mocy tegoz istnienia osobom ludzkich ptodéw oraz potwierdzaja dobro
nawiazania, trwania 1 wzrastania w relacjach osobowych wzgledem takich dzieci.
Postluzywszy si¢ niniejsza klasyfikacja, uzyskujemy wigc mozliwos¢ zidentyfikowania
w kulturze trucizny, jak i znalezienia antidotum na nig, ktdrym jest przede wszystkim
rzeczywisto$¢ pluralistycznie istniejacych bytow, a ku ktéremu skieruja nas wszelkie
zgadzajace sig z nig stanowiska.

Z powyze] wskazanych powodow prezentuje teraz stanowiska autoréw, ktérych
wymienitem we wstgpie przy okazji krytycznej analizy literatury przedmiotu, aby poddac je
teraz wyzej wspomnianej klasyfikacji i ukazac przy tym, jaka jest jej skutecznos¢ wobec tejze

wielosci.

Przyklady stanowisk wiernych rzeczywistosci a deklarowanych jako

niefilozoficzne

Pomimo filozoficznego w sensie klasycznym charakteru mej pracy wcale nie twierdzg,
1z jedynie stanowiska zajete oficjalnie stricte na tej niwie lepiej spetniaja warunek zgodnosci
z rzeczywisto$cia. Wiele z nich podejmowanych jest w dziedzinach niefilozoficznych,
a jednak oparte sa na rzeczywistosci 1 wierniej na nia wskazuja niz te deklarowane jako owoc
badan filozoficznych. Wiasciwie uzyte narzedzia filozofii klasycznej sa w stanie wykry¢ oraz
ukaza¢ wierno$¢ temu, co istnieje.

Jednym z takich stanowisk jest zajmowane przez Dorot¢ Kornas-Bielg¢ na niwie
psychologii, pedagogiki i wychowania ku rodzicielstwu’'®. Mozemy tu odczytaé pragnienie
zwracania si¢ ku rzeczywisto$ci 1 wynikajace z podjgcia tego trudu wnioski. Twierdzenie, iz

,»...Tzeczywisty cud natury zaczat si¢ [...] w chwili potaczenia si¢ komorek piciowych

19 por. Dorota Kornas-Biela, Wokot poczqtkow zycia ludzkiego, Wydawnictwo ,,Nasza Ksiggarnia”
Sp. z 0.0., Warszawa 1993, s. 7, 8.
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pochodzacych z ciata matki i ojca, co dato poczatek pierwszej komorce ciata dziecka.””'';

dotyczace poczecia si¢ cztowieka, ma swe uzasadnienie w odkrytej jednos$ci jego bytu:

,Cykl zycia trwa od poczecia do $mierci 1 jest jednoscia. Nie da si¢ go podzieli¢ na okres
,»przed 1 po nabyciu cztowieczenstwa”. [...]

Dziecko poczete z ludzkich rodzicéw do swego rozwoju jeszcze przed urodzeniem potrzebuje
ozywczej mitogei...”"?

Czytelne wskazanie przyczyn celowych, zewnetrznych wobec bytu ludzkiego, w tym
na wilasciwe tylko ludziom przyczynowanie celowe, wyrazajace si¢ w relacji m.in. mitosci
okazanej uczynkowo, wydaje si¢ by¢ tu ubogacone o dostrzezone wewngtrzne przyczyny,
takie jak istota bytu’"’.

Nastegpnie wskazana zostaje realno$¢ odkryta przeciez jako podstawa do nawiazania

514 .
. Wskazanie na

relacji milo$ci oraz istnienie, czyli przyczyna realnosci istoty bytu ludzkiego
realno$¢ i odrgbnos$¢ istnienia przybliza nas do poszukiwania odpowiedniej dlan Przyczyny,
Ktora moze By¢ tylko Istnienie Samoistne. Cho¢ tematyka ta nie jest tu poruszana wprost, to
filozofowi narzuci si¢ pytanie o Przyczyng wskazanego w tym stanowisku sposobu bytowania
cztowieka, takiego, iz umozliwia on nawiazanie relacji osobowych, co z kolei pozwala
wskaza¢ na osobowa godno$¢ kazdego bytu ludzkiego:
" Uwazni rodzice zgodza si¢ z tym, ze kazdy noworodek ma swoja osobowos¢,...””"
To, ze godno$¢ ta wykryta jest przez autorke u kazdego czlowieka, takze dopiero co
poczgtego oraz nienarodzonego, potwierdza si¢ w ponizszym zdaniu:
" Decyzja o aborcji [...] Jest [...] decyzja [...] dotyczaca nie tylko przerwania [...]
stanu, w jakim znajduje si¢ kobieta, ale [dotyczaca tez — przyp. cyt.] osoby dziecka. Kobieta
ma [...] $wiadomosé, ze decyduje o Zyciu lub $mierci innego cztowieka.”'®
Innym przyktadem stanowiska nie stricte filozoficznego, kierujacego jednak ku
rzeczywistosci ludzkich bytow osobowych, jest zajete na gruncie teologii moralnej przez

Stefana Kornasa w sprawie eksperymentow na ludziach poczgtych a nienarodzonych:

! Dorota Kornas-Biela, Wokot poczatkéw zycia ludzkiego, Wydawnictwo , Nasza Ksiegarnia” Sp. z
0.0., Warszawa 1993, s. 9.

312 Tbidem, s. 10.

>3 Por. Dorota Kornas-Biela, Wokét poczatkéw zycia ludzkiego, Wydawnictwo ,Nasza Ksiggarnia”
Sp. z 0.0., Warszawa 1993, s. 24.

> Ibidem, s. 27, 28.

> Dorota Kornas-Biela, Wokét poczatkow zycia ludzkiego, Wydawnictwo , Nasza Ksiegarnia” Sp. z
0.0., Warszawa 1993, s. 86.

*'° Ibidem, s. 107, 108.
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»Moment poczecia — zaptodnienia gamety zenskiej przez gamete meska [...] uwaza si¢ za
chwile powstania zygoty ludzkiej. Uznaje si¢ ja za mikroskopijna forme cztowieka®'’ [...].
[...]
Kazdy zatem embrion ludzki jest niepowtarzalnym i indywidualnym czlowiekiem w calej
swojej istocie, a jego rozwoj zaro6wno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu jest tylko
procesem stawania si¢ tym czym juz byl w chwili swojego poczgceia, tzn. od tej chwili jest
genetycznym’'® cztowiekiem zdeterminowanym ku dalszemu swojemu rozwojowi’'”.”>%°

Tak rozumiejac poczatek czlowieka, autor zarazem sprzeciwia si¢ praktykom np.
klonowania ze wzgledu na to, iz ,,...w tej czynnosci istnienie lub zniszczenie [jednosci duszy
z cialem — przyp. cyt.] jakiego$ czlowieka zaleze¢ moze od arbitralnej woli

521

eksperymentatora.” Tozsamo brzmi jego stanowisko ,,...przy ingerencjach

522

embriologiczno-fetologiczych” “*“ , takich, ze ,...moga [...] stanowi¢ zagrozenie dla

cztowieka przed jego urodzeniem, a nawet [...] ugodzi¢ w jego zycie, co w efekcie oznacza
zabicie nienarodzonej istoty.”*

Konieczno$¢ obrony ludzkiego zycia ze wzgledu na jego osobowa godno$¢ motywuje
wskazujac na Prawdy Objawione**. Rzetelnie przekazane, jako objawione, dane wnioski
wskazuja na rzeczywisto$¢ 1 bedac dla tego zgodne z rozumem, zapraszaja osoby ludzkie,
takze te niewierzace, do dostgpnego nam wszystkim, naturalnego skierowania si¢ ku

istniejacym osobowo bytom ludzkich embrionéw™ 2. W bezposrednim spotkaniu*®, istniejacy

a nienarodzony cztowiek porusza w sposob naturalny wszystkie wtadze innej osoby ludzkie;,

,,5'7 Por. R. E. Joyce, Personhood and the Conceptoin Event, NSch 52 (1978), nr 1, s. 97.”

1% Genetisch sind menschlicher Embryo und menschlicher Fetus Mensch von Anfang an”. A Faller, Der
Beginn menschlichen Lebens und seiner Individualitet, AuCh 27 (1981), z. 2, s. 74.”

Y Por. J. Lejeune, On the Nature of Man, AJHG 1970, nr 3, s. 119-128; A. M. Liley, The fetus as a
Personality, Aus New ZJPs 6 (1972), s. 99-105.”

320 Stefan Kornas, Wspélczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czestochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne REGINA POLONIAE, Czgstochowa 1986, s. 21, 22.

32! Tbidem, s. 38.

> Ibidem, s. 38.

2 Ibidem, s. 39.

524 por. Stefan Kornas, Wspélczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czgstochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne REGINA POLONIAE, Czgstochowa 1986, s. 83.

525 Cztowieka dopiero co poczetego, tzn. zygote, czy tez w kazdym innym stadium zycia nazywanego
prenatalnym, okre§lam tu przewaznie mianem ptodu ludzkiego lub embrionu. Przepraszam za to medykéw
biologow i wszystkich innych, ktorzy postuguja si¢ szersza terminologia, uwzgledniajac wszystkie zbadane,
znane i rozrozniane dotychczas w naukach szczegotowych stadia rozwoju osoby ludzkiej od jej poczgcia do
narodzenia. Uzywam jednak dalej tych dwu termindéw na oznaczenie cztowieka juz poczetego, lecz jeszcze
nienarodzonego, gdyz, dopdki nie obliguje mnie do tego podjgta tematyka, nie potrzebujg uczestniczy¢
w umowach dotyczacych nazewnictwa i podziatu stadiow rozwoju ludzkiego, przyjgtych w naukach takich jak
biologia czy medycyna. Rozumiem bowiem, iz obowigzuje mnie zakres metaprzedmiotowej wobec nauk
szczegotowych, rozumianej klasycznie filozofii, na niwie ktorej podjatem sig rozwazenia danej tematyki.
Zgodnie z tymze rozumieniem chcg¢ konsekwentnie postgpowac.

Zatem uwazam uzywana tu terminologie za wystarczajaca na potrzeby niniejszej pracy.

326 Spotkaniu z matka lub tez przy obserwacji skutkow tego spotkania przez osoby jej bliskie.
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co otwiera ja na nawiazanie z nim relacji osobowych tak, iz spotkanie to zostawia swe
nieodwracalne skutki jej w woli i intelekcie.

Zatem réwniez stanowisko zajete na niwie teologii, bedac zgodnym z rzeczywistoscia,
jako niesprzeczne z rozumem jest czytelne dla filozofii rozumianej klasycznie 1 zawiera
wnioski raczej filozoficznie poprawne, z malym zastrzezeniem do twierdzenia, iz ,,...embrion
ludzki jest [...] cztowiekiem [...] genetycznym...”>*’ 52

Roéwniez Pawel Bortkiewicz na niwie teologii moralnej zajmuje zgodne
z rzeczywistoscia stanowisko wzgledem statusu embrionu ludzkiego. Okresla przy tym, jako

529

zta ,»...utrat¢ zapotrzebowania ze strony nauk empirycznych na refleksje nauk

normatywnych, [...] etyki i teologii.”**° Tylko bowiem na terenie teologii, antropologii i etyki
mozna sformutowaé pytanie ,,...,.kim jestesmy”...”>*" i podja¢ si¢ odpowiedzi na nie. Proby
odpowiedzi na to pytanie podjete na niwie empirycznej (biologia, genetyka) sa przezen
rozumiane, jako ,,...przekraczajace kompetencje metodologii nauk szczegdlowych.” >*?
Wskazujac stosunek nauk filozoficznych i empirycznych do cztowieka i wzgledem siebie
powotluje si¢ na nauczanie Jana Pawla Il zawarte w .,...encyklice Fides et ratio: ,,Odwotanie
si¢ do nauk przyrodniczych moze by¢ [...] uzyteczne, poniewaz pozwala uzyska¢ petniejsza
wiedz¢ o przedmiocie studidw, nie nalezy jednak zapominaé, Ze niezbedne jest tu
posrednictwo refleksji typowo filozoficznej, krytycznej 1 zdolnej wznies¢ si¢ na odpowiedni
poziom ogolnosci” (nr 69).”°%

Twierdzi, 1z ,,...czlowiek jest istota duchowo-cielesna. [...] ...wystarcza
przynaleznos¢ do gatunku ,,czltowiek”, by bezwarunkowo uzna¢ jego godnosé
[...] ...ogromnie wazne jest uznanie realnosci ludzkiego bytu, w tym jego godnosci

. - 534
1 przygodnos$ci zarazem.”

>%7 Stefan Kornas, Wspotczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czgstochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne REGINA POLONIAE, Czg¢stochowa 1986, s. 22.

528 Budzi ono watpliwosci tej natury, iz nie jest pewne, co konkretnie autor miat na mysli. Np.: czy
twierdzi, ze geny ludzkie §wiadcza o czlowieczenstwie obserwowanego obiektu; czy moze twierdzi, iz cztowiek
poczety stwarzany jest posrod konkretnych, wybranych przez Pierwsza Przyczyne, przyczyn celowych, do
ktérych nalezy ludzkie DNA? Jest to o tyle klopotliwa watpliwos¢, o ile kazde z powyzszych przypuszczen
implikuje inne rozumienie stanowiska. Tzn. twierdzenie, iz geny ludzkie §wiadcza o czlowieczenstwie
obserwowanego obiektu oddala nas od rzeczywistosci, gdyz geny takowe znalez¢ mozna takze w zwlokach
ludzkich, obcigtych paznokciach itp. Natomiast drugie z przypuszczonych twierdzen kieruje nas ku przyczynom
zewngtrznym istniejacego osobowo embrionu ludzkiego.

>* Wynika to z kontekstu.

% pawet Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydzialu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s 55.

331 Ibidem, s 55.

> Ibidem, s 56.

533 Ibidem, s 71.

** Ibidem, s 56, 57, 69, 70.
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Podejmujac refleksje teologiczna wskazuje w sposob czytelny dla klasycznej
antropologii filozoficznej na Pierwsza Przyczyng istnienia czlowieka i1 odroznia ja od
rodzicow w ich roli przyczyn celowych>”. Wskazujac przy tym na godno$é osobowa
cztowieka 1 wynikajaca z niej potrzebe ochrony jego zycia czyni to wlasnie w perspektywie
Pierwszej Przyczyny, ktéra jako Zrodlo tej godnosci ,,...jest fundamentem $wietosci
zycia...” > ludzkiego™’. Wskazuje na takich podstawach, ze moralno$¢ i ocena etyczna
ludzkich decyzji, dziatan oraz uczynkéw wynika z realnie istniejacej istoty ludzkiej®®.

Wszystkie te wnioski odnosi do .,...poczetego cztowieka” "

9540

, wskazujac, iz ,,zaptodniona
komorka jajowa jest cztowiekiem [...]

Ku istniejacym osobom embrionéw ludzkich kieruje takze stanowisko Stanistawa
Michalkiewicza, zajgte na niwie polityczno-prawnej w sposob dajacy si¢ odczyta¢ na gruncie
filozofii rozumianej klasycznie, jako poprawny >*'. Jednoczesnie postuluje ono na tej
podstawie konkretne rozwiazania prawne, majace chroni¢ osoby ludzkie w ich zyciu
plodowym >*. Ad rem: .,...musimy wyraznie powiedzie¢, ze nie znajdujemy zadnych
powodow, by odrzuci¢ poglad, iz cztowiekiem jest si¢ od momentu poczgcia. Czlowiekiem,
a wigc odrebna osoba, a nie [...] czgscia ludzkiego ciata.”*

Do tego zbioru zaliczaja sie tez stanowiska Cezarego Zekanowskiego, Stanistawa
Krajskiego, Mirostawa Lopucha 1 Lucjana Szczepaniaka, ktore opisze ponizej w 4-tej czesci
zakonczenia, traktujacej o stanowiskach zajetych z intencja ochrony oséb embrionow

ludzkich, lecz niezglgbiajacych bardziej problematyki ich statusu.

>3 por. Pawel Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydzialu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s 58, 59.

>3 pawet Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydzialu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s 59.

37 por. Pawel Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydziatlu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s 59-61.

> Ibidem, s 64, 65.

539 pawet Bortkiewicz, Granice ingerencji w nature — spojrzenie teologa, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydzialu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s 58.

39 Tbidem, s 58.

> Wierno$é rzeczywistosci nie wydaje sig tu dotyczyé osob narodzonych i dorostych w kontekscie
kary $mierci: Por. Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zly” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005, s. 166-174.

342 por. Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zly” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa
2005, s. 164, 165.

8 Stanistaw Michalkiewicz, Dobry ,,zly” liberalizm, Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa 2005,
s. 162.
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Nawet stanowiska zajete w dziedzinie tak odlegtej, jaka moze wydawacé sig
beletrystyka, moga by¢ przez filozofi¢ znalezione, jako poprawnie wskazujace na
rzeczywisto$¢. Exempli causa jest mysl przedstawiona przez znanego pisarza gatunku
okreslanego mianem science fiction, Philip’a K. Dick’a w opowiadaniu pt. The Pre-Persons,
gdzie sprzeciwia si¢ on ideologii twierdzacej, iz cztowiek staje si¢ osoba dopiero, gdy inni
silniejsi oden uznajq go za osobg 1 zgodza si¢ na tej podstawie chroni¢ jego zycie. Kiedy
stanowisko to jest odczytane przez filozofi¢ okazuje si¢ zgodne z rzeczywistoscia, a wigc
kieruje ku istniejacym, osobowym bytom ludzkim, takze tym, ktére okreslam mianem, ptodu,
czy embrionu.”* Cytuje:

,Niszczycie je [...] zanim wyrosna na tyle, by wyksztalci¢ wszystkie migénie, posiasc
umiej¢tnos¢ prowadzenia walki, opanowaé taktyke. Zanim stang si¢ tak duze jak ja
w stosunku do ciebie, z moja w pelni rozwinigta muskulatura i waga dorostego czlowieka.
Zadanie jest o wiele prostsze, gdy ta druga osoba — a wlasciwie powinienem chyba
powiedzieé [ironiczne®*]: protocztowick — pltywa sobie beztrosko w plynie owodniowym
1 nie ma pojecia o tym, w jaki sposéb mozna by odwzajemni¢ cios, ani nawet nie czuje takiej
potrzeby. Gdzie si¢ podzialy matczyne przymioty? Co sig stalo z matkami, ktore szczegodlnie
chronity to, co bylo mate, stabe i bezbronne?”>*®

Autor ten potrafi tez wskaza¢ odejs$cie od rzeczywistosci za przyczyng takiego stanu
rZeczy:

,»Btad zwolennikow aborcji polega na tym, ze od samego poczatku, catkowicie
arbitralnie wyznaczyli kryteria cztowieczenstwa. W Ameryce embrion nie jest
chroniony konstytucja 1 lekarz moze go spokojnie zabi¢, nie naruszajac przy tym prawa.
Jednakze, jaki$§ czas temu, pldd byl uwazany za «osobg», ze wszystkimi przynaleznymi jej
prawami. Dopiero nieco pdzniej dzialacze opowiadajacy sig za aborcja doprowadzili do tego,
ze nawet siedmiomiesigczny ptod przestal by¢ traktowany jak «istota ludzka» i kazdy lekarz
posiadajacy stosowne uprawnienia mogt go zabié.”*’

Dane stanowiska rozumiem, jako zgodne z rzeczywisto$cia embrionow ludzkich

1 zaj¢te w intencji chronienia zycia oraz godnosci tychze osob.

> Por. Philip K. Dick, Przedludzie, opowiadanie w przektadzie Agnieszki Kuc zawarte w zbiorze
opowiadan tego autora pt. Zapfata, Wydawnictwo Literackie Sp. z o0.0., Krakow 2004, s. 409-453.

> Gra stéw, ang. ,,person” (pol. ,,0soba”) i ang. ,,pre-person” thumaczonego stowem ,,protoczlowiek”,
to wyraz sarkazmu dla tego ostatniego terminu, sprzecznego z rzeczywistoscig ludzkich bytéw osobowych —
przyp. cyt.

34 philip K. Dick, Przedludzie, opowiadanie w przekladzie Agnieszki Kuc zawarte w zbiorze
opowiadan tego autora pt. Zapfata, Wydawnictwo Literackie Sp. z o0.0., Krakow 2004, s. 436.

¥ Ibidem, s. 439, 440.
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Powyzszy tekst, bedacy cytatem stow Philip’a K. Dick’a, jest doskonatym
wprowadzeniem 1 zarazem komentarzem dla stanowisk wprost sprzeciwiajacych sig

rzeczywistosci 1 ludzkiemu zyciu.

Przyklad stanowiska wprost sprzeciwiajacego si¢ rzeczywistosci a deklarowanego

jako filozoficzne

Stanowisko wprost sprzeciwiajace si¢ rzeczywistosci a deklarowane, jako
filozoficzne *** , prezentuje Jacek Hotéwka. Przyklad ten korespondujac z tekstem
Philip’a K. Dick’a ukazuje zasady, na ktorych ufundowane jest odrzucenie rzeczywistosci:
»---wszystkie powszechnie przyjete i nie podwazane zasady moralne spotykane w dowolnych
spotecznosciach [...], maja charakter [...] utylitarystycznego kontraktu. Ich podstawa
1 uzasadnieniem jest przekonanie, ze za ich pomoca najtrafniej rozwiazuje si¢ konflikty

. _— . 549 550
interesow 1 konflikty moralne.”

5 551

Autor twierdzi, ze ,,...podstawa i1 uzasadnieniem... zasad moralnych .,...jest

: 2
przekonanie...” >

nie za§ rzeczywistos¢. Odrzucenie tego, co istnieje skutkuje tu
stwierdzeniem: ,,Do przyjecia rozwigzan relatywistycznych w moralnosci sktania [...]
obserwacja, ze rozni ludzie rdznie oceniaja te same czyny 1 nie istnieje teoria, ktora
potrafitaby roznice te zadowalajaco wytlumaczy¢, czy to poprzez wskazanie ich przyczyn,
czy tez poprzez sprowadzenie ich do [...] nadrzednych norm pozamoralnych.”>?

Na nadinterpretacje prowadzaca do relatywizmu wskazuje refleksja, iz to, ,,...ze r6zni

. Fe e .. 554
ludzie roznie oceniaja te same czyny...”

mozna odnie$¢ do rzeczywistosci 1 poprawnie
zinterpretowac, jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia twierdzen jednych osob 1 niezgodno$¢
twierdzen innych osob.

Wolitywny sprzeciw wobec weryfikujacej moralno$¢ rzeczywistosci skutkuje tu

sprzeciwem wobec istnienia wyznaczajacego osobowa i1 ludzka godno$¢ embriondéw ludzkich:

> Zajete jakoby na niwie etyki.

> Jacek Hotowka, Relatywizm etyczny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 235,
236.

>0 parafrazujac: Skoro pisze, iz fundamentem ,,zasad moralnych” ,jest przekonanie, Ze najtrafniej
rozwiazuja [one] konflikty moralne”, moze to rdbwniez oznaczac, ze wpadt on w tzw. btedne koto thumaczac
w dowodzeniu to samo przez to samo. Wskazywatoby to na odrzucenie porzadku przyczynowania istnienia.

! Tbidem, s. 236.

> Ibidem, s. 236.

> Ibidem, s. 238.

*** Ibidem, s. 238.
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»--.stosowanie techniki in vitro budzi zastrzezenia tomisty z tego powodu, ze skuteczna
metoda sztucznego zaptodnienia wymaga stworzenia kilku lub kilkunastu zygot, z ktorych
implantowane beda tylko jedna lub dwie. Pozostale sa zamrazane [...]. Dla tomisty sa to
dzieci, ktére uwieziono i zamrozono w cieklym azocie, nie pozwalajac im si¢ w peini
rozwina¢. [...] Zarodki maja wiele [roznych — przyp. cyt.] potencjalnosci, zatem nie mozna
twierdzi¢, ze przeznaczeniem kazdego z nich jest sta¢ si¢ czlowiekiem.”**

To za§ prowadzi wprost do sprzeciwu wobec zycia oséb ludzkich zwanych tu
zarodkami: ,,Zarodek to dopiero potencjalny cztowiek, ale jeszcze nie ma praw cztowieka.
Zarodki powinny by¢ traktowane jak organy do transplantacji. Powinny przechodzi¢ selekcjg.
Te ktore beda si¢ nadawaty do implantacji, przetrwaja [...] reszte trzeba unicestwiac. Lepiej
selekcji dokonywa¢ na szkle. Nie mozna stwarza¢ sytuacji, ze para adoptuje zarodek
obciazony genetycznie.”>>

Stanowisko to daje si¢ rozumie¢ jako niezgodne z rzeczywisto$cia i zajgte w intencji

sprzeciwienia sig zyciu i godnosci 0s6b embrionow ludzkich.

Przyklady stanowisk niefilozoficznych, sprzeciwiajacych si¢ rzeczywistosci

embrionu ludzkiego bez odniesienia si¢ don wprost

Niestety posrod stanowisk odrzucajacych istnienie osobowego embrionu ludzkiego
wiele jest tez takich, ktore zajmowane sa z pominigciem jakiejkolwiek refleksji dotyczace]
osoby dziecka, w jego zyciu ptodowym. Z pozoru wydaje si¢ niemozliwym, aby zajaé
stanowisko w sprawie statusu bytowego embrionu ludzkiego bez odniesienia si¢ don chocby
jednym stowem, np. zaprzeczajacym wprost jego istnieniu. Powstaje pytanie:

-Jak mozna, nie uzywajac zadnych termindw oznaczajacych bezposrednio cztowieka, zajaé
czytelne dla filozofii klasycznej stanowisko wzgledem jego statusu bytowego?

Ot6z mozna to zrobié, stosujac si¢ do recepty proponowanej przez Agnieszke Graff,
ktorej stanowisko cytowatem we wstgpie przy krytycznej analizie literatury przedmiotu. Aby
w jeden z najskuteczniejszych sposobow zaprzeczy¢ istniejacym realnie bytom osobowym
embrionéw ludzkich nalezy wg niej unikac ,,...mowy o ,,zyciu poczgtym” — to sformutowanie

stanowi stosunkowo $wiezy wynalazek przeciwnikow praw kobiet do wyboru. [...]...warto

3% Jacek Holdowka, wstep do: O naturze autorstwa Johna Stuarta Mill’a, Warszawa 2008, s 17, 18.
3% Jacek Hotdéwka, wywiad prowadzony przez Macieja Stanczyka pt.: W kuracji in vitro selekcja jest
potrzebna, dziennik ,,Polska” — ,, Times”, 2 lutego 2009, s. 3.
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stara¢ si¢ zmieni¢ tor dyskusji, kierowaé ja z pytania o ,,poczatek zycia”, ktore jest nie do
rozstrzygniecia, na pytania o konkret spoleczny polityczny i prawny.”’

Wydzwigk stosowny do powyzszej rady ma stanowisko zajete przez Anng Pacze$niak:

,Manuela Gretkowska napisata: [...] My sprobujmy wyjs¢ z polskiego kobiecego
piekta. Nie wystarczy pojs¢ na manifestacje przeciw prawu antyaborcyjnemu.
[...] ...postulaty [...] kobiecej organizacji [...] ([...] ...edukacja seksualna, refundacja
srodkow antykoncepcyjnych 1 leczenia nieptodnosci, mozliwo$¢ samostanowienia
w kwestiach planowania rodzin). Partia musi mie¢ uzgodnione stanowisko... [...]
Inicjatywa Gretkowskiej mogtaby sta¢ si¢ przepustka do ,,ciagle udoskonalanego przedsmaku
kobiecego raju” [...] gdyby polscy politycy zareagowali...”>®

Dziecko poczgte jest powyzszym sposobem skazane na kompletng zaglade,
najwigksza jaka jest w stanie wywrze¢ na nim drugi cztowiek. Jest to zaglada zaczynajaca si¢
od wymazania z kultury wszelkich znakéw >’ mogacych kierowaé nasze refleksje ku
istniejacemu osobowo bytowi ludzkiemu. Zagtada pojeciowa ma poprzez wprowadzenie
w kulture falszu, polegajacego na niemoéwieniu o istniejacym, tak jak mozna nie mowic
o nieistnieniu’®, ma skierowaé myslenie jak najwickszej ilosci 0sob w danej spotecznosci ku
przekonaniu, ze temat taki nie jest przedmiotowy, 1z nie poruszamy tematu, bo nie istnieje to,
co uzasadnialoby jakakolwiek dyskusj¢. Taka postawa jak najwigkszej ilosci 0sob
w spolecznosci ma umozliwi¢ zaglade realnych, bo istniejacych osob embrionow ludzkich
w catkowitej lub prawie catkowitej ciszy, bez dyskusji, protestéw. Ewentualne glosy
sprzeciwu, sprobuje si¢ wyciszy¢ (np. medialnie), wysmiac, zbagatelizowac 1 odwroci¢ uwage
spotecznos$ci od zabijania osob ludzkich w ich zyciu ptodowym ku tematom majacym przez
poruszenie emocji uzasadni¢ zte uczynki. Dziecko za$§ sprowadza si¢ np. do nazwy ,,cigza”
lub tez moéwi si¢ o aborcji °' jedynie w kontekscie potrzeby takiej zmiany prawa
stanowionego, by mozna bylo bez konsekwencji zabija¢ osoby ludzkie (ptod).

Zamiast wigc ulitowaé si¢ nad dzieckiem nienarodzonym, ktéremu m.in. przez
dziatania os6b mu najblizszych grozi $mier¢, autorka uzala si¢ nad sytuacja osob, ktérym na

podstawie prawa stanowionego za popelnienie morderstwa grozi kara doczesna:

7 Agnieszka Graff, Feminizm — trzy trudne tematy, red. Maciej Tanski, Opracowanie: Polityka
réwnosci plci na poziomie lokalnym, Wydawca: Fundacja Oérodek Informacji Srodowisk Kobiecych OSKa,
Warszawa 2005, s. 16.

% Anna Pacze$niak, Kobieca twarz polskiej polityki, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety
w spoteczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet
Aktywnych i Twoérczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006, s. 103, 104.

559 Stéw embrion, ptod, dziecko, zlepek komérek, proto-czlowiek, cztowiek lub osoba potencjalna itp.

3% Bo w wypadku nieistnienia nie ma o czym mowié.

381 Takiej, ktora ma na celu pozbawienie dziecka zycia.
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»W Portugalii do dzi§ obowiazuje jedno z najostrzejszych w Europie praw
antyaborcyjnych. Kara za aborcj¢ na zyczenie jest wyrok do trzech lat wigzienia, przy czym
karze podlegaja nie tylko lekarz, czy pielegniarka, ktérzy pomagaja usunaé ciaze, ale takze
sama kobieta.”*

Walka tak prowadzona jest wigkszym sprzeciwem wobec istnienia osobowego bytu
ludzkiego w stadium jego rozwoju zwanym embrionalnym, niz w wypadku argumentowania
wprost przeciw istnieniu osoby ludzkiej. Argumentujac wprost trzeba si¢ bowiem jako$
odnie$s¢ do bytu, natomiast histeryczne unikanie dyskusji jest samo w sobie sprzeciwem
wobec rzeczywistosci 1 zarazem nie kieruje nas w zaden sposéb ku istocie rzeczy. Zamiast
istoty rzeczy, jako jedyne, godne poruszenia ukazuje si¢ zte uczynki promowane niezgodnie
z prawda w roli niezbywalnego dobra:

,»Co jest u nas najwigkszym problemem w dziedzinie r6wnouprawnienia?

e Mysle, ze najtrudniejsza jest sytuacja Polek w dziedzinie planowania rodziny. Aborcja
jest praktycznie zakazana i1 utrudnia si¢ ja nawet w przypadkach, kiedy prawo dopuszcza
przerywanie ciazy. [...] ...kobiety za leki hormonalne musza ptaci¢ co miesiac petna stawke.
Nie jest to problem dla kobiet wyksztatconych 1 w miar¢ majetnych, ale pozostate nie moga
planowac¢ swoich ciaz i ilo$ci posiadanych dzieci. A przeciez to jedno z podstawowych praw
cztowieka.”®

Odrzuca si¢ tym cichym sposobem naturalne, poniewaz wynikajace z jego godnosci
prawo kazdego cztowieka w tym plodu ludzkiego do Zycia od poczecia do naturalnej Smierci
a naglasnia si¢ chg¢ zalegalizowania w prawie stanowionym zabojstwa popelnionego na
niewinnym dziecku, bezpodstawnie ukazujac tak wytworzone prawo, jako .,...jedno

z podstawowych praw cztowieka.”>®*

W ta sama konwencje wpisuje sie stanowisko Joanny Kaliszuk®.

362 Anna Paczes$niak, Polki na tle mieszkanek Europy, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety

w spoteczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet
Aktywnych 1 Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006, s. 135.

> Anna Pacze$niak, Rozmowa z Malgorzata Giecewicz-Noworol, prezesem Kancelarii Brokerskiej
JARGO, cykl wywiadoéw: Agnieszka Goranin, Anna Pacze$niak, Stanistawa Stgpien, Elzbieta T. Wozniak,
Kobiety w nowych rolach, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety w spoleczenstwie. Trudne drogi wychodzenia
z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych i Tworczych, druk: Kaster & Drukarnia
Duet, Wroctaw 2006, s. 86.

*** Ibidem, s. 86.

%65 Por. Joanna Kaliszuk, Spoleczny ruch kobiet na rozdrozu, red. Elzbieta T. Wozniak, Kobiety
w spoleczenstwie. Trudne drogi wychodzenia z polskiego zascianka, Wydawca: Stowarzyszenie Kobiet
Aktywnych i Twoérczych, druk: Kaster & Drukarnia Duet, Wroctaw 2006, s. 169.
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99 566

Oto jest 6w ,,...konkret spoleczny polityczny i prawny , postulowany przez

Agnieszke Graff, jako opozycja do ,,...pytania o ,poczatek zycia”, ktore jest nie do
rozstrzygnigcia™®’ >%%.
Te stanowiska daja si¢ rozumie¢, jako niezgodne z rzeczywistoscia i zajete w intencji

sprzeciwienia si¢ zyciu oraz godnos$ci 0s6b embrionow ludzkich.

Stanowiska zajete z intencjg ochrony osob embrionow ludzkich, lecz

niezglebiajace bardziej problematyki ich statusu

Stanowiskom, wprost sprzeciwiajacym si¢ rzeczywisto$ci a wigc istnieniu 0sob
embrionoéw ludzkich a co za tym idzie ich godnoS$ci i zyciu, przeciwstawia si¢ z kolei wiele
stanowisk, ktorych autorzy dostrzegajac zto moralne przedmiotowego traktowania cztowieka,
bardzo prosto, lecz niekiedy niewystarczajaco lub nieumiejetnie wskazuja na podstawy
moralnosci. Staraja si¢ oni broni¢ zycia i godnosci embrionu ludzkiego, jednak czyniac to na
gruncie dziedzin niefilozoficznych, nie zglebiaja sprawy statusu bytowego embrionu
ludzkiego.

Taka postawa moze by¢ skuteczna pod warunkiem, iz zostata przy tym zachowana
wierno$¢ rzeczywistosci 1 otwarto$¢ na ciagle powracanie do tego, co istnieje, aby w ten
sposob weryfikowaé a moze i poglebia¢ swe rozumienia na gruncie klasycznej filozofii.

Do takiegoz wtasnie zbioru zaliczaja si¢ stanowiska Stanistawa Michalkiewicza
1 Philip’a K. Dick’a opisane powyzej w 1-szej czgsci zakonczenia, w ktorej ukazujg przyktady
stanowisk niefilozoficznych a wiernych rzeczywistosci.

Jednak przy tego rodzaju podej$ciu zdarza sig, iz z powodu niechgci do badan
metafizycznych lub ich nieznajomosci itp., poswiecona na ottarzu wygodnego uproszczenia
ginie rzetelno$¢ naukowa 1 wiernos¢ rzeczywistosci. Takie stanowiska, bedac bardzo
powierzchownymi, sa zarazem naznaczone brakiem wlasciwego odniesienia si¢ do 0sob

ludzkich®®’.

%6 Agnieszka Graff, Feminizm — trzy trudne tematy, red. Maciej Tanski, Opracowanie: Polityka
réwnosci plci na poziomie lokalnym, Wydawca: Fundacja Oérodek Informacji Srodowisk Kobiecych OSKa,
Warszawa 2005, s. 16.

7 Ibidem, s. 16.

368 Jakoby.

369 Wiasciwe odniesienie si¢ do 0s6b ludzkich wynika z ich realnego bytowania, dajacego si¢ poznaé
w swych przyczynach i skutkach.

143



Przyktadem stanowisk powierzchownie, lecz w miarg rzetelnie podchodzacych do
problemu sg cztery pierwsze’"° z ukazanych ponizej, natomiast w dwu nastgpnych®’' zbyt
plytkie potraktowanie problematyki owocuje wewnetrzng sprzecznoscia oraz odbiegnigciem
od tego, co istnieje.

Cezary Zekanowski podejmuje sig obrony zycia ptodu ludzkiego, wskazujac, iz tenze

572
C

jest osoba a wilasciwym do niej odniesieniem jest milos¢”'“. Na tej podstawie pigtnuje

wszelkie decyzje sprzeciwiajace si¢ zyciu ludzkich embrionow, jako zle moralnie, bo albo
motywowane checia jakiego$ zysku®”> zamiast trwania w relacji mitosci, badz tez podjete

w niezgodzie z rzeczywistoscia ,,...jedynie ze wzgledu na jeszcze bardziej rozmyty status

95574

kilkokomoérkowego embrionu.”” "™ Wskazuje on przy tym na potrzebg¢ wytwarzania ,,...kultury

. . . .. 575
zmierzajacej ku afirmacji osoby...”

59576

, w ktorej przyznana jest wilasciwa ranga 1 ilos¢
»--. Miejsca na wartosci.

Obrony zycia i godno$ci embrionu ludzkiego ze wzgledu na jego osobowy status®’’,

cho¢ bez wnikania wen, to takze i bez bledéw podejmuje sie m.in. Stanistaw Krajski®’®.

Stanowisko reprezentowane przez Mirostawa Lopucha rowniez wskazuje na zlo
moralne, jakim jest zabojstwo embrionu ludzkiego. Jednoczesnie autor wskazuje osobowy
status embrionu ludzkiego, jako przyczyne, dla ktérej znajduje moralnym ztem zabdjstwo
cztowieka w jego zyciu ptodowym:

»Za mniezgodne z etyka nalezy uzna¢ pozyskiwanie embrionalnych komorek
macierzystych od zywych zarodkoéw oraz uzyskanych w wyniku aborcji. Kazda istota ludzka,
w tym embrion, ma status osoby, a przeciez nie mozna eksperymentowa¢ na osobie dla

samego tylko prowadzenia do$wiadczen.”””

70 Cezarego Zekanowskiego, Stanistawa Krajskiego, Mirostawa Lopucha i Lucjana Szczepaniaka.

>7! Leszka Boska i Anny Dmowskiej.

72 Por. Cezary Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, red. Barbara Chyrowicz,
Granice ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydziatlu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s. 122, 123.

57 Ibidem, s. 117, 121-127.

7 Cezary Zekanowski, Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia, red. Barbara Chyrowicz, Granice
ingerencji w nature, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydzialu
Filozoficznego 87, ,,Etyka i technika”, Lublin 2001, s. 112.

73 Ibidem, s. 126.

7 Tbidem, s. 126.

77 Wynika to z kontekstu, w ktorym autor powotuje si¢ na niewinnoé¢ dziecka nienarodzonego,

a takowa moze dotyczy¢ jedynie 0sob.

°7 Por. Stanistaw Krajski, Czy filozofia wspélczesna moze doprowadzié do obledu?, z sertii: Katolickie
ABC, Warmifiskie Wydawnictwo Diecezjalne i Wydawnictwo Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1994, s. 48.

37 Mirostaw Lopuch, Czy badaniom naukowym w medycynie mozna nakresli¢ granice?, wydaweca:
Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk:
Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakoéw, rocznik:
Vol. 4(2007) nr 4, s. 39.
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Autor wskazujac na znane nam z historii skutki zlych moralnie, demokratycznie lub
rewolucyjnie wprowadzonych rozwiqzan, uwyraznia przy tym niezmienno$¢ samych zasad
moralnych i ich niezalezno$é od woli cztowieka®™.

Podobne stanowiska, rowniez wskazujac na moralnos¢, domagaja si¢ uznania
osobowej godnosci embrionu ludzkiego wlasnie w prawie stanowionym>®' i ochrony jego
zycia na tej podstawie.

Takie postulaty pozostajac w zgodnosci z bytem stawia tez Lucjan Szczepaniak®®>.

Przedstawione w tej cze$ci stanowiska, niezglebiajace bardziej problematyki statusu
bytowego embrionu ludzkiego rozumiem, jako zgodne z rzeczywisto$cia i zaj¢te w intencji
chronienia zycia oraz godno$ci 0os6b embriondéw ludzkich.

Jedna z préb odpowiedzi na potrzebg ochrony prawnej osoby embrionu ludzkiego
wydaje si¢ by¢ stanowisko Leszka Boska, ktory przedstawiajac pewne, odnoszace si¢ do
rzeczy, zastane prawa lub ich interpretacje, jako moralnie zte, stara si¢ znalez¢ naukowe
podstawy dla dobrych moralnie rozwiazan prawnych: ,,Art. 3 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktory zakazuje [...] praktyk eugenicznych, w szczegdlnosci
tych, ktore stuza selekcji osob, nie jest efektywnie egzekwowany. [...] ...godnos¢ cztowieka,
nie tylko w etyce katolickiej czy kantowskiej, ale takze w prawie konstytucyjnym, uymuje si¢
jako warto$¢ nieporOwnywalna z niczym, a wigc nie podlegajaca kompensacji. Kant trafnie
uchwycit istote rzeczy mowiac, ze: ,,Wszystko ma albo jaka$ ceng, albo godnos¢ [...]. To, co
ma ceng, mozna zastapic takze przez co$ innego, jak jego rdwnowaznik, co za$ wszelka ceng
przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnos¢™[...].
Alternatywa nieroztaczna pokazuje absolutng nierownorzg¢dnos¢ godnosci ludzkiej dziecka
1 interesow ekonomicznych rodzicow.”*

Widzimy tu jak stara si¢ wskaza¢ na osobowa godno$¢ cztowieka szukajac jej

wyjasnienia w ,,...etyce katolickiej...”*** i usitujac rozréznié¢ ja od wartosci przy pomocy

3% por. Mirostaw Lopuch, Czy badaniom naukowym w medycynie mozna nakresli¢ granice?, wydawca:
Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk:
Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik:
Vol. 4(2007) nr 4, s. 41.

%! prawie zaleznym od ludzkiej decyzji w przeciwiefistwie do prawa naturalnego.

*%2 Por. Lucjan Szczepaniak, Eksperyment medyczny — perspektywa etyczna, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksig¢zy Misjonarzy, ,.Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 4(2007) nr 4,
s. 60, 61.

5% Leszek Bosek, Prawne problemy diagnostyki prenatalnej (granice odpowiedzialnosci cywilnej),
Wydano naktadem Fundacji Zycie i Plodnoéé w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej
Choczewski, ,,Zycie i Ptodnoéé. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 63-65.

*** Ibidem, s. 65.
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mys$li Immanuela Kanta. Zarazem jednak widzimy, ze godno$¢ nazywa ,,warto$cia”, by zaraz
ponizej zaprzeczac¢ temu twierdzac, iz godnos¢ jest bezcenna, tzn. nie wolno jej warto§ciowac.
Zatem zaréwno znalezienie filozoficznych w sensie klasycznym uzasadnien dla prawa jak
1 prowadzenie konsekwentnego wywodu filozoficznego wydaja si¢ tu stanowi¢ problem, bez
rozwiazania ktorego stanowisko nie podota postawionym przez autora celom.

Zdaje on sobie sprawg z koniecznosci znalezienia naukowych podstaw normy prawne;j,
na ktorej fundamencie mozna by wprowadzi¢ sankcje chroniace zycie 1 osobowa godnos¢
embrionu ludzkiego. Zamiast jednak skierowa¢ si¢ ku rozumianej klasycznie filozofii,
interpretujacej dla potrzeb prawa wyniki nauk empirycznych przez odniesienie ich do
rzeczywistosci, wskazuje bezposrednio te ostatnie, jako dziedziny, ktorych twierdzenia moga
by¢ argumentami dla prawa za wprowadzeniem normy, jak i norma prawna sama w sobie™™".

Zbytnie uproszczenie, widoczne jest tez na przyktadzie stanowiska Anny Dmowskiej.
Wynikajac ze splycenia problematyki statusu bytowego embrionu ludzkiego, samo w sobie
uproszczenie to powoduje btedy czytelne dla klasycznie rozumianej antropologii filozoficzne;j:
»Prawda o czlowieku i jego zyciu jest jedna [...]. Prawda o poczatku zycia, ktére inicjowane
jest dziataniem seksualnym pary ludzkiej w blisko$ci wystapienia owulacji. Pierwsze chwile
zycia kazdego czlowieka stanowi fakt powstania zygoty z dwoch rodzicielskich komoérek
matzonkow.”%

W danym tek$cie autorka bi¢dnie wskazuje na rodzicéw 1 ich ,,dzialania seksualne”,
jako na przyczyny ,inicjujace poczatek zycia” ludzkiego, czyli istnienie osoby ludzkiej,
pomijajac zupelnie Rzeczywista Przyczyng Sprawcza istnienia kazdego bytu, ktora Jest
Samoistne Istnienie. Wynika stad pominigcie przyczynowania celowego, jako roli rodzicow
lub utozsamienie go z Przyczynowaniem Pierwszym. Nie baczac na tak fundamentalny biad
przy ukazaniu embrionu ludzkiego w jego przyczynach, autorka chce wskazywac na jedno$¢

95 587

W ,,...0sobowej strukturze i godnosci... takiego bytu od jego poczecia, wynikajaca

przeciez z istnienia®®*, ktorego Przyczyne tu pomija®®’. Powoluje si¢ przy tym na nauczenie

5% Por. Leszek Bosek, Prawne problemy diagnostyki prenatalnej (granice odpowiedzialnosci cywilnej),
Wydano naktadem Fundacji Zycie i Plodno$é w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej
Choczewski, ,,Zycie i Plodnos¢. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 66.

% Anna Dmowska, Problem planowania poczec¢ we wspélczesnej nauce II, Wydano naktadem Fundacji
Zycie i Plodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,.jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Ptodnos¢.
Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, 5.103, 104.

¥ Tbidem, s. 104.

5% Przyczyna Sprawcza istnienia niesamoistnego moze byé tylko takie Istnienie, ktorego Istota jest
Istnienie.

3% Por. Anna Dmowska, Problem planowania poczeé we wspolczesnej nauce II, Wydano nakladem
Fundacji Zycie i Plodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie
i Plodno$¢. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 104.
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Kosciota Powszechnego, nie zauwazajac jednak sprzecznosci cytowanego wyzej stwierdzenia
ze zgodnymi z rozumem Prawdami Objawionymi dotyczacymi statusu embrionu ludzkiego.

Przedstawione powyzej dwa stanowiska, niezgigbiajace bardziej problematyki statusu
bytowego embrionu ludzkiego, rozumiem jako niezgodne z rzeczywistos$cia, chociaz zajete
z intencja chronienia zycia oraz godnos$ci osoéb embriondéw ludzkich.

Takie powierzchowne proby przedstawiania statusu bytowego cztowieka w celu
obrony jego zycia i godnos$ci nie musza by¢ wcale narazone na niepowodzenie. Jednak
w wyniku bledow 1 zbytnich uproszczen moga one niestety postuzy¢ swa argumentacja
stanowiskom wprost odrzucajacym rzeczywistos¢ i sprzeciwiajacym si¢ zyciu oraz godnos$ci

embrionu ludzkiego.

Stanowiska deklarowane jako filozoficzne, zajete z intencja ochrony zycia
i godnosci embrionu ludzkiego, lecz niekonsekwentnie przenoszace kompetencje

metafizyki na nauki empiryczne

Autorzy, ktorzy wydaja si¢ podejmowac argumentacj¢ na gruncie filozoficznym moga,
ale nie koniecznie musza reprezentowac¢ naukowe srodowisko filozoficzne.

Przyktadem wykwalifikowanego filozofa zajmujacego stanowisko w sprawie statusu
bytowego embrionu ludzkiego bedzie tu Tadeusz Biesaga, prof. dr hab. nauk filozoficznych,
natomiast stanowisko zajete na niwie filozofii przez adepta innej dziedziny nauki nalezy do
Andrzeja Grudnia, lekarza medycyny.

Podobne stanowisku Leszka Boska, co do rangi uzurpowanej naukom empirycznym
(biologia, medycyna) zdaje si¢ by¢ rowniez stanowisko zajmowane przez Tadeusza Biesagg,
z ta jednak roznica, iz jest ono zadeklarowane, jako filozoficzne. Jest ono przy tym o tyle
ciekawsze, ze bedac proba zmiksowania tez filozofii klasycznej z postawa pozytywistyczna™ "
ukazuje nam bezposrednio konflikt wewngtrzny pomigdzy tymi zalozeniami: ,,...nalezy
odrzuci¢ deskryptywne, rozwojowe kryteria cztowieczenstwa embrionu ludzkiego. Wystarczy
kryterium genealogiczne. Nasciturus [...] musi posiada¢ t¢ sama naturg¢ co ,rodzacy”.
Natura ludzka jest natura embrionu od poczatku jego istnienia. Dzigki ludzkiej formie
substancjalnej embrion [...] jest [...] czlowiekiem w akcie [...] dlatego, ze posiada on

»pryncypium zycia ludzkiego i osobowego w sobie”. [...]

3% Nauki eksperymentalne pojete, jako te, ktore, jako jedyne ujmuja naukowo istote rzeczy.
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»Wspdlnota gatunku jest zarazem wspolnota przekazywania zycia. (...) Wszyscy ludzie sa ze
soba spokrewnieni”.591 [...]

»Moze wigc istnie¢ tylko jedno kryterium bycia osoba: biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju
ludzkiego. Dlatego tez poczatku i konca istnienia osoby nie mozna oddzieli¢ od poczatku
i konca ludzkiego zycia”.>***%?

Po pierwsze wydaje sig, iz koniec ludzkiego zycia nie bgdzie konicem jego osobowe;j
godnosci, ale twierdzenie to moze by¢ kwestia wadliwego tlumaczenia, przyjetych przez
Tadeusza Biesagg za swoje, stow filozofa niemieckiego, R. Spaemanna.

Secundo, autor wskazuje nam tu na pryncypia bytu, ktére udostepniaja si¢ w naturalny
sposob intelektowi kazdego czlowieka, na zasadzie istnienia bytu spotkanego a zarazem
powotuje si¢ na kryteria biologiczne, jako te, ktore maja wskaza¢ nam, ktory byt jest osoba.
Zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy powotywaniem si¢ na kryterium istnienia embrionu
ludzkiego, jako bytu osobowego, ktory jedynie na tej podstawie udostepnia si¢ w spotkaniu
z inng osoba ludzka (tak, iz ten sposob jest jedyna, dostgpna ludziom metoda rozrdézniania
osob od innych bytow) a twierdzeniem, zZe jest ,,...tylko jedno kryterium bycia osoba:

59594

biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego.”””" Drugie twierdzenie oznacza bowiem, iz

tylko biolog przez badanie np. DNA moze odr6zni¢ osobg ludzka od bytow nieosobowych.

Autor wydaje si¢ by¢ jednoczes$nie, szczerze zatroskanym o zapewnienie ochrony

595
h

zycia 1 godnos$ci 0os6b embrionéw ludzkich®”. Powoluje si¢ przy tym na osobowy wymiar

istnienia ludzkiego, aby na tym fundamencie broni¢ zycia®*°.

Zatem widzimy, jak powolujac si¢ na osobowa godno$¢ embrionu ludzkiego, jako na
fundament pozwalajacy broni¢ jego zycia, zarazem podwaza zasadno$¢ swej argumentacji
twierdzac, ze osobg ludzka rozpoznaje tylko biologia, a zatem zaprzeczajac podstawowemu
powolaniu os6b ludzkich do spotkania z innymi osobami, ktére otwiera na nawigzanie relacji

597
osobowych.

LR Spaemann: dz. cyt.: 294.”

SPR. Spaemann: dz. cyt.: 294.”

> Tadeusz Biesaga, Elementy etyki lekarskiej, Medycyna Praktyczna, Krakoéw 2006, s. 106, 107.

** Ibidem, s. 106, 107.

>% Por. Tadeusz Biesaga, Diagnostyka prenatalna a selekcja eugeniczna, Wydano naktadem Fundacji
Zycie i Plodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Ptodnos¢.
Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 74.

>% por. Tadeusz Biesaga, Warunek swiadomej zgody i etyczne granice eksperymentu, Krakow wydawca:
Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk:
Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, rocznik: Vol.
4(2007) nr 4, s. 28.

397 Poza tym nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to myli godno$¢ osoby ludzkiej, czyli sferg istnieniowa,
z warto$ciami, ktdre naleza juz do sfery moralnej (w: Tadeusz Biesaga, Diagnostyka prenatalna a selekcja
eugeniczna, Wydano naktadem Fundacji Zycie i Plodno$¢ w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,.jak”
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Stanowisko Andrzeja Grudnia, pomimo, iz jak poprzednie odwotuje si¢ do nauk
empirycznych, aby uzasadnia¢ naukowo godno$¢ osoby embrionu ludzkiego od jego poczecia,
wnosi jednak pewne novum w postaci twierdzenia, na ktorego podstawie wprost odrzuca
kompetencje naukowe metafizyki wzgledem badania rzeczywistosci. Cytuje:

" W $wietle najnowszych odkry¢é nauk empirycznych, cztowiek rozpoczyna swe
istnienie w momencie poczgcia. Wspomniany juz francuski lekarz — genetyk prof. J Lejeune
mowi dobitnie: ,,Przyjecie za pewnik faktu, ze po zaptodnieniu powstata nowa istota ludzka,
nie jest juz sprawa upodoban 1 opinii. Ludzka natura tej istoty od chwili poczecia do starosci
nie jest metafizycznym twierdzeniem, z ktorym mozna si¢ spieraé, ale zwyklym faktem

298 Natomiast  precyzyjne  wskazanie —momentu  poczecia

doswiadczalnym”
w skomplikowanym i wieloetapowym procesie zaplodnienia, w zwiazku ze stalym postgpem
wiedzy medycznej, ciagle pozostaje przedmiotem badan.

Z punktu widzenia filozoficznych kryteriow cztowieczenstwa, jedyna stuszna droga myslenia
wydaje si¢ by¢ poglad wyrazony w etyce personalistycznej: osoba jest wartoscia i celem
samym w sobie, a jej godno$¢ wynika z jej natury. [...] Tym bardziej obecnie, niezwykle
waznym problemem jest zabieranie gltosu 1 wypowiadanie si¢ w imieniu tych najmniejszych,
rozwijajacych si¢ pod sercami matek ludzi, ktorym przystuguja te same prawa, co kazdemu
dorostemu cztowiekowi.””

Skoro autor powoluje si¢ na stanowisko ,francuskiego lekarza — genetyka
prof. J Lejeune’a”, nie czyniac zadnych sprostowan, to uznajg, iz przyjmuje je w cytowanej
przez siebie catosci za swoje. Zatem to juz Andrzej Grudzien twierdzac, ze: ,,Ludzka natura
tej istoty od chwili poczgcia do starosci nie jest metafizycznym twierdzeniem, z ktorym
mozna si¢ spiera¢, ale zwyktym faktem doswiadczalnym”®”; wyznaje, iz metafizyka jest
jakoby niekompetentna w badaniu rzeczywistosci, a takze bytu embrionu ludzkiego,
poniewaz z jej wynikami mozna si¢ spiera¢!!! Twierdzi réwniez 01 iz wyniki dziedzin
eksperymentalnych bezspornie dowodza w sprawie istoty bytu ludzkiego!!!

Przedstawione wyzej dwa stanowiska rozumiem jako niezgodne z rzeczywistoscia

a zajete w intencji chronienia zycia i godno$ci oséb embriondéw ludzkich.

Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Plodnosé. Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 74.).
Godnos¢ to nie warto$¢. Istnienia nie wolno wartosciowac, bo jest bezwzglednie dobre, natomiast warto$¢ czynu
moze by¢ moralnie zta lub dobra, lepsza lub gorsza.
,,598 J. Lejeune, ,,Wiedza i Zycie” (1986) nr 11, s. 8.”

*% Andrzej Grudzien, Kryterium czlowieczeristwa embrionu ludzkiego, wydawca: Polsko-Amerykanski
Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego, druk: Wydawnictwo Instytutu
Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 2(2005) nr 2, s. 26.

% Ibidem, s. 26.

591 Choé nie podaje, na jakiej podstawie tak twierdzi.
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Stanowiska filozoficzne, zaj¢te z intencja ochrony zycia i godnosci embrionu

ludzkiego, uznajgce naukowe kompetencje metafizyki wzgledem bytu

Tu powstaje pytanie o zakres nauk empirycznych (medycyny, biologii), czyli o ich cel.
Czyz sa one powotane do tego by, jako nauki, dostgpnymi sobie $rodkami usitowaty
zdefiniowa¢, ktore istnienie jest osobowe, a ktore nie? Wydaje sig, iz to raczej filozofia
rozumiana klasycznie powotana jest do tego rodzaju badan. Natomiast adept np. medycyny
jest, nie jako medyk, ale w istotnej ptaszczyznie swego istnienia, jako osoba ludzka,
powotany do rozpoznania godno$ci osobowej istniejacego bytu embrionu ludzkiego.
Powotanie do filozofii dotyczy bowiem w sposob naturalny kazdego cztowieka, natomiast nie
kazdy powotany jest do medycyny lub biologii, poniewaz to ostatnie powotanie nie wynika
z samego faktu istnienia, tak jak ma si¢ rzecz w wypadku 0s6b®*.

Taki porzadek zdaje si¢ przypomina¢ i zachowywaé stanowisko Grzegorza Hotluba,
stanowiac zarazem pewna odpowiedz dla tych, ktérych dotyczy to, co cytuje:

»Dziecko, nawet jezeli jest chore, przynalezy do $wiata osob tak przed, jak i po
urodzeniu. Jesli w pewnym okresie jego zycia traktujemy je jako osobg, oznacza to Ze osoba
ta musialo by¢ od pierwszych momentéw swego istnienia. [...] W podejsciu do tak waznej
kwestii jak zycie dziecka [...] istotne jest, aby zdoby¢ si¢ na glebsze spojrzenie i dostrzec
zycie osobowe tam, gdzie si¢ ono faktycznie ujawnia.

Whioski te niosa rowniez pewne wskazania dla samej medycyny. Jesli medycyna leczy osobe
ludzka, to w samym punkcie wyjScia musi ona umie¢ rozpoznaé, ktore istnienie jest
istnieniem osobowym. W realizacji tego zadania medycyna powinna zwroci¢ si¢ do filozofii
1 to do takiej, ktéra adekwatnie postrzega i rozumie zycie osoby. Bez tego istotnego
rozpoznania medycyna juz w punkcie wyj$cia zagrozona jest tym, ze bedzie leczy¢ osoby, ale
w sposob wybidrczy. Nie dostrzegajac pewnych osob, na przyktad chorych dzieci, dzialania
medyczne zamiast przychodzi¢ z pomoca, moga sta¢ si¢ narzedziami selekcji, a nawet
opres;ji.”%"

Jednak zdanie: ,,Jesli w pewnym okresie jego zycia traktujemy je jako osobg, oznacza

to ze osoba ta musiato by¢ od pierwszych momentow swego istnienia.”®®*; jest za duzym

692 Osoba z racji swego istnienia powotana jest do podjecia relacji wiary, nadziei i mitosci z kazda inna,
spotkana osoba.

603 Grzegorz Holub, Status osobowy dziecka chorego przed i po urodzeniu, Wydano naktadem Fundacji
Zycie i Plodnoéé w Krakowie, Sktad i druk: Wydawnictwo ,,jak” Andrzej Choczewski, ,,Zycie i Plodnosé.
Kwartalnik interdyscyplinarny”, rok 2008, rocznik 2, nr 4, s. 13.

* Ibidem, s. 13.
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skrotem myslowym. Bowiem to, ze traktujemy byt lub wytwor jak osobg wcale nie implikuje,
iz nasza decyzja w tej materii wyznacza rzeczywisty status danego bytu lub wytworu®®.

Wreszcie poprawne metodologicznie 1 z punktu widzenia filozofii rozumianej
klasycznie, merytorycznie wierne rzeczywistosci stanowisko formutuje Edward Toronczak.
Jest ono dobrym przyktadem poszanowania kompetencji nauk w ich autonomii i wzajemnych
relacjach, wyrazajacych si¢ w metanaukowosci filozofii do nauk empirycznych wzglgdem
okreslania statusu embrionu ludzkiego oraz jej sluzebnej roli wobec teologii, ktora z kolei
rozpatrujac czlowieka w Swietle Objawienia ma status metanauki w stosunku do filozofii:

,Okreslanie statusu osoby za pomoca kryteriow biologiczno-medycznych jest
nieuprawnione, poniewaz jest to przekroczenie kompetencji nauk szczegdlowych, nie
mogacych decydowa¢ o kwestiach natury filozoficznej i ontologicznej. Ponadto obserwacja
zycia dostarcza faktow, ktore kwestionuja warto$é tego kryterium.”®

Nastegpnie na ptaszczyznie antropologii filozoficznej bada on status bytu ludzkiego,
powotujac sig¢ przy tym na stanowiska postugujace si¢ stricte metafizyczng argumentacja:

,»Ze stanowiska filozofii arystotelesowsko-tomistycznej wynika, ze dusza jest pierwsza
zasada zycia, od ktorej] wywodza si¢ wszystkie przejawy witalne. To ona zatem ksztattuje
ciato ludzkie okresla rozwoj jego organow [...]. Ludzkie cialo nie moze istnie¢ samodzielnie,
bez potaczenia z forma substancjalna, jaka jest dusza.”®"’

Zarazem poprawnie rozpatruje na niwie antropologii filozoficznej dane nauk
empirycznych: ,,...istotg¢ czlowieczenstwa konstytuuje [...] jedno$¢ duchowo cielesna, co
w konsekwencji oznacza, ze jest on osoba.

W s$wietle genetyki molekularnej 1 embriologii zycie ludzkie zaczyna si¢ od zaptodnienia, co
potwierdza wielu uczonych608. [...]

Tworzaca sig, w momencie konczacym proces zrastania si¢ gamet, zygota jest jednocze$nie

ludzka komorka i ludzkim organizmem, ktory rozpoczyna swdj cykl zyciowy. Dokonujacy sig¢

895 Nawet przeciwnie, decyzja traktowania czego$ jak osoby moze byé sprzeczna z rzeczywistym tego
statusem. Dobrym przyktadem sa tu roznorakie tzw. bozki wytwarzane, jako wyraz religijno$ci naturalnej
w rozmaitych kulturach, do ktorych to, nie posiadajacych statusu osoby, ani nawet nie kierujacych na drodze
wiary, jako widoczne znaki (np. przedstawienia Pana Jezusa i Swietych) ku istniejacym osobom, odnoszono sig
niezgodnie z rzeczywistoscia jak do osdb. Czesto takie praktyki taczyty si¢ zarazem z niezgodnym
z rzeczywisto$cia, przedmiotowym traktowaniem istniejacych osob ludzkich, sprzeciwiajacym sig ich godnosci,
zyciu 1 istnieniu (np. sktadanie ofiar z ludzi, czy tzw. nierzad sakralny itp.).

8% Edward Toronczak, Antropologiczne podstawy statusu dziecka poczetego, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 2(2005)
nr 2, s. 30.

%7 Ibidem, s. 31.

,,608 Por. A. Serra, Lo stato biologico dell embrione umano.Quando inizia <L Essere Umano >?, w: Commento
interdisciplinare alla <Evangelium vitae>>, red. R. Lucas, Cittd del Vaticano 1997, s. 572-597.”
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proces jest rozwojem zygoty, ktora osiaga rozne stadia: zarodkowe, embrionalne i plodowe.
Substancjalna jedno$¢ zygoty implikuje substancjalna ciaglos¢ rozwijajacego si¢ bytu.
Jednos$¢ 1 ciaglo$¢ rozwoju potwierdza fakt, ze kazdy kolejny etap procesu bazuje na
poprzednim — organy i ich funkcje zaktadaja poprzednie procesy rozwojowe. Program
zakodowany w ludzkim DNA jest charakterystyczny wytacznie dla czlowieka, zatem
nienarodzone dziecko jest rzeczywiscie cztowiekiem.®”
Biolodzy, cho¢ nie moga wypowiada¢ si¢ w kwestiach natury filozoficzno-teologiczne;,
potwierdzaja jednak biologiczna tozsamo$é cztowicka od jego poczecia®®. Wyniki nauk
biologicznych stanowia poparcie dla argumentacji filozoficznej. Jezeli wyniki nauk
biologicznych i refleksja filozoficzna prowadza do uznania zygoty za konkretnego cztowieka,
a z punktu widzenia ontologicznego za osobg ludzka, to z tej racji trzeba przyzna¢ godno$¢
osoby kazdemu konkretnemu czlowiekowi od chwili poczgcia. Nalezy zatem stwierdzié, ze
cztowiek poczety jest podmiotem warto$ci, a tym samym posiada fundamentalne
prawa®!! »612

Uszanowanie kompetencji oraz autonomicznosci nauk w rzetelnie prowadzonym
rozumowaniu, dotyczacym statusu embrionu ludzkiego, pozwalaja autorowi wyciagnac
poprawne filozoficznie wnioski, przy jednoczesnym dopelnieniu 1 ubogaceniu ich o Prawdy
Objawione®", ktore zawsze sa zgodne z rozumem:

»Magisterium kosciola opowiada si¢ za traktowaniem embrionu od chwili poczgcia

w taki sam sposob, jak kazda osobg ludzka (por DV I, 1). Pomimo ze Kongregacja Nauki

Wiary w ,,Donum Vitae” unika wypowiedzi wprost na temat filozoficznej kwestii momentu

L5 Schwarz, Czy istota w lonie matki jest rzeczywiscie dzieckiem?, tt. R. Andrzejczyk, ComP (1993) nr 3,

s. 86-92.”

L9 por. W. B. Skrzydlewski, Ethical questions in prenatal and preinatal medicine and psychology, w: Pre-And
Perinatal Psycho-Medicine, red. R. Klimek, Cracow 1992, s. 103-104.”

L Por. E. Sgreccia, Sztuczna prokreacja i eugenizm, art. cyt., s. 102- 108.”

812 BEdward Toronczak, Antropologiczne podstawy statusu dziecka poczetego, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”’, Krakow, rocznik: Vol. 2(2005)
nr 2, s. 35, 36.

613 'Nauczanie Magisterium Kosciola dotyczace integralnej wizji cztowieka i promujace godno$é¢ osoby
ludzkiej jako zasade tworzenia norm etycznych, znajduje swoje ostateczne uzasadnienie teologiczne
w Objawieniu. Pismo $wigte przedstawia cztowieka jako jednosé. Jest on jednoczesnie dusza i ciatem, ktoremu
przyshuguje szczegoélna godnos¢. Zatem integralna wizja cztowieka poczgtego, najpeiniej wybrzmiewa
w wymiarze biblijno-teologicznym. [...] Wielkos$¢ i godno$¢ czlowieka nabieraja pelnego znaczenia z chwila
przyjscia na $wiat Jezusa Chrystusa — doskonatego Obrazu Boga (por. Rz 8, 29). B6g w nim usynawia kazdego
czlowieka, aby mial on udziat w naturze Syna Jednorodzonego i stat sig¢ uczestnikiem Jego Boskiej natury.
Przebostwienie ludzkiej natury w Bogu-Cztowieku stanowi podstawe przebostwienia — od chwili poczecia —
natury kazdego dziecka przychodzacego na $wiat.” (cyt. z: Edward Toronczak, Antropologiczne podstawy
statusu dziecka poczetego, wydawca: Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksiezy Misjonarzy, ,,.Bioetyczne
Zeszyty Pediatrii”, Krakow, rocznik: Vol. 2(2005) nr 2, s. 37, 40.)
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animacji, to jednak sugeruje mozliwo$¢ rozumowego rozpoznania obecno$ci osobowej
w embrionie: ,,Z pewnoscia zaden wynik nauk doswiadczalnych, wzigty sam w sobie nie
moze by¢ wystarczajacym do poznania duszy rozumnej; wyniki jednak wiedzy o embrionie
ludzkim dostarczaja cennego wskazania dla rozumowego rozpoznania obecno$ci osobowej,
od pierwszej chwili pojawienia si¢ zycia ludzkiego [...] (DV I, 1). [...] ...w Katechizmie
Kosciota Katolickiego poucza sig, ze ,,embrion powinien by¢ uwazany za osob¢ od chwili
poczecia” (KKK 2274). A Jan Pawet I w swoim nauczaniu wskazuje [...] na poczgcie jako

poczatek istnienia osoby®'*

. [...] Integralna koncepcja cztowieka, ktora przedstawia nauka
Kosciota, oparta jest na ontologicznym pojmowaniu osoby ludzkiej, ktéra dzigki rozumne;j
naturze zdolna jest do poznania prawdy i dazenia do dobra, jest to przejawem trwatych
elementow struktury cztowieka, ktore sa ontycznie wrodzone®”. Godno$é czlowieka jest
zwigzana z jego byciem cztowiekiem 1 dlatego mozna moéwi¢ o ludzkiej godnosci
nienarodzonego, dziecka i dorostego®'®. Skoro nienarodzony od poczatku [...] egzystenciji jest
cztowiekiem, czyli bytem niepowtarzalnym i biologicznie autonomicznym, to przystuguje mu
godno$¢ osoby. Wielka godnos$¢ cztowieka wyklucza przedmiotowe traktowanie osoby. [...]
Karol Wojtyta w swoim dziele ,,Milo$¢ i odpowiedzialno§¢” nazwat [...] imperatyw norma
personalistyczna: ,,Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe 1 pelnowarto§ciowe odniesienie do

J4

niej stanowi tylko mito$¢”®"”. Celem tej normy jest ochrona godnosci osoby ludzkiej, a takze
zabezpieczenie podstawowych wartosci cztowieka od momentu jego poczecia.”®'®
Przedstawione wyzej dwa stanowiska rozumiem, jako zgodne z rzeczywisto$cia

a zajete w intencji chronienia zycia 1 godnosci os6b embriondéw ludzkich.

L Por. Jan Pawet KK, Przyjmijmy kazde zycie z miloscig. Przeméwienie do przedstawicieli ruchow
<&Pro vita>>, OsRomPol 13(1992) nr2(139), s. 12.”

LPPor. E. Sgreccia, Czlowiek ma prawo do zycia od chwili poczecia, OsRomPol 15(1994) nr2(159), s. 59.
L1%Por. E. Bischofberger, Biologia jako poglad na zycie, tt. Zadenecka, ,,Znak” (1996) nr 12, s. 14.”

7 Karol Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 42.

818 Edward Toronczak, Antropologiczne podstawy statusu dziecka poczetego, wydawca: Polsko-
Amerykanski Instytut Pediatrii Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, druk: Wydawnictwo
Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii”, Krakoéw, rocznik: Vol. 2(2005)
nr2,s.36,37.
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Whioski

Na podstawie ukazanych w powyzszym zakonczeniu przyktadow, ale przede
wszystkim na podstawie wnioskéw wyniktych z przedstawionego w zasadniczej czesci
niniejszej pracy przegladu stanowisk, za udowodniona w niniejszej pracy tez¢ koncowa
przyjmuje, iz proponowany tu na podstawie my$li Krzysztofa Wojcieszka ¢’ podziat
stanowisk spelnia poktadane w nim oczekiwania, petniac role wartoSciowego narzedzia dla
filozofii rozumianej klasycznie. Podkreslam zarazem, iz narzedzie to, ktére powstato
w tomizmie konsekwentnym i tutaj tez poprawnie funkcjonuje, moze by¢ uzywane tylko pod
warunkiem powracania od posiadanej wiedzy i wlasnych twierdzen do pluralistycznie
istniejacych realnych bytow, ktorych dany przeglad dotyczy. Pozwala to bowiem pozostaé
wiernym realizmowi, a wigc unikna¢ btedow postawy gnostyczne;.

Przedstawiam tu tez ostatni powod, dla ktorego klasyfikacj¢ wedle wyzej wymienionych
kryteriow rozumiem, jako potrzebne, wazne i dobre narzedzie dla wykrywania fatszow zastanych
w kulturze i zarazem dla wykrycia stanowisk, ktére wskazuja na istniejace osoby embrionow
ludzkich, bedac jednoczesnie odpowiedzia na potrzebg powrotu do rzeczywistosci od tzw. kultury
$mierci®*. Ot6z najodpowiedniejsza konkluzja dla podkreslenia wagi nadmienionej potrzeby

znajdujg cytat ze stanowiska Krzysztofa Wojcieszka:

»Skutki negacji statusu osoby

Jakie sa skutki negacji statusu osoby? W odniesieniu do os6b w takiej fazie rozwoju, ze jest
trudno odmoéwié jej osobowego statusu skutki te sa dobrze znane i optakane. Koncza si¢ czgsto
ludzka krzywda (niewolnictwo, eksploatacja, manipulacja), nawet niekiedy ludobojstwem.
W przypadku za$ embrionu widzimy te skutki w postaci psychicznych trudnosci notowanych przez
psychologow. Nalezy do nich stynny ,,zespot postaborcyjny” czy zaburzenia wigzi pierwotne]
dziecka z matka wraz ze wszystkimi skutkami péZniejszymi, znanymi psychoterapeutom®'. Ale
1 to, co si¢ dzieje spotecznie w zakresie szacunku dla osoby w spoleczenstwach, ktdre nie bronia
zycia ludzkiego w kazdej jego fazie daje do myslenia. Mowimy, Ze spoleczenstwa te

depersonalizuja si¢, wpadaja w totalitaryzm, dezintegruja si¢ jako wspdlnoty. I to jest prawda,

819 por. Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Stworzony i zrodzony, Oficyna Wydawnicza NAVO, Warszawa
2000, s. 25-46.

620 7a nauczaniem Papieza Jana Pawla II.
L2 Rue V. M., Znaczenie traumy aborcji, jej psychoseksualne przyczyny oraz nastepstwa, Materiaty konferencji
»Aborcja: przyczyny, nastepstwa, terapia”, Warszawa 2004, materialy i zapis CD.”
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a przedstawiona tu interpretacja daje intelektualng baze do rozumienia takich proceséw. Filozof
moze dzigki tej prawidtowosci probowac odczytac jakby histori¢ uznania lub odrzucenia osoby jako
osoby w zyciu jednostek i spoteczenstw.” %%

Przeglad stanowisk podjety w niniejszej pracy wg w/wym. kryteriow domaga sig
jeszcze rozwinigcia i wzbogacenia o literatur¢ §wiatowa, ale takze i wtedy cytowane tuz
powyzej stowa beda réwnie aktualne jak obecnie.

Zamkne zakonczenie uwaga, i1z porzadek wiary i1 objawienia nie jest sprzeczny
z rozumem a objawienie zgadzajac si¢ z porzadkiem rozumu, kieruje ku rzeczywistosci bytow
embrionéw ludzkich. Widaé to na przyktadzie modlitwy tzw. duchowej adopcji®®, ktéra
podejmowana jest w Kosciele Katolickim na rowni z modlitwa w intencji narodzonych juz

0soOb ludzkich, jak i tych dotknigtych brakiem doczesnego ciala.
Sic.

622 Krzysztof Andrzej Wojcieszek, Relacyjna identyfikacja czlowieczenstwa embrionu, Toruf:
Wydawnictwo Adam Marszatek, ,,Collogia Communia”, 1-2 (78-79), styczen - grudzien 2005, s. 266.

3 Modlitwe tg powtarza si¢ raz dziennie razem z jedna tajemnica rozanca, przez dziewi¢¢ miesigey od
przyrzeczenia ztozonego przed Bogiem przez osobg ochrzczona, czasem uroczyscie, na r¢ce przetozonych
w kosciele (np. x. Proboszcza w swej parafii), kiedy to podejmuje si¢ duchowa adopcjg, jako prosbg skierowana
do Boga o ocalenie zycia dziecka nienarodzonego, Jemu tylko wiadomego. A oto tres¢ tej prosby:

Panie Jezu — za wstawiennictwem Twojej Matki Maryi, ktora urodzita Cig¢ z Mito$cia oraz za
wstawiennictwem §wigtego Jozefa, cztowieka zawierzenia, ktory opiekowat si¢ Toba po urodzeniu — proszg Cig
w intencji tego nienarodzonego dziecka, ktére duchowo adoptowatem, a ktore znajduje si¢ w niebezpieczenstwie
zaglady.

Proszg, daj rodzicom mito$¢ i odwage, aby swoje dziecko pozostawili przy zyciu, ktore Ty Sam mu
przeznaczytes.

Amen.
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Streszczenie:

Praca stanowi przeglad 1 analiz¢ wybranych stanowisk na temat statusu
ontologicznego embrionu ludzkiego. Przeglad przeprowadzono wedtug kryteriow zgodnosci
badanych stanowisk z rzeczywisto$cia oraz z intencja ochrony zycia embrionu lub jej
brakiem.

Podstawowa metoda metafizyki to identyfikacja. Ma ona poczatek w spotkaniu
bytowym, a w przypadku embrionu takze w obecno$ci, rozumianej jako trwanie relacji
osobowych. Metoda ta postuzyta do klasyfikacji badanych stanowisk przez odniesienie ich do
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ za Mieczystawem Gogaczem rozumiem jako zbior wszystkich
istniejacych pluralistycznie, niezaleznie od naszego poznania bytow. Zazwyczaj dokonuje si¢
rozroznienia migdzy stanowiskami broniacymi zycia ludzkiego od poczgcia do naturalnej
$mierci, a sprzeciwiajacymi si¢ mu, jednak najistotniejsze roznice wynikaja z ich zgodnos$ci
lub niezgodnosci z rzeczywistoscia.

Stanowiska kierujace nas ku rzeczywistosci, sktaniaja z zasady do ochrony kazdego,
ludzkiego zycia a niespelniajace tego warunku z zasady w jaki§ sposOb sprzeciwiaja si¢
ludzkiemu zyciu. To rozrdznienie zatem przyjmuj¢ jako pierwsze.

Przeglad stanowisk na temat statusu bytowego embrionu ludzkiego zawarty w pracy
Krzysztofa Wojcieszka zatytutowanej Stworzony i zrodzomy zainspirowal mnie do
postawienia problemu zgodnosci lub niezgodnosci tychze z rzeczywisto$cia oraz do podjgcia
kwestii ich zgodno$ci z ochrona zycia embrionu lub jej zaprzeczeniem. W toku badan
dostrzezono lukg¢ w dotychczas podjetych ustaleniach, ktéra praca miala za zadanie nieco
wypetnic.

Rozrézniam zatem poszczegdlne stanowiska ze wzgledu na intencje, ktora jest
ochrona zycia i godno$ci 0séb embriondéw ludzkich lub sprzeciw wobec tychze. Z wszystkich
konfiguracji tych wytycznych powstaja cztery podzbiory stanowisk:

a. Zgodne z rzeczywisto$cia a zaj¢te w intencji chronienia zycia i godnosci 0osob ludzkich;

b. Niezgodne z rzeczywisto$cia a zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu i godnosci 0osob
ludzkich;

¢. Zgodne z rzeczywisto$cia a zajete w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu 1 godnosci 0sob
ludzkich;

d. Niezgodne z rzeczywisto$cia a zajgte w intencji chronienia Zycia i godnosci osob ludzkich.
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W perspektywie skutkow, te ujgte w podzbior a. sa podobne do c., dlatego pomijam
podzbiér ¢. w tym przegladzie. Z pozostalych dwa pierwsze sa oczywiste, ostatnie za$
domaga si¢ wyjasnienia:

Add. Wydaje si¢ ono niemozliwe, jednak wyjatek wiaze si¢ z przyjeciem Srodkow
niezgodnych z celem, ktorym jest wskazanie na to, co istnieje, wynikte z intencji ochrony
zycia 1 godnosci 0sob ludzkich. Tu dobry cel niezostanie zrealizowany.

Trzy w/wym. rozwiazania reprezentowane sa przez nast¢pujace badane stanowiska:

Zbigniewa Szawarskiego — ad b.; Barbary Chyrowicz — ad d.; Tomizmu
konsekwentnego — ad a.

Na podstawie przegladu, rozumiem, ze: stanowisko Zbigniewa Szawarskiego zaj¢te
w intencji sprzeciwienia si¢ zyciu i godno$ci osob ludzkich, nie zgadza si¢ z rzeczywisto$cia;
stanowisko Barbary Chyrowicz zajgte w intencji chronienia Zycia oraz godnosci osob
ludzkich nie zgadza si¢ z rzeczywistoscia; stanowisko tomizmu konsekwentnego zajgte
w intencji chronienia zycia i godnosci osob ludzkich zgadza si¢ z rzeczywistoscia.

Teza koncowa: klasyfikacja stanowisk wg w/wym. kryteriow to dobre narzedzie do
wykrywania falszow w kulturze zagrazajacych osobie ludzkiej. Narzedzie to, powstate
w tomizmie konsekwentnym, moze by¢ uzywane pod warunkiem ciaglego powracania od

posiadanej wiedzy 1 twierdzen do istniejacych bytow w celu weryfikac;ji.

Stowa kluczowe:
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biologicznych; Filozofia nauk medycznych; Filozofia przyrody; Godno$¢ cztowieka; Ludzki
byt osobowy; Metafizyka; Nasciturus; Obrona zycia ludzkiego; Obroncy zycia; Osoba; Osoba
embrionu ludzkiego; Osoba ludzka; Osobowy byt ludzki; Personalizm; P16d ludzki; Poczgcie;
Prawo naturalne; Prawo stanowione; Pro life; Przyczyna celowa; Relacje osobowe; Status
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