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Streszczenie

Praca ta po wi cona jest analizie g ównych teorii bytu jakie powsta y w obr bie

tomizmu wspó czesnego. Zaprezentowane zostan  w niej stanowiska Kazimierza

Waisa, Leo Eldersa, Mieczys awa Alberta Kr pca, Etiene’a Gilsona oraz Mieczys awa

Gogacza. Celem tych analiz b dzie prezentacja oraz porównanie teorii bytu

stworzonych przez powy szych autorów,  a tak e ukazanie wp ywu my li

esencjalistycznej na ich interpretacj  filozofii w. Tomasza. Praca nie b dzie mia a

charakteru pe nego omówienia wszystkich aspektów zwi zanych z teori  bytu.

Zaprezentowane zostan  jedynie zagadnienia najistotniejsze dla ukonstytuowania

metafizyki i epistemologii oraz te, w których najwyra niej wida  ró nice dziel ce

omawianych autorów.

owa kluczowe

tomizm, w. Tomasz, metafizyka, epistemologia, esencjalizm

Dziedzina pracy (kody wg programu Socrates-Erasmus)

08.100 Filozofia

Tytu  pracy w j zyku angielskim

Main theories of being in contemporary thomism
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I. Wst p

Odrodzenie tomizmu nast pi o po apelu Leona XIII zawartego w encyklice

„Aeterni Patris”. Zawiera a ona jasne wskazanie co do kierunku jaki powinna obra

filozofia uprawiana przez katolików. Jej podstawowym przewodnikiem powinien na

nowo sta  si w. Tomasz, jako ten, w którego sformu owaniach mo liwa do

osi gni cia wiedza, zosta a najtrafniej i najja niej wyra ona.1 Apel ten okaza  si  silnym

impulsem, który pobudzi  do nowych studiów nad filozofi  Akwinaty oraz rozpocz cia

szeregu projektów badawczych maj cych na celu zg bienie jego filozofii.

Pocz tkowo wysi ki te skupi y si  na podr cznikowym, cz sto jedynie

werbalnym, przywróceniu filozofii w. Tomasza. Dzi ki temu do wyk adu

akademickiego powróci  j zyk, ale nie faktyczna my l tomaszowej filozofii. Terminy

charakterystyczne dla jego doktryny nadal by y postrzegane przez pryzmat innych

filozofii, g ównie szkotystycznych i suarezja skich, tak jak utar o si  to w trakcie

wielowiekowej tradycji maj cej pocz tek ju  za czasów bezpo rednich uczniów w.

Tomasza. Ta wersja tomizmu okre lana jest jako tomizm tradycyjny i opiera si  przede

wszystkim na autorytecie komentatorów Akwinaty, a nie wnikliwej analizie tre ci jego

pism.

Jednocze nie powsta a równie  druga wersja tomizmu tak zwany tomizm

lowa ski. Ze wzgl du na otwarto  na inne kierunki filozoficzne i tendencj  do

czania w analizy filozoficzne wyników nauk szczegó owych zwany jest on tak e

tomizmem asymiluj cym.

Kilka lat pó niej powstaje trzecia interpretacja tomizmu zapocz tkowana przez

Maritaina, a nast pnie pog biona i szeroko rozpowszechniona przez Gilsona, czyli

tomizm egzystencjalny. Jej podstawowym za eniem, jest przekonanie, e nale y

powróci  do  oryginalnych  tekstów  w.  Tomasza  i  w  ich  wietle  sprawdza  wszystkie

dotychczasowe interpretacje i tezy tomistów. Post powanie takie ma stopniowo

1 „Ostatnimi czasy wielu uczonych paraj cych si  ró nymi dyscyplinami filozofii, oddaj c si  ca ym
sercem sprawie odnowy filozofii, stara si  usilnie, zreszt  ju  od dawna, przywróci  do dawnego
znaczenia przes awn  nauk w. Tomasza z Akwinu i odnowi  jej dawn wietno . […] Chwalimy ich z
ca ej duszy i usilnie zach camy, by wytrwali w przyj tym zamiarze. Wszystkim pozosta ym za  z Was,
ka demu z osobna, przypominamy, e nie mamy niczego, co by oby dla Nas bardziej cenne i bardziej
przez Nas po dane, jak to, aby cie wszyscy najczystsze strumienie m dro ci, wyp ywaj ce nieprzerwan
i przebogat  strug  z Anielskiego Doktora, podali hojnie i obficie ca ej ucz cej si  m odzie y. […] Was
wszystkich, Czcigodni Bracia, wytrwale zach camy, aby cie dla ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla
dobra spo ecze stwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych przywrócili do dawnej wietno ci

ot  m dro wi tego Tomasza i jak najszerzej j  rozpropagowali.” Leon XIII, Aeterni Patris.
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prowadzi  do oczyszczenia tomizmu z twierdze  i przekona  pochodz cych z innych

systemów filozoficznych, tak aby mo liwe by o dotarcie do teorii bytu faktycznie

sformu owanej przez w. Tomasza.

Wymienione tu trzy interpretacje wyst puj ce we wspó czesnym tomizmie s

oczywi cie jedynie pewnymi idealizacjami i w rzeczywisto ci nie musz  one

wyst powa  w czystej postaci. Przeciwnie, stanowiska tomistów s  cz sto pewn

mieszank  tendencji wyst puj cych w wy ej przywo anych nurtach, a w obr bie

ka dego z nich istnieje ca e bogactwo ró nych odcieni interpretacyjnych.2 Te

uwarunkowania historyczne spowodowa y, e tomizm wspó czesny jest stanowiskiem

onym, w którym cieraj  si  ró ne interpretacje i ró ne spojrzenia na metafizyk  i

filozofi  w ogóle. Odnosz  si  one nie tylko do zagadnie  charakterystycznych dla

filozofii Akwinaty, ale, ze wzgl du na du  ilo  zapo ycze  z innych systemów

filozoficznych, odzwierciedlaj  niektóre najistotniejsze spory filozoficzne, których

korzenie si gaj  czasów Platona i Arystotelesa.

W pracy tej aspekt historyczny, pozostanie jednak na drugim planie.

Pierwszoplanowym zagadnieniem b dzie tu analiza i porównanie ró nych koncepcji

bytu wypracowanych w ramach poszczególnych stanowisk. Najistotniejszym aspektem

tych analiz b dzie wyodr bnienie w tków esencjalistycznych w filozofii tomistycznej.

 one czasami bardzo wyra ne, ale cz ciej maj  posta  bardzo subtelnych

modyfikacji i przesuni  akcentów pomi dzy poszczególnymi kwestiami. Najwi cej z

nich spotka  mo na na pograniczu teorii bytu i teorii poznania, w szczególno ci w

zagadnieniu poznawczego dotarcia do istnienia. Z tego wzgl dy rozpatrywane

zagadnienia maj  fundamentalne znaczenie dla ca okszta tu systemu filozoficznego,

gdy  s  jego najg bszym rdzeniem. Ich prze ledzenie pozwala dostrzec z ono

problemów metafizycznych i ich wp yw na pozosta e kwestie filozoficzne, a tak e to w

jaki sposób wyznaczaj  one podstawowe za enia wiatopogl dowe, czy stosunek

nauki do rzeczywisto ci. Rozwi zania o charakterze esencjalistycznym nie wyst puj

jedynie we wspó czesnym tomizmie, czy filozofii redniowiecznej, ale s  obecne w

wielu kierunkach nawet tych, które jak neopozytywizm, programowo zamierza y

wykluczy  rozwa ania metafizyczne. Rozpatrzenie tego problemu mo e zaowocowa

2 Obszerniejsze omówienie stanowisk wyst puj cych we wspó czesnym tomizmie mo na znale  w: M.
Gogacz, Wspó czesne interpretacje tomizmu, w: „Znak” 51 – 52 (1963), s. 1339 - 1353. W sprawie
tomizmu rozwijanego na terenach Polski patrz: M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, w: ycie i
my l 31 (1981), s. 67 – 81.  oraz Filozofia chrze cija ska w Polsce odrodzonej (1918 – 1968) w: „Studia
philosophiae christianae” 5 (1969), s. 49 - 76.
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lepszym zrozumieniem my li od stuleci wp ywaj cej na ca  kultur  intelektualn

zachodu. Mo e ono równie  prowadzi  do ukazania alternatywy jak  dla pr dów

esnecjalistycznych stwarza filozofia egzystencjalna.3

Praca sk ada  si  b dzie z dwóch rozdzia ów zawieraj cych materia

merytoryczny. W rozdziale II przedstawiona zostanie charakterystyka esencjalizmu oraz

historyczne ród a tego stanowiska filozoficznego. Rozdzia  III zawiera  b dzie analiz

propozycji odczytania my li w. Tomasza dokonanych przez wybranych tomistów

wspó czesnych. Rozdzia  ten podzielony b dzie na trzy cz ci, w których kolejno

poruszane b  kwestie: koncepcji bytu jako bytu, zagadnienie pierwszych zasad oraz

spór o s dy egzystencjalne. W zako czeniu zebrane zostan  g ówne my li i wyniki

analiz z rozdzia ów wcze niejszych.

3 Zwrot ‘filozofia egzystencjalna’ nie ma oczywi cie adnego zwi zku z powsta ym w XXw.
Egzystencjalizmem i s y do  okre lenia filozofii, zapocz tkowanej przez w. Tomasza, w której
rdzeniem rzeczywisto ci jest akt istnienia. W takim w nie znaczeniu b  w tej pracy u ywa  okre lenia
‘filozofia egzystencjalna’ i ‘metafizyka egzystencjalna’.
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II. Esencjalizm w teorii bytu i jego historyczne
ród a

Zagadnienie esencjalizmu jest tematem stosunkowo ma o wyeksponowanym we

wspó czesnych rozwa aniach filozoficznych. Wp yw tego stanowiska na teori  bytu jest

jednak znacz cy, chocia  cz sto trudny do zidentyfikowania bez g bszych analiz. Ze

wzgl du na to, e korzenie esencjalizmu si gaj  filozofii Arystotelesa, mia  on

wyj tkowo du y wp yw na my l tomistyczn . Co z tym idzie, aby móc przej  do

prezentacji i analizy stanowisk tomistów wspó czesnych, nale y mo liwie precyzyjnie

scharakteryzowa  termin esencjalizm, tak eby mo na by o jednoznacznie okre li  jakie

tre ci filozoficzne za nim stoj .

Najogólniej jest to stanowisko metafizyczne, w którym jedynym przedmiotem

zainteresowa  jest istotowa struktura bytów, a aspekt istnienia zostaje b  pomini ty,

 sprowadzony do poziomu przygodnej cechy ju  i tak ukonstytuowanych bytów –

istot. Nie znaczy to oczywi cie, e zagadnienie istnienia nie mo e w ogóle wyst pi  w

filozofii okre lanej jako esencjalistyczna, jednak jego rola nie jest tam nigdy

fundamentalna. Istnienie jest zawsze t umaczone przez inne czynniki i stanowi pewnego

rodzaju cech  – przypad  lub modyfikacj  bytu, który charakteryzowany jest bez

wzgl dy na nie. Niezwykle zwi le i trafnie charakteryzuje to Gogacz: „[esencjalizm]

sprowadza si  do przyznania tre ciom, ontycznym czynnikom strukturalnym lub

rzeczom, samodzielnego bytowania bez uwzgl dnienia aktu istnienia”.4 Bytem mog

by  wi c zarówno tre ci, czyli to co poznane, czynniki strukturalne takie jak np.: forma

lub same rzeczy codziennego do wiadczenia. Ju  na tym etapie wida  brak mo liwo ci

precyzyjnego rozró nienia pomi dzy porz dkiem poznania, a porz dkiem bytowania,

gdy  w taki sam sposób mog  by  traktowane zarówno tre ci poznawcze jak i rzeczy.

Oba te elementy s  oczywi cie czym  realnym w tym sensie, e nie s  nico ci , jednak

nale  do innych porz dków i wymagaj  innego traktowania w systemie

metafizycznym. Filozofie esencjalistyczne bez wypracowanej teorii istnienia jako

czynnika urealniaj cego nie s  jednak w stanie precyzyjnie i konsekwentnie utrzyma

analiz na p aszczy nie ci le metafizycznej. Aby uwyra ni  te kwestie a zarazem

wskaza  na ich historyczne ród a wydaje si  celowe rozpocz  od analizy tych w tków

4 M. Gogacz, Istnie  i poznawa , PAX Warszawa 1976, s. 27.
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filozofii Platona, Arystotelesa i Awicenny, które mia y decyduj ce znaczenia dla

powstania i rozwoju stanowisk esencjalistycznych.

1. Ontologia Arystotelesa

Arystoteles5 odrzucaj c plato sk  teori  idei uzna  za prawdziw  rzeczywisto

wiat konkretów dost pnych nam w codziennym do wiadczeniu. Co za tym idzie to

nie ta rzeczywisto  domaga a si  w jego filozofii wyja nienia, które w

przeciwie stwie do systemu plato skiego musia o opiera  si  na przyczynach

wewn trznych, a nie zewn trznych jakimi by y idee. Dzi ki temu odrzucony zosta

idealizm przyznaj cy prawo do samodzielnego istnienia tre ciom poznawczym.

Idealizm plato ski mia  jednak bardzo g bokie korzenie, które dawa y o sobie zna

znacznie d ej (a w ciwie nie przesta y tego robi  do dzi ). Opiera  si  on na

zapocz tkowanej przez Parmenidesa, a w pe ni wypracowanej przez Platona, koncepcji

poznania naukowego, w my l której przedmiot takiego poznania powinien

charakteryzowa  si  konieczno ci , niezmienno ci  i ogólno ci . Z koncepcji takiej, w

my l zasady, e przedmiot poznania musi istnie  w taki sposób w jaki jest poznawany,

powsta a teoria idei. By a ona uzasadnieniem mo liwo ci rozumowego poznania,

charakteryzuj cego si  pewno ci  i niezmienno ci , której brak w ród otaczaj cego nas

wiata. Arystoteles odrzuci  zasad  jednakowego sposobu bytowania tre ci

poznawczych i ich przedmiotów, postuluj c jako wyja nienie tej kwestii teori

abstrakcji. Pozosta  on jednak wierny za eniom plato skiej teorii nauki co

doprowadzi o do uto samienia poznania naukowego z poj ciowaniem. Ogólne i

niezmienne jest to, dla czego mo na stworzy  definicj , czyli poda  poj cie.6 Je eli

5 Przedstawiona w tym rozdziale interpretacja my li Arystotelesa opiera  si  b dzie w g ównej mierze na
interpretacjach wypracowanych w obr bie tomizmu. Inne próby odczytania filzofii Stagiryty zosta y
pomini te, gdy  dla tematu tej pracy najistotniejsze jest to jak zosta a ona zrozumiana i wykorzystana
przez tomistów. Na temat ró nych sposobów interpretacji metafizyki Arystotelesa i wspó czesnych
sporów tocz cych si  wokó  tego zagadnienia patrz: T. Tiuryn, Status formy w Metafizycy Arystotelesa,
w: Studia nad filozofi  staro ytn  i redniowieczn  t. II, Wydzia  Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego Warszawa 2003, s. 69 – 128.
6 Arystoteles porusza to zagadnienie w wielu miejscach, w kontek cie omawianego zagadnienia
najobszerniej omawia je w VI ksi dze Metafizyki: „A wobec tego materia, która mo e by  w innym
stanie ni  w wi kszo ci przypadków, b dzie przyczyn  przypad ci. […] Teraz jest jasne, e
przypad  nie jest przedmiotem nauki. Nauka bowiem ma za przedmiot to, co wyst puje zawsze albo w
wi kszo ci przypadków.” Ponownie temat ten jest poruszany pod koniec ksi gi VII, czyli po omówieniu
wi kszo ci zagadnie  zwi zanych z substancj  jako przedmiotem metafizyki. Stanowi to jakby
podsumowanie i potwierdzenie przyj tej metody post powania:  „I dlatego substancje podpadaj ce pod
zmys y i jednostkowe s  niedefiniowalne i nie mo e odnosi  si  do nich dowodzenie, poniewa  zawieraj
one materi , w naturze której jest to, i  mo e by  i nie by , skutkiem czego w nie wszystkie takie
rzeczy s  zniszczalne.” Arystoteles, Metafizyka, KUL Lublin 1996, T. 1 s. 395.
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wi c co  ma by  prawdziwie naukow  wiedz , a nie jedynie mniemaniem, musi mie

charakter poj ciowy.

Filozofia pierwsza jako szczyt poznania naukowego musia a oczywi cie spe nia

kryteria naukowo ci. Podstaw  do okre lenia danej nauki by  dla Arystotelesa jej

przedmiot. Nale o zatem znale  taki przedmiot, który spe nia przyj te kryteria. Byt

konkretny, który w „Kategoriach”7 zosta  tak wyra nie przedstawiony jako podstawa

rzeczywisto ci, jako substancja pierwsza, nie spe nia  jednak tych kryteriów.

Fenomenalne odkrycie Stagiryty polegaj ce na odró nieniu substancji pierwszych i

drugich, pozwalaj ce ufundowa ród o wiedzy w otaczaj cych nas rzeczach usuwa si

tu nieco w cie . Nie znika ono oczywi cie i nie ma tu mowy o powrocie do platonizmu.

Nie mo na jednak naukowo rozwa  tego, co jednostkowe, trzeba za  uj  jednostki w

tym, co w nich konieczne, a wi c w jaki  sposób ogólne. Ogólno  ta powstaje poprzez

kontakt z poznaj cym intelektem, który w procesie abstrakcji pomija to, co w nie

jednostkowe. Na miejsce bytu konkretnego, jako przedmiotu metafizyki, musi pojawi

si  byt – istota, gdy  to w nie istota jest podstaw  definicji. Podstaw  dla bytu – istoty

jako przedmiotu metafizyki jest oczywi cie forma, ingerencja intelektu jest jednak

konieczna, gdy  forma ka dego bytu jest t  konkretn , jednostkow , form , obecn  w

tym konkretnym bycie.8 Przedmiotem metafizyki zamiast bytu konkretnego –  –

staje si , czyli substancja jako podstawa uj  poznawczych, które mog

zosta  wyra one w postaci definicji, co w terminologii aci skiej oddawane jest

terminem quidditas.9 Pozostawienie przez Arystotelesa plato skiej koncepcji nauki i

7 „Substancja w naj ci lejszym, najbardziej pierwotnym i najwy szym stopniu jest tym, co ani nie mo e
by  orzekane o podmiocie, ani nie mo e znajdowa  si  w pomiocie, na przyk ad poszczególny cz owiek
czy poszczególny ko .” Arystoteles, Kategorie, PWN Warszawa 2003, s. 34.
8 Aby zachowa cis  nale y odró ni  istot  od formy. Forma jest realnym czynnikiem
konstytuuj cym byt, natomiast istota to uj cie substancji w jej cechach konstytutywnych jako podstawy
dla tworzenia definicji. Mamy tu wi c do czynienia z dwoma porz dkami: bytowania i poznania. W
pierwszym dzi ki analizie bytu stwierdzamy w nim realny czynnik – form , w drugim poznawczo
ujmujemy byt ze wzgl du na to, czym on jest. U Arystotelesa istota nie jest realnym czynnikiem bytu, ani
czym  odr bnym. Oczywi cie forma i istota s  ze sob  bardzo silnie skorelowane, ale ich absolutne
uto samienie wydaje si  jednak b dem. Nie cis ci w tym wzgl dzie i zamienne u ywanie obu
terminów mo na jednak czasami spotka  w opracowaniach.
9 Problem przedmiotu metafizyki Arystoteles rozwa a g ównie w VI i VII ksi dze Metafizyki. Ze
wzgl du na analogiczno  poj cia bytu nale y rozwa  wszystkie jego znaczenia i zbada  czy s  one
przedmiotem metafizyki, a je eli tak, to czy w sposób w ciwy, czy jedynie wtórnie i przez analogi . Na
podstawie tych analiz odrzucone zostaj  dwa pierwsze rozumienia bytu: „[…] w takim razie byt zarówno
w sensie przypad ciowym, jak i byt jako prawd  trzeba teraz nam pomin . Przyczyna bowiem
pierwszego jest nieokre lona, a byt jako prawda stanowi doznanie my li.” Dalsza analiza zmierza to
pojmowania bytu jako substancji: „Ale ze wszystkiego substancja jest pierwsza i definicyjnie, i
poznawczo,  i  czasowo,  gdy  nic  z  pozosta ych  kategorii,  z  wyj tkiem  jej  jednej,  nie  mo e  by
samodzielnie. Jest ona te  pierwsza definicyjnie, gdy  w definicji czegokolwiek innego zawiera si  z
konieczno ci i substancja.” Substancja równie  mo e by  rozumiana wielorako: „Substancj  rozumie si ,
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uformowanie wed ug jej zasad przedmiotu metafizyki u atwi o pó niejszym

komentatorom czenie platonizmu z arystotelizmem i da o grunt dla stworzenia

koncepcji takich jak natura tertia Awicenny.10 System Arystotelesa charakteryzuje si

wi c w samym swym sercu dwoisto ci , z jednej strony  jest dla niego konkretem,

z drugiej, gdy na terenie metafizyki stara si  znale  jej pierwsze przyczyny, zostaje

uto samiona z istot , która wyznaczona jest przez form . Zabieg sprowadzenia na

terenie metafizyki bytu do istoty jest konieczny, aby uchroni  t  koncepcj  przez

zarzutem, e „nasza wiedza o istotach nie by aby wiedz  o konkretnej

rzeczywisto ci”11, zarzutu który sam Arystoteles wykorzysta  przeciwko Platonowi.12

Przy takim rozumieniu  jednostka traci ju  swoje bezwzgl dne pierwsze stwo w

porz dku metafizycznym. Dzieje si  tak dlatego, e Stagiryta nie znalaz  wystarczaj cej

przyczyny uzasadniaj cej realno  konkretu. Jedynym, co po przyj ciu okre lonych

za , mog o w jego systemie spe ni  t  funkcj , by a forma konstytuuj ca tre

rzeczy czyli jej istot .

je li  nie  wi cej,  to  przynajmniej  na  cztery  sposoby.  Substancja  jawi  si  jako  to,  czym  co  by o  i  jest
[istota], jak te  ogó  i rodzaj oraz, na czwartym miejscu podmiot.” Po wst pnej analizie odrzucone zostaje
rozumienie substancji jako podmiotu. Rozumienie jako ogó u i rodzaju zostaje odrzucone w dalszej
cz ci tekstu podczas dyskusji ze stanowiskiem Platona. Centralna cz  tekstu skupia si  na rozumieniu
substancji jako istoty, czyli tego „czym rzecz by a i jest”, które okazuje si  w ciwe na terenie
metafizyki. Rozwa ania ca y czas prowadzone s  w kontek cie definiowania, a wi c w po czeniu z
przyj  teori  nauki: „A zatem istot  maj  te rzeczy, których okre lenie jest definicj .” „Nie b dzie
przeto mie  istoty co nie jest gatunkiem w rodzaju, lecz tylko to, co jest takim gatunkiem […].” „Jasne
przeto, e definicj  jest okre lenie tego, czym rzecz by a i jest, i e istot  maj  jedynie substancje, albo
przede wszystkim i w sensie cis ym.”
10 Analiz  przedmiotu metafizyki u Arystotelesa opieram w du ej mierze na ustaleniach Kr pca
opracowanych na podstawie przegl du najwa niejszych stanowisk zajmowanych przez historyków
filozofii. M. A. Kr piec, Arystotelesowska koncepcja substancji,  KUL Lublin  2000,  s.  35  –  43.  Por.  E.
Gilson, Byt i istota, PAX Warszawa 1963, s. 49 – 54. W sprawie rozbie no ci mojego uj cia w stosunku
do prezentowanych tam pogl dów patrz przypis 7 i 11.
11 E. Gilson, Byt., s. 52.
12 Wydaje si , e polskie t umaczenia Metafizyki mog  w tej kwestii wprowadza  du e niejasno ci.
Chodzi o precyzj  oddania my li Arystotelesa, gdy mówi on o to samo ci istoty i rzeczy. Jako przyk ad
mo na przytoczy  nast puj cy fragment: „Trzeba zbada , czy to, czym rzecz by a i jest [istota], jest
to sama z tym oto [rzecz  jednostkow ], czy od niej ró na.” Analogicznych fragmentów jest wiele i w
ka dym przypadku t umaczenie jest takie samo. Termin ‘to oto’, a tym bardziej ‘rzecz jednostkowa’
wskazuje jednoznacznie na pewien konkret. W t umaczeniu aci skim u yty jest w tym miejscu termin
‘unumquodque’, który wskazuje na ‘co  jednego rodzaju’ i wydaje si , e zdecydowanie trafniej oddaje
to intencje Arystotelesa. Ca y fragment dotyczy polemiki z Platonem, w której Stagiryta stara si
wykaza , e przyczyna tre ciowej zawarto ci bytów nie le y poza nimi jako osobny byt. W tym
znaczeniu istota nie jest ró na od bytu, w znaczeniu „egzemplarza gatunku”, czyli podstawy do tworzenia
definicji, a tak w nie uj ty byt rozwa any jest w tym miejscu. Istota jest przyczyn  wewn trzn  i nie
istnieje osobno tak jak idea, nie mo na jej jednak uto sami  z pewnym konkretem. Spowodowa oby to
powstanie ontologii, w której konkrety z otaczaj cego nas wiata by yby plato skimi ideami. Przytoczony
przyk ad dotyczy  t umaczenia zrealizowanego na KULu. W przek adzie Le niaka kwestia wygl da
podobnie. Zamiast terminu ‘rzecz jednostkowa’ u yty zosta  termin ‘rzecz’. Jest on nieco mniej
wyrazisty, ale sk ania do identycznej interpretacji. Tak wi c zrównanie bytu i istoty zachodzi jedynie na
terenie naukowo traktowanej metafizyki. Ma to istotne konsekwencje, gdy  wyznacza p aszczyzn  na
jakie mo na szuka  przyczyn bytu.
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 Takie postawienie sprawy eliminuje ca  problematyk  istnienia. W

arystotelesowskiej metafizyce bytów – istot ich przyczyn  jest zawsze jaka  forma,

która konstytuuje to, czym one s . Przyczyna taka jest w zupe no ci wystarczaj ca,

gdy  t umaczy to, co jest przedmiotem analizy na terenie filozofii pierwszej, czyli

istot . Innego przedmiotu analizy nie ma, gdy  nie spe nia on kryteriów naukowo ci.

Badanie naukowe polega wed ug Arystotelesa na szukaniu pierwszych przyczyn, czyli

tych czynników, które pozwalaj  nam niesprzecznie wyt umaczy  rzeczywisto . Aby

naukowo bada  fakt realno ci konkretnych bytów, a wi c szuka  czynnika

umacz cego je, konieczne by oby przyj cie innego przedmiotu metafizyki. Je eli tak

jak Arystoteles b dziemy bada  aspekt tre ciowy rzeczywisto ci, czyli taki, który

mo emy zdefiniowa , to wyja nianie faktu realno ci nie b dzie mo liwe. Istnienie jest

zawsze istnieniem pewnego konkretu, a ponadto nie daje si  ono uj  definicj . Pytanie

o to dlaczego pewien byt istnieje sprowadza si  u Arystotelesa do pytania o to dlaczego

co  jest  samym  sob ,  „Ale  pyta  si ,  dlaczego  rzecz  jest  sob  sam ,  to  nie  pyta  o

nic.”13 Wida  to wyra nie po charakterystyce jak  Arystoteles daje, aby wyja ni

pytanie „dlaczego?” b ce w jego filozofii podstawowym pytaniem wiedzotwórczym:

„Otó  pytanie ‘dlaczego’ (dzi ki czemu) stawia si  zawsze w nast puj cy sposób:

dlaczego co  czemu  innemu przys uguje”14. Nie ma wi c miejsca na pytanie o

stworzenie bytu. Potwierdza to równie  fakt, e termin  znaczy dla Stagiryty ‘to,

co jest’. Pytanie o istnienie ‘tego, co jest’ jest wi c w oczywisty sposób niedorzeczne i

faktycznie  Arystoteles nie stawia go.

Problem stawania si  zostaje sprowadzony do problemu przekazywania form,

odbywaj cego si  za spraw  ruchu. To dzi ki ruchowi mo liwa jest zmiana, czyli

przechodzenie z mo no ci do aktu. To, co by o jedynie potencjalne mo e sta  si  bytem

w akcie pod wp ywem przyczyny zewn trznej dzia aj cej za spraw  ruchu. Dzieje si

tak zarówno w przypadku zmian przypad ciowych jak i substancjalnych. Tak jak ruch

mo e spowodowa  zmiany pewnych cech lub nabycie przez dany byt nowych

ciwo ci, tak samo mo e on doprowadzi  do powstania lub zniszczenia danej

rzeczy. Z kolei ruch jest w jaki  sposób zawsze zale ny od formy, gdy  ka dy byt mo e

dzia  jedynie zgodnie ze sw  natur  ukonstytuowana w nie przez form .15 Tak wi c

13 Arystoteles, Metafizyka (KUL), T. 1 s. 403.
14 Ibidem, s. 403.
15 Poni sze fragmenty ilustruj , to w jaki sposób Arystoteles rozumie powstawanie i zmian . Zawsze jest
to powstawanie czego  z czego  innego, czyli pewne przekszta cenie polegaj ce na wcielaniu formy w
materi : „Zawsze za  powstaje co  pod wp ywem czego  i z czego .” „Wytworzy  bowiem co
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problem przyczynowania zostaje w istocie sprowadzony na p aszczyzn  fizyki, gdzie

rozpatruje si  byty w ruchu i rz dz ce nimi prawa. Jedynym aspektem metafizycznym

tego zagadnienia jest konieczno  istnienia Pierwszego Poruszyciela. Z tych samych

wzgl dów Arystoteles nie rozwin  w pe ni koncepcji przyczyny sprawczej. Ka dy byt

w akcie jest ju  okre lony zgodnie ze sw  istot  i istnieje na mocy w asnej formy, która

jest przyczyn  formaln  tego bytu. Ruch wydobywaj cy nowe formy jest tu tylko

bod cem, co prawda koniecznym, ale nie tworz cym adnej zasady wewn trznej, która

konstytuowa aby nowy byt lub jego w asno .16

wiat Arystotelesa, rozpatrywany poprzez swoje przyczyny, jest wi c wiecznym

zespo em istot, które dzi ki ruchowi konstytuuj  w materii coraz to nowe byty; ruch ten

powoduje równie  ich przekszta canie, a wi c nabywanie pewnych nowych

przypad ci. Jako ca  nie mo e on jednak przesta  istnie , nie móg  równie  zosta

powo anym do istnienia. Realno  konkretnych bytów pozostaje bez innego

wyt umaczenia jak tylko ich tre . Co za tym idzie pytanie o to dlaczego co  jest tym

oto bytem znajduje sw  odpowied  przez odwo anie si  do formy, a pytanie o

powstanie tego bytu w ruchu, który doprowadzi  do zespolenia tej formy z materi . Jak

okre li  to Gilson : „W nie tej mo liwo ci, by nie by , brakuje wiatu Arystotelesa.”17

Czy nie jest to udz co podobna wizja do tej jak  w XX w. powszechnie zaszczepi

neopozytywizm i odnosz ca coraz wi ksze sukcesy fizyka? Mimo tak silnego

od egnywania si  od metafizyki my l wspó czesna wr cz zdominowana jest przez

esencjalizm, który wyznacza wiatopogl d zarówno potoczny jak i ten wyznawany

przez naukowców zajmuj cych si  naukami przyrodniczymi. Wskazywanie na

konkretnego to znaczy wytworzy  co  z pod a w pe nym tego s owa znaczeniu. Rozumiem to tak, e
nada  kawa kowi br zu kszta t kuli to nie znaczy wytworzy  kulisto  lub kul , lecz co innego: tak
form  w  czym  drugim.”  „Jasne  wi c,  e  równie  [sama]  forma,  […]  nie  powstaje,  czyli  e  nie  ma
powstawania formy ani istoty: to bowiem powstaje w czym  pod dzia aniem sztuki, natury albo
mo no ci. Sprawia si  natomiast br zow  kul , to znaczy z br zu i kuli, nadaj c temu t  form  i to jest
kula br zowa.”
16 Arystoteles wyró nia dwie przyczyny powstawania (nie licz c powstawania przez przypadek): przez
sztuk  i przez natur . Przyczyn  pierwszych jest forma znajduj ca si  w duszy wytwarzaj cego i jego
dzia ania: „Za spraw  sztuki powstaj  rzeczy, których forma jest w duszy.” Przyczyn  drugich jest
pewien byt naturalny, który zdolny jest do przekazywania swej formy: „Powstawanie naturalne to takie,
którego ród em jest natura. To, z czego co  powstaje, nazywamy materi ; to, przez co powstaje jest
jakim  bytem w przyrodzie, a powstaje cz owiek, ro lina lub co  takiego, co przede wszystkim okre lamy
mianem substancji.” „[…] rodz ce jest takie jak to, co zrodzone, ale nie jest to same z nim i jedno
numerycznie, lecz jedno co do formy. Tak jest w przyrodzie, cz owiek bowiem rodzi cz owieka.” O ile
dla powstania przypad ci potrzeba jest jedynie jej mo no ciowe istnienie w danym bycie, to dla
powstania substancji potrzebny jest inny byt w akcie zdolny do wywo ania odpowiedniej zmiany:
„Trzeba w zwi zku z tym zauwa , e jest co  charakterystycznego dla powstawania substancji: musi
by  uprzednio inna substancja, na przyk ad zwierz , gdy powstaje zwierz . Nie jest natomiast konieczne
w ten sposób jakie czy ile, lecz tylko w mo no ci.”
17 E. Gilson, Byt., s. 68.
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przyczyn  powoduj  dane przekszta cenie, dan  zmian , jako na czynnik

wyja niaj cy realno  czego  sta o si  tak powszechnie, e niemal niezauwa alne. Jest

to post powanie uprawnione jednak tylko wtedy, gdy zgodzimy si  na przes anki

dostarczane przez esencjalistyczn  ontologi , w której byt to istota.

2. Ontologia Awicenny

Innym niezwykle wa nym filozofem dla dziejów esencjalizmu jest Awicenna,

który dokona  pewnego rodzaju syntezy filozofii Arystotelesa i neoplatonizmu.

Oddzia  on bardzo silnie na filozofów redniowiecznych, gdy  jego teksty by y

dost pne zanim odzyskane zosta y pisma metafizyczne Arystotelesa. Z tego powodu

interpretacje Arystotelesa z konieczno ci odbywa y si  w klimacie wyznaczonym przez

metafizyk  Awicenny. Ponadto by a to filozofia przez d ugi okres dystansuj ca inne

koncepcje, a co za tym idzie wyznaczaj ca kierunki bada  i kszta t wypracowywanych

rozwi za . W filozofii Awicenny kulminuje si  wiele kluczowych dla metafizyki

kwestii takich jak: koncepcja istoty, jej relacja do istnienia i problem przyczynowo ci

sprawczej oraz celowej. W ró nych odmianach i interpretacjach my l ta przejawia a si

nie tylko w redniowieczu, na które oddzia a bezpo rednio, ale równie  na

nowo ytno  i wspó czesno . Obszar zainteresowa  Awicennny i istotnych

filozoficznie rozwi za  jakie wypracowa  jest zdecydowanie zbyt szeroki, eby chocia

w zarysie go tu przedstawi . Z tego powodu skupi  si  jedynie na koncepcji natury

trzeciej, rozumieniu bytu mo liwego i przypad ciowo traktowanym istnieniu, gdy  s

to zagadnienia najwa niejsze dla tematu tej pracy.

   Awicenna dostrzeg  wag  problemu istnienia i wprowadzi  je na sta e do

filozofii. Odró nia on istot  od istnienia na tej zasadzie, e rozwa aj c zagadnienie

substancji, dostrzega niesprowadzalno  istnienia do istoty. Istnienie mo e przynale

istocie, ale nie jest to konieczne, gdy  rzeczy powstaj  i gin , a zatem istnienie musi

by  czym  na zewn trz istoty, czyli przypad ci .18 Awicenna musia  zmodyfikowa  tu

18 Awicenna analizuje to ju  we wst pnych partiach Metafizyki ze zbioru ksi gi pt. Ksi ga wiedzy:
„Znaczenie istnienia w odniesieniu do tych kategorii nie jest istotowe i nie jest istot  czego  mo liwego –
co wy yli my ju  uprzednio. Z tego to w nie wzgl du nie mo na powiedzie , e jaka  rzecz uczyni a
cz owieka substancj , albo e zrobi a z czerni barw . Ale mo na by powiedzie , e jaka  rzecz sprawi a
istnienie.” (s. 99-100) Analiza skupia si  nast pnie g ównie na tematyce istoty i bytu koniecznego, jednak
po tych rozwa aniach jeszcze raz podkre lony zostaje ewidentnie przypad ciowych charakter istnienia:
„I (powiedzieli my, e) w tym, co nie jest bytem koniecznym, istnienie jest przypad ciowe. Otó  dla
ka dej przypad ci potrzebna jest rzecz. Jest wi c potrzebna istota z porz dku mo liwego, aby istnienie
by o jej przypad ci  […].” (s. 148-149) Numery stron cytowanych tekstów Awicenny odnosz  si  do
wydania: Awicenna, Metafizyka, ATK Warszawa 1973.
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znaczenie arystotelesowakiego terminu ‘przypad ’, gdy  istnienie w oczywisty

sposób nie mie ci si  w ród dziesi ciu kategorii, a wi c nie mo e by  zwyk

przypad ci . Tak wi c przypad  musi sta  si  terminem szerszym, tak aby

pomie ci  takie, zewn trzne w stosunku do tre ci bytu, okre lenia jak istnienie. To

podstawowe rozró nienie pokazuje jaki charakter b dzie mia a ca a awicennia ska

metafizyka. Pierwsze miejsce musi w niej nadal, tak jak w filozofii Arystotelesa,

zajmowa  istota, ze wzgl du na któr  wszystko inne jest orzekane i która gwarantuje

niezmienn  i trwa  struktur wiata. Dochodzi jednak dodatkowy aspekt, który u

Arystotelesa, z metafizycznego punktu widzenia, by  jedynie szcz tkowy, a mianowicie

racja, na mocy której powstaj  i gin  konkretne byty otaczaj cego nas wiata. Rysuje

si  tu ju  podzia  na dwa porz dki: tre ciowy aspekt bytów i ich realne istnienie w

wiecie. Obie te kwestie wymagaj  metafizycznego wyja nienia, czyli podania ich

pierwszych przyczyn.

Awicenn , tak jak Platona i Arystotelesa, nurtuje problem: jak mo liwa jest

niezmienna wiedza o wiecie, odzwierciedlaj ca si  w poj ciach ogólnych, skoro wiat

ten jest radykalnie zmienny? Awicenna widzi, e rzeczy jednostkowe i poj cia, które

dostarczaj  nam  wiedzy  o  wiecie,  s  ze  sob  naj ci lej  zwi zane.  Poj cie  ‘cz owiek’

dostarcza nam pewnej wiedzy o charakterze ogólnym, a jednocze nie jest to przecie

wiedza dotycz ca ka dego konkretnego cz owieka jakiego spotykamy w codziennym

yciu. Dla Platona czynnikiem wyja niaj cym ten stan rzeczy by y idee. Awicenna

odrzuca takie rozwi zanie w podobny sposób jak czyni to Arystoteles. Nie istnieje dla

niego co  takiego jak powszechnik jako osobny byt, przez udzia  w którym istniej  byty

konkretne. Powszechnik jest jedynie poj ciem znajduj cym si  w umy le

poznaj cego.19 U Arystotelesa problem przyczyn adekwatno ci wiedzy i bytów

jednostkowych zosta  co prawda rozwi zany, sam porz dek istot (form)20 nie zosta

wyja niony. Samo sformu owanie jego nauki i cz ste trudno ci jakie stara si  on

19 Przede wszystkim plato ska idea uwa ana jest przez Awicenn  za byt sprzeczny i nie mog cy stanowi
podstawy dla wy nienia rzeczy otaczaj cego nas wiata: „Co  powszechnego, co by oby (jedn  i t  sam )
rzecz  i co istnia oby w odniesieniu do rozlicznych rzeczy, na pewno nie istnieje, chyba e w wyobra ni
cz owieka i w jego my li […].” „Ale nie mo e si  zdarzy , aby na zewn trz umys u, wyobra ni i my li
istnia a realna ‘ludzko ’ lub realna ‘czer ’, i aby one znajdowa y si  w ka dym z czarnych ludzi i w
ka dej z czarnych rzeczy. W przeciwnym wypadku ta jedna i realna ludzko  naby aby wiedzy, gdyby
by a Platonem, lecz sta aby si  przedmiotem niewiedzy z tej racji, e by a kim  innym.” Ibidem, s. 101.
20 W zasadzie, o ile s uszne s  ustalenia przyj te wcze niej (patrz przyp. 7), bardziej wierne
Arystotelesowi by oby powiedzenie porz dek form, a nie istot. W przypadku omawiania filozofii
Awicenny bardziej adekwatne jest termin istota, gdy , jak zobaczymy pó niej, porz dek istnienia i
wiedzy nie jest tu jasno oddzielony. Co wi cej sam Awicenna stawia porz dek istot, w postaci natur
trzecich, ponad porz dkiem konkretnych bytów, a wi c dla niego to w nie on jest przede wszystkim
przedmiotem wyja nienia.
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przezwyci  na terenie teorii istoty, mog  jednak kierowa  na drog  jak  obra

Awicenna. Po pierwsze na terenie metafizyki rozpatrywane s  istoty, które s  w jaki

sposób ogólne, mimo e nie s  ani poj ciami ogólnymi, ani ich definicyjnymi

sformu owaniami. Je eli przyj cis e rozgraniczenie na porz dek poznania i

bytowania, to my l Arystotelesa jest jasna. Istota jest tu traktowana jako le ca w

konkretnej rzeczy podstawa dla tworzenia poj  ogólnych, dlatego jest czym quasi

ogólnym, nie ma jednak osobnego bytu. Poznawana jest substancja, a istota jest uj ciem

tej substancji, ze wzgl du na to, co z konieczno ci determinuje jej tre . Po drugie, nie

jest do ko ca jasne twierdzenie Arystotelesa, e formy nie powstaj  i nie gin , nie

istniej  poza konkretami, a przy tym s  jednak czym  realnym i to s  podstaw

wszelkiej realno ci. Awicenna dostrzega te trudno ci, a poza tym bardzo rygorystycznie

trzyma si  plato sko-arystotelesowskiego modelu nauki. Aby rozwi za  te trudno ci

powstaje teoria natury trzeciej.

Najbardziej znanym sformu owaniem okre laj cym natur  trzeci  jest

nast puj cy fragment: „equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum”.21 Istota jest

przede wszystkim tak w nie rozumian  natur  trzeci . Ma ona by  tym, co wyra a

definicja, a wi c tym czym rzecz jest sama w sobie i absolutnie tylko tym. Wszystkie

dodatkowe okre lenia s  poza istot , gdy  nie s  ujmowane definicj . Stanowisko to jest

do tego stopnia skrajne, e nawet szczegó owo  i ogólno  znajduje si  poza tak

rozumian  istot . Ze wzgl du na swoj  czysto  ontologiczn  natura trzecia nazywana

jest równie  istot  neutraln , co doskonale oddaje jej stosunek do jednostkowo ci i

powszechno ci, a tak e do istnienia. Istota neutralna nie jest ani jednostkowa, ani

ogólna, ani jedna, ani mnoga.22 Czym zatem s  istoty konkretnych bytów i poj cia

powszechne? Istota konkretu to natura trzecia uszczegó owiona przez dodanie

przypad ci. Powstaje ona wtedy, gdy powstaje konkretny byt, czyli wtedy kiedy pod

wp ywem przyczyny istota neutralna zostaje zaktualizowana.23 Z kolei powszechnik

powstaje w procesie nabywania wiedzy przez byty rozumne. Jest to poj cie ogólne

odzwierciedlaj ce istot  poznawanych bytów. Istota neutralna ma wi c pierwsze stwo

21 Cyt. za E. Gilson, Byt., s. 107.
22 „Equinitas etenim habet diffinitionem quae non eget universalitata. Sed est cui accidit universalitas;
unde ipsa equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum. Ipsa enim ex se nec est multa nec unum nec est
existens in his sensibilibus nec in anima, nec est aliquid horum vel potentia, ita ut hoc contineatur intra
essentiam equinitatis.” Ibidem, s. 107.
23 „Wiesz ju  zatem, e ogólna koncepcja [t.j. natura trzecia – M.M.], która staje si  czym
szczegó owym, staje si  tym albo dzi ki ró nicy albo dzi ki przypad ci. Trzeba, aby  wiedzia , e
ró nica i przypad  wkraczaj  w jednostkowienie i urzeczywistnienie koncepcji ogólnej. Nie wkraczaj
jednak w jej istot .” Awicenna, Metafiz., s. 101 – 102.
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przed istot  indywidualn  i istot  jako powszechnikiem. Jest ona dla Awicenny

podstawowym przedmiotem analiz na terenie metafizyki. Dzi ki niej mo liwe jest

wyt umaczenie tre ciowej zawarto ci bytów, w taki sposób, aby by a ona niezmienna i

aby mo liwe by o tworzenie wiedzy pewnej. Co wi cej spe nione s  niezwykle

restrykcyjne wymogi metodologiczne. Istota neutralna to dok adnie to, czym s  byty

same w sobie, absolutnie bez adnych dalszych determinacji. Jest to wi c ca kowicie

sta y i niezmienny rdze  rzeczywisto ci. Powstaje zatem pytanie o sposób bytowania

tak poj tej istoty. Odpowiedzi  jak  da  tu Awicenna jest uznanie jej za wiedz  bytu

koniecznego.

Koncepcja natury trzeciej ma równie cis y zwi zek z koncepcj  istnienia.

Je eli istnienie traktujemy jako przypad , czyli co , co do cza si  do istoty, to musi

by  co , do czego to istnienie mo e si  do czy . Inaczej koncepcja przypad ciowego

istnienia nie mia aby sensu, gdy  samo awicennia skie istnienie nie jest w stanie

zapocz tkowa  bytu, mo e si  ono jedynie, w okre lonych warunkach, do czy  do

czego , co ma ju  jak  tre . Tym czym  jest oczywi cie natura trzecia, która w

polskim przek adzie Metafizyki ze zbioru pt. „Ksi ga wiedzy” nazywana jest „istot

czego  mo liwego” lub „istot  z porz dku mo liwo ci”.24 Nazwa ta doskonale oddaje

to, czym natura trzecia jest w stosunku do istnienia. Otó  w momencie powstawania

jakiego  konkretu istnienie do cza si  do istoty z porz dku mo liwego, która przez

dodanie przypad ci i jednostkowych determinacji staje si  pewnym okre lonym,

jednostkowym bytem. Sama istota, w swym tre ciowym aspekcie, nie ulega zmianie.

Awicenna t umaczy równie  w jaki sposób dochodzi do powstawania bytów i k adzie

fundament pod dojrza  koncepcj  przyczynowania sprawczego. Zagadnienie to jest

jednak zbyt szerokie, aby szczegó owiej je tu przedstawi . Istotne jest jedynie to, e

powsta  mo e tylko co  co ma istot  z porz dku mo liwo ci. Porz dek ten jest sta y i

niezmienny, warunkuje on kszta t ca ej rzeczywisto ci.25 To, co niemo liwe nie mo e

nigdy powsta , za  to, co mo liwe mo e powsta , jednak pod warunkiem, e zaistniej

odpowiednie przyczyny. Dopóki nie zostan  spe nione wszystkie warunki konieczne do

24 Awicenna, Metafiz., s. 82 przyp. 7 oraz s. 124 – 130.
25 „We wszystkim, co mo e istnie , lecz jeszcze nie istnieje, trzeba, aby mo liwo  bytowania by
czym .” Ibidem, s. 115.
„A wi c substancja jest tym, co ma istot  w porz dku mo liwo ci […] Ta istota czego  mo liwego tym
si  charakteryzuje: gdy jej istota aktualizuj ca nie znajduje si  w podmiocie, nie mo esz stwierdzi , czy
ma ona istot  aktualizuj , czy nie. Wszystko, co jest takie, ma istot  z porz dku mo liwo ci inn  ni
istota aktualizuj ca.” Ibidem, s.  127.
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jego powstania, byt jest tylko czym  mo liwym.26 Osobny przypadek stanowi byt

konieczny, czyli taki, w którym istota jest to sama z istnieniem. Wnioski te wydaj  si

prost  konsekwencj  przyj tej teorii przypad ciowego istnienia. Po przyj ciu takich

za  mo liwo  musi wyprzedza  realno , gdy  najpierw co  musi by  mo liwe,

czyli tre  tego czego  musi by  czym  okre lonym w taki sposób, e jest to zdolne do

istnienia, a dopiero pó niej mo e doj  do faktycznego zaistnienia. Ostatecznie mo liwe

jest to co nale y do porz dku istot zawartego w bycie koniecznym.

 To ostatnie zagadnienie ma szczególnie du e znaczenie dla dziejów

pó niejszego esencjalizmu i staje si  wr cz jego znakiem rozpoznawczym. Porz dek

mo liwo ci  jest  w  nim  zawsze  przed  porz dkiem  realno ci,  tre  bytów  przed  ich

istnieniem. Pomimo e problematyka istnienia zosta a w czona do rozwa

filozoficznych, to nadal mamy do czynienia ze „ wiatem”, w którym istota jest czym

najwa niejszym i do pewnego stopnia niezale nym od istnienia. Co prawda, ka dy byt

jednostkowy posiada istnienie, jest ono jednak jedynie jakby znakiem przyczyn, które

doprowadzi y do aktualizacji tego bytu. Nie jest to nadal kreacja, czyli powo anie z

nieistnienia do istnienia unikalnego bytu, którego nigdy i nigdzie nie by o, a jedynie

uprzyczynowanie aktualizacji kolejnej jednostki z danego gatunku. Co wi cej

ostateczn  przyczyn  zaistnienia wszystkich rzeczy jest byt konieczny jako przyczyna

celowa pobudzaj ca szereg przyczyn po rednicz cych, które ostatecznie, tak jak w

wiecie Arystotelesa, sprawiaj  po czenie formy i materii.27

Uznanie mo liwo ci bytu za to co wyprzedza jego realno  ma bardzo daleko

id ce konsekwencje filozoficzne. Prowadzi ono do pomieszania porz dku bytowania i

porz dku poznania. Mo liwo  nale y przecie  jedynie do naszej wiedzy i opiera si  na

26 „Otó  istnienie lub nieistnienie ka dej rzeczy, która jest mo liwa w sobie, w sposób konieczny zale y
od przyczyny. Zatem, gdy poznaje si  rzecz za po rednictwem jej przyczyn, poznaje si  j  w jej
koniecznym aspekcie. Mo na wi c pozna , to co mo liwe o tyle, o ile jest konieczne.” Ibidem,  s.   134.
Awicenna wyra nie oddziela mo liwo  istoty od mo no ci przyczyny zdolnej do realizacji tej istoty. W
koncepcji istoty z porz dku mo liwo ci chodzi o sam  istot  niezale nie od jej potencjalnych realizacji:
„Je eli kto  mówi, e ta mo liwo  istnienia jest (tym samym, co) mo no  przyczyny sprawczej, myli
si . Istotnie, nie ma si  racji mówi c: ‘Gdy nie ma mo no ci bycia rzeczy, to nie ma mo no ci w
przyczynie’. Jest jednak racja gdy si  mówi: ‘Gdy rzecz nie ma w ogóle mo liwo ci bycia z siebie, nie
ma mo no ci w przyczynie; i nie ma mo no ci bycia czym  niemo liwym’. W konsekwencji mo liwo
bycia w sobie nie jest (tym samym co) mo no  przyczyny.” Ibidem, s. 116.
27 Obszerne omówienie metafizyki Awicenny ze szczególnym uwzgl dnieniem koncepcji istnienia mo na
znale  w: A. Aduszkiewicz, Problem istnienia w „Metafizyce” ze zbioru Danisz-Name Awicenny, w:
Opera philosophorum medii aevi T.4, ATK Warszawa 1983, s. 302 – 358. Historyczne opracowanie
procesu przechodzenia od metafizyki esencjalnej, do egzystencjalnej mo na znale  w: P. Milcarek, Od
istoty do istnienia, Fundacja wi tego Benedykta Warszawa 2008. Praca ta zawiera wnikliw  analiz
stanowisk esencjalnych, ich modyfikacje i stopniowe przygotowywanie gruntu pod filozofi , w której
prymat posiada akt istnienia. Wyniki tych analiz s  niezwykle pomocne w zrozumieniu zarówno
esencjalizmu Arystotelesa, czy Awicenny, jak i egzystencjalnej filozofii w. Tomasza.
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zgromadzonym materiale poznawczym. Jako mo liwe okre lamy to, co zgodnie z

posiadanymi przez nas informacjami, mo e zaistnie . Co wi cej mo liwo  jest zawsze

zrelatywizowana do nauki, na której si  opieramy. Co innego jest mo liwe logicznie,

czyli zgodne z przyj tymi prawami logiki, a co innego jest mo liwe fizycznie, czyli nie

przecz ce znanym nam zale no ciom w wiecie bytów naturalnych. Tak rozumiana

mo liwo  nie mo e by ród em bytów, gdy  jest jedynie my . Nie mo na uzna

tego, co mo liwe za byt, gdy  uto samia si  wtedy byt z wiedz , porz dek bytowania z

porz dkiem poznania. Omawiaj c mo liwo  nale y zwróci  równie  uwag  na inny

silnie zwi zany z ni  termin – mo no . W znaczeniu jakie nada  jej Arystoteles, jest

ona realnym sk adnikiem rzeczywisto ci, chocia  oczywi cie nie wyst puje nigdy

osobno. Jest czynnikiem wspó wyst puj cym z jakim  aktem i ograniczaj cym go,

wyra aj cym to, czego akt ten nie posiada, do czego jednak zgodnie ze swoj  natur

mo e d . Mo no  i mo liwo  s  ze sob ci le zwi zane, a jednak s  czym

zasadniczo ró nym. Mo no  jako realny sk adnik bytów jest podstaw  dla mo liwo ci.

Gdyby jej nie by o nie by oby równie  mo liwo ci, gdy  wszystko znajdowa oby si

nieustannie w akcie. Nie by oby zmiany, a wi c nie mo na by o by wtedy mówi  o

mo liwo ci. Mimo cis ego zwi zku nie mo na jednak uto sami  tych dwóch poj .

Je eli si  to uczyni, to musimy uzna  mo liwo  za co  realnego, za czynnik

konstytuuj cy byt.28

 Metafizyka Awicenny wywar a bardzo du y wp yw na pó niejsze dzieje

filozofii. W pó nym redniowieczu najwa niejszym i najbardziej wp ywowym

kontynuatorem jego my li by  Jan Duns Szkot. Przej  on koncepcj  natury trzeciej i na

jej podstawie zbudowa  w asny system metafizyczny. Jego uj cia z kolei zaakceptowa  i

rozpropagowa  Franciszek Suarez, którego dzie a przez wiele lat by y podstawowymi

podr cznikami na których opiera o si  nauczanie filozofii. W nowo ytno ci najbardziej

charakterystycznym przedstawicielem tej koncepcji metafizyki by  Christian Wolff. W

jego uj ciu „bytem jest wszystko, co mo e istnie , czyli to, czego istnienie nie jest

sprzeczne.”29 Awicennia ska istota neutralna zostaje wi c sprowadzona do porz dku

logicznej niesprzeczno ci i jako taka nadal stanowi przedmiot metafizycznych

wyja nie . Tak wi c g ównym i najbardziej charakterystycznym dziedzictwem

28 M. Gogacz, Istnie ., s. 148.
29 Wolff, cyt. za: Kr piec, Byt i istota, s. 200.
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pocz tków filozofii esencjalistycznej jest prymat istoty i pojmowanie jej na wzór natury

trzeciej, a co za tym idzie stawianie mo liwo ci przed realno ci .30

30 Obszerne omówienie filozofii Dunsa Szkota, jako kontynuatora my li Awicenny, oraz dalszych
dziejów esencjalizmu mo na znale  w: M. A. Kr piec, Jana Dunsa Szkota koncepcja bytu oraz
Dziedzictwo Jana Dunsa Szkota w: ten e, Byt i Istota, KUL Lublin 1994. s. 167 – 208. Si a
oddzia ywania powy szych filozofów polega a w du ej mierze na tym, e tworzyli oni trzon tak zwanej
filozofii szkolnej. By a to my l powszechnie wyk adana na uniwersytetach, zawarta w podr cznikach i
kompendiach, z których czerpa o si  informacje z zakresu historii my li filozoficznej. Dzi ki temu ich
uj cia wp yn y nie tylko na zwolenników ich my li, ale równie  na oponentów, gdy  ci formu owali swe
pogl dy g ównie w opozycji do filozofii szkolnej. Patrz: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii,
IFiS PAN Warszawa 1995.
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III. Byt i jego poznanie

Porównanie stanowisk wspó czesnych tomistów z konieczno ci nie b dzie

obejmowa o wszystkich w tków jakie zawieraj  ich systemy filozoficzne. Tak wnikliwa

analiza nie by aby mo liwa w ramach niniejszej pracy. Omówione zostan  zatem

jedynie te zagadnienia, które s   najistotniejsze dla zaprezentowania g ównych tez teorii

bytu, a tak e do wydobycia elementów my li esencjalistycznej. Dzi ki temu mo liwe

dzie przeanalizowanie filozofii neotomistycznej tak, aby jak najlepiej wydoby

ró nice dziel ce ró nych jej przedstawicieli.

Podstawow  kwesti  jest tu okre lenie przedmiotu metafizyki. Jak widzieli my

to ju  na przyk adzie esencjalizmu, zagadnienie to istotnie wp ywa na kszta t dalszych

rozwa , gdy  zaw a pole, na którym mog  by  one prowadzone, i odpowiedzi jakie

mo e taka metafizyka wypracowa .

Inn  nie mniej istotn  kwesti  jest punkt wyj cia w rozwa aniach

metafizycznych, czyli zespó  pyta , które pojawiaj  si  na samym pocz tku jej

tworzenia.  Kszta t  i  kolejno  w  jakiej  s  postawione  decyduje  w  du ej  mierze  o

charakterze powstaj cej filozofii. Maj  one oczywi cie cis y zwi zek z przyj tym

przedmiotem bada  i cz sto trudno jest ustali  czy pierwsze by o ustalenie (a cz sto

zapo yczenie) jakiego  przedmiotu wyja nie , czy jest on efektem sposobu stawiania

pyta  w metafizyce. Dotyczy to równie  tego, co uznawane jest w danej metafizyce za

pierwsze zasady. Odzwierciedlaj  one bowiem to, co uznawane jest za pierwotne

do wiadczenie i fundament, na którym budowany jest ca y system metafizycznych

wyja nie .

Badanie punktu wyj cia wi e si ci le z teori  poznania i ten styk jest

kolejnym zagadnieniem, analizowanym w tej pracy. Jest to zagadnienie wa ne.

Rozwa aj c struktur  ontyczn wiata nie da si  przecie  abstrahowa  od róde  jej

poznania, to jest w adz poznawczych i ich zdolno ci, które to w jaki  sposób wynikaj  z

natury bytów poznaj cych. Powi zanie tych dwóch sfer by o dobrze widoczne u

Arystotelesa i Awicenny, dla których centralnym zagadnieniem by o to, jak mo liwa

jest niezmienna wiedza o zmiennym wiecie. Dla opisu relacji filozofii esencjalistycznej

i egzystencjalnej jest to zagadnienie podstawowe, gdy  z punktu widzenia tej drugiej,

pomini cie istnienia w pierwszej jest wynikiem przyj tych tez odno nie ludzkiego

poznania. Trzeba zatem rozstrzygn  czy zasadny jest postulat, aby ca  ludzkiego

poznania naukowego da a si  uj  w poj ciach oraz ustali  na jakiej zasadzie mo liwe



22

jest poznawcze dotarcie do istnienia i wyra enie go w metafizyce. Trudno ci jakie si  tu

pojawiaj  mo na zaobserwowa  na przyk adzie sporu jaki wywo a koncepcja tak

zwanych „s dów egzystencjalnych”.

Omówienie powy szych kwestii powinno pozwoli  na przedstawienie

podstawowych ró nic pomi dzy stanowiskami spotykanymi we wspó czesnym

tomizmie.

Prezentacja systemu metafizycznego nale cego do tradycji realistycznej

przysparza wielu trudno ci. Z jednej strony wynika to z trudno ci zagadnie , które

analizowane s  na terenie metafizyki, mimo e jest ich niewiele. Z drugiej z przyczyn

metodologicznych i historycznych. Jak wiadomo wielowiekowe spory ze stanowiskami

skrajnie idealistycznymi doprowadzi y do coraz wyra niejszego odgraniczania

metafizyki i epistemologii, pierwszej jako domeny realistów, drugiej jako domeny

idealistów. Rozgraniczenie to jest jednak ca kowicie nieadekwatne i utrudnia rzetelne

uprawianie filozofii. Jest ono szczególnie gro ne dla stanowisk realistycznych, gdy  z

góry zak ada idealistyczn  perspektyw . Ca y spór o pierwsze stwo metafizyki przed

epistemologi , lub na odwrót, jest przecie  z gruntu idealistyczny. Jego tematem jest to,

który system tez wyra aj cych nasze poznanie jest pierwszy, czyli która ga  poznania

stanowi fundament dla innych. Pierwsza nie jest którakolwiek nauka tylko

rzeczywisto  i to jest w ciwa perspektywa realistyczna. Nie da si  zatem przyzna

metafizyce lub epistemologii absolutnego pierwsze stwa. Mo na mówi  o

pierwsze stwie bytu przed poznaniem, gdy , co oczywiste, najpierw musi co  by , a

dopiero potem mo e zaj  poznanie. Nie mo na jednak mówi  o pierwsze stwie

metafizyki przed epistemologi , gdy  znaczy oby to, e przedmiotem epistemologii s

tezy metafizyki, a nie proces poznawania. Co wi cej wyja nienie rzeczywisto ci

dawane jedynie przez metafizyk  nigdy nie jest pe ne i domaga si  uzupe nienia przez

teori  poznania. Inaczej filozofia taka nara a si  na zarzut, e w tle stoj  arbitralnie

przyj te tezy epistemiczne, bez których niemo liwe jest utrzymanie, lub nawet

zrozumienie danej teorii bytu. Epistemologia zawsze idzie w parze z metafizyk , a

dzieje si  tak dlatego, e sposób poznania wpisany jest w struktur  ontyczn wiata i

jest od niej nieod czny. Dlatego, mimo e tematem tej pracy jest teoria bytu, to w tki

epistemiczne b  w niej stale obecne, a miejscami b  gra y pierwszoplanow  rol .

Inaczej mówi c niemo liwe by oby pe ne przedstawienie wizji rzeczywisto ci jak

stworzyli analizowani autorzy. Tezy epistemiczne cz sto wyja niaj , a nawet

uzasadniaj  pewne post powanie na terenie metafizyki, ta z kolei dostarcza
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uzasadnienia analizom procesów poznawczych. Nie jest to b dne ko o, gdy

przedmiotem filozofii, przynajmniej tomistycznej, jest rzeczywisto , a nie system tez

jakiej  nauki.

1. Koncepcja bytu jako bytu

W filozofii tomistycznej za przedmiot metafizyki uznaje si  zazwyczaj ‘byt jako

byt’. Termin ten mimo bardzo d ugiej historii, a mo e w nie na skutek niej, jest daleki

od precyzji i jasno ci. Ró ni autorzy rozumiej  go na ró ne sposoby akcentuj c czasem

zupe nie inne aspekty. Tote  pomimo werbalnej zgody, co do przedmiotu jakim ma

zajmowa  si  metafizyka, w istocie mamy do czynienia z wielo  ró nych stanowisk.

Zanim jednak przejd  do ich prezentacji konieczne jest kilka wyja nie  odno cie samej

koncepcji przedmiotu nauki jak  jest metafizyka i jej metodologicznego statusu. W ród

niektórych tomistów istnieje przekonanie, e przedmiot metafizyki powinien by

neutralistyczny, to znaczy nie wyznaczaj cy wyników, do jakich metafizyka, na drodze

precyzyjnego badania rzeczywisto ci, ma dopiero doj . Stanowisko to wyra nie

sformu owa  Kr piec, przychyla si  do niego równie  Gogacz:

„Skonstruowany przedmiot w ciwy filozoficznych docieka  zasadniczo przes dza o

wynikach samej filozofii. Te bowiem mieszcz  si  w obr bie w ciwego przedmiotu,

je li dany my liciel konsekwentnie my li.”

„Je li filozofia ma si  uchroni  od zarzutów i wypacze , na jakie by a nara ona z racji

‘nieoboj tnie’ skonstruowanego przedmiotu w ciwego, to powinna spe nia  warunki

wyp ywaj ce z natury filozoficznego poznania wiata rzeczywistego:

1) przedmiot w ciwy filozoficznego my lenia ma dotyczy wiata realnego, czyli

tego, co popularnie nazywa si  ‘rzeczywisto ci ’;

2) przedmiot w ciwy winien ‘ogarnia ’ ca  rzeczywisto ci we wszystkich

kierunkach, tzn. dotyczy  wszystkiego, co jest rzeczywiste;

3) przedmiot w ciwy winien by  neutralistyczny, tzn. nie rozwi zywa  a priori

zagadnie , nie ustawia  my li na jakim  torze rozumowania ‘bez wyj cia’, lecz

umo liwiaj c ci y kontakt z rzecz  pozwoli  na obiektywn  interpretacj

filozoficzn .”

„Zneutralizowana koncepcja przedmiotu w ciwego filozofii jest podawana w

tradycyjnej formule ‘bytu jako bytu’, ale rozumiana: ‘bytu jako istniej cego’. Tylko

bowiem istnienie realne, aktualne konstytuuje rzeczywisto .”31

31 Kr piec, Metafiz., s. 45 – 46. Por. Gogacz, Istnie ., s. 20 – 21.
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Postulat neutralno ci przedmiotu filozofii jest z pewno ci  s uszny. W innym wypadku

nie jest ju  ona procesem badawczym, w którym dochodzi si  do prawdy, tylko

eksplikacj  pewnych z góry przyj tych tez. Czy jednak post powanie zaproponowane

przez Kr pca i postulowana przez niego koncepcja przedmiotu metafizyki sama nie

nara a si  na zarzut nieneutralno ci? U yteczne mo e by  w tym miejscu rozró nienie

przedmiotu metafizyki w punkcie wyj cia i w punkcie doj cia.  Wiele sformu owa

zastosowanych przez Kr pca sugeruje, e chodzi mu o okre lenie przedmiotu w punkcie

wyj cia, czyli jeszcze przed uzyskaniem rezultatów na terenie metafizyki. wiadcz  o

tym chocia by s owa z przytoczonego wy ej fragmentu. Poprawnie skonstruowany

przedmiot metafizyki ma uchroni  przed uwarunkowaniem jej wyników przez przyj cie

a priori jakiej  tezy. Jednak przy takiej interpretacji ‘byt jako istniej cy’ równie  nie

jest przedmiotem neutralistycznym, gdy  zak ada on ju  pewne rozumienia istnienia. W

formule ‘byt jako istniej cy’ nie chodzi przecie  o wszystko, co jest w jakikolwiek

sposób realne, gdy  w takim wypadku przedmiotem metafizyki by by by zarówno

konkretne rzeczy jak i my li, które przecie  s  czym  realnym, a jednak nie s

uznawane przez tomistów z przedmiot metafizyki. Formu a ‘byt jako istniej cy’

równie  ogranicza mo liwe rozwi zania, gdy  jest tak naprawd  skrótowym

przedstawieniem metafizyki wypracowanej w tomizmie egzystencjalnym, której

znajomo  jest konieczna do w ciwego zinterpretowania okre lenia ‘jako istniej cy’.

Rozumienie przedmiotu metafizyki zaproponowane przez Kr pca zak ada ju  wiedz  o

tym przedmiocie, co jest charakterystyczne dla ko cowego etapu procesu poznawczego,

a nie jego punktu wyj cia. Dlatego ‘byt jako istniej cy’ wydaje si  by  tym

rozumieniem przedmiotu metafizyki, do którego dochodzi si  w tomizmie

egzystencjalnym i uznaje si  je za prawdziwe. Po uznaniu prawdziwo ci takiego uj cia,

wtórnie okazuje si  ono w jaki  sposób neutralne, tzn. nie zniekszta caj ce poznawanej

rzeczywisto ci. W ten sposób neutralna jest ka da prawdziwa teza, gdy  jej przyj cie

nie prowadzi do wypaczenia dalszego procesu poznawczego. Nie jest to jednak

neutralno  w punkcie wyj cia.

Charakterystyka przedmiotu metafizyki w punkcie wyj cia mo e by  z

konieczno ci jedynie mglista i ogranicza  si  do okre lenia jaki aspekt tego, co

dost pne jest w poznaniu przednaukowym b dzie analizowany. Tak poj ty przedmiot

metafizyki sprowadza  si  zwykle do szukania pierwszych przyczyn rzeczy. Na tym

etapie mo liwa jest do osi gni cia neutralno , a polega ona na tym, eby nie
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zapo ycza  rozwi zania z innej dziedziny wiedzy, nie postulowa  arbitralnych

rozstrzygni  i przede wszystkim nie pomija adnego aspektu rzeczy danych nam w

przednaukowym do wiadczeniu. W szczególno ci chodzi tu o bardzo cz sto

zapominany fakt realno ci, czyli bycia czym  rzeczywistym, ró nym od nico ci.

Realno  ta nie jest jednak jeszcze istnieniem w rozumieniu filozofii egzystencjalnym.

Argumentu z wybrania nieneutralnego przedmiotu metafizyki mo na u ywa  przeciwko

filozofii, która dokona a takiego wyboru. Nie mo na go jednak u  do wykazania

trafno ci jakiejkolwiek filozofii, nawet gdyby by a ona prawdziwa, gdy

neutralistyczno  ze swej istoty wyklucza takie u ycie. Tak rozumiana

neutralistyczno  nie jest oczywi cie absolutna i wiele kierunków filozoficznych

uzna oby j  za niedopuszczaln  i warunkuj  przysz e wyniki. Zak adane jest tu

bowiem, e przednaukowe, spontaniczne poznanie jest poznaniem rzeczywistego

wiata, który nast pnie w poznaniu naukowym powinien by  coraz dok adniej

wyja niany. Co za tym idzie konieczna jest akceptacja tego, co w dociera do nas w

przednaukowym poznaniu, czyli np.: uznanie wielo ci rzeczy, czy odró nienie ich od

my li i uznanie za przedmiot dany do wyja nienia. Wtórnie, po skonstruowaniu systemu

metafizycznego, cz sto mamy do czynienia z postulowaniem równie  innych bytów

takich jak idee, czy byt konieczny, a nawet uznaniem otaczaj cych nas rzeczy za

jedynie przejawy czy pochodne innych bytów. Punktem wyj cia jest jednak rozwa anie

otaczaj cego nas wiata i jego poznawania w postawie przednaukowej. By o to

post powanie powszechne w staro ytno ci i redniowieczu i to zarówno w nurcie

platonizuj cym jak i arystotelizuj cym. Dopiero nowo ytno  zakwestionowa a

warto ciowo  przednaukowego poznania i szuka a niepodwa alnego,

bezza eniowego punktu wyj cia.  Znalezienie neutralnego oparcia, co do którego nie

by oby sporów, i z którego mo liwe by oby wyprowadzenie ca ci metafizyki, nie

wydaje si  jednak w ogóle mo liwe. Jest to marzenie Kartezjusza, które nigdy nie

zosta o zrealizowane, a wszystkie filozofie, które chcia y pój  t  drog  zamieni y si  w

abstrakcyjne, oderwane w znacznej mierze od wiata systemy dedukcyjne. Najlepszym

tego przyk adem mo e by  filozofia Spinozy lub Fichtego. Metafizyka mo e broni  si

jedynie jako ca , czyli jako system tez, w których sk ad wchodzi oczywi ci

precyzyjne okre lenie jej przedmiotu. Dopiero taka ca  mo e zda  spraw  z tego jaka

jest rzeczywisto  i dopiero w takiej postaci metafizyka staje si  zrozumia a. Jej

korzeniem musi by  jednak zawsze poznanie przednaukowe i akceptacja tego co w nim

do nas dociera, gdy  inaczej filozofia zostaje bezpowrotnie oderwana od wiata.
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W rozdziale tym przedmiot metafizyki rozpatrywany b dzie g ównie w

znaczeniu jakie ma on w ju  ukszta towanej filozofii, a nie jako punkt wyj cia

rozwa . Dlatego okre lenie ‘przedmiot metafizyki’ b dzie faktycznie równowa ne z

rozumieniem czym w danej metafizyce jest byt.  Tak rozumiane znaczenie terminu

‘przedmiot metafizyki’ nie jest z pewno ci  precyzyjne i zgodne ze znaczeniem s ów w

nim u ytych, w takim znaczeniu jest ono jednak cz sto u ywane w tekstach

filozoficznych, pozostan  wi c przy tej terminologii. Analiza tak rozumianego

przedmiotu metafizyki pozwala atwo okre li  charakter danej filozofii, a co za tym

idzie doskonale nadaje si  do porównania koncepcji bytu jakie pojawi y si  we

wspó czesnym tomizmie. Problem punktu wyj cia rozwa  metafizycznych i próba

rekonstrukcji drogi po jakiej biegnie my l metafizyczna od przednaukowego

do wiadczenia do kompletnego systemu zostanie przedstawiona w nast pnym rozdziale.

Przyst puj c do omawiania przedmiotu metafizyki nale y dokona  jeszcze

jednego u ci lenia, a mianowicie rozró ni  aspekt w jakim dana nauka bada rzeczy od

zakresu rzeczywisto ci, do którego stosuje si  wiedza uzyskana w tej nauce. Aspekt ten

to nic innego jak to, co proponuj c rozumienie przedmiotu metafizyki nazwa em

przedmiotem metafizyki w punkcie wyj cia. Jest to uj cie rzeczywisto ci pod pewnym

kontem, zwracanie uwagi jedynie na pewne jej aspekty. Dla Arystotelesa aspektem w

jakim metafizyka bada rzeczywisto  by y pierwsze przyczyny32, dla fizyki aspektem

tym by  byt o ile jest w ruchu, czyli fakt zmiany i rz dz ce nim prawa. Jednak zarówno

jedna jak i druga nauka mog a zajmowa  si  tym samym konkretnym bytem, a ich

wyniki mog y odnosi  si  do tego samego bytu, chocia  w ró ny sposób i w ró nych

aspektach. Zakresem stosowalno ci danej nauki jest natomiast klasa bytów, do których

wypracowana w niej wiedza mo e si  odnosi . Zakresy te mog  by  identyczne, lecz

mog  si  te  ró ni . Pozostaj c przy przyk adzie z filozofii Arystotelesa zarówno fizyka

jak i metafizyka zajmowa y si  bytami z codziennego do wiadczenia, takimi jak

konkretny cz owiek, ko , czy kamie . Metafizyka dotyczy a jednak równie  bytów nie

podlegaj cych ruchowi, takich jak Pierwszy Poruszyciel, które by y pozna obr bem

zainteresowa  fizyki. Nie mo na uto sami  przedmiotu nauki z klas  bytów jakimi si

ona zajmuje, gdy  prowadzi to do uznania za przedmiot bada  jakiej  abstrakcyjnej

ca ci.

32 Jest to oczywi cie tylko jedna  z formu  przedmiotu metafizyki jakie poda  Arystoteles.
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Aby zachowa  przejrzysto  rozwa  proponuj  rozró nienie na rozumienie

bytu w danej metafizyce (cz sto okre lane mianem przedmiotu metafizyki), aspekt w

jakim metafizyka bada rzeczywisto  i jej cel oraz zakres rzeczy do jakich wiedza

uzyskana w metafizyce si  odnosi. Kwestie te cz sto nie s  precyzyjnie oddzielane, a w

sferze terminologicznej cz sto do ka dej z nich odnosi si  termin ‘przedmiot

metafizyki’. W pracy tej okre lenia ‘przedmiot metafizyki’, je eli nie b dzie

zaznaczone, e jest inaczej, b  u ywa  równowa nie z rozumieniem bytu w danej

metafizyce, tak jak przedstawi em to wy ej. Ten aspekt b dzie dominowa  w niniejszym

rozdziale, cho  i pozosta e b  w nim obecne, g ównie podczas prób wyodr bnienia z

my li danego filozofa specyficznego dla niego rozumienia bytu.

a. Stanowisko Kazimierza Waisa

Kazimierz Wais okre la przedmiot metafizyki w tradycyjnym, esencjalizuj cym

nurcie interpretacji my li w. Tomasza. Na samym wst pie swojej pracy po wi conej

„ontologii czyli metafizyce ogólnej” Wais charakteryzuje go w nast puj cy sposób:

„Je li chodzi o rzeczowe okre lenie ontologii czyli metafizyki ogólnej, mo emy o niej

powiedzie , e jest nauk , która zajmuje si  bytem jako takim. Przedmiotem tedy

materialnym ontologii jest byt, a mianowicie byt rzeczowy (ens reale), t. j. to wszystko,

co istnieje lub istnie  mo e w sobie, a nie tylko jako rzecz pomy lana, czyli jako byt

my lowy (ens rationis), jak np.: nico .”33

Wida  tu wyra ne pod anie drog  zapocz tkowan  przez Awicenn  i – dodajmy – z

wykorzystaniem terminologii, któr  w czasach nowo ytnych rozpowszechni  Wolff.

Byt jako byt, w tym przypadku okre lony jako „byt jako taki”, musi tu zosta

sprowadzony do istoty, gdy  pierwsze stwo ma porz dek mo liwo ci, w którym byt to

jedynie pewien spójny zespó  tre ci mog cych zaistnie  w wiecie. Przedmiot

metafizyki nie ogranicza si  do tego, co realnie istnieje, ale zostaje rozci gni ty równie

na to, co jedynie istnie  mo e. Aby lepiej zrozumie  to, co w filozofii Waisa kryje si

za przedmiotem metafizyki trzeba zobaczy  w jaki sposób rozumie on sformu owanie

„to, co istnie  mo e w sobie”, oraz co rozumie przez byt my lowy. Pomocne b  tu

nast puj ce fragmenty:

33 K. Wais, Ontologia czyli metafizyka ogólna, Tow. "Biblioteka Religijna" Lwów 1926, s. 6.
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„Albowiem i to, co jest tylko mo liwe, nosi s usznie nazw  bytu rzeczowego, stoj cego

w przeciwie stwie do ens rationis – do bytu my lowego, czyli logicznego.”

„[…] byt we w ciwym znaczeniu my lowy mamy tylko […] wtedy, gdy co  jest

przedmiotem poznania rozumu, nie istniej cym i nie mog cym istnie  poza nim […].

St d mówi si  zwyczajnie: bytem my lowym jest to, co przedmiotowo istnieje tylko w

rozumie.”34

Zatem  byt  my lowy  we  w ciwym  sensie  to  tylko  fikcja  rozumu,  stworzona  w

oderwaniu od rzeczywisto ci. Wiedza równie  mo e by  traktowana jako byt my lowy

z tego wzgl du, e znajduje si  w intelekcie, jednak jest tworem nie tylko rozumu, ale

równie  poznawanej rzeczywisto ci, wi c nie zas uguje na miano bytu my lowego

sensu stricto. Gdy przyjmie si  takie rozwi zanie, wówczas dopuszczalne jest przyj cie

bytu mo liwego, czyli oderwanego od rzeczywistego istnienia, bez nara ania si  na

zarzut, e jest to jedynie co  my lowego. Porz dek istot, czyli tre ciowego aspektu

bytów, jest czym  okre lonym i w jaki  sposób rzeczywistym. Czym jest byt mo liwy i

jaka jest forma jego realno ci Wais okre la w nast puj cy sposób:

„Mo no  przedmiotowa (potentia obiectiva), zwana tak e idealn , logiczn ,

metafizyczn  lub mo liwo ci , jest zdolno ci  rzeczy, która nie istnieje, do istnienia.

Polega ona na tem, e co  nie mie ci w sobie sprzeczno ci, czyli sk ada si  z cech

zgodnych i dlatego mo e by  urzeczywistnione. Nazywa si  mo no ci  przedmiotow ,

bo sk adaj c si  z cech zgodnych, stanowi przedmiot dzia ania przyczyny sprawczej;

nazywa si  idealn , logiczn  i metafizyczn , bo polega na czysto my lowej zdolno ci do

istnienia i nale y do metafizycznego, nie fizycznego porz dku.”

„Mo no  podmiotowa (p. subiectiva) jest zdolno ci  rzeczy istniej cej do jakiego

dalszego aktu, czyli do jakiej  dalszej doskona ci. […] Zowie si  tak e, w

przeciwie stwie do idealnej i logicznej, rzeczywist  (p. realis), a w przeciwie stwie do

metafizycznej fizyczn .”35

„Jest mianowicie [byt mo liwy] nico ci  pod wzgl dem swego istnienia (nihilum

existentiae), ale nie jest nico ci  co do swej istoty (nihilam essentiae), a tem samem nie

jest nico ci  ca kowit  i bezwzgl dn  […]”

„Czem e tedy jest byt mo liwy? – Jest czem , stoj cym w po rodku mi dzy bytem

aktualnym a niczem. W porz dku fizycznym nie ró ni on si  od nico ci, ale w

34 Ibidem, s. 20 – 21.
35 Ibidem, s. 45.
36 Ibidem, s. 69.
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nieprzyst pnym porz dku metafizycznym daje si  poj  pozytywnie jako co , co mo e

przej  ze stanu czystej mo liwo ci do stanu aktualnego istnienia.”36

Oddzielona zostaje zatem mo liwo  zaistnienia od mo no ci zmiany ju  istniej cego

bytu. Kluczowe jest tu oddzielenie porz dku fizycznego i metafizycznego, którym Wais

pos uguje si  do  cz sto. W porz dku fizycznym mamy do czynienie jedynie z

mo no ci  tkwi  w ju  istniej cych bytach, byt mo liwy, czyli nie istniej cy realnie,

nie nale y w ogóle do tego porz dku. Nie mo na si  wi c doszukiwa  tego, co nale y

do porz dku mo liwo ci w otaczaj cym nas wiecie. Mimo wszystko byt mo liwy

posiada pewn  realno  i jest ró ny od nico ci. Co prawda „jest nico ci  pod wzgl dem

swego istnienia”, ale nie istoty. Jak jednak mo liwe jest bycie realnym bez istnienia?

Czy w takiej filozofii istnienie faktycznie spe nia t  rol  na jak  wskazuje potoczne

znaczenie tego terminu? W metafizyce Waisa istnienie nie mo e by  jedynym

czynnikiem powoduj cym realno , gdy  sama istota czego , co dopiero mo e by

zrealizowana, nie jest nico ci , a wi c jak  realno  posiada. Co wi cej istota ta

wyprzedza istnienie, gdy  tylko to, co jest mo liwe, czyli czego istota posiada cechy

zgodne umo liwiaj ce realizacj  w wiecie fizycznym, mo e w ogóle posiada  istnienie

realne. Mamy tu do czynienia z ca kowitym prymatem istoty, który rol  istnienia

odsuwa na dalszy plan. Tak jak u Awicenny staje si  ono jedynie ladem zaistnienia

odpowiednich przyczyn, które zdolne by y doprowadzi  do realizacji pewien byt

mo liwy.

Powró my jeszcze raz do rozró nienia na porz dek fizyczny i metafizyczny.

Istotne jest tu to, w jaki sposób zaakcentowano czym zajmuje si  metafizyka. Nie

dotyczy ona wiata fizycznego, czyli w terminologii Waisa tego, co realnie istnieje.

Zajmuje si  natomiast abstrakcyjnym porz dkiem istot bytuj cych niezale nie od

istnienia. Mo liwo  zaistnienia „polega na czysto my lowej zdolno ci do istnienia i

nale y do metafizycznego, nie fizycznego porz dku”. A wi c w jaki  sposób porz dek

metafizyczny jest porz dkiem my li, z tym, e nie mo e to by  my l ludzka. Potrzebna

jest jaka  podstawa realno ci bytów mo liwych i jedynym rozwi zaniem jakie mo e tu

pa  jest odwo anie si  do bytu najwy szego.

„W ten sposób mamy przygotowan  drog  do tezy, e ostateczn  i jedyn  racj

zewn trzn  czyli ontologiczn  wszelkiej mo liwo ci wewn trznej jest istota Bo a.”

„Nie wyp ywa jednak z tego, eby istota Bo a by a przyczyn  sprawcz  bytów
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mo liwych; byty te bowiem aktualnie nie istniej , o przyczynie za  sprawczej mo na

mówi  tylko wtedy, gdy wywo any jej dzia aniem skutek jest faktem dokonanym. Istota

Bo a jest wszystkich bytów mo liwych przyczyn  t. zw. wzorow  (causa exemplaris)

czyli po prostu wzorem.”37

ród em porz dku istot, w którym zawarty jest tre ciowy aspekt bytów, jest wi c istota

Bo a. ród em istnienia s  natomiast przyczyny sprawcze rozumiane jako to, co

przekazuje ruch, za spraw  którego dokonuj  si  zmiany w wiecie fizycznym. Nic

wi c dziwnego, e Wais dochodzi do takich wniosków jak uznanie istnienia za akt

drugi, wtórny do aktu istoty. W wietle przyj tych przez niego ustale  s  to jedyne

odpowiedzi jakich mo e udzieli .

„Akt istoty (a. essentiae) […] jest to, co stanowi istot  rzeczy, czyli to, przez co rzecz

jest t , a nie inn  rzecz  […]”

„Akt istnienia (a. existentiae lub essendi) jest znowu to, przez co rzecz, posiadaj ca

ci le okre lon  istot , istnieje faktycznie”38

„Zaznaczyli my ju  wy ej, e istnienie jest aktem drugim (pierwszym jest akt istoty);

zowie si  ono tak e aktem ostatnim (a. ultimus), o ile stanowi ko cowe uzupe nienie

aktu istoty.”39

Kwestia istnienia spychana jest na drugi plan równie  przez przyj cie tradycyjnej

interpretacji nauki o realnej ró nicy pomi dzy istot  a istnieniem. Wais przytacza dwa

rozumienia tej kwestii: albo ró nica uznawana jest za jedynie logiczn , albo za

rzeczow .40 W tak wyznaczonych ramach kwestia faktycznie wydaje si  drugorz dna,

gdy  nie daje adnych istotnie nowych rozwi za  metafizycznych, wik a si  za to w

nierozwi zywalne trudno ci. Dlatego Wais po krytycznym omówieniu obu stanowisk

przychyla si  do pogl du reprezentowanego przez wi kszo  tomistów, czyli

uznaj cego rzeczow  ró nic  pomi dzy istot  a istnieniem. Jednocze nie uznaje to

zagadnienie za niepewne i definitywnie niedowiedzione. Spory jakie si  wokó  niego

tocz  i zró nicowanie zda  w ród samych tomistów doprowadza go równie  do

uznania, e jest to zagadnienie drugorz dne i nie ma istotnego wp ywu na ca okszta t

37 Ibidem, s. 76.
38 Ibidem, s. 44.
39 Ibidem, s. 56.
40 Nale y zauwa , e oba te rozumienia przysparzaj  wielu trudno ci i, jak zobaczymy w dalszej cz ci
pracy, zosta y odrzucone przez pó niejszych tomistów.
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metafizyki.41 W  ten  sposób  utrzymany  jest  prymat  istoty  wobec  istnienia,  a  jedno  z

niewielu zagadnie , które mog oby sk ania  do poszukiwania innych rozwi za ,

rozwa ane jest w kontek cie, który na to nie pozwala. Dlatego nawet w przypadku Boga

twierdzenie o jedno ci istoty i istnienie u ywane jest przez Waisa jedynie werbalnie.

„Bóg istnieje moc  swojej istoty”42,  czyli  jest  tak  okre lon  tre ci ,  e  istnienie  z

konieczno ci do Niego nale y. Nawet w tym przypadku porz dek esencjalny jest na

pierwszym miejscu. Ró nica mi dzy Bogiem a stworzeniem jest tu podobna do ró nicy

pomi dzy bytem koniecznym a zrealizowanym bytem mo liwym u Awicenny.

Warto równie  zwróci  uwag  na epistemiczn  cz  nauki o bycie jak

wypracowa  Wais. Procesem poznawczym, za pomoc  którego dochodzi do utworzenia

poj cia bytu jest dla niego abstrakcja:

„Rozum ludzki posiada przedziwn  zdolno  do uogólniania, które polega na tem, e z

wielu rzeczy podobnych ujmujemy my  to, w czem one s  podobne, czyli w czem si

zgadzaj  mi dzy sob .”

„Otó  je eli nasz rozum w rozmaitych rzeczach, spotykanych w wiecie, ujmuje t

wspóln  ich cech , i  s  one czem  rzeczywistem, natenczas tworzy poj cie bytu lub

jestestwa (ens).”

„Wszelako abstrakcja rozumu posuwa si  jeszcze dalej. Jak mog  z wszystkich rzeczy

istniej cych bra  to, e one s  czem  rzeczywistem […] tak te  mog  abstrahowa  od

samego istnienia, my c jedynie o tem, co stanowi tego  istnienia podstaw . Atoli poza

ten podmiot nie mog  ju  posun  abstrakcji; w takim bowiem razie otrzyma bym

czyste nic czyli to, co nie tylko nie istnieje, lecz nawet nie jest zdolne do istnienia, gdy

jego istnienie mie ci w sobie sprzeczno .” 43

Tak wi c poj cie bytu jest poj ciem powszechnym powsta ym przez pomijanie

wszelkich cech, wszelkich okre le  jakie przys uguj  ró nym rzeczom. Na ko cu

usuni te zostaje równie  samo istnienie tych rzeczy i pozostaje najszersze, najbardziej

ogólne i najmniej zdeterminowane poj cie jakie rozum ludzki mo e stworzy  – poj cie

bytu. Proces abstrakcji rozpoczyna si  ju  przy pierwszych kontaktach poznawczych z

otaczaj cym nas wiatem. Poj cie bytu jakie tworzy sobie dziecko nie jest jednak od

41 „I który  obóz ma s uszno ? Trudno, wed ug mego zdania, da  na to pytanie odpowied ,
wykluczaj  wszelk  w tpliwo ; mniemam jednak, e prawda jest raczej po stronie tomistów. […]
Przeciwnie, zagadnienie, o którym mowa [ró nica pomi dzy istot  a istnieniem], uwa am za do
podrz dne […].”Ibidem, s. 59.
42 Ibidem, s. 56.
43 Ibidem, s. 17 – 18.
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razu tym poj ciem jakim pos ugujemy si  w metafizyce. Na pocz tku dotyczy ono tylko

tego, co realnie istnieje, czyli nale y do porz dku fizycznego. Dopiero przy pó niejszej

refleksji mo liwe jest wyj cie poza ten porz dek i utworzenie metafizycznego poj cia

bytu, które nie bierze pod uwag  istnienia. Rozumienie bytu w filozofii Waisa powstaje

wi c poprzez zabiegi porównywania bytów i pomijania ich indywidualnych cech.

Metoda ta posuni ta jest tak daleko, e poprzez porównanie bytów realnych i bytów

mo liwych, pomini te zostaje równie  istnienie. To ostatnie porównanie jest jednak

porównywaniem rzeczy z my , a jego wynik nieuchronnie odrywa metafizyk  od

realnego wiata.

b. Stanowisko Leo Eldersa

Przejd my teraz do omówienia innej tomistycznej propozycji metafizycznej

stworzonej przez Leo Eldersa. We wst pie swej g ównej pracy po wi conej metafizyce

przedstawia on jej przedmiot jako ens commune,  czyli  to  co  wspólne  dla  wszystkich

rzeczy:

„Aquinas repeatedly writes that metaphysics has as its subject being (ens) as common to

all  things  (ens commune).  This  means  that  it  does  not  deal  with  a  particular  class  of

beings but examines simply everything that is.”44

“The term ‘common’ (commune) refers to something (a quid) attributable to more than

one thing which requires no further addition (determination) and yet not exclude such

determination. […] But when we speak of ‘common being’ we do not go so far as to

denote a particular realization od being or this or that being, but we consider only ‘that

which is’ […].”

“The statement that being (ens) is the subject matter of metaphysics means that

metaphysics considers all reality, independent of man and excludes any restricting point

of view. The expression ‘common being’ signifies that this investigation deals with the

nature of being common to all (created) things.”45

Autor stara si  tu przede wszystkim podkre li  fakt, e metafizyka zajmuje si

wszystkimi bytami, a nie jak  ich cz ci  np.: bytami niematerialnymi. Sformu owanie

to przysparza jednak pewnych trudno ci. Mo na traktowa  je jako cz  okre lenia

przedmiotu metafizyki w punkcie wyj cia, czyli aspekt w jakim metafizyka bada

44 L. Elders, The metaphysics of being of St. Thomas Aquinas, E. J. Brill Leiden 1993,  s. 14.
45 Ibidem, s. 20.
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rzeczywisto . W tym kontek cie zrozumia e jest podkre lanie, e powinna ona

zajmowa  si  wszystkim, nie wyklucza  z góry adnego rodzaju bytów i nie

przyjmowa adnego okre lonego punktu widzenia. Z drugiej jednak strony pojawiaj

si  tu równie  konkretne rozwi zania charakterystyczne dla okre le  przedmiotu ju

gotowej metafizyki. Elders mówi przecie , e metafizyka bada wszystkie, ale stworzone

byty,  mamy  tu  wi c  ukryt  teori  kreacji  wymagaj  rozstrzygni  co  do  tego,  jakie

miejsce w wiecie ma istnienie. Co wi cej metafizyka bada byty niezale ne od

cz owieka, a wi c nie wytwory jego pracy lub my li. Tak wi c ‘to, co jest’ rozumiane

jest tu ju  w okre lony sposób, a nie jako wszystko, co w jakikolwiek sposób realne. Z

jednej strony przedmiot metafizyki jest wi c okre lany jako ‘wszystko, co jest’ badane

bez adnych ograniczaj cych za , z drugiej mamy tu ju  pewn  koncepcj  istnienia.

Po czenie tych dwóch aspektów w jedn  my l mo e wywo ywa  nieporozumienia,

gdy  nie wiadomo czy dane stwierdzenie jest rysem tego czym metafizyka ma si

dopiero zaj , czy bazuje ju  na wypracowanych w niej rozwi zaniach.

Ponadto okre lenie common being mo e sugerowa , e chodzi tu nie o

przedmiot metafizyki w sensie cis ym, tylko o zakres stosowalno ci metafizyki, czyli

klas  bytów do jakich odnosz  si  prowadzone w jej obr bie badania. atwo przez to

uto sami  przedmiot danej nauki z abstrakcyjn  ca ci , która wyra  ma zakres

bytów do jakich si  ona odnosi. Wydaje si  jednak, e autor nie ma takiej intencji. By

mo e jest to jedynie rezultatem stosowanej przez niego terminologii, niemniej jednak

mo e ona sugerowa  i tak  interpretacji. Kluczem do zrozumienia czym jest przedmiot

metafizyki w filozofii Eldersa jest odkrycie znaczenia jakie przypisuje on do terminu

‘common being’. Wydaje si , e trzeba odrzuci  interpretacj  w my l której jest to

okre lenie przedmiotu metafizyki w punkcie wyj cia. W dalszym tek cie Elders

wielokrotnie powtarza, e metafizyczne poj cie bytu powstaje dopiero na ko cu

pewnego procesu poznawczego. Jako przyk ad mo na tu przytoczy  nast puj cy

fragment:

„A kind of repetition of this process of separation take place when one enters

metaphysics: the intelect reachs the insight that it is not necessary for being to be

material. By this negative observation (which Aquinas calls separatio) the intelect is as

it  were  freed  so  as  to  go  behind  material  reality  and  to  get  know  being  as  such  (ens

commune), and finaly to ascend to the wholly Other, who is the First Being.”46

46 Ibidem, s. 152.
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Wida  wi c wyra nie, e w ciwe poj cie bytu kszta tuje si  w wyniku procesu

zwanego separatio47, a nast pnym krokiem poznania metafizycznego jest ju

stwierdzenie konieczno ci istnienia Bytu Pierwszego. Zatem ens commune musi  by

uj ciem rzeczy w tym, co dla nich wszystkich wspólne, czym  co przys uguje im bez

wzgl du na to, czym s . Uj cie takie jest oczywi cie intelektualn  obórk

rzeczywisto ci, a co za tym idzie pewn  abstrakcj , w której zawarte jest to, co dotyczy

bytów na najbardziej fundamentalnym poziomie:

„The subject of metaphysics is common being (ens commune), i.e. being in its

generality and not any particular class of beings. The concept ‘connon being’ is an

abstraction because existing things are always of a determinate nature and not being in a

general sence. The abstract concept of common being is formed by the intelect as a resut

of its contact witch and knowledge of the reality of things.”48

„[…] being means all that is real and stores within itself the reality of everything that

exist in one way or another.”49

„The concept of being (something that is really) is abstracted by us from the concrete

things with which our senses bring us into contact and which they present to us. The

content of the concept of being is not this individual real thing, but the ‘being real’ of

something thought in a general concept which as general exist only in our intellect, even

though in forming this concept, we know, - because of the cooperation of the sence-

faculties with the intellect, - that an individual reality is present. In so-called  second

operation of the intallect ([…]) we express this being real in relation to things which is

concretely present to us in and by means of sence perception. […] By means of further

reflection we can finally conceive being real as such, independent of a subject.”50

„[…] but now we discern in material beings, which do remain the proper object of our

intelect for sa long as we live in the body, a deeper dimension of being (esse), namely

that  of  being  real  as  such.  We  now understand  that  in  these  material  beings  and  their

existence there is a depth of being which is more fundamental than their particular

realization as this being, this body or this man.”51

47 Dok adniejsze omówienie procesu separacji i roli jak  wed ug Eldersa odgrywa on w metafizyce b dzie
mia o miejsce w dalszej cz ci pracy.
48 Ibidem, s. 170.
49 Ibidem, s. 39.
50 Ibidem, s. 40.
51 Ibidem, s. 201.
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Poj cie bytu jako bytu reprezentowane u filozofii Eldersa przez termin common being

oznacza wi c realno . Byt rozpatrywany w metafizyce jest realno ci  pewnej tre ci

niezale nie od tego, czym ta tre  jest. W wiecie oczywi cie zawsze mamy do

czynienia z pewn  okre lon  tre ci , która jest tym lub tamtym, ale zawsze jest czym .

W metafizyce natomiast mamy do czynienia z bytem uj tym w jego realno ci

abstrahuj c od konkretnej zawarto ci tre ciowej. Poj cie bytu powstaje podczas

kontaktu z poznawanymi bytami, gdy nie bierzemy pod uwag  tego, czym one s , a

jedynie sam fakt ich obecno ci. Proces ten, wielokrotnie powtarzany, w po czeniu z

wiedz  o odr bno ci do wiadczanych rzeczy, doprowadza do powstania ogólnego

poj cia bycia czym  realnym. Jest ono jednak zawsze zwi zane z jakim  konkretem, w

obecno ci którego formujemy nasz  wiedz . Dopiero dalsza refleksja pozwala oderwa

si  od tego po czenia i doprowadzi  do czystego metafizycznego poj cia bytu jako

bytu, wyra aj cego bycie czym  realnym, w oderwaniu od konkretnego podmiotu tej

realno ci. Tak rozumiany byt jest przedmiotem metafizyki w filozofii Eldersa.

Widzimy tu wyra ne przeniesienie akcentu ze sfery esencjalnej na

egzystencjaln . Tak jak u Waisa aktem pierwszym by  akt istoty, a podstawowym

przedmiotem zainteresowania tre ciowy aspekt bytów, tak u Eldersa jest nim realno

bytów. Bardzo dobitnie podkre la on ten fakt w nast puj cym sformu owaniu:

„That which is most proper to and most profound in being is not ‘THAT which is’ byt

‘BEING REAL’.52

To w nie bycie czym  realnym, a nie tre , stanowi podstaw  rzeczywisto ci, a istota

jest jedynie aktem drugim. Prowokuje to kolejne pytania. Przede wszystkim konieczne

jest wyt umaczenie ró norodno ci konkretnych bytów, a nast pnie przyczyny ich

realno ci. Odpowiedzi  na pierwsze pytanie jest wyró nienie w bycie realnie ró nych

sk adników jakimi s  istota i istnienie. Elders poprawia tu tradycyjne odczytanie tej

cz ci nauki Akwinaty:

„It would be utrerly incorrect to view the act of being (esse) and essence as two things

which together constitute being (ens), since that unity whicha being is, could never arise

from two things. The unity of a composite thing is only possible if both parts are related

to one another  as  are  act  and potency.  Thus we must  not  speak here of  two things, as

52 Ibidem, s. 39.
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Cajetan does, but of components (entia quo) which themselvs are not being but through

which the being they constitute exists.”53

Zaprezentowany tu fragment jest ju  dzi  powszechnie uznan  interpretacj  my li w.

Tomasza, jednak, jak widzieli my to w trakcie omawiania filozofii Waisa, jeszcze na

pocz tku XXw. dominowa y uj cia Kajetana. Wielo  bytów zostaje wi c wyja niona

poprzez dostrze enie w bycie dwóch czynników sk adowych: aktu istnienia i

ograniczaj cej go mo no ci w postaci istoty. Dzi ki temu istnienie, które jako akt, jest

pe ni  i doskona ci  nie dopuszczaj  zró nicowania, zostaje ograniczone przez

tre ciowy aspekt bytu jakim jest istota. Mo liwe jest zatem istnienie wielu bytów

realnie od siebie ró nych, gdy  ka dy z nich jest ograniczony przez sw  indywidualn

tre  i realny dzi ki dopasowanemu do niej istnieniu. Pozostaje jeszcze pytanie o

przyczyn  realno ci, która w przeciwie stwie do istoty, nie t umaczy si  sama, a

codzienne do wiadczenie dowodzi, e jest czym  nad wyraz ulotnym. Odwo anie si  do

przyczyn sprawczych lub celowych tak, jak robi  to Awicenna i jego kontynuatorzy nie

rozwi zuje jednak w aden sposób tego problemu. Skoro ró nica pomi dzy istot  i

istnieniem zosta a uznana za wa  i przyj a posta  ró nicy realnej, a prymat przypad

istnieniu, to konieczne staje si  w pe ni egzystencjalne wyt umaczenie realno ci bytów.

Zobaczmy zatem teraz jak Elders zinterpretowa  t  cz  nauki w. Tomasza i jak

czy  j  w swoje odczytanie metafizyki egzystencjalnej. Niesamoistno  bytów z

otaczaj cego nas wiata wynika z tego, e nie s  one swym w asnym istnieniem. Nie

mog  one same powodowa  swojego istnienia, gdy  wymaga oby to dzia ania

poprzedzaj cego istnienie, co jest sprzeczne. adna rzecz nie potrafi równie

spowodowa  zaistnienia innej rzeczy, a jedynie powodowa  zmiany i przekszta cenia

tego, co ju  jest. Oddzia ywane na samo istnienie jest pozna zasi giem bytów jakie

znamy z do wiadczenia. Prowadzi to do uznania konieczno ci istnienia bytu

pierwszego, który by by samym istnieniem, gdy  tylko taki byt nie wymaga przyczyny

powoduj cej jego istnienie i jest w stanie sprawia  istnienie innych bytów. Byt taki

nazywamy Bogiem. Aby wyja ni  sposób oddzia ywania Boga na stworzenie Elders

ywa plato skiej teorii partycypacji. W jego interpretacji w. Tomasz z agodzi  w tym

miejscu krytyk  platonizmu dokonan  przez Arystotelesa i pog biaj c nauk  o

partycypacji przede wszystkim w niej wyrazi  relacje stwórcz  w której Byt Pierwszy

udziela istnienia bytom stworzonym:

53 Ibidem, s. 180.
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„As regards Aristotle’s criticism of the theory of participation, it is remarkable that St.

Thomas weaknes it or sometimes does not even mention it.”54

„In order to express this dependence [stworze  od Boga] St. Thomas uses the Platonic

idea of participation, but he gives to it a new and deeper meaning.”55

„Things participate in God to the extent that God communicates himself in a different

manner to each of them and attunes the being he gives, to each particular subject.”56

Partycypacja w Bogu jest wi c wyja nieniem niesamoistno ci bytów otaczaj cego nas

wiata. Tylko dzi ki udzielonemu im istnieniu mo liwy jest ich realny byt. Pozostaje

jeszcze do wyja nienia na czym dok adnie polega owa partycypacja, gdy  z pewno ci

nie mo na jej rozumie  tak jak rozumia  j  Platon.

„For Plato participation belongs to the level of formal causality ([…]), but St. Thomas

points out emphatically that creatures receive their being and their perfection from God

as their efficient cause.”57

„God is not a monistic principle from which things would proceed by spontaneous

emanation. Creatures do not possess a ‘part’ of God. Thanscendental participation

means being caused by another, to which the participated perfection is essentially

attributable. Thus this participation ultimately signifies ‘being created’.”58

Transcendentalna partycypacja nie ma wi c charakteru uczestniczenia we wzorach

jakimi by y plato skie idee. Nie dotyczy ona wi c, w terminologii Arystotelesa,

poziomu przyczynowania formalnego, tylko przyczynowania sprawczego. Takie

rozumienie przyczynowania sprawczego jako sprawiania wewn trznej zasady, która

konstytuuje byt, by o mo liwe dopiero na gruncie filozofii egzystencjalnej. W nurtach

esencjalistycznych nie ma na nie miejsca, gdy  zaistnienie czego  jest jedynie

wynikiem przyczyn przekazuj cych ruch. Natomiast istota bytu, jak to ju  by o

zaznaczone, nie wymaga wyt umaczenia, gdy  po prostu jest tym czym jest. Natury

trzecie b ce jakby wzorami istot zrealizowanych bytów równie  nie dzia aj  na

zasadzie przyczynowania sprawczego. Przyczynowanie sprawcze jako powodowanie

54 Ibidem, s. 222.
55 Ibidem, s. 224.
56 Ibidem, s. 228.
57 Ibidem, s. 229.
58 Ibidem, s. 230.
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istnienia jest wi c oryginalnym dorobkiem my li tomistycznej. Zaprezentowana w

powy szych fragmentach koncepcja partycypacji stworze  w Bogu jako czynnika

wyja niaj cego ich istnienie jest jednak równowa na z koncepcj  przyczynowania

sprawczego. Odwo ywanie si  tu do partycypacji, czyli jakiej  formy udzia u w bycie,

w którym co  partycypuje, mo e by  tu myl ce, szczególnie, e w my li wi kszo ci

filozofów odwo uj cych si  do tego terminu, ma on znaczenie bliskie plato skiemu.

Eksponowanie my li, e teoria partycypacji jest rdzeniem tomistycznej nauki o

stworzeniu i przyczynie istnienia wydaje si  wi c myl ce. Zagadnienie to komplikuje

si  jeszcze bardziej, gdy do czymy do niego wyja nienie tre ciowego aspektu bytów

jakie daje Elders. Rozpatrzmy nast puj ce fragmenty, które dotycz  zagadnienia istot

bytów stworzonych, koncepcji bytów mo liwych i ich zale no ci od Boga:

„Being possible in itself means being a whole with properties compatible with one

another.”

„God is the cause of all things, including possibles (possibilia).  Thus  there  are  no

possibilia independent of God. That which make smoething possible is not an

independent order of possible essences, but God’s essence itself, to the extent that it can

be immitated and communicated. The modes of being of created things are modes in

which it is possible to participate in God’s essence.”59

„If God gives existence to something, a mode of participation is realized, and this means

that  God,  together  with  and  in  created  being  (esse) also produces the essence as the

subject, which is a limitation and determination of this being. The realized essence is

also called esse essentiae by St. Thomas.”60

Mimo formalnego oddzielenia my li Awicenny od my li w. Tomasza Elders powraca

do koncepcji bytów mo liwych. Traktuje je dok adnie tak jak ca a tradycja filozofii

esencjalistycznej, czyli jako istot  o zgodnych, nie wykluczaj cych si  wzajemnie,

asno ciach. Porz dek tego, co mo liwe nie jest oczywi cie czym  realnie odr bnym,

nie posiada swojego w asnego bytu i nie jest w aden sposób niezale ny od Boga. Byty

mo liwe s  sposobami na jakie byty stworzone mog  partycypowa  w istocie Boga. Ich

porz dek jest wi c niezmienny tak, jak niezmienny jest Bóg. W momencie stworzenia,

czyli udzielenia nowemu bytowi istnienia, realizowany jest pewien sposób partycypacji.

To, co mo liwe, czyli zgodne z istot  Boga, zostaje powo ane do istnienia w realnym

59 Ibidem, s. 212.
60 Ibidem, s. 215.
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wiecie. Teoria partycypacji jest wa nym uzupe nieniem teorii bytu wypracowanej

przez Eldersa. W jej wietle wyra niej wida  czym jest byt jako przedmiot metafizyki.

We wcze niej omawianych fragmentach przedmiot ten okre lany by  jako to, co realne.

W wietle obecnych rozwa  wida , e bycie czym  realnym to bycie pewnym

zrealizowanym sposobem partycypacji w istocie Boga. Sposób ten jest z kolei

tre ciowym aspektem bytu, czyli jego istot , która jako zgodna z istot  Boga jest zdolna

do istnienia. Przedstawiona tu koncepcja ma charakter wyra nie polemiczny do

stanowiska, w my l którego wolno  Boga jest absolutna.

„Aquinas’ doctrine of possibilia does not attribute a weakened existence of ist own to

non-realized essences, but place the possibilia in God’s thought. In 14th and 15th

centuries, however, the subtle equilibrium of this doctrine was forgotten […].”

„Ockham and the nominalists of his School accordingly denay the essence of things as

an objective possibility independent of actual existence.”61

Stanowiska takie nie dopuszcza y adnego ograniczenia woli Boskiej, a co za tym idzie

ca kowicie wyklucza y sta  istot, ze wzgl du na nie same. Taka próba akcentowania

ró nic pomi dzy stanowiskiem wykluczaj cym sta  istot a my  tomistyczn  zbli a

 jednak znacznie do koncepcji Awicenny. Byt jako byt mo e by  tu zinterpretowany

jako awicennia ska istota aktualizuj ca, czyli realizacja pewnego bytu z porz dku

mo liwo ci w realnym wiecie.62 Niebezpieczne jest równie  podtrzymywanie

jednocze nie koncepcji bytów mo liwych jako sposobów partycypacji w istocie Boga i

rozumienia bycia mo liwym jako niesprzeczno ci. Porz dek my li, w którym mówimy

o mo liwo ci lub niemo liwo ci czego , zostaje w takim uj ciu podstaw  do

wydawania s dów na temat Bytu Najwy szego. Mówienie o tak zwanych possibiliach

jako czym  w pewien sposób realnym podwa a absolutny prymat tego, co konkretne i

sk ania do przyjmowania jakiej  postaci natur trzecich Awicenny.

Pozostaje jeszcze przedstawi  jakie procesy poznawcze s  zdaniem Eldersa

kluczowe dla ukszta towania si  metafizycznego poj cia bytu. Wyró nia on dwa stopnie

abstrakcji: abstractio totius i abstractio formalis. Pierwszy z nich jest podstawow

operacj  intelektu zachodz  tu  po zetkni ciu z poznawanym przedmiotem i polega

na abstrahowaniu od konkretnych uwarunkowa  i cech, czyli od materii indywidualnej.

61 Ibidem, s. 215.
62 Awicenna, Metafizyyka, s. 125 przyp. 19 oraz s. 124 – 130.
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Jest to konieczne etap na drodze do poznania intelektualnego, które jako ogólne musi

pomija  to, co jednostkowe. Drugi stopie  abstrakcji odpowiedzialny jest za pomijanie

wszelkich jako ci i le cego u ich podstawy podmiotu, co jest charakterystyczne dla

poznania matematycznego.63 Oba te typy abstrakcji nie s  jednak odpowiedzialne za

powstanie metafizyki, która jako e pomija wszelk  materi  wymaga jeszcze innej

operacji poznawczej. Oto jak przedstawia t  kwesti  Elders:

„[…] in order to arrive at the study being qua being, we must first prove that there are

immaterial things. Only when we konow with certitude that a substance without matter

can exist (and is not merely a product of imagination), we can consider substance as

such, leaving out its materiality. We attain this insight in the philosophy of nature when,

on the basis of an analysis of the process of thinking, we conclude that the intellect and

its substantial basis (the soul) are not material.”64

„[…] in order to study common beig, one must set it free from its materiality.”

„In connection with the constitution of metaphysics ‘separation’ means nothing other

than the insight that not every being is material; this insight enable us to form a new

concept of being.”65

„However to acquire this concept [common being] a negative judgment must

intervence, namely the insight that it is not necessary that being exists in matter.”66

Kluczowym dla metafizyki procesem poznawczym jest zatem separacja, czyli

oddzielenie bytu od jego materialno ci. Dla Eldersa dopiero ten proces gwarantuje nam

wkroczenie na teren w ciwy dla metafizyki. Bez niego poruszamy si  ca y czas na

poziomie nauk fizykalnych, zajmuj cych si  bytami otaczaj cego nas wiata jako

materialnymi. Rozwa aj c rzeczy w oderwaniu od ich materialno ci mo emy doj  do

poj cia bytu jako tego, co realne. Wida  tu wyra ne ró nice w stosunku do stanowiska

prezentowanego przez Waisa. Metafizyczne poj cie bytu jako bytu nie powstaje ju

przez kolejne uogólnienia i pomijanie coraz to nowych cech, a  do pomini cia

aktualnego istnienia. Wszystkie te zabiegi odbywaj  si  za spraw  kolejnych procesów

abstrakcji i doprowadzaj  do powstania poj cia najogólniejszego o najubo szej tre ci.

Wed ug Eldersa nie jest to poznanie charakterystyczne dla metafizyki i nie mo e

63 L. Elders, The metaph., s. 15 – 16.
64 Ibidem, s. 17.
65 Ibidem, s. 23.
66 Ibidem,  s.  170.  Zwi zek separatio z powstawaniem poj cia ens commune Elders omawia równie  w
wi kszo ci fragmentów dotycz cych przedmiotu metafizyki. Patrz szczególnie fragmenty z przyp. 44 –
47.
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doprowadzi  to powstania poj cia adekwatnego przedmiotu tej nauki. Jest to

niew tpliwie racja, gdy , jak widzieli my to na przyk adzie filozofii Waisa,

post powanie takie prowadzi do oderwania metafizyki od realnie istniej cych bytów i

sprowadza jej przedmiot do samej istoty jako tego, co istnie  mo e. Uformowane w ten

sposób poj cie bytu jest jedynie najszerszym orzecznikiem, który mo e by  orzekany o

wszystkim. Osi ga si  to jednak za cen  maksymalnego zubo enia jego tre ci.

Samo okre lenie separacji budzi jednak powa ne w tpliwo ci. Wed ug Eldersa

przed przyst pieniem do uprawiania metafizyki konieczne jest wykazanie samej

mo liwo ci  tego  typu  nauki.  Skoro  ma  ona  ca kowicie  abstrahowa  od  materii,  to

konieczne jest dowiedzenie, e jej przedmiot istnieje, to znaczy, e mo liwe jest

istnienie bytu bez materii. Dopiero po takim wst pnym ustaleniu mo na przyst pi  do

dalszych bada . Pomieszany tu jednak zostaje porz dek poznania i porz dek bytowania,

oraz punkt wyj cia metafizyki z konkluzjami jakie z niej mog  wynika . Dowód

istnienia bytów niematerialnych mo e dotyczy  dwóch kwestii: w sensie cis ym

wykazania, e istniej  pewne byty, które ze swej natury nie zawieraj  materii, b

stwierdzenia, e nasze poznanie intelektualne ma charakter niematerialny. W tym

drugim przypadku jest to stwierdzenie oczywiste (przynajmniej w filozofii

tomistycznej) i dotyczy ka dego rodzaju poznania, a nie tylko metafizycznego, a ju  na

pewno nie mo e by  podstaw  dla utworzenia poj cia bytu jako bytu. Ponadto dowód

istnienia niematerialnych poj  i niematerialnej w adzy odpowiedzialnej za ich

tworzenie zwanej intelektem nie ma wp ywu na przedmiot metafizyki. Po pierwsze

intelekt nie jest tym przedmiotem, a po drugie nie jest samodzielnym bytem, nie jest

nim nawet niematerialna dusza. Tak wi c dowód taki nie jest ani konieczny ani

potrzebny, aby wkroczy  na teren metafizyki i zagwarantowa  jej przedmiot, którym

mog aby si  zajmowa . Je eli za  dowód istnienia bytów niematerialnych traktowa

dziemy w cis ym sensie, to mo e by  on jedynie konkluzj  wynikaj  z poznania

metafizycznego, a nie warunkiem koniecznym jago zaistnienia. Metafizyka tomistyczna

prowadzi oczywi cie do uznania istnienia Bytu Pierwszego, który oczywi cie jest

niematerialny, jest to jednak jej zwie czenie a nie punkt wyj cia.

Odr bno  metafizyki polega na tym, e bada ona otaczaj cy nas wiat z innej

perspektywy ni  robi  to np.: nauki fizykalne. Ze specyfiki tej wynika, e nie jest

wykluczone istnienie bytów niematerialnych, jednak to w nie byty materialne s  jej

podstawowym przedmiotem, gdy  jedynym do jakiego mamy bezpo redni dost p i od

którego z konieczno ci musimy wyj . Hipotetycznie metafizyka by aby równie
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mo liwa, gdyby adne byty niematerialne nie istnia y. Stanowisko Eldersa w tej kwestii

dziwi podwójnie, gdy  stwierdza ona jednocze nie, e wiedza metafizyczna dotyczy

materialnego wiata i za Akwinat  poprawia Arystotelesa, gdy ten uto samia

metafizyk  z teologi , czyli w nie badaniem bytów niematerialnych. Je eli tak jest, to

po co jeszcze dowodzi  istnienia tego co niematerialne? Czym innym jest sposób w jaki

poznajemy i to, na czym skupiamy si  w tym poznaniu, a czym innym sposób istnienia

poznawanego przedmiotu w rzeczywisto ci. W metafizyce mo emy abstrahowa  od

wszelkiej materii jednocze nie rozwa aj c jedynie byty materialne. Jedynym, co jest

konieczne, to posiadanie intelektu zdolnego do tworzenia poj , jednak jest to warunek

wszelkiego charakterystycznego ludziom poznania i najlepszym dowodem jego

obecno ci jest fakt stawiania pyta  filozoficznych. Z faktu tego nie da si  jednak

utworzy  punktu wyj cia metafizyki. Co wi cej samo dostrze enie niekonieczno ci

zwi zku bytu z materi  nie prowadzi jeszcze do utworzenia poj cia bytu jako bytu. Nie

wida  tego zwi zku równie  w argumentacji Eldersa, a konieczno  separacji jako

operacji poznawczej funduj cej metafizyk  pozostaje jedynie na poziomie postulatu.

c. Stanowisko Mieczys awa Alberta Kr pca

Kolejn  analizowan  teori  bytu b dzie propozycja Kr pca. Przedmiotem

metafizyki, jak widzieli my to ju  we wst pnych partiach tego rozdzia u, jest dla niego

byt jako istniej cy. Kr piec u ywa tego okre lenia, zamiast utartego terminu byt jako

byt, aby zaakcentowa  ró nic  pomi dzy zwi zanymi z nim znaczeniami i

interpretacjami a formu owan  przez siebie koncepcj . Ma to istotne znaczenie dla

zrozumienia, czym jest przedmiot metafizyki i jaka jest tre  poj cia bytu. Rozwa ania

Kr pca ca y czas przebiegaj  w czno ci z tematyk  pierwszych zasad, dlatego zostan

one tu w zarysie przedstawione, mimo e g ównym tematem stan  si  dopiero w

nast pnym rozdziale. Kr piec wyra nie przeciwstawia si  traktowaniu bytu jako

najszerszego, najbardziej nieokre lonego poj cia:

„Te bowiem systemy filozoficzne, które dosz y do poj cia bytu metafizycznego jako

najbardziej niezdeterminowanej, szerokiej, o wszystkim orzekaj cej esencji

(Parmenides, Platon, Awicenna, Duns Szkot, Suarez, Wolf), formu owa y tautologiczne,

bezp odne zasady to samo ci, jak np.: ‘ka dy byt jest bytem’, ‘ka dy byt jest tym, czym

jest’, ‘ka dy byt jest w sobie zdeterminowany’. Sformu owania takie by y wprawdzie

poprawne, zawiera y jednak b dn  supozycj , gdy  zarówno przez podmiot, jak i
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orzecznik rozumiano w nich ca kowicie ten sam – nie tylko materialnie, ale i formalnie

– desygnat, czyli ten sam aspekt rzeczywisto ci.”67

Poj cie tego typu, jako efekt najdalej jak to tylko mo liwe posuni tej abstrakcji, nie

prowadzi do adnych warto ciowych rezultatów. Zbudowane na jego podstawie

twierdzenia s  tak na prawd  pustymi tautologiami, stwierdzaj cymi jedynie, e byt

posiada pewn  tre  czyli, e co  (byt) jest w nie tym czym  (czyli samym sob ). W

opozycji do tak rozumianego bytu Kr piec postuluje okre lenie, w którym zawsze

obecne s  dwa elementy: tre  i istnieje:

„[…] by  bytem znaczy by  jak kolwiek zdeterminowan  w sobie tre ci  jako

istniej .” 68

„By  bytem jako bytem znaczy by  jak kolwiek konkretn  – w sobie zdeterminowan  –

tre ci  (istot  konkretn ) jako istniej .”

„W wietle przeprowadzonych rozwa , wykazuj cych zdwojenie bytu na tre  i

istnienie, atwo dostrzec, e podmiot i orzecznik zdania to samo ciowego oznaczaj

nie aspekt esencjalny, tre ciowy i aspekt egzystencjalny bytu.”69

Okre lenie to wyró nia si  przede wszystkim uwzgl dnieniem aspektu istnienia. Nie

sprowadza si  ono jedynie do afirmacji pewnej tre ci, któr  byt niew tpliwie posiada,

ale stwierdza powi zanie jej z istnieniem, dzi ki któremu jest ona czym  realnym. Tak

rozumiany przedmiot metafizyki akcentuje zawsze jednocze nie dwa aspekty bytu: tre

i istnienie. Jest to najbardziej charakterystyczna i najwa niejsza cecha wyró niaj ca

koncepcj  Kr pca z pozosta ych omawianych w tej pracy propozycji metafizycznych.

Byt jest tu zawsze pewn  konkretn  tre ci , która realnie istnieje. Metafizyka nie

zajmuje si  wi c w adnym razie bytami mo liwymi, tak jak mia o to miejsce w

filozofii Waisa, gdy  nie s  one bytami sensu stricto.

„Mylna jest wi c droga, która w konstrukcji bytu prowadzi od materii do formy, czyli

tre ci lub istoty, a dopiero od bytu ukszta towanego tre ciowo (nazywano to jakim

porz dkiem metafizycznym, idealnym) do porz dku realnego przez ‘doczepienie’

istnienia. adna tre  – istota nie mo e si  ukszta towa  niezale nie od istnienia”70

67 Kr piec, Metafizyka, KUL Lublin 2000, s. 96.
68 Ibidem, s. 91.
69 Ibidem, s. 97.
70 Ibidem, s. 345.
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Kr piec k adzie bardzo du y nacisk, aby w metafizyce zajmowa  si  jedynie tym, co

realnie istnieje, a nie jakkolwiek pojmowanymi bytami mo liwymi, czy innymi

konstrukcjami intelektualnymi. Metafizyka powinna czerpa  z przednaukowego

do wiadczenia, w którym poznajemy rzeczy otaczaj cego nas wiata, i ca y czas

pozostawa  w kontakcie z realnym istnieniem. Niedopuszczalna jest droga, na której,

dzi ki procesowi abstrakcji, pomijamy istnienie bytów i rozwa amy jedynie ich

tre ciow  stron  tworz c wiat istot oderwanych od konkretnych bytów. Powtórne

do czenie istnienia do tak pojmowanego bytu wyznacza mu miejsce pewnej

przypad ci, a byt taki nawet w stanie, w którym posiada istnienia, nie jest bytem

realnym w rozumieniu jakie proponuje Kr piec. Zagadnienie to stanie si  jeszcze

ja niejsze po omówieniu stosunku Boga do stworzenia i zagadnienia Idei w umy le

Bo ym. Przed omówieniem tych kwestii konieczne jest jednak doko czenie prezentacji

koncepcji metafizyki jako nauki i jej przedmiotu. Pozosta y tu bowiem jeszcze dwa

zagadnienia: zakres bytów do których ma si  stosowa  wiedza uzyskana w

metafizycznym poznaniu oraz perspektywa, z której metafizyka bada rzeczy

otaczaj cego nas wiata. Co do zakresu metafizyki to stanowisko Kr pca nie odbiega od

tu od rozstrzygni  powszechnie przyjmowanych w tomizmie:

„Odpowiednie akty poznawcze – ujmowane w s dach negatywnych i pozytywnych

(orzecznikowych) – nad zawarto ci  s dów egzystencjalnych mog  doprowadzi  do

dojrzenia takiego ‘poj cia-przedmiotu’, który ogarnia wszelkie wymiary

rzeczywisto ci.”71

„Po wiadomym stwierdzeniu istnienia wiata w s dach egzystencjalnych

wyodr bniamy poznawczo to, co decyduje o jego realnym bytowaniu, a wi c w wiecie

bytów realnych wyodr bniamy przedmiot realistycznej metafizyki. Chodzi bowiem o

takie uj cie poznawcze wiata, za pomoc  którego mo na by orzeka  o ka dym realnym

bycie i o ka dym realnym bytowym elemencie; s owem, chodzi o tzw. konstrukcj

poj cia bytu jako bytu b cego uj ciem analogicznie najogólniejszym i zarazem

cym uj ciem ka dej konkretnej, jednostkowej bytowo ci.”72

Metafizyka ma wi c dotyczy  ka dego realnego bytu, bez wzgl du na to, czym on jest.

My l ta jest zasadniczo zgodna z my  Eldersa jednak wyra ona du o precyzyjniej. Nie

71 Ibidem, s. 45.
72 Ibidem, s. 90.
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ma tu jakichkolwiek w tpliwo ci czy w danym miejscu chodzi o zakres stosowalno ci,

czy o to w jakim aspekcie rzeczywisto  b dzie rozwa ana. Kr pcowi chodzi o takie

uj cie rzeczywisto ci, czyli tak  perspektyw , z której patrzymy na konkretne rzeczy,

aby mo liwe by o dostrze enie tego, co wspólne wszystkim rzeczom, czyli tego, co

konstytuuje ich bytowo . Ca y czas jest równie  podkre lany kontakt z konkretem,

gdy  to  on  jest  ród em  ca ej  wiedzy  i  ostatecznym  przedmiotem,  do  którego  si  ona

odnosi. Wyst puj  jednak pewne trudno ci terminologiczne, gdy , jak by o to

omówione we wst pie do tego rozdzia u, trudno jest oddzieli  przedmiot metafizyki

jako pewn  propozycj  rozumienia bytu od ustalanego w punkcie wyj cia rozwa

aspektu w jakim metafizyka ma bada  rzeczywisto . Kr piec porusza równie  problem

niematerialno ci przedmiotu metafizyki, tak problematyczny w filozofii Eldersa:

„Wreszcie mo emy wyró ni  przedmioty mog ce istnie  niezale nie od materii. Do

przedmiotów tego rodzaju mo emy zaliczy  takie stany bytowe, jak: by  substancj ,

by  przypad ci , by  przyczyn . Niektóre za  z przedmiotów s  zupe nie

niematerialne, jak np. Bóg. Takie w nie przedmioty w filozoficznym rozwa aniu s

zupe nie niematerialne, tj. s  oderwane od materii i ich t umaczeniem zajmuje si

filozofia pierwsza, zwana metafizyk .”73

„Metafizyka zatem jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcendentny rozum

(czyli rozum, o ile pos uguje si  powszechnymi zasadami bytu i my lenia) szukaj cy

pierwszych i jedynych uniesprzeczniaj cych czynników tego, co istnieje, a co

zacz tkowo jest nam dane w empirycznej intuicji wiata materialnego.”74

W tym uj ciu nie pojawiaj  si adne trudno ci. Przedmiot metafizyki jest

niematerialny, gdy  w nauce tej intelekt abstrahuje od wszelkiej materii, czyli ujmuje w

bycie to, co ca kowicie od niej niezale ne. Mowa jest tu o niematerialno ci przedmiotu

a nie, tak jak to by o w przypadku filozofii Eldersa, niematerialno ci bytu. Co za tym

idzie dowód istnienia bytów niematerialnych nie musi poprzedza  pozosta ych

rozwa  metafizycznych, nie stanowi adnego fundamentu dla tej nauki. Zachowana

zostaje zatem rozró nienie na porz dek poznania i porz dek bytowania. W metafizyce

rozwa ane s  takie zagadnienia jak: bycie substancj  czy bycie przyczyn . S  one

niematerialne, jednak nie s adnymi bytami w sensie cis ym. Metafizyka wypowiada

si  równie  o bytach niematerialnych np.: o Bogu, dowód Jego istnienia nie jest jednak

73 Ibidem, s. 34.
74 Ibidem, s. 42.
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warunkiem wkroczenia na teren metafizyki, a raczej punktem, w którym ko czy ona

swoje zadanie. Najogólniej mo na powiedzie , e metafizyka jest szukaniem

pierwszych przyczyn tego, co istnieje, a punktem wyj cia s  zawsze konkretne byty

otaczaj cego nas wiata, dost pne poznawczo ju  w do wiadczeniu przednaukowym.

Sformu owanie „byt jako istniej cy” jest jakby skrótowym przedstawieniem

podstawowych rozstrzygni  metafizycznych obecnych w my li Kr pca. Szczegó owe

ich omówienie wykracza poza temat tej pracy. W kontek cie trudno ci z koncepcj

neutralistycznego przedmiotu metafizyki, zasygnalizowanych we wst pie do tego

rozdzia u,  warto jednak zwróci  uwag  na fakt, e sam Kr piec stwierdza zal kow

obecno  koncepcji istnienia w proponowanej przez siebie formule okre laj cej

rozumienie bytu jako bytu. Koncepcja ta opiera si  oczywi cie na przyj ciu realnej

ró nicy pomi dzy istot  a istnieniem, w rozumieniu identycznym jak w filozofii

Eldersa:

„W tak poj tej zasadzie to samo ci, czyli intelektualnym u wiadomieniu sobie bytu

jako bytu, wyst puje ju  jakby w zal ku teoria realnej ró nicy mi dzy istot  a

istnieniem w konkretnych bytach.”75

 „Ani istota, ani istnienie nie s adnymi ‘rzeczami’ i w aden sposób nie istnia y

uprzednio przed swoim wzajemnym po czeniem, ani te  nigdy nie b  istnia y po

swym roz czeniu.”76

Naturalnym uzupe nieniem koncepcji bytu jest wyja nienie stosunku bytów

stworzonych do Boga oraz porz dku wiedzy Bo ej. W filozofii Kr pca nie gra ono

takiej roli i nie jest tak wyakcentowana jak w przepadku filozofii Eldersa jednak nadal

pozostaje to zagadnienie wa ne:

„[…] w umy le Boga nie ma jakiej  idei ogólnej czy idei ogólnych, jak to przyjmowali

filozofowie arabscy […].”

„Zagadnienie za  idei – gatunków w intelekcie Boga powsta o w wyniku pomieszania

faktu istnienia idei ze sposobem poznawania przez idee. Otó  w Boskim intelekcie

ka da rzecz ma swoj  odr bn  ide , tzn. ka  rzecz Bóg odr bnie zaplanowa  i jako

odr bn  poznaje.”

„Idee ogólne, a wi c tak e idee gatunkowe, czyli ‘gatunki’, powstaj  tylko w wyniku

75 Ibidem, s. 97.
76 Ibidem, s. 346.
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poznawania cz owieka. […] Rodzaje i gatunki s  wi c przede wszystkim szerszymi lub

szymi poj ciami – ideami cz owieka o rzeczach konkretnych, podobnych do siebie,

na skutek zazwyczaj pochodno ci od jakiego  wspólnego pnia drog  naturalnego

rodzenia lub jednorodnych przemian. […] Poj cia te maj  oparcie w strukturze samej

rzeczy, która jest partycypacj  Boskiej idei konkretnej, poznanej przez Boga w sposób

absolutnie prosty i niez ony. Nie ma natomiast jakiej  partycypacji idei ogólnej, gdy

tej w Bogu nie ma, jak nie ma ‘trzeciej natury’ a parte rei.”77

Wyja nieniem i ostateczn  przyczyn  tre ciowego aspektu bytów stworzonych s  idee

Bo e, przy czym ka dy konkret posiada swoj  indywidualn  ide . Nie istniej  natomiast

jakiekolwiek idee ogólne czy natury trzecie wyznaczaj ce tre ciowy porz dek bytów,

który mo e si  dopiero zrealizowa . Wida  tu absolutne pierwsze stwo tego, co realne.

Nawet w umy le Boga nie mamy do czynienia z abstrakcyjnym porz dkiem istot, na

wzór których tworzone by yby konkretne egzemplarze. Gatunki i rodzaje, a wi c to, co

ogólne, jest jedynie wynikiem naszego poznania, które w inny sposób nie jest w stanie

posi  wiedzy o istocie bytów. To, co istnieje jest zawsze jednostkowe i konkretne,

nawet jako wzór u umy le Boga.

Rozwi zanie Kr pca jest wi c w tym miejscu zasadniczo inne od rozwi za

zarówno Waisa jak i Eldersa, gdy  obaj ci autorzy bazowali na koncepcji bytów

mo liwych. Byty mo liwe rozumiane by y przez nich tak jak wyznacza a to tradycja

esencjalistyczna, czyli jako istoty o zgodnych, nie wykluczaj cych si  cechach. To za

prowadzi o do konieczno ci traktowania ich jako pewnych ogó ów. W Bogu

znajdowa yby si  zatem idee ogólne, co Kr piec stanowczo wyklucza. W przypadku

Waisa koncepcja bytów mo liwych rozumianych jako obecnych w Bogu natury trzecie,

by a wyra na i niew tpliwie nie mia y one charakteru jednostkowego. W przypadku

Eldersa  sprawa jest  bardziej  skomplikowana.  Z  jednej  strony,  gdy  mówi  on  o  tym,  co

mo liwe, wyra nie obecne s  elementy my li esencjalistycznej. Z drugiej jednak,

omawiaj c sposoby partycypacji nie stwierdza on wprost posiadania przez Boga idei

ogólnych, lecz pozostawia t  kwesti  niedpowiedzian , tak jakby nie istnia  tu aden

problem. Nie mówi on w ogóle o ideach ogólnych lub jednostkowych, tylko o

sposobach partycypacji. Wyra nie odró nia jednak to, co istnieje realnie i to, co

mo liwe. Sytuacja taka sugeruje jednak obecno  jakiego  odpowiednika idei ogólnych.

W interpretacji Kr pca niepotrzebne jest w ogóle przyjmowanie bytów mo liwych w

77 Ibidem, s. 382 – 3.
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jakiejkolwiek postaci. Skoro realne jest tylko to, co posiada akt istnienia, a ka dy taki

byt posiada swoj  indywidualn  idee w Bogu, to z perspektywy Boga nie ma adnych

bytów mo liwych. Natomiast z ludzkiej perspektywy to, co mo liwe to jedynie

odzwierciedlenie naszej wiedzy o tym, jak zachowuj  si  realnie istniej ce byty.

Cz owiek jako istota czasowa musi nieustannie operowa  kategori  tego, co mo liwe,

gdy  jest to niezb dne do planowania i podejmowania dzia . Nie mo na jednak na tej

podstawie postulowa  istnienia jaki  bytów mo liwych, nawet je eli mia yby one byt

jedynie jako idee Bo e. Idee jako ogólne s , wed ug Kr pca, obecne jedynie w naszych

umys ach, gdy  tylko w taki sposób jeste my w stanie pozna  istoty otaczaj cych nas

bytów. Nie wynika z tego jednak, e poza naszym intelektem istniej   odpowiedniki

tego typu idei ogólnych.

Procesem poznawczym odpowiedzialnym za utworzenie poj cia bytu jako

istniej cego jest dla Kr pca separacja. Dzi ki niej powstaje poj cie, w którym zachodzi

zdwojenie na aspekt esencjalny i egzystencjalny:

„Stwierdzamy bowiem przy pomocy ‘separacji’, czyli s dów orzecznikowych

negatywnych (jakie S nie jest P), e istnienie (stwierdzone w s dzie egzystencjalnym)

nie jest tym samym co konkretna tre  tego istnienia […]”78

„W separacji ([…]) tworzymy ostatecznie s d o to samo ci relatywnej, w którym

stwierdzamy, e jakakolwiek zdeterminowana w sobie tre  i wspó mierne jej istnienie

jest bytem realnym.”79

Baz  dla separacji jest stwierdzenie istnienia pewnego konkretnego bytu, z którym

wchodzimy w kontakt poznawczy. Stwierdzenie to wyra ane jest w postaci s du

egzystencjalnego.80 Nast pnie na bazie stwierdzonego istnienia intelekt dokonuje

rozró nienia, czyli separacji, tre ci i faktu istnienia tej tre ci. Podstaw  do takiego

rozró nienia jest niesamoistno  bytów, z którymi mamy do czynienia w codziennym

poznaniu oraz ich wielo . Gdyby istnienie by o to same z tre ci , to tre  ta by aby

wszystkim, co realne i niemo liwa by aby ani wielo  odr bnych bytów, ani

jakakolwiek zmiana, w szczególno ci powstawanie i gini cie. Na tej podstawie intelekt

wydaje s d, nazywany przez Kr pca ‘s dem o to samo ci relatywnej’, w którym

stwierdza, e bytem jest pewna tre  ogarni ta dostosowanym do niej istnieniem.

78 Ibidem, s. 91.
79 Ibidem, s. 92.
80 Zagadnienie s dów egzystencjalnych zostanie bardziej szczegó owo omówione w dalszej cz ci pracy.
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Mimo tej samej nazwy separacja u Kr pca i Eldersa jest traktowana w zupe nie

inny sposób, a co za tym idzie inne jest epistemiczne uzasadnienie procesów

poznawczych dzi ki którym powstaje metafizyka. W przypadku Eldersa separacja by a

stwierdzeniem, e nie wszystkie byty s  materialne, dla Kr pca jest to dostrze enie, e

tre  bytu nie jest to sama z jego istnieniem. O ile separacja w rozumieniu Kr pca mo e

sta  si  fundamentem dla metafizyki, o tylko w rozumieniu Eldersa nie wydaje si  to

mo liwe, o czym by a mowa wy ej. Separacja polegaj ca na rozró nieniu istoty i

istnienia jest faktycznie operacj , która pomna a nasz  wiedz  o rzeczywisto ci, dodaje

co  nowego do przedrefleksyjnego do wiadczenia i pozwala na rozwini cie

kompletnego systemu metafizycznego. Problematyczna jest tu jedynie kwestia s dów

egzystencjalnych, na których oparta jest separacja. Zagadnienie to wywo o pewne

spory w ród tomistów, które b  tematem w dalszej cz ci pracy.

d. Stanowisko Mieczys awa Gogacza

Ostatnim autorem omawianym w tym rozdziale b dzie Mieczys aw Gogacz. W

kwestii przedmiotu metafizyki, jako rozumienia czym jest byt, jego propozycja jest

zasadniczo zgodna z uj ciami Kr pca, dlatego omówienie to b dzie ograniczone jedynie

do zaznaczenia najwa niejszych zagadnie . Pomi dzy tymi autorami istniej

oczywi cie pewne ró nice zda , czasami nawet bardzo istotne, jednak dotycz  one

ównie pogranicza metafizyki i epistemologii, co b dzie g ównym tematem w dalszej

cz ci pracy. Zagadnienie przedmiotu metafizyki i jej metodologicznego statusu, w

uj ciu Gogacza, charakteryzuje si  przede wszystkim wi ksz  przejrzysto ci  i precyzj

ni  u poprzednich autorów. Wprost porusza on kwestie materia u poznawczego na

jakim bazuje metafizyka, odró nienia zakresu stosowalno ci metafizyki od tego z

jakiego punktu widzenia bada ona rzeczywisto  oraz celu jaki ma osi gn . Dzi ki

temu wizja metafizyki jako nauki jest znacznie bardziej przejrzysta i atwiej jest

dostrzec jej niesprowadzalno  do innych nauk.

Okre lenie przedmiotu metafizyki, czyli bytu jako bytu, oraz celu jej bada  jest

u Gogacza niemal identyczne jak u Kr pca. Bytem jest to, co realnie istnieje, a

metafizyk  interesuje w nie aspekt bycia czym  realnie istniej cym:

„W pluralistycznej metafizyce tomistycznej poj cie bytu oznacza konkretne byty realne,

takie w nie jak byt pierwszy, przygodne substancje nieosobowe, przygodne substancje
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osobowe, przypad ci. Te w nie realne byty oznaczamy transcendentalnym poj ciem

bytu.”81

„Droga badawcza, któr  odbyli my, polega na ustaleniu tego, co stanowi niezb dne

tworzywo danego bytu. Sposobem lub metod  tego ustalenia jest szukanie w rzeczy

tego, bez czego przesta aby w ogóle by  bytem.”82

„Metafizyk post puje inaczej [ni  przyrodnik]: za tworzywo bytu uznaje to, czego

odrzucenie unicestwia byt.”83

Metafizyka zajmuje si  wi c rzeczami, o ile s  one realnymi konkretami. Co za tym

idzie w polu zainteresowania metafizyka s  wszystkie byty bez wyj tku, je eli tylko s

one realnymi indywiduami. Jedyn  ró nic  w stosunku do stanowiska Kr pca jest tu

postawienie jakby na jednym poziomie bytów substancjalnych i przypad ci, co jest

widoczne w pierwszym z przytoczonych cytatów. Wynika to z faktu, e wed ug

Gogacza przypad ci równie  posiadaj  swój w asny akt istnienia. Jest on oczywi cie

zale ny od istnienia substancji, której przynale y dana przypad  i nie mo e nigdy

zaktualizowa  przypad ci, która nie mia a by swojego podmiotu. Niemniej jednak

Gogacz widzi konieczno  odró nienia aktu istnienia substancji i aktu istnienia

przypad ci.84 Dok adniejsze omówienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy

tej pracy. Celem metafizyki jest zatem ustalenie pierwszych przyczyn bytu, tak

zwanych pryncypiów, czyli tych czynników, dzi ki którym rzeczywisto  jest

rzeczywisto ci . Po tak okre lonym celu metoda jak  b dzie si  pos ugiwa  metafizyka

nasuwa si  sama. Jest ona identyfikowaniem tych czynników, których wykluczenie

powodowa oby jednocze nie wykluczenie bytu, czyli wykluczenie tego, co realnie

istnieje. Czynnikiem takim jest przede wszystkim istnienie, po zaprzeczeniu którego

znika wszelka realno . Drugim takim czynnikiem jest istota odpowiedzialna za

ograniczenie aktu istnienia i wyznaczenie aspektu tre ciowego danej rzeczy. Wida  tu

od razu jasne rozgraniczenie na przedmiot metafizyki, ró ny od zakresu stosowalno ci

jej twierdze , metod  oraz cel. Dzi ki temu atwiejsze jest utrzymanie pó niejszych,

bardziej szczegó owych rozwa , na równie cis ym poziomie.

Gogacz k adzie bardzo du y nacisk na odró nienie tego, co jest bytem od tego,

co jest tylko w jaki  sposób realne. Pomieszanie tych dwóch porz dków prowadzi

81 M. Gogacz, Istnie ., s. 151.
82 Ibidem, s. 49.
83 Ibidem, s. 52.
84 Prezentacj  stanowiska Gogacza oraz racje dla których przyjmuje on akt istnienia przypad ci mo na
znale  w: Gogacz, Istnie ., s. 92 – 106.
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bowiem do zmieszania metafizyki z jak  inn  dziedzin  wiedzy, utraty jej

specyficznego przedmiotu zainteresowania, a co za tym idzie unicestwienia jako nauki.

Je eli za to, co istnieje uznamy my li, to czymy metafizyk  z epistemologi  i

niemo liwe jest ju  znalezienie pierwszych przyczyn bytu t umacz cych dlaczego

rzeczywisto  jest rzeczywisto ci . Nie ma bowiem wspólnych pierwszych przyczyn

realnych konkretów i my li, niemo liwe jest zatem osi gni cie celu metafizyki i

zachowania wewn trznej spójno ci przedmiotu jej bada .

„Bior c dos ownie to okre lenie [bytu jako tego, co w jakikolwiek sposób istnieje],

bytem by oby to, co w porz dku realnym istnieje aktualnie b  potencjalnie, i to, co

swoi cie bytuje w porz dku pomy lanym. […] Tak szerokie poj cie bytu, owszem, w

jakim  sensie obejmuje wszystkie wypadki jakiegokolwiek istnienia, czy quasi-

istnienia, nie daje jednak mo liwo ci odró nienia faktycznego istnienia od

pseudoistnienia. Szukaj c róde  niedok adno ci tej definicji bytu nale y si  obawia , e

poj cie bytu zosta o tu wzi te bardziej w sensie powszechnym, jako po prostu

‘universale’.”

„Nale y te  pilnowa  odró nienia poj cia bytu i samego bytu, uj tego w

transcendentalne poj cie. To transcendentalne poj cie bytu oznacza zawsze realny byt

jako ten oto egzystencjalnie rzeczywisty konkret.”

„Uprawiaj c metafizyk  trzeba wci  pilnowa  i sprawdza , czy w danej analizie
mówimy o poj ciu bytu,  czy o samym bycie;  czy opisuj c  realny byt  pos ugujemy si
transcendentalnym poj ciem bytu, czy mo e powszechnym; dystrybutywnym czy
holistycznym, to znaczy – czy poj ciem bytu wskazujemy na ka dy odr bnie istniej cy
byt, czy te  poj ciem oznaczaj cym ca  rzeczywisto .”85

Ustalenie odpowiedniego przedmiotu metafizyki wi e si ci le z rodzajem poj cia

ytego do okre lenia tego przedmiotu, czyli de facto zabiegu poznawczego, za pomoc

którego ono powstaje. Gogacz odrzuca tu, podobnie jak czyni  to Kr piec, mo liwo

stworzenia adekwatnego dla metafizyki poj cia bytu za pomoc  czystej abstrakcji.

Proces taki mo e doprowadzi  jedynie do jakiego  powszechnego poj cia obejmuj cego

ca  rzeczywisto , które jednocze nie jest poj ciem o najubo szej tre ci. Na gruncie

tak utworzonego poj cie nie ma jednak mo liwo ci odró nienia istnienia realnych

bytów – konkretów – od bytów jedynie my lnych. Proces taki doprowadza w ko cu do

abstrahowania od jakiegokolwiek istnienia, tak jak mia o to miejsce w filozofii Waisa,

gdy  faktycznie nie ma ju  ono adnej istotnej roli do spe nienia. W sferze

85 Ibidem, s. 150 - 151.
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terminologicznej tendencje do traktowania bytu jako powszechnego i uznawania za

przedmiot metafizyki wszystkiego, co istnieje widzieli my równie  w przypadku

filozofii Eldersa. Wszystkie te niedok adno ci s  ma ymi i powierzchownymi zmianami

metafizycznego uj cia rzeczywisto ci, lecz mog  mie  ona bardzo daleko id ce

konsekwencje, je eli inne tezy danego systemu metafizycznego zostan  z nimi

uzgodnione.

Gogacz bardzo klarownie rozstrzyga równie  kwesti  klasy bytów jakimi

zajmuje si  metafizyka i do jakich stosuj  si  jej twierdzenia. Jak widzieli my w

filozofii Eldersa zagadnienie to prowadzi o do pewnych trudno ci wynikaj cych

nie z ma o precyzyjnych rozstrzygni  co do przedmiotu i metody metafizyki.

„Metafizyka jest uj ciem otaczaj cych nas rzeczy, tych samych, którymi zajmuje si

fizyk. W tych rzeczach, inaczej ni  fizyk, metafizyk poszukuje tego, co czyni dan

rzecz istniej cym bytem. A przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje.”86

„Metafizyk wychodzi z ogólnoludzkiego do wiadczenia, to znaczy z tej wiedzy o

rzeczach, jak  ma ka dy cz owiek.”87

Metafizyka bada wi c konkretne otaczaj ce nas rzeczy, te które znamy z codziennego

do wiadczenia, czyli te same, które badaj  inne nauki, takie jak fizyka. Ró nica

pomi dzy uj ciem tych samych rzeczy w ró nych naukach polega na tym, e badaj  je

one z ró nych perspektyw. W przypadku metafizyki jest to szukanie pierwszych i

ostatecznych przyczyn, a rozpoczyna si  ono zawsze od szukania tych przyczyn dla

rzeczy danych nam bezpo rednio w do wiadczeniu, czyli pewnych materialnych

konkretów. Nie ma zatem konieczno ci dowodzenia istnienia bytów niematerialnych,

tak jak mia o to miejsce w przypadku Eldersa. Metafizyka bazuje na przednaukowym

do wiadczeniu danym ka demu cz owiekowi, poddaje analizie to do wiadczenia, a

dopiero jako swe zwie czenie przyjmuje konieczno  istnienia Bytu Pierwszego

cego czystym istnieniem.

Zagadnienie poznawczego dotarcia do metafizycznej koncepcji bytu zostanie

omówione w kolejnych rozdzia ach. Ró nica pomi dzy stanowiskiem Gogacza a

stanowiskami Waisa i Eldersa jest bardzo zbli ona do tej jaka zachodzi a pomi dzy ich

stanowiskami a propozycj  Kr pca. Z tego powodu jej omówienie nie doda oby czego

86 Ibidem, s. 50.
87 Ibidem, s. 52.
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wa nego do niniejszych rozwa . Ró nice pomi dzy Kr pcem a Gogaczem s  tu

jednak istotne i zostan  zaprezentowane w rozdziale po wi conym zagadnieniu s dów

egzystencjalnych. W zagadnienie to zostanie w czona równie  my l Gilsona jako

pocz tkodawcy koncepcji s dów egzystencjalnych oraz krytyka teorii Gilsona

dokonana przez Eldersa. Ró nice obecne na styku metafizyki i epistemologii b

równie  w pewnej mierze tematem rozdzia u po wi conego pierwszym zasadom, do

którego obecnie przechodzimy.

2. Pierwsze zasady

Tematem tego rozdzia u b dzie zagadnienie pierwszych zasad. Le y ono na

pograniczu metafizyki i epistemologii, gdy  pierwsze zasady wyra aj  wiedz  o samym

bycie i podstawowych sposobach jego bytowania, a jednocze nie s  podstawowymi

zasadami my lenia, na których opiera si  ca y gmach ludzkiej wiedzy. Porównuj c

stanowiska wspó czesnych tomistów w tej kwestii mo na dostrzec pewne istotne

ró nice, które odzwierciedlaj  sposób rozumienia przez nich samego bytu. Rozpatrzenie

tych kwestii jest zatem naturalnym dope nieniem rozwa  prezentowanych w

poprzednim rozdziale, stanowi cych g ówny temat tej pracy. Ró nice te dotycz

zarówno umiejscowienia zagadnienia pierwszych zasad w ca okszta cie wiedzy

filozoficznej, jak i ich epistemicznego ród a oraz znaczenia dla sprecyzowania

niektórych aspektów metafizycznej teorii bytu.

a. Stanowisko Kazimierza Waisa

Koncepcja Waisa opiera si  na wypracowanym przez niego poj ciu bytu jako

czego  najogólniejszego:

„Transcendentalne poj cie bytu jest podstaw  transcendentalnych zasad, t. j. s dów

najogólniejszych, które tworzy rozum ludzki najpierw i bezpo rednio przez sam

analiz  tego  poj cia.”88

Pierwsze zasady s  wi c pochodne od poj cia bytu i wynikaj  wprost z jego analizy. Ju

na tym wst pnym poziomie okre lenia pierwszych zasad uderzaj cy jest brak ich

bezpo redniego kontaktu z bytem. Zostaje on zast piony poj ciem bytu, po którym

88 K. Wais, Ontolog. s. 33.
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pierwsze zasady z konieczno ci dziedzicz  sw  charakterystyk . W filozofii Waisa s

one rozwa ane na p aszczy nie praktycznie czysto epistemologicznej, jako

najogólniejsze, najbardziej podstawowe zasady, którymi kieruje si  nasza my l.

Kontekst metafizyczny zostaje odsuni ty na drugi plan, gdy  podczas badania

pierwszych zasad podstawowym materia em jest poj cie bytu, a wi c pewien konstrukt

my lowy. Szczegó owy proces tworzenia najwa niejszej z pierwszych zasad wygl da

nast puj co:

„Zasada to samo ci. – Rozum ludzki, utworzywszy poj cie bytu, przyst puje, dzi ki

swej naturalnej sk onno ci, do aktu doskonalszego, do s du, mówi c do siebie: Byt

równa si  bytowi, albo: Byt jest bytem, albo: To, co jest, jest. Podobnie mo e rozum

post pi  z poj ciem niebytu i wyda  s d: Niebyt równa si  niebytowi, albo: Niebyt jest

niebytem, albo: To, co nie jest, nie jest.”89

„W istocie, aby zasada to samo ci nie by a pust  tautologi , nale y jej nada  takie

znaczenia: To, co jest, naprawd  jest.”90

Zasada to samo ci jest wi c czyst  pochodn  poj cia bytu i polega na afirmacji w

dzie, tego e jest on samym sob . Sformu owanie takie nara a si  natychmiast na

zarzut, e jest to jedynie pusta tautologia. Krytyk  tak , jak widzieli my to w

poprzednim rozdziale, wprost wyra  Kr piec. Wais jakby przeczuwa, e jego

sformu owanie spotka si  w nie z takim zarzutem i natychmiast asekuruje si  mówi c,

e poprawnym znaczeniem jego zasady jest „To, co jest, naprawd  jest”. Obrona ta

jednak nie wydaje si  skuteczna, gdy  dodanie okre lenia „naprawd ” nic tu nie

zmienia i nie dodaje tej zasadzie adnej nowej tre ci. Nie jest to zatem w adnym razie

odpowied  na zarzut jaki stawia  Kr piec. Wais, na gruncie swej esencjalizuj cej

koncepcji bytu, w której jest on de facto uto samiany z istot , nie jest w stanie

odpowiedzie  na ten zarzut. Jego zasada to samo ci mo e by  jedynie czym  na kszta t

matematycznego aksjomatu i sprowadza  si  do wyra enia ‘a = a’. Mówienie o

istnieniu lub prawdziwym istnieniu, nie mo e mie  jednak istotnego znaczenia w

systemie, w którym samo istnienie wykluczono z grona najwa niejszych zagadnie

metafizycznych. Ju  samo postawienie problemu pierwszych zasad na poziomie analizy

poj  odrywa je od realnego bytu, a wi c równie  od ich istnienia. Zasada to samo ci

89 Ibidem, s. 33.
90 Ibidem, s. 34.
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sformu owana przez Waisa pozostaje niew tpliwie podstawowym prawem my lenia,

gdy  po prostu nie da si  w jednym momencie twierdzi  rzeczy sprzecznych, ani

przedstawi  sobie wyobra enia bytu sprzecznego. Fakt ten jest jednak skutkiem

okre lonej struktury rzeczywisto ci a nie prawem rozumu niezale nym od niej.

W analogiczny sposób jak zasad  to samo ci Wais okre la równie  zasad

sprzeczno ci:

„Zasada sprzeczno ci. – Zasada ta powstaje przez po czenie obu formu  zasady

to samo ci, pozytywnej i negatywnej. Skoro to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest,

wida  bezpo rednio, e to, co jest, czyli byt, wyklucza to, co nie jest, czyli niebyt, i

odwrotnie, e niebyt wyklucza byt. St d rozum od razu twierdzi: Byt nie jest niebytem,

a niebyt nie jest bytem […]”91

Podczas tworzenia zasady sprzeczno ci intelekt operuje znowu jedynie na poziomie

poj ciowym. ci lej czy on s dy wyra aj ce pozytywne i negatywne sformu owanie

zasady to samo ci i konstruuje nowy s d, który sprowadza si  do kolejnego aksjomatu

o  postaci:  a a. Do zasady tej odnosz  si  wszystkie uwagi dotycz ce zasady

to samo ci.

Ostatni  kwesti  jak  nale y przedstawi  jest status pierwszych zasad, ich

prawdziwo  i pewno :

„S  pewne [pierwsze zasady]. Posiadaj  bowiem oczywisto , która si  bezpo rednio

okazuje, której tedy dowodzi  nie potrzeba .”92

„Otó  nie ulega w tpliwo ci, e rozum nasz dochodzi najpierw do zasady to samo ci,

która jest z wszystkich najprostsza, przyczem znowu jej forma twierdz ca wyprzedza

przecz . […] Pod wzgl dem oczywisto ci i pewno ci (przedmiotowej) nale y na

pierwszym miejscu postawi  zasad  sprzeczno ci. Pewno  bowiem przedmiotowa

jakiego  zdania  polega  na  tem,  e  to,  co  jest,  nie  mo e  nie  by ,  czyli  musi  by ,  co

nie stwierdza zasada, o której mowa.”93

Tak jak nale o si  tego spodziewa , pierwsze zasady jako aksjomatyczne prawa

my lenia s  oczywiste i pewne, a wi c aden dowód ani nie jest potrzeby, ani nawet

91 Ibidem, s. 34.
92 Ibidem, s. 40.
93 Ibidem, s. 41.
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mo liwy. Wynikaj  one wprost z poj cia bytu i stanowi  podstawowe regu y, na

których opieraj  si  wszystkie inne rozumowania przeprowadzane przez intelekt.

b. Stanowisko Leo Eldersa

Przejd my teraz do omówienia stanowiska jakie wobec zagadnienia pierwszych

zasad zaj  Elders. Skupia si  on przede wszystkim na jednej pierwszej zasadzie, czy

pierwszym s dzie intelektu, który stoi na pocz tku ca ego metafizycznego poznania.

dem tym jest zasada sprzeczno ci, wyra ona w nast puj cy sposób:

„[…] the first judgement is ‘this is not that’ (quod hoc non est illud).”94

W sformu owaniu tym Elders zaznacza odr bno  swojej koncepcji od tradycyjnych

okre le  zasady sprzeczno ci takich jak: ‘byt nie jest niebytem’, lub ‘nie mo na istnie  i

nie istnie  jednocze nie’. Zasady te s  bowiem wed ug niego niemo liwe do

sformu owania na tak wczesnym etapie poznania czy to metafizycznego, czy

spontanicznego, przednaukowego. Do ich stworzenia konieczna jest koncepcja niebytu

jako zupe nej nico ci, czyli ca kowitego zaprzeczenia bytu, a do takiej koncepcji

dochodzi si  dopiero du o pó niej w trakcie rozwijania metafizyki. Pierwszy s d stoi

nawet przed sformu owaniem metafizycznego poj cia bytu, nie mówi c o poj ciu

nico ci. Zatem niebyt w sformu owaniu zasady sprzeczno ci nie mo e by  rozumiany

jako nico , tylko jako zaakcentowanie odr bno ci jednego bytu od innych:

„St. Thomas explains that not-being (non ens) can have a threefold meaning: it may

refer to an incorrect statement; it may denote something which is becoming; finally it

may mean that which is not this. In the first judgment (the principle of contradiction:

being is not not-being) the term apparently has the meaning last reffered to.”95

„The not-being which in contrary to being is not not-being as a pure denial, but a not

being  in  a  particular  sence  (secundum quid), namely a not-being-this. The intellect

which formed the concept of being from the things which the senses presented to it, now

becomes awere of the fact that it is not another thing, and intellect grasp this when it is

confronted with this other.”96

94 Elders, The metaph. s. 197.
95 Ibidem, s. 93.
96 Ibidem, s. 151.
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Wida  tu zasadnicz  odmienno  tej koncepcji od propozycji Waisa. Pierwsza zasada

nie jest tu wynikiem analizy uprzednio utworzonego poj cia bytu, lecz wr cz

przeciwnie, jest pierwszym s dem intelektu, dzi ki któremu w ogóle mo liwe jest

utworzenie takiego poj cia na gruncie metafizyki. Pierwsza zasada nie jest wi c

podstawowym prawem my lenia, tylko podstawowym sposobem istnienia rzeczy i jako

taka wywodzi si  z ich obserwacji w otaczaj cym nas wiecie. Zasada sprzeczno ci

wyra a wi c pewn  wiedz  o wiecie, wiedz , która dotyczy wszystkich bytów:

„The principle [zasada niesprzeczno ci] express a structure of being. The existence of

things is certainly evident in the sense of irrefutably given. But because the being of

certain things is not their essence, this existence is a condition for, but not the content of

the universally valid laws of being which the first principles are. The first principles

formulate the nature of being and its properties and activity which belong always and

necessarily  to  all  beings.  Hence  in  these  principles  the  predicates  possess  one  of  the

following function: they express the essence of the subject entirely or partially ([…]);

they express a property of the subject ([…]); they express something which is excluded

by the subject ([…]).”97

Podobnie do zasady sprzeczno ci okre lone zostaj  pozosta e pierwsze zasady, Elders

nie po wi ca jednak temu zagadnieniu zbyt wiele miejsca. Wszystkie pierwsze zasady

 podstawowymi prawami rz dz cymi ca  rzeczywisto ci , a wi c z konieczno ci

dotycz  wszystkich bytów. Wniosek ten nie jest niczym zaskakuj cym, jednak

precyzyjne okre lenie czego konkretnie w strukturze bytu dotycz  pierwsze zasady

wzbudza ju  pewne w tpliwo ci. Maj  one mianowicie wyra  istot  lub przypad ci

bytów. Kwestia ta zostanie szczegó owiej omówiona w trakcie analizy stanowisk

Kr pca i Gogacza.

c. Stanowisko Mieczys awa Alberta Kr pca

Przejd my zatem teraz do omówienia koncepcji pierwszych zasad

wypracowanej przez Kr pca. Dla tego autora bezwzgl dnie najwa niejsz  z pierwszych

zasad jest zasada to samo ci. Jak widzieli my to w poprzednim rozdziale, stoi ona u

podstaw poj cia bytu, a w ciwie jest jego pe nym wyrazem:

97 Ibidem, s. 153.
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„Tak zinterpretowan  zasad  to samo ci mo na wyrazi  szerzej i zrozumialej:

‘wszystko, co istnieje, jest tym samym, co w swej tre ci jest zdeterminowane i

okre lone, a przez to ró ne od nico ci i od innych bytów’.”98

Zasada to samo ci wyra a wi c to, e realny byt jest pewn  okre lon  tre ci  ogarni

proporcjonalnym do niej istnieniem, a przez to jest czym  odr bnym od innych bytów.

Jak widzieli my to w poprzednim rozdziale Kr piec k adzie bardzo du y nacisk na to,

eby w zasadzie to samo ci uwzgl dniony by  zarówno istotowy – tre ciowy – aspekt

bytu, jak i aspekt egzystencjalny, czyli fakt jego realnego istnienia. Dzi ki temu zasada

to samo ci przestaje by  pust  tautologi , stwierdzaj  co prawda co  prawdziwego,

jednak nie wnosz  nic do naszego poznania.

Wida  zatem, e propozycja Kr pca jest zasadniczo inna od koncepcji Waisa i

Eldersa, a zasada to samo ci, jako najwa niejsza z pierwszych zasad, pe ni tu

zasadniczo inn  rol . Nie jest ona wyprowadzona z ju  skonstruowanego poj cia bytu,

jak mia o to miejsce u Waisa, nie jest równie , jak u Eldersa, pierwszym s dem

intelektu, od którego zaczyna si  tworzenie metafizyki. Mo liwo  wyprowadzania

pierwszych zasad z poj cia bytu Kr piec odrzuca, gdy  prowadzi to jego zdaniem do

tworzenia pustych tautologii. Z kolei rol  pierwszego s du w jego filozofii spe niaj  tak

zwane s dy egzystencjalne, czyli afirmacja istnienia rzeczy z otaczaj cego nas wiata.

Na bazie tych s dów i stwierdzenia nieto samo ci tre ci danego bytu z jego istnieniem,

dochodzi  si  do  sformu owania  zasady  to samo ci,  która  wyra a  to,  czym  jest  byt

realny.  Tematyka  pierwszych  zasad  odkrywa  wi c  drog  na  jakiej  kszta tuje  si

metafizyka w uj ciu ró nych autorów. Dla Waisa podstawowy jest proces abstrakcji i

kolejne uogólnienia, na których dochodzi si  do poj ci bytu, jako tego, co istnieje lub

istnie  mo e. Nast pnie na drodze analizy tak powsta ego poj cia intelekt formu uje

tautologiczne pierwsze zasady, b ce de facto podstawowymi prawami my lenia.

Elders rozpoczyna od pierwszego s du wydawanego przez intelekt, w którym stwierdza

on odr bno  dwóch bytów. Dopiero pó niej na drodze dalszej refleksji i procesu

zwanego separatio budowane jest poj cie bytu i rozwijana nauka o realnej ró nicy

pomi dzy istot  a istnieniem. U Kr pca natomiast pocz tkiem metafizyki jest s d

egzystencjalny, stwierdzaj cy istnienie ró nych od poznaj cego bytów, a kolejnym

etapem odró nienie w nich istoty od istnienia. Dopiero po tym odró nieniu mo liwe jest

sformu owanie adekwatnego poj cia bytu.

98 M. A. Kr piec, Metafiz., s. 97.
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U Kr pca wyst puje równie cis e powi zanie tematyki pierwszych zasad z

transcendentaliami, czego nie by o u poprzednich autorów. Elders wspomina wprawdzie

o zasadzie sprzeczno ci omawiaj c transcendentalne w asno ci jedno ci i odr bno ci,

jednak temat ten nie jest rozwini ty i nie wida  konsekwentnego traktowania tych

dwóch zagadnie  jako ci le ze sob  powi zanych. Zasada to samo ci jest wi c u

Kr pca skorelowana z transcendentale ‘Byt’ i ‘Rzecz’:

„Sformu owanie zasady to samo ci przybiera rozmait  posta . I tak, jak ju  by a mowa

poprzednio, najbardziej pierwotne sformu owanie zasady to samo ci jest ujawnieniem

poj cia bytu w aspekcie egzystencjalnym. Pochodn , ale bardziej operatywn  na terenie

metafizyki postaci  zasady to samo ci jest sformu owanie jej tu przyj te, a ukazuj ce

transcendentalne poj cie rzeczy.”99

Gdy w zasadzie to samo ci nacisk k adziony jest na aspekt egzystencjalny jej tre  jest

równowa na z tre ci  transcedentalnego poj cia ‘Byt’, gdy akcent przeniesiony jest na

aspekt esencjalny, tre  ta uto samia si  z transcendentale ‘Rzecz’.

Druga z pierwszych zasad – zasada niesprzeczno ci – zostaje okre lona w

sposób analogiczny do zasady to samo ci:

„Dostrze enie, e poza bytem nie ma ju adnej innej ‘tre ci’ istniej cej, jest

negatywnym s dem egzystencjalnym, skróconym do aktu negacji: ‘nie’ (jest), którego

abstraktem jest w nie ‘nico ’; nico ci wi c – poj tej jako zaprzeczenie bytu w

aspekcie egzystencjalnym – nie ma. ‘Byt nie jest niebytem’, […]”100

„Zasada niesprzeczno ci wyra a niemo liwo  po czenia w jednym s dzie twierdzenia

i przeczenia o tym samym przedmiocie.”101

Równie  ona opiera si  na s dzie, bardzo zbli onym do s du egzystencjalnego, w

którym intelekt stwierdza, e poza bytem, czyli pewn  istniej  tre ci , nie ma ju  nic

wi cej. S d ten wyra a wi c, e bez istnienia nie ma jakiejkolwiek realno ci. Tak

okre lona zasada niesprzeczno ci jest wi c czym  zasadniczo ró nym od koncepcji

Eldersa i opiera si  na tym co by o uznane przez niego za niemo liwe.102 Na

99 Ibidem, s. 111.
100 Ibidem, s. 102.
101 Ibidem, s. 116.
102 W tomizmie egzystencjalnym stanowisko takie jest uznawane za b dne. B d ten wynika z
uto samienia rozumienia czy poznawania z tworzeniem poj  i przedstawianiem sobie pewnych
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aszczy nie wiedzy zasada niesprzeczno ci sprowadza si  do niemo liwo ci

jednoczesnego twierdzenia i przeczenia tego samego o tym samym przedmiocie.

Pierwotny jest jednak zawsze sens ontyczny, który odnosi si  do tego jakie s  realnie

istniej ce byty, a sens epistemiczny jest zawsze pochodny.

Zasada niesprzeczno ci wi e si  z trenscendentale ‘Jedno’, które wyra a fakt

stanowienia przez ka dy byt czego  wewn trznie jednego i spójnego. Ka dy byt jako

co  realnego jest czym  jednym i nie mo e w nim zachodzi  zdwojenie na byt i niebyt:

„Jedno  bytowa od strony ontycznej jest odpowiednikiem s du negatywnego nad

bytem, a wi c zasady niesprzeczno ci. Zasada niesprzeczno ci ujawnia zatem nowy

aspekt bytowy, który w j zyku metafizyki mo na nazwa  jedno ci .”103

Wi zanie tej zasady z jedno ci , a nie z odr bno ci  wynika z jej oparcia na

negatywnym s dzie egzystencjalnym, a nie na s dzie stwierdzaj cym odr bno

jednego bytu od innych. Oprócz oczywistej ró nicy stanowisk Kr pca i Eldersa w

sprawie rozumienia pierwszych zasad przejawia si  tu równie  znacznie g bsza ró nica

co do sposobu w jaki poznajemy rzeczywisto  i tworzymy metafizyk . Dla Kr pca

tym, co poznawane jest zawsze jako pierwsze jest istnienie, a poznanie tre ci, której

istnienie to dotyczy, przychodzi dopiero pó niej. St d uznawanie bezwzgl dnego

pierwsze stwa s dów egzystencjalnych i budowania na nich pierwszych zasad oraz

metafizycznego poj cia bytu. Elders akcentuje bardziej pierwotne do wiadczenie istoty,

a st d porównywanie mi dzy sob  ró nych bytów, i dopiero na podstawie tego

materia u budowanie poznawczego uj cia realno ci. Jednocze nie uznaje on pierwsze

zasady za wyraz tre ciowego aspektu bytu.

d. Stanowisko Mieczys awa Gogacza

Kolejn  i zarazem ostatni  z omawianych propozycji filozoficznej interpretacji

zagadnienia pierwszych zasad b dzie koncepcja Gogacza. ród em pierwszych zasad

jest u niego, tak jak u Eldersa, zdanie sobie sprawy z faktu istnienia dwóch rzeczy

ró nych:

wyobra  jako ich egzemplifikacji. Nico ci oczywi cie nie da si  wyobrazi  i zawsze gdy chcemy
dokona  zaprzeczenia bytu pojawia si  wyobra enie jakiego  innego bytu. Fakt ten jednak nie dowodzi,
e poj cie nico ci nie niesie ze sob  tre ci i jest niezrozumia e. Analiz  tej kwestii mo na znale  w:

Gilson, Byt i istota, s. 222 – 223.
103 Ibidem, s. 102.
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„Z prostego faktu, e istniej  dwie rzeczy ró ne, filozof dochodzi do stwierdzenia:

1) prawa to samo ci: rzecz jest tym, czym jest;

2) prawa niesprzeczno ci: jedna rzecz nie jest drug ;

3) prawa wy czonego rodka: rzecz nie jest czym  po rednim mi dzy sob  i nie

sob ;”104

Ca ciowe wyja nienie procesu poznawczego, dzi ki któremu dochodzi do poznania i

wyra enia pierwszych zasad jest jednak u Gogacza znacznie g bsze ni  u Eldersa. Ze

szczegó ami tej koncepcji zapoznamy si  w nast pnym rozdziale. W tym miejscu

nale y jednak zauwa , e Gogacz, tak jak Kr piec wi e pierwsze zasady z

transcendentaliami, a wi c z poznaniem przejawów istnienie bytu, a nie z poznaniem

istoty:

„Intelekt czynny mo e te  wydoby  z intelektu mo no ciowego rozumienie odr bno ci

dwu osobno spotkanych bytów. Vis cogitativa czy to zdanie: odr bno  jednej

doznanej quidditas nie jest odr bno ci  drugiej doznanej quidditas. Intelekt bierny tak e

rozumie tre  tego zdania. Dzi ki temu w mowie wewn trznej u wiadamiamy sobie tak

zwane pierwsze zasady, które s  rozumieniem zestawionych z sob  przejawów

istnienia, czyli w asno ci transcendentalnych.”105

Sformu owanie pierwszych zasad opiera si  wi c na odr bno ci dwóch bytów,

rozumianej jako w asno  transcendentalna, czyli wynikaj ca z faktu istnienia, a nie z

uwarunkowa  tre ciowych danego bytu. Ka dy byt, niezale nie od tego, jaka jest jego

zawarto  tre ciowa, posiada w asno ci transcendentalne, wynikaj ce jedynie z aktu

istnienia, który urealnia ten byt. Odr bno  jest tak  w nie w asno ci . W procesie

poznawczym intelekt czynny wydobywa jej rozumienie i na tej drodze formu uje zasad

niesprzeczno ci. Podobnie, dzi ki zestawianiu przez intelekt czynny innych w asno ci

transcendentalnych zostaj  sformu owane pozosta e z pierwszych zasad:

„We wszystkich tych odró nieniach funkcjonuje prawo niesprzeczno ci, to znaczy

kierowanie si  odczytan  w bycie jego cech  odr bno ci. Zarazem funkcjonuje prawo

to samo ci (oparte na w asno ci jedno ci), prawo wy czonego rodka (uwyra niaj ce

osobno  i niepowtarzalno  pryncypiów bytu), prawo racji dostatecznej

104 M. Gogacz, Istnie ..., s. 116.
105 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, ATK Warszawa 1996, s. 134.
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(uwzgl dnianie realno ci poznanej istoty). Te prawa, wyznaczone podstawowymi

cechami, w asno ciami, przejawami bytu, charakteryzuj  te byty, a raczej sposób, stan

ich bytowania.”106

Co do kolejno ci pierwszych zasad to Gogacz stosuje inne kryteria ni  poprzedni

autorzy. Zarówno Elders jak i Kr piec starali si  znale  pierwszy s d, wyra aj cy

podstawowe do wiadczenie rzeczywisto ci i na bazie tego s du budowali ca y gmach

metafizyki. W przypadku Eldersa s d ten przyjmowa  posta  ‘dany byt nie jest innym

bytem’, a wi c odzwierciedla  odr bno  bytów, dla Kr pca absolutnie pierwszy by  s d

egzystencjalny, stwierdzaj cy istnienie pewnego bytu. Tak pojmowane s dy by y

zarówno pierwsze w porz dku poznawania, jak i stanowi y fundament i

usprawiedliwienie dla ca ego systemu metafizycznego. Gogacz nie uznaje konieczno ci

znalezienia takiego s du, a nawet uwa a takie post powanie za b d.107 Wszystkie

pierwsze zasady, jako sformu owane s dy, s  w jaki  sposób równorz dne, gdy

wszystkie one s  efektem odbioru w asno ci transcendentalnych, czyli przejawów tego

samego aktu istnienia. Fundamentem poznania metafizycznego nie jest jaki  okre lony

typ s dów, lecz doznanie istoty bytu, wraz z w asno ciami transcendentalnymi. Istnieje

natomiast konieczno  uporz dkowania poszczególnych s dów i tez w trakcie

formu owania systemu metafizycznego. W takim porz dku pierwsza jest zasada

niesprzeczno ci:

„Aby jednak metafizyka by  wiernym zaprezentowaniem bytu i jego pryncypiów,

trzeba – ze wzgl du na kolejno  wypowiadania zda  – rozpocz  wyk ad metafizyki

od zasady niesprzeczno ci, wyra aj cej odr bno  bytu. Zasada odr bno ci uwyra nia

pluralizm bytów i pryncypiów. Chroni nas wi c przed monizmem.”

„Zasada to samo ci, wyra aj ca wewn trzn  jedno  bytu i jego istotow  identyczno ,

uwyra nia akt jako zapocz tkowuj ce byt pryncypium […]. Zastosowana jako pierwsze

zdanie metafizyki mo e doprowadzi  do teorii izoluj cych si  substancji […].”108

Jej pierwsze stwo wynika ze wzgl dów metodologicznych. Pierwotne musi by

ustalenie pluralistycznej wizji rzeczywisto ci, na co wskazuje w nie zasada

niesprzeczno ci. Rozpoczynanie od innych zasad, akcentuj cych inne w asno ci

106 Ibidem, s. 127.
107 Szczegó owa analiza tego zagadnienia znajduje si  w nast pnym rozdziale.
108 Ibidem, s. 141.
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transcendentalne, mo e doprowadzi  do b dnych koncepcji bytu takich jak teoria

izoluj cych si  substancji, monizm, panteizm. Rozpocz cie od odr bno ci bytów

pozwala zachowa  pluralizm bytów, czyli z enie rzeczywisto ci z odr bnych od

siebie konkretów. Konkrety te mog  by  nast pnie poddane dalszemu badaniu, na

drodze którego wydobyte zostan  tak e inne ich w asno ci.

3. Poznanie istnienia – spór o s dy egzystencjalne

Poznawalno  istnienia jest w tomizmie centralnym punktem epistemologii.

Wyja nienie procesu, w którym do niego dochodzi, jest kluczowe dla zrozumienia

sposobu w jaki zdobywamy wiedz  o charakterze metafizycznym. Nie mo na go jednak

sprowadzi  do porz dku powstawania poj , w których ujmujemy nasz  wiedz  o

tre ciowym aspekcie bytów. Konieczne jest zatem wyj cie poza ten porz dek i takie

opisanie procesów poznawczych oraz b cych ich wynikiem systemów tez, aby

poznanie istnienia, tak jak poznanie istoty znalaz o w nim swoje miejsce. Rozpoczn

wi c od prezentacji uj cia tej kwestii w tomizmie egzystencjalnym (stanowisko Gilsona

i jego rozwini cia jakich dokona  Kr piec), a nast pnie przejd  do zarzutów jakie pod

adresem teorii s dów egzystencjalnych wysuwa  Gogacz. Opisanie tego sporu pozwoli

na doko czenie i doprecyzowanie w tków omawianych w poprzednich rozdzia ach, a

tak e uzupe ni  ca ciow  prezentacj  tomistycznych teorii bytu o aspekt

epistemologiczny. Stanowisko tomizmu egzystencjalnego

a. Stanowisko tomizmu egzystencjalnego

Rozwa ania Gilsona, zamieszczone w pracy „Byt i istota”, rozpoczynaj  si  od

zagadnie  j zykowych i nakierowane s  na znalezienie takiej struktury, przy pomocy

której mo liwe by oby mówienie o istnieniu. Naturalnym kandydatem jest tu zwrot

zawieraj cy czasownik ‘jest’ lub ‘istnieje’, jednak oba te czasowniki uwik ane s  w

pewien kontekst u ycia, który utrudnia zdaniem Gilsona mo liwo  wykorzystania ich

w funkcji egzystencjalnej. Czasownik ‘istnie ’ pierwotnie s  do wyra ania

pochodno ci od pewnej przyczyny, dzi  natomiast cz ciej u ywany jest w funkcji

egzystencjalnej. Z kolei czasownik ‘jest’ pierwotnie posiada  t  funkcj , jednak obecnie

sprowadzony zosta  praktycznie wy cznie do roli cznika w s dach orzecznikowych.
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Kwestie terminologiczne nie s  tu jednak najistotniejsze.109 Kluczow  spraw  jest

postulowanie przez Gilsona istnienia odr bnej klasy zda  s cej do wyra ania

znacze  egzystencjalnych:

„Nie mo na jednocze nie zdefiniowa  zdania jako przypisanie orzecznika podmiotowi

za pomoc cznika i zaliczy  do zda  wypowiedzi, w których jest co prawda podmiot i

czasownik, ale nie ma ani orzecznika, ani cznika.”110

„Logika rzeczywistego j zyka nie tylko nie mo e sprowadzi  wszystkich czasowników

do jedynego czasownika ‘jest’, przyj tego w funkcji cznika, lecz – wr cz przeciwnie –

powinna uwa  ten cznik za funkcj  wyspecjalizowan  czasownika ‘jest’, którego

znaczenie egzystencjalne jest równie  jego znaczeniem zasadniczym.”111

‘Jest’ egzystencjalne tworzy wi c podstaw  do wyró nienia specjalnej klasy zda , w

których za jego pomoc  mo liwe jest wyra enie faktu realnego istnienia pewnej rzeczy.

Wyra enia takie maj  zasadniczo inny sens ni  tak zwane s dy orzecznikowe, w

których pewne okre lenie orzekane jest o podmiocie. Tutaj nie mamy do czynienia z

adnym orzekaniem, przypisywaniem cech, czy porównywaniem dwóch przedmiotów,

d egzystencjalny jest werbalnym wyrazem poznania, e pewna rzecz istnieje. Co

wi cej sensowno  s dów orzecznikowych jakby opiera si  na s dach egzystencjalnych,

gdy  niesiona przez nie prawdziwo  lub fa szywo  jest ca kowicie zale na od

istnienia pewnych bytów o jakich s dy te mówi . Tylko istnienie stwierdzane w s dach

egzystencjalnych jest ostatecznie usprawiedliwieniem dla prawdziwo ci lub fa szywo ci

relacji stwierdzanej przez s dy orzecznikowe:

„Tak wi c my l istotnie pojmuje w asne zdania jako prawdziwe lub fa szywe, i jest tak

rzeczywi cie, e ich prawdziwo  lub fa szywo  opiera si  zawsze w ostatecznej

instancji na istnieniu lub nieistnieniu przedmiotów czy te  stosunków, stwierdzanych

lub zaprzeczanych przez te zdania. Od wieków ju  uczyniono to spostrze enie i do dzi

nie straci o ono swej wa no ci: ostatecznie s d odnosi si  nie do istoty pojmowanego

przedmiotu, ale do jego istnienia i niew tpliwie na tym istnieniu w nie opiera si

prawdziwo  s du.”112

„Poniewa  akt ten [akt istnienia] wymyka si  poznaniu poj ciowemu – albo jego

109 E. Gilson, Byt., s. 217 – 220.
110 Ibidem, s. 227.
111 Ibidem, s. 242.
112 Ibidem, s. 244.



65

poznanie musi by  niemo liwe, albo musi on da  si  uj  s dem, który sam jest aktem.

[…] Rzuca si  jednak w oczy, e s d egzystencjalny jest dzia aniem zupe nie

szczególnego rodzaju, gdy  polega on na czeniu lub rozdzielaniu dwóch poj , to

znaczy na czeniu ich przez stwierdzenie lub dzieleniu ich przez przeczenie, lecz na

stwierdzeniu lub zaprzeczeniu rzeczywistego istnienia pewnego okre lonego

podmiotu.”113

St d tomi ci egzystencjalni eksponuj  rol  s dów egzystencjalnych i wskazuj  na ich

pierwotno  wobec s dów orzecznikowych. Czasownik ‘jest’ tylko dlatego tak atwo

zaadoptowa  si  w dziedzinie przypisywania orzecznika pewnemu podmiotowi, e

prawdziwo  lub fa szywo  tego przypisania odsy a nas bezpo rednio do istnienia, lub

nieistnienia pewnych faktów w rzeczywisto ci. S dy orzecznikowe nie s  jednak w

aden sposób sprowadzalne czy redukowane do s dów egzystencjalnych.114

Koncepcja s dów egzystencjalnych wyros a z potrzeby odpowiedzi na pytanie

jak mo liwe jest poznanie istnienia, czyli najistotniejszego sk adnika metafizyki

tomistycznej. Lingwistyczny charakter rozwa  jaki towarzyszy  rozwojowi tej

koncepcji jest jednak przyczyn  wielu nieporozumie . Po cz ci wynika on z trudno ci

w samej koncepcji, zagadnieniem tym zajmiemy si  jednak nieco pó niej podczas

rozpatrywania zarzutów wysuwanych pod jej adresem. Innym ród em jest jednak

kontekst  aktualnej  sytuacji  w filozofii,  która  z  konieczno ci  wp ywa na  sposób  w jaki

dyskutowane s  problemy. Dominacja filozofii analitycznej i szybki rozwój analiz

zykowych, automatycznie stawia koncepcj  s dów egzystencjalnych w wietle

jakiego dostarczaj  jej wyniki. St d pojawiaj  si  zarzuty, e analiza wyra  maj cych

stwierdza  istnienie, nie pasuje do ram w jakich obecnie rozwa ane s  zagadnienia

zykowe. Nawet w obr bie szko y tomistycznej Elders stwierdza, e gdy Gilson

konstruuje koncepcj  odr bnej klasy zda  w postaci s dów egzystencjalnych „he cannot

appeal to St. Thomas nor for that matter to modern linguistics”.115 Podzia  taki nie ma

odzwierciedlenia we wspó czesnej teorii j zyka, a wi c wyci ganie na jego podstawie

wniosków jest czym  w tpliwym. Zarzut taki zak ada jednak, e analiza j zykowa jest

podstaw  koncepcji Gilsona oraz, e na podstawie badania j zyka mo na zbudowa

metafizyk . Gilson nie uprawia jednak filozofii j zyka, a jego analizy lingwistyczne

113 Ibidem, s. 246.
114 Stanowisko Kr pca jest tu zasadniczo takie samo jak Gilsona, patrz: M. A. Kr piec, Metafiz, s. 23- 24.
115 Elders, The metaph., s. 198. J zykowy charakter docieka  Gilson’a przesadnie akcentuje równie  M.
Kur w swym artykule po wi conym krytyce teorii s dów egzystencjalnych: „W poszukiwaniu
tomistycznej teorii s dów egzystencjalnych” w: „Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980) 1.
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maj  na celu wyja nienie pozornej atrakcyjno ci esencjalizmu i wskazanie drogi

wyj cia z niego. Uto samienie poznania naukowego z poj ciowaniem sprowadza

bowiem ca  sfer  s dów do s dów orzecznikowych, w których jedne poj cia orzeka si

o drugich. Czynno  taka ma oczywi cie zwi zek z rzeczywisto ci  i jest poznawczym

odzwierciedleniem stosunków zachodz cych mi dzy rzeczami, zamyka nas jednak na

wyra enie istnienia w taki sposób jak pojmowa  je w. Tomasz. U ywaj c struktury

du orzecznikowego mo emy jedynie przypisa  przypad ciowe istnienie do pewnej

istoty, tak jak czyni  to Awicenna. Gilson chce zatem wskaza  na to, e prawdziwie

egzystencjalne rozumienie istnienia, nie mo e by  wyra one w tej strukturze, a wi c

potrzeba jest inna. J zyk mo e wyrazi  wiele rzeczy, równie  afirmacj  istnienia116,

jako podstawowego aktu rzeczywisto ci, niezale nie od tego, co s dz  na ten temat

lingwi ci czy filozofowie j zyka i czy mie ci si  to w stworzonych przez nich

podzia ach. S d egzystencjalny jest dla Gilsona tak  struktur  j zykow , która jest w

stanie odzwierciedli  to czego nie potrafi  poj cia, a wi c akt istnienia:

„S d egzystencjalny jest wi c aktem stwierdzaj cym akt: aktem my li, który stwierdza

akt istnienia.”117

„Pierwszym znakiem rozpoznawczym s du egzystencjalnego jest brak w nim w nie

orzecznika. Wyra enie bowiem ‘istnieje’ lub ‘jest’ (egzystencjalne) nie jest

orzecznikiem, ale wy cznie znakiem afirmacji faktyczno ci istnienia bytu.”118

Zarzuty natury czysto lingwistycznej s  nietrafne równie  dlatego, e wyja nienie

wypracowane przez tomistów egzystencjalnych nie sprowadza si  do arbitralnego

wyró nienia nowej klasy s dów, lecz opiera si  na koncepcji epistemologicznej, która

uzasadnia ich u ycie.119 Nie oznacza to oczywi cie, e koncepcja ta nie wywo uje

adnych zastrze  czy w tpliwo ci; s  one bardzo istotne, szuka  ich jednak nale y na

innej p aszczy nie.

116 Kwesti , któr  nale y zbada , jest to, czy faktycznie dokonuje si  tu afirmacja istnienia, czy realno ci
danej rzeczy oraz jak rozumiane s  te terminy i jak  rol  odgrywaj  w metafizyce i epistemologii
tomizmu egzystencjalnego. Temat tez zostanie poruszony w dalszej cz ci rozdzia u, a jego wyniki nie
maj  znaczenia dla faktu, e konwencjonalne podzia y j zykowe nie mog  wyznacza  granic tego, co
mo na pomy le  lub pozna .
117 E. Gilson, Byt., s. 249.
118 M. A. Kr piec, Analiza punktu wyj cia w filozoficznym poznaniu, w: ten e, Byt i istota, KUL Lublin
1994, s. 73.
119 wiadczy o tym równie  fakt, e Gilson wyra nie odró nia my l jak  niesie dana wypowied , zgodnie
z  intencjami  jej  autora,  od  struktury  j zykowej,  w  której  jest  ona  wyra ona.  Struktury  te  s  w  gruncie
rzeczy czym  konwencjonalnym i te same my li mo na wyrazi  przy pomocy ró nych struktur. Tym, co
wyró nia s dy egzystencjalne, jest tre  jak  nios , czyli afirmacja istnienia, a nie budowa, w której
wyst puj  jedynie dwa terminy, a s owo ‘jest’ nie pe ni funkcji cznika.
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Przejd my teraz do istoty koncepcji poznawalno ci istnienia charakterystycznej

dla tomizmu egzystencjalnego, czyli do epistemologii, która wyja nia mo liwo

tworzenia s dów egzystencjalnych i zapewnia ich sensowno . Oto jak formu uje t

kwesti  Gilson:

 „Mo liwo  wypowiadania s dów egzystencjalnych, któr  posiadamy, znajduje wi c

wyt umaczenie, gdy przyjmiemy, e intelekt bytu poznaj cego ujmuje od razu w swym

przedmiocie – niezale nie od tego, jaki on jest – to, co w nim najbardziej wewn trzne i

najg bsze: actus essendi.”120

Uzasadnieniem afirmacji istnienia, któr  wyra amy w s dach egzystencjalnych, jest

zatem bezpo rednie do wiadczenie aktu istnienia, dzi ki tak zwanej intuicji bytu.

róde  teorii bezpo redniego poznania istnienia w tomizmie egzystencjalnym mo na

doszukiwa  si  w filozofii Awicenny. Twierdzi  on, e „byt, rzecz i konieczno  ju  w

pierwszym naszym do wiadczeniu rzeczywisto ci natychmiast odciskaj  si  w

duszy”.121 Na sformu owanie to powo uje si w. Tomasz, gdy we wst pie do traktatu

„O bycie i istocie” twierdzi, e „byt i istota s  tym, co intelekt najpierw pojmuje”.122

Sformu owanie to jest jednak o wiele bardziej ostro ne od twierdzenia Awicenny, które

jest przywo ywane jako jego potwierdzenie i nie mo e stanowi  wystarczaj cego

fundamentu dla przyj cie u Akwinaty teorii intuicji bytu w takim rozumieniu, jak ma to

miejsce u tomistów egzystencjalnych. Mamy tu kolejny lad wp ywu uj  Awicenny na

odczytanie i interpretacj  filozofii w. Tomasza, w odradzaj cym si  w XXw. tomizmie.

Teoria intuicji jest najbardziej kontrowersyjn  i k opotliw  cz ci  epistemologii

tomizmu egzystencjalnego. Zanim jednak przejdziemy do omówienia zarzutów jakie s

jej stawiane, przyjrzyjmy si  jeszcze modyfikacjom i doprecyzowaniom jakich dokona

w tej dziedzinie Kr piec:

„[…] w pierwszym akcie poznawczym jeszcze nie wiemy nic o podmiocie, o tak lub

inaczej poj tym ‘ja’, jawi cym si  w formie np. wiadomo ci. I taki jest rzeczywisty

stan w tzw. s dach egzystencjalnych, gdy afirmuj c istnienie czego , nie stwierdzamy

120 E. Gilson, Byt., s. 248.
121 Sformu owania to cytuj  za: M. Gogacz, O konieczno ci studiowania metafizyki Awicenny, w:
Awicenna, Metafizyka, ATK Warszawa 1973, s. 52. Tekst ten zawiera równie  analiz  wp ywu
sformu owa  Awicenny na w. Tomasza i tomizm egzystencjalny wraz z przytoczeniem fragmentu
aci skiego przek adu Metafizyki Awicenny  ze  zbioru Shifa, w którym formu uje on swoj  teori

poznania bezpo redniego.
122 w. Tomasz, O bycie i istocie, w: M. A. Kr piec, Byt i istota, KUL Lublin 1994, s. 9.
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jeszcze formalnie, e to ‘ja’ poznaj , gdy akt poznania jeszcze nie jawi mi si  jako

poznanie, ale jako przemo na ‘obecno ’ wiata, jako fakt jego istnienia, w stosunku do

którego jeszcze nie ‘jestem’ poznawczo ‘zobiektywizowany’.”123

„Jako ‘zanurzeni w wiecie’ wpierw poznajemy, e co  istnieje jako realne, zanim

poznajemy, mniej lub bardziej dok adnie, tre  tego, co istnieje. Dzieje si  to zarówno

w genezie ludzkiej wiadomo ci, jak i w genezie i procesie pó niejszych aktów

poznawczych.”124

Wida  tu równie  nacisk jaki k adziony jest na pierwotno  poznania istnienia bytu w

stosunku do jego tre ci. Do wiadczenie istnienia jest absolutnie pierwszym etapem w

procesie poznawczym. Rozró nienie podmiotu i przedmiotu poznania nie ma tu jeszcze

miejsca, brak równie  odbioru konkretnych tre ci. Istnienie bytu oddzia uje wi c na nas

bezpo rednio i jako pierwsze. Jego doznanie mo e prowadzi  do sformu owania s du

afirmuj cego ten fakt, czyli s du egzystencjalnego:

„Stwierdzenie poznawcze istnienia jakiego  bytu dokonuje si  formalnie w nie w

‘s dzie egzystencjalnym’ […].”125

„Ów akt poznawczy afirmuj cy istnienie i wyra ony formalnie wyra amy w nie

dem: ‘A istnieje’. Ale w procesie poznawczym rzadko zachodz  formalne wyra enia,

bo afirmuj c spontanicznie istnienie od razu zajmujemy si  ca  lub wycinkow

istniej  (rzeczywist ) tre ci . Mimo to gdyby nie by o poznawczego aktu

stwierdzaj cego ([…]) istnienie rzeczy, nie by oby w normalnym biegu rzeczy realnych

aktów dotycz cych bytu realnego i jego obróbki.”126

W codziennym do wiadczeniu oczywi cie nie mamy na ogó  do czynienia z czystymi,

wyizolowanymi aktami stwierdzaj cymi jedynie istnienie rzeczy nie powi zane z

tre ci , czy to aktualnie do nas docieraj , czy przechowywan  w pami ci.

Natychmiast bowiem nasze w adze poznawcze nakierowuj  si  na tre  bytu, analizuj

 i porównuj  z dotychczasowym do wiadczeniem. Nie mniej jednak dla Kr pca akt

stwierdzaj cy istnienie rzeczy, nawet je eli nieu wiadomiony lub gin cy w wielo ci

innych aktów, jest czym  absolutnie koniecznym dla zaj cia poznawczego kontaktu z

realnym wiatem. Afirmacja istnienia i s d egzystencjalny staj  si  wi c fundamentem

123 M. A. Kr piec, Metafiz., s. 19.
124 M. A. Kr piec, Analiza punkt., s. 111 – 112.
125 M. A. Kr piec, Metafiz. s. 86.
126 M. A. Kr piec, Analiza punkt., s. 73.
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ca ego realistycznego poznania. Ze wzgl du na t  funkcj  poznanie istnienia powinno

by  czym  niepodwa alnym i pozbawionym mo liwo ci b du:

„Taki typ do wiadczenia b dzie wyklucza  zarazem mo liwo  b du i prawdy w jej

potocznym rozumieniu. B dzie on bowiem epistemiczn  racj  prawdziwo ciowego

poznania i jako taki b dzie poznaniem ‘nadprawdziwo ciowym’ – surintelligibile, jak

Maritain mówi  o intuicji bytu. […] Czy taki typ poznania istnieje? Tak! – w poznaniu

wiata zewn trznego, wówczas gdy afirmujemy rzeczywisto  w bezpo rednich s dach

egzystencjalnych, oraz w poznaniu siebie samego, gdy afirmujemy ‘ja’ obecne w aktach

‘moich’.”127

Zagadnienie to budzi pewne w tpliwo ci, zwi zane z mo liwo ci

„nadprawdziwo ci” jakiegokolwiek s du. Je eli przez s d rozumie si  to, co zwykle

oznacza ten termin, to jest on nieod cznie zwi zany ze wiadomym aktem intelektu, w

którym co  zostaje stwierdzone lub zaprzeczone o rzeczywisto ci. To, czy aktowi temu

towarzyszy sformu owanie j zykowe i czy zosta o ono wyra one na zewn trz, nie ma tu

adnego znaczenia. W takim rozumieniu mieszcz  si  zarówno s dy orzecznikowe jak i

egzystencjalne. W niektórych miejscach128 Kr piec wprost odrzuca takie traktowanie

dów egzystencjalnych, nie wydaje si  to jednak s uszne. O ile bowiem s d postaci ‘A

istnieje’ ma by  komunikacj  faktu, e A jest czym  realnym, czym , co istnieje

aktualnie w wiecie, to mo e by  on prawdziwy lub fa szywy tak samo, jak s d

orzecznikowy. To, e kto  stwierdzi, e pewna rzecz istnieje, jeszcze nie wystarcza do

bezkrytycznego uznania, e faktycznie tak jest. Oba te s dy s  stwierdzeniem czego  o

rzeczywisto ci, z czego z konieczno ci wynika, e mo na je rozwa  w kategoriach

prawdy i fa szu. Stwierdzenie to nie jest jednak równoznaczne z uto samieniem s dów

egzystencjalnych z orzecznikowymi, przed czym s usznie chcia  zabezpieczy  si

Kr piec. Mo emy utrzyma  ich rozró nienie jednocze nie nie postuluj c k opotliwej

teorii „nadprawdziwo ci”. Ró nica pomi dzy tymi dwoma typami s dów polega na

tym,  e  w  s dach  orzecznikowych  mówimy  o  cechach,  czy  relacjach,  a  w  s dach

egzystencjalnych stwierdzamy realno  rzeczy. Ich uto samienie nie jest prawid owe,

gdy  wtedy konieczne by oby uznanie istnienia za przypad , tak jak uczyni  to

Awicenna. W teorii s dów egzystencjalnych s usznie k adziony jest nacisk na

oddzielenie wyra  odpowiedzialnych za stwierdzanie ró nych i niesprowadzalnych

127 Ibidem, s. 111.
128 Patrz np: M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, KUL Lublin 1995, s. 567.
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do siebie aspektów rzeczywisto ci. Brak wiadomo ci takiego rozró nienia stwarza

niebezpiecze stwo narzucenia kategorii logicznych czy zaczerpni tych z nauki o j zyku

na wszystkie wypowiedzi. Kategorie te s  jednak, przynajmniej obecnie, tworzone

jedynie z my  o opisie tego, co dotyczy istoty bytu, a wi c jego tre ci, a ich

stosowanie na terenie metafizyki w nieunikniony sposób prowadzi do esencjalizmu.

Koncepcja s dów egzystencjalnych ma niew tpliwie t  zas ug , e zwraca

uwag  na ró norodno  zastosowa  j zyka, który zdolny jest wyrazi  o wiele wi cej ni

tylko zestawienia poj . Uczula nas ona szczególnie na b d jaki mo e wkra  si  do

metafizyki i epistemologii, gdy usi ujemy dopasowywa  ich twierdzenia do wymogów

naszych teorii j zykowych. Przyk adem tego s  w nie analizowane przez Gilsona i

Kr pca próby sprowadzenia wyra  maj cych sygnalizowa  istnienie pewnych bytów,

do wyra  s cych przypisywaniu w asno ci129.

Niektóre sformu owania teorii s dów egzystencjalnych nios  jednak za sob

powa ne problemy i nieporozumienia. Ich bardzo wyrazistym przejawem by a

wspomniana wy ej kwestia „nadprawdziwo ci”. Posta  s du egzystencjalnego

prezentowana jest cz sto jako: ‘A istnieje’. Jednocze nie jednak s d ten ma by

poznaniem samego istnienia rzeczy, afirmacj  jakiej dokonuje intelekt pod wp ywem

kontaktu z innym bytem:

„W s dach egzystencjalnych zetkni cie si  poznawcze z rzecz  jest najbardziej

pierwotne i najbardziej autentyczne. Mianowicie akty intelektualne bezpo rednio (bez

adnego po rednictwa tzw. intelektu czynnego) cz  si  z rzecz , ci lej, z istnieniem

rzeczy, której konkretne przedstawienia zosta y jako  utrwalone w aktach

wyobra ni.”130

„Filozofowie i teoretycy poznania w ‘do wiadczeniu’ szukali pierwotnych wra

tre ciowych, ale przecie  wszelkie wra enia tre ciowe dane nam s  po rednio poprzez

ró nego rodzaju bod ce fizjologiczne. Tymczasem w poznaniu bezpo rednim w s dach

egzystencjalnych stykamy si  z istnieniem bytu, a istnienie nie wywo uje adnej –

nawet transparentnej – odbitki, b cej naturalnym znakiem rzeczy. […] S dy

egzystencjalne, czyli poznawcza afirmacja istnienia, s  wi c poznaniem bezpo rednim

rzeczy dzia aj cej na nas  ze wzgl du na swe istnienie.”131

129 W  tej  kwestii  por.  np.  prace  A.  B.  St pnia,  J.  Wojtysiaka  i  A.  Guta  zamieszczone  w: Studia
metafilozoficzne II. Kategorie filozoficzne. Istnienie i s d (red. Antoni B. St pie  i Jacek Wojtysiak),
Lublin 2002.
130 M. A. Kr piec, Realizm., s. 406.
131 M. A. Kr piec, Analiza punkt., s. 112.
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Sformu owania takie budz  naturalny sprzeciw, gdy  s d egzystencjalny, b cy ju

pewnym uj ciem umys owym, ma by  bezpo rednim, „nadprawdziwym” poznaniem

istnienia stanowi cym fundament dla ca ej metafizyki. Wiele wypowiedzi zarówno

Kr pca jak i Gilsona, a tak e sam termin ‘s d egzystencjalny’ sugeruj  tak

interpretacj  i wszystkie wyp ywaj ce z niej trudno ci. W „Metafizyce” Kr piec

pog bia jednak swoje stanowisko i dokonuje rozró nienia na po rednie i bezpo rednie

dy egzystencjalne, rozró nienia, które mo e by  kluczowe dla unikni cia powy szych

trudno ci. Afirmacj  istnienia jest w takim uj ciu bezpo redni s d egzystencjalny, który

nie jest zwi zany z poziomem j zykowym, a jest jedynie bezpo rednim odbiorem przez

intelekt aktu istnienia spotkanej rzeczy. Sformu owanie j zykowe ‘A istnieje’ jest

natomiast s dem egzystencjalnym po rednim, powstaj cym dopiero po odpowiedniej

obróbce intelektualnej:

„Od prostego reagowania – w nie ludzkiego, bo poznawczego – na obecny wobec nas

i istniej cy realnie przedmiot do uwyra nionej formalnej afirmacji aktu istnienia i

sformu owania tego w s dzie ‘A istnieje’ jest pewna odleg  w procesie poznania.

Niemniej jednak w pierwotnym akcie poznawczym mamy do czynienia z afirmacj

(stwierdzeniem) istnienia wiata. I ono w nie jest podstaw  naszych dalszych

czynno ci poznawczych oraz dzia ania ugruntowanego na poznaniu.”132

„O epistemicznym prymacie istnienia wiadczy tak e to, e punktem wyj cia w

metafizyce s  s dy egzystencjalne bezpo rednie, a punktem doj cia – s dy

egzystencjalne po rednie, stwierdzaj ce konieczno  istnienia takich czynników

uniesprzeczniaj cych realno  bytu, których zaprzeczenie jest równowa ne

zaprzeczeniu samego faktu bytowego danego nam do wyja nienia.”133

Rekonstrukcja procesu poznawczego wygl da aby wi c w nast puj cy sposób: Pod

wp ywem kontaktu z otaczaj cym nas wiatem dokonujemy spontanicznej afirmacji

poznanego w innych bytach aktu istnienia. Afirmacja ta sk ania nas do dalszych

procesów poznawczych, w których poznajemy czym jest to, czego istnienie zosta o

przez nas poznane. W wyniku refleksji nad dokonan  przez nas afirmacj  istnienia

mo emy rozpozna  czynniki strukturalne bytu, które odpowiadaj  za fakt tego poznania

i uj  je w odpowiednich sformu owaniach, a wi c rozpocz  tworzenie metafizyki.

132 M. A. Kr piec, Metafiz., s. 87.
133 Ibidem, s. 95. Patrz równie  tekst cytowany w przyp. 123.
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Przy tej interpretacji mo liwe jest przypisanie „nadprawdziwo ci” jedynie

dom egzystencjalnym bezpo rednim a wi c afirmacji istnienia, które bezpo rednio

oddzia uje na intelekt. Niweluje to moc prezentowanych powy ej zarzutów, gdy

oddziela poziom my lowy i j zykowy, od w ciwego dla teorii s dów

egzystencjalnych poziomu bezpo redniego do wiadczenia aktu istnienia spotkanej

rzeczy. Poznanie to ma charakter intuicji, o której mówi  Gilson i Maritain. Koncepcja

ta  nie  jest  jednak  równie  wolna  od  trudno ci  i  sta a  si  g ówny  tematem  krytyki

tomizmu egzystencjalnego jakiej dokona  Gogacz.134 Przejd my wi c teraz

bezpo rednio do jego argumentacji.

b. Stanowisko Mieczys awa Gogacza

Trudno ci w jakie uwik ana jest teoria s dów egzystencjalnych wynikaj  wed ug

Gogacza z wybrania neopozytywistycznego modelu nauki, w którym konieczne jest

przyj cie pewnych zda  bazowych stanowi cych fundament dla ca ego systemu i

umo liwiaj cych weryfikacj  jego tez.

„Podobnie E. Gilson przyjmuj c zdania egzystencjalne przyznaje im w metafizyce rol

punktu wyj cia i zadanie weryfikacji wszystkich twierdze  metafizyki. Niedok adno

tego uj cia polega na przekonaniu, e jest nam bezpo rednio dost pne do wiadczenie

bytu jako bytu […]. Wydaje si  raczej, e jest nam dost pne ogólnoludzkie

do wiadczenie konkretów jako konkretów, i e dopiero w rozumowaniu stosuj c

odpowiednie sposoby analizy zawarto ci do wiadczenia i odpowiednie sposoby

weryfikacji twierdze , interpretuj cych to do wiadczenie, wykrywamy konieczne

czynniki strukturalne bytu […].”135

134 Innej  krytyki  tomizmu  egzystencjalnego  dokona  M.  Kur  OP.  Jego  zarzuty  mo na  stre ci  w
nast puj cych punkach: 1) w tomizmie egzystencjalnym b dnie wyja niona jest relacja istoty do
istnienia 2) teoria istnienia sformu owana przez tomistów egzystencjalnych prowadzi do panteistycznej
wizji rzeczywisto ci 3) wyró nienie osobnej klasy s dów w postaci s dów egzystencjalnych jest
niezgodne z tekstami w. Tomasza. Krytyka ta sta a si  pocz tkiem polemicznej wymiany zda  pomi dzy
jej autorem a przedstawicielami szko y lubelskiej. Jej zapis mo na znale  w serii artyku ów: M. Kur OP,
W poszukiwaniu tomistycznej teorii s dów egzystencjalnych, „Studia Philosophiae Christiane” 16 (1980)
1; B. Bakies, O w ciw  koncepcj  poznawalno ci istnienia, „Studia Philosophiae Christiane” 17 (1981)
1; W. Chudy, Zagadnienie tomistycznej teorii s dów egzystencjalnych, „Studia Philosophiae Christiane”
17 (1981) 1; M. Kur OP, Jakie jest istnienie bytów materialnych?,  „Przegl d  Tomistyczny” 1987.
Uwa am, e krytyka dokonana przez Kura nie trafia w sedno problemów zwi zanych z teori  s dów
egzystencjalnych, a zaprezentowane przez niego rozwi zanie jest obarczone znacznie wi kszymi
trudno ciami ni  stanowisko tomistów egzystencjalnych, a w szczególno ci szko y lubelskiej.
135 M. Gogacz, O konieczno ci., s. 46 – 47.
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Faktycznie w tomizmie egzystencjalnym, zarówno w wersji Gilsona jak i Kr pca,

widoczna jest ch  znalezienia niepodwa alnego fundamentu, na którym mo liwe

by oby oparcie metafizyki. Widzieli my to ju  na przyk adzie postulatu znalezienia

„neutralistycznego” przedmiotu metafizyki, którym mia  by  ‘byt jako istniej cy’.

Tendencje takie by y równie  widoczne w „nadprawdziwo ciowym” charakterze

poznania dokonywanego w s dach egzystencjalnych. Poszukiwanie tego typu

fundamentu z konieczno ci musia o doprowadzi  do jakiej  formy bezpo redniego

intuicyjnego poznania, które by oby w stanie uzasadni  prawomocno  poznania

istnienia w bezpo rednich s dach egzystencjalnych. Przyj cie takiej koncepcji jest

wed ug Gogacza g ównym b dem tomizmu egzystencjalnego:

„Podstaw  prawomocno ci zda  egzystencjalnych, skoro s  one stwierdzeniem i

wyra eniem intelektualnego poznania istnienia, musi by  wobec tego u E. Gilsona

za enie intuicji bytu jako istniej cego […]. W ka dym razie prace   M. A. Kr pca,

kontynuuj ce i pog biaj ce stanowisko E. Gilsona, […], id  w kierunku uzasadnienia

bezpo redniego poznawania istnienia przez intelekt mo no ciowy.”136

„Je eli przyjmujemy, e byt jako byt jest intuicyjnie uj tym, a wi c odciskaj cym si  w

intelekcie, przedmiotem metafizyki, to decydujemy si  na dwa b dy: punkt doj cia

metafizyki jest jednocze nie punktem jej wyj cia, a przedmiotem metafizyki nie jest

rzeczywisto , lecz wynik intelektualnego uj cia rzeczy jako istniej cej.”137

Teoria intuicji poci ga za sob  konieczno  uznania, e istnienie poznawane jest

bezpo rednio przez intelekt mo no ciowy, a wi c nie jest konieczny aden proces, w

którym na drodze obróbki intelektualnej poznanego materia u, dochodzi si  do ustalenie

czynników strukturalnych bytu. Czynniki te, w postaci istnienia i istoty, s  bowiem od

razu dane naszemu intelektowi. Pozostaje jedynie zadanie wyra enia tego faktu.

Dlatego Gogacz wysuwa zarzut, e punkt wyj cia metafizyki jest jednocze nie jej

punktem doj cia, a wi c metafizyka okazuje si  zb dna. Tworzenie nauki nie jest

bowiem potrzebne, gdy do poznania jej przedmiotu nie jest wymagany aden wysi ek

poznawczy, a wystarcza jedynie jego bierna recepcja. Uj cia metafizyczne powinny

zatem by  dla wszystkich oczywiste, a jakikolwiek spór mi dzy ró nymi stanowiskami

metafizycznymi nie powinien mie  w ogóle miejsca. Co wi cej dzi ki intuicji mieli

by my kontakt z bytem jako bytem, a nie z pewnym konkretem. ‘Byt jako byt’ jest

136 Ibidem, s. 47.
137 Ibidem, s. 52.
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jednak uj ciem poznawczym, a nie tym, co realnie istnieje. Realnie istniej  jedynie

konkrety, czemu tomi ci egzystencjalni nigdy nie zaprzeczali, jednak przyjmowana

przez nich koncepcja epistemologiczna prowadzi do uznania bezpo redniego

poznawania bytu jako bytu, czyli z enia istoty i istnienia. Te dwa twierdzenie nie

mog  by  utrzymane jednocze nie. Gogacz zwraca uwag  równie  na ten b d, mówi c,

e po przyj ciu teorii intuicji przedmiotem metafizyki staje si  w istocie intelektualne

uj cie  rzeczy  jako  istniej cej,  czyli  w nie  byt  jako  byt,  a  nie  realny  konkret.  Samo

ustalenie w jaki sposób do wiadczamy rzeczywisto ci oraz identyfikacja ontycznej

struktury bytu wymaga metafizyki, czyli poznania, w którym na drodze analizy

przednaukowego do wiadczenia poszukuje si  ostatecznych racji wyja niaj cych

rzeczywisto . Dopiero po tym procesie mo emy stwierdzi , e rzeczywisto  sk ada

si  konkretnych i odr bnych tre ci ogarni tych aktem istnienia. Gogacz podsumowuje

to w nast puj cy sposób:

„Nie ulega w tpliwo ci, e do wiadczamy rzeczywisto ci jako istniej cych konkretów,

ale u wiadomienie sobie tego i naukowe uzasadnienie nie jest punktem wyj cia

metafizyki, lecz punktem jej doj cia […].”138

Krytyka  ta  wskazuje  na  istotne  trudno ci  jakie  niesie  za  sob  teoria  s dów

egzystencjalnych i intuicyjnego poznania istnienia. Jak widzieli my jednak wy ej, w

trakcie analizowania problemu „nadprawdziwo ci”, Kr piec dopracowuj c swoje uj cia

wprowadzi  pewne w tki, które s  jakby odpowiedzi  na tego typu zarzuty. Nale y

zatem przeanalizowa , czy faktycznie mog  one zneutralizowa  si  argumentów

Gogacza i doprowadzi  do spójnego wyja nienia procesów epistemologicznych

odpowiedzialnych za poznanie o charakterze metafizycznym. Podstawowe jest tu

rozró nienie na bezpo rednie i po rednie s dy egzystencjalne. Pierwsze z nich s

afirmacj  istnienie spotkanego bytu, a nazwa s du, jak stara em si  to pokaza  wy ej,

jest tu myl ca. Pocz tkiem poznania i jego fundamentem jest wi c zetkni cie z

istnieniem bytów otaczaj cego nas wiata, a metafizyka powstaje poprzez krytyczn

analiz  tego faktu. Na drodze tej analizy wykrywane s  dwa realnie od siebie ró ne

czynniki – istota i istnienie – które konstytuuj  byt. Istotnym procesem jest tu separacja,

omawiana we wcze niejszych cz ciach pracy, czyli proces, w którym stwierdzana jest

nieto samo  istnienia i tre ci pewnego bytu. Kr piec dodaje zatem aspekt drogi, któr

138 Ibidem, s. 47.
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filozof musi przej  od spotkania z bytem do stworzenia jego metafizycznego opisu.

Przej cie to nie jest jednak dok adnie wyja nione.

Istniej  tu dwie mo liwe interpretacje ca ego procesu. W pierwszej z nich

istnienie bytu poznawane jest przez intuicj , a wi c akt istnienia oddzia uje

bezpo rednio na intelekt mo no ciowy. Wtedy jednak nie wida  powodu, dla którego

konieczne by oby poszukiwanie czynników uniesprzeczniaj cych byt. Akt istnienia

znany by by bowiem bezpo rednio i od razu po zetkni ciu z bytem. Konieczne by oby

jedynie wyra enie tego w postacie j zykowej jako zespo u tez metafizyki. Z kolei je eli

konieczne jest wydobycie z materia u poznawczego faktu z enia ka dego bytu z istoty

i istnienia, to istnienie to nie mog o by  wcze niej poznanie bezpo rednio. Nie mo e

bowiem zachodzi  potrzeba poznania czego , co zosta o ju  poznane.

Utrzymanie teorii intuicji prowadzi do pierwszej interpretacji, a tym samym

rozró nienie na bezpo rednie i po rednie s dy egzystencjalne nie uchyla krytyki

dokonanej przez Gogacza. Pozwala on jednak, jak widzieli my wy ej, na unikni cie

zarzutu jakoby metafizyka tomizmu egzystencjalnego opiera a si  na zdaniu postaci ‘A

istnieje’. Przyj cie drugiej interpretacji poci ga za sob  odrzucenie intuicyjnego

poznania istnienia, wtedy jednak tomizmowi egzystencjalnemu brak odpowiedniego

wyja nienia procesów poznawczych, w których dochodzimy do metafizycznego

poznania bytu.

Wydaje si , e Kr piec zdawa  sobie spraw  z trudno ci jakie rodzi tomizm

egzystencjalny i koniecznych dokonania pewnych korekt i dopracowa . W wielu

miejscach sygnalizuje on rozwi zania, które, jak zobaczymy w dalszej cz ci pracy, s

zgodne z rozwi zaniami Gogacza. Jednocze nie jednak Kr piec nie rezygnuje z teorii

intuicji, co w nieunikniony sposób prowadzi do wewn trznych napi  w jego filozofii.

Dla opisu poznania istnienia u ywa on ponadto okre le  dopuszczaj cych wiele

interpretacji. Jako przyk ad mo na tu przytoczy  nast puj cy fragment:

„Najpierwotniejsze, mgliste jeszcze poznanie istnienia jest racj  naszych

natychmiastowych ustosunkowa  si  do dostarczonych nam ‘pod aktualnym istnieniem’

tre ci oddzia ywaj cego na nas bytu.” 139

Pierwsze poznanie istnienie okre lane jest tu jako „mgliste”, co ma os abia  jego

bezpo redni charakter i oddala  zarzuty, w my l których koncepcja intuicji

139 M. A. Kr piec, Metafiz., s. 86.
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uniemo liwia ró norodno  stanowisk w metafizyce. Okre lenie „mgliste” nie daje nam

jednak jasnego wyobra enia, na czym mia aby polega  ró nica pomi dzy pierwotnym a

finalnym poznaniem istnienia i z czego mog aby ona wynika . Dalsza analiza prowadzi

do punktu, w którym trzeba zapyta : co tak na prawd  kryje si  pod „mglistym

poznaniem istnienia” i co jest przedmiotem afirmacji w bezpo rednich s dach

egzystencjalnych? Uznaj c, e jest to istnienie bytu, a wi c jego pierwotny akt,

dochodzimy do wszystkich przedstawionych trudno ci. Z drugiej jednak strony, w

do wiadczeniu poznawczym, niew tpliwie mamy do czynienia z afirmacj  spotkanego

bytu. Wyj ciem z tej trudno ci mo e by  rozró nienie istnienia od realno ci. Je eli

przyjmiemy,  e  tym,  co  afirmujemy  w  tak  zwanych  bezpo rednich  s dach

egzystencjalnych jest realno  bytu, to znikaj  problemy zwi zane z koncepcj

bezpo redniego poznania istnienia przez intelekt mo no ciowy. Realno  jest

przejawem i skutkiem aktu istnienia, który zapocz tkowuje ka dy byt, lecz nie jest z

nim to sama.140 W potocznym j zyku oczywi cie cz sto u ywamy s owa ‘istnienie’ na

okre lenie realno ci pewnych tre ci poznawczych, jednak na terenie metafizyki

powinni my dokona  bardziej precyzyjnych rozró nie . Rozró nienie realno ci i

istnienia pozwala wi c zachowa  metafizyczny i epistemologiczny opis spontanicznego

reagowania na istniej ce rzeczy, afirmacj  faktu spotkania tych rzeczy, wynikaj cego

oczywi cie z ich istnienia, a jednocze nie unikn  uto samienia afirmowanej realno ci z

aktem istnienia. Zmiana taka poci ga jednak za sob  bardzo powa ne konsekwencje.

Konieczne jest odrzucenie teorii intuicyjnego poznania istnienia, przeformu owanie

zagadnienia pierwszych zasad i podania innego epistemologicznego opisu procesu, w

którym dochodzi do poznania wyra anego pó niej w metafizyce.

Przejd my teraz to rozwi zania powy szych kwestii jakie zaproponowa

Gogacz. Jego propozycja opiera si  na rozró nieniu dwóch podstawowych etapów

poznania intellectio i ratiocinatio:

„Intellectio wi e z mow  serca, któr  nazywamy tak e poznaniem niewyra nym.

Ratiocinatio wi e z mow  wewn trzn  i zewn trzn , co nazywamy poznaniem

wyra nym. Intellectio polega na doznaniu przez intelekt mo no ciowy istoty bytu wraz

z ogarniaj  te pryncypia jedno ci , stanowi  przejaw istnienia bytu. Ratiocinatio

natomiast jest tworzeniem przez intelekt czynny i zmys owe w adze poznawcze poj  i

140 Rozró nienie aktu istnienia i jego skutków lub przejawów, oraz b dy jakie rodz  si  z pomieszania
tych kategorii analizuje Gogacz w: Istnie ., s. 106 – 108.
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nazw, s dów i zda , rozumowa  i uk adów zda  (np. dedukcja, indukcja, redukcja).

Intellectio to realna relacja bytu, oddzia uj cego na intelekt mo no ciowy. Ratiocinatio

jest zespo em relacji my lnych, tworzonych przez cz owieka z tre ci nabywanych w

intellectio i z wyobra . Ten zespó  relacji stanowi wiedz .”141

W tym niezwykle zwi ym opisie zawarta jest istota rozró nie  na jakich Gogacz

opiera swoj  epistemologi . Dla jej zrozumienia najwa niejsza jest koncepcja

intellectio,142 czyli poznania niewyra nego, w którym nast puje realny kontakt z bytem.

Dopiero na podstawie tre ci zdobytych na tym poziomie tworzona jest nasza wiedza,

czyli poj cia, s dy i rozumowania, które z kolei mog  by  wyra one w postaci

zykowej. Koncepcja poznania niewyra nego precyzuje równie  sposób w jaki

doznajemy realno ci bytu i drogi na jakiej dochodzimy do wyró nienia sk adników

strukturalnych bytu, czyli sposobu w jaki tworzona jest metafizyka:

„Intellectio polega na doznaniu przez intelekt mo no ciowy pryncypiów istoty bytu

wraz z ogarniaj  te pryncypia jedno ci , stanowi  przejaw istnienia bytu. […]

Intellcetio to realna relacja bytu, oddzia uj cego na intelekt mo no ciowy.”143

„Odbieramy t quidditas jako co  odr bnego od innej quidditas, np. od innego drzewa i

cz owieka. Zwracamy si  do tego drzewa lub cz owieka, do jedno ci ich quidditas i

stwierdzamy, e ta quidditas, która na nas oddzia a, rzeczywi cie jest. To ‘jest’ czego

jednego, odr bnego, stanowi realno  bytu, przejawiaj esse bytu. Gdy to esse pó niej

w mowie wewn trznej i zewn trznej b dziemy wi zali z jedno ci quidditas, zaczniemy

uprawia  metafizyk .”144

Pierwszym stopniem poznania jest doznanie przez intelekt mo no ciowy istoty,

rozumianej jako quidditas, wraz z transcendentaln  w asno ci  jedno ci. Jedno  ta

wskazuje na to, e spotkany byt jest pewn  ca ci , czym  w pe ni okre lonym i

kompletnym, co jest oczywi cie wynikiem posiadania przez niego aktu istnienia.

Doznanie jedno ci powoduje natychmiastowe zwrócenie si  do bytu i umo liwia dalsz

aktywno , mi dzy innymi poznawcz . Szereg tego typu do wiadcze  prowadzi do

141 M. Gogacz, Platonizm., s. 101 – 102.
142 Obszerne omówienie epistemologii w. Tomasza ze szczególnym uwzgl dnieniem etapu intellectio
mo na znale  w: L. Szyndler, Zagadnienie verbum cordis w uj ciu Tomasza z Akwinu, w: Studia nad
filozofi  staro ytn  i redniowieczn  T. I, Wydzia  Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa 2002.
143 Ibidem, s. 102.
144 Ibidem, s. 130 – 131.



78

poznania transcendentalnej w asno ci odr bno ci, gdy  ka da spotkana quidditas

do wiadczana jest jako jedna i jednocze nie nieto sama z inn quidditas.  Na  tej

podstawie mo liwa jest ju  afirmacja bytu jako czego  realnego i odr bnego od innych

bytów, nie jest to jednak jeszcze poznanie istnienia. Dopiero dzi ki refleksji, która

odbywa si  ju  na poziomie poznania wyra nego – ratiocinatio – mo liwe jest

poszukiwanie czynników, które s  odpowiedzialne za odebran  jedno , odr bno ,

realno , czy tre  bytu. Ustalenie tych czynników jest w nie tworzeniem metafizyki.

Doznanie istoty nie ma oczywi cie charakteru jej pe nego poznania, nie jest ono, jak

pisze Gogacz, „u wiadomion  sobie i skonstruowan  tre ci  doznawanej istoty”.145 Jest

to jedynie doznanie istoty, które nie jest jeszcze rozpoznaniem jej tre ci. Aby dosz o do

poznania tej tre ci koniecznych jest jeszcze wiele procesów poznawczych, ich

omówienie wykracza jednak poza ramy tej pracy.

Uwzgl dnienie poziomu intellectio odró nia filozofi  Gogacza od innych

propozycji stworzonych w obr bie tomizmu wspó czesnego. Poznanie niewyra ne

pozwala wyja ni  realistyczny charakter ludzkiego poznania, gdy  dochodzi w nim do

realnego kontaktu istoty bytu z intelektem mo no ciowym, który jest w adz

dostosowan  do odbierania w nie istoty bytu. Do ufundowania metafizyki nie jest

wi c potrzebne przyj cie jakiej  klasy s dów, które gwarantowa yby odnoszenia si  do

realnie istniej cych rzeczy. Wed ug Gogacza s dy takie mo na traktowa  dwojako, albo

jako afirmacj  realno ci bytu i spowodowane t  afirmacj  zwrócenie si  poznawcze do

niego, albo jako s d z poziomu ratiocinatio. W pierwszym przypadku nie jest to

poznanie istnienia i samo w sobie nie nale y jeszcze do metafizyki, ani w ogóle do

poziomu poznania wyra nego. W drugim przypadku s dy te nie mog  by

fundamentem metafizyki, zapewniaj cym jej kontakt z realnym wiatem, gdy  s

jedynie relacjami my lnymi nabudowanymi na materiale zdobytym w poznaniu

niewyra nym. U Gogacza nie ma wi c w ogóle teorii bezpo redniego poznania

istnienia. Do wiedzy o nim dochodzimy dopiero w trakcie wnikliwych analiz nad

struktur  bytu, którego do wiadczyli my dzi ki intellectio. Inna zatem, ni  w tomizmie

egzystencjalnym, musi by  kolejno  etapów procesu poznania, pierwsze jest doznanie

istoty, a nie bezpo rednie poznanie istnienia:

„Spotkanie z bytem zaczyna si  od doznania jego istoty, a ko czy si  kontaktem z jego
esse. […] W informowaniu o esse w. Tomasz stosuje kolejno  etapów spotkania:
analiza jedno ci quidditas, uj cie subsystencji jako istoty, w której zasada racji

145 Ibidem, s. 130.
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dostatecznej uwyra nia realno , poprzez realno  wskazanie na towarzysz ce
subsystencji istnienie.”146

Po omówieniu koncepcji intellectio, jako pocz tkowego etapu poznania, mo na

ju  pokusi  si  o dokonanie zestawienia stanowiska Gogacza ze stanowiskiem tomistów

egzystencjalnych. Mimo podstawowej niezgodno ci mi dzy nimi, wynikaj cej z

kontrowersji wokó  teorii intuicyjnego poznania istnienia, istniej  równie  pewne

podobie stwa. Obie te filozofie akcentuj  pierwotno  afirmacji spotkanego bytu przed

szczegó owym poznaniem jego tre ci. Gogacz mówi jednak o afirmacji realno ci,

opartej na doznaniu istoty bytu wraz z towarzysz cymi jej w asno ciami

transcendentalnymi. Kr piec natomiast uto samia t  afirmacj  z bezpo rednim

poznaniem istnienia. W obu przypadkach to pierwotne do wiadczenie ma charakter

niewyra ny, nie towarzyszy mu bowiem wiedza o tre ci spotkanej rzeczy. U Gogacza

jest to naturalna konsekwencja przyj cia za pocz tkowy etap poznania doznania istoty

wraz z ogarniaj  t  istot  jedno ci . W filozofii Kr pca jest to próba z agodzenia

bezpo rednio ci poznania istnienia, jednak, przy braku rezygnacji z intuicyjnego

charakteru tego poznania, prowadzi ona do nieprzezwyci alnych trudno ci. Obie

filozofie silnie akcentuj  równie  skutki afirmacji bytu jakimi s  skierowanie si  do

niego i rozpocz cie procesów poznania i post powania. Gogacz ustala metod

metafizyki jako poszukiwanie w bycie tych realnych czynników, które s  konieczne, a

wi c których wykluczenie powoduje zanegowanie samego bytu. Kr piec równie  stara

si  wprowadzi  do tomizmu egzystencjalnego element przej cia od afirmacji istnienia w

bezpo rednich s dach egzystencjalnych do stwierdzenia tego istnienia na terenie

metafizyki w po rednich s dach egzystencjalnych. Jak widzieli my równie  ta próbna

napotyka na powa ne trudno ci ze wzgl du na niemo liwo  po czenia jej z teori

intuicji. Wszystkie te rozbie no ci, zgodnie z diagnoz  Gogacza, s  skutkiem z

przyj cia neopozytywistycznej metodologii, która wymusza a znalezienie w obr bie

danej nauki klasy zda  bazowych, na których mog yby si  opiera  pozosta e jej tezy,

oraz podania metody ustalania tych zda  i weryfikacji za ich pomoc  pozosta ych zda

systemu. Post powanie takie doprowadzi o do powstania koncepcji s dów

egzystencjalnych, w których stwierdzane jest realne istnienie poznawanych bytów, oraz

przyj cia, zaczerpni tej od Awicenny, teorii bezpo redniego, intuicyjnego poznania,

które mog oby uzasadni  prawomocno  tych s dów. Gogacz proponuje w miejsce

146 Ibidem, s. 139.
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takiego fundamentu metafizyki koncepcj intellectio, która pozwala utrzyma

realistyczny charakter poznania i unikn  trudno ci jakie z konieczno ci niesie za sob

teoria intuicji.
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IV. Zako czenie

Przeprowadzona analiza wskazuje na znaczne zró nicowanie stanowisk

wyst puj cych w obr bie wspó czesnego tomizmu. Wyst puj ce mi dzy nimi ró nice

 niekiedy jedynie subtelnymi doprecyzowaniami pewnych sformu owa , cz sto

jednak dotycz  kwestii fundamentalnych dla metafizyki i epistemologii. Do takich

mo na z pewno ci  zaliczy  rozumienie przedmiotu metafizyki, kwesti  statusu

ontycznego idei ogólnych, relacj  tego, co mo liwe do tego, co realne, teori

partycypacji czy sposób poznawczego dotarcia do bytu. Jak widzieli my w trakcie

omawiania poszczególnych stanowisk, rozwi zania jakie proponuj  w tych kwestiach

wspó cze ni tomi ci cz sto ró ni  si  diametralnie, mimo e wszyscy oni staraj  si

kontynuowa  my l w. Tomasza.

Filozofia Waisa sytuuje si  w tradycyjnym nurcie odczytania my li Akwinaty.

Zagadnienie ró nicy mi dzy istot  a istnieniem zostaje przez niego rozpatrywane w

opozycji ró nica rzeczowa – ró nica logiczna. S abo  obu interpretacji oraz spory jakie

si  wokó  nich tocz  sk aniaj  Waisa do uznania tej kwestii za ma o istotn , a co za tym

idzie do pomini cia najwa niejszego elementu filozofii w. Tomasza. Przedmiotem

metafizyki jest w filozofii Waisa byt rozumiany jako najszersze poj cie powsta e przez

abstrahowanie od kolejnych okre le . Proces ten posuni ty jest a  do abstrahowania od

istnienia bytu. Podobne podej cie widoczne jest w rozwi zaniu zagadnienia pierwszych

zasad, co w znacznej mierze ogranicza metafizyk  do poziomu analizy poj . Ogniwem

spajaj cym filozofi  Waisa staje si  istota pojmowana na wzór awicenia skiej natury

trzeciej. Porz dek mo liwo ci uzyskuje pierwsze stwo w stosunku do porz dku

realno ci, a ostatecznym uzasadnieniem esencjalnej struktury bytów staje si  istota

Bo a.

Elders wprowadza rozumienie ró nicy pomi dzy istot  a istnieniem zgodne z

tekstami w. Tomasza, a co za tym idzie prymat w jego metafizyce uzyskuje istnienie.

Za utworzenie metafizyki i poznanie bytu jako bytu odpowiedzialny jest u niego proces

zwany separatio. Takie wyja nienie epistemologiczne ma pozwoli  na wyj cie w

metafizyce poza sfer  analizy poj . Uj cie Eldersa nie jest jednak precyzyjne i

wyczerpuj ce, a przy tym nie pozwala na stworzenie epistemologii trafnie wyja niajacej

proces ludzkiego poznania. W metafizyce widoczne s  w tki zaczerpni te z innych

filozofii,  w  szczególno ci  dotyczy  to  sfery  terminologicznej.  Relacja  Boga  do
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stworzenia wyja niana jest w kategoriach teorii partycypacji. Jest ona obecna zarówno

w aspekcie udzielania istnienia, jak i w wyznaczaniu istoty bytu. W tym ostatnim

zagadnieniu Elders powraca w pewnym stopniu do esencjalistycznej koncepcji bytów

mo liwych oraz awicenia skiego traktowania esencjalnej strony bytu w kategoriach

istoty aktualizuj cej i istoty czego  mo liwego.

My l Kr pca charakteryzuje si  jeszcze wierniejszym i pe niejszym

przedstawieniem filozofii Akwinaty. K adzie on bardzo du y nacisk na uwzgl dnienie

w metafizyce zarówno aspektu esencjalnego, jak i egzystencjalnego oraz na

nakierowanie na realnie istniej cy byt. Kr piec konsekwentnie pod a tu drog

filozofii, w której absolutny prymat posiada istniej cy konkret, a co za tym idzie

wyklucza mo liwo  istnienia idei ogólnych poza umys ami. Odrzuca on równie

koncepcj  bytów mo liwych. W sferze epistemologicznej Kr piec korzysta z teorii

bezpo redniego poznania istnienia przez intelekt. Na tej podstawie tworzy koncepcj

dów egzystencjalnych, które maj  stanowi  fundament dla metafizycznego poznania

bytu i by  uzasadnieniem realistycznego charakteru ca ego ludzkiego poznania.

Filozofia Gogacza, w sferze rozstrzygni  metafizycznych, jest zasadniczo

zgodna z filozofi  Kr pca. Gogacz formu uje jednak wiele kluczowych zagadnie  w

precyzyjniejszy i bardziej klarowny sposób. Zasadnicza ró nica pomi dzy jego

stanowiskiem, a tak zwanym tomizmem egzystencjlanym, reprezentowanym przez

Kr pca i Gilsona, dotyczy sfery epistemolgicznej. Gogacz odrzuca teori  s dów

egzystencjalnych i jak kolwiek mo liwo  bezpo redniego poznania istnienia. Na to

miejsce proponuje koncepcj  epistemologiczn  opart  na rozró nieniu intellectio i

ratiocinatio, która unika trudno ci na jakie napotyka a propozycja tomizmu

egzystencjalnego i pozwala na wyja nienie realistycznego charakteru ludzkiego

poznania.

Porównanie powy szych stanowisk pozwala zaobserwowa  stopniowy proces

pog biania interpretacji my li w. Tomasza oraz odchodzenia od tradycyjnych,

podr cznikowych uj  jego filozofii. Szczególnie istotne jest tu uwalnianie tomizmu od

wp ywu my li esencjalistycznej. Obrazuje to rezygnacja z prymatu istoty w metafizyce,

który by  jeszcze obecny w filozofii Waisa, a tak e odej cie w tomizmie

egzystencjalnym od koncepcji bytów mo liwych i rozumienia istoty w kategoriach

wypracowanych przez Awicenn . Przyk adem oczyszczania tomizmu z rozwi za

charakterystycznych dla innych nurtów filozofii jest równie  krytyka teorii s dów
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egzystencjalnych dokonana przez Gogacza i wypracowana przez niego epistemologia

uwzgl dniaj ca poziom poznania niewyra nego.
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