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l.  Wstep

Odrodzenie tomizmu nastgpito po apelu Leona XIII zawartego w encyklice
LAeterni Patris”. Zawierala ona jasne wskazanie co do kierunku jaki powinna obraé
filozofia uprawiana przez katolikow. Jej podstawowym przewodnikiem powinien na
nowo sta¢ sie sw. Tomasz, jako ten, w ktorego sformutowaniach mozliwa do
osiagniecia wiedza, zostala najtrafniej i najjasniej wyrazona.* Apel ten okazat si¢ silnym
impulsem, ktory pobudzit do nowych studiéw nad filozofig Akwinaty oraz rozpoczecia
szeregu projektéw badawczych majacych na celu zgtebienie jego filozofii.

Poczatkowo wysitki te skupity sie na podrgcznikowym, czesto jedynie
werbalnym, przywrdceniu filozofii sw. Tomasza. Dzigki temu do wykiadu
akademickiego powrdcit jezyk, ale nie faktyczna mysl tomaszowej filozofii. Terminy
charakterystyczne dla jego doktryny nadal byly postrzegane przez pryzmat innych
filozofii, gtdwnie szkotystycznych i suarezjanskich, tak jak utarto si¢ to w trakcie
wielowiekowej tradycji majacej poczatek juz za czasow bezposrednich ucznidw sw.
Tomasza. Ta wersja tomizmu okreslana jest jako tomizm tradycyjny i opiera si¢ przede
wszystkim na autorytecie komentatorow Akwinaty, a nie wnikliwej analizie tresci jego
pism.

Jednoczesnie powstata réwniez druga wersja tomizmu tak zwany tomizm
lowanski. Ze wzgledu na otwartos¢ na inne kierunki filozoficzne i tendencje do
wigczania w analizy filozoficzne wynikow nauk szczeg6towych zwany jest on takze
tomizmem asymilujacym.

Kilka lat pdzniej powstaje trzecia interpretacja tomizmu zapoczatkowana przez
Maritaina, a nastepnie pogiebiona i szeroko rozpowszechniona przez Gilsona, czyli
tomizm egzystencjalny. Jej podstawowym zalozeniem, jest przekonanie, ze nalezy
powrdci¢ do oryginalnych tekstow sw. Tomasza i w ich swietle sprawdzac¢ wszystkie

dotychczasowe interpretacje i tezy tomistdw. Postepowanie takie ma stopniowo

! Ostatnimi czasy wielu uczonych parajacych si¢ réznymi dyscyplinami filozofii, oddajac si¢ catym
sercem sprawie odnowy filozofii, stara si¢ usilnie, zreszta juz od dawna, przywréci¢c do dawnego
znaczenia przestawng nauke sw. Tomasza z Akwinu i odnowi¢ jej dawna $wietnos¢. [...] Chwalimy ich z
catej duszy i usilnie zachecamy, by wytrwali w przyjetym zamiarze. Wszystkim pozostatym zas z Was,
kazdemu z osobna, przypominamy, ze nie mamy niczego, co bytoby dla Nas bardziej cenne i bardziej
przez Nas pozadane, jak to, abyscie wszyscy najczystsze strumienie madrosci, wyptywajace nieprzerwang
i przebogatg struga z Anielskiego Doktora, podali hojnie i obficie catej uczacej si¢ mtodziezy. [...] Was
wszystkich, Czcigodni Bracia, wytrwale zachgcamy, abyscie dla ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla
dobra spoteczenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych przywrécili do dawnej $wietnosci
ztota madrosé swietego Tomasza i jak najszerzej ja rozpropagowali.” Leon XIII, Aeterni Patris.



prowadzi¢ do oczyszczenia tomizmu z twierdzen i przekonan pochodzacych z innych
systeméw filozoficznych, tak aby mozliwe byto dotarcie do teorii bytu faktycznie
sformutowanej przez $w. Tomasza.

Wymienione tu trzy interpretacje wystepujace we wspdtczesnym tomizmie sg
oczywiscie jedynie pewnymi idealizacjami i w rzeczywistosci nie muszg one
wystepowaé w czystej postaci. Przeciwnie, stanowiska tomistow sa czesto pewng
mieszanka tendencji wystepujacych w wyzej przywolanych nurtach, a w obrgbie
kazdego z nich istnieje cale bogactwo réznych odcieni interpretacyjnych.? Te
uwarunkowania historyczne spowodowaty, ze tomizm wspdiczesny jest stanowiskiem
ztozonym, w ktorym scieraja sie¢ rozne interpretacje i rozne spojrzenia na metafizyke i
filozofie w ogdle. Odnosza si¢ one nie tylko do zagadnien charakterystycznych dla
filozofii Akwinaty, ale, ze wzgledu na duzg ilos¢ zapozyczen z innych systemow
filozoficznych, odzwierciedlaja niektore najistotniejsze spory filozoficzne, ktorych
korzenie si¢gaja czaséw Platona i Arystotelesa.

W pracy tej aspekt historyczny, pozostanie jednak na drugim planie.
Pierwszoplanowym zagadnieniem bedzie tu analiza i poréwnanie réznych koncepcji
bytu wypracowanych w ramach poszczegdinych stanowisk. Najistotniejszym aspektem
tych analiz bedzie wyodrebnienie watkdw esencjalistycznych w filozofii tomistyczne;.
Sa one czasami bardzo wyrazne, ale czesciej maja posta¢ bardzo subtelnych
modyfikacji i przesunig¢ akcentdw pomiedzy poszczegdlnymi kwestiami. Najwigcej z
nich spotka¢ mozna na pograniczu teorii bytu i teorii poznania, w szczego6lnosci w
zagadnieniu poznawczego dotarcia do istnienia. Z tego wzgledy rozpatrywane
zagadnienia maja fundamentalne znaczenie dla catoksztattu systemu filozoficznego,
gdyz sa jego najglgbszym rdzeniem. Ich przesledzenie pozwala dostrzec ztozonosé
probleméw metafizycznych i ich wptyw na pozostate kwestie filozoficzne, a takze to w
jaki spos6b wyznaczaja one podstawowe zatozenia swiatopogladowe, czy stosunek
nauki do rzeczywistosci. Rozwiagzania o charakterze esencjalistycznym nie wystepuja
jedynie we wspoiczesnym tomizmie, czy filozofii sredniowiecznej, ale sa obecne w
wielu kierunkach nawet tych, ktore jak neopozytywizm, programowo zamierzaty

wykluczy¢ rozwazania metafizyczne. Rozpatrzenie tego problemu moze zaowocowaé

2 Obszerniejsze omowienie stanowisk wystepujacych we wspétczesnym tomizmie mozna znalezé w: M.
Gogacz, Wspdiczesne interpretacje tomizmu, w: ,,Znak” 51 — 52 (1963), s. 1339 - 1353. W sprawie
tomizmu rozwijanego na terenach Polski patrz: M. Gogacz, Filozofia tomistyczna w Polsce, w: Zycie i
mysl 31 (1981), s. 67 — 81. oraz Filozofia chrzescijariska w Polsce odrodzonej (1918 — 1968) w: ,,Studia
philosophiae christianae” 5 (1969), s. 49 - 76.



lepszym zrozumieniem mysli od stuleci wptywajacej na cata kulture intelektualng
zachodu. Moze ono rowniez prowadzi¢ do ukazania alternatywy jaka dla pradow
esnecjalistycznych stwarza filozofia egzystencjalna.®

Praca sklada¢ si¢ bedzie z dwoch rozdziatow zawierajacych materiat
merytoryczny. W rozdziale Il przedstawiona zostanie charakterystyka esencjalizmu oraz
historyczne zrddta tego stanowiska filozoficznego. Rozdziat 111 zawierat bedzie analize
propozycji odczytania mysli sw. Tomasza dokonanych przez wybranych tomistow
wspotczesnych. Rozdziat ten podzielony bedzie na trzy czesci, w ktérych kolejno
poruszane be¢da kwestie: koncepcji bytu jako bytu, zagadnienie pierwszych zasad oraz
spér o sady egzystencjalne. W zakonczeniu zebrane zostana gtowne mysli i wyniki

analiz z rozdziatow wczesniejszych.

¥ Zwrot ‘filozofia egzystencjalna’ nie ma oczywiscie zadnego zwigzku z powstatym w XXw.
Egzystencjalizmem i stuzy do okreslenia filozofii, zapoczatkowanej przez sw. Tomasza, w ktdrej
rdzeniem rzeczywistosci jest akt istnienia. W takim wtasnie znaczeniu bede w tej pracy uzywat okreslenia
“filozofia egzystencjalna’ i ‘metafizyka egzystencjalna’.



. Esencjalizm w teorii bytu i jego historyczne
zrodia

Zagadnienie esencjalizmu jest tematem stosunkowo mato wyeksponowanym we
wspotczesnych rozwazaniach filozoficznych. Wptyw tego stanowiska na teorie bytu jest
jednak znaczacy, chociaz czesto trudny do zidentyfikowania bez gtebszych analiz. Ze
wzgledu na to, ze korzenie esencjalizmu siegaja filozofii Arystotelesa, miat on
wyjatkowo duzy wptyw na mysl tomistyczng. Co z tym idzie, aby moc przejs¢ do
prezentacji i analizy stanowisk tomistow wspoiczesnych, nalezy mozliwie precyzyjnie
scharakteryzowac¢ termin esencjalizm, tak zeby mozna bylo jednoznacznie okresli¢ jakie
tresci filozoficzne za nim stoja.

Najogdlniej jest to stanowisko metafizyczne, w ktérym jedynym przedmiotem
zainteresowan jest istotowa struktura bytdw, a aspekt istnienia zostaje badz pominiety,
badz sprowadzony do poziomu przygodnej cechy juz i tak ukonstytuowanych bytéw —
istot. Nie znaczy to oczywiscie, ze zagadnienie istnienia nie moze w ogole wystapi¢ w
filozofii okreslanej jako esencjalistyczna, jednak jego rola nie jest tam nigdy
fundamentalna. Istnienie jest zawsze tlumaczone przez inne czynniki i stanowi pewnego
rodzaju ceche — przypadios¢ lub modyfikacje bytu, ktory charakteryzowany jest bez
wzgledy na nie. Niezwykle zwigzle i trafnie charakteryzuje to Gogacz: ,,[esencjalizm]
sprowadza si¢ do przyznania tresciom, ontycznym czynnikom strukturalnym lub
rzeczom, samodzielnego bytowania bez uwzglednienia aktu istnienia”.* Bytem moga
by¢ wiec zarowno tresci, czyli to co poznane, czynniki strukturalne takie jak np.: forma
lub same rzeczy codziennego doswiadczenia. Juz na tym etapie wida¢ brak mozliwosci
precyzyjnego rozroznienia pomiedzy porzadkiem poznania, a porzadkiem bytowania,
gdyz w taki sam spos6b moga by¢ traktowane zarowno tresci poznawcze jak i rzeczy.
Oba te elementy sa oczywiscie czyms realnym w tym sensie, ze nie sg nicoscia, jednak
naleza do innych porzadkbw i wymagaja innego traktowania w systemie
metafizycznym. Filozofie esencjalistyczne bez wypracowanej teorii istnienia jako
czynnika urealniajacego nie sa jednak w stanie precyzyjnie i konsekwentnie utrzymac
analiz na ptaszczyznie scisle metafizycznej. Aby uwyrazni¢ te kwestie a zarazem

wskaza¢ na ich historyczne zrodia wydaje sie celowe rozpocza¢ od analizy tych watkow

* M. Gogacz, Istniec i poznawa¢, PAX Warszawa 1976, s. 27.



filozofii Platona, Arystotelesa i Awicenny, ktére miaty decydujace znaczenia dla

powstania i rozwoju stanowisk esencjalistycznych.

1. Ontologia Arystotelesa

Arystoteles® odrzucajac platonska teorie idei uznat za prawdziwa rzeczywistosé
Swiat konkretdw dostepnych nam w codziennym doswiadczeniu. Co za tym idzie to
wilasnie ta rzeczywistos¢ domagata sie w jego filozofii wyjasnienia, ktore w
przeciwienstwie do systemu platonskiego musiatlo opiera¢ si¢ na przyczynach
wewngtrznych, a nie zewnetrznych jakimi byly idee. Dzigki temu odrzucony zostat
idealizm przyznajacy prawo do samodzielnego istnienia tresciom poznawczym.
Idealizm platonski miat jednak bardzo gtgbokie korzenie, ktére dawaly o sobie zna¢
znacznie dtuzej (a wiasciwie nie przestaty tego robi¢ do dzi§). Opierat si¢ on na
zapoczatkowanej przez Parmenidesa, a w pelni wypracowanej przez Platona, koncepcji
poznania naukowego, w mysl Kktorej przedmiot takiego poznania powinien
charakteryzowa¢ si¢ koniecznoscia, niezmiennosciag i ogéInoscia. Z koncepcji takiej, w
mysl zasady, ze przedmiot poznania musi istnie¢ w taki sposob w jaki jest poznawany,
powstata teoria idei. Byla ona uzasadnieniem mozliwosci rozumowego poznania,
charakteryzujacego si¢ pewnoscia i niezmiennoscia, ktorej brak wsrdd otaczajacego nas
Swiata. Arystoteles odrzucit zasade jednakowego sposobu bytowania tresci
poznawczych i ich przedmiotéw, postulujac jako wyjasnienie tej kwestii teorie
abstrakcji. Pozostat on jednak wierny zatozeniom platonskiej teorii nauki co
doprowadzito do utozsamienia poznania naukowego z poj¢ciowaniem. Ogdlne i

niezmienne jest to, dla czego mozna stworzyé definicje, czyli poda¢ pojecie.® Jezeli

® Przedstawiona w tym rozdziale interpretacja mysli Arystotelesa opieraé sie bedzie w gtéwnej mierze na
interpretacjach wypracowanych w obrebie tomizmu. Inne préby odczytania filzofii Stagiryty zostaty
pominiete, gdyz dla tematu tej pracy najistotniejsze jest to jak zostala ona zrozumiana i wykorzystana
przez tomistéw. Na temat roznych sposobOw interpretacji metafizyki Arystotelesa i wspoéiczesnych
sporow toczacych sie wokot tego zagadnienia patrz: T. Tiuryn, Status formy w Metafizycy Arystotelesa,
w: Studia nad filozofig starozytng i sredniowieczng t. Il, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego Warszawa 2003, s. 69 — 128.

® Arystoteles porusza to zagadnienie w wielu migjscach, w kontekscie omawianego zagadnienia
najobszerniej omawia je w VI ksigdze Metafizyki: ,,A wobec tego materia, ktéra moze by¢ w innym
stanie niz w wigkszosci przypadkéw, bedzie przyczyng przypadtosci. [...] Teraz jest jasne, ze
przypadtosé nie jest przedmiotem nauki. Nauka bowiem ma za przedmiot to, co wystepuje zawsze albo w
wiekszosci przypadkéw.” Ponownie temat ten jest poruszany pod koniec ksiggi VII, czyli po oméwieniu
wickszosci zagadnien zwiazanych z substancja jako przedmiotem metafizyki. Stanowi to jakby
podsumowanie i potwierdzenie przyjetej metody postepowania: ,,I dlatego substancje podpadajace pod
zmysty i jednostkowe sa niedefiniowalne i nie moze odnosic¢ si¢ do nich dowodzenie, poniewaz zawieraja
one materie, w naturze ktorej jest to, iz moze by¢ i nie by¢, skutkiem czego wiasnie wszystkie takie
rzeczy sg zniszczalne.” Arystoteles, Metafizyka, KUL Lublin 1996, T. 1 s. 395.



wiec cos ma by¢ prawdziwie naukowa wiedzg, a nie jedynie mniemaniem, musi mie¢
charakter pojgciowy.

Filozofia pierwsza jako szczyt poznania naukowego musiata oczywiscie spetniaé¢
kryteria naukowosci. Podstawa do okreslenia danej nauki byt dla Arystotelesa jej
przedmiot. Nalezalo zatem znalez¢ taki przedmiot, ktory spetnia przyjete kryteria. Byt

konkretny, ktory w ,Kategoriach”’

zostat tak wyraznie przedstawiony jako podstawa
rzeczywistosci, jako substancja pierwsza, nie spetniat jednak tych Kkryteriow.
Fenomenalne odkrycie Stagiryty polegajace na odrdznieniu substancji pierwszych i
drugich, pozwalajace ufundowac zrédito wiedzy w otaczajacych nas rzeczach usuwa sie
tu nieco w cien. Nie znika ono oczywiscie i nie ma tu mowy o powrocie do platonizmu.
Nie mozna jednak naukowo rozwazac tego, co jednostkowe, trzeba zas uja¢ jednostki w
tym, co w nich konieczne, a wiec w jakis sposdb ogdlne. Og6lInos¢ ta powstaje poprzez
kontakt z poznajacym intelektem, ktory w procesie abstrakcji pomija to, co wiasnie
jednostkowe. Na miejsce bytu konkretnego, jako przedmiotu metafizyki, musi pojawic
si¢ byt — istota, gdyz to witasnie istota jest podstawa definicji. Podstawa dla bytu — istoty
jako przedmiotu metafizyki jest oczywiscie forma, ingerencja intelektu jest jednak
konieczna, gdyz forma kazdego bytu jest ta konkretna, jednostkowa, forma, obecng w
tym konkretnym bycie.® Przedmiotem metafizyki zamiast bytu konkretnego — w6de = —
staje sie 7o i #v eivau, czyli substancja jako podstawa uje¢ poznawczych, ktore moga
zosta¢ wyrazone w postaci definicji, co w terminologii tacinskiej oddawane jest

terminem quidditas.® Pozostawienie przez Arystotelesa platonskiej koncepcji nauki i

7 Substancja w najscislejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze
by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowa¢ si¢ w pomiocie, na przyktad poszczegdlny cztowiek
czy poszczegolny kon.” Arystoteles, Kategorie, PWN Warszawa 2003, s. 34.

8 Aby zachowa¢ $cistos¢ nalezy odrézni¢ istote od formy. Forma jest realnym czynnikiem
konstytuujacym byt, natomiast istota to ujecie substancji w jej cechach konstytutywnych jako podstawy
dla tworzenia definicji. Mamy tu wigc do czynienia z dwoma porzadkami: bytowania i poznania. W
pierwszym dzieki analizie bytu stwierdzamy w nim realny czynnik — forme, w drugim poznawczo
ujmujemy byt ze wzgledu na to, czym on jest. U Arystotelesa istota nie jest realnym czynnikiem bytu, ani
czyms$ odrebnym. Oczywiscie forma i istota sa ze soba bardzo silnie skorelowane, ale ich absolutne
utozsamienie wydaje si¢ jednak btgdem. Niescistosci w tym wzgledzie i zamienne uzywanie obu
terminéw mozna jednak czasami spotka¢ w opracowaniach.

° Problem przedmiotu metafizyki Arystoteles rozwaza gtéwnie w VI i VII ksiedze Metafizyki. Ze
wzgledu na analogicznos¢ pojecia bytu nalezy rozwazy¢ wszystkie jego znaczenia i zbadaé czy sg one
przedmiotem metafizyki, a jezeli tak, to czy w sposob wiasciwy, czy jedynie wtornie i przez analogig. Na
podstawie tych analiz odrzucone zostaja dwa pierwsze rozumienia bytu: ,[...] w takim razie byt zaréwno
w sensie przypadtosciowym, jak i byt jako prawde trzeba teraz nam pomingé. Przyczyna bowiem
pierwszego jest nieokreslona, a byt jako prawda stanowi doznanie mysli.” Dalsza analiza zmierza to
pojmowania bytu jako substancji: ,,Ale ze wszystkiego substancja jest pierwsza i definicyjnie, i
poznawczo, i czasowo, gdyz nic z pozostatych kategorii, z wyjatkiem jej jednej, nie moze by¢
samodzielnie. Jest ona tez pierwsza definicyjnie, gdyz w definicji czegokolwiek innego zawiera sie z
koniecznosci i substancja.” Substancja rdwniez moze by¢ rozumiana wielorako: ,,Substancjg rozumie sie,
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uformowanie wedlug jej zasad przedmiotu metafizyki utatwito poOzniejszym
komentatorom 1aczenie platonizmu z arystotelizmem i dato grunt dla stworzenia
koncepcji takich jak natura tertia Awicenny.'® System Arystotelesa charakteryzuje sie
wieC W samym swym sercu dwoistoscia, z jednej strony odvaoio jest dla niego konkretem,
z drugiej, gdy na terenie metafizyki stara si¢ znalez¢ jej pierwsze przyczyny, zostaje
utozsamiona z istota, ktéra wyznaczona jest przez forme. Zabieg sprowadzenia na
terenie metafizyki bytu do istoty jest konieczny, aby uchroni¢ t¢ koncepcje przez
zarzutem, ze ,nasza wiedza o istotach nie bylaby wiedza o konkretnej
rzeczywistosci”*!, zarzutu ktéry sam Arystoteles wykorzystat przeciwko Platonowi.*
Przy takim rozumieniu ovoia jednostka traci juz swoje bezwzgledne pierwszenstwo w
porzadku metafizycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Stagiryta nie znalazt wystarczajacej
przyczyny uzasadniajacej realnos¢ konkretu. Jedynym, co po przyjeciu okreslonych
zalozen, mogto w jego systemie speini¢ te funkcje, byla forma konstytuujaca tresé

rzeczy czyli jej istote.

jesli nie wiecej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja jawi si¢ jako to, czym co$ byto i jest
[istota], jak tez og6t i rodzaj oraz, na czwartym miejscu podmiot.” Po wstepnej analizie odrzucone zostaje
rozumienie substancji jako podmiotu. Rozumienie jako og6tu i rodzaju zostaje odrzucone w dalszej
czescei tekstu podczas dyskusji ze stanowiskiem Platona. Centralna czes¢ tekstu skupia si¢ na rozumieniu
substancji jako istoty, czyli tego ,,czym rzecz byta i jest”, ktore okazuje si¢ wiasciwe na terenie
metafizyki. Rozwazania caly czas prowadzone sa w kontekscie definiowania, a wigc w potaczeniu z
przyjeta teorig nauki: ,,A zatem istote majg te rzeczy, ktérych okreslenie jest definicja.” ,,Nie bedzie
przeto mie¢ istoty co nie jest gatunkiem w rodzaju, lecz tylko to, co jest takim gatunkiem [...].” ,Jasne
przeto, ze definicja jest okreslenie tego, czym rzecz byta i jest, i ze istote maja jedynie substancje, albo
przede wszystkim i w sensie scistym.”

10" Analize przedmiotu metafizyki u Arystotelesa opieram w duzej mierze na ustaleniach Krapca
opracowanych na podstawie przegladu najwazniejszych stanowisk zajmowanych przez historykow
filozofii. M. A. Kragpiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, KUL Lublin 2000, s. 35 — 43. Por. E.
Gilson, Byt i istota, PAX Warszawa 1963, s. 49 — 54. W sprawie rozbieznosci mojego ujecia w stosunku
do prezentowanych tam pogladdw patrz przypis 7 i 11.

1 E. Gilson, Byt., s. 52.

2 Wydaje sie, ze polskie ttumaczenia Metafizyki moga w tej kwestii wprowadza¢ duze niejasnosci.
Chodzi o precyzje oddania mysli Arystotelesa, gdy mowi on o tozsamosci istoty i rzeczy. Jako przyktad
mozna przytoczy¢ nastepujacy fragment: ,, Trzeba zbada¢, czy to, czym rzecz byta i jest [istota], jest
tozsama z tym oto [rzeczg jednostkowsg], czy od niej rézna.” Analogicznych fragmentdw jest wiele i w
kazdym przypadku ttumaczenie jest takie samo. Termin ‘to oto’, a tym bardziej ‘rzecz jednostkowa’
wskazuje jednoznacznie na pewien konkret. W ttumaczeniu tacinskim uzyty jest w tym miejscu termin
‘unumgquodque’, ktdry wskazuje na ‘co$ jednego rodzaju’ i wydaje sie, ze zdecydowanie trafniej oddaje
to intencje Arystotelesa. Caty fragment dotyczy polemiki z Platonem, w ktdrej Stagiryta stara si¢
wykazaé¢, ze przyczyna tresciowej zawartosci bytow nie lezy poza nimi jako osobny byt. W tym
znaczeniu istota nie jest rozna od bytu, w znaczeniu ,.egzemplarza gatunku”, czyli podstawy do tworzenia
definicji, a tak wtasnie ujety byt rozwazany jest w tym miejscu. Istota jest przyczyna wewnetrzng i nie
istnieje osobno tak jak idea, nie mozna jej jednak utozsami¢ z pewnym konkretem. Spowodowatoby to
powstanie ontologii, w ktorej konkrety z otaczajacego nas swiata bytyby platonskimi ideami. Przytoczony
przyktad dotyczyt ttumaczenia zrealizowanego na KULu. W przektadzie Lesniaka kwestia wyglada
podobnie. Zamiast terminu ‘rzecz jednostkowa’ uzyty zostat termin ‘rzecz’. Jest on nieco mniej
wyrazisty, ale sktania do identycznej interpretacji. Tak wigc zrdwnanie bytu i istoty zachodzi jedynie na
terenie naukowo traktowanej metafizyki. Ma to istotne konsekwencje, gdyz wyznacza ptaszczyzne na
jakie mozna szukac przyczyn bytu.
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Takie postawienie sprawy eliminuje catg problematyke istnienia. W
arystotelesowskiej metafizyce bytow — istot ich przyczyng jest zawsze jakas forma,
ktora konstytuuje to, czym one sg. Przyczyna taka jest w zupetnosci wystarczajaca,
gdyz tlumaczy to, co jest przedmiotem analizy na terenie filozofii pierwszej, czyli
istote. Innego przedmiotu analizy nie ma, gdyz nie spetnia on kryteridéw naukowosci.
Badanie naukowe polega wedtug Arystotelesa na szukaniu pierwszych przyczyn, czyli
tych czynnikow, ktore pozwalajg nam niesprzecznie wytlumaczy¢ rzeczywistos¢. Aby
naukowo bada¢ fakt realnosci konkretnych bytow, a wigc szuka¢ czynnika
tlumaczacego je, konieczne byloby przyjecie innego przedmiotu metafizyki. Jezeli tak
jak Arystoteles bedziemy bada¢ aspekt tresciowy rzeczywistosci, czyli taki, ktory
mozemy zdefiniowac, to wyjasnianie faktu realnosci nie bedzie mozliwe. Istnienie jest
zawsze istnieniem pewnego konkretu, a ponadto nie daje si¢ ono uja¢ definicja. Pytanie
0 to dlaczego pewien byt istnieje sprowadza si¢ u Arystotelesa do pytania o to dlaczego
cos jest samym sobg, ,,Ale pyta¢ sie, dlaczego rzecz jest sobg sama, to nie pyta¢ o
nic.”*® Wida¢ to wyraznie po charakterystyce jaka Arystoteles daje, aby wyjasni¢
pytanie ,,dlaczego?” bedace w jego filozofii podstawowym pytaniem wiedzotworczym:
,Ot0z pytanie ‘dlaczego’ (dzigki czemu) stawia si¢ zawsze w nastgpujacy sposob:

dlaczego co§ czemu$ innemu przystuguje”**

. Nie ma wiec miejsca na pytanie o
stworzenie bytu. Potwierdza to rowniez fakt, ze termin odoia znaczy dla Stagiryty ‘to,
co jest’. Pytanie o istnienie ‘tego, co jest’ jest wigc w oczywisty sposob niedorzeczne i
faktycznie Arystoteles nie stawia go.

Problem stawania si¢ zostaje sprowadzony do problemu przekazywania form,
odbywajacego si¢ za sprawa ruchu. To dzigki ruchowi mozliwa jest zmiana, czyli
przechodzenie z moznosci do aktu. To, co byto jedynie potencjalne moze stac si¢ bytem
w akcie pod wptywem przyczyny zewngtrznej dzialajacej za sprawa ruchu. Dzieje si¢
tak zarowno w przypadku zmian przypadiosciowych jak i substancjalnych. Tak jak ruch
moze spowodowa¢ zmiany pewnych cech lub nabycie przez dany byt nowych
wlasciwosci, tak samo moze on doprowadzi¢ do powstania lub zniszczenia danej
rzeczy. Z kolei ruch jest w jakis sposob zawsze zalezny od formy, gdyz kazdy byt moze

dziata¢ jedynie zgodnie ze swa natura ukonstytuowana wiasnie przez forme.'® Tak wicc

3 Arystoteles, Metafizyka (KUL), T. 1 s. 403.

™ Ibidem, s. 403.

15 Ponizsze fragmenty ilustruja, to w jaki sposdb Arystoteles rozumie powstawanie i zmiane. Zawsze jest
to powstawanie czego$ z czegos innego, czyli pewne przeksztatcenie polegajace na wecielaniu formy w
materig: ,,Zawsze za$ powstaje co§ pod wptywem czegos i z czegos.” ,Wytworzy¢ bowiem cos$
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problem przyczynowania zostaje w istocie sprowadzony na plaszczyzne fizyki, gdzie
rozpatruje sie byty w ruchu i rzadzace nimi prawa. Jedynym aspektem metafizycznym
tego zagadnienia jest koniecznos¢ istnienia Pierwszego Poruszyciela. Z tych samych
wzgledoéw Arystoteles nie rozwingt w petni koncepcji przyczyny sprawczej. Kazdy byt
w akcie jest juz okreslony zgodnie ze swa istota i istnieje na mocy wiasnej formy, ktéra
jest przyczyng formalng tego bytu. Ruch wydobywajacy nowe formy jest tu tylko
bodzcem, co prawda koniecznym, ale nie tworzacym zadnej zasady wewnetrznej, ktéra
konstytuowataby nowy byt lub jego wiasnosé.™

Swiat Arystotelesa, rozpatrywany poprzez swoje przyczyny, jest wiec wiecznym
zespotem istot, ktore dzigki ruchowi konstytuuja w materii coraz to nowe byty; ruch ten
powoduje réwniez ich przeksztalcanie, a wiec nabywanie pewnych nowych
przypadiosci. Jako catos¢ nie moze on jednak przesta¢ istnie¢, nie mogt rowniez zosta¢
powotanym do istnienia. Realno$¢ konkretnych bytéw pozostaje bez innego
wyttumaczenia jak tylko ich tres¢. Co za tym idzie pytanie o to dlaczego cos jest tym
oto bytem znajduje swa odpowiedz przez odwolanie si¢ do formy, a pytanie o
powstanie tego bytu w ruchu, ktéry doprowadzit do zespolenia tej formy z materig. Jak
okreslit to Gilson : ,,Wtasnie tej mozliwosci, by nie by¢, brakuje $wiatu Arystotelesa.”*’
Czy nie jest to tudzaco podobna wizja do tej jaka w XX w. powszechnie zaszczepit
neopozytywizm i odnoszaca coraz wigksze sukcesy fizyka? Mimo tak silnego
odzegnywania si¢ od metafizyki mysl wspoiczesna wrgcz zdominowana jest przez
esencjalizm, ktéry wyznacza swiatopoglad zaréwno potoczny jak i ten wyznawany

przez naukowcOw zajmujacych si¢ naukami przyrodniczymi. Wskazywanie na

konkretnego to znaczy wytworzy¢ cos z podtoza w pelnym tego stowa znaczeniu. Rozumiem to tak, ze
nada¢ kawatkowi brazu ksztatt kuli to nie znaczy wytworzy¢ kulistos¢ lub kule, lecz co innego: taka
forme w czyms drugim.” ,Jasne wiec, ze rowniez [sama] forma, [...] nie powstaje, czyli ze nie ma
powstawania formy ani istoty: to bowiem powstaje w czyms pod dziataniem sztuki, natury albo
moznosci. Sprawia si¢ natomiast brazowa kulg, to znaczy z brazu i kuli, nadajac temu te forme i to jest
kula bragzowa.”

16 Arystoteles wyrdznia dwie przyczyny powstawania (nie liczac powstawania przez przypadek): przez
sztuke i przez naturg. Przyczyna pierwszych jest forma znajdujaca si¢ w duszy wytwarzajacego i jego
dziafania: ,,Za sprawsa sztuki powstaja rzeczy, ktorych forma jest w duszy.” Przyczyng drugich jest
pewien byt naturalny, ktéry zdolny jest do przekazywania swej formy: ,,Powstawanie naturalne to takie,
ktérego zrodtem jest natura. To, z czego cos powstaje, nazywamy materia; to, przez co powstaje jest
jakims$ bytem w przyrodzie, a powstaje cztowiek, roslina lub cos$ takiego, co przede wszystkim okreslamy
mianem substancji.” ,[...] rodzace jest takie jak to, co zrodzone, ale nie jest tozsame z nim i jedno
numerycznie, lecz jedno co do formy. Tak jest w przyrodzie, cztowiek bowiem rodzi cztowieka.” O ile
dla powstania przypadtosci potrzeba jest jedynie jej moznosciowe istnienie w danym bycie, to dla
powstania substancji potrzebny jest inny byt w akcie zdolny do wywotania odpowiedniej zmiany:
»Trzeba w zwiazku z tym zauwazy¢, ze jest co§ charakterystycznego dla powstawania substancji: musi
by¢ uprzednio inna substancja, na przyktad zwierze, gdy powstaje zwierze. Nie jest natomiast konieczne
w ten sposob jakie czy ile, lecz tylko w moznosci.”

"E. Gilson, Byt., s. 68.
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przyczyne powodujaca dane przeksztalcenie, dang zmiang, jako na czynnik
wyjasniajacy realnos¢ czegos stato sie tak powszechnie, ze niemal niezauwazalne. Jest
to postgpowanie uprawnione jednak tylko wtedy, gdy zgodzimy si¢ na przestanki
dostarczane przez esencjalistyczng ontologie, w ktdrej byt to istota.

2. Ontologia Awicenny

Innym niezwykle waznym filozofem dla dziejéow esencjalizmu jest Awicenna,
ktory dokonal pewnego rodzaju syntezy filozofii Arystotelesa i neoplatonizmu.
Oddziatat on bardzo silnie na filozoféw sredniowiecznych, gdyz jego teksty byty
dostepne zanim odzyskane zostaty pisma metafizyczne Arystotelesa. Z tego powodu
interpretacje Arystotelesa z koniecznosci odbywaty si¢ w klimacie wyznaczonym przez
metafizyke Awicenny. Ponadto byta to filozofia przez diugi okres dystansujaca inne
koncepcje, a co za tym idzie wyznaczajaca kierunki badan i ksztatt wypracowywanych
rozwigzan. W filozofii Awicenny kulminuje si¢ wiele kluczowych dla metafizyki
kwestii takich jak: koncepcja istoty, jej relacja do istnienia i problem przyczynowosci
sprawczej oraz celowej. W r6znych odmianach i interpretacjach mysl ta przejawiata si¢
nie tylko w s$redniowieczu, na ktore oddziatala bezposrednio, ale rowniez na
nowozytnos¢ i wspoiczesnos¢. Obszar zainteresowan Awicennny i istotnych
filozoficznie rozwiazan jakie wypracowat jest zdecydowanie zbyt szeroki, zeby chociaz
w zarysie go tu przedstawi¢. Z tego powodu skupi¢ si¢ jedynie na koncepcji natury
trzeciej, rozumieniu bytu mozliwego i przypadtosciowo traktowanym istnieniu, gdyz sa
to zagadnienia najwazniejsze dla tematu tej pracy.

Awicenna dostrzegt wage problemu istnienia i wprowadzit je na state do
filozofii. Odrdéznia on istot¢ od istnienia na tej zasadzie, ze rozwazajac zagadnienie
substancji, dostrzega niesprowadzalnos¢ istnienia do istoty. Istnienie moze przynalezeé¢
istocie, ale nie jest to konieczne, gdyz rzeczy powstaja i ging, a zatem istnienie musi

byé czyms na zewnatrz istoty, czyli przypadtoscia.® Awicenna musiat zmodyfikowaé tu

8 Awicenna analizuje to juz we wstepnych partiach Metafizyki ze zbioru ksicgi pt. Ksiega wiedzy:
»Znaczenie istnienia w odniesieniu do tych kategorii nie jest istotowe i nie jest istota czegos mozliwego —
co wylozylismy juz uprzednio. Z tego to wtasnie wzglgdu nie mozna powiedzie¢, ze jakas rzecz uczynita
cztowieka substancja, albo ze zrobita z czerni barwg. Ale mozna by powiedzie¢, ze jakas rzecz sprawita
istnienie.” (s. 99-100) Analiza skupia sie nastgpnie gtdwnie na tematyce istoty i bytu koniecznego, jednak
po tych rozwazaniach jeszcze raz podkreslony zostaje ewidentnie przypadtosciowych charakter istnienia:
.| (powiedzielismy, ze) w tym, co nie jest bytem koniecznym, istnienie jest przypadtosciowe. Ot6z dla
kazdej przypadtosci potrzebna jest rzecz. Jest wigc potrzebna istota z porzadku mozliwego, aby istnienie
byto jej przypadtoscia [...].” (s. 148-149) Numery stron cytowanych tekstow Awicenny odnosza si¢ do
wydania: Awicenna, Metafizyka, ATK Warszawa 1973.
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znaczenie arystotelesowakiego terminu ‘przypadios¢’, gdyz istnienie w oczywisty
sposob nie miesci si¢ wsrdd dziesigciu kategorii, a wigc nie moze by¢ zwykig
przypadioscig. Tak wiec przypadlos¢ musi sta¢ sie terminem szerszym, tak aby
pomiesci¢ takie, zewnetrzne w stosunku do tresci bytu, okreslenia jak istnienie. To
podstawowe rozréznienie pokazuje jaki charakter bedzie miata cata awicennianska
metafizyka. Pierwsze miejsce musi w niej nadal, tak jak w filozofii Arystotelesa,
zajmowac istota, ze wzgledu na ktora wszystko inne jest orzekane i ktéra gwarantuje
niezmienng i trwalg strukture $wiata. Dochodzi jednak dodatkowy aspekt, ktory u
Arystotelesa, z metafizycznego punktu widzenia, byt jedynie szczatkowy, a mianowicie
racja, na mocy ktorej powstaja i ging konkretne byty otaczajacego nas swiata. Rysuje
si¢ tu juz podziat na dwa porzadki: tresciowy aspekt bytow i ich realne istnienie w
swiecie. Obie te kwestie wymagaja metafizycznego wyjasnienia, czyli podania ich
pierwszych przyczyn.

Awicenne, tak jak Platona i Arystotelesa, nurtuje problem: jak mozliwa jest
niezmienna wiedza o $wiecie, odzwierciedlajaca si¢ w pojeciach ogolnych, skoro $wiat
ten jest radykalnie zmienny? Awicenna widzi, ze rzeczy jednostkowe i pojecia, ktdre
dostarczaja nam wiedzy o swiecie, Sa ze soba najscislej zwigzane. Pojgcie ‘cztowiek’
dostarcza nam pewnej wiedzy o charakterze ogolnym, a jednoczesnie jest to przeciez
wiedza dotyczaca kazdego konkretnego czlowieka jakiego spotykamy w codziennym
zyciu. Dla Platona czynnikiem wyjasniajacym ten stan rzeczy byly idee. Awicenna
odrzuca takie rozwigzanie w podobny sposob jak czyni to Arystoteles. Nie istnieje dla
niego co$ takiego jak powszechnik jako osobny byt, przez udziat w ktérym istnieja byty
konkretne. Powszechnik jest jedynie pojeciem znajdujacym sie w umysle
poznajacego.’® U Arystotelesa problem przyczyn adekwatnosci wiedzy i bytéw
jednostkowych zostal co prawda rozwiazany, sam porzadek istot (form)® nie zostat

wyjasniony. Samo sformutowanie jego nauki i czeste trudnosci jakie stara si¢ on

19 Przede wszystkim platonska idea uwazana jest przez Awicenng za byt sprzeczny i nie mogacy stanowic
podstawy dla wysnienia rzeczy otaczajacego nas swiata: ,,Co$ powszechnego, co bytoby (jedna i ta sama)
rzecza i co istniatoby w odniesieniu do rozlicznych rzeczy, na pewno nie istnieje, chyba ze w wyobrazni
cztowieka i w jego mysli [...].” ,,Ale nie moze si¢ zdarzy¢, aby na zewnatrz umystu, wyobrazni i mysli
istniata realna ‘ludzkos¢’ lub realna ‘czern’, i aby one znajdowaty si¢ w kazdym z czarnych ludzi i w
kazdej z czarnych rzeczy. W przeciwnym wypadku ta jedna i realna ludzkos¢ nabytaby wiedzy, gdyby
byta Platonem, lecz stataby si¢ przedmiotem niewiedzy z tej racji, ze byta kims innym.” Ibidem, s. 101.

20 W zasadzie, o ile stuszne sg ustalenia przyjete wczesniej (patrz przyp. 7), bardziej wierne
Avrystotelesowi byloby powiedzenie porzadek form, a nie istot. W przypadku omawiania filozofii
Awicenny bardziej adekwatne jest termin istota, gdyz, jak zobaczymy pozniej, porzadek istnienia i
wiedzy nie jest tu jasno oddzielony. Co wiecej sam Awicenna stawia porzadek istot, w postaci natur
trzecich, ponad porzadkiem konkretnych bytéw, a wigc dla niego to wtasnie on jest przede wszystkim
przedmiotem wyjasnienia.
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przezwycigza¢ na terenie teorii istoty, moga jednak kierowa¢ na droge jaka obrat
Awicenna. Po pierwsze na terenie metafizyki rozpatrywane sg istoty, ktore sg w jakis
sposob ogolne, mimo ze nie sa ani pojeciami ogolnymi, ani ich definicyjnymi
sformutowaniami. Jezeli przyja¢ s$ciste rozgraniczenie na porzadek poznania i
bytowania, to mysl Arystotelesa jest jasna. Istota jest tu traktowana jako lezaca w
konkretnej rzeczy podstawa dla tworzenia poje¢ ogdlnych, dlatego jest czyms$ quasi
ogblnym, nie ma jednak osobnego bytu. Poznawana jest substancja, a istota jest ujeciem
tej substancji, ze wzglgdu na to, co z koniecznosci determinuje jej tres¢. Po drugie, nie
jest do konca jasne twierdzenie Arystotelesa, ze formy nie powstaja i nie ging, nie
istnieja poza konkretami, a przy tym sa jednak czyms$ realnym i to sa podstawa
wszelkiej realnosci. Awicenna dostrzega te trudnosci, a poza tym bardzo rygorystycznie
trzyma si¢ platonsko-arystotelesowskiego modelu nauki. Aby rozwigza¢ te trudnosci
powstaje teoria natury trzeciej.

Najbardziej znanym sformutowaniem okreslajacym nature trzecig jest
nastepujacy fragment: ,equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum”.?* Istota jest
przede wszystkim tak witasnie rozumiang natura trzeciag. Ma ona by¢ tym, co wyraza
definicja, a wigc tym czym rzecz jest sama w sobie i absolutnie tylko tym. Wszystkie
dodatkowe okreslenia sg poza istota, gdyz nie sa ujmowane definicja. Stanowisko to jest
do tego stopnia skrajne, ze nawet szczegdtowos¢ i 0gdInos¢ znajduje sie poza tak
rozumiang istota. Ze wzgledu na swoja czystos¢ ontologiczng natura trzecia nazywana
jest rowniez istota neutralng, co doskonale oddaje jej stosunek do jednostkowosci i
powszechnosci, a takze do istnienia. Istota neutralna nie jest ani jednostkowa, ani
ogdlna, ani jedna, ani mnoga.?? Czym zatem sa istoty konkretnych bytéw i pojecia
powszechne? Istota konkretu to natura trzecia uszczegétowiona przez dodanie
przypadiosci. Powstaje ona wtedy, gdy powstaje konkretny byt, czyli wtedy kiedy pod
wplywem przyczyny istota neutralna zostaje zaktualizowana.?® Z kolei powszechnik
powstaje w procesie nabywania wiedzy przez byty rozumne. Jest to pojecie ogdline

odzwierciedlajace istote poznawanych bytow. Istota neutralna ma wiec pierwszenstwo

2l Cyt. za E. Gilson, Byt., s. 107.

22 Equinitas etenim habet diffinitionem quae non eget universalitata. Sed est cui accidit universalitas;
unde ipsa equinitas non est aliquid nisi equinitas tantum. Ipsa enim ex se nec est multa nec unum nec est
existens in his sensibilibus nec in anima, nec est aliquid horum vel potentia, ita ut hoc contineatur intra
essentiam equinitatis.” Ibidem, s. 107.

2 Wiesz juz zatem, ze ogdlna koncepcja [tj. natura trzecia — M.M.], ktéra staje si¢ czyms
szczeg6towym, staje sie tym albo dzigki roznicy albo dzigki przypadiosci. Trzeba, aby$ wiedziat, ze
réznica i przypadtos¢ wkraczaja w jednostkowienie i urzeczywistnienie koncepcji ogélnej. Nie wkraczaja
jednak w jej istote.” Awicenna, Metafiz., s. 101 — 102.
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przed istota indywidualng i istota jako powszechnikiem. Jest ona dla Awicenny
podstawowym przedmiotem analiz na terenie metafizyki. Dzigki niej mozliwe jest
wytlumaczenie tresciowej zawartosci bytéw, w taki sposéb, aby byta ona niezmienna i
aby mozliwe bylo tworzenie wiedzy pewnej. Co wiecej spelnione sa niezwykle
restrykcyjne wymogi metodologiczne. Istota neutralna to doktadnie to, czym sg byty
same w sobie, absolutnie bez zadnych dalszych determinacji. Jest to wigc catkowicie
staty i niezmienny rdzen rzeczywistosci. Powstaje zatem pytanie o sposéb bytowania
tak pojetej istoty. Odpowiedzig jaka dat tu Awicenna jest uznanie jej za wiedzg bytu
koniecznego.

Koncepcja natury trzeciej ma rowniez s$cisty zwigzek z koncepcja istnienia.
Jezeli istnienie traktujemy jako przypadiosé, czyli cos, co dotacza si¢ do istoty, to musi
by¢ co$, do czego to istnienie moze si¢ dolaczyé. Inaczej koncepcja przypadtosciowego
istnienia nie miataby sensu, gdyz samo awicennianskie istnienie nie jest w stanie
zapoczatkowa¢ bytu, moze si¢ ono jedynie, w okreslonych warunkach, dotaczy¢ do
czego$, co ma juz jaka$ tres¢. Tym czyms jest oczywiscie natura trzecia, ktora w
polskim przektadzie Metafizyki ze zbioru pt. ,,Ksigga wiedzy” nazywana jest ,istota
czego$ mozliwego” lub istota z porzadku mozliwosci”.?* Nazwa ta doskonale oddaje
to, czym natura trzecia jest w stosunku do istnienia. Otéz w momencie powstawania
jakiegos konkretu istnienie dofacza si¢ do istoty z porzadku mozliwego, ktdra przez
dodanie przypadtosci i jednostkowych determinacji staje sie pewnym okreslonym,
jednostkowym bytem. Sama istota, w swym tresciowym aspekcie, nie ulega zmianie.
Awicenna tlumaczy rowniez w jaki sposob dochodzi do powstawania bytow i kiadzie
fundament pod dojrzata koncepcj¢ przyczynowania sprawczego. Zagadnienie to jest
jednak zbyt szerokie, aby szczegOtowiej je tu przedstawic. Istotne jest jedynie to, ze
powsta¢ moze tylko cos co ma istote z porzadku mozliwosci. Porzadek ten jest staly i
niezmienny, warunkuje on ksztalt calej rzeczywistosci.”> To, co niemozliwe nie moze
nigdy powsta¢, zas to, co mozliwe moze powstac, jednak pod warunkiem, ze zaistnieja

odpowiednie przyczyny. Dopdki nie zostang spetnione wszystkie warunki konieczne do

2% Awicenna, Metafiz., s. 82 przyp. 7 oraz s. 124 — 130.

% We wszystkim, co moze istnieé, lecz jeszcze nie istnieje, trzeba, aby mozliwosé bytowania byta
czyms.” Ibidem, s. 115.

A wigc substancja jest tym, co ma istote w porzadku mozliwosci [...] Ta istota czegos mozliwego tym
si¢ charakteryzuje: gdy jej istota aktualizujaca nie znajduje si¢ w podmiocie, nie mozesz stwierdzi¢, czy
ma ona istote aktualizujaca, czy nie. Wszystko, co jest takie, ma istotg z porzadku mozliwosci inng niz
istota aktualizujgca.” Ibidem, s. 127.
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jego powstania, byt jest tylko czym$ mozliwym.?® Osobny przypadek stanowi byt
konieczny, czyli taki, w ktérym istota jest tozsama z istnieniem. Whnioski te wydaja si¢
prosta konsekwencja przyjetej teorii przypadlosciowego istnienia. Po przyjeciu takich
zatozen mozliwos¢ musi wyprzedzaé realnos¢, gdyz najpierw cos musi by¢ mozliwe,
czyli tres¢ tego czegos musi by¢ czyms okreslonym w taki sposéb, ze jest to zdolne do
istnienia, a dopiero pd6zniej moze dojs¢ do faktycznego zaistnienia. Ostatecznie mozliwe
jest to co nalezy do porzadku istot zawartego w bycie koniecznym.

To ostatnie zagadnienie ma szczegOlnie duze znaczenie dla dziejow
pOzniejszego esencjalizmu i staje si¢ wrecz jego znakiem rozpoznawczym. Porzadek
mozliwosci jest w nim zawsze przed porzadkiem realnosci, tres¢ bytow przed ich
istnieniem. Pomimo ze problematyka istnienia zostala wiaczona do rozwazan
filozoficznych, to nadal mamy do czynienia ze ,,Swiatem”, w ktérym istota jest czyms
najwazniejszym i do pewnego stopnia niezaleznym od istnienia. Co prawda, kazdy byt
jednostkowy posiada istnienie, jest ono jednak jedynie jakby znakiem przyczyn, ktore
doprowadzity do aktualizacji tego bytu. Nie jest to nadal kreacja, czyli powotanie z
nieistnienia do istnienia unikalnego bytu, ktérego nigdy i nigdzie nie byto, a jedynie
uprzyczynowanie aktualizacji kolejnej jednostki z danego gatunku. Co wigcej
ostateczng przyczyna zaistnienia wszystkich rzeczy jest byt konieczny jako przyczyna
celowa pobudzajaca szereg przyczyn posredniczacych, ktére ostatecznie, tak jak w
swiecie Arystotelesa, sprawiaja potaczenie formy i materii.”’

Uznanie mozliwosci bytu za to co wyprzedza jego realnos¢ ma bardzo daleko
idace konsekwencje filozoficzne. Prowadzi ono do pomieszania porzadku bytowania i

porzadku poznania. Mozliwos¢ nalezy przeciez jedynie do naszej wiedzy i opiera si¢ na

% Otoz istnienie lub nieistnienie kazdej rzeczy, ktéra jest mozliwa w sobie, w sposéb konieczny zalezy
od przyczyny. Zatem, gdy poznaje si¢ rzecz za posrednictwem jej przyczyn, poznaje si¢ ja W jej
koniecznym aspekcie. Mozna wigc poznaé, to co mozliwe o tyle, o ile jest konieczne.” Ibidem, s. 134.
Awicenna wyraznie oddziela mozliwo$¢ istoty od moznosci przyczyny zdolnej do realizacji tej istoty. W
koncepcji istoty z porzadku mozliwosci chodzi o sama istote niezaleznie od jej potencjalnych realizacji:
»Jezeli ktos méwi, ze ta mozliwos¢ istnienia jest (tym samym, co) moznos¢ przyczyny sprawczej, myli
si¢. Istotnie, nie ma si¢ racji méwiac: ‘Gdy nie ma moznosci bycia rzeczy, to nie ma moznosci w
przyczynie’. Jest jednak racja gdy si¢ mowi: ‘Gdy rzecz nie ma w ogdle mozliwosci bycia z siebie, nie
ma moznosci w przyczynie; i nie ma moznosci bycia czyms niemozliwym’. W konsekwencji mozliwos¢
bycia w sobie nie jest (tym samym co) moznos¢ przyczyny.” Ibidem, s. 116.

2" Obszerne oméwienie metafizyki Awicenny ze szczeg6lnym uwzglednieniem koncepcji istnienia mozna
znalez¢ w: A. Aduszkiewicz, Problem istnienia w ,,Metafizyce” ze zbioru Danisz-Name Awicenny, w:
Opera philosophorum medii aevi T.4, ATK Warszawa 1983, s. 302 — 358. Historyczne opracowanie
procesu przechodzenia od metafizyki esencjalnej, do egzystencjalnej mozna znalez¢ w: P. Milcarek, Od
istoty do istnienia, Fundacja Swigtego Benedykta Warszawa 2008. Praca ta zawiera wnikliwa analize
stanowisk esencjalnych, ich modyfikacje i stopniowe przygotowywanie gruntu pod filozofie, w ktdrej
prymat posiada akt istnienia. Wyniki tych analiz sg niezwykle pomocne w zrozumieniu zaréwno
esencjalizmu Arystotelesa, czy Awicenny, jak i egzystencjalnej filozofii sw. Tomasza.
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zgromadzonym materiale poznawczym. Jako mozliwe okreslamy to, co zgodnie z
posiadanymi przez nas informacjami, moze zaistnie¢. Co wigcej mozliwos¢ jest zawsze
zrelatywizowana do nauki, na ktorej sie¢ opieramy. Co innego jest mozliwe logicznie,
czyli zgodne z przyjetymi prawami logiki, a co innego jest mozliwe fizycznie, czyli nie
przeczace znanym nam zaleznosciom w swiecie bytéw naturalnych. Tak rozumiana
mozliwos¢ nie moze by¢ zrodiem bytow, gdyz jest jedynie mysla. Nie mozna uznaé
tego, co mozliwe za byt, gdyz utozsamia si¢ wtedy byt z wiedza, porzadek bytowania z
porzadkiem poznania. Omawiajac mozliwos¢ nalezy zwroci¢ rowniez uwage na inny
silnie zwigzany z nig termin — moznos¢. W znaczeniu jakie nadat jej Arystoteles, jest
ona realnym skladnikiem rzeczywistosci, chociaz oczywiscie nie wystepuje nigdy
osobno. Jest czynnikiem wspdéiwystepujacym z jakims aktem i ograniczajacym go,
wyrazajacym to, czego akt ten nie posiada, do czego jednak zgodnie ze swoja natura
moze dazy¢. Moznos¢ 1 mozliwosé sa ze sobag sScisle zwigzane, a jednak sa czyms
zasadniczo roznym. Moznos¢ jako realny sktadnik bytow jest podstawg dla mozliwosci.
Gdyby jej nie bylo nie bytoby réwniez mozliwosci, gdyz wszystko znajdowatoby sie
nieustannie w akcie. Nie bytoby zmiany, a wigc nie mozna bylo by wtedy mowi¢ o
mozliwosci. Mimo $cistego zwigzku nie mozna jednak utozsami¢ tych dwoch pojec.
Jezeli sig to uczyni, to musimy uzna¢ mozliwos¢ za cos realnego, za czynnik
konstytuujacy byt.?®

Metafizyka Awicenny wywarla bardzo duzy wplyw na poOzniejsze dzieje
filozofii. W pdznym éredniowieczu najwazniejszym i najbardziej wptywowym
kontynuatorem jego mysli byt Jan Duns Szkot. Przejat on koncepcje natury trzeciej i na
jej podstawie zbudowat wiasny system metafizyczny. Jego ujecia z kolei zaakceptowat i
rozpropagowat Franciszek Suarez, ktdrego dzieta przez wiele lat byty podstawowymi
podrecznikami na ktorych opierato si¢ nauczanie filozofii. W nowozytnosci najbardziej
charakterystycznym przedstawicielem tej koncepcji metafizyki byt Christian Wolff. W
jego ujeciu ,,bytem jest wszystko, co moze istnie¢, czyli to, czego istnienie nie jest
sprzeczne.”?® Awicennianska istota neutralna zostaje wiec sprowadzona do porzadku
logicznej niesprzecznosci i jako taka nadal stanowi przedmiot metafizycznych

wyjasnien. Tak wiec gtdwnym i najbardziej charakterystycznym dziedzictwem

%8 M. Gogacz, Istniec., s. 148.
2 Wolff, cyt. za: Krapiec, Byt i istota, s. 200.
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poczatkdow filozofii esencjalistycznej jest prymat istoty i pojmowanie jej na wzor natury

trzeciej, a co za tym idzie stawianie mozliwosci przed realnoscia.*

%0 Obszerne omoéwienie filozofii Dunsa Szkota, jako kontynuatora mysli Awicenny, oraz dalszych
dziejow esencjalizmu mozna znalez¢ w: M. A. Krapiec, Jana Dunsa Szkota koncepcja bytu oraz
Dziedzictwo Jana Dunsa Szkota w: tenze, Byt i Istota, KUL Lublin 1994. s. 167 — 208. Sita
oddziatywania powyzszych filozoféw polegata w duzej mierze na tym, ze tworzyli oni trzon tak zwanej
filozofii szkolnej. Byta to mysl powszechnie wyktadana na uniwersytetach, zawarta w podrecznikach i
kompendiach, z ktdrych czerpato si¢ informacje z zakresu historii mysli filozoficznej. Dzigki temu ich
ujecia wptynety nie tylko na zwolennikéw ich mysli, ale réwniez na oponentdw, gdyz ci formutowali swe
poglady gtéwnie w opozycji do filozofii szkolnej. Patrz: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii,
IFiS PAN Warszawa 1995.
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lll. Bytijego poznanie

Poréwnanie stanowisk wspoiczesnych tomistow z koniecznosci nie bedzie
obejmowato wszystkich watkdw jakie zawieraja ich systemy filozoficzne. Tak wnikliwa
analiza nie bylaby mozliwa w ramach niniejszej pracy. Omowione zostang zatem
jedynie te zagadnienia, ktore sa najistotniejsze dla zaprezentowania gtéwnych tez teorii
bytu, a takze do wydobycia elementow mysli esencjalistycznej. Dzieki temu mozliwe
bedzie przeanalizowanie filozofii neotomistycznej tak, aby jak najlepiej wydoby¢
roznice dzielace roznych jej przedstawicieli.

Podstawowa kwestia jest tu okreslenie przedmiotu metafizyki. Jak widzielismy
to juz na przyktadzie esencjalizmu, zagadnienie to istotnie wptywa na ksztatt dalszych
rozwazan, gdyz zaweza pole, na ktorym moga by¢ one prowadzone, i odpowiedzi jakie
moze taka metafizyka wypracowac.

Inng nie mniej istotng kwestia jest punkt wyjscia w rozwazaniach
metafizycznych, czyli zesp6t pytan, ktére pojawiaja Sie na samym poczatku jej
tworzenia. Ksztalt i kolejnos¢ w jakiej sa postawione decyduje w duzej mierze o
charakterze powstajacej filozofii. Maja one oczywiscie scisty zwiazek z przyjetym
przedmiotem badan i czesto trudno jest ustali¢ czy pierwsze bylo ustalenie (a czesto
zapozyczenie) jakiegos przedmiotu wyjasnien, czy jest on efektem sposobu stawiania
pytan w metafizyce. Dotyczy to rowniez tego, co uznawane jest w danej metafizyce za
pierwsze zasady. Odzwierciedlaja one bowiem to, co uznawane jest za pierwotne
doswiadczenie i fundament, na ktorym budowany jest caty system metafizycznych
wyjasnien.

Badanie punktu wyjscia wiaze si¢ scisle z teorig poznania i ten styk jest
kolejnym zagadnieniem, analizowanym w tej pracy. Jest to zagadnienie wazne.
Rozwazajac strukture ontyczng $Swiata nie da si¢ przeciez abstrahowaé od zrodet jej
poznania, to jest wiadz poznawczych i ich zdolnosci, ktére to w jakis sposob wynikaja z
natury bytéw poznajacych. Powigzanie tych dwoch sfer bylo dobrze widoczne u
Arystotelesa i Awicenny, dla ktorych centralnym zagadnieniem byto to, jak mozliwa
jest niezmienna wiedza o zmiennym swiecie. Dla opisu relacji filozofii esencjalistycznej
I egzystencjalnej jest to zagadnienie podstawowe, gdyz z punktu widzenia tej drugiej,
pominiecie istnienia w pierwszej jest wynikiem przyjetych tez odnosnie ludzkiego
poznania. Trzeba zatem rozstrzygna¢ czy zasadny jest postulat, aby catos¢ ludzkiego

poznania naukowego data si¢ uja¢ w pojeciach oraz ustali¢ na jakiej zasadzie mozliwe
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jest poznawcze dotarcie do istnienia i wyrazenie go w metafizyce. Trudnosci jakie si¢ tu
pojawiaja mozna zaobserwowaé¢ na przyktadzie sporu jaki wywotata koncepcja tak
zwanych ,,sadow egzystencjalnych”.

Oméwienie powyzszych kwestii powinno pozwoli¢ na przedstawienie
podstawowych réznic pomiedzy stanowiskami spotykanymi we wspoiczesnym
tomizmie.

Prezentacja systemu metafizycznego nalezacego do tradycji realistycznej
przysparza wielu trudnosci. Z jednej strony wynika to z trudnosci zagadnien, ktore
analizowane sa na terenie metafizyki, mimo ze jest ich niewiele. Z drugiej z przyczyn
metodologicznych i historycznych. Jak wiadomo wielowiekowe spory ze stanowiskami
skrajnie idealistycznymi doprowadzity do coraz wyrazniejszego odgraniczania
metafizyki i epistemologii, pierwszej jako domeny realistow, drugiej jako domeny
idealistow. Rozgraniczenie to jest jednak catkowicie nieadekwatne i utrudnia rzetelne
uprawianie filozofii. Jest ono szczeg6lnie grozne dla stanowisk realistycznych, gdyz z
gory zaklada idealistyczng perspektywe. Caty spor o pierwszenstwo metafizyki przed
epistemologia, lub na odwrot, jest przeciez z gruntu idealistyczny. Jego tematem jest to,
ktory system tez wyrazajacych nasze poznanie jest pierwszy, czyli ktora gataz poznania
stanowi fundament dla innych. Pierwsza nie jest ktdrakolwiek nauka tylko
rzeczywistosc i to jest wiasciwa perspektywa realistyczna. Nie da si¢ zatem przyznaé
metafizyce lub epistemologii absolutnego pierwszenstwa. Mozna moOwi¢ o
pierwszenstwie bytu przed poznaniem, gdyz, co oczywiste, najpierw musi cos by¢, a
dopiero potem moze zajs¢ poznanie. Nie mozna jednak mowi¢ o pierwszenstwie
metafizyki przed epistemologia, gdyz znaczyloby to, ze przedmiotem epistemologii sa
tezy metafizyki, a nie proces poznawania. Co wigcej wyjasnienie rzeczywistosci
dawane jedynie przez metafizyke nigdy nie jest petne i domaga si¢ uzupetnienia przez
teori¢ poznania. Inaczej filozofia taka naraza si¢ na zarzut, ze w tle stojg arbitralnie
przyjete tezy epistemiczne, bez ktorych niemozliwe jest utrzymanie, lub nawet
zrozumienie danej teorii bytu. Epistemologia zawsze idzie w parze z metafizyka, a
dzieje si¢ tak dlatego, ze sposdb poznania wpisany jest w strukturg ontyczng $wiata i
jest od niej nieodiaczny. Dlatego, mimo ze tematem tej pracy jest teoria bytu, to watki
epistemiczne beda w niej stale obecne, a miejscami beda graty pierwszoplanows rolg.
Inaczej méwiac niemozliwe byloby pelne przedstawienie wizji rzeczywistosci jaka
stworzyli analizowani autorzy. Tezy epistemiczne czesto wyjasniaja, a nawet

uzasadniaja pewne postepowanie na terenie metafizyki, ta z kolei dostarcza
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uzasadnienia analizom procesow poznawczych. Nie jest to bigdne koto, gdyz
przedmiotem filozofii, przynajmniej tomistycznej, jest rzeczywistosc, a nie system tez

jakiej$ nauki.
1. Koncepcja bytu jako bytu

W filozofii tomistycznej za przedmiot metafizyki uznaje si¢ zazwyczaj ‘byt jako
byt’. Termin ten mimo bardzo dtugiej historii, a moze wiasnie na skutek niej, jest daleki
od precyzji i jasnosci. R6zni autorzy rozumiejg go na rézne sposoby akcentujac czasem
zupelnie inne aspekty. Totez pomimo werbalnej zgody, co do przedmiotu jakim ma
zajmowac¢ si¢ metafizyka, w istocie mamy do czynienia z wielos¢ réznych stanowisk.
Zanim jednak przejde do ich prezentacji konieczne jest kilka wyjasnien odnoscie samej
koncepcji przedmiotu nauki jaka jest metafizyka i jej metodologicznego statusu. Wsrod
niektorych tomistéw istnieje przekonanie, ze przedmiot metafizyki powinien by¢
neutralistyczny, to znaczy nie wyznaczajacy wynikow, do jakich metafizyka, na drodze
precyzyjnego badania rzeczywistosci, ma dopiero dojsé. Stanowisko to wyraznie

sformutowat Krapiec, przychyla si¢ do niego rowniez Gogacz:

»Skonstruowany przedmiot wiasciwy filozoficznych dociekan zasadniczo przesadza o
wynikach samej filozofii. Te bowiem mieszcza si¢ w obrebie wiasciwego przedmiotu,
jesli dany mysliciel konsekwentnie mysli.”

,»Jesli filozofia ma si¢ uchroni¢ od zarzutéw i wypaczen, na jakie byta narazona z racji

‘nieobojetnie’ skonstruowanego przedmiotu wiasciwego, to powinna spetnia¢ warunki

wyptywajace z natury filozoficznego poznania swiata rzeczywistego:

1) przedmiot wiasciwy filozoficznego myslenia ma dotyczy¢ swiata realnego, czyli
tego, co popularnie nazywa si¢ ‘rzeczywistoscia’;

2) przedmiot wiasciwy winien ‘ogarnia¢’ catos¢ rzeczywistosci we wszystkich
kierunkach, tzn. dotyczy¢ wszystkiego, co jest rzeczywiste;

3) przedmiot wiasciwy winien by¢ neutralistyczny, tzn. nie rozwiazywaé¢ a priori
zagadnien, nie ustawia¢ mysli na jakim$ torze rozumowania ‘bez wyjscia’, lecz
umozliwiajac ciaglty kontakt z rzecza pozwoli¢c na obiektywna interpretacje
filozoficzng.”

»Zneutralizowana koncepcja przedmiotu wiasciwego filozofii jest podawana w

tradycyjnej formule ‘bytu jako bytu’, ale rozumiana: ‘bytu jako istniejacego’. Tylko

bowiem istnienie realne, aktualne konstytuuje rzeczywistos¢.”*"

%1 Krapiec, Metafiz., s. 45 — 46. Por. Gogacz, Istniec., s. 20 — 21.
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Postulat neutralnosci przedmiotu filozofii jest z pewnoscia stuszny. W innym wypadku
nie jest juz ona procesem badawczym, w ktorym dochodzi sie do prawdy, tylko
eksplikacja pewnych z gory przyjetych tez. Czy jednak postgpowanie zaproponowane
przez Krapca i postulowana przez niego koncepcja przedmiotu metafizyki sama nie
naraza si¢ na zarzut nieneutralnosci? Uzyteczne moze by¢ w tym miejscu rozrdznienie
przedmiotu metafizyki w punkcie wyjscia i w punkcie dojscia. Wiele sformutowan
zastosowanych przez Krapca sugeruje, ze chodzi mu o okreslenie przedmiotu w punkcie
wyijscia, czyli jeszcze przed uzyskaniem rezultatéw na terenie metafizyki. Swiadcza o
tym chociazby stowa z przytoczonego wyzej fragmentu. Poprawnie skonstruowany
przedmiot metafizyki ma uchroni¢ przed uwarunkowaniem jej wynikow przez przyjecie
a priori jakiejs tezy. Jednak przy takiej interpretacji ‘byt jako istniejacy’ rowniez nie
jest przedmiotem neutralistycznym, gdyz zaktada on juz pewne rozumienia istnienia. W
formule ‘byt jako istniejacy’ nie chodzi przeciez o wszystko, co jest w jakikolwiek
sposob realne, gdyz w takim wypadku przedmiotem metafizyki bytby by zaréwno
konkretne rzeczy jak i mysli, ktdre przeciez sa czyms$ realnym, a jednak nie sa
uznawane przez tomistdw z przedmiot metafizyki. Formuta ‘byt jako istniejacy’
rowniez ogranicza mozliwe rozwigzania, gdyz jest tak naprawde skrotowym
przedstawieniem metafizyki wypracowanej w tomizmie egzystencjalnym, Kktorej
znajomos¢ jest konieczna do wiasciwego zinterpretowania okreslenia ‘jako istniejacy’.
Rozumienie przedmiotu metafizyki zaproponowane przez Krapca zaklada juz wiedze o
tym przedmiocie, co jest charakterystyczne dla koncowego etapu procesu poznawczego,
a nie jego punktu wyjscia. Dlatego ‘byt jako istniejacy’ wydaje si¢ by¢ tym
rozumieniem przedmiotu metafizyki, do ktérego dochodzi si¢ w tomizmie
egzystencjalnym i uznaje si¢ je za prawdziwe. Po uznaniu prawdziwosci takiego ujecia,
wtornie okazuje si¢ ono w jakis sposob neutralne, tzn. nie znieksztatcajace poznawanej
rzeczywistosci. W ten sposob neutralna jest kazda prawdziwa teza, gdyz jej przyjecie
nie prowadzi do wypaczenia dalszego procesu poznawczego. Nie jest to jednak
neutralnos¢ w punkcie wyjscia.

Charakterystyka przedmiotu metafizyki w punkcie wyjscia moze by¢ z
koniecznosci jedynie mglista i ogranicza¢ si¢ do okreslenia jaki aspekt tego, co
dostepne jest w poznaniu przednaukowym bedzie analizowany. Tak pojety przedmiot
metafizyki sprowadzat si¢ zwykle do szukania pierwszych przyczyn rzeczy. Na tym

etapie mozliwa jest do osiaggnigcia neutralnos¢, a polega ona na tym, zeby nie
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zapozycza¢ rozwigzania z innej dziedziny wiedzy, nie postulowa¢ arbitralnych
rozstrzygniec¢ i przede wszystkim nie pomija¢ zadnego aspektu rzeczy danych nam w
przednaukowym doswiadczeniu. W szczegdlnosci chodzi tu o bardzo czesto
zapominany fakt realnosci, czyli bycia czyms$ rzeczywistym, réznym od nicosci.
Realnos¢ ta nie jest jednak jeszcze istnieniem w rozumieniu filozofii egzystencjalnym.
Argumentu z wybrania nieneutralnego przedmiotu metafizyki mozna uzywac przeciwko
filozofii, ktéra dokonata takiego wyboru. Nie mozna go jednak uzy¢ do wykazania
trafnosci  jakiejkolwiek filozofii, nawet gdyby byla ona prawdziwa, gdyz
neutralistycznos¢ ze swej istoty wyklucza takie uzycie. Tak rozumiana
neutralistycznos¢ nie jest oczywiscie absolutna i wiele kierunkow filozoficznych
uznatoby ja za niedopuszczalng 1 warunkujaca przyszte wyniki. Zaktadane jest tu
bowiem, ze przednaukowe, spontaniczne poznanie jest poznaniem rzeczywistego
Swiata, Kktéry nastgpnie w poznaniu naukowym powinien by¢ coraz doktadniej
wyjasniany. Co za tym idzie konieczna jest akceptacja tego, co w dociera do nas w
przednaukowym poznaniu, czyli np.: uznanie wielosci rzeczy, czy odrdznienie ich od
mysli i uznanie za przedmiot dany do wyjasnienia. Wtdrnie, po skonstruowaniu systemu
metafizycznego, czesto mamy do czynienia z postulowaniem réwniez innych bytow
takich jak idee, czy byt konieczny, a nawet uznaniem otaczajacych nas rzeczy za
jedynie przejawy czy pochodne innych bytow. Punktem wyjscia jest jednak rozwazanie
otaczajacego nas Swiata i jego poznawania w postawie przednaukowej. Bylo to
postepowanie powszechne w starozytnosci i sredniowieczu i to zarbwno w nurcie
platonizujgcym jak i arystotelizujgcym. Dopiero nowozytnos¢ zakwestionowata
wartosciowos¢  przednaukowego  poznania i szukala  niepodwazalnego,
bezzalozeniowego punktu wyjscia. Znalezienie neutralnego oparcia, co do ktorego nie
bytoby sporéw, i z ktérego mozliwe byloby wyprowadzenie catosci metafizyki, nie
wydaje si¢ jednak w ogole mozliwe. Jest to marzenie Kartezjusza, ktére nigdy nie
zostalo zrealizowane, a wszystkie filozofie, ktore chciaty pdjs¢ ta droga zamienity si¢ w
abstrakcyjne, oderwane w znacznej mierze od $wiata systemy dedukcyjne. Najlepszym
tego przyktadem moze by¢ filozofia Spinozy lub Fichtego. Metafizyka moze broni¢ sig¢
jedynie jako catos¢, czyli jako system tez, w ktorych sktad wchodzi oczywisci
precyzyjne okreslenie jej przedmiotu. Dopiero taka catos¢ moze zda¢ sprawe z tego jaka
jest rzeczywistos¢ i dopiero w takiej postaci metafizyka staje si¢ zrozumiata. Jej
korzeniem musi by¢ jednak zawsze poznanie przednaukowe i akceptacja tego co w nim

do nas dociera, gdyz inaczej filozofia zostaje bezpowrotnie oderwana od $wiata.
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W rozdziale tym przedmiot metafizyki rozpatrywany bedzie gtownie w
znaczeniu jakie ma on w juz uksztattowanej filozofii, a nie jako punkt wyjscia
rozwazan. Dlatego okreslenie ‘przedmiot metafizyki’ bedzie faktycznie rownowazne z
rozumieniem czym w danej metafizyce jest byt. Tak rozumiane znaczenie terminu
‘przedmiot metafizyki’ nie jest z pewnoscia precyzyjne i zgodne ze znaczeniem stdw w
nim uzytych, w takim znaczeniu jest ono jednak czesto uzywane w tekstach
filozoficznych, pozostange wiec przy tej terminologii. Analiza tak rozumianego
przedmiotu metafizyki pozwala tatwo okresli¢ charakter danej filozofii, a co za tym
idzie doskonale nadaje si¢ do pordwnania koncepcji bytu jakie pojawity sie we
wspotczesnym tomizmie. Problem punktu wyjscia rozwazan metafizycznych i proba
rekonstrukcji drogi po jakiej biegnie mysl metafizyczna od przednaukowego
doswiadczenia do kompletnego systemu zostanie przedstawiona w nastgpnym rozdziale.

Przystepujac do omawiania przedmiotu metafizyki nalezy dokona¢ jeszcze
jednego uscislenia, a mianowicie rozrozni¢ aspekt w jakim dana nauka bada rzeczy od
zakresu rzeczywistosci, do ktorego stosuje sie wiedza uzyskana w tej nauce. Aspekt ten
to nic innego jak to, co proponujac rozumienie przedmiotu metafizyki nazwatem
przedmiotem metafizyki w punkcie wyjecia. Jest to ujecie rzeczywistosci pod pewnym
kontem, zwracanie uwagi jedynie na pewne jej aspekty. Dla Arystotelesa aspektem w
jakim metafizyka bada rzeczywistos¢ byty pierwsze przyczyny®, dla fizyki aspektem
tym byt byt o ile jest w ruchu, czyli fakt zmiany i rzadzace nim prawa. Jednak zaréwno
jedna jak i druga nauka mogta zajmowac¢ si¢ tym samym konkretnym bytem, a ich
wyniki mogty odnosi¢ si¢ do tego samego bytu, chociaz w rézny sposob i w rdznych
aspektach. Zakresem stosowalnosci danej nauki jest natomiast klasa bytow, do ktorych
wypracowana w niej wiedza moze si¢ odnosi¢. Zakresy te moga by¢ identyczne, lecz
moga sie tez rdzni¢. Pozostajac przy przyktadzie z filozofii Arystotelesa zaréwno fizyka
jak i metafizyka zajmowaty si¢ bytami z codziennego doswiadczenia, takimi jak
konkretny cztowiek, kon, czy kamien. Metafizyka dotyczyta jednak réwniez bytow nie
podlegajacych ruchowi, takich jak Pierwszy Poruszyciel, ktdre byty pozna obrgbem
zainteresowan fizyki. Nie mozna utozsami¢ przedmiotu nauki z klasg bytow jakimi si¢
ona zajmuje, gdyz prowadzi to do uznania za przedmiot badan jakiejs abstrakcyjnej

catosci.

%2 Jest to oczywiscie tylko jedna z formut przedmiotu metafizyki jakie podat Arystoteles.
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Aby zachowaé przejrzystos¢ rozwazan proponuj¢ rozrdznienie na rozumienie
bytu w danej metafizyce (czgsto okreslane mianem przedmiotu metafizyki), aspekt w
jakim metafizyka bada rzeczywistos¢ i jej cel oraz zakres rzeczy do jakich wiedza
uzyskana w metafizyce si¢ odnosi. Kwestie te czesto nie sg precyzyjnie oddzielane, a w
sferze terminologicznej czesto do kazdej z nich odnosi si¢ termin ‘przedmiot
metafizyki’. W pracy tej okreslenia ‘przedmiot metafizyki’, jezeli nie bedzie
zaznaczone, ze jest inaczej, bede uzywat rownowaznie z rozumieniem bytu w danej
metafizyce, tak jak przedstawitem to wyzej. Ten aspekt bedzie dominowat w niniejszym
rozdziale, cho¢ i pozostate beda w nim obecne, gtdwnie podczas préb wyodrebnienia z

mysli danego filozofa specyficznego dla niego rozumienia bytu.

a. Stanowisko Kazimierza Waisa

Kazimierz Wais okresla przedmiot metafizyki w tradycyjnym, esencjalizujacym
nurcie interpretacji mysli sw. Tomasza. Na samym wstepie swojej pracy poswieconej

»ontologii czyli metafizyce og6lnej” Wais charakteryzuje go w nastepujacy sposob:

,»Jesli chodzi o rzeczowe okreslenie ontologii czyli metafizyki ogolnej, mozemy o niej
powiedzie¢, ze jest nauka, ktéra zajmuje si¢ bytem jako takim. Przedmiotem tedy
materialnym ontologii jest byt, a mianowicie byt rzeczowy (ens reale), t. j. to wszystko,

co istnieje lub istnie¢ moze w sobie, a nie tylko jako rzecz pomyslana, czyli jako byt

myslowy (ens rationis), jak np.: nicos¢.”*

Wida¢ tu wyrazne podazanie droga zapoczatkowang przez Awicenng i — dodajmy — z
wykorzystaniem terminologii, ktéra w czasach nowozytnych rozpowszechnit Wolff.
Byt jako byt, w tym przypadku okreslony jako ,byt jako taki”, musi tu zostac¢
sprowadzony do istoty, gdyz pierwszenstwo ma porzadek mozliwosci, w ktorym byt to
jedynie pewien spdjny zespdt tresci mogacych zaistnie¢ w $wiecie. Przedmiot
metafizyKi nie ogranicza si¢ do tego, co realnie istnieje, ale zostaje rozciagniety rowniez
na to, co jedynie istnie¢ moze. Aby lepiej zrozumie¢ to, co w filozofii Waisa kryje si¢
za przedmiotem metafizyki trzeba zobaczy¢ w jaki sposéb rozumie on sformutowanie
,»{0, CO istnie¢ moze w sobie”, oraz co rozumie przez byt myslowy. Pomocne beda tu

nastepujace fragmenty:

% K. Wais, Ontologia czyli metafizyka ogélna, Tow. "Biblioteka Religijna” Lwow 1926, s. 6.
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»Albowiem i to, co jest tylko mozliwe, nosi stusznie nazwe bytu rzeczowego, stojacego
w przeciwienstwie do ens rationis — do bytu myslowego, czyli logicznego.”

»L---] byt we wihasciwym znaczeniu myslowy mamy tylko [...] wtedy, gdy cos jest
przedmiotem poznania rozumu, nie istniejacym i nie mogacym istnie¢ poza nim [...].
Stad mowi si¢ zwyczajnie: bytem myslowym jest to, co przedmiotowo istnieje tylko w

rozumie.”*

Zatem byt myslowy we wiasciwym sensie to tylko fikcja rozumu, stworzona w
oderwaniu od rzeczywistosci. Wiedza rowniez moze by¢ traktowana jako byt myslowy
z tego wzgledu, ze znajduje si¢ w intelekcie, jednak jest tworem nie tylko rozumu, ale
rowniez poznawanej rzeczywistosci, wigc nie zastuguje na miano bytu myslowego
sensu stricto. Gdy przyjmie si¢ takie rozwigzanie, wowczas dopuszczalne jest przyjecie
bytu mozliwego, czyli oderwanego od rzeczywistego istnienia, bez narazania si¢ na
zarzut, ze jest to jedynie co$ myslowego. Porzadek istot, czyli tresciowego aspektu
bytow, jest czyms okreslonym i w jakis sposob rzeczywistym. Czym jest byt mozliwy i
jaka jest forma jego realnosci Wais okresla w nastepujacy sposob:

»Moznos¢ przedmiotowa (potentia obiectiva), zwana takze idealna, logiczna,
metafizyczna lub mozliwoscia, jest zdolnoscia rzeczy, ktora nie istnieje, do istnienia.
Polega ona na tem, ze co$ nie miesci w sobie sprzecznosci, czyli sktada si¢ z cech
zgodnych i dlatego moze by¢ urzeczywistnione. Nazywa si¢ moznoscia przedmiotowsa,
bo sktadajac si¢ z cech zgodnych, stanowi przedmiot dziatania przyczyny sprawczej;
nazywa si¢ idealna, logiczna i metafizyczna, bo polega na czysto myslowej zdolnosci do
istnienia i nalezy do metafizycznego, nie fizycznego porzadku.”

»Moznos¢ podmiotowa (p. subiectiva) jest zdolnoscia rzeczy istniejacej do jakiegos
dalszego aktu, czyli do jakiejs dalszej doskonatosci. [...] Zowie si¢ takze, w
przeciwienstwie do idealnej i logicznej, rzeczywista (p. realis), a w przeciwienstwie do
metafizycznej fizyczna.”*

»Jest mianowicie [byt mozliwy] nicoscia pod wzgledem swego istnienia (nihilum
existentiae), ale nie jest nicoscia co do swej istoty (nihilam essentiae), a tem samem nie
jest nicoscia catkowitg i bezwzgledna [...]”

»,Czemze tedy jest byt mozliwy? — Jest czems, stojacym w posrodku miedzy bytem

aktualnym a niczem. W porzadku fizycznym nie rézni on si¢ od nicosci, ale w

* lbidem, s. 20 — 21.
% Ibidem, s. 45.
% Ibidem, s. 69.
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nieprzystepnym porzadku metafizycznym daje si¢ poja¢ pozytywnie jako cos, coO moze

przejs¢ ze stanu czystej mozliwosci do stanu aktualnego istnienia.”*

Oddzielona zostaje zatem mozliwos¢ zaistnienia od moznosci zmiany juz istniejacego
bytu. Kluczowe jest tu oddzielenie porzadku fizycznego i metafizycznego, ktérym Wais
postuguje sie dos¢ czesto. W porzadku fizycznym mamy do czynienie jedynie z
moznoscia tkwiaca w juz istniejacych bytach, byt mozliwy, czyli nie istniejacy realnie,
nie nalezy w ogdle do tego porzadku. Nie mozna si¢ wiec doszukiwaé tego, co nalezy
do porzadku mozliwosci w otaczajacym nas swiecie. Mimo wszystko byt mozliwy
posiada pewna realnos¢ i jest rézny od nicosci. Co prawda ,,jest nicoscig pod wzgledem
swego istnienia”, ale nie istoty. Jak jednak mozliwe jest bycie realnym bez istnienia?
Czy w takiej filozofii istnienie faktycznie speinia te role na jaka wskazuje potoczne
znaczenie tego terminu? W metafizyce Waisa istnienie nie moze by¢ jedynym
czynnikiem powodujacym realnosé, gdyz sama istota czegos, co dopiero moze byc
zrealizowana, nie jest nicoscia, a wiec jakas$ realnos¢ posiada. Co wigcej istota ta
wyprzedza istnienie, gdyz tylko to, co jest mozliwe, czyli czego istota posiada cechy
zgodne umozliwiajace realizacje w $wiecie fizycznym, moze w ogole posiada¢ istnienie
realne. Mamy tu do czynienia z catkowitym prymatem istoty, ktory role istnienia
odsuwa na dalszy plan. Tak jak u Awicenny staje si¢ ono jedynie sladem zaistnienia
odpowiednich przyczyn, ktore zdolne byty doprowadzi¢ do realizacji pewien byt
mozliwy.

Powrdémy jeszcze raz do rozroznienia na porzadek fizyczny i metafizyczny.
Istotne jest tu to, w jaki sposob zaakcentowano czym zajmuje si¢ metafizyka. Nie
dotyczy ona $wiata fizycznego, czyli w terminologii Waisa tego, co realnie istnieje.
Zajmuje si¢ natomiast abstrakcyjnym porzadkiem istot bytujacych niezaleznie od
istnienia. Mozliwos¢ zaistnienia ,,polega na czysto myslowej zdolnosci do istnienia i
nalezy do metafizycznego, nie fizycznego porzadku”. A wiec w jakis sposdb porzadek
metafizyczny jest porzadkiem mysli, z tym, ze nie moze to by¢ mysl ludzka. Potrzebna
jest jakas podstawa realnosci bytow mozliwych i jedynym rozwigzaniem jakie moze tu

pas¢ jest odwotanie si¢ do bytu najwyzszego.

»W ten spos6b mamy przygotowana droge do tezy, ze ostateczng i jedyna racja
zewnetrzna czyli ontologiczna wszelkiej mozliwosci wewnetrznej jest istota Boza.”

»Nie wyptywa jednak z tego, zeby istota Boza byla przyczyna sprawcza bytoéw
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mozliwych; byty te bowiem aktualnie nie istnieja, 0 przyczynie zas sprawczej mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy wywotany jej dziataniem skutek jest faktem dokonanym. Istota

Boza jest wszystkich bytdw mozliwych przyczyna t. zw. wzorowa (causa exemplaris)

czyli po prostu wzorem.”¥’

Zrédiem porzadku istot, w ktérym zawarty jest tresciowy aspekt bytow, jest wiec istota
Boza. Zrédlem istnienia sa natomiast przyczyny sprawcze rozumiane jako to, co
przekazuje ruch, za sprawg ktorego dokonuja si¢ zmiany w swiecie fizycznym. Nic
wiec dziwnego, ze Wais dochodzi do takich wnioskow jak uznanie istnienia za akt
drugi, wtorny do aktu istoty. W $wietle przyjetych przez niego ustalen sg to jedyne

odpowiedzi jakich moze udzielic.

Akt istoty (a. essentiae) [...] jest to, co stanowi istote rzeczy, czyli to, przez co rzecz
jest tg, a nie inng rzecza [...]”

,»AKt istnienia (a. existentiae lub essendi) jest znowu to, przez co rzecz, posiadajaca

scisle okreslong istote, istnieje faktycznie™®

»Zaznaczylismy juz wyzej, ze istnienie jest aktem drugim (pierwszym jest akt istoty);
zowie si¢ ono takze aktem ostatnim (a. ultimus), o ile stanowi koncowe uzupetnienie

aktu istoty.”®

Kwestia istnienia spychana jest na drugi plan réwniez przez przyjecie tradycyjnej
interpretacji nauki o realnej roznicy pomigdzy istotg a istnieniem. Wais przytacza dwa
rozumienia tej kwestii: albo rdznica uznawana jest za jedynie logiczng, albo za
rzeczowa.*® W tak wyznaczonych ramach kwestia faktycznie wydaje sie drugorzedna,
gdyz nie daje zadnych istotnie nowych rozwigzan metafizycznych, wikla si¢ za to w
nierozwigzywalne trudnosci. Dlatego Wais po krytycznym omdwieniu obu stanowisk
przychyla si¢ do pogladu reprezentowanego przez wiekszos¢ tomistéw, czyli
uznajacego rzeczowa réznice pomigdzy istota a istnieniem. Jednoczesnie uznaje to
zagadnienie za niepewne i definitywnie niedowiedzione. Spory jakie si¢ wokot niego
tocza i zréznicowanie zdan wsrdd samych tomistdow doprowadza go réwniez do

uznania, ze jest to zagadnienie drugorzedne i nie ma istotnego wpltywu na catoksztatt

%7 Ibidem, s. 76.

%8 Ibidem, s. 44.

% Ibidem, s. 56.

* Nalezy zauwazy¢, ze oba te rozumienia przysparzaja wielu trudnosci i, jak zobaczymy w dalszej czesci
pracy, zostaty odrzucone przez pézniejszych tomistow.
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metafizyki.** W ten sposéb utrzymany jest prymat istoty wobec istnienia, a jedno z
niewielu zagadnien, ktére mogloby skfania¢ do poszukiwania innych rozwigzan,
rozwazane jest w kontekscie, ktory na to nie pozwala. Dlatego nawet w przypadku Boga
twierdzenie o jednosci istoty i istnienie uzywane jest przez Waisa jedynie werbalnie.

,BOg istnieje moca swojej istoty™*

, czyli jest tak okreslong trescia, ze istnienie z
koniecznosci do Niego nalezy. Nawet w tym przypadku porzadek esencjalny jest na
pierwszym miejscu. Réznica migdzy Bogiem a stworzeniem jest tu podobna do réznicy
pomigdzy bytem koniecznym a zrealizowanym bytem mozliwym u Awicenny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na epistemiczng czes¢ nauki o bycie jaka
wypracowat Wais. Procesem poznawczym, za pomoca ktérego dochodzi do utworzenia

pojecia bytu jest dla niego abstrakcja:

»Rozum ludzki posiada przedziwna zdolnos¢ do uogdlniania, ktore polega na tem, ze z
wielu rzeczy podobnych ujmujemy mysla to, w czem one sa podobne, czyli w czem si¢
zgadzaja miedzy sobg.”

,Ot0z jezeli nasz rozum w rozmaitych rzeczach, spotykanych w $wiecie, ujmuje te
wspolng ich ceche, iz sa one czems$ rzeczywistem, natenczas tworzy pojecie bytu lub
jestestwa (ens).”

»Wszelako abstrakcja rozumu posuwa si¢ jeszcze dalej. Jak moge z wszystkich rzeczy
istniejacych brac to, ze one sa czems$ rzeczywistem [...] tak tez moge abstrahowaé od
samego istnienia, myslac jedynie o tem, co stanowi tegoz istnienia podstawg. Atoli poza
ten podmiot nie moge juz posuna¢ abstrakcji; w takim bowiem razie otrzymatbym
czyste nic czyli to, co nie tylko nie istnieje, lecz nawet nie jest zdolne do istnienia, gdyz

jego istnienie miesci w sobie sprzecznosé.”

Tak wigc pojecie bytu jest pojeciem powszechnym powstatym przez pomijanie
wszelkich cech, wszelkich okreslen jakie przystuguja réznym rzeczom. Na koncu
usuniete zostaje rowniez samo istnienie tych rzeczy i pozostaje najszersze, najbardziej
0g0lne i najmniej zdeterminowane pojecie jakie rozum ludzki moze stworzy¢ — pojecie
bytu. Proces abstrakcji rozpoczyna si¢ juz przy pierwszych kontaktach poznawczych z

otaczajacym nas swiatem. Pojecie bytu jakie tworzy sobie dziecko nie jest jednak od

“0 1 ktoryz ob6z ma stusznos¢? Trudno, wedtug mego zdania, da¢ na to pytanie odpowiedz,

wykluczajaca wszelka watpliwos¢; mniemam jednak, ze prawda jest raczej po stronie tomistow. [...]
Przeciwnie, zagadnienie, o ktorym mowa [rOznica pomigdzy istota a istnieniem], uwazam za dos¢
podrzedne [...].” Ibidem, s. 59.

*2 |bidem, s. 56.

** Ibidem, s. 17 - 18.
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razu tym pojeciem jakim postugujemy si¢ w metafizyce. Na poczatku dotyczy ono tylko
tego, co realnie istnieje, czyli nalezy do porzadku fizycznego. Dopiero przy pozniejszej
refleksji mozliwe jest wyjscie poza ten porzadek i utworzenie metafizycznego pojecia
bytu, ktdre nie bierze pod uwagg istnienia. Rozumienie bytu w filozofii Waisa powstaje
wigCc poprzez zabiegi poréwnywania bytéw i pomijania ich indywidualnych cech.
Metoda ta posunicta jest tak daleko, ze poprzez poréwnanie bytow realnych i bytow
mozliwych, pominigte zostaje réwniez istnienie. To ostatnie poréwnanie jest jednak
porownywaniem rzeczy z mysla, a jego wynik nieuchronnie odrywa metafizyke od

realnego swiata.

b. Stanowisko Leo Eldersa

Przejdzmy teraz do omolwienia innej tomistycznej propozycji metafizycznej
stworzonej przez Leo Eldersa. We wstepie swej gtdwnej pracy poswieconej metafizyce
przedstawia on jej przedmiot jako ens commune, czyli to co wspdlne dla wszystkich

rzeczy:

»Aquinas repeatedly writes that metaphysics has as its subject being (ens) as common to
all things (ens commune). This means that it does not deal with a particular class of
beings but examines simply everything that is.”*

“The term ‘common’ (commune) refers to something (a quid) attributable to more than
one thing which requires no further addition (determination) and yet not exclude such
determination. [...] But when we speak of ‘common being’ we do not go so far as to
denote a particular realization od being or this or that being, but we consider only ‘that
which is’ [...].”

“The statement that being (ens) is the subject matter of metaphysics means that
metaphysics considers all reality, independent of man and excludes any restricting point
of view. The expression ‘common being’ signifies that this investigation deals with the

nature of being common to all (created) things.”*

Autor stara si¢ tu przede wszystkim podkreslic fakt, ze metafizyka zajmuje sie
wszystkimi bytami, a nie jakas ich czescig np.: bytami niematerialnymi. Sformutowanie
to przysparza jednak pewnych trudnosci. Mozna traktowac¢ je jako czes¢ okreslenia

przedmiotu metafizyki w punkcie wyjscia, czyli aspekt w jakim metafizyka bada

* L. Elders, The metaphysics of being of St. Thomas Aquinas, E. J. Brill Leiden 1993, s. 14.
“* Ibidem, s. 20.
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rzeczywistos¢. W tym kontekscie zrozumiate jest podkreslanie, ze powinna ona
zajmowaé sie wszystkim, nie wyklucza¢ z gory zadnego rodzaju bytow i nie
przyjmowa¢ zadnego okreslonego punktu widzenia. Z drugiej jednak strony pojawiaja
si¢ tu rowniez konkretne rozwigzania charakterystyczne dla okreslen przedmiotu juz
gotowej metafizyki. Elders méwi przeciez, ze metafizyka bada wszystkie, ale stworzone
byty, mamy tu wiec ukryta teori¢ kreacji wymagajaca rozstrzygnie¢ co do tego, jakie
miejsce w swiecie ma istnienie. Co wigcej metafizyka bada byty niezalezne od
czlowieka, a wigc nie wytwory jego pracy lub mysli. Tak wiec ‘to, co jest’ rozumiane
jest tu juz w okreslony sposob, a nie jako wszystko, co w jakikolwiek sposéb realne. Z
jednej strony przedmiot metafizyki jest wiec okreslany jako ‘wszystko, co jest’ badane
bez zadnych ograniczajacych zatozen, z drugiej mamy tu juz pewna koncepcje istnienia.
Pofagczenie tych dwoch aspektow w jedng mysl moze wywotywaé nieporozumienia,
gdyz nie wiadomo czy dane stwierdzenie jest rysem tego czym metafizyka ma si¢
dopiero zajaé, czy bazuje juz na wypracowanych w niej rozwigzaniach.

Ponadto okreslenie common being moze sugerowaé, ze chodzi tu nie o
przedmiot metafizyki w sensie scistym, tylko o zakres stosowalnosci metafizyki, czyli
klase bytéw do jakich odnosza si¢ prowadzone w jej obrebie badania. Latwo przez to
utozsami¢ przedmiot danej nauki z abstrakcyjng catosciag, ktdra wyraza¢ ma zakres
bytow do jakich si¢ ona odnosi. Wydaje si¢ jednak, ze autor nie ma takiej intencji. By¢
moze jest to jedynie rezultatem stosowanej przez niego terminologii, niemniej jednak
moze ona sugerowac i taka interpretacji. Kluczem do zrozumienia czym jest przedmiot
metafizyki w filozofii Eldersa jest odkrycie znaczenia jakie przypisuje on do terminu
‘common being’. Wydaje sie, ze trzeba odrzuci¢ interpretacjc w mysl ktorej jest to
okreslenie przedmiotu metafizyki w punkcie wyjscia. W dalszym tekscie Elders
wielokrotnie powtarza, ze metafizyczne pojecie bytu powstaje dopiero na koncu
pewnego procesu poznawczego. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢é nastepujacy

fragment:

»A kind of repetition of this process of separation take place when one enters
metaphysics: the intelect reachs the insight that it is not necessary for being to be
material. By this negative observation (which Aquinas calls separatio) the intelect is as
it were freed so as to go behind material reality and to get know being as such (ens

commune), and finaly to ascend to the wholly Other, who is the First Being.”*

*% Ibidem, s. 152.
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Wida¢ wiec wyraznie, ze wiasciwe pojecie bytu ksztattuje sie w wyniku procesu
zwanego separatio’, a nastepnym krokiem poznania metafizycznego jest juz
stwierdzenie koniecznosci istnienia Bytu Pierwszego. Zatem ens commune musi by¢
ujeciem rzeczy w tym, co dla nich wszystkich wspolne, czyms$ co przystuguje im bez
wzgledu na to, czym sg. Ujecie takie jest oczywiscie intelektualng obdrka
rzeczywistosci, a co za tym idzie pewng abstrakcja, w ktorej zawarte jest to, co dotyczy

bytow na najbardziej fundamentalnym poziomie:

»The subject of metaphysics is common being (ens commune), i.e. being in its
generality and not any particular class of beings. The concept ‘connon being’ is an
abstraction because existing things are always of a determinate nature and not being in a
general sence. The abstract concept of common being is formed by the intelect as a resut
of its contact witch and knowledge of the reality of things.”*

»|---] being means all that is real and stores within itself the reality of everything that
exist in one way or another.”*

.»The concept of being (something that is really) is abstracted by us from the concrete
things with which our senses bring us into contact and which they present to us. The
content of the concept of being is not this individual real thing, but the *being real’ of
something thought in a general concept which as general exist only in our intellect, even
though in forming this concept, we know, - because of the cooperation of the sence-
faculties with the intellect, - that an individual reality is present. In so-called second
operation of the intallect ([...]) we express this being real in relation to things which is
concretely present to us in and by means of sence perception. [...] By means of further
reflection we can finally conceive being real as such, independent of a subject.”®

»[---] but now we discern in material beings, which do remain the proper object of our
intelect for sa long as we live in the body, a deeper dimension of being (esse), namely
that of being real as such. We now understand that in these material beings and their
existence there is a depth of being which is more fundamental than their particular

realization as this being, this body or this man.”"

*T Doktadniejsze oméwienie procesu separacji i roli jaka wedtug Eldersa odgrywa on w metafizyce bedzie
miato miejsce w dalszej czgsci pracy.

*® Ibidem, s. 170.

*% |bidem, s. 39.

%0 bidem, s. 40.

*! Ibidem, s. 201.
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Pojecie bytu jako bytu reprezentowane u filozofii Eldersa przez termin common being
oznacza wigc realnos¢. Byt rozpatrywany w metafizyce jest realnoscia pewnej tresci
niezaleznie od tego, czym ta tres¢ jest. W $wiecie oczywiscie zawsze mamy do
czynienia z pewng okreslong trescig, ktdra jest tym lub tamtym, ale zawsze jest czyms.
W metafizyce natomiast mamy do czynienia z bytem ujetym w jego realnosci
abstrahujac od konkretnej zawartosci tresciowej. Pojecie bytu powstaje podczas
kontaktu z poznawanymi bytami, gdy nie bierzemy pod uwage¢ tego, czym one sg, a
jedynie sam fakt ich obecnosci. Proces ten, wielokrotnie powtarzany, w potaczeniu z
wiedza o odrebnosci doswiadczanych rzeczy, doprowadza do powstania ogdlnego
pojecia bycia czyms realnym. Jest ono jednak zawsze zwigzane z jakims$ konkretem, w
obecnosci ktorego formujemy nasza wiedze. Dopiero dalsza refleksja pozwala oderwaé
si¢ od tego potaczenia i doprowadzi¢ do czystego metafizycznego pojecia bytu jako
bytu, wyrazajacego bycie czyms$ realnym, w oderwaniu od konkretnego podmiotu tej
realnosci. Tak rozumiany byt jest przedmiotem metafizyki w filozofii Eldersa.

Widzimy tu wyrazne przeniesienie akcentu ze sfery esencjalnej na
egzystencjalng. Tak jak u Waisa aktem pierwszym byt akt istoty, a podstawowym
przedmiotem zainteresowania tresciowy aspekt bytéw, tak u Eldersa jest nim realnosé¢

bytow. Bardzo dobitnie podkresla on ten fakt w nastepujacym sformutowaniu:

,» That which is most proper to and most profound in being is not “THAT which is’ byt
‘BEING REAL’.*

To wiasnie bycie czyms realnym, a nie tres¢, stanowi podstawe rzeczywistosci, a istota
jest jedynie aktem drugim. Prowokuje to kolejne pytania. Przede wszystkim konieczne
jest wytlumaczenie réznorodnosci konkretnych bytow, a nastepnie przyczyny ich
realnosci. Odpowiedzig na pierwsze pytanie jest wyroznienie w bycie realnie r6znych
sktadnikow jakimi sg istota i istnienie. Elders poprawia tu tradycyjne odczytanie tej

czesci nauki Akwinaty:

It would be utrerly incorrect to view the act of being (esse) and essence as two things
which together constitute being (ens), since that unity whicha being is, could never arise
from two things. The unity of a composite thing is only possible if both parts are related

to one another as are act and potency. Thus we must not speak here of two things, as

52 bidem, s. 39.
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Cajetan does, but of components (entia quo) which themselvs are not being but through

which the being they constitute exists.”

Zaprezentowany tu fragment jest juz dzi$ powszechnie uznang interpretacja mysli sw.
Tomasza, jednak, jak widzielismy to w trakcie omawiania filozofii Waisa, jeszcze na
poczatku XXw. dominowaty ujecia Kajetana. Wielos¢ bytéw zostaje wigc wyjasniona
poprzez dostrzezenie w bycie dwdch czynnikdw skladowych: aktu istnienia i
ograniczajacej go moznosci w postaci istoty. Dzigki temu istnienie, ktore jako akt, jest
petnig i doskonatoscig nie dopuszczajaca zréznicowania, zostaje ograniczone przez
tresciowy aspekt bytu jakim jest istota. Mozliwe jest zatem istnienie wielu bytow
realnie od siebie roznych, gdyz kazdy z nich jest ograniczony przez swa indywidualng
tres¢ 1 realny dzigki dopasowanemu do niej istnieniu. Pozostaje jeszcze pytanie 0
przyczyne realnosci, ktéra w przeciwienstwie do istoty, nie tlumaczy si¢ sama, a
codzienne doswiadczenie dowodzi, ze jest czyms nad wyraz ulotnym. Odwotanie si¢ do
przyczyn sprawczych lub celowych tak, jak robit to Awicenna i jego kontynuatorzy nie
rozwigzuje jednak w zaden sposob tego problemu. Skoro roznica pomigdzy istotg i
istnieniem zostata uznana za wazng i przyjeta posta¢ roznicy realnej, a prymat przypadt
istnieniu, to konieczne staje si¢ w petni egzystencjalne wyttumaczenie realnosci bytow.
Zobaczmy zatem teraz jak Elders zinterpretowat t¢ czes¢ nauki sw. Tomasza i jak
wlaczyt ja w swoje odczytanie metafizyki egzystencjalnej. Niesamoistnos¢ bytow z
otaczajacego nas swiata wynika z tego, ze nie sa one swym wiasnym istnieniem. Nie
moga one same powodowaé swojego istnienia, gdyz wymagatoby to dziatania
poprzedzajacego istnienie, co jest sprzeczne. Zadna rzecz nie potrafi rowniez
spowodowac¢ zaistnienia innej rzeczy, a jedynie powodowac¢ zmiany i przeksztatcenia
tego, co juz jest. Oddziatywane na samo istnienie jest pozna zasiegiem bytow jakie
znamy z doswiadczenia. Prowadzi to do uznania koniecznosci istnienia bytu
pierwszego, ktéry bytby samym istnieniem, gdyz tylko taki byt nie wymaga przyczyny
powodujacej jego istnienie i jest w stanie sprawia¢ istnienie innych bytow. Byt taki
nazywamy Bogiem. Aby wyjasni¢ sposob oddziatywania Boga na stworzenie Elders
uzywa platonskiej teorii partycypacji. W jego interpretacji sw. Tomasz ztagodzit w tym
miejscu krytyke platonizmu dokonang przez Arystotelesa i poglebiajac nauke o
partycypacji przede wszystkim w niej wyrazit relacje stworcza w ktorej Byt Pierwszy

udziela istnienia bytom stworzonym:

%3 Ibidem, s. 180.
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,»AS regards Aristotle’s criticism of the theory of participation, it is remarkable that St.

Thomas weaknes it or sometimes does not even mention it.”>*

,»In order to express this dependence [stworzen od Boga] St. Thomas uses the Platonic

idea of participation, but he gives to it a new and deeper meaning.”

»Things participate in God to the extent that God communicates himself in a different

manner to each of them and attunes the being he gives, to each particular subject.”®

Partycypacja w Bogu jest wiec wyjasnieniem niesamoistnosci bytow otaczajacego nas
swiata. Tylko dzigki udzielonemu im istnieniu mozliwy jest ich realny byt. Pozostaje
jeszcze do wyjasnienia na czym doktadnie polega owa partycypacja, gdyz z pewnoscia

nie mozna jej rozumie¢ tak jak rozumiat ja Platon.

»For Plato participation belongs to the level of formal causality ([...]), but St. Thomas

points out emphatically that creatures receive their being and their perfection from God

as their efficient cause.”’

,»God is not a monistic principle from which things would proceed by spontaneous
emanation. Creatures do not possess a ‘part’ of God. Thanscendental participation
means being caused by another, to which the participated perfection is essentially

attributable. Thus this participation ultimately signifies ‘being created’.”*®

Transcendentalna partycypacja nie ma wigc charakteru uczestniczenia we wzorach
jakimi byty platonskie idee. Nie dotyczy ona wigc, w terminologii Arystotelesa,
poziomu przyczynowania formalnego, tylko przyczynowania sprawczego. Takie
rozumienie przyczynowania sprawczego jako sprawiania wewnetrznej zasady, ktora
konstytuuje byt, byto mozliwe dopiero na gruncie filozofii egzystencjalnej. W nurtach
esencjalistycznych nie ma na nie miejsca, gdyz zaistnienie czegos jest jedynie
wynikiem przyczyn przekazujacych ruch. Natomiast istota bytu, jak to juz byto
zaznaczone, nie wymaga wytlumaczenia, gdyz po prostu jest tym czym jest. Natury
trzecie bedace jakby wzorami istot zrealizowanych bytéw rowniez nie dziataja na

zasadzie przyczynowania sprawczego. Przyczynowanie sprawcze jako powodowanie

 Ibidem, s. 222.
% |bidem, s. 224.
% Ibidem, s. 228.
" Ibidem, s. 229.
%8 |hidem, s. 230.
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istnienia jest wiec oryginalnym dorobkiem mysli tomistycznej. Zaprezentowana w
powyzszych fragmentach koncepcja partycypacji stworzen w Bogu jako czynnika
wyjasniajacego ich istnienie jest jednak réwnowazna z koncepcja przyczynowania
sprawczego. Odwotywanie si¢ tu do partycypacji, czyli jakiejs formy udziatu w bycie,
w ktdérym cos partycypuje, moze by¢ tu mylace, szczeg6lnie, ze w mysli wigekszosci
filozofow odwotujacych si¢ do tego terminu, ma on znaczenie bliskie platonskiemu.
Eksponowanie mysli, ze teoria partycypacji jest rdzeniem tomistycznej nauki o
stworzeniu i1 przyczynie istnienia wydaje si¢ wigc mylace. Zagadnienie to komplikuje
sie jeszcze bardziej, gdy dotagczymy do niego wyjasnienie tresciowego aspektu bytow
jakie daje Elders. Rozpatrzmy nastepujace fragmenty, ktore dotycza zagadnienia istot

bytow stworzonych, koncepcji bytow mozliwych i ich zaleznosci od Boga:

,»,Being possible in itself means being a whole with properties compatible with one
another.”

,»,God is the cause of all things, including possibles (possibilia). Thus there are no
possibilia independent of God. That which make smoething possible is not an
independent order of possible essences, but God’s essence itself, to the extent that it can
be immitated and communicated. The modes of being of created things are modes in
which it is possible to participate in God’s essence.”*

,IT God gives existence to something, a mode of participation is realized, and this means
that God, together with and in created being (esse) also produces the essence as the
subject, which is a limitation and determination of this being. The realized essence is

also called esse essentiae by St. Thomas.”®

Mimo formalnego oddzielenia mysli Awicenny od mysli sw. Tomasza Elders powraca
do koncepcji bytow mozliwych. Traktuje je dokfadnie tak jak cata tradycja filozofii
esencjalistycznej, czyli jako istote o zgodnych, nie wykluczajacych si¢ wzajemnie,
wilasnosciach. Porzadek tego, co mozliwe nie jest oczywiscie czyms realnie odrebnym,
nie posiada swojego wiasnego bytu i nie jest w zaden sposéb niezalezny od Boga. Byty
mozliwe sa sposobami na jakie byty stworzone moga partycypowac w istocie Boga. Ich
porzadek jest wigc niezmienny tak, jak niezmienny jest Bég. W momencie stworzenia,
czyli udzielenia nowemu bytowi istnienia, realizowany jest pewien sposob partycypacji.

To, co mozliwe, czyli zgodne z istotag Boga, zostaje powotane do istnienia w realnym

% Ibidem, s. 212.
% Ibidem, s. 215.
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Swiecie. Teoria partycypacji jest waznym uzupeinieniem teorii bytu wypracowanej
przez Eldersa. W jej swietle wyrazniej wida¢ czym jest byt jako przedmiot metafizyki.
We wczesniej omawianych fragmentach przedmiot ten okreslany byt jako to, co realne.
W S$wietle obecnych rozwazan widaé, ze bycie czym$ realnym to bycie pewnym
zrealizowanym sposobem partycypacji w istocie Boga. Sposob ten jest z Kkolei
tresciowym aspektem bytu, czyli jego istots, ktdra jako zgodna z istotg Boga jest zdolna
do istnienia. Przedstawiona tu koncepcja ma charakter wyraznie polemiczny do

stanowiska, w mysl ktérego wolnos¢ Boga jest absolutna.

»Aquinas’ doctrine of possibilia does not attribute a weakened existence of ist own to
non-realized essences, but place the possibilia in God’s thought. In 14th and 15th
centuries, however, the subtle equilibrium of this doctrine was forgotten [...].”

,»Ockham and the nominalists of his School accordingly denay the essence of things as

an objective possibility independent of actual existence.”®

Stanowiska takie nie dopuszczaly zadnego ograniczenia woli Boskiej, a co za tym idzie
catkowicie wykluczaty statos¢ istot, ze wzgledu na nie same. Taka proba akcentowania
roznic pomiedzy stanowiskiem wykluczajacym statos¢ istot a mysla tomistyczng zbliza
ja jednak znacznie do koncepcji Awicenny. Byt jako byt moze by¢ tu zinterpretowany
jako awicennianska istota aktualizujaca, czyli realizacja pewnego bytu z porzadku
mozliwosci w realnym $wiecie.®? Niebezpieczne jest réwniez podtrzymywanie
jednoczesnie koncepcji bytdbw mozliwych jako sposobow partycypacji w istocie Boga i
rozumienia bycia mozliwym jako niesprzecznosci. Porzadek mysli, w ktorym mowimy
o mozliwosci lub niemozliwosci czegos, zostaje w takim ujeciu podstawa do
wydawania sadéw na temat Bytu Najwyzszego. Mowienie o tak zwanych possibiliach
jako czyms w pewien sposob realnym podwaza absolutny prymat tego, co konkretne i
sktania do przyjmowania jakiej$ postaci natur trzecich Awicenny.

Pozostaje jeszcze przedstawi¢ jakie procesy poznawcze sa zdaniem Eldersa
kluczowe dla uksztattowania si¢ metafizycznego pojecia bytu. Wyr6znia on dwa stopnie
abstrakcji: abstractio totius i abstractio formalis. Pierwszy z nich jest podstawowa
operacja intelektu zachodzaca tuz po zetknieciu z poznawanym przedmiotem i polega

na abstrahowaniu od konkretnych uwarunkowan i cech, czyli od materii indywidualnej.

®! Ibidem, s. 215.
82 Awicenna, Metafizyyka, s. 125 przyp. 19 oraz s. 124 — 130.
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Jest to konieczne etap na drodze do poznania intelektualnego, ktére jako ogdlne musi
pomijac to, co jednostkowe. Drugi stopien abstrakcji odpowiedzialny jest za pomijanie
wszelkich jakosci i lezacego u ich podstawy podmiotu, co jest charakterystyczne dla
poznania matematycznego.®® Oba te typy abstrakcji nie sa jednak odpowiedzialne za
powstanie metafizyki, ktora jako ze pomija wszelkag materic wymaga jeszcze innej

operacji poznawczej. Oto jak przedstawia te kwestie Elders:

»[---] in order to arrive at the study being qua being, we must first prove that there are
immaterial things. Only when we konow with certitude that a substance without matter
can exist (and is not merely a product of imagination), we can consider substance as
such, leaving out its materiality. We attain this insight in the philosophy of nature when,
on the basis of an analysis of the process of thinking, we conclude that the intellect and
its substantial basis (the soul) are not material.”®

.»[---] in order to study common beig, one must set it free from its materiality.”

,»In connection with the constitution of metaphysics ‘separation’ means nothing other
than the insight that not every being is material; this insight enable us to form a new
concept of being.”®

»However to acquire this concept [common being] a negative judgment must

intervence, namely the insight that it is not necessary that being exists in matter.”®

Kluczowym dla metafizyki procesem poznawczym jest zatem separacja, czyli
oddzielenie bytu od jego materialnosci. Dla Eldersa dopiero ten proces gwarantuje nam
wkroczenie na teren wiasciwy dla metafizyki. Bez niego poruszamy sie caty czas na
poziomie nauk fizykalnych, zajmujacych si¢ bytami otaczajacego nas swiata jako
materialnymi. Rozwazajac rzeczy w oderwaniu od ich materialnosci mozemy dojs¢ do
pojecia bytu jako tego, co realne. Wida¢ tu wyrazne roznice w stosunku do stanowiska
prezentowanego przez Waisa. Metafizyczne pojecie bytu jako bytu nie powstaje juz
przez kolejne uogdlnienia i pomijanie coraz to nowych cech, az do pominiccia
aktualnego istnienia. Wszystkie te zabiegi odbywaja si¢ za sprawg kolejnych procesow
abstrakcji i doprowadzaja do powstania pojecia najogolniejszego o najubozszej tresci.

Wedtug Eldersa nie jest to poznanie charakterystyczne dla metafizyki i nie moze

%3 . Elders, The metaph., s. 15 — 16.

® Ibidem, s. 17.

% Ibidem, s. 23.

% |bidem, s. 170. Zwiazek separatio z powstawaniem pojecia ens commune Elders omawia réwniez w
wickszosci fragmentdw dotyczacych przedmiotu metafizyki. Patrz szczeg6lnie fragmenty z przyp. 44 —
47.
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doprowadzi¢ to powstania pojecia adekwatnego przedmiotu tej nauki. Jest to
niewatpliwie racja, gdyz, jak widzielismy to na przyktadzie filozofii Waisa,
postepowanie takie prowadzi do oderwania metafizyki od realnie istniejacych bytow i
sprowadza jej przedmiot do samej istoty jako tego, co istnie¢ moze. Uformowane w ten
sposéb pojecie bytu jest jedynie najszerszym orzecznikiem, ktdry moze by¢ orzekany o
wszystkim. Osiaga si¢ to jednak za cene maksymalnego zubozenia jego tresci.

Samo okreslenie separacji budzi jednak powazne watpliwosci. Wedtug Eldersa
przed przystapieniem do uprawiania metafizyki konieczne jest wykazanie samej
mozliwosci tego typu nauki. Skoro ma ona catkowicie abstrahowaé¢ od materii, to
konieczne jest dowiedzenie, ze jej przedmiot istnieje, to znaczy, ze mozliwe jest
istnienie bytu bez materii. Dopiero po takim wstepnym ustaleniu mozna przystapi¢ do
dalszych badan. Pomieszany tu jednak zostaje porzadek poznania i porzadek bytowania,
oraz punkt wyjscia metafizyki z konkluzjami jakie z niej moga wynika¢. Dowdd
istnienia bytdw niematerialnych moze dotyczy¢ dwdch kwestii: w sensie scistym
wykazania, ze istniejg pewne byty, ktore ze swej natury nie zawierajag materii, badz
stwierdzenia, ze nasze poznanie intelektualne ma charakter niematerialny. W tym
drugim przypadku jest to stwierdzenie oczywiste (przynajmniej w filozofii
tomistycznej) i dotyczy kazdego rodzaju poznania, a nie tylko metafizycznego, a juz na
pewno nie moze by¢ podstawa dla utworzenia pojecia bytu jako bytu. Ponadto dowod
istnienia niematerialnych poje¢ i1 niematerialnej wiladzy odpowiedzialnej za ich
tworzenie zwanej intelektem nie ma wplywu na przedmiot metafizyki. Po pierwsze
intelekt nie jest tym przedmiotem, a po drugie nie jest samodzielnym bytem, nie jest
nim nawet niematerialna dusza. Tak wiec dowdd taki nie jest ani konieczny ani
potrzebny, aby wkroczy¢ na teren metafizyki i zagwarantowac jej przedmiot, ktérym
mogtaby si¢ zajmowac. Jezeli zas dowod istnienia bytow niematerialnych traktowaé
bedziemy w scistym sensie, to moze by¢ on jedynie konkluzja wynikajaca z poznania
metafizycznego, a nie warunkiem koniecznym jago zaistnienia. Metafizyka tomistyczna
prowadzi oczywiscie do uznania istnienia Bytu Pierwszego, ktéry oczywiscie jest
niematerialny, jest to jednak jej zwienczenie a nie punkt wyjscia.

Odrgbnos¢ metafizyki polega na tym, ze bada ona otaczajacy nas swiat z innej
perspektywy niz robia to np.: nauki fizykalne. Ze specyfiki tej wynika, ze nie jest
wykluczone istnienie bytéw niematerialnych, jednak to wiasnie byty materialne sa jej
podstawowym przedmiotem, gdyz jedynym do jakiego mamy bezposredni dostep i od

ktorego z koniecznosci musimy wyjs¢. Hipotetycznie metafizyka bytaby rowniez
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mozliwa, gdyby zadne byty niematerialne nie istniaty. Stanowisko Eldersa w tej kwestii
dziwi podwaojnie, gdyz stwierdza ona jednoczesnie, ze wiedza metafizyczna dotyczy
materialnego s$wiata i za Akwinata poprawia Arystotelesa, gdy ten utozsamia
metafizyke z teologig, czyli wtasnie badaniem bytow niematerialnych. Jezeli tak jest, to
po co jeszcze dowodzi¢ istnienia tego co niematerialne? Czym innym jest sposob w jaki
poznajemy i to, na czym skupiamy sie w tym poznaniu, a czym innym sposob istnienia
poznawanego przedmiotu w rzeczywistosci. W metafizyce mozemy abstrahowaé¢ od
wszelkiej materii jednoczesnie rozwazajac jedynie byty materialne. Jedynym, co jest
konieczne, to posiadanie intelektu zdolnego do tworzenia pojec¢, jednak jest to warunek
wszelkiego charakterystycznego ludziom poznania i najlepszym dowodem jego
obecnosci jest fakt stawiania pytan filozoficznych. Z faktu tego nie da si¢ jednak
utworzy¢ punktu wyjscia metafizyki. Co wigcej samo dostrzezenie niekoniecznosci
zwigzku bytu z materig nie prowadzi jeszcze do utworzenia pojecia bytu jako bytu. Nie
wida¢ tego zwiazku rowniez w argumentacji Eldersa, a koniecznos¢ separacji jako

operacji poznawczej fundujacej metafizyke pozostaje jedynie na poziomie postulatu.

c. Stanowisko Mieczystawa Alberta Krgpca

Kolejng analizowana teoriag bytu bedzie propozycja Krapca. Przedmiotem
metafizyki, jak widzielismy to juz we wstepnych partiach tego rozdziatu, jest dla niego
byt jako istniejacy. Krapiec uzywa tego okreslenia, zamiast utartego terminu byt jako
byt, aby zaakcentowaé¢ roznice pomiedzy zwigzanymi z nim znaczeniami i
interpretacjami a formutowana przez siebie koncepcja. Ma to istotne znaczenie dla
zrozumienia, czym jest przedmiot metafizyki i jaka jest tres¢ pojecia bytu. Rozwazania
Krapca caly czas przebiegaja w tacznosci z tematyka pierwszych zasad, dlatego zostana
one tu w zarysie przedstawione, mimo ze gltdwnym tematem stang si¢ dopiero w
nastepnym rozdziale. Krapiec wyraznie przeciwstawia si¢ traktowaniu bytu jako

najszerszego, najbardziej nieokreslonego pojecia:

»Te bowiem systemy filozoficzne, ktére doszty do pojecia bytu metafizycznego jako
najbardziej niezdeterminowanej, szerokiej, o wszystkim orzekajacej esencji
(Parmenides, Platon, Awicenna, Duns Szkot, Suarez, Wolf), formutowaty tautologiczne,
bezptodne zasady tozsamosci, jak np.: ‘kazdy byt jest bytem’, ‘kazdy byt jest tym, czym
jest’, ‘kazdy byt jest w sobie zdeterminowany’. Sformutowania takie byty wprawdzie

poprawne, zawieraly jednak btednag supozycje, gdyz zaréwno przez podmiot, jak i
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orzecznik rozumiano w nich catkowicie ten sam — nie tylko materialnie, ale i formalnie

— desygnat, czyli ten sam aspekt rzeczywistosci.”®’

Pojecie tego typu, jako efekt najdalej jak to tylko mozliwe posunietej abstrakcji, nie
prowadzi do zadnych wartosciowych rezultatbw. Zbudowane na jego podstawie
twierdzenia sa tak na prawde pustymi tautologiami, stwierdzajacymi jedynie, ze byt
posiada pewna tres¢ czyli, ze cos (byt) jest wiasnie tym czyms (czyli samym sobg). W
opozycji do tak rozumianego bytu Krapiec postuluje okreslenie, w ktorym zawsze

obecne sa dwa elementy: tresc i istnieje:

»L---] by¢ bytem znaczy byc¢ jakakolwiek zdeterminowana w sobie trescig jako
istniejaca.” ®

,»BY¢ bytem jako bytem znaczy by¢ jakakolwiek konkretna — w sobie zdeterminowana —
trescig (istota konkretna) jako istniejaca.”

»W Swietle przeprowadzonych rozwazan, wykazujacych zdwojenie bytu na tres¢ i
istnienie, tatwo dostrzec, ze podmiot i orzecznik zdania tozsamosciowego 0znaczaja

whasnie aspekt esencjalny, tresciowy i aspekt egzystencjalny bytu.”®

Okreslenie to wyr6znia si¢ przede wszystkim uwzglednieniem aspektu istnienia. Nie
sprowadza si¢ ono jedynie do afirmacji pewnej tresci, ktorg byt niewatpliwie posiada,
ale stwierdza powigzanie jej z istnieniem, dzigki ktéremu jest ona czyms realnym. Tak
rozumiany przedmiot metafizyki akcentuje zawsze jednoczesnie dwa aspekty bytu: tres¢
i istnienie. Jest to najbardziej charakterystyczna i najwazniejsza cecha wyrozniajaca
koncepcje Krapca z pozostatych omawianych w tej pracy propozycji metafizycznych.
Byt jest tu zawsze pewnag konkretng trescig, ktora realnie istnieje. Metafizyka nie
zajmuje si¢ wigc w zadnym razie bytami mozliwymi, tak jak mialo to miejsce w

filozofii Waisa, gdyz nie sa one bytami sensu stricto.

»Mylna jest wiec droga, ktéra w konstrukcji bytu prowadzi od materii do formy, czyli
tresci lub istoty, a dopiero od bytu uksztalttowanego tresciowo (nazywano to jakims
porzadkiem metafizycznym, idealnym) do porzadku realnego przez ‘doczepienie’

istnienia. Zadna tres¢ — istota nie moze si¢ uksztattowaé niezaleznie od istnienia”"

¢7 Krapiec, Metafizyka, KUL Lublin 2000, s. 96.
%8 1bidem, s. 91.

% 1bidem, s. 97.

" |bidem, s. 345.
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Krapiec kladzie bardzo duzy nacisk, aby w metafizyce zajmowac si¢ jedynie tym, co
realnie istnieje, a nie jakkolwiek pojmowanymi bytami mozliwymi, czy innymi
konstrukcjami intelektualnymi. Metafizyka powinna czerpa¢ z przednaukowego
doswiadczenia, w ktérym poznajemy rzeczy otaczajacego nas Swiata, i caly czas
pozostawa¢ w kontakcie z realnym istnieniem. Niedopuszczalna jest droga, na ktorej,
dzieki procesowi abstrakcji, pomijamy istnienie bytow i rozwazamy jedynie ich
tresciowa strone tworzac swiat istot oderwanych od konkretnych bytow. Powt6rne
dotaczenie istnienia do tak pojmowanego bytu wyznacza mu miejsce pewnej
przypadiosci, a byt taki nawet w stanie, w ktorym posiada istnienia, nie jest bytem
realnym w rozumieniu jakie proponuje Krapiec. Zagadnienie to stanie si¢ jeszcze
jasniejsze po omdwieniu stosunku Boga do stworzenia i zagadnienia Idei w umysle
Bozym. Przed omowieniem tych kwestii konieczne jest jednak dokonczenie prezentacji
koncepcji metafizyki jako nauki i jej przedmiotu. Pozostaly tu bowiem jeszcze dwa
zagadnienia: zakres bytow do ktérych ma si¢ stosowaé¢ wiedza uzyskana w
metafizycznym poznaniu oraz perspektywa, z ktorej metafizyka bada rzeczy
otaczajacego nas swiata. Co do zakresu metafizyki to stanowisko Krapca nie odbiega od

tu od rozstrzygnig¢ powszechnie przyjmowanych w tomizmie:

,»Odpowiednie akty poznawcze — ujmowane w sadach negatywnych i pozytywnych
(orzecznikowych) — nad zawartoscia sadow egzystencjalnych moga doprowadzi¢ do
dojrzenia  takiego  ‘pojecia-przedmiotu’,  ktéry ogarnia  wszelkie  wymiary
rzeczywistosci.”"*

»,P0 Swiadomym stwierdzeniu istnienia $wiata w sadach egzystencjalnych
wyodrebniamy poznawczo to, co decyduje o jego realnym bytowaniu, a wiec w $wiecie
bytow realnych wyodrebniamy przedmiot realistycznej metafizyki. Chodzi bowiem o
takie ujgcie poznawcze swiata, za pomoca ktorego mozna by orzeka¢ o kazdym realnym
bycie i 0 kazdym realnym bytowym elemencie; stowem, chodzi o tzw. konstrukcje
pojecia bytu jako bytu bedacego ujgciem analogicznie najogélniejszym i zarazem

bedacym ujeciem kazdej konkretnej, jednostkowej bytowosci.”"

Metafizyka ma wigc dotyczy¢ kazdego realnego bytu, bez wzglgdu na to, czym on jest.

Mysl ta jest zasadniczo zgodna z mysla Eldersa jednak wyrazona duzo precyzyjniej. Nie

™ Ibidem, s. 45.
2 Ibidem, s. 90.
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ma tu jakichkolwiek watpliwosci czy w danym miejscu chodzi o zakres stosowalnosci,
czy o to w jakim aspekcie rzeczywistos¢ bedzie rozwazana. Krapcowi chodzi o takie
ujecie rzeczywistosci, czyli taka perspektywe, z ktorej patrzymy na konkretne rzeczy,
aby mozliwe byto dostrzezenie tego, co wspolne wszystkim rzeczom, czyli tego, co
konstytuuje ich bytowos¢. Caty czas jest rowniez podkreslany kontakt z konkretem,
gdyz to on jest zrodtem catej wiedzy i ostatecznym przedmiotem, do ktérego si¢ ona
odnosi. Wystepuja jednak pewne trudnosci terminologiczne, gdyz, jak bylo to
omowione we wstepie do tego rozdziatu, trudno jest oddzielic przedmiot metafizyKi
jako pewng propozycje rozumienia bytu od ustalanego w punkcie wyjscia rozwazan
aspektu w jakim metafizyka ma badac¢ rzeczywistos¢. Krapiec porusza rowniez problem

niematerialnosci przedmiotu metafizyki, tak problematyczny w filozofii Eldersa:

»Wreszcie mozemy wyrozni¢ przedmioty mogace istnie¢ niezaleznie od materii. Do
przedmiotoéw tego rodzaju mozemy zaliczy¢ takie stany bytowe, jak: by¢ substancja,
by¢ przypadioscia, by¢ przyczyna. Niektore zas z przedmiotow sa zupehnie
niematerialne, jak np. Bog. Takie witasnie przedmioty w filozoficznym rozwazaniu sa
zupelnie niematerialne, tj. sa oderwane od materii i ich ttumaczeniem zajmuje si¢
filozofia pierwsza, zwana metafizyka.”"”

»Metafizyka zatem jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcendentny rozum
(czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechnymi zasadami bytu i myslenia) szukajacy
pierwszych i jedynych uniesprzeczniajagcych czynnikdw tego, co istnieje, a co

zaczatkowo jest nam dane w empirycznej intuicji $wiata materialnego.””

W tym ujeciu nie pojawiaja si¢ zadne trudnosci. Przedmiot metafizyki jest
niematerialny, gdyz w nauce tej intelekt abstrahuje od wszelkiej materii, czyli ujmuje w
bycie to, co calkowicie od niej niezalezne. Mowa jest tu o niematerialnosci przedmiotu
a nie, tak jak to bylo w przypadku filozofii Eldersa, niematerialnosci bytu. Co za tym
idzie dowod istnienia bytow niematerialnych nie musi poprzedza¢ pozostatych
rozwazan metafizycznych, nie stanowi zadnego fundamentu dla tej nauki. Zachowana
zostaje zatem rozrdznienie na porzadek poznania i porzadek bytowania. W metafizyce
rozwazane sa takie zagadnienia jak: bycie substancja czy bycie przyczyna. Sa one
niematerialne, jednak nie sa zadnymi bytami w sensie scistym. Metafizyka wypowiada

si¢ réwniez o bytach niematerialnych np.: o Bogu, dowdd Jego istnienia nie jest jednak

3 Ibidem, s. 34.
™ Ibidem, s. 42.
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warunkiem wkroczenia na teren metafizyki, a raczej punktem, w ktorym konczy ona
swoje zadanie. NajogoOlniej mozna powiedzie¢, ze metafizyka jest szukaniem
pierwszych przyczyn tego, co istnieje, a punktem wyjscia sa zawsze konkretne byty
otaczajacego nas swiata, dostgpne poznawczo juz w doswiadczeniu przednaukowym.
Sformutowanie ,byt jako istniejagcy” jest jakby skrotowym przedstawieniem
podstawowych rozstrzygnie¢ metafizycznych obecnych w mysli Krapca. Szczegdtowe
ich oméwienie wykracza poza temat tej pracy. W kontekscie trudnosci z koncepcja
neutralistycznego przedmiotu metafizyki, zasygnalizowanych we wstepie do tego
rozdziatu, warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze sam Krapiec stwierdza zalazkowa
obecnos¢ koncepcji istnienia w proponowanej przez siebie formule okreslajacej
rozumienie bytu jako bytu. Koncepcja ta opiera si¢ oczywiscie na przyjeciu realnej
roznicy pomigdzy istota a istnieniem, w rozumieniu identycznym jak w filozofii

Eldersa:

»W tak pojetej zasadzie tozsamosci, czyli intelektualnym uswiadomieniu sobie bytu
jako bytu, wystepuje juz jakby w zalagzku teoria realnej rdéznicy migdzy istota a
istnieniem w konkretnych bytach.””

»ANI istota, ani istnienie nie sg zadnymi ‘rzeczami’ i w zaden spos6b nie istniaty
uprzednio przed swoim wzajemnym potaczeniem, ani tez nigdy nie beda istniaty po

swym roztaczeniu.”"

Naturalnym uzupetnieniem koncepcji bytu jest wyjasnienie stosunku bytow
stworzonych do Boga oraz porzadku wiedzy Bozej. W filozofii Krapca nie gra ono
takiej roli i nie jest tak wyakcentowana jak w przepadku filozofii Eldersa jednak nadal

pozostaje to zagadnienie wazne:

»L---] w umysle Boga nie ma jakiejs idei ogolnej czy idei ogolnych, jak to przyjmowali
filozofowie arabscy [...].”

»Zagadnienie za$ idei — gatunkow w intelekcie Boga powstato w wyniku pomieszania
faktu istnienia idei ze sposobem poznawania przez idee. Ot6z w Boskim intelekcie
kazda rzecz ma swoja odrebna ideg, tzn. kazda rzecz Bog odrebnie zaplanowat i jako
odrebng poznaje.”

»ldee ogolne, a wigc takze idee gatunkowe, czyli ‘gatunki’, powstaja tylko w wyniku

5 |bidem, s. 97.
8 Ibidem, s. 346.

46



poznawania cztowieka. [...] Rodzaje i gatunki sg wigc przede wszystkim szerszymi lub
wezszymi pojeciami — ideami cztowieka o rzeczach konkretnych, podobnych do siebie,
na skutek zazwyczaj pochodnosci od jakiego$§ wspdlnego pnia droga naturalnego
rodzenia lub jednorodnych przemian. [...] Pojecia te majg oparcie w strukturze samej
rzeczy, ktora jest partycypacja Boskiej idei konkretnej, poznanej przez Boga w sposéb
absolutnie prosty i nieztozony. Nie ma natomiast jakiej$ partycypacji idei ogolnej, gdyz

tej w Bogu nie ma, jak nie ma ‘trzeciej natury’ a parte rei.””’

Wyjasnieniem i ostateczng przyczyna tresciowego aspektu bytow stworzonych sg idee
Boze, przy czym kazdy konkret posiada swoja indywidualng ideg. Nie istnieja natomiast
jakiekolwiek idee ogdlne czy natury trzecie wyznaczajace tresciowy porzadek bytow,
ktory moze sie dopiero zrealizowa¢. Wida¢ tu absolutne pierwszenstwo tego, co realne.
Nawet w umysle Boga nie mamy do czynienia z abstrakcyjnym porzadkiem istot, na
wzér ktorych tworzone bytyby konkretne egzemplarze. Gatunki i rodzaje, a wiec to, co
0gdlne, jest jedynie wynikiem naszego poznania, ktore w inny sposéb nie jest w stanie
posigs¢ wiedzy o istocie bytow. To, co istnieje jest zawsze jednostkowe i konkretne,
nawet jako wzér u umysle Boga.

Rozwigzanie Krapca jest wigc w tym miejscu zasadniczo inne od rozwigzan
zarbwno Waisa jak i Eldersa, gdyz obaj ci autorzy bazowali na koncepcji bytow
mozliwych. Byty mozliwe rozumiane byty przez nich tak jak wyznaczata to tradycja
esencjalistyczna, czyli jako istoty o zgodnych, nie wykluczajacych si¢ cechach. To zas
prowadzito do koniecznosci traktowania ich jako pewnych ogétéw. W Bogu
znajdowatyby si¢ zatem idee ogdlne, co Krapiec stanowczo wyklucza. W przypadku
Waisa koncepcja bytow mozliwych rozumianych jako obecnych w Bogu natury trzecie,
byta wyrazna i niewatpliwie nie miaty one charakteru jednostkowego. W przypadku
Eldersa sprawa jest bardziej skomplikowana. Z jednej strony, gdy méwi on o tym, co
mozliwe, wyraznie obecne sa elementy mysli esencjalistycznej. Z drugiej jednak,
omawiajac sposoby partycypacji nie stwierdza on wprost posiadania przez Boga idei
0golnych, lecz pozostawia te kwesti¢ niedpowiedziana, tak jakby nie istniat tu zaden
problem. Nie mowi on w og6le o ideach ogdlnych lub jednostkowych, tylko o
sposobach partycypacji. Wyraznie odroznia jednak to, co istnieje realnie i to, co
mozliwe. Sytuacja taka sugeruje jednak obecnos¢ jakiegos odpowiednika idei ogolnych.

W interpretacji Krapca niepotrzebne jest w ogdle przyjmowanie bytéw mozliwych w

" Ibidem, s. 382 — 3.
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jakiejkolwiek postaci. Skoro realne jest tylko to, co posiada akt istnienia, a kazdy taki
byt posiada swoja indywidualng idee w Bogu, to z perspektywy Boga nie ma zadnych
bytow mozliwych. Natomiast z ludzkiej perspektywy to, co mozliwe to jedynie
odzwierciedlenie naszej wiedzy o tym, jak zachowuja si¢ realnie istniejace byty.
Czlowiek jako istota czasowa musi nieustannie operowac¢ kategorig tego, co mozliwe,
gdyz jest to niezbedne do planowania i podejmowania dziatan. Nie mozna jednak na tej
podstawie postulowac¢ istnienia jakis bytow mozliwych, nawet jezeli miatyby one byt
jedynie jako idee Boze. Idee jako ogolne sa, wedtug Krapca, obecne jedynie w naszych
umystach, gdyz tylko w taki sposéb jestesmy w stanie poznac istoty otaczajacych nas
bytow. Nie wynika z tego jednak, ze poza naszym intelektem istnieja odpowiedniki
tego typu idei ogolnych.

Procesem poznawczym odpowiedzialnym za utworzenie pojecia bytu jako
istniejacego jest dla Krapca separacja. Dzieki niej powstaje pojecie, w ktérym zachodzi

zdwojenie na aspekt esencjalny i egzystencjalny:

»~Stwierdzamy bowiem przy pomocy ‘separacji’, czyli sadow orzecznikowych
negatywnych (jakies S nie jest P), ze istnienie (stwierdzone w sadzie egzystencjalnym)

nie jest tym samym co konkretna tres¢ tego istnienia [...]""

»W separacji ([...]) tworzymy ostatecznie sad o tozsamosci relatywnej, w ktorym

stwierdzamy, ze jakakolwiek zdeterminowana w sobie tres¢ i wspotmierne jej istnienie

jest bytem realnym.”"

Baza dla separacji jest stwierdzenie istnienia pewnego konkretnego bytu, z ktérym
wchodzimy w kontakt poznawczy. Stwierdzenie to wyrazane jest w postaci sadu
egzystencjalnego.?® Nastepnie na bazie stwierdzonego istnienia intelekt dokonuje
rozroznienia, czyli separacji, tresci i faktu istnienia tej tresci. Podstawg do takiego
rozrdznienia jest niesamoistnos¢ bytdéw, z ktérymi mamy do czynienia w codziennym
poznaniu oraz ich wielos¢. Gdyby istnienie byto tozsame z trescia, to tres¢ ta bylaby
wszystkim, co realne i niemozliwa bytaby ani wielos¢ odrebnych bytéw, ani
jakakolwiek zmiana, w szczeg6lnosci powstawanie i giniecie. Na tej podstawie intelekt
wydaje sad, nazywany przez Krapca ‘sadem o tozsamosci relatywnej’, w Kktorym

stwierdza, ze bytem jest pewna tres¢ ogarnicta dostosowanym do niej istnieniem.

’® Ibidem, s. 91.
" Ibidem, s. 92.
80 Zagadnienie sad6w egzystencjalnych zostanie bardziej szczeg6towo oméwione w dalszej czesci pracy.
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Mimo tej samej nazwy separacja u Krapca i Eldersa jest traktowana w zupetnie
inny sposéb, a co za tym idzie inne jest epistemiczne uzasadnienie procesow
poznawczych dzigki ktorym powstaje metafizyka. W przypadku Eldersa separacja byta
stwierdzeniem, ze nie wszystkie byty sa materialne, dla Krapca jest to dostrzezenie, ze
tres¢ bytu nie jest tozsama z jego istnieniem. O ile separacja w rozumieniu Krapca moze
sta¢ si¢ fundamentem dla metafizyki, o tylko w rozumieniu Eldersa nie wydaje si¢ to
mozliwe, 0 czym byla mowa wyzej. Separacja polegajaca na rozréznieniu istoty i
istnienia jest faktycznie operacja, ktéra pomnaza nasza wiedze o rzeczywistosci, dodaje
cos nowego do przedrefleksyjnego doswiadczenia i1 pozwala na rozwiniecie
kompletnego systemu metafizycznego. Problematyczna jest tu jedynie kwestia sadow
egzystencjalnych, na ktérych oparta jest separacja. Zagadnienie to wywotato pewne

spory wsrdd tomistow, ktore beda tematem w dalszej czgsci pracy.

d. Stanowisko Mieczystawa Gogacza

Ostatnim autorem omawianym w tym rozdziale bedzie Mieczystaw Gogacz. W
kwestii przedmiotu metafizyki, jako rozumienia czym jest byt, jego propozycja jest
zasadniczo zgodna z ujeciami Krapca, dlatego omowienie to bedzie ograniczone jedynie
do zaznaczenia najwazniejszych zagadnien. Pomigdzy tymi autorami istnieja
oczywiscie pewne roznice zdan, czasami nawet bardzo istotne, jednak dotycza one
gtownie pogranicza metafizyki i epistemologii, co bedzie gtdwnym tematem w dalszej
czesci pracy. Zagadnienie przedmiotu metafizyki i jej metodologicznego statusu, w
ujeciu Gogacza, charakteryzuje si¢ przede wszystkim wieksza przejrzystoscia i precyzja
niz u poprzednich autoréw. Wprost porusza on kwestie materialu poznawczego na
jakim bazuje metafizyka, odrdéznienia zakresu stosowalnosci metafizyki od tego z
jakiego punktu widzenia bada ona rzeczywistos¢ oraz celu jaki ma osiagna¢. Dzieki
temu wizja metafizyki jako nauki jest znacznie bardziej przejrzysta i fatwiej jest
dostrzec jej niesprowadzalnos¢ do innych nauk.

Okreslenie przedmiotu metafizyki, czyli bytu jako bytu, oraz celu jej badan jest
u Gogacza niemal identyczne jak u Krapca. Bytem jest to, co realnie istnieje, a

metafizyke interesuje wiasnie aspekt bycia czyms realnie istniejacym:

W pluralistycznej metafizyce tomistycznej pojecie bytu oznacza konkretne byty realne,

takie wtasnie jak byt pierwszy, przygodne substancje nieosobowe, przygodne substancje
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osobowe, przypadtosci. Te wiasnie realne byty oznaczamy transcendentalnym pojeciem
bytu.ﬂgl
»,Droga badawcza, ktora odbylismy, polega na ustaleniu tego, co stanowi niezbg¢dne

tworzywo danego bytu. Sposobem lub metoda tego ustalenia jest szukanie w rzeczy

tego, bez czego przestataby w ogéle byé¢ bytem.”®

»Metafizyk postepuje inaczej [niz przyrodnik]: za tworzywo bytu uznaje to, czego

odrzucenie unicestwia byt.”®

Metafizyka zajmuje si¢ wiec rzeczami, o ile sa one realnymi konkretami. Co za tym
idzie w polu zainteresowania metafizyka sg wszystkie byty bez wyjatku, jezeli tylko sa
one realnymi indywiduami. Jedyna rdznicag w stosunku do stanowiska Krapca jest tu
postawienie jakby na jednym poziomie bytow substancjalnych i przypadiosci, co jest
widoczne w pierwszym z przytoczonych cytatdw. Wynika to z faktu, ze wedtug
Gogacza przypadiosci rowniez posiadaja swoj wiasny akt istnienia. Jest on oczywiscie
zalezny od istnienia substancji, ktorej przynalezy dana przypadto$¢ i nie moze nigdy
zaktualizowaé przypadiosci, ktéra nie miata by swojego podmiotu. Niemniej jednak
Gogacz widzi koniecznos¢ odroznienia aktu istnienia substancji i aktu istnienia
przypadiosci.?* Dokladniejsze oméwienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy
tej pracy. Celem metafizyki jest zatem ustalenie pierwszych przyczyn bytu, tak
zwanych pryncypiodw, czyli tych czynnikow, dzigki Kktorym rzeczywistos¢ jest
rzeczywistoscia. Po tak okreslonym celu metoda jaka bedzie si¢ postugiwaé metafizyka
nasuwa si¢ sama. Jest ona identyfikowaniem tych czynnikow, ktérych wykluczenie
powodowatoby jednoczesnie wykluczenie bytu, czyli wykluczenie tego, co realnie
istnieje. Czynnikiem takim jest przede wszystkim istnienie, po zaprzeczeniu ktérego
znika wszelka realnos¢. Drugim takim czynnikiem jest istota odpowiedzialna za
ograniczenie aktu istnienia i wyznaczenie aspektu tresciowego danej rzeczy. Widac tu
od razu jasne rozgraniczenie na przedmiot metafizyki, r6zny od zakresu stosowalnosci
jej twierdzen, metode oraz cel. Dzigki temu fatwiejsze jest utrzymanie pdzniejszych,
bardziej szczegbtowych rozwazan, na rdwnie scistym poziomie.

Gogacz kfadzie bardzo duzy nacisk na odrdznienie tego, co jest bytem od tego,

co jest tylko w jakis sposéb realne. Pomieszanie tych dwdch porzadkéw prowadzi

81 M. Gogacz, Istniec., s. 151.

8 Ibidem, s. 49.

% Ibidem, s. 52.

8 Prezentacje stanowiska Gogacza oraz racje dla ktérych przyjmuje on akt istnienia przypadtosci mozna
znalez¢ w: Gogacz, Istniec., s. 92 — 106.
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bowiem do zmieszania metafizyki z jakas inng dziedzing wiedzy, utraty jej
specyficznego przedmiotu zainteresowania, a co za tym idzie unicestwienia jako nauki.
Jezeli za to, co istnieje uznamy mysli, to taczymy metafizyke z epistemologia i
niemozliwe jest juz znalezienie pierwszych przyczyn bytu tlumaczacych dlaczego
rzeczywistos¢ jest rzeczywistoscig. Nie ma bowiem wspdlnych pierwszych przyczyn
realnych konkretow i mysli, niemozliwe jest zatem osiggniecie celu metafizyki i

zachowania wewnetrznej spdjnosci przedmiotu jej badan.

»Biorac dostownie to okreslenie [bytu jako tego, co w jakikolwiek sposéb istnieje],
bytem bytoby to, co w porzadku realnym istnieje aktualnie badz potencjalnie, i to, co
swoiscie bytuje w porzadku pomyslanym. [...] Tak szerokie pojecie bytu, owszem, w
jakims$ sensie obejmuje wszystkie wypadki jakiegokolwiek istnienia, czy quasi-
istnienia, nie daje jednak mozliwosci odroznienia faktycznego istnienia od
pseudoistnienia. Szukajac zrodet niedoktadnosci tej definicji bytu nalezy si¢ obawiac, ze
pojecie bytu zostato tu wzigte bardziej w sensie powszechnym, jako po prostu
‘universale’.”

»Nalezy tez pilnowa¢ odroznienia pojecia bytu i samego bytu, ujetego w
transcendentalne pojecie. To transcendentalne pojecie bytu oznacza zawsze realny byt
jako ten oto egzystencjalnie rzeczywisty konkret.”

»,Uprawiajac metafizyke trzeba wciaz pilnowa¢ i sprawdza¢, czy w danej analizie
moéwimy o pojeciu bytu, czy o samym bycie; czy opisujac realny byt postugujemy si¢
transcendentalnym pojeciem bytu, czy moze powszechnym; dystrybutywnym czy
holistycznym, to znaczy — czy poje¢ciem bytu wskazujemy na kazdy odrgbnie istniejacy
byt, czy tez pojeciem oznaczajacym cata rzeczywistosé.”®

Ustalenie odpowiedniego przedmiotu metafizyki wiaze si¢ scisle z rodzajem pojecia
uzytego do okreslenia tego przedmiotu, czyli de facto zabiegu poznawczego, za pomoca
ktérego ono powstaje. Gogacz odrzuca tu, podobnie jak czynit to Krapiec, mozliwosé¢
stworzenia adekwatnego dla metafizyki pojecia bytu za pomoca czystej abstrakciji.
Proces taki moze doprowadzi¢ jedynie do jakiegos powszechnego pojecia obejmujacego
cala rzeczywistos¢, ktdre jednoczesnie jest pojeciem o najubozszej tresci. Na gruncie
tak utworzonego pojecie nie ma jednak mozliwosci odrdznienia istnienia realnych
bytow — konkretow — od bytow jedynie mysinych. Proces taki doprowadza w koncu do
abstrahowania od jakiegokolwiek istnienia, tak jak miato to miejsce w filozofii Waisa,

gdyz faktycznie nie ma juz ono zadnej istotnej roli do spetnienia. W sferze

% Ibidem, s. 150 - 151.
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terminologicznej tendencje do traktowania bytu jako powszechnego i uznawania za
przedmiot metafizyki wszystkiego, co istnieje widzielismy réwniez w przypadku
filozofii Eldersa. Wszystkie te niedoktadnosci s matymi i powierzchownymi zmianami
metafizycznego ujecia rzeczywistosci, lecz moga mie¢ ona bardzo daleko idace
konsekwencje, jezeli inne tezy danego systemu metafizycznego zostang z nimi
uzgodnione.

Gogacz bardzo klarownie rozstrzyga rowniez kwestie klasy bytow jakimi
zajmuje si¢ metafizyka 1 do jakich stosuja si¢ jej twierdzenia. Jak widzielismy w
filozofii Eldersa zagadnienie to prowadzito do pewnych trudnosci wynikajacych

wlasnie z mato precyzyjnych rozstrzygnieé co do przedmiotu i metody metafizyki.

»Metafizyka jest ujeciem otaczajacych nas rzeczy, tych samych, ktérymi zajmuje si¢
fizyk. W tych rzeczach, inaczej niz fizyk, metafizyk poszukuje tego, co czyni dang

rzecz istniejacym bytem. A przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje.”®

»Metafizyk wychodzi z ogolnoludzkiego doswiadczenia, to znaczy z tej wiedzy o

rzeczach, jaka ma kazdy cztowiek.”®’

Metafizyka bada wiec konkretne otaczajace nas rzeczy, te ktdre znamy z codziennego
doswiadczenia, czyli te same, ktére badaja inne nauki, takie jak fizyka. RoOznica
pomiedzy ujeciem tych samych rzeczy w rdznych naukach polega na tym, ze badaja je
one z roznych perspektyw. W przypadku metafizyki jest to szukanie pierwszych i
ostatecznych przyczyn, a rozpoczyna si¢ ono zawsze od szukania tych przyczyn dla
rzeczy danych nam bezposrednio w doswiadczeniu, czyli pewnych materialnych
konkretow. Nie ma zatem koniecznosci dowodzenia istnienia bytow niematerialnych,
tak jak miato to miejsce w przypadku Eldersa. Metafizyka bazuje na przednaukowym
doswiadczeniu danym kazdemu czlowiekowi, poddaje analizie to doswiadczenia, a
dopiero jako swe zwienczenie przyjmuje koniecznos$¢ istnienia Bytu Pierwszego
bedacego czystym istnieniem.

Zagadnienie poznawczego dotarcia do metafizycznej koncepcji bytu zostanie
omowione w kolejnych rozdziatach. Rdéznica pomiedzy stanowiskiem Gogacza a
stanowiskami Waisa i Eldersa jest bardzo zblizona do tej jaka zachodzita pomigdzy ich

stanowiskami a propozycja Krapca. Z tego powodu jej oméwienie nie dodatoby czegos

% Ibidem, s. 50.
8 Ibidem, s. 52.
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waznego do niniejszych rozwazan. Réznice pomiedzy Kragpcem a Gogaczem sa tu
jednak istotne i zostang zaprezentowane w rozdziale poswigconym zagadnieniu sadow
egzystencjalnych. W zagadnienie to zostanie wigczona réwniez mysl Gilsona jako
poczatkodawcy koncepcji sadéw egzystencjalnych oraz krytyka teorii Gilsona
dokonana przez Eldersa. Réznice obecne na styku metafizyki i epistemologii bede
rowniez w pewnej mierze tematem rozdziatu poswigconego pierwszym zasadom, do

ktorego obecnie przechodzimy.

2. Pierwsze zasady

Tematem tego rozdziatu bedzie zagadnienie pierwszych zasad. Lezy ono na
pograniczu metafizyki i epistemologii, gdyz pierwsze zasady wyrazaja wiedze¢ 0 samym
bycie i podstawowych sposobach jego bytowania, a jednoczesnie sa podstawowymi
zasadami myslenia, na ktorych opiera si¢ caty gmach ludzkiej wiedzy. Poréwnujac
stanowiska wspotczesnych tomistow w tej kwestii mozna dostrzec pewne istotne
roznice, ktdre odzwierciedlajg sposdb rozumienia przez nich samego bytu. Rozpatrzenie
tych kwestii jest zatem naturalnym dopeinieniem rozwazan prezentowanych w
poprzednim rozdziale, stanowigcych gtéwny temat tej pracy. Réznice te dotycza
zarbwno umiejscowienia zagadnienia pierwszych zasad w caloksztalcie wiedzy
filozoficznej, jak i ich epistemicznego zrédla oraz znaczenia dla sprecyzowania

niektorych aspektéw metafizycznej teorii bytu.

a. Stanowisko Kazimierza Waisa

Koncepcja Waisa opiera si¢ na wypracowanym przez niego pojeciu bytu jako

czegos najogolniejszego:

,» Transcendentalne pojecie bytu jest podstawg transcendentalnych zasad, t. j. sadéw

najogdlniejszych, ktore tworzy rozum ludzki najpierw i bezposrednio przez sama

analize tegoz pojecia.”®

Pierwsze zasady sa wiec pochodne od pojecia bytu i wynikaja wprost z jego analizy. Juz
na tym wstgpnym poziomie okreslenia pierwszych zasad uderzajacy jest brak ich
bezposredniego kontaktu z bytem. Zostaje on zastgpiony pojeciem bytu, po ktorym

8 K. Wais, Ontolog. s. 33.
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pierwsze zasady z koniecznosci dziedzicza swa charakterystyke. W filozofii Waisa sa
one rozwazane na plaszczyznie praktycznie czysto epistemologicznej, jako
najogdliniejsze, najbardziej podstawowe zasady, ktorymi Kieruje sie nasza mysl.
Kontekst metafizyczny zostaje odsunigty na drugi plan, gdyz podczas badania
pierwszych zasad podstawowym materiatem jest pojecie bytu, a wigc pewien konstrukt
myslowy. Szczeg6towy proces tworzenia najwazniejszej z pierwszych zasad wyglada

nastepujaco:

»Zasada tozsamosci. — Rozum ludzki, utworzywszy pojecie bytu, przystepuje, dzigki
swej naturalnej sktonnosci, do aktu doskonalszego, do sadu, moéwiac do siebie: Byt
rowna si¢ bytowi, albo: Byt jest bytem, albo: To, co jest, jest. Podobnie moze rozum

postapi¢ z pojeciem niebytu i wyda¢ sad: Niebyt rdwna si¢ niebytowi, albo: Niebyt jest
niebytem, albo: To, co nie jest, nie jest.”®

»W istocie, aby zasada tozsamosci nie byla pusta tautologia, nalezy jej nadac takie

znaczenia: To, co jest, naprawde jest.”®

Zasada tozsamosci jest wiec czysta pochodnag pojecia bytu i polega na afirmacji w
sadzie, tego ze jest on samym soba. Sformutowanie takie naraza si¢ natychmiast na
zarzut, ze jest to jedynie pusta tautologia. Krytyke taka, jak widzielismy to w
poprzednim rozdziale, wprost wyrazal Krapiec. Wais jakby przeczuwa, ze jego
sformutowanie spotka si¢ wiasnie z takim zarzutem i natychmiast asekuruje si¢ méwiac,
Ze poprawnym znaczeniem jego zasady jest ,, To, co jest, naprawde jest”. Obrona ta
jednak nie wydaje si¢ skuteczna, gdyz dodanie okreslenia ,,naprawde” nic tu nie
zmienia i nie dodaje tej zasadzie zadnej nowej tresci. Nie jest to zatem w zadnym razie
odpowiedz na zarzut jaki stawiat Krapiec. Wais, na gruncie swej esencjalizujacej
koncepcji bytu, w ktorej jest on de facto utozsamiany z istota, nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na ten zarzut. Jego zasada tozsamosci moze by¢ jedynie czyms na ksztalt
matematycznego aksjomatu i sprowadza¢ si¢ do wyrazenia ‘a = a’. MOwienie 0
istnieniu lub prawdziwym istnieniu, nie moze mie¢ jednak istotnego znaczenia w
systemie, w ktorym samo istnienie wykluczono z grona najwazniejszych zagadnien
metafizycznych. Juz samo postawienie problemu pierwszych zasad na poziomie analizy

poje¢ odrywa je od realnego bytu, a wiec rowniez od ich istnienia. Zasada tozsamosci

8 Ibidem, s. 33.
% Ibidem, s. 34.
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sformutowana przez Waisa pozostaje niewatpliwie podstawowym prawem myslenia,
gdyz po prostu nie da si¢ w jednym momencie twierdzi¢ rzeczy sprzecznych, ani
przedstawi¢ sobie wyobrazenia bytu sprzecznego. Fakt ten jest jednak skutkiem
okreslonej struktury rzeczywistosci a nie prawem rozumu niezaleznym od niej.

W analogiczny sposob jak zasade tozsamosci Wais okresla réwniez zasade

sprzecznosci:

»,Zasada sprzecznosci. — Zasada ta powstaje przez potaczenie obu formut zasady
tozsamosci, pozytywnej i negatywnej. Skoro to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest,
wida¢ bezposrednio, ze to, co jest, czyli byt, wyklucza to, co nie jest, czyli niebyt, i
odwrotnie, ze niebyt wyklucza byt. Stad rozum od razu twierdzi: Byt nie jest niebytem,
a niebyt nie jest bytem [...]"*

Podczas tworzenia zasady sprzecznosci intelekt operuje znowu jedynie na poziomie
pojeciowym. Scislej taczy on sady wyrazajace pozytywne i negatywne sformutowanie
zasady tozsamosci i konstruuje nowy sad, ktéry sprowadza si¢ do kolejnego aksjomatu
0 postaci: a # —a. Do zasady tej odnosza si¢ wszystkie uwagi dotyczace zasady
tozsamosci.

Ostatniag kwestig jaka nalezy przedstawic¢ jest status pierwszych zasad, ich

prawdziwos¢ i pewnosc:

»5a pewne [pierwsze zasady]. Posiadaja bowiem oczywistos¢, ktora si¢ bezposrednio
okazuje, ktorej tedy dowodzi¢ nie potrzeba .

,Ot0z nie ulega watpliwosci, ze rozum nasz dochodzi najpierw do zasady tozsamosci,
ktdéra jest z wszystkich najprostsza, przyczem znowu jej forma twierdzaca wyprzedza
przeczaca. [...] Pod wzgledem oczywistosci i pewnosci (przedmiotowej) nalezy na
pierwszym miejscu postawi¢ zasadg sprzecznosci. Pewnos¢ bowiem przedmiotowa
jakiegos zdania polega na tem, ze to, co jest, nie moze nie by¢, czyli musi by¢, co

whasnie stwierdza zasada, o ktorej mowa.”*

Tak jak nalezalo si¢ tego spodziewa¢, pierwsze zasady jako aksjomatyczne prawa

myslenia sa oczywiste i pewne, a wiec zaden dowdd ani nie jest potrzeby, ani nawet

% Ibidem, s. 34.
%2 |bidem, s. 40.
% Ibidem, s. 41.
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mozliwy. Wynikaja one wprost z pojecia bytu i stanowia podstawowe reguty, na

ktorych opierajg sie wszystkie inne rozumowania przeprowadzane przez intelekt.

b. Stanowisko Leo Eldersa

Przejdzmy teraz do omdwienia stanowiska jakie wobec zagadnienia pierwszych
zasad zajat Elders. Skupia si¢ on przede wszystkim na jednej pierwszej zasadzie, czy
pierwszym sadzie intelektu, ktory stoi na poczatku catego metafizycznego poznania.

Sadem tym jest zasada sprzecznosci, wyrazona w nastepujacy sposéb:

.[...] the first judgement is “this is not that” (quod hoc non est illud).”*

W sformutowaniu tym Elders zaznacza odr¢bnosé swojej koncepcji od tradycyjnych
okreslen zasady sprzecznosci takich jak: ‘byt nie jest niebytem’, lub “nie mozna istniec i
nie istnie¢ jednoczesnie’. Zasady te sa bowiem wedlug niego niemozliwe do
sformutowania na tak wczesnym etapie poznania czy to metafizycznego, czy
spontanicznego, przednaukowego. Do ich stworzenia konieczna jest koncepcja niebytu
jako zupelnej nicosci, czyli calkowitego zaprzeczenia bytu, a do takiej koncepcji
dochodzi si¢ dopiero duzo pdzniej w trakcie rozwijania metafizyki. Pierwszy sad stoi
nawet przed sformutowaniem metafizycznego pojecia bytu, nie moéwigc 0 pojeciu
nicosci. Zatem niebyt w sformutowaniu zasady sprzecznosci nie moze by¢ rozumiany

jako nicos¢, tylko jako zaakcentowanie odrebnosci jednego bytu od innych:

»ot. Thomas explains that not-being (non ens) can have a threefold meaning: it may
refer to an incorrect statement; it may denote something which is becoming; finally it
may mean that which is not this. In the first judgment (the principle of contradiction:
being is not not-being) the term apparently has the meaning last reffered to.”*

,» T he not-being which in contrary to being is not not-being as a pure denial, but a not
being in a particular sence (secundum quid), namely a not-being-this. The intellect
which formed the concept of being from the things which the senses presented to it, now
becomes awere of the fact that it is not another thing, and intellect grasp this when it is

confronted with this other.”%

* Elders, The metaph. s. 197.
% |bidem, s. 93.
% Ibidem, s. 151.
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Wida¢ tu zasadnicza odmiennos¢ tej koncepcji od propozycji Waisa. Pierwsza zasada
nie jest tu wynikiem analizy uprzednio utworzonego pojecia bytu, lecz wrecz
przeciwnie, jest pierwszym sadem intelektu, dzieki ktéremu w ogo6le mozliwe jest
utworzenie takiego pojecia na gruncie metafizyki. Pierwsza zasada nie jest wigC
podstawowym prawem myslenia, tylko podstawowym sposobem istnienia rzeczy i jako
taka wywodzi si¢ z ich obserwacji w otaczajagcym nas swiecie. Zasada sprzecznosci
wyraza WieC pewng wiedze¢ o swiecie, wiedze, ktora dotyczy wszystkich bytow:

,» Ihe principle [zasada niesprzecznosci] express a structure of being. The existence of
things is certainly evident in the sense of irrefutably given. But because the being of
certain things is not their essence, this existence is a condition for, but not the content of
the universally valid laws of being which the first principles are. The first principles
formulate the nature of being and its properties and activity which belong always and
necessarily to all beings. Hence in these principles the predicates possess one of the
following function: they express the essence of the subject entirely or partially ([...]);
they express a property of the subject ([...]); they express something which is excluded
by the subject ([...]).”%’

Podobnie do zasady sprzecznosci okreslone zostaja pozostale pierwsze zasady, Elders
nie poswieca jednak temu zagadnieniu zbyt wiele miejsca. Wszystkie pierwsze zasady
sg podstawowymi prawami rzadzacymi cala rzeczywistoscia, a wiec z koniecznosci
dotycza wszystkich bytow. Wniosek ten nie jest niczym zaskakujacym, jednak
precyzyjne okreslenie czego konkretnie w strukturze bytu dotycza pierwsze zasady
wzbudza juz pewne watpliwosci. Maja one mianowicie wyrazac istote lub przypadiosci
bytow. Kwestia ta zostanie szczeg6towiej omdwiona w trakcie analizy stanowisk

Krapca i Gogacza.

c. Stanowisko Mieczystawa Alberta Krgpca

Przejdzmy zatem teraz do omowienia koncepcji pierwszych zasad
wypracowanej przez Kragpca. Dla tego autora bezwzglednie najwazniejsza z pierwszych
zasad jest zasada tozsamosci. Jak widzieliSmy to w poprzednim rozdziale, stoi ona u

podstaw pojecia bytu, a wlasciwie jest jego pelnym wyrazem:

7 Ibidem, s. 153.

57



»Tak zinterpretowana zasade tozsamosci mozna wyrazi¢ Szerzej i zrozumialej:

‘wszystko, co istnieje, jest tym samym, co w swej tresci jest zdeterminowane i

okreslone, a przez to rdzne od nicosci i od innych bytow’.”*

Zasada tozsamosci wyraza wigc to, ze realny byt jest pewna okreslong trescia ogarnicta
proporcjonalnym do niej istnieniem, a przez to jest czyms odrebnym od innych bytow.
Jak widzielismy to w poprzednim rozdziale Krapiec kladzie bardzo duzy nacisk na to,
zeby w zasadzie tozsamosci uwzgledniony byt zarowno istotowy — tresciowy — aspekt
bytu, jak i aspekt egzystencjalny, czyli fakt jego realnego istnienia. Dzigki temu zasada
tozsamosci przestaje by¢ pusta tautologia, stwierdzajaca co prawda cos prawdziwego,
jednak nie wnoszacg nic do naszego poznania.

Wida¢ zatem, ze propozycja Krapca jest zasadniczo inna od koncepcji Waisa i
Eldersa, a zasada tozsamosci, jako najwazniejsza z pierwszych zasad, pemi tu
zasadniczo inng rolg. Nie jest ona wyprowadzona z juz skonstruowanego pojecia bytu,
jak miatlo to miejsce u Waisa, nie jest roOwniez, jak u Eldersa, pierwszym sadem
intelektu, od ktérego zaczyna si¢ tworzenie metafizyki. Mozliwos¢ wyprowadzania
pierwszych zasad z pojecia bytu Krapiec odrzuca, gdyz prowadzi to jego zdaniem do
tworzenia pustych tautologii. Z kolei rolg pierwszego sadu w jego filozofii spetniajg tak
zwane sady egzystencjalne, czyli afirmacja istnienia rzeczy z otaczajacego nas $wiata.
Na bazie tych sadow i stwierdzenia nietozsamosci tresci danego bytu z jego istnieniem,
dochodzi si¢ do sformutowania zasady tozsamosci, ktéra wyraza to, czym jest byt
realny. Tematyka pierwszych zasad odkrywa wiec droge na jakiej ksztattuje sig
metafizyka w ujeciu r6znych autoréw. Dla Waisa podstawowy jest proces abstrakcji i
kolejne uogdlnienia, na ktdrych dochodzi si¢ do pojeci bytu, jako tego, co istnieje lub
istnie¢ moze. Nastepnie na drodze analizy tak powstatego pojecia intelekt formutuje
tautologiczne pierwsze zasady, bedace de facto podstawowymi prawami myslenia.
Elders rozpoczyna od pierwszego sadu wydawanego przez intelekt, w ktérym stwierdza
on odrebnos¢ dwoch bytow. Dopiero pozniej na drodze dalszej refleksji i procesu
zwanego separatio budowane jest pojecie bytu i rozwijana nauka o realnej réznicy
pomiedzy istotg a istnieniem. U Krgpca natomiast poczatkiem metafizyki jest sad
egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie réznych od poznajagcego bytow, a kolejnym
etapem odrdznienie w nich istoty od istnienia. Dopiero po tym odr6znieniu mozliwe jest

sformutowanie adekwatnego pojecia bytu.

% M. A. Krapiec, Metafiz., s. 97.
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U Krapca wystepuje réwniez sciste powigzanie tematyki pierwszych zasad z
transcendentaliami, czego nie byto u poprzednich autorow. Elders wspomina wprawdzie
0 zasadzie sprzecznosci omawiajac transcendentalne wiasnosci jednosci i odrebnosci,
jednak temat ten nie jest rozwiniety i nie wida¢ konsekwentnego traktowania tych
dwoch zagadnien jako $cisle ze soba powiazanych. Zasada tozsamosci jest wiec u

Krapca skorelowana z transcendentale ‘Byt’ i ‘Rzecz’:

»Sformutowanie zasady tozsamosci przybiera rozmaita postac. | tak, jak juz byta mowa
poprzednio, najbardziej pierwotne sformutowanie zasady tozsamosci jest ujawnieniem
pojecia bytu w aspekcie egzystencjalnym. Pochodna, ale bardziej operatywng na terenie
metafizyki postacia zasady tozsamosci jest sformutowanie jej tu przyjete, a ukazujace

transcendentalne pojecie rzeczy.””

Gdy w zasadzie tozsamosci nacisk kladziony jest na aspekt egzystencjalny jej tresc jest
rownowazna z trescig transcedentalnego pojecia ‘Byt’, gdy akcent przeniesiony jest na
aspekt esencjalny, tres¢ ta utozsamia sie z transcendentale ‘Rzecz’.

Druga z pierwszych zasad — zasada niesprzecznosci — zostaje okreslona w

spos6b analogiczny do zasady tozsamosci:

»,Dostrzezenie, ze poza bytem nie ma juz zadnej innej ‘tresci’ istniejacej, jest
negatywnym sadem egzystencjalnym, skroconym do aktu negacji: ‘nie’ (jest), ktorego
abstraktem jest wiasnie ‘nicos¢’; nicosci wigc — pojetej jako zaprzeczenie bytu w
aspekcie egzystencjalnym — nie ma. ‘Byt nie jest niebytem’, [...]"*®

»Zasada niesprzecznosci wyraza niemozliwos¢ potaczenia w jednym sadzie twierdzenia

i przeczenia o tym samym przedmiocie.”**

Réwniez ona opiera sie na sadzie, bardzo zblizonym do sadu egzystencjalnego, w
ktorym intelekt stwierdza, ze poza bytem, czyli pewng istniejaca trescia, nie ma juz nic
wigcej. Sad ten wyraza wiec, ze bez istnienia nie ma jakiejkolwiek realnosci. Tak
okreslona zasada niesprzecznosci jest wigc czyms$ zasadniczo réznym od koncepcji

Eldersa i opiera si¢ na tym co bylo uznane przez niego za niemozliwe.'® Na

% |bidem, s. 111.
% Ibidem, s. 102.
' Ibidem, s. 116.
192 W tomizmie egzystencjalnym stanowisko takie jest uznawane za bitedne. Btad ten wynika z
utozsamienia rozumienia czy poznawania z tworzeniem pojg¢ i przedstawianiem sobie pewnych
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plaszczyznie wiedzy zasada niesprzecznosci sprowadza si¢ do niemozliwosci
jednoczesnego twierdzenia i przeczenia tego samego 0 tym samym przedmiocie.
Pierwotny jest jednak zawsze sens ontyczny, ktéry odnosi si¢ do tego jakie sg realnie
istniejace byty, a sens epistemiczny jest zawsze pochodny.

Zasada niesprzecznosci wigze sie z trenscendentale ‘Jedno’, ktore wyraza fakt
stanowienia przez kazdy byt czego$ wewnetrznie jednego i spdjnego. Kazdy byt jako

cos realnego jest czyms jednym i nie moze w nim zachodzi¢ zdwojenie na byt i niebyt:

»Jednos¢ bytowa od strony ontycznej jest odpowiednikiem sadu negatywnego nad

bytem, a wiec zasady niesprzecznosci. Zasada niesprzecznosci ujawnia zatem nowy

aspekt bytowy, ktory w jezyku metafizyki mozna nazwaé jednoscia.”'®

Wigzanie tej zasady z jednoscig, a nie z odrgbnosciag wynika z jej oparcia na
negatywnym sadzie egzystencjalnym, a nie na sadzie stwierdzajacym odrgbnosé
jednego bytu od innych. Oprocz oczywistej réznicy stanowisk Krapca i Eldersa w
sprawie rozumienia pierwszych zasad przejawia si¢ tu rowniez znacznie gigbsza réznica
co do sposobu w jaki poznajemy rzeczywistos¢ i tworzymy metafizyke. Dla Krapca
tym, co poznawane jest zawsze jako pierwsze jest istnienie, a poznanie tresci, ktorej
istnienie to dotyczy, przychodzi dopiero pdzniej. Stad uznawanie bezwzgl¢dnego
pierwszenstwa saddéw egzystencjalnych i budowania na nich pierwszych zasad oraz
metafizycznego pojecia bytu. Elders akcentuje bardziej pierwotne doswiadczenie istoty,
a stad poréwnywanie miedzy sobg réznych bytoéw, i dopiero na podstawie tego
materialu budowanie poznawczego ujecia realnosci. Jednoczesnie uznaje on pierwsze

zasady za wyraz tresciowego aspektu bytu.

d. Stanowisko Mieczystawa Gogacza

Kolejna i1 zarazem ostatniag z omawianych propozycji filozoficznej interpretacji
zagadnienia pierwszych zasad bedzie koncepcja Gogacza. Zrodlem pierwszych zasad
jest u niego, tak jak u Eldersa, zdanie sobie sprawy z faktu istnienia dwdch rzeczy

roznych:

wyobrazen jako ich egzemplifikacji. Nicosci oczywiscie nie da si¢ wyobrazi¢ i zawsze gdy chcemy
dokona¢ zaprzeczenia bytu pojawia si¢ wyobrazenie jakiegos innego bytu. Fakt ten jednak nie dowodzi,
ze pojecie nicosci nie niesie ze soba tresci i jest niezrozumiate. Analizg tej kwestii mozna znalez¢ w:
Gilson, Byt i istota, s. 222 — 223.

1% Ibidem, s. 102.
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»Z prostego faktu, ze istnieja dwie rzeczy rézne, filozof dochodzi do stwierdzenia:
1) prawa tozsamosci: rzecz jest tym, czym jest;
2) prawa niesprzecznosci: jedna rzecz nie jest druga;
3) prawa wytgczonego srodka: rzecz nie jest czyms posrednim miedzy sobg i nie

.11104

soba;

Calosciowe wyjasnienie procesu poznawczego, dzieki ktéremu dochodzi do poznania i
wyrazenia pierwszych zasad jest jednak u Gogacza znacznie gigbsze niz u Eldersa. Ze
szczegOtami tej koncepcji zapoznamy si¢ w nastepnym rozdziale. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze Gogacz, tak jak Krapiec wigze pierwsze zasady z
transcendentaliami, a wigc z poznaniem przejawOw istnienie bytu, a nie z poznaniem
istoty:

»Intelekt czynny moze tez wydoby¢ z intelektu moznosciowego rozumienie odrgbnosci
dwu osobno spotkanych bytéw. Vis cogitativa taczy to zdanie: odrebnos¢ jednej
doznanej quidditas nie jest odrgbnoscia drugiej doznanej quidditas. Intelekt bierny takze
rozumie tres¢ tego zdania. Dzigki temu w mowie wewnetrznej uswiadamiamy sobie tak
zwane pierwsze zasady, ktére sa rozumieniem zestawionych z sobg przejawdw

istnienia, czyli wiasnosci transcendentalnych.”®

Sformutowanie pierwszych zasad opiera si¢ wigc na odrgbnosci dwdch bytow,
rozumianej jako wiasnosc transcendentalna, czyli wynikajaca z faktu istnienia, a nie z
uwarunkowan tresciowych danego bytu. Kazdy byt, niezaleznie od tego, jaka jest jego
zawartosc tresciowa, posiada wiasnosci transcendentalne, wynikajace jedynie z aktu
istnienia, ktory urealnia ten byt. Odrgbnos¢ jest taka wiasnie wiasnoscig. W procesie
poznawczym intelekt czynny wydobywa jej rozumienie i na tej drodze formutuje zasade
niesprzecznosci. Podobnie, dzigki zestawianiu przez intelekt czynny innych wiasnosci

transcendentalnych zostaja sformutowane pozostate z pierwszych zasad:

»We wszystkich tych odrdznieniach funkcjonuje prawo niesprzecznosci, to znaczy
kierowanie si¢ odczytang w bycie jego cecha odrebnosci. Zarazem funkcjonuje prawo
tozsamosci (oparte na wiasnosci jednosci), prawo wytaczonego srodka (uwyrazniajace

osobnos¢ i niepowtarzalnos¢  pryncypiow bytu), prawo racji dostatecznej

1% M. Gogacz, Istniec..., s. 116.
195 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, ATK Warszawa 1996, s. 134.
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(uwzglednianie realnosci poznanej istoty). Te prawa, wyznaczone podstawowymi

cechami, wiasnosciami, przejawami bytu, charakteryzuja te byty, a raczej sposob, stan

ich bytowania.”*®

Co do kolejnosci pierwszych zasad to Gogacz stosuje inne kryteria niz poprzedni
autorzy. Zarowno Elders jak i Krapiec starali sie znalez¢ pierwszy sad, wyrazajacy
podstawowe doswiadczenie rzeczywistosci i1 na bazie tego sadu budowali caty gmach
metafizyki. W przypadku Eldersa sad ten przyjmowat posta¢ ‘dany byt nie jest innym
bytem’, a wiec odzwierciedlat odrebnos¢ bytéw, dla Krapca absolutnie pierwszy byt sad
egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie pewnego bytu. Tak pojmowane sady byty
zarbwno pierwsze w porzadku poznawania, jak i stanowity fundament i
usprawiedliwienie dla catego systemu metafizycznego. Gogacz nie uznaje koniecznosci

znalezienia takiego sadu, a nawet uwaza takie postepowanie za biad.'”’

Wszystkie
pierwsze zasady, jako sformutowane sady, sg w jakis sposob rownorzedne, gdyz
wszystkie one sa efektem odbioru wiasnosci transcendentalnych, czyli przejawdw tego
samego aktu istnienia. Fundamentem poznania metafizycznego nie jest jakis okreslony
typ sadow, lecz doznanie istoty bytu, wraz z wiasnosciami transcendentalnymi. Istnieje
natomiast konieczno$¢ uporzadkowania poszczeg6Olnych sadow i tez w trakcie
formutowania systemu metafizycznego. W takim porzadku pierwsza jest zasada

niesprzecznosci:

»Aby jednak metafizyka byta wiernym zaprezentowaniem bytu i jego pryncypidw,
trzeba — ze wzgledu na kolejnos¢ wypowiadania zdan — rozpocza¢ wyktad metafizyki
od zasady niesprzecznosci, wyrazajacej odrebnos¢ bytu. Zasada odrebnosci uwyraznia
pluralizm bytéw i pryncypiéw. Chroni nas wi¢c przed monizmem.”

»Zasada tozsamosci, wyrazajaca wewnetrzna jednos¢ bytu i jego istotowa identycznosé,
uwyraznia akt jako zapoczatkowujace byt pryncypium [...]. Zastosowana jako pierwsze

zdanie metafizyki moze doprowadzié¢ do teorii izolujacych si¢ substancii [...].”*®

Jej pierwszenstwo wynika ze wzgledow metodologicznych. Pierwotne musi by¢
ustalenie pluralistycznej wizji rzeczywistosci, na co wskazuje wiasnie zasada

niesprzecznosci. Rozpoczynanie od innych zasad, akcentujacych inne wilasnosci

% Ibidem, s. 127.
197 57¢zegotowa analiza tego zagadnienia znajduje si¢ w nastgpnym rozdziale.
1% Ibidem, s. 141.
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transcendentalne, moze doprowadzi¢ do btednych koncepcji bytu takich jak teoria
izolujacych sie substancji, monizm, panteizm. Rozpoczecie od odrgbnosci bytoéw
pozwala zachowac pluralizm bytow, czyli zlozenie rzeczywistosci z odrgbnych od
siebie konkretow. Konkrety te moga by¢ nastepnie poddane dalszemu badaniu, na
drodze ktorego wydobyte zostang takze inne ich wiasnosci.

3. Poznanie istnienia — sp6r o sgdy egzystencjalne

Poznawalnos¢ istnienia jest w tomizmie centralnym punktem epistemologii.
Woyjasnienie procesu, w ktérym do niego dochodzi, jest kluczowe dla zrozumienia
sposobu w jaki zdobywamy wiedze¢ o charakterze metafizycznym. Nie mozna go jednak
sprowadzi¢ do porzadku powstawania poje¢, w ktérych ujmujemy nasza wiedzg¢ o
tresciowym aspekcie bytow. Konieczne jest zatem wyjscie poza ten porzadek i takie
opisanie proceséw poznawczych oraz bedacych ich wynikiem systeméw tez, aby
poznanie istnienia, tak jak poznanie istoty znalazto w nim swoje miejsce. Rozpoczne
wigc od prezentacji ujecia tej kwestii w tomizmie egzystencjalnym (stanowisko Gilsona
i jego rozwiniecia jakich dokonat Kragpiec), a nastepnie przejde do zarzutéw jakie pod
adresem teorii sadow egzystencjalnych wysuwat Gogacz. Opisanie tego sporu pozwoli
na dokonczenie i doprecyzowanie watkéw omawianych w poprzednich rozdziatach, a
takze uzupeini¢ calosciowa prezentacjc tomistycznych teorii bytu o aspekt

epistemologiczny. Stanowisko tomizmu egzystencjalnego

a. Stanowisko tomizmu egzystencjalnego

Rozwazania Gilsona, zamieszczone w pracy ,,Byt i istota”, rozpoczynaja si¢ od
zagadnien jezykowych i nakierowane sa na znalezienie takiej struktury, przy pomocy
ktorej mozliwe byloby mowienie o istnieniu. Naturalnym kandydatem jest tu zwrot
zawierajacy czasownik ‘jest’ lub ‘istnieje’, jednak oba te czasowniki uwiktane sa w
pewien kontekst uzycia, ktory utrudnia zdaniem Gilsona mozliwos¢ wykorzystania ich
w funkcji egzystencjalnej. Czasownik ‘istnie¢’ pierwotnie stuzytl do wyrazania
pochodnosci od pewnej przyczyny, dzi$ natomiast czesciej uzywany jest w funkcji
egzystencjalnej. Z kolei czasownik ‘jest’ pierwotnie posiadat te¢ funkcje, jednak obecnie

sprowadzony zostat praktycznie wytacznie do roli facznika w sadach orzecznikowych.
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Kwestie terminologiczne nie sa tu jednak najistotniejsze.’® Kluczowa sprawa jest
postulowanie przez Gilsona istnienia odrgbnej klasy zdan stuzacej do wyrazania

znaczen egzystencjalnych:

,»Nie mozna jednoczesnie zdefiniowa¢ zdania jako przypisanie orzecznika podmiotowi
za pomoca tacznika i zaliczy¢ do zdan wypowiedzi, w ktdrych jest co prawda podmiot i
czasownik, ale nie ma ani orzecznika, ani tacznika.”

»Logika rzeczywistego jezyka nie tylko nie moze sprowadzi¢ wszystkich czasownikow
do jedynego czasownika ‘jest’, przyjetego w funkcji tacznika, lecz — wrecz przeciwnie —
powinna uwaza¢ ten tacznik za funkcje wyspecjalizowana czasownika ‘jest’, ktérego

znaczenie egzystencjalne jest rowniez jego znaczeniem zasadniczym.”*

‘Jest’ egzystencjalne tworzy wiec podstawe do wyrdznienia specjalnej klasy zdan, w
ktorych za jego pomoca mozliwe jest wyrazenie faktu realnego istnienia pewnej rzeczy.
Wyrazenia takie maja zasadniczo inny sens niz tak zwane sady orzecznikowe, w
ktorych pewne okreslenie orzekane jest o podmiocie. Tutaj nie mamy do czynienia z
zadnym orzekaniem, przypisywaniem cech, czy poréwnywaniem dwoch przedmiotdw,
sad egzystencjalny jest werbalnym wyrazem poznania, ze pewna rzecz istnieje. Co
wigcej sensownos¢ sadow orzecznikowych jakby opiera si¢ na sadach egzystencjalnych,
gdyz niesiona przez nie prawdziwos¢ lub falszywosé jest calkowicie zalezna od
istnienia pewnych bytow o jakich sady te méwia. Tylko istnienie stwierdzane w sadach
egzystencjalnych jest ostatecznie usprawiedliwieniem dla prawdziwosci lub falszywosci

relacji stwierdzanej przez sady orzecznikowe:

,»Tak wiec mysl istotnie pojmuje wiasne zdania jako prawdziwe lub fatszywe, i jest tak
rzeczywiscie, ze ich prawdziwos¢ lub falszywos¢ opiera si¢ zawsze w ostatecznej
instancji na istnieniu lub nieistnieniu przedmiotéw czy tez stosunkOw, stwierdzanych
lub zaprzeczanych przez te zdania. Od wiekdw juz uczyniono to spostrzezenie i do dzis
nie stracito ono swej waznosci: ostatecznie sad odnosi si¢ nie do istoty pojmowanego
przedmiotu, ale do jego istnienia i niewatpliwie na tym istnieniu wiasnie opiera sig¢
prawdziwosé sadu.”

»Poniewaz akt ten [akt istnienia] wymyka si¢ poznaniu pojeciowemu — albo jego

19°E Gilson, Byt., s. 217 — 220.
119 1hidem, s. 227.
1 1hidem, s. 242.
Y2 Ipidem, s. 244.
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poznanie musi by¢ niemozliwe, albo musi on da¢ si¢ uja¢ sadem, ktory sam jest aktem.
[...] Rzuca si¢ jednak w oczy, ze sad egzystencjalny jest dzialaniem zupetnie
szczegblnego rodzaju, gdyz polega on na taczeniu lub rozdzielaniu dwdch pojec, to
znaczy na taczeniu ich przez stwierdzenie lub dzieleniu ich przez przeczenie, lecz na

stwierdzeniu lub zaprzeczeniu rzeczywistego istnienia pewnego okreslonego

podmiotu.”*?

Stad tomisci egzystencjalni eksponuja rolg sadéw egzystencjalnych i wskazuja na ich
pierwotno$¢ wobec saddw orzecznikowych. Czasownik ‘jest’ tylko dlatego tak fatwo
zaadoptowat si¢ w dziedzinie przypisywania orzecznika pewnemu podmiotowi, ze
prawdziwos¢ lub falszywos¢ tego przypisania odsyta nas bezposrednio do istnienia, lub
nieistnienia pewnych faktow w rzeczywistosci. Sady orzecznikowe nie sg jednak w
zaden sposéb sprowadzalne czy redukowane do sadéw egzystencjalnych.'**

Koncepcja saddéw egzystencjalnych wyrosta z potrzeby odpowiedzi na pytanie
jak mozliwe jest poznanie istnienia, czyli najistotniejszego skiladnika metafizyki
tomistycznej. Lingwistyczny charakter rozwazan jaki towarzyszyt rozwojowi tej
koncepcji jest jednak przyczyna wielu nieporozumien. Po czesci wynika on z trudnosci
w samej koncepcji, zagadnieniem tym zajmiemy si¢ jednak nieco pdzniej podczas
rozpatrywania zarzutdbw wysuwanych pod jej adresem. Innym zrodiem jest jednak
kontekst aktualnej sytuacji w filozofii, ktéra z koniecznosci wptywa na sposob w jaki
dyskutowane sg problemy. Dominacja filozofii analitycznej i szybki rozwdj analiz
jezykowych, automatycznie stawia koncepcje saddéw egzystencjalnych w $wietle
jakiego dostarczaja jej wyniki. Stad pojawiaja si¢ zarzuty, ze analiza wyrazen majacych
stwierdza¢ istnienie, nie pasuje do ram w jakich obecnie rozwazane sg zagadnienia
jezykowe. Nawet w obrgbie szkoly tomistycznej Elders stwierdza, ze gdy Gilson
konstruuje koncepcje odrebnej klasy zdan w postaci sadow egzystencjalnych ,,he cannot
appeal to St. Thomas nor for that matter to modern linguistics”."*> Podziat taki nie ma
odzwierciedlenia we wspotczesnej teorii jezyka, a wiec wycigganie na jego podstawie
whnioskow jest czyms$ watpliwym. Zarzut taki zaktada jednak, ze analiza jezykowa jest
podstawa koncepcji Gilsona oraz, ze na podstawie badania jezyka mozna zbudowaé

metafizyke. Gilson nie uprawia jednak filozofii jezyka, a jego analizy lingwistyczne

"3 Ibidem, s. 246.

114 stanowisko Krapca jest tu zasadniczo takie samo jak Gilsona, patrz: M. A. Krapiec, Metafiz, s. 23- 24.
115 Elders, The metaph., s. 198. Jezykowy charakter dociekan Gilson’a przesadnie akcentuje réwniez M.
Kur w swym artykule poswieconym krytyce teorii saddéw egzystencjalnych: ,\W poszukiwaniu
tomistycznej teorii saddw egzystencjalnych” w: ,,Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980) 1.
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maja na celu wyjasnienie pozornej atrakcyjnosci esencjalizmu i wskazanie drogi
wyjscia z niego. Utozsamienie poznania naukowego z pojeciowaniem sprowadza
bowiem catg sfer¢ saddéw do sadow orzecznikowych, w ktorych jedne pojecia orzeka si¢
0 drugich. Czynnos¢ taka ma oczywiscie zwiazek z rzeczywistoscia i jest poznawczym
odzwierciedleniem stosunkow zachodzacych miedzy rzeczami, zamyka nas jednak na
wyrazenie istnienia w taki sposob jak pojmowat je $w. Tomasz. Uzywajac struktury
sadu orzecznikowego mozemy jedynie przypisa¢ przypadiosciowe istnienie do pewnej
istoty, tak jak czynit to Awicenna. Gilson chce zatem wskaza¢ na to, ze prawdziwie
egzystencjalne rozumienie istnienia, nie moze by¢ wyrazone w tej strukturze, a wiec
potrzeba jest inna. Jezyk moze wyrazi¢ wiele rzeczy, réwniez afirmacje istnienia'®,
jako podstawowego aktu rzeczywistosci, niezaleznie od tego, co sadza na ten temat
lingwisci czy filozofowie jezyka i czy miesci si¢ to w stworzonych przez nich
podziatach. Sad egzystencjalny jest dla Gilsona taka strukturg jezykowa, ktdra jest w

stanie odzwierciedli¢ to czego nie potrafig pojecia, a wiec akt istnienia:

»Sad egzystencjalny jest wiec aktem stwierdzajacym akt: aktem mysli, ktory stwierdza

akt istnienia.”**’

»Pierwszym znakiem rozpoznawczym sadu egzystencjalnego jest brak w nim wiasnie

orzecznika. Wyrazenie bowiem ‘istnieje’ lub ‘jest’ (egzystencjalne) nie jest

orzecznikiem, ale wylgcznie znakiem afirmacji faktycznosci istnienia bytu.”*'®

Zarzuty natury czysto lingwistycznej sa nietrafne rowniez dlatego, ze wyjasnienie
wypracowane przez tomistow egzystencjalnych nie sprowadza si¢ do arbitralnego
wyrdznienia nowej klasy sadow, lecz opiera si¢ na koncepcji epistemologicznej, ktora
uzasadnia ich uzycie.'*® Nie oznacza to oczywisicie, ze koncepcja ta nie wywoluje
zadnych zastrzezen czy watpliwosci; sa one bardzo istotne, szuka¢ ich jednak nalezy na

innej ptaszczyznie.

116 Kwestia, ktora nalezy zbadag, jest to, czy faktycznie dokonuje sie tu afirmacja istnienia, czy realnosci
danej rzeczy oraz jak rozumiane sg te terminy i jaka role odgrywaja w metafizyce i epistemologii
tomizmu egzystencjalnego. Temat tez zostanie poruszony w dalszej czesci rozdziatu, a jego wyniki nie
maja znaczenia dla faktu, ze konwencjonalne podziaty jezykowe nie moga wyznaczaé granic tego, co
mozna pomysle¢ lub poznac.

Y E Gilson, Byt., s. 249.

18 M. A. Krapiec, Analiza punktu wyjscia w filozoficznym poznaniu, w: tenze, Byt i istota, KUL Lublin
1994, s. 73.

119 Swiadczy o tym rowniez fakt, ze Gilson wyraznie odréznia mysl jaka niesie dana wypowiedz, zgodnie
z intencjami jej autora, od struktury jezykowej, w ktdrej jest ona wyrazona. Struktury te sa w gruncie
rzeczy czyms$ konwencjonalnym i te same mysli mozna wyrazi¢ przy pomocy réznych struktur. Tym, co
wyroznia sady egzystencjalne, jest tres¢ jaka niosa, czyli afirmacja istnienia, a nie budowa, w ktorej
wystepuja jedynie dwa terminy, a stowo ‘jest’ nie petni funkcji tacznika.
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Przejdzmy teraz do istoty koncepcji poznawalnosci istnienia charakterystycznej
dla tomizmu egzystencjalnego, czyli do epistemologii, ktéra wyjasnia mozliwosé
tworzenia sagdow egzystencjalnych i zapewnia ich sensownosé. Oto jak formutuje te

kwestie Gilson:

»Mozliwos¢ wypowiadania sadow egzystencjalnych, ktéra posiadamy, znajduje wigc
wytlumaczenie, gdy przyjmiemy, ze intelekt bytu poznajacego ujmuje od razu w swym

przedmiocie — niezaleznie od tego, jaki on jest — to, co w nim najbardziej wewngtrzne i

najgtebsze: actus essendi.”?

Uzasadnieniem afirmacji istnienia, ktdrag wyrazamy w sadach egzystencjalnych, jest
zatem bezposrednie doswiadczenie aktu istnienia, dzieki tak zwanej intuicji bytu.
Zrddet teorii bezposredniego poznania istnienia w tomizmie egzystencjalnym mozna
doszukiwac¢ si¢ w filozofii Awicenny. Twierdzit on, ze ,,byt, rzecz i koniecznosé juz w
pierwszym naszym doswiadczeniu rzeczywistosci natychmiast odciskaja sie w
duszy”.'?! Na sformutowanie to powoluje sie $w. Tomasz, gdy we wstepie do traktatu
O bycie i istocie” twierdzi, ze ,byt i istota sa tym, co intelekt najpierw pojmuje”.*?
Sformutowanie to jest jednak o wiele bardziej ostrozne od twierdzenia Awicenny, ktére
jest przywotywane jako jego potwierdzenie i nie moze stanowi¢ wystarczajacego
fundamentu dla przyjecie u Akwinaty teorii intuicji bytu w takim rozumieniu, jak ma to
miejsce u tomistow egzystencjalnych. Mamy tu kolejny slad wptywu uje¢ Awicenny na
odczytanie i interpretacje filozofii $w. Tomasza, w odradzajacym si¢ w XXw. tomizmie.

Teoria intuicji jest najbardziej kontrowersyjna i ktopotliwa czescia epistemologii
tomizmu egzystencjalnego. Zanim jednak przejdziemy do omdéwienia zarzutow jakie sa
jej stawiane, przyjrzyjmy sie¢ jeszcze modyfikacjom i doprecyzowaniom jakich dokonat

w tej dziedzinie Krapiec:

»[---] W pierwszym akcie poznawczym jeszcze nie wiemy nic o podmiocie, o tak lub
inaczej pojetym ‘ja’, jawiacym si¢ w formie np. swiadomosci. | taki jest rzeczywisty

stan w tzw. sadach egzystencjalnych, gdy afirmujac istnienie czegos, nie stwierdzamy

120 £ Gilson, Byt., s. 248.

121 Sformutowania to cytuje za: M. Gogacz, O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, w:
Awicenna, Metafizyka, ATK Warszawa 1973, s. 52. Tekst ten zawiera rowniez analiz¢ wplywu
sformutowan Awicenny na $w. Tomasza i tomizm egzystencjalny wraz z przytoczeniem fragmentu
tacinskiego przektadu Metafizyki Awicenny ze zbioru Shifa, w ktérym formutuje on swoja teorie
poznania bezposredniego.

122 Sw. Tomasz, O bycie i istocie, w: M. A. Krapiec, Byt i istota, KUL Lublin 1994, s. 9.
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jeszcze formalnie, ze to ‘ja’ poznaj¢, gdy akt poznania jeszcze nie jawi mi si¢ jako
poznanie, ale jako przemozna ‘obecnos¢’ swiata, jako fakt jego istnienia, w stosunku do
ktdrego jeszcze nie ‘jestem’ poznawczo ‘zobiektywizowany’.”'?

»Jako ‘zanurzeni w $swiecie’ wpierw poznajemy, ze cos$ istnieje jako realne, zanim
poznajemy, mniej lub bardziej doktadnie, tres¢ tego, co istnieje. Dzieje si¢ to zaréwno
w genezie ludzkiej $wiadomosci, jak i w genezie i procesie pdzniejszych aktow

poznawczych.”'*

Widac¢ tu réwniez nacisk jaki ktadziony jest na pierwotnos¢ poznania istnienia bytu w
stosunku do jego tresci. Doswiadczenie istnienia jest absolutnie pierwszym etapem w
procesie poznawczym. Rozréznienie podmiotu i przedmiotu poznania nie ma tu jeszcze
miejsca, brak réwniez odbioru konkretnych tresci. Istnienie bytu oddziatuje wiec na nas
bezposrednio i jako pierwsze. Jego doznanie moze prowadzi¢ do sformutowania sadu

afirmujacego ten fakt, czyli sadu egzystencjalnego:

»Stwierdzenie poznawcze istnienia jakiegos bytu dokonuje si¢ formalnie wiasnie w
‘sgdzie egzystencjalnym’ [...].”**

-Ow akt poznawczy afirmujacy istnienie i wyrazony formalnie wyrazamy wiasnie
sadem: ‘A istnieje’. Ale w procesie poznawczym rzadko zachodza formalne wyrazenia,
bo afirmujac spontanicznie istnienie od razu zajmujemy si¢ cala lub wycinkowg
istniejaca  (rzeczywista) trescia. Mimo to gdyby nie bylo poznawczego aktu
stwierdzajacego ([...]) istnienie rzeczy, nie bytoby w normalnym biegu rzeczy realnych

1126

aktow dotyczacych bytu realnego i jego obrobki.

W codziennym doswiadczeniu oczywiscie nie mamy na 0got do czynienia z czystymi,
wyizolowanymi aktami stwierdzajacymi jedynie istnienie rzeczy nie powiazane z
trescig, czy to aktualnie do nas docierajaca, czy przechowywana w pamigcCi.
Natychmiast bowiem nasze wladze poznawcze nakierowuja si¢ na tres¢ bytu, analizuja
ja i porownuja z dotychczasowym doswiadczeniem. Nie mniej jednak dla Krapca akt
stwierdzajacy istnienie rzeczy, nawet jezeli nieuswiadomiony lub ginacy w wielosci
innych aktéw, jest czyms$ absolutnie koniecznym dla zajscia poznawczego kontaktu z

realnym swiatem. Afirmacja istnienia i sad egzystencjalny staja si¢ wiec fundamentem

122 M. A. Krapiec, Metafiz., s. 19.

24 M. A. Krapiec, Analiza punkt., s. 111 - 112.
125 M. A. Krapiec, Metafiz. s. 86.

126 M. A. Krapiec, Analiza punkt., s. 73.
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catego realistycznego poznania. Ze wzgledu na t¢ funkcje poznanie istnienia powinno

by¢ czyms niepodwazalnym i pozbawionym mozliwosci biedu:

»Taki typ doswiadczenia bedzie wykluczat zarazem mozliwos¢ btedu i prawdy w jej
potocznym rozumieniu. Begdzie on bowiem epistemiczna racja prawdziwosciowego
poznania i jako taki bedzie poznaniem ‘nadprawdziwosciowym’ — surintelligibile, jak
Maritain mowit o intuicji bytu. [...] Czy taki typ poznania istnieje? Tak! — w poznaniu
Swiata zewnetrznego, wowczas gdy afirmujemy rzeczywistos¢ w bezposrednich sadach

egzystencjalnych, oraz w poznaniu siebie samego, gdy afirmujemy ‘ja’ obecne w aktach
h’."127

‘moic
Zagadnienie to budzi pewne watpliwosci, zwigzane z mozliwoscia
»hadprawdziwosci” jakiegokolwiek sadu. Jezeli przez sad rozumie si¢ to, co zwykle
0znacza ten termin, to jest on nieodiacznie zwigzany ze swiadomym aktem intelektu, w
ktorym cos zostaje stwierdzone lub zaprzeczone o rzeczywistosci. To, czy aktowi temu
towarzyszy sformutowanie jezykowe i czy zostato ono wyrazone na zewnatrz, nie ma tu
zadnego znaczenia. W takim rozumieniu mieszcza si¢ zardwno sady orzecznikowe jak i
egzystencjalne. W niektérych miejscach™® Krapiec wprost odrzuca takie traktowanie
sagdow egzystencjalnych, nie wydaje si¢ to jednak stuszne. O ile bowiem sad postaci ‘A
istnieje’ ma by¢ komunikacja faktu, ze A jest czyms$ realnym, czyms, co istnieje
aktualnie w $wiecie, to moze by¢ on prawdziwy lub falszywy tak samo, jak sad
orzecznikowy. To, ze ktos stwierdzi, ze pewna rzecz istnieje, jeszcze nie wystarcza do
bezkrytycznego uznania, ze faktycznie tak jest. Oba te sady sa stwierdzeniem czegos o
rzeczywistosci, z czego z koniecznosci wynika, ze mozna je rozwaza¢ w kategoriach
prawdy i falszu. Stwierdzenie to nie jest jednak rownoznaczne z utozsamieniem sadow
egzystencjalnych z orzecznikowymi, przed czym stusznie chcial zabezpieczy¢ sie
Krapiec. Mozemy utrzymaé ich rozroznienie jednoczesnie nie postulujac klopotliwej
teorii ,,nadprawdziwosci”. Roznica pomigdzy tymi dwoma typami saddéw polega na
tym, ze w sadach orzecznikowych moéwimy o cechach, czy relacjach, a w sadach
egzystencjalnych stwierdzamy realnos¢ rzeczy. Ich utozsamienie nie jest prawidiowe,
gdyz wtedy konieczne byloby uznanie istnienia za przypadiosé, tak jak uczynit to
Awicenna. W teorii saddéw egzystencjalnych stusznie kiladziony jest nacisk na

oddzielenie wyrazen odpowiedzialnych za stwierdzanie réznych i niesprowadzalnych

" Ibidem, s. 111.
128 patrz np: M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, KUL Lublin 1995, s. 567.
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do siebie aspektow rzeczywistosci. Brak swiadomosci takiego rozréznienia stwarza
niebezpieczenstwo narzucenia kategorii logicznych czy zaczerpnigtych z nauki o jezyku
na wszystkie wypowiedzi. Kategorie te sg jednak, przynajmniej obecnie, tworzone
jedynie z mysla o opisie tego, co dotyczy istoty bytu, a wiec jego tresci, a ich
stosowanie na terenie metafizyki w nieunikniony sposob prowadzi do esencjalizmu.

Koncepcja saddéw egzystencjalnych ma niewatpliwie t¢ zastuge, ze zwraca
uwage na réznorodnos¢ zastosowan jezyka, ktory zdolny jest wyrazi¢ o wiele wigcej niz
tylko zestawienia poje¢. Uczula nas ona szczegdlnie na btad jaki moze wkrasé¢ si¢ do
metafizyki i epistemologii, gdy usitujemy dopasowywa¢ ich twierdzenia do wymogéw
naszych teorii jezykowych. Przyktadem tego sa wiasnie analizowane przez Gilsona i
Krapca proby sprowadzenia wyrazen majacych sygnalizowac¢ istnienie pewnych bytow,
do wyrazen stuzacych przypisywaniu wiasnosci'?®.

Niektére sformutowania teorii sadoéw egzystencjalnych niosa jednak za sobag
powazne problemy i nieporozumienia. Ich bardzo wyrazistym przejawem byta
wspomniana wyzej kwestia ,,nadprawdziwosci”. Posta¢ sadu egzystencjalnego
prezentowana jest czesto jako: ‘A istnieje’. Jednoczesnie jednak sad ten ma byc
poznaniem samego istnienia rzeczy, afirmacja jakiej dokonuje intelekt pod wplywem

kontaktu z innym bytem:

.W sadach egzystencjalnych zetkniecie si¢ poznawcze z rzeczg jest najbardziej
pierwotne i najbardziej autentyczne. Mianowicie akty intelektualne bezposrednio (bez
zadnego posrednictwa tzw. intelektu czynnego) tacza si¢ z rzecza, scislej, z istnieniem
rzeczy, ktdrej konkretne przedstawienia zostaly jakos utrwalone w aktach
wyobrazni.”**

»Filozofowie i teoretycy poznania w ‘doswiadczeniu’ szukali pierwotnych wrazen
tresciowych, ale przeciez wszelkie wrazenia tresciowe dane nam sa posrednio poprzez
réznego rodzaju bodzce fizjologiczne. Tymczasem w poznaniu bezposrednim w sadach
egzystencjalnych stykamy sie z istnieniem bytu, a istnienie nie wywotuje zadnej —
nawet transparentnej — odbitki, bedacej naturalnym znakiem rzeczy. [...] Sady
egzystencjalne, czyli poznawcza afirmacja istnienia, sa wigc poznaniem bezposrednim

rzeczy dzialajacej na nas ze wzgledu na swe istnienie.”**"

129 W tej kwestii por. np. prace A. B. Stepnia, J. Wojtysiaka i A. Guta zamieszczone w: Studia
metafilozoficzne Il. Kategorie filozoficzne. Istnienie i sqgd (red. Antoni B. Stepien i Jacek Wojtysiak),
Lublin 2002.

130 M. A. Krapiec, Realizm., s. 406.

B3 M. A. Krapiec, Analiza punkt., s. 112.
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Sformutowania takie budza naturalny sprzeciw, gdyz sad egzystencjalny, bedacy juz
pewnym ujeciem umystowym, ma by¢ bezposrednim, ,,nadprawdziwym” poznaniem
istnienia stanowigcym fundament dla catej metafizyki. Wiele wypowiedzi zaréwno
Krapca jak i Gilsona, a takze sam termin ‘sad egzystencjalny’ sugeruja taka
interpretacje 1 wszystkie wyptywajace z niej trudnosci. W ,,Metafizyce” Krapiec
pogicbia jednak swoje stanowisko i dokonuje rozréznienia na posrednie i bezposrednie
sady egzystencjalne, rozroznienia, ktore moze by¢ kluczowe dla uniknigcia powyzszych
trudnosci. Afirmacja istnienia jest w takim ujeciu bezposredni sad egzystencjalny, ktory
nie jest zwigzany z poziomem jezykowym, a jest jedynie bezposrednim odbiorem przez
intelekt aktu istnienia spotkanej rzeczy. Sformutowanie jezykowe ‘A istnieje’ jest
natomiast sadem egzystencjalnym posrednim, powstajacym dopiero po odpowiedniej
obrobce intelektualnej:

,Od prostego reagowania — wiasnie ludzkiego, bo poznawczego — na obecny wobec nas
i istniejacy realnie przedmiot do uwyraznionej formalnej afirmacji aktu istnienia i
sformutowania tego w sadzie ‘A istnieje’ jest pewna odlegtos¢ w procesie poznania.
Niemniej jednak w pierwotnym akcie poznawczym mamy do czynienia z afirmacja
(stwierdzeniem) istnienia swiata. | ono wilasnie jest podstawa naszych dalszych
czynnosci poznawczych oraz dziatania ugruntowanego na poznaniu.”**

,»,O epistemicznym prymacie istnienia swiadczy takze to, ze punktem wyjscia w
metafizyce sa sady egzystencjalne bezposrednie, a punktem dojscia — sady
egzystencjalne posrednie, stwierdzajace koniecznos¢ istnienia takich czynnikow
uniesprzeczniajacych realnos¢ bytu, ktérych zaprzeczenie jest réwnowazne

zaprzeczeniu samego faktu bytowego danego nam do wyjasnienia.”**®

Rekonstrukcja procesu poznawczego wygladataby wigc w nastepujacy sposob: Pod
wptywem kontaktu z otaczajacym nas swiatem dokonujemy spontanicznej afirmacji
poznanego w innych bytach aktu istnienia. Afirmacja ta sktania nas do dalszych
procesow poznawczych, w ktérych poznajemy czym jest to, czego istnienie zostato
przez nas poznane. W wyniku refleksji nad dokonang przez nas afirmacja istnienia
mozemy rozpozna¢ czynniki strukturalne bytu, ktore odpowiadaja za fakt tego poznania

I uja¢ je w odpowiednich sformutowaniach, a wiec rozpocza¢ tworzenie metafizyki.

132 M. A. Krapiec, Metafiz., s. 87.
133 |bidem, s. 95. Patrz réwniez tekst cytowany w przyp. 123.
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Przy tej interpretacji mozliwe jest przypisanie ,nadprawdziwosci” jedynie
sadom egzystencjalnym bezposrednim a wiec afirmacji istnienia, ktére bezposrednio
oddziatuje na intelekt. Niweluje to moc prezentowanych powyzej zarzutéw, gdyz
oddziela poziom myslowy i jezykowy, od wiasciwego dla teorii sadow
egzystencjalnych poziomu bezposredniego doswiadczenia aktu istnienia spotkanej
rzeczy. Poznanie to ma charakter intuicji, o ktorej mowit Gilson i Maritain. Koncepcja
ta nie jest jednak rowniez wolna od trudnosci i stata si¢ gtdwny tematem KkrytyKi

4

tomizmu egzystencjalnego jakiej dokonat Gogacz.** Przejdzmy wiec teraz

bezposrednio do jego argumentac;ji.

b. Stanowisko Mieczystawa Gogacza

Trudnosci w jakie uwiktana jest teoria sadoéw egzystencjalnych wynikaja wedtug
Gogacza z wybrania neopozytywistycznego modelu nauki, w ktérym konieczne jest
przyjecie pewnych zdan bazowych stanowiacych fundament dla calego systemu i

umozliwiajacych weryfikacje jego tez.

»Podobnie E. Gilson przyjmujac zdania egzystencjalne przyznaje im w metafizyce role
punktu wyjscia i zadanie weryfikacji wszystkich twierdzen metafizyki. Niedoktadnos¢
tego ujecia polega na przekonaniu, ze jest nam bezposrednio dostgpne doswiadczenie
bytu jako bytu [...]. Wydaje si¢ raczej, ze jest nam dostepne ogolnoludzkie
doswiadczenie konkretéw jako konkretow, i ze dopiero w rozumowaniu stosujac
odpowiednie sposoby analizy zawartosci doswiadczenia i odpowiednie sposoby
weryfikacji twierdzen, interpretujacych to doswiadczenie, wykrywamy Kkonieczne

czynniki strukturalne bytu [...].”**

3% Innej krytyki tomizmu egzystencjalnego dokonat M. Kur OP. Jego zarzuty mozna stresci¢ w
nastepujacych punkach: 1) w tomizmie egzystencjalnym btednie wyjasniona jest relacja istoty do
istnienia 2) teoria istnienia sformutowana przez tomistow egzystencjalnych prowadzi do panteistycznej
wizji rzeczywistosci 3) wyrdznienie osobnej klasy sadéw w postaci sadéw egzystencjalnych jest
niezgodne z tekstami $w. Tomasza. Krytyka ta stata si¢ poczatkiem polemicznej wymiany zdan pomiedzy
jej autorem a przedstawicielami szkoty lubelskiej. Jej zapis mozna znalez¢ w serii artykutéw: M. Kur OP,
W poszukiwaniu tomistycznej teorii sgddw egzystencjalnych, ,,Studia Philosophiae Christiane” 16 (1980)
1; B. Bakies, O wlasciwg koncepcje poznawalnosci istnienia, ,,Studia Philosophiae Christiane” 17 (1981)
1; W. Chudy, Zagadnienie tomistycznej teorii sgdow egzystencjalnych, ,,Studia Philosophiae Christiane”
17 (1981) 1; M. Kur OP, Jakie jest istnienie bytdw materialnych?, ,Przeglgd Tomistyczny” 1987.
Uwazam, ze krytyka dokonana przez Kura nie trafia w sedno problem6éw zwigzanych z teorig sadow
egzystencjalnych, a zaprezentowane przez niego rozwigzanie jest obarczone znacznie wiekszymi
trudnosciami niz stanowisko tomistéw egzystencjalnych, a w szczegélnosci szkoty lubelskiej.

35 M. Gogacz, O koniecznosci., s. 46 — 47.
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Faktycznie w tomizmie egzystencjalnym, zarowno w wersji Gilsona jak i Krapca,
widoczna jest che¢ znalezienia niepodwazalnego fundamentu, na ktorym mozliwe
bytoby oparcie metafizyki. Widzielismy to juz na przyktadzie postulatu znalezienia
»heutralistycznego” przedmiotu metafizyki, ktorym miat by¢ ‘byt jako istniejacy’.
Tendencje takie byly réwniez widoczne w ,nadprawdziwosciowym” charakterze
poznania dokonywanego w sadach egzystencjalnych. Poszukiwanie tego typu
fundamentu z koniecznosci musiato doprowadzi¢ do jakiejs formy bezposredniego
intuicyjnego poznania, ktoére byloby w stanie uzasadni¢ prawomocnos$¢ poznania
istnienia w bezposrednich sadach egzystencjalnych. Przyjecie takiej koncepcji jest

wediug Gogacza gtéwnym btedem tomizmu egzystencjalnego:

»,Podstawa prawomocnosci zdan egzystencjalnych, skoro sa one stwierdzeniem i
wyrazeniem intelektualnego poznania istnienia, musi by¢ wobec tego u E. Gilsona
zatozenie intuicji bytu jako istniejacego [...]. W kazdym razie prace M. A. Krapca,

kontynuujace i pogtebiajace stanowisko E. Gilsona, [...], idg w kierunku uzasadnienia

bezposredniego poznawania istnienia przez intelekt moznosciowy.”**

»Jezeli przyjmujemy, ze byt jako byt jest intuicyjnie ujetym, a wiec odciskajacym sie w
intelekcie, przedmiotem metafizyki, to decydujemy si¢ na dwa btedy: punkt dojscia

metafizyki jest jednoczesnie punktem jej wyjscia, a przedmiotem metafizyki nie jest

rzeczywistosé, lecz wynik intelektualnego ujecia rzeczy jako istniejacej.”™

Teoria intuicji pocigga za soba koniecznos¢ uznania, ze istnienie poznawane jest
bezposrednio przez intelekt moznosciowy, a wiec nie jest konieczny zaden proces, w
ktorym na drodze obrdbki intelektualnej poznanego materiatu, dochodzi si¢ do ustalenie
czynnikow strukturalnych bytu. Czynniki te, w postaci istnienia i istoty, sa bowiem od
razu dane naszemu intelektowi. Pozostaje jedynie zadanie wyrazenia tego faktu.
Dlatego Gogacz wysuwa zarzut, ze punkt wyjscia metafizyki jest jednoczesnie jej
punktem dojscia, a wigc metafizyka okazuje si¢ zbedna. Tworzenie nauki nie jest
bowiem potrzebne, gdy do poznania jej przedmiotu nie jest wymagany zaden wysitek
poznawczy, a wystarcza jedynie jego bierna recepcja. Ujecia metafizyczne powinny
zatem by¢ dla wszystkich oczywiste, a jakikolwiek spér migdzy roznymi stanowiskami
metafizycznymi nie powinien mie¢ w ogole miejsca. Co wiecej dzieki intuicji mieli

bysmy kontakt z bytem jako bytem, a nie z pewnym konkretem. ‘Byt jako byt’ jest

136 bidem, s. 47.
137 Ibidem, s. 52.
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jednak ujeciem poznawczym, a nie tym, co realnie istnieje. Realnie istniejg jedynie
konkrety, czemu tomisci egzystencjalni nigdy nie zaprzeczali, jednak przyjmowana
przez nich koncepcja epistemologiczna prowadzi do uznania bezposredniego
poznawania bytu jako bytu, czyli zlozenia istoty i istnienia. Te dwa twierdzenie nie
moga by¢ utrzymane jednoczesnie. Gogacz zwraca uwage rOwniez na ten btad, méwiac,
Ze po przyjeciu teorii intuicji przedmiotem metafizyki staje si¢ w istocie intelektualne
ujecie rzeczy jako istniejacej, czyli wiasnie byt jako byt, a nie realny konkret. Samo
ustalenie w jaki sposob doswiadczamy rzeczywistosci oraz identyfikacja ontycznej
struktury bytu wymaga metafizyki, czyli poznania, w ktérym na drodze analizy
przednaukowego doswiadczenia poszukuje si¢ ostatecznych racji wyjasniajacych
rzeczywistos¢. Dopiero po tym procesie mozemy stwierdzi¢, ze rzeczywistos¢ skiada
si¢ konkretnych i odrgbnych tresci ogarnigtych aktem istnienia. Gogacz podsumowuje

to w nastepujacy sposob:

,»Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczamy rzeczywistosci jako istniejacych konkretow,

ale uswiadomienie sobie tego i naukowe uzasadnienie nie jest punktem wyjscia

metafizyki, lecz punktem jej dojscia [...].”**

Krytyka ta wskazuje na istotne trudnosci jakie niesie za sobag teoria sadow
egzystencjalnych i intuicyjnego poznania istnienia. Jak widzielismy jednak wyzej, w
trakcie analizowania problemu ,,nadprawdziwosci”, Krapiec dopracowujac swoje ujecia
wprowadzit pewne watki, ktore sa jakby odpowiedzig na tego typu zarzuty. Nalezy
zatem przeanalizowa¢, czy faktycznie moga one zneutralizowaé site argumentow
Gogacza i doprowadzi¢ do spOjnego wyjasnienia procesow epistemologicznych
odpowiedzialnych za poznanie o charakterze metafizycznym. Podstawowe jest tu
rozroznienie na bezposrednie i posrednie sady egzystencjalne. Pierwsze z nich sa
afirmacja istnienie spotkanego bytu, a nazwa sadu, jak staratem si¢ to pokaza¢ wyzej,
jest tu mylaca. Poczatkiem poznania i jego fundamentem jest wigc zetkniecie z
istnieniem bytOw otaczajacego nas $wiata, a metafizyka powstaje poprzez krytyczng
analize tego faktu. Na drodze tej analizy wykrywane sa dwa realnie od siebie rézne
czynniki — istota i istnienie — ktore konstytuuja byt. Istotnym procesem jest tu separacja,
omawiana we wczesniejszych czesciach pracy, czyli proces, w ktorym stwierdzana jest

nietozsamos¢ istnienia i tresci pewnego bytu. Krapiec dodaje zatem aspekt drogi, ktora

138 Ibidem, s. 47.
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filozof musi przejs¢ od spotkania z bytem do stworzenia jego metafizycznego opisu.
Przejscie to nie jest jednak doktadnie wyjasnione.

Istnieja tu dwie mozliwe interpretacje catego procesu. W pierwszej z nich
istnienie bytu poznawane jest przez intuicjg, a wigc akt istnienia oddziatuje
bezposrednio na intelekt moznosciowy. Wtedy jednak nie wida¢ powodu, dla ktérego
konieczne byloby poszukiwanie czynnikdw uniesprzeczniajacych byt. Akt istnienia
znany bytby bowiem bezposrednio i od razu po zetknieciu z bytem. Konieczne byloby
jedynie wyrazenie tego w postacie jezykowej jako zespotu tez metafizyki. Z kolei jezeli
konieczne jest wydobycie z materiatu poznawczego faktu ztozenia kazdego bytu z istoty
I istnienia, to istnienie to nie mogto by¢ wczesniej poznanie bezposrednio. Nie moze
bowiem zachodzi¢ potrzeba poznania czegos, co zostato juz poznane.

Utrzymanie teorii intuicji prowadzi do pierwszej interpretacji, a tym samym
rozroznienie na bezposrednie i posrednie sady egzystencjalne nie uchyla krytyKi
dokonanej przez Gogacza. Pozwala on jednak, jak widzielismy wyzej, na unikniecie
zarzutu jakoby metafizyka tomizmu egzystencjalnego opierata si¢ na zdaniu postaci ‘A
istnieje’. Przyjecie drugiej interpretacji pocigga za soba odrzucenie intuicyjnego
poznania istnienia, wtedy jednak tomizmowi egzystencjalnemu brak odpowiedniego
wyjasnienia procesow poznawczych, w ktérych dochodzimy do metafizycznego
poznania bytu.

Wydaje si¢, ze Krapiec zdawal sobie sprawe z trudnosci jakie rodzi tomizm
egzystencjalny i koniecznych dokonania pewnych korekt i dopracowan. W wielu
miejscach sygnalizuje on rozwigzania, ktore, jak zobaczymy w dalszej czgsci pracy, Sa
zgodne z rozwigzaniami Gogacza. Jednoczesnie jednak Krapiec nie rezygnuje z teorii
intuicji, co w nieunikniony sposob prowadzi do wewnetrznych napie¢ w jego filozofii.
Dla opisu poznania istnienia uzywa on ponadto okreslen dopuszczajacych wiele

interpretacji. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ nastepujacy fragment:

»Najpierwotniejsze, mgliste jeszcze poznanie istnienia jest racja naszych
natychmiastowych ustosunkowan si¢ do dostarczonych nam ‘pod aktualnym istnieniem’

tresci oddziatywajacego na nas bytu.” **°

Pierwsze poznanie istnienie okreslane jest tu jako ,mgliste”, co ma ostabia¢ jego

bezposredni charakter i oddala¢ zarzuty, w mysl ktérych koncepcja intuicji

139 M. A. Krapiec, Metafiz., s. 86.
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uniemozliwia réznorodnos¢ stanowisk w metafizyce. Okreslenie ,,mgliste” nie daje nam
jednak jasnego wyobrazenia, na czym miataby polega¢ rdznica pomiedzy pierwotnym a
finalnym poznaniem istnienia i z czego mogtaby ona wynika¢. Dalsza analiza prowadzi
do punktu, w ktorym trzeba zapyta¢: co tak na prawde kryje sie pod ,,mglistym
poznaniem istnienia” 1 co jest przedmiotem afirmacji w bezposrednich sadach
egzystencjalnych? Uznajac, ze jest to istnienie bytu, a wieCc jego pierwotny akt,
dochodzimy do wszystkich przedstawionych trudnosci. Z drugiej jednak strony, w
doswiadczeniu poznawczym, niewatpliwie mamy do czynienia z afirmacja spotkanego
bytu. Wyjsciem z tej trudnosci moze by¢ rozrdznienie istnienia od realnosci. Jezeli
przyjmiemy, ze tym, co afirmujemy w tak zwanych bezposrednich sadach
egzystencjalnych jest realnos¢ bytu, to znikaja problemy zwiazane z koncepcja
bezposredniego poznania istnienia przez intelekt moznosciowy. Realnos¢é jest
przejawem i skutkiem aktu istnienia, ktory zapoczatkowuje kazdy byt, lecz nie jest z

nim tozsama.*°

W potocznym jezyku oczywiscie czesto uzywamy stowa ‘istnienie’ na
okreslenie realnosci pewnych tresci poznawczych, jednak na terenie metafizyki
powinnismy dokona¢ bardziej precyzyjnych rozréznien. Rozrdznienie realnosci i
istnienia pozwala wiec zachowa¢ metafizyczny i epistemologiczny opis spontanicznego
reagowania na istniejace rzeczy, afirmacje faktu spotkania tych rzeczy, wynikajacego
oczywiscie z ich istnienia, a jednoczesnie uniknaé¢ utozsamienia afirmowanej realnosci z
aktem istnienia. Zmiana taka pociaga jednak za soba bardzo powazne konsekwencje.
Konieczne jest odrzucenie teorii intuicyjnego poznania istnienia, przeformulowanie
zagadnienia pierwszych zasad i podania innego epistemologicznego opisu procesu, w
ktorym dochodzi do poznania wyrazanego pdzniej w metafizyce.

Przejdzmy teraz to rozwigzania powyzszych kwestii jakie zaproponowat
Gogacz. Jego propozycja opiera si¢ na rozroznieniu dwdch podstawowych etapow

poznania intellectio i ratiocinatio:

»Intellectio wigze z mowg serca, ktérg nazywamy takze poznaniem niewyraznym.
Ratiocinatio wigze z mowg wewngtrzng i zewngtrzng, co nazywamy poznaniem
wyraznym. Intellectio polega na doznaniu przez intelekt moznosciowy istoty bytu wraz
z ogarniajaca te pryncypia jednoscia, stanowiaca przejaw istnienia bytu. Ratiocinatio

natomiast jest tworzeniem przez intelekt czynny i zmystowe wiadze poznawcze pojec i

140 Rozréznienie aktu istnienia i jego skutkéw lub przejawéw, oraz bledy jakie rodza si¢ z pomieszania
tych kategorii analizuje Gogacz w: Istniec., s. 106 — 108.
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nazw, sadow i zdan, rozumowan i uktadéw zdan (np. dedukcja, indukcja, redukcja).
Intellectio to realna relacja bytu, oddziatujacego na intelekt moznosciowy. Ratiocinatio

jest zespotem relacji mysinych, tworzonych przez cztowieka z tresci nabywanych w

intellectio i z wyobrazen. Ten zespot relacji stanowi wiedze.”**

W tym niezwykle zwieztym opisie zawarta jest istota rozroznien na jakich Gogacz
opiera swoja epistemologic. Dla jej zrozumienia najwazniejsza jest koncepcja
intellectio,'*? czyli poznania niewyraznego, w ktérym nastepuje realny kontakt z bytem.
Dopiero na podstawie tresci zdobytych na tym poziomie tworzona jest nasza wiedza,
czyli pojecia, sady i rozumowania, ktére z kolei moga by¢ wyrazone w postaci
jezykowej. Koncepcja poznania niewyraznego precyzuje rowniez sposob w jaki
doznajemy realnosci bytu i drogi na jakiej dochodzimy do wyr6znienia sktadnikow

strukturalnych bytu, czyli sposobu w jaki tworzona jest metafizyka:

»Intellectio polega na doznaniu przez intelekt moznosciowy pryncypidw istoty bytu
wraz z ogarniajaca te pryncypia jednoscia, stanowiaca przejaw istnienia bytu. [...]
Intellcetio to realna relacja bytu, oddziatujacego na intelekt moznosciowy.”**

,»Odbieramy te quidditas jako cos odrebnego od innej quidditas, np. od innego drzewa i
cztowieka. Zwracamy si¢ do tego drzewa lub cztowieka, do jednosci ich quidditas i
stwierdzamy, ze ta quidditas, ktéra na nas oddziatata, rzeczywiscie jest. To ‘jest’ czegos
jednego, odrebnego, stanowi realnosé bytu, przejawiajaca esse bytu. Gdy to esse pozniej
w mowie wewnetrznej i zewngetrznej bedziemy wiazali z jednoscia quidditas, zaczniemy

uprawiaé¢ metafizyke.”**

Pierwszym stopniem poznania jest doznanie przez intelekt moznosciowy istoty,
rozumianej jako quidditas, wraz z transcendentalng wiasnoscig jednosci. Jednos¢ ta
wskazuje na to, ze spotkany byt jest pewna caloscia, czyms w pemni okreslonym i
kompletnym, co jest oczywiscie wynikiem posiadania przez niego aktu istnienia.
Doznanie jednosci powoduje natychmiastowe zwrdcenie si¢ do bytu i umozliwia dalsza

aktywnos¢, migdzy innymi poznawcza. Szereg tego typu doswiadczen prowadzi do

1“1 M. Gogacz, Platonizm., s. 101 — 102.

142 Obszerne omoéwienie epistemologii $w. Tomasza ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu intellectio
mozna znalez¢ w: L. Szyndler, Zagadnienie verbum cordis w ujeciu Tomasza z Akwinu, w: Studia nad
filozofig starozytng i sredniowieczng T. I, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa 2002.

'3 1bidem, s. 102.

' Ibidem, s. 130 - 131.
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poznania transcendentalnej wiasnosci odrebnosci, gdyz kazda spotkana quidditas
doswiadczana jest jako jedna i jednoczesnie nietozsama z inng quidditas. Na tej
podstawie mozliwa jest juz afirmacja bytu jako czegos realnego i odrgbnego od innych
bytow, nie jest to jednak jeszcze poznanie istnienia. Dopiero dzieki refleksji, ktéra
odbywa si¢ juz na poziomie poznania wyraznego - ratiocinatio — mozliwe jest
poszukiwanie czynnikow, ktore sa odpowiedzialne za odebrana jedno$é¢, odrebnosé,
realnosé, czy tres¢ bytu. Ustalenie tych czynnikow jest wiasnie tworzeniem metafizyki.
Doznanie istoty nie ma oczywiscie charakteru jej petnego poznania, nie jest ono, jak
pisze Gogacz, ,,uswiadomiona sobie i skonstruowana trescia doznawanej istoty”.** Jest
to jedynie doznanie istoty, ktore nie jest jeszcze rozpoznaniem jej tresci. Aby doszio do
poznania tej tresci koniecznych jest jeszcze wiele proceséw poznawczych, ich
omowienie wykracza jednak poza ramy tej pracy.

Uwzglednienie poziomu intellectio odroznia filozofie Gogacza od innych
propozycji stworzonych w obrebie tomizmu wspbiczesnego. Poznanie niewyrazne
pozwala wyjasni¢ realistyczny charakter ludzkiego poznania, gdyz dochodzi w nim do
realnego kontaktu istoty bytu z intelektem moznosciowym, ktory jest wiadza
dostosowang do odbierania wiasnie istoty bytu. Do ufundowania metafizyki nie jest
wiec potrzebne przyjecie jakiejs klasy sadow, ktdre gwarantowatyby odnoszenia si¢ do
realnie istniejacych rzeczy. Wedtug Gogacza sady takie mozna traktowa¢ dwojako, albo
jako afirmacje¢ realnosci bytu i spowodowane tg afirmacja zwrdcenie sie poznawcze do
niego, albo jako sad z poziomu ratiocinatio. W pierwszym przypadku nie jest to
poznanie istnienia i samo w sobie nie nalezy jeszcze do metafizyki, ani w ogdle do
poziomu poznania wyraznego. W drugim przypadku sady te nie moga byc
fundamentem metafizyki, zapewniajacym jej kontakt z realnym s$wiatem, gdyz sa
jedynie relacjami myslnymi nabudowanymi na materiale zdobytym w poznaniu
niewyraznym. U Gogacza nie ma wigc w o0g0le teorii bezposredniego poznania
istnienia. Do wiedzy o nim dochodzimy dopiero w trakcie wnikliwych analiz nad
strukturg bytu, ktérego doswiadczylismy dzigki intellectio. Inna zatem, niz w tomizmie
egzystencjalnym, musi by¢ kolejnos¢ etapow procesu poznania, pierwsze jest doznanie
istoty, a nie bezposrednie poznanie istnienia:

»Spotkanie z bytem zaczyna si¢ od doznania jego istoty, a konczy si¢ kontaktem z jego

esse. [...] W informowaniu o esse $w. Tomasz stosuje kolejnos¢ etapow spotkania:
analiza jednosci quidditas, ujecie subsystencji jako istoty, w ktorej zasada racji

%5 Ibidem, s. 130.
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dostatecznej uwyraznia realnos¢, poprzez realnos¢ wskazanie na towarzyszace
subsystencji istnienie.”**

Po omdwieniu koncepcji intellectio, jako poczatkowego etapu poznania, mozna
juz pokusi¢ sie 0 dokonanie zestawienia stanowiska Gogacza ze stanowiskiem tomistow
egzystencjalnych. Mimo podstawowej niezgodnosci migdzy nimi, wynikajacej z
kontrowersji wokét teorii intuicyjnego poznania istnienia, istniejg réwniez pewne
podobienstwa. Obie te filozofie akcentuja pierwotnos¢ afirmacji spotkanego bytu przed
szczegdtowym poznaniem jego tresci. Gogacz méwi jednak o afirmacji realnosci,
opartej na doznaniu istoty bytu wraz z towarzyszacymi jej wilasnosciami
transcendentalnymi. Krapiec natomiast utozsamia te¢ afirmacje z bezposrednim
poznaniem istnienia. W obu przypadkach to pierwotne doswiadczenie ma charakter
niewyrazny, nie towarzyszy mu bowiem wiedza o tresci spotkanej rzeczy. U Gogacza
jest to naturalna konsekwencja przyjecia za poczatkowy etap poznania doznania istoty
wraz z ogarniajaca te istote jednoscig. W filozofii Krapca jest to préba zlagodzenia
bezposredniosci poznania istnienia, jednak, przy braku rezygnacji z intuicyjnego
charakteru tego poznania, prowadzi ona do nieprzezwyci¢zalnych trudnosci. Obie
filozofie silnie akcentujg réwniez skutki afirmacji bytu jakimi sa skierowanie si¢ do
niego i rozpoczecie procesOw poznania i postepowania. Gogacz ustala metode
metafizyki jako poszukiwanie w bycie tych realnych czynnikow, ktore sg konieczne, a
wiec ktorych wykluczenie powoduje zanegowanie samego bytu. Krapiec rowniez stara
si¢ wprowadzi¢ do tomizmu egzystencjalnego element przejscia od afirmacji istnienia w
bezposrednich sadach egzystencjalnych do stwierdzenia tego istnienia na terenie
metafizyki w posrednich sadach egzystencjalnych. Jak widzielismy rowniez ta probna
napotyka na powazne trudnosci ze wzgledu na niemozliwos¢ potaczenia jej z teoria
intuicji. Wszystkie te rozbieznosci, zgodnie z diagnoza Gogacza, sa skutkiem z
przyjecia neopozytywistycznej metodologii, ktéra wymuszata znalezienie w obrebie
danej nauki klasy zdan bazowych, na ktérych mogtyby sie opiera¢ pozostate jej tezy,
oraz podania metody ustalania tych zdan i weryfikacji za ich pomoca pozostatych zdan
systemu. Postepowanie takie doprowadzito do powstania koncepcji Sadow
egzystencjalnych, w ktérych stwierdzane jest realne istnienie poznawanych bytow, oraz
przyjecia, zaczerpnigtej od Awicenny, teorii bezposredniego, intuicyjnego poznania,

ktore mogloby uzasadni¢ prawomocnos¢ tych saddéw. Gogacz proponuje w miejsce

146 Ibidem, s. 139.
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takiego fundamentu metafizyki koncepcje intellectio, ktdéra pozwala utrzymaé
realistyczny charakter poznania i unikna¢ trudnosci jakie z koniecznosci niesie za soba

teoria intuicji.
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IV. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje na znaczne zrdznicowanie stanowisk
wystepujacych w obrgbie wspotczesnego tomizmu. Wystepujace migedzy nimi réznice
sa niekiedy jedynie subtelnymi doprecyzowaniami pewnych sformutowan, czesto
jednak dotycza kwestii fundamentalnych dla metafizyki i epistemologii. Do takich
mozna z pewnoscig zaliczy¢ rozumienie przedmiotu metafizyki, kwesti¢ statusu
ontycznego idei ogolnych, relacje tego, co mozliwe do tego, co realne, teorie
partycypacji czy sposob poznawczego dotarcia do bytu. Jak widzielismy w trakcie
omawiania poszczeg0lnych stanowisk, rozwigzania jakie proponuja w tych kwestiach
wspotczesni tomisci czesto roznig sie diametralnie, mimo ze wszyscy oni starajg Si¢
kontynuowa¢ mysl sw. Tomasza.

Filozofia Waisa sytuuje si¢ w tradycyjnym nurcie odczytania mysli Akwinaty.
Zagadnienie roznicy miedzy istota a istnieniem zostaje przez niego rozpatrywane w
opozycji roéznica rzeczowa — réznica logiczna. Stabos¢ obu interpretacji oraz spory jakie
si¢ wokot nich toczg skianiajg Waisa do uznania tej kwestii za mato istotng, a co za tym
idzie do pominiecia najwazniejszego elementu filozofii §w. Tomasza. Przedmiotem
metafizyki jest w filozofii Waisa byt rozumiany jako najszersze pojecie powstate przez
abstrahowanie od kolejnych okreslen. Proces ten posuniety jest az do abstrahowania od
istnienia bytu. Podobne podejscie widoczne jest w rozwigzaniu zagadnienia pierwszych
zasad, co w znacznej mierze ogranicza metafizyke do poziomu analizy poje¢. Ogniwem
spajajacym filozofi¢ Waisa staje sie istota pojmowana na wzdor awicenianskiej natury
trzeciej. Porzadek mozliwosci uzyskuje pierwszenstwo w stosunku do porzadku
realnosci, a ostatecznym uzasadnieniem esencjalnej struktury bytéw staje si¢ istota
Boza.

Elders wprowadza rozumienie réznicy pomiedzy istota a istnieniem zgodne z
tekstami sw. Tomasza, a co za tym idzie prymat w jego metafizyce uzyskuje istnienie.
Za utworzenie metafizyki i poznanie bytu jako bytu odpowiedzialny jest u niego proces
zwany separatio. Takie wyjasnienie epistemologiczne ma pozwoli¢ na wyjscie w
metafizyce poza sfer¢ analizy pojeé. Ujecie Eldersa nie jest jednak precyzyjne i
wyczerpujace, a przy tym nie pozwala na stworzenie epistemologii trafnie wyjasniajacej
proces ludzkiego poznania. W metafizyce widoczne sa watki zaczerpniete z innych

filozofii, w szczegoOlnosci dotyczy to sfery terminologicznej. Relacja Boga do
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stworzenia wyjasniana jest w kategoriach teorii partycypacji. Jest ona obecna zaréwno
w aspekcie udzielania istnienia, jak i w wyznaczaniu istoty bytu. W tym ostatnim
zagadnieniu Elders powraca w pewnym stopniu do esencjalistycznej koncepcji bytow
mozliwych oraz awicenianskiego traktowania esencjalnej strony bytu w kategoriach
istoty aktualizujacej i istoty czegos mozliwego.

Mysl Krapca charakteryzuje si¢ jeszcze wierniejszym i pelniejszym
przedstawieniem filozofii Akwinaty. Kladzie on bardzo duzy nacisk na uwzglednienie
w metafizyce zarébwno aspektu esencjalnego, jak i egzystencjalnego oraz na
nakierowanie na realnie istniejacy byt. Krapiec konsekwentnie podaza tu droga
filozofii, w ktorej absolutny prymat posiada istniejacy konkret, a co za tym idzie
wyklucza mozliwos¢ istnienia idei ogolnych poza umystami. Odrzuca on réwniez
koncepcje bytdbw mozliwych. W sferze epistemologicznej Krapiec korzysta z teorii
bezposredniego poznania istnienia przez intelekt. Na tej podstawie tworzy koncepcje
sadow egzystencjalnych, ktére maja stanowi¢ fundament dla metafizycznego poznania
bytu i by¢ uzasadnieniem realistycznego charakteru catego ludzkiego poznania.

Filozofia Gogacza, w sferze rozstrzygnig¢ metafizycznych, jest zasadniczo
zgodna z filozofiag Krapca. Gogacz formutuje jednak wiele kluczowych zagadnien w
precyzyjniejszy i bardziej klarowny sposob. Zasadnicza roznica pomiedzy jego
stanowiskiem, a tak zwanym tomizmem egzystencjlanym, reprezentowanym przez
Krapca i Gilsona, dotyczy sfery epistemolgicznej. Gogacz odrzuca teori¢ Sadow
egzystencjalnych i jakakolwiek mozliwos¢ bezposredniego poznania istnienia. Na to
miejsce proponuje koncepcje epistemologiczng oparta na rozréznieniu intellectio i
ratiocinatio, ktéra unika trudnosci na jakie napotykata propozycja tomizmu
egzystencjalnego i pozwala na wyjasnienie realistycznego charakteru ludzkiego
poznania.

Poréwnanie powyzszych stanowisk pozwala zaobserwowaé stopniowy proces
pogicbiania interpretacji mysli $sw. Tomasza oraz odchodzenia od tradycyjnych,
podrecznikowych ujec jego filozofii. Szczegdlinie istotne jest tu uwalnianie tomizmu od
wptywu mysli esencjalistycznej. Obrazuje to rezygnacja z prymatu istoty w metafizyce,
ktory byt jeszcze obecny w filozofii Waisa, a takze odejscie w tomizmie
egzystencjalnym od koncepcji bytdbw mozliwych i rozumienia istoty w kategoriach
wypracowanych przez Awicenne. Przykladem oczyszczania tomizmu z rozwigzan

charakterystycznych dla innych nurtéw filozofii jest réwniez krytyka teorii sadéw
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egzystencjalnych dokonana przez Gogacza i wypracowana przez niego epistemologia

uwzgledniajaca poziom poznania niewyraznego.
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