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Wstep

Dorobek pisarski sw. Tomasza z Akwinu ciaggle inspiruje
wspolczesnych filozofow. Swiadectwem tego sa publikowane prace oraz
wydawane periodyki w calo$ci poswigcone mysli Tomasza. Nawet przy
pobieznym zaznajomieniu si¢ ze spuscizng tego trzynastowiecznego autora
okazuje sie, ze jego zainteresowania si¢gaja bardzo wielu tematéw'. Te
roznorodno$¢ wida¢ zwlaszcza na przykladzie dziet mniejszych?. Spora ich
cze$é nadal czeka na swoje tlumaczenia i komentarze w jezyku polskim?®,

Praca niniejsza ma charakter monografii. Przyczyna jej powstania jest
che¢ zwrocenia uwagi historykom filozofii na mato znany tekst Tomasz z
Akwinu jakim jest De motu cordis. Podjecie tego tematu jest o tyle zasadne,
ze to zapoznane dzieto posiada wiele ciekawych zagadnien z zakresu szeroko
pojetej filozofii przyrody. Nie ma chyba drugiego takiego zwiezlego 1
wielowatkowego tekstu Tomasza z Akwinu, ktéry w catosci poswigcony jest
problematyce z zakresu Xlll-wiecznej fizyki. Jest to wyjatkowe pismo
Akwinaty ze wzgledu na rozwazang w nim szczegdtowg kwesti¢ ruchu serca.
Dodatkowa motywacja opracowania tego tekstu jest fakt, ze przez kilka stuleci
bylo to bodaj najczesciej przepisywane i drukowane opusculum Tomasza.
Przez prawie pig¢ wiekoéw, oprocz pracy Alfreda Anglika pod tym samym
tytutem, w $wiecie tacinskim nie byto podobnego opracowania. Wydaje sie, ze
De motu cordis moglo odgrywaé istotng role w formowaniu si¢ mysli

medycznej — zwlaszcza kardiologicznej — w Europie az do wieku XVII*, kiedy

! M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literarhistorische Untersuchung und
Einfiihrung, 3 wyd. Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, t. 22,
Miinster 1949.

2 Por. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Kety 2001, s. 308.

¥ Niewielka ich cze$¢ znana jest szerszemu kregowi polskich czytelnikow. Por. Swigty Tomasz z
Akwinu, Dzieta wybrane, Kety 1999; Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o nadziei. O
zmieszaniu elementow. O ukrytych dziataniach natury, Warszawa 2003.

* Pasnau R., Thomas Aquinas on Human Nature. A philosophical study of Summa theologiae la, 75-
89, Cambridge 2002, s. 37.



to w 1628 roku pojawia si¢ dzieto brytyjskiego anatoma i fizjologa Williama
Harvey’a Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus®.

Trzy trudno$ci towarzyszyly powstawaniu tej pracy magisterskiej.
Pierwsza, zasadniczg trudno$¢ stanowilo sporzadzenie wiernego przektadu
tacinskiego tekstu Tomasza. Nie ulatwiat tego zadania lakoniczny jezyk
Akwinaty 1 uzyta przez niego terminologia bogata w znaczenia. Wybranie
odpowiedniego terminu w jezyku polskim byto nieraz obcigzone dylematem
czy pojs¢ za tradycjq translatorska — 1 tak bardzo zréznicowang — czy podazy¢
za wlasng intuicja. Autor sprébowat polaczy¢é obie drogi. Celem bylo
osiggniecie spojnosci 1 przejrzystosci terminologicznej przektadu.

Druga przeszkoda wigzala si¢ ze stanem badan nad tekstem De motu
cordis. W polskiej literaturze tomistycznej nie ma dotychczas opracowan tego
dziela. Autorowi niniejszej pracy nie udalo si¢ tez dotrze¢ do publikacji
filozoficznych w jezykach obcych, ktore calosciowo traktowalyby o tym
Tomaszowym tekscie. Obcoj¢zyczne opracowania, ktére beda cytowane w
pierwszym rozdziale, odnoszg si¢ do warstwy krytycznoliterackiej De motu
cordis. Jedynie na marginesie wzmiankuja one o gtownej filozoficznej tezie
tekstu Tomasza.

Trzecig utrudnieniem w doktadnym omowieniu tego dzietka okazat si¢
brak dostepu do i tak niewielu prac zagranicznych autoréw, w ktérych mozna
by szuka¢ odniesien do tematyki De motu cordis. Wszystkie te trudnoSci
spowodowaty, ze praca niniejsza pozostawia poznawczy niedosyt.

Materiat badawczy pracy zostatla podzielony na trzy rozdziaty oraz
aneks.

Pierwszy rozdzial dotyczy ustalen krytycznoliterackich tekstu De motu
cordis Tomasza z Akwinu. Zostaly w nim opisane kwestie zwigzane z
klasyfikacja tego dzieta, data i miejscem jego powstania, a takze problem

adresata Tomaszowego opusculum oraz celu jego napisania. Rozdziat ten

® Wyraznym krokiem do tylu w dociekaniach nad sercem i jego praca bylo dzielo Kartezjusza
Czlowiek. Opis ciala ludzkiego. Powracal on do rozwazan Arystotelesa, ale w interpretacji
platonckiego dualizmu ciata i duszy. Por. Descarte R., Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, \Warszawa
1989.



przedstawia réwniez posta¢ Alfreda Anglika oraz tematyke jego
trzynastowiecznego dziela noszacego ten sam tytut co tekst Akwinaty.

W rozdziale drugim omoéwione zostaly gléwne zagadnienia tego
opusculum wraz z towarzyszacymi im kwestiami. Kolejne paragrafy traktuja o
przyczynie ruchu oraz o rodzajach ruchu.

Rozdziat trzeci przedstawia mys$l przyrodniczag Tomasza z Akwinu
W oparciu o reprezentatywne opinie badaczy mysli Sredniowiecznej
zajmujacych si¢ filozofig przyrody. Prezentuje rowniez obraz fizyki jaki
wylania si¢ na podstawie lektury De motu cordis. Jako wprowadzenie w
przyrodoznawstwo Tomasza zaprezentowano poglady Arystotelesa ze Stagiry
na temat ruchu w ogdle oraz roli serca w ciele zwierzgcia.

Cato$¢ pracy zamyka aneks, w ktorym znajduje si¢ tacinska wersja De
motu cordis wraz z jego przektadem na jezyk polski, dokonanym na potrzeby
tego opracowania. Tlumaczenie tekstu Tomasza opiera si¢ na dwoch zrodtach,
pierwsze to wydanie dziet wszystkich opracowane przez komisje, ktora
powolat Leon XIII (tzw. Edycja Leonina)®, drugim jest Corpus Thomisticum
umieszczony w sieci internetowe;j’.

Metoda zastosowana w niniejszej pracy dotyczy prezentacji pogladoéw
filozoficznych Tomasza z Akwinu znajdujacych si¢ w jego dziele De motu
cordis. Autor podjat probe zreferowania tych pogladdéw opierajac si¢ na
zatozeniu tomizmu konsekwentnego, ktére moéwi o rozumieniu mysli
Akwinaty ,,zgodnego z trescig jego tekstow®”.

Podstawowym celem badawczym tej pracy, oprocz przyblizenia
samego dziela pod wzgledem historyczno-literackim oraz udost¢pnienia jego
przektadu na jezyk polski, bylo systematyczne opracowanie problematyki
filozoficzne; w nim zawartej, a w szczegdlnosci przyrodniczych pogladow

Tomasza z Akwinu.

® Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis X111 P. M. edita
(I-, R 1882-), XLIII: Opuscula IV (R 1976, De motu cordis ad magistrum Philippum de Castro Caeli
(wstep: 95-123, tekst: 127— 130).

" http://www.corpusthomisticum.org/opc.html.

® Gogacz M., Elementarz metafizyki, Edycja internetowa wydania drugiego, s. 112.



Na koniec pragne podzigkowaé trzem osobom, ktére wsparty moje
wysitki w powstaniu tej pracy: panu dr Janowi Kielbasie, pani Monice Szewc
oraz Arnoldowi Pawlinie OP. Dzi¢kuj¢ takze panu profesorowi Arturowi

Andrzejukowi za podtrzymanie mnie w zamiarze ukonczenia tej pracy.



Rozdzial 1.

Tekst De motu cordis Tomasza z Akwinu
1. Dane krytycznoliterackie

Tekst De motu cordis uwaza si¢ za autentyczne dzialo Tomasza
z Akwinu®. Nalezy on do tzw. dziel mniejszych (opuscula)’® Akwinaty
o charakterze filozoficznym*'. Utwor ten zaliczany jest do grupy listow'2. W
zaleznosci od wydania obejmuje on od 3 do 6 stron druku.
W bibliotekach europejskich, a takze amerykanskich znajduje si¢ ponad sto
dwadziescia kopii oryginalnego r¢kopisu. Kilka z nich przechowuja zbiory
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. De motu cordis zazwyczaj umieszczony
jest w zbiorze wraz z innymi Tomaszowymi opusculami. Manuskrypty
nieznacznie r6znig si¢ miedzy sobg co do tresci, cho¢ nie s3 to roznice
znaczace. Waznym faktem jest to, ze duza cze$¢ egzemplarzy nie jest
adresowana, co moze mie¢ znaczenie przy kwalifikacji tego dzieta jako listu.
Najstarsze zbiory zawierajace omawiany utwor pochodzg juz z XIII wieku, a
najmlodsze z wieku XV. W pdzniejszych stuleciach tekst ten ukazuje sie

rowniez drukiem. Posiadamy az 33 jego wydania.

° Donda

ine H.-F., Preface au De motu cordis: Leon., t. 43, s. 95. Dalej cytowane jako Dondaine.

10 Wydzielenie z Tomaszowej spuscizny dziel mniejszych nastepuje juz w niecale pot wieku po jego
$mierci (1274), P. Mandonnet, Des écrits authentiques de S. Thomas, Freiburg 1910, s. 30. Por. M.-D.
Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001, s. 307. Dalej cytuje jako Chenu.

™ Chenu, s. 308.

12 Tak twierdzi Eschmann, a za nim Weisheipl. Jednak ani dedykacja tego dzielka, ktéra pojawia sie
nota bene w bardzo niewielu r¢kopisach, ani jego niewielka objetos¢ nie moga chyba przesadzac
o takiej klasyfikacji. Chociazby tekstem krotszym jest De secreto, ktore zalicza si¢ do opinii
naukowych (Weisheipl, s. 473). Wsrod tego typu pism sg rowniez dzietka adresowane, na przyktad
Contra errores Graecorum (Weisheipl, s. 471). Minimalnie dluzszy tekst De aeternitate mundi jest
pismem polemicznym (Olszewski, s. 20). Dedykowanym dzietkiem i niewielkim objetosciowo jest
rowniez traktat na wybrany temat De principiis naturae (Por. Weisheipl, s. 469). Skoro w De motu
cordis mamy do czynienia z polemika, cho¢ nie wprost (Por. Dondaine, s. 96; Torrell s. 310),
to mozna je takze zaliczy¢ w poczet pism polemicznych. A skoro zostalo napisane, jak twierdzi
Mandonnet, na prosb¢ uczonego medyka z Neapolu, to rowniez moze mu przystugiwac status opinii
naukowej, co zdaje si¢ sugerowa¢ Olszewski (Por. Olszewski s. 19). Poza tym ,,Eschmann zwraca
uwage, ze moze doj$¢ do pewnego zamieszania pomigdzy ,,traktatami na wybrany temat” a ,,listami”.
Gdyz forma listu byla czesto ignorowana przez pierwotnych wydawcoéw, ktorzy przerabiali listy
na traktaty” (Weisheipl, s. 438).



Czas i miejsce powstania De motu cordis nie sg pewne. Jednak
wickszo$§¢ badaczy wskazuje na lata siedemdziesigte XIII wieku. To
opusculum powstaje najprawdopodobniej albo na przetomie 1270/1271 roku w
Paryzu®® albo na rok przed $miercia Tomasza po opuszczeniu przez niego
Neapolu'®. Pismo to posiada adresata’®. O jego odbiorcy, nauczycielu Filipie z
Castro Caeli, wiemy bardzo niewiele®. Nie wykluczone, ze ma wyksztalcenie
medyczne i wyktada na uniwersytetach Bolonii i Neapolu'’. Wedtug jednej z
hipotez ma to by¢ kolega Tomasza z okresu jego studiow w Neapolu z lat
1239-1244", Celem powstania tego dziela jest prawdopodobnie — jak uwaza
Torrell i Dondaine'® — odpowiedz na znany w XIII wicku tekst Alfreda z
Sareshel, oksfordzkiego tlumacza 1 komentatora dziet przyrodniczych
Arystotelesa®’. Tomasz mialby polemizowaé w De motu cordis z gtéwna teza
Anglika, ktéra mowi, ze serce porusza si¢ ruchem wymuszonym. Przeciwnie
uwaza Akwinata. Wedlug niego ruch serca jest ruchem najbardziej

naturalnym?.

2. Alfred z Sareshel

Nie wiele mamy pewnych wiadomosci o miejscu pochodzenia

ani o doktadnym czasie zycia thumacza, filozofa i lekarza, ktorego historia zna

3 Dondaine, s. 95-119. Na ten okres wskazuje rowniez podobnie Eschmann, A Catalogue of St.
Thomas’s Works, w: E. Gilson, Filozofia chrzescijaniska sw. Tomasza z Akwinu, s. 381-437, s. 419-
420 oraz Weisheipl, s. 477.
% Mandonnet i Walz. Por. Weisheipl s. 477.
> Wskazuje na to pelny tytut tego opusculum, ktory brzmi: De motu cordis ad magistrum Philippum
de Casrto Caeli. Dalej cytuje jako DMC, liczba arabska oznacza numer zdania.
18 Spiazza w nocie edytorskiej podaje, ze nic nie wiemy na temat adresata dzietka Tomasza. Por. M.
Spiazzi, Editoris introductio, w: S. Thomae Aquinatis, Opuscula philosophica, ed. R. Spiazzi, Turini-
Romae, (Marietti) 1954, s. 163. Nauczyciel Filip jest adresatem roéwniez innego opusculum De
mixtione elementorum. Por. Torrell, s. 311.
Y Torrell, s. 311.
18 Jest to hipoteza stawiana przez Manndoneta. Mandonnet P., Les ,, Opuscules” de saint Thomas
d’Aquin, RT 32, N.S. 10 (1927), s. 137-138.
9 Torrell, s. 310. Tak samo uwaza Dondaine (Dondaine, s. 96).
% Alfred z Sareshel (zmarty ok. 1220), znany réwniez jako Alfred Anglik, jeden z pierwszych
tlumaczy i komentatorow pism przyrodniczych Arystotelesa w Europie przetomu XII/XIII wieku, jest
autorem dzieta o takim samym tytule co opusculum Tomasza. Powstanie tego tekstu datuje si¢ na
poczatek XIII wieku. Anglik adresuje swoje De motu cordis do niejakiego Aleksandra Neckhama.
\leego praca, poczatkowo nieznana w kregu paryskim, pojawia si¢ tam w drugiej potowie lat 50.

DMC 10.
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pod imieniem Alfredus Anglicus®’. Jeden z angielskich badaczy Alfreda
przypuszcza, ze pochodzit on z miejscowosci Sareshull znajdujacej sie w
hrabstwie Stafford w Anglii®®. Ten sam autor datuje jego zycie na okres
drugiej potowy XII i poczatek wicku XIII**. Natomiast Bacumker uwaza, ze
Alfred nalezat do generacji poprzedzajacej bezposrednio Aleksandra z Hales
(1180-1245)%. Za date $mierci Anglika przyjmuje sie rok 1220%°.

Wiadystaw Tatarkiewicz sytuuje Alfreda z Sareshel (Alfredus
Anglicus) w gronie zastuzonych empirystow?’ przetomu XIU/XIIL, ktérzy
dziatali w Oxfordzie®® i bezposrednio poprzedzili tworczos¢ Rogera Bacon
(1210/1215-1294) ucznia Roberta Grosseteste (Greathead)?’. Tatarkiewicz
wymienia Alfreda jako autora pracy O ruchu serca.

Jan Legowicz wigze Alfreda Anglika z o$rodkiem translatorskim
tekstow arabskich w Toledo®. Podaje réwniez przyblizona date $mierci
Alfreda przypadajaca na rok 1220. Miatby on by¢ jednym z tlumaczy, ktorzy
przektadali komentarze Awerroesa do dziet Arystotelesa oraz pisma

botaniczne 1 zoologiczne Stagiryty, a takze fragmenty Metafizyki, Etyki 1

22 Wtodek Z. Alfred Anglik a jego teoria zycia, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. V, z. 3, 1955-1957, Lublin
1957, ss. 95-112.

2 Russell J. C., Dictionary of writes of the thirteenth century England, Suppl. No 3, Bulletin of the
Institute of Historical Research, London 1936, s. 19.

24 Russell J. C., Hereford and Arabic science in England about 1175-1200, ,,Isis“, 18 (1932), s. 15-19.

% Baeumker CL., Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner Schrift ,,de
motu cordis* in der Wissenschaft des beginnenden XIII Jahrhunderts Sitzungeberichte der konigl.
Bayr. Akad. d. Wissenschaften, 1X Abh. Miinchen 1913, s. 23.

% palacz R,, Epoka, jej mysliciele i ich dziela, W: Historia filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1980,
s. 100, Legowicz J., Historia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1986.

" Byli oni zwolennikami filozofii augustianskiej, zwlaszcza metafizyki §w. Augustyna. Por.
Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. I, Warszawa 1978.

%8 Szkota empirystow oksfordzkich byta niejako dalszym ciagiem szkoty w Chartres. Gdy ta pod
koniec XII w. zaczela chyli¢ si¢ ku upadkowi, szkota angielska objeta jej tradycje naukows. Ale byta
bogatsza od szkoty w Chartres o to wszystko, co w zakresie nauk matematycznych i przyrodniczych
Arabowie na progu XIII w. udostepnili Zachodowi”, Tamze, s. 267.

» Bylo franciszkaninem i biskupem Lincolnu, Zyjacym w latach 1175-1253, ktory zorganizowat
studium franciszkanskie w Oksfordzie. Pod wptywem neoplatonizujgcych traktatow arabskich
uprawial nauk¢ w stylu matematycznego przyrodoznawstwa. Dociekat przede wszystkim natury
$wiata. Podobnie jak Bonawentura, ale nieco wczesniej, glosil, ze $wiatlo jest pierwotna postacia
materii. Znajomos$¢ przyrody wiazat mocno ze znajomoscia geometrii. Por. Tamze, s. 267.

%0 Wickszo§¢ autorow wspominajacych Alfreda Anglika wspomina o jego pobycie w Toledo.
Najobszerniejsza literatura dotyczaca zycia i dziatalno$ci Alfreda Anglika, ktora powstata przed
rokiem 1955 znajduje si¢ w wyzej cytowanym artykule Zofii Wlodek. Por. tez: Heinzmann R.,
Filozofia sredniowieczna, Kety 1999, s. 149, dalej jako Heinzmann. Ten ostatni autor wymieniajac
najwieksze osrodki translatorskie wymienia Toledo, Palermo, Neapol, Rzym i Oksford.
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Poetyki®*. Pisma przyrodnicze Arystotelesa i ich arabskie komentarze w
przektadzie Anglika — jak sugeruje Legowicz — byty znane w poczatkach XIII
wieku w paryskim Studium Generale 1 wplynely na panujaca w nim
filozofie*. Legowicz wspomina takze o Alfredzie w kontekécie przyrodniczej
szkoty Oksfordzkiej*®, w ktorej dziata Michat Szkot i Robert Grosseteste oraz
Aleksander Neckham, zwiazany takze z o$rodkiem paryskim®. Szkoty
Oksfordzkie bez ograniczen czytaja wszystkie teksty Arystotelesa, a takze
zajmuja si¢ przekladami przyrodniczych pism arabskich®. Nawiazuja w

. . . 36
swoich zainteresowaniach do szkoly w Chartres™.

W propagacji tych
pogladow znaczace zaslugi ma wilasnie Alfredus Anglicus37. Poza tym
przypisuje mu si¢ studia medyczne w Montpellier i Salerno®, gdzie miat sic
zapoznaé z przyrodniczymi pismami Arystotelesa®.

Szkota rozwijajaca sie¢ w XII 1 XIII wieku na uniwersytecie w
Oxfordzie, cechuje si¢ metafizyka w duchu §w. Augustyna i empirycznym
podejsciem do nauki.

Studia medyczne odbywa prawdopodobnie w szkotach w Salerno i
Montpellier. Pisze o nich w swoim dziele De motu cordis. W Toledo, w
kolegium tlumaczen studiuje dzieta filozoficzne, przede wszystkim pisma

Arystotelesa i ich arabskie komentarze. W tym duchu tworzy swoje

objasnienia do Meteorologica i do De plantis Stagiryty.

| egowicz J., s. 81.

%2 Pochodzaca z tych przektadow, niektore poglady przyrodnicze i metafizyczne Arystotelesa, zostaty
zakazane w publicznych wyktadach od roku 1210 do 1255. Tamze, s. 437. Por. Heinzmann, s. 150-
151.

% Por. Palacz R., Epoka, jej mysliciele i ich dziela, W: Historia filozofii Sredniowiecznej, red. Jan
Legowicz, Warszawa 1980, s. 99. Dalej cytowane jako Historia. Ten autor nazywa Alfreda wyznawca
,,materializujacego panteizmu, ktory faczyt z neoplatonska teorig emanacji”, Historia, dz. cyt., s. 100.
* Legowicz, s. 442.

% Palacz R., Zrddla i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody od VI do XIII wieku, w: Historia, dz.
cyt., s. 263. Takze: Markowski M., Rozwdj filozofii przyrody od XIV do XV wieku, w: Historia, dz.
cyt., s. 285.

% Por. tamze.

3 Tamze, s. 449.

% Legowicz, s. 449. Por. Wlodek, s. 97.

% Szymaniak Agata, Alfred z Sareshel, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000.
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3. De motu cordis Alfreda z Sareshel

Wszyscy autorzy piszacy o Alfredzie wspominajg przede wszystkim o
De motu cordis jako o glownym i najbardziej znaczacym jego dziele®.
Datowanie tekstu jest niepewne, ale przyjmuje sie albo rok 1217 albo 1203*,
Pierwsza data zwigzana jest z Alexandrem Neckamem, ktéremu Anglik
dedykuje swoje dzieto i prosi o jego ocene*’. Neckam umiera w 1217, dlatego
wiec De motu cordis nie wydaje si¢ dzielem pézniejszym™®. Mozna wiec
przyjac, ze tekst ten pojawil si¢ w okresie pierwszych dwoéch dekad wieku
XI11-tego*. Jesli idzie o miejsce powstania to byé moze Alfred napisal je w
Anglii®®. W potowie wicku XIII-tego De motu cordis stato si¢ podrecznikiem
wykladanym w Paryzu w ramach artes liberales*.

Najwigksze dzieto Alfreda to traktat, w ktorym napotykamy na tresci
fizjologiczne, psychologiczne, medyczne, a takze metafizyczne. Fizjologia 1
psychologia Sareshela bazuje na pogladach Arystotelesa 1 Galena, metafizyka
natomiast jest pochodzenia neoplatonskiego. Teorie medyczne sa autorowi
wspotezesne”’. Tak wigc mamy w tym dziele do czynienia z kilkoma nurtami
myslenia. Oryginalng koncepcja Anglika w De motu cordis jest z pewnoscig
jego teoria Zycia48.

Co do jego pogladow na temat serca, to sg one zblizone do

5949

Arystotelesa. Alfred pisze, ze ,,serce jest domostwem duszy”™, w ktorym

dusza przemienia krew w ducha, 1 ,,dzigki sercu dusza staje si¢ uduchowiong

“ Wtodek, Legowicz, Tatarkiewicz, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-
Wroctaw 2000, Gilson Etienne, Historia filozofii sredniowiecznej, $.215 i s. 605.

* por. Weijers O., Le travail intellectuela la faculté des artes de Paris. Texts et maitres (ca. 1200-
1500), I, Turnhout (Brepols) 1994.

2 Wiodek, dz. cyt., s. 96.

* Legowicz, dz. cyt., s. 449 i 459.

* Szymaniak A., Alfred z Sareshel, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s. 184.

** Legowicz, dz. cyt. s. 449.

*® Grabmann M., Eine fiir Examinazweke abgefasste Questionensammlung der Pariser Artisten
Fakultit aus der ersten Hilfte des XIII Jahrh. Mittelalteriches Geistesleben, t. 2, Miinchen 1936, s.
191. Prawdopodobnie w tym osrodku $w. Tomasz mogt si¢ zapoznaé z dzietem Alfreda Anglika.

" Wiodek, dz. cyt., s. 100.

“8 Por. Wiodek, Legowicz, Szymaniak.

“ Alfred Anglik, tlumacz arabskich dziet medycznych interesuje si¢ takze zagadnieniami
medycznymi i bada miejsce duszy w ciele, ktorg umieszcza w sercu. Identyczny poglad wyznawat
takze Dawid z Dinant”. Palacz R., Czlowiek, jego pochodzenie, miejsce w $wiecie, jego cele i
zadania, w: Historia, s. 360.
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siedziba umystu™®®. Zagadnienie serca jest wiec powiazane u Anglika z
zagadnieniem duszy ludzkiej®'. ,Alfred przyjal za Arystotelesem, ktorego
pisma poznat w Toledo, pojecie duszy jako doskonatosci (formy) ciata
organicznego 1 zasady zmian oraz trzy funkcje duszy: wegetatywna,
sensytywna i rozumna. Zycie uwazal za warunek i podloze zmian w
organizmie, a duszy przyznawat osobng funkcje ozywiania ciata: dusza jest
zrodlem zycia organizmu, gdzie zycie jest pierwsza jej funkcja, jest aktem
duszy zlaczonej z cialem 1 wystgpuje rownomiernie we wszystkich
organizmach. Probujac laczy¢ poglady Arystotelesa i Platona twierdzil, ze
serce jest gldwnym narzadem duszy, a migdzy ciatem i dusza musi istnie¢
jaki$ posrednik (tacznik), co bylo typowe dla jego epoki i rodzilo wiele
niejasnosci. Oprocz tych pogladow w De motu cordis wystepuja neoplatonskie

koncepcje zycia, duszy, hierarchii bytow”>.

4. Autorytet Arystotelesa

Powszechnie stosowang metodg pisania dziet w Sredniowieczu jest
powolywanie si¢ na autorytety™. W przypadku tekstow filozoficznych
najwickszym autorytetem cieszy si¢ wtedy Arystoteles. Jego spuscizna,
zwlhaszcza nowo odkryta literatura z zakresu wiedzy przyrodniczej*, cieszy sie
nieustajgcym zainteresowaniem w wiekach XII 1 XIII. Nie dziwi wiec, zZe
Tomasz z Akwinu obficie korzysta z pism greckiego mistrza. W jego pracy De
motu cordis znajduje si¢ az 13 cytatéw na zaledwie czterech stronach tekstu

tacinskiego. Fragmenty te pochodzg z pigciu dziet Stagiryty: O ruchu zwierzgt,

%0 | egowicz J., Zagadnienie filozofii w umystowosci Sredniowiecznej w: Historia, dz. cyt., s. 45.

' Natomiast Alfred z Sareshel dzigki swoim naukowym przyrodniczym zainteresowaniom,
przyjmujac takze neoplatonskie filozoficzne watki — emanacj¢ duszy przez Boga w procesie emanacji
$wiata oraz jej iluminacj¢ — wigksze znaczenie przywiazuje do opisu duszy jako zasady funkcji
fizjologicznych, jako poruszyciela ciala”; ,,Alfred z Sareshel analizuje rol¢ serca w funkcjonowaniu
organizmu ludzkiego i wigze te¢ rol¢ z funkcja duszy”, Kuksewicz Z., Problematyka duszy jako istoty
cztowieka, w: Historia, dz. cyt., ss. 378-379.

%2 Szymaniak Agata, Alfred z Sareshel, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. I, Lublin 2000, s.
184.

% por. Senko, Chenu.

> Dla obszaru lacifiskiego Europy.
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O duszy, O czeSciach zwierzqt, Fizyki i O przyczynie ruchu zwierzqt™.
Najczesciej pojawiajg si¢ ustepy z Fizyki. VIII ksigga cytowana jest trzy razy,
a ksiega Il dwa razy. Dwukrotnie Tomasz powotuje si¢ na III ksigge O duszy i
raz na ksigge II. Do dzieta O ruchu zwierzqt odwotuje si¢ dwa razy. O
czesciach zwierzqt | O przyczynie ruchu zwierzgt po jednym razie.

Nie wszystkie podane przez Tomasza odniesienia do dziet Stagiryty da
si¢ odnalez¢ 1 zidentyfikowa¢ w obecnie dost¢gpnych redakcjach tekstow
Filozofa. Nie wiadomo czy Tomasz fragmenty te parafrazuje, czy tez korzysta
z redakcji, ktore nie sg wspotczesnie znane.

Oprocz fragmentow cytowanych wprost, mozna w dziele Tomasza
odnalez¢ szereg innych nawigzan do tekstow Arystotelesa. Dlaczego
Akwinata nie uprzedza czytelnika o takich “ukrytych” cytatach - nie wiadomao.
By¢ moze tezy w nich zawarte s3 w jego czasach powszechnie znane i

uwazane za obowigzujace aksjomaty owczesnej nauki.

% Tomasz powoluje sie na utwér Arystotelesa, ktorego nie znajdujemy w obecnych wydaniach dziet
Stagiryty. Natomiast ten tytul nosi dziesigty rozdziat trzeciej ksiegi O duszy Arystotelesa. By¢ moze w
czasach Tomasza ta cze$¢ traktatu O duszy byla znana jako osobne dzieto.
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Rozdzial 11.

Zagadnienia filozoficzne w De motu cordis Tomasza z Akwinu

Problematyke filozoficzng De motu cordis wyznaczaja dwa
podstawowe zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy przyczyny sprawczej
ruchu, drugie wiaze si¢ z rodzajami ruchu®. W ich kontekscie pojawiaja sie
takie kwestie jak: przyczyna zewnetrzna (causa separata), zasada wewngtrzna
(principum intrinsecum), ruchu naturalny i wymuszony, ruch przestrzenny,
ruch pierwszy, ruch kotowy, ruch ciat ziemskich 1 niebieskich, ruch ciata
zwierzgeia czy ruch wywotany pod wplywem ciepla, ruch zamierzony (a
propositio) i niedobrowolny (involuntarius). W tekscie Tomasza mamy do
czynienia rowniez z takimi tematami jak: ciato, dusza 1 jej funkcje, dusza jako
zasada ciata i1 jego ruchu (dziatania), dusza jako forma ciata, forma jako
zasada ruchu, natura i porzadek naturalny, porzadek spoleczny (ordo) jako
odbicie porzadku naturalnego (natura), natura powszechna i jednostkowa
(natura universali et particulari), cel dziatania, materia, nieporuszona zasada
ruchu, uczucia jako przyczyna zmian ruchu serca, pragnienie (appetitus) jako
powdd ruchu, zmysty jako przyczyna ruchu, wola jako przyczyna ruchu,
zmiana jako$ciowa (alteratio) i inne. Najistotniejsze z tych probleméw

znajduja si¢ w ponizszych paragrafach.
1. Przyczyna ruchu

Podstawowym zagadnieniem De motu cordis jest problem przyczyny
sprawczej ruchu. Dla Tomasza jest oczywiste, ze kazdy ruch posiada swoja
przyczyne, a mowigc doktadniej kazda poruszajaca si¢ rzecz musi podlegac
jakiemus$ czynnikowi sprawczemu (motor), ktéry powoduje jej poruszenie®’.
Te teze przejmuje Akwinata od Arystotelesa™ i czyni ja gléwnym zalozeniem

swojego wywodu.

% Dubitabile videtur quid moveat cor, et qualis motus eius sit, DMC 1.
>" Quia omne quod movetur necesse est habere motorem, DMC 1.
%8 Fizyka VII, 241 b 20; 242a 14.
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Wedtug Tomasza, ktory idzie w $lad za Stagiryta®, mozemy mowié o
dwoéch podstawowych przyczynach ruchu: o przyczynie zewngtrznej i
przyczynie wewnetrznej. Przyczyna zewnetrzna ruchu moze by¢ przygodna
albo konieczna. Natomiast wewng¢trzna przyczyna ruchu zawsze jest
konieczna.

Wszystkie rozwazania Akwinaty na temat przyczyn ruchu dotycza

tytulowego ruchu serca.

1.1. Przyczyna zewng¢trzna ruchu

Z przyczyna zewnetrzna® ruchu mamy do czynienia wtedy, gdy dana
rzecz (byt) porusza si¢ pod wpltywem czegos$, co znajduje si¢ poza nig samag
(extra naturam)®. Tym czym$ jest inna rzecz, ktora oddzialuje na rzecz
poruszang. Oddzialywanie odbywa si¢ poprzez wlasny ruch rzeczy
poruszajacej®’. Rzecz, ktéra porusza inna Tomasz nazywa motorem, czyli
czynnikiem sprawczym ruchu®. W De motu cordis znajduja si¢ miejsca, w
ktérych przyczyne zewnetrzng ruchu mozna rozumie¢ jako albo konieczng

albo przygodna.

1.1.1. Przyczyna zewnetrzna ruchu jako przyczyna konieczna

Z konieczng przyczyng zewng¢trzng ruchu mamy do czynienia w
odniesieniu do bytow nieozywionych, ktére Tomasz okresla ogolnie jako ciata
ziemskie (corpora inferiora)®. Byty te posiadajac ciato, zdolne sa do ruchu,
ale nie wynika on z ich natury. To znaczy, ze tylko ulegaja one poruszeniu, a
nie poruszaja sic wlasng moca (per se)®. Ruch nicozywionych ciat ziemskich
dokonuje si¢ wiec pod wplywem zewnetrznego czynnika sprawczego,

poniewaz nie sg one wyposazone we wiasny motor. Przyktadem takiego bytu

%9 1 eéniak Kazimierz, Wstep, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie. Fizyka, t. 2, Warszawa 1990, s. 13.
Dalej cytowane jako Lesniak...

% Causa separata — DMC 19.

L DMC 34.

82 Oddziatywanie rzeczy na rzecz nie zawsze wymaga ich bezposredniej stycznosci. Przyktadem jest
ruch Ksigzyca, ktory wywotuje ruch morza.

% Tomasz szuka czynnika sprawczego ruchu, motoru serca.

“ pMC 17.

% Rzecz, ktora porusza sie whasnym ruchem (per se) musi posiada¢ wewnetrzna przyczyne ruchu.
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nieozywionego, ktory cho¢ nie wykonuje ruchow wiasnych, a jednak porusza
si¢ w sposob widoczny, jest — jaki podaje Akwinata — morze. Ruchu, w postaci
przyptywow 1 odptywdw, uzyskuje ono od ksiezyca. To cialo niebieskie,
poruszajac si¢ wlasng moca (per se), wywotuje jego poruszenie. Ruch morza
nie znajduje si¢ w nim samym, ale jest mu nadawany z zewnatrz przez natur¢
powszechna (natura universalis)®, ktora jest dla niego konieczna przyczyna

ruchu.

1.1.1.1. Natura powszechna a ruch serca

Przyczyna zewnetrzng ruchu moze by¢ natura powszechna®’ (natura
universalis). Tomasz nie definiuje w omawianym dziele® czym jest owa
natura, ale pisze, ze powoduje ona ruch®. Natura universalis to jakby ogélny
porzadek, ktoremu podlegaja istoty indywidualne, tj. natura particularis’.
Reguluje ona ruchu cial w $wiecie ziemskim'". Jej egzemplifikacja w De motu
cordis sg ciata niebieskie.

Nie wszystkie jednak rzeczy ziemskie musza porusza¢ si¢ pod
wpltywem ruchu cial niebieskich. Tomasz wskazuje na byt rozumny, czyli
cztowieka, jako na byt, ktory cho¢ do pewnego stopnia podlega oddziatywaniu
ruchu ciat niebieskich?, to zachowuje wobec nich niezalezno§¢. Zapewnia mu
to wladza duszy, ktérg jest rozum. Poza tym moéwi, ze réwniez serce jest
niezalezne od tej przyczyny.

Natura powszechna nie jest przyczyng konieczng ruchu serca, choc¢ jest

ono ciatem nizszym. Jest tak dlatego, ze serce jako wyjatkowe ciato (organ

® pMmC 17.

%7 Wigcej na temat natura universalis mozna przeczyta¢ w pracy Jana Aertsena, Nature and Creature.
Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden, New York, Kebenharn, Koln, 1988, ss. 302-310.

% Akwinata wspomina o natura universalis w Sumie Teologicznej, STh I-I1, 85,6. Okresla ja jako
,»czynng sile znajdujaca si¢ w niektdérych powszechnych zasadach natury, na przyktad w ciatach
niebieskich”. Tak wig$nie rozumie ten termin w De motu cordis. Drugie znaczenie to sita wyzszych
substancji, aniotéw, Boga.

* DMC 17.

" Mozliwosci przekladu natura particularis jest bardzo wiele. Na przyktad: natura szczegolowa,
istota szczegotowa, rzecz szczegdtowa (jednostkowa), natura czgsciowa.

™ Cata rzeczywistoéé u Tomasza jest dobrze zorganizowanym porzadkiem, ktory charakteryzuje sie
hierarchicznym uktadem bytow. W tym uktadzie jedne byty sa zalezne od innych, wyzej stojacych w
hierarchii. Tak tez jest w kwestii ruchu.

> DMC 26 i 40.
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ciata) posiada ruch naturalny, samoistnym. Jako cialo moze jednak ulegac

wplywom natura universalis w sposob przygodny.

1.1.1.1.1. Inteligencja a ruch serca

Przyktadem natura universalis jest takze inteligencja’. Tomasz jedynie
wymienia ten rodzaj przyczyny ruchu, ale nie rozwija tego watku. Polemizuje
z autorami, ktorzy w inteligencji chcieli widzie¢ przyczyng ruchu serca czy tez
przyczyne duszy74. Chodzi tu o Awicennianski intelekt czynny (inteligencje),
ktory stwarza $wiat podksiezycowy i nim kieruje™. Jest on przyczyna
sprawcza rowniez form (dator formarum) i materii, ktore ze soba taczy.

Tomasz pisze, ze niektorzy sadza, ze przyczyna ruchu serca jest
inteligencja’®. Poglad ten wywodza z twierdzenia, ktére mowi, ze inteligencja
jest przyczyna sprawcza duszy’'. Skoro wiec dusza jako forma ciata pochodzi
od inteligencji, to tym bardziej ,,cz¢$¢” ciata jaka jest serca’®. Dusza jako
forma jest rowniez zasadag ruch ciata. Skoro wigc dusza jako zasada ruchu
ciata, ktorego glownym organem jest serce, pochodzi od inteligencji, to w
konsekwencji takze ruch serca powinien od niej pochodzi¢. Ruch serca jest

bowiem zasada ruchu ciala, ale wtorna wobec duszy”.

" Bog jako absolutna konieczno$é, jest dla Awicenny jednia w sensie uje¢ Plotyna. Bog jednak
poznaje siebie. A akt poznawania jest udzielaniem bytu. Boég wigc poznajac siebie stwarza czysta
inteligencje, ktora jest pierwsza przyczyna. W niej ma poczatek zwielokrotnienie, poniewaz pierwsza
przyczyna poznaje siebie jako byt mozliwy i poznaje Stworce jako byt konieczny, Poznajac siebie
wylania byt, ktory jest czysta inteligencja. Inteligencja z kolei poznajac pierwsza przyczyne tworzy
byt duszy. Powstaja w ten sposob dalsze sfery niebieskie az do ostatniej, dziesiatej czystej inteligencji,
ktora jest intelekt czynny. Stwarza on §wiat ziemski i zniszczalng materi¢. Stwarza tez formy, ktdre
taczg sie z materig”, Gogacz M., O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, w: Awicenna -
Abu Ali 1bn Sina, Metafizyka ze zbioru pt. Ksiega wiedzy, Warszawa 1973, s. 32-33.

" DMC 11 53.

™® Gogacz M., O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, w: Awicenna - Abu Ali lbn Sina,
Metafizyka ze zbioru pt. Ksiega wiedzy, Warszawa 1973, s. 31.

" DMC 11.

" Prawdopodobnie chodzi tu o twierdzenia Awicenny, ktory przyjmujac gradualistyczng koncepcje
$wiata, wywodzit rozum czynny w cztowieku od nizszych inteligencji, ktore zamieszkuja i poruszaja
sfery niebieskie. Por. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1, Warszawa 1978, s. 244. Mozliwe tez, ze Tomasz
powotuje si¢ na Pseudo-Dionizego Areopagit¢. Por. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1, Warszawa 1978, s.
277. Por. Heinrich WL., Zarys historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963.

* DMC 53.

™ por. Sth, I-1, q. 75, resp.
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1.1.2. Przyczyna zewne¢trzna ruchu jako przyczyna przygodna

Cecha charakterystyczng bytow ozywionych, czyli rzeczy naturalnych,
jest to, ze posiadaja one w sobie zasade¢ ruchu (principium motus). Ta
wewnetrzna zasada powoduje, ze mogg porusza¢ si¢ samodzielnie (per se).
Nie jest wiec konieczne, aby poruszat je czynnik zewnetrzny. Moze jednak
dojs$¢ do sytuacji, w ktorej taka rzecz zostanie poruszona z zewngtrz. MOwimy
wtedy, ze jej ruch wynika z zewnetrznej przyczyny (causa Separata)
przygodnej, a ruch, ktory wykonuje, nie jest jego ruchem naturalnym, lecz

ruchem przypadkowym, wymuszonym.

1.2.Przyczyna wewne¢trzna ruchu

Wewngtrzna przyczyna ruchu to co$, co powoduje, iz rzecz porusza si¢
wlasna moca (a natura)®. Tym czyms$ — jak pisze Tomasz — jest zasada
wewnetrzna (principium intrinsecum)®. Jest to zasada ruchu (principum
motus)®. Wewnetrzng zasade ruchu odnajdujemy tylko w rzeczach
naturalnych (rebus naturales). Akwinata w De motu cordis zastanawia si¢ co

jest ta zasadg wewnetrzng ruchu serca.

1.2.1. Forma rzeczy i ruch rzeczy.
Tomasz twierdzi, na podstawie tezy Arystotelesa, ze ,,ruch lekkich i
cigzkich rzeczy pochodzi od czynnika sprawczego, skoro nadaje [im] forme,

ktora jest zasada ruchu”®,

Forma wyznacza wlasciwosci (proprietas) rzeczy oraz jej ruch®. Ruch
rzeczy jest wiec skutkiem jej formy®. Ruch rzeczy odbywa sie w réznych
kierunkach. Tomasz méwi o dwoch podstawowych kierunkach, w goére lub w

dot. Kresem (celem) ruchu danej rzeczy jest osiggnigcie okreslonego miejsca,

% DMC 34.

L DMC 13.

%2 DMC 14.

% DMC 53.

% DMC 54

% To znaczy mozemy mie¢ forme w polgczeniu z jaka$é materia. Forma modeluje materie i
wspoltworzy z nig jaki$ byt. Rozne formy reprezentujg rézne rodzaje bytéw. Forma wyznacza ich
wlasciwosci oraz ruch.
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do ktorego ona dazy. Ze wzgledu na ten cel (kres), Tomasz warto$ciuje ruch
rzeczy. Miejsca potozone w dole sg mniej szlachetne, a znajdujace si¢ w gorze
bardziej szlachetne. Wedtug tego podziatu ruch rzeczy moze by¢ bardziej lub
mniej szlachetny. Przyczyng ruchu jest forma. Zatem roéwniez od niej zalezy
rodzaj ruchu. Tomasz mowi o formach mniej lub bardziej szlachetnych,
analogicznie do miejsc. Formy bardziej szlachetne daza do miejsc potozonych
w gorze, a formy mniej szlachetne do miejsc potozonych w dole. Oczywiscie
ruch powigzany jest zawsze z jakas$ rzecza. Dlatego mowigc o ruchu Tomasz
ma na myéli ruch rzeczy®. Rzeczy naturalne tworza hierarchic ze wzgledu na
swoje ztozenie z formy 1 materii. Im bardziej szlachetna forma wspottworzy
dang rzecz, tym bardziej mozna j3 okresli¢ jako rzecz szlachetng. Takimi
rzeczami sg w pierwsze] kolejnosci elementy (jako prostsze 1 bardziej

podstawowe). Takim elementami s3: ziemia, powietrze, woda 1 ogien.

Na podstawie teorii miejsc i form, Akwinata ustala rodzaje ruchu
rzeczy. W De motu cordis podaje przyktad ich zastosowania. Ruchem
najbardziej szlachetnym, w tym rozumieniu, jest ruch rzeczy, ktora posiada
najbardziej szlachetng forme, 1 jest to ruch w gére;87. Za taka rzecz Tomasz

. . . 88
uwaza jeden z elementdéw, ogien™ .

1.2.1.1. Forma i czynnik sprawczy

Ruch naturalny bytu uzalezniony jest migdzy innymi od jego
kompozycji (patrz wyzej). Tomasz pogiebia analize ruchu naturalnego 1
stwierdza, ze ruch danego bytu cielesnego zalezy od jego formy®’. Jako
przyktad podaje ruch w gore ognia jako elementu. Jego ruch jest naturalny,
poniewaz wynika z jego formy. Zatem ruch elementow jest nastepstwem ich

formygo. Tomasz obejmuje tg zasadg rOwniez ciata (ztozone z elementéw)gl.

% DMC 13-14.

¥ DMC 54.

8 Kojarzy sie to z teorig ognia u Heraklita. Por. przypis nr 8.

% DMC 45.

% Tomasz z Akwinu, De mixtione elementorum ad Magistrum Philippum Castrocaeli (Paryz 1270-
1271).

*' DMC 46.
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Co wigcej, twierdzi, ze forma ma bardziej podstawowg rol¢ w ruchu ciat niz
jego kompozycja®. Podaje przyklad zelaza i magnesu. Zelazo porusza sic w
kierunku magnesu, cho¢ jest ciatem ci¢zkim. Moze ono unies¢ si¢ w gore, co
wydaje si¢ by¢ niezgodne z faktem, ze dominujg w nim elementy ci¢zkie.
Tomasz mowi jednak, 1z Zelazo porusza si¢ w kierunku magnesu w sposob
naturalny (naturaliter), a jego ruch tez jest naturalny. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na jego forme¢, a nie kompozycje. Zgodnie z tym, co bylo
powiedziane wyzej, zelazo ze wzgledu na kompozycje wykonuje ruch dla
siebie nie naturalny. Racja, ktora przemawia za tym stwierdzeniem Akwinaty,
jest teza, ze przyczyna ruchu naturalnego jest przede wszystkim forma®.
Forme¢ nadaje czynnik sprawczy (generans). Jest on czynnikiem
poruszajagcym (movens) przestrzennie wiasng moca (per se)*. On rowniez,
poprzez forme¢ okreslonego rodzaju (talem formam), powoduje ruch
zwierzqcia%. Ta formg w zwierzeciu jest jego dusza. Ruch zwierzecia bedacy
nastepstwem jego formy jest zawsze ruchem dla niego naturalnym. Przyczyna
tego ruchu pozostaje jednak czynnik sprawczy (generans). Forma jest wiec
jedynie posrednikiem naturalnego ruchu zwierzgcia. Dlatego Tomasz nie

zgadza si¢ z twierdzeniami, ze dusza porusza serce (por. DMC, 2-5).

1.2.2. Dusza jako forma ciala

Pojawienie si¢ tematu duszy w De motu cordis jest o tyle zrozumiale,
ze ruch serca dotyczy zwierzqt%, a wigc istot ztozonych z duszy 1 ciata. Cialo
jest w tym zlozeniu elementem biernym, podlegajacym zmianom i1
wykonujacym ruch pod wptywem czynnika sprawczego. Dusza natomiast jako
forma ciala jest zasada jego ruchu®. Skoro wigc czesé ciala, to jest serce,

rowniez wykonuje jaki$§ ruch, to mozna przypuszczac¢, ze ten ruch nadaje mu

2 pMC 47.

% pMC 47.

% DMC 45.

% pMC 48.

% DMC 4.
 DMC 55 53.
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dusza. Dlatego Tomasz zastanawia si¢ nad kwestig duszy jako przyczyny

sprawczej ruchu.

1.2.3. Dusza jako pierwsza zasada ruchu ciala

Dusza jest formg ciata zwierzecia. Jako forma organizuje ona materi¢ w
konkretne ciato 1 wyznacza jego natur¢. Dusza jako forma ciata jest takze
plerwszg 1 wewngtrzng zasada jego ruchu. W pierwszej kolejnosci odnosi si¢
to do serca, ktore jest glbwnym, napedowym organem ciata. Dusz wigc jako
forma jest zasadg ruch serca, ale nie jest bezposrednig jego przyczyng. Ruch
serca wynika bowiem z natury, ktérg okresla dusza jako forma ciata, a nie z jej
dzialan czyli inaczej mowiac jej wilasnego ruchu. Dusza wiec nie jest
przyczyng bezposrednig ruchu serca, ale przyczyng posrednig jako zasada

ruchu ciala. Jej wlasny ruch nie wptywa na pracg serca.

1.2.2.1. Dusza wegetatywna

Dusza wegetatywna zdolna jest do dziatah wiasnych®. Te dziatania
powoduja okreslone skutki, ktére widoczne sg jako zmiany zachodzace w
ciele posiadajacym taka dusze. Dusza wegetatywna powoduje wigc, ze ciato
powstaje (generare), pobiera substancje odzywcze (alimento uti) oraz ro$nie
(augmentum) a nastgpnie zanika (diminutio). Wszystkie te zmiany, czyli
przejscia z jednego stanu w inny, to swego rodzaju ruch. Zatem dusza
wegetatywna porusza w ten sposob ciato, czyli ma wptyw na jego ruch. A
skoro serce jest czescig ciala, to wydaje si¢ stuszne sadzi¢, ze 1 ono jest przez
nig poruszane. Dlatego Tomasz zastanawia si¢, czy dusza wegetatywna jest
przyczyng ruchu serca? Jednak jego odpowiedZz jest negatywna. Zadne
bowiem z tych wyzej wymienionych dzialan duszy nie jest, dla Tomasza,
ruchem serca®. Swojego stwierdzenia jednak nie uzasadnia szerzej.

Kwestie duszy wegetatywnej jako czynnika sprawczego ruchu serca

zamyka spostrzezenie Akwinaty, ze taka dusza wlasciwa jest roslinom,

% Animae enim nutritivae opera sunt generare, alimento uti,, et augmentum et diminutio, DMC 3. Por.
STh, 77, 5¢.
% Quorum nullum motus crdis esse videtur, DMC 3.
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natomiast ruch serca wystepuje tylko u zwierzat'™. Ten fakt definitywnie

wyklucza mozliwo$¢ powodowania ruchu serca przez dusze wegetatywna.

1.2.2.2. Dusza zmyslowa i intelektualna

Dusza zmystowa jest forma ciata zwierzecia. Jej wladza niematerialng
sg zmysty, ktére posiadajg materialne organy. Zmysty ulegaja poruszeniu pod
wplywem przedmiotu zmysiowegolm.

Wedlug Tomasza serce (organ ciata) doznaje zmian'% pod wplywem

198 Chodzi tu o jej wladze zmystowe™, ktérymi sa intelekt bierny

wiladz duszy
1 wyobraznia. Nie s3 to jednak zmiany zamierzone, ale zmiany
przypadkowe'®, wywolane przez zewnetrzne okolicznosci. Te okolicznosci,
to sg na przyktad przedmioty, ktore zmyst odbiera z otoczenia. Zmiany te s3
jakos$ciowe, to znaczy, ze serce zmienia sSw@j stan na inny, przeciwny.
Doznaje ochtodzenia albo ocieplenia. Te dwa przeciwne stany serca powstaja
pod wpltywem wrazen zmystowych badz wyobrazen. One powodujg powstanie
okreslonego uczucia (doznania - passiones), ktore wywotuje przedmiot
poznawany. Uczucia te mogg stymulowaé ruch serca — przyspieszenie akcji
serca (rozgrzanie) lub jej wyhamowanie (ochtodzenie). Natomiast nie sg one

odpowiedzialne za ruch serca jako taki. Serce porusza si¢ swoim rytmem

niezaleznie od jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych wzgledem niego.

100 Et anima quidem nutritiva etiam plantis inest; motus autem cordis animalium proprius est, DMC 4.
%L W DMC 5 sensus oznacza zmyst whasciwy. ,,Zajmuje [on] pierwsze miejsce w porzadku wiadz
zmystowych, i odpowiada zmianie wywotanej w duszy bezposrednio przez rzeczy podpadajace pod
zmysty”, Tomizm, s. 237.

192 7miana jako$ciowa organizmu lub organu jest przejéciem z jednego stanu w inny. Na przyktad ze
stanu bycia zimnym w stan bycia cieptym i na odwr6t. Temu przejsciu z jedno stanu w inny
towarzysza i inne zmiany, na przyklad zmiana wielkosci organizmu czy tez organu. Pod wptywem
ciepla organ taki jak serce rozkurcza si¢, powigkszajac swoja objetos¢, a pod wplywem zima kurczy
si¢, zmniejszajac swojg objetos¢. W mysleniu Tomasza czy jemu wspotczesnym, taka zmiana byta
odczytywana jako pewien ruch. Naprzemienne zmniejszanie si¢ i powigkszanie organu, to przeciez
zmiana potozenia jego ,,granic”, czyli swego rodzaju przesunigcie z jednego miejsca na inne. Zmiana
polozenia organu to nic innego jak jego ruch w przestrzeni. Ruch przestrzenny jest przejsciem ze
stanu spoczynku w stan bycia poruszonym, co skutkuje zmiang miejsca jego potozenia. Poczgtkiem
ruchu jest poruszenie, a jego kresem spoczynek.

83 Intelekt bierny (rozum szczegdlowy) bowiem i fantazja (wyobraznia wytwércza) powodujg
powstanie doznan takich jak pozgdanie zmystowe, gniew i tym podobne, pod wplywem ktorych serce
rozgrzewa sie i ochladza, DMC 79.

104 Wiadza zmystowa duszy jest aktem narzadu cielesnego”, Gilson, Tomizm, s. 240.

15 Chociaz za$ jaka$ zmiana zdarza sie¢ w ruchu serca z powodu réznych [ zmystowych] ujec
poznawczych i sktonnosci, to jednak ta zmiana ruchu nie jest zalezna od woli, ale jest od niej
niezalezna, poniewaz nie wynika z nakazu (wladzy) woli, DMC 75.
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Dusza intelektualna posiada dwie podstawowe wladze, ktore moga
powodowa¢ ruch zwierzecia. Jest to zmyst 1 rozum szczegdtowy (intelekt
bierny). Pierwsza jest nizsza wladza i posiada ja zarowno zwierze jak 1
cztowiek. Druga, wyzsza, wlasciwa jest tylko cztowiekowi. Cho¢ wywotuja
one ruch, to jednak nie bezposrednio. Posrednikiem w ich dziataniu jest
pragnienie (appetitus). W przypadku zwierzecia jest to pragnienie
zmystowe'®, a w przypadku czlowicka to réwniez pragnienie umystowe.
Jednak Tomasz uwaza, Ze serce nie jest poruszane ani przez tego rodzaju
dusze, ani poprzez ich wladze. Tomasz szuka bowiem wewnetrznej przyczyny
ruchu serca, a nie przyczyny zewnetrznej. Przyjecie tezy, ze serce jest
poruszane przez wole za posrednictwem pragnienia, prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktorej jego ruch musi by¢ po pierwsze ruchem wymuszonym, a
po drugie jego trwanie zalezy jedynie od decyzji woli. W takim razie cztowiek
moze dowolnie uruchomi¢ lub zatrzymaé prace serca'”’, a wigc wstrzymac
zycie (proces zyciowy) lub spowodowac, zeby ono zaistniato. Takiej

108

mozliwosci wola nie ma— . Dlatego Tomasz zamyka te kwesti¢ krdotkim

. . . . .1
stwierdzeniem, ze ruch serca nie podlega woli'®.

1.2.2.2.1. Pragnienie i uje¢cie poznawcze jako przyczyny ruchu
przestrzennego.
Ruch przestrzenny u zwierzat, wedlug Tomasz, ma swoja przyczyng we

wtadzach duszyllo

. Wola jako pragnienie intelektualne powoduje dazenie do
osiggnigcia jakiego$ dobra, celu, 1 w ten sposdb powoduje ruch przestrzenny
zwierzecia. U podstaw pragnienia woli stoi ujecie intelektualne (rozum).
Réwniez pragnienie zmystowe, wywotane przez poznawcze ujecie

111 . . .
zmystowe ", powoduje ruch przestrzenny zwierzgcia.

1% pragnienie czy inaczej pozadanie zmystowe, to nic innego jak uczucia, czy tez uczuciowosé. Por.
STh, 81, 1c.

" DMC 5.

% Gdyby taka mozliwo$¢ przyjaé, to dusza intelektualna panowatoby nad zyciem i $miercia
zwierzecia.

1% Motus autem cordis involuntarius est, DMC 5.

"9 pMC 38.

U pMC 66 i 75.
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Zwierze porusza si¢ pod wpltywem jakiej§ spostrzezonej rzeczy.
Dazenie do jej zdobycia (osiggnigcia celu) skutkuje powstaniem ruchu
przestrzennego. To dazenie inicjuje wladza pozadawcza (appetitus)*2.
Tomasz w cztowieku wyroznia w niej dwie funkcje. Pierwsza z nich, nizsza,
wlasciwa zwierzetom, to uczuciowos¢, ktora dzieli si¢ na pozadliwosC i

113

gniewliwo$¢. Druga, wyzsza, to wola™. Mamy wiec pozadanie zmystowe 1

pozadanie intelektualne (wolg).

1.2.4. Natura

Natura™* to co$, co charakteryzuje dany byt. Okresla jego wewnetrzna i
zewnetrzng strukture. Jest tym, co identyfikuje wtasciwosci 1 dziatanie bytu.
Jest ujeciem bytu w jego ogolnosci. Natura jest wyznaczana przez zasade
wewnetrzng bytu, ale sklada si¢ na nig réwniez to, co okresla ten byt od

zewnatrz. Jest charakterystyka bytu w jego ztozeniu z formy 1 materii.

1.2.4.1. Natura jednostkowa
Poza naturg powszechng (natura universalis) (por. Par. 1.1.1.), Tomasz

115 Natura

wyroznia jeszcze natur¢ jednostkowa (natura particularis)
jednostkowa odnosi si¢ do konkretnej rzeczy. Akwinata uwaza, ze ta

. 116
wewnetrzna natura rzeczy jest przyczyng ruchu serca .

12 DMC 5. ,,Pozadanie zwierzat jest wieloksztaltne i moze obejmowaé wszystko, czego zwierzeta
potrzebuja. Dlatego tez naturze ich musi przystugiwaé pozadanie, ktore taczy si¢ z ich zdolnoscia
poznawania i umozliwia im zawsze zmierzanie ku przedmiotom, ktore postrzegaja”, Tomizm, s. 276-
277, Quaest. Disp. De veritate, XXII, 3, resp. i ad 2.

3 Tomizm, 277, Q. D. De veritate, XV, 3, resp.

14 Natura — ujawniajacy si¢ poprzez moc charakter bytu lub pryncipium, wynikajacy z powigzan
migdzy wewngtrznymi pryncypiami bytu i z powiazan wewnetrznych pryncipidow z pryncypiami
zewnetrznymi. Najczesciej przez natur¢ rozumie si¢ istotg, przystosowang przez wplyw pryncypiow
zewngtrznych do wiasciwych jej dziatan”, Gogacz M., Elementarz metafizyki, Edycja internetowa
wydania drugiego, s. 126.

"> pMC 11.

" DMC 11.
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1.2.5. Cieplo jako przyczyna ruchu serca
Niektorzy filozofowie uwazali'’’, ze cieplo jest zasada (principium)

118

ruchu serca". Tomasz nie zgadza si¢ z tg tezg. Wedlug niego przyczyng

(causa) zawsze jest to, co jest bardziej podstawowe (principalius) w bycie

(res)™®.

Wedlug Tomasza ciepto nie jest bardziej podstawowa zasada w bycie
niz ruch serca. Jest tak dlatego, ze zwierze nawet jesli traci cieptotg ciata, to i
tak nadal zyje. Natomiast, jesli ustaje w nim ruch serca, to zy¢ przestaje’?.
Dlatego ruch serca jest bardziej zasadnicza funkcja zwierzecia'®! niz ciepto i
jednoczesnie, to ono jest przyczyng zmiany powstatej pod wptywem ciepta w

. . 122
zwierzgeiu .

Ciepto ma co prawda jaki§ wptyw na zycie, ale jest to wptyw wtorny.
Ciepto wywoluje zmiany (alteratio) w organizmie, ale zadna z nich nie moze
by¢ — wedlug Tomasza — przyczyna (causa) ruchu serca’®. Zatem cieplo nie

jest zasada (causa) ruch serca. Akwinata twierdzi, ze jest wrecz przeciwnie'?,

Zmiana jakoSciowa nie Arystoteles w Ksiedze o ruchu zwierzgt
twierdzi, ze to, co ma si¢ porusza¢, musi by¢ [do tego zdolne] nie dzigki
zmianie (alteratione) (25). W De motu cordis Tomasz stosuje te tez¢ do bytu
materialnego jakim jest zwierze. Zwierze jako cialo zlozone z organow
zewngetrznych 1 wewnetrznych.

To, co porusza samo siebie (per se) jest doskonalsze od tego, co jest
poruszane przez co$ innego (per alio). To, co porusza samo siebie wykonuje
ruch samoistny, wynikajacy z jego natury (a natura). Stad Tomasz mowi o

ruchu naturalnym. Natomiast to, co jest poruszane przez co$ innego wykonuje

"7 Tomasz ma na my$li Alfreda Anglika, ktory twierdzit w swoim De motu cordis, ze: huius motus

est causa calor et spiritus propria (s. 30).
8 pmC 32.

W pmc 22.

120 pmC 10, 15.

121 pMmC 9-10, 23.

122 pmcC 24.

123 DMmC 23-24.

124 pMmC 24.
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ruch niesamoistny, ktérego przyczyna tkwi poza jego naturg (extra natura).
Jest to ruch nienaturalny, czyli ruch wymuszony. Dlatego dla Tomasza ruch
naturalny jest doskonalszg formg ruchu niz ruch wymuszony. A rzecz, ktéra
porusza si¢ ruchem naturalnym jest doskonalsza od rzeczy poruszanej, ktora

wykonuje ruch wymuszony. Przy czym rzecz

Tomasz poréwnuje doskonale zwierze, czyli czlowieka do
wszechéwiata — mikrokosmos do makrokosmosu'®. Robi to w celu ukazania
analogii jaka istnieje miedzy ruchem we wszechswiecie a ruchem w
cztowieku. Akwinata ma tu na mysli ruch najbardziej podstawowy (pierwszy)

dla nich obu®?®.

Fundamentalnym ruchem we wszech§wiecie jest ruch przestrzenny.
Ten ruch wedlug Tomasza jest przyczyng zmiany jakosciowej (alteratio) oraz
innych ruchow (27). Na podstawie zastosowanej analogii miedzy makro- a
mikrokosmosem, Akwinata uwaza, ze w zwierzgciu ruch przestrzenny tez jest
zasadg zmiany jakos’ciowejm. Aby potwierdzi¢ swoj sad, powoluje si¢ na
autorytet Arystotelesa (VIII ksiedze Fizyki), ktory stosujac te samg analogi¢
(podobienstwo miedzy cztowiekiem a wszech§wiatem), mowi, ze ruch jak

zycie jest pewna natura [przystugujaca] wszystkim istniejacym rzeczom®?®.

Tomasz uwaza, ze jednymi z przyczyn ruchow organdéw ciata ludzkiego
sg cieplo i zimno'®. Ciepto i zimno bedace stanem wewnetrznym organizmu,
jak 1 bedace stanem otoczenia, zewnetrznym wobec niegolgo. Sa to stany

. .. . 131
istniejgce naturalnie 3

To wlasnie cieplo 1 zimno, zdaniem Akwinaty,
powoduja zmiang w postaci ruchu niektérych organdéw ciata. Tomasz ma tu na
my$li miedzy innymi serce. Pod wplywem temperatury organizmu lub
otoczenia serce zmienia swoj ruch. Przyspiesza lub zwalnia. Sg to wigc ruchy

serca, ktore nie dziejg si¢ pod wptywem czynnika zewng¢trznego wobec niego.

% pMC 26.
2 pMmcC 27.
27 pMmC 28.
128 To zdanie moze by¢ tlumaczone jeszcze inaczej.
2 pmC 77.
0 pmc 77.
Bl pmc 77.
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Jednak nie sg to przyczyny konieczne ruchu serca. Ciepto czy zimno
wywoluje zmiane ruchu serca jedynie przypadkowo (incidente)*®. Nie jest to
wigc naturalny ruch serca, ale wymuszony. Tomasz podkresla, ze dzieje si¢ to
bez udziatu intelektu™?. Cieplo i zimno, tak jak i intelekt, sa zewnetrznymi
czynnikami wywolujacymi ruch serca. Naturalny jego ruch jest od nich

niezalezny. Powoduja wi¢c ruch wymuszony. Sg to ruchy przypadkowe.

1.2.6. Serce jako wtorna zasada ruchu ciala
Akwinata pisze, ze najbardziej szlachetng formg w rzeczach ziemskich
(inferioribus) jest dusza. Posrdéd innych form, ona jako zasada ruch ciata

134

ziemskiego, najbardziej upodabnia si¢ do zasady ruchu nieba™". W zwigzku z

tym, rowniez ruch, ktorego jest przyczyna'*®, najbardziej podobny jest do

3% Dusza jako zasada ruchu ciata jest przyczyna ruchu serca'®’.

ruchu nieba
Dlatego Tomasz twierdzi, ze poniekad tym samym jest ruch nieba we
wszechéwiecie, czym ruch serca w zwierzeciu'®®. Jednak bynajmniej ich nie
utozsamia. Co wiecej uwaza, ze trzeba ,,wyraznie odrozni¢ ruch serca od
ruchu nieba tak, jak to, co wynika z zasady (principiatum) odrdéznia si¢ od
samej zasady (principium)”*®. Tomasz przyznaje ruchowi serca status zasady

: - . 14
ruchu ciala, cho¢ jest ona wtérna wobec duszy™*.

1.2.6.1. Serce jako zasada ruchow w zwierzeciu

Przez analogi¢ do ruchu nieba, Akwinata méwi o ruch serca. Ten ruch,
wedlug niego, jest zasada wszystkich ruchow, ktore zachodza w zwierzeciu*.
Swoj sad wspiera zdaniem Arystotelesal42, ktory méwi, ze ruchy wywotane

przez wrazenia zmystowe maja swoj poczatek (incipium) i koniec (terminus)

2 pMmC 78.

¥ pMmC 78.

B34 Wedlug Awicenny ta zasada ruchu nieba jest inteligencja. Por. przypis nr 25.
135 Nie bezposrednig, ale jako pierwsza zasada ciata i jego ruchu.
% DMC 56.

" DMC 51-52.

" DMC 56.

¥ DMC 57.

10 por. STh 1 .75, al, 1 co.

I DMC 59.

Y2 111 rozdziat O czesciach zwierzat.
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w sercu. Szczegolnie Stagiryta wyrdznia tu rzeczy, ktére wywolujg wrazenia

przyjemnosci lub smutku (nieprzyjemnosci)™®.

Dla poparcia swojej tezy, ze serce jest zasada i1 kresem wszystkich
ruchow ciala, Tomasz powotuje si¢ jeszcze na jedno twierdzenie Stagiryty.
Filozof uwaza, ze naturalny czynnik poruszajacy (movens) w zwierzgciu
znajduje sic organie, ktory jest zarazem zasada i kresem™. Takim organem
jest wlasnie serce, poniewaz w nim biorg poczatek poruszenia ciata zwigzane z
doznanymi wrazeniami 1 w nim tez majg swoj kres. Serce pobudzone przez
wrazenia zmystowe do bardziej intensywnego ruchu powoduje powstanie
innych ruchow ciata. Na przyklad, gdy dana rzecz jest odbierana jako
przyjemna (dobra), to zwierze za nig podaza, czyli wykonuje ruch, ktérego bez
tego wrazenia nie wykonywat.

Ale serce, zeby by¢ zasadg (principium) i kresem (finis) wszystkich

. .1 14
ruchéw ciata'®

, tak jak niebo, powinno wykonywa¢ ruch kotowy. Tak jednak
nie jest, poniewaz przystuguje on tylko niebu'*. Tomasz rozwiazuje ten
problem nastepujaco™®’. Pisze, ze serce co prawda nie wykonuje takiego
samego ruchu co niebo, ale jednak porusza si¢ podobnie. Ruch kotowy wedtug
niego jest dwu fazowy. Sklada si¢ mianowicie z oddalania si¢ i1 przyblizania
ciata niebieskiego (accessu et recessu). Ruch serca jest analogiczny, poniewaz

tez posiada dwie fazy: wciaganie i wypychanie (ex tractu et pulsu)™.

3 Wydaje sie, ze wlasnie te wrazenia sa najbardziej z sercem i jego ruchem zwiazane. Zaréwno
pozytywne doznanie przyjemnosci, jak i negatywne odczucie bdlu (smutku), powigzane jest z
potocznie znanym wrazeniem przyspieszonej pracy serca.

144 Chodzi tu o 11l ksigge O duszy. Arystoteles ma na mysli serce (Por. Siwek, przypis 156, s. 225).
Cytowany przez Tomasza fragment traktatu O duszy znajduje sie w rozdzialach po$wieconych
przyczynie ruchu zwierzat, ktore pojawiaja si¢ w De motu cordis rowniez jako ksigga O ruchu
przestrzennym zwierzqt, jak gdyby stanowity one oddzielne dzieto Stagiryty.

> DMC 60.

° DMC 58.

Y To rozwigzanie Tomasza nie ma swojego zrodta u Arystotelesa. Poza tym, Stagiryta nie zajmuje
si¢ w swoich dzietach ruchem serca.

%8 O kotowym ruch ciat niebieskich Tomasz pisze, ze wykonuja ruch pulsacyjny (accessu et recessu),
DMC 58. podobnie porusza si¢ serce, tez pulsuje (tractu et pulsu), DMC 7 i 60.
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2. Rodzaje ruchu

Drugie podstawowe zagadnienie De motu cordis dotyczy rodzajow
ruchu. Tomasz wymienia ich kilka, ale zasadnicze znaczenie maja dwa z nich,
mianowicie ruch naturalny i ruch wymuszony. S3 to ruchy przeciwstawne,
poniewaz réznig si¢ miedzy sobg rodzajem przyczyny sprawczej. Pierwszy z
nich wymaga dzialania przyczyny wewnetrznej, natomiast drugi powstaje pod
wplywem przyczyny zewnetrznej. Wigce] miejsca Tomasz poswigca ruchowi
naturalnemu. Charakteryzujac ruch naturalny nawigzuje takze do ruchu
przestrzennego 1 ruchu kotowego. Wszystkie te rodzaje ruchu zostang
omoOwione ponizej. Wczesniej jednak, jako wprowadzenie do tej

problematyki, zostanie przedstawiona kwestia ruchu w ogolnosci.

2.1. Ruch
Tomasz piszgc o ruchu w De motu cordis ma na mysli ruch

konkretnych rzeczy naturalnych**® (res naturales)™°

. Rzeczy naturalne sg
ztozone z formy i materii™ - posiadaja dusze i cialo, ktére sa jednym
ztozeniem (compositum). Ich cecha charakterystyczng (differentia specifica)
jest to, ze posiadajg w sobie zasade (principium intrinsecum), ktéra powoduje
w nich ruch. Rzecz lub jej ,,cz¢$¢” porusza si¢ pod wptywem albo przyczyny
wewnetrzne] albo przyczyny zewngtrznej (causa separata). Przyczyna
wewnetrzng ruchu jest jednostkowa natura rzeczy (natura particularis), a
przyczyna zewnetrzng jest inna rzecz, a takze natura powszechna (natura
universalis), ktorg reprezentuja ciata niebieskie oraz inteligencja.

W filozofii Tomasza, ktéra opiera si¢ na mysli Stagiryty, byty tworza
hierarchiqlsz. Byty doskonalsze majg wplyw na byty mniej doskonate. Tak jest

w przypadku ciat niebieskich, ktore oddziatujg na ciata ziemskie. Tomasz t¢

zalezno$¢ pokazuje na przykladzie ruchu morza, jego przyptywach 1

19 Tomasz moéwige o rzeczach jako naturalnych odroznia je od rzeczy nie naturalnych, czyli
wytworow cztowieka. W tym tekscie jednak Akwinata nie pisze wprost o tym rozréznieniu.
150
DMC 13.
*DMC 73.
52 | e Goff J., Inteligencja wiekéw Srednich, Warszawa 1966. Por. Palacz R., Zrédla..., s. 247.
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odplywach. Morze porusza si¢ poniewaz oddzialuje na nie ksigzyc'™. Za
pewien wyjatek mozna uznaé sytuacje, w ktorej na przyklad cziowiek (byt
wyzszy) rzuca kamieniem (byt nizszy). Wtedy mamy do czynienia z
oddzialywaniem nie koniecznym, leczy przygodnym. Zalezno$¢ bowiem
ruchu kamienia od ruchu wykonanego przez cztowieka, czyli rzutu nie jest
konieczna z punktu widzenia tego pierwszego. Kamien bowiem dazy ze swej
natury ku dotowi, wigc jego ruch nie zgodny z jego naturg jest tylko ruchem
przygodnym. Takie oddziatywanie charakteryzuje sytuacje, gdy byt nizszy w
hierarchii wprawia w ruch byt wyzszy. Wtedy jest to wptyw wiasnie
warunkowy, przygodny. Na przyklad lawina kamieni moze ,,wprawi¢” w ruch
cztowieka lub zwierze, przy czym bardziej chodzi tu o ich ciata, ktére w takiej
sytuacji ulegaja oddzialywaniu innych ciat. Ten przypadek nie dotyczy
natomiast duszy rozumnej czy zmystowej, ktore konstytuuja cztowieka czy
zwierze. Cho¢ cate zwierze lub czlowiek jako cato$¢ uczestniczy w takim
zdarzeniu, to jednak dzieje si¢ to wbrew czy mimo woli czltowieka czy
naturalnej ruchowej tendencji zwierzgcia. Podsumowujac mamy wigc do
czynienia z dwoma zasadniczymi rodzajami ruchu u Tomasz, ruchem
wymuszonym i naturalnym, a co za tym idzie z dwoma przyczynami tych

ruchow, zewnetrzng 1 wewnetrzng.

2.1.1. Ruch wymuszony
Tomasz nie stosuje w swoim dziele wyrazenia ,,ruch wymuszony”, ale

1% W kontekscie

uzywa stowa ,,wymuszony”, ,,to, co wymuszone” (violentum)
ruchu. Mozna wie¢c przyjac, ze chodzi mu tutaj o ruch tego rodzaju.

W De motu cordis ruch wymuszony stanowi jedynie pewne konieczne
tlo 1 odniesienie do ruchu naturalnego. Jednak tekst ten umozliwia okreslenie

czym charakteryzuje si¢ ten ruch.

8 pMmcC 17.
¥ pMmC 8-9.
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Na pewno jest on przeciwstawiony ruchowi naturalnemu. Tym, co
charakteryzuje ruch wymuszony jest zrodto jego powstania, ktorym jest
przyczyna zewngetrzna.

Termin violentum oznacza jaka$ zewnetrzng site dziatajgca na dang
rzecz. Rzecz pod wpltywem tej sity porusza si¢ w sposob dla siebie
nienaturalny, to znaczy wbrew swojej naturze. Ilustracjg tego rodzaju
dziatania jest na przyktad kamien lecacy w gore. Wedtug teorii Tomasza — i
Arystotelesa — naturalnym miejscem, do ktérego dazy kamien jest ziemia.
Ruchem, ktory wynika z jego natury jest wigc ruch w doél. Poruszanie si¢
kamienia w gore, bedace dla niego czyms nienaturalnym, jest zatem wynikiem
dzialania na niego sily przeciwnej jego naturze. Jest to wiasnie ta sita, ktéra
Akwinata nazywa violentum. Dziatanie wbrew naturze danej rzeczy wskazuje,
ze jest to sita zewnetrzna wobec niej. Wszystkie bowiem dziatania jakie dana
rzecz wykonuje zgodnie ze swoim celem, do ktorego dazy, wynikaja z jej
natury. Te dziatania posiadajg wigc jaka$s wewnetrzng racje, czyli zasade jaka
znajduje si¢ w rzeczy. Jest to zasada ruchu. Skutkiem za$§ dzialania sily
zewnetrznej, ktorg mozna okresli¢ jako zewnetrzng przyczyne ruchu, jest

wiasnie ruch przeciwny naturze danej rzeczy.

2.1.2. Ruch naturalny

Z tekstu Tomasza dowiadujemy si¢, ze ruch naturalny to ruch, ktory
whasciwy jest rzeczom naturalnym. Przebiega on w jednym kierunku'®.
Rzeczy wykonujac ten ruch dgza do celu, ktorym jest pelne urzeczywistnienie
ich natury. Natura bowiem wyznacza kierunek ruchu bytu i sposob jego
dzialania. Tomasz ilustruje to twierdzenie przykladem elementéw ognia i
ziemi. Pierwszy z nich porusza si¢ w gore, a drugi w dét. Wykonuja one ruch

naturalny, to jest zgodny z ich natura.

155 Motus autem naturalis ad unam partem est, DMC 7.
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2.1.3. Zmiana jakoSciowa jako rodzaj ruchu

Tomasz odréznia ruch przestrzenny od zmiany jakosciowej (alteratio).
Ruch przestrzenny rzeczy jest zmiang miejsca. Dana rzecz poruszajgca si¢ w
przestrzeni, zmienia swoje miejsce polozenia z miejsca A na miejsce B,
Taki ruch jest albo naturalny albo wymuszony, zaleznie od tego czy jest
skutkiem dziatania przyczyny wewngetrznej lub zewngtrzne;.

Zmian¢ jakosciowg mozna okresli¢ jako skutek dzialania przyczyn
wywotujacych ruch. Arystoteles klasyfikuje zmiane jakosciowa (aAloimoic)
jako jeden z rodzajow ruchu.

Zmiana jako$ciowa, na przyktad ogrzewanie si¢ lub ochtadzanie rzeczy,
to swego rodzaju ,,ruch” w obrebie danej rzeczy. Rzecz nie zmienia miejsca,
ale swoja jako$¢. Z zimnej staje si¢ ciepta i na odwrdt. Ta zmiana tez moze
nastagpi¢ pod wpltywem albo przyczyny wewnegtrznej albo zewngtrzne;.
Kamien wrzucony do wody ochtadza si¢, wrzucony do ognia ogrzewa sig¢.
Wspomnienie jakiego§ wydarzenia moze wywola¢ — od wewnatrz — na
przyktad wzburzenie, co u Tomasza przektada si¢ na stan cieptoty serca,

7

podgrzewanego przez otaczajaca go krew™ . Tomasz jednak nie uwaza

zmiany jakosciowej za rodzaj ruchu.

2.2. Ruch serca

Ruch serca jest ruchem samoistnym, ktory nie zalezy od ruchu natury
powszechnej, moze jednak ulega¢ jej wptywom w sposob przygodny (por.
1.1.1.1).

Tomasz pisze, ze ruch serca warunkuje Zycie zwierzecia®®. Gdy ten

. . , | . . . . . .
ruch ustaje, ustaje réwniez zycie™. Zycie zwierzecia wynika z jego natury.

%6 W przypadku serca mozemy méwié o ruchu przestrzennym, czyli zmianie miejsca. Serce porusza
si¢ w swoim pulsowaniu od punktu (miejsca) A do punktu B i odwrotnie. Jest to jakby ruch ciagly,
nieustanny, w naprzemiennych kierunkach, od A do B i od B do A. I cho¢ odbywa si¢ on w jego
wilasnych granicach, to za kazdym razem te granice ulegaja przesunigciu (ruchowi) raz na zewnatrz
raz do wewnatrz. W gore i w dot, z jednego miejsca na drugie i odwrotnie.

“TDMC 72.

** DMC 10.

pMC 9.
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Dlatego tez i ruch serca trzeba uznaé za naturalny. Gdyby bowiem uznaé, ze
ruch serca nie wynika z natury, ale jego przyczyna jest zewnetrzna, czyli
wymuszona, nie moglby podtrzymywaé zycia'®. Jak bowiem twierdzi
Akwinata, nic co wymuszone nie moze podtrzymywaé natury'®.

Skoro zycie zwierzecia jest czyms$ dla niego najbardziej naturalnym, to
1 ruch serca musi by¢ taki. Dlatego Tomasz pisze, ze sg one ze soba

162

nierozerwalnie zlaczone Tak wiec 1 ruch 1 zycie wynikaja z natury

zwierzecia.

Ruch serca podtrzymuje zycie zwierzecia™®.

Dzialanie organu
podtrzymuje wigc organizm w jego zyciu. Ustanie tego ruchu powoduje jego
Smieré. Czg$¢ 1 cato$¢ — materialne wymiary ciata. Ruch 1 zycie —
niematerialne przejawy duszy.

Na poczatku swego dzietka Tomasz poddaje w watpliwos¢ teze, ze ruch

serca jest ruchem naturalnym®*®*

. Za ruch naturalny uwazano w jego czasach
ruch jednokierunkowy. Natomiast serce wykonuje ruch w dwoch kierunkach
naprzemiennie — kurczy si¢ i rozkurcza. Jednak w dalszej czgsci tekstu
Akwinata wyjasnia, ze taki dwufazowy ruch rdéwniez jest ruchem

naturalnym*®

. Poréwnuje go z ruchem kotowym ciat niebieskich.

Tomasz definitywnie nie zgadza si¢ z tezg, ze ruch serca jest ruchem
wymuszonym, czyli nadanym mu z zewnatrz'®. Gdyby tak bylo serce nie
podtrzymywatoby zycia zwierzecia, gdyz ruch wymuszony nie moze

r r e ] . 167
zachowywac wtasciwosci zwigzanych z naturg danego bytu 6

. Wynika on
bowiem z przyczyny zewngtrznej. Natomiast rzeczy naturalne, do ktérych
zalicza Tomasz zwierzeta 1 cztowieka, charakteryzuja si¢ posiadaniem

przyczyny wewnetrznej ruchu.

190 Serce podtrzymuje zycie ciata jako jego gtéwny organ.

I'DMC 9.

2 pMmcC 10.

% pMmcC 10.

164 Sed neque naturalis esse videtur, DMC 6-7.

1% DMC 60-63.

166 Dicere autem motum cordis esse violentum, est omnino exrta rationem, DMC 8. To zadnie uwaza
si¢ za wyraz polemiki Tomasza z tezg Alfreda Anglika.

*"pmc 9.
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Przyczyng zewngtrzng wobec serca jest takze wladza duszy jaka jest
wola. Serce nie jest od niej zalezne. Wola moze powodowaé powstanie
niektorych ruchow ciala, na przyktad moze chcie¢ unies¢ rgke lub noge.
Natomiast nie moze kontrolowa¢ ruchu serca.

Serce wykonuje pewne ruchy takze pod wptywem zewngtrznym. Nie sg
to jednak ruchy wtasne serca, ale zmiany jakim podlega ten ruch. Tomasz za
Arystotelesem okresla te zmiany w kategoriach ciepta 1 zimna. Mowi bowiem
o ocieplaniu badz ozigbianiu serca. W ten sposob — najprawdopodobniej —
chce wyrazi¢ mys$l, ze prace serca, czyli jego ruch, mozna okresli¢ jako
przyspieszenie badz spowolnienie tetna, co wigze si¢ z jego cieptota.

Skoro Tomasz pisze, ze rzeczy naturalne to te, ktore posiadajag w sobie
zasade swojego ruchu, czyli w konsekwencji sg zdolne wykonywac ruch
naturalny, to w mysl tej tezy takze serce trzeba uzna¢ za rzecz naturalng.

Tomasz szuka przyczyny, ktora wprawia w ruch serce. Skoro wszystko

1 . . r
% to nie moze by¢

co si¢ porusza musi mie$¢ jaka$ przyczyne swego ruchu
Inaczej z sercem.
Tomasz twierdzi, ze zmiana zachodzaca w sercu™® dokonuje si¢ pod

170 Zmiana ta jest

wplywem uje¢ poznawczych oraz wrazen (affectione)
niezalezna do woli. Wola nie moze chcie¢ ani nie moze nie chcie¢, aby ta
zmiana dokonywala si¢ w sercu. Ona po porostu zachodzi bez wzgledu na
nakaz'’* lub zakaz woli. Zatem serce dziata — wykonuje ruch, ktory jest
zmienny, raz szybszy raz wolniejszy — pod wptywem czynnika zewngtrznego
jakim sg wrazenia i ujecia poznawcze. Nie stanowig one jednak gltownej
przyczyny jego ruchu, ale sg przyczynami wtérnymi. Powodujg ruch

172

wymuszony, czyli ruch nie naturalny™"“. Akwinata nie neguje wigc wptywu

168 Omne quod movetur, necesse est habere motorem, DMC 1.

199 To jest intensywno$é ruchu — szybszy lub wolniejszy ruch. Tempo jego bicia i zwiazana z nim
temperatura serca.

0 Wrazenia i ujecia poznawcze powstaja w zmyslach i intelekcie biernym pod wplywem
oddziatujacego na nie bytu. Byt jest glownym powodem powstania zmiany w sercu. Cho¢ oczywiscie
ujgcia poznawcze magazynowane w pamigei rowniez moga wywotaé taka zmiang. Byt nie musi by¢
tu i teraz obecny.

1 Wiadzy.

172 Gdyby serce poruszato sie wlasnie takim ruchem, to musiatoby by¢ stale pod wplywem jakiego$
czynnika zewnetrznego.
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czynnikow zewnetrznych na ruch serca, ale nie przypisuje im roli naczelnej,
jaka chcieli widzie¢ platonicy, tacy jak Alfred Anglik.

Tomasz powolujac si¢ na autorytet Arystotelesa173 mowi o czynniku

zewnetrznym, ktory powoduje ruchu serca lub innych czlonkéw ciata'™.

Akwinata nie okresla blizej tego czynnikam.

Wiadomo tyle, ze jest to
czynnik, ktory oddziatuje na serce bez udzialu intelektu. Tomasz pisze, ze
Filozof upatruje przyczyny tego poruszenia w tym, ze zwierze¢ta musza

178 czyli w

podlega¢ naturalnym zmianom. Zachodza one w cze¢sciach ciata
organach. Poruszone czg$ci ciala ulegaja zmianie. Jedne z nich powigkszaja
si¢, inne zmniejszajg. Te zmiany sg naprzemienne. Warunkiem ich powstania
jest pierwszy impuls (motor), ktéry wprawia je w ruch-zmiang. Poszczegolne
organy zdolno$ci do przemiennego ulegania zmianom posiadaja w sposob
naturalny.

Ruch serca jest whasciwoscia zwierzecia'”’, w ktorym znajduje sie

zasada tego ruchu'’®. 179

naturalia)®°.

Zwierze nalezy do bytow " (res naturalis lub

% Tomasz stosuje nazwe Ksigga o przyczynie ruchu zwierzqt, co wskazywatoby na X rozdziat 111
ksiegi O duszy Arystotelesa, ktory nosi taki tytut. Jednak tre$¢ tego fragmentu wskazuje na dzieto De
motu animalium (O ruchu zwierzat — 703 b, 7-8 i 11-21).

" DMC 76.

175 Jest to cos (aliquod).

78 Jesli w organizmie Tomasz wyodrgbnia czeéci, to chyba po to by pokazaé, po raz kolejny,
hierarchiczny uklad $wiata. Wyodrgbnione czesci sa utlozone w pewnym porzadku od najnizszych do
najwyzszych, cho¢ nie chodzi tu jedynie o ich faktyczne polozenie w ciele, ale przede wszystkim ich
funkcje i range bytowa.

Y7 DMC 4.

' DMC 13-14, 16,18.

179 Rzecz i byt sa niewatpliwie realnie tym samym. W naszym poznaniu jednak kfadziemy nieco inne
akcenty poznawcze, gdy mowimy o czyms, ze ,.bytuje”, ze ,jest bytem”, a inne, gdy méwimy o
czyms jako o rzeczy. bytem nazywamy jaki$ konkret, o ile on istnieje, a otrzymuje nazwe ,,rzecz” — 0
ile istniejacy byt jest ukonstytuowany w swej tresci; o ile jest on wewngtrznie ,,uporzadkowany”, tak
ze jest jedng, w sobie niepodzielna, trescia. Bytowa niepodzielna tres¢ moze niekiedy nosi¢ miano
istoty, gdy staje si¢ przedmiotem poznania pojgciowego i jest definiowana; albo ,,natury” — gdy jest
zrodtem jakiego$ zdeterminowanego dziatania. Jednak w tradycji filozoficznej zwykto si¢ odrozniac
»Izeczy” od ,istoty” i ,natury”. Rzecza zwykto si¢ nazywac¢ przedmiot o tresci tozsamej ze soba i w
sobie niesprzecznej”, M.A. Krapiec, Metafizyka — ogdlna teoria bytu, w: Wprowadzenie do filozofii.
Przewodnik. Rozumie¢ rzeczywistosé, t. 1, Lublin 2000, s. 105.

% pMC 13.

37



2.2.1. Dwufazowy ruch serca

Tomasz, zeby jeszcze bardziej podkreslic swoje przekonanie o
podobienstwie ruchu serca do ruchu nieba, pisze, ze wlasciwie kazda rzecz
porusza si¢ na zasadzie ruchu dwufazowego, czyli tak jak serce’®. Kazda
bowiem rzecz albo jest poruszana przez wypychania lub wciggania (pulsu et

182

tractu)™ . Powolujac si¢ na Arystotelesa, Tomasz pisze: ,,naturalny [czynnik]

poruszajacy znajduje si¢ tam, gdzie zasada 1 kres jest tym samym. Wszystko
za$ jest poruszane przez wypychanie lub wcigganie. Z tego powodu potrzeba,
zeby na podobienstwo kota co§ pozostawato [nieporuszone], czyli trwato 1

stad rozpoczynato ruch” %,

Ruch serca przypomina ruch nieba w tej jego wilasciwosci, ktoérg

2 . . s ;. r r184 [ .
Tomasz okresla jako ciggtosé. Te wiasciwos¢™ ma on podczas trwania Zycia

85

. .1 . .. . . . L. . . .
zwierzecia Jednak istnieje miedzy tymi ruchami rdznica na poziomie

samych zasad natury. Polega ona bowiem na pewnym braku (privatio)®

jaki
wykazuje ruch serca w stosunku do ruchu nieba. Otdz ten ostatni jest ciggly w
sposOb absolutny, natomiast ruchu serca wykazuje ciaglos¢ w sposob

wzgledny. Wskazuje na to pewien brak cigglosci jaki przejawia ten ruch.

181 Co do dwufazowosci ruchu serca Tomasz ma pewne zastrzezenia (por. DMC 62), ale zasadniczo
przyjmuje, ze sktada si¢ on wtasnie z dwoch faz, wypychania i wciggania.

182 Uderzenie i ciagniecie. Pulsowanie, czyli bicie serca. Mozna te stowa przethumaczy¢ jako
skurczenie i rozkurczenie si¢ serca, badz jeszcze inaczej jako wpychanie i wypychanie. Generalnie
chodzi tu o jakby dwa przeciwstawne kierunki tego ruch, ktore mozna ujaé jako ruch gora-dot. Stad
watpliwosci jakie Tomasz rozwaza na poczatku De motu cordis, DMC 7. Dla Arystotelesa w ruchu
wymuszonym istnieja dwa rodzaje jego przenoszenia, mianowicie nacisk (pchanie) i ciggnigcie.
Lesniak K., Filozofia przyrody Arystotelesa, w: Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 13.

*** DMC 61.

184 Ruch nieba jest wiecznie trwaly (ciagly), wedlug Tomasza. Ruch serca jest do niego podobny. To
znaczy nie taki sam, ale w odmiennych warunkach (okoliczno$ciach) analogiczny. Tak jak ruch nieba
wyznacza ruchy innych rzeczy we wszech$wiecie, a zatem i w $wiecie (podksiezycowym), tak ruch
serca wyznacza ruchy innych cztonkow ciata w zwierzeciu. Dlatego Tomasz moze twierdzi¢, ze ruch
serca jest ruchem ciggltym (trwatym) na podobienstwo ruchu nieba. Ruch serca, cho¢ nie jest wieczny
(non semper), to w poréwnaniu do innych obserwowalnych w $wiecie ruchoéw, na przyktad do
najbardziej ewidentnego ruchu przestrzennego, wykazuje trwato$¢. Jego trwanie wyznacza czas zycia
zwierzecia. Co wigeej przerwanie ciaglosci ruchu serca oznacza $mier¢ zwierzgcia. Ma wigc Tomasz
racj¢ bronigc relatywnej ciagtosci (trwalosci) ruchu serca.

% DMC 62.

18 Brak jest jedna z zasad natury (principium naturae). Por. Tomasz z Akwinu, De principis naturae.
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Mianowicie pomigdzy dwoma jego fazami*®’ nastepuje moment zatrzymania —

pauza.

2.3. Przygodnos$¢ ruchu
Probujac uzasadni¢ swojg tezg o pierwszenstwie ruchu serca w ciele
zwierzecia wzgledem ciepta, podaje koleiny argument, ktéry mozna nazwaé

argumentem z przygodnosci ruchu.

W hierarchii bytow wyzej stoi ten byt, ktory dziala wlasng moca (per
se), a nizej ten, ktéry dziata przygodnie (per accidens)'®®. Tak samo jest w

przypadku ruch.

Serce wykonuje swo6j ruch wlasng moca (per se). Ruch serca jest
pierwszym ruchem zwierzqcialsg. Bez niego zwierz¢ nie moze nie tylko

. . . 1 52190
porusza¢ si¢ przestrzennie, ale 1 w ogble zy¢ .

Jest wiec podstawowa
przyczyna przestrzennego ruchu zwierzecia. Cieplo, o ktorym wczesniej
wspomniat Akwinata, nie posiada takiej wlasciwosci. Nie porusza
przestrzennie zwierz¢cia wlasng moca, ale jedynie przygodnie (per

191

accidens) Ciepto dokonuje jednak samo =z sicbie (per se) zmian

192
h

jako$ciowyc rzeczy.

Tomasz za Arystotelesem twierdzi, ze ,,gdy zasada ruchu znajduje si¢ w
bycie (rzeczy), to ten byt (rzecz) porusz si¢ (Arystoteles VIII ks. Fizyki) dzigki
swojej naturze™%. Tak jest ze zwierzeciem, ktore porusza si¢ dzigki swej
naturze 1 zgodnie z niqlg4. Tomasz dodaje, Zze porusza si¢ cate, to znaczy,
porusza si¢ w swej integralnej jednosci. Zwierze jako byt ztozony z ciata i

duszy moze jednak podlega¢ dzialaniom sit zewnetrznych, pochodzacych od

87 Jakby w fazie $rodkowej, czy przejsciowej migdzy dwoma fazami gtownymi. Jest to moment

srodkowy, przejSciowy: necesse est intercidere morula mediam inter pulsum et tractum, DMC 62.
188
DMC 30.
89 DMC 31. Wspoblczesna medycyna wskazuje na to samo.
¥ DMC 10 i 15.
¥ DMC 31.
92 pod wplywem ciepta rzecz sie ogrzewa, z zimnej staje si¢ ciepta. Zmienia sie wiec jej jakos¢.
193
DMC 33.
% DMC 34.
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innych bytow. Akwinata pisze wigc, ze ,,zdarza si¢, ze jego cialo moze by¢
poruszane zardwno przez nature, jak i wbrew naturze”'®. Zasada ruchu
zwierzecia znajduje si¢ w nim, ale jednocze$nie moze ono podlegac sile
zewnetrznej pochodzacej od innego bytu. Wiasciwym ruchem dla jego ciata

jest ruch naturalny, cho¢ zdarza si¢, ze porusza si¢ ono ruchem wymuszonym.

2.4. Ruch jednokierunkowy a kompozycja ciala
Ruch ciala zwierzecia, jego rodzaj, uwarunkowany jest jego
kompozycja'®®. Cialo zwierzecia — wedlug Tomasza - sklada si¢ (constare) z

elementow lekkich i cigzkich®®’

. W zaleznosci od tego, ktére z nich dominuja
w ciele, zwierze porusza si¢ w okreslonym kierunku. Jesli dominujg elementy
cigzkie, to naturalnym ruchem ciata zwierzecia jest ruch w dot'%®. Jesli
dominuja w nim elementy lekkie, to zwierze porusza sic w gore'®.
Kompozycje ciata wyznacza natura.

Ciato posiada tendencje do ruchu w gore lub w dot w zaleznosci od
jego kompozycji*®. Mozna dodaé, ze kategorie lekki-ciezki mozna jeszcze
odnies¢ do zwierzgcia jako catos¢, czyli bytu ztozonego z duszy i1 ciata. Tym,

201 Natomiast

co w zwierzgciu reprezentuje ,.element” lekki jest dusza
»element” cigezki to cialo. Akwinata tlumaczy, ze ruch w gore jest dla
zwierzgcia naturalny ze wzgledu na dusze zwierzecia, a nie naturalny ze
wzgledu na jego cialo®®. Ruch w goére nie jest jednak naturalny dla ciata

cigzkiego. Dlatego ten ruch jest dla zwierzgcia bardziej meczacy.

* DMC 34.

* DMC 35.

97 Te whasciwo$ci omawiane sa przez Arystotelesa w jego dziele O niebie. Por. Arystoteles, O niebie,
W: Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 330-337. Por. Arystoteles, O niebie, 311a.

** DMC 36.

199 Na temat ruchu w gore i dot pisat juz Heraklit w kontekécie przemiany ognia jako zasady $wiata.
Por. Swiezawski, Dzieje..., Warszawa 2000, s. ; Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978,
s. 30.

200 Ruch w gore lub w dot, to whasciwos¢ ciat

P Poglad na temat duszy ludzkiej jako ,.czynnika lekkiego” mozna odnalezé u Filona
Aleksandryjskiego oraz Plotyna. U tego ostatniego dzielita si¢ ona na dwie czgsci: jedna zwiazana
byta z cialem, a druga byta wolna od materii. Ta druga czg¢s¢ duszy podnosita cztowieka ku gorze.
Dusza wigc mogla i§¢ w dwoch kierunkach: naturalnym czyli w dot (degradacja) albo jemu
przeciwnym, ktory dokonywat si¢ wysitkiem duszy. Por. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1, Warszawa
1978, s. 168.

%2 pMm 37.
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Zasada ,,cigzaru” ciala obowigzuje we wszechswiecie. Tomasz ilustruje
te zasade na przyktadzie ziemi 1 ognia. Pierwsze z tych cial (bytow-rzeczy
naturalnych) porusza si¢ w dot, a drugie z nich w gore.

Nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze kompozycja ciala zwierzecia, sktada
si¢ na natur¢ zwierzecia jako catosci. Natura jako wypadkowa ,,potaczonych”

ze sobg formy i materii, wyznacza dzialanie zwierzecia.

2.5. Ruch czlowieka - ruch zwierzecia

W zwierzetach, oprocz czlowieka, caly przebieg ruchu jest naturalny®®.
Ruch ten dokonuje si¢ w nich na mocy — jak pisze Tomasz — natury (a natura).
Dlatego rowniez to, co wykonuja (agere) jest dzietem natury. W ten sposob
(naturaliter) jaskotka wije gniazdo, a pajak przedzie pajeczyneg. Jedynie

zwierze doskonate (animal perfectum®®*

), cztowiek, przekracza ten naturalny
sposob dzialania, cho¢ jednocze$nie sam nie wykracza poza natur¢. Dziala
mianowicie wedle swojej natury, ktéra wyposazona jest w intelekt. To dzigki
niemu moze on dziata¢ (operare) réwniez wedhug zamiaru (a proposito)®.
Ten moment pozwala moéwi¢ Tomaszowi o jakby ,,wylomie” z porzadku
dziatania czysto naturalnego®®. W ten sposob (a proposito) cztowiek tworzy
kulture 1 jej wytwory. Tym nie mniej Akwinata podkresla bardzo wyraznie, ze
zasada (principium) kazdego ludzkiego dziatania (operatio) jest naturalna®®’.
Uzasadnia te¢ tez¢ stwierdzeniem, ze:

,Chociaz [czlowiek] poznaje wnioski nauk teoretycznych i
stosowanych nie w sposob naturalny, ale dochodzi do nich na drodze
rozumowania, [to] jednak pierwsze zasady nie podlegajace dowodzeniu sg mu
Znane w sposob naturalny. Dzigki nim dochodzi do innych [rodzajow]

wiedzy?%.

23 pMC 39.
24 pMC 26.
2% pMC 39-40.
206 J zwierzat naturalne dziatanie jest to dzialanie instynktowne, a u czlowieka rowniez intuicujne.
207
DMC 41.
2% DMC 42.
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Tomasz podejmuje w tym zdaniu kwesti¢ poznania, ktore jest
przyczyng ruchu przestrzennego cztowieka. Chce w ten sposob udowodnié, ze
dziatanie ludzkie (ruch) i1 jego skutki nie muszg by¢ wynikiem naturalnego
Podstawa poznania sa pierwsze zasady>" nie podlegajace dowodzeniu (prima

210 , 211 . .
. Czlowiek zna®™" je w sposob naturalny

principia indemonstrabilia)
(naturaliter). Tak jak jaskotka wie jak uwi¢ gniazdo. Jest to swego rodzaju
wyczucie poznawcze. Pierwsze zasady s3 podstawg poznania ludzkiego.
Dzieki nim czlowiek na drodze rozumowania (ratiocinando) moze dochodzié¢
do wnioskow, ktore tworza nauki (scientia) teoretyczne i stosowane, oraz
moze nabywac¢ inng wiedze (scienda). Akwinata uwaza, ze wyniki rozumowan
(conclusiones scientiarum), ktore prezentuja nauki, nie sa znane cztowiekowi
w sposob naturalny (naturaliter)?.

Wedlug Tomasza rdwniez pragnienie jest przyczyng ruchu
przestrzennego®'®. Cztowiek pod wplywem pragnienia dazy (ruch) do celu.
Tym celem jest szczgsécie. To pragnienie jest w nim naturalne (naturale), tak
jak pragnienie uniknigcia nieszcze$cia®®. Akwinata odréznia jest od
pragnienia innych celéw, rzeczy. Po pierwsze jest ono pochodne (wtdrne)
wobec pragnienia celu ostatecznego. Innych rzeczy, dobr, celow pragniemy ze
wzgledu na cel ostateczny. Po drugie — jak mowi Tomasz — nie jest to juz

pragnienie naturalne. Zatem pragnienie rzeczy jest jak zdobywanie wiedzy. Sa

to ,,dziatania” (ruchy) nie wynikajace z natury, a wigc wtorne, nie konieczne.

209 . . . .. . . . .
»Plerwsze zasady — sady w poziomie mowy wewngetrznej i zdania w poziomie mowy zewngtrznej,

ktéorych znaczeniem jest intelektualne ujgcie wilasnosci transcendentalnych (odrebnos¢, jednose,
realno$¢, takze pochodna od nich osobno$¢) doznanych przez intelekt moznosciowy w poziomie
mowy serca w wyniku oddziatywania na nas udostgpniajacego si¢ nam bytu. Intelekt moznosciowy
usprawnia si¢ w ich stosowaniu. Dzigki temu usprawnieniu nie myli whasno$ci transcendentalnych
jako przejawoéw w bycie aktu istnienia z wewnetrznymi pryncypiami bytu i z samym bytem. W
porzadku poznania wyraznego pierwsze zasady sg wyjsciowymi zdaniami metafizyki. Sg to: zasada
niesprzecznosci (ujecie odrgbno$ci), zasada tozsamosci (jednosci), zasada racji dostatecznej
(realnosci), zasada wytgczonego $rodka (osobnosci)”, Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki,
Suwatki 1996, s. 136-137.

29 pMC 41.

1! Mozna powiedzie¢, Ze cztowiek zauwaza (notare), odnajduje czy tez uswiadamia sobie, obecno$é
pierwszych zasad w intelekcie mozno$ciowym w zetknigciu z bytem.

22 pMC 42.

22 pMC 42.

1 U podstawy pragnienia szczeécia, i pragnienia unikniecia nieszczeécia, stoi nakaz wewnetrzny
znany syndereza, ktory wyraza si¢ w zdaniu: unikaj zta, czyn dobro. Skoro Tomasz méwi o
pierwszych zasadach poznania, to syndereza bylaby pierwszg zasadg postepowania.
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U ich podstaw musza znajdowac si¢ zasady, ktore nadadza im prawidlowy
(naturalny) kierunek.

To, co pragnie wola to cel ostateczny, a to, co poznaje intelekt to
pierwsze zasady. Dzialanie woli opiera si¢ wigc na celu ostatecznym. A
dziatanie intelektu na pierwszych zasadach™>.,

Wedlug Tomasza, na podobienstwo pierwszych zasad w poznaniu i
celu ostatecznego w dziataniu, pierwsza cielesng zasada ruchu organow

. L 216
zwierzecia jest ruch serca™.

Jest on ruchem pierwszym i naturalnym.
Natomiast ruchy wszystkich innych organoéw ciata, cho¢ wynikajg (causentur)
z ruchu serca®’, moga podlega¢ woli (possunt esse voluntari). Serce jest wigc

motorem organdéw ciala.

2.5.1. Zwierze jako civitas

Tomasz, powolujac si¢ po raz kolejny na autorytet Filozofa?™®,

21
d9

przeprowadza dowo (albo jest to kolejny agrement albo wtasnie dowad,

ktory popierajg wczesniej przytoczonej argumenty) na potwierdzenie swojej

] : . 22
tezy, ze ruchem naturalnym zwierzecia jest ruch serca 0

Zeby to
zademonstrowa¢, Tomasz porownuje zwierz¢ do panstwa (Civitas). Wedtug
niego oba organizmy sg analogiczne ze wzgledu na ich funkcjonowanie,

dziatanie, czyli swego rodzaju ruch, czy rytm.

Obraz panstwa przedstawia si¢ nastt;pujqcozzl. Panstwo to dobrze
urzadzona spolecznos$¢. Na jego czele stoi monarcha, ktory stanowi dobre
prawa (leges rectae)??”. Na mocy tych praw wszyscy jego poddani-obywatele
wykonuja powierzone sobie wtasciwe im zadania. Zadania sg realizowane w

ustalonym porzadku (ut ordinatum est) wedlug zwyczaju (propter

21511 ksiega Fizyki.
21° DMC 44.
27 Ksiega o ruchu zwierzqt
218 Cytowany przez Tomasza fragment nalezy do koncowych akapitow dziela Arystotelesa O ruchu
zwierzgt.
19 Jest to jak si¢ zdaje moment kulminacyjny De motu cordis, 0 ktérym $wiadczy uzyte przez
Tomasz, po raz pierwszy i jedyny w tym tekscie, bezposrednie wyrazenie: ,,Dico...”, DMC 49.
220
DMC 41.
221 Tomasz — jak i sam Stagiryta — przedstawia model idealny, wzorzec panstwa. DMC 49.
#22 DMC 50.
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consuetudinem). Dlatego wykonanie danego zadania nie wymaga osobnego
zarzadcy (separato monarcho). Dzieki prawom (leges) w panstwie (Civitas)

panuje porzadek (ordo). Porzadek ten obowigzuje stale i niezmiennie??.

Akwinata przenosi obraz funkcjonowania organizmu panstwowego na
zwierze. Panstwo to: wladca — porzadek — spotecznos¢ obywateli dziatajacych
w ustalonym porzadku. Zwierzg to: dusza (forma) — natura — cialo zlozone z
organow funkcjonujacych zgodnie z natura.

Przez analogi¢ to, co w panstwie dokonuje si¢ na mocy porzadku

224 ,
. Panstwo

(ordo), w zwierzeciu dzieje si¢ ze wzglgdu na jego nature (natura)
sktada si¢ z obywateli a zwierze z organdw (wewnetrznych 1 zewngtrznych).
Obywatele panstwa to organy ciala zwierzecia. Zadania obywateli to
czynnosci wlasciwe kazdemu organowi. Kazdy organ dziata wedtlug natury.

Dlatego dusza®®

(monarcha) nie musi by¢ bezpos$rednim sprawcg wtasciwego
im dziatania. Dusza jako zasada ruchu znajduje si¢ w istniejacej zasadzie ciata
czyli w sercu. Pozostate organy ciala, na mocy swojej zasady, rowniez zyja 1
dziataja zgodnie z naturg %%°.

Tomasz podsumowujgc poréwnanie zwierzecia do panstwa, pisze, ze
ruch serca o tyle wynika z duszy, o ile dusza jest forma ciata zwierzecia®®'.
Zatem skoro jego przyczyna jest forma ciata, czyli dusza, a wszystko, czego

przyczyna jest forma, nazywamy naturalnym, wigc 1 taki jest ruch serca.

2.6. Ruch nieba jako zasada ruchow w Swiecie
Wedlug Tomasza ruch nieba jest zasada wszystkich ruchow w

, - .22 .. . .. , . . .1.229 .
$wiecie®®. Uzasadnieniem tego twierdzenia jest sredniowieczny pewnik®, ze

223 DMC 50.

¢ DMC 51.

% Dusza jest zasada ciala i jego ruch, ale nie jest zasada ruchu poszczegblnych czesci (organow)
ciata. Jest ona natomiast zasada ruchu wobec zasady ruchu ciata, ktoérg wedlug Tomasza jest serce.

2 DMC 51.

" DMC 52.

25 DMC 58.

29 Odpowiedz na pytanie, dlaczego Tomasz przyjmuje ten poglad mozna znalez¢ u Arystotelesa. Dla
Filozofa koto jest figura doskonatg (téieiov — O niebie 269 a 20). ,,W sensie mechanicznym ,,koto”
jest rzecza ,,najbardziej godng podziwu” (...) i dlatego tez ruch kotowy (1 xdxAo®w @opd, Kivnoig —

44



ruch nieba jest kotowy i ciagly. Te dwie wlasciwosci przemawiajg za tym, by
ruch nieba byl zasada innych ruchéw w $wiecie?*’. Jak pisze Akwinata, dzieki
ciaglosci (trwalosci) tego ruch zachowany®®! jest porzadek (ordo) w ruchach
cial ziemskich. Natomiast cykliczno§¢ ruchu nieba wyznacza poczatek

(principium) i kres (finem) istnienia ciat ziemskich (essendi)?*.

2.6.1. Zasada ruchu nieba a dusza

Ruch nieba posiada zasadg, ktora go powoduje. Sama zasada jednak233
ani nie porusza si¢ wilasng mocag (per se) ani przygodnie (per accidens).
Zasada ruch zwierzecia jest dusza zmystowa. Ona podobnie jak zasada ruchu
nieba nie porusza si¢ wtasng moca. Roznica jaka zachodzi migdzy nig a zasada
ruchu nieba jest tak, Zze dusza zmystowa porusza si¢ przygodnie. Ten
przygodny ruch duszy zwigzany jest ze zmyslowymi ujeciami poznawczymi i
uczuciami (affectiones)®®*, ktére w niej powstaja®>>. W zwiazku z tym, ze
zasada ruchu nieba nie porusza si¢ ani przygodnie ani wlasng mocg, ruch
nieba jest niezmiennie taki sam (uniformis). Natomiast przygodne poruszenia

duszy zmystowej powoduja, ze ruch serca zmienia sie (variatur)®*

. Dzieje si¢
to pod wplywem roznych uje¢ poznawczych i uczué, powstajacych w

237

duszy®’. Przyczyna zmian (alterationes) w pracy serca sa uczucia®*®. Tomasz

podaje przyktad zmiany jak zachodzi w sercu®® pod wptywem uczu¢. Méwi o

Meteorologika 340 b 11; 341 a 2) stanowi najdoskonalsza forme ruchu przestrzennego (1] kKOkAo®
@opa amin, téletog, mpmtn — Fizyka 261 b 28, 264 b 28), ktorym z natury swej poruszaja si¢ ciala
niebieskie, ztozone z eteru (O $wiecie 392 a 5 nn)”, Stownik terminow Arystotelesowych, W: Dziela
wszystkie, utozyt K. Narecki, t. 7, Warszawa 1994, s. 68.

20 pierwszym ruchem we wszech$wiecie jest ruch przestrzenny. Ruch nieba jest wigc whasnie taki,
DMC 27.

81 Tak jak ruch nieba (motus caeli) zachowuje porzadek (conservatio ordinis) ruchéw w $wiecie, tak
ruch serca (motus cordis) zachowuje nature (conservatio naturae), a w konsekwencji zycie i ruchy
zwierzecia, DMC 9-10.

232 Tak samo mysli Stagiryta. Por. Stownik termindéw... , Warszawa 1994, s. 68.

3 pMmC 70.

234 pffectiones mozna thumaczy¢ réwniez jako sktonnosci.

%5 Pod wptywem czynnika zewnetrznego czyli oddzialujacego na nig przedmiotu poznania, czyli
rzeczy (bytu).

2% Chodzi tu o zmiany jakosciowe (alteratio).

“TpMC 71.

238 Tutaj serce cho¢ porusza si¢ samodzielnie swoim ruchem jednak zmienia si¢ jako$ciowo w swoim
ruch, pod wplywem uczué. Same uczucia sg pewng zmiang jakosciowa w duszy.

% pDMC 72.
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jednej z namiegtnosci (passiones) duszy, mianowicie o gniewie. Przyczyna
formalng (pochodzaca od duszy) tej namigtnosci jest sktonno$¢ (affectio)
duszy, ktora wyraza si¢ w pragnieniu (appetitus) zemsty. Natomiast jej
przyczyng materialng (pochodzacg od serca) jest zmiana (alteratio) pracy

240

serca, ktora polega na rozgrzaniu“" (accensio) krwi wokot serca.

3. Argumenty za naturalnoscia ruchu serca

Tomasz odpowiada na argumenty przeciwne tezie, ze serce porusza si¢

ruchem naturalnym, ktére przedstawil na poczatku swego opusculum.

3.1. Forma ciala a ruch serca
Wedlug Tomasza ruch serca jest dla tego organu naturalny ze wzgledu
na zasadniczag wlasciwo$¢ zwierzecia jaka jest bycie ozywionym przez

- 241
wlasciwg mu dusze™™.

Akwinata ma tu na mysli nie tyle bezposrednie
oddziatywanie duszy na serce (przez poruszanie), ale jej wpltyw na jego ruch
jako pierwszej zasady ruchu w zwierzgciu. Dusza bowiem jako forma ciata

22\ tym takze te, ktora

zwierzgcia warunkuje wszystkie jego wilasciwosci
odpowiada za jego ruch. Ona tez ,ksztaltuje” organiczng zasad¢ ruchu jaka

jest ruch serca.

3. 2. Wlasciwosci rzeczy a ruch serca

Tomasz szukajac przyczyny ruchu serca ukazuje jednoczes$nie jaki btad
popehiali inni mysliciele. Tym podstawowym biedem bylo wywodzenie
skutku — ruch serca — nie z przyczyny koniecznej, ale z réznych wlasciwosci
ciala, czyli skutkéw, ktore taktowane byly jako przyczyny (przygodne

przyczyny — per accidens). Akwinata w De motu cordis wymienia ich kilka?*.

0 Dostownie zapaleniu si¢ krwi. Stad mowi si¢ o gniewie jako pewnej zapalczywosci.
241
DMC 64.
2 Glowna whasciwoscia jaka wyznacza forma w powiazaniu z materia, jest natura danego bytu, czyli
jego wewnetrzna istota. Natura jako zesp6t przyczyn odpowiada za dziatanie bytu.
*pDMC 35in.
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Wiasciwosciami cial, ktore pojawiaja si¢ jako przyczyny ruchu serca byly na
przyktad: ciepto czy ci¢zar.

Biorac pod uwage wlasciwos¢ rzeczy jaka jest cigzar, niniejszy badz
wickszy, Tomasz przyznaje, ze nie mozna moéwi¢ o ruchu serca jako
naturalnym. Ta wlasciwos¢ rzeczy — jak bylo pokazane wyzej — powigzana
jest z ruchem, ktory moze odbywa¢ si¢ albo w gore albo w dot**!. Rzecz nie
moze jednoczesnie wykonywa¢ obydwu tych ruchow na raz. Natomiast, jak
pokazal Tomasz, serce wykonuje ruch ztozony, ktéry sktada si¢ wiasnie z
ruchéw o kierunkach przeciwstawnych®?®. Dlatego méwiac, ze ruch serca jest
naturalny nie opiera si¢ na tej przestance. Wywodzi j3 z innego zatozenia,
mianowicie z tego, ze ruch serca przypomina pod pewnymi wzgledami ruch
nieba, ktory jest naturalnym ruchem w sposob absolutny246. Co wigcej,
Tomasz dodaje, ze cho¢ wydaje si¢, ze ruch serca wykonuje dwa ruchy
przeciwne, to w tym organie sg one skladowymi jednego ruchu ztozonego z
nich obu®*’. Dlatego ruch serca wykonuje swego rodzaju ruch cykliczny (tam i

. Ruch nieba jest

z powrotem), ktéry mozna tez nazwaé pulsacyjnym?’
podobny®*®. Od ruchu nieba roznia go wicc istotnie dwa braki. Pierwszy to
braku bezwzglednej ciaglosci, drugi to brak prostoty””. Jednak dla Tomasz
liczy si¢ podobienstwo wzgledne, poniewaz wie, Ze nie mozna W SposOb
absolutny porownywac pewnych rzeczy czy bytow, ktére bytowo do siebie nie
przystaja. Ale powinno robi¢ si¢ to w oparciu o analogi¢ jakg dostrzega si¢ w
bytach. Dlatego Akwinata nie boi si¢ powiedzie¢, ze pomimo tych réznic ruch

serca podobny jest do ruchu nieba, co wigcej jest jego odpowiednikiem w

zwierzetach®™. To na$ladowanie (imitatio) rzeczy wyzszych przez nizsze,

2 pMC 7.

“5pMmC 7.

24> DMC 56-58.

#7 Jest to ruch ztozony (compositus) czym odzwierciedla nature zwierzecia jaka jest zlozono$é
wiasnie. Zwierze jest bowiem compositum, ciata i duszy, materii i formy. Por. DMC 64.

#8 1 tak nie jest [czyms$] niezgodnym [z rozumem)], jesli [ruch serca] w pewien sposob odbywa sig
[na zmiang] w przeciwnych kierunkach, poniewaz nawet ruch kolowy w pewien sposob tez tak
przebiega”, DMC 65. Por. przypis nr 45.

49 DMC 65.

29 DMC 64.

1 porownanie mikro- z makrokosmosem. Por. DMC 26.
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Swiadczy o ich powigzaniu we wszechswiecie na zasadzie panujagcego w nim

porzadku, tadu (ordo naturae).

3.3. Rzeczy a ruch serca
Tomasz pisze, ze dusza®? w swojej funkcji zmystowej jest przyczyna

253

(causa)®*® dziatan (operationes) jakie dokonuja si¢ w ciele zwierzecia™*. Tymi

dziataniami, dokonywanymi za posrednictwem zmystowych wiadz duszy®®
sg: poznanie zmystowe oraz pozadanie zmystowe. Ani same dziatania duszy
ani dusza zmystowa za ich posrednictwem nie powoduja ruchu serca. Wobec
tego Akwinata uwaza, ze nie jest konieczne, zeby ruch serca byt
spowodowany przez dusze zmystowa”".

Nie mniej jednak w zwierzeciu dusza zmystowa jest jego istotg (natura)
i forma jego ciata®’. W zwiazku z tym dusza jako forma ciata decyduje o
naturze®® zwierzecia, a w konsekwencji o wlasciwosciach jego ciata. Rowniez
wiec o wilasciwosci jakg jest ruch ciata. Zatem dusza zmystowa jako forma
ciala zwierzecia jest jednocze$nie zasada jego ruchu, a w szczegdlnosci
(principaliter) tego organu, ktorym jest serce®”. Tomasz uznaje wigc dusze
zmystowa jako forme ciata zwierzecia za przyczyne (causa) ruchu serca®.

Ruch serca jest niezalezny od ruchu przestrzennego.

Odmiana ruchu przestrzennego u zwierzat jest ruch postepowy>*". Jego
motorem (causa) sg dzialania (operationes) zmyslow i pragnienia. Ruch
postepowy jaki wykonuje zwierz¢ pod ich wpltywem Tomasz nazywa
dziataniem zwierzgcia (operatio animalis). Odroznia je od funkcji zyciowych

62

(operationes vitales) zwierzecia®. Te ostatnie sa niezalezne od dziatan

2 Dusza jest zasada ciala. Jest zasada dzialan ciala jako jego zasada.

253 Jest przyczyng wewnetrzng.

4 DMC 66.

2% () tym, ze te dziatania dokonywane sa przez wtadze duszy, Tomasz nie wspomina.
2 DMC 66.

%7 Anima sesitiva (...) est forma et natura talis corporis, DMC 66.

8 Istocie wewnetrznej zwierzecia.

%9 DMC 52. Jest motorem tego ruchu.

%9 DMC 66.

1 DMC 67.

%2 Ten podziat Tomasz przypisuje lekarzom (medici distinguunt operationes vitales ab operationibus
animalibus), a wlasciwie ma na mysli Awicenne i jego dzieto Kanon Medycyny.
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zwierzgcia. Na przyklad podczas snu funkcje zyciowe trwaja bez przerwy. Jak
pisze Tomasz sa one bezposrednio zwiazane z ruchem serca®®,
Tym, co wyrdznia istoty zyjace (viventes), czyli na przyktad zwierzgta i

264 Tomasz pisze, ze w ich przypadku jest

czlowieka, jest ich zycie (vivere)
ono tozsame z istnieniem (esse). Powotuje si¢ na II ksigge O duszy
Arystotelesa, w ktorej Filozof pisze, ze istnienie (esse) kazdego bytu wynika z

S 265
wlasciwej mu formy~".

3.3.1. Rzeczy naturalne

W rzeczach naturalnych forma nie wynika z materii®®. To znaczy, ze
materia nie jest przyczyng powstania formy, ale jest odwrotnie. To forma
organizuje materi¢ (pierwsza) w okreslong rzecz. Tomasz powotuje si¢ na
Stagiryte®® i dopowiada jego stowami, ze w materii znajduje si¢ sktonno$¢®®®
(dispositio) do przyjecia formy.

Nie przyczyna materialna, ale formalna jest powodem pragnienia®®
zemsty (appetitus vindicate) w cztowieku. Rodzi si¢ ono w sklonnosciach
(dispositio) duszy do gniewu. Gniew pochodzi z pragnienia zemsty. Przyczyna
materialna, czyli serce, wokoél ktorego rozgrzewa sie krew, jest tylko
nastgpstwem tego pragnienia. Tak wiec to nie serce powoduje zmiang
(alteratio) w duszy jaka jest gniew, ale jest odwrotnie, to dusza powoduje
zmian¢ w sercu jaka jest rozgrzanie si¢ krwi wokotl niego. Tomasz dodaje, Ze
,chociaz zmiana (variatio) zdarza si¢ w ruchu serca z powodu réznych ujec
poznawczych i sklonnosci (affectione), to jednak ta zmiana ruchu nie jest

zalezna od woli, ktora jest wladza nadrzedng nad pragnieniem (appetitus) i

nim kieruje. Owa zmiana (variatio) w sercu nie wynika z wtadzy woli, ale jest

%3 Tak uwaza Awicenna, na ktorego powotuje sie Tomasz. Por. przypis 73.
264

DMC 69.
% Albo inaczej: ,,Kazdy za$ byt zawdziecza istnienie swej wiasnej formie” lub ,.Za$ przyczyna
istnienia kazdego bytu jest jego wlasna forma”.
26 DMC 73: Non autem in rebus naturalibus forma est propter materiam, sed e converso.
267 ol

Il ks. Fizyki.
8 Jest to mozno$¢, ktéra stanowi istote materii. Istotg formy jest bycie aktem. Dyspozycja materii
wynika z natury rzeczy (natura rerum), czyli powszechnego porzadku jaki panuje we wszech§wiecie.
%9 pragnienie jest pewnego rodzaju dazeniem, ruchem, poruszeniem wewnetrznym. DMC 74.
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od niej niezalezna’®. Choé wola moze dazyé do zemsty, to nie moze
powodowa¢ zmiany pracy serca, w takim stopniu, ze mialoby ono poruszac si¢
dzieki niej. Wtedy wola moglaby dowolnie zatrzymywac¢ lub wznawia¢ ruch
serca, a to nie zgadza si¢ z rzeczywistoscia.

Wyjasnienie tego (wymuszonego) ruchu (variatio) serca, Akwinata

znajduje u Arystotelesa™

. Filozof pisze, ze czegsto pojawia si¢ jaki$ czynnik
(aliquo)?’?, ktory powoduje poruszenie si¢ (movetur) serca, a takze intymnych
czlonkéw ciata. Ten czynnik jest niezalezny od wiadzy rozumu (intellectus).
Skoro wigc serce moze poruszaé si¢ niezaleznie od woli 1 rozumu, to musi to
by¢ ruch wynikajacy z natury zwierzecia, czyli ruch naturalny. Zwierzeta
bowiem — jak pisze Stagiryta - musza podlega¢ zmianom (alterari), ktore sa
zmianami naturalnymi (alterationes naturales). W ich organach, ktore zostaty
poruszone (moveantur), dokonuja si¢ bowiem zmiany (tak jak powigkszanie
si¢ 1 zmniejszanie)(tak jak w panstwie), kolejno po sobie nastepujace. Jedne
organ wptywa na drugi. Tak wigc organy ciala zwierzecia majg wrodzone
zdolnosci do przemiennego ulegania wtasnym zmianom (permutentur). Dzieje
sie to na mocy ich natury, czyli natury zwierzecia®',

Czynnikiem, ktory Tomasz uwaza za przyczyne tych ruchow organow,
sg ciepto 1 zimno, ktore w sposOb naturalny istnieja wewnatrz i1 na zewnatrz
organizmu zwierzecia®’*. Cieplo i zimno sa whasciwosciami organéw ciata, a
zwlaszcza serca, ktore rozgrzewa si¢ i ochtadza®”®. Te czynniki — wedtug
Akwinaty — doprowadzaja do przypadkowej zmiany (alterationes incidente) w
sercu i intymnych cze$ciach ciata, bez udzialu rozumu?’®. Rozum bowiem i

wyobraznia wytwoércza (fantazja) dostarczaja doznan (passionum -

namigtnosci), ktére powoduja zmiany (alteratio) w sercu. Te doznania to

2% Tomasz pisze to w odpowiedzi na poglad, ktory glosit, ze ruch serca nie wynika z natury, ale jest
ruchem wymuszonym. Por. DMC 5.

21 Tomasz podaje tytut dzieta Arystotelesa, ktory brzmi: O przyczynie ruchu zwierzqt. Dzieto pod tym
tytutem jednak nie istnieje. Natomiast chodzi tu dzieto O ruchu zwierzgt, 703 b 7-8 i 11-12.

22 Chodzi tu albo o obiekt fizyczny lub psychiczny wywotujacy wyobrazenie lub wrazenie, badz
same wyobrazenia, ktore przechowuje wyobraznia.

> DMC 76.

7 DMC 77.

> pMC 78.

" pMC 78.
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miedzy innymi pozadanie zmyslowe (concupiscentiae) i gniew. Zmiany zas$,
ktore dokonujg si¢ w sercu, to jego rozszerzanie si¢ pod wptywem ciepta

(krwi) (rozgrzewanie si¢) i1 kurczenie pod wpltywem zimna (ochtadzanie sig).

5. Podsumowanie

Gloéwng tezg De motu cordis bronig przez Tomasz jest twierdzenie, ze
ruch serca jest ruchem naturalny. Tej tezie Akwianta podporzadkowuje caty
swo0j wywod 1 argumentacje.

Przedstawione w powyzszych paragrafach zagadnienia filozoficzne
obecne w tekScie tym opusculum ukazujg jak szczegétowo Tomasz z Akwinu
traktuje rozwazania na temat ruchu serca. Ustalenia Akwinaty w omawianym
przez niego problemie sprowadzajg si¢ do nastepujacych wnioskow. Serce jest
organem ciata charakterystycznym dla zwierzecia. Zwierzg nalezy do bytow,
ktore Tomasz okresla jako rzeczy naturalne. Tym, co je wyrdznia jest
posiadanie wewngetrznej zasady ruchu. Pierwsza zasada ruchu w rzeczach
naturalnych jest dusza jako forma ciata. Ujecie formalne ruchu tych rzeczy
wskazuje wigc na duszg¢ jako jego przyczyne. Jest to przyczyna wewngtrzna.
Organizuje ona, jako przyczyna formalna, przede wszystkim ciato zwierzecia,
w tym tez jego czlonki. Ruch ciata jest konsekwencja przyjetej przez materi¢
formy, ktéra wyznacza jego natur¢. Na mocy indywidualnej, wtasnej natury
zwierze, w tym cztowiek jako zwierz¢ doskonate, dziata, wykonujac wlasciwe
mu ruchy. W ujegciu materialnym ruch organdéw ciata bierze swoj poczatek z
ruchu serca. To ono porusza ciato jako wtorna zasada ruchu i pozwala na
poruszanie si¢ przestrzenne zwierzgcia.

Serce jest podstawowym organem ciata zwierzecia rowniez dlatego, ze
od jego pracy — zdaniem Akwinaty — zalezy zycie organizmu. Dopoki serce
wykonuje swoj ruch, dopéty zwierze zyje. Ten argument jest koronnym
dowodem na to, ze serce wykonuje ruch naturalny, poniewaz zaden czynnik
zewngtrzny nie moze podtrzymywaé zycia. Serce wiec, jesli dziatatoby pod

wplywem zewnetrznego motoru i tym samym wykonywato ruch wymuszony,
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nie mogloby zachowywac zycia w zwierzgciu. A temu — jak kategorycznie
twierdzi Tomasz — przeczy zwykle do§wiadczenie.

Tomasz w De motu cordis odpiera argumenty, ktore chcg zmniejszy¢
role serca w organizmie zwierzecia. Polemizuj wige z tezami, ktére ruch serca
wywodza z jakie§ przyczyny zewnetrznej. Akwinata odrzuca ewentualne
propozycje, wskazujace na natur¢ powszechng jako przyczyne ruchéw ciat
ziemskich. Ani ciala niebieskie ani inteligencje — wedlug niego — nie moga
by¢ przyczyna ruchu serca. Nie jest nig takze cieplo, ani wylaniana przez nie
energia. Co wigcej Tomasz nie popiera twierdzen, ktore ruch serca wywodzg z
ruchu duszy. Dusza jedynie i az organizuje cialo, ale nie interweniuje i nie
ingeruje w jego funkcjonowanie. Ciato wigc, a wraz z nim i w nim serce,
cieszy si¢ w tym wzgledzie autonomig. Nalezy jeszcze dodac, ze takze wladze
duszy, poznawcza (rozum) i pozadawcza (wola), nie sg przyczynami ruch
serca, cho¢ posrednio mogg wplywaé¢ na zmiany jakie w nim zachodza.
Podobnie oddziatujg na prace serca takie czynniki jak ciepto czy zimno. Nie
majg one jednak wpltywu na zasadniczy przebieg ruchu tego centralnego
organu ciala.

Rzeczywisto§¢ opisywana przez Tomasza charakteryzuje si¢
analogicznos$cig. Rzeczy 1 ich dziatania mozna ze sobg porownywac. Na tej
zasadzie Akwinata dostrzega podobienstwo miedzy ruchem nieba a ruchem
serca. Cho¢ rézne w swojej doskonatosci, to jednak Tomasz przypisuje
ruchowi serca t¢ samg funkcje wobec organizmu zwierzecia, co ruch nieba
pelni we wszechswiecie. Na swoja miare jest on rownie doskonaty, co kotowy
ruch nieba. Autor De motu corids uzasadnia w ten sposob nietypowy ruch
serca, ktoéry pozornie przeczy zasadzie jednokierunkowosci, jaka cechuje
przebieg ruchu naturalnego. Widzi bowiem w jego naprzemiennej
dwukierunkowos$ci pewng cyklicznos$¢. Serce bowiem przechodzac trzy fazy
swego ruchu zatacza jakby koto. Wychodzi i powraca od swego punktu
poczatkowego, po drodze docierajagc do swego celu, i w posredniej pozycji

zatrzymujac si¢ na moment.
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Rozdzial I11.

Filozofia przyrody Tomasza z Akwinu

Omawiajac prace De motu cordis nie sposéb nie odnies¢ si¢ do filozofii
przyrody Arystotelesa. To od Stagiryty przejmuje Tomasz wigkszos¢
terminoéw z zakresu fizyki. Ruch naturalny 1 wymuszony, ruch kotowy, zmiana
jakosciowa, przypadtosci ciata jak cigzki-lekki czy ciepto-zimno to kategorie
wprowadzone przez Filozofa. Tomasz zapozycza od niego réwniez przyktady
1 analogie, takie jak oddzialywanie magnesu na Zzelazo czy porownanie
panstwa i organizmu zwierzecia’’’. Ponadto Akwinata postuguje sic
terminologia ~ metafizyczng ~ Arystotelesa. ~ Cho¢  opiera  swoje
przyrodoznawstwo na tezach Stagiryty, to nie ulega watpliwosci, ze uzywa ich
jako narzedzi do budowania wilasnych pogladéw, o czym bedzie mowa w

podsumowaniu tego rozdziatu.

1. Fizyka Arystotelesa

,Fizyka, czyli filozofia przyrody, jest jedna z trzech nauk
teoretycznych, ktorg Arystoteles umiescil na pierwszym miejscu w swoim
schemacie klasyfikacyjnym”™’®. Jest ona najbardziej konkretna z tych nauk.
Celem jej jest poznanie natury (przyrody, czyli z greckiego fizyki), w jej
aspekcie materialnym jak i formalnym?®. Wchodzi ona w sktad filozofii
przyrody, ktoéra obejmuje ponadto: astronomie, teori¢ zywioldw 1 ich
przemian, meteorologike, zoologie 1 botanike. W Metafizyce Stagiryta
definiuje fizyke jako ,,nauke teoretyczng, badajaca to, co jest zdolne do

59280

poruszania si¢”” . W Meteorologice dodaje, ze fizyka zajmuje si¢ pierwszymi

2 Arystoteles, O ruch zwierzqt, W: Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, 703a-703b. Ta analogia
pojawia si¢ rowniez w De regno Tomasza.

°’8 Lesniak K., Filozofia przyrody Arystotelesa, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 1990,
s. 8.

2% Arystoteles, Fizyka, w: Dziela wszystkie, Warszawa 1990, 194 a 26.

80 Arystoteles, Metafizyka, W: Dziela wszystkie, Warszawa 1990, 1025 b 26-27.
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281 Leéniak

przyczynami przyrody (natury) i wszelkim ruchem naturalnym
uymuje fizyke Arystotelesa jako nauke ,,traktujacg o pierwszych zasadach i
rodzajach ruchu”®. Jest to definicja, ktéra odpowiada pojeciu fizyki w De

motu cordis Tomasza z Akwinu?®,

1.1. Ruch u Arystotelesa

U presokratykow ruch jest tylko przestrzenny, nie odrdzniaja go od
zmian jakoéciowych284. We wczesnych pismach Arystotelesa tez brakuje tego
rozréznienia. Roznica miedzy kivnoic a petaPoAn pojawia sic podzniej’™.
Metafolr| oznacza u niego zmian¢ substancjalng, ktora wigze si¢ z istnieniem
rzeczy (substancji) badz jego brakiem. Natomiast poczatkowo xivnoig to
zmiana przypadloSciowa rzeczy, dotyczaca wielkosci, jakosci i miejsca.
Ostatecznie Stagiryta zaweza znaczenie Kivnolg do ruchu przestrzennego.
Ruch przestrzenny u niego to zmiana miejsca. Posiada on swdj poczatek 1
koniec (cel). Istnieje wedtug niego takze ruch, ktérego punkt poczatkowy jest

punktem docelowym — jest to ruch kotowy, ktory trwa nieustannie.

1.2. Serce i ruch wedlug Arystotelesa

W tekstach Arystotelesa temat serca pojawia si¢ dos¢ czgsto, tacznie w
ponad siedemdziesi¢ciu fragmentach w dziesigciu dzietach. Najliczniej obecny
jest w tekach: O czesciach zwierzqt, O Zyciu, O oddychaniu, Zoologii, O snie i
O rodzeniu. Wystepuje tez w takich znanych dzietach jak O duszy czy

Metafizyka?®®

. Wida¢ wiec, ze watek serca dominuje w pracach o tematyce
zwigzanej z fizjologia 1 anatomia. Jednoczesnie nie bez znaczenia jest fakt, ze
mozna go réwniez odnalez¢ w dzietach Stagiryty po§wigconych zagadnieniom
metafizycznym i psychologicznym. Arystoteles swoja filozofi¢ uprawiat w

sposob zintegrowany. W niniejszej pracy bedzie nas interesowal temat serca

%1 Arystoteles, Meteorologika, w: Dziefa wszystkie, Warszawa 1990, 338a.

%82 Arystoteles, Meteorologika, w: Dziefa wszystkie, Warszawa 1990, s. 440.

%53 por, DMC 1.

284 7iemianski St., Ruch unieruchomiony, w: “Forum philosophicum”, t. 11, Krakéw 2006, s. 95.

28 7iemianski St., Ruch unieruchomiony, w: “Forum philosophicum”, t. 11, Krakéw 2006, s. 95-96.
%80 pozostate fragmenty znajduja si¢ w: O mtodosci, O ruchu i O zmystach. Por. Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t.7, Warszawa 1994. Hasto: serce, s. 313.
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jedynie w kontekécie ruchu i posrednio duszy jako zasadzie ruchu®®

, gdyz
wlasnie te zagadnienia korespondujg z tekstem Tomasza z Akwinu w De motu

cordis oraz jego nawiazaniami do dzieta Arystotelesa.

1.2.1. Dusza zasada ruchu serca i ciala.

U Arystotelesa zasada ruchu rzeczy jest dusza®®®

. Ruch duszy nie moze
by¢ wymuszonyzgg. Dusz wigc porusza si¢ w sposob naturalny. Wprawia w
ruch sama siebie®® oraz ciato®. Ruch ciata rozpoczyna dusza od serca’®?, Jest
ono u Stagiryty zasada zycia wegetatywnego i zmystowego?*® oraz miejscem
przebywania duszy wegetatywnej i zmystowej**’. Jest rowniez siedliskiem

duszy ruchowej*®.
2. Filozofia przyrody w Sredniowieczu

,Filozofowie $redniowieczni charakteryzujac blizej stanowisko
Filozofa, powiedza pdzniej, ze ten moéwigc o przedmiocie fizyki mial na
uwadze corpus mobile, ciato bgdgce w ruchu. Stad tez szczegodlne znaczenie
metodologiczne fizyki, filozofii przyrody w wezszym sensie, ktdra opierajac
si¢ na wynikach filozofii pierwsze; formuluje odpowiednie przestanki dla
analizy wszelkich przejawéw zmiany i dziatania w przyrodzie™®*,
Arystotelesa do przedmiotu filozofii przyrody, w szerszym sensie, zaliczyt

rowniez antropologi¢ filozoficzng. Fizyka dla niego obejmowata calg

rzeczywisto$é materialna®®”’.

27 por, Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t.7, Warszawa 1994. Hasto: dusza, s. 169.

%8 O niebie 284b; O duszy 406a-409a, 411a, 415b; O ruchu 700b, 701a, 702b, 703a; Zagadnienia
przyrodnicze 957a; Metafizyka 1046b; Etyka eudajmonska 1248a.

2% O niebie 248a.

290 Analityki wtore 93a.

#1 0 duszy 406a, 411a.

2%2.0 ruchu 703a.

2330 $nie 455b, 456a; O mtodosci 469a; O oddychaniu 474b; O zyciu 479b, 480a.

24 0 mitodosci 469a; O oddychaniu 474a, b. Inaczej jest u Tomasza z Akwinu, ktory sytuuje dusze
wegetatywna tylko w roslinach, nie posiadajacych serca.

2% 0 ruchu 701b, 703a.

26 palacz R., Zrédla i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody od VI do XIII wieku, w: Historia
filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980, s. 241.

#" palacz, Zrédla..., s. 241.
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»Wypowiedzi Arystotelesa daty podstawe jego $redniowiecznym
komentatorom dla wyrdznienia dwoéch definicji ruchu, materialnej 1
formalnej”zgg.

Arystoteles wyrdznial cztery podstawowe rodzaje zmian: ruch lokalny,
wzrastanie 1 zmniejszanie si¢, zmiana jakos$ci oraz zmiany substancjalne
zachodzace w procesie narodzin i1 rozktadu.

,Ro0znica miedzy ruchem lokalnym a ruchem wymuszonym polegata u
Stagiryty na tym, ze pierwszy byl ruchem ciat cig¢zszych ku dolowi, a
1zejszych natomiast ku gérze. Wszystkie bowiem ciata naturalne poruszajg si¢
ku swoim wlasnym miejscom naturalnym. W ruchu wymuszonym kierunki
poszczegolnych ruchow moga by¢ odmienne, ciato porusza si¢ bowiem w
zaleznosci od wielkosci 1 kierunku dzialania sity zewnetrznej. Kiedy za$
dzialanie sily zewnetrznej ustaje, wtedy cialo porusza si¢ ruchem
naturalnym”zgg.

W wiekach $rednich panowal poglad ,,0 hierarchicznym ukladzie

Swiata, w ktorym hierarchia ziemska nasladuje w swoisty sposob ukryta

hierarchi¢ niebieska” (J. Le Goff)*®.
3. Fizyka Tomasza z Akwinu

e, . 1 , . . . . .
Teza wyjsciowa®™, na ktérej Tomasz opiera swoje rozwazania na temat

ruchu serca, jest twierdzenie Arystotelesa z VII ksiegi Fizyki**

. Tomasz taczy
tym samym dwie dziedziny poznania filozoficzno-naukowego, porzadek
fizyki 1 biologii. W zwiazku z zagadnieniem ruchu stosuje twierdzenia fizyki,
a poniewaz analizuje go w kontek$cie organu cielesnego zwierzecia, to

odwotuje si¢ réwniez do zdobyczy nauk biologicznych. Dlatego tez w tekscie

%8 Odnosi sie to szczegolnie do Awerroesa, ktory w definicji formalnej ujmowat zmiany bytu jako
takiego, a w definicji materialnej ujmowat ruch ciata fizycznego, odwolujac si¢ do samego procesu
fizycznego zmiany, w ktorej cialo uzyskiwato petnig¢ swego urzeczywistnienia, czyli przechodzito od
moznosci do aktu, Palacz, Zrédla..., s. 243.

29 palacz, Zrodla..., s. 243.

O palacz, Zrodia..., s. 247.

“LpmC, 1.

%92 Fizyka, ks. VII, 241b, 242a.
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mamy liczne odniesienia do prac Arystotelesa na temat czgsci ciata, ruchu i
przyczyn ruchu zwierzat. Sg rowniez fragmenty z pisma psychologicznego
Stagiryty, mianowicie z dzieta O duszy. Pomimo duzej ilosci cytatow ze
spuscizny Filozofa, praca Tomasza jest dzietem samodzielnym. Postugiwanie
si¢ autorytetem, jak to czyni Akwinata, jest w jego epoce powszechnie
stosowanym zabiegiem pisarskim®®.

Tomasz wychodzi od analizy rzeczywisto$ci poznawanej empirycznie.
Te rzeczywisto$¢ stanowig konkretne rzeczy (byty). Najbardziej ewidentnym
w ich poznaniu jest ruch. Obserwacja ruchu moze odbywaé si¢ w dwoéch
widzialnych przestrzeniach wszech§wiata (universum), na ziemi i w niebie. W
sredniowieczu, zgodnie z tradycja starozytng, niebo to Swiat wyzszy, a ziemia
to Swiat nizszy, podksi¢zycowy. W pierwszym poruszajg si¢ ciata niebieskie,
w drugim ciala ziemskie. Oba porzadki sg ze sobg powigzane. Tak jak
wszystko w uporzadkowanej, hierarchiczne; rzeczywistosci, tak 1 w
oddziatywaniu tych dwoch sfer dominuje ta wyzsza, czyli niebieska. Ruch ciat
niebieskich ma wplyw na ruch cial nieozywionych (morze, géry), a takze na
poruszenia ciat oZywionych304 (rosliny, zwierzeta, cztowieka). W przypadku
ro§lin 1 zwierzat wplyw ten jest znaczacy. Tylko cztowiek nie podlega
catkowitemu podporzadkowaniu si¢ ruchowi ciat niebieskich, posiada bowiem

305 W ramach $wiata nizszego obok rzeczy dlan typowych

rozum i wolng wole
znajduje si¢ cztowiek. Zwierze rozumne, ktore jest w tym $wiecie 1 podlega
jego prawidlom (naturze w sensie ogdlnym), a jednoczes$nie go przekracza.
Tym, co jakby wylacza cztowieka z tego naturalnego porzadku jest rozum, czy
tez dusza w jej rozumnej, najwyzszej funkcji. Dzigki rozumowi, czyli wladzy
duszy rozumnej, cztowiek moze poruszac si¢ nie tylko w sposob naturalny, ale
tez intencjonalny (a propositio). Widzimy ciata nicozywione (kamienie,
morze) 1 ozywione, czyli rosliny, zwierzeta oraz zwierze doskonate (animal

perfectum), to jest cztowieka.

%93 por. Chenu, Senko.

%04 Tomasz z Akwinu, O przepowiadaniu przysziosci, w: Swiety Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane,
Kety 1999, s. 491. Dalej cytowane jako O przepowiadaniu.

%% por, O przepowiadaniu.
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Rodzaj ruchu wskazuje na natur¢. Ona mianowicie wyznacza rodzaj
ruchu. Natura czego$ natomiast okreslona zostaje poprzez taka a nie inng
forme. Forma bowiem w powigzaniu z materig — W przypadku istot ziemskich
— tworzy konkretng rzecz (res), byt (ens).

W czasach Tomasza panuje przekonanie, pochodzenia platonskiego, o
bezposredniej zaleznosci miedzy aktywnos$cig duszy, a aktywnos$cia (ruchem)
ciala. Akwinata ma na ten temat inny poglad. Twierdzi mianowicie, ze dusza
nie oddzialuje na serce (ani zaden inny organ ciala) w ten sposob, ze
bezposrednio go porusza. Taki poglad obecny w mysli neoplatonskiej
prowadzi do uznania catkowitej oddzielnos$ci ciata 1 duszy. Tomasz natomiast
przyjmuje za Arystotelesem, ze dusza ma wptyw na ciato, ale jako jego forma
tego oto ciala.

,lomasz nie byl przyrodnikiem typu Bacona czy Grosseteste, nie
stworzyl takze Zzadnego systemu przyrodniczego, jednakze swoim ujeciem
stosunkéw teologii do wiedzy Swieckiej oraz filozofii, a takze poprzez
interpretacje gtownych poje¢ filozofii arystotelesowskiej, wywarl olbrzymi
wplyw na poOzZniejsze wyjasnienia zjawisk przyrodniczych, w ktérych
gléwnym 1 ostatecznym celem stawalo si¢ nie poznanie ciata materialnego, ale
poznanie bytu bedacego podmiotem wszelkich zmian™**. Filozofia przyrody
Tomasza jest podporzadkowana jego metafizyce, ktora zajmuje si¢ bytem jako
bytem. Bada ona byt pod katem jego przypadiosci. Tomasz podejmuje
zagadnienia przyrodnicze czesto jako wyraz polemiki z tezami gloszonymi
przez tzw. awerroizm tacinski, ktéry w filozofii przyrody podkreslat gtoéwnie
jej materialistyczne i naturalistyczne elementy*"’.

Filozofie przyrody, czyli fizyk¢ Tomasz zalicza do dziatu filozofii
teoretycznej (spekulatywnej) — tak jak matematyke i metafizyke. Pojawiajace
si¢ w tekscie De motu cordis watki ruchu ciat niebieskich naleza wedlug niego

do astrologii, czyli jednej z nauk posrednich®®. Zajmuje si¢ ona

%06 palacz R., Zrédla i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody od VI do X111 wieku, w: Historia
filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980, s. 276.

%7 palacz, Zrodta..., s. 276.

%% palacz, Zrodta..., s. 276.
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matematycznym opisem i wyjasnianiem ruchu ciat niebieskich, z ktorego
wywodzg si¢ inne ruchy. Stoi wigc na pograniczu nauk: matematyki 1 fizyki.
Fizyka bada zjawiska fizyczne, czyli przedmioty materialne, ktore
charakteryzuje zmiana 1 ruch. Matematyka zajmuje si¢ przedmiotami
formalnymi, czyli matematycznymi®®.

Fizyka Arystotelesa obejmuje zjawiska $wiata podksiczycowego™™.
Przede wszystkim jest to zjawisko ruchu ciat. Co do ruchéw ciat niebieskich
stosuje on teori¢ Eudoksosa®™, ktory ,,wprowadzit do astronomii pojecie sfer
jako wygodne narzedzie umozliwiajace matematyczny opis ruchdéw cial

niebieskich”3*.

Wedlug Tomasza ciala niebieskie poruszaja si¢ po
niebosktonie wlasnym i statym ruchem, jednak jego mechanizm nie jest
mozliwy do wyjasnienia.

Tomasz bazuje na arystotelesowskiej teorii poznania, ktora silnie
podkreslata zwigzek wiedzy 1 nauk przyrodniczych z poznaniem S$wiata.
Wazne jest w niej doswiadczenie. Nie cata filozofia przyrody Akwinaty jest
czescig filozofii teoretyczne;.

,Cata fizyka Tomasza byta (...) fizyka iloSciowa. Znaczy to tyle, ze
wszystkie cechy i przypadio$ci badanej substancji daja si¢ sprowadzi¢ do

jednej przypadtosci: ilogci™®®,

Arystoteles postulowat takze badania
jakosciowego aspektu zjawisk i rzeczy®*,

Tomasz podejmuje klasyczny temat filozofii przyrody sformulowany
przez Stagiryte, to jest problem ruchu i jego przyczyn®'. Za filozofem okresla
fizyke jako nauke o zmianach i ruchu®®. ,,W wyjasnianiu mechanizmu ruchu

Tomasz wykorzystat takze arystotelesowska koncepcje przyczyn®!’. Zmiane

% palacz, Zrodta..., s. 277.

310 Palacz, Zrodta..., s. 277.

sy ego teoria udoskonalona przez system Ptolemeusza stata si¢ kanonem w astronomii w XIII wieku.
32 palacz, Zrodia..., s. 277.

313 Tak opini¢ wyrazit R. Palacz, Palacz, Zrodta..., s. 278. Analiza tekstu De motu cordis zdaje sie
przeczy¢ tej tezie.

4 palacz, Zrodta..., s. 278.

313 palacz, Zrodta..., s. 279.

316 Wedlug Stanistawa Ziemianskiego ,Swiety Tomasz z Akwinu przyjat bez zmian nauke
Arystotelesa dotyczaca ruchu”, Ziemianski St., Ruch unieruchomiony, w: ,,Forum philosophicum”, t.
11: 2006, Krakow, s. 95-105.

7 Palacz, Zrodta..., s. 279.
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jakos$ciowa np.: ogrzewanie lub ochtadzanie oraz ,,ruch ciat mozna wyjasnic¢
jako przejscie okreslonego ciala z jednego stanu moznos$ciowego w drugi,
bedacy aktualizacja moznosci tkwigcej w poprzednim stanie™*,

Glownymi pojeciami, ktére Tomasz zaczerpng od Arystotelesa, sg
miejsce i nastepstwo (locus et successivum)®®.

Tomasz ujmuje kategorie fizyczne w sposob metafizyczny®®. Na
przyktad ruch Akwinata ujmuje jako przej$cie od potencji do aktu: ,,Movere
est nihil aliquid quam educere aliquid de potentia ad actum”?'. _Ruch
fizyczny mozna wigc wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do jego metafizycznych
zrodel, zawsze bowiem jest wywotywane przez jaka$ sile poruszajaca, Vis
motrix badz virtus motiva. Wszystko bowiem, zgodnie z arystotelesowska
zasada, co si¢ porusza musi uzyska¢ poruszenie od ruchu inneg0322.
Wykorzystujac tedy koncepcje potencji i aktu, Tomasz wylicza kilka rodzajow
ruchu w kazdej ze znanych rodzajow substancji [bytow]. Najwazniejszym jest
ruch w kategorii miejsca, ktory jest ruchem lokalnym (motus localis). Jest to
ruch takze najlepiej znany przyrodnikom, moze by¢ naturalny badz
wymuszony. Ruch naturalny bedzie wtedy, gdy vis motrix, sita poruszajgca,
istnieje w samym ciele poruszajagcym si¢ i nalezy do jego natury. Kazdy inny
ruch, ktoéry nie jest ruchem naturalnym, jest ruchem wymuszonym z
wyjatkiem ruchu swobodnego. Ruch wymuszony charakteryzuje si¢ tym, ze
jest on wynikiem dziatania sity zewnegtrznej, ktéra musi pokona¢ opor
srodowiska™®?. W przypadku De motu cordis trzeba raczej przychyli¢ si¢ do
zdania Palacza, ktory dodaje w innym miejscu, ze Tomasz znal koncepcje
Filipona, odrzucajacego wspodtudzial sSrodowiska w przenoszeniu sity

wywolujacej wymuszony ruch ciata. ,,Zdaniem Filipona poruszyciel [motor]

udziela cialu odpowiednig silte, ktora nadaje mu ruch bez wspotudziatu

%1% palacz, Zrédta..., s. 279.

319 palacz, Zrodta..., s. 280.

20 palacz, Zrodta..., s. 280.

¥ palacz, Zrodta..., s. 280.

%22 Tej zasady nie wida¢ u Tomasza w De motu cordis. Serce bowiem nie porusza si¢ na tej zasadzie,
ale wywoluje go przyczyna, ktora nie jest ruchoma, a jest nig forma ciata, czyli dusza. W tym
przypadku ruch serca nie jest wywotany innym ruchem, ale wynika z pierwszej (podstawowej) zasady
ruchu jakg jest dusza dla ciata. Samo serce jest tez zasadg ruchu ciata, ale wtorng.

%23 Palacz, Zrédta..., s. 280.

60



$rodowiska”>?*

. Miata ona wplyw na powstanie teorii impetusu Jana Buridana.
Tekst Tomasza wskazuje wigc na to, ze jego autor przezwyciezyt bagaz
pewnych bledow, ktére popetnit Arystoteles. Swiadczy to wigc o pewnej
innowacji w fizyce Akwinaty wzgledem niewatpliwego autorytetu Filozofa.
Tomasz zbliza si¢ wigc w swoim opusculum do nowej teorii dynamiki
wypracowanej przez Jana Buridana®®, ktéra z kolei stala si¢ podwalina
dynamiki nowozytnej. Mozna wigc, w przypadku De motu cordis Tomasz,
mowi¢ o pewnego rodzaju wylomie, czy tez mini przelomie w klasycznej
dynamice powszechnie obowigzujace w §redniowieczu.

,Ruch swobodny polega na tym, zZe ciato zmierza do swego naturalnego
miejsca 1 sila poruszajaca, tkwigca w tym ciele, nie nalezy do jego natury.
Najwazniejszy z tych ruchdéw jest ruch wymuszony, gdyz miano najwigcej
trudnos$ci z jego wyjasnieniem; w ruchu tym ciato porusza si¢ wbrew swojej
naturze. Ruch ten jednak ustaje z chwilg, gdy przestaje dziata¢ sita
poruszajaca cialo. Jest godne uwagi, ze Tomaszowi, podobnie jak innym
fizykom tego okresu, znane byto pojecie ruchow ztozonych, istniejag bowiem
w przyrodzie takie ruchy, ktére sg kombinacja ruchow prostych326.

Palacz uwaza, ze Tomasz jest wierny nauce przyrodniczej Arystotelesa,
dlatego powtarza jego blt;dyw. Na przyktad btad dotyczacy tzw. regulae
comparationis motuum, czyli zaleznos$ci migdzy sitami dziatajagcymi na ciato,
samym ciatem oraz oporem srodowiska®?,

Waznym watkiem w De motu cordis jest problem duszy. Akwinata

podejmuje go, aby ustali¢ zalezno$¢ ruchu serca od dziatan duszy. ,,Tomasz

nie przyjal platonskiej koncepcji duszy, ktora uznawata ja za motor ciata 1

%2 Palacz, Zrodta..., s. 281.

%25 pPor. Mieczystaw Makowski, Rozwoj filozofii przyrody od XIV do XV wieku, w: Historia filozofii
sredniowiecznej, Warszawa 1980, s. 325-327.

%26 Naturalnych, czyli jednokierunkowych. Palacz, Zrodta..., s. 280-281.

¥ palacz, Zrodta..., s. 281.

%28 Uwazam, ze powinno sig raczej mowi¢ o oporze natury danej rzeczy, a nie ,,oporze $rodowiska”,
ktore to okreslenie wskazuje bardziej na to, co zewngtrzne wobec rzeczy, a nie jej wewngtrzng
strukture, czyli nature, ktora to ,,pokonuje” zewnetrzna wobec niej dzialajaca sita. W De motu cordis
nie wystepuje takie zjawisko jak ,,opor srodowiska”.
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traktowata ciato jako dodatek”?. Dusza u Akwinaty nie jest oddzielonym
,elementem”, samodzielnym bytem zamieszkujacym ciato, ktéry stuzy jako
naped tego ostatniego. Ciato nie jest dowolnym dodatkiem dla duszy, ani
odwrotnie. Dusza 1 ciato stanowig integralne ,,cze$ci” zlozonego bytu, ktorym
jest cztowiek lub zwierzg.

Tomasz poza komentarzem do Fizyki Arystotelesa nie zajmowal si¢ w
osobnych dzietach tematyka SciSle przyrodnicza. Jednak natura 1 jej prawa
pojawiaja si¢ w wiekszosci tekstow filozoficznych i teologicznych Akwinaty.
Rzeczywisto$¢ doswiadczana zmystowo jest bowiem dla niego podstawowym
zrodlem ludzkie; wiedzy. Wyjatkiem w tej regule, dotyczacej tworczosci
Tomasza, jest omawiany tutaj tekst De motu cordis. Jego przedmiotem jest
ruch serca. To jedyne pismo Akwinaty, ktore w calosci traktuje o tak
szczegdtowym zagadnieniu z zakresu sredniowiecznej fizyki. Ruch bowiem to
podstawowy przedmiot klasycznej filozofii przyrody.

Wielu autoréw omawiajagcych mys$l Tomasza z zakresu fizyki twierdzi,

330 Akwinata

Ze nie jest ona oryginalna, gdyz bazuje na tekstach Arystotelesa
zapoznaje sie z nimi po raz pierwszy juz w Neapolu®*, w latach 1239-1243%%,

Stefan Swiezawski pisze, ze ,stosujac kryteria wspodtczesne do
pogladow Tomasza na §wiat ciat, musimy stwierdzi¢, ze Tomasz jest zacofany
w stosunku do Oksfordu. Szkota oksfordzka to zalgzek nowoczesnej nauki, a u
Tomasza teorie przyrodnicze zaglusza nastawienie filozoficzne. Dlatego

333

fizyka tomistyczna — podobnie jak arystotelesowska™® — nie jest nauka

9 palacz, Czlowiek, jego pochodzenie, miejsce w $wiecie, jego cele i zadania, w: Historia filozofii
Sredniowiecznej, Warszawa 1980, s. 364.

%30 Swiezawski Stefan, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 669. Por.
Palacz R., Zrédla i podstawowe zagadnienia filozofii przyrody od VI do XIII wieku, w: Historia
filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980; Ziemianski St., Ruch unieruchomiony, w:
,,Forum philosophicum”, t. 11: 2006, Krakow.

%! Nie mozna wykluczy¢, ze juz wtedy Tomasz z Akwinu poznat utwér Alfreda Anglika De motu
cordis. Mogt on trafi¢ do Neapolu wraz z Michatem Szkotem, ktory przybyt tam okoto 1227 roku.
Woeczesniej przebywal w osrodku w Toledo. Z pewnoscia Szkot znat Anglika. Por. Steenberghen F.
Van, Filozofia w wieku XI11I, Lublin 2005, 64.

%2 W tym stynnym oérodku translatorskim jednym z jego nauczycieli jest Piotr z Irlandii,
wyktadowca logiki i nauk przyrodniczych, komentator Stagiryty i Porfiriusza. Por. Steenberghen F.
Van, Filozofia w wieku XII1I, Lublin 2005, 65.

%3 Lesniak K., Filozofia przyrody Arystotelesa, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa 1990,
s. 10.
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przyrodnicza, ale filozofia przyrody i kosmologia™***. Specjalnoscia Akwinaty
pozostaje metafizyka. Jest to widoczne rowniez w omawianym w tej pracy
teks$cie De motu cordis. Tomasz bowiem szuka bezposredniej przyczyny ruchu
Serca.

U Arystotelesa ruch jest dwuznaczny. Ruchu to albo uzyskiwanie
nowego miejsca albo ruch lokalny lub przechodzenie w stan spoczynku®**. Jak
pisze Ziemianski: ,,wprawianie w ruch jest powodowaniem jakiej$§ zmiany”,
ale ,,samo nabywanie miejsca zmiang nie jest”. Ruch Arystotelesa jest ruchem
bezwzglednym. Jego ruch jednostajny potrzebuje ,,statego zewnetrznego
wplywu przyczynowego”. Tomasz — wedlug tego autora — trzymal si¢

koncepcji Stagiryty**®

, zwlaszcza w Sumie przeciw poganom. Na podstawie
tekstu De motu cordis trudno stwierdzi¢, ze Tomasz kopiuje mysl Arystotelesa
w catosci 1 nic do niej nie wnosi. Wydaje si¢, ze Akwinata przynajmniej: po
pierwsze przenosi akcent z aliquid (co$) na motor (czynnik ruchu). To nie
tylko co$ (rzecz) powoduje ruch czego$ innego (rzeczy), ale réwniez co$
(rzecz) moze posiadaé w sobie samym czynnik ruchu, i konsekwencji
porusza¢ si¢ samodzielnie - naturalnie.

U Tomasza kazdy ruch to pewna zmiana w kierunku urzeczywistnienia
si¢ moznos$ci — aktualizacja moznosci. Zmienno$¢ dotyczy rzeczy 1 nie istnieje
sam przez si¢. Jest wynikiem dziatania rzeczy, ktéra jest w akcie, w ruchu, na
rzecz bedacag w moznosci, aby ruch wykona¢. ,,Ta sama rzecz nie moze byc¢
jednoczesnie poruszang 1 poruszac. Kazde wigc poruszajace si¢ jest poruszane

387 Kazda wiec rzecz poruszajaca si¢ potrzebuje swojego

przez co$ innego
motoru, sprawczego czynnika. Taki czynnik jest wobec rzeczy poruszanej

przyczyna sprawczg jej ruchu. Kazdy ruch potrzebuje takiej przyczyny, gdyz

¥4 Swiezawski S., Dzieje..., s. 668.

5 Ziemianski St., Ruch unieruchomiony, w: ,,Forum philosophicum”, t. 11: 2006, Krakow, s. 104.

6 Ziemianski St., Ruch..., s. 97.

7 Heinrich Wi., Zarys historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963, s. 239-240. W tych stowach
Heinrich opisuje tzw. pierwsza drogg Tomasza (de motu), ktora jest argumentem na rzecz istnienia
Boga. Z pewna modyfikacja tego twierdzenia spotykamy si¢ w De motu cordis. Uwazam, ze tam
modyfikacja, choé na pozor nieznaczna, jest kluczowa dla rozumienia teksu Akwinaty. Swiadczy
takze o oryginalno$ci jego pogladow wzgledem Arystotelesa.
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zadna rzecz nie moze by¢ sama dla siebie przyczyna swego ruchu. Przyczyna

sprawcza (motor) musi poprzedzaé skutek jakim jest ruch rzeczy>>.

3.1. Uniwersum ruchu

Na obraz przyrody, w De motu cordis, sktada si¢ szereg powigzanych
ze sobg elementéw. Tymi elementami sg byty, nazywane przez Akwinate
rzeczami. Wszystkie one tworzg uporzadkowany $wiat (kosmos), universum.
Tomasz wyrdznia rzeczy ziemskie 1 niebieskie. Pierwsze z nich tworza sfere
nizszg, a drugie sfere¢ wyzsza uniwersum. Nizsza sfera to $wiat (mundus)
podksiezycowy, w ktorym sg i poruszajg si¢ ciata nizsze (corpora inferiora).

Wyzsza sfera to nieboskton, w ktoéry sg i1 poruszaja si¢ cial niebieskie.

4. Wklad Tomasza z Akwinu w filozofi¢ przyrody

Dociekania Akwinaty zawarte w De motu cordis opierajg si¢ na
generalnej regule poszukiwania tego, co pierwsze w danym bycie. Na

39 Jest to zalozenie tyle

docieraniu do pierwszych zasad (pryncypiéw) bytu
metafizyczne, co i uniwersalne. Tomasz wychodzac z takiego zatozenia
zajmuje si¢ ustalaniem pierwszych przyczyn dzialania bytu jako rzeczy, a
szczegOlnie jej ,,czgsci”, serca. Identyfikuje tym samym hierarchi¢ przyczyn 1

wynikajacych z nich skutkow.

Punktem wyjscia i odniesienia filozofii Tomasza z Akwinu jest zawsze

konkretna rzeczywistoéc':340. Akwinata koncentruje swojg uwage na bycie i

%38 Takie zalozenie przypomina tzw. druga droge Tomasza (causa efficiens), czyli drugi dowod na
istnienie Boga.

%39 Trzecie postepowanie badawcze [pierwsze reprezentujg filozofowie przed Arystotelesem, drugie
Arystoteles — wyj. autora pracy] wyznaczyt $w. Tomasz doktadniej odczytujac Arystotelesa. Nauki
przyrodnicze badaja podmioty relacji i odkrywaja w ten sposob wiasnosci bytow transcendentalne i
kategorialne. Sama filozofia, a glownie metafizyka ma bada¢ nie te bezposrednie, lecz w ogole
pierwsze w bycie stanowiace go pryncypia, ktore petnig rol¢ pierwszych przyczyn wewnetrznych. Ich
wyjasnianiem sg zewngtrzne przyczyny pierwsze”, M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi
do metafizyki), Warszawa 1996, s. 123.

¥9 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow — Warszawa - Struga 1985, s.48.
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jego przejawach. Byt jest tym, co wyznacza jego badawcza metode®**. Tomasz
przekracza ograniczenia mysli Arystotelesa, cho¢ jednoczesnie jest jej
komentatorem 1 kontynuatorem co do gléwnego przedmiotu rozwazan, czyli
wlasnie bytu. Metafizyka Akwinaty wplywa na cate jego filozofowanie
szczegoOtowe, a zatem 1 na jego poglady na temat Swiata fizycznego. Nie dziwi
wiec, ze Tomasz podejmujgc zagadnienia z zakresu filozofii przyrody, widzi
je w Swietle swoich metafizycznych dociekan i1 ustalen. Gdyby nie ten
charakterystyczny rys jego myslenia, jego poglady przyrodnicze bylyby po
prostu jedng z wielu S$redniowiecznych kompilacji twierdzen Stagiryty.
Tomasz jednak w kilkanascie wiekow po Arystotelesie odnosi si¢ nie tylko juz
do mysli Filozofa, ale rowniez do bardziej wptywowych przeksztalcen jego

tez, obecnych w trzynastowiecznej Europie®*

. Akwinata szczegdlnie zywo
odnosi si¢ do neoplatonskich interpretacji Stagiryty, zwlaszcza do pisarzy
arabskich.

Najwickszg zastuga Tomasza na gruncie filozofii przyrody, jaka
ukazuje nam jego tekst De motu cordis, wydaje si¢ by¢ przekonanie dotyczace
fizyki ciata ludzkiego. Akwinata podkreslit w nim, ze ciato ludzkie zasadniczo
dziala w sposob naturalny i1 niezalezny od zewngtrznego materialnego
otoczenia. T¢ niezalezno$¢ daje mu centralny organ ciata, ktorym w cztowieku
jest serce. Bylo to wazne stwierdzenie w kontekScie neoplatonskich zatozen
catkowitej zaleznosci rzeczy ziemskich od wyzszego porzadku niebianskiego,
w tym 1 ruchu w $wiecie. Tym samym uwolnit ztozony byt rozumny od
prostego platonskiego spirytualizmu, gdzie ciato jest jedynie martwym
wiezieniem ruchomej tj. zywej 1 ozywiajacej duszy. Do tego btednego pogladu
0 paralelnym dualizmie w $wiecie powréci, dtugo po Tomaszu, Kartezjusz w

swojej koncepcji ludzkiego ciala. Na przyktadzie serca, Akwinata jako

¥1 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996, s. 119nn.

%42 Chodzi tu przede wszystkim o wptywowe dzieta dwoch arabskich interpretatorow mysli Stagiryty,
mianowicie Awicenny (Ibn Sina) i Awerroesa (Ibn Roszd). Por. Corbin Henry, Historia filozofii
muzutmanskiej, Warszawa 2005; M.-D. CHenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001,
S. 35-42; W. Senko, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Kety 2001, s. 86-90; R. Heinzmann,
Filozofia sredniowieczna, Kety 1999, s. 136-144; J. Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej —
Europy Zachodniej, Warszawa 1986, s. 29-84; R. Palacz, Zrédla i podstawowe zagadnienia filozofii
przyrody od VI do XIII wieku, w: Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980,
s. 253; W. Tatarkiwicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1978, s. 241-247.
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pierwszy w wiekach $rednich pokazal tez, ze ruchu naturalny moze by¢
ruchem ztozonym (dwukierunkowym). Jemu wspdiczesni trzymali si¢ starej
zasady Arystotelesa, ze ruch naturalny to ruch jednokierunkowy — w gore lub

w dot.
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Zakonczenie

De motu cordis uwazane jest za niepodwazalnie autentyczne pismo

Tomasza z Akwinu®®

. Od samego poczatku, w krazacych po Europie kopiach
dziet Akwinaty, ma ono swoje stale miejsce wsrod opusculow. Poza tym
pojawia si¢ tez w pojedynczych odpisach, co moze $wiadczy¢ o jego
popularnosci. Niestabngce zainteresowanie tym dzietkiem potwierdza fakt, ze
do czaséw obecnych dotrwato w bibliotekach Europy 1 $wiata az 126 jego

kopii, ktore powstajg migdzy XIII a XV wiekiem oraz 33 wydania drukowane

z czasOw poOzniejszych.

Omawiany w tej pracy tekst o ruchu serca to przyktad wyjatkowy w
dorobku pisarskim Tomasza. Po pierwsze pokazuje ono, ze Akwinata, badajgc
temat ruch organu ciala, interesuje si¢ bardzo szczegélowymi zagadnieniami z
zakresu trzynastowiecznej fizyki, fizjologii 1 medycyny. Po drugie widac, ze
Tomasz, cho¢ uwazany przede wszystkim za teologa postugujacego si¢
filozofia jako jedynie narzgdziem pracy, badz tez filozofa zajmujgcego si¢
gléwnie kwestiami teologicznymi w ramach metafizyki, podejmuje réwniez,
w osobnych dzietach, problemy czysto przyrodniacze, co sytuuje go posrdd
wspoétczesnych sobie filozofow przyrody. Po trzecie Tomasz z Akwinu jest
obok Alfreda Anglika jedynym filozofem, nie tylko w XIII wieku, ktory zajat

si¢ tak szczegotowym tematem w odrgbnej rozprawie.

De motu cordis Akwinaty to dzietko o nieprzeci¢tnym znaczeniu dla
owczesnej i pozniejszej medycyny®*, az do opublikowania w XVII stuleciu
pracy Williama Harveya. Co wazne, problem ruchu serca jako oddzielna

kwestia nie pojawia si¢ w pismach Arystotelesa, ktory uchodzi w wiekach

¥3 Zaden z autorow opracowujacych DMC nie watpi w jego autentyczno$¢, bardziej sceptycznie
wypowiada si¢ jedynie Perrier (J. Perrier, Opuscula omnia necnon Opera Minora, Paris 1949. Za czas
powstania dzietka Mandonnet przyjmuje rok 1273, a za nim Walz (A. Walz, Chronotaxis vitae et
opera S. Thomae, ,,Angelicum” 1939). Tomasz wyktada w DMC jak nalezy rozumie¢ stowo naturlany
w odniesieniu do ruchu serca (Spiazza w nocie edytorskiej podaje, Ze nic nie wiemy na temat adresata
dzietka Tomasza. M. Spiazzi, Editoris introductio, w: S. Thomae Aquinatis, Opuscula philosophica,
ed. R. Spiazzi, Turini-Romae, (Marietti) 1954, s. 163; Dondaine, Torrell i inni.

¥4 Larkin V. R., Saint Thomas Aquinas on the Movement of the Heart, “Journal of the History of
Medicine” 15 (1960), s. 22-30.
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srednich za niekwestionowany autorytet w dziedzinie filozofii przyrody. Z
tego tez wzgledu Stagirycie probowano przypisa¢ autorsto dzieta Alfreda

Sareshella O ruchu serca®®

. Prezentowane przez Tomasza poglady na temat
serca i jego ruchu sg, w stosunku do pogladow Filozofa, bardziej rozbudowane
1 znaczace dla przysztych pokolen myslicieli 1 medykow. Co wiecej Akwinata
pokazuje ta praca, ze bedac mocno osadzonym w realiach swojej epoki,
wykracza poza tak dla niej charakterystyczne myslenie symboliczne. W De
motu cordis opisuje serce i jego ruch w $cisle racjonalny i naukowy sposob.

Mozna powiedzie¢, ze przetamuje pewien paradygmat mysSlenia o ciele

ludzkim i jego funkcjach®*®.

Akwianta pisze o sercu jako o organie ciata. Co wigcej jest to wedtug
niego organ naistotniejszy dla zycia zwierzecia 1 czlowieka. Bez jego
funkcjonowania organizm umiera. Ponadto serce jako gléwny organ ciala jest
jego automonicznym motorem napedowym, od niego pochodzg inne ruchu
cztonkow ciata. Uwypuklenie roli serca i jego ruchu podkresla wage tej
“czescl” ciata 1 wogole istotno$¢ ciala dla bytow ziemskich. W ten sposob
Tomasz odcina si¢ od dominujacego w kulturze platonskiego 1
neoplatonskiego spirytualizmu swoich czasow, ktore w ogole neguja
cielesnos$¢. Poglady Tomasza dotyczace znaczenia ciata ludzkiego, a takze
jego organdéw, w tamtych historycznych okolicznosciach na pewno trzeba

uzna¢ za nowatorskie.

Nalezy pokresli¢, iz Tomasz bazujac na wiedzy przyrodniczej
Arystotelesa, znacznie jg rozwija w temacie serca i jego ruchu. Przede
wszystkim Stagiryta nie zajmuje si¢ takim watkiem w osobnej pracy, a jedynie
wspomina o roli serca we fragmentach niektérych swoich pism.
Niewatpliwym wkladem Tomasz w zagadnienie ruch serca jest akcentowana

przez niego naturalno$¢ tego ruchu. Akwinata wychodzi tym samym poza

¥ Pojawialy sie spisy dziet Stagiryty, w ktérych zamieszczano tekst De motu cordis Alfreda z
Sareshell. Dzialo si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze pisma Filozofa uwazane byly za gtéwne Zrodio
wiedzy przyrodniczej, w ktorej nie mogto zabrakna¢ takiego tematu jak ruch serca. Por. Steenberghen
F. Van, Filozofia w wieku XIII, Lublin 2005.

8 | e Goff J., Truong N., Historia ciala w sredniowieczu, thum. Ireneusz Kania, Warszawa 2006.
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schemat teorii ruchu naturalnego u Stagiryty. U Filozofa jest to ruch naturalny
to ruch jednokierunkowy. Tomasz argumentuje w De motu cordis, ze w
przypadku serca mamy do czynienia z ruchem naturalnym, ktory jest ruchem
naprzemiennie dwukierunkowym, ktory posiada faz¢ posrednig jaka jest
pauza. Swoja teze opiera na analizie ruchu kolowego wlasciwego ciatom

niebieskim.

Tomasz akcentuje rowniez autonomicznos¢ ruchu serca wobec duszy,
ktora jest pierwszg zasada ruchu ciala. Serce jako “czgs$¢” ciata zostaje jedynie
przez nig przystosowane do odpowiedniego dziatania i samo staje si¢ na mocy
swojej natury cielesng zasadg ruchu organizmu zwierzgcia. Dusza wigc, jak
chcial miedzy innymi Alfred Anglik, nie jest wedlug Tomasza, bezposrednia
przyczyng ruchu serca. Dusza jako forma ciala, wyznaczajac natur¢ bytu,
tylko posrednio stanowi przyczyng ruch tego narzadu. To dzieki swojej
naturze, wyznaczone] wiasnie przez dusze, serce uzyskuje samodzielnos¢
dziatania i jednocze$nie stanowi niezbednym napedem innych organow ciata.

Co wigcej staje si¢ nawet cielesng zasadg jego zycia.

Wbrew dominujacym opiniom 1 najprawdopodobniej popularnej
wiedzy opartej na myslenu typu platonskiego, Tomasz uwaza ruch serca za
catkowicie naturalny. Nie wymaga on wi¢c zadnego odzielnego, zewnetrznego
wobec niego czynnika sprawczego, ktory wywolywalby jego ruch. Poglad o
automonicznos$ci dziatan zwierzgcia 1 jego organdw jest na pewno, jak na owe
czasy, rewolucyjny. Poza tym o sercu 1 innych czg$ciach ciala w
sredniowieczy mysli si¢ przede wszysktim w sposob symboliczny, a nie
filozoficzny. Nie jest od tego wolna i 6wczesna medycyna. Praca Tomasz jest
wiec w XIII stuleciu zupelnie §wierzym spojrzeniem na sprawy zwigzane z
funkcjnowaniem organizmu zwierzgcia, w tym i cztowiek, oraz jego organow,

a w szczegodlnosci serca.

Cho¢ wielu tez oraz ich argumentacji zawartych w opusculum De motu
cordis nie da si¢ utrzymaé przy obecnym stanie wiedzy, to bezsprzecznie

niektore z nich nadal pozostajg aktualne w zakresie medyczny czy filozofii
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przyrody. Nadal obowigzuje w kardiologii podziat pracy serca na trzy fazy:
pauze, skurcz i rozkurcz*’. Taki schemat obecny jest w pracy Tomasza. Poza
tym, tak jak u Akwinaty, ruch serca jest uwazany za naturalny i autonomiczny
wobec woli**®. Probe czasu wytrzymuja na pewno jego podstawowe tezy z
zakresu metafizyki, zawarte w omawianym dziele. Chodzi o zagadnienia

zwigzne z forma 1 materig 1 ich urzeczywistnieniem w postaci bytu ztozonego

z duszy 1 ciata.

Sredniowieczna filozofia przyrody zajmuje si¢ ruchem ciat i jego
przyczynami, dlatego De motu cordis jak najbardziej wpisuje si¢ w zakres tej
dziedziny wiedzy. Tomasz, omawiajac zagadnienie ruchu organu ciala czyli
serca, docieka jego przyczyn oraz rodzaju. Caty tekst poswieca analizie
zjawiska ruchu serca oraz przytacza argumenty na poparcie swojej tezy, ze
ruch serca jest naturalny. W obrebie przyrodniczej mysli Akwinaty®*® ruch
serca znajduje swoje miejsce w catym hierarchicznym ukladzie wszechswiata.
Staje si¢ jakby najbardziej mikroskopowa jego egzemplifikacjg. Samo serce
jest najmniejsza fizyczna i zarazem autonomiczng ,jednostka” ruchu w
zwierzeciu, a w konsekwencji 1 we wszechswiecie. Wyznacza ono porzadek
ruch6éw innych organéw w ciele zwierzecia, bedac zasadg ich dziatania. Jako
przyczyna materialna, serce wpisuje si¢ rOwniez w szereg przyczyn ruchu jaki
obserwuje si¢ na Ziemi. W hierarchii ruchow wystepujacych w ciele
zwierzecia jest to ruch pierwszy, analogicznie do ruchu pierwszego we
wszechswiecie jakim jest ruch kotowy, 1 analogicznie do ruchu przestrzennego
w $wiecie podksiezycowym. Ruch serca jest niezalezny od oddzialywania
natury powszechnej, ktorg reprezentujg ciata niebieskie takie jak Ksiezyc czy
gwiazdy, a takze wykazuje samodzielno$¢ wobec wiadz duszy. Nie podlega on

woli ani rozumowi W sposOb bezposredni, jak 1 innym czynnikom

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Cykl_pracy _serca.

%8 http://pl.wikipedia.org/wiki/Autonomiczny _uk%C5%82ad_nerwowy. Por. Popularna encyklopedia
powszechna, Krakow 2002, s. 366.

9 Zdaniem Akwinaty, filozofia przyrody (sciencia naturalis) jest ta dziedzing nauki, ktora zajmuje
si¢ badaniem ogdlnych praw rzadzacych ciatami znajdujacymi si¢ w ruchu, gdyz ruch jest najbardziej
charakterystyczng i uniwersalng przypadtoscia wszystkich bytow materialnych nalezacych do $wiata
przyrody”. Karas M., Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw
2007, s. 26.
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zewnetrznym, takim jak ciepto czy zimno. Na podstawie dzieta De motu
cordis trzeba stwierdzi¢, ze naturalny ruch serca zajmuje istotne miejsce w

catosci przyrodniczego systemu Tomasz z Akwinu.

Catloksztalt zagadnien filozoficznych zawarty w tekscie De motu cordis
Tomasza z Akwinu, pomimo jego niewielkiej objetosci, jest bardzo obszerny.
Kwestie, jakie pojawiajg si¢ w tym dziele, obejmujg najwazniejsze pytania
klasycznej 1 sredniowiecznej fizyki, czyli filozofii przyrody. Niektore z nich
powigzane sg z zagadnieniami metafizycznymi, a takze z problemami filozofii
poznania, antropologii filozoficznej 1 etyki. Ogot probleméw poruszonych w
tym dziele jest wiec bardzo zrdznicowany tematycznie. Tomasz nie tworzy w
De motu cordis drobiazgowych komentarzy danego zagadnienia, ale rozwaza
je w sposob skrotowy 1 zwiezty. Pewne kwestie sg zaledwie wzmiankowane w
jednym czy paru zdaniach rozstrzelonych po catym tekscie, co nie ulatwia
jego analizy. Ogarniecie 1 dogltebne omodwienie wszystkich problemow
filozoficznych tego dzieta wymaga wielkiej erudycji oraz rozszerzonego i
pogltebionego studium pism zaréwno Tomasza z Akwinu jak i Arystotelesa
oraz jego komentatorow. Niniejsze opracowanie nie roscito sobie pretensji do

sprostania temu zadaniu.

Podstawowy cel badawczy tej pracy zostat osiggnicty. Przedstawiony
zostat — w drugim rodziale — systematyczny referat gldwnych zagadnien
filozoficznych Tomasza z Akiwnu, zawartych w tekscie De motu cordis.
Oczywiscie bardziej poglgbiona analiza kwestii znajdujacych si¢ w tym
opusculum jest mozliwa, a nawet wskazana, o czym mozna przeczyta¢ w
postulatach badawczych umieszczonych nizej. Wymagaloby to jednak

kolejnych opracowan, nie mieszczacych si¢ w zalozeniach tej pracy.

Majac swiadomos¢, ze nie w petni moze satysfakcjonowac prezentacja
mysli przyrodniczej Akwinaty — zawarta w rodziale trzecim — trzeba
stwiedzi¢, ze wydatnie przyczynit si¢ do tego brak -calosciowych i

szczegdtowych opracowan w jezyku polskim filozofii przyrody Tomasza z
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Akwinu. (Literatura obcojezyczna natomiast jest trudno dostepna®’.) Taki
stan rzeczy wynika, jak si¢ zdaje, z faktu, iz dociekania z zakresu
sredniowiecznej fizyki lezg poza gtéwnym nurtem dociekan Akwinaty, a w
konsekwencji nie stanowig one przedmiotu zainteresowan polskich badaczy
jego dziet. Historycy filozofii, niewnikajacy w szczegdty tresci tekstow
Tomasza, idg utartg Sciezka przyjetych komnetarzy i uwazaja, ze Akwinata
opierajac si¢ na Arystotelesie nie wnidst nowych elementdow w ten obszar
filozoficznej wiedzy o $wiecie. Samodzielne opracowanie tego tematu
wymagatoby doglebnego studium wigkszosci Tomaszowych dziet.

W duzym stopniu powiodto si¢ przyblizenie tekstu De motu cordis w
kontekscie historyczno-literackim, cho¢ 1 tu pozostaje pewnien niedosyt.
Natomiast znaczacym osiggnigciem tej pracy jest uzyskanie polskiej wersji
jezykowej tego dzietka, co moze ulatwi¢ dalsze wysitki w zglebieniu jego
zawarto$ci problemowe;.

Na pewno praca nieniejsza pozostaje przyczynkiem do dalszych badan
nad tekstem De motu cordis. Poglgbionego przedstawiania domaga si¢
przyrodnicza mys$l Tomasza zawarta nie tylko w tym opusculum , ale takze w

innych pracach tego autora.

Istotnym zadaniem jest takze erudycyjne opracowanie omawianego
tekstu. Wyodrebnienie pogladéw innych filozoféw, z ktérych Tomasz
korzysta, 1 z ktorymi polemizuje w De motu cordis, pozwoli na lepsze ukzanie
oryginalno$ci jego mysli oparte] na poznawczym realizmie. Dotyczy to
szczegllnie Arystotelesa 1 jego komentatorow, zwlaszcza Awicenny i

Awerroesa.

%0 Chodzi tu szczegodlnie o dwa podstawowe dziela w jezyku angielskim, ktorych brakuje w polskich
bibliotekach: Elders Leo, The Philosophy of Nature of St. Thomas Aquinas: Nature, the Universe,
Man, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997. W tej pracy mozna znalez¢ mi. in. definicj¢ ruchu, ktora
postugiwat si¢ Tomasz. Znajduje si¢ tam rowniez opis rodzajow zmian, ktére Tomasz zaczerpna z
pism Arystotelesa. Omawiany jest tez ruch lokalny (przestrzenny), zmiana jako$ciowa (alteratio) oraz
kwestie dotyczace zycia. W drugim rodziale szczegétowo omawia Tomaszowe poglady na temat
ruchu przestrzennego, a takze zagadnienia zwigzane ze wszech§wiatem. Hetzler F. M., An
Introduction to the Philosophy of Nature. The Commentary of St. Thomas Aquinas on Book One of the
Physics of Aristotle, New York: P. Lang, 1990.
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Waznym jest tez przesledzenie tematu serca i jego ruchu we wszystkich
pracach Tomasza, a zwlasza w jego Kwestii 0 duszy, ktora poswieca duzo

miejsca temu problemowi.

Zasadne 1 ciekawe badawczo moze si¢ okaza¢ doktadne pordéwnanie
tekstow Tomasza z Akwinu i Alfreda Anglika, o ktorych trakuje pierwszy

rodzial tej pracy.

Warte uwagi jest rowniez szczegdlowe opracowanie poszczegolnych

kwestii, ktore pojawiajg si¢ w De motu cordis.

Wszystkie wyzej wymienione perspektywy badawcze wydaja sie
interesujagce poznawczo. Nie wyczerpuja one jednak spektrum mozliwych
inspiracji jakie daje ten bogaty w treSci a niewielki objetosciowo tekst

Tomasza z Akwinu.

Podsumowujac niniejsza prace, nalezy zyczy¢ historykom filozofii, aby
De motu cordis zostalo nalezycie docenione w Srodowisku naukowym oraz

doczekato si¢ dalszych badan i publikacji ich wynikow.
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Aneks

Sancti Thomae de Aquino
De motu cordis

ad magistrum Philippum
de Castro Caeli

Sw. Tomasz z Akwinu
O ruchu serca

do nauczyciela Filipa
z Castro Caeli

1. Quia omne quod movetur, necesse est
habere motorem, dubitabile videtur quid
moveat cor, et qualis motus eius sit.

1. Poniewaz wszystko co jest poruszane
(porusza si¢), musi mie¢ czynnik
poruszajacy, dlatego wydaje sie, ze trzeba
rozwazy¢ watpliwosci [na temat] tego, co
porusza serce, oraz jaki jest ruch serca.

2. Non enim videtur eius motus esse ab
anima.

3. Ab anima enim nutritiva non movetur,
animae enim nutritivae opera sunt
generare, alimento uti, et augmentum et
diminutio: quorum nullum motus cordis
esse videtur.

4. Et anima quidem nutritiva etiam plantis
inest; motus autem cordis animalium
proprius est.

5. Neque sensitivae animae motus esse
videtur, sed nec intellectivae, intellectus
enim et sensus non movent nisi mediante
appetitu: motus autem cordis involuntarius
est.

Nie wydaje si¢, zeby ruch serca byt
powodowany przez dusze.

[Serce] nie jest poruszane przez dusze
wegetatywng, poniewaz dzieta duszy
wegetatywne] to: rodzenie, odzywianie
oraz [powodowanie] wzrostu i zanikania.
Ruch serca nie wydaje si¢ by¢ zadnym z
tych [dziet].

Co wiecej dusza wegetatywna znajduje si¢
w ro$linach, za$ ruch serca jest wlasciwy
zwierzetom.

5. Nie wydaje si¢ tez, zeby ruch serca
[pochodzit od] duszy zmystowej Ilub
rozumnej. Rozum bowiem 1 zmyst nie
poruszajg  inacze] jak tylko za
posrednictwem pragnienia, natomiast ruch
serca nie podlega woli.

6. Sed neque naturalis esse videtur.

7. Est enim ad contrarias partes:
componitur enim ex pulsu et tractu; motus
autem naturalis ad unam partem est, ut
ignis sursum, et terrae deorsum.

8. Dicere autem motum cordis esse
violentum, est omnino extra rationem.

9. Manifeste enim hoc motu subtracto,
moritur animal, nullum autem violentum

Ale [ruch serca] nie wydaje si¢ tez by¢
[ruchem] naturalnym.

Odbywa si¢ bowiem w przeciwnych
kierunkach, gdyz sktada si¢ z wypychania
1 wciggania. Ruch za$§ naturalny [odbywa
sie] w jednym kierunku, jak [ruch] ognia
w gore, a ziemi w dot.

Mowienie za$, ze ruch serca jest
wymuszony, jest calkowicie wbrew
rozumowi.

Gdyz jest oczywiste, ze po ustaniu tego
ruchu zwierze umiera. Nic za$ [z tego, co]

81




conservat naturam.

10. Videtur quidem igitur hic motus
maxime naturalis esse, vita enim animalis
et hic motus se inseparabiliter
consequuntur.

wymuszone nie zachowuje natury.

10. Wydaje si¢ zatem, ze ten ruch jest
najbardziej  naturalny, gdyz  zZycie
zwierzegcia 1 ten ruch s3 ze sobg
nierozdzielnie ztgczone.

11. Dicunt autem quidam hunc motum
naturalem esse non ab aliqua particulari
natura intrinseca animali, sed ab aliqua
natura  universali, vel etiam ab
intelligentia.

12. Sed hoc ridiculum apparet.

13. In omnibus enim rebus naturalibus
propriae passiones alicuius generis vel
speciei aliquod principium intrinsecum
consequuntur.

14. Naturalia enim sunt
principium motus in ipsis est.

quorum

15. Nihil autem est magis proprium
animalibus quam motus cordis; quo
cessante, perit eorum vita.

16. Oportet igitur inesse ipsis animalibus
aliquod principium huius motus.

17. Adhuc, si aliqui motus corporibus
inferioribus ex natura universali causentur,
non semper eis adsunt: sicut in fluxu et
refluxu maris apparet quod consequitur
motum lunae, et secundum ipsum variatur.

18. Motus autem cordis semper adest
animali.

19. Non igitur est ab aliqua causa separata
tantum, sed a principio intrinseco.

Niektérzy za§ mowig, ze ten ruch jest
naturalny nie dzigki jakiej§ wewngtrznej
jednostkowej naturze zwierzecia, lecz
dzieki jakiej$ naturze powszechnej, czy
wrecz inteligencji.

Ale to jest niedorzeczne.

We  wszystkich  bowiem  rzeczach
naturalnych  odpowiednie  wlasciwosci
jakiego$ rodzaju albo gatunku wynikaja z
jakiej$ zasady wewngetrzne;.

Rzeczy naturalne za$§ to takie, ktorych
zasada ruchu jest w nich samych.

15. Nic wigc nie jest bardziej wlasciwe dla
zwierzat niz ruch serca, po ustaniu
ktorego, ustaje ich zycie.

Potrzeba zatem, zeby w samych
zwierze¢tach znajdowata si¢ jakas zasada
tego ruchu.

Ponadto, jesli jakie$ ruchy ciat ziemskich
majg przyczyn¢ w naturze powszechnej, to
nie zawsze si¢ w nich znajduja. Widoczne
jest to w przyptywie i odptywie morza,
ktory [to ruch] wynika z ruchu ksiezyca 1
stosownie do [ruchu ksiezyca] samo
podlega zmianie (zmienia si¢).

Natomiast ruch serca, zawsze znajduje si¢
W Zwierzeciu.

Zatem nie wynika tylko z jakiej$
przyczyny zewnetrznej, lecz z zasady
wewngtrznej.

20. Dicunt igitur alii principium huius
motus in animali esse ipsum calorem, qui
per spiritus generatos®>* movet cor.

20. Inni wigc mowia, ze zasada tego ruchu
w zwierzeciu jest samo cieplo, ktore
porusza serce przez wytworzone

1 Alfred Anglik, od ktorego pochodzi ta koncepcja, najprawdopodobniej nawiazuje tu do tchnienia
wrodzonego Arystotelesa (O ruchu zwierzqt 703a 11n), badz do koncepcji spiritus animales, na ktorej

bazowat Stagiryta.
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21. Sed hoc irrationabile est.
22. Illud enim quod est principalius in
aliqua re, oportet esse causam.

23. Principalius autem videtur esse in
animali  motus cordis et  magis
contemporaneum vitae, quam quaecumaque
alteratio secundum calorem.

24. Non igitur alteratio secundum calorem
est causa motus cordis, sed magis e
converso motus cordis est causa
alterationis secundum calorem.

25. Unde et Aristoteles dicit in Lib. de
motu Anim.: oportet quod futurum est
movere, non alteratione tale esse.

tchnienia.
Ale jest to nierozumne.

Wypada bowiem, zeby przyczyna bylo to,
co jest bardziej zasadnicze w jakiej$
rzeczy.

Ot6z wydaje si¢, ze w zwierzeciu ruch
serca jest tym, co bardziej zasadnicze i
bardziej powigzane z [jego] zyciem, niz
jakakolwiek zmiana pod wplywem ciepta.

Zatem nie zmiana wywolana cieptem jest
przyczyng ruchu serca, ale wrecz
przeciwnie, ruch serca jest przyczyng
zmiany pod wptywem ciepta.

25. Stad Arystoteles w Ksiedze o ruchu
zwierzqt twierdzi, ze to, co ma si¢
porusza¢, musi by¢ takim wlasnie
[poruszjacym si¢ obiektem] nie dzigki
zmianie jakosciowe;.

26. Item animal perfectum, quod est
movens®? seipsum, maxime accedit ad
similitudinem totius universi: unde et
homo qui est perfectissimum animalium,

dicitur a quibusdam minor mundus.

27. In universo autem primus motus est
motus localis, qui est causa alterationis et
aliorum motuum.
28. Unde et in animali magis videtur
motus localis esse alterationis principium,
quam e converso.

29. Unde et Aristoteles in octavo Physic.,
hanc similitudinem sequens, dicit quod
motus est ut vita quaedam natura
existentibus omnibus.

30. Adhuc, quod est per se, prius est eo

Podobnie  doskonale zwierze, ktore
porusza samo siebie, najbardziej zbliza si¢
w [swym] podobienstwie do catego
wszechswiata. Dlatego cztowiek, ktory
jest  najdoskonalszym zwierzgciem,
nazywany  jest  przez niektérych
mniejszym $wiatem.

We wszech§wiecie za$ pierwszy ruch to
ruch przestrzenny, ktory jest przyczyna
zmiany jako$ciowej 1 innych ruchow.

Dlatego w zwierzeciu ruch przestrzenny
bardziej wydaje si¢ by¢ zasada zmiany
jakosciowej, niz na odwrot.

Dlatego Arystoteles w VIII ksigdze Fizyki,
idac za tym podobienstwem, mowi, ze
ruch  jak zycie jest pewna naturg
[przystugujaca] wszystkim istniejacym
rzeczom.

30. Ponadto, co jest [samo] przez sig,
wczesniejsze jest od tego, co jest

%2 \Wyraz movens mozna thumaczy¢ jako przyczyne sprawcza.
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quod est per accidens.

31. Primus autem motus animalis est
motus cordis; calor autem non movet
localiter nisi per accidens: per se enim
caloris est alterare, per accidens autem
movere secundum locum.

32. Ridiculum igitur est dicere, quod calor
sit principium motus cordis, sed oportet ei
assignare causam quae per se possit esse
principium motus localis.

33. Principium igitur huius considerationis

hinc oportet accipere quod, sicut
Avristoteles dicit in octavo Physic.,
guorumcumgque principium motus in

seipsis est, haec natura dicimus moveri.

34. Unde animal quidem totum natura
ipsum seipsum movet; corpus tamen eius
contingit et natura et extra naturam
moveri.

35. Differt enim secundum qualem motum
qguod movetur eveniat, et ex quali
elemento constet.

36. Cum enim animal movetur deorsum,
quidem est motus eius naturalis et toti
animali et corpori, eo quod in corpore
animalis elementum grave praedominatur.
37. Cum autem animal movetur sursum,
est quidem naturalis motus animali, quia
est a principio intrinseco ipsius quod est
anima; non tamen est naturale corpori
gravi; unde et magis fatigantur animal in
hoc motu.

przygodne.

Pierwszy za§ ruch zwierzecia to ruch
serca. Ciepto za$ nie porusza przestrzennie
inaczej, jak tylko przygodnie.
[Wlasciwoscia] ciepta samego przez si¢
jest dokonywanie zmian jako$ciowych®”’,
poruszanie  przestrzenne [jest  jego
wlasno$cig] jedynie przygodnie.

Smieszne jest wiec mowié, ze ciepto jest
zasadg ruchu serca; jednak nalezy wskazac
dla niego [tj. ruchu serca] [taka]
przyczyng, ktora sama z siebie moze by¢
zasadg ruchu przestrzennego.

Dlatego wigc nalezy za zasade tego
rozwazania przyja¢ to, co Arystoteles
mowi  w VI ksiedze Fizyki: w
jakichkolwiek [rzeczach] zasada ruchu
jest w nich samych, [wowczas] mowimy,
ze te [rzeczy] poruszajg si¢ ze [swej]
natury.

Dlatego zwierze wiasnie [jako] calos¢ [ze
swej] natury porusza samo siebie. Jednak
zdarza si¢, ze jego cialo moze by¢
poruszane zarOwno przez nature, jak 1
whbrew naturze.

35. Pojawia sie bowiem roznica stosownie
do [:] (1) rodzaju ruchu, [dzigki] ktoremu
zachodzi [to], Ze [cialo] jest poruszane, a
takze [ze wzgledu na to] (2) z jakiego
pierwiastka [cialo] sie sktada.

Otoz gdy zwierze porusza si¢ w dol, [to]
ruch zarowno catego zwierzecia, jak i jego
ciatla jest na pewno naturalny, w takim
ciele zwierzecia, w ktorym przewaza
pierwiastek cigzki.

Natomiast gdy zwierz¢ porusza si¢ w gore,
[to] wprawdzie ruch zwierzgcia jest
naturalny, poniewaz wynika ze jego
wewnetrzne] zasady, ktorg jest dusza;
jednak nie jest naturalny [ten ruch w gore]
dla ciata cigzkiego. Dlatego zwierze
bardziej si¢ mgczy w tym ruchu [w gore].
Ruch za$ przestrzenny w zwierzetach jest

%7 Ogrzewanie.

84




38. Motus autem secundum locum in
animalibus causatur ex appetitu et
apprehensione sensitive vel intellective, ut
Avristoteles docet in tertio de anima.

39. In aliis quidem animalibus totus
processus motus naturalis est: non enim
agunt a proposito, sed a natura: naturaliter
enim et hirundo facit nidum at aranea
telam.

40. Solius autem hominis est a proposito
operari, et non a natura.

41. Sed tamen cuiuslibet suae operationis
principium naturale est.

42.  Quamvis enim  conclusiones
scientiarum speculativarum et practicarum
non naturaliter sciat, sed ratiocinando
inveniat, prima  tamen principia
indemonstrabilia sunt ei naturaliter nota,
ex quibus ad alia scienda procedit.

43. Similiter ex parte appetitus®*, appetere
ultimum finem, qui est felicitas, est
homini naturale, at fugere miseriam; sed
appetere alia non est naturale, sed ex
appetitu ultimi finis procedit in appetitum
aliorum: sic enim est finis in appetibilibus,

ut  principium  indemonstrabile in
intellectualibus, ut dicitur in secundo
Physic.

44. Sic igitur et cum motus omnium
aliorum membrorum causentur ex motu
cordis, ut probat Aristoteles in Lib. de

spowodowany  przez  pragnienie i
zmystowe badz intelektualne ujecie
poznawcze, jak uczy Arystoteles w Il
ksigdze O duszy.

W innych zwierz¢tach caty przebieg ruchu
jest naturalny. Nie dziataja bowiem
wedlug zamiaru, lecz wedlug natury. W
sposOb naturalny bowiem jaskotka wije
gniazdo, a pajak przedzie pajeczyne.

40. Oto6z [wiasciwoscig] jedynie samego
cztowieka jest dziala¢ wedlug zamiaru, a
nie wedtug natury.

Ale jednak zasada kazdego Iludzkiego
dziatania jest naturalna.

Chociaz bowiem [cziowiek] poznaje
whnioski nauk teoretycznych i stosowanych
nie w sposob naturalny, ale dochodzi do
nich na drodze rozumowania, [to] jednak
pierwsze  zasady nie  podlegajace
dowodzeniu s3 mu znane W sposOb
naturalny. Dzigki nim dochodzi do innych
[rodzajow] wiedzy.

Podobnie jest z pragnieniem. Dla
cztowieka [czym$] naturalnym  jest
pragna¢ ostatecznego celu, ktoérym jest
szczescie, 1 ucieka¢ od nieszczescia.
Jednak pragnienie czego$ innego nie jest
juz [dla czlowieka] naturalne, ale
wychodzac od pragnienia ostatecznego
celu pragnienie on innych [rzeczy]. Czym
bowiem wsrdd rzeczy, ktorych pragnie
wola jest cel, tym wsrdd rzeczy, ktore
poznaje rozum zasady nie podlegajace
dowodzeniu, jak jest powiedziane w I
ksiedze Fizyki.

Tak wiec skoro ruch wszystkich innych
cztonkéw wynika z ruchu serca, jak
dowodzi Arystoteles w Ksiedze o ruchu

%3 Dazenie do.
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Mot. Anim., motus quidem alii possunt
esse voluntari, sed primus motus qui est
cordis, est naturalis.

45. Oportet autem considerare quod motus
sursum est naturalis igni eo quod
consequitur formam eius: unde et
generans, quod dat formam, est per se

movens>>* secundum locum.

46. Sicut autem formam elementi
consequitur aliquis motus naturalis, nihil
prohibet et alias formas alios motus
naturales sequi.

47. Videmus enim quod ferrum naturaliter
movetur ad magnetem, qui tamen motus
non est ei naturalis secundum rationem
gravis et levis, sed secundum quod habet
talem formam.

48. Sic igitur et animal inquantum habet
talem formam quea est anima, nihil
prohibet  habere  aliguem  motum
naturalem; et movens hunc motum est
quod dat formam.

zwierzgt, 10 wprawdzie ruchy innych
[czlonkéw ciata] moga podlega¢ woli, ale
pierwszy ruch, czyli ruch serca,

jestnaturalny.

45. Nalezy za$§ rozwazy¢ [to], ze ruch w
gore jest naturalny dla ognia, co wynika z
jego formy. Dlatego rowniez czynnik
sprawczy, ktory nadaje forme, sam przez
si¢  jest czynnikiem  poruszajagcym
przestrzennie.

Otoz tak jak pewien ruch naturalny
wynika z formy elementu, nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby inne ruchy naturalne
wynikaty z innych form.

Widzimy mianowicie, ze zelazo zgodnie z
naturg rzeczy porusza si¢ w kierunku
magnesu, jednak ruch [ten] jest dla niego
naturalny nie z racji [jego] ci¢zaru, lecz ze
wzgledu na to, ze posiada okreslonego
rodzaju forme.

A zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
rowniez Zwierzg skoro posiada
okreslonego rodzaju forme, ktérg jest
dusza, miato jaki§ ruch naturalny. A
czynnikiem powodujacym ten ruch jest to,
co nadaje [zwierzeciu] forme.

49. Dico autem motum naturalem animalis
eum qui est cordis: quia, ut Aristoteles
dicit in Lib. de motu Anim., existimandum
est constare animal quemadmodum
civitatem bene legibus rectam.

50. In civitate enim quando semel

stabilitus fuerit ordo, nihil opus est
separato  monarcho quem  oporteat
adesse®® per singula eorum quae fiunt, sed

ipse quilibet facit quea ipsius ut ordinatum
est, et fit hoc post hoc propter

Ot6z uwazam, ze ten ruch naturalny
zwierzecia, to [ruch] serca, poniewaz jak
uczy Arystoteles w dziele®™® O ruchu
zwierzqt, nalezy uzna¢ budowe zwierzecia
za, w pewnym sensie, spotecznos¢ miejska
dobrze rzadzong prawami.

50. W spotecznosci miejskiej bowiem, gdy
raz zostal zaprowadzony porzadek nie
potrzeba, zeby jakiekolwiek poszczegodlne
[sprawy] z tych, ktore si¢ dokonuja,
wymagdaty udzialu oddzielnego wiadcy,
ale kazdy sam podejmuje te [sprawy],

%4 Przyczyna sprawcza.

%3 Czasownik ten oznacza: by¢ obecnym; pomagac.

38 Dostownie w »Ksiedze o...”
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consuetudinem.

51. In animalibus autem idem hoc propter
naturam fit. et quia natum est
unumquodque sic constantium facere
proprium opus, ut nihil opus sit in
unoguoque esse animam scilicet
inquantum est principium motus —; sed in
guodam principio corporis existente, alia
quidem vivere, eo quod adnata sunt, facere
autem proprium opus propter naturam.

52. Sic igitur motus cordis est naturalis
guasi consequens animam, inquantum est
formam talis corporis, et principaliter
cordis.

53. Et forte secundum hunc intellectum
aliqui dixerunt motum cordis esse ab
intelligentia, inquantum posuerunt
animam ab intelligentia esse, sicut
Avristoteles dicit motum gravium et levium
esse a generante, inquantum dat formam
quae est principium motus.

54. Omnis autem proprietas et motus
consequitur aliqguam formam secundum

conditionem  ipsius, sicut  formam
nobilissimi elementi, puta ignis,
consequitur motus ad locum
nobilissimum, qui est sursum.

55. Forma autem nobilissima in

inferioribus est anima, quae maxime
accedit ad similitudinem principii motus
caeli.

ktore [naleza do niego] samego, jak
zostalo  postanowione®™’, i  wedhg
zwyczaju jedna po  drugiej  jest
realizowana.

W zwierzetach zas to samo dokonuje si¢
wedlug  natury, poniewaz  kazdy
przyrodzony organ, wchodzacy w sktada
[zwierzecia], tak  wykonuje wlasciwe
[mu] dziatanie, iz nie potrzeba, zeby dusza
przebywata w kazdym z nich — 0 ile jest
rozumiana jako zasada ruchu — ale w
jakiej§ istniejacej zasadzie ciata. Inne
natomiast [organy] dlatego, ze sg
przyrodzone, Zyja 1 wykonuja
odpowiednie dziatanie zgodnie z naturg.

A zatem ruch serca, niejako wynikajacy z
duszy, jest naturalny, o ile [dusza] jest
formg tego rodzaju ciata, a w
szczegolnosci serca.

I mozliwe, ze ze wzgledu na to rozumienie
niektérzy moéwili, ze ruch serca pochodzi
od inteligencji, skoro twierdza, ze dusza
pochodzi od inteligencji. Na przyktad
Arystoteles uwaza, ze ruch lekkich 1
cigzkich rzeczy pochodzi od czynnika
sprawczego, skoro nadaje [im] forme,
ktora jest zasada ruchu.

Kazda za$ wiasciwos¢ i kazdy ruch jest
nastepstwem jakiej§ formy stosownie do
jej zlozenia®®. Na przyktad ruch do
najszlachetniejszego miejsca, to znaczy w
gore, jest nastepstwem formy
najszlachetniejszego elementu,
mianowicie ognia.

55. Najszlachetniejsza zas forma w bytach
ziemskich jest dusza, ktora najbardziej [ze
wszystkich innych form] upodabnia si¢®™
do zasady ruchu nieba.

9 Uporzadkowane.
%0 Budowy.
%! Dostownie: ,,zbliza si¢ przez podobienstwo™.
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56. Unde et motus ipsam consequens
simillimus est motui caeli: sic enim est
motus cordis in animali, sicut motus caeli
in mundo.

57. Sed tamen necesse est motum cordis a
motu caeli deficere sicut et principiatum
deficit a principio.

58. Est autem motus caeli circularis et
continuus, et hoc competit ei inquantum
est principium omnium motuum mundi:
accessu enim et recessu corpus caeleste
imponit rebus principium et finem essendi,
et sua continuitate conservat ordinem in
motibus, qui non sunt semper.

59. Motus autem cordis principium
quidem est omnium motuum qui sunt in
animali; unde Aristoteles dicit in tertio de
Part. Anim. quod motus delectabilium et
tristium et totaliter omnis sensus hinc
incipientes videntur, scilicet in corde, et ad
hoc terminari.

60. Unde ad hoc quod cor esset principium
et finis omnium motuum, habet quemdam
motum non quidem circularem sed
similem circulari, compositum scilicet ex
tractu et pulsu; unde Aristoteles dicit in
tertio de Anim., quod <<movens organice
est ubi est principium et finis idem.

Dlatego takze ruch wywodzacy si¢ z niej
W najwyzszym stopniu jest podobny do
ruchu nieba. Czym bowiem jest ruch nieba
we wszechswiecie, tym ruch serca w
Zwierzeciu.

Jednak koniecznym jest wyraznie odr6znié
ruch serca od ruchu nieba tak, jak to, co
wynika z zasady odrdznia si¢ od samej
zasady.

Oto6z ruch nieba jest kotowy 1 ciggly, co
przysluguje mu, z racji bycia zasada
wszystkich ruchéw w $wiecie. Cialo
niebieskie bowiem, przyblizajac si¢ 1
oddalajqcssz, wyznacza poczatek 1 kres
istnienia  rzeczy®®. A jego ciaglosé
zachowuje porzadek w ruchach, ktore nie

Y] trwate®®,

Ruch za§ serca jest na pewno zasada
wszystkich ruchéw, ktore zachodzg w
zwierzeciu. Dlatego Arystoteles mowi w
1l rozdziale O czesciach zwierzqt, ze
mianowicie w sercu wydaja si¢ mie¢ swoj
poczatek 1 koniec poruszenia365
[wywotane] tym, co przynosi przyjemnos¢
lub smutek, a takze wszystkimi innymi
wrazeniami zmystowymi.

60. Dlatego po to, zeby serce moglo by¢
zasadg (poczatkiem) i kresem wszystkich
ruchéw [ciala], posiada pewien ruch — nie
kotowy wprawdzie, ale podobny do
kolowego — zlozony mianowicie z
wciggania 1 wypychania.  Dlatego
Arystoteles mowi w III ksiedze O duszy,
ze ,naturalny [czynnik] poruszajacy
znajduje si¢ tam, gdzie zasada i kres jest
tym samym>°.

%62 Czyli wykonujac ruch kotowy.

%3 Dostownie: ,,zasade i cel istnienia rzeczy”.
%4 Ciagle lub raz na zawsze.

%5 Dostownie: Hruchy”.

%8 Arystoteles ma na mysli serce (Por. Siwek, przypis 156, s. 225). Cytowany przez Tomasza
fragment traktatu O duszy znajduje sie w rozdziatach po$wieconych przyczynie ruchu zwierzat, ktore
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61. Omnia autem pulsu et tractu
moventur; propter quod oportet sicut in
circulo manere aliquid et hinc incipere
motum>>,

62. Est enim motus iste continuus durante
vita animalis, nisi inquantum necesse est
intercidere morula mediam inter pulsum et
tractum, eo quod deficiat a motu circulari.

63. Per hoc igitur de facili solvuntur quae
in contrarium obiici possunt.

64. Neque enim dicimus motum cordis
esse naturalem cordi inquantum est grave
vel leve, sed inquantum est animatum tali
anima; et duo motus qui videntur contrarii
sunt quasi partes unius motus compositi ex
utroque, inquantum deficit a simplicitate
motus circularis, quem tamen imitatur
inquantum est ab eodem in idem.

65. Et sic non est inconveniens si
guodammmodo sit ad diversas partes, quia
et motus circularis aliqualiter sic est.

66. Neque etiam oportet quod causetur ex
apprehensione et appetitu, quamvis
causentur ab anima sensitive; non enim
causatur ab anima sensitive  per
operationem suam, sed inquantum est
forma et natura talis corporis.

Wszystko za§ jest poruszane przez
wypychanie lub wcigganie. Z tego powodu
potrzeba, zeby na podobienstwo kota cos$
[w nim] pozostawalo [nieporuszone] 1 stad
rozpoczynato ruch”.

Ten ruch za§ wydaje si¢ by¢ ciagly
podczas trwania zycia zwierzecia, jednak
istotnie r6zni si¢ od ruchu kotowego, z
tego powodu, ze w srodkowej fazie jego
przebiegu, miedzy  wypychaniem i
wcigganiem, konieczna jest przerwa.

Przez to wigc z tatwosScig zostaja
rozwigzane trudnosci, ktéore moga [byc
postawione] w kontrargumentaciji.

Mowimy bowiem, ze ruch serca jest dla
serca naturalny, nie z tego powodu, ze jest
cigzkie badz lekkie, ale dlatego, ze jest
ozywione tego rodzaju dusza. A dwa
ruchy, ktore wydaja si¢ przeciwne, sa
jakby  skladowymi  jednego  ruchu
ztozonego z nich obu, dlatego cho¢ [ruch
serca] r6zni si¢ istotnie od ruchu kotowego
brakiem prostoty, to zarazem jednak
nasladuje go przez to, ze wykonuje ruch
tam i z powrotem.

65. I tak nie jest [czym$] niezgodnym [z
rozumem], jesli [ruch serca] w pewien
sposob odbywa si¢ [na zmiang] W
przeciwnych kierunkach, poniewaz nawet
ruch kotowy w pewien sposob tez tak
przebiega.

Takze nie jest konieczne, zeby [ruch serca]
byl spowodowany przez zmystowe ujecie
poznawcze lub pragnienie, jakkolwiek
[ich] przyczyna [jest] dusza zmystowa.
Bowiem  [ruch  serca] nie  jest
spowodowany przez dusz¢ zmyslowag ze
wzgledu na jej dziatania, ale dlatego, ze
jest forma 1 naturg takiego rodzaju ciata.

pojawiaja sie w De motu cordis réwniez jako ksiega O ruchu przestrzennym zwierzgt, jak gdyby

stanowila ona oddzielne dzieto Stagiryty.
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67. Motus autem progressivus animalis

causatur per operationem sensus et
appetitus; et propter hoc  medici
distinguunt  operationes  vitales ab
operationibus  animalibus, et quod

animalibus cessantibus remanent vitals,
vitalia appellantes quae motum cordis

concomitantur®®.

68. Et hoc rationabiliter.

69. Vivere enim viventibus est esse, ut
dicitur in secundo de Anim.: esse autem
unicuique est a propria forma.

70. Hoc autem differt inter animam et
principium motus ceali, quod illud
principium non movetur neque per se
neque per accidens, anima autem sensitive
etsi non moveatur per se, movetur tamen
per accidens: unde proveniunt in ipsa
diversae apprehensiones et affectiones.

71. Unde motus caeli semper est
uniformis, motus autem cordis variatur
secundum diversas apprehensions et
affections animae.

72. Non enim affectiones animae
causantur ab alterationibus cordis, sed
potius causant eas; unde in passionibus
animae, utputa in ira, formale est, quod est
ex parte affectionis, scilicet quod sit
appetitus vindicate; materiale autem quod
pertinet ad alterationem cordis, utpote
quod sit accensio sanguinis circa cor.

73. Non autem in rebus naturalibus forma
est propter materiam, sed e converso, ut
probatur in secundo Physic.,, sed in
materia est dispositio ad formam.

Tymczasem ruch postgpowy zwierzecia

jest spowodowany przez dziatania
zmyslow 1 pragnienia. Z tego powodu
lekarze odrozniaja  funkcje Zyciowe

[organizmu] od dzialan zwierzat. Gdy
bowiem dziatania zwierzat ustajg, funkcje
zyciowe  trwaja  nadal.  Funkcjami
zyciowymi nazywaja oni te, ktére sa
bezposrednio zwigzane z ruchem serca.

| to jest zasadne.

Istnie¢ bowiem dla istot zyjacych to zyc¢,
jak zostato powiedziane w II ksiedze O
duszy: otoz istnienie kazdego bytu wynika
z whasciwej mu formy®®’.

70. Otéz to rozni dusze¢ od zasady ruchu
nieba, ze owa zasada nie porusza si¢ ani
wlasng mocg ani przygodnie, za$ dusza
zmystowa chociaz nie porusza si¢ wlasng
mocg, jednak poruszana jest przygodnie.
Dlatego tez powstaja w niej roéznego
rodzaju zmystowe ujecia poznawcze 1
sktonnosci.

Stad ruch nieba zawsze jest jednorodny, a
ruch serca zmienia si¢ pod wplywem
roznych uje¢ poznawczych 1 sklonnosci
duszy.

Sklonnosci za$ duszy nie maja swojej
przyczyny w zmianach [pracy] serca, ale
odwrotnie, to one s3a przyczyng tych
zmian. Dlatego w uczuciach duszy, jak na
przyktad w gniewie, formalne jest to, co
wynika ze sklonnos$ci, ktora rozumiana
jest jako pragnienie zemsty. Natomiast
materialne jest to, co nalezy do zmiany
[pracy] serca, mianowicie to, ze krew
rozgrzewa wokot serce.

W rzeczach za$ naturalnych forma nie jest
z powodu materii, ale jest odwrotnie, jak
zostato dowiedzione w II ksigdze Fizyki,
natomiast w materii znajduje si¢ [jej
wlasciwa, wynikajaca z natury] sktonnosé
do przyjecia formy.

%% Niektore rekopisy dodajg jeszceze zdanie podrzedne: ,,quibus cessantibus cessat vita”, co znaczy:

,,po ktorych ustaniu ustaje rowniez zycie”.

%7 Albo inaczej: ,Kazdy za$ byt zawdziecza istnienie swej wiasnej formie” lub ,.Za$ przyczyna

istnienia kazdego bytu jest jego wtasna forma”.
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74. Non igitur propter hoc aliquis appetit
vindictam quia sanguis accenditur circa
cor, sed ex hoc aliquis est dispositus ad
iram; irascitur autem ex appetitu vindictae.

75. Quamvis autem aliqua variatio accidat
in motu cordis ex apprehensione diversa et
affectione, non tamen ista variatio motus
est voluntaria, sed involuntaria, quia non
fit per imperium voluntatis.

76. Dicit enim Avristoteles in Lib. de causa
Mot. Anim., quod multoties apparente
aliquo, non tamen iubente intellectu,
movetur cor et pudendum, et huius
causam assignat quoniam necesse est
alterari naturali alteratione animalia;
alteratis autem partibus, haec quidem
augeri, haec autem detrimentum pati, ut
lam moveantur et permutentur natis haberi
permutationibus invicem.

77. Causae autem motuum caliditas et
frigiditas, quae de foris et intus existentes
naturales.

78. Et praeter rationem utique facti motus
dictarum partium, idest cordis et pudendi,
alteratione incidente fiunt.

79. Intellectus enim et phantasia factiva
passionum afferunt, ut concupiscentiae,
irae et huiusmodi, ex quibus cor calescit et
infrigidatur.

Kto$ dazy wiec do zemsty nie z tego
powodu, ze krew zostaje rozgrzana wokot
serca, ale dlatego, ze ten kto§ ma
[wynikajaca z natury] sklonnos¢ do
gniewu. Jego rozgniewanie wynika
bowiem z [przyrodzonego mu] pragnienia
zemsty.

75. Chociaz za$ jaka$ zmiana zdarza si¢ w
ruchu serca z powodu roznych ujec
poznawczych 1 sklonnosci, to jednak ta
zmiana ruchu nie jest zalezna od woli, ale
jest od niej niezalezna, poniewaz nie
wynika z nakazu®® woli.

Arystoteles bowiem méwi w Ksiedze o
przyczynie ruchu zwierzgt, ze wielokrotnie
pojawia si¢ co§>®, przez co serce i
intymne czlonki doznaja poruszenia,
jednak nie z polecenia  rozumu.
[Arystoteles] upatruje przyczyny tego
poruszenia w tym, ze zwierz¢ta musza
podlega¢ zmianom, [ktére sg] zmianami
naturalnymi. Zmiany bowiem zachodza w
czesciach, z  ktorych  jedne  si¢
powiekszaja, a inne zmniejszaja, gdy juz
zostaty poruszone i na przemian ulegaja
zmianom majac wrodzone zdolnosci do
przemiennego ulegania zmianom.

Przyczyny za$ tych ruchéw to cieplo i
zimno, ktore istniejg z natury wewnatrz 1
na zewnatrz [organizmu zwierzgcia).

I bez udzialu rozumu wywotujg ruch
zwlaszcza wymienionych czg$ci [ciala], to
jest serca 1 organdw intymnych,
doprowadzajac do przypadkowej zmiany.

Rozum bowiem 1 wyobraznia wytworcza
(fantazja) dostarczajg doznan (uczu¢) takie
jak pozadanie zmystowe, gniew 1 tym
podobne, pod wplywem ktoérych serce
rozgrzewa si¢ 1 ochladza.

%8 Wiadzy.

%9 Obiekt fizyczny lub psychiczny wywolujacy wyobrazenie lub wrazenie.
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80. Et haec de motu cordis ad praesens
dicta sufficiant.

80. To, co zostato wyzej powiedziane na
temat ruchu serca jest wiedza
wystarczajaca.
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