Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
Wydziat Filozofii

Instytut Filozofii Teoretycznej

Agata Mazurek
Nr albumu 101338

ROLA POZNANIA ZDROWOROZSADKOWEGO

W WYODREBNIANIU TRANSCENDENTALIOW

Praca magisterska napisana
na seminarium z Metafizyki

I Antropologii Filozoficznej
pod kierunkiem

ks. prof. dr hab. Andrzeja
Maryniarczyka

Lublin 2012



Spis tresci

5] o T TR RTPRT PR 3
Rozdziat 1: Zarys dziejéw wyodrebniania poznania zdroworozsadkoOWego. .........cocvveeieerieneneeiennens 7
1.1. Utozsamianie poznania zdroworozsadkowego ze zmystowym — filozofowie przyrody. .......... 7
1.2. Negacja wartosci poznania zmystowego — Parmenides i Platon. .........ccccccooveveveniiiviiencnnnn, 10
1.3. Dowarto$ciowanie poznania zmystowego i umystowego - Arystoteles. ..........ccoceoervvevrenenn 14
1.4. Poznanie zdroworozsadkowe jako zrodlo sadéw egzystencjalnych — Tomasz z Akwinu. ...... 17
1.5. Poznanie ukrytycznione w miejsce poznania zdroworozsadkowego — Kartezjusz i Kant....... 20
1.6. Proba odnowienia poznania zdroworozsadkowego — Thomas Reid. ...........ccocveeevviiviveinnnnnn, 23
1.7. Rola poznania zdroworozsadkowego w filozofii realistycznej — Etienne Gilson................... 25
1.8. Poznanie zdroworozsadkowe a pOZNnanie NAIWNE. .........civereererrieereeseeseeseeseeseeesseesseesseessnes 28
Rozdziat 2: Poznanie zdroworozsadkowe a transcendentalia............cccccooeviiiiiiiii e, 30
2.1. Czym s3 transcendentalia? ..........cccccoiireeiieiine e e 30
2.2. Sposdb wyodrebniania transcendentaliow. ..........ccceiirerieereninieie e 34

2.3. Rola poznania zdroworozsadkowego w wyodrgbnianiu poszczegdlnych transcendentaliow. 38

Rozdziat 3: KONSEKWENCIE POZNAWCZE. ....cveiueiiiieiiieeiiesie sttt 47
3.1, GWAranCja rEALIZMU. ......euiiiiiiiie et bbb bbbt bbb 48
3.2. GWAranCja UNIWETISAIIZIMU. .........ccceiiieireie sttt sre e saesre e eneenne s 51
3.3, GWAranCja NBULTATIZIMUL ...c..cueriiuiiieiiiee et bbb bbbt 56

Y] 03131 (SR TSP 59

BIDIIOGIATIA. ... bbb 62



Wstep

Wigkszo§¢ wspolczesnych kierunkow  filozoficznych odrzuca potrzebg
wyjasniania realnie istniejacej rzeczywistosci. Opozycyjne do tego podejscie prezentuje
metafizyka realistyczna, ktora opiera si¢ na poznaniu bytu realnego. Jednym
Z probleméw w filozofii jest punkt wyjscia w poznaniu. W pracy zajme si¢ odpowiedzia
na pytanie: jaka rol¢ w poznaniu metafizycznym petni poznanie zdroworozsadkowe?
Tematykg zdrowego rozsadku podejmowali migdzy innymi T. Reid (Rozwazania
0 wladzach poznawczych czlowieka), J. Maritain (Filozofia przyrody, [w:] Pisma
filozoficzne), E. Gilson (Realizm tomistyczny), M. A. Krapiec (Realizm ludzkiego
poznania. Dziefa, t. 11.), A. B. Stepien (Rodzaje bezposredniego poznania). Autorzy
wszystkich tych dziet stoja na stanowisku, ze zdrowy rozsadek jest niezbednym etapem
W poznaniu, chociaz rdéznie go rozumieja. W rozwazaniach korzystam glownie z dziet
przedstawicieli metafizyki realistycznej takich jak M. A. Krapiec (m.in. Realizm
ludzkiego poznania, Metafizyka, Byt i istota) czy A. Maryniarczyk (m.in. Metoda
metafizyki realistycznej, Racjonalnos¢ i celowos¢ swiata o0sob i rzeczy. Zeszyty
z metafizyki, Nr 4).

W pierwszym rozdziale mojej pracy chcg ukazaé zarys dziejow poznania
zdroworozsadkowego. Przedstawig¢ kilka koncepcji, ktore stanowia tlo historyczne
do powstania koncepcji realistycznej. Na poczatku zajme si¢ pogladami starozytnych
filozofow przyrody, ktoérzy utozsamiali poznanie zdroworozsadkowe z poznaniem
zmystowym. Cata wiedzg czerpali za pomoca zmystow z otaczajacej ich rzeczywistosci.
Uwazali oni, ze cata rzeczywisto$¢ ma swoja materialna praprzyczyng (arche), dzigki
ktorej wszystko powstaje oraz do ktorej wszystko ostatecznie zmierza. Wielos$¢ rzeczy
zatem zostata zredukowana do czego$ jednego. Omowig rozumienie arche u Talesa,
Anaksymadra, Anaksymenesa i Heraklita. Kolejnym problem, ktorym si¢ zajmg jest
negacja warto$ci poznania zmystowego na podstawie pogladow Parmenidesa i Platona.
Byt wedtug Parmenidesa ma posta¢ mysli, wiec moze by¢ poznawany tylko za pomoca
rozumu. Przedstawig¢ dlaczego zmysly nie sa wiarygodnym Zrédlem poznania
u Parmenidesa. Platon takze odrzucal poznanie zmyslowe postulujac teori¢ idei,

do ktorych poznania rowniez prowadzi sam rozum. Zwrocg uwagg, ze Platon twierdzit,



iz to co poznajemy zmystowo jest jedynie nietrwatym odbiciem idei, ktore sa wiecznym
I jedynym celem poznania ludzkiego. Trzeci podrozdzial dotyczy dowartoSciowania
poznania zmystowego 1 umystowego przez Arystotelesa. Zajmg si¢ tutaj problemem
indukcji, ktora jest forma poznania zdroworozsadkowego, jako bezposrednim
dostrzezeniem tresci ogdlnych, a takze podkreslg réwnorzedna rolg rozumu i zmystéw
w poznaniu u Arystotelesa. Nastepnie przejd¢ do poznania zdroworozsadkowego
bedacego zrodlem sadow egzystencjalnych, co postulowat Tomasz z Akwinu. Tutaj
wazne jest podkreslenie roli istnienia w bycie, separacji metafizycznej i poznania
realistycznego odnoszacego si¢ do rzeczy samej w sobie. Dalej omowig pojawienie si¢
poznania ukrytycznionego w miejsce poznania zdroworozsadkowego u Kartezjusza
i Kanta. Pokazg¢, u Kartezjusza, znaczaca rolg¢ rozumu w poznaniu, ktérego
przedmiotem sg idee jasne i wyrazne. Tym samym dokona si¢ odrzucenie przez niego
rzeczy ukazywanych przez zdrowy rozsadek jako przedmiot poznania. U Kanta z kolei
zaakcentuj¢ dwa pnie poznania: zmystowos$¢ (wiedza zdobywana przez do§wiadczenie)
i intelekt (wiedza apriori) oraz to jak widziat rol¢ poznania zmystowego i rozumowego.
Kolejne zagadnienie to proba odnowienia poznania zdroworozsadkowego przez
zatozyciela ,,szkockiej szkoty”, T. Reid’a, ktory twierdzit, ze w rozwazaniach nie nalezy
zaczyna¢ od idei lecz od pierwotnego sadu. Porusz¢ jego rozumienie zdrowego
rozsadku, jako zdolnosci widzenia prawd oczywistych, przystugujaca wszystkim
istotom  racjonalnym.  Przedostatni  podrozdziat  dotyczy roli  poznania
zdroworozsadkowego w filozofii realistycznej na podstawie pogladéow E. Gilson’a,
ukierunkowanych na kontemplacj¢ rzeczywistosci. Tutaj omowie problem realizmu
jako wtasciwego typu poznania zaczynajacego analizy od bytu, a nie od mysli.
Wychodzac w rozwazaniach od sadu egzystencjalnego afirmujacego istnienie rzeczy,
docieramy do podstawowych prawd bytu. Rozdzial pierwszy zamkng odroznieniem
poznania zdroworozsadkowego o0d poznania naiwnego. Pokazg, Ze poznanie
zdroworozsadkowe chociaz jest wiedza przednaukowa, nie jest irracjonalnym sposobem
poznania gdyz jego prawdziwo$¢ wyptywa wprost z rzeczy realnych.

W rozdziale drugim omowig¢ problem poznania zdroworozsadkowego,
w odniesieniu do transcendentaliow. W pierwszym podrozdziale przedstawi¢ czym sa
transcendentalia czyli powszechne wiasciwosci rzeczy ukazujace to, bez czego nie
moze by¢ realnego bytu ani realnego poznania. Rozr6znig transcendentalia absolutne od

relacyjnych. Nastgpnie zajmg si¢ sposobem wyodregbniania transcendentaliow. Omoéowig



dwa sposoby: przez analiz¢ poznania spontanicznego i odwolanie si¢ do separacji
metafizycznej. Przedstawig etapy separacji metafizycznej podkreslajac wazna role etapu
zdroworozsadkowego. Zaprezentuje, ze racjonalne poznanie gwarantuje spontaniczny
| pierwotny sad zdroworozsadkowy, a istnienie rzeczy jest tym, na cO pierwsze
reagujemy w poznaniu. W ostatnim podrozdziale pokazg¢ rol¢ poznania
zdroworozsadkowego W  wyodrgbnianiu  poszczegodlnych  transcendentaliow.
Na poczatku omoéwi¢ transcendentalia absolutne zaczynajac od transcendentale BYT
w kontekscie tego, ze doswiadczenie faktu istnienia konkretnego bytu jest najbardziej
pierwotnym typem doswiadczenia ludzkiego. Nastgpnie przejdge do transcendentale
RZECZ, dzigki ktoremu wiemy, ze to co istnieje jest tresciowo okreslone. Przy tym
omoOwig zasade tozsamosci, ktora glosi, ze kazdy byt jest tym czym jest. Kolejne
transcendentale to JEDNOSC. Zauwazamy dzigki niemu, ze byty zlozone tworza
jedno$¢. Zwiazana z tym transcendentale zasada niesprzeczno$ci, informuje, ze byt
realny istnieje jako niepodzielny na byt i niebyt i, ze byt nie moze by¢ w sobie
sprzeczny. Czwartym transcendentale jest ODREBNOSC, dzigki ktorej zauwazamy,
ze jeden byt istnieje oddzielnie od drugiego dzigki indywidualnemu istnieniu. W tym
miejscu pojawia si¢ zasada wytaczonego srodka, czyli, ze miedzy jednym, a drugim
bytem nie istnieje nic posredniego. Nastgpnie przejde do omowienia transcendentaliow
relacyjnych. Pierwsze z nich to PRAWDA. Przy tym transcendentale widzimy, ze byty
istnieja w okreslony sposob, ktory realizuje w sobie zamyst Stworcy lub tworcy oraz
zauwazamy, ze byty sa nosnikami informacji. Zwiazana z tym transcendentale zasada
racji bytow, ukazuje, ze kazdy byt realny ma racje swojego istnienia w sobie lub poza
soba. Drugim transcendentale relacyjnym, ktére przedstawig¢ jest DOBRO. Dzigki
niemu, wiemy, ze kazdy byt jest wyrazem woli Stworcy lub twércy. Wynika z tego
zasada celowosci, ktora glosi, ze dobro jest celem wszelkiego dziatania. Jako ostatnim
zajme si¢ transcendentale PIEKNO. Widzimy, ze pigkno rzeczy jest pierwszym co nas
zaciekawia. Przedstawi¢ w tym miejscu zwigzana z picknem zasade doskonatosci,
dzigki ktorej wiemy, ze wszystko co istnieje jest synteza prawdy i dobra, a wigc jest
doskonate.

Po przedstawieniu tematyki transcendentaliow, przejde¢ do rozdziatu trzeciego,
w ktorym omowig konsekwencje poznawcze. Skupig¢ si¢ na tym w jakim sensie
poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje: realizm, uniwersalizm i neutralizm. Jako

pierwsza przedstawi¢ gwarancja realizmu. Na podstawie tego, Ze to co pierwotnie nam



dane musi by¢ bytem realnym, przedstawig, ze poznanie zdroworozsadkowe wiaze nasz
intelekt z rzecza realna oraz ze posiadamy doswiadczanie zgodnoS$ci intelektu z tym,
co rzeczywiste. W drugim podrozdziale, wskaze na gwarancj¢ uniwersalizmu.
Przedstawi¢ otwarto§¢ metafizyki na plaszczyznie epistemicznej i1 ontycznej oraz
problem analogii bytowej, dzigki ktérej mozemy ujecie jednego bytu na podstawie
analogii przenie$¢ do wszystkiego innego. Omowig analogie na terenie filozofii:
analogi¢ atrybucji (przyporzadkowania) i analogi¢ proporcji wsrod, ktorej wyrdzniamy
analogi¢ proporcji ogdlnej, analogi¢ proporcji metafizycznej oraz analogi¢ proporcji
transcendentalnej. Na koncu wskazg na gwarancj¢ neutralizmu. Pokaze autonomiczno$é
metafizyki w stosunku do innych dziedzin, przedmiot metafizyki wyloniony na drodze
separacji oraz zaznaczg, ze obiektywizm metafizyki wynika z tego, ze separacja oparta
jest na ciaglej intuicji rzeczywistos$ci, ktora jest ujgta w formie sadow egzystencjalnych.

Metoda jaka postuzytam si¢ w pracy jest metoda metafizyczna, w ktorej dla
badanego faktu poszukujemy przedmiotowych racji. Dzigki niej pokaze gtdéwne racje
poznania zdroworozsadkowego. Od strony przedmiotowe;j jest to istnienie rzeczy, zas
od strony podmiotu formutowanie si¢, dzigki wtadzy poznawczej, w spontanicznym
poznaniu sadu egzystencjalnego. Metodg realistyczna dopetia historyzm, pokazujacy

rozwo0] problemu na przestrzeni historii filozofii.



Rozdzial 1: Zarys dziejow wyodrebniania poznania zdroworozsadkowego.

Punktem wyjscia moich rozwazan begdzie przedstawienie kilku koncepcji
poznania, ktére pojawily si¢ na przestrzeni dziejow. Koncepcje te przedstawig w celu
pokazania racji wyrdznienia koncepcji zdroworozsadkowej, ktora szerzej omoéowie
w kolejnym rozdziale. Wyrazenie ,zdrowy rozsadek” — (gr. nous; lac. sensus
communis; opinio communis) — oznacza dyspozycje poznawcza pozwalajaca ujaé
rzeczywisto$¢ w jej najbardziej podstawowych aspektach, ujawniajaca si¢ w obrebie
spontanicznego, przednaukowego poznania, post¢gpowania oraz wytwarzanial.
Na przestrzeni wiekow mozemy wyrdzni¢ odmienne rozumienia poznania
zdroworozsadkowego. Moje rozwazania rozpoczng¢ od czasOw starozytnych, za$

zakonczg¢ na rozumieniu zdrowego rozsadku w filozofii realistyczne;.

1.1. Utozsamianie poznania zdroworozsadkowego ze zmyslowym —

filozofowie przyrody.

Na poczatku formowania si¢ poznania filozoficznego, starozytni ludzie
powstanie i funkcjonowanie $wiata ttumaczyli czerpiac wiedzg¢ z mitologii i religii.
Zanim zaczgto rozwazania nad zdrowym rozsadkiem, w starozytnej Grecji pojawili sig
filozofowie przyrody. Zadawali sobie pytania o to, czym sa rzeczy i dlaczego istnieja.
Doswiadczenie nieustajacych zmian w $wiecie, przechodzenia od zycia do $mierci
stanglo u podstaw filozofii. Wczesna filozofia byla filozofia kosmologiczng -
zajmowata si¢ badaniem przyrody, pojmowanej jako czes¢ kosmosu. Starozytni
filozofowie obserwujac podlegajaca ciaglym procesom przyrode twierdzili, ze wsrod
tych wszystkich zmian musi by¢ jaki§ czynnik staly. Bowiem poprzez zmiang rzecz
przechodzi w co$ innego, pojawito si¢ wigc pytanie: z czego sklada si¢ Swiat?

Filozofowie zastanawiali si¢ czym jest owy pierwotny element i r6znili si¢ W okreslaniu

' W. Daszkiewicz, Zdrowy rozsqdek [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, red. nacz. A.
Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 909-912.



czym on jest. Tak narodzito si¢ pytanie o arche czyli sktadnik wszechrzeczy?. Jofiscy
filozofowie przyrody (Tales, Anaksymander, Anaksymenes) twierdzili, ze tym
sktadnikiem musi by¢ co$ materialnego. Badali §wiat zewnetrzny naukowo, stawiajac
jednak filozoficzne pytania o nature rzeczy®. Pierwszym, ktory zerwal z mitologicznym
pojmowaniem $wiata byt Tales z Miletu. Za praelement, ktory jest poczatkiem i koncem
rzeczy uwazal wodg. O jego pogladach informuja nas teksty Arystotelesa: ,,Tales
widzial, ze pozywienie jest wilgotne 1, ze samo ciepto powstaje z wilgoci 1 dzigki niej
zyje (a to, z czego co$ powstaje, jest zasada wszystkich rzeczy). Na podstawie tego oraz
z faktu, ze nasiona wszystkich rzeczy maja wilgotna naturg, powzial mysl, ze woda jest
naturalnym poczatkiem wszystkich rzeczy™*. Tales doszedt do wniosku, Zze woda jest
poczatkiem wszystkich rzeczy wilgotnych. Wnioski te wyciagnal z obserwacji,
ze parujaca woda staje si¢ powietrzem, a zamarznig¢ta ziemia. Tales wywnioskowal,
ze rozne od siebie rzeczy pochodza z jednego stalego elementu®. Inny z filozofow
przyrody, Anaksymander, praelement upatrywat w czyms$ nieograniczonym co nazywat
apeiron — bezkres®. Jest on nicograniczony, jako$ciowo nicokreslony, niesmiertelny.
Wszystko, co istnieje, ma natur¢ apeironu, poniewaz poszczegoélne rzeczy powstaja
przez ograniczenie apeironu. Dla kolejnego z filozoféw przyrody, Anaksymenesa,
arche bylo powietrzem, bowiem cztowiek zyje tak dtugo, jak dlugo oddycha: ,,Podobnie
jak dusza, ktora jest powietrzem, trzyma nas w skupieniu, tak i caly $wiat rowniez
otacza tchnienie i powietrze”7. Niewidzialne powietrze zaczyna by¢ widoczne poprzez

proces zaggszczania 1 rozrzedzania. Zaggszczone powietrze przemienia si¢ w cialo stale,

2 Termin arche wprowadzit prawdopodobnie Anaksymander. Tales uzyl tego terminu na
okreslenie wody jako ,,poczatku (arche) wszystkiego” zob. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej. Od poczatkow do Sokratesa, t.1, thum. E. 1. Zielinski, Lublin 2005s. 76.

$Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 34— 35.

* Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Lesniak, 983b 6; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratike, Berlin 1951 (dalej cyt: Vorsokr.) A 12.

% Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, s. 36-37.

® ,Tresé greckiego terminu apeiron — jak wyjasnia G. Reale — dobrze oddaje polskie stowo
bezkres. A-peiron oznacza bowiem, co§ co pozbawione jest peras, to znaczy granic,
i determinacji nie tylko zewngtrznych, ale i wewngtrznych. W pierwszym wypadku apeiron
oznacza co$ nieskonczonego przestrzennie i nieskonczonego co do wielkosci,
tzn. nieskonczono$¢ ilosciowa; w drugim natomiast co$ nieokreslonego pod wzgledem jakosci,
a wiec nieokreslonos¢ jakosciowa. Bezkres Anaksymadra musial posiadaé, przynajmniej
implicite, obydwie te cechy; jesli bowiem powoduje powstanie i obejmuje nieskonczenie wiele
swiatow, musi by¢ przestrzennie nieskonczony, natomiast jezeli nie da si¢ go okresli¢ jako
wody, powietrza itd., jest nicokreslony jakosciowo”, G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od
poczqtkow do Sokratesa, t.1,s. 82.

"Vorsokr., B 2.



za$ rozrzedzone staj¢ si¢ gorgtsze i zmienia si¢ w ogien: ,,Powietrze kiedy jest
rozrzedzone, staje si¢ ogniem, kiedy natomiast ulega zaggszczeniu, staje si¢ wiatrem,
nastgpnie chmura, a gdy jeszcze bardziej zggstnieje, staje si¢ woda, potem ziemia,
wreszcie kamieniem, a z tych wlasnie rzeczy powstaje wszystko inne®. Heraklit jako
zasade wszystkiego przyjal ogien, ktory jest dynamiczny: ,,Ogien jest elementarnym
tworzywem. Wszystko jest przemiana ognia 1 psowatej przez rozrzedzenie
izagqszczanie”g. Sa nim wszelkie istniejace rzeczy, bgdace w nieustannym stanie
napigcia, walki, strawiania, wzniecania i gasnigcia. Swiat jest peten nieustannej walki
przeciwienstw. Poza poznaniem zmystowym $wiata, Heraklit przyjat jeszcze poznanie
praktyczne. Zwracajac uwagg na dynamiczng naturg arche, Heraklit probowat pokazac,
ze cel istnienia calego $wiata jest poza nim. Twierdzil, ze bytami kieruje logos jako
powszechne prawo przemijania'®. Jak interpretuje poglad Heraklita Frederick
Copleston: ,,Rozum ludzki jest chwila w tym powszechnym Rozumie lub tez jego
przyciagnigciem skanalizowaniem, dlatego tez cztowiek powinien dazy¢ do rozumnych
zapatrywan 1 zy¢ w zgodzie z rozumem, uswiadamiajac sobie jednos¢ wszystkich
rzeczy 1 panowanie niezmiennego prawa akceptujac z zadowoleniem nieodzowny
proces rozwojowy $wiata 1 nie buntujac si¢ przeciwko niemu, poniewaz jest on
wyrazem wszechogarniajacego, podporzadkujacego Logos czyli prawa”ll. Centralng
»prawda” u Heraklita jest prawda rozumowa, daleko przekraczajaca mniemania ludzi,
ktorzy ufaja we wszystkim, przedstawieniom zmystowym.

Pierwsi filozofowie opierali si¢ na poznaniu zmystowym. Uwazali, ze niezbgdne
do powstania i istnienia §wiata jest materialne tworzywo okreslane jako physis (natura).
Przez to rozumieli pierwotny czynnik (arche), z ktorego wszystko powstaje i do czego
wszystko zmierza. Filozofowie ci, redukowali wielo$¢ rzeczy, do czego$ jednego.
Czerpali wiedzeg czytajac otaczajaca ich naturg za pomoca zmystow. Nie ma zatem nic
ponad $wiatem materialnym. Byla to prosta wizja $wiata, w ktorej czlowiek nie
zajmowal wyjatkowego miejsca. Rozumieli go jako jednego z uksztaltowan
pierwotnego tworzywa. Zatem starozytni filozofowie przyrody utozsamiali poznanie

zdroworozsadkowe ze zmystowym.

8 Tamze, A 5.

’ Tamze, B 49.

0 Zob. A. Maryniarczyk, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci. Zeszyty
z metafizyki, Nr 1, Lublin 2006 s. 47-48.

' F. Copleston, Historia filozofii, t. I, s. 57.



1.2. Negacja wartoSci poznania zmyslowego — Parmenides i Platon.

Parmenides odrzucil warto$¢ poznania zmystowego. Rozréznil trzy drogi:
prawdy, ghipca i mniemania. W ten sposob pokazywal roéznicg¢ miedzy rozumem
| zmystami. Droga prawdy mowi nam, ze przedmiotem badan moze by¢ tylko byt.
U Parmenidesa byt jest utozsamiony z przedmiotem mysli czyli tym co jest mys$lane.
Jesli cos$ zaczyna by¢, to pochodzi albo z bytu, albo niebytu. Jezeli z bytu to jest to co$
co juz jest, a z niebytu nie istnieje nic, bowiem nic nie powstaje z niczego. Byt zatem
jest czyms$ jednym i czyms$ co nie moze powstaé (poniewaz musialby powsta¢ z czego$
co bytem nie jest). Istnieje wicc tylko byt, a mnogo$é jest ztudzeniem®®. Parmenides
twierdzil, ze byt jest wieczny, nie ma poczatku ani konca oraz jest nieruchomy
I niezmienny. Punktem wyjscia jego filozofii, jest zasada tozsamosci i niesprzecznosci:
nie moze istnie¢ jednocze$nie byt 1 nie-byt. Wynika z tego, Ze nie moze istnie¢
przemiana bytu w niebyt lub z niebytu w byt. Byt trwa-byt i zawsze begdzie. Parmenides
zaznaczyl absolutng tozsamos¢ i nieruchomos¢ bytu. Byt nie jest tym co widzimy, lecz
tym, o czym mozemy pomysle¢. Efektem tego rozumowania bylo zanegowanie
poznania zmystowego, ktore jest wedlug Parmenidesa poznaniem falszywymlg.
Na drodze prawdy, docieramy do s$wiata bytow bez postaci, ktore sa tozsame
Z przedmiotami mysli 1 sa dalekie od tych, ktore ukazuja nam zmysty. Droga prawdy
jest droga rozumu®®. Byt Parmenidesa réznit si¢ od rozumienia zasady arche przez
filozoféw przyrody. U Parmenidesa byt nie powstaje ani nie ginie, nie jest zasada, nie
zmienia sig. Za$ u filozofow przyrody zasada, ktora podlega przemianie powoduje
powstawanie wszystkich rzeczy®. Druga droga, ktéra wyréznil Parmenides byta droga
glupca, bedaca droga fatszu. Taq droga ida ci, ktoérzy posluguja si¢ poznaniem
zmystowym. Idac ta droga dochodza do $wiata nie-bytéw. Opieranie si¢ na $wiadectwie
zmystow jest blgdem poniewaz moze by¢ ono mylne. Parmenides twierdzit, Ze jedynie
wyniki rozumowania, a nie zjawiska daja wtasciwy obraz bytu. Trzecia droga to droga
mniemania. Idacy nig ,,nie przywiazuje si¢ do poznania zmystowego. Potrafi oderwac

swo0] wzrok od rzeczy zmiennych i $miertelnych oraz moze dostrzec cien tego co

12 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, s. 63-64.

13 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, t. 1 ,'s. 140— 150,

4 Zob. D. Kubok, Prawda i mniemanie. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004,
str. 198-199.

1> Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, t. 1, 5. 140— 150.
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18 Przez wyktad o mniemaniach, Parmenides

niezmienne, wieczne i jedyne, prawdziwe
chcial wyjasni¢ powstawanie, ginigcie oraz zmienno$¢ rzeczy, ktére nie sa mozliwe na
drodze prawdy bo dotyczy ona niezniszczalnej prawdy rzeczy. Wiedza ta jest
domniemana, niepewna, a mniemania sa mniejszym lub wigkszym stopniu
prawdopodobne’’. Parmenides uwazat, ze poznanie zmystowe utrudnia poznanie bytu.
Pomijajac zmienno$¢ zjawisk, zwrocimy uwage na jej podtoze proste i niezmienne. Za
prawdziwe irzeczywiste moze by¢ uznane tylko to, co jest dostrzegane oczami
intelektu'®,

Przedmioty w $wiecie postulowanym przez Parmenidesa, maja postac¢ i forme¢
mysli. Prawdziwy $wiat mys$li poznaje si¢ rozumem, a nie zmystami. Nie sa one
rzetelnym narzgdziem poznania. To co zmystowe czyli widzialne, dotykalne, styszalne
i odczuwalne, zostatlo zredukowane do $wiata nie-bytow. Parmenides odszedt od
rozumowania filozofow przyrody, ktorzy cata wiedzg o rzeczywistosci czytali ze Swiata

materialnego. Zjawiska bowiem sa ztudne i nie moga by¢ zréodlem wiedzy. Tak oto

Parmenides zanegowat warto$¢ poznania zmystowego.

Kolejnym filozofem, ktoéry negowal warto$¢ poznania zmystowego byt Platon.
W jego pogladach takze wida¢ samowystarczalno$¢ poznawcza ludzkiego rozumu.
Platon jako przedstawiciel idealizmu obiektywnego, twierdzit, ze jedynym prawdziwym
bytem jest duchowa rzeczywisto$¢ Swiata idei, za§ $wiat materialny jest jedynie jej
gorszym odbiciem. Zmysty daja nam obraz rzeczy, ktore istnieja przez nasladownictwo
idei'®. Platon przejat od Sokratesa stwierdzenie, ze nie moze istnie¢ wiedza w postaci
obiektywnej i powszechnie wiazacej wiedzy. Dla Platona wiedza musi by¢ nieomylna
i dotyczy¢ tego co istnieje. Poznanie zmystowe nie spetnia Zadnego z tych warunkow.
Przedmioty, ktdre postrzegamy sa w stanie ciaglej] zmiany, nie sa, lecz staja sig.
Zmystowe doswiadczenia sa jednostkowe i1 zmienne. Jezeli wiedza 1 postrzeganie sa
tym samym 1 nie ma réznicy migedzy widzeniem, a poznaniem, to czlowiek, ktory
widzial jaka$ rzecz w przeszlo$ci 1 nadal ja pamigta, nie poznaje jej — chociaz ja pamigta

— poniewaz jej nie widzi. Zalozenie, ze cztowiek moze pamigta¢ co$, co poprzednio

' A. Maryniarczyk, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci. —Zeszyty z
metafizyki, Nr 1, s. 79.

7 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, t.1,'s. 140— 150.

*® Zob. tamze, s. 140-150.

19 Zob. Platon, Fedon [w:] Dialogi, thum. W. Witwicki, Warszawa 2007, 100 c-d i 74d.
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postrzegl , i moze wiedzie¢ o tym, nawet jesli juz dtuzej tego nie postrzega, prowadzi
do wniosku, ze wiedza i postrzeganie nie sa sobie réwne®. Nie mozemy uchwycié
stalych istot rzeczy poprzez zmysty, cztowiek jest ograniczony przez cialo, a co za tym
idzie przez bodzce, ktore odwracaja go od nauki. Postrzeganie nie stanowi calej naszej
wiedzy poniewaz duza cze$¢ tego co jest uznane za wiedzg, sktada si¢ z prawd
obejmujacych terminy niebgdacymi przedmiotami postrzegania. Duza czg$¢ wiedzy
0 przedmiotach zmystowych pochodzi z refleksji intelektualnej, a nie bezposrednio
z postrzegania21. Wiedza wedlug Platona dotyczy rzeczy pewnych i statych, natomiast
przedmioty zmystowe sa zmienne i jedynie stajq sie. Poznanie zmyslowe dotyczy wigc
niepewnych rzeczy materialnych, poznanie rozumowe za$ jest najwyzszym rodzajem
poznania. Czym wigc rozni si¢ poznanie tego co inteligibilne od poznania tego co
zmystowe? Rozwazania na ten temat Platon zawarl w dialogu ,,Menon”: ,,I w jaki
sposob bedziesz szukal Sokratesie, tego o czym nie wiesz, co to jest? Bo, ktora z tych
rzeczy, o ktorych nic nie wiesz, wezmiesz przed siebie i zaczniesz szukac? Przeciez
gdybys$ nawet w sam raz na nia natrafil, to jak bedziesz wiedziat, Ze to jest wtasnie to,
czego$ nie znat?’?%. Dla rozwiazania tego problemu Platon znalazt nowa droge, ktéra
jest poznanie anamnetyczne czyli pewna forma przypominania wiedzy, ktdra jest w nas,
ale wymaga wydobycia. Dusza widziata 1 poznata cala rzeczywisto§¢, musi wydoby¢
z siebie prawdg, ktora posiadta zanim zostala wtracona w ciato: ,,Trzeba bowiem, aby
cztowiek dochodzit do wyrazen pojeciowych, przechodzac od mnogo$ci wrazen
zmystowych do jednego ujgcia myslowego. Na tym za§ polega przypominanie sobie
tego, co kiedy$ widziala nasza dusza, gdy wedrowata w orszaku bogdéw 1 spogladata
z lekcewazeniem na to, o czym teraz mowimy, ze jest, i podnosita glowg ku Bytowi

rzeczywistemu”23

. Moéwi takze o tym tekst z Menona: ,,Skoro wigc dusza jest
nie$miertelna i nie raz jeden si¢ rodzi i juz widziala to, co tu, i to, co w Hadesie
wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktérych by nie umiata. Takze nic dziwnego, ze
I 0 dzielno$ci, i o innych rzeczach przypomnieé sobie potrafi to, co przeciez przedtem
wiedziata. A, ze jest calej przyrodzie pokrewna i wyuczyla si¢ wszystkiego, wiec nic
nie przeszkadza, zeby przypomniawszy sobie jeden jaki§ szczegot — a to ludzie

nazywaja uczeniem si¢ — wszystko inne czlowiek sam odnajdywatl, jezeli sig¢ trafi

20 Zob. Platon, Menon [w:] Dialogi, thum. W. Witwicki, Warszawa 2007, 85d— 86b.
21 Zob. Platon, Fedon [w:] Dialogi, 74d—75d.

22 platon, Menon [w:] Dialogi, 80 d .

2 Platon, Fajdros [w:] Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2007, 249b-c.
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me¢zny, a nie zmgcezy si¢ 1 nie upadnie szukajac. Przeciez szukanie i uczenie si¢ to
wogole jest przypominanie sobie™®. W tym dialogu niewolnik bez znajomosci
geometrii zapytany na temat czworoboku odpowiada zgodnie z prawda. Oznacza to,
ze niewolnik wywiodt wiedzg ze swojego wngtrza przypominajac sobie ja: ,,Wigc jezeli
ich nie zdobyl [sadow] w obecnym zyciu, to czy juz teraz nie jest rzecza jasna, ze
W jakim$ innym czasie je dostat i nauczyt si¢ przedtem?”?. Dalej potwierdzenie teorii
anamnezy Platon pokazuje w ,Fedonie”, gdzie odwotal si¢ przede wszystkim do
poznania matematycznego, ujawniajacego fakt, ze nasza dusza posiada wiadomosci
doskonale. Zadna rzecz zmystowa nie jest doskonale réwna innej, nie jest nigdy
absolutnie kwadratowa lub okragta, mimo, ze posiadamy pojgcia tego co roéwne,
kwadratu, kota. Zatem pojgcia maja co$ ponad dane dostarczone nam przez zmyslyzs.
W ,,Fedonie ” Platon mowi, ze: ,,Wigc na spostrzezeniach zmystowych musi si¢ opiera¢
mysl, ze wszystko to, co jest w tych spostrzezeniach, tylko chciatoby by¢ takie, jak

/ ’z . .. e 27
rownos¢ sama, tylko zmierza do niej, ale jej nie dorasta”

. Zatem wedtug Platona nie
stwarzamy wiedzg lecz odkrywamy ja przypominajac ja sobie, wnikajac w glab naszej
duszy. Poznanie zatem jest mozliwe poniewaz mamy w sobie pierwotny oglad prawdy.
Stopnie poznania Platon umiescit w swoim dziele ,, Panstwo”’. Nizej w hierarchii form
poznania jest doksa czyli mniemanie, dotyczy ona tego co zmystowe. Dzieli si¢ na
wyobrazenia (eikasia) i wierzenia (pistis). Wyzsza forma poznania jest episteme, czyli
wiedza. Dotyczy tego co ponadzmystowe i dzieli si¢ na form¢ poznania posredniego
(dianoia) i poznanie czysto umystowe (noesis). U Platona typom poznania
przyporzadkowane sa typy przedmiotow. Eikasia odnosi si¢ do zmystowych obrazoéw
rzeczy, pistis do samych rzeczy i przedmiotdéw zmystowych. Dianoia jest wiedza
0 rzeczywisto$ci matematyczno — geometrycznej, noesis jest wiedza o ideach®,

U filozoféw przyrody poznanie polegalo na zetknigcie si¢ z rzeczywisto$cia za
pomoca zmystow. Platon odrzucit taki tok rozumowania. Bylo to konsekwencja teorii
idei zgodnie, z ktéra poznanie ma dotyczy¢ tylko idei, nie mozna ich poznawaé za
pomoca zmystow, ale rozumu. Uwazal, ze wszystko, co dostrzegamy zmyslowo to

jedynie niedoktadne odbicie tego, co jest w §wiecie idei. W zmystowym §wiecie nic nie

24 Platon, Menon [w:] Dialogi, 81 c-d.

2 Tamze, 86b.

26 Zob. Platon, Fedon [w:] Dialogi, 74d-75d.

%" platon, Fedon [w:] Dialog , 75 b.

%8 Zob. Platon, Paristwo, tlum. W. Witwicki, Warszawa 2003, VI, 509¢ nn.
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jest wieczne, a wigc nie ma niczego, co jest, za to wiele rzeczy, ktoére powstaja i gina.
W $wiecie idei za$ wszystko jest wieczne i niezmienne. Tak naprawdeg $wiat mozemy
pozna¢ jedynie przez poznanie ,,wzorcoOw’” wszystkiego, co istnieje wokot nas. Prawdy

nalezy szuka¢ w $wiecie idei, a mozemy ja odkry¢ znajdujac droge do tego $wiata.

1.3. Dowarto$ciowanie poznania zmyslowego i umyslowego - Arystoteles.

Platon negujac poznanie zmystowe, uwazal, ze do poznania niezbedny byt sam
intelekt. Odmienny do tej koncepcji poglad miat Arystoteles. Uwazat on, ze zaré6wno
zmysly jak 1 rozum wuczestnicza w ludzkim poznaniu. Aby zdoby¢ wiedzg
0 rzeczywistos$ci, trzeba wejs¢ z nia w kontakt, a mozliwe jest to poprzez zmysty. Sam
rozum bowiem jest niezapisana tablica, ktdra zapisuja postrzezenia zatem to one
rozpoczynaja poznanie. Z nich umyst wyciaga pojecia i tu nastgpuje rola rozumu:
poznaje, dzigki informacjom dostarczonym przez zmysty, to, co jest w rzeczach ogodlne.
Przedmiotem poznania umystowego sa formy zmyslowe, ktére oddziatuja na bierna
wladzg poznawcza. Zatem to od rzeczy zaczyna si¢ poznanie, jest ona podstawa,
z ktorej umyst czyta to co istotne. Jest to poznanie o charakterze biernym tzn., Ze to
przedmiot poznawczy oddzialuje na wiladze poznania®®. Przedmioty poznania
intelektualnego sa w moznosci jako formy roznych rzeczy. Forma wyabstrahowana
Z jednostki jest przedmiotem poznania. Istnieje intelekt, ktory musi by¢ w akcie.
Aktualizuje on przedmioty intelektu, ktore zawarte sa w rzeczach zmystowych. Intelekt
jest w stanie pozna¢ wszystko, nie ma granic poznawania. Oznacza to, ze nie jest
zmieszany z cialem poniewaz cialo byloby ograniczeniem tego poznania. Wiedza
U Arystotelesa jest systemem dedukcyjnym, ktorego baza jest jaki§ ogot w postaci
powszechnika, aksjomatu. Arystoteles poruszyt problem: skad jest ten ogot? Niektore
og6ly powstaja na drodze dedukcji sylogistycznej. Jednak nie wszystkie ogoty mozna
W ten sposoéb wyprowadzi¢ i udowodni¢. Gdy mamy nowe pojecie, wtedy swoje
miejsce ma dedukcja czyli rozumowanie na podstawie tez ogdlnych. Koniecznym
warunkiem dedukcji sa prawdziwe przestanki bedace punktem wyjscia. Dalej dedukcja
powinna rozpoczynac si¢ od tego co pierwsze i bezposrednie oraz przestanki powinny

by¢ bardziej znane niz wniosek, aby wnie$¢ co§ nowego do naszej wiedzy. Kolejny

# por. F. Copleston, Historia filozofii, t. I, s. 327—351.
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warunek jest taki, aby z racji przechodzi¢ do nastgpstw co 0znacza zaczynanie dedukcji
od przyczyn®*. Na poczatku dowodzenia musza byé¢ zatem zasady przyjete jako
oczywiste, nie wymagajace dowodzenia. W innym przypadku dowodzenie sztoby
W nieskonczono$¢. Zasady przyjmowane bez dowodoéw pochodza z poznania
zmystowego: ,,Sa one — jak czytamy u Krapca - przeksztalceniem eksperymentu
lub eksperymentéw w jedna jaka$ ogélna tres¢ intelektualnie uchwytna™. Arystoteles
uwazal, ze nawet zwierzgta posiadaja poznanie zmystowe, maja one moznos¢
naturalnego sadu, ktory pomaga im przetrwac. U zwierzat bardziej rozwinigtych istnieje
tez pamig¢ zmyslowa, spetniajaca wazna funkcje przy tzw. eksperymencie, sktadajaca
si¢ wedlug Arystotelesa z szeregu zyciowych przezy¢ i momentdéw poznania
zapamigtanych pod wspdlnym mianownikiem®. Czlowiek tym bardziej moze
W nagromadzonym 1 zapamigtanym materiale poznanym zmystowo, dostrzec
intelektualnie jakas tre$¢ ogolna, ktéra jest poznana tylko intelektualnie. Ta tresé
intelektualnie poznana, jest treScia ogdlna, stanowiaca bazg dla dedukcji. Moment
bezposredniego dostrzezenia przez intelekt tresci ogolnej w konkretnych danych,
nazywany jest indukcja (Qr. epagoge)*. Indukcja jest przejSciem od konkretéw
do ogotu. Krapiec pisze: ,Jesli wigc w procesie poznania przechodzimy od danych
w jakimkolwiek sensie zmystowo uchwyconych do mysli ogdlnej zawartej badz
w powszechniku, badZ tez w jakimkolwiek ogdélnym zdaniu, to wedlug Stagiryty
dokonujemy indukcji. Arystoteles wyraza sig, ze nie mozna utworzy¢ jakiejkolwiek
mys$li ogodlnej bez pomocy indukcji. Indukcja zatem miesci si¢ w samych korzeniach

, . . . . 19934
myslenia, w sensie arystotelesowskim jest ona heureza mysh”3

. Dedukcja jest wige
kolejnym etapem mysli, ktéra zaistniata przez indukcj¢. Bez udzialu indukcji, nie moze
powsta¢ zadna mys$l ogélna. Celem indukcji jest dojscie do powszechnika, na podstawie
wigkszej ilosci danych jednostkowych®. Indukcja obejmuje sady niezwlocznie
postrzezone i stworzone w stosunku do jakiej$ ujetej przez zmysty rzeczywistosci oraz
najwazniejsze sady, wywodzace si¢ z intuicji bytu, ktory jest ogladany w konkretnych

zmystowych warunkach istnienia®. Poprzez indukcjg powstaja w nas gtowne sady takie

%0 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania. Dziefa, t. 11, Lublin 1995, s. 222-223.
3 Tamze, s. 195.

2 70b. tamze, s. 195.

3 Zob. tamze, s. 195.

34 Tamze, s. 199.

% Zob. tamze, s. 198-199.

% Zob. tamze, s. 199.
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jak: tozsamosci, niesprzecznos$ci, wyltaczonego srodka, racji dostatecznej, a takze sa
odkrywane nowe definicje na drodze powtarzania roznych zdarzen i eksperymentow”’.
Jak pisze Krapiec: ,.Istota indukcji polega na prostym intuicyjnym dojrzeniu jakiego$
prawa czy jakiego§ ogotu w konkretnych danych zmystowych, zazwyczaj
nagromadzonych w wigkszej ilosci”®. Tutaj jest podobiefistwo miedzy indukcja,
a abstrakcja spontanicznag. W obu przypadkach mamy dojrzenie ogétu w konkretnych
jednostkowych wypadkach. Abstrakcja jednak rozni si¢ od indukcji tym, ze jest
spontaniczna, dokonuje si¢ w nas nieustannie. Wciaz tworzymy ogélne pojgcia
0 rzeczach. Idea ogodlna jest tu niesprecyzowana. W indukcji to mysl steruje uktadem
konkretnych wypadkow, nie jest to proces przypadkowy. Ogoét tak powstaty jest
bardziej niz w abstrakcji sprecyzowany39. Aksjomaty powstaja wigc na drodze indukcji
czyli prosto od samych bytow. Wiedza na temat aksjomatéw nie jest wiedza wrodzona
lecz nabyta przez doswiadczenie. Sa one nierozerwalne z bytem™. Arystoteles nauczat,
ze przedmiot poznania istnieje niezaleznie od tego czy aktualnie jest poznawany, jest
wigc niezalezny od momentu poznania zmystowego. Mozemy jedynie rozréznié
nazywanie rzeczy samej W sobie od rzeczy w momencie postrzegania jej przez
poznajacego. Nasze zmysty nie myla si¢ poznajac rzeczy istniejace, myli¢ moga si¢
nasze wyobraZenia“. Tresci zawarte we wrazeniu zmystowym, takie jak np. barwa sa
odczytywane przez rozum jako np. cztowiek. Tutaj tkwi moc polaczenia poznania
zmystowego z rozumowym™,

Arystoteles odrozniat poznanie zmystowe od poznania umystowego. Uwazal
jednak, ze 1 zmysty 1 umyst sa niezbedne w ludzkim poznaniu rzeczywistosci. Zmysty
czerpia ze $wiata materiat, ktory analizuje intelekt. Indukcja arystotelesowska jako

bezposrednie dostrzezenie tresci ogoélnych, jest forma poznania zdroworozsadkowego

czyli pierwszego i neutralnego.

% Zob. tamze, s. 199.

% Tamze, s. 216.

% Zob. tamze, s. 215-216.

0 Zob. tamze, s. 230-231.

* Zob. tamze, s. 291-293.

2 Por. M. A. Krapiec, Byt i istota. Dziela, t. XI, Lublin 1994, s. 69.
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1.4. Poznanie zdroworozsadkowe jako zrodlo sadéw egzystencjalnych —

Tomasz z Akwinu.

Tomasz z Akwinu przejat realistyczne rozwazania Arystotelesa i rozwinal
pojecie indukcji poprzez zwiazanie jej ze szczegdlowymi funkcjami rozumu. Wedtug
Tomasza przedmiotem poznania jest istniejacy byt wraz z zespotem jego cech. Celem
poznania jest ujgcie bytu takim jakim on jest. Poznajemy za§ w sposob ogolny
poniewaz nasz rozum poznaje przez pojecia ogdlne, dzigki czemu poznanie
intelektualne nabywa trwalo$ci powszechnosci 1 koniecznos$ci. Mimo ogdlnosci
poznania, dociera ono do konkretnego bytu, wszystko co jest w bycie rzeczywiste, jest
poznawalne. Jes§li co$ jest niepoznane, nie wynika to ze stabosci poznania, lecz ze
stabo$ci intelektu postugujacego si¢ cala gama poje¢ wyabstrahowanych
Z rzeczywistosci, przez co poznanie nie obejmuje catego bogactwa bytowego43. Cata
wiedza o $wiecie, wedlug Tomasza, pochodzi z do§wiadczania jednostkowych rzeczy
I poznania zdroworozsadkowego. Akwinata zauwazyl, ze w konkretnym bycie uktad
tresci czyli istota, nie czyni, ze on istnieje. Istota jest czynnikiem potencjalnym. Nie ma
w $wiecie jednego praelementu, ktory bylby przyczyna wszystkiego co istnieje. Sama
tre$¢ bytu nie wystarczy (wszystko bowiem musiatloby by¢ pomnozeniem jakiego$
istniejace Jana), by pozna¢ bogactwo rzeczywisto$ci. Potrzebne jest takze istnienie,
ktére sprawia, ze rzecz jest tym czym jest 1 jest konkretna oraz petni funkcje czynnika
aktualizujacego™. Istota rzeczy czyli uklad jej treéci oraz istnienie sa czynnikami
konstytuujacymi byt. Nie sa one ze soba tozsame, istnienie jest transcendentne
w stosunku do istoty co $wiadczy o tym, ze byt nie znajduje przyczyny swojego
bytowania w sobie, lecz jest ona poza nim. Tomasz zwrocil tez uwage na inne
uchwycenie poznawcze istoty i istnienia. Uchwytujac istot¢ rzeczy nie uchwytujemy
bowiem jej istnienia. Inaczej realnie musiatyby istnie¢ wszystkie rzeczy, ktorych
pojecia utworzymy czyli np. szklana gora oraz wszystko co istnieje miatoby taka sama
istotg. Akt istnienia gwarantuje realno$¢ bytu 1 determinujg jego istot¢ poniewaz nie

mozna poznaé istnienia jako takiego, wystgpuj¢ zawsze z istnieniem konkretnego,

* Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 108-109.
# Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci. Zeszyty z metafizyki, Nr 3,
Lublin 2005, s. 34-35.
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realnego bytu”®. Dzigki Tomaszowi powstata catkiem nowa koncepcja poznania
realistycznego: moment istnienia rzeczy ujmujemy nie przez akty pojeciowania
i orzekania, lecz przez akty sadzenia egzystencjalnego. Te wiasnie sady egzystencjalne
sa pojmowane jako pierwotne akty poznania realistycznego i podstawowy skladnik
poznania zdroworozsadkowego. Doprowadzito to, do odkrycia metody wyodrgbnienia
przedmiotu metafizyki, zwanej separacja metafizyczna’®. Skiada si¢ ona z trzech
etapow. Na pierwszym etapic separacji, w sadach egzystencjalnych stwierdzamy
istnienie rzeczy (Jan istnieje). W celu stwierdzenia, ze bazujemy na poznaniu realnych
rzeczy. Sad egzystencjalny jest czym$ podstawowym i pierwotnym. W separacji nie
mamy do czynienia z indukcja, lecz celem jest zobaczenie takich czynnikow w
konkrecie, bez ktorych nie moze istnie¢ zaden byt. Drugi etap to analiza sadow
egzystencjalnych, w ktorych odkrywamy $cisty zwiazek istoty i istnienia, a z drugiej
strony ich nietozsamos$¢ (czyli okreSlone cechy Jana oraz fakt istnienia innych
przedmiotdw oprécz Jana, na przyktad: istniejace jest Janem, istniejace jest ro6za).
Odrozniamy istnienie jednego czlowieka od istnienia drugiego cztowieka, mimo ich
zewngtrznego podobienstwa. Trzeci etap to przejscie od kategorialnego do
transcendentalnego ujecia rzeczy, czyli ujecie takich cech w konkretnym Janie, ktére
stanowia nie tylko o istnieniu tego konkretnego Jana, ale takze stanowia o jego istnieniu
jako bytu czyli kogo$ realnego. Zatem dochodzimy do tego, ze byt jest czym$ co
jednostkowo istnieje oraz posiada okreslona tres¢ i proporcjonalne do niej istnienie®’.
Oprécz wyzej przedstawione] metody, wyrdznia si¢ takze poznanie separacyjne. Jest
ono rozwinigciem najbardziej spontanicznego zdroworozsadkowego poznania
ludzkiego. Podstawa tego poznania jest sad egzystencjalny stwierdzajacy, ze ,,co$ jest”.
Sady te sa pierwszymi aktami zaistnienia cztowieka jako bytu poznajacego i tacza nas
bezposrednio z realnie istniejaca rzecza’®. Jest to poznanie pierwotne stanowiace baze
dla dalszych rozwazan naukowych. Przedmiotem tego poznania jest konkretny
istnicjacy byt, celem za$ dotarcie do ostatecznej przyczyny istnienia bytow. Jak
zauwazyt Tomasz, szukajac jej nalezy wyj$¢ poza sam byt, stad wynikiem poznania
metafizycznego jest odkrycie koniecznos$ci istnienia Absolutu jako racji istnienia

wszystkich rzeczy.

* Zob. tamze, s. 36-39.

% Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, s. 121-124.
*" Zob. tamze, s. 128-132.

“ Zob. tamze, s. 132-134.
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Ujecie istnienia i dotarcie do prawdy, dokonuje si¢ wedtug Tomasza w sadach™.
Sa one aktem psychicznym prostym i nieztozonym. To, Co konstytuuje sad, to
stwierdzenie intelektu, ze ,tak jest” lub ,tak nie jest”, jak uklada si¢ tres¢
w przedstawieniach poznawczych®. Krapiec zauwaza: ,,Tresé, wizja zgodnosci uktadu
przedstawien z rzeczywisto$cia, nalezy jeszcze do zakresu pojeciowania, fazy
uprzedzajacej formalne stwierdzenie istnienia, co dokonuje si¢ przez akt intelektu,
zwany sadem. Swiadome wigc stwierdzenie rzeczywisto$ci, a przez to samo
uchwycenie prawdy (co jest celem poznania), dokonuje si¢ tylko przez sad”®. Zatem
pierwsze $wiadome zetknigcie sig¢ intelektu z rzeczywisto$cia dokonuje si¢ w sadzie,
ktéry zawierajac w swej strukturze moment refleksji, pozwala stwierdzi¢ prawdg.
Istnieja sady bardziej i mniej zasadnicze. Naczelne sady, podstawowe, do ktérych
sprowadzaja si¢ wszystkie inne, nosza nazw¢ pierwszych zasad. Sad, ktory stwierdza
W sensie najbardziej zasadniczym byt jako taki, jest zasada naczelna — czyli
tozsamosci>. W sadach egzystencjalnych zetknigcie sie poznawcze z rzecza jest
najbardziej pierwotne i najbardziej autentyczne. Akty intelektualne bezposrednio tacza
si¢ z istnieniem rzeczy, ktorej konkretne przedstawienia zostaly jako$ utrwalone
w aktach wyobrazni. W poznaniu wigc sadow egzystencjalnych istnieje moment styku
aktow poznawczych z rzecza™.

Sad egzystencjalny w metafizyce realistycznej, jest punktem wyjscia dla
dalszego teoretycznie rozwinigtego poznania. Teoretycznie zreflektowany sad
egzystencjalny, werbalizujemy za pomoca wyrazenia ,,byt” 1 innych transcendentaliow
oraz termindw metafizycznych (substancja, przypadtos¢, materia, forma, istota,
istnienie, osoba). W ramach rezultatow poznania separacyjnego wyodrebnionego przez
Tomasza, otrzymujemy komplementarne rozumienie rzeczy, bedace rozumieniem
bazowym umozliwiajacym zrozumienie uj¢¢ aspektywnych, z jakimi mamy do
czynienia w innych typach poznania naukowego. Z tej racji poznanie metafizyczne nie
jest w stosunku do innych typdéw poznania, poznaniem konkurencyjnym, lecz jest

poznaniem bazowym. Jest to wiec poznanie pierwsze i podstawowe™.

* Zob. M. A. Krapiec, Egzystencjalizm tomistyczny, Znak (1951) nr 28, s. 117.
*0 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 108—110.

! Tamze, s. 110.

52 Zob. tamze, s. 110-111.

% Zob. tamze, s. 406-407.

> Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, . 133-134.
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1.5. Poznanie ukrytycznione w miejsce poznania zdroworozsadkowego —

Kartezjusz i Kant.

Kartezjusz wyraznie odrzucal poznanie zmystowe i zdroworozsadkowe. Uwazal,
Ze miarg poznania jest rozum, ktory sprawia, ze pewne jest to, co jest jasne i wyrazne.
Zmysty nie uczestnicza w poznaniu na réwni z rozumem. Owszem zmysty sa potrzebne
w zyciu cztowieka, ale nie do poznania. Maja jedynie wskaza¢ umystowi co jest dla
czlowieka dobre, a co szkodliwe, ale nie sa one zrédtem prawdy™. Zmysty zatem
spetniaja funkcje czysto praktyczna, a poznanie odbywa si¢ dzigki rozumowi.
Kartezjusz pisze, ze: ,,Owe zmystowe spostrzezenie w wieli punktach jest bardzo

niejasne i metne’®

. Wrazenia zmystowe sa pomocne dla u§wiadomienia sobie przez
rozum wiasnych wrodzonych idei®’. Jak pisze F. Copleston: ,Idee takie nie sa
prawdziwie wrodzone w tym sensie, jakoby byly obecne w umysle niemowlgcia jako
idee dojrzate. Umyst jednak tworzy je niejako z wiasnych potencjalnosci z okazji
jakiego$ okreslonego do$wiadczenia. Nie czerpie ich z do$wiadczenia zmystowego.
Kartezjusz nie byt empirysta. Ale doswiadczenie zmystowe moze dostarcza¢ okazji do
tworzenia tych idei™®. Kartezjusz glosit, ze przedmiotem poznania sa wrodzone idee
I jesli sa jasne 1 wyrazne wtedy poznanie jest prawdziwe. U Tomasza z Akwinu podmiot
moze poznaé siebie na tle poznania Swiata™. Kartezjanskie poznanie zas, odbywa si¢
wewnatrz §wiadomosci, jest immanentnym dzialaniem ducha, a jego kierunek biegnie
od mysli do bytu, nie za$ jak u Tomasza od bytu do mysli. Kartezjusz postugiwat si¢
metodycznym watpieniem. Aby doj$¢ do pewnosci nalezy watpi¢ o wszystkim tym, co
moze podlegaé wqtpieniuﬁo. Mozemy watpi¢ we wszystko co poznajmy na drodze
zmystowej: ,,Przekonalem si¢ jednak, ze zmysty mnie niekiedy zwodza, a roztropno$é¢

nakazuje nie ufa¢ nigdy w zupetnosci tym, ktorzy nas chociaz raz zwiedli”®!. Kartezjusz

nie akceptowat systemow filozoficznych powstatych przed nim, uwazal, Ze budza wiele

* 7Zobh. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1995, s. 84-85.

% Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
s. 105.

>’ Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, s. 84-85.

58 Tamze, s. 85.

%9 Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 57.

% Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, s. 86-87.

®! Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 21.
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zastrzezen™. Kartezjusz chcial by filozofia byla jasna i budowana na sposob
matematyki, a wigc absolutnie pewna. Zbyt duzo rozbieznych opinii, niejasnych idei
pojawito si¢ zdaniem Kartezjusz na przestrzeni wickow. Fundamentem filozofii
naukowej ma by¢ samo myslenie (Cogito). Dojscie do pewnego fundamentu wiedzy
jakim jest Ja, umozliwia nam watpienie we wszystko to, czego zmystowo
dos$wiadczamy. Watpienie jest aktem mysli, wigc stwierdza réwnoczesnie istnienie
myslacych ludzi. W ten sposob powstato stynne kartezjanskie zdanie: ,,cogito ergo
sum” (,,mysle wigc jestem”). Wszystkie twierdzenia na temat siebie moge odrzucic,
anie moge odrzuci¢ jedynie myslenia, bo odrzucajac je takze mysle, zatem tym co
W czlowieku najistotniejsze jest wiasnie myslenie®. Rzeczywistosé sklada si¢ z dwoch
rodzajow bytow: res cogitans i res extensa. Idee zawieraja w sobie to, cO jest w ich
definicji dlatego tez kazda substancja jest poznawalna, znaczy tyle ile zawarto$¢ swojej
idei, odwrotnie niz u scholastykow®. Kartezjusz jako przedmiot poznania ludzkiego
wyznaczyl idee jasne i wyrazne, tym samym odrzucit jako przedmioty poznania rzeczy,
ktore ukazuje nam zdrowy rozsadek. Nastapita proba uscislenia filozofii poprzez

ukrytycznienie poznania, czego kontynuatorem byt p6zniej Immanuel Kant.

Immanuel Kant uwazal, ze do poznania niezbedne sa i zmysty i rozum.
Aby pozna¢ rzecz, trzeba najpierw wejS¢ z nia w kontakt, to jest rola zmystow.
Nastgpnie trzeba ja zrozumieé¢, co czyni rozum tworzac pojgcia ogolne. Kant zatem
dokonal syntezy racjonalizmu 1 empiryzmuss. Sa dwa rodzaje przedstawien rzeczy:
zmystowe (wyobrazenia) i racjonalne (pojgcia). Kontroluja si¢ wzajemnie i gwarantuja
prawdQ%. Kant pisze: ,lIstnieja dwa pnie ludzkiego poznania, ktore, by¢ moze,
wyrastaja ze wspoOlnego, lecz nam nie znanego korzenia, mianowicie zmyslowos$¢
I intelekt. Przez pierwsza z nich przedmioty sa nam dane, przez drugi za$ pomys'lane”67.
Kant uwazal, ze nie moze by¢ tak, ze cata wiedza wywodzi si¢ z doswiadczenia,
poniewaz istnieje wiedza a priori, niewyjasniania empirycznie. Jednak przedmioty sa
nam dane w do$wiadczeniu zmystowym. Natomiast rzeczy same w Sobie nigdy nie sa

nam dane jako przedmioty. To co jest nam :dane”, jest juz synteza materii i formy.

62 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 11-12.

% Zob. tamze, s. 11-12.

% Zob. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 34-35 .

% Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, s. 247—248.

% Zob. tamze, s. 248-249.

°71. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Krakow 1957, s. B 29.
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Intelekt dalej syntezuje te dane zmystowego ogladu, odwotujac si¢ do wlasnych
czystych pojeé, czyli - kategorii®®. Skutkiem pobudzenia zmystow przez rzecz jest
wrazenie: ,,Skutek oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ przedstawiania, w tych

9, Wyobrazenia po

granicach w jakich jesteSmy przezen pobudzani, jest wrazeniem
wykluczeniu z nich wrazen zawieraja dodatkowo przestrzen i czas. Nie sa one
przedmiotami wrazen, ale w nich tychze wrazen do$wiadczamy. Kant wykazat
aprioryczno$¢ przestrzeni i czasu, ktore nie sa empiryczne, a sa konieczne. Wszystko
poznajemy w przestrzeni i w czasie. Nie sa to przedmioty realne odrebne, lecz sa w nas
jako formy naszej zmystowosci. Tak tez thumaczy si¢ fakt nauki apriorycznej, czyli
matematyki, ktéra zawiera sady powszechne i1 konieczne, a nie empiryczne zatem
a priori’. Poznajemy wigc przedstawienia rzeczy, a nie same rzeczy. Warto$¢ poznania
wedtug Kanta opiera si¢ na podmiocie. Nasza struktura odpowiada za to, ze tak, a nie
inaczej poznajemy $wiat, dzigki subiektywnym kategoriom i apriorycznym ideom.
Cztowiek jest zbudowany w ten sposob, ze mysli przyczynowo i posiada aprioryczne
idee, dzigki ktorym warto$ciowo$é naszego poznania jest subiektywna. Swiat sam
W sobie nie posiada zadnej racji, jest dla nas sam z siebie niepoznawalny. To my
jesteSmy uzasadnieniem racjonalnos$ci $wiata, jako aparat pierwotnie poznajacy.
Warto$¢ poznania ptynie wigc od podmiotu, nie od przedmiotu. Przedmiot poznania jest
skonstruowany przez nas. W takim ujgciu cale zainteresowanie przenosi si¢ na
cztowieka, od niego zalezy racjonalno$¢ poznania, a metafizyka traci swoj pierwotny
sens’t. Rzeczywisto$¢ przestaje by¢ bytowo niezalezna, wregcz musi dopasowac si¢ do
podmiotu poznajacego. Jesli chodzi o zdrowy rozsadek, Kant przyznawat mu funkcjg
praktyczna: ,,gdy idzie o sady, ktore w doswiadczeniu znajduja bezposrednie

zastosowanie” 2

. Za$§ w metafizyce, gdzie ,,trzeba wydawac¢ osady ogodlne na podstawie
samych tylko poje¢ [...], zdrowy rozsadek [...] nie posiada wcale wyrobionego
osqdu”73. Uwazat, ze ludzie powotuja si¢ na zdrowy rozsadek tam, gdzie brakuje im
rozsadnych argumentow. Wedlug Kanta potrzebny jest rozum krytyczny, ktéry: ,,trzyma

na wodzy pospolity rozsadek, by nie zapuszczat si¢ w spekulacje, lub, gdyby tylko o nie

%8 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, s. 248-249.

%, Kant, Krytyka czystego rozumu, s. B 34.

70 Zoh. F. Copleston, Historia filozofii, t. VI, s. 255-260.

™t Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota, s. 91-92.

2. Kant, Prolegomena, ttum. J. Suchorzewska, Warszawa 1993, Wstep nr 260.
® Tamze, Wstep nr 260.
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chodzito, by nie pragnat niczego rozstrzygaé, albowiem nie umie zdaé¢ rachunku ze

swych zasad: bo tylko w ten sposob pozostanie on zdrowym rozsadkiem”"”.

1.6. Proba odnowienia poznania zdroworozsadkowego — Thomas Reid.

W nowozytnej Anglii rozwinal si¢ empiryzm, idealizm i sceptycyzm,
odchodzono od naturalnego pogladu na $wiat. To wptynglo na reakcj¢ przeciw tym
pogladom, ktéra zapoczatkowali szkocCy filozofowie postulujacy zdrowy rozsadek.
Zalozycielem ,,szkoty szkockiej” w XVIII wieku byl Thomas Reid. Podstawy jego
filozofii, to powrét do pogladow arystotelesowsko — scholastycznych”. Nastapit wiec
odwr6t od idealistycznych teorii i pojawito si¢ pragnienie powrdcenia do dawnych
stanowisk. Reid podjat dyskusje z teorig idei Hume’a®. Odwotatl si¢ przy tym do
zdrowego rozsadku, do przeswiadczenia zwyktych ludzi. Uwazal, Ze w analizach nie
nalezy zaczyna¢ od jakiej$ idei, lecz pierwotnego, podstawowego sadu. Reid pisze:
,»Wszelka dzialalno$¢ zmystow implikuje w samej swej naturze przekonanie lub sad, jak
I proste zrozumienie [...] Kiedy postrzegam przed soba drzewo, moja zdolnosé¢
widzenia daje mi nie tylko pojgcie czy proste rozumienie drzewa, ale takze przekonanie
o jego istnieniu, ksztalcie, odlegtosci 1 wielko$ci 1 ten sad czy przekonanie nie jest
uzyskany przez porownanie idei, jest zawarty w samej naturze postrzeZenia”77. Zwyktly
cztowiek jest przekonany o widzeniu stonca, a nie jego idei. Reid chcial udowodnic,
ze idee sa fikcjami. Umyst ludzki sam z siebie zna pewne prawdy, zanim zdobgdzie
wiedzg o nich przez do$wiadczenie. Mamy nieodparta sklonno$¢ by uznawaé je za
prawdy. Poznajemy je przez bezposrednia intuicj¢, naleza one do zdrowego rozsadku,
ktory jest cecha kazdego cztowieka. Jak pisze Reid: ,,Pierwotne i naturalne sady sa
zatem czgscia owego wyposazenia, ktorym natura obdarowata rozum ludzki, sa
natchnieniem Wszechmogacego, nie mniej niz nasze pojgcia czy proste rozumienia |[...]
Sa one czg$cia naszej konstytucji i wszelkie odkrycia naszego rozumu wspieraja si¢ na
nich; tworza co$, co jest nazywane zdrowym rozsadkiem ludzkosci; to, co jest wyraznie

sprzeczne z ktorakolwiek z tych pierwszych zasad, jest czym$, co nazywamy

" Tamze.

7> Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, ttum., P. Jézefowicz, Warszawa 2008, s. 315.

% Zob. tamze, s. 315-316.

" T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, tham., M. Hempolinski, Warszawa
1975, s. 394-395.
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absurdem”’®

. Zdrowy rozsadek dla Reid’a, jest zdolno$cia widzenia prawd oczywistych,
przystugujaca wszystkim istotom racjonalnym. Reid nazywa to ,.czystym darem
niebios™", ktory nie moze by¢ nabyty. Wszyscy ludzie maja z natury umiejetnosé
widzenia prawd oczywistych. Nie trzeba si¢ ich uczy¢, wszyscy ludzie ze zwyklym
rozsadkiem je znaja. Sa to podstawy wszelkiego rozumowania oraz nauki. Reid
wyr6znia prawdy konieczne oraz przypadkowe. Do kazdej z tych grup naleza pierwsze
zasady. Do prawd koniecznych naleza: aksjomaty matematyki, prawa logiczne, zasady
takie jak prawo przyczynowos$ci, pierwsze zasady etyki i metafizyki. Stanowia one
pewniki wiedzy koniecznej. Natomiast prawdy przypadkowe bgdace pewnikami wiedzy
faktycznej to: rzeczy, ktore pamictamy, zjawiska przyrody®. Jesli chodzi o aksjomaty
logiczne to wymienia Reid sad méwiacy, ze to co mozna orzec o rodzaju, mozna tez
orzec o gatunku. Naszym zadaniem jest tylko nauczy¢ sig, co znaczy pojgcie ,,rodzaj”
I ,,gatunek”, aby widzie¢, ze ten sad jest prawdziwy. Jesli chodzi o nasza pamigé czy
istnienie $wiata zewngtrznego, Reid twierdzi, Zze sa pierwszymi zasadami prawd
przypadkowych poniewaz istnieje naturalna sktonnos$¢ by w nie wierzy¢. Sa poznawane
intuicyjnie. Cztowiek jest tak zbudowany by naturalnie rozpoznawaé oczywista
prawdziwos¢ tych zasad. Nie udowadnia si¢ ich, poniewaz sa pierwotnymi zasadami
przyjmowanymi jako oczywiste bez dowodu®'. Reid pisze, ze: ,,Nazbyt oczywiste, aby
wymagato dowodu, jest to, ze wszyscy ludzie z natury obdarzaja nieograniczong wiara
wyrazne $wiadectwo swych zmyslow, na dlugo przedtem, zanim pod wplywem
przesadow, wyksztalcenia albo filozofii, zdotaja uprzedzi¢ si¢ do zmyslc')w”sz. Zdrowy
rozsadek przemawia zatem przeciw idealizmowi, poznajemy rzeczy, a nie ich
przedstawienia. Jako metod¢ w takiej filozofii, Reid wyrdznia introspekcjg. Ona
prowadzi nas do prawd oczywistych. Sa one bowiem zawarte w naszym umysle od
poczatku naszego istnienia, zatem kluczowa rolge w ich odkrywaniu ma doswiadczenie
wewngtrzne. Filozofia wedlug Reida, powinna opiera¢ si¢ na potocznym
doswiadczeniu. Byta to proba powrotu do realistycznego pogladu na $wiat, poprzez

zaufanie do zdrowego rozsadku.

8 T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, s. 394.
T, Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 523.
8 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. V/, s. 317-318.

81 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, s. 318-320.
8 T Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, S. 585.
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1.7. Rola poznania zdroworozsadkowego w filozofii realistycznej — Etienne

Gilson.

Etienne Gilson zglebial filozofie¢ Tomasza z Akwinu, szczegélnie podkreslat
naczelng rolg¢ istnienia w bycie. Gilson nie chciat tworzy¢é nowego systemu
filozoficznego, za§ postulowat powrdt do mysli Tomasza z Akwinu, w niej upatruje
rozwigzania probleméw filozoficznych. Refleksja Gilsona byta realistyczna,
ukierunkowana na kontemplacje¢ rzeczywistosci. Wspdlnie z Jacques'em Maritainem dat
podstawy nowej wersji tomizmu zwanej - tomizmem egzystencjalnym. Gilson odkryt
i docenit naczelna role istnienia w tomaszowej koncepcji bytu. Istnienie jest czyms
najglebszym, czyms, czego nie mozna ujaé pojeciami, ale co realna rzeczywistos¢ taczy
z Bytem czystym. Pozostawanie w granicach, jakie ustanawia istnienie bytu, gwarantuje
realizm poznawczy, w ktorym sad, a nie pojecie, jest najwyzszym aktem poznania.
Gilson pisze, ze: ,Najwigksza bowiem rdznica migdzy idealista, a realista jest to,
ze idealista mysli, podczas gdy realista poznaje. Dla realisty myslenie jest tylko aktem
porzadkowania wiedzy lub rozwazania jej tresci. Nigdy nie wpadlby on na pomyst
uczynienia z mysli punktu wyjscia dla refleksji, poniewaz mysl jest mozliwa tylko tam,

gdzie istnieje przedtem wiedza”®.

Poznanie polega na uchwyceniu przedmiotu
rzeczywistego, realista nie zaczyna poznania od mysli tylko od bytu. Poznanie jest
przez nas przezywana spojnoscia intelektu oraz rzeczywistosci, ktora on ujmuje. Nie
powinno by¢ dla realisty, wedlug Gilsona, przedmiotem zastanawiania: czy mozna
pomysle¢ co§ poza mysla: ,,Fakt, ze to, co jest poza mysla, jest nam dane poprzez
poznanie tylko w mysli, nie przeszkadza temu, iz jest to cos$ istniejacego poza myélq”84.
Idealista moze podnie$¢ problem, skad realista moze wiedzie¢, ze rzecz poznana
porownana z sama rzecza, faktycznie odpowiada rzeczywistosci. Dla realisty
oczywistym jest, ze poznanie polega na dostosowaniu si¢ do rzeczy, poznawanie polega
na ujmowaniu rzeczy takiej jaka ona jest. Zatem problemy idealistow w tym zakresie sa
sztuczne. Intelekt pobudzany przez rzeczy, klasyfikuje je wedlug najbardziej

oczywistych podobienstw. Realizm z tego wlasnie faktu wyciaga wnioski zgodnie ze

8 E. Gilson, Realizm tomistyczny, s. 52.
84 Tamze, s. 53.
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zdrowym rozsadkiem. Bowiem kazdy realizm jest filozofia zdrowego rozsadku®.
Nasz intelekt nie tworzy przedmiotow, lecz czerpie wiedz¢ z samego przedmiotu
realnego. Ludzie pragna rozumie¢ rzeczywistos¢, czasem moze si¢ zdarzy¢
znieksztalcenie czy pominigcie faktoéw wynikajace z tego, ze pragnienie rozumienia
wygrywa z pragnieniem poznania. Realista ulega takim pokusom, jednak wbrew swym
zasadom. Idealista za$, za zasade przyjmuje mozliwo$é im ulegania®™.  Gilson
podkresla, ze realista ujmujac intelektem przedmiot, nie stwierdza, ze niecomylnie dotart
do calej tresci przedmiotu. Ot6z: ,,poznanie ujmuje z przedmiotu to, co rzeczywiste,
lecz to, co rzeczywiste, jest niewyczerpane, i gdyby nawet intelekt rozpoznat w nim
wszystkie szczegdly, zawsze jeszcze natknalby sie na tajemnice jego istnienia”®’.
Prawdziwy realista cechuje si¢ skromno$cia w poznaniu. Idealista probuje sam tworzy¢
podstawy poznania, natomiast realista zawsze upatruje podstaw myslenia w naturze
samej rzeczy. Filozofia realistyczna, jest oparta na poznaniu zdroworozsadkowym,
ktoére nastepnie reflektuje. E. Gilson pisze: ,,Obudzenie si¢ intelektu zbiega si¢ zawsze z
ujeciem przez niego rzeczy, ktore natychmiast po ich postrzezeniu sa klasyfikowane
wedlug najbardziej oczywistych podobienstw. Z faktu tego, ktory nie ma nic wspdlnego
z jakakolwiek teoria, teoria powinna wyciaga¢ wnioski. To wlasnie, zgodnie ze
zdrowym rozsadkiem, czyni realizm. Dlatego kazdy realizm jest filozofia zdrowego

rozsa(dku”88

. W badaniach nawet najbardziej abstrakcyjnych konstrukcji, wychodzi sig
od danych do$wiadczanych empirycznie. Zamiast klasyfikowaé te dane, filozofia
realistyczna analizuje je 1 sprowadza do zasadniczych pojg¢ bytu. Stuzy to oczyszczeniu
danych zdrowego rozsadku z ewentualnych btedow. W filozofii realistycznej
zreflektowany sad zdroworozsadkowy, jest sadem egzystencjalnym, w ktéorym
afirmujac istnienie czego$, docieramy do podstawowej prawdy rzeczy. ,,Jedynie sad,
stwierdzajacy, ze co$ jest lub, ze co$ nie jest —pisze E. Gilson- dociera dostatecznie do
prawdy rzeczy. Dociera do prawdy dlatego, ze w istotach 1 poprzez istoty dosigga aktow
istnienia [...] Zgodnos$¢ intelektu z rzecza, na ktorej polega prawda, znajduje swdj peten
wyraz w czynnosci intelektu, ktory wykraczajac poza proste ujgcie quidditas bytu,

dosiega aktu, ktory jest jej przyczyna, jako, ze sprawia, iz jest”®°. Dokonana w poznaniu

8 70b. tamze, s. 54.

8 Zob. tamze, s. 54.

8 Tamze, s. 57.

8 Tamze, s. 61.

% E. Gilson, Byt i istota, tlum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 105.
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zdroworozsadkowym afirmacja realnego istnienia $wiata, jest punktem wyjscia
metafizyki realistycznej. W sadzie egzystencjalnym stwierdzamy istnienie rzeczy i jest
to akt bezposredni i spontaniczny. W poznaniu zdroworozsadkowym nie ma
kwalifikacji prawdy lub fatlszu wigc jest to poznanie nadprawdziwo$ciowe. Jest tez
niepowatpiewalne, poniewaz samo istnienie jest czym$§ oczywistym. Poznanie

zdroworozsadkowe gwarantuje realizm w uprawianiu filozofii.
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1.8. Poznanie zdroworozsadkowe a poznanie naiwne.

Pytanie jakie nasuwa si¢ po rozpatrzeniu powyzszych koncepcji to: czy poznanie
naiwne utozsamia si¢ z poznaniem zdroworozsadkowym? Otéz sa to inne typy
poznania. Czlowiek funkcjonuje w $wiecie dzigki posiadaniu informacji uzyskanych
W poznaniu przednaukowym, naiwnym, ale takze i zdroworozsadkowym. Nabywa je
od razu dzigki funkcjom swojego rozumu. Wiedza ta nabywana jest dzigki czytaniu
otaczajace] nas rzeczywistos$ci. Stanowi to podstawg racjonalnego zycia cztowieka.
To przednaukowe poznanie, zostato jednak w filozofii realistycznej odrdznione od
»zdrowego rozsadku”. Dane zdrowego rozsadku uzyskujemy na drodze poznania
0 charakterze przednaukowym. Jednak nie mozemy utozsami¢ poznania
zdroworozsadkowego z calym poznaniem przednaukowym, mimo Ze, bez watpienia
poznanie zdroworozsadkowe jest czg$cia poznania przednaukowego. Krapiec wyjasnia:
,Gdy méwimy o przednaukowym mysleniu, ktére w duzej mierze tworzy zasady
zdrowego rozsadku, nie chcemy przez to wcale powiedzie¢, by catoksztalt
przednaukowego myS$lenia tworzyt te wlasnie zasady. W zasadzie mysSlenie
przednaukowe sklada si¢ z catego szeregu roznych teorii, naiwnych opinii, wierzen
nieuzasadnionych. Mimo to jednak nalecialo$ci, bedace wlasnie wynikiem
nienaukowego charakteru mys$lenia, najgtebsza tres¢ tych wszystkich wierzen, opinii

| teorii jest bez watpienia pmwdziwa[...]”90

. Ludzie bez wzgledu na jezyk jakim sig
postuguja wiedza, ze kon jest koniem, niezaleznie od nazwy na przyktad: horse (ang.).
Zdrowy rozsadek jest wigc czyms, co byto przed wszelkimi rozwazaniami. Jest zawsze
taki sam 1 wystepuje przed nauka. Sady zdroworozsadkowe, np. Bdg istnieje, nie maja
uzasadnienia w nauce, ani w doswiadczeniu, jedynie w rozumnej naturze. Zdrowy
rozsadek rozwiazuje problemy normalnego zycia i rozwoju spotecznego, ale nie
W spos6b metodyczny. Jest to baza filozofii, faza wstgpna i niezbedna w dalszych
rozwazaniach. Filozofia uscis§la dane zdrowego rozsadku™. Istnieja trzy dziedziny zasad
zdrowego rozsadku: a) oczywistosci intuicyjno-zmystowej (kontekst czlowieka
W rzeczywistosci jest najpierw zmystowy. Na podstawie wrazen wydaj¢ swoje sady na

przyktad: ,,jedna rzecz nie jest druga”, informuje jaka jest faktycznie rzeczywistosc), b)

%M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 44-45.
% Zob. tamze, s. 41-43.
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oczywisto$ci czysto rozumowej (pierwsze naczelne prawa, rzadzace zaréwno dziedzing
poznania, jak i rzeczywistego bytowania, nie sformutowane jeszcze naukowo zasady
tozsamosci, niesprzeczno$ci itd.), c) bezposrednie nastepstwa danych intuicyjno-
zmystowych i sadow oczywistych dla intelektu (pewne ogoélne normy moralno$ci
dotyczace stosunkéw tak indywidualnych jak 1 spotecznych, rodzinnych oraz
podstawowe przekonania lezace u podstaw §wiatopogladu czlowieka, ktory nie wyrobit
sobie jeszcze ,,swojego” zdania, gtownie chodzi o istnienie Boga i duszy). Wszystkie te
sady taczy, ze: 1) sa oczywiste; 2) zaprzeczenie im jest absurdalne; 3) myslenie
zwalczajace te zasady faktycznie opiera si¢ na nich; 4) dzigki nim zycie ludzkie moze
rozwija¢ si¢ w kwestiach zaréwno teoretycznych i praktycznych oraz wytworczych
i moralnych®. Poznanie zdroworozsadkowe nie jest wigc poznaniem naiwnym, tak jak
sugerowano w nowozytnosci. Stanowi bowiem niezbgdna podstawe dla poznania
naukowego. Sady zdroworozsadkowe sa zgodne z obiektywnym stanem rzeczy. Oparte
sa na oczywistych zasadach ptynacych wprost z rzeczywistosci. Dlatego poznanie
zdroworozsadkowe peini rolg bazy dla filozofii realistycznej. Nie mozna bowiem
w filozofowaniu ignorowa¢ oczywistych zasad rzadzacych bytami realnie istniejacymi.
W poznaniu zdroworozsadkowym nie wystgpuje posrednictwo innych oséb, ani nie
potrzeba specjalistycznego przygotowania, tak jak w naukach S$cistych. Wystarczy
bezposrednie odniesienie do $wiata rzeczy. Podstawowe relacje wewnatrzbytowe
I migdzybytowe, sa spontanicznie odczytywane przez intelekt®™®. Wiedza, ktora
uzyskujemy na drodze tego poznania, jest dlatego nazywana wiedza przednaukowa.
Wedtug Krapca: ,,Poznanie naukowe nie jest absolutnie potrzebne do istnienia zycia
ludzkiego, natomiast poznanie przednaukowe jest niezbednym jego warunkiem”®*,
Poznanie zdroworozsadkowe, nie jest zatem $lepym instynktem czy tez pozaracjonalna
intuicja wspolna wszystkim ludziom. Prawdziwo$¢ tego poznania wyptywa wprost

otaczajacego nas $wiata, z odniesienia do bytu realnego.

%2 7ob. tamze, s. 45-47.
% Zob. M. A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, s. 227.
% M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 51.
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Rozdzial 2: Poznanie zdroworozsadkowe a transcendentalia.

W rozdziale tym podejmg problematyke transcendentaliow w kontekscie
poznania zdroworozsadkowego. Zaczng od charakterystyki transcendentaliow
I przedstawienia ich znaczenia dla poznania metafizycznego. Nastgpnie omowig sposob
wyodrebniania transcendentaliow, porusze problem sadu egzystencjalnego jako
podstawowego etapu separacji metafizycznej oraz omoéwig etapy tejze separacji.
Na koniec zajmg si¢ pokazaniem roli poznania zdroworozsadkowego w wyodrgbnianiu

poszczeg6lnych transcendentaliow.

2.1. Czym sg transcendentalia?

Aby zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywistos$¢, nie mozemy uciekaé od rzeczy
realnych 1 szuka¢ prawdy o nich poza nimi samymi. W poznaniu rozum styka si¢
Z bytem, doswiadcza tego co istnieje. Posiadamy informacje o rzeczach realnych i rodzi
si¢ pytanie: dlaczego istnieje taki stan rzeczy, ktoéry widzimy i doswiadczamy?
To rzeczywisto$¢ budzi takie pytanie, na poczatku jest niezrozumiato$¢ migdzy faktem
zaistnienia, a ztozonymi relacjami tego §wiata. Rozum dazy do odkrywania relacyjnych
uwarunkowan, przez co stan rzeczy staje si¢ zrozumialy. Zatem to rzeczywisto$¢ rodzi
poznanie w intelekcie, a cztowiek ze swej natury jest otwarty na czytanie danej mu
rzeczywistosci. Te wlasciwosci wspdlne wszystkiemu co rzeczywiscie istnieje zwane sa
transcendentaliami (od tac. transcendere — przekraczac, wykraczac¢ poza, przewyzszac).
W aspekcie metafizycznym sa to powszechne i konieczne wtasciwosci tego, co realnie
istnieje, dotyczace sposobu istnienia bytow. W aspekcie logicznym, jako wyrazenia
jezykowe, ktorych zakres orzekania jest nieograniczony. Tak jak nakresla to metafizyka
realistyczna, poznajac $wiat realny nalezy zwroci¢ uwage na powszechne wlasciwosci
rzeczy oraz rzadzace nimi prawa. Wiasciwosci te, to: by¢ bytem, by¢ rzecza, czyli
posiada¢ konkretna istotg i by¢ treSciowo okreslonym, by¢ jednym, czyli by¢ w sobie
niesprzecznym, by¢ odrgbnym, czyli suwerennym w bytowaniu, oddzielonym od

drugiego bytu oraz by¢ nos$nikiem prawdy, dobra i pigkna. Natomiast odpowiadajace im
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prawa to: prawo tozsamosci (kazdy byt jest tym czym jest), niesprzecznosci (byt nie jest
niebytem), wytaczonego srodka (migdzy jednym bytem a drugim bytem, nie istnieje nic
posredniego), racji bytu (kazdy byt ma racje istnienia w sobie lub poza soba), celowoSci
(wszystko, co istnieje, jest celowe, chciane) i doskonatosci (wszystko, co istnieje, jest
pickne, doskonale, integralne)®. Transcendentalia® dzielimy na: absolutne, pokazujace
czym kazdy byt jest (rzecz, jedno, odrebne) oraz relacyjne, bedace wlasciwosciami
przystugujacymi kazdemu bytowi, pokazujace relacyjnos¢ bytu (prawda, dobro,
piekno). Transcendentalia ukazuja sposoby istnienia rzeczy, a takze sa wyrazeniami
jezykowymi. Ujmowana w nich jest wiedza o calej rzeczywistosci i odkrywana analogia
w istnieniu bytow. Jako wyrazenia jezykowe roznig si¢ od uniwersaliow, ktore to sa
pojeciami  ogolnymi 1 maja zakres ograniczony, dotycza wydzielonej grupy
przedmiotow (czlowiek, zwierze, drzewo itd.)gY. Transcendentalia pomagaja odr6znic¢
to, co jest realne, od tego, co intencjonalne. Prawa kierujace bytowaniem rzeczy
pokazuja podstawy racjonalnos$ci i celowosci $wiata. Rozum odkrywa te prawa i czyni
je prawami ludzkiego racjonalnego poznania i dziatania. Dzigki temu rozum jest
kierowany prawda, a wigc staje si¢ rzeczywiscie rozumnym, a wola kierowana dobrem
— rzeczywiscie wolna®®. Powszechne wlasciwosci rzeczy ukazuja to, bez czego nie
moze by¢ realnego bytu, ani realnego poznania. Wiedza, ktora uzyskujemy dzigki
transcendentaliom, jest podstawa takze wiedzy naukowej. Jest to wiedza przednaukowa,
polegajaca nie tyle na zgromadzonych informacjach o rzeczy lecz na rozumienie tej
rzeczy. Krapiec pisze: ,,Zdroworozsadkowe poznanie nie stosuje zadnych metod
uzasadniania. Przedstawia soba podstawowy zasob racjonalnego (na ogol) poznania,

dotyczacy $wiata natury 1 kultury, bedacego baza i nisza ludzkiego zycia. Nie uzasadnia

% Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé Swiata osob i rzeczy. Zeszyty z metafizyki,
Nr 4, Lublin 2007, wstep, s. 11-16.

% Termin transcendentalia wszed! okoto XII wieku do jezyka filozoficznego na okreslenie
wyrazen charakteryzujacych byt. W facinie $redniowiecznej wyraz ten wystepowat jako nomen
defectivum (plurale tantum). W formie rzeczownikowej termin transcendentalia (-ium)
pochodzi od czasownika transcendere, oznaczajacego przekraczanie, wychodzenie poza. Stowo
transcendentalia (-ium) w formie przymiotnikowej oznacza wtasciwo$¢ powszechna dotyczaca
wszystkiego, co istnieje; jako wyrazenie jezykowe charakteryzuje si¢ nieograniczonym
zakresem orzekania” (A. Maryniarczyk, Transcendentalia i metafizyczne pierwsze zasady
fundamentem racjonalnego poznania swiata, [w:] Analogia w filozofii, Lublin 2005, s. 46 ).

%" Poniewaz transcendentalia nie sa pojeciami, ale wyrazeniami sadowymi, skrotami sadow
egzystencjalnych. Zob. M. A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, [w:] Roczniki
Filozoficzne 9 (1961) z. 1, s. 55-70; M. A. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci,
[w:] Zeszyty naukowe KUL 29(1988) z. 1, s. 3-15.

% Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata oséb i rzeczy, wstep, s. 11-16.
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tez swych twierdzen, gdyz sa one zazwyczaj oczywiste; samo za$ uzasadnianie wigze
si¢ juz raczej z refleksja nizli ze spontaniczno$cia aktow poznania”®. Nie jest to wiedza
abstrakcyjna bowiem dotyczy wszystkich konkretnie istniejacych rzeczy. Dzigki
poznaniu, docieramy do odkrycia ostatecznych i koniecznych przyczyn istnienia,
dzialania, a takze poznania bytéw. Swiat ten stanowi dla czlowieka naturalne
srodowisko jego egzystencji, w ktorym prowadzi dialog, poznajac ten $wiat
i doskonalac si¢ W nim. Nie jest to $wiat absurdow i przypadkow, lecz jest on
racjonalny i celowy*®.

Metafizyka realistyczna, za punkt wyj$cia na osi poznania podmiot-przedmiot
stawia sam przedmiot, warunkuje on podmiot w akcie poznania. Proces realnego
poznania jest mozliwy jedynie wtedy, gdy punktem naszych filozoficznych rozwazan
bedzie poznanie spontaniczne, zdroworozsadkowe, a nie refleksyjne. ,,Sama bowiem
rzeczywisto$¢ — jak pisze Krapiec — jest nam pierwotnie dana; w pierwszym akcie
poznawczym jeszcze nie wiemy nic o podmiocie, o tak lub inaczej pojetym ,ja”,
jawiacym si¢ w formie np. $wiadomosci. | taki jest rzeczywisty stan w tzw. sadach
egzystencjalnych, gdy afirmujac istnienie czego$, nie stwierdzamy jeszcze formalnie,
ze to ,,ja” poznajg, gdy akt poznania jeszcze nie jawi mi si¢ jako poznanie, ale jako
przemozna ,,obecnos¢” $wiata, jako fakt jego istnienia, w stosunku do ktorego jeszcze
nie ,,jestem” poznawczo ,,zobiektywizowany”. Wszelkie bowiem ,,obiektywizowanie”
suponuje $wiadomo$¢ poznania. Natomiast w tym akcie pierwotnym mam wytacznie
swiadomos$¢ istnienia rzeczy, w stosunku do ktorego (do owego istnienia, pierwotnie
nawet nie okreslonego) wszystkie akty psychiczne, tacznie z aktami poznawczymi, sa
wtorne 1 nastgpcze, suponujace fakt istnienia, a przez to gwarantujace realizm dalszych
aktow ludzkich™'®!, Zatem racjonalne poznanie gwarantuje pierwotny, spontaniczny sad
egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie rzeczy. W punkcie wyjscia poznanie
filozoficzne nie moze zrezygnowac z realnego kontaktu z rzeczywistoscia, ktora si¢
wyjaénia’®. Metafizyka wychodzi z poznania przednaukowego i postuguje sig
W wyrazaniu tego poznania j¢zykiem naturalnym — podmiotowo — orzeczeniowym.

Pierwotnie doswiadczamy, ze $wiat istnieje, jako dzieci reagujemy najpierw na istnienie

% M.A. Krapiec, Przedmiot filozoficznych dociekan, [w;] Roczniki filozoficzne 33, Lublin 1985,
z.1,s. 7.

1% Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata oséb i rzeczy, wstep, s. 11-16.

" M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 18-19.

192 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 18-19.
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rzeczy, zanim poznamy ich tres¢. Krapiec pisze: ,,Rzeczywistos¢ uderza nas przede
wszystkim  ,,ostrzem” swego istnienia, ktore jest oczywiscie istnieniem
zdeterminowanych tresci, poznawanych powoli 1 niekiedy zmudnie w ro6znych
procesach poznawczych. Najpierwotniejsze, mgliste jeszcze poznanie istnienia jest racja
naszych natychmiastowych ustosunkowan si¢ do dostarczonych nam ,,pod aktualnym
istnieniem” tre$ci oddziatywajacego na nas bytu. Jest to zrozumiate o tyle, o ile
,obrobka” realnego $wiata dokonywana nieustannie przez cziowieka nie moze byc¢
zawieszona w ,,pustce”, ale jest usytuowana na realnym, stwierdzonym poznawczo

103 |stnienie jest pierwszym, co dochodzi do nas z otaczajacej nas

istnieniu $wiata
rzeczywistosci. Na tej bazie dochodzi do odczytywania tresci. Stwierdzenie, ze jaki$§ byt
istnieje dokonuje si¢ w sadzie egzystencjalnym wyrazanym zdaniem ,,Jan istnieje”,
przez ,,Jan” rozumiejac jakikolwiek konkret. Przez ,,istnieje” afirmujemy, Ze ,.ten oto

Jan” jest realny'®

. To jest wazna rola jaka w wyodrgbnianiu transcendentaliow
odgrywa poznanie zdroworozsadkowe. Istnienie bytu, po prostu byt, jest jedynym
fundamentem poznania cztowieka, poniewaz wszystkie nasze akty poznania ostatecznie
dotycza bytu, bez ktoérego sa niezrozumiale i niedorzeczne. A bytowos$¢ to nic innego
jak istnienie realne jakiej$ zdeterminowanej w sobie tresci. Podstawowa zatem struktura
rzeczywistos$ci, jest istnienie i realizujaca si¢ pod nim tre$C. Istnienie 1 tre$¢, sktadaja sig
na transcendentalng strukture bytu. Poznanie mogace uja¢ akt istnienia i tre$¢ realna
konkretnego bytu, jest poznaniem transcendentalizujacym. Najbardziej pierwotnie
wyraza si¢ ono w spontanicznych aktach sadu egzystencjalnego, stanowiacych

;. . . . , .1
doswiadczenie metafizyczne, jako poznanie bezposrednie™®.

103 Tamze, s. 86.
104 Zob. tamze, s. 86-87.
195 Zob. tamze, s. 24-25.
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2.2. Sposéb wyodrebniania transcendentaliow.

Transcendentalia po wyodrgbnieniu, pokazuja nam mozliwosci lepszego
zrozumienia rzeczywisto$ci. Daja nam wiedze, ktéra mozemy zastosowaé do

wszystkich realnie istniejacych rzeczylo6

. Kazde z transcendentaliow wyodrgbniane jest
na dwa sposoby: przez analiz¢ poznania spontanicznego i odwolanie si¢ do separacji
metafizycznej, w ktorej punktem wyjscia jest sad egzystencjalny. Separacja
metafizyczna polega na wyrdznieniu pewnych cech w bycie oraz stwierdzeniu
konieczno$ci ich wystgpowania dla catosci bytu, lub dla jego istnienia, a takze dla jego
okreslonego dziatania. Separacja metafizyczna wiaze si¢ z dwoma etapami ludzkiego
poznania: przednaukowym i naukowym. Na etapie przednaukowym jest to separacja
spontaniczna. Polega na afirmowaniu istnienia rzeczy danych nam w doswiadczeniu.
Jest to najbardziej podstawowa reakcja cztowieka na fakt istnienia rzeczy. Nie jest to
jeszcze sam proces poznawania przedmiotéw, lecz zetknigcie si¢ z konkretem realnie
istniejacym. Wyniki tego etapu sa wyrazane w sadach egzystencjalnych, w ktoérych

197 A. Maryniarczyk pisze: ,,Sad

stwierdzamy fakt istnienia rzeczy (,,co$ jest”, ,,to jest”)
egzystencjalny jako rezultat aktu poznania separacyjnego (sadowego), w odroznieniu od
sadow orzecznikowych (typu: ,Jan jest nauczycielem”), nie jest czym$§ wtdrnym
(w stosunku do pojecia), lecz jest czyms najbardziej podstawowym i pierwotnym. Sad
ten charakteryzuje si¢ silnym akcentem afirmacyjnym, polegajacym na stwierdzeniu
faktycznego istnienia rzeczy (i tylko istnienia rzeczy!), a wigc: ze co$ jest.
Wyakcentowuje z danych pierwotnego doswiadczenia informacjg, ze co$ istnieje (jest),
a nie, ze ,,istniejace” jest Janem, drzewem itp. Stad wskazuje si¢ w nim na minimum
uteoretycznienia, a takze tresciowej informatywnoéci”lOS. Sady egzystencjalne sa
sadami jednostkowymi niewyraznymi, nie moga by¢ ogolne, poniewaz odnosza sig
wylacznie do konkretow, a przedmioty ogélne nie istnieja (sa one jedynie wytworami
mysli, nie istnieje ,,cztowiek” jako ,.czlowiek”, zawsze jest to jaki§ konkretny
cztowiek). Na tym etapie, separacja metafizyczna moze by¢ uznana jako okreslona

postawa poznawcza, bgdaca otwarta na afirmacje tego, co faktycznie istnieje oraz

16 Zob. A. Maryniarczyk, Transcendentalia i metafizyczne pierwsze zasady fundamentem
racjonalnego poznania Swiata, [w:] Analogia w filozofii, Lublin 2005, s. 63-67 .

197 Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, S. 128-129.

% Tamze, s. 130 .
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ugruntowaniem catego poznania w $wiecie rzeczy realnych'®. Na etapie naukowym jest
to separacja metafizyczna w S$cistym sensie. Jej rezultatem jest wyodrgbnienie
przedmiotu metafizyki, za$ celem ukazania takich wtasciwosci, bez ktorych nie moze
istnie¢ zadna rzecz. Separacja metafizyczna jest procesem zlozonym. Pierwszy etap,
to stwierdzenie istnienia rzeczy w sadach egzystencjalnych, w celu stwierdzenia,
ze bazujemy na poznaniu realnych rzeczy. Tu ma swoja rolg¢ poznanie
zdroworozsadkowe, bedace baza catego poznania ludzkiego. Stwierdzenie, ze ,,co$
jest”, jest najbardziej pierwotnym sadem, w ktorym wskazuje si¢ na minimum
uteoretycznienia''®. O bezposrednio ujmujacym rzecz sadzie egzystencjalnym, nie
mozemy orzeka¢ prawdy ani falszu. Nie mozemy bowiem afirmowaé bez obecnos$ci
tegoz przedmiotu, a wigc nie ma miejsca na btad w ocenie czy ,,co$ jest”. Myli¢
mozemy si¢ na poziomie okreslenia czy to, co jest, np. ,,jest Janem”. Sad orzecznikowy
(.S jest P”, np. ,.istniejace co$ jest Janem’) zawiera orzecznik P, potaczony tacznikiem
zdaniowym ,,jest” z podmiotem S. Wraz z dotaczonymi orzecznikami, wzrasta nasza
wiedza o podmiocie. Sad egzystencjalny nie jest wigc sadem orzecznikowym, lecz
sadem orzeczeniowym. Wyrdzniamy sady egzystencjalne: bezposrednie (,,Jan istnieje”),
posrednie (,,dusza istnieje”), wyrazne (,,Jan istnieje”) i niewyrazne (,,c0$ istnieje”)lll.
Na tym etapie sady sa zdroworozsadkowe. Nie potrzebuja uzasadnienia, przez co
przekonuja o swojej racjonalno$ci. Drugi etap separacji metafizycznej, to analiza tychze
sadow egzystencjalnych (celem wyodregbnienia nowej wiasciwosci). W rezultacie ma
ona pokaza¢, z jednej strony konieczny zwiazek istotny z istnieniem, a z drugiej strony,
Ze sa one nietozsame. Zauwazamy tez, ze istnienie jest determinowane przez istote
np. istnienie Jana jest zdeterminowane uktadem tresci stanowiacym o Janie jako o Janie.
Ale istota takze jest zdeterminowana istnieniem, tzn. stwierdzamy istnienie Jana mimo
zewngtrznego podobienstwa do kogo$ innegollz. Na trzecim etapie, nalezy przejs¢ od
kategorialnego ujgcia rzeczy do transcendentalnego, czyli ujgcie elementdéw, ktore nie
tylko stanowia o istnieniu konkretnego Jana, ale tez stanowia o jego istnieniu jako

113

realnego bytu™. Wyodrebnianie kazdego z transcendentaliow, rozpoczyna sig¢ od

poznania zdroworozsadkowego, poniewaz jest to nieodiaczny etap separacji

19 Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, s. 128-129 .
+9Zob. tamze, s. 129-130.
*! Zob. tamze, s. 130-131.
"2 Zob. tamze, s. 131-132.
13 Zob. tamze, s. 132-133.
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metafizycznej. Ten moment jest stabo zreflektowany, relacja podmiot- przedmiot
przychodzi p6zniej. Na trzecim etapie separacji, sad nie jest juz zdroworozsadkowy.
Zatem cate poznanie filozoficzne, a takze naukowe wychodzi z danych
zdrowego rozsadku. Stanowia one bowiem konieczna i niezaprzeczalng podstawe
ludzkiego poznania. Sfera filozofii i sfera zdrowego rozsadku sa sobie rowne, za$ jesli
chodzi o nauki szczegdtowe, to nie wychodza one z jakich$ danych zdrowego rozsadku,
nie zawieraja wszystkiego z tej sfery. Krapiec pisze: ,,Nauki szczegdétowe wychodza
tylko z pewnych danych zdrowego rozsadku, a nie obejmuja catoksztattu wlasciwej mu
dziedziny. Uscislaja i wzbogacaja od strony racji bezposrednich tylko pewien wycinek.
Filozofia natomiast, badajac cala rzeczywisto$¢ (byt- jako- istniejacy) zarowno bedaca
nami, jak i1 nas otaczajaca, wyznacza sobie przez to szeroki zakres badan, jak zakres
danych zdrowego rozsadku, ktore rowniez ujmuja catoksztalt rzeczywistosci”™.
Filozofia rozpoczyna badania od danych, ktoére sa doswiadczalne i sprawdzone.
Analizuje i sprowadza je do zasadniczych pojec bytu i tego, co z koniecznosci wiaze si¢
z tymi pojeciami. To prowadzi do sprecyzowania i oczyszczenia danych zdrowego
rozsadku. Jak pisze Krapiec: ,,Taka $cista analiza rozumowa pozwala na samym
poczatku oczysci€ 1 sprecyzowac dane zdrowego rozsadku, powszechnie przyjmowane
przez ogo6t ludzki, 1 uwolni€ je od naleciatosci wyobrazen, ktore moga kry¢ w zarodku
bardzo wiele blgdow. I w tym sensie mowi sig, ze pierwszym dzielem filozofii jest
podanie w watpliwo$é tego, co sie nawet powszechnie przyjmuje”'>.W efekcie tych
analiz rozum dostrzega, ze dane te sa w swojej tresci bezwarunkowo prawdziwe.
Swiadczy o tym ich oczywisto$é, ktora rozum przyjmuje na drodze intelektualnej, a nie
tylko instynktownej. Zetknigcie si¢ z zasadami zdrowego rozsadku, przekonuje rozum
dzigki ich racjonalnosci, o ich prawdziwosci®. Jednak zasady te, sa tylko punktem
wyj$cia, koniecznym, ale wymagajacym dalszych ich analiz. Dane zdrowego rozsadku
nie sa sprecyzowane w fazie przednaukowej, wigec moga zawieraé pewne
niedoskonatosci, ,,poniewaz — jak pisze Krapiec- nie sa $cisle sprecyzowane ani tez
organicznie ze soba powiazane, nie potrafia same w sposob skuteczny oprze¢ sig
atakom na ich tres¢, w wyniku czego moga powsta¢ systemy mysli Scistej, naukowej,

ktore beda wprost zwalczaty tres¢ danych zdrowego rozsadku, jak to miato miejsce

"4 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 50.
> Tamze, s. 50 .
1% Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 50-51.
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np. w heglizmie, gdzie odrzucono zasade (nie)sprzecznosci™’. Stad zarzuca si¢ danym
zdrowego rozsadku naiwno$¢ i nieprawdziwo$é, wiaze si¢ to, z ich powszechnym
uzyciem przez wszystkich ludzi. Krapiec wyjasnia: ,,Sam fakt ich pospolitego uzycia
przez ogoét ludzkosci, nie dodaje tym zasadom jakiego$s nowego demonstratywnego
waloru, przeciwnie, $wiadczy o tym, ze musi by¢ w nich sporo naleciatosci, ktore w
pewnej mierze moga je nawet ostabia¢. Stowem ich przednaukowy stan sprawia, ze z
zasadami zdrowego rozsadku taczy¢ si¢ moga pewne mozliwosci bitedow, a bardzo
czesto 1 rzeczywiste bh;dy”lls. Filozofia nie moze si¢ opiera¢ jedynie na powszechnosci.
Potrzeba racjonalnego uzasadnienia, aby co$ przyjac. I taka racjonalnos¢ znajdujemy w
tresci danych zdrowego rozsadku. Rozum dostrzega konieczno$¢ tych zasad, czytajac
rzeczywistos’éllg. Jak pisze Krapiec: ,,Sam jednak ,,rdzen” zasad zdrowego rozsadku jest
mocniejszy od wszelkiej filozofii, gdy chodzi oich racjonalnos¢, wyptywajaca z
oczywistosci ich tresci. Filozofia jako nauka ogolna lepiej i $cislej je precyzuje i
rozbudowuje, a przez to tworzy z nich jednolity gmach mysli; taczy je organicznie ze
soba i w tym sensie dzieto filozofii — to kontynuacja inaukowe uzasadnienie

pierwszych zasad™?.

117 .
Tamze, s. 51.

118 Tamze, s. 51.
119 7ob. tamze, s. 51-52.
120 Tamze, s. 52.
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2.3. Rola poznania zdroworozsadkowego w wyodr¢bnianiu poszczegélnych

transcendentaliow.

Poznanie metafizyczne jest zwiazane z naturalna ludzka potrzeba wyjasniania
rzeczywistos$ci, w ktorej zyjemy. Stawiamy pytania: czym oraz dlaczego sa rzeczy?
Dlaczego mozemy i chcemy je poznawaé¢? Czym jest prawda, a czym dobro? Co jest
podstawa racjonalnosci $wiata? Odpowiedzi na te pytania daja nam wyodrebnione
transcendentalia, bgdace rezultatami naszego poznania $wiata realnego. U podstaw ich
wyodrebniania lezy poznanie zdroworozsadkowe.

Transcendentalia absolutne, to podstawowe wlasciwosci pokazujace czym kazdy
byt jest sam w sobie. Pierwsze z czym w sposob spontaniczny i niezreflektowany styka
nas sad egzystencjalny, to wiasnie jest byt121. Sady egzystencjalne afirmujac istnienie
bytu, inna funkcj¢ petnia w przypadku stwierdzenia istnienia bytu zewngtrznego, a inne
w przypadku stwierdzenia istnienia wlasnego ,ja”. Stwierdzenie bytu danego
w doswiadczeniu zewngtrznym jest psychicznie pierwotne, staje si¢ to na tle uyymowania
przez nasze zmysly 1 intelekt pewnej konkretnej tre$ci, poczatkowo poznawczo
niezdeterminowanej. Swiadomie stwierdzam realno$¢ tego bytu, ale jego tres¢ tez jest
mi dana w ogladzie poznawczym. W przypadku stwierdzenia istnienia ,,ja” danego nam
w przezyciach aktow ,,wlasnych”, takze stwierdzam najpierw istnienie, ale nie znam
jego natury. Widoczne jest pierwszenstwo istnienia nad istota, natomiast afirmacja
istnienia $§wiata zewngtrznego jest przypisana ujgciu treSci bytu. Krapiec pisze:
»Stwierdzajac istnienie jakiego$ degbu, nakierowany jestem przede wszystkim na jego
faktyczno$¢, realnos$¢ i to stwierdzam $wiadomie — afirmuje ,,istnieje”; ale tres¢ tego
debu jest mi zarazem dana w ogladzie poznawczym, zmyslowym 1 intelektualnym,
chociazbym jeszcze nie wiedzial, co to znaczy by¢ ,,dgbem”; afirmujg istnienie tego
bytu w przyporzadkowaniu do jawiacej si¢ mi w poznaniu tej oto tresci, ktora widzac,
czujac, wachajac — zarazem rozumiem wstepnie jej jakas ,,dgbowos¢”. Afirmowanie
istnienia $wiata (dgbu) jest calkowicie przyporzadkowane do tresci, ktora na tle

afirmowanego istnienia jest tre$cia wlasnie realna, chociaz dla mnie niedoktadnie

121 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé Swiata oséb i rzeczy, s. 17-18.
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poznana, ale poznawalna”'?’. Afirmacja istnienia bytéw realnych sktadajacych si¢ na
Swiat zewngtrzny oraz istnienia wlasnego ,,ja”, jest pierwotne wobec poznania tresci
rzeczywistosci. Jest to podstawa w wyodrebnianiu bytu jako przedmiotu metaﬁzykilzg.
BYT (tac. ens) jest tym, co podstawowe w drodze do rozumienia prawdy o wszystkim
co realnie istnieje. To, co realne istnieje i jest czyms$ konkretnym. W transcendentale
byt zawarta jest najbardziej podstawowa wiedza o naturze przedmiotoéw. Na drodze
doswiadczenia dostrzegamy, ze to co realne posiada jaka$ treS¢ i istnienie tejze tresci
(,Jan” 1 ,jistnienic Jana”). Do$wiadczenic faktu istnienia konkretnego bytu jest
najbardziej pierwotnym typem do$wiadczenia ludzkiego. Intelekt, ktory stwierdza,
ze co$ jest, stwierdza istnienie swojego przedmiotu i co do tego nie moze si¢ myli¢. Jak
pisze Krapiec: ,,W zetknigciu poznawczym z bytem jest nam dane zalazkowo to, co
dalsza analiza jasniej oSwietli 1 uzasadni: egzystencjalna i esencjalna strona bytu. Samo
pochodzenie wyrazu ,,byt” od ,,by¢” wskazuje na pierwszenstwo egzystencjalnej strony
bytu tak w naszym poznaniu, jak i w samym bycie. Rozum bowiem o tyle co$ poznaje,

. , . .. . . 124
o ile to co$ istnieje, o ile w ,,akcie” ”

. Transcendentale byt odstania realizm $wiata,
odkrywa pierwotno$¢ porzadku istnienia rzeczy w stosunku do jej poznania, pokazuje,
ze poznanie 1 dzialanie jest zwigzane z bytem 1 na niego nakierowane, pozwala odr6zni¢

to co realne od tego co jest wytworem naszych mys’1i125.

W  poznaniu
zdroworozsadkowym nastgpuje afirmacja bytu.

Analizujac wyniki aktéw poznania spontanicznego widzimy, ze oprocz
stwierdzenia faktu istnienia konkretnego bytu, jest on zawsze jaki$, jest tresciowo
okreslony. Stwierdzamy, ze np. istniejace jest Janem, jest wysokie, porusza si¢. Kazdy
byt jest wigc czym$ konkretnym i indywidualnym. Zauwazenie na tym etapie, ze byty
sq tresciowo okreslone, jest poczatkiem wyodrgbnienia jednostkowej istoty bytu'?.
Tg oto treSciowa okreslono$¢ powszechna dla wszystkich bytow realnych, okreslamy

mianem transcendentale RZECZ (lac. res)*?’

. Wilasciwos¢ ta mozemy odkry¢ po
pierwsze, poprzez poznanie spontaniczne, w ktorym dostrzegamy, ze to, CO poznajmy
zawsze jest jakies, jest czym$. Krapiec zauwaza: ,,Gdy czlowiek zwrdci swe poznanie

W kierunku rzeczywistosci, jawi si¢ w naszej swiadomosci byt o podwdjnym obliczu.

22 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 89.

123 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 88—89.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 107.

125 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé swiata os6b i rzeczy, s. 23-24.
126 7ob. tamze, s. 30-31.

27 70b. tamze, s. 29.
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Zazwyczaj bowiem dostrzegamy sam fakt realnosci bytu, dostrzegamy to, ze istnieje
co$, co jeszcze nie jest poznawczo okre$lone, gdyz uwaga nasza jeszcze nie zostata
skierowana na tre$¢ rzeczy. Zarazem jednak dostrzegamy wtérnie ten sam byt jako
nosiciela okre§lonych praw, jako podmiot doznan, jako przedmiot dziatan.
Rozpoczglismy analizowanie samej tresci rzeczy, ale nie w oderwaniu od aktu istnienia,
lecz z polozeniem akcentu poznawczego na ,taka oto” zdeterminowana nature”?.
Po drugie, mozemy odwota¢ si¢ do separacji metafizycznej odkrywajac i wyjasniajac
fakt posiadania jednostkowej istoty przez byty realne'?®. Na pierwszym etapie separacji
metafizycznej, w ktorym korzystamy z poznania zdroworozsadkowego, stwierdzamy,
ze co$ jest. Wyrazamy to w wyraznych sadach egzystencjalnych typu: ,,JJan istnieje”
lub niewyraznych typu: ,,co$ istnieje”. Na tym etapie, wiazemy nasze poznanie z bytem
realnie istniejacym, nie uzywamy stwierdzenia danych nam przez doswiadczenie bytow
jako gromadzenia danych, aby je pozniej uogolni¢*®. Jak pisze A. Maryniarczyk: ,,Etap
ten jest bardzo wazny, gdyz z jednej strony wskazuje na to, co jest ostateczna podstawa
dla wyrdznionej wlasciwosci, z drugiej za$ strony jest gwarancja realizmu poznania
metafizycznego. Poznanie metafizyczne, jesli chce by¢ realistyczne, musi wychodzié od
realnie istniejacego bytu 1 na nim si¢ konczy¢. W przeciwnym razie metafizyka

s NP kolejnym etapie analizujemy sady

popadnie w 1idealizm 1 aprioryzm
egzystencjalne i ujawniamy nowy aspekt: ,,istniejace jest Janem”. Jak pisze Krapiec:
,Jesli przestawimy akcenty poznawcze, aby podkresli¢ nie sam fakt istnienia danego
bytu, lecz jego naturg, czyli tre§¢-istote, wowczas esencjalny aspekt bytu umieszczamy
w orzeczeniu zdaniowym ,o0kre$lajacym” bytowos¢: ,,co istnieje, jest w sobie
zdeterminowane” ”**. Daje nam to wiedze, ze to co istnieje jest tresciowo okreslone,
ma swoja indywidualng istotg. Ostatni etap separacji, to ujgcie transcendentalne na
podstawie analogii, a mianowicie to, ze: wszystko co istnieje jest treSciowo okreslone.
Na tym etapie sad poddany analizom nie jest juz sadem zdroworozsadkowym.

Jak zauwaza Krapiec: ,,Na terenie metafizyki poshugujemy si¢ przede wszystkim

pojeciem rzeczy, i to w wigkszym stopniu niz pojeciem bytu. Dlaczego? Zadne ludzkie

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 135.

2 W metafizyce proces wyodrebniania transcendentalnej wiasciwosci bytu rowna sie z
procesem wyjasniania samego bytu, Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, W: Jak
filozofowaé, Lublin 1989, t. I, s. 172,

130 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé swiata oséb i rzeczy, s. 31-32.

131 Tamze, s. 32.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 136.
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poznanie nie moze oderwaé si¢ od aspektu esencjalnego, czyli treSciowego.
Nie mozemy bowiem w zadnym poznaniu pomijaé tresci poznawczych, gdyz
wyniknetoby z tego wiele nieporozumien, jak niemozliwos¢ sformulowania
jakiegokolwiek sadu o rzeczywistosci®®® Wraz z transcendentale rzecz, odkrywamy
jedna z zasad rzadzacych istnieniem bytéw realnych. Prawa te odczytujemy
Z rzeczywistosci, nie tworzymy ich. Zasada zwiazana z transcendentale rzecz, jest
zasada tozsamos$ci mowiaca, ze: kazdy byt jest tym, czym jest134. Pozwala ona uniknaé
relatywizmu pokazujac, ze rzeCcz nie jest czym$ przypadkowym, lecz
przyporzadkowanym tozsamos$ci indywidualnego bytu. Kazdy byt ma $cisle
zdeterminowang istotg. To, ze co$ jest takie, a nie inne wynika z samego tego bytu,
anie z tego, ze tak go postrzegamy. Z analizy tresci bytu, mozemy takze odczytaé jego
naturg i odkrywaé rzadzace nim prawa. Transcendentale rzecz moéwi nam o tym, zZe nie
mozemy poznaé istot ogdlnych lecz zawsze konkretne™*”.

Chociaz rzeczy sa ztozone z roznych czesci, to jednak dane czgSci tworza
okreslona jedno$¢. Te whasnos¢ odstania nam transcendentale JEDNOSC (fac. unum)136.
Pierwotnie dostrzegamy to na podstawie analizy poznania spontanicznego. Widzimy,
ze chociaz byty sa ztozone, to tworza cato$¢. Chociaz istniejacy Jan ma rgce, oczy, to
nie postrzegamy go jako te czg$ci, tylko jako zlozona z nich jedno$¢. Pierwotnie,
zdroworozsadkowo 1 spontanicznie do$§wiadczamy jednej i tej samej Ewy, jednego
i tego samego Jana. Nie postrzegamy Jana jako istniejace ucho czy oko, lecz jako
jedno$¢. Wewngtrznie doswiadczamy takze jednoSci naszego bytowania, na tle
réznorodnych naszych dzialan. Jak zauwaza A. Maryniarczyk: ,,Wszystko to
odkrywamy w naszym poznaniu spontanicznym i zdroworozsadkowym, a potwierdza
nam to nasze pierwotne do$wiadczenie. W zdroworozsadkowym poznaniu nie tylko
afirmujg istnienie konkretnych rzeczy: Adama, Ewy, jabtka, lecz roéwnoczesnie
stwierdzam, ze mimo iz bytuja jako ztozone, to jednak zachowuja w swym bytowaniu
jednos¢ 1 tozsamos$¢. To co realne, wyrdznia si¢ w bytowaniu jednoscia, zbornoscia
| organiczna caloscia™®’. W procesie separacji, na pierwszym etapie, stwierdzamy

istnienie jednostkowych bytow. Widzimy, ze Jan jest, nie ma nieistniejacego Jana.

¥ Tamze, s. 136.

134 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata os6b i rzeczy. Zeszyty z metafizyki,
Nr 4, Lublin 2007, s. 35-36.

135 Zob. tamze, s. 38-40.

136 Zob. tamze, s. 40—41.

137 Tamze, s. 46.
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Na drugim etapie, analiza moze by¢ prowadzona na dwa sposoby. Pierwszy sposob to,
,.czysto formalna negacja tresci sadow egzystencjalnych™'®®, Stwierdzamy, ze to, co jest
Janem, nie jest nie Janem. ,.Jesli — wyjasnia Krapiec — nad bytem jako bytem czy tez
bytem jako rzecza czynimy akt myslowej negacji, to dostrzegamy wewngtrzne
niepodzielenie bytu; dostrzegamy, ze byt nie posiada w sobie niczego, co by nim nie

139 Drugi sposob, to przyporzadkowanie bytu do niebytu. W wyniku tej analizy,

byto
odkrywamy jedno$¢ aktu istnienia 1 jego niepodzielenia w bycie na ,istnienie”
| ,nieistnienie”, co jest wyrazone w wewnetrznej niesprzecznosci bytowania.
W rezultacie odkrywamy jednos$¢ aktu istnienia i istoty. W koncowym trzecim etapie,
odkrywamy na mocy upowszechnienia, ze wszystko co realnie istnieje nie moze nie

140 Zasada wiazaca si¢ z transcendentale jedno, to zasada

istnie¢, kazdy byt jest jednym
niesprzeczno$ci 1 mowi, ze byt realny istnieje jako niepodzielny na byt i niebyt i, ze byt
nie moze byé w sobie sprzeczny™*'. Konsekwencje jakie stoja za odkryciem bytu jako
jednosci, to: wykluczenie ze $wiata realnego wszelkich ,,nie — bytow” i sprzecznych
W sobie przedmiotéw; dostrzezenie, ze byt jest wewngtrznie niesprzeczny bowiem
odpowiada za to niepodzielny akt istnienia i analogicznie, ze caly $wiat jest
niepodzielny na byt i niebyt, spdjny i niesprzeczny; eliminacja majacych w sobie
sprzeczno$é stanowisk relatywistycznych'®,

Kolejne z powszechnych whasciwosci rzeczy, to ODREBNOSC (tac. aliquid).
Obserwujemy wiele rzeczy, ktore sa od siebie odrgbne, istnieja w sposdb suwerenny.
Doswiadczamy pluralizmu jednostkowych bytow, a zarazem ich suwerennos¢
W bytowaniu. Byty istnieja w oddzieleniu od siebie dzigki indywidualnemu istnieniu™*®,
Na drodze analizy poznania spontanicznego widzimy, ze byty realne istnieja
autonomicznie. Odrozniamy jedna rzecz od drugiej, Jana od Ewy. Pierwotne
do$wiadczenie rzeczywistosci, jest doswiadczeniem bytowania czego$ odrgbnego
od drugiego. ,,W ramach analizy poznania spontanicznego — pisze A. Maryniarczyk —
odkrywamy, ze byty realne dane nam sa jako suwerenne i autonomiczne w swym

istnieniu. Dzigki temu w sposob naturalny i spontaniczny odrdézniamy jedna rzecz

od drugiej, Jana od Ewy, jedna roéz¢ od drugiej, mysli o przedmiotach od samych

138 Tamze, s. 46.

9 M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 144.

140 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé swiata os6b i rzeczy, s. 46-47.
11 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 118-119.

12 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé swiata oséb i rzeczy, s. 53-54.
3 Zob. tamze, s. 55-56.
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przedmiotow itd. Ponadto widzimy, ze $wiat rzeczy, w ktérym zyjemy, jest Swiatem
odrgbnosci bytowych. W ten sposob na bazie poznania spontanicznego formutujemy
rozumienie pluralizmu bytowego™'**. Na pierwszym etapie separacji metafizycznej,
sady zdroworozsadkowe mowia nam, ze Jan istnieje, Ewa istnieje, widzimy pluralizm
bytowy. Na drugim etapie, dostrzegamy, Ze istniejacy Jan nie jest istniejaca Ewa, Jan
istnieje jako oddzielny byt. Na trzecim etapie separacji, dochodzimy do tego, ze kazdy
byt realny istnieje zawsze jako co$ odrqbnegol45. Istnieje réznorodnos¢ bytdéw, ich
bogactwo. Sa one suwerenne i indywidualne. Prawo jakie tutaj wystepuje, to prawo
wylaczonego $rodka czyli, ze miedzy jednym, a drugim bytem nie istnieje nic
posredniego™*®. Konsekwencja transcendentale odrgbnosé, jest wykluczenie wszelkich
standw posrednich miedzy bytem, a niebytem np. teza, ze embrion ludzki jest czym$
pomiedzy czlowiekiem, a nie czlowiekiem jest sprzeczna, a takze spostrzezenie,
ze poznajac dane grupy przedmiotdw, nalezy uwzgledni¢ suwerenno$¢ i odrgbnosé
poszczegblnych indywidudw™’.

Druga kategoria transcendentaliéw, sa transcendentalia relacyjne. Poznajac
rzeczywistos¢ wchodzimy z nig w relacje. W analizie poznania spontanicznego
dostrzegamy, ze oprocz afirmacji istnienia bytow stwierdzamy tez ich racjonalnos¢.
Uwyrazniamy okreslony sposob istnienia bytu, ktory realizuje w sobie zamyst Stworcy
lub tworcy 1 zauwazamy, ze byty sa nosnikami informacji. Byty wiaza nasz intelekt

148 Doswiadczenie

zesoba oraz go doskonala 1 staje si¢ on rozumiejacym
inteligibilno$ci  bytu gwarantuje nam transcendentale PRAWDA (tac. verum).
Na drodze analizy poznania spontanicznego odkrywamy, ze w afirmacji stwierdzamy
nie tylko fakt istnienia przedmiotu, ale i fakt jego racjonalno$ci. W poznaniu
spontanicznym wydobywamy okreslone cechy postrzeganych rzeczy, na podstawie
ktorych staramy si¢ ustali¢, dlaczego méwimy o prawdziwym czlowieku, 0 drzewie,
0 zwierzegciu itp. Nie umiemy blizej podac racji, dla ktorych co$§ poznajmy jako zwierzg
czy drzewo, to jednak akcentujemy okreslony sposéb istnienia bytu, a mianowicie

realizujacego w sobie zamyst Stworcy lub tworcy. ,Ponad to — jak zauwaza

A. Maryniarczyk — odkrywamy, ze afirmowane przez nas rzeczy sa nosnikami

" A, Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata 0séb i rzeczy, s. 58.

1% Zob. tamze, s. 55-59.

146 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 130-131.

17 Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalno$é i celowosé $wiata oséb i rzeczy, s. 62—63.
198 Zob. tamze, s. 66-72.
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réznorodnych informacji. Co wigcej, rzeczy te wiaza nasz intelekt ze soba i doskonala.
Doskonalenie to, wyraza si¢ w tym, ze intelekt nasz staje si¢ intelektem ,,wiedzacym”,
,rozumiejacym’ po prostu rozumnym”149. Na pierwszym, zdroworozsadkowym, etapie
separacji metafizycznej, stwierdzamy istnienie konkretnego bytu. Nastepnie
odkrywamy, ze Jan jest przedmiotem poznania, a na koncu dochodzimy
do stwierdzenia, ze wszystko co istnieje jest poznawalne. Wskazujac na racje
poznawcze bytu, trzeba odwotaé si¢ do intelektu Stworcy bedacego racja wszelkiej
inteligibilno$ci. Z prawda taczy si¢ zasada racji bytow, ktora glosi, ze kazdy byt realny
ma racje swojego istnienia w sobie lub poza soba'®. Byt jako nosnik prawdy mowi
nam, ze: $wiat jest racjonalny, jest ksigga zapisana dzigki intelektowi Stworcy,
anaszym zadaniem jest odkrywaé prawdg przez czytanie rzeczywistosci; tylko to co
istniejace, moze by¢ poznane; cala racjonalno$¢ w twierdzeniach nauk Scistych ma
swoje zrodlo w racjonalnym bycie; mozemy podwazy¢ relatywizm i sceptycyzm przy
poznawaniu S$wiata. Czlowiek ze $wiata powinien czerpaé zasady swojego
postepowania’®’. Prawda w bycie udowadnia, ze $wiat, w ktorym zyjemy nie jest
pozbawiony sensu.

Ostatnim z transcendentaliow relacyjnych, jest by¢ DOBREM (tac. bonum).
Zyjemy w $wiecie dobr, ktére sa przedmiotami naszego pozadania. W sensie
metafizycznym, dobrem jest dostosowany do woli sposob istnienia rzeczylsz. Dzigki
dobru, byt jest pozadany i sam pozada. Kazda rzecz powstata, poniewaz jest wyrazem
woli Stworcy lub tworcy, zatem jest chciana. Ma rowniez zapisany w sobie cel, ktory

realizuje™>®

. W analizie aktow poznania spontanicznego widzimy, ze byt istnieje oraz,
ze istnieje amabilny zwiazek: pragniemy czego$ lub nie chcemy. To co poznajmy
pociaga nas lub odpycha, podoba si¢ nam lub nie. Na tym etapie odkrywamy rzeczy

jako przyporzadkowane do woli oraz jako tworzace dziedzing dobr'™*

. Rzeczy sa
przyporzadkowane do woli. Separacja metafizyczna odkrywa amabilny sposéb istnienia
rzeczy. Na pierwszym etapie, afirmujemy istnienie bytu. Na drugim etapie, widzimy,

ze dany byt jest chciany, jest przyporzadkowany do woli Stworcy lub tworcy. Rzeczy sa

Y Tamze, s. 71-72.

%0 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 133-134.

L Zob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, s. 76-T17.

152 7ob. tamze, s. 77-78.

153 Por. P. Gondek, Znaczenie przyczyny celowej w wyjasnianiu rzeczywistosci, w: Analogia w
filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 287-306.

154 70b. tamze, s. 80.
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celami, do ktorych dazy wola. Na trzecim etapie, mozemy powiedzieé, ze: wszystko, CO
istnieje, jest celowe i chciane’. Transcendentale dobro, prowadzi do odkrycia zasady

158 Dobro transcendentalne prowadzi

celowosci: dobro jest celem wszelkiego dziatania
nas do odkrycia, ze byty sa dobrami, ktore sa pozadane i sa racja wszelkiego dziatania
poniewaz sa celowe. Widzimy tez, ze nie ma dobra poza bytem.

Ostatnia z powszechnych wlasciwosci bytow, jest byé PIEKNYM
(fac. pulchrum). Byty sa no$nikami pigkna, wiaza ze soba nasz intelekt i wolg.
Wszystkie byty realne sa wigc synteza prawdy i dobra, odkrywamy tutaj doskonato$¢
rzeczy®’. W wyniku analizy poznania spontanicznego widzimy, ze pickno rzeczy
pierwsze zaciekawia nas. Przezycie pigkno$ciowe jest nasza pierwotna reakcja
na przedmiot. Jak pisze Krapiec: ,,Czlowieck w swym stosunku do istniejacej
rzeczywisto$ci — zanim sobie u§wiadomi wigzi bytu z intelektem 1 jego wola — juz
wpierw akceptuje t¢ rzeczywistos¢. Nie ma przeciez rozdzielnych faz poznania
I chcenia — mitosci, przynajmniej w ich zaczatkowych fazach. Byt ujrzany jest zarazem
akceptowany, ,.chciany”, tzn. zalazkowo ,kochany”, co znajduje swodj wyraz
w ,,akceptacji” widzianego bytu. Oczywiscie akceptacja ta nie jest w pierwszej fazie
doskonata, zreflektowana, ale jest zalazkowa, niemniej jednak jest realna, gdyz
cztowiek nie jest ,komputerem”, ktéry swoje akty informacyjne tylko analizuje
poznawczo, jako byt zyjacy w stosunku do ujrzanej rzeczywistosci. Czlowiek
natychmiast si¢ ustosunkowuje, akceptujac widziany intuicyjnie byt. I ta akceptacja
przejawia sie jako zalazkowa mito$é - upodobanie™™®. Na pierwszym etapie separacji
metafizycznej, w sadach egzystencjalnych afirmujemy istnienie bytow. Na drugim
etapie, przyporzadkowujemy byt do intelektu i woli Stworcy lub tworcy wige widzimy,
ze istniejacy Jan jest przedmiotem poznania i upodobania”. Na trzecim etapie,
odkrywamy, ze wszystko o istnieje realnie jest pigkne. Prawo jakie tu ma zastosowanie

to prawo doskonato$ci: wszystko Co istnieje jest synteza prawdy i dobra, a wiec jest

doskonate. Kazdy byt, integruje w sobie prawde i dobro™®.

155 Zob. tamze, s. 80-81.

1% Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 148-149.

157 Zob. tamze, s. 169-170.

8 M. A. Krapiec, Metafizyka, w: Wprowadzenie do filozofii, praca. zbior., Lublin 1992, s. 66.
%9 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 169-171.
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Dzigki wyodrgbnieniu tych siedmiu transcendentaliéw, odkrywamy dziatanie
otaczajacego nas $wiata oraz nas samych. Byty sa nos$nikami warto$ciowych tresci,
zrodlem zasad, sa W sobie niesprzeczne, suwerenne. Sa takze nosnikami racjonalnos$ci
i celowosci dzigki prawdzie, dobru i picknu. Czlowiek bedac w relacji ze $wiatem
poznaje go, kontempluje, zmienia, ale tez si¢ w nim doskonali. Wyodrgbnianie
transcendentaliow i odkrywanie pierwszych praw rzadzacych bytami jest mozliwe tylko
dzigki przyjeciu, ze: ,,Punktem wyjscia zatem zaréwno w dziedzinie naturalnego
poznania, jak i filozoficznego poznania naukowego wyjasniajacego $wiat istniejacy jest
pierwotny, spontaniczny sad egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie realne

. L. . . , . . 1
rzeczywistosci i w tej rzeczywistosci nas gruntujacy”*®.

160 Tamze, s. 19.
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Rozdzial 3: Konsekwencje poznawcze.

Jak zostato powiedziane w poprzednim rozdziale, poznanie zdroworozsadkowe
odgrywa istotng rol¢ w wyodrgbnianiu transcendentaliow. Realne poznanie mozliwe
jest tylko wtedy, gdy w punkcie wyj$cia naszych rozwazan jest poznanie spontaniczne,
zdroworozsadkowe. Gdy pierwszy raz stykamy si¢ z przedmiotem, nie wiemy jeszcze
O0nim nic, poza tym, ze istnieje. Dalsze analizy sa juz wtorne. Pierwotny sad
egzystencjalny, ktory stwierdza istnienie rzeczy, gwarantuje racjonalne poznanie.
Pierwsze z czym w sposob spontaniczny 1 niezreflektowany styka nas sad
egzystencjalny, to wlasnie jest byt. Metoda, ktéra wyodrebnia pojecie bytu jest, jak juz
wczesniej bylo powiedziane, separacja metafizyczna. Analiza separacji pokazuje,
ze struktura tejze metody 1 uformowanego rozumienia bytu jest analogiczna do
struktury badanej rzeczywisto$ci. Istnieje bowiem zalezno$¢ migdzy metoda separacji,
pojeciem bytu 1 metafizyka. Ksztaltowanie si¢ teorii metafizycznej nastgpuje

161 Cechy metody separacii, to:

jednoczesnie z odkrywaniem metody i pojecia bytu
a) zrodlowos$¢ — czyli umiejetnos¢ bezposredniego dotarcia do rzeczy czy tez standw
bytowych, b) aprehensywnos$¢ — czyli wlasciwo$¢ obejmowania, wilaczania, a nie
wylaczania, bogatych aspektow rzeczywistosci, ¢) konstruktywizm — ujawniajacy sig
W tym, ze separacja nie jest @ priori umystu narzuconym na rzeczywistosc¢, lecz stanowi
odbicie struktur koniecznosciowych relacji bytowych; w konsekwencji w poznaniu

metafizykalnym nie hipostazuje sic metody jako bytu'®?

. Za$ cechy wyodrebnionego
na podstawie separacji pojgcia bytu jako bytu, to: a) realizm — poniewaz nasz intelekt
zwiazany jest Z realna rzecza, b) uniwersalizm (transcendentalizm) — poniewaz ujmuje
wszystko, co istnieje, cala rzeczywistos¢ we wszystkich jej wymiarach, c) neutralizm —
poniewaz nie suponuje zadnej teorii rzeczywistosci przy odbieraniu aspektu
poznania’®. Te cechy, ujawniajac struktur¢ metody separacji 1 pojecia bytu,
wspotwyznaczaja metafizykalng teorig¢ rzeczywisto$ci, ktora przybiera formg:

1) realistycznej teorii  bytu, 2) transcendentalno-analogicznej teorii poznania
metafizykalnego, 3) obiektywnej, autonomicznej teorii, 4) wiedzy o charakterze

181 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej , Lublin 2005, s. 105.
162 Zob. tamze, s. 105-106.
1% Zob. tamze. s. 105-106.
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madrosciowym™ . W dalszych rozwazaniach skupi¢ si¢ na tym, w jakim sensie

poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje: realizm, uniwersalizm i neutralizm.

3.1. Gwarancja realizmu.

To, co jest nam pierwotnie dane, musi by¢ bytem realnym. Cztowiek czyta
prawde bezposrednio z otaczajacej go rzeczywistosci. Przez analiz¢ poznania,
dostrzegamy, ze przedmiotem myS$lenia czlowieka jest byt realny. Cale nasze
rozumowanie, pojecia, sady, ukazuja byt jako wiasciwy przedmiot ludzkiego rozumu.

Wszystko co, poznajemy musi jako$ istnie¢, jest bytem165

. Byt bedacy przedmiotem
rozumu jest dla niego ostatecznie zrozumiaty i nie potrzeba juz dalszego uzasadniania.
Rozum jest niejako zmuszony przez byt do uznania go, byt zas wprowadza swoj aspekt
do poznania kazdej rzeczy. Rzecz moze by¢ bowiem poznana o tyle, o ile jest jakim$
istniejacym bytem. Nastepuje to juz na etapie spontanicznego poznania. Zatem to
poznanie zdroworozsadkowe wiaze nasz intelekt z rzecza realna. Dzieje si¢ to przez
tzw. transcendentalna relacjg, w ktorej widzimy uzgodnienie intelektu i bytu oraz samo

zrozumialnos$¢ by’tu166

. Z momentem zrozumialno$ci bytu, wiaze si¢ nowe pojgcie
0 bycie czyli prawda. Ta wilasciwo$¢ oznacza przyporzadkowanie bytu do intelektu,
przez co byt jest inteligibilny™’. Jak pisze Krapiec: ,Byt jest poznawalny, jest
zrozumialy, jest uzgadnialny z intelektem, czyli jest przyporzadkowany intelektowi.
Nowa zatem refleksja nad zawarto$cia pojgcia ujawnia nowa, bogatsza jego tresc.
Naturalnie, zagadnienie inteligibilno$ci moze by¢ dalej szczegdtowo badane 1 jeszcze
bardziej uwypukli 1 poszerzy rozumienie pojgcia bytu jako bytu, mimo, ze byt, jezeli
jest inteligibilny 1 mnogi, to jest ostatecznie pochodny od Czystego Intelektu, ze
U szczytu rzeczywistosci stoi Byt, ktéry jest czystym intelektem. Mozna powiedzie¢,
ze wszystko, co jest bytem, jest albo czystym intelektem, albo jest pochodne od
intelektu, 1 dlatego w sobie, w swym tonie, nosi znami¢ poznawalnos¢

i dorzeczno$e e,

164 Zob. tamze, s. 106.

1% Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 137.
1% Zob. tamze, s. 136-137.

187 70b. tamze, s. 137.

% M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 103.
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Rzeczywistos¢ w poznaniu zdroworozsadkowym, jest dana nam bezposrednio.
Realizm tego poznania polega na ujmowaniu rzeczy w ich wlasciwej strukturze. Zatem
$wiat zmyslowy nie oddala nas od prawdy, lecz ja nam ukazuje'®®. Ta prawda nie jest
ksztaltowana gdzie$ poza rzeczywistoscia. Cztowiek poprzez poznanie metafizyczne,
a wigc poczawszy od poznania zdroworozsadkowego, odkrywa rzeczywisto$¢, ktorej
jest elementem i odnajduje w niej siebie. Zatem to rzeczywisto$¢ tworzy metode, ktora
sama ma by¢ badana. Tak tworzy si¢ metafizyka realistyczna, ktorej punktem wyjscia
jest doswiadczenie bytu. Na samym poczatku poznania widzimy wigc doswiadczanie

170 Wnioskujemy z tego pierwszenstwo bytu

zgodnosci intelektu z tym co rzeczywiste
przed mysla: na poczatku to, co istniejace, dalej to co ujmowane poznawczo. Byt realny
dany w do$wiadczeniu bezposrednim, ujawnia si¢ jako pewna cato$¢. Jak pisze
A. Maryniarczyk: ,,Calo$¢ ta zostaje w toku analizy rozilozona na czg$ci w celu jej
poznania. To roztozenie jednak powinno si¢ dokona¢ wedlug naturalnego
uksztattowania, czyli bez sztucznej i szkodliwej dla realizmu interwencji. Stad tez, jesli
chcemy by¢ wierni realizmowi przedmiotu, metoda poznania nie moze zmienié

5171

struktury naturalnego uksztaltowania przedmiotu”'". Pozostajac w zgodzie z realizmem

bytu, metoda jego poznania, powinna odpowiada¢ na naturalna struktur¢ bytu przez
swoja strukturg analogiczna do rzeczywistos’cim. Byt jest podstawa kazdego realnego

poznania, wigc nie mozna wyj$¢ w poznaniu poza granice bytu173.

%9 To prawda, ze nasze poznanie zaczyna si¢ od percepcji zmystowej, ale ta zostaje
W poznaniu w tacznosci z intelektem stanowiac jedna funkcje, w ktorej wystgpuje dziatanie
intelektu i zmystéw. Na skutek opisu i analizy poznania oraz wydzielenia struktur poznawczych
zmystowych i intelektualnych wyrobito si¢ przekonanie, ze pierwotnym aktem poznawczym
jest zmystowa percepcja, a dopiero na niej jest nadbudowane poznanie intelektualne.
W rzeczywistosci mamy do czynienia z jedna niepodzielna funkcja poznawcza cziowieka,
w ktorej mozna wydzieli¢ poézniej w opisie analitycznym najrozmaitsze struktury poznawcze,
W zaleznosci od rozmaitych tzw. bezposrednich zrodet poznania, jakimi sg nasze poszczegdlne
zmysty i intelekt”. M. A. Krapiec, Metafizyka, s. 85.

170 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 106-107.

L A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 107.

172 7ob. tamze, s. 107-108 .

3 Mozna tutaj postawi¢ pytanie: co w takim razie z filozoficznym poznaniem Boga?
S. Kaminski méwi: ,,Zada sie czesto, aby filozofia spetniata warunek racjonalnosci. Pociaga to
za soba wstepne zaloZenie o racjonalno$ci i zrozumiato$ci $wiata. [...] Czy nie koliduje to
jednak z powszechnym przekonaniem o pelnej tajemnic i nieogarnionej naturze Boga, skoro
planuje sie poznanie filozoficzne wtasnie Jego? Otdz, poszukiwana przez nas filozofia, nie
bierze Boga za swoj przedmiot dociekan. Najczgsciej wystgpujace koncepcje Boga powstaja na
gruncie religii lub Zzycia zwigzanego z religia. Tymczasem tutaj poszukujemy filozofii,
w ramach ktorej wyjasnienie ostateczne rzeczywisto$ci ma dopiero doprowadzi¢ do jakiego$
rozwigzania problemu egzystencji i natury Boga. Zaktadamy racjonalno$¢ i zrozumialosé
rzeczywistosci w aspekcie bytowym. Jezeli jakakolwiek realnos¢ jest racjonalna i zrozumiata, to
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Zdroworozsadkowo, spontanicznie, dokonuje si¢ w nas pierwsza naturalna
konstrukcja poznawanego przedmiotu. Dzieje sig¢ to bezrefleksyjnie. Uswiadamiamy
sobie to dopiero po kolejnych refleksjach, ze co$ zostalo przez nas ujete zupelnie
naturalnie. Jednak to nie nasz umyst tworzy tre$¢ przedmiotu, ale jest ona juz zawarta
W rzeczach. Intelekt nie jest zdolny pojac catej rzeczy naraz tylko pewne jej aspekty.
Nie przeczy to jednak realizmowi poznawczemu poniewaz na dalszych etapach
poznania, mozemy te aspekty poszerzaél74. Dokonujemy takze szeregu zreflektowanych
konstrukcji sztucznych: ,,Obok konstrukcji naturalnych, ptynacych z natury naszego
aparatu poznawczego, dokonujemy rowniez catego szeregu konstrukcji sztucznych,
zreflektowanych, konstrukcji dokonanych z wyboru po namysle. Takie konstrukcje sa
konieczne dla zaistnienia jakiej$ nauki. I te sztuczne konstrukcje poznawcze, czyli
sztucznie wyodrebnione aspekty poznawanych rzeczy, sa wiasnie przedmiotami dla
poszczego6lnych nauk. Uswiadamiamy je sobie z tatwoscia, gdy przyjrzymy si¢ temu, CO
popularne i naukowo zwykto si¢ nazywaé przedmiotem okrelonej nauki™".

W konkretnym wigc przedmiocie wtasciwym filozoficznych dociekan, maja si¢
znalez¢ takie akty poznawcze, ktore bezposrednio i1 zarazem najpierwotniej stwierdzaja
fakt istnienia $wiata. Konstrukcja przedmiotu filozofii oddzielona od faktu istnienia
Swiata bylaby czym$§ apriorycznym 1 niesprawdzalnym. Bylaby takze btgdem
metodologicznym poniewaz sprawy wtorne mialyby tlumaczy¢ sprawy pierwotne

i same w sobie oczywiste'”®

. Faktycznym punktem wyjscia w ksztattowaniu przedmiotu
metafizyki moga by¢ jedynie sady egzystencjalne, ktore stwierdzaja aktualne istnienie
bytéw. Sa one najpierwotniejszym przezyciem poznawczym cztowieka. Sady te sa
poprzez refleksje wyodrgbniane 1 stanowia podstawg realistycznego poznania
rzeczywistosci'’'. Jak pisze Krapiec i Kaminski: ,,Sady egzystencjalne (,,a istnieje”)
stanowia najpierwotniejsze poznawcze przezycie czlowieka, chociaz nie zawsze

formalnie uswiadomione, gdyz sa one uwiktane w tzw. poznaniu pragmatycznym, czyli

poznaniu przyporzadkowanym konkretnym reakcjom zyciowym. W filozofii

przede wszystkim rzeczywisto$¢ w tak prostym i transcendentalnym aspekcie. A ten aspekt
wlasnie wydaje si¢ adekwatny do rozwiazywania filozoficznego problemu Boga”. S. Kaminski,
Filozoficzne poznanie Boga, [w:] Jak filozofowac?, Lublin 1989, s. 199-200.

1" Zob. M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, Znak, 13 (1961)
nr 83, s. 607-608.

> Tamze. s. 608 .

7% Zob. M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznosé¢ poznania metafizycznego, s. 612—613.

17 Zob. tamze s. 613-614.
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Z tatwoscia — dzigki refleksji — wyodrebniamy te sady i uznajemy za baze¢ wszelkiego
realistycznego poznania rzeczywistosci. Takie bowiem poznanie bgdzie jakas$ percepcja
tresci, ktora zawiera si¢ formalnie lub wirtualnie w sadach egzystencjalnych”178.
Przedmiotem badan metafizycznych nie moze by¢ nic co jest mozliwe, lecz tylko to,
co faktycznie istnicje i mozemy tego doswiadcza¢ tu i1 teraz w do$wiadczeniu

empirycznym. Tak oto poznanie zdroworozsadkowe gwarantuje realizm w metafizyce.

3.2. Gwarancja uniwersalizmu.

Zdroworozsadkowe stwierdzenie istnienia bytu, jest punktem wyjscia do
dalszych analiz, ktoére prowadza do odkrycia transcendentalizmu poznania
metafizycznego. Stosowne akty refleksji nad zawarto$cia sadow egzystencjalnych,
moga doprowadzi¢ do uformowania takiego ,,pojecia — przedmiotu”, ktéry obejmuje
wszystkie wymiary rzeczywistosci. W pojgciu bytu pojawiaja si¢ momenty aktualno-
moznosciowe, zatem to pojgcie speilnia warunek wszechwymiarowego ujecia
rzeczywistosci. Jest tak poniewaz wszystkie czgsci rzeczywistosci sa albo bytem —
aktem, albo bytem 21020nym179.

Powszechno$¢ poznania gwarantuje to, ze metafizyka jest otwarta na
plaszczyznie epistemicznej 1 ontycznej. Na plaszczyznie epistemiczne] otwartos¢ ta
wiaze si¢ z tym, ze podmiot ma dyspozycje do uchwycenia prawdy w bycie. Jest to
zwigzane z transcendentalizmem przedmiotu poznania. Poznanie transcendentalizujace
nie ogranicza si¢ w tlumaczeniu rzeczywistosci tylko do niej samej, ale wychodzi
»poza”. Tu tez pojawia si¢ ,teizm” jako naturalna konsekwencja tego poznanialso.
Z wlasciwoscia podmiotu do transcendentalizujacego ujmowania rzeczywistosci,
zwiagzane jest pewne $wiadome dziatanie poznawcze, prowadzace do uchwycenia
prawdy rzeczy, ktora wyraza si¢ w uchwyceniu istoty bytu przez wskazanie racji
ostatecznej. Ta dyspozycja jest czym$ naturalnym dla podmiotu poznajacego 1 ujawnia
sic w trakcie tego poznania’®. A. Maryniarczyk pisze: ,,Wlasciwosé ta sprawia,

ze poznanie transcendentalizujace, ktorym postugujemy si¢ w metafizyce, nie nalezy do

'"® Tamze s. 613-614.

79 Zob. M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznosé¢ poznania metafizycznego, s. 614.
180 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 108—109.

1% Zob. tamze, s. 109-110.
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kategorii dziatania, lecz jest pewnym rodzajem jako$ci. Jest wigc czynno$cia
metafizyczna, zamierzajaca do aktualizacji samego bytu dziatajacego, w ktoérym
czynnos¢ ta ma trwac jako taka. Specyfika tego poznania, wyznaczona charakterem
bytowania, jest swoistym zwrdceniem si¢ do bytu i zwigzaniem si¢ z bytem”lsz.

Na ptaszczyznie ontycznej zas$, otwartos¢ metafizyki zapewnia analogia bytowa.
W oparciu o relacje transcendentalne, mozemy ujgcie jednego bytu na podstawie
analogii przenies¢ do wszystkiego innego. Analogia wewnatrzbytowa uwyraznia
jedno$¢ bytu, ktory jest ztozony, przez odniesienie do absolutnej jednosci bytu
nieztozonego czyli Absolutu. Poprzez analogi¢ wewnatrzbytowa odstaniamy
analogiczna strukture calej rzeczywistosci'®. Waznym elementem jest tez partycypacja
wszystkich bytow w Absolucie czyli zalezno$¢ bytow od przyczyny sprawczej,
wzorczej i celowej'®*. Termin analogia (gr. analogia) oznacza ,relacyjna jednosé tego,
co zlozone, odpowiedni stosunek, proporcje; podobienstwo pomigdzy tym,
co zasadniczo rozne”®. Na terenie filozofii analogia oznacza ,.relacyjna jednosé tego,
co ztozone, odpowiedni stosunek, proporcjg¢, a takze podobiefstwo pomigdzy tym,
co zasadniczo rozne. Analogia dotyczy przede wszystkim sposobu bytowania rzeczy,
a nastegpnie sposobu poznania, orzekania oraz wnioskowania (zw. heureza pojec).
Stad rozrézniamy: analogi¢ bytu, analogi¢ poznania, analogi¢ orzekania i1 analogi¢
wnioskowania™%°. Analogia wewnatrzbytowa pokazuje, ze byty ztozone z rdéznych
czgsci, jednoczesnie tworza jedno$¢. Poszczegdlne elementy tworzace byt i1 catos¢ taczy
zwiazek relacyjny, wiazacy dane czeSci w spoOjna catos¢. Jak zauwaza Krapiec:
»W filozoficznym poznaniu wyrdzniamy rownie donioste ztozenia, tzw. skladniki
substancjalne 1 przypadtosciowe, zlozenie z materii i formy; sktadniki bytowe dotyczace
substancji i przypadtosci, jakimi sa: istota i istnienie. Wszystkie te czg¢$ci wzajemnie
przyporzadkowane tworza jedna, zwiazana relacjami, istotng cato$¢ konkretnego bytu,
ktora to sie¢ realnych, konkretnych relacji w istniejacym bycie okres$la si¢ ogdlnie jako

relacje moznosci do aktu, moznosci aktualizowanej przez jeden akt (w czlowieku:

182 Tamze, s. 109.

183 7ob. tamze, s. 111-112.

184 por. Z. J. Zdybicka, Analogia i partycypacja w wyjasnianiu rzeczywistosci, w: Analogia w
filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 87-104.

'8 M.A. Krapiec, Analogia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2000, s. 210.

% M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, [w:] Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk,
K. Stgpien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 447.
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samodzielnie istniejaca dusze). [...] Taka relacyjna tozsamos$¢ bytu, przy jego

. , . .. . 187
zmienno$ciach relacji, nazywamy analogia wewnatrzbytowa”

. Istnieje takze analogia
migdzybytowa bowiem cata rzeczywistos$¢ istnieje analogicznie, jest zbiorem réznych
bytow, ktéore tworza jednoéélss. Analogiczne istnienie bytow znajduje tez
odzwierciedlenie w poznaniu spontanicznym, poniewaz afirmujemy w nim cato$¢
ztozonych rzeczy, a nie ich czesci. ,,Gdy wigc mowimy, ze Jan, drzewo, krzesto itp., —
zauwaza A. Maryniarczyk — istnieja analogicznie i tworza rzeczywistos¢ (Swiat),
stwierdzamy, ze dany nam w do$wiadczeniu byt jako wielorako ztozony i mnogi
realizuje sic w bytowaniu jako naturalna cato$¢ i jedno$¢™®. Postugujac sie
w metafizyce poznaniem analogicznym, mamy na celu odkrywanie podobienstwa
migdzy rzeczami jednoczesnie dostrzegajac ich odrebnos¢. Skutkiem bedzie
niedoprowadzenie do redukcji $§wiata zwierzat do §wiata roslin, oséb do rzeczy itd.
Jedno$¢ $wiata bytow realnych jest jedno$cia analogiczna. Dlatego takie wyrazenia, jak
»przyroda”, ,natura”, ,,rzeczywisto$¢” sa wyrazeniami analogicznymilgo. Przedmiotem
zainteresowania filozofii w obszarze analogii, sa realne relacje Kkonieczne
| transcendentalne, ktore znajduja si¢ w kazdym bycie. Sa one podstawa metafizycznego
rozumienia rzeczywistosci. Najistotniejsze sa trzy typy relacji transcendentalnych
zwiagzanych z: a) faktyczno$cia bytu, b) bytowa inteligibilnos$cia, ¢) wynikajace

z dziatania zgodnego z celem-dobrem®®*

. Jesli chodzi o pierwszy typ relacji, to jak
pisze Krapiec: ,,Mamy do czynienia z konieczng i transcendentalng relacja istoty do
istnienia. [...] Istota w bycie jest analogatem, tzn. nos$nikiem odpowiedniej
doskonatosci analogicznej. Istnienie jest analoganem, a wigc ta doskonaloscia, ktora
»aktualizuje” podmiot — analogat. [...] Co konstytuuje analogiczna jedno$¢ bytu jako
bytu? Konstytuuje ja wlasnie funkcja aktualizowania (realizowania), a wigc stawania si¢

(w porzadku realnym) istoty przez istnienie™,

Drugi typ relacji, czyli fakt
inteligibilnos$ci bytu wyraza transcendentalna relacj¢ bytu do intelektu Absolutu, od
ktorego owa inteligibilno$¢ otrzymat. Trzeci typ relacji, to relacja woli-mitosci

moéwiaca o tym, ze byt jest zwigzany z wola bo jest przedmiotem pozadania i jako byt

187 Tamze, s. 449.

18 Zob. A. Maryniarczyk, O przyczynach partycypaciji i analogii. Zeszyty z metafizyki, Nr 6,
Lublin 2005, s. 76-77.

89 A. Maryniarczyk, O przyczynach partycypacji i analogii, s. 77.

19 Zob. A. Maryniarczyk, O przyczynach partycypacji i analogii, s. 77-78.

91 Zob. M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, [w:] Analogia w filozofii, s. 450—451.

2 Tamze, s. 451.
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przygodny, musi byé zwiazany relacja z wola Absolutu’®. Na terenie filozofii
wyrozniamy: analogi¢ atrybucji (przyporzadkowania) i analogi¢ proporcji, wsrdd
ktorej wyrdzniamy analogie proporcji ogdlnej, analogie¢ proporcji metafizycznej oraz
analogie proporcji transcendentalnej*®. Analogia atrybucji, polega na dostrzezeniu
realnych zwiazkéw przyczynowych, jakie wystgpuja pomigdzy analogatem gtownym,
a przyporzadkowanymi do niego przedmiotami. Krapiec pisze: ,,Jako przyktad niech
postuzy przymiotnik ,,zdrowy”: mowimy, ze konkretny byt, Adam, jest zdrowy, ze cera
Adama jest zdrowa, ze zdrowe jest powietrze, zdrowe lekarstwo, zdrowe spacery,
gimnastyka. Rozumiemy to spontanicznie. Analizujac te stwierdzenia, dostrzegamy,
ze przymiotnik ,,zdrowy” ma sens, gdy dotyczy ,tego oto” Adama i jest do niego
odniesiony. [...]. Zdrowie Adama stanowi zasadnicze odniesienie do zrozumienia

& . . . 195
réznych wypowiedzi o ,,zdrowiu”

. Jest to przyktad analogii przyporzadkowanej ,,do
jednego”. Innym za§ przyktadem jest przyporzadkowanie ,o0d jednego”.
A. Maryniarczyk pisze, ze takim przyktadem jest ,,orzekanie podobienstwa pomigdzy
obrazami jako dzietami np. Rembrandta czy o bytach natury jako dzietach

59196

stworzenia”~". Te przyklady pokazuja ograniczony zasigg analogii atrybucji, jako

narzedzia poznania calej rzeczywisto$ci. Nie mozemy tutaj orzeka¢ o bytach pojgc
transcendentalnych, bez wcze$niejszej znajomosci ich tresci*®’. W analogii proporcii,
z kolei chodzi o ,dostrzezenie podobienstwa proporcji, jakie zachodzi pomigdzy
elementami ztozeniowymi w bytach lub pomigdzy bytami”lgg. Jesli podobienstwo
proporcji dotyczy elementdow niekoniecznych, jest to analogia proporcji ogolnej, jesli
natomiast chodzi o podobienstwo proporcji miedzy elementami koniecznymi, ale nie
transcendentalnymi, jest to analogia proporcji metafizycznej. Jesli za§ podobienstwo
tyczy si¢ proporcji migdzy elementami koniecznymi transcendentalnymi, to mowimy
o analogii proporcji transcedentalnej™®. Na podstawie tej analogii orzekamy o rzeczach,
ktore realnie istnieja, ze sa bytami. Podstawa tego orzekania jest odkryta proporcja
pomigdzy elementami istoty 1 istnienia, ktore w kazdej rzeczy wystepuja

w odpowiedniej proporcji. A. Maryniarczyk zauwaza: ,,Jako przyktad mozemy wskazaé

198 70b., tamze, s. 453.

19 Zob. A. Maryniarczyk, O przyczynach partycypacji i analogii, s. 79-82.
% M.A. Krapiec, Analogia w filozofii, [w:] Analogia w filozofii, s. 456.

1% Maryniarczyk, O przyczynach partycypacii i analogii, s. 80.

Y97 70b. tamze, s. 81.

% A. Maryniarczyk, O przyczynach partycypaciji i analogii, s. 81.

199 Zob. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 33-35.
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nastgpujaca proporcje: ,,Jan do swego istnienia” ma si¢ tak, jak ,Ewa do swego
istnienia”, jak ,,jablon do swego istnienia” itd., i dlatego orzekamy o nich, ze sa bytami.
Orzecznik ,byt” jest wlasnie owa utworzona analogicznie nazwa, wskazujaca
na wspolna analogiczna wiasciwos¢. W pierwszym przypadku podstawa orzekania
0 rzeczach, ze sa jedno$ciami, jest wskazanie na elementy proporcji jako wewngtrznie
niesprzeczne. Dzigki temu realizuje si¢ bytowa jednos¢ kazdej rzeczy ztozonej”?®. Jesli
za$, zauwazymy proporcje zachodzaca pomigdzy intelektem i wola Stworcy, a realnymi
rzeczami, orzekamy analogicznie o nich jako 0 prawdzie, dobru i pigknie. W analogii
proporcji, docieramy do utworzenia pojgcia analogicznego, ktére dotyczy analogatu
glownego i stuzy do orzekania o innych rzeczach. Taki typ analogii, jest najbardziej

201 Analogia w filozofii wprowadza

uzytecznym narzedziem poznania metafizycznego
nas do realistycznego poznania $wiata. Dzigki niej dostrzegamy to, co wspolne dla
wielu réznych od siebie rzeczy, zachowujac jednocze$nie niepowtarzalno$¢ kazdej z
tych rzeczy. Analogia pozwala poznawaé rzeczy, nha podstawie dostrzezenia
podobienstw migdzy nimi.

Poznanie zdroworozsadkowe jest poznaniem uniwersalnym poniewaz dotyczy
wszystkiego co istnieje. W przeciwienstwie do nauk szczegdtowych majacych
ograniczony zakres badan 1 ,ktore odnosza si¢ do okreslonej grupy bytéw. Na przyktad:

przedmiotem fizyki jest materia, przedmiotem biologii organizm zywy. Nie dotycza

. . . . . 202
wigc one wszystkiego co istnieje” .

20 A Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowo$é $wiata osob i rzeczy, s. 82.
201 70b. Tamze, s. 82-83.
202 7ob. A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy, . 23-24.

55



3.3. Gwarancja neutralizmu.

Dwa pierwsze warunki czyli realizm 1 uniwersalizm, wiaza przedmiot filozofii
z realnym $wiatem w aspekcie realnosci i w aspekcie catosci. Warunek trzeci zwany
neutralizmem, jest uznawany na gruncie metafizyki realistycznej za najwazniejszy,
poniewaz ma zagwarantowa¢ obok realizmu obiektywizm poznawczyzos. Krapiec
i Kaminski pisza: ,,W konkretnym wigc przedmiocie wiasciwym filozoficznych
dociekan maja si¢ znalez¢ takie akty poznawcze, ktére bezposrednio i1 zarazem
najpierwotniej stwierdzaja fakt istnienia $wiata. Wszelkie bowiem ,,dowodzenie”
istnienia $wiata w ramach skonstruowanego systemu byloby nie do przyjecia z wielu
wzgledow, ktore ujawniaty si¢ w historii filozofii. Byloby to bowiem przechodzenie
ze stanu idealnego do stanu realnego, czyli od definicji do istnienia, co jest typowym
btedem anzelmianskim, ktérego najrozmaitsze systemowe warianty ciagle powtarzaja
si¢ na terenie réznych systemow ﬁlozoﬁcznych”204.

Metafizyka jest autonomiczna w stosunku do wiary, nauk szczegdétowych
I humanistycznych. Nie bierze ona za przedmiot swoich badan faktow wyroznionych
przez nauki, nie odwotuje si¢ tez do tez naukowychzos. Zatem, punkt wyjsScia w
poznaniu metafizycznym nie moze by¢ a priori. Metafizyka zajmuje si¢ wyjasnianiem
bytu w ogole, ktory odstania rzeczywisto$¢ realnie istniejaca. Poprzez metodg separacji
od strony przedmiotu i podmiotu otrzymujemy oczywisto$¢ intelektualna. Metafizyka
opiera si¢ w punkcie wyjScia na poznaniu zdroworozsadkowym, dzigki ktéremu
odkrywamy prawdy rzeczowe i konieczne, wigc poznanie metafizyczne jest poznaniem

nieobalalnym, siggajacym bezposrednio do tego co realnie istnieje®®.

Prawda
0 rzeczach znajduje si¢ w nich samych, nie nalezy szuka¢ zasad rzadzacych realnym
Swiatem poza bytami tegoz S$wiata. Waznym celem metafizyki jest poznanie
prawdziwosciowe. W poznaniu metafizycznym stykamy si¢ z bytem poprzez sady

stwierdzajace bytowo§¢ w aspektach transcendentalnych, maja zatem cechg jaka jest

203 7ob. M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, s. 613.
204 Tamze, s. 613.

205 Zob. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, s. 113.

28 70h. tamze, s. 113-114.
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prawdziwo$¢?®’. Poznanie prawdziwos$ciowe moze byé najbardziej podstawowa baza
dalszych rozwazan czlowieka. ,,.Droga dojscia do sprawdzalnej, a przez to racjonalnej
i realistycznej metafizyki — zauwaza Krapiec - jest taka, jaka prowadzi do utworzenia
kazdej nauki. Prowadzi ona od przednaukowego poznania, od danych zdrowego
rozsadku do jego swoistych uscislen i uzasadnien. Jes§li staniemy na stanowisku
przednaukowego, zdrowego rozsadku, na ktérym zwykle rozwijaja si¢ wszelkie nauki,
zarowno szczegotowe, jak i filozoficzne, to niewatpliwie w jego ramach stwierdzamy
istnienie $wiata, a wigc pozapodmiotowego kosmosu wraz z cztowiekiem, jego zyciem,
jego poznaniem, chceniem i dziataniem. I jesli tak pojety $wiat istnieje, to metafizyka,
podobnie jak kazda inna nauka, wychodzac z przestanek zdrowego rozsadku, ma na
celu swoiste ostateczne poznanie tego realnie istniejacego $wiata™?%,

Neutralny przedmiot metafizyki zostal wyloniony na drodze separacji. Jego
podstawa jest ujecie istnieniowego aspektu rzeczywistosci. Obiektywizm metafizyki
wynika z tego, ze separacja oparta jest na ciaglej intuicji rzeczywistosci, ktora jest ujeta
w ramach sadow egzystencjalnych, a te z kolei sa podstawa uksztattowania
transcendentalnego pojecia bytu. Na obiektywizm ma réwniez wptyw to, ze dokonuje
si¢ nieustannie refleksja nad wiasnymi aktami poznawczymi i ich trescia. W wyniku
kazdej tej refleksji powstaje nowa wizja, ktéra ubogaca poprzednie stany poznawcze.
Dzigki wizji z dodanymi nowymi treSciami poznawczymi, powstaje nowe
transcendentalne pojgcie bgdace roéwnowazne intuicji pierwotnejzog. Neutralizm
przedmiotow gwarantuje przede wszystkim aspekt istnienia (istnienie czlowieka,
rzeczy, aktow moralnych, kultury), poniewaz tylko istnienie realne i aktualne buduje
rzeczywistos¢. Jak pisze Krapiec: ,,I chyba nie trzeba dowodzi¢, ze $wiat rzeczywisty
jest ukonstytuowany przez istnienie, zaden bowiem dowdd nie jest bardziej

przekonywujacy od najpierwotniejszej percepcji istnienia realnego bytu”?'?,

W  powyzszym rozdziale, pokazalam na czym polega rola poznania
zdroworozsadkowego w gwarantowaniu realizmu, uniwersalizmu i neutralizmu

W metafizyce. Poznanie zdroworozsadkowe: wiaze nasz intelekt z rzecza realna;

27 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, s.40—41.

208 Tamze, s. 42.

%9 7ob. M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznosé poznania metafizycznego, s. 615.
219M. A. Krapiec. S. Kaminski, Specyficznos¢ poznania metafizycznego, s. 614.
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dotyczy wszystkiego, co istnieje wigc jest uniwersalne, ma nieograniczony zakres
badan; sigga do tego, co realnie istnieje, do prawd konieczno$ciowych, nie potrzebuje w

swoim punkcie wyjscia tez naukowych, wigc jest obiektywne 1 neutralne.
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Zakonczenie

W powyzszych  rozdziatach  przedstawitam  problem poznania
zdroworozsadkowego w wyodrgbnianiu transcendentaliow. Wyjasnitam sensowno$¢
poznania zdroworozsadkowego i jego niezbednos¢ przy wyodrebnianiu powszechnych
wlasciwosci rzeczy.

W rozdziale pierwszym, historycznym, ukazatam rozne koncepcje poznania
zdroworozsadkowego, w celu pokazania, ze poglady postulowane przez metafizyke
realistyczna, sa postgpem w stosunku do poprzednich koncepcji. Dosztam do
nastgpujacych wnioskéw: filozofia realistyczna musi by¢ oparta na poznaniu
zdroworozsadkowym, ktore jest aktem pierwotnym i spontanicznym; etap zdrowego
rozsadku jest to etap wiedzy przednaukowej, ktéra zdobywana jest bez
specjalistycznego  przygotowania, lecz  dzigki  funkcjom  rozumu; tresci
zdroworozsadkowe sa oczywiste 1 nie potrzebuja dowodzenia; rzeczywisto$¢ sama
przekonuje poznajacego do oczywistosci swoich tez.

W drugim rozdziale omoéwitam role poznania zdroworozsadkowego
W wyodrebnianiu transcendentaliow. Poprzez ich wyodrgbnianie, odkrywamy prawdg
0 otaczajacym nas $wiecie oraz nas samych. Na podstawie analiz w tym rozdziale
oraz nosnikami racjonalnosci, celowosci 1 doskonatosci, dzigki prawdzie, dobru
I pigknu; cztowiek bedac w relacji ze $§wiatem poznaje go, zmienia, ale tez w nim sig
doskonali. Dalej wywnioskowatam, Ze: wyodrgbni¢ transcendentalia mozemy tylko
wtedy gdy, przyjmiemy za punkt wyjscia w filozoficznym poznaniu, pierwotny
| spontaniczny sad egzystencjalny, w ktorym stwierdzamy istnienie rzeczy i na tym
wlasnie etapie poznanie jest zdroworozsadkowe; kazda istota rozumna czyta prawde
Z otaczajacej ja rzeczywistosci; w poznaniu zdroworozsadkowym dostrzegamy, ze co$
jest, a nie jakie jest (stad tez poznanie to, jest pozbawione bledoéw); zdrowy rozsadek
jest dyspozycja poznawcza, dzigki ktérej mozemy ujmowaé rzeczywisto$¢ w jej
najbardziej pierwotnym aspekcie.

W trzecim rozdziale przedstawitam konsekwencje poznawcze. Pokazatam

naczym polega rola poznania zdroworozsadkowego w gwarantowaniu realizmu,
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uniwersalizmu i neutralizmu. Wnioski jakie ptyna z tego rozdziatu sa nastgpujace:
poznanie zdroworozsadkowe wiaze nasz intelekt z rzecza realna; w metafizyce
realistycznej ujmujemy rzeczy takie jakie sa, a nie ich przedstawienia; przedmiotem
badan metafizyki nie moze by¢ nic co jest mozliwe, lecz tylko to, co faktycznie istnieje
i jest do§wiadczalne; t0 Co jest nam pierwotnie dane musi by¢ bytem realnym. Dalej
dosztam do wniosku, Ze poznanie zdroworozsadkowe jest poznaniem uniwersalnym
poniewaz dotyczy wszystkiego co istnieje, w przeciwienstwie do nauk szczegdétowych
majacych ograniczony zakres badan. Metafizyka jest autonomiczna w stosunku do
wiary, nauk szczegotowych i humanistycznych, poniewaz opiera si¢ w punkcie wyj$cia
na poznaniu zdroworozsadkowym, dzigki ktéremu odkrywamy prawdy rzeczowe i
konieczne. Wnioskujemy =z tego, ze poznanie metafizyczne jest poznaniem
nieobalalnym, siggajacym bezposrednio do tego co realnie istnieje. Co za tym idzie,
prawda o rzeczach znajduje si¢ w nich samych i nie nalezy szuka¢ zasad rzadzacych
realnym $§wiatem poza samymi bytami. Neutralizm przedmiotow gwarantuje przede
wszystkim aspekt istnienia, poniewaz tylko istnienie realne 1 aktualne buduje
rzeczywisto$¢. Istnienie rzeczy za$ stwierdzamy na etapie zdroworozsadkowym czyli w
sadach egzystencjalnych. Zatem w punkcie wyjscia filozofii realistycznej nie ma
zadnych tez naukowych, lecz jest pierwotne 1 spontaniczne poznanie
zdroworozsadkowe.

W kontekscie poznania zdroworozsadkowego omdwilam najszerzej koncepcje
transcendentaliow. Jednak na podstawie kilku aspektow, ktore poruszylam jedynie
ogolnikowo, mozna podja¢ osobne rozwazania. Przykladowe zagadnienia to: problem
percepcji zmystowej; filozoficzne poznanie Boga jesli nie mozemy wyj$¢ w poznaniu
poza granice bytu; indukcja u Arystotelesa; problem intuicji u Krapca; partycypacja
bytéw w Absolucie. Postacie, ktorych nie umiescitam w pracy, a ktore zajmowaty sig
tematyka zdrowego rozsadku to: Stoicy (zdrowy rozsadek jako powszechne pojecia;
wrodzone przedpojecia); filozofowie zdrowego rozsadku we Francji (P.P. Royer-
Collard, Th. S. Jouffroy, V. Cousin); Ch. Peirce (filozofia zdrowego rozsadku jako
Critical Common-sensism); nawiazujacy do rozumienia zdrowego rozsadku Reid’a,
E. Husserl (Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza),
K.R. Popper (Dwa oblicza zdrowego rozsqdku, w: (tegoz) Wiedza obiektywna) oraz

G. E. Moore (Defence of Common Sense). Jednakze Zzaden z nich bezposrednio nie
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zajmowal si¢ zdrowym rozsadkiem przy wyodrgbnianiu transcendentaliow. Sa to

poglady krytyczne w stosunku do poznania zdroworozsadkowego.
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