Artrur Andrzejuk

S1 OBLITUS FUERO TUI HIERUSALEM OBLIVIONI

DETUR DEXTERA MEA!

[Ps 137,5 (136:5)]

(Przedmowa do trzynastego tomu)

W Biblii Tysiaclecia tytulowy werset brzmi jeszcze dramatyczniej: ,,Je§li o tobie

. . . . 1
zapomne, o Jeruzalem, niech uschnie moja prawica!”

. Juz wiec w VI wieku przed
Chrystusem rola pamigci w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci cztowieka zarbwno w jego
wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym, a nawet religijnym byla znana i ceniona. Na te¢
wielka role pamiegci dziejowej, ktora w sposob zasadniczy ksztattuje myslenie o sobie kazdej
ludzkiej osoby, zwrocit uwage papiez Jan Pawel I w swojej ostatniej ksigzce pt. Pamigé i
tozsamos¢: ,,Taka sama zdolno$¢ posiadaja poszczegdlne ludzkie rodziny, jak tez ludzkie

, ’ s - 2
spoleczenstwa, a w szczegolnosci narody”

. W tym konteks$cie przypomnial sympozjum na
temat tozsamos$ci europejskich spoteczenstw, ktore odbylo sie¢ w roku 1994 w Castel
Gandolfo®, ,Paul Ricoeur — wspominal Jan Pawel II — mowit o znaczeniu pamigci i
zapominania, jako dwoch przeciwstawnych sil dziatajacych w  historii czltowieka 1
spoleczenstw. Pamiegé jest ta sila, ktora tworzy tozsamo$¢ istnien ludzkich, zaréwno na
ptaszczyznie osobowej, jak 1 zbiorowej. Przez pamig¢ bowiem w psychice osoby tworzy si¢
poniekad i krystalizuje poczucie tozsamosci. Posrod wielu interesujacych stwierdzen, ktére

woOwczas ustyszatem, jedno szczegolnie mnie uderzyto — kontynuowat Papiez — Chrystus znat

to prawo pamigci 1 w momencie kluczowym swego postannictwa do niego si¢ odwotal. Kiedy

! Thumacze pisza, ze oryginalne wyrazenie hebrajskie drugiej czesci wersetu (,niech zapomni mnie moja
prawica”) jest juz dzi§ niezrozumiate i wobec tego tekst poprawiaja. W wersji Wujka: ,,Jeslibym ci¢ zapomniat
Jeruzalem, niech zapomniana bedzie prawica moja!”, podobnie we wspotczesnej wersji francuskiej: ,,Si je
t'oublie, 6 Jérusalem, que ma droite s'oublie!”.

2 Jan Pawel I, Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 78. W Polsce
rozporzadzeniem ministra edukacji narodowej Romana Giertycha ksigzka ta zostata umieszczona w kanonie
lektur dla szko6t ponadgimnazjalnych, pozniej jednak zostata wycofana przez minister Katarzyng Hall.

® Tamze, s. 149.



ustanawial Eucharysti¢ podczas Ostatniej Wieczerzy, powiedziat: ,,To czyncie na moja
pamiatke” (Hoc facite in meam commemorationem: Lk 22, 19). Pamigtka mowi o pamigCi.
Tak wiec Koscidt jest poniekad zywa ,,pamigcig” Chrystusa: Chrystusowego misterium, Jego
meki, $mierci 1 zmartwychwstania, Jego Ciata 1 Krwi”.

Ta bardzo wazna funkcja pamigci od lat fascynowata filozoféw. Platon nawet uznat,
ze cala nasza dziatalno$¢ intelektualna jest wylacznie przypominaniem sobie pobytu w
Swiecie idei. Augustyn widziat w pamigci strukturalny element duszy ludzkiej. Wszystkie te
kierunki filozoficzne, ktore akcentowaly $wiadomos¢, czynigc z niej nicekiedy az
konstytutywny element bytu ludzkiego, wielki nacisk ktadly na role pamigci w procesie tego
konstytuowania si¢ tozsamosci cztowieka, ktore byto zarazem procesem konstytuowania si¢
jego bytu. Oderwanie jednak czlowieka od jego natury, oparcie tozsamos$ci wylacznie na
$wiadomosci, co obserwujemy od czasu kartezjanskiego cogito, Jan Pawel II w swojej ksiazce
ocenia do$¢ surowo, piszac, ze ,,odrzucono to, co najglebiej stanowi o cztowieczenstwie, czyli
pojecie ,natury ludzkiej” jako ,rzeczywisto$ci”’, zastepujac ja ,,wytworem mys$lenia”
dowolnie ksztaltowanym i dowolnie zmienianym wedtug okolicznosci. ,,Sadz¢ — pisze dalej
papiez — ze gruntowne przemyslenie tej sprawy mogloby nas zaprowadzi¢ poza cezure
kartezjanska. Jezeli sensownie chcemy mowi¢ o dobru 1 ztu, musimy wroci¢ do $w. Tomasza
z Akwinu, to jest do filozofii bytu®”.

W kontekscie tych opinii Papieza-Filozofa dobrze si¢ wiec stato, ze dr Michat
Zembrzuski od dobrych paru lat zajmuje si¢ teorig pamigci w ujeciu Akwinaty. W 2006 roku
napisat rozprawe pt. Pamie¢ jako zmystowa wiadza poznawcza w ujeciu sw. Tomasza z
Akwinu, za ktorg w 2007 roku otrzymatl ,,Ztota nagrode im. prof. M. Gogacza”. Teraz
przygotowal przektad kluczowego dla tego tematu tekstu Tomasza, jego komentarza do
Arystotelesowskiego traktatu O pamieci i przypominaniu oraz poprzedzit go obszernym
opracowaniem samego tematu. Mozna nawet powiedzie¢, ze Michat Zembrzuski napisat
swoistg summe¢ o pamigci. Znajdziemy w niej bowiem bardzo fachowe, zrédtowo
udokumentowane, wskazanie na platonskie, arystotelesowskie i arabskie zrodta Tomaszowej
koncepcji pamigci 1 przypominania. Sama ta koncepcja jest najpierw omoOwiona przez
pryzmat wypowiedzi Akwinaty w poszczegdlnych tekstach, by na podstawie tego materiatu
zrekonstruowa¢ cala obszerng koncepcj¢ filozoficzng. Na jej tle dopiero prezentacja
zawartos$ci tresciowej komentarza do traktatu Arystotelesa jest w pelni czytelna i1 zrozumiata,

podobnie jak sam komentarz, obfitujacy w filozoficzne odwotania, cytaty i aluzje.

* Tamze, s. 20-21.



Z opracowania Michata Zembrzuskiego dowiadujemy si¢, ze dla Akwinaty pamie¢
jest wylacznie wladza zmystowa i to wspo6lng ludziom i zwierzgtom. Stanowi to zdecydowane
,obnizenie” rangi pamigci w stosunku do uje¢ filozoféw idealistycznych. Cecha natomiast
wylacznie ludzka jest zdolnos¢ do przypominania sobie, ale stanowi to takze operacj¢ na
danych zmystowych (sensibilia), dokonywang dzi¢gki wptywowi na nie intelektu czynnego.
Pytany o pamig¢ intelektualng, Tomasz zdecydowanie zaprzecza jej istnieniu w strukturze
ludzkich wladz poznawczych. Zauwaza, ze intelekt mozno$ciowy nie traci swoich rozumien i
wobec tego — przenosnie, przez pewng analogic — mozemy przypisa¢ pami¢é intelektowi
mozno$ciowemu, ale nie jako jaka$ dodatkowa wlasno$¢, ani nawet sprawno$¢, lecz w taki
sposob, jak pamigtanie jest samym sposobem jego dziatania (intellectus in habitu).

Zarysowane tu postrzeganie pamigci ma swe niewatpliwe zrodlo w tomistycznej
antropologii, ktora postrzega cztowieka jako duchowo-cielesng jednos$¢, w ktorej wszystkie
dziatania poznawcze i decyzyjne wymagaja funkcjonowania tego compositum i je
przejawiaja. Przektada si¢ to wszystko na szereg praktycznych konsekwencji, wérdd ktdrych
,»sztuka zapamigtywania” jest bodaj najatrakcyjniejsza, ale nie jedyna.

Profesor Mieczystaw Gogacz zwykl Zartowaé, Zze po $mierci, tracac cialo, nie
bedziemy pamigtali niczego z fizycznego pigkna tego Swiata: koloroéw, zapachow, widokow,
ale takze konstrukcji, teorii dotyczacych wytworow, instytucji, wydarzen, w ktorych nie ma
rozumien. Na nic nam si¢ zda wtedy cata wielka wspaniato$¢ nauki tego $wiata: fizyki,
chemii, biologii, elektroniki, technologii i catego szeregu innych. Pozostang nam tylko
rozumienia bytow: czlowieka 1 Boga, takze $wiata przyrody, ale od strony rozumien, czyli
tego ,,c0?”, a nie tego ,,jak?”. I pozostang nam relacje realne, przede wszystkim osobowe:
mito$¢, zaufanie, oczekiwanie na wzajemnos¢.

Warto wigc nabywac¢ rozumief,, czemu sprzyja realistyczna filozofia bytu, warto tez
nawigzywa¢ z innymi zyczliwe relacje. I to nawet niekoniecznie po to, aby co§ nam z tego

zostalo po $mierci.



