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1. Historia filozofii, bedac dziedzing taczaca w sobie organicznie dwie inne, czyli histori¢ 1
filozofig, juz tylko z tej racji powinna prowokowaé refleksj¢ metodologiczna, chociazby
zawartg w banalnym pytaniu: ,,ile” historii, a ,,ile”” filozofii w historii filozofii? Tak jednak si¢
nie dzieje. Nie ma w literaturze — o ile nam dobrze wiadomo — podrecznika metodologii
historii filozofii, napisanego na podobienstwo licznych podrecznikéw z metodologii historii
czy metodologii filozofii. Wtasciwie, wznowiona niedawno, ksigzka Stefana Swiezawskiego
z lat sze$¢dziesiatych ubieglego wieku, pt. Zagadnienie historii filozofii jest pozycja unikalng.
Stata si¢ ona takze punktem wyjscia refleksji metodologicznej podjetej przez historykow
filozofii, zwiazanych z Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW
(Michat Zembrzuski, Magdalena Plotka, Andrzej M. Nowik, Bozena Listkowska, Dawid
Lipski, Adam M. Filipowicz, Izabella Andrzejuk, Artur Andrzejuk) *.

! Zagadnienie historii filozofii byto wydane przez PWN w 1966 i przez Wydawnictwo Semper w 2005
w opracowaniu Jacka J. Jadackiego i Mikotaja Olszewskiego. Wznowienie tej ksiazki postrzegamy
jednak jako znak rodzacego si¢ wsrdd historykéw filozofii zainteresowania metodologia historii
filozofii. Takim znakiem jest kilka inicjatyw, w ktorych uczestniczyly wymienione osoby: 1) Projekt
badawczy pt. ,,Historia filozofii jako problem filozoficzny” realizowany od 2009 roku w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Sabiny Kruszynskiej. 2) Ponadto, na
IV Kongresie Mediewistow Polskich (UAM, Poznan) we wrzesniu 2011, obradowata specjalna sekcja
poswiecona metodologii historii filozofii, zatyututowana ,,Historia, historia filozofii i filozofia historii
— problematyka metodologiczna badan nad filozofig $redniowieczng”, zorganizowana przez Katedre
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW, ktérej moderatorem byt A. Andrzejuk. 3)
Problematyka metodologiczna byta takze od 2011 przedmiotem badan w Sekcji Historii Filozofii
UKSW - podczas cotygodniowych spotkan dyskutowano glowne problemy metodologii historii
filozofii (metody, cele, interpretacje, wyjasnienia, analizy tekstu itp.). 4) We wrzesniu 2012 z kolei
Akademia im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie zorganizowata ogdélnopolskg konferencje naukows pt.
,Jak uprawia¢ i pisa¢ histori¢ filozofii; jak jej nauczac?. Jej owocem jest monografia zredagowana
przez dr hab. Macieja Wozniczke, zatytulowana Jak uprawiaé historie filozofii i jak jej nauczac?
(Czestochowa 2013).



2. W kontekscie postawionego na poczatku pytania o ,historycznos¢” i ,,filozoficznos$¢”
historii filozofii, nalezy zauwazy¢, ze owa ,,historycznos$¢” historii filozofii budzi znacznie
mniej kontrowersji niz jej ,.filozoficznos¢™?. Dlatego stusznie mowi sie, ze historia filozofii
stanowi przede wszystkim problem filozoficzny. Zauwaza si¢ bowiem wsrdd filozofow
tendencj¢ redukowania kompetencji historii filozofii do analiz kontekstu historycznego jakis
pogladéow, ich genezy, rozwoju czy oddziatywania, rezerwujac systematykom ujecie
poszczegolnych probleméw filozoficznych wyrazonych w dziejach filozofii. Tymczasem
systematyk jest systematykiem, gdy bada samg rzecz i na podstawie tego badania formutuje
problem. Gdy jednak formutuje ten problem na podstawie tekstu innego filozofia — jest
historykiem filozofii czy tego chce, czy nie. Prezentowany XIV tom Opera philosophorum
medii aevi preferuje ,,problemocentryczng” i ,,tekstocentryczng” histori¢ filozofii, czym chce

przeciwstawi¢ si¢ zarysowanej wyzej tendencji.

3. XIV tom Opera philosophorum, poswiecony problematyce metodologii historii filozofii
otwiera rozdziat napisany przez Artura Andrzejuka, a zatytutlowany ,,Filozoficzna koncepcja
historii filozofii”. Autor mierzy si¢ z fundamentalnym pytaniem, na ile zasadne jest trzymanie
si¢ gilsonowskiej, ,,filozoficznej” koncepcji uprawiania historii filozofii. Zwraca on uwage
zardwno na sposob formulowania si¢ tej propozycji, a takze na jej modyfikacje, co wlasciwie
jest niezauwazane przez osoby zajmujace si¢ ta problematyka, gdyz najczeéciej w punkcie
wyj$cia rozstrzyga si¢ ,,idealizm” 1 nierealizowalnos$¢ projektu Gilsona. A. Andrzejuk biorac
pod uwage wyrdznione przez prof. M. Gogacza cztery nurty badan dziejow filozofii (nurt
edytorski; nurt badan nad dziejami pisSmiennictwa filozoficznego; nurt interpretacyjny,
dotyczacy autorow; nurt interpretacyjny, dotyczacy problemoéw filozoficznych),
uszczegotawia przedmioty badan zarowno materialne jak i formalne z jakimi mierzy si¢
historyk filozofii. W konsekwencji prezentuje temat relacji osobowych w badaniach historyka

filozofii jako przyktad uprawiania Gilsonowskiej ,.historii filozofii wlasciwie pojete;j”.

? Wydaje si¢ bowiem, ze historyzm, jako teza, ze wydarzenia i procesy dziejowe determinujg nie tylko
nasze myslenie, ale takze poznanie i przez to bezpoSrednio wplywaja na tezy metafizyki, etyki,
teologii, w historii filozofii i jej metodologii nie mial nigdy wigkszego znaczenia. Pewnym wyjatkiem
moze by¢ idealizmem niemiecki i jego poklosie w postaci marksizmu, czego przyktadem begda prace z
historii filozofii pisane przez Hegla i Feueurbacha. Karl Popper nazwal to nawet historycyzmem,
nadajagc mu zdecydowanie pejoratywne znaczenie i odrézniajac tym od ,,obojetnego” historyzmu.
Historycyzm w tym jego ujeciu to poglad, ze w historii istniejg nieubtagane prawa i rozwija si¢ ona w
okreslonym kierunku, aby osiagna¢ teoretycznie konieczny cel.



Kolejny rozdzial, zatytulowany ,,Ustalanie faktow, tworzenie uogélnien i badanie
problemow filozoficznych w historii filozofii a realistyczna teoria poznania historycznego”
Michat Zembrzuski poswigcit podkresleniu tego, ze historia filozofii domaga si¢ uzasadnien
filozoficznych — zaréwno ontologicznych, jak i teoriopoznawczych. Znaczenie tych ostatnich
mozna dostrzec szczegbdlnie w sytuacji, w ktorej poznanie historyczne traktuje si¢ najczescie]
jako odwolywanie do irracjonalnych i subiektywnych przestanek. M. Zembrzuski zwraca
uwagg na niektore z zagadnien realistycznej teorii poznania historycznego, do ktorych naleza:
poznanie tego, co jednostkowe (faktyczne i przeszte), okreslenie i poznanie tego, co ogodlne
(tworzenie typologii 1 uogolnien), ustalenie roli pamigci w odnoszeniu si¢ do przesztosci,
rozstrzygnigcie charakteru poznania przesziosci (realizm posredni).

W rozdziale I1l, pt. ,,Relacje migdzy metodologia historii filozofii a metodyka dziatan
historyka filozofii na przyktadzie Komentarza $w. Tomasza z Akwinu do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa”, napisanym przez Izabelle Andrzejuk odnalez¢ mozna uwagi
na temat metodyki dziatan historyka filozofii. Wyjasnianie, interpretacja i wyktad dziejow
filozofii jako wlasciwe dziatania historyka filozofii, zostaly zobrazowane analiza tekstu
komentarza jakiego dokonat Akwinata. I. Andrzejuk wskazuje, ze najlepszym sposobem
poznawania tresci tekstu, by nastepnie go zrozumie¢ i zaprezentowac, jest wiasciwe dla catej
filozofii stawianie mu pytan. Do tekstu 1. Andrzejuk dotaczony zostat aneks, zawierajacy
ttumaczenie ksiggi VIII, lekcji 1, Komentarza do Etyki nikomachejskiej Tomasza z Akwinu,
wraz z jego wyjasnieniem 1 interpretacja.

Na bardzo wazny element badan prowadzonych przez historyka filozofii zwraca
uwage Adam M Filipowicz w rozdziale IV, zatytulowanym: ,,Problem filozoficznie wazny
czyli virtus jako podstawa wtadzy i postepu cywilizacyjnego wedtug Plutarcha z Cheronei”.
Tym waznym elementem jest tytulowy ,problem filozoficznie wazny”, ktory zostaje
okreslony w ramach wyjasnienia przedmiotu materialnego (quod) i formalnego (quo) samej
historii filozofii. Jak sugeruje A.M. Filipowicz, niezaleznie od przenoszenia probleméw
wspotczesne] kultury na interpretacj¢ historycznych tekstow filozoficznych, celem pracy
historyka filozofii, powinno by¢ doj$cie do rozumienia problemoéw mozliwie najbardziej
zgodnego z intencjami autora i srodowiska, w jakim powstaty. Jako wyrazng egzemplifikacje
twierdzen artykutu, A.M. Filipowicz wybral zagadnienie virtus w uj¢ciu Plutarcha, ktore w
odniesieniu do Aleksandra Macedonskiego oznacza realizacj¢ misji cywilizacyjnej wobec

barbarzynskiego $wiata.



Andrzej M. Nowik w swoim tekscie, stanowigcym rozdzial V, zatytulowany
»Filozoficzne podstawy metodologii historii Jerzego Topolskiego” poddaje filozoficznej
analizie jedng z najbardziej rozpoznawalnych wyktadni metodologii historii w Polsce. Nie
tylko dostrzega — widoczne zreszta na pierwszy rzut oka — zwigzki tej koncepcji z
problematyka filozoficzng (prawdziwos¢, wolnos¢, przyczynowos¢ czy celowos¢), ale
ukazuje rowniez szeroki kontekst ksztaltowania si¢ poznanskiej szkoly historykow i
podejmowang w ramach metodologii problematyke. A. M. Nowik akcentuje w swoim
artykule, ze niezaleznie od odniesien ideologicznych, koncepcja J. Topolskiego potwierdza
role refleksji  filozoficznej w  formutowaniu rozstrzygnig¢ metodologicznych i
funkcjonowaniu samych historykdw.

W rozdziale VI, zatytulowanym ,Filozoficzny status historii filozofii i jego
konsekwencje dla paleografii” Magdalena Plotka podejmuje si¢ ustalenia relacji miedzy
historig filozofii a paleografig w kontekscie jej dydaktyki (uczenia si¢ i nauczania). M. Plotka
przywotuje wiele wspotczesnych uje¢ 1 stanowisk badaczy, dyskutujacych nad statusem
paleografii. Biorac za$ pod uwage to, ze historia filozofii jest naukg filozoficzna, uznaje, ze
paleografia jako dziedzina stuzaca historii filozofii, prowadzi do innych celow, wilasnie
filozoficznych, ktére ujawniajg si¢ w ramach odczytywania 1 edycji tekstow. Wnioski, ktore
wynikaja z artykutu wskazujg na wagg 1 nieodtacznos$¢ paleografii w badaniach historyczno-
filozoficznych, a poparte sg wltasnym do$wiadczeniem autorki artykutu.

Artur Andrzejuk w rozdziale VII pt. ,,Pojecie «pogranicza» w historii filozofii”
podejmuje si¢ — modnej wsrdd historykow i to nie tylko filozofii — kategorii ,,pogranicza”. W
przypadku historii filozofii mozna ja odnie$¢ do zagadnienia przektadu problematyki i jezyka
filozofii w roznych stykach kultur i cywilizacji, zwigzanych jednak nie z jakim$ pojedynczym
,tlumaczeniem”, ale przetransponowaniem (translatio studii) catej okre$lonej teorii
filozoficznej z jednego jezyka i1 kultury na inny. Autor tego artykutu za pomocg konkretnych
przyktadow pokazuje w ramach filozofii starozytnej i S$redniowiecznej pi¢¢ takich
»pograniczy”: grecko-indyjskie, grecko-tacinskie, grecko-syryjskie i perskie, syryjsko-
arabskie oraz arabsko-tacinskie.

Tom zamykaja opracowane M. Zembrzuskiego ,,Reguty analizy tresci tekstu
filozoficznego” oraz zestawiona takze przez niego bibliografia do metodologii historii
filozofii.

4. Jak juz sygnalizowano, tom reprezentuje ,,maksymalistycznie” pojeta histori¢
filozofii, polegajaca przede wszystkim na badaniu dziejow problemoéw filozoficznych. Ta tezg
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autorzy nawigzujg bezposrednio do Gilsonowskiej koncepcji historii filozofii, jako history of
philosophy itself®, ktéra w Polsce upowszechnial Stefan Swiezawski oraz niektorzy z jego
uczniéw. Jednym z nich byt Mieczystaw Gogacz, ktory z kolei byt mistrzem dla wigkszosci
autorow tego tomu.

Chcemy tg publikacjg wiaczy¢ sie w refleksje metodologiczng nad historig filozofii i
przypomnie¢ jedng z najdonioslejszych jej wersji. Oceng, w jakim stopniu nam si¢ to udato,

pozostawiamy Czytelnikom.

 E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York 1937; Polski przektad: Jednos¢

doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., s. 207.
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