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QUID EST HOMO, QUOD MEMOR ES EJUS?
[PS 8,5]

(Przedmowa)

Spér o jednos¢ formy substancjalnej w cztowieku jest przede wszystkim spo-
rem antropologicznym — sredniowieczng postacig antycznej kontrowersji na temat
struktury bytu ludzkiego: jest on zlozeniem duszy i ciata, jak u Platona i w tra-
dycji przez niego wyznaczonej, czy duchowo-cielesng jednoscia, jak u Arystote-
lesa i przynajmniej w czesci w tradycji perypatetyckie;. Sredniowieczng wersja
pogladéw Platona, dziedziczonych po Plotynie, a przede wszystkim po $w. Au-
gustynie i filozofach arabskich, jest przekonanie, ze w czlowieku znajduje sig
wiecej niz jedna forma substancjalna, a skoro tak, to jest on w istocie ztozeniem
co najmniej dwoch, a nawet trzech, substancji. Jest wigc, podobnie jak u Platona,
zlozeniem wezedniej istniejacych elementow sktadowych, ktére mogg si¢ dowol-
nie rozdzielaé i faczy¢. Taki poglad byt bliski mistrzom franciszkanskim na Uni-
wersytecie Paryskim: Aleksandrowi z Halles, Bonawenturze, a przede wszystkim
Janowi Peckhamowi. Jednosci formy substancjalnej w cztowieku bronili mistrzo-
wie dominikanscy: Albert Wielki, a przede wszystkim Tomasz z Akwinu. Ten
ostatni zostal w tej sprawie osobiscie zaatakowany przez Jana Peckhama i ,,wy-
zwany” na dyspute uniwersytecka w 1270 roku, ktéra —w relacji swego przeciw-
nika — sromotnie przegrat. Wérdd wielu kontrowersji, ktore doktryna Tomasza
7 Akwinu zrodzita w swojej epoce, spdr o jednos¢ formy substancjalnej byt je-
dynym sporem filozoficznym, w ktorym Akwinata uczestniczyt osobiscie i odby?
dyspute akademicka. Juz to powoduje, ze ksiazka Dawida Lipskiego zapowiada
sie arcyciekawie.

Sama dysputa — wedlug jednej z relacji (ktora w $wietle badan Dawida Lip-
skiego wcale nie jest taka pewna) — rzuca ciekawe Swiatlo na osobowos¢ Toma-
sza, tego ,,sycylijskiego wola”, jak przezywano go w Kolonii. Mianowicie Tomasz,
edy zorientowat si¢ w trakcie dyskusji, ze Jan Peckham jg starannie ,,wyrezyse-
rowal” i ze przeradza sic ona w zwyczajng ,.pyskowke”, miat oswiadczy¢, ze
wszystko doktadnie przemysli jeszcze raz. Zachowanie to Jan odtrabit 1 obtrabit
jako swoje druzgocace zwyciestwo. Jakiez musiato by¢ jego zdziwienie, gdy
w kolejnych swoich dzietach (Quodlibet IV lub tertia pars Sumy teologii), Tomasz
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jeszeze dobitniej i celniej dowodzi jednosci formy substancjalnej w cztowieku
w odniesieniu do kwestii samego Chrystusa. W tej sytuacji Jan stal si¢ obiektem
drwin i zartéw, co musiato go dotkngé do zywego, skoro zyl ta sprawg jeszcze
wiele lat (o czym $wiadczy jego korespondencja) i podjete dziatania.

Tomasz z Akwinu przegrat dyspute w 1270 roku, a jego doktryna przegrala
w wyniku potepien z lat 1277, 1284 i 1286. Jednakze to Akwinata okazal si¢
ostatecznym zwyciezca, gdyz zwolennicy wielosci form substancjalnych w czto-
wieku tak sie ,,zapetlili” (w pogladach Piotra Aureoli), ze musial interweniowac
sobdr w Vienne (1311-1312), ogtaszajac, ze forma intelektualna (dusza rozumna)
jest jedyna formg substancjalng w czlowieku i ozywia jego ciato bezposrednio
(a nie za posrednictwem innych form — jak tego chcieli zwolennicy teorii wielo-
$ci form w cztowieku). W Kosciele katolickim wigc ostatecznie zwycigzyla for-
muta tomistyczna i to nie dzieki zabiegom jej zwolennikow, lecz z powodu inte-
lektualnej kompromitacji jej przeciwnikow.

Caly spor rzuca pewne $wiatlo na kilka spraw bardziej ogélnych, wykracza-
jacych swym zasicgiem daleko poza epokg $redniowiecza. Przede wszystkim spor
Jana Peckhama z Tomaszem Akwinu jest zderzeniem dwoch swiatow: Swiata
nauki, w ktérym stanowi ona warto$é sama w sobie, i §wiata polityki, dla ktorego
nauka jest jednym z instrumentéw zdobywania i utrzymywania wiadzy. Tomasz
z Akwinu nalezat do tego pierwszego. Niemal organicznie odrzucal wszelkie
propozycje stanowisk i zaszczytow, poza funkcjami akademickimi. Interesowata
go wylacznie nauka, co stato si¢ nawet przedmiotem anegdot. Jan Peckham prze-
ciwnie: swoja kariere uniwersytecka traktowat jako dro ge do stanowisk politycz-
nych, co zreszta w petni mu sie udato — umart jako arcybiskup Canterbury i Pry-
mas Anglii. W swojej dziatalnosci stosowat znany arsenat srodkéw politycznych:
oszustwo, podstep, zemsta i zdrada. Chyba nie sadzit tylko, ze jego koresponden-
cja zostanie tak starannie zebrana, ukazujgc wyraziécie jego manipulacje 1 ktam-
stwa (w réznych listach przestawial rézne wersje tych samych wydarzen). Tomasz,
zainteresowany wylacznie prawda naukowsa, musiat wydawacé sig dlan tfatwym
przeciwnikiem. Na szczedcie Akwinata w pore sig zorientowat, o co chodzi i szyb-
ko sie wycofal, nie stajgc sie tupem ambitnego Anglika. Inni mieli mnigj roztrop-
nosci i szczeseia; znana jest historia $w. Tomasza Cantilupe’a, ktérego Peckham
przez lata tgpit ,,no mercy”, doprowadzajac do jego przedwczesnej Smierci. Sam
zmarl 8 grudnia 1292 roku, doznajac przedtem pomieszania zmystow, w czym
vox populi widziat kare za jego czyny. Ta historia nie jest wyjatkowa. W zderze-
niu z politykami przed Tomaszem przegrali Sokrates i Boecjusz, a po nim Tomasz
Morus i Giordano Bruno. Widaé wigc wyraznie, ze w réznych epokach historycz-
nych przekonanie, ze polityka jest troska o dobro wspolne, rzadko znajduje uznanie
u ludzi, ktérzy niejako ,,zawodowo™ sie nig zajmuja, w wyniku czego hipokryzja
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demokracji w niczym nie ustepuje cynizmowi dyktatury. Ludzie nauki, dajacy
sig czasem porwac stusznemu skadinad przekonaniu, ze polityka jest zbyt powaz-
ng sprawa, aby ja zostawi¢ politykom, czgsto ptacg za t¢ mrzonke bardzo wygo-
rowana cene.

Ksiazka Dawida Lipskiego o sporze Jana Peckhama z Tomaszem z Akwinu
skupia si¢ — stusznie — na doktrynalnym aspekcie tej kontrowersji. Ukazuje ja
zrodtowo i przedstawia daleko idace konsekwencje ujgé. Autor dociekliwie po-
szukuje przyczyn jej powstania. Stusznie widzi je w odmiennych metafizykach;
nie da sie bowiem pogodzi¢ Platonskiego czy nawet Augustyfiskiego ujecia czto-
wieka z ujeciem Arystotelesowym. Dawid Lipski zwerytikowal przy tym wiele
utartych pogladéw podrecznikowych, np. ten, ze spor rozgrywat si¢ pomigdzy
arystotelizmem i augustynizmem. Przekonujgco bowiem ukazuje, ze w przypad-
ku Jana mozna mowi¢ wylgcznie o neoaugustynizmie, natomiast w przypadku
Tomasza trzeba méwié o tomizmie, ktdry jest inng niz arystotelesowska metafi-
zyka bytu. Ta teza rzutuje na gtdwne osiggnigcie pracy: uzasadnienie pogladu, ze
spor o jednos¢ formy substancjalnej ma Zroédto w réznicach metafizycznych, a nie
teologicznych lub wylgcznie terminologicznych, co bywa sugerowane w litera-
turze przedmiotu. Autor wspomniang teze, bedacg istotnym novum jego rozprawy,
ukazuje zaréwno w jej zrodtach, jak i uwarunkowaniach i konsekwencjach. Sta-
nowi to w sumie szeroka panorame filozoficzna, na ktorej dobrze ukazat filozo-
ficzny rdzen omawianej przez siebie kontrowersji.

Dobrze sie stalo, ze rozprawa uzyskala postac ksigzki. Sadze, ze jest to wazna
pozycja mediewistyczna i to nie tylko w odniesieniu do badan nad teologia i fi-
lozofig w $redniowieczu, lecz w ogdle nad dziejami politycznymi 1 szeroko po-
jeta kultura epoki, ktéra w znacznej mierze wcigz ksztaltuje nasza europejska
wspolczesnoéé. Chodzi zas o to, aby$my od ludzi wiekéw srednich uczyli sig ich
wspaniatej filozofii i teologii, ich umitowania prawdy, dobra i pigkna, ich szacun-
ku i mito$ci dla zycia, nie zas ich namigtnos$ci i niegodziwodci, bo to bez specjal-
nych poszukiwan znajdziemy w nadmiarze w kazdej epoce.




	Bez nazwy a
	Bez nazwy b
	Bez nazwy c

