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OPERA

Tadeusz Klimski
OSOBA I RELACJE

Wedtug prof. M. Gogacza, metafizyka pluralistyczna moze uzna¢ za swoéj przedmiot albo
substancje i wtedy analiza rozpoczyna sie od identyfikacji wewnetrznych przyczyn bytu, albo
relacje, co zmusza do rozpoczecia analizy od przyczyn zewnetrznych, uznawanych wtedy za
wewnetrzng nature bytéw. Nie trzeba dodawa¢d, Ze jest to w metafizyce z jednej strony
arystotelesowska perspektywa badawcza, a z drugiej, platonska. UwyraZznienie tych dwoch
perspektyw pomaga w rozwigzaniu osoby i jej relacji.

Definicja osoby zostata sformutowana w nurcie arystotelesowskim przez Boecjusza i
stata sie podstawa prawie wszystkich rozwazan na temat osoby. Ta definicja, wedtug ktoérej
osoba jest ,rozumnej natury jednostkowa substancja” (rationalis naturae individua substantia)
wskazuje tylko na istotowe elementy, stanowiace osobe. Jest to zawsze substancja, ktérej natura
jest podmiotem dziatan rozumnych. Ostatecznie w tej perspektywie osobe konstytuuje
rozumnos¢.

Sw. Tomasz z Akwinu zwrdcil uwage, ze substancja posiada nature rozumng pod
warunkiem, Ze istnieje. Wedtug niego, w definicji osoby musi znalez¢ sie wskazanie zar6wno na
akt istnienia, jak i na rozumnos$¢. Uwyraznili to moze bardziej tomi$ci niz sam $w. Tomasz, ktory
w Summa Theologiae rozwazajac definicje Boecjusza akcentuje nie tyle substancje o rozumnej
naturze, ile bardziej subsystencje. Substancja bowiem jest istota podmiotujaca przypadiosci.
Subsystencja okres$la rozumng nature jednostkowa jako bytujaca samodzielnie, a nie to, ze ta
natura jest podtozem przypadtos$ci. Subsystencja jest wiec istota, noszaca $lady istnienia.
Subsystencja jest w kazdej substancji, a nie tylko w substancji rozumnej. Gdy wskaze sie w niej

na rozumnos¢, stanowi ona osobe w tym sensie, Ze jest to istota rozumna, noszgca $lad istnienia,
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ktéry to $lad jest realnoscig osoby. Nalezy doda¢, ze dzisiaj realno$¢ jest uwazana za wtasnos¢
transcendentalng bytu ze wzgledu na wspétstanowigcy go akt istnienia. Sg wiec w tekstach $w.
Tomasza podstawy, aby uzna¢, ze osobe kontynuuje istnienie i rozumnos¢.

W rozwazaniach filozoféow problemem stato sie samo zagadnienie istnienia, co
spowodowato zaktdcenie w analizie osoby.

W kroétkiej dygresji mozna przypomnieé, ze:

1. Przez ,istnienie” rozumiano sama kompozycje bytu, np. neopitagorejczycy, nawet
Arystoteles, dzi$ fenomenologia. Znaczyto to, Ze byt istnieje, jesli posiada stanowiace go
elementy, czesci.

2. Przez ,istnienie” rozumiano tez to, Ze byt jest myslany przez Boga lub cztowieka, a
najwyrazniej glosili to Henryk z Gandawy i Awicenna, przeksztatcajacy poglad Platona
na temat idei i odbitek.

3. ,Istnienie” utozsamiano z relacja do Stwoércy, np. Idzi Rzymianin i neoplatonizujacy
tomisci. W tej koncepcji utozsamia sie istnienie ze stwarzaniem.

4. Odmiang tej koncepcji jest analizowane i stusznie kwestionowane w Akademii Teologii
Katolickiej utozsamienie istnienia z obecnos$cia. Poniewaz obecno$¢ nie podlega
przestrzenno$ci i czasowi, moze stanowi¢ swoistg warstwe. ,Istnienie” uznawane za
warstwe przyjmowat kard., Kajetan, dzi§ Heidegger. Ma to takze geneze awicenianska.

5. ,lIstnienie” jest przypadioscia. Dla Awicenny istnienie ujete od strony Boga bylo
mySleniem, ujete od strony istoty bylo jej przypadtoscia. Wedtug E. Kanta i
fenomenologdw byty realnie istniejg, gdy zanurzone sa w czasie, a wedtug materialistow,
gdy zawarta jest w nich materialno$¢.

6. ,Istnienie” jest aktem, rozumianym jako wspoéttworzywo bytu lub jego przyczyna
wewnetrzna, wspotstanowigca byt razem z istota, ktérg jako mozno$¢ aktualizuje w
sobie stworzony akt istnienia. Takie rozumienie aktu gtosi tomizm konsekwentny,
przezwyciezajacy mieszanie metafizyki z teoria poznania. Wyraza sie to dalej w
pogladzie, Ze akt istnienia jako przyczyna wewnetrzna bytu daje sie opisa¢. Nie jesteSmy
skazani tylko na zdanie egzystencjalne, nalezace do teorii poznania, a nie do metafizyki,
zdanie ze , byt jest”.

Rozumienie istnienia zaklécito rozumienie osoby w tym sensie, ze okreSlano osobe
zaréwno z pozycji substancji, jak i relacji. Nie przestrzegano odrebnosci tych przedmiotow
metafizyki. Samg osobe wyjasniano wiec z pozycji substancji i z pozycji relacji, gdyz podobnie
ujmowano istnienie.

Przyktadem takich uje¢ jest dominujgce a Polsce stanowisko M.A. Krgpca. Uwaza on, zZe
odkrywa sie bytowa strukture osoby albo poprzez analize natury, albo na drodze opisu ludzkich,

przezy¢ Swiadomosciowych. Krapiec wybiera droge poprzez analize natury, ale uwzglednia



takze analize przezy¢. Przyjmuje, ze osobe stanowi podmiotowe, samodzielnie istniejace ,ja”,
ktére pozostaje w swoistym ,spieciu” z naturg. To ,spiecie” nie polega na tym, ze ,ja” jest w
relacji do gotowej natury ludzkiej, lecz Ze te nature sobie tworzy. W procesie tworzenia swej
natury ,ja” podlega zdeterminowaniu tylko w aspekcie materii. Mozna to wyrazi¢ w terminach
»ja” 1 ,moje”. ,Ja” jest podmiotem aktéw duchowych i cielesnych. Jako podmiot jest osobg, ktéra
ciggle tworzy swoje jednostkowe, duchowe oblicze, swojg nature. Aby unikng¢ pomylenia bycia z
dziataniem, Krapiec nawigzuje do teorii bytu i teorii substancji. Wedtug niego osoba jest przede
wszystkim najdoskonalszym bytem, gdyz jest bytem w sobie i dla siebie. Jako byt, moze ja
konstytuowac¢ tylko istnienie, wyjatkowe istnienie, gdyz zdolne do organizowania w sobie
natury i do bycia-dla-drugiej osoby. Z kolei by¢ osobg, to by¢ podmiotem, czyli swoim ,ja” i
zarazem bytem, gdyz ,nie ma bytu nie istniejacego podmiotowo”. Podmiotowos¢ istniejgcego
bytu, bedacego osoba, jest zwigzana z substancja. Jezeli substancja jest aktem i moznoscia, to
osoba jako jednostkowa substancja charakteryzuje sie potencjalnoscia. Ze wzgledu na
potencjalno$¢, osoba jako jednostkowa substancja rozumna jest otwarta i niepetna, co pozwala
doskonali¢ sie jej az do chwili $mierci. Krgpiec uwaza, ze termin ,substancja” nalezy zastapic
terminem ,ja”, gdyz substancja rozumna manifestuje sie jako rozumne i $wiadome ,ja”, a
zarazem wyraza niepowtarzalno$¢ osoby. Ostatecznie Krgpiec odrzuca termin ,substancja” w
definiowaniu osoby, gdyz prowadzi on do jej urzeczowienia i spodmiotowania. Znaczy to, ze
osoba wyrazona terminem substancja staje sie niezmienna i konieczna. Termin ,ja” wydobywa z
substancji to, co w niej dynamiczne i analogiczne, wigzace ja z kim$ drugim. Podkresli¢ wiec
mozna, Ze osoba jest bytem w sobie i zarazem bytem-dla-drugiego, czyli wspdtstanowi jg uktad
relacji.

Krapiec u$wiadamia sobie trudnos$ci, zwigzane z problematyka substancji w definicji
osoby. Trudno$ci te usiluje rozwigza¢ przy pomocy terminu ,ja” i ,moje”. Nie przezwycieza
jednak dwu trudno$ci: miesza ujecia, wynikajace z analizy bytu jednostkowego, z ujeciami bytu
jako sumy relacji, a przede wszystkim, miesza problematyke osoby z problematyka cztowieka.

Nalezy tu mocno podkresli¢, ze kazdy cztowiek jest osobg, lecz nie kazda osoba jest
cztowiekiem. Osobg bowiem jest np. B6g. W zwigzku z tym, inny zespét probleméw wiaze sie z
osobg, ktora jest cztowiekiem i inny z osoba, ktéra jest Bogiem. Trzeba wiec tak uja¢ osobe, aby
jej okreslenie dotyczyto zar6wno cztowieka jak i Boga.

Staje sie niezwykle jasne to, zZe osobe musi stanowi¢ przede wszystkim akt istnienia, w
ktorym zawartg jest moznosciowa rozumno$¢. Czym$ drugorzednym stanie sie
wyinterpretowanie podmiotu rozumnos$ci. Tym podmiotem ze wzgledu na zZrédto relacji
rozumnego poznawania jest istota, ze wzgledu na kres tej relacji jest wlasno$¢ transcendentalna

prawdy. W osobach ludzkich zawsze akcentuje sie podmiot lub Zrédto relacji poznania, ktérym



jest istota. Poznanie Boga trzeba wyjasni¢ z pozycji kresu tej relacji, to znaczy przystugujacej
Bogu jako bytowi transcendentalnej wtasnos$ci prawdy.

Obok odréznienia osoby od cztowieka i Boga trzeba odréznié¢ takze podmioty od ich
wtasnosci.

Przypomnijmy, ze kazdy byt ma wtasnosci, oparte zaréwno na istocie, jak i na istnieniu.
Te wilasnosci s3 nie tylko przypadio$ciami, ktére sg kategorialne. Wiasnosci sg takze
transcendentaliami, a wiec przystugujacymi kazdemu bytowi ze wzgledu na jego istnienie.

Jezeli osobe stanowi przede wszystkim istnienie obok jej rozumnosci, to przystuguja jej
takze wilasnosci transcendentalne. Te wilasnosci sg bezposrednim podmiotem relacji, ktore
mozna nazwac relacjami osobowymi.

Osoba posiadajaca istnienie i rozumno$¢, ktére maja sie do siebie jak akt i moznos¢, jest
wobec tego bytem spelniajacym sie w petni jako cztowiek, gdy wspotwystepuje z ciatem, albo
spelniajacym sie jako Bog, gdy istnienie nie wigze sie z Zadnym dodatkowym elementem
strukturalnym. Ze wzgledu na istnienie kazdy byt, takze wiec osoba, posiada wtasno$¢ realnosci
(res), jednosci (unum), odrebnosci (aliud), prawdy (verum), dobra (bonum), piekna (pulchrum).
Te wlasnosci sa podmiotami relacji osobowych.

Gdy wiec osoba oddziatuje na druga osobe swg wlasnoscig realnosci, zaobserwowanej
juz w istocie bytu przygodnego, jako $lad istnienia, i gdy ta druga osoba oddziatuje swoja
wtasnoscia realnosci, tworzy sie miedzy nimi relacja mitosci. Nie jest ona przezyciem, lub tylko
poznaniem czy decyzja. Jest bytem przypadtoSciowym, swoistym quod lub ratio ad, czyms$
realnym, widzacym dwie osoby.

Wiasno$ci prawdy w dwéch osobach podmiotuja relacje wiary, a wtasnosci dobra relacje
nadziei.

Cecha tych relacji jest to, ze stanowig przystosowanie sie do siebie dwdch os6b, otwarcie
na siebie i upodobnienie. Terminami ,przystosowanie”, ,otwarcie”, ,upodobnienie” §w. Tomasz
okresla obecnos¢.

Trzeba tu podkreslié, Ze scharakteryzowane tymi terminami poznanie, np. w
fenomenologii, nie r6zni sie od obecnos$ci, mitosci, wiary i nadziei. Poznanie wobec tego jest
relacja jednokierunkowg od przedmiotu do podmiotu, w ktérym to podmiocie owocuje wiedza.

Whbrew neoplatonikom trzeba wiec powiedzie¢, ze relacje osobowe, a wiec mito$¢, wiara,
nadzieja, nie sg odmianami poznania.

Gdy wtasnosci transcendentalne podobnymi relacjami wigza osobe ludzka z osoba Boga,
powstaje religia, to znaczy zawarty w tych relacjach tadunek tego, co wnosi w nie Bég.

Wyakcentujmy wiec, Zze osoba, ktorg stanowi przede wszystkim istnienie, aktualizuje

rozumno$¢, podmiotuje wiasnosci, ktére przystuguja jej jako bytowi z racji jej istnienia. Te



wlasnos$ci podmiotujg z kolei relacje, nabywajace charakteru tych bytéw, ktére sg tymi relacjami
powigzane.

Rozwazajac relacje, wsparte na witasnosciach transcendentalnych, nie dochodzimy do
odKkrycia i okreslenia osoby, jak obcg neoplatonicy, ale upewniamy sie, ze stuszna jest definicja
osoby jako aktu istnienia, aktualizujacego rozumnos$¢ w bycie jednostkowym. Jest to definicja
osoby zawarta w ksigzce prof. M. Gogacza pt. Wokét problemu osoby.

Tak rozumiana osoba i jej relacje, wyjasniane ich podmiotami, ktérymi sg wtasnosci
transcendentalne, uwalnia teorie osoby od uje¢ platonizujacych, ktérych przedmiotem analizy sg
relacje. Kieruje zarazem do uje¢ tomistycznych, czerpigcych z arystotelizmu, dla ktérego
przedmiotem analizy sa wewnetrzne przyczyny bytow jednostkowych. Tymi wewnetrznymi
przyczynami osoby lub czynnikami, ktére jg kontynuuja, jest wtasnie istnienie i rozumnosg,
ktéra zar6wno wyjasnia jej podmiot, jak i jej kres. Bez podmiotu i kresu nie mozna zrozumie¢ ani
rozumnosci, ani relacji osobowych. Rozumno$¢ i relacje osobowe, rozwazane same w sobie,
zmuszaja do btedu utozsamiania podmiotu z przyczynowanymi przez niego relacjami, co
wprowadza w neoplatonizm. Unikniecie utozsamienia relacji z substancjami sytuuje nas w
tomistycznej teorii osoby. Niesprzeczno$¢ i racjonalno$¢ tego ujecia sktania do tego, aby o

rzeczywisto$ci mysle¢ tomizmem.



