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ZAGADNIENIE 85
SPOSOB I PORZADEK MYSLENIA

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem i porzadkiem myslenia. Ujmiemy to w osiem
pytan: 1. Czy nasza mys$l poznaje odrywajac formy poznawcze od wyobrazen? 2. Czy
formy myslowe oderwane od wyobrazen sa dla naszej mysli tym, co ona poznaje, czy tez
tym, czym ona poznaje? 3. Czy w naturalny sposdb nasza mys$l poznaje najpierw to n co
bardziej ogdlne? 4. Czy nasza mys$l moze mysle¢ naraz o wielu rzeczach? 5. Czy nasza
mys$l poznaje droga taczenia i odlaczania? 6. Czy mys$l moze bladzic? 7. Czy jedna i tg
sama rzecz jeden moze poznawac lepiej od drugiego? 8. Co nasza mys$l najpierw poznaje:
to co niepodzielne, czy to co podzielne?

Artykul 1

CZY NASZA MYSL POZNAJE RZECZY CIELESNE I MATERIALNE
DROGA ODRYWG654ANIA OD WYOBRAZEN ? /1/

Zdaje sign ze nasza mys$l nie poznaje rzeczy cielesnych i materialnych droga odrywania
od wyobrazen, bo:

1. Wszelka mys$l poznajaca rzecz inaczej niz jest, jest w btedzie. Otoz formy rzeczy
materialnych nie sa oderwane od poszczegotow, ktdrych podobiznami sa wyobrazenia.
Jezeli wigec poznajemy rzeczy materialne droga odrywania form poznawczych /2/ od
wyobrazen, nasza mys$l jest w biedzie.

2. Rzeczy materialne sa to rzeczy naturalne, w ktérych okresleniu wystepuje
materia. Ot6z wtedy dopiero mys$l moze poznaé¢ dang rzecz, jesli uwzgledni to, co
wchodzi w jej okre$lenie. Zatem mys$l nie moze poznaé rzeczy materialnych, jesli nie
uwzgledni materii. Lecz materia jest czynnikiem stanowiacym o rozdrobnieniu na
poszczegoty. A wigc mys$l nie moze pozna¢ rzeczy materialnych droga odrywania
powszechnika od poszczegélu, a to wilasnie znaczy: oderwa¢ formy myslowe od
wyobrazen.

3. W dziele O duszy' czytamy, ze wyobrazenia maja si¢ do duszy umystowe;j tak,
jak barwy do wzroku. Lecz widzenie nie odbywa si¢ droga odrywania jakich$
poznawczych form od barw, ale przez to, ze barwy wyciskaja swoja podobizng we
wzroku. A wigc 1 mys$lenie nie odbywa si¢ przez to, ze co$§ bywa oderwane od wyobrazen,
ale przez to, ze wyobrazenia wyciskaja podobizng w mysli.

4. W tymze dziele wyrazono si¢?, ze w duszy umystowej sa dwie [wladze]: mysl
mozno$ciowa 1 czynna. Ot6z zadaniem mysli mozno$ciowej nie jest odrywanie form
mys$lowych od wyobrazen, ale przyjmowanie form poznawczych juz oderwanych. Nie
wydaje si¢ to rowniez naleze¢ do mysli czynnej, ta bowiem ma si¢ do wyobrazen tak, jak
swiatlo do barw, a §wiatto nie odrywa czego$ od barw, ale raczej w nie wlewa. W zaden
wigc sposOb nasza mysl nie poznaje poprzez odrywanie od wyobrazen.

5. Filozof pisze, ze ,,Mys$l poznaje formy poznawcze w wyobrazeniach™3; a wigc



nie odrywajac ich.

Wbrew temu jest taka wypowiedz [Filozofa]: ,,My$l poznaje rzeczy materialne zaleznie
od tego, jak si¢ daja oderwa¢ od materii”4. Zeby wigc my$l poznawata rzeczy materialne,
musza one by¢ oderwane od materii i od podobizn materialnych, jakimi sa wyobrazenia.

Odpowiedz: Jak juz powiedzieliSmy®, przedmiot poznania jest proporcjonalny do wiadzy
poznajacej. /3/ Otdz istnieja trzy stopnie wiladz poznawczych: jedne sa
urzeczywistnieniem czy aktualizacja narzadu cielesnego - to zmysty; 1 dlatego
przedmiotem kazdej wiadzy zmystowej jest forma wedlug tego, jak istnieje w materii
cielesnej. A poniewaz ta materia jest czynnikiem rozdrobnienia na jednostki, dlatego
kazda wladza zmystowej czgéci duszy poznaje tylko poszczegdlty. Inne wiladze
poznawcze ani nie sa urzeczywistnieniem narzadu cielesnego, ani tez jakim§ sposobem
nie sa zwigzane z materia cielesna - to mys$l anielska; 1 dlatego przedmiotem takowe;j
mys$li jest forma bytujaca samoistnie bez materii; i chociaz aniot poznaje rzeczy
materialne, jednak widzi je tylko w bytach niematerialnych, mianowicie w sobie samym
lub w Bogu.

Jesli chodzi o mysl czlowieka, to ona zajmuje posrednie miejsce; bo wprawdzie nie
jest urzeczywistnieniem jakiegos$ narzadu, jednak - jak wida¢ z powyzszych® - jest wtadza
takiej duszy, ktora jest forma ciata; i dlatego wprawdzie wtasciwoscia takiej mysli jest
poznawanie formy istniejacej jednostkowo w materii cielesnej, ale nie wedlug tego, jak
istnieje w takiej materii. Poznawaé za$ to, co jest w jednostkowej materii, nie wedtug
tego, jak jest w takowej materii, to tyle, co odrywac formg od materii jednostkowej, ktora
przedstawiaja wyobrazenia. I dlatego musi si¢ przyja¢, ze nasza mysl poznaje rzeczy
materialne droga odrywania od wyobrazen; /4/ 1 wlasnie poprzez tak ujete rzeczy
materialne dochodzimy do jakiego takiego poznania bytow niematerialnych, jak na
odwrdt aniotowie poznaja rzeczy materialne poprzez to, co niematerialne.

Plato - baczac jedynie na niematerialno$¢ ludzkiej mysli, a nie na to, ze ona jest w
jakis sposob zlaczona z cialem - uznatl odlaczone idee za przedmiot mysli. Jego zdaniem -
jak wyzej powiedziano’ - nasza my$l poznaje nie poprzez odrywanie, ale raczej poprzez
uczestniczenie w tym, co zostato oderwane.

Na 1. W dwojaki sposéb mozna abstrahowa¢, czyli odrywac: pierwsze na sposob
taczenia i odlaczania [tj. wydawania sadu], np. gdy myslimy, ze co$ nie jest w czyms, lub
ze jest od tego oddzielone. Drugie, na sposob prostego 1 bezwzglednego ujmowania, np.
gdy mys$limy o jednym, nie zajmujac si¢ drugim. /5/

Jest wigc w bledzie ta mysl, ktéra wedlug pierwszego sposobu abstrakcji odrywa
od rzeczy to, co od niej faktycznie, rzeczowo (secundum rem) nie jest oderwane. Nie jest
za$ w bledzie ta mys$l, ktéra wedtug drugiego sposobu abstrakcji odrywa od rzeczy to, co
od niej nie jest faktycznie, rzeczowo oderwane. Wida¢ to jasno na przyktadzie rzeczy
postrzegalnych: gdy myslimy lub mowimy, ze barwa nie tkwi w ciele majacym barwe,
albo ze jest od niego oddzielona, nasze mniemanie lub wypowiedz beda btedne.
Natomiast gdy imamy barwg 1 jej wlasciwos$ci weale nie zajmujac sig¢ jablkiem barwnym,
albo gdy wyrazamy glosem to, co w ten sposdb myslimy, nasze mniemanie i wypowiedz



beda bezbtedne; wszak jabtko nie nalezy do istoty barwy; stad tez nic nie wadzi, zeby
mysle¢ o barwie, nie myslac wcale o jabtku.

Podobnie moéwig: to, co nalezy do istoty gatunku ktorejkolwiek z rzeczy
materialnych - np. kamienia, cztowieka lub konia - mozna ujmowaé z pominigciem
pierwiastkow jednostkowych (principia individualia), ktore nie wchodza w istote
gatunku; a to wlasnie znaczy: odrywa¢ powszechnik od poszczegoétu lub formg myslowa
od wyobrazen: mianowicie ima¢ mysla natur¢ gatunku nie baczac na pierwiastki
jednostkowe, ktore sa przedstawione przez wyobrazenia. /6/

A zatem powiedzenie: ‘mys$l poznajaca rzecz inaczej, niz si¢ ma, jest w btedzie’,
jest prawdziwe, jes$li wyraz ‘inaczej’ odnosi si¢ do rzeczy poznawanej przez mysl.
Bowiem wtedy mysl jest w bledzie, gdy o danej rzeczy mysli, Ze ona istnieje inaczej, niz
faktycznie jest. I dlatego mys$l bytaby w bledzie, gdyby odrywata gatunek kamienia od
materii w ten sposob, jak to uczynit Plato®, mianowicie myslac, ze 0w gatunek nie istnieje
w materii.

Natomiast to powiedzenie nie jest prawdziwe, jesli wyraz ‘inaczej” wezmiemy od
strony mys$lacego. Albowiem nie ma zadnego bledu w tym, ze sposéb myslacego w
mys$leniu jest inny niz sposoOb rzeczy w istnieniu, poniewaz przedmiot poznawany przez
mysl jest materialnie: na sposob rzeczy materialne;j. /7/

Na 2. Zdaniem niektorych® sama tylko forma jest gatunkiem rzeczy naturalnych;
materia nie jest czgscia gatunku. Ale wedtug tego w okre$leniach rzeczy naturalnych nie
wystepowataby materia.

I dlatego nalezy inaczej odpowiedzie¢: materia jest dwojaka, mianowicie wspolna
(ogolnie brana - communis) i oznaczona ilosciowo, czyli jednostkowa'®. Wspolna, np. w
ogole migso 1 ko$¢; jednostkowa, np. to oto migso, te oto kosci. A wigc mysl odrywa
gatunek rzeczy naturalnej od postrzegalnej materii jednostkowej, nie za§ od postrzegalne;j
materii wspolnej tj. ogolnie wzigtej. W ten sposob np. odrywa gatunek cztowieka od tego
oto migsa i od tych oto kosci, ktore nie naleza do istoty gatunku, ale - jak uczy Filozof*! -
sa czeSciami jednostki; i dlatego gatunek cztowieka da si¢ bez nich rozpatrywac. Atoli
mys$l nie moze oderwac gatunku cztowieka od migsa i kosci w ogdle.

Natomiast my$l moze odrywac¢ gatunki matematyczne od postrzegalnej materii nie
tylko jednostkowej, lecz takze ogolnej; nie moze jednak odrywac ich od materii myslowe;j
ogolnej, ale jedynie od materii [myslowej] jednostkowej. Bowiem materia postrzegalna
zwie si¢ materia cielesna, o ile jest podmiotem jakosci postrzegalnych, takich jak: ciepte —
zimne, twarde - migkkie itp.12. Natomiast materia myslowa zwie si¢ jestestwo, o ile jest
podmiotem ilosci. Jest za§ oczywiste, ze pierwe] niz jako$ci postrzegalne tkwi w
jestestwie ilos¢. Stad tez ilosci - jako to: liczby, wymiary i figury, ktére sa ograniczeniami
iloSci (terminationes quantitatum) - moga byC¢ ujmowane niezaleznie od jakosci
postrzegalnych, co wtasnie znaczy: odrywac je od materii postrzegalnej; nie moga jednak
by¢ ujmowane bez uwzglednienia jestestwa bgdacego podmiotem ilo$ci, co by znaczyto:
odrywac je [ilo$ci] od materii myslowej ogolnej. Mozna je jednak ujmowac niezaleznie
od tego lub owego jestestwa, co wilasnie znaczy: odrywac¢ je od materii myslowej
jednostkowe;.

Jest wreszcie co$, co mozna oderwaé réwniez od materii myslowej] w ogbdle;



chodzi o byt, jedno, moznos¢ i rzeczywistos¢ itp., ktore moga takze istnie¢ bez zadnej
materii, jak to wida¢ na przykladzie jestestw niematerialnych. /8/ Poniewaz jednak Plato
nie wzial pod uwage co dopiero wyluszczonego podwodjnego sposobu odrywanial3,
dlatego wszystko - o czym powiedzieliSmy, ze jest oderwane przez mysl — uwazal, ze jest
oderwane rzeczowo [tzn. ze istnieje odrebnie od rzeczy]*4.

Na 3. Jako bytujace w jednostkowej materii cielesnej, barwy maja ten sam sposob
istnienia, co i wladza wzroku; i dlatego moga wyciska¢ swoja podobizng we wzroku®®.
Lecz wyobrazenia - skoro sa podobiznami jednostek i istnieja w narzadach cielesnych -
nie maja, jak to jasne z powyzszych'®, tego samego sposobu istnienia, ktory ma mysl
ludzka; 1 dlatego nie moga swoja moca wyciska¢ [swojej podobizny] w mysli
mozno$ciowej. Natomiast moca mys$li czynnej - na skutek jej zwrocenia si¢ w strong
wyobrazen - powstaje w mysli moznosciowej jaka$ podobizna; ta podobizna przedstawia
jedynie co do natury gatunku to, czego wyobrazenie jest obrazem. I w ten to sposdob mowi
si¢ 0 odrywaniu formy myslowej od wyobrazen; nie za§ w ten, ze liczbowo ta sama
forma, ktéra najpierw byla w wyobrazeniach, potem powstala w mysli moznos$ciowej: w
podobny sposob, jak cialo zabiera si¢ z jednego miejsca 1 przenosi w drugie.

Na 4. Mysl czynna 1 o§wietla wyobrazenia, 1 zarazem swoja mocg odrywa od nich
formy myslowe. Oswietla: bo jak zmystowa czg$¢ duszy staje si¢ wzmocniona na skutek
potaczenia z umystowa, tak moca mysli czynnej wyobrazenia staja si¢ sposobne do tego,
zeby taz mys$l oderwata od nich postacie mySlowe (intentiones intelligibiles). Odrywa
formy mys$lowe od wyobrazen: bo moca mys$li czynnej - w naszej pracy umystowej -
mozemy pobiera¢ natury gatunkéw ogotocone z uwarunkowan czy cech jednostkowych,
/9/ za$ podobizny tych natur nadaja form¢ mysli moznosciowej’.

Na 5. Nasza my$l i odrywa formy my$lowe od wyobrazen, jako Ze natury rzeczy
ujmuje w sposéb ogdlny, 1 zarazem poznaje je w wyobrazeniach, gdyz - jak to wyzej
powiedziano'® - nawet tego, czego formy poznawcze odrywa, nie moze inaczej
poznawac, jak tylko nawracajac ku wyobrazeniom.

Artykul 2

CZY FORMY MYSLOWE, ODERWANE OD WYOBRAZEN
SA DLA NASZEJ MYSLI TYM, CO ONA POZNAJE ?

Zdaje sig, ze formy myslowe oderwane od wyobrazen sa dla naszej mysli tym, co ona
poznaje, bo:

1. Przedmiot w rzeczywistosci przez mysl poznawany jest w poznajacej mysli,
gdyz przedmiot w rzeczywistosci przez mys$l poznawany to sama mysl urzeczywistniona.
Lecz w my$li w rzeczywisto$ci poznajacej niczego nie ma z rzeczy poznanej przez mysl
précz oderwanej formy myslowej. A wigc ta forma to sam przedmiot w rzeczywistosci
przez mysl poznawany. /10/

2. Przedmiot w rzeczywisto$ci przez my$l poznany winien by¢ w czyms, inaczej
bylby niczym. Nie jest jednak w rzeczy, ktora jest poza dusza, bo rzecz, ktora jest poza
dusza, jest materialna; a skoro tak, to nic, co jest w niej, nie moze by¢ przedmiotem w



rzeczywistosci poznanym przez mysl. Wychodzi wigc na to, ze przedmiot w
rzeczywistosci przez mysl poznawany jest w mysli; a w takim razie jest nie czym innym,
jak wtasnie wspomniang forma mys$lowa. /10/

3. Filozof pisze: ,,Stowa sa znakami umystowych wrazen, ktore sa w duszy’*. Lecz
stowa oznaczaja rzeczy przez mysl poznane, bowiem stowem oznaczamy czy wyrazamy
ton co mysla poznajemy. A wigc same umystowe wrazenia duszy, tj. formy myslowe sa
tym, co my$l w rzeczywisto$ci poznaje. /11/

Whbrew temu: tak si¢ ma myslowa forma do mysli, jak si¢ ma zmystowa forma do zmystu.
Lecz forma zmystowa nie jest tym, co zmysl postrzega, ale raczej tym, czym zmyst
postrzega. A wigc 1 forma mys$lowa nie jest tym, co mys$l w rzeczywistos$ci poznaje, ale
tym, czym poznaje.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych? wladze poznawcze, ktoére sa w nas, poznaja tylko
wlasne wrazenia; np. zmyst poznaje tylko wrazenia czy odczucia swojego narzadu.
Wedtug tego mysl poznaje tylko swoje umystowe wrazenia, tj. przyjeta [1 obecna] w
sobie formg¢ mys$lowa. Stosownie do tego forma ta jest tym, co mysl poznaje.

To jednak zdanie jest jawnie blgdne z dwoch powodow:

Pierwsze, dlatego ze tym samym jest ton co mysl poznaje 1 co jest przedmiotem
wiedzy. Zatem gdyby tym, co mys$la poznajemy, byly jedynie formy poznawcze, ktére sa
w duszy, wynikatoby z tego, ze zadna wiedza nie zajmowalaby si¢ rzeczami, ktore sa
poza dusza, a tylko formami my$lowymi, ktore sa w duszy: tak wilasnie wedlug
platonczykow kazda wiedza ma za przedmiot idee, ktore - jak glosili - sa przez mysl w
rzeczywistosci poznawane?.

Drugie, dlatego ze to prowadzitoby do wznowienia bl¢du starozytnych filozofow
wyznajacych, ze ,,wszystko, co si¢ wydaje [nam takie czy inne], jest prawdziwe”4, a co za
tym idzie, ze zdania sprzeczne bylyby prawdziwe. Bowiem jezeli wladza poznaje tylko
wlasne wrazenie, to o nim tylko tworzy sad. Tak za§ co$ nam si¢ wydaje [takim czy
innym], jak to wladza poznawcza odczuwa. Zawsze wigc sad wladzy poznawczej bedzie
o tym, o czym sad wydaje, mianowicie o wlasnym wrazeniu wedtug tego, jakim jest; w
ten sposob wszelki sad bedzie prawdziwy. Przykladowo: jezeli smak odczuwa jedynie
wlasne wrazenie, to prawdziwy sad wyda zardwno ten, kto — majac zdrowy smak - sadzi,
ze miod jest stodki, jak i ten, kto - majac smak popsuty — sadzi, ze miod jest gorzki,
bowiem jeden i1 drugi wydaje sad wedtug tego, jak jego zmyst smaku odczuwa. Wynika z
tego, ze kazde mniemanie begdzie réwnie prawdziwe 1 w ogodle kazde przyjecie
poznawcze.

I dlatego nalezy powiedzie¢, ze forma myslowa ma si¢ co do mysli jako to, czym
mys$l poznaje. Wyjasnienie:

Wedlug Filozofa® rozrézniamy dwojaka czynno$¢: jedna, ktora zostaje w
dziatajacym, np. patrze¢, mys$le¢; druga, ktéra przechodzi na rzecz zewngtrzna, np.
ogrzewat, ciac; 1 jedna 1 druga dokonuje si¢ wedtug jakiej$ formy. A jak forma, wedtug
ktérej dokonuje si¢ czynno$¢ idaca w kierunku rzeczy zewngtrznej, jest podobizna
przedmiotu czynnosci, np. ciepto grzejnika jest podobizna ciepta rzeczy ogrzanej, tak i



forma, wedlug ktorej dokonuje si¢ czynnos$¢ zostajaca w dziatajacym, jest podobizna
przedmiotu. Zatem podobizna rzeczy widzianej jest tym, dzigki ktére; wzrok widzi, a
podobizna rzeczy poznanej przez mysl - a jest niag forma myslowa - jest forma, dzigki
ktorej mysl poznaje®.

Poniewaz zas mys$l dokonuje refleksji nad sama soba, dlatego tym samym aktem
refleksji poznaje zardwno swoje myslenie’, jak i forme¢ poznawcza, ktora poznaje czy
mys$li. W ten sposob forma myslowa jest drugorzednie tym, co my$l poznaje. Bo tym, co
mys$l jako pierwsze poznaje, jest rzecz, ktorej forma myslowa jest podobizna®. Widac to
rowniez jasno z wypowiedzi starozytnych filozofow®. Gtosili oni, Ze ,,podobne poznaje
si¢ podobnym”; sadzili bowiem, ze dusza poprzez ziemig, ktora jest w niej, poznaje
ziemig, ktéra jest poza nia; 1 tak z kazda inng rzecza. Jezeli wigc - stosownie do nauki
Arystotelesa, ktory pisze, ze ,,w duszy nie ma kamienia, tylko jego forma poznawcza° -
w miejsce ziemi wstawimy formg¢ poznawcza ziemi, to wniosek bedzie taki, ze dusza
poznaje rzeczy, ktore sa poza nia poprzez formy myslowe tych rzeczy.

Na 1. Przedmiot poznany przez mys$l jest w poznajacej mysli poprzez swoja
podobizng. I wlasnie taki sens ma powiedzenie: ‘przedmiot w rzeczywistosci przez mysl
poznawany to sama mys$l urzeczywistniona’, mianowicie ze podobizna rzeczy poznanej
przez mysl jest forma myslitt, podobnie jak podobizna rzeczy postrzegalnej jest forma
zmyshu urzeczywistnionego. Bynajmniej wigc z tego nie wynika, ze oderwana forma
myslowa jest tym, co mysl w rzeczywisto$ci poznaje, a tylko, ze jest tegoz podobizna!?.

Na 2. Powiedzenie: ‘przedmiot w rzeczywistosci przez my$l poznany’ wyraza: 1.
Rzecz, ktora mysl poznaje; 2. Samo jego poznanie. Podobnie i w powiedzeniu: ‘oderwany
powszechnik’ chodzi: 1. O sama naturg rzeczy; 2. O oderwanie, czyli o powszechnos$¢-
uogolnienie. Odpowiadamy wigc tak: sama natura - ktora przez przypadlos$¢ spotyka to,
ze ja mysl poznaje, odrywa i uymuje w posta¢ ogdlna - istnieje li tylko w poszczegdlnych,
pojedynczych bytach; natomiast samo poznanie, oderwanie i jej uogolnienie istnieje w
mysli.

Co$ podobnego mozemy zauwazy¢ w zmystach; bowiem wzrok widzi barwe
jabtka bez jego zapachu. Gdyby wigc pytano, gdzie jest barwa, ktora si¢ widzi bez
zapachu, odpowiedz jest oczywista, mianowicie ze barwa, ktora si¢ widzi, jest i tylko w
jabtku; natomiast to, ze barwa jest uchwycona bez zapachu, spotyka barwe przez
przypadto$¢ ze strony wzroku: o ile we wzroku znajduje si¢ podobizna barwy, a nie
zapachu. Podobnie i poznawane przez mysl ‘czlowieczenstwo’ istnieje 1i tylko w tym lub
owym czlowieku; natomiast to, ze ‘czlowieczenstwo’ jest uymowane bez jednostkowych
uwarunkowan - co znaczy: jest ono oderwane, a co za tym idzie: ma posta¢ uogdlnienia,
powszechno$ci - przez przypadtos¢ spotyka czlowieczenstwo z tego powodu, ze
uchwycita je mysl, w ktérej jest podobizna natury gatunku, a nie jednostkowych
pierwiastkow.

Na 3. W zmystowej czeéci duszy spotykamy dwojaka czynno$¢: pierwsza polega
na samym tylko wywotaniu zmiany; wedlug tego czynnos$¢ [zewngtrznego] zmystu
dokonuje sig dzigki temu, iz rzecz postrzegalna dziata na niego i wywoluje w nim zmiang.
Druga to tworzenie; chodzi tu o wyobrazni¢ wytwarzajaca sobie jaki§ obraz czy
wyobrazenie rzeczy nieobecnej lub nawet nigdy nie widzianej. I obie te czynno$ci w



mysli facza si¢ razem. I tak najpierw widzimy, jak to naszej moznosciowej mysli nadaje
forme¢ forma mys$lowa: ona to jest owym umystowym wrazeniem, o jakim mowa w
zarzucie. /11/ Otrzymawszy te formg, my$l ta z kolei tworzy albo okreslenie, albo
taczenie, albo odlaczenie, ktére sa wyrazone czy oznaczone przez stowa. Stad okreslenie
jest to istotna tre$¢, ktéra oznacza czy wyraza nazwa, a zdanie oznacza czy wyraza
taczenie 1 odlaczanie dokonane przez mysl. A wigc stowa nie oznaczaja samych form
mys$lowych, ale to, co sobie mys$l utworzyta dla urobienia 1 wydania sadu o rzeczach
zewngtrznych. /12/

Artykul 3

CZY NASZA MYSL POZNAJE NAJPIERW TO,
CO BARDZIEJ POWSZECHNE?

Zdaje sig, ze nasza mys$l nie poznaje najpierw tego, co bardziej powszechne, ogdlne, bo:

1. Co wedtug natury jest pierwsze 1 bardziej znane, dla nas jest drugoplanowe 1
mniej znane. Lecz powszechniki sa pierwsze wedlug natury, bo ,,co$ jest wczesniejsze od
czego$ innego, gdy ich nastepstwo nie moze by¢ odwrdcone™. /13/ A wigc nasza mysl
poznaje powszechniki dopiero na drugim planie.

2. Dla nas byty zlozone maja pierwszenstwo przed nieztozonymi. Lecz
powszechniki uchodza za bardziej nieztozone. A wigc sa dla nas znane dopiero potem.

3. Wedhug Filozofa? pierwej poznajemy rzecz okreslana niz cze$ci okreslenia. Lecz
pojecia bardziej powszechne sa cze¢sciami okreslenia poje¢ mniej powszechnych; np.
‘zwierz¢’ jest czescia okreslenia czlowieka. A wigc dla nas powszechniki sa znane
dopiero w drugim rzedzie.

4. Ze skutkoéw dochodzimy do przyczyn i poczatkéw. Lecz powszechniki, czyli
pojecia ogolne, sa to jakowe$ poczatki. A wigc powszechniki sa nam znane dopiero na
drugim miejscu.

Whrew temu Filozof pisze: ,,Nalezy od poje¢ ogdlnych przechodzi¢ do poszczegdtows.

Odpowiedz: Jesli idzie o poznawanie naszej mysli, trzeba wzia¢ pod uwage: pierwsze ton
ze poznanie umystowe w jaki§ sposob bierze poczatek od zmystowego*. A poniewaz
przedmiotem zmystow sa poszczegodty, za$ przedmiotem mysli sa powszechniki, dlatego
dla nas poznanie poszczegotoéw musi by¢ pierwej niz poznanie powszechnikéw. Drugie
to, ze nasza mysl przechodzi z mozno$ci w rzeczywistos¢. Otdéz wszystko, co przechodzi
z mozno$ci w rzeczywisto$¢ - nim osiagnie doskonate, zupetne urzeczywistnienie - osiaga
najpierw niezupelne urzeczywistnienie, ktére jest posrednie miedzy moznoscia a
rzeczywistoscia. Tym za$ urzeczywistnieniem doskonatym, ktore mysl osiaga, jest wiedza
zupetna, doskonata, dzigki ktorej poznaje si¢ rzeczy w sposdb wyodrebniony (distincte) 1
SciSle okreSlony (determinate). Natomiast tym urzeczywistnieniem niezupelnym jest
wiedza niedoskonala, dajaca nam znajomos$¢ rzeczy bez wyodregbnien (indistincte): ‘jakby
we mgle’ (sub confusione). Bowiem co w ten sposob jest poznane, jest poznane pod



jednym wzgledem w rzeczywistosci, a pod innym w moznosci. Dlatego tez Filozof pisze:
,»10, co poczatkowo jest dla nas oczywiste 1 pewne, jest bardziej niesprecyzowane,
mgliste; potem za$ poznajemy to wyodrebniajac poczatki 1 sktadniki®. Jest jasne, ze
poznanie jakiej$ rzeczy, na ktora sklada si¢ wiele czynnikow bez posiadania wiasciwej
znajomosci kazdego z nich, to poznanie zacierajace roznice, mgliste. /14/ W ten za$
sposOb moze by¢ poznana zaréwno cato$¢ bedaca powszechnikiem, w ktoérej czesci
mieszcza si¢ w moznosci, jak i cato$¢ integralna®, bowiem obie te catosci moga by¢
poznane jakby we mgle: bez doktadnego, odrgbnego poznania czg$ci. Poznawaé zas
odrebnie to, co zawiera si¢ w calo$ci bedacej powszechnikiem, znaczy tyle, co mie¢
poznanie o rzeczy mniej ogdlnej; np. poznawaé zwierz¢ bez wprowadzenia wyodrgbnien
znaczy tyle, co poznawaé zwierzg jako zwierzg. Za$ poznawac zwierzg z wprowadzeniem
wyodregbnien znaczy tyle, co poznawaé zwierzg jako zwierzg rozumne lub nierozumne, co
znaczy poznawac czlowieka lub Iwa. A zatem w naszej mysli pierwej wystepuje poznanie
zwierzgceia niz poznanie cztowieka. To samo tez zachodzi zawsze wtedy, gdy zestawiamy
jakiekolwiek pojecie bardziej powszechne z pojeciem mniej powszechnym. A poniewaz
zmyst - podobnie jak 1 mysl - przechodzi z moznosci w rzeczywisto$¢, dlatego rOwniez 1
w zmysle ukazuje si¢ taki sam porzadek poznawania. Bowiem naszym zmystem pierwe;j
chwytamy to, co bardziej wspdlne, niz ton co mniej wspolne: tak pod wzgledem miejsca,
jak 1 pod wzgledem czasu. Pod wzgledem miejsca: np. gdy co$ widzimy z daleka,
najpierw spostrzegamy, ze to ciato, a potem, ze to zwierzg; najpierw ze to zwierze, a
potem ze to czlowiek; najpierw, ze to cztowiek, a potem ze to Sokrates lub Plato. Pod
wzgledem czasu: poczatkowo dziecko odroznia najpierw czlowieka od niecztowieka, a
potem odroznia tego cztowieka od innego cztowieka. Filozof o tym tak pisze:
,Poczatkowo dzieci do wszystkich mezczyzn wolaja: tata, a potem dopiero odrdzniaja
tego od owego™’.

Uzasadnienie tego jest jasne: kto bowiem zna co$ nie czyniac wyodrebnien, ten
nadal jest w moznos$ci do poznania pierwiastkéw odrgbnosci; np. kto zna rodzaj, ten jest
w moznos$ci do poznania rdéznicy gatunkowej. W ten sposob jest jasne, ze poznanie nie
wprowadzajace wyodrebnien jest posrednie miedzy moznos$cia a rzeczywistoscia.

Ostateczna wigc odpowiedz jest taka: dla nas najpierw jest poznanie
poszczegdtow, a potem poznanie powszechnikdéw; tak jak najpierw jest poznanie
zmystowe a potem poznanie umystowe. Czy to jednak chodzi o zmyst, czy o mysl:
poznanie tego, co najbardziej wspolne, ogdlne, jest pierwej niz poznanie tego, co mniej
wspodlne, ogdlne.

Na 1. Powszechnik mozna ujmowaé¢ dwojako: Pierwsze, ujmujac naturg
powszechna od strony jej powszechnosci: jako uogdlnienie. A poniewaz powszechnos¢
czyli uogodlnienie, w ktérym jedno 1 to samo pojecie odnosi sie do wielu [poszczegotow ]
jest wynikiem oderwania dokonanego przez mysl, dlatego w takim ujeciu powszechnik
musi by¢ tym, co jest potem. W tym znaczeniu Arystoteles wyraza si¢: ,,Zwierzg - jako
uogolnienie - albo jest niczym, albo czyms, co jest potem”®. Natomiast wedlug Platona -
ktéry powszechnikom przyznawal istnienie samoistne - powszechnik w ten sposob
rozumiany istniatby pierwej niz poszczegodty, ktore wedlug niego istnieja li tylko dzigki
uczestniczeniu w powszechnikach bytujacych samoistnie i zwanych ideami®. Drugie,
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powszechnik mozna uymowac od strony samej natury: zwierzgcos$ci lub cztowieczenstwa,
o ile taz natura znajduje si¢ w poszczegdtach. /15/ Tu nalezy zaznaczy¢, ze rozrozniamy
dwojaki porzadek natury®: pierwszy, wedlug drogi czy kolejnosci powstawania i
nastgpstva w czasie; wedlug tej kolejnosci najpierw jest to, co niedoskonate i w
moznosci. W tym znaczeniu najpierw wedlug natury jest ton co bardziej ogélne. Wida¢ to
jasno na przyktadzie rodzenia cztowieka i zwierzat, bowiem - jak czytamy u Filozofa:
,Pierwej rodzi si¢ zwierz¢ niz czlowiek™?!. Drugi, to porzadek doskonatosci, czyli
zamierzenia natury: tutaj rzeczywisto$¢ zasadniczo jest pierwej wedlug natury niz
moznos$¢ 1 to, co doskonale pierwej jest niz to, co niedoskonate. W tym znaczeniu pierwe;j
wedlug natury jest mniej wspolne, niz bardziej wspdlne: np. najpierw jest czlowiek,
potem zwierzg, bowiem zamierzenie natury nie poprzestaje na zrodzeniu zwierzgcia, ale
zmierza do zrodzenia cztowieka.

Na 2. Powszechnik bardziej ogdlny wobec mniej ogélnego zachowuje sig 1 jak
catos¢, 1 jak czes¢. Jak cato$¢, gdyz w powszechniku bardziej ogdlnym miesci si¢ w
moznos$ci nie tylko powszechnik mniej ogdlny, ale i inne; np. ‘zwierze’ obejmuje nie
tylko cztowieka, lecz takze i1 konia. Jak cz¢$¢, gdyz powszechnik mniej ogdlny miesci w
swojej tresci nie tylko powszechnik bardziej ogodlny ale 1 inne; np. ‘cztowiek’ miesci w
sobie nie tylko ‘zwierze’, ale takze 1 ‘rozumne’. A zatem ‘zwierzg¢’ brane samo w sobie
pierwej jest w naszym poznaniu niz ‘czlowiek’; natomiast ‘cztowiek’ pierwej jest w
naszym poznaniu niz [$wiadomos$¢], ze zwierzeg jest czescia istotnej tresci cztowieka.

Na 3. W dwojaki spos6b mozna dang czg$¢ poznawac: pierwsze bezwzglednie
[niezaleznie od czegokolwiek]: wedlug tego, jak sama w sobie istnieje; i tak ujmujac, nic
nie przeszkadza, zeby poznanie czgsci byto pierwej niz poznanie calosci; np. poznanie
kamieni byto pierwej niz domu. Drugie, o ile sa czg$ciami tej oto catosci; 1 tak uymujac,
pierwej musi by¢ poznanie calo$ci niz poznanie czg$ci; bowiem najpierw
poznajemy dom poznaniem mglistym, niedokladnym (confusa cognitione), a dopiero
potem wyodrebniamy jego poszczegdlne czgséci. Nalezy wigc tak odpowiedzied: czgsci
okreslenia uyjmowane bezwzglednie sa znane pierwej niz rzecz okres$lana: inaczej nie
prowadzityby do znajomosci rzeczy okre§lanej. Natomiast ujmowane jako czgsci
okreslenia sgq znane potem; bowiem najpierw poznajemy czlowieka poznaniem mglistym,
niedoktadnym, a dopiero potem umiemy wyodrebni¢ wszystko, co stanowi jego istotna
tresc.

Na 4. Owszem, powszechnik ujmowany od strony powszechnosci jako
uogoélnienie, jest w jaki§ sposob poczatkiem poznawania, jako Zze powszechnos$c,
uogolnienie, jest owocem sposobu poznawania umystowego, ktory polega na odrywaniu.
Nie jest jednak konieczne, zeby - jak to sadzit Plato!? — wszystko, co jest poczatkiem
poznawania, byto poczatkiem istnienia, skoro niekiedy poznajemy przyczyny ze skutku, a
jestestwa z przypadtosci. Stad tez wedtug nauk i Arystotelesa tak pojety powszechnik ani
nie jest poczatkiem istnienia, ani jestestwem?!3. Jezeli natomiast bierzemy pod uwage
sama natur¢ rodzaju i gatunku, jako istniejaca w poszczegodtach, to w ten sposob ujeta ma
ona w stosunku do poszczegdtow poniekad charakter poczatku formalnego; bo
poszczegdt jest poszczegdtem z powodu materii, za$ istotny rys gatunku bierzemy od
formy. Jesli za§ chodzi o naturg rodzaju, to ona w stosunku do natury gatunku zachowuje
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sig¢ raczej na sposob poczatku materialnego, bo matur¢ rodzaju bierzemy od tego, co jest
materialne w rzeczy, za$ istotny rys gatunku od tego, co jest formalne; tak jak istotna
tre$¢ zwierzgcia bierzemy od pierwiastka zmystowego, za$§ istotny rys cztowieka od
pierwiastka umystowego4. Tu powod, czemu to w koncowym zamierzeniu natura ma na
uwadze gatunek, a nie jednostke i rodzaj: wszak celem powstawania jest forma, materia
za$ jest dla formy. /16/ Nie musi tez poznanie kazdej przyczyny lub poczatku by¢ dla nas
na drugim miejscu; wszak niekiedy poznajemy nieznane skutki poprzez postrzegalne
przyczyny, niekiedy za§ bywa odwrotnie.

Artykul 4

CZY NASZA MYSL MOZE NARAZ WIELE
POZNAWAC ? /17/

Zdaje sig, ze mozemy nasza mysla poznawac na raz wiele, bo:

1. Nasza mysl stoi ponad czasem. Lecz ‘najpierw — potem’ to rzecz czasu. A wigc
nasza mys$l nie poznaje roznych rzeczy wedtug nastgpstwa: najpierw
to, potem owo, ale na raz.

2. Nic nie wadzi, zeby rdzne nie przeciwstawne formy tkwily na raz rzeczywiscie
w tym samym podmiocie, np. zapach i barwa w jabtku. Lecz formy myslowe nie sa
przeciwstawne. Zatem nic nie wadzi, zeby rézne formy myslowe na raz urzeczywistniaty
jedna wiadzeg myslenia. I w ten sposdb nasza mysl moze na raz wiele poznawac.

3. Mysl na raz poznaje jakas$ calos$¢, np. cztowieka lub dom. A wiadomo, kazda
catos¢ miesci w sobie wiele czeg$ci. Zatem mys$l poznaje na raz wiele.

4. Wedhug Arystotelesal nie mozna uchwyci¢ réznicy migdzy jednym a drugim,
jesli sig ich obu na raz nie ogarnia. To samo dotyczy kazdego innego porownania. Lecz
nasza mys$l poznaje r6znice 1 poréwnanie jednego z drugim. A wigc poznaje na raz wiele.

Wbrew temu Filozof pisze: ,,Mys$le¢ mozna tylko jedno, a wiedzie¢ wiele”2.

Odpowiedz: Mys$l moze poznawa¢ wiele na sposob jednego; nie moze za$§ poznawac
wielu na sposob wielu; przy czym ‘na sposéb jednego’ znaczy: za pomoca jednej formy
myslowej; ‘na sposéb wielu’ znaczy: za pomoca wielu form myslowych. Wyjasnienie:
Sposob kazdego dzialania zalezy od formy, ktora jest poczatkiem tegoz dziatania.
Zatem mys$l moze to wszystko na raz poznawaé, co moze poznawac za pomoca jednej
formy poznawczej3. Stad to Bog widzi wszystko na raz, bo widzi wszystko poprzez
jedno, mianowicie poprzez swojq istotg. Natomiast co my$l poznaje za pomoca ré6znych
form poznawczych, tego nie poznaje na raz. Czemu? Bo to jest niemozliwe, zeby ten sam
podmiot byl doskonalony na raz wieloma formami jednego rodzaju i1 roznych gatunkow,
tak jak to jest niemozliwe, zeby to samo cialo w tym samym miejscu i czasie na raz byto
barwione ré6znymi barwami lub bylto ksztaltowane réznymi ksztaltami. Ot6z wszystkie
formy mys$lowe sa jednego rodzaju gdyz sa doskonato$ciami jednej umystowej wiadzy,
cho¢ rzeczy, ktérych sa formami poznawczymi naleza do réznych rodzajéw. A wigc jest
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to niemozliwe, zeby ta sama mysl - do poznawania w rzeczywistosci réznych rzeczy -
byta doskonalona na raz r6znymi formami mys$lowymi.

Na 1. Mysl stoi ponad czasem pojmowanym jako rachuba ruchu rzeczy cielesnych.
Atoli sama owa wielo$¢ form myslowych powoduje jakowes$ nastgpowa -nie po sobie
czynno$ci myslowych w sensie: jedna czynno$¢ poprzedza druga. I to nastgpowanie
Augustyn zwie czasem, gdy pisze: ,,Bog porusza duchowe stworzenie wedtug czasunn®.
/18/

Na 2. W tym samym podmiocie nie moga tkwi¢ na raz nie tylko formy
przeciwstawne, ale takze wszystkie formy tego samego rodzaju, chociaz nie sa
przeciwstawne, jak to widac¢ na podanym przyktadzie o barwach i ksztattach®.

Na 3. W dwojaki sposéb mozna poznawaé czgsci: pierwsze, w sposob jakby
zamazany: o ile sa w catosci; i wtedy poznajemy je poprzez jedna forme - formg catosci: i
w ten sposOb czgséci poznaje si¢ na raz; drugie, poznajemy je kazda odregbnie; 1 wtedy
kazda czg$¢ poznajemy poprzez jej wlasng form¢ poznawcza: 1 w ten sposob nie poznaje
si¢ czgSci na raz.

Na 4. Kiedy mysl poznaje réznicg lub poréwnanie jednego z drugim, to poznaje
obie strony roznigce si¢ 1 porownywane pod katem samego poréwnania lub rozréznienia
sig, tak jak wyzej powiedziano®, ze poznaje czesci pod katem catosci.

Artykul §

CZY NASZA MYSL POZNAJE SPOSOBEM
LACZENIA I ODEACZANIA? /19/

Zdaje sig, ze nasza mys$l nie poznaje sposobem taczenia i odtaczania, bo:

1. Laczenie 1 odlaczanie zachodzi tylko tam, gdzie jest wielos¢. Lecz mysl nie
moze na raz mys$le¢ o wielu. A wigc nie moze mysle¢ droga taczenia i odlaczania.

2. Z kazdym laczeniem i odlaczaniem wiaze si¢ czas: terazniejszy n przeszly i
przyszty. Lecz mysl abstrahuje od czasu, jak 1 od innych partykularnych uwarunkowan. A
wigc mys$l nie poznaje sposobem faczenia 1 odtaczania.

3. Mysl poznaje droga upodabniania si¢ do rzeczy. Lecz taczenie 1 odtaczanie sa w
rzeczach niczym. Bowiem w rzeczach spotykamy tylko rzecz, ktora oznaczaja orzeczenie
i podmiot, a ta rzecz - o ile laczenie jest prawdziwe - jest jedna i ta sama; wszak cztowiek
prawdziwie jest tym, czym jest zwierze. A wigc mysl nie taczy i1 nie oddziela.

Wbrew temu Filozof glosil: Stowa sa znakami poje¢ mysli. Lecz w stowach stwierdzamy
taczenie 1 oddzielanie; widac to na przyktadzie zdan twierdzacych 1 przeczacych. A wigc
mys$l poznaje laczac i oddzielajac.

Odpowiedz: Nasza mys$l z konieczno$ci poznaje sposobem taczenia 1 odlaczania.
Uzasadnienie:

Nasza mysl - przez ton ze przechodzi z moznosci do rzeczywistosci - poniekad jest
podobna do rzeczy, ktore powstawaja; a wiadomo: takowe rzeczy nie od razu maja swoja
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doskonatos¢, ale nabywaja ja stopniowo. Podobnie jest z ludzka mysla: pierwsze
poznawcze zetknigcie si¢ z rzecza nie daje jej z miejsca doskonatego poznania tejze
rzeczy, ale najpierw chwyta co$ o niej samej, mianowicie sedno samej rzeczy, ktore jest
pierwszym 1 wilasciwym przedmiotem mys$li; z kolei mys$l poznaje wiasciwosci,
przypadlosci i ustosunkowania okalajace istotg¢ rzeczy. A to wymaga, zeby mysl jedno
zdobyte pojecie taczyta z drugim lub oden odiaczata 1 zeby z jednego taczenia lub
odlaczenia przechodzita do drugiego: na czym polega rozumowanie.

Natomiast mysl anielska 1 my$l Boga sa w sytuacji podobnej do rzeczy
niezniszczalnych, ktére zaraz od poczatku maja swoja cata doskonatos¢. Stad tez mysl
anielska 1 Boza od razu w doskonaly sposdb maja catkowite poznanie rzeczy. I dlatego -
poznajac sedno rzeczy - wiedza o niej zarazem wszystko to, co mozemy pozna¢ droga
taczenia, odlaczania i rozumowania.

Tak wigc ludzka mys$l poznaje sposobem laczenia, i1 odiaczania, jako tez i
rozumowania. Natomiast Boza i anielska my$l poznaje wprawdzie taczenia, odtaczania i
rozumowania, ale nie sposobem taczenia, odiaczania i rozumowania, lecz widzeniem
nieztozonego sedna.

Na 1. Owo taczenie 1 odlaczanie, jakie mys$l przeprowadza, polega na uchwyceniu
réznicy lub na porownaniu. Stad tez i my$l w ten sposdb poznaje wiele sposobem
taczenia i odlaczania, w jaki poznaje roznice lub poréwnanie rzeczy?.

Na 2. Owszem, mysl abstrahuje od wyobrazen, jednakze - jak juz wyzej
powiedziano® - nie poznaje w rzeczywistosci inaczej, jak tylko zwracajac si¢ do
wyobrazen. [ wilasnie od strony wykonywanego zwrotu ku wyobrazeniom z owym
taczeniem 1 odtaczaniem mysli wiaze si¢ czas.

Na 3. Mysl przyjmuje podobizng rzeczy na swoj sposob, a nie na sposob rzeczy.
Stad tez taczeniu i1 odlaczaniu, jakie czyni my$l, odpowiada wprawdzie co$ ze strony
rzeczy n ale to co$ nie w ten sam sposob znajduje si¢ w rzeczy, co w mysli. Bowiem
wlasciwym przedmiotem ludzkiej mysli jest sedno materialnej rzeczy, ktéra jest
postrzegalna przez zmyst i wyobraznig.

Ot6z w materialne] rzeczy stwierdzamy dwojakie potaczenie czy zlozenie:
pierwsze, to potaczenie formy z materia. 1 temu odpowiada to - wykonywane przez mysl -
. Laczenie, w ktérym calo$¢ bedaca powszechnikiem, tj. cato$¢ uogolniona, orzeka o
swojej czgs$ci; bowiem rodzaj bierzemy od materii wspolnej, rdznice stanowiaca o
gatunku bierzemy od formy#, za§ poszczeg6t od materii jednostkowej®. Drugie polaczenie
to ztozenie przypadlo$ci z substancja: 1 temu rzeczowemu ztozeniu odpowiada to taczenie
wykonywane przez mysl, wedtug ktérego przypadlos¢ orzeka o podmiocie n jak np. w
powiedzeniu: cztowiek jest bialy Atoli taczenie wykonywane przez mys$l roézni si¢ od
polaczenia spotykanego w rzeczy, bowiem skladniki, ktoére w rzeczy sa ze soba
potaczone, sa od siebie rézne. Natomiast taczenie dokonywane przez mysl jest znakiem
tozsamosci stron taczonych ze soba. Wszak mys$l nie czyni faczenia w ten sposob, zeby
mowita: cztowiek jest biatoscia, ale moéwi: cztowiek jest bialy, tj. majacy biatos¢; tym
samym bowiem co do podmiotu jest ton co jest cztowiekiem i to, co jest majace biatos¢.
Podobnie jest z potaczeniem formy z materia; bowiem ‘zwierze’ oznacza to, co ma natur¢
zmystowa; ‘rozumne’ oznacza to, co ma natur¢ umystowa; ‘cztowiek’ oznacza ton co ma
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jedno 1 drugie; wreszcie ‘Sokrates’ oznacza ton co ma wszystko to wraz z materia
jednostkowa: 1 stosownie do tak pojmowanej tozsamosci nasza mysl, orzekajac, taczy
jedno z drugim. /20/

Artykul 6
CZY MYSL MOZE SIE MYLIC ? /21/

Zdaje sig, ze mysl moze si¢ myli¢, bo:

1. Wedlug Filozofa: ,,Prawda i blad sa w umysle”. Lecz - jak wyzej powiedziano?
- umyst 1 my$l znacza to samo. A wigc blad jest w mysli.

2. Przypuszczanie 1 rozumowanie to rzecz mysli. Lecz w obu spotyka si¢ omytke.
A wigc w my$1i moze by¢ omytka.

3. Grzech ma siedzibg w umystowej czgsci duszy. Lecz z grzechem taczy sig
omytka: ,,Czyz ci, co knuja zto, nie btadza?” - pisze Ksiega Przystows. A wigc w mysli
moze zaj$¢ omytka.

Wbrew temu powiada Augustyn: ,,Kazdy, kto si¢ myli, nie poznaje tego, w czym si¢
myli”4. Za$ u Filozofa czytamy: ,,My$l zawsze jest w porzadku’. /22/

Odpowiedz: Co do tego Filozof® porownuje mysl ze zmystem. Zmyst nie myli si¢ co do
wlasciwego przedmiotu’, np. wzrok co do barwy; a jesli si¢ myli, to przez przypadtosé: z
powodu przeszkody, ktéra si¢ pojawita w narzadzie; tak to smak goraczkujacych uwaza
stodkie za gorzkie, bo ich jezyk jest oblozony chorobliwymi nalotami. Natomiast zmyst
myli si¢ co do przedmiotu wspdlnego, tj. wspolnie postrzegalnego®, np. przy osadzaniu
wielkosci lub ksztaltu: gdy dajmy na to sadzi, ze stonce jest wielkosci stopy, a wiadomo,
ze jest wigksze od ziemi. O wiele bardziej myli si¢ co do przedmiotu przypadtosciowego,
tj. postrzegalnego przez przypadtos¢, np. gdy z powodu podobiefistwa barwy sadzi, ze
70I¢ jest miodem®. A powdd tego [ze zmyst nie myli si¢ co do wiasciwego przedmiotu]
jest oczywisty, mianowicie bo do wilasciwego przedmiotu kazda wtadza psychiczna
kieruje si¢ samorzutnie moca swojej natury. tego za$ pokroju rzeczy zawsze zachowuja
si¢ w ten sam sposob. Stad poki trwa wiladza, nie zawodzi jej sad co do wiasciwego
przedmiotu. /23/

Wiasciwym przedmiotem mysli jest sedno rzeczy. Stad co do sedna rzeczy,
zasadniczo mowiac, mys$l nie myli sig, ale co do tych [wlasciwos$ci, przypadtosci,
zwiazkoéw], ktore okalaja istot¢ czy sedno rzeczy n mys$l moze si¢ myli¢: gdy jedno
odnosi si¢ do drugiego taczac, odlaczajac lub takze rozumujac. I z tego powodu rowniez
co do tych zdan nie moze bladzi¢, ktére poznaje si¢ natychmiast po poznaniu sedna
wyrazow. jak to si¢ dzieje z pierwszymi zasadami, od ktdrych zalezy bezbtednos¢ prawdy
wyprowadzanych z nich wnioskow, majacych przez to pewnos¢ wiedzy. /24/

Natomiast przez przypadlos¢ moze si¢ mysli przydarzy¢ omytka w uchwyceniu
sedna w wypadku rzeczy zlozonych; nie od strony narzadu, bo my$l nie jest wtadza
postugujaca si¢ narzadem, ale od strony taczenia, zachodzacego w okresleniu, mianowicie
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albo gdy okreslenie jednej rzeczy jest blgdne dla drugiej, np. okreslenie kota jest btedne w
odniesieniu do trgjkata, albo gdy jakie$ okreslenie jest blgdne samo w sobie, bo zawiera
potaczenie sktadnikow niemozliwych, np. gdyby si¢ wzigto za okreslenie jakiejs rzeczy to
wyrazenie: zwierz¢ rozumne skrzydlate. I dlatego gdy chodzi o rzeczy nieztozone - w
okresleniu ktorych nie moze zachodzi¢ ztozenie - nie mozemy si¢ myli¢, ale - jak mowi
Filozof? - stajemy bezradni, bo zgota nie docieramy [do ich sedna]. /25/

Na 1. Wedtug Filozofa btad jest w umysle z racji faczenia i odtaczania. To samo
nalezy powiedzie¢ i Na 2 o przypuszczaniu i o rozumowaniu oraz Na 3 o blgdzie
grzeszacych, polegajacym na naginaniu [naszego sadu] do przedmiotu pozadania. -
Natomiast mysl nigdy nie myli si¢ w bezwzglednym ujmowaniu sedna rzeczy i tego, co
poprzez sedno daje si¢ poznac. I po tej linii ida wypowiedzi autoroOw przytoczonych
we Wbrew.

Artykul 7

CZY JEDNA I TE SAMA RZECZ MOZE JEDEN
POZNAWAC LEPIEJ OD DRUGIEGO. ? /26/

Zdaje sig, ze jednej 1 te] samej rzeczy nie moze jeden poznawac lepiej niz drugi, bo:

1. Augustyn tak pisze: ,,Kto poznaje jaka$ rzecz inaczej niz jest, nie poznaje jej.
Niewatpliwie istnieje doskonate poznanie, nad ktére juz nie moze by¢ lepszego; i dlatego
stopnie poznawania kazdej rzeczy nie moga i$¢ w nieskonczonos¢ ani tez jeden nie moze
jej bardziej poznaé niz druginn?®.

2. Mysl poznajac jest prawdziwa. Otdz prawda - skoro jest jakim§ zrownaniem
mysli z rzecza - nie cierpi stopniowania: bardziej - mniej; bowiem nie jest wlasciwe takie
powiedzenie: co$ jest bardziej i mniej réwne. A wigc nie mozna roéwniez moéwié, ze co$
jest bardziej i mniej poznawane.

3. Mysl jest tym n co w cztowieku jest najbardziej formalne. Lecz r6znica formy
powoduje roznice gatunku. Jezeli wigc jeden cztowiek poznaje lepiej od drugiego, to
wydaje sig, ze nie sa jednego gatunku.

Wbrew temu wiemy z do$wiadczenia, ze jedni sa glebiej mys$lacy niz inni; np. glebiej
poznaje ten, kto zdota dany wniosek sprowadzi¢ do pierwszych zasad i do pierwszych
przyczyn niz ten, kto zdota sprowadzi¢ go jedynie do najblizszych przyczyn.

Odpowiedz: W dwojaki sposdb mozna rozumiec to, ze kto$ jedna 1 t¢ sama rzecz poznaje
lepiej niz drugi. Pierwsze tak, ze przystowek ‘lepiej’ okresla czynno$¢ poznawania od
strony rzeczy poznawanej: 1 w tym ujgciu jeden nie moze poznawaé tej samej rzeczy
lepiej niz drugi. Czemu? Bo gdyby ja poznawat inaczej niz faktycznie istnieje, a wigc
lepiej 1ub gorzej, bytby w bledzie i nie poznawalby jej, jak wnioskuje Augustyn?.

Drugie tak, ze oOw przystowek okresla czynno$§¢ poznawania od strony
poznajacego: 1 w tym ujeciu jeden moze t¢ sama rzecz lepiej poznawac niz drugi, a to
dlatego, ze ma wigksze zdolnosci do myslenia, tak jak - gdy chodzi o widzenie cielesne -
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lepiej widzi dang rzecz ten, kto ma do tego wigksza zdolnos¢, w ktorym sita wzrokowa
jest doskonalsza.

Jesli chodzi o nasza mysl, to wigksze lub mniejsze zdolnosci do myslenia [i nauki]
zaleza od dwoch stron: pierwsze, od strony samej mysli, ktéra jest doskonalsza [wigcej
lub mniej]. Kazdy bowiem jasno widzi, ze im cialo jest lepiej przystosowane, tym lepsza
dusza przypada mu w udziale. Wida¢ to jasno na przykladzie tych jestestw, ktore sq rozne
co do gatunku. Powodem tego jest to, ze materia przyjmuje w siebie urzeczywistnienie i
form¢ wedlug swojej pojemnosci. A poniewaz rowniez i posroéd ludzi niektoérzy maja
ciato lepiej przystosowane, dlatego przypada im w udziale dusza o wigkszej zdolnosci do
myslenia. Potwierdza to Arystoteles piszac: ,,Ludzie majacy delikatne, wrazliwe ciato
wykazuja wigksze zdolnosci umystowe™3.

Drugie, zalezy to od nizszych wtadz, ktoérych mysl potrzebuje do swojej czynnosci.
Bowiem ci sa bardziej sposobni czy zdolni do my$lenian w ktérych wladze: wyobraznia,
osad rozumowy [instynkt] i pami¢¢ sa bardziej sprawne. /27/

Na 1. Odpowiedz jest jasna z trzonu artykutu.

Tak samo 1 Na 2. Bowiem prawda czy prawdziwo$¢ mysli polega na tym, ze
poznaje rzeczy takimi, jakimi sa.

Na 3. Rdznica formy, ktora pochodzi li tylko z réznego przystosowania materii, nie
sprawia roznosci gatunkowej, a tylko r6znos¢ liczbowa: bowiem dla r6znych jednostek sa
roézne formy, a ta r6zno$¢ pochodzi od materii.

Artykul 8

CZY MYSL POZNAJE PIERWEJ
NIEPODZIELNE NIZ PODZIELNE ? /28/

Zdaje sig, ze nasza mysl pierwej poznaje niepodzielne niz podzielne, bo:

1. Wedlug Filozofa: ,Pojmujemy i wiemy wychodzac z poznania zasad i
sktadnikow™!. Lecz byty niepodzielne sa zasadami i sktadnikami bytow podzielnych.
Pierwej wiec sa nam znane byty niepodzielne niz podzielne.

2. Pierwej poznajemy ton co wchodzi w sktad czyjego$ okreslenia, gdyz okreslenie
[jak pisze Filozof] sktada si¢ z ,tego, co pierwej i bardziej znane2. Lecz niepodzielne
wchodzi w sktad podzielnego, tak jak punkt wchodzi w okreslenie linii, gdyz wedtug
Euklidesa ,,Linia jest to dlugo$¢ bez szerokosci, ktorej koncami sa dwa punkty’, a
jedno$¢ wchodzi w okreslenie liczby, gdyz [wedlug Filozofa] ,,Liczba jest to wielos$¢
mierzona jedno$cia”®. A wigc nasza mysl pierwej poznaje niepodzielne niz podzielne.

3. Podobne poznajemy poprzez podobne®. Lecz niepodzielne jest bardziej podobne
do mysli niz podzielne, bo [zdaniem Filozofa] ,,Mysl jest nieztozona™. A wigc nasza
mysl pierwej poznaje niepodzielne.

Wbrew temu jest wypowiedz [Filozofa]: ,,Niepodzielne przedstawia si¢ [naszej mysli]
jako brak’. Lecz brak poznajemy po poznaniu czego$. A wigc i niepodzielne.
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Odpowiedz: W obecnym stanie naszego zycia przedmiotem naszej mysli jest sedno
rzeczy materialnej, ktore - jak wida¢ z powyzszych® - mysl odrywa od wyobrazen. A
poniewaz wilasciwym przedmiotem witadzy poznawczej jest ton co ona jako pierwsze i
sama przez si¢ poznaje, dlatego odpowiedZ na pytanie: w jakiej kolejnosci poznajemy
niepodzielne, mozemy wysnu¢ ze stosunku jego do tegoz sedna.

Ot6z [jak uczy Filozof]® ‘niepodzielne’ ma trzy znaczenia: pierwsze, tak jak ciag
jest niepodzielny; bo chociaz jest w moznos$ci podzielny, jest jednak w rzeczywisto$ci nie
podzielony: i tego typu niepodzielne nasza mysl poznaje pierwej, niz jego podzial na
czesci, gdyz - jak juz powiedziano'® — poznanie, w ktorym zaciera si¢ odrebno$é¢ czesci,
pierwej jest niz poznanie wyodrgbniajace [czg$ci]. Drugie, to niepodzielne wedlug
gatunku, tak jak pojecie [gatunek, sedno] cztowieka jest czym$ niepodzielnym: i rowniez
w niepodzielne w tym znaczeniu - jak si¢ juz rzeklo!! - nasza mysl poznaje pierwej niz
jego podziat na czegéci, ktére rozum wyodrgbnia, a takze pierwej niz mysl dokona taczenia
1 odlaczenia: twierdzac lub zaprzeczajac. Tlumaczy si¢ to tym, ze pierwsze 1 drugie
niepodzielne nasza my$l poznaje same w sobie: jako wiasciwy sobie przedmiot. Trzecie
niepodzielne to takie, ktore zgota jest niepodzielne, tak jak punkt i jednos¢, w moznosci: 1
to niepodzielne nasza mysl poznaje ktérych nie da si¢ podzieli¢ ani w rzeczywistos$ci, ani
na drugim miejscu, mianowicie stwierdzajac brak czegos, co by si¢ dato dzieli¢!?. I tak
punkt okreslamy jako brak; [wedlug Euklidesa] ,,Punkt jest tym, co nie ma cze$cinn'3, a
sedno jednosci [wedtug Filozofa] polega na tym, ze jest ,,niepodzielna”'#. Ttumaczy si¢ to
tym, ze takowe niepodzielne jest jako$ przeciwstawne rzeczy cielesnej, ktorej sedno mysl
chwyta jako pierwsze i sama przez sig.

Gdyby za$ nasza my$l poznawata - jak to utrzymuja platonczycy®® - droga
uczestniczenia w niepodzielnych jestestwach oddzielonych, to z tego by wynikalo, ze
takowe niepodzielne mysl poznawataby jako pierwsze; bowiem wedtug platonczykdow?®
rzeczy uczestnicza najpierw w tym co pierwsze.

Na 1. Gdy chodzi o nabywanie wiedzy, nie zawsze zasady 1 sktadniki wystepuja
jako pierwsze od czego wychodzimy. przeciez niekiedy z postrzegalnych skutkow
dochodzimy do poznania zasad i przyczyn umystowo poznawalnych. Za to gdy chodzi o
wiedz¢ w pelni nabyta, to zawsze wiedza o skutkach zalezy od poznania zasad i
sktadnikow, gdyz - jak tamze Filozof pisze: ,,Wtedy uwazamy, ze wiemy, gdy zdotamy
sprowadzi¢ skutki do przyczyn™?’.

Na 2. Punkt nie wchodzi w okreslenie linii ogdlnie branej; bowiem jest jasne, ze w
linii nieskonczonej 1 kolistej — zamknigtej, punkt istnieje li tylko w mozno$ci. Natomiast
Euklides® daje okreslenie skonczonej linii prostej; i dlatego umiescil punkt w jej
okresleniu, tak jak umieszcza si¢ granice w okresleniu tego, co jest ujete w granice. -
Jednos¢ jest miarg liczby; 1 dlatego wchodzi w okreslenie liczby mierzonej. Nie wchodzi
jednak w okreslenie podzielnego; raczej jest odwrotnie.

Na 3. Podobizna, poprzez ktéra poznajemy, jest istniejaca w poznawcy forma
rzeczy poznanej. | dlatego co$§ jest pierwej poznawane nie z powodu naturalnego
podobienstwa do wiladzy poznawczej, ale z powodu dostosowania [wiadzy] do
przedmiotu; inaczej wzrok poznawatby raczej stuch niz barwg. /29/
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ZAGADNIENIE 86

CO NASZA MYSL POZNAJE W RZECZACH
MATERIALNYCH

Z kolei zastanowimy si¢ nad tym, co nasza mysl poznaje w rzeczach materialnych. Co do
tego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy poznaje poszczegoty? 2. Czy poznaje
nieskonczone? 3. Czy poznaje przygodne byty? 4. Czy poznaje rzeczy przyszie?

Artykul 1
CZY NASZA MYSL POZNAJE POSZCZEGOLY ? /30/

Zdaje sig, ze nasza mys$l poznaje poszczegdly, bo:

1. Ktokolwiek poznaje taczenie, poznaje i strony taczenia. Lecz nasza mysl
poznaje to taczenie: Sokrates jest cztowiekiem; wszak rzecza mysli jest tworzy¢ zdanie.
A wigc nasza mys$l poznaje ten poszczegdl, ktorym jest Sokrates.

2. Mysl praktyczna kieruje ku dziataniu. Lecz dziatalno$¢ obraca si¢ okoto
poszczegdtow. A wigc poznaje poszczegoty.

3. Nasza mysl poznaje sama siebie. Jest jasne, ze 1 mysl jest poszczegotem, inaczej
nie wykonywalaby zZadnej czynnosci, skoro wykonywanie czynnos$ci to rzecz
poszczegotow. A wigc nasza my$l poznaje poszczegoty.

4. Co zdota sita nizsza, zdota 1 wyzsza. Lecz zmyst poznaje poszczegot. O wiele
bardziej winna mysl to czy nic.

Wbrew temu Filozof tak pisze: ,,Rozum poznaje powszechniki, za§ zmyst poszczegdty™.

Odpowiedz: Nasza my$l nie moze poznac¢ poszczegdtu w rzeczach materialnych wprost 1
jako co$ pierwszego. Uzasadnienie :

Czynnikiem stanowiacym o poszczegdlowosci w rzeczach materialnych jest
jednostkowa materia. Otdz jak wyzej powiedziano?, nasza mysl poznaje odrywajac forme
mys$lowa od takowej materii. Za§ tym, co odrywa od jednostkowej materii, jest
powszechnik. Stad to tym, co nasza mys$l poznaje wprost, sa tylko powszechniki®.
Natomiast poszczegdét moze poznaé nie wprost i jakby refleksyjnie, /31/ bo jak wyzej
powiedziano?, nasza mys$1 takze po oderwaniu form myslowych nie moze w oparciu o nie
w rzeczywisto$ci mysleé, jesli nie zwréci sig¢ do wyobrazen, w ktorych - jak uczy Filozof®
- poznaje formy myslowe. Ostatecznie wigc: Nasza my$l poznaje wprost sam
powszechnik poprzez form¢ myslowa, za$§ nie wprost poznaje poszczegoty, ktorych
[podobizna] sa wyobrazenia. I w ten to sposdéb tworzy to zdanie: Sokrates jest
cztowiekiem.

W swietle tego jasng jest odpowiedz Na 1.
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Na 2. [Zdaniem Filozofa]® wybor poszczegotowego [tego, a nie owego] dzialania,
ktore postanawia si¢ wykonac, jest jakby wnioskiem sylogizmu, jaki przeprowadza mysl
praktyczna’. Atoli z przestanki ogdlnej nie moze wynikna¢ wprost wniosek
poszczegdtowy, chyba ze przestanka mniejsza bedzie zdanie poszczegotowe. Stad to [jak
Filozof uczy]® sama zasada czy wiedza ogolna mysli praktycznej nie poruszy, o ile nie
zadziata zmystowa cz¢$¢ duszy, mianowicie dostrzezenie czegos poszczegdtowego. /32/

Na 3. Poszczegot jest niepoznawalny przez mysl nie dlatego, iz jest poszczegotem,
ale dlatego, ze jest materialny: bo niczego nasza mys$l nie pozna inaczej
jak tylko w sposob niematerialny. Jezeli wigc istnieje jaki$ poszczegot niematerialny - a
takim jest mysl - to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby go mysl poznata®.

Na 4. Sita wyzsza zdota czyni¢ ton co i sita nizsza, ale w wyzszy sposob?®. Stad tez
ton co zmyst poznaje w sposob materialny i konkretny: a to znaczy poznawac poszczeg6t
wprost, to mys$l poznaje w sposob niematerialny i1 oderwany; co znaczy: poznaje
powszechnik.

Artykul 2
CZY NASZA MYSL MOZE POZNAC NIESKONCZONE ? /33/

Zdaje sig, ze nasza mys$l moze poznaé nieskonczone, bo:

1. Bég goruje nad wszystkim, co nieskonczone. Lecz jak wyzej powiedzianol,
nasza mys$l moze pozna¢ Boga. Tym bardziej wigc moze pozna¢ kazde inne
nieskonczone.

2. Nasza mys$l ma to do siebie, iz zdota poznawa¢ rodzaje 1 gatunki. Lecz do
niektérych rodzajow nalezy nieskonczona ilo§¢ gatunkow, np. liczby, proporcji i ksztattu.
Zatem nasza my$l moze pozna¢ nieskonczone.

3. Gdyby jedno cialo nie przeszkadzato drugiemu istnie¢ w jednym i1 tym samym
miejscu, nic nie statoby na przeszkodzie, zeby w jednym miejscu byta nieskonczona ilo§¢
cial. Lecz jedna forma mys$lowa nie przeszkadza innej istnie¢ na raz w tej samej mysli:
wszak wiemy wiele 1 ta wiedza jest w naszej mys$li w postaci sprawnos$ci. Zatem nic nie
wadzi, zeby nasza my$] miata - w postaci sprawnosci - wiedz¢ bytow nieskonczonych.

4. Poniewaz mys$l - jak wyzej powiedziano? - nie jest wladza cielesnej materii,
dlatego wydaje si¢ by¢ wladza nieskonczona. Otdz taka wladza moze swoim zakresem
obejmowac nieskonczone. A wigc nasza mys$l moze poznawac nieskonczone.

Wbrew temu jest taka wypowiedz [Filozofa]: ,Nieskonczone jako nieskonczone jest
nieznane’3,

Odpowiedz: Poniewaz wtadza jest proporcjonalna do swojego przedmiotu, dlatego tak si¢
winna mie¢ mys$l do nieskonczonego, jak si¢ ma do niej przedmiot mysli, ktorym jest
sedno rzeczy materialnej. Ot6z w rzeczach materialnych nieskonczone nie istnieje w
rzeczywistosci, a tylko w moznosci, w tym sensie [jak uczy Filozof]*, Ze jedno nast¢puje
po drugim. Stad i w naszej mysli znajduje si¢ nieskonczone w moznos$ci, w tym sensie, ze

20



poznajemy najpierw jedno, potem drugie itd.; bowiem nigdy nasza mysl nie poznaje az
tyle, zeby nie mogta pozna¢ jeszcze wigcej. Natomiast w rzeczywistosci, aktualnie lub w
charakterze sprawnos$ci nasza mys$l nie moze poznawac nieskonczonych. Nie moze
aktualnie, bo nasza mysl to tylko zdota na raz aktualnie poznaé, co poznaje poprzez jedna
formg poznawcza®.AliSci nieskonczone nie ma jednej formy poznawczej; gdyby ja miato,
miatoby posta¢ tego, co cale i doskonate. I dlatego nieskonczone nie da si¢ poznac
inaczej, jaki tylko biorac czg$¢ po czesci, co wida¢ z jego okres [podanego przez
Filozofa], bowiem nieskonczone ,,jest to ilo$¢, do ktoérej - zeby$ nie wiem jaka podal -
zawsze mozna co$ dodac¢”®. Wedlug tego wtedy tylko mozna by byto poznaé aktualnie
nieskonczone, gdyby wszystkie jego czesci zliczono, co jest niemozliwoscia’.

Z tego samego powodu nie mozemy pozna¢ nieskonczonych wiedza czy
usprawnieniem [nabytym]. Bowiem poznanie, zostawiajace w nas usprawnienie, jest

spowodowane aktualnym, w rzeczywistos$ci przeprowadzonym badaniem, gdyz [jak uczy

Filozof]®, wlasnie przez poznawanie, badanie, nabywamy wiedz¢. Stad to wtedy dopiero
moglibySmy mie¢ sprawno$¢ wiedzy bytow nieskonczonych, i to wiedz¢ kazdego z
osobna, gdyby$my zbadali wszystkie poszczegdlne byty nieskonczone, liczac je wedtug
kolejnosci poznania, co jest niemozliwe. I tak - jak juz powiedzieliSmy - nasza mys$l nie
moze pozna¢ nieskonczonego ani aktualnie, tj. w rzeczywistosci, ani wedtug sprawnosci,
lecz tylko w mozno$ci.

Na 1. Jak juz wyzej powiedziano®, Bog zwie si¢ nieskonczony tak jak forma, ktora
nie jest ograniczong przez jaka$ materig. A jesli o jakiej$ sposrdd rzeczy materialnych
moéwimy ze jest nieskonczona, to w sensie, ze jej brak wykonczenia czy ograniczenia ze
strony form. A poniewaz forma sama w sobie jest poznawalna, za$ materia bez formy jest
niepoznawalna, dlatego nieskonczone materialne samo w sobie jest niepoznawalne.
Natomiast to nieskonczone formalne, jakim jest B6g, samo w sobie jest poznawalne'®, a
jest niepoznawalne odnosnie do nas, a to z powodu ograniczonosci naszej mysli, ktora za
zycia doczesnego z natury jest przystosowana do poznawania rzeczy materialnych. I
dlatego w tym zyciu mozemy pozna¢ Boga jedynie poprzez skutki materialne. W
przysztym zyciu opadnie ta ograniczono$¢ naszej mysl, a to dzigki chwale: i wtedy
bedziemy mogli widzie¢ samego Boga w Jego istocie, wszelako nie zglebiajac Go.

Na 2. Nasza mys$l ma to do siebie, ze poznaje gatunki droga odrywania od
wyobrazen. I dlatego tych gatunkéw liczb 1 ksztaltow, ktorych kto$ nie wyobrazit sobie,
nie moze poznac ani w rzeczywistosci, ani na sposob sprawnosci, chyba zeby je poznat w
rodzaju 1 w zasadach ogoélnych, a to znaczy tyle, co pozna¢ je w moznosci 1 mglisto, czyli
bez wyodrgbnien.

Na 3. Gdyby w jednym miejscu istnialy dwa ciata lub wigcej, to nie zachodzitaby
potrzeba, zeby wchodzity w to miejsce po kolei; nie liczyloby si¢ wigc rzeczy
zajmujacych miejsce wedlug kolejnosci ich wejscia w miejsce. Natomiast formy myslowe
wchodza w nasza mys$l po kolei; wszak nie myslimy w rzeczywisto$ci na raz o wielu. |
dlatego w naszej mysli istnieja poznawcze formy w ograniczonej, dajacej si¢ liczy¢ ilosci,
a nie w nieskonczone;j.

Na 4. Jak nasza my$l jest nieskonczona co do mocy, tak tez i1 poznaje
nieskonczone. A jej moc, pojemnos¢ jest nieskonczona w tej mierze, w jakiej nie jest
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ograniczona przez cielesna materi¢. I poznaje powszechnik, ktory jest oderwany od
jednostkowej materii; w nastgpstwie nie ogranicza si¢ do [poznawania jednej] jednostki,
lecz - na ile ja sta¢ — rozciaga swe poznanie na nieskonczona liczbe jednostek?!?.

Artykul 3
CZY POZNAJEMY BYTY PRZYGODNIE ? /34/

Zdaje sig, ze mysl nie poznaje bytow przygodnych, bo:

1. [Wedhug Filozofa]* mysl, madros¢ i wiedza nie dotycza bytow przygodnych, ale
koniecznych.

2. [Zdaniem Filozofa] ,,To, co niekiedy istnieje, a niekiedy nie istnieje, jest
mierzone czasem”?. Lecz mysl abstrahuje od czasu, tak jak i od innych uwarunkowan
materii. A poniewaz wilasciwe dla bytow przygodnych jest ton ze niekiedy istnieja, a
niekiedy nie istnieja, dlatego - jak si¢ zdaje - mys$l nie poznaje bytow przygodnych.

Wbrew temu: kazda wiedza ma swa siedzib¢ w mysli. Lecz niektére dziedziny wiedzy
dotycza bytow przygodnych, jako to nauka w sprawach moralnych zajmujaca si¢ ludzkim
postepowaniem, ktore podlega wolnej woli, oraz nauki przyrodnicze przynajmniej co do
czesci, ktora rozprawia o bytach mogacych powstawac i ulega¢ rozktadowi. A wigc mysl
poznaje byty przygodne.

Odpowiedz: Byty przygodne mozna ujmowac dwojako: pierwsze, o ile sa przygodne;
drugie, o ile w nich znajduje si¢ co$ koniecznego: nic przeciez nie jest do tego stopnia
przygodne, zeby nie miatlo w sobie czego$ koniecznego. Np. ton ze Sokrates biegnie,
samo w sobie jest przygodne; natomiast zwiazek biegu z ruchem jest konieczny. bowiem
jest konieczne, zeby Sokrates byt w ruchu, jesli biegnie?.

Wszelki byt przygodny jest takowym od strony materii; to bowiem jest przygodne,
co moze by¢ i nie by¢, a wiadomo: mozno$¢ nalezy do materii, za$ konieczno$¢ wiaze si¢
z pojeciem formy, bo co idzie za forma, tkwi [w danej rzeczy] z konieczno$ci. Alisci
materia jest czynnikiem jednostkowienia, za$ tre$¢ ogdlna otrzymujemy droga oderwania
formy od partykularnej materii. Ot6z wyzej powiedzieli§my#, ze mysl sama przez sig i
wprost dotyczy powszechnikow, za§ zmyst poszczegotow, ktérych - jak wyzej
powiedziano® - jako$ rowniez i my$l dotyczy. mianowicie nie wprost. Ostatecznie wigc:
byty przygodne jako przygodne sa poznawane wprost przez zmyst, nie wprost przez mysl;
natomiast tresci ogolne i konieczne bytow przygodnych sa przez mysl poznawane. Stad
tez, jesli bierzemy pod uwage ogolne tresci rzeczy mogacych interesowaé naukowca,
kazda wiedza dotyczy bytéw koniecznych; jesli zas bierzemy pod uwage same rzeczy, to
niektore dziedziny wiedzy zajmuja si¢ bytami koniecznymi, za$§ niektore przygodnymi.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty.
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Artykul 4
CZY NASZA MYSL POZNAJE PRZYSZEE ZDARZENIA ? /35/

Zdaje sig, ze nasza mysl poznaje przyszte zdarzenia, bo:

1. Nasza mysl poznaje poprzez formy myslowe, ktore abstrahuja od ‘tu i teraz’; i
tak dla nich jest obojgtne, z jakim czasem maja do czynienia. Moze jednak poznawad
zdarzenia terazniejsze. A wigc moze poznawac i przyszie.

2. Czlowiek w stanie zawieszenia czynnosci zmysldéw moze poznaé niejedno
przyszte, jak to wida¢ na przykladzie $piacych i1 oblakanych. Lecz w tym stanie
zawieszenia czynno$ci zmystow potezniej w nim mys$l dochodzi do glosu. A wigc mysl -
na ile ja sta¢ - jest zdolna poznawac przyszte zdarzenia.

3. Umyslowe poznanie czltowieka jest skuteczniejsze niz jakiekolwiek poznanie
nierozumnych zwierzat. Otz sa takie zwierzgta, ktdre znaja niektore przyszte zdarzenia,
np. wrony czgstym krakaniem daja znaé o przysztym rychtym deszczu. O wiele wigc
bardziej mysl moze poznac przyszte fakty.

Wbrew temu Kohelet pisze: ,,Wielkie jest utrapienie cztowieka, bo nie zna rzeczy
przesztych, a przysztych od zadnego si¢ posta nie dowie™?.

Odpowiedz: Odno$nie do poznawania przysztych zdarzen nalezy postuzy¢ sig¢ takim
samym rozrdznieniem, jak i do poznawania bytéw przygodnych. Albowiem przyszte
zdarzenia - o ile podlegaja prawu czasu - sa poszczegdétami, ktére - jak wyzej
wyluszczono? - ludzka mysl poznaje li tylko refleksyjnie. Natomiast tresci przysztych
zdarzen moga by¢ ogdlne i mys$l moze ich dosiggac; moga tez by¢ przedmiotem wiedzy.

Mowiac o poznawaniu przysztych zdarzen w ich potocznym rozumieniu nalezy
wiedzie¢, ze przyszte zdarzenia moga by¢ poznawane w dwojaki sposob: pierwsze, same
w sobie; drugie, w swoich przyczynach. Przyszle zdarzenia same w sobie moze sam tylko
Bog poznaé. po prostu sa one dla Niego zawsze teraz obecne, aczkolwiek w biegu
wydarzen sa przyszie: wszak Jego wieczne spojrzenie na raz ogarnia caty przebieg czasu,
juz byta o tym mowa, gdy$my rozprawiali o wiedzy Boga3. Natomiast o ile sa w swoich
przyczynach, moga by¢ poznane takze 1 przez nas. | jezeli tak sa w swoich przyczynach,
ze z nich wyptywaja z koniecznos$ci, wtedy poznajemy je w sposob pewny: pewnoscia
wiedzy. tak np. astronom z géry wie o przysztym za¢mieniu. Jezeli za$ tak sa w swoich
przyczynach, ze z nich wyptywaja zwykle, ale nie zawsze, wtedy mozemy je poznawaé
na sposob bodajze przypuszczenia wigcej lub mniej pewnego, zaleznie od tego, czy
przyczyny sa wigcej lub mniej skore do powodowania skutkow.

Na 1. Argument zarzutu ma na myS$li to poznawanie, ktére wyprowadza co$ z
ogo6lnych tresci przyczyn; z nich za§ mozna pozna¢ przyszte zdarzenia, biorac pod uwage
sposoOb przyporzadkowania skutkéw przyczynie.

Na 2. Zdaniem Augustyna4 dusza jest wyposazona w dar wieszczy. Dzigki niemu
moze ze swojej natury poznawaé przyszle zdarzenia. I dlatego kiedy odchodzi od
cielesnych zmystow i poniekad wraca do same;j siebie, przypada jej w udziale znajomos¢
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przysztych zdarzen. I poglad 6w bylby stuszny, gdybysSmy - idac za platonczykami® —
utrzymywali, ze dusza otrzymuje po znanie rzeczy poprzez uczestniczenie w ideach;
bowiem w takim razie dusza ze swojej natury poznawataby powszechne przyczyny
wszystkich skutkdéw, doznajac w tym przeszkody jedynie ze strony ciata. Stad tez - kiedy
jest oderwana od zmystéw ciala - dusza poznaje przyszte zdarzenia.

Ten jednak sposob poznawania nie jest zgodny z natura naszej my$li. Raczej z
natury odpowiada jej, zeby brala poznanie od zmystoéw. I dlatego nie jest zgodne z natura
duszy, zeby poznawata przyszite zdarzenia wtedy, gdy sa zawieszone czynnosci zmystow.
[A jesli je poznaje w tym stanie], to raczej dzieje si¢ to na skutek dziatania jakich$
wyzszych przyczyn duchowych i cielesnych. Duchowych wtedy, gdy np. moc Boza - za
postuga aniotow - o$wieca ludzka mysl 1 uktada wyobrazenia dla poznania niektérych
przysztych zdarzen, albo tez gdy za sprawa diablow nastepuje jakowes$ zakldcenie czy
zamieszanie w wyobrazni® po to, zeby - jakeSmy to juz powiedzieli’ - ujawni¢ niektore
przyszte zdarzenia znane tymze diablom. A dusza jest sposobniejsza przyjmowacl -
wlasnie w stanie zawieszenia czynno$ci zmystow - takowe oddziatywania duchowych
przyczyn®; bowiem przez to staje si¢ blizsza duchowym jestestwom i bardziej wolna od
zewngetrznych niepokojow. Moze si¢ to zdarzy¢ i na skutek dzialania wyzszych cielesnych
przyczyn. Dla kazdego jest jasne, ze wyzsze ciala dzialaja na nizsze ciata. A poniewaz
wladze zmyslowe sa urzeczywistnieniem cielesnych narzadoéw, dlatego na skutek
dziatania ciat niebieskich w jaki§ sposob nastgpuje zmiana w wyobrazni. Poniewaz wigc
ciata niebieskie sa przyczyna wielu przysztych zdarzen9n dlatego 1 w wyobrazni powstaja
jakowe$ znaki niektorych przysztych zdarzeh. A te znaki dochodza do naszej
swiadomosci raczej w nocy 1 u $piacych niz za dnia 1 na jawie. Filozof thumaczy to w ten
sposob: ,,Dziatania na nas [z gory] za dnia, latwiej si¢ ulatniaja [niz w nocy], gdyz
powietrze nocy ma mniej zakldcen, jako Zze w nocy jest wigcej ciszy. A w ciele daja sig
one odczu¢ z racji snu, gdyz drobne poruszenia wewngtrzne tatwiej sa odczuwalne przez
$piacych anizeli przez tych, co sa na jawie. I te to poruszenia powoduja wyobrazenia, z
ktorych przewiduje si¢ przyszite zdarzeniannt®. /36/

Na 3. W nierozumnych zwierzgtach nie istnieje co§ ponad wyobraznia, co by
uktadato wyobrazenia, tak jak u ludzi istnieje rozum. Stad to wyobraznia nierozumnych
zwierzat calkowicie ulega dziataniu sil niebieskich. I dlatego z poruszen czy zachowania
si¢ takowych zwierzat tatwiej daja si¢ pozna¢ niektore przyszte zdarzenia, jako to deszcz
itp., niz z poruszen czy zachowania si¢ ludzi, ktorzy kieruja si¢ sadem rozumu. Do rzeczy
sa tu stowa Filozofa: ,,Niektorzy o najnizszym poziomie umystowym najlepiej przewiduja
przysztos¢, gdyz ich mys$l nie jest zajgta jakimi§ problemami, ale jest poniekad
oproézniona ze wszystkiego 1 pusta; raz poruszona, daje si¢ wodzi¢ temu ktéry ja
poruszyt’t,
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ZAGADNIENIE 87

W JAKI SPOSOB DUSZA UMYSELEOWA POZNAJE
SAMA SIEBIE I TO, COWNIEJJEST /37/

Nastepnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposéb dusza umystowa poznaje sama
siebie 1 ton co w niej jest. Temat ujmujemy w cztery pytania: 1. Czy poznaje sama siebie
poprzez swoja wlasng istote? 2. W jaki sposob poznaje sprawnosci w niej istniejace? 3. W
jaki sposob mysl poznaje wlasna czynnos¢? 4. W jaki sposob poznaje czynnos¢ woli?

Artykul 1

CZY DUSZA UMYSLOWA POZNAJE SAMA
SIEBIE POPRZEZ SWOJA WLASNA ISTOTE?

Zdaje sig, ze dusza umystowa poznaje sama siebie poprzez swoja witasna istote, bo:

1. Augustyn pisze: ,,Dusza poznaje sama siebie poprzez sama siebie, gdyz jest nie
cielesna™.

2. Aniota 1 dusz¢ ludzka taczy jeden wspdlny rodzaj, ktorym jest jestestwo
myslace. Lecz aniol poznaje siebie poprzez swoja wilasng istote. A wigc 1 ludzka dusza
[tak samo siebie poznaje].

3. [Wedlug Filozofa] ,,W jestestwach niematerialnych tym samym jest i mysl, i to
co mys$l poznaje”?. Lecz umyst ludzki jest niematerialny, gdyz — jak wyzej powiedziano3
- nie jest urzeczywistnieniem jakiego$ ciata. A wigc w ludzkim umysle tym samym jest
mys$l i to, co mys$l poznaje. Zatem poznaje siebie poprzez swoja wiasna istote.

Wbhrew temu sa stowa [Filozofa]: ,,Mysl poznaje sama siebie tak, jak i inne rzeczy. Lecz
innych rzeczy nie poznaje poprzez ich istoty, ale poprzez ich podobizny®. A wigc i siebie
nie poznaje poprzez swoja istote.

Odpowiedz: Jak mowi [Filozof]. O tyle kazda rzecz jest poznawalna, o ile jest w
rzeczywistosci, a nie o ile jest w mozno$ci®, bowiem tak co$ jest bytem i prawda - a przez
to 1 przedmiotem poznania - jak 1 o ile istnieje w rzeczywistosci. Widac to wyraziscie na
przyktadzie rzeczy postrzegalnych; bowiem wzrok nie postrzega rzeczy w moznoS$ci
kolorowej, ale jedynie rzecz w rzeczywistosci kolorowa. Podobnie i my$l: kazdemu jest
jasne, ze - gdy chodzi o poznanie rzeczy materialnych - zadnej z nich nie pozna n o ile nie
istnieje w rzeczywistosci. Stad to, jak mowi [Filozof]: Nasza mysl o tyle poznaje materig
pierwsza, o ile ona jest zwiazana z forma’. /38/ Stad i jestestwa niematerialne: jak kazde z
nich ma si¢ do tego, ze istnieje w rzeczywistosci przez swoja istote, tak tez ma si¢ do
tego, ze jest umystowo poznawalne przez swoja istote. I tak: Istota Boga, ktora jest czysta
1 doskonata rzeczywistoscia, jest bezwzglednie 1 doskonale sama w sobie poznawalna. |
dlatego Bog poprzez swoja istotg¢ poznaje nie tylko siebie samego, ale takze 1 wszystko
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inne®. Istota aniota nalezy wprawdzie - jako rzeczywisto$¢ - do rzedu istot umystowo
poznawalnych, nie jest to jednak rzeczywisto$¢ ani czysta, ani zupetna. 1 dlatego jego
poznawanie nie osigga swojej petni przez swojq istote; bo chociaz aniot poznaje siebie
poprzez swoja wilasng istote®, to jednak nie moze poprzez swoja istote poznaé
wszystkiego, ale inne niz on sam rzeczy poznaje poprzez ich podobizny'®. Natomiast
ludzka my$l w obregbie rzeczy umystowo poznawalnych przedstawia si¢ jako byt w
moznosci tylkolln tak jak przedstawia si¢ materia pierwsza w obrgbie rzeczy
postrzegalnych, i dlatego nazwano ja ‘moznos$ciowa’'?. Tak wiec - rozpatrywana w
swojej istocie - my$l przedstawia si¢ jako poznajaca w moznos$ci. Stad sama z siebie ma
zdolno$¢ do tego, zeby poznawala, nie za$ Zeby byta poznawana, chyba Ze zostanie
urzeczywistniona. /39/

W ten réwniez sposob platonczycy przyjmowali skalg¢ bytéw umystowo
poznawalnych wznoszaca si¢ ponad rzedem mysli czy umystow, jako ze wedlug nich
mys$l poznaje jedynie droga uczestniczenia w bycie umystowo poznawalnym, za$ ten, kto
uczestniczy, jest nizszy od tego bytu w ktdrym si¢ uczestniczy.

Gdyby wiec ludzka mysl stawata sie - jak glosza platonczycy®® - w rzeczywisto$ci
poznajaca przez to, ze uczestniczy w umystowo poznawalnych formach oddzielonych [t;.
ideach], woéwczas poznawataby sama siebie wtasnie poprzez takowe uczestniczenie w
rzeczach bezcielesnych. Poniewaz jednak w stanie obecnego zycia nasza mysl - jak juz
powiedziano'* - zgodnie ze swoja natura ma si¢ ku rzeczom materialnym i
postrzegalnym, dlatego o tyle zdola siebie sama poznawaé, o ile zostanie
urzeczywistniona. Tego urzeczywistnienia dokonuja formy poznawcze oderwane od
rzeczy postrzegalnych. Jak wiemy, to oderwanie jest dzielem $wiatta mysli czynnej. To
Swiatlo jest urzeczywistnieniem samych bytéw [wrazen] umystowo poznawalnych [tzn.
sprawia, ze sa w rzeczywisto$ci poznawalne], a poprzez owe oderwane formy poznawcze
takze jest urzeczywistnieniem mys$li moznos$ciowej. A wigc nasza mysl nie poznaje samej
siebie poprzez swojaq istote, ale poprzez swoje urzeczywistnienie [tj. form¢ poznawcza 1
czynnosc¢|.

Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: pierwsze, w §wiadomosci poszczegdlnych ludzi.
Chodzi o to, ze np. Sokrates lub Plato jest Swiadom posiadania duszy umystowej z tego
faktu, ze sobie uswiadamia, iz mysli. /40/ Drugie, w sposéb ogolny. gdy my - badajac
czynno$¢ mys$li - wydajemy sad o naszej duszy umystowej. Prawda jest, ze sad i
skutecznos$¢ tego poznania, ktorym my poznajemy natur¢ duszy, przystuguje nam dzigki
wywodzeniu si¢ S$wiatta naszej mysli od prawdy Bozej, w ktorej - jak wyzej
powiedziano®® - mieszcza si¢ pomysty (idee) wszystkich rzeczy. Jest to po mysli
Augustyna piszacego: ,,Ogladamy nietknigta prawdeg, z ktérej doskonale - w miarg
naszych sit - okreslamy nie jaka jest dusza tego czy innego cztowieka, ale jaka winna by¢
wedhug odwiecznych idei™?®,

Zachodzi jednak réznica migdzy tymi dwoma poznaniami. Bowiem zeby mie¢
poznanie duszy wedlug pierwszego sposobu poznania, wystarcza sama obecnos¢ duszy,
ktora jest poczatkiem czynnosci, z ktérej dusza uswiadamia siebie sama. I dlatego mowi
sig, ze poznaje siebie przez swoja obecnos$¢. Natomiast zeby mie¢ poznanie duszy wedtug
drugiego sposobu poznania, nie wystarcza jej obecno$¢, ale wymagane jest pilne i

26



wnikliwe dociekanie. [Ale nie wszyscy si¢ tego podejmuja] . I dlatego wielu nie zna
natury duszy, a wielu tez zbtadzito co do jej natury. Z tego to powodu Augustyn o tym
dociekaniu pisze: ,,Niech wigc dusza nie szuka siebie jako nieobecnej, ale niech si¢ stara
rozpozna¢ siebie jako obecna”'’; tzn. niech si¢ stara poznaé roznice istniejaca miedzy
soba a innymi rzeczami, a to znaczy. pozna¢ sedno i naturg swoja. /41/

Na 1. Dusza poznaje sama siebie poprzez sama siebie w tym znaczeniu, ze W
koncu - chociaz poprzez swoje urzeczywistnienie [tj. formg poznawcza i czynno$¢] -
dochodzi do poznania samej siebie. Wszak to ona poznaje si¢, gdyz - jak tamze Augustyn
dodaje - ona sama kocha sama siebie. Bowiem owo zdanie: ,,Co$ jest samo przez si¢
znane” mozna rozumie¢ dwojako: pierwsze, bo do jego znajomos$ci czy zrozumienia nie
dochodzi si¢ dzigki czemus$ innemu; tak jak o pierwszych zasadach mowi sig, ze sa znane
same przez si¢. Drugie, bo nie jest poznawalne przez przypadtosé: tak jak barwa jest
widzialna sama przez sig, za$ jestestwo przez przypadtosc. /42/

Na 2. Istota aniola - w obrgbie rzeczy umystowo poznawalnych - wystgpuje jako
rzeczywistos¢; 1 dlatego przedstawia si¢ 1 jako mysl, 1 jako przedmiot mysli. Stad aniot
poznaje swoja istote poprzez siebie samego. Nie zdota tego 1udzka mysl, ktora albo zgota
jest w moznosci wobec rzeczy umyslowo poznawalnych - w wypadku mysli
moznosciowej, albo jest urzeczywistnieniem rzeczy umystowo poznawalnych, ktore sa
odrywane od wyobrazen - w wypadku mysli czynne;.

Na 3. To zdanie Filozofa jest ogélnie prawdziwe odno$nie do kazdej mysli.
Bowiem jak zmyst w rzeczywisto$ci poznajacy jest tym postrzegalnym, ktore postrzega, a
to z powodu podobizny rzeczy postrzegalnej, ktora jest forma zmystu w rzeczywistosci
postrzegajacego, tak mysl w rzeczywistosci poznajaca jest tym, co jest w rzeczywistosci
przez nia poznawane, a to z powodu podobizny rzeczy poznawanej, ktora jest forma
mysli w rzeczywisto$ci poznajacej. I dlatego ludzka mysl, ktora staje si¢ w rzeczywistosci
poznajaca dzigki formie poznawczej rzeczy poznawanej, sama jest poznawang poprzez
tez forme poznawcza, jako przez swoja forme¢. Otdz na to samo wychodzi mowié. ,, W
rzeczach niematerialnych tym samym jest mys$l 1 to, co mys$l poznaje”; co 1 mowi¢: ,,W
rzeczach, ktore sa w rzeczywisto$ci przez mysl poznawane tym samym jest mysl i ton co
mysl poznaje”; przez to bowiem jest co§ w rzeczywistosci umystowo poznawalne, ze jest
bez materiil®. A wigc, jesli chodzi o ‘by¢ bez materii’, to trzeba wprowadzi¢ rozrdznienie,
bo istoty niektorych jestestw sa bez materii: to jestestwa oddzielone od materii zwane
aniotami; kazde z nich jest zarazem umystowo poznawalne i poznajace. Ale sa niektore
rzeczy, ktorych istoty nie sa bez materii, a tylko ich podobizny od nich oderwane sa bez
materii. Stad tez Komentator mowil®, ze przytoczone zdanie [Filozofa] jest prawdziwe
tylko w odniesieniu do jestestw oddzielonych od materii: sprawdza si¢ bowiem jak
powiedziano?®, w jaki$ sposob na nich, a nie sprawdza na innych.
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Artykul 2

CZY NASZA MYSL POZNAJE SPRAWNOSCI
DUSZY POPRZEZ ICH ISTOTE ?

Zdaje sig, ze nasza mys$l poznaje sprawnos$ci duszy poprzez ich istotg, bo:

1. Augustyn pisze: ,,Wiary obecnej w sercu nie widzi si¢ w ten sposob, jak sig
widzi duszg drugiego czlowieka z ruchow ciala, lecz trzyma ja najpewniejsza wiedza i
gltosi sumienie”. To samo stosuje si¢ 1 do innych sprawnos$ci duszy. A wigc sprawnosci
duszy nie poznaje si¢ poprzez czynnosci, ale poprzez nie same.

2. Istniejace poza dusza rzeczy materialne poznajemy dzigki temu, ze ich
podobizny sa obecne w duszy; powiadamy o nich, ze poznajemy je poprzez ich
podobizny. Lecz sprawnosci duszy sa obecne w duszy przez swoja istotg. A wigc 1 przez
sWo0jq istote sa poznawane.

3. [Wedlug Filozofa] ,,To, z powodu czego cos jest, istnicje w wigkszym stopniu™?.
Lecz dusza poznaje inne niz ona sama rzeczy dzigki sprawnosciom i formom myslowym.
A wigc tym bardziej dusza poznaje te sprawnosci 1 formy myslowe poprzez nie same. /43/

Wbhrew temu: sprawnosci, podobnie jak i wladze psychiczne, sa poczatkami czynnosci®.
Lecz [zdaniem Filozofa] ,,Wedtug pojmowania rozumu najpierw sa czynnosci 1 dziatania,
a potem wiadze psychiczne™. Z tego samego powodu najpierw sa czynno$ci, a po nich
sprawnosci. A wigc sprawnosci - podobnie jak i wladze - poznajemy poprzez czynnosci.

Odpowiedz: Sprawno$¢ w ,jaki§ sposob znajduje si¢ w srodku migdzy czysta moznoscia,
a czysta rzeczywistoScia [migdzy gola wladza a gola czynnoscial. A juz wyzej
powiedzieliémy®, Ze o tyle co$ bywa poznane, o ile jest urzeczywistnione. Odpowiadamy
wige tak: Im sprawnos¢ jest dalej od doskonatego urzeczywistnienia, tym mniejsze ma
szanse, zeby byla przez sama siebie poznawalna, lecz zachodzi konieczno$¢, zeby byta
poznawana przez swoja czynnos¢. Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: pierwsze, gdy ktos jest
swiadom posiadania sprawnos$ci przez to, ze zdaje sobie sprawg¢ z tego, i1z speinia
czynno$¢ wiasciwa dla danej sprawnosci. Drugie, gdy kto$, zastanawiajac si¢ nad
czynnos$cia, bada natur¢ 1 charakter sprawno$ci. Pierwsze poznanie sprawnosci
uskutecznia si¢ przez sama jej obecno$¢: bo przez to samo, ze jest obecna, powoduje
czynno$¢ 1 w tejze czynnosci z miejsca uswiadamiamy sobie [jej obecnos¢ w nas]. /44/
Drugie poznanie sprawnos$ci uskutecznia si¢ przez pilne dociekanie - tak jak to wyzej
powiedziano o duszy®.

Na 1. Chociaz wiary nie da si¢ pozna¢ z zewngtrznych ruchow ciata, to jednak
wewnetrznym aktem serca’ uswiadamiaja sobie ten, w ktorym ona jest. Tylko ten bowiem
wie, ze ma wiarg, kto jest Swiadom tego, iz wierzy. /45/

Na 2. Sprawnosci sa obecne w naszej mysli nie jako przedmioty mysli, (bo - jak
wyzej powiedziano® - przedmiotem naszej mysli w stanie obecnego zycia jest natura
rzeczy materialnej), ale sa obecne w mysli jako ton czym mys$l poznaje.
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Na 3. Powiedzenie: ,,To z powodu czego cos jest, istnieje w wigkszym stopniu”,
jest prawdziwe w odniesieniu do rzeczy jednego rzedu, np. do rzeczy jednego rodzaju
przyczyn. Gdy, dajmy na ton kto§ powie, ze zdrowie jest z powodu [dla] Zycia, to z tego
wynika, iz Zycie jest bardziej pozadalne. Natomiast to powiedzenie nie jest prawdziwe w
odniesieniu do rzeczy roznych rzedow. Gdy np. kto§ powie, ze zdrowie jest z powodu [z
przyczyny] lekarstwa, to z tego bynajmniej nie wynika, ze lekarstwo jest bardziej
pozadalne. Czemu? Bo zdrowie nalezy do rzedu celow, za§ lekarstwo do rzedu
sprawczych przyczyn. Tak wigc, jezeli chodzi o dwie rzeczy, z ktérych kazda z osobna
nalezy sama przez si¢ do rzedu przedmiotow poznania, to ta rzecz bedzie bardziej znana,
z powodu [dzigki] ktérej poznaje si¢ inng rzecz: tak jak zasady czy zalozenia sa bardziej
znane niz wnioski. Lecz sprawnos$¢ jako taka nie nalezy do rz¢du przedmiotow poznania.
Ani tez z powodu [z przyczyny]| sprawnosci nie poznaje si¢ czego$: tak jak z powodu [z
przyczyny]| poznanego przedmiotu. A jezeli z powodu [z przyczyny] sprawnosci bywa
co$§ poznawane, to w tym znaczeniu, ze sprawnosc¢ jest przystosowaniem lub forma, ktora
poznawca poznaje. A wigc argument zarzutu nie obala naszego zdania. /46/

Artykul 3
CZY MYSL POZNAJE SWOJA4 CZYNNOSC ?

Zdaje sig, ze mysl nie poznaje swojej czynnosci, bo:

1. Wilasciwie to si¢ poznaje, co jest przedmiotem wiladzy poznawczej. Lecz
czynnos$¢ rozni si¢ od przedmiotu. A wigc mysl nie poznaje swojej czynnosci.

2. Cokolwiek si¢ poznaje, poznaje si¢ jakas czynnoscia. Zatem jezeli mys$l poznaje
swoja czynno$¢, poznaje ja jakas czynnos$cia; a tg - inng zndw czynnoscia: 1 tak bedzie si¢
szto w nieskonczonos¢, co wydaje si¢ niemozliwe.

3. Jak si¢ ma zmyst do swojej czynnosci, tak si¢ ma i myS$l. Lecz zmyst wlasciwy
nie postrzega swojej czynnosci, gdyz [wedtug Filozofa]! jest to rzecza zmyshu wspdlnego.
A wigc rowniez 1 mysl nie poznaje swojej czynnosci.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Poznajeg, ze ja poznaj¢’™?.

Odpowiedz: Jak si¢ rzekto®, o tyle kazda rzecz jest poznawana, o ile jest w
rzeczywistosci. Zas koncowa doskonatos$cia mysli jest jej czynno$¢; nie taka wszakze,
ktéra przechodzi na co$ innego 1 ktora jest doskonatoscia dzieta wykonywanego: tak jak
budowanie jest doskonato$cia obiektu budowanego, ale - jak czytamy [u Filozofa] — taka,
ktora zostaje w dzialajacym jako jego doskonalo$¢ i ziszczenie?. I to wige jest pierwsze,
co, badajac my$1n poznajemy: mianowicie sama jej czynnos¢, ktora jest myslenie, czyli
poznawanie.

Sa jednak rézne typy mysli; w rdzny tez sposdb to ziszczaja: jest taka mysl,
mianowicie Boza, ktéra jest ssmymz swoim mys$leniem. I tak w Bogu poznanie swojego
mys$lenia jest tym samym, co poznanie swojej istoty, gdyz Jego istota jest Jego mysleniem
czy poznaniem. Jest jeszcze inna my$l, mianowicie anielska, ktora - jak wyzej
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powiedziano® - nie jest swoim mys$leniem, atoli pierwszym przedmiotem swojego
myslenia czy poznawania jest istota aniota. Chociaz wigc - wedlug pojmowania rozumu -
u aniota czym innym jest poznanie swojego myslenia, a czym innym poznanie swojej
istoty, to jednak naraz i jedna czynnos$cia poznaje jedno i drugie, gdyz poznawanie swojej
istoty jest wlasna doskonalo$cia jego istoty, za$ naraz i jedna czynnoscia poznaje sig rzecz
wraz ze swoja doskonato$cia. Jest wreszcie 1 taka mys$l, mianowicie ludzka, ktora ani nie
jest swoim myS$leniem, ani tez pierwszym przedmiotem swojego mysSlenia czy
poznawania nie jest jej istota, ale co$ zewngtrznego, mianowicie natura rzeczy
materialnej. I dlatego tym, co jako pierwsze ludzka mysl poznaje, jest istota rzeczy
materialnej; za§ tym, co jako drugie taz mys$l poznaje, jest ta czynnos¢, ktora poznaje
przedmiot, a poprzez czynno$¢ poznaje 1 sama mys$l, ktorej doskonato$cia jest samo
myslenie. I dlatego Filozof pisze®: przedmioty bywaja poznawane przed czynno$ciami,
czynnosci przed wladzami.

Na 1. Przedmiotem mysli jest co$§ wspdlnego, mianowicie byt i prawda, w czym
miesci si¢ takze i sama czynno$¢ myslenia. Stad tez mys$l moze poznawaé swoja
czynnos¢, ale nie jako co$§ pierwszego, gdyz w stanie obecnego zycia pierwszym
przedmiotem naszej mysli nie jest jakikolwiek byt i prawda, lecz - jak juz powiedziano’ -
byt 1 prawda, o ile sa w rzeczach materialnych; z nich to mysl dochodzi do poznania
wszystkich innych rzeczy.

Na 2. Samo ludzkie umystowe poznawanie nie jest czynno$cia 1 doskonatoscia
poznanej natury materialnej tak, zeby jedna czynno$cia mozna bylo poznaé zaréwno
naturg¢ rzeczy materialnej, jak i samo poznawanie, podobnie jak jedna czynno$cia poznaje
si¢ rzecz wraz ze swoja doskonatoscia. Stad tez inna jest czynno$¢, ktora mysl poznaje
kamien, a inna jest czynnos$¢, ktora poznaje ton ze poznaje kamien itd. Nic tez - jak wyzej
powiedziano® - nie stoi na przeszkodzie, zeby w mysli bylo co$ nieskonczonego w
moznosci.

Na 3. Zmyst wlasciwy postrzega na skutek zmiany materialnego narzadu
wywolanej przez postrzegalna rzecz zewngtrzna. Nie jest za§ mozliwe, zeby jakas rzecz
materialna sama wywolala w sobie zmiang i dziatata na siebie, ale jedna dziata na druga i
zmienia ja. I dlatego zmyst wspdlny odbiera czynno$¢ zmystu whasciwego®. Natomiast
mys$l nie poznaje na skutek materialnej zmiany narzadu; 1 dlatego nie zachodzi
podobienstwo. /47/

Artykul 4
CZY MYSL POZNAJE CZYNNOSC WOLI?
Zdaje sig, ze mysl nie poznaje czynnosci woli, bo:
1. To tylko mysl poznaje, co w jaki$§ sposdb jest w niej obecne. Lecz czynnos¢ woli

nie jest obecnag w mysli, bo mys$l 1 wola to ré6zne wtadze. A wigc mys$l nie poznaje
czynno$ci woli.
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2. O gatunku czynnosci stanowi jej przedmiot. Lecz przedmiot woli jest rozny od
przedmiotu mys$li. Zatem 1 czynno$¢ woli nalezy do gatunku réznego od przedmiotu
mysli. A wigc mysl jej nie poznaje.

3. Augustyn pisze o afektach duszy, ze nie poznaje si¢ ich ,,ani poprzez ich obrazy
- jak si¢ poznaje ciata, ani przez ich obecnos$¢ - jak si¢ poznaje sztuki, ale poprzez
jakowes$ ujecia poznawczet. Otoz nie wydaje sig, zeby w duszy mogty by¢ inne ujgcia
poznawcze rzeczy, jak tylko istoty rzeczy poznanych lub ich podobizny A wigc wydaje
si¢ niemozliwe, zeby mys$l poznala afekty duszy, ktore sa czynnosciami woli.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Poznaje, ze ja chce™?.

Odpowiedz: Jak to juz wyzej powiedziano®, czynnos¢ woli jest nie czym innym, jak jakas$
sktonnos$cia idaca [w postaci reakcji] za forma poznana przez mysl, tak jak pozadanie
naturalne jest sktonnoscia idaca za forma naturalna. Ot6z z zasady sktonnos$¢ kazdej
rzeczy jest w tejze rzeczy na jej sposob. Stad tez sktonno$¢ naturalna jest w rzeczy
naturalnej w sposéb naturalny. Ta sktonnos¢, ktora jest pozadanie zmystowe, jest w
postrzegajacym w sposob zmystowy. I podobnie sktonno$¢ umystowa, ktéra jest
czynno$¢ woli, jest w myslacym w sposdb umystowy jako w swoim poczatku i
wiasciwym podmiocie. To mial na uwadze Filozof piszac: ,,Wola jest w rozumie™. A co
w sposob umystowy jest w kim§ myslacym, to w nastgpstwie winno by¢ przez niego
poznawane. | dlatego my$l poznaje czynno$¢ woli zarowno w tym znaczeniu, ze kto$ jest
swiadom tego, iz to on chce, jak i w tym, ze kto§ poznaje naturg tej czynnosci i w
nastgpstwie naturg jej poczatku, ktorym jest sprawnos¢ lub wtadza.

Na 1. Ow argument wtedy bylby stuszny, gdyby wola i mysl, jak sa réznymi
wladzami, tak 1 r6znityby si¢ co do podmiotu. W takim bowiem razie: co jest we woli,
byloby nieobecne w mysli. Jest jednak inaczej, bo jedno i drugie tkwi korzeniami w
jednej substancji duszy; jedno tez jest jakim§ sposobem poczatkiem drugiego; w
nastepstwie, co jest we woli, jest takze jako§ w mysli.

Na 2. Dobro 1 prawda, ktore sa przedmiotami woli 1 mysli, wprawdzie rdznig si¢
myslnie, to jednak - jak wyzej powiedziano® - jedno z nich zawiera si¢ w drugim, gdyz
prawdziwe jest jakim$ dobrem, a dobre jest jakim§ prawdziwym. I dlatego tym, co jest
przedmiotem woli, zajmuje si¢ mys$l, a tym, co jest przedmiotem mys$li, moze zajmowac
si¢ wola.

Na 3. Afekty duszy nie sa w my$li ani poprzez podobizny tylko - jak ciala, ani
przez obecnos¢ [w niej] jako w podmiocie - jak sztuki, ale tak, jak to, co ma poczatek, jest
w tym, co mu ten poczatek dalo i ma jego ujgcie poznawcze. I dlatego Augustyn mowi, ze
afekty duszy sa w pamigci poprzez jakowes ujecia poznawcze.
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ZAGADNIENIE 88

W JAKI SPOSOB LUDZKA DUSZA POZNAIJE
ISTOTY PONAD SOBA ISTNIEJACE ?

Obecnie nalezy omowi¢ zagadnienie: w jaki sposob ludzka dusza poznaje istoty ponad
soba istniejace, tj. jestestwa niematerialne. Co do tego nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy
ludzka dusza w stanie obecnego zycia moze poznawac jestestwa niematerialne - zwane
przez nas aniolami - poprzez nie same? 2. Czy moze dojs¢ do ich znajomosci poprzez
poznawanie rzeczy materialnych? 3. Czy Bog jest tym, co jako pierwsze poznajemy?

Artykul 1

CZY DUSZA LUDZKA W STANIE OBECNEGO
ZYCIA MOZE POZNAWAC JESTESTW A
NIEMATERIALNE POPRZEZ NIE SAME ? /48/

Zdaje sig, ze ludzka dusza w stanie obecnego zycia moze poznawal jestestwa
niematerialne poprzez nie same, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,Jak dusza za posrednictwem zmyslow ciata zbiera
wiadomosci o rzeczach cielesnych, tak samo o rzeczach nie cielesnych - przez sama
siebiennl. Lecz rzeczy nie cielesne to jestestwa niematerialne. A wigc dusza poznaje
niematerialne jestestwa .

2. Podobne poznaje si¢ podobnym. Otdéz umyst ludzki bardziej jest podobny do
rzeczy niematerialnych niz materialnych, skoro - jak wida¢ z powyzszych? - sam jest
niematerialny. A poniewaz nasz umyst poznaje rzeczy materialne, o wiele bardziej
poznaje rzeczy niematerialne.

3. Rzeczy, ktore same w sobie sa jak najbardziej postrzegalne, my nie postrzegamy
jak najbardziej. Czemu? Bo wybitniejsze sposrod nich, najsilniej dziatajac na nasz zmyst,
niszcza go. Natomiast - jak czytamy [u Filozofa]® - wybitniejsze sposrod rzeczy
umystowo poznawalnych nie niszcza mysli. Zatem rzeczy, ktdre same w sobie sa jak
najbardziej umyslowo poznawalne, sa takze i dla nas jak najbardziej umystowo
poznawalne. A poniewaz rzeczy materialne wtedy dopiero staja si¢ umystowo
poznawalne, gdy czynimy je takowymi przez oderwanie ich od materii, dlatego jest jasne,
ze bardziej same w sobie umystowo poznawalne sa te jestestwa, ktore wedlug swojej
natury s3 niematerialne. I one tez sa o wiele bardziej przez nas poznawalne niz rzeczy
materialne.

4. Komentator tak pisze: gdyby$my nie mogli poznawac jestestw istniejacych bez
materii, ,,WOwczas natura postgpowataby bezczynnie, bo sprawia, ze to, co z natury jest
w sobie umystowo poznawalne, przez niczyja mysl nie jest poznawane™*. Lecz w naturze
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nic nie jest bezczynne lub na darmo. A wig¢c nasza mysl moze poznawal jestestwa
niematerialne.

5. Jak si¢ ma zmyst do rzeczy postrzegalnych, tak si¢ ma mysl do rzeczy
umystowo poznawalnych. Lecz nasz wzrok zdota widzie¢ wszystkie ciata: zaréwno
wyzsze 1 niezniszczalne, jak i nizsze [ziemskie] i zniszczalne. A wigc i nasza mys$l zdota
poznaé wszystkie jestestwa umystowo poznawalne: 1 wyzsze i niematerialne.

Wbrew temu w Ksigdze Madro$ci czytamy: ,,A co jest w niebie, kto zbada?”>. Lecz o
takowych [duchowych] jestestwach mowi si¢, ze sa w niebie, stosownie do stow
[Panskich]: ,,Aniotowie ich w niebie” itd.®. A wigc naszym ludzkim dociekaniem nie
mozemy poznac¢ jestestw niematerialnych.

Odpowiedz: Wedlug nauki Platona nasza mysl nie tylko poznaje jestestwa niematerialne,
ale poznaje je pierwsze. Bowiem Plato mniemal, iz samoistniejace formy niematerialne,
ktorym dat nazwe: idee, sa wlasciwymi przedmiotami naszej mysli’, a tym samym sa
pierwsze i same przez si¢ poznawane przez nas. A jesli dusza poznaje rzeczy materialne,
to dlatego 1 o tyle, o ile nasza my$l ma w sobie domieszkg wyobrazni 1 zmystu. Stad tez
im bardziej my$l bedzie [od nich] oczyszczona, tym bardziej i1 lepiej uchwyci umystowo
poznawalng prawdg istot niematerialnych.

Natomiast wedlug nauki Arystotelesa® - Dbardziej zgodnej z naszym
do$wiadczeniem - nasza mys$l w stanie obecnego zycia ma naturalne ukierunkowanie ku
naturom rzeczy materialnych. Stad tez - jak wida¢ z powyzszych® - niczego nie pozna,
jesli nie zwroci si¢ do wyobrazen. Jasno z tego wida¢, ze my - stosownie do wtasciwego
nam eksperymentalnego sposobu poznawania - nie mozemy poznawac jako pierwszych i
samych przez si¢ jestestw niematerialnych, ktére przeciez nie podpadaja pod zmyst 1
wyobraznig.

Atoli Awerroes tak glosil®: Cztowiek za zycia doczesnego zdota w koncu dojs¢ do
tego, iz bedzie umystowo poznawal jestestwa istniejace bez materii. /49/ Sprawi to
zwiazanie si¢ lub zjednoczenie si¢ z nami jakowego$ jestestwa istniejacego bez materii,
ktore nazwatl mysla czynna. Ta to mysl - sama bedac jestestwem istniejacym bez materii
[1 bytujacym poza 1 ponad cztowiekiem] - w naturalny sposdb poznaje jestestwa istniejace
bez materii. Stad gdy taz mys$l ztaczy si¢ doskonale z nami 1 to tak, zeby$Smy dzigki niej
mogli doskonale poznawaé, wowczas i my bedziemy poznawaé jestestwa istniejace bez
materii, tak jak teraz, dzieki ztaczonej z nam mys$li moznos$ciowej, poznajemy rzeczy
materialne.

A oto jak wyjasnia owo potaczenie mysli czynnej z nami: My poznajemy poprzez
mysl czynna 1 poprzez osiagni¢cia umystu w poznawaniu rzeczy materialnych, /50/ jak to
wida¢, gdy poznajemy wnioski poprzez poznane zasady. Wynika z tego, ze mysl czynna -
wobec wspomnianych osiagni¢¢ umyshu - musi ustosunkowaé si¢ albo jak gléwny
dziatacz do narzedzi, albo jak forma do materii. Tymi bowiem dwoma sposobami zwykto
si¢ przypisywac jakas czynnos¢ dwom doskonale 1 doskonato$¢ sa przyjmowane w czyms
na poczatkom: gtownemu dziataczowi i1 narzedziu, tak jak rznigcie [drzewa] przypisuje
si¢ traczowi 1 pile oraz formie i podmiotowi [materii], tak jak grzanie przypisuje si¢
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cieptu 1 ogniowi. Lecz mys$l czynna na oba sposoby bedzie si¢ ustosunkowywaé do
osiagnie¢ naszego umystu: 1 jak doskonato$¢ do rzeczy doskonalonej, 1 jak rzeczywistos¢
do moznosci. Zas to, co raz, tak jak to co widzialne w rzeczywistos$ci, 1 §wiatto sa na raz
przyjmowane w zrenicy. Na raz wigc nasza mysl moznosciowa przyjmuje: i osiagnigcia
umystu, 1 my$l czynna. I im wigcej osiagnie¢ umyshu przyjmujemy, tym bardziej
zblizamy si¢ do tego, ze mysl czynna zjednoczy si¢ z nami doskonale tak, ze - gdy
poznamy wszystkie osiagnigcia umyshu - mys$l czynna zlaczy si¢ z nami doskonale, i
dzigki niej bedziemy mogli poznawa¢ wszystkie byty materialne i niematerialne. [ w tym
upatruje ostateczna szczegsSliwosé cztowiekall. Mato - jesli idzie o nasz temat — znaczy:
czy w owym stanie szczesliwosci mys$l mozno$ciowa poznaje jestestwa istniejace bez
materii poprzez mysl czynna: jak mniema Awerroes, czy - jak wedlug Awerroesa miat
twierdzi¢ Aleksander'? - my$l moznos$ciowa nigdy nie poznaje jestestw istniejacych bez
materii (gdyz zdaniem Aleksandra /51/ mys$l mozno$ciowa jest zniszczalna), lecz wazne
jest to, ze czlowiek poznaje jestestwa istniejace bez materii poprzez mysl czynna.

Ale powyzszych wywodow nie mozna przyja¢ z nastgpujacych powodow:
Pierwsze, jezeli mys$l czynna jest jestestwem istniejacym bez materii [poza 1 ponad
cztowiekiem], to niemozliwe jest, zeby$Smy poprzez nie formalnie poznawali, /52/ gdyz
tym, czym formalnie dziatacz dziala, jest forma i urzeczywistnienie dzialacza, jako ze
kazdy dziatacz dziala, o ile jest urzeczywistniony. Jest podobnie, jak wyzej
powiedzielismy o mys$li mozno$ciowejt®. Drugie, bo wedlug powyzszego mysl czynna,
jesli jest jestestwem istniejacym bez materii [poza i ponad cztowiekiem], nie laczytaby si¢
z nami wedlug swojego jestestwa, ale jedynie laczytoby si¢ z nami jej $wiatlo, i to w
miar¢ tego, jak bierze udzial w osiagnigciach umystu, nie za$ co do innych czynno$ci
mysli czynnej tak, zebySmy przez to mogli poznawaé jestestwa niematerialne.
Przyktadowo: gdy widzimy barwy o$wietlone przez slonce, nie laczy si¢ z nami jestestwo
stonca tak, zeby$my mogli wykonywaé¢ czynnosci wlasciwe stoncu, lecz jedynie taczy sie
z nami $wiatlo stonca, co umozliwia nam widzenie barw. Trzecie, przypusémy, ze
substancja mys$li czynnej taczy si¢ z nami wedlug wyzej opisanego sposobu. Jednakze
awerrois$ci nie mowia, ze mysl czynna laczy si¢ catkowicie z nami po zdobyciu jednego
lub dwoch, ale dopiero po zdobyciu wszystkich osiagni¢¢ umystu w poznawaniu rzeczy
materialnych. Tymczasem wszystkie te osiagnigecia umyshlu [w poznawaniu rzeczy
materialnych] nie doréwnuja mocy mysli czynnej, bo o wiele wigcej znaczy poznawac
jetestwa istniejace bez materii niz pozna¢ wszystkie rzeczy materialne. Jasno z tego
wida¢, ze nawet gdyby$Smy poznali wszystkie rzeczy materialne, to 1 tak mys$l czynna nie
zlaczylaby si¢ az tak z nami, zebySmy poprzez nia mogli poznawac jestestwa istniejace
bez materii. Czwarte, nikomu lub mato komu na tym §wiecie uda si¢ pozna¢ wszystkie
rzeczy materialne; i tak nikt albo niewielu osiagnetoby szczesliwosé. A to jest sprzeczne
ze stanowiskiem Filozofa, ktory tak uczy: Szczescie ,,jest to jakowe§ wspolne dobro,
ktore moze sta¢ si¢ udzialem wszystkich nie wyzbytych z cnoty”'4 - Jest to réwniez
sprzeczne z rozumem, zeby cel danego gatunku osiagngla tylko znikoma garstka tych, co
do tego gatunku naleza. Piate, Filozof w pierwszej ksigdze Etyk wyraznie pisze, ze
szczgs$liwose ,,jest czynnoscia uzalezniona od doskonalej cnoty”®. A wyliczywszy wiele
cnot, w dziesiatej ksiedze'® dochodzi do wniosku, ze ostateczna szczesliwo$¢ - polegajaca
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na poznawaniu najwnio$lejszych przedmiotow umystowo poznawalnych - jest rzecza
cnoty madrosci. Te to cnot¢ w szostej ksiedzel’ uznat za krolowe kazdej wiedzy
spekulatywnej. Jasno z tego widac, ze Arystoteles upatrywal najwyzsza szczg§liwosc
cztowieka w poznawaniu jestestw istniejacych bez materii, ktore mozna zdoby¢ poprzez
wiedze¢ spekulatywna, a nie - jak to sobie niektorzy ubzdurali - poprzez zwiazek z mysla
czynna. Szoste, wyzej wykazalisSmy'8, ze mysl czynna nie jest jestestwem odtaczonym od
cztowieka, ale jakowa$ wladza duszy, ktora rozciaga si¢ na to samo - jako czynna - na co
rozciaga si¢ mys$l moznosciowa - jak przyjmujaca. Bowiem, jak czytamy [u Filozofa]:
Mysl moznos$ciowa ,,jest tym, dzigki czemu [dusza] staje si¢ wszystkim”; natomiast mysl
czynna ,jest tym, co czyni wszystko [poznawalne]’'®. Zatem jedna i druga mysl - w
stanie obecnego zZycia - rozciaga si¢ jedynie na rzeczy materialne: mys$l czynna sprawia,
7ze one staja si¢ w rzeczywistoSci umystowo poznawalne i jako takie dopiero sa
przyjmowane w mys$li mozno$ciowej. Stad to - w stanie obecnego zycia - ani mys$la
moznosciowa, ani mys$la czynna nie mozemy pozna¢ samych przez si¢ jestestw
niematerialnych.

Na 1. Z przytoczonych stéw Augustyna mozna wysnu¢, ze to poznanie rzeczy
niecielesnych, jakie dusza moze osiagnac, moze osiagnaé przez poznanie samej siebie:
jest to uderzajaco prawdziwe! Nawet wsrod filozofow?° utarto si¢ powiedzenie, ze
znajomos$¢ duszy jest poczatkiem wiodacym do poznania jestestw istniejacych bez
materii. Przez to bowiem Ze nasza dusza poznaje sama siebie, dochodzi do osiagnigcia
jakowego$ poznania jestestw niecielesnych, na jakie ja sta¢; jednakze poznajac sama
siebie n nie zdota ich pozna¢ zasadniczo i doskonale.

Na 2. Podobienstwo natury nie jest racja dostatecznie wyjasniajaca fakt
poznawania. Gdyby nia bylo, nalezaloby za Empedoklesem powiedzie¢: zeby dusza
mogta wszystko poznawa¢, w naturze duszy winno by¢ wszystko21. Rzecz ma sig tak: do
zaistnienia poznania wymagane jest, zeby podobizna rzeczy poznawanej byla w
poznawcy w postaci jakoby jego formy. Ot6z mys$l moznosciowa - w stanie obecnego
zycia - ma to do siebie, ze form¢ nadaja jej podobizny rzeczy materialnych oderwane od
wyobrazen. I dlatego raczej poznaje rzeczy materialne niz jestestwa niematerialne.

Na 3. Migdzy przedmiotem a wtadza poznawcza winna zachodzi¢ jaka$ proporcja:
taka, jaka zachodzi migdzy czynnym a biernym 1 mi¢dzy doskonatos$cia a doskonalonym.
Stad powodem tego, ze zmyst nie chwyta wybitniejszych, tj. silnie nan dzialajacych
rzeczy postrzegalnych, jest nie tylko ton ze niszcza narzady zmystowe, ale réwniez i ton
ze sa nieproporcjonalne do wladz zmystowych. I w ten wilasnie sposdb - w stanie
obecnego zycia - jestestwa niematerialne sa nieproprcjonalne do naszej myshi 1 w
nastepstwie nie moga by¢ przez nia poznawane.

Na 4. Podany przez Komentatora argument jest niestuszny z kilku powodow.
Pierwsze, bo z tego, ze my nie poznajemy jestestw bytujacych bez materii, bynajmniej nie
wynika, ze ich zadna mys$l nie poznaje. Wszak poznaja one siebie same i nawzajem jedno
drugie. Wtore, bo celem jestestw bytujacych bez materii nie jest ton zeby byly przez nas
poznawane. A tylko o tym méwimy n ze istnieje bezczynnie 1 na darmo, co nie osiaga
celu, dla ktorego istnieje. I dlatego nawet gdyby nasza mys$l zadnym sposobem nie
poznawata jestestw niematerialnych, wcale z tego nie wynika, ze istnieja na darmo.
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Na 5. W ten sam sposob zmyst poznaje ciata niebieskie jak 1 ziemskie, mianowicie
poprzez zmiang wywolana w narzadzie przez rzecz postrzegalna. Inaczej mysl. Ona nie w
ten sam sposOb poznaje jestestwa materialne co i jestestwa niematerialne, bo pierwsze
poznaje droga odrywania, drugich nie moze ta droga poznawaé, gdyz nie istnieja zadne
ich wyobrazenia.

Artykul 2

CZY NASZA MYSL MOZE Z POZNANIA RZECZY MATERIALNYCH
DOJSC DO POZNANIA JESTESTW NIEMATERIALNYCH ?

Zdaje sig, ze nasza mysl zdota z poznania rzeczy materialnych dojs¢ do poznania jestestw
niematerialnych, bo:

1. Dionizy pisze: ,,Tylko wtedy ludzki umyst wzniesie si¢ do kontemplacji
niebieskich hierarchii, gdy go ku temu poprowadza rzeczy materialne*. Widaé z tego, ze
rzeczy materialne moga nas poprowadzi¢ do poznania jestestw niematerialnych.

2. Wiedza ma swa siedzib¢ w mysli. Otoéz istnieje wiedza o jestestwach
niematerialnych. Mamy tez ich okreslenie: i tak Damascen podaje okreslenie aniota2.
powstaty takze traktaty teologiczne i filozoficzne wyktadajace nauke o aniotach. Zatem
cztowiek moze pozna¢ jestestwa niematerialne.

3. Dusza ludzka nalezy do rodzaju jestestw niematerialnych. Lecz my mozemy ja
poznaé poprzez t¢ jej czynnos¢, ktdra poznaje rzeczy materialne. Zatem my mozemy
pozna¢ rowniez 1 inne jestestwa niematerialne ze skutkow wywolanych przez nie w
rzeczach materialnych.

4. Tej tylko przyczyny nie mozna poznaé z jej skutkdw, ktéra jest nieskonczenie
odlegta od swoich skutkow: co wlasciwie odnosi si¢ do samego Boga tylko. Zatem my
mozemy z rzeczy materialnych pozna¢ inne stworzone jestestwa niematerialne.

Wbrew temu Dionizy pisze: ,,Nie mozna poznac: tego co umystowo poznawalne z rzeczy
postrzegalnych, tego co nieztozone z rzeczy ztozonych, tego co niecielesne z rzeczy
cielesnych™,

Odpowiedz: Wedlug relacji Awerroesa* pewien filozof nazwiskiem Awempace /53/ glosit
taka opini¢: Opierajac si¢ na prawdziwych zasadach filozofii nasza mys$l z poznania
jestestw materialnych moze doj$¢ do poznania jestestw niematerialnych. A moze w ten
sposob: nasza mysl ma to do siebie, ze odrywa sedno rzeczy materialnej od materii. Jezeli
znowu w owym sednie znajdzie si¢ co$ z materii, mys$l mogltaby ponowi¢ czynno$¢
odrywania. A poniewaz nie moze to i$¢ w nieskonczonos¢, mysl mogtaby wreszcie dojs¢
do poznania jakowegos sedna, w ktorym juz zgota nie bylo by materii: a to znaczy tyle,
co poznac jestestwo niematerialne.

Poglad 6w nawet mozna by byto utrzymac, gdyby - jak to wyznajq platonczycy -
jestestwa niematerialne byly formami i gatunkami rzeczy materialnych, jakie nas
otaczaja. Jezeli jednak tego nie przyjmujemy, a zaktadamy, ze jestestwa niematerialne sa
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zgola innego rzedu, innego niz sedna rzeczy materialnych, to wowczas zeby nie wiem ile
razy nasza mys$l odrywala sedno rzeczy materialnej od materii, nigdy nie dojdzie do
czegos$, co by bylo podobne do jestestwa niematerialnego. I dlatego nasza mys$l nie moze
pozna¢ doskonale jestestw niematerialnych z jestestw materialnych.

Na 1. Z rzeczy materialnych mozemy wznies¢ si¢ do jakiego-takiego poznania
rzeczy niematerialnych; nie jest to jednak poznanie doskonate, bo poroéwnanie rzeczy
materialnych z niematerialnymi nie ma wystarczajacych podstaw. za§ podobienstwa,
ktére czerpiemy z rzeczy materialnych dla poznania bytow niematerialnych, sa - jak
mowi Dionizy® - nader odlegte.

Na 2. Wiedza traktujaca o rzeczach wyzszych przewaznie postuguje si¢ metoda
zaprzeczania. W ten wlasnie sposob Arystoteles’ daje nam wiadomosci o ciatach
niebieskich: zaprzeczajac im wilasciwosci ciat ziemskich. Tym bardziej nie jesteSmy w
stanie poznac¢ jestestw niematerialnych tak, zeby$my uchwycili ich sedna. A jezeli owe
traktaty podaja nauke o nich, czynia to metoda zaprzeczania i uchwycenia jakowegos ich
zwiazku z rzeczami materialnymi.

Na 3. Dusza ludzka poznaje sama siebie poprzez swoje myslenie, ktére jest jej
wlasciwa czynnos$cia®, doskonale ujawniajaca jej moc i naturg. Nie zdota jednak poznaé
doskonale mocy 1 natury jestestw niematerialnych ani poprzez czynno$¢ myslenia, ani
poprzez inne rzeczy znajdujace si¢ w Swiecie materialnym, gdyz one nie dorownuja ich
mocy.

Na 4. [Rozrézniamy rodzaj naturalny 1 logiczny] Stworzone jestestwa
niematerialne 1 jestestwa materialne nie naleza do jednego rodzaju naturalnego, gdyz nie
w tym samym znaczeniu wystgpuja u nich mozno$¢ 1 materia. Naleza jednak do jednego
rodzaju logicznego, mianowicie do dzialu substancji, jestestwa; /54/ a jestestwa
niematerialne naleza takze don z tego powodu, zZe ich sedno, czyli istota nie jest ich
istnieniem. Natomiast Boga i rzeczy materialnych nie faczy spotem ani rodzaj naturalny,
ani rodzaj logiczny, gdyz - jak wyzej uzasadniono® - Bog nie jest objety zadnym
rodzajem. Stad tez z podobienstw rzeczy materialnych mozna co$ nieco$ dowiedzie¢ si¢ o
aniofach i to na sposob twierdzenia czego$ o nich, przy czym znajomos$¢ ta ujmuje tylko
tre$¢ wspolna rodzajowa n a nie gatunkowa. Bo gdy chodzi o Boga, to w Zaden sposob
nie mozna [z tych podobienstw] dowiedzie¢ si¢ czegos$ o Nim [na sposéb twierdzenia].

Artykul 3

CZY BOG JEST TYM, CO LUDZKI UMYSL
POZNAJE JAKO PIERWSZE ?

Zdaje sig, ze Bog jest pierwszym, co ludzki umyst poznaje, bo:

1. To poznajemy jako pierwsze, w czym poznajemy wszystko inne i poprzez co
wydajemy sad o innych. Tak np. oko jako pierwsze poznaje $wiatto, a mysl - pierwsze
zasady. Lecz wedlug Augustyna®l my poznajemy wszystko w $wietle pierwszej prawdy i
poprzez nig o wszystkim sadzimy. A wigc Bog jest tym, co pierwsze poznajemy.
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2. ,,To, z powodu czego co$ jest, istnieje w wiekszym stopniu”?. Lecz Bog jest
przyczyna wszelkiego naszego poznania. Wszak to On sam jest ,,Swiattoscia prawdziwa,
ktora oswieca kazdego cztowieka na ten Swiat przychodzacego™3. A wigc Bog jest tym, co
jako pierwsze i co najbardziej poznajemy.

3. Pierwsze, co poznajemy w obrazie, jest wzorzec, wedlug ktoérego obraz jest
utworzony. Lecz zdaniem Augustyna* w naszym umysle znajduje si¢ obraz Boga. Zatem
pierwsze, co poznajemy w naszym umysle, jest Bog.

Wbrew temu sq stowa Jana: ,,Boga nikt nigdy nie widzial™®.

Odpowiedz: Jezeli ludzka my$l - w stanie obecnego zycia - nie zdofa, jak to juz
powiedziano®, poznawaé stworzonych jestestw niematerialnych, to tym mniej zdota
pozna¢ istote jestestwa niestworzonego. Stad nalezy bezwzglednie odpowiedzie¢, ze Bog
nie jest pierwszym, co poznajemy. Raczej do poznania Boga dochodzimy ze stworzen,
stosownie do stow Apostota: ,Niewidzialne Jego przymioty ... staja si¢ widzialne dla
umystu przez Jego dzieta”’. Bowiem pierwszym, co my w stanie obecnego zycia
poznajemy, jest sedno rzeczy materialnej. Ono ton jak tylekro¢ juz powtarzalismy®, jest
przedmiotem naszej mysli.

Na 1. Poznajemy 1 osadzamy wszystko w Swietle pierwszej prawdy w tym
znaczeniu, ze samo $wiatlo naszej mysli: naturalne czy tez darmowe jest - jak juz
powiedziano® - nie czym innym, jak jakim$ odciskiem pierwszej prawdy. A skoro samo
swiatlo naszej mysli nie ma si¢ do naszej mysli jak to, co si¢ poznaje, ale jak to, czym si¢
poznaje, to tym mniej Bog jest tym, co nasza mysl jako pierwsze poznaje. /55/

Na 2. Jak wyzej powiedziano®, zdanie [Arystotelesa]: ,,Ton z powodu czego co$
jest, istnieje w wigkszym stopniu” ma na mysli rzeczy nalezace do jednego rzedu. za$ z
powodu Boga poznajemy inne rzeczy nie w tym znaczeniu, iz Bog jest pierwszym
poznawanym, ale w tym, ze jest pierwsza przyczyna poznawczej wladzy.

Na 3. Gdyby w naszej duszy znajdowat si¢ doskonaty obraz Boga - tak jak Syn jest
doskonatym obrazem Ojca - od razu nasz umyst poznatby Boga. Ale w niej jest obraz
niedoskonaly!!. A wigc argumentacja zarzutu chybia.

ZAGADNIENIE 89
JAK POZNAJE DUSZA ODLACZONA OD CIALA? /56/

Do omoéwienia zostato nam jeszcze zagadnienie: jak poznaje dusza odlaczona od ciala.
Rzecz uyymujemy w osiem pytan: 1. Czy dusza odlaczona od ciata moze poznawac? 2. Czy
poznaje jestestwa istniejace bez materii? 3. Czy poznaje wszystko, co jest w przyrodzie?
4. Czy poznaje poszczegoty? 5. Czy w duszy odlaczonej od ciala pozostaja sprawnosci
wiedzy nabytej za zycia ziemskiego? 6. Czy moze postugiwaé si¢ sprawnoscia wiedzy
nabytej za zycia ziemskiego? 7. Czy odleglos¢ co do miejsca stanowi dla duszy
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odlaczonej przeszkod¢ w poznawaniu? 8. Czy dusze odtaczone od ciat poznawaja to, co
si¢ dzieje na ziemi?

Artykul 1

CZY DUSZA ODEACZONA OD CIAEA
MOZE POZNAWAC?

Zdaje sig, ze dusza odtaczona od ciata niczego zgota nie moze poznawac, bo:

1. Zdaniem Filozofa: ,,Ginie poznanie umystowe, skoro tylko co§ wewnatrz
[cztowicka] si¢ zepsuje”. Lecz ze $miercia psuje si¢ wszystko, co jest wewnatrz
cztowieka. A wigc ginie i samo poznanie umystowe.

2. Jak juz powiedzieliSmy?, ludzka dusza doznaje przeszkody w mys$leniu na
skutek zawieszenia czynnosci zmystu i1 zakldcen w wyobrazni. Lecz, jak to jest jasne z
powyzszych3n $§mier¢ calkowicie niszczy zmyst i wyobrazni¢. Zatem po $mierci dusza
niczego nie poznaje.

3. Jezeli dusza odlaczona od ciata poznaje, to musi poznawa¢ za pomoca jakich$
form poznawczych. Nie poznaje jednak: ani za pomoca wrodzonych form poznawczych,
bo od samego poczatku jest ,jak ta tablica, na ktorej nic nie jest napisane™, ani za
pomoca form poznawczych, by odrywata od rzeczy, bo nie posiada narzadow zmystu i
wyobrazni, poprzez ktore dokonuje si¢ odrywanie form myslowych od rzeczy, ani takze
za pomoca form poznawczych oderwanych za zycia w ciele a zachowanych w duszy [po
Smierci], bo w takim razie dusza dziecka niczego by po $mierci nie poznawala, ani
wreszcie za pomoca form myslowych wlanych w nig przez Boga, bo takie poznawanie nie
byloby naturalne - a o takim teraz jest mowa - lecz dzietem faski. A wigc dusza odtaczona
od ciata niczego zgota nie poznaje.

Wbrew temu sa stowa Filozofa: ,,Jezeli w§rdd czynnos$ci duszy nie istnieje czynnos¢ jej
tylko wlasciwa, nie moze by¢ odlaczona od ciata™. Lecz dusza moze by¢ odtaczona od
ciala. A wiec ma jakas czynnos¢ sobie tylko wiasciwa, a jest nia przede wszystkim
mys$lenie, czyli poznawanie umystowe. Zatem mysli, poznaje, istniejac bez ciala.

Odpowiedz: Trudno$¢ tkwi tu w tym, ze dusza — jak to jasne z do$wiadczenia® - poki jest
potaczona z cialem, nie moze czego$§ inaczej poznawac, jak tylko zwracajac si¢ do
wyobrazen. Latwo by si¢ dato rzecz rozwikta¢, gdyby$Smy poszli za platonczykami i
glosili, ze to [konieczne postugiwanie si¢ wyobrazeniami] nie wynika z natury duszy, a
tylko wiaze si¢ z nig przez przypadlos¢, mianowicie z tego powodu, iz jest skrgpowana
cialem’. Bowiem po odpadnigciu tej przeszkody ze strony ciata dusza wrdcitaby do
swojego naturalnego stanu 1 poznawataby przedmioty umystowo poznawalne
bezposrednio: bez zwracania si¢ do wyobrazen, tak jak to czynia inne jestestwa istniejace
bez materii® [Ale to jest nie do przyjecia], bo w mysl tego pogladu dusza taczytaby si¢ z
ciatem nie ze wzgledu na wigksze dobro duszy, skoro gorzej poznaje w stanie zlaczenia z
ciatem niz w odlaczeniu od niego, ale jedynie ze wzgledu na wigksze dobro ciala: a to jest
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nierozumne, bo przeciez materia jest dla formy, a nie na odwrot®. Jezeli za$ przyjmiemy,
ze poznawanie droga stalego zwracania si¢ ku wyobrazeniom tkwi w naturze duszy, to -
skoro przez $mier¢ ciata natura duszy nie ulega zmianie - wydaje sig, ze dusza w sposob
naturalny nie mogtaby niczego poznawac, gdyz nie miataby do dyspozycji wyobrazen, do
ktérych by si¢ zwracala.

Zeby wiec rozwiazaé te trudno$¢, nalezy zwazyé co nastepuje: Poniewaz kazdy o
tyle dziata, o ile jest w rzeczywisto$ci, sposob dzialania kazdej rzeczy jest nastgpstwem
sposobu jej bytowania. Ot6z dusza - zachowujac t¢ sama natur¢ - ma inny sposéb
bytowania gdy jest ztaczona z ciatem, a inny gdy jest od ciata odlaczona. Nie znaczy ton
zeby ztaczenie z ciatem byto dla duszy czyms$ przypadtosciowym; przeciwnie, taczy si¢ z
cialem z charakteru swej natury; tak jak natura ciata lekkiego nie ulega zmianie zaleznie
od tego, czy ono znajduje si¢ we wtasciwym dlan miejscu, ktore odpowiada jego naturze,
czy tez znajduje si¢ ono poza wilasciwym dlan miejscem, ktore nie idzie po zwyktej linii
jego natury. A wigc duszy — wedhug tego sposobu bytowania, kiedy jest ztaczona z ciatem
- przyshuguje sposob poznawania polegajacy na zwracaniu si¢ do wyobrazen ciat, ktore sa
w narzadach cielesnych; za§ po odiaczeniu od ciata przystuguje jej sposéb poznawania
polegajacy na zwracaniu si¢
do tych przedmiotéw, ktore sa wprost, bezposrednio poznawalne umystowo, tak jak to
przystuguje innym jestestwom istniejacym bez materii. Stad sposob poznawania droga
zwracania si¢ do wyobrazen jest dla duszy naturalny, tak jak i polaczenie z ciatem.
Natomiast istnie¢ w odlaczeniu od ciala nie idzie po zwyktej linii jej natury. podobnie tez
i poznawac¢ bez zwracania si¢ ku wyobrazeniom nie idzie po zwyktej linii jej natury. Stad
tez po to laczy si¢ z ciatem, Zeby istniata 1 dziatata zgodnie ze swojq natura.

Ale 1 to znowu nasuwa watpliwo$¢. Bowiem natura zmierza zawsze ku temu, co
lepsze. Lepszym za$ jest sposob poznawania droga bezposredniego zwracania si¢ do
rzeczy umystowo poznawalnych niz droga zwracania si¢ do wyobrazen. Wobec tego Bog
tak winien urzadzi¢ naturg duszy, zeby 6w wznioslejszy sposdb poznawania byt dla duszy
naturalny i zeby w tym celu nie potrzebowata taczy¢ sig¢ z ciatem.

Dla rozwiazania tej watpliwosci nalezy rozwazy¢ co nastgpuje: Chociaz
poznawanie droga zwracania si¢ do istot wyzszych jest zasadniczo wznioslejsze od
poznawania droga zwracania si¢ do wyobrazen, to jednak 6w [pierwszy] sposéb - wedlug
tego jak byl dostgpny dla duszy - byl dla niej mniej doskonaty. Wyjasniamy to w ten
sposobi®. We wszystkich [stworzonych] jestestwach duchowych znajduje si¢ wiladza
poznawania mys$lowego na skutek wlania [w nie] $wiatla Bozego. Jest ono w swoim
pierwszym poczatku jedno i nieztozone; jednakze im bardziej stworzenia duchowe staja
si¢ odlegte od pierwszego poczatku, tym bardziej owo $wiatlo dzieli si¢ i réznicuje, tak
jak linie proste wychodzace z punktu srodkowego. Stad tez Bog poprzez jedna swoja
istot¢ wszystko poznaje; za$§ wyzsze sposrod jestestw duchowych, chociaz poznaja
poprzez wielo$¢ form, to jednak - dzigki potedze czy skutecznosci swej wladzy myslowe;,
ktora jest w nich - poznawaja poprzez stosunkowo niewielka ilos¢ form o bardzo duzej
powszechnosci 1 o wielkiej mocy zglebiania rzeczy Natomiast nizsze maja o wiele wigcej
form, o mniejszej powszechno$ci 1 mniejszej mocy do zglebiania rzeczy: w miarg tego,
jak nie dociagaja do potegi myslenia jestestw [od nich] wyzszych. Gdyby wigc nizsze
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jestestwa mialy formg¢ o takiej powszechnos$ci, jaka jest u jestestw wyzszych, to owe
nizsze jestestwa nie mialyby poprzez te formy doskonatego poznania rzeczy n lecz
poznanie to cechowataby jaka$ ogodlnikowos¢ 1 niewyrazisto$¢, a to dlatego, ze ich
umystowe poznawania nie odznacza si¢ nazbyt wielka moca czy skutecznoscia. W jakiejs
mierze wida¢ to i u ludzi. Ludzie o stabym umysle z ogdlnych poje¢ otrzymanych od
ludzi o gigbokim umysle nie zdotaja dojs¢ do doskonatego poznania; i dopiero trzeba im
thumaczy¢ jedno po drugim.

Otoz dla kazdego jest jasne, ze wedlug porzadku natury n w hierarchii jestestw
duchowych, dusze ludzkie sa na najnizszym szczeblu. A doskonato$¢ wszech§wiata
wymagala tego, zeby rzeczy byly utozone wedtug roznych stopnitt. Gdyby zatem Bog tak
urzadzit ludzkie dusze, zeby poznawaty w sposdb przystugujacym jestestwom istniejacym
bez materii, nie mialyby poznania doskonatego, a tylko niewyraziste, mgliste i
ogolnikowe. Na to wigc, zeby mogly mie¢ doskonate 1 wlasciwe poznanie rzeczy n
zostaly z natury tak urzadzone, zeby laczyly si¢ z ciatami i Zeby przez to z samych rzeczy
postrzegalnych czerpaty wtasciwe o nich poznanie; podobnie jak z ludzmi prostymi: nie
mozna ich doprowadzi¢ do wiedzy inaczej, jak tylko za pomoca postrzegalnych
przyktadow uzmystawajacych rzeczy.

Jak wigce z tego widac: lepiej dla duszy jest, zeby byla ztaczona z cialem i zeby
poznawata droga zwracania si¢ do wyobrazen. Mimo to jednak moze by¢ odlaczona od
ciata i mie¢ inny sposob poznawania.

Na 1. Rozwazywszy wnikliwie owo zdanie Filozofa widzimy, zZe jest ono
nastepstwem zatozenia uprzednio uczynionego'?, mianowicie ze myslenie - podobnie jak
1 postrzeganie - jest jakowyms ruchem ciala 1 duszy jako catosci potaczonej, bowiem
jeszcze nie wykazat réznicy migdzy mysla a zmystem.

Mozna 1 tak odpowiedzie¢: Filozof moéwi tu o tym sposobie poznawania
umystowego, w ktorym poznajemy droga zwracania si¢ do wyobrazen. Z tego wlasnie
wychodzi argumentacja drugiego zarzutu.

Na 3. Dusza odlaczona nie poznaje: ani za pomoca wrodzonych form
poznawczych, ani za pomoca form poznawczych po odtaczeniu od ciala wypracowanych
droga odrywania, ani jedynie za pomoca form poznawczych zachowanych w duszy - jak
to zarzut wysuwa, ale za pomoca udzielonych jej form poznawczych dzigki wlaniu w nia
swiatla Bozego [tj. wlanych jej przez Boga]. udzielono ich duszy podobnie jak i innym
jestestwom istniejacym bez materii, aczkolwiek w nizszym stopniu. Stad tez skoro tylko
ustaje [na skutek §mierci] jej zwrot ku ciatu, natychmiast nawiazuje styczno$¢ ze swiatem
istot wyzszych. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, iz jej poznanie nie jest naturalne®3,
gdyz Bog jest sprawca nie tylko wlania Swiatta darmowego [t]. z taski], ale takze $wiatta
naturalnego. /57/
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Artykul 2

CZY DUSZA ODLACZONA POZNAJE
JESTESTWA ISTNIEJACE BEZ MATERII?

Zdaje sig, ze dusza odtaczona nie poznaje jestestw istniejacych bez materii, bo:

1. Doskonalsza jest dusza ztaczona z ciatem niz odlaczona od niego, gdyz w
naturalny sposob dusza jest czescia ludzkiej natury, za$ kazda czg$¢ jest doskonalsza w
swojej catosci. Lecz, jak wyzej powiedziano!, dusza zlaczona z cialem nie poznaje
jestestw istniejacych bez materii. Tym mniej wigc, gdy jest odlaczona od ciata.

2. Wszystko, co si¢ poznaje, poznaje si¢ albo poprzez swoja obecnos¢, albo
poprzez swoja forme poznawcza. Lecz dusza nie moze poznac jestestw istniejacych bez
materii ani poprzez ich obecnos¢, gdyz poza Bogiem nic nie moze wcisnac si¢ do duszy?,
ani poprzez jakie§ formy poznawcze, ktére by dusza mogta oderwaé od aniola, skoro
aniot jest bardziej niezlozony niz dusza. Zatem dusza odlaczona zadnym sposobem nie
moze poznawac jestestw istniejacych bez materii.

3. Wedlug niektorych filozoféw ostateczna szczesliwos¢ czlowieka polega na
poznawaniu jestestw istniejacych bez materii®. Gdyby wigc dusza odlaczona mogta
poznawaé jestestwa istniejace bez materii, osiagalaby szczesliwos¢ przez sam fakt
swojego odlaczenia si¢ od ciala, a to traci nonsensem.

Wbrew temu: dusze odlaczone poznaja inne dusze odlaczone; tak np. bogacz znajdujacy
si¢ w piekle widziat Lazarza i Abrahama®. Zatem dusze odlaczone widza takze zaré6wno
szatandw jak 1 aniotow.

Odpowiedz: Wedlug Augustyna ,,Nasza dusza zdobywa poznanie rzeczy niecielesnych
poprzez sama siebie™®, tzn. - jak wyzej powiedziano® - poznajac sama siebie. Z tego wigc,
ze dusza odlaczona poznaje sama siebie, mozemy wysnué, w jaki sposob poznaje inne
jestestwa istniejace bez materii. Otdéz wyzej powiedzieliSmy’, ze dusza - poki jest
zlaczona z ciatlem - poznaje droga zwracania si¢ do wyobrazen. 1 dlatego o tyle tylko
moze sama siebie poznawac, o ile forma poznawcza oderwana od wyobrazen uczyni ja w
rzeczywistosci poznajaca: w ten bowiem sposob dopiero - jak wyzej ustalono® - poprzez
swoja czynno$¢ poznaje Sama siebie. Z chwila jednak odiaczenia si¢ od ciata begdzie
poznawaé bez zwracania si¢ do wyobrazen, ale zwroci si¢ ku tym istotom, ktore sa same
w sobie umystowo poznawalne. Stad tez 1 sama siebie bgdzie poznawaé poprzez sama
siebie.

Otoz wszystkie jestestwa istniejace bez materii maja to wspodlne, ze ,,to co wyzsze
od nich i to co nizsze od nich, poznawaja na sposob swojego jestestwann®, bo w taki
sposob co$ bywa poznawane, w jaki znajduje si¢ w poznawcy, gdyz z zasady co$ jest w
czyms$ na sposob tego, w czym jest'®. Otdz sposob bytowania jestestwa duszy odtaczonej
jest wprawdzie nizszego rzedu niz sposob bytowania jestestwa anielskiego, jest jednak na
tym samym poziomie, co sposob bytowania innych dusz odlaczonych. I dlatego dusza
odtaczona ma doskonate poznanie innych dusz odlaczonych, natomiast jej poznawanie
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aniolow jest niedoskonale 1 niedociagajace. A moéwimy o przyrodzonym poznawaniu
duszy odtaczonej. Poznawanie z racji chwaly to inna sprawa. /58/

Na 1. Jesli bra¢ pod uwageg udzial - wraz z naturg ciala - w tej samej naturze, to
owszem, dusza odlaczona jest mniej doskonata; jest jednak poniekad swobodniejsza do
umystowego poznawania, jako ze jasnos¢ myslenia juz nie doznaje przeszkody ze strony
ci¢zaru 1 trosk ciala.

Na 2. Dusza odtaczona poznaje aniotéw poprzez [ich] podobizny wrazone [w jej
umyst] przez Boga. Atoli owe podobizny nie sa w stanie przedstawi¢ aniolow w sposob
doskonaty z tego powodu, ze natura duszy jest nizszego rzedu niz natura aniota.

Na 3. Ostateczna szczg$liwos$¢ czlowieka nie polega na poznawaniu byle jakich
jestestw niematerialnych, ale samego tylko Bogal® ktorego mozna oglada¢ li tylko dzigki
tasce. /59/ Poznawanie za$ innych jestestw niematerialnych przynosi wielkie szczescie -
acz nie ostateczne - o ile poznaje si¢ je w sposob doskonaty. Alisci - jak juz
powiedziano!? - dusza odtaczona naturalnym poznaniem nie poznaje ich doskonale.

Artykul 3

CZY DUSZA ODLACZONA POZNAJE WSZYSTKO,
CO ISTNIEJE W PRZYRODZIE ? /60/

Zdaje sig, ze dusza odtaczona poznaje wszystko, co istnieje w przyrodzie, bo:

1. W jestestwach istniejacych bez materii znajduja si¢ pomysty wszystkich rzeczy
istniejacych w przyrodzie. Lecz dusze odlaczone poznawaja jestestwa istniejace bez
materii. A wigc poznawaja wszystkie rzeczy istniejace w przyrodzie.

2. Kto poznaje to co bardziej umystowo poznawalne, ten tym bardziej zdota

pozna¢ to, co mniej umystowo poznawalne. Lecz dusza odlaczona poznaje jestestwa
istniejace bez materii, ktore przeciez wsrdd rzeczy umystowo poznawalnych zajmuja
najwyzsze miejsce. Tym bardziej wigc moze poznawaé wszystkie rzeczy istniejace w
przyrodzie, ktore przeciez sa mniej umystowo poznawalne.
3. Wbrew temu: zte duchy maja potezniejsze poznanie przyrodzone niz dusza odtaczona.
Lecz, zdaniem Izydora® zle duchy nie poznawaja wszystkiego, co istnieje w przyrodzie,
lecz wiele ucza si¢ dopiero z diugotrwalego doswiadczenia. Zatem takze 1 dusze
odtaczone nie poznawaja wszystkiego, co istnieje w przyrodzie.

4. Ponadto, gdyby dusza zaraz po odlaczeniu si¢ od ciata poznawala wszystkie
rzeczy przyrody, ludzie na darmo trudziliby si¢ [w Zyciu doczesnym] nabywaé wiedzg¢ o
tychze rzeczach. A to nie jest stuszne. A wigc dusza odlaczona nie poznaje wszystkiego,
co istnieje w przyrodzie.

Odpowiedz: Jak wyzej ustalono?, dusza odlaczona poznaje za pomoca form
poznawczych, ktore otrzymuje z wlania w nig $wiatta Bozego. a wigc tak jak aniotowie.
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Poniewaz jednak natura duszy jest nizszego rzedu niz natura aniola - ktéremu Ow sposob
poznawania przystuguje z natury? - dlatego dusza odtaczona nie osiaga za pomoca tychze
form poznawczych doskonatego poznania rzeczy, a tylko jakby ogdlnikowe 1 zamglone.
[Jesli wigc chodzi o poznawanie rzeczy istniejacych w przyrodzie, proporcja jest taka] :
Jak si¢ maja aniolowie do doskonalego poznawania rzeczy i istniejacych w przyrodzie
przez tego pokroju formy poznawcze, tak si¢ maja dusze odtaczone do niedoskonatego i
zamglonego ich poznawania. Ot6z aniotowie za pomoca tychze form poznawczych?
poznawaja poznaniem doskonalym wszystko, co istnieje w przyrodzie, gdyz Bog -jak
Augustyn pisze® — wszystko, co utworzyt we wlasciwych naturach, utworzyt rowniez i w
umysle anielskim. Stad tez 1 dusze odlaczone poznawaja wszystko, co istnieje w
przyrodzie, lecz poznawanie to nie jest pewne 1 wlasciwe, ale ogdlnikowe 1 zamglone.
/61/

Na 1. Nawet sam aniot - jak juz wyjasniliSmy® - nie poznaje wszystkiego, co
istnieje w przyrodzie, poprzez swoje jestestwo, ale poprzez jakie§ formy poznawcze. Z
tego wiec, ze dusza w jaki$ sposob poznaje jestestwa istniejace bez materii, bynajmnie;j
nie wynika, iz dusza poznaje wszystko, co jest w przyrodzie’.

Na 2. Skoro dusza odtaczona - jak juz wytozono® - nie poznaje doskonale jestestw
istniejacych bez materii, to 1 nie poznaje doskonale wszystkich rzeczy istniejacych w
przyrodzie, ale poznaje je jakby w zamgleniu.

Na 3. Izydor mowi o poznawaniu zdarzen przyszlych; a tych nie poznawaja ani
aniotowie, ani zte duchy, ani dusze odlaczone. A jesli je poznawaja, to albo w ich
przyczynach, albo z objawienia Bozego. My za$ tu moOwimy o poznawaniu rzeczy
istniejacych w przyrodzie.

Na 4. Poznanie, ktére tu zdobywamy praca naukowa, jest wlasciwe 1 doskonale.
Natomiast tamto [tj. po $mierci] jest zamglone. Bynajmniej wigc z tego nie wynika, by
praca umystowa dla nabycia wiedzy miala by¢ na darmo.

Artykul 4

CZY DUSZA ODEACZONA POZNAJE
POSZCZEGOLY ?

Zdaje sig, ze dusza odtaczona nie poznaje poszczegotow, bo:

1. Jak wida¢ z powyzszych?! poza mysla zadna wladza poznawcza nie pozostaje w
duszy odlaczonej od ciata. Lecz, jak wyzej ustalono?, mysl nie poznaje poszczegotow. A
wigc dusza odtaczona nie poznaje poszczegotow.

2. Bardziej okreslone jest to poznawanie, ktorym poznajemy co§ w poszczegotach,
niz to, ktérym poznajemy co$§ w ogolnosci. Lecz dusza odlaczona nie ma okreslonego,
dokladnego .poznania gatunkow rzeczy istniejacych w przyrodzie. Tym mniej wigc ma
poznawanie poszczegotow.

3. Jesli poznaje poszczegoély 1 to bez udzialu zmyshu, na tej samej podstawie
poznawatlaby wszystkie poszczegoty. Lecz nie poznaje wszystkich poszczegdtow. Zatem
zadnych nie poznaje.
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Wbrew temu bogacz przebywajacy w piekle powiedziat: ,,Mam pigciu braci”.

Odpowiedz: Dusze odtaczone poznaja niektdre poszczego6ly, ale nie wszystkien 1 to nawet
nie wszystkie z tych, ktore sa w ich obecnosci®.

Zeby to zrozumieé, nalezy zaznaczyé, ze mys$l poznaje w dwojaki sposob:
pierwsze n droga odrywania od wyobrazen. I jak wyzej ustalono® mys$l wedlug tego
sposobu nie moze poznawac poszczegdlow wprost, ale nie wprost. Drugie, droga wlania
w nig przez Boga form poznawczych. I wedlug tego sposobu mys$l moze poznawac
poszczegoty. Bowiem jak sam Bog poprzez swoja istote - o ile jest przyczyna
powszechnych i jednostkowych pierwiastkdéw — poznaje, jak juz powiedziano®, wszystko,
co powszechne i poszczegolowe, tak jestestwa istniejace bez materii moga poznawaé
poszczegoty poprzez formy poznawcze bedace udzielonymi im podobiznami owej Boze
istoty.

Zachodzi tu jednak réznica migdzy aniotami a duszami odtaczonymi, bo aniotowie
za pomoca tychze form poznawczych maja doskonate 1 wlasciwe poznawanie rzeczy
natomiast dusze odlaczone maja poznawanie zamglone. Stad tez aniotowie - z powodu
potegi swojej mysli - za pomoca tychze form poznawczych moga poznawaé nie tylko
natury rzeczy wedlug gatunkéw, ale takze poszczegdlty mieszczace si¢ w gatunkach.
Natomiast dusze odtaczone poprzez te formy poznawcze zdotaja jedynie poznawac te
poszczegotly, z ktorymi w jaki§ sposob los ich zwiazal: czy to z powodu uprzednio
dokonanej znajomosci, czy z powodu jakowego$ przywiazania uczuciowego, czy z
powodu naturalnych zwiazkow, czy z powodu zarzadzenia Bozego; bowiem z zasady
rzecz przyjmowana w czyms$ dostraja si¢ do sposobu bytowania 1 ukierunkowan
przyjmujacego. /62/

Na 1. Mysl nie poznaje poszczegdtoéw droga odrywania. 0t0z dusza odtaczona nie
poznaje droga odrywania, ale tak, jak wyzej przedstawiono’.

Na 2. Poznanie duszy odlaczonej ogranicza si¢ do gatunkéw lub jednostek tych
rzeczy z ktorymi - jak juz wytozono® - taczy ja jaki$ okreslony zwiazek.

Na 3. Dusza odlaczona nieustosunkowuje si¢ jednakowo do wszystkich
poszczegotow, bo z niektérymi wiaze ja jaki§ zwiazek, a z innymi nie. Nie ma jednej
wspolnej podstawy do tego, zeby poznawata na rowni wszystkie poszczegoty.

Artykul §

CZY SPRAWNOSC NABYTEJ W TYM ZYCIU
WIEDZY POZOSTAJE W DUSZY ODEACZONEJ ?

Zdaje sig, ze sprawnos$¢ wiedzy nabytej w tym zyciu nie pozostaje w duszy odlaczonej,
bo:

1. Apostot pisze [o mitosci, ktora nigdy nie ustaje, Ze nie jest jak] ,,Wiedza, ktorej
zabraknie™!.
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2. Niektorzy mniej dobrzy na tym §wiecie odznaczaja si¢ wiedza, ktorej nie maja
inni, lepsi ludzie. Gdyby wigc sprawno$¢ wiedzy pozostawata w duszy takze po $mierci,
wynikatoby z tego, ze takze 1 w przysztym zyciu niektérzy mniej dobrzy mieliby
wyzszo$¢ nad niektérymi od nich lepszymi ludZmi. A to traci niestosownoscia.

3. Dusze odlaczone beda mie¢ wiedzg poprzez wlanie im Swiatlta Bozego. Zatem
gdyby wiedza tu nabyta pozostawata w duszy odlaczonej, w tym samym podmiocie
tkwityby dwie formy jednego gatunku. A to jest niemozliwe.

4. U Filozofa czytamy: ,,Sprawnos$¢ jest to jakos¢, ktéra nietatwo si¢ traci.
Jednakze niekiedy wiedza ginie na skutek choroby lub innej podobnej przyczyny?. Lecz
w tym zyciu zadna zmiana nie jest tak gwaltowna, jak zmiana spowodowana przez
$mier¢. Wydaje si¢ wigc, ze sprawnos¢ wiedzy ginie na skutek $mierci.

Wbrew temu sa stowa Hieronima: ,,Uczmy si¢ na ziemi [tych rzeczy], o ktorych wiedza
trwataby z nami w niebie™3.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych# sprawno$¢ wiedzy nie ma swej siedziby w samej mysli,
ale we witadzach zmystowych, mianowicie w wyobrazni, instynkcie i pamigci. Ich tez
zdaniem mys$l mozno$ciowa nie przechowuje form myslowych. I gdyby to ich zdanie
bylo prawdziwe, wynikatoby z niego, ze po zepsuciu si¢ ciata sprawno$¢ wiedzy nabytej
tu na ziemi uleglaby catkowitemu zanikowi.

Poniewaz jednak wiedza ma swa siedzib¢ w mysli, ktora - zdaniem Filozofa - jest
,miejscem form poznawczych’>, dlatego sprawnos$¢ wiedzy nabytej w tym zyciu winna
istnie¢ czesciowo w wymienionych wladzach zmystowych, a czeSciowo w samej mysli.
Wskazuja na to same te czynno$ci, z ktérych nabywamy sprawnos¢ wiedzy gdyz
,»Sprawnosci sa podobne do czynnosci, z ktdrych sig je nabywa”®. Otéz czynnosci mysli, z
ktérych w obecnym zyciu nabywa si¢ wiedzg, dokonuja si¢ droga zwracania si¢ mysli ku
wyobrazeniom, ktore znajduja si¢ we wspomnianych wiladzach zmystowych. Stad to
dzigki takowym czynnosciom z jednej strony mys$l moznosciowa nabywa jaka$ zdolno$¢
do poznawania, badania poprzez przyjete formy poznawcze, z drugiej strony wspomniane
nizsze wiladze nabywaja jaka$ podatnos¢, dzigki ktorej mys$l moze tatwiej poprzez
zwracanie si¢ ku nim docieka¢ swojego przedmiotu. Lecz jak czynnos¢ mysli giownie 1
formalnie istnieje w samej mysli, a materialnie 1 w charakterze przystosowania istnieje w
nizszych wladzach, tak samo ma sig i ze sprawnoscia.

Zatem w duszy odlaczonej nie pozostanie z wiedzy nabytej przez nas w obecnym
zyciu to, co ma swa siedzib¢ w nizszych wtadzach. Musi jednak w niej pozostaé to, co z
tejze wiedzy ma swa siedzib¢ w samej mysli. Uzasadnienie:

Filozof - w rozprawie pt. O diugosci i krotkosci Zycia’” - moéwi o dwdch sposobach
zanikania jakiej§ formy: pierwszy, gdy forma ginie sama przez si¢ na skutek dziatania
formy przeciwnej, np. ciepto ginie na skutek zimna; drugi, gdy forma ginie przez
przypadtos¢, mianowicie wskutek zaniku jej podmiotu.

Dla kazdego jest jasne, ze wiedza istniejaca w ludzkiej mysli nie moze zaniknac¢
wskutek zniszczenia podmiotu, gdyz - jak juz wykazano® - mysl jest niezniszczalna.
Rowniez i formy mys$lowe istniejace w mysli moznosciowej nie moga ulec zniszczeniu na
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skutek dziatania form przeciwnych, gdyz myslowe postacie poznawcze nie maja zadnego
przeciwienstwa. Dotyczy to zwlaszcza pierwszej podstawowej czynnos$ci naszej mysli,
ktoéra pojmujemy. czym co$ jest. Bo jesli chodzi o [druga] czynno$¢, ktora mysl taczy i
odlacza, albo [o trzecia], ktora rozumuje, to w mysli zachodzi przeciwienstwo w tym
znaczeniu, ze to, co falszywe w zdaniu lub argumentacji, jest przeciwienstwem
prawdziwe. I w ten to sposob niekiedy wiedza ulega zniszczeniu wskutek dziatania tego,
co jest jej przeciwienstwem. Zdarza si¢ to wtedy, gdy kto§ na skutek falszywego
argumentowania odchodzi od wiedzy prawdy [ dlatego Filozof we wspomnianej
rozprawie® podaje dwa sposoby, ktérymi wiedza ginie sama przez si¢, mianowicie przez
zapomnienie - ze strony pamigci, oraz przez wprowadzenie w btad - ze strony falszywe;j
argumentacji. Ale to nie zachodzi w duszy odlaczonej. I dlatego nalezy odpowiedzie¢, ze
sprawnos$¢ wiedzy - o ile znajduje si¢ w mysli - pozostaje w duszy odlaczone;.

Na 1. W przytoczonym tekscie Apostot nie mowi o wiedzy jako o sprawnosci, ale
o czynno$ci poznawania. Stad tez dla uzasadnienia swego zdania dodaje: ,,Teraz poznaj¢
po czesci™10. /63/

Na 2. Jak pod wzgledem wzrostu ciata kto§ mniej dobry bgdzie wigkszy od kogo$
bardziej dobrego, tak tez nic nie przeszkadza, zeby kto$§ mniej dobry miat w zyciu
przysztym jaka$ sprawno$¢ wiedzy, ktérej nie ma kto§ bardziej dobry. Ale to nie ma
prawie zadnego znaczenia w poréwnaniu do innych przywilejoéw, jakie beda mie¢ lepsi.

Na3. Te dwie wiedze [wlana i nabyta] nie sg tego samego gatunku. Nie zachodzi
wigc zadna niestosownosg.

Na 4. Argumentacja zarzutu ma na uwadze zanik wiedzy pochodzacy od tego, co
wiedza ma ze strony wtadz zmystowych.

Artykul 6

CZY W DUSZY ODEACZONEJ POZOSTAJE
CZYNNOSC WIEDZY NABYTEJ W TYM ZYCIU ?

Zdaje si¢, ze w duszy odlaczonej nie pozostaje czynnos$¢ wiedzy nabytej w tym zyciu, bo:

1. Wedtug Filozofa po odpadnigciu ciata dusza ,,ani sobie niczego nie przypomina,
ani nie kocha™. Lecz dociekanie tego, co kto$ przedtem poznat, to tyle, co przypominanie
sobie. Zatem dusza odlaczona nie moze mie¢ czynnosci wiedzy nabytej w tym zyciu.

2. Formy mys$lowe w duszy odtaczonej nie bgda mie¢ wigkszej mocy niz ja maja w
duszy zlaczonej z ciatem. Lecz jak juz wykazano2n my nie mozemy obecnie poprzez
formy mys$lowe inaczej poznawac, jak tylko stale zwracajac si¢ ku wyobrazeniom. Zatem
1 dusza odlaczona nie moze inaczej poznawac. | tak dusza odtaczona zadnym sposobem
nie bedzie mogta poznawac poprzez formy myslowe nabyte w tym zyciu.

3. Zdaniem Filozofa ,,Sprawno$¢ powoduje czynnosci podobne do tych, dzigki
ktorym te sprawnos$¢ si¢ nabywa. Lecz w tym zyciu nabywamy sprawnos$¢ wiedzy
dzigki czynnos$ciom mysli stale nawracajacej ku wyobrazeniom. A wigc sprawnos$¢ nie
moze zdoby¢ si¢ na innego typu czynno$ci. Lecz takowe czynno$ci obce sa duszy
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odlaczonej. Zatem dusza odlaczona nie bgdzie mie¢ jakiej§ czynnosci wiedzy w tym
zyciu nabyte;j.

Wbrew temu sa slowa Abrahama skierowane do bogacza przebywajacego w piekle:
,,Wspomnij synu, ze za zycia otrzymate$ swoje dobra”4.

Odpowiedz: W czynno$ci nalezy wyodrebni: pierwsze, jej gatunek; drugie, jej sposoéb. O
gatunku czynnos$ci stanowi przedmiot®, ku ktéremu kieruje si¢ czynnos¢ wiadzy
poznawczej poprzez form¢ poznawcza, bedaca podobizna przedmiotu. Natomiast sposéb
czynno$ci oceniamy w zaleznos$ci od sity dziatajacego. Np. ze kto§ widzi kamien, zalezy
formy poznawczej kamienia, ktora jest w oku; ale ze widzi go bystro, zalezy od sity
wzrokowej oka.

A poniewaz - jak wyzej ustalono® - formy myslowe pozostaja w duszy odlaczone;j,
za$ stan duszy odlaczonej nie jest taki sam jak stan duszy ztaczonej z cialem, dlatego
koncowy wniosek jest taki: dusza odlaczona moze - za pomoca form myslowych
nabytych w tym zyciu - poznawac ton co przedtem poznala; nie poznaje jednak w ten sam
sposOb, mianowicie droga zwracania si¢ do wyobrazen, ale w sposdb odpowiadajacy
duszy odlaczonej. Tak wiec w duszy odlaczonej pozostaje wprawdzie czynnos¢ wiedzy w
tym zyciu nabytej, ale nie wedtug tego samego sposobu.

Na 1. Filozof, moéwiac o przypominaniu, ma na uwadze pamie¢ nalezaca do
zmystowej czgsci duszy, a nie t¢ pamigé, ktora - jak juz powiedziano’ - w jaki$§ sposob
nalezy do mysli.

Na 2. Rozny sposob poznawania nie zalezy od réznej. mocy form poznawczych,
ale od r6znego stanu duszy poznajacego.

Na 3. Jesli chodzi o gatunek czynno$ci, to owszem, czynnosci, dzigki ktérym
nabywa si¢ sprawnos¢, sa podobne do czynnosci, ktorych przyczyna jest sprawnos$c¢; nie
sa, jesli chodzi o sposob czynienia. Bowiem spetnianie tego, co sprawiedliwe, ale jeszcze
nie w sposob sprawiedliwy, tj. z przyjemnoscia, jest przyczyna powstania tej sprawnosci,
jaka jest sprawiedliwo$¢ obywatelska; a dopiero dzigki nabyciu tej sprawnosci
wykonujemy z przyjemnoscia ton co sprawiedliwe.

Artykul 7

CZY ODLEGLOSC CO DO MIEJSCA STANOWI
DLA DUSZY ODEACZONEJ PRZESZKODE
W POZNAWANIU ? /64/

Zdaje sig, ze odleglos¢ co do miejsca stanowi dla duszy odlaczonej przeszkodge w
poznawaniu, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,.Dusze zmartych sa tam, gdzie nie moga wiedzie¢ tego,
co si¢ tutaj dzieje”. Ale dusze te wiedza ton co si¢ u nich dzieje. Zatem odlegtosé co do
miejsca jest dla duszy odlaczonej przeszkoda w poznawaniu.
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2. Tenze Autor pisze: ,,Zte duchy dzigki szybkosci swych ruchéw moga ujawniac
niektore rzeczy nam nieznane”?. Lecz zwinno$¢ ruchu nie miataby tu zadnego znaczenia,
gdyby odleglo$¢ co do miejsca nie byta ztemu duchowi przeszkoda w poznawaniu. Tym
bardziej wigc dla duszy odtaczonej - nizszej wedlug natury od ztego ducha - odlegtos¢ co
do miejsca jest przeszkoda w poznawaniu.

3. Jak kto$ jest odlegly co do miejsca, tak tez jest odlegty co do czasu. Lecz
odlegltos¢ co do czasu jest dla duszy odtaczonej przeszkoda w poznawaniu, skoro dusze te
nie poznawaja przyszlych faktow. A wigc, jak si¢ zdaje, rowniez i odleglo$¢ co do
miejsca jest dla duszy odlaczonej przeszkoda w poznawaniu.

Wbrew temu jest opowiadanie tukasza o bogaczu: ,,Gdy w otchlani pograzony w
mgekach, podniést oczy, ujrzat z daleka Abrahama™3. Jak z tego widaé, odlegtos¢ co do
miejsca nie stanowi dla duszy odtaczonej przeszkody w poznawaniu.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych* dusza odlaczona poznaje poszczegdly poprzez
odrywanie od rzeczy postrzegalnych. Gdyby to byto zgodne z prawda, mozna by bylo
powiedzie¢, ze odlegto$¢ co do miejsca stanowi dla duszy odlaczonej przeszkode w
poznawaniu. Bowiem wymagaloby to. albo Zeby rzeczy postrzegalne dziataty na duszg
odtaczona, albo zeby dusza odlaczona dzialala na rzeczy postrzegalne: w obu wypadkach
wymagana bytaby okreslona odlegtosc.

Ale 6w poglad jest niemozliwy. Czemu? Bo odrywanie form poznawczych od
rzeczy postrzegalnych odbywa si¢ za pomoca zmystow 1 innych wtadz zmystowych, ktore
w duszy odlaczonej nie zostaja w rzeczywistosci®. Za$ poszczegoly dusza odiaczona
poznaje dzigki wlaniu w nig form poznawczych ze swiatta Bozego®, a to $wiatlo w rowny
spos6b ma si¢ do tego co bliskie i co odlegle. Stad odlegto$¢ co do miejsca w zaden
sposob nie stanowi dla duszy odtaczonej przeszkody w poznawaniu’.

Na 1. Augustyn nie twierdzi, ze dusze zmarlych z tego powodu, iz sa tam, nie
moga widzie¢ tego, co jest tu: jakoby odleglo$¢ co do miejsca miata by¢ uwazana za
przyczyng tej niewiedzy; wszak to - jak zaraz zobaczymy?® - moze by¢ z innego powodu.

Na 2. W przytoczonym teks$cie Augustyn wypowiada si¢ w mysl opinii gtoszonej
przez niektorych, ze zte duchy maja ciala ztaczone z soba w sposob naturalny®. Zgodnie z
tym stanowiskiem moga one réwniez mie¢ wiadze zmystowe; te za$, zeby mogly
poznawaé, wymagaja okreslonej odlegtosci. Te opini¢ Augustyn wspomina wyraznie w
dziele przytoczonym w zarzucie. Raczej jednak zdaje si¢ ja tylko przekazywaé, a nie
wyznawac, co jasno widac¢ z jego wypowiedzi w dziele O panstwie Bozym*©°.

Na 3. Fakty przyszte - jako odlegle pod wzglgdem czasu - nie sa bytami w
rzeczywistosci. Stad tez same w sobie nie sa poznawalne, gdyz z zasady: ile komu
niedostaje bytowosci, tyle nie dostaje mu poznawalno$ci. Natomiast rzeczy odlegle pod
wzgledem miejsca sa bytami w rzeczywistosci 1 s3 poznawalne same w sobie. Stad tez
sprawa z odlegtoscia co do miejsca jest zgota inna niz sprawa z odlegtoscia co do czasu.
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Artykul 8

CZY DUSZE ODLACZONE POZNAWAJA TO,
CO SIE DZIEJE NA TYM SWIECIE?

Zdaje sig, ze dusze odtaczone poznawaja to, co si¢ dzieje na tym $wiecie, bo:

1. Gdyby tego nie poznawaly, to by si¢ o to nie troszczyty. Wiemy jednak z Pisma
Sw., ze troszcza si¢ o to, co si¢ dzieje tu na ziemi. Bogacz tak prosi Abrahama: ,,Mam
pieciu braci: niech ich [Lazarz] przestrzeze, zeby oni nie przyszli na to miejsce meki”?L.
Zatem dusze odlaczone poznawaja to, co tu si¢ dzieje.

2. Do$¢ czesto zmarli ukazuja si¢ zyjacym: we $nie lub na jawie i daja im
upomnienia dotyczace spraw ziemskich. Przykladem Samuel ukazujacy si¢ Saulowi?.
Tego by jednak nie mogli czynié, gdyby nie znali tego, co si¢ tu dzieje. Przeto poznawaja
to, co si¢ dzieje na tym $wiecie.

3. Dusze odlaczone poznawajg to, co sig¢ u nich dzieje. Gdyby wigc nie poznawaty
tego, co si¢ dzieje u nas, ich poznawaniu stataby na przeszkodzie odleglos¢ co do miejsca,
a temu wyzej zaprzeczylismy>3.

Wbrew temu [Job tak mowi o cztowieku w Szeolu]: ,,Czy we czci jego synowie? - On nie
wie. Czy tez wzgardzeni? Juz o tym nie mysli”4.

Odpowiedz: Jesli chodzi o naturalne poznawanie - a o takim jest obecnie m owa - dusze
zmartych nie znaja tego, co si¢ dzieje na tym $§wiecie. Uzasadnienie tego mozna wysnuc¢ z
wyzej podanych rozwiazan®. Bowiem dusza odlaczona poznanie pozszcegdly dzigki
temu, ze w jaki$ sposob jest do nich ograniczona: czy to przez pozostanie w niej §ladu
jakiego$ dawnego poznania lub przywiazania uczuciowego, czy to na skutek zrzadzenia
Bozego. Zauwazmy jeszcze, ze z rozporzadzenia Bozego 1 stosownie do swojego sposobu
bytowania dusze zmartych sa odgrodzone od obcowania z zyjacymi, a przytaczone sa do
obcowania w gronie jestestw duchowych, ktore sa odtaczone od ciat. Stad tez nie wiedza
tego, co si¢ u nas dzieje. - To samo uzasadnienie podaje Grzegorz piszac: ,,Umarli nie
wiedza tego, jak toczy si¢ zycie tych, ktoérzy po nich zostali zywi w ciele, bo zycie ducha
dalece odbiega od zZycia ciata. A jak byty cielesne i niecielesne rdzna si¢ co do rodzaju,
tak tez roznia si¢ co do poznawania®. Jak si¢ zdaje, takze i Augustyn natraca to samo w
dziele pt. Troska o zmarlych, piszac: ,,Dusze zmartych nie mieszaja si¢ do spraw ludzi
zyjacych™”.

Jesli chodzi o dusze zbawionych, to - jak si¢ zdaje - istnieje roéznica pogladow
miedzy Grzegorzem a Augustynem. Bowiem Grzegorz - do wyzej podanego ustgpu -
dodaje: ,,Tego jednak nie nalezy mys$le¢ o duszach §wigtych. Nie do uwierzenia zadna
miarg jest, zeby one widzialy od wnetrza $wiatlos¢ Boga wszechmogacego 1 jakby byto
co$§ poza nig, czego by nie znaly”. Natomiast Augustyn we wspomnianym dziele
wyraznie pisze: ,,Umarli - to nawet $wigci - nie wiedza, co porabiaja zyjacy i co sig dzieje
z ich dzie¢mi”®. Tak podaje glosa do stow Izajasza: ,Nie poznaje nas Abraham™®. Na
potwierdzenie swojego stanowiska wskazuje [pierwsze] na fakt, ze po $mierci matka nie
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odwiedzata go ani nie pocieszata w smutkach, jak to czynita za zycia, a
nieprawdopodobienstwem jest, by w szczesliwszym zyciu stata si¢ okrutniejsza. [Drugie]
wskazuje na przyrzeczenie Pana dane krolowi Jozjaszowi: ,,Oto ja przylacze ci¢ do
twoich przodkow ... I oczy twoje nie ujrza calej zaglady jaka sprowadzam na to
miejsce”0. - Jesli chodzi o Augustyna, to sam mial watpliwo$¢ co do tego, i dlatego
zostawia kazdemu wole wyboru: ,Niech kazdy wedlug swego uznania przyjmie to, co
mowig”. Jesli zas chodzi o Grzegorza, to widad, ze takie jest jego zdanie; wskazuja na to
jego stowa: ,,Nie do uwierzenia zadng miara jest”.

Raczej jednak wydaje sig, ze - w mysl zdania Grzegorza - dusze §wigtych, widzac
Boga, poznawaja wszystko, co si¢ wspotczesnie na tym $wiecie dzieje. Sa przeciez rowne
aniotom, o ktorych takze i Augustyn twierdzill, ze znaja dobrze ton co si¢ dzieje u
zyjacych na tym §wiecie. Poniewaz jednak dusze §wigtych jak najdoskonalej sa ztaczone
z Boza sprawiedliwoscia, dlatego ani si¢ nie smuca, ani nie wtracaja do spraw ludzi
zyjacych na $wiecie, chyba ze zazada tego postanowienie Bozej sprawiedliwosci.

Na 1. Dusze zmarlych moga troszczy¢ si¢ o sprawy ludzi zyjacych, nawet gdy nie
znaja ich stanu; podobnie jak 1 my troszczymy si¢ o zmartych, udzielajac im duchowe;j
pomocy, chociaz nie znamy ich stanu. - Moga takze poznawaé sprawy dotyczace
zyjacych nie przez same siebie, lecz albo od tych dusz, ktére stad do nich przychodza,
albo od aniotow czy ztych duchéw, albo ,,z objawienia Ducha Bozego™ - jak Augustyn w
tymze dziele pisze.

Na 2. Ukazywanie si¢ zmartych jakimkolwiek badz sposobem zyjacym zdarza si¢
albo na szczegdlne polecenie Boga, ktore chce, zeby dusze zmartych wmieszaty si¢ w
sprawy zyjacych - i to nalezy zaliczy¢ do Bozych cudéw, albo tez owych ukazywan si¢
dokonuja aniotowie dobrzy lub zli, nawet bez wiedzy zainteresowanych zmartych;
podobnie zreszta jak 1 zywi, nie wiedzac o tym, ukazujq si¢ we $nie innym Zyjacym - o
czym pisze Augustyn we wspomnianym dziele'?.

Stad o Samuelu mozna powiedzie¢, ze sam [na polecenie Boga] ukazal si¢
[Saulowi] i dzigki Bozemu objawieniu - jak o tym pisze Syrach: ,Nawet po swym
zasnigciu prorokowal, oznajmit los krolowi i ukazat mu koniec jego zywotann'2. Albo tez
owo ukazanie si¢ mogto by¢ spowodowane przez zte duchy4. Tak jednak moze twierdzié
ten, kto nie uznaje powagi Ksiegi Syracha, a nie uznaje z tego powodu, ze Zydzi nie
zaliczaja jej do pism kanonicznych.

Na 3. Owej nieznajomosci tego, co si¢ dzieje na tym Swiecie, nie powoduje
odlegto$¢ co do miejsca, ale przyczyna wyzej podanat®. /65/

ZAGADNIENIE 90

PIERWSZE UTWORZENIE CZLOWIEKA
UTWORZENIE DUSZY /66/

Ukonczywszy to wszystko przystgpujemy do nowego tematu: jest nim pierwsze
utworzenie cztowieka. Nalezy w nim rozpatrzy¢ cztery sprawy: pierwsze, utworzenie
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samego czlowieka; drugie, cel utworzenia; trzecie, stan 1 warunki bytowania pierwszego
utworzonego cztowieka; czwarte, miejsce jego pobytu. Jesli chodzi o utworzenie
cztowieka, to nalezy omowic: pierwsze, utworzenie cztowieka co do duszy; drugie, co do
ciata mgzczyzny; trzecie, co do utworzenia kobiety.

Zagadnienie pierwsze nasuwa cztery pytania: 1. Czy dusza ludzka jest czyms$
uczynionym, czy tez jest z jestestwa samego Boga? 2. Przyjawszy n ze jest uczyniona:
czy jest stworzona? 3. Czy jest uczyniona za posrednictwem aniotow? 4. Czy byla
uczyniona przed ciatem?

Artykul 1

CZY DUSZA JEST UCZYNIONA, CZY TEZ
JEST Z JESTESTWA BOGA ? /67/

Zdaje sig, ze dusza nie jest uczyniona, ale jest z jestestwa Boga, bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi 1 tchnat w
jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ cztowiek istota zywa’t. Otoz ten, kto
tchnie, co$§ z siebie wypuszcza. Zatem dusza, dzigki ktorej czlowiek zyje, jest czym$ z
jestestwa Boga.

2. Jak wyzej ustalono?, dusza jest forma nieztozona. Lecz forma jest
rzeczywistoscia. Zatem dusza jest czysta rzeczywistoscia; a wiadomo: by¢ czysta
rzeczywistoscia, to rzecz li tylko samego Boga. A wigc dusza jest z jestestwa Boga.

3. Rzeczy, ktore istnieja 1 zadnym sposobem nie r6znig si¢ od siebie, sa tymi
samymi rzeczami. Lecz Boég umyst [cztowieka] istnieja 1 Zadnym sposobem nie rdznig si¢
od siebie; bo gdyby si¢ rdznity, musiatyby si¢ r6zni¢ jakimi$ roznicami: i wtedy bytyby
ztozone. A wigc Bog i umyst ludzki sa tym samym.

Wbrew temu Augustyn - w dziele O poczqtku duszy - wyliczajac niektére btedy, mowi o
nich, ze sa ,,jawnie 1 nader przewrotne”; na czele nich, powiada, jest to, co niektorzy
twierdzili: ,,ze Bog uczynit dusze nie z niczego, ale z samego siebie’3,

Odpowiedz: Twierdzenie, ze dusza jest z jestestwa Boga, =zawiera jawne
nieprawdopodobienstwo. Uzasadnienie:

Jak wida¢ z tego co wyzej powiedziano*, dusza ludzka jest niekiedy mysSlaca w
moznosci, bierze w jaki§ sposob wiedze od rzeczy 1 ma rdzne wiladze psychiczne:
wszystko to jest obce naturze Boga, ktdry jest czysta rzeczywisto$cia, niczego nie bierze
od kogo innego i - jak juz udowodniono® - nie ma w sobie zadnej r6znos$ci.

Ow btad zdaje si¢ wywodzi¢ z dwoch postaw starozytnych filozofow. /68/ Bowiem
pierwsi filozofowie, ktérzy zaczgli bada¢ natury rzeczy nie zdolawszy wyj$¢ poza
wyobraznig, poza materig, niczego nie uznawali®. I dlatego w ich mniemaniu takze i Bog
jest jakims$ ciatem, ktore - jak uwazali - jest poczatkiem innych cial. A poniewaz o duszy
twierdzili - jak podaje [Filozof]” - Ze jest z natury tego ciala, ktore uznali za poczatek n
dlatego w nastepstwie wynikalo z tego, ze dusza bytaby z natury Boga. Po tej linii poszli
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takze manichejczycy® i tak glosili: Bog jest jakim$ $wiattem cielesnym, za$ dusza jest
jaka$ czastka tego §wiatla zwiazana z ciatem. /69/

Z kolei posunigto si¢ do tego, ze niektorzy® przyjeli istnienie jakowego$ bytu
niecielesnego, nie oddzielonego jednak od ciala n a bedacego forma ciata. Stad tez - jak
podaje Augustyn'® - Varro /70/ powiedzial, ze ,,Bog jest dusza [catego $wiata] rzadzaca
$wiatem za pomoca ruchu i rozumu”. Tak wigc niektorzy! uwazali dusze czlowieka za
cze$¢ owej catej duszy, tak jak cztowiek jest czescia calego §wiata. Stalo sig tak dlatego,
ze ich umyst nie zdotat jeszcze doj$¢ do wyodrebnienia stopni jestestw duchowych, chyba
wedlug odrebnosci ciat.

Alisci, jak wyzej udowodniono!?, wszystko to jest niedorzeczno$cia. Stad w
sposdb oczywisty bledne jest twierdzenie, ze dusza jest z jestestwa Boga.

Na 1. Stowa ‘tchna¢’ nie nalezy bra¢ cielesnie. Bowiem to samo znaczy: Bog
tchnie, co: Bog tworzy ducha. - Chociaz 1 cztowiek gdy tchnie ciele$nie nie wypuszcza
czego$ ze swojego jestestwa, ale co$, co jest innej natury niz on sam.

Na 2. Owszem, dusza jest forma niezlozona wedtug swojej istoty. nie jest jednak
swoim istnieniem, lecz - jak to wida¢ z powyzszych!® - jest bytem, ktoremu udzielono
istnienia. I dlatego nie jest czysta rzeczywisto$cia jak Bog.

Na 3. Biorac wiasciwie, rzecz rozniaca si¢ (differens), czyms$ si¢ rézni (differt).
Stad tam mozna spotka¢ réznice (differentia), gdzie jest zbiezno$¢ (convenientia). 7. tego
tez powodu rzeczy rozniace si¢ (differentia) musza by¢ jakim$ sposobem zlozone, skoro
w czyms sig roéznia (differunt), a w czyms$ sa zbiezne. Stosownie do tego [Filozof] méowi:
Cho¢ wszystko rézniace si¢ (differens) jest rézne (diversum), to jednak nie wszystko co
roézne (diversum) jest rozniace si¢ (differens)'*. Bowiem byty nieztozone same soba sa
roézne (diversa); nie r6znia si¢ (non differunt) zas jakimis réznicami (differentiis), ktore by
wchodzity w ich sktad: tak jak czlowiek i osiot r6znig sig (differunt) roznica (differentia):
rozumne — nierozumne, ale o tych juz nie da si¢ powiedzie¢, ze r6znia (differunt) innymi
roznicami (differenitiisale)15.

Artykul 2

CZY DUSZA ZOSTALA POWOLANA DO BYTU
DROGA STWARZANIA ? /71/

Zdaje sig, ze dusza nie zostata powotana do bytu droga stwarzania, bo:

1. Co ma w sobie co$ materialnego, staje si¢ z materii. Lecz dusza ma w sobie co$
materialnego, skoro nie jest czysta rzeczywistoscia. Jest wigc utworzona z materii. Zatem
nie jest stworzona.

2. Wszelkie urzeczywistnienie jakiej§ materii, jak si¢ zdaje, jest dobywane z
moznoS$ci materii. Skoro bowiem materia jest w moznosci do urzeczywistnienia, wszelkie
urzeczywistnienie istnieje uprzednio w materii w postaci moznos$ci. Lecz dusza - jak to
jest jasne z jej okreslenia® - jest urzeczywistnieniem materii cielesnej. Zatem dusza bywa
dobywana z mozno$ci materii.
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3. Dusza jest jakas forma. Jezeli przeto dusza jest uczyniona droga stwarzania, to
na tej samej podstawie w ten sam sposob sa uczynione wszystkie inne formy. I tak zadna
forma nie ujrzy istnienia droga powstawania, a to jest nie do przyjgcia.

Wbrew temu sa slowa Pisma $w.: ,Stworzyl Bog czlowicka na swoj obraz”. Lecz
cztowiek jest na obraz Boga wedlug duszy. Zatem dusza dostala istnienie droga
stwarzania.

Odpowiedz: Dusza rozumna moze sta¢ si¢ jedynie droga stwarzania; ale to nie dotyczy
innych form. Uzasadnienie:

Poniewaz stawanie si¢ jest droga do istnienia, dlatego tak przystuguje komus
stawanie si¢, jak przysluguje mu istnienie. Dalej, o tym wilasciwie mowimy: istnieje, co
samo ma istnienie: jako bytujace swoim istnieniem. Stad to wlasciwie 1 po prawdzie same
tylko jestestwa zwa si¢ bytami. Natomiast przypadio$¢ nie ma istnienia, ale dzigki niej
co$ jest [takim czy innym]. Tak np. biato$¢ dlatego zwie si¢ bytem, bo dzigki niej co$ jest
biatym. Dlatego tez [Filozof] powiedzial o przypadtosci, ze ,,jest raczej bytu niz bytem™3.
To samo trzeba rzec o wszystkich formach nie bytujacych samoistnie. I dlatego Zadnej
formie nie bytujacej samoistnie nie przyshuguje wlasciwie stawanie si¢, ale mowimy: one
stawaja si¢ przez to, ze stawajq si¢ samoistniejace byty ztozone*.

Ot6z dusza rozumna - jak wyzej wykazano® - jest forma bytujaca samoistnie. Stad
tez przystuguje jej we wilasciwym znaczeniu istnienie 1 stawanie si¢. A poniewaz nie
moze stawal si¢ z wpierw juz istniejacej materii (ex praeiacente materia): czy to
cielesnej, bo w takim razie bylaby natury cielesnej, czy to duchowej, bo w takim razie
jestestwa duchowe przemieniatyby si¢ jedno w drugie, dlatego musimy powiedzie¢, ze
staje si¢ jedynie droga stwarzania. /72/

Na 1. W duszy sama jej niezlozona istota ma charakter poniekad czego$
materialnego, za$ istnienie udzielone ma w niej charakter czego$ formalnego®. To
udzielone istnienie z konieczno$ci wystgpuje razem z istota duszy, bo istnienie z natury
swojej towarzyszy formie’. To samo dotyczyloby zdania gltoszonego przez niektdrych, ze
dusza rozumna jest ztozona z jakiej$ duchowej materii®; bowiem owa materia - podobnie
jak 1 materia ciata niebieskiego® - nie jest w moznosci do innej formy: w przeciwnym
razie podlegalaby rozktadowi. Stad tez w Zzaden sposdb dusza nie moze stawaé si¢ z
wpierw juz istniejacej materii.

Na 2. ‘Doby¢ urzeczywistnienie z mozno$ci materii’ znaczy tyle, co: ‘co$ staje si¢
w rzeczywistosci, co wpierw bylo w moznosci’. Lecz - jak wyzej powiedziano!© - dusza
rozumna nie ma swojego istnienia zaleznego od cielesnej materii, ale ma istnienie
bytujace samoistnie 1 wykracza poza pojemnos$¢ cielesnej materii. I dlatego nie jest
dobywang z moznosci materii. /73/

Na 3. Jak juz powiedziano'!, z dusza rozumna ma si¢ inaczej niz z innymi
formami.
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Artykul 3

CZY DUSZA ROZUMNA JEST UTWORZONA
BEZPOSREDNIO PRZEZ BOGA ?

Zdaje sig, ze dusza rozumna nie jest utworzona bezposrednio przez Boga, ale za
posrednictwem aniotow, bo:

1. Wigkszy porzadek panuje wsrdd istot duchowych niz wsrdd istot cielesnych.
Lecz pisze Dionizy!: ciata nizsze sa tworzone przez ciata wyzsze. Przeto i nizsze duchy,
ktorymi sa dusze rozumne, sa utworzone przez wyzsze duchy, ktérymi sg aniotowie.

2. Cel rzeczy odpowiada ich poczatkowi, jako ze Bog jest poczatkiem i koncowym
celem rzeczy. A wigc i rzeczy od poczatkodawcy odpowiada powrotowi ich do celu. Lecz
jak mowi Dionizy: ,Najnizsze sa prowadzone na powrdt przez pierwsze’?. Przeto i
najnizsze istoty-dusze wywodza swe istnienie poprzez pierwsze - poprzez aniotow.

3. Wedtug Filozofa: ,,To jest doskonate, co moze uczyni¢ podobne do siebie”.
Lecz jestestwa duchowe sa o wiele bardziej doskonale niz cielesne. A poniewaz ciata
czynia rzeczy podobne do siebie co do gatunku, o wiele bardziej aniotowie beda mogli
uczyni¢ co$ nizszego od siebie co do gatunku natury n mianowicie dusz¢ rozumna.

Wbrew temu Pismo §w. mowi, ze sam Bog ,.tchnatl w jego nozdrza tchnienie zycia™4.

Odpowiedz: Wedhlug niektorych® aniotowie - dzialajac moca Boza - sa przyczyna dusz
rozumnych. Ale to jest zgota niemozliwe 1 obce wierze. Uzasadnienie:

Jak to juz wylozyliSmy6bn dusza rozumna moze by¢ powotana do bytu li tylko
droga stwarzania; za§ stwarza¢ moze li tylko Bdég, bo jedynie pierwsza przyczyna
sprawcza tworzy nie zakladajac niczego; /74/ natomiast - jak wykazano’ - nastgpna
przyczyna sprawcza, gdy tworzy, zawsze zakltada coS istniejacego od pierwszej przyczyny
sprawczej. Otdz ten, kto swoim dzialaniem tworzy co$ z tego, co uprzednio istnieje,
tworzy przemieniajac. 1 dlatego kazda nastgpna przyczyna sprawcza tworzy li tylko
przetwarzajac, a sam tylko Bog dziata stwarzajac . A poniewaz dusza rozumna nie moze
by¢ utworzona droga przetwarzania jakiej$ materii, dlatego nie moze inaczej byc¢
utworzona, jak tylko bezposrednio przez Boga.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty. Bowiem, ze ciala powoduja rzeczy
podobne do siebie lub nizsze 1 ze istoty wyzsze prowadza na powrdt istoty nizsze:
wszystko to dokonuje si¢ na sposob jakiego$ przetwarzania.

Artykul 4

CZY LUDZKA DUSZA ZOSTAtA UTWORZONA
PRZED CIALEM? /75/

Zdaje sig, ze ludzka dusza zostata utworzona przed ciatem, bo:
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1. Jak wyzej powiedziano!, dzielo stwarzania bylo przed dzietem oddzielenia i
wystroju. Lecz dusza zostata powotana do bytu droga stwarzania; za$ cialo zostato
uczynione na koncu dziela wystroju. Wobec tego dusza czlowieka zostala utworzona
przed ciatem.

2. Dusza rozumna ma wigksze podobienstwo do aniolow, niz do zwierzat
nierozumnych. Lecz aniotowie zostali stworzeni przed ciatami lub zaraz na poczatku wraz
z cielesna materia; natomiast ciato czlowiek a byto uformowane dnia széstego, w ktorym
takze 1 nierozumne zwierz¢ta zostaly utworzone. A wigc dusza czlowieka zostala
stworzona przed ciatem.

3. Koniec jest proporcjonalny do poczatku. Lecz po ciele na koncu zostaje dusza.
Zatem dusza zostata stworzona na poczatku - przed ciatem.

Wbrew temu: urzeczywistnienie wilasciwe komu$ uskutecznia si¢ w mozno$ci jemu
wlasciwej. A poniewaz dusza jest urzeczywistnieniem wilasciwym cialu, tego zostala
utworzona w ciele.

Odpowiedz: Zdaniem Orygenesa? nie tylko dusza pierwszego czlowieka, ale dusze
wszystkich ludzi zostaty stworzone wraz z aniotami przed utworzeniem ciat. A sadzit tak
z nastgpujacego powodu: wszystkie duchowe jestestwa - zarowno dusze jak i aniotowie -
sa rowne pod wzgledem stanu bytowego ich natury, a rdznia si¢ jedynie pod wzgledem
zashugi. Ze wzgledu na nig niektére z nich zostaly zwiazane z cialami - 1 te sa duszami
ludzi lub ciat niebieskich; niektore za§ wedhlug réznych rzedow pozostaly jako czyste
duchy. To jego zdanie juz wyzej omowilisSmy3, dlatego obecnie nie ma potrzeby na nim
si¢ zatrzymywac.

Ze swej strony Augustyn tak mowi®. Dusza pierwszego czlowieka zostata
stworzona wraz z aniolami przed ciatem, ale z innego powodu. Mianowicie z tego, ze -
jak mniema - ciato cztowieka w owych dzietach szesciu dni nie bylo utworzone w
rzeczywistosci, a tylko w postaci prawzoru zakodowanego w materii (causales rationes).
Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o duszy skoro nie byla uczyniona ani z jakiej$
uprzednio istniejacej materii cielesnej lub duchowej, ani tez nie mogta by¢ utworzona z
jakiej$ sity stworzonej. I dlatego, jak si¢ wydaje, dusza - w dzietach sze$ciu dni, w
ktérych wszystko zostalo uczynione - byla stworzona wraz z aniotami, a potem wlasna
wola skierowata si¢ do zarzadzania cialem. - Tego jednak nie mowi jakoby tak twierdzit,
na co wskazuja nastgpujace jego stowa: ,,0 ile nie jest sprzeczne z zadnym tekstem Pisma
Sw. czy z wymogami prawdy, mozna wierzy¢, ze czlowiek w ten sposob szdstego dnia
zostat uczyniony n ze stworzono i ztozono w elementy §wiata zakodowany prawzor ciata
ludzkiego; natomiast dusza juz sama zostata stworzona’. /76/

Ostatecznie mozna by bylo z bieda na to si¢ zgodzi¢, gdyby si¢ stangto na
stanowisku, ze dusza sama przez si¢ stanowi gatunek i natur¢ zupeina i ze nie laczy sig z
cialem jako forma, ale jedynie po ton by nim kierowac®. Gdy jednak stoi si¢ na
stanowisku, ze dusza taczy si¢ z ciatem jako forma i Ze z natury jest czg$cia ludzkiej
natury, to zgola tak by¢ nie moze. Bowiem jest oczywiste, ze Bog pierwsze rzeczy
urzadzil w doskonatym stanie ich natury. wedtug tego, jak tego wymagat gatunek kazde;j
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rzeczy. Za$ dusza - skoro jest czgscia ludzkiej natury - nie ma naturalnej doskonatosci
inaczej, jak tylko w ztaczeniu z ciatem. Stad tez nie byloby stosowne, zeby dusza zostata
stworzona bez ciata.

Tak wigc, jesli si¢ przyjmie opini¢ Augustyna o dzietach szesciu dni’, mozna by
bylo powiedzie¢, ze ludzka dusza poprzedzita [cialo] w dzietach szesciu dni wedlug
jakowegos$ jej podobienstwa co do rodzaju, o ile ma podobienstwo do anioléw co do
natury umystowej; sama za$ zostata stworzona wraz z cialem. - Natomiast wedlug innych
$wigtych®, zardwno dusza jak i ciato pierwszego czlowieka zostaly utworzone w ramach
dziet szesciu dni. /77/

Na 1. Gdyby natura duszy stanowila catkowity gatunek, tak zeby byla stwarzana
dla samej siebie, to Ow argument zarzutu dowodzitby tego, ze dusza ma by¢ stwarzana na
poczatku dla samej siebie. Poniewaz jednak z natury jest forma ciala, dlatego winna by¢
stwarzana w ciele, a nie osobno.

Podobna jest odpowiedz Na 2. Gdyby dusza sama przez si¢ stanowita gatunek,
bytaby bardziej podobna do aniotow. Natomiast o ile jest forma ciata, nalezy - jako
formalny pierwiastek - do rodzaju zwierzat®.

Na 3. To, ze dusza pozostaje po ciele, przydarza si¢ duszy z powodu defektu ciata,
ktérym jest Smier¢. Tego jednak defektu nie powinno by¢ na poczatku stwarzania duszy.

ZAGADNIENIE 91
UTWORZENIE CIALA PIERWSZEGO CZLOWIEKA

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad utworzeniem ciata pierwszego czlowieka. Temat
uymujemy w cztery pytania. Pytamy wigc: 1. O materig, z ktorej zostato utworzone; 2. O
tworce, ktory je utworzyt; 3. O przystosowanie, w ktore wyposazono przy utworzeniu; 4.
O sposéb 1 porzadek jego utworzenia.

Artykul 1

CZY CIALO PIERWSZEGO CZLOWIEKA
BYLO UCZYNIONE Z MULU ZIEMI?

Zdaje sig, ze ciato pierwszego cztowieka nie byto uczynione z mutu ziemi, bo:

1. Wigkszej sity wymaga czyni¢ co$ z niczego niz z czego$, bo bardziej jest
odlegly od rzeczywistosci niebyt, niz byt w moznosci. Poniewaz jednak cztowiek jest
najwybitniejszym sposrod nizszych stworzen, wypadato, zeby moc Boga jak najbardziej
ujawnita si¢ w utworzeniu jego ciata. A wigc nie powinno sta¢ si¢ z mutu ziemi, ale z
niczego.
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2. Ciala niebieskie sa szlachetniejsze niz ciata ziemskie. Lecz ludzkie ciato cieszy
si¢ najwyzsza szlachetnoscia; bowiem doskonali je najszlachetniejsza forma, mianowicie
dusza rozumna. Przeto nie powinno sta¢ si¢ z ciala ziemskiego, ale raczej z ciala
niebieskiego.

3. Ogien 1 powietrze sa szlachetniejszymi cialami niz ziemia 1 wodan co wida¢ po
ich subtelnosci. Lecz ciato ludzkie jest najgodniejsze. Raczej wige winno sig stac z ognia 1
z powietrza niz z mutu ziemi.

4. Ludzkie cialo sklada si¢ z czterech elementow. Zatem nie jest uczynione z mutu
ziemi, ale z wszystkich elementow.

Wbhrew temu czytamy w Pismie $w.: ,,Bog ulepil cztowieka z mutu ziemi™.

Odpowiedz: Zgodnie ze stowami Pisma $w.: ,,Dziela Boga sa doskonate”?. Bog - sam
bedac doskonaty - swoim dzietom przydzielit doskonato§¢ wedtug ich miary. On sam za$
jest bezwzglednie doskonaty przez to, ze - jak moéwi Dionizy — ,,Wszystko ma w sobie
uprzednio” nie na sposob zlozenia, ale ,,w sposob nieztozony i jako jednos$¢3: podobnie
jak rézne skutki uprzednio istnieja w przyczynie: jednej co do istoty?.

I ta to doskonatos¢ [z Boga] sptywa na aniotow w tym znaczeniu, ze w ich
poznaniu jest wszystko, co Bog utworzyl w przyrodzie, wedlug roznych form®. Na
cztowieka owa doskonato$¢ splywa w nizszy sposdéb. Bowiem w swoim naturalnym
poznawaniu nie ma on znajomosci wszystkich rzeczy naturalnych, lecz jest w jakis$
sposéb ztozony z wszystkich rzeczy: I tak z rodzaju jestestw duchowych ma w sobie
dusze rozumnga. Do ciat niebieskich jest podobny dzigki stgpieniu w nim przeciwienstw
na skutek najwigkszego zrownowazenia kompleksji (tj. rownowagi psycho-fizycznej)®. Sa
w nim elementy co do substancji, ale tak, ze wyzsze elementy przewazaja w nim pod
wzgledem mocy [dziatania]: chodzi o ogien i o powietrze, jako ze zycie zasadza si¢
zwlaszcza na cieptocie, ktora nalezy do ognia, 1 na wilgoci, ktéra nalezy do powietrza.
Za$ nizsze elementy wigcej obfituja w nim co do substancji. Bowiem nie mogtaby
zaistnie¢ réwnowaga krzyzowania si¢ elementdw, gdyby nizsze elementy, ktore sa
mniejszej mocy, nie obfitowaly wigcej] w czlowieku pod wzgledem masy. 1 dlatego
wyrazono si¢, ze cialo cztowieka zostalo uformowane z mutu ziemi, bo mutem zwie si¢
ziemia zmieszana z woda.

I z tego to powodu cztowieka nazwano ,,matym Swiatem [mikrokosmos]”’, bo w
jakis$ sposob znajduja si¢ w nim wszystkie stworzenia §wiata. /78/

Na 1. Moc Boga stwarzajacego ujawnita si¢ w ciele cztowieka w tym, ze materi¢
ciala utworzyl droga stwarzania®. Za$ cialo ludzkie winno si¢ sta¢ z materii czterech
elementow po to, aby czlowiek mial powinowactwo z nizszymi ciatami 1 stanowit jakby
jakie$ ogniwo posrednie migedzy duchowymi a cielesnymi jestestwami.

Na 2. Chociaz cialo niebieskie zasadniczo jest szlachetniejsze niz ciato ziemskie,
jest jednak - jesli chodzi o czynno$ci rozumnej duszy - mniej odpowiednie. Wszak
rozumna dusza bierze jako$§ znajomos¢ prawdy poprzez zmysly, a tych narzady nie moga
by¢ utworzone z ciala niebieskiego, skoro ono jest niezdolne do odbierania czegokolwiek.
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Niektorzy tak glosza: Dusza laczy sig z cialem za posrednictwem jakiego$ Swiatla,
dzigki czemu co$ w kwintesencji w materialny sposob wchodzi w sktad ludzkiego ciata®.
- Ale to nie jest prawda. Czemu? Bo pierwsze, btedne jest ich twierdzenie, ze §wiatto jest
ciatem; drugie, bo to niemozliwe, zeby co$ z kwintesencji albo oddzielito si¢ od ciata
niebieskiego, albo zmieszalo si¢ z elementami, a to z powodu niezdolnosci ciata
niebieskiego do odbierania. I dlatego ciato niebieskie nie wchodzi w sktad cial ztozonych
z elementow, chyba co do skutkow swojej mocy. /79/

Na 3. Gdyby ogien 1 powietrze, ktore wykazuja wigksza moc w dziataniu, takze 1
pod wzgledem masy goérowaty w skladzie ludzkiego ciata, calkowicie Sciagnelyby ku
sobie inne [elementy]° i wtedy nie bytaby zachowana rownowaga kompleksji, konieczna
w sktadzie cztowieka dla dobra zmystu dotyku, ktory jest podstawa innych zmystow?!?!.
Bowiem narzad kazdego zmystu nie powinien mie¢ [w sobie] w rzeczywistosci
przeciwienstw n bedacych przedmiotem postrzegania zmystu, ale li tylko w moznosci: I
to albo tak, zeby catkowicie nie miat catego rodzaju przeciwienstw, tak jak Zrenica nie ma
barwy po ton zeby byla w moznosci do wszystkich barw. To jednak nie moze zachodzi¢
w narzadzie dotyku, skoro jest ztozony z elementdéw, ktorych jakosci dotyk postrzega.
Albo tez 1 tak, zeby narzad byt w §rodku miedzy przeciwienstwami, co musi zachodzi¢ w
dotyku: bowiem $rodek jest poniekad w moznosci do stron przeciwstawnych.

Na 4. W mule ziemi jest ziemia oraz woda wiazaca ze soba czgsci ziemi, za§ o
innych elementach Pismo $w. nie czyni wzmianki: juz to dlatego, Ze - jak powiedziano'? -
sa w ciele czlowieka mniej obfite pod wzglgdem ilosci, juz to dlatego, ze w catym
powotywaniu do bytu rzeczy, Pismo $§w. - podawane prostemu ludowi - nie wzmiankuje o
ogni u 1 o powietrzu, ktdrych prosci ludzie zmystami nie postrzegaja.

Artykul 2

CZY LUDZKIE CIALO BYLO UTWORZONE
BEZPOSREDNIO PRZEZ BOGA? /80/

Zdaje sig, ze ludzkie ciato nie byto utworzone bezposrednio przez Boga, bo:

1. Wedlug Augustynal Bog rzadzi cielesnymi rzeczami i sprawami za
posrednictwem anielskiego stworzenia. Lecz jak powiedziano?, ciato ludzkie bylo
utworzone z cielesnej materii. A wigc ludzkie cialo winno by¢ utworzone za
posrednictwem aniotow, a nie bezposrednio przez Boga.

2. Co moze sta¢ si¢ moca stworzona, niekoniecznie musi by¢ bezposrednio
tworzone przez Boga. Lecz ludzkie cialo moze by¢ utworzone stworzona moca ciala
niebieskiego. Przeciez 1 niektére zwierzatka rodza si¢ z gnijacego ciata skuteczng moca
ciala niebieskiego. A u Albumasara czytamy3, ze ludzie nie rodza si¢ w miejscach, w
ktérych panuja wielkie upaty lub mrozy, a tylko w miejscach o umiarkowanej
temperaturze. A wigc ludzkie cialo nie musialo by¢ bezposrednio przez Boga
uformowane. /81/

3. Cokolwiek staje si¢ z cielesnej materii, staje si¢ na skutek jakiej$ przemiany
materii. Lecz wszelka cielesna przemiana ma swoja przyczyng w ruchu ciala
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niebieskiego, ktory jest pierwszym sposrdd ruchow. A poniewaz ludzkie ciato jest
utworzone z cielesnej materii, przeto wydaje si¢, ze ciato niebieskie przyczynito si¢ w
czyms$ do jego utworzenia.

4. Zdaniem Augustyna* w dzietach sze$ciu dni czlowiek zostal utworzony co do
ciata w postaci zakodowanych prawzorow (causales rationes), ktoére Bog wlozyt w
cielesne stworzenie; potem dopiero cialo zostalo uksztalttowane w rzeczywistosci. Lecz
ton co wpierw istnieje w cielesnym stworzeniu w postaci zakodowanych prawzorow,
moze by¢ powolane do istnienia jaka$ cielesna moca. Zatem ludzkie ciato zostato
utworzone jaka$ stworzona moca, nie za$ bezposrednio przez Boga.

Wbhrew temu w Pismie §w. czytamy: ,,Pan stworzyt cztowieka z ziemi™>.

Odpowiedz: Pierwsze uformowanie ludzkiego ciala nie moglo dokonaé si¢ jaka$
stworzona mocag, ale bezposrednio przez Boga. Ot6z zdaniem niektorych®, istniejace
formy w cielesnej materii wywodza si¢ od jakich§ form niematerialnych. /82/ Atoli
Filozof” odrzuca to ich zdanie z tego Powodu, Ze - jak juz wylozono® - stawac si¢ nie
przystuguje samym przez si¢ formom, a tylko rzeczom [z materii 1 formy]. A poniewaz
tworca winien by¢ podobny do swojego dzieta, nie wypada zeby czysta forma, ktora jest
bez materii, tworzyla forme, ktéra jest w materii: t¢ forme, ktora staje si¢ przez ton ze
powstaje rzecz ztozona [z materii 1 z formy]. I dlatego forma, ktora jest w materii, musi
by¢ przyczyna formy, ktdéra jest w materii, w sensie: rzecz ztozona [z materii 1 z formy]
powstaje z rzeczy ztozonej [z materii 1 z formy].

Natomiast Bog - cho¢ jest catkowicie niematerialny - jest tym jedynym, ktéry
swoja moca moze powola¢ do bytu materi¢ droga stwarzania®. Stad tez Jemu tylko
przystuguje tworzenie formy w materii, nie opierajac si¢ na uprzedniej formie
materialnej. Z tego tez powodu aniotowie nie moga przemienia¢ cial, nadajac im inne
formy, chyba - jak zauwaza Augustynl© - ze si¢ do tego postuza jakimi$ nasionami. A
poniewaz dotad jeszcze nigdy przedtem nie bylo utworzone ludzkie ciato, ktéorego moca
droga rodzenia inne podobne co do gatunku byloby uformowane, dlatego pierwsze ciato
cztowieka musiato by¢ bezposrednio przez Boga uformowane.

Na 1. Owszem, aniolowie $wiadcza Bogu jakowe$ poslugi w sprawach
dotyczacych ciat. /83/ Jednakze Bég dokonuje w cielesnym stworzeniu wiele takich dziel,
ktérych aniotowie zadnym sposobem zdziala¢ nie moga, np. wskrzesza zmarlych i
przywraca wzrok $lepym: 1 wedtug tej takze mocy utworzyt ciato pierwszego cztowieka. -
Mogto jednak by¢ tak, ze aniotowie przy tworzeniu ciata pierwszego czlowieka stuzyli
jakas postuga, tak jak beda nia stluzyli w powszechnym ciat zmartwychwstaniu, zbierajac
prochy.

Na 2. Zwierzgta doskonale, ktore rodza si¢ z nasienia, nie moga - wbrew temu, jak
to sobie roit Awicenna'! - rodzi¢ si¢ sama moca ciata niebieskiego, chociaz w ich
naturalnym rodzeniu si¢ wspotdziata moc ciala niebieskiego. Filozof nawet wyraza sig:
,,Czlowiek i stonce rodza cztowieka z materii”*?. Tym si¢ wyjasnia fakt, ze do rodzenia
cztowieka oraz innych doskonatych zwierzat wymagane jest umiarkowane [co do
temperatury| miejsce. - Wszelako moc cial niebieskich wystarcza do zrodzenia z materii
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przystosowanej niektorych bardziej niedoskonalych zwierzatek. Bowiem jest oczywiste,
ze wiele jest wymagane do utworzenia rzeczy doskonalej, o wiele wiecej niz do
utworzenia rzeczy niedoskonate;.

Na 3. Ruch nieba jest przyczyna przemian naturalnych, nie za§ przemian, ktore
wykraczaja poza zwykty porzadek natury, a dokonuja si¢ sama Boza moca, np. to, ze
zmarli powstaja z martwych 1 ze §lepym wzrok bywa przywracany: i tego wtasnie pokroju
jest uformowanie cztowieka z mutu ziemi.

Na 4. W dwojaki sposéb moze cos w stworzeniach wpierw istnie¢ w postaci
zakodowanych prawzorow: pierwsze, wedlug moznosci czynnej lub biernej, w sensie:
zeby nie tylko co$ moglo si¢ sta¢ z wpierw istniejacej materii, ale takze w tym, zeby
jakie$ wpierw istniejace stworzenie moglo to co$ uczynié. Drugie, tylko wedtug moznosci
biernej, w sensie: zeby moglo z materii wpierw istniejacej stac si¢ przez Boga: i w ten
sposob - wedlug Augustyna — ciato cztowieka wpierw istniatlo w dzietach utworzonych w
postaci zakodowanych prawzorow?3. /84/

Artykul 3

CZY CIALO CZLOWIEKA ZOSTALO
ODPOWIEDNIO PRZYSTOSOWANE ?

Zdaje sig, ze cialo cztowieka nie mialo odpowiedniego przystosowania, bo:

1. Poniewaz cztowiek jest najszlachetniejszym sposroéd zwierzat, jego cialo winno
najlepiej by¢ przystosowane do wykonywania czynnos$ci wilasciwych zwierzeciu,
mianowicie do dziatania zmystow 1 do poruszania sig. Lecz, jak si¢ stwierdza, niektore
zwierzeta goruja nad cztowiekiem sprawnos$cia zmystow 1 szybko$cia poruszania sig, np.
psy maja lepszy wech, a ptaki szybciej lataja. A wigc cialo czlowieka nie jest
odpowiednio przystosowane.

2. To uchodzi za doskonate, ktéremu niczego nie brak. Lecz o wiele wigcej brakuje
ludzkiemu ciatu niz cialom innych zwierzat; te ostatnie z natury otrzymuja odziez i bron
do swej obrony, czego czlowiekowi poskapiono. A wigc cialo ludzkie jest najgorzej
przystosowane.

3. Wigksza odlegtos¢ dzieli cztowieka od ros$lin niz od nierozumnych zwierzat.
Lecz rosliny sa prostego wzrostu, za$ nierozumne zwierzeta sa zgicte ku ziemi. Zatem
cztowiek nie powinien by¢ prostego wzrostu.

Wbrew temu Pismo sw. mowi: ,,Bog uczynit cztowieka prostym™?.

Odpowiedz: Wszystkie rzeczy naturalne sa dzietem artyzmu Bozego 1 dlatego
arcydzietami sztuki samego Boga. Ot6z kazdy artysta-rzemies$lnik zmierza ku temu, zeby
swoje dzielo najlepiej przystosowac: nie bezwzglednie najlepiej, ale w odniesieniu do
celu?. A jesli z takowym przystosowaniem wiaze si¢ jaki$ brak, arty$cie-rzemieslnikowi
na nim nie zalezy. Przyktadowo: rzemies$lnik - robiac pite¢ do rznigcia - robi ja z zelaza po
to, zeby si¢ nadawata do rznigcia; i nie zalezy mu na tym, zeby byla zrobiona ze szkla,
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ktore jest pigkniejszym materialem, bo takowe pigkno bytoby przeszkoda w osiagnigciu
celu. - Tak wiec Bog kazda naturalna rzecz najlepiej przystosowal; wszelako nie
bezwzglednie najlepiej, ale w odniesieniu do jej wlasciwego celu®: To miat na mysli
Filozof piszac: ,,Dla rzeczy lepiej jest by¢ nie bezwzglednie najlepiej, ale w odniesieniu
do jej celu™.

Ot6z najblizszym celem ludzkiego ciata jest dusza rozumna i jej czynnos$ci, bo z
zasady materia jest dla formy, a narzady dla czynno$ci wykonawcy. Powiadam wigc tak:
Boég urzadzit ludzkie ciato, dajac mu najlepsze przystosowanie: odpowiednio do takiej
formy 1 do takich czynnosci. A jesli w przystosowaniu ludzkiego ciata wida¢ jaki$ brak,
to trzeba zauwazy¢, ze on wypltywa z koniecznos$ci materii i1 nie przeszkadza w tym, co
jest wymagane ze strony ciala, zeby zachodzita nalezyta proporcja migdzy nim a dusza i
jej czynnosciami.

Na 1. [Co do niektdrych zmystéw cztowiek goruje nad zwierzgtami nierozumnymi.
I tak:] dotyk, ktory jest doskonalszy w cztowieku niz w jakim$ innym zwierzgciu. Z tego
to powodu cztowiek - jak to jest wymagane — sposrod wszystkich zwierzat posiada jak
najwigksza rownowage kompleksji [psychofizyczna]®. Jak widaé z tego, co wyzej
omowiono, cztowiek goruje takze nad innymi zwierz¢tami co do wewngtrznych wladz
zmystowych®.

Jesli chodzi o niektore zewngtrzne zmysty, zaszta jakas konieczno$¢, ze czlowiek
stoi nizej od innych zwierzat. 1 tak wéréd wszystkich zwierzat czlowiek ma najstabszy
wech. Dlaczego? Bo bylo konieczne, zeby cztowiek - w pordéwnaniu z innymi
zwierzetami, w stosunku do swojego ciala - miat mozg najwigkszy. Po pierwsze dlatego,
zeby wewngtrzne wladze zmystowe swobodnie wykonywaly w nim czynnosci, ktore - jak
powiedziano’ - sa nieodzowne do dziatania mysli. Drugie, zeby chtéd mozgu miarkowat
gorac serca, a Ow gorac winien obfitowa¢ w cztowieku w po to, zeby miat prosta postawe
ciata. Za§ wielko$¢ mozgu — z powodu jego wilgoci - jest przeszkoda dla wechu, ktory
wymaga suchosci.

W podobny sposdb mozna podaé¢ powdd, czemu niektére zwierzgta maja
bystrzejszy wzrok 1 czulszy stluch niz czlowiek, mianowicie z powodu potrzeby
ztagodzenia sity tych zmystow, co jest koniecznym nastgpstwem istniejace] w cztowieku
doskonatej réwnowagi kompleksji. Ten sam powdd nalezy podawaé na wytlumaczenie
tego, ze niektdre zwierzgta sa szybsze od cztowieka, mianowicie bo nadmierna szybkos¢
jest sprzeczna z rOwnowaga psychafizyczna czlowieka.

Na 2. Rogi 1 kopyta, stanowiace bron niektorych zwierzat, oraz twarda skora 1
geste owlosienie lub upierzenie: stanowiace okrycie zwierzat, §wiadcza o przewadze
elementu ziemi, co sprzeciwia si¢ réwnowadze i delikatnosci ludzkiej kompleksji. I
dlatego one nie przystoja czlowiekowi. Za to na ich miejsce ma cztowiek rozum i rece, z
ktorych pomoca moze sobie sporzadza¢ bron, odziez i inne rzeczy konieczne do zycia 1 to
w nieskonczenie rozmaity sposob. Stad tez [Filozof] powiedzial, ze rece sa ,,narzadem
narzedzi”®. A to raczej przyslugiwalo rozumnej naturze, ktora zdobywa sie na
nieskonczenie liczne pomysty, aby miala zdolno$¢ sporzadzania sobie nieskonczenie
wielu narzedzi®.
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Na 3. Cechujacy cztowieka prosty wzrost byt dla cztowieka odpowiedni z czterech
powodow: pierwsze, bo zmysty dano cztowiekowi nie tylko - jak 1 innym zwierzgtom - do
szukania tego, co do zycia konieczne, ale takze do poznawania. Stad to inne zwierzeta
cieszy widok rzeczy postrzegalnych jedynie ze wzgledu na zZer i seks; samego tylko
cztowieka zachwyca widok rzeczy postrzegalnych ze wzgledu na samo dla siebie ich
pickno. A poniewaz zmysty sa rozmieszczone zwlaszcza na twarzy, dlatego inne
zwierz¢ta maja twarz zgigta ku ziemi: jakby do szukania Zeru i do zaopatrzenia si¢ w
pozywienie. Za$ cztowiek ma twarz wysoko uniesiona po ton zeby moégt - za pomoca
zmystow a zwlaszcza wzroku, ktory jest wrazliwszym zmystem 1 ujawniajacym wiele
roznic wsrod rzeczy - swobodnie na wszystkie strony poznawac rzeczy postrzegalne tak
niebieskie jak i1 ziemskie 1 z nich wszystkich zbiera¢ prawd¢ myslowa. Drugie, zeby
wladze wewnetrzne spetnialy swobodnie swoje zadania, a spetniaja tak dzigki temu, ze
mozg - w ktorym si¢ jako§ odbywaja - nie lezy zgnieciony na dole, ale wysoko ponad
wszystkimi czg§ciami ciata. Trzecie, bo gdyby cztowiek mial postawe zgigta ku ziemi,
musialby uzywa¢ rak w miejsce przednich nog: i wtedy ustatoby korzystanie z nich do
wykonywania rozlicznych prac. Czwarte, bo gdyby mial postawe zgicta ku ziemi i uzywat
rak w miejsce przednich nog, musialby bra¢ pokarm ustami: 1 wtedy jego usta
wydhuzylyby sie, wargi statyby si¢ twarde i1 grube, a jezyk - Zzeby go nie kaleczyly
zewngtrzne rzeczy - musialby rowniez stwardnie¢. Byloby z nami tak, jak to jest
widoczne u innych zwierzat. A takie przystosowanie catkowicie przekreslatloby mowe,
ktora jest wlasciwym dzietem rozumu.

Cho¢ cztowiek ma wzrost prosty jak i rosliny, to jednak jest od nich jak najbardzie;
rozny. Bowiem gora cztowieka, tj. glowa, jest zwrocona w gorne czesci $wiata, zas dot
cztowieka jest zwrdcony w dolne czgséci §wiata. | dlatego jest najlepiej przystosowany w
zharmonizowaniu z cato$ciag. Natomiast géra roslin [korzenie] jest zwrdcona w dolne
czesci Swiata (jako ze korzenie sa dla roslin jakby ustami), za§ dot ich [wierzchotek] jest
zwrocony w gorne czeSci $wiata. Co do zwierzat nierozumnych to one przybieraja
posrednia postawe: gora zwierzecia jest czg$¢, ktéra pobiera pokarm, za$ dotem jest
czes$e, ktora usuwa wydaliny.

Artykul 4

CZY PISMO SW. NALEZYCIE OPISALO
UTWORZENIE LUDZKIEGO CIALA ?

Zdaje sig, ze Pismo $§w. nienalezycie opisato utworzenie ludzkiego! ciata, bo:

1. Jak Bog uczynit ludzkie ciato, tak uczynit i1 inne dzieta szesciu dni. Lecz przy
innych dzietach Pismo §w. wyrazito si¢: ,,Rzekt Bog: Niech sig stanie. I stato si¢”. A wigc
podobnie winno wyrazi¢ si¢ o utworzeniu cztowieka.

2. Jak wyzej ustalono?, ludzkie ciatlo Bog uczynit bezposrednio. Nienalezyte wigc
sa stowa: ,,Uczynmy cztowieka”.
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3. Forma .ludzkiego ciala jest sama dusza, ktora jest tchnieniem zycia. Zatem po
stowach: ,,Bog utworzyt cztowieka z mutu ziemi” niepotrzebnie dodano: ,,i tchnat w jego
oblicze tchnienie zycia”.

4. Dusza, bedac tchnieniem zycia, jest w calym ciele, a gldownie w sercu. Zatem nie
powinno si¢ wyrazi¢: ,, Tchnal w jego oblicze tchnienie zycia”.

5. Ple¢ megska 1 zenska to rzecz ciata, za$ obraz Boga to rzecz duszy. Lecz zdaniem
Augustyna® dusza zostata uczyniona przed ciatem. Zatem po stowach: ,,Na obraz Bozy go
stworzyl” niepotrzebnie dodano: ,,Stworzyl me¢zczyzne i niewiaste”.

Whrew temu jest powaga Pisma $w.

Odpowiedz: Na 1. Augustyn tak pisze*: Nie tym cztowiek goruje nad innymi rzeczami, ze
sam Bog go uczyniln jakby sam nie uczynit innych rzeczy; wszak Pismo §w. mowi:
,,Niebo jest dzietem rak Twoich™; a gdzie indziej: ,,Staly lad uksztattowaly Jego rece™®,
ale géruje tym, ze jest uczyniony na obraz Boga. Otdz opisujac tworzenie cztowieka
Pismo $§w. uzywa szczegdlnego sposobu wyrazania si¢, by pokazaé, ze inne rzeczy sa
uczynione ze wzgledu na cztowieka. To bowiem, co glownie zamierzone, zwykliSmy
czyni¢ z wigkszym namystem i starannoscia.

Na 2. Nie nalezy mysle¢, ze to do aniotlow Bog powiedzial: ,,Uczynmy cztowieka”
- jak to niektorzy przewrotnie mniemali. Ale tak si¢ wyrazono na oznaczenie wielo$ci
Osob Boskich, ktorych obraz wyrazisciej rysuje si¢ w cztowieku. /85/

Na 3. Niektorzy /86/ tak mysleli: najpierw co do czasu zostalo utworzone ciato
cztowieka, a potem Bog wlal dusze do ciata juz utworzonego. Alisci sprzeczne z
doskonato$cia pierwszego urzadzenia rzeczy jest, zeby Bog uczynil cialo bez duszy lub
dusze bez ciata, skoro jedno i1 drugie jest czgScia ludzkiej natury. Szczegolniej ta
sprzecznos$¢ odnosi si¢ do ciata, ktore zalezy od duszy a nie na odwrot.

Zebu to wykluczy¢ inni tak glosili: Zdanie — ,,Bég utworzyt cztowieka” méwi o
utworzeniu naraz ciata wraz z dusza. za$ dalsze slowa: ,,I tchnat w jego oblicze tchnienie
zycia” moéwia o Duchu Swigtym”: tak jak Pan tchnal w apostoléw i powiedziak:
,Wezmijcie Ducha Swigtego™® - Ale t¢ wykladnie - zdaniem Augustyna® - wykluczaja
stowa Pisma §w. Bowiem po stowach: ,,I tchnal w jego oblicze tchnienie zycia” sa stowa:
.1 stat si¢ cztowiek istota zywa”, ktore Apostor? odnosi do zycia psychicznego, nie za$
do zycia duchowego. /87/

Zatem przez tchnienie zycia rozumiemy duszg, ale tak, zeby stowa: ,,I tchnat w
jego oblicze tchnienie zycia” byly jakby wyjasnieniem stow poprzednich: bowiem dusza
jest forma ciata.

Na 4. Dlatego wyrazono sig, ze to w oblicze cztowieka tchnat tchnienie zycia, bo -
z powodu rozmieszczenia na nim zmystow - przejawy zycia ujawniaja si¢ bardziej na
obliczu cztowieka.

Na 5. Wedlug Augustyna®! wszystkie dzieta szeSciu dni byly uczynione na raz.
/88/ Jego zdaniem dusza pierwszego czlowieka, ktora, jak sadzi, zostata uczyniona wraz z
aniotami, nie byla uczyniona przed szostym dniem; ale w samym szostym dniu zostata
uczyniona dusza pierwszego cztowieka: uczyniona w rzeczywistosci, jak i jego ciatlo w
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postaci prawzorow zakodowanych w materi¢. Natomiast wedlug innych Doktoréw
zarowno dusza jak i ciato cztowieka zostaty uczynione szostego dnia w rzeczywistosci®?.

ZAGADNIENIE 92

UTWORZENIE KOBIETY /89/

Nastegpnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad utworzeniem kobiety. Nasuwaja si¢ tu cztery pytania:
1. Czy w owym pierwszym utworzeniu rzeczy winna by¢ powotana do bytu kobieta? 2.
Czy winna sta¢ si¢ z megzczyzny? 3. Czy z jego zebra? 4. Czy zostala uczyniona
bezposrednio przez Boga?

Artykul 1

CZY W PIERWSZYM UTWORZENIU RZECZY
WINNA BYC POWOELANA DO BYTU KOBIETA ?

Zdaje sig, ze kobieta nie powinna by¢ powotana do bytu w pierwszym utworzeniu rzeczy,
bo:

1. Zdaniem Filozofa: ,Kobieta Jest to megzczyzna niewydarzony™. Lecz w
pierwszym ustanowieniu rzeczy nic nie powinno by¢ niewydarzone i niedoszle. A wigc w
owym pierwszym ustanowieniu rzeczy kobieta nie powinna by¢ powotana do bytu. /90/

2. Podleganie 1 pomniejszenie jest nastgpstwem grzechu, bowiem po upadku
powiedziano kobiecie: ,,Maz bedzie panowatl nad toba”2. A Grzegorz pisze: ,,Gdzie nie
upadamy wszyscy rowni jesteSmy”3. Lecz z natury kobieta ustepuje mezczyznie pod
wzgledem sity 1 dostojenstwa, bo - jak mowi Augustyn: ,.Zawsze strona dziatajaca
poczesniejsza jest od strony doznajacej”®. Przeto W owym pierwszym utworzeniu rzeczy
przed grzechem kobieta nie powinna by¢ powotana do bytu.

3. Nalezy stanowczo zrywa¢ z okazja do grzechu. Lecz Bog przewidywal, ze
kobieta bedzie mezowi okazja do grzechu. Nie powinien wigc utworzy¢ kobiety.

Wbrew temu czytamy w PiSmie $w.: ,Nie jest dobrze, zeby m¢zczyzna byl sam; uczynig
mu zatem odpowiednig dla niego pomoc™®. /91/

Odpowiedz: Konieczne bylto, zeby stala si¢ kobieta - jak mowi Pismo $§w.: jako
odpowiednia pomoc dla mezczyzny; nie jako pomoc do jakiej$ innej pracy - jak to
niektorzy mowili - gdyz w kazdej innej pracy mezczyzna moze wydatniej nies¢ pomoc
mezezyznie niz kobieta, ale jako pomoc do rodzenia./92/ Latwiej to nam stanie sig
zrozumiate, gdy przyjrzymy si¢ sposobom rodzenia u istot zyjacych. Bowiem niektore
istoty zyjace nie maja w sobie mocy czynnej do rodzenia, ale przyczyna ich rodzenia si¢
jest jakas sita dziatajaca innego niz one gatunku; chodzi o te rosliny 1 zwierzeta, /93/ ktore
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rodza si¢ bez nasienia z odpowiedniej materii moca czynng cial niebieskich®. Niektore zas
maja moc czynng 1 bierna ztaczona; chodzi o te rosliny, ktére rodza si¢ z nasienia.
Bowiem nie ma w ro$linach jakiego$ wspanialszego dziela zycia nad rodzenie; stad tez
stusznie w kazdym czasie moc bierna jest u nich zlaczona z moca czynna rodzenia.
Natomiast u doskonatych zwierzat moc czynna rodzenia przystuguje ptci meskiej, zas
moc bierna pici zenskiej. A poniewaz w doskonatych zwierzetach jest jakowe$ dzieto
zycia znamienitsze niz rodzenie, ktoremu to dzielu ich zycie glownie jest
przyporzadkowane, dlatego u nich pte¢ mgska nie faczy si¢ z plcia zenska w kazdym
czasie, a tylko w porze spotkowania; przedstawmy sobie: spotkowanie tak czyni jedno z
samca 1 samicy, jak w roslinie sa ze soba polaczone w kazdym czasie sita meska 1 sita
zenska, chociaz w niektérych przewaza jedna, a w niektorych druga. Zas$ cztowiek jest
przyporzadkowany jeszcze bardziej znamienitemu dzietu zycia, ktorym jest myslenie. I
dlatego dla tym jeszcze wigkszej racji w cztowieku winna by¢ odrgbnos¢ migdzy obiema
sitami: taka, zeby osobno zostal utworzony mezczyzna, a osobno kobieta, a jednak zeby
sig cielesnie w jedno taczyli dla dziela rodzenia. Stad tez zaraz po uformowaniu kobiety
Pismo $§w. wyraza sig: ,,Beda dwoje w jednym ciele™”.

Na 1. W odniesieniu do natury partykularnej kobieta jest czym$ niedoszlym i
niewydarzonym. Czemu? Bo tkwiaca w nasieniu sita czynna® zmierza do utworzenia
czego$ doskonatego: podobnego do siebie co do pici meskiej. A ze rodzi si¢ kobieta,
dzieje si¢ to albo z powodu stabosci sity czynnej, albo z powodu jakiej$s niedyspozycji
materii, albo tez spowodowato to co§ z zewnatrz, np. wiatry poludniowe, o ktorych
[Filozof] pisze®, ze sa wilgotne. Natomiast w odniesieniu do natury powszechnej kobieta
nie jest czym$ niewydarzonym, ale z zamierzenia natury jest przeznaczona do dzieta
rodzenia. A to zamierzenie natury powszechnej zalezy od Boga, ktory jest powszechnym
tworca natury. I dlatego, ustanawiajac naturg, powotat do bytu nie tylko mgzczyzng, ale i
kobiete.

Na 2. Dwojakie jest podleganie: jedno niewolnicze; wedlug niego przetozony
postuguje si¢ poddanym dla swojego pozytku: i takie podleganie nastalo po grzechu'®.
Jest jeszcze inne podleganie: domowe i obywatelskie; wedtug niego przetozony postuguje
si¢ podlegtymi dla ich pozytku 1 dobra: i1 to podleganie istnialoby takze przed grzechem.
Bowiem w mnogosci ludzi brak by byto dobra porzadku, gdyby jedni nie byli rzadzeni
przez innych madrzejszych. I wedlug tak pojmowanego poddanstwa kobieta z natury jest
podlegla mgzowi, gdyz z natury mezczyzna ma wigksze rozeznanie rozumu. - A jak nizej
powiemy??, stan niewinnosci pierworodnej nie wyklucza nierdéwnosci wsrod ludzi.

Na 3. Gdyby Bég usunal ze $wiata wszystko, z czego czlowiek wzial okazje do
grzechu, $wiat pozostatby niedoskonaly. Ani tez - dla uniknigcia partykularnego zta - nie
nalezalo burzy¢ dobra wspodlnego, zwlaszcza ze Bog jest tak potezny, iz wszelkie zto
moze obroci¢ na dobrel?,
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Artykul 2
CZY KOBIETA WINNA STAC SIE Z MEZCZYZNY ?

Zdaje sig, ze kobieta nie powinna sta¢ si¢ z me¢zczyzny, bo:

1. Ple¢ jest wspolna czlowiekowi i1 innym zwierzetom. Lecz u innych zwierzat
samice nie staja si¢ z samcow. A wigc 1 u cztowieka tego by¢ nie powinno, zeby kobieta
stata si¢ z me¢zczyzny.

2. Rzeczy nalezace do tego samego gatunku sa z tej samej materii. Lecz
mezczyzna 1 kobieta naleza do tego samego gatunku. A poniewaz mezczyzna zostal
uczyniony z mulu ziemi, z tego samego winna stac si¢ 1 kobieta, a nie z mgzczyzny.

3. Kobieta jest uczyniona do pomocy mezczyznie w rodzeniu. Lecz zbyt bliskie
pokrewienstwo czyni osobe do tego niezdatna. Stad tez - jak podaje Pismo $w.! -
zabronione jest malzenstwo osobom o bliskim pokrewienstwie. Zatem kobieta nie
powinna stac si¢ z mgzczyzny.

Wbrew temu sa stowa Pisma $w. : ,,Bog stworzyt z niego” - tj. z mg¢zczyzny ,,pomoc jemu
podobna™? - tj. kobietg.

Odpowiedz: Rozumne powody przemawialy za tym, zeby w pierwszym ustanowieniu
rzeczy kobieta byla utworzona z megzczyzny czego nie mozna powiedzie¢ o innych
zwierzetach. Oto one: Pierwszy, by przez to podnies$¢ i nienaruszona zachowac jakowas
godnos¢ pierwszego cztowieka, aby na podobienstwo Boga on sam byt poczatkiem catego
swojego gatunku, tak jak Bog jest poczatkiem calego wszech$wiata. Sw. Pawet pisze, ze
Bog ,,z jednego [cztowieka] wyprowadzil caly rodzaj ludzki. Drugi, by mezczyzna
bardziej mitlowat kobiete i wiazal si¢ z nia nierozerwalnie, bedac tego §wiadom, ze ona
jest z niego utworzona. Pismo §w. wyraznie mowi: ,Niewiasta z mgzczyzny zostala
wzigta. Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja 1 taczy si¢ ze swa
zong . Byto to jak najbardziej konieczne dla gatunku ludzkiego, w maz i kobieta zyja z
soba przez cate zycieSn czego nie spotyka si¢ u innych zwierzat. Trzeci, bo - jak pisze
Filozof® - w gatunku ludzkim mezczyzna i kobieta tacza si¢ razem nie tylko z powodu
konieczno$ci rodzenia - jak to jest u innych zwierzat, lecz takze ze wzgledu na zycie
domowe, w ktorym inne zadania spadaja na mezczyzng, a inne na kobiete’, i w ktorym
mezczyzna jest glowa kobiety. Stusznie wigc kobieta zostata utworzona z mezczyzny jako
ze swojego poczatku. Czwarty powod jest symboliczny; bowiem jest to symbolem tego,
ze Koscidl bierze poczatek od Chrystusa. To miat na mysli Apostot piszac: Tajemnica to
wielka, a ja moéwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota™®.

W Swietle tego jasna jest odpowiedz Na 1.

Na 2. Czym jest materia? Tym, z czego co$ si¢ staje. Otdz natura stworzona ma
okreslony poczatek, a poniewaz jest okreslona do jednego, dlatego tez ma okreslony
sposOb dziatania. Stad tez z okre$lonej materii tworzy co§ w okreslonym gatunku.
Natomiast moc Boza - skoro jest nieskonczona - moze to samo co do gatunku czynié z
jakiejkolwiek materii: m¢zczyzng z mutu, a kobietg z mgzczyzny.
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Na 3. Naturalne rodzenie pociaga za soba jakie§ pokrewienstwo, ktore jest
przeszkoda do matzenstwa®. Atoli kobieta nie jest utworzona z mezczyzny droga
naturalnego rodzenia, ale sama tylko moca Boza. Stad tez o Ewie nie méwi sig, ze jest
corka Adama. I dlatego argument zarzutu do niczego nie prowadzi.

Artykul 3

CZY KOBIETA WINNA BYC UTWORZONA
7Z 7ZEBRA MEZCZYZNY ?

Zdaje sig, ze kobieta nie powinna by¢ utworzona z zebra m¢zczyzny, bo:

1. Zebro mezczyzny bylo o wiele mniejsze niz cialo kobiety. Lecz z mniejszego
nie moze sta¢ si¢ co$ wigkszego; chyba albo przez dodanie czegos; gdyby jednak taki
dodatek zaistnial, to raczej kobieta bylaby uczyniona z niego niz z zebra; albo przez
rozrzedzenie, gdyz zdaniem Augustyna: ,,Niemozliwe jest, zeby jakie$ ciato rosto, chyba
ze si¢ rozrzedza™!; nie stwierdza si¢ jednak, zeby ciato kobiety byto bardziej rozrzedzone
niz cialo mezczyzny; przynajmniej nie w tej proporcji, jaka ma zebro do ciala Ewy. A
wi¢c Ewa nie byla utworzona z zebra Adama.

2. W pierwszych dzietach stworzonych nie bylo czegos zbednego. Zatem zebro
Adama nalezato do doskonalo$ci jego ciata. A wigc po jego wzigciu cialo to zostato
niedoskonate, a to nie licuje.

3. Zebra nie mozna wyjaé z cztowieka bez bélu. Lecz przed grzechem nie bylo
bolu. A wigc nie powinno si¢ wyjmowac zebra z megzczyzny po ton zeby z niego
utworzy¢ kobiete.

Wbrew temu sa stowa Pisma $sw.: ,,BOg z zebra, ktore wyjal z mgzczyzny, zbudowal
niewiaste”?.

Odpowiedz: Utworzenie kobiety z zebra mezczyzny byto uzasadnione. Pierwsze, by da¢
do zrozumienia, ze miedzy megzczyzna 1 kobieta winna istnie¢ wigz wspolnotowa.
Bowiem ani kobieta nie powinna ,,przewodzi¢ nad m¢zem™3: i dlatego nie jest uczyniona
z glowy, ani tez m¢zczyzna nie powinien jej lekcewazy¢ jakby jaka$ podleglta niewolnicg:
i dlatego nie jest uczyniona ze stop. Drugie, ze wzgledu na symbolike: bo z boku
Chrystusa umierajacego na krzyzu wyplynety sakramenty, tj. krew 1 wodan ktérymi
Koscidl jest ustanowiony.

Na 1. Zdaniem niektérych? ciato kobiety zostato uformowane przez pomnozenie
materii bez dodania innej materii: w ten sposob, w jaki Pan pomnozyt pie¢ chleboéw. - Ale
to jest zgota niemozliwe. Bowiem takie pomnozenie moze zaj$¢ albo przez przemiang
substancji samej materii, albo przez przemiang jej rozmiaréw. OtdZ nie moze zaj$¢ przez
przemiang substancji samej materii: po pierwsze dlatego, ze materia sama w sobie wzigta
- jako istniejaca w mozno$ci 1 majaca jedynie charakter podmiotu - jest zgola
nieprzemienialna; po drugie dlatego, ze wielo$¢ 1 wielko$¢ nie wchodza w istotg same;j
materii. /94/ I dlatego - jak dlugo materia zostaje ta sama materia bez dodania czego$ - w
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zaden sposob nie da si¢ pojac jej pomnozenie, chyba wtedy 1 dzigki temu, ze otrzyma
wigksze rozmiary. A na tym wlasnie - wedlug Filozofa® - polega rozrzedzanie,
mianowicie gdy ta sama materia przybiera wigksze rozmiary. Mowi¢ wigc, ze materia
pomnaza si¢ bez rozrzedzania sig, to godzi¢ si¢ na ton by dwie strony sprzeczne naraz
istniatly mianowicie zeby istnialo okreslenie bez rzeczy okreslane;.

A poniewaz w takowych pomnazaniach nie stwierdza si¢ jakiego$ rozrzedzania,
dlatego nalezy przyja¢ dodanie materii albo przez stwarzanie, albo - co
prawdopodobniejsze - przez zamiang. Stad tez Augustyn pisze: ,,Chrystus w ten sposob z
pieciu chlebow nakarmit pigc tysigcy ludzi, w jaki z niewielu ziaren wywodzi obfite tany
zb67’%: a to odbywa si¢ przez zamiang masy spozywczej. - Mowi si¢ jednak, ze [Bog] z
pigciu chlebow nakarmit rzesze lub z zebra uksztattowal kobiete, bo dodanie uczyniono
do wpierw istniejacej materii zebra lub chlebow’.

Na 2. Owo zebro nalezato do doskonato$ci Adama, nie o ile byl jaka$ jednostka,
ale o ile byl poczatkiem gatunku®: tak jak do doskonato$ci rodzacego nalezy nasienie,
ktore naturalnym dziataniem wydziela si¢ wraz z odczuciem rozkoszy. Tym bardziej wigc
ciato kobiety moglo Boza moca by¢ utworzone z zebra mgzczyzny bez bolu.

I przez to jasna jest odpowiedz Na 3.

Artykul 4

CZY KOBIETA BYLA BEZPOSREDNIO
PRZEZ BOGA UTWORZONA?

Zdaje sig, ze kobieta nie byta bezposrednio przez Boga utworzona, bo:

1. Zadna jednostka - utworzona z podobnej do siebie co do gatunku - nie jest
bezposrednio przez Boga utworzona. Lecz kobieta zostala uczyniona z m¢zczyzny, ktory
jest tego samego co 1 ona gatunku. Zatem nie bezposrednio przez Boga uczyniona.

2. Wedlug Augustyna' Bog zarzadza cielesnymi rzeczami za posrednictwem
aniotow. Lecz ciato kobiety bylo uformowane z materii cielesnej. A wigc bylo uczynione
za postuga aniotow, a nie bezposrednio przez Boga.

3. Co wpierw zaistniato w stworzeniach w postaci zakodowanych prawzoréw, /95/
to bywa powotywanie do byt u moca jakiego$ stworzenia, a nie bezposrednio przez Boga.
Lecz zdaniem Augustyna®? w pierwszych dzietach ciato kobiety zostalo utworzone w
postaci zakodowanych prawzoréw. A wigc kobieta nie zostala przez Boga utworzona
bezposrednio.

Wbrew temu Augustyn w tym samym dziele tak pisze: ,,Tylko Bég - od ktérego cala
natura w istnieniu zalezy - mogl utworzy¢ i zbudowac zebro, zeby byto kobieta™3.

Odpowiedz: Jak juz powiedzieliSmy®, naturalne powstanie kazdego gatunku jest z
okreslonej materii. Za§ materia, z ktorej w naturalny sposob powstaje, rodzi si¢ cztowiek,
jest nasienie ludzkie mgzczyzny lub kobiety. Stad tez jednostka gatunku ludzkiego nie
moze w naturalny sposob rodzi¢ si¢ z innej - jaka by nie byta - materii. Sam tylko Bog -
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ktory jest ustanowicielem natury - moze powoltywa¢ do bytu rzeczy poza porzadkiem
natury. | dlatego sam tylko Bog moégt utworzy¢ albo mezczyzne z mutu ziemi, albo
kobiete z zebra m¢zczyzny. /96/

Na 1. Argumentacja zarzutu jest stuszna w wypadku, gdy jednostka rodzi si¢ z
podobnej do siebie co do gatunku naturalnym rodzeniem.

Na 2. Augustyn tak pisze®: Nie wiemy, czy aniotowie stuzyli Bogu postuga w
tworzeni u kobiety. Pewnym jednak jest, ze jak cialo mgzczyzny nie bylo utworzone z
mulu przez aniotow, tak 1 cialo kobiety nie bylo przez nich utworzone z Zebra
mezczyzny®.

Na 3. W tymze dziele Augustyn tak pisze: ,,Pierwsze ustanowienie rzeczy nie
zawieralo tego, zeby kobieta tak wiasnie si¢ stata, a tylko to, zeby tak mogta si¢ sta¢”’. 1
dlatego w pierwszych dzietach ciato kobiety wpierw istnialo w postaci zakodowanych
prawzorow nie wedlug mozno$ci czynnej, ale jedynie wedlug mozno$ci biernej: w
odniesieniu do moznosci czynnej Stworcy®.

ZAGADNIENIE 93

CEL, WZGLEDNIE KRES UTWORZENIA
CZLOWIEKA: NA OBRAZ BOGA /97/

Obecnie nalezy omowic cel, czyli kres utworzenia czlowieka, o ile on - jak mowi Pismo
$w. - zostal uczyniony ,,na obraz i podobienstwo Boze”. Temat ujmiemy w dziewigc
pytan: 1. Czy w czlowieku istnieje obraz Boga? 2. Czy obraz Boga istnieje w
stworzeniach nierozumnych? 3. Czy obraz Boga widnieje bardziej w aniele niz w
cztowieku? 4. Czy kazdy cztowiek nosi w sobie obraz Boga? 5. Co przedstawia istniejacy
w cztowieku obraz Boga: istot¢ Boza? wszystkie trzy Osoby Boskie ? Jedna z nich? 6.
Czy obraz Boga jest odbity jedynie w umysle cztowieka? 7. W czym rysuje si¢ istniejacy
w cztowieku obraz Boga: we wladzach? sprawnosciach? czynnosciach? 8. Czy
znajdujacy si¢ w czlowieku obraz odnosi si¢ do wszystkich przedmiotow poznawania? 9.
Réznica migdzy obrazem a podobiefistwem.

Artykul 1
CZY W CZLOWIEKU ISTHIEJE OBRAZ BOGA ?

Zdaje sig, ze obraz Boga nie istnieje w cztowieku, bo:

1. Izajasz pisze: ,,Do kogoz to przyréwnacie Boga 1 jaki obraz zastosujecie do
Niego?”L.

2. By¢ obrazem Boga to wtasciwo$¢ Pierworodnego, o ktorym méwi Apostot: ,,On
jest obrazem Boga niewidzialnego - Pierworodnym wobec kazdego stworzenia”2. A wigc
obraz Boga nie istnieje w czlowieku.
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3. Hilary pisze: ,,Obraz jest to wyobrazenie nie odrdzniajace go [obrazu] od tej
rzeczy, ktorej jest odwzorowaniem” i dodaje: ,,Obraz jest to nie odrdzniajace si¢ 1 0
jednosci mowiace podobienstwo rzeczy [odwzorowanej] do rzeczy: obie te rzeczy
zrownujace”®.Lecz nie spotkasz wyobrazenia nie odrézniajacego Boga i czlowieka, ani
tez nie moze by¢ rownosci migdzy czlowiekiem a Bogiem. A wigc w czlowieku nie moze
widnie¢ obraz Boga.

Wbrew temu sa stowa Pisma $w.: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego Nam™4.

Odpowiedz: Wedhug Augustyna: ,,Gdzie jest obraz, tam zarazem jest i podobienstwo, lecz
gdzie jest podobienstwo, nie ma zarazem obrazu™®. Wida¢ z tego, ze podobienstwo nalezy
do pojecia obrazu i ze obraz dodaje co$ do pojecia podobienstwa, mianowicie to, ze jest z
czego$ innego odwzorowany; bowiem obraz (imago) bierze swa nazweg z tego, ze jest
imitacja czego$ drugiego. /98/ Stad tez jaje - zeby nie wiem jak bylo podobne do drugiego
jaja i jemu réwne - skoro nie wywodzi si¢ z niego jako od wzoru, nie nazywa si¢ jego
obrazem. Za$ rdwnos$¢ nie nalezy do pojgcia obrazu, bo jak Augustyn tamze dodaje: jest
obraz, tam nie ma jednoczesnie rownosci”. Jasno to wida¢ na przyktadzie czyjego$ obrazu
odbijajacego si¢ w lustrze. Nalezy jednak do pojecia obrazu doskonatego; bowiem w
obrazie doskonatym obrazowi nie brak niczego z tego, co znajduje si¢ w tym, z czego jest
odwzorowany.

Jest za$ jasne, ze w czlowieku znajduje si¢ jakie§ podobienstwo Boga, ktére
wywodzi si¢ z Boga jako z prawzoru®. Nie jest to jednak podobienstwo na miare
rownos$ci, gdyz 6w prawzor przekracza nieskonczenie takowa rzecz odwzorowana. I
dlatego mowi sig, ze w cztowieku widnieje obraz Boga: nie obraz doskonaly, ale
niedoskonaly. I na to wiasnie wskazuje Pismo $w., gdy mowi, ze czlowiek zostal
uczyniony, ,,na obraz Boga”; bowiem przyimek ‘na’ wskazuje na jakowe$ przyblizenie,
ktore znamionuje rzecz z daleka stojaca. /99/

Na 1. Prorok mowi o cielesnych obrazach przez ludzi sporzadzanych. I dlatego
znaczaco wyraza si¢: ,,Jaki obraz zastosujecie do Niego?” Wszelako sam Bog wycisnat
sobie w cztowieku swoj obraz duchowy.

Na 2. ,,Pierworodny wobec kazdego stworzenia” jest doskonatym obrazem Boga:
doskonale ziszczajacym to, czego jest obrazem. I dlatego zwie si¢ Obrazem, a nie ‘na
obraz’. Natomiast cztowiek zwie si¢ - obrazem z powodu podobienstwa; za$ z powodu
niedoskonato$ci podobienstwa mowi sig, ze jest ‘na obraz’. A poniewaz podobienstwo do
Boga jest w tym tylko, kto jest tej samej co Bog natury, dlatego - jak uczy Augustyn’ - w
swoim Synu pierworodnym obraz Boga istnieje tak, jak obraz krola widnieje w jego
rodzonym synu; natomiast w cztowieku 6w obraz widnieje jako w obcej naturze, tak jak
obraz kréla wyryty na monecie. /100/

Na 3. Poniewaz jedno to byt niepodzielony®, w ten sposob co$ zwie si¢
nieodrdzniajacym si¢ obrazem, w jaki zwie si¢ jednem [w jaki stanowi jedno z modelem]
. Ot6z potocznie moéwi si¢ nie tylko o jednem co do liczby, gatunku lub rodzaju, lecz
takze ze wzgledu na analogig lub jaka$ proporcjg: 1 w tym znaczeniu mowi si¢ o jednosci
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lub punktach zbieznych zachodzacych miedzy stworzeniem a Bogiem®. Za$ jego stowa:
, e obie rzeczy zrownujace” maja na mysli obraz doskonatly.

Artykul 2

CZY OBRAZ BOGA ZNAJDUJE SIE
W STWORZENIACH NIEROZUMNYCH ?

Zdaje sig, ze obraz Boga znajd uje si¢ w stworzeniach nierozumnych, bo:

1. U Dionizego czytamy: ,,Skutki nosza w sobie - wedlug ich miary - obrazy
swoich przyczyn™. Lecz Bog jest przyczyna nie tylko rozumnych stworzen, lecz takze
nierozumnych. A wigc obraz Boga znajd uje si¢ w nierozumnych stworzeniach.

2. Im bardziej wyraziste podobienstwo jest w czyms, tym bardziej zbliza si¢ do
tre$ci obrazu. Ot6z zdaniem Dionizego?. Promien stonca ma najwigksze podobienstwo do
Bozej dobroci. Jest zatem na obraz Boga.

3. Im bardziej jakas rzecz jest doskonata w dobroci, tym bardziej jest podobna do
Boga. Lecz cato$¢ wszechswiata jest doskonalsza w dobroci niz cztowiek: bo chociaz
poszczegodlne rzeczy sa dobre, to jednak Pismo §w. o wszystkich razem méwi, ze sa
,bardzo dobre3. A wigc caly wszech§wiat jest na obraz Boga, a nie tylko cztowiek.

4. Boecjusz pisze o Bogu, ze On ,,nosi §wiat w swoim umysle i na podobny obraz
ksztattuje™*. A wigc caly §wiat jest na obraz Boga, a nie tylko stworzenie rozumne.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,0 wysokiej randze czlowieka stanowi to, ze Bdog go
uczynit na swoj obraz, a to dlatego, ze mu dusz¢ czym goéruje nad nierozumnymi
zwierzetami”™®. Zatem stworzenia nie majace mysli nie sa na obraz Boga.

Odpowiedz: Do pojgcia obrazu nie wystarcza jakiekolwiek podobienstwo: nawet gdyby
bylo z kogo$ drugiego odwzorowane. Bowiem jezeli zachodzi podobienstwo co do
rodzaju tylko lub z powodu jakiejs wspolnej cechy, to jeszcze z tego powodu nie powie
si¢ 0 czyms, ze jest na obraz drugiego®. Przeciez o robactwie legnacym sie z cztowieka
nie mozna powiedziec¢, ze jest obrazem cztowieka z powodu podobienstwa co do rodzaju;
ani tez - jezeli co$ stanie si¢ bialym na podobienstwo czego$ innego biatego - nie mozna
powiedzie¢, ze z tego powodu jest na jego obraz, gdyz biato$¢ jest cecha wspolna wielu
gatunkom. Otéz do pojgcia obrazu wymagane jest podobienstwo co do gatunku: tak jak
obraz krola widnieje w jego synu lub przynajmniej podobienstwo co jakiej$ cechy
wlasciwej gatunkowi, a zwlaszcza co do ksztattu: tak jak to si¢ potocznie méwi, ze obraz
cztowieka jest w miedzi. Stad to Hilary znaczaco powiada, ze ,,obraz jest to wyobrazenie
nie roznigce sie””’.

Ot6z jest znane, ze o podobienstwie co do gatunku stanowi ostatnia rdznica
[stanowigca o gatunku 1 odrdzniajaca gatunek od gatunku]. Otéz rzeczy sa do Boga
podobne, po pierwsze, w sposob jak najbardziej wspdlny: o ile istnieja. Po drugie, o ile
zyja. Po trzecie, o ile madruja lub mys$la. O tych ostatnich tak pisze Augustyn: ,,Tak
bliskie jest ich podobienstwo do Boga, ze wsrdd innych stworzen nic juz nie jest
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blizsze™®. Jak wigc z tego jasno wida¢, same tylko stworzenia mys$lace, wlasciwie
mowiac, sa na obraz Boga. /101/

Na 1. Wszystko co niedoskonate posiada jakas$ czastkowa doskonalos$¢ od tego, co
doskonate. I dlatego takze i te stworzenia, ktore nie ziszczaja w sobie pojgcia obrazu,
jednak posiadaja w sobie w sposob czastkowy co$ z tresci obrazu, mianowicie o ile jest w
nich jakie§ podobienstwo Boga. I dlatego Dionizy powiada, Zze przyczyny zostawiaja w
skutkach ,,obrazy wedlug miary tychze skutkéw”, tzn. wedtug tego, jak przystuguje im je
mie¢, a nie zasadniczo - wedhug petnej tresci obrazu.

Na 2. Dionizy widzi podobienstwo migdzy promieniem stonecznym a dobrocia
Boza z racji przyczynowosci, a nie wedlug godnos$ci natury, a to wilasnie jest wymagane
do pojgcia obrazu.

Na 3. Pod wzgledem zakresu i rozmiaru wszechswiat jest doskonalszy w dobroci
niz stworzenie myslace, za§ wedlug stopnia waznosci 1 gigbi wewngtrznej podobienstwo
Bozej dobroci bardziej znajduje si¢ w stworzeniu mys$lacym, ktore jest pojemne
najwyzszego dobra. Mozna i tak odpowiedzie¢: W podziale nie przeciwstawiamy czegsci
catosci, ale innej czgsci. Stad tez, twierdzac ze sama tylko mys$laca natura jest na obraz
Boga, nie wyklucza si¢ tego, ze wszech§wiat - wedtug jakiej$ swojej czgsci - jest na obraz
Boga, ale wyklucza sig od tego inne czg$ci wszech$wiata.

Na 4. Boecjusz bierze obraz w sensie podobienstwa, dzigki ktoremu dzieto sztuki
imituje ide¢ dzieta istniejaca w umysle artysty. W tym znaczeniu kazde stworzenie jest
obrazem idei wzorcowej, jaka ma w umysle Bozym®. Ale my nie w tym znaczeniu
méwimy teraz o obrazie, bowiem obecnie chodzi o obraz wedlug podobienstwa w
naturze, mianowicie o ile wszystkie byty jako byty sa podobne do pierwszego bytu; jako
zyjace sa podobne do pierwszego zycia; jako mys$lace sa podobne do najwyzszej
madrosci.

Artykul 3

KTO JEST BARDZIEJ NA OBRAZ BOGA:
ANIOL CZY CZLOWIEK ?

Zdaje sig, ze aniot nie jest bardziej na obraz Boga niz cztowiek, bo:

1. Zdaniem Augustyna®l Bog nikomu innemu nie udzielit tego, zeby byt na Jego
obraz, tylko czlowiekowi. Niezgodne zatem z prawda jest twierdzenie, ze aniol bardziej
jest na obraz Boga niz czlowiek.

2. Wedtug tegoz Autora: ,,Czlowiek tak jest na obraz Boga, ze zostal utworzony
przez Boga bez zadnego posrednictwa stworzenia. I dlatego nic nie jest z Nim bardziej
zlaczone™?. Lecz dlatego jakie$ stworzenie zwie si¢ obrazem Boga, ze jest ztaczone z
Bogiem. A wigc aniot nie jest bardziej na obraz Boga niz czlowiek.
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3. Stworzenie zwie si¢ na obraz Boga ze wzgledu na myslaca nature. Lecz myslaca
natura nie powigksza si¢ ani si¢ nie zmniejsza, skoro nie nalezy do dziatu przypadiosci.
ale do dzialu jestestwa. Zatem aniol nie jest bardziej na obraz Boga niz cztowiek.

Wbhbrew temu sa stowa Grzegorza: ,,Pismo $w. zwie aniota ‘odbiciem podobienstwa’,
gdyz w nim bardziej widnieje wyci$nigte podobienstwo Bozego obrazu™4.

Odpowiedz: W dwojaki sposob mozna mowi¢ o obrazie Boga: pierwsze, biorac pod
uwage ton w czym jako w pierwszym ziszcza si¢ tre$¢ obrazu, a tym jest mys$laca natura:
1 co do tego obraz Boga bardziej widnieje w aniotach niz w ludziach, gdyz - jak z
powyzszych widac¢® - ich myslaca natura jest doskonalsza.

Drugie, mozna patrze¢ na obraz Boga w cztowieku, biorac pod uwagg to, w czym
on drugorzednie si¢ ujawnia. Chodzi o to, ze w czlowieku znajduje si¢ jakowe$
nasladowanie Boga i1 to dwojakie: czlowiek jest z cztowieka, tak jak Bog jest z Boga; i
dalej, dusza cztowieka jest cala w calym jego ciele i zarazem cata w kazdej jego czesci,
tak jak Bog ma sie do $wiata®: i co do tych i podobnych obraz Boga widnieje bardziej w
cztowieku niz w aniele. - Atoli to drugie ujecie samo przez si¢ nie ziszcza tresci obrazu
Bozego w cztowieku, chyba ze u jego podstaw znajdzie si¢ pierwsze nasladowanie: to,
ktére ma na naturg myslaca. W przeciwnym razie takze i nierozumne zwierzgta bytyby na
obraz Boga. A poniewaz pod wzgledem natury myslacej aniot bardziej jest na obraz Boga
niz cztowiek, dlatego nalezy uznaé, ze zasadniczo aniot jest bardziej na obraz Boga, za$
pod jakim$ wzgledem - cztowiek.

Na 1. Augustyn odmawia zaszczytu: ‘by¢ na obraz Boga’ innym nizszym
stworzeniom nie majacym mysli, nie za$ aniotom.

Na 2. Jak si¢ mowi, ze ogien jako gatunek jest najsubtelniejszym z ciat, chociaz
jeden ogien jest subtelniejszy od drugiego, tak si¢ mowi, ze nic nie jest bardziej ztaczone
z Bogiem niz umyst ludzki jako rodzaj natury myslacej, gdyz - jak sam Augustyn nieco
wyzej napisal: ,Istoty tak bardzo sa Mu bliskie z powodu podobienstwa, ze nic sposrod
stworzen nie jest Mu bardziej bliskie”. Stad tez nie wyklucza przez to tego, zeby aniot byt
bardziej na obraz Boga niz czlowiek.

Na 3. Zdania [Filozofa]: ,,Jestestwo nie dopuszcza stopni i ‘bardziej — mniej’’ nie
nalezy bra¢ w sensie: jeden gatunek jestestwa nie jest doskonalszy od drugiego, ale w
sensie: jedna i ta sama jednostka nie ma udzialu w swoim gatunku raz bardziej, raz mniej,
no 1 ze rozne jednostki nie maja udziatu w gatunku jedna bardziej, druga mnie;.

Artykul 4
CZY W KAZDYM CZELOWIEKU WIDNIEJE OBRAZ BOGA ?
Zdaje sig, ze nie w kazdym cztowieku widnieje obraz Boga, bo:
1. Apostot pisze: ,,Mgzczyzna jest obrazem Boga, za$ kobieta obrazem-chwata

mezezyzny”t. A poniewaz kobieta jest jednostka gatunku ludzkiego, dlatego nie kazdej
jednostce przystuguje by¢ na obraz Boga.
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2. Tenze Apostot pisze: ,, Tych, ktorych od wiekéw poznat, tych tez przeznaczyl na
to, by sie stali na wzor obrazu Jego Syna”?. Lecz nie wszyscy ludzie sa przeznaczeni. A
wige nie wszystkich ludzi faczy jedna wspolna forma: na obraz Boga.

3. Jak powiedziano3, do istoty obrazu nalezy podobienstwo. Lecz wskutek grzechu
cztowiek stat si¢ niepodobny do Boga. Utracit wigc obraz Boga.

Wbhrew temu psalmista pisze: ,,Jak obraz [tj. cien] przechodzi cztowiek™.

Odpowiedz: To wlasnie ze wzgledu na natur¢ myslaca méwi sig, ze cztowiek jest na
obraz Boga. Zatem wedhug tego czlowiek jest najbardziej na obraz Boga, wedlug czego
natura mys$laca moze najbardziej Boga nasladowaé. Otdz natura myslaca nasladuje
najbardziej Boga w tym, ze Bog samego siebie poznaje i mituje. Stad tez obraz Boga w
cztowieku mozna uja¢ w potrdjny sposob: pierwsze, o ile czlowiek ma naturalna
podatnos¢ do poznawania 1 mitowania Boga: /102/i ta podatno$¢ tkwi w samej naturze
umystu, ktory jest wspdlny wszystkim ludziom. Drugie, o ile cztowiek aktualnie lub
habitualnie /103/ Boga poznaje 1 mituje - jednak niedoskonale: i ten obraz powstaje na
skutek upodobniajacej do Boga taski. Trzecie, o ile cztowiek aktualnie poznaje 1 mituje
Boga w sposob doskonaty, przez co nalezy rozumie¢ obraz powstaly na skutek
upodabniajacej do Boga chwaly. Stad to glosa do stow psalmu: Wznie§ ponad nami, o
Jahwe, $wiatto$¢ Twojego oblicza™ wyodrebnia trojaki obraz: stwarzania, nowego
stwarzania, upodabniania. - Pierwszy wigc obraz widnieje we wszystkich ludziach; drugi
tylko w sprawiedliwych; trzeci jedynie w zbawionych.

Na 1. Zaré6wno w mgzczyznie jak 1 w kobiecie widnieje obraz Boga ze wzgledu na
to, w czym gltownie ziszcza si¢ tres¢ obrazu, mianowicie ze wzgledu na natur¢ myslaca.
Stad tez Pismo $w. po slowach: ,,Na obraz Bozy go stworzyl” - tzn. czlowieka, zaraz
dodaje: ,,Mezczyzng i niewiastg, stworzyt ich”®: i w liczbie mnogiej mowi: ich - jak
zauwaza Augustyn’, zeby nie myslano, iz w jednej osobie obie pici zostaty potaczone.

Pod jakim$ jednak ubocznym wzgledem w taki sposob obraz Boga znajduje si¢ w
me¢zezyznie, w jaki nie znajduje si¢ w kobiecie: bo mianowicie me¢zczyzna jest
poczatkiem 1 celem kobiety, tak jak Bog jest poczatkiem 1 celem catego stworzenia. Stad
tez Apostol po stowach: ,,M¢zczyzna ... jest obrazem i chwala Boga, a kobieta jest chwala
mezezyzny”, uzasadnia to twierdzenie, dodajac: ,,To nie mgzczyzna powstat z kobiety,
lecz kobieta z mezczyzny. Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla kobiety, ale
kobieta dla mgzczyzny”8.

Na 2 1 3. Racje wysuwane w obu zarzutach maja na my$1i obraz powstaly w duszy
na skutek upodobnienia do Boga przez taske i chwale.
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Artykul §

CO PRZEDSTAWIA ISTNIEJACY W CZLOWIEKU
OBRAZ BOGA, CZY TROJCE OSOB ?

Zdaje sig, ze istniejacy w cztowieku obraz Boga nie przedstawia Trojcy Osob Boskich,
bo:

1. Augustyn pisze: ,,Jedno tylko istotowo jest bostwo Trojcy $w. 1 jeden obraz,
wedlug ktorego cztowiek zostal uczyniony”!. Zas Hilary tak pisze: ,,Czlowiek stat si¢ na
wspolny obraz Trojcy”2. Zatem widniejacy w czlowieku obraz Boga przedstawia istote
Boska, a nie Trdjcg Osob.

2. W dziele Koscielne dogmaty® czytamy, ze znajdujacy si¢ w cztowieku obraz
Boga wyraza wieczno$¢. Rowniez Damascen pisze: ,,Powiedzenie: cztowiek jest na obraz
Boga, oznacza duchowos$¢, wolnos$¢, samostanowienie”™. Wreszcie Grzegorz z Nysy
powiada tak: Gdy Pismo $w. mowi, ze cztowiek zostat utworzony na obraz Boga, ,,to tak,
jakby innymi stowy powiedziato, ze ludzka nature uczyniono uczestniczka wszystkiego
dobra, gdyz Bostwo jest pelne dobroci”. Wszystko to za$ nie dotyczy odrgbnosci Osob,
ale raczej jednos$ci istoty. A wigc istniejacy w cztowieku obraz Boga nie przedstawia
Trojcy Osob, ale jednos¢ istoty.

3. Obraz wiedzie do poznania tego, co przedstawia. Jezeli przeto istniejacy w
cztowieku obraz Boga przedstawia Trojcg Osob - a cziowiek moze poznaé siebie
przyrodzonym rozumem - to z tego by wynikato, ze cztowiek przyrodzonym poznaniem
moglby pozna¢ Trdjce Osob Boskich, co - jak wyzej wykazano® - jest bledne.

4. Nazwa Obraz nie przystuguje ktorejkolwiek badz Osobie Boskiej, ale samemu
tylko Synowi. Augustyn stawia rzecz jasno: ,,Sam tylko Syn jest obrazem Ojca”’. Gdyby
zatem istniejacy w czlowieku obraz Boga przedstawiat Osobg, cztowiek nie nositby w
sobie obrazu calej Trojcy, a tylko Syna.

Wbrew temu Hilary® uzasadnia wielos¢ Osob Boskich tym, ze cztowiek - jak Pismo $w.
mowi — zostat uczyniony na obraz Boga.

Odpowiedz: Wyzej uzasadnilismy?®, ze o odrebnosci Osob Boskich stanowi nie co innego,
jak wywodzenie sig, albo raczej stosunki oparte na wywodzeniu si¢. Otdz sposob
wywodzenia si¢ nie jest ten sam u wszystkich, jako ze sposob wywodzenia si¢ kazdego
odpowiada charakterowi swojej natury. Bowiem inaczej tworza sig istoty Zywe, a inaczej
martwe; inaczej zwierzgta, a inaczej rosliny. Stad tez jest jasne, ze i odrgbnos¢ Osdb
Boskich jest taka, jaka odpowiada naturze Boskiej. Dlatego tez by¢ na obraz Boga, ktory
przedstawia Boska nature, nie wyklucza tego, zeby by¢ na obraz Boga, ktory przedstawia
trzy Osoby, ale raczej jedno wyptywa z drugiego. Nalezy wigc tak odpowiedzie¢:
Istniejacy w cztowieku obraz Boga przedstawia zar6wno natur¢ Boska jak 1 Trojcg Osob,
bowiem i w samym Bogu w trzech Osobach istnieje jedna natura.
Jest to zarazem odpowiedz Na 1 i Na 2.
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Na 3. Argument zarzutu bylby sluszny, gdyby obraz Boga w cztowieku
przedstawial Boga w sposob doskonaty. Tymczasem Augustyn mowil®: Jak najwieksza
roznica dzieli trgjce, ktora jest w nas, od Trojcy Boskiej. Stad tez - jak tenze Autor pisze —
,» Lr0jce istniejaca w nas raczej widzimy niz w nig wierzymy; natomiast w ton ze Bog jest
Trojca raczej wierzymy niz widzimy”11.

Na 4. Wedlug niektorych /104/ w cztowieku istnieje tylko obraz Syna. Jednak
Augustyn odrzuca to zdanie z dwoch powodow?'?: pierwsze, skoro Syn jest podobny do
Ojca co do rownosci istoty, to cztowiek - jesli zostat uczyniony na obraz Syna - musial
by¢ rowniez uczyniony na podobienstwo Ojca. Drugie, jezeli cztowiek zostat uczyniony
jedynie na obraz Syna, to Ojciec nie powiedziatby: ,,Uczynmy czlowieka na obraz i
podobienstwo nasze”, ale ,,Twoje”3.

Zatem powiedzenia: ,,Na obraz Bozy go stworzyl’!4 nie nalezy rozumie¢ w sensie:
Ojciec uczynil cztowieka jedynie na obraz Syna, ktéry jest Bogiem - jak to niektorzy ow
tekst wyjasniali, ale w sensie: Bog-Trdjca uczynil czlowieka na swdj obraz, tj. calej
Trojcy.

Powiedzenie: ,,Bog uczynil cztowieka na swoj obraz” mozna dwojako rozumiec:
pierwsze, o ile przyimek ‘na’ wskazuje na kres uczynienia, a wigc w sensie: Uczyhmy
cztowieka tak, zeby w nim byt Nasz obraz. Drugie, 6w przyimek ‘na’ moze wskazywac
na przyczyng wzorcza: ot tak, jak w powiedzeniu: ta ksiazka jest opracowana na wzor
innej. | tak obraz Boga jest samaz istota Boza, ktora niewlasciwie nazwano obrazem,
biorac obraz w znaczeniu wzorca. Albo tez - niektorzy twierdzili'® - dlatego istota Boga
zwie si¢ obrazem, bo wedlug niej jedna Osoba w peini odzwierciedla druga (imttatur).

Artykul 6

CZY W CZLOWIEKU TYLKO UMYSL JEST
OBRAZEM BOGA ?

Zdaje sig, ze w czlowieku nie tylko umyst jest obrazem Boga, bo:

1. Apostot pisze: ,,M¢zczyzna jest obrazem Boga™!. Lecz mezczyzna to nie tylko
umysl. A wigc nie tylko w umysle nalezy widzie¢ obraz Boga.

2. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste”?. Lecz odrebno$¢ mezczyzny
od kobiety to rzecz ciala. A wigc w cztowieku rowniez 1 ciato winno by¢ obrazem Boga, a
nie tylko umyst.

3. Jak si¢ zdaje, w obrazie zwraca uwagg przede wszystkim ksztatt. Lecz ksztatt to
rzecz ciata. A wigc nosicielem obrazu Boga jest w czlowieku takze 1 ciato, a nie tylko
umyst.

4. Zdaniem Augustyna® w czlowieku stwierdzamy trzy rodzaje widzenia: cielesne,
duchowe, czyli wyobrazniowe, oraz umystowe. Jezeli przeto w widzeniu umystowym,
ktore jest rzecza umyshu, jest w nas jakowa$ trojca, wedlug ktorej jesteSmy na obraz
Boga, to dla tej samej racji 1 w pozostatych widzeniach.
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Wbrew temu Apostot nawotuje: ,, Trzeba odnawia¢ si¢ duchem w naszym mysleniu 1
przyoblec czlowieka nowego™. Jak z tego tekstu widac, nasza odnowa - polegajaca na
przyobleczeniu nowego cztowieka - dotyczy umystu. Otdz tenze Apostot pisze: [,,Boscie
zwlekli z siebie dawnego cztowieka ... a] przyoblekli nowego, ktory wciaz odnawia sig ku
glebszemu poznaniu [Boga], wedlug obrazu Tego, ktory go stworzyt®. Tutaj odnowg -
polegajaca na przyobleczeniu nowego cztowieka - przypisuje obrazowi Boga. A wigc by¢
na obraz Boga jest rzecza samego tylko umystu.

Odpowiedz: Jakkolwiek we wszystkich stworzeniach istnieje jakowe$ podobienstwo
Bogabn to - jak wyzej powiedziano’ - w samym tylko rozumnym stworzeniu znajduje si¢
podobienstwo Boga na sposob obrazu, za§ w innych stworzeniach - na sposéb sladu. Ot6z
tym, czym stworzenie rozumne goruje nad innymi stworzeniami, jest mysl, czyli umyst.
Wynika z tego, ze nie w calym stworzeniu rozumnym znajduje si¢ obraz Boga, a tylko w
jego umysle. W innych jego czg$ciach, jakie ewentualnie ma stworzenie rozumne,
znajduje si¢ podobienstwo na sposob $ladu: tak jak i w innych rzeczach, do ktérych pod
wzgledem tych czg$ci rozumne stworzenie si¢ upodabnia.

Uzasadnienie tego mozna jasno pozna¢, badajac sposob, w jaki przedstawia §lad, a
w jaki przedstawia obraz. Jak juz powiedziano8n obraz przedstawia wedtug podobienstwa
gatunku, natomiast §lad przedstawia na sposéb skutku, ktory tak przedstawia swoja
przyczyng, ze nigdy nie dochodzi do podobienstwa gatunku. Przyktady. tropy pozostale
po przejsciu zwierzyny zwa si¢ $ladami. Podobnie zgliszcze zwie si¢ §ladem po ogniu, a
spustoszenie ziemi jest §ladem zostawionym przez wojska nieprzyjacielskie.

A te roznice istniejaca miedzy rozumnymi stworzeniami, a innymi, mozna
rozpatrywa¢ 1 co do tego, ze w stworzeniach jest przedstawione podobienstwo Bozej
natury, i co do tego, ze w nich jest przedstawione podobienstwo Trojcy niestworzone;.
Ot6z jesli chodzi o podobienstwo Bozej natury rozumne stworzenia wydaja si¢ poniekad
dochodzi¢ do przedstawienia gatunku, o ile - jak wyzej powiedziano® — imituja Boga nie
tylko w tym, Ze istnieje i zyje, ale 1 w tym, ze my$li; natomiast inne stworzenia nie mys$la;
jednakze wida¢ u nich - jesli si¢ bada ich urzadzenie - jakis$ §lad mysli Tworcy.

Podobnie - jak wyzej powiedziano® - w Trojcy niestworzonej wyodrebniamy
pochodzenie Stowa od mowiacego i pochodzenie Mitosci od Obydwu. Stad dalsza
roéznica: W stworzeniu rozumnym: w jego mysli odbywa si¢ pochodzenie stowa, a w jego
woli - pochodzenie mitosci. Stad tez mozna tu méwi¢ o obrazie Tréjcy niestworzonej
przez jakie$ przedstawienie gatunku. Natomiast w innych stworzeniach nie znajduje si¢
poczatek stowa, stowo 1 mito$¢; jednakze wida¢ u nich jaki§ $lad tego, ze owe trzy
znajduja si¢ w przyczynie tworzacej je. Bowiem to samo, iz stworzenie ma jestestwo
okreslone 1 ograniczone, pokazuje, ze jest od jakiego$§ poczatku. Gatunek stworzenia
ujawnia stowo tworcy, tak jak [stanowiaca o gatunku] forma domu ujawnia pomyst
budowniczego-inzyniera. Wreszcie porzadek ujawnia mito$¢ tworcy, ktory kieruje skutki
ku dobru, tak jak uzywanie budynku ujawnia zamiar inzyniera-budowniczego.

Ostatecznie wige: w cztowieku, w jego umysle znajduje si¢ podobienstwo Boga na
sposdb obrazu, natomiast w innych jego czg$ciach - na sposob $ladu.
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Na 1. Czlowiek zwie si¢ obrazem Boga nie w tym sensie, jakoby on sam byt
1stotowo obrazem, ale w tym, ze w cztowieku jest obraz Boga wrazony w jego umyslt, tak
jak denar zwie si¢ obrazem Cezara, o ile nosi obraz Cezara. Nie w kazdej wigc czesci
cztowieka nalezy upatrywac¢ obrazu Boga.

Na 2. Augustyn przekazuje opini¢ gltoszaca, ze obraz Trojcy w czlowieku ziszcza
nie jedna osoba, ale kilka [mianowicie trojka, jaka jest: maz, zona i dziecko]. ,,Maz -
wedhug tego mniemania - zajmowatby tu miejsce Boga Ojca. Dziecko, pochodzace od
Niego przez zrodzenie przedstawialoby Syna. Trzecia za§ Osoba, odpowiadajaca
Duchowi Swigtemu, to by byta niewiasta, ktora pochodzi od meza, nie bedac jednak ani
jego synem, ani corka”!l. - Ale juz z samego pierwszego spojrzenia opinia ta wydaje si¢
niedorzeczna. Po pierwsze, bo z tego wynikatoby, ze Duch Swicty bylby poczatkiem
Syna, tak jak kobieta jest poczatkiem dziecka, ktore rodzi si¢ z mgzczyzny. Po drugie, bo
jeden cztowiek bylby na obraz li tylko jednej Osoby. Po trzecie, bo w takim razie Pismo
$w. winno mowic¢ o obrazie Boga w czlowieku dopiero po urodzeniu si¢ dziecka.

Dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: Po stowach: ,Na obraz Bozy go stworzyl”
Pismo $§w. dodato: ,,Stworzyl mezczyzng 1 niewiaste”: nie zeby obraz Boga ujmowac
wedhug odrebnosci pici, ale Ze obraz Boga jest wspolny obu plciom!?, gdyz jest w
umysle, a co do niego nie istnieje odrgbnos¢ pici. Stad tez po stowach: ,,Wedlug obrazu
Tego, ktory go stworzyt”*3. Apostot dodaje: ,,Nie ma juz mezczyzny i kobiety’ 4.

Na 3. Owszem, nie nalezy upatrywaé obrazu Bozego w cztowieku wedhug ciala.
Zwrdémy jednak uwage na wypowiedz Augustyna: ,,Poniewaz ciato cztowieka - jedyne
sposrdd cial naziemnych zwierzat - nie jest rownolegle do ziemi brzuchem wyciagnigte,
ale [jako w gore wyprostowane] jest takie, ze jest sposobniejsze do patrzenia w niebo®,
dlatego bardziej przez to wydaje si¢ by¢ uczynione na obraz i podobienstwo Boga niz
pozostate ciala zwierzat”®. Nie nalezy tego rozumiec¢ tak, jakoby w ciele cztowieka byt
obraz Boga, ale tak, ze sam ksztalt-postawa ciala ludzkiego przedstawia obraz Boga w
duszy na sposob $ladu.

Na 4. Zdaniem Augustynal’: tak w widzeniu cielesnym jak i w widzeniu
wyobrazniowym znajduje si¢ jakas trdjca. I tak: w widzeniu cielesnym, po pierwsze, jest
wrazenie zewnetrznego ciala; po drugie, jest samo widzenie ziszcza si¢ ono na skutek
wtloczenia we wzrok jakowej$ podobizny wspomnianego wrazenia; po trzecie jest cheé
woli przykladajacej wzrok do widzenia i trzymajacej go na rzeczy widzianej. Podobnie i
w widzeniu wyobrazniowym znajduje si¢: pierwsze, wrazenie zachowane w pamigci;
drugie, samo wyobrazniowe widzenie; uskutecznia si¢ ono dzigki temu, ze oku duszy, tj.
wyobrazni, nadaje form¢ wspomniane wrazenie; trzecie, ch¢¢ woli taczaca jedno z
drugim.

Ale ani jedna, ani druga trdjca nie ziszcza tresci obrazu Boga. Bowiem samo owo
wrazenie zewngtrznego ciata lezy poza natura duszy, za§ wrazenie, ktére jest w pamigci,
chociaz nie jest poza dusza, doszlo jednak z czasem do duszy; i tak w obu wypadkach
brak jest przedstawienia wspolistotnosci (comnnaturalitas) 1 wspdtwiecznosci Osob
Boskich. Dalej, widzenie cielesne nie pochodzi tylko od wrazenia zewnetrznego ciata, ale
wraz z nim od zmystu widzacego. Podobnie i widzenie wyobrazniowe pochodzi nie tylko
od wrazenia przechowanego w pamigci, lecz takze od wladzy wyobrazni; i tak oba te
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widzenia nie oddaja nalezycie pochodzenia Syna od samego tylko Ojca. Wreszcie chec¢
woli, ktora taczy w obu wspomnianych wypadkach, nie pochodzi od nich: ani w widzeniu
cielesnym, ani wyobrazniowym; stad tez nie oddaje nalezycie pochodzenia Ducha
Swietego od Ojca i Syna.

Artykul 7

CZY TO W CZYNNOSCIACH UMYSEOWYCH NALEZY
DOPATRYWAC SIE OBRAZU BOGA W DUSZY ?

Zdaje sig, ze obrazu Boga w duszy nie nalezy widzie¢ w czynno$ciach umystowych, bo:

1. Zdaniem Augustyna czlowiek zostal uczyniony na obraz Boga przez ton ze
,»istniejemy, poznajemy nasze istnienie oraz kochamy nasze istnienie i poznawanie” .
Lecz istnienie nie jest czynnoscia. A zatem obrazu Boga w duszy nie nalezy upatrywac¢ w
jej czynnosciach.

2. Jako na obraz Boga w duszy Augustyn wskazuje: ,,umyst, poznanie, mito$¢™2.
Lecz umyst nie oznacza czynnosci, ale raczej wladzeg . duszy lub nawet istote
duszy myslacej. A wigc nie w czynnosciach duszy nalezy upatrywac obrazu Boga.

3. Jako na obraz Trojcy w duszy Augustyn wskazuje: ,,pamie¢, mysl i wole”3. Ale
zdaniem Magistra owe trzy sa ,,naturalnymi wtadzami duszy”*. A wigc nie nalezy widzie¢
obrazu w czynnosciach, ale we wladzach.

4. Obraz Trojcy zawsze zostaje w duszy. Lecz czynnos$ci nie zawsze zostaja. A
wige to nie w czynno$ciach trzeba widzie¢ obraz Boga w duszy.

Wbrew temu Augustyn dostrzega® trdjce w nizszych czgéciach duszy: tak w aktualnym
widzeniu zmystow, jak i w wyobrazni®. A wiec i trojcy, ktora jest w umysle i dzieki ktorej
cztowiek jest na obraz Boga, nalezy dopatrzy¢ si¢ w aktualnym widzeniu umystowym.

Odpowiedz: Jak si¢ rzekto’, do pojecia obrazu nalezy jakie$ przedstawianie gatunku [tj.
istotnych rysow]. Jezeli zatem ma si¢ uzna¢ istnienie obrazu Trojcy Bozej w duszy, to
nalezy dopatrzy¢ si¢ go glownie w tym, co jak najbardziej - w miar¢ mozliwosci -zbliza
si¢ do przedstawienia gatunku [tj. istotnych rysow] Oséb Boskich. Ot6z Osoby Boskie
wyodrgbniaja si¢ wedlug pochodzenia Stowa od Mowiacego oraz MitoSci zespalajacej
Ich. [I to tez w jaki$ sposdb winno dzia¢ si¢ w naszym umysle, jesli ma przedstawiaé
istotne rysy Trojcy Osob]. Otdz, jak twierdzi Augustyn, w naszej duszy stowo ,,nie moze
zaistnie¢ bez rzeczywistego myslenia™®. I dlatego - istniejacego w naszym umysle obrazu
Trdjcy - najpierw 1 gldéwnie dopatrujemy si¢ w czynnosciach, mianowicie gdy myslac nad
danymi poznawczymi tworzymy wewnatrz stowo, a z tego zapala si¢ w nas mitos¢.

A poniewaz sprawnosci 1 wladze sa poczatkami czynnosci, za$§ kazda rzecz istnieje
w swoim poczatku: w jego mocy, dlatego drugorzedowo 1 jakby w nastgpstwie -
istniejacego w duszy obrazu Trdjcy — mozna dopatrzy¢ si¢ we wladzach, a zwlaszcza w
sprawnosciach, mianowicie o ile w nich: w ich mocy, te czynnosci istnieja.
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Na 1. Nasze istnienie nalezy do obrazu Boga, co jest nam tylko wlasciwe 1 stawia
nas nad inne zwierzgta; to istnienie przystuguje nam z racji posiadania umystu. I dlatego
wymieniona w zarzucie trojca jest ta sama, ktoéra Augustyn gdzie indziej wymienia, a
ktora tworza: umyst, poznanie, mito$c®.

Na 2. Augustyn poczatkowo dopatrzyt si¢ tej trojcy w umysle. Ale z czasem
zrodzity si¢ w nim zastrzezenia, bo umyst poniekad poznaje catego siebie, a poniekad nie
zna siebie, mianowicie o ile jest odrebny od innych [duchow], stad tez i szuka siebie'®.
Dlatego tez - poniewaz poznanie nie wydawato mu si¢ catkowicie zréwnane z umystem -
przyjmuje w duszy trzy jakie§ witasciwe umystowi rzeczy, mianowicie pamie¢, mysl i
wolg: co do posiadania ktorych w sobie nikt nie ma watpliwoscil!; a uwazajac, ze
pierwsze wskazanie ma braki, w nich to raczej dopatruje si¢ obrazu Trojcy*2.

Na 3. Wedlug Augustyna'®> my pojmujemy co$ i chcemy czy kochamy co$
zaro6wno wtedy, gdy o tym myslimy, jak i wtedy gdy o tym nie myslimy. Za$ kiedy o tym
nie myslimy, staje si¢ rzecza samej pamigci. Wedtug niego jest ona zatrzymywaniem [w
duszy] na sprawnosci tego, co si¢ poznato i pokochato!4. Poniewaz jednak - jak sam
pisze: ,,Slowo nie moze si¢ w niej [t]. w pamigci] zrodzi¢ bez myslenia (bowiem mys$limy
to wszystko, co mowimy takze 1 tym wewnegtrznym stowem, ktoére nie nalezy do jezyka
zadnego narodu), dlatego owego obrazu nalezy raczej dopatrywacé si¢ w tych trzech,
mianowicie w pamigci, mys$li i woli. Przez mysl rozumiem tu to, czym pojmujemy
myslac. Przez wolg, czyli mito$¢ lub mitowanie rozumiem ton co owo zrodzone stowo 1
mysl rodzaca razem taczy”?®. Jak z tego widaé, obrazu Bozej Trojcy Augustyn dopatruje
si¢ raczej w mysli 1 woli, gdy sa w stanie dziatania niz w przechowywaniu w pamigci na
sposOb sprawnos$ci. Chociaz - jak tamze zaznacza - takze 1 pod tym wzgledem w jakis
sposdb obraz Trojcy znajduje si¢ w duszy. Jak z tego wida¢ - wbrew temu, co
powiedziano w Sentencjach — pamig¢, mys$l i wola nie oznaczaja tu trzech wtadz.

Na 4. Kto$s mogltby na 6w argument odpowiedzie¢ stowami Augustyna: ,,Umyst
zawsze pamigta o sobie, zawsze mysli o sobie i kocha siebie”'®. Niektorzyl’ rozumieja to
w tym sensie, jakoby dusza nieustannie znajdowata si¢ w stanie samopoznawania siebie i
samomitowania siebie. Taka jednak wykladni¢ wyklucza ton co zaraz dodaje: ,,Chociaz
nie zawsze, myslac o sobie, odroznia siebie od tego, co nig nie jest”'®. Wida¢ z tego, ze
dusza zawsze poznaje 1 kocha siebie nie aktualnie, ale na sposob sprawnos$ci. A mozna by
bylo takze odpowiedzie¢, ze kiedykolwiek dusza co$ poznaje i przy tym zastanawia sig
nad swoja czynno$cia, wowczas poznaje sama siebie'®. Poniewaz jednak nie zawsze
wykonuje swoja czynno$¢ - jasne to na przykladzie $piacych - dlatego na argument
zarzutu nalezy odpowiedzie¢ tak: chociaz czynno$ci nie pozostaja zawsze same w sobie,
jednak pozostaja zawsze w swoich poczatkach, mianowicie we wtadzach i sprawnosciach.
Stad tez Augustyn pisze: ,,Jezeli rozumna dusza w tym sensie jest uczyniona na obraz
Boga, iz moze uzywac rozumu i mys$li, by pozna¢ i dojrze¢ Boga, to od poczatku swojego
istnienia byt w niej obraz Boga”?°.
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Artykul 8

GDY OBRAZ BOZEJ TROJCY ISTNIEJE W DUSZY JEDYNIE
W ODNIESIENIU DO PRZEDMIOTU, KTORYM JEST BOG ?

Zdaje sig, ze obraz Bozej Trojcy nie istnieje w duszy jedynie w odniesieniu do
przedmiotu, ktérym jest Bog, bo:

1. Jak powiedzielismy?, obraz Bozej Trojcy znajduje si¢ w duszy, bo w nas stowo
pochodzi od mowiacego 1 mito§¢ od obydwoch. Ale to odbywa si¢ w nas w odniesieniu
do ktoéregokolwiek badz przedmiotu. A wigc w naszym umysle znajduje si¢ obraz Bozej
Trojcy w odniesieniu do jakiegokolwiek badz przedmiotu.

2. Zdaniem Augustyna: ,,Doszukujac si¢ w duszy trojcy, szukamy jej w calej
duszy, bez odroznienia rozumnego dziatania dotyczacego spraw doczesnych od
kontemplacji rzeczy wiecznych™. A wigc takze i w odniesieniu do przedmiotow
doczesnych znajduje si¢ obraz Trojcy w duszy.

3. To, ze Boga poznajemy 1 mitujemy, mamy z daru taski. Jezeli zatem obrazu
Tréjcy w duszy dopatrujemy si¢ w pamigci, mysli 1 woli czy mitosci, nie bedzie to obraz
Boga tkwiacy w naturze czlowieka, ale z taski. I tak nie bedzie wspdlny wszystkim.

4. Swigci w niebie - dzieki ogladaniu Boga i cieszeniu si¢ chwata - jak najbardziej
ziszczaja w sobie obraz Boga. Sw. Pawel pisze: ,,Wpatrujemy si¢ w jasno$é Panska ...
obejmuje takze i rzeczy doczesne. A wigc obraz Boga w nas dotyczy réwniez poznania i
mitowania rzeczy doczesnych.

Whrew temu Augustyn pisze: ,,Ta trOjca duszy nie dlatego jest obrazem Boga, ze dusza
siebie pamigta, poznaje 1 kocha, ale dlatego takze, 1z zdota pamigtac, poznawac i1 kochac
Tego, ktory ja stworzyl™. W o wiele wigc mniejszym stopniu dopatrujemy si¢

obrazu Boga w umysle w odniesieniu do innych przedmiotow.

Odpowiedz: Jak juz powiedzieliSmy®, obraz wyraza podobienstwo w jaki$ sposob do
przedstawienia ryséw gatunku. Skoro tak, to obrazu Bozej Trojcy w duszy nalezy
upatrywaé w tym, co przedstawia Osoby Boskie, przedstawiajac jej rysy gatunkowe: tak
jak to jest mozliwe dla stworzenia. Osoby za$ Boskie - jak powiedzielisSmy® -
wyodrebniaja si¢ wedtug pochodzenia Stowa od Méwiacego 1 Mitosci od Obydwoéch. Bog
- poznaja Siebie - rodzi Stowo Boze; milujac Siebie tchnie Mito$¢ pochodzaca. Otdz jest
jasne, ze rozno$¢ przedmiotéw roznicuje gatunek slowa i mitosci. Przeciez nie tym
samym co do gatunku jest w sercu cztowieka stowo poczete o kamieniu, co 1 0 koniu; no 1
nie ta samg co do gatunku mito$¢. A wigc - istniejacego w cztowieku obrazu Bozego -
dopatrujemy si¢ w slowie pocz¢tym w umysle ze znajomosci Boga oraz w mitosci stad
ptynacej. Jak wigc z tego wida¢, obrazu Boga w duszy upatrujemy w tym, ze ona kieruje
si¢ ku Bogu lub przynajmniej ma to do siebie, iz moze kierowac si¢ ku Bogu.

Ot6z umyst kieruje si¢ ku czemu$§ w dwojaki sposdb: pierwsze, wprost i
bezposrednio; drugie, nie wprost 1 posrednio. Jesli chodzi o drugi sposdb, to np. moéwimy
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o kim$, kto widzi obraz cztowieka w lustrze, ze jego wzrok kieruje si¢ na samego
cztowieka. I dlatego Augustyn pisze: ,,Dusza pamigta siebie, poznaje siebie, kocha siebie:
gdy to widzimy, widzimy trojce wprawdzie jeszcze nie Boga, ale obraz Boga™’. A to
dzieje si¢ nie dlatego, ze umyst skierowuje si¢ bezwzglednie na samego siebie, ale o ile
poprzez to moze kierowa¢ si¢ dalej: ku Bogu, jak o tym $wiadcza slowa Augustyna
podane we Whrew temu.

Na 1. Jesli chodzi o pojecie obrazu, to nie tylko nalezy baczy¢ na ton ze co$ od
czego$ pochodzi, ale takze 1 na to, co od kogo pochodzi, mianowicie ze Stowo Boga
pochodzi z samopoznania si¢ Boga.

Na 2. Wprawdzie w calej duszy znajduje si¢ jaka$ trojca, nie tak jednak, zeby
oprocz dziatania dotyczacego rzeczy doczesnych 1 kontemplacji rzeczy wiecznych ,,trzeba
bylo szuka¢ czego$ trzeciego, co by dopekniato t¢ trojce” - jak tamze Augustyn dodaje.
Natomiast w tej czesci osiagnieé rozumu, ktora pochodzi od strony rzeczy doczesnych,
,chociaz mozna by znalez¢ trdjce, jednak - jak tamze dodaje - obrazu Boga znalez¢ nie
mozna”8, gdyz tego pokroju znajomo$¢ rzeczy doczesnych pojawia si¢ w duszy z
uptywem czasu. Réwniez 1 same sprawnosci, dzigki ktérym poznajemy rzeczy doczesne,
nie zawsze sa w duszy. Niekiedy sa w niej jako teraz obecne, a niekiedy zostaje tylko
pamig¢ o nich, nawet gdy juz zaczgly istnie¢ w niej. Jasne to na przykladzie wiary:
pojawita si¢ ona czasowo w doczesnym zyciu, ale w stanie przysztej szczesliwosci nie
bedzie juz wiary, a tylko pamig¢ o nie;j.

Na 3. Zashugujace [na niebo] poznanie i milowanie Boga jest darem taski. Istnieje
wszakze jakowes$ naturalne poznanie i milowanie Boga, o czym juz wyzej byta mowa®.
Naturalne jest rowniez 1 ton ze umyst moze postuzy¢ si¢ rozumem do poznania Boga. [ w
tym tez, jak powiedzieliSmy'®, zawsze tkwi w umysle obraz Boga: ,,Czy wtedy - pisze
Augustyn — gdy jest on w nim zatarty” - jakby zamglony, ,,ze prawie go nie ma”: jak u
tych, co nie maja uzywania rozumu, ,,czy zaémiony i znieksztatcony”: jak u grzesznikow,
,,CZy tez jasny i pigkny’: jak u sprawiedliwych??,

Na 4. Dzigki ogladaniu i cieszeniu si¢ chwata §wigci w niebie beda widzie¢ rzeczy
doczesne w samym Bogu. I dlatego takie widzenie rzeczy doczesnych bedzie nalezato do
obrazu Boga. To mial na mys$li Augustyn pisza: ,,W owej Naturze, do ktérej umyst
szczgSliwie przylgnie, niezmiennie bedzie widzial to, co niezmienne”?: bo w
niestworzonym Stowie znajduja si¢ idee wszystkich stworzen.

Artykul 9

CZY SEUSZNIE PISMO SW. WYODREBNILO
PODOBIENSTWO OD OBRAZU ?

Zdaje sig, ze nieslusznie wyodrebniono podobienstwo od obrazu, bo:

1. Niestuszne jest wyodregbnianie rodzaju od gatunku. Lecz podobienstwo w
stosunku do obrazu ma si¢ jak rodzaj do gatunku, bowiem ,,gdzie jest obraz, tam zarazem
jest podobienstwo, ale nie na odwrét”t. Niestusznie wiec wyodregbniono podobienstwo od
obrazu.
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2. Sedno obrazu polega nie tylko na przedstawianiu Osob Boskich, ale takze 1 na
przedstawianiu istoty Bozej, do ktorej przedstawienia nalezy nie$miertelnos¢ 1
niepodzielno$¢. Nieslusznie zatem wyrazono sig, ze ,,Podobienstwo dotyczy istoty, gdyz
jest nie§miertelna i niepodzielna, za§ obraz innych rzeczy2.

3. Wyzej wyodrebniliSmy potrojny obraz Boga w cztowieku: natury, taski 1
chwaty3. Lecz niewinnos$¢ i sprawiedliwos$¢ naleza do taski. Niestusznie wige wyrazono
sig, ze ,,obrazu dopatrujemy si¢ w pamigci, mysli 1 woli, za§ podobienstwa w niewinnosci
i sprawiedliwos$ci™.

4. Poznanie prawdy nalezy do mysli, za§ umitowanie cnoty nalezy do woli: a to sa
dwie czg$ci obrazu. Niestusznie wigc wyrazono sig, ze ,,obraz polega na poznaniu
prawdy, za$ podobienstwo na umitowaniu cnoty”>.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Niektdrzy sa zdania, ze nie bez podstawy sa owe dwa
powiedzenia: na obraz i na podobienstwo; bo gdyby to byla jedna rzecz, wystarczalaby
jedna nazwa’®,

Odpowiedz: Podobienstwo to jakas jednos¢, bowiem wedlug Filozofa’ jedno co do
jakosci powoduje podobienstwo. Otdz jedno - bedac orzeczeniem nadrzednym® - jest
wspolne wszystkim i1 zarazem moze by¢ przymierzane do poszczegdldw, podobnie jak
dobro i1 prawda. Jak wigc dobro moze - wobec jakiej§ pojedynczej rzeczy - juz to
wystepowac przed nia, juz to po niej: gdy oznacza jaka$ jej doskonalosc®, tak réwniez
moze zachowaé si¢ podobienstwo wobec obrazu. Otéz dobro wystepuje przed
cztowiekiem, o ile cztowiek jest jakim§ partykularnym dobrem; i1 znowuz dobro
wystepuje po cztowieku, o ile jakiego$ cztowieka zwiemy szczegdlnie dobrym z powodu
doskonato$ci cnoty. Tak jest i z podobienstwem: wystepuje przed obrazem, gdyz - jak
wyzej powiedziano'® - jest bardziej wspdlne niz obraz; wystepuje po obrazie, o ile
oznacza jaka$ doskonalo$¢ obrazu. Powiadamy bowiem, ze czyj$ obraz jest podobny lub
niepodobny do tego, czego jest obrazem, o ile doskonale lub niedoskonale go
przedstawia.

Tak wigc podobienstwo od obrazu mozna wyodrebni¢ dwojako: pierwsze, o ile
wystepuje przed obrazem 1 istnieje w wielu. I tak podobienstwo upatrujemy w tym, co jest
bardziej wspdlne od wlasciwosci natury myslacej, w ktorej to wlasciwie doszukujemy sie
obrazu. Po tej mysli ida stowa [Augustyna] ,,Duch”, tj. umysl, ,,jest - w co nikt nie watpi -
uczyniony na obraz Boga; za$ inne czesci cztowieka”, tj. te, ktore
naleza do nizszych czgs$ci duszy lub takze do samego ciata, ,,zdaniem niektorych sa
uczynione na podobienstwo”?, i te takze [stowa Augustyna]: Podobienstwo Boga w
duszy upatrujemy w tym, ze jest niezniszczalna, bowiem zniszczalne - niezniszczalne sa
réznicami bytu wspolnego!?.

Drugie, o ile podobienstwo oznacza doktadnosé
1 doskonatos$¢ obrazu. Te mys$l tak Damascen oddaje: ,,Stowo: ‘na obraz’ oznacza mysl 1
samostanowiaca o sobie wolna wolg; za§ ‘na podobienstwo’ oznacza - wedlug miary
cztowiekowi dostepnej - podobienstwo pod wzgledem cnoty”*3. To samo znaczenie ma
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zdanie: ,,Podobienstwo nalezy do umitowania cnoty”4; nie ma bowiem cnoty bez
umitowania cnoty.

Na 1. Podobienistwo nie jest odrgbne od obrazu z powodu wspodlnej tresci
podobienstwa (tak bowiem zawiera si¢ w pojeciu obrazu) n ale z powodu tego, ze czyje$
podobienstwo nie dociaga do tresci obrazu, albo ze wskazuje na doskonatos¢ obrazu.

Na 2. Istota duszy nalezy do obrazu, o ile taz istota przedstawia istote¢ Boza pod
wzgledem tego, co jest wiasciwe dla myslacej natury n nie za$§ pod wzgledem
wlasciwosci nieodlacznych od bytu wzglednego, np. by¢ nieztozonym i nierozktadalnym.

Na 3. Jakowes$ cnoty istnieja rowniez w duszy w sposob naturalny: przynajmniej w
swoich zalazkach'®; w nich tez mozna doszukiwac si¢ naturalnego zadnej podobienstwa.
Jakkolwiek nie bgdzie w tym Zzadnej niestosownosci, gdy z jednego punktu widzenia
nazwiesz cos$ obrazem, a z innego punktu - podobienstwem.

Na 4. Umitowanie slowa, ktére jest umitowana znajomoscia, nalezy do pojecia
obrazu; natomiast umilowanie cnoty nalezy do podobienstwa. tak jak i cnota.

ZAGADNIENIE 94

STAN I WARUNKI BYTOWANIA PIERWSZEGO
CZLOWIEKA. STAN UMYSLOWY

Przystepujemy do omodwienia stanu 1 warunkoOw bytowania pierwszego czltowieka:
najpierw od strony duszy, potem od strony ciata. Jesli chodzi o stan pierwszego czlowieka
od strony duszy, zajmiemy si¢: pierwsze, jego zyciem umyslowym; drugie, jego wola.
Jego zycie umystowe nasuwa cztery pytania: 1. Czy pierwszy cztowiek widziat Boga w
Jego istocie? 2. Czy mogl widzie¢ jestestwa istniejace bez materii, tj. aniotow? 3. Czy
mial wiedz¢ wszystkich rzeczy? 4. Czy mogt btadzi¢ lub dac si¢ zwiesc¢?

Artykul 1

CZY PIERWSZY CZLOWIEK WIDZIAL BOGA
W JEGO ISTOCIE ? /105/

Zdaje sig, ze pierwszy czlowiek widziat Boga przez istote, bo:

1. Szczedliwos¢ czlowieka polega na widzeniu istoty Bozej. Lecz pierwszy
cztowiek - zdaniem Damascena: ,,Przebywajac w raju, prowadzit zycie szczgsliwe 1
obfitujace we wszystko1. Ze swej strony Augustyn pisze: ,,Jezeli ludzie mieli te uczucia,
jakie my teraz zywimy, to jak byli szczg§liwi w tym niewystowionym miejscu
szczesliwosci, tj. w raju?”’?. A wiec w raju pierwszy cztowiek widziat Boga przez istote.

2. U Augustyna czytamy: ,,Pierwszemu cztowiekowi nie brak bylo niczego z tego,
co chciata osiagna¢ jego wola™3. Lecz dobra wola niczego lepszego nie moze osiagnaé
nad widzenie Bozej istoty. A wigc cztowiek widziat Boga przez istotg.

3. Widzenie Boga przez istot¢ to widzenie Boga bez posrednictwa czegos 1 bez
zagadki. Lecz jak twierdzi Magister, cztowiek w stanie niewinnosci ,,widzial Boga bez
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posrednictwa czego$”*. Widzial takze bez zagadki, gdyz - zdaniem Augustyna® - zagadka
wiaze si¢ z mrokami, to za$ jest skutkiem grzechu. A wigc w pierwszym stanie czlowiek
widzial Boga przez istote.

Wbrew temu sa stowa Apostota: ,,Nie bylo jednak wpierw tego, co duchowe, ale to co
ziemskie; duchowe bylo potem™®. Nic jednak nie jest tak duchowe, jak widzenie Boga
przez istotg. A wigc pierwszy cztowiek w pierwszym stanie ziemskiego zycia nie widziat
Boga przez istotg.

Odpowiedz: Jesli chodzi o zwykly stan owego zycia, to trzeba powiedzie¢, ze pierwszy
cztowiek nie widzial Boga przez istotg, chyba ze ujrzal Boga w zachwycie, kiedy
,,Przypuscil Pan Bog twardy sen na Adama”’. Uzasadnienie:

Poniewaz istota Boza jest samymz szczg$ciem, tak si¢ ma mys$l widzacego istote
Boza do Boga, jak si¢ ma kazdy czltowiek do szczgscia®. Otdz jest jasne, ze zaden
cztowiek nie moze wtasna wola odwroci¢ si¢ od szczescia. Wszak w sposob naturalny i
konieczny chce szczgscia, a ucieka przed nieszczesciem. Stad nikt, kto widzi Boga przez
istotg, nie moze wiasna wola odwrécic¢ si¢ od Boga, to znaczy grzeszyc®. Dlatego tez
wszyscy widzacy Boga w Jego istocie tak sa ustaleni w milosci Boga, ze na wieki nie
moga grzeszy¢19. A poniewaz Adam zgrzeszyl, jasne, ze nie widziat Boga w Jego istocie.
/106/

Miat jednak jakie§ wyzsze poznanie Boga niz my je obecnie posiadamy. To jego
poznanie znajduje si¢ poniekad w $rodku migdzy poznaniem obecnego stanu, a
poznaniem w ojczyznie niebieskiej, w ktorej widzi si¢ Boga przez istot¢. Aby to nam
stalo si¢ jasne, nalezy zauwazy¢, ze widzenie Boga przez istote przeciwstawia sig
widzeniu Boga poprzez stworzenia. Im za$ jakie§ stworzenie jest wyzsze 1 podobniejsze
do Boga, tym jasniej poprzez nie widzi si¢ Boga: tak jak doskonalej wida¢ cztowieka w
lustrze, ktore wyrazniej odbija jego obraz. Jak z tego wida¢, o wiele doskonalej wida¢
Boga ze skutkéw umystowo poznawalnych niz ze skutkdw postrzegalnych i cielesnych.
W obecnym stanie - w pelnym i jasnym dociekaniu skutkéw umystowo poznawalnych -
cztowiekowi przeszkadzaja rzeczy postrzegalne, ktore rozpraszaja nasza uwage i nas
pochlaniaja. Tymczasem ,,Bog uczynit czlowicka prawym”l, tj. ustawil go tak jak
nalezato. To ustawienie czlowieka wedlug porzadku ustanowionego przez Boga
wymagalo, zeby rzeczy nizsze podlegaly wyzszym?'? i zeby istoty wyzsze nie doznawaty
przeszkdd ze strony istot nizszych. Stad tez pierwszemu cztowiekowi rzeczy zewngtrzne
nie stawialy przeszkody w jasnej i stalej kontemplacji umystowe;j tresci skutkow ktore z
opromieniowania pierwsza prawda rozumial, naturalnym czy tez darmowym poznaniem.
Augustyn tak o tym pisze: ,,By¢ moze, przedtem Bég mowit do pierwszych ludzi, tak jak
mowi do anioldw: oswiecajac ich umysty sama niezmienna prawda, chociaz nie w takim
stopniu wtajemniczenia w tajniki Bozej istoty, jakim ciesza si¢ aniotowie™3. 1 tak
poprzez owe umystowo poznawalne skutki Boga poznawat Boga jasniej, niz my teraz.

Na 1. Czlowiek w raju byt szczesliwy nie owa doskonala szczesliwos$cia, do jakiej
mial by¢ przeniesiony polegajacej na widzeniu Bozej istoty, ale - jak pisze Augustyn - w
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tym sensie, ze miat ,,w jakiej$§ mierze szczeSliwe zycie”*?, o ile cieszyl si¢ jakowas$
naturalna nieskazitelnoscig 1 doskonatoscia.

Na 2. Dobra wola - to wola uporzadkowana. Ot6z wola pierwszego cztowieka nie
bytaby uporzadkowana, gdyby w stanie zastugiwania chciala mie¢ ton co jej obiecano
jako nagrodg.

Na 3. Rozrézniamy dwojaki $rodek [i posrednictwo]: Jeden, w ktoérym
rownoczesnie widzi sig¢ 1 6w $rodek, i rzecz poprzez niego i w nim widziana; np. gdy
widzg¢ zarazem lustro i cztowieka w lustrze. Drugi, przez znajomos$¢ ktoérego dochodzimy
do czego$ nieznanego; takim np. jest wyraz styczny czy srodkowy w dowodzie. | wtasnie
bez takiego Srodka pierwszy cztowiek widziat Boga, ale nie bez pierwszego S$rodka.
Zatem nie musial dochodzi¢ do poznania Boga droga dowodzenia wychodzacego z
jakiego$ skutku: tak jak nas do tego zmusza konieczno$¢, ale wraz ze
skutkami 1 w skutkach - zwlaszcza umystowo poznawalnych - poznawat Boga sobie
wlasciwym sposobem. /107/

Réwniez 1 owa mroczno$¢ kryjaca si¢ w nazwie ‘zagadka’ mozna ujmowac
dwojako: pierwsze, o ile kazde stworzenie w zestawieniu z bezmiarem Bozej jasnosci jest
czym$ mrocznym: 1 w tym sensie Adam widzial Boga w zagadce, bo Go widzial poprzez
stworzony skutek. Druga mroczno$¢ to nastepstwo grzechu: zamroczenie umystu, jako ze
pochtonigcie sprawami cielesno-zmystowymi stanowi dla czlowieka przeszkode w
dostrzeganiu i1 rozumieniu spraw i1 bytdéw umystowo poznawalnych: 1 w tym sensie
pierwszy czlowiek nie widziat Boga w zagadce.

Artykul 2

CZY ADAM W STANIE NIEWINNOSCI
WIDZIAL ANIOLOW PRZEZ ISTOTE ? /108/

Zdaje sig, ze Adam w stanie niewinnos$ci widziat aniolow przez istote, bo:

1. U Grzegorza czytamy: ,,W raju cztowiek zwykt byt stysze¢ mowg Pana 1 -
sercem czystym oraz wyzszym poziomem widzenia - przebywa¢ w gronie
blogostawionych duchow — aniotow™L.

2. W obecnym stanie dusza nie widzi jestestw niematerialnych, bo w tym
przeszkadza jej ztaczenie ze zniszczalnym ciatem, ktore ,,przygniata dusz¢”?. Dlatego tez
wyzej powiedziano®, ze dusza odlaczona od ciala moze widzie¢ jestestwa niematerialne.
Lecz ciato pierwszego cztowieka - skoro nie bylo zniszczalne - nie przygniatato duszy.
Przeto mégl widziec jestestwa niematerialne.

3. Jak czytamy w dziele O przyczynach*: jedno niematerialne jestestwo, poznajac
siebie, poznaje zarazem 1 inne. Lecz dusza pierwszego cztowieka poznawata sama siebie.
A wigc poznawala jestestwa niematerialne.

Whbrew temu: dusza Adama miala t¢ sama natur¢ co i nasze dusze. Lecz nasze dusze nie

zdotaja teraz poznawacé jestestw niematerialnych®. A wigc nie zdotata tego rowniez dusza
pierwszego cztowieka.
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Odpowiedz: Mozemy wyodrebni¢ dwa stany duszy czlowieka. W pierwszym bierzemy
pod uwage roézny sposob bytowania naturalnego. 1 w ten sposdéb wyodrgbniamy stan
duszy odlaczonej od stanu duszy zlaczonej z ciatem. W drugim - zachowujac tenze sam
sposéb bytowania wedtug natury - bierzemy pod uwage nieskazonos$¢ i skazonos$¢ duszy.
I w ten sposob wyodrgbniamy stan niewinnosci od stanu czlowieka po grzechu. Ot6z w
stanie niewinnos$ci — tak jak to jest 1 teraz - dusza czlowieka zostata przydana ciatu jako
czynnik doskonalacy je i kierujacy nim. Stad Pismo §w. méwi o pierwszym cztowieku, ze
stat sie ,,dusza zyjaca™®, tj. zycie ciatu: zycie psychiczne (animalis). 1 to zycie cechowata
nieskazono$¢ czy nieskazitelno$¢ /109/ w tym znaczeniu, ze cialo bylo catkowicie
podlegte duszy i - jak si¢ juz rzeklo’ - w niczym jej nie przeszkadzato. Dalej, z tego, co
juz zostato wylozane8n kazdemu jest znane, ze naszej duszy - skoro jest przydana do
kierowania cialem 1 doskonalenia go wedlug zycia psychicznego® - przystuguje
odpowiedni do tego sposdb poznawania, mianowicie poprzez stale zwracanie si¢ do
wyobrazen. [ ten tez sposdb poznawania przyshugiwal rowniez duszy pierwszego
cztowieka.

Ot6z majac na uwadze ten wlasnie sposdb poznawania Dionizy wyodrgbnia w
duszy trzystopniowy proces poznawczy: w pierwszym ,,dusza od rzeczy zewngtrznych
skupia si¢ na sobie samej”’; w drugim, dusza wstgpuje wyzej, by ,,potaczy¢ si¢ z mocami
wyzszymi”, tj. z aniotami; w trzecim jeszcze wyzej ,,jest prowadzona do dobra, ktore jest
ponad wszystkim”, tj. doBogal®.

W pierwszym procesie duszy: od rzeczy zewngtrznych ku sobie samej, dusza
uswiadamia sama siebie; mianowicie - jak wyzej powiedziano! - umystowo poznawcza
czynno$¢ duszy w naturalny sposob kieruje si¢ ku rzeczom zewnatrz istniejacym, za$
poprzez ich poznanie mozna doskonale pozna¢ nasza czynno$¢ myslenia: tak jak poznaje
si¢ czynno$¢ z przedmiotu. A poprzez sama czynno$¢ myslenia mozna doskonale poznaé
ludzka mysl: tak jak poznaje si¢ wladze z wlasciwej jej czynnosci. - Natomiast w drugim
procesie juz nie zachodzi poznanie doskonate. Bowiem aniot - jak wyzej powiedzianol? -
nie poznaje droga postugiwania si¢ wyobrazeniami, ale w daleko wyzszy sposob. I
dlatego wyzej podany sposdb poznawania, ktorym dusza poznaje sama siebie, nie
prowadzi skutecznie do poznania aniota. - O wiele mniejsze szanse osiagnigcia
doskonatej znajomos$ci ma trzeci proces n gdyz nawet 1 sami aniotowie poprzez
poznawanie samych siebie nie zdotaja wznie$¢ si¢ do poznania Bozego jestestwa, a to z
powodu jego wyzszoscils.

Ostatecznie wigc: dusza pierwszego czlowieka nie mogta widzie¢ aniotéw przez
istotg. Miata jednak wyzszy sposob ich poznawania niz my posiadamy. Bowiem lepiej niz
my poznawala wewnatrz nas istniejace 1 zachodzace rzeczywisto$ci umystowe 1 to w
sposOb bardziej pewny 1 trwaly. I wilasnie ze wzgledu na t¢ wyzszos¢ Grzegorz - o
cztowieku w raju — pisze, ze ,,przebywal w gronie aniotow’14,

Jest to zarazem odpowiedz Na 1.

Na 2. Powodem tego, ze dusza pierwszego czlowieka nie dociagata do poznawania
jestestw niematerialnych, nie bylo ton ze cialo przygniatalo duszg, ale to, ze
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wspotnaturalny przedmiot jej poznawania nie dociagat do poziomu jestestw
niematerialnych. My za$ nie dociagamy z obu powodow.

Na 3. Jak juz wyzej powiedziano!®, dusza pierwszego czlowieka poprzez
poznawanie samej siebie nie mogta wzbi¢ si¢ do poznania jestestw niematerialnych, bo¢
przeciez i kazde jestestwo niematerialne poznaje inne w taki sposob, w jaki poznaje samo
siebie.

Artykul 3

CZY PIERWSZY CZLOWIEK MIAt WIEDZE
WSZYSTKICH RZECZY ?

Zdaje sig, ze pierwszy czlowiek nie posiadal wiedzy wszystkich rzeczy, bo:

1. Taka wiedz¢ posiadat albo dzigki formom poznawczym nabytym, albo
wrodzonym, albo wlanym. Nie posiadat jej dzigki formom nabytym, bo - jak uczy
[Filozof]! - takie poznanie rodzi si¢ z doswiadczenia, a on wtedy jeszcze sam nie poznat
doswiadczalnie wszystkich rzeczy. Nie dzigki formom wrodzonym, bo miat t¢ sama co 1
my naturg; a wiadomo, nasza dusza ,,jest jak tablica, na ktorej nic nie napisano”?. A jesli
dzicki wlanym formom, to jego wiedza o rzeczach nie bylaby tego samego gatunku co
nasza wiedza, ktéra nabywamy od rzeczy.

2. Wszystkie jednostki tego samego gatunku osiagaja doskonato$¢ w ten sam
sposob. Lecz inni ludzie nie posiadaja zaraz od swojego poczatku wiedzy wszystkich
rzeczy, ale nabywaja jej na swdj sposéb z biegiem czasu. A wigc 1 Adam tuz po swoim
utworzeniu nie posiadat wiedzy wszystkich rzeczy.

3. Stan obecnego zycia zostal cztowiekowi wyznaczony po to, aby w czasie jego
trwania dusza wzrastata zarbwno w poznawaniu jak 1 zastudze: w tym tez celu - jak si¢
zdaje - dusza jest zlaczona z ciatem. Lecz czlowiek w owym stanie wzrastalby w
zastudze. Zatem wzrastalby 1 w poznawaniu rzeczy. Nie posiadal wigc wiedzy wszystkich
rZeczy.

Wbrew temu Pismo $w. podaje, ze sam Adam dal nazwy zwierzgtom®. Ot6z nazwy winny
odpowiada¢ naturom rzeczy. Zatem Adam znat natury wszystkich zwierzat, a na tej
podstawie rowniez mial wiedze wszystkich rzeczy. /110/

Odpowiedz: W porzadku natury najpierw jest to co doskonate, potem to co niedoskonate:
tak jak najpierw jest rzeczywistos¢, potem mozno$¢, gdyz to, co jest w moznosci, nie
przejdzie do rzeczywistosci inaczej, jak tylko za sprawa jakiego$ bytu
urzeczywistnionego. Otd6z Bog ustanowil pierwsze rzeczy nie tylko po to, aby istniaty
same w sobie, lecz takze aby byly poczatkami innych. Dlatego tez utworzyt je w stanie
doskonalym, w ktorym moglyby istnie¢ poczatki innych. Czlowiek za$§ moze by¢
Poczatkiem drugiego nie tylko przez rodzenie cielesne, lecz takze przez nauczanie* i
zarzadzanie. 1 dlatego jak pierwszy cztowiek zostat ustanowiony w stanie doskonatym
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pod wzgledem ciata tak, zeby zaraz mogt rodzi¢, tak rowniez zostal ustanowiony w stanie
doskonatym pod wzgledem duszy tak, aby zaraz mogt innych nauczac i zarzadzac.

Nikt jednak nie moze nauczaé, jesli nie posiada wiedzy. I dlatego pierwszy
cztowiek tak zostal ustanowiony przez Boga, zeby mial wiedzg wszystkich rzeczy, o
ktorych cztowiek chce by¢ pouczony®. Naleza tu te wszystkie prawdy, ktore korzeniami
tkwia w pierwszych zasadach, a te sa nam znane same przez si¢: a wigc to wszystko, co
ludzie naturalnym wysitkiem zdotaja poznac.

Do rzadzenia zyciem witasnym i innych nieodzowne jest poznanie nie tylko tego,
co przyrodzonym wysitkiem zdotamy wiedzie¢, lecz takze poznanie tego, co przekracza
przyrodzone poznawanie, a to dlatego, ze zycie czlowieka jest skierowane do jakowego$
celu nadprzyrodzonego. tak jak np. nam - do kierowania naszym zyciem - jest konieczna
znajomo$¢ spraw wiary®. Stad tez pierwszy cztowiek otrzymat [od Boga] taka znajomos¢
tych spraw nadprzyrodzonych, jaka byla potrzebna do rzadzenia ludzkim zyciem
stosownie do stanun w jakim si¢ znajdowat’. /111/

Natomiast pierwszy cztowiek nie miatl gotowej znajomos$ci tego, co czlowiek
przyrodzonym wysitkiem zdota poznaé, a co nie jest konieczne do rzadzenia ludzkim
zyciem. Nie znal wigc mysli ludzi, przyszlych bytéw przygodnych 1 niektérych
poszczegdlnych rzeczy, np. ile kamykow lezy na dnie rzeki itp.

Na 1. Pierwszy czlowiek mial wiedz¢ wszystkich rzeczy dzigki formom
poznawczym wlanym przez Boga. Ta jednak wiedza nie byla innego gatunku niz nasza
wiedza: tak jak oczy przywrocone $1epemu od urodzenia przez Chrystusa nie byly innego
gatunku niz oczy tworzone zwykle przez naturg.

Na 2. Jak wida¢ z powyzszych8, Adam — jako pierwszy cztowiek - winien byt mie¢
jakas$ wigksza doskonato$¢, co nie przystugiwato innym ludziom.

Na 3. Jesli chodzi o przyrodzona znajomos$¢ $wiata, Adam nie postgpowalby w
wiedzy pod wzgledem liczby rzeczy poznanych, ale pod wzgledem sposobu ich
poznawania; bowiem co juz znat umystowo, potem poznawatby poprzez doswiadczenie.
Jesli za$ chodzi o nadprzyrodzone wiadomosci, to postgpowatby w ich
znajomosci takze pod wzgledem liczby: dzigki nowym objawieniom, tak jak 1 aniotowie
postgpuja w tej znajomosci dzigki nowym o$wieceniom. Postgp w zastudze 1 postep we
wiedzy to dwie odmienne sprawy; wszak jeden cztowiek nie jest dla drugiego poczatkiem
zastugiwania, gdy wiadomo, iz jest dlan poczatkiem wiedzy.

Artykul 4

CZY W PIERWSZYM STANIE MOZNA BYEO
ZWIESC CZEOWIEKA ?

Zdaje sig, ze w pierwszym stanie czlowiek mégt by¢ zwiedziony, bo:

1. Apostot pisze: ,,Zwiedziona kobieta popadta w przestgpstwonn?.

2. Magister pisze: ,,.Dlatego kobieta nie zlgkla si¢ weza odzywajacego sig, bo
sadzita, ze otrzymal od Boga polecenic mowienia”?. Ale to byta omylka. A wigc kobieta
zostata zwiedziona przed grzechem.
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3. To naturalne, ze im z dalsza cos si¢ widzi, tym to wydaje si¢ by¢ mniejsze. Lecz
przez grzech natura oka nie zostala ograniczona. Zatem to samo przydarzyloby si¢ w
stanie niewinno$ci. A wigc pierwszy cztowiek mylitby si¢ co do wielko$ci rzeczy
widzianej, tak jak to jest i teraz.

4. Wedlug Augustyna® w czasie snu dusza zachowuje si¢ wobec zjaw sennych jak
wobec samej rzeczy. Lecz cztowiek w stanie niewinnosci jadtby, a w nastepstwie spatby i
$nitby. Zatem zostalby zwiedziony przyjmujac zjawy senne jako rzeczy.

5. Jak juz powiedziano4 pierwszy cztowiek nie znatby mysli ludzi i1 przysztych
bytéw przygodnych. Gdyby wigc kto§ w tej materii powiedziat co§ mylacego, bytby
zwiedziony.

Wbrew temu Augustyn pisze: “Przyjmowac prawdg za falsz nie jest rzecza czlowieka
przez naturg ustanowionego, lecz jest kara potgpionego™®.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych® nazwa ‘zwiedzenie’ zawiera w sobie dwa rozumienia:
pierwsze, wszelkie matoznaczace mniemanie, kiedy to kto$ bierze blad za prawdg bez
przekonania wiary. Drugie, gdy czyni to z przekonania wiary. Jesli Wigc chodzi o te
rzeczy, ktorych Adam wiedzg posiadal, to zadnym z tych sposobow czlowiek nie mogt
by¢ zwiedziony przed grzechem. Natomiast jesli chodzi o te rzeczy, ktérych wiedzy nie
posiadal, mogl by¢ zwiedziony, biorac zwiedzenie w szerszym znaczeniu, mianowicie
jako wszelkie mniemanie bez przekonania wiary. Uzasadniaja to tym, ze w takich
wypadkach uwazanie falszu za prawde nie wychodzi cztowiekowi na szkodg i - jak dtugo
lekkomys$lnie nie wyrazi swego przekonania - jest bez winy.

Ale 6w poglad nie da si¢ pogodzi¢ z nieskazitelnoscia pierwszego stanu, gdyz w
owym stanie - jak pisze Augustyn: ,,Unikano grzechu bez niepokoju; poki tak byto, zadne
zgota zlo nie mogto zaistnie¢”’. Jasne za$ jest, ze jak prawda jest dobrem mysli, tak
wedhug Filozofa® falsz jest ztem. Stad tez nie moglo tak by¢, zeby w stanie niewinnosci
mys$l czlowieka przystata na jaki$ falsz jako na prawdg. Bowiem jak w czlonkach ciata
pierwszego cztowieka nie istniala jakas doskonalo$¢, np. blask, a jednak nie mogto w nich
by¢ jakiegos$ zta, tak w mysli mogta nie istnie¢ jakas wiadomos¢, a jednak nie moglto w
niej by¢ brania fatszu za prawdg.

Jasne to rowniez z samego ustawienia pierwszego cztowieka w owym pierwszym
stanie. Wedlug niego, jak dlugo dusza pozostawataby podleglta Bogu, tak dlugo w
cztowieku nizsze cze$ci podlegatyby wyzszym, a wyzsze nie doznawatyby przeszkody ze
strony nizszych. Otoz z tego, co juz zostato wytozone®, jasno wida¢, ze mysl zawsze jest
prawdziwa co do wiasciwego przedmiotu. Stad tez z siebie samej nigdy nie podlega
zwiedzeniu. Wszelkie za§ zwiedzenie przydarza si¢ jej ze strony czego$ nizszego, np.
wyobrazni lub czego$ takowego. Dlatego tez widzimy, ze gdy naturalna wiadza osadu
(naturale iudicatorium) nie jest zawieszona, nie jesteSmy zwodzeni przez tego pokroju
zjawy ale tylko wtedy gdy jest zawieszona - jak to zachodzi u $piacych. Stad jest jasne, ze
w pierwszym stanie ustawienie cztowieka wykluczato jakowe$ zwiedzenie jego mysli.

Na 1. Owo zwiedzenie kobiety poprzedzito wprawdzie grzech popehiony
uczynkiem, bylo jednak nastgpstwem grzechu wewngtrznego wyniesienia si¢ - pychy
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Augustyn tak o tym piszel®: , Kobieta nie uwierzytaby stowom weza, /112/ gdyby juz w
jej duszy nie tkwita mitos¢ niepodlegania nikomu i samostanowienia o sobie oraz jakie$
pyszatkowate zadufanie w sobie” 11.

Na 2. Kobieta sadzita, ze waz otrzymatl to polecenie méwienia nie moca natury, ale
moca jakiego$ nadnaturalnego dziatania'?. Nie ma tez koniecznos$ci kierowania si¢ w tej
sprawie powaga Magistra Sentencji.

Na 3. Nawet gdyby co$ zostalo przedstawione zmystowi lub wyobrazni pierwszego
cztowieka inaczej niz istnieje w przyrodzie, nie zmyliloby go ton gdyz jego rozum
dociekiby prawdy.

Na 4. Czlowiekowi nie poczytuje si¢ tego, co si¢ dzieje we $nie: nie ma przeciez
uzywania rozumu, ktéry jest wtasciwa czynnoscia cztowieka.

Na 5. Czlowiek w stanie niewinnosci - komu$ mylnie moéwiacemu o przysztych
bytach przygodnych lub o mys$lach serc - nie uwierzytby ze tak si¢ faktycznie maja, ale
wierzylby ze to byloby mozliwe: a to nie znaczy przyjmowac falsz za prawdg. Mozna na
to takze tak odpowiedzie¢: od Boga otrzymatby pomoc, zeby nie dal si¢ zwies¢ w tym,
czego wiedzy nie posiadal. - Niektorzy'® maja co do tego zastrzezenie mowiac: Bog nie
przyszedt mu z pomoca w czasie kuszenia, aby nie dat si¢ zwie$¢: a wtedy najwigcej jej
potrzebowatl. Atoli juz wpierw wszedt w dusze grzech, a i pomocy Bozej wcale nie
wezwal.

ZAGADNIENIE 95

STAN WOLI PIERWSZEGO CZLOWIEKA.
LASKA I SPRAWIEDLIWOSC

Przystgpujemy do tematyki woli pierwszego cztowieka. Nalezy omowi¢ dwa zagadnienia:
pierwsze, o tasce i sprawiedliwosci; drugie o wykonywaniu sprawiedliwos$ci w zakresie
panowania nad innymi. Co do pierwszego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy pierwszy
cztowiek zostal stworzony w lasce? 2. Czy w stanie niewinno$ci jego dusza zywila
uczucia? 3. Czy mial wszystkie cnoty? 4. Czy jego uczynki byly réwnie skutecznie
zashugujace n jak to jest teraz?

Artykul 1

CZY PIERWSZY CZLOWIEK ZOSTAL
STWORZONY W LtASCE ? /113/

Zdaje sig, ze pierwszy czlowiek nie zostat stworzony w tasce, bo:

1. Wskazujac na réznicg miedzy Adamem a Chrystusem, Apostol pisze: ,,Stal sig
pierwszy cztowiek, Adam, dusza Zyjaca, a ostatni Adam duchem ozywiajacym™. Lecz
ozywienie ducha jest dzietem faski. A wigc to jest wlasciwe jedynie Chrystusowi, ze
zostal uczyniony w tasce.
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2. Zdaniem Augustyna: ,,Adam nie miat Ducha Swigtego2. Lecz kazdy, kto jest w
tasce, ma Ducha swigtego. Adam przeto nie zostat stworzony w fasce.

3. U Augustyna czytamy: ,,Bég tak wyznaczyt tor zycia aniotow i ludzi, ze wpierw
ukazal w nich, co moze zdota¢ ich wolna wola, a potem, co moze dobrodziejstwo Jego
taski i sad sprawiedliwo$ci”®. Stwarzajac wiec cztowieka i aniota, Bog najpierw zostawit
ich z sama tylko naturalna wolnos$cia stanowienia o sobie, a potem udzielit im taski.

4. Magister tak pisze: ,,Przy swoim stwarzaniu czlowiek otrzymat pomoc, dzigki
ktorej mogt utrzymac sig, nie mogt jednak wzrasta¢”*. Lecz kazdy, kto jest w tasce, moze
dzieki zastudze wzrasta¢. Zatem pierwszy cztowiek nie byl stworzony w tasce.

5. Zeby kto§ otrzymat laske, wymagane jest przyzwolenie ze strony
przyjmujacego, gdyz przez to zawiera si¢ jakowe$ duchowe matzenstwo miedzy Bogiem
a dusza. Lecz przyzwolenie to moze dac tylko ten, kto wpierw istnieje. A wigc cztowiek
nie otrzymat faski w pierwszym momencie swojego stwarzania.

6. Wigksza przepas¢ istnieje migdzy natura a laska niz migdzy taska a chwata,
ktora jest nie czym innym, jak uwienczona taska. Lecz w cztowieku taska poprzedzita
chwale. Tym bardziej wigc natura poprzedzita taske.

Wbrew temu: Cztowiek i aniot sa w réwnej mierze skierowani do chwaly. Lecz aniol
zostal stworzony w tasce®. Swiadcza o tym stowa Augustyna: ,,Bog jednoczesnie stworzyt
ich naturg i obdarzyt taska™®. A wigc rowniez i czlowiek zostat stworzony w tasce.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych’ pierwszy czlowiek nie zostal. wprawdzie stworzony w
tasce, potem jednak udzielono mu taski i to jeszcze przed grzechem. Zbyt wiele powag
sposrod swigtych® oswiadcza sig za tym, ze cztowiek w stanie niewinno$ci miat
taske. - Natomiast tego, zeby rowniez - jak inni utrzymuja® - zostal w tasce stworzony,
zdaje si¢ wymaga¢ samo ustawienie czy prawos¢ pierwszego stanu: ustawienie, w jakim
Bog uczynit cztowieka, stosownie do stow: ,, Bog uczynil ludzi prawym™°. A to
ustawienie, tj. prawos$¢, polegalo na tym, ze w czltowieku rozum byt poddany Bogu,
rozumowi nizsze wladze, a duszy cialo. Pierwsze poddanie bylto przyczyna i drugiego i
trzeciego. Bowiem poki rozum — pisze Augustyn!! - pozostawal poddany Bogu, poty
nizsze sity byly mu ulegte. Kazdy za§ widzi, ze owa ulegto$¢ ciata wobec duszy i
nizszych wladz wobec rozumu nie byla naturalna. Gdyby byta, pozostawataby w grzechu.
Wszak - jak uczy Dionizy*? — rowniez i w szatanach pozostaty po grzechu dane naturalne.
Stad tez jest jasne, Zze 1 owo podstawowe podleganie, ktérym rozum byt Bogu podlegty n
nie bylo tylko naturalne, ale bylo nadprzyrodzonym darem taski. Nie moze bowiem tak
by¢, zeby skutek byl ponad mozno$¢ przyczyny. Augustyn tak o tym pisze: ,,Po
przekroczeniu Bozego zakazu natychmiast opuscita ich taska Boska i zaczeli wstydzi€ si¢
nagosci swoich cial; /114/ czuli bowiem [dotychczas im nieznane] odruchy swojego
niepostusznego ciata, jako odwzajemniona karg za swoje niepostuszenstwo [Bogu]”13. Z
tego da si¢ wyrozumie¢ co nastgpuje: jesli po ustapieniu taski zanikto postuszenstwo ciata
wobec duszy, to nizsze sfery byty podlegte duszy dzigki istniejacej w niej lasce.

Na 1. Apostot wypowiada te stowa dla pokazania, Ze - jak istnieje ciato psychiczne
(animalis), tak istnieje ciato duchowe. Zycie duchowego ciala zaczelo sie w Chrystusie,
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ktory jest ,,Pierworodnym sposrod umartych4, tak jak zycie psychicznego ciata zaczeto
si¢ w Adamie. Zatem stowa Apostota nie znacza, ze Adam nie byt duchowy co do duszy
n ale ze nie byt duchowy co do ciata. /115/

Na 2. Mysl Augustyna - w tymze miejscu wyrazona'® - jest taka: nikt nie przeczy,
ze w Adamie jakim$ sposobem przebywat Duch Swiety tak jak i w innych $wigtych, ale
ze ,,nie byt w nim tak, jak obecnie jest w wierzacych”, ktorzy sa dopuszczeni do wejscia
w posiadanie wiecznego dziedzictwa zaraz po $mierci.

Na 3. Z owego tekstu Augustyna nie wynika, ze aniot lub czlowiek najpierw
zostali stworzeni w naturalnej wolnosci samostanowienia o sobie, a potem otrzymali
taske, ale ze Bog pokazal najpierw, co w nich moze zdola¢ wolna wola przed
utwierdzeniem, a co potem osiagneli dzigki pomocy taski utwierdzajace;.

Na 4. Magister wypowiada si¢ w mys$l opinii tych, co glosili, ze cztowiek nie zostat
stworzony w lascel®, ale wedlug gotej natury. A mozna i tak odpowiedzie¢: chociaz
cztowiek zostal stworzony w lasce, to jednak tego, ze mogl wzrasta¢ dzigki zastudze, nie
miat ze stwarzania natury, ale z naddatku taski.

Na 5. Poniewaz ruch woli nie jest ciagly, dlatego nic nie przeszkadza, zeby
pierwszy czlowiek przyzwolil na wejscie laski juz w pierwszym momencie swojego
stwarzania.

Na 6. Na chwale zaslugujemy sobie czynnoscia [dokonana w stanie] taski;
natomiast na faske nie zastlugujemy czynnoscia natury. A wigc nie ma podobienstwa.
/116/

Artykul 2

CZY DUSZA PIERWSZEGO CZEOWIEKA
DOZNAWAEA UCZUC ?

Zdaje sig, ze dusza pierwszego czlowieka nie doznawata uczu¢, bo:

1. Z powodu uczué ,,ciato do czego innego dazy niz duch. Lecz tego nie bylo w
stanie niewinnosci. A wigc w tymze stanie dusza nie doznawata zadnych uczuc.

2. Dusza Adama byla szlachetniejsza niz ciato. Lecz cialo Adama nie doznawato
uczué. A wigc 1 jego dusza ich nie doznawata.

3. Cnota obyczajowa prowadzi do zdtawienia uczu¢ w duszy. Ot6z Adam posiadat
doskonalq cnotg obyczajowa. Zatem uczucia sa w nim catkowicie wykluczone.

Wbrew temu Augustyn pisze: Pierwsi ludzie ,zywili 1 jakie§ w sobie niczym nie
zaktocona mitos¢ ku Bogu” jeszcze inne u czucia.

Odpowiedz: U czucia duszy sa w pozadaniu zmystowym?3, ktorego przedmiotem jest
dobro 1 zto. Stad tez z wszystkich uczu¢ jedne dotycza dobra, jako to mitos$¢, radosc;
drugie — zta, jako to bojazn, bdl. A poniewaz - jak uczy Augustyn* - w pierwszym stanie
zadne zto nie doskwierato ani nie grozito, ani tez nie brakowato jakiego$ dobra, ktorego
by wola na ten czas mie¢ pragneta, dlatego w Adamie nie byto tych wszystkich uczué,
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ktore dotycza zla, np. bojazni, bolu itp.; nie bylo tez w nim uczu¢ dotyczacych dobra
nieposiadanego, a ktore w tej chwili chce si¢ mie¢, np. palacej zadzy. Natomiast bylty w
nim uczucia wzbudzane przez dobro obecne, np. rado$¢, mitos¢ lub dotyczace dobra
przysztego: w swoim czasie posiadanego, np. pragnienie i nie mgczaca nadzieja. Inaczej
jednak niz sa w nas. Bowiem w nas zmystowe pozadanie, w ktérym gniezdza si¢ uczucia,
niezupehie podlega rozumowi. Stad tez w nas niekiedy uczucia wyprzedzaja sad rozumu
i przeszkadzaja mu; niekiedy za$ sa nastgpstwem sadu rozumu®, o ile pozadanie
zmystowe co$ nieco$ stucha rozumu. Za to w stanie niewinnosci nizsze pozadanie byto
catkowicie poddane rozumowi. Stad tez byly w nim tylko uczucia nastgpujace po sadzie
rozumu.

Na 1. Ciato do czego innego dazy niz duch z tego powodu, ze uczucia wierzgaja
przeciw rozumowi. Ale w stanie niewinnosci to nie zachodzito.

Na 2. Jak nizej powiemy®, ludzkie ciatlo w stanie niewinno$ci nie doznawato uczu¢
wytracajacych je z jego naturalnego ustawienia’. Podobnie i dusza nie doznawata tych
uczué, ktére stawiaja przeszkode rozumowi.

Na 3. Doskonala cnota obyczajowa nie dlawi catkowicie uczué, ale je
opanowuje8nbowiem - jak uczy [Filozof]: ,,cecha opanowanego jest pozada¢ jak nalezy 1
co nalezy™®.

Artykul 3
CZY ADAM POSIADAL WSZYSTKIE CNOTY ?

Zdaje sig, ze Adam nie posiadat wszystkich cnot, bo:

1. Niektore cnoty maja za zadanie poskramia¢ wybujatos¢ uczué. 1 tak np.
umiarkowanie poskramia wybujala pozadliwos¢, a megstwo wybujala bojazn. Lecz w
stanie niewinnosci nie bylo wybujatosci uczu¢. A wigc nie byto takze wymienionych
cnot.

2. Niektore cnoty miarkuja uczucia dotyczace zta. I tak tagodno$¢ miarkuje gniew,
a mestwo - bojazn. Ale jak powiedziano!, takowe uczucia w stanie niewinno$ci nie
wystgpowaly. A wigc 1 nie wystgpowaly odpowiadajace im cnoty.

3. Pokuta jest to cnota dotyczaca grzechu w przeszios$ci popelionego. Takze i
mitosierdzie jest cnota dotyczaca niedoli. Alisci w stanie niewinno$ci nie byto grzechu i
niedoli. Nie byto wigc i tychze cnot.

4. Wytrwato$¢ jest jedna z cn6t. Adam jej nie posiadat, o czym §wiadczy grzech
potem popelniony. Nie miat wigc wszystkich cnot.

5. Wiara jest jaka$ cnota. Cnota ta jednak nie istniata w stanie niewinnosci, gdyz
zawiera w sobie poznawanie w ‘zagadce’, ktore - jak si¢ zdaje - nie licuje z doskonaloscia
pierwszego stanu.

Wbrew temu Augustyn tak pisze w jakiej$ homilii: ,,Ksiaze grzechow zwycigzyt Adama

uczynionego z mulu ziemi na obraz uzbrojonego we wstydliwos$¢, strojnego w
umiarkowanie, blaskiem promiennego™.
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Odpowiedz: W stanie niewinnosci cztowiek w jakim§ sensie posiadat wszystkie cnoty.
Jasne to z powyzszych. Powiedzielismy bowiem wyzej® o nalezytym ustawieniu
cztowieka w pierwszym stanie. Polegalo ono na tym, ze rozum byt poddany Bogu, a
nizsze sity rozumowi. Wiadomo zas$, ze cnoty sa to jakowes$ doskonatosci, ktorymi rozum
bywa kierowany ku Bogu, a nizsze sity bywaja rzadzone wedlug rozumu. Stanie si¢ to
pdzniej bardziej jasne n gdy bedziemy rozprawia¢ o cnotach?®. Stad to owo ustawienie
cztowieka w pierwszym stanie wymagato, zeby cztowiek w jaki$ sposdéb mial wszystkie
cnoty.

Nalezy tu zauwazy¢, ze wsrod cnot sa takie, ktore nie zawieraja w swojej tresci
zadnej niedoskonato$ci, np. mito$¢ 1 sprawiedliwos¢: i tego pokroju cnoty w stanie
niewinnosci wystepowaly bez zadnych zastrzezen i1 ograniczen (simpliciter): 1 jako
sprawnos$¢, 1 jako czynno$¢. Sa jednak 1 takie, ktéore w swojej treSci zawieraja
niedoskonalo$¢: badz to ze strony czynnos$ci, badz to ze strony przedmiotu. I jezeli owa
niedoskonato$¢ nie jest sprzeczna z doskonatoscia pierwszego stanu, takowe cnoty mogty
mimo to by¢ w pierwszym stanie, np. wiara, ktorej przedmiotem jest to, czego si¢ nie
widzi, oraz nadzieja, ktorej przedmiotem jest ton czego si¢ nie posiada. Wszak
doskonato$¢ pierwszego stanu nie siggata az tak wysoko, zeby pierwszy cztowiek widziat
Boga przez Jego istotg i zeby si¢ Nim rozkoszowat jako ostateczng szczgsliwoscia. Stad
tez wiara 1 nadzieja mogly wystepowa¢ w pierwszym stanie i jako sprawnos¢, 1 jako
czynno$¢. Jezeli za§ niedoskonatos¢ tkwiaca w tresci danej cnoty jest sprzeczna z
doskonato$cia pierwszego stanu, takowa cnota mogta tam wystgpowac jako sprawnos¢,
nie za$ jako czynno$¢. Wida¢ to na przy- kladzie pokuty, ktora boleje nad popelionym
grzechem 1 na przykladzie milosierdzia, ktore boleje nad cudza niedola. Bowiem
sprzeczne z doskonatoscia pierwszego stanu sa zarowno bdl, jak 1 wina, 1 niedola. Stad tez
takowe cnoty wystgpowaty w pierwszym cztowieku jako sprawnos¢, a nie jako czynnos¢.
Bowiem pierwszy cztowiek byt tak urzadzony, ze - gdyby zaszedt grzech - doznawatby
bolu, tak samo - gdyby widzial niedol¢ drugiego - usuwatby ja wedtug moznosci. Filozof
tak pisze: ,,Wstydliwos$¢” - ktora reaguje na nieskromne postgpowanie — ,,znajduje si¢ w
cnotliwym czlowieku warunkowo: tak bowiem jest on wewngtrznie urobiony, ze
doznawatby wstydu, gdyby cos$ nieskromnego popetnit’™.

Na 1. Poskramianie wybujato$ci uczu¢ jest dla umiarkowania i mestwa czyms$
nieistotnym; i zachodzi wtedy, gdy w jakim$ podmiocie pojawiaja si¢ wybujate uczucia.
Wszelako ze swej istoty zadaniem tychze cnot jest kierowaé uczuciami.

Na 2. Te uczucia dotyczace zla sa sprzeczne z doskonaloscia pierwszego stanu,
ktore odnosza si¢ do zta u tego, kto przezywa takie uczucia jak lgk 1 bol. Natomiast
uczucia dotyczace zta w kim$ drugim nie sa sprzeczne z doskonatos$cia pierwszego stanu.
Mogt przeciez cztowiek w pierwszym stanie mie¢ w nienawisci zlo$¢ szatanow jak i
mitowa¢ dobro¢ Boga. Stad tez i te cnoty, ktore by dotyczyly takich uczué, mogtly
wystgpowaé w pierwszym stanie zarowno jako sprawno$¢ jak i1 czynno$¢. Natomiast
cnoty miarkujace uczucia dotyczace zta w tym samym podmiocie, jezeli miarkuja same
tylko takowe uczucia, nie mogly w pierwszym stanie wystgpowac jako czynno$¢, ale
jedynie jako sprawnos$¢: tak jak powiedzieliSmy o pokucie i o mitosierdziu®. Ale sa
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niektore cnoty, ktore miarkuja nie tylko te uczucia, lecz takze 1 inne; np. umiarkowanie,
ktore nie tylko miarkuje smutki, lecz takze przyjemnosci, oraz mgstwo, ktore nie tylko
miarkuje bojazn, lecz takze odwage 1 otuchg. Stad tez mogla w pierwszym stanie
wystgpowac czynno$¢ umiarkowania jako kierujaca uzywaniem przyjemnosci, tak samo i
mestwo jako kierujace odwaga i otucha, nie za$ jako miarkujace smutek i bojazn.

Na 3. Jest jasne z tego, co juz wytozono’.

Na 4. Wytrwalo$¢ bierzemy w dwdch znaczeniach: po pierwsze jako jaka$ cnote: i
tak oznacza sprawnos¢, dzigki ktorej kto§ postanawia wytrwaé w dobrem. W tym
znaczeniu Adam miat wytrwatos¢. Po drugie jako okolicznos$¢ cnoty: 1 tak oznacza
nieprzerwane trzymanie si¢ drogi cnoty. I w tym znaczeniu Adam nie miat wytrwatosci®.

Na 5. jest jasne z tego, co juz wytozono®.

Artykul 4

CZY UCZYNKI PIERWSZEGO CZLOWIEKA
BYLY MNIEJ ZASEUGUJACE NIZ NASZE ?

Zdaje sig, ze uczynki pierwszego czlowieka byly mnie;j
skutecznie zastlugujace niz nasze, bo:

1. Laske otrzymujemy w darze z milosierdzia Boga, ktére hojniej wspomaga
bardziej potrzebujacych. Lecz my bardziej potrzebujemy task i niz pierwszy cztowiek w
stanie niewinno$ci. A wigc obficiej na nas splywa taska. A poniewaz jest ona korzeniem
zastugi, dlatego nasze uczynki staja si¢ przez to skuteczniejsze w zastugiwaniu.

2. Zashuga wymaga jakowej$ walki i trudu. Sw. Pawet pisze: ,,Jezeli kto$ staje do
zapasOw, otrzymuje wieniec tylko [wtedy], jezeli walczyt przepisowo™. Za$ Filozof:
., Rzecza cnoty jest trud i dobro™?. Lecz teraz jest wigksza walka i trud. A wigc i wigksza
skuteczno$¢ w zaslugiwaniu.

3. Magister pisze: ,,Cztowiek [pierwszy] - opierajac si¢ pokusie - nie zastugiwatby.
Obecnie za$ ten, kto stawia opor pokusie, przez to zastuguje”. A wigc nasze uczynki sa
skuteczniejsze w zastugiwaniu niz to byto w pierwszym stanie.

Wbrew temu: gdyby tak bylo, cztowiek po grzechu znalaziby si¢ w lepszym potozeniu.

Odpowiedz: T1o§¢ zastugi oceniamy wedlug dwoch miar: pierwsze, wedlug jej korzenia:
mitosci 1 taski. I taka ilo$¢ zaslugi odpowiada istotnej nagrodzie, polegajacej na
rozkoszowaniu si¢ Bogiem. Bowiem z im kto wigksza mitoscia co$ czyni, tym doskonale;j
bedzie rozkoszowat si¢ Bogiem. Drugie, wedlug wielkosci dzieta, a ta jest dwojaka:
bezwzgledna i proporcjonalna. I tak wdowa - rzucajaca dwa pieniazki do skarbony* -
wielko$cia bezwzgledna dokonata mniejszego dzieta niz ci, co wrzucali duze sumy.
Jednakze wedtug orzeczenia Pana wdowa wielko$cia proporcjonalna dokonata wigkszego
dzieta, bo znaczniej przerastato jej moznos¢. Wszelako jedna i druga wielkos$¢ zastugi
odpowiada nagrodzie przypadtosciowej, ktora jest rados¢ z dobra stworzonego.
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Nalezy wigc tak odpowiedziec: jesli bra¢ pod uwagg 1los¢ zastugi ze strony taski,
to uczynki czlowieka w stanie niewinnosci bytyby skuteczniejsze w zastlugiwaniu niz po
grzechu, bowiem wtedy laska bylaby obfitsza, nie napotykajac zadnej przeszkody w
ludzkiej naturze. /117/ To samo trzeba rzec, jesli bra¢ pod uwage bezwzgledna wielkos¢
dzieta: bo skoro czlowiek mialby wigksze sity wigkszych by dziet dokonywal. Jesli
natomiast bra¢, pod uwage wielko$¢ proporcjonalna, to wigksza podstawa do zashugi jest
po grzechu, a to z powodu bezradnosci czlowieka, gdyz mate dzieto bardziej przekracza
site tego, ktory go z trudem dokonuje niz wielkie dzieto sil¢ tego, ktory dokonuje go bez
trudu.

Na 1. Czlowiek po grzechu potrzebowat taski do o wiele wigcej wypadkow, niz
przed grzechem, ale nie potrzebowal jej bardziej po niz przed grzechem. Wszak cztowiek
- takze 1 przed grzechem - potrzebowal taski do osiagnigcia zycia wiecznego, w czym
tkwi gldwna konieczno$¢ taski. Natomiast po grzechu cztowiek ponadto potrzebuje taski
takze do odpuszczenia grzechu i do podtrzymania stabosci.

Na 2. Jak si¢ rzekto5n trud 1 walka naleza do ilosci zastugi, jesli chodzi o
proporcjonalng wielkos$¢ dzieta. Sa one znakiem gotowosci woli porywajacej si¢ na to, co
dla niej trudne. Ta gotowo$¢ woli ma za przyczyng wielko§¢ mitosci. A jednak moze tak
si¢ zdarzy¢, ze jeden dokona jakiego$ tatwego dzieta z taka gotowoscia woli, z jaka kto$
inny dokona dziela trudnego, poniewaz bylby roéwniez gotéw dokonac tego, co dlan
byloby trudne. Jednakze trud faktycznie wtozony - jako ze ma charakter pokuty czy kary -
ma takze to do siebie n ze jest zado$¢uczynieniem za grzech.

Na 3. Opieranie si¢ pokusie nie bytoby zastugujace u pierwszego cztowieka, o ile
stol si¢ na gruncie opinii, ze nie miat taski: tak jak 1 teraz nie jest zastugujace u cztowieka
nie majacego taski®. Roznica polega na tym, ze w pierwszym stanie nie bylo wewnatrz
niczego pchajacego do zla, jak to jest obecnie. I dlatego cztowiek mégt wtedy tatwiej
opiera¢ si¢ pokusie bez taski niz obecnie.

ZAGADNIENIE 96
WEADZA CZLOWIEKA W STANIE NIEWINNOSCI

Nastepnie zastanowimy si¢ nad wladza, jaka przystugiwala cztowiekowi w stanie
niewinnosci. Temat ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy Adam w stanie niewinnos$ci
panowat nad zwierze¢tami? 2. Czy panowat nad wszystkimi stworzeniami? 3. Czy w stanie
niewinnosci wszyscy ludzie byli sobie rowni? 4. Czy w owym stanie jeden cztowiek mial
wladzg¢ nad drugim cztowiekiem?
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Artykul 1

CZY ADAM W STANIE NIEWINNOSC I
PANOWAE NAD ZWIERZETAMI ?

Zdaje sig, ze Adam w stanie niewinnos$ci nie panowat nad zwierz¢tami, bo:

1. Wedlug Augustynal za postuga aniolow stawiono przed Adamem zwierzgta, aby
im nadal nazwy. Gdyby jednak cztowiek sam panowal nad zwierzgtami, postuga aniotow
nie bylaby tam konieczna. Zatem w stanie niewinnos$ci cztowiek nie panowal nad
zwierzetami.

2. To nie rozum podda¢ pod jedna wiladze istoty ze soba sktdcone. Otdz wiele
zwierzat jest ze soba z natury skloconych: przyktadem owca i wilk. Nie na wszystkie
wigc zwierzeta rozciaga si¢ wladza cziowieka.

3. U Hieronima czytamy: ,,Cho¢ czlowiek przed grzechem tego nie potrzebowal,
Bog dat mu wiladzg nad zwierz¢tami, bowiem przewidywat, ze po upadku korzystanie z
postugi zwierzat bedzie dla cztowieka wielka pomoca™. Zatem przynajmniej
wykonywanie wladzy nad zwierzgtami nie przystugiwato cztowiekowi przed grzechem.

4. Jak si¢ wydaje, wlasciwa rzecza pana jest rozkazywaé. Oto6z trzezwo patrzac,
rozkaz moze by¢ wydany jedynie istocie posiadajacej rozum. A wigc czlowiek nie mial
wladzy nad nierozumnymi zwierzg¢tami.

Wbrew temu czytamy w PiSmie $w., jak Bog rzekt o cztowieku: ,Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem ... 1 nad wszelkim
zwierzatkiem naziemnym™3. /118/

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano4n. odmowa postuszenstwa cztowiekowi istot, ktore
winny mu podlega¢, byla nastgpstwem 1 kara za ton ze sam odmodwil postuszenstwa
Bogu. Dlatego tez w stanie niewinnosci - przed wspomnianym grzechem - zadne z tych
istot, ktére z natury winny mu podlegaé, nie sprzeciwiato mu sig. Ot6z z natury wszystkie
zwierzg¢ta podlegaja cztowiekowi. Ma to potrdjne uzasadnienie. pierwsze - ukazuje to sam
bieg natury. Bowiem jak w powstawaniu rzeczy dostrzegamy jaki§ porzadek, wedlug
ktoérego od niedoskonatego idzie si¢ ku doskonatemu (wszak materia jest dla formy, a
forma mniej doskonata jest dla formy bardziej doskonatej) tak rowniez jest i z uzywaniem
rzeczy naturalnych: rzeczy mniej doskonate sa do uzytku istot doskonatych. I tak rosliny
uzywaja ziemi do swego pokarmu, zwierzgta roslin, a cztowiek 1 roslin, 1 zwierzat.
Dlatego tez w naturalny sposob czlowiek ma wtadzg nad zwierzg¢tami. Ze wzgledu na to
Filozof pisze®: Polowanie na dzikie zwierzgta jest usprawiedliwione i zgodne z natura,
gdyz przez to czlowiek zaznacza swoje prawo do tego, co z natury do niego nalezy6.
Drugie: ukazuje to porzadek ustanowiony przez Boska opatrznos¢, ktora zawsze rzadzi
nizszymi rzeczami poprzez istoty wyzsze’. A poniewaz cztowiek - jako stworzony na
obraz Boga - stoi ponad innymi zwierzgtami, stusznie jego rzadom sa podlegle inne
zwierzgta. Trzecie: to samo ukazuje wlasciwos¢ znamionujaca cztowieka w zestawieniu z
innymi zwierz¢tami. Bowiem w innych zwierzgtach spotykamy - w postaci naturalnego
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instynktu - jakowa$ udzielona im czastkowo roztropno$¢ w kierowaniu niektorymi
partykularnymi czynno$ciami; natomiast w czlowieku znajduje si¢ roztropnosc
obejmujaca cale zycie, i kierujaca calym ludzkim postgpowaniem®. Z zasady za$
wszystko, co jest udzielone i czastkowe, podlega temu, co istnieje przez istotg i obejmuje
catosc.

Jasne stad jest n ze podleganie innych zwierzat cztowiekowi jest naturalne. /119/

Na 1. Wladza wyzsza moze uczyni¢ dla podwtadnych duzo takich rzeczy, ktérych
nie zdota uczyni¢ nizsza. Otoz aniot z natury rzeczy stoi ponad cztowiekiem. Dlatego tez
moca anielska dokona¢ si¢ na zwierzgtach takie dzieta, ktore nie moga sta¢ si¢ moca
ludzka, np. zebranie natychmiastowe wszystkich zwierzat.

Na 2. Zdaniem niektorych® zwierzgta, ktore teraz zyja dziko i zabijaja inne
zwierzgta, byty w owym stanie tagodne nie tylko dla cztowieka, ale i dla innych zwierzat.
Ale to zdanie jest zgota niestuszne. Wszak na skutek grzechu cztowieka nie zmienita si¢
natura zwierzat tak, zeby zwierzgta - ktore zgodnie ze swoja naturg zywia si¢ migsem
innych zwierzat - podéwczas zywily si¢ trawa, np. Iwy i sokoty. Takze i glosa Bedy*? nie
twierdzi, ze wszystkim zwierzetom 1 ptakom dano na pokarm drzewa 1 trawe, ale
niektorym. Istnialaby zatem niezgoda migdzy niektorymi zwierzg¢tami. Z tego jednak
powodu zwierzg¢ta nie bylyby wyjete spod wladzy cztowieka, tak jak 1 teraz z tego
powodu nie sa wyjete spod wladzy Boga, ktorego opatrzno$¢ wszystko to zaprowadzita.
A czlowiek bylby wykonawca tejze opatrznosci: tak jak to teraz jest widoczne w
wypadku domowych zwierzat, np. oswojonym sokotom ludzie daja na zer kury.

Na 3. W stanie niewinno$ci ludziom nie byly potrzebne zwierzgta dla potrzeb
cielesnych: ani do odziezy gdyz byli nadzy; przy czym nie odczuwali wstydu i nie
dregczyty ich Zadne odruchy nieuporzadkowanej pozadliwo$ci; ani do Pokarmu, gdyz
zywili si¢ z drzewa raju; ani do przewozu, a to z powodu sily ciala. Potrzebowali ich
wszakze do zdobycia eksperymentalnego poznania ich natur. Zaznaczono to tym, ze Bog
przyprowadzit do Adama zwierzgta, by im nadat nazwy!1, ktore oznaczaja ich natury.

Na 4. Inne zwierzgta majq jaki§ udzial w roztropnosci 1 w rozumie w postaci
naturalnego instynktu. Tym tlumaczymy fakt, ze zurawie leca za swoim przewodnikiem,
a pszczoty sa postuszne matce. I w ten to sposdéb podowczas wszystkie zwierzgta same
przez si¢ byty postuszne cztowiekowi: tak jak obecnie niektére domowe zwierzeta sa mu
postuszne.

Artykul 2

CZY CZLOWIEK MIALBY WELADZE NAD
WSZYSTKIMI INNYMI STWORZENIAMI?

Zdaje sig, ze cztowiek nie mialby wladzy nad wszystkimi innymi stworzeniami, bo:

1. Z natury rzeczy aniot ma wigksza wtadz¢ niz czlowiek. Lecz jak Augustyn
pisze: ,,Materia cielesna nie bylaby postuszna na skinienie nawet §wigtym aniotom™?.
Tym mniej wigc bytaby postuszna czlowiekowi w stanie niewinnosci.
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2. Sposrod wiladz duszy ro$liny maja tylko wiadz¢ odzywiania, wzrastania i
rodzenia, za$ te z natury nie sa postuszne rozumowi, co wida¢ w jednym 1 tym samym
cztowieku. A poniewaz cztowiekowi przystuguje wtadza z racji rozumu, dlatego, jak si¢
zdaje, cztowiek w stanie niewinnosci nie mial wtadzy nad roslinami.

3. Kto ma wladz¢ nad jaka$ rzecza, moze te rzecz zmienia¢. Lecz cztowiek nie
moglby zmienia¢ biegu cial niebieskich, bowiem - jak pisze Dionizy? - jest to rzecza
samego Boga. A wigc nie miatby wtadzy nad nimi.

Wbrew temu w PiSmie §w. mowi si¢ o czlowieku: ,Niech panuje ... nad wszelkim”
stworzeniem?®.

Odpowiedz: W jaki§ sposob w czlowieku znajduje si¢ wszystko?; dlatego tez w taki
sposob przystuguje mu wtadza nad innymi, w jaki ma wtadze nad tym, co w nim samym
istnieje. Otoz w czlowieku dostrzegamy cztery warstwy, mianowicie rozum, ktory
spokrewnia go z aniotami; wladze zmystowe, ktore spokrewniaja go ze zwierzgtami;
wladze naturalne, ktére spokrewniaja go z ro§linami oraz samo ciato, ktore spokrewnia go
z rzeczami nieozywionymi. Otdz rozum w cztowieku wystegpuje jako panujacy, a nie jako
podlegly wiadzy. Stad tez w pierwszym stanie cztowiek nie panowal nad aniotami; za$
stowa: ,,nad wszelkim stworzeniem” nalezy rozumie¢ w sensie: ,,nad tym, co nie jest na
obraz Boga”. Nad wiladzami zmyslowymi - mianowicie nad sitami bojowymi 1
pozadliwymi, ktore w jaki§ sposob sa postuszne rozumowi® - dusza panowala
rozkazodawczo. Stad tez w stanie niewinnosci czlowiek panowal nad zwierzgtami
wydajac im rozkazy. Nad wtadzami naturalnymi i nad samym ciatem cztowiek panowat
nie wydajac im rozkazéw, ale postugujac si¢ nimi: i w ten to sposob cztowiek w stanie
niewinno$ci panowal nad ros$linami 1 rzeczami martwymi: nie zeby je zmienial lub
wydawatl im rozkazy, ale bez przeszkdd korzystajac z ich pomocy.
W Swietle tego jasng jest odpowiedz na zarzuty.

Artykul 3

CZY W STANIE NIEWINNOSCI LUDZIE
BYLIBY ROWNI ? /120/

Zdaje sig, ze w stanie niewinnos$ci wszyscy ludzie byliby rowni, bo:

1. U Grzegorza czytamy: ,,Gdy nie popelniamy przestgpstwa, wszyscy jesteSmy
réwni”t. Lecz w stanie niewinnos$ci nie bylo przestgpstwa. Zatem wszyscy byli rowni.

2. Podobienstwo 1 rownos$¢ sa podstawa wzajemnej mitosci, stosownie do stow
Syracha: ,,Kazde zwierz¢ mituje sobie podobne, tak i kazdy cztowiek swego blizniego™?.
Ot6z w owym stanie miedzy ludzmi panowala mito$¢ bedaca wigzia pokojus. A wigc w
stanie niewinnosci wszyscy ludzie byliby rowni.

3. Gdy nie istnieje przyczyna, nie ma i skutku. Ot6z jak si¢ wydaje, sa dwie
przyczyny nieréwnos$ci miedzy ludzmi: pierwsza, ze strony Boga, bo jednych za dobre
zashugi nagradza, a drugich za zte karze; druga, ze strony natury, bo z powodu
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niedociagnigcia natury niektorzy rodza sig stabi 1 kalecy, niektorzy za§ mocni 1 catkowici.
Wszystkiego tego nie byloby w stanie niewinnosci.

Wbrew temu $w. Pawel pisze: ,,Co jest od Boga, jest uporzadkowane”*. Ot6z porzadek
wydaje si¢ gléwnie polega¢ na nieréwnosci, w mysl stow Augustyna: ,,Porzadek jest to
ustawienie rownych i nierownych rzeczy, wyznaczajac kazdej nalezne jej miejsce’™. A
wigc w pierwszym stanie, ktory bylby jak najlepiej ulozony, znachodzilaby sig
nierdwnosc.

Odpowiedz: Konieczne jest przyja¢, ze w pierwszym stanie wystgpowala jakas
nierownos¢, przynajmniej co do plci, jako ze bez réznosci plci nie byloby rodzenia.
Bytaby takze nierownos$¢ co do wieku: bowiem jedni rodziliby si¢ z drugich, a ci, co
cielesnie obcowaliby ze soba, nie byliby bezptodni.

Wystepowataby takze rézno$¢, jesli chodzi o duszg: 1 to tak pod wzgledem
sprawiedliwosci, jak 1 pod wzgledem wiedzy. Czlowiek bowiem nie pracowat z
koniecznosci, ale z wolnej woli, dzigki czemu mogltby z wigksza lub mniejsza ochota
przyktada¢ si¢ do czynienia, chcenia lub poznawania czegos. Dlatego tez jedni czyniliby
wigksze postepy w sprawiedliwos$ci 1 wiedzy niz inni.

Réwniez mogla wystgpowaé nierownosé, jesli chodzi o ciato. Bowiem ludzkie
cialo nie byto az tak calkowicie wyjete spod praw natury, zeby - w wigkszym lub
mniejszym stopniu - nie otrzymywato od zewnetrznych dziatajacych przyczyn jakowego$
pozytku lub pomocy. Wszak takze i ich zycie bylo podtrzymywane pokarmem. Stad tez
nic nie stoi na przeszkodzie méwic, ze - zaleznie od r6znego klimatu i réznego uktadu
gwiazd - jedni rodziliby si¢ silniejsi co do ciata, wyzsi, pigkniejsi i lepszej kompleksji®
niz inni. Z tym jednak zastrzezeniem, ze u tych, ktérzy innym pod tym wzgledem nie
doréwnywali, nie miatoby to charakteru jakiej$ cielesnej utomnosci czy tez grzechu na
duszy.

Na 1. Tymi stowami Grzegorz chce wykluczy¢ nierowno$é, ktéra pochodzi z
roznicy migdzy sprawiedliwoscia 1 grzechem. Z powodu bowiem tej nierownosci jedni za
kare sa pod nadzorem innych.

Na 2. Rowno$¢ sprawia, ze wzajemna mito$¢ jest rowna. Wszelako migdzy
nierdéwnymi moze by¢ wigksza mito§¢ niz miedzy rownymi, chociaz nie w rowny sposob
z obu stron. I tak ojciec z natury bardziej miluje syna niz brat brata, chociaz syn nie
mituje tak bardzo ojca, jak przezen jest mitowany.

Na 3. Przyczyna nierowno$ci mogla by¢ ze strony Boga nie W tym znaczeniu,
zeby jednych karat, a drugich nagradzal, ale w tym, zeby jednych wigcej, a drugich mniej
wywyzszat. po ton zeby pigkno porzadku tym jasniej odbijato si¢ w ludziach. Przyczyna
nierbwnosci mogta tez byé - w wyzej wspomniany sposob’ - ze strony natury bez
jakiego$ jej niedociagnigcia.
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Artykul 4

CZY W STANIE NIEWINNOSCI CZLOWIEK
PANOWAL NAD CZLOWIEKIEM ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnosci cztowiek nie panowat nad cztowiekiem, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,Bog chciat zeby rozumny czlowiek - uczyniony na swoj
obraz - panowat jedynie nad nierozumnymi stworzeniami: nie cztowiek nad cztowiekiem,
ale cztowiek nad nierozumnymi zwierzetami’™:,

2. Co zostalo wprowadzone jako kara za grzech, nie istnialoby w stanie
niewinnos$ci. Lecz podleganie cztowiekowi zostalo wprowadzone jako kara za grzech;
powiedziano bowiem kobiecie po popehieniu grzechu: ,,Pod moca bedziesz me¢zowa” 2. A
wigc w stanie niewinnosci cztowiek nie byt cztowiekowi podlegly.

3. Podleganie przeciwstawia si¢ wolnosci. Lecz wolno$¢ jest jednym ze
szczegblnych dobr, ktorego w stanie niewinnosci nie brakowato, kiedy to ,,niczego nie
brakowalo - pisze Augustyn - czego dobra wola mogta zapragnac¢3. A wigc w stanie
niewinnosci cztowiek nie panowat nad cztowiekiem.

Wbrew temu: Potozenie ludzi w stanie niewinnos$ci nie bylo Swietniejsze od potozenia
aniotow. Lecz wsrdd aniotow niektorzy panuja nad innymi; stad tez nawet jeden z rzedoéw
nosi nazwe¢: Panowania*. Nie jest wigc sprzeczne ze $wietnoscia stanu niewinnosci, zeby
cztowiek panowat nad cztowiekiem.

Odpowiedz: ‘Panowanie’ mozna dwojako ujmowaé: Pierwsze, jako przeciwienstwo
niewoli. W tym znaczeniu tego zwiemy panem, ktéremu kto§ podlega jako niewolnik.
Drugie, o ile ogdlnie panowanie dotyczy podlegtego wladzy w jakikolwiek sposéb. W
tym znaczeniu takze 1 ten, kto petni zadanie rzadzenia i kierowania wolnymi, moze zwac
si¢ panem. Tak wigc - biorac panowanie w pierwszym znaczeniu - cztowiek w stanie
niewinnos$ci nie panowalby nad czlowiekiem; natomiast - biorac panowanie w drugim
znaczeniu - czlowiek w stanie niewinnosci moglby panowa¢ nad cztowiekiem.
Uzasadnienie:

Niewolnik tym si¢ r6zni od wolnego, ze - jak pisze [Filozof]: ,,Wolny jest
przyczyna samego siebie”®, za§ niewolnik jest przyporzadkowany komus$ innemu. Zatem
wtedy kto$ panuje nad kim$ jako nad niewolnikiem, gdy tego, nad kim panuje, zuzywa
dla swojego wlasnego pozytku, tj. pozytku panujacego. A poniewaz kazdemu drogie jest
wlasne dobro, i w nastepstwie kazdemu jest przykro zrzec si¢ na rzecz drugiego dobra,
ktore winno naleze¢ do niego, dlatego takowe panowanie moze wystepowac jedynie jako
kara na poddanych. Z tego powodu w stanie niewinnosci nie istniato takowe panowanie
cztowieka nad cztowiekiem®.

Wtedy natomiast kto$ panuje nad kims$ jako nad wolnym, kiedy prowadzi go do
jego wilasnego dobra albo do dobra wspolnego. I takie tez panowanie cztowieka nad
cztowiekiem istnialo w stanie niewinnosci, 1 to z dwoch powoddéw. Pierwszy, bo cztowiek
z natury jest istota spoleczna’; stad tez w stanie niewinnos$ci ludzie zyliby w spotecznosci.
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Oto6z zycie spoleczne wielu nie moze istnie¢ bez jakiegos zwierzchnika, ktory by mial na
uwadze dobro wspolne, jako ze wielu ma zasadniczo na uwadze wiele, a jeden ma na
uwadze jedno. Dlatego tez Filozof na poczatku Polityki® pisze, ze gdziekolwiek spotyka
si¢ wielu przyporzadkowanych jednemu, tam zawsze znajduje si¢ jeden jako zwierzchnik
i kierownik. Drugi, bo nie byltoby stuszne, zeby czlowiek wybijajacy si¢ nad pozostatymi
wiedza 1 sprawiedliwos$cia, nie obracat tego na korzys¢ innych, stosownie do stow $w.
Piotra: ,,Shuzcie sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymal®. Stad tez Augustyn
pisze: ,,Sprawiedliwi nie rzadza innymi z zadzy wladania, ale z obowiazku troski o
innych: to nakazuje naturalny porzadek, tak Bog stworzyt cztowieka’©.

I przez to jasna jest odpowiedz na wszystkie zarzuty, ktére maja na mysli pierwszy
sposéb panowania.

ZAGADNIENIE 97

STAN CIALA PIERWSZEGO CZLOWIEKA:
ZACHOWANIE JEDNOSTKI

Z kolei zajmiemy si¢ tym, co dotyczy stanu pierwszego czlowieka od strony ciala.
Najpierw jesli chodzi o zachowanie jednostki; potem jesli chodzi o zachowanie gatunku.
Pierwsze nasuwa cztery pytania: 1. Czy czlowiek w stanie niewinnosci bylby
niesmiertelny? 2. Czy doznawalby czegos$? 3. Czy potrzebowalby pozywienia? 4. Czy
nie$miertelno$ci udzielatoby mu drzewo zycia?

Artykul 1

CZY CZLOWIEK W STANIE NIEWINNOSCI
BYLBY NIESMIERTELNY ? /I21/

Zdaje sig, ze cztowiek w stanie niewinnos$ci nie bytby nie$miertelny, bo:

1. “‘Smiertelny’ ktadzie sie w okreslenie cztowieka. Lecz usunawszy okreslenie,
odpada 1 rzecz okreslana. Zatem jesli cztowiek istnial, nie mogt by¢ niesmiertelny.

2. Jak pisze [Filozof]: ,,Zniszczalne i niezniszczalne rdznia si¢ co do rodzaju™.
Lecz rzeczy rozniace si¢ co do rodzaju nie moga przemienia¢ si¢ jedna w druga. Jezeli
przeto pierwszy cztowiek byl niezniszczalny, czlowiek w tym stanie nie mogtby by¢
zniszczalny.

3. Jezeli cztowiek w stanie niewinnos$ci byl nieSmiertelny, albo miat to od natury,
albo dzigki tasce. Nie miat tego jednak od natury, bo - skoro natura zostaje zawsze taka
sama co do gatunku - takze 1 teraz bylby nieSmiertelny Podobnie nie miat tego z taski, bo
cztowiek odzyskat taske wskutek pokuty, stosownie do stow. ,,Madro$¢ wyprowadzita go
[Adama] z jego upadkunn2 Odzyskatby wigc niesSmiertelnos$¢, co jest jawnym bledem.
Zatem czlowiek w stanie niewinnos$ci nie byl nieSmiertelny.
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4. Niesmiertelnos¢ obiecano cztowiekowi jako nagrodg, stosownie do stow
Apokalipsy: ,,Smierci juz odtad nie bedzie”3. Lecz cztowiek nie zostal stworzony w stanie
nagrody, ale by zastuzyl na nagrode. A wigc cztowiek w stanie niewinno$ci nie byt
nie$miertelny.

Wbrew temu $w. Pawet pisze: ,,Przez jednego czlowieka grzech wszed! na $wiat, a przez
grzech $mieré¢”*. A wigc przed grzechem cztowiek byt nieSmiertelny.

Odpowiedz: W trojaki sposdb mozna rzec o czyms, ze jest niezniszczalne: Pierwszy
sposob od strony materii, mianowicie albo ze nie ma materii - jak aniolowie®, albo ma
materi¢ bedaca w moznosci jedynie do jednej formy - jak ciala niebieskie®; i to zwie si¢
niezniszczalne wedtug natury. Drugim sposobem zwie si¢ co$ niezniszczalne od strony
formy, mianowicie bo w rzeczy z natury zniszczalnej tkwi jakie§ przystosowanie
(dispositio), ktore calkowicie chroni ja od zniszczenia: i to zwie si¢ niezniszczalne
wedhug chwaty. Augustyn tak o tym pisze: ,,Bog uczynit dusz¢ o tak poteznej naturze, ze
z jej szczesliwosci sptywa obficie na ciato pelnia zdrowia, tj. moc nie zniszczenia si¢””.
Trzecim sposobem zwie si¢ co$ niezniszczalne od strony przyczyny sprawczej: 1 tym
sposobem czlowiek w stanie niewinno$ci bylby niezniszczalny i1 nieSmiertelny; jak
bowiem Augustyn pisze: ,,Bég uczynit cztowieka, a on jak dlugo by nie zgrzeszyt,
cieszylby si¢ nieSmiertelnos$cia. W ten sposob sam bylby sprawca swojego losu: zycia
albo $mierci”8. Jego bowiem cialo nie byto niezniszczalne na skutek jakiej$ sity zyciowej
w nim istniejacej®, ale tkwita w duszy jaka$ sita w nadprzyrodzony sposob przez Boga
udzielona, dzigki ktorej ciato mogto by¢ zachowane od wszelkiego rozktadu, jak dtugo
dusza pozostawataby poddana Bogu'®. Bylto to rozumne posunigcie. Skoro bowiem - jak
wyzej powiedziano!! - dusza rozumna przekracza proporcje cielesnej materii, bylo
stuszne dac¢ jej na poczatku silg, dzigki ktorej ciatlo mogloby by¢ zachowane [i utrzymane]
ponad natur¢ cielesnej materii. /122/

Na 1 1 2. Argumenty obu tych zarzutow mowia o niezniszczalnym i
niesmiertelnym przez naturg.

Na 3. Owa sita chroniaca ciato od rozktadu nie byta dla duszy ludzkiej naturalna,
ale z daru taski'2. /123/ 1 chociaz odzyskat task¢ na odpuszczenie grzechu i na
zastuzenie chwaty to jednak nie na przywrocenie utraconej nie$miertelnosci. To bowiem
byto zastrzezone Chrystusowi; to On - 0 czym nizej bedzie mowa'® - mial naprawic¢ braki
natury [i zmieni¢] na lepsze.

Na 4. Niesmiertelno$¢ chwaty, ktéra obiecano jako nagrodg, jest rézna od
niesmiertelno$ci udzielonej czlowiekowi w stanie niewinnosci. /124/

Artykul 2

CZY CZEOWIEK W STANIE NIEWINNOSCI
DOZNAWAEBY CZEGOS ? /125/

Zdaje sig, ze cztlowiek w stanie niewinnosci doznawalby czegos, bo:
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1. Zdaniem [Arystotelesa] ,,Czucie to jakowe$ doznawanie™. Lecz czlowiek w
stanie niewinnosci miatby czucie. A wiec doznawalby czegos.

2. Spanie to jakowe$ doznawanie. Lecz czlowiek w stanie niewinno$ci spatby,
stosownie do stow ,Jahwe sprawil, ze mezczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie 1 gdy
spat...”?. A wigc doznawalby czegos.

3. Czytamy tamze dalej, ze ,,wyjal jedno z jego zeber”. Doznawalby wigc
[cierpienia] wskutek odjecia czg$ci ciata.

4. Ciato cztowieka byto migkkie. Lecz cialo migkkie z natury rzeczy doznaje
obrazenia w ostrym starciu z twardym ciatem. Gdyby wigc ciato pierwszego czlowieka
zderzyto si¢ z jakim$ twardym ciatem, doznaloby [bolu] przez nie. W ten sposob
pierwszy czlowiek doznawalby [cierpien].

Wbrew temu: Gdyby doznawat [cierpienia], bylby takze i zniszczalny gdyz [jak pisze
Arystoteles]: ,,Doznawanie, gdy dojdzie do duzego, niszczy substancjg’.

Odpowiedz: ‘Doznawanie’ bierzemy w dwojakim znaczeniu*: pierwsze, w znaczeniu
wihasciwym. Wedlug tego o tym mowi sig, ze doznaje — cierpi, kto jest wytracony ze
swojego naturalnego ustawienia. Doznawanie bowiem jest skutkiem dziatania. Ot6éz w
rzeczach naturalnych przeciwienstwa dzialaja i doznawaja nawzajem, a jedno z nich
wytraca drugie ze swojego naturalnego ustawienia. Drugie, w znaczeniu ogOlnym.
Zachodzi wszedzie tam, gdzie jest zmiana: nawet gdy chodzi o doskonalenie natury. W
tym sensie [wedlug Arystotelesa] réwniez myslenie lub czucie zwa si¢ ,,jakimi$
doznawaniami™®. I w tym drugim znaczeniu czlowiek w stanie niewinnosci byt podlegty
doznaniom: doznawata zaréwno jego dusza jak 1 jego ciatlo. Natomiast wedlug
pierwszego znaczenia nie podlegal doznaniom-cierpieniom: ani jego dusza, ani jego ciato:
tak jak i byl nie$miertelny. Mgt bowiem uchroni¢ si¢ o doznawania cierpienia, tak jak i o
$mierci, gdyby pozostat bez grzechu.

Przez to jasna jest odpowiedz Na 1 i 2, gdyz czucie i spanie nie wytracaja
cztowieka z naturalnego ustawienia, ale sa przyporzadkowane dobru natury.

Na 3. Jak wyzej powiedziano®, owo zebro byto w Adamie, o ile on byt poczatkiem
rodzaju ludzkiego: tak jak nasienie jest w cztowieku, o ile jest poczatkiem przez rodzenie.
Zatem jak wydzielenie nasienia nie wiaze si¢ z doznawaniem [cierpienia], ktore
wytracatoby czlowieka z naturalnego ustawienia, tak rowniez ma si¢ sprawa z odjeciem
owego zebra.

Na 4. Ludzkie cialo w stanie niewinno$ci mozna bylo ustrzec od doznawania
obrazenia przez jakie$ twarde ciato: czg¢Sciowo wlasnym rozumem, dzigki ktoremu mogh
unikna¢ tego, co szkodzi, czesciowo takze za sprawa Bozej opatrznosci, ktora tak go
chronita, ze nic znienacka by go nie spotkato, przez co doznatby obrazenia.
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Artykul 3

CZY CZLOWIEK W STANIE NIEWINNOSCI
POTRZEBOWAL POKARMU ?

Zdaje sig, ze cztowiek w stanie niewinnoS$ci nie potrzebowat pokarmu, bo:

1. Pokarm jest cztowiekowi konieczny dla uzupetnienia ubytku. Lecz jak si¢ zdaje
- w ciele Adama nie zachodzito ubywanie, gdyz byl niezniszczalny. A wigc pokarm nie
byl mu konieczny.

2. Pokarm jest konieczny do odzywiania si¢. Ot6z nie ma odzywiania bez
doznawania. A poniewaz cialo cztowieka nie doznawato, wydaje sig, ze pokarm nie byt
mu konieczny.

3. Pokarm wydaje si¢ nam by¢ konieczny dla utrzymania si¢ przy zyciu. Lecz
Adam mogt utrzymaé sig¢ przy zyciu innym sposobem, bo gdyby nie zgrzeszyl, nie
umartby. Nie byt mu wigc konieczny pokarm.

4. Z przyjmowaniem pokarmu wiaze si¢ usuwanie wydalin, ktore uchodza za co$
nieprzyzwoitego: nie licujacego z godno$cia pierwszego stanu. Wydaje si¢ wigc, ze
cztowiek w pierwszym stanie nie uzywat pokarmu.

Wbrew temu czytamy w PiSmie $w.: ,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz
spozywac”L.

Odpowiedz: Czlowiek w stanie niewinnos$ci miat zycie wegetatywno-zwierzece (vita
animalis) potrzebujace pokarmu. Po zmartwychwstaniu bedzie miat zycie duchowe (vita
spiritualis) nie potrzebujace pokarmu. Zeby to stalo si¢ nam jasne, nalezy zwazyé co
nastgpuje:

Dusza rozumna jest 1 dusza 1 duchem. Zwie si¢ dusza wedtug tego, co jest wspdlne
dla niej 1 dla innych dusz, a tym jest: dawac¢ zycie cialu. Pismo $§w. wyraza sig: ,,Stat si¢
cztowiek dusza zyjaca”?, tzn. dajaca zycie ciatu. Natomiast duchem zwie si¢ wedtug tego,
co jest wlasciwe dla niej, a nie dla innych dusz, mianowicie ze ma niematerialna wiadzg
myslenia.

W pierwszym wigc stanie rozumna dusza udzielala ciatu tego, co jej przystugiwato
jako duszy. I dlatego cialo to nazwano: ,wegetatywno-zwierzece (animale)”®, o ile
mianowicie miato zycie od duszy. Otdz pierwszym poczatkiem zycia u owych nizszych
istot zyjacych jest - jak czytamy w [dziele Arystotelesa] O duszy* - dusza wegetatywna,
ktérej czynnoSciami sa: uzywaé pokarmu, rodzi¢ i rosna¢®. Dlatego tez owe czynnosci
przystugiwaty czlowiekowi w pierwszym stanie. Natomiast w ostatnim stanie: po
zmartwychwstaniu dusza bedzie w jaki$ sposdb udzielaé ciatu tego, co jest jej wlasciwe
jako duchowi, mianowicie nie$miertelnosci, 1 to wszystkim, a wolnosci od cierpien,
chwaty i mocy — dobrym, ktorych ciata beda si¢ zwac: ,.duchowe (spiritualia)’®. Stad to
po zmartwychwstaniu ludzie nie bgda potrzebowa¢ pokarmu; za to potrzebowali go w
stanie niewinnosci.
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Na 1. Augustyn tak stawia sprawg: ,,W jaki sposob mial cialo niesmiertelne, ktore
byto utrzymywane pokarmem? Wszak nieSmiertelne nie potrzebuje, pokarmu i napoju™’.
Otéz wyzej wylozyliSmy®, ze o niesmiertelnosci pierwszego stanu stanowita jaka$ moc
nadprzyrodzona istniejaca w duszy nie za$ jakie$ przystosowanie tkwigce w ciele. Stad
tez na skutek dzialania ciepta moglo co$ uby¢ z wilgoci owego ciata: i zeby catkowicie
nie zostala pochtonigta, konieczne byto temu zaradzi¢ braniem pokarmu.

Na 2. W odzywianiu si¢ zachodzi jakowe$ doznawanie i zmiana jako$ciowa,
mianowicie od strony pokarmu, ktory zamienia si¢ w substancje tego, ktory go spozywa.
Stad tez nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, ze ciato cztowieka doznawato, ale ze to
pokarm przyjmowany doznawal. Chociaz 1 takie doznawanie uchodziloby za
doskonalenie natury®.

Na 3. Gdyby cztowiek nie uzywatl pokarmu, popelnitby grzech, tak jak popehit go
braniem zakazanego pokarmu. Rownocze$nie bowiem przykazano mu'® wstrzymac si¢ od
jedzenia z drzewa poznania dobra 1 zta 1 karmi¢ si¢ z kazdego innego drzewa raju.

Na 4. Zdaniem niektorych!! czlowiek w stanie niewinnos$ci nie bratby pokarmu
wigcej niz bylo mu konieczne, stad tez nie zachodziloby tam usuwanie wydalin. - Ale to
wydaje si¢ by¢ nierozsadne, zeby w pobranym pokarmie nie byto jakich§ odpadéw
niezdatnych do obrocenia si¢ na zywnos¢ cztowieka. Dlatego tez musialo zachodzié
usuwanie wydalin. Wszelako Bog zatroskatby si¢ o ton zeby przy tym nie bylo zadne;j
nieprzyzwoitosci.

Artykul 4

CZY W STANIE NIEWINNOSCI CZLOWIEK OSIAGALBY
NIESMIERTELNOSC DZIEKI DRZEWU ZYCIA? /126/

Zdaje sig, ze drzewo zycia nie moglo by¢ przyczyna niesmiertelnosci, bo:

1. Nic nie moze dziata¢ poza ramy swojego gatunku; skutek bowiem nie
przekracza przyczyny. Lecz drzewo zycia bylo zniszczalne; inaczej nie mogloby by¢
uzyte jako pozywienie, gdyz - jak juz powiedziano! - pokarm przemienia si¢ w substancj¢
spozywajacego. A wigc drzewo zycia nie moglo udzieli¢ niezniszczalnosci, czyli
niesmiertelnosci.

2. Skutki spowodowane sitami tkwiagcymi w roslinach i1 innych naturalnych
rzeczach sa naturalne. Gdyby zatem drzewo zycia powodowalo nie$miertelno$¢, owa
niesmiertelno$¢ bytaby naturalna.

3. To wydaje si¢ nawraca¢ do bajek ludzi starozytnych, ktorzy mowili, ze bogowie
- uzywajac jakiegos$ pokarmu - stawali si¢ niesmiertelni: z ktorych naigrawa sie Filozof?.

Wbrew temu czytamy w Pismie §w.: ,,Niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem r¢ki, aby
zerwaé owoc takze z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki”3. Ponadto Augustyn pisze:
»Spozywanie z drzewa zZycia tamowato niszczenie ciata: takze 1 po popetieniu grzechu
[cztowiek] mogt pozostaé niezniszczalnym, gdyby mu pozwolono je$¢ z drzewa zycia™.
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Odpowiedz: Drzewo zycia powodowatlo w jaki§ sposob nieSmiertelnos¢, ale nie
zasadniczo. Zeby to stalo sie jasne, nalezy zwazy¢ co nastgpuje: W pierwszym stanie
cztowiek miat do zachowania zycia dwa $rodki zaradcze przeciw dwom niedomogom.
Pierwsza jest ubywanie wilgoci na skutek naturalnego ciepta, ktére jest narzgdziem
duszy. Przeciw tej niedomodze zaradczym srodkiem bylo spozywanie innych drzew raju,
tak jak 1 obecnie tym $rodkiem sa dla nas pokarmy, ktére spozywamy. Druga niedomoga
wedhug Filozofa® polega na tym, ze ton co powstaje z czego$ obcego - dodanego do tego,
co wpierw byto wilgotne - zmniejsza moc aktywna gatunku: tak jak woda dodana do wina
najpierw wprawdzie zamienia si¢ w smak wina; kiedy jednak dodaje si¢ jej coraz wigcej,
zmniejsza jego moc, 1 wreszcie wino staje si¢ wodniste. Tak wigc widzimy ze na poczatku
moc aktywna gatunku jest tak silna, iz moze z pokarmu [braé¢ i] przemieniaé tyle, ze
starczy nie tylko na uzupeitnianie ubytku, lecz takze na wzrastanie. Co potem si¢
przyjmuje, juz nie wystarczy do wzrostu, a tylko do uzupetienia ubytku. Wreszcie w
okresie staroSci nawet na to nie starczy. stad to wystgpuje proces odwrotny
(decrementum) a w koncu naturalne roztozenie ciata. I przeciw tej niedomodze cztowieka
zapobiegawczym $rodkiem bylo drzewo zycia. Mialo ono moc wzmozenia sity gatunku
przeciw ostabieniu pochodzacemu z domieszania si¢ obcej [materii]. Augustyn tak o tym
pisze: ,,Pokarm dano cztowiekowi, aby nie byt gtodny nap6j, aby nie cierpiat pragnienia,
drzewo zycia, aby go staro$¢ nie zmogta”®; w innym za$ dziele: ,,Drzewo zycia na sposob
lekarstwa wstrzymywalo rozktad-$mier¢ ludzi™’.

Zasadniczo jednak nie powodowato nie§miertelnosci. Drzewo to bowiem ani nie
powodowato mocy, ktora tkwita w duszy i stuzyta do zachowania ciata, ani nie mogto
przynies¢ cialu przystosowania niesmiertelnos$ci (dispositio immortalitatis), zeby nigdy
nie moglo ulec rozktadowi. Ma to uzasadnieniec w tym, ze moc kazdego ciala jest
skoficzona. Nie mogta przeto moc drzewa zycia i1§¢ az tak daleko, zeby udzielita cialu
mocy trwania na czas nieskonczony, a tylko az do czasu ograniczonego. Jasne bowiem
jest, ze im jaka$ moc jest wigksza, tym dluzej trwajacy skutek w czym$ wywotuje.
Dlatego tez - poniewaz moc drzewa zycia bylaby skonczona - jednorazowe spozycie go
chronito od rozktadu az do ograniczonego czasu; po jego uplywie albo cztowiek byltby
przeniesiony do zycia duchowego n albo musialby znowu spozywac z drzewa zycia. /127/

W $wietle tego jasna jest odpowiedZz na zarzuty. Racje bowiem podane przez
pierwsze zarzuty dowodza, ze drzewo zycia nie powodowalo zasadniczo
niezniszczalno$ci. Pozostate za§ dowodza, ze powodowato niezniszczalnos¢, tamujac
rozktad w sposob wyzej podany?®.

ZAGADNIENIE 98
O ZACHOWANIU GATUNKU

Nastgpnie rozpatrzymy ton co si¢ wigze z zachowaniem gatunku. Najpierw samo
rodzenie, potem potozenie zrodzonego potomstwa. Pierwsze nasuwa dwa pytania: 1. Czy
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w stanie niewinnosci zachodzitoby rodzenie? 2. Czy do rodzenia dochodzitoby droga
spotkowania?

Artykul 1
CZY W STANIE NIEWINNOSCI ZACHODZILOBY RODZENIE ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnosci nie zachodziloby rodzenie, bo:

1. ,,Przeciwienstwem rodzenia jest Smier¢” - mowi Filozof'. Lecz przeciwienstwa
dotycza tego samego. /128/ Ot6z w stanie niewinno$ci nie byloby $mierci. A wigc 1
rodzenia.

2. Rodzenie zmierza do zachowania gatunku tego, co jako jednostka nie moze by¢
zachowane. Stad to nie spotkasz rodzenia u tych jednostek, ktore trwaja wiecznie. Lecz
cztowiek w stanie niewinnosci zylby wiecznie i nie znalby $mierci. A wigc w stanie
niewinnosci nie byloby rodzenia.

3. Wskutek rodzenia ludzie mnoza si¢. Mnoza si¢ tez 1 wlasciciele. Aby uniknaé
pomieszania wtasnos$ci, zachodzi konieczno$¢ podziatu wlasnosci. A poniewaz czlowieka
ustanowiono panem, tj. wlascicielem zwierzat, dlatego - po rozmnozeniu na skutek
rodzenia ludzkiego rodzaju - nastapitby podzial wtasnosci. To zas wydaje si¢ niezgodne z
prawem naturalnym, wedtug ktorego - jak pisze Izydor? - wszystko jest wspdlne. A zatem
w stanie niewinnos$ci nie byloby rodzenia.

Wbrew temu czytamy w Pismie $w.: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili
ziemi¢3. To za$§ rozmnozenie nie mogloby si¢ uskuteczni¢ bez ponawianego rodzenia,
skoro na poczatku stworzono tylko dwoje ludzi. A wigc w pierwszym stanie
zachodzitoby rodzenie.

Odpowiedz: W stanie niewinnosci istnialoby rodzenie dla rozmnozenia ludzkiego rodzaju.
W przeciwnym razie grzech cztowieka - ktérego tak wielkie dobro bytoby nastepstwem -
bylby nader konieczny. Nalezy wigc zauwazy¢, ze cztowiek - zgodnie ze swoja naturg -
znajduje si¢ ponickad w $rodku migdzy stworzeniami $miertelnymi i nieSmiertelnymi,
gdyz jego dusza z natury jest nieSmiertelna, a ciato z natury $miertelne. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze zamiar natury inaczej kieruje si¢ ku stworzeniom $miertelnym, a inaczej ku
nieSmiertelnym. /129/ Jak si¢ wydaje, ku temu istotnie kieruje si¢ zamiar natury, co
istnieje zawsze 1 wiecznie. Co za$ istnieje tylko przez jaki$ czas nie wydaje si¢ gtéwnie
by¢ w zamierzeniu natury, lecz jakby ku czemus$ innemu skierowane; w przeciwnym razie
po jego zniszczeniu zamiar natury bytby udaremniony. Poniewaz za§ w rzeczach
$miertelnych nic nie jest wieczne i zawsze zostajace jak tylko gatunki#, dlatego dobro
gatunku jest glownym zamierzeniem natury, do ktoérego zachowania zmierza naturalne
rodzenie. Natomiast istoty nie§miertelne pozostaja zawsze nie tylko co do gatunku, lecz
takze co do jednostki. Dlatego tez tu rowniez 1 same jednostki sa gtdwnie zamierzone
przez naturg.
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Tak wigc cztowiekowi - ze strony ciala, ktore wedlug swojej natury jest Smiertelne
- przystuguje rodzenie. Ze strony za$ duszy, ktora jest nieSmiertelna, przystuguje mu to,
zeby wielo$¢ jednostek byla istotnie zamierzona przez naturg lub raczej przez Tworceg
natury ktory sam jeden jest stworca dusz ludzkich®. I dlatego - dla rozmnozenia ludzkiego
rodzaju - rOwniez i w stanie niewinnosci ustanowil rodzenie w ludzkiej naturze. /130/

Na 1. W stanie niewinno$ci cialo czlowieka samo z siebie byto $miertelne6.
jednakze dusza mogta je uchroni¢ od $mierci. I dlatego nie nalezato czlowiekowi odbierac
rodzenia, ktore nalezy si¢ $§miertelnym rzeczom.

Na 2. Chociaz rodzenie w stanie niewinno$ci nie istniatloby dla zachowania
gatunku, istniatoby dla rozmnozenia jednostek.

Na 3. W obecnym stanie ze wzrostem liczby witascicieli musi si¢ dokona¢ podziatu
wlasnosci, gdyz - jak uczy Filozof” - wspdlno$¢ posiadania jest sposobnoscia do
niezgody. Atoli w stanie niewinno$ci ludzie mieliby tak ustawiona wolg, iz bez
niebezpieczenstwa niezgody uzywaliby - wedlug potrzeb kazdego - wspdlnie rzeczy,
ktére by podlegaty ich panowaniu; przeciez i obecnie jest to stosowane u wielu dobrych
mezows.

Artykul 2

CZY W STANIE NIEWINNOSCI DO RODZENIA
DOCHODZILOBY DROG4 SPOLKOWANIA ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnos$ci do rodzenia nie dochodzitoby droga spotkowania, bo:

1. Damascen pisze: Pierwszy czlowiek w ziemskim raju bylby ,jakby jakim$
aniotem™. Lecz wedlug stow Panskich ludzie w przysztym stanie zmartwychwstania
beda podobni do aniotow: ,,Nie beda si¢ ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢?. A wiegc
réwniez 1 w raju rodzenie nie odbywaloby si¢ droga spotkowania.

2. Pierwsi ludzie zostali stworzeni w wieku doskonalym. Gdyby zatem u nich
grzechem dochodzito do rodzenia droga spotkowania, obcowaliby rowniez w raju ze soba
cielesnie, a to wedtug Pisma $w.2 jest oczywistym falszem.

3. Przez obcowanie cielesne cztowiek w szczegolny sposob staje si¢ podobny do
nierozumnych zwierzat, a to z powodu szalu rozkoszy. Stad tez chwali si¢
powsciagliwos¢, ktora wstrzymuje ludzi od tego pokroju rozkoszy. Lecz czlowiek bywa
przyrownywany do nierozumnych zwierzat z powodu grzechu, stosownie do stow
psalmisty: ,,Cztowiek, co w dostatku zyje, ale si¢ nie zastanawia, przyroOwnany jest do
bydlat, ktore gina [i stat si¢ im podobny]”4. A wigc przed grzechem nie byloby cielesnego
obcowania mezczyzny z kobieta.

4. W stanie niewinno$ci nie zachodzitloby zadne niszczenie. Lecz spotkowanie
niszczy nienaruszalno$¢ dziewicza. A zatem w stanie niewinno$ci nie byloby
spotkowania.
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Wbrew temu wedlug Pisma sw.> Bog przed grzechem stworzyl me¢zczyzng i kobietg. Ot6z
w dzietach Boga nic nie jest bezcelowe. Zatem takze 1 gdyby cztowiek nie zgrzeszyl,
byloby spotkowanie, ku ktoremu zmierza odrgbnos¢ pici.

Ponadto Pismo $w. moéwi, ze kobiet¢ uczyniono jako pomoc dla meza®.
Oczywiscie nie jako pomoc do czego innego, a tylko do rodzenia, do ktérego dochodzi si¢
droga spotkowania; bo gdy chodzi o kazda inna prace, skuteczniej me¢zczyzna moglby
dozna¢ pomocy od mezczyzny niz od kobiety. A wigc réwniez i w stanie niewinnosci
rodzenie wymagaloby uprzedniego spotkowania.

Odpowiedz: Niektorzy ze starozytnych doktoréw - ze wzgledu na obrzydliwosé
pozadliwosci, jaka w obecnym stanie wystepuje w spotkowaniu — utrzymywali, ze w
stanie niewinnosci rodzenie nie odbywatoby si¢ droga spotkowania. Grzegorz z Nysy — w
dziele O czlowieku” - tak pisze: Rodzaj ludzki w raju rozmnazalby si¢ inaczej,
mianowicie tak, jak zostali rozmnozeni aniotowie: bez spotkowania, dziataniem Bozej
potegi. A ze Bog przed grzechem stworzyl mezczyzne i kobiete, uczynil tak majac na
uwadze sposob rodzenia w przysztosci po grzechu, ktory to grzech Bog przewidywat.

Ale to zdanie nie jest stuszne. Bowiem przez grzech ani czlowiekowi nie zostato
odebrane, ani dane ton co nalezy do jego natury. Jasne jest, ze dla cztowieka jako
majacego zycie wegetatywno-zwierzgce, ktore to zycie - jak wyzej powiedziano® - miat
takze 1 przed grzechemn jest czym$ naturalnym rodzi¢ droga spotkowania : tak jak i inne
doskonate zwierzeta. Swiadcza o tym naturalne temu celowi shuzace cztonki. Zatem nie
wolno twierdzi¢, ze przed grzechem nie uzywano by tych naturalnych cztonkow, tak jak i
innych cztonkow.

Ot6z jesli chodzi o stan obecny, w spétkowaniu nalezy uwzgledni¢ dwa elementy.
pierwszym jest to, co jest sprawa natury, mianowicie potaczenie m¢zczyzny i kobiety dla
rodzenia. Do kazdego bowiem rodzenia wymagana jest moc czynna i bierna. A poniewaz
u wszystkich, u ktorych wystepuje odrgbnos¢ pici, moc czynna tkwi w mezczyznie, a moc
bierna w kobiecie, dlatego porzadek natury domaga sig¢, zeby megzczyzna i1 kobieta
zespolili si¢ w spotkowaniu dla rodzenia. Drugim elementem, ktory mozna uwzglednié,
jest jakowes znieksztalcenie nieokietzanej pozadliwosci. Tego jednak nie byloby w stanie
niewinnosci, kiedy to nizsze wtadze catkowicie byly podlegle rozumowi. Augustyn tak o
tym pisze: ,,Dalekie od nas jest mniemanie, ze potomstwa nie mozna zrodzi¢ bez choroby
pozadliwosci. Owszem, owe narzady rodzenia - jak i inne cztonki - spelniatyby to zadanie
zaleznie od rozkazu woli: bez namigtnosci 1 uwodzicielskiej zadzy, przy spokojnosci
duszy i ciata™®.

Na 1. Cztowiek w raju bylby jak aniot ze wzgledu na duchowy umyst, jakkolwiek
pod wzgledem ciala mialby Zycie wegetatywno-zwierzece. Natomiast po
zmartwychwstaniu bedzie cztowiek podobny do aniola, bo stanie si¢ duchowy tak pod
wzgledem duszy jak 1 pod wzgledem ciata. Nie zachodzi wigc podobienstwo.

Na 2. Zdaniem Augustyna'® dlatego pierwsi rodzice w raju nie spotkowali ze soba,
ze po utworzeniu kobiety wkrétce z powodu grzechu zostali wyrzuceni z raju. By¢ moze i
dlatego, ze oczekiwali podania okreslonego czasu spotkowania od Bozej powagi, od
ktorej otrzymali ogdlne polecenie.
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Na 3. Nierozumne zwierzgta nie maja rozumu. Stad tez przez to cziowiek w
spotkowaniu staje si¢ podobny do nierozumnych zwierzat, ze nie zdota rozumem
opanowac¢ rozkoszy spotkowania i1 zaru pozadliwosci. Ale w stanie niewinno$ci nie
byloby czego$ takiego, nad czym by rozumem nie panowat: nie dlatego, zeby mniejsza
byla rozkosz odczuwana zmystem, jak niektorzy mowia!! (bytaby bowiem tym wigksza
rozkosz zmystowa, im natura bylaby czystsza a ciato wrazliwsze), ale dlatego, pozadliwa
nie wyzywalaby si¢ w tego typu rozkoszach w sposob nieokielzany; bytaby okielzana
przez rozum, do ktérego nie nalezy zmniejszanie rozkoszy w zmysle, ale czuwanie, zeby
sita pozadliwa nie lgngla do rozkoszy nieumiarkowanie; przez ow przy stowek
‘nieumiarkowanie’ rozumiem: poza miara wyznaczona rozumem. Tak jak czlowiek
wstrzemigzliwy, uzywajacy pokarmu umiarkowanie, nie mniejsza rozkosz odczuwa niz
takomy, tylko ze jego sita pozadliwa mniej przykuwa si¢ do tego pokroju rozkoszy. I taki
sens maja stlowa Augustynal?: nie wykluczaja one ze stanu niewinnosci wielkosci
rozkoszy, a tylko ogien zadzy i niepokdj duszy. - Dlatego tez pows$ciagliwos¢ w stanie
niewinnos$ci nie bylaby godna pochwaly. W obecnym stanie chwali si¢ ja nie z powodu
braku ptodnosci, ale z powodu wyrugowania nieokietzanej zadzy'3. Wowczas za$ byltaby
ptodnos¢ bez zadzy.

Na 4. Augustyn tak na to odpowiada: w owym stanie ,,maz wlewalby w tono zony
bez zadnego naruszenia dziewictwa. Tak bowiem nasienie mgskie mogto by¢ wpuszczone
w tono zony bez naruszenia kobiecych czlonkow rodnych, jak teraz bez ich naruszenia z
tona dziewicy moze wydosta¢ si¢ comiesi¢gczny uptyw krwi. Bowiem jak przy rodzeniu
nie jek bolu ale impuls dojrzatosci [plodu] rozluznialby wngtrznosci kobiety n tak do
poczecia taczylby jedna i druga naturg nie ogien zadzy, ale uzywanie woli”'4. /131/

ZAGADNIENIE 99

POLOZENIE POTOMSTWA, KTORE BY SIE URODZILO -
NAJPIERW POD WZGLEDEM CIALA

A teraz omOwimy polozenie potomstwa, jakie by si¢ urodzito. Pierwsze, pod wzgledem
ciata; drugie, pod wzgledem sprawiedliwosci; trzecie pod wzgledem wiedzy Co do
pierwszego nasuwaja si¢ dwa pytania: 1. czy w stanie niewinno$ci niemowleta mialyby
doskonalg sil¢ ciata? 2. Czy wszystkie bytyby ptci meskiej?

Artykul 1
CZY W STANIE NIEWINNOSCI NIEMOWLETA
POSIADALYBY DOSKONALA SILE
DO PORUSZANIA CZLONKAMI ? /132/

Zdaje sig, ze w stanie niewinnosci niemowleta posiadatyby doskonala site¢ do poruszania
cztonkami, bo:
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1. Augustyn pisze: ,,Nieudolnos$ci umystu odpowiada owa nieudolno$¢ ciata™ — ta,
ktora jest widoczna u niemowlat. Lecz w stanie niewinnos$ci nie byto zadnej nieudolnosci
umyshu. A wigc nie bylo tez u niemowlat takiej nieudolnosci ciata.

2. Niektore zwierzeta zaraz po urodzeniu si¢ maja dostateczna site do wiladania
cztonkami. Lecz cztowiek jest szlachetniejszy od innych zwierzat. O wiele wigc bardziej
byloby naturalne dla czlowieka mie¢ sil¢ do wladania cztonkami zaraz po urodzeniu sig.
Nie posiadanie jej wydaje si¢ by¢ kara za uprzednio popelniony grzech.

3. Niemoznos$¢ zaspokojenia checi na co$ przyjemnego przyprawia o strapienie.
Ot6z gdyby niemowlgta nie mialy sity do poruszania cztonkami, czgsto by si¢ zdarzyto,
ze nie moglyby zaspokoi¢ chgci na co$ dla nich przyjemnego. Zatem wystgpowatoby u
nich strapienie, ktore nie mogtoby zaistnie¢ przed grzechem. A wigc w stanie niewinnosci
niemowl¢tom nie brak by byto sity do poruszania cztonkami.

4. Niedolgstwo starosci jest - jak si¢ wydaje - odpowiednikiem niedolgstwa
niemowlgctwa. Lecz w stanie niewinnosci nie istnialoby niedolgstwo staro$ci. A wige i
niedol¢stwo niemowlectwa.

Wbrew temu: Wszelki ptéd zrodzony - nim dojdzie do stanu doskonalego - jest
niedoskonaty. Lecz w stanie niewinno$ci dzieci przychodzilyby na $wiat droga rodzenia.
A wigc na poczatku bytyby niedoskonate pod wzgledem wielkosci i sity ciata.

Odpowiedz: To, co jest ponad natura, uznajemy tylko wiara; w co za$ wierzymy,
zawdzigczamy powadze [Boga objawiajacego]. Stad tez we wszystkich wypowiedziach
winni$my trzymac si¢ natury rzeczy, z wyjatkiem tego, co podano nam powaga Boga: co
jest ponad natura. Otéz kazdy uznaje za naturalne - tzn. sadzajace si¢ na podstawach
ludzkiej natury — to, Ze niemowlgta nie maja dostatecznej sity do poruszania czlonkami.
Wiadomo, ze cztowiek - proporcjonalnie do swojego ciata - z natury ma mézg wigkszy co
do ilo$ci niz pozostate zwierzgta. Stad tez jest naturalne, ze - z powodu najwigkszej
wilgoci mozgu w niemowlgtach — nerwy, bedace narz¢dziami ruchu, nie sa zdolne do
poruszania cztonkami. Z drugiej strony dla zadnego katolika nie ma watpliwosci, iz Boza
moca moze stac si¢ to, zeby niemowlgta mialy doskonatq site do poruszania cztonkami.

Ot6z wiadomo z powagi Pisma §w., ze ,,Bdg uczynil czlowieka prawym, [tj.
ustawit go nalezycie]”?; to za$ ustawienie - wedlug Augustyna3 - polega na doskonatym
poddaniu ciata duszy. Jak wigc w pierwszym stanie nie mogto by¢ w cztonkach cztowieka
czego$, co by sprzeciwialo si¢ ustawionej nalezycie woli czlowieka, tak cztonki
cztowieka nie mogly zawie$¢ woli ludzkiej. Otdz wola nalezycie ustawiona to taka wola,
ktora prze do czynnosci jej odpowiadajacej. Nie wszystkie za$ [ludzkie] czynnos$ci sa
odpowiednie dla cztowieka w kazdym okresie jego zycia. Nalezy wigc tak odpowiedziec:
niemowleta nie mialyby dostatecznej sity do poruszania czlonkami odno$nie do kazdej
czynnosci, ale do czynno$ci odpowiadajacej niemowlectwu, np. do ssania piersi 1 do
innych podobnych.

Na 1. Augustyn méwi o tej nieudolnosci, ktora obecnie jest widoczna u niemowlat
takze 1 co do czynno$ci odpowiadajacych ich niemowlgctwu; jasne to ze stow, ktore tuz
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przedtem umiescit: ,,Niemowleta przylozone do matczynej piersi, cho¢ sa glodne 1 maja je
blisko, wola ptaka¢ niz ssac”.

Na 2. Owszem, niektore zwierz¢ta wladaja czlonkami tuz po urodzeniu; ale to nie
zasadza si¢ na ich szlachetno$ci, skoro nie spotykamy tego u niektérych zwierzat
doskonatych. Powodem tego jest sucho$¢ ich mézgu, no i ton ze takowych zwierzat
wlasciwe czynnosci sa niedoskonate i1 do ich wykonywania moze wystarczy¢ nawet mala
sifa.

Na 3. Odpowiedz jest jasna z trzonu artykulu. - A mozna 1 tak odpowiedziec:
Niemowleta mialyby che¢ na to tylko, co - zgodnie z nalezycie ustawiona wola -
odpowiadatoby ich wiekowi.

Na 4. W stanie niewinnos$ci cztowiek przychodzitby na $wiat droga rodzenia; nie
bylby jednak skazony. Dlatego tez w owym stanie moglyby wystgpowac jakowes$ braki
czy ulomnos$ci niemowlece bedace nastegpstwem rodzenia si¢, nie mogloby za$
wystepowac niedolgstwo starosci, ktore zmierza do §mierci.

Artykut 2

CZY W STANIE NIEWINNOSCI
RODZILYBY SIE DZIEWCZETA ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnosci nie rodzityby si¢ dziewczgta, bo:

1. Zdaniem Filozofa: ,Kobieta jest to megzczyzna niewydarzony™t. jakby
pojawiajaca si¢ wbrew zamiarowi natury. Lecz w stanie niewinnosci nic niezgodnego z
natura nie mogloby si¢ wydarzy¢ w rodzeniu czlowieka. A wigc kobiety nie rodzilyby sig.

2. Kazdy twérca rodzi czy do siebie, chyba zeby doznat przeszkody co podobne
albo z powodu braku sity, albo z powodu nieprzystosowania materii; tak np. ogien maty
nie zdota strawi¢ drzew surowych. W rodzeniu za$ sita czynna jest w megzczyznie. A
poniewaz w stanie niewinnos$ci nie byloby zadnego braku sily ze strony me¢zczyzny ani
nieprzystosowania materii ze strony kobiety n dlatego wydaje si¢, ze zawsze rodziliby si¢
chtopcy.

3. W stanie niewinno$ci rodzenie zmierzato do rozmnozenia ludzi. Otéz ludzie
mogliby by¢ wystarczajaco rozmnozeni przez pierwszego cztowieka i pierwsza kobiete: i
odtad zy¢ na wieki. Nie bylo wigc konieczne, zeby w stanie niewinnosci rodzily si¢
dziewczeta.

Wbrew temu: Jesli chodzi o rodzenie, natura tak by postgpowala, jak ja Bog ustanowil.
Lecz Bog - jak podaje Pismo $w.? - ustanowil w naturze ludzkiej mezczyzne i kobiete. A
wige rowniez w owym stanie rodziliby si¢ chtopcy i dziewczynki.

Odpowiedz: W stanie niewinno$ci nie brak byto niczego, co nalezy do zupetnosci ludzkiej
natury. Ot6z jak na doskonalo$¢ wszechswiata sktadaja si¢ rozne stopnie rzeczy tak
réwniez 1 na doskonato$¢ ludzkiej natury sktada si¢ r6znos$¢ plci. Dlatego tez w stanie
niewinnosci obie ptci bytyby powotane do zycia droga rodzenia.
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Na 1. Jak wyzej powiedziano3, kobicta zwie si¢ ,,mg¢zczyzna niewydarzonym”,
gdyz jest wbrew zamiarowi partykularnej natury, nie za$ ze jest wbrew zamiarowi
powszechnej natury.

Na 2. Zrodzenie dziewczynki ma za przyczyng nie tylko brak sily czynnej lub
nieprzystosowanie materii* - jak mniema zarzut. Niekiedy bowiem zdarza sig to z jakiej$
ubocznej zewngtrznej przyczyny; ot tak, jak to np. Filozof mowi: ,,Wiatr pdétnocny
przyczynia si¢ do zrodzenia chtopcow, za§ wiatr potudniowy do zrodzenia dziewczat™®.
Niekiedy za$§ powoduje to myslenie duszy, ktore tatwo wywoluje zmiang w ciele. A
zwlaszcza mogto sie to wydarzy¢ w stanie niewinnosci, kiedy to ciato bardziej byto
poddane duszy: do tego stopnia, ze o odrgbnosci pici w potomstwie stanowitaby wola
rodziciela.

Na 3. Potomstwo, ktore bytoby zrodzone, miatoby zycie wegetatywno-zwierzece; a
jak do tego zycia nalezy uzywanie pokarmow, tak rowniez nalezy i rodzenie. Stad tez
wypadato, zeby wszyscy rodzili, a nie tylko pierwsi rodzice. Z tego, jak si¢ zdaje,
wyptywa wniosek, ze tyle rodzitoby si¢ dziewczat co i chtopcow.

ZAGADNIENIE 100

POLOZENIE EWENTUALNEGO POTOMSTWA
POD WZGLEDEM SPRAWIEDLIWOSCI

Z kolei nalezy zaja¢ si¢ potozeniem potomstwa, ktore by si¢ urodzito, pod wzglgdem
sprawiedliwos$ci. Stawiamy dwa pytania: 1. Czy ludzie rodziliby si¢ wyposazeni w
sprawiedliwo$¢? 2. Czy rodziliby si¢ utwierdzeni w sprawiedliwosci?

Artykul 1

CZY LUDZIE RODZILIBY SIE WYPOSAZENI
W SPRAWIEDLIWOSC ? /133/

Zdaje sig, ze ludzie nie rodziliby si¢ wyposazeni w sprawiedliwos¢, bo:

I. U Hugona od $w. Wiktora czytamy: ,Pierwszy cztowiek przed grzechem
wprawdzie rodzilby dzieci bez grzechu, ale nie dziedzicow ojcowskiej sprawiedliwosci’.

2. Jak pisze Apostor?, sprawiedliwo$s¢ mamy dzigki tasce. Lecz taska nie
przechodzi dziedzicznie - gdyby przechodzita, bylaby naturalng - ale jest wlana przez
samego tylko Boga. A wigc dzieci nie rodzityby si¢ wyposazone w sprawiedliwos¢.

3. Sprawiedliwos$¢ jest w duszy. Lecz dusza nie jest przekazywana dziedzicznie [z
rodzicéw na dzieci]. A zatem 1 sprawiedliwo$¢ nie bytaby przekazywana dziedzicznie z
rodzicOw na dzieci.

Wbrew temu Anzelm tak pisze: ,,Dzieci, ktore by zrodzit [pierwszy] czlowiek, gdyby nie
popehnil grzechu bytyby sprawiedliwe, skoro tylko otrzymatyby dusz¢ rozumng™3.

116



Odpowiedz: Z natury cztowiek rodzi istot¢ podobna do siebie co do gatunku. Stad tez jest
konieczne, zeby dzieci byly podobne do swoich rodzicow pod wzgledem tych wszystkich
przypadtosci, ktore wyptywaja z gatunku, chyba zeby w dziataniu natury zaszedt btad,
ktéry by jednak nie zaistnial w stanie niewinno$ci. Nie ma wszakze koniecznosci, zeby
dzieci byly podobne do rodzicow pod wzgledem przypadiosci indywidualnych.

Otoz pierworodna sprawiedliwos¢, w ktorej pierwszy czlowiek zostat stworzony,
byta przypadtoscia natury gatunku; /134/ nie w tym jednak znaczeniu, jakoby wyplywata
z istotnych pierwiastkow gatunku, ale jako jakowy$ dar dany przez Boga calej ludzkie;j
naturze. Uzasadnienie: Strony przeciwstawne naleza do jednego rodzaju. Lecz o grzechu
pierworodnym, ktory przeciwstawia si¢ owej sprawiedliwosci, mowi sig, ze jest grzechem
natury; stad tez przechodzi z rodzicow na potomstwo. I z tego powodu rowniez i pod
wzgledem sprawiedliwos$ci pierworodnej dzieci bytyby podobne do rodzicéw. /135/

Na 1. W owym zdaniu Hugona chodzi nie o sprawnos$¢ sprawiedliwosci, ale o
wykonywanie czynnosci.

Na 2. Zdaniem niektorych* dzieci nie rodzityby si¢ wyposazone w darmowa
sprawiedliwo$¢, bedaca podstawa zastugiwania, ale wyposazone w pierworodna
sprawiedliwo$¢. Poniewaz jednak podstawa sprawiedliwosci pierworodnej, tj. nalezyte
ustawienie, w ktorym cztowiek byt stworzony, polega na nadprzyrodzonym poddaniu
rozumu Bogu, to za$ — jak wyzej ustalono® - jest dzietem taski uswigcajacej, dlatego
musimy powiedzie¢, ze jesli dzieci rodzilyby si¢ w pierworodnej sprawiedliwosci,
rodzityby si¢ takze i z taska: tak jak to juz wyzej6 powiedzielismy o pierwszym
cztowieku, ze byl stworzony z taska. Wszelako nie bytaby to z tego powodu taska
naturalna, gdyz nie bylaby przenoszona moca nasienia, ale bytaby udzielana czlowiekowi
natychmiast, skoro tylko by posiadl rozumna duszg; tak jak natychmiast, skoro tylko ciato
jest przystosowane, Bog wlewa w nie rozumna dusze, ktorej przeciez rodzice nie
przekazuja’.

W s$wietle tego jasna jest odpowiedz na 3.

Artykul 2

CZY DZIECI ZRODZONE W STANIE NIEWINNOSCI
BYLYBY UTWIERDZONE W SPRAWIEDLIWOSCI ?

Zdaje sig¢, ze dzieci zrodzone w stanie niewinno$ci bylyby utwierdzone w
sprawiedliwosci, bo:

1. Objasniajac stowa Joba: ,,Teraz bym spal, wypoczywal” itd.!, Grzegorz tak
pisze: ,,Gdyby pierwszego rodzica nie zepsuta zadna zgnilizna grzechu, zadng miarg nie
zrodzitby z siebie synoOw potgpienia. Natomiast obecnie sami tylko ci rodziliby sig jako
wybrani przez Zbawiciela, ktorzy dzigki Niemu maja by¢ zbawieni”™2. A wigc wszyscy
rodziliby si¢ utwierdzeni w sprawiedliwo$ci.
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2. U Anzelma czytamy: ,,Gdyby pierwsi rodzice tak zyli, zeby - doznajac pokusy -
nie zgrzeszyli, tak byliby utwierdzeni wraz ze wszystkim swoim potomstwem, ze juz
nigdy odtad nie mogliby zgrzeszy¢”®: A wigc dzieci rodzilyby si¢ utwierdzone w
sprawiedliwosci.

3. Dobro jest mocniejsze niz zto. Lecz z powodu grzechu pierwszego cztowieka
nastagpita konieczno$¢ popelniania grzechu przez tych, co si¢ z niego rodza. Gdyby przeto
pierwszy cztowiek utrzymat si¢ w sprawiedliwosci, wowczas z niego przesztaby na
potomstwo konieczno$¢ zachowania sprawiedliwosci.

4. Aniot stojacy wiernie przy Bogu - podczas gdy inni zgrzeszyli - natychmiast
zostal utwierdzony w sprawiedliwo$ci tak, ze juz odtad nigdy nie mogl zgrzeszyc.
Podobnie i czlowiek: gdyby odpart pokusg, zostatby utwierdzony. A jakim by sam bytl,
tak ich by tez rodzil. A zatem i jego dzieci rodzityby si¢ utwierdzone w sprawiedliwosci.

Whbrew temu Augustyn tak pisze: ,,Jak szczesliwa bytaby cala ludzka spotecznos¢, gdyby
zla, ktére mieli przenie$¢ na potomstwo, nie popetnili ani oni, tj. pierwsi rodzice, ani tez
ktokolwiek z ich potomstwa: nie popetlili nieprawosci, ktéra pociaga za soba
potepienie™. Z tego mozna wyrozumie¢, ze nawet gdyby pierwsi rodzice nie zgrzeszyli,
niektorzy z ich potomstwa mogliby popetni¢ grzech. A wigc dzieci nie rodzityby sig
utwierdzone w sprawiedliwosci.

Odpowiedz: Nie wydaje si¢ to by¢ mozliwe, zeby w stanie niewinnosci dzieci rodzily si¢
utwierdzone w sprawiedliwosci. Uzasadnienie: Jasne jest, ze dzieci w swoim narodzeniu
nie miatyby wigcej doskonato$ci niz ich rodzice w stanie rodzenia. Rodzice zas, jak dlugo
by byli w stanie rodzenia, nie byliby utwierdzeni w sprawiedliwosci. Dopiero bowiem
przez to rozumne stworzenie jest utwierdzone w sprawiedliwosci, ze staje si¢ szczgsliwe
dzigki otwartemu widzeniu Boga. Do tego to widzianego Boga nie moze ono nie
przylgnaé, poniewaz jest On samaz istota dobroci, od ktorej nikt nie moze odwrdci¢ sig,
gdyz niczego si¢ nie pragnie i nie kocha, jak tylko pod katem dobra®. A to mowi¢ wedtug
powszechnego prawa, bo na podstawie jakiego$ szczegélnego przywileju moze si¢
zdarzy¢ inaczej, jak to wierzymy, ze byto z dziewicza Matka Boga®. /136/ Skoro tylko za$
Adam doszedtby do tego szczescia, zeby widziat Boga w Jego istocie, statby si¢ duchowy
tak pod wzgledem duszy jak 1 pod wzgledem ciata. Wtedy ustaloby w nim Zzycie
wegetatywno-zwierzgce, w ktorym to samym tylko istniatoby wykonywanie rodzenia.
Jasne stad jest, ze dzieciatka nie rodzityby si¢ utwierdzone w sprawiedliwosci. /137/

Na 1. Gdyby Adam nie zgrzeszyl, nie rodzitby z siebie synow potgpienia, w ten
mianowicie sposob, ze od niego przejeliby grzech, ktory jest przyczyna potepienia.
Mogliby jednak sta¢ si¢ synami potepienia wlasng wola, popetniajac grzech. A gdyby nie
stali si¢ synami potgpienia na skutek grzechu, bytoby to nie z powodu tego, ze byliby
utwierdzeni w sprawiedliwosci, ale z powodu Bozej opatrznosci, ktdra by ich zachowata
wolnych od grzechu.

Na 2. Anzelm nie méwi tego twierdzac tak, ale wyrazajac przypuszczenie. Jasne to
jest z jego sposobu moéwienia; mowi bowiem: ,,Wydaje sig, ze gdyby zyli” itd.
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Na 3. Argument 6w nie jest skutecznie przekonywujacy, chociaz Anzelm - jak to
wida¢ z jego wypowiedzi’ - wydaje si¢ nim powodowac. Na skutek bowiem grzechu
pierwszego rodzica jego potomstwo nie $ciaga az tak na siebie koniecznosci popelniania
grzechu, zeby nie moglo wroci¢ do sprawiedliwosci: co zachodzi tylko u potgpionych.
Dlatego tez 1 nie przeniostby az tak na potomstwo konieczno$ci nie popetienia grzechu n
zeby zgota nie mogto grzeszy¢: co zachodzi tylko u zbawionych.

Na 4. Nie zachodzi tu podobienstwo migdzy czlowiekiem a aniotem. Cztowiek
bowiem ma wolna wol¢ mogaca si¢ zmieni¢ zarOwno przed jak i po wyborze. Aniol nie,
jak to juz wylozono w rozprawie O aniotach® .

ZAGADNIENIE 101

POLOZENIE EWENTUALNEGO POTOMSTWA
POD WZGLEDEM WIEDZY

Wreszcie nalezy omowi¢ potozenie potomstwa, jakie by si¢ urodzito, pod wzgledem
wiedzy. Nasuwaja si¢ dwa pytania: 1. Czy dzieci rodzityby si¢ doskonale w wiedzy? 2.
Czy zaraz po narodzeniu mialyby doskonate uzywanie rozumu?

Artykul 1

CZY W STANIE NIEWINNOSCI DZIECI
RODZILYBY SIE DOSKONALE W WIEDZY ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnosci dzieci rodzityby si¢ doskonate w wiedzy, bo:

1. Jakim byl Adam, takie by rodzit dzieci. Lecz jak wyzej ustalono!, Adam byt
doskonaly w wiedzy. Zatem dzieci rodzityby si¢ z niego doskonale w wiedzy.

2. Zdaniem Bedy? przyczyna nieznajomosci jest grzech. Lecz nieznajomosé jest
brakiem wiedzy. A wigc przed grzechem narodzone niemowlgta posiadatyby wszelka
wiedze.

3. Niemowleta mialyby sprawiedliwos¢. Lecz do sprawiedliwos$ci wymagana jest
wiedza, ktora kieruje w dziataniu. A wigc mialtyby réwniez 1 wiedzg.

Whbrew temu: Nasza dusza z natury jest ,,jak ta tablica czysta, na ktorej nic nie napisano™3.
Lecz natura duszy jest ta sama teraz, jaka woéwczas byta. A wigc dusze dzieci na poczatku
nie mialyby wiedzy.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedzieliSmy?, w to, co jest ponad natura, wierzymy ze
wzgledu jedynie na powage [Boga objawiajacego]; gdzie tej powagi nie ma, nalezy
trzyma¢ si¢ danych natury. Otz juz wyzej powiedziano®, ze nabywanie wiedzy poprzez
zmysty jest dla cztowieka czym$ naturalnym; z tego wlasnie powodu dusza taczy si¢ z
ciatem, 1z potrzebuje go do wilasciwej sobie czynnosci; tego by nie bylo, gdyby dusza
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zaraz na poczatku posiadata wiedze nie nabyta poprzez wiladze zmystowe. 1 dlatego
nalezy odpowiedzie¢, ze w stanie niewinno$ci dzieci nie rodzityby si¢ doskonale w
wiedzy, ale nabywatyby ja z uplywem czasu bez trudnosci: same dochodzac do niej lub
uczac si¢ jej od innych.

Na 1. By¢ doskonaltym w wiedzy byto indywidualna cecha pierwszego rodzica,
mianowicie o ile byl on ustanowiony na ojca i nauczyciela catego rodzaju ludzkiego®.
Dlatego tez pod tym wzgledem nie rodzit dzieci podobnych do siebie, ale jedynie pod
wzgledem naturalnych lub darmowych cech catej natury.

Na 2. Nieznajomos$¢ jest to brak wiedzy, ktéra winno si¢ mie¢ w danym okresie
zycia. To jednak nie zachodziloby u niemowlat. Posiadatyby przeciez wiedze
przystugujaca im na oOw okres zycia. Stad tez nie byloby u nich nieznajomosci
(ignorantia), a tylko bylaby niewiedza (nescentia) co do niektorych spraw. Te¢ ostatnia
Dionizy przyjmuje takze u $wigtych aniotow’.

Na 3. Niemowleta miatyby dostateczna wiedza do kierowania si¢ w dziedzinie
sprawiedliwo$ci, w ktorej to ludzie kieruja si¢ ogolnymi zasadami prawa. Te wiedze
posiadalyby w o wiele wigkszej mierze niz my ja obecnie w sposOb naturalny mamy
podobniez posiadatyby wiedze innych ogolnych zasad. /138/

Artykul 2

CZY NOWO NARODZONE DZIECI MIALYBY
DOSKONALE UZYWANIE ROZUMU ?

Zdaje sig, ze w stanie niewinnos$ci dzieci nowonarodzone miatyby doskonale uzywanie
rozumu, bo:

1. Obecnie niemowl¢ta nie maja doskonatego uzywania rozumu z tego powodu, ze
cialo przyttacza duszg. Tego by jednak wtedy nie bylo, gdyz [tylko] ,.$miertelne
[zepsowalne] cialo przygniata dusz¢”™. A wiec przed grzechem i nastgpujaca po nim
zepsowalnosciag noworodki mialyby doskonale uzywanie rozumu.

2. Niektére inne zwierzgta zaraz po urodzeniu maja uzywanie naturalnego
instynktu, ot tak, jak np. owca od samego urodzenia ucieka przed wilkiem. O wiele
bardziej ludzie w stanie niewinnosci mieliby zaraz po urodzeniu doskonate uzywanie
rozumu.

Whbrew temu: We wszystkim, co powstaje 1 rodzi si¢, natura kroczy od niedoskonatego do
doskonatego. A zatem niemowl¢ta nie miatyby zaraz od poczatku doskonatego uzywania
rozumu.

Odpowiedz: 7 tego co$my juz wylozyli?, jest jasne, ze uzywanie rozumu zalezy w sposob
od uzywania wiadz zmystowych. Stad tez gdy [zewngtrzne] zmysly sa zawieszone 1
wewnetrzne wladze zmystowe doznaja przeszkody, cztowiek nie ma doskonalego
uzywania rozumu, jak to wida¢ na przykladzie $piacych i oblakanych. Otéz wiladze
zmystowe sa to jakowe$ sity narzadow cielesnych. Stad tez - skoro tylko ich narzady
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doznaja przeszkody - musza tez i ich czynnosci dozna¢ przeszkody, a w nastgpstwie 1
uzywanie rozumu. Jesli chodzi o dziecin to przeszkode dla tychze wtadz stanowi
nadmierna wilgo¢ moézgu. Stad tez nie maja one doskonatego uzywania rozumu, jak i
innych czlonkow. I dlatego dzieci w stanie niewinno$ci nie miatyby doskonatego
uzywania rozumu: takiego, jaki maja osiagna¢ w wieku dojrzalym. Miatyby jednak -
odnosnie do tego, co ich 1 to w owym stanie dotyczylto - doskonalsze uzywanie rozumu
niz to jest obecnie; podobnie jak i uzywanie cztonkow, o czym wyzej byta mowa3.

Na 1. Owszem, na skutek zepsowalnos$ci ciala pojawilo si¢ owo przyttaczanie
duszy; powoduje ono przeszkode w uzywaniu rozumu réwniez w tym, co dotyczy
cztowieka w kazdym okresie jego zycia.

Na 2. Takze i inne zwierzgta nie maja tak doskonalego uzywania naturalnego
instynktu zaraz od poczatku, jak je maja potem. Wida¢ to na przyktadzie ptakow, ktore
ucza latania swoje piskleta. To samo spotykamy i w innych odmianach zwierzat. U
cztowieka jednak - jak wyzej powiedziano* - wystepuje specjalna przeszkoda
spowodowana obfita wilgocia moézgu.

ZAGADNIENIE 102
RAJ - MIEJSCE POBYTU PIERWSZEGO CZLOWIEKA

Na koncu oméwimy miejsce pobytu pierwszego cztowieka, ktorym jest raj. Temat
ujmujemy w cztery pytania: 1. Czy raj jest miejscem cielesnym? 2. Czy jest odpowiednim
miejscem na mieszkanie cztowieka? 3. Po co umieszczono cztowieka w raju? 4. Czy
cztowiek winien by¢ stworzony w raju?

Artykul 1
CZY RAJ JEST MIEJSCEM CIELESNYM ? /139/

Zdaje sig, ze raj nie jest miejscem cielesnym, bo:

1. Zdaniem Bedy: ,,Raj sigga az do kota ksigzyca™. Otdz zadne ziemskie miejsce
nie moze siggac¢ tak wysoko: juz to dlatego, ze wznie$¢ si¢ tak wysoko bytoby przeciw
naturze ziemi, juz to dlatego, ze pod kula ksigzyca jest kraina ognia, ktory by strawil
ziemig. A wigc raj nie jest miejscem cielesnym.

2. Pismo $w. wymienia cztery rzeki wyptywajace z raju?. Otoz jak to jasne z pism
Filozofa®, owe rzeki tamze wymienione maja gdzie indziej swoje oczywiste zrodla. A
wigc raj nie jest cielesnym miejscem.

3. Byli tacy?, ktorzy jak najstaranniej zbadali wszystkie miejsca ziemi zamieszkale
przez ludzi; nigdzie jednak oni nie czynia wzmianki o miejscu raju. A wigc nie wydaje sig
on by¢ cielesnym miejscem.
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4. Pismo $w. mowi o istnieniu w raju drzewa zycia®. Ot6z drzewo zycia jest czyms
duchowym; bowiem Ksiega Przystow mowi o madros$ci, ze ona ,,dla tego, kto jej strzeze,
jest drzewem Zzycia”®. A wigc i raj nie jest cielesnym miejscem, ale duchowym.

5. Jezeli raj jest cielesnym miejscem, tedy i drzewa raju winny by¢ cielesne. Ale to
nie wydaje si¢ by¢ sluszne; wszak drzewa cielesne zostaty utworzone trzeciego dnia, za$
o zasadzeniu drzew raju jest mowa w 2, 8-9 Ksiegi Rodzaju - po dzietach szeSciu dni. A
zatem raj nie jest cielesnym miejscem.

Wbrew temu Augustyn tak pisze: ,,Spotykamy trzy zasadnicze zdania o raju: pierwsze, to
tych, co pojmuja raj jedynie cieles$nie; drugie jest tych, co pojmuja go jedynie duchowo;
trzecie jest tych, co pojmuja go w jeden i1 drugi sposob: i to zdanie, wyznaj¢, mnie si¢
podoba™”’.

Odpowiedz: U Augustyna czytamy: ,,Nikt nie moze zabroni¢ méwienia tego, co rozumnie
da si¢ powiedzie¢ o pojmowaniu raju w sposob duchowy, byleby tylko wierzy¢ i trzymacé
si¢ tej najwierniejszej prawdy historycznej, jaka przedstawia opis dziejow biblijnych™®.
To bowiem, co Pismo $w. mowi o raju, jest podane na sposob opowiadania
historycznego. We wszystkich za$ tekstach, ktore Pismo $w. w ten sposéb podaje, nalezy
jako podstawy trzyma¢ si¢ prawdy historii i na niej dopiero budowaé wyjasnienia
duchowe®. A wigc - jak pisze Izydor - raj jest to ,,miejsce lezace na Wschodzie, ktorego
nazwa grecka: paradeisos, a tacinska hortus, oznacza ogroéd”®. 1 stusznie mowi sig, ze
jest potozony na Wschodzie. Nalezy bowiem sadzié, iz lezy on w najznakomitszej okolicy
na calej ziemi. A poniewaz - jak to jasne z nauki Filozofal! - Wschdd lezy po prawe;j
stronie nieba, za$ strona prawa uchodzi za pocze$niejsza od lewej, dlatego catkiem
stusznie Bog ustanowit ziemski raj na Wschodzie.

Na 1. Owo zdanie Bedy nie jest prawdziwe, jesli chodzi o umiejscowienie raju.
Jednakze to sigganie raju az do miejsca kuli ksi¢zycowej mozna rozumie¢ nie w sensie
wysokos$ci polozenia, ale jako podobienstwo. Mianowicie Izydor pisze, ze jest tam [w
okregu ksiezyca] ,,wyrownana na wieki atmosfera”?, przez co upodabnia si¢ do ciat
niebieskich, w ktérych nie ma przeciwienstw. Wspomniano za$ raczej kule ksiezycowa
niz inne sfery, bo - w kierunku ku nam - na kuli ksigzycowej konczy si¢ rzad cial
niebieskich; do tego ksigzyc sposrod wszystkich cial niebieskich jest bardziej podobny do
ziemi; stad tez wida¢ na nim jakie§ ciemne plamy, jakby zblizajace si¢ do cienistosci
[ziemi].

Niektorzy'® jednak twierdza, ze raj siggal az po kule ksiezycowa, tj. az do
srodkowej przestrzeni atmosfery, w ktorej powstaja deszcze, wiatry itp., gdyz to
zwlaszcza ksigzycowi przypisuje si¢ panowanie nad tego pokroju wyparowaniami. -
Wedlug tego jednak to miejsce nie bytoby odpowiednie na mieszkanie dla cztowieka: juz
to dlatego, ze tam jest wysoce niewyrownana atmosfera, juz to dlatego, ze nie jest ono
dostosowane do ludzkiego ustroju, tak jak jest don dostosowane nizsze, blizsze nam
powietrze.

Na 2. Augustyn tak na to odpowiada: ,,Poniewaz miejsce raju zupelie wymyka si¢
spod ludzkiego poznania, nalezy sadzié, iz rzeki, ktorych zrodta jako znane wymieniono,
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ptyna gdzie§ pod ziemia, a po przebyciu pod nia dlugiej drogi wytryskuja w innych
okolicach. Kt6z nie wie, ze tak wlasnie zwykty czynié niektore rzeki?’*4. /140/

Na 3. Owo miejsce jest odosobnione od naszych siedzib. Dotarcia do niego strzega
przeszkody nie do przebycia: gory lub morza, lub skwarne przestrzenie'®. 1 dlatego
pisarze-geografowie nie wzmiankowali o tym miejscu.

Na 4. Drzewo zycia jest to drzewo materialne. Zwie si¢ tak dlatego, ze - jak wyzej
powiedziano'® - jego owoc mial moc zachowania zycia. Mimo to oznaczalo co$
duchowego: tak jak i skala na pustyni byta czym$ materialnym, a jednak oznaczata
Chrystusal’.

Podobnie i1 drzewo poznania dobra i zta byto drzewem materialnym. Zwalo sig tak
ze wzgledu na przyszly wypadek, jako ze po jego spozyciu, doswiadczywszy kary,
cztowiek na wiasnej skorze odczut réznice zachodzaca migdzy dobrem postuszenstwa, a
ztem niepostuszenstwa. A mogtlo takze - jak mniemaja niektorzy!® - oznacza¢ w sposob
duchowy wolna wole. /141/

Na 5. Zdaniem Augustyna'® trzeciego dnia utworzono ro$liny nie w
rzeczywistosci, ale w postaci jakich§ zakodowanych prawzoréw natomiast po dzietach
sze$ciu dni utworzono rosliny tak raju jak i inne w rzeczywistosci. - Idac za zdaniem
innych Swietych trzeba tak powiedzieé: Trzeciego dnia®® utworzono w rzeczywistosci
wszystkie rosliny: takze drzewa raju; a tekst o zasadzeniu drzew raju po dzietach szesciu
dni nalezy uwaza¢ za streszczajace powtdrzenie. Stad tez uzywany przez nas tekst Pisma
$w. (Wulgata) pisze: ,,Zasadzit byt Pan Bog raj rozkoszy od poczatku™?:.

Artykul 2

CZY RAJ BYL. ODPOWIEDNIM MIEJSCEM
NA ZAMIESZKANIE CZLOWIEKA ?

Zdaje sig, ze raj nie byt odpowiednim miejscem na zamieszkanie cztowieka, bo:

1. Cztowiek 1 aniot w réwnej mierze sa skierowani do szczg§liwosci. Lecz aniot
zaraz od poczatku stat si¢ mieszkancem krainy szczesliwosci, mianowicie nieba
empirejskiego. A wigc tam takze nalezalo wyznaczy¢ cztowiekowi mieszkanie.

2. Jezeli cztowiekowi nalezy si¢ gdzie$ jakie$ miejsce, to nalezy si¢ mu ono albo ze
wzgledu na dusze, albo ze wzgledu na ciato. Jesli chodzi o duszg, to naleznym jej
miejscem jest niebo, ktére wydaje si¢ by¢ naturalnym miejscem duszy, jako ze wszystkim
jest wszczepione pozadanie nieba. Jesli chodzi o ciato, to nie nalezy mu si¢ inne miejsce
niz to, ktore przystuguje innym zwierzgtom. zadnym wigc sposobem raj nie byt
odpowiednim miejscem zamieszkania ludzi.

3. Zbyteczne jest takie miejsce, ktore nie miesci w sobie zadnej rzeczy. Lecz po
grzechu raj nie jest juz miejscem ludzkiego pobytu. Jezeli wigc jest stosownym miejscem
ludzkiego pobytu, wydaje si¢, ze Bog je zbytecznie ustanowit.

4. Dla cztowieka majacego zrownowazony ustrdj psycho-fizyczny! odpowiednim
miejscem zamieszkania jest miejsce zrdwnowazone [pod wzgledem klimatu]. Lecz
miejsce raju nie jest miejscem zrownowazonym. Jak mowia?, lezy na rownolezniku, gdzie
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jest state zrownanie dnia z noca (na rowniku), ktore to miejsce wydaje si¢ byc
najgorgtsze, jako ze w nim stonce dwa razy w roku przechodzi prosto nad glowami tych,
co tam mieszkaja®. A wigc raj nie jest miejscem odpowiednim na pobyt ludzi.

Wbrew temu Damascen pisze o raju, ze jest on ,,Boska kraina, godna przebywania w nim
tego, ktory byl na obraz Boga™.

Odpowiedz: Jak juz wyzej powiedziano® cztowiek byl niezniszczalny i niesmiertelny nie
dlatego, ze jego ciato z samej swojej konstrukcji miato niezniszczalno$¢, ale dlatego, ze w
duszy tkwita jakas moc do zachowania ciala od zniszczenia. Ot6z ciato ludzkie moze ulec
zniszczeniu 1 od wewnatrz, i od zewnatrz. Jak si¢ rzekto6n ulega zniszczeniu od wewnatrz
na skutek zuzycia wilgoci i na skutek staro$ci. Temu zniszczeniu mogt pierwszy cztowiek
zapobiec, spozywajac pokarm. Sposrod za$ tego, co z zewnatrz niszczy [ludzkie cialo],
szczegblnie szkodliwym wydaje si¢ by¢ niezrownowazony klimat, Stad tez temu
zniszczeniu najskuteczniej zapobiega zréwnowazenie czy umiarkowanie klimatu. Ot6z w
raju znajdowat si¢ zapobiegawczy Srodek 1 na jedno, 1 na drugie zniszczenie, gdyz, jak
pisze Damascen: Raj jest miejscem ,,majacym umiarkowany, jak najbardziej mily i czysty
klimat, pelnym zawsze kwitnacych roslin”’. Jasne wigc jest, ze raj jest miejscem
odpowiednim na ludzkie mieszkanie: jak na stan pierwszej nieSmiertelnosci.

Na 1. Sposrod miejsc cielesnych niebo empirejskie primo jest najwyzsze; secundo
wyklucza wszelka zmienno$c¢®. Ze wzgledu na pierwsze, niebo to jest miejscem
odpowiednim dla natury anielskiej, gdyz, jak pisze Augustyn: ,,Bog rzadzi cielesnym
stworzeniem poprzez stworzenia duchowe”®. Stuszne jest zatem, zeby natura duchowa
byta postawiona nad wszelka cielesna natura jako jej zwierzchniczkal®. Ze wzgledu za$
na drugie, niebo to harmonizuje z tym stanem szczgsliwosci, ktory jest utrwalony w
najwyzszej statosci.

Tak wigc miejsce szczesliwosci [tj. niebo empirejskie] byto odpowiednie dla
aniofa, jesli chodzi o natureg, stad tez w nim zostal stworzony. Nie bylo za§ to miejsce
odpowiednie dla cztowieka, jesli chodzi o jego naturg, gdyz nie stoi na czele catego
stworzenia cielesnego jako jego rzadca; ale to miejsce przysluguje mu jedynie z racji
szczesliwosci. Stad tez nie zostal umieszczony od poczatku w niebie empirejskim, ale
mial by¢ tam przeniesiony w stanie koncowej szczgsliwosci.

Na 2. To $mieszne mowi¢, ze duszy ludzkiej - albo jakiej§ duchowej istocie -
nalezy si¢ gdzie$ jakie$ naturalne miejsce. Ale z racji jakiej$ stosownosci przypisuje si¢
niecielesnemu stworzeniu jakie$ szczegdlne miejsce. Zatem ziemski raj byt stosownym
miejscem dla cztowieka i ze wzgledu na duszg i ze wzgledu na cialo: mianowicie o ile w
duszy tkwita moc do zachowania ludzkiego ciala od zepsucia sig, co nie przystugiwato
innym zwierzgtom. Dlatego tez Damascen pisze: ,,W raju nie przebywato zadne z
nierozumnych zwierzat™'!, aczkolwiek za Bozym zezwoleniem przyprowadzono tam
zwierz¢ta do Adama, a waz wsliznal sie tam za sprawa szatana.

Na 3. Miejsce nie staje si¢ zbyteczne przez to, ze po grzechu nie ma tam juz
mieszkania dla ludzi, tak jak nie wudzielono czlowiekowi zbytecznie jakiej$
nie$miertelnosci przez ton ze nie umiat jej zachowaé. Przez tego rodzaju [dobra] ukazuje

124



si¢ taskawos¢ Boga wobec cztowieka oraz co cztowiek przez grzech utracil. - By¢ moze,
jak Ojcowie podaja'?, w tym raju mieszkaja obecnie Henoch i Eliasz*.

Na 4. Ci, ktorzy twierdza, ze raj lezy na tym réwnolezniku, w ktérym jest state
zréwnanie dnia z noca, mniemaja, ze na tym réwnolezniku jest miejsce najbardziej
zrownowazone co do klimatu z powodu stalego zréwnania dnia z noca oraz z tego
powodu, ze stonce nigdy nie oddala si¢ od nich tak daleko, zeby wystapilo nadmierne
zimno. Jak mowia, nie wystgpuje tez u nich nadmierne cieplo, bo chociaz stonce
przechodzi wprost nad ich glowami, nie pozostaje tam jednak dlugo w tym potozeniu.
Arystoteles jednak wyraznie twierdzi, ze owa kraina jest nie zamieszkana z powodu
goracal4, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, gdyz te krainy, przez ktore stonce nigdy
nie przechodzi prosto nad glowa, na samo zblizenie do slofica staja si¢ nadmiernie gorace.
- Jakkolwiek to jest, nalezy wierzy¢, ze raj byt polozony w miejscu o jak najbardziej
zrownowazonym klimacie: czy to tam, gdzie jest wieczne zrownanie dnia z noca, czy
gdzie indzie;.

Artykul 3

CZY CZLOWIEK ZOSTAL UMIESZCZONY W RAJU PO TO,
ABY GO UPRAWIAL I DOGLADAL ?

Zdaje sig, ze cztowiek nie zostal umieszczony w raju po to, by go uprawiat i dogladat, bo:

1. Co wprowadzono jako kar¢ za grzech, nie istnialoby w raju w stanie
niewinno$ci. Lecz jak podaje Pismo $w.!, uprawianie roli wprowadzono jako kare za
grzech. A wigc cztowiek nie zostat umieszczony w raju po ton aby go uprawial.

2. Dogladanie nie jest konieczne tam, gdzie nie zachodzi obawa przed zadajacym
gwalt napastnikiem. Lecz w raju nie bylo zadnej obawy przed zadajacym gwalt
napastnikiem. A wigc nie zachodzita konieczno$¢ dogladania czy strzezenia raju.

3. Jezeli czlowiek zostat umieszczony w raju po to, aby go uprawiat i dogladat, to z
tego zdaje si¢ wynika¢, ze utworzono go dla raju, a nie na odwrdt; ale to wydaje si¢
btedne. A zatem czltowiek nie zostal umieszczony w raju po ton zeby go uprawiat i
dogladat.

Wbrew temu sa stowa Pisma sw.: ,,Bog wziat cztowieka 1 umiescit go w ogrodzie Eden -
W raju, aby go uprawiat i dogladal™2.

Odpowiedz: Wedlug Augustyna® powyzsze zdanie Ksiegi Rodzaju mozna rozumied
dwojako: Pierwsze tak, ze Bog umiescit czlowieka w raju, aby sam Bég uprawial 1
dogladal cztowieka. ‘Uprawial’ w znaczeniu: usprawiedliwiajac go; a gdy to uprawianie
serca cztowieka ustaje, natychmiast tonie on w ciemnos$ciach: tak jak powietrze tonie w
ciemno$ciach, gdy tylko ustaje doptyw $wiatla®. ‘Dogladal” w znaczeniu: strzegac
cztowieka od wszelkiego zniszczenia 1 zta. Po drugie mozna je rozumie¢ w tym
znaczeniu, ze to cztowiek ma uprawiaé raj i go doglada¢. Wszelako to uprawianie nie
byloby meczace tak, jak po grzechu, ale byloby przyjemne z powodu wyprobowywania
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sity natury. Réwniez 1 dogladanie nie bytoby przeciw napastnikom, ale bytoby po to, zeby

cztowiek upilnowat raj dla siebie, w sensie: aby go przez grzech nie utracit. Wszystko to

miato na uwadze dobro cztowieka. W ten sposéb raj byl dla cztowieka, a nie na odwrét.
W s$wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty.

Artykul 4
CZY CZLOWIEK ZOSTAt UTWORZONY W RAJU ?

Zdaje sig, ze czlowiek zostat utworzony w raju, bo:

1. Aniol zostat stworzony w miejscu swojego pobytu, tj. w niebie empirejskim.
Lecz przed grzechem raj byt miejscem odpowiednim na ludzkie mieszkanie. Wydaje sig
wigc, ze cztowiek winien by¢ utworzony w raju.

2. Inne zwierzeta bywaja zachowywane przy zyciu w miejscu swego urodzenia, jak
np. ryby w wodach, zwierzgta chodzace - na ziemi, skad tez je utworzono. Cztowiek za$ -
jak powiedziano! - bytby zachowywany przy zyciu w raju. Winien przeto by¢ utworzony
W raju.

3. Kobieta zostala utworzona w raju. Lecz megzczyzna jest dostojniejszy od
kobiety. Tym bardziej wigc mgzczyzna winien by¢ utworzony w raju.

Wbhrew temu sa stowa Pisma $w.: ,,Bog wziat cztowieka i umiescit go w raju”.

Odpowiedz: Ze wzgledu na niezniszczalno$¢ pierwszego stanu raj byt stosownym
miejscem na pobyt ludzi. Owa za$ niezniszczono$¢ przystugiwata cztowiekowi nie z
natury, lecz z nadprzyrodzonego daru Boga. Zeby wiec to bylo przyznane lasce Boga, a
nie ludzkiej naturze, Bog utworzyt czlowieka poza rajem, a potem umiescit go w raju, aby
mieszkal w nim przez caly czas zycia wegetatywno-zwierzgcego; a potem - skoro by juz
posiadt zycie duchowe — miat by¢ przeniesiony do nieba.

Na 1. Niebo empirejskie jest miejscem odpowiednim dla aniotéw takze ze wzgledu
na ich naturg; 1 dlatego w nim zostali stworzeni.

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ Na 2. Bowiem te miejsca sa odpowiednie dla
zwierzat stosownie do ich natury.

Na 3. Kobieta zostata utworzona w raju nie ze wzgledu na swoje dostojenstwo, ale
ze wzgledu na dostojenstwo poczatku, z ktorego jej ciato zostato utworzone. Podobnie i
dzieci rodzityby si¢ w raju, w ktérym rodzice juz byli umieszczeni.
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OD TLUMACZA

W tlumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae,
cura et studio sac. Petri Caramello, cum textu et recensione Leonina, Mariettin Taurini
1952 oraz Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, Alba, Editiones Paulinae,
Roma 1962; wedhug tego drugiego tekstu podaje odnosniki. Cytaty Ojcdéw 1 innych
autorow tlumacz¢ wedtug tego, jak sa podane w tekscie, o ile nie byto pod reka polskiego
ich tlhumaczenia. Cytaty z Pisma §w. bralem przewaznie z Biblii Tysigclecia, Poznan
1971, Pallotinum. Wiadomo jednak, ze Biblia Tys. jest przektadem z oryginatu, a §w.
Tomasz trzymal si¢ Wulgaty; trzeba tez bylo mie¢ na uwadze swoisty sposob
postugiwania si¢ cytatami Pisma $w. przez Sredniowiecze, no i przez sw. Tomasza; nie
wszedzie wigc moglem trzymac si¢ Biblii Tysigclecia, ale niekiedy nalezato uciec si¢ do
przektadu ks. Wujka z Wulgaty, a niekiedy nawet samemu wprost z tekstu Sumy
tlumaczy¢; jesli idzie o Wujka, to postugiwatem si¢: Pismo $§w. Starego i Nowego
Testamentu Jakéba Wujka T.J., Krakéw 1935; w odnosnikach duze W oznacza tekst z
Wuyjka.

Sposéb cytowania Pisma §w. wedlug Biblii Tysigclecia, wyd. 2. Slowa w
klamrach [ ] sa dodatkiem ttumacza.
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12.
13.

art. 2

N —

|98)

J1,9W

12 de Trinit. 4 : PL 42, 1000.
J1,18.

a. 1.

Rz 1, 20.

z. 84, 7 t. 6; wyzej z. 85, §; z.
poprz. a. 2 na 2.

z.12,2na 3t 1str. 201;z. 84, 5 t.
6.

Z. poprz. a. 2 na 3.

patrz nizej z. 93, 1 odp.

ZAGADNIENIE 89

1 de Anima 4 : 408b24.
z.84,7181.6.

z.77,81. 6.

Arystot. 3 de Anima 4 : 429b20-
430a2.

1 de Anima 1 : 403all.

patrz z. 84, 7 t. 6.

Cyceron 1 Tuscul. 31 : DD 3, 640;
Fedon 67 D, 92 A; Timaios 44 A,
Macrobiusn 1 in somn. Scip. 14 :
DD 45 b; Augustyn, 13 de Civ Dei
16 : PL 41,389.

patrz z. 55, 2 t. 4 str. 183nn ;
Cycero. 1 Tuscul. 34 : DD 636;
Fedon 65 A; Awicenna. 5 de
Anima 5:25V a.

patrz z. 76, 5 odp. t. 6.

patrz z. 55, 3 odp. t. 4 str. 184n.
patrz z. 47, 2 odp. t. 4 str. 54nn.

1 de Anima 4 : 408b6.

patrz 1-2. 5Sn 1 na 2 t. 9 str. 101.

Z. poprz. a. 1.

patrz 1-2. 9, t. 9 str. 195;3. 8, 8 na
1t. 24 str. 175 oraz z. 64, 1 odp. t.
217.

patrz z. porz. a. 1 odp.

Lk 16, 23.
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e

art. 3

Nk =

art. 4

A S

~

art. 5

—

9]

9 de Trinit. 3 : PL 42, 963.
z.poprz.a. I nal

art. poprz. oraz z. 84, 7 t. 6.

z. 87, 1.

De causis, prop. 8 §§ Omnis, Et
intelligentia; ~ Proklos,  Elem.
Theol. 173; Plotynn Enn. V, 1. 4.

. patrz z. 57, 1 odp. t. 4 str. 197n.
1.
12.

patrz 1-2. 3, 8 t. 9 str. 77nn.
w odp.

1 Sent. 10 : PL 83, 556.

a. 1 na3.

patrz z. 55, 2 t. 4 str. 183nn.

patrz z.57, 1 t. 4 str. 197nn.

2 de Gen. ad litt. 8 : PL 34, 269;
patrz z. 74, 2 odp. t. 5 str. 213nn.
z. 55, 1 t. 4 str. 181nn oraz wyzej
z.87, 1.

patr z. 57,4 na 2 t. 4 str. 207.

w odp.

z.77, 8 t. 6.

z. 86, 1.

Lk 16, 28.

patrz z. 57, 3 na 3 t. 4 str. 204.

z. 86, 1.

z. 14, 11 t. 2 str. 64-67 oraz z. 57,
2 t. 4 str. 199nn.

w odp.

w odp.

1 Korl3, 8.

Praed. 8 : 8b28.

Epist. 53 ad Paclinum : PL 22,
549.

Awicenna, 5 de Anima 6 : 2 V a.

3 de Anima 4 : 429a27.

2 Ethic, 1 :1103a21 : patrz 1-2. 51,
2 t. 11 str. 42n.

o o0

art.6

Nk =

art. 7

W

WX

_
S

art. 8

ANk =

De longitudine vitae 2 : 459al9;
Arystoteles, Krotkie rozprawy ...
wyzej cyt., str. 103n.
z.79,2na2orazz.75,6t1. 6.

De longitudine ... vitae 2 : 465a23.

. 1 Kor 13, 12.

1 de Anima 4 : 408b27.
z.84,7t.6.

2 Ethic. 1 : 1103b21.
Lk 16, 25.

patrz z. 77, 3 t. 6.

art. poprz.

z.79,61. 6.

De cura pro mortuis agenda 13 :
PL 40, 605.

De div natione daemonum 3 : PL
40, 584.

1k 16, 23.
Cassiodorus. De anima 2 : PL 70,
1286; Pseudo  Aogusstyn

Alcherus Claravallensis, De spi-
ritu et anima 30 : PL 40, 800;
cytowani u Bonawentury, In Sent.
L. 4, dis. 50, P. 2, a.1, q. 1 : QR
IV, 104.

patrz z. 77, 8 t. 6.

wyzej a. 4.

patrz z. 55, 2 na 3 t. 4 str. 186.

art. nast.

patrz z. 51, 1 na 1 t. 4 str. 149.

21 de Civ. Dei 10 : PL 41, 724.

Lk 16, 28.

1 Sm 28, 11-19.

art. poprz.

Job 14, 21.

a. 4.

12 Moralium 21 : PL 75, 999.
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10.
1.

12.
13.
14.

15.

art. 1

p—

1.

12.

13.
14.
15.

art. 2

De cura pro mortuis agenda 13 :
PL 40, 604; c. 16 : PL 40, 607.
tamze.

glosa migdzyl. do 1z 63, 16.

2 Krl 22, 20.

De cura pro mortuis agenda 15 :
PL 40, 605.

tamze 12 : PL 40, 600.

Syr 46, 20 : czgsciowo z Wulgaty.
patrz 2-2. 95, 4 na 2 t. 19 str. 194
oraz z. 174, 5na4t. 23.

w odp.

ZAGADNIENIE 90

Rdz 2, 7.

z.75,5t. 6.

3 de origine animae 15 : PL 44,
522.

z.77,2;2.79,2;2.84,6t. 6.
z.3,117t 1str. 86199 nn; z. 9,
I str. 161n.

patrz z. 44, 2 t. 4 str. 11.

1 de Anima 2 : 405a3.

patrz Augustyn, De Haeres. § 46 :
PL 42, 35; 7 de Gen. ad Iitt. 11 :
PL 34, 361.

patrz z. 44, 2 t. 4 str. 11.

. 7de Civ. Dei 6 : PL 41, 199

oraz lib. IV 31 : PL 41, 138.
Macrobiusn 1 in Somn. Scip. 14 :
DD 45 b; Platon u Alberta W., De
motibus animal., L. I, tr. 1, c. 1 :
BO IX, 258.

z.3,118¢t 1str. 8n 1 101nn; z.
50,2na4t 4str. 139.;z. 75, 1t.
6.

z.75,5na4t. 6.

4 lub 10 Metaph. 9 : 1018all.
patrz z. 3, 8 na 3 t. 1 str. 103n.

Arystot., 2de Anima 1 : 412a27.

e A e

10.
11.

art. 3

N —

el

W

(9}

*

Rdz 1, 27.

6 lub 7 Metaph. 1 : 1028a25.
patrz z. 45, 4 t. 4 str. 24nn.
z.75n 2 t. 6.

patrz z. 75, Sna 4 t. 6.

patrz z. 75, 6 odp. t. 6.

patrz z. 50, 2 t. 4 str. 135nn. oraz
z.75,61. 6.

patrz z. 66, 2 odp. t. 5 str. 133n.
z.75,21.6.

w odp.

De Div. Nom. 4n § 4 : PG 3, 697.
De Ecclesiast. Hier. 5, § 4 : PG 3,
504.

4 Meteor. 3 : 380al4.

Rdz 2, 7.

Awicennan 9 Metah. 4 : 104 V b;
Algazal, u Awerroesa, De-struct. 3
: IX. 52 E; Liber de causis, § 3 :
BA 166, 2; Seleu-ciani, u
Augustyna, De Haeres. § 59 : PL
42,41.

art. poprz.

z. 65, 3 t. 5 str. 135nn.

z. 66, 1 oraz z. 70, 1 t. 5 str.
140nn.185nn.

Peri Archonn L. 1, ¢c. 6 : PG 11,
166;c. 8 : PG 11,178; L. 2,¢.9:
PG 11, 229.

z.47,2t. .4 str. 54nn.

7 de Gen ad litt. 24 : PL 34, 368;
c. 28 : PL 34, 370.

tamze L. 7, c. 24 : PL 34, 368.
Plato, Alcibiades, c. 25 : 129 E-
130; patrz z. 76, 1 t. 6.

patrz z. 74, 2 t. 5 str. 211.

tamze.

patrz z. 75, 7na 3 t. 6.
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art. 1

Al a

10.
11.
12.

art. 2

A S

1.

12.
13.

ZAGADNIENIE 91

Rdz 2,7

Pwt 32, 4.

De Div Nom. 5 § 9 : PG 3, 825.
patrz z. 4, 2 t. 1 str. 107nn.

z. 74. 2 odp., t. 5 str. 213nn oraz
wyzej z. 89, 3 odp.

patrz z. 76, 5 odp. i na 2 oraz
tamze /38/.

Arystotn 8 Physic. 2 : 252b26;
platonczycy, ale w innym sensie :
Macrobius, 2 in Somn. Scip. 12 :
DD 98 b; Nemesius, De natura
hom. c. 1 : PG 40, 533; patrz takze
1-2. 17, 8 zarz. 2 t. 9 str. 284.
patrz z. 45, 4 odp. i na 2 t. 4 str.
25n.

patrz z. 76, 7 t. 6.

patrz z. 76, Sna 2 t. 6.

patrz z. 76, 5 odp. t. 6.

w odp.

3 de Trinit. 4 : PL 42, 873.

art. poprz.

Introductorium ad astronomiam

7 de Gen. ad litt. 24 : PL 34, 368.
Syr 17, 1.

patrz z. 45, 8 t. 4 str. 35nn; z. 65, 4
t. 5str. 137nn; z. 115, 1t. 8.

6 lub 7 Metaph. 8 : 1033b16.

z. 45, 8 t. 4 str. 35n; z. 65,4 t. 5
str. 138 oraz z. poprz a. 2.

patrz z. 4, 2 t. 4 str. 10nn.

. 3 de Trinit. 8 : PL 42, 876; ¢c. 9 :

PL 42, 878.

patrz z. 71 na 1 t. 5 str. 197n :
takze Awerroes, 7 Metaph, comm.
31.

2 Physic. 2 : 194b13.

patrzz. 71 na 1l t. 5 str. 197n.

art. 3

WX R W

art. 4

bl

Nowe

10.
11.

12.

art. 1

[

Koh 7, 30, W; BiblL.Tys (7, 29) :
,»B0g uczynit czlowieka pra-
wym”, a wigc raczej] w sensie
moralnym 1 religijnym.

patrz z. 47,2 na 1; z. 48, 2 na 3 t.
4 str. 56. 65n.

patrzz. 25,6 na 113t 2str. 231n.
2 Physic. 7 : 198b 8.

patrz wyzej a. 1 na 3.

z.78,4t. 6.

z.84,7t. 6.

3 de Anima 8 : 432al.

patrz z. 76, Sna 4 t. 6.

Rdzln 26n; 2, 7.

a. 2.

7 de Gen. ad litt. 24 : PL 34, 368;
c. 28 : PL 34. 370.

6 de Gen. ad litt. 12 : PL 34, 362.
Ps 102 /101/, 26.

Ps 95/94/, 5.

patrz Orygenes, 1 Peri Archon 3 :
PG 11, 152 B; Bazyli, In Ps 48 :
PG 29, 449 C; Cyryl Aleks., 9 in
Joan. super 14, 20 : PG 74, 277 B.
J 20, 22.

13 de Civ. De1 24 : PL 41, 401.

1 Kor 15, 45.

4 de Gen. ad litt 33 : PL 34, 318;
c. 34 : PL 34, 319.

patrz wyzej z 90, 4.

ZAGADNIENIE 92

2 de Generat. animal. 3 : 737a27.
Rdz 3. 16.

21 Moral. 15 : PL 76, 203; 2 de
Regula Pastor. 6 : PL 77, 34 BC.
12 de Gen. ad litt. 16 : PL 34, 467;
Arystot. 3 de Anima 5 : 430al7-
19.
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XA

e

10.

1.
12.

art. 2

N A o

art. 3

b

9,

art. 4

W N =

4,

Rdz 2, 18.

patrz z. poprz. a. 2 na 2.

Rdz 2,24, W.

patrz 3. 28, 1 na 5 t. 25 str. 173; z.
31, 5 odp. str. 220.

4 de Generat. animal. 2 : 766b33;
patrz nizej z. 99,2 na 11 2.

patrz 2-2. 164, 2 na 1 t. 22 str.
299.

z. 96, 3.

patrz z. 2,3 na 1 t. | str. 84; z. 22,
2na?2t. 2 str. 182n.

Kpt 18, 6-18; 20, 11-21.
Syr 17,5, W.

Dz 17, 26.

Rdz 2, 23n.

patrz Suppl. 67, 1 t. 33.
8 Ethic. 12 : 1162al9.
patrz Supl. 41, 1 t. 32.
Ef5, 32.

patrz Suppl. 54, 3 t. 32.

10 de Gen. ad litt. 26 : PL 34, 428.
Rdz 2, 22.

1 Tm 2, 12.

Hugo od $w. Wiktora, De Sa-
cram., L. I, p. 6, c. 36 : PL 176,
284; Magister, Sent., L. 2, dis. 18,
c.4:QRI, 389.

4 Physic. 9 : 217a25.

Super Joan. 24 (J 6, 2) : PL 35,
1593.

patrz 3. 44,4 na 4 t. 28 str. 97.
patrz 3. 31, 5na 2 t. 25 str. 221.

3 de Trinit. 4 : PL 42, 873.

9 de Gen. ad litt. 15 : PL 34, 404.
tamze : PL 34, 403.

a.2na?2.

PN W

art. 1

w =

A e

art. 2

S

7.
8.
9.
15
art. 3
1.

2.
3,
4,

9 de Gen. ad litt. 15 . PL

patrz z poprz. a. 2 na 1. 43, 407.
9 de Gen. ad litt. 18 : PL 34, 404.
patrz z. poprz. a. 2 na 4.

ZAGADNIENIE 93

Iz 40, 18.

Kol. 1, 15.

De Synodis, super I can. Syn.
Ancyr. : PL 10, 490.

Rdz 1, 26.

83 QQ 74 : PL 40, 85.

patrz z. 44, 3 t. 4 str. 2nn.

9 Sermo ad Popul. 8 : PL 38, 82.
patrz z. 11, 1 odp. t. 1 str. 185.
patrzz. 4.3t 1 str. 109-113.

De Div. Nom. 2 § 8 : PG 3, 645.
De Div. Nom. 4 § 4 : PG 3, 697
Rdz 1, 31.
3 de Consol., metr 9 : PL 63, 759.
6 de Gen. ad litt. 12 : PL 34, 348.
patrz z. 33, 3; z. 39, 7 t. 3 str.
84nn. 154nn; z. 45, 7 t. 4 str.
33nn.
De Synodis : PL 10, 490.
83 QQ 51 : PL 40, 32.
patrz z. 44, 3 odp. t. 4 str.

n.

De Imagine, Sermo ad Populum
43, c.2: PL 38, 255.

83 QQ 51 : PL 40, 33.

Ez 28, 12.

Homil. in Evang., L. 2, homil. 34 :
PL 76, 1250.

z. 58, 3 t. 4str. 214nn; z. 75, 7 na
3;z.79, 8t.6.

patrz z. 8, 2 na 3 t. 1 str. 153n.
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7.

art. 4

PN R W=

art. 5

—

bl

= O XN

11.
13.

14.
15.

art. 6

p—

9]

Arystot., Categ. 5
niak, str. 11.

: 3b33, Les-

1 Korll, 7.

Rz 8, 29.

a. l.

Ps 38,7, W.

Ps4,7.

Rdz 1,27, W.

3 de Gen. ad litt. 22 : PL 34, 294.
1 Kor 11, 7-9.

Fulgentius. De Fide ad Petrum 1 :
PL 65, 674.

5 de Trin. num. 8 : PL 10, 134.
Gennadiusn c. 88 : PL 58, 1000.

2 de Fide Orth. 12 : PG 94, 920.
De Hominis Opif. 16 : PG 44,
184.

z.32.1t. 3 str. 66nn.

6 de Trinit. 2 : PL 42, 925.

4 de Trinit. num. 18, : PL 10, 111.
z.40, 2 t. 3 str. 168nn.

15 de Trinit. 20 : PL 42, 1088; c.
23 : PL 42, 1090.

15 de Trinit. 6:P L 42, 1064.

. 12 de Trinit. 6 : PL 42, 1001

Rdz 1, 26.

Rdz 1, 27

patrz Hilary, 4 de Trinit. : PL 10,
111; Magister, Sent. L. 1, dis. 2, c.
4: QR, 24.

1 Korll,7.

Rdz 1, 27.

12 de Gen. ad litt. 7 : PL 34, 459;
c. 24 : PL 34, 474.

Ef4, 23n.

Kol 3, 10.

patrz z. 4,3 t. 1 str. 109-113.

7.
8.
9.
10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

art. 7

SO XN R W=

0.

11.
12.

a. 2.

tamze.

tamze.

z. 28, 3 t. 3 str. 24 nn.

12 de Trinit. 5 : PL 42, 1000;
Stokowska, str. 331.

patrz a. 4 na 1.

Kol 3, 10.

Ga 3, 28.

patrz wyzej z. 91, 3 na 3.
83 QQ 51 : PL 40, 33.

11 de Trinit. 2 : PL 42, 985.

11 de Civ. De1 26 : PL 41, 339.
9 de Trinit. 12 : PL 42, 972.

10 de Trinit. 12 : PL 42, 984.

I Sent'ndis. 3. ¢c. 2 : QR I, 35.
11 de Trinit. 2 : PL 42, 985.
patrz art. poprz. na 4.

a-2.

14 de Trinit. 7 : PL 42, 1043.

9 de Trinit. 12 : PL 42, 972.

10 de Trinit. 4 : PL 42, 976; c. 8 :
PL 42, 979.

tamze c. 10: PL 42, 980n.

10 de Trinit. 12 : PL 42,

984; 14 de Trinit. 7 : PL 42, 1042nn.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

14 de Trinit. 7 : PL 42, 1042.
patrzz. 79, 7na 1 t. 6.

14 de Trinit. 7 : PL 42, 1043; u
Stokowskiej str. 389.

14 de Trinit. 6 : PL 42, 1042; L.
10, c. 12 : PL 42, 984.
Bonawmtcra, In Sent. L. I, dis. 3,
p-2,a.2.q1:QRI 88; Albert
W., In Sent. L. 1, dis. 3, a. 20 : BO
XXV 119;a.27 : BO XXV, 126.
14 de Trinit. 6 : PL 42, 1042

patrz wyzej z. 87, 1.

14 de Trinit. 4 : PL 42, 1040.
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art. 8
1.
2

a.617.

12 de Trinit. 4 : P L 42, 1000, u
Stokowskiej str. 330. 1048, u
Stokowskiej str. 395.

2 Kor 3, 18.

14 de Trinit. 12 : PL 42, 1048, u
Stokowskiej str. 395.

a.217.

a.617.

14 de Trinit. 8 : PL 42, 1044.

12 de Trinit. 4 . PL 42, 1000.

z. 12, 12 t. 1 str. 227nn; z. 56, 3 t.
4 str. 194nn; z. 60, 5 t. 5 str. 22nn.

. art. poprz. na 4.
. 14 de Trinit. 4 : PL 42, 1040.
. 14 de Trinit. 14 : PL 42, 1051.

83 QQ 74 : PL 40, 85.

Magister, Sent. L. 2, dis. 16, c. 3 :
QR I, 381.

a. 4.

Magister, Sent. L. 2, dis. 16, c. 3 :
QR 1, 381.

tamze.

83 QQ 51 : PL 40, 33.

Metaph. 15 : 1021al1.

patrzz. 11, 1 t. 1 str. 184-187.
patrz z. 5, 1 odp. i na 1 t. 1
str.113nn.

a1,
. 83 QQ 51 : PL 40, 33.
. De Quantitate animae 2 : PL 32,

1037.

. 2 de Fide Orth. 12 : PG 94, 920.
. zarzut 4.
. patrz 1-2, 51, 1 t. 11 str. 38-42; z.

63, 1 str. 159-162.
ZAGADNIENIE 94

2 de Fide Orth. 11 : PG 94, 912.

PR R WD

o

11.
12.
13.
14.

art. 2

b A

PO

10.
11.
12.
13.
14.
15.

art. 3

N W=

14 de Ci. De1 10 : PL 41,

417.

Tamze.

4 Sen. dis. Inc. 5: QRII,

15 de Trinit. 9 : PL 42, 1069.

1 Kor 15, 46.

Rdz 2,21, W.

patrz 1-2. 1. 7 t. 9 str. 35nn; z. 10,
112 str. 197-203.

patrz z. 62, 8 t. 5 str. 47nn.

. patrz 1-2. 5, 4 t. 9 str. 105-109. 2-

2.34,1t. 16 str. 189n.

Koh 7, 30. W.

patrz nizej z. 95, 1 odp.

11 de Gen. ad litt. 33 : PL 34, 447.
tamze c. 18 : PL 34, 438.

4 Dialog. 1 : PL 77, 317.

Mdr 9, 15.

z. 89, 2.

§ 12 : BA 176, 2; takze Proklos,
Elem. Theol. 167.

patrz wyzej z. 88, 1.

Rdz 2,7, W.

art. poprz.

z. 86, 7 t. 6; wyzej z. 85, 1; z. 89,
1.

patrz nizej z. 97, 3 odp.

4 de Div. Nom. § 9. PG 3, 705

z. 87, 3.

z. 55,2 t. 4 str. 183-186.

patrz z. 56, 3 t. 4 str. 194nn.

4 Dialog. 1 : PL 77, 317.

w odp.

1 Metaph. 1 : 980b28.
Arystot., 3 de Anima 4 : 430al.
Rdz 2, 20.

patrz z.117,1 t. 8.

patrznizej z. 101, 1 na 1.
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art. 4

I S

*

10.
1.
12.
13.

art. 1

Nk

patrz z. 1, 1 odp. t. 1 str. 55nn; 2-
2.2,314t. 15 str. 37-40.

patrz 2-2. 5, 1 t. 15 str.7 7- 80; z.
2,718, str. 45-50.

w odp.

1 Tm 2, 14.
2 Sent. dis. 21, ¢c. 4. QR 1, 405.
12de Gen. ad litt. 2 : PL 34, 455.

art. poprz.
3 de Libero arb. 18: PL 32, 1296.
Alexander Halens (f 1245),

Summa Theol. Ia Ii1, n. 520 : QR
II, 773; Bonawentura, In Sent, L.
2,dis. 23,a. 2, q. 2 : QR I, 540.
14 de Civ. Dei 10 : PL 41, 417.

6 Ethnic.2 : 1139a28.

z. 17, 3 t. 2 str. 111nn oraz wyzej
z. 85, 6.

11 de Gen. ad litt. 30 : PL 34, 445.
patrz z. 63, 1 na 4 t. 22 str. 54n.
2-2.165,2 na4t. 22 str. 306.
Magister (2 Sent. d. 23, ¢c. 1 : QR
I, 417) podaje Augustyna (11 de
Gen. ad litt. 10 : PL 34, 434)
rozprawiajacego z niewymienio-
nymi przeciwnikam.

ZAGADNIENIE 95

1 Kor 15, 45.

Ambriosiaster, p. 1, ex utroque
mixt., q. 123 : PL 35, 2371; dzie-
to przypisywane Augustynowi.

De correptione et gratia 10 : PL
44,932.

2 Sent.. dis. 24,¢c. 1 : QR 1, 419.
patrz z. 62, 3 t. 5 str. 38n.

12 de Civ. De1 9 : PL 41, 357
Guilelmus Altissiodorensis,
Summa Aurean p. 2, tr. 1, c. I;
Alexander  Halensis, = Summa

art. 2

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

A S

N — 700

[98)

Theol., Ia II1, n. 505 : QR 1II, 729;
Bonawentura, Sent., L. 2, d. 29, a.
2, q. 2 QR 1II, 703; Prae-
positinus, Summa (fol. 72vb).
Hieronim, In Ephes. L.3, super 4,
30 : PL 26, 546; Augustyn, 13 de
Cv. Dei 13 : PL 41, 386; Bazyli
Contra Eumon. L. 5 : PG 29, 728.
Praepos tinusn Summa (fol. 77
rb); Albertus Magnus, In Sent. L.
2,d.3,a. 12 : BO XXVII, 85.

Koh 7, 29.

13 de Civ. Dei 13 : PL 41, 386; 1
de Pecc. Remiss. et Bapt. Parv. 16
: PL 44, 120.

4 de Div Nom. § 23 : PG 3, 725.
13 de Civ. Dei 13 : PL 41, 386.
Kol 1, 18.

zarzut 2.

jak poczatek odpowiedzi.

Ga s, 17.

14 de Civ. Dei 10 : PL 41, 417.
patrz z. 81 t. 6.

14 de Civ. De1 10 : PL 41, 417.
patrz 1-2.10, 3 t. 9 str. 203nn; z.
77, 6 odp., t.12 str. 118nn.

z.97, 2.

patrz z. 79, 2 t. 6.

patrz 1-2. 59,2 t. 11 str. 119nn.

3 Ethic. 15/12?/: 1119b16.

art. poprz.

patrz Magister, Sent. L. 2, dis. 29,
c. 2 : QR I, 457 Owo dzieto
przypisywane  Augustynowi
Sermo contra ludaeos, c. 2 : PL
42,117

al.

1-2.56,416t. 11 str. 86nn191; z.
63, 2 str. 162nn.
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art. 4

S i

art. 1

N =

SN kW

~

10.

1.

art. 2

4 Ethic. 9 : 1128b29; patrz 2-2.
144, 1 na 5 t. 22 str. 43; a. 4 odp.,
str. 49n.

w odp.

w odp.

patrz 1-2. 109, 10 odp. ina 3 t. 14
str. 103n; 2-2. 137, 1 t. 21 str.
143n; a. 4 odp. 1 na 2 str. 150n.

w odp.

2Tm2, 5.

2 Ethe. 2 /3?/: 1105a9.

2 Sent dis. 24, c. 1 : QR I, 420.
Mk 12, 41-44; 1.k 21, 1-4.

w odp.

patrz wyzej a. 1.

ZAGADNIENIE 96

9 de Gen. ad litt. 14 : PL 34, 402.
Bedan Hexaem., L. 1, super Gen.
1,26 : PL 91, 200.

Rdz 1, 26.

Z. poprz. a. 1.

1 Politic. 3 : 1256b24.

patrz 2-2. 64, 1 odp. t 18 str. 106n;
z. 66, 1 str. 130nn.

patrz z. 103, 6 t. 8.

patrz 1-2. 57, 36 t. 11 str. 97-106;
2-2.47t. 17 str. 18-49.

Alexander  Halensis., Summa
Theol., Ia, IIi. n. 522 : QR II, 781 ;
Magister Sent., L. 2 d. 15, c. 3 :
QR I, 374; Bonawentura, In Sent.,
L2,d 15.a.2,q.1:QRII 383.
glossa ordin'n Gen 1. 50 : I, 28
PL: Beda, In Pentat., super Gen. 1,
30 : PL 91, 202.

Rdz 2, 19.

3 de Trinit. 8 : PL 42, 875.

art. 4

N W=

art. 1.

Nowunkswbd =

Epist. ad Polycarpum 7 : PG 3,
1080 BC (inni : §2 : PL 3, 1080).
Rdz 1, 26.

patrz wyzej z. 91, 1.

patrz z. 81, 3 t. 6.

21 Moral. 15 : PL 76, 203; 2 de
Regula Past. 6 : PL 77, 34.

Syr 13, 19, W.

patrz Ef 4, 3.

Rz 13, 1; thum. wlasne.

19 de Civ. Dei 13 : PL 41, 640.
patrz wyzej z. 85, 7 odp.

w odp.

19 de Civ. Dei 15 : PL 41, 643.
Rdz 3, 16, W.

14 de Civ. Dei 10 : PL 41, 417.
patrz z. 108, 5 t. 8.

1 Metaph. 2 : 982b26; patrz z. 83,
I na3t. 6.

patrz 2-2. 164, 2 odp. ina 1 t. 22
str. 295-299; z. 189, 6 na 2 t. 23.
patrz Arystot., 9 Ethic. Nic. 9 :
1169b18.

1 Politic. 2 : 1254a28; Arystot,
Polityka, przet. Ludwik Piotro-
wicz, PWN 1964, str. 12.

1 P4,10.

. 19 de Civ. Dei 14 : PL 41, 643.

ZAGADNIENIE 97

9 lub 10 Metaph. 10 : 1058b28.
Mdr10, 1.

Ap 21, 4.

Rz 5, 12.

patrz z. 50, 5 t. 4 str. 145-147.
patrz z. 66, 2 odp. t. 5 str. 146nn.
Epist. 118 : Ad Dioscorum 3: PL
33, 439.
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10.
1.
12.
13.

art. 2

el s

o

art. 3

b

AN

10.
11.

art. 4

b

AN

patrz Ambrosiastern P. I, ex Vet.
Test., q. 19 : PL 35, 2227.

patrz nizej a. 3 na 1.

patrz 1-2. 85. 5 odp. t. 12 str. 213.
z.76, 1 t.6.

patrz nizej z. 102. 4 odp.
3.14,4nalt. 24 str. 243.

2 de Anima 11 : 423b31n.

Rdz 2,7, W.

6 Topic. 6 : 145a4.

patrz z. 79, 2 odp. t. 6 oraz 1-2 22,
1 odp. t. 10 str. 16.

3 de Anima 4 : 429al3.

z. 92,3 na 2.

Rdz 2, 16.

Rdz 2,7, W.

1 Kor 15, 44nn.

2 de Anima 4 :
Anima 9 . 432b8.
patrz z. 78, 2 t. 6.
1 Korl5, 44.

Patrz Ambrosiastern P. I, ex Vet.
Test., q. 19 : .PL 35, 2227; dzie-to
przypisywane Augustynowi.

a. l.

patrz art. poprz. odp.

Rdz 2, 16n.

patrz Alexander Halens., Summa
Theol., Ia Iii, n. 457 : QR 11, 592.

415a23; 3 de

art. poprz. na 2.

2 lub 3 Metaph 4 . 1000a12.

Rdz 3, 33.

patrz Ambrosiastern P. I, ex Vet.
Test., q. 19 : PL 35, 2227.

1 de Generat. 5 : 322a28.

14 de Civ. Dei 26 : PL 41, 434.
patrz wyzej odnosnik 4.

art. 1

Nk =

art. 2

Nounhkwb =

10.
11.

12.
13.
14.

art.1

w odp.
ZAGADNIENIE 98

Arystot. 5 Physic. 5 : 229b12

5 Etymol. 4 : PL 82, 199.

Rdz 1, 28.

patrz wyzej z. 85, 3 na 4.

patrz wyzej z. 90, 21 3.

patrz z. poprz. a. 1 odp. i na 3.

2 Politic 2 : 1263a2l; u Piotrowi-
cza str. 46-50.

patrz 2-2. 66, 2 t. 18 str. 132nn.

2 de Fide Orth. 11 : PG 94, 916.
Mt 22, 30.

Rdz 4, 1.

Ps 48, 21.

Rdz 1,2712,22.

Rdz 2, 18-20.

De Hominis Opif. 17 : PG 44,
189; Jan Chryszostom, In Gene-
sim, hom. 16 : PG 53, 126; hom.
18 : PG 53, 153; Jan Damas-
censki, 2 de Fide Orth. 30 : PG 94,
976; 4 de Fide Orth. 24 : PG 94,
1208.

Z. poprz. a. 3.

14 de Civ. Dei 26 : PL 41, 434.

9 de Gen. ad litt. 4 : PL 34, 395.
Bonawenturan In Sent., L. 2, dis.
20. art. unicus, q. 3 : QR II, 48I;
Alexander  Halensis, = Summa
Theol., Ia IIi, n. 496 . QR II, 703.
patrz odnosnik 9.

patrz 2-2. 152, 4 t. 22 str. 188-191.
14 de Civ. Dei 26 : PL 41, 434

ZAGADNIENIE 99

1 de Pecc. Remiss. et Bapt. Parv.
38 : PL 44, 150.
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Koh 7, 30, W.

13 de Cjv. Dei 13 : PL 41, 386; 1
de Pecc. Remiss. Etc. 16 : PL 44,
120; patrz wyzej z. 95, 1 odp.

art. 2

Nk =

art.

W

2 de Gener. animal. 3 : 737a27.
Rdz 11,2712, 22.

z.92, 1 nal.

patrzz. 115,3 na4t. 8.

6 Histor. anjmal. 19 : 574al.

ZAGADNIENIE 100
1
De Sacramentis, L. 1, p. 6, c. 24 :
PL 176, 278.
Rz 5, 16-21.
De Conceptu Virg. 10 : PL 158,
444,
Alexander  Hallens., = Summa
Theol., Ia Iii, n. 499 : QR 11, 712;
n. 500 : QR II, 714.
z.95, 1.
tamze.
patrz z. 118, 2 t. 8.

art. 2

Job3, 13.

4 Moralium 31 : PL 75, 671.

1 cur Deus Homo 18 : PL 158,
387.

14 de Civ. Dei 10 . PL 41, 417.
patrz z. 62, 8 odp. t. 5 str. 48.
patrz 3. 27, 4 odp. 1 5 na 2 t. 25
str. 161n1 165.

patrz zarzut 2.

z. 64,2t 5 str. 77nn.

ZAGADNIENIE 101

art. 1

z. 94, 3.
In Luc., L. 3, super 10 30: PL 92,
469; Glossa ordin. super Luc. 10,

nalhe

art. 2

=

art. 1

W

PO

14.
15.

30 : V, 153 A; patrz 1-2. 85, 1
wbrew t. 12 str.188; a.3 wbrew,
str. 192 : cytat kontrowersyjny.
Arystot., 3 de Anima 4 : 430al.
z.99, 1.

z. 55,2t 4 str. 183-186.; z. 84, 7
t. 6.

patrz wyzej z. 94, 3.

7 Cael. Hier. § 3 : PG 3, 209.

Mdr 9, 15.
z.84,7t.6.
z.99, 1.
tamze.

ZAGADNIENIE 102

Glossa ordin. super. Gen. 2, 8 : I,
36 F; patrz Magister, 2 Sent., d.
17,¢.5:QRI, 386.

Rdz 2, 10nn.

1 Meteor.13 : 350b18.

Ich nazwiska 1 zdani a zebratl
Albert W., De natura locorum, tr.
1,c. 6 : BOIX, 527.tr. 3. ¢c. 1:
BO IX, 566.

Rdz 2, 9.

Prz 3, 18.

8 de Gen. ad litt. 1 : PL 34, 371.

13 de Civ. Dei 21 : PL 41, 395.
patrzz. 1, 10na 1 t. 1 str. 74n.

. 14 Etymol. 3 : PL 82, 496.
11.
12.
13.

2 de Caelo 2 : 285b16.

jak pod 10.

Glossa ordin. super Gen. 2, 8 : 1,
36 F. Magister, 2 Sent., d. 17, c. 5
: QR I, 386; Petrus Comestor, Hist
Scholast., Lib. Genesis, c¢. 13 : PL
198, 1067.

8 de Gen. ad litt. 7 . PL 34, 378.
patrz 2-2. 164, 2 na 5 t. 22 str.
300.

141



16.
17.
18.

19.

20.
21.

art. 2

N —

e

10.

13.

14.

art. 3

el

art. 4

z.97, 4. 2. Rdz 2,15.

1 Kor 10, 4.

Augustyn, 13 de Civ. Dei 21 : PL
41, 395; Beda, In Pentat., L. 1,
super Gen. 2, 8 : PL 91,

208.

5 de Gen. ad litt. 4 : PL 34, 324;
tamze L. 8, c. 3. PL 34, 371.

patrz z. 69, 2 t. 5 str. 182nn.

Rdz 2, 15, W.

Patrz wyzej z. 91, 1 odp.

Albert W., Summa de Creatur., p.
2, q. 79, a. 1 : BO 35, 640; In
Sent., L. 2, d.17, a. 4 : BO 27,
304; Bonawentura, In Sent., L. 2,
d. 17 (lub 3) : QR 1II, 427.

Albert W., De nat. Locorum, tr. 1,
c.6:B0O9, 539.

2 de Fide Orth. 11 : PG 94, 913.
z.97, 1.

z.97, 4.

jak pod 4.

patrz z. 66, 3 t. 5 str. 149nn.

3 de Trin. 4 : PL 42, 873.

patrzz. 110, 1 t. 8.

. jak pod 4.
12.

Augustynn 9 de Gen. ad litt. 6 : PL
34, 396; 6 contra Iulianum 30 : PL
45, 1581 i powszechnie Ojcowie.
13.  patrz 3. 49, S na 2 t. 26, str.
178.

14. 2 Meteor. 5 : 362b25.

Rdz 3, 17nn.

Rdz 2, 15.

8 de Gen. ad litt. 10 : PL 34, 380.
patrz z. 104, 1 odp. t. 8.

1. z.97,4.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Teksty orzeczen Kos$ciola podaje wedtug: Breviarium Fidei, Kodeks doktrynalnych
wypowiedzi Kosciota opracowali: Jan Szymusiak SJ i Stanistaw Glowa SJ, §w. Wojciech,
Poznan 1964 r., o ile takowe orzeczenia posiada. Odnos$niki do orzeczen podaje wedtug
H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, ed. 21-23n 1937 r. (skrot D). Stowa w klamrach
[...] sa dodatkiem thumacza.

ZAGADNIENIE 85

/1/ a. 1. Aniot - czysty duch poznaje wszystko inne niz on sam dzigki wrodzonym
formom poznawczym (wyzej z. 55, 2 t. 4 str. 183-186), a nie droga odrywania (z. 54, 4 na
2 t. 4 str. 178). Takze i1 dusza ludzka i odlaczona od ciata nie poznaje droga odrywania
(nizej z. 89n 4 odp.). Odrywanie, abstrakcja jest czynnos$cia poznawcza duszy cztowieka
w stanie zlaczenia z cialem. Wynika z jego sytuacji: mianowicie ze on nie posiada
wrodzonych form poznawczych, a wszelkie poznanie musi bra¢ poprzez zmysty. Zmysty
postrzegaja $§wiat cielesny 1 tworza wyobrazenia. Nie sa one jednak proporcjonalnym
przedmiotem naszej] mysli. Juz zmysty zewngtrzne dokonuja jakiej$ abstrakcii,
mianowicie abstrakcji od materii, jako ze rzecz w oku czy w innym zmy$le zewngtrznym
nie jest w nim tak, jak istnieje na §wiecie. Szczytowym dzietem zmystéw jest utworzenie
wyobrazenia, ktore jest nadal zmyslowe i nosi w sobie tzw. cechy czy obarczenia
indywidualne: sa to warunki, w jakich materialna jednostka istnieje, a istnieje w
konkretnych ~ warunkach, a wigc obcigzona indywidualnymi pierwiastkami
substancjalnymi oraz przypadiosciami rozlicznymi. 1 gdybySmy poprzestali na
wyobrazeniu, mielibySmy czysty sensualizm, ktory ogranicza ludzkie poznanie do
dziatania zmystow 1 do ich kofcowego tworu, jakim jest wyobrazenie. Ale migdzy
wyobrazeniem a pojgciem istnieje przepas¢, jako ze pojgcie to rzecz poznania
duchowego. Wedlug $w. Tomasza wyobrazenia stanowia dopiero materiat, z ktérego
mys$l, wtadza duchowa, w pewien okreslony sposob tworzy pojgcia.

Co to jest abstrakcja? To stowo pochodzi od tacinskiego abstrahere 1 znaczy:
odrywac. Stad: odrywanie. W najszerszym znaczeniu spotyka si¢ ja wszgdzie tam, gdzie
odrywa si¢ czy odlacza jedno od drugiego: jest ona powszechnym zjawiskiem
zachodzacym w codziennym zyciu niemal na kazdym kroku. W szerszym znaczeniu
zachodzi w poznawczym dzialaniu zmystoéw. ,,Nie tylko w zmystach wewngtrznych ... ale
1 we wszystkich zmystach zewngtrznych, w kazdym ich akcie oddziela si¢ w przedmiocie
materialnym formg¢ od materii 1 jednego tylko typu witasciwosci od wszystkich innych.
Wyrazi¢ to mozna w krétkich formutach, ze kazde czucie zmystowe przejmuje jakas
formg, pozostawiajac na boku materi¢ (forma sine materia), przy kazdym za$ wrazeniu
wzrokowym np. uwzgledniamy w przedmiotach tylko barwe, pomijajac wonie 1 inne
jakosci (color sine odore) ... Abstrakcja w $Scistym znaczeniu jest to sposob wytwarzania
poj¢¢ z danych wyobrazen. Jest czynno$cia mysli czynnej ... Abstrakcja w znaczeniu
Scistym nie tylko oddziela jedne elementy od innych, nie tylko odrzuca jaka§ materig, a
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zatrzymuje formg, ale stanowi ... przejscie z dziedziny zmyslowych wyobrazen do
duchowych (a nie tylko psychicznych) poje¢. Dlatego przy prawdziwej i sprawnie
dokonujacej si¢ abstrakcji musi wystgpowaé jako gléwny aktor intelekt, nie za$
zewnetrzna lub wewnetrzna wladza zmystowa. Wiladze wigc zmystowe nie wystarczaja
przy abstrahowaniu, ale musza mozliwie jak najlepiej dziata¢ ... Powinny by¢ zdolne do
najwlasciwszego funkcjonowania, tzn. ze ich narzady cielesne winny odznaczaé si¢ jak
najlepszym stanem pod wzgledem fizjologicznym, dzigki czemu zdolne beda do
wytwarzania mozliwie najbardziej wiernych 1 zywych wyobrazen. Warto§¢ wyobrazen
zaleze¢ wigc bedzie od doskonatych narzadow zmystowych (a wigc mdzgu 1 organdw
zmyslow zewngtrznych), a poziom wynikdéw osiagnigtych w abstrakcji jest uzalezniony
od bogactwa wyobrazen z jednej strony i od usprawnienia samego intelektu w
dokonywaniu tej czynnosci - z drugiej. W zwigztych formutach scholastycznych powiada
sig, ze sprawnie dokonujaca si¢ abstrakcja w znaczeniu $cistym domaga si¢ spetienia
czterech warunkéw. 1. winien by¢ dany intelekt ... 2. dane wyobrazenia ... 3. wlasciwa
dyspozycja wtadz zmystowych 4. usprawnienie w przeprowadzaniu abstrakcji” (Stefan
Swiezawski, Traktat o czlowieku, Pallotinum, Poznan 1956, str. 525n).

O abstrakeji patrz: wyzej z. 12, 13 odp., t. 1 str. 230; z. 40, 3 odp. 1 /24/t. 3 str. 172
nn. 256; z. 50,2 odp.; z. 55,2 na2;a.3nal;z 57,1 na3;a. 2nalt. 4str. 135-139. 185-
186. 187-188. 198-199; z. 84, 6 odp., t. 6; z. 85, 2 na 2, w tomie obecnym; nizej z. 107, 4
odp. t. 8; 2-2. 15, 3 odp. t. 15 str. 179.

/2/ a. 1 zarz. 1. Forma poznawcza - species: cho¢ nazwa ta jest nader bogata w
tre$¢ 1 jest nader wazna, wydaje si¢ mato mowic 1 by¢ nazwa pusta; 1 dlatego autor uzywa
innych takze rownoznacznych nazw: forma zastgpcza, czy przedstawiajaca, podobizna,
obraz: i te nazwy lepiej rzecz oddaja, bo wyrazaja brzemienno$¢ formy poznawcze;.
Lacinskie species to tyle, co gatunek, a wigc istotna tre$¢ rzeczy. Plato nazwal 6w
gatunek - species idea 1 uwazal, ze ma byt samoistny poza mysla i1 przed jednostkami.
Arystoteles 1 $§w. Tomasz umiescili Ow gatunek - species: fundamentalnie w
poszczegotach, formalnie w mysli: jako forme i twoér mysli moznosciowej. Francuskie
tlhumaczenie oddaje species przez especes, a thumaczenie niemieckie przez Erkenntnisbild.
Patrz nizej /11//12/ /15/.

/3/ a. I odp. Co to jest przedmiot proporcjonalny, patrz t. 6 /59/. Ta konieczno$¢
proporcji migdzy przedmiotem poznania a wladza poznajaca jest kluczowa zasada
argumentacji calego artykutu.

/4/ a. 1 odp. Kajetan w komentarzu do tego miejsca tak pisze: ,,Odrywanie od
wyobrazen niekiedy oznacza dziatanie mysli czynnej, a niekiedy dzialanie mysli
moznosciowej. Oznacza dziatanie mysli czynnej wtedy n gdy méwimy n ze odrywamy
formy myslowe od wyobrazen. Oznacza dziatanie mys$li moznosciowej wtedy, gdy si¢
méwi, ze poznajemy istot¢ cztowieka, abstrahujac od tego lub owego czlowieka. W tym
tylko zachodzi r6znica migdzy jednym a drugim odrywaniem, ze odrywanie dokonywane
przez mysl czynna jest realnym utworzeniem rzeczy wyabstrahowanej, tj. formy
myslowej; za$ odrywanie mys$li moznosciowej jest jedynie ogotoceniem rzeczy
oderwanej ... A poniewaz odrywanie drugie jest skutkiem pierwszego i jest tego samego
charakteru co pierwsze ... dlatego podany wniosek w sposob blizej nieokreslony odnosi
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si¢ do jednego 1 do drugiego odrywania” (Kajetan, komentarz do tego art. n. III, ed. Leon.
Podaj¢ wedlug Molinari, Adnotationes ad primam partem Summae Theol., Marietti,
Taurini-Romae 1952, str. 583 n).

/5/ a. 1 na 1. Te dwa sposoby abstrahowania odpowiadaja dwom pierwszym
dziataniom naszej mys$li: pierwszym jest proste 1 bezwzgledne ujmowanie tworzace
pojecie; drugim jest taczenie 1 odlaczanie, czyli tworzenie sadow twierdzacych i
przeczacych. O trzech dzialaniach naszej mysli patrz wyzej: z. 14, 7 odp.; z. 16, 2; /87/ t.
2 str. 57n. 93n. 276; z. 58, 3 /46/ t. 4 str. 214nn.

/6/ a. I na 1. ,,W odpowiedzi na pierwsza trudnos$¢ ... wymienia Tomasz dwojaka
abstrakcje: jedna, ktora dochodzi do skutku przy pomocy wydawanych przez nas sadéw
egzystencjalnych, w ktorych stwierdzamy, ze co$ w istnieniu swoim jest oddzielone od
czegos innego (nie jest ton Scisle si¢ wyrazajac - abstrakcja, lecz separacja) - 1 druga, w
najscislejszym znaczeniu abstrakcje, dzigki ktorej - obracajac si¢ jedynie w sferze istoty,
nie za$ istnienia - tworzymy wszelkie pojecia. Ilekro¢ wigc postugujemy si¢ pojeciami,
tylekro¢ dokonujemy abstrakcji; z tego punktu widzenia jest wigc abstrahowanie w
naszym ludzkim zyciu psychicznym zjawiskiem najpospolitszym, bo przeciez pojeciami
muszg si¢ postugiwac - czy chca, czy nie chca - mate dzieci 1 najprostsi ludzie, gdy chca
si¢ porozumiewaé z innymi przy pomocy mowy. Nie wolno nam jednak zapominaé, ze
nasze zycie umystowe 1 wspolzycie intelektualne z ludzmi jest do$¢ zlozone 1 bogato
rozbudowane, tak ze na rozmaitych ‘pigtrach’ tego zycia umyslowego potrzeba
koniecznie swoistych i tylko na jednym ‘pigtrze’ majacych swoje zastosowanie pojgc;
stad tez koniecznos¢ 1 uzasadnienie roznych typow abstrakeji.

Od razu warto zaznaczy¢, ze mnoOstwo konfliktow pomigdzy rozmaitymi
dyscyplinami naukowymi 1 migdzy roéznymi sposobami ustosunkowania si¢ do
rzeczywistosci ma swe zrodlo wiasnie w tym, ze poshugujac si¢ tymi samymi wyrazami
zapomina si¢, ze znaczeniami rownobrzmiacych wyrazéw uzywanych w réznych
dziedzinach sa pojecia zasadniczo rozne (klasycznym przyktadem moze by¢ np.
filozoficzne i przyrodnicze pojgcie materii lub uzywane w metafizyce i w naukach
przyrodniczych pojecie przyczyny). Poslugujac si¢ wigc terminami wieloznacznymi (a
takich jest w mowie potoczne] najwigcej!) nalezy zawsze pamigta¢, na drodze jakiej
abstrakcji otrzymatlo sie pojecie o okre§lonym znaczeniu” (Swiezawski, dz. cyt. str. 526n.

/7/a. 1 na 1. Co do tego ostatniego zdania patrz wyzej z. 13, 12 na 3; z. 14, 6 na 1
t. 2 str. 40. 56. Co do poznawania abstrakcyjnego Molinari taka czyni uwagg:
»Wprawdzie poznawanie abstrakcyjne przedstawia nam rzeczywisto§¢ w sposob nie
zupely, to jednak jej nie znieksztalca ani jej nie falszuje; oddaje bowiem wiernie jej
podstawowe 1 istotne pierwiastki, no 1 podaje jej naukowe wyjasnienie, mianowicie
podaje nature rzeczy i sposob jej dziatania. To poznanie nie btaka si¢ w prozni, gdyz
wychodzi z konkretnej rzeczywistosci 1 na niej stale si¢ opiera; za§ ton co w
abstrakcyjnym poznawaniu jest niezupeilne, moze 1 powinno by¢ uzupehlione
eksperymentalnym poznawaniem poszczegotow” (Molinarin dz. cyt. str. 584).

/8/ a. 1 na 2. ,Uwzgledniajac sama tylko abstrakcje¢ w znaczeniu $cistym 1 ...
systematyczng lub naukowa (w przeciwienstwie do potocznej ...), musimy wyliczy¢ kilka
odmian abstrakcji.

145



Zasadniczo sa dwie odmiany tej abstrakcji systematycznej: jedna, przy pomocy
ktorej oddzielamy to co ogoélne od tego co szczegdlowe: powszechnik od jednostki
(universale a particulari), druga za$, dzigki ktorej mozemy oddzieli¢ myS$lnie pewne
formy od materii, z ktéra sa one w rzeczywistym istnieniu zlaczone (forma a materia).
Wszelkie powszechniki powstaja wtedy, gdy rozwazajac pewne jednostki pomijamy w
nich witasnie to co jednostkowe, a uwzgledniamy to tylko, co wspdlne wszystkim
rozpatrywanym jednostkom ...

Wazniejsza 1 wyraznie zréznicowana jest druga z wymienionych abstrakcji:
abstrakcja formy od materii. Wystepujace tu pojgcie materii r6zni si¢ gteboko od znanego
nam pojgcia materii pierwszej; materia jest wszystko to, co w szerokim znaczeniu spetnia
rol¢ materii, a wigc moznosci wobec jakiej§ formy n czyli aktu. I wlasnie dlatego, ze
materia wzigta jest tu w tak szerokim znaczeniu, moze $w. Tomasz mowi¢ o rozmaitych
materiach. Przede wszystkim jest Tomasz zwolennikiem pogladu, ze na kazde pojgcie
gatunkowe ... sktada si¢ nie sama tylko forma ... lecz zarowno forma jak i materia; nie
tylko jednostkowy, konkretny cztowiek ztozony jest z formy-duszy 1 z materii-ciata, lecz
roOwniez 1 na czlowieka wzigtego gatunkowo sktada si¢ 1 forma, i materia wzigta jako
abstrakt konkretnych ludzkich elementéw materialnych, czyli cial. Jednostkowy cztowiek
sktada sig z tej oto duszy i z tego oto ciata; cztowiek za$ ujgty gatunkowo z duszy i z ciata
w ogole, a nie z samej tylko duszy-formy. Oto powod, dla ktorego w filozofii
tomistyczne] obok materii jednostkowej ... wymienia si¢ 1 materi¢ powszechna,
gatunkowa ... Przy kazdej abstrakcji, ktorej to co ogdlne oddzielamy od tego co
szczegdlowe (universale a particulari) przestajemy si¢ interesowa¢ materia jednostkowa,
a zajmuje nas juz tylko materia communis - wspolna.

Ale $w. Tomasz ... 1 w abstrakcji systematycznej, w ktorej odrywamy jaka$ forme
od jakiej$ materii, wymienia trzy stopnie, a raczej typy: sa to te powszechnie znane
odmiany abstrakcji: fizyczna, matematyczna 1 metafizyczna ... Sa to abstrakcje typu
forma a materia; w kazdej z nich odrywamy jaka$ forme 1 abstrahujemy od jakiej$ materii
1 w ten sposob otrzymujemy trojakiego typu pojgcia.

W tzw. abstrakcji fizycznej odrzucamy wszelkie czynniki jednostkowe 1 zmystowo
dostrzegalne; a wigc wszystko, co mozemy zaliczy¢ do materia sensibilis individualis
[materia wowczas tylko postrzegalna jednostkowa]; pozostaje materia sensibilis
communis (wlasnie owa materia zmystowo dostrzegalna, ale ujgta tylko gatunkowo) i
wszystko ton co si¢ na niej opiera. Otrzymane droga tej abstrakcji pojecie begdzie
ujmowato rzecz nie jako jednostkowa, lecz jako gatunkowo ujety podmiot w szerokim
znaczeniu pojmowanych, zmystowo dostrzegalnych zmian: ens mobile.

Aby cho¢ w przyblizeniu zrozumie¢ druga abstrakcje: matematyczna, trzeba
postara¢ si¢ zrozumie¢, co oznacza wystgpujacy u $w. Tomasza termin materia
intelligibilis [materia tylko mysla uchwytna]. Jezeli materia sensibilis [materia
postrzegalna, tj. podpadajaca pod zmysty] obejmuje wszystko to, co w cialach jest
zmystowo dostrzegalne (a wigc w cztowieku migsnie, kosci, zyty, nerwy itp.), to materia
intelligibilis nie moze by¢ przedmiotem wrazen zmystowych; $cisle mozemy ja poznaé
tylko pojgciowo [myslowo] ... Ta materia nie jest niczym innym jak substancja cielesna
ujeta jako bezposrednie podtoze wilasciwosci ilosciowych (wiadomo, ze... 1los¢ jest
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przypadioscia, ktora w porzadku natury ... przystluguje substancji pierwsza przed
wszystkimi innymi przypadio$ciami i dla tych innych przypadtosci sama z kolei stanowi
niejako podtoze)... Podobnie jak materia sensibilis [postrzegalna]; roOwniez 1 materia
intelligibilis [mys$lowa, mysla poznawalna] moze by¢ dwojaka: individualis (jednostkowa,
szczegotowa substancja ujeta jako podmiot ilo§ciowych wlasciwosci) oraz communis (tak
samo uj¢ta substancja gatunkowa) ...

W abstrakcji matematycznej odrzucamy nie tylko materia sensibilis individualis
[materi¢ postrzegalna indywidualna, jednostkowa], ale 1 communis [materi¢ postrzegalna
wspolna]. Wyrazajac si¢ mniej Scisle, abstrahujemy od wszystkiego, co stanowi w
jednostkowym czy w gatunkowym sensie wyposazenie jako$ciowe danych przedmiotow.
Pomijajac wszelkie wtasciwosci jakosciowe, uwzgledniamy jedynie wlasciwosci
ilosciowe, quantitas, 1 to, co stanowi ich podloze 1 oparcie, mianowicie materia
intelligibilis [materi¢ tylko mys$la uchwytna]. W abstrakcji wigc, zwane] matematyczna,
odrzucamy w podlegajacych abstrakcji przedmiotach wszystko to, co jednostkowe i co
jakosciowe, uwzgledniajac sama substancj¢ jako podioze przypadiosci ilosciowych
(materia intelligibilis) 1 same te kwantytatywne wtasciwosci. Pojecia uzyskane ta droga
bylyby to pojgcia o tresci czysto iloSciowej, ujmujacej rzeczywistos¢ w jej aspekcie
kwantytatywnym, byt jako ens quantum.

Najwigcej trudnosci nastrecza naszemu intelektowi abstrakcja metafizyczna. Jezeli
przy wytwarzaniu poje¢ ‘matematycznych’ odrzuciliSmy jednostkowa 1 powszechna
materi¢ zmystowo dostrzegalna, to przy abstrakcji metafizycznej odrzucamy rowniez 1 tg
ostatnig posta¢ materii 1 rozpatrujemy rzeczy jako toza. Wtedy dopiero dochodzimy do
wlasciwego, metafizycznego pojecia bytu, ktory nie jest ani bytem podleglym zmianom
(ens mobile), ani bytem ilosciowo okreslonym (ens quantum), lecz bytem, w ktérym
uwzgledniamy tylko i wytacznie to, co wiaze si¢ nierozerwalnie z samym bytem, z
bytowoscia, niezaleznie od jego jakosciowego czy ilosciowego wyposazenia (ens sub
ratione entitatis, ens ut ens) ... Przy uprawianiu metafizyki musimy si¢ postugiwaé
swoistymi, wla$nie metafizycznymi pojgciami, do ktérych dochodzimy tylko i wytacznie
na drodze abstrakcji metafizycznej” (Swiezawskin dz. cyt. str. 527-530).

Pojgcia wytworzone ta potrdjng abstrakcja dostarczaja materialu do zbudowania
réznych — trzystopniowych, jak i sama abstrakcja - szczebli filozofii. I tak na danych
abstrakcji pierwszego stopnia opiera si¢ filozofia przyrody; na danych abstrakcji drugiego
stopnia opiera si¢ filozofia ilo$ci czy matematyka; na danych abstrakc;ji trzeciego stopnia
opiera si¢ metafizyka.

Odpowiedz Na 2 rozréznia wigc trzy stopnie abstrakcji odpowiadajacej trzem
stopniom rzeczy oderwanych 1 trzem stopniom filozofii: 1. Abstrakcja pierwszego stopnia
- fizyczna. Jej owocem sa gatunki rzeczy naturalnych. Odrywa postrzegalna materig
wspolna od postrzegalnej materii jednostkowej. Tg postrzegalna materi¢ wspdlna
(wszystkim rzeczom cielesnym) zajmuje si¢ filozofia przyrody (patrz t. 6 /107/. 2.
Abstrakcja drugiego stopnia - matematyczna. Jej owocem s3a gatunki matematyczne.
Odrywa gatunki matematyczne nie tylko od postrzegalnej materii jednostkowe;j, ale 1 od
postrzegalnej materii wspdlnej. a wiec w ogdle od materii postrzegalnej. Nie moze ich
jednak oderwac od materii myslowej (mys$la poznawalnej) ogdlnej, ale jedynie od materii
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myslowej jednostkowej. Tq materia mys$lowa wspolna, tymi gatunkami matematycznymi
zajmuje sig filozofia ilo$ci czy matematyka. 3. Abstrakcja trzeciego, najwyzszego stopnia
- metafizyczna. Jej owocem sa byty nie zawierajace w swoim pojgciu lub w swoim bycie
zadnej materii: ani jednostkowej, ani wspdlnej, ani postrzegalnej, ani myslowej; w swoim
pojeciu: np. byt, jedno, moznos$¢, rzeczywistos¢ itp.; w swoim bycie: Bog, aniol, dusza
ludzka, mysl. Ta abstrakcja odrywa od wszelkiej 1 kazdej materii 1 tworzy pojecia
najbardziej oderwane, najszersze, oraz dochodzi do istot duchowych: tymi zajmuje si¢
metafizyka.
Rozumienie tego ulatwi nastgpujacy schemat:

indywidualna
przestrzegalna wspolna
Materia
myslowa indywidualna
wspdlna

W kazdym z tych stopni abstrakcji mysl odrywa od jakiej$ materii. Zaznaczamy, ze
tu abstrakcja nie oznacza oderwania formy myslowej od wyobrazen (co ma charakter
psychologiczny), ale oznacza oderwanie postaci myslowej od jakiej§ materii (co ma
charakter obiektywny). Materia nie oznacza tu materii pierwszej czy fizycznej, ale
wszystko ton co w szerokim znaczeniu spelnia rol¢ materii, a wigc moznosci wobec
jakiej$ formy.

Materia postrzegalna to materia cielesna, o ile jest podmiotem jakosci
podpadajacych pod zmysly, tj. postrzegalnych, zmystowo dostrzegalnych, takich, jak:
ciepte — zimne, twarde - migkkie itp. (patrz t. 6 /65/1/51/.

Materia postrzegalna jednostkowa, indywidualna, to taka, jaka istnieje w
przyrodzie, a wigc sa to poszczeg6lne ciata bedace podmiotem swoich jakosci: to oto
migso, te oto kosci itp. Materia postrzegalna wspolna, w ogoble, to oderwane pojecie
gatunku, zawierajace w sobie istotne, gatunkowe, wspolne elementy rzeczy naturalnych,
np. w cztowieku zarowno forme-dusze jak 1 w ogdle materi¢ cielesna: w ogodle ciato,
kosci itp. Jest owocem abstrakcji fizycznej - pierwszego stopnia - ktora odrywa od
jednostkowej materii postrzegalne;.

Materia myslowa, czyli mysla tylko poznawalna, jest to substancja materialna, o ile
jest podmiotem ilo$ci takich, jak liczby n wymiary 1 figury.

Materia myslowa jednostkowa jest to substancja materialna, poszczegolna,
jednostkowa: wyszczegolniona ta i owa, o ile jest podmiotem wymienionych ilosci.

Materia myslowa wspolna czy ogolna jest to substancja materialna w ogoéle, a nie
tan czy owa, o ile jest podmiotem wspomnianych ilosci. Jest owocem abstrakeji drugiego
stopnia — matematycznej, ktora odrywa od materii myslowej jednostkowe;.

Abstrakcja trzeciego stopnia — metafizyczna, odrywa takze 1 od materii myslowe;j
wspolnej. Jej owocem sa najszersze pojecia i1 czyste duchy, w ktorych nie znajduje sig
zadna materia: byt, jedno itd. oraz Bog, aniot, ludzka dusza.
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/9/ a. 1 na 4. A. Uwarunkowania czy cechy jednostkowe - conditiones
individuales. Chodzi o ton ze zmyst zewngtrzny odrywa od materii, ale nie od
uwarunkowan, przynaleznos$ci czy cech jednostkowych. Wyobrazenie jest ogotocone z
materii, ale nie z uwarunkowan czy cech jednostkowych. Wyobrazenie przedstawia nadal
jednostke konkretna, wigc obarczong jednostkowym sktadnikiem substancjalnym,
umieszczona w konkretnych warunkach przypadtosciowych: o takiej masie, jakosciach, w
takim miejscu, w okreslonym czasie, stosunkach, potozeniu, dziataniu i doznawaniu,
roznych wyposazeniach.

Owe uwarunkowania (cechy, obciazenia, obarczenia, przynalezno$ci) konkretne 1
indywidualne nie sa wiasciwo$ciami. Sci§le méwiac, wiasciwosci - np. w cztowieku
zdolno$¢ méwienia, postgpu, wytworczosci, poczucie humoru itp. - ptyna z istoty rzeczy i
pozostaja w formie myslowej oderwanej od wyobrazen. Byloby wielkim btedem
thumaczy¢ na polskie owe conditiones individuales przez wlasciwosci (proprietates).
Czym jest wlasciwos¢, patrz t. 6 / 51 /.

B. Wyobrazenie (phantasma) jest dzietem zmystow zewngtrznych na czele ze
zmystem wspolnym. On to z wrazen poszczegdlnych zmystow zewngtrznych tworzy
wlasnie wyobrazenie: material poznawczy, z ktorego mys$l czynna droga abstrakcji
tworzy form¢ myslowa, a z kolei mys$l moznosciowa - pojgcie. Patrz t. 6 /72/1/75/.

/10/ a. 2 zarz. 1 i 2. Przedmiot w rzeczywisto$ci przez mys$l poznawany
(intellectum in actu) w przeciwienstwie do przedmiotu poznawanego przez mys$l w
moznos$ci. Wyjasnienie:

Przedmiot poznania ma by¢ proporcjonalny do wiadzy poznajacej, tzn. ma by¢ na
tym samym poziomie bytowania. Ot6z przedmiotem naszej mysli — cztowieka, ktory jest
ztozony z ducha i z ciala - sa rzeczy istniejace na $wiecie, a sa to rzeczy materialne, za$
nasza mysl jest niematerialna. Te rzeczy materialne sa wigc przez mys$l poznawalne w
moznosci, tj. my$l moze je poznaé. Zeby nasza mysl poznata je w rzeczywistosci, musza
by¢ odmaterializowane. Tego odmaterializowania dokonuja najpierw zmysty. odrywajac
od materii; ale ich koncowe dzieto: wyobrazenie, nadal jest obarczone; dzwiga w sobie
obciazenia jednostkowe, konkretyzujace. Ostatniego odmaterializowania dokonuje mysl
czynna, odrywajac natur¢ gatunkowa od owych obarczen jednostkowych 1
konkretyzujacych, w jakie jest spowite wyobrazenie, przez co zréwnuje poziom
przedmiotu z poziomem niematerialno$ci mys$li: owoc oderwania mysli czynnej - a jest

nim natura gatunkowa - jest jako forma myslowa niematerialny 1 staje si¢
urzeczywistnieniem, forma mysli mozno$ciowej: jest w poznajacej mysli, jest samaz
mysla.

Mysl urzeczywistniona, czyli w rzeczywisto$ci (intellectus in actu) w
przeciwienstwie do mysli bedacej w moznosci (intellectus in potentia). Wyjasnienie:

Mysl moznos$ciowa - jak mowi sama nazwa - jest w moznosci. Bedac w moznosci,
nie moze poznawac. Co$ ja musi przenieS¢ z moznosci w rzeczywisto$¢ istnienia i
poznawania. Sprawia to forma mys$lowa, owo wrazenie umystowe, ktore jest owocem
dziatania mys$li czynnej. Owa forma mys$lowa urzeczywistnia, czyli przenosi
mozno$ciowa mys$l z moznosci do rzeczywistosci; spetnia wigc rolg urzeczywistnienia
wobec moznosci, formy wobec ‘materii’, zarazem tworzy z nig jedno: jeden poczatek
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czynny poznawania umystowego. Jest jasne, ze owa forma to nie co innego, jak wrazenie
przedmiotu catkowicie odmaterializowanego, ktory jako forma mysli stat sig
przez to wlasnie sama mysla.

/11/ a. 2 zarz. 3 i na 3. Forma myslowa czy umystowa (species intelligibilis)
nadaje naszej moznosciowej mysli forme¢. Ta forma myslowa jest owym umystowym
wrazeniem, o jakim mowa w zarzucie. A wigc forma myslowa - owoc mysli czynnej -
nadaje form¢ mysli moznosciowe;j (tj. bedacej w moznosci). ‘Nadaje forme’ oznacza trzy
czynno$ci czy zadania, jakie forma myslowa spetlnia dla mys$li moznosciowej: 1.
Urzeczywistnia ja; bytowo przenosi z moznos$ci do rzeczywistosci, aktualizuje, a przez to
my$l mozno$ciowa juz nie jest 1i tylko w mozno$ci (tabula rasa)n ale juz jest czyms,
mianowicie tym, co ja zaktualizowato: ta rzecza, ktéra ja zarysowala; a chodzi o
urzeczywistnienie pierwsze, podstawowe, razem z nig stanowiac jeden podmiot
poznajacy. 2. Podaje informacje, dane o rzeczy, ktéra przedstawia; bo¢ przecie forma
mys$lowa jest obrazem, podobizng rzeczy; jest forma zastepcza i przedstawiajaca rzecz:
nie jest pusta, ale brzemienna w tres¢ (patrz Aktualnos¢ sw. Tomasza, Pax 1975, str. 120-
125 1 129n). 3. Uruchamia mysl; przenosi z moznosci do rzeczywistego dziatania
poznawczego, bo z zasady forma jest dynamicznym poczatkiem dziatania: chodzi o
urzeczywistnienie wtore, o pracg mysli.

Umystowe wrazenia duszy (passiones animae) w tym kontek$cie sa to formy
mys$lowe. Chodzi tu o to, co z przedmiotu poznawczego zostalo wrazone w biema,
moznosciowa mysl 1 w niej umieszczone: zaktualizowato ja 1 z nig stato si¢ jednym, jak
rzeczywistos¢ z moznoscia 1 forma z ‘materia’. Jasne, ze tym, co si¢ wrazitlo w nasza
mozno$ciowa mys$l, jest forma myslowa, a jest nig obraz rzeczy n jej podobizna oderwana
od jednostkowych i konkretnych obarczen: sam gatunek rzeczy.

Poniewaz wyraz ‘wrazenie’ psychologia zwykla stosowa¢ do zmystow, dlatego dla
zaznaczenia, ze tego wyrazu uzyto tu w poszerzonym znaczeniu: takze 1 do mysli, dodajg:
umyslowe wrazenie. Rowniez 1 Kazimierz Le$niak tlumaczy w owym tek$cie
Arystotelesa (zarz. 3) passio przez ‘wrazenie’: ,,Slowa sa ... znakami wrazen
doznawanych w duszy” (Arystoteles, Kategorie, Hermeneutyka, PWN 1975,
Hermeneutyka, str. 53).

/12/ a. 2 na 3. Autor wyodrebnia dwa etapy naszej mysli:

1. Forma myslowa (umystowe wrazenie) nadaje formg mysli moznosciowej 1 jest
poczatkiem myslenia. Szkota tomistyczna t¢ forme¢ myslowa bedaca poczatkiem mys$lenia
zwie species impressa - forma wrazong czy obrazem wrazonym. Ta forma wrazona wraz
z mysla moznos$ciowa (W sensie: wtadza mozno$ciowa jako zdeterminowana przez forme
mys$lowa) jako jedno sa poczatkiem sprawczym czynno$ci myslenia. Sama ta myslowa
forma wrazona jest w wewnetrzng formalng 1 narzedna przyczyna mys$lenia: jest tym,
czym (quo) myS$l mysli, poznaje. Natomiast przedmiot jest przyczyna formalna
zewngtrzng mys$lenia; jest jasne, ze przedmiot moze spetniac tg przyczynowos¢ li tylko za
posrednictwem formy myslowej wrazonej, gdy ona nada forme, czyli zainformuje mysl
moznos$ciowa.

2. Otrzymawszy t¢ form¢ mysl z kolei pracuje, tworzy 1 dochodzi do jakiego$
rezultatu. Szkola tomistyczna 6w koncowy rezultat nazywa species expressa - forma
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wyrazajaca, obrazem wyrazajacym, stowem wewngtrznym, pojeciem: jest to podobizna
rzeczy poznanej, znak formalny, w ktorym (in quo) my$l poznaje to, czego 6w obraz
wyrazajacy jest znakiem.

W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Zauwazmy, iz rzecz zewngtrzna, poznana
przez nas, nie istnieje w naszej mysli tak, jak istnieje poza nami, ale obraz tejze rzeczy
musi znalez¢ si¢ w naszej mysli. Dzigki niemu [my$] dotad bedaca w moznosci] staje si¢
w rzeczywistosci [myslaca]. Bedac za$ - dzigki temuz obrazowi, czyli formie poznawczej
jako formie wlasnej - w rzeczywistos$ci myslaca, poznaje sama rzecz: nie w tym sensie, ze
myslenie jest czynno$cia przechodzaca na rzecz poznana - tak jak grzanie przechodzi na
rzecz ogrzewang - ale w tym sensie, ze myS$lenie zostaje w samym myslicielu 1 ma
stosunek do rzeczy, ktora mysl poznaje przez to, ze wspomniana forma, ktéra - jako
forma - jest poczatkiem umystowej czynnosci, jest jej podobizna.

Zauwazmy dalej, ze mysl uformowana przez obraz rzeczy, myslac, tworzy w sobie
jakie$ pojecie rzeczy poznanej. Jest ono jej trescia, a tg treS¢ wyraza okreslenie. Jest to
konieczne z tego powodu, ze mys$l poznaje niezaleznie od tego, czy rzecz jest obecna, czy
nieobecna. W tym do mysli jest podobna wyobraznia. Tylko ze mys$l ponad to poznaje
rzecz jako oderwang od jednostkowych obarczen materialnych, bez ktorych nie istnieje w
przyrodzie; a tak moze ja mys$l poznawac tylko wtedy, gdy utworzy w sobie wyzej
wspomniane jej pojecie. To pojecie rzeczy utworzone przez mysl, skoro jest jakby kresem
czynnosci myslowej, jest czym innym niz forma mysSlowa, ktora daje mysli
urzeczywistnienie i ktora nalezy uwazac za poczatek czynnos$ci myslowej, chociaz jedno i
drugie [forma myslowa 1 koncowe pojgcie] jest podobizna rzeczy poznawanej przez mysl.
Bowiem dzigki temu wtasnie, ze obraz mys$lowy (species intelligibilis) - ktory jest forma
mys$li 1 poczatkiem myslenia - jest podobizna zewnetrznej rzeczy, mys$l moze utworzy¢
pojecie podobne do tej rzeczy, bo kazdy takie czyni, jakim sam jest. A przez ton ze
pojecie utworzone przez mys$l jest podobne do danej rzeczy, mysl, tworzac takiego
rodzaju pojecie, poznaje owa rzecz” 1 Contra Gentes 53 § Considerandum est etc.

/13/ a. 3 zarz. 1. Dla lepszego rozumienia tego nieco trudnego cytatu podaj¢ pelny
tekst Arystotelesa: ,,Co$§ moze by¢ wczesniejsze od czego$§ na cztery sposoby: po
pierwsze 1 glownie ze wzgledu na Czas; w tym znaczeniu stowo to jest uzyte w celu
wskazania, ze co$ jest starsze lub dawniejsze od czego$ innego; dlatego ze wigcej czasu
uptyneto, mowi sig, ze jest starsze i dawniejsze. Po drugie, co$ jest wczesniejsze od
czego$ innego, gdy ich nastgpstwo nie moze by¢ odwrdcone. W tym sensie ‘jeden’ jest
wczesniejsze od ‘dwodch’. Bo jezeli istnieje ‘dwa’, to z tego wynika bezposrednio, ze musi
istnie¢ ‘jeden’; ale jezeli istnieje ‘jeden’, to z tego nie musi wynika¢, ze rowniez i ‘dwa’
istnieje. Tak wigc istniejace tutaj nastgpstwo nie moze by¢ odwrdcone. Zgodzimy si¢
przeto, ze gdy nastgpstwo dwoch rzeczy nie moze by¢ odwrocone, to ta bedzie
‘wczesniejsza’, ktora t¢ druga poprzedza w nieodwracalnym nastepstwie” (Kategorie, str.
44 n, dzieto cyt. w obj. /11/.

Zarzut idzie po linii pojmowania platonczykéw, wedlug ktorych powszechnik
(idea, forma) jest pierwszy wedtug natury. A poniewaz czgsto si¢ zdarza, ze to, co wedtug
natury jest pierwsze, w naszym poznaniu jest pozniejsze, dlatego takze
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1 powszechnik dla naszego poznania zdaje si¢ by¢ czyms pdzniejszym. | tak wprawdzie
wedtug natury substancja jest wezesniejsza od przypadiosci i1 przyczyna od skutkow, to
jednak najpierw poznajemy przypadiosci niz substancje i skutki niz przyczyng, bo wtasnie
po przypadtosciach poznajemy substancje a po skutkach przyczyne (thum. niem. Wesen
und Ausstattung des Menschen, t. 6, str. 457, obj. 133).

Wyrazenie ‘dla nas’ - secundum nos ma sens: dla nas ludzi, ktorzy czerpiemy
poznanie od zmystow.

/14/ a. 3 odp. Wiedza zupetla, doskonata, daje poznanie rzeczy w sposéb
wyodregbniony (distincte), bo wyodrebnia poczatki, przyczyny, skutki. sktadniki, czgsci.
Taka wiedza wyodrebnia jedno od drugiego; umie nalezycie czyni¢ podziat rzeczy;
ujmowac rzecz z rozmaitych punktow widzenia: co w sumie daje poznanie rzeczy jasne i
wyraziste. Stad stynna zasada: qui bene distinguit, bene docet: ten dobrze uczy, kto
dobrze wyodrebnia. Taka wiedza réwniez poznaje rzecz w sposob Scisle okreslony
(determinate), bo daje poznanie Sciste, doktadne, ujmujac rzecz w okreslenie. Bowiem
okreslenie podaje granice rzeczy 1 jej klasyfikacj¢: rodzaj, gatunek, réznice, whasciwosci,
przypadtosci itd.

Wiedza niezupetna, niedoskonata daje poznanie rzeczy zacierajace roznice, bez
wyodrebnien (indistincte), jakby we mgle, metne (sub confusione), gdzie wszystko jest
zlane w jedno 1 niewyrazne. Poznanie jakiej$ rzeczy, sktadajacej si¢ z wielu czynnikéw,
bez znajomosci 1 wyodrebnienia kazdego z nich, to wlasnie poznanie niewyodregbniajace,
metne, ktore widzi co$ jako mglista, zamazang cato$¢ o zatartych roznicach i czgséciach,
catos¢ niesprecyzowana, bez blizszego okreslenia 1 wyszczegolnienia. Tak wlasnie jest z
powszechnikami 1 uogolnieniami. S3a one ogdlne 1 wspdlne wielu. Gdy np. mowig
‘zwierzg’, nie wyszczegoOlniam 1 nie wyodrgbniam w nim niczego i nie czyni¢ zadnego
podziatu, ale i nie wykluczam go: w tym pojgciu zacieraja si¢ rdznice mi¢dzy koniem a
cztowiekiem, ale jakby we mgle, zatarte, te rdznice istnieja. A przyznaje, ze trudne do
oddania na polski sa owe tacinskie terminy: distincte - indistincte, determinate -
indeterminate, sub confusione.

/15/ a. 3 na 1. Wedlug Platona powszechnik, czyli idea (species) ma byt samoistny
1 istnieje niezaleznie od naszej mysli 1 od poszczegdtdow: istnieje przed poszczegdtami i
pierwej niz one. To skrajny realizm. Patrz wyzej z. 84, 1 t. 6. Konceptualisci (od
conceptus - pojecie) twierdzili, ze powszechniki nie istnieja ani pierwej niz poszczegoty,
ani w poszczegotach, ale tylko w mysli: sa jej podmiotowym wytworemn jej fikcja. Do
nich nalezeli stoicy, Ockham, Kant, Berson 1 in. Nominalisci (od nomen - nazwa) uwazali,
ze nie mamy zadnych poje¢ powszechnych, czyli powszechnikéw. Powszechne sa tylko
nazwy, ktorymi postugujemy si¢ w mowie. Tak glosili: Heraklit, Roscelin, Hobbes,
Locke, Hume, Stuart Mill, Spencer, Condillac, Taine, Ribot, Wundt 1 inni. Realizm
umiarkowany Arystotelesa i §$w. Tomasza tak uczy: powszechniki nie istnieja pierwej niz
poszczegdly; istnieja fundamentalnie w poszczegotach, czyli w pojedynczych rzeczach i
od nich pochodza droga abstrakcji dokonywanej przez mysl: 1 tak sa wytworem mysli 1 w
niej przebywaja jako uogolnione natury, by z powrotem wraca¢ do poszczegolow droga
orzekania; sa wiec 1 w poszczegotach, i w mysli. Patrz wyzej, z. 84, 3-6 t. 6.

/16/ a. 3 na 4. Nalezy odro6znic¢ (tak jak 1 w Na 1):
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1. Powszechnik tzn. natur¢ powszechna, (np. zwierzecos¢, cztowieczenstwo) jako
taki, a wigc od strony powszechnos$ci - jako uogoélnienie; 2. Powszechnik, tzn. naturg
powszechna od strony natury n o ile ona jest w poszczegotach.

Jesli chodzi o pierwsze ujgcie, to trzeba wiedzie¢, ze samo to uogdlnienie jest
owocem dokonanej przez mysl abstrakcji od poszczegdtdw: np. rodzaj ‘zwierze® od
gatunkow: kon, cztowiek itp., za$ gatunek ‘cztowiek’ od pojedynczych ludzi. W stosunku
wigc do owych poszczegotow, od ktorych zostal oderwany, powszechnik jest czyms$
poznanym pozniej. Alisci z kolei 6w powszechnik wyraza stosunek do tego, od czego
zostal oderwany 1 o ktorych orzeka: np. zwierze o koniu 1 o cztowieku, cztowiek o
jednostkach ludzkich: 1 tak jest on w jaki§ sposdb poczatkiem poznania tychze
poszczegdtow, no i jest wpierw poznawany. Nie jest on jednak poczatkiem istnienia (tak
jak przyczyna jest poczatkiem istnienia skutkéw) i1 niekoniecznie poczatek poznania
pokrywa si¢ z poczatkiem istnienia, bo niekiedy poznajemy przyczyng ze skutkow, ktore
nie sa poczatkiem istnienia przyczyny, lecz na odwrot, i takze poznajemy substancj¢ z
przypadlosci, ktore nie sa poczatkiem istnienia substancji, lecz na odwrot.

Jesli chodzi o drugie ujecie, a wigc o naturg¢ rodzaju (np. zwierzgco$€) 1 gatunku
(np. czlowieczenstwo) jako istniejace w poszczegdlach, to natura rodzaju i gatunku jest w
swoich poszczegotach poniekad poczatkiem istnienia (poczatkiem 1 pierwiastkiem
metafizycznym jako poczatek 1 pierwiastek formalny oraz fizycznym: jak forma
substancjalna jest formalnym poczatkiem 1 pierwiastkiem, gdy tymczasem
metafizycznym poczatkiem i pierwiastkiem materialnym jest jednostkowos$¢, a fizycznym
poczatkiem 1 pierwiastkiem jest materia pierwsza). Jako takie natura rodzaju i1 gatunku sa
poczatkami zar6wno poznania jak 1 istnienia: nie musza tez by¢ poznane ‘potem’, bo
niekoniecznie poznanie kazdej przyczyny i kazdego poczatku idzie po poznaniu skutkow,
gdyz niekiedy nieznane skutki poznaje si¢ poprzez postrzegalne przyczyny, niekiedy za$
bywa odwrotnie. Dalej, natura rodzaju (metafizyczny stopien bytowania, np. zwierzgcosc)
w stosunku do natury gatunku (np. do cztowieczenstwa) zachowuje si¢ raczej na sposob
poczatku materialnego, za$§ natura gatunku ma posta¢ poczatku formalnego. Jest tak
dlatego, ze naturg rodzaju bierzemy od tego, co w rzeczy jest materialne, za$ istotny rys
gatunku bierzemy od tego, co jest formalne: tak jak istotna tre$¢ zwierzgcia (rodzaj)
bierzemy od pierwiastka zmystowego, za$ istotny rys czlowieka (gatunek) bierzemy od
pierwiastka umystowego.

/17/ a. 4. O tym patrz takze wyzej z. 12, 10 t. 1 str. 222n. Tu Autor rozwiazuje
pytanie: Czy wszystko, co widzowie istoty Bozej widza w Bogu, widza jednoczes$nie na
raz oraz z. 58, 2 t. 4 str. 212nn. Tu Autor roztrzasa pytanie: Czy aniol moze jednoczesnie
naraz mysle¢ o wielu.

/18/ a. 4 na 1. Co to jest czas, patrz wyzej z. 10, 1 odp. t. 1 str. 168; czas a
wiecznos¢ a. 4 str. 174-176; czas a wiekuisto$¢ a. 51 6 str. 176-184. Co do rozumienia
tego tekstu Augustyna patrz z. 10, Sna 1t. 1 str. 179n; z. 63, 6 na 4 t. 5 str. 67.

/19/ a. 5. Laczenie 1 odtaczanie (orzeczenia od podmiotu w zdaniu) znaczy tyle, co
tworzenie sadow twierdzacych i1 przeczacych. Patrz wyzej, z. 14, 14 odp. t. 2 str. 75n; z.
58,4 t4 str.216-218; 2-2. 1, 2 odp., t.15 str. 12.
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W artykule przypomniano 3 etapy ludzkiego poznawania: 1. Tworzenie pojgc:
chwytanie mys$la sedna rzeczy i ujecie go w okreslenie; 2. Tworzenie sadow; 3.
Rozumowanie. Patrz wyzej /5/.

/20/ a. 5 na 3. Dla zrozumienia odpowiedzi Na 3 podaje kilka wyjasnien:

A. Kazde orzeczenie oznacza albo istotg rzeczy, albo co$ nieistotnego, acz wigcej
lub mniej koniecznie z nia zwiazanego. Jes§li oznacza istote, to albo calg istote: i tak
orzeka gatunek o swoich poszczegoétach (np. cztowiek o Piotrze, Pawle itp.), albo czgs¢
istoty materialna: 1 tak orzeka rodzaj o gatunku (np. ‘zwierzg’ o cztowieku, koniu itp.),
albo cz¢$¢ istoty formalna: 1 tak roznica gatunkowa orzeka o swoich poszczegotach (np.
‘rozumne’ o cztowieku). Jesli oznacza co$ nieistotnego dla rzeczy, to albo jest to co$
koniecznie wyptywajacego z istoty: i1 tak orzeka wlasciwos¢ o swoim podmiocie (np.
mowa o cztowieku)n albo jest to co$ z zewnatrz istoty: 1 tak orzeka przypadlos¢ o swoim
podmiocie (np. ‘biaty’ o cztowieku). Patrz t. 6 /33/. sposoby orzekania.

B. Orzekanie tym sig r6zni od abstrakcji, ze abstrakcja odrywa od poszczegdtow
powszechnik, czyli pojgcie wspolne, za$ orzekanie 6w oderwany powszechnik z
powrotem skierowuje ku poszczegdtom i im go przyznaje: mowi o nich.

C. Jest tu mowa o trzech typach abstrakcji: 1. Istoty od poszczegotow: ‘cztowiek’
od Piotra, Pawla itp.; 2. Przypadlosci od substancji: ‘biaty’ od cztowieka; 3. Abstrakcja
od abstraktu; jest to abstrakcja dwustopniowa: ‘cztowieczenstwo’ od ‘cziowiek’, przy
czym ‘cztowiek’ jest oderwana nazwa konkretna, za$ ‘cztowieczenstwo’ jest oderwana
nazwa niekonkretna, ale wtasnie oderwana od oderwanej nazwy konkretnej. Patrz t. 3 /24/
str. 256.

D. Powszechniki sa to orzeczenia wyrazajace w sposob ogdlny istote rzeczy i
orzekajace o nizszych poszczegotach. Przedstawiaja si¢ nam jako drabina o wielu
szczeblach; sa to: 1. Rodzaje wyzsze i nizsze (substancja cialo, zywotnik - vivum),
zwierzg, cztowiek, ktore orzekaja o Piotrze; 2: roznice. ktore rodzaj wyzszy zawezaja do
nizszego (ztozone, zyjace, zmystowe, rozumne, ktére orzekaja o tym samym Piotrze).
Filozof neoplatonski, Porfiriusz (Il w. po Chr.), uzmystowil to podporzadkowanie w tzw.
drzewie Porfiriusza. Sa to szczeble metafizyczne, tj. wyzej rzecz ujmujace niz ztozenie
fizyczne czy realne. Ot6z te szczeble metafizyczne w jednym 1 tym samym podmiocie-
jednostce nie rdznig si¢ rzeczowo. Jak Autor mowi: jednostka, jaka jest Sokrates, ma w
sobie wszystkie powyzsze rodzaje i roéznice wraz z indywidualizujaca ja materia
jednostkowa; jest wigc: cztowiekiem, zwierz¢ciem rozumnym, zywotnikiem zmystowym
czy czujacym, cialem ozywionym, substancja cielesna ztozona.

/21/ a. 6. T¢ sama rzecz porusza Autor wyzej, z. 17, 3 t. 2 str. 111nn, gdzie stawia
pytanie: Czy falsz jest w mysli oraz w z. 58, 5 t. 4, str. 218nn, gdzie stawia pytanie: Czy
w mysli aniota moze by¢ fatsz.

/22/ a. 6 Wbrew. MySl jest w porzadku, tzn. mys$li poprawnie, nie myli si¢, gdy
tworzy ogoélne pojgcia, czyli poznaje sedno rzeczy oraz gdy chodzi o podstawowe
pierwsze zasady same przez si¢ oczywiste.

/23/ a. 6 odp. Gwoli lepszego rozumienia rzeczy daj¢ kilka wyjasnien:

A. Co to jest przedmiot zmystow wlasciwy n wspdlny 1 przypadlosciowy, patrz
wyzej z. 78,3 na21/66/ t. 6.
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Odnosnie do przedmiotu mysli Autor uzywa dwojakiej terminologii. Niekiedy
moéwi, ze wlasciwym (proprium obiectum) przedmiotem mys$li jest byt, a przedmiotem
dostosowanym (adaequatum obiectum) jest sedno rzeczy materialnej; niekiedy zas$ - jak w
obecnym 1 poprzednim artykule, i w wielu innych miejscach - takze i o sednie rzeczy
materialnej powiada, ze jest wlasciwym przedmiotem mysli.

B. Molinari tak pisze: ,,A wigc o jakosciach postrzegalnych, ktére sa formalnymi i
wlasciwymi przedmiotami zmystow, nie mozna méwic, ze sa to gote ruchy lokalne,
roznie okreslane zaleznie od tego, jaki zmyst napawaja, Bowiem sa one obiektywnymi
wlasciwosciami rzeczy n istniejacymi w rzeczach nie tylko jako przyczyny. ale i
formalnie. A co do mniemania fizykdw, to ono jest prawdziwe, o ile wyjasniaja 1
przedstawiaja postrzegalne jako$ci jako ruchy lokalne czy wibracje, bo faktycznie ruchy
te zawsze im towarzysza 1 je mierza; nie jest prawdziwe 1 godne odrzucenia, o ile uwazaja
te jakosci li tylko za ruchy, tj. bedace nie czym innym formalnie, jak tylko ruchami. Jezeli
bowiem uwaza si¢ je i thumaczy jako gote ruchy lokalne, to skad bierze si¢ tak wielka
r6zno$¢ migdzy nimi 1 miedzy ich skutkami?”” (Molinari, dz. cyt. str. 584. 6a.).

C. Co do stéw: nie zawodzi jej sad itd., to przez ‘sad’ nie nalezy rozumiec¢ taczenia
1 odtaczania orzeczenia od podmiotu, a wigc sadu twierdzacego i przeczacego, ale raczej
co$ zblizonego do pierwszego poznawczego uchwycenia rzeczy, spotkania poznawczego
wlasciwej wladzy z wlasciwym jej przedmiotem oraz jaka § Swiadomos¢ odrdzniajaca 6w
przedmiot od innych (np. barwe¢ od woni) 1 w samym przedmiocie np. zimne od cieptego.
Jest to $wiadomos$¢ analogicznie wzigta, najnizszego szczebla, ktora by mozna nazwad
swiadomoscia nie§wiadoma, czyli nieuswiadomiona sobie.

/24/ a. 6 odp. O poznaniu owych pierwszych bezposrednio oczywistych zasad
Autor tak pisze gdzie indziej: ,,Same bezposrednio oczywiste zasady poznajemy od razu
nie poprzez jaki§ Srodek zewngtrzny, ale poprzez poznanie wilasciwych im wyrazow.
Bowiem skoro tylko wiemy, co to jest cato$¢ i co to jest czes$¢, od razu poznajemy, ze
wszelka cato$¢ jest wigksza od swojej czesci, gdyz w takich zdaniach orzeczenie nalezy
do pojecia podmiotu. I dlatego stusznie poznanie tychze zasad jest przyczyna poznania
wnioskow, bo wszystko, co jest samo przez sig, jest przyczyna tego, co jest poprzez cos
innego” (Kom. do 1 Post.. lec. 7, n. 8; cyt. Molinari, dz. cyt. str. 584 6b).

Interesujaca uwage do tego miejsca artykutlu czyni thumacz francuski, J. Webert:
,Nie istnieje ryzyko bigdu co do pierwszych sadow, poniewaz widzimy w sposob oczy
wisty wzajemny zwiazek wyrazow. Sprawdzianem wigc prawdziwosci sadu bedzie
oczywisto$¢. zeby jednak zaistniata takowa oczywisto$¢, nalezy znac sens czy sedno
wyrazéw. Otoz jezeli to jest mozliwe na poziomach metafizycznej i matematyczne;j
abstrakcji, to nie wydaje si¢ to by¢ doskonale ziszczalne na poziomie fizycznej abstrakcji.
Tu bowiem zawsze wyrazom brak bedzie doskonatej jasnosci. W naturze postrzegalnej
zawsze pozostanie dla naszej mysli co$ nieprzeniknionego, a to z powodu materialno$ci
tejze natury. Ta niezbadalno$¢ 1 mglisto$¢ poznan porzadku fizycznego toruja tatwa droge
do bledow. I tak nasza mysl, ktora ma za swoisty przedmiot sedno rzeczy postrzegalnej,
wpada w najwigksze ryzyko btedu, nawet wtedy, gdy chce zdoby¢ poglebione jej
poznanie.
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Sa takze psychologiczne przyczyny popelniania biedu: wyobraznia, namigtnosci
itd.” (Somme Theol., La pensee humaine, Desclée 1930 r. str. 254 [45].

/25/ a. 6 odp. Swiezawski tak pisze (dz. cyt. Str. 531 n): ,,Mozna tatwo zej$¢ na
manowce 1 przesadzi¢ w wartosci przypisywanej pojeciom. Pojecia sa niewatpliwie
czym$ niezastagpionym 1 stanowia podstawowy element wystepujacy w naszych
czynnosciach poznawczych, ale ... waga ich lezy nie tyle w nich samych, ile racze; w
sadach, ktorych pojecia sa skltadnikami, w rozumowaniach taczacych ze soba sady.
Pozostajac w sferze samych poje¢ nie wychodzimy poza sferg istoty: plusem jest tu
bezbtednos¢, ale wielkim minusem jest brak kontaktu z najpetniejsza rzeczywistoscia,
jaka jest istnienie, a nawet brak glgbszego wgladu w istotg rzeczy, ktoéry dokonac sig
moze dopiero przy pomocy sadu. Nie zapominajmy, ze my przez kazde pojecie uymujemy
jakos istote rzeczy 1 ze w tej czynnosci intelektualnej nie mylimy si¢ ... Zachodzi pod tym
wzgledem ciekawe podobienstwo pomigdzy intelektem 1 zmystami zewngtrznymi. Znana
jest formuta powszechnie przyjmowana przez filozofi¢ tomistyczna: sensus non decipitur
circa obiectum proprium: zmyst nie podlega ztudzeniom, gdy chodzi o wlasny jego,
adekwatny przedmiot. Rzeczywiscie, wzrok nigdy nie jest w bledzie odnos$nie do
widzianych przez siebie plam barwnych ... I jak nasze zmysty zewnetrzne nie bladza w
odniesieniu do swoich przedmiotéw adekwatnych, tak samo intelekt nasz jest bezbledny,
gdy chodzi o jego przedmiot adekwatny, tzn. o istoty rzeczy cielesnych.

Trzeba tu doda¢, ze zaré6wno zmyst jak 1 intelekt moglyby btadzi¢ dwojako:
negatywnie 1 pozytywnie. Prawdziwym btedem jest blad pozytywny, gdy si¢ mianowicie
ujmuje dang rzecz inaczej niz ona jest w rzeczywistosci; w taki sposob moga np. btadzi¢
w dziedzinie zmyslowe] nasza wyobraznia, a w sferze umystowej nasze sady i
rozumowania. Druga odmiang btedu jest btad negatywny, ktory zachodzi wowczas, gdy
si¢ danej rzeczy nie poznaje w sposOb wyczerpujacy, gdy si¢ czego$ z tejze rzeczy nie
poznaje. Oczywiscie, ze btad negatywny nie jest - Scisle si¢ wyrazajac - btedem, lecz
racze] niedoskonato$cia poznawania. Z tych dwu odmian btedow tylko blad negatywny
zdarzy¢ si¢ moze zmystom zewngtrznym 1 intelektowi w jego tworzeniu pojec, a wiec w
abstrakcji, czyli w tzw. pierwszej dziatalnosci intelektu prowadzacej do prostego ujecia
istoty rzeczy (simplex apprehensio); przeciez najdoskonalsze nawet nasze pojeciowe
ujecie czegokolwiek nigdy nie moze by¢ ujeciem wyczerpujacym. Gdyby zmysty
zewnetrzne 1 intelekt w podstawowych dziataniach podlegaty btedom pozytywnym, to w
zatozeniu swoim nie bytyby tym, czym by¢ maja, a wigc wladzami poznawczymi. Trzeba
jednak pamigta¢, ze zmysly zewngtrzne znajduja swe wypehienie w funkcjach
spelnianych przez zmysty wewngtrzne, a tworzenie pojgc ... jest krokiem wstgpnym do
sadzenia 1 rozumowania; zmysty za$§ wewnetrzne, a zwlaszcza wyobraznia oraz sady i
rozumowania intelektualne ... narazone sa na biedy pozytywne ... ROwniez sprawnosci
podstawowe: rozumienie pierwszych zasad w intelekcie teoretycznym 1 prasumienie
(syndereza) w praktycznym sa bezbledne. Bezbledne jest rowniez 1 sumienie, gdy
ujmujemy je nie jako aktn lecz jako sprawno$¢ utozsamiajaca si¢ z prasumieniem”.

/26/ a. 7. O tej nierownos$ci umystowej, jaka stwierdzamy u ludzi, patrz wyzej z.
12,6 t. 1 str. 210nn; z. 47, 2 t. 4 str. 54nn; z. 96, 3 odp., tom obecny.
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/27/ a. 7. odp. Swiezawski tak o tym pisze (str. 533n): ,,U kazdego czlowieka
wladze umystowo-poznawcze sa w ich funkcjonowaniu 1 usprawnieniu gigboko
zréznicowane. Ciekawe ... jest wyjasnienie tego zroznicowania. Wiadomo, ze ... materia
jest zasada jednostkowienia. Tomasz twierdzenie to ... uzupelia przez dodatek, ze nie
materia w ogoéle, ale materia oznaczona iloSciowo (quantitate signata) jest zasada
jednostkowienia ... Wedlug sw. Tomasza materia nie tylko powoduje wielo$¢ jednostek
jednym gatunku, ale zachodzaca migdzy nimi réznorodnos¢. Wszystkie wigc rdznice,
ktore stwierdzamy miedzy jednostkami, maja ostateczne swe zrodlo w elemencie
materialnym. Konsekwentnie odnosi¢ si¢ musi ta zasada i1 do r6znorodnosci istniejace;j
wsrod ludzkich intelektéw; musi mie¢ ona tajze swa przyczyng w czynnikach
materialnych, nie za§ w samej formie - duszy.

Posréd czynnikéw materialnych wptywajacych na roézny stopien doskonatoSci
ludzkich intelektow wyrdzni¢ mozemy czynniki dwojakie: wewngtrzne, tzn. wchodzace
w sktad jednostkowej substancji, wyposazonej w takie to a takie przypadtosci ... i
zewnetrzne, ktorymi sa rézne byty materialne 1 ich cze$ci istniejace poza danym,
konkretnym czlowiekiem. Do czynnikdéw wewngtrznych nie nalezy sama materia
pierwsza ... lecz to wszystko, co w kazdym z nas nazywamy dziedzing zmystowa i
wegetatywna ... Usprawnienie naszego intelektu zalezne jest w duzej mierze od
funkcjonowania naszych zmystow wewngtrznych; im doskonalej mamy rozwinigty zmyst
wspolny, wyobraznig, pami¢¢ 1 wladze osadu myslowego [instynkt ludzki], tym bogatsze
tworzymy wyobrazenia i tym bardziej doglebne beda z kolei nasze pojecia ... Posrednio
doskonatos¢ naszych poje¢ zalezy .. 1 od dobrego funkcjonowania zmystow
zewngtrznych. Posrod tych za$ najbardziej podstawowym jest zmyst dotyku, zalezny w
swym dziataniu nie tylko od danego, zlokalizowanego narzadu ... lecz od calej kompleks;i
cielesnej, gdyz narzadem dotyku sa przeciez rozsiane po catlym organizmie i od jego stanu
zalezne zakonczenia nerwow czuciowych. Dlatego nie tylko §w. Tomasz, ale i my dzisiaj
z catym przekonaniem mozemy powtorzy¢ za Arystotelesem jego ... zdanie, ze ci, ktorzy
posiadaja migkka skore, sa umystowo uzdolnieni. Chodzi tu wilasnie o Iludzi
‘cienkoskornych’ (w przeciwienstwie do ‘gruboskornych’, czyli nieczutych i niezdolnych
do odbierania ... subtelnych wrazen), ktoérzy posiadaja lepiej rozwinigty ustrdj) nerwowy, a
przez to samo zdolni sa do odbierania takich wrazen czuciowych, ktorych inni w ogole
nie doznaja. Im bardziej wigc kto§ posiada uwrazliwiony ustrdj nerwowy (zalezy to
wiasnie od tego, co nazywamy kompleksja)n tym lepiej funkcjonuje jego zmyst dotyku;
dlatego tez powiada Tomasz, ze wsrdd wszystkich zwierzat czlowiek posiada
najdoskonalszy dotyk (z. 76, 5 koniec odp.). Od dotyku uzaleznione sa wigc posrednio
wrazenia otrzymywane poprzez inne zmysty zewngtrzne, od zmystow zewngtrznych
zalezy dzialanie zmystow wewngtrznych 1 wytworzonych przez nie wyobrazen, ktérych
doskonatos¢ wptywa powaznie na uzyskiwane z nich pojecia ...

Rowniez caty zespol czynnikow w stosunku do mnie ‘zewnetrznych’, a skladajacy
si¢ na tzw. otaczajacy mnie $wiat materialny, wptywa na swoisto§¢ mojego zasobu pojec 1
dziatania moich wladz umyslowych. Caly i to bez wyjatku caly $wiat zmystowo
dostrzegalny, wszystkie ciata w jaki$ sposob dziataja, wzglednie moga dziata¢ na moja
organizacj¢ cielesna ... Od wszystkich, najodleglejszych nawet cial (a wigc 1 cial
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niebieskich!) Zalezne w jakim§ stopniu funkcjonowanie moich wegetatywnych i
zmystowych. wladz Ten bezposredni wplyw kosmosu materialnego na moje witadze
organiczne staje si¢ posrednim wpltywem otaczajacego mnie §wiata rOwniez i na dzialanie
mych wladz umystowych”.

/28/ a. 8. Podzielne (divisibile) 1 niepodzielne (indivisibile) wzigte sa tu
rzeczownikowo; a wigc ‘podzielne’ oznacza byt podzielny: to co jest podzielne, za$
‘niepodzielne’ oznacza byt niepodzielny. to co jest niepodzielne.

/29/ a. 8§ na 3. Wzrok jako wladza psychiczna ma naturalne podobienstwo do
stuchu, ktory rowniez jest wladza psychiczna, ale to naturalne podobienstwo nie stanowi
o tym, co ma by¢ pierwej poznawane przez wiladzg¢: o tym stanowi przedmiot
dostosowany do wladzy, a wigc dzwigk do stuchu, barwa do wzroku - i na odwrot, wladza
dostosowana do przedmiotu: stuch do dzwigku, wzrok do barwy.

ZAGADNIENIE 86

/30/ a 1. Poszczegbdly - singularia. Poszczegdt — singulare jest to jednostkowa
substancja materialna, o ktorej wszystko orzeka, a sama nie orzeka o nikim - jest
nieprzekazywalna; to tyle, co pojedyncza substancja materialna lub jednostka w dziale
substancji materialnej. To wlasnie od poszczegdtow mysl odrywa naturg wspolna, by ja z
kolei o nich orzeka¢. Patrz wyzej z. 14, 11 t. 2 str. 64nn. Nazwe t¢ wzialem od
‘poszczegolny’. Niestety nazwa ‘szczegdl’ juz si¢ nie nadaje na oddanie terminu
‘singulare’. Jak podaje Stownik jez. pol., (t. 8, str. 1044, r. 1966) 1 jak jest w uzyciu,
‘szczegdl’ oznacza jeden z drobnych skladnikéw jakiej$ sytuacji, sprawy; okolicznosc,
wydarzenie, sprawg matej wagin drobiazg, drobny element itp.

/31/ a. 1 odp. Wyrazono sig: ‘jakby refleksyjnie’, by zaznaczy¢, ze tu chodzi o
niewlasciwa refleksje. Wlasciwa refleksja jest wtedy, gdy mysl nawraca 1 zastanawia si¢
nad swoja czynnoscia; niewlasciwa refleksja zachodzi wtedy, gdy mys$l nawraca i
zastanawia si¢ nad czynnoscia wyobrazni. O refleksji bedzie mowa nizej z. 87, 3.

W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Umyst poznaje poszczegdly droga jakby
refleksji, mianowicie w tym znaczeniu, ze umyst - poznajac swoj przedmiot, ktorym jest
jaka$ natura powszechna - nawraca do poznania swojej czynnos$ci, dalej, do formy
poznawczej, ktora jest poczatkiem swojej czynno$ci i wreszcie do wyobrazenia, od
ktorego ta forma zostala oderwana); 1 w ten sposob zdobywa jakie§ poznanie
poszczegotu” (De Verit. q. 10, a. 5 odp.).

Teza tomistyczna 22 opiewa: ,,Poprzez formy myslowe poznajemy wprost
powszechniki (natury ogolne); poszczegdly poznajemy zmystem, a takze 1 mysla poprzez
nawrdt ku wyobrazeniom”.

/32/ a. I na 2. Oto przyktad takiego sylogizmu, podanego przez Arystotelesa w
przytoczonym miejscu: Wszystko co stodkie warte jest skosztowania (to przestanka
wyzsza, ogolna mysli praktycznej). Oto6z ten oto midd jest stodki (przestanka mniejsza,
poszczegotowa zmystowej czgsci duszy - dostrzezenie tego oto miodu). A wigc tego oto
miodu trzeba skosztowaé (wniosek praktyczny - do wykonania); i o ile nic nie stanie na
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przeszkodzie, natychmiast nastepuje wykonanie: si¢gnigcie po miod, jaki jest przed nami
(thum. niem., str. 462, [144], dz. cyt. wyzej w /13/.

/33/ a. 2. Nieskonczone (infinitum) - wzigte jako rzeczownik; to tyle, co byt
nieskonczony: to co jest nieskonczone, tj. nie ma granic, w ktére by mozna umiescic¢ i mu
je wyznaczy¢.

W artykule chodzi o nieskonczone byty materialne.

O nieskonczonosci patrz wyzej z. 7 t. 1 str.137-148; z. 14, 12 t. 2 str. 67nn.

Zdaniem Autora nie istnieje w rzeczywistosci nieskonczony byt materialny, tzn. ze
zadna rzecz materialna nie jest nieskonczona. Natomiast istnieje jeden tylko byt
nieskonczony w rzeczywistosci: jest to Bog. O Jego poznawalnos$ci patrz wyzej z. 2. 12 t.
1 str. 75-84. 195-231; obecny artykut oraz nizej, z. 88, 3.

W rzeczach materialnych istnieje tylko nieskonczone w moznos$ci. Artykut
wyjasnia, co ono oznacza i jak je nasza mysl poznaje.

/34/ a. 3. O przygodnosci 1 bytach przygodnych (przygodnikach) patrz wyzej z. 2,
3:2.9,2t 1str. 83.163-167; z. 14, 13 t. 2str. 70nn.

Byt przygodny (contingens) to taki, co moze by¢ i nie by¢, istnie¢ 1 nie istnie¢;
jego przeciwienstwem jest byt konieczny. Taki, co nie moze nie istnie¢. Zasadniczo tylko
Boég jest bytem bezwzglednie koniecznym, ktéry nie moze nie istnie¢, gdyz jest samym
istnieniem. Wszystkie inne - a zwlaszcza byty cielesne, z ktorych skiada si¢ $wiat
materialny - sa przygodne, bo moga powstawac i ulega¢ rozktadowi.

,Przygodnos¢ jest dwojaka: Jedna jest przygodnoscia w znaczeniu wiasciwym 1
odnosi si¢ do porzadku istnienia. W tym znaczeniu przygodne jest ton co nie musi istniec,
a wigc absolutnie wszystkie byty poza Bogiem. Z tej egzystencjalnej, najwlasciwszej
przygodnos$ci ... wychodzi przeciez trzecia z pigciu drog §w. Tomasza, wykazujacych
istnienie Boga ... Druga przygodno$¢ jest w porzadku istoty, a wigc niekonieczno$¢ tego,
co nalezy do istoty. Wiemy, ze do porzadku istoty nalezy substancja wraz z
przypadtosciami 1 ze wsrdd przypadtosci wyrdzniamy takie, ktore musza danej substancji
przystugiwac (np. rozumnos¢ cztowiekowi i odzywianie sig roslinie) i takie, ktore moga,
ale bynajmniej nie musza przynaleze¢ do takiej to a takiej substancji (np. znajomos¢
matematyki cztowiekowi ...). Pierwsze z wymienionych przypadtosci - to wiasciwosci; a
drugie - to przypadto$ci w znaczeniu $cistym ... Oto6z przypadto$ci w znaczeniu $cistym, a
wigc to wszystko, co w bycie nie jest substancja i co w danej substancji nie musi
wystepowac, aby pozostala ona soba - to wszystko jest przygodne w porzadku istoty”
(Swiezawski, str. 594).

/35/ a. 4. Przyszte fakty (futura): to co bedzie w przysziosci. Patrz takze o tym
wyzej z. 14, 13 t. 2 str. 70nn; z. 57, 3 t. 4 str. 202 nn; z. 94, 3 odp. w obecnym tomie; 2-2.
95 t. 19 str. 186-206; z. 172, 1 t. 23.

/36/ a. 4 na 2. Zte duchy jedynie za dopuszczeniem Boga moga w podany sposob
dziala¢ na wewngtrzne wtadze cztowieka. Co do owego poznawania czy przeczuwania
przysztosci na skutek wptywu cial niebieskich Swiezawski tak pisze: ,,Wydaje sie, ze
zgodnie z Owczesnymi pogladami astrologiczno-przyrodniczymi wypowiada tu $w.
Tomasz mysli, ktore ... po oczyszczeniu ich z elementéw dzi§ naiwnych i przestarzatych,
zawieraja bardzo cenne 1 istotne elementy. Oto od bodzcow dla nas nieuchwytnych
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pochodza pewne dziatania, ktére przyjmujemy do swiadomosci na drodze zmystowej, ale
nie w taki wyrazny sposéb, jak wrazenia otrzymywane przez zmysty zewngtrzne.
Przypomnijmy sobie nauke¢ Tomaszowa o zmystach wewngtrznych i pamigtajmy, ze w
cztowieku witadza osadu myslowego zastgpuje zwierzecy instynkt, czyli wtadze osadu,
ktora w zwierzeciu przyjmuje do swiadomosci jakosci, ktorych nie odczuwa zmyst (z. 78,
4 odp.). Wiadza osadu myslowego, vis cogitativa, jest wigc w nas zapewne ta wiladza
zmystowa, za posrednictwem ktorej przyjmujemy do $wiadomosci wiele takich
subtelnych 1 normalnie nieuchwytnych bodzcow, do ktorych odbioru nie wystarczaja
same zmysty zewnetrzne. Nalezy tu zapewne zdarzajace si¢ nieraz zupetnie niewatpliwe
uprzednie ‘widzenie’ (zwykle we $nie) wydarzen przysztych, ktore przy tej probie
wyjasnienia nie jest ani intelektualne, ani nadprzyrodzone (co oczywiscie nie wyklucza
wypadkow wyraznie nadprzyrodzonych), lecz zmystowe. Nalezato by tez w tym miejscu
postawi¢ znak zapytania, dotyczacy wszystkich tzw. zjawisk parapsychicznych, ktore
zostaly ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzone i1 z ktorych zdotano wyeliminowac
podejrzenie szalbierstwa; czy na gruncie psychologii metafizycznej najwlasciwszym ich
wyjasnieniem nie byloby gruntowniejsze zanalizowanie zmysléw wewngtrznych,
zwlaszcza za§ wtadzy osadu mys$lowego?” (str. 596).

ZAGADNIENIE 87

/37/ Dusza poznaje siebie i ton co w niej jest, droga refleksji. Refleksja jest
znamienng wiasciwoscia cztowieka, plynaca z jego istoty 1 $wiadczaca wyraznie o
duchowosci jego duszy. Ta refleksja - poza wyze] wspomnianymi poszczegdlami -
poznaje: 1. Swoja czynno$¢ mys$lenia 1 chcenia; 2. Formy poznawcze wrazone i
wyrazajace (patrz wyzej /12/; 3. Usprawnienia mysli i woli; 4. Swoja mysl 1 wolg - jako
wladze; 5. Sama siebie, czyli swoje najglebsze ‘ja’ - jazn. We wlasciwym sensie refleksja
zachodzi wtedy, gdy ta sama wladza umystowa poznaje swoja wlasna czynno$¢ 1 jej
wewnetrzne poczatki. W niewlasciwym sensie mowi si¢ takze i wtedy o refleksji, gdy
wladza wyzsza poznaje wladze nizsze 1 ich czynnosci; tak np. zmyst wspolny zbiera w
jedno wrazenia poszczegdlnych zewngtrznych zmystow, odroznia jedne od drugich 1 jest
swiadoma tego, ze widzi, styszy itd. (z. 78, 4 na 2 t. 6), za$ mysl nawraca i zastanawia si¢
nad czynno$cia wyobrazni (patrz wyzej 1311).

Refleksja, czyli poznanie refleksyjne, ktorym mys$l poznaje swoje myslenie i1 inne
wyze] wymienione, jest innym poznaniem niz poznanie, ktorym mysl poznaje swoj
wlasny wspotmierny przedmiot: rzeczy materialne poza nia istniejace. Te rzeczy mysl
poznaje wprost, droga tworzenia pojec¢, sadow 1 rozumowania. W ten jednak sposob mysl
nie moze poznaé jazni cztowieka; moze, ale droga inna, mianowicie nawrotu do swojej
poznawczej czynnosci, czyli do mys$lenia, droga zastanawiania si¢ nad nian badajac sama
czynno$¢, ktora poznaje rzeczy materialne: 1 to jest refleksja.

Mysl nie moze poznawaé wprost swojego myslenia i innych wyzej wymienionych,
bo nie naleza do wspotmiernego przedmiotu mysli: nie sa to rzeczy materialne. Do tego,
pozna¢ sama siebie wprost moze li tylko forma bytujaca zupelie samoistnie; ale nasza
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dusza - poki jest zlaczona z cialem - nie jest takowa. Przechodzac z poznania rzeczy
materialnej na sama czynno$¢ poznawcza i zastanawiajac si¢ nad nia, nasza mys$l nie
wprost zdobywa jakie$ niedoskonate poznanie tejze czynno$ci myslenia 1 powoli takze
innych wyzej wymienionych. Istnienie ich nasza mysl poznaje z miejsca - prosta refleksja
jakby jakim$ przeswiadczeniem czy $wiadomos$cia: moze nie bardzo u§wiadomiona, o ile
ten 1 6w jest Swiadom tego, ze to on mysli 1 ze dlatego to on ma duszg. Do tego poznania
wystarcza sama obecno$¢, samo istnienie umystu jako poczatku tej czynnosci, ktora
wiedzie do samouswiadomienia si¢ umyshu. Jest to przeSwiadczenie oparte na
swiadomosci istnienia czy obecnos$ci duszy, ktora mysli. Jest ono niewyrazne,
niesprecyzowane, mgliste (a. 1).

Istote ich mysl rowniez poznaje poczatkowo w sposob mglisty 1 niejasny. I
przewaznie wigkszo$¢ ludzi na tym poprzestaje. To mgliste poznanie zawiera si¢ juz w
samym poznaniu ich istnienia. Niewielu dochodzi do poznania istoty wyzej
wymienionych w sposob jasny, umiejac wyodrebni¢ jedno od drugiego i postawi¢ na
swoim miejscu. Do tego dochodzi si¢ poprzez dlugie, wnikliwe dociekania 1
rozumowania, badajac charakter poje¢ oderwanych, natur¢ mysli i inne umystowe
wewngtrzne czynniki biorace udzial w mysleniu.

To poznanie refleksyjne nie jest eksperymentalne w scistym stowa znaczeniu, bo
nie jest bezposrednie. Jest ono niedoskonale, bo nie jest poznaniem wprost, ale nie
wprost; do tego jest niewyrazne i1 mgliste, niejasne dla wigkszos$ci. Jest pozytywne,
owszem, ale i negatywne, bo dusz¢ poznajemy rugujac z niej rozciaglos$¢, zas myslenie -
rugujac z niego cielesna konkretnos¢.

Przez owo ‘ja’ - jazn: koncowy owoc refleksji, nalezy rozumie¢ osobg ludzka
(rozumnego osobnika, zlozonego z duszy i ciala), o ile ona jest ostatnim podmiotem
mys$lenia: tym, co jest jego najglebszym spodem, do ktérego dochodzimy na koncu
naszym refleksyjnym poznaniem, spodem niezmiennym 1 =zarazem poczatkiem
przemijajacych czynnos$ci umystowych.

Droga refleksji nasza mysl poznaje rdéwniez 1 poszczegoly materialne.
Wyobrazenia bedace podobiznami tychze poszczegdéldéw sa obarczone cechami
jednostkowymi, konkretnymi. Otdz nasza mys$l dotyczy natury ogdlnej. Poszczegdtow nie
sigga wprost, ale wilasnie przez nawrdt - refleksj¢; mianowicie bada natur¢ swojej
czynnosci, potem form¢ myslowa, ktdra poznaje, wreszcie to, od czego ta forma zostala
oderwana, tj. wyobrazenie, ktore jest podobizna poszczegdtu materialnego (z. 86, 1 odp.);
ale nie jest to refleksja we wlasciwym sensie.

Dzigki poznaniu refleksyjnemu zdobywamy nowe pojecia, nowe sady, nowa
wiedzg: psychologi¢. Logike, epistemologig, kryteriologig itd.

/38/ a. 1 odp. ,,Poniewaz kazde okre$lenie i kazde poznanie dokonuje si¢ dzigki
formie, dlatego materii pierwszej jako takiej ani nie mozna okresli¢, ani pozna¢, chyba o
ile ona jest zwiazana z forma. To wigc jest materia pierwsza, co tak si¢ ma do wszystkich
form 1 utrat, jak si¢ ma spiz do posagu: to co bezpostaciowego” (§w. Tomasz, Opusc. De
principiis naturae).

Ogo6lnie biorac czynnos$¢, skoro jest doskonalos$cia, bardziej jest umystowo
poznawalna niz wladza, ktora jest brakiem doskonatosci. Wtadza jako taka, skoro z
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natury jest skierowana do czynnosci, od ktorej bierze gatunek, nie da si¢ ani poznaé, ani
okresli¢ czy oznaczy¢ inaczej, jak tylko poprzez czynno$¢ (Molinari, dz. cyt. q. 87, 1 a
str. 584).

/39/ a. 1 odp. Gtowna przeszkoda do tego, zeby ludzka dusza, tj. dusza posiadajaca
wladz¢ myslenia, poznawata sama siebie wprost, jest to, ze my$l sama w sobie jest
wladza w moznosci, jako Zze mozno$¢ jako taka jest niepoznawalna. A jesli jest
poznawalna to o tyle, o ile zostaje urzeczywistniona czy to urzeczywistnieniem
pierwszym, ktéorym - w wypadku mysli - jest forma poznawcza, czy zwlaszcza
urzeczywistnieniem drugim, ktorym jest czynno$¢ myslenia. Dopiero poprzez te
urzeczywistnienia my$l moze niewprost poznawaé¢ dusz¢ droga refleksji jako korzen
wladzy 1 czynnos$ci oraz droga wnioskowania czy analizy czynnos$ci myslenia. Wtadza
pusta ani sama nie daje si¢ poznac, ani nie doprowadzi do poznania swego podmiotu -
duszy.

Trzy stopnie poznawania:

Bég poznaje poprzez swojq istote zarowno Siebie jak 1 wszystko inne. bo jest
czysta rzeczywistoscia 1 pelna doskonato$cia. Aniol nie jest czysta rzeczywistoscia 1 pelna
doskonatos$cia. Istota aniota: 1. Nie jest czysta rzeczywisto$cia, bo rozni si¢ rzeczowo od
swojego istnienia i jest w moznos$ci do niego. Sa w niej przypadtosci: mysl, dzigki ktorej
aniol poznaje, oraz czynnos¢ myslenia. Tq mysla aniot poznaje na pierwszym miejscu
siebie: swoja istote, ktéra jest na tym samym poziomie niematerialnosci 1
urzeczywistnienia co i jego mysl i takze swoja mysl i czynno$¢, a na drugim miejscu
dopiero wszystko inne, co nim nie jest; 2. Nie jest zupelng rzeczywistoscia, czyli pelna
doskonatoscia, bo aniol nie jest bezwzglednie doskonatym bytem, ale bytem
ograniczonym: nie majacym w sobie wszystkich doskonatosci ani w najwyzszym stopniu.
Stad tez poprzez swoja istot¢ nie moze poznawac innych niz on sam rzeczy. Te inne niz
on sam byty poznaje dzigki przydanym mu w momencie powotania go do bytu formom
poznawczym.

Ludzka mysl jest li tylko mozno$cia; nie poznaje ani siebie, ani innych rzeczy
poprzez swoja wlasng istote. Tak jest w czasie zlaczenia duszy z cialem. Jak poznaje
odlaczona dusza, patrz nizej z. 89, 1 na 3; a. 2 1 nast.

/40/ a. 1 odp. W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Przez to kto$ uswiadamia
sobie, ze ma duszg, zyje 1 istnieje, iz uswiadamia sobie, ze czuje, mysli 1 spetnia inne tego
typu czynnosci zycia ... Nikt za$ nie u§wiadomi sobie tego, ze mysli inaczej, jak tylko z
tego, ze co$ mysli, bo pierwej jest mysle¢ co$ niz mysle¢ nad tym, ze si¢ mysli; 1 dlatego
dusza dochodzi do uswiadomienia tego, ze istnieje przez ton co mysli lub czuje” (De
Verit., q. 10, a. 8 odp.).

/41/ a. 1 odp. J. Webert tak pisze na ten temat: ,,Dusza poznaje sama siebie. Dwa
sa mozliwe tego sposoby: albo §wiadomos¢ siebie jako poczatku umystowej czynnosci,
albo stworzenie nauki psychologicznej na drodze rozumowania nad natura czynnosci. W
obu wypadkach musi poprzedzi¢ czynnos¢. W pierwszym umyst z samego siebie dobywa
indywidualne, nieprzekazywalne odczucie czy percepcje samego siebie, uzyteczne
jedynie do tego, zeby zapewni¢ §wiadomos$¢ czy poczucie osobowosci wiasnego ‘ja’,
zrodia dziatania. W drugim umyst rozumuje, by zdoby¢ wiedzg¢ o charakterze ogolnym. -
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To wyodrgbnienie dwoch poznan duszy, jakimi sa: §wiadomos$¢ doswiadczalna samego
siebie 1 wiedza oderwana, przewija si¢ we wszystkich dzietach §w. Tomasza” (str. 261n
[59], dzieto cyt. w obj. /24/.

Dhuzszy wywod na ten temat u Swiezawskiego, dz. cyt., str. 615-620.

/42/ a. 1 na I. Poniewaz ludzka dusza kocha siebie sama, musi tez samg siebie
poznawaé, gdyz to tylko mozna kochaé, co si¢ wpierw poznato. A poznaje samg siebie
nie bezposrednio i wprost, czyli nie intuicyjnie, jak si¢ poznaje pierwsze zasady. ktore
znamy bezposrednio 1 same przez si¢, bez jakiego§ wnioskowania 1 posrednictwa, a tylko
przez samo rozumienie podmiotu 1 orzeczenia. Poznaje wigc sama siebie poprzez
posrednictwo: poprzez swoja wlasna czynnos$¢, ktdra nie jest istota duszy. Stad to dusza
nie jest sama przez si¢ poznawana i znana jak pierwsze zasady. W koncu jednak, chociaz
poprzez swoja czynno$¢, ktora tu petni role warunku, poznaje siebie poprzez sama siebie,
jako ze czynnos$¢ duszy jest czym$ duszy i tym, co ja ujawnia. W tym wigc sensie dusza
poznaje siebie poprzez sama siebie, ze jej urzeczywistnienia czy bytowe przynaleznos$ci
(czynnosci, usprawnienia, formy poznawcze, wladza umystowa), poprzez ktore ona siebie
poznaje, sa jej wlasnymi wlasciwosciami 1 przypadtosciami czy skutkami: sa jej!

Jesli chodzi o drugie rozumienie zdania: Co$ jest znane samo przez sig, to -
zdaniem J. Wiberta - trzeba tak powiedzie¢: Dusza ludzka poznaje sama siebie poprzez
sama siebie tak, jak barwa jest widziana przez oko sama przez sig, a wigc poniekad
wprost. Nie poznaje samej siebie przez przypadlo$¢ tak, jak oko - widzac barwe
napawajaca substancj¢ - widzi przez przypadios$¢ substancjg; faktycznie za$ jej nie widzi.
- W tej interpretacji mamy do czynienia z jakowyms$ doswiadczeniem 1
samoswiadomoscia, czy giebszym odczuciem duszy (str. 262 [60], dzieto cyt. w obj. /24/.
Ale takie rozumienie nie wydaje si¢ by¢ zgodne z tym, coSmy wyzej powiedzieli o
refleksji w obj. /37/-/42/.

Inng interpretacj¢ tego drugiego rozumienia daje thumaczenie niemieckie: ,,Ludzka
dusza poznaje siebie przez siebie raczej w tym znaczeniu, ze nie jest poznawalng przez
ztaczenie jej z czyms. Np. substancja jest widzialna [przez oko] z powodu ztaczenia jej [z
barwa, ktora widzi oko], co znaczy: oko wcale nie moze widzie¢ substancji. I ten rodza;j
niemoznos$ci poznania chce §w. Tomasz z duszy wykluczy¢. Kiedy mowi, ze barwa jest
sama przez si¢ widzialna, to tylko przeciwstawia ja temu co widzialne z powodu
ztaczenia si¢ z nig; 1 ona nie moze stuzy¢ za przyklad tego, ze dusza jest poznawalna
sama przez si¢. Przykladem na to bylby racze; przedmiot wspdlny zmystu, np.
rozciaglos¢, ktora wprawdzie sama przez sig jest widzialna (a nie z powodu zlaczenia)n a
jednak wpada w oko za posrednictwem barwy (patrz z. 78, 3 na 2); tak tez i dusza ludzka
jest poznawalna przez siebie, tj. przez swoja czynnos¢” (str. 464n [147], dzielo cyt. w obj.
/13/.

Jakkolwiek by si¢ to rozumiato, owo samopoznanie czy samouswiadomienie same;j
siebie - chodzi o duszg - jest poznaniem pewnym, ale zarazem mglistym, niewyraznym;
ma charakter pozytywny, ale 1 negatywny; nie jest tez jakas intuicja samej siebie, ale jest
poprzedzone 1 opiera si¢ na przejawach rozumnej duszy, czyli na umystowych jej
czynno$ciach; jedno jest jakim§ surowym nienaukowym przeswiadczeniem istniejacym w
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przekonaniu 1 odczuciu poszczegoélnych ludzi, drugie jest przekonaniem osiagnigtym
droga wnikliwego naukowego dociekania.

/43/ a. 2 zarz. 3. Sens zarzutu: jezeli dusza poznaje inne niz ona rzeczy dzigki
sprawnosciom, to przede wszystkim powinna poznawa¢ same sprawnosci - i to w ich
istocie.

Stynna, czgsta zasada: ,,To, z powodu czego co$ jest., istnieje w wigkszym
stopniu” . Kluczem do jej rozumienia jest ‘z powodu’, ktére moze oznacza¢ t¢ albo inna
przyczyng. Dlatego w odpowiedzi na ten zarzut w nawiasach podaj¢ odpowiednie
wyrazenia: dla, dzigki, z przyczyny: zaleznie od charakteru przyczyny. Caty 6w tekst
Arystotelesa brzmi: ,,Skoro podstawa naszego przekonania i naszej wiedzy o fakcie jest
posiadanie takiego sylogizmu, ktéry nazywamy dowodem, a podstawe tego sylogizmu
stanowia fakty tworzace jego przestanki, wobec tego musimy nie tylko zna¢ najpierw
pierwsze przestanki ... lecz musimy zna¢ je lepiej [niz wniosek]. Zawsze bowiem ton
dzigki czemu co$ jestn istnieje w wigkszym stopniu; np. to, dzigki czemu co§ mitujemy,
jest dla nas drogie w wigkszym stopniu”. Przypis: ,,MyS$l Arystotelesa jest taka, ze jezeli
atrybut A przystuguje C, poniewaz przystuguje B, a B przystuguje C, to A przystuguje w
wigkszym stopniu B niz C” (Analityki wtore, przetozyl Kazimierz Le$niak, PWN 1973,
str. 188 1 342).

/44/ a. 2 odp. Cztowiek uswiadamia sobie, ze ma sprawno$¢ czego$ przez to, ze
ona skfania go do wykonywania danych czynnosci i ze te czynno$ci wykonuje chgtnie,
tatwo 1 z przyjemnoscia. O tym i w ogole o sprawnosciach, czyli o charakterze patrz nizej
1-2.49-54t. 11 str. 13-71.

/45/ a. 2 na 1. Tu ‘wewngtrzny akt serca’ znaczy tyle, co akt rozumu 1 woli, bo
»,wiara rezyduje w rozumie spekulatywnym jako w swoim podmiocie; jasno to wida¢ z
przedmiotu wiary. Poniewaz jednak prawda pierwsza - przedmiot wiary - jest ujSciem dla
wszystkich naszych tgsknot 1 postepkow, dlatego dziata poprzez mitos¢” (2-2. 4, 2 na 3 t.
15 str. 64; patrz tamze a. 1 str. 58-62).

/46/ a. 2 zarz. 3. ,,Zasada jest bardziej znana niz wniosek z niej plynacy, bo jest
przyczyna wniosku; zarowno wigc ona jak 1 on sa tego samego rzedu: przedmiotu
poznania. Sprawno$¢ jest przyczyna czynno$ci umystowej. Nie jest ona jednak
przedmiotem poznania; jest przeciez jakoscia doskonalaca wiladzg [jest rzedu: wladza
psychiczna] i przez to nie jest ona bardziej poznawana niz czynno$¢ umystowa; jej
obecno$¢ ujawnia si¢ w tatwosci, sktonnosci, przyjemnosci, w odczuciu bycia w jej
posiadaniu” (J. Webert, str. 263 [65], dzielo cyt. w obj. /24/).

/47/ a. 3 na 3. Zmyst wlasciwy (sensus proprius), to tyle co ten czy 6w zmyst
zewnetrzny w relacji do sobie wilasciwego przedmiotu: wzrok do barwy n stuch do
dzwigku itd. O zmys$le wspdlnym patrz wyzej z. 78,4 na 2 t 6.

ZAGADNIENIE 88

/48/ a. 1. Artykut jest nie tylko odpowiedzig na postawione pytanie, ale i polemika
z Platonem, a zwlaszcza z Awerroesem. Kim byt Awerroes, patrz wyzej t. 1 /52/ str. 283.
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Sw. Tomasz czesto spiera si¢ z jego pogladami, szczegdlnie z tzw. awerroizmem
tacinskim. Patrz wyzej t. 2 /51//129/ /164/ str. 265. 286. 300; t. 4 cz. 11 /28/ /38/ /41/ str.
243.249 n. 251n; t. 5 cz. Il Dod. III; z. 76, 1 odp.; a.21/31/.a. 4na4;z. 79,415 t. 6.

Autor w innym dziele tak streszcza poglad Awerroesa: ,,Awerroes uwaza, ze mysl
moznosciowa jest niezniszczalna i - tak jak 1 mys$l czynna - istnieje oddzielnie od nas ...
jest substancja istniejaca poza i ponad nami” (3 Contra Gentes, c. 43 sam pocz.).

Awerroi$ci tacinscy XIII wieku glosili: ,,Rozum wszystkich ludzi jest jeden 1 ten
sam ... Wprawdzie kazdy cztowiek posiada dusz¢ indywidualna, ale ta ma tylko funkcje
zmystowe, jest wytworem rozwoju cielesnego, jest sama cielesna i z cialem ginie.
Natomiast dusza rozumna jest niematerialna i przez to niezniszczalna, ale tez jest jedna i
nie indywidualna ... Istnieje przeto poza cialem i tylko przemijajaco z nim si¢ taczy”
(Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN 1958, t. 1, str. 352).

Zdaniem Awicenny tylko my$l bierna jest nieSmiertelna witadza psychiczna
indywidualnego cztowieka, zapewniajaca nieSmiertelnos¢ indywidualnej duszy ludzkiej;
sama jednak nie jest zdolna poznawac. Tej zdolnosci czy moznosci udziela jej mysl
czynna. Mys$l czynna nie jest wiadza psychiczna ludzkiej, indywidualnej duszy n ale
istnieje poza 1 ponad duszami; jest jedna dla wszystkich; jest ponadludzkim, wspolnym
dla wszystkich swiattem umozliwiajacym poznawanie. Kim byt Awicenna, patrz wyzej t.
1 /78/ str. 288. Jego poglady dotyczace mysli czynnej zbija §w. Tomasz wyzej 79, 4 t. 6.
Z innymi jego pogladami Sciera si¢ w nastepujacych miejscach: z. 11, I na 1t. 1 str. 186 1
/84/ str.290; z. 22, 2 odp. 1/165/. /197/. t. 2 str. 181. 300. 321; z. 45, 5 odp.; z. 47, 1 odp. i
/44/. /47/./60/. t. 4 str. 27-28. 52. 107. 108-111. 249. 252; 2 65,4 odp.; z. 71 na 1 1 /6/ t. 5;
z. 76,4 na4;z 78n 4 Wbrew i odp.; z. 84, 4 odp. t. 6.

Swiezawski tak krotko streszcza poglad Awerroesa: ,,Wedlug Awerroesa zarowno
intelekt czynny jak 1 moznosciowy nie sa wladzami duszy, lecz oddzielnie bytujacymi
niematerialnymi substancjami. Dla catej ludzko$ci istnieje jeden, oddzielony od jednostek
1 od materii, wspolny dla wszystkich ludzi intelekt czynny 1 taki sam intelekt
moznosciowy. Jednostkowe, indywidualizowane sa tylko wyobrazenia ... ktore tacza si¢
badZz z intelektem moznosciowym dla poznawania rzeczy cielesnych, badz tez z
intelektem czynnym w celu poznawania jestestw duchowych” (obj. [206] n str. 766 1 68,
dzieto cyt. w obj. 1).

/49/ a. 1 odp. Przez owe jestestwa istniejace bez materii (substantiae separatae,
abstractae: dostownie: jestestwa oddzielone, oderwane) nalezy rozumie¢: ludzkie dusze
odlaczone po $mierci od ciala, aniotow, wedlug Awicenny — my$l czynna, wedhug
Awerroesa - my$l czynna i bierna, wedlug Platona - idee.

/50/ a. 1 odp. Osiagnig¢cia umystu w poznawaniu rzeczy materialnych: intellecta,
intelligibilia speculata. Inni tak oddaja: Swiezawski: rozwazane przez nas przedmioty
poznania umystowego (str. 658, dzieto cyt. w obj. 1); J Webert: objets intelligibiles
contemples lub objets connus (str. 168n, dzieto cyt. w obj. 24); thumaczenie niemieckie:
betrachtete Verstehbare lub Verstandene (str. 365n dzieto cyt., w obj. 13). Chodzi o
osiagniecia, zdobycze poznania ludzkiego badajacego S$wiat materialny; nie tyle o
poznanie eksperymentalne, ile o wiedz¢ spekulatywna, ktora jest wiedza dla same;j
wiedzy, dla prawdy 1 jej kontemplac;ji.
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/51/ a. 1 odp. ,,Aleksander z Afrodyzji (ok. 200 po Chr.) dat naturalistyczna
interpretacje Arystotelesa, ktéra od jego imienia nosi nazwe ‘aleksandrynizm’, Rozum
bierny (nazywat go ‘materialnym’, (hylikos) jest forma ciala, a forma nie moze istnie¢ w
oderwaniu od materii, wigc rozum ginie wraz z cialem. Aleksander, w imi¢ jednorodnosci
duszy, nie chciat dla rozumu czyni¢ wyjatku: dusza rozumna musi by¢ tak samo
zniszczalna jak ro$linna 1 zwierzeca. Jesli za§ rozum czynny jest niezniszczalny, to
znaczy, ze jest nie ludzkiej, lecz Boskiej natury. Odjal wigc rozum czynny cztowiekowi i
tylko rozum bierny mial za przyrodzona wtasno$¢ cztowieka” (Tatarkiewicz, dz. cyt. t. 1,
str. 156). Z tym pogladem Aleksandra $ciera si¢ Autor w dziele Contra Gentes (111 42).

/52/ a. 1 odp. Tu ‘formalnie’ oznacza tyle, co zgodnie z forma, ktora aktualizuje
podmiot 1 don bytowo nalezy, stajac si¢ poczatkiem dzialania; a wigc ‘formalnie’ znaczy
tyle, co istotnie, wlasciwie, wedtug prawdy. Jest jasne, ze ‘formalnie’ nie ma u $w.
Tomasza znaczenia dzisiejszego - przeciwstawionego: ‘merytorycznie’.

/53/ a. 2 odp. Awempace, Ibn Badja (7 1138), filozof arabski zyjacy w Hiszpanii.
Autor dziet: Przewodnik samotnego 1 o potaczeniu intelektu z czlowiekiem. Zajmowat si¢
zagadnieniem sposobu faczenia si¢ intelektu czynnego z jednostka ludzka. Byt raczej
zwolennikiem platonizmu. Z jego pogladami $w. Tomasz $cieral si¢ w dziele Contra
Gentes, (IIl 41), w art. pt. ,,Czlowieck w tym zyciu nie zdota pozna¢ substancji
oddzielonych droga wiedzy spekulatywnej”, jak chce Awempace.

/54/ a. 2 na 4. Chodzi o 10 dzialéw czy kategorii bytu stworzonego, z ktorych
pierwszym jest substancja - jestestwo. Patrz o tym wyzej t. 3 /12/ str. 248; t. 11 str. 270; t.
15 /60/, str. 213.

/55/ a. 3 na 1. Swiatto pierwszej prawdy; $wiatto naszej mysli; mysl to §wiatto:
patrz wyzej, z. 12, 2 odp.; a. 5; a. 13 odp. t. 1 str. 200. 208n. 230; t. 6: z. 79, 3 na 2; a. 4
odp.; z. 84,5 odp.; t. 7. z. 85, 1 na 4; z. 87, 1 odp.; z. 88, 1 odp.; z. 89, 1 odp.; /107C/.

ZAGADNIENIE 89

/56/ W caltym zagadnieniu chodzi li tylko o naturalne poznawanie duszy
odlaczonej od ciala: tak jak moze je pojmowac cztowiek kierujacy si¢ samym rozumem i
tak, jak do tego prowadza dotychczasowe ustalenia dotyczace poznawania Boga, aniotow
i ludzi, do jakiego wigc mozna doj$¢ samym rozumem. Wiadomo, ze taki stan duszy -
gola natura, jakim si¢ obecne zagadnienie zajmuje, nie istnieje. Czlowiek faktycznie jest
przeznaczony do celu nadprzyrodzonego i ma by¢ w stanie nadprzyrodzonym, chociaz si¢
tego pozbawia lub jest pozbawiony. Stad tez i rozumem osiagni¢ty obraz duszy po
smierci: tak jak go kresli obecne zagadnienie, trzeba uzupelni¢ danymi objawienia. One
dopiero moga da¢ petniejszy, acz spowity tajemniczo$cia obraz ducha odtaczonego od
ciata. Ten obraz maluje Autor w innych miejscach: wyzej, z. 12 t. 1 str. 195-231; nizej, 1-
2.3,8;z.415t. 9str. 77-119; oraz w eschatologii: Suppl. z. 69-72; z. 75; z. 82-87. z. 92-
99, t. 331 34.

/57 /a. I na 3. Jesli chodzi o naturalne poznawanie, dusza odtaczona od ciala nie
poznaje ani za pomoca wrodzonych form poznawczych (per species innatas), ani za
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pomoca form nabytych droga abstrakcji po odlaczeniu si¢ od ciala, ani za pomoca
wlanych nadprzyrodzonych form, ktorych si¢ nie wyklucza (per species infusas
gratuitas), ale za pomoca form poznawczych nabytych za zycia ziemskiego w ciele 1
zachowanych w duszy, ktore sa niewystarczajace (patrz nizej a. 5) oraz szczeg6lnie za
pomoca wlanych jej przez Boga po odlaczeniu od ciata naturalnych form poznawczych;
uzupeltniaja one brak form tak potrzebnych duszy odlaczonej do pelni zycia umystowego
w nowych warunkach bytowania.

/58/ a. 2 odp. A wigc dusza odlaczona poznaje siebie poprzez sama siebie. Inne
duchy poznaje poprzez wlane formy poznawcze: poprzez ich podobizny, oczywiscie z
wyjatkiem Boga. Dzigki nim poznaje inne odlaczone dusze w sposob doskonatly, za$
aniolow - w sposob niedoskonaty.

/59/ a. 2 na 3. Szczgsliwos¢ polega na widzeniu Boga dzigki §wiathu chwaty; ale to
jest sprawa taski, poziomu nadprzyrodzonego i poznania droga objawienia. Ale Autor nic
nie mOwi o poznawaniu Boga przez dusz¢ odlaczona w stanie naturalnym. Ot6z w tym
stanie dusza odlaczona nie poznaje Boga poprzez jakas wlana forme¢ poznawcza:
podobizne Boga, bo taka jest niemozliwa, jako ze Zzadna nie zdota przedstawi¢ Boga
duszy takim, jakim jest. Mozna wigc powiedzie¢, ze dusza odlaczona, w stanie
naturalnym, poznajac ograniczono$¢ bytowa samej siebie 1 innych duchow, wnioskuje o
koniecznosci istnienia bytu nieskonczonego.

/60/ a. 3. Chodzi o to, czy dusza odlaczona poznaje istoty wszystkich rzeczy
postrzegalnych, tj. podpadajacych pod zmysty, ktorymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze.

/61/ a. 3 odp. Poznanie wlasciwe danej rzeczy, w przeciwienstwie do poznania
ogolnikowego 1 zamglonego. Wtedy zachodzi poznanie wlasciwe, gdy poznajemy kazda
rzecz z osobna w sposob jasny, pewny 1 wyrazny n tak jak istnieje w swojej odrgbnosci, w
swoistej sobie naturze, wraz ze wszystkimi swoimi czg§ciami i orzeczeniami.

/62/ a. 4 odp. Dusza odlaczona potrzebuje nie tylko sposobu rozwinigcia w peini
swoich duchowych mozliwosci, nie tylko dostosowania si¢ do warunkéw bytowania i
obcowania w nowym ‘Swiecie’, ale co najwazniejsze: kontynuacji zycia ludzkiego
zwiazanego z przesztoscia: z zyciem w ciele, 1 z przysztoscia : powrotnego z nia
ztaczenia; bowiem dusza odlaczona jest dusza-forma i czes$cia tej catosci, jaka jest
cztowiek i1 zachowuje w sobie zdolno$¢ czy podatno$¢ do ponownego zlaczenia si¢ z
cialem.

/63/ a. 5 na 1. Wiedza jest formalnie w mysli jako w swoim podmiocie: jest jej
forma 1 doskonalo$cia, natomiast czynno$¢ poznawania dokonuje si¢ przy udziale
wyobrazen: przez postugiwanie si¢ wyobrazeniami, ktérych siedliskiem jest wiadza
zmystowa.

/64/ a. 7. Jak aniot 1 dusza odlaczona jest w miejscu i jak je zajmuje, patrz wyzej, z.
52, 2 odp., oraz obj. /21/ t. 4 str. 159. 240. Odnosi sig¢ to takze do dusz odtaczonych:
dobrych i ztych.

/65/ a. 8 na 3. Na zakonczenie 89 zagadnienia podaje za Swiezawskim opis stanu
duszy odlaczonej wedlug J. Weberta: ,,LudzilibySmy si¢ gdyby$Smy pojmowali dusze
oddzielona jako senng zjawe, obdarzong jedynie mroczna swiadomoscia. W zestawieniu z
naszym, najbardziej obudzonym zyciem, jej zycie to jedno ol§niewajace swigto mysli 1
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mitosci. Przede wszystkim nie ma tu juz snu, nie ma spowodowanej przez ciato
ocigzatosci, nie ma dlugotrwatych i uciazliwych abstrakcji, nie ma ryzyka bigdu.
Przeciwnie, wystepuje tu poznanie samego siebie jako czego§ przejrzystego dla
inteligencji, poznanie bardzo rozlegle przedmiotéw nalezacych do $wiata cielesnego,
poznanie innych dusz 1 duchéw czystych, cho¢ niedoskonate, to jednak zdobyte dzigki
bezposredniemu wpromieniowaniu $wiatta duchowego, a przez to samo bedace czyms$
zupetie roznym od naszych ziemskich analogii, poznanie Boga wprawdzie nie w Jego
istocie, lecz na podstawie tak wielkiej $cistosci dowodowej, do ktérej nie mozemy dojs¢
W naszym poznaniu doczesnym, obarczonym obrazami i uczuciami. Wreszcie mitos¢ i
rado$¢ niematerialna bez zadnego cielesnego niespokoju” (str. 685 dzieto cyt. w obj. 1, a
chodzi o thum. franc. str. 295, cyt. w obj. 24).

ZAGADNIENIE 90

/66/ Zagadnienia 90-102 sa jakby teologicznym komentarzem do biblijnego opisu
stworzenia pierwszego czlowieka i jego pierwotnego stanu. Oto gar§¢ wiadomosci z
biblistyki uwspodlczesniajacych cala t¢ tematyke:
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TEKST BIBLIINY
wedtlug Biblii Tys. zr. 1971

PIERWSZY OPIS STWORZENIA CZLOWIEKA: Rdz. 1, 26-2, 4b:

26 A wreszcie rzekt Bég: ,,Uczynmy cztowieka na nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad cala
ziemia i nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym!”

27 Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt
mezczyzng 1 niewiaste.

28 Po czym Bog im btogostawil, mowiac do nich: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig,
abyscie zaludnili ziemig 1 uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym 1 nad wszelkim zwierzatkiem naziemnym”.

29 I rzekt Bég: ,,Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po catej ziemi i
wszelkie drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokarmem.

30 A dla wszelkiego zwierzgcia polnego 1 dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, 1 dla
wszystkiego, co si¢ rusza po ziemi 1 ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie pokarmem
wszelka trawa zielona”. I stato si¢ tak.

31 A Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre. I tak uptynat wieczoér i
poranek - dzien szdsty.

2. W ten sposob zostaly ukonczone niebo i1 ziemia oraz wszystkie ich zastgpy
[stworzen].

2 A gdy Boég ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad ktorym pracowat, odpoczat
dnia siddmego po calym swym trudzie, jaki podjal.

3 Wtedy pobtogostawit 6w siddmy dzien i uczynil go §wigtym; w tym bowiem dniu
odpoczat po calej swej pracy, ktora wykonat, stwarzajac.

4. Oto sa dzieje poczatkdw po stworzeniu nieba 1 ziemi.

DRUGI OPIS STWORZENIA CZLOWIEKA: Rdz 2, 4b-3.

Gdy Jahwe Bog stworzyt ziemig 1 niebo,

5 nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie
wzeszla - bo Jahwe Bog nie zsylal deszczu na ziemig i nie bylo cztowieka, ktory by
uprawiat ziemig

6 1 16w kopat w ziemi, aby w ten sposoéb nawadnia¢ cala powierzchnig gleby -

7 wtedy to Jahwe Bog ulepil cztowieka z prochu ziemi i1 tchnal w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ cztowiek istota zywa.

8 A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie, Jahwe Bog umiescit tam cztowieka,
ktérego ulepil.

9 Na rozkaz Boga Jahwe wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu 1 smaczny
owoc rodzace oraz drzewo zycia w srodku tego ogrodu i1 drzewo poznania dobra i zla.
10 Z Edenu za$ wyplywata rzeka, aby nawadnia¢ 6w ogrod, i stamtad sig¢ rozdzielala,
dajac poczatek czterem rzekom.
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11 Nazwa pierwsze] - Piszon; jest to ta ktora okraza caly kraj Chawila, gdzie sig
znajduje ztoto.

12 A zloto owej krainy jest znakomite; tam jest takze wonna zywica 1 kamien
czerwony.

13 Nazwa drugiej rzeki - Gichon; okraza ona caty kraj Kusz.

14 Nazwa rzeki trzeciej - Chiddekel; ptynie ona na wschdéd od Aszczuru. Rzeka
czwarta - to Perat.

15 Jahwe Bog wziat zatem cztowieka 1 umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go
1 dogladat.

16 A przy tym Jahwe Bog dat cztowiekowi taki rozkaz: ,,Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywac¢ wedtug upodobania;

17 Ale z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz
niechybnie umrzesz”.

18 Potem Jahwe Bog rzekt: ,,Nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna byt sam; uczyni¢ mu
zatem odpowiednia dla niego pomoc™.

19 Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzgta ziemne 1 wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe
Boég przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonacd sig, jaka on da im nazwe. Kazde
jednak zwierzg, ktore okreslit mg¢zczyzna, otrzymato nazwg: ,,istota zywa”.

20 I tak mezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydhu, ptakom powietrznym 1 wszelkiemu
zwierzeciu polnemu, ale nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla m¢zczyzny.

21 Wtedy to Jahwe sprawil, ze m¢zczyzna pograzyt si¢ w glebokim $nie, i gdy spat,
wyjat jedno z jego zeber, a miejsce to zapehit ciatem.

22 Po czym Jahwe Bog z zebra, ktore wyjat z mezczyzny, zbudowal niewiaste. A gdy
ja przyprowadzit do mgzczyzny,

23 mezczyzna powiedziat: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego
ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mgzczyzny zostata wzigta”.

24 Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego 1 matke swoja i taczy si¢ ze swa Zona
tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem.

25 Chociaz mgzczyzna 1 jego zona byli nadzy, nie odczuwali nawzajem wstydu.

UPADEK PIERWSZYCH LUDZI: Rdz 3

1 A waz byl najbardziej przebiegly ze wszystkich zwierzat polnych, ktore Jahwe Bog
stworzyl. On to rzekt do niewiasty: ,,Czy to prawda, ze Bog powiedziat: Nie jedzcie
owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?”

2 Niewiasta odpowiedziala wgzowi: ,,owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy,

3 tylko o owocach z drzewa, ktoére jest w srodku ogrodu. Bog powiedziat: Nie wolno
wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac¢, abyscie nie pomarli”.

4 Wtedy rzekt waz do niewiasty: ,,Na pewno nie umrzecie!

5 Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy 1 tak jak
Boég bedziecie znali dobro 1 zto™.

6 Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest ono
rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy. Zerwata
zatem z niego owoc, skosztowata i data swemu mezowi, ktory byt z nia; a on zjadt.

7 A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i1 poznali ze sa nadzy; spletli wigc gatazki
figowe 1 zrobili sobie przepaski.
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8 Gdy za$§ mezczyzna 1 jego zona ustyszeli kroki Boga Jahwe przechadzajacego si¢ po
ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru, skryli si¢ przed Bogiem Jahwe wsrod
drzew ogrodu.

9 Bog Jahwe zawotal na megzczyzng 1 zapytat go: ,,Gdzie jestes?”

10 On odpowiedziat: "Uslyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytem sig¢, bo
jestem nagi, 1 ukrylem sig.

11 Rzekt Bog: ,,Kt6z ci powiedzial, ze jeste§ nagi? Czy moze zjadle§ z drzewa, z
ktorego ci1 zakazatem jes¢?”

12 Mezczyzna odpowiedzial: ,,Niewiasta, ktora postawite$ przy mnie, data mi owoc z
tego drzewa 1 zjadtem”.

13 Wtedy Jahwe Boég rzekt do niewiasty: ,,Dlaczego to uczynita$?” Niewiasta
odpowiedziata: ,,Waz mnie zwiddt 1 zjadtam™.

14 Wtedy Jahwe Bog rzekt do weza: ,,Poniewaz to uczynite$, badz przeklety wsrod
wszystkich zwierzat domowych i polnych; na brzuchu bedziesz si¢ czotgat 1 proch
bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnienia.

15 Wprowadzam nieprzyjazn migdzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a
potomstwo jej: ono zmiazdzy ci gtowe, a ty zmiazdzysz mu pigtg”.

16 Do niewiasty powiedzial: ,,Obarczg¢ ci¢ niezmiernie wielkim trudem twej
brzemiennos$ci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu me¢zowi bedziesz kierowata
swe pragnienia, on zas$ bedzie panowat nad tobg”.

17 Do mezczyzny za$ [Bog] rzektl: ,,Poniewaz postuchates swej zony i zjadle$s z
drzewa, co do ktorego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz z niego jes¢ -
przekleta niech bgdzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia.

18 Ciern i oset bedzie ci ona rodzila, a przeciez pokarmem twym sa ptody roli.

19 W pocie wigc oblicza twego bedziesz musial zdobywac pozywienie, poki nie
wrocisz do ziemi, z ktérej zostate§ wzigty; bo prochem jeste$ i w proch si¢ obrocisz”.
20 Mezczyzna dal swej zonie imi¢ Ewa, bo ona stala si¢ matka wszystkich zyjacych.
21 Jahwe Bog sporzadzit dla mgzczyzny 1 dla jego Zzony odzienie ze skor 1 przyodziat
ich.

22 Po czym Jahwe Bog rzekt: ,,Oto cztowiek stat si¢ tak 1 jak My: zna dobro i zto;
niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, by zerwa¢ owoc takze z drzewa zycia,
zjes¢ go 1 zy¢ na wieki”.

23 Dlatego Jahwe Bog wydalil go z ogrodu Eden, aby uprawiat t¢ ziemig, z ktorej
zostat wzigty.

24 Wygnawszy za$§ czlowieka, Bog postawil przed ogrodem Eden cherubdéw i
potyskujace ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa zycia.

II

ORZECZENIA KOSCIOLA DOTYCZACE
INTERPRETACIJI POWYZSZEGO TEKSTU

30.VI.1909 r. Komisja Biblijna (utworzona w r. 1902 przez Leona XIII) wydata dekret
w sprawie historycznego charakteru trzech pierwszych rozdziatow Ksiggi Rodzaju,

171



odpowiadajac kolejno na poszczegodlne pytania. Dekret odrzuca niektore interpretacje
tekstu, ktore miatyby na celu ograniczenie poczatkowego opowiadania Ksiegi Rodzaju
do:

1. basni 1 mitdw wschodnich, oczyszczonych z politeizmu 1 przystosowanych do religii
hebrajskiej;

2. alegorii lub symboli prawd religijnych 1 filozoficznych, ktoére nie maja podstawy
obiektywnej w rzeczywisto$ci;

3. legend czgsciowo wymyslonych w celu dydaktycznym 1 wychowawczym.

W szczegolnosci dekret stwierdza, ze nie wolno zywi¢ watpliwosci co do
historycznego sensu wyrazowego, kiedy chodzi o fakty, ktére dotycza podstaw religii
chrzescijanskiej. Oto ich spis:

1. stwarzanie wszystkich rzeczy przez Boga na poczatku czaséw;
. oddzielne stworzenie cztowieka;
. uformowanie pierwszej kobiety z pierwszego mgzczyzny;
. pochodzenie rodzaju ludzkiego od jednostki;
. plerwsze szcze$cie prarodzicow w stanie sprawiedliwosci, nieskazitelnosci 1
niesmiertelnosci;
. nakaz dany przez Boga cztowiekowi dla wyprébowania jego postuszenstwa;
. przekroczenie nakazu Bozego z poduszczenia szatana pod postacia weza;
. pozbawienie pierwszych rodzicéw stanu pierwotnej niewinnosci,
obietnica przysztego Odkupiciela (D. 2122n).
Dekret nie zawiera zadnego twierdzenia odnosnie do sposobu, w jaki te fakty
si¢ wydarzyly. podaje wszakze nastepujace wskazowki:

1. Wyjasniajac w owych rozdziatach te teksty, ktore Ojcowie Kosciota i uczeni
chrzedcijanscy w rdézny sposob rozumieli i nic pewnego ani ustalonego w tym
wzgledzie nie przekazali, mozna by¢ zwolennikiem i broni¢ pogladu takiego, jaki kto$
dostatecznie udowodni, byle poglad ten byt zgodny ze stanowiskiem Kos$ciota i z
zasada analogii wiary (D. 2124).

2. Nie nalezy bra¢ zawsze 1 koniecznie w sensie dostownym wszystkich stow
lub zdan, ktére wystepuja we wspomnianych rozdziatach; bedzie wigc wolno odstapic
od tego sensu, gdy wyraznie wida¢, ze zwroty te zostaly uzyte jako przenosnie,
metafory lub antropomorfizmy i kiedy zdrowy rozsadek nie pozwalalby trzymac si¢
sensu dostownego lub konieczno$¢ zmuszataby do porzucenia go (D. 2125).

3. Stojac na gruncie dostownego 1 historycznego sensu mozna w sposéb madry 1
uzyteczny - za przewodem Ojcow Kosciola 1 przykladem samego Kosciota -
niektorym miejscom i rozdzialom nadawac sens alegoryczny i prorocki (D. 2126).

Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu (30.9.1943) zacheca egzegetow do
poglebienia badan nad rodzajami (czyli formami, sposobami, szatami) literackimi,
jakich uzywali natchnieni pisarze, celem uchwycenia wtasciwego sensu. Po tej linii
1dzie List Komisji Biblijnej do Kard. C. Suharda, arcbpa Paryza, zatwierdzony przez
Ojca $w. 16.2.1948 r. Oto jego stowa: ,Zagadnienie formy literackiej pierwszych
jedenastu rozdziatow Ksiggi Rodzaju jest bardzo ciemne 1 zawite. Forma literacka tych
rozdziatow nie odpowiada zadnemu z naszych klasycznych rodzajéw literackich i nie
moze tez by¢ oceniona w S$wietle rodzajow literackich przyjetych w literaturze
greckiej, tacinskiej lub nowozytnej. Nie mozna wiec w calo$ci odmawia¢ ani
przyznawa¢ warto$ci historycznej tym rozdziatlom. W przeciwnym razie byloby to
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stosowanie do tych rozdzialdw norm rodzaju literackiego, pod ktory rozdziatow tych
podciagna¢ nie mozna. Jesli zatem przyjmuje si¢, ze w tych rozdziatach nie mozna
szuka¢ historii w klasycznym 1 nowoczesnym znaczeniu, trzeba przyznaé takze, iz
obecne dane naukowe nie pozwalaja jeszcze na pozytywne rozwiazanie wszystkich
probleméw, ktore stawiaja te rozdzialy ... Przyjecie jednak aprioryczne, ze te
opowiadania nie sg historia we wspotczesnym znaczeniu tego stowa, mogtoby nasunac
mysl, ze te rozdzialy nie sa wcale historyczne. Tymczasem podaja one jezykiem
prostym i obrazowym, dostosowanym do umystowo$ci ludzi mniej rozwinigtych,
podstawowe prawdy dotyczace zbaw - czego planu Bozego oraz ludowy opis
poczatkéw ludzkosci 1 narodu wybranego” (D. 3864).

Tenze Papiez w encyklice Humani generis (12.8.1950) tak rzecz ujmuje:
»Jedenascie pierwszych rozdzialow Ksiggi Rodzaju $cisle moéwiac nie odpowiada
wymaganiom metody historycznej, jaka postugiwali si¢ wybitni autorzy greccy i
tacifiscy czy tez uczeni historycy naszych czasow. Niemniej jednak przystuguje im
charakter historyczny w jakim$ prawdziwym tego stlowa znaczeniu, ktéry jednakze
przez egzegetOw winien by¢ blizej zbadany i1 okreslony. Rozdzialty te ... podaja w
mowie prostej 1 w przenosniach dostosowanych do umystowosci ludu mato
cywilizowanego gtowne prawdy o podstawowym znaczeniu dla naszego zbawienia
wiecznego. Zawieraja one rowniez ludowy opis poczatkéw ludzkosci i narodu
wybranego.

Jesli starozytni hagiografowie zaczerpneli co§ z opowiadan ludowych (na co
mozna si¢ zgodzic), to nie trzeba nigdy zapomina¢, ze dokonali tego pod natchnieniem
Bozym, ktore uchronito ich od btedow przy doborze dokumentow i ich wilasciwej
ocenie.

Rzeczy za$, ktore zostalty przyjete do Pisma §w. z ludowych opowiadan, nie
moga by¢ stawiane na tej samej ptaszczyznie, co mitologia lub podobne im opowiesci.
Te ostatnie bowiem wigcej sa owocem rozpalonej wyobrazni niz owego umilowania
prawdy 1 prostoty, jakie w tak wielkim stopniu widnieja w Ksiggach swigtych réwniez
St. Testamentu. Dlatego trzeba twierdzi¢, ze nasi hagiografowie w sposob oczywisty
przewyzszaja swieckich pisarzy starozytnych” (D. 2330)

III

RODZAJ LITERACKI POWYZSZEGO TEKSTU

W obecnym stadium badan 1 dociekan egzegeci nie rozporzadzaja danymi
wystarczajacymi do wyciagni¢cia uzasadnionych naukowo wnioskéw co do
wlasciwego rodzaju literackiego szczegotow zawartych w trzecim rozdziale Ksiegi
Rodzaju. ,, Trzeba przyznaé, ze obecny stan nauk w tej dziedzinie nie pozwala na
pozytywne rozwigzanie wszystkich zagadnien zawartych w tych rozdziatach. W
oczekiwaniu tego nalezy ¢wiczy¢ sie w cierpliwosci, ktora jest roztropnoscia i
madros$cia zycia” (Z listu do kard. Suharda).

W ostatnich latach istnieja proby dopatrywania si¢ tej formy literackiej w
sagach, legendach, etiologii 1 mitycznym ujmowaniu rzeczy. Ks. Wtadystaw Borowski
CRL we wstepie do Ksiggi Rodzaju pisze: ,,Jakie rodzaje literackie mozemy wykry¢ w
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tej ksiedze? W Rdz. poza partiami poetyckimi mowi sig dzisiaj o takich rodzajach
prozy n jak: sagan legenda czy etiologia. Naleza one do ludowych sposobow
przekazywania wydarzen. W rodzajach tych wystgpuja motywy zaczerpnigte z
folkloru: ptodno$¢ czy bezptodnosé, pierworodztwo, przyjmowanie Boga w goscing,
btogostawienstwo czy przeklenstwo. Religijne opowiadania operuja motywami
nadprzyrodzonymi: méwi si¢ tam o ingerencji Boga, objawieniu si¢ Jego ludziom itd.
Nalezatoby tutaj doda¢ jeszcze motywy takie, jak wizje, sny, traktaty przymierza i
genealogie 0sob czy ludéw. Nie powinno nas dziwi¢ postugiwanie si¢ w Pi§mie $w.
legenda, saga czy etiologia. W ostatnich czasach nastapita pewna rehabilitacja tych
rodzajéow literackich. Wiele z nich przekazalo nam wiadomosci o faktach
niewatpliwych. Tak tez nalezy traktowac¢ opowiesci biblijne w Rdz.

Szczegdlnym zagadnieniem sa rozdzialy 1-11. Opowiadania biblijne w ogole
trzeba tlumaczy¢ na tle calej kultury Bliskiego Wschodu. Tutaj jednak zachodzi
szczegOlne podobienstwo z mitami. Wiemy, ze prawda religijna moze by¢ podana w
sposob abstrakcyjny lub przez symbole. W ostatniej formie wystgpuje w mitach.
Stykamy sig tu z prawda dynamiczna. Mit nosi na sobie cechy ponadczasowe, gdyz w
nim przesztos$¢, terazniejszos¢ 1 przysztos¢ zjednoczone sa w stale powtarzajacym sie
cyklu. Stad mozna sobie przeciwstawi¢ dwie linie: kolista - mitu 1 prosta - historii.
Mity owczesne opieraty si¢ na wielobostwie. Tymczasem w PiSmie §w. mowa jest
tylko o jedynym Bogu transcendentnym, witadcy historii §wiata. Drugim momentem
bardzo wazkim jest historyczno$§¢. W przeciwiefistwie do mitdéw wypadki w
pierwszych rozdzialach Rdz. sa wstgpem do historii. Stad nie mozna uznaé raju,
opowiesci o pierwszych rodzicach czy ich grzechu za mity, gdyz zachodzi tu poczatek
historii. Trudno$¢ zrozumienia rozdziatéw 2-3 polega na tym, ze dzieje specjalnego
typu zostaty zamknigte w schemat czgsto spotykany w Izraelu: przymierze, grzech,
kara i pojednanie. Cicha polemika z wierzeniami $rodowiska zachodzi takze w Rdz. 1
n 1 -2n 4n gdzie Bég stwarza wszystko moca swojego Stlowa. Mozna tu mowi¢ o
odmitologizowaniu dawnych opowiadan poganskich” (Bibl. Tys. z r. 1971 str. 20).

Réwniez Zenon Ziotkowski (w zwiazku z omawianiem glinianych ksiag z
Nippur - Wzgdrze Tabliczek zawierajacych jeszcze z czasow Sumerow 1 Akkadow
bogata literaturg: poematy, pie$ni, hymny, opowiadania itd. z ok. 2 tys. lat przed Chr.)
tak pisze: ,Dzigki tym utworom nasze poznanie kultury starozytnego Bliskiego
Wschodu postapito wielki krok naprzdod. Nie tylko dowiedzieliSmy sig, ze tysiace lat
przed napisaniem Biblii ludzie zajmowali si¢ rozwiazaniem zagadki istnienia §wiata 1
cztowieka, ale 1 utrwalili swoje poglady na te sprawy specjalnym rodzajem literackim,
nazwanym rodzajem ‘mitycznym’.

W S$wietle badan literackich okazuje sig, ze wytlumaczenia podobienstwa
opiséw biblijnych z mezopotamskimi trzeba szuka¢ w okresleniu pojgcia ‘mit’ i
poznaniu tego starozytnego rodzaju literackiego. Okazuje sig, ze mit nie jest owocem
wyobrazni, lecz pewna forma opisu rzeczywistosci, ktéra otacza cztowieka,
szczegllnie rzeczywistosci religijnej. Wyraza on w terminach symbolicznych 1 w
sposob obrazowy intuicj¢ rzeczywistosci - nie jest wigc ktamstwem czy wymystem,
lecz symboliczna mowa ... ‘Pisarze biblijni w opisie stworczej i zbawczej interwencji
Boga w $wiat musieli z koniecznosci postuzy¢ si¢ wyrazeniami 1 wzorami literackimi,
odpowiadajacymi rozwojowi ich epoki ... A poniewaz 6wczesna kultura przeniknigta
byla mitologia, dlatego tez jezyk hagiografow nosi niekiedy pigtno mitu’ (J.
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Kudasiewicz). Ale tylko pigtno. W Biblii nie ma mitologii, czyli mitycznego systemu
religijnego. Jest tylko literacka forma mityczna, i1 to zastosowana urywkami tam, gdzie
autorzy natchnieni opisywali rzeczywiste fakty, jakie miaty miejsce w prehistorii, nie
objete rachuba czasu i1 pozbawione szczegdtow. Szczegdly te wymyslaja pod
natchnieniem Bozym tworcy tradycji hebrajskiej, przyoblekajac w symbole i barwne a
sugestywne opisy istotnie historyczna tre$¢ pierwszych jedenastu rozdziatow. Daja one
odpowiedZ na pytania, na ktore nie dalby jej nigdy sam czlowiek: skad si¢ wziat Swiat
1 kto go stworzyl; kto sprawil, ze na $wiecie zaistniala istota rozumna ... Na pytania te
daje odpowiedz sam Stwoérca jezykiem 1 pidrem autorow natchnionych, redagujac
razem z nimi opowiadanie o stworzeniu $wiata i cztowieka, upadku ... To, co zawiera
ta odpowiedz, nie jest mitologia, lecz obrazowym opisem rzeczywistosci, jaka miata
miejsce w dziejach ludzkosci. Odpowiedz ta nie méwi ‘jak’ si¢ to stalo, lecz ‘ze’ sig
stalo” (Spotkania z Biblia, sw. Wojciech, Poznan 1971, str. 430n).

1A
PRAWDY ZAWARTE W POWYZSZYM TEKSCIE

Jak z wyzej podanego biblijnego opisu utworzenia cztowieka wida¢, pod
wymys$lna, wspaniata, pelna poezji szata literacka autor natchniony podat gi¢boka
nauke¢ o czlowieku. Egzegeci: Enrico Galbiati - Alessandro Piazza, w dziele pt. Biblia,
ksiega zamknieta? (przektad Marii Ponifiskiej, Pax 1971, str. 95-99) tak w punktach te
nauk¢ ujmuja:

W pierwszym opisie tworzenia czlowieka sa zawarte nast¢pujace prawdy:

1. Cztowiek zostat stworzony jako ostatni, czyli ze cztowiek jest uwienczeniem
catego dzieta stwarzania 1 wszystkie rzeczy nizsze zostaty stworzone dla niego.

2. Cztowiek ma w sobie cos Boskiego: jest na obraz i podobienstwo Boga.

3. Rosliny sa przeznaczone dla czlowieka na pokarm, a zatem sa mu
podporzadkowane.

4. Cztowiek ma takze wladzg nad zwierz¢tami. Podstawa tej wiadzy jest rdznica
istniejaca migdzy natura jego a zwierzat, co wynika z Rdz. 1, 26.

5. R&znica pflci zostata zaprowadzona przez samego Boga: Rdz. 1, 27.

6. Rodzenie potomstwa jest dopelnieniem opatrzno$ciowego planu Bozego:
Rdz. 1, 28.

7. Dzieto Boze nie zawiera niczego zltego: Rdz. 1, 31.

W drugim opisie stworzenia cztowieka w stowach bardziej konkretnych sa
wylozone te same prawdy:

1. Cztowiek zostal stworzony jako pierwszy. Pierwszy w zamierzeniu Boga -
powiedzieliby filozofowie - jest takze przedstawiony jako pierwszy w jego
wykonaniu. W stosunku do wszystkich rzeczy stworzonych jest ostatni, bo wszystko
jest mu podporzadkowane ... Cztowiek jest wspotpracownikiem Boga w ostatecznym
urzadzeniu $§wiata, gdyz pojawit si¢ on dla nawodnienia 1 uprawy ziemi.

2. Cztowiek sktada si¢ z elementu materialnego. Opisy biblijne mdéwiace, ze
cztowiek zostal utworzony z ziemi, wyrazaja tym samym tylko dane z doswiadczenia,
ktore potwierdzaja Scista wiez, jaka taczy kazda materialng istote z ziemia. Autor
natchniony uwazat za stosowne zachowanie tego pojecia ziemi, z ktérej czlowiek
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zostal uksztaltowany, przedstawiajac go jako podobnego pod tym wzgledem do
zwierzat. Ale w cztowieku jest pierwiastek, ktorym wyrdznia si¢ od zwierzat. Jest to
co$, co pochodzi od Boga. Autor natchniony méwi tu o tchnieniu, ktére pochodzi od
Boga 1 sprawia, ze cztowiek zyje. O zwierzgtach celowo tego nie mowi.

3. Czlowiek, aby zy¢, potrzebuje pozywienia. Bog stwarza wigc dla niego
ro$liny 1 zapewnia mu pokarm.

4. Dla czlowieka Bog stwarza takze zwierzgta. Opowiadajac, jak zwierzgta
przychodza do cztowieka 1 otrzymuja od niego nazwy, autor natchniony w plastyczny
sposOb przedstawil dwa pojgcia: przede wszystkim ze ma nad nimi wladze 1 swym
rozumem poznaje ich istotg, przez co uwydatnia si¢ wyzszo$¢ cztowieka; po wtore
cztowiek stwierdza, ze zwierzgta mu nie wystarczaja, ze nie sa dla niego ‘kim$’: i w
ten sposob po raz trzeci zaznacza roznicg migdzy cztowiekiem a zwierzeciem, po
czym wprowadza opis stworzenia kobiety.

5. Bog stworzyt kobietg dla m¢zczyzny, ale nie uformowat jej z innego rodzaju
ziemi: jest ona odrgbna istota ludzka, ale nie odmienna od me¢zczyzny. Zostata wzigta
z mgzczyzny. Kobieta jest przedstawiona jako rowna mezczyznie, za$ jej ulegltos¢ z
racji jej pochodzenia nie rowna si¢ poddanstwu, ktore byto dopiero skutkiem grzechu
pierworodnego.

6. Matzenstwo wedlug woli Bozej jest monogamiczne oraz nierozerwalne,
poniewaz tworzy wigz silniejsza niz ta niezniszczalna wigz jaka taczy dzieci z
rodzicami.

7. Bog nie wprowadzit nietadu w dziedzing seksualna: pierwsi rodzice nie byli
zaniepokojeni wlasna nagoscia. Wniosek koncowy: ,,Wszystko, co Bog uczynit, byto
bardzo dobre” (1, 31).

/67/ a. 1. Czy dusza jest z jestestwa Boga, tzn. czy pochodzi z substancji Boga 1
zarazem jest jej czescia. Jest to rozprawa z herezja manichejska i pryscylianizmem: w
ogole z wszelka odmiang emanatyzmu.

Kosciot nieraz wypowiadat si¢ w tej sprawie. Oto jego orzeczenia: Synod w
Toledo (Hiszpania 400 r.): Jesli kto$§ twierdzi 1 wierzy, ze ludzka dusza jest czastka
Boga lub Ze jest substancja Boga: niech bedzie wytaczony" (D. 31).

Synod w Braga (Hiszpania, 563 r.): ,,Jesli kto§ wierzy, ze ludzkie dusze lub
aniotowie pochodza ze substancji Boga, jak mowili Manes i Pryscylian: niech bedzie
wytaczony” (D. 235).

Wyznanie wiary $§w. Leona IX papieza, r. 1053: ,,Wierzg 1 gloszg, ze dusza nie
jest czgscia Boga” (D. 348).

Kim byt Pryscylian, patrz t. 2 /173/ str. 302n.

Co to emanatyzm, patrz z. 47, 1 odp. 1 obj. /38/ t. 4 str. 52. 104.

/68/ a. 1 odp. Starozytni filozofowie, kim bylin patrz gtéwnie t. 1 obj. /74/ str.
287; patrz takze skorowidze poprzednich tomoéw pod hastem: Starozytni Iub
Filozofowie.

/69/ a. 1 odp. Mani (Manes, Manicheusz) przybyt do Europy z Persji. Zyt w 111
w. po Chr. Byl tworca dziwnej religii, w ktorej zlaczyt gnoz¢ chrzescijanska z
wierzeniami babilonskimi i perskimi (Zoroastra). Przyjmowat mi¢dzy innymi dwa
poczatki rzeczy: poczatek dobra (krolestwo §wiatla) 1 - zta (krolestwo ciemnos$ci). W
cztowieku sa dwie dusze: jedna pochodzaca od poczatku, ktorym jest ciemnos¢, druga
od poczatku, ktérym jest §wiatto. Patrz o tym z. 49. 3 1 obj. 89 t. 4 str. 79-83. 118-119.
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O manichejczykach patrz z. 8, 3 1 obj. 63, 80, 84 t. 1 str. 156. 286.289.290;t. 4
obj. /7/ /60/ /89/ str. 92-93. 111. 118n; z. 63, 5 odp. 1 /27/; 66, 3 odp. 1 /2/ str. 63n.
150nn. ... t. 15 obj. /103/ str. 222; t. 22: obj. 90 str. 368; t. 25: obj. 46 str. 347.

O gnostycyzmie patrz t. 1 obj. /84/ str. 290.

/70/ a. 1 odp. Vorro Marcus Terentius (116-27 przed Chr.): filozof eklektyczny
rzymski, wspotczesny Cyceronowi. Powiada tak: O Bogu pisza poeci, moéwia
filozofowie, czci Go spoleczenstwo. Ale poeci przypisuja Bogu wiele niegodnych i
nieprawdziwych rzeczy. Filozofowie gltosza o Nim sprzeczne zdania. Stluszno$¢ maja
tylko ci, co uznaja takiego Boga, ktéry - bedac dusza $wiata - porusza Swiatem i
kieruje nim zgodnie z rozumem. O duszy $wiata patrz 3, 8 odp. 1/55//57/;z. 8,4 na 5
t. 1 str. 102. 284n. 160; zwlaszcza z. 45, 5 1 obj. /39/ t. 4 str. 26-30. 104n; z. 70, 3: t. 5
str. 191nn.

/71/ a. 2. Traducjanizm (od tacinskiego traduco - przenosze, przekazuje),
zwany takze generacjanizmem (od tacinskiego gemero - rodzg) gloszony przez
Tertuliana (160-2407?). Ten chrzescijanski, tacinski pisarz Kartaginy w dziele O duszy
sadzi, ze rodzice daja swemu potomstwu nie tylko ciato ze swojego ciata, ale 1 dusze¢
ze swojej duszy.

Kosciot odzegnat sie od powyzszego pogladu. Oto jego orzeczenia: Papiez
Atanazy II w liscie do biskupow Galii (498 r.): ,,[Niektorzy mysla], ze stusznie moga
twierdzi¢, iz w rodzeniu ludzkim rodzice udzielaja duchowego tchnienia zycia w taki
sposob, jak tworza ciato z elementoéw materialnych ... Jak oni moga mysle¢ tak po
ziemsku wbrew stowom Bozym, iz dusza na obraz Bozy stworzona moze by¢
przekazana 1 cialu udzielona przez potaczenie ludzkich cial, kiedy dziatanie [Boga],
ktory z poczatku stworzyl [duszg], nie ustalo dotychczas ... Niech przyjma
prawowierng nauke, a mianowicie, ze Ten udziela duszy [ciatlu], ktéry powotuje do
istnienia to, co nie istnieje” (D. 170). Papiez §w. Leon IX w wyznaniu wiary z r. 1053:
»Wierze 1 glosze, ze dusza ... zostata stworzona z niczego i1 przed chrztem podlega
grzechowi pierworodnemu” (D. 348).

Papiez Benedykt XII (1341 r.), wyliczajac btedy Armenczykoéw, czyli Ormian,
jako blad wymienia: ,Jeden z mistrzow Armenczykéw ... na nowo wprowadzit 1
szerzyl nauke, ze dusza ludzka u dziecka powstaje z duszy ojca, tak jak cialo powstaje
z ciata” (D. 533).

Papiez Pius XII w encyklice Humani generis (1950 r.): ,,Co do dusz, wiara
katolicka kaze nam przyjaé, ze one bezposrednio sa stwarzane przez Boga” (D. 2327).
Patrz t. 4 /38/ str. 104.

/72/ a. 2 odp. Cale ortodoksyjne chrzescijanstwo (takze 1 Orygenes)
utrzymywato, ze ludzka dusza jest stwarzana przez Boga. Chodzi tylko o to — kiedy, w
ktorym momencie. Az do najnowszych czaséw przyjmowano za Arystotelesem, ze
dusza umystowa laczy si¢ z cialem po 40 dniach od jego poczgcia. Tak tez glosili
teologowie przez dlugie wieki. Sw. Tomasz podaje swoja nauke glownie w z. 118, 2
na 2 (patrz adnotacje do tego miejsca na str. 588 dzieta cyt. w obj. /4/, a takze z. 76, 3
na 3; a. 5 t. 6; z. 85, 7 odp. tom obecny oraz w Contra Gentes 11 89 § Nec est
inconveniens; 111 222 § Cum vero. Nauke te tak krotko streszcza: ,,Natychmiast, skoro
tylko ciato jest przystosowane, Bog wlewa w nie dusze rozumng” (z 100, 1 na 2).

Swiezawski tak o tym pisze: ,Podczas rozwoju embrionalnego czlowieka
nastepuja wedlug sw. Tomasza w embrionie ludzkim kolejne zanikania nizszych form

177



substancjalnych, na ktérych miejsce wkraczaja formy substancjalne nowe i
doskonalsze, obejmujace wszystkie doskonatosci form nizszych; embrion ludzki
przechodzi wigc wedlug tej teorii przemiany substancjalne, w ktorych nastgpuje
zawsze prawdziwe zanikanie, czyli niszczenie (corruptio) 1 powstawanie (generatio).
Embrion czlowieka posiada wigc z razu formg substancjalna bedaca dusza
wegetatywna; na jej miejsce wkracza dusza zmystowa, a t¢ zastepuje wreszcie (in fine
generationis hum anae) dusza rozumna. Ta teoria kolejnych przemian substancjalnych
... dokonujacych si¢ w ludzkim embrionie ... moze by¢ rozumiana dwojako: albo
tacznie z przyjmowana przez Sredniowieczne kota lekarskie, a pochodzaca od
Arystotelesa teoria rozwoju embrionalnego, wedlug ktérej dopiero w potowie ciazy
otrzymywalby embrion ludzki duszg rozumna, bedac poprzednio kolejno ozywiany
dusza wegetatywna 1 zmystowa; albo tez moze by¢ ona rozumiana w tym sensie, ze
owe kolejne generationes et corruptiones zakonczone zjawieniem si¢ duszy rozumnej
dokonuja si¢ w jakim$ niezmiennie matym odcinku czasowym lub zgota pozaczasowo,
a SciSlej w momencie czasowym in instanti. Zgodnie z ta ewentualno$cia teoria
kolejnych przemian substancjalnych w embrionie moglaby si¢ w zupetnosci zgadzac z
teza, ze dusza obdarzona umystem bywa stwarzana przez Boga w momencie poczecia,
a wigc w chwili pierwszego uformowania si¢ ludzkiego zarodka” (str. 734 [44], dzieto
cyt. w obj. 1).

Obecnie teologowie opowiadaja si¢ za zdaniem, ze Bog stwarza rozumna dusz¢
w samym momencie poczgcia. Tomisci przewaznie tez tak glosza i w tym sensie
wyjasniaja teksty §w. Tomasza mdwiace o tej sprawie.

/73/ a . 2 na 2. W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Im jakas forma jest
wyzsza, tym potezniejszego tworcy wymaga do swojego zaistnienia. A poniewaz
ludzka dusza jest najwyzsza ze wszystkich form, dlatego powoluje ja do bytu
najpotezniejszy tworca, mianowicie Bog: inaczej jednak niz tworzone sa inne formy
przez jakichkolwiek badz tworcow. Bowiem inne formy nie bytuja samoistnie; stad tez
istnienie nie jest ich, ale dzigki nim co$ istnieje; stad tez ich stawanie polega na tym,
ze materia lub podmiot bywa sprowadzony z moznosci do rzeczywistos$ci: i to znaczy:
doby¢ forme¢ z moznos$ci materii bez dolaczenia czy wejscia czego§ zewngtrznego.
Natomiast sama ludzka dusza ma istnienie i1 bytuje samoistnie. Stad tez jej we
wlasciwym sensie nalezy sig stawac, a cialo bywa przyciagnigte do jej istnienia. Z tego
to powodu mowi sig, ze to istnienie jest od zewnatrz i ze nie jest dobywane z moznosci
materii” (De spirit. creat. a. 2 ad 8).

/74/ a. 3 odp. Nie zakladajac materii wpierw istniejacej, z ktorej by co$
uczyniono lub jakiego$ bytu, ktory by stuzyt za narzedzie czy pomoc przy stwarzaniu.
Patrz o tym z. 45 /24/ /26/ /28/ t. 4 str. 16nn. 99nn.

/75/ a. 4. Preegzystencjalizm (od tacinskiego praeexisto - istnie¢ przedtem)
glosi, ze dusze istnieja przed powstaniem ciata. Wyznawal go Platon a w
chrzescijanstwie Orygenes: zwolennik Platona (kim byt Orygenes, patrz gtownie t. 1
obj. /97/ str. 292 oraz w skorowidzach wszystkich toméw). Do niego nalezy zaliczy¢
takze reinkarnacj¢ czy metempsychozg gloszona ongi§ przez niektorych gnostykow i
manichejczykow, a w nowszych czasach przez teozoféw i antropozofow.

Koscidt odrzucit preegzystencjalizm. Synod konstantynopolski (543 r.) tak
orzeka: nnJesli kto§ mowi lub sadzi, ze ludzkie dusze istnialy uprzednio jako duchy i
jako $wigte moce, ale ze - sprzykrzywszy sobie ogladanie Boga - ku zlemu si¢
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zwrocily 1 przez to ozigblty w mitosci Bozej 1 stad otrzymaly nazwe dusz 1 za kare
zrzucone zostaly w ciata: niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych” (D. 203).

Synod w Braga (563 r.): Jesli kto§ mowi, ze dusze ludzkie najpierw mieszkaty
w niebie 1 tam zgrzeszyly, za co stracone zostaly na ziemi¢ w ciala ludzkie, jak mowit
Pryscylian, niech bedzie wyklety!” (D. 236n kan. 6).

/76/ a. 4 odp. Co to sa owe Augustyna ‘zakodowane prawzory’ (rationes
causales vel seminales), patrz nizej z. 91, 2 na 4; z. 93, 4 na 3 i gtéwnie obj. /84/; t. 5.
Skorowidz pod hastem Ratioines semin. i obj. /23//29/ /30/ str. 315, 235, 237-241.

/77/ a. 4 odp. Dwa poglady na Sze$¢ dni stwarzania opisane w Rdz. 1:
Augustyna 1 innych §wigtych, patrz nizej obj. /88/ oraz t. 5 obj. /10/ str. 232 1 w
Skorowidzu pod hastem: Augustyn, §wigci inni.

ZAGADNIENIE 91

/78/ a. 1 odp. To powiedzenie Arystotelesa stalo si¢ stynne po dzi§ dzien,
stanowiac zarowno dawniej jak 1 dzi§ przedmiot jak najglebszej zadumy i
kontemplacji: Cztowiek to maty $§wiat, miniatura $wiata, mikrokosmos. Ojcowie
Kosciota zwracali przy tym uwage nie tylko na ton co czlowiek ma wspdlne z
przyroda martwa 1 ozywiona, ale 1 na jego powiazania z istotami wyzszymi: aniotami a
przede wszystkim Bogiem, wskazywali na tajemnice¢ Wcielonego Stowa i na Zycie
nadprzyrodzone w Bogu. Patrz nizej z. 96n 2 odp. Patrz Konst. duszp. O Kosciele, nr
14 zr. 1965 Soboru Wat. II.

/79/ na 1 na 2. Wedlug dawnych pogladow ciata ziemskie sktadaja si¢ z
czterech elementow: ziemian woda, powietrze, ogien. Natomiast ciala niebieskie nie
sktadaja si¢ z tych elementow, ale z czego$ innego, wyzszego, co nazwano quinta
essentia - piata istota: kwintesencja. Patrz t. 5: §wiat, obj. /15/ 1 tamze skorowidz pod
hastem: Kwientesencja.

/80/ a. 2. Pius XII w encyklice Humani generis (1950 r.) - w sprawie
pochodzenia ciala ludzkiego droga ewolucji od zwierzat - tak si¢ oficjalnie z ramienia
Kosciota wypowiada: ,,Trzeba nam tez co$ powiedzie¢ o zagadnieniach, ktore - choc
naleza do zakresu tzw. nauk pozytywnych - z prawdami jednak wiary maja pewien
zwiazek. Usilnie bowiem zada wielu, by religia katolicka prawdy te brata w bardzo
powazna rachubg. Jest to z pewnos$cia godne pochwaty, gdy chodzi o fakty
rzeczywiscie udowodnione. Gdy jednak w gre wchodza hipotezy, cho¢by bylty w
pewnej mierze naukowo uzasadnione, ale tyczace nauki zawarte] w PisSmie $w. lub
tradycji, wskazana jest wielka ostroznos¢. A gdyby takie przypuszczenia bezposrednio
czy posrednio sprzeciwialy si¢ nauce przez Boga objawionej, bytyby absolutnie nie do
przyjecia.

Dlatego Urzad Nauczycielski Kosciota nie zakazuje, zeby nauka
ewolucjonizmu, o ile bada powstanie ludzkiego ciata z jakiej$ juz istniejacej zywej
materii co do dusz bowiem wiara katolicka kaze nam przyjaé, ze one bezposrednio
stwarzane sa przez Boga - byla dyskutowana wedlug obecnego stanu nauk i1 $wigtej
teologii przez fachowcéw z obu stron. Te dyskusje jednak winny by¢ tak prowadzone,
by racje sprzyjajace lub przeciwne ewolucjonizmowi byly roztrzasane z nalezyta
powaga, umiarkowaniem i1 pows$ciagliwoscia, a nadto, aby wszyscy byli gotowi
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podda¢ si¢ sadowi tego Kosciota, ktoremu Chrystus powierzyl obowiazek
autentycznego wykladania Pisma §w. 1 strzezenia dogmatéw wiary. Tej jednak
swobody dyskusji niektorzy niestety naduzywaja, tak si¢ zachowujac, jak gdyby
powstanie ciata ludzkiego z istniejacej juz wyzej materii bylo zupelnie pewne i jakby
w zrodtach Objawienia niczego nie bylo, co nie wymagaloby w tej sprawie jak
najwigkszego umiarkowania 1 ostrozno$ci” (D. 2326n).

Egzegeci Galbiati - Piazza tak o tym pisza: ,,Powstaje pytanie, czy hipoteza
ewolucjonizmu winna by¢ odrzucona z punktu widzenia Biblii, tzn. czy ton co w teorii
byloby mozliwe, faktycznie w zatozeniu nie jest btgdne wobec danych zaczerpnigtych
z Objawienia. Odpowiedz zalezy od tego, w jaki sposob przeprowadzamy w teks$cie
Pisma $w. lini¢ demarkacyjna pomig¢dzy sposobem twierdzenia a rzeczywistoscia,
ktorej dotyczy to twierdzenie. Co zamierzatl natchniony autor wyrazi¢”. A po
wnikliwym badaniu rzeczy egzegeci ci taki wysuwaja koncowy wniosek: ,,Ani tres¢
zawarta w tekscie, ani tez przypuszczalny zamiar autora natchnionego nie rozstrzygaja
problemu, czy dziatanie Boze w uksztalttowaniu pierwszego cztowieka nalezy uwazaé
za bezposrednie, czy tez posrednie, dokonane wprost lub tez za posrednictwem
przyczyn wtornych. W rzeczywistosci bowiem Pismo §w. podkresla fakt, ze cztowiek
zostal stworzony przez Boga oraz fakt, Ze cialo jego utworzone jest z materii. Nie
mamy natomiast zadnej wzmianki o sposobie, w jaki zostato zrobione ... A zatem o
sposobie dziatania Boga autor nie twierdzi niczego, co byloby obiektywnie
prawdziwe. Tak wigc tre$¢ opisu stworzenia cztowieka nie uwzglednia problemu
oddziatywania przyczyn wtornych. Jezeli za$ chodzi o intencj¢ autora, nawet nie
musiat on zupehie §wiadomie przej$¢ nad tym problemem, ale po prostu go nie znat.

Z powyzszych powodow moglibySmy wyrzadzi¢ krzywde natchnionemu
autorowi, gdyby$my przy omawianiu problemu ewolucjonizmu postugiwali si¢ jego
opowiadaniem jako dowodem za lub przeciw” (str. 103, 105nn dzieto cyt. w obj. 66
IV).

Liczne badania w dziedzinie paleontologii, morfologii poréwnawczej 1
embriologii, majace uzasadni¢ stlusznos$¢ hipotezy ewolucjonizmu, jak dotad nie daty
pewnych 1 jasnych, przekonywujacych rezultatéw. Musimy pozostawié przysztosci
odpowiedz na zagadnienie poczatku ciala cztowieka. By¢ moze rzecz na zawsze dla
nas na ziemi zostanie nierozstrzygnigta. Zas wobec takich czy innych wypowiedzi czy
nawet ‘rewelacji’ za lub przeciw - nawet gdyby byly gloszone w sposéb pewny i w
imi¢ ‘postgpu’, ‘osiagni¢¢ nauki’ nalezy przyjmowac postaweg daleko idace;j
ostrozno$ci 1 nieraz poblazania. Zawsze nadstuchiwaé, co o takim czy innym
‘osiagnigciu nauki’ mowi Stolica Apostolska.

W.R. Thompson nie moze si¢ nadziwié, ze ,niektdrzy najgorliwsi obroncy
transformizmu rekrutuja si¢ z kleru katolickiego” (ks. Pawet Siwek, dzieto nizej
cytowane, str. 207).

Co do sw. Augustyna: czy byt ojcem ewolucjonizmu, czy jego nauka o rationes
seminales daje podstawe do tego, patrz nizej obj. /84/.

Kto by chcial pozna¢ doktadnie - rozbiezne zreszta 1 niekiedy do$¢
fantastyczne, a przy tym nieraz gloszone szumnie w imi¢ nauki - poglady réznych
autorow n piszacych na temat powstania ludzkiego ciata droga ewolucji od zwierzat,
moze czytac:

180



1. Roman Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju zycia a naturalizm
chrzescijanski, Veritas, Londyn 1953.

2. M. Grison, Probleme d'Origine: L'Univers -- Les Vivants — L 'Home;
Letouzey et Ané, Paris 1954.

3. Ks. Stan. Lach: Pismo $w. St. Test., t. 1: Ksiega Rodzaju, Pallotinum 1962.

4. Philip G. Forthergrill, Chrze$cijanie wobec ewolucji, ttum. z ang. Gorski, Pax
1966.

5. CZ. Jakubiec, Pradzieje Bibl., Teologia Genesis 1-11, §w. Wojciech 1968.

6. Kuznicki L. 1 A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji (2 tomy), PAN,
Warszawa 1970.

7. Enrico Galbiati - Alessandro Piazza, Biblia, ksigga zamknigta? - thum. z
wloskiego Maria Poninska, Pax 1971.

8. Cztowiek 1 $wiat, praca zbiorowa ksiezy Jezuitow, wyd. Apost. Modl.,
Krakéw 1972.

9. Ks. Pawet Siwek TJ, Ewolucjonizm w swietle nauki, Veritas, Londyn 1973.

/81/ a. 2 zarz. 2. Albumasar (Abu Ma'shar, T 886): astronom 1 filozof arabski,
autor dziela: Introductorium in Astronomiam, wyd. w Wenecji 1506.

/82/ a. 2 odp. Chodzi o Platona, ktory formy istniejace w cielesnej materii
wywodzit od form bytujacych samoistnie bez materii, czyli od idei oraz o Awicenng,
wedtug ktorego formy istniejace w cielesnej materii pochodza od form istniejacych w
umysle stworzen duchowych - od inteligencji. Patrz o tym szerzej z. 65, 4 odp., t. 5 str.
137-139.

/83/ a. 2 na 1. O roli aniotow w stosunku do stworzenia cielesnego 1 czlowieka
bedzie Autor méwit w z. 110, 111, 113, 114, t. 8.

/84/ a. 2 na 4. Zakodowane prawzory - rationes causales, seminales: termin
wprowadzony i uzywany przez $w. Augustyna. Oto co on pisze odnos$nie do roslin i
drzew: Poczatkowo 1 pierwotnie ziemia - w owych sze$ciu dniach — wydala je
causaliter, tzn. w przyczynie, w sensie: ziemia otrzymala moc ich wydawania
(producendi accepisse virtutem). Augustyn przestrzega, zeby - cho¢ mowa o rationes
seminales (semen - nasienie) - nie rozumie¢ tego w znaczeniu nasion, z jakimi obecnie
mamy do czynienia. Po owych szesciu dniach nast¢puje normalne administrowanie
Swiatem 1 do niego nalezy wy - dawanie roslin i1 drzew z owej mocy n jaka otrzymata
ziemia (De Genesi ad litt., V, c. IV. o tym §w. Tomasz z. 69, 2 odp. t. 5 str. 183n.

Odnos$nie do zwierzat Augustyn (tamze, c. V) tak pisze. W owych szesciu
dniach zwierzgta zostaty stworzone potentialiter - w moznosci, tzn. ziemia otrzymala
wtedy mozno$¢ ich wydawania; a potem dopiero w sposob widzialny - z biegiem lat -
czas ich liczbe rozwinie 1 ujawni. Owe sze$S¢ dni zawieraja dziela stworzenia nie
wedlug poporzadku czasu. ale wedlug porzadku przyczynowego: causaliter; chodzi w
nich o connexio causarum, a wigc o zazebianie si¢ przyczyn, o warunkowanie si¢
wzajemne poszczegoOlnych dziet stworzonych. To wazne dla rozumienia terminu: ratio
causalis. W innym miejscu Augustyn pisze: W owych szeSciu dniach ziemia
otrzymatla moc wydawania drzew causaliter,- tj. drzewa byly w ziemi jako w
przyczynie i to w sensie: ziemia otrzymata ukryta w sobie moc ich wydawania. I ta to
mocg teraz ziemia rodzi je juz jawnie w odpowiednim czasie (De Genesi ad litt., V111,
3; 0tym §w. Tomasz z. 71 odp.ina 1;z. 73, I na 3;a.3na 2; z. 74, 2 odp. 1 na 1; /23/
/29/ /30/ t. 5 str. 196nn; patrz tamze skorowidz pod hastem: Rationes seminales.
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Odnosnie do ludzkiego ciata tak pisze: W owych szeSciu dniach Bog w jednym
momencie stworzyt naraz wszystkie stworzenia: owe dni oznaczaja jeden niepodzielny
moment (creatio instantanea et simultanea). Ciato stworzyl w postaci ‘ratio’, tzn. jako
gotowy, konkretny pomyst czy plan $cisle okre§lony i1 ztozyt go w materig (inne jego
wyrazenia: w elementy n w ziemi¢, w natur¢ ziemi). W niej OwW pomyst czy prototyp
(ratio) ukrywa si¢ jakby w nasieniu (illa ratio velut in semine latuisse). B6g ztozyt w
materi¢ uformowana 6w pomyst ciata ludzkiego, aby wedtug niego - po owych szesciu
dniach - uczyni¢ to cialo w odpowiednim czasie. Bog stworzyl pomyst ciala
causaliter, tzn. w przyczynie 1 wedlug niego mial - gdy na to przyjdzie pora - je
uformowaé. W przyczynie, tzn. nie W postaci gotowej, uskutecznionej,
urzeczywistnionej, ale w mocy przyczyny. 6w pomysl na skutek stwarzania juz znalazt
si¢ w stworzeniu: w materii. Ow pomyst (ratio) to tyle, co idea (plan, model, wzorzec)
ciata, jaki Bog powziat w swoim umysle 1 ktéry - ze uzyjemy dzisiejszego stownictwa
— zakodowal, ztozyl w materi¢ (De Genesi ad litt., VII 22-24; o tym §w. Tomasz wyzej
z. 90, 4 odp. i nizej z. 91,4 na 5; z. 92, 4 na 3).

Czymze jest ‘ratio’ - 6w pomyst? Otdz to tyle, co idea platonska. Wiadomo,
Augustyn-platonczyk przyjat istnienie idei ale umiescit je w Bogu i1 utozsamit z istota
Boga. Wiadomo takze, ze owe idee to tyle, co gatunki (species) istniejace wedtug
Platona poza i ponad jednostkami i umystem ludzkim jako jestestwa bytujace
samoistnie, a wedtug Augustyna utozsamione z Bogiem. Skoro tak, to nalezato by
nauke Augustyna rozumie¢ w ten sposob: W akcie stwarzania Bog stworzyt jedynie
gatunki rzeczy; stworzyl je w przyczynie, tj. w mocy n w moznos$ci, a nie jako
uskutecznione w rzeczywistosci. Bog ztozyt je w materi¢ 1 w niej one sa jakby w
nasieniu. To wszystko obejmuja owe sze$¢ dni, ktore sa jednym momentem.
Natomiast po owych sze$ciu dniach Bég formuje owe gatunki w rzeczywistosci
wedhug owych gatunkéw ztozonych w materig¢ aktem stwarzania. O ideach Platona i
Augustyna patrz z. 15 t. 2 str. 81-88 oraz z. 84, 1. 4. 5 t. 6.

Przez owe ratio causalis 1 rzadziej uzywane ratio seminalis nalezy rozumie¢: ratio -
pomyst prawzor, gatunek stworzony 1 zlozony w materi¢. Wiadomo, ze ratio —
1dea, sa niezmienne 1 wieczne;

causalis, causaliter - 6w pomyst nie byt stworzony w rzeczywistosci, ale w
przyczynie, w mocy przyczyny, w moznosci i nie jako nastepstwo czasowe, ale
jako porzadek przyczynowy, myslowy;

seminalis - 6w prawz0r stworzony 1 zlozony w ziemig jest w niej jakby w nasieniu, ale
nie jest ziarnem, nasieniem w obecnym znaczeniu.

A Ze te rationes nalezy wiaza¢ z ideami w umysle Boga, patrz wyzej, z. 22, 1 tn
2 str. 177nn; z. 62, 3 odp.; z. 65,4 odp. 1na 2 t. 5 str. 38 n. 137nn, a zwlaszcza nizej z.
115,2t. 8.

Na rationes causales, semimales ma Augustyn inne rdwnoznaczne wyrazenia:
w moznoS$ci — potentialiter; W mocy - in virtute; W przyczynie, w mocy przyczyny —
causaliter;, w zaczatkach - originaliter.

Jak z tego widaé. nie ma podstaw do tego, zeby posadza¢ Augustyna o
gloszenie pogladu, Ze rosliny, zwierzgta 1 ciato ludzkie powstaty droga transformizmu.

/85/ a. 4 na 2. Dzisiejsza egzegeza nie odnosi liczby mnogiej owych stow:
,Luczynmy cztowieka” do trzech Osob Boskich. W St. Test. nie bylo wyraznego
objawienia Trdjcy Przenaj$wigtszej. Raczej chodzi tu o co innego, mianowicie ,,Bog
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niejako rozwaza, zastanawia si¢ nad powotaniem cztowieka do bytu. jakby méwit do
kogo$ (do swego ‘dworu’ niebieskiego? Por. 1 Krl 22, 19; Job 1, 6; Iz 6, 1-3):
uczynmy, chciejmy uczyni¢ ...” (Pismo $w. St. i N. Test., wyd. §w. Wojciecha, Poznan
1973, przypis do w. 26-28, str. 6).

/86/ a. 4 na 3. Owi niektorzy, to: Orygenes, Tertulian, Cyprian, Cyryl Al.,
Bazyli, Ambrozy 1 inni.

/87/ a. 4 na 4. Sw. Pawel przeciwstawia naturalne ozywienie ciata Adama przez
pierwiastek ozywiajacy-psyche tchnigty mu wprost przez Boga, majacy jako skutek
naturalne, $miertelne, doczesne zycie czlowieka ponownemu, nadprzyrodzonemu
ozywieniu ciata czlowieka przez ozywcza moc [ducha] Chrystusa ku
zmartwychwstaniu 1 zyciu wiecznemu (pneuma). A wigc cialo $miertelne ozywione
dusza przeciwstawia ciatu zmartwychwstatemu i chwalebnemu. Dusza zyjaca (psyche)
jest pierwiastkiem zyciodajnym, ozywiajacym ludzkie ciatlo w porzadku natury, a
takze catego cztowieka. Chrystus za$ jest sita ozywiajaca (pmeuna) na wiecznosc.
Zycie psychiczne - vita animalis: od anima, psyche jest od Adama pierwszego, za$
zycie duchowe - vita spiritualis: od spiritus, pneuma jest od nowego Adama -
Chrystusa. Patrz o tym takze nizej z. 95 1 na 1 oraz t. 6 obj. /16/. Pismo $w. o
nie$miertelnosci duszy: 1. Dusza-duch.

/88/ a. 4 na 5. Istnieja dwa poglady na owe biblijne sze$¢ dni (Rdz. 1).
Augustyn - pod wptywem Filona z Aleksandrii (25 przed - 50 po Chr.) lub raczej
Klemensa z Aleksandrii (f ok. 215 po Chr.) — glosil, ze owe sze$¢ dni, to jeden
niepodzielny moment, w ktorym wszystko na raz zostato stworzone, za$ sama owa
liczba szesciu dni oznacza albo sze$¢ rodzajéow rzeczy, jakie poznawaja aniotowie
(patrz z. 58, 7na 1 t. 4 str. 224; z. 74, 2 odp. t. 5 str. 213nn), albo kolejnos¢ 1 porzadek
dziet stworzonych na raz i w jednym momencie.

Inni $wigci czy Doktorowie glosza, ze owe szes¢ dni to nasgpujace po sobie w
rzeczywistosci dzieta stworzone. Do owych $wigtych naleza: Laktancjusz, Tertulian,
Bazyli, Ambrozy, Chryzostom, Jan Damascenski, Piotr Lombard i inni. Sw. Tomasz
podaje jedna i druga opini¢, wlasciwie nie opowiadajac si¢ ani za jedna, ani za druga;
podobnie czyni w z. 65-74, t. 5 str. 29 nn, patrz tamze pod hastem Augustyn, §wigci 1
inni oraz Galbiati-Piazza, dz. cyt. str. 151-166.

ZAGADNIENIE 92

/89/ Oto co o tym mowia egzegeci Galbiati - Piazza: ,,Drugie opowiadanie
biblijne o stworzeniu [czlowieka] zawiera takze opis pochodzenia kobiety z zebra
pierwszego cztowieka. Przy interpretacji tego fragmentu musimy zrobi¢ kilka
spostrzezen ...:

1. Jezeli ... uktad drugiego opisu stworzenia odpowiada konwencjonalnemu
schematowi dydaktycznemu, to takze uformowanie kobiety na drugim miejscu - po
ros$linach 1 zwierzgtach - moze by¢ sposobem wyrazania sig, a nie rzeczywistoscia.
Zwierzgta zostaly przez autora wymienione najpierw dla zaznaczenia, Ze nie
wystarczaja cztowiekowi i dla uwydatnienia réwnosci kobiety i mgzczyzny. Bylby to
wigc sposob obrazowego przedstawienia jakiego$ pojecia, a nie wzmianka o
rzeczywistej kolejnosci wydarzen.
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2. Autor natchniony - przedstawiajac utworzenie kobiety przez Boga z zebra
Adama - postuguje sie¢ tu antropomorfizmami, ktore jednakze doskonale nadaja si¢ do
ujecia w konkretng forme pouczenia, jakie autor pragnat poda¢: kobieta ma t¢ sama
natur¢ co mezczyzna i jej przeznaczeniem jest potaczy¢ si¢ z nim w matzenstwie.

3. Zaden ze znanych nam dokumentéw starozytnego Wschodu nie podaje
podobnego szczegotu; totez nie mamy dotychczas zadnych danych, ktére by rzucaty
Swiatto na znaczenie tego szczegélnego stownictwa biblijnego. Zwrdcono jednak
uwage, ze sumeryjskie stowo TI jak i jego ideogram, oznaczaja zar6wno zebro ... jak i
zycie ... 1 ze stowo hebrajskie ‘zebro’ ... moglo mie¢ blizej nie okreslone 1 ogdlne
znaczenie, a wigc wskazywac na co$ innego niz zebro”.

Istnieje analogia miedzy stworzeniem Adama a stworzeniem Ewy: ,,Tam miat
miejsce szczegllny fakt: pierwszy cztowiek utworzony przez Boga (bezposrednio czy
posrednio) z materii uprzednio istniejacej; tu zachodzi takze fakt szczegdlny:
pochodzenie ciala pierwszej kobiety z ciata pierwszego mezczyzny, wskutek czego
wi¢z malzenska zostata przedstawiona jako ponowne zlaczenie, jako powrdt do
pierwotnej jedno$ci obu cial, jako zalezno$¢ pochodzenia, z powodu ktorej jednosé
natury dwoch ptci ma podstawe w samej budowie fizycznej pierwszej kobiety.

Dopoki nie udowodnimy, z .e jest inaczej, nie mozemy przypuszczaé, ze autor
natchniony n ktory dotad opisywal fakty, zmienil sw@j system ujmowania
rzeczywistosci 1 postuguje si¢ jedynie alegoria. Moze ... nowe badania i1 odkrycia
dokumentéw rzuca $wiatlo na to zagadnienie; tymczasem jednak uzasadnione jest
zadanie, by uznawac za ‘historyczne’ ... twierdzenie o utworzeniu pierwszej kobiety z
pierwszego mezezyzny, ktore zostato wyrazone przez Komisj¢ Biblijng z r. 1909 ...
Odmawiajac obiektywnej warto$ci faktowi wutworzenia pierwszej kobiety, z
plerwszego mezczyzny ... narazilibySmy si¢ na niebezpieczefistwo pominigcia
wzmianek pochodzacych z Objawienia (por. Mt 19, 4-9; 1 Kor 11, 8), a to
niebezpieczenstwo jest wystarczajaco duze, aby zrozumie¢ powsciagliwo$¢ w tej
sprawie ze strony Kosciota.

Natomiast sposob przedstawienia tego faktu, czyli wzmianka o Zebrze, moze
mie¢ charakter ludowy lub dydaktyczny. Na czym konkretnie polega pochodzenie
ciata kobiety od pierwszego me¢zczyzny? Powtarzamy, Ze nie mozemy odpowiedzie¢
na to pytanie. Podczas gdy z jednej strony zabarwienie antropomorfistyczne opisu
pochodzenia kobiety nie upowaznia nas do obstawania przy rzeczywistosci ,zebra’, to
z drugiej — nie rozporzadzamy materialem (z Pisma §w. lub ze wschodnich literatur),
ktéry by zezwalat ... na przeprowadzenie pordwnania majacego wyjasni¢ ten problem.
Jedna rzecz nie podlega dyskusji, ze mianowicie istnieje co$, przez co ciato pierwszej
kobiety pokrewne jest ciatu mezczyzny 1 jest jakby jego integralna czgscia. Ciato
mezczyzny jakby odczuwa brak czegos, czego przywrocenia si¢ domaga, a to co$ jest
w kobiecie. Dlaczego? Opis biblijny nie poprzestaje na twierdzeniu, ze tak jest
(nauka), ale wskazuje nam takze na swoj sposob, czemu tak jest (fakt), a wigc na
pewna rzeczywisto§¢ majaca zwiazek z pochodzeniem pierwsze] pary ludzi, a
mianowicie z utworzeniem pierwszej kobiety z pierwszego mezczyzny.

Dopodki jednak okolicznosci tego faktu pozostana nieznane, nie mozemy
twierdzi¢, ze nie daja si¢ one pogodzi¢ z hipoteza ewolucjonizmu. Dlatego nawet to
proste a zarazem glebokie opowiadanie biblijne o pochodzeniu kobiety nie moze
swiadczy¢ na korzy$¢ ewolucjonizmu lub przeciw niemu” (str. 107-110).
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/90/ a. 1 zarz. 1. Niewydarzony (occasionatus): taki, ktory si¢ nie udat,
nieudany (Stownik jez. pol. t. 5 str. 275, PWN 1963 r.). Niedoszly (deficiens); moze
lepiej: chybiony, majacy braki, wybrakowany, niedociagajacy do czegos.

/91/ a. 1 Wbrew. Pismo $§w. wyraznie mowi, ze Bog ,,stworzyl mezczyzng 1
niewiast¢" (Rdz 1, 27). A wigc rdznica plci jest od Boga i tkwi w samym pierwszym
powstawaniu cztowieka jako zamierzona przez Stworcg. Nie brak byto w przesztosci
glosow, ze Bog stworzyt pierwszego cztowieka jako bezptciowego (Szkot, Eriugena,
Bohme, Baader). Grzegorz z Nysy utrzymywal, ze Bog stworzyl odrebnos¢ pici ze
wzgledu na przewidziany upadek; bez niego czlowiek bylby bezpiciowy, jak to
przystalo na tego, ktéry jest ,,na obraz Boga”. Ale nastepstwem grzechu nie byta
rdznica pfci, lecz nieuporzadkowana pozadliwos¢. Zdania te nie maja zadnego oparcia
w Pismie $§w. (ttum. niem. Erschaffung und Urzustand des Menschen, t. 7, str. 204 n
[25]).

/92 /a. I odp. W tym artykule mgzczyzna i kobieta sq uymowani bezwzglednie:
jako mezczyzna 1 kobieta: 1 w tym ujeciu funkcja kobiety jest rodzenie. Ale juz w Na 2
1 zwlaszcza w art. 2 1 3 Autor zwraca uwage na inny aspekt, mianowicie na
matzenstwo, rodzing 1 wzajemne wspélzycie matzonkow, a wigc raczej na pary: maz-
Zona, ojciec-matka no i na zycie domowe: a to poszerza i uwzniasla rolg kobiety.

/93/ a. 1 odp. Chodzi o zwierzgta niedoskonate, powstajace z gnijacego ciala.
Wystepuje tu samorddztwo; jest to ,,Powstawanie nizszych organizmoéw z substancji
nieorganicznej (nieistnienie takiego procesu wykazat L. Pasteur)” (Stownik jez. pol.
PWN 1966 r., str. 47, t. 8). Autor powtarza powszechne podéwczas mniemanie oparte
na stwierdzeniu, ze z gnijacego ciata rodzi si¢ robactwo. Patrz z. 65,4 na 3; z. 71 na 1.
z. 72 na 5; z. 73, 1 na 3; z. 74, 2 odp.; obj. /29/ 1 /30/ t. 5 str. 197 n. 202. 205. 214.
237nn.

/94/ a. 3 na 1. Materia nalezy do dziatu (kategorii) substancji, zas wielos¢ 1
wielkos$¢ naleza do dzialu przypadtosci: quantitas — 1lo§¢, masa. Migdzy substancja a
przypadtoscia zachodzi rzeczowa roznica.

/95/ a. 4 zarz. 3. Patrz o tym wyzej obj. / 84/.

/96/ a. 4 odp. Rozprawiajac o Chrystusie Autor tak pisze: ,,Syn Bozy mogt
wprawdzie wzia¢ ludzkie ciato z kazdej dowolnej przez Siebie obranej materii;
najwlasciwsze jednak byto to, ze wzial je z niewiasty ... W ten sposob zostaly
wyczerpane wszystkie warianty ludzkich narodzin ... Bo pierwszy cztowiek zostat
utworzony ,,z mutu ziemi” bez udziatu mezczyzny 1 niewiasty; Ewa - z m¢zczyzny bez
udziatu niewiasty; pozostali ludzie - przy udziale mgzczyzny 1 niewiasty; Chrystusowi
- Jemu wytacznie wtasciwy - pozostal czwarty rodzaj urodzin: z niewiasty bez udziatu
mezczyzny” (3. 31, 4 odp. t 25 str. 217n).

ZAGADNIENIE 93

/97/ Cel 1 kres cztowieka: sta¢ si¢ ,,na obraz Boga”. Oto najszersze spojrzenie
na cztowieka wedlug zamierzen Stworcy. Zarazem przedmiot najglebszej i1 stalej
refleksji nad soba i ciagltego wysitku. Pojgcie obrazu: patrz z. 35, 11 2 t. 3 str. 102nn.
Obraz Boga w aniotach: patrz z. 56, 3 odp., t. 4 str. 195; z. 93. 3. Obraz Boga w
cztowieku: patrz z. 3, 1 na 2 t. 1 str. 88; z. 14, 2 zarz. 3 t. 2 str. 44; z. 33, 3; z. 35,2 na
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3 t. 3 str. 86. 106; z. 45, 7 odp. 1 obj. /42/ t. 4 str. 34. 106; z. 59, 1 Wbrew; z. 72 na 3 t.
5 str. 6. 201. Pismo $w.: Rdz 1, 26n; 5, 1: 9. 6; Mdr 2, 23; Syr 17, 3; 1 Kor 11, 7; Jk 3,
9. Chrystus obrazem Boga: J 17, 5-24; 14, 9; 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15. Chrzescijanin
wedtug obrazu Chrystusa: 1 Kor 15n 49; Rz 6, 3-6; 8, 29; Ef 1, 3-14; Kol 3, 10; 2 Kor
3, 18; Flp 3, 21. Sobor Wat. II: patrz KDK 22, 12, 17, 29, 34; DM 7; DRN 5.

,»Czlowiek zostal stworzony ‘na obraz Bozy’, zdolny do poznania 1 milowania
swego Stworcy, ustanowiony przez Niego panem wszystkich stworzen ziemskich, aby
rzadzil 1 postugiwat si¢ nimi, dajac chwate Bogu” (KDK 12, str. 546. Pallotinum,
Poznan 1968: Sobor Wat. II).

,Wolnos¢ prawdziwa to szczegodlny znak obrazu Bozego w czlowieku. Bog
bowiem zechciatl cztowieka pozostawi¢ w reku jego rady, zeby stworzyciela swego
szukal z wlasnej ochoty i Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzit do pelnej i
btogostawionej doskonatosci” (KDK 17, str. 548).

.1 tak ostatecznie dopetnia si¢ prawdziwie plan Stworcy, czyniacego cztowieka
na obraz 1 podobienstwo swoje, kiedy wszyscy uczestnicy natury ludzkiej, odrodzeni
w Chrystusie przez Ducha Swigtego, beda mogli w ogladaniu chwaly Bozej
jednozgodnie mowic: ,,0jcze nasz” (DM, 7, str. 444).

/98/ a. 1 odp. Lacinskie imago ma podobienstwo lub nawet etymologicznie
wywodzi si¢ od imitari — imitowac, imitatio - imitacja (nasladowac, nasladownictwo).
Unikam tu rozmys$lnie wyrazen: nasladowac¢, nasladownictwo, nasladowanie, bo one
nasuwaja mys$l o §ladach - vestigia. Ot6z Autor odr6znia obraz - imago, podobienstwo
(similitudo), $lad (vestigium). To ostatnie jest najnizszego rz¢dun jako ze kazde
stworzenie - takze nierozumne jako skutek ma w sobie §lad Boga, nie musi zas nosi¢ w
sobie obrazu 1 podobienstwa Bozego. Patrz z. 33, 3; z. 39, 7 t. 3 str. 85nn. 156; z. 45, 7
odp. t. 4 str. 34n; z. 93, 6 odp.

/99/ a. 1 odp. Przypis egzegetyczny tekstu Rdz. 1, 26, Bibl. Tys. wyjasnia na
czym polega to podobienstwo i1 na obraz: ,, Trzykrotne podkreslanie podobienstwa do
Boga polega na zdolno$ci panowania nad ziemia. Posrednio mozna wysnu¢ wniosek,
ze czlowiek jest istota nie tylko cielesna, lecz dzigki obdarzeniu rozumem i wola -
rowniez duchowa. Juz najstarsi Ojcowie Kosciota odnosili podobienstwo do faktu
obdarzenia cztowieka od poczatku zyciem nadprzyrodzonym - dziecigctwem Bozym.
‘Obraz’ wiaze si¢ jako$ z zyciem (Rdz 9, 4). Por. 1 Kor 15, 49”.

Mozna powiedzie¢, ze to udzielenie czlowiekowi wladzy nad stworzeniami
nierozumnymi 1 nad soba jest samostanowieniem i samodzielno$cia, bedacymi
zaszczytnym udziatem w Bozej wszechwtadzy i jej obrazem, za$ owo przestrzeganie
zakazu Bozego oraz wiara w obietnice Boga byty znakiem dopuszczenia cztowieka do
wspotudziatu w zdobywaniu jego wlasnego ostatecznego szczgscia.

Artykut moze by¢ zrozumiany dopiero po zaznajomieniu si¢ z podanymi tu 1 juz
przedtem ustalonymi wiadomos$ciami:

1. O podobienstwie stworzen do Boga: patrz z. 4, 3 t. 1 str. 109-113 oraz
skorowidze poprzednich tomow pod hastem: Podobienstwo, Upodobnienie; zwlaszcza
z.33,3;2z.41,3t. 3 str. 85n. 182nn.

2. Bog jest przyczyna wzorcza wszystkich rzeczy: patrz z. 44, 3 t. 4 str. 12-14;
z.15: O ideach, t. 2 str. 81-88.

3. Co to obraz w ogole, co to obraz doskonaty i niedoskonatly: patrz z. 35 t. 3
str. 102nn.
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W obrazie nalezy uwzgledni¢ nie tylko podobienstwo, lecz takze wzor czy
model 1 jego odwzorowanie, czyli wlasnie obraz. Jest jasne, ze odwzorowanie - nie
tylko etymologicznie, ale i co do rzeczy - wywodzi si¢ od wzoru, np. portret od
modelu. Jest rowniez jasne, ze obraz winien przedstawia¢ istotne rysy (gatunkowe)
modelu. Jezeli migdzy wzorem a obrazem jest doskonate podobienstwo i rownos¢,
mamy doskonaty obraz; jezeli tego nie ma, mamy obraz niedoskonaty. Jezeli chodzi o
czlowieka stworzonego, to jest w nim ziszczona idea, jaka B6g ma w sobie co do
niego: wedtug tej idei Bog stworzyt cztowieka. Ta idea utozsamia si¢ z Boza istota.
Czlowiek wigc jest na obraz Boga, bo ziszcza w sobie wigcej lub mniej idee Boga w
Bogu istniejaca co do niego. Tak jak dom postawiony przez architekta jest obrazem
idei domu w umysle architekta. Jaka za$ jest ta idea Boga co do czlowieka. Autor
rozwija w nast¢pujacych artykutach.

/100/ a. 1 na 1. Syn Bozy jest jedynie doskonalym obrazem Ojca i1 nosi nazwe:
Obraz; patrz o tym z. 35 t. 3 str. 102nn.

/101/ a. 2 odp. Podobienstwo cztowieka do Boga zawarte w powiedzeniu: ‘na
obraz Boga’, ma swoje pelne uskutecznienie we Wcieleniu Stowa Bozego, w
przybraniu przez Stowo Boze ludzkiej natury, a nie natury nierozumnego stworzenia.
Autor pisze o tym: Tylko natura ludzka nadawata si¢ do przybrania przez Stowo
Bozen a to z dwoch powodow. jej dostojenstwa i nedzy. ,,Dostojenstwo przejawia si¢
w tym, ze cztowiek jako istota rozumna, obdarzona umystem, ma dane przyrodzone,
by przez swoje dzialanie, polegajace na poznawaniu 1 milowaniu, zblizy¢ si¢ w jakis$
sposob do samego stowa, nedza za$ natury ujarzmionej przez grzech pierworodny,
domagata si¢ naprawy. Te dwa momenty zbiegaja si¢ tylko w naturze ludzkiej, bo w
stworzeniu nierozumnym brak odpowiedniego dostojenstwa, a w naturze anielskiej
brak wspomnianej ngdzy. A wige tylko natura ludzka nadawata si¢ do przybrania” (3.
4, 1 odp. t. 24 str. 88). W odpowiedzi na 2 Autor tamze pisze: ,,Obraz Bozy w naturze
ludzkiej przejawia si¢ w jej pojemnosci Boga, polegajacej na sigganiu Don swym
wlasnym dziataniem przez umystowe poznawanie i mitosé. Slad za§ Bozy wystepuje
tylko jako znak dzialania Bozego wyryty w stworzeniach. Podobienstwo $ladu nie daje
wigc nierozumnym stworzeniom moznosci osiagnigcia Boga swym wilasnym
dziataniem. To za$, czemu brak zdolnos$ci do mniejszej rzeczy, nie ma zadnych danych
do osiagnigcia wigkszej, jak np. bryla nie nadajaca si¢ do uszlachetnienia przez dusze
zmystowa, jeszcze mniej nadaje si¢ do uszlachetnienia przez duszg¢ umystowa.
Zjednoczenie zas z Bogiem, polegajace na wspohistnieniu z Nim w Osobie,
nieskonczenie przewyzsza ton ktére osiaga si¢ przez dziatanie. Totez nierozumne
stworzenie, skoro nie moze zjednoczy¢ si¢ z Bogiem przez dzialanie, nie posiada
danych do potaczenia si¢ z Nim we wspoélistnieniu osobowym™ (str. 89). A wigc
istnieje Scista facznos¢ migdzy tymi faktami: Czlowiek na obraz Boga; Syn Bozy stat
si¢ czlowiekiem.

Gwoli zrozumienia artykulu patrz gtéwnie z. 39, 7 t. 3 str. 155 n; z. 45, 7 t. 4
str. 33 nn; nizej, a. 6.

/102/ a. 4 odp. Naturalna podatno$¢ - naturalis aptitudo jest to czysta moznos¢
istniejaca w cztowieku: mozno$¢ przyjecia dziatania Bozego - taski Bozej. ,,w duszy
ludzkiej, jak 1 w kazdym stworzeniu, widzimy mozno$¢ bierna dwojakiego rodzaju:
jedna - to mozno$¢ okreSlona przez stosunek duszy do przyczyny sprawczej
przyrodzonej; druga za$ - do Pierwszego Sprawcy, ktory w kazdym stworzeniu moze
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spowodowac jaki§ akt wyzszego rzedu, nieosiagalny dla przyrodzonej przyczyny
sprawczej. Te¢ ostatnia mozno$¢ nazywamy ‘zdolnoscia uleglo$ci’ w stworzeniu
(potentia oboedientialis)” (3. 11, 1 odp. t. 24 str. 201). Ta naturalna podatnos¢ to tyle,
co zdolno$¢ ulegtosci, czyli bezwzglednego postuszenstwa kazdego stworzenia wobec
Boga.

,»Widzenie Boga, czyli poznanie uszcze$liwiajace, w jaki$ sposob przekracza
natur¢ duszy rozumnej, w tym sensie, ze nie moze do niego doj$¢ wlasng moca. W
jakis jednak sposob idzie po linii jej natury, mianowicie w tym sensie, ze jest pojemna
tego, o ile jest utworzona na obraz Boga” (3. 9, 2 na 3 t. 24 str. 180n).

Ta naturalna podatno$¢ na przyjecie taski Boga jest wigc specyficzna dla
umystu, a nie dla stworzen nierozumnych (Adnotationes, str. 584n, q. 93, 4a, dzieto
cyt. w obj. /4/).

Dodajmy, ze owa podatno$¢ lezy u podstaw wszystkich trzech stopni ludzi
wymienionych w odpowiedzi artykulu; w czystej postaci wystgpuje u ludzi nie
zyjacych w stanie taski uswigcajacej: czy to z powodu jej utraty na skutek grzechu,
czy to dlatego, ze jej nigdy nie mieli; stanowi o tym albo postawa cztowieka wobec
Chrystusa, albo grzechy - zwlaszcza zatwardziato$¢, albo nieuzywanie rozumu. Patrz
nizej a 8 na 3; a. 9 zarz. 3.

/103/ a. 4 odp. Habitualnie: tzn. cztowiek wprawdzie aktualnie nie wzbudza w
sobie aktu wiary, mito$ci 1 innych aktow cndt w relacji do Boga, ale ma do tego w
swojej duszy wlana i urobiong stata sprawnos¢, sktonnos¢, gotowos¢ do wzbudzania w
sobie w kazdej chwili tychze aktow.

/104/ a. 5 na 4. Thumaczenie niemieckie powiada, ze tu chodzi o $§w. Ireneusza,
Ojca Kosciota z Il w. po Chr., autora Adversus haereses, piszacego po grecku (str. 222
[38], dzieto cyt. w obj. /91/).

ZAGADNIENIE 94

/105/ a. 1. W zalezno$ci od celu przedstawionego cziowiekowi 1 moznosci
osiagnigcia go, teologowie rozrozniaja nastgpujace stany 1 warunki zycia cztowieka na
ziemi:

1. Stan pierwotnej czy pierworodnej sprawiedliwosci (status iustitiae
originalis). W tym to stanie Bog faktycznie stworzyt czlowieka: powotal go do celu
nadprzyrodzonego - do wiecznej szczgs§liwosci, polegajacej na bezposrednim widzeniu
Boga 1 rozkoszowaniu si¢ Nim; udzielit mu taski uswigcajacej 1 innych
nadprzyrodzonych darown oraz udzielit mu tzw. pozanaturalnych daréw
nieskazitelnosci czy prawosci.

Uwaga: Wyrazenia lacinskie przekladam w ten sposob: status iustitiae
originalis: stan pierwotnej, pierworodnej sprawiedliwosci; status integritatis: stan
nieskazitelnosci, nieskazonosci, integralnosci; status innocentiae: stan niewinnosSci;
status rectitudinis. stan prawos$ci, nalezytego ustawienia czlowieka.

2. Stan natury nieskazonej (status naturae integrae). To stan tylko mozliwy,
irrealnyn nieistniejacy. Wtedy by zaistniat, gdyby Bog stworzyt ludzi w ramach natury
obdarzonej darami nieskazonos$ci, ale nie powotal ich do celu nadprzyrodzonego.
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Celem czlowieka byloby co$§ naturalnego. Czlowiek miatby petna moznosc
rozwinigcia swoich wyposazen psychicznych 1 bytowych.

3. Stan czystej natury (status naturae purae). Roéwniez mozliwy tylko 1
faktycznie nieistniejacy. Wtedy by zaistnial, gdyby Boég stworzyt czlowieka nie
przeznaczajac go do zycia nadprzyrodzonego i nie dajac mu daréw nieskazonosci.
Taki czlowiek bylby wyposazony w te wiladze 1 prowadzitby takie zycie, jakie
odpowiadaja jego naturze znajdujacej si¢ w takim stanie: miatby wszystkie utomnos$ci
wynikajace z takiej natury: pozadliwos¢, cierpienia, $§mier¢. Jego zadaniem byloby
pozna¢ 1 kocha¢ Boga sitami przyrodzonymi i przy naturalnej pomocy Boga, a po
$mierci otrzymac¢ doskonato$¢ i szczegscie przyrodzone.

4. Stan natury upadlej 1 nie naprawionej (status naturae lapsae non
reparandae). Tez mozliwy tylko i1 faktycznie nieistniejacy. Zaistnialby po upadku
Adama, gdyby Bog nie ulitowal si¢ 1 nie wybawit go. W tym sensie czlowiek nadal
bylby przeznaczony do nadprzyrodzonego celu, ktorego jednak nie moégltby osiagnac z
powodu utraty taski i darow nadprzyrodzonych.

5. Stan n atu ry naprawionej (status naturae reparatae). W tym wlasnie stanie
ludzko$¢ znajduje si¢ po upadku Adama. Ludzie sa przeznaczeni do celu
nadprzyrodzonego 1 moga go osiagnaé dla zastug ($Smierci) Chrystusa, takze zyjacy
przed Nim. Chrystus przywrocil ludziom taske, dzigki ktorej moga osiagnaé
nadprzyrodzony cel. Ale nie maja juz za doczesnego zycia stanu i1 darow
nieskazonosci.

Stan pierwotnej sprawiedliwosci (niewinnosci, nieskazonos$ci), jaki stat sig
udziatem pierwszych rodzicow, obejmowat: 1. Laske uswiecajaca wraz z cata sfera i
bogactwem daréw nadprzyrodzonych; 2. Dary prawos$ci (niekiedy takze w tekscie
nazwane stanem nieskazono$ci czy nieskazitelno$ci), czyli nalezytego ustawienia
wewnatrz cztowieka. Nie nalezaty si¢ zasadniczo czlowiekowi. I cho¢ ich zroédtem jest
sfera nadprzyrodzona - taska, same w sobie sa naturalne, a $cislej pozanaturalne (dona
praeternaturalia); jako przywileje byty utracalne. Do tych daréw prawosci nalezato:
A. Nalezyta harmonia i tad, dzigki ktoremu cztowiek byt podporzadkowany Bogu, za$
w samym cztowieku rozum catkowicie panowat nad ciatem 1 jego wiadzami; Swiat
zewngtrzny - zwlaszcza zwierzeta byly postuszne czilowiekowi; B. Dar
nie$miertelnos$ci; C. Dar niecierpienia; D. Dar wiedzy; E. Dar panowania nad
zwierz¢tami.

O tym szeroko pisze o. Romuald Kostecki OP w dziele: Tajemnica Zycia
nadprzyrodzonego (Pax 1975, str. 50-102). Migdzy innymi pisze: ,,Sprawiedliwos¢
pierwotna nalezy pojmowac jako catkowite uporzadkowanie natury ludzkiej. Porzadek
ten sprawia taska u$wiccajaca wraz z cnotami wlanymi i darami Ducha Swigtego oraz
dary pozanaturalne, czyli naddane, tzn. same w sobie naturalne, ale nie nalezace si¢
naturze ludzkiej jako takiej. One to tacznie z taska i cnotami wlanymi zharmonizowaty
wszystkie elementy natury ludzkiej 1 czynily czlowieka ‘prawym’. Prawos¢
pierwszego ojca byta skutkiem tego uporzadkowania, o ktérym stanowity: rozum i
wola, jako wladze duchowe, poddane Bogu; nizsze wtadze psychiczne, zmystowo-
uczuciowe, podporzadkowane rozumowi i woli, oraz cialo, podporzadkowane duszy.
Dzigki tym podporzadkowaniom wszystko w cztowieku byto na swoim miejscu. Byta
w nim harmonia, a tym samym pigkno 1 doskonatos¢” (tamze, str. 52n).
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/106/ a. 1 odp. Galbiati-Piazza tak o tym pisza: ,,Bog obdarzyt pierwszych
rodzicow stanem uprzywilejowania. Niemniej bylo rzecza stosowna dla natury
rozumnej, aby zostala powiadomiona o zamiarach Boga wobec niej 1 wezwana dla
wyrazenia swej zgody. Prarodzice zostali w ten sposob wezwani do wspotudziatu w
tworzeniu wiasnej szczgsliwosci poprzez mozno$¢ podjecia samodzielnej decyzji.
Poniewaz akt ten miat zastugiwaé na nagrode 1 miat by¢ prawdziwie wolny, nie mogt
by¢ wymuszony przez bezposrednie poznanie najwyzszego dobra, ktérym jest Bog.
Gdyby prarodzice poznawali bezposrednio istot¢ Boga. ich wola z konieczno$ci
lgnetaby do Niego i stad nie kierowaliby si¢ wolnym wyborem, a co za tym idzie, nie
mieliby Zadnej zastugi osobistej. Nalezy zatem przyjaé, ze poznawali oni Boga w
sposob posredni, jaki jest wlasciwy cztowiekowi, poki zyje na ziemi. Z pewnos$cia nie
wiedzieli wszystkiego o Bogu ani o wlasnym przeznaczeniu, o ktérym ... byli
powiadomieni jedynie przez Objawienie Bozen gdyz chodzilo o prawde catkowicie
nadprzyrodzona. Pierwsi rodzice musieli zatem wierzy¢.

Otoz wiasnie przez akt wiary, bardziej niz przez cokolwiek innego, istota
rozumna wyraza swa wolnos¢; 1 dlatego akt wiary moze stanowi¢ jej zashluge,
poniewaz moze ona przyjac¢ lub odrzuci¢ prawde sama w sobie nieoczywista, lecz o
ktérej Bog jasno ja pouczyt i zadal, aby uwierzyla, polegajac jedynie na autorytecie
objawiajacego Boga.

W ten sposob zostala przedstawiona w opowiadaniu biblijnym prdoba
pierwszych rodzicow. Mieli uwierzy¢ w rzecz bynajmniej nie oczywista, mianowicie
ze ich niesmiertelnos$¢ zalezy od powstrzymania si¢ od pewnej rzeczy n ktorej Bog im
zabronil. | wtasnie ta rzecz nosi nazwg: ,,drzewo poznania dobra i zta” ...

Ograniczenie natozone przez Boga dotyczy poznania. A pokusa jest zwrdcona
przede wszystkim przeciw wierze. Oswiadczeniu kobiety: ,,Bog powiedzial: Nie
wolno wam jes¢ (owocow) z niego, a nawet dotykac, abyscie nie pomarli” (Rdz 3, 3),
kusiciel zaprzecza moéwiac: ,,Na pewno nie umrzecie!”

Z wiarg laczy sig Scisle mito§¢. Wierzymy tym, o ktdérych milosci jesteSmy
przekonani i1 ktorym ufamy. I oto brak wiary rodzi potworna hipoteze: ,,Bog jest
zazdrosny o swa wiedze 1 jest wrogiem mej wielkosci” (por. w. 5). Z tego wynika
decyzja: ,,Chce ja osiagna¢ wbrew woli Boga; przetami¢ granice mojej wiedzy, bede
podobny do Boga!” - I na tym polegat grzech pierwszych rodzicow, a nie na stabosci
ani na zmyslowosci. Zawieral szatanskie znamiona tego, ktory te mysl poddat ...

Czlowiek staje wobec rozstajnych drég: albo uwierzy Bogu, ufajac jego
stowom i przyjmujac od niego szczescie, albo nie uwierzy Bogu i tudzi¢ si¢ bedzie, ze
osiagnie szczgscie z pominigciem Boga, przywlaszczajac sobie doskonatosc
niezaleznie od Niego. I wilasnie t¢ druga ewentualno$¢ wybrat pierwszy cztowiek,
tracac w ten sposdb mozno$¢ prawdziwego upodobnienia si¢ do Boga™ (str. 118-121,
dzieto cyt. w obj. 66 1V).

Patrz takze Na 1. Gdyby Adam 1 Ewa nie zgrzeszyli, zarowno oni jak 1 ich
potomstwo - po jakim$ okresie zycia w raju - byliby przeniesieni w stan wiecznej
szczesliwosci: do bezposredniego widzenia Boga w Jego istocie.

/107/ a. 1 na 3. A. Skutki umystowo poznawalne: chodzi o dwie rzeczy:
pierwsze, o skutki niematerialne, ktore w sobie nie maja materii, np. dusza, rozum,
wola, w ogdle stworzone byly niematerialnie, przywileje dane pierwszemu
cztowiekowi; drugie, o skutki materialne, ale od strony ich tresci, ktora tylko umystem
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moze by¢ poznawana oraz o ich charakter metafizyczny, a wigc ich ujgcie najszersze:
skutek-przyczyna, mozno$¢-rzeczywistos¢, byt sam przez sig istniejacy - byt udzielony
1tp.

B. Wyraz styczny czy $rodkowy w dowodzie: patrz t. 1, obj. /12/ /39/ str.246 i
272.

C. O tym, jak pierwszy cztowiek poznawat Boga, Autor gdzie indziej tak pisze:
,»Czlowiek w stanie niewinno$ci cieszyl si¢ dwojaka doskonatoscia: pierwsza —
naturalna, druga - taski udzielonej przez Boga ponad to, czego wymagaty naturalne
pierwiastki. Jesli chodzi o naturalng doskonato$¢, méogt mu przystugiwaé tylko jeden
sposOb poznawania Boga, mianowicie ze stworzen ... Natomiast jesli chodzi o
doskonato$¢ taski, to cztowiek w stanie niewinno$ci miat taki przywilej, Ze poznawat
Boga poprzez wewngtrzne natchnienie: z jakowego§ wpromieniowania wen Bozej
madro$ci. Dzigki temu sposobowi poznawat Boga nie z widzialnych stworzen, ale z
jakowejs duchowej podobizny wrazonej w jego umyst” (De verit., q. 18, a. 2 c).

,» 10 widzenie, ktorym cztowiek w stanie niewinnosci widziat Boga. zajmowato
posrednie miejsce migdzy widzeniem, jakim my teraz widzimy, a widzeniem
zbawionych. Jest wigc jasne, ze po upadku czlowiek do widzenia Boga potrzebuje
trojakiego $rodka; jest nim: 1. Samo stworzenie, z ktérego wzbija si¢ do poznania
Boga; 2. Podobizna samego Boga, ktora zdobywa ze stworzen; 3. Swiatto, w ktore jest
wyposazony na to, zeby wzniost si¢ ku Bogu: czy to bedzie swiatto natury, jakim jest
Swiatlo mysli czynnej, czy to bedzie $wiatlo taski, jakim jest §wiatto wiary 1 madrosci,
Natomiast w stanie przed upadkiem cztowiek potrzebowal dwojakiego $rodka: 1.
Srodka, jakim jest podobizna Boga oraz 2. Srodka, jakim jest $wiatlo podnoszace i
kierujace umyst. Co do zbawionych, to oni potrzebuja jednego tylko S$rodka,
mianowicie §wiatta podnoszacego umyst. Bo jesli chodzi o samego Boga, to On widzi
Siebie samego bez zadnego $rodka: sam przeciez jest Swiatlem, ktorym widzi samego
Siebie” (De verit., q. 18, a. 1 ad 1).

/108 / a. 2. ‘Przez istotg’ znaczy tyle, co bezposrednio, wprost w jego wlasnej
istocie. Odpowiedz Autora jest taka: Pierwszy cztowiek nie widzial aniotdéw wprost,
bezposrednio w ich wlasnej istocie. Mdgt ich pozna¢ czy widzie¢ poprzez poznawanie
swoje] wlasnej duszy, tzn. poznajac droga refleksji swoja wlasna dusze; ale to
widzenie jest nader niedoskonate: prowadzi tylko do og6lnego poznania rodzajowego,
ktére daje jedynie przekonanie, ze aniotowie - jak i rozumna dusza - sa duchami i to
wyzszej rangi - 1 nic wigcej. A wigc pierwszy cztowiek nie mégt widzie¢ aniotow
wprost w ich wlasnej istocie poprzez poznanie swojej duszy.

/109/ a. 2 odp. Thumaczenie niemieckie tak wyjasnia: Do Sredniowiecza 1
poprzez okres scholastyki mianem integritas (nieskazitelno$¢, nieskazonos¢,
integralno$¢) oznaczano cato$¢ nadzwyczajnych daréw ktore - lacznie z taska lub bez
niej - stanowily wyposazenie pierwszych rodzicow. Odkad jednak przyjeto sig, ze
Adam byt w lasce juz w pierwszym momencie swojego zaistnienia, ze byt stworzony
w tasce, zaczeto uwazac taske za cze$¢ stanu integralnosci. Calo$¢ t¢ nazwano stanem
niewinnosci.

W nowszych czasach uzywa si¢ tego stowa w wgzszym znaczeniu, mianowicie
jako wolnos¢ od pozadliwosci. Wptynat na to fakt, ze rozstrdj, jaki jest skutkiem
pierworodnego grzechu, przejawia si¢ najwidoczniej w nieokietzanej pozadliwosci i ze
wlasnie najwyrazniejszym znamieniem owego stanu niewinno$ci byta wolnos¢ od
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pozadliwosci. Przez pozadliwos¢ - w moralnym, a nie psychicznym znaczeniu - nalezy
rozumie¢ sklonno$¢ zmystowych wladz 1 namigtnosci do wyzywania si¢ wbrew
nakazom rozumu. Przed upadkiem owe nizsze wladze dziataly jedynie na rozkaz
rozumu i woli 1 nie wierz- gaty przeciw nim. Nie ciagngly one cztowieka do zlego i nie
przeszkadzaty w pelnieniu tego co dobre. Panowata zatem pelna harmonia migdzy
nizszymi 1 wyzszymi wladzami, ktéore gwarantowala taska pierworodnej
sprawiedliwo$ci. Ot6z nowocze$ni autorzy przez owa integralno$é-nieskazonos¢
rozumieja jedynie pelne podporzadkowanie nizszych wiadz wyzszym wladzom:
rozumowi 1 woli (str. 228 [44], dzieto cyt. w ob. /91/),

/110/ a. 3 Whbrew. Skad Adam brat te nazwy? Skad si¢ wzieta mowa? Zdaniem
wielu Ojcéw Kosciota Bédg udzielit Adamowi jakiejs zdolnosci stowotworczej,
znacznie wigkszego stopnia niz my ja obecnie mamy; do tego udzielit mu szczegdlnej
pomocy. Gruntowniej zajal si¢ ta sprawa $§w. Grzegorz z Nysy. Wedlug niego
pierwszy cztowiek wyposazony w rozum, narzady i ped do mowy sam sobie stworzyt
nazwy i mowg. Ten poglad jest lepszy 1 odpowiada zasadzie, ze przyczyny dalsze maja
rozwija¢ ton co w nich jest ztozone jako mozno$¢ 1 moc. Niektorzy sredniowieczni
teologowie 1 tradycjonali$ci sadzili, ze Bog udzielit pierwszemu cztowiekowi mowy
droga cudu - w postaci gotowego daru. Wspodlczesni naturalisci glosza, ze mowa w
cztowieku jest ewolucja z wczesniejszych stopni zwierzat, mianowicie powstata z
odruchowych glosow, glosnego nasladowania 1 dzwigkow polaczonych =z
odruchowymi gestami - jak to jest u zwierzat (thum. niem, str. 228 [45] dzielo cyt. w
obj. /91/).

Ks. Franciszek Kwiatkowski tak o tym pisze: ,,Czlowiek nie otrzymat
nasamprzod mowy a przez nia pojecia, gdyz pojecia wyprzedzaja mowe. Atoli podiug
zrddel Objawienia Bog stworzyt cztowieka w stanie dojrzalym, a wigc obdarzonego
rozumem i zdolno$cia mowienia, a moze i gotowa mowa w zarysie. Ale cho¢by Bog
nie byt tego uczynil, cztowiek moglby sam wynalez¢é mowe, jak sam ja rozwinat i
utworzyt rézne jej odmiany. A dokonuje tego czeSciowo droga pedu wrodzonego do
wyrazania swych przezy¢ psychicznych odpowiednimi ruchami (mimika)n czg¢§ciowo
droga dobrowolnie obranych znakéw na oznaczenie pewnych mysli czy uczué,
czesciowo droga przypadkowego zbiegu okolicznosci ... O ile postawione teorie
wynalazku, nasladownictwa 1 dzwigkow naturalnych kazde z osobna nie wyjasniaja
bez reszty mozliwosci wytworzenia mowy, o tyle zawieraja w sobie niejeden moment
godny uznania ... Nie mozna jednak powiedzie¢, by nauka wyjasnita juz bez reszty
tajemnice powstania ludzkiej mowy” (Filozolia wieczysta, wyd. XX Jezuitéw, Krakow
1947, t. 2 str. 209 nn nr 667).

/111/ a. 3 odp. Wiara u pierwszych rodzicow: W traktacie o wierze Autor
doktadniej rzecz omawia. Pisze tam, ze pierwszy cztowiek tuz po swoim stworzeniu
mial wiarg: wierzyl w niektore prawdy objawione mu przez Boga (2-2. 5, 1 t. 15 str.
77-80). Wierzyl w obiecana mu przez Boga szczesliwo$¢ wieczna za ceng
przestrzegania jakiego$ zakazu (patrz wyzej) obj. /106/. Pisze dalej, ze ,,Przed
wpadnigciem w stan grzechu cztowiek mial wyrazna wiar¢ we Wecielenie Chrystusa,
zjawiajacego si¢ jednak dla uwienczenia go chwala, a nie dla wyzwolenia z grzechu
swoja $miercig 1 zmartwychwstaniem; cztowiek bowiem nie przewidywat przysztego
upadku ... Po upadku za$ wierzono wyraznie w tajemnice Wcielenia Chrystusa, 1 to nie
tylko w samo Wcielenie, ale rowniez w megke 1 zmartwychwstanie, ktérymi miat by¢
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rod ludzki uwolniony od grzechu i1 $mierci (2-2. 2n 7 t. 15 str. 46). Pierwszy cztowiek
miat takze wiar¢ w tajemnice Trojcy Przenajsw.: ,,Jak przed Chrystusem przedniejsi
ludzie wyraznie wierzyli w tajemnic¢ Wcielenia Chrystusa ... tak samo 1 w tajemnice
Trojcy” (tamze, a. 8, str. 49).

Galbiati-Piazza tak o tym pisza: ,,Z tekstu Pisma §w. wynika, ze pierwsi rodzice
obdarzeni zostali catoksztattem poje¢ dotyczacych ich stosunku do Boga, przysziej
ludzkosci 1 w ogoble tego, co im bylo potrzebne do roztropnego kierowania swym
zyciem tak materialnym jak moralnym. Jak widzimy, chodzi tu o pojgcia w wigkszej
czesci cechujace wiek dojrzaly cztowieka lub wrecz o tajemnice. Z tekstu nie wynika,
aby nasi prarodzice przechodzili przez dlugi i ci¢zki okres nauki 1 zdobywania
umiejetnos$ci rozumowania; mozna wige przypuszczaé, ze otrzymali od Boga takze
‘pojecia wlane’ dotyczace naturalnego porzadku, oprocz objawienia tych prawd, ktore
przewyzszaja poznanie rozumowe ... niezbednych do swiadomego korzystania z darow
taczacych si¢ ze stanem nadprzyrodzonym, do ktérego cztowiek zostat wyniesiony.
Ten przywilej og6lnie jest nazwany ‘darem wiedzy’ (str. 117n dzielo cyt. w obj. 66
IV).

/112/a. 4 na 1i2. Waz. Galbiati-Piazza tak o nim pisza:

1. Szatan jako istota duchowa, chcac wejs¢ w kontakt z cztowiekiem postuguje
si¢ elementem podpadajacym pod zmysty. Moze albo opanowac rzeczywistego weza i
postuzy¢ si¢ nim jako narzedziem, albo przyja¢ jego posta¢ czy tez wytworzy¢ w
wyobrazni, albo utworzy¢ przed oczami kobiety urojong posta¢ weza.

W opowiadaniu o Gilgameszu, ktory zdobyt ziele zycia dla ozywienia zmartego
przyjaciela, jest mowa, ze gdy Gilgamesz wszedt do wody, aby si¢ umy¢, ,,waz poczut
zapach ziela, przypelznat 1 unidst ziele”; tym samym odciat droge do przywrdcenia
zycia - do nieSmiertelnosci. W opowiadaniu biblijnym waz analogicznie robi to samo:
wydziera nie$miertelno$¢ pierwszym rodzicom - przynosi $mieré. Sens jest taki:
nieSmiertelno$¢ zostalo cziowiekowi podstgpnie odebrana przez istot¢ ztowroga,
nieprzyjaciela zarowno Boga jak i ludzko$ci, przedstawionego jako ‘waz’.

2. Ow waz - o jakim mowa w Rdz. 3, 1-15 - zostal utozsamiony z szatanem
(Mdr 2, 24;J 8, 44; Ap 12, 9; 20, 2). Nie jest to personifikacja, uosobienie pokusy, ale
kto§ z zewnatrz cztowieka; nie jest to takze zwyklty waz méwiacy. Bog nie przeklina
bezposrednio cztowieka, ale wg¢za jako zwodziciela. W pewnej mierze Bog bierze
strong cztowieka przeciw uwodzicielowi, widzac w tlumaczeniu kobiety: ,,waz mnie
zwiodl” (Rdz 3, 13) okoliczno$¢ tagodzaca: cztowiek stat si¢ ofiarg zta. Ow waz jest
istota rozumng i ztosliwa, rozumniejsza od czlowieka, bo potrafi go zwie$¢, oraz
ztosliwsza od niego, bo znajduje szczegolng przyjemnos¢ w pobudzaniu cztowieka do
buntu przeciw Bogu i do upadku.

3. Dzieje ludzkosci bedzie znamionowaé wrogo$¢ mig¢dzy rodzajem ludzkim a
‘wezem’, ale w koncu waz zostanie catkowicie pokonany: a chodzi o walke i
zwycigstwo moralne.

4. Tekst biblijny nie wymienia wyraznie szatana; czyni to w celu uniknigcia
niebezpieczenstwa balwochwalstwa: wprowadzenie wyzszych od czlowieka
rozumnych istot mogto prymitywny lud doprowadzi¢ do ich kultu i do naruszenia
podstawowej prawdy monoteizmu.

5. Wskazanie na istnienie i1 dzialanie szatana - przedstawionego jako pierwsza
przyczyng upadku ludzkosci - jest zarazem rozwiazaniem problemu poczatku zla w
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czlowieku 1 na Swiecie bez uszczerbku dla monoteizmu, bo zawsze bgdzie nurtowac
cztowieka pytanie: skad zto? Czy nie od boga zla, jak dobro jest od Boga dobra? W
jaki sposob z jedynego najwyzszego poczatku istotowo dobrego, zrodta dobra tylko,
moze wyjs¢ zto? To nieprzyjaciel zasiat chwast w czysta pszenicg zasiang na roli (Mt
13, 24-30). Otoz tekst biblijny wyklucza odpowiedzialno$¢ Boga za pojawienie si¢ zla;
moOwi nam o istnieniu stworzonej, wolnej, duchowej osoby, z natury sktonnej do ztego,
powstajace] przeciw Bogu, co tlumaczy nie tylko pochodzenie zta, ale i1 jego
olbrzymie, ponadludzkie rozmiary oraz trudno$¢ metafizycznego pogodzenia
najlepszego 1 wszechmocnego Boga z istnieniem zfa. ,,Trudnos¢ zla sprowadza si¢ do
tajemnicy porzadku psychologicznego: w jaki sposob istota wolna, cho¢ sktonna do
grzechu, grzeszy i1 §wiadomie sprowadza na siebie zgubg? Jest to tajemnica grzechu,
ktéra znajduje dostateczne wyjasnienie w samej naturze wolnej woli cztowieka, a
przede wszystkim w naturze szatana” (str. 124-126, 137 nn, 147 nn dzieto cyt. w ob;.
66 1V).

ZAGADNIENIE 95

/113/ a. 1. Chodzi o taske¢ uswigcajaca, czyli o t¢ nadprzyrodzona jakos¢ duszy,
dzieki ktorej cztowiek jest §wigty 1 sprawiedliwy wobec Boga, staje si¢ uczestnikiem
Bozej natury, ziszcza w sobie obraz Boga, jest Jego przyjacielem, adoptowanym
synem i dziedzicem niebieskiej szczgsliwosci (1-2. 110; 111, 1 odp. t. 14 str. 121-140;
z. 109, 2 odp. i obj. 5 t. 14 str. 83. 109. Pelagianie uwazali, ze pierwsi rodzice nie
otrzymali us§wigcajacej taski 1 pomocy wewngtrznej taski, ani jej nie potrzebowali (o
Pelagiuszu patrz t. 15 obj. 78 str. 216). Nauka Kosciota jest wyrazna. Sobdr Trydencki
(1546 r.) orzeka: ,Jesli ktos nie wierzy n ze pierwszy czlowiek, Adam, kiedy
przekroczyt w raju nakaz Bozy zaraz stracit Swigto$¢ 1 sprawiedliwos¢, ktora zostat
obdarzony ... niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych” (D. 788); patrz takze
Synod w Orange rok 529, D. 192; Synod w Quiersy - Francjan r. 853, D. 316; Sobor
Tryd. r. 1547, D. 793.

A wigc wedtug nauki katolickiej pierwsi rodzice mieli taske uswigcajaca 1 byli
podniesieni do stanu nadprzyrodzonego. Galbiati-Piazza jako egzegeci taki daja
komentarz: ,,w pierwszym stadium objawienia natchniony autor ograniczyl si¢ do
tego, co byto najbardziej konkretne i sprawdzalne do§wiadczalnie w stanie pierwszych
rodzicow oraz w skutkach grzechu pierworodnego. Jedynie w sposob niejasny daje on
do zrozumienia, ze oprdcz przywilejow istnial szczegdlny stosunek przyjazni migdzy
Bogiem a czlowiekiem, ktéry jest przeciez podstawowym elementem teologii
katolickiej, a takze samego dogmatu. Dogmat mdéwiacy, ze pierwsi rodzice zostali
wyniesieni do stanu sprawiedliwosci 1 §wigtosci oparty zostal na Nowym Testamencie
(Kol. 3, 9 n; Rz 5, 10-19) i stanowi klucz do zrozumienia istoty grzechu
pierworodnego 1 utraty innych przywilejow.

To ostatnie mozna dobrze zrozumie¢ jako podstawg dla doskonalenia stanu
przyrodzonego, ktéory mial dzigki temu lepiej odpowiada¢ nadnaturalnemu
przeznaczeniu, nadprzyrodzonej godnosci synostwa Bozego danej czlowiekowi.
Poniewaz grzech zniweczyl przyjazh z Bogiem, jest rzecza zrozumiala, dlaczego
rownoczesnie zatamato si¢ wszystko ton co bylo tylko dodatkowa ozdoba tej
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przyjazni, a wigc uwolnienie od $mierci 1 tyranii instynktéw. Dlatego w symboliczne;j
wizji odrodzenia ludzkosci znéw pojawia si¢ ,,drzewo zywota” (Ap 22, 2) w zwiazku z
odzyskana $wigtoscia: ,.Btogostawieni, ktoérzy obmywaja swe szaty [we krwi
Baranka]! Beda mieli prawo do drzewa zywota ... ,,. (Ap 22, 14)” (str. 117 n, dzielo
cyt. w obj. 661V).

/114/ a. 1 odp. Stan naturalnej doskonalo$ci pierwszych rodzicow ujawniat si¢
w dziedzinie seksualnej; byt on przywilejem. Podleganie prawom biologicznym byto
tego rodzaju, ze nie powodowato konfliktow z aktywnoscia duchowa. Popedy nie
wyzwalaly si¢ nie dziataly ani przed aktem woli, ani przeciw niemu. W dziedzinie
zycia seksualnego nie istniat rozstroj] w pierwszym cztowieku przed upadkiem. Pierwsi
rodzice nie byli zaklopotani swoja nagos$cia. Dopiero po upadku spostrzegli ja jako co$
nowego 1 niebezpiecznego; stad potrzeba okrycia si¢. Poza tym autor natchniony
wsrdd skutkow grzechu wymienia: trudy brzemienno$ci, bole rodzenia, pragnienie
oddania si¢ megzczyznie ze strony kobiety i instynkt zdobywczy mezczyzny w
stosunku do kobiety. Jest to smutne wyobrazenie milo$ci w porownaniu z idyllicznym
obrazem sprzed upadku. Ten przywilej, zwany stanem niewinnos$ci lub
niepodleganiem pozadliwosci, uwypukla w sposéb pozytywny jak i negatywny stan
doskonatej rownowagi wewngtrznej, dzigki ktorej cztowiek odczuwat w sobie jedynie
sktonnos$¢ do dobrego 1 nie podlegat dreczacemu niepokojowi ustawicznego konfliktu
duchowego migdzy dobrem a ztem, Zyciem 1 $miercia: patrz Rz. 7. (Galbiati-Piazza,
dzieto cyt. str. 115 n.)

/115/ a. 1 na 1. Cialo psychiczne: corpus animale oznaczato ciato ozywione
dusza (dusza: anima, psyche) wegetatywno-zmystowo-umystowa, a wigc w porzadku
natury: tak jak wywodzi si¢ od Adama. Ciato duchowe: corpus spirituale (duch:
spiritus, pneuma) to juz porzadek taski; wywodzi si¢ od Chrystusa i nawiazuje do ciata
chwalebnego, uwielbionego. Chodzi o rozumienie terminologii §w. Pawta Kol 1, 18.

/116/ a. I na 6. Chodzi o zagadnienie zastugi: patrz nizej a. 4; oraz 1-2. 109, 5 t.
14 str. 89nn; z. 114, str. 205-227; 20-2. 2,9 odp. ina 1 t. 15 str. 50n; 3. 2, 11 t. 24¢ str.
62nn; 3.48 149 t. 26 str. 156-181.

/117/ a. 4 odp. W stanie niewinnosci taska nie napotykata zadnej przeszkody w
ludzkiej naturze, gdyz ta natura byla wyposazona w szczegdlne dary, tzw. dary
nieskazitelnos$ci: nie$miertelno$¢, wiedza, wolno$§¢ od cierpienia, a zwlaszcza
harmonia wewngtrzna: calkowite podleganie nizszych wladz i ciala rozumowi a
rozumu - Bogu. A wigc w tym stanie obfitos$¢ taski i zastugi bytaby proporcjonalna do
doskonato$ci natury przyjmujacej taskg. Im natura jest doskonalsza, tym wigksza
miara taski bytaby jej udzielana. Podobnie jest z aniotami. Autor wyraznie mowi, ze
dary taski i szczesliwosci aniotowie otrzymuja zaleznie od stopnia posiadanych
naturalnych doskonatosci, od miejsca zaymowanego w wyzszej czy nizszej hierarchii,
W wWyzszym czy nizszym rzedzie: ,,JJak Bog utworzyt nature anielska dla posiadania
taski 1 szczesliwosci, tak rowniez 1 owe stopnie, rzedy natury anielskiej przystosowat
... do roznych stopni faski 1 chwaty ... Skoro Bég niektérych anioldw stworzyl z natura
wyzszej rangi, tym samym przeznaczyl ich do obfitszych daréw taski i do wigkszej
szczg§liwosci ... Aniolowie, ktorzy otrzymali wigksze dary naturalne, otrzymali tez
wigcej z taski i chwaty” (z. 62, 6 t. 5 str. 44n). Wszak Bog jest Stworca
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natury 1 faski, tworca porzadku natury 1 taski, a nature stworzyt z mysla o wyposazeniu
jej w taske: w dostosowaniu do niej. To $wiadczy o jednosci porzadku natury 1 taski.
(Patrz thum. niem., str. 230 [50], dzieto cyt. w obj. /91/.

ZAGADNIENIE 96

/118/ a. 1 Wbrew. Czytajac Rdz 1, 26-28 stwierdzi¢ mozemy: 1. Istnieje
zwiazek miedzy ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”, a ,,Niech
panuje nad rybami, ptactwem, bydiem, cala ziemia 1 zwierzetami”: jakby to
podobienstwo polegato na wiladzy nad wymienionymi. 2. Celem cztowieka
wyznaczonym mu przez Stworcg jest ton ze ma zaludni¢ ziemig i uczyni¢ ja sobie
poddana: panowac nad tym, co si¢ na niej znajduje. T¢ mysl pigknie poszerza Ps. 8.

/119/ a. 1 odp. Co innego podleganie zwierzat czlowiekowi, a co innego
postuszenstwo. Podleganie jest naturalne, stad tez zostato po upadku cztowieka. Dzi$
te wszystkie zwierzgta podlegaja cztowiekowi. Natomiast postuszenstwo zwierzat
wobec czlowieka nie bylo czysto naturalne 1 dlatego przestato istnie¢ po upadku. Stad
tez zwierzeta, ktore z natury sa podlegle cztowiekowi, po upadku przestalty mu by¢
postuszne. /120/ a. 3. 0 nieré6wno$ci rzeczy na Swiecie, jako zamierzonej przez
Stworce, patrz z. 47, 2 t. 4 str. 54 nn; o rdGwnosci Osob Boskich patrz z. 42 t. 3 str. 200
nn; o tym, czy Bog mituje wszystko w rowny sposéb, patrz z. 20, 314 t.

2 str. 162-167 oraz w obecnym art.

ZAGADNIENIE 97

/121/ a. 1. Pierwszy cztowiek miat przed upadkiem dar nieSmiertelnosci. Gdyby
dostosowat si¢ do zakazu Boga, bylby przeniesiony bez $mierci do wiecznego zycia.
Jest to prawda wiary. Pismo §w. wyraznie o tym uczy. Patrz Rdz 2, 17; 3,3 n. 19; Mdr
1, 13-16; 2, 23 n; Syr 25, 24: Rz 5, 12; 8,10; 1 Kor 15, 21n. Ojcowie Kosciota co do
tego sa jednomyslni, Kosciot kilka razy wypowiadat si¢ w tej sprawie. Synod w
Kartaginie (418 r.) przeciw Pelagiuszowi 1 Celestynowi: ,,uznali wszyscy biskupi ... ze
ktokolwiek by powiedzial, iz pierwszy cztowiek, Adam, w taki sposob zostat
stworzony $miertelny, ze czy by zgrzeszyl, czy nie, musialby umrze¢ fizycznie, tzn.
wyj$¢ z ciata nie z powodu grzechu, lecz z naturalnej koniecznos$ci: niech bedzie
wytaczony ze spotecznosci wiernych” (D. 101). To samo Synod w Orange (529 r. D.
175).

Sobor Trydencki (Sesja V, 1546 r.): ,Jesli kto§S nie wierzy, ze pierwszy
cztowiek..... kiedy przekroczyl w raju nakaz Bozy, zaraz stracil $§wigtos¢ i
sprawiedliwo$¢ ... 1 ... §ciagnat na siebie gniew i oburzenie Bozen a dlatego takze i
$mier¢, ktéra Bog mu poprzednio zagrozil: niech bedzie wylaczony ze spotecznosci
wiernych” (D. 788). Patrz takze potegpione przez Piusa V (1567 r.) bledy Bajusa (D.
1073) oraz potepione przez Piusa VI (1794 r.) jansenistyczne btedy synodu w Pistoi
(1788, D. 1517).

/122/ a. 1 odp. Cialo czltowieka z natury jest rozkladalne; a ze w stanie
niewinnosci nie uleglo rozktadowi, ze bylo nieSmiertelne, bylo to darem Boga,
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szczegbOlnym Jego dziataniem, chroniacym je od $mierci. Rowniez spowodowane to
bylo wzmocnieniem mocy duszy n ktora dzigki temu mogla zachowac cialo od
rozktadu. Wreszcie wplywaly na to: wyzsza wiedza 1 spozywanie owocoOw drzewa
zycia, o czym Autor pisze nizej w art. 4. Dzigki temu pierwszy czlowiek ‘mogt nie
umiera¢’, co nie wykluczalo tego, ze ‘mogh umieraé’.

Galbiati — Piazza, jako egzegeci tak o tym pisza: ,.cztowiek z powodu
wlasciwosci swej natury jest $miertelny: ,, ... poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej
zostate§ wzigty, bo prochem jestes i w proch si¢ obrocisz”. (Rdz 3, 19). Poniewaz
wymiar kary zostal przedstawiony jako niczym niepowstrzymywane dziatanie sit
naturalnych, powodujacych rozklad kazdego zywego organizmu, nie$miertelnos¢
pierwszych rodzicow wynikata oczywiscie z przywileju, daru nadnaturalnego,
wyraznie zaznaczonego w zwiazku z drzewem zycia.

Pierwsi rodzice nie podlegali prawu $mierci nie w tym znaczeniu, Ze juz
posiadali niesSmiertelno$¢ z natury, co jest wlasciwos$cia czystych duchow, ale w tym,
ze mieli mozliwos$¢ unikniecia $mierci.

A jaki bylby ostateczny los ich 1 ich potomkéw w wypadku, gdyby
postuszenstwo nakazowi Bozemu ustrzegto ich od strasznej kary? Mozemy o tym
sadzi¢ na podstawie analogii z nauka o zmartwychwstaniu (1 Kor 15, 35-38), wedtug
ktorej po dluzszym czasie ciato kazdego cztowieka zostanie wyzwolone spod wtadzy
praw biologicznych dzigki wewngtrznej przemianie i przeniesione do lepszego §wiata.

Grzech pierworodny zamknat cztowiekowi dostgp do drzewa zycia, w zwiazku
z czym autor natchniony chcial zaznaczy¢, ze czlowiek utracit mozliwos¢ zycia
wiecznego; aby za§ przekonaé czytelnikow o nieodwotalnosci Bozego wyroku,
wspomniat o obecnosci cheruboéw 1 potyskujacego ostrza miecza (w. 20), majacych
przeszkodzi¢ cztowiekowi we wszelkich probach powrotu do raju. Cheruby ze St.
Test. sa to istoty nadludzkie (aniotlowie)n studzy Jahwe (3 Kr 6, 23-27; Ez 1, 5-14; 28,
14), a potyskujace ostrze miecza ma z pewnoscia znaczenie grozby lub kary (Iz 34, 5;
Jer 46, 10; Ez 21, 13).

Mozemy tatwo stwierdzi¢ w opowiadaniu biblijnym, ze przywilej
niesmiertelnosci oraz kara Smierci zostaty silnie podkreslone przez autora: jest o nich
mowa - bezposrednio lub posrednio - siedem razy w dwoch rozdziatach: 2n 9. 17; 3, 3.
4.19.22.24” (str. 114 n, dzieto cyt. w obj. 661V).

/123/ a. 1 na 3. Pius V (1547 r.) potepit miedzy innymi nastepujace zdanie
Bajusa: ,,Niesmiertelno$¢ pierwszego cztowieka nie byla dobrodziejstwem taski, ale
naturalnym jego przymiotem” (D. 1078)

/124/ a. 1 na 4. Sw. Pawel tak pisze o tej nie$miertelnosci, ktora obiecano nam
jako nagrode: ,, Trzeba, azeby to, co zniszczalne przyodziato si¢ w niezniszczalnos¢, a
to co $miertelne przyodziato si¢ w niesSmiertelno$¢” (1 Kor 15, 53), a kiedy to si¢
stanie, ,,wtedy sprawdza si¢ stowa ... Zwycigstwo pochtongto Smier¢” (w. 54). Wedlug
stow Panskich zapisanych u $w. Lukasza przyszta nieSmiertelno$¢ zbawionych jest
niemozno$cig umierania: ...non posse mori’; oto co mowi: ,,Ci, ktorzy uznani zostana
za godnych udziatu w $wiecie przyszlym 1 w powstawaniu z martwych ... juz umrze¢
nie moga, gdyz sa rowni aniolom i sa dziecmi Bozymi, bedac uczestnikami
zmartwychwstania” (Lk 20, 35).

Powodem tej nieSmiertelnosci jest uduchowienie ciata. To uduchowienie nie
dopuszcza do tego, zeby choroby od wewnatrz niebezpieczenstwa z zewnatrz
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zagrazaly zyciu. A poniewaz cialo pierwszych rodzicow w stanie niewinnosci nie byto
uduchowione, chwalebne, dlatego nie przyslugiwata mu ta nieSmiertelnos$¢, ktora
zasadza si¢ na uduchowieniu ciata.

O nie$miertelnos$ci ciat, jaka jest udzialem zbawionych na skutek odkupienia
dokonanego przez Chrystusa bgdzie mowa w innym traktacie Sumy n mianowicie O
Zmartwychwstaniu cial. Patrz nizej a. 3 oraz 3. 56, 1 t. 26 str. 261-265; Suppl. z. 75, 1;
z. 82, 1; (thum. niem. str. 233 [55]; dzielo cyt. w obj. 91).

/125/ a. 2. Chodzi o kolejny przywilej pierwszych rodzicow w stanie
niewinnosci, mianowicie niedoznawania cierpien, chordb, obrazen, kalectw itp.; nie w
tym jednak znaczeniu, zeby nie mogli cierpie¢, ale ze ‘mogli nie cierpie¢’. Wiadomo,
ze choroby i wypadki sa droga do $mierci, za§ pierwszy czitowiek mial przywilej
nie$miertelnos$ci.

Galbiati - Piazza tak o tym pisza jako egzegeci: ,,Prarodzice zostali umieszczeni
przez Boga w ogrodzie-raju ..., w ktorym zycie czlowieka wolne byto od wszelkich
trudow i cierpien. Czlowiek z natury swej jest pracownikiem (Rdz 2, 15), tzn. ze jego
dziatanie stwarza jakby nowe powiazania rzeczy istniejacych 1 dzigki temu moze
zaprowadzi¢ we wszechswiecie nowy lad ... Ot6z dopiero po grzechu praca
podejmowana dla utrzymania zycia zostala przedstawiona wyraznie jako trud: ,,W
pocie oblicza twego bedziesz musiat zdobywaé pozywienienn (3. 17-19). Podobnie
rowniez po grzechu zostaly wyznaczone Ewie, jako kara, cierpienia zwigzane ze
wspotzyciem malzenskim i z macierzynstwem (3n 16). Teologowie okreslaja stan
szczg§liwosci pierwszych rodzicéw przed upadkiem jako niepodleganie cierpieniom i
rozciagaja to na wszystkie przejawy zycia ludzkiego. Zauwazmy, ze ten przywilej byt
czesciowo owocem 1 dopetnieniem wszystkich poprzednich, poniewaz nieSmiertelnos¢
jest dla cztowieka uwolnieniem od najcigzszej proby zewngtrznej, a niepodleganie
pozadliwo$ci jest zabezpieczeniem przed walka wewngtrzna, czgstokro¢ o wiele
ciezsza od samej $mierci” (str. 116, dzietlo cyt. w obj. 661V). Dla lepszego zrozumienia
czym jest doznawanie (pati: by¢ biernym, doznawac, cierpiec), trzeba czytaé: z. 79, 2
odp., t. 6 oraz 1-2. 22, 1 odp. t. 10 str. 16.

Innego charakteru jest wolnos¢ od cierpien, jaka przyshugiwala w stanie
niewinnosci, a innego charakteru bedzie wolnos¢ od cierpien, jaka bedzie
przystugiwata po zmartwychwstaniu. Pierwsza byla moznoscia uchronienia si¢ od
cierpien wlasnym rozumem oraz gtownie ,,za sprawa Opatrzno$cinn (Na 4). Druga
bedzie cecha ciala zmartwychwstalego na wzor uwielbionego ciata Chrystusowego;
bedzie nastgpstwem catkowitego panowania duszy nad cialem. To panowanie juz nie
bedzie zagrozone i ograniczone ani od wewnatrz, ani od zewnatrz. Dzigki niemu
ludzkie ciato ‘nie bedzie moglo juz doznawac cierpien’. O niecierpigtliwosci ciata
zmartwychwstalego patrz Ap 7, 16 n; 21, 4. Patrz o tym nizej a. 3 oraz Supp. z. 82, 1;
z. 83, 1.

/126/ a. 4. Galbiati - Piazza jako egzegeci tak pisza o drzewie zycia: ,,Nic nie
stoi na przeszkodzie ..., aby w o powiadaniu biblijnym uzna¢ w pelni charakter
historyczny tego szczegdtu, jakim jest wzmianka o drzewie zycia. Jesli bowiem Bog
dal zwyktemu pokarmowi wilasciwosci odnawiania w cztowieku energii zuzywane;j
przez codzienny wysilek organizmu, to czyz nie mozna przyjac, ze wszechmoc Boza
ztozyta w owocu jakiego$ drzewa moc nadnaturalna, tak by ten owoc byl pokarmem,
dzigki ktoremu cztowiek byltby uchroniony od $mierci? Tego rodzaju rozumowanie nie
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zawiera w sobie nic niedorzecznego i zajgcie z gory negatywnej postawy bytoby
nieuzasadnione. Czyz Bog nie dal - oczywiscie w innym porzadku rzeczywistosci -
elementom rownie zwyklym i przemijajacym (wino, chleb, woda, oliwa) mocy
zapewnienia w obrzadku sakramentalnym zycia wiecznego?

Sa jednak znamiona o charakterze literackim, ktére nakazuja pewna ostroznos¢
w SciSle dostownej interpretacji tekstu biblijnego ... Na starozytnym Wschodzie
pojecie nie§miertelnosci bylo, czgsto z réznym odcieniem, wyrazane sformutowaniem:
roslina zycia, ziele zywota. Jest rzecza mozliwa, ze ten poglad starozytnego Wschodu
podsunal autorowi natchnionemu mys$l wyrazenia poprzez symbol literacki, ktorego
elementy byly wszystkim znane, faktu historycznego i pojgcia nieznanego ogdtowi
ludzi: mozliwosci zycia zawsze. Podczas gdy Gilgamesz na prézno poszukuje rosliny
zycia ... pierwszy cztowiek miat do rozporzadzenia drzewo zycia, co znaczy, ze Bog
nie byl zazdrosny o niesmiertelno$¢ i1 dat cztowiekowi mozliwo$¢ zycia wiecznego”.
Obraz drzewa zycia powraca jako symbol literacki w nastgpujacych miejscach Pisma
sw.: Prz 3, 18; 11, 30; 13, 12; 15, 4: Ap 2, 7. 22, 2. 1.4 (str. 143 n, dzielo cyt. w obj.
661V).

/127/ . 4 odp. Autor gdzie indziej tak rzecz uscisla: ,,Drzewo zycia nie bylo
gldwna przyczyna niesSmiertelnosci; ono tylko pomagato do kontynuowania zycia ... |
dlatego nie mozna z powodu mocy drzewa zycia uwaza¢ niesmiertelnosci za naturalna.
Raczej nalezy uzna¢ ja za darmowa, a to z powodu mocy udzielonej duszy ponad jej
natur¢: 1 wlasnie ta darmowa moc udzielona duszy byla gléwna przyczyna
nieSmiertelnosci” (2 Sent., d. 19, a. 4 ad 5).

Drzewo zycia nie bylo sakramentem. Autor, rozprawiajac o sakramentach w
ogole stawia sobie pytanie: Czy w stanie niewinno$ci byly czlowiekowi koniecznie
potrzebne sakramenty, i odpowiada stanowczo, ze ,,w stanie niewinno$ci przed
upadkiem sakramenty nie byly konieczne. Mozna to uzasadni¢ tym, ze cziowiek byt
nalezycie ustawiony. Byt to stan, w ktorym sfera wyzsza w czlowieku panowata nad
nizsza 1 w zaden sposob nie zalezata od niej: jak umyst byt poddany Bogu. tak nizsze
wladze duszy byly poddane umystowi, a cialo duszy. Byloby sprzeczne z tym
porzadkiem, gdyby dusza byla doskonalona przez co$ cielesnego, a co dzieje sig¢ w
sakramentach, 1 to doskonalona czy to pod wzgledem wiedzy, czy to pod wzgledem
taski. I dlatego w stanie niewinnosci cztowiek nie potrzebowat sakramentéw: nie tylko
o ile one maja na celu $rodek przeciw grzechowi, lecz takze o ile maja na celu
doskonalenie duszy” (3. 61, 2 odp. t. 27).

ZAGADNIENIE 98

/128/ a. 1 zarz. 1. Np. biale - czarne dotycza farby; duzy - maty dotycza
wielkosci.

/129/ a. 1 odp. Autor gdzie indziej tak pisze: ,,Tak tez nalezy patrze¢ na
postegpowanie Boga wobec catego wszech§wiata, ktory jest Jego dzietem. Odwiecznie
wigc ustalit jego rozmiary 1 ujat w odpowiednie liczby jego istotne czesci, tj. ten ktore
w jaki$ sposob przyczyniaja si¢ do jego wiecznotrwatosci, a wigc: ile ma by¢ sfer, ile
gwiazd, ile elementdw, ile gatunkoéw. Jednostki za$ zniszczalne, jesli przyczyniaja sig¢
do dobra calosci, to nie jako gléwnie zamierzone, ale jako drugorzednie zamierzone,
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mianowicie o ile w nich utrzymane jest dobro gatunku. I dlatego chociaz Bog zna
liczbe wszystkich jednostek, to jednak liczby wotoéw n komardw itp. samej dla siebie z
gbry nie ustalil, ale w swojej opatrznosci tyle ich powotuje do bytu, ile potrzeba do
zachowania gatunku” (z. 23, 7 odp. t. 2 str. 206 1 obj. /196/ str. 320).

/130/ a. 1 Odp. Monogenizm - gltoszony przez Kosciot katolicki - wyznaje nie
tylko, ze obecna ludzko$¢ wywodzi si¢ z tego samego gatunku, ale ze pochodzi od
jednej pary ludzkiej. Tego faktu nauka nie jest w stanie ani potwierdzi¢, ani podwazy¢.
cho¢ przyjmuje jednos¢ gatunkowa wszystkich ludzi.

Poligenizm jest hipoteza, wedtug ktorej zbiorowiska ludzkie - czy to znane dzi$
juz tylko z wykopalisk, czy tez obecnie istniejace - wzigly poczatek nie tylko od wielu
par ludzkich, lecz bezposrednio od wielu gatunkéw pierwotnych. Na skutek tego
Adamowi i Ewie nie przystugiwalby tytut protoplastow rodzaju ludzkiego. Pierwszym,
ktory sformutowat te hipoteze¢ - chcac wyjasni¢ réznice miedzy rasami ludzkimi - byt
[zaak de la Peyrere (1594-1676).

O ile opowiadanie Ksiggi Rodzaju suponuje poligenizm w stworzeniu zwierzat,
o tyle Adama i Ewe przedstawia jako jedyna par¢ prarodzicéw catej ludzkosci. Z ta
jedyna para Pismo $w. wiaze rdézne ludy zyjace przed i po potopie 1 grzech
pierworodny. Patrz Syr 25, 24; Mdr 10, 1; 7, 1; Rz 5, 12. 19; 1 Kor 15, 21-22. 45-49
(Galbiati — Piazza, str. 132-136, dzieto cyt. w obj. 66IV).

Oto wypowiedzi Kosciota w tej sprawie:

Synod w Kartaginie (418 r.): ,Ktokolwiek by powiedzial, ze pierwszy
cztowiek: Adam zostal powotany do bytu jako itd.: niech bedzie wytaczony itd.” (D.
101).

Pelagiusz 1 (556-561): ,,Wszyscy ludzie, jacy ... rodza si¢ 1 umieraja wraz z
Adamem 1 jego zona, ktorzy nie urodzili si¢ z innych rodzicow, ale jedno zostato
utworzone z ziemi, a drugie z zebra me¢za ...”. (Ex Fide Pelagii in epist. Humani
generis ad Childebertum In 557 r., D. 228a).

Pius II (1458-1464) potepil nastepujace zdanie Zanina de Solcia: ,,Poza naszym
Boég stworzyt jeszcze inny $wiat i w jego czasie istnialo wiele innych mezczyzn i
kobiet, a w nastgpstwie Adam nie byl pierwszym cztowiekiem” (Cum sicut, 14.
X1.1459, D. 717c).

Dekret Komisji Biblj., pytanie 3 (1909 r.): ,,Czy zwlaszcza wolno powatpiewac
o sensie wyrazowym historycznym, gdy chodzi o fakty w tych rozdziatach opowie -
dziane (Rdz 1-3) ... jak stworzenie czlowieka, utworzenie niewiasty z pierwszego
cztowieka, jednos$¢ rodzaju ludzkiego? Odpowiedz: Nie wolno” (D. 2123).

Pius XII w encyklice Humani generis (1950 r.) pisze: ,,Co si¢ tyczy innej
hipotezy, tzw. poligenizmu, synom Ko$ciota wspomniana swoboda dyskusji
bynajmniej nie przystuguje. Nie wolno bowiem wiernym przyjac teorii, ze po Adamie
istnieli na tej ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako od wspdlnego wszystkim
przodka, ale ze stowo ‘Adam’ oznacza jakas$ nieokreslona wielo$¢ praojcoOw. Zupetnie
bowiem nie wida¢, jak tego rodzaju zdanie datoby si¢ pogodzi¢ z nauka zrddet
Objawienia 1 Urzedu Nauczycielskiego Kosciola o grzechu pierworodnym, ktory
pochodzi z grzechu prawdziwie popelionego przez jednego Adama i tak udziela si¢
wszystkim ludziom poprzez rodzenie, iz staje si¢ grzechem wlasnym kazdego z nich”
(D. 2328).
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/131/ a. 2 na 4. Autor odpowiada na zarzut stowami Augustyna. Ktory, jak
wida¢, godzi dziewictwo z macierzynstwem. Czy taka jest opinia Autora? We
wczesniejszym swoim dziele tak pisze na ten temat: ,,Dziewictwo 1 macierzynstwo nie
dadza si¢ pogodzi¢ w tej samej osobie. Poniewaz nie ma w tej sprawie zadnej
informacji z Objawienia, dlatego nalezy si¢ kierowaé¢ tym, co mowi sama natura. Ot6z
natura méwi, ze macierzynstwo i dziewictwo nie godza si¢ ze soba w tej samej osobie
bez szczegblnej interwencji Boga. Atoli Objawienie nic nie wspomina o tejze
interwencji. Stad tez nalezy przyjaé, ze w stanie niewinnos$ci nastapiloby naruszenie
dziewictwa” (2 Sent., d. 20, g. 1 n a. 2 ad 1; thum. niem str. 234 [58], dzielo cyt. w ob;.
91).

ZAGADNIENIE 99

/132/ a. 1. Pueri max nati: dzieci tuz po urodzeniu, a wigc niemowleta,
noworodki.

ZAGADNIENIE 100

/133/ a. 1. Nauk¢ Kosciota w tej sprawie podal Sobor Tryd. (1546 r.): ,Jesli
kto$ twierdzi, ze grzech Adama jemu samemu tylko zaszkodzil, a nie jego potomstwu,
1 ze otrzymanag od Boga $wigtos¢ 1 sprawiedliwos$¢, ktora utracil, stracit dla siebie
tylko, a nie dla nas rowniez ... niech bedzie wyltaczony ze spotecznosci wiernych, gdyz
sprzeciwia si¢ Apostotowi mowiacemu: ,,Przez jednego cztowieka grzech wszedt na
ten Swiat, a przez grzech $mier¢. Stad na wszystkich ludzi $mier¢ przeszta, poniewaz
wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5, 12)” (D. 789).

/134/ a. 1 odp. Autor powiada, ze sprawiedliwo$¢ pierwotna byta przypadtoscia
natury. Jak wida¢ z Na 2, rozumie przez nia nalezyte ustawienie cztowieka wobec
Boga. Autor w Na 2 zaznacza, ze to ustawienie byto dzietem taski u$wigcajacej. -
Trzeba wiedzie¢, ze =zachodzi rd6znica migdzy darami pozanaturalnymi a
nadprzyrodzonymi. Pierwsze doskonala natur¢ w jej naturalnym porzadku; drugie,
podnosza natur¢ do istotnie wyzszego porzadku. Do tego dary pozanaturalne
(nie$miertelnos¢, wolnos¢ od pozadliwosci 1 cierpien) poniekad odnosity si¢
bezposrednio do ciata; natomiast taska ma swa siedzibg jedynie w duszy. A poniewaz
rodzice nie przekazywali dziedzicznie duszy, a tylko nature za posrednictwem ciata,
dlatego pierwotna sprawiedliwos$¢ raczej dotyczyta tego, co w ludzkiej naturze byto
przekazywalne dziedzicznie: byla przypadloscia natury (ttum. niem., str. 234 [59],
dzieto cyt. w obj. 91).

/135/ a. 1 odp. Autor gdzie indziej tak krotko streszcza t¢ naukeg: Stan
pierwotnej sprawiedliwosci ,,byl udzielony pierwszemu czlowiekowi nie jako jakiej$
poszczegolnej (prywatnej) osobie, ale jako pierwszemu poczatkowi ludzkiej natury: i
to tak, ze poprzez niego 06w stan przechodzilby na potomno$¢ wraz z ludzka naturg”
(Comp. theol., 1, c. 187).

/136/ a. 2 odp. Wedlug powszechnego prawa nikt z ludzi nie jest utwierdzony w
sprawiedliwos$ci za zycia doczesnego. Staje si¢ to dopiero na skutek bezposredniego
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widzenia Boga w niebie. Na podstawie szczegolnego przywileju NMP byla
utwierdzona w sprawiedliwo$ci, tzn. nie mogla popelni¢ zadnego grzechu: w tym
sensie, ze Jej wola nie mogla nigdy zwrdci¢ si¢ ku ztemu, a to dlatego, ze miala
pocza¢ Syna Bozego. Patrz 3. 27,4 odp.; a. 5na 2 t. 25 str. 161 n. 165.

Sobor Tryd. uczy: ,Jesli kto§ twierdzi, ze czlowiek raz usprawiedliwiony nie
moze juz wigcej grzeszy¢ ani tez utraci¢ laski, i ze dlatego ten, kto upada 1 grzeszy,
nigdy nie byt prawdziwie usprawiedliwiony; albo przeciwnie, ze mozna w calym zyciu
unikna¢ wszystkich grzechéw, nawet powszednich, chyba ze si¢ dostapi specjalnego
przywileju Bozego, jak utrzymuje Kosciot o Swigtej Dziewicy: niech bedzie
wytaczony ze spotecznosci wiernych” (D. 833).

/137/ a. 2 odp. Autor gdzie indziej tak rzecz uzasadnia: ,,Wedtug niektérych,
gdyby Adam - kuszony nie zgrzeszyl, zaraz byltby utwierdzony w sprawiedliwos$ci i
wszyscy jego potomkowie rodziliby si¢ utwierdzeni w sprawiedliwosci ... Ale ja to
uwazam za blad. Czemu? Bo sytuacja ciata w pierwszym stanie odpowiadata sytuacji
duszy. Zatem poki ciato bylo wegetatywno-zwierzece (animalis), poty dusza byla
zmienna 1 jeszcze nie byla doskonale uduchowiona. Rodzenie za§ nalezy do zycia
wegetatywno-zwierzecego. Stad wniosek, ze dzieci Adama nie rodzilyby sie
utwierdzone w sprawiedliwosci” (De malo, q. 5, a. 4 ad 8; patrz takze Quodl. 5, q. 5, a.
8).

ZAGADNIENIE 101

/138/ a. 1 na 3. W innym swoim dziele Autor tak rzecz uzupehia: ,, Trzeba
przyja¢ w dzieciach tuz po urodzeniu w stanie niewinnosci jakas doskonala wiedze,
mianowicie wiedzg tego, co nalezy czyni¢ 1 czego nalezy unika¢. Ta wiedza nalezy do
roztropnos$ci, gdyz bez roztropnosci nie moze by¢ innych cnét ... a te cnoty dzieci
musialy mie¢ z powodu pierwotnej sprawiedliwosc1” (De Verit., q. 18, a. 7 sam koniec
odp.), ,,Ludzie nie traca tak szybko roztropnosci jak wiedzg. 1 dlatego podowczas
dzieci bylyby nie bardziej doskonale w tym, co dotyczylo roztropno$ci niz w tym, co
dotyczylo wiedzy spekulatywnej” (tamze ad 7).

ZAGADNIENIE 102

/139/ a. 1. Rdz 2, 8-14 zawiera opis 1 umiejscowienie raju. Znajdowat si¢ w
Edenie, dobrze zaopatrzonym w wodg 1 roslinno$¢. Sprawa umiejscowienia tego raju
w chwili obecnej jest nie do rozwigzania 1 prawdopodobnie nie zostanie rozwiazana
rowniez w przyszto$ci. Patrz Rdz 13, 10; Mdr 24, 23-25; Ez 28, 11-19. Eden u
Sumerdéw oznacza rowning, pole. Adan za$: mity, przyjemny. Greckie paradeisos
znaczy ogrod: co w sumie daje: raj, ogrod czy oazg, gdzie zarowno klimat jak i
bogactwo wod 1 ro$lin, drzew, obficie zaopatrujacych w pozywienie sprzyjaty
prowadzeniu zycia beztroskiego, spokojnego i niemal bezczynnego.

,Nie jest rzecza catkiem nieprawdopodobna, ze czlowiek w okresie kultury
pierwotne] przebywat w rozkosznym ogrodzie. Trzeba jednak podkresli¢, ze pisarz
natchniony, a w wigkszym jeszcze stopniu tradycja katolicka, uwaza ten ogrdod za raj.
Oczywiscie, ogrdd jako taki jest tylko skromnym wspotczynnikiem szczescia i nalezy
pojmowac go raczej zgodnie z tradycja jako caloksztatt roznych czynnikow mogacych
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uszczesliwi¢ cztowieka, chociaz go si¢ uwaza takze za symbol. W ten sam sposob w
Ap 21 opisane jest niebieskie Jeruzalem otoczone murami z przeréznych szlachetnych
kamieni dla wykazania w sposdb symboliczny szczgscia wybranych, na ktore
niewatpliwie skladaja si¢ czynniki o wiele szlachetniejsze ... Wszystko to
powiedzieliSmy nie po ton aby poda¢ w watpliwos¢ istnienie ogrodu-raju (poniewaz
pierwsi rodzice musieli przebywac na ziemi ...), ale by uwydatnié, ze prawdopodobnie
w umysle hagiografa ogréd stanowil takze symbol doskonalego szczg$cia
prarodzicéw” (Galbiati — Piazza, str. 148 nn dzieto cyt. w obj. 661V).

Prawdy o raju, drzewie zycia, drzewie poznania dobra i zta 1 w ogoéle tego, co
zawiera Rdz 3n nalezy szuka¢ w rodzaju literackim, jakim si¢ w nim postuzono i w
nalezytym rozumieniu sensu. ,,W obecnym stadium badan i dociekan egzegeci nie
rozporzadzaja danymi wystarczajacymi do wyciagnigcia uzasadnionych naukowo
wnioskow co do wlasciwego rodzaju literackiego szczegdtow zawartych w Rdz 3,
takich, jakie np. wynikaja z Rdz 1” (tamze, str. 143).

/140/ a. 1 na 2. Co do owych rzek w raju, Pismo §w. powiada: ,,Z Edenu za$
wyptywala rzeka, aby nawadnia¢ 6w ogrdd, 1 stamtad si¢ rozdzielata, dajac poczatek
czterem rzekom. Nazwa pierwszej - Piszon; jest to tan ktora okraza caty kraj Chawila
... Nazwa drugiej rzeki - Gichon; okraza ona caly kraj Kusz. Nazwa rzeki trzeciej -
Chiddekel; ptynie ona na wschod od Aszszuru. Rzeka czwarta - to Perat” (Rdz 2, 10-
14).

,»Z. czterech rzek rajskich da si¢ ustali¢ tozsamo$¢ dwoch ostatnich - Tygrysu i
Eufratu, co wskazywatoby na ton ze raj nalezy umiesci¢ w Mezopotamii. By¢ moze,
rzeki te stanowia tylko symbol niezwyklej urodzajnosci Edenu” (Przypis Bibl. Tys. do
Rdz 2n 10). Aszszur to Asyria. Kusz to Etiopia, Abisynia.

,»Wydaje si¢, ze rzeki pozostaja raczej w zwiazku ze stworzeniem §wiata niz z
opisem ogrodu rajskiego. Istotnie w w. 5 autor zwrdcit uwagg, ze roslinnosci nie byto
z powodu braku deszczu oraz nienawodnienia ziemi. Nalezy przypuszczaé, ze w tym
miejscu moéwi rownoczesnie o stworzeniu drzew i rzeki. Takze kosmogonia chaldejska
wspomina Tygrys i Eufrat w opisie stworzenia $wiata. Zwiazek ‘rzeki’ nawadniajacej
okolice raju z czterema innymi, ktére widocznie nie wyplywaja poza jego granice n
jest zbyt niejasno okreslony, aby mozna bylo umiejscowi¢ geograficznie ten rejon, w
ktérym autor natchniony umie$cit naszych prarodzicow” (Galbiati — Piazza, dzieto cyt.
str. 96 .

/141/ a. 1 na 4. Drzewo poznania dobra i zta: pierwsi rodzice musieli wierzy¢ 1
zashuzy¢ sobie ta wiarg na zycie wieczne. Poza wiara w objawione im tajemnice, mieli
wierzy¢, ze ich nieSmiertelnos$¢ zalezy od powstrzymania si¢ od rzeczy, ktorej im Bog
zabronil; ta rzecz nosi nazwe¢: drzewo poznania dobra i1 zla. Poznanie dobra i1 zta
znaczy w tym konteks$cie: wszystko, tak dobre jak 1 zte. Ograniczenie nalozone przez
Boga dotyczy poznania (patrz wyzej obj. 106). Wyrazenie: poznanie dobra i zta nie
jest synonimem uswiadomienia seksualnego, jak niektorzy uwazaja (Galbiati — Piazza,
str. 119-124).

,Poznanie dobra i zla jest jednoznaczne z wszechwiedza. A zatem jasno
przedstawia si¢ przedmiot pokusy i1 grzechu pierwszych rodzicow. Takze 1 w tym
wypadku samo przez si¢ nie razi, ze przedmiot wiary i zaleznosci od Boga mogt by¢
konkretnie przedstawiony w formie zakazu zjedzenia owocu zwanego owocem
‘poznania dobra i1 zta’, o ile zachowanie lub przekroczenie go oznaczato ze strony
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cztowieka uznanie ograniczenia wlasnych mozliwosci lub tez probg przekroczenia ich.
Co wiecej, im bardziej akt postuszenstwa, ktérego Bog zadal, byt swobodny, tym
wigkszy byt skutek samego postuszenstwa bedacego oznaka wiary.

Zaznaczamy jednak, ze w ten sposob pojety stosunek pomigdzy ‘poznaniem’ a
‘drzewem’ jest raczej posredni. Drzewo w tym wypadku powinno wilasciwie by¢
nazwane ‘drzewem postuszenstwa’, podczas gdy autor wyraznie przedstawia je w
bezposrednim stosunku do ‘poznania dobra i zla’.

Kiedy chodzi o dwie rzeczy raczej r6znorodne: drzewo rzeczywiste 1 poznanie,
nie jest tatwo traktowac je w ich wzajemnym zwiazku bezposrednim. Dlatego prostsza
wydaje si¢ interpretacja metaforyczna: ‘drzewo poznania’ oznaczatoby to samo, co
samo poznanie, ujgte konkretnie jako drzewo. Tym bardziej, ze w rzeczywisto$ci
spozycie owocu nie dalo upragnionej wiedzy ... Przyznajemy jednak, ze interpretacja
najprostsza i najdogodniejsza nie zawsze bywa prawdziwa i stuszna.

Wzgledy o charakterze literackim, ktore sugeruja metaforyczny sens tekstu sa w
naszym wypadku nieliczne; rzeczywiscie, ‘drzewo poznania dobra i zla’ nie ma
odpowiednika w literaturze mezopotamskiej. Znajdujemy tam natomiast wymienione
‘drzewo prawdy’: bostwo sumeryjskie przybiera imi¢ Ningisz-zi-da, co oznacza: Pan
drzewa prawdy.

Otoz jest rzecza mozliwa, Ze pisarz natchniony, nie rozporzadzajac zadnym
prototypem w literaturze mezopotamskiej, postuzyt si¢ obrazem drzewa w celu
skonkretyzowania pojgcia zycia wiecznego. Chcac przeprowadzi¢ analogig 1
symetryczne zestawienie i nie znalazlszy lepszego rozwiagzania, obral inne drzewo dla
przedstawienia pojecia wiedzy Boze;.

Pismo $w. raz jeszcze w jezyku zrozumiatym dla wspolczesnych miato im
wpoi¢ pojecie zupelnie nowe: mianowicie, ze podczas gdy Adapa (z mitu
babilonskiego; szukat sposobu zdobycia zycia wiecznego; patrz str. 139: Galbiati -
Piazza) otrzymat od swego bdstwa opiekunczego znajomo$¢ tajemnic niebianskich,
lecz nie zycie wieczne, to pierwszy cztowiek, otrzymawszy ten ostatni przywilej,
musiat uzna¢ wlasng ograniczonos¢, sktadajac Bogu hotd przez akt wiary” (tam ze str.
145-147).

Przypis Bibl. Tys. do Rdz 2, 9 poucza: ,,Dwa drzewa rajskie sa symbolami:
‘drzewo zycia’ - symbolem pozaprzyrodzonego daru nie$miertelnosci, jakim si¢
cieszyt cztowiek przed upadkiem; ‘drzewo poznania dobra i zla’ — symbolem
osadzenia tego, co jest moralnie dobre, a co zte — stowem, samowiedzy moralnej i
samostanowienia”. O drzewie zycia patrz wyzej obj. /122/1/126/.
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

(Liczby w nawiasach (') znacza: szukaj w Objasnieniach Tlumacza.
Skorowidz dotyczy t. 61 7)

Abstrakcja: czym jest; jej odmiany i stopnie z. 85, 1 na 112;a.2na2; (1) (6) (7) (8) t.
7; poznanie polega na - z. 84, 2 odp.; mysl poznaje cielesne rzeczy droga - z. 85
1; mysl odrywa od wyobrazen z. 76, 2 odp. 1 na 4; z. 85, 1 na 3-5; a. 5 na 2; z.
86,2 na2;z 87,1 odp.1na?2;z 88, 1nas5. - od uwarunkowan materialnych z.
79,3 odp.ina3;a.4odp.1na4,5;z 84,2 odp.; (6)t. 6; (1) (4)-(8) (9A) (20C)
t. 7; - od materii jednostkowej z. 79, 3 odp. i na 3; a. 4 na 4; z. 84, 2 odp.; z. 86,
1 1 3; jesteSmy Sswiadomi naszej - z. 79, 4 odp.; stopien - filozofii przyrody
(107) t. 6; - funkcja mysli czynnej z. 79, 3-5; z. 84, 6 1 7; (81) (85) (87A) (112)
t. 6; patrz: Mysl czynna: $wiatlo, Wyobrazenia; coraz wyzsza - nie daje
poznania istot niematerialnych z. 88, 2 odp.; orzekanie a - (20B) t. 7.

Adam: Ewa nie jest corka — z. 92, 2 na 3; ciato pierwszej kobiety z ciata - z. 92; (89) t.
7; zebro nalezato do - jako poczatku rodu ludzkiego z. 92, 3 na 2; z. 97, 2 na 3;
wyjecie zebra nie sprawilo bolu z. 97, 2 na 3; Bog przypuscit sen na - z. 94, 1
odp.; - zgrzeszyt z. 94, 1 odp.; (112) (113) t. 7 - nie widzial aniotow z. 94, 2;
(108) t. 7; znal natury zwierzat; nadal im nazwy; skad je brat; skad mowa z. 94,
3 Wbrew; z.96, 1; (110) t. 7; - a Chrystus z.95, 1 na 1; w - przebywal Duch
Swiety z. 95, 1 na 2; mial wszystkie cnoty z. 95, 3; w stanie niewinnosci
panowat nad zwierze¢tami z. 96, 1; nie panowal nad aniotami, a tylko nad soba,
nad rzeczami martwymi 1 nad roslinami korzystajac z nich z. 96, 2; mial wiedz¢
wlana jako ojciec i nauczyciel ludzkiego rodzaju z. 94, 3; z. 101, 1 na 1; wraz z
Ewa dal poczatek ludzkosci (130) t. 7; - nie oznacza zbiorowo wielu praojcow;
nie istnieli preadamici (130) t. 7; dzieci - z. 100; (137) t. 7. Patrz: Ewa; Kobieta;
Maz; Mgzczyzna; Pierwszy czlowiek; Potomstwo.

Afekty: jak sa w mysli z. 87, 4 na 3.

Albumasar: z. 91, 2 zarz. 2; (81) t. 7.

Aleksamder: mysl mozno$ciowa jest zniszczalna z. 88, 1 odp.; (51) t. 7.

Aniot: jest innego gatunku niz ludzka dusza z. 75, 7; z. 89, 2 odp.; jest niematerialny;
kazdy - to inny gatunek z. 76, 2 na 1; z. 97, 1 odp.; ma wrodzona znajomos$¢
prawdy z. 76, 5 odp.; z. 84, 3 na 1; (1) t. 7; jego dzialanie nie jest substancja z.
77, 1 odp.; potrzebuje mato wtadz a. 2 odp.; ma tylko mysl i wolg; zwie sig:
Umyst, Mysl z. 79, 1 na 3; a. 10 odp.; jego mysl stale jest w rzeczywistosci z.
79, 2 odp.; jego wola nie jest zmienna z. 100, 2 na 4; poznaje prawde
intuicyjnie z. 79, 8 odp. 1 na 3; - to inteligencja z. 79, 10 odp.; ma mito$¢ z. 82,
5 na 1; poznaje rzeczy cielesne z. 84, 1 na 2; z. 85, 1 odp.; z. 87, 1 odp.; nie
poznaje wszystkiego poprzez swoja istote z. 84, 2 odp.; z. 87, 1 odp.; (110) t. 6;
myslenie wspolne nam 1 - z. 84, 3 na 1; rozum spokrewnia nas z - z. 96, 2 odp.;
przedmiot jego mysli z. 84, 7 odp.; z czego jest ztozony (15) t. 6; cztowiek a -
(22) t. 6; (1) t. 7; nie poznaje droga rozumowania, taczenia i odtaczania z. 85, 5
odp.; oswieca nasza mys$l z. 86, 4 na 2; poznaje siebie poprzez swoja istotg z.
87, 1 odp. 1 na 2; jest niemat. i umystowo poznawalny z. 87, 1 na 3; myslenie -
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a myslenie Boga 1 ludzi z. 87, 3 odp.; (39) t. 7; za zycia doczesnego nie
poznajemy bezposrednio - z. 88, 1; nawet z rzeczy materialnych a. 2; ale nie
istnieje na darmo z. 88, 1 na 4; jak poznajemy - z. 88, 2 na 2 i 4; jak dusza
odtaczona poznaje - z. 89, 2; poznaje przyrode z. 89, 3; - nie zna przysztosci z.
89, 3 na 3; zna poszczegdly z. 89, 4 odp.; informuje dusze zmartych o sprawach
Swiata z. 89, 8 na 1 1 2; nie sa przyczyna dusz rozumnych z. 90, 3 odp.; z Boga
doskonato$¢ splywa na - z. 91, 1 odp.; nie moga tworzy¢ form naturalnych; nie
tworzyli ciata ludzkiego z. 91, 2 odp.; z. 92, 4 na 2; §wiadcza Bogu ustugi przy
tworzeniu ciata ludzkiego 1 przy powszechnym cial zmartwychwstaniu z. 91, 2
na 1; jest bardziej na obraz Boga niz czlowiek z. 93, 3; sa bardziej o$wiecani
przez Boga niz pierwszy cztowiek z. 94, 1 odp.; a. 3 na 3; pierwszy cztowiek
nie poznawat - z. 94, 2; (108) t. 7; potrafi wigcej niz cztowiek z. 96, 1 na 1; ich
miejscem niebo empirejskie z. 102, 2 na 1; jak jest w miejscu (64) t. 7; ich rola
wobec ciat (82) t. 7; ich taska i chwala zalezy od daréw naturalnych (117) t. 7.
Patrz: Niematerialne.

Antropozofowie (75) t. 7.

Artysta, Artyzm: rzeczy naturalne sa dzielem artyzmu Boga z. 91, 3 odp.; - czyni
swoje dzielo najlepiej w odniesieniu do celu z. 91, 3 odp.

Arystoteles: myslenie jest nieorganiczne, a czucie organiczne z. 75, 3 odp.; z. 84, 6
odp.; szczegscie jest rzecza mysli z. 76, 1 odp.; mysl jest cze$cia-wladza
cztowieka z. 76 2, odp.; nie wyraza swojego uznania, czy umystowa dusza rézni
si¢ od innych dusz z. 76, 3 odp.; jakosci elementow zostaja w ciele a. 4 na 4;
taczy wolg¢ z rozumem z. 79, 1 na 2; formy rzeczy materialnych nie bytuja
samoistnie z. 79, 3 odp.; przyrownywat my$l czynna do $wiatta z. 79, 4 odp.; a.
5 Wbrew; jego teoria poznania z. 84, 6 odp.; z. 88, 1 odp.; (26) (81) t. 6;
powszechnik jako taki nie istnieje z. 85, 3 na 1; (15) t. 7. poznajemy
eksperymentalnie; nie poznajemy jako pierwszych bytow niematerialnych z. 88,
1 odp.; o szczgsciu z. 88, 1 odp.

Asymilacja: poznawcy z rzecza poznawang z. 76, 2 na 4; z. 84, 1 odp.; z. 87, 1 na 3;
(10) t. 7. Patrz: Podobienstwo.

Atmosfera: wyréwnana cechuje raj z. 102, 1 na 1. Patrz: Klimat; Powietrze.

Atomy: wedtug Demokryta poznawanie to ruch - z. 84, 6 odp. Patrz: Demokryt.

Augustyn: wymienia trzy widzenia z. 78, 4 zarz. 6; wiaze wolg z umystem z. 79, 1 na
2; w miejsce idei Platona umiescit w umysle Boga pomysty wszystkich rzeczy
z. 84, 5 odp.; nie uznaje posrednich istot migdzy Bogiem a stworzeniem (44) t.
6. nie odroznia mysli od duszy (77) t. 6; wladze nie r6znia si¢ od siebie i1 od
duszy (86) t. 6; odréznil rozum wyzszy 1 nizszy (88) t. 6; czas to nastgpstwo
pomyslen z. 85, 4 na 1; dusze zmartych nie znaja tego, co dzieje si¢ z nami z.
89, 8 odp.; dusza pierwszego cztowieka zostala stworzona przed ciatem wraz z
aniotami z. 90, 4 odp.; z. 91,4 na 5; (77) (88) t. 7; jego nauka o sze$ciu dniach
stwarzania; z. 91, 4 na 5; (84) (88) t. 7; patrz: Sze$¢ dni stwarzania; wprowadzit
nauke o rationes causales (84) t. 7; patrz: Rationes causales, seminales; godzit
dziewictwo z macierzynstwem w stanie niewinnosci z. 98, 2 na 4; (131) t. 7.

Awempace: mozemy pozna¢ aniotéw z. 88, 2 odp.; (53) t. 7.

Awerroes: patrz Komentator.
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Awicenna: w ciele zostaja formy elementéw z. 76, 4 na 4; wymienia pi¢¢ zmystow
wewn. z. 78, 4 odp.; (70) t. 6; o pamigci z. 79, 6 odp.; mysl jest subst.
oddzielona z. 79, 4-6 odp.; (48) (49) t. 7. n formy mys$lowe istnieja uprzednio w
oddzielonej mys$li czynnej z. 84, 4 odp.; ciata niebieskie rodza zwierzeta z. 91, 2
na2; (82)t. 7.

Bajus (121) (123) t. 7.

Barwa: jest w Zrenicy z. 75, 1 na 2; a. 2 odp.; a. 3 odp.; z. 76, 1 odp.; z. 91n 1 na 3;
wymaga podmiotu z. 76, 3 odp.; jest poczatkiem patrzenia z. 77, 3 odp.; jest
przedmiotem wzroku z. 77, 3 na 2; z. 78, 3 odp.; z. 79, 7 odp.; a. 11 odp.; z. 82,
5 odp.; powierzchnia jest podmiotem - z. 77, 7 na 2; powoduje zmiang
niematerialng z. 78, 3 odp.; jest poczesniejsza od dzwicku z. 82, 3 odp.; jej
sposOb bytowania; wyciska podobizng we wzroku z. 76, 1 odp.; z. 85, 1 na 3;
jest widzialna sama przez si¢ z. 87, 1 na 1.

Bernard z Clairvaux $§w. (105) t. 6.

Bialo$¢: jak jest cata z. 76, 8 odp.; wigksza czy mata zaleznie od podmiotu z. 78, 3 na
2;z. 84, 1 odp.; orzeka o podmiocie z. 85, 5 na 3; nie jest obrazem z. 93, 2 odp.

Bierny: ma trzy znaczenia z. 79, 2; czynnik - a aktywny z. 80, 2, odp.; z. 88, 1 na 3;
mozno$¢ czynna a - z. 91, 2 na 4. Patrz: Czynny; Mysl bierna.

Btad: negatywny, pozytywny (25) t. 7; kiedy my$li zmyst btadzi z. 85, 6.

Bojazn: nie istniata w stanie niewinn. z. 95, 2 odp.; a. 3 na 2.

Bonawentura sw.: wszelkie stworzenie jest ztozone z materii 1 formy (22) t. 6.

Boég: w - dziatanie jest substancja z. 77, 1 odp.; (49) t. 6; jest czysta rzeczywistoscia; w
- nie ma wiadz z. 77, 2 odp.; z. 87 1 odp.; w - mysl jest Jego istota z. 79, 1 odp.;
a. 2 odp.; jest mysla oddzielona z. 79, 4 odp. i na 1; jest najwyzsza Mysla 1
Stworca ludzkiej mysli z. 79,4 na 11 5; z. 87, 1 odp.; - nie poszukuje prawdy z.
79, 10 na 2; istoty duchowe sa podobne do - z. 80, 1 odp.; wola widzacego -
chce Go koniecznie z. 82, 2 odp.; z. 94, 1 odp.; lepsza jest mitos¢ - niz poznanie
- z. 82, 3 odp. 1 na 3; - jest poczatkiem rady 1 my$lenia z. 82, 4 na 3; (98) t. 6;
przystuguje Mu mitos¢ z. 82, 5 na 1; do chcenia potrzebna pomoc - z. 83, 1 na
2; jest pierwsza przyczyna poruszajaca przyczyny naturalne 1 dobrowolne z. 83,
1 na 3; to poruszenie nie narusza wolnosci z. 83n 1 na 3; do wyboru potrzebna
pomoc - z. 83, 1 na 4; - zna przyszte fakty z. 86, 4 odp.; oswieca nasza mysl z.
86, 4 na 2; myslenie - a mys$lenie aniotow 1 ludzi z. 87, 3 odp.; z. 89, 1 odp.;
(39) t. 7; nie nalezy do zadnego rodzaju z. 88, 2 na 4; nie jest tym, co jako
pierwsze poznajemy z. 88, 3; czemu - tak urzadzit cztowieka, ze ztaczyt dusze z
ciatem z. 89, 1 odp.; tylko - moze wcisna¢ si¢ do duszy z. 89, 2 zarz. 2; -
pozwala zmartym ukazywac si¢ zywym z. 89, 8 na 2; dusza ludzka nie jest z
substancji - z. 90, 1; - jest Stwoérca ludzkiej duszy z. 90; (2) (6) (14) t. 6; jest
poczatkiem i celem rzeczy; sam tylko moze stwarza¢ bez pomocy z. 90, 3;
dopuszcza zlo z. 92, 1 na 3; zna cielesne rzeczy z. 84, 1 na 2; wszystko poznaje
w swej wlasnej istocie z. 84, 2 odp. i na 3; z. 87, 1 odp.; z. 89, 1 odp.; a. 4 odp.;
(110) t. 6; poznajemy z wyobrazen cial trojaka metoda z. 84, 7 na 3; jest
nieporuszalny przez natur¢ (4) t. 6; nie jest czescig Swiata (12) t. 6; jest
nieztozony (15) t. 6; jest zyciem (16) t. 6; mogt stworzy¢ §wiat lepszym (39) t.
6; porusza wolg (103) t. 6; widzi wszystko na raz z. 85, 4 odp.; z. 86, 4 odp.; nie
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poznaje droga rozumowania, taczenia 1 odlaczania z. 85, 5 odp.; jest
nieskonczony; jak Go poznajemy za zycia i w chwale z. 86, 2 na 1; utworzyt
cialo pierwszego czitowieka i je przystosowal z. 91; jest bezwzglednie
doskonaty i udziela doskonato$ci aniotom i nam z. 91, 1 odp.; stworzyt materig
ciata ludzkiego z. 91, 1 na 1; natura dzietem artyzmu - z. 91, 3 odp.; jest tworca
natury 1 réznicy ptei z. 92, 1 na 1; a. 4 odp.; z. 98, 2; jest poczatkiem
wszech§wiata z. 92, 2 odp.; moc nieskonczona - moze uczyni¢ kobietg z
mezczyzny z. 92, 2 na 2 1 3; moze czyni¢ poza porzadkiem natury z. 92, 4 odp.;
na obraz - z. 93; (97)-(102) t. 7; pierwszy cztowiek nie widziat - przez istotg z.
94, 1; (107 C) t. 7; jest samym szczesciem z. 94, 1 odp.; z. 100, 2 odp.;
ustanowit pierwsze rzeczy by istniaty i byly poczatkiem innych z. 94, 3 odp.;
podleganie Bogu w stanie niewinn. z. 94, 2 1 4; z. 95, 1; patrz: Nieskazonos$¢;
Niewinno$¢; Stan; jest przyczyna nierownosci z. 96, 3; udzielit duszy
pierwszego cztowieka nadprzyr. sity do zachowania ciata od rozktadu z. 97, 1;
mogtby da¢ noworodkom doskonate poruszanie si¢ z. 99, 1 odp.; jest istota
dobroci z. 100, 2 odp.; Jego taskawos¢ z. 102, 2 na 3; usprawiedliwia serce 1
strzeze od ztego z. 102, 3 odp.; utworzyt Adama poza rajem z. 102, 4; jak jest w
miejscu (64) t. 7; ulegto$¢ calego stworzenia wobec - (102) t. 7; podatno$¢ na
przyjecie taski - (102) t. 7; - przeznaczyt nas do nadprzyr. celu (105) t. 7; nie
jest przyczyna zta moralnego (112) t. 7; jest tworca natury 1 taski (117) t. 7;
uchronit ciato pierwszego cztowieka od rozktadu (122) t. 7.

Bol: pierwsi ludzie w stanie niewinn. nie doznawali - z. 95, 1 odp.; a. 3 na 2. Patrz:
Cierpienie.

Brak: jak poznajemy - z. 85, 8 Wbrew; a. 8 odp.; braki ciata ludzkiego w stosunku do
innych zwierzat z. 91, 3.

Bulesis: a thelesis z. 83, 4 na 1.

Byt, Bytowanie: - a jedno z. 76, 1 odp.; kazdy dzial - dzieli si¢ na mozno$¢ i1
rzeczywistos¢ z. 77, 1 odp.; - ztozony istnieje dzigki formie, dziala poprzez
wiladzg z. 77, 1 na 3; - powszechny przedmiotem mysli z. 78, 1 odp.; z. 79, 2
odp.; a. 7 odp.; a. 9 na 3; - duszy ludzkiej jest ograniczony (15) t. 6; - naturalny
a sztuczny (45) t. 6; sposéb dziatania zalezy od sposobu bytowania z. 89, 1
odp.; tylko jestestwo jest wlasciwie - z. 90, 2 odp.; zniszczalne - niezniszczalne
to réznice - wspolnego z. 93, 9 odp.

Catos¢, Catosciowose: kwantytatywna, istotowa, potencjalna z. 76, 8 odp.; z. 77, 1 na
1; dziatanie czgsci przypisujemy - z. 76, 1 odp.; poznawanie - z. 85, 3 odp. 1 na
2.3.

Cel: bliski, naturalny z. 75, 7 na 1; konieczno$¢ z - nie jest sprzeczna z wolnoscia z.
82, 1 odp.; - w dziataniu ma si¢ jak zasada w poznawaniu z. 82, 1 odp.;
szczgscie - ostatecznym z. 82, 1 odp. 1 na 3; chcemy szcze$cia w sposob
konieczny 1 naturalny z. 83, 1 na 5; - mysli to prawda z. 82, 3 na 1; - porusza
przyczyng¢ sprawcza, a mysl porusza wole podsuwajac - z. 82, 4; - zalezy od
usposobienia z. 83, 1 na 5; - a chcie¢, a wybor z. 83, 4; dobro - woli ( 94) t. 6; -
gatunku musi osiagna¢ wigkszos¢ jednostek z. 88, 1 odp.; - rzeczy odpowiada
ich poczatkowi z. 90, 3 zarz. 2; Bog - rzeczy z. 90, 3 zarz. 2; - czlowieka: by¢
na obraz Boga z. 93; (97)-(102) t. 7; Bog przystosowat ludzkie ciato najlepiej w
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odniesieniu do - ciala z. 91, 3 odp.; - ciala jest dusza z. 91, 3 odp.; nasze zycie
zmierza do - nadprzyr. z. 94, 3 odp.; (105) t. 7; pig¢ stanéw ludzkiej natury
zaleznie od - (105) t. 7.

Celestiusz: (121) t. 7.
Chcie¢: dokonuje si¢ bez narzadu cielesnego z. 77, 5 odp.; do chcenia potrzebna

pomoc Boza z. 83, 1 na 2; - a wybiera¢ z. 83, 4 odp.

Cheruby: strzega wrot raju (122) t. 7.
Choroby: w raju nie istniaty (124) (125) t.7.
Chrystus: jak Ewa z Adama tak Kos$cidt od - z. 92, 2 odp.; z boku umierajacego -

wyptynely sakramenty z. 92, 3 odp.; pomnozyl pi¢¢ chlebow z 92, 3 na 1; oczy
przywrocone Slepemu z. 94, 3 na 1; drugi Adam, Pierworodny z umartych z. 95,
I na 1; (115) t. 7; wdowa rzucajaca grosz do skarbony z. 95, 4 odp.; naprawia
naturg, przywraca niesmiertelnos¢ 1 cel z. 97, 1 na 3; (105) t. 7; wzial ciato z
Niewiasty (96) t. 7; - doskonalym Obrazem (97) t. 7; na obraz - (97) t. 7,
pierwszy czlowiek wierzyt w przyjscie - (111) t. 7. Patrz: Stowo Boze; Syn
Bozy.

Chwata: w - poznajemy Boga w Jego Istocie z. 86, 2 na 1; poznawanie aniotow

naturalne a w - z. 89, 2 odp.; w - obraz Boga w nas jest najdoskonalszy z. 93, 4;
w - swieci w Bogu widza rzeczy doczesne z. 93, 8 na 4; na - trzeba zastuzyc¢ z.
95, 1 na 6; niesmiertelno$¢ chwaty a nie§mier. stanu niewinn. z. 97, 1 odp. 1 na
3, 4; po zmartwychwstaniu duch ludzki udzieli dobrym - z. 97, 3 odp.; w stanie
niewinn. wierzono w przyjscie Chrystusa dla nagrodzenia - (111) t. 7; -
pierwszych ludzi i anioléw zalezna od taski 1 darow naturalnych (117) t. 7; (16)
t. 6.

Ciata niebieskie: sa niezniszczalne z. 75, 6 odp.; z. 97, 1 odp.; ciato ludzkie podobne

Cialo:

do - z. 76, 5 na 2; z. 91, 1 odp.; sa z kwintesencji (79) t. 7; dusza nie taczy si¢
ciatem za posrednictwem $wiatta - z. 76, 7 odp.; sa przedmiotem wzroku z. 77,
4 odp.; sa stale w rzeczywistosci z. 79, 2 odp.; z. 84, 3 na 1; (79) t. 6; - a
ziemskie z. 84, 3 na 1; (79) t 7; nie niwecza wolnej woli (104) t. 6; dzialaja na
wyobrazni¢ z. 86,4 na 2 1 3; (36) t. 7; wywotuja zmian¢ w narzadach z. 88, 1 na
5; poznajemy je metoda przeczenia z. 88, 2 na 2; ich materia nie jest w
moznosci do innych form z. 90, 2 na 1; dusza - z. 90, 4 odp.; nie wchodza w
sktad ludzkiego ciata z. 91, 1 na 2; (79) t. 7; rodza tylko niedoskonale zwierzgta
z. 91, 2 na 2; ich ruch jest przyczyna naturalnych przemian z. 91, 2 na 3;
powoduja rodzenie niektorych roslin i zwierzat z. 92, 1 odp.; cztowiek nie ma
wladzy nad - z. 96, 2 zarz. 3; zaleznie od ukladu - ludzie w raju rodziliby si¢
wigcej lub mniej silni, pigkni z. 96, 3 odp.; na ksig¢zycu konczy si¢ rzad - z. 102,
1 na 1; wptyw - na ludzi (27) t. 7; poznawanie przysztosci z - (36) t. 7. Patrz:
Niebo.

dusza nie jest - z. 75, 1; (2) t. 6; - ma okre$lona nature a. 2 odp.; samo - nie jest
cztowiekiem a. 4 odp.; - ludzi 1 zwierzat jest podobne a. 6 na 1; nie nalezy do
istoty duszy a. 7 na 3; dusza jest forma - z. 76, 1; - jest czgscia cztowieka z. 76,
1 odp.; dusza jest urzeczywistnieniem - z. 75, 1; z. 76, 4 na 1; (2) t. 6; ma
wymiary; pozostaja w nim jakosci elementow z. 76, 4 na 4; - ma zrbwnowazona
kompleksje 1 najlepszy dotyk z. 76, 5; jak jest niezniszczalne z. 76, 5 na 1;
podobne do ciat nieb. z. 76, 5 na 2; dusza nie taczy si¢ z - za posrednictwem
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innego - z. 76, 7. dusza daje - istnienie z. 76, 1 na 51 6; a. 6 odp. ina 3; a. 7 na
3; dusza jest cata w kazdej czesci - z. 76, 8; cze$ci - sa nierOwno wazne z. 76, 8
na 5; wladze wegetat. sposobia - do dziatania wtadz zmystowych z. 77 4 odp.; -
musi mie¢ wladze¢ ruchu z. 78, 1 na 4; - jest przedmiotem wladzy wegetatywnej
z. 78, 1 odp.; a. 2 odp.; z. 79, 2 na 3; - martwe a zywe z. 78, 2 na 3; dusza rzadzi
- wladza despotyczna z. 81, 3 na 2; jak poznajemy - z. 84; - poruszalne
przedmiotem filozofii przyrody z. 84, 1 Wbrew; - jest $miertelne z. 98, 1 na 1;
Heraklit, Plato, Arystoteles o poznawaniu - z. 84, 1; - konieczne do poznawania
z. 84, 6 odp.; wyobrazenia - stuza do poznania istot niecielesnych z. 84, 7 na 3;
- martwe sg poruszalne ze swej natury (4) t. 6; - wedlug terminologii Pisma $w.
(16) t. 6; od - zaleza zdolnosci z. 85, 7; jak - zajmuje miejsce z. 86, 2 na 3; (64)
t. 7; - jest dla duszy z. 89, 1 odp.; z. 91, 3 odp.; natura ciata nie zmienia sig, gdy
jest poza swoim miejscem z. 89, 1 odp.; czemu dusza jest ztaczona z - z. 89, 1
odp. z 101, 1 odp. - jest przeszkoda do jasnego myslenia: przygniata duszg z.
89,2 na 1; z. 94, 2 odp. i na 2; z. 101, 2 na 1; - tworzy droga przetworstwa z.
90, 3; dusza utworzona wraz z - z. 90, 4; (75) t. 7; - czlowieka utworzone w
prawzorach z. 90, 4 odp.; z. 91, 2 na 4; (84) t. 7; - uczynione z mutu z. 91, 1;
patrz: Mul; bezposrednio przez Boga z. 91, 2; (80) t. 7; zostatlo nalezycie
przystosowane z. 91, 3; opis biblijny utworzenia - jest nalezyty z. 91, 4; (66) t.
7; jak powstato - Ewy z. 92; (89)-(96) t. 7; Bog stworzyt materi¢ - ludzkiego z.
91, 1 na 1; Bég uczynil - z elementow z. 91, 1 na 1; (79) t. 7; prosta postawa - z.
91, 3 na 11 3; z. 93, 6 na 3; w stanie niewinn. - podlegato duszy i nie
przeszkadzato jej z. 94, 2 odp.; a. 4 odp.; z. 95, 1 odp.; a 2 na 1; patrz:
Nieskazono$¢; Nieskazitelnos¢; Niewinnos¢; Przeszkoda; Stan; - psychiczne a
duchowe z. 94, 2 odp.; a. 3 odp.; z. 95, 1 na 1; (87) (115) (137) t. 7; - w stanie
niewinn. doznawato uczu¢ z. 95, 2 odp. i na 2; z. 97, 2; patrz: Bol; Cierpienie;
Uczucia; kolizja miedzy - a duchem z. 95, 2 na 1; w raju bytaby nieréwnos¢ co
do - z. 96, 3; - spokrewnia nas z rzeczami martwymi z. 96, 2 odp.; - pierwszych
ludzi byto niesm. z. 97, 1: (121)-(126) (127) t. 7; patrz: Niesmiertelnos¢.
Niezniszczalno$¢; - nie doznawato cierpien z. 97, 2; potrzebowalo pozywienia
z. 97, 3; w nieSmiertelnosci utrzymywato je drzewo zycia z. 97, 4; - Ewy z. 92;
patrz: Ewa; Kobieta; dary pozanaturalne dotyczyly - (134) t. 7; jest zniszczalne
na skutek starosci 1 ztego klimatu z. 102, 2 odp.; - Adama 1 Ewy (89) t. 7. Patrz:
Czlonki; Cztowiek; Dusza; Rozrost; Wzrost.

Ciag: jak go poznajemy z. 85, 8 odp.
Cielesne: rzeczy: jak je poznaje dusza ztaczona z cialem z. 84; nie moga dziala¢ na

dusze umystowa z. 84, 6 odp.; - jakosci 1 sktonnosci nie niwecza ludzkiej woli
z. 83, 1 na 5; (104) t. 6; mysl poznaje - rzeczy droga odrywania z. 85, 1; materia
- jest podmiotem jakosci postrzegalnych z. 85, 1 na 2; czas to rachuba rzeczy -
z. 85, 4 na 1; - przyczyny pomagaja poznawac przyszios¢ z. 86, 4 na 2; patrz:
Postrzegalne rzeczy.

Cielesno$¢: z. 76, 6 na 11 2.
Ciemno$¢: gdy zanika usprawiedliwienie, serce tonie w - z. 102, 3 odp.
Ciepto, Gorac: konieczne do dziatania duszy wegetat. z. 78n 2 na 4; (58) t. 6; jest

zmiang naturalng z. 78, 3 odp.; zycie zasadza si¢ na - z. 91, 1 odp.; - serca
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potrzebne do prostej postawy ciata z. 91, 1 odp. - pokarm uzupeinia ubytek — z.
93, 3 na 1; a. 4 odp.; - panujace na réwniku z. 102, 2 na 4.

Cierpienie: w stanie niewinn. nie istniato z. 97, 2; (125) t. 7; wolno$¢ od - w raju a po
zmartwychwstaniu (125) t. 7. Patrz: Bol.

Cnota: ,,Na podobienstwo Boga” oznacza umitowanie cnoty z. 93, 9 odp. i na 3. 4;
opanowuje uczucia z. 95, 2 na 3; Adam mial wszystkie — z. 95, 3; - jako
sprawnos$¢ i czynnos$¢ z. 95, 3; w stanie niewinn. dzieci mialyby wszystkie - z.
101, 1 na 3; (138) t. 7.

Conditionej individuales: (9A) t. 7.

Cud: ukazywanie si¢ zmartych nalezy do - z. 89, 8 na 2.

Czas: to nastepstwo, rachuba ruchu cielesnych rzeczy z. 85, 4 na 1 (18) t. 7; wiaze si¢
z taczeniem 1 odtaczaniem z. 85, 5 na 2; przyszte zdarzenia podlegaja - z. 86, 4
odp.

Czgs$¢: nie jest bytem samoistnym z. 75, 2 odp. i na 2; (7) t. 6; dusza jest w kazdej -
ciala z. 76, 8; - cztowieka nie jest cztlowiekiem (47) t. 6; - duszy (82) t. 6;
poznanie - a poznanie calosci z. 85, 3 na 3; a. 4 na 3; - jest doskonalsza w
swojej catosci z. 89, 2 zarz. 1; poza umystem - cztowieka sa $ladem Boga z. 93,
6 odp. i na 3; a. 9 odp. Patrz: Calo$¢; Podziat.

Cztonki ciata: sa postuszne wladzy pozadawczej z. 75,3 na 3; z. 78, 1 na 4; z. 81,3 na
2; (60) t. 6; - odciete nie sa ciatem (47) t. 7; - rodne wskazuja na rodzenie
poprzez spotkowanie z. 98, 2; - w raju podlegalyby woli; - niemowlat z. 99, 1;
z. 101, 2 odp.

Czlowiek: jak jest, a jak nie jest podobny do zwierzat z. 75, 3 na 1; a. 6 na 1; (20) t. 6;
jest zlozeniem z duszy i ciala z. 75, 4; z. 76, 1 na 5; - wewngtrzny i zewngtrzny
z. 75, 4 na 1; jego cecha gatunkowa jest: by¢ rozumnym, mysle¢ z. 76, 1
Wbrew; poznaje wszystko z. 76, 1 na 3; z. 79, 7 odp.; ma tylko jedna duszg z.
76, 3; jest zniszczalny z. 76, 3 na 2; ma tylko jedna forme substanc. z. 76, 4;
lepszy umyst zalezy od lepszego dotyku z. 76, 5 odp.; rozum i rece daja mu
przewage nad nierozumnymi zwierz¢tami z. 76, 5 na 4; moze zdoby¢ szczgscie
z. 77, 2 odp.; ma wladze wegetatywne, zmystowe, ruchu 1 umystowe z. 78, 1
odp.; zwie si¢ rozumny od rozumowania z. 79, 8 odp.; jak dochodzi do
poznania prawdy, patrz: Prawda; ma instynkt i rozum partykularny z. 78, 4; z.
81, 3; kto w - porusza pozadanie zmystowe z. 81, 3 na 2; ma wolng wolg z. 83;
(99)-(106) t. 6; - a aniol (22) t. 6; nie wytwarza substancji naturalnej (45) t. 6;
ludzie o najnizszym poziomie umystowym lepiej przewiduja przyszto$¢ i daja
si¢ wodzi¢ z. 86, 4 na 3; - to mikrokosmos z. 91, 1 odp.; z. 96, 2 odp.; podobny
do aniotow z. 91, 1 odp.; podobny do cial nieb. z. 91, 1 odp.; co do dotyku 1
zmystem wewn. géruje nad zwierzetami nieroz., ustgpuje im co do innych
zmystow z. 91, 3 na 1; wyposazenie - a zwierzat nieroz. z. 76. Sna 4; z. 91, 3 na
2; prosty wzrost - z. 91, 3 na 1 i1 3; jest najlepiej przystosowany i
zharmonizowany ze Swiatem z. 91, 3 na 3; rzeczy stworzone sa dla - z. 91, 4 na
1; - jest dla mys$lenia z. 92n 1 odp.; jest na obraz Boga z. 93, 11 2; (97)-(101) t.
7; jest na obraz Boga ze wzgledu na natur¢ myslaca z. 93, 2-4; kto jest bardziej
na obraz Boga: aniot czy - z. 93, 3; trzy stopnie obrazu Boga w - z. 93, 4 1 6;
obraz Boga w - przedstawia 1 naturg, 1 Trojce Oséb z. 93, 5. 7. 8; - jest na obraz
co do umyshu w innych jego cze$ciach jest tylko slad Boga z. 93, 6 1 9; obraz
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ten jest w naszych czynnos$ciach umystowych z. 93, 7; 1 to o ile zajmuja si¢
Bogiem z. 93, 8; - to nowe stworzenie z. 93n 4; nowy czlowiek z. 93, 6 Wbrew;
- jest poczatkiem przez rodzenie, nauczanie i rzadzenie z. 94, 3 odp.; jest
spokrewniony z aniotami, zwierzgtami, roslinami i rzeczami martwymi z. 96, 2;
jest w srodku miedzy stworzeniem $miertelnym a niesSmiertelnym z. 98, 1 odp.;
- W raju a po zmartwychwstaniu z. 98, 2 na 1; wolna wola - a aniota z. 100, 2 na
4; pig¢ stanow - w stosunku do celu (105) t. 7; - z natury jest pracownikiem i
zaprowadza nowy tad na Swiecie (125) t. 7. Patrz: Ludzkos¢.

Pierwszy czlowiek: utworzenie jego duszy z. 90: Bdg nie uczynit jej ze swego
jestestwa z. 90, 1; stworzyt ja z. 90, 2; bezposrednio sam z. 90, 3; wraz z ciatem
z. 90, 4; dusza byla doskonata do nauczania i zarzadzania z. 94, 3 odp.;
utworzenie ciata Adama z. 91: z mutu ziemi z. 91, 1; (96) t. 7. n bezposrednio
przez Boga z. 91, 2; Bog je najlepiej przystosowat z. 91, 3; z. 94, 3 odp.; Pismo
$w. nalezycie opisato utworzenie ciata z. 91, 4; utworzenie ciata Ewy z. 92:
kobieta winna by¢ utworzona dla rodzenia z. 92, 1; winna powsta¢ z mgzczyzny
z. 92, 2; z jego zebra z. 92, 3; B6g bezposrednio sam uczynit Ewe z. 92, 4;

Stan umystowy: z. 94: nie widziat Boga przez istotg, ale miat wyzsze Jego
poznanie i byt szczg$liwy z. 94, 1 ; (106) (107) t. 7. nie widzial aniotow z. 94,
2; (108) t. 7; musiat wierzy¢ (106) (111) t. 7; miat wlana wiedzg wszystkich
rzeczy z. 94, 3; (111) t. 7; skad miat mowe 1 brat nazwy (110) t. 7; nie mogt by¢
zwiedziony w stanie niewinn. z. 94, 4;

Stan woli z.95; (106) t.7. zostat stworzony w tasce usw. z. 95, 1; (109) t. 7;
zywit uczucia z. 95, 2; miat wszystkie cnoty z. 95, 3; zastugiwal skuteczniej z.
95, 4; panowal nad zwierzgtami z. 96, 1; nad soba, ro$linami i rzeczami
martwymi z. 96, 2; ludzie nie byliby rowni z. 96, 3; zachodzitaby konieczno$¢
wladzy jednego nad innymi z. 96, 4;

Cialo jego bylo nie$miertelne z. 97, 1; (121) - (127) t. 7; nie doznawalo cierpien
z. 97, 2; (125) t. 7; potrzebowalo pokarmu z. 97, 3; drzewo zycia
podtrzymywato niesmiertelnos¢ z. 97, 4; (126) (127) t. 7; stanowit o swoim
losie; o swej niesSmiert. z. 97, 1 odp.; nie potrzebowat sakramentéw (127) t. 7;
gatunek bylby zachowany droga rodzenia z. 98, 1; i spoétkowania z. 98, 2; cala
ludzko$¢ wywodzi si¢ od pierwszej pary (130) t. 7. potozenie potomstwa
pierwszych ludzi w stanie niewinn. z. 99-101; (132)-(138) t. 7; miejsce jego
pobytu: raj z. 102; biblijny opis stwarzania -(66I) t. 7; orzeczenia Kosciota
dotyczace interpretacji tego opisu (66 II); rodzaj literacki tego opisu (66 III);
prawdy zawarte w tym opisie (66 1V). Patrz: Niewinno$¢; Stan;

Czucie: do - potrzebne sg rzeczy postrzegalne z. 75, 2 na 8; - wiaze si¢ ze zmiang ciata
z. 75, 3 odp.; - jest czynnoscia catego cztowieka z. 75, 4 odp.; z. 84, 6 odp.;
jego zrodlem jest dusza z. 76, 1 odp.; do - jest potrzebne ciato z. 76, 1 odp.;
natura wyposazyla dusz¢ umystowa we wiladzg - z. 76, 5 odp.; - to wladza
zmystowa; ma za podmiot calego cztowieka z. 75, 2 na 3; a. 3 odp.; a. 4 odp.; z.
77, 5; z 84, 6 odp.; do - nie wystarcza zmiana naturalna z. 78, 3 odp.; udziat
nerwow w - (64) t. 6; - jest jakim$ doznawaniem 1 istniato w stanie niewinn. z.
97 2.

Czynno$¢: przypisujemy komus$ w potrdjny sposob z. 76, 1 odp.; pochtonigcie jedna -
przeszkadza wykonywac inna z. 76, 3 odp.; dusza potrzebuje ciata ze wzgledu
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na - duszy zmystowej z. 76, 5 na 2; - zmyshu potrzebuje narzadu z. 76, 5 odp.;
zdobycie doskonalo$ci wymaga wielu - z. 77, 2 odp.; wladze wyodrgbniamy
wedtug - z. 77 3; (38) (39) t. 7; co jest pierwej: wladza czy - z. 77, 3 na 1; dusza
ludzka ma - dokonywang bez narzadu cielesnego z. 75, 2 odp.; a. 3 odp.; z. 76,
I na 1; z. 77, 5 odp.; patrz: Narzad ; ma tez - dokonywang przez narzad cielesny
z. 77, 5; - wladzy wegetatywnej 1 zmystowej nie istnieja w duszy odlaczonej z.
77, 8 odp.; - stanowi o r6éznosci dusz z. 78, 1 odp.; jakosci sa poczatkiem -
wegetatywnych z. 78, 2 na 1; - sa konieczne do zycia z. 78, 4 odp.; - dokonuje
pierwiastek formalnie tkwiacy w rzeczy z. 79, 4 odp.; a. 5 na 3; jednostki
spetniaja - gatunku z. 79, 5 na 3; znamig przesziosci wiaze si¢ z. - z. 79, 6 na 2;
kolejnos¢ - mysli z. 79, 10 na 3; z jednej wladzy pochodza rézne - z. 79, 12 na
l; sumienie jest - z. 79, 13; inteligencja jest - z. 79, 10; przyczyna - jest
sprawno$¢ 1 wladza z. 79, 13 na 3; z. 83, 2 odp.; - wladzy poznawczej a -
wladzy pozadawczej z. 81, 1 odp.; - sa postuszne woli z. 81, 3 odp.; - mysli a -
woli z. 82, 3 odp.; a. 4 na 1; niekiedy wladza bierze nazwe od - z. 79. 13 odp.;
z. 83, 2 na 1; - poznania zmystowego jest spowodowana dziataniem rzeczy
postrzegalnej na zmyst z. 84, 6 odp.; mysl jest zalezna od - zmystow z. 84, 7 1
8; - dzialacza a narzedzia (62) t. 6; - przechodnia a wsobna z. 85, 2 odp.; z. 87,
3 odp.; w duszy zmystowej jest dwojaka - z. 85, 2 na 3; badajac - duszy
poznajemy sama duszg z. 87, 1; z. 94, 2 odp.; sprawnosci poznajemy po - z. 87,
2; mys$l poznaje swoja - z. 87, 3; z. 94, 2 odp.; (37) t. 7; mys$l poznaje - woli z.
87, 4; - mysl jest wsobna, jest jej koncowym ziszczeniem i doskonatoscia z. 87,
3 odp.; poznajemy najpierw przedmiot, potem - wtadzg z. 87, 3 odp.; z. 94, 2
odp.; myslenie jest wlasciwa - duszy z. 88, 2 na 3; z. 89, 1 Wbrew; z. 94, 2
odp.; - mys$li powoduje sprawnos$¢; gtéwnie jest w mysli, materialnie w
nizszych wtadzach z. 89, 5 odp.; w duszy odtaczonej zostaje - wiedzy z. 89, 6;
jest celem ciata ludzkiego z. 91, 3 odp.; obraz Trdjcy Przenajswigtszej istnieje
przede wszystkim w - naszego umystu z. 93, 7; pierwsi ludzie mieli - cnoty z.
95, 3; niemowlgta w raju miatyby tylko wiasciwe dzieciom - z. 99, 1; - jest
bardziej poznawalna niz wtadza (38) t. 7; - jest urzeczywistnieniem mysli (39) t.
7; - poznania potrzebuje wyobrazen (63) t. 7. patrz: Dziatanie.

Czynny: jest poczesniejszy od biernego z. 79,2 na 3;a. 5na 1; z. 82,3 na 2; z. 84, 6
odp.; wtadze - z. 79, 3 na 1; zachodzi proporcja migdzy - a biernym z. 88, 1 na
3. Patrz: Bierny; Mysl czynna.

Damascen: wymienia czynno$ci mysli z. 79, 10 na 3.

Dary: udzielone pierwszemu cztowiekowi (105) (109) (113) (114) (117) t. 7; dar
wiedzy z. 94, 3; (111) t. 7; - przyjazni z Bogiem z. 95, 1; (113) t. 7; -
nie$miertelnosci z. 97, 1; (121)-(124) t. 7; - niedoznawania cierpien z. 97, 2;
(125) t. 7; - pozanaturalne a nadprzyrodzone (134) t. 7; - pozanaturalne:
nie$miertelnosci, wolnos$ci od pozadliwosci 1 cierpien (134) (141) t. 7.

Dech: cielesny z. 76, 7 odp. ina 1. 2; (42) t. 6.

Demokryt: jego teoria poznania z. 84, 6 odp.

Diabet: patrz Szatan.

Dionizy: trzy stopnie poznawania z. 94, 2 odp.
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Dobre, Dobro: - a prawdziwe z. 79, 11 na 2; z. 82,3 na 1; a. 4 na 1; z. 87, 4 na 2; wola
chce koniecznie - ktére ma konieczny zwiazek ze szczgsciem z. 82, 2 odp.; z.
100, 2 odp.; - jest w rzeczach z. 82, 3 odp.; - poznane przez mys$l jest
przedmiotem woli i ja porusza z. 82, 4; trzy odmiany - i stosunek woli do nich
(94) t. 6; - jest jakas$ prawda z. 87, 4 na 2; Bog moze obroci¢ zte na - z. 92, 1 na
3; - moze by¢ przed lub po pojedynczej rzeczy z. 93, 9 odp.; - wlasne a wspolne
u dzierzacego wiladzg z. 96, 4; po zmartwychwstaniu duch ludzki dobrym
udzieli wolnosci od cierpien, chwaty 1 mocy z. 97, 3 odp.

Dobrowolne: czym jest z. 82, 1 odp.

Doczesne rzeczy: w dziataniu dotyczacym - nie ma obrazu Boga z. 93, 8 na 2. §wigci
w chwale widza - w Bogu z. 93, 8 na 4.

Dogladanie raju: z. 102, 3.

Domowe zwierzeta: z. 96, 1 na 4.

Doskonatos$¢: jak ja zdobywaja rézne stopnie rzeczy z. 77, 2 odp.; doskonate i
niedoskonate nie roznicuja wladzy z. 79, 9 na 3; w porzadku natury doskonate
poprzedza niedoskonate z. 82, 3 na 2; z. 94, 3 odp.; czynnos¢ jest - mysli z. 87,
3 odp.; zachodzi proporcja miedzy - a rzecza doskonalong z. 88, 1 na 3; z Boga
- sptywa na anioléw i ludzi z. 91, 1 odp.; niedoskonate ma - od doskonatego z.
93, 2 na 1; podobienstwo jako - obrazu z. 93, 9 odp.; doskonato$¢ pierwszego
cztowieka dawala mu szczescie z. 94, 1 na 1; cnoty sa - z. 95, 3 odp.; rzeczy
mniej doskonate sa dla istot doskonatych z. 96, 1 odp.; - wszech$wiata wymaga
roznych stopni rzeczy 1 réznicy pici z. 99, 2 odp.

Doswiadczenie: patrz Eksperymentalne.

Dotyk: najwazniejszy zmyst z. 76, 5 odp.; (67) t. 6; (27) t. 7; czym jest z. 78, 3; w -
przedmiot bezposr. taczy si¢ ze zmystem (64) t. 6; jest podstawowym zmystem
z. 91, 1 na 3; a. 3 na 1; - jest doskonalszy w cztowieku niz u innych zwierzat z.
91,3 nal.

Dowodzenie, Dowod: dedukcyjne z. 82, 2 odp.; (93) t. 6; - poprzez przyczyny z. 84, 1
odp.; - u pierwszego cztowieka z. 94, 1 na 3; (107) t. 7.

Doznawanie: u pierwszego czlowieka z. 97, 2.

Drzewo: Porfiriusza (20 D) t. 7. - byly stworzone w postaci rationes causales (84) t. 7.
kiedy powstaty w raju z. 102, 1 na 5; - raju byly pokarmem z. 96, 1 na 3; z. 97,
4; -zyciaz. 97 4;z. 102, 1 na 4; (122) (126) (127) (139) t. 7; - poznania dobra i
zta z. 102, 1 na 4; (106) (139) (141) t.7.

Duch, Duchowa substancja: sktada si¢ z ... z. 75, 5 na 4; - sa r6znego gatunku z. 75, 7
na 2; dusza najnizsza sposrod - z. 76, 5 odp.; Pismo $§w. o - (5) (16) t. 6; -
pomagaja nam poznawac przyszio$¢ z. 86, 4 na 2; - maja roézne stopnie
poznawania z. 89, 1 odp.; widzenie Boga jest czym$ najbardziej duchowym z.
94, 1 Wbrew; kolizja migdzy - a ciatem z. 95, 2 na 1; - a dusza rozumna z. 97, 3
odp.; - nie ma miejsca z. 102, 2 na 2; umyst to - z. 79, 1 na 1; z.93, 9odp.

Duch $wigty: przebywat w Adamie z. 95, 1 na 2.

Dusza ludzka: nie jest ciatem; czym jest z. 75, 1; (2) t. 6; a. 2 odp.; z. 76, 5 Wbrew;
niekiedy zwie si¢ mysla z. 75, 2 odp.: z. 76, 1 odp.; z. 79, 1 na 1; (5) t.6; jest
poczatkiem zycia (2) t. 6; jest samoistnag; jest czg$cia gatunku z. 75, 2; z. 90, 2 1
4 odp.; (7) (23) (35) t.6; dusze nieroz. zwierzat nie sq samoistne z. 75,31 a. 6
odp.; czynnosci duszy zmystowej wiaza si¢ z ciatem z. 75, 3 odp. i na 3; a. 4
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odp.; sama - nie jest cztowiekiem z. 75, 4; nie jest osoba, hipostaza z. 75, 4 na
2; nie jest ztozona z materii 1 z formy: jest niematerialng z. 75, 5; z. 76, 2 na 1;
z. 79, 4 na 4 1 5; jest ztozona z moznosci 1 rzeczywisto$ci, formy 1 z istnienia
udzielonego z. 75, 5 na 4; z. 90, 1; jest niezniszczalna z. 75, 6; patrz:
Niesmiertelnos¢; Niezniszczalnos¢; jest innego gatunku niz aniot z. 75, 7; sama
nie nalezy do gatunku, ale z ciatem z. 75, 7 na 3; - rozumna przekracza natur¢
cielesna z. 78, 1 odp.; i sprawia, ze si¢ jest cztowiekiem z. 76, 3 odp.; jest i
dusza 1 duchem z. 97, 3 odp.; jest forma subst. ciata z. 76, 1; a. 2 na 1; a. 3 odp.;
a. 6 odp.1na 3;z 90, 1 na2;a. 2 odp.;a 4odp.inal; (2)(23) (26) (27) t. 6;
jest najwyzsza z form z. 76, 1 odp.; (73) t. 7; dzigki niej zasadniczo odzywiamy
sig, czujemy, poruszamy si¢, myslimy z. 76, 1 odp.; jest odtaczona ze wzgledu
na mysl, ktora mysli bez narzadu cielesnego z. 75, 2 odp.; a. 3 odp.; z. 76, 1
odp.1na 1;a. 2 odp.; z. 77, 5 odp.; z. 78, 1 odp.; patrz: Narzad; (5) (6) (8) (10)
t. 6; - przynosi cialu istnienie z. 76, 1 na 51 6; a.6 odp. i na 3; a.7 na 3; tyle jest
- ile jest ciat z. 76, 2; z. 79, 5; (31) t. 6; wszystkie ludzkie dusze stanowia jeden
gatunek z. 75, 7 odp.; z. 76, 2 na 1 1 6; - nie jest swoim istnieniem z. 90, 1 na 2;
w cztowieku jest jedna - z. 76, 3; - nie jest czysta rzeczywistoscia z. 90, 1 na 2;
- umystowa w embrionie nastgpuje po - zmystowej z. 76, 3 na 3; (57) t. 6; (72)
t. 7; - umystowa a zmyslowa z. 76, 3 na 4; w cztowieku jest tylko jedna forma
subst., ktora zawiera w sobie inne formy i dusze z. 76, 4; patrz: Forma; (35) t. 6;
czemu - ltaczy si¢ z takim wlasnie ciatem z. 76, 5; (41) t. 6; - jest
urzeczywistnieniem ciala z. 75, 1 odp.; z. 76, 4 na 1; a. 5 Wbrew. a. 8 na 2; z.
77, 1 odp.; (2) t. 6; - jest najnizsza sposrod duchéw z. 76, 5 odp.; nie ma
wrodzone] znajomosci prawdy, ale gromadzi ja poprzez zmysty z rzeczy
postrzegalnych z. 76, 5 odp.; ma cialo ze wzgledu na dusz¢ zmystowa z. 76, 5
na 2; z. 89, 1 odp.; ma wiele wtadz z. 76, 5 na 3; z. 77, 2; z. 79, 1 na 3; nie taczy
si¢ z cialem za posrednictwem przystosowan z. 76, 6; ani za posrednictwem
innego ciata z. 76, 7; jest cala w kazdej czeSci ciata z. 76, 8; z. 93, 3 odp.;
wladze - w ogole z. 77; pie¢ wiadz duszy z. 78; poznawcze wtadze umystowe z.
79; pozadawcze wladze w ogole z. 80; pozadawcze wladze w szczegdlnosci:
zmystowos¢, wola, wolnos¢ z. 81-83; jak poznaje rzeczy materialne dusza
ztaczona z ciatlem z. 84- 86; jak dusza poznaje siebie z. 87; jak poznaje duchy
wyzsze od siebie z. 88; jak poznaje dusza odlaczona z. 89; istota duszy nie jest
tym samym co jej wladze z. 77, 1; - jest podmiotem przypadtosci; jest w niej
mozno$¢ z. 77, 1 na 6; do doskonato$ci potrzebuje wielu czynnosci; jest na
pograniczu stworzen duchowych i cielesnych z. 77, 2; jest podmiotem wtadz z.
77, 51 6; jest zrodlem, przyczyna i celem witadz. Z. 77, 6 1 §; mamy trzy dusze:
rozumna, zmystowa i wegetat. z. 78, 1; - umystowa czyli myslaca od myslenia
z. 79, 4 odp.; - poznaje wszystko 1 staje si¢ wszystkim z. 76, 5 na 4; z. 80, 1
odp.; z. 84, 2 na 2; z. 88, 1 odp.; - wlada nad ciatem wtadza despot. z. 81, 3 na
2; - po zmartwychwstaniu udzieli wszystkim nie$miertelnosci, a dobrym
chwaty, mocy, wolnosci od cierpien z. 97, 3 odp.; - poznaje rzeczy cielesne w
sposOb niematerialny, powszechny, konieczny z. 84, 1; nie poznaje swoja istota
z. 84, 2; nie ma form wrodzonych z. 84, 3 - porusza si¢ na ruch ciata (4) t. 6; nie
jest catkowita substancja duchowa (7) t. 6; nie jest forma materialna (7) t. 6; jak
jest ztozona (15) t. 6; - a duch wedtug Pisma §w. (16) t. 6; dusza zyjaca z. 91, 4
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na 3; z. 94, 2 odp.; z. 95, 1 zarz. 1; z. 97, 3 odp.; (16) t. 6; (87) t. 7; - jest
pierwszym urzeczywistnieniem (50) (78) t. 6; z - wylaniaja si¢ wladze
organiczne 1 nieorganiczne (55) t. 6; - jest dalszym poczatkiem dzialania (78) t.
6; czesci - (82) t. 6; lepsza - 1 wigksze zdolnosci zaleza od ... z. 85, 7 odp.;
porusza dusza zmystowa a nie zasady 1 wiedza ogdlna z. 86, 1 na 2; - poznaje
siebie, swoje sprawnosci, czynnosci mysli 1 woli droga refleks;ji z. 87; (37) (40)-
(46) t. 7; poznanie - wiedzie do niedosk. poznania istot niemater. z. 88, 1 na 1;
a. 2 na 3; z. 89, 2 odp.; z. 94, 2 odp.; (108) t. 7; - poznaje sama siebie poprzez
swoja czynno$¢ myslenia z. 88, 2 na 3; z. 89, 1 Wbrew; a. 2 odp.; z. 94, 2 odp.;
patrz: Refleksja; ciato jest dla - a nie na odwrd6t z. 89, 1 odp.; z. 91, 3 odp.; - ma
inny sposob bytowania i dzialania gdy jest odlaczona z. 89, 1 odp.; istnie¢ i
poznawa¢ bez ciata nie jest dla - naturalne z. 89, 1 odp.; jest stosowne, by
taczyta sig¢ z ciatem z. 89, 1 odp.; z. 101, 1 odp.

Pochodzenie duszy ludzkiej z. 90; nie jest z substancji Boga, nie jest z ciata, nie jest
czastka Swiatla-Boga ani cze$cia duszy swiata z. 90, 1; (67) (70) t. 7. n jest
stwarzana przez Boga z. 75, 6 na 1; z. 90,21 3; z. 98, 1 odp.; (6) (14) t. 6; (71)-
(73) (80) t. 7; przystuguje jej istnienie z. 90, 2; (73) t. 7; Bog stwarza ja
bezposrednio sam bez udziatu aniotow z. 90, 3; z. 98, 1 odp.; - sa stwarzane
wraz z powstaniem ciata z. 90, 4; z. 91, 4 na 3; (75) t. 7; moment powstania -
(72) t. 7; - ma istnienie samoistne z. 75, 2; z. 90, 2; (73) t. 7; pozostaje po
$mierci z. 90, 4 na 3; rola - w stanie niewinn. z. 94, 2 odp.; - jest jak tablica
niezapisana, patrz: Tabula rasa; - pierwszego cztowieka zachowywata ciato od
rozktadu z. 97, 1; z. 102, 2 odp. i na 2; (122) (127) t. 7; - nie zajmuje miejsca z.
102, 2 na 2; - $§wiata z. 90, 1 odp.; (70) t. 7. - ciat nieb. z. 90, 4 odp. Patrz:
Ciato.

Dusza odtaczona: poznaje inaczej z. 75, 6 na 3; (56) t. 7; nie poznaje droga odrywania
z. 89, 1 odp. 1na 3;a. 2 odp.; a. 4 odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; (1) t. 7. n zachowuje
wigz z ciatem 1 ciazy ku niemu z. 76, 1 na 6; zostaja w niej wtadze z. 77, 8; (30)
t. 6; jak poznaje z. 89: czy w ogdle moze poznawac a. 1; czy poznaje aniotow i
inne dusze odl a. 2; czy poznaje wszystko co jest w przyrodzie a. 3; czy
poznaje poszczegOlne rzeczy a. 4; czy pozostaje w niej wiedza a. 5; czy jej
uzywa a. 6; czy odlegto$¢ utrudnia poznawanie a. 7; czy zna to, co si¢ dzieje na
ziemi a. 8; poznaje za pomoca naturalnych form wlanych z. 89, 1 na 3; a. 2 na
2;a.3 odp.; a. 4 odp.; a. 7 odp.; (57) t. 7; ma inny sposéb bytowania i dziatania
z. 89, 1 odp.; jest mniej doskonala co do natury cztowieka z. 89, 2 na 1; jest
swobodna, bo wolna od ciata z. 89, 2 na 1; jej poznanie jest zamglone z. 89, 4
odp.; skad bierze wiesci o $wiecie z. 89, 8 na 1; moze troszczy¢ si¢ o zyjacych
na $wiecie z. 89, 8 na 1; ukazywanie si¢ zmartych z. 89, 8 na 2: (56)-(65) t. 7.

Dusza wegetatywna: jest wyzsza od formy metalu z. 76, 1 odp.; wedlug Platona jest w
watrobie z. 76, 3 odp.; - daje zycie z 76, 3 odp.; (10) t. 6; zawiera w sobie
nizsze formy z. 76, 4 odp.; dziata poprzez narzad 1 jakos$ci cielesne z. 78, 1
odp.; ma trzy wladze: odzywiania, wzrostu, rodzenia z. 78, 2; z. 97, 3; nie
bytuje samoistnie 1 ginie wraz z ciatem (10) t. 6.

Dusza zmystowa: goruje nad dusza weget. z. 76, 1 odp.; wedtug Platona jest w sercu z.
76, 3 odp.; sprawia, ze czlowiek jest zwierz¢ciem z. 76, 3 odp.; w cztowieku
jest niezniszczalna z. 76, 3 odp. ina 1. 2; - a umystowa z. 76, 3 na 4; z. 78, 1; -
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zawiera w sobie nizsze dusze i formy z. 76, 4 odp.; dziala poprzez narzad, ale
nie poprzez jakosci z. 78, 1 odp.; (10) t. 6; musi mie¢ wiele czynnos$ci z. 78, 4
odp.; - nie bytuje samoistnie z. 75, 3 odp.; (10) t. 6.

Dzialacz: a narzgdzie z. 76, 2 odp.; (62) t. 6; - dziala dzigki formie, urzeczywistnieniu
z. 88, 1 odp.; - drugi moze tylko przetwarzac z. 90, 3 odp.

Dzialanie: rzeczy postrzegalnych na zmysly, ale nie na mys$l z. 84, 6 odp.; - duszy
ujawnia jej charakter (10) t. 6; - w cztowieku jest przypadtoscia (49) t. 6;
wladza jest bezposr. poczatkiem - (78) t. 6; jest urzeczywistnieniem wtorym
(78) t. 6; dziata¢ lub nie to sedno wolnosci (106) t. 6; sposob - zalezy od formy
z. 85, 4 odp.; wybor - jest jakby wnioskiem sylogizmu z. 86, 1 na 2; sposob -
zalezy od sposobu bytowania z. 89, 1 odp.; nie ma obrazu Boga w - dotyczacym
rzeczy cielesnych z. 93n 8 na 2; dzigki - natura czlowieka moze by¢ przybrana
przez Stowo Boze (101) t. 7; - przysluguje bytom samoistnym; jak co$ istnieje,
tak dziata z. 75, 2 odp. i na 2; a. 3 odp.; - duszy zmyslowej wymaga ciata z. 75,
3 na 3; a. 7 na 3; poczatkiem - jest urzeczywistnienie 1 forma z. 76, 1 odp.; a. 8
odp.; - cze$ci przypisujemy catosci z. 76, 1 odp.; kiedy jest jedno z. 76, 2 odp.; -
zalezy od formy z. 76, 2 na 3; - jest urzeczywistnieniem wtorym z. 76, 4 na 1; -
nie jest substancja z. 77, 1 odp.; - przyshuguje catemu zlozonemu bytowi z. 77,
1 na 3; forma subst. jest pierwszym poczatkiem - z. 77, 1 na 4; w Bogu - nie
rozni si¢ od istoty z. 77, 2 odp.; wladza tkwi w tym podmiocie, do ktorego
nalezy — z. 77, 5; - zwierzgcia jest nastgpstwem postrzegania z. 78, 4 odp.; - a
wladza dziatajaca z. 79, 1 odp.; mysl praktyczna ma za cel - z. 79, 11 odp. i na
2; wolna wola jest motorem - z. 83, 1. Patrz: Czynnos¢.

Dzieci (Niemowlgta, Noworodki) w stanie niewinno$ci: nie miatyby sity do
poruszania cztonkami, a tylko do ssania itp. z. 99, 1; rodzityby si¢ 1 dziewczeta:
tyle ilu chtopcow z. 99, 2; rodzityby si¢ w sprawiedliwosci pierwor. 1 w tasce
usw. z. 100, 1; nie bytyby w tym utwierdzone z. 100, 2; (137) t. 7; nie miatyby
wlanej wiedzy, ale by ja nabywaty z. 101, 1; (138) t. 7; nie mialyby od razu
doskonatego uzywania rozumu z. 101, 2; rodzilyby si¢ w raju z. 102, 4 na 3;
sprawiedl. pierw. przechodzitaby na - z. 100, 1; (135) t.7.

Dzieto: ma wielko$¢ proporcjonalna i bezwzgledna; jego zasluga i nagroda z. 95, 4
odp.

Dzien: ma wigcej zakldcen z. 86, 4 na 2.

Dziewczeta: rodzityby si¢ tez w stanie niewinn. z. 99, 2; czemu rodzi si¢ chtopiec lub -
z.92, 1 na 1;z. 99, 2 na 2; tyle rodzitoby sig - co i chtopcow z. 99, 2 na 3.

Dziewictwo: w raju spotkowanie naruszatoby - z. 98, 2 na 4; (131) t. 7.

Dzikie zwierzg¢ta: w stanie niewinn. miatyby swoja dziko$¢ 1 niezgodg z. 96, 1 na 2.

Dzwigk : przedmiotem stuchu z. 78, 3 odp.; jest nizszej rangi niz barwa z. 82, 3 odp.

Eden: raj (139) t.7

Eksperymentalne poznawanie (Doswiadczenie): z. 85, 7 Wbrew; z. 88, 1 odp.; z. 89, 1
odp.; wiedza jest nabyta dzigki - z. 94, 3 zarz. 1 i na 3; - ludzi w raju z. 96, 1 na
3.

Elementy: formy subst. - nie zostaja w ciele z. 76, 4 na 4; powietrze stoi wyzej niz
zwiazki - z. 77, 4 odp.; - nie stanowia o odrebnosci wiadz z. 78, 3 odp.; ciato
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ludzkie jest ztozone z - z. 76, 5 odp. 1 na 2; z. 91, 1 odp.; (79) t. 7; ale nie dusza
z. 84n 2 odp.; (38) t. 6.

Eliasz: mieszka w raju z. 102, 2 na 3.

Emanatyzm: (67) t. 7.

Embrion: ma najpierw dusze zmystowa tylko, potem umystowa z. 76, 3 na 3; (57) t. 6;
(72) t. 7.

Empedokles: dusza sktada si¢ z elementéw 1 dwoch sit z. 84, 2 odp.; (109) t.6.

Eschatologia: (16) t. 6.

Euklides: co to jest niepodzielne z. 85, 8 odp. 1 na 2.

Ewa: nie jest corka i krewna Adama z. 92, 2 na 3; z. 93, 6 na 2; zwiedziona przez weza
z. 94, 4 na 1; byla utworzona w raju z. 102, 4 na 3; jest tej samej natury co
Adam (89) t. 7; ciato - a Adama (89) t. 7; ciato - z mgzczyzny (96) t. 7; jej
macierzynskie cierpienia spowodowal grzech (125) t. 7; wraz z Adamem sa
poczatkiem catej ludzkosci (130) t. 7. Patrz: Adam, Czlowiek pierwszy;
Kobieta.

Ewolucjonizm: (80) (84) (89) (110) t. 7.

Falsz: jest ztem mysli z. 94, 4 odp.; (21) t. 7.

Fantazja: a wyobraznia z. 78, 4 odp.; (70) t. 6.

Figury geometryczne: z. 76, 3 odp.; z. 77, 4 Wbrew.

Filozofia przyrody: z. 76, 1 na 1; z. 79, 9 na 3; z. 84, 1 Wbrew; (107) t. 6.

Filozofowie starozytni: o duszy z. 75, 1; (3) t. 6; (68) t. 7; z. 90, 1 odp.; nie odrdzniali
mys$li od zmystu z. 75, 3 odp.; z. 84, 6 odp.; uwazali materi¢ pierwsza za byt
istniejacy w rzeczywistosci z. 76, 4 odp.; uznawali tylko ciata z. 84,1 odp.;
(108) t. 6; dusza poznaje rzeczy cielesne przez swoja istote z. 84, 2 odp.;
niekiedy mowia zgodnie z nasza wiarg z. 84, 5 odp.; co uwazali za prawdziwe
z. 85, 2 odp.; ich materializm (3) t. 6; filozofowie wyodrebniaja cztery mysli z.
79, 10 odp.

Forma: - materialna nie jest bytem samoistnym z. 75, 2 odp.1 na 1. 2; a. 6 odp.; (7) t.
6; jak powstaje 1 ginie z. 75, 6 odp.; - jest czeScig gatunku z. 75, 4 odp.; -
stanowi o gatunku z. 76, 1 odp.; nie sama - ale byt ztlozony z materii i - nalezy
do rodzaju i gatunku z. 76, 3 na 2; formie nie samoistnej nie przystuguje
stawanie si¢ 1 istnienie z. 90, 2 odp.; z. 91, 2 odp. - rzeczy mater. nie bytuja
samoistnie z. 75, 2 na 2; z. 79, 3 odp.; (7) t. 6; - jest zrédtem istnienia; z - wiaze
si¢ istnienie z. 75, 6 odp.; z. 76, 2 odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; z. 77, 6 odp.; (32) t.
6; - jest urzeczywistnieniem z. 76, 1 odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; a. 8 odp.; z. 77, 6
odp.; kazde jestestwo ma inna forme z. 76, 2 odp.; - czynnikiem odrgbnosci
materii z. 75, 7 odp.; - przypadtosciowa a substancjalna z. 76, 4 odp.; z. 77, 1 na
314;a.6odp.;z 90,2 odp. ina 1; (25) t. 6; - elementéw nie zostaja w ciele; -
substancj. nie maleje 1 nie ros$nie z. 76, 4 na 4; mamy pig¢ - substancjalnych
(37) t. 6; - subst. jest urzeczywistnieniem materii pierwszej z. 77, 1 na 2; -
subst. jest nieznana: poznajemy ja z przypadtosci z. 77, 1 na7. - przypadl. nie
jest zrodtem istnienia z. 77, 6 odp.; podmiotem - przypadl. jest byt
urzeczywistniony z. 77, 6 odp.; - jest poczatkiem czynnosci z. 84, 3 odp.; z. 88n
1 odp.; z - wiaze si¢ sklonno$¢: z - naturalng pozada- nie naturalne, z -
poznawcza pozadanie zmystowe 1 umystowe z. 80, 1; z 81, 2 odp.; jak - rzeczy
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postrzegalnej jest w rzeczy, zmysle, mysli z. 84, 1 odp.; w tym samym
podmiocie nie moga tkwi¢ - przeciwne i tego samego rodzaju z. 85, 4 na 2; z -
wiaze si¢ konieczno$¢ z. 86, 3 odp.; - naturalna, darmowa, wrodzona, nabyta,
wlana z. 89, 1 na 3; (57) (111) t. 7; dwa sposoby zanikania z. 89, 5 odp.;
niezniszczalne od strony - z. 97 1 odp.; co znaczy ‘formalnie’ (52) t. 7. dusza
umystowa jest - subst. ciala z. 76, 1; a. 2 na 1; a. 3 odp.; a. 6 odp.; (25) t. 6; w
cztowieku jest tylko jedna - subst. z. 76, 4. Patrz: Materia.

Forma mys$lowa (umystowa): czym jest (10) (11) t. 7; mysl jest w moznos$ci do — z. 75,
5 na 2; - wedlug pojmowania Awerroesa z. 76, 1 odp.; - wchodza w mysl po
kolei 1 sa w ograniczonej licznie z. 86, 2 na 3; - jest forma mysli mozno$ciowe]
z. 76, 2 odp.; z. 85, 1 na 3; jak - jest w mysli z. 79, 6 na 3; - nie daje istnienia
subst. z. 84, 3 na 2; nie sptywa w dusz¢ od form oddzielonych, ale ostatecznie
od Boga z. 84, 4; - jest konieczna do zdobycia wiedzy o §wiecie materialnym z.
84, 5 odp.; jak powstaje z. 85, 1 na 3; - jest tym, czym mysl poznaje z. 76, 2 na
4; z. 85, 2; jest umystowym wrazeniem z. 85, 2 na 3; (11) t. 7; jest podobizna
rzeczy; patrz Podobizna; - sa jednego rodzaju z. 85, 4 odp.; mysl poznaje - w
wyobrazeniach z. 86, 1 odp.; zostaje w duszy odlaczonej z. 89, 5 1 6; - nabyta
wrodzona, wlana z. 94, 3 zarz. 1; - wrazona i wyrazajaca (12) t. 7.

Forma postrzegalna: od niej czerpiemy wiedz¢ z. 84, 4 na 1; przyjmowanie i
zatrzymywanie - stanowi o gatunku zmystéw wewn. Z. 78, 4. Patrz: Zmysty.

Forma poznawcza: jest tym, czym poznajemy z. 76 2 na 4; - pod obecnos¢ i
nieobecnos$¢ rzeczy z. 78, 4 odp.; musi by¢ oderwana od ... z. 79, 3 odp.; a. 4 na
4 1 5; pamig¢ przechowuje - z. 79, 6; za - idzie pozadanie z. 80, 1 odp.;
poznajemy poprzez niematerialne - z. 84, 1 odp. ina 1; z. 87, 1 na 3; (80) t. 6; -
pozostaje w mysli jako sprawnos¢ z. 84, 7 na 1; jest poczatkiem poznawania
(63) t. 6; aktualizuje mysl moznosciowa z. 87, 1 na 3; (84) t. 6; (10) (11) t. 7; -
jest podobizng z. 85, 2 odp.; a. 8 na 3; patrzz: Podobizna; - jest
urzeczywistnieniem mysli moznosciowej z. 87, 1 odp.; (39) t. 7; poprzez nia
poznajemy sama mysl jako witadze z. 87, 1 na 3; ilo$¢ - zalezy od stopnia
bytowania z. 89, 1 odp.; - czyni dusze w rzeczywistosci poznajaca z. 89, 2 odp.;
- istot niematerialnych jest podobizna istoty Bozej z. 89, 4 odp.; - nabyta,
wrodzona, wlana z. 94, 3 zarz. 1.

Forma wlana: mys$l przechowuje - z. 79, 6 odp.; dusza odtacz. poznaje poprzez - z. 89,
1 na3;a.2na?2;a.3odp.;a. 4odp.;a. 7odp.; (57)t. 7; pierwszy cztowiek miat
wiedzg dzigki - z. 94, 3; (111) t. 7.

Forma zmystowa: jest tym, czym zmyst postega z. 85, 2 Wbrew.

Gatunek: przypadto$¢ nie réznicuje - z. 77, 3 odp.; - rodzaju zachowuja si¢ jak liczby i
figury z. 76, 3 odp.; a. 4 na 4; z. 77 4 na 1; cialo martwe od razu otrzymuje - z.
78, 2 na 3; jednostki spetniaja czynnosci - z. 76, 8 odp.; z. 79, 5 na 3; - to idee z.
84, 1 odp.; pojecie - (54) t.6; niebo nizsze przyczynia si¢ do zachowania - z. 82,
4 odp.; pierwiastki jednostkowe nie wchodza do - z. 85, 1 na 1; mys$l odrywa -
od materii postrzegalnej z. 85, 1 na 2; - jest poczatkiem, o ile jest w
postrzegotach; - a rodzaj z. 85, 3 na 4; natura ma na celu - a nie jednostke z. 85,
3 na 4; (129) t. 7; jak poznajemy - liczb i ksztattow z. 86, 2 na 2; cel - winna
osiaga¢ wigkszo$¢ jednostek - z. 88, 1 odp.; poznanie duszy odtacz. ogranicza
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si¢ do poznania - z. 89, 4 na 2; - powstaje z okreslonej materii z. 92, 4 odp.;
jedno co do — z. 93, 1 na 3; obraz winien mie¢ podobienstwo co do — z. 93, 2
odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; a. 8 odp.; udziat jednostki w - z. 93, 3 na 3; drzewo
zycia wzmacnialo moc - z. 97, 4 odp.; zachowanie ludzkiego - w stanie
niewinn. z. 98: droga rodzenia a. 1 1 spotkowania a. 2; cala ludzko$¢ stanowi
jeden - (130) t. 7; rodzice przekazuja potomstwu cechy - z. 100, 1 odp.; - to
ratio, idea (84) t. 7; - zawiera okreslenie z. 75, 4 odp.; o przynaleznosci do -
stanowi forma z. 76, 1 odp.; do - nie nalezy sama forma, ale byt ztozony z
materii 1 z formy z. 76, 3 na 2; (7) (11) t. 6; jak dusza nalezy do - ludzkiego z.
75, 2; z. 76, 1; z. 90, 4; (7) t. 6; cztowiek jest r6zny od innych zwierzat co do -
z. 75, 3 na 1; dusza ludzka jest innego - niz aniot z. 75, 7; - cztowieka od
pierwiastka umystowego z. 76, 3 na 4; do - nie nalezy czgs¢ zwierzecia, ale cate
zwierzg z. 76, 5 na 3; - wladzy okreslamy wedlug - czynnos$ci z. 77, 3 odp.
Patrz: Idee; Jednostka; Plato; Rodzaj; Réznica gatunkowa.

Generacjanizm: (71) t. 7.

Generatio. co oznacza (61) t. 6.

Gilgamesz: (112) (126) t. 7.

Gtlowa: cztowieka wzniesiona w gorg z. 91, 3 na 3; kobieta nie jest uczyniona z -
mezczyzny z. 92, 3 odp.; jest narzadem rozumu partykularnego z. 78, 4 odp.

Gniew: Gniewliwe wladze. czym sa z. 81, 2; jak sa postuszne rozumowi z. 81, 3; nie
istnieja w woli z. 82, 5.

Gnostycy: Gnostycyzm: (69) (75) t. 7.

Gotowos$¢: woli a zastuga z. 95, 4 na 2; pierwsi ludzie mieli cnoty w postaci - z. 95, 3.

Grzech: pozbawia wolnosci od winy i niedoli, ale nie od przymusu z. 83, 2 na 3; nie
jest - co si¢ dzieje we snie z. 84, 8 Wbrew; widzowie Boga nie moga grzeszy¢
z. 94, 1 odp.; z. 100, 2 odp.; nastepstwem - sa mroki umystowe z. 94, 1 na 3;
Bog nie usuwa okazji do — z. 92, 1 na 3; pokuta boleje nad - z. 95, 3 odp.; z
powodu - za kare jedni sa pod wigilancja innych z. 96, 3 na 1; - gubi w duszy
taske (16) t. 6; nie uzywanie pokarmu jest - z. 97, 3 na 3; rodzenie nie jest
nastgpstwem - z. 98, 1 odp.; a. 2 odp. 1 na 2; - traci w nas obraz Boga z. 93, 8 na
3; (102) t. 7; powodem - jest szatan 1 wolna wola (112) t. 7; Maryja nie mogta
popetni¢ - (136) t 7. Patrz: Grzesznicy.

Grzech pierworodny. przez jednego cztowieka - wszedl na §wiat, a za nim $mier¢ z.
97, 1 Wbrew i cierpienia a. 2; (133) t. 7; jego fakt (113) (130) t. 7; przed - ciato
byto niezniszczalne z. 76, 5 na 1; waz naméwit 1 sktonit do - z. 81, 1 na 3; po -
podleganie jest niewolnicze z. 92, 1 na 2; przed - czlowiek nie moégt by¢
zwiedziony z. 94, 4; - nie zniszczyt danych natury z. 95, 1 odp.; pierwsi - ludzie
bardziej zastugiwali przed - z. 95, 4; pierwsi rodzice 1 ich potomstwo mogli
grzeszy¢ z. 100, 2 na 1; (137) t. 7; - pozbawit raju z. 102, 2 na 3; (121) t. 7;
dogtadanie raju to pilnowanie, zeby go przez - nie straci¢ z. 102, 3; wiara w
Chr. przed a po - (111) t. 7; po - praca jest kara (125) t.7; taska byta potrzebna
przed i po —z. 95, 4 na 1; na skutek - nie zmienila si¢ natura zwierzat z. 96, 1 na
2; - jest grzechem natury 1 przechodzi na potomstwo z. 100, 1 odp. (133) t. 7;
nie pociaga koniecznos$ci popelniania - przez potomstwo i nie przekresla drogi
powrotu do sprawiedliwo$ci z. 100, 2 na 3; gdyby pierwsi rodzice nie
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zgrzeszyli byliby przeniesieni do nieba (106) t. 7; - wyzwolit pozadliwos¢ (109)
t. 7; - zamknat dostgp do drzewa zycia (122) t. 7.

Grzegorz z Nysy. cztowiek byltby bezplciowy zn 92n 1 Wbrew; (91) t.7; skad Adam
brat nazwy 1 mowg (110) t. 7.

Grzegorz W.: dusze zmartych nie wiedza, co si¢ dzieje na ziemi z nami - z. 89, 8 odp.

Grzesznicy: maja obraz Boga znieksztatcony z. 93, 8 na 3; (102) t 7. naginaja si¢ do
przedmiotu pozadania z. 85, 6 na 3.

Gwalt: jest sprzeczny ze sktonnos$cia rzeczy z. 82, 1 odp.; patrz: Przymus.

Gwiazdy: zaleznie od ich uktadu w raju ludzie mieliby wigcej lub mniej silne 1 pigkne
ciata z. 96, 3 odp.

Habitualnie: (103), t. 7.

Henoch. mieszka obecnie w raju z. 102, 2 na 3.

Heraklit: o ptynnosci 1 poznawalnosci ciat z. 84, 1 odp.

Hierarchia, Stopnie: form 1 dusz z. 76, 1 odp.; - rzeczy w zdobywaniu doskonatosci z.
77, 2 odp.; mys$l jest na najnizszym szczeblu istot duchowych z. 79, 2 odp.; z.
89, 1 odp.; jako$¢ 1 ilos¢ form poznawczych zalezy od - bytu z. 89, 1 odp.;
doskonato$¢ wszech§wiata wymaga réznych stopni bytu z. 89, 1 odp.; z. 99,
2odp.

Hipokrates: teoria cieczy w ciele (38) t. 6.

Hylemorfizm: (26) t. 6.

Idee: Platona z. 76, 2 na 4; a. 3 odp.; z. 79, 3 odp.; z. 84, 1. 2. 4. 5. 6. w odp.; z. 85, 1
odp.; a. 2. Odp.; a. 3 na 1; z. 86,4 na 2; z. 88, 1 odp.; (15) (49) (82)t. 7; - w
umysle Boga, patrz: Pomysty; kazde stworzenie jest obrazem - Boga z. 93, 2 na
4; w Slowie sa - wszystkich stworzen z. 93, 8 na 4; - to ratio, species, pomyst
(84)t. 7.

[los¢: jak sig zmyst poznaje z. 78, 3 na 2; pierwej tkwi w jestestwie niz jakos¢ z. 85, 1
na 2; - a wielko$¢ zastugi z. 95, 4.

Imago, Imitacja: imitowanie Boga z. 93, 1 odp.; a. 5 na 4; a. 6 odp.; (98) t. 7.

Instynkt: z. 76, 5 na 4; z. 81, 2 na 2; czym jest; - zwierzecy a ludzki z. 78, 4; z. 81, 3
odp.; (71) (76) t. 6; (36) t. 7; - porusza pozadanie z. 81, 3 odp.; zwierzg kieruje
si¢ - z. 83, 1 odp.; z. 96, 1 odp. 1 na 4; - zwierzat laczy ze soba wyobrazenia, a
nie poj¢cia (100) t. 6; od - zaleza uzdolnienia z. 85, 7 odp.; (27) t. 7; zwierzgta
nieroz. nie maja od razu doskonatego - z. 101, 2 na 2; - w przeczuwaniu
przysztosci 1 w widzeniach (36) t. 7 Patrz: Osad; Wiadze zmystowe.

Inteligencja: z. 79, 10.

Intettectus: to mysl (77) t. 6.

Inteutio: jako czynnos¢ mysli z. 79, 10 na 3.

Intuicja: wtasciwa aniotom z. 79, 8 odp.; jest pierwsza czynnoscia mysli z. 79, 10 na 3;
- pierwszych zasad z. 79, 12 odp.; poznanie intuicyjne (87) t. 6.

Ireneusz §w.: (104) t. 7.

Istnienie: forma stworzona ma - udzielone z. 75, 5 na 4; z. 90, 2 odp. 1 na 1; komu
przystuguje - z. 75, 6 odp.; z. 90, 2 odp. i na 1; dusza ludzka daje cialu - z. 76, 1
na 5; a. 2 na 2; forma zrédlem - z. 75, 6 odp.; z. 76, 2 odp.; a. 3 odp.; a. 4
Whbrew; a.7 odp. i na 3; z.77 6 odp.; (32) t. 7; -jednos¢ z. 76, 2 na 2; a. 3 odp.;
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sposob istnienia rzeczy w poznaniu zmystow a mysli z. 76, 2 na 4; kazda rzecz
ma jedno z. 76, 4 Wbrew; z. 77 2 na 3; - substancjalne nie ro$nie i nie maleje z.
76, 4 na 4; - jest pierwszym urzeczywistnieniem z. 76, 6 odp.; przystuguje
bytowi ztozonemu z. 77, 1 na 3; z. 90, 2 odp.; forma przypadt. nie jest zrodtem
istnienia z. 77, 6 odp.; z. 90, 2 odp.; - niematerialne we wtadzy poznawczej z.
78, 3 odp.; niebo przyczynia si¢ do zachowania w z. 82, 4 odp.; stworzenie ma
ograniczone z. 84, 2 na 3; materia pierwsza ma od formy subst. z. 84, 3 na 2;
pragnienie - na zawsze z. 75, 6 odp.; (19) t. 6; poczatek poznawania a - z. 85, 3
na 4; nie jest istota stworzen z. 88, 2 na 4; dusza ludzka nie jest swoim
istnieniem: ma - udzielone z. 90, 1 na 2 przystuguje jestestwom z. 90, 2 odp.;
stawanie wiedzie do - z. 90, 2 odp.; przypadto$¢ nie ma z. 90, 2 odp.; ma
charakter formalny z. 90, 2 na 1; - towarzyszy formie z. 90, 2 na 1; Bog
ustanowit rzeczy, by istniaty 1 byly poczatkiem innych z. 94, 3 odp.
Izaak de la Peyrere: (130) t. 7.

Jaje: nie jest obrazem z. 73, 1 odp.

JakoS$ci: cztery gatunki (65) (105) t. 6; podmiotem postrzegalnych jest cielesna
materia z. 85, 1 na 2; forma ciala ma czynnoSci nie spowodowane przez
elementarne z. 76, 1 odp.; sa przystosowaniem na przyjecie formy subst. z. 76,
4 na 4; (28) (38) t. 6; wladze naleza do drugiego gatunku z. 77, 1 na 5; zmysty
dotycza wywotujacych wrazenia zmystowe z. 77, 3 odp.; (65) t. 6; czynnosci
duszy zmystowe] nie dokonuja si¢ poprzez - cielesne za$ duszy wegetat.
poprzez nie z. 78, 1 odp.; czynne 1 bierne sa poczatkiem wegetatywnych
czynno$ci naturalnych z. 78, 2 na 1; (58) t. 6; mys$l poznaje naturg
postrzegalnych z. 78, 3 odp.; tylko trzeciego gatunku sa przedmiotem zmystow
z. 78,3 na 1; (54) t. 6; postrzegalne istnieja poza dusza z. 79, 3 na 1; (23B) t. 7.
wladza osadu wyczuwa z. 81, 2 na 2; naturalne 1 nabyte cztowieka nie niszcza
wolnej woli z. 83, 1 na 5; (104) t. 6; - przyjmuja stopnie: bardziej-mniej (37) t.
6; jak si¢ dziela - bedace przedmiotem zmystow z. 77, 3 odp.

Jansenizm: (121) t. 7.

Jazn: (37) (41)t. 7.

Jedno: a byt z. 76, 1 odp.; a istnienie z. 76, 2 na 2; dzigki jednej formie z. 76, 3 odp.;
a. 7 odp.; (32) t. 6; - jest niepodzielne; jak je mysl poznaje z. 85, 8 odp. 1 na 2;
to byt niepodzielony; - co do liczby, gatunku, rodzaju; analogiczne; - obrazu z
modelem z. 93, 1 na 3; co do jakosci sprawia podobienstwo z. 93, 9 odp.

Jednostka: natura ma na celu gatunek, a nie jednostke z, 85, 3 na 4; z. 98, 1 odp.; mys$l
poznaje nieskonczona liczbe z. 86, 2 na 4; dusza odlacz. poznaje niektore z. 89,
4; - ludzkiego gatunku nie moze rodzi¢ si¢ z innej materii z. 92, 4 odp.; ma
rowny udziat w gatunku z. 93, 3 na 3; zachowanie - w stanie niewinn. z. 97,
natura ma na celu niesmiertelne z. 98, 1 odp.; (129) t. 7; rodzenie w stanie
niewinn. byloby dla mnozenia - a nie dla zachowania gatunku z. 98, 1 na 2;
przyczyny wielo$ci i roznosci - (27) t. 7.

Jednostkowienie: z. 75, 4 odp.; a. 5 odp.; z. 76, 2 na 3 14; z. 85, 1 odp.; z. 86, 1 odp.;
a.3 odp.; (11) (22) t. 6; (27) t. 7.

Jedno$¢: rodzaju ludzkiego (130) t. 7.

Jeruzalem niebieskie: (139) t. 7.
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Jestestwa: roznica migedzy poznajacymi a niepoznajacymi z. 80, 1 odp. 1 na 1; - nie
poznajace dzialaja bez uprzedniego sadu z. 83, 1 odp.; przez istote
niematerialne poznaja same siebie z. 87, 1 na 3; stworzone - materialne 1
niematerialne naleza do jednego rodzaju logicznego z. 88, 2 na 4; - przystuguje
stawanie si¢ 1 istnienie z. 90, 2 odp. 1 na 1; ograniczono$¢ stworzonego
dowodzi, ze ma poczatek z. 93, 6 odp.; - oddzielone (49) t. 7. Patrz: Substancja.

Jezyk: miejscem smaku z. 78, 3 na 4; narzedziem mowy z. 91, 3 na 3.

Kartezjusz: (80) t.6.

Klimat: zaleznie od - ludzie w raju rodziliby si¢ wigcej lub mniej silni i pigkni z. 96, 3
odp.; niezrownowazony jest szkodliwy; w raju byt zrownowazony z. 102, 2
odp. 1 na 4. Patrz: Atmosfera; Powietrze.

Kobieta: utworzenie pierwszej z. 92; (89) t. 7; utworzona dla rodzenia z. 92, 1; z. 98,
2 odp.; dla zycia domowego z. 92, 2 odp.; winna sta¢ si¢ z me¢zczyzny z. 92, 2;
z zebra z. 92, 3; (89) t. 7; B6g bezposrednio sam ja uczynit z. 92, 4; jest czyms$
niewydarzonym; czemu rodzi si¢ mezczyzna lub-z.92, 1nal;z.99,2nal112;
z natury podlega me¢zowi z. 92, 1 na 2; a. 2 odp.; nie jest z mgzczyzny droga
rodzenia; nie jest corka i krewna Adama z. 92, 2 na 3; cialo — istnialo w
pierwszych dniach jako rationes causales z. 92, 4 na 3; - jest mniej na obraz
Boga niz mezczyzna z. 93, 4 na 1; mezczyzna jest poczatkiem i celem - z. 93, 4
na 1; jej grzech i uwiedzenie przez weza z. 94, 4 na 1; w - tkwi moc bierna z.
98, 2 odp.; po stworzeniu - 1 grzechu wygnanie z raju z. 98, 2 na 2; - byla
utworzona w raju z. 102, 4 na 3; - a me¢zczyzna w stanie niewinn. (114) t. 7.
Patrz: Ewa.

Kojarzenie: obrazow w wyobrazni (70) t. 6. Patrz: Wyobraznia.

Komentator. Awerroes: o potaczeniu duszy-mysli z ciatem z. 76, 1 odp.; o formach
elementow w ciele z. 76, 4 na 4; o wyobrazni z. 78, 4 odp.; mysl jest subst.
istniejaca oddzielnie z. 88, 1 odp.; (26) (31) (77) t. 6; (48) (49) t, 7; czlowiek
moze w zyciu doczesnym poznawac anioldw 1 na tym polega jego szczgscie z.
88,1 odp.1na4;a.2 odp.; z. 89, 2 zarz. 3.

Kompleksja: ciato ludzkie ma zrownowazona -z . 76, 5 odp. ina 1. 2; z. 91, 1 odp. i na
3; a. 3 na 2; - nie pozbawia wolnosci z. 83, 1 na 5; (38) (104) t. 6; dotyk ma
najlepsza - z. 76, 5 odp.; z. 91, 1 na 3; a. 3 na 1; (27) t. 7; od - zaleza wigksze
lub mniejsze zdolnosci (27) t. 7; w raju ludzie mieliby r6zna - z. 96, 3 odp.; w
raju atmosfera byta dostosowana do cztowieka z. 102, 1 na 1. Patrz: Dotyk.

Konceptualisci: (15) t. 7.

Konieczne: - poznanie rzeczy z. 79, 9 na 3; - z pierwiastkOw wewnetrznych i
zewngtrznych: z natury, celu, przymusu z. 82, 1 odp. i na 1; czego chce wola w
sposob konieczny i niekonieczny z. 82, 1 1 2; - byty: czym sa z. 82, 1 odp.;
(101) t. 6; (34) t. 7; - taczy si¢ z forma; jest takze w bytach przygodnych z. 86, 3
odp. Patrz: Przygodne.

Kontemplacja: ziszcza w nas obraz Boga z. 93, 8 na 2; - skutkow Boga wiedzie do
poznania Boga z. 94, 1 odp.

Kosciot: jak pierwsza kobieta z mgzczyzny tak - od Chrystusa z. 92, 2, odp.; - stoi na
sakramentach z. 92, 3 odp.
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Krol, Krolewski: rozum kieruje pozadaniem zmystowym wiadza — z, 81, 3 na 2; obraz
- w swoim synu a na denarze z. 93, 1 na 2; a 2 odp.

Ksigzyc: ma plamy. n jest bardziej podobny do ziemi z. 102, 1 na 1, Patrz: Ciala
niebieskie.

Ksztatt: jest wspdlnie postrzegalny z. 78, 3 na 2; jak poznajemy gatunki - z. 86, 2 na 2;
prosty - ludzkiego ciata jest na obraz Boga jako $lad z. 93, 6 na 3.

Kuszenie: Ewy przez diabla z. 94, 4 na 1; (106) t. 7.

Kultura: r6zni nas od zwierzat nieroz. (20) t. 6.

Kwintesencja: z. 76, 7 odp.; z. 91, 1 na 2; (43) t. 6; (79) t. 7.

Liczba: jedno wchodzi w okreslenie - z. 85, 8 na 2; jak poznajemy gatunki - z. 86, 2 na
2;jedno co do - z. 93, 1 na 3.

Linia: czym jest, jak ja poznajemy z. 85, 8 odp, 1 na 2.

Ludzkos¢: wywodzi sig od jednej pary (130) t. 7.

Laska: przed grzechem ludzkie cialo bylo nieSm. z - Bozej z. 76, 5 na 1; jej
podmiotem jest wolna wola z. 83, 2 Wbrew; - potrzebna do wyboru z. 83, 2
Whbrew; dzigki - ogladamy Boga z. 89, 2 na 3; by¢ na obraz Boga z racji - z. 93,
4 odp. 1 na 3; - zasluguje na niebo; poznanie 1 mitowanie Boga jest darem - z.
93, 8 na 3; podatnos$¢ na przyjecie - (102) t. 7; pierwszy cztowiek stworzony w
z. 95, 1 odp.; (105) (109) (113) t. 7; Chrystus przywrocit - (105) t. 7; -
korzeniem Zastugi z. 95, 4; (116) t. 7; ciatlo duchowe dzietem - (115) t. 7; -
konieczna do zbawienia przed 1 po upadku z. 95, 4 na 1; - chronita ciato
pierwszego czlowieka od rozktadu z. 97, 1 odp. i na 3; cztowiek odzyskal - na
odpuszczenie grzechu i zastugg, ale nie na przywrdcenie nieSmiertelnosci z. 97,
I na 3; ustawienie 1 sprawiedliwos¢ pierwotna jest dzietem - z. 100, 1 na 2;
(134) t. 7; w raju dzieci rodzityby sie w - ; nie byta to - naturalna z. 100, 1 na 2;
jednos$¢ porzadku natury i - ; sytuacja - w stanie niewinn.; w tymze stanie -
zalezata od daréw natury (117) t. 7. Patrz: Sprawiedliwo$¢ pierwotna;
Usprawiedliwienie

Macierzynstwo: a dziewictwo w stanie niewinn. z. 98, 2 na 4; (131) t. 7.

Male¢ : (37) t. 6.

Matzenstwo: ustanowione w raju: monogamiczne 1 nierozerwalne (66) (89) (92) t. 7;
pokrewienstwo przeszkoda do - z. 92, 2 na 3. Patrz: Kobieta; Maz; M¢zczyzna.

Manes, Mani, Manicheusz, Manichejczycy: Bog jest swiattem a dusza ludzka jego
czastka z. 90n 1 odp.; (67) (69) (75) t. 7.

Maryja: utwierdzona w tasce usw. z. 100, 2 odp.; (136) t. 7.

Matematyka: ma za przedmiot rzeczy doczesne 1 konieczne z. 79, 9 na 3; abstrakcja -
z. 85, 1 na 2; (8)t.7.

Materia: stanowi o jednostkowieniu; jest czescia gatunku z. 75, 4 odp.; a. 5 odp.; z. 76,
2 na3;z 85,1 odp.; a. 3na4; z 86,1 odp.; a. 3 odp.; (27) t. 7; ludzka dusza
nie ma w sobie - z. 75, 5; mozno$¢ - a mozno$¢ mysli z. 75, Sna 1 12; - stanowi
o odrebnosci form z. 75, 7 odp.; - jest bytem w moznosci z. 76, 1 odp.; (11) t. 6;
W - sa stopnie: istnie¢, zy¢, czu¢, mysle¢ z. 76, 4 na 3; - wymierna to cialo z. 76,
4 na 4; - jest dla formy z. 76, 5, odp.; z. 77, 6 odp.; z. 89, 1 odp.; ma dwojaka
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wlasciwos¢ z. 76, 5 na 1; - jest w moznosci do urzeczywistnien z. 76, 6 odp.; z.
77, 1 na 2; natura cielesna wobec duszy ma si¢ jak - z. 78, 1 odp.; - jest
niezmiennym podmiotem zmian substanc. z. 84, 1 na 3; - pierwsza ma istnienie
od formy subst. z. 84, 3 na 2; - cial ziemskich a niebieskich z. 84, 3 na 1; -
wspolna a iloSciowo oznaczona z. 75, 4 odp.; z. 85, 1 na 2; (11) t. 6; -
jednostkowa, wspolna, matematyczna, mys$lowa z. 85, 1 na 2; (8) t. 7; dwojakie
ztozenie - . formy z materia i przypadl, z substancja z. 85, 5 na 3; - przyjmuje
forme wedlug swojej pojemnosci z. 85, 7 odp.; - pierwsza jest poznawalna
dzigki formie z. 87, 1 odp.; podwdjne znaczenia zdania: by¢ bez materii z. 87, 1
na 3; - cial nieb. nie jest w moznos$ci do innych form z. 90, 2 na 1; nasienie jest
- z ktérej rodzi sig¢ czlowiek z. 92, 4 odp.; - ilosciowo oznaczona powoduje
wielos¢ 1 16znos¢ jednostek (27) t. 7; - pierwsza nie da sig okresli¢ (38) t. 7;
Boég stworzyt - ciata ludzkiego z. 91, 1 na 1; - jest tym, z czego coS sig staje z.
92, 2 na 2; - jest nieprzemienialna z. 92, 3 na 1; rozrzedzanie, pomnazanie,
rozmiary - z. 92, 3 na 1; - nie jest postuszna aniotom i ludziom z. 96, 2 zarz. 1;
niezniszczalna ze strony - z. 97, 1 odp.; rézne typy materii (8) t. 7; Bog ztozyt w
- rationes causales (84) t. 7; Patrz: Forma; Jednostkowienie; Moznos$¢; Rationes
seminales; Rzeczywisto$¢; Urzeczywistnienie.

Materializacja: cztowieka (22) t. 6.

Materialne: rzeczy wioda do poznania bytdw niemater. z. 85, 1 odp.; z. 88,2 na 1; a. 3
odp.; jak poznajemy rzeczy - z. 85; z. 87, 1 odp.; co poznajemy w rzeczach - z.
86; w rzeczach - nie istnieje nieskonczone w rzeczywistosci z. 86, 2 odp.; nasza
mys$l jest przystosowana do poznawania rzeczy — z. 86, 2 na 1; z. 87, 1 odp.; sa
przedmiotem naszego poznania z. 84, 7; z. 87,2 na2;a. 3 na 1; z. 88, 1 odp.; a.
3 odp.; - dzialaja na inne rzeczy - a nie na siebie z. 87, 3 na 3; stworzone rzeczy
- 1 niemater. naleza do jednego rodzaju logicznego; rzeczy - 1 Bog nie nalezat
do jednego z. 88, 2 na 4; istota duszy ma wobec istnienia charakter czego$
materialnego z. 90, 2 na 1.

Materializm: (3) t. 6.

Materialno$¢: przeszkoda w poznawaniu z. 76, 2 na 3; z. 84, 2 odp.; z. 86, 1 na 3.

Madros¢: przypisujemy rozumowi wyzszemu z. 79, 9 odp.; jej zadaniem jest rozsadzac
z. 79, 10 na 3; jest krélowa wiedzy spekul. 1 daje szczg$cie w Bogu z. 88, 1 odp.

Maz: zyje z kobieta przez cate zycie z. 92, 2 odp. Patrz: Kobieta; Mezczyzna.

Medium: w poznawaniu zmystowym z. 78, 3 odp.; (64) t. 6.

Mens: to umyst (77) t.7.

Metal: forma - jest najnizszego stopnia z. 76, 1 odp.

Metempsychoza: (75) t. 7.

Metoda: zaprzeczania stuzy do poznawania wyzszych istot z. 88, 2 na 2 i 4; -
twierdzenia mozemy co$ nieco$ dowiedzie€ si¢ o aniotach, ale nie w Bogu z.88,
2 na4.

Megka Chr.: po upadku wierzono w - (111) t. 7.

Megstwo: mogto istnie¢ u pierwszych ludzi w raju z. 95, 3 na 2.

Mezczyzna: jest bardziej na obraz Boga niz kobieta z. 93, 4 na 1; - a kobieta w stanie
niewinn. (114) t. 7. Patrz: Kobieta; Maz; kobieta rowna - (89) t. 7; kobieta jest
dla - z. 92, 1; winni rodzi¢ si¢ - z. 92, 1 na 1; kobieta winna podlega¢ - bo on
ma wigcej rozumu z. 92, 1 na 2; kobieta uczyniona z - z. 92, 2; - winien
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mitowac kobiete z. 92, 2; - taczy si¢ z kobieta dla rodzenia 1 zycia domowego z.
92, 2 odp.; - glowa kobiety z. 92, 2 odp.; w - tkwi moc czynna z. 98, 2; jak
kobieta z - tak Kosciot z Chr. z. 92, 2 odp.; - z mulu, patrz: Mul; kobieta z zebra
- z. 92, 3; cialo - utworzone w pierwszych dzietach jako rationes causales z. 90,
4 odp.; z. 91, 2 na 4; a. 4 na 5. Patrz: Pierwszy cztowiek.

Migjsce: jak ciata zajmuja - z. 86, 2 na 3; (64) t. 7; natura ciata nie zmienia sig, gdy
jest poza swoim - z. 89, 1 odp.; odlegtos¢ co do - nie jest przeszkoda do
poznawania dla duszy odlaczonej z. 89, 7; (64) t. 7; do rodzenia potrzebne jest
umiarkowane - co do temperatury z. 91, 2 na 2; - raju z. 102, 1; (139) t. 7; raj
byl najodpowiedniejszym - dla cztowieka ze wzglgdu na klimat z. 102, 2; co to
jest - . jak jest w - dusza odlaczona, aniot i Bog (64) t. 7.

Mikrokosmos: z. 91, 1 odp.; z. 96, 2 odp.; (78) 6. 7.

Mitosierdzie: jak istniato w raju z. 95, 3 odp. 1 na 2.

Mitos¢: lepsza jest - Boga niz poznanie; lepsze jest poznanie rzeczy cielesnych niz ich
mitowanie z. 82, 3 odp. 1 na 3; jako uczucie jest w pozadaniu zmystowym, jako
afekt jest w woli z. 82, 5 na 1 1 2; mgzczyzna ma mitlowac kobiete z. 92, 2 odp.;
cztowiek ma naturalng podatno$¢ do - Boga z. 93, 4 odp.; (101) t. 7; - cztowieka
do Boga podstawa Wcielenia (101) t. 7; w woli pochodzenie - z. 93, 6 odp.; a. 7
odp.; mitujemy takze i wtedy, gdy o tym nie mys$limy z. 93, 7 na 3; obraz Boga
w naturalnym mitowaniu Boga; - cnoty doskonalym obrazem Boga w
cztowieku z. 93, 9 odp. i na 3, 4; widzowie Boga sa utrwaleni w - z. 94, 1 odp.;
uczucie - istniato u pierwszych ludzi z. 95, 2 odp.; istniata tez u nich cnota - z.
95, 3 odp.; - jest korzeniem zastugi z. 95, 4 odp. 1 na 2; - miedzy rownymi a
nieréwnymi z. 96, 3 na 2; - w raju poddana probie (106) t. 7.

Mit: czym jest (6611I) t. 7.

Model: patrz: Wzér.

Monizm: (12) (34) t. 6.

Monogenizm: (130) t. 7

Monopsychizm: (31) t. 6.

Monoteizm : (112) t. 7.

Moralno$¢: r6zni nas od zwierzat (20) t. 6.

Motor. wedlug Platona dusza taczy si¢ z ciatem jako - z. 76, 1 odp.; a. 3 odp.; a. 4
odp.; a. 6 odp. 1 na 3; a. 8 odp.

Mowa: wewngtrzna - zewngtrzna z. 79, 10 na 3; r6zni nas od zwierzat nieroz. (20) t. 6;
- jest wlasciwym dzietem rozumu z. 91, 3 na 3; skad - u Adama (110) t. 7.
Mozno$¢: - wobec swojej przyczyny 1 Stworcy (102) t. 7; - materii a mysli z. 75, 5 na

1 1 2; - proporcjonalna do rzeczywistosci z. 75, 5 na 1; dusza umystowa jest w -
z. 75, 5 na 1; - nieistnienia z. 75, 6 na 2; (21) t. 6; materia pierwsza jest w - do
formy subst. z. 77, 1 na 2; - wiaze si¢ z biernoscia z. 79, 2 odp.; - jest
poznawalna poprzez rzeczywisto$¢ z. 84, 2 odp.; (39) t. 7; - czynna a bierna z.
91,2 na4;z. 92,4 na3; (13) (21) t. 6; mysl jest - w dwojaki sposob (84) t. 6; -
to rzecz materii z. 86, 3 odp.; nasza mysl jest w - z. 87, 1 odp.; rosliny i ciato
ludzkie Bog stworzyl w - 1 ztozyl w materi¢ cielesna (84) t. 7. Patrz: Mysl

mozno$ciowa 1 bierna.

Moznos$¢ - Rzeczywistosé: kazdy byt stworzony dzieli si¢ na - z. 77 1 odp.; - w ruchu
z.75,1nal112;z 77 1na2;-wduszy z. 77, 1 na 6; - w cialach nieb.; jest tam,
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gdzie jest powstawanie 1 zanikanie z. 79, 2 odp.; poznawanie mys$li jest
przejsciem z — z, 79, 4 odp.; z. 85, 3 odp.; a. 5 odp.; (10) t. 7. nieskonczone w -
z. 86, 2 odp.; sprawnos¢ jest w srodku miedzy - z. 87, 2 odp.; w porzadku
natury rzeczywisto$¢ wyprzedza mozno$¢ z. 94, 3 odp.

Mozg: wedtug Platona jest siedziba wiadzy poznawczej z. 76 3 odp.; w - kojarzenie

obrazow (70) t. 6; - narzadem zmystow (73) (91) t. 6; jest najwigkszy w
cztowieku z. 91, 3 na 3; wilgo¢ - u noworodkow z. 99, 1 odp.; z. 101, 2 odp. i
na 2; sucho$¢ - u niektorych zwierzat tuz po urodzeniu si¢ z. 99, 1 na 2; zimno -
chodzi gorac serca z. 91, 3 na 1.

Mrocznos$¢: w poznawaniu Boga u pierwszych ludzi z. 94, 1 na 3.
Mut: ciato pierwszego czlowieka z - ziemi z. 91, 1;a. 2 na 1; z. 92, 2 na 2; a. 4 odp. 1

Mysl:

na 2; z. 95, 3 Wbrew. - to woda z ziemia z. 91, 1 odp.

niekiedy oznacza dusz¢ umystowa z. 75, 2 odp.; z. 76, 1 odp.; z. 79, 1 na 1; (5)
t. 6; nie poznaje poprzez cialo i1 narzad cielesny z. 75, 2 odp. i na 3; z. 78, 1
odp.; (10) (55) t. 6; patrz:: Narzad; - a zmyst z. 75, 3 na 2; z. 76, 2 na 4; z. 84, 1
na 2; a. 2 odp.; z. 85, 3 odp.; a. 6 odp.; z. 86, 3 odp.; (10) t. 6; z. 87, 1 na 3;
moznos$¢ materii a mozno$¢ - z. 75, 5 na 1 1 2; nie ma w sobie przeciwienstw;
poznaje bezwzgledne istnienie z. 75, 6 odp.; (16) t. 6; jest tym, czym myslimy
z. 76, 1 odp.; - porusza ciato z. 76, 1 odp.; - poznaje wszystko z. 76, 1 na 3; a. 5
na 4; z. 80, 1 odp.; z. 84, 2 na 2; z. 88, 1 odp.; nie jest jedna dla wszystkich z.
76,2;z.79, 5; - nie jest w zadnej cze$ci ciala z. 76, 8 na 4; ma za podmiot sama
tylko duszg z. 77, 5-8; pozostaje w duszy odlacz. z. 77, 8; - poznaje naturg
jakosci postrzegalnej z. 78, 3 odp.; - wychodzi od zmystow z. 78, 4 na 4; z. 84,
2 Wbrew; z. 85, 3 odp.; z. 86, 4 na 2: - jest wladza duszy z. 79, 1; - jest nazwa
aniotow z. 79, 1 na 3; a. 10 odp.; jest wladza bierna z. 79,2 1 7; z. 87 1 odp. jej
przedmiotem jest byt powszechny z. 78, 1 odp.; z. 79, 2 odp.; a. 7 odp.; z. 87, 3
na 1; (59) t. 6; (23A) t. 7; jest jak tabula rasa z. 79, 2 odp.; z. 84, 3 Wbrew; z.
94, 3 zarz. 1; (84) t. 6; ponad dusza myslaca istnieje wyzsza - z. 79, 4 odp.;
patrz: Bog; - poznaje niezaleznie od czasu z. 79, 6 na 2; z. 85, 4 na 1; - nie r6zni
si¢ od umystowej pamigci z. 79, 7; - dzieli si¢ na dwie rozne wiadze:
mozno$ciowa 1 czynna z. 79, 7 odp.; z. 88, 1 odp.; w cztowieku mysl, rozum,
umyst sa tym samym z. 79, 8; - a inteligencja z. 79, 10; kolejne czynnosci - z.
79, 10 na 3;- spekulatywna i praktyczna z. 79, 11 i 12; - prakt. kieruje ruchem z.
79, 11 na 1; pierwsze zasady - prakt. i spekul. z. 79, 12 odp.; - przyjmuje formy
wszystkich rzeczy myslowych z. 80, 1 odp.; wyciaganie wnioskoOw nie jest
rzecza mysli z. 81, 3 odp.; - wlada nad pozadaniem wiadza polityczna 1
krolewska z. 81, 3 na 2; poznaje pierwsze zasady w sposob konieczny z. 82, 1
odp.; z. 88, 3 zarz. 1; patrz: Zasady; w tym podobna do niej jest wola z. 82, 1 na
2; - jest wyzsza wiladza niz wola z. 82, 3; a. 4 na 1; - porusza wolg z. 82, 4; z.
83,4 na 3; (95) t. 6; - arozum z. 79, 8; z. 83, 4 odp.; (77) t. 6; - poznaje rzeczy
cielesne z. 84; forma poznawcza jest w - w sposob niemater., konieczny, ogélny
z. 84, 1 odp.; - odrywa: patrz: Abstrakcja; - jest czastka Swiatta niestworzonego
z. 84, 5 odp.; z. 87, 1 odp.; musi nieustannie zwraca¢ si¢ do wyobrazen z. 84, 7.
Z. 86, 1 odp.; jej przedmiotem dostosowanym jest sedno rzeczy materialnej z.
84, 7 odp.; a. 8 odp.; z. 85, 5 odp. 1 na 3; a. 8 odp.; z. 86, 2 odp.; z. 87,2 na 2; a
3 odp.; z. 88, 3 odp.; (59) t. 6; (22) (23A) t. 7; - dotyczy powszechnikdéw z. 85,
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3; z. 86, 1; a. 3 odp.; patrz: Powszechnik; zawieszenie czynno$ci zmystu
zatrzymuje dziatanie - z. 84, 8; - poznaje rzeczy ponadzmystowe (76) t. 6; - to
intelekt; - a umyst i rozum (77) t. 6; - jest w dwojaki sposob w moznosci (84) t.
6; (10) (39) t. 7; - w moznosci a urzeczywistniona (10) t. 7; - poznaje
intuicyjnie sedno rzeczy i1 pierwsze zasady (87) t. 6; - poznaje rzeczy cielesne
droga odrywania z. 75, 5 odp.; z. 85, 1; (1) (4) - (8) t. 7; patrz: Abstrakcja; - jak
pracuje z. 85, 2 na 3; - przechodzi z moznosci do rzeczyw. z. 85, 3 odp.; z. 87, 1
odp.; - nie zdota na raz wiele poznawac z. 85, 4; poznaje faczac i1 odtaczajac 1
rozumujac z. 85, 5; a. 8 odp.; etapy poznania z. 85, 5; (19) t. 7; kiedy si¢ myli a
kiedy nie z.85, 6; z. 94, 4 odp.; (22) (25) t. 7; jak - poznaje je podzielne i
niepodzielne z. 85, 8; (28) t. 7; wigksze lub mniejsze zdolnosci z.85, 7; (27) t.7,
jak - poznaje poszczegoty z. 86, 1; (30) t. 7; jak poznaje nieskonczone z. 86, 2;
z. 87,3 na 2; (33) t. 7; - jest ograniczona do rzeczy materialnych z. 86, 2 na 1;
poznaje byty przygodne z. 86, 3; (34) t. 7; - poznaje przyszto$s¢ w przyczynach
z. 86, 4; (35) t. 7; - jest jak materia pierwsza: w moznos$ci: stad: moznosciowa:
z. 87, 1 odp.; - kieruje si¢ do rzeczy materialnych i1 postrzegalnych z. 87, 1 odp.;
jest tym, co poznaje; - w mozno$ci a urzeczywistniona; asymilacja - z forma
poznawcza przedmiotu z.76, 2 na 4; z. 79, 6 odp.; z.84, 1 odp.; z. 87, 1 na 3;
(10) t.7; patrz: Asymilacja; droga refleksji poznaje poszczegdty z. 86, 1 odp.; a.
4 odp.; droga refleksji poznaje duszg, sprawnosci, swoOj czynnos¢, siebie,
czynno$¢ woli z. 87; poznaje sama siebie z. 86, 1 na 3; (37) (39) t. 7; patrz:
Refleksja; rozne stopnie mysli: Bog, aniot, dusza umystowa z. 87, 3 odp.; z. 89,
1 odp.; (39) t. 7; co jest w woli, jest 1 w - z. 87, 4 na 1; - nasza nie zdola
poznawac istot niemater.: aniotow 1 Boga z. 88; $wiatlo naszej - naturalne i1
darmowe jest odciskiem pierwszej prawdy z. 84, 5 odp.; z. 88, 3 na 1; z. 89, 1
odp.; patrz: $wiatto; wiedza ma swa siedzibe¢ w - z. 89, 5 odp.; czlowiek z
powodu - goruje nad innymi stworzeniami z. 93, 6 odp.; tylko co do - jesteSmy
na obraz Boga z. 93, 6 odp.; a. 9 odp.; Adam nie znat - innych ludzi z. 94, 3
odp.; dwojakie urzeczywistnienie - forma i czynnos¢; - jest poznawalna o ile
jest urzeczywistniona (39) t. 7. Patrz: Forma mys$lowa, poznawcza; Inteligencja;
Poznanie; Rozum ; Umyst; Urzeczywistnienie.

Mysl bierna: z. 79, 2

Mysl czynna: jej konieczno$¢ 1 istota z. 79, 3-5; (81) (83) t. 6; - nalezy do duszy z. 79,
415; (113) t. 6; nie jest przedmiotem mysli mozno$¢. z. 79, 4 na 3; kazda
ludzka dusza ma swoja - z. 79. 5; z. 88, 1 odp.; nie jest urzeczywistnieniem
narzadu cielesn. z. 79, 5 na 1; mys$l dzieli si¢ na - 1 moznosciowa z. 79, 7 odp.;
a. 10 odp.; droga abstrakcji przenosi mys$l mozn. w stan rzeczywistosci z. 84, 4
na 3; a. 6 odp.; z. 87, 1 odp.; (10) t. 7; nie jest sprawno$cia poznawania
pierwszych zasad (83) t. 6; - i mys$l mozn. maja ré6zne czynnosci z. 88, 1 odp.;
(85) t. 6; dzigki - powstaje w mys$li mozn. podobizna, ktéra jest gatunkiem z.
85, 1 na 3; o$wietla wyobrazenia i odrywa od nich forme¢ myslowa z. 85, 1 na 4
15 z 87, 1 odp. i na 2; jest urzeczywistnieniem rzeczy umystowo
poznawalnych z. 87, 1 na 2; z. 88, 1 odp. Patrz: Abstrakcja, Swiatlo.

Mysl moznosciowa: wedlug Komentatora z. 76, 1 odp.; jej forma jest forma mys$lowa
z. 76,2 odp.; z. 85, 2 na 3; jest w moznosci: bierna i moznosciowa z. 79, 2 na 2;
a.4na2;z 87 1 odp. ina?2; (84)t. 6; (10) t. 7. przyjmuje formy poznawcze i
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podobizny rzeczy materialnych z. 79, 4 na 4; z. 88, 1 na 2; patrz: Podobizna;
jest oddzielona od narzadu cielesnego z. 79, 5 na 1; patrz: Narzad; jest tym, co
poznaje z. 79, 6 odp.; patrz: Asymilacja; jest inng wtadza niz my$l czynna z. 79,
7 odp.; a. 10 odp.; przechodzi w rzeczywisto$¢ dzigki mysli czynnej z. 84, 4 na
3;a.6 odp.; z. 87, 1 odp. (10) 6, 7; ma inna czynno$¢ niz mysl czynna (85) t. 6;
jak powstaje w niej forma myslowa z. 85, 1 na 3; dzigki niej dusza staje si¢
wszystkim z. 76, 5 na 4; z. 80, 1 odp.; z. 84, 2 na 2; z. 88, 1 odp.; czynnosci
wytwarzaja w niej sprawnos¢ z. 89, 5 odp.; patrz: Sprawnos¢; Mysl; Mysl
czynna.

Mysleé: co oznacza z. 79, 8 odp.; a. 9 na 4; to inteligencja z. 79, 10; a rozumowac z.
83, 4 odp.; - lub nie to sedno wolnosci (106) t. 6.

Myslenie: wytezone powoduje zmeczenie z. 75, 3 na 2; - duszy odtacz. z. 75, 6 na 3; z.
89, 1; jest czynnoscia duszy umystowej z. 75, 2 odp.; z. 76, 1 odp.; z. 88, 2 na
3; z. 89, 1 Wbrew; jest czynno$cia wsobna, wlasciwa cztowiekowi z. 76. 1 odp.;
nie dokonuje si¢ poprzez narzad cielesny z. 75, 3 odp.; z. 76, 1 odp.ina 1; a. 2
odp.; z. 77, 5 odp.; (8) t. 6; patrz: Narzad; natura wyposazyta dusze umystowa
we wiladze — z. 76, 5 odp.; - jest niematerialne z. 76, 1; z. 79, 6 na 2; to
inteligencja, to wtére urzeczywistnienie z. 79, 10; jest od Boga, musi
poprzedzi¢ czynnos¢ woli z. 82, 4 na 3 jest wspdlne nam 1 aniotom z. 84, 3 na
I; wymaga zmystoéw (8) t. 6; jest dzietem mysli czynnej 1 moznos¢. (85) t. 6;
zdolnosci wigksze lub mniejsze zaleza od ciata i nizszych wiadz z. 85, 7 odp.;
(27) t. 7; - wiedzie do uswiadomienia sobie duszy z. 87, 1; z. 88, 2 na 3; - jest
czynnos$cia mys$li; mysl poznaje swoje - ; - Boga, anioldéw, nasze z. 87, 3; z. 94,
2 odp.; (37) t. 7; - jest sprawa caloSci duszy i ciata z. 89, 1 na 1; doznaje
przeszkody od ciata z. 89, 2 na 1; czlowiek jest dla - z. 92, 1 odp.; tylko
stworzenia myslace sa na obraz Boga z. 93, 2; bez - nie ma zrodzenia Stowa z.
93, 7 na 3; niematerialna wtadza - to rzecz ducha z. 97, 3; - ma wpltyw na
regulacjg pici z. 99, 2 na 2, Patrz: Poznanie.

Na: co oznacza z. 93, 5 na 4.

Nadzieja: istniala u pierwszych ludzi w raju z. 95, 2 odp.; a. 3 odp.

Nadzér: z powodu niesprawiedliwosci i1 grzechu jedni sa pod - drugich z. 96, 3 na 1.

Nago$¢: pierwszych ludzi z. 95, 1 odp.; z. 96, 1 na 3; (114) t. 7.

Nagroda: za dokonane dzielo z. 95, 4.

Namyst: przy wyborze z. 83, 3 odp.

Narzad: mysl nie poznaje za pomoca cielesnego - 1 ciala z. 75, 2 odp.; a. 3 odp.; z. 76,
Inal;a. 2odp.;z 77,5 0dp.;z. 78, 1 odp.; z. 79, 5na 1;a. 6 na 1; z. 83, 1 na
5; z. 84, 6 odp.; a. 7 odp.; z. 85, 1 odp.; a. 6 odp.; z. 87, 3 na 3; (6) (10) (55)
(91) (113) t. 6; Plato umiescit dusze w réznych - z. 76, 3 odp.; mozg - zmystow
wewn. (73) t. 6; ciato odpowiednim - dla duszy umystowej z. 76, 5 odp.; r¢ce -
nad narzadami z. 76, 5 na 4; z. 91, 3 na 2 1 3; (40) t. 6; - sa wigcej lub mniej
wazne z. 76, 8 na 5; czynnosci duszy weget. 1 zmystowej dokonuja si¢ poprzez -
z. 75,3 odp.; z. 76, 5 odp.; z. 77, 5 odp.; a. 6 na 1; (10) t. 6; - zmystow zewn.:
narzady sa dla wtadz z. 78, 3 odp.; zmysty sa urzeczywistnieniem - ciel. z. 76, 1
na 1; z. 85, 1 odp.; pozadanie poprzez - lub bez - ciel. z. 79, 1 na 2; pamig¢ jest
urzeczywistnieniem - ciel. z. 79, 6 na 1; o ile mys$l zalezna od - (8) t. 6; - ruchu
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(36) t. 6; rzecz ciel. postrzegalna dziata na - 1 zmienia go z. 87, 3 na 3;
wyobrazenia sa w - z. 89, 1 odp.; - nie sa z kwintesencji z. 91, 1 na 2; wladze
zmystowe sa to sily - ciel. z. 101, 2 odp.

Narzedzie: a dzialacz 1 dzialanie z. 76, 2 odp.; (62) t. 6; r¢ce narzadem - z. 76, 5 na 4;
z. 91, 3 na 2 1 3; (40) t. 6; jakoSci sa - wegetatywnych czynnos$ci naturalnych z.
78. 2 na 1; cztowiek tworzy - zwierzeta nie (20) (40) t. 6; ciepto - duszy z. 97, 4
odp.; sa dla dziatania z. 91, 3 odp.

Nasienie: ma w sobie sil¢ czynna formujaca cialo z. 78, 2 na 2: aniolowie moga
przemieniaé ciala, postugujac sig - z. 91, 2 odp.; rodzenie z - 1 bez - z. 91, 2 na
2; - jest doskonatos$cia rodzacego z. 92, 3 na 2; - jest materia, z ktdrej rodzi si¢
cztowiek z. 92, 4 odp.; wyjecie zebra podobne do wydzielania - z. 97, 2 na 3;
wlewanie - bez czy z naruszeniem dziewictwa w stanie niewinn. z. 98, 2 na 4.

Nasladowanie: - Boga z. 93, 3 odp.; a. 4 odp.; (98) t. 7. Patrz: Imitacja; Obraz; Wzér.

Natura: Naturalne: - dostarcza tego, co kazdemu jest konieczne z. 76, 5 odp.; z. 78, 4
odp.; wedlug porzadku - dusza umyst. zajmuje ostatnie miejsce 1 nie ma
wrodzonej znajomosci prawdy z. 76, 5 odp.; z. 89, 1 odp.; jak - wyposazyta
cztowieka i zwierz¢ z. 76, 5 na 4; - daje istnienie, wzrost z. 78, 2 na 1; -
przydzielita wladzom narzady z. 78, 3 odp.; to jest - co jest zgodne ze
sktonnos$cia - z. 82, 1 odp. 1 na 2; - jest czym$ pierwszym w rzeczy z. 82, 1
odp.; - Ine sprawnosci z. 83, 2 odp.; patrz: Syndereza; Zasady; posiadanie
wolnej woli jest dla cztowieka - - z. 83, 2 odp.; - pozadanie z. 80, 1; (89) t. 6; -
jakosci 1 sktonno$ci nie niwecza wolnej woli z. 83, 1 na 5; (104) t. 6; - ma na
celu gatunek a nie jednostki i rodzaj z. 85, 3 na 4; - sklonnos$¢ tkwi w rzeczy - w
sposob - z. 87, 4 odp.; podobienstwo co do - nie thumaczy poznania z. 88, 1 na
2; - zmierza ku temu co lepsze z. 89, 1 odp.; - duszy tak jest urzadzona, ze ma
by¢ zlaczona z ciatem z. 89, 1 odp.; - duszy nie zmienia si¢ po odlaczeniu od
ciala z. 89, 1 odp.; - dla duszy jest poznawac¢ przez zwrot ku wyobrazeniom z.
89, 1 odp.; - duszy jest nizsza od aniotow z. 89, 2 na 2; a. 3 odp.; - kroczy od
niedosk. do dosk. z. 101, 2 Wbrew; pie¢ stanéw - cztowieka (105) t. 7; rzeczy -
sa dzietem artyzmu Boga z. 91, 3 odp.; Bog jest tworca - 1 r6znicy pici, ktora
tkwi w - z. 92, 1 na 1; a. 4 odp.; - stworzona ma okreslony poczatek i jest
zdeterminowana do jednego z. 92, 2 na 2; Bog moze tworzy¢ poza porzadkiem
- 7. 93, 4 odp.; w - umyshu tkwi - podatno$¢ poznawania i milowania Boga z.
93, 4 odp.; obraz Boga w cztowieku przedstawia - Boga z. 93, 5; obraz Boga w
- milowaniu i1 poznawaniu Boga z. 93, 8 na 3; kazdy w - sposob chce szczgscia 1
ucieka przed nieszczesciem z. 94, 1 odp.; - nieskazitelnos¢ ludzi w raju z. 94, 1
na 1; nazwy winny odpowiadac - rzeczy z. 94, 3 Wbrew; grzech pierwor. nie
zniszczytl danych - z. 95, 1; czlowiek w golej - z. 95, 1 odp. 1 na 4; - jest
przyczyna nieréwnosci ludzi z. 96, 3 odp. 1 na 3; zamiar - idzie ku temu co
wieczne, gatunki 1 jednostki nie§miertelne z. 98, 1; nalezy trzymac¢ si¢ - chyba
ze Bog co innego objawit z. 99, 1 odp.; z. 101, 1 odp.; - metafizyczna i fizyczna
(16) t. 7; - ludzka mogla by¢ przybrana przez Stowo (101) t. 7; - uleglos¢
cztowieka 1 stworzenia wobec Stworcy (102) t. 7; jedno$¢ porzadku - 1 taski
(117)t. 7.

Nauczanie: przez - cztowiek jest poczatkiem dla innych z. 94, 3 odp.; Adam jako
nauczyciel rodu ludzkiego z. 94, 3; z. 101, 1 na 1.
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Nazwa: winna odpowiada¢ naturze rzeczy: Adam nadawat - z. 94, 3 Wbrew z. 96, 1 na
3;(110) t. 7.

Nerwy: ich udziat w postrzeganiu (64) t. 6; w myS$leniu (27) t. 7; sa narz¢dziami ruchu
z. 99, 1 odp.

Nicos¢; Unicestwienie: Bog moze obroci¢ 1ludzka dusze w — z. 76, 6 na 2; (21) t. 6.

Niebo: porusza wszystkie nizsze ciata z. 82, 4 odp.; (96) t. 6; - empirejskie jest
najwyzsze i niezmienne: jest miejscem pobytu anioldw 1 zbawionych z. 102, 2
na 1; a. 4 na 1. Patrz: Ciala niebieskie.

Niecierpigtliwos$¢: - ciata pierwszych ludzi z. 97, 2; (127) t. 7.

Niedola: grzech pozbawia wolnos$ci od - z. 83, 2 na 3; (102) t. 6; w raju nie byto -; jest
przedmiotem mitosierdzia z. 95, 3 odp. 1 na 2; - nedza ludzkiej natury podstawa
Wecielenia (101) t. 7.

Niedolgstwo: nie istniato w stanie niewinn. z. 97, 4 odp.; z. 99, 1 na 4.

Niedomogi ciata: z. 97, 4.

Niedoskonatos$¢: niektore cnoty zawieraja w sobie - z. 95, 3; patrz: Doskonatos¢.

Niematerialno$¢; Niematerialne: - nie jest wladza myslenia z. 79, 1 na 4; sama - mysli
nie wystarcza do poznania z. 79, 3 na 3; - ludzkiej duszy z. 79, 4 na 4 i 5; patrz:
Niezniszczalnos$¢; myslenie jest — z. 79, 6 na 2; mysl i myslenie jest - z. 76, 1; z.
79, 6 na 2; z. 86, 1 na 3; pozadanie umystowe dotyczy dobr - z. 80, 2 na 2;
forma jest w mys$li w sposob - z. 84, 1 odp.; rzeczy cielesne sa w poznawcy w
sposob - z. 84, 1 odp. i na 1; a. 2 odp.; do poznania rzeczy - idziemy poprzez
rzeczy materialne z. 85, 1 odp.; z. 88, 2 na 1; przedmiot jest w myslacym
niematerialnie z. 85, 1 na 1; jak poznawaja jestestwa - z. 87, 1 odp.; jak my
poznajemy jestestwa - z. 88: aniotow a. 1 1 2; Boga a. 3; z. 89, 2 odp.; poznanie
duszy wiedzie do poznania istot - z. 88, 1 na 1; z. 89, 2 odp.; jestestwa - sa
nieproporcjonalne do naszej mysli z. 88, 1 na 3; jestestwa - nie istnieja na
darmo z. 88, 1 na 4; jestestwa - sg innego rz¢du niz materialne z. 88, 2 odp.;
poznajemy je metoda przeczenia i zwiazkOw z rzeczami materialnymi z. 88, 2
na 2; stworzone jestestwa - 1 materialne naleza do jednego rodzaju logicznego z.
88,2 na4.

Niemowleta: patrz Dzieci.

Nienawi$¢: nalezy do wiladzy pozadliwej z. 81, 2 na 3; pierwsi ludzie w raju mogli
zywi€ - z. 95, 3 na 2.

Niepodzielne: jego trzy gatunki; jak je poznajemy z. 85, 8; (28) t. 7.

Niepostuszenstwo: - ciata jest kara za - wobec Boga z. 95, 1 odp.; z. 96, 1 odp.; zto -
symbolizowane drzewem poznania dobra i zta z. 102, 1 na 4.

Nieré6wnos$¢: rzeczy zamierzona przez Boga; istniata w stanie niewinn. Z. 92, 1 na 2; z.
96, 3; (120) t. 7; miedzy nierownymi moze by¢ wigksza mitos¢ z. 96, 3 na 2;
przyczyny - migdzy ludzmi w raju z. 96, 3 na 3; przyczyny - umystowej (26)
27)t. 7.

Niesamoistne: formy z. 75n 3; a. 6 odp.; z. 76, 1 na 5; (7) (10) t. 6.

Nieskazitelno$¢: czym jest i co obejmuje (109) (117) t. 7; stan - z. 94, 2 odp.; a. 4 odp.;
z. 95, 3 odp.; (105) (127) t. 7; - w raju dawata szczgsliwe zycie z. 94, 1 na 1,
Patrz: Nieskazonos¢; Niewinnos¢; Prawos¢; Stan; Ustawienie.

Nieskazono$¢: czym jest i co obejmuje (105) (109) (117) (127) t. 7; stan - a skazonosci
z. 94, 2 odp. Patrz: Nieskazitelnos¢ ; Niewinnos¢; Prawos¢; Stan; Ustawienie.
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Nieskonczone: podzial 1 sedno; jak je poznajemy z. 86, 2; (33) t. 7.

Nieszczescie: z natury kazdy stroni od - z. 94, 1 odp.

Niesmiertelno$¢: duszy ludzkiej: patrz: Niezniszczalno$¢; (5) (6) (16) t. 6; - chwaty a
pierwszego cztowieka w raju z. 97, 1 na 3 14; a. 3 odp.; (124) t. ; o - pierwszego
stanu decydowatla nadprzyrodzona moc dana duszy z. 97, 1; a. 3 odp. 1 na 1;
(106) (121) - (124) t. 7; po zmartwychwstaniu duch ludzki udzieli wszystkim -
z. 97, 3 odp.; szatan odbiera czlowiekowi - (112) t. 7; - zalezata od
powstrzymania si¢ od rzeczy zakazanej (141) t. 7.

Niewiedza: mogta istnie¢ u ewentualnego potomstwa pierwszych ludzi z. 101, 1 na 2.

Niewinno$¢ pierworodna: czym jest i co obejmuje (105) (109) (127) t. 7; - nie
wykluczata nieréwnosci ludzi z. 92, 1 na 2; z. 96, 3; - a stan po grzechu z. 94, 2
odp.; pierwsi ludzie w - nie widzieli Boga z. 94, 1; ani aniotoéw z. 94, 2; (107)
(108) t. 7; rola duszy w stanie - z. 94, 2; pierwsi ludzie w - nie mogli by¢
zwiedzeni z. 94, 4; byli w lasce usw. z. 95, 1; pozadanie nizsze bylo podlegle
rozumowi z. 95, 2 odp. 1 na 1; z. 98, 2 odp. 1 na 3; (117) t. 7; dusza doznawata
niektorych uczu¢ z. 95, 2; pierwsi rodzice mieliby niektére cnoty z. 95, 3;
zaslugiwaliby lepiej niz my z. 95, 4; panowali nad zwierzgtami z. 96, 1;
panowali nad soba, ros$linami i rzeczami martwymi korzystajac z nich, ale nie
nad aniotami z. 96, 2; kto$ mialby wtadz¢ nad innymi z. 96, 4; ciato w stanie -
bylo niesmiertelne z. 97, 1; z. 102, 2 odp.; (121)-(124) (126) (127) t. 7; nie
doznawato cierpien z. 97, 2; (125) t. 7; potrzebowato pozywienia z. 97, 3; w
nie$miertelnosci podtrzymywato je drzewo zycia z. 97, 4; patrz: Drzewo zycia,
gatunek ludzki bylby zachowany droga rodzenia z. 98, 1; i spétkowania z. 98,
2; patrz: Rodzenie; Spotkowanie; w stanie - rozum panowat nad ciatem z. 98, 2
na 3; niemowlgta nie miatyby pelnego uzywania cztonkow z. 99, 1; rodzityby
si¢ 1 dziewczeta z. 99, 2; dzieci rodzityby si¢ w sprawiedliwos$ci pierw. z. 100,
1; nie bylyby w niej utwierdzone z. 100n 2; nie miatyby gotowej wiedzy ale by
ja nabywaly z. 101, 1; (138) t. 7; nie mialyby od razu uzywania rozumu z. 101,
2; nie bylyby potrzebne sakramenty (127) t. 7. Patrz: Czlowiek pierwszy;
Nieskazitelno$¢; Nieskazonos$¢; Prawos¢; sprawiedliwos¢ pierw.; Stan;
Ustawienie.

Niewolnik: a wolny z. 96, 4.

Niezgoda: wspdlnos¢ posiadania wiedzie do - ktorej nie byto w raju z. 98, 1 na 3.

Nieznajomo$¢: nie istnialyby w raju u dzieci z. 101, 1 na 2.

Niezniszczalno$¢: - 1 zniszczalno$¢ dotycza formy z. 76, 3 na 2; sa to rdéznice bytu
wspolnego z. 93, 9 odp.; - w trojaki sposoéb z. 97, 1 odp.; - w dwojaki sposob z.
75, 6 odp.; zniszczalno$¢ ciata od wewn. 1 od zewn. z. 102, 2 odp.; - duszy
ludzkiej z. 75, 6; (5) (6) (16) t. 6; - zmystowej duszy w cztowieku z. 76, 3 odp. 1
na 1, 2; ciato pierwszego cztowieka w raju byto - z. 76, Sna 1; z. 97, 1; a. 2
odp.; a. 3 odp.; a. 4 odp.; (121)-(126) t. 7; - pierwszego cztowieka byta nadprz.
darem taski Bozej z. 102, 4 odp. Patrz: Zniszczalnos$¢; Niesmiertelnosc.

Noc: ma wigcej ciszy 1 wrazliwosci na poruszenia wewn. z. 86, 4 na 2.

Noworodki: patrz Dzieci.

Nowy. - stvorzenie z. 93, 4 odp.: - cztowiek z. 93, 6 Wbrew.

Obecnos¢: dusza nie poznaje poprzez - rzeczy w sobie z. 89, 2 zarz. 2.
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Objawienie: poznanie przysztosci z - Bozego z. 89, 3 na 3; dusze odtaczone wiedza o
zyjacych na ziemi z - Bozego z. 89, 8 na 1: Adam i aniolowie otrzymywali
prawdy z - Bozego z. 94, 3 na 3; (106) (111) t. 7; nalezy trzymac si¢ natury,
chyba ze Bég co$ nad to objawil z. 99, 1 odp.; z. 101, 1 odp.

Oblicze: patrz Twarz.

Obtakany: nie moze mysle¢ z. 84, 7 odp. z. 101, 2 odp.

Obraz: kojarzenie - w wyobrazni (70) t. 6; wolno$¢ woli znakiem - Boga w nas (102) t.
6; (97) t. 7; celem cztowieka jest by¢ na - Boga z. 93; (97)-(101) t. 7; czlowiek
jest na - Boga z. 91, 4 na 2; z. 93, 1; z. 95, 3 Wbrew; z. 96, 1 odp.; (16) t. 6;
pojecie - z. 93, 11 2; (99) t. 7. nierozumne stworzenia nie s3 na - Boga z. 93, 2;
tylko stworzenia myslace sa na - Bozy z. 93, 2-4; aniot jest bardziej na - Boga
niz cztowiek z. 93, 3; trzy stopnie - Boga w cztowieku: stwarzania, taski,
chwaty z. 93, 4; (102) t. 7; - Boga w czltowieku przedstawia natur¢ Boga 1
Trojecg Osob z. 93, 5-8; tylko umyst jest na - z. 93, 6; - jest tylko w
czynnos$ciach umystu z. 93, 7; 1 to dotyczacych Boga z. 93, 8; - a podobienstwo
Boga z. 93, 9; takze a. 1 1 2; w cztowieku - Boga jest niedosk. z. 88, 3 na 3; z.
93, 1 odp. 1 na 2; (99) t. 7; by¢ obrazem a by¢ na obraz z. 93, 1 na 2 i 3; do
pojecia - potrzebne jest podobienstwo co do gatunku z. 93 2 odp.; a. 6 odp.; a. 7
odp.; a. 8 odp.; - a §lad z. 93, 6 odp.: maz - zona - dziecko nie sa przyktadem -
Boga w nas z. 93, 6 na 2; - Boga w prostej postawie ciata z. 93, 6 na 3; - Boga
zatarty u niemajacych uzywania rozumu, znieksztalcony u grzesznikow, jasny u
sprawiedliwych z. 93, 8 na 3; (102) t. 7.

Oczy: przywrocone slepemu a naturalne z. 94, 3 na 1.

Odleglos¢: duszy od ciata z. 76, 7 na 3; - nie jest przeszkoda do poznawania dla duszy
odlaczonej z. 89, 7.

Odrywanie: patrz Abstrakcja.

Odzywianie: dusza jest tym, czym si¢ odzywiamy z. 76, 1 odp.; wladza - z. 78, 2; jest
czynna z. 79, 3 na 1; w - odbywa si¢ branie pokarmu 1 jego przerobienie z. 97, 3
na 2. Patrz: Pokarm.

Ogien: element w ciele ludzkim z. 91, 1 odp. 1 na 3. 4; najsubtelniejszy z cial z. 93, 3
na 2.

Ogréd: czyliraj (139) t. 7.

Ogrzewanie: - a ozigbianie z. 77, 3 odp.; (53B) t. 6.

Ojciec: bardziej mituje syna niz syn - z. 96, 3 na 2.

Okreslenie: czego dotyczy z. 84, 1 odp.; (38) t. 7; mys$l tworzy - z. 85, 2 na 3; (19) t. 7;
jak poznajemy - z. 85, 3 na 3 - cztowieka z. 751 76; (11) t. 6; my$l moze dac
btedne - z. 85, 6 odp.

Opatrznos$¢: zapobiega $mierci z. 76, 5 na 1; ustanowila taki porzadek, ze wyzsze
rzadzi nizszym z. 96, 1 odp. i na 2; cztowiek wykonawca Bozej - z. 96, 1 na 2; -
chronita w stanie niewinn. od obrazen cielesnych z. 97, 2 na 4; (125) t. 7; chroni
od grzechu z. 100, 2 na 1.

Opinia: czym jest z. 79, 9 na 4.

Orygenes: dusze ludzkie 1 aniotowie sa jednego gatunku z. 75, 7 odp.; dusze ludzkie
zostaly stworzone wraz z aniotami przed ciatem z. 90, 4 odp.; (75) t. 7.

Orzeczenia: pie¢ - logicznych (51) t 6; co wyrazaja (20AD) t. 7; - Kosciola: o
niesmiert. duszy ludzkiej (16) t. 6; (121) t. 7; o wolnosci woli (99) t. 6; o
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stworzeniu ludzkiej duszy (2) t. 6; (71) (72) t. 7; o 1stocie cztowieka (11) (23) t.
6; ze kazdy ma swoja witasna dusze (31) t. 6; dotyczace biblijnego opisu
stworzenia czlowieka (661I) t. 7; w sprawie pochodzenia ciata ludzkiego (80) t.
7; ze pierwsi rodzice byli w tasce usw. (113) t. 7; ze ludzko$¢ wywodzi si¢ od
jednej pary (130) t. 7; co do przenoszenia pierworodnej sprawiedliwosci i
grzechu na potomstwo (133) t. 7.

Orzekanie: istotowe, przypadtosciowe z. 76, 3 odp.; (33) t. 6; - przypadtosci o
podmiocie; mys$l przez - taczy jedno z drugim z. 85, 5 na 3; - a abstrakcja (20B)
t. 7.

Osad, Osadzanie: wladza - z. 78, 4; z. 81, 3 odp.; (71) t. 6; - nie moze nas zwie$¢ z. 94,
4 odp.; - wyczuwa to, co nie dziata na zmyst z. 81, 2 na 2; patrz: Instynkt; - jako
sposob kontroli poznania (87) t. 6; rozum 1 prasumienie osadzaja nieomylnie
pierwsze zasady z. 79,12 na 3; porusza pozadanie zmystowe z. 81, 3 odp.

Osoba ludzka: z. 75,2 na 1;a. 4na 2; (7) (11) t. 6.

Oswiecenie: aniolowie 1 Adam postgpuja w znajomosci prawdy dzigki nowym - z. 94,
1 odp.; a. 3 na 3. Patrz: §wiatlo.

Pamig¢: zmystowa 1 umystowa z. 77, 8 na 4; z. 78, 4; z. 79, 6 1 7; (70) (72) t. 6; -
umystowa nie r6zni si¢ od mysli z. 79, 7; zakldcenia - przekreslaja myslenie z.
84, 7 odp.; mozg narzadem - (73) t. 6; u ludzi jest nie tylko — ale i
przypominanie z. 78, 4 odp.; (74) t. 6; od - zaleza wigksze lub mniejsze
zdolnosci z. 85, 7 odp.; (27) t. 7. n - umystowa zostaje w duszy odlacz. z. 89, 6
na 1; nie ma obrazu Boga w — z. 93, 6 na 4; a. 7 na 2-4; w niebie zostaje - po
wierze z. 93, 8 na 2.

Panowanie: czym 1 jakie jest z. 96n 4 odp.; - nad zwierzgtami z. 96, 1; nad soba,
roslinami 1 martwymi rzeczami z. 96, 2; (127) t. 7; nad ludzmi z. 96, 3 1 4; (109)
(118) t. 7; - duszy nad ciatem jest po zmartwych. przyczyna wolnosci od
cierpien (125) t. 7.

Pelagianie: pierwsi rodzice nie otrzymali taski usw. (113) (121) t.7.

Pewno$¢: poznania prawdy o ciatach: Heraklit, Platon Arystotales z. 84, 1; - wiedzy z.
85, 6 odp.

Phronesis: z. 79, 10 na 3.

Pierwiastek: co oznacza; ludzka dusza jest umystowym pierwiastkiem myslenia z. 75,
2 odp.; z. 76, 1 odp.; (16) (23) t. 6; dusza jest - dajacym zycie z. 75, 1 odp.; z.
76, 1 odp.; z. 78, 1 odp.; - umystowy taczy si¢ z cialem jako forma z. 76, 1; jest
jeden w cztowieku z. 76, 3 odp.; - zmystowy w cztowieku jest niezniszczalny z.
76, 3 na 1; wedhug staroz. filozofow dusza ma w sobie - wszystkich rzeczy z.
84, 2 odp.; - jednostkowe nie wchodza w istote gatunku z. 85, 1 na 1. Patrz:
Dusza ludzka; Mysl; Poczatek.

Pigkno: w rzeczach postrzegalnych cztowiek widzi - za$ nierozumne zwierzeta zer i
seks z. 91, 3 na 3; r6zno$¢ pod wzgledem - w raju z. 96, 3 odp. i na 3.

Pismo $sw.: podawane prostemu ludowi z. 91, 1 na 4; nalezycie opisato utworzenie
ciata ludzkiego z. 91, 4; wyodr¢bnito podobienstwo od obrazu z. 93, 9; - o raju
z. 102, 1 odp.; - o powstaniu pierwszego cztowieka (66) t. 7; ma swoj Swiat
pojec¢ (16) t. 6.
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Plato: uznat r6znice miedzy zmystem a mysla; czucie przyznawal duszy bez udziatu
ciata; dusze nieroz. zwierzat sa samoistne z. 75, 3 odp.; a. 4 odp.; z. 77, 5 na 3;
z. 84, 6 odp.; dusza taczy si¢ z ciatem jak motor z. 76, 1 odp.; a. 3 odp.; a. 4
odp.; a. 7 odp.; cztowiek to dusza, mysl z. 75, 4; z. 76, 2 odp.; dusza istnieje
przed ciatem z. 90, 4; (75) t. 7; jego idee, patrz: Idee; cztowiek ma kilka dusz
rozmieszczonych w réznych czeSciach ciata z. 76, 3 odp. przyrownat mysl
czynng do stonca z. 79, 4 odp.; a. 5 na 3; w umysle czlowieka sa wrodzone
formy poznawcze z. 84, 3 odp.; zmyst to dusza; jest niezalezna od ciata z. 84, 6
odp.; jego teoria poznania z. 84, 1 odp.; a. 6 odp.; a. 7 odp.; z. 85, 1 odp.; z. 87,
1 odp.; a. 88, 1 odp.; mysl nie r6zni si¢ od duszy (77) t. 6; gatunek nie istnieje w
materii z. 85, 1 na 1; (84) t. 7; - o abstrakcji z. 85, 1 na 2; my$l ma za przedmiot
idee z. 85, 1 odp.; z. 88, 1 odp.; wiedza ma za przedmiot idee z. 85, 2 odp.; idee
to jestestwa oddzielone (49) t. 7; powszechnik istnieje przed poszczegdlami,
bytuje samoistnie poza dusza z. 85, 3 na 1; (13) (15) t. 7; (26) (81) t. 6;
poczatek poznawania jest poczatkiem istnienia z. 85, 3 na 4; o poznawanie tego
co niepodzielne z. 85, 8 odp.; o poznawaniu przysztych faktow z. 86, 4 na 2;
przyjmuje skale bytow umystowych; mys$l poznaje poprzez uczestnictwo w
bytach umystowych, tj. ideach z. 87, 1 odp.; najpierw poznajemy byty
niematerialne, tj. idee z. 88, 1 odp.; jestestwa niemat., tj. idee sa formami i
gatunkami jestestw materialnych z. 88, 2 odp.; (82) t. 7; dusza skrgpowana
ciatem w poznawaniu z. 89, 1 odp.

Plotyn: o duszy kosmosu (44) t. 6.

Ple¢: funkcje - w rodzeniu z. 92, 1 odp.; z. 98, 2; rdznice plci sa od Boga z. 92, 1 na 1;
z.93,4na 1; z. 98, 2; (91) t. 7; - jest wspdlna nam 1 innym zwierzgtom z. 92, 2
zarz. 1; obraz Boga wspdlny obu - z. 93, 4 na 1; a. 6 na 2; r6znos¢ - istniata w
raju z. 96, 3 odp.; z. 98, 2; z. 99, 2; czemu rodzi si¢ chtopiec lub dziewczyna z.
92,1nal;z 99,2na?2.

Pochodzenia: Stowa 1 Mitosci w Bogu a w cztowieku z. 93, 6. 7. 8.

Poczatek: co oznacza: - a pierwiastek (23) t. 6; dusza jest - zycia z. 75, 1 odp.; -
myslenia z. 75, 2; (2) t. 6; wladze sa - czynnosci z. 77, 5; z. 79, 5 na 3; z. 83, 2
odp.; dusza jest - wladz z. 77, 6 1 8; - dziatania nie jest istota rzeczy dziatajace;
z. 79, 1 odp.; Bog - myslenia z. 82, 4 na 2; (98) t. 6; - poznawania a istnienia z.
85, 3 na 4; jestestwa stworzone maja - z. 93, 6 odp.; pierwsze byty sa - innych
z. 94, 3 odp.; cztowiek jest - przez rodzenie, rzadzenie i nauczanie z. 94, 3 odp.
ina3.

Podatno$¢: w cztowieku na przyjecie taski (102) t. 7.

Podleganie: niewolnicze, obywatelskie, domowe: drugie i trzecie istnialty przed
grzechem pierworodnym z. 92, 1 na 2; z. 96, 4 odp.; - ciata, duszy, nizszych
wladz rozumowi, a rozumu Bogu bylo dzielem taski z 95, 1-3; (117) t. 7; -
zwierzat cztowiekowi z. 96 1; (119) t. 7; - kobiety mgzczyznie z. 92, 1 na 2; a. 3
odp. Patrz: Panowanie.

Podmiot: by¢ - to rzecz materii 1 moznosci z. 75, 5 na 2; - jest przyczyna swoich
przypadtosci z. 77, 6 Wbrew 1 na 2; - formy substancjalnej 1 przypadto$ciowe;j
z. 77, 6 odp.; dusza jest - wladz z. 77, 5-8; (55) t. 6; - zawiera wiele tresci z. 77,
3 na 3; - laski wolna wola z. 83, 2 Wbrew; - nie moze by¢ naraz doskonalony
wieloma formami z. 85, 4 odp. i na 2.
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Podobienstwo: w poznawaniu z. 75, 1 na 2; z. 76, 2 na 4; z. 84, 1 odp. a. 2 odp.; dusza
ludzka zbliza si¢ do - Bozego z. 77, 2 na 1; z. 80, 1 odp.; istota Boga jest -
wszystkich rzeczy z. 84, 2 na 3; - powodem kojarzenia obrazéw w wyobrazni
(70) t. 6; - naturalne nie wystarcza do poznawania z. 85, 8 na 3; z. 88, 1 na 2; -
rzeczy materialnych do niemater. z. 88, 2 na 1; z - rzeczy mater. mato mozna
wiedzie¢ o aniotach a nic o Bogu z. 88, 2 na 1 1 4; - czlowieka do aniotow, ciat
nieb. i ciat z. 91, 1 odp.; tworca ma - do swego dzieta z. 91, 2 odp.; - a obraz z.
93, 1. 2. 6. 9; trzy stopnie - stworzen do Boga: o ile istnieja, Zyja, mysla z. 93, 2
odp. 1 na 4; w stworzeniach nierozw. jest - $ladu Boga z. 93, 6 odp.; w
stworzeniu mys$lacym jest - obrazu z. 93, 6 odp.; (97) - (101) t. 7.

Podobizna: rzeczy poznawanej w poznawcy z. 75, 1 na 2; z. 76, 2 na 4. z. 85, 2 odp. i
na 1; a. 5 na 3; z. 87, 1 na 3; - moze by¢ réznie przyjmowana z. 79, 3 na 3;
dusza jest w moznosci do - z. 84, 3; uczestniczenie w idei to - idei w tym, kto
uczestniczy z. 84, 4 odp.; barwa wyciska - we wzroku z. 85, 1 na 3;
wyobrazenia s - jednostek z. 85, 1 na 3; myS$l przyjmuje - rzeczy na swoj
sposob z. 85, 5 na 3; forma poznawcza jest - rzeczy poznawanej w poznawcy z.
85, 8 na 3; (12) t. 7; mysl i zmyst poznaja rzeczy poprzez ich - z. 87, 1 Wbrew 1
na 3; z. 88, 1 na 2; dusza odiaczona poznaje anioldw dzigki - danym jej przez
Boga z. 89, 2 na 2; (58) t. 7. formy poznawcze sa czastkowymi - istoty Bozej z.
89, 4 odp.; nie istnieje - Boga (59) t. 7.

Podswiadomos¢: (75) t. 6.

Podziat: gdzie - tam czgsci z. 79, 9 na 1; jak go poznajemy z. 85, 8.

Podzielne: - a niepodzielne; jak je poznajemy z. 85, 8; (28) t. 7.

Poganie: ich nauki petne bredni z. 84, 5 odp.

Poja¢; Pojmowanie: co oznacza z. 79, 9 na 4; jest pierwsza czynnoscia mysli z. 79, 10
na 3; - pierwszych zasad z. 79, 12 odp.; z. 83, 4 odp.; - a rozumowac¢ z. 83, 4
odp. Patrz: Zasady pierwsze.

Pojemnos¢: - Boga (101) (102) t. 7.

Pojecia: - przeciwstawne w mysli nie sa przeciwstawne z. 75, 6 odp.; (16) t. 6;
zgodno$¢ ludzi co do pierwszych — z. 79, 5 na 3; sad zestawia - (100) t. 6; stowa
sa znakami - z. 85, 5 Wbrew; (110) t. 7; - sa niepodzielne; ich poznawanie z.
85, 8 odp.; - a wyobrazenia (1) t. 7; czym jest (12) (19) t. 7. ich wartos$¢ (25) t.
7; od czego zalezy ich doskonatos$¢ (27) t. 7; Adam otrzymat - wlane (111) t. 7.
Patrz: Powszechniki.

Pokarm: ziemia jest - dla roslin, rosliny sa - dla zwierzat, za$ jedno i drugie jest - dla
ludzi z. 96, 1 odp.; - pierwszych ludzi w raju byly drzewa raju, a nie rosliny 1
zwierzeta z. 96, 1 na 3; z. 97, 3 14; w raju cialo uzywato - z. 96, 3 odp.; z. 97, 3;
(126) t. 7; - zamienia si¢ w substancj¢ z.97, 3 na 2; nieuzywanie w raju - byloby
grzechem z. 97, 3 na 3; - to sprawa zycia z. 99, 2 na 3; z. 102, 2 odp.

Pokrewienstwo: nast¢pstwem rodzenia; przeszkoda do matzenstwa z. 92, 2 na 3.

Pokusa: opieranie si¢ - jest zastugujace z. 95, 4 na 3; (106) t. 7.

Pokuta: boleje nad grzechem; jak istniata u pierwszych ludzi w raju z. 95, 3 odp. 1 na
2; trud ma charakter - z. 95, 4 na 2.

Poligenizm: (130) t. 7.

Polowanie: z. 96, 1 odp.
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Potaczenie (byt ztozony): dusza taczy si¢ z ciatem jako forma z. 76, 1; wtadze wegetat.
1 zmystowe maja za podmiot - duszy z cialem z. 77, 5. 6. §; (55) t. 6; dzialanie 1
istnienie przyshuguja - z. 77, 1 na 3; z. 76, 1 odp. 1 na 5; z - duszy z cialem
powstaje zwierzg z. 76, 8 na 3; do rodzajow i gatunkdéw naleza byty powstale z
- materii z forma, duszy z cialem z. 76, 3 na 2; jak powstaja 1 ging z. 75, 6 odp.;
cztowiek jest - duszy rozumnej z ciatlem z. 75, 2 na 1; a. 4 odp.; (11) t. 6; dziata
cate zwierze¢, a nie tylko jego dusza z. 75, 3 odp.; - duszy z cialem istnieje
dzigki duszy z. 77, 6 odp.; pamig¢ ma za podmiot - duszy z cialem z. 79, 6 na 1;
- duszy z ciatem jest dla duszy naturalne z. 89, 1 odp.; mys$lenie i postrzeganie
sa rzecza - duszy z ciatem z. 89, 1 na 1, Patrz: Forma; Motor.

Pomnazanie: materii z. 92, 3 na 1.

Pomoc: kobieta niesie - mezczyznie z. 92, 1 Wbrew 1 odp.; a. 2 odp.; z. 98, 2. Patrz:
Kobieta; M¢zczyzna.

Pomysty: z. 84, 5. z. 87 1 odp.; z. 89, 3 zarz. 1; (111) t. 6; pomystowos¢ czlowieka z.
91, 3 na 2. Patrz: Idee; Rationes causales.

Porfiriusz: drzewo - (20D) t. 7.

Poréwnanie: jak je poznajemy z. 85, 4 na 4; a. 5 na 1; taczenie i odlaczanie to - z. 85, 5
na l.

Poruszanie: dusza jako poruszajaca i poruszana; co si¢ porusza, jest poruszane z. 75, 1
na 1; (6) (36) t. 6; dwie sily poruszajace w czlowieku z. 75, 3 na 3; (60) t. 6; -
jest rzecza duszy z. 76, 1 odp.; mysl prakt. porusza ciato z. 76, 1 odp.; z. 79, 11
na 1; dusza porusza, cialo jest poruszane z. 76, 4 na 2; a. 6 na 3; a. 7 na 1; (36)
t. 6; - powietrza sprawia dzwiek z. 78, 3 odp.; - zwierzecia ku rzeczy
dostrzezonej z. 78, 4 odp.; poruszalne wymaga nieporuszalnego z. 79, 4 odp.;
jak porusza rzecz dostrzezona, a jak pozadanie poruszone z. 80, 2; - zmystowe
1dzie po poznaniu zmystowym z. 81, 1 odp.; kiedy poruszajacy sprawia ruch w
poruszanym w sposéb konieczny z. 82, 2 na 2; poruszajacy ma wyzszo$¢ nad
poruszanym z. 82, 3 na 2; jak mys$l porusza wolg, a wola mysl z. 82, 4; z. 83, 4
na 3; czlowiek porusza siebie wolna wola z. 83, 1 na 3; - Boga nie narusza
wolnosci z. 83, 1 na 3; (103) t. 6; sama zasada 1 og6lna wiedza nie poruszy z.
86, 1 na 2; - wewngtrzne tatwiej odczuwaja $piacy z. 86, 4 na 2; w raju
niemowl¢ta nie miaty doskonatego - si¢ z. 99, 1. Patrz: Motor; Ruch; Wtadze
poruszajace.

Porzadek: potrojny - miedzy wtadzami duszy z. 77, 4; a. 6 na 1; a. 7 odp.; - natury a -
czasu z. 82, 3 na 2; dwojaki - natury: powstawania 1 doskonatosci z. 85, 3 na 1;
dobro - wymaga podlegania jednych drugim z. 92, 1 na 2; z. 96, 1 odp.; -
ujawnia mito$¢ tworcy z. 93, 6 odp.; pigkno - przyczyna nieréwnosci ludzi z.
96, 3 na 3; - czasu a przyczyny (84) t. 7; jedno$¢ - natury i taski (117) t. 7.

Postuszenstwo: ciata rozumowi w raju darem taski z. 95, 1 odp.; (114) (117) t. 7;
dobro - symbolizowane drzewem poznania dobra i zta z. 102, 1 na 4; - catego
stworzenia Bogu (102) t. 7; - zwierzat ustato po grzechu pierworodnym z. 96, 1
odp.; (119) t. 7; - pierwszych rodzicow gwarantowato niesmiert. (122) (141) t.
7. Patrz: Niepostuszenstwo ; Podleganie.

Postep: rozni cztowieka od zwierzat nierozum. (20) t. 6; - wiedzy i zaslugi pierwszych
ludzi z. 94, 3 na 3; w raju istniataby nierowno$¢ co do - w wiedzy i
sprawiedliwosci z. 96, 3 odp.
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Postepowanie: jesteSmy panami naszego - z. 82, 1 na 3; z. 96, 2 odp.; a. 3 odp.; -
moralne jest przygodne, podlega wolnej woli, jest przedmiotem wiedzy
moralnej z. 86, 3 Wbrew; roztropnos$¢ kieruje - z. 96, 1 odp. Patrz: Czynnos¢;
Dziatanie; Uczynki.

Postrzegalna rzecz: jest przedmiotem zmystow; dziala na zmysty, zmienia je i narzady
ichz. 75,2na3;a. 3 0odp.ina2;z 78,3 odp.; z. 79, 6 na 2; z. 81, 3 na 3; z. 84,
3; z. 85,2 na 3; z. 88, 1 na 5; cztowiek zewn. uznaje tylko - z. 75, 4 na 1; mysl
poznaje naturg - z. 78, 3 odp.; z. 79, 3 na 3; z. 84, 7 odp.; a. 8 odp.; (6) t. 6; -
wlasciwie, wspolnie, przez przypadtos¢ z. 78, 3 na 2; (66) t. 6; jest przedmiotem
zmystow zewn. 1 wewn. z. 78, 3 14; z. 81, 3 na 3; z. 87, 3 na 3; moze sta¢ si¢
umystowo poznawalna dzigki mys$li czynnej z. 79, 3 odp.; (81) t. 6; mysl
przechowuje formy — z. 79, 3 odp.; zmyst przyjmuje formy wszystkich - z. 80, 1
odp.; z. 84, 3; jak forma - istnieje w mys$li, zmystach, w rzeczy z. 80, 1 odp.; z.
84, 1 odp.; poznanie umystowe bierzemy od - z. 84, 6; (112) t. 6; my$l odrywa
od materii - z. 85, 1 odp. 1 na 1; mysl z natury kieruje si¢ ku - z. 87, 1 odp.;
zmyst jest ta - ktora postrzega z. 87 1 na 3; patrz: Asymilacja; Podobienstwo; na
- zwierzeg patrzy jako na zZer 1 seks, za$ cztowiek jako na pigkno z. 91, 3 na 3;
poznanie Boga ze skutkow - z. 94, 1 odp.; - rozpraszaja nasza uwage z. 94, 1
odp.; jak dusza odtacz. poznaje - z. 89, 3; (60) t. 7. Patrz: Abstrakcja; Mysl;
Przedmiot; Zmyst.

Postrzeganie: jest nastgpstwem zmiany wywotanej przez rzecz postrz. z. 78, 4 odp.; z.
87, 3 na 3; udziat nerwow w - (64) t. 6; jest dzielem catosci duszy 1 ciala z. 89,
Inal.

Poszczegoly: zmyst i wyobraznia poznaja tylko - z. 75, 5 odp.; z. 79, 6 odp.; z. 84, 7
odp.; z. 85, 1 odp.; a. 3 odp.; z. 86, 1 1 3; mysl staje si¢ tymi - ktére poznaje z.
79, 6 odp.; pozadanie umystowe prze ku - pod szerszym katem z. 80, 2 na 2;
mysl poznaje naturg istniejaca w - z. 84, 7 odp.; mysl odrywa od - z. 85, 1 odp. i
na 1. z. 89, 4; co mys$l najpierw poznaje: powszechniki czy poszczegoty z. 85,
3; - jest od materii jednostkowej z. 85, 5 na 3; przeszte fakty sa - z. 79, 6 odp.;
przyszte fakty sa - z. 86, 4 odp.; jak poznajemy - z. 86, 1; z. 89, 4; (31) t. 7;
dusza odlacz. poznaje niektore - z. 89, 4; a. 7 odp.; a. 8 odp.; jedno moze by¢
przymierzone do - z. 93, 9 odp.; (30) t. 7. Patrz: Abstrakcja; Jednostka;
Postrzegalna rzecz.

Potentia: co oznacza (48) t. 6; - oboedientialis (102) t. 7.

Potepieni: nie moga wroci¢ do sprawiedliwosci z. 100, 2 na 3.

Potomstwo Adama: patrz Dzieci.

Powierzchnia: jak ja zmyst poznaje z. 78, 3 na 2.

Powietrze: poruszane powoduje dzwigk z. 78, 3 odp.; w nocy ma mniej zakldcen z. 86,
4 na 2; - jako element w ciele ludzkim z. 91, 1 odp. 1 na 3, 4; - jest dostosowane
do ustroju ludzkiego ciata z. 102, 1 na 1; - tonie w mrokach bez swiatta z. 102,
3 odp. Patrz: Atmosfera; Elementy. Klimat.

Powstawanie: komu przystuguje z. 75, 6 odp.; (61) t. 6; to co powstaje nie jest od razu
doskonate z. 85, 5 odp.; - 1 rozklad dotyczy bytow przygodnych z. 86, 3
Wbrew; w - rzeczy jest porzadek z. 96, 1 odp.

Powszechniki: mysl poznaje - z. 76, 2 na 3; a. 5 na 4; z. 84, 1 odp.; z. 85, 3 odp.; z. 86,
I; - to calos$C istotowa z. 77, 1 na 1; z. 85, 3 odp.; mysl czynna tworzy -
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odrywajac od materii z. 79, 5 na 2; jak istnieja i1 gdzie z. 85, 2 na 2; (81) t. 6;
(15) t. 7; mysl poznaje je najpierw z. 85, 3; - a poszczegdty z. 85, 3 na 1; z. 86,
1; jako catos¢ i jako cze$¢ z. 85, 3 na 2; rozciagaja si¢ na nieskonczona ilos$¢
jednostek z. 76, 5 na 4; z. 86, 2 na 4. Patrz: (20D) (131) t. 7.

Powsciagliwos¢: w stanie niewinn. a po grzechu z. 98, 2 na 3.

Poznanie: cztowiek poznaje natury wszystkich cial z. 75, 2; z. 84, 1 1 2; - zmystowe
odbywa si¢ poprzez narzad cielesny: patrz: Narzad; Potaczenie; - jest na sposob
poznajacego z. 75, 5 odp.; zmyst poznaje tylko poszczegoty: patrz Poszczegoty;
mys$l poznaje powszechniki: Patrz Powszechniki; polega na asymilacji i
podobienstwie: Patrz Asymilacja; Podobienstwo; - mysli a zmystow z. 76, 2 na
4; dusza umystowa potrzebuje ciala ze wzgledu na - z. 76, 5 odp. i na 2; - formy
substancjalnej z przypadtosci z. 77, 1 na 7; - nasze jest czastkowe 1
niedoskonate z. 79, 4 odp.; do - potrzebne: my$l czynna, wyobrazenia,
przystosowanie wtadz zmyslowych i wprawa z. 79, 4 na 3; rdznica migdzy
istotami majacymi - a nie majacymi - z. 80, 1 odp.; - poprzedza pozadanie 1 je
porusza z. 80,1 1 2; lepsze jest - rzeczy cielesnych niz mito$¢ do nich; lepsza
jest mito$¢ Boga niz - Boga z. 82, 3; - poprzedza ruch woli z. 82, 4; jak dusza
zlaczona z cialem poznaje rzeczy cielesne z. 84; z. 87, 1; poznaje ciala —
niematerialnym, ogélnym i koniecznym z. 84, 1; z. 85, 3; nie poznaje ich przez
swoja istotg z. 84, 2; nie ma form wrodzonych, ale jest jak tabula rasa z. 84, 3;
patrz: Tabula rasa; nie otrzymuje form myslowych od form oddzielonych z. 84,
4; - w czym dwojakie; - rzeczy materialnych w wiecznych pomystach z. 84, 5; -
umystowe bierzemy od zmystow 1 rzeczy postrzegalnych; - zmystowe nie jest
catkowita przyczyna - umystowego; teorie - Demokryta, Platona, Heraklita 1
Arystotelesa z. 84, 11 6; z. 85, 3 odp.; z. 86, 4 na 2; (81) (112) t. 6; patrz:
Arystoteles; Demokryt; Heraklit; Plato; Postrzegalne rzeczy; Zmysty; mysl
musi zawsze zwracac si¢ do wyobrazen z. 84, 7; z. 86, 1 odp.; z. 89, 1 odp.; a. 2
odp.; przedmiot poznania umyslowego: patrz Mysl; Przedmiot; z rzeczy
widzialnych idziemy do - rzeczy niewidzialnych z. 84, 7 odp.; z. 85, 1 odp.;
Boga poznajemy potrdjna metoda z. 84, 7 na 3; z. 88, 3; za zycia doczesnego
poznajemy Boga ze skutkdw, w chwale przez istotg¢ z. 86, 2 na 1; - intuicyjnie
(87A) t. 6; przedmiot - jest proporcjonalny do wtadzy poznajacej z. 84, 7 odp.;
z. 85, 1 odp.; rola formy myslowej w - patrz: Forma mys$lowa; - mgliste 1
wyodrebnione z. 85, 3; z. 89, 3 odp.; a. 4 odp.; (61) t. 7; - odbywa si¢ droga
odrywania: patrz Abstrakcja; poznajemy najpierw to co wspodlne 1 ogdlne z. 85,
3; nie poznajemy na raz wielu z. 85, 4; - czg$ci, calosci, rdznicy, porownania z.
85, 4 na 3 1 4; poznajemy droga tworzenia poje¢, taczenia i odlaczania oraz
rozumowania z. 85, 5; (19) t. 7; jeden ma wigksze zdolnosci od drugiego z. 85,
7; (27) t. 7; kiedy mysl 1 zmyst bladza, a kiedy nie z. 85, 6; (25) t. 7; - nasze,
Boga i aniotow z. 85, 5 odp.; z. 87, 1 odp., a. 3 odp.; z. 89, 1 odp.; (39) t. 7; jak
poznajemy. podzielne, niepodzielne, ciag, pojgcie, punkt, jedno z. 85, 8; ( 28) t.
7; jak poznajemy nieskonczone z. 86, 2; ( 33) t. 7; - bytow przygodnych z. 86,
3; (34) t. 7; - przysztych faktow z. 86, 4; (35) (36) t. 7; droga refleksji dusza
poznaje siebie z. 87, 1; swoje sprawnosci a. 2; czynno$¢ mysli a. 3; czynnos¢
woli a. 4; z. 94, 2 odp.; (31) (37) (40) (41) t. 7; poznajemy najpierw przedmiot,
potem czynnos$¢, wreszcie wiadzg z. 87, 3 odp.; z. 94, 2 odp.; patrz: Refleksja; -
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istot niematerialnych z. 88: aniotéw a. 1 1 2; z. 89, 2 odp.; Boga a. 3; z. 94, 2
odp.; nasze - jest eksperymentalne z. 88, 1 odp.; z. 89, 1 odp.; dusza poznaje
siebie poprzez swoje myslenie z. 88, 2 na 3; Bog nie jest tym, co poznajemy
jako pierwsze z. 88, 3; poznajemy w $wietle pierwszej prawdy z. 88, 3 na 1; -
duszy odlaczonej z. 89: moze poznawac a. 1; jak poznaje aniotow i inne dusze
odlaczone a. 2; czy poznaje rzeczy istniejace w przyrodzie a. 3; jak 1 czy
poznaje poszczeg6Oly a. 4; czy zachowuje wiedz¢ nabyta na ziemi a. 5 1 6; czy
odleglo$¢ utrudnia jej - a. 7; czy zna sprawy dziejace si¢ na ziemi a. 8; (56)-(65)
t. 7; - zalezy od stopnia bytowania 1 ilo$ci oraz jakosci form poznawczych z. 89,
1 odp.; a. 2 odp.; - duszy odtacz. jest mgliste z. 89, 4 odp.; r6zny sposob- zalezy
od stanu duszy z. 86, 6 na 2; z.94, 2 odp.; anioldéw z. 91, 1 odp.; z. 94, 2 odp.;
(39) t. 7; cztowiek ma naturalng podatnos$¢ - Boga przez co jest na obraz Boga
z. 93, 4 odp.; a. 8 na 3; - pierwszego cztowieka z. 94: bylo wyzsze od naszego
z. 94, 1 odp.; ale nie widzial Boga a. 1; (107C) t. 7; ani aniotow a. 2; (108) t. 7;
trzy stopnie ludzkiego - z. 94, 2 odp.; pierwszy cztowiek miat wiedzg¢ wlana
wszystkich rzeczy a. 3 odp. 1 na 1-3; musiat wierzy¢ a. 3 odp. 1 na 3; (106)
(111) t. 7; - dobra 1 zta w raju z. 102, 1 na 4; (141) t. 7; stan umystowy
ewentualnego potomstwa Adama z. 101; dzigki - cztowiek sigga Boga - jest
podstawa Wcielenia (101) t. 7. Patrz: Mys$l; Myslenie; Postrzeganie; Zmyst.

Pozadanie: naturalne, zmystowe, umystowe z. 77, 8 na 5; z. 78, 1 odp. i na 3; z. 80; z.
81,112;z 82n 1; (89) t. 6; - nie stanowi osobnego stopnia zycia z. 78, 1 odp.; -
porusza zwierzg z. 78, 1 na 4; z. 80, 2 odp. 1 na 1; - umystowe a zmystowe z.
79, 1 na 2; z. 80, 1; (91) t. 6; - nastepuje po poznaniu z. 79, 1 na 2; z. 80, 1 1 2;
istnienie - z 81,3 odp.; 80-82; - wyzsze porusza nizsze z. 80,2 na 3; z. 81, 3
odp.; przedmiotem - jest dobro z. 79, 11 na 2.Patrz: Wtadze pozadawcze.

Pozadanie umystowe: z. 82; nie jest organiczne (91) t. 6; pozada pod katem szerszej
tresci z. 80, 2 na 2; z. 87, 4 odp.; - nie dzieli si¢ na pozadliwe 1 gniewliwe z. 82,
5. Patrz: Pozadanie; Sktonnos$¢; Wola.

Pozadanie zmystowe: jego istnienie 1 istota z. 78, 1 odp. i na 3; z. 80 1 81; jest
organiczne (91) t. 6; patrz Narzad; Urzeczywistnienie ; - jest sktonnoscia z. 87,
4 odp.; patrz: Sktonno$¢; - a naturalne, a umystowe: patrz: Pozada nie; - jest
podmiotem uczué z. 79, 2 na 2; z. 95, 2 odp.; o ile jest postuszne rozumowi z.
79,2 na 2;z. 81,3;2z 83, 1nalibh;z 95 2 odp.; - dzieli si¢ na pozadliwe 1
gniewliwe z. 81, 2; z. 82, 5; (92) t. 6; - jest poruszane przez instynkt,
wyobrazni¢ 1 zmysly z. 81, 3 odp. i na 2; - niekiedy sprzeciwia si¢ rozumowi z.
81,3 na 2; z. 83, 1 na 1; - jest ku jednemu z. 82, 2 na 3; w stanie niewinn. -
catkowicie podlegato rozumowi z. 95, 2.

Pozadliwos¢; wladze pozadliwe: czym sa z. 81, 2; jak jest postuszna rozumowi z. 81,
3; nie istnieje we woli z. 82, 5; jest amoralna (92) t. 6; - nie istniala w raju z. 96,
1 na 3; z. 98, 2; (109) (114) t. 7; moze sprzeciwi¢ si¢ rozumowi z. 81, 3 na 2; z.
83, 1 na 1. Patrz: Zmystowos¢.

Pozywienie: zwierzg¢ta tocza boj o - z. 81, 2 odp.

Praca: kobieta jest do rodzenia, a nie do - z. 92, 1 odp.; z. 98, 2 Wbrew; - nie byla
konieczna w raju z. 96, 3 odp.; po grzechu jest kara (125) t. 7; cztowiek ma rece
do-z.91,3 na3.
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Pragnienie: - naturalne musi by¢ zaspokojone; - istnie¢ zawsze z. 75, 6 odp.; (16) z
Quaest. Disp., t. 6; (19) t. 6; - jest przejawem wladzy pozadawczej z. 83, 3
Whbrew; istnialo u pierwszych ludzi w raju z. 95, 2 odp. Prasumienie: patrz
Syndereza.

Prawda : jest dobrem mysli z. 94, 4 odp.; - jest przedmiotem mysli z. 82, 3 odp.; z. 87,
3 na 1; a. 4 na 2; nasza dusza nie ma wrodzonej znajomosci - ale ja gromadzi z
rzeczy poprzez zmysty z. 76, 5 odp.; z. 91, 1 na 2; droga wnioskowania z. 79, 4
odp.; a. 8 odp. 1 na 3; do - dochodzimy droga: uczenia si¢, poszukiwania,
odkrywania i sadu z. 79, 6 odp.; a. 8 odp.; a. 9 odp.; a. 10 na 2; (87B) t. 6; mysl
poznaje pod katem - z. 79, 9 na 3; - jest przedmiotem mysli spekul. z. 79, 11
odp.; - a pozadanie, dziatanie z. 79, 11 na 2; - jest w umysle z. 82, 3 odp.;
pewnos¢ poznania - z. 84, 1; pierwsze zasady gwarantuja bezbtednos¢ - z. 85, 6
odp.; - poznaje rzeczy takimi, jakimi sg z.85, 7 na 2; §wiatlo mysli jest od -
Bozej z. 87, 1 odp.; z. 88, 3 na 1; - jest jakim$ dobrem z. 82,3 na 1;a. 4 na I; z.
87, 4 na 2; bledna argumentacja odwodzi od - z. 89, 5 odp.; pierwsza - oS§wieca
umyst pierwszego cztowieka z. 94, 1 odp.; pierwszy cztowiek otrzymat -
przyrodzone 1 nadprz. z. 94, 3; (106) (111) t. 7.

Prawdziwe: - a dobre z. 79, 11 na 2; z. 82, 3 na 1; a. 4 na 1; z. 87, 4 na 2; jest
przedmiotem mysli z. 82, 3 odp.; z. 87,3 na 1; a. 4 na 2.

Prawos$¢ pierworodna czlowieka: z. 94, 1 odp.; z. 95. 1; (105) t. 7. Patrz:
Nieskazonos$¢; Nieskazitelnos¢; Niewinnos¢ ; Stan; Ustawienie.

Prawzory: patrz Rationes causales.

Preadamici: (130) t. 7.

Preegzystencjalizm: z.90, 4; (75) t. 7.

Premocja: (103) t. 6.

Principium: (23) t.6.

Proporcja: - miedzy przedmiotem a wladza; czynnym a biernym; doskonaloscia a
doskonalonym z. 88, 1 na 3; z. 84, 7 odp.; z. 85, 1 odp.; z. 86, 2 odp.

Propter quod unumquodque tale: z. 87,2 na 3; z. 88,3 na 2; (43) t. 7.

Proba: pierwsi rodzice poddani - (106) t. 7.

Pryscylianie: (67) (75) t. 7.

Przeciwienstwo; Przeciwstawno$¢: jest podstawa zniszczenia; dusza umystowa nie zna
- z. 75, 6 odp.; podstawa - jest pozbawienie 1 posiadanie z. 75, 7 odp.;
rownowaga - w ludzkim ciele: patrz Dotyk; Kompleksja; Rownowaga; (38) t. 6;
wladza dotyczy - z. 77, 3 na 2; z. 79, 12 Wbrew - wladz z. 77, 7 na 3; - taczy
jeden rodzaj z. 78, 3 na 3; wola dotyczy - z. 82, 2 Wbrew; - w rozumie nie sg -
(18) t. 6; - powoduja kojarzenia obrazow w wyobrazni (70) t. 6; - w mysli z. 89,
5 odp.; narzad nie moze mie¢ w sobie - z. 91, 1 na 3.

Przeczenie: metoda - poznajemy wyzsze istoty z. 88, 2 na 2 1 4.

Przedmiot: ciato dostarcza umystowi - z 75, 2 na 3; - mysli a zmyshu z. 75, 3 na 2; z.
85, 3 odp.; - mysli jest rzecz, a nie jej forma mys$lowa z. 76, 2 na 4; wladze
wyodrebniamy wedtug - z. 77, 3; z. 79, 7 odp.; wobec wiladzy biernej - jest
przyczyna czynnos$ci, zas wobec wtadzy czynnej - jest kresem z. 77, 3 odp. 1 na
1; porzadek miedzy - wtadz z. 77, 4 odp.; - wladz duszy z. 78, 1; a. 2 odp.; z.
80,1 na 2; - zmystow zewn. z. 78, 3; (65) t. 6; potrojny - zmystow z. 78, 3 na 2;
(66) t. 6; - mysli: patrz Mysl; - mysli nie istnieje poza nia w rzeczywistosci z.
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79, 3 na 3; myS$l czynna czyni - umystowo poznawalnym w rzeczywistosci z.
79, 3 odp. 1 na 3; a. 4 na 3; my$l czynna nie jest - dla mysli moznosciowej z. 79,
4 na 3; - pamigci z. 79, 6; przeszto$¢ jako - zmyshu 1 mys$h z. 79, 6 na 2; -
przypadto$ciowy nie réznicuje wladz z. 79, 11 odp.; kazda wladza duszy prze
ku swojemu - z. 80, 1 na 3; - wladzy gniewliwej sa trudy z. 81, 2 odp.; - mysli a
woli z. 82, 3; a. 4 na 1; - mysli aniota jest substancja niemater. z. 84, 7 odp.; -
mys$li Boga, aniota, cztowieka z. 87, 3 odp.; - jest proporcjonalny do wiadzy
poznajacej z. 84, 7 odp.; z. 85, 1 odp.; z. 86, 2 odp.; z. 88, 1 na 3; 3) t. 7; -
zmystow sa poszczegdly z. 85, 1 odp.; patrz: Poszczegdly; - jest w myslacym
niematerialnie: na sposdb poznajacego z. 85, 1 na 1; - jest w poznawcy swoja
podobizna z. 85, 2 odp. i na 1; patrz: Podobizna; - poznawany w rzeczywisto$ci
z. 85n 2 na 2; (10) t. 7; patrz: Asymilacja; Podobienstwo; wiladze sa
dostosowane do - z. 85, 8 na 3; - poznajemy przed czynnos$cia z. 87, 3 odp.; z.
94, 2 odp.; - mys$li jest prawda: patrz Prawda; mysl nie myli si¢ co do swojego —
z.85,6;z.94, 4.

Przetozenstwo: - nad poddanymi z. 92, 1 na 2; patrz: Podleganie.

Przemiana: podleganie - to rzecz materii i moznos$ci z. 75, 5 na 2; czym jest (56) t. 6;
dziatacz drugi moze przemieniaé, a nie stwarza¢ z. 90, 3 odp.; ruch ciat nieb.
jest przyczyna - naturalnych z. 91, 2 na 3.

Przemyslenie: z. 79, 10 na 3.

Przesztos¢: jak jest przedmiotem pamigci zmystowej 1 umystowej z. 79, 6 odp. 1 na 2;
a.7na?2.

Przeswiadczenie: (37) t. 7.

Przetwarzanie: patrz Przemiana.

Przyczyny: ich podziat (112) t. 6; powszechne a partykularne z. 76, 2 Wbrew; z. 79, 4
odp.; w pojgciu - zawiera si¢ pordwnanie z. 82, 3 na 1; wolna wola jest -
swojego ruchu z. 83, 1 na 3; nie jest pierwsza - samej siebie z. 83, 1 na 3; Bog
poruszajac - naturalne nie przekresla ich naturalno$ci; poruszajac — dobrowolne,
nie przekresla ich wolnosci z. 83, 1 na 3; - cielesne dziataja na usposobienie
cztowieka z. 83, 1 na 5; - poznajemy ze skutkéw, a skutki z — z. 85, 3 na 4; z.
88, 2 zarz. 4; poznawanie przyszlych skutkow z - z. 86, 4; z. 89, 3 na 3; -
wyzsze duchowe i cielesne pomagaja poznaé przyszio$¢ z. 86, 4 na 2; Bog
pierwsza - wladzy poznawczej z. 88, 3 na 2; skutki zawieraja w sobie obraz - z.
93, 2 na 1; ginie - ginie skutek z. 96, 3 zarz. 3; - nierownosci ludzi w raju z. 96,
3 na 3; niezniszczalno$¢ od strony - z. 75, 5 odp.; z. 97, 1 odp. Patrz: Skutek.

Przygodne byty: ich poznawanie z. 79, 9 na 3; z. 86, 3; (34) t. 7; zdan przygodnych
mys$l nie przyjmuje w sposob konieczny z. 82, 2 odp.; wobec - rozum stoi jak
wobec przeciwienstw z. 83, 1 odp.; czym sa (101) t. 6; (34) t. 7; z. 86, 3 odp.;
przygodno$¢ wiaze si¢ z materia z. 86, 3 odp.; Adam nie znat przysztych — z.
94, 3 odp.; - co do istnienia i co do istoty z. 86, 3; (34) t. 7. Patrz: Konieczne.

Przyjazn: pierwszych ludzi z Bogiem (113) t. 7.

Przyjmowanie: inaczej w rzeczach cielesnych, a inaczej w duszy zmystowej z. 78, 4
odp.; - na sposob przyjmujacego z. 79, 6 odp.; z. 84, 1 odp.; z. 89, 2 odp.; a. 4
odp.

Przyktady: - do urobienia 1 tworzenia sobie poj¢¢ z. 84, 7 odp.; prowadza prostych
ludzi do wiedzy z. 89, 1 odp.
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Przymnus: jest sprzeczny z wola z. 82, 1 odp. 1 na 1; wolnos¢ od — z. 83, 2 na 3.

Przypadto$¢: nie jest bytem samoistnym z. 75, 2 odp. i na 2; jak ginie z. 75, 6 odp.; jest
wtorna w stosunku do substancji z. 76, 6 Wbrew; nie ma istnienia z. 90, 2 odp.;
forma przypadt. a subst. z. 76, 4 odp.; z. 77, 1 na 3-7; a. 6 odp.; wtadze duszy sa
-z.77, 1 na 5; substancja a - ; - jest dwojaka z. 77, 1 na 5; (51) t. 6; (34) t. 7; -
wiedzie do poznania substancji z. 77, 1 na 7;- nie roznicuje gatunku z. 77, 3
odp.; orzeka o podmiocie z. 77, 5 odp.; podmiot jest przyczyna - i wystepuje w
okresleniu - z. 77, 6 Wbrew; - nie moze by¢ podmiotem z. 77, 7 na 2; nie
wszystkie - wywotuja zmiang w zmysle z. 78, 3 na 1; przedmiot
przypadlo$ciowy nie réznicuje wiadz z. 79, 11 odp.; my$l najpierw poznaje
sedno w potem - z. 85, 5 odp.; sprawiedliwo$¢ pierw. byla - natury gatunku z.
100, 1 odp.; (134) t. 7.

Przypominanie: a pamie¢ z. 78, 4; (74) t. 6; - zostaje w duszy odlaczonej z. 89, 6
Wbrew, odp. ina 1.

Przypuszczanie: moze by¢ bledne z. 85, 6 na 2; - co do przysztych faktow z. 86, 4 odp.

Przyroda: nauki przyrodnicze dotycza bytow przygodnych z. 86, 3 Wbrew, jak
aniotowie i1 dusza odlacz. poznaja to, co jest w przyrodzie z. 89, 3. Patrz:
Filozofia przyrody.

Przysposobienia: nabyte nie niwecza wolnosci woli z. 83, 1 na 5; (104) t.6; sprawnos$¢
jest - z. 87, 2 na 3. Patrz: Sprawnos¢.

Przystosowanie: jakosci elementarne sa - na przyjecie formy substan. z. 76, 4 na 4;
cze$ci ciata maja rozne - z. 76, 5 na 3; dusza nie taczy si¢ z ciatem za posredn. -
z. 76, 6; (41) t. 6; - podmiotu na przyjecie podobizny z. 79, 3 na 3; nalezyte -
wladz zmystowych jest konieczne do poznawania umystowego z. 79, 4 na 3; -
mozna w sobie wypracowac z. 83, 1 na 5; Bog stwarza dusz¢ w momencie, gdy
podmiot jest przystosowany (6) t. 6; jakosci sa - narzadu (58) t. 6; im ciato
lepiej przystosowane, tym ma lepsza dusze 1 zdolnosci z. 85, 7 odp.; (27) t. 7;
za zycia doczesnego nasza mys$l jest przystosowana do poznawania rzeczy
materialnych z. 86, 2 na 1; ciato jest najlepiej przystosowane dla duszy 1 jej
czynnosci z. 91, 3; czlowiek najlepiej przystosowany i1 zharmonizowany z
catoscia $wiata z. 91, 3 na 3; ciato pierwszego cztowieka nie mialo takiego -
zeby bylo nie§miertelne z. 97, 3 na 1; a. 4 odp.

Przyszie fakty: ich poznawanie z. 86, 4; z. 89, 3 na 3; a. 7 na 3; (35) ( 36) t. 7, Adam
ich nie znal z. 94, 3 odp.

Przywileje : pierwszych rodzicow. patrz Dary; — zbawionych z. 89, 5 na 2.

Pszczoty: ich instynkt z. 96, 1 na 4.

Ptaki: ucza latania swoje piskleta z. 101, 2 na 2.

Punkt: czym jest; jego poznawanie z. 85, 8 odp. i na 2.

Pycha: pierwszych ludzi z. 94, 4 na 1.

Pytanie: jako metoda w nauczaniu z. 84, 3 na 3.

Raj: Eden, paradeisos. ogrod; miejsce pobytu pierwszych ludzi i symbol doskonatego
szczescia z. 94, 1 na 1; (139) t. 7; drzewa - byly pokarmem, a nie zwierzeta 1
ros$liny z. 96, 1 na 3; w - czlowiek byt jak aniot z. 98, 2 na 1; w - nie bylo
spotkowania z. 98, 2 na 2; wygnanie z - zaraz po utworzeniu kobiety 1 upadku z.
98, 2 na 2; - miejscem pobytu pierwszych ludzi z. 102; - miejscem cielesnym,
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nie da si¢ go umiejscowi¢ z. 102 1; a. 2 na 4; - ma trzy znaczenia z. 102, 1
Wbrew; rzeki - z. 102 1 na 2; (140) t. 7; drzewo zycia z.97, 4; z. 102, 1 na 4;
(126) (139) (141) t. 7; drzewo poznania dobra i zta z. 102, 1 na 4; (141) (139) t.
7; byt miejscem odpowiednim ze wzgledu na klimat i drzewa z. 102, 2; w - nie
bylo zwierzat, waz wsliznat si¢ za sprawa szatana z. 102, 2 na 2; (112) t. 7;
obecnie w - przebywaja Henoch 1 Eliasz z. 102, 2 na 3; czlowiek miat uprawiac
i doglada¢ - z. 102, 3; Adam utworzony poza - z. 102, 4; Ewa byta utworzona w
-z.102, 4 na3.

Ratio: to rozum (77) t. 6; wedtug Platona to idea, gatunek pomyst (84) t. 7.

Rationes causales, seminales: w biblijnych szesciu dniach cialo cztowieka bylo
utworzone w postaci - czyli prawzoru zakodowanego w materii z. 90, 4 odp.; z.
91,2 na4; a. 4 na 5; (84) (76) (80) t. 7; co do ciala Ewy: z. 92, 4 na 3; rosliny
utworzono trzeciego dnia w postaci - z. 102, 1 na 5.

Realizm: skrajny a umiarkowany (15) t. 7.

Refleksja: droga - mys$l poznaje forme¢ myslowa z. 76, 2 na 4; z. 85, 2 odp.; mysl i
wola dokonuja - nad soba (97) t. 6; mys$l poznaje - poszczegdly droga - z. 86, 1
odp.; a. 4 odp.; (31) t. 7; czym jest z. 87; (31) (37) t. 7; droga - dusza poznaje
siebie z. 87, 1; (37) (108) t. 7; swoje sprawnosci a. 2; czynno$¢ mysli a. 3;
czynnos¢ woli a. 4; z. 94, 2 odp.; (38)-(47) t. 7.

Reinkarnacja: (75) t. 7.

Religia: r6zni cztowieka od nierozumn. zwierzat (20) t. 6.

Retoryczne wywody: (101) t. 6.

Rece: narzad narzedzi z. 76, 5 na 4; z. 91, 3 na 2 1 3; (40) t. 6; - sa postuszne duszy z.
81, 3 na 2; przez nie goruje nad innymi zwierz¢tami, moze nimi pracowac i
sporzadza¢ bron, odziez, narzedzia z. 91,3 na 2 1 3.

Robactwo: Iggnace si¢ z cztowieka nie jest obrazem cztowieka z. 93, 2 odp.

Rodzaj: - cztowieka bierzemy od tego, co wspolne nam i1 zwierzgtom nieroz. z. 76, 3
na 4; - a gatunek; o ile jest w poszczegotach, jest poczatkiem z. 85, 3 na 4; -
bierzemy od materii wspdlnej z. 85, 5 na 3; - naturalny a logiczny; jestestwa
niemat. 1 mater. naleza do - logicznego; Bog nie nalezy do zadnego - z. 88, 2 na
4; dusza ludzka nalezy do - zwierzat z. 90, 4 na 2; jedno co do - z. 93, 1 na 3; do
pojecia obrazu nie wystarcza podobienstwo co do - z. 93, 2 odp.; - literacki Rdz
1-3 (6611I) (139) t. 7.

Rodzenie: nalezy do wtadzy wegetat. z. 78, 2; (137) t. 7; w cztowieku istnieje zdolnosé
- 2. 79, 4 odp.; dusza jest kresem - cztowieka z. 76, 1 na 1; (29) t. 6; do -
cztowieka potrzebne odpowiednie co do cieptoty miejsce z. 91, 2 na 2; -
zwierzat doskon. z nasienia za$ zwierzat niedosk. moca ciat nieb. z. 91, 2 na 2;
kobieta jest do - z. 92, 1 i 2; r6zne sposoby - roslin i zwierzat z. 92, 1 odp.; -
powoduje pokrewienstwo, Ewa nie byta od Adama droga - z. 92, 2 na 3;
materia, z ktorej rodzi si¢ czlowiek jest nasienie z. 92, 4 odp. i na 1; przez -
cztowiek jest poczatkiem z. 94, 3 odp.; - to przejaw zycia z. 99, 2 na 3; - istniato
dla zachowania gatunku w raju z. 96, 3 odp.; z. 97, 3 odp.; z. 98; z. 99, 2;
czemu rodzi si¢ chtopiec lub dziewczyna z. 92, 1 na 1; z. 99, 2 na 2; wszyscy by
rodzili; bytoby tylu chtopcow co dziewczat z. 99, 2 na 3; o tym stanowilaby
wola rodziciela z. 99, 2 na 2.
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Rodzice: przekazuja cechy gatunkowe z. 100, 1. Patrz: Adam; Ewa; Czlowiek
pierwszy; Niewinno$¢; Grzech pierw.; Dary.

Rosnaé: (37) t. 6; istniatoby w raju z. 97, 3.

Rosliny: maja tylko wladzg wegetat. z. 78, 1 odp.; nie poznawaja z. 84, 2 odp.; prosty
wzrost - a cztowieka z. 91, 3 na 3; jak si¢ rodza z. 92, 1 odp.; ziemia pokarmem
dla - za$ - dla zwierzat z. 96, 1 odp.; trzeciego dnia utworzono - w postaci
rationes causales a po dzietach sze$ciu dni w rzeczywistosci z. 102, 1 na 5; (84)
t. 7; raj byt peten kwitnacych — 102, 2 odp.; - zycia: patrz Gilgamesz.

Rozciaglos¢: jak ja zmyst poznaje z. 78, 3 na 2.

Rozktad: drzewo zycia chronito od — z. 97, 4; (122) t. 7. Patrz: Smier¢.

Rozkosz: cielesna w raju a po grzechu z. 98, 2 na 3.

Rozrost ciata: z. 78, 2. Patrz: Wladza rozrostu.

Rozrzedzanie materii: z. 92, 3 na 1.

Rozsadzaé: co oznacza z. 79, 9 na 4; a. 10 na 3.

Rozstrzyganie: w akcie wolnosci woli z. 83, 2 odp. 1 na 1; a. 3 odp. 1 na 2. Patrz:
Wolnosé.

Roztropnos¢: jest kierowniczka postgpowania w cztowieku; u zwierzat wystgpuje jako
instynkt z. 96, 1 odp. i na 4; - 1 wiedza dzieci w stanie niewinn. z. 101, 1 odp. 1
na 3; (138) t. 7.

Rozum; Rozumne: - ujmuje rzecz z rozmaitych punktow z. 76, 3 na 4; cztowiek lepiej
wyposazony od zwierzat, bo dostal - 1 rgce z. 76, 5 na 4; z. 91, 3 na 2;
‘rozumne’ od duszy rozumnej z. 77 , 1 na 7; rozumne - nierozumne dziela
zwierzg na gatunki z. 77, 3 odp.; - partykularny to u ludzi instynkt z. 78, 4 odp.
ina 5; z. 81, 3 odp.; patrz: Instynkt; w cztowieku - my$l, umyst znacza to samo
z. 79, 8; (77) t. 6; patrz: Mys$l; Umyst; ‘rozumny’ cztowiek od rozumowania z.
79, 8 odp.; - wyzszy, nizszy z. 79, 9; (88) t. 6; - jest zrodtem ruchu z. 81, 1 na 2;
- jest istotna cecha ludzi z. 79, 10 na 2; - spekulat., praktyczny z. 79, 11 1 12;
wladze gniewliwa i pozadliwa sa postuszne - z. 81, 3; z. 76, 2 odp.; z. 77, 4
odp.; do niego nalezy wyciaganie wnioskéw z. 81, 3 odp.; rozumne,
nierozumne to r6znos¢ z. 90, 1 na 3; - nie wiada nad przedmiotem zmystow
zewn., a tylko nad wewngtrznymi wiadzami (poznawczymi i pozadawczymi):
moze budzi¢ uczucia i tworzy¢ wyobrazenia z. 81, 3 na 3; wola nie jest podobna
do - ale do mysli z. 82, 1 na 2; - zestawia wiele z. 82, 2 na 3; z. 83, 1 odp.;
udziat - w wyborze z. 83, 3; (99) t. 6; - a myS$l z. 79, 8; z. 83, 4 odp.; (77) t. 6;
zawieszenie czynno$ci zmyshu wstrzymuje uzywanie - z. 84, 8; wilasciwym
dzietem - jest mowa z. 91, 3 na 3. mgzczyzna ma wigcej rozeznania - niz
kobieta z. 92, 1 na 2; - w stanie niewinn. byl podlegly Bogu, a cialo 1 nizsze
wiladze rozumowi; patrz: Niewinno$¢; z. 94, 2 1 4; z. 95, 1-3; z. 98, 2 na 3; (105)
(109) (114) t. 7; cztowiek ma wolna wolg, bo ma - z. 83, 1 odp.; zwierz¢ta maja
co$ z - z. 96, 1 na 4; - upodabnia nas do aniotéw z. 96, 2 odp.; w raju cztowiek
wilasnym - moégt ustrzec si¢ od cierpien z. 97, 2 na 4; (125) t. 7; w stanie
niewinn. dzieci nie miatyby od razu uzywania - z. 101, 2. Patrz: Mysl; Umyst.

Rozumowa¢: a mysle¢, pojmowac¢ z. 79, 8 odp.; z. 83, 4 odp.; z. 89, 5 odp.; - jest
ruchem od pierwszych zasad do wnioskow z. 79, 12 odp.; moze by¢ btedne z.
85, 6 na 2; zte - odwodzi od prawdy z. 69, 5 odp.

Rownik: czy jest miejscem raju z. 102, 2 na 4.
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Réwnos¢: nalezy do doskonatego obrazu z. 93, 1 odp.; nie m - migdzy Bogiem

a cztowiekiem z. 93, 1 na 3; sprawi - mitosci z. 96, 3 na 2; - Oso6b Boskich (120) t. 7.
Patrz: Nier6wnos¢.
Réwnowaga: w ciele z. 76, 5odp.ina 1,2;z91, 1 odp.1ina3:a.3nali2;(38)t. 6;

patrz: Kompleksja; - klimatu w raju z. 102, 2; patrz: Atmosfera; Klimat.

Réznica: gatunkowa jest najbardziej okreslona z. 75, 7 na 2; bierzemy ja od formy; dla

cztowieka jest nia: ‘by¢ rozumnym, z. 76, 1 Wbrew; z. 85, 5 na 3; niekiedy
bierze si¢ ja od przypadiosci z. 77, 1 na 7; - przypadtoSciowa nie roznicuje
gatunku; rozumne, nierozumne to - dzielaca zwierze na gatunki z. 77, 3 odp.;
(54) t. 6; - migdzy cztowiekiem a zwierzgciem (20) t. 6; poznajemy najpierw
odp.; mysl chwyta - poprzez rodzaj, potem - z. 85, 3 porownanie z. 85, 4 na 4; a
5 na 1; taczenie 1 odiaczanie to uchwycenie - z. 85, 5 na 1; - formy pochodzaca
od r6znego przystosowania materii nie sprawia réznosci gatunkowej a tylko
liczbowa z. 85, 7 na 3; - a r6zno$¢ z. 90, 1 na 3; - gatunkowa stanowi o
podobienstwie gatunkowym z. 93, 2 odp.

Ré67Znos¢: a roznica z. 90, 1 na 3; - gatunkowa a liczbowa z. 85, 7 na 3; - plci w raju z.

Ruch:

96, 3 odp.; z. 98, 2; z. 99, 2.

wszystko co zyje samo siebie w - wprawia z. 78, 1 odp.; kresem - jest rzecz
zewn. z. 78, 1 odp.; jak 1 ktory zmyst go poznaje z. 78, 3 na 2; jest nastgpstwem
postrzegania z. 78, 4 odp.; pochodzi od tego, co nieporuszalne z. 79, 8 odp.; z.
82, 1 odp.; z. 84, 1 na 3; mysl prakt. kieruje - z. 79, 11 na 1; - wtdry porusza
mocg pierwszego z. 81, 3 odp.; woli nie jest ciagly z 95, 1 na 5; w cztowieku -
zmystowosci zalezy od woli; w zwierzeciu jest natychmiastowy z. 81, 3 odp.; -
wladzy pozadania a poznawania z. 81, odp.; - zmystowosci jest reakcja na
zmysly ciata z. 81, 1 na 1; - czlonkow ciala catkowicie podlega woli z. 81, 1 na
1; - cztonkow ciata catkowicie podlega woli z. 81, 3 na 2; - a ruchadlo, a motor;
przedmiot nie porusza koniecznie woli z. 82, 2 na 2; - to sprawa ciata (4) (107)
t. 6; wyobraznia powoduje - zbiorowe (70) t. 6; rozna ilo$¢ - potrzebnych do
zdobycia doskonatosci dobroci zalezy od stopnia bytowania z. 77, 2 odp.; (52)
t. 6; patrz: Motor; Poruszanie; Spoczynek; Wtadze poruszania.

Rzeczywistos¢: jaka dusza niesie cialu z. 75, 1 odp. i na 1; dziata byt istniejacy w - z.

75,2 odp.; z. 89, 1 odp.; forma jest - z. 75, 5 odp. i na 1; pierwsza - jest zrodlem
wszystkich - z. 75, 5 na 1; substancja duchowa stworzona sktada si¢ z moznosci
1-2z. 75,5 na4; - pocze$niejsza od moznosci z. 75, 7 na 2; kazdy dziat bytu
dzieli si¢ na mozno$¢ i - z. 77, 1 odp.; tylko byt w - moze przenie$¢ z moznosci
do - z. 79, 3 odp.; - poprzedza moznos¢ w porzadku natury, zas§ w porzadku
czasu 1 powstawania - jest poprzedzona moznos$cia z. 82, 3 na 2; z. 94, 3 odp.;
poznanie dotyczy bytu istniejacego w - z. 84, 2 odp.; z. 87, 1; forma poznawcza
czyni dusze w — poznajaca z. 89, 2 odp.; (10) t. 7; ludzka dusza nie jest czysta -
z. 90, 1 na 2; Bog jest czysta - z. 87, 1 odp.; z. 90, 1 na 2; kiedy powstaty
rosliny w - z. 102, 1 na 5; patrz: Rationes causales. Patrz: Moznos¢;
Urzeczywistnienie.

Rzeki raju: z. 102, 1 na 2; (140) t. 7.

Sakramenty: wytrysty z boku Chrystusa umierajacego z. 92, 3 odp.; nie istnialty w

stanie niewinn. (127) t. 7.
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Samodzielno$¢: idzie za samoistnos$cia z. 75, 2 odp. i na 2; (10) t. 6.

Samoistno$¢: ludzkiej duszy z. 75, 2; (5)-(7) (10) t. 6.

Samorodztwo: (93) t. 7.

Samostanowienie: z. 94,4 na 1; z. 95, 1 na 3; (141) t. 7.

Samuel: ukazat si¢ po $mierci Saulowi z. 89, 8 na 2.

Sad: o naszej duszy na podstawie badania czynnosci duszy z. 87, 1 odp.; uczucia jedne
wyprzedzaja — rozumu, inne po nim nastgpuja z. 95, 2 odp.; tworzenie - (5) (19)
t. 7; - zmystu (23C) t. 7; waznos¢ - (25) t. 7; - wymagany do wolnosci woli z.
83, 1 odp.; czym jest z. 83, 3 na 2; (100) t. 6; do doskonatego - konieczne
gruntowne poznanie z. 84, 8 odp.; - zwierzat (71) (100) t. 6; - zmystu
wspolnego (75) t. 6; - mysli a wybdr woli (94) t. 6; - o wlasnym wrazeniu z. 85,
2 odp.; jak mysl tworzy pojgcie, by wytworzy¢ - z. 85, 2 na 3; poznajemy droga
taczenia i odtaczania, tj. sadu z. 85, 5; kiedy - jest prawdziwy z. 85, 6; grzesznik
nagina - do przedmiotu pozadania z. 85, 6 na 3. Patrz: Madro$¢; Osad;
Rozsadzac.

Sedno: jest pierwszym i1 wlasciwym, dostosowanym przedmiotem mysli z. 85, 5 odp. i
na 3; a. 6 odp.; a. 8 odp.; z. 88, 3 odp.; patrz: Mys$l; co do - mys$l nie myli si¢ z.
85, 6 odp.; - rzeczy stworzonych nie jest ich istnieniem z. 88, 2 na 4; (19) (23A)
t. 7.

Seks: zwierzgta tocza bdj o sprawy - z. 81, 2 odp.; zmyslowos$¢ to nie - tylko (90) t. 6;
pozadliwos¢ to nie tylko - (92) t. 6; zwierzgta nieroz. patrza na rzeczy
postrzegalne pod katem - a cztowiek pod katem pigkna z. 91, 3 na 3; w
pierwszym czlowieku - byl opanowany (114) t. 7; poznawanie dobra 1 zta nie
jest synonimem uswiadomienia seksualnego (141) t. 7.

Sen; Spiacy: co si¢ dzieje we - nie jest grzechem z. 84, 8 Wbrew; z. 94, 4 na 4; u -
zawieszenie czynnosci zmyshu z. 84, 8 na 2; - latwiej odbieraja poruszenia z.
86, 4 na 2; ukazywanie si¢ zmarlych we - z. 89, 8 na 2; dusza u $piacych nie
spelnia swoich czynnosci z. 93, 7 na 4; Bog przypuscit - na Adama z. 94, 1
odp.; $piacy nie uzywaja rozumu z. 101, 2 odp.

Sensualizm: (9) t. 6; (1) t. 7.

Serce: zrodlem zycia z. 75, 1 odp.; wedlug Platona jest siedziba duszy zmystowej z.
76, 3 odp.; chtéd mozgu miarkuje gorac, co daje prosta postawe ciata z. 91, 3 na
1; uprawianie - przez usprawiedliwienie z. 102, 3.

Siger z Brabancji: (31) t. 6.

Skazonos$¢: stan - a nieskazonosci grzechem z. 94, 2 odp.

Sktonnos¢: idzie za forma; czym jest; - naturalna 1 wyzsza. idaca za poznaniem z. 80, 1
odp.ina3;z. 81,2 odp.; z. 82. 1 odp.; z. 87, 4 odp.; pozadawca ma - ku rzeczy
pozadanej z. 81, 1 odp. i na 3; inna jest wladzy pozadliwej, a inna gniewliwej z.
81, 2 odp.; naturalne jest ton co zgodne ze — natury, za$ dobrowolne jest to, co
zgodne ze - woli; gwalt jest sprzeczny ze - natury 1 woli z. 82, 1 odp.; - ludzkie

nie niwecza wolnosci woli z. 83, 1 na 5; (104) t. 6; czynno$¢ woli jest - ; - jest
w pozadawcy na sposob pozadawcy; - naturalna, zmystowa, umystowa z. 87, 4
odp.

Skutki: istnieja uprzednio w przyczynie z. 84, 2 odp.; z. 91, 1 odp.; niekiedy
poznajemy - z przyczyn, a niekiedy przyczyny ze - z. 85, 3 na 4; z. 85, 8 na 1;
ze - poznajemy przyczyny 1 przyszto$¢ z. 86, 4 odp. 1 na 1; z. 88, 2 zarz. 4;
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doskonalej widzi si¢ Boga ze - umystowo poznawalnych z. 94, 1 odp. 1 na 3;
(107) t. 7 - nie przewyzszaja przyczyny z. 95, 1 odp. Patrz: Przyczyny.

Stonce: nie samo - rodzi czlowieka z. 76, 1 na 1; z. 79, 4 odp.; Plato przyrownat mysl
czynng do - z. 79, 4 odp.; a. 5 na 3; w stoncu widzimy to, co si¢ widzi dzigki -
z. 84, 5 odp.; - wigksze od ziemi z. 85, 6 odp.; swiatlo - laczy si¢ z nami dla
widzenia barw z. 88, 1 odp.; jak - dziata na rowniku z. 102, 2 na 4.

Stowa; Stowo Boze: - oznaczaja sad mysli o rzeczach z. 85, 2 na 3; - wewngtrzne z.
79, 10 na 3; z. 93, 7 odp.; a. 8 odp.; - oznaczaja pojecia z. 85, 5 Wbrew; rozne
gatunkowo - wewngtrzne z. 93, 8 odp.; pochodzenie - w Bogu a w cztowieku z.
93, 6 1 7; Wcielenie - Bozego ziszcza obraz Boga w cztowieku (101) t. 7.

Stuch: czym jest z. 78, 3; zaymuje drugie miejsce po wzroku z. 77, 4 odp.; pod jakims$
wzgledem jest wyzszy od wzroku z. 82, 3 odp.; wymaga medium taczacego z
przedmiotem (64) t. 6; - jest doskonalszy u nierozw. zwierzat z. 91, 3 na 1.

Smak: czym jest z. 78, 3; (64) t. 6.

Smutek: w raju nie istniatl z. 95, 3 na 3.

Spanie. istniato w stanie niewinn. z. 97, 2 na 2.

Species: impressa, expressa: (2) (12) t. 7; to idee Platona z. 84,1 odp.

Spirytualizacja czlowieka: (22) t. 6.

Spirytualizm: (3) t. 6.

Spoczynek: jak zmyst go poznaje z. 78, 3 na 2; - 1 ruch naleza do jednej wladzy z. 79,
8 odp.; czynno$¢ wladzy poznawczej bywa przyroOwnywana do - z. 81, 1 odp.
Patrz: Ruch.

Spoteczno$¢: gdzie - tam 1 wladza z. 96, 4 odp.; cztowiek jest z natury istota Spoteczna
z. 96, 4 odp.

Spotkowanie: u zwierzat doskonatych z. 92, 1 odp.; istniatoby w stanie niewinn. z. 98,
2; faktycznie go nie byto z. 98, 2 na 2; w - cztowiek jest podobny do zwierzat z.
98, 2 na 3; czy by naruszato dziewictwo z. 98,2 na 4; (131) t. 7.

Sprawiedliwi: sa na obraz Bozy dzigki tasce z. 93, 4 odp.; a. 8 na 3.

Sprawiedliwos¢ pierworodna: czym jest (105) t. 7; istniata u pierwszych ludzi z. 95, 1;
a. 3 odp.; z. 100, 1 odp. i na 2; (109) (112) t. 7. utracona przez grzech (121) t. 7;
nieréwnos$¢ co do - w raju z. 96, 3 odp.; z powodu - jedni sa pod wigilancja
drugich z. 96, 3 na 1; ma rzadzi¢ ten, kto si¢ odznacza - z. 96, 4 odp.; dzieci
pierwszych rodzicow rodzityby si¢ w - pierw. z. 100, 1; (135) t. 7; nie bytyby w
niej utwierdzone z. 100, 2; (136) (137) t. 7; - jest darmowa, dzietem taski: to
nalezyte ustawienie: poddanie si¢ Bogu z. 100, 1 na 2; (134) t. 7; zawsze mozna
wroci¢ do - z. 100, 2 na 3; dzieci pierwszych rodzicow miatyby wiedze¢ do
kierowania si¢ - z. 101, 1 na 3; (138) t. 7; - jest darem pozanaturalnym,
przypadlos$cia natury, przekazywana dziedzicznie (134) (135) t. 7; patrz:
Niewinno$¢ pierw., poza Maryja nikt za zycia nie jest utwierdzony w - (136) t.
7.

Sprawno$¢: konieczna do poznania umystowego z. 79, 4 na 3; - wiedzy jest w
moznosci z. 79, 6 odp.; (84) t. 6; jest w srodku migedzy mysla w moznosci a
mysla w rzeczywistosci z. 79, 6 na 3; pojmowanie pierwszych zasad 1
wyciaganie wnioskow na rzecz rdznych - z. 79, 9 odp.; (83) t. 6; pojmowanie i
syndereza to naturalne - z. 79, 12 odp.; - jest poczatkiem czynnos$ci z. 79, 13
odp.; z. 83, 2 odp.; wolno$¢ woli nie jest - z. 83, 2; - naturalne z. 83, 2 odp.;
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patrz: Zasady; Syndereza; - wedlug $sw. Bernarda z. 83, 2 na 2; poznawcze
formy zostaja w mysli jako - z. 84, 7 na 1; - jest spowodowana poznaniem z.
86, 2 odp.; jak ja poznajemy z. 87, 2; a. 4 odp.; - zostaje w duszy odtacz. z. 89,
5; a. 6 na 3; nabywamy ja czynnosciami z. 89, 6 na 3; drugorzednie obraz
Trojcy Przen. istnieje w - z. 93, 7 odp. 1 na 4; nie zawsze istnieja w duszy z. 93,
8 na 2; cnota jako - 1 czynnos$¢; pierwsi rodzice mieli niektore cnoty w postaci -
z. 95, 3.

Stan: pig¢ - cztowieka (105) t. 7; - duszy odlacz. 1 ztaczonej z ciatem; nieskazonosci 1
skazono$ci grzechem z. 94, 2 odp.; a. 4; (109) t. 7; - umyslowy pierw.
cztowieka z. 94; - jego woli z. 95; panowanie nad zwierzgtami, ro§linami,
przyroda martwa nad soba z. 96; - ciala czlowieka w niewinn.: nieSmiertelnos¢,
niecierpietliwo$¢, odzywianie z. 97; (121)-(127) t. 7; zachowanie gatunku
ludzkiego z. 98; (128)-(131) t. 7; - ewentualnego potomstwa z. 99-101; (132)-
(138) t. 7. Patrz: Nieskazitelno§¢; Niewinno$¢; Prawos¢; Sprawiedliwosc;
Ustawienie.

Staro$¢: nie istniata w stanie niewinn. z. 97, 4 odp.; z. 99, 1 na 4; - i zly klimat
powoduja niszczenie ciata z. 102, 2 odp.

Stawanie si¢: jest droga do istnienia z. 90, 2 odp.; - nie przyshuguje formie
niesamoistnej z. 90, 2 odp.; - przystuguje bytom ztozonym, a nie formie same;j
z. 91, 2 odp.

Stosunek: co w nim jest niezmienne z. 84, 1 na 3; mys$l najpierw chwyta sedno a po
nim - z. 85, 5 odp.

Stycznos$¢: masy z masa, sity z masa z. 75, 1 na 3; wyraz styczny z. 94, 1 na 3; (107B)
t. 7.

Stwarzanie; Stworzenie; Stwodrca: stworzenie ma ograniczone istnienie z. 84, 2 na 3;
poznajemy Boga ze - z. 88, 3 odp.; (107) t. 7; ludzka dusza jest stwarzana;
patrz: Dusza ludzka; tylko Bog stwarza z. 90, 3 odp.; wszystkie stworzenia sa w
cztowieku z. 91, 1 odp.; Bég stwarza materig¢ z. 91, 2 odp.; w stworzeniach
istnieja zakodowane prawzory: patrz Rationes causales; stworzenia sa dla
cztowieka z. 91, 4 na 1; z. 96, 2; obraz Boga w stworzeniach: patrz: Obraz;
stworzenie jest zmienne, ograniczone, ma poczatek z. 93, 6 odp.; im wyzsze -
tym przez nie jasniej widzi si¢ Boga z. 94, 1 odp.; stworzenie jest mrocznos$cia
wobec jasnosci Boga z. 94, 1 na 3; pierwsi rodzice stworzeni w tasce z. 95, 1;
wladza pierwszych rodzicéw nad stworzeniami z. 96, 2.

Substancja: mysl nie jest - duszy z. 79, 1 na 4; - a przypadtos¢ z. 76, 6 Wbrew; z. 77, 1
na 5; a. 7 na 2; (34) t. 7; mysl nie jest - oddzielona z. 79, 5 na 1; - oddzielone to
aniotowie, inteligencje z. 79, 10 odp.; - pierwsza, druga (7) t. 6; - jest zlozona
(15) t. 6; nie jest dzietem cztowieka (45) t. 6. Patrz: Jestestwa; Przypadtosc¢.

Suchos¢: potrzebna do wechu z. 91, 3 na 1; u zwierzat - mézgu powoduje doskonale
poruszanie si¢ zaraz po urodzeniu si¢ z. 99, 1 na 2.

Sumienie: czym jest z. 79, 13; (25) t. 7.

Sylogizm: u $piacych z. 84, 8 na 2; wybor jest jakby wnioskiem - z. 86, 1 na 2; (32) t.
7; - dialektyczny (101) t. 6; - demonstratywny (93) t. 6. Patrz: Dowodzenie;
Whiosek.
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Syn: mniej mituje ojca niz ojciec - z. 96, 3 na 2; cztowiek jest na obraz nie tylko Syna
Bozego z. 93, 5 na 4; Syn Bozy doskonalym obrazem Ojca z. 88, 3 na 3; z. 93,
I na2;(97) (100) t. 7.

Syndereza-prasumienie: czym jest z. 79, 121 13; (25) t. 7.

Szatan: nie stracit nieSmiert. na skutek grzechu z. 76, 5 na 1; zaktéca wyobraznig z. 86
4 na 2; (36) t. 7; nie zna przysztosci z. 89, 3 na 3; czy ma ciato 1 zmysty z. 89,
7na 2; moze informowa¢ dusze odlacz. o sprawach §wiata z. 89, 8 na 1;
powoduja ukazywanie si¢ zmartych z. 89, 8 na 2; przez grzech nie stracit
danych natury z. 95, 1 odp.; zwycigzyt Adama z. 95, 3 Wbrew; Adam mogt
mie¢ nienawi$¢ do zlosci - z. 95, 3 na 2; za sprawa - waz wsliznat si¢ do raju z.
102, 2 na 2; - a waz biblijny (112) t. 7.

Szczegot: czy poszezegot? (30) t. 7.

Szczedcie: wedlug Arystotelesa polega na mysleniu z. 76, 1 odp.; czlowiek moze
zdoby¢ - z. 77, 2 odp. (52) t. 6; jest celem ostat. czlowieka; pozada si¢ go w
sposoOb naturalny 1 konieczny z. 82, 1 odp. i na 3; a. 2 odp.; z. 83, 1 na 5; w ten
sam sposob cztowiek pozada dobra - srodka koniecznego do - z. 82, 1 1 2; nie
mamy wolnosci wobec — z. 83, 2 odp.; (104) t. 6; - wedlug Awerroesa z. 88, 1
odp.; z. 89, 2 na 3; wedtug Arystotelesa - jest dostgpne dla wszystkich i polega
na poznawaniu najwyzszej duchowej substancji, co jest rzecza madrosci z. 88, 1
odp.; - polega na poznaniu Boga z. 89, 2 na 3; (59) (105) t. 7; - nie mozna
utraci¢ z. 94, 1 odp.; - pierwszych ludzi w raju z. 94, 1 na 1; (106) (111) (117) t.
7; polega na widzeniu Boga 1 jest nieutracalne z. 100, 2 odp.; niebo empirejskie
miejscem - z. 102, 2 na 1.

Szes¢ dni stwarzania: z. 90, 4 odp.; z. 91,2 na4;a. 4 na 5;z.102, 1 na 5; (66) (84) (88)
t. 7. Patrz: Rationescausales.

Sztuka: r6zni cztowieka od nieroz. zwierzat (20) t. 6.

Szybkos$¢. wigksza u nieroz. zwierzat z. 91, 3 na 1.

Slad: a obraz; w stworzeniach nieroz. i w czesciach cztowieka poza umystem jest tylko
- Boga z. 93, 6 odp. i na 3; (98) (101) t. 7.

Slepy: przywrocenie - wzroku przez Chr. z. 91,2 na 11 3,

Smier¢: opatrzno$é zapobiega - cztowieka z. 76, 5 na 1; (16) (61) t. 6; ze - wszystko
rozktada si¢ w cztowieku z. 89, 1 zarz. 1 1 2; - nie zmienia natury duszy z. 89, 1
odp.; jest najgwattowniejsza zmiang z. 89, 5 zarz. 4; jest defektem ciata; nie
byto jej na poczatku z. 90, 4 na 3; $wigci po - dostepuja wiecznej chwaly z. 95,
1 na 2; jest skutkiem grzechu z. 97, 1 Wbrew; (121) (133) t. 7; mozna uchroni¢
cialo od - z. 98, 1 na 1; Chrystus uwalnia od - z. 95, 1 na 1; (111) t. 7. do -
doprowadza zuzycie wilgoci, staro$¢, zty klimat z. 97 4; z. 102, 2 odp.

Srodek: konieczny do celu z. 82, 1 odp.; jest przedmiotem wyboru z. 83, 3 odp.; a. 4
odp.; (94) (101) t. 6; dwojaki - poznawczy z. 94, 1 na 3; (107) t. 7.

Swiadomo$é: zmystu wspdlnego (73) t. 6; (23C) t. 7; - wyzsza kieruje natura (89) t. 6;
znaki przyszlych faktéw w naszej - z. 86, 4 na 4; (36) t. 7; - posiadania duszy
umystowej z. 87, 1; (37) (39) (40) (41) t. 7; - posiadania sprawnosci z. 87, 2; -
posiadania wiary z. 87,2 na 1.

Swiat: czy dusze odtacz. znaja sprawy - z. 89, 8; dusza - ; dusza ludzka czescia duszy -
z. 90, 1 odp.; (70) t. 7. cztowiek jest najlepiej przystosowany i zharmonizowany
ze - z. 91, 3 na 3; jak Adam poznawat - z. 94, 3 na 3.
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Swiatlo: dusza nie taczy si¢ z cialem za posrednictwem - z. 76, 7 odp.; z. 91, 1 na 2;
dwie role - w poznawaniu z. 79, 3 na 2; mys$l czynna jest - z. 79, 3 na 2; a. 4
odp. ina 1; a. 5 na 3 1 Wbrew; z. 85, 1 na 4; z. 87, 1 odp.; (107) t. 7; -
prawdziwa z. 79, 4 na 1; - naszej mysli jest od prawdy Boga z. 87, 1 odp.; z. 88,
3nal;z 89, 1 odp.; mys$l jest - umystowym: czastka - niestworzonego z. 84, 5,
odp; (55) (107) t. 7; - my$li czynnej - stonca z. 88, 1 odp.; jest tym, czym si¢
poznaje z. 88, 3 na 1; - wlane duszy odlaczonej z. 89, 3 odp.; a. 5 zarz. 3; a. 7
odp.; wedlug manichejczykéw Bog jest - a dusza jego czastka z. 90, 1 odp.; -
nie jest ciatem z. 91, 1 na 2; - rozprasza ciemnos$ci powietrza z. 102, 3 odp.; -
potrzebne do poznania Boga (107) t.7.

Swieci: w chwale widza rzeczy doczesne w Bogu z. 93, 8 na 4; grupa: Swieci, glosi
inna nauke o szesciu dniach niz Augustyn: patrz Sze$¢ dni stwarzania; (88) t. 7.

Tabula rasa: z. 79, 2 odp.; z. 84, 3 Wbrew; z. 89, 1 zarz. 3; z. 94, 3 zarz. 1; z. 101, 1
Wbrew. (84)t. 6; (11) t. 7.

Tchna¢: Jahwe tchnat itd. z. 90, 1 na 1; z. 91, 4 na 3.

Teozofowie: (75) t. 7.

Tertulian : (71) t. 7.

Thelesis: a bulesis z. 83, 4 na 1.

Traducjanizm: (71) t. 7.

Tradycjonalisci: o poczatku mowy (110) t. 7.

Transformizm: patrz Ewolucjonizm.

Trawienie: dzigki cieptu z. 78, 1 odp.; (58) t. 6. Patrz: Pokarm.

Trojca Przenaj$w.: obraz Boga w czlowieku przedstawia — z. 93, 5 i 6; przykladem -
nie moze by¢: maz, zona, dziecko z. 93, 6 na 2; w widzeniu cielesnym i
wyobrazniowym nie ma obrazu - z. 93, 6 na 4; czynnos$ci naszego umyshu sa
obrazem - z. 93, 7; pierwsi rodzice wierzyli w - (111) t. 7.

Trudy: to przedmiot wiadzy gniewliwej z. 81, 2 odp.; czy - sa bardziej zastugujace z.
95, 4.

Trup: nie jest cztowiekiem z. 76, 8 odp.

Twarz: zwierzat nieroz. a cztowieka z. 91, 3 na 3; a. 4 na 4.

Twierdzenie: metoda - mozemy co$ nieco$ wiedzie¢ o aniotach, a nic o Bogu z. 88, 2
na4.

Tworca: podobny do swego dzieta z. 92, 2 odp.; gatunek stworzenia nosi w sobie
stowo - z. 93, 6 odp.

Uczen: wiedza inna w nauczycielu, a inna w — z. 76, 2 na 5; nabywamy wiedzg¢ droga
uczenia si¢ (87B) t. 6. Patrz: Nauczanie.

Uczestnictwo: w ideach z. 84, 1, 4, 5. 6; z. 85, 8 odp.; z. 87, 1 odp.; nasza znajomos¢
rzeczy mater. nie polega tylko na samym - w pomystach wiecznych z. 84, 5
odp.; nasza mysl jest Swiattem, ktore jest - w §wietle niestworzonym z. 84, 5
odp.

Uczucia: dokonuja si¢ ze zmiang w ciele z. 75, 3 a 3; ich podmiotem jest pozadanie
zmystowe z. 79, 2 na 2; z. 95, 2; - sily gniewliwej biora poczatek w - sity
pozadliwej z. 81, 2 odp.; jak si¢ obudzaja z. 81, 3 odp.; z. 95, 2; rozum moze
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obudzac 1 ostabia¢ - z. 81, 3 na 3; czym sa z. 82, 5 na 1; (92) t. 6; - nasze a u
pierwszego cztowieka z. 95,2;a.3na 112.

Uczynki: jak zastuguja obecnie, a jak u pierwszych ludzi w raju z. 95, 4.

Uleglos¢: catego stworzenia Bogu (102) t. 7.

Umiarkowanie: u pierwszych ludzi w raju z. 95, 4 na 1 1 2; - klimatu konieczne do
zycia z. 102, 2 odp.

Umyst: mysl, umyst, rozum, dusza ludzka, duch znacza w cztowieku to samo z. 75, 2
odp.; z. 79, 1; a. 8; z. 93, 6 odp.; a. 7 zarz. 2; a. 9 odp.; (77) t. 6; to niekiedy
nazwa aniotéw z. 79, 1 na 3; a. 10 odp.; mens od mensurare z. 79, 9 na 4; nie
jest jeden dla wszystkich z. 76, 2; obraz Boga w naszym - z. 93, 6 odp.; a. 9
odp.; - pierwszego czlowieka z. 94; - ewentualnego potomstwa Adama z. 101,
Patrz: Dusza; Mys$l; Rozum.

Unicestwienie: patrz Nicos¢.

Upadek: pierwszy cztowiek nie przewidywat - (111) t. 7; szatan spowodowat - (112) t.
7. Patrz: Grzech.

Upodobnienie: poznanie to - poznawcy do przedmiotu z. 84, 1 odp.; - do Boga to
trzeci sposob bycia na obraz Boga z. 93, 4 odp. Patrz: Asymilacja;
Podobienstwo.

Uprawianie raju: z. 102, 3.

Urzeczywistnienie: dusza jest - ciata z. 75, 1; z. 76, 4 na 1; a. 8 na 2; (35) (50) t. 6; jest
poczatkiem dziatania z. 76, 1 odp.; z. 88, 1 odp.; forma jest — z. 76, 1 odp.; a. 7
odp. 1 na 3; z. 77, 6 odp.; (39) t. 7; my$l nie jest - narzadu cielesnego; patrz:
Narzad; - pierwsze 1 wtore z. 76, 4 na 1; z. 77, 1 odp.; z. 79, 10 odp.; istnienie
jest pierwszym - z. 76, 6 odp.; - pierwej jest w formie subst. niz w podmiocie,
pierwej w podmiocie niz w formie przypadt. z. 77, 6 odp.; mysl stworzenia nie
jest - bytu powszechnego z. 79, 2 odp.; - ciat nieb. a mysli z. 79, 2 odp.; pamigc
jest - narzadu cielesmego z. 79, 6 na 1; mysl urzeczywistniona z. 79, 6 na 3; z.
87, 1 odp.; (10) t. 7; zmysty sa - narzadu cielesnego z. 85, 1 odp.; - doskonale i
niedosk. z. 85, 3 odp.; wiedza zupelna jest doskonatym - z. 85, 3 odp.; forma
poznawcza 1 czynno$¢ sa - mysli z. 87, 1 odp.; (39) t. 7; dusza poznaje siebie
poprzez swoje - z. 87, 1 na 1. Patrz: Rzeczywistos¢.

Usposobienie: nie pozbawia wolnosci woli z. 83. 1 na 5.

Usprawiedliwienie serca: z. 102, 3.

Ustawienie nalezyte: pierwszego cztowieka z. 94, 1 odp.; a. 4 odp.; z. 95, 1 odp.; a. 3
odp.; z. 99, 1; (127) t. 7; ustawienie naturalne cztowieka z. 97, 2; to tyle co
sprawiedliwo$¢ pierworodna, to dar taski; polega na poddaniu si¢ Bogu z. 100,
1 na 2; (105) (134) t. 7. Patrz: Nieskazitelno$¢, Nieskazono$¢; Niewinnos¢;
Prawo$¢; Sprawiedliwo$¢; Stan.

Utwierdzenie: w tasce z. 95, 1 na 3; pierwsi rodzice 1 dzieci ich w stanie niewinn. nie
byliby utwierdzeni w tasce sprawiedliwosci pierw. Z. 100, 2; (136) (137) t. 7; -
w szczesliwoscel z. 102, 2 na 1; Maryja byla utwierdzona w sprawiedliwos$ci
(136) t. 7.

Varro: Bog jest dusza §wiata, a dusza jego czescia z. 90, 1 odp. (70) t. 7.

Watroba: wedlug Platona siedziba duszy weget. z. 76, 3 odp.
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Waz: symbolizuje zmystowos¢ z. 79, 12 zarz. 2; z. 81, 1 na 3 a. 3 na 1; zwiodt
pierwsza kobiete z. 94, 4 na 1 1 2; (112) t. 7; wsliznat si¢ do raju za sprawa
szatana z. 102, 2 na 2.

Wecielenie: podobienstwo cztowieka do Boga najlepiej uskutecznia si¢ w - (101) t. 7;
pierwszy cztowiek wierzyt we - Chrystusa (111) t. 7.

Wech: zajmuje trzecie miejsce z. 77, 4 odp.; czym jest z. 78, 3; (64) t. 6; slabszy w
cztowieku niz u innych zwierzat z. 91, 3 na 1; wymaga suchosci z. 91, 3 na 1.

Wiara: swiadomos¢ jej posiadania z. 87, 2 na 1; nie bgdzie jej w niebie z. 93, 8 na 2;
konieczna do poznania celu nadprzyr. z. 94, 3 odp. 1 na 3; istniata u pierwszych
ludzi z. 95, 3 odp.; (106) t. 7. w co wierzyli (111) (141) t. 7; - przyjmujemy ton
co Bog ponad naturg objawit z. 99, 1 odp.; z. 101, 1 odp.

Wiatr: wedtug Arystotelesa decyduje o narodzeniu si¢ chtopca lub dziewczynki z. 92,
Inal;z 99,2na?2.

Widzenie: trojakie z. 78, 4 zarz. 6; z. 84, 2 na 1; z. 93, 6 zarz. 4; nie ma obrazu Trojcy
0sOb w - cielesnym 1 wyobrazniowym z. 93, 6 na 4; pierwszy cztowiek nie
widziat Boga z. 94, 1; (107C) t 7; widzacy Boga sa utrwaleni w Jego milos$ci z.
94, 1 odp.; z. 100, 2 odp.; (136) t. 7; - 1 przeczuwanie przysziosci z. 86, 4 na 2;
(36) t. 7; - Boga przekracza naturg (102) t. 7;- Boga to wieczna szczesliwosé
(105)t. 7.

Wiecznos$¢: a czas z. 79, 8 na 2; (18) t. 7.

Wiedza: dotyczy przeciwienstw z. 75, 6 odp.; (18) t. 6; jest forma duszy z. 76, 1 odp.; -
nauczyciela a ucznia z. 76, 2 na 5; sprawnos¢ - z. 79, 6 odp.; nalezy do rozumu
nizszego z. 79, 9 odp.; jest konieczna z. 79, 9 na 3; jest pierwszym
urzeczywistnieniem z. 79, 10 odp.; wiedzie¢ to czwarta czynno$¢ mysli z. 79,
10 na 3; sumienie jest stosowaniem - z. 79, 13 odp.; - o ciatach z. 84, 1 Wbrew;
jej podmiotem jest mysl z. 84, 1 Wbrew; (63) t. 7; - przyrodnicza ma za
przedmiot ruch 1 materi¢ z. 84, 1 odp. 1 na 3; - bierzemy od rzeczy
postrzegalnych i materialnych z. 84, 4 na 1; - o rzeczach cielesnych wymaga:
wiladzy myslenia 1 form myslowych z. 84, 5 odp.; do zdobycia - potrzebna jest
czynno$¢ wyobrazni 1 innych wiadz z. 84, 7 odp.; - fachowa 1 przyrodnicza
wymaga gruntownego poznania rzeczy z. 84, 8 odp.; - r6zni nas od zwierzat
nieroz. (20) t. 6; - jest niekiedy w moznos$ci z. 79, 6 odp.; (84) t. 6; wedlug
Platona ma za przedmiot idee z. 84, 1 odp.; z. 85, 2 odp.; - zupetna a niezupetna
z. 85, 3 odp.; (14) t. 7; pewnos$¢ - gwarantuja pierwsze zasady z. 85, 6 odp.; -
nabywamy z poszczegolnych skutkéw z. 85, 8 na 1; - pelna zalezy od
znajomosci zasad i sktadnikow z. 85, 8 na 1; sama - nie poruszy z. 86, 1 na 2; -
dotyczy bytéw koniecznych i1 przygodnych z. 86, 3 Wbrew 1 odp.; - o
przysztych faktach z. 86, 4; - spekulatywna na czele z madroscia daja
ostateczna szczesliwos¢ z. 88, 1 odp.; - spekul. jest dla samej - 1 prawdy (50) t.
7, - o istotach wyzszych postuguje si¢ metoda przeczenia i zwiazkow z
rzeczami materialnymi z. 88, 2 na 2; do - prowadza przyktady z. 89, 1 odp.;
nabywanie - nie jest na darmo z. 89, 3 na 4; - zostaje w duszy odtacz. z. 89, 5;
jak ginie - z. 89, 5 odp.; w duszy odlacz. zostaje czynnos$¢ - nabytej z. 89, 6; -
bierzemy od rzeczy z. 90, 1 odp.; - pierwszego cztowieka byla wlana, ale nie
jego dzieci z. 94, 3; (111) t. 7; w raju istniata nierd6wnos$¢ co do - z. 96, 3 odp.; -
chronita ludzi w raju od $mierci (122) t. 7; ten ma rzadzi¢. kto si¢ odznacza - z.
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96, 4; - nabywamy poprzez zmysty; dzieci pierwszych ludzi nabywatyby - z.
101n 1; (138) t. 7.

Wielko$¢: jak ja poznaje zmyst z. 78, 3 na 2.

Wielos¢: dusz 1 mysli czynnych z. 76, 2; z. 79, 5.

Wieszczy dar. z. 86, 4 na 2.

Wilgoé¢: ciepto pochtania - z. 78, 2 na 4; z. 97, 3 na 1; a. 4 odp.; - jest przedmiotem
dotyku z. 78, 3 na 4; - w ludzkim ciele z. 91, 1 odp.; - mozgu z. 91, 3 na 1;
pokarm uzupeinia ubytek - w organizmie z. 97, 3 na 1; - mozgu wigksza u
niemowlat z. 99, 1 odp.; jest przeszkoda w uzywaniu rozumu u niemowlat z.
101, 2 odp. 1 na 2; zuzycie - gubi cialo z. 102, 2 odp.

Wina: grzech pozbawia wolnosci od - z. 83, 2 na 3; (102) t. 6.

Wiadza: pierwszego cztowieka nad zwierzetami z. 96, 1; nad soba, roslinami,
aniolami, martwymi rzeczami z. 96, 2; nad innymi ludZzmi z. 96, 3 i 4; - wyzsza
moze zdziata¢ wigcej z. 86, 1 na 4; z. 96, 1 na 1; patrz: Panowanie; - duszy nad
ciatem, zmystami i pozadliwoscia z. 81, 3 na 2; z. 96, 2.

Wiadze duszy: dusza ma wiele - z. 76, 5 na 3; z. 77, 2; o - w ogdble z. 77; - nie sa tym
samym co istota duszy z. 77, 1; sa przypadto$ciami drugiego gatunku jakosci 1
naturalnymi wiasciwosciami z. 77, 1 na 5; a. 6 Wbrew; (51) (56) t. 6; -
wyodrebniamy wedtug czynnosci 1 przedmiotéw z. 77, 3; z. 79, 7 odp.; - sa dla
czynnosci z. 77, 3 odp.; - czynne 1 bierne z. 77, 3 odp.; (53) t. 6; co jest pierwej:
czynno$¢ czy przedmiot z. 77, 3 na 1; - wyzsze maja szerszy - zasieg z. 77, 3 na
4; z. 84, 1 na 2; we - jest potrojny porzadek z. 77, 4 1 7; - sa bezposrednim
poczatkiem czynno$ci z. 77, 5; (78) t. 6; - umystowe maja za podmiot sama
duszg z. 76, 8 na 4; z. 77, 5-8; (55) t. 6; - wegetat. i zmystowe maja za podmiot
catego cztowieka z. 76, 8 na 4; z. 77, 5. 6. 8; (55) t. 6; - jedne zaleza od drugich
z. 77, 4; - wyptywaja z istoty duszy z. 77, 6-8; (56) t. 6; jedne sa dla drugich z.
77, T, jak - zostaja w duszy odlacz. z. 77, 8; poszczegolne -: wiladze
wegetatywne z. 78, 2; wladze zmystowe z. 78; - umystowo poznawcze z. 79; -
pozadawcze w ogodle z. 80; - pozadawcze poszczegélne: zmystowose
(pozadliwos$¢, gniewliwos¢) z. 81; wola z. 82; wolnos¢ woli z. 83; mamy piec
rodzajéw wiladz: wegetatywne, zmystowe, myslace, pozadawcze, poruszajace z.
78, 1; o ile - sa podlegle rozkazom rozumu z. 81, 3 na 2 i 3; z. 96, 2; wola
porusza wszystkie - z. 82, 4; - niekiedy biora nazwe od czynnosci z. 83, 2 na 1;
nie myla si¢ co do wlasciwego przedmiotu z. 85, 6 odp.; zdolnosci zaleza tez od
nizszych wladz z. 85, 7 odp.; (27) t. 7; - sa dostosowane do przedmiotu z. 85, 8
na 3; sa proporcjonalne do przedmiotu z. 86, 2 odp.; z. 88, 1 na 3; jak je
poznajemy z. 87, 4; z. 94, 2 odp.; (38) (39) t. 7; - wewngtrzne sa doskonalsze w
cztowieku niz w innych zwierzg¢tach z. 91, 3 na 1; - wewnetrzne sa w mozgu z.
91, 3 na 3; drugorzedowo obraz Trdjcy Osob jest w - z. 93, 7 odp. 1 na 4;
pierwszy czlowiek panowal nad zmystowymi - z. 96, 2.

Wiladze poruszania, ruchu: z. 78, 1 odp.1na 4; z. 79, 11 na 1; z. 80,2 na 3; z. 81, 1 na
2; a. 3; (36) (60) (91) t. 6; w cztowieku - sa postuszne woli z. 81, 3 odp.; dwie -
z. 75, 3 na 3; (60) t. 6; dusza porusza ciato poprzez - z. 76, 4 na 2; a. 6 na 3;
(36) t. 6. Patrz: Motor; Poruszanie; Ruch.

Wiladze poznawcze: zmystowe z. 78, 3 i 4; umyslowe, mys$l z. 79; patrz: Zmysty;
Mysl; Rozum; Umyst; Plato umiescit je w mozgu z. 76, 3 odp.; - a pozadawcze
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z. 80, 1 Wbrew 1 odp.; z. 81, 1 odp.; ich udzial w wyborze 1 wolnosci woli z. 83,
3; sa proporcjonalne do swego przedmiotu z. 84, 7 odp.; z. 85, 1 odp.; trzy
stopnie - z. 85, 1 odp.

Wiadze pozadawcze: ogolnie o - z. 80; istnienie - z. 80, 1; z. 78, 1; - zmystowe dziela
si¢ na pozadliwe 1 gniewliwe z. 81, 2 1 3; (92) t. 6; podziat - na zmystowe 1
umystowe z. 80. 2; - a poznawcze z. 81, 1 odp.; ich udzial w wolnosci woli 1
wyborze z. 83, 3; sa bierne; poruszane przez rzecz poznana z. 80, 2; pra do
rzeczy zewn. z. 78, 1; nakazuja ruch z. 75, 3 na 3; z. 76, 1 odp.; (36) (91) t. 6.
Patrz: Pozadanie.

Wiadza rozrostu, wzrostu: jej celem jest dojscie do doskonatego rozmiaru ciata z. 77, 3
odp.; nalezy do duszy wegetat. z. 78, 2.

Wiladze umystowe: maja pierwszenstwo nad zmystowymi z. 77, 4 odp.; nie dziataja
poprzez narzady cielesne: patrz Narzad; mysl 1 wola nie sa w zadnej czgs$ci ciata
z. 76, 8 na 4; - pozostaja w duszy odtacz. z. 77, 8 odp.; ich przedmiotem jest
byt; patrz: Mysl.

Wiadze wegetatywne: ich przedmiot, fakt i sedno z. 78, 1; podzial na wiladze
odzywiania, wzrostu 1 rodzenia z. 78, 2; w porzadku powstawania maja
pierwszenstwo nad innymi wiladzami z. 77, 4 odp.; dziataja poprzez narzad
cieles. 1 maja za podmiot calego cztowieka z. 77, 5 odp.: a. 8 odp.; (10) t. 6. czy
1 jak pozostaja w duszy odtacz. z. 77, 8 odp.; sa czynne w stosunku do wlasnego
ciata z. 79, 2 na 3; a. 3 na 1; nie podlegaja woli z. 82, 4 odp.; spokrewniaja nas
z roslinami z. 96, 2 odp.; nawet pierwszy czlowiek nie miat wladzy nad - a
tylko ich uzywat z. 96, 2.

Wiladze zmyslowe: ich przedmiot, fakt i sedno z. 78, 1; ich przedmiotem sa rzeczy
postrzegalne 1 poszczegoty; patrz: Postrzegalne rzeczy; Poszczegoty; piec
zmystow zewn. z. 78, 3; cztery zmysly wewn. z. 78, 4; - dostarczaja mysli
materialu poznawczego; patrz. Zmysty; - sa postuszne mysli i stuza jej z. 76, 2
odp.; z. 77, 4 odp.; z. 81, 3; - maja pierwszenstwo nad wegetatyw. i
umystowymi z. 77, 4 odp.; maja za podmiot catego cztowieka i dziataja poprzez
narzad; patrz: Narzad; Potaczenie; czy 1 jak pozostaja w duszy odlacz. z. 77, 8;
wszystkie sa bierne z. 79, 3 na 1; musza by¢ dobrze przystosowane z. 79, 4m na
3; - nie poznaja procesu postrzegania i formy poznawczej zmystowej (63) t. 6;
wiedza nabyta czg¢sciowo materialnie jest w - a czgsciowo formalnie w mysli z.
89, 5 odp.; spokrewniaja nas z innymi zwierz¢tami z. 96, 2 odp.; pierwszy
cztowiek panowat nad - rozkazodawczo z. 96, 2; uzywanie rozumu zalezy od -
ktore sa sitami narzadow cielesnych z. 101, 2 odp. Patrz: Poznanie; Zmysty.

Wiasno$¢, Wiasciciel: prywatna czy wspdlna z. 98, 1 na 3.

Wiasciwosé: czym jest (51) t. 6; wladze duszy sa - z. 77, 1 na 5; a. 6 Wbrew 1 odp.; a.
8 na 2; (56) t. 6; poznajemy je na drugim miejscu: poprzez poznanie sedna z.
79, 9 na 3; z. 85, 5 odp.; Bog dziala w kazdej rzeczy stosownie do jej - takze w
cztowieku zgodnie z jego - z. 83, 1 na 3.

Whiosek: wyprowadzanie - z pierwszych zasad 1 sprowadza - nie do nich z. 79, 4 na 3;
z. 81, 3 odp.; z. 85, 7 Wbrew; (24) (46) t. 7; patrz: Zasada; do jednej wiadzy
nalezy wyciaganie - 1 pojmowanie zasad, ale do r6znych sprawnosci z. 79, 9
odp.; rozumowanie jest ruchem od pierwszych zasad do - z. 79, 12 odp.; z. 83, 4
odp.; wyciaganie - to rzecz rozumu, a nie pojmowania-mys$li z. 81. 3 odp.;
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sci$le udowadnialne mysl przyjmuje koniecznie z. 82, 2 odp.; sad w wyborze
jest jakby z. 83, 3 na 2; z. 86, 1 na 2; zasady sa bardziej znane niz - z. 87, 2 na
3.

Whnioskowanie: dusza dochodzi do prawdy droga - z. 79, 4 odp.; sylogistyczne
wychodzi z ogbdlnych przestanek z. 81, 3 odp.

Woda: w ciele ludzkim z. 91, 1 odp. Patrz: Wilgo¢.

Wola: czym 1 jaka jest z. 82 1 83; nie jest w zadnej czesci ciata z. 76, 8 na 4; ma za
podmiot sama dusze¢ z. 77, 5; a. 6 odp.; a. 8 odp.; pozostaje w duszy odlacz. z.
77, 8; Augustyn laczy z umyslem, za$ Filozof z rozumem z. 79, 1 na 2; wladze
gniewliwe 1 pozadliwe sa postuszne z. 81, 3; przymus jest sprzeczny z - ;
konieczno$¢ naturalna i z celu nie jest sprzeczna z - z. 82, 1; z koniecznosci
chce szczgscia 1 Srodkow koniecznych z. 82, 1 1 2; - bardziej podobna do mysli
niz do rozumu z. 82, 1 na 2; - nie wszystkiego chce koniecznie z. 82, 2; (94) t.
6; dotyczy przeciwstawienstw z. 82, 2 Wbrew; - rozciaga si¢ na dobra ogolne z.
82, 2 na 2 1 3; - jest nizsza od mysli z. 82, 3; a. 4 na 1; - porusza mysli i
wszystkie wladze, z wyj. wegetat. z. 82, 4; (95) t. 6; - nie dzieli si¢ na
gniewliwa 1 pozadliwa z.82, 5; jest wolna z. 83; (99) t. 6; wolno$¢ jest tym
samym co - jest wltadza wyboru z. 83, 4; jest wladza nieorganiczna (10) (91) t.
6; wola nie poprzedza mysli (99) t. 6; Bog porusza - (103) t. 6; mysl poznaje
czynno$¢ z. 87, 4; pochodzenie mitosci w z. 93, 6; wlasna nie mozna oderwac
si¢ od szczgscia w Bogu z. 94, 1 odp.; pierwszego czlowieka byta
uporzadkowana z. 94, 1 na 2; w stanie niewinn. byta w$rod ludzi zgodnos$¢ z.
98, 1 na 3; w pozyciu matzenskim w raju czlowiek kierowalby si¢ rozumem 1 -
z. 98, 2 na 3 14; - cztowieka jest zmienna nie za$§ aniotéw z. 100, 2 na 4.

Wolnos$¢ woli: cztowiek ma - z. 83, 1; (99) t. 6; - jest wladza, a nie czynnos$cig i
sprawnoscia z. 83, 2; jest wladza pozadawcza a nie poznawcza z. 83, 3; jest ta
sama wladza co wola z. 83, 4; nie jest pierwsza przyczyna cztowieka z. 83, 1 na
3; grzech pozbawia - od winy i niedoli, ale nie pozbawia - od przymusu z. 83, 2
na 3; (102) t.6; istotna cecha jest wybdr z. 83, 3; wolnos¢ a wola z. 83, 21 4; -
czym jest (102) (106) t. 6; nie przekreslaja jej jakosci, sklonnosci i
usprawnienia z. 83, 1 na 5; (104) t. 6; samostanowienia u pierwszych ludzi z.
94,4 na1; z. 95, 1 na 3; (106) t. 7; symbolizowana drzewem poznania dobra i
zta z. 102, 1 na 4; jest w cztowieku znakiem obrazu Boga (102) t. 6; (97) t. 7;
od pozadliwosci (109) t. 7; przyczyna grzechu 1 upadku (112) t. 7.

Wolny: moze si¢ sprzeciwi€ z. 81, 3 na 2; - a niewolnik; panowanie nad z. 96, 4.

Won: przedmiotem wechu z. 78, 3 odp.

Wprawa: konieczna do poznania umystowego z. 79, 4 na 3.

Wrazenie: zmyst dotyczy jakosci wywotujacej - zmystowe z. 77, 3 odp.; z. 78, 3; nie
jest tym, co wiladza poznawcza poznaje z. 85, 2 odp.; forma myslowa jest
umystowym z. 85, 2 na 3; (11) t. 7; w widzeniu cielesnym 1 wyobrazniowym z.
93, 6 na 4; jakos¢ zalezy od kompleksji, unerwienia, dotyku (27) t. 7.

Wschod: miejscem raju z. 102, 1 odp.

Wspolne posiadanie: jest okazja do niezgody; w raju uzywano débr wspoélnie z. 98, 1
na 3.

Wstydliwo$¢: pierwsi ludzie w raju nie czuli wstydu z. 95, 1 odp.; a.3 Wbrew 1 odp.; z.
96, 1 na 3.
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Wszechswiat: doskonato§¢ wymaga ulozenia rzeczy wedlug stopni z. 76, 5 odp.; z.
89, 1 odp.; z. 99, 2 odp.; Bog jest poczatkiem z. 92, 2 odp.; pod wzgledem
rozleglo$ci - jest doskonalszy od stworzen umystowych z. 93, 2 na 2; czlowiek
swoja praca zaprowadza nowy tad we (125)t. 7; jak Bog urzadzit (129)t. 7.

Wybdr: nie dotyczy celu z. 82, 1 na 3; zalezy od nas ale z pomoca Boza z. 83, 1 na 4;
a. 2 Wbrew; wolna wola stoi - przed dobra lub zta z. 83, 2 odp.; czym jest;
dotyczy $rodkow z. 83, 3; a. 4 odp.; wolna wola jest wtadza — z. 83, 4 odp.; (94)
t. 6; wybiera¢ a chcie€ z. 83, 4 odp.; - dziatania jest jakby wnioskiem sylogizmu
z. 86, 1 na 2; w wolnosci woli nie ale wolno$¢ od grzechu 1 nedzy jest
najwazniejsza (102) t. 6.

Wydzieliny, odchody: istniaty takze w raju z. 97, 3 na 4.

Wytanianie: wtadz duszy; wtasciwosci z podmiotu z. 77, 6 odp. ina 3; a. 7; (56) t. 6.

Wyobraznia: czym jest z. 78, 4; a fantazja z. 78, 4; (70) (72) t. 6; porusza pozadanie
zmystowe z. 81, 3 na 2; rozum moze w tworzy¢ wyobrazenia z. 81, 3 na 3; jest
wspolna nam 1 innym zwierzetom z. 84, 2 na 1; konieczna kazdej czynnosci
mys$li z. 84, 7; - u $piacych z. 84, 8 n 2; - w cztowieku: przechowuje obrazy,
kojarzy je i odtwarza oraz wytwarza (70) t. 6; mdézg narzadem - (73) t. 6; -
wytworcza z. 85, 2 na 3; (70) (114) t. 6; zdolnos$ci zaleza od — z. 85, 7 odp.; z.
79, 4 na 3; (27) t. 6; szatan zakldca - z. 86, 4 na 2; ciata nieb. dzialaja na - z. 86,
4 na 2 1 3; - a poznanie przysztosci z. 86, 4 na 2 1 3; zaklocenia w - sa
przeszkoda w mysleniu z. 84, 71 8; z. 89, 1 zarz. 2; - ginie ze $miercia z. 77, §;
z. 89, 1 zarz. 2; - to oko duszy; w widzeniu wyobrazniowym nie ma Trojcy
Oséb z. 93, 6 na 4; moze zwies¢ z. 94, 4 odp.; im - doskonalsza tym
doskonalszy umyst (27) t. 7.

Wyobrazenia: czym sa (1) (9) t. 7; mysle¢ sposobem ciaglego postugiwania si¢ - jest
dla duszy naturalne jak taczenie si¢ z ciatem z. 89, 1 odp.; z. 75, 6 na 3; wedhug
Awerroesa - sa podmiotem formy myslowej z. 76, 1 odp.; z réznych - jednej
rzeczy jest jedna forma myslowa z. 76, 2 odp.; - sa konieczne do poznania
umystowego z. 79, 4 na 3; z. 89, 1 na 1; - sa niematerialne w moznosci z. 79, 4
na 4; rozum moze tworzy¢ — z. 81, 3 na 3; w swojej pracy mys$l zawsze musi
nawraca¢ do - z. 84, 7; z. 86, 1 odp.; z. 89, 1 odp.; a. 2 odp.; z. 94, 2 odp.; - sa
podobiznami rzeczy postrzegalnej z. 84, 7 na 2 1 3; z. 85, 1 na 3; nie istniejq -
istot niecielesnych; do ich poznania postugujemy sie - ciat z. 84, 7 na 3; z. 88, 1
odp. 1 na 5; - tworzy zmyst wspdlny (75) t. 6; (9) t. 7; sad zwierzat jest
zestawieniem - a nie poje¢ (100) t. 6; - nie moga dziata¢ bezposrednio na mysl
z. 84, 6; z. 85, 1 na 3; - sa w narzadach cielesnych z. 89, 1 odp.; Bog ukiada -
dla poznania przysztosci; - tatwiej odbieralne w nocy z. 86, 4 na 2; dusza
pierwszego czlowieka poznawala postugujac si¢ - z. 94, 2 odp.; wyobraznia
tworzy - z. 85, 2 na 3; z. 86, 4 na 3; my$l czynna o$wietla - ; droga abstrakcji
czyni je w rzeczywisto$ci poznawalnymi przez mysl; odrywa od - z. 76, 2 odp.;
z. 79,4 odp.; z. 84, 6 odp.; z. 85, 1; a. 5na 2; z. 86, 1 odp.; z. 87, 1 na 2; z. 9,
1 odp.; a. 4 odp. 1 na 1. Patrz: Abstrakcja; Mys$l czynna.

Wyraz: styczny w dowodzie; pierwszy cziowiek tego nie potrzebowatl z. 94, 1 na 3;
(107) t. 7.

Wytrwato$¢: podwdjna; istniala u Adama z. 95, 3 na 4.

Wywodzenie si¢: inne w kazdym stopniu bytu z. 93, 5 odp.
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Wyzszos¢: podwojna; - mysli nad wola z. 82, 3; a. 4 na 1.

Wzoér, Prawzér: - a obraz z. 93, 1 odp.; a. 5 na 4; Bog prawzorem z. 93, 1 odp.;
prawzory zakodowane: patrz Rationes causales.

Wzrok: zajmuje pierwsze miejsce wsrod zmystow zewn. z. 77, 4; z. 82, 3 odp.; - w
naturalny sposob pozada widzie¢ z. 78, 1 na 3; czym jest z. 78, 3; z. 79, 7 odp.;
jego przedmiot z. 78, 3; z. 79, 7 odp.; a. 11 odp.; z. 82, 5 odp.; (64) t. 6; jest
najmniej materialny i najlepiej postrzega z. 78, 3; z. 84, 2 odp.; - doskonalszy u
zwierzat nieroz. z. 91, 3 na 1; jest wrazliwszy 1 powszechniejszy, bo widzi ciata
ziemskie 1 nieb. z. 91, 3 na 3. Patrz: Barwa.

Wazrost: z. 78, 2 odp. 1 na 3; prosty - cztowieka z. 91, 3 na 1 1 3; jego celem jest dojs¢
do pelnych rozmiarow ciata z. 77, 3 odp.; - form poznawczych w duszy z. 78, 4
odp.

Zachowanie: w bycie jednostki w stanie niewinn. z. 97; - gatunku w stanie niewinn. z.
98; - form poznawczych z. 78, 4 odp.; z. 79, 6 na 1. Patrz: Gatunek; Jednostka.

Zachwyt: Adam w - z. 94, 1 odp.

Zagadka: czy pierwszy cztowiek widzial Boga w — z. 94, 1 na 3.

Zakaz: jaki otrzymat pierwszy cztowiek w raju (106) (111) t. 7.

Zamiana: kobieta utworzona z zebra droga - z. 92, 3 na 1.

Zapomnienie: gubi wiedzg z. 89, 5 odp.

Zarzadzanie: przez - cztowiek jest poczatkiem innych z. 94, 3 odp.

Zasada: pojmowanie pierwszych - z. 79, 12 odp.; z. 83, 4 odp.; z. 85, 6 odp.; (24) t. 7;
co oznacza (23) t. 6; sprowadzanie do pierwszych - z. 85, 7 Wbrew; wiedza
niezupeha idzie od skutkow do - wiedza zupetna od - do skutkow z. 85, 8 na 1;
sama - nie porusza z. 86, 1 na 2; sa bardziej znane niz wnioski z. 82, 2 na 3;
(46) t. 7; - sa poznawane jako pierwsze z. 88, 3 zarz. 1; Adam znal wszystko co
da si¢ wysnu¢ z pierwszych - z. 94, 3 odp.; rozumienie pierwszych - prowadzi
do rozumienia wnioskow z 79, 4 na 3; a. 8 odp.; z. 85, 6 odp.; rozumowanie
wychodzi od intuicyjnie znanych pierwszych - z. 79, 8 odp.; (87) t. 6;
rozumienie pierwszych - 1 wycigganie wnioskow to rzecz jednej wiadzy ale
réznych sprawnosci z. 79, 9 odp.; - nizsze sa kierowane przez wyzsze z. 79, 9
na 2; pierwsze - s3 nam znane same przez si¢ bez rozumowania z. 79, 12 odp.;
z. 87, 1 na 1; - sa nam wszczepione przez naturg pierwsze - w dziedzinie spekul.
1 prakt. z. 79, 12 odp.; co do pierwszych - rozum si¢ nie myli z. 79, 12 na 3; z.
85, 6 odp.; sa poznawane w sposob konieczny z. 82, 1 odp. i na 2; a. 2 odp.;
sprawnos$¢ pojmowania pierwszych - z. 83, 2 odp.; (83) t. 6; pierwsze - a zdania
konieczne 1 przygodne z. 82, 2 odp. Patrz: Wnioski.

Zashuga: postep w - a postep w wiedzy; Adam postgpowat w - z. 94, 3 na 3; z. 95, 1 na
4; (116) t. 7; na taske nie zaslugujemy czynno$ciami natury z 95, 1 na 6;
uczynki pierwszych ludzi w raju byly bardziej zastlugujace niz nasze z. 95, 4;
pierwsi ludzie musieli sobie zastuzy¢ na szczesliwos¢ (106) (141) t. 7; mitos¢ 1
taska sa korzeniami - z. 95, 4 odp.; wielko$¢ - zalezna od ... z. 95, 4 odp.;
sprawiedliwo$¢ podstawa - z. 100, 1 na 2.

Zatrzymanie: form postrzegalnych w duszy zmystowej z. 78, 4 odp.; z. 79, 6 na 1.

Zawieszenie: czynnos$ci zmystow z. 84, 8; z. 86, 4 na 2; z. 89, 1 zarz. 2; z. 94, 4 odp.;
z. 101, 2 odp.
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Zbawieni: w Bogu widza wszystko z. 84, 5 odp.; widza w Nim to, co si¢ dzieje na
Swiecie z. 89, 8 odp.; sa w pelni na obraz Boga z. 93, 4 odp.; nie moga grzeszy¢
z. 100, 2 na 3.

Zdania: konieczne 1 przygodne z. 82, 2 odp.; twierdzace i1 przeczace z. 85, 5 Wbrew 1
odp.

Zdolnosci: kto ma wigksze - z. 85, 7; (27) t. 7.

Zdrowie: kto ma wigksze — z. 77, 2 odp.

Ziemia: ciato z mutlu - patrz: Mul; - przewaza w ciele cztowieka z. 91, 1 odp.;
przewaga - u zwierzat nieroz. z. 91, 3 na 2; - pokarmem roslin z. 96, 1 odp.;
ksigzyc bardziej podobny do — 102, 1 na 1; powietrze blizsze - jest dostosowane
do ustroju cztowieka z. 102, 1 na 1; - kryje w sobie rosliny i drzewa w postaci
rationes causales (84) t. 7; patrz: Rationes causales.

Zto: Bog dopuszcza - cho¢ jest okazja do grzechu z. 92, 1 na 3; falsz jest - mysli z. 94,
4 odp.; przed grzechem - nie dosiggato cztowieka z. 94, 4 odp.; z. 95, 2 odp.;
szatan przyczyna - (112) t. 7.

ZYozenie; Zlozony; Byt zlozony: z czego jest ztozony aniot i dusza ludzka (15) t. 6.
Patrz: Polaczenie.

Zmarli: ich znajomos$¢ spraw $wiata 1 kontakty z zywymi oraz ukazywanie si¢ im z.
89, 9; wskrzeszenie - to dzieto samego Boga z. 91, 2 na 1 1 3; Chrystus
pierworodny sposrod - z. 95, 1 na 1.

Zmartwychwstanie ciat: (16)t.6;z.91,2na113;z.95,1nal12;z.971na314;a.3
odp.; z. 98, 2 na 1; (124) t. 7; po upadku wierzono w - Chrystusa (111) t. 7;
wolno$¢ od cierpien w raju a po - (125) t. 7; nieSmiertelno$¢ w raju a po - z. 97,
lna3i4;a.30dp.;z 98,2nal.

Zmeczenie: myslenie powoduje - z. 75, 3 na 2; (10) t. 6.

Zmiana: jakoS$ciowa, naturalna 1 niematerialna wywotana w poznawcy wskutek
dzialajacej nan rzeczy zewn. z. 78, 3 odp. 1 na 1; - jako$ciowa a substancjalna z.
84, 1 na 3; (34) (56) t. 6; rzecz postrzegalna wywoluje - w zmysle z. 75, 3 odp.;
z.78,3;z. 84, 6 odp.; z. 85, 2 na 3; z. 87, 3 na 3; - dotyczy ciata (107) t. 6.

Zmyst: silne dziatanie rzeczy postrzeg. na zmyst uszkadza go z. 75, 3 na 2; z. 88, 1 na
3; - poznaje jedynie istnienie konkretne z. 75, 6 odp.; - a my$l z. 75, 3 na 2; z.
76,2 na4;z. 80,1 odp.; z. 84, 1 na 2; a. 6; z. 85,3 odp.; z. 87, 1 na 3; (1) t. 7;
jest urzeczywistnieniem narzadu cieles. z. 76, 1 na 1; z. 85, 1 odp.; potrzebuje
narzadu cieles. z. 76, 5 odp.; z. 77, 5 odp.; z. 78, 1 odp.; .79, 6 na 1; z. 84, 6
odp.; a. 7 odp.; z. 85, 1 odp.; z. 87, 3 na 2; z. 91, 1 na 2; ‘zmystowe’ od duszy
zmystowej z. 77, 1 na 7; - dotyczy jakosci wywotujacych wrazenia zmystowe z.
77, 3 odp.; (65) t. 6; (23B) t. 7; - jest dla my$li z. 77, 7 odp.; - przyczyna ruchu
u zwierzat doskonatych z. 78, 1 na 4; pig¢ - zewn.: wzrok, stuch, wech, smak,
dotyk z. 78, 3; potrojny przedmiot - z. 78, 3 na 2; (66) t. 6; cztery - wewn.:
wspolny, wyobraznia, instynkt, pamig¢ z. 78, 4; - ma kilka znaczen z. 79, 1 na
1; - czynny nie istnieje z. 79, 3 na 1; - przyjmuje formy poznawcze wszystkich
rzeczy postrzegalnych z. 80, 1 odp.; z. 84, 3 odp.; - poprzedza zmystowos¢ z.
81, 1 na 1; (91) t. 6; - porusza pozadanie zmystowe z. 81, 3 na 2; z. 86, 1 na 2;
patrz: Poruszanie; Wiladze poruszania; - porusza ku jednemu z. 82, 2 na 3; -
zewn. potrzebuja z zewnatrz rzeczy postrzeganych i nie podlegaja w petni
rozumowi; - wewn. nie potrzebuja rzeczy zewn. i podlegaja rozkazom rozumu
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z. 81, 3 na 3; - nie dotyczy ogdtéw z. 82, 5 odp.; z. 85, 3 odp.; forma pozn. jest
w - bez materii z. 84, 1 odp.; a. 2 odp.; - nie jest zdolny pozna¢ duszy z. 84, 2
Whbrew; - odrywa od materii, ale nie od przynalezno$ci materialnych z. 84, 2
odp.; (1) t. 7; - jest w moznosci do form postrzegalnych z. 84, 3 odp.; brak -
przekresla poznawanie umystowe z. 84, 3 odp.; a. 4 Wbrew; - nie sa tylko do
pobudzania mysli z. 84, 4 odp.; poznanie umystowe bierzemy od - z. 84, 6; z.
85, 3 odp.; (8) t. 6; zawieszenie czynnosci - wstrzymuje uzywanie rozumu z. 84,
8; jak dziala u Spiacych z. 84, 8 na 2; - podaja mysli wyobrazenia rzeczy
postrzegalnych (8) t. 6; (1) t. 7; narzady - (73) t. 6; poznaja tylko rzeczy
cielesne z. 84, 1 na 2; i to tylko poszczegély z. 85, 1 odp.; a. 3 odp.; z. 86, 1, 3,
4; - poznaje najpierw to co wspdlne z. 85, 3 odp.; kiedy si¢ myli a kiedy nie z.
85, 6; (25) t. 7; poznawanie przysztosci przy zawieszeniu - z. 86, 4 na 2; - jest
tym, co postrzega z. 87, 1 na 3; patrz: Asymilacja; Podobienstwo; - postrzega
na skutek zmiany wywotanej w narzadzie przez zewn. rzecz postrzegalna: patrz
Zmiana; nie chwyta tego, co nieproporcjonalne do niego z. 88, 1 na 3; poznaje
ciata nieb. Z. 88, 1 na 5; z. 91, 3 na 3; zdobywamy prawde po przez - z) 91, 1 na
2; - cztowieka a - innych zwierzat z. 91, 3 na 1; - sa dla potrzeb zycia i poznania
z. 91, 3 na 3; sa rozmieszczone na twarzy z. 91, 3 na 3; r6zno$¢ umystowa i
zdolnosci zaleza od doskonatosci - z. 85, 7; (27) t. 7; - wlasciwy (47) t. 7. Patrz.
Dusza zmystowa ; Postrzegalne rzeczy; Postrzeganie; Poznanie, Pozadanie
zmystowe; Wtadze zmystowe.

Zmyst wspdlny. czym jest z. 78, 4 odp. i na 1. 2; z. 87 3 na 3; jego narzadem mozg
(73) t. 6; tworzy wyobrazenia (75) t. 6; zdolnosci 1 r6zno$¢ umystowa zaleza od
-(27)t. 7.

Zmystowos¢: czym jest z. 81, 1; dzieli si¢ na sity gniewliwa 1 pozadliwa z. 81, 2; z. 82,
5; - symbolizowana przez weza z. 79, 12 zarz. 2; (90)-(92) t. 6.

Zniszczalno$¢; Zniszczenie: samo przez si¢ 1 przez przypadlos¢ z. 75, 6 odp.;
podstawa - jest mozno$¢ nieistnienia z. 75, 6 na 2; dusza zmystowa jest
zniszczalna z. 76, 3 na 1; czlowiek 1 zwierzeta sg zniszczalni; zniszczalne -
niezniszczalnie dotycza formy i bytu z. 76, 3 na 2; z. 93, 9 odp.; -
przypadto$ciowe 1 substancjalne z. 76, 4 odp.; ciato jest zniszczalne na skutek
staros$cin zlego klimatu i ubytku wilgoci z. 76, 5 na 1; z. 97, 4; z. 102, 2 odp.
Patrz: Niezniszczalno$¢.

Zwiedzenie: pierwszych ludzi z. 94, 4.

Zwierzg: potrzebuje rzeczy postrzegalnych do czucia z. 75, 2 na 3; dusza -
nierozumnych nie jest samoistna z. 75, 3; a. 6 odp.; ciato - podobne do ciata
ludzi; r6znice miedzy cztowiekiem a nierozumnymi - z. 75, 6 na 1; z. 76, 5 na
4; z. 91, 3 na 1-3; (20) t. 6; pocigte kawalki - zyja z. 76, 3 odp.; - ma jedna
duszg z. 76, 3 odp.; cztowiek ma lepszy dotyk i zmysty wewn. niz inne — z. 76,
S5nal;z 91,3 na 1; nie cze$¢ - ale cale - nalezy do gatunku z. 76, 5 na 3; im -
jest na wyzszym stopniu, tym ma wigcej czesci z. 76, 5 na 3; wyposazenie
nierozumnych - a czlowieka z. 76, S5 na 4; z. 91, 3 na 2 i 3; - to potaczenie duszy
z calym ciatem z. 76, 8 na 3; rozumne - nierozumne dzieli - na gatunki z. 77, 3
odp.; - poruszajace si¢ lokalnie i1 nie poruszajace si¢ lokalnie, doskonale i
niedoskonate z. 78, 1 odp. i na 4; z. 92, 1 odp. (46), t. 6; - doskonate musi mie¢
wiele czynnosci z. 78, 4 odp.; - ma zdolnos$¢ plodzenia z. 79, 4 odp.; z. 92, 1
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odp.; - nie poznaje prawdy z. 79, 8 na 3; jest w nim pozadanie naturalne i
zwierzece: idace za poznaniem z. 80, 1 na 3; tocza bdj o zer 1 seks z. 81, 2 odp.;
ruch - nierozumnych jest automatyczny i natychmiastowy z. 81, 3 odp.; w -
pozadanie jest wzbudzane przez instynkt, wyobrazni¢ i zmysty z. 81, 3 na 2; nie
sa wolne z. 83, 1 odp.; - kieruja si¢ instynktem; patrz: Instynkt; - doskonate ma
wyobrazni¢ a nie ma fantazji (70) t. 6; - nie tworza prawdziwych sadow (100) t.
6; catkowicie ulegaja sitom ciat nieb.; z ich zachowania si¢ mozna przewidzie¢
przysztos¢: deszcz itp. z. 86, 4 na 3; dusza nalezy do rodzaju - z. 90, 4 na 2;
tylko - niedoskonate rodza si¢ moca ciat nieb. z. 91, 2 na 2; z. 92, 1 odp.; (93) t.
7; co do niektorych zmystow cztowiek goéruje nad - a co do niektérych nie z. 91,
3 na 1; ich rogi, kopyta, twarda skora, owlosienie, opierzenie z. 91, 3 na 2; ich
twarz zgigta ku ziemi z. 91, 3 na 3; sposoby rodzenia - z. 92, 1 odp.; zycie - jest
przyporzadkowane rodzeniu z. 92, 1 odp.; Adam znal natury - 1 nadawal im
nazwy z. 94, 3 Wbrew. (110) t. 7; panowat nad - ; byly mu postuszne z. 96 1;
(119) t. 7; - nie stracity swej natury na skutek grzechu czlowieka; sytuacja
dzikich — z. 96, 1 na 2; na co byty potrzebne Adamowi a na co nie z. 96, 1 na 3;
- domowe z. 96, 1 na 4; - nie maja od razu doskonatego uzywania instynktu z.
101, 2 na 2; w raju nie byto — z. 102, 2 na 2; nie wystarczyly cztowiekowi, stad
potrzeba kobiety (89) t. 7.

Zrenica: barwa jest w - z. 75, 1 na 2; a. 3 odp.; barwa wywoluje w - zmiang
niematerialng z. 75, 3 odp.; z. 78, 3 odp.; - nie ma barwy z. 91, 1 na 3n Patrz:
Barwa; Wzrok.

Zadza: nie istniata u pierwszych ludzi w raju z. 95, 2; z. 98, 2. Patrz: Pozadliwo$¢.

Zebro: kobieta utworzona z — z. 92, 3; (89) t. 7; - bylo w Adamie jako poczatku
gatunku z. 92, 3 na 2; z. 97, 2 na 3; wyjecie - nie sprawito bo1u z. 97, 2 na 3.

Zer: nierozumne zwierzeta w rzeczach postrzegalnych widza jedynie - i seks z. 91, 3
na 3 itocza o nie bgj z. 81, 2 odp.; w stanie niewinn. dzikie zwierz¢ta szukatyby
-7.96 1 na2.

Zurawie: ich instynkt z. 96, 1 na 4.

Zycie: dusza zrodtem - z. 75, 1 odp.; z. 97, 3 odp.; (2) t. 6; stopnie i przejawy - z. 76, 1
odp.; trzy sposoby — z. 78, 1 odp.; - psychiczne a duchowe z. 91, 4 na 3; z. 97, 3
odp.; - wieczne (16) t. 6; - zasadza si¢ na cieplocie z. 91, 1 odp.; - zwierzat
przyporzadkowane rodzeniu z. 91, 2 odp., szczgsliwe - w raju z. 94, i na 1; do
kierowania - wlasnym i innych potrzebna znajomos¢ spraw wiary z. 94, 3 odp. 1
na 3; laska konieczna do - wiecznego z. 95, 4 na 1; w raju - bylo
podtrzymywane pokarmem z. 96, 3 odp.; z. 97, 3; drzewo - z. 97, 4; (126) t. 7,
pokarm i rodzenie to sprawa - z. 99, 2 na 3.

Zydzi: nie uznaja Ksiegi Syracha z. 89, 8 na 2.
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SPIS RZECZY

NASZ JUBILEUSZ - ks. S. Belch ... ... ... ... ..

ZAGADNIENIE 85: SPOSOB I PORZADEK MYSLENIA

Art. 1. Czy nasza mysl poznaje rzeczy cielesne 1 materialne droga odrywania od
wyobrazen? ... ... ...

Art. 2. Czy formy myslowe oderwane od wyobrazen sa dla naszej mysli tym, co ona
poznaje? ... ... ...

Art. 3. Czy nasza mysl poznaje najpierw to co bardziej powszechne? ... ... ... ... ... ...

Art. 4. Czy nasza my$l moze na raz wiele poznawac? ... .

Art. 5. Czy nasza mysl poznaje sposobem taczenia i odlqczanla ‘7 ce e e e e

Art. 6.  Czy mysl moze si¢ mylic? ... ... ... ...

Art. 7

Art. 8

. Czy jedna i t¢ sama rzecz moze Jeden poznawac leplej od druglego‘7
. Czy mysl poznaje pierwej niepodzielne niz podzielne? ...

ZAGADNIENIE 86: CO NASZA MYSL POZNAJE W RZECZACH MATERIAL-
NYCH ... ... ... ... ...

Art. 1. Czy nasza my$l poznaje poszczegodly? ... ...

Art. 2. Czy nasza mysl moze pozna¢ nieskonczone? ...

Art. 3. Czy poznajemy byty przygodne? ... ... ...

Art. 4. Czy nasza mysl poznaje przyszte zdarzenia? ...

ZAGADNIENIE 87: W JAKISPOSOB DUSZA UMYSLOWA POZNAJE SAMA
SIEBIE I TO, CO W NIEJ JEST? .. .

Art. 1. Czy dusza umystowa poznaje sama s1eb1e poprzez SWO_]Q wlaan istotg 7 ... ...

Art. 2. Czy nasza mysl poznaje sprawnosci duszy poprzez ich istotg? ... ... ... ... ... ...

Art. 3. Czy mysl poznaje swoja czynnos¢? ... ... ...

Art. 4.  Czy mysl poznaje czynnos¢ woli? ... ... ...

ZAGADNIENIE 88: W JAKI SPOSOB LUDZKA DUSZA POZNAIJE ISTOTY
PONAD SOBA ISTNIEJACE? ... ...

Art. 1. Czy ludzka dusza w stanie obecnego Zycia moze poznawacé jestestwa
niematerialne porzez nie same? ..

Art. 2. Czy nasza my$l moze z poznama rzeczy materlalnych dOjSC do poznania
jestestw niematerialnych? ... ... ...

Art. 3. Czy Bog jest tym, co ludzki umysl poznaje jako pierwsze? ... ... ... .o ve wen ..

ZAGADNIENIE 89: JAK POZNAJE DUSZA ODLACZONA OD CIALA? . ... ... ...
Art. 1. Czy dusza odlaczona od ciala moze poznawac? ... ...

Art. 2. Czy dusza odlaczona poznaje jestestwa istniejace bez materii? . ... ... ... ... ...
Art. 3. Czy dusza odlaczona poznaje wszystko, co istnieje w przyrodzie? . ... ... ... ...
Art. 4. Czy dusza odlaczona poznaje poszczegodly? ... ...
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Art. 5.  Czy sprawnos¢ nabytej w tym zyciu wiedzy pozostaje w duszy odlaczone;j? ..

Art. 6. Czy w duszy odlaczonej pozostaje czynnos¢ wiedzy nabytej w tym zyciu? ...

Art. 7. Czy odlegto$¢ co do miejsca stanowi dla duszy odlaczonej przeszkode w
poznawaniu? ... ... ...

Art. 8.  Czy dusze odiaczone poznawaja to, co si¢ dzieje na tym §wiecie? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 90: PIERWSZE UTWORZENIE CZLOWIEKA.

UTWORZENIE DUSZY ... ......... ...
Art. 1.  Czy dusza jest uczyniona, czy tez jest z jestestwa Boga? ... ... ... .. ... ... ... ...
Art. 2. Czy dusza zostata powotana do bytu droga stwarzania? ... ... .. ... ... ... ... ... ...
Art. 3. Czy dusza rozumna jest utworzona bezposrednio przez Boga? ... ... ... ... ... ...
Art. 4. Czy dusza ludzka zostata utworzona przed cialem? ... ... ... ... .. ..o

ZAGADNIENIE 91: UTWORZENIE CIALA PIERWSZEGO CZLOWIEKA ... ... ...
Art. 1. Czy cialo pierwszego cztowieka byto uczynione zmutu ziemi? ... ... ... ... ...
Art. 2. Czy ciatoludzkie byto utworzone bezposrednio przez Boga? ... ... ... ... ... ...
Art. 3. Czy ciato czlowieka zostato odpowiednio przystosowane? ... ... ... ... ... ... ...
Art. 4. Czy Pismo $w. nalezycie opisatlo utworzenie ciata ludzkiego? . ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 92: UTWORZENIE KOBIETY ... ...

Art. 1. Czy w pierwszym utworzeniu rzeczy winna by¢ powotana do bytu kobieta? ..
Art. 2. Czy kobieta winna stac si¢ z me¢zczyzny? ...

Art. 3. Czy kobieta winna by¢ utworzona z zebra mezczyzny? ... ... ... .. cov eer e e
Art. 4. Czy kobieta byta bezposrednio przez Boga utworzona? ... ... ... ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 93: CEL, WZGLEDNIE KRES UTWORZENIA CZLOWIEKA:
BYC NA OBRAZ BOGA ... ... ..

Art. 1. Czy w cztowieku istnieje obraz Boga? ... ...

Art. 2. Czy obraz Boga znajduje si¢ w stworzeniach nierozumnych? ... . ... ... ... ...
Art. 3. Kto jest bardziej na obraz Boga: aniot czy cztowiek? ... ... ... ... ... .. oL
Art. 4. Czy w kazdym cztowieku widnieje obraz Boga? ... ... ...

Art. 5. Co przedstawia istniejacy w cztowieku obraz Boga: czy Tr(')jcq Osob? ... ...
Art. 6. Czy w cztowieku tylko umyst jest obrazem Boga? ... ... ... ...

Art. 7. Czy to w czynnos$ciach umystowych nalezy dopatrywac sig obrazu Boga w

duszy? ...

Art. 8. Czy obraz Bozej Trojcy istnieje w duszy jedynie w odniesieniu do
przedmiotu, ktérym jest Bog? ... ... ...

Art. 9. Czy stusznie Pismo §w. wyodrebnito podobiefstwo do obrazu? ... .. ... ... ...

ZAGADNIENIE 94: STAN I WARUNKI BYTOWANIA PIERWSZEGO CZLOWIEKA.
STAN UMYSLOWY.

Art. 1. Czy pierwszy cztowiek widziat Boga w Jego istocie? ... ... ... .. o et o oo

Art. 2. Czy Adam w stanie niewinnosci widziat aniotow przez istotg? ... ... ... ...

Art. 3. Czy pierwszy cztowiek miat wiedzg wszystkich rzeczy? ... ... ... ... ... ... ...

Art. 4. Czy w pierwszym stanie mozna bylo zwie$¢ cztowieka? ... ... . ... ... ... ... ...
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ZAGADNIENIE 95: STAN WOLI PIERWSZEGO CZLOWIEKA: LASKA I SPRA-
WIEDLIWOSC ... ... ...

Art. 1 Czy pierwszy cztowiek zostal stworzony w tasce? ... ... ... ... o oo oo e ol

Art. 2. Czy dusza pierwszego cztowieka doznawata uczuc? ... ... ... ... .. oo oev ol .

Art. 3. Czy Adam posiadat wszystkie cnoty? ... ... ... ...

Art. 4. Czy uczynki pierwszego cztowieka byly mniej zaslugujace niz nasze? .. ...

ZAGADNIENIE96: WEADZA CZEOWIEKA W STANIE NIEWINNOSCI ... ... ...
Art. 1. Czy Adam w stanie niewinnosci panowat nad zwierz¢tami? ... ... ... ... ... ...
Art. 2. Czy czlowiek miatby wladzg nad wszystkimi innymi stworzeniami? ... ... ...
Art. 3. Czy w stanie niewinno$ci ludzie byliby réwni? ... ... ... ...

Art. 4. Czy w stanie niewinnos$ci czlowiek panowat nad czlowiekiem? ... ... . ... ...

ZAGADNIENIE 97: STAN CIALA PIERWSZEGO CZLOWIEKA, ZACHOWANIE
JEDNOSTKI ... ...

Art. 1.  Czy cztowiek w stanie niewinnos$ci bytby nie§miertelny? ... ... .. ... ... ... ...

Art. 2. Czy cztowiek w stanie niewinnosci doznawatby czegos$? ... .

Art. 3. Czy cztowiek w stanie niewinnos$ci potrzebowat pokarmu" e e

Art. 4. Czy w stanie niewinnos$ci cztowiek osiagatby niesmiertelno$¢ d21Qk1 drzewu
zycia ? ... ... ...

ZAGADNIENIE 98: O ZACHOWANIU GATUNKU ... ... ...
Art. 1.  Czy w stanie niewinnosci zachodzitoby rodzenie? ... ... ...
Art. 2. Czy w stanie niewinno$ci do rodzenia dochodzitoby droga spotkowania ? ...

ZAGADNIENIE 99. POLOZENIE POTOMSTWA, KTORE BY SIE URODZILO.
NAJPIERW POD WZGLEDEM CIALA .. .

Art. 1. Czy w stanie niewinnosci nlemowlqta pos1ada1yby doskonalq sitg¢ do
poruszania cztonkami? ..

Art. 2.  Czy w stanie niewinnoéci rodzilyby i€ dziewezgta? ... ... e vt ves e et e e

ZAGADNIENIE 100: POLOZENIE EWENTUALNEGO POTOMSTWA POD
WZGLEDEM SPRAWIEDLIWOSCI ..

Art. 1. Czy ludzie rodziliby si¢ wyposazeni w spraw1ed11wosc‘7

Art. 2. Czy dzieci zrodzone w stanie niewinno$ci bylyby utw1erdzone A4
sprawiedliwos$ci? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 101: POLOZENIE EWENTUALNEGO POTOMSTWA POD
WZGLEDEM WIEDZY ... ...

Art. 1.  Czy w stanie niewinnosci dzieci rodzityby si¢ doskonate w wiedzy? ... ... ...

Art. 2. Czy nowonarodzone dzieci mialyby doskonale uzywanie rozumu? ... . ... ...

ZAGADNIENIE 102: RAJ - MIEJSCE POBYTU PIERWSZEGO CZLOWIEKA ... ...
Art. 1. Czy raj jest miejscem cielesnym? ...

Art. 2. Czy raj byl odpowiednim miejscem na Zamleszkame cztowieka? ..

Art. 3. Czy cztowiek zostat umieszczony w raju po to, aby go uprawiat i doglqdal"

264



Art. 3. Czy czlowiek zostal utworzony w raju? ... ...

ODNOSNIKI DO TEKSTU ... .. oo eve e o .
OBJASNIENIA TLUMACZA ... ... coo oo ... ...
SKOROWIDZ NAZW I RZECZY TOMU 61 7
SPIS RZECZY v vov e oe e e e e e
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