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PRZEDMOWA TLUMACZA

Traktat o ostatecznym celu cztowieka, czyli o szczgsciu, jest podstawa catej etyki.
czyli nauki o zgodno$ci naszego postgpowania z rozumna natura cztowieka, 1 tym samym
z jego ostatecznym celem, stanowiacym sens istnienia ludzkiego. Bez ustalenia. jaki jest
ten ostateczny cel oraz jak do niego trzeba zmierzaé. etyka zawistaby w prozni, 1 bytaby
tylko midceniem pustej stomy. $§w. Tomasz doskonale to rozumial, i dlatego swa
olbrzymia, bo ponad 300 rozdziatow (,,kwestyj”) liczaca, druga cze$s¢ Sumy Teologicznej
zaczyna od omowienia ostatecznego celu zycia ludzkiego, ktére polega na szczgsciu.

W niniejszym przektadzie staramy si¢ jak najwierniej odda¢ mys$l §w. Tomasza.
jego pojecia, zatozenia metodologiczne, a nawet w miar¢ moznos$ci jego terminologig. Ta
ostatnia wysuwa ogromne trudnosci. i to w stosunku do najbardziej podstawowych pojg¢.
takich jak ,actus”, ,Potentia", ,forma”, ,materia”, ,,substantia”, ,,accidens” itd. itd.
Wyrazy te w jezyku tacinskim najczg$ciej sa wieloznaczne. a w jezyku polskim, cho¢ sa
przyswojone i pospolite w mowie potocznej, zazwyczaj wyrazaja co$ WIrecz przeciwnego
niz w filozoficznym jg¢zyku $§w. Tomasza. Np. ,,akt” ma przynajmniej tuzin znaczeh w
jezyku potocznym, ale rzadko kiedy w codziennej mowie rozumiemy przez ten termin
najwyzsza zasade bytu. ,,Przecietny” Polak wie, co to jest ,,akt” w teatrze, w rzezbie, czy
malarstwie, mowi o aktach sadowych, rozumie co to jest akt matzenski. Ale mu przez
glowe nie przejdzie, ze Pan Bég jest aktem. ze dusza jest aktem itp. Podobnie przez
,forme” nasz jezyk zazwyczaj rozumie co$ wrecz przeciwnego pojeciu arystotelesowsko-
tomistycznemu. Mowiac o formie. mamy zwykle na mys$li zewngtrzny ksztatt. uktad, ale
mato kto zrozumie co to znaczy, ze np. dusza jest forma ciala.

Radzimy sobie z ta trudno$cia w nastgpujacy sposob: jesli w jezyku polskim
odnajdujemy jednoznaczny odpowiednik terminu lacinskiego, wprowadzamy go bez
wahania, np. ,.existentia” ttumaczymy ,,istnienie”, ,,essentia” oddajemy przez ,,istota”,
»accidens” przez ,,przypadtos¢”, itp. Jesli termin tacinski ma prawo obywatelstwa w
jezyku polskim 1 ma charakter jednoznaczny z terminem tacinskim, postugujemy si¢ nim
chetnie. bez jakichkolwiek zapgedow do jego spolszczenia, np. moralno$é. falsz,
kontemplacja itd. Jesli polski odpowiednik terminu tacinskiego do$¢ dobrze oddaje
znaczenie danego terminu tacinskiego, ale w jgzyku potocznym malo jest uzywany, lecz
za to jednoznaczny, wprowadzamy go bez zastrzezen, jesli tylko ma prawo obywatelstwa
w polskiej terminologii filozoficznej. Tak np. ,,substantia” oddajemy przez ,,jestestwo”,
,,dispositio” przez ,,przysposobienie”, ,,specificatio” przez ,,r6znicowanie gatunkowe” itp.
Jesli termin tacinski miewa ten sam sens w filozoficznym j¢zyku polskim, ale w jezyku
potocznym oznacza co innego, a rownoczes$nie posiada odpowiednik, uzywany u polskich
klasykow filozofii, lecz nieznany w jezyku potocznym, uzywamy tego odpowiednika
polskiego, podajac jednak w nawiasie spolszczony termin tacinski. Np. zamiast ,,actus” w
znaczeniu ontologicznej zasady bytu, podajemy: ,,istno$¢” (akt). Oczywiscie, jesli z
kontekstu wynika, ze chodzi nie o ontologiczna zasadg bytu. ale o dziatanie i jego owoc,
wowczas postugujemy si¢ wyrazem czynno$¢, wzglednie czyn. Ale nie mielibySmy
odwagi nazwa¢ P. Boga czynem jak to robia niektorzy teologowie. Jesli nie znajdujemy
jednoznacznego odpowiednika polskiego, a termin tacinski jest w jezyku polskim



wieloznaczny lub rdéznoznaczny. zostawiamy w tekscie termin tacinski, dodajac w
nawiasie bliskoznaczny termin polski, w objasnieniu za$ tekstu podajac. w jakim
znaczeniu uzywamy owego terminu. A wig¢c kiedy mowa o formie w znaczeniu
wspotsktadnika natury jestestw ztozonych, np. ze dusza jest forma ciala. wowczas obok
stowa ,,forma” dodajemy albo bliskoznaczny wyraz ,,istotno$¢” od stowa istoczy¢,
przeistoczy¢ itp., albo w nawiasie dodajemy przenos$ny wyraz ,,zaczyn”, ktéry wprawdzie
w potocznym jezyku oznacza nieraz drozdze. niemniej rownocze$nie wskazuje na jakis$
pierwiastek tworczy, dynamiczny, przeksztalcajacy dana rzecz, nadajacy jej ksztalt.
powodujacy jej rozwoj, a rownoczesnie wewnatrz niej tkwiacy.

Swoiste dla §w. Tomasza wyrazenia. Wyodrgbniajace poszczegolne czgsci artykutu
Sumy. proponujemy oddawa¢ w nastepujacy sposob: ,,Ad.. sic proceditur” =
,postawienie problemu”; ,,sed contra” = ,,ale z drugiej strony”. ,,Respondeo dicendum” =
,»Odpowiedz”. Nie jest to wprawdzie dostowne tlumaczenie, ale oddaje metodologiczna
strukture artykutow. Jak wiadomo bowiem, Suma dzieli si¢ na trzy czgsci, z tym, ze druga
czgs$¢, czyli teologia moralna, dzieli si¢ z kolei na ,,pierwsza czg$¢ drugiej czesci” czyli
graficznie I-1I, poswigcona ogdlnym zasadom moralnosci, oraz na ,,druga czes$¢ drugiej
czesci” czyli 1I-1I. poswigcona etyce szczegotowe). Kazda z tych czesci dzieli si¢ na sto
kilkadziesiat ,kwestii” czyli zagadnien, wzglednie zgodnie z obecnym sposobem
moéwienia, rozdziatow. Kazda ,kwestia”, czyli zagadnienie. sktada si¢ z kilku lub
kilkunastu artykutow, omawiajacych jeden wyodrebniony temat. Artykut za$ dzieli si¢ na:
1) postawienie problemu w postaci sylogizméw przeciw tradycyjnemu rozwigzaniu
danego problemu, z jednej strony, oraz przynajmniej jednego argumentu za tym
rozwiazaniem, tak jak go wspolczesni §w. Tomaszowi podawali, z drugiej strony; 2)
odpowiedzi, w ktorej czasem Akwinata podaje histori¢ problemu, rdzne proby jego
rozwiazania, wyjasnienie Termindw; a zawsze podaje wlasne rozwiazanie 1 wiasne
Dowody, oparte tam gdzie tylko si¢ da, na oczywistych zasadach rozumu lub na
powszechnie sprawdzalnych danych doswiadczenia czy obserwacji faktow. 3) z
rozwiazania argumentow podanych w postawieniu problemu przeciw przyjetej tezie, a
czasami argumentow z jednej 1 drugiej strony.

Cytaty z Pisma $w. podajemy za przekladem Wujka, w wydaniu Ksi¢zy Jezuitow z
1935 r., podajac odno$niki w tek$cie. Natomiast cytaty z Ojcow Kosciota oraz z filozofow
takich jak Arystoteles i Boecjusz. podane przez sw. Tomasza zazwyczaj niezupetnie
dostownie. Przekladamy tak jak sa w tekscie §w. Tomasza, troszczac si¢ raczej o sens niz
dostownos¢, 1 dlatego umieszczamy je bez cudzystowu, zaopatrujac w odsytacze do dziet
oryginalnych, postugujac si¢ przy tym dorobkiem wydawcéw ,Leoniny” (czyli
klasycznego wydania dziet Akwinaty z rozkazu Leona XIII). Wydanie to jeszcze nie jest
skonczone. Na razie obejmuje 18 tomow. Na koncu podajemy krotkie objasnienia tekstu
oraz wlasne uwagi. Bedziemy wdzigczni czytelnikowi za wszystkie rzeczowe uwagi na
temat niniejszego przektadu.
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O CELU OSTATECZNYM
CZYLI
O SZCZESCIU
(1-2,1-5)

WSTEP

Cztowiek, jak méwi $w. Jan Damascenski®?, zostat stworzony na obraz Bozy, a to
znaczy, ze ma umysl, wolng wolg oraz przystugujaca mu z natury zdolnos¢ panowania.
Dlatego po rozprawie o Prawzorze, czyli o Bogu, oraz istotach, ktore wyszly z
wszechmocy Bozej na skutek jego woli, nalezy przystapi¢ do omoéwienia obrazu, czyli
cztowieka, pod tym katem widzenia, ze jest on zrédtem swych czynéw dzigki wolnej woli
1 zdo1nosci panowania nad swoim postgpowaniem.

ZAGADNIENIE 1.
O OSTATECZNYM CELU CZLOWIEKA

Naprzod wysuwa si¢ sprawa ostatecznego celu zycia ludzkiego, a nastgpnie tych
rzeczy, ktore albo do celu prowadza, albo od niego odwracaja. Cel bowiem stanowi o
srodkach, stuzacych do jego osiagnigcia. Poniewaz za$ szczg$cie uchodzi za ostateczny
cel zycia ludzkiego n nalezy wpierw rozwazy¢ ostateczny cel w ogdélnosci, a nastgpnie
szczescie.

Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan: 1. Czy cztowiek ma dziata¢ dla celu?
2. Czy jest to wilasciwoscia rozumnej natury? 3. Czy cel réznicuje gatunkowo czyny
ludzkie? 4. Czy jest jaki$ ostateczny cel zycia ludzkiego? 5. Czy jeden cztowiek moze
mie¢ wiele ostatecznych celow? 6. Czy cziowiek wszystko podporzadkowuje
ostatecznemu celowi? 7. Czy jeden jest cel ostateczny wszystkich ludzi? 8. Czy ten
ostateczny cel przystuguje wszystkim innym stworzeniom?

Artykul 1.

CZY DZIALANIE DLA CELU JEST
ODPOWIEDNIE DLA CZLOWIEKA?

Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze dziatanie dla celu nie jest odpowiednie dla cztowieka, gdyz:

1. Z natury najpierw jest przyczyna; cel za$, jak sama nazwa wskazuje, jest na
koncu. A wigc cel nie jest przyczyna. Czlowiek za§ dziata dla tej rzeczy, ktora jest



przyczyna dzialania, gdyz przyimek ,dla” wyraza stosunek przyczynowy. A wigc
dziatanie dla celu nie jest odpowiednie dla cztowieka.

2. Ton co jest ostatecznym celem, nie jest dla celu. Otdéz pewne czynnos$ci sa
ostatecznym celem. jak tego dowodzi Filozof 2. A wiec cztowiek nie wszystko czyni dla
celu.

3. Czlowiek wtedy zdaje si¢ dziata¢ dla celu, gdy czyni co$ z rozwaga. Ale wiele
rzeczy czyni bez rozwagi, niekiedy nawet nie mysli o tym, co robi, na przyktad, gdy
bedac czym$ innym zajety, porusza noga czy reka, lub gladzi sobie brodg. A wigc
cztowiek nie wszystko czyni dla celu.

Ale z drugiej strony ton co jest poczatkiem jakiego$ rodzaju rzeczy n jest zrodiem
tychze rzeczy. Otoz cel jest poczatkiem tego wszystkiego, co cztowiek czyni, jak tego
dowodzi Filozof ®. A wigc dziatanie dla celu jest odpowiednie dla cztowieka.

Odpowiedz.

Posréd czynnosci, ktore cztowiek wykonuje, te tylko sa w $cistym znaczeniu
ludzkie, ktére sa whasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi. Cztowiek zas rézni si¢ od
stworzen nierozumnych tym, ze jest panem swych czyndéw. Dlatego te tylko czynnosci
zwa si¢ wiasciwie ludzkimi, ktorych cztowiek jest panem. Cztowiek za$§ jest panem
swych czynow dzigki rozumowi i woli. Dlatego tez wolno$¢ woli zwie si¢ wladztwem
woli 1 rozumu. A wigc te czynnosci sa w Scistym znaczeniu ludzkie, ktére pochodza z
rozwaznej woli. Jesli za$ jeszcze jakie$ inne czynno$ci przystuguja cztowiekowi, nalezy
nazywac je raczej czynno$ciami czlowieka, a nie czynno$ciami ludzkimi w S$cistym
znaczeniu. bo nie pochodza od cztowieka jako cztowieka. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
wszystkie czynnosci, ktore pochodza od jakiej§ wiadzy, wynikaja z niej stosownie do jej
przedmiotu. Przedmiotem za$§ woli jest cel 1 dobro. Dlatego wszystkie czynnos$ci ludzkie
powinny by¢ dla celu.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Chociaz cel jest czym$ ostatnim w dziedzinie wykonania, niemniej jest czyms
pierwszym w dziedzinie zamierzenia u istoty dziatajacej. W ten wigc sposdb jest
przyczyna.

2. Jesli jakas czynnos$¢ jest celem ostatecznym, musi by¢ dobrowolna, inaczej
bowiem nie bytaby ludzka. jak to wyzej wykazalismy. Czynnos$¢ za$ jest dobrowolna w
dwojaki sposob: albo dlatego, ze wola ja nakazuje, np. przechadzka, rozmowa. albo
dlatego. ze wola wylania ja z siebie, np. samo chcenie Otoz jest rzecza niemozliwa, aby ta
czynno$¢, ktora wola z siebie wytania, mogla by¢ ostatecznym celem. Przedmiotem
bowiem woli jest cel, podobnie jak przedmiotem wzroku jest barwa. Dlatego podobnie
jak jest rzecza niemozliwa, aby pierwszym przedmiotem widzenia bylo samo widzenie n
gdyz widzenie odnosi si¢ zawsze do jakiego$ przedmiotu widzialnego, tak tez jest
niemozliwe, aby samo chcenie bylo pierwszym przedmiotem pozadania, czyli celem. Stad



wynika, ze jesli jaka§ czynno$¢ ludzka bylaby ostatecznym celem, to bytaby nakazana
przez wolg, a w ten sposob jakas czynno$¢ cztowieka, przynajmniej samo chcenie, jest dla
celu. Mozna wigc zgodnie z prawda powiedzie¢, ze cokolwiek cztowiek czyni, dziata dla
celu, nawet wtedy, gdy wykonuje jakas czynno$¢, na ktdrej polega ostateczny cel.

3. Nie sa to wlasciwie czynnos$ci ludzkie, gdyz nie pochodza z namystu rozumu,
ktory jest wlasciwym zrodlem uczynkdéw ludzkich. Dlatego ich cel jest wyobrazony, a nie
wytknigty przez rozum.

Artykul 2.

CZY DZIALANIE DLA CELU JEST
WELASCIWOSCI4 ROZUMNEJ NATURY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dziatanie dla celu jest wlasciwoscia rozumnej natury, gdyz:

1. Cztowiek, ktory dziata dla celu, nigdy nie czyni czego$ dla celu nieznanego.
Lecz wiele jest istot, ktore nie znaja celu: albo dlatego, ze w ogole sa niezdolne do
poznania, jak stworzenia nie majace zmystow, albo dlatego. ze nie poznaja celu jako celu,
np. zwierzgta. Wydaje si¢ wigc, ze dziatanie dla celu jest wtasciwos$cia rozumnej natury.

2. Dziata¢ dla celu to podporzadkowaé czynnos¢ celowi. Lecz to jest dzielem
rozumu. A wigc nie zachodzi u istot nie majacych rozumu.

3. Dobro i cel sa przedmiotem woli. Lecz wola opiera si¢ na rozumie, jak powiada
Arystoteles 9. A wigc dziatanie dla celu przystuguje tylko rozumnej na turze.

Ale z drugiej strony Filozof dowodzi 2, ze nie tylko umyst, ale takze przyroda
dziata dla celu.

Odpowiedz.

Cokolwiek dziata, musi dziata¢ dla jakiego$ celu. W szeregu bowiem przyczyn
wzajemnie sobie przyporzadkowanych, jesli brak pierwszej, nie bedzie takze innych.
Posréd zas wszystkich przyczyn pierwsza jest przyczyna celowa, a to dlatego, ze materia
(tworzywo) nie przyjmuje formy (zaczynu), jesli nie poruszy jej istota dziatajaca; zadna
bowiem rzecz nie potrafi przeprowadzi¢ siebie samej . ze stanu . moznosci do istnosci
(aktu). Istota za$ dzialajaca porusza tylko na podstawie zamierzenia celu. Jesliby bowiem
ta istota nie byla skierowana do jakiego$ skutku, nie zrobitaby raczej. tej rzeczy anizeli
czego$ innego, gdyz do wykonania jakiego$§ okreslonego skutku konieczne jest
skierowanie do czego$ okreslonego, co miatoby charakter celu. Takie za$ skierowanie w
rozumnej naturze dokonuje si¢ przez rozumne pozadanie, zwane wola; w innych za$
stworzeniach dokonuje si¢ przez przyrodzona sklonnos$¢, zwana pozadaniem
przyrodzonym.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze jakas istota w swoim dzialaniu. czy w swoim
ruchu, dwojako moze dazy¢ do celu: po pierwsze, zwracajac siebie samg do niego, jak to
ma miejsce u cztowieka; po drugie, dazac do celu na skutek poruszenia ze strony innej



istoty, np. strzala dazy do okreslonego celu na skutek wprawienia jej w ruch przez
strzelca, ktory swa czynno$¢ zwraca do celu. Istoty wigc, ktore posiadaja rozum, same
siebie zwracaj a do celu, maj 3 bowiem panowanie nad swoimi czynami dzigki wolnej
woli, ktdra jest wladztwem rozumu i woli. Istoty za$ nie posiadajace rozumu daza do celu
na skutek przyrodzonej sktonnosci, tak jakby byly poruszone przez kogos$ innego, a nie z
siebie samych, gdyz nie poznaja celu jako celu, 1 dlatego nie moga skierowac si¢ do celu,
lecz jedynie ulegaja skierowaniu do celu ze strony kogos$ innego. Cata bowiem przyroda
nie majaca rozumu ma si¢ tak do Boga jak narzedzie do gldéwnego dziatacza, jak to
uprzednio wykazaliSmy®. Dlatego wiasciwoscia rozumnej natury jest, takie dazenie do
celu, w ktorym natura ta kieruj e siebie sama i zwraca si¢ do celu; wlasciwoscia za$
nierozumnej natury jest dazenie do celu pod wptywem skierowania lub poruszenia ze
strony innej istoty zar6wno w stosunku do celu poznanego: u zwierzat, jak 1 do celu nie
poznanego. u istot niezdolnych w ogoéle do poznania.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Cztowiek, gdy sam przez si¢ dziata dla jakiego$ celu, poznaje 6w cel, ale kiedy
dziata pod wplywem czynnosci czy skierowania ze strony kogo$ innego, np. gdy czyni
co$ na skutek rozkazu lub poruszenia czyjego$, nie jest konieczne, by poznal 6w cel.
podobnie dzieje si¢ u stworzen nierozumnych.

2. Przyporzadkowanie czego$ do celu jest sprawa tej istoty, ktéra kieruje do celu.
To za$, co jest skierowane do celu, ulega przyporzadkowaniu do tegoz celu. Otoz tak si¢
sprawa ma ze stworzeniem nierozumnym n skierowanym do celu przez istotg¢ rozumna.

3. Przedmiotem woli jest cel i dobro w og6lnosci. Dlatego wola jest niemozliwa u
istot, ktore nie maj a rozumu lub umyshu, gdyz istoty te nie sa zdolne do poznania poj¢é
ogolnych. posiadaja jednak pozadanie przyrodzone lub takze zmystowe, skierowane do
jakiego$ dobra szczegdlowego. Otoz jest rzecza oczywista, ze przyczyny szczegodtowe
dziataja na skutek poruszenia ze strony przyczyny powszechnej, podobnie jak naczelnik
panstwa, ktory dazy do dobra ogoétu, swoim rozkazywaniem porusza wszystkie
poszczegdlne urzedy panstwowe. Dlatego tez jest rzecza konieczna, by wszystkie rzeczy
n ktére nie maj a rozumu, byty skierowane do poszczegdlnych celow przez jakas wole
rozumna, rozciagajaca si¢ na dobro powszechne, czyli przez wolg Boza.

Artykul 3.

CZY CEL ROZNICUJE GATUNKOWO
CZYNY CZEOWIEKA ?

Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze cel nie rdéznicuje gatunkowo czynow ludzkich, gdyz:

1. Cel jest przyczyna zewnetrzna. Zrdznicowanie za$ gatunkowe kazdej rzeczy
pochodzi od zasady wewngtrznej. A wigc cel nie roznicuje gatunkowo czynoéw ludzkich.



2. To, co rdznicuje gatunkowo, jest wczesniejsze. Lecz cel jest czyms$
pézniejszym; a wigc nie rdéznicuje gatunkowo czynow ludzkich.

3. Jedna i ta sama rzecz moze naleze¢ tylko do jednego gatunku. Lecz ten sam co
do liczby czyn moze by¢ skierowany do roznych celow A wigc cel nie roznicuje
gatunkowo czynow ludzkich.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn méwi”?, ze zaleznie od tego, czy cel jest
grzeszny czy godny pochwaly, grzeszne lub godne pochwaty sa czyny ludzkie.

Odpowiedz.

Zroznicowanie gatunkowe jakichkolwiek rzeczy dokonuje si¢ podlug istnosci
(aktu), a nie podlug moznosci (potentia). Dlatego rzeczy ztozone z materii (tworzywa)
oraz z formy (zaczynu ) swe zrdznicowanie gatunkowe zawdzigczaja formom
(zaczynom). To samo zachodzi w dziedzinie wtasciwych ruchow W ruchu bowiem
wyrdznia sig¢ stan czynny 1 bierny, ale jeden 1 drugi réznicuje si¢ gatunkowo ze wzgledu
na istno$¢ (akt), a mianowicie czynnos¢ od tej istnosci (aktu), ktéry stanowi o poczatku
dziatania; stan za$§ bierny od istno$ci (aktu), stanowiacej kres ruchu; np. ogrzewanie jako
czynno$¢ jest pewnym ruchem pochodzacym od goraca, ogrzanie za$ jako stan bierny to
ruch do goraca. Okreslenie zas$ wyraza treS¢ gatunku.

Otoz cel roznicuj e gatunkowo czyny ludzkie zarowno ze wzgledu na ich stan
czynny, jak 1 stan bierny n gdyz oba te wzglgdy trzeba bra¢ pod uwagg, skoro czlowiek
porusza samego siebie 1 jest poruszony przez siebie. WidzieliSmy za$§ w artykule 1, ze
czyny zwa si¢ ludzkimi ze wzgledu na ton iz pochodza z rozwaznej woli. Przedmiotem
za$ woli to dobro i cel. Dlatego jest rzecza oczywista, ze cel j est poczatkiem czyndéw
ludzkich jako ludzkich. Podobnie cel jest takze ich kresem, gdyz czynnos$¢ ludzka na tym
si¢ konczyn co wola zamierzyta jako cel, podobnie jak w przyrodzie forma (zaczyn) istoty
zrodzonej jest podobna do formy (zaczynu) istoty rodzacej. Poniewaz zas, jak mowi Sw.
Ambrozy ®, czyny moralne sa czynami ludzkimi w S$cistym znaczeniu, dlatego cel
roznicuje gatunkowo czyny moralne, gdyz te utozsamiajq si¢ z czynami ludzkimi.

Rozwiazanie trudnoS$ci.

1. Cel nie jest czym$ catkowicie zewnetrznym w stosunku do czynu, gdyz jest
poczatkiem 1 kresem czynu. Z samego pojecia czynu wynika, ze pochodzi od kogo$ ze
wzgledu na to, ze jest czynnoscia, i ze jest dla czegos, ze wzgledu na stan bierny.

2. Cel jest czyms pierwszym w dziedzinie zamierzenia, jak widzieliSmy (art. 1.). Z
tego wigc wzgledu jest przedmiotem woli i1 réznicuje gatunkowo czyny ludzkie,
wzglednie moralne.

3. Ten sam co do liczby czyn, raz wykonany przez kogos, zmierza tylko do
jednego najblizszego celu, ktory go roznicuje gatunkowo. Moze jednak zmierza¢ do
roznych celow dalszych, posréd ktorych jeden cel jest celem drugiego. Jest
jednak rzecza mozliwa, ze jeden czyn, przynalezny do tego samego gatunku
przyrodniczego, moze zmierza¢ do roznych celow woli. Na przyktad zabicie cztowieka



nalezy do tego samego gatunku przyrodniczego, a jednak moze zmierza¢ jako do celu juz
to do wymiaru sprawiedliwos$ci, juz to do zaspokojenia gniewu. Pod wzgledem wigc
gatunku moralnego beda to dwa rézne czyny: w pierwszym wypadku bedzie to akt cnoty,
w drugim akt wady. Zroznicowanie bowiem gatunkowe pochodzi nie od tego, co jest
kresem przygodnym, ale od tego, co jest kresem samo przez si¢. Cele za§ moralne sa
czym$ przygodnym dla rzeczy w przyrodzie. podobnie cel przyrodniczy jest czyms
przygodnym dla czynu moralnego. Dlatego nic nie przeszkadza, by czyny nalezace do
tego samego gatunku przyrodniczego byly rézne pod wzgledem gatunku moralnego 1
odwrotnie.

Artykul 4.
CZY JEST JAKIS OSTATECZNY CEL ZYCIA LUDZKIEGO?
Postawienie problem.

Wydaje si¢. ze nie ma jakiego$ ostatecznego celu zycia, ale w szeregu celow
mozna 1$¢ do nieskonczonosci. gdyz:

1. Dobro z natury swej udziela sie, jak stwierdzit Dionizy®. Jesli wiec ton co
pochodzi od dobra, jest takze dobrem, to i ono réwniez si¢ udziela, 1 tak do
nieskonczonos$ci. Lecz dobro jest celem. A wigc w szeregu celdow mozna i$¢ do
nieskonczonosci.

2. Twory rozumu mozna mnozy¢ do nieskonczonosci, stad tez wielkosci
matematyczne rosna do nieskonczonosci. Ot6z gatunki liczb dlatego sa nieskonczone n ze
w stosunku do kazdej danej liczby rozum potrafi wymysli¢ wigksza. Pragnienie za$ celu
1dzie za poznaniem rozumu. A wigc wydaje sig, ze w szeregu celow mozna i8¢ do
nieskonczonosci.

3. Dobro 1 cel jest przedmiotem woli. Lecz wola moze nieskonczong ilos¢ razy
nawracac¢ do siebie samej. Moge bowiem chcie¢ czego$ oraz chcie¢ tego chcenia i tak do
nieskonczonos$ci. A wigc w celach woli ludzkiej mozna 1§¢ do nieskonczonosci, czyli nie
ma jakiegos$ ostatecznego celu woli ludzkie;.

Ale z drugiej strony powiada Filozof 1®, Ze kto uznaj e nieskonczonos$¢ débr, nie
rozumie natury dobra. Ot6z dobro jest celem. A wigc szereg nieskonczony sprzeciwia si¢
naturze celu. Trzeba wigc przyjac jeden ostateczny cel.

Odpowiedz.

Zasadniczo postgp do nieskonczono$ci w szeregu celow jest niemozliwy z
jakiejkolwiek strony. We wszystkich bowiem rzeczach z istoty swej nawzajem
uporzadkowanych, gdy nie ma pierwszej rzeczy n nie ma tez nast¢pnych. Dlatego Filozof
dowodzi'D, ze nie mozna iS¢ do nieskonczono$ci w szeregu przyczyn poruszajacych,
gdyz nie byloby w nim pierwszego czynnika poruszajacego; bez niego za$ inne czynniki
nie moglyby poruszaé¢, gdyz poruszaj a tylko moca poruszenia otrzymanego od



pierwszego czynnika. W dziedzinie za$ celow spotykamy dwojaki porzadek: porzadek
zamierzenia 1 porzadek wykonania. W jednym za$ 1 drugim musi by¢ pierwszy czynnik.
Pierwszy za$ czynnik w porzadku zamierzenia to jakby zrodlo poruszajace pozadanie,
gdyby go zabrakto. nic by nie moglo wzruszy¢ pozadania. Pierwszym za$ czynnikiem w
dziedzinie wykonania jest to, od czego zaczyna si¢ dziatanie; gdyby tego czynnika
zabraklo, nikt ni e rozpoczalby dziatania. Ot6z pierwszym czynnikiem w dziedzinie
zamierzenia to cel ostateczny; pierwszym za$ czynnikiem w dziedzinie wykonania jest
pierwszy Srodek do celu. Tak wigc z zadnej strony nie mozna i8¢ do nieskonczonosci,
gdyz jesliby nie bylo celu ostatecznego, niczego nie mozna by pozadaé, ani zadnej
czynnosci ukonczy¢, ani przerwa¢ zamierzen. Jesliby zas nie bylo pierwszego czynnika w
dziedzinie $rodkow, nikt nie rozpoczalby dzialania, ani nie zakonczylby namyslania sig,
lecz posuwatby si¢ w nim do nieskonczonosci.

Natomiast w szeregu rzeczy uporzadkowanych wzajemnie n nie z istoty swej, ale
przygodnie, mozna iS¢ do nieskonczonosci, przygodne bowiem przyczyny sa
nieokreslone. Dlatego mozliwy jest szereg nieskonczony celow jak i srodkow przygodnie
uporzadkowanych.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Do istoty dobra nalezy, by si¢ udzielato, ale nie by samo pochodzito od czego$
innego. A poniewaz dobro jest celem, a pierwsze dobro jest celem ostatecznym, z
powyzszego dowodu nie wynika, ze nie ma ostatecznego celu, lecz ze zalozywszy
istnienie ostatecznego celu, mozna i§¢ do nieskonczonosci w szeregu $rodkow do tego
celu. Otoz tak bytoby n gdyby si¢ uwzgledniato sama tylko moc pierwszego dobra, ktora
jest nieskonczona.

Poniewaz jednak pierwsze dobro udziela si¢ zgodnie z natura umystu, a ten
wplywa na swe skutki zgodnie z pewna forma (zaczynem), pierwsze dobro, ktérego moc
udzielania si¢ jest udzialem wszystkich dobr szczegotowych, okresla miarg udzielania sig
tych dobr. Dlatego tez udzielanie si¢ dobr nie idzie do nieskonczonosci, lecz zgodnie ze
stowami Ksiggi Madrosci (11, 21)Bég ,,wszystko pod miarg 1 liczba 1 waga urzadzil”.

2. W szeregu rzeczy z istoty swej uporzadkowanych wzgledem siebie rozum
zaczyna od zasad znanych w sposob naturalny, a konczy na pewnych wnioskach. Dlatego
Filozof stwierdza'®, ze w dowodzeniu nie mozna i$¢ do nieskonczono$ci, gdyz w
dowodzeniu bierze si¢ pod uwage przestanki powiazane z soba z istoty swej, a nie tylko
przygodnie. W przestankach powiazanych z soba -tylko przygodnie, mozna by posuwac
si¢ do nieskonczonos$ci. Otéz dla ilosci czy liczby jest rzecza zasadniczo przygodna, jesli
si¢ do niej doda jaka$ inng ilo$¢ czy jednos¢. W tej wigc dziedzinie mozna i8¢ do
nieskofnczonosci.

3. To pomnozenie czyndOw woli, nawracajacej do siebie samej n ma si¢ przygodnie
do porzadku celow. Wynika to stad, ze wola nawraca do jednego i tego samego celu
oboje¢tnie ile razy.



Artykul §.

CZY JEDEN CZEOWIEK MOZE MIEC WIELE
CELOW OSTATECZNYCH ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola jednego cztowieka moze réwnoczesnie zmierza¢ do wielu
celow ostatecznych, gdyz:

1. $w. Augustyn mowi'®, ze niektorzy widza ostateczny cel w czterech rzeczach, a
mianowicie: w rozkoszy, w spokoju, w dobrach natury oraz w cnocie. A sa to oczywiscie
rzeczy rozne. A wige jeden cztowiek moze w wielu rzeczach postawi¢ cel swej woli.

2. Rzeczy n ktoére wzajemnie nie przeciwstawiaja si¢ sobie n wzajemnie tez nie
wykluczaja sig. Otoz wiele jest rzeczy, ktore wzajemnie nie przeciwstawiaja si¢ sobie.
Jesli wigce kto$ postawi sobie jeden cel ostateczny, nie wyklucza przez to innych celow.

3. Wola, zaktadajac sobie w czyms ostateczny cel, nie traci przez to swej wolnosci.
Lecz zanim postawila sobie w danej rzeczy cel ostateczny, np. w rozkoszy. mogla go
postawi¢ sobie w czym$ innym, np. w bogactwie. A wigc takze po ustanowieniu sobie
celu ostatecznego swej woli w rozkoszy, moze réwnoczesnie postawi¢ go w bogactwie. A
wigc jest rzecza mozliwa, by wola jednego cztowieka dazyta réwnoczesnie do wielu
rzeczy jako do celow ostatecznych.

Ale z drugiej strony ton w czym kto§ doznaje ukojenia jako w swym celu
ostatecznym, panuje nad uczuciem czlowieka, gdyz z tego wilasnie celu czlowiek
wysnuwa zasady postepowania dla catego swego zycia. Dlatego tez Apostol powiedziat o
grzeszacych brakiem umiarkowania w jedzeniu, ze ich ,,bogiem jest brzuch” (Filip. 3,19),
gdyz cel swoj zakladaja w rozkoszach brzucha. Ot6z Ewangelia (Mat. 6,24) mowi, ze
,hikt nie moze dwom panom shuzy¢”, jesli oczywiscie jeden z nich nie jest
podporzadkowany drugiemu. A wigc jest rzecza niemozliwa. aby j eden cztowiek miat
wiele celow ostatecznych nie podporzadkowanych sobie.

Odpowiedz.

Wola jednego czlowieka nie moze réwnoczesnie dazy¢ do réznych rzeczy jako do
celow ostatecznych, a to dla trzech powoddw: po pierwsze, poniewaz kazda istota pozada
swej doskonatosci, tym samym pozada jako ostatecznego celu tego, co by byto jej dobrem
doskonatym i pelnym. Dlatego $w. Augustyn mowi'®, ze celem dobra nazywamy nie to,
co ulega zniszczeniu, przestajac istnie¢, ale to, co si¢ doskonali ku swej pehni. Stad
wynika, ze ostateczny cel powinien tak wypetni¢ cale pozadanie cztowieka, by nic innego
nie pozostawato juz do pozadania. To za$ jest niemozliwe, jesli co§ zewnetrznego byloby
niezbedne do doskonatosci. A wigc pozadanie nie moze dazy¢ do dwoch rzeczy tak, jakby
kazda z nich stanowita j ego doskonate dobro.



Po drugie, jak w dziataniu rozumu punktem wyjscia jest to, co z natury poznajemy,
tak w dzialaniu rozumnego pozadania, czyli woli, punktem wyjscia jest ton czego z
natury pozadamy. A to moze by¢ tylko jedna rzecza, gdyz natura dazy tylko do jednego.
Otoz cel ostateczny jest punktem wyjscia w dziedzinie rozumnego pozadania. A wigc to,
do czego wola zmierza jako do ostatecznego celu, moze by¢ tylko jedno.

Po trzecie n poniewaz czynnos$ci dobrowolne zawdzigczaja swe zréznicowanie
gatunkowe celowi, jak juz wykazalismy (w a. 3), dlatego zr6znicowanie rodzajowe
otrzymuj g od celu ostatecznego, ktory jest wspdlny, podobnie jak 1 w przyrodzie rodzaj
danych istot okre$la si¢ podlug wspolnego przedmiotu formalnego (zaczynowego).
Poniewaz za$ wszystkie rzeczy pozadane przez wolg, jako wtasnie takie n stanowia j eden
rodzaj, dlatego ostateczny cel moze by¢ tylko jeden; zwtaszcza ze w kazdym rodzaju jest
tylko jeden punkt wyjscia (bedacy przyczyna wszystkich rzeczy, ktére do tego rodzaj u
naleza). ostateczny zas$ cel jest wlasnie punktem wyjscia, jak juz widzieliSmy.

Otoz tak si¢ ma cel ostateczny cztowieka do catego rodzaju ludzkiego, jak cel
ostateczny jednego czltowieka do niego samego. A wigc jak z natury jeden jest cel
ostateczny wszystkich ludzi, tak tez wola danego cztowieka ma jeden ostateczny cel.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Ci, ktérzy w wymienionych rzeczach zaktadali swdj ostateczny cel, uymowali je
jako jedno dobro doskonate, z nich ztozone.

2. Jest wiele rzeczy n ktére nie sprzeciwiaja si¢ sobie. Ale pojgciu dobra
doskonatego sprzeciwia sig, by co$ zewngtrznego nalezalo do doskonato$ci danej istoty.

3. potega woli nie rozciaga si¢ tak daleko, by rzeczy sprzeczne mogly by¢
roOwnoczesnie. A tak by wlasnie byto, jesliby wola dazyta do réznych rzeczy jako do
celow ostatecznych, jak to wykazaliSmy w osnowie.

Artykul 6.

CZY CZLOWIEK WSZYSTKIEGO CZEGO CHCE,
CHCE DLA CELU OSTATECZNEGO?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze cztlowiek nie chce wszystkiego dla celu ostatecznego sposrod tych
rzeczy, ktérych chce, gdyz:

1. Te rzeczy. ktoére sa podporzadkowane celowi ostatecznemu. bierze si¢ na serio,
jako co$ uzytecznego. To za$ co czynimy dla zartu r6zni si¢ od tego, co robimy na serio.
A wigce ton co czlowiek robi dla zartu, nie jest podporzadkowane ostatecznemu celowi.

2. Filozof powiadal®, ze wiedzy teoretycznej pozadamy dla niej samej. A przeciez
zadna z r6znych rodzajow wiedzy nie jest celem ostatecznym. A wigc nie wszystko czego
cztowiek pozada, jest podporzadkowane celowi ostatecznemu.



3. Ktokolwiek co$ podporzadkowuje jakiemus$ celowi, mys$li o tym celu. Otéz
cztowiek, gdy czego$ pozada lub gdy co$ czyni, nie zawsze mysli o celu ostatecznym. A
wigc nie wszystko, czego pozada lub co czyni, podporzadkowuje celowi ostatecznemu.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn moéwi'®), ze to jest celem naszego dobra, ze
wzgledu na co kocha si¢ wszystkie inne rzeczy, a to dla niego samego.

Odpowiedz.

Czlowiek wszystkiego pozada dla celu ostatecznego, a to dla dwojakiego powodu:
po pierwsze bowiem, cztowiek wszystkiego pozada ze wzgledu na dobro Otz to dobro,
jesli nie jest pozadane jako doskonate, czyli jako ostateczny cel, to z koniecznosci pozada
si¢ go jako czego$, co zmierza do dobra doskonatego, gdyz poczatek jest zawsze
przyporzadkowany dokonaniu, jak to wida¢ zarowno w dzietach natury jak i sztuki.
Dlatego zapoczatkowanie doskonatosci jest przyporzadkowane peinej doskonalosci, na
ktorej polega ostateczny cel.

Po drugie, ostateczny cel w ten sposdb ma si¢ tak do pozadania jak pierwsze zrodio
ruchu w stosunku do innych poruszen. Otdz jest rzecza oczywista, ze przyczyny wtorne
ruchu poruszaja tylko moca ruchu otrzymanego od pierwszej przyczyny ruchu. A wigc
takze wtérne rzeczy pozadane nie poruszaj a pozadania inaczej anizeli ze wzgledu na
pierwszy przedmiot pozadania, ktorym jest cel ostateczny.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Czynno$ci zartobliwe nie maja jakiego$ celu zewngtrznego; niemniej sa
przyporzadkowane dobru samej osoby bawiacego si¢ czlowieka, w miare jak sa
przyjemne lub daja mu troch¢ odpoczynku. Ostateczny za§ cel cztowieka to dobro
doskonate.

2. podobnie wiedza teoretyczna jest przedmiotem pozadania jako pewne dobro,
zawierajace si¢ w pelnym i doskonatym dobru, jakim jest ostateczny cel cztowieka.

3. Nie potrzeba zawsze mysle¢ o ostatecznym celu, gdy si¢ czego$ pozada lub co$
si¢ robi; moc bowiem pierwszego zamierzenia, ktore odnosi si¢ do celu ostatecznego,
pozostaje w kazdym pozadaniu jakiejkolwiek rzeczy, chociazby si¢ w danej chwili nie
mys$lato o tym celu ostatecznym. Podobnie, gdy kto$ idzie droga, nie potrzebuje mysle¢ o
celu przy stawianiu kazdego kroku.



Artykul 7.

CZY JEDEN JEST CEL OSTATECZNY
WSZYSTKICH LUDZI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie ma jednego celu ostatecznego dla wszystkich ludzi, gdyz:

1. Najbardziej chyba ostatecznym celem czlowieka wydaje si¢ by¢ dobro
niezmienne. Ot6z wielu ludzi przez grzechy odwraca si¢ od dobra niezmiennego. A wigc
nie ma jednego celu ostatecznego dla wszystkich ludzi.

2. Ostateczny cel kieruje calym zyciem czlowieka. Jesliby wiec byt jeden
ostateczny cel wszystkich ludzi, nie bytoby réznych postaci zycia ludzkiego. A to jest
oczywi$cie fatszem.

3. Cel jest kresem dzialania. Czynnosci za$§ przynaleza do poszczegdlnych
jednostek. Otéz ludzie, chociaz przynaleza do tego samego gatunku w przyrodzie, rdznia
si¢ jednak ze wzgledu na cechy jednostkowe. A wigc nie wszyscy maja ten sam
ostateczny cel.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn moéwil?, ze wszyscy ludzie sa zgodni w
pozadaniu ostatecznego celu, ktérym jest szczgscie.

Odpowiedz.

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze méwiac o celu ostatecznym mozna bra¢ pod
uwage juz to jego istotg, juz to rzecz, w ktorej 6w cel sig¢ znajduje. Ot6z gdy chodzi o to,
co jest istotne w celu, wszyscy si¢ zgadzaj a w pozadaniu celu ostatecznego, gdyz
wszyscy pragna osiagna¢ swa doskonatos¢. ktora stanowi istote tegoz celu. Nie wszyscy
jednak sa zgodni co do tego, w czym 0w cel ostateczny znajduje si¢. Niektoérzy bowiem
pozadaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni rozkoszy, a inni jeszcze innych rzeczy.
Podobnie jak stodycz dla kazdego smaku jest mita: niektorym jednak najbardziej smakuje
stodycz wina, innym slodycz miodu lub czego§ w tym rodzaju. Zasadniczo jednak ta
stodycz jest najmilsza, ktora sprawia najwigksza przyjemnos¢ osobie, ktora ma najlepszy
zmyst smaku. Podobnie to dobro jest najpetniejsze, ktorego jako celu ostatecznego
pozada ta osoba, ktérej uczucia sa dobrze nastawione.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Kto grzeszy, odwraca si¢ od tego, w czym naprawd¢ zawiera si¢ istota celu
ostatecznego, ale nie odwraca si¢ od samego zamierzenia tegoz celu, szukajac go mylnie
w innych rzeczach.

2. Rozne sposoby zycia powstaja u ludzi na skutek szukania dobra najwyzszego w
roznych rzeczach.



3. Chociaz czynnosci przynaleza do poszczegdlnych jednostek, niemniej pierwsza
zasada dziatania jest w nich natura, ktéra zmierza do jednego celu.

Artykul 8.

CZY TEN OSTATECZNY CEL JEST WSPOLNY
TAKZE DLA INNYCH STWORZEN ?

Postawienie problemu.

Wydaje si¢ ze w ostatecznym celu czlowieka maja udziat wszystkie inne
stworzenia, gdyz:

1. Cel odpowiada prazrodtu. Prazrédlem za$ ludzi, jak 1 wszystkich innych rzeczy,
jest Bog. A wige w ostatecznym celu cztowieka uczestnicza wszystkie inne rzeczy.

2. Powiada Dionizy*®, ze Bog zwrocit wszystko do siebie jako do ostatecznego
celu. Ot6z Bog jest takze ostatecznym celem cztowieka, gdyz jak mowi $w. Augustyn®®,
tylko nim nalezy si¢ rozkoszowa¢ A wigc w ostatecznym celu cztowieka maja udziat
wszystkie inne rzeczy.

3. Ostateczny cel cztowieka jest przedmiotem woli. Ot6z przedmiotem woli jest
dobro powszechne, ktore jest celem wszystkich rzeczy. A wigc z konieczno$ci w
ostatecznym celu cztowieka maj a udziat wszystkie inne rzeczy.

Ale z drugiej strony ostatecznym celem ludzi jest szczg$cie, ktorego wszyscy
pozadaj a. Lecz zwierzeta nie majace rozumu nie moga by¢ szczesliwe, jak mowi tenze
$w. Augustyn. A wigc inne rzeczy nie moga mie¢ udzialu w ostatecznym celu cztowieka.

Odpowiedz.

Podlug Filozofa?®, dwojako mozna by ujmowac cel, a mianowicie ze wzgledu na
podmiot i1 przedmiot, czyli ze wzgledu na rzecz, w ktorej znajduj e si¢ istota celu
ostatecznego, oraz ze wzgledu na osiagnigcie tej rzeczy. Podobnie mowimy, Zze celem
ruchu ciata cigzkiego jest miejsce nizsze jako pewna rzecz n albo celem tym jest
polozenie w tym nizszym miejscu; mowimy tez, ze celem skapca jest albo pieniadz, albo
posiadanie pienigdzy jako ich uzywanie

Jesli wigc mowiac o celu ostatecznym mamy na mysli sama rzecz, ktora jest tym
celem, wowczas nalezy przyzna¢, ze w ostatecznym celu czlowieka maja udziat
wszystkie inne rzeczy, gdyz Bog jest celem ostatecznym zaréwno czlowieka jak 1
wszystkich innych rzeczy. Gdy jednak méwimy o ostatecznym celu, majac na mysli jego
osiagnigcie n wowczas nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby w tym ostatecznym
celu czlowieka uczestniczyly stworzenia nierozumne. Czlowiek bowiem oraz inne
stworzenia rozumne 0siagaj a swoj ostateczny cel przez poznanie i ukochanie Boga, a to
nie przystuguj e innym stworzeniom, ktore osiagaja ostateczny cel o tyle o ile maja udziat
w pewnym podobienstwie do Boga dlatego, ze istnieja, ze zyja, a nawet poznaja.



To wyjasnienie wystarczy za odpowiedZz na trudnosci. Szcze$cie bowiem to
osiagnigcie celu ostatecznego.

ZAGADNIENIE 2.
NA CZYM POLEGA SZCZESCIE CZEOWIEKA?

Nastepnie trzeba rozwazy¢ szczescie: na czym ono polega, czym jest 1 jak mozemy
je osiagna¢. Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan: 1. Czy szczgscie polega na
bogactwach ? 2. Czy polega na zaszczytach? 3. Czy na rozglosie lub stawie? 4. Czy na
wladzy? 5. Czy na jakim$ dobru ciata? 6. Czy na rozkoszy? 7. Czy na jakim$ dobru
duszy? 8. Czy na jakim$ dobru stworzonym?

Artykul 1.

CZY SZCZESCIE CZLOWIEKA POLEGA
NA BOGACTWACH ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie cztowieka polega na bogactwach, gdyz:

1. Skoro szczg$cie jest ostatecznym celem cztowieka, to polega na tym, co
najbardziej wiada uczuciem cztowieka A to przystuguj e wlasnie bogactwom, gdyz jak
mowi Ekl. (10, 19): ,,Pieniadzom wszystko jest postuszne”. A wigc szczgsécie czlowieka
polega na bogactwie.

2. Wedlug Boecjusza??, szczescie to doskonaly zespot wszystkich dobr. Lecz
posiadajac pieniadze wszystko si¢ ma, gdyz jak méwi Filozof 22, po to wynaleziono
pieniadze, by stanowity poreke posiadania wszystkiego, czego cztowiek zechce. A wigc
szczes$cie polega na bogactwach.

3. Pragnienie najwyzszego dobra nigdy nie ustaje, czyli jest nieskonczone. A to
wlasnie przystuguje bogactwom, bo jak moéwi Ekl. (5, 9), ,,Skapy nie nasyci si¢
pieniadzmi”. A wigc szczescie polega na bogactwach.

Ale z drugiej strony dobro cztowieka polega raczej na zachowaniu szczg$cia niz na
wydawaniu go. Lecz jak méwi Boecjusz?®, bogactwa lepiej jasnieja, gdy sie je rozdaje,
niz gdy si¢ je zbiera, gdyz skapstwo czyni ludzi nienawistnymi, a hojnos$¢ stawnymi. A
wigc szczescie nie polega na bogactwach.

Odpowiedz.
Szczescie nie moze polega¢ na bogactwach. Dwojakiego bowiem rodzaju sa

bogactwa: naturalne 1 sztuczne. Naturalne to takie, ktore stuza cztowiekowi do usunigcia
brakoéw naturalnych, np. pozywienie, napoj, odziez, pojazdy, mieszkanie itp. Bogactwa



sztuczne za$ to takie, ktoére same przez si¢ nie zaspakajaja potrzeb natury, ale sztuka
ludzka wynalazta j e dla utatwienia wymiany, by stanowity miarg rzeczy sprzedaznych.

Oto6z jest rzecza oczywista, ze szczgscie cztowieka nie moze polega¢ na
bogactwach naturalnych, gdyz poszukuje si¢ ich ze wzgledu na co$ innego, a mianowicie
do podtrzymania przy zyciu ludzkiej natury. Nie moga wigc by¢ ostatecznym celem, lecz
raczej sa przyporzadkowane cztowiekowi jako swemu celowi. Stad w dziedzinie przyrody
tego rodzaju rzeczy sa ponizej cztowieka i dla cztowieka zgodnie z stowami Psalmu 8,8:
,Poddates wszystko pod nogi jego”.

Bogactw za$ sztucznych poszukuje si¢ jedynie dla bogactw naturalnych. Nie
szukano by ich, jesliby dzigki nim nie mozna kupi¢ rzeczy koniecznych do uzywania w
zyciu. Tym mniej wigc zastuguja, by w nich upatrywac cel ostateczny. Jest wigc rzecza
niemozliwa, aby szczescie, czyli ostateczny cel cztowieka, mogto polegac¢ na bogactwach.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Dobra cielesne sa postuszne pieniadzom u ludzi ghupich, ktoérzy uznaja jedynie
dobra cielesne, jakie za pieniadze mozna naby¢. Nie nalezy jednak wytwarza¢ sobie sadu
o dobrach ludzkich podtug zdania ghlupich, ale podtug ludzi madrych, podobnie jak o tym
co smaczne urabia si¢ sad podlug zdania majacych dobry zmyst smaku.

2. za pieniadze mozna naby¢ wszystkie rzeczy sprzedazne, ale nie mozna naby¢
rzeczy duchowych, ktérych nie mozna sprzedawaé. Dlatego powiada Ksigga
Przypowiesci (17, 16): ,,C6z pomoze ghupiemu, ze ma bogactwa, skoro madrosci kupi¢ nie
moze”.

3. Pozadanie naturalnych bogactw nie jest nieskonczone, gdyz wystarczaja podiug
pewnej miary okreslonej przez naturg¢. Natomiast pozadanie bogactw sztucznych jest
nieskonczone, gdyz pozostaje na stuzbie nieuporzadkowanej pozadliwosci, ktora nie ma
miary, jak mowi Filozof 9. Ale inaczej nieskonczone jest pragnienie bogactw, a inaczej
pragnienie najwyzszego dobra. Im doskonalej bowiem posiadamy dobro najwyzsze, tym
wigcej je kochamy, a innych rzeczy si¢ wyrzekamy, gdyz im wigcej go mamy, tym lepiej
je poznajemy. O nim to méwi Ksigga Eklezjastyka (24,29): ,,Ktérzy mi¢ jedza, jeszcze
takna¢ beda”. Wrecz przeciwnie ma si¢ sprawa z pozadaniem bogactw czy jakichkolwiek
dobr doczesnych: im wigcej si¢ ich posiada, tym bardziej si¢ nimi gardzi, a innych si¢
pozada. O nich to méwi Ewangelia (Jan 4, 13), ze kto pije z tej wody, przez ktora nalezy
rozumie¢ dobra doczesne, znowu bedzie pragnat. A to dlatego, ze ich niewystarczalnos¢
bardziej si¢ poznaje, gdy si¢ je posiada. Sam fakt powyzszy wykazuje ich niedoskonatos¢
1 stwierdza, ze najwyzsze dobro na nich nie polega.



Artykul 2
CZY SZCZESCIE CZEOWIEKA POLEGA NA CZCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie polega na czci.

1. Szczescie bowiem, czyli blogos¢, jest nagroda za cnote, jak mowi Filozof?>.
Otdz cze$¢ wydaje sie by¢ najwieksza nagroda za cnote, jak stwierdza tenze Filozof?®). A
wigc szczgscie polega przede wszystkim na czci.

2. Szczgscie jako dobro doskonate polega gtownie na tym, Co przystuguje Bogu
oraz osobom najznakomitszym. A to wlasnie jest przywilejem czci, jak mowi Filozof 27,
a takze Apostot (I Ks. do Tym. 1,17): ,,Samemu Bogu cze$¢ i chwala”. A wigc szczg$cie
polega na czci.

3. Szczescie jest tym, czego ludzie najwigcej pozadaja. Otdz ludzie niczego wigcej
nie pragna jak wilasnie czci. Znosza bowiem utrat¢ wszelkich innych rzeczy n byleby nie
dozna¢ utraty czci. A wigc szcze$cie polega na czci.

Ale z drugiej strony szczegscie jest w szczesliwym. Czes$¢ zas$ jest nie w tym, kogo
si¢ czci, lecz raczej w tym, ktory oddaje czes$¢, wyrazajac swoj szacunek dla niego, jak
moéwi Filozof. A wigce szczgscie nie polega na czci.

Odpowiedz.

Szczesdcie nie moze polegac na czci. Cze$¢ bowiem oddaj e si¢ komus$ ze wzgledu
na j ego wielkos¢. Tak wigc czes$C jest znakiem 1 §wiadectwem wielkosSci, przystugujace;j
owej] osobie, ktorej oddaje si¢ czes¢. Wielkos¢ zas czlowieka ocenia si¢ podtug szczescia,
ktore jest jego doskonatym dobrem, a takze podtug sktadnikow tegoz szcze¢scia, to znaczy
poditug owych dobr, ktore daja pewien czastkowy udziat w szcze$ciu. Dlatego czes¢ moze
by¢ nastgpstwem szczescia. Ale szczgscie nie moze gtownie polegac na czci.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Filozof méwi w tymze miejscu, ze cze$¢ nie jest nagroda za cnotg, w tym
znaczeniu, jakoby ludzie cnotliwi ze wzgledu na nagrode speiniali swe dziela, lecz
przyjmuja czes¢ od ludzi zamiast nagrody, gdyz ludzie nie maja nic wigkszego, co by dac
mogli. Prawdziwa za$§ nagroda cnoty jest wlasnie szczgscie, stanowiace pobudke ich
dziatania. Jesliby za§ w swoim postgpowaniu dzialali dla swej czci, nie bytoby to cnota,
lecz raczej ambicja.

2. Czes¢ nalezy si¢ Bogu oraz osobom najznakomitszym jako znak 1 $wiadectwo
ich uprzednio istniejacej wielkos$ci, a nie jakoby sama cze$¢ czynita ich wielkimi.

3. Na skutek naturalnego pragnienia szczg$cia, ktérego nastgpstwem jest czesc,
ludzie najbardziej jej pozadaja. Najbardziej zas pozadaja czci od ludzi madrych. wierzac
na podstawie ich sadu, ze sa wielcy 1 szczgs§liwi.



Artykul 3.

CZY SZCZESCIE CZLOWIEKA POLEGA
NA SLAWIE LUB CHWALE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie cztowieka polega na chwale, gdyz:

1. Szczescie wydaje si¢ polega¢ gldéwnie na tym, co oddaje si¢ §wigtym za
utrapienia, ktorych doznali na tym Swiecie, a tym jest wlasnie chwata. Apostol bowiem
mowi (Rzym. 8, 18): ,,Albowiem mam to za pewne, Ze utrapienia tego czasu niniejszego
nie sa godne przyszitej chwaly, ktora si¢ w nas objawi”. A wigc szczgscie polega na
chwale.

2. Dobro jest rozlewne, jak méwi Dionizy?®. Lecz przez chwale dobro cztowieka
najbardziej rozprzestrzenia si¢ w ludzkiej znajomosci, gdyz jak mowi $w. Ambrozy?®,
chwatla to nic innego jak slynna znajomos$¢ wraz z szacunkiem. A wigc szczgscie polega
na chwale.

3. Szczgscie jest najtrwalszym z dobr, a takim zdaj e si¢ by¢ rozgltos lub stawa,
gdyz przez nia ludzie zdobywaja jakby wiecznos¢. Dlatego mowi Boecjusz3®: ,,Zdajecie
si¢ niesmiertelnos¢ rozkrzewia¢, gdy myslicie o przyszitej stawie”. A wigc szczgscie
cztowieka polega na stawie lub chwale.

Ale z drugiej strony n szczg$cie jest prawdziwym dobrem czlowieka. Lecz stawa
czy chwata moze by¢ falszywa, gdyz jak mowi Boecjusz®D: ,,Wielu wyniosto stawne
imi¢ dzigki falszywej opinii thumu. Céz szkaradniejszego mozna wymysli¢? Ci bowiem,
ktorych falszywie si¢ wynosi, sami musza si¢ wstydzi¢ pochwal, ktéorych doznaja.” A
wigc szczescie cztowieka nie polega na stawie lub chwale.

Odpowiedz.

Szczeécie nie moze polegaé na stawie lub na chwale ludzkiej. Chwata bowiem to
rozpowszechniona znajomo$¢ wraz z szacunkiem, jak mowi Ambrozy3?). Znajomos$¢ za$
rzeczy inna jest u ludzi, a inna u Boga. Ludzka bowiem znajomo$¢ pochodzi od rzeczy
poznawanych, poznanie za$ Boze jest przyczyna rzeczy poznanych. Dlatego doskonato$¢
ludzkiego dobra. czyli szczgscie, nie moze by¢ skutkiem ludzkiej znajomosci, lecz raczej
ludzka znajomos$¢ szczeScia czyjego$ pochodzi 1 poniekad jest skutkiem szczescia
ludzkiego, juz to zapoczatkowanego, juz to doskonatego. Dlatego na stawie lub na chwale
szcze$cie cztowieka nie moze polegaé. Jego dobro zalezy od poznania Boga jako od swej
przyczyny. Dlatego tez i szczgscie cztowieka zalezy przyczynowo od poznania Bozego,
zgodnie ze stowami Ps. (90, 15-16): ,,Wyrwe go 1 uwielbi¢ go. Dlugoscia dni napehie go
1 okaz¢ mu zbawienie moje”.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na inng rzecz: znajomos$¢ ludzka bywa mylna,
zwlaszcza w dziedzinie poszczegdlnych rzeczy przygodnych, do ktérych naleza ludzkie



czyny. Dlatego tez chwata ludzka moze by¢ zawodna. Ale Bog myli¢ si¢ nie moze, jego
wigc chwala jest zawsze prawdziwa. Dlatego powiedziano w II Kor. (10, 18): ,,Nie ten
jest doswiadczony, ktory sam siebie zaleca, ale ten, ktorego Bog zaleca”.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Apostot nie mowi tam o chwale pos$rdd ludzi lecz o chwale u Boga 1 Aniotow
jego. Dlatego Ewangelia (Lk. 12, 8) powiada: ,,Syn czlowieczy wyzna go przed Aniotami
Bozymi”.

2. Dobro cztowieka, poznane na skutek stawy lub chwaly wywodzi si¢ od dobra
istniejacego w samym czlowieku, jesli to poznanie jest prawdziwe 1 dlatego zaklada
szczgscie doskonate lub zapoczatkowane; jesli za$ poznanie jest falszywe, nie odpowiada
samej rzeczy, 1 dlatego woéwczas nie znajduje si¢ u tego cztowieka, ktorego stawa stata sig
rozgtosna. Tak wigc w zaden sposob stawa nie moze uczynic¢ cztowieka szczg§liwym.

3. Stawa nie odznacza si¢ trwaloscia, owszem traci si¢ ja tatwo na skutek
falszywego rozgtosu. A jesli si¢ zdarza, ze niekiedy trwa dlugo, to dzieje si¢ tak tylko
przygodnie. Szczgdcie zas$ z istoty swej trwa stale i na zawsze.

Artykul 4.
CZY SZCZESCIE CZEOWIEKA POLEGA NA WEADZY ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie polega na wladzy, gdyz:

1. Wszystkie rzeczy daza do upodobnienia si¢ do Boga jako swego celu 1 zrodia.
Oto6z ludzie, dzierzacy wiladzg. ze wzgledu na podobienstwo mocy, najbardziej zdaj a si¢
by¢ podobni Bogu, tak ze Pismo $w. nazywa ich bogami (Wyjs. 22, 28): ,,Bogom
uwlaczac nie bedziesz”. A wigc szczgscie polega na wiadzy.

2. Szczescie jest dobrem doskonalym. Ot6z mozno$¢ rzadzenia innymi, bgdaca
przywilejem tych, ktorzy dzierza wladzg, jest czym$ najdoskonalszym. A wigc szczgscie
polega na wladzy.

3. Szczgscie, bedac rzecza najbardziej godna pozadania, przeciwstawia si¢ temu,
czego najbardziej trzeba unika¢. Oto6z ludzie najbardziej unikaj a niewoli, ktorej
przeciwienstwem jest wladza. A wigc szczgscie polega na wiadzy.

Ale z drugiej strony szczgscie jest dobrem doskonalym. Wtadza za$ jest czyms$
najbardziej niedoskonatym, gdyz jak moéwi Boecjusz®®: ,,Wladza ludzka nie potrafi
ustrzec si¢ dokuczliwych trosk ani zadta strachu. Myslisz, ze potezny jest ten, ktorego
otaczaja satelici, i drza ze strachu przed nim, a on przed nimi’? A wigc szczgscie nie
polega na witadzy.



Odpowiedz.

Szczeécie nie moze polega¢ na wiladzy, a to dla dwoch powodow. po pierwsze,
wladza, jak gtosi Metafizyka Arystotelesa®, ma charakter poczatku, a szczesdcie za$ jest
celem ostatecznym. Po drugie, wladza odnosi si¢ 1 do dobra 1 do zla. Szczescie za$ jest
wlasciwym 1 doskonalym dobrem czlowieka. A wigc szczgsécie raczej by moglo polegac
na dobrym uzyciu wtadzy przez cnot¢ niz na samej wtadzy.

Mozna przytoczy¢ cztery ogdlne powody, by wykazaé, ze szczescie nie polega na
zadnym spos$rdd wyzej wymienionych dobr zewngtrznych: 1. szczg$cie jako najwyzsze
dobro cztowieka nie da si¢ pogodzi¢ z jakimkolwiek ztem. Powyzsze za$ dobra moga si¢
znajdowa¢ zardwno w dobrych jak i ztych ludziach. 2. Skoro do istoty szcze$cia nalezy
samowystarczalnos$¢, jak wykazatl Arystoteles®®, po osiagnieciu szczeScia cztowiekowi
nie moze brakowa¢ zadnego dobra koniecznego mu. Gdy za§ czlowiek osiagnie
ktérekolwiek z powyzszych dobr, moze mu brakowa¢ wiele innych koniecznych débr, np.
madros$ci, zdrowia ciala 1 tym podobnych. 3. Skoro szczgscie jest dobrem doskonatym,
zadne zto nie moze z niego wynikna¢, a ta cecha nie przystuguje zadnemu z powyzszych
dobr, gdyz jak mowi Ekl. (5, 12), bywaja ,,bogactwa zachowane na nieszczg$cie pana
swego”, a to samo mozna powiedzie¢ o pozostatych trzech rodzaj ach dobr. 4. Poniewaz
cztowiek z natury swej jest skierowany do szczg$cia, wewngtrzne j ego pierwiastki
zwracaja go do niego. Powyzsze za$§ cztery dobra zaleza od przyczyn zewngtrznych,
najczesciej od przypadku, i dlatego zwa si¢ dobrami przypadkowymi. Jasna wigc jest
rzecza, ze szczgscie w zaden sposob na nich nie polega.

Rozwiazanie trudnosS$ci.

1. Moca Boza jest Jego dobro¢, dlatego tylko dobrze moze On uzywaé swej
wiladzy U ludzi tak nie jest. Nie wystarczy wigc cztowiekowi do szczescia, by upodobnit
si¢ do Boga co do wtadzy, ale potrzeba nadto, by upodobnit si¢ do Niego pod wzgledem
dobroci.

2. Podobnie jak najlepiej jest, gdy kto§ dobrze uzywa swej wladzy n sprawujac
rzady nad wieloma ludzmi, tak najgorzej jest wtedy, gdy kto$ jej zle uzywa. Dlatego
wladza moze by¢ zwrdcona i do dobra i do zta.

3. Niewola jest przeszkoda dobrego uzycia wtadzy i dlatego ludzie z natury przed
nig uciekaja, a nie dlatego jakoby najwyzsze dobro czlowieka polegato na wiadzy
ludzkie;.



Artykul §.

CZY SZCZESCIE CZLOWIEKA POLEGA
NA DOBRU CIALA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie cztowieka polega na dobrach ciata, gdyz:

1. Powiada Eklezjastyk (30, 16): ,,Nie masz bogactwa nad bogactwo zdrowia
cielesnego”. Szczgscie za$ polega na tym co najlepsze. A wigc na zdrowiu ciala.

2. Dionizy mowi3®), ze lepiej by¢ niz zyé, a lepiej zy¢ niz mieé rzeczy
drugorzgdne. Lecz do bytu oraz zycia ludzkiego konieczne jest zdrowie ciata. Skoro wige
szcze$cie to najwigksze dobro czlowieka, wydaje sig, ze zdrowie ciata najbardziej
przynalezy do szczegscia.

3. Im bardziej co$ jest powszechne, tym od wyzszego czynnika zalezy, gdyz im
WwyZsza przyczyna, tym moc jej na wigcej rzeczy si¢ rozciaga. Ot6z podobnie jak
przyczynowos¢ sprawcza mierzy si¢ jej wptywem, tak przyczynowos$¢ celu mierzy sig
podlug pozadania. Jak wigc pierwsza przyczyna sprawcza jest ton co ma wplyw na
wszystko, tak celem ostatecznym jest ton czego wszyscy pragna. Otdz wszyscy
najbardziej pragna samego istnienia. A wigc szczescie czlowieka najbardziej polega na
tym, co dotyczy jego istnienia, np. na zdrowiu ciata.

Ale z drugiej strony ton co czlowieka uszczgsliwia, wznosi go ponad wszystkie
zwierzgta. Otoz dobrami cielesnymi wiele zwierzat przewyzsza czitowieka, np. ston
przewyzsza go dlugoscia zycia, lew silta, jelen szybkoScia w biegu. A wigc szczgscie
cztowieka .nie polega na dobrach cielesnych.

Odpowiedz.

Szczescie czlowieka nie moze polega¢ na dobrach cielesnych, a to dla dwoch
powoddw. Po pierwsze, jest rzecza niemozliwa, by ostateczny cel tej rzeczy n ktora stuzy
do osiagnigcia innego celu, polegat na zachowaniu jej istnienia. Podobnie sternik nie
zmierza do zachowania powierzonego sobie okretu jako do celu ostatecznego, gdyz okret
stuzy do osiagnigcia innego celu, a mianowicie do zeglugi. Ot6z podobnie jak sternikowi
powierza si¢ okr¢t, by nim kierowat, tak tez cziowiek zostat powierzony swej woli 1
swemu rozumowi. zgodnie z stowami Ekli. (15, 14): ,,Bog od poczatku stworzyt
cztowieka 1 zostawil go w rgce rady jego”. Nie ulega za§ watpliwosci, ze czlowiek jest
skierowany do jakiego$ celu, wszak nie jest dobrem najwyzszym. A wigc jest rzecza
niemozliwa, by ostateczny cel rozumu i1 woli ludzkiej polegat na zachowaniu bytu
ludzkiego.

Po drugie, przyjawszy nawet, ze zachowanie bytu ludzkiego bytoby celem rozumu
1 woli czlowieka, niemniej zadne dobro cielesne nie moze by¢ jego celem. O zyciu
bowiem czlowieka stanowi dusza i1 ciato. A chociaz zycie ciata zalezy od duszy, zycie
duszy nie zalezy od ciala, jak to wyzej juz udowodnilismy (1., g. 75, a. 5). Samo ciato jest



dla duszy, podobnie jak materia (tworzywo) jest dla formy (zaczynu), a narzedzia dla
osoby dziatajacej, by przy ich pomocy wykonywata swe czynno$ci. Dlatego wszystkie
dobra cielesne sa podporzadkowane dobrom duchowym jako swemu celowi. Tak wigc
szczescie n ktore jest ostatecznym celem, nie moze polega¢ na dobrach cielesnych.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Podobnie jak ciato jest skierowane do duszy jako do celu, tak dobra zewngtrzne
sa dla ciata. Dlatego stusznie wigcej si¢ ceni dobro ciata niz dobra zewngtrzne n ktére
stowa Pisma §w. ujmuja pod nazwa bogactw. Podobnie dobra duchowe przewyzszaja
wszystkie dobra cielesne.

2. Gdy bierzemy wyraz ,.bytowanie” zasadniczo, wlaczajac w tre$¢ tego pojecia
wszelka doskonalo$¢ bytu, wowczas bytowanie jest czym$ wyzszym niz zycie i wszystkie
inne j ego nastgpstwa. Oto6z Dionizy to wlasnie znaczenie ma na mysli. Ale gdy chodzi o
udziat w bytowaniu tej lub innej rzeczy, ktéra nie obejmuje w sobie catej doskonatosci
bytu, lecz posiada bytowanie niedoskonate, takie, jakie maja wszystkie stworzenia, wtedy
bytowanie wraz z dotaczona doskonatoscia jest wyzsze. Stad Dionizy mowi tamze, zZe
jestestwa myslace sa lepsze od zyjacych (tylko).

3. Cel odpowiada poczatkowi 1 dlatego ostateczny cel jest pierwszym poczatkiem
bytu, bedacym doskonato$cia wszelkiego istnienia. Ot6z podobnej doskonato$ci pozadaja
wszystkie inne jestestwa podlug pewnej proporcji, a mianowicie niektére jestestwa
pozadaja tylko podobienstwa w bytowaniu, inne w zyciu, a jeszcze inne 1 w zyciu 1 w
mysleniu 1 w szczesciu. To ostatnie pozadanie jest udziatem tylko niewielu.

Artykul 6.
CZY SZCZESCIE CZEOWIEKA POLEGA NA ROZKOSZY ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczescie cztowieka polega na rozkoszy, gdyz:

1. Skoro szczgs$cie jest ostatecznym celem, dlatego pozada si¢ go nie dla czego$
innego, ale dla niego samego. A to najbardziej jest cecha przyjemnosci, gdyz jak mowi
Arystoteles®?, jest rzecza $mieszna pyta¢ kogos, po co chciatby doznawaé przyjemnosci.
A wigc szczgscie polega przede wszystkim na rozkoszy 1 przyjemnosci.

2. Czytamy w Ksiedze O przyczynach®®, ze pierwsza przyczyna mocniej dziata
niz druga. wplyw za$ celu odnosi si¢ do pozadania. To wigc jest celem ostatecznym, co
najbardziej pobudza pozadanie, a wigc rozkosz; czego dowodem jest fakt, ze przyjemnos¢
tak dalece pochfania wolg i rozum cztowieka. iz 6w lekcewazy sobie wszystkie inne
dobra. A wigc ostateczny cel cztowieka, czyli szczgscie, najbardziej polega na rozkoszy.

3. Dobro jest przedmiotem pozadania. A wigc to, czego wszyscy pozadaja, jest
najwigkszym dobrem. Ot6z wszyscy - 1 madrzy 1 ghupi, a nawet nie posiadajacy rozumu -



pozadaja przyjemnosci. A wigc przyjemnos¢ jest najwigkszym dobrem. Stad szczescie,
ktore jest najwigkszym dobrem, polega na rozkoszy.

Ale z drugiej strony Boecjusz mowis®: , Kazdy zrozumie, jak smetny jest koniec
rozkoszy, kto tylko chciatby przypomnie¢ sobie o swoich rozkoszach. Jesliby one mogty
uszczesliwiac, nie bytoby powodu nie uwazac¢ bydta za szczesliwe”.

Odpowiedz.

Przyjemnosci cielesne. jako bardziej znane, przyjety nazweg rozkoszy, chociaz
istnieja przyjemnosci wyzsze. Szczescie jednak zasadniczo nie polega na nich, gdyz w
kazdej rzeczy co innego jest to, co nalezy do jej istoty, a co innego jej przypadios¢, np. w
cztowieku nie mozna stawia¢ na réwni tego, zZe jest on jestestwem obdarzonym zmystami,
rozumnym 1 $miertelnym, 1 tego, ze jest on takze zdolny do $miechu. Otéz wszelka
przyjemno$¢ jest pewna przypaditosciowa wlasciwoscia, bedaca nastgpstwem szczgscia
lub jakiej$ jego czastki Dlatego bowiem kto$ doznaje przyjemnosci, poniewaz posiada
odpowiadajace mu dobro, juz to w samej rzeczy, juz to w nadziei, juz to przynajmniej we
wspomnieniu. Otéz takie dobro odpowiednie, jesli jest doskonale, stanowi szczeScie
cztowieka: a jesli jest niedoskonale, jest czastka szczescia, blizsza lub dalsza, albo co
najmniej pozorna. A wigc takze przyjemnos¢, ktora jest nastgpstwem dobra doskonatego,
nie stanowi istoty szczgscia, lecz jest jego wlasciwoscia, wynikajaca zen.

Rozkosz za$ cielesna nawet w ten sposob nie moze by¢ nastgpstwem dobra
doskonatego, gdyz nastepuje po zmyslowym spostrzezeniu dobra. Zmyslty za$ sa
uzdolnieniami duszy postugujacej si¢ cialem. Dobro za$§ cielesne, spostrzegane przy
pomocy zmystéw. nie moze by¢ doskonatym dobrem cztowieka. Skoro bowiem dusza
rozumna jest ponad wszelka proporcja materii cielesnej, te wiadze duszy, ktére sa
niezalezne od narzadu cielesnego, posiadaja pewnego rodzaju nieskonczonos¢ w stosunku
do ciata oraz tych witadz duszy, ktore sa z cialem zwiazane. Podobnie jestestwa
niematerialne sa poniekad nieskonczone w stosunku do rzeczy materialnych, gdyz forma
(istotno$¢) przez materi¢ (tworzywo) niejako ulega ograniczeniu 1 $cisSnieniu, forma za$
niezwigzana z materia jest w pewien sposOb nieskonczona. Dlatego zmysty, ktore sa
wladzami cielesnymi, poznajq rzeczy jednostkowe, ograniczone przez materi¢: umyst zas,
ktory jest wladza niezwiazana z materia, poznaje powszechniki, oderwane od materii i
obejmujace swym zakresem nieskonczenie wiele rzeczy jednostkowych. A wigc dobro
odpowiednie dla ciata, ktore dzigki spostrzezeniu zmystowemu wywoluje przyjemnos¢
cielesna, nie tylko nie jest doskonalym dobrem cztowieka, lecz jest najmniejszym w
porownaniu do dobr duchowych. Dlatego Ksigga Madrosci (7, 9) méwi: ,,Wszystko ztoto
do madrosci przyrownane, jest odrobing piasku”. Tak wigc rozkosz cielesna nie jest ani
szczesciem, ani zasadnicza przypadioscia szczgscia.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Ten sam charakter ma pozadanie dobra 1 pozadanie przyjemnosci, ktéra polega
na ukojeniu pozadania w dobru; podobnie jak ta sama sita przyrody sprawia, ze ciato



cigzkie spada na dot i tam spoczywa. Dlatego tak dobra jak i przyjemnosci pozada si¢ dla
nich samych, a nie dla czego$ innego, jesli przez wyraz ,,dla” wyrazamy przyczyng
celowa. Jesli za$ chodzi o przyczyng formalna, a raczej o przyczyng wyrazajaca motyw
dziatania, wowczas przyjemno$¢ jest godna pozadania dla czego$ innego, a mianowicie
dla dobra, ktore jest przedmiotem przyjemnosci, a tym samym jest jej poczatkiem i nadaje
jej formg (czyli istoczy ja). Dlatego bowiem pozada si¢ przyjemnosci, ze jest ukojeniem
w dobru upragnionym.

2. Mocne pragnienie przyjemnosci zmystowej pochodzi stad, ze czynnosci
zmystoéw, jako zaczatki naszego poznania, sa tatwiej dostrzegalne. Dlatego tez wigce]
ludzi pozada przyjemnosci zmystowych.

3. W ten sam sposdb wszyscy pozadaja przyjemnosci co 1 dobra. Niemniej
przyjemno$ci pozadaj a ze wzgledu na dobro, a nie odwrotnie. Stad wynika, ze
przyjemno$¢ nie jest najwigkszym 1 samoistnym dobrem, lecz nastgpstwem jakiego$
dobra. Stad nastgpstwem samoistnego i najwyzszego dobra jest takze pewna radosc.

Artykul 7.

CZY SZCZESCIE CZLOWIEKA POLEGA
NA JAKIMS DOBRU DUSZY?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie polega na dobru duszy, gdyz:

1. Szczescie jest jednym sposrdd trzech rodzajow dobr: sa bowiem dobra
zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duszy. Szcze$cie za$ nie polega na dobrach
zewngtrznych ani na dobrach cielesnych, jak to zostato powyzej wykazane. A wigc polega
na dobrach duszy.

2. Tego. dla kogo pozadamy jakiego$ dobra, bardziej kochamy niz to dobro,
ktorego dla niego pozadamy, np. wigcej kochamy przyjaciela, dla ktoérego pragniemy
pienigdzy, niz same pieniadze. Ot6z kazdy cztowiek pozada wszelkiego dobra dla siebie.
Siebie wiec kocha wigcej niz wszystkie inne dobra. Lecz szczg$cie kocha si¢ najwigce;,
gdyz wszystkie inne rzeczy kocha si¢ i pozada ich dla szczescia. A wigc szcze$cie polega
na jakim$ dobru cztowieka. Jesli wigc nie polega na dobrach cielesnych, to polega na
dobrach duszy.

3. Doskonato$¢ jest wilasno$cia tego jestestwa. ktéremu ta doskonato$¢
przystuguje. Lecz szczgscie jest doskonatoscia cztowieka. Skoro wige nie jest dobrem
ciala, jak to zostato wykazane, jest dobrem duszy.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi*®, ze to, na czym szcze$liwe zycie
polega, nalezy milowa¢ dla niego samego Oto6z czlowieka nie nalezy kocha¢ dla niego
samego, lecz wszystko, co jest w czlowieku, nalezy mitowaé dla Boga. A wigc szczgscie
nie polega na jakimkolwiek dobru duszy.



Odpowiedz.

Dwojaki jest cel, a mianowicie rzecz, ktorej osiagnigcia pragniemy n oraz
uzywanie czyli zdobycie i posiadanie owej rzeczy. Kiedy wigc, mowiac o celu
ostatecznym, mamy na mysli t¢ rzecz, ktorej pragniemy jako celu ostatecznego, woéwczas
ani duszy ani niczego, co do niej nalezy, nie mozemy uznac za ostateczny cel czlowieka.
Dusza bowiem sama w sobie pozostaje w stosunku moznosci, przechodzi bowiem np. z
moznos$ci zdobycia wiedzy do rzeczywistego j €j posiadania z moznosci osiagnigcia cnoty
do rzeczywistego jej zdobycia. Skoro zas mozno$¢ jest dla rzeczywistosci (aktu) jako
swojego uzupelnienia, to co samo w sobie istnieje w moznosci nie moze by¢ celem
ostatecznym. A wigc dusza nie moze by¢ celem ostatecznym dla siebie same;.

Celem tym nie moze by¢ takze to, co jest wlasnos$cia duszy, a wigc ani jej wladze,
ani sprawnosci, ani czynnos$ci, gdyz dobro, bedace ostatecznym. Celem, jest doskonate 1
catkowicie zaspokaja pozadanie. Przedmiotem za§ pozadania ludzkiego, czyli woli, jest
dobro powszechne. Wszelkie za$ dobro przystugujace duszy jest czastkowe, a wigc
czesciowe. Ostateczny wigc cel cztowieka nie moze polega¢ na zadnym z tego rodzaj u
dobr.

Gdy jednak chodzi o ostateczny cel cztowieka w znaczeniu osiagnigcia, posiadania
czy jakiegokolwiek uzywania tej rzeczy, ktorej si¢ pozada jako celu, wowczas ostateczny
cel polega na czyms§, co nalezy do duszy, gdyz przez nia cztowiek osiaga go. Szczg$cie
wigc polega na tym, czego si¢ pozada jako celu i co osobeg czyni szczesliwa. Osiagnigcie
za$ tego nazywamy szczeSliwoscia. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze szczg§liwos¢ polega na
czyms, co nalezy do duszy, ale to, na czym polega szczgscie, jest poza dusza.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. W podziale dobr na zewngtrzne, cielesne kim$ 1 duchowe zawieraja si¢
wszystkie dobra, ktorych cztowiek moze pozadac; a wigc nie tylko wladze, sprawnosci
oraz czynnosci, ale takze przedmioty zewngtrzne naleza do dobr duszy. W tym znaczeniu
takze ton na czym szczgscie polega, jest pewnym dobrem duszy.

2. Najwiecej kochamy szczgscie jako dobro pozadane. Przyjaciela za$ kochamy
jako istote, dla ktérej pozadamy tego dobra. W ten sposob cziowiek kocha takze siebie
samego. Inny wigc jest charakter mitosci w tych dwoch wypadkach. Zagadnienie zas, czy
cztowiek moze kocha¢ mitoScia przyjazni kogo$ ponad soba, oméwimy w traktacie o
mitosci.

3. Sama szcze$liwosé, jako doskonatos¢ duszy, jest jej dobrem. Lecz to, na czym
szcze$cie polega 1 co cztowieka uszcezgsliwia, jest poza dusza, jak wykazaliSmy.



Artykul 8.

CZY SZCZESCIE CZLOWIEKA POLEGA
NA JAKIMS DOBRU STWORZONYM ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgscie cztowieka polega na jakims$ dobru stworzonym, gdyz:

1. Dionizy mowi*?, ze madro$¢ Boza jednoczy cele pierwszych stworzen z
poczatkami wtornych stworzen. Z czego mozna wnioskowaé, ze najwyzszym dobrem
nizszej natury jest osiagnigcie najnizszego dobra wyzszej natury. Lecz szczg$cie jest
najwyzszym dobrem cztowieka. Skoro wigc Aniot w porzadku natury jest wyzszy od
cztowieka, jak widzielismy w I czes$ci*?, wydaje sie, ze szczescie cztowieka polega na
jakims§ zblizeniu si¢ do Aniota.

2. Ostateczny cel kazdej rzeczy polega na jej doskonatosci; stad czes¢ jest dla
catosci jako dla swojego celu. Otdz ogdt stworzen, zwany takze wigkszym Swiatem
(makrokosmos), w porownaniu do cztowieka, ktéry jest matym $wiatem (mikrokosmos),
ma si¢ tak, jak ton co doskonale, do tego. co niedoskonate. A wigc caty ogot stworzen
stanow1 szczescie cztowieka.

3. To uszczgsliwia czlowieka, co zaspokaja jego pragnienie Otdz naturalne
pragnienie czlowieka nie rozciaga si¢ na wyzsze dobro, niz to, ktére moze pojac. Skoro
za$ czlowiek jest niezdolny poja¢ dobra, wznoszacego si¢ ponad granice wszelkiego
stworzenia, wydaje sig, ze dobro stworzone moze cztowieka uszczesliwic. A wigc
szczes$cie cztowieka polega na dobru stworzonym.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi*®, ze jak dusza jest zyciem ciata, tak Bog
jest szczesliwym zyciem czlowieka, zgodnie ze stowami Ps. (143,15): ,,Blogostawiony
lud, ktérego Bogiem jest Pan”.

Odpowiedz.

Szczescie cztowieka nie moze polega¢ na jakim§ dobru stworzonym. Szcze$cie
bowiem jest dobrem doskonalym, catkowicie zaspokajajacym pozadanie. Nie byloby
bowiem celem ostatecznym, jesliby po jego osiagnigciu zostato jeszcze do pozadania.
Przedmiotem za$ woli, czyli pozadania ludzkiego, jest dobro powszechne, podobnie jak
przedmiotem umystu jest prawda powszechna. Jasne wigc, ze nic nie moze zaspokoic
woli cztowieka poza dobrem powszechnym, ktore nie znaj duje si¢ w dobru stworzonym,
ale tylko w Bogu, gdyz kazde stworzenie posiada tylko czastkowa dobro¢. A wigc tylko
Bég moze zaspokoi¢ wole cztowieka zgodnie z Ps. (102, 5): ,,Bog napelnia dobrami
pragnienie twoje”.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Cztowiek osiaga wyzsze dobro w tym, co dla Aniola jest nizsze, ale przez pewne
podobienstwo. Nie poprzestaje jednak na tym jako na ostatecznym celu, lecz sigga do
powszechnego zrodta dobra, ktore jest powszechnym przedmiotem szczesliwosci
wszystkich szczesliwych istot jako dobro nieskonczone, doskonate 1 realnie istniejace.

2. Gdy catos¢ nie jest ostatecznym celem, ale jest podporzadkowana wyzszemu
celowi, woéwczas ostatecznym celem czg$ci nie jest cato$¢, ale co§ innego. Otdz
wszech§wiat stworzen, wobec ktorego cztowiek ma sig¢ tak, jak cze¢$¢ do catosci, nie jest
ostatecznym celem, lecz jest podporzadkowany Bogu jako ostatecznemu celowi. A wige
nie dobro wszech$wiata, ale sam Bog jest ostatecznym celem cztowieka.

3. Dobro stworzone nie jest mniejsze od tego dobra, do ktérego cztowiek jest
zdolny jako do czego$, co jest wewnatrz niego 1 w nim; niemniej jest mniejsze od tego
dobra, ktore stanowi przedmiot j ego umystu 1 woli, gdyz to dobro jest nieskonczone.
Natomiast dobro, w ktérym uczestniczy Aniot i1 caly wszech$wiat, jest dobrem
skofnczonym i ograniczonym.

ZAGADNIENIE 3.

CO TO JEST SZCZESLIWOSC?

Z kolei nalezy rozwazy¢, co to jest szczg§liwo$¢ 1 co jest potrzebne do niej.
Zagadnienie to obejmuje osiem pytan: 1. Czy szczesliwos¢ jest czyms$ niestworzonym? 2.
Jesli szczesliwose jest czym$ stworzonym, czy jest dziataniem? 3. Czy jest dziataniem
zmystowym, czy umystowym? 4. Jesli jest dzialaniem umystowym, czy jest czynnoscia
umyshu czy woli? 5. Czy jest dziataniem umystu teoretycznego czy praktycznego? 6. Czy
polega na takim poznawaniu, jakie jest wtasciwe dla wiedzy teoretycznej? 7. Czy polega
na ogladaniu jestestw bezcielesnych, a mianowicie Anioléw? 8. Czy polega na samym
ogladaniu Boga w j ego istocie?

Artykul 1.
CZY SZCZESLIWOSC JEST CZYMS NIESTWORZONYM ?
Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze szczgsliwose jest czyms niestworzonym, gdyz:
1. Boecjusz mowi*®, ze trzeba wyznaé, iz Bog jest samym szczgsciem.

2. Szczgscie to dobro najwyzsze. Lecz tylko Bog moze by¢ dobrem najwyzszym.
Poniewaz wigc nie ma wielu dobr najwyzszych, wydaje si¢, ze szczesliwos¢ to sam Bog.



3. Szczesliwos¢ to cel ostateczny, do ktérego wola ludzka z natury swej dazy. Ot6z
wola powinna dazy¢ tylko do Boga jako do celu i nim tylko rozkoszowa¢ sig, jak méwi
$w. Augustyn*®. A wiec szczesliwos¢ to sam Bog.

Ale z drugiej strony zaden fakt nie jest czyms niestworzonym. Lecz szczg§liwos¢
cztowieka jest faktem, gdyz wedlug sw. Augustyna*®) nalezy rozkoszowaé si¢ tym, co
czyni nas szcze$liwymi. A wigc szczg$liwos$¢ nie jest czyms$ niestworzonym.

Odpowiedz.

Cel jest dwojaki: rzecz, ktora pragniemy posias¢, np. pieniadz jest celem dla
skapca; oraz osiagnigcie lub posiadanie, czyli uzywanie 1 rozkoszowanie si¢ rzecza
upragniona, np. gdy posiadanie pieniedzy jest celem skapca, a rozkosz zmystowa celem
cztowieka, ktéremu brak cnoty umiarkowania. W pierwszym znaczeniu ostateczny cel
cztowieka to dobro nieskonczone, a mianowicie sam Bog, ktory jeden tylko swa
nieskonczona dobrocia moze doskonale nasyci¢ wolg czlowieka. W drugim znaczeniu
ostateczny cel czlowieka to dobro stworzone, istniejace w nim, a mianowicie sam o
osiagnigcie 1 posiadanie tegoz celu. Ostateczny za$ cel to szczg$cie. Biorac wigc pod
uwage przyczyng lub przedmiot szczesliwosci, trzeba uznaé szcze$cie za co$
niestworzonego. Natomiast, gdy chodzi o istote szczgsliwosci, to nalezy ja uzna¢ za co$
stworzonego.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Bog jest szczgs§liwoscia przez swa istotg, gdyz jest szcze$liwy nie przez
osiagnigcie czego$ zewngtrznego lub uczestniczenie w czyms$ poza soba. ale przez swa
istotg. Ludzie natomiast, jak mowi Boecjusz w tymze miejscu, sa szczgsliwi przez
uczestnictwo. podobnie jak przez uczestnictwo nosza miano bogdéw. Ot6z to uczestnictwo
w szczgsciu, ktore uszezesliwia cztowieka, jest czyms stworzonym.

2. Szczesliwose jest najwyzszym dobrem cztowieka w tym znaczeniu, ze polega na
osiagnigciu 1 uzywaniu najwyzszego dobra.

3. Szczesliwose jest najwyzszym dobrem w tym znaczeniu, w jakim osiagnigcie
celu jest celem.

Artykul 2.
CZY SZCZESLIWOSC JEST DZIAEANIEM?
Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze szczgsliwos¢ nie jest dziataniem, gdyz:
1. Apostot méwi (Rzym. 6, 22): ,Macie swdj owoc ku poswigceniu, a za koniec

zycie wieczne”. Otoz zycie nie jest dzialaniem, lecz istnieniem jestestw zyjacych. A wigc
ostateczny cel, czyli szczgsliwos$¢, nie jest dziataniem.



2. Boecjusz uczy*”), ze szcze$liwos¢ to stan doskonaly dzigki nagromadzeniu
wszelkich dobr. Lecz stan nie jest dziataniem. A wigc szczgs$liwo$¢ nie jest dziataniem.

3. Szczesdliwose jest czym$§ w szczg$liwym, gdyz jest ostateczna doskonalo$cia
cztowieka. Lecz dzialanie nie istnieje w jestestwie dzialajacym, ale raczej pochodzi od
niego. A wigc szczgsliwos¢ nie jest dziataniem.

4. Szczesliwose trwa w szczesliwym. Dziatanie za$ nie trwa, lecz przemija. A wigc
szczg$liwos¢ nie jest dziataniem.

5. Jeden cztowiek moze mie¢ tylko jedna szczesliwos¢. Dziatania za§ moga by¢
liczne. A wigc szczesliwos¢ nie jest dziataniem.

Ale z drugiej strony Filozof mowi*®, ze szczesliwo$é to dziatanie zgodne z
doskonalg cnota.

Odpowiedz.

Szczesliwose jako cos$ stworzonego, co przystuguje cztowiekowi, jest dziataniem.
Szczesliwos¢ bowiem to ostateczna doskonato$¢ cztowieka. Otdz kazde jestestwo jest o
tyle doskonale o ile jest istnoscia (aktem), gdyz moznos$¢ (potentia) bez istnosci (aktu)
jest czym$ niedoskonalym. Szczgsliwos¢ wige musi polega¢ na ostatecznej istno$ci
(akcie) cztowieka. Otoz dziatanie jest ostateczng istnoscia (aktem) dziatajacego jestestwa,
1 dlatego Arystoteles nazywa je istnoscia wtdrng. Jestestwo bowiem. posiadajace formg
(zaczyn), pozostaje w moznosci dzialania; np. cztowiek, ktory wie co$, jest w moznosci
myslenia o tym. Dlatego, jak mowi autor II Ksiggi De Coelo (c.3: 286, a. 8-9), kazda
rzecz jest dla swego dzialania. A wigc szczg§liwos¢ cztowieka musi polegac na dziataniu.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Wyraz ,,zycie” ma dwa znaczenia. Czasem bowiem wyraza samo istnienie
jestestwa zyjacego. Otdéz w tym znaczeniu szcze$liwos¢ nie jest zyciem, gdyz istnienie
cztowieka, jakiekolwiek by bylo, nie jest szczesliwoscia. Tylko w Bogu istnienie jest
szczesliwoscia. W drugim znaczeniu ,,zycie” wyraza samo dziatanie jestestwa zyjacego,
bedace podstawa przejécia zasady zycia z mozno$ci do istnosci (aktu); w tym znaczeniu
méwimy o zyciu czynnym. kontemplacyjnym, rozpustnym. W tym tez znaczeniu
moéwimy, ze zycie wieczne jest celem ostatecznym zgodnie ze stowami Ewang. Jana
(17,3): ,,A ten jest zywot wieczny, aby poznali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga”.

2. Boecjusz, okreSlajac szczgs§liwose, bral pod uwage ogolne jej pojecie, czyli
ujmowat ja jako doskonate dobro ogdlne, mowiac, ze szczesliwos¢ to stan doskonatego
nagromadzenia wszelkich dobr. Stowa te znacza tylko tyle, ze szczg$liwy znajduje si¢ w
stanie dobra doskonatego. Arystoteles za§ wyrazit samg istote szczgs§liwosci, dowodzac,
ze czlowiek przez pewne dziatanie zdobywa ten stan. Tenze Filozof uzasadnia takze, ze
szczescie to dobro doskonate*®).

3. Jak podaje IX Ksigga Metafizyki®®, dwojakie jest dziatanie: jedno takie, ktore
przechodzi od jestestwa dzialajacego do materii zewngtrznej, np. palenie, cigcie. Oto6z
szczgsliwos¢ nie moze polega¢ na tego rodzaju dzialaniu, ktére wilasciwie nie stanowi



czynnos$ci 1 doskonatosci jestestwa dzialajacego, ile raczej rzeczy doznajacej na sobie
skutkow tego dziatania. Drugi rodzaj dzialania pozostaje w samym jestestwie
dzialajacym, np. odczuwanie, myslenie i chcenie. Tego rodzaju czynno$ci stanowia o
doskonato$ci oraz istnosci (akcie) jestestwa dzialajacego. Otdz szczesliwo$¢ moze by¢
tego rodzaj u dziataniem.

4. Szczesliwos¢ stanowi ostateczna doskonatosé, dzigki ktorej rdzne byty zdolne
do szczgScia moga osiagnac rozne stopnie doskonalosci. Z tego wzgledu szczesliwose
moze by¢ rozna. Bogu przystuguj e z istoty n gdyz samo istnienie Boga jest jego
dziataniem, ktérym rozkoszuj e si¢ soba samym, a nie czym$ innym. Szczesliwi za$
Aniolowie swa ostateczna doskonalo$¢ zdobyli przez to dziatanie, ktore jednoczy ich z
dobrem niestworzonym; przy czym dziatanie to jest w nich jedyne i wiekuiste. Ostateczna
za$ doskonatos¢ ludzi w obecnym stanie zycia dokonuje si¢ przez to dziatanie, ktore
cztowieka jednoczy z Bogiem. Ale dziatanie to nie moze by¢ ani ciagle, ani jedyne, gdyz
niejednokrotnie przerywa si¢ je i mnozy. Dlatego tez czlowiek w obecnym stanie zycia
nie moze by¢ doskonale szczesliwym. Stad Filozof w I ksiedze Etyk®D) stwierdziwszy, ze
szczgsliwo$¢ ludzi w tym zyciu jest niedoskonata, zaraz dodaje: ,,szczg$liwymi
nazwiemy ich w tej mierze, w jakiej moga by¢ nimi ludzie”. Lecz Bdg obiecal nam
szczesliwos¢ doskonata, gdy bedziemy ,,jako Aniotowie w niebie”, zgodnie ze stowami
Ewangelii (Mat. 22, 30).

Gdy wigce chodzi o doskonata szczgs§liwos¢, znika trudnosé, gdyz szczesliwose ta
jest 1 jedna 1 ciagla 1 wiekuista czynnoscia, jednoczaca umyst cztowieka z Bogiem. W
obecnym jednak zyciu w miar¢ jak brak nam jednos$ci i ciagltosci w tym dzialaniu, tak
dalecy jestesmy od doskonalej szczesliwosci. Niemniej istnieje pewne uczestnictwo w
szczesliwoscel, 1 to tym wigksze, im bardziej to dziatanie jest ciagle i jednolite. Dlatego w
zyciu czynnym, pelnym zajeé, mniej jest szczesliwosci niz w zyciu kontemplacyjnym,
ktore obraca si¢ okoto jednej rzeczy, a mianowicie okoto kontemplacji prawdy. A jesli
nawet cztowiek w jakiej$ chwili nie wykonuj e tego dziatania, niemniej jest zawsze w
pogotowiu do niego Poniewaz za$ nawet przerwe¢ w tym dziataniu np. sen lub inne
naturalne zajgcie, podporzadkowuje kontemplacji, dziatanie jego zdaje si¢ posiadac
pewna ciagtos¢. W ten sposdéb mozna rozwiazac trudnos¢ czwarta 1 piata.

Artykul 3.

CZY SZCZESLIWOSC JEST DZIAEANIEM
ZMYSEOWYM CZY TYLKO UMYSLOWYM ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgsliwoscC jest rowniez dziataniem zmystowym, gdyz:

1. W cztowieku jedynie czynno$ci umystowe sa szlachetniejsze od zmystowych.
Ot6z dziatanie umystowe zalezy w nas od zmystowego, gdyz nie mozemy mysle¢ bez
wyobrazen, jak podaje III Ksiega O Duszy®?. A wiec szcze$liwo$¢ polega na dziataniu
zmystowym.



2. Boecjusz uczy®®, ze szczesliwosc to stan doskonaty dzieki nagromadzeniu dobr.
Otoz jest wiele dobr zmystowych, ktére ujmujemy przez dziatanie zmystow. A wige
wydaje sig, ze dziatanie zmystow jest potrzebne do szczgs§liwosci.

3. Szcze$liwos¢ to dobro doskonate, jak tego dowodzi I Ks. Etyki®®. Nie bylaby
za$ dobrem doskonalym, jesliby nie doskonalita cztowieka w stosunku do wszystkich
jego czgsci. Otdz dziatanie zmystowe doskonali pewne wiadze duszy. A wigc jest
potrzebne do szczesliwosci.

Ale z drugiej strony zwierzeta nierozumne maja wraz z nami udziat w poznaniu i
pozadaniu zmystowym, ale nie w szczg§liwosci. A wigc szcze$liwos¢ nie polega na
dzialaniu zmystowym.

Odpowiedz.

Co$ moze by¢ potrzebne do szczgscia w trojaki sposob: istotowo, uprzednio,
nastgpczo. Istotowo dziatanie zmystowe nie jest potrzebne do szczgsliwosci, gdyz istota
jej polega na zjednoczeniu czlowieka z dobrem niestworzonym, ktore jest jego celem
ostatecznym, jak to juz zostato uprzednio udowodnione®®. Przez dziatanie za$ zmystowe
cztowiek nie moze zjednoczy¢ si¢ z tym dobrem niestworzonym. Podobnie, jak
widzieliSmy, szczg§liwos¢ nie polega na dobrach cielesnych, a tylko takie dobra ujmuje
dziatanie zmystowe.

Niemniej dzialanie zmystowe moze by¢ potrzebne do szczesliwosci uprzednio 1
nastgpczo. Uprzednio w stosunku do szczes$liwosci niedoskonalej, jaka w tym zyciu
mozemy zdoby¢, gdyz dziatanie umystowe wymaga dziatania zmystowego. Nastepczo
za$ w stosunku do szczg$liwosci doskonatej n jaka ufamy posias¢ w niebie, gdyz po
zmartwychwstaniu, jak méwi §w. Augustyn, dusza bedzie mie¢ wplyw na cialo i na
zmysty cielesne, by udoskonali¢ ich dzialanie, jak to zobaczymy, moéwiac o
zmartwychwstaniu. Ale ani wtedy to dziatanie, ktore my$l ludzka jednoczy¢ bedzie z
Bogiem, nie bgdzie zalezne od zmystu.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Dowod powyzszy stwierdza tylko, ze dzialanie zmystow jest uprzednio
potrzebne do szczesliwosci niedoskonatej, jaka mozemy zdoby¢ w tym zyciu.

2. Szczgsliwose doskonala, jaka maj a Aniotowie, jest nagromadzeniem wszelkich
débr przez zjednoczenie z powszechnym zrodlem wszelkiego dobra; ale nie w tym
znaczeniu, by do tej szczgsliwosci potrzebne byly poszczegolne jednostkowe dobra.
Natomiast do szczg$liwosci niedoskonatej na tej ziemi potrzeba nagromadzenia dobr,
wystarczajacych do najdoskonalszego dziatania w tym Zyciu.

3. Doskonata szczegs$liwos¢ doskonali calego cziowieka, ale w ten sposob, ze
wyzsze jego wladze promieniuja na nizsze. Natomiast w tym zyciu, gdy chodzi o
szczesSliwos¢ niedoskonata, dzieje sig¢ odwrotnie: doskonato$¢ nizszych wiadz wptywa na
doskonato$¢ wyzszych.



Artykul 4.
CZY SZCZESLIWOSC JEST DZIAEANIEM UMYSLU CZY WOLI?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgsliwos¢ jest czynnoscia woli, gdyz:

1. $w. Augustyn uczy®®, ze szczeScie cztowieka polega na pokoju, zgodnie z
stowami Ps. (147, 3): ,,0On uzyczyt pokoju granicom twoim”. Pokdj za$ zalezy od woli. A
wige szczgs§liwos¢ polega na czynnosci woli.

2. Szczesliwose to dobro najwyzsze. Dobro za$ jest przedmiotem woli. A wigc
szczgsliwos¢ polega na dziataniu woli.

3. Ostateczny cel odpowiada pierwszemu czynnikowi, wywotujacemu ruch. Np.
zwycigstwo, ktore jest ostatecznym celem catego wojska, jest takze celem wodza, ktory
calym wojskiem porusza. Ot6z wola jest pierwszym czynnikiem, ktéry pobudza do
dziatania, porusza bowiem inne sily, jak to zobaczymy nizej®>”?. A wigc szcze$liwos¢ jest
sprawa woli.

4. Szczesliwos¢, bedac dziataniem, powinna by¢ najdoskonalszym dzialaniem
cztowieka. Ot6z mitos¢ Boza, bedaca czynnoscia woli, jest doskonalszym dziataniem niz
czynno$¢ umystu, jak o tym $wiadczy I list Sw. Pawla do Kor. r.13. A wigc wydaje sig, ze
szczesliwos¢ polega na czynnosci woli.

5. Sw. Augustyn mowis®, ze szczesliwy jest ten, kto ma wszystko czego chce, a
niczego nie chce zle. A zaraz potem dodaje: bliskim szczgsliwosci jest ten, kto
czegokolwiek chce, dobrze chce. Te bowiem dobra czynia cztowieka szczeSliwym,
sposrod ktorych 6w cztowiek co$ posiada, a mianowicie sama dobra wolg. A wigc
szczgs$liwos¢ polega na czynnosci woli.

Ale z drugiej strony Pan Jezus powiedziat (Jan 17, 3): ,,A ten jest zywot wieczny,
aby poznali Ciebie jedynego prawdziwego Boga”, zywot wieczny za$ to cel ostateczny,
jak juz udowodnilismy. A wigc szczesliwos¢ czlowieka polega na poznaniu Boga, a to
jest czynnos$cia umystu.

Odpowiedz.

Do szczg$liwosci potrzeba dwodch rzeczy: tego, co stanowi istotg szczegs§liwosci,
oraz tego, co stanowi jej przypadtos¢, a mianowicie dotaczonej do niej radosci. Otéz
twierdzeg, ze istota szczgsliwosci nie moze polega¢ na czynnosci woli, gdyz szczg§liwos¢
to osiagniecie celu ostatecznego, a to osiagnigcie nie polega na czynnosci woli. Wola
bowiem dazy albo do celu nieobecnego, pragnac go, albo do celu obecnego, radujac si¢
ukojeniem w nim. Ot6z ani pragnienie celu nie jest jego osiagnigciem, gdyz jest ruchem
ku niemu, ani rado$¢, gdyz ta zjawia si¢ w woli dopiero na skutek osiagnigcia celu, a nie
odwrotnie: nie dlatego bowiem cel zostaje osiagnigty, ze wola raduje si¢ nim. A wigc
osiagnigcie celu nie moze by¢ czynnoscia woli.



Wida¢ to jasno w dziedzinie celow zmystowych. Jesliby zdobycie pieniedzy
polegalo na czynnos$ci woli, wystarczyloby chcie¢, by je natychmiast mieé. W
rzeczywistosci nie zdobywa si¢ ich od razu: najpierw brak ich, a nastgpnie osiaga sig je,
biorac je recka lub w inny sposob. I wtedy dopiero nastepuje rados¢ z powodu ich
zdobycia. Podobnie ma si¢ rzecz takze z celem umystowym. Od poczatku bowiem
chcemy go osiagnaé. Osiagamy go za§ wtedy, gdy stanie si¢ nam obecny przez czynnos$¢
umystu. Wéwczas uradowana wola doznaje ukojenia w tym celu, juz osiagnigtym.

Tak wigc istota szczesliwosci polega na czynnosci umyshu: sprawa za$ woli jest
rados$¢, nastepujaca po osiagnig¢ciu szczesliwosci, zgodnie ze stowami Wyznan $w.
Augustyna®®, ze szczeSliwo$¢ to rado$¢ z prawdy, gdyz sama rado$¢ jest jakby
dopetieniem szczesliwosci.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Pokoj jest potrzebny do ostatecznego celu czlowieka nie w tym znaczeniu, by
stanowil istote¢ szczesliwosci, lecz uprzednio i1 nastgpczo. Uprzednio, usuwajac to
wszystko, co niepokoi cztowieka i przeszkadza mu w osiagnigciu ostatecznego celu.
Nastepczo w tym znaczeniu, ze cztowiek, po osiagni¢ciu ostatecznego celu, zyje w
pokoju, gdyz jego pragnienia sa juz ukojone.

2. Czynno$¢ woli nie jest pierwszym przedmiotem, podobnie jak pierwszym
przedmiotem wzroku nie jest widzenie, ale rzecz widzialna. Dlatego wilasnie, ze
szczgsliwose jest przedmiotem woli, wynika, 1z nie jest jej czynnos$cia.

3. Najpierw umyst ujmuje cel, a p6ézniej wola. Ale dazenie do celu zaczyna si¢ w
woli. Dlatego do woli nalezy ton co nastgpuj e ostatecznie po osiagnigciu celu, a
mianowicie rado$¢ i uzywanie.

4. Mitos$¢ jest wyzsza od poznania w dazeniu, ale nie w osiaganiu. Mitujemy
bowiem tylko to, coSmy poznali, jak mowi $w. Augustyn®®. Najpierw wigc osiagamy
umystowy cel czynnoscia umystu, podobnie jak cel zmystowy osiagamy najpierw
czynnos$cia zmystu.

5. Ten, kto ma wszystko, czego chce, dzigki temu jest szczesliwy, ze ma to, czego
chce; a osiaga to nie czynno$cia woli. ale czym$ innym. Niemniej do szczeSliwosci
potrzeba, by niczego nie chcie¢ zle, gdyz jest to konieczne do wlasciwego
przysposobienia w stosunku do szczgsliwosci. Wolg za$ zalicza si¢ do liczby dobr, ktore
cztowieka uszcze$liwiaja, w tym znaczeniu, ze wola stanowi pewna sklonno$¢ ku
szczesliwosci; podobnie pojecie ruchu sprowadzamy do rodzaju jego kresu, a przemiang
do jakosci.



Artykul §.

CZY SZCZESLIWOSC TO DZIALANIE UMYSLU
TEORETYCZNEGO CZY PRAKTYCZNEGO ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze szczgsliwos¢ jest czynnoscia umystu praktycznego, gdyz:

1. Ostateczny cel kazdego stworzenia polega na upodobnieniu si¢ do Boga. Ot6z
cztowiek bardziej upodabnia si¢ do Boga przez umyst praktyczny, ktory jest przyczyna
rzeczy poznanych umystowo, niz przez umyst teoretyczny, ktorego wiedza zalezy od
rzeczy. A wigc szczgs§liwos¢ cztowieka bardziej polega na dziataniu umystu praktycznego
niz teoretycznego.

2. Szczesliwose to doskonate dobro cztowieka. Lecz umyst praktyczny bardziej
zwraca si¢ do dobra niz umyst teoretyczny n ktory raczej zwraca si¢ ku prawdzie. Dlatego
tez stajemy si¢ dobrymi doskonato$cia umystu praktycznego, a nie teoretycznego, gdyz
dzigki temu ostatniemu stajemy si¢ tylko uczonymi czy rozumnymi. A wigc szczg§liwos¢
cztowieka bardziej polega na czynno$ci umystu praktycznego niz teoretycznego.

3. Szczesliwose to dobro samego cztowieka. Lecz umyst teoretyczny zajmuje sig
bardziej tym, co jest poza cztowiekiem, podczas gdy umyst praktyczny zajmuje si¢ tym,
co nalezy do samego czlowieka, a mianowicie j ego dziataniami oraz uczuciami. A wigc
szczgsliwos¢ bardziej polega na dziataniu umystu praktycznego niz teoretycznego.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn méwi w [ Ks. O Trojcy $§w., ze kontemplacje
przyobiecano nam jako cel wszystkich czynno$ci, oraz wieczna szczgs§liwos$¢ w radosci.

Odpowiedz.

Szczgsliwose bardziej polega na dziataniu umystu teoretycznego niz praktycznego,
a to dla trzech powodow.

1. Szczgsliwose czlowieka to najlepsze jego dziatanie. Najlepsze za$ dziatanie
cztowieka to czynnos$¢ najlepszej wiadzy w stosunku do najlepszego przedmiotu. Ot6z
umyst jest najlepsza wtadza, a jego najlepszym przedmiotem to dobro Boze, ktore nie jest
przedmiotem umystu praktycznego, ale teoretycznego. A wigc szczesliwos¢ najbardziej
polega na takim wtasnie dziataniu, a mianowicie na kontemplacji Boga. A poniewaz, jak
powiedziano w IX Ks. Etyki 61), kazdy jest przede wszystkim tym, co w nim jest
najlepszego, dlatego dziatanie to jest najbardziej; wiasciwe cztowiekowi 1 najwigksza mu
sprawia rados$¢.

2. Wynika to takze stad, ze kontemplacji pozada si¢ dla niej samej, natomiast
dziatania umyshu praktycznego pozada si¢ nie dla niego samego, ale dla czynnosci. A te
sa podporzadkowane jakiemus celowi. A wigc cel ostateczny nie moze polega¢ na zyciu
czynnym, ktore jest sprawa umystu praktycznego.

3. Swiadczy o tym takze fakt, ze czlowiek w zyciu kontemplacyjnym obcuje z
istotami wyzszymi, a mianowicie z Bogiem 1 Aniotami, do ktérych szczesliwos$¢ nas



upodobni. Natomiast w zyciu czynnym takze zwierzg¢ta poniekad obcuj a z czlowiekiem,
chociaz w spos6b niedoskonaty.

Tak wiec ostateczna i1 doskonata szczg$liwosé, ktorej oczekujemy w zyciu
przysztym, catkowicie polega na kontemplacji. Szczgsliwos¢ za$ niedoskonata, jaka
mozemy mie¢ na tej ziemi, polega najpierw 1 przede wszystkim na kontemplacji, a
wtoérnie na dziataniu umystu praktycznego n ktéry kieruje ludzkimi czynno$ciami oraz
uczuciami, jak to powiedziano w X Ks. Etyki®2.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Podobienstwo umystu praktycznego do Boga to tylko podobienstwo stosunku:
umyst praktyczny tak si¢ ma do swego przedmiotu, jak Bog do swego. Natomiast
upodobnienie umystu teoretycznego do Boga polega na zjednoczeniu, wzglednie
przeobrazeniu czlowieka, ktére powoduje znacznie wigksze jego podobienstwo do Boga.
Niemniej mozna powiedzie¢, ze gdy chodzi o gldéwny przedmiot poznania Bozego, a
mianowicie o jego wilasng istotg, Bog poznaje ja teoretycznie, a nie praktycznie.

2. Umyst praktyczny zwraca si¢ ku dobru, ktore jest poza nim; natomiast umyst
teoretyczny posiada dobro w sobie n a mianowicie kontemplacje prawdy. A gdy ta
kontemplacja jest dobrem doskonatym, wowczas doskonali calego czlowieka 1 sprawia,
ze 6w staje sig¢ dobry. Umyst praktyczny nie potrafi tego dokona¢, chociaz do tego celu
Zwraca swe czynnosci.

3. Gdyby cztowiek byt celem sam dla siebie, wtedy stuszny bytby 6w dowod, gdyz
wowczas rozwazanie 1 porzadkowanie czynow 1 uczu¢ stanowitoby o szczesliwosci. Ale
poniewaz ostateczny cel czlowieka to dobro zewngtrzne, a mianowicie sam Bog, ktdrego
osiagamy dziataniem umyshu teoretycznego, dlatego szczesliwo$¢ cztowieka bardziej
polega na dziataniu umystu teoretycznego niz praktycznego.

Artykul 6.

CZY SZCZESLIWOSC POLEGA NA TAKIM POZNANIU,
KTORE JEST WEASCIWE WIEDZY TEORETYCZNEJ ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Filozof mowi w swej Etyce 63), ze szczg§liwos¢ to dziatanie zgodne z doskonata
cnota. Dzielac za§ cnoty, wymienia tylko trzy cnoty teoretyczne: wiedzg, madro$¢ i
pojetno$¢. Otdz sprawnosci te naleza do wiedzy teoretycznej. A wigc ostateczna
szczesliwo$¢ czlowieka polega na poznaniu takim, jakie jest wiasciwe wiedzy
teoretyczne;.

2. Ostateczna szcze$liwo$¢ wydaje sig¢ na tym polegac, czego wszyscy z natury
pragna dla niego samego. A taki charakter ma wiasnie poznanie wlasciwe naukom
teoretycznym, gdyz jak powiedziano w I Ks. Metafizyki®®, wszyscy ludzie z natury swej



pragna poznawac, szukajac wiedzy teoretycznej dla niej samej. A wigc szczesliwose
polega na poznaniu wlasciwym dla wiedzy teoretyczne;.

3. Szczgsliwos¢ to ostateczna doskonato$¢ cztowieka. Kazde za$ jestestwo staje si¢
doskonate, przechodzac z moznosci do istnosci (aktu). Otdéz umyst ludzki przechodzi z
mozno$ci do istnosci (aktu) przez takie poznanie, jakie jest wilasciwe dla wiedzy
teoretycznej. A wigc na takim poznaniu polega ostateczna szczes§liwos¢ cztowieka.

Ale z drugiej strony Jeremiasz powiedziat (9, 23): ,,Niech si¢ nie chlubi madry
madroscia swoja”’, majac na mysli madros¢, wlasciwa naukom teoretycznym. A wigc
ostateczna szczg§liwos$¢ nie polega na poznaniu, wlasciwym tego rodzaju wiedzy.

Odpowiedz.

Dwojaka jest szczesliwos¢: doskonala i niedoskonata. Pierwsza urzeczywistnia
prawdziwa istote szczesliwosci, druga nie sigga do niej, ale ma w niej tylko pewien udziat
przez szczegbdlne podobienstwo do szczgsliwosci. Podobnie doskonata roztropnos¢ jest w
cztowieku, ktéry posiada umiejetno$¢ nalezytego postgpowania; niedoskonata za$
roztropno$¢ posiadaj a zwierzgta, wyposazone w pewne szczegllne instynkty do
wykonywania czynno$ci podobnych do roztropnych czynow ludzkich.

Ot6z doskonata szczesliwo$¢ nie moze polega¢ na poznaniu wiasciwym naukom
teoretycznym, bo takie poznanie nie si¢ga poza tre$¢ zasad owych nauk, gdyz w zasadach
wiedzy zawiera si¢ jakby w zalazku cala jej tres¢. Lecz pierwsze zasady wiedzy
teoretycznej zdobywamy przy pomocy zmystow, jak tego dowodzi Filozof w
Metafizyce®®. A wigc cale poznanie nauk teoretycznych nie moze sigga¢ dalej anizeli
tam, dokad poznanie rzeczy zmystowych moze cztowieka zaprowadzi¢. Ostateczna za$
szczesliwos¢ czlowieka, bedaca jego najwyzsza doskonalo$cia, nie moze polega¢ na
poznaniu rzeczy zmystowych, gdyz rzeczy nizsze nie moga doskonali¢ jakiego$ bytu
inaczej jak moca istoty wyzszej n posiadajac w tej mocy pewne uczestnictwo. Otz jest
rzecza jasna, ze forma (zaczyn) kamienia czy jakiejkolwiek rzeczy zmystowej nie
doskonali umystu ludzkiego przez to, ze jest taka forma (zaczynem), ale przez to, ze
wyraza pewne uczestnictwo w czyms, co wznosi si¢ ponad umyst ludzki, a mianowicie w
swietle umystowym lub w czyms$ tego rodzaju. To za$, co nie jest samo przez sig, ale
dzigki czemu$ innemu, sprowadza si¢ do tego, co istnieje samo przez si¢. Dlatego
ostateczna szczgsliwos¢ czlowieka musi polega¢ na poznaniu czegos, co jest ponad
umystem ludzkim. Wykazali§my za$, ze czlowiek za posrednictwem rzeczy zmystowych
nie moze wznie$¢ si¢ do poznania jestestw bezcielesnych, ktore sa ponad umystem
ludzkim. A wigc ostateczna szcz¢§liwos¢ nie moze polegaé na poznaniu takim, jakie jest
wlasciwe dla wiedzy teoretycznej. Ale podobnie jak w formach (zaczynach) zmystowych
zawiera si¢ pewne uczestnictwo przez podobienstwo do wyzszych jestestw, tak samo
poznanie wilasciwe dla wiedzy teoretycznej jest pewnego rodzaju uczestnictwem w
prawdziwej 1 doskonatej szczgsliwosci.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Filozof méwi tam o szczgsliwosci niedoskonalej, jaka mozna osiagnaé¢ w tym
Zyciu.

2. Z natury pragniemy nie tylko doskonatej szczesliwosci, ale réwniez takiej, ktora
jest jej podobienstwem lub uczestnictwem w niej.

3. Poznanie wlasciwe wiedzy teoretycznej przeprowadza umyst do pewnej istnosci
(aktu), ale nie do doskonatej 1 zupeine;.

Artykul 7.

CZY SZCZESLIWOSC POLEGA NA POZNANIU JESTESTW
BEZCIELESNYCH, A MIANOWICIE ANIOLOW ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze tak. gdyz:

1. Sw. Grzegorz moéwi w pewnej homilii®®, ze ,,na nic nie przyda sie ludziom bra¢
udziat w $swigtach ludzkich, jesli nie beda uczestniczy¢ w swigtach Aniotow”, czyli w
ostatecznej szcze$liwosci. Ot6z mozemy bra¢ udzial w $wigtach Aniotéw przez ich
poznanie kontemplacyjne. A wigc ostateczna szczg§liwo$¢ polega na kontemplacji
Aniotow .

2. Ostateczna szczg$liwos¢ kazdego bytu to zjednoczenie si¢ ze swym zrodlem.
Stad koto nazywamy figura doskonala, gdyz jego kres utozsamia si¢ z jego poczatkiem.
Ot6z zrodlem poznania ludzkiego sa Aniotowie, gdyz oni o§wiecaja ludzi, jak to uczy
Dionizy®”. A wiec ostateczna doskonato$¢ umystu ludzkiego polega na kontemplacji
Anioléw.

3. Kazda natura jest wtedy doskonata, gdy zjednoczy si¢ z wyzsza natura.
Podobnie jak ostateczna doskonato$¢ ciata polega na jego zjednoczeniu si¢ z dusza
niematerialng. Ot6z w kolejnosci natury Aniolowie sa ponad umystem ludzkim. A wigc
ostateczna doskonato§¢ umystu ludzkiego polega na zjednoczeniu si¢ z Aniotami przez
ich kontemplacjeg.

Ale z drugiej strony Jeremiasz (9, 24) przytacza slowa Pana Boga: ,Niech si¢
madry tym chlubi, Ze umie 1 zna mig”. A wigc ostateczna chwata czyli szczesliwosé
cztowieka polega tylko na poznaniu Boga.

Odpowiedz.

Doskonata szczgs§liwos¢ cziowieka polega nie na tym, co jest doskonatoscia
umystu jedynie przez uczestnictwo, ale na tym, co z istoty swej jest ta doskonatos$cia.
Otéz o tyle co$ jest doskonatoscia jakiejs wiadzy, o ile jest racja wlasciwego jej
przedmiotu. Wiasciwym za$ przedmiotem umystu jest prawda. Kontemplacja wigc kazde;j
rzeczy, ktéra zawiera w sobie prawde tylko przez uczestnictwo, nie doskonali umystu



ostateczng doskonatoscia. Poniewaz za$ jednakowy jest stosunek rzeczy do bytu i
prawdy, jak mowi II ks. Metafizyki®®, to wszystko, co jest bytem tylko przez
uczestnictwo, jest takze prawdziwe przez uczestnictwo. Ot6z Aniolowie maj g byt przez
uczestnictwo, gdyz tylko Bog jest bytem przez swa istote, jak wykazaliSmy w I cze$ci®®,
A wiec tylko Bog jest prawda przez swa istote 1 dlatego jedynie kontemplacja Boga
uszczeSliwia w  sposob doskonaly. Nic jednak nie przeszkadza w uznaniu, ze
kontemplacja Aniotow moze da¢ pewna niedoskonala szczesliwos¢, 1 to wyzsza niz
poznanie wlasciwe dla wiedzy teoretyczne;.

Rozwiazanie trudnosS$ci.

1. W $wigtach Aniotow mamy udziat, kontemplujac nie tylko Aniotow n ale takze
wraz z nimi Boga.

2. Ci, ktoérzy przyjmuja, ze Aniotowie stworzyli dusze ludzkie, przyjmuja opinig,
jakoby szczesliwos¢ cztowieka polegata na kontemplacji Aniotéw, gdyz wowczas byloby
to poniekad zjednoczeniem ze zrodiem bytu ludzkiego. Ale taki poglad jest btedny. jak
wykazaliSmy w I cze$ci’®. A wigc ostateczna szczesliwos¢ umyshu ludzkiego polega na
zjednoczeniu z Bogiem, ktory jest pierwszym zrodlem stworzenia duszy oraz jej
oswiecenia. Aniol za$ o$wieca duszg tylko jako stluga Bozy, jak to w tymze miejscu
wykazali§my. Dlatego tez Aniot swa stuzba pomaga cztowiekowi w zdobyciu
szczesliwoscei, ale nie jest jej przedmiotem.

3. Nizszy byt moze dwojako dosiggna¢ wyzszego jestestwa: a) co do zdolnosci
uczestniczenia; 1 w ten sposob ostateczna szczesliwos$¢ cztowieka polega¢ bedzie na tym,
ze czlowiek dosiggnie do takiej kontemplacji. jaka Aniotowie ogladaja Boga. b) W tym
znaczeniu, w jakim wiladza osiaga swoj przedmiot. Ot6z w ten drugi sposéb ostateczna
doskonatos¢ kazdej wtadzy polega na tym, by osiagnac ton co stanowi petnig tresci jej
przedmiotu.

Artykul 8.

CZY SZCZESLIWOSC CZEOWIEKA POLEGA
NA OGLADANIU ISTOTY BOZEJ ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Dionizy mowi’D, ze cztowiek jednoczy sie z Bogiem, jako z istota calkowicie
nieznana, przez to, co jest najwyzsze dla umyshu. Otdz ton czego istotg oglada sig, nie jest
czyms$ catkowicie nieznanym. A wigc ostateczna doskonato§¢ umystu, czyli szczgsliwosc,
nie polega na ogladaniu istoty Boga.

2. Im wyzsza natura, tym wyzsza doskonato$¢. Otoz doskonato$cia wlasciwa dla
umystu Bozego jest ogladanie swej istoty. A wigc ostateczna doskonatos¢ umystu
ludzkiego tak wysoko nie sigga. lecz polega na czyms$ nizszym.



Ale z drugiej strony powiada Jan (I, 3, 2): ,,Gdy si¢ okaze, podobni mu bedziemy,
bo go ujrzymy tak, jak jest”.

Odpowiedz.

Ostateczna 1 doskonala szczg§liwo§¢ moze polega¢ jedynie na ogladaniu istoty
Bozej. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: 1. cztowiek nie jest szczgsliwy tak
dtugo, dopdki pozostaje mu jeszcze cos do pragnienia i szukania; 2. doskonatos$¢ kazdej
wladzy zalezy od tresci jej przedmiotu. Przedmiotem za$ umystu jest to, czym rzecz jest,
czyli istota rzeczy n jak Poucza Filozof "?. W tej wigc mierze umyst posiada wlasciwa
sobie doskonato$¢, w jakiej poznaje istotg rzeczy. Gdy wigc umyst poznaje istote jakiegos
skutku w ten sposob, ze nie poznaje istoty jego przyczyny tak, by wiedzie¢, czym jest ta
przyczyna, wowczas umyst nie dosigga zasadniczo do samej przyczyny, chociaz za
posrednictwem skutku moze pozna¢ ton czy przyczyna ta istnieje. Dlatego pozostaje
cztowiekowi naturalne pragnienie, by poznajac skutek 1 wiedzac, ze 6w skutek ma
przyczyng, pozna¢ takze, czym jest ta przyczyna. Pragnienie to jest zrodlem podziwu i
badania, jak czytamy we Wstepie do Metafizyki’®. Np. gdy kto§ widzac zacmienie
stonca stwierdza, ze zjawisko to musi mie¢ swa przyczyng. Nie znajac jej, dziwi sig, a
dziwiac si¢ bada. Badanie to trwa tak dlugo, dopdki nie pozna istoty tej przyczyny.

Jesli wigc umyst ludzki, poznajac istotg jakiego$ skutku przyrodzonego, o Bogu
wie tylko tyle, ze jest, wowczas doskonalo$¢ tegoz umystu zasadniczo nie dosigga jeszcze
do pierwszej przyczyny; a naturalne pragnienie zbadania przyczyny pozostaje nadal. Tym
samym umyst ten nie jest jeszcze doskonale szczg§liwy. A wige do pelnej szczgsliwosci
umyshu potrzeba, by dosiggnal istoty pierwszej przyczyny. A gdy to nastapi, wowczas
zdobgdzie swa doskonato$¢ przez zjednoczenie z Bogiem, jako przedmiotem, na ktorym
jedynie szczgs§liwos¢ cztowieka polega, jak to wykazalismy.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Dionizy méwi o poznaniu pielgrzymow, dazacych do szczgsliwosci.

2. Jak widzieliSmy, cel mozna dwojako rozumieé: po pierwsze, jako rzecz
upragniona. W tym znaczeniu ten sam jest cel tak wyzszej jak i nizszej natury, owszem
calego wszech$wiata, jak wykazaliSmy’®. Po drugie, jako osiagnigcie tej rzeczy. W tym
znaczeniu inny jest cel wyzszej 1 nizszej natury, zaleznie od rdéznego stosunku do tej
rzeczy. W ten sposob szczesliwosé Boga, ktory umystem swym pojmuje swa istote, jest
wyzsza od szczgsliwosci cztowieka czy Aniota, ktorzy istoty Bozej nie pojmuja.



ZAGADNIENIE 4.
O WARUNKACH SZCZESLIWOSCI.

Z kolei nalezy pozna¢ warunki szczesliwosci. Zagadnienie to obejmuje osiem
pytan: 1. Czy rado$¢ jest potrzebna do szczesliwosci? 2. Co jest wazniejsze w
szczesliwosci: rados¢ czy ogladanie? 3. Czy ujgcie jest potrzebne? 4. Czy prawos¢ woli
jest potrzebna? 5. Czy ciatlo jest potrzebne do szczesliwosci czlowieka? 6. Czy
doskonatos¢ ciala jest potrzebna? 7. Czy potrzebne sa dobra zewnetrzne? 8. Czy
potrzebne jest towarzystwo przyjaciot?

Artykul 1.
CZY RADOSC JEST POTRZEBNA DO SZCZESLIWOSCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rado$¢ nie jest potrzebna do szczesliwoscei, gdyz:

1. $w. Augustyn méwi’®, ze ogladanie jest catkowita zaplata wiary. Otoz
szcze$Sliwos¢ jest nagroda czyli zaplata cnoty, jak twierdzi Filozof™®. A wiec do
szczesliwosci nie potrzeba niczego wigeej procz ogladania Boga.

2. Szczgsliwos¢ to dobro catkowicie samowystarczalne, jak to czytamy w VII Ks.
Etyki’™. Otdz to, co potrzebuje czego$ innego, nie jest samowystarczalne. Skoro za$
istota szczgsliwosci polega na ogladaniu Boga, jak to zostato wykazane, wydaje sig, ze do
szczesliwosci nie potrzeba radosci.

3. W szczgsliwoscl nic nie powinno przeszkadzac¢, jak to czytamy w VII Ks.
Etyki’®. Lecz rado$¢ przeszkadza w dziataniu umystu. Psuje bowiem roztropnos¢ sadu,
jak to stwierdza VI Ksigga tejze Etyki’®. A wigc rado$¢ nie jest potrzebna do
szczesliwosci.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®?, ze szcze§liwos¢ to rados¢ z prawdy.

Odpowiedz.

W czworaki sposodb co§ moze by¢ potrzebne do czegos: 1. jako przygotowanie, np.
nauka w ten sposob potrzebna jest do wiedzy. 2. jako urzeczywistnienie n w ten sposob
np. dusza jest potrzebna do zycia ciata; 3 jako pomoc zewngtrzna, gdy np. przyjaciele sa
potrzebni do zrobienia czego$; 4. jako co$ wspottowarzyszacego; w ten sposob np. goraco
jest potrzebne do ognia. Ot6z w ten ostatni sposéb rados¢ jest potrzebna do szczgsliwosci.
Rado$¢ bowiem powstaje, gdy pozadanie doznaje ukojenia w osiagnigtym dobru. Skoro
za$ szczesliwose to nic innego jeno osiagnigcie najwyzszego dobra, dlatego nie moze by¢
szczegsliwosci bez towarzyszacej jej radosci.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Wola doznaje rados$ci, gdy uzyska zaptatg. W samym wigc pojeciu oddanej
zaplaty zawiera sig¢ rados$c¢.

2. Samo ogladanie Boga jest przyczyna radosci. Kto wigc oglada Boga, nie moze
doznawa¢ braku radosci.

3. Rado$¢ towarzyszaca dziataniu umystu nie przeszkadza mu, lecz raczej
wzmacnia go, jak to czytamy w X ks. Etyki®®. To bowiem, co czynimy z radoS$cia,
robimy z wigksza uwaga 1 wytrwaloscia. Ale rado$¢ zewnetrzna przeszkadza w dziataniu;
np. niekiedy z powodu roztargnienia uwagi, gdyz wigcej uwazamy na to, co sprawia nam
rado$¢. Dlatego gdy nasza uwaga jest bardzo napigta w kierunku jednego przedmiotu,
odwraca si¢ od innego. Rados¢ takze przeszkadza niekiedy dzialaniu umysthu na skutek
przeciwienstwa, np. rado$¢ zmystowa, przeciwna rozumowi, bardziej przeszkadza
roztropnosci sadu anizeli rozwazaniom umyshu teoretycznego.

Artykul 2.

CO W SZCZESLIWOSCI JEST WAZNIEJSZE:
OGLADANIE CZY RADOSC ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rado$¢ jest wazniejsza dla szczgsliwosci niz ogladanie n gdyz:

1. Rados¢ jest doskonaloscia dziatania, jak glosi X ks. Etyki®?. Lecz doskonato$¢
jest wazniejsza od tego, co jest przedmiotem doskonalenia. A wigc rado$¢ jest wazniejsza
niz dziatanie umystu. a mianowicie ogladanie.

2. To jest wazniejsze ze wzgledu na co co$ jest godne pozadania. Ot6z czynnosci
pozada si¢ dla radosci. Dlatego te czynnosci, ktore sa konieczne do zachowania jednostki
1 gatunku, natura wyposazyta w przyjemnos¢, by zwierzgta nie zaniedbywaty tychze
czynno$ci. A wigc rado$¢ jest wazniejsza dla szczgs§liwosci niz ogladanie.

3. Ogladanie odpowiada wierze, rado$¢ za$ czyli rozkoszowanie si¢ odpowiada
mitosci. Lecz mitos$¢ jest wazniejsza od wiary w mysl stow Apostota (I Kor. 13, 13). A
wigc rados¢, wzglednie rozkosz jest wazniejsza od ogladania.

Ale z drugiej strony przyczyna jest wazniejsza od skutku. Otdéz ogladanie jest
przyczyna radosci. A wigc jest wazniejsze od niej.

Odpowiedz.

Filozof porusza to zagadnienie w X ks. Etyki®®, nie rozstrzygajac go. Przy
uwaznym jednak badaniu trzeba uzna¢, ze to dzialanie umystu, jakim jest ogladanie, jest
wazniejsze od rado$ci. Rado$¢ bowiem polega na pewnym ukojeniu woli z powodu dobra
zawierajacego si¢ w tej rzeczy, ktora to ukojenie sprawia. Skoro zas wola znajduje
ukojenie w pewnym dziataniu, to dobro w tym dziataniu jest powodem ukojenia woli,



gdyz inaczej sama czynno$¢ woli bytaby jej celem, wbrew temu, cosmy juz uzasadnili®®.
Dlatego wigc wola szuka ukojenia w dzialaniu, ze to dzialanie jest jej dobrem. A wigc
wazniejszym dobrem jest samo dziatanie, w ktérym wola znajduje ukojenie, anizeli to
ukojenie woli w tym dobru.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Filozof méwi w tymze miejscu, ze rados¢ doskonali dziatanie, tak jak wdzigk
doskonali mtodo$¢, bedac jej nastepstwem. Rado$¢ wigc jest pewnego rodzaju
doskonatos$cia, towarzyszaca ogladaniu, ale nie w tym znaczeniu, jakoby doskonalita jego
istote.

2. Spostrzezenie zmystowe nie sigga do ogdlnego pojecia dobra, ale uymuje tylko
pewne szczegodlne dobro, ktore sprawia przyjemnos¢. Dlatego zwierzgta wykonuj a swe
czynnosci, szukajac przyjemnosci zgodnie ze swym pozadaniem zmystowym. Lecz umyst
ujmuje ogolne poj¢cie dobra, ktorego osiagnigcie wywotuje rados¢; bardziej wigc zmierza
do dobra niz do radosci. Dlatego umyst Bozy, bedac tworca natury, ustanowit
przyjemnosci dla dzialania. Nalezy wigc zasadniczo ocenia¢ sprawy nie wedlug
pozadania zmystowego, ale wedlug pozadania umystowego.

3. Mitos¢ nie szuka dobra umitowanego dla radosci, ale rado$¢ jest nastgpstwem
mitosci, gdy si¢ osiagnie dobro ukochane. Nie rado$¢ wigc jest celem milosci, ale
ogladanie, ktore najpierw uobecnia jej ten cel.

Artykul 3.
CZY UJECIE JEST POTRZEBNE DO SZCZESLIWOSCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze ujecie nie jest potrzebne do szczesliwosci, gdyz:

1. $w. Augustyn mowi®®, ze osiagna¢ Boga mys$la jest wielkim szczg$ciem, ale
ujecie Go jest niemozliwe. A wigc szczg§liwos$¢ jest bez ujgcia.

2. Szczesliwos¢ jest doskonatoscia cztowieka w stosunku do jego natury
umystowej, w ktorej sa tylko dwie wiladze, a mianowicie umyst 1 wola. jak to
wykazaliSmy w I czg$ci. Lecz ogladanie Boga jest wystarczajaca doskonatoscia umystu,
podobnie jak rado$¢ w nim jest wystarczajaca doskonatoscia woli. Nie potrzeba wigc
ujgcia jako czegos trzeciego.

3. Szczesliwos¢ polega na dziataniu. Otéz przedmioty wyznaczaja dziatania.
Dwojakie za$ sa og6élne przedmioty. prawda i dobro. Prawda jest przedmiotem ogladania,
dobro za$ jest przedmiotem rados$ci, nie potrzeba wigc czego$ trzeciego.

Ale z drugiej strony Apostot mowi w I Kor. (9, 24): ,,Tak biegnijcie, bysScie
otrzymali”. Lecz szczgsliwos¢ jest kresem duchowego biegu. Dlatego tenze Apostot
méwi (IT Tym. 4, 7-8): ,,Potykaniem dobrym potykalem sig, zawodum dokonal, wiarym



dochowatl. Na ostatek, odlozony mi jest wieniec sprawiedliwosci”. A wigc ujgcie jest
potrzebne do szczesliwosci.

Odpowiedz.

Skoro szczesliwos¢ polega na osiagnigciu ostatecznego celu, by poznaé, co jest do
niej potrzebne, nalezy wzia¢ pod uwage stosunek cztowieka do celu. Ot6z zarowno umyst
jak 1 wola zwraca cztowieka do celu umystowego: umyst dzieki uprzedniemu, lecz
niedoskonatemu poznaniu tego celu; wola za$ najpierw przez milo$¢, ktéra jest
pierwszym poruszeniem woli do dobra, nast¢pnie za$ przez realny stosunek istoty
kochajacej do przedmiotu ukochanego. A stosunek ten moze by¢ trojaki: niekiedy
bowiem dobro ukochane jest juz obecne dla osoby kochajacej, 1 wowczas juz si¢ go nie
poszukuje; niekiedy za$ nie jest obecne, ale tez nie mozna go osiagnac; woéwczas rOwniez
nie dazy si¢ do niego. Niekiedy wreszcie jest mozliwe do osiagnigcia, ale tak si¢ wznosi
ponad sity dazacej do niego osoby n Ze nie od razu moze je zdoby¢, 1 wowczas zachodzi
taki stosunek, jaki ma miejsce w osobie, ktéra ma nadzieje osiagnigcia tego dobra.
Stosunek ten sktania do dazenia. Ot6z kazdemu z tych trzech stosunkow odpowiada cos,
co jest potrzebne do szczesliwosci. Doskonate bowiem poznanie odpowiada
niedoskonalemu; obecno$¢ celu odpowiada stosunkowi nadziei; osiagnigciu celu
odpowiada rados$¢, ktora jest nastgpstwem mitosci, jak widzieliSmy. Dlatego trzy rzeczy
sa potrzebne do szczesliwosci: ogladanie, ktore jest doskonalym poznaniem celu
umystowego; ujecie, ktore wyraza obecno$¢ celu. oraz rados$¢ czyli rozkoszowanie si¢
jako ukojenie jestestwa kochajacego w dobru ukochanym.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Ujecie ma dwojakie znaczenie: a) zawieranie si¢ przedmiotu ujetego w rzeczy
ymujacej. W tym znaczeniu kazdy przedmiot, ujgty przez byt ograniczony, jest rOwniez
ograniczony, 1 dlatego Bog w tym znaczeniu nie moze by¢ ujgty przez zaden umyst
stworzony. b) Jako utrzymanie przedmiotu juz obecnego i1 posiadanego, np. gdy ktos
scigajac kogo$ schwyta go, wowczas mozna powiedzie¢, ze go ujal. W tym drugim
znaczeniu ujgcie jest potrzebne do szczesliwosci.

2. Do woli nalezy nadzieja 1 mitos$¢, gdyz kocha¢ co$ 1 dazy¢ do tego, co si¢ kocha,
jest sprawa tej samej wladzy Podobnie do woli nalezy takze zarowno ujgcie jak 1 rados¢,
gdyz do tej samej wladzy nalezy posiada¢ cos$ 1 doznawac ukojenia w tym, co si¢ posiada.

3. Ujecie nie jest jakim$ dzialaniem niezaleznym od widzenia. Lecz jest
stosunkiem do juz osiagnigtego celu. Dlatego samo ogladanie, wzglednie rzecz ogladana
w jej obecnos$ci. Stanowi przedmiot ujecia.



Artykul 4.

CZY PRAWOSC WOLI JEST POTRZEBNA
DO SZCZESLIWOSCI?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze prawos$¢ woli nie jest potrzebna do szczesliwosci, gdyz:

1. Szczgsliwos$¢ nasza zasadniczo polega na dziataniu umystu. Doskonato$¢ za$
dzialania umystu nie wymaga prawosci woli, przez ktora ludzie stajq si¢ ,,czystego
serca”. Dlatego $w. Augustyn powiedziat®®: | Nie pochwalam tego, ze W swej
modlitwie powiedzialem: Boze, ktory chcesz, aby tylko ludzie czystego serca poznali
prawdg... Wielu bowiem nie majacych czystego serca wiele prawd poznaje”. A wigc
prawos¢ woli nie jest potrzebna do szczgs§liwosci.

2. Rzecz wczesniejsza nie zalezy od pdzniejszej. Lecz dziatanie umyshu jest
wczesniejsze od dziatania woli. A wigc szczesliwosé, bedac doskonatoscia umyshu, nie
zalezy od prawos$ci woli.

3. To, co jest srodkiem do celu, nie jest konieczne po osiagnigciu tego celu. Otéz
prawos¢ woli, czyli cnota, jest Srodkiem do osiagnig¢cia szczegs$liwosci. A wigc po
osiagnigciu szczesliwosci prawos¢ woli nie jest konieczna.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Mat. 5, 8) mowi: ,,Blogostawieni czystego serca,
albowiem oni Boga ogladaja”. sw. Pawet za§ (zyd. 12, 14): ,,Szukajcie pokoju ze
wszystkimi 1 tej $wigtobliwosci, bez ktorej nikt nie bedzie widziat Boga”.

Odpowiedz.

Prawos$¢ woli jest potrzebna do szczgsliwosci tak uprzednio jak 1 rownocze$nie.
Uprzednio, gdyz prawos¢ woli to nalezny stosunek do celu ostatecznego. Cel zas w
stosunku do $rodkow ma si¢ tak jak forma (zaczyn) do materii (tworzywa). Otéz jak
materia (tworzywo) nie moze uzyskac¢ formy (zaczynu), jesli nie jest nalezycie do niej
przysposobiona, tak tez zadna rzecz nie osiaga celu, jesli nie jest nalezycie do niego
skierowana. Nikt wigc nie moze osiagnac szczesliwosci, jesli nie odznacza si¢ prawoscia
woli.

Rownoczesnie za$, gdyz ostateczna szczgsliwos¢, jak widzieliSmy n polega na
ogladaniu istoty Bozej, ktora jest sama istota dobra. Tak wigc wola jestestwa
ogladajacego Boga wszystko cokolwiek kocha, z koniecznosci kocha ze wzgledu na
Boga, podobnie jak wola czlowieka, nie ogladajacego Boga, z konieczno$ci kocha
wszystko, cokolwiek kocha ze wzgledu na ogdlne pojgcie dobra, ktore poznaje. Kochac
za$ wszystko ze wzgledu na Boga nadaje woli prawos¢. A wigc szczesliwose jest
niemozliwa bez prawosci woli.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. $w. Augustyn mowi o poznaniu takiej prawdy, ktéra nie jest istota dobra.

2. Jaka$ czynnos¢ umystu zawsze wyprzedza kazda czynno$¢ woli. Niemniej
pewna czynno$¢ woli jest przed pewna czynnoscia umystu. Wola bowiem dazy do
ostatecznego dziatania umystu, a mianowicie do szczgs§liwosci. Dlatego nastawienie woli
jest uprzednio potrzebne do szczes$liwosci, podobnie jak wiasciwy ruch strzaty jest
potrzebny do trafienia celu.

3. Nie wszystko, co jest srodkiem do celu, znika po osiagnigciu celu, ale tylko ton
co zawiera w sobie pewna niedoskonatos$¢, np. ruch. Dlatego narzg¢dzia do poruszania si¢
nie sa konieczne po osiagni¢ciu celu. Ale nalezyty stosunek do celu jest zawsze
konieczny.

Artykul §.
CZY CIAEO JBST POTRZBBNE DO SZCZESLIWOSCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze cialo jest potrzebne do szczesliwosci, gdyz :

1. Doskonato$¢ cnoty 1 faski zaktada doskonalo$¢ natury. Ot6z szczesliwose jest
doskonatoscia cnoty i taski. Dusza za$ bez ciata nie ma doskonatosci natury n gdyz jest
tylko czedcia ludzkiej natury. Wszelka za§ czg$¢ oderwana od swej catosci jest
niedoskonata. A wigc dusza bez ciala nie moze by¢ szczesliwa.

2. Szczgsliwose jest doskonatym dziataniem, jak wykazalismy. Lecz doskonate
dziatanie jest nastepstwem doskonatego bytowania, gdyz kazda rzecz dziata w miarg jak
jest w istnosci (w akcie). Ot6z dusza nie ma doskonatego bytowania, gdy jest oddzielona
od ciata, podobnie jak kazda czes¢
oderwana od cato$ci; dlatego nie moze by¢ szczesliwa bez ciala.

3. Szczesliwos¢ jest doskonatoscia cztowieka. Lecz dusza bez ciata nie jest
cztowiekiem. A wigc dusza bez ciala nie moze by¢ szczesliwa.

4. Filozof uczy w VII ks. Etyki®?, ze to dziatanie, na ktérym polega szczesliwosc,
nie doznaje przeszkody. Lecz dziatanie duszy oddzielonej od ciata natrafia na przeszkodg:
posiada bowiem wrodzone pozadanie, by kierowa¢ cialem. Otdz to pozadanie poniekad
opoOznia jej napigcie w dazeniu do najwyzszego celu, czyli do ogladania istoty Bozej. A
wigc dusza bez ciala nie moze by¢ szczesliwa.

5. Szczgsliwos¢ to dobro wystarczajace 1 zaspokajajace pragnienie. A to nie
przystuguje duszy oddzielonej od ciala, gdyz taka dusza nadal pragnie zjednoczenia z
ciatem, jak mowi $w. Augustyn®®. A wiec dusza bez ciata nie moze by¢ szczesliwa.

6. Czlowiek pod wzgledem szczegsliwosci jest rowny Aniotom. Lecz dusza bez
ciala nie jest rowna Aniotom, jak mowi $w. Augustyn.

Ale z drugiej strony powiedziano w Ks. Obj. (14, 13): , Blogostawieni umarli,
ktorzy umieraja w Panu”.



Odpowiedz.

Dwojaka jest szczesliwos¢: niedoskonata, jaka mozna mie¢ w tym zyciu n oraz
doskonata, ktora polega na ogladaniu Boga. Ot6z do szczgs§liwosci w tym zyciu ciato jest
konieczne, gdyz szczesliwos¢ ta to dzialanie umystu teoretycznego, czy praktycznego.
Dziatanie za§ umystu w tym zyciu nie moze obejs¢ si¢ bez wyobrazen, a te sa mozliwe
tylko w narzadzie cielesnym, jak wykazalismy w I czgéci. Dlatego szczesliwos¢ w tym
zyciu zalezy poniekad od ciata.

Ale niektorzy mysliciele uczyli®®, ze takze doskonata szczesliwosé, ktora polega
na ogladaniu Boga, jest niemozliwa dla duszy bez ciala. Twierdzili wigc, ze dusze
swietych, oddzielone od cial, osiagaj a szczesliwos¢ dopiero w dniu Sadu Ostatecznego,
gdy odzyskaja swe ciata. Blednos¢ tej nauki wynika zaréwno z $wiadectw powagi jak i z
dowodow rozumu. Apostol bowiem mowi ( II Kor. 5, 6). ,,Dopdki jestesmy w ciele,
przebywamy na obczyznie, daleko od Pana”, a przyczyna tego jest to, ze ,,przez wiar¢
chodzimy, a nie przez widzenie”. Stad wynika. ze jak dlugo kto$ ,,chodzi przez wiarg, a
nie przez widzenie”, nie ogladajac istoty Bozej, nie jest jeszcze w obecnosci Boga. Ot6z
dusze swigtych, oddzielone od ciat, sa w obecnosci Bozej, gdyz. jak tamze napisano. ,,Ale
mamy t¢ odwage i t¢ dobra wolg, zeby raczej wyprowadzi¢ si¢ z ciata, a zamieszka¢ w
panu”. A wigc jasne, ze dusze §wigtych, gdy sa oddzielone od ciata, ,chodza przez
widzenie” ogladajac istotg Boga, w ktorym znaj duje si¢ prawdziwe szczgscie.

To samo wynika z dowodéw rozumowych. Umyst bowiem potrzebuj e ciata do
swego dziatania jedynie ze wzgledu na wyobrazenia, w ktorych przejawia si¢ prawda
umystowa, jak widzielisSmy w I cze$ci®®. Istota za§ Boga nie moze przejawiaé si¢ w
wyobrazeniach. Skoro wigc doskonata szczesliwos¢ cztowieka polega na ogladaniu istoty
Bozej, to nie zalezy od ciala. Dusza wigc bez ciala moze by¢ szczgsliwa.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze co$ dwojako moze by¢ potrzebne do doskonatosci
jakiej$s rzeczy. 1. do utworzenia jej istoty. w ten sposob dusza jest potrzebna dla
doskonato$ci cztowieka; 2. do dobrego istnienia tej rzeczy, tak np. pigknos$¢ ciala 1
bystro§¢ umystu sa potrzebne do doskonalosci czlowieka. Chociaz wigc cialo nie jest
potrzebne do doskonatej szczegsliwosci w pierwszym znaczeniu, jest jednak potrzebne w
drugim znaczeniu. Dzialanie bowiem zalezy od natury rzeczy, gdy wigc dusza jest
doskonalsza w swej naturze, tym doskonalsze jest wlasciwe jej dziatanie, na ktérym
polega szcze$liwos¢. Stad $w. Augustyn®D, pytajac, czy dusze zmartych moga posiadaé
te szczgsliwos¢, odpowiada: Nie moga oglada¢ niezmiennego jestestwa, tak jak
Aniotowie, juz to z powodu jakiej$ glgbszej przyczyny, juz to dlatego, ze istnieje w nich
naturalne pragnienie rzadzenia ciatem.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Szczesliwos¢ jest doskonatoscia duszy ze wzgledu na umyst, dzigki ktéremu
dusza wznosi si¢ ponad narzady cielesne, a nie ze wzgledu na to, ze jest forma
(zaczynem) ciata.

2. Dusza inaczej ma si¢ do swego bytowania, anizeli pozostale sktadniki, gdyz byt
catosci nie jest bytem jakiejs sposrod jej czesci. Dlatego, gdy catos¢ ulegnie zniszczeniu,
cze$¢ albo przestaje istniec, jak to ma miejsce z czg$ciami zwierzecia, gdy to zginie; albo,
jesli pozostaje, wowczas ma inne bytowanie w istnosci np. czg$¢ linii ma inne bytowanie
niz cala linia. Lecz dusze ludzkie po $mierci ciata zachowuj a swoj charakter bytowania
wlasciwy dla jestestwa ztozonego, a to dlatego, ze to samo jest bytowanie formy
(zaczynu) 1 materii (tworzywa), a mianowicie bytowanie jestestwa ztozonego z tych
dwoch sktadnikow. Dusza za§ ma istnienie samoistne, jak to uzasadnilismy w I czesci. A
wigc po oddzieleniu si¢ od ciata, zachowuj e doskonale swoj byt; moze wigc wykonywac
doskonate dziatanie, chociaz nie ma doskonatej natury gatunkowe;.

3. Szczegsliwosé przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na umyst. Dlatego, gdy
pozostaje umysl, szczg§liwos¢ moze by¢ jego udzialem. Podobnie zgby Abisynczyka, ze
wzgledu na ktore zwie si¢ go biatym, pozostaja biate takze po ich wyrwaniu.

4. W dwojaki sposob co§ moze by¢ przeszkoda w stosunku do czego$: a) przez
przeciwienstwo, tak jak zimno jest przeszkoda dla ciepta. Taka przeszkoda dziatania
sprzeciwia si¢ szczgsliwosci. b) Przez jakis brak, np. gdy cos$ na skutek jakiej$ przeszkody
nie ma wszystkiego, co do pelnej doskonatosci jest potrzebne. Taka przeszkoda w
dziataniu nie sprzeciwia si¢ szczg$liwosci, ale tylko pelnej jej doskonatosci. Otoz w ten
sposob oddzielenie duszy od ciata opdznia pelnig natgzenia w ogladaniu istoty Boze;.
Dusza bowiem pragnie rozkoszowa¢ si¢ Bogiem w ten sposdb, by rado$¢ ta
promieniowata takze w miar¢ moznosci na ciato. Jak dlugo wiec dusza raduje si¢ Bogiem
w oderwaniu od ciala, pozadanie jej jest wprawdzie ukojone w tej szczesliwosci, ktora
posiada, niemniej dusza ta chciataby, aby takze ciato mialo w niej udziat.

5. Pragnienie duszy ludzkiej, oddzielonej od ciata, zostaj e catkowicie zaspokojone
w stosunku do przedmiotu pozadania. Posiada bowiem wszystko to, co jej wystarcza. Nie
jest natomiast catkowicie zaspokojone w stosunku do podmiotu tego pozadania, gdyz ten
nie posiada jeszcze dobra pozadanego w ten sposob i pod kazdym wzgledem, jakby tego
chcial. Dlatego, gdy dusza ponownie ztaczy si¢ z ciatem, jej szczesliwo$¢ wzrosnie nie co
do swego natezenia, ale co do swej rozciaglosci.

6. Stowa, ze ,,dusze zmartych nie widza Boga tak jak Aniotowie” nalezy rozumieé
nie w znaczeniu nierownosci co do nat¢zenia, gdyz juz obecnie dusze niektorych
swigtych zostalty wzigte do wyzszych chérow anielskich 1 ogladaja Boga jasniej niz nizsi
Aniotowie. Stowa te nalezy rozumie¢ o nierownos$ci stosunku, gdyz Aniolowie, nawet
najnizsi, maj q wszelka pelig swej szczgsliwosci, jaka mie¢ moga, natomiast dusze
swigte, oddzielone od cial, jeszcze jej nie maja.



Artykul 6.

CZY DOSKONAEOSC CIALA JEST POTRZEBNA
DO SZCZESLIWOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze doskonatos$¢ ciata nie jest potrzebna do doskonalej szczesliwosci
cztowieka, gdyz:

1. Doskonato$¢ ciata jest dobrem cielesnym. WykazaliSmy za$®?, ze szcze$liwosé
nie polega na dobrach cielesnych. A wigc doskonate przysposobienie ciata nie jest
potrzebne do szczescia ludzkiego.

2. Szczgsliwose cztowieka polega na ogladaniu istoty Bozej n jak to wykazaliSmy.
Cialo zas do tego dzialania nie moze si¢ w niczym przyczyni¢. A wigc zadne
przysposobienie ciata nie jest potrzebne do szczesliwosci.

3. Im bardziej umyst jest oderwany od ciata, tym doskonalej mys$li. Oto6z
szczgsliwos¢ polega na najdoskonalszym dziataniu umystu, a wigc wymaga, by dusza na
wszelki sposob byta oderwana od ciata. A wigc w zaden sposdb przysposobienie ciata nie
jest potrzebne do szczesliwosci.

Ale z drugiej strony szczgs§liwos¢ jest zaptata za cnotg. Totez powiedziano w
Ewangelii (Jan, 13, 17): ,,Blogostawieni bedziecie, jesli to uczynicie”. Otdz swigtym
przyobiecano w nagrode¢ nie tylko ogladanie Boga 1 rado$¢, ale takze dobre
przysposobienie ciala, gdyz 1zajasz powiedziat (66, 14). ,,Ujrzycie i rozweseli si¢ serce
wasze, a ko$ci wasze jako trawa zakwitng”. A wigc dobre przysposobienie ciala jest
potrzebne do szczgsliwosci.

Odpowiedz.

Gdy méwimy o takiej szczesliwosci cztowieka, jaka tu na ziemi mie¢ mozna, to
oczywiscie dobre przysposobienie ciata jest do niej koniecznie potrzebne. Taka bowiem
szczesliwosé, wedtug Filozofa®®, polega na dziataniu doskonatej wiadzy. Otoz jest
rzecza oczywista, ze stabo$¢ ciata moze czlowiekowi przeszkodzi¢ w kazdym dziataniu
cnoty.

Niektorzy jednak glosili, Ze przysposobienie ciata nie jest potrzebne do
szczgsliwosci doskonatej, co wigcej. ze wlasnie potrzeba, by dusza catkowicie oderwata
si¢ od ciata. Dlatego $w. Augustyn przytacza stowa Porfiriusza®®, ktory mowit: ,aby
dusza mogla by¢ szczesliwa, musi uciec od wszelkiego ciata”. Lecz zdanie takie jest
niestuszne. Skoro bowiem dla duszy jest rzecza naturalna, by zlaczy¢ si¢ z ciatem,
doskonato$¢ jej nie moze wyklucza¢ doskonatosci ciata.

Dlatego nalezy przyja¢, ze do szczesliwosci pod kazdym wzgledem doskonatej jest
potrzebne doskonale przysposobienie ciata, i to zaréwno uprzednio jak 1 nastgpczo.
Uprzednio, gdyz jak méwi $w. Augustyn®: jesli ciato jest takie, ze rzadzenie nim jest
trudne 1 cigzkie, np. gdy si¢ psuje 1 obciaza dusze¢ przygngbieniem, wowczas odwraca



mysl od owego ogladania, jakie jest w najwyzszym niebie. Dlatego dodaje: Gdy to ciato
nasze nie bedzie juz zwierzece, ale zostanie uduchowione, wéwczas dusza zostanie
zroéwnana z Aniotami, a to, co byto dla niej brzemieniem, stanie si¢ tytulem do chwaty.
Nastepczo za$, gdyz szcze$liwos¢ duszy bedzie promieniowaé na cialo, aby i ono
osiagneto swa doskonato$¢. Dlatego $w. Augustyn mowi®®), ze Bog wyposazyt dusze w
tak potezna naturg, ze jej najpelniejsza szczg$liwos¢ swym wplywem wywola
niezniszczalng t¢zyzn¢ w nizszej naturze.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Szczesliwose nie polega na dobru cielesnym, gdyz ono nie jest jej przedmiotem.
Niemniej dobro cielesne moze przyczyni¢ si¢ do pewnego jej wdzigku 1 doskonatosci.

2. Chociaz ciato nie dodaje niczego do owego dzialania umystu, ktorym jest
ogladanie istoty Bozej n niemniej mogltoby mu przeszkodzi¢. Dlatego potrzebna jest
doskonatos$¢ ciala, by nie przeszkodzito wzniesieniu si¢ mysli.

3. Oderwanie si¢ od ciata podleglego zepsuciu i powodujacego przygngbienie
duszy jest potrzebne do doskonatego dziatania umystu. Ale nie jest potrzebne oderwanie
si¢ od ciata uduchowionego, ktore catkowicie bedzie poddane duchowi.

Artykul 7.

CZY DOBRA ZEWNETRZNE S4 POTRZEBNE
DO SZCZESLIWOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobra zewngtrzne sa potrzebne do szczegsliwosci, gdyz.

1. To, co przyobiecano swigtym jako zaptate, jest potrzebne do szczesliwosci. Otoz
przyobiecano im dobra zewnetrzne, np. pokarm 1 napoj, bogactwo i krolestwo. Wszak
Ewangelia glosi (Lk. 22, 30): ,,Abyscie jedli i pili ze stotu mego w krolestwie moim”, a u
Mt. (6, 20): ,,Ale skarbcie sobie skarby w niebie”, Mt. (25, 34): ,,P6jdzcie blogostawieni
Oj ca mego, posiadzcie krolestwo”. A wigc dobra zewngtrzne sa potrzebne do
szczesliwoscl.

2. Wedlug Boecjusza®? szczesliwos¢ to stan doskonaty na skutek nagromadzenia
wszelkich dobr. Otéz dobra zewnetrzne to roOwniez pewne dobra cztowieka, chociaz
najmniejsze, jak powiada $w. Augustyn®®. A wiec sa potrzebne do szcze$liwosci.

3. Pan Jezus powiedziat (Mt. 5, 12): ,,Nagroda wasza obfita bedzie w niebiesiech”.
Lecz by¢ w niebiesiech to by¢ w pewnym miejscu. A wigc przynajmniej zewngtrzne
miejsce potrzebne jest do szczgs§liwosci.

Ale z drugiej strony Ps. (72, 25) mowi: ,,Bo ¢6z ja mam w niebie, albo czegom
chcial na ziemi oprocz Ciebie?” Jakby chcial powiedzie¢ to, co rzeczywiscie moéwi nieco
dalej (28): ,,Ale mnie dobrze jest trwaé przy Bogu”. A wigc zadna rzecz zewngtrzna nie
jest potrzebna do szczesliwosci.



Odpowiedz.

Dobra zewngtrzne sa potrzebne do tej niedoskonalej szczgsliwosci, jaka mozemy
mie¢ w tym zyciu, nie dlatego jakoby stanowily jej istote, ale dlatego, ze stuza jako
narzedzia tej szczeSliwosci, ktora polega na dziataniu cnoty, jak uczy I ks. Etyki®®
Czlowiek za$ potrzebuje w tym zyciu pewnych rzeczy koniecznych dla ciala, zarowno
gdy chodzi o kontemplacj¢ jak 1 o dziatanie cnét w zyciu czynnym, jakie wymaga wiele
innych rzeczy n potrzebnych do speiniania dobrych uczynkéw .

Ale tego rodzaju dobra w zaden sposob nie sa potrzebne do doskonatlej
szczegsliwosci, ktora polega na ogladaniu Boga, a to dlatego, ze dobra te sa potrzebne albo
do podtrzymania ciata zwierzecego albo do dziet, ktore wykonujemy przy pomocy tegoz
ciala zgodnie z zyciem ludzkim. Doskonata za$ szczesliwos¢, polegajaca na ogladaniu
Boga, bedzie albo w duszy bez ciala, albo w duszy potaczonej na nowo z ciatem, ale juz
nie zwierzecym, lecz duchowym. A wigc dobra zewnetrzne, przyporzadkowane do zycia
zwierzecego, w zaden sposob nie sa potrzebne do tej szczesliwosci.

Poniewaz za$§ szcze$liwos¢ zycia kontemplacyjnego w tym zyciu jest bardziej
podobna do owe] doskonalej szczgsliwosci, anizeli szczgsliwos¢ zycia czynnego, gdyz
pierwsza jest takze bardziej podobna do Bozej szczesliwosci, dlatego tez mniej potrzebuje
tych dobr cielesnych, jak powiada X ks. Etyki99,

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Wszystkie owe obietnice o dobrach cielesnych zawarte w Pi§mie §w. nalezy
rozumie¢ przenosnie, gdyz Pismo $w. zwykle wyraza rzeczy duchowe przy pomocy
cielesnych, bySmy z tego, co poznajemy, wzniesli si¢ do pragnienia rzeczy
niewidzialnych, jak méwi §w. Grzegorz Tak np. pokarm i napdj oznacza rado$¢ w
szczesliwosci, bogactwa za§ wyrazaj a te¢ wystarczalno$¢, jaka w Bogu samym
btogostawieni znaj duj a; krélestwo oznacza podwyzszenie cztowieka az do zjednoczenia
z Bogiem.

2. Dobra, stuzace do podtrzymania zycia zwierzecego, nie odnosza si¢ do. zycia
duchowego, na ktorym polega doskonala szczesliwos¢. A jednak owa szczesliwose
obejmuje rowniez nagromadzenie wszelkich dobr. gdyz cokolwiek jest w nich dobrego,
catkowicie zawiera si¢ w najwyzszym zrodle wszelkich dobr.

3. Wedlug sw. Augustyna, zaptata Swigtych to nie materialne niebo, gdyz niebo
oznacza tu wzniostos¢ duchowych dobr. Niemniej miejsce materialne, a mianowicie
niebo najwyzsze, bedzie udzialem $wigtych nie dlatego, by bylo konieczne do
szczesliwoscei, lecz ze wzgledu na pewna stosownos¢ 1 pigkno.



Artykul 8.

CZY TOWARZYSTWO PRZY’JACIO”L JEST
POTRZEBNE DO SZCZESLIWOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przyjaciele sa konieczni do szczesliwosci, gdyz:

1. Pismo $w. czgsto oznacza przyszla szczg§liwo$¢ mianem chwaly, a ta polega na
tym, ze dobro¢ cziowieka przechodzi do wiadomosci wielu. A wigc towarzystwo
przyjaciot jest potrzebne do szczesliwosci.

2. Boecjusz mowit®D, ze zadne dobro nie jest mite bez towarzystwa. Lecz rado$¢
jest potrzebna do szczgsliwosci. A wige takze towarzystwo przyjaciot.

3. Mitos¢, bedac doskonata w szczgs§liwosci, rozciaga si¢ na Boga i blizniego. A
wigc towarzystwo przyjaciot jest potrzebne do szczgsliwosci.

Ale z drugiej strony czytamy w Ks. Madrosci (7, 11): ,,A przyszly mi po spotu
wszystkie dobra z nig”. méwiac o madrosci Bozej n ktora polega na kontemplacji Boga.
A wigc nie trzeba niczego innego do szczesliwosci.

Odpowiedz.

Wedlug Filozofa'9?), towarzystwo przyjaciot jest potrzebne do szczesliwo$ci
obecnego zycia, a to nie ze wzgledu na ich uzytecznos¢, skoro cztowiek szczgsliwy jest
samowystarczalny, ani ze wzgledu na rado$¢, gdyz ma w sobie zrdédlo radosci w
postepowaniu cnotliwym, ale ze wzgledu na dobre dzialanie, aby mianowicie miat komu
dobrze czyni¢; a widzac dobroczynnos¢ przyjaciot, radowat si¢ nia 1 miat w nich pomoc
we wilasnej dobroczynnosci. Czlowiek bowiem potrzebuje przyjaciét do dobrego
dziatania zar6wno w dziedzinie zycia czynnego jak 1 kontemplacyjnego.

Natomiast towarzystwo przyjaciot nie jest konieczne do szczg§liwosci doskonatej n
jaka mamy osiagna¢ w Ojczyznie, gdyz posiada cata petni¢ swej doskonalosci w Bogu.
Dlatego $w. Augustyn mowil®®, ze stworzenia duchowe potrzebuja do szczesliwosci
jedynie wewnetrznej pomocy: wiecznosci, prawdy n milosci Stworcy; zewngtrznej zas
chyba o tyle, o ile mozna to nazwa¢ pomoca, ze si¢ wzajemnie widza 1 raduj a ze swego
obcowania w Bogu

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Te chwale, ktora jest istota szczesliwosci, cztowiek ma nie u ludzi, lecz w Bogu.

2. Stowa te odnosza si¢ do dobr, nie dajacych petnej samowystarczalnosci, a nie do
doskonatej szczesliwosci, gdyz petng wystarczalnos¢ dobra cztowiek ma w Bogu.

3. Doskonato$¢ mitosci urzeczywistnia si¢ w tym, co dla niej istotne w mitosci
Boga, a nie w mitosci blizniego. Gdyby wigc istniata tylko jedna dusza rozkoszujaca si¢
Bogiem, bylaby szczgsliwa, cho¢by nie miata blizniego, ktorego by mogta kochaé. Jesli



jednak 6w blizni istnieje, mitos¢ do niego wyptywa z doskonatej mitosci Boga. Dlatego
przyjazn niejako towarzyszy doskonatej szczgsliwosci.

ZAGADNIENIE 5.
O OSIAGNIECIU SZCZESLIWOSCI.

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:

1. Czy cztowiek moze osiagnac szczg§liwosc?

2. Czy jeden cztowiek moze by¢ szczesliwszy od drugiego? 3. Czy kto§ moze by¢
szczgsliwy w tym zyciu? 4. Czy mozna utraci¢ posiadang szczg§liwos¢? 5. Czy cztowiek
moze osiagnac szczesSliwos¢ przez swe sily przyrodzone? 6. Czy czlowiek osiaga
szczg§liwos$¢ przez dzialanie wyzszego stworzenia? 7. Czy potrzebne sa jakie$ uczynki
cztowieka do osiagnigcia szczesliwosci? 8. Czy kazdy cztowiek pozada szczesliwosci?

Artykul 1.
CZY CZEOWIEK MOZE OSIAGNAC SZCZESLIWOSC ?
Postawienie problemu.

Wydaj e sig, ze cztowiek nie moze osiagnac szczgsliwosci, gdyz:

1. Jak natura rozumna wznosi si¢ ponad zmystowa, tak natura umystowa wznosi
si¢ ponad nature rozumna, jak stwierdza Dionizy'®®. Lecz zwierzeta, ktore maj a tylko
natur¢ zmystowa, nie moga osiagnac celu rozumnej natury. A wigc takze cztowiek, ktory
posiada rozumna Naturg, nie moze wznies$¢ si¢ do celu umystowej natury, a mianowicie
do szczesliwosci.

2. Szczesliwos¢ prawdziwa polega na ogladaniu Boga, ktory jest sama Prawda.
Lecz dla czlowieka jest rzecza wspodinaturalng, by poznawat prawde w rzeczach
materialnych, mys$li bowiem przy pomocy wyobrazen®®. A wigc osiagnigcie
szczgsliwosci jest niemozliwe.

3. Szczgsliwos¢ polega na osiagnigciu najwyzszego dobra. Lecz nikt nie moze
osiagnacészczytu, jesli nie przejdzie poprzez stopnie posrednie. Skoro za§ pomigdzy
Bogiem a natura ludzka posredniczy natura anielska, a do niej cztowiek wznie$¢ si¢ nie
moze, wydaje si¢, ze nie moze takze osiagnaé szczesliwosci.

Ale z drugiej strony Ps. 93, 12 mowi: ,,Blogostawiony cztowiek, ktéorego Ty,
Panie, wy¢wiczysz 1 nauczysz go”.

Odpowiedz.

Szczegsliwose to osiagnigeie doskonatego dobra. Ktokolwiek wigc jest zdolny do
doskonatego dobra, ten moze dojs¢ do szczgsliwosci. Zdolnos¢ zas cztowieka do dobra



doskonatego wynika stad, ze 1 umyst j ego moze pozna¢ powszechne 1 doskonate dobro, a
wola jego moze pozada¢ go. A wiec cztowiek moze osiagnac szczesliwosé. Wynika to
takze stad, ze cztowiek jest zdolny do ogladania istoty Bozej, jak to widzielismy w I
cze$cil®®, Doskonata za$ szczesliwos$é cztowieka polega na ogladaniu istoty Bozej.

Rozwiagzanie trudnosci.

1. Natura rozumna inaczej przewyzsza natur¢ zmystowa, a inaczej natura
umyslowa natur¢ rozumna. Natura rozumna bowiem przewyzsza zmystowa stosunkiem
do przedmiotu poznania: zmyst bowiem w zaden sposdb nie moze poznaé
powszechnikow, ktore poznaj e rozum. Umyst za§ przewyzsza rozum co do sposobu
poznania tej samej umystowej prawdy, gdyz natura umystowa poznaje prawde¢ od razu.
podczas gdy natura rozumna za posrednictwem dociekania rozumu, jak widzieliSmy w I
czesci (zag. 58, a. 3). Do tego wigc, co umyst poznaje bezposrednio, rozum dochodzi na
drodze pewnego rozumowania. Dlatego rozumna natura moze osiagnaé szczesliwose,
bedaca doskonatos$cia natury umystowej, inaczej jednak anizeli Aniotowie. Ci bowiem
osiagneli ja natychmiast po swym stworzeniu; ludzie za§ dochodza do niej w czasie.
Natura za$ zmystowa nigdy nie moze doj$¢ do tego celu.

2. W obecnym zyciu dla czlowieka jest rzecza wspodinaturalng, by poznawal
prawde umystowa poprzez wyobrazenia. Lecz w drugim Zyciu inny sposéb poznania
bedzie dlan wspotnaturalny.

3. Czlowiek nie moze wznie$¢ si¢ ponad Aniotdbw na stopniu natury, tak
mianowicie, by przewyzsza¢ ich natura. Moze ich jednak przewyzszy¢ dziataniem
umyshu, ujmujac co$§ ponad Aniotami, co$§ co go uszczesliwia. A gdy to osiagnie w sposob
doskonaly, bedzie tez szczesliwy w sposob doskonaty.

Artykul 2.

CZY JEDEN CZEOWIEK MOZE BYC
SZCZESLIWSZY OD DRUGIEGO ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze jeden cztowiek nie moze by¢ szczgsliwszy od drugiego, gdyz:

1. Szczesliwos¢ jest nagroda za cnote, jak mowi Filozof 7. Lecz nagroda za
uczynki cnotliwe jest jednakowa dla wszystkich, jak to widzimy z Ewangelii (Mt. 20, 10),
opowiadajacej, ze wszyscy, ktorzy pracowali w winnicy, wzigli po groszu, a $w.
Grzegorzt®® wnioskuje stad, ze zdobyli rowna nagrode zycia wiecznego. A wiec jeden
cztowiek nie moze by¢ szczes§liwszy od drugiego.

2. Szczesliwos¢ to dobro najwyzsze Lecz nic nie moze by¢ wyzsze od tego, co
najwyzsze. A wigc szczgsliwos¢ jednego czlowieka nie moze by¢ wigksza od
szczegsliwosci drugiego.



3. Szczesliwose, jako dobro doskonale 1 samowystarczalne, zaspokaja pragnienie
cztowieka. A takie zaspokojenie byloby niemozliwe, je$liby brakowato jakiego$ dobra,
ktére by mozna uzupemié. A jesli niczego takiego nie brakuje, nie moze by¢ wigkszego
dobra. A wigc albo czlowiek nie jest szczg$liwy, albo jesli jest szczg$liwy, to nie
przewyzsza swa szczgsliwos$cia innych.

Ale z drugiej strony czytamy w Ewangelii (Jan 14, 2): ,,W domu Ojca mego jest
mieszkan wiele”. Mieszkania za$, jak ttumaczy $w. Augustyn'®®, oznaczaj a rézna
godnos$¢ zastug na zycie wieczne. Ta za$ godnoscia ze wzgledu na zashugi to witasnie
szczesliwos¢. A wigc sa rozne stopnie szczg$liwosci 1 dlatego nie wszyscy sa w niej
réwni.

Odpowiedz.

Pojgcie szczgsliwosci zawiera dwie rzeczy: ostateczny cel, ktérym jest najwyzsze
dobro, oraz osiagnigcie 1 uzywanie tego dobra. Ot6z w stosunku do dobra, bedacego
przedmiotem 1 przyczyna szczgsliwosci, jedna szczgsliwo$¢ nie moze by¢ wigksza od
drugiej, gdyz istnieje tylko jedno dobro najwyzsze, a mianowicie Bog, ktorego rozkoszne
posiadanie uszczg$liwia ludzi. Natomiast jeden cztowiek moze by¢ szczesliwszy od
drugiego ze wzgledu na osiagnigcie 1 radosne posiadanie tego dobra, gdyz im wigcej kto$
raduje si¢ tym dobrem, tym jest szczgsliwszy. Otoz, gdy kto$ jest lepiej przysposobiony i
nastawiony do tego radosnego posiadania, bardziej raduj e si¢ z posiadania Boga niz inni.
W tym znaczeniu jeden moze by¢ szczesliwszy od drugiego.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Jedno$¢ grosza oznacza tu jednos$¢ szczesliwosci ze wzgledu na jej przedmiot.
Ro6znos¢ za§ mieszkan oznacza réznos¢ szczesliwosci ze wzgledu na rozne stopnie jej
posiadania.

2. Szczesliwos¢ to dobro najwyzsze w znaczeniu doskonatego posiadania dobra
najwyzszego, czyli rozkoszowania si¢ nim.

3. zadnego dobra, ktérego by mozna pragnaé, nie brakuje szczgsliwemu. Posiada
on bowiem dobro nieskonczone, ktore jest dobrem wszelkiego dobra, jak si¢ wyraza sw.
Augustyn''®. Ze wzgledu jednak na rozne uczestniczenie w tymze dobru jeden moze by¢
szczesliwszy od drugiego. Dodatek jednak jakiegos dobra nie zwigksza tej szczesliwosci,
dlatego $w. Augustyn moéwillD: | Kto Ciebie oraz inne rzeczy poznaje, nie jest
szczgsliwszy z ich poznania, ale jest szczgsliwy z powodu poznania Ciebie”.



Artykul 3.
CZY KTOS MOZE BYC SZCZESLIWY W TYM ZYCIU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze mozna w tym zyciu posiadac szczgsliwose, gdyz:

1. Czytamy w Ps. (118, 1): ,,Blogostawieni niepokalani w drodze, ktorzy chodza w
zakonie Panskim!” A to jest mozliwe w tym zyciu. A wigc mozna by¢ w tym zyciu
btogostawionym czyli szczg§liwym.

2. Niedoskonate uczestniczenie w szczgsliwosci nie przestaje by¢ szczesliwoscia,
gdyz inaczej nikt nie moglby by¢ szczgsliwszym od drugiego. Otdéz juz w tym zZyciu
ludzie moga mie¢ uczestnictwo w dobru najwyzszym, poznajac 1 kochajac Boga.
najwyzsze dobro, cho¢by w sposob niedoskonaty. A wigc czlowiek moze by¢ juz w tym
zyciu szczgsliwy.

3. To, co wielu mowi, nie moze by¢ catkowicie falszywe n gdyz natura nasza nie
jest catkowiwicie zepsuta. Otdéz wielu ludzi zaklada szczgsliwos¢ w tym zyciu, jak
swiadczy Ps. 143, 15: ,,Blogostawionym nazwali lud, ktory to ma”, a mianowicie ma
dobra tego zycia. A wigc kto§ moze by¢ szczesliwy w tym zyciu.

Ale z drugiej strony czytamy (Job 14, 1): ,,Cztowiek, zrodzony z niewiasty, zyjac
przez kroétki czas, napetnio, bywa wielu ngdzami”. Szczesliwos¢ za§ wyklucza nedze. A
wigc cztowiek nie moze by¢ szczesliwy w tym zyciu.

Odpowiedz.

Pewnego rodzaj u udzial w szczesliwosci jest mozliwy w tym Zyciu, natomiast
doskonatej 1 prawdziwej szczesliwosci nie mozna mie¢ tu na ziemi a to dla dwoch
powodow: 1. ze wzgledu na samo pojecie szczesliwosci, ktoéra, jako doskonale i
samowystarczalne dobro, wyklucza wszelkie zto 1 spetnia wszelkie pragnienie. A w tym
zyciu nie mozna wykluczy¢ wszelkiego zta, gdyz zycie nasze podlega wielorakiemu ztu,
ktorego unikna¢ nie mozna: niewiedza ze strony umystu, nieuporzadkowane uczucia ze
strony pozadania, rézne dolegliwosci ze strony ciata, jak to dokladnie omawia $w.
Augustyn''?. Podobnie nie mozna w tym zyciu zaspokoi¢ pragnienia dobra. Cziowiek
bowiem z natury swej pragnie statosci tego dobra, ktore posiada Lecz dobra w tym zyciu
przemijaja, podobnie jak i samo zycie przemija, mimo ze chcieliby$Smy, by, trwalo
wiecznie, gdyz cztowiek z natury ucieka przed $miercia. Prawdziwa wigc szczg§liwos¢
jest niemozliwa w tym zyciu.

2. Podobnie, gdy szczesliwos$¢ rozwazamy ze wzgledu na to, co stanowi jej istote.
W tym bowiem zyciu czlowiek nie moze ogladac istoty Bozej, jak wykazalismy w I
cze$cit'® . A wiec prawdziwa i doskonata szczesliwosé, ktora polega na ogladaniu istoty
Bozej, nie da si¢ osiagnaé w tym zyciu.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Pismo §w. nazywa niektérych ludzmi btogostawionymi w tym zyciu ze wzgledu
na nadziejg osiagnigcia szczgsliwosci w zyciu przyszlym, w mys$l stow Apostota (Rzym.
8, 24): ,,Nadzieja jesteSmy zbawieni”, albo ze wzgledu na pewnego rodzaju uczestnictwo
w szczesliwosci przez pewne radowanie si¢ w dobru najwyzszym.

2. Uczestnictwo w szczesliwosci moze by¢ niedoskonate w dwojaki sposob: a) ze
wzgledu a przedmiot szczesliwosci, jesli nie oglada si¢ jego istoty. Tego rodzaju
niedoskonato$¢ wyklucza pojecie prawdziwej szczesliwosci; b) ze wzgledu na osobg
uczestniczaca w szczesliwosci, jesli osiaga Boga, ale w sposob niedoskonaty w
porownaniu do sposobu, w jaki sam Boég jest szczesliwy. Otoz taka niedoskonato$¢ nie
wyklucza prawdziwej szczesliwosci, gdyz ta, jako pewne dzialanie, zalezy w swej istocie
od przedmiotu, ktéry réznicuje czynnosci co do ich istoty, a nie od podmiotu.

3. Ludzie moéwia o szczgSliwosci w tym zyciu ze wzgledu na jej pewne
podobienstwo do prawdziwej szczgsliwosci.

Artykul 4.
CZY MOZNA UTRACIC POSIADANA SZCZESLIWOSC ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze mozna utraci¢ szczesliwose, gdyz:

1. Szczesliwose to pewna doskonatosé. Otéz kazda doskonatos¢ przystuguje temu,
kto ja posiada w taki sposob, jaki jest mu wiasciwy. Czlowiek za$ jest z natury swej
zmienny, a wigc takze jego uczestnictwo w szczeSliwosci wydaje si¢ podlegac
zmiennoS$ci. A jesli tak, to moze utraci¢ szcze§liwos¢.

2. Szczgsliwos¢ polega na czynnosci umystu, ktory podlega woli. Ot6z wola moze
odnosi¢ sie do rzeczy przeciwstawnych sobie. A wigc czlowiek moze zaprzesta¢ to
dziatanie, ktére go uszczesliwia, a tym samym moze przestaé by¢ szczg§liwym.

3. Cel odpowiada poczatkowi. Otdz szczg§liwos¢ ludzka ma swoj poczatek, gdyz
cztowiek nie zawsze byt szczgsliwy. A wigc ma takze swoj kres.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Mat. 25, 46) mowi o sprawiedliwych, ze pdjda do
zycia wiecznego, czyli ku szczgsliwosci §wigtych. To za$, co jest wieczne, nigdy nie
ustaje. A wigc nie mozna utraci¢ szczesliwosci.

Odpowiedz.

Szczgsliwos¢ niedoskonala, mozliwa w tym zyciu, mozna utraci¢, zarbwno gdy
chodzi o szczesliwos¢ zycia kontemplacyjnego, np. wskutek zapomnienia, choroby, zajec,
ktore niekiedy catkowicie odrywaja czlowieka od kontemplacji, jak tez gdy chodzi o
szczg§liwos$¢ zycia czynnego, gdyz wola cztowieka jest zmienna. i z cnoty, na ktorej
gltownie ta szczesliwos¢ polega, moze zejs¢ do wystgpku. Jesli za§ cnota pozostaje



nietknigta, zewnegtrzne zmiany moga wstrzasna¢ ta szczesliwoscia, ale nie potrafia
catkowicie jej usunaé, gdyz samo chwalebne pokonywanie przeciwnosci pozostaje
dziataniem cnoty.

Skoro za$ szczesliwos¢ w tym zyciu jest utracalna, utracalnos$¢ zas sprzeciwia si¢
samemu pojeciu szczesliwosci, dlatego Filozof powiada''®), ze niektorzy sa w tym zyciu
szczesliwi, ale nie zasadniczo, lecz w tej mierze, w jakiej jest to mozliwe dla ludzi
podlegtych zmiennoSci.

Orygenes, idac za zdaniem niektorych platonikow, twierdzit''®), ze cztowiek moze
sta¢ si¢ nieszczes$liwy nawet po osiagnigciu ostatecznej, doskonatej szczegsliwosci, jakiej
oczekujemy w zyciu przysztym. Lecz zdanie takie jest oczywiscie bigdne, a to dla dwoch
powodow. a) ze wzgledu na samo ogdlne pojecie szczesliwoscei, ktora jest doskonatym i
wystarczalnym dobrem, zaspokajajacym pragnienia ludzkie 1 wykluczajacym wszelkie
zto. Otoz cztowiek z natury swej pragnie zachowac posiadane dobro 1 mie¢ gwarancje, ze
go nie straci gdyz inaczej trapitaby go obawa utraty lub smutek z powodu pewnosci tej
utraty. Do prawdziwej wigc szczesliwosci potrzeba, by czlowiek miat pewnos¢, ze nigdy
nie utraci posiadanego dobra. Fatszywo$¢ za$ takiego przekonania bylaby juz pewnego
rodzaju ztem, gdyz falsz jest ztem umystu, podobnie jak prawda jest jego dobrem, jak to
powiedziano w VI ks. Etykil'®): Czlowiek za$, w ktorym byloby jakie$ zto, nie bytby
naprawde szczgsliwy. b) To samo wynika, gdy si¢ wezmie pod uwage szczegolne pojgcie
szczesliwosci. WykazaliSmy bowiem, ze doskonala szczgsliwos$¢ cztowieka polega na
ogladaniu istoty Bozej. Otoz jest rzecza niemozliwa, by kto$ ogladajac Boga, mogt cheie¢
nie oglada¢ go; gdyz tylko wtedy kto§ pragnie pozby¢ si¢ posiadanego dobra, gdy to albo
jest niewystarczajace, 1 dlatego 06w kto$ szuka zamiast niego jakiego$ dobra bardziej
wystarczalnego n albo dobro to polaczone jest z jakas niewygoda, z powodu ktorej budzi
niech¢¢. Lecz ogladanie istoty Bozej napetnia dusze wszystkimi dobrami, gdyz jednoczy
ja ze zrodtem wszelkiego dobra, jak to powiedziano(Ps. 16, 15): ,,Pokaze si¢ przed
obliczem twoim, nasycon bede, gdy si¢ ukaze chwata twoja”. W Ksiedze Madrosci za$
czytamy (7, 11). ,,A przyszty mi po spotu z nia wszystkie dobra”, to znaczy wraz z
kontemplacja madrosci. Szczgsliwosci doskonatej nie towarzysza zadne niewygody, gdyz
jak czytamy w tejze Ks. Madrosci (8, 16): ,,Nie sprawia przykro$ci towarzystwo jej, ani
odrazy wspolne zycie z nig”. Tak wigc jest rzecza oczywista, ze szczgsliwy nie moze
pozby¢ si¢ szczesliwosci z wlasnej woli. Nie moze jej takze utraci¢ na skutek
pozbawienia go jej ze strony Boga, gdyz to byloby kara. Bog zas, s¢dzia sprawiedliwy,
karze tylko za popeliona wing. Ot6z czlowiek, ktéry oglada istote Boza, nie moze
popehi¢ winy, gdyz to ogladanie taczy si¢ z prawoscia woli, jak to wykazali§my. zaden
takze inny czynnik nie moze czlowieka pozbawi¢ tej doskonatej szczesliwosci, gdyz mysl
zjednoczona z Bogiem wznosi si¢ ponad wszystkie inne rzeczy i1 dlatego zaden inny
czynnik nie potrafi jej oderwa¢ od Boga. Zadne wiec zmiany czasu nie moga
spowodowac, by cztowiek z szczesliwosci przeszedt ku ngdzy (potepienia) lub odwrotnie,
gdyz tego rodzaju zmiany sa mozliwe tylko w tych rzeczach, ktére podlegaj a czasowi 1
Zmiennosci.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Szczegsliwose jest petnia doskonatosci, wykluczajaca wszelki brak w jestestwie
szczesliwym. Dlatego kto nia jest obdarzony, posiada ja bez jakiegokolwiek niedostatku i
zmian, za sprawa mocy Bozej, ktora wznosi cztowieka do udzialu w wiecznosci ponad
wszelka zmiennos¢.

2. Wola posiada wolno$¢ w stosunku do srodkéow do celu. Z przyrodzonej
koniecznosci zas$ jest skierowana do celu ostatecznego, jak to wynika z faktu. ze czlowiek
nie moze nie chcie¢ szczesliwosci.

3. Szczesliwos¢ ma swdj poczatek ze wzgledu na stan tej osoby, ktora ma w niej
udziat; nie ma zas kresu ze wzgledu na stan samego dobra, ktore uszczesliwia owa osobg.
Z innego wigc powodu szczgsliwos¢ ta ma swoj poczatek, a z innego nie ma kresu.

Artykul §.

CZY CZLOWIEK SIEAMI PRZYRODZONYMI
MOZE OSIAGNAC SZCZESLIWOSC ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze cztowiek swoimi sitami przyrodzonymi moze osiagnac
szczesliwose, gdyz:

1. Natura nie cierpi na brak rzeczy koniecznych. Ot6z nic nie jest dla cztowieka tak
konieczne, jak posiadanie $rodkoéw do osiagnigcia celu ostatecznego. A wigc cztowiek
swymi przyrodzonymi sitami moze osiagna¢ szczgs§liwosc.

2. Cziowiek, bedac doskonalszym od rzeczy nierozumnych, wydaje si¢ by¢
bardziej samowystarczalnym. Ot6z stworzenia nierozumne potrafia osiagac¢ swe cele przy
pomocy swych przyrodzonych sit. A wigc tym bardziej cztowiek przy ich pomocy moze
osiagnac¢ szczgsliwose.

3. Szczesliwos¢ wedlug Filozofall” to doskonale dzialanie. Lecz zaczecie i
dokonanie dzialania nalezy do tej samej istoty. Je§li wigc dziatanie niedoskonate, ktore
jest poczatkiem ludzkiego postepowania, podlega naturalnej wladzy cztowieka, dzigki
ktorej 6w jest panem swych czynow, wydaje sig, ze czlowiek swa przyrodzona moca
potrafi wznie$¢ si¢ do doskonatego dziatania, ktorym jest wiasnie szczg§liwose.

Ale z drugiej strony cztowiek jest z natury poczatkiem swych czyndéw przez umyst
1 wole. Otoz szczesliwos¢ przygotowana dla Swigtych przewyzsza umyst 1 wolg
cztowieka, gdyz Apostol (I Kor. 2, 9) mowi, ze ,,ani oko nie widzialo, ani ucho nie
styszato, ani w serce ludzkie nie wstapito, co Bég przygotowat mitujacym go". A wigc
cztowiek przez swe sity przyrodzone nie moze osiagna¢ szczgsliwosci.



Odpowiedz.

Cztowiek potrafi osiagnaé szczg§liwo$¢ niedoskonala, jaka jest mozliwa w tym
zyciu, przy pomocy swych sil przyrodzonych, w ten sam sposob, w jaki moze zdoby¢
cnote, na ktorej pelnieniu polega szczesliwose, jak to pdzniej zobaczymy. Ale doskonata
szczesliwos¢ czlowieka, jak juz widzieliSmy. polega na ogladaniu istoty Bozej. Ogladanie
za$ istoty Bozej wznosi si¢ ponad wszelka natur¢ nie tylko czlowieka, ale takze
wszelkiego stworzenia, jak wykazali$my w I cze$cil'®. Naturalne bowiem poznanie
kazdego stworzenia odpowiada sposobowi istnienia danego jestestwa, jak to zostato
wykazane w Ksigdze o Przyczynach!'®, gdzie jest mowa o tym, ze umyst poznaje
przedmioty ponad soba i ponizej siebie w sposdb odpowiadajacy jestestwu (do ktorego
ow umyst nalezy). Ot6z wszelkie poznanie, odpowiadajace jestestwu stworzonemu, jest
niezdolne do ogladania istoty Bozej n ktéra nieskonczenie przewyzsza wszelkie jestestwo
stworzone. A wig¢c ani czlowiek ani zZadne inne stworzenie nie moze sitami
przyrodzonymi osiagna¢ ostatecznej szczgsliwosci.

Rozwiazanie trudnosS$ci.

1. Natura nie cierpi na brak rzeczy koniecznych dla czlowieka, chociaz nie
wyposazyta go w bron i odziez, tak jak inne zwierzgta, gdyz dala mu rozum 1 rece,
ktorymi moze sobie zdoby¢ te rzeczy. Tak samo nie data mu sity, ktéra mogltby osiagnac
szczgsliwose, gdyz dac jej nie mogla, ale wyposazyla go w wolna wolg, dzigki ktorej
moze zwroci¢ si¢ do Boga, ktory go uszczes$liwi, To bowiem, co mozemy przez
przyjaciot, niejako sami przez si¢ mozemy, jak gtosi III ks. Etyki'?®.

2. Ta natura jest wyzsza, ktéra moze zdoby¢ doskonate dobro, chocby
potrzebowata do tego pomocy, anizeli natura, ktéra tego dobra nie potrafi osiagnac, cho¢
potrafi osiagna¢ dobro niedoskonate bez zewngtrznej pomocy, jak to juz Filozof
powiedziat'?1). Podobnie jak lepiej jest przysposobiony do zdrowia ten, kto moze zdoby¢
doskonate zdrowie, cho¢by przy pomocy lekarstwa, anizeli ten, kto moze zdoby¢ zdrowie
niedoskonate, choéby bez pomocy lekarstwa. Dlatego stworzenie rozumne ktére moze
zdoby¢ doskonate dobro szczgsliwosci, chociaz potrzebuje pomocy Bozej, jest
doskonalsze, anizeli stworzenie nierozumne, ktére jest niezdolne do takiego dobra,
chociaz moze moca wtasnej natury zdoby¢ dobro niedoskonate.

3. Gdy rzecz niedoskonala 1 doskonata przynaleza do tego samego gatunku, obie
moga pochodzi¢ od tej samej sity. Ale nie musi by¢ tak, gdy przynaleza do réznych
gatunkow. Nie kazda sita bowiem, ktéra moze przysposobi¢ materi¢ (tworzywo), potrafi
nadac¢ jej ostateczna doskonatos$¢. Niedoskonate za$ dziatanie, podlegte naturalnej mocy
cztowieka, nie przynalezy do tego samego gatunku, co owe doskonate dziatanie, ktore
stanowi szczesliwos¢ cztowieka, gdyz gatunek dzialania zalezy od przedmiotu. Dlatego
6w dowdd niczego nie dowodzi.



Artykul 6.

CZY CZEOWIEK OSIAGA SZCZESLIWOSC DZIEKI
CZYNNOSCI WYZSZEGO STWORZENIA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czlowiek moze sta¢ si¢ szczg$liwy dzigki czynnosci jakiego$
wyZzszego stworzenia, gdyz :

1. Dwojaki jest stosunek w rzeczach: a) poszczegodlnych czgsci wszechs§wiata do
siebie, 1 b) stosunek catego wszech§wiata do dobra poza wszechswiatem. Ot6z ten
pierwszy stosunek jest skierowany do drugiego jako do swego celu. Podobnie jak
wzajemny stosunek poszczegdlnych oddziatlow wojska jest podporzadkowany stosunkowi
calego wojska do wodza, jak moéwi Filozof 122, Lecz wzajemny stosunek czesci
wszechswiata zalezy od tego, jak wyzsze stworzenia wpltywaja na nizsze. Otoz
szcze$liwo$¢ polega na wilasciwym stosunku cztowieka do dobra, ktore jest poza
wszech§wiatem, a mianowicie do Boga. A wigc czltowiek staje sig¢ szczesliwy dzigki
dzialaniu wyzszego stworzenia, a mianowicie Aniofa.

2. To, co jest w moznos$ci do jakiej$ cechy, moze ja zi$ci¢ przez ton co ma ja w
rzeczywistosci. Np. to co jest w moznos$ci gorace, moze sta¢ si¢ gorace w rzeczywistosci
pod wptywem ognia, ktéry jest goracy w rzeczywistosci. Otdz cztowiek jest szczesliwy w
moznos$ci. A wigc moze sta¢ si¢ szczesliwym w rzeczywistosci przez Aniola, ktory jest
szczesliwy w rzeczywistosci.

3. Szczgsliwose polega na dziataniu umystu. Ot6z Aniot moze o$wiecaé umyst
czlowieka, jak to zostato wykazane w I czescit?®. A wigc Aniot
moze uszczesliwié cztowieka.

Ale z drugiej strony powiedziano w Ps. (83, 12): ,,Pan da taske i chwatg”.

Odpowiedz.

Kazde stworzenie jest poddane prawom natury, gdyz posiada ograniczona moc i
dziatalnos¢. Dlatego to, co przewyzsza naturg stworzona, nie moze dokona¢ si¢ moca
jakiegokolwiek stworzenia, lecz tylko Bég moze to zrobi¢, np. wskrzeszenie zmartego,
przywrécenie wzroku S$lepemu itp. Lecz wykazaliSmy, ze szczesliwos¢ to dobro
przewyzszajace naturg stworzona. A wigc zadne stworzenie nie moze jej udzieli¢, ale
jedynie Bég moze uszczesliwi¢ czilowieka, jesli chodzi o szczesliwos¢ doskonala.
Natomiast szczesliwos¢ niedoskonata cztowiek moze zdoby¢ w taki sam sposob co cnote,
na ktorej ta szczgsliwos¢ polega.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Czgsto si¢ zdarza, ze posrod czynnych sit uporzadkowanych jedynie najwyzsza
sposrod nich prowadzi do celu ostatecznego, a sity nizsze jedynie pomagaj a do



osiagniecia tego celu, przygotowujac do niej. Np. sztuka zeglarska, ktéra przewodzi
sztuce budowania statkow, kieruje uzytkowaniem statku, gdyz statek zbudowano do
uzytkowania go. Podobnie we wszech§wiecie: Aniotowie pomagaja czlowiekowi w
osiagnigciu  celu ostatecznego odnosnie do pewnych wstgpnych warunkéw,
przygotowujacych do j ego osiagnigcia. Ale sam ostateczny cel cztowiek osiaga przez
pierwsza przyczyne sprawcza, ktora jest Bog.

2. Forma (zaczyn) istniejaca w czym$ w istnosci (w akcie), ze wzgledu na swe
doskonate 1 naturalne istnienie, moze dziata¢ na co$§ innego. Np. przedmiot goracy swa
goracoscia rozgrzewa inne przedmioty. Lecz forma (zaczyn), istniejaca w czyms$ w
spos6b niedoskonaty i nie odpowiadajacy naturze tego bytu, nie moze by¢ zrodiem
udzielania si¢ innym jestestwom np. wrazenie barwy w oku nie moze zabarwi¢ jakiego$
przedmiotu. Nie wszystkie tez rzeczy oswiecone 1 rozgrzane moga rozswiecac 1
rozgrzewac, gdyz inaczej o§wiecalyby i rozgrzewaly do nieskonczonosci. Otoz $wiatto
chwaly, dzigki ktéremu btogostawieni ogladaj a Boga, jest w Bogu w sposéb doskonaty i
odpowiadajacy naturze jego bytu; w stworzeniach natomiast jest w sposob niedoskonatly
poprzez podobienstwo 1 uczestnictwo. A wigc zadne stworzenie nie moze udzieli¢ swej
szczesliwosci innemu stworzeniu.

3. Aniot szczesliwy o$§wieca umyst cztowieka, wzglednie nizszego Aniola, jedynie
w stosunku do pewnych dziet Bozych, ale nie w stosunku do ogladania istoty Bozej, jak
wykazalismy w I czescit??. Jedynie Bog w tej dziedzinie o$wieca bezpo$rednio
wszystkich blogostawionych.

Artykul 7.

CZY DOBRE UCZYNKI S4 POT RZEBNE CZLOWIEKOWI
DO OSIAGNIECIA SZCZESLIWOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zadne uczynki nie sa potrzebne czlowiekowi do osiagnigcia
szczesliwosci od Boga, gdyz :

1. Boég, jako tworca o nieskonczonej mocy, nie potrzebuje w swym dzialaniu
zadnej materii (tworzywa) czy przysposobienia, lecz od razu wszystko moze zdziatac.
Ot6z uczynki ludzkie, nie bgdac potrzebnymi do szczesliwosci w charakterze jej
przyczyny sprawczej n moga stanowi¢ jedynie pewne przysposobienie do niej. A wigc
Bég, ktéory nie potrzebuje w swym dzialaniu zZadnego przysposobienia, udziela
szczesliwosci bez poprzedzajacych j a czynnosci.

2. Bog jest tworca szczgsliwosci w sposob bezposredni, podobnie jak bezposrednio
jest stworca natury. Lecz przy stwarzaniu nie postuzyt si¢ zadnym uprzednim
przysposobieniem stworzenia czy jej czynnos$cia, ale od razu uczynil kazde jestestwo
doskonatym w swoim gatunku. A wigc wydaje si¢, ze Bog udziela szczesliwosci
cztowiekowi bez zadnych uprzednich czynnosci.



3. Apostot mowi (Rzym, 4, 6): ,,Bog poczytuje sprawiedliwo$¢ bez uczynkoéw”. A
wigc uczynki nie sg potrzebne do szczgsliwosci.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Jan 13, 17) méwi: ,,Jesli to wiecie, btogostawieni
bedziecie, jesli to uczynicie”. A wigc przez czynnosci dochodzi si¢ do szczgsliwosci.

Odpowiedz.

Prawo$¢ woli, jak widzieliSmy, jest potrzebna do szczgsliwosci, stanowi bowiem
wlasciwy stosunek woli do ostatecznego celu, podobnie jak nalezyte przysposobienie
materii (tworzywa) jest potrzebne do osiagnigcia formy (zaczynu). Ale z tego nie wynika,
ze jakie§ dzialanie cztowieka ma poprzedza¢ szczgsliwos¢. Bog bowiem moze
roOwnoczesnie sprawi¢, by wola nalezycie dazyta do celu 1 cel 6w osiagneta, podobnie jak
niekiedy rownoczesnie Bog przysposabia materi¢ (tworzywo) 1 nadaje jej formg (zaczyn).
Ale porzadek madrosci Bozej wymaga, by tego nie czynié¢, gdyz jak powiedziano w II
Ksiedze o Niebie'?®, sposrod jestestw, ktore zdolne sa osiagna¢ doskonate dobro, jedne
zdobywaja je bez jakiegokolwiek ruchu, niektore jednym ruchem, a inne wieloma
ruchami. Otz tylko Bog posiada szczg§liwos$¢ bez jakiegokolwiek ruchu, ale moca swej
natury, gdyz posiada¢ doskonate dobro bez ruchu przystuguje tylko temu jestestwu, ktore
ma je z natury. Dlatego jest to wlasciwoscia Boga, ze bez Zadnej uprzedniej czynnosci
jest szczesliwy. Skoro za$ szczgsliwos$¢ przewyzsza wszelka natur¢ stworzona, zadne
stworzenie nie osiaga jej bez uprzedniej czynnos$ci, przy pomocy ktorej dazy do niej. Lecz
Aniol, ktory ma wyzsza natur¢ niz cztowiek, osiagnat szczesliwos¢ na podstawie
rozporzadzenia madrosci Bozej jednym zastugujacym dziataniem, jak to widzielismy w I
czg$cit?®), Ludzie natomiast osiagaj a szcze$liwos$¢ przy pomocy licznych czynnosci,
zwanych zaslugami Dlatego tez, wedlug Filozofa, szczegsliwos$¢ jest nagroda za
postgpowanie cnotliwe.

Rozwigzanie trudno$ci.

1. Dziatanie czlowieka jest potrzebne do szczgs§liwosci nie z powodu rzekomo
niewystarczajacej uszczgsliwiajacej mocy Bozej, ale dla zachowania porzadku w $wiecie.

2. Bog uczynit pierwsze stworzenia od razu doskonatymi bez jakiegokolwiek
przysposobienia czy uprzedniego dzialania z ich strony, gdyz tak stworzyl pierwsze
jednostki w poszczegdlnych gatunkach, by przekazywaly swa natur¢ nastgpnym
pokoleniom. Podobnie przez Chrystusa, ktory jest Bogiem i cztowiekiem, szczg§liwos¢
przeszta na innych w mysl stow Apostota (zyd. 2,10) ,,wielu synéw doprowadzi¢ miat do
chwaty”. Dusza Chrystusa od pierwszej chwili jego poczecia byta szczg§liwa bez
jakiejkolwiek uprzedniej czynno$ci zashugujacej. Ale bylo to w nim wyjatkowe, gdyz
dzieci ochrzczone, chociaz nie maj a wilasnych zastug, osiagaja szczgsliwos¢ dzigki
zashugom Chrystusa, ktorego staja si¢ cztonkami przez chrzest.

3. Apostot mowi o szczesliwosci nadziei, jaka posiadamy przez taske uswigcajaca,
a tej nie mamy z powodu uprzednich czynnosci, jak widzieliSmy Laska bowiem nie jest



kresem ruchu, jak szczes$liwos$¢, lecz raczej jest poczatkiem ruchu, ktory zmierza do
szczesliwosci.

Artykul 8.
CZY KAZDY CZEOWIEK POZADA SZCZESLIWOSCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie wszyscy pozadaja szczesliwosci, gdyz :

1. Nikt nie moze pozada¢ tego, czego nie zna, gdyz dobro poznane jest
przedmiotem pozadania, jak powiedziano w III Ks. O Duszy'?”). Ot6z wielu nie wie, co
to jest szczesliwose, gdyz, jak mowi $w. Augustynt?®, niektorzy upatruja szczesliwos¢ w
rozkoszy ciala, inni w cnocie duszy, a jeszcze inni w innych rzeczach. A wigc nie
wszyscy pozadaja szczesliwosci.

2. Istota szcze$liwosci to ogladanie istoty Bozej. Otdz niektorzy sadza, ze to
niemozliwe, aby czlowiek mogt ogladac istotg Boza, czyli nie pozadaja tego ogladania. A
wigc nie wszyscy pozadaja szczegsliwosci.

3. $w. Augustyn moéwil?®, ze szczesliwy jest ten, kto ma wszystko, czego chce, i
niczego nie chce Zle. Lecz nie wszyscy tego chca. Niektorzy bowiem chea Zle pewnych
rzeczy n a jednak chca je chcie¢. A wigc nie wszyscy chca szczgsliwosci.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn3® mowi, ze jesliby kto$ za niestuszne uznat
zdanie. ,,wszyscy chcecie by¢ szczesliwymi, a nie chcecie by¢ nieszczg§liwymi”,
powiedzialby co$, czego nikt by nie uznat w swej woli. A wigc kazdy chce by¢
szczesliwy.

Odpowiedz.

Dwojako mozna ujmowacé szczesliwosé: a) w jej ogdlnym pojeciu 1 w tym
znaczeniu z konieczno$ci kazdy czlowiek chce szczesliwosci. Ogdlne za$ pojecie
szczesliwosci wyraza dobro doskonate. Dobro za$, jako przedmiot woli, woéwczas jest
doskonate, gdy catkowicie zaspokaja czyja$ wole. Stad pozada¢ szczesliwosci to nic
innego jak pozada¢ zaspokojenia swojej woli; a tego kazdy chce. b) Mozna jednak
ujmowac szczegs$liwos¢ w szczegolnym pojeciu, a mianowicie ze wzgledu na to, na czym
ta szczgsliwos¢ polega. Otdz w tym znaczeniu nie wszyscy pozadaj g szczgsliwosci, gdyz
nie wiedza, jakiej rzeczy przystuguj e tres¢ ogdlnego pojgcia szczgsliwosci, 1 tym samym
nie wszyscy jej chca.

Rozwigzanie trudnos$ci.
1. Odpowiedz na pierwsza trudnos¢ jest jasna z tego, coSmy wyzej powiedzieli.

2. Poniewaz wola idzie za poznaniem umystu czy rozumu, zdarza si¢, ze podobnie
jak co$ jest w samej rzeczy jednym i1 tym samym bytem, ale rozwazanie rozumowe



ujmuje je w réznych pojeciach, tak samo tej samej rzeczy mozna pod pewnym wzgledem
pozadaé, a pod innym nie. Otdz szczgsliwo$¢ mozna pojmowaé jako ostateczne i
doskonate dobro, co jest trescia ogdlnego jej pojecia; 1 w tym znaczeniu wola z
konieczno$ci do niej dazy, jak wykazaliSmy. Ale mozna j a ujmowac takze pod innym
katem widzenia: ze wzgledu juz to na samo dziatanie, juz to na wtadz¢ dzialajaca, juz to
na przedmiot; 1 w tym znaczeniu wola nie dazy z koniecznos$ci do szczesliwosci.

3. To okreslenie, ze szczgsliwy jest ten, kto ma wszystko, co chce, lub czyje
wszystkie pragnienia si¢ speiniaja, jesli jest nalezycie rozumiane, jest dobre i
wystarczajace; w przeciwnym wypadku jest niedoskonate. Jesli je odnosimy do tego,
czego cztowiek chce z przyrodzonego popedu, woéwczas jest prawda, ze kto ma wszystko,
czego chcee, ten jest szczesSliwy. Tylko bowiem dobro doskonate, czyli szczesliwose,
zaspokaja naturalne pozadanie cztowieka. Jesli natomiast to okreslenie odnosimy do tych
rzeczy, ktorych cztowiek chce wedlug poznania wlasnego rozumu, wowczas posiadanie
tego, czego cztowiek chce, nie nalezy do szczgs§liwosci, lecz raczej jest objawem naszej
nedzy, w miar¢ jak posiadanie owych rzeczy przeszkadza cztowiekowi w osiagnigciu
tego, czego z natury chce. Podobnie i rozum przyjmuje nieraz za prawde¢ ton co mu
przeszkadza w poznaniu prawdy. Z tego wzgledu $w. Augustyn dodaje do okreslenia
doskonatej szczesliwosci, ze szczgs§liwy niczego nie chee Zle, chociaz pierwsza czg$¢ tego
okreslenia, ze: szcze$liwy jest ten, kto ma wszystko, co chce, wystarczytaby, jesli sig ja
dobrze rozumie.



ODNOSNIKI

DO TRAKTATU SW. TOMASZA Z AKWINU O SZCZESCIU

Uwaga. Odnosniki do Pisma §w. sa podane w tekscie. Odnos$niki do pism
Ojcow Kosciota podaja lacinskie tytuly dziet, podtug wydania 1. P. Migne: Patrologiae
cursus completus, series latina (skrot PL) oraz Patrologiae cursus completus, series graeca
(skrot PG). Odnosniki do innych czg§ci Sumy Teologicznej podajemy w skrdtach, np. I-
I. g. 3, a. 3, 3m — czytamy Summa Theologiae, prima secundae partis, quaestio 3,
articulus3, ad 3-um. Odnos$niki do dziet Arystotelesa czyli (w jezyku $w.Tomasza)
Filozofa podajemy podtug klasycznego ich wydania przez 1. Beckera: Aristoteles graece.
Edidit Academia Borussica. Postugujemy si¢ przy tym nast¢pujacymi skrétami: Eth: =
Ethica Nicomachea. Met.= Metaphysica. Phys. = Physica. Nastgpujaca cyfra rzymska
podaje ksiggg, cyfra arabska rozdzial; liczby za§ w nawiasie oznaczaja kolejno strong i
wiersz, litera za§ ,,a” lub ,b” kolumng w wydaniu Akademii Berlinskiej. Litera ,,c”
oznacza ,,caput” czyli rozdzial. De Cons. Oznacza Boetti: De Consolatione Philosophiae
De Div. Nom. jest skrotem Dionysii Areopagitae: De divinis. Nominibus.

1)  De fide orthodoxa. II. ¢, 12 (PG 94, 920).
2)  Eth, 1 c.1(1094a4).
3)  Phys, II, c. 9 (200a 34)
4)  De Animan III, c. 9 (432b 5).
5)  Phys., I, c. 5 (196b 21).
6) 1q,22,a.2.4m.
7)  De Moribus Ecclesiae, 11, ¢. 13 (PL 32, 1356).
8)  In Lucam. Prol. (PL 15, 1612).
9)  De Div. Nom,, c. 4 (PG 3, 719).
10)  Met, II, c. 2 (994b 12)
11)  Phys., VIII, c. 5 (256a 17).
12)  Analytica Posteriora I, c. 3 (72b 7).
13)  De Civitate Dei. XIX. c. 1 (PL 41, 622).
14)  Tamze (PL 41, 621).
15) Met., I, c.2(982a 14).
16)  De Civitate Dei, XIX, c. 1 (PL 41, 621).
17)  De Trinitate, XIII ¢. 3 (PL 42, 1018).
18)  De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 700).
19)  De Doctrina Christ. I. c. 5 (PL 34, 21).
20)  Phys,, II, c. 2 (194a 35).
21)  De Cons., III, prosa 2 (PL 63, 724).
22)  Eth.V,c.5(1133b 12).
23)  DeCons., II, Prosa 5 (PL 63, 690).



24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)

Politica, I c. 3 (1258a 1).

Eth., I, c. 9 (10990 35).

Eth., IV, c. 3 (1123b 35).

Tamze, b. 20.

De Div. Nom., c. 4 (PG 3, 719).
Augustyn, Contra Maxim., ¢. 13 (PL 42, 770).
De Cons., II, Prosa 7 (PL 63, 711).
Tamze, Prosa 6 (PL 63, 745).

Cf. Augustyn, Contra Maxim., II. c. 13 (PL 42, 770).
De Cons., III, Prosa 5 (PL 63, 741).
Met.-V, c. 4 (1019a 15).

Eth., I, c. 7 (1097b 8).

De Div. Nom., V (PG 3, 817).

Eth., X, c. 2 (1172b 22).

De Causisn I, 1.

De Cons., III Prosa 7 (PL 63, 749).

De Doctrina Christ., I, c. 22 (PL 34, 25).
De Div. Nom., c. 7 (PG 3, 872).

I, q.96-a. 1, 2m; q. 108-a. 2, 3m; a. 8, 2m.
De Civitate Dei, XIX, c. 26 (PL 41, 656).
De Cons., III, Prosa 10 (PL 63, 766).

De Doctrina Christ., I, c. 5 (PL 34, 21).
Tamze, c. 3 (PL 34, 20).

De Cons., III, Prosa 2 (PL 63, 724).

Eth., I, c. 13 (1102 a5).

Eth., I, c. 7 (1097a 29).

Met., IX, c. 8 (1050a 30).

Eth., L,. c. 10 (li0ia 20)

De Anima, III, c. 7 (431a 16).

De Cons., III, Prosa 2 (PL 63, 724).

Eth., I, c. 7 (1097a 29).

a. l.

De Civitate Dei, XIX, c. 10 (PL 41, 636).
q-9,a. 113.

De Trinitate, XIII, c. 5 (PL 42, 1020).
Wyznania (Confessiones), X (PL 32, 793).
De Trinitate, X, c. 1 (PL 42, 973).

Eth., IX, c. 7 (1178a2).

Eth.n X, c. 7 (1177a 12): ¢c. 8 (1178a9).
Eth., I, c. 13 (1102a5).

Met., I, c. 1 (980a 21).

Met.. I, c.1(980b 29).

In Evangelium, II, h. 26 (PL 76, 1202).



67)
68)
69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
97)
98)
99)
100)
101)
102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)

De Caelesti Hierarchia, c. 4 (PG 3, 180).
Met., 11, c. 1 (993b 30).
q-44,a.1;q.3,a.l.

g- 90, a. 3.

Mystica Theologia, c. 1 (PG 3, 1001).

De Animan I1I, c. 6 (430b 27).

Met., I, c.1(982b 12).

I-1I, q. 1, a. 1.

De Trinitate, I, c. 8 (PL 42, 831).

Eth., I, c. 9 (1099b 16).

Eth., I, c. 7 (1097b 8).

Eth., VII c. 13 (1153Db 16).

Eth., VI, c. 5 (1140b 12).

Wyznania (Confessiones), X, c. 23 (PL 32, 793).
Eth., X, c. 4 (1174b 23)

Eth., X, c. 4 (1174b 23)

Eth., X, c. 4 (1175a 18).

I-11, q. 1-a. 1, 2; q. 3, a. 4.

Sermo ad Populum 117, c. 3 (PL 38, 663).
Retractationes, I, c. 4 (PL 32, 589).

Eth., VII, c. 13 (1153Db) 16).

De Genesi, XII, c. 35 (PL 34, 483).
Hilarius Tr. in Ps. 2 (PL 9, 290).
I,q.84,a.7.

De Genesi, XII. c. 35 (PL 34, 483).

I-11, q. 2.

Eth., I, c. 13 (1102a5)

De Civitate Dei, XXII, c. 26 (PL 41, 794).
De Genesin XII, c. 35 (PL 34, 483).
EPistola 118, c. 3 (PL 33, 439)

De Cons., III, Prosa 2 (PL 63, 724).

De Libero Arbitrio, II, ¢. 19 (PL 32, 1267).
Eth., I, c. 13 (1102a 5).

Eth., X, c. 8 (1178b 1).

De Cons., I, cf. Seneca ad Lucilium, ep. 6.
Eth., IX, c. 9 (1169b 22).

De Genesi, VIII, c. 25 (PL 34, 391).

De Div. Nom.,, c. 4 (PG 3, 693).

De Anima, III, c. 7 (431b 2).

I,q.12,a. 1.

Eth., I, c. 9 (1099b 16).

In Evangelium, I, h. 19 (PL 76, 1156).

In Johannem Tr., LXVII (PL 35, 1812).



110)
111)
112)
113)
114)
115)
116)
117)
118)
119)
120)
121)
122)
123)
124)
125)
126)
127)
128)
129)
130)

In Ps. 134 (PL 37, 1741).
Confessiones, V, ¢. 4 (PL 32, 708).
De Civitate Dei, XIX, c. 4 (PL 41, 628).
I,q.12,a.2.

Eth.,I,c. 10 (1101a 19).

Peri Archon, I, c. 5 (PG 11, 164).
Eth., VI, c. 2 (1139a 27-31)

Eth., VII, c. i3 (1153b 16).
I,q.12,a. 4.

De Causis, c. 7.

Eth., II1, c. 3 (1122b 27).

De Coelo, IV, c. 12 (292a 22-24).
Met., XII, c. 11 (1075a 11).
I,qg.3,a. 1.

I, q. 106, a. 1.

De Coelo, II, c. 12 (292a 22).
I,q.62.a.5.

De Anima, III, c. 10 (433a 27).

De Trinitate, XXII, c. 4 (PL 42, 1018).
Tamze, c. 5 (PL 42, 1020).

Tamze, c. 3 (PL 42, 1018).



OBJASNIENIA TEKSTU

WSTEP

Sw. Jan Damascenski (1749), Doktor Ko$ciola, najwybitniejszy
wschodni teolog.

Cztowiek jest obrazem Boga w tym znaczeniu, Zze podobnie jak
Boég. posiada rozum, wolna wolg i zdolno$¢ rzadzenia rzeczami.

Bog jest Prawzorem wszechrzeczy. Jak artysta tworzy swe
dzieta, urzeczywistniajac w materii tworcza ide¢ swego umystu, tak Boég. stworca
wszech§wiata. powolal wszystko do bytu podlug swych odwiecznych idei.

Cel to nie jest ,wyobrazenie skutku, poprzedzajace wykonanie czynu”, ani
,»dazno$¢ do dziatania, wyznaczona przez odpowiednie wyobrazenie”, jak to okresla jeden
z polskich moralistow (J Keller, Etyka, Pax 1954, s. 47), ale w rozumieniu $§w. Tomasza,
celem jest ton ze wzgledu na co co$ si¢ dzieje. doktadniej jest to rzeczywiste lub pozorne
dobro, do ktorego zmierza dziatanie na skutek zamierzenia. go przez osobe juz to
wykonujaca to dziatanie, juz to do niego pobudzajaca 1 nim kierujaca.

Celem moze by¢ tylko dobro, gdyz dziatanie jest przejawem pozadania, a pozadac
mozna tylko tego, co danemu jestestwu odpowiada, co jest lub wydaje si¢ by¢ zgodne z
jego natura. czyli rzeczywistym lub pozornym dobrem.

Cel moze by¢ juz to ostateczny, czyli taki. ktéry nie jest podporzadkowany
zadnemu innemu celowi, a ktoremu wszystkie inne cele sa podporzadkowane, gdyz
cztowiek dazy do nich dlatego, ze przez nie chce osiagna¢ takie dobro, ktoére by
zaspokoito wszystkie jego potrzeby i pragnienia; juz to posredni, czyli taki, ktory jest
podporzadkowany osiagnigciu innego, wyzszego celu.

ZAGADNIENIE 1
Artykut 1.

Przyczyna jest ton co jest powodem zaistnienia jakiej§ rzeczy. Scholastycy
dziela przyczyny na cztery rodzaje: sprawcze, celowe. formalne i materialne. Dwie



pierwsze sa zewngtrzne, dwie ostatnie wyrazaj 4 wewngtrzng budowe rzeczy ztozonej z
materii, czyli tworzywa, oraz z formy, czyli czynnika energetycznego, bedacego zrodlem
dziatania i tworczosci tej rzeczy, jej rozwoju 1 przeobrazen, jakby jej sila napgdowa 1
rownoczesnie. okreslajaca gatunek, do ktorego ta rzecz przynalezy.

Filozof wjezyku §w. Tomasza to synonim Arystotelesa.

Czynnos$ci ludzkie to takie, ktore przystuguja ludziom jako ludziom, a
wigc ze wzgledu na wilasciwa im naturg, czyli jako istotom zasadniczo zdolnym do
zmystowego 1 rozumowego poznania 1 postgpowania. Innymi stowy sa to czynnosci
dobrowolne, 1 tym samym podpadajace pod prawa moralne. Charakter czynno$ci zalezy
od przedmiotu, do ktérego zmierzaj a. gdyz sa albo dazeniem do celu albo posiadaniem
go. Te sily duszy ludzkiej, ktore sa zrodtem czynnos$ci, nazywamy witadzami. Sa one
dwojakiego rodzaju: zmystowe, czyli odnoszace si¢ do przedmiotoéw poznawalnych przy
pomocy zmystow zewngtrznych lub wewnetrznych (np. wyobraznia, pamigc); oraz
umystowe. a mianowicie rozum i wola.

Cel jest czym$ pierwszym w dziedzinie zamierzenia, ostatnim za$§ w dziedzinie
wykonania, gdyz warunkiem dziatania ludzkiego jest zamierzenie osiagnigcia jakiego$
dobra. Osiagamy j e dopiero po urzeczywistnieniu tego dziatania.

Artykut 2.

Natura nazywamy to, przez co rzecz jest tym, czym jest, 1 przez co rézni si¢
zasadniczo od rzeczy nalezacych do innych gatunkow; czyli taki charakterystyczny zespot
sktadnikow danej rzeczy, z ktorego wynikaja wszystkie jej cechy, a ktory nie wynika z
zadnej innej cechy, czy innego zespotu sktadnikow. Np. naturg czlowieka stanowi to,
przez co cztowiek rozni si¢ zar6wno od Aniotéw jak i od zwierzat. a mianowicie ton ze
jest istota ztozona z ciala 1 ozywiajacej je duszy. zdolnej do rozumnego myslenia i
postgpowania. Witasciwos$§¢ to cecha swoista, wynikajaca z natury danej rzeczy, i
przystugujaca wszystkim rzeczom, nalezacym do danego gatunku, i tylko im.

Materia u $w. Tomasza oznacza tworzywo, czyli podtoze dokonywujacych si¢
zmian, a wWigc co$, z czego jestestwa majace ciala sa zbudowane, i co przetrwa, gdy
jestestwa te straca swe istnienie.

Forma =za$ jest to, co jest pojgciowe, gatunkowe w rzeczach, a rbwnoczesnie
stanowi w rzeczy sil¢ dzialajaca celowo 1 powodujaca rozwdj 1 zmiany jestestwa.

Jestestwo = substancja to, co istnieje samo w sobie, a nie W czyms$
innym jako we wilasciwym sobie podmiocie - w przeciwienstwie do przypaditosci—
akcydensow, takich jak ilo$¢, jakos¢, stosunki itp., ktorym przystuguje istnienie nie w
sobie, ale w jakim$ podiozu, zwanym wilasnie jestestwem, czyli substancja. Forma w
substancji ztozonej jest jej pierwiastkiem energetycznym, tworczym, ksztaltujacym. By
unikna¢ mieszania tak pojetej formy z ksztaltem, czyli zewngtrzna postacia rzeczy,
podajemy w nawiasie polski odpowiednik: istotnos¢, albo - by unikna¢ z kolei
pomieszania tak bliskoznacznych poje¢ jak istota istno$¢ oraz istnienie - bedziemy obok
niej dodawa¢ w nawiasie wyraz ,,zaczyn”, bo tak jak zaczyn jest tym fermentem w
rzeczy. ktory powoduje jej rozwdj 1 ksztaltowanie sig, tak samo forma jest jakby



zaczynem ciala. Istota formy (zaczynu) jest duchowa lub materialna energia, dzialanie,
tworczos¢, czyli ton co $w. Tomasz nazywa: aktem. czyli po polsku istnoscia, cos$ co
nadaje jestestwu wilasciwe mu istnienie, co rzecz zlozong przeprowadza z moznosci by¢
czym$ lub zrobi¢ co$ do stania si¢ tym lub do zrobienia tego, czyli z moznosci do
rzeczywistosci, jesli przez rzeczywistos¢ bedziemy rozumieé ,,isto$¢” rzeczy, czyli
1stnos¢.

Istnos¢ wigc 1 moznos¢ to sa najwyzsze ontologiczne sktadniki bytu stworzonego,
przy czym istno$¢ odpowiada formie ( zaczynowi), mozno$¢ za§ materii (tworzywu).
Istnienie rzeczy ma si¢ tak do jej istoty, jak istno$¢ (akt) do moznosci (potencji). Terminy:
istnos¢, istota, istnienie, istotno$¢, mozno$¢ sa prawie powszechnie przyjete w polskim
pisSmiennictwie filozoficznym.

Artykul niniejszy podkresla Scisty zwiazek miedzy czterema przyczynami, czyli
zasadami bytu, idac w tym wzgledzie za Arystotelesem, dla ktérego réwniez forma to
sifa, dziatajaca celowo.

Artykut 3.

Roéznicowaé¢ gatunkowo to znaczy by¢ racja przynaleznosci do takiego
lub innego gatunku czynéw lub rzeczy, odznaczajacych si¢ tym, ze maj a t¢ sama istotg.
dzieki czemu podpadaja pod t¢ sama definicjg. czyli okreslenie, wyrazajaca zasadnicza
tre$¢ pojecia, jakie o nich mamy. Cel wigc réznicuje gatunkowo czyny ludzkie, nadajac
im przynalezno$¢, np. do roztropnosci, sprawiedliwosci, megstwa itp. sprawnosci,
wzglednie do przeciwstawnych im wad.

Jak nalezy rozumie¢ takie pojgcia, jak istnos¢, forma, mozno$¢ - zobacz
objasnienia do poprzedniego artykutu.

Artykutl 4.

Niniejszy artykut nalezy do najbardziej zasadniczych w Sumie. Dowodzi bowiem
istnienia jednego ostatecznego celu, stanowiacego sens naszego istnienia. Dowod opiera
si¢ na empirycznie stwierdzalnym fakcie, ze w naszym postgpowaniu dazymy do
pewnych rzeczy albo ze wzgledu na nie same, a nie jako do srodkow osiagnigcia czego$
innego, albo poczytujemy je tylko za szczeble, po ktorych chcemy si¢ wspinac. by
osiagnac cos$. czego pragniemy dla niego samego, a wigc jako celu ostatecznego. Otz
drabina ztozona z tych szczebli celow posrednich nie moze by¢ nieskonczenie dtuga, jesli
chodzi o cele z istoty sobie nawzajem podporzadkowane. czyli tak, ze do kazdego
sposrod tych celéw posrednich dazymy jedynie dlatego, iz przez nie chcemy osiagnaé
jakis$ cel nadrzedny. ktorego pragniemy dla niego samego. Gdyby$Smy wigc nie chcieli
osiagna¢ tego nadrzgdnego celu, nie pragnglibySmy celéw posrednich. i tym samym
niczego bySmy nie czynili, gdyz racja dziatania jest dazenie do zdobycia 1 posiadania
tego. co zaspakaja nasze pragnienia 1 potrzeby. Podobnie jak niemozliwy jest
nieskonczony szereg wagondw wzajemnie si¢ poruszajacych bez lokomotywy czy innego
zrodta napedu. bedacego przyczyna ruchu wszystkich nastepnych wagonéw, tak bez celu



ostatecznego jest niemozliwe rozumne, czyli naprawdg¢ ludzkie. postepowanie. Kazdy
wigc czlowiek, cokolwiek by nie czynil, dazy do jakiego$ ostatecznego celu,
prawdziwego lub falszywego, zaleznie od tego, czy to, w czym 6w cel upatruje, jest
naprawde¢ najwyzszym dobrem i doskonatoscia cztlowieka. czy tez nie.

Artykut 5.

Mamy tu dowody na niemozliwo$¢ réwnoczesnego dazenia do réznych celow
ostatecznych oraz na istnienie jednego ostatecznego celu catego rodzaju ludzkiego.
Pierwszy dowdd opiera si¢ na fakcie, ze kazdy cztowiek pragnie zaspokojenia wszystkich
swych potrzeb i konsekwentnie pelnej doskonatosci, skoro najwigksza potrzeba cztowieka
jest urzeczywistnienie swych mozliwosci, tak by by¢ wolnym od wszelkiego zta, zarowno
cielesnego jak 1 przede wszystkim duchowego. Drugi dowod bierze pod uwage to, ze
zrodtem naszego dziatania jest dobro, ktorego z natury swej pozadamy. Ot6z obserwacja
natury stwierdza, ze jej dzialanie zmierza zawsze do jednej 1 tej samej rzeczy, catkowicie
zaspakajajacej wszystkie j €j potrzeby i tym samym do jednego celu ostatecznego. Trzeci
wreszcie dowod wychodzi z zatozenia, ze wszystkie czynnos$ci ludzkie naleza do jednego
wspolnego rodzaju czynnos$ci dobrowolnych, jeden za$§ wspolny rodzaj moze by¢
wyznaczony przez jeden tylko wspolny, nadrzedny cel.

Artykutl 6.

Wszystkie dobrowolne czynno$ci zmierzaja do jakiego$ ostatecznego celu, juz to
prawdziwego juz to pozornego, gdyz daza do zaspokojenia wszystkich potrzeb cztowieka,
czyli do jego doskonatosci, juz to bezposrednie juz to posrednio, zdobywajac takie dobra.
ktore wprawdzie nie doskonala cztowieka w calej peini, ale niemniej sa pozadane jako
srodki do tego upragnionego zaspokojenia wszystkich potrzeb. Dobra tego rodzaju
pobudzaja nas do dziatania moca tego wilasnie pragnienia, by zaspokoi¢ wszystkie swe
potrzeby. czyli moca celu ostatecznego, tak jak wagony w pociagu poruszaj a si¢ sila,
przyjeta od lokomotywy

Artykutl 7.

Tre$¢ artykutu jest jasna. W zaleznos$ci od tego, w czym si¢ upatruje ostateczny cel
cztowieka, mozna podzieli¢ wszystkie systemy etyczne nastgpujaco:



Artykutl 8.

Sw. Tomasz odrdznia ostateczny cel przedmiotowy, czyli to najwyzsze dobro,
ktore jest zdolne zaspokoi¢ wszystkie prawdziwe potrzeby natury n oraz cel podmiotowy,
czyli osiagnigcie tego stanu, w ktérym te wszystkie potrzeby beda zaspokojone.
Przedmiotowy cel wszystkich jestestw jest jeden jedyny. Bog, gdyz tylko On zaspakaja
potrzeby catej natury wszechrzeczy tak ludzi jak 1 zwierzat czy roslin. a nawet rzeczy
martwych. Natomiast osiagnigcie Boga. jako najwyzszego celu, moze by¢ tylko
przywilejem jestestw rozumnych, gdyz tylko one maja zdolno$¢ duchowego poznania i
mitowania Boga, ktory jest czystym duchem.

ZAGADNIENIE 2
Artykut 1.

Lacinski termin ,,beatitudo” wyraza zarowno najwyzsze dobro. ktorego posiadanie
zaspakaja wszystkie potrzeby danej jednostki, czyli to co wyraza nasze ,,szczgscie”, oraz
osiagnigcie 1 posiadanie tego dobra 1 radowanie si¢ nim, czyli to, co my nazywamy
,,Szczesliwoscig”.

W niniejszym artykule §w. Tomasz rozprawia si¢ z wszelka forma utylitaryzmu
etycznego zardwno w postaci indywidualistycznej (kapitalizm), faszystowskiej czy
socjalistyczne;.

Boecjusz (Tt 525), stynny filozof chrzescijanski, tlumaczyt Platona 1
Arystotelesa. Skazany na $mier¢, napisatl przed wykonaniem wyroku stynne dzieto ,,0
pociechach filozofii”, w ktérym uczy hartu ducha.

Artykutl 2,3,4.

Wielu ludzi, opanowanych nadmierng ambicja, postgpuje w swym zyciu tak, jakby
stawe lub wladz¢ nad innymi uwazali za swdj najwyzszy cel. Tres¢ tych dwodch
artykutéw, jasno przez §w. Tomasza wylozona, dowodzi, jak nierozumne jest takie
postgpowanie.

Sw. Ambrozy (+ 397), jeden z wielkich Doktoréow Kosciota zachodniego.

Dionizy, zwany Pseudoareopagita, gdyz podszywat si¢ pod imi¢ pierwszego
biskupa Aten, nawroconego przez §w. Pawta, byl autorem wielu cennych dziel
mistycznych, zyt prawdopodobnie w V w.



Artykut 5,6.

Dowdd $w. Tomasza, ze szczg$cie nie polega na zadnym dobru cielesnym, ani na
zdrowiu, ani na pigknosci, ani na sile, ani na rozkoszy, czy przyjemno$ciach ciata,
wykazuj e bezpodstawnos¢ wszelkiego hedonizmu tak teoretycznego, jak i1 praktycznego,
czyli takiego sposobu postepowania, jakoby cialo czy jego picknosé, wzglednie
przyjemnosci. stanowily ostateczny cel zycia.

Dowod ten opiera si¢ na fakcie, ze dobra cielesne, poznawalne przez zmysty, sa z
natury swej nizsze od dobr duchowych, ograniczone 1 tym samym niezdolne do
urzeczywistnienia wszystkich potrzeb ducha ludzkiego.

Artykut 7.

Nie tylko cialo, ale takze dusza, nie jest bezwzglednie najwyzszym dobrem. ani
tym samym najwyzszym, ostatecznym celem, jak to wynika z faktu, ze to, co
niedoskonate. nie moze by¢ dobrem doskonatym, dusza za$ nie jest doskonata, skoro
moze si¢ rozwija¢ 1 doskonali¢. Jest bowiem w stosunku mozno$ci wzgledem wiasnej
doskonatosci.

Artykut 8.

Szczescie jest przedmiotem woli, gdyz jest najwyzszym dobrem. Ale tylko takie
dobro w catej pelni moze ja zadowoli¢, ktore nie jest ograniczone i czastkowe, lecz jest
petne 1 nieskonczone. Przedmiot bowiem woli musi odpowiada¢ przedmiotowi umystu,
gdyz pozadanie woli idzie za poznaniem umystu. To tylko mozemy umystowo kocha¢, co
rozum przedstawi nam jako dobro. Przedmiotem za$ umystu jest byt w calej swej
rozciagltosci, a wigc przedmiotem woli w calej pelni moze by¢ tylko dobro w calej swej
rozciaglosci, czyli nieskonczone i réwnoczesnie konkretne. A takim dobrem jest tylko
Boég, ktory jest pelnia wszystkiego dobra, podczas gdy wszystkie inne jestestwa sa dobre 1
maja w sobie dobro tylko o tyle, o ile maja udziat w dobru samego Boga. Tak wigc tylko
Bég moze uszczesliwi¢ cztowieka, jako jego najwyzsze dobro.

W odpowiedzi na druga trudnos¢ $sw. Tomasz rozprawia si¢ z wszelka proba
bezwzglednego podporzadkowania osobowosci ludzkiej zbiorowosci, czyli kazdej formie
totalizmu, a takze panteizmu, braminizmu i1 buddyzmu. Czlowiek jest niewatpliwie
czastka wszech$wiata, panstwa, narodu; jest wigc podporzadkowany catosci, w tej mierze,
w jakiej jest jej czastka. Otéz cztowiek jest czastka spolecznosci oraz wszechswiata pod
pewnym tylko wzgledem, a mianowicie ze wzgledu na swe ciato 1 ze wzgledu na
konieczno$¢ wspotdziatania dla dobra ogotu, bez ktdrego nie moglby ani zy¢ ani rozwija¢
si¢ tak fizycznie ja i duchowo, ani tym samym osiagna¢ wilasciwego sobie celu
bezwzglednie ostatecznego. Dlatego tez cztowiek jest obowiazany podporzadkowaé swe
doczesne cele dobru ogotu. Nie moze jednak podporzadkowaé ani spoleczenstwu ani
wszechswiatowi swego celu ostatecznego ani siebie w sposob catkowity, gdyz cztowiek
nie catkowicie 1 nie pod kazdym wzgledem jest czastka spolecznosci czy wszechswiata.



Posiada bowiem wtasciwa sobie forme czyli istotnos$¢, ten zyciodajny zaczyn, ktory
nazywamy dusza; a tan bedac zdolna do poznania i kochania rzeczy niematerialnych.
musi by¢ w swej istocie niematerialng 1 dlatego niesprowadzalng do sit spotecznych czy
jakichkolwiek pierwiastkéw, z ktorych jest zbudowany wszechswiat. Natomiast pod
kazdym wzgledem 1 w catosci cztowiek ma by¢ podporzadkowany Bogu, jako tej
najwyzszej, transcendentalnej catosci pozaswiatowej, w ktorej ,,zyjemy, poruszamy si¢ i
jestesmy”, jak to glosit $w. Pawel w Atenach posrod Areopagu (Dz. Ap. 17, 28). Mysl te
wyraza §w. Tomasz w 1 — 2, q. 21, a. 4, 3m stowami: ,,Cztowiek nie jest
podporzadkowany catkowicie 1 ze wzgledu na wszystko, co jest w nim. spotecznos$ci
politycznej... ale wszystko czym cztowiek jest, wszystko co moze, i co posiada. nalezy
podporzadkowac Bogu”

ZAGADNIENIE 3
Artykut 1.

Szczescie, jako dobro najwyzsze, stanowiace nasz ostateczny cel, to Bog, ale
osiagnigcie tego Dobra i radowanie si¢ nim. to dzialanie naszej duszy, a wigc co$
stworzonego podobnie jak 1 sama dusza ludzka.

Artykut 2.

Jak nalezy rozumie¢ takie pojgcia jak istno$¢, moznos$¢, forma, patrz objasnienia
doqg.1.a. 2.

Tre$¢ niniejszego artykulu o dynamicznym charakterze szczg§liwosci Swiadczy.
jak daleki chrystianizm jest od wszelkiego kwietyzmu. czy od buddyjskiej nirwany, a
zarazem dostarcza doskonalego argumentu przeciw tym kierunkom mysli ludzkie;.

Artykutl 3,4.

Rozwiazanie, jakie $w. Tomasz podaje w tym artykule i w innych swych pismach,
ze szczeSliwose jest najpierw 1 przede wszystkim dziataniem umystu, a nie woli, jest
swoiste dla tomizmu. Skotyzm oraz suarezjanizm 1 pokrewne im systemy zaciekle
probowaly zwalcza¢ tomistyczna nauke o pierwszenstwie umyshu i jego dziatania przed
wola, uczac. ze przeciez wazniejsza jest milos¢, a wigc czynno§¢ woli. anizeli poznanie.
bedace czynnoscia rozumu.

W tym zyciu mito$¢ Boga jest niewatpliwie czyms$ doskonalszym i1 wyzszym
anizeli jakiekolwiek poznanie. Totez mowi Apostot (I Kor. 13, 2): ,,I cho¢bym miat dar
proroctwa i znatbym wszystkie tajemnice i posiadalbym wszelka wiedzg, i miatbym
wszelka wiare. tak izbym géry przenosil, jesli mitosci bym nie mial. niczym jestem”.



Niemniej nie ulega watpliwosci. ze wieczna szczesliwos¢ polega na bezposrednim
ogladaniu Pana Boga ,twarza w twarz” (I Kor. 13. 12). Jasno o tym méwi $w. Jan
Apostot (I. 3, 2): ,, Teraz dzie¢mi Bozymi jesteSmy, a jeszcze si¢ nie okazato, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ okaze, podobni mu bedziemy, bo go ujrzymy tak jak jest”:
Oczywiscie fakt, Zze ostateczna nasza szczgsliwo$¢ najpierw i1 zasadniczo polega na
ogladaniu istoty Bozej w sposdb bezposredni, nie wyklucza. lecz suponuje mitos$¢ oraz
najwyzsza rado$¢. Mitos¢ bowiem odnosi si¢ zarowno do dobra nieobecnego jak i juz
obecnego, ale sama przez si¢ nie jest jego osiagnigciem, skoro w pierwszym wypadku, to
znaczy, gdy si¢ odnosi do najwyzszego dobra nieobecnego, jeszcze nie ma pelnej
doskonatos$ci 1 osiagnigcia szczgsliwosci, w drugim za$ wypadku, gdy dobro zostalo juz
osiagnigte, mito$¢ suponuje to najwyzsze dobro, ale nie jest jego osiagnigciem. Podobnie
rados¢ zaktada, ze dobro, ktorym si¢ radujemy, juz w pewien sposob zostato osiagnigte,
przynajmniej] w nadziei. Ale osiagnigcie najwyzszego dobra tylko w nadziei nie jest
jeszcze pelnym 1 doskonalym osiagnigciem, i dlatego nie moze by¢ ostateczna
szczesliwoscia cztowieka.

Artykutl 5.

Podziatu umystu na teoretyczny (czyli, jak w jezyku §w. Tomasza: spekulatywny)
oraz praktyczny nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, by cztowiek posiadat dwa umysty,
a nadto jeszcze rozum. W tym podziale chodzi tylko o r6zne formy dziatania umystu: ze
wzgledu na konieczno$¢ postugiwania si¢ rozumowaniem, np. wnioskowaniem,
dowodzeniem, wyjasnianiem. sprawdzaniem, mowimy o rozumie (ratio); natomiast
pojmowanie oraz bezposrednie, intuicyjne ogladanie prawdy to sprawa umystu, ktory w
cztowieku petni rownoczesnie, obowiazki rozumu. Otoz jesli umyst, wzglednie rozum. za
przedmiot swego dzialania bierze co$, co jest niewykonalne, lub nawet co$, co jest
wykonalne, ale nie celem wykonania, lecz poznania jego istoty, sktadnikéw, wlasciwosci
- wowczas mamy teoretyczna, czyli spekulatywna twoérczo$¢ umystu. Gdy natomiast
przedmiotem jego dziatania jest dzielo wykonalne, a celem bezposrednim lub
przynajmniej posrednim jest wykonanie tego dzieta, a wigc gdy chodzi o to, co i jak
nalezy lub nie nalezy czyni¢, woéwczas mamy do czynienia z praktyczna dzialalno$cia
umystu, ktory w tym wypadku nazywamy praktycznym. Nie nalezy wigc mieszad
trudnosci, a czasem nawet abstrakcyjnosci danej wiedzy z jej teoretycznoscia.
Metodologia np. mimo swej abstrakcyjnosci jest nauka praktyczna. bo uczy, jak
postugiwaé si¢ terminami. Pojg¢ciami, zdaniami, rozumowaniem itp., a wigc rzeczami
wykonalnymi celem ich wykonania. Natomiast historia. cho¢ mowi o rzeczach
konkretnych, ale juz niewykonalnych, bo dawno dokonanych, i nie celem ich wykonania,
jest nauka teoretyczna, podobnie jak biologia, astronomia itp.

Artykut 6.

Wiedza to poznanie pewne jakiej § rzeczywistosci w Swietle jej przyczyn. Gdy nie
ma pewnosci, nie ma jeszcze wiedzy, cho¢ moze by¢ nauka, czyli metodycznie



uporzadkowany zespot wnioskodw uzasadnionych w $wietle wlasciwych dla danej nauki
zasad (np. obserwacji faktow) , celem dokladnego i1 wszechstronnego poznania jakiej $
rzeczywistosci.

Artykut 7.

Sw. Grzegorz Wielki (f604), papiez i doktor Kosciota.

Jedynie P. Bog jest z istoty swej petnia bytu, wszystkie inne byty maja tylko
pewien udziat w bycie, czyli uczestnicza w nim, gdyz tylko w Bogu istota utozsamia si¢ z
istnieniem (,,Jam jest, ktory jest”, Ks. Wyjscia 3, 14); natomiast inne byty, nie majac racji
swego istnienia w sobie, skoro swdj byt moga utraci¢, musza ja mie¢ poza soba. Fakt ten
jest podstawa dowodu, ze zaden inny byt poza Bogiem nie moze uszczesliwi¢ cztowieka,
gdyz nie majac w sobie petni bytu, nie moze by¢ dobrem najwyzszym.

Artykut 8.

Zobacz objasnienia do art. 4.

Twierdzenie sw. Tomasza o istnieniu w nas naturalnego pragnienia szcz¢sliwosci i
konsekwentnie ogladania Istoty Bozej wzbudzitlo wiele do dzi$ trwajacych sporéow
pomigdzy teologami. Chodzi tu oczywiscie nie o wrodzone pragnienie bezposredniego
ogladania Istoty Bozej, gdyz o jego mozliwosci wiemy tylko z Objawienia. Niemniej, jak
mawial §w. Augustyn: niespokojne jest serce cztowieka, dopoki nie spocznie w Bogu.
gdyz w glebi naszej duszy nurtuje sktonnos$¢ do dobra w catej jego petni, cho¢ sktonnos¢
ta nie wyraza si¢ jeszcze w dazeniu do jakiego$ skonkretyzowanego dobra najwyzszego,
ale jedynie w pragnieniu do dobra najwyzszego w ogoble. Pragnienie to, wedtug nauki $w.
Tomasza. nie moze by¢ daremne bez winy czlowieka, ale zaspokojone by¢ moze tylko
przez zjednoczenie si¢ z Bogiem, a wigc przez bezposrednie ogladanie Jego istoty, a
nastgpnie przez milowanie Go i1 wieczne zachwycanie si¢ Nim jako najwyzszym
Pigknem. Do skonkretyzowania tego pragnienia niezbg¢dne jest Objawienie Boze, oraz
dziatanie taski Bozej. ktora tez umozliwia urzeczywistnienie tego pragnienia.

ZAGADNIENIE 4
Artykut 1.

Wyraz ,delectatio” tlumaczy w tym artykule przez ,rado$¢”, cho¢ niekiedy
thumaczymy go takze przez zadowolenie, przyjemnos$¢ i rozkosz, gdyz w jezyku $w.
Tomasza wyraz ten ma znaczenie bardzo ogdlne, wyrazajac ten przejaw uczucia oraz
woli, ktory budzi si¢ na skutek osiagnigcia ukochanego dobra. W tym og6lnym znaczeniu
wyraz ,delectatio” oddajemy zazwyczaj przez ,,Przyjemnos$¢” lub niekiedy przez
»zadowolenie”. Natomiast gdy chodzi o reakcje woli na osiagniecie ukochanego dobra i
posiadanie go, uzywamy wyrazu ,,rados¢” lub ,,rozkoszowanie si¢”, gdy trzeba podkresli¢



najwyzsze napigcie tej radosci, a z kontekstu wynika jasno, ze nie chodzi o rozkosz
zmystowa, ktéra oznaczamy zazwyczaj to, co $w. Tomasz nazywa ,voluptas” lub
niekiedy ,,deliciae”.

Nalezy zwroci¢ uwage na stowa §w. Tomasza, ze ,to co czynimy z radoscia,
robimy z wigksza uwaga 1 wytrwaloscia”, jesli ta rados¢ odnosi si¢ do przedmiotu
naszego dziatania.

Artykut 2.

Oczywiscie chodzi tu o ogladanie Istoty Bozej w znaczeniu bezposredniej, czysto
duchowej intuicji. Rados¢ jest jej nieodzownym nastepstwem, 1 dlatego samo ogladanie
Boga jest zasadniczo wazniejsze od towarzyszacej mu radosci.

Artykut 3.

Wyrazem ,,ujecie” oddajemy tu tacinski termin $w. Tomasza ,,comprehensio”,
zdajac sobie sprawg z niedoskonatosci takiego thumaczenia. ,,Comprehensio” w kazdym
razie nie oznacza tu zrozumienia ani nawet pojecia, jak wynika z kontekstu oraz z obu
tekstow Pisma $w., przytoczonych w argumencie: ,,Ale z drugiej strony”. Tym bardziej
nie chodzi tu o jakie$ ogarni¢cie P. Boga lub uchwycenie Go w sposob fizyczny, cielesny,
gdyz Bo6g nie ma ciata; chodzi tu o to, co jest odpowiednikiem nadziei w zyciu
przysztym. ,,A teraz trwaj a te trzy rzeczy: wiara. nadzieja, mitos¢, ale z tych wigksza jest
mito$¢”. Wiara, 1 nadzieja w zyciu przysztym nie bedzie juz potrzebna, pozostanie tylko
mito$¢. wiarg zastapi bezposrednie ogladanie Istoty Bozej, ktore rdwnocze$nie bedzie
zrdédtem niewystowionej radosci. A c6z bedzie odpowiednikiem nadziei? Otdz to wlasnie
yjgcie, ta ,,comprehensio”, gdyz upragnione przez nadziej¢ dobro najwyzsze juz bedzie
ujete, obecne. a nie dopiero zamierzone 1 jeszcze nieobecne jak w nadziei.

Artykut 4.

Prawo$¢ woli to nalezny stosunek do celu ostatecznego dzigki wlasciwemu
przysposobieniu rozumu, popeddéw zmystowych 1 samej woli przy pomocy cno6t, 1 przede
wszystkim dzigki tasce Bozej. Innymi stowy. to nadprzyrodzona kultura moralna.

Artykut 5.

W przeciwienstwie do wspotczesnego sobie augustynizmu, gloszacego catkowita
niezalezno$é naszego poznania umystowego od zmystow. Sw. Tomasz uczy, ze w
obecnym zyciu umyst cziowieka nie moze si¢ obej$¢ bez zmystow, zmierzajac do
umystowego ujecia przedmiotu poznawalnego, 1 wydobywajac z wyobrazen zawarta w
nich tre§¢ umystowa. Rozum bowiem czlowieka nie moze poznaé rzeczywistosci
cielesnej bez zetknigcia si¢ z nig za posrednictwem wyobrazen. Dopiero na podstawie
materialu. dostarczonego przez zmysty. poznaje ton co w rzeczach cielesnych jest ogdlne



oraz istotne. Na tym polega arystotelesowsko-tomistyczny, umiarkowany empiryzm
genetyczny.

Natomiast w zyciu przysztym ogladanie Istoty Bozej odbywa si¢ catkowicie bez
udziatu ciata, na skutek oddzielenia duszy od ciata. przy réwnoczesnym zachowaniu
samoistnosci duszy, ktora zachowujac doskonale swdj byt. staje si¢ zdolna do
doskonatego dziatania umystowego bez ciata.

Artykut 6.

Juz w poprzednim artykule $w. Tomasz zamaczyl, ze pigkno$¢ ciata i bystros§¢
umystu sa potrzebne do doskonatosci cztowieka, oczywiscie nie w tym znaczeniu, by
pigknos¢ ciata nalezata do istoty tej doskonatosci, ale dlatego, ze ,,cztowiek, ktory ma
brzydki wyglad, nie jest catkowicie szczgsliwy, gdyz inni wySmiewaj g si¢ 1 kpia sobie z
niego”, jak mowi §w. Tomasz w Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa (L.
I, 1. 13, nr 163). Cztowiek naprawdg¢ cnotliwy nie bedzie si¢ tymi kpinami nadmiernie
przejmowat. Moze nawet za przykladem Apostotow cieszy¢ si¢ bedzie, ze stal si¢ godny
dla imienia Jezusowego zelzywos$¢ cierpie¢ (Dz. Ap. 5, 41); ale nie bylby cztowiekiem,
jesliby te kpiny nie sprawily mu przykrosci.

W pierwszej czg$ci niniejszego artykutu $§w. Tomasz wspaniale uzasadnia
konieczno$¢ tego, co bySmy dzi§ nazwali kultura ciata czy wychowaniem fizycznym.
Uczy bowiem, ze wlasciwe przysposobienie ciata, czyli jego usprawnienie oraz zdrowie,
jest w obecnym zyciu potrzebne do postgpowania cnotliwego, oczywiscie znowu nie w
tym sensie, by cztowiek chory ulomny, nie wysportowany nie mogl osiagnac
doskonatos$ci moralnej nawet w stopniu najbardziej heroicznym, gdyz to przeczyloby
faktom, ze tylu $§wigtych posiadato wszystkie cnoty nieraz w stopniu heroicznym, cho¢
ciala ich przedstawialy smetny widok catkowitego wyniszczenia lub dlugotrwalej
choroby. Sw. Tomasz, ktéry sam byl czlowickiem o tegiej budowie ciata, chce tu
podkresli¢, ze brak zdrowia i nalezytego przysposobienia ciala moze przeszkodzié
cztowiekowi w petnieniu wielu cnét 1 dobrych uczynkow. Dlatego konieczne jest pewne
usprawnienie ciala.

Caly niniejszy artykul, a szczegdlnie druga jego czes¢, jest wybitnym dowodem
zdrowego humanizmu chrzescijanskiego Akwinaty. Nie ma u niego ani s$ladu
jakiejkolwiek pogardy czy lekcewazenia ciata. cho¢ zyt w czasach. kiedy wplywy
manicheizmu, upatrujacego w ciele dzielo szatana 1 zrodto wszelkiego zta, byly jeszcze
bardzo silne w Europie, glownie na skutek herezji alcigenséw, waldenséw oraz nieco
pozniej sekt biczownikoéw. Sw. Tomasz z Akwinu ciato ludzkie traktuje jako dzieto Boze,
sktadnik nalezacy do istoty ludzkiej natury, niezbedny do witasciwego rozwoju duszy na
tej ziemi, ale potrzebujacy nalezytego usprawnienia oraz opanowania jego popgdow
zgodnie z nakazami rozumu, o$§wieconego wiara.



Artykut 7.

W drugiej czesci odpowiedzi $w. Tomasz za $w. Pawlem Apostotem
przeciwstawia ,’zwierzece” ciato cztowieka w tym zyciu ciatu ,,uduchowionemu” w
zyciu przysztym. Obecnie cialo nasze jest podobne do ciata zwierzecego: potrzebuje
pokarmu. doznaje réznych dolegliwo$ci. podlega $§mierci. W Zyciu przysztym nie bedzie
tych brakow, gdyz ciata ludzi zbawionych zostana uwielbione.

Artykut 8.

Pierwsza czg$¢ artykutu stanowi jakby echo stéw Pisma sw. (Ekli. 6, 14 - 17):
»Wierny przyjaciel jest mocna obrona, a kto go znalazl. skarb znalazt. Z wiernym
przyjacielem nic poréwna¢ nie mozna i nie masz godnej wagi zlota 1 srebra wobec
dobroci wiary jego. Przyjaciel wierny jest lekarstwem zywota i niesmiertelnosci, a ktorzy
si¢ boja Pana. znajda go. Kto si¢ Boga boi, bedzie miat rowniez przyjazn dobra, bo jakim
on jest, takim bedzie 1 przyjaciel jego”.

ZAGADNIENIE 5
Artykut 1.

Nalezy zwréci¢é uwagg, ze $w. Tomasz nie probuje udowodni¢ rozumowo
mozliwosci bezposredniego ogladania Istoty Bozej n gdyz mozliwo$¢ ta jest nam znana
tylko z Objawienia Bozego, a rozumowo mozna wykaza¢ jedynie, ze takie ogladanie ze
strony cztowieka 1 P. Boga nie zawiera w sobie zadnej sprzecznosci, 1 jak najbardziej
odpowiada naturalnej tesknocie serca ludzkiego, niespokojnego dopdki nie spocznie w
Bogu. Trzeba takze pamigtaé, ze chociaz to ogladanie Istoty Bozej utozsamia si¢
1ZeCcZowWo Z nasza przyszita szczesliwoscia, pojgciowo jednak rdzni sig od niej; Co innego
bowiem wyraza pojgcie poznania Istoty Bozej, a co innego osiagnigcie i posiadanie
doskonatej szczgsliwosci, chociaz w rzeczy samej ta szczgsliwos¢ polega na ogladaniu
Istoty Bozej. Mozliwo$¢ ogladania Istoty Bozej §w. Tomasz udowodnil na podstawie
Pisma $w. w I czeg$ci Sumy, q. 12. Tu dowodzi mozliwosci doskonatej szczegsliwosci w
sposOb rozumowy, ze stanowiska filozoficznego, nawiazujac jednak do dowodu
teologicznego z czgsci I, q. 12.

Artykut 2.

Sobor Florencki oraz 'Trydencki okreSlity jako dogmat wiary, ze ludzie
sprawiedliwi czyli znajdujacy si¢ w stanie taski us§wigcajacej, moga sobie zastuzy¢ nie
tylko osiagnigcie wiecznej chwaly, czyli szczgs§liwosci, ale takze wyzszy jej stopien, tak
ze chociaz wszystkie dusze zbawione ogladaj a istot¢ P. Boga, to jednak w réznym
stopniu, zaleznie od mniejszej lub wigkszej ich doskonatosci (Denz. 693, 842).



Artykutl 3.

Kosciol potepit bledy begardow, jakoby cztowiek juz w tym zyciu mogt osiagnac
doskonata szczesliwosé, oraz jakoby dusza nie potrzebowata Swiatta chwaty do ogladania
Boga i1 wiecznego radowania si¢ nim w niebie (Denz. 474 1 475).

Artykut 4.

Kosciot powaga papieza Benedykta XII w r. 1336 okreslit dogmatycznie, ze
szczgsliwos¢ w zyciu przysztym, polegajac na ogladaniu P. Boga. jest nieutracalna 1 trwac
bedzie wiecznie. Nieutracalno$¢ szczesliwosci jest racja jej wiekuistosci.

Artykut 5.

Szczesliwos¢ niedoskonata, taka, jaka jest mozliwa na tej ziemi, a wigc polegajaca
na zyciu cnotliwym, czyli na kulturze moralnej; mozemy zdoby¢ naszymi przyrodzonymi
sitami w ten sam sposéb jak cnote. Otdz cnoty sa przyrodzone i nadprzyrodzone. Cnot
nadprzyrodzonych cztowiek nie zdobywa wtasnymi sitami, ale otrzymuje je od Boga.
ktory je wlewa do duszy w czasie Chrztu §w., czy przyjecia innych sakramentow w
nalezyty sposéb. Do takich cnét nadprzyrodzonych, procz wiary, nadziei i mitosci, czyli
cn6t  Boskich, naleza takze wszystkie wlane cnoty moralne. bgdace jakby
odpowiednikami poszczegdlnych cnot nabytych droga ¢wiczenia si¢ w dobrem. czyli
przez nalezyte usprawnienie rozumu, woli oraz popedow w postgpowaniu zgodnym z
rozumng natura cztowieka. a tym samym z jego ostatecznym celem. Te przyrodzone
cnoty, mozliwe takze u pogan, w pordwnaniu do cn6t nadprzyrodzonych sa niedoskonate,
jesli nie ozywi ich nadprzyrodzona mito$§¢ Boza. ktéra jest krolowa 1 jakby dusza
wszystkich cnot. Do nabycia wige cnoty w pelnym znaczeniu tego slowa, a tym samym
do szczesliwosci. nawet tej niedoskonatej, konieczna jest taska Boza, jakiej zreszta P. Bog
nie odmawia zadnemu cztowiekowi, ktory dziataniu taski nie stawia przeszkody. Ale
nawet do zdobycia cnot czysto przyrodzonych niezbgdna jest pomoc Boza. gdyz wszelkie
dobro ma swe zrodlo w pierwszej Przyczynie, ktora jest Bog (patrz 1, q. 14. a. 8; q.19; I-11,
q- 109).

Artykutl 6.

Zadne stworzenie, ani ich zbiorowisko, nie potrafi czlowieka uszczesliwic.
Marzenia marksistow, czy jakichkolwiek idealistow, o stworzeniu przez samych ludzi
raju na ziemi, sa snem podobnym do tego, ktory przyswiecal budowniczym wiezy Babel.
usitujacym dosta¢ si¢ do nieba przy pomocy wiezy, budowanej z kamienia i tak wysokiej,
by dosiggla Boga. A tym bardziej zadne stworzenie nie moze da¢ czlowiekowi tej
szczgsliwosci doskonatej, ktora polega na ogladaniu Istoty Bozej. gdyz to przewyzsza sily
1 uzdolnienia jakiejkolwiek natury.



Artykut 7.

Sobor Trydencki w uchwatach przeciw protestantom wyklal z Kosciota tych
wszystkich. ktorzy by os$mielili si¢ twierdzi¢, ze dobre uczynki nie sa potrzebne do
zbawienia (D. 836, 855, 922). Konieczno$¢ dobrych uczynkow do zbawienia. czyli do
osiagnig¢cia wiecznej szczes§liwosci jasno wynika ze stow Chrystusa Pana o Sadzie
Ostatecznym: ,,Pojdzcie, btogostawieni Ojca mego, posiadzcie krolestwo zgotowane wam
od zatozenia $wiata. albowiem taknalem, a daliScie mi jes¢, pragnalem. a napoiliscie
mnie, chorym byl a nawiedziliScie mi¢. Gosciem, a przyjeliScie mig, wi¢zniem. a
przyszliscie do mnie, ...IdZcie ode mnie przekleci w ogien wieczny albowiem taknatem. a
nie daliScie mi jes¢ ...” (Mt. 25, 34 - 46). Apostol zas Jakub dodaje: ,,Z uczynkoéow
usprawiedliwiony jest cztowiek, a nie z samej wiary” (2, 24). Nawet dzieci umierajace po
chrzcie nie stanowia wyjatku, bo chociaz na skutek braku uzywania rozumu niezdolne sa
do wiasnych zastug, wieczna szczesliwos¢ zdobywaj g na podstawie zastug Chrystusa,
ktorego sa cztonkami przez Chrzest.

Artykut 8.

Kazdy cztowiek pragnie zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby 1 swe pragnienia. Skoro
za$ szczgSliwose polega na takim doskonalym urzeczywistnieniu prawdziwych potrzeb 1
rozumnych pragnien cztowieka, jest rzecza jasna, ze wszyscy ludzie tego stanu pragna,
cho¢ nie wszyscy wiedza, wzglednie nie wszyscy chca wiedzie€, ze t¢ szczg§liwosé
mozna znalez¢ tylko w Bogu 1 dlatego nie daza do niego i nie pragna tego, na czym
istotnie szczegs$liwos¢ ludzka polega. Totez czytamy w ostatnich zdaniach Pisma §w. (Ob;.
22, 17 - 21): ,,A kto pragnie, niech przyjdzie. A kto chce, niech bierze wode zywota
darmo... Zaiste przychodz¢ rychto. Amen. Przyjdz, Panie Jezu! Laska Pana naszego
Jezusa Chrystusa z wami wszystkimi. Amen”



O UCZYNKACH LUDZKICH
(1-2, 6-21)



O UCZYNKACH

Do osiagnigcia szczgscia konieczne sa pewne uczynki. Z kolei wigc nalezy
zastanowi¢ si¢ nad ludzkimi uczynkami, aby$Smy wiedzieli, ktore posrod nich
prowadza na drogg szczescia, a ktore przeszkadzaj 3. Lecz przedmiotem dziatan i1
czyndw sa rzeczy jednostkowe, dlatego kazda wiedzg praktyczna zdobywa si¢ przez
szczegOlowe poznanie. A wigc rozwazania etyczne, majace za przedmiot czyny
ludzkie, najpierw trzeba wylozy¢ ogdlnie n a nastgpnie szczegdtowo.

Przy og6lnym omawianiu czynow ludzkich wpierw potrzeba zastanowi¢ si¢ nad
samymi uczynkami, a nastgpnie nad ich zasadami. Lecz posrod uczynkoéw ludzkich
niektore sa swoiste czlowiekowi, inne za§ sa wspodlne cztowiekowi oraz zwierzgtom.
Poniewaz jednak szcze$cie jest wlasciwym dobrem czlowieka, blizsze sg szczgscia te
uczynki, ktore sa swoiste dla cztowieka, anizeli te, ktore sa wspolne cztowiekowi oraz
zwierzegtom. Najpierw wigc nalezy rozwazy¢ uczynki wilasciwe cztowiekowi, a
nastgpnie czynnosci wspoOlne czlowiekowi 1 zwierzgtom, a mianowicie uczucia.
Odnosnie pierwszych, nalezy naprzdod zastanowi¢ si¢ nad tym, co stanowi warunek, by
uczynki byty
ludzkie, a nastgpnie nad ich zréznicowaniem. Poniewaz za$§ uczynki ludzkie we
wlasciwym znaczeniu to uczynki dobrowolne n gdyz wola jest umystowym
pozadaniem, witasciwym cztowiekowi, trzeba zacza¢ od omdwienia dobrowolnosci
uczynkéw, 1 to najpierw od tego, kiedy w ogole uczynki sa dobrowolne i
niedobrowolne, a nast¢pnie pomowimy o tych uczynkach, ktére wola niejako wytania
z siebie 1 ktore istnieja bezposrednio w samej woli, a wreszcie omowi¢ te dobrowolne
uczynki. ktére wola nakazuje, i ktére przynaleza do. woli za posrednictwem innych
wiadz.

Poniewaz za$ uczynkom dobrowolnym towarzysza pewne okolicznos$ci, podiug
ktérych je oceniamy, naprzdd nalezy rozwazy¢ dobrowolno$¢ i niedobrowolnos$é, a
nastgpnie okolicznosci tych uczynkow, ktorym przystuguje cecha dobrowolnosci i
niedobrowolnosci.

ZAGADNIENIE 6.

O DOBROWOLNOSCI I NIEDOBROWOLNOSCI UCZYNKOW.

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:
1. Czy uczynki ludzkie sa dobrowolne? 2. Czy u zwierzat spotyka si¢ dobrowolnos¢
czynnosci? 3. Czy mozliwe jest postgpowanie dobrowolne bez jakiegokolwiek
uczynku? 4. Czy wola moze doznaé¢ przemocy? 5. Czy przemoc powoduje
niedobrowolno$¢ postgpowania? 6. Czy strach powoduje niedobrowolnosé
postgpowania? 7. Czy pozadliwos¢ powoduje niedobrowolnos$¢ postgpowania? 8. Czy
brak wiedzy powoduje niedobrowolno$¢ postgpowania?



Artykul 1.
CZY UCZYNKI LUDZKIE S4 DOBROWOLNE ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uczynki ludzkie nie sa dobrowolne, gdyz:

1. Dobrowolnym jest to, co ma swo0j poczatek w sobie, jak moéwi Grzegorz z
Nissy??, sw. Jan Damascenski®) oraz Arystoteles®. Otdz poczatek czyndéw ludzkich
nie jest w cztowieku, lecz poza nim, pozadanie bowiem sktania do dzialania na skutek
Wplywu przedmiotu pozadania, bedacego jakby silnikiem, ktory porusza, ale sam nie
jest poruszony, jak mowi Arystoteles®. A wiec uczynki ludzkie nie sa dobrowolne.

2. Filozof dowodzi, ze u zwierzat nie ma jakiego$ nowego poruszenia, ktore nie
byloby uwarunkowane od uprzedniego poruszenia z zewnatrz. Ot6z wszystkie uczynki
cztowieka sa nowe, gdyz zaden nie jest wieczny. A wigc uczynki te nie sa dobrowolne.

3. Kto dziala dobrowolnie, moze dziata¢ sam przez si¢. Lecz Chrystus
powiedzial (Jan 15, 5): ,,Beze mnie niczego uczyni¢ nie mozecie”. A wigc uczynki
ludzkie nie sa dobrowolne.

Ale z drugiej strony méwi $w. Jan Damascenski®, ze dziatanie rozumne jest
dobrowolne. Uczynki za$ ludzkie sa rozumne. A wigc sa dobrowolne.

Odpowiedz.

Trzeba uzna¢ fakt dobrowolno$ci uczynkéw ludzkich. Nalezy bowiem wziaé
pod uwagg, ze zrodto niektorych uczynkdéw czy poruszen znajduje si¢ w dziatajacym
czy poruszajacym si¢ jestestwie; zrodto za$§ innych uczynkow i poruszen zawiera si¢ w
czym$ na zewnatrz, np. gdy kamien wznosi si¢ do gory, zrédto jego ruchu jest poza
nim; ale gdy spada w dol, zrodlo tego ruchu jest w nim. Otéz posrdod tych rzeczy
ktorych zrodio ruch jest wewnatrz nich jedne same si¢ poruszaja, a inne nie.
Cokolwiek bowiem dziala czy porusza sig, zwraca si¢ do jakiego$s celu, jak
wykazalismy wyzej®). Tak wigc te jestestwa doskonale poruszaja si¢ od wewnatrz, w
ktérych jest wewngtrzne zrodlo nie tylko ruchu, ale takze zwrotu do celu. Lecz by
zwroci¢ sie do celu, potrzeba jakiejs znajomosci tego celu. Ktokolwiek wigc tak
dziata, czy porusza sig, dzigki wewngtrznemu zrodhu dziatania 1 ruchu, ze poznaje cel,
ten posiada w sobie nie tylko zrodio dziatania, ale takze zrédto dziatania celowego. To
za$, co w zaden sposob nie poznaje celu, cho¢by miato w sobie zrédlo dziatania czy
ruchu n nie w sobie ale poza soba ma zrodlo celowego dzialania czy ruchu, a
mianowicie w czyms$, co nadaje mu zwrot ku celowi ruchu. Tego rodzaju rzeczy nie
poruszaja siebie, lecz sa poruszone przez co$ innego. Natomiast te jestestwa, ktore
poznaj a cel, poruszaja siebie same, gdyz posiadaja w sobie zrodio nie tylko dziatania,
ale takze dzialania docelowego. Dlatego ich dziatanie czy ruch sa dobrowolne, gdyz
dobrowolno$¢ polega na tym, ze ruch czy uczynek danego jestestwa pochodzi z jego
wlasnej sktonno$ci. Dlatego Arystoteles, Grzegorz z Nissy oraz Jan Damascenski,
podajac okreslenie dobrowolnos$ci”, zaznaczaja, ze czyn dobrowolny to taki, ktorego
zrodto znajduje si¢ wewnatrz jestestwa nie tylko dziatajacego, ale takze poznajacego.



Skoro wigc cztowiek jak najbardziej poznaje cel swego dziatania i porusza siebie
samego, to jasne, ze uczynki jego sa dobrowolne.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Nie kazdy poczatek jest pierwszym poczatkiem. Chociaz wigc zrddto
dobrowolno$ci jest wewnatrz jestestwa, nie sprzeciwia si¢ jednak pojgciu
dobrowolnosci, ze to wewngtrzne zrodlo pozostaje pod wplywem przyczyny
zewngtrznej, gdyz do pojecia dobrowolnosci nie nalezy, by to Zrodto wewngtrzne byto
pierwsze. Trzeba jednak wiedzie¢, ze niekiedy poczatek ruchu jest pierwszy w
pewnym rodzaju ruchu, ale nie jest pierwszy w sposdb zasadniczy, np. w dziedzinie
zmian: pierwsza ich przyczyna jest ruch cial niebieskich, ale ruch ten nie jest
pierwszym zasadniczym zrdédtem ruchu gdyz jest spowodowany ruchem, polegajacym
na zmianie miejsca, ale spowodowanym przez jaka$ wyzsza site. Tak wiec
wewngtrzne zrodlo dobrowolnosci uczynkéw, a mianowicie wiadza poznawcza i
pozadawcza, jest pierwszym zrodlem w dziedzinie poruszen woli, chociaz podlega
wpltywom czynnikéw zewnetrznych w stosunku do innych postaci zmian.

2. Nowy ruch zwierzecy jest uwarunkowany od zewngtrznego poruszenia ze
wzgledu na dwie rzeczy: po pierwsze, ruch zewngtrzny wywotuje wrazenie w jakims
zmyS$le zwierzecia na skutek dziatania podniety zmystowej n ktéra pod wplywem
poznania pobudza pozadanie. Np. lew, widzac zblizajacego si¢ jelenia, rzuca si¢ na
niego. Po drugie, na skutek zewnetrznego dzialania cialo zwierzecia ulega jakiejs
naturalnej przemianie, np. pod wptywem zimna czy goraca. Gdy za$ taka przemiana w
zwierzeciu nastapi dzigki zewnetrznemu poruszeniu, przy tej okazji ulega zmianie
takze pozadanie zmystowe, ktore zalezy od narzadéw cielesnych. Np. pod wplywem
takiej przemiany budzi si¢ pragnienie jakiej§ rzeczy. Tego rodzaj u poruszenia pod
wplywem czynnikow zewnetrznych, nalezace do innego rodzaju
ruchu, nie sprzeciwiaja si¢ pojeciu dobrowolnosci, jak to wyzej udowodnilismy

3. Pan Bog pobudza czitowieka do dziatania nie tyle przez poddanie jego
zmystom przedmiotu wzbudzajacego to pozadanie n ani nie tyle przez powodowanie
zmian w jego ciele, lecz poruszajac sama wolg. Wszelki bowiem ruch tak woli jak 1
przyrody pochodzi od Boga jako pierwszej przyczyny ruchu. Podobnie wigc, jak nie
sprzeciwia si¢ naturze fakt, ze ruch jej pochodzi od Boga, jako od pierwszego zrddta
ruchu, gdyz przyroda jest pewnym narzedziem dziatania Bozego, tak dobrowolnosci
czynu nie sprzeciwia si¢ fakt, ze czyn ten pochodzi od Boga, w miarg jak Bog pobudza
wolg do dziatania. Niemniej pochodzenie od wewngtrznego zrddta dziatania nalezy do
ogolnego pojecia ruchu tak naturalnego jak 1 dobrowolnego.

Artykul 2.
CZY U ZWIERZAT ZACHODZI DOBROWOLNOSC UCZYNKOW ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie ma dobrowolnos$ci uczynkéw u zwierzat, gdyz:



1. Dobrowolnos¢ zalezy od woli. U zwierzat za$ nie ma woli, bo nie ma woli
bez rozumu. A wigc nie ma takze dobrowolnosci uczynkow.

2. Uczynki ludzkie sa z tego wzgledu dobrowolne, Zze czlowiek jest ich panem.
Oto6z zwierzg¢ta nie panuj a nad swymi czynnosciami; raczej biernie wykonuja
czynnos$ci, anizeli czynnie dziataja, jak mowi $§w. Jan Damascenski®. A wigc u
zwierzat nie spotyka si¢ dobrowolnosci.

3. Sw. Jan Damascenski powiada®, ze za uczynki dobrowolne udziela si¢ albo
pochwaty albo nagany. Ot6z zwierzgtom nie udziela si¢ ani jednej ani drugiej. A wigc
nie zachodzi u nich dobrowolno$¢ uczynkéw.

Ale z drugiej strony powiada Filozof 9, ze dzieci i zwierzeta uczestnicza w
dobrowolnosci dziatania. A .zdanie to podziela takze $w. Jan Damascenski 1 Grzegorz
z Nissy?.

Odpowiedz.

Dobrowolno$¢ polega na tym, ze zrddto czynnosci zawiera si¢ wewnatrz
jestestwa poznajacego cel, jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. Ot6z moze by¢
dwojakie poznanie celu: doskonate i niedoskonate. Pierwsze zachodzi wtedy, gdy
poznaj e si¢ nie tylko rzecz, bgdaca celem, ale takze powodd, dlaczego rzecz ta jest
celem oraz stosunek srodkow do tegoz celu. Natomiast niedoskonate poznanie celu ma
miejsce wowczas, gdy poznaje sig rzecz bedaca celem, ale nie poznaje si¢ powodu, dla
ktérego jest ona celem, ani stosunku $rodkéw do niego. Ot6z pierwszy sposob
poznania przystuguje tylko istotom rozumnym, podczas gdy drugi. takze zwierzgtom,
obdarzonym zmystami, a szczeg6lnie zmystem oceny.

Oto6z za doskonalym poznaniem celu idzie doskonata dobrowolnos¢, dzigki
ktorej ktos, poznawszy cel, moze si¢ zwrdci¢ lub nie zwrdcic do Niego,
zastanowiwszy si¢ nad nim i1 nad S$rodkami, wiodacymi do niego. Natomiast z
niedoskonatego poznania celu wynika niedoskonata dobrowolno$¢, gdy mianowicie
jestestwo, poznawszy cel, nie zastanawia si¢, lecz od razu zwraca si¢ do niego. Tak
wigc tylko istotom rozumnym przystuguje dobrowolno$¢ w pelnym znaczeniu; w
znaczeniu zas$ nic doskonatym przystuguje takze zwierzetom.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Wola to rozumne pozadanie, i dlatego jest niemozliwa u jestestw nie
majacych rozumu. Dobrowolnos¢ zas, cho¢ sam wyraz pochodzi od woli, przez pewna
analogi¢ przystuguj e takze zwierzetom w tym stopniu. w jakim, poznajac cel, daza do
niego.

2. Cztowiek dlatego jest panem swych uczynkow, ze zastanawia si¢ nad swymi
czynami. Dzigki temu bowiem, Ze rozum moze rozwazy¢ racje za i przeciw, wola
moze wybieraé. Oto6z taka dobrowolno$¢ nie przystuguje zwierzg¢tom.

3. Pochwaly i nagany udziela si¢ tylko za uczynki w catej pelni dobrowolne, a
do takich zwierz¢ta sa niezdolne.



Artykul 3.

CZY MOZLIWE JEST POSTEPOWANIE DOBROWOLNE
BEZ JAKIEGOKOLWIEK UCZYNKU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze niemozliwe jest postgpowanie dobrowolne bez uczynku, gdyz:

1. Dobrowolno$¢ zalezy od woli. Nie mozna wigc méwic¢ o dobrowolnosci, gdy
niema zadnej czynnosci, przynajmniej samej woli. A wigc dobrowolnos$¢ bez uczynku
jest niemozliwa.

2. Podobnie jak dzigki czynnosci woli ktos chcee, tak gdy ustanie czynnos¢ woli,
wowczas cztowiek nie chce. Lecz niechcenie powoduje niedobrowolno$¢, czyli
przeciwienstwo do wolnosci. A wigc gdy ustanie czynno$¢ woli, nie moze by¢ mowy
o dobrowolnosci.

3. Poznanie nalezy do istoty dobrowolnosci. Ot6z poznanie jest jakas
czynno$cia. A wigc dobrowolno$¢ nie moze by¢ bez jakiego$ uczynku.

Ale z drugiej strony to jest dobrowolne, nad czym panujemy. Ot6z panujemy
nie tylko nad naszym dziataniem, ale takze nad niedziataniem. Mozemy bowiem
chcie¢ 1 nie chcie¢. A wigc podobnie jak dziatanie i chcenie moze by¢ dobrowolne, tak
samo niedzialanie i niechcenie.

Odpowiedz.

Dobrowolnos¢ zalezy od woli. Otéz co§ moze by¢ w dwojaki sposob zalezne od
czegos: wprost, gdy pochodzi od jakiejs przyczyny dzialajacej, tak np. ogrzewanie
pochodzi od ciepta. Albo nie wprost, gdy pochodzi od przyczyny nie dzialajacej, kiedy
co$ si¢ dzieje, gdy kto$ nie dziata. Np. utonigcie okretu przypisuj e sig sternikowi, gdy
ten zaniedbatl sterowania. Nie zawsze jednak to, co jest nastgpstwem braku czynnosci,
ma swa przyczyng w samym niedziataniu. Jesli np. sternik nie moze kierowa¢ okrgtem
albo gdy mu nie powierzono sternictwa, wowczas nie przypisuje si¢ mu winy, gdy
okret z braku sterowania utonat.

Ot6z wola przez swe chcenie 1 dzialanie moze, a niekiedy powinna, nie
dopusci¢ do niechcenia lub do niedziatania, i dlatego jest odpowiedzialna za to
niechcenie lub niedziatanie, tak jakby ono od niej pochodzilo. W tym znaczeniu
postepowanie dobrowolne moze by¢ bez uczynku, a mianowicie niekiedy bez uczynku
zewngtrznego, ale nie bez uczynku wewnetrznego, np. gdy kto§ chce nie dziatal.
niekiedy za$ takze bez
uczynku wewngtrznego, np. gdy ktos$ nie chce.

Rozwigzanie trudnos$ci.
1. Postgpowanie dobrowolne to nie tylko takie, ktére pochodzi wprost od woli,

jako od przyczyny dzialajacej n ale rowniez takie, ktére pochodzi od niej nie wprost
jako od przyczyny nie dziatajacej



2. Dwojako mozna rozumie¢ wyraz ,nie chcie¢”’: albo jako bezokolicznik
wyrazu ,,nie chcie¢”, np. gdy méwig: nie chce czyta¢, mam na mysli, ze chce nie
czyta¢. W tym znaczeniu ,,nie chcie¢ czyta¢” znaczy ,.chcie¢ nie czyta¢”. Otdz takie
niechcenie powoduje niedobrowolno$¢. Albo wyraz ten rozumiemy doslownie, a
mianowicie W znaczeniu, ze nie zaistniala czynno$¢ woli. Ot6z tego rodzaj u
niechcenie nie powoduje niedobrowolno$ci postgpowania.

3. Zaréwno czynno$¢ poznawcza jak i czynno$¢ woli jest potrzebna do
dobrowolnos$ci postgpowania, a mianowicie w tym znaczeniu, ze istniata mozno$¢
zastanowienia si¢, chcenia 1 dzialania. Wowczas podobnie jak niechcenie i
niedziatanie, gdy byl czas ku temu, jest dobrowolne, tak samo dobrowolne jest
niezastanawianie sig.

Artykul 4.
CZY WOLA MOZE DOZNAC PRZEMOCY ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola moze dozna¢ przemocy, gdyz:

1. Kazda rzecz moze ulec przemocy sity wyzszej. Ot6z jest sita wyzsza od
ludzkiej woli, a mianowicie Bog. A wigc przynajmniej On moze zmusi¢ wolg
cztowieka.

2. To, co jest bierne, ulega temu, co czynne, zmieniajac si¢ pod jego wptywem.
Ot6z wola jest wladza bierna, gdyz jest sita poruszajaca i1 poruszana, jak mowi
Arystoteles!®. Skoro wigc ulega poruszeniu moze niekiedy dozna¢ przymusu.

3. Ruch wymuszony to taki, ktory jest przeciw naturze. Ot6z niekiedy zdarzaja
si¢ czynnosci woli przeciw naturze n np. grzech jest postgpowaniem wbrew naturze,
jak powiada $w. Jan Damascenskil®®,

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowilD, ze to, co si¢ dzieje z woli. nie
dzieje si¢ z koniecznos$ci. Co za$ jest wymuszone, staje si¢ na skutek koniecznosci. A
wigc cokolwiek pochodzi od woli, nie moze by¢ wymuszone. A wigc nic nie moze
zmusi¢ woli do dziatania.

Odpowiedz.

Dwojaka jest czynnos¢ woli: bezposrednia, ktora wola niejako wytania z siebie,
a mianowicie samo chcenie; oraz posrednia, ktéra wola nakazuje, ale inna witadza
wykonuje, np. chodzi¢, mowi¢. Otdéz w stosunku do tych ostatnich, czyli w stosunku
do czynno$ci nakazanych przez wolg, wola moze dozna¢ przemocy w tym znaczeniu,
ze przemoc moze przeszkodzi¢ zewngtrznym cztonkom ciata w wykonaniu rozkazu
woli. Natomiast wola nie moze dozna¢ przemocy w stosunku do wilasciwej jej
czynnosci, a to dlatego, ze czynnos¢ woli to jej sktonno$¢, wyptywajaca z wewnatrz na
skutek poznania, podobnie jak poped przyrodzony to pewna sktonnos¢, pochodzaca od
wewnatrz, ale bez poznania. To za$, co jest wymuszone i1 przemoca dokonane,
pochodzi od jakiego$ zewnetrznego czynnika. Przymus wigc oraz przemoc sprzeciwia
si¢ samemu pojgciu czynno$ci woli. a takze pojeciu przyrodzonej sktonnosci czy ruchu



naturalnego. Mozna bowiem przemoca rzuci¢ kamien do gory, ale jest rzecza
niemozliwa, by ten wymuszony ruch pochodzil z naturalnej sktonnosci kamienia.
Podobnie cztowiek moze ulec przemocy n ale samemu pojgciu przemocy sprzeciwia
sig, by pochodzita z wtasnej woli tego cztowieka.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Bog, ktory jest potezniejszy od woli ludzkiej, moze ja poruszy¢, zgodnie ze
stowami Ks. Przyp. (21, 1): ,,Serce krolewskie w rgce Panskiej, kedy jeno chce,
nachyli je”. Ale gdyby to si¢ dziato na drodze przemocy, nie byloby juz czynnosci
woli ani jej poruszenia, lecz co§ wbrew woli.

2. Nie zawsze zachodzi przemoc, gdy rzecz bierna ulega zmianie na skutek
dziatania jakiego$ czynnika, dzialajacego na nia, ale tylko wtedy, gdy jest to wbrew
przyrodzonej sktonno$ci tej rzeczy. W przeciwnym wypadku bowiem wszelkie
przemiany i wszelkie powstawanie cial niezlozonych bylyby nienaturalne i
wymuszone. Przemiany takie moga by¢ naturalne na skutek wewnetrznej przyrodzone;j
sktonnos$ci tworzywa lub podmiotu do takiej przemiany. Podobnie, gdy przedmiot
wzbudzajacy pozadanie pobudza wolg zgodnie z wlasciwa jej sktonnos$cia, wowczas
mamy czynno$¢ nie wymuszona, ale dobrowolna.

3. To, do czego wola zmierza przez grzech, jest wprawdzie w rzeczywistosci
zte 1 przeciwne rozumnej naturze, niemniej wydaje si¢ dobre i zgodne z natura dlatego,
ze idzie po linii jakiego$ uczucia zmystowego albo natogu.

Artykul 5.

CZY PRZEMOC POWODUJE NIEDOBROWOLNOSC
POSTEPOWANIA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przemoc nie powoduje niedobrowolno$ci postgpowania, gdyz:

1. Dobrowolnos¢ i niedobrowolnos¢ zaleza od woli. Lecz wola nie moze
dozna¢ przemocy, jak udowodniono w poprzednim artykule. A wigc przemoc nie
moze spowodowac niedobrowolnosci.

2. To, co jest niedobrowolne, laczy si¢ ze smutkiem, jak stwierdza §w. Jan
Damascenski oraz Filozof'?. Otéz niekiedy cztowiek doznaje przemocy, ale
bynajmniej nie smuci si¢ z tego. A wigc przemoc nie powoduje niedobrowolnosci
postepowania.

3. To, co pochodzi od woli, nie moze by¢ niedobrowolne. Lecz niekiedy
przemoc pochodzi od woli, np. gdy cztowiek otyly wspina si¢ do gory lub wykrzywia
cztonki swego ciata wbrew ich naturalnemu potozeniu. A wigc przemoc nie powoduje
niedobrowolnos$ci postgpowania.

Ale z drugiej strony, tak Filozof jak i $w. Jan Damascenski'® uznaja, ze co$
moze by¢ niedobrowolne na skutek przemocy.



Odpowiedz.

Przemoc wprost sprzeciwia si¢ dobrowolnosci jak i naturalnosci dziatania.
Dobrowolno$¢ bowiem 1 naturalna samorzutno$¢ pochodza od wewngtrznego zrdodia
dziatania, przemoc za$§ od sily zewnetrznej. Podobnie wigc jak w rzeczach nie
majacych rozumu przemoc dziata wbrew ich naturze, tak samo w jestestwach
zdolnych do poznania przemoc dziata wbrew ich woli. To za$, co jest wbrew naturze,
jest nienaturalne, to co jest wbrew woli, jest niedobrowolne. Tak wigc przemoc
powoduje niedobrowolno$¢ postgpowania.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Niedobrowolno$¢ przeciwstawia si¢ dobrowolnosci, a ta przystuguje nie
tylko bezposrednim czynnos$ciom woli, ale takze czynno$ciom nakazanym przez wolg.
Ot6z nie mozna zada¢ gwattu bezposrednim czynnosciom woli i dlatego zadna
przemoc nie potrafi sprawi¢, by czynnos$ci te byly niedobrowolne. Natomiast w
stosunku do czynnos$ci, nakazanych przez wolg, wola moze dozna¢ przemocy, ktora
wtedy sprawitaby, ze czynno$ci te bytyby niedobrowolne.

2. Podobnie jak to, co jest zgodne ze sktonnoscia natury, zwie si¢ naturalne, tak
to, co jest zgodne ze sktonno$cia woli, zwie si¢ dobrowolnym. W dwojaki jednak
sposob co$ moze by¢ naturalne: a) albo ze wzgledu na ton ze pochodzi od natury jako
pierwiastka czynnego, np. ogrzewanie jest naturalne dla ognia; b) albo ze wzgledu na
pierwiastek bierny, a mianowicie ze wzgledu na to, Zze w naturze istnieje sktonnos¢ do
przyjecia czynnosci od zewnetrznego czynnika, np. ruch cial niebieskich zwie si¢
naturalnym z powodu naturalnej zdatnosci tych ciat do tego rodzaju ruchu, chociaz
zrodto jego tkwi w woli. Podobnie w dwojaki sposdb co§ moze by¢ dobrowolne: a) ze
wzgledu na czynno$¢, gdy ktos chce co$ uczynié, b) ze wzgledu na doznanie, np. gdy
kto$ chce dozna¢ czego$ od drugiego. Jesli wige jaki$§ czynnik zewngtrzny wplywa na
kogos, ale ten chce doznawa¢ tego wplywu, woéwczas zasadniczo nie ma przemocy,
gdyz ten, kto doznaj e na sobie tego wplywu, nie przyczynia si¢ wprawdzie wlasnym
dziataniem do niego, niemniej przyczynia si¢ swa wola doznawania tego wptywu. A
wigc nie mozna w tym wypadku mowi¢ o niedobrowolnosci.

3. Arystoteles mowi'®, ze ruch zwierzecia wbrew naturalnej sktonnosci ciata
nie jest wprawdzie naturalny dla ciata, niemniej bywa naturalny dla zwierzecia, gdyz
to porusza si¢ na skutek dziatania popedu. A wigc nie jest to zasadniczo przemoc, ale
tylko przymus pod pewnym wzgledem. Podobnie, gdy kto§ wykreca swe cztonki
wbrew ich naturalnemu potozeniu. Zachodzi wowczas przymus pod pewnym
wzgledem, mianowicie w stosunku do jakiego$ osobnego czlonka, ale nie zasadniczo
w stosunku do samego cztowieka.



Artykul 6.
CZY STRACH POWODUJE NIEDOBROWOLNOSC DZIAEANIA ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze strach zasadniczo powoduje niedobrowolno$¢ postgpowania,
gdyz:

1. Jak przemoc dotyczy tego, co przez swa obecnos¢ sprzeciwia si¢ woli, tak
strach odnosi si¢ do zta przysziego, ktore réwniez sprzeciwia sig jej. A wigc podobnie
jak przemoc tak i strach zasadniczo powoduje niedobrowolno$¢ postgpowania.

2. Istotne cechy pozostaja bez wzgledu na dodatki, np. to, co z istoty swej jest
ciepte, dopdki istnieje, pozostaje ciepte. Lecz ton co kto§ czyni ze strachu, jest z istoty
swej niedobrowolne, a wigc pozostaje niedobrowolne, gdy strach nadejdzie.

3. Cechy warunkowe sa wzgledne, bezwarunkowe za$§ cechy sa bezwzglgdne,
np. ton co jest warunkowo konieczne, jest wzglednie konieczne, to zas, co jest
bezwarunkowo konieczne, jest bezwzglednie konieczne. Otdz to, co si¢ czyni ze
strachu, jest bezwarunkowo niedobrowolne, a jedynie warunkowo dobrowolne,
mianowicie ze wzgledu na uniknigcie zta, ktorego ktos sig boi. A wigc to, co si¢ czyni
ze strachu, jest zasadniczo niedobrowolne.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy'® oraz Filozof'® powiadaja, ze to,
co kto$ czyni ze strachu, jest raczej dobrowolne niz niedobrowolne.

Odpowiedz.

Jak powiada Arystoteles!”, a takze Grzegorz z Nissy'®), to, co kto§ czyni ze
strachu, jest troche dobrowolne 1 troche niedobrowolne. Samo w sobie jest
niedobrowolne, konkretnie jednak jest dobrowolne, mianowicie ze wzglgdu na
uniknigcie zta. ktorego ktos si¢ boi.

Przy nalezytym jednak zbadaniu zagadnienia trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaj u
postegpowanie jest raczej dobrowolne niz niedobrowolne, gdyz jest dobrowolne
zasadniczo, a niedobrowolne pod pewnym wzgledem. To bowiem jest zasadniczo, co
jest w rzeczywistos$ci, to zas, co jest tylko w poznaniu, nie jest zasadniczo, ale tylko
pod pewnym wzgledem. W tym za$, co pochodzi ze strachu, to jest rzeczywiste, co
faktycznie si¢ dokonuje. Czynnosci bowiem sa jednostkowe, to za$, co jest
jednostkowe, jest konkretne. Tak wigc to, co si¢ dokonuje, jest rzeczywistoscia
konkretna, okreslona czasem 1 przestrzenia oraz innymi warunkami jednostkowymi. W
ten sposob to, co si¢ dzieje ze strachu, jest dobrowolne, gdyz konkretnie, to znaczy w
tym czasie, w tym miejscu 1 w tym wypadku, nie dopuszcza wigkszego zta, ktorego
dany cztowiek bat sig. Np. wrzucenie do morza towaru podczas burzy ze strachu, by
nie utona¢ z powodu nadmiernego obciazenia statku. Jasne, ze takie postgpowanie jest
zasadniczo dobrowolne, gdyz pochodzi od czynnika wewnetrznego, To natomiast, co
by kto$ zrobit abstrahujac od okolicznos$ci, ale uwzgledniajac tylko, ze to sprzeciwia
si¢ jego woli, nie dzieje si¢ w rzeczywistosci. ale tylko w mysli; jest wigc pod pewnym
wzgledem niedobrowolne, a mianowicie ze wzgledu na ton co by bylo, gdyby nie byto
tych konkretnych okolicznosci.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Czynnosci wykonane wskutek strachu roznia si¢ od tego, co zostato
spowodowane przemoca, nie tylko terazniejszo$cia czy przysztoscia przedmiotu, ale
takze przyzwoleniem, ktérego brak, gdy zachodzi przemoc, tak ze co$ si¢ dzieje
catkowicie wbrew woli danego cztowieka; natomiast to, co czlowiek czyni ze strachu,
jest dobrowolne, dlatego, ze wola chce tego, wprawdzie nie ze wzgledu na te
czynno$¢, wzigta sama w sobie, ale ze wzgledu na co$ innego, a mianowicie ze
wzgledu na niedopuszczenie do zla, ktorego 6w cztowiek boi si¢. Do dobrowolnos$ci
wystarczy, by co$§ bylo dobrowolne ze wzgledu na co$ innego, gdyz nie tylko to jest
dobrowolne, czego chcemy jako celu ze wzgledu na nie samo, lecz takze ton czego
chcemy ze wzgledu na cos$ innego, jako srodka do celu. Otoz jest rzecza jasna, ze gdy
zachodzi przemoc, wewnatrz wola nie wspéldziata z nia, ale gdy kto$§ czyni co$§ ze
strachu, wola jego wowczas wspotdziata. Dlatego $w. Grzegorz z Nissy powiadal®, ze
w okresleniu przemocy, by wykluczy¢ czynnosci wykonane pod wplywem strachu, nie
tylko podaje sig, ze skutkiem przemocy jest to, co pochodzi z zewnatrz, ale nadto
dodaj e sig, ze ten, kto owej przemocy ulega, nie przyczynia si¢ do niej; gdyz do tego,
co si¢ robi ze strachu, przyczynia si¢ wola cztowieka zastraszonego.

2. Cechy bezwzgledne pozostaja bez wzgledu na dodatki, np. cieplo, biel. Ale
cechy wzgledne zmieniaj g si¢ ze wzgledu na roézne rzeczy, np. przedmiot wielki w
porownaniu do jednej rzeczy jest maly w porownaniu do drugiej rzeczy. Otoz
postgpowanie dobrowolne mozna ujmowac nie tylko bezwzglednie, samo w sobie, ale
takze ze wzgledu na co$ innego, czyli wzglednie. Dlatego co§ moze by¢ dobrowolne
pod pewnym wzgledem, a niedobrowolne pod innym wzgledem.

3. To, co ktos robi ze strachu, jest dobrowolne bezwarunkowo, czyli konkretnie,
tak jak jest w rzeczywisto$ci; warunkowo jest jednak niedobrowolne, w tym
znaczeniu, ze gdyby nie bylo strachu nie byloby tego rodzaj u postgpowania. Zarzut
wigc niniejszy dowodzi raczej czegos$ wrecz przeciwnego niz usituje udowodnic.

Artykul 7.

CZY POZADLIWOSC POWODUJE
NIEDOBROWOLNOSC POSTEPOWANIA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze pozadliwo$¢ powoduje niedobrowolnos¢ postgpowania, gdyz:

1. Podobnie jak strach, tak samo i pozadliwo$¢ jest uczuciem. Oto6z strach w
pewnej mierze powoduje niedobrowolnos¢ postgpowania. A wige takze pozadliwosc.

2. Podobnie jak pod wptywem strachu cztowiek czyni co$ wbrew wilasnemu
zamiarowi, tak samo czlowiek niepowsciagliwy pod wptywem pozadliwosci. Otoz
strach powoduje w pewnej mierze niedobrowolno$¢ postepowania. A wigc takze
pozadliwosc¢.



3. Nie ma dobrowolnosci bez poznania. Lecz pozadliwo$¢ psuje poznanie,
gdyz, jak moéwi Arystoteles?®, przyjemnos¢ lub pozadanie przyjemnosci psuje
roztropnos$¢ sadu. A wigc pozadliwos¢ powoduje niedobrowolnos$¢ postgpowania.

Ale z drugiej strony $w. Jan Damascenski mowi?, ze to, co jest
niedobrowolne, zastuguje na wspoélczucie i poblazanie, gdyz dzieje si¢ przy
wspotudziale smutku. Natomiast zaden z tych czynnikow nie zachodzi przy
pozadliwos$ci. A wigc pozadliwo$¢ nie powoduje niedobrowolnosci.

Odpowiedz.

Pozadliwos¢ nie powoduje niedobrowolnosci, lecz raczej zwigksza
dobrowolnos¢. Débrowolnym bowiem jest ton do czego wola zdaza. Ot6z pod
wpltywem pozadliwosci wola jeszcze bardziej sklania si¢ do chcenia tego, co jest
pozadane. Dlatego pozadliwos$¢ raczej powoduje dobrowolno$¢ niz niedobrowolnos¢
postgpowania.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Strach odnosi si¢ do zta, pozadliwos¢ zas do dobra. Otoz zto samo przez si¢
sprzeciwia si¢ woli, dobro za$ jest z nia zgodne. Dlatego strach bardziej powoduje
niedobrowolno$¢ postgpowania niz pozadliwosc.

2. Gdy ktos czyni cos$ ze strachu, w woli pozostaje niech¢¢ do tego, co si¢
czyni, jesli si¢ to uymuje samo w sobie. Natomiast jesli kto§ czyni co$ z pozadliwosci,
jak to bywa u czlowieka niepowsciagliwego, wowczas w woli juz nie ma tej niecheci
ku przedmiotowi pozadanemu, ale rodzi si¢ w niej che¢¢ ku temu, do czego wola miata
przed tym odrazg. Dlatego to, co si¢ czyni pod wptywem strachu, jest pod pewnym
wzgledem niedobrowolne; natomiast ton co si¢ czyni pod wptywem pozadliwosci, w
zaden sposob nie jest niedobrowolne. Czlowiek bowiem niepows$ciagliwy w swej
zadzy dziata wbrew wlasnemu uprzedniemu postanowieniu, ale nie wbrew temu,
czego obecnie chce; podczas gdy czlowiek zastraszony dziala wbrew temu, czego
roOwniez obecnie nie chciatby, uyjmujac t¢ rzecz sama w sobie.

3. Jesliby pozadliwos¢ pozbawita kogo$ catkowicie poznania, jak to bywa u
tych, ktorzy pod wpltywem pozadliwosci popadaja w szalenstwo, woéwczas nie bytoby
dobrowolnos$ci postgpowania. Ale nie zachodzitaby wtedy niedobrowolno$¢ w $cistym
znaczeniu, gdyz tam, gdzie nie ma uzywania rozumu, nie ma ani dobrowolnosci ani
niedobrowolnosci postgpowania. Nie zawsze jednak pozadliwos¢ catkowicie pozbawia
cztowieka uzywania rozumu, gdyz nie zawsze wyklucza zdolno$¢ rozeznania, lecz
tylko wyklucza w danej chwili rozwage co do konkretnego przedmiotu dziatania. Ale
to samo juz jest dobrowolne, skoro dobrowolnym jest to wszystko, co wola moze nie
uczynic, nie chcie¢ 1 nie rozwazy¢. Wola bowiem moze oprze¢ sig pozadliwosci.



Artykul 8.

CZY NIE WIADOMQSC POWODUJE
NIEDOBROWOLNOSC POSTEPOWANIA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze brak wiedzy nie powoduje niedobrowolnosci postgpowania,
gdyz:

1. Niedobrowolno$¢ zastuguje na poblazanie, jak to powiedzial $w. Jan
Damascenski 22, Nie wszystko za$ to, co si¢ czyni na skutek braku wiedzy, zastuguje
na pobtazanie, skoro jak mowi Apostot (I Kor 14, 38): ,,Jesli kto$ tego nie uznaje i on
uznany nie begdzie”. A wigc niewiadomos$¢ nie powoduje niedobrowolnosci.

2. Kazdy grzech taczy si¢ z niewiadomos$cia w mysl Przyp. (14, 22): ,,Bladza,
ktorzy zle czynig”. JeSliby wigc brak wiedzy powodowal niedobrowolno$¢
postgpowania. wowczas kazdy grzech bylby niedobrowolny, co sprzeciwia si¢ nauce
$w. Augustyna?®, ze kazdy grzech jest dobrowolny.

3. To, co niedobrowolne taczy si¢ ze smutkiem, jak powiada $w. Jan
Damascenski?®. Otdz bywa, ze ton co sie czyni z braku wiedzy, czyni si¢ bez smutku,
np. gdy kto$, myslac, ze zabija jelenia, w rzeczywistos$ci zabija nieprzyjaciela, ktdérego
chcial zabi¢. A wigc niewiadomos$¢ nie powoduje niedobrowolnosci.

Ale z drugiej strony $w. Jan Damascenski®®, a takze Filozof 26> mowia, ze na
skutek niewiadomosci bywa postepowanie niedobrowolne.

Odpowiedz.

Niewiadomo$¢ (czyli brak wiedzy) powoduje niedobrowolno$¢ postgpowania z
tego powodu, iz pozbawia rozeznania, ktore jest konieczne do dobrowolnosci, jak to
wykazaliSmy uprzednio?”. Nie kazdy jednak brak wiedzy pozbawia cztowieka
rozeznania. Dlatego nalezy pamigta¢, ze niewiadomos$¢ moze mie¢ trojaki stosunek do
czynno$ci woli: towarzyszac jej, nastepujac po niej 1 wyprzedzajac ja. Towarzyszac
jej, gdy niewiadomos¢ odnosi si¢ do tego, co si¢ czyni, ale w ten sposob, ze gdyby si¢
nawet wiedziato, to samo by si¢ zrobitlo. Wowczas niewiadomos$¢ nie wpltywa na cheé,
by si¢ to stato, lecz przypadkowo towarzyszy temu, co si¢ stato, jak w tym
przykladzie, gdy ktos, chcac zabi¢ swego wroga, ale nie wiedzac, ze to on, zabija go w
przekonaniu, ze to jelen. Tego rodzaju niewiadomos$¢ nie powoduje niedobrowolnos$ci
postepowania, jak to twierdzi Filozof 28, gdyz nie sprawia tego, co sie¢ sprzeciwia
woli, ale sprawia, ze dane postgpowanie nie jest dobrowolne, gdyz w danej chwili nie
mozna chcie¢ tego, czego si¢ nie zna.

Niewiadomo$¢ ma si¢ nastepczo w stosunku do woli, gdy jest dobrowolna. A to
jest mozliwe w dwojaki sposéb: raz dlatego, ze wola chce nie wiedzie¢ czego$ po to,
by mie¢ wymowke za grzech lub by nie mie¢ przeszkody w grzechu, zgodnie ze
stowami Hioba (21, 14): ,,Wiadomosci drog twoich nie chcemy”. Tego rodzaju
niewiadomos¢ jest dobrowolna, w tym znaczeniu, ze wola jej pozada. A Po drugie,
niewiadomos$¢ moze by¢ dobrowolna dlatego, ze kto§ moze i powinien wiedzie¢, w
miar¢ jak dzialanie i niechcenie bywa dobrowolne, zgodnie z tym, cosmy w art. 3



wytozyli. W ten sposob niewiadomos$¢ zachodzi wowczas, gdy ktos albo w danej
chwili nie zastanawia si¢ nad tym, nad czym moze i powinien si¢ zastanowic, 1 tego
rodzaju niewiadomo$¢ pochodzi juz to ze ztego wyboru, juz to pod wptywem uczucia,
juz to na skutek nalogu; albo gdy kto$ nie stara si¢ zdoby¢ wiedzy, ktora powinien
zdoby¢. W ten sposéb na skutek niedbalstwa dobrowolny jest brak wiedzy odnosnie
do ogblnych zasad prawa, ktére powinno si¢ zna¢. Gdy wigc sam brak wiedzy jest
dobrowolny jednym z tych sposobdw, wdwczas nie moze on zasadniczo spowodowac
niedobrowolno$ci postgpowania. Sprawia jednak niedobrowolno$¢ pod pewnym
wzgledem, a mianowicie w miarg jak uprzedza poruszenie woli, by zrobi¢ cos, czego
by si¢ nie zrobito, gdyby si¢ miato wiedz¢ o danej rzeczy.

Wreszcie niewiadomo$¢ ma si¢ uprzednio do woli, gdy nie jest dobrowolna, a
jednak jest przyczyna chcenia tego, czego by dany cztowiek nie chciat. Np. gdy ktos
nie zna okolicznos$ci czynu, ktérej nie byl obowiazany znac, i z tego powodu czyni cos
czego by nie uczynit, gdyby te¢ okoliczno$¢ znat. Np. gdy kto§, pomimo wszelkich
srodkdéw ostroznosci, jakie przedsigwzial, nie wiedzac, ze jaki$ czlowiek przechodzi,
wypuszcza z tuku strzate, ktora zabija owego przechodnia. Tego rodzaju brak wiedzy
zasadniczo powoduj e mimowolno$¢ postgpowania. Na tej podstawie jasna si¢ staje
odpowiedz na trudnosci, gdyz pierwsza odnosi si¢ do niewiadomosci tych rzeczy, o
ktérych powinien byl wiedzie¢; druga do niewiadomo$ci z wyboru, a wigc
dobrowolnej, a trzecia do niewiadomosci, towarzyszacej dziataniu woli.

ZAGADNIENIE 7.

O OKOLICZNOSCIACH CZYNOW
LUDZKICH.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:
1. Co to jest okolicznos¢? 2. Czy teolog ma zwraca¢ uwage na okoliczno$ci? 3.
Ile jest okolicznos$ci? 4. Ktére sposrdd nich sa wazniejsze?

Artykul 1.

CZY OKOLICZNOSC JEST PRZYPADEOSCIA
UCZY NKU LUDZKIEGO ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze okolicznos$¢ nie jest przypadioscia uczynku ludzkiego, gdyz:

1. Tuliusz mowi?®, ze okolicznos¢ jest $rodkiem dodawania rozumowaniu
powagi 1 sily. Ot6z czyms$ takim jest to, co nalezy do natury rzeczy, jak okreslenie,
rodzaj, gatunek, itp., o ktorych to rzeczach Tuliusz poucza moéwceg, jak nimi
postugiwac si¢ przy rozumowaniu. A wigc okoliczno$¢ nie jest przypadtoscia uczynku
ludzkiego.



2. Wiasciwoscia przypadiosci jest by¢ w czyms. To za$, co stoi okoto
(okolicznos¢), nie jest w czyms, lecz raczej znaj duje si¢ na zewnatrz danej rzeczy. A
wigc okoliczno$ci nie sg przypadio$ciami uczynkow.

3. Przypadlo$¢ nie ma przypadlosci. Otdéz same uczynki ludzkie sa
przypadlo$ciami. A wigc okolicznos$ci nie sa przypadtosciami uczynkow.

Ale z drugiej strony poszczegdlne warunki jakiejkolwiek rzeczy jednostkowe;j
sq przypadiosciami. ktoére owa rzecz ujednostkowiaja. Ot6z Filozof*® nazywa
okoliczno$ci warunkami poszczegdlnych uczynkow. A wigc okolicznosci sa
jednostkowymi przypadtosciami ludzkich uczynkéow.

Odpowiedz.

Nazwy, wedtlug Filozofa®, sa znakami umystowymi, dlatego powinny
odpowiada¢ przebiegowi poznania umystowego. Otdz nasze poznanie umystowe
przechodzi od rzeczy bardziej znanych do mniej znanych. Dlatego tez przenosimy
nazwy rzeczy bardziej znanych do oznaczania rzeczy mniej znanych. Stad tez Filozof
powiedzial®®, ze wyraz ,,przeciwlegly” poczatkowo odnosit sie do potozenia ciat, z
czasem jednak rozciagnigto go takze do oznaczania rzeczy przeciwnych sobie.
Podobnie wyrazy n oznaczajace ruch z miejsca na miej scen stuza takze do oznaczania
innych postaci zmian, gdyz ciala, znajdujace si¢ w przestrzeni, sa najbardziej nam
znane. Dlatego ten wyraz ,,0koliczno$¢” oznaczajacy pierwotnie polozenie w miejscu
okoto czego$, rozciagnigto takze na uczynki ludzkie.

Otoz co$ stoi w pewnym miejscu okoto jakiej$ rzeczy, gdy jest na zewnatrz
niej, ale rownoczes$nie albo dotyka jej albo stoi w poblizu niej. Z tego powodu
nazwano okoliczno$ciami uczynkow ludzkich te wszystkie warunki, ktore nie naleza
do ich istoty, a jednak w jaki$§ sposéb dotycza ich. Podobnie ton co nie nalezy do istoty
rzeczy, ale do niej jako$ przynalezy, zwie si¢ przypadtoscia. Tak wigc okolicznosci
uczynkow ludzkich sa ich przypadto$ciami.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Mowa nadaje sit¢ rozumowaniu, przedstawiajac naprzdd ton co jest istotne
dla czynu, a nastgpnie jego okolicznosci. Np. przy oskarzaniu najpierw zwraca si¢
uwage na fakt, ze kto§ dokonal morderstwa, a nastgpnie, ze uczynit to podstepnie, z
checi zysku, w czasie $wigta lub w miejscu §wigtym itp. Dlatego sam Tuliusz to
zaznacza, méwiac, ze mowa jest srodkiem dodawania sity rozumowaniu, jakby
byta dodatkiem.

2. W dwojaki sposob co$ moze by¢ przypadtoscia czegos innego: a) gdy jest w
czyms$, np. gdy si¢ mowi: Sokrates jest blady. b) Gdy jest z czym$ innym w tym
samym podmiocie, np. gdy si¢ méwi, ze muzyk jest blady, zaznaczajac w ten sposob,
ze te dwie cechy. by¢ muzykiem i by¢ bladym, schodza si¢ w jednym podmiocie. Otéz
w tym drugim znaczeniu okolicznosci sa przypadtosciami uczynkow.

3. Co$ moze by¢ przypadtoscia przypadtosci, gdy dwie cechy schodza si¢ w
jednym podmiocie, jak to wyjasnilismy wyzej. Sta¢ si¢ to moze w dwojaki sposob: a)
gdy dwie cechy niezalezne od siebie schodza si¢ w jednym podmiocie, np. blados¢ 1



muzykalnos¢ Sokratesa; b) gdy migdzy tymi cechami zachodzi pewien stosunek, np.
gdy

dany podmiot przyjmuje jedna cechg za posrednictwem drugiej, np. gdy ciato barwne
posiada barwg za posrednictwem powierzchni. Otdz w jednym 1 drugim znaczeniu
okolicznos$ci odnosza si¢ do uczynkow. Niektore bowiem okolicznosci, odnoszace si¢
do czynu, przystuguj a osobie dziatajacej bez posrednictwa jakiegokolwiek uczynku,
np. okoliczno$¢ miejsca lub okoliczno$¢ osoby; inne za§ okolicznosci przystuguja jej
za posrednictwem pewnego uczynku, np. sposéb dzialania.

Artykul 2.

CZY TEOLOG MA ZWRACAC UWAGE
NA OKOLICZNOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze teolog nie powinien zwraca¢ uwagi na okoliczno$ci uczynkoéw
ludzkich, gdyz:

1. Teolog zajmuje si¢ uczynkami ludzkimi nie z jakiego badz wzgledu, ale
dlatego, ze sa dobre lub zte. Ot6z nie wydaje sig, by okolicznos$ci mogty sprawi¢, aby
uczynki byly takie lub owakie, gdyz jakos$¢ rzeczy istotnosciowo (formalnie) zalezy
nie od tego, co jest zewnatrz niej, ale od tego, co jest w niej. A wigc teolog nie ma si¢
zajmowac okoliczno$ciami czynow ludzkich.

2. Okolicznosci sa przypadtosciami uczynkow ludzkich. Ot6z jedna i1 ta sama
rzecz moze mie¢ nieskonczenie wiele przypadtosei, i dlatego, jak mowi Filozof 3%,
zadna sztuka ani nauka, ale jedynie sofistyka zajmuje si¢ tym, co jest tylko
przypadlosciowo.

3. Zajmowanie si¢ okoliczno$ciami nalezy do retora. Lecz retoryka nie jest
czescia teologii. A wigc zajmowanie si¢ okoliczno$ciami nie jest zadaniem teologa.

Ale z drugiej strony nieznajomos¢ okoliczno$ci powoduje mimowolnos¢, jak
mowi $w. Jan Damascenski®® oraz §w. Grzegorz z Nissy®®. Lecz mimowolno$¢
zwalnia od winy, ktora wchodzi w zakres rozwazan teologa. A wigc takze badanie
okolicznosci nalezy do teologa.

Odpowiedz.

Dla trzech powodow teolog powinien zajmowac si¢ okoliczno$ciami: 1. Teolog
bada uczynki ludzkie ze wzgledu na to, ze przez nie cztowiek zwraca si¢ do celu
ostatecznego czyli do szczg$cia. To wszystko za$, przez co kto§ zwraca si¢ do celu,
winno by¢ wspoétmierne z celem. Otdz uczynki staja si¢ wspotmierne z celem dzigki
nalezytym okoliczno$ciom, ktore niej akoprzymierzaja uczynki do celu. Dlatego
badanie okolicznosci nalezy - do zadan teologa.

2. Teolog zajmuje si¢ uczynkami ludzkimi ze wzgledu na to, ze uczynki sa
dobre lub zte, lepsze lub gorsze, a to zalezy od okolicznosci, jak to zobaczymy®39).

3. Teolog bada, kiedy uczynki sa zastlugujace, a kiedy nie. Ot6z to zalezy od ich
dobrowolnosci. Dobrowolno$¢ za$ lub niedobrowolno$¢ zalezy od znajomosci lub



nieznajomosci okolicznosci, jak juz widzieliSmy3”. Tak wigc badanie okoliczno$ci
nalezy do zadan teologa.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Dobro stuzace do osiagnigcia celu zwie si¢ uzytecznym. Uzyteczno$¢ za$
wyraza pewien stosunek, jak to podkre$la Filozof 3®. Ot6z wyrazy oznaczajace
stosunek biora swe miano nie tylko od tego, co jest wewnatrz rzeczy, ale takze od
tego, co jest zewnatrz niej. Np. gdy mowimy: na prawo, na lewo, rowny, nierOwny itp.
Skoro wigc dobro¢ uczynkéw zalezy od ich uzyteczno$ci wzgledem celu, mozemy
nazywac je dobrymi lub ztymi, zaleznie od ich wlasciwego stosunku do okolicznosci.

2. Sztuka nie zajmuje si¢ przypadlosciami calkowicie przygodnymi, a to z
powodu ich niepewno$ci i nieokreslonosci. Ale okoliczno$ci nie naleza do tego
rodzaju przypadtosci, gdyz, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, okolicznosci w
ten sposob sa na zewnatrz uczynku, ze jednak w jaki$ sposob dotycza go i wyrazaja
jakis stosunek do niego. Natomiast sztuka zajmuje si¢ istotnymi przypadtosciami.

3. Badanie okoliczno$ci nalezy do zadan moralisty, sedziego i mowcy.
Moralista bada ich wptyw na zachowanie lub pominigcie ztotego $rodka cnoty w
uczynkach oraz uczuciach. Sedzia za$§ oraz méwca biora pod uwage fakt, ze na skutek
okoliczno$ci uczynki staja si¢ godne pochwaly lub nagany, uniewinnienia lub
oskarzenia; z tym jednak, ze mowca stara si¢ przekona¢, s¢dzia za$ rozsadza. Oto6z
teolog, ktory winien poslugiwaé¢ si¢ wszystkimi innymi umiej¢tnosciami, ma
obowiazek stosowania wszystkich powyzszych sposobow: jako moralista ma badac,
kiedy uczynki sa cnotliwe n a kiedy wadliwe; jako moweca 1 s¢dzia winien rozwazac,
kiedy uczynki zastuguja na karg, a kiedy na nagrodg.

Artykul 3.
CZY I1I KSIEGA ETYKI NALEZYCIE WYLICZA OKOLICZNOSCI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sie, ze Il Ksigga Etyki3® nie wylicza nalezycie okolicznosci, gdyz:

1. Okoliczno$¢ to co$ zewngtrznego w stosunku do uczynku. Otéz sposrod
okoliczno$ci wyliczonych tamze jedynie czas 1 miejsce posiadaja te cechy. A wigc sa
tylko dwie okolicznosci, a mianowicie: kiedy i gdzie.

2. Od okolicznosci zalezy, czy uczynek jest dobry lub zty, a to nalezy do
sposobu. A wigc wszystkie okoliczno$ci zawieraja si¢ w tej jednej, a mianowicie w
sposobie dzialania.

3. Okoliczno$ci nie naleza do istoty uczynku, w przeciwienstwie do jego
przyczyn. Zadna wiec okolicznoéé nie powinna by¢ przyczyna uczynku. A wiec nie sa
okoliczno$ciami ani: kto? ani: po co? ani: o co?, gdyz ,kto” - wyraza przyczyng
sprawcza, ,po co?” - przyczyn¢ celowa, ,,0 co?” - przyczyng tworzywowa
(materialng).

Z drugiej jednak strony stoi powaga Filozofa3.



Odpowiedz.

Tuliusz*® w nastepujacym wierszu podaje siedem okolicznosci: ,.kto? co?
czym? jak? z czego? gdzie? kiedy? i1 dlaczego?” Przy badaniu bowiem uczynkow
nalezy zwrdci¢ uwage na to, kto zrobil, co zrobil, przy czyjej pomocy lub jakimi
narzedziami to zrobil. gdzie i1 kiedy zrobil, jak zrobit i po co zrobil. Arystoteles dodaje
jeszcze 6sma okolicznos$¢: z czego?, ktora Tuliusz obejmuje w okolicznosci: co?

Stusznos¢ tego wyliczenia mozna wykazaé w nastgpujacy sposob:
Okolicznos$cia jest ton co jest zewnatrz uczynku, ale w jaki$ sposéb dotyczy go. A to
moze stac si¢ w trojaki sposob, gdyz okoliczno$¢ dotyczy uczynku albo bezposrednio,
albo jego przyczyny, albo j ego skutku. Dotyczy samego uczynku juz to na sposob
miary, jak czas i miejsce, juz to na sposob jakosci, czyli sposobu dziatania.
Okolicznos$¢ dotyczy przyczyny uczynku juz to celowej: po co? juz to tworzywowe;j
(materialnej): z czego?, juz to sprawczej gtownej: kto?, juz to sprawczej narze¢dne;j:
czym?

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Czas 1 miejsce okreslaj a uczynek, nadajac mu pewne wymiary, natomiast
inne okoliczno$ci, nie nalezac do jego istoty, odnosza si¢ do niego w inny sposéb.

2. Dobro¢ lub zto uczynku nie sa okoliczno$cia, lecz nastgpstwem wszystkich
okolicznosci. Natomiast szczeg6lna okoliczno$cia jest sposob, wyrazajacy jakos¢
uczynku, np. czy kto$ chodzi predko lub powoli, czy kto$ uderza mocno lub stabo itp.

3. Ten warunek przyczyny, od ktérego zalezy istota uczynku, nie jest
okoliczno$cia. Tu chodzi o warunki dodatkowe, np. okoliczno$cia kradziezy nie jest
zabranie rzeczy cudzej, to bowiem nalezy do istoty tego grzechu, lecz np. to, ze ktos$
wzial wiele lub mato. Podobnie gdy chodzi o okolicznosci odnoszace si¢ do innych
przyczyn. Nie ten bowiem cel, ktory rdéznicuje gatunkowo uczynek, jest jego
okolicznoscia, lecz cel dodatkowy. Nie jest np. okoliczno$cia ton ze cztowiek mezny
meznie postgpuje ze wzgledu na warto$¢ samego mestwa. Natomiast cel bedzie
okolicznos$cia. gdy kto§ meznie sobie poczyna, np. celem wyzwolenia swego miasta
lub Narodu chrzes$cijanskiego itp. Podobnie gdy chodzi o okoliczno$é: co? Np. nie jest
okolicznos$cia przy obmywaniu kogo$ zwilzenie go woda, ale to, ze obmywajac go,
ktos spowodowat jego przezigbienie lub poparzenie, wyzdrowienie lub chorobe.

Artykul 4.

CZY ,,PO CO?” ORAZ ,W CZYM?” STANOWIA
GEOWNE OKOLICZNOSCI UCZYNKU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze ,,po co?” oraz ,,w czym” nie stanowia gtownych okolicznosci,
gdyz.

1. Tym, co najbardziej w stosunku do uczynku jest zewngtrzne, to chyba czas i
przestrzen, a te dwie okoliczno$ci nie naleza do najwazniejszych, a przeciez stanowia



to, w czym dokonuje si¢ uczynek. A wigc to ,,w czym” nie nalezy do najwazniejszych
okolicznosci.

2. Cel jest czym$ zewngtrznym w stosunku do rzeczy. A wigc chyba nie jest
najwazniejsza sposrod okolicznosci.

3. Dla kazdej rzeczy najwazniejsza jest jej przyczyna Oraz forma (istotnosc).
Ot6z przyczyna uczynku jest dzialajaca osoba, forma za$ (istotnoscia) sposob
dzialania. A wigc przyczyna oraz sposOb postgpowania sa najwazniejszymi
okoliczno$ciami .

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy mowi*D, ze najwazniejsze
okolicznosci to ,,po co?” oraz ,,w czym?”’

Odpowiedz.

Uczynkami ludzkimi we wlasciwym znaczeniu sa uczynki dobrowolne, jak to
widzieli$my#?.0t6z pobudka oraz przedmiotem woli jest cel. Dlatego najwazniejsza
sposrod wszystkich okolicznos$ci to ta. ktéra dotyczy uczynku ze wzgledu na cel, a
wige ,,po co?” Druga natomiast tan ktora dotyczy samej istoty czynu, a mianowicie:
,c0” kto$ zrobit. Wazno$¢ innych okoliczno$ci zalezy od tego, czy mniej lub wigcej
odnosza si¢ do tych dwoch.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Filozof mowiac o tym, w czym dokonuje si¢ dzialanie, ma na mysli nie czas 1
przestrzen, lecz to, co si¢ dotacza do samego uczynku. Dlatego §w. Grzegorz z
Nissy*®, jakby objasniajac stowa Filozofa, zamiast uzytych przez niego wyrazow: ,,w
czym” uzywa wyrazu: ,,co” kto§ czyni.

2. Cel, nie nalezac do istoty uczynku, jest niemniej jego najwazniejsza
przyczyna ze wzgledu na to, ze pobudza do dziatania. Dlatego takze czynno$¢ moralna
swe zrdéznicowanie gatunkowe zawdzigcza przede wszystkim celowi.

3. Osoba dziatajaca jest przyczyna uczynku ze wzgledu na to, ze cel pobudza ja
do dziatania 1 przez to gtdwnie zwraca j a do tego uczynku. Natomiast inne warunki ze
strony osoby dziatajacej nie zwracaja jej tak wybitnie jak cel do uczynku. Sposéb za$
nie jest substancjalna (jestestwienng) forma (istotnoscia) uczynku, bo ta zalezy od jego
przedmiotu 1 kresu czyli celu, lecz jest pewna jakoscia przypadtosciowa.

ZAGADNIENIE 8.

O PRZEDMIOCI EWOLI.

Z kolei nalezy rozwazy¢ szczegbtowo same uczynki woli, wigc naprzod te,
ktore bezposrednio od niej pochodza, a nastgpnie uczynki nakazane przez wolg. Otdz
wola odnosi si¢ zaréwno do celu jak i do srodkow, stuzacych do j ego osiagnigcia.
Trzeba wigc najpierw zastanowi¢ si¢ nad tymi uczynkami woli n ktére dotycza celu, a
pozniej nad tymi, ktére odnosza si¢ do srodkow.



Trzy za$ sa czynnosci woli, odnoszace si¢ do celu: chcenie, radowanie sig 1
zamierzanie. Naprzdéd wigc nalezy pomowi¢ o chceniu, nastgpnie o radowaniu si¢ i
wreszcie o zamierzaniu. W stosunku do chcenia: najpierw trzeba omowi¢ jego
przedmiot, nastgpnie pobudki 1 wreszcie sposob, w jaki wola chcee.

Zagadnienie o przedmiocie woli obejmuje trzy pytania: 1. Czy przedmiotem
woli jest tylko dobro? 2. Czy przedmiotem woli jest tylko cel, czy réwniez §rodki? 3.
Jesli takze $rodki, czy wola zmierza do celu tym samym dziataniem, ktorym zwraca
si¢ do srodkow?

Artykul 1.
CZY TYLKO DOBRO JEST PRZEDMIOTEM WOLI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko dobro jest przedmiotem woli, gdyz:

1. Przedmioty, migdzy ktorymi zachodzi stosunek przeciwienstwa, naleza do tej
samej wladzy, np. przedmiotem wzroku jest zaréwno biel jak i czern. Ot6z dobro i zto
to przeciwienstwa. A wigc nie tylko dobro, ale takze zto jest przedmiotem woli.

2. Jak mowi Filozof 44, wladze rozumne daza do rzeczy przeciwnych. Otdz
wola jest wladza rozumna, a wigc odnosi si¢ do rzeczy przeciwnych, czyli dazy nie
tylko do dobra, ale takze do zta.

3. Dobro 1 byt utozsamiaja si¢. Ot6z przedmiotem woli jest nie tylko byt, ale
takze niebyt, gdyz np. chcemy niekiedy nie chodzi¢, nie moéwic itp. Niekiedy takze
chcemy rzeczy przysztych, ktore obecnie jeszcze nie istnieja. A wigc nie tylko dobro
jest przedmiotem woli.

Ale z drugiej strony Dionizy powiedzial*®, ze zto jest poza wola i ze wszystkie
byty pozadaja dobra.

Odpowiedz.

Wola jest pozadaniem rozumnym. Ot6z wszelkie pozadanie odnosi sig tylko do
dobra, a to dlatego, ze pozadanie jest sklonnoscia pozadajacego podmiotu do jakiego$
przedmiotu. Skionno$¢ za$§ zwraca si¢ do tego n co podobne lub odpowiadajace
danemu jestestwu. Skoro za$§ kazda rzecz, w miarg jak jest bytem i jestestwem, jest
pewnym dobrem, trzeba uznaé, ze kazda sktonno$¢ zwraca si¢ do dobra. Dlatego tez
Filozof mowi*®, ze dobrem jest ton czego wszyscy pozadaja.

Ale nalezy wzia¢ pod uwagg, ze skoro kazda sklonno$¢ idzie za pewna forma
(czyli istotno$cia), dlatego pozadanie przyrodzone idzie za forma (istotnoscia),
istniejaca w naturze, pozadanie za$ zmystowe. a takze umystowe czyli rozumne, a
wigc wola, idzie za forma (istotnoscia) poznana. Podobnie wigc jak celem pozadania
przyrodzonego jest dobro istniejace w samej rzeczy, tak celem pozadania duchowego
czyli dobrowolnego jest dobro poznane. By wigc wola dazyta do czegos, nie trzeba, by
tym celem byto jakie$ dobro rzeczywiste, lecz wystarczy, by zostalo uznane za dobro.
Dlatego Filozof 47 powiedziat, ze celem jest dobro albo pozor dobra.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Ta sama wtadza rozciaga si¢ na rzeczy, migdzy ktorymi zachodzi stosunek
przeciwienstwa, ale nie w jednakowy sposob. Tak np. wola rozciaga si¢ i na dobro i na
zto. ale na dobro w ten sposob, ze pozada gon a na zlo, unikajac go. Ot6z uczynkowe
pozadanie dobra zwie si¢ wola, biorac ten wyraz w znaczeniu czynnos$ci woli
(chcenia), to bowiem znaczenie mamy na myS$li, mowiac o woli w obecnym
zagadnieniu. Unikanie za$ zta to raczej niechcenie. Jak wigc dobro jest przedmiotem
woli, tak zto jest przedmiotem niechcenia.

2. Wiadza rozumna nie dazy do wszystkich rzeczy, migdzy ktérymi zachodzi
przeciwienstwo, ale tylko do tych, ktére sa zgodne z jej przedmiotem. Kazda bowiem
wladza dazy tylko do tego przedmiotu, ktory j ej odpowiada. Oté6z dobro jest
przedmiotem woli. A wigc wola dazy do tych sposrod przeciwstawnych sobie rzeczy,
ktére zawieraja si¢ w pojgciu dobra, jak poruszac sig 1 spoczywaé, mowic i milcze¢
itp. Wszystkie tego rodzaj u rzeczy moga by¢ przedmiotem woli z racji dobra.

3. To, co nie jest bytem w rzeczywistosci, jest bytem mysSlnym, jak np.
przeczenie, brak. W tenze sposob rzeczy przyszite sa bytami jako przedmioty naszego
poznania. Otdz tego rodzaju byty myS$lne, w miarg jak sa bytami, poznajemy jako
pewne dobra, i z tego wzgledu wola dazy takze do nich. Dlatego Filozof méwi*®, ze
brak zta jest dobrem.

Artykul 2.

CZY PRZEDMIOTEM WOLI JEST TYLKO CEL,
CZY TAKZE SRODKI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze srodki nie sa przedmiotem woli, gdyz:

1. Powiada Filozof 49, ze cel jest przedmiotem woli, a $rodki przedmiotem
wyboru.

2. Rzeczy, ktére roznia si¢ rodzajem, zdaniem Filozofa®® naleza do rdznych
wladz. Otoz cel i $rodki do celu naleza do roznych rodzajoéw rzeczy, gdyz cel, ktorym
jest dobro moralne lub przyjemne, nalezy do rodzaju jakosci, juz to dziatania, juz to
uczucia. Natomiast dobro uzyteczne, czyli §rodek. nalezy do kategorii stosunku, jest
bowiem czyms, co stuzy do czego$, jak mowi Arystoteles®. A wiegc, jesli cel jest
przedmiotem woli, to nie sa nim $rodki do celu.

3. Sprawnosci sa wspotmierne w stosunku do wtadz, gdyz je doskonala. Oté6z w
dziedzinie sprawnosci praktycznych, a mianowicie sztuk, rzecz si¢ ma tak, ze inne
sztuki odnosza si¢ do celu, a inne do srodkow, np. postugiwanie si¢ okrgtem nalezy do
sztuki sterowania, fabrykacja za§ okretéw do sztuki budowlanej. Skoro wigc cel jest
przedmiotem woli, to nie sa nim $rodki do tego celu.

Ale z drugiej strony w naturze ta sama sita sprawia, ze jakas rzecz przechodzi
przez $rodek 1 osiaga kres. Otoz cel jest jakby kresem, a to, co stuzy do jego
osiagnigcia, jest Srodkiem do niego. Jesli wigc cel jest przedmiotem woli, to takze i
srodki do niego.



Odpowiedz.

Przez ,,wol¢” niekiedy rozumie si¢ wladze, dzigki ktorej chcemy, a niekiedy
sama jej czynno$¢. Otdz wola w znaczeniu wladzy rozciaga si¢ zarowno na cel jak i na
srodki do niego. Kazda bowiem wladza rozciaga si¢ na wszystko, cokolwiek wchodzi
w tres$¢ jej przedmiotu. Np. wzrok rozciaga si¢ na wszystko, co w jakikolwiek sposob
jest barwne. Otdz tre$¢ pojecia tego przedmiotu, jakim jest dobro, zawiera si¢ zarowno
w celu jak 1 w srodkach do celu.

Przedmiotem za$§ woli jako czynnosci jest tylko cel. Kazda bowiem czynno$¢,
ktoérej miano pochodzi od danej wladzy n jest zasadnicza czynno$cia tej wiadzy. Np.
myslenie jest zasadnicza czynnoscia umyshu. Zasadnicza za$ czynno$¢ danej wiadzy
odnosi si¢ do tego, co samo przez si¢ jest jej przedmiotem. Cel za$ jest sam przez si¢
dobrem 1 przedmiotem chcenia, a wigc jest wlasciwym przedmiotem woli. Srodki za$
do jego osiagnigcia sa nie same przez si¢ przedmiotem woli, ale ze wzgledu na cel.
Podobnie 1 myslenie odnosi si¢ wlasciwie do tych rzeczy, ktore same przez si¢ sa
poznawalne, a mianowicie do zasad. To za$, co poznajemy przez wnioskowanie z
zasad, jest o tyle przedmiotem umystu, o ile bierze si¢ pod uwagg te zasady. Cel za§ w
dziedzinie pozadania jest w tym, czym zasada w dziedzinie myslenia, jak méwi
Filozof 52,

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Filozof ma na mys$li wol¢ w znaczeniu jej zasadniczej czynno$ci. a nie
wladzg psychiczna.

2. Rzeczy, nalezace do roznych rodzajow 1 rownoczes$nie niezalezne od siebie,
naleza do réznych wiladz, np. dzwigki i barwy to dwa rézne rodzaje przedmiotow
zmystowych, z ktorych pierwsze naleza do sluchu, drugie do wzroku. Lecz
uzytecznos$¢ 1 moralna dobro¢ to nie sa rzeczy niezalezne, lecz maja si¢ do siebie tak
jak to, co jest samo przez sig¢. do tego. co jest ze wzgledu na co$§ innego. Otdz tego
rodzaju rzeczy wchodza w zakres tej samej wiadzy Podobnie jak wzrok jest wrazliwy
zardwno na barwy jak i na $§wiatlo, dzigki ktéremu widzi barwy.

3. Nie wszystko, co réznicuje sprawnosci, roznicuje takze wtadze. Sprawnosci
bowiem nastawiaj a wiladze w stosunku do pewnych szczegbdlnych uczynkow.
Niemniej kazda umiejetno$¢ praktyczna uwzglednia zaréwno cel jak i $srodki do niego.
Np. sztuka kierowania statkami uwzglednia i cel, ktory urzeczywistnia, i $rodki do
celu, ktére nakazuje przedsiewzia¢. Natomiast sztuka budowania statkow uwzglednia
to, co jest srodkiem 1 urzeczywistnia go; cel za$ uwzglednia o tyle, ze ton co
urzeczywistnia, podporzadkowuje temu celowi. Kazda tez umiejetno$¢ praktyczna ma
wtasciwy sobie cel oraz srodki do celu, ktore do tej wlasnie umiejetnosci naleza.



Artykul 3.

CZY WOLA ZMIERZA DO CELU TYM SAMYM DZIALANIEM,
KTORYM ZWRACA SIE DO SRODKOW ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola zmierza do celu tym samym dziataniem, ktorym zwraca si¢
do $rodkow, gdyz :

1. Wedhug Filozofa®®, tam gdzie zachodzi podporzadkowanie jednej czynnosci
wzgledem drugiej, jest tylko jedno dzialanie. Ot6z wola chce $rodkéw jedynie dla
celu. A wigc tym samym dziataniem zwraca sig¢ do celu, co i do srodkow.

2. Cel jest przyczyna chcenia $rodkdéw, podobnie jak $wiatto jest przyczyna
widzenia barw. Ot6z ta sama czynno$cig wzrok spostrzega barwe 1 §wiatto. A wigc ta
sama czynnos$cia wola zwraca si¢ do celu i do srodkow.

3. Ten sam ruch poprzez srodek dochodzi do kresu. Otéz ton co stuzy do celu,
ma si¢ tak do niego, jak srodek w stosunku do kresu. A wigc wola zwraca si¢ do celu
tym samym ruchem, ktérym zwraca si¢ do srodkow.

Ale z drugiej strony czynno$ci roznicuja si¢ podtug przedmiotow. Otdz do
innego gatunku nalezy dobro celu oraz dobro uzyteczne, wtasciwe srodkom, stuzacym
do osiagnigcia celu. A wigc wola nie zwraca si¢ ta sama czynnoscia do celu 1 do
srodkow.

Odpowiedz.

Cel jest sam przez si¢ przedmiotem chcenia, natomiast §rodki, jako $rodki,
jedynie ze wzgledu na cel. Z tego powodu wola moze chcie¢ celu, nie pragnac rzeczy,
ktore stuza do jego osiagnigcia. Srodkéw natomiast, jako $rodkéw, nie moze cheieg,
nie chcac celu. W dwojaki wigc sposob wola dazy do celu: ze wzgledu jedynie na sam
cel, oraz ze wzgledu na ton ze cel jest racja chcenia srodkdéw do jego osiagnigcia. Otoz
ta sama czynnos$cig jest pragnienie celu jako racji chcenia $rodkow do jego
osiagnigcia, oraz pragnienie tych §rodkéw Natomiast inna czynnoscia jest dazy¢ do
celu bez wzgledu na inne rzeczy poza celem. Takie dazenie moze niekiedy
wyprzedza¢ w czasie t¢ czynno$¢ woli, ktora odnosi si¢ do srodkow; np. gdy ktos
pragnac odzyska¢ zdrowie, naprzdéd chce tego zdrowia, a dopiero pozniej,
rozwazywszy, w jaki sposob moglby je odzyskaé, chce sprowadzi¢ lekarza, by go
wyleczyl. Podobnie dzieje si¢ z umystem: najpierw bowiem pojmujemy same zasady,
a nastgpnie pojmujemy te zasady we wnioskach uznaj ac te wnioski ze wzgledu na
zasady.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Dowdd ten odnosi sig¢ do cheenia celu jako racji cheenia srodkow.

2. Kiedykolwiek widzimy barwe, widzimy takze swiatto. Mozna jednak widzie¢
Swiatlo bez widzenia barw. Podobnie, kto chce $rodkéw do celu, ten chce takze celu,
ale nie odwrotnie.



3. Przy wykonaniu jakiego$ dzieta ton co stuzy do osiagnigcia celu, jest
srodkiem, a sam cel jest kresem. Ot6z podobnie jak ruch niekiedy zatrzymuje si¢ w
srodku, nie dochodzac do kresu, tak samo zdarza sig, ze kto$ czyni cos, co stuzy do
osiagnigcia celu, a jednak nie osiaga samego celu. Natomiast w chceniu jest wrgez
przeciwnie, gdyz wola na skutek chcenia celu, schodzi do chcenia §rodkéw n podobnie
jak umyst schodzi do wnioskéw za posrednictwem zasad, ktore stanowia jakby $rodki
rozumowania. Ot6z umyst niekiedy rozumie zasady, bgdace srodkami do wysnucia
wnioskow, a jednak nie wysnuwa tych wnioskow. Tak samo wola niekiedy chce celu,
ale nie przechodzi do chcenia srodkow do tegoz celu.

Rozwiazanie przytoczonej trudno$ci mozna znalezé powyzej®®, gdyz dobro
uzyteczne i dobro moralne nie stanowig dwoch rownorzednych gatunkéw dobra, skoro
dobro moralne jest celem samo w sobie, a dobro uzyteczne ze wzgledu na co$ innego.
Dlatego wola moze dazy¢ do pierwszego niezaleznie od drugiego, a nie odwrotnie.

ZAGADNIENIE 9.

O POBUDKACH WOLI.

Z kolei nalezy rozwazy¢ motywy woli. Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan. 1.
Czy umyst porusza wolg? 2. Czy poped zmystowy porusza woleg? 3. Czy wola porusza
siebie sama? 4. Czy jaki$ zewngtrzny czynnik porusza wole? 5. Czy ciata niebieskie
poruszaja wolg? 6. Czy Bog, jako czynnik zewngtrzny, porusza wolg?

Artykul 1.
CZY UMYSt PORUSZA WOLE?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze umyst nie porusza woli, gdyz:

1. Sw. Augustyn®®, nawigzujac do stéow Ps. 118,20: ,Pragneta dusza moja
pozada¢ sprawiedliwosci twoich na kazdy czas”, powiada: ,,umyst wzlata wzwyz,
uczucie za$ albo leniwie si¢ wlecze albo w ogole nie wystepuje. Wiemy co dobre, ale
urzeczywistnianie go nie jest nam mile”. Nie byloby za$ tak, jesliby umyst poruszat
wolg, gdyz ruch przedmiotu poruszajacego si¢ idzie za ruchem sity poruszajacej. A
wigc umyst nie porusza woli.

2. Umyst przedstawia woli przedmiot pozadania tak samo jak wyobraznia
przedstawia go popedowi zmystowemu. Ot6z wyobraznia, przedstawiajac jakis
przedmiot pozadania. nie porusza popedu zmyslowego; owszem, niekiedy nasz
stosunek do tworéw wyobrazni jest taki sam, jak stosunek do wystawy obrazéow n
niezdolnych do wzruszenia nas, jak mowi Filozof 5.

3. zadna rzecz nie moze by¢ pod tym samym wzglgdem czynnikiem
poruszajacym 1 przedmiotem poruszanym. Lecz wola porusza umysl, mys$limy
bowiem, kiedy chcemy. A wigc umyst nie porusza woli.



Ale z drugiej strony Filozof moéwi®?, ze poznany przedmiot pozadania jest
nieporuszong sita poruszajaca, natomiast wola jest sita poruszajaca i poruszana.

Odpowiedz.

Potrzeba poruszenia jest nastepstwem moznos$ci (potencjonalnosci) w stosunku
do wielu rzeczy. Dla rzeczy bowiem, ktora jest w moznosci, trzeba czegos, co jest w
istnosci, by z moznos$ci przeszto do istnosci (aktu), a na tym polega ruch. Otoz sity
duszy w dwojaki sposdb sa w moznos$ci do réznych rzeczy. po pierwsze w stosunku do
dziatania 1 niedzialania; po drugie w stosunku do dziatania tego lub owego. Podobnie
jak wzrok niekiedy widzi w istnosci, a niekiedy nie widzi, niekiedy widzi przedmioty
biate. a niekiedy czarne. Potrzebuje wigc sily poruszajacej do dwoch rzeczy: po
pierwsze n do wykonania, czyli do urzeczywistnienia uczynku, i po drugie, do
wyznaczenia jego charakteru. Pierwsze zalezy od podmiotu, niekiedy dziatajacego, a
niekiedy nie dzialajacego; drugie natomiast zalezy od przedmiotu, rdznicujacego
gatunkowo dany uczynek.

Ot6z poruszenie danego podmiotu dzialania pochodzi od jakiego$ czynnika
dziatajacego. Poniewaz za$§ cokolwiek dziata, zawsze dziata dla jakiego$ celu, jak to
widzieliSmy®®, dlatego cel jest zrodtem tego poruszenia. Stad ta sztuka, do ktorej
nalezy cel, kieruj e sztuka, wytwarzajaca $rodki do tego celu, jak np. sztuka sterowania
okretami kieruje sztuka ich budowania, jak to powiedziat Filozof 5%. Ot6z dobro w
ogolnosci, bedac celem, jest przedmiotem woli. Z tego wigc wzgledu wola porusza
wszystkie inne wladze duszy do wlasciwych im czynnos$ci. Innymi bowiem wtadzami
psychicznymi postugujemy si¢, gdy chcemy. Cel bowiem oraz doskonato$¢ kazde;j
innej wladzy psychicznej zawiera si¢ w przedmiocie woli, jako pewne dobro
szczegdtowe. Otoz sztuka oraz wladza, odnoszaca si¢ do celu powszechnego, pobudza
do dziatania te sztuke lub t¢ wladze, ktora odnosi si¢ do jakiego celu szczegdtowego,
zawartego w tym celu powszechnym. Np. wodz wojska, zmierzajac do dobra ogéhu, a
mianowicie do uszykowania catego wojska, porusza swym rozkazem poszczegdlnych
oficeréw, z ktorych kazdy wprowadza szyk bojowy na swym odcinku.

Natomiast przedmiot porusza wol¢ w tym znaczeniu, ze wyznacza charakter
uczynku, a wigc na sposob czynnika formalnego (istoczacego), ktéry w porzadku
natury nadaje zrdznicowanie gatunkowe czynno$ciom, np. goraco istoczy
rozgrzewanie. Otdz pierwsza zasada formalng (istoczaca) to byt i prawda powszechna,
a jedno 1 drugie jest przedmiotem umystu. Umyst wigc porusza wolg w tym znaczeniu,
ze okazuje wlasciwy jej przedmiot.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Stowa te nie dowodza, jakoby umyst nie poruszat, ale Ze nie porusza on z
koniecznosci.

2. Wyobrazenie jakiej$ rzeczy bez oceny, czy rzecz ta jest dobra lub szkodliwa,
nie porusza popedu zmystowego. Podobnie poznanie prawdy, nie biorace pod uwagg,
czy rzecz poznana jest dobra 1 godna pozadania. Dlatego umyst teoretyczny nie
porusza. ale tylko umyst praktyczny, jak méwi Filozof>%®.



3. Wola porusza umyst do wykonania czynnosci, gdyz nawet sama prawda,
bedac doskonatoscia umystu, zawiera si¢ w tresci dobra powszechnego, jako pewne
dobro szczegdtowe. Ale wyznaczenie charakteru czynnosci, ktore pochodzi od
przedmiotu, nalezy do umystu, poruszajacego wolg, gdyz umyst nawet dobro ujmuje
pod szczegdlny m katem widzenia, zawartym w ogolnej tresci prawdy. Jasne wigc, ze
ta sama rzecz nie jest pod tym samym wzgledem czynnikiem poruszajacym i rzecza
poruszona.

Artykul 2.
CZY POPED ZMYStLtOWY PORUSZA WOLE ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze poped zmystowy nie moze porusza¢ woli, gdyz:

1. To, co porusza i dziata, jest wazniejsze od tego, co zachowuje si¢ biernie, jak
mowi $w. Augustyn®®. Ot6z poped zmystowy jest nizszy od woli, ktora jest
pozadaniem umystowym. A wigc poped zmystowy nie porusza woli.

2. zadna sita szczegotowa nie moze dokona¢ skutku powszechnego. Lecz poped
zmystowy jest sila szczegdlowa, gdyz jest nastgpstwem szczegdlowego poznania
zmystowego. Nie moze wigc spowodowal poruszenia woli, ktora jest wiladza
powszechna, gdyz idzie za powszechnym poznaniem umystu.

3. Jak dowodzi Filozof 9, czynnik poruszajacy nie jest poruszany przez rzecz
poruszona. tak by poruszanie bylo wzajemne. Ot6z wola porusza poped zmystowy,
gdyz ten ulega rozumowi. A wigc poped zmystowy nie porusza woli.

Ale z drugiej strony powiada Apostot ( Jak. 1.14): ,,Kazdy bywa kuszony przez
wlasna pozadliwos$¢, ktora go pociaga i przyngca”. Otdz pozadliwos¢ nikogo by nie
pociagata ani nie ngcita, jesliby poped zmystowy, ktérego czynno$cia jest
pozadliwos$¢, nie poruszal woli. A wigc poped zmystowy porusza wolg.

Odpowiedz.

Jak widzielismy w a. 1. To, co si¢ poznaj e pod katem dobra 1 odpowiedniosci,
porusza wolg przedmiotowo. Ot6z z dwoch wzgledéw co§ moze si¢ wydawaé dobrym
1 odpowiednim, a mianowicie ze wzglgdu na przedmiot i ze wzglgdu na podmiot.
Odpowiednio$¢ bowiem wyraza pewien stosunek i dlatego zalezy od obu jej. cztonow.
Stad np. smak réznie przysposobiony niejednakowo odczuwa co$ jako odpowiednie
lub nicodpowiednie dla podniebienia. Dlatego tez zdaniem Filozofa®??, jakim kto jest,
taki ma cel.

Ot6z wuczucia popedu zmystowego wytwarzaja w czlowieku pewne
przysposobienie. Dlatego kto znaj duje si¢ pod wplywem uczucia, uwaza za
odpowiednie dla siebie ton co uwazatby za nieodpowiednie, gdyby nie pozostawat pod
wpltywem tegoz uczucia. Np. cztowiek rozgniewany uznaje za dobre to, czego nie
uznaje za dobro cztowiek zrownowazony. W tym znaczeniu poped zmystowy
przedmiotowo porusza wolg.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. To, co jest zasadniczo i1 samo przez si¢ wazniejsze, moze by¢ pod pewnym
wzgledem mniej wazne. Wola jest zasadniczo wazniejsza niz poped zmystowy ale w
tym cztowieku, nad ktérym uczucie panuje, skoro poddaje si¢ mu, poped zmystowy
jest silniejszy.

2. Uczynki 1 wybdr u ludzi dotycza rzeczy jednostkowych. Poped zmystowy
dlatego wlasnie, ze jest sila szczegotowa, posiada wielka skutecznos¢, by tak nastawic
cztowieka, aby mu co§ w zakresie rzeczy jednostkowych wydawalo si¢ takie lub
owakie.

3. Filozof méwi®®, ze rozum, za ktérym idzie wola, swoim rozkazem porusza
poped do walki i poped do przyjemnosci, ale nie w sposob despotyczny, tak jak
samodzierzca porusza niewolnikiem. ale po krolewsku, czyli politycznie, tak jak
naczelnik panstwa rzadzi ludZzmi wolnymi, ktérzy moga przeciwstawi¢ si¢ mu.
Dlatego poped do walki oraz poped do przyjemnosci moze poruszaé wbrew woli; a
takze moze niekiedy porusza¢ sama wolg.

Artykul 3.
CZY WOLA PORUSZA SIEBIE SAMA ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola nie porusza siebie samej, gdyz:

1. Kazdy czynnik poruszajacy, w miar¢ jak porusza co$, jest w istnosci (w
akcie), gdyz ruch to istnos$¢ (akt) rzeczy istniejacej w moznosci, w miarg jak jest w
moznosci. Otd6z ta sama rzecz nie moze by¢ pod tym samym wzgledem w moznosci
oraz istnosci (w akcie). A wigc zadna rzecz nie porusza siebie same;j.

2. Rzecz ruchoma porusza si¢ w obecnosci czynnika poruszajacego ja. Otoz
wola jest zawsze obecna sobie samej. Jesliby wigc poruszata siebie sama, to czynitaby
to zawsze, a to oczywiscie jest nieprawda.

3. Umyst porusza wolg, jak wykazalismy w 1 artykule. Jesliby wigc wola
poruszata siebie sama, wynikaloby ze dwie sily bezposrednio poruszatyby
roOwnoczesnie t¢ sama rzecz, a to wydaje si¢ niemozliwe A wigc wola nie porusza
siebie same;.

Ale z drugiej strony wola jest panig swej czynnosci, moze wigc chcie¢ 1 nie
chcie¢. Otoz byloby to niemozliwe, jesliby wola nie miata wtadzy poruszania siebie ku
chceniu. A wigc wola porusza siebie sama.

Odpowiedz.

Jak widzieliSmy w 1 art., wola porusza inne wladze psychiczne ze wzgl¢du na
cel, ktory stanowi jej przedmiot. Cel zas jest tym w dziedzinie pozadania, czym zasada
w dziedzinie poznania umystowego. Ot6z umyslt. poznajac zasadg, sam przechodzi z
moznosci do istnosci (aktu) w poznaniu wnioskOw, 1 w ten sposob porusza sam siebie.
Podobnie wola, checac celu, porusza siebie sama ku chceniu §rodkow.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Wola porusza i jest poruszana, ale nie pod tym samym wzglgedem. Nie jest
wigc pod tym samym wzgledem w moznosci oraz w istnosci (w akcie), ale w miarg,
jak chce celu, przeprowadza siebie sama z moznos$ci do istnosci (aktu) w stosunku do
srodkéw, cheae ich uczynkowo (w akcie ).

2. Witadza woli jest zawsze jej obecna w istnosci. Natomiast ta czynnos¢, ktora
wola chce jakiego$ celu, nie zawsze jest w woli. A taka wlasnie czynno$cia wola
porusza siebie sama. A wigc z owego dowodu nie wynika, by wola zawsze poruszata
siebie sama.

3. Wola nie porusza siebie samej w ten sam sposob, w jaki umyst j a porusza.
Umyst bowiem porusza j a ze wzgledu na przedmiot; wola za$ porusza siebie sama
przy wykonaniu uczynku ze wzgledu na cel.

Artykul 4.
CZY JAKIS CZYNNIK ZEWNETRZNY PORUSZA WOLE ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zaden czynnik zewngtrzny nie porusza woli, gdyz:

1. Poruszenie woli jest dobrowolne. Ot6z do istoty czynu dobrowolnego,
podobnie jak i naturalnego, nalezy jego pochodzenie od czynnika wewngtrznego. A
wigc poruszenie woli nie moze pochodzi¢ od jakiegos$ czynnika zewnetrznego.

2. Wola nie moze doznawaé przemocy, jak juz udowodniliémy®®. Otdz
przemoc ma swe zrodlto zewnatrz. A wigc zaden czynnik zewngtrzny nie moze
poruszy¢ woli.

3. Jesli jedna sita wystarczajaco porusza jakas rzecz, nie trzeba, by poruszata ja
jeszcze jaka$ inna sita. Ot6z wola wystarczajaco porusza siebie sama. A wigc zaden
czynnik zewngtrzny nie porusza je;j.

Ale z drugiej strony przedmiot porusza wolg, jak juz widzieliSmy®®. Otoz jakas$
rzecz zewngtrzna, poznana przy pomocy zmystow, moze by¢ przedmiotem woli. A
wige czynnik zewngtrzny moze poruszac wolg.

Odpowiedz.

Nie ma watpliwosci, ze czynnik zewngtrzny moze porusza¢ wolg w ten sposob,
w jaki przedmiot ja porusza. Ale rowniez jest konieczne, by w dziedzinie wykonania
czynnosci jaki$ czynnik zewnetrzny poruszat wole. Cokolwiek bowiem w stosunku do
czynno$ci niekiedy jest w istnosci (w akcie), a niekiedy w moznosci, potrzebuje
poruszenia od jakiego$ czynnika zewngtrznego. Otdz jest rzecza jasna, ze wola
zaczyna chcie¢ czegos$, czego przedtem nie chciata. A wigc koniecznie potrzeba. by
co$ ja poruszyto do chcenia. Otoz, jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wola,
chcac celu, pobudza siebie sama do chcenia §rodkéw do tego celu. Otéz jest to
niemozliwe bez namyshu, gdyz np. gdy kto$s chce wyzdrowienia, zaczyna namysla¢



sig, w jaki sposob moglby je osiagnaé. 1 dzigki temu namystowi dochodzi do
przekonania, ze lekarz moze go uleczy¢; wtedy chce lekarza. Poniewaz jednak ow
chory nie zawsze uczynkowo (w akcie) chcial wyzdrowienia, potrzeba koniecznie by
zaczat go chcie¢ pod wplywem jakiego$§ czynnika pobudzajacego go do tego chcenia.
Jesliby j ego wola sama siebie pobudzala do chcenia, musiataby to uczyni¢ za
posrednictwem namystu wskutek jakiego$ uprzedniego chcenia. Ot6z w tym szeregu
nie mozna i$¢ do nieskonczono$ci. Nalezy wigc przyjac, ze pierwsze poruszenie woli
pochodzi z natchnienia jakiego$ zewngtrznego czynnika, zgodnie z wnioskiem
Arystotelesa w Etyce Eudemejskiej®®.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Do istoty dobrowolnego uczynku nalezy jego pochodzenie od czynnika
wewngtrznego, ale bynajmniej nie nalezy to n by 6w czynnik wewngtrzny byt
pierwszym n od nikogo innego nie poruszonym czynnikiem. Dlatego poruszenie woli,
chociaz swe najblizsze zrodto ma w samej woli, niemniej pierwsze jego zrodlo jest
poza wola. Podobnie pierwsze zrodto ruchu w przyrodzie jest nie w niej, ale w tym,
kto przyrod¢ wprawia w ruch.

2. Do pojgcia przemocy nie wystarczy uznanie jej zewng¢trznego pochodzenia,
ale trzeba doda¢, ze Podmiot, ktory jej doznaje, nie przyczynia si¢ do niej wilasna sifa.
Oto6z to nie zachodzi, gdy wolg porusza jaki$ czynnik zewnetrzny, gdyz tego wtasnie
wola chce, cho¢ pobudzilo ja do tego co$ innego. Poruszenie to bytoby wowczas
wymuszone, gdyby bylo przeciwne samemu poruszeniu woli. A to w tym wypadku
jest niemozliwe, gdyz inaczej wola i1 chciataby 1 nie chcialaby tego samego.

3. Wola wystarczajaco porusza siebie sama we wlasciwym sobie porzadku, a
mianowicie jako najblizszy podmiot dziatajacy. Ale nie moze poruszac siebie samej w
stosunku do wszystkich rzeczy, jak widzielismy wyzej. Potrzebuje wigc, by pierwszy
czynnik poruszajacy pobudzit ja do dziatania.

Artykul 5.
CZY CIALO NIEBIESKIE PORUSZA WOLE ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze ciato niebieskie porusza wolg, gdyz:

1. Rézne 1 wielorakie ruchy maja swa przyczyng w ruchu jednostajnym, a tym
wedlug Arystotelesa®” jest ruch nieba. Otéz poruszenia ludzkie sa rézne i wielorakie
n maj g swoj poczatek, a przedtem ich nie bylo. A wigc nalezy je sprowadzi¢ do ruchu
nieba, ktory z natury swej jest jednostajny.

2. Sw. Augustyn mowi®®, ze ciata wyzsze poruszaj a ciata nizsze. Otoz ruchy
ciata ludzkiego, spowodowane przez wolg, tylko wtedy dadza si¢ sprowadzi¢ do ruchu
nieba jako do swej przyczyny, jesli niebo takze i wolg porusza. A wigc niebo porusza
wolg ludzka.

3. Astrologowie na podstawie ogladania cial niebieskich przepowiadaj a
zgodnie z prawda pewne rzeczy n odnoszace si¢ do przysztych uczynkow ludzkich,



pochodzacych od woli. To zas byloby niemozliwe, jesliby ciata niebieskie nie mogly
porusza¢ woli ludzkie;.

Ale z drugiej strony $w. Jan Damascenski powiedziat®®, ze ciata niebieskie nie
sa przyczynami naszych uczynkoéw. Bylyby za$ nimi, jesli moglyby porusza¢ wolg,
ktora jest zrodlem ludzkich uczynkéw. A wigc ciata niebieskie nie poruszaj a woli.

Odpowiedz.

Ciata niebieskie moga porusza¢ wole tak samo jak przedmiot zewngtrzny, a
mianowicie w tym znaczeniu, ze ciala zewnetrzne za posrednictwem wyobrazen,
dostarczonych przez zmysty, maja wplyw na wolg, oraz ze same narzady zmystowe
podlegaj a wptywom ciat niebieskich.

Niektorzy jednak twierdzili, Ze ciala niebieskie wywieraj q bezposredni wplyw
na ludzka wolg, poruszajac ja, jako pewien czynnik zewngtrzny, takze w dziedzinie
wykonywania wiasciwych jej czynno$ci. Lecz zdanie takie jest niemozliwe do
przyjecia, gdyz wola jest wladza rozumna’®. Rozum za$ jest wladza psychiczna, nie
zwiazana z cialem. Dlatego wola jest wtadza niematerialna i bezcielesna. Ot6z zadne
ciatlo nie moze dziata¢ na rzecz bezcielesna, lecz raczej dzieje si¢ odwrotnie, gdyz
rzeczy bezcielesne i niematerialne posiadaja bardziej istoczaca (formalna) i bardziej
powszechna moc anizeli rzeczy cielesne. A wigc jest rzecza niemozliwa by ciato
niebieskie wywieralo wprost jaki§ wptyw na umyst lub wolg. Dlatego Arystoteles”?
oskarza o nieodrdznianie umystu od zmyshu tych, ktorzy twierdza, ze cztowiek ma
taka wolg, jaka mu w danym dniu podsunie
ojciec bogow 1 ludzi, a mianowicie Jowisz, przez ktdrego rozumiano cale niebo.
Wszystkie bowiem sily zmystowe, jako przejawy narzadow cielesnych, moga
przygodnie ulega¢ wplywom cial niebieskich wraz z cialem ludzkim, ktore im
podlega.

Poniewaz jednak w pewnej mierze, jak widzieliSmy’?), pozadanie umystowe
podlega wptywom popedu zmystowego, ruch cial niebieskich moze nie wprost mie¢
wplyw na wolg, a mianowicie w miar¢ jak uczucia, bedace przejawami popedu
zmystowego, moga oddziatywaé na wole.

72)

Rozwiagzanie trudnos$ci.

1. Wielorakie poruszenia woli ludzkiej dadza si¢ sprowadzi¢ do pewnej
jednolitej przyczyny, ktora jednakze jest wyzsza od umystu 1 woli; ale nie do jakiegos
ciata, lecz do pewnego jestestwa niematerialnego. Dzialanie wigc woli nie sprowadza
si¢ do ruchu ciat niebieskich jako do przyczyny.

2. Ruchy ciata ludzkiego o tyle sprowadzi¢ mozna do ruchu ciat niebieskich
jako do przyczyny, o ile samo przysposobienie narzadéw ciata ludzkiego w stosunku
do ruchu zalezy od wptywu cial niebieskich, a takze ze wzgledu na to, ze ciala
niebieskie maja wpltyw na poped zmystowy oraz na ciala zewngtrzne, z powodu
ktoérych wola zaczyna chcie¢ lub nie chcie¢ czego$, np. gdy nadejdzie mroz, ktos chee
zapali¢ ogien. Lecz tego rodzaju poruszenie woli pochodzi od przedmiotu z zewnatrz
woli przedstawionego, a nie od wewngtrznego natchnienia.



3. Poped zmystowy jest przejawem narzadu cielesnego. Nic wigc nie
przeszkadza, by na skutek wpltywu ciat niebieskich pewni ludzie byli sktonni do
gniewu, inni za$ do pozadliwos$ci lub innego uczucia, podobnie jak si¢ to dzieje na
skutek przyrodzonej budowy ciata. Ot6z wigkszo$¢ ludzi idzie za uczuciami, ktorym
tylko madrzy opieraja si¢. Dlatego na ogdt sprawdzaj a si¢ wrozby o ludzkich
czynnosciach, dokonane na podstawie badania ciat niebieskich. Ale jak powiedzial juz
Ptolomeusz’®, cztowiek madry panuje nad gwiazdami. gdyz opierajac sie
namig¢tnosciom, swa wolna wola, nie ulegajaca wplywom cial niebieskich,
przeciwstawia si¢ ich skutkom. Albo, jak thumaczy $w. Augustyn’®, trzeba uznaé, ze
jesli wrozby astrologow sa prawdziwe n to pochodza z jakich§ bardzo ciemnych sit
ludzkiej psychiki, nieSwiadomych dla mysli ludzkiej, a jesli tego rodzaju wrdzby maja
na celu zwodzenie ludzi, woéwczas sa dzietem oszukanczych duchow.

Artykul 6.

CZY TYLKO BOG JAKO JEDYNY CZYNNIK
ZEWNETRZNY MOZE PORUSZAC WOLE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko Bég, jako czynnik zewnetrzny, moze porusza¢ wolg,
gdyz:

1. Byt wyzszy z natury swej jest zdolny porusza¢ byt nizszy, np. ciala
niebieskie poruszaja ciata ziemskie. Ot6z ponad wola ludzka, procz Boga, jest Aniol.
A wigc takze Aniot moze poruszy¢ wolg ludzka.

2. Czynno$¢ woli idzie za czynnosScia umyshu. Ot6z zgodnie z nauka
Dionizego’, takze Aniot moze poruszy¢ umyst czlowieka, o$wiecajac go. A wiec
takze 1 wole.

3. Bog jest przyczyna tylko dobra, zgodnie ze stowami Rodz. (1, 31): ,,Widziat
Bog wszystkie rzeczy, ktore uczynil: 1 byly bardzo dobre”. Jesliby wigc tylko Bog
poruszat wolg ludzka, nie bytoby grzechu, gdyz dzigki woli zaréwno cztowiek grzeszy
jak 1 postgpuje nalezycie.

Ale z drugiej strony Apostol moéwi (Fil. 2,13): ,,Bog jest tym, ktory sprawuje w
was 1 chcenie 1 wykonanie wedle dobrej woli”.

Odpowiedz.

Dziatanie woli, podobnie jak 1 ruch naturalny, pochodzi od wewnatrz. Otéz ruch
rzeczy naturalnej moze by¢ skutkiem wplywu takze takiego czynnika, ktdry nie jest
przyczyna natury owej rzeczy. Natomiast naturalny ruch jakiej$ rzeczy moze by¢
spowodowany jedynie przez taki czynnik, ktory jest przyczyna natury tej rzeczy. Np.
Cztowiek, ktory nie jest przyczyna kamienia, moze go rzuci¢ do gory, ale tego rodzaju
ruch nie jest naturalny dla kamienia. Ruch naturalny moze wywota¢ tylko ten, kto jest
przyczyna natury. Dlatego Filozof powiedzial’®, ze tylko ton co jest zrodtem natury,
moze poruszac ciata tak cigzkie jak 1 lekkie.



Tak samo czlowieka, ktory posiada wolg, moze poruszy¢ jaki§ czynnik
zewngtrzny n ktory nie jest jego przyczyna; ale jest rzecza niemozliwa, by jego
dobrowolne dzialanie moglo pochodzi¢ od takiego czynnika zewngtrznego, ktéry by
nie byl przyczyna jego woli.

Otoz jedynie Bog moze by¢ przyczyna woli, a to dla dwoch powodow: po 1),
wola jest wladza duszy rozumnej, ktorej przyczyna jest jedynie Bog, jako jej stworca,
jak to widzielismy w czesci I 7. Po 2), wola odnosi si¢ do dobra powszechnego.
Dlatego tylko Bog, ktory jest dobrem powszechnym, moze by¢ przyczyna woli.
Natomiast wszelkie dobro przez uczestnictwo jest dobrem czastkowym. Czastkowa
za$§ przyczyna nie moze spowodowac sklonnosci powszechnej. Dlatego takze materia
pierwsza (tworzywo), ktora jest w stosunku mozno$ci wzgledem wszystkich form
(istotno$ci) nie moze by¢ dzielem jakiegokolwiek czynnika, ktory nie jest bytem
powszechnym.

Rozwiagzanie trudnos$ci.

1. Aniol nie jest az tak wyzej od cztowieka, by mogt by¢ przyczyna jego woli.
Natomiast ciata niebieskie sa przyczyna form (istotno$ci) naturalnych, ktorych
nastepstwem sa naturalne ruchy ciat w przyrodzie.

2. Aniot porusza umyst ludzki ze wzgledu na przedmiot, ktory mu poddaje do
poznania moca swego $wiatta anielskiego. Ot6z w ten sposob takze zewngtrzne
stworzenia moga porusza¢ wolg cztowieka.

3. Boég porusza wole czlowieka jako powszechne zrédto dzialania 1 jako
powszechny przedmiot woli, czyli jako dobro. Bez tego powszechnego poruszenia
cztowiek nie moglby niczego chcie¢. Ale czlowiek dzigki swemu rozumowi
postanawia chcie¢ tego lub owego, a wigc dobra prawdziwego lub pozornego.
Niekiedy jednak Bég w szczegolny sposob pobudza cziowieka, by chcial okreslonej
rzeczy jako dobra, zwtaszcza gdy chodzi o wptyw taski, jak to pozniej zobaczymy’®.

ZAGADNIENIE 10.

O SPOSOBIE DZIALANIA WOLI.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania:

1. Czy wola z natury swej dazy do czegos? 2. Czy wola z koniecznos$ci dazy do
swego przedmiotu? 3. Czy poped zmystowy, wplywajac na wolg, narzuca jej
konieczno$¢? 4. Czy Bog, jako czynnik poruszajacy wole z zewnatrz, narzuca jej
konieczno$¢?



Artykul 1.
CZY WOLA Z NATURY SWEJ DAZY DO CZEGOS ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola nie dazy z natury swej do niczego, gdyz:

1. Dzialanie naturalne jest przeciwstawieniem dziatania dobrowolnego, jak
mowi Filozof 7. A wiec wola do niczego nie dazy z natury.

2. To, co jest naturalne dla jakiego$ bytu, jest w nim zawsze, np. ogien jest
zawsze goracy. Otdz zadna czynno$¢ woli nie trwa zawsze. A wigc zadne dzialanie
woli nie jest dla niej naturalne.

3. Natura ma wyznaczony kierunek dziatania. Natomiast wola moze wybierac.
A wigc wola niczego nie chce z natury.

Ale z drugiej strony dziatanie woli idzie za czynnoscia umyshu. Lecz umyst z
natury swej ujmuje niektore rzeczy. A wiec takze wola z natury swej chce pewnych
rZeczy.

Odpowiedz.

Jak mowi Boecjusz8® oraz Filozof 81, ,natura” oznacza dwie rzeczy. 1)
niekiedy wyraza wewnetrzne zroédto dziatania rzeczy zmiennych, a mianowicie juz to
materi¢ (tworzywo), juz to forme¢ (istotnos¢) materialna; 2) niekiedy oznacza
jakiekolwiek jestestwo, a nawet jakikolwiek byt. W tym znaczeniu naturalnym jest ton
co jest odpowiednie dla danego bytu ze wzgledu na jego jestestwo, a wigc co$, co jest
W nim samo przez si¢, z istoty swej. Otdz to, co jest samo przez sig, jest zrédtem, do
ktorego sprowadza si¢ to wszystko, co nie jest samo przez si¢. Biorac natur¢ w tym
znaczeniu, trzeba uzna¢ za naturalne ton co jest w niej zrédtem tego, co danej rzeczy
zawsze odpowiada. Wida¢ to jasno na przykladzie umystu, gdyz zasady poznania
umystowego sa wszystkim znane z natury. podobnie ton co jest zrodtem uczynkow
dobrowolnych, musi by¢ czyms, czego wola chce z natury swej.

Ot6z takim zrodtem jest dobro w ogoéle, do ktérego wola dazy z natury,
podobnie jak kazda wladza do wlasciwego sobie przedmiotu; oraz cel ostateczny,
ktory jest tym w dziedzinie pozadania, czym pierwsze zasady rozumowania w
dziedzinie poznania umystowego - a nad to takze to wszystko, co odpowiada osobie,
ktora czego$ chce zgodnie ze swa natura. Wola bowiem pozada nie tylko tego, co
nalezy do niej jako do wtadzy psychicznej, ale takze tego, co nalezy do innych wtadz
psychicznych 1 do catego cztowieka. Dlatego cztowiek z natury swej chce nie tylko
przedmiotu woli, ale takze tego wszystkiego, co odpowiada innym wiladzom
psychicznym, np. poznania prawdy, ktore odpowiada umystowi, istnienia, zycia itp.
Rzeczy, odnoszacych si¢ do bytu ludzkiego. Wszystko to zawiera si¢ w przedmiocie
woli jako pewne poszczegolne dobro.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Wola przeciwstawia si¢ naturze w ten sposob, w jaki jedna przyczyna
przeciwstawia si¢ drugiej. Pewne czynnos$ci sa dla czlowieka naturalne, inne za$
dobrowolne. Ot6z wola we wlasciwy sobie sposob jest przyczyna czynno$ci. Jest
bowiem pania swych czynnosci, co nie przysluguje naturze, gdyz ta jest
zdeterminowana. Poniewaz za$ wola opiera si¢ na naturze, dlatego tez uczestniczy w
pewnej mierze w dzialaniu, ktore jest wiasciwe dla natury. n podobnie jak nizsza
przyczyna ma udziat w wyzszej. Ot6z w kazdej osobie istnienie jest z natury czyms
wcezesniejszym niz chcenie. bedace czynnoscia woli. Dlatego wola chce pewnych
rzeczy z natury.

2. W przyrodzie to, co jest naturalne jedynie ze wzgledu na forme (istotnosc),
zawsze w istnosci (w akcie) przysluguje danej rzeczy, np. ogien jest zawsze goracy.
To za$, co jest naturalne ze wzgledu na materig, nie zawsze przystuguje rzeczy w
istnosci (w akcie), ale niekiedy tylko w moznosci. Forma bowiem (istotnos¢) jest
istno$cia, materia za§ (tworzywo) jest moznoscia. Ot6z ruch jest istnoscia rzeczy
istniejacej w moznos$ci. Dlatego to, co nalezy do ruchu lub jest nastgpstwem ruchu, w
przyrodzie nie zawsze zachodzi. Np. ogiefn nie zawsze wznosi si¢ ku gorze. podobnie
nie jest rzecza konieczna, by wola, ktora przechodzi z moznosci do istnosci (aktu), gdy
czego$ chce, zawsze w istnosci tego chciala, ale wtedy, gdy jest do tego
przysposobiona w odpowiedni sposob. Natomiast wola Boza, ktéra jest czysta
istnos$cia (aktem), zawsze w istnosci (w akcie) chce.

3. Jedno$¢ odpowiada naturze, ale jedno$¢ wspotmierna z nia. Naturze rodzaju
bowiem odpowiada jedno$¢ rodzajowa; naturze za$ gatunkowej odpowiada jednos¢
gatunkowa, 1 wreszcie naturze jednostkowej odpowiada jedno$¢ indywidualna.
Poniewaz wigc wola jest sila niematerialna, podobnie jak i umyst, z natury odpowiada
jej pewna jednos$¢ ogolna. a mianowicie dobro, podobnie jak umystowi odpowiada
pewna jedno$¢ ogdlna, a mianowicie prawda, czy byt, czy istota rzeczy. W dobru za$
ogolnym zawieraj g si¢ rozne postacie dobr poszczegdlnych, ale do zadnego z nich
wola nie jest zdeterminowana.

Artykul 2.

CZY WOLA Z KONIECZNOSCI DZIALA POD
WPLYWEM PRZEDMIOTU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola z koniecznosci dziata pod wptywem swego przedmiotu,
gdyz:

1. Przedmiot ma si¢ tak do woli, jak sita poruszajaca do rzeczy ruchomej. Otoz
sita poruszajaca, jesli jest dostateczna. z konieczno$ci porusza rzecz ruchoma. A wigc i
przedmiot moze porusza¢ wole w sposéb konieczny.

2. Wola, podobnie jak 1 umysl, jest sita niematerialna, skierowana do
przedmiotu powszechnego. Lecz umyst z konieczno$ci ulega wpltywowi swego
przedmiotu. A wigc takze i wola z konieczno$ci ulega swemu przedmiotowi.



3. Przedmiotem woli jest albo cel albo srodek do celu. Ot6z wydaje sig, ze celu
kazdy chce w sposob konieczny, gdyz jest tym, czym pierwsze zasady w dziedzinie
teoretycznego poznania, a zasady te uznajemy z konieczno$ci. Cel za$ jest racja
chcenia $rodkéw. A wigc takze 1 §rodkdw do celu chcemy z konieczno$ci. A wigc
przedmiot w sposob konieczny porusza wolg.

Ale z drugiej strony n zdaniem Filozofa®'® wiladze rozumne odnosza si¢ do
rzeczy przeciwstawnych. Lecz wola jest wladza rozumna, idzie bowiem za rozumem.
A wigc wola odnosi si¢ do rzeczy przeciwstawnych, czyli do zadnej z nich nie dazy w
sposob konieczny.

Odpowiedz.

Dwojakie jest dzialanie woli: wykonanie uczynku 1 jego zrdznicowanie
gatunkowe, ktore zawdzigcza przedmiotowi. Otdz zaden przedmiot nie moze w sposob
konieczny poruszy¢ woli w stosunku do pierwszego rodzaju dziatania. Kazdy
cztowiek bowiem moze nie mysle¢ o jakimkolwiek przedmiocie 1 konsekwentnie nie
chcie¢ go.

Co do drugiego sposobu dziatania, pewien przedmiot z koniecznosci porusza

wolg, inne za$ nie. W kazdym bowiem dziataniu jakiejkolwiek wtadzy psychicznej
pod wptywem przedmiotu nalezy wzia¢ pod uwage racjg, dla ktorej 6w przedmiot
wplywa na wladzg. Np. przedmiot widzialny dziata na wzrok ze wzgledu na barwg,
ktora si¢ widzi w danej chwili. Barwa wigc, gdy dziata na wzrok, z koniecznosci
wywiera nan wptyw, chyba ze kto§ odwroci oczy, lecz wtedy mamy juz do czynienia z
wykonaniem czynnosci.
Natomiast gdyby taki przedmiot z pewnej strony byt barwny, a z innej nie, wéwczas
wzrok niekoniecznie zobaczytby 6w przedmiot, np. patrzac z tej strony, z ktorej ow
przedmiot bytby bezbarwny. Ot6z podobnie jak barwa jest przedmiotem wzroku, tak
dobro jest przedmiotem woli. Jesliby wigc wola stangta przed takim przedmiotem,
ktory by byt dobrem powszechnym i to pod kazdym wzgledem, woéwczas wola, jesliby
tylko czegokolwiek chciata, z koniecznosci dazytaby do tego ogdlnego dobra. Nie
moglaby bowiem chcie¢ czego$ przeciwnego. Natomiast do takiego dobra, ktore nie
pod kazdym wzgledem wydaje si¢ dobrem, wola nie dazy z koniecznosci.

Poniewaz za$ brak jakiegokolwiek dobra nie jest dobrem, dlatego takie tylko
dobro, ktore jest doskonale i1 ktoremu niczego nie brakuje, stanowi przedmiot, ktorego
wola nie moze nie chcie¢. Takim dobrem jest szczgscie. Wszystkie natomiast inne
poszczegodlne dobra, poniewaz brak im czegos, co nalezy do dobra, mozna ujmowacé
jako rzeczy niedobre, 1 z tego wzgledu wola moze albo odrzuci¢ je albo przyjac, gdyz
moze dazy¢ do tego samego przedmiotu pod ré6znym katem widzenia.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Wystarczajacym motywem dla wladzy psychicznej jest tylko taki przedmiot,
ktory catkowicie jest motywem. Jesli bowiem niedomagatby w czyms, nie poruszatby
z koniecznosci, jak widzieliSmy powyzej.

2. Taki przedmiot, ktéory zawsze 1 z koniecznos$ci jest prawdziwy, z
konieczno$ci tez dziata na umyst; ale nie przedmiot przygodny, ktory moze by¢ i



prawdziwy 1 falszywy n zgodnie z tym, cosSmy powiedzieli o dobru w osnowie
artykutu.

3. Ostateczny cel z koniecznos$ci dziata na wolg, gdyz jest dobrem doskonatym,
podobnie jak te rzeczy, ktore sa podporzadkowane jego osiagnigciu, tak ze bez nich
tego celu nie mozna by osiagna¢, np. istnienie, zycie itp. Innych natomiast rzeczy, bez
ktorych cel mozna osiagnac¢, nie musi si¢ chcie¢, gdy si¢ chce osiagnaé cel. Np. kto
uznaje pewne zasady, nie musi z koniecznosci uzna¢ tych wnioskow, bez ktorych
zasady moga by¢ prawdziwe.

Artykul 3.

CZY POPED ZMYSEOWY PORUSZA WOLE
W SPOSOB KONIECZNY?

Postawienie problemu.

Wydaje sig¢, ze uczucie bedace przejawem nizszego popedu, w sposodb
konieczny porusza wolg, gdyz:

1. Apostot mowi w liscie do Rzym. (7, 19): ,Nie czyni¢ dobrego, ktore chceg;
ale zte, ktorego nie chce, to czyni¢”. Stowa te odnosza si¢ do pozadania, ktére jest
pewnego rodzaju uczuciem. A wigc uczucie w sposob konieczny porusza wolg.

2. Czytamy w III Ks. Etyki®?, ze jakim kto$ jest, taki ma cel. Otoz nie jest w
mocy czlowieka, by natychmiast usunat to uczucie, a tym samym, by nie chciat tego,
do czego uczucie go ciagnie.

3. Przyczyna powszechna wptywa na skutek poszczegélny jedynie za
posrednictwem przyczyny szczegoélnej, jak mowi Arystoteles®®. Podobnie rozum
powszechny wplywa na dziatanie jedynie za posrednictwem sadu szczegdtowego.
Ot6z wola ma si¢ tak do popedu zmystowego jak rozum powszechny do sadu
szczegdtowego. A wige jedynie za posrednictwem popedu zmystowego wola zmierza
do poszczegolnego dobra. Stad gdy poped zmystowy pod wplywem jakiego$ uczucia
zostanie do czego$ nastawiony, woéwczas wola nie bedzie mogla zmierza¢ do czegos
innego.

Ale z drugiej strony powiedziano w Ks. Rodzaju (4, 7): ,,Lecz pod toba bedzie
pozadliwo$¢ twoja, a ty nad nig panowac bedziesz”. A wigc poped zmystowy nie
porusza woli w sposdb konieczny.

Odpowiedz.

Jak wykazaliSmy wyzej (q. 9, a. 2), uczucie, bedace przejawem popedu
zmystowego, porusza wolg ze wzgledu na przedmiot, a mianowicie w tym znaczeniu,
ze cztowiek zaleznie od swego nastawienia uczuciowego uznaje za odpowiednie i
dobre to, czego by za takie nie uwazal, jesliby nie zostawat pod wplywem uczucia.
Otoz takie nastawienie czlowieka pod wptywem uczucia moze zachodzi¢ w dwojaki
sposob: 1) albo tak krepujac rozum, iz czlowiek nie moze go uzywac, jak to bywa u
ludzi, ktérzy z powodu gwattownego gniewu czy pozadliwosci popadaj a w szat lub
obtakanie, tak samo jak na skutek jakiego$ zaburzenia cielesnego; zreszta tego rodzaj



u uczucia nie zachodza bez pewne] przemiany cielesnej. Ludzie, ktérzy ulegaja
takiemu gwattownemu uczuciu, podobni staja si¢ dzikim zwierzetom, ktore z
konieczno$ci ida za odruchem uczucia, gdyz nie maja uzywania rozumu, ani tym
samym uzywania woli. 2) Niekiedy jednak uczucie nie pochlania catkowicie rozumu,
pozostawiajac mu wolnos¢ sadu w stosunku do pewnych rzeczy, i tym samym
umozliwiajac cztowiekowi dziatanie jego woli. W miar¢ wigc wolnosci rozumu 1 jego
niezalezno$ci od uczucia dziatanie woli nie dazy w sposob konieczny do tego, do
czego sklania uczucie. Tak wigc albo nie ma w cztowieku dziatania woli, ale tylko
uczucie panuje nad nim, albo dziatanie woli, jesli pozostaje, nie idzie w sposdb
konieczny za uczuciem.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Chociaz wola nie potrafi sprawi¢, by nie pojawito si¢ jakie$ pozadanie, o
ktorym mowi Apostot (Rzym. 7, 19), ze nie czyni dobra, ktorego chce, ale zlo, ktorego
nie chce; niemniej wola moze nie chcie¢ tego pozadania lub nie przyzwala¢ na nie; i w
tym znaczeniu nie idzie w sposob konieczny za odruchem pozadliwosci.

2. Dwoisto$¢ natury umystowej 1 zmystowej w cztowieku sprawia, ze niektorzy
ludzie jednolicie i catkowicie ulegaj a rozumowi, jak to ma miejsce u cnotliwych,
innych za$, np. obtakanych catkowicie pochlania uczucie. Kiedy jednak uczucie tylko
zachmurzy widnokrag rozumu, woéwczas pozostawia mu nieco wolnosci, dzigki czemu
cztowiek moze albo catkowicie wyrugowac uczucie, albo przynajmniej trzymac si¢
tak, by za uczuciem nie i$¢. W takim bowiem nastawieniu réznych wiadz duszy w
roznych kierunkach, co innego rozum dyktuje cztowiekowi, a co innego uczucie.

3. Wolg porusza nie tylko dobro powszechne, poznane przez rozum, ale takze
dobro spostrzezone przez zmysty. Dlatego wola dazy do jakiego$ szczegdtowego
dobra bez uczucia ze strony popedu zmystowego. Wiele bowiem rzeczy chcemy i
czynimy bez uczucia, na skutek samego tylko wyboru, jak to bywa szczegolnie u tych,
ktérych rozum opiera si¢ uczuciu.

Artykul 4.

CZY BOG JAKO CZYNNIK ZEWNETRZNY
PORUSZA WOLE W SPOSOB KONIECZNY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze Bog w sposob konieczny porusza wole, gdyz:

1. Kazdy czynnik tego rodzaju, ze nie mozna oprze¢ si¢ mu. gdy dziala,
pobudza do dziatania w sposéb konieczny. Ot6éz Bogu nie mozna oprze¢ si¢ z powodu
jego nieskonczonej mocy n zgodnie ze stowami Apostota (Rzym. 9, 19): ,Ktoz
bowiem woli jego si¢ sprzeciwi?” A wigc Bog porusza wolg w sposdb konieczny.

2. Dziatanie woli jest konieczne w stosunku do tego przedmiotu, ktérego chce z
natury swej. Ot6z dla kazdego bytu jest rzecza naturalna, by Bog w nim dziatat, jak
mowi $w. Augustyn®. A wiec wola z koniecznoéci chce tego, do czego Bog ja
pobudza.



3. Mozliwym jest to, z czego nie wynika co$ niemozliwego. Otd6z w razie
przyjecia, ze wola ludzka moglaby nie chcie¢ tego, do czego Bog ja. Pobudza,
wynikatoby co$ niemozliwego, gdyz w takim wypadku dzialanie Boze byloby
nieskuteczne. Jest wigc rzecza niemozliwa, by wola mogta nie chcie¢ tego, do czego
Bog ja pobudza. A wigc z koniecznosci chee tego.

Ale z drugiej strony czytamy u Ekli. (15, 14): ,,Bog od poczatku stworzyl
cztowieka i zostawil go w rece rady jego”. A wigc nie porusza woli jego w sposob
konieczny.

Odpowiedz.

Jak mowi Dionizy®, Opatrzno$¢ Boza nie psuje natury, lecz ja zachowuje.
Dlatego tez porusza kazda rzecz stosownie do jej warunkow, tak mianowicie, by na
skutek poruszenia Bozego z przyczyn koniecznych wynikaty skutki w sposob
konieczny, a z przygodnych przyczyn w sposéb przygodny. Poniewaz za$ wola jest
czynnikiem tworczym, nie zdeterminowanym do jednego przedmiotu, ale zdolnym do
wyboru sposrdéd wielu przedmiotéw n dlatego Bog porusza ja w ten sposob, ze nie
determinuje jej do jednego przedmiotu, lecz sprawia. iz jej dziatanie pozostaje
swobodne i niekonieczne, za wyjatkiem tych rzeczy, ktorych wola z natury swej chce.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Wola Boza rozciaga si¢ nie tylko na to, by dany byt dokonat tego, do czego
go pobudza, ale takze, by dokonal tego w sposob zgodny z jego natura. Dlatego
bardziej sprzeciwiatloby si¢ poruszeniu Bozemu, jesliby wola pod jego wptywem
dziatata w sposob konieczny wbrew swej naturze, anizeli gdyby dziatala w sposob
dobrowolny zgodnie z swa natura.

2. Dla kazdego bytu to jest naturalne, co B6g w nim sprawia, by bylo naturalne.
Dlatego kazdemu bytowi odpowiada ton co Bog chce, by mu odpowiadato. Ot6z Bog
nie chce n by wszystko, cokolwiek tworzy w rzeczach, byto dla nich naturalne, np. by
zmarli wstawali z grobu. Ale chce, by poddanie si¢ mocy Bozej bylo czyms$
naturalnym dla kazdego bytu.

3. Zachodzitaby sprzeczno$¢, gdyby Bog poruszat wolg ku czemus, a wola nie
bylaby ku temu poruszona. Ale nie ma sprzecznosci, gdy si¢ sprawe¢ ujmuje bez
uwarunkowania. Wola wigc ludzka nie dziala w sposob konieczny na skutek
poruszenia Bozego.

ZAGADNIENIE 11.

O ROZKOSZOWANIU SIE
JAKO CZYNNOSCI WOLI.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy rozkoszowanie si¢ jest
czynnoscia wladzy pozadawczej? 2. Czy zachodzi tylko u stworzen rozumnych, czy



takze u zwierzat? 3. Czy odnosi sig tylko do celu ostatecznego? 4. Czy odnosi si¢ tylko
do celu osiagnigtego?

Artykul 1.

CZY ROZKOSZOWANIE SIE JEST CZYNNOSCIA
WEADZY POZADAWCZEJ ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rozkoszowanie si¢ nie jest czynno$cia wiadzy pozadawczej,
gdyz:

1. Fruitio (tacinski odpowiednik ,rozkoszowania si¢”) - oznacza zbieranie
owocodw. Otoz tylko umyst zbiera owoc zycia ludzkiego, gdyz szczgsliwos¢ polega na
czynno$ci umystu, jak widzielismy®®. A wiec rozkoszowanie si¢ jest czynno$cia
umystu, a nie wtadzy pozadawcze;.

2. Kazda wtadza psychiczna ma wlasciwy sobie cel, ktorym jest doskonatos¢ tej
wladzy, np. celem wzroku jest poznanie rzeczy widzialnych, celem stuchu jest
styszenie dzwickow itd. Oto6z celem rzeczy jest jej owoc. A wigc rozkoszowanie si¢
jest czynnoscia kazdej wladzy psychicznej, a nie tylko wtadzy pozadawcze;.

3. Rozkoszowanie to pewna przyjemnos¢. Otdz przyjemnos$¢ zmyslowa jest
sprawa zmystu, ktory cieszy si¢ swym przedmiotem; podobnie przyjemnos$¢ umystowa
jest sprawa umystu. A wigc rozkoszowanie si¢ jest czynnoscia wtadzy poznawczej, a
nie pozadawcze;.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®?, ze rozkoszowaé si¢ to mitosnie
przylgna¢ do jakiej$ rzeczy ze wzgledu na nia sama. Lecz milo$¢ jest czynnoscia
wladzy pozadawczej. A wigc takze rozkoszowanie sig.

Odpowiedz.

Lacinski odpowiednik rozkoszowania si¢ ,,fruitio” pochodzi do wyrazu
fructus” (ktory oznacza owoc) lub odwrotnie. Malo to wazne. Prawdopodobnie
jednak nazwa pochodzi od tego, co jest bardziej znane. Ot6z nam, ludziom, rzeczy
zmystowe sa bardziej znane, dlatego wydaje si¢, ze wyraz ,,fruitio” pochodzi od
Wfructus”, czyli owocow spostrzegalnych przy pomocy zmystow Otéz tego rodzaju
owoce stanowia to, czego czlowiek ostatecznie oczekuje od drzewa i co z
przyjemnoscia zbiera. Dlatego rozkoszowanie si¢ nalezy do mitosci (lubowac sig) 1
przyjemnosci, jakiej kto§ doznaje, gdy zdobedzie to, czego ostatecznie oczekiwat,
czyli gdy osiagnie cel. Cel za$ 1 dobro to przedmiot wtadzy pozadawczej. A wigc takze
rozkoszowanie si¢ jest j €j czynnoscia.

Rozwiazanie trudno$ci.
1. Ta sama rzecz, pod réoznym katem ujmowana, moze by¢ przedmiotem

réznych wladz psychicznych. Ot6z ogladanie Boga, jako ogladanie, jest czynnoscia
umystu; ale jako dobro i cel jest przedmiotem woli oraz rozkoszowania sig. Tak wigc



umyst osiaga 0w cel w sposob czynny urzeczywistniajac go, wola za§ zwracajac si¢ do
niego 1 rozkoszujac si¢ nim po jego osiagnigciu.

2. Doskonatos¢ 1 cel kazdej innej wiladzy psychicznej zawiera si¢ w
przedmiocie wtadzy pozadawczej, jako dobro poszczegdlne w dobru ogdlnym, jak to
juz widzielismy®®. Dlatego doskonalo$¢ i cel kazdej wiadzy. jako pewne dobro,
nalezy do wiladzy pozadawczej, ktéra tez z tego powodu zwraca inne witadze do
wlasciwych sobie celow, osiagajac cel wowczas, gdy inne wladze zdobeda go.

3. W przyjemnosci sa dwie rzeczy: spostrzezenie, ze co$ nam odpowiada, a
wigc czynno$¢ wladzy poznawczej n oraz zadowolenie z powodu tego, co nam
odpowiada, a to jest sprawa wtadzy pozadawczej, w ktorej dopehia si¢ przyjemnosc.

Artykul 2.

CZY ROZKOSZOWANIE SIE ZACHODZI TYLKO U STWORZEN
ROZUMNYCH CZY TEZ U ZWIERZAT?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rozkoszowanie si¢ zachodzi tylko u ludzi, gdyz:

1. Sw. Augustyn méwit®, ze my, ludzie, rozkoszujemy si¢ i uzywamy. A wigc
zwierzeta nie moga rozkoszowac sig.

2. Rozkoszowanie si¢ dotyczy ostatecznego celu. Otdz zwierzeta nie moga
osiagnac celu ostatecznego; a wigc nie moga si¢ rozkoszowac.

3. Podobnie jak pozadanie zmystowe jest ponizej umystowego, tak pozadanie
naturalne jest ponizej pozadania zmystowego. Jesliby wigc rozkoszowanie sig¢ nalezato
takze do pozadania zmyslowego, przyshugiwatoby rowniez pozadaniu naturalnemu, a
to jest oczywiscie falszywe. A wigc rozkoszowanie si¢ nie jest czynnoscia popedu
zmyslowego, 1 tym samym nie przystuguje zwierzgtom.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi®?, ze bez niedorzeczno$ci mozemy
przyzna¢ zwierzgtom zdolno$¢ rozkoszowania si¢ pokarmem czy jakakolwiek inna
rozkosza cielesna.

Odpowiedz.

Rozkoszowanie si¢ nie jest czynno$cia wladzy psychicznej osiagajacej cel, ale
wtadzy nakazujacej wykonanie, gdyz jest czynnoscia wladzy pozadawczej. Otoz w
rzeczach niezdolnych do poznania istnieje zdolno$¢ osiagnigcia celu w sposdb
wykonawczy, np. ciato cigzkie spada w dot, a 1zejsze od powietrza leci w gore. Nie ma
natomiast w tego rodzaju rzeczach zdolnos$ci osiagania celu w sposob rozkazodawczy,
gdyz taka zdolno$¢ istnieje w wyzszej istocie, ktora swym rozkazem porusza wszelka
natur¢ podobnie jak pozadanie u jestestw zdolnych do poznania porusza wszystkie
inne wladze psychiczne do wlasciwych im czynnosci. Jasne wigc, ze rzeczy niezdolne
do poznania, cho¢ dochodza do celu, nie rozkoszuja si¢ nim, w przeciwienstwie do
bytoéw poznajacych.

Ale dwojakie moze by¢ poznanie celu: doskonate i niedoskonate. Doskonate,
gdy si¢ poznaje nie tylko rzecz, ktora jest celem i dobrem, ale takze sama ogdlna racje



celu 1 dobra. Otoz takie poznanie jest wlasciwoscia samej tylko rozumnej natury.
Niedoskonate za§ poznanie, uymujace jakis szczegdtowy cel lub dobro, zachodzi takze
u zwierzat. Wtadze pozadawcze zwierzat nie sa zdolne do wolnego rozkazywania, ale
zwracaja si¢ pod wptywem naturalnego instynktu do poznanych przedmiotow Dlatego
rozkoszowanie si¢ u istot rozumnych zachodzi w sposob doskonaly, u zwierzat w
sposob niedoskonaty, u innych za$§ stworzen nie zachodzi w zaden sposéb.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Sw. Augustyn méwi tu o doskonatym rozkoszowaniu sie.

2. Rozkoszowanie si¢ nie musi dotyczy¢ tego, co jest naprawde celem
ostatecznym, ale odnosi si¢ do tego, co kto§ uwaza za swoj ostateczny cel.

3. Pozadanie zmystowe idzie za poznaniem; natomiast pozadanie przyrodzone,
zwlaszcza u istot niezdolnych do poznania, jest niezalezne od poznania tychze
pozadajacych istot.

4. Sw. Augustyn mowi o rozkoszowaniu si¢ niedoskonatym, jak to wynika z
kontekstu. Powiada bowiem, ze 1 zwierz¢tom mozna przyzna¢ zdolnosé
rozkoszowania si¢ bez takiej niedorzecznos$ci, jaka byloby przyznanie im zdolno$ci
uzywania czego$ w sposob rozumny.

Artykul 3.

CZY ROZKOSZOWAC SIE MOZNA TYLKO
CELEM OSTATECZNYM?

Postawienie problemu.

Wydaje sig¢, ze mozna rozkoszowac sig nie tylko celem ostatecznym, gdyz:

1. Apostot (Filem. 20) powiada: ,,Tak, bracie, niech si¢ rozkoszuje toba w
Panu” (,,te fruar”). Otoz sw. Pawel oczywiscie nie zakladal w czlowieku swego
ostatecznego celu. A wigc mozna rozkoszowac si¢ nie tylko ostatecznym celem.

2. Rozkoszujemy si¢ owocami. Ot6z Apostol mowi (Gal. 5, 22): ,,Owocem
Ducha jest milos¢, wesele, pokoj” itd. Ale zadna z tych rzeczy nie jest celem
ostatecznym. A wigc rozkoszowac si¢ mozna nie tylko celem ostatecznym.

3. Czynnosci woli moga by¢ swym wilasnym przedmiotem, chce bowiem
wlasnego chcenia, mituje wlasna mitos¢. Otdz rozkoszowanie sig jest czynnoscia woli,
jak stwierdza $w. Augustyn®D. A wiec mozna rozkoszowaé si¢ wlasnym
rozkoszowaniem si¢. Ot6z rozkoszowanie si¢ nie jest ostatecznym celem cztowieka,
ale tylko dobro niestworzone, a mianowicie Bog. A wigc mozna si¢ rozkoszowac nie
tylko celem ostatecznym.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn uczy®?, ze nie rozkoszuje si¢ ten, kto
przyjmuje co$, czego pozada ze wzgledu na co$ innego. Otoz tylko celu ostatecznego
nie pozada si¢ ze wzgledu na co$ innego. A wigc rozkoszowac si¢ mozna tylko celem
ostatecznym.



Odpowiedz.

Pojecie owocu obejmuje dwie rzeczy: ze owoc jest czym$ ostatecznym, 1 ze
nasyci pozadanie pewna stodycza oraz przyjemnoscia. Celem ostatecznym za$§ co$
moze by¢ albo bezwzglednie albo pod pewnym wzgledem. Bezwzglednie, gdy nie jest
dla czego$ innego; wzglednie, gdy jest czyms$ ostatecznym w pewnej dziedzinie. Otoz
wlasciwym owocem 1 wilasciwym rozkoszowaniem si¢ jest rado$¢ z osiagnigcia
ostatecznego celu. To zas, co samo w sobie nie jest radosne, ale tylko ze wzgledu na
co$ innego, np. wypicie gorzkiego lekarstwa moze by¢ w pewnym znaczeniu owocem,
ale nie w sposob wiasciwy n dlatego takim owocem nie rozkoszujemy si¢. Stad $w.
Augustyn méwi®®, ze rozkoszujemy si¢ przedmiotem poznania. w ktorym wola
zaspokojona doznaje ukojenia. Ot6z bezwzglednego ukojenia doznaje si¢ tylko w celu
ostatecznym. Dziatanie bowiem woli, jak dtugo jeszcze czego$ oczekuje, pozostaje
jakby w zawieszeniu. cho¢ juz co$ osiagngto. Podobnie w ruchu z miejsca na miejsce,
cho¢ polowa drogi jest poniekad poczatkiem, a poniekad kresem, jest tylko wtedy
naprawdg celem, gdy daje rzeczy poruszajacej si¢ catkowity spokoj.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Jak méwi $w. Augustyn®?, gdyby Apostot powiedziat: ,,Niech sie rozkoszuje
toba”, a nie dodal: ,,w Panu”, wowczas zdawatby si¢ widzie¢ w Filemonie cel swej
mitosci. Skoro jednak dodal: ,,w Panu”, wyrazit tym samym, ze cel swoj zatozyl w
Panu i nim si¢ rozkoszuje. Bratem za$ rozkoszuje si¢ nie jako celem, ale jako czyms,
co jest dla celu.

2. Inny jest stosunek owocu do drzewa, od ktorego pochodzi. a inny do
cztowieka, ktory si¢ nim rozkoszuj e. W stosunku do drzewa bowiem ma si¢ tak, jak
skutek do przyczyny. n do czlowieka za§ rozkoszujacego si¢ nim jak ton co jest
oczekiwane na ostatku 1 co jest przyjemne. Dlatego te rzeczy, ktore tu Apostol
wyliczyl, sa owocami w tym znaczeniu, ze stanowia skutki Ducha §w. w nas, ale nie
jakoby nimi mieliby$Smy si¢ rozkoszowac jako ostatecznym celem. Mozna tez za $w.
Ambrozym®® przyjaé, iz nazywamy je owocami dlatego, ze tych rzeczy nalezy
pozada¢ dla nich samych, nie dlatego jakoby nie odnosity si¢ do szczg$cia. ale dlatego,
ze w nich samych jest co$, co nam winno si¢ podobac.

3. Cel, jak widzielismy®®, dwojako mozna ujmowaé: jako rzecz i jako
osiagnigcie tej rzeczy. Nie sa to dwa cele, ale jest to jeden cel, raz ujety sam w sobie, a
drugim razem w stosunku do innego bytu. Ot6z Bog jest ostatecznym celem, jako to,
czego ostatecznie pragniemy; rozkoszowanie si¢ za$ jako osiagnigcie ostatecznego
celu. Podobnie wiec jak Bog 1 rozkoszowanie si¢ Bogiem jest jednym celem, tak
rozkoszowanie si¢ Bogiem 1 rozkoszowanie si¢ z powodu tegoz rozkoszowania si¢ jest
tym samym rozkoszowaniem si¢. To samo odnosi si¢ do szczgscia stworzonego, ktore
polega na rozkoszowaniu sig.



Artykul 4.

CZY ROZKOSZOWAC SIE MOZNA TYLKO
CELEM OSIAGNIETYM?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze mozna rozkoszowac sig tylko celem osiagnigtym, gdyz:

1. Sw. Augustyn méwi®?, Ze rozkoszowaé si¢ to uzywaé z radoscia, nie z
powodu nadziei, ale z powodu samej rzeczy. Otdéz dopoki nie ma rzeczy, nie ma
rado$ci z powodu rzeczy, ale moze by¢ tylko rado$¢ z powodu nadziei. A wigc
rozkoszowac si¢ mozna tylko celem osiagnigtym.

2. Rozkoszowaé si¢ mozna tylko ostatecznym celem, jak wyzej widzieliSmy,
gdyz jedynie ostateczny cel daje ukojenie pozadaniu. A to jest mozliwe tylko wtedy,
gdy cel zostanie osiagnicty. A wigc wlasciwie mowiac, rozkoszowac si¢ mozna tylko
celem juz osiagnigtym.

Ale z drugiej strony, jak mowi §w. Augustyn®®, rozkoszowaé sig, to mitosnie
przylgna¢ do jakiej$ rzeczy ze wzgledu na nig sama. To za$§ jest mozliwe takze w
stosunku do rzeczy jeszcze nie osiagnigtej. A wigc rozkoszowac si¢ mozna nie tylko
celem juz osiagnigtym.

Odpowiedz.

Rozkoszowanie si¢ wyraza stosunek woli do ostatecznego celu, jako rzeczy, w
ktérej wola ten cel zaktada. Otdéz mozna mie¢ cel dwojako: w sposdb doskonaty i
niedoskonaty. W sposob doskonaty, gdy si¢ ten cel ma nie tylko w zamierzeniu, ale
takze w rzeczywisto$ci. W sposob za$ niedoskonaty, gdy 6w cel ma si¢ tylko w
zamierzeniu. Dlatego rozkoszowac si¢ w sposob doskonaty mozna tylko osiagnigtym
juz celem; w sposob niedoskonaly takze celem jeszcze nie osiagnigtym, ale
zamierzonym.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Sw. Augustyn méwi o doskonatym rozkoszowaniu sie.

2. Dwie rzeczy moga przeszkodzi¢ w ukojeniu woli, po pierwsze gdy jej
przedmiot nie jest celem ostatecznym, ale czym$ podporzadkowanym celowi
ostatecznemu. Po drugie, gdy stworzenie pozadajace jeszcze nie osiagngto celu. Otoz
przedmiot nadaje zréznicowanie gatunkowe czynnosci, ale sposob dziatania,
doskonaty lub niedoskonaty, zalezy od warunkéw stworzenia dzialajacego. Dlatego
rozkoszowanie si¢ tym, co nie jest ostatecznym celem, jest niewtasciwe, gdyz mu brak
tego, co nalezy do istoty rozkoszowania si¢. Natomiast rozkoszowanie si¢ ostatecznym
celem jeszcze nie osiagnigtym jest wlasciwym rozkoszowaniem sig, cho¢
niedoskonalym z powodu niedoskonatego sposobu posiadania tegoz celu.

3. Mozna zdoby¢ 1 mie¢ ostateczny cel nie tylko w rzeczy samej, ale takze w
zamierzeniu.



ZAGADNIENIE 12.

O ZAMIARZE.

Zagadnienie to obejmuje pig¢ pytan: 1. Czy zamiar jest czynno$cig umystu czy
woli? 2. Czy przedmiotem zamiaru jest tylko cel ostateczny? 3. Czy przedmiotem
zamiaru moga by¢ dwie rzeczy? 4. Czy zamierzanie celu jest ta sama czynnoscia co
chcenie srodkéw do tego celu? 5. Czy zwierzeta zdolne sa do zamierzania?

Artykul 1.
CZY ZAMIAR JEST CZYNNOSCI4A UMYSLU CZY WOLI ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zamiar jest czynno$cia umystu, a nie woli, gdyz:

1. Powiada Ewangelia (Mat. 6, 22): ,.Swieca ciala twego jest oko twoje. Jesliby
oko twoje bylo szczere, wszystko cialo twoje Swiatle bedzie”. Otoz wedlug $w.
Augustyna®®, oko oznacza tu zamiar. Lecz oko. bedac narzedziem wzroku, wyraza
wladze poznawcza. A wigc zamiar nie jest czynnoscia wiadzy pozadawczej, lecz
poznawczej.

2. Wedlug §w. Augustyna, zamiar to $wiatto, o ktérym mowi Chrystus (Mt. 6,
23): ,,Jesli tedy $wiatto, ktore jest w tobie, ciemnoscia jest...” Lecz $wiatlo nalezy do
poznania. A wigc takze zamiar.

3. Zamiar to pewne uporzadkowanie czynno$ci w stosunku do celu. Otoz tylko
rozum moze porzadkowaé. A wigc zamiar jest sprawa rozumu, a nie woli.

4. Przedmiotem czynnos$ci woli jest albo cel, albo srodki do celu. Otoz
czynno$¢ woli w stosunku do celu to chcenie, wzglednie rozkoszowanie sig; w
stosunku za$ do $rodkow to wybdr. Zamiar za$ roézni si¢ zarowno od rozkoszowania
sig, jak 1 od wyboru czy chcenia. A wigc nie jest czynno$cia woli.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowit®®, ze zamiar woli taczy przedmiot
widzialny ze wzrokiem, a obraz zachowany w pamigci z wewngtrznym §wiatem mysli.
A wigc zamiar jest czynno$cig woli.

Odpowiedz.

Zamiar, jak wskazuje samo slowo, oznacza zmierzanie do czego$. Otoz
zaroOwno dziatanie czynnika poruszajacego, jak 1 ruch rzeczy poruszanej zmierzaja do
czego$. Ale zmierzanie ruchu rzeczy poruszanej pochodzi od dzialania czynnika
poruszajacego. Dlatego zamierzanie najpierw i przede wszystkim nalezy do tego
czynnika, ktéry porusza ku celowi. Np. architekt i kazdy rozkazodawca swoim
rozkazem pobudza innych do tworzenia tego. co on zamierzyt. Ot6z wola pobudza
wszystkie inne wiladze psychiczne ku celowi, jak to widzielisSmy!°D. Dlatego jest
rzecza oczywista. ze zamiar jest czynnos$cia woli.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Zamiar nazwano okiem w przenosni, nie dlatego jakoby przynalezal do
poznania, lecz dlatego, ze suponuje poznanie, poddajace woli cel, ku ktéremu wola
porusza; podobnie oczyma widzimy z gory, dokad idziemy.

2. Zamiar jest $wiatlem, gdyz jest czym$ oczywistym dla zamierzajacego.
Uczynki za$ nazwano ciemnosciami, gdyz cztowiek wie, co zamierza, ale nie wie, co z
jego dziatania wyniknie, jak mowi tamze §w. Augustyn.

3. Wola wprawdzie nie porzadkuje, niemniej jednak dazy do czego$s wedhug
porzadku, ustanowionego przez rozum. Dlatego zamiar jest czynnos$cia woli,
suponujaca skierowanie rozumu, ktéry podporzadkowuje cos celowi.

4. Zamiar jest czynno$ciag woli w stosunku do celu. Ot6z wola w trojaki sposob
odnosi si¢ do celu: po pierwsze bezwzglednie, i tego rodzaju czynno$¢ nazywa si¢
chceniem czyli wola, np. gdy chcemy bezwzglednie zdrowia lub czego$ podobnego.
Po drugie, gdy 6w cel uyjmujemy jako co$, w czym wola doznaj e ukojenia, i w tym
znaczeniu rozkoszowanie si¢ odnosi si¢ do celu; po trzecie, gdy cel uyymuje si¢ jako
kres czynnosci przyporzadkowanej mu, 1 w tym znaczeniu zamiar odnosi si¢ do celu.
Nie dlatego bowiem mamy zamiar np. odzyska¢ zdrowie, ze chcemy go, ale dlatego,
ze chcemy odzyskac je za posrednictwem czego$ innego.

Artykul 2.

CZY PRZEDMIOTEM ZAMIARU JEST TYLKO
CEL OSTATECZNY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przedmiotem zamiaru jest tylko cel ostateczny, gdyz:

1. Powiedzianol%®, 7e zamiar serca jest wolaniem do Boga. Ot6z Bog jest
ostatecznym celem serca ludzkiego. A wigc zamiar odnosi si¢ do celu ostatecznego.

2. Zamiar odnosi si¢ do celu jako do kresu, jak to wyzej powiedzielismy. Ot6z
kres jest celem. A wigc zamiar zawsze odnosi si¢ do celu ostatecznego.

3. Zamiar tak samo odnosi si¢ do celu ostatecznego, jak 1 rozkoszowanie sig.
Lecz przedmiotem rozkoszowania si¢ jest zawsze cel ostateczny. A wigc takze
zamiaru.

Ale z drugiej strony j eden jest cel wszelkiej ludzkiej woli, a mianowicie
szczesciel®®, Jesliby wigc przedmiotem zamiaru byt tylko cel ostateczny, nie byloby
r6znych zamiaréw ludzkich, co jest oczywiscie btedem.

Odpowiedz.

Zamiar odnosi si¢ do celu jako do kresu czynnosci woli, jak widzieliSmy
poprzednio'®®. Dwojaki za$ moze by¢ kres czynno$ci: kres ostateczny, w ktorym kto$
doznaje ukojenia, 1 taki kres jest koncem wszelkiego ruchu; albo moze to by¢ kres
posredni, ktory jest poczatkiem jednej cze$ci ruchu, a celem czy kresem drugiej, np. w
ruchu od A do C poprzez B, w ktorym C jest kresem ostatecznym, a B jest takze



kresem, ale nie ostatecznym. Ot6z zamiar moze zmierza¢ do obu tych kresow. Chociaz
wigc przedmiotem zamiaru jest zawsze cel, nie zawsze jednak jest nim cel ostateczny.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Zamiar serca nazwano wotaniem do Boga nie w tym znaczeniu, jakoby Bog
zawsze byt przedmiotem zamiaru, lecz dlatego, ze Bog jest znawca zamiardw; albo
dlatego, ze gdy si¢ modlimy, do Boga kierujemy nasz zamiar, ktory woéwczas nabiera
sity wolania.

2. Kres jest czym$ ostatecznym, ale nie zawsze w stosunku do catosci, lecz
niekiedy w stosunku do jakiej$ jej czesci.

3. Rozkoszowanie si¢ wyraza ukojenie w celu, a to jest przywilejem celu
ostatecznego. Ale zamiar to ruch do celu, a nie spoczynek w celu. Dlatego zachodzi tu
rdéznica migdzy tymi dwoma czynnosciami.

Artykul 3.

CZY PRZEDMIOTEM ZAMIARU MOGA BYC
ROWNOCZESNIE DWIE RZECZY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przedmiotem zamiaru nie moga by¢ rownoczesnie dwie rzeczy,
gdyz:

1. Wedtug $w. Augustynal®®, cztowiek nie moze réwnocze$nie zmierzaé¢ do
Boga i wygody cielesnej. A wigc takze nie moze zmierza¢ réwnoczesnie do innych
rZeczy.

2. Zamiar to ruch woli do kresu. Ot6z jeden ruch nie moze mie¢ wielu kresow
w jednym kierunku. A wigc wola nie moze zmierza¢ do wielu rzeczy rdwnoczesnie.

3. Zamiar suponuje czynno$¢ rozumu czy umystu. Ale zdaniem
Arystotelesal®®), mozna roéwnoczessnie rozumie¢ wiele rzeczy. A wiec takze mozna
roéwnoczes$nie zamierza¢ wiele rzeczy.

Ale z drugiej strony sztuka nasladuje naturg. Lecz natura zmierza do osiagnigcia
wielorakiej korzyS$ci z tego samego narzadu, np. jezyk stuzy rownoczeénie jako narzad
zmystu smaku oraz mowy, zgodnie z tym co mowi Filozof 107, A wigc takze sztuka
czy rozum z tego samego powodu moze t¢ sama rzecz podporzadkowa¢ dwom celom,
a w ten sposOb zamierza¢ roOwnoczesnie dwie rzeczy.

Odpowiedz.

Dwie rzeczy moga by¢ w stosunku do siebie juz to uporzadkowane. juz to
nieuporzadkowane. Je§li sa nawzajem uporzadkowane, woOwczas moga by¢
rownoczesnie przedmiotem wielu zamiarow, gdyz przedmiotem zamiaru jest nie tylko
cel ostateczny, ale takze cele posrednie, jak to widzielismy1°®. Rownocze$nie bowiem
moze kto§ zmierza¢ do celu najblizszego 1 ostatecznego, np. do przygotowania
lekarstwa oraz odzyskania zdrowia.



Ale takze dwie rzeczy nie uporzadkowane nawzajem moga by¢ przedmiotem
roznych zamiaroOw czlowieka, gdyz ten moze raczej wybra¢ jedna rzecz niz druga
dlatego, ze jest lepsza. Jednym za$ sposrdd warunkow, by co$ bylo lepsze od czegos
innego, jest jego zdatno$¢ do wielu rzeczy. Mozna wigc raczej wybra¢ to niz co$
innego dlatego, ze jest zdatne do wielu rzeczy. A wigc wiele rzeczy moze by¢
roOwnoczesnie przedmiotem zamiaru.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Wedlug §w. Augustyna czlowiek nie moze rownocze$nie zmierza¢ do Boga
oraz do wygody doczesnej jako do dwoch ostatecznych celéw, gdyz nie moze by¢
wiele ostatecznych celow jednego cztowieka.

2. Jeden ruch moze mie¢ wiele kreséw w tym samym kierunku, jesli sa
nawzajem uporzadkowane, ale nie moga by¢ dwa kresy tego samego ruchu, jesli jeden
z nich nie jest podporzadkowany drugiemu. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze dwa
przedmioty, ré6zne w rzeczywistosci, rozum moze ujmowaé pod jednym katem
widzenia. Otdz zamiar jest ruchem woli ku temu, co wpierw zostalo uporzadkowane
przez rozum. Dlatego rézne w rzeczywistosci przedmioty moga stanowi¢ jeden kres
zamiaru, ze wzgledu na to, ze rozum ujmuje je jako jedna rzecz, juz to dlatego, ze te
dwie rzeczy wspotdziataja w wytworzeniu jednej rzeczy, np. wspotmierny stosunek
ciepla i chtodu wspoétdziata do zachowania zdrowia, juz to z tego powodu, ze te dwie
rzeczy zawieraja si¢ w czyms, co jest dla obu wspdlne i1 przez wolg zamierzone, np.
kupno wina 1 szaty ze wzgledu na zysk, ktory kto$ osiaga przez kupno obu tych
rzeczy; chcac wige osiagnac zysk, moze zmierzaé
do kupna tak szaty jak 1 wina.

3. Jak to widzieliSmy w I cze$cit®®, mozna rdéwnocze$nie rozumie¢ wiele
rzeczy, w miarg jak stanowia pewna jednos¢.

Artykul 4.

CZY ZAMIERZANIE CELU JEST T4 SAMA
CZYNNOSCI4A CO CHCENIE SRODKOW ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zamierzanie celu 1 chcenie §rodkéw do celu nie sa ta sama
czynnoscia woli, gdyz:

1. Wedtug $w. Augustyna''®, inna jest wola, by widzie¢ okno, a inna, by przez
okno widzie¢ przechodniow. Ot6z widzenie przechodniow poprzez okno stanowi
przedmiot zamiaru, natomiast ch¢¢ widzenia okna to chcenie srodkéw. A wigc zamiar
w stosunku do celu jest inng czynnos$cia woli niz chcenie sSrodkow.

2. Przedmioty rdznicuja czynnosci. Otoz cel 1 §rodki do celu to rdzne
przedmioty. A wigc zamierzanie celu 1 chcenie sSrodkow to dwie rozne czynnosci woli.

3. Chcenie srodkow to wybor ich. Otdz zamiar 1 wybdr to nie to samo. A wigc
zamiar w stosunku do celu nie jest ta sama czynnos$cia co chcenie srodkow.



Ale z drugiej strony to, co stuzy do osiagnigcia celu, ma sig tak do tego celu, jak
srodek drogi do kresu. Ot6z w przyrodzie ta sama czynnoscia jest przejscie poprzez
srodek drogi, co 1 osiagnigcie j ej kresu. A wigc w dziedzinie woli ta sama czynnos$cia
jest zamierzanie celu, co 1 chcenie §rodkéw do tego celu.

Odpowiedz.

W dwojaki sposob mozna ujmowaé czynno$¢ woli w stosunku do celu 1 w
stosunku do s$rodkow: bezwzglednie, 1 woéwczas mamy do czynienia z dwoma
poruszeniami woli w stosunku do tych dwdch rzeczy; albo mozna je ujmowaé ze
wzgledu na to, ze wola chce §rodkow dla celu, 1 wowczas jeden i ten sam podmiotowy
ruch woli dazy do celu i §rodkow, stuzacych do j ego osiagnigcia. Np. gdy mowig, ze
chce lekarstwa dla odzyskania zdrowia, wowczas wyrazam tylko jedna czynno$¢ woli,
gdyz cel jest racja chcenia srodkéw do jego osiagnigcia. Ta sama za$ czynno$¢ ujmuje
zarbwno przedmiot jak i racjg, dzigki ktérej 6w przedmiot jest dostgpny dla tej
czynnosci, np. ta sama czynno$¢ wzroku, czyli widzenie, uymuje zarowno barwg jak i
swiatto. Podobnie dzieje si¢ z umystem: jesli bowiem umyst rozwaza bezwzglednie
zasady oraz wnioski niezaleznie od siebie, wowczas beda to dwa rézne rozwazania;
natomiast gdy umyst uznaje wnioski z powodu zasad, wowczas bedzie tylko jedna
czynno$¢ umystu.

Rozwiagzanie trudnos$ci.

1. Sw. Augustyn méwi tu o widzeniu okna oraz o widzeniu poprzez okno
przechodniow jako o dwoch niezaleznych od siebie czynnosciach woli.

2. Cel, jako pewna rzecz, jest innym przedmiotem woli, anizeli srodki do tego
celu. Natomiast cel jako racja chcenia srodkow jest jednym i tym samym przedmiotem
woli.

3. Ten sam ruch, podmiotowo wzigty, moze by¢ rézny ze wzgledu na jego
poczatek 1 kres, np. wznoszenie si¢ wzwyz oraz zstgpowanie w dot, jak powiada
Filozof!'®., Tak wigc wybor to czynno$¢ woli, majaca za przedmiot S$rodki
przyporzadkowanie osiagnigciu celu. Natomiast zamiar to czynno$¢ woli. majaca za
przedmiot cel osiagalny przy pomocy $rodkéw stuzacych do jego zdobycia. Dlatego
mozliwe jest zamierzanie celu nawet wtedy, gdy srodki do niego jeszcze nie zostaty
wybrane.

Artykul 5.
CZY ZWIERZETA SA ZDOLNE DO ZAMIERZANIA ?
Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze zwierzeta maja swe zamiary, gdyz:

1. Natura zmystowa, ktéra maj a zwierzeta, blizsza jest naturze rozumnej niz
natura tych rzeczy, ktore sa niezdolne do poznania. Ot6z natura tych ostatnich zmierza



do jakiego$ celu, jak tego dowodzi Filozof 2. A wiec tym bardziej zwierzeta
zmierzaja do celu.

2. Zamiar odnosi si¢ do celu tak jak 1 rozkoszowanie si¢. Ot6z zwierzgta moga
si¢ rozkoszowaé w czyms. A wige takze moga zamierza€ cos.

3. Kto moze dziata¢ dla celu, ten moze takze mie¢ zamiar osiagnigcia go. Otoz
zwierzgta moga dziata¢ dla celu, gdyz poruszaja si¢, np. by zdoby¢ pozywienie. A
wigc moga mie¢ takze zamiar osiagnigcia celu, skoro zamierza¢ to nic innego, jak
dazy¢ do czegos.

Ale z drugiej strony zamiar to przyporzadkowanie czego$ wzgledem celu, a to
jest sprawa rozumu. Skoro wigc zwierz¢ta nie maja rozumu, nie majq takze zamiardw.

Odpowiedz.

Zamierza¢ to zmierza¢ do czego$. Otdéz zmierza¢ do czego$ moze zaré6wno
czynnik poruszajacy jak i rzecz poruszana. W tym wigc znaczeniu, w jakim rzecz
zmierza do celu na skutek poruszenia przez jakis$ inny czynnik, mozemy powiedzie¢,
ze takze przyroda zmierza do celu, skierowana do niego przez Boga, podobnie jak
strzala przez strzelca. W tym znaczeniu takze zwierzgta zmierzaja do celu, zwracajac
si¢ do niego pod wplywem jakiego$ instynktu naturalnego. Natomiast drugi sposob
zmierzania do celu jest wlasciwy czynnikowi poruszajacemu, ktory zwraca czynnos$¢
wlasng lub cudza do celu. A to jest przywilejem istoty rozumnej. W ten wigc sposob,
biorac zamierzenie w sensie wilasciwym i zasadniczym, zwierzgta nie zamierzaja
osiagnac celu.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Argument ten odnosi si¢ do zamierzenia w tym znaczeniu, w jakim rzeczy,
poruszone przez czynnik zewngtrzny ku jakiemus$ celowi, daza do niego.

2. Rozkoszowanie si¢ nie oznacza przyporzadkowania pewnej rzeczy do czego$
innego, jak to ma miejsce w zamierzeniu, ale wyraza tylko bezwzgledne ukojenie w
osiagnietym celu.

3. Zwierzeta zwracaja si¢ do celu nie w tym znaczeniu, jakoby zastanawialy si¢
1 wlasna czynnoscia osiagaty cel, gdyz jest to wiasciwoscia istot zdolnych do
zamierzania, lecz w tym znaczeniu, ze dzi¢ki przyrodzonemu pozadaniu zwracaja si¢
do celu na skutek poruszenia ze strony jakiego$ innego czynnika, podobnie zreszta jak
wszystkie inne rzeczy n ktore dzialaj 4 pod wptywem natury.

ZAGADNIENIE 13.

O WYBORZE JAKO CZYNNOSCI WOLI
W STOSUNKU DO SRODKOW.

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad czynno$ciami woli w stosunku do $rodkow,
stuzacych do osiagnigcia celu. Otoz sa trzy takie czynno$ci: wybieranie, przyzwalanie



1 zastosowanie. Wybor za$ suponuj e namyst. Naprzoéd wige trzeba rozwazy¢ wybor,
nastgpnie namyst, dalej przyzwolenie 1 wreszcie uzycie, czyli wykonanie czynne.

Zagadnienie wyboru obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy wybdr jest czynnoscia woli
czy rozumu? 2. Czy wybdr jest mozliwy u zwierzat? 3. Czy przedmiotem wyboru sa
tylko $rodki do celu, czy takze cele? 4. Czy przedmiotem naszego wyboru jest tylko
to, co my sami czynimy? 5. Czy przedmiotem wyboru s3a tylko rzeczy mozliwe? 6.
Czy cztowiek wybiera z konieczno$ci czy w sposdb wolny?

Artykul 1.

CZY WYBOR JEST CZYNNOSCI4 WOLI
CZY ROZUMU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wybor jest czynnoscia rozumu a nie woli, gdyz:

1. Wybor oznacza pewne poréwnanie, moca ktorego wolimy jedna rzecz niz
inna. Pordwnanie za$ jest sprawa rozumu. A wigc wybor jest czynno$cia rozumu.

2. Dowodzenie i wyciaganie wniosku jest czynnoscia tej samej wiladzy, a
mianowicie rozumu, takze w dziedzinie praktycznej. Ot6z wybor to jakby
wyciagniecie wniosku w praktyce, jak moéwi Arystoteles''®. A wigc wybor jest
czynno$cig rozumu.

3. Brak wiedzy nie jest sprawa woli, ale wladzy poznawczej. Otdz Filozof 114
moéwi o braku wiedzy przy wyborze. A wigc wybdr nie nalezy do woli, ale do rozumu.

Ale z drugiej strony Filozof mowi''®, ze wybor jest pragnieniem tych rzeczy,
ktore sa w nas. Pragnienie za$ jest czynno$cia woli, a wigc takze 1 wybor.

Odpowiedz.

W pojeciu wyboru zawiera si¢ co$, co nalezy do rozumu czy umystu, oraz cos,
co nalezy do woli. Filozof bowiem powiada''>®, ze wybor jest pozadajacym umystem
lub pozadaniem umystowym. Ot6z kiedy dwie rzeczy tworza jedna calo$¢, wowczas
jedna z tych dwoch rzeczy w stosunku do drugiej jest czynnikiem formalnym
(istotno$ciowym). Dlatego $w. Grzegorz z Nissy powiada''®), ze wybor sam w sobie
nie jest ani pozadaniem ani namystem, ale czyms$ ztozonym i z pozadania i z namystu.
Podobnie jak zwierze¢ jest ztozone z duszy i ciata, lecz ani cialo samo przez si¢ ani
sama dusza nie jest zwierzeciem,
tak samo 1 wybor.

Nalezy za$ wzia¢ pod uwagg, ze czynnos¢ nalezaca z istoty swej do jakiej$
wladzy psychicznej lub do jakiej$ sprawnosci, otrzymuje swa forme (istotnos¢) oraz
zréznicowanie gatunkowe od wyzszej wladzy czy sprawnoS$ci, zgodnie z prawem
podporzadkowania tego co nizsze, temu co wyzsze, np. gdy kto§ wykonuje uczynek
mestwa dla mitosci Bozej n wowczas tego rodzaju uczynek jest materialnie
(tworzywowo) czynnos$cia mgstwa, ale formalnie (istotno$ciowo) jest przejawem
mitosci.



Otoz jest rzecza jasna, ze rozum poniekad wyprzedza wole 1 porzadkuje jej
czynnosci, ze wzgledu na to, iz wola dazy do swego przedmiotu zgodnie z rozkazem
rozumu, gdyz wladza poznawcza poddaje swoj przedmiot wladzy pozadawczej. W ten
sposob ta czynnos$¢, ktora wola dazy do czegos, co zostato j ej poddane jako dobro,
jest materialnie (tworzywowo) czynnoscia woli, a formalnie (istotnosciowo)
czynnos$cia rozumu, a to dlatego. ze rozum te czynno$¢ zwraca ku celowi. W takim
wypadku istota czynno$ci ma si¢ tak do skierowania ze strony wyzszej wladzy, jak
materia (tworzywo) do formy (istotnosci). Dlatego wybor w swej istocie nie jest
czynnoscia rozumu, ale woli; dokonuj e si¢ bowiem w dazeniu duszy do wybranego
dobra. Jest wiec rzecza jasna, ze wybor jest sprawa woli.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Wybdr wyraza pewne pordwnanie w tym znaczeniu, Ze suponuje je, ale nie w
tym znaczeniu, jakoby wybor z istoty swej byl porownywaniem.

2. Takze wniosek sylogizmu w dziedzinie praktyki nalezy do rozumu i stanowi
sad, za ktérym idzie wybor. W tym znaczeniu tego rodzaju wniosek nalezy do wyboru,
jako do tego, co po nim nastgpuje.

3. Mowi sig o braku wiedzy przy wyborze nie w tym znaczeniu, by sam wybor
byl wiedza, ale dlatego n zZe kto$ nie wie, co nalezy wybrac.

Artykul 2.
CZY WYBOR JEST MOZLIWY U ZWIERZAT ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wybor jest mozliwy u zwierzat, gdyz :

1. Wybor to pozadanie pewnych rzeczy dla celu, jak moéwi Arystoteles'?.
Otoz zwierzeta pozadaja pewnych rzeczy dla celu. Dzialaja bowiem dla celu 1 na
skutek pozadania. A wigc potrafia wybierac.

2. Sam wyraz ,,wybOr” oznacza, ze bierze si¢ raczej to niz co innego. Ot6z
zwierzeta biorg pewne rzeczy raczej niz inne, np. owce jedza pewne trawy, a innych
nie. A wigc wybieraja.

3. Wedlug Arystotelesa''®, dobry wybor $rodkéw do celu to sprawa
roztropnosci. Otdz roztropnos$¢ przystuguje zwierzetom, gdyz te, jak mowi Filozof
119, sg roztropne, cho¢ nie maja wyksztatcenia, a nawet niektore z nich, jak pszczoty,
sa niezdolne do styszenia dzwigkow. Stwierdzaja to rowniez nasze zmysty, widzac
przedziwny spryt w postgpowaniu zwierzat, np. u pszczot, pajakow, psow. Tak pies,
goniac za jeleniem, gdy dojdzie do rozdroza, z ktérego rozchodza si¢ trzy $ciezki,
naprzod bada wechem, czy jelen nie pobiegl pierwsza 1 druga Sciezka. A gdy
stwierdzi, ze nie n wowczas, wcale nie badajac trzeciej, z catla pewnoscia siebie
biegnie ta trzecia $ciezka, jakby postugiwat si¢ rozumowaniem rozjemczym, ze skoro
jelen nie pobiegt ani pierwsza ani druga Sciezka, to pobiegt trzecia, gdyz innych nie
ma. A wigc zwierzeta wybieraja.



Ale z drugiej strony, wedlug §w. Grzegorza z Nissy'??, dzieci Oraz zwierzeta
dziataj 3 dobrowolnie, ale nie wybieraja. A wigc zwierzeta nie wybieraja.

Odpowiedz.

Wybor oznacza wzigcie jednej rzeczy sposrod innych, i dlatego odnosi si¢ do
wielu rzeczy, sposréd ktorych mozna wybieraé. Z tego powodu wybor nie zachodzi u
tych stworzen, ktére sa zdeterminowane w jednym kierunku. Ale istnieje rdznica
miedzy pozadaniem zmystowym a wola, gdyz pierwsze przez swa natur¢ jest
zdeterminowane do jednego szczegdlowego dobra; wola natomiast jest
zdeterminowana do dobra w ogole, ale nie w stosunku do poszczegdlnych dobr.
Dlatego wybor jest wlasciwoscia woli, a nie pozadania zmystowego. Zwierzgta za$
maja tylko poped zmystowy 1 dlatego nie potrafia wybierac.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Nie kazde pozadanie czego$ dla celu jest wyborem, ale takie, ktore taczy si¢
z rozeznaniem jednego od drugiego, a to jest mozliwe jedynie u takich stworzen,
ktérych pozadanie moze zwracac si¢ dowolnie do wielu rzeczy.

2. Zwierzg bierze jedna rzecz sposrod wielu dlatego, ze jego poped jest z natury
swej skierowany do tej wlasnie rzeczy. Dlatego gdy zmyst lub wyobraznia przedstawi
zwierzeciu co$, do czego j ego poped z natury si¢ sktania, dazy do tego bez wyboru.
Podobnie jak ogien bez wyboru wznosi sig¢ ku gorze, a nie w dot.

3. Wedtug Filozofa'?®, ruch, to czynno$¢ rzeczy ruchomej na skutek wplywu
czynnika poruszajacego. Wpltyw ten jest widoczny w ruchu rzeczy poruszonej z
miejsca na miejsce. Dlatego u stworzen, ktore rozum pobudza do dziatania, wida¢
kierownictwo rozumu, nawet wtedy, gdy stworzenie to nie ma rozumu, np. gdy strzata
leci wprost do znaku na tarczy na skutek ruchu strzelca, tak jakby owa strzata miala
wlasny rozum, ktory by nia kierowal. To samo widzimy w ruchu zegaréw i we
wszystkich wynalazkach, ktore sa dzietem ludzkiej sztuki. Otdz dzieta sztuki maja si¢
tak do ludzkiej sztuki, jak dziela przyrody do sztuki Bozej. Stad wida¢ pewien
porzadek w czynno$ciach wykonywanych zarowno pod wplywem natury jak i pod
wplywem rozumu, jak to juz stwierdzit Filozof'?®. Dlatego w dzialaniu zwierzat
widzimy taki spryt, bo zwierz¢ta te maja przyrodzona sktonno$¢ do pewnych
najbardziej uporzadkowanych sposobow dzialania, gdyz najwyzsza sztuka
uporzadkowata je. W tym znaczeniu méwimy, ze zwierzeta sa chytre lub sprytne, a nie
jakoby posiadaty rozum czy zdolno$¢ wybierania, jak $wiadczy o tym fakt, ze
wszystkie zwierzgce osobniki, majace t¢ sama nature, dziataja w sposéb podobny.



Artykul 3.

CZY PRZEDMIOTEM WYBORU S4 TYLKO
SRODKI DO CELU, CZY TAKZE CEL ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przedmiotem wyboru sa nie tylko srodki do celu, gdyz:

1. Wedlug Arystotelesa'?®, cnota sprawia, ze wybor jest nalezyty, to wszystko
za$, co si¢ dzieje ze wzgledu na wybdr, nie jest dzielem cnoty, ale innej wiadzy
psychicznej. Otéz cel jest tym, ze wzgledu na co cos$ sig dzieje. A wigc wybdr odnosi
si¢ do celu.

2. Wybdr oznacza wzigcie jednej rzeczy sposrod innych. Otdéz mozna braé
spos$rdd innych rzeczy zardwno $rodki jak i cele. A wigc przedmiotem wyboru moze
by¢ zarowno cel jak i srodki do niego.

Ale z drugiej strony n wedtug Filozofal?®, cel jest przedmiotem chcenia $rodki
za$ do celu sa przedmiotem wyboru.

Odpowiedz.

Wybdr idzie za postanowieniem czyli sadem, ktory jest wnioskiem sylogizmu
praktycznego, jak to juz zaznaczyli$émy*?®. To wiec nalezy do wyboru, co wchodzi w
zakres wniosku sylogizmu praktycznego. Otoz cel w dziedzinie postgpowania stanowi
zasade, a nie wniosek, jak tego dowodzi Filozof'?®). A wigc cel jako cel nie jest
przedmiotem wyboru.

Lecz podobnie jak w dziedzinie poznania teoretycznego to, co jest zasada
jednego dowodzenia lub jednej wiedzy, moze by¢ wnioskiem innego dowodzenia lub
innej wiedzy; z tym jednak zastrzezeniem, ze pierwsza zasada, ktorej nie da sig
udowodni¢, nie moze by¢ wnioskiem zadnego dowodzenia ani jakiejkolwiek wiedzy.
Podobnie to, co jest celem w jednym dziataniu, moze by¢ podporzadkowane innemu
celowi w innym dziataniu 1 wéwczas wchodzi w zakres przedmiotu wyboru. Podobnie
w pracy lekarzy. zdrowie jest celem 1 dlatego nie jest Sprawa wyboru lekarza.
Przeciwnie, stanowi dla lekarza zasade i punkt wyjscia. Niemniej zdrowie ciata jest
podporzadkowane dobru duszy i dlatego ten, kto troszczy si¢ o dobro duszy n moze
wybiera¢ migdzy zdrowiem i niedomaganiem ciata w mys$l stow Apostota (I Kor.
12,10): ,,Gdy bowiem niedomagamn
wtedy silny jestem”. Ale ostateczny cel nigdy nie moze by¢ przedmiotem wyboru.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Wiasciwe cele cnot sa podporzadkowane szczgsciu jako ostatecznemu celowi
1 dlatego moga by¢ przedmiotem wyboru.

2. Jak widzieli$my'??, ostateczny cel jest tylko jeden. Tam wiec, gdzie jest
wiele celéw, mozna migedzy nimi wybiera¢ ze wzgledu na ich podporzadkowanie
ostatecznemu celowi.



Artykul 4.

CZY PRZEDMIOTEM NASZEGO WYBORU JEST
TYLKO TO, CO SAMI CZYNIMY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko uczynki ludzkie moga by¢ przedmiotem wyboru, gdyz:

1. Przedmiotem wyboru sa §rodki do celu; lecz srodkami sa nie tylko uczynki,
ale takze narzedzia. A wigc nie tylko uczynki ludzkie sa przedmiotem wyboru.

2. Dziatanie r6zni si¢ od kontemplacji. Ot6z w kontemplacji tez moze by¢
miejsce na wybor migdzy jedna a druga opinia. A wigc nie tylko uczynki ludzkie sa
przedmiotem wyboru.

3. Przelozeni wybieraja niektorych ludzi do pewnych $wieckich lub koscielnych
obowiazkow, nie dziatajac na nich wcale. A wigc nie tylko uczynki ludzkie sa
przedmiotem wyboru.

Ale z drugiej strony n wedlug Filozofa'?®, kazdy wybiera tylko ton o czym
sadzi, ze sam potrafi to zrobic.

Odpowiedz.

Jak cel jest przedmiotem zamiaru, tak Srodki do celu sa przedmiotem wyboru.
Celem za$ jest albo jaka§ czynno$¢ albo jaka$ rzecz. Otéz gdy rzecz jest celem,
wowczas jaka$ czynnos$¢ ludzka musi w tym posredniczy¢: juz to dlatego, ze czlowiek
czyni t¢ rzecz, ktora jest celem, np. gdy lekarz przywraca choremu zdrowie, ktdre jest
jego celem i dlatego mowi sig, ze celem lekarza jest przywracanie zdrowia; juz to
dlatego, ze cztowiek
w jaki$ sposob postuguje sig lub rozkoszuje si¢ rzecza, ktora jest celem: w ten sposob
np. pieniadz lub posiadanie pieniedzy jest celem skapca. Podobnie gdy chodzi o srodki
do celu, gdyz 1 one sa albo czynno$ciami albo rzeczami przy wspdtudziale pewnych
czynnosci, ktorymi albo wykonuje si¢ te srodki albo si¢ nimi postuguje. Tak wigc
uczynki ludzkie sa zawsze przedmiotem wyboru.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Narzgdzia stuza do osiagnigcia celu, gdy postugujemy si¢ nimi dla celu.

2. Takze przy kontemplacji zachodzi pewna czynno$¢ umystu, ktora uznaje te
lub inng opinig. Czynnos$¢ za$ zewngetrzna jest przeciwstawieniem kontemplacji.

3. Gdy jaki$ cztowiek wybiera kogo$ na biskupa lub na zwierzchnika jakiego$
panstwa, wybiera czynno$¢ mianowania go na to stanowisko. W przeciwnym bowiem
wypadku, jesliby si¢ do tego zadna czynnos$cia nie przyczynil, nie wybieraltby.
Podobnie gdy kiedykolwiek kto§ wybiera jedna rzecz, a nie druga, zachodzi zawsze
jakies$ dziatanie ze strony osoby dokonujacej wyboru.



Artykul 5.

CZY PRZEDMIOTEM WYBORU S4 TYLKO
RZECZY MOZLIWE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko rzeczy mozliwe sa przedmiotem wyboru, gdyz.

1. Wybor jest czynno$cia woli, ktorej przedmiotem sa takze rzeczy niemozliwe,
jak
uczy Filozof 1?9, A wigc rowniez przedmiotem wyboru moga by¢ rzeczy niemozliwe.

2. Nasze czynnosci sa przedmiotem wyboru. Ot6z dla wyboru jest rzecza mato
wazng, czy wybierze si¢ co$, co jest zasadniczo niemozliwe, czy co$, co jest
niemozliwe dla osoby wybierajacej. Lecz nie zawsze mozemy dokona¢ tego, co
wybieramy. A wigc przedmiotem wyboru moga by¢ takze rzeczy niemozliwe, skoro
ton czego dokona¢ nie mozemy, jest dla nas niemozliwe.

3. Bez wyboru cztowiek nie probuje robi¢ czegokolwiek. Otdéz sw. Benedykt
powiada'®®, ze jeSliby przelozony nakazal zrobi¢ co$ niemozliwego, nalezy
prébowac. A wige takze rzeczy niemozliwe moga by¢ przedmiotem wyboru.

Ale z drugiej strony Filozof mowi3D, ze to, co niemozliwe, nie moze by¢
przedmiotem wyboru.

Odpowiedz.

Nasz wybor dotyczy zawsze naszych czynno$ci, a te sa dla nas mozliwe.
Dlatego trzeba uznaé, ze tylko rzeczy mozliwe sa przedmiotem wyboru. Nadto
powodem, iz wybieramy jaka$ rzecz, jest to, ze owa rzecz prowadzi do celu. To za$, co
jest niemozliwe, nie prowadzi do celu, jak o tym $wiadczy fakt, ze ludzie, gdy
namyslajac si¢ dojda do przeswiadczenia, ze co$ jest niemozliwe do zrobienia,
rezygnuja z tego, jakby nie mogli posuwac sig dalej po tej linii.

Swiadczy o tym takze przebieg czynnosci, ktora poprzedza wyboér. Srodki
bowiem, bedace przedmiotem wyboru, maja si¢ tak do celu, jak wniosek do zasady.
Otoz jest rzecza oczywista, ze wniosek niemozliwy nie wynika z zasady mozliwe;j.
Dlatego cel jest tylko wtedy mozliwy jesli srodki do jego osiagnigcia sa mozliwe. Nikt
za$ nie dazy do rzeczy niemozliwych. Nikt wigc nie dazytby do celu, jesliby nie byt
przeswiadczony, ze $rodki do jego osiagnigcia sa mozliwe. Stad rzeczy niemozliwe nie
moga by¢ przedmiotem wyboru.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Wola posredniczy pomigdzy umystem a zewngtrznym dziataniem. Umyst
bowiem poddaje swoj przedmiot woli, a ta uskutecznia zewngtrzna czynno$¢. Poczatek
wigc dziatania woli zawiera si¢ w umysle, ktory poznaje co$ jako dobro w ogole; ale
dokonanie czynnosci woli zalezy od stosunku do tego dziatania, ktore zmierza do
osiagnigcia rzeczy n gdyz czynnos$¢ woli przechodzi od duszy do rzeczy. Dlatego nie
ma petnej czynnosci woli u cztowieka, ktoéry nie widzi dobra, jakie nalezy czyni€.



Otoz spostrzezenie, ze nalezy czyni¢ jakie$ dobro, jest mozliwe. Dlatego tylko to, co
jest mozliwe 1 dobre dla danej osoby, stanowi przedmiot catkowitej czynnosci woli.
Natomiast rzeczy niemozliwe moga by¢ przedmiotem niecatkowitej czynnosci woli,
zwanej zachcianka, ktéra ma miejsce wowcezas, gdy kto$ chciatby czegos, jesliby to
bylo mozliwe. Wybor zas$ jest czynnoscia woli juz zdecydowanej w stosunku do tego,
co nalezy uczyni¢. Dlatego przedmiotem wyboru moze by¢ tylko to, co jest mozliwe.

2. Przedmiot woli nalezy ocenia¢ podlug sposobu jego poznania, skoro
umystowe poznanie tego przedmiotu j est warunkiem chcenia go. Podobnie wigc jak
przedmiotem chcenia moze by¢ co$, co komus wydaje si¢ dobrem, ale naprawdg nie
jest dobrem, tak samo przedmiotem wyboru moze by¢ co$, co komu$§ wydaje si¢
mozliwym do osiagnigcia. a w rzeczywistosci jest dla niego niemozliwe.

3. Sw. Benedykt powiedzial, ze nalezy probowaé, by zrobi¢ to, co przetozony
nakazat, cho¢by to wydawato si¢ niemozliwe, w tym znaczeniu, ze do podwtadnego
nie nalezy rozstrzygac, czy co$ jest mozliwe do urzeczywistnienia czy niemozliwe, ale
powinien si¢ zda¢ na sad przetozonego.

Artykul 6.

CZY CZEOWIEK WYBIERA W SPOSOB
KONIECZNY CZY DOWOLNY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze cztowiek wybiera w sposdb konieczny, gdyz:

1. Cel ma sig tak do przedmiotu wyboru jak zasady do wnioskéw. Otdz wnioski
wynikaja z zasad w sposob konieczny. A wigc chcenie celu pociagga za soba
konieczno$¢ wyboru srodkow.

2. Wybér idzie za sadem rozumu w sprawie dziatania. Otdz rozum wydaje sad
w sposob konieczny, gdy sad ten wynika w sposob konieczny z przestanek. A wigc
takze wybor dokonuje si¢ w sposob konieczny.

3. Gdy cztowiek stoi wobec dwodch rzeczy zupetnie réwnych, wowczas nie
sktania si¢ bardziej do jednej z nich, niz do drugiej, np. gdy cztowiek glodny ma przed
soba dwie potrawy jednakowo smaczne i jednakowo oddalone, zadnej z nich nie
wybierze, jak mowi Platon na dowodd, ze $rodek ziemi nie podlega ruchowi3®. Tym
mniej nie mozna wybra¢ tego co gorsze. Gdy wigc ktos ma do wyboru dwie lub wigcej
rzeczy, sposrod ktorych jedna wydaje si¢ lepsza od wszystkich innych. nie moze
wybra¢ zadnej sposrod tych innych rzeczy. A wigc wybiera z koniecznosci to, co
wydaje si¢ mu lepsze. Ot6z kazdy wybor odnosi si¢ do czegos, co wydaje si¢ komus
lepsze. A wigc wszelki wybdr dokonuje si¢ w sposdb konieczny.

Ale z drugiej strony wybor jest czynnoscia rozumnej wladzy, a ta odnosi si¢ do
rzeczy przeciwstawnych sobie.

Odpowiedz.

Czlowiek nie wybiera z koniecznosci, a to dlatego, ze to, co moze by¢ 1 nie by¢,
nie musi koniecznie by¢. Fakt za§ ze czlowiek moze wybiera¢ i nie wybieraé,



pochodzi z podwdjnej jego zdolnosci, a mianowicie zdolnosci cheenia i1 niechcenia,
dziatania i1 niedziatania - z jednej strony, oraz zdolnosci chcenia tego lub owego,
zrobienia takiej rzeczy lub innej - z drugiej strony. Ta podwdj na zdolno$¢ wynika z
samej natury naszego rozumu. Wola bowiem moze dazy¢ do tego wszystkiego, co
rozum uzna za dobre. Ot6z rozum moze uzna¢ za dobre nie tylko to chcenie czy
dziatanie, ale takze niechcenie 1 niedziatanie. Podobnie we wszystkich dobrach
szczegdtowych rozum moze wzia¢ pod uwage to, co w nich jest istotnie dobre, jak i to,
co stanowi jakie§ niedomaganie w tym dobru, a wigc jakie$§ zto. Ot6z zaleznie od tego
cztowiek moze uzna¢ za godne wyboru lub godne wzgardy kazde z tych
szczegotowych dobr.. Jedynie w dobru doskonatym, czyli w szczg$ciu, rozum nie
moze dostrzec jakiegokolwiek zta czy niedomagania. Dlatego cztowiek chce szczgécia
w sposob konieczny i1 nikt nie moze chcie¢, aby nie by¢ szczg$liwym czy by¢
nedznikiem. Szcze$cie za§ nie jest przedmiotem wyboru, gdyz wybor, jak juz
widzieli$my'3®, ma za przedmiot nie cel, ale $rodki do celu, nie odnosi si¢ wiec do
dobra doskonatego, czyli celu, ale tylko do dobr szczegotowych. A wigc czlowiek
wybiera nie z koniecznosci, ale w sposob dowolny.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Wniosek nie zawsze w sposob konieczny wynika z zasad, ale tylko wtedy,
gdy zasady nie moga by¢ prawdziwe, jesli wniosek nie jest prawdziwy. Podobnie cel
nie zawsze narzuca cztowiekowi konieczno$¢ wybrania danych srodkéw do celu, gdyz
nie kazdy $rodek jest tak konieczny, zeby bez niego nie dato si¢ osiagna¢ celu; a jesli
nawet jest w ten sposob konieczny, nie zawsze jednak rozum uznaje go za niezbedny.

2. Sad czyli postanowienie rozumu w sprawie dziatania dotyczy rzeczy
przygodnych, ktére mozemy urzeczywistni¢. Dlatego takie sady czyli wnioski
sylogizmu praktycznego nie wynikaja w sposob konieczny z zasad bezwzglednie
koniecznych, ale wynikaja z zasad warunkowo koniecznych, np. jesli kto$ biegnie, to
porusza sig.

3. Gdy mamy do czynienia z dwoma rzeczami zupeinie rownymi pod pewnym
wzgledem, nic nie przeszkadza, by wzia¢ pod uwage jaki§ warunek jednej z nich,
dzigki ktoremu rzecz ta wydaj e si¢ lepsza od drugiej 1 bardziej ngci wolg.

ZAGADNIENIE 14.

O NAMYSLE, KTORY POPRZEDZA WYBOR.

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy namyst jest badaniem? 2. Co jest
przedmiotem namystu; cel, czy $rodki do celu? 3. Czy przedmiotem namystu sa tylko
nasze czynnosci? 4. Czy przedmiotem namystu sa wszystkie nasze czynnosci? 5. Czy
namyst jest procesem analitycznym? 6. Czy mozna namysla¢ si¢ do nieskonczonos$ci?



Artykul 1.
CZY NAMYSLt. JEST BADANIEM ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze namyst nie jest badaniem, gdyz:

1. Wedtug $w. Jana Damascenskiego34, namyst jest pozadaniem. Badanie za$
nie jest pozadaniem. A wigc namyst nie jest badaniem.

2. Bada¢ to rozumowo przechodzi¢ od jednej rzeczy do drugiej, i dlatego
badanie nie przysluguje Bogu, ktérego poznanie nie dokonuje si¢ na drodze
rozumowania; natomiast namyst przystuguje mu, skoro Apostot (Ef. 1, 11) moéwi o
Bogu, Ze ,sprawuje wszystko wedle rady woli swojej”. A wigc namyst nie jest
badaniem.

3. Badanie dotyczy rzeczy watpliwych. Natomiast przedmiotem namystu sa
rzeczy na pewno dobre, zgodnie ze stowami Apostota ( 1 Kor. 7, 25): ,,A co do panien
nie mam rozkazania Panskiego, ale rade daj¢”. A wigc namyst nie jest badaniem.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy mowi3®, ze wszelki namyst jest
badaniem, ale nie wszelkie badanie jest namystem.

Odpowiedz.

Wybor idzie za praktycznym sadem rozumu, odnoszacym si¢ do postgpowania.
Ot6z gdy chodzi o sprawy postgpowania, wiele jest rzeczy niepewnych, gdyz uczynki
nasze odnosza si¢ do rzeczy jednostkowych, przygodnych, ktore na skutek swej
zmiennosci sa niepewne. Ot6z tam, gdzie nie ma pewnosci a zachodza watpliwosci,
rozum nie wydaje sadu bez uprzedniego zbadania sprawy. Dlatego przed wydaniem
sadu o tym, co na- lezy wybra¢. konieczne jest zbadanie, ktore zwie si¢ namystem.
Dlatego Filozof powiadal3®, ze wybor to pozadanie po uprzednim namysle.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Gdy czynnosci dwodch wladz psychicznych sa sobie nawzajem
przyporzadkowane, w kazdej z tych czynnosci zawiera sig co$, co nalezy do jednej 1
drugiej witadzy, i dlatego kazda taka czynno$¢ moze mie¢ miano od jednej i drugie;j.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze czynnos¢ rozumu, polegajaca na skierowaniu srodkéw
do celu, oraz czynno$¢ woli, dazaca ku temu celowi zgodnie z kierownictwem
rozumu, to czynno$ci nawzajem sobie przyporzadkowane. Dlatego zarowno w tej
czynno$ci woli, ktéra jest wybor, przejawia si¢ co$ z rozumu, a mianowicie pewien
porzadek; jak 1 w namysle, ktory jest czynnoscia rozumu, przejawia si¢ co$ z woli w
postaci jakby pewnego tworzywa, gdyz przedmiotem namystu jest to, co czlowiek
chce uczynié, a takze w postaci motywu, gdyz dlatego, ze cztowiek chce celu, zwraca
si¢ przez namyst do $rodkow ku temu celowi. Dlatego Filozof mowit3", ze wybdr to
mysl, ktora czegos$ pozada, by zaznaczy¢, ze oba te czynniki wspoétdziataja w wyborze.
A $w. Jan Damascenski zwraca uwage'®®, ze namyst to pozadanie badajace, by



podkresli¢, ze namyst przynalezy tak do umystu badajacego, jak 1 do woli, ktora
dostarcza tworzywa oraz motywu do zbadania.

2. Gdy Cos$ orzekamy o Bogu, trzeba wylaczy¢ wszelkie niedomaganie, ktore
znaj duj e si¢ w nas. Np. przedmiotem naszej wiedzy sa wnioski zdobyte przez
wysnuwanie skutkow z przyczyn. Natomiast wiedza Pana Boga to calkowicie pewne
poznanie o wszystkich skutkach w ich pierwszej przyczynie, bez jakiegokolwiek
wnioskowania. Podobnie przypisujemy Panu Bogu rozwagg (naradzanie sig), by
wyrazi¢ w ten sposob pewno$¢ sadu czy postanowienia, ktéra my zdobywamy przez
badanie. W Bogu nie zachodzi takie badanie 1 dlatego nie przypisujemy mu namystu,
zgodnie ze stowami §w. Jana Damascenskiego39, ze Bog nie namysla si¢ gdyz tylko
ten, kto nie wie czego$. namysla sig.

3. Pewne rzeczy moga by¢ najzupelniej pewnymi dobrami podtug osadu ludzi
madrych i1 uduchowionych, a jednak wielu ludzi, kierujacych si¢ zachciankami
cielesnymi, uzna te dobra za niepewne.

Artykul 2.

CO JEST PRZEDMIOTEM NAMYSEU:
CEL CZY SRODKI DO CELU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko srodki do celu, ale takze cel jest przedmiotem namystu,
gdyz:

1. Wszystko co jest watpliwe moze by¢ przedmiotem badania. Ot6z w
postgpowaniu ludzkim zachodza watpliwosci nie tylko w sprawie srodkow, ale takze
odnos$nie do celu. Skoro wigc namyst to pewne badanie w sprawach odnoszacych si¢
do postgpowania. wydaje sig, ze jego przedmiotem moze by takze cel.

2. Przedmiotem namystu sa czynnosci ludzkie. Ot6z niektore czynnosci ludzkie
sq celami, jak stwierdza Filozof 149, A wiec cel moze by¢ przedmiotem namystu.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy powiada*?), ze namyst odnosi si¢ nie
do celu, ale do srodkow.

Odpowiedz.

Cel w dziedzinie postgpowania stanowi zasadg, gdyz jest racja Srodkoéw
stuzacych do jego osiagnigcia. Ot6z zasady nie moga by¢ stawiane pod znakiem
zapytania, ale trzeba je uznaé jako zatozenia w kazdym badaniu. Skoro wigc namyst
jest badaniem, przedmiotem badania nie jest cel, ale $rodki do niego. Zdarza si¢
jednak, Ze to, co jest celem w stosunku do pewnych rzeczy, bywa srodkiem do innych
rzeczy n podobnie jak zasada jednego wnioskowania moze by¢ wnioskiem innego. To
wigc, co jest celem jednego badania, moze by¢ $rodkiem w innym badaniu, a tym
samym przedmiotem namystu.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Gdy cos$ jest celem, jest juz czym$§ wyznaczonym. Gdy ow cel uchodzi za
watpliwy, nie uwaza si¢ go za cel. Jesli wigc jest przedmiotem namystu, to nie jako
cel, ale jako $rodek do celu.

2. Czynnosci sa przedmiotem namyshu ze wzgledu na ich przyporzadkowanie
celowi. Jesli wigc jaka$ czynnos$¢ ludzka jest celem, wowczas nie jest przedmiotem
namystu.

Artykul 3.

CZY PRZEDMIOTEM NAMYSEU S4 TYLKO
NASZE CZYNNOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie tylko nasze czynnoSci sa przedmiotem namystu, gdyz:

1. Namyst wyraza pewne wnioskowanie. Ot6z mozemy wysnuwaé wnioski
takze o rzeczach niezmiennych, ktorych nie potrafimy zrobi¢, np. mozemy rozprawiac
o istocie rzeczy. A wigc nie tylko nasze czynnosci sa przedmiotem namystu.

2. Ludzie nieraz namyslaja si¢ w tych sprawach, ktore sa juz przez prawo
okreslone, szukajac porady u znawcoéw prawa. A przeciez szukajac tej porady, nie
stanowia praw. A wigc przedmiotem namystu sa nie tylko nasze czynnosci.

3. Niektorzy namyslaja si¢ takze w sprawie przyszlych zdarzen, niezaleznych
od naszej mocy. A wigc przedmiotem namystu sa nie tylko nasze czynnosci.

4. Jesliby tylko nasze wlasne czynnosci byly przedmiotem namystu, nikt nie
namyslalby si¢ nad czynnosciami, ktére inni maja wykonaé, co oczywiscie nie zgadza
si¢ z prawda. A wigc nie tylko nasze wlasne czynnosci sa przedmiotem namystu.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy mowi'#?), ze namys$lamy sie nad tym,
co sta¢ si¢ moze w nas i przez nas.

Odpowiedz.

Lacinski odpowiednik wyrazu ,,namyst”’, a mianowicie ,,consilium”, wyraza
pewne obradowanie pomigdzy wieloma ludzmi, siedzacymi wokoto, czyli jakby
,,considium”, a wigc posiedzenie celem wspolnego omdwienia jakiej§ sprawy. Ot6z w
dziedzinie rzeczy przygodnych 1 szczegdtowych, celem poznania czego§ w sposob
pewny, nalezy uwzgledni¢ wiele warunkéw oraz okolicznos$ci, ktore jeden cztowiek
nie tatwo moze rozwazy¢, ale gdy wigksza ilo$¢ ludzi rozwaza je, woOwczas mozna
zdoby¢ wigksza pewnos¢, gdyz wtedy jeden moze zwrdci¢ uwage na to, co drugi
pomija. Natomiast w dziedzinie prawd koniecznych i powszechnych rozwazanie jest
bardziej bezwzgledne 1 prostsze, dzigki czemu jeden czlowiek moze by¢ na tym polu
bardziej samowystarczalny. Dlatego wilasciwym przedmiotem badania, jakie ma
miejsce podczas namystu, sa rzeczy jednostkowe 1 przygodne. Poznanie prawdy w
tego rodzaju rzeczach nie jest az tak wazne, by samo przez si¢ bylo godne pozadania,
jak to ma miejsce przy poznaniu prawd powszechnych i1 koniecznych. Cztowiek



jednak pragnie poznania rzeczy przy godnych ze wzgledu na uzyteczno$¢ tego
rodzaju poznania w postepowaniu, gdyz czynnosci nasze odnosza si¢ do rzeczy
przygodnych 1 jednostkowych. Dlatego wlasciwym przedmiotem namystu sa nasze
wlasne czynnosci.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Namyst nie jest jakimkolwiek wnioskowaniem, ale wnioskowaniem o tym,
co nalezy czynic.

2. Postanowienia prawa nie sa dzietem ludzi szukajacych porady, niemniej
stanowia drogowskaz postgpowania, gdyz nakazy prawa stanowia jeden sposrod
powodow, dlaczego dana czynno$¢ nalezy wykonac.

3. Przedmiotem namystu sa nie tylko nasze czynnosci, lecz takze to wszystko
co jest przyporzadkowane tymze czynno$ciom. Dlatego przedmiotem namyslania si¢
moga by¢ takze przyszte wydarzenia. ktorych znajomo$¢ moze by¢ uzyteczna, by
wiedzie¢, co nalezy uczynié, a czego unikac.

4. Namys$lamy si¢ nad czynno$ciami drugich ludzi ze wzgledu na to zZe, sa z
nami zwiazani juz to wezltem uczucia, np. gdy kto$ troszczy si¢ o rzeczy swego
przyjaciela, tak jak o swoje; juz to dlatego, ze sa dla nas jakby narzedziem, gdyz
gléwna przyczyna sprawcza oraz narzedzie stanowia jakby jedna przyczyng, skoro
przyczyna gléwna dziata za posrednictwem narzedzia. W ten sposdb np. gospodarz
namysla si¢ nad tym, co ma zrobi¢ jego stuga.

Artykul 4.

CZY WSZYSTKIE NASZE CZYNNOSCI
SA PRZEDMIOTEM NAMYSLU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wszystkie nasze czynnosci sa przedmiotem namystu, gdyz:

1. Wybor jest pozadaniem poprzedzonym przez namyst. Ot6z wszystkie nasze
czynnosci moga by¢ przedmiotem wyboru, a wigc takze namysthu.

2. Do namystu potrzebne jest badanie rozumowe. Oto6z to ostatnie ma miejsce
zawsze, gdy co$§ czynimy bez naporu uczucia. A wigc czynnosci nasze sa przedmiotem
namystu.

3. Wedlug Filozofa'#®, namys$lamy si¢ zarowno wtedy, gdy co$ trzeba zrobi¢
przy pomocy wielu srodkoéw, by wybra¢ najtatwiejszy i1 najlepszy, jak 1 wtedy, gdy
mozna czego$ dokona¢ przy pomocy jednego tylko srodka, by wiedzie¢, jak postuzy¢
si¢ nim. Ot6z wszystko, cokolwiek czynimy, wykonujemy przy pomocy albo jednego
albo wielu srodkow. A wigc wszystko, cokolwiek czynimy, moze by¢ przedmiotem
namystu.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz z Nissy mowi4®, ze przedmiotem namystu
nie sa dzieta sztuki ani wychowania.



Odpowiedz.

Namyst jest pewny. m badaniem. Ot6éz zwykliSmy badaé te rzeczy n ktore
budza watpliwos¢. Dlatego tez rozumowanie badajace, zwane argumentacja,
wyprowadza nas z watpliwosci do uznania. W dwojakim za§ wypadku nie mamy
watpliwosci w dziedzinie naszego postgpowania: po pierwsze, gdy wyznaczona droga
dochodzimy do wyznaczonych celéw, jak to ma miejsce w dziedzinie tych sztuk, ktore
postuguja si¢ wyznaczonymi drogami tworzenia, np. pisarz nie namysla si¢, jak ma
kresli¢ litery, gdyz to juz jest wyznaczone przez sztuke pisania. Po drugie, gdy nie ma
znaczenia, czy co$ bedzie zrobione w ten lub inny sposéb, np. gdy chodzi o drobiazgi,
ktore mato pomagaja lub niewiele przeszkadzaj a w osiagnigciu celu, gdyz tego
rodzaju drobiazgi nie licza si¢. Dlatego wedlug Filozofal#® nie namys$lamy si¢ nad
dwoma rodzajami rzeczy, chocby te rzeczy byly przyporzadkowane celowi: nad
drobiazgami oraz nad tymi, ktérych sposdb wykonania juz jest wyznaczony, jak to ma
miejsce w niektorych sztukach, za wyjatkiem jednak tych sztuk, ktore wymagaja
kombinacji, jak np. medycyna, kupiectwo itp., jak to zaznacza §w. Grzegorz z
Nissy146,

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Do wyboru potrzeba uprzedniego namystu ze wzgledu na koniecznos¢ sadu
czy postanowienia, by wybra¢ cos. Ale gdy sad czy postanowienie nie ulega
watpliwosci bez badania, wowczas nie potrzeba namyslania si¢ 1 badania.

2. Rozum nie bada n ale od razu rozsadza, gdy ma do czynienia ze sprawa
oczywista. Dlatego namyst badawczy nie jest potrzebny do wszystkich czynnosci,
ktérych rozum dokonuje.

3. Moze zachodzi¢ watpliwo$¢ takze wowczas, gdy co$ moze by¢ zrobione przy
pomocy jednego $rodka, ale w rozmaity sposob, samo jak i wtedy, gdy moze by¢
zrobione przy pomocy wielu srodkow. Dlatego w takim wypadku potrzeba namystu.
Nie potrzeba go natomiast wtedy, gdy nie tylko rzecz, ale takze sposéb jej wykonania
sq wWyznaczone.

Artykul 5.
CZY NAMYSLt JEST PROCESEM ANALITYCZNYM ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze namyst nie jest procesem analitycznym, gdyz :

1. Przedmiotem namyshlu sa nasze czynnosci, ktore maja charakter nie
analityczny, lecz syntetyczny, gdyz przechodza od rzeczy prostszych do ztozonych. A
wigc namyst nie jest procesem analitycznym.

2. Namyst jest badaniem rozumu, a ten przechodzi od rzeczy wczesniejszych ku
pozniejszym, gdyz ten porzadek jest bardziej stosowny. Poniewaz za$ czynnosci
przeszte sa wczesniejsze od terazniejszych, a terazniejsze od przysztych, przy namysle



trzeba rozpoczynac¢ od rzeczy przesztych 1 terazniejszych, by doj$¢ ku przysztym. A to
nie jest metoda analityczna. A wigc namyst nie jest procesem analitycznym.

3. Przedmiotem namystu, jak tego dowodzi Arystoteles4”, sa tylko rzeczy
mozliwe, czyli takie, ktore mozemy zrobi¢. A wigc namyst rozpocza¢ trzeba od spraw
terazniejszych.

Ale z drugiej strony, wedtug Filozofal#®, kto namysla si¢. ten szuka i analizuje.

Odpowiedz.

Kazde badanie nalezy rozpoczyna¢ od jakiego$ poczatku. Jesli 6w poczatek jest
pierwszym czynnikiem nie tylko w dziedzinie poznania, ale takze pod wzgledem
rzeczywistego istnienia, woéwczas nie zachodzi proces analityczny, lecz raczej
syntetyczny. Przej$cie bowiem od przyczyn do skutkéw to proces syntetyczny, gdyz
przyczyny sa prostsze od skutkow. Jesli za§ 6w poczatek badania (czyli jego zasada)
jest wczesniejszy w dziedzinie poznania, ale poOzniejszy w porzadku istnienia,
wowczas zachodzi proces analityczny, gdyz sadzac na podstawie oczywistych
skutkdw, przez ich analiz¢ dochodzimy do prostych przyczyn. Ot6z cel jest
poczatkiem (zasada) przy badaniu namystowym. Cel tez jest pierwszym czynnikiem w
dziedzinie zamierzenia, a czym$ péOzniejszym w dziedzinie zaistnienia. Dlatego
namyst jest procesem analitycznym, gdyz rozpoczyna si¢ od tego, co kto§ zamierza na
przysztos¢, by przejs¢ do tego, od czego trzeba natychmiast rozpocza¢ wykonanie
czynnoSci.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Przedmiotem namystu jest dziatanie, ale od celu zalezy racja dziatania.
Dlatego porzadek rozumowania praktycznego jest odwrotny w stosunku do porzadku
dziatania.

2. Rozum zaczyna od tego, co jest najpierw w porzadku myslowym. a nie od
tego, co jest najpierw w czasie.

3. Nie badaliby$my, czy jaki§ $rodek do celu jest mozliwy, jesliby nie byt
stosowny do osiagnigcia tego celu. Dlatego naprzdd trzeba zbadaé, czy prowadzi do
celu w sposob odpowiedni, a potem, czy jest mozliwy.

Artykul 6.
CZY MOZNA NAMYSLAC SIE BEZ KONCA ?
Postawienie problemu.
Wydaje sig, ze mozna namyslac si¢ bez konca, gdyz:
1. Namyst to badanie szczegdtow, w ktorych odbywa si¢ dziatanie. Ot6z takich
szczegOtow jest nieskonczenie wiele. A wigc namyst moze trwac bez konca.

2. Podczas namystu bada si¢ nie tylko, co nalezy zrobi¢, ale takze jak usuwac
przeszkody. Lecz kazda czynno$¢ ludzka moze ulec przeszkodzie, a rozum moze



kazda taka przeszkodg usuna¢. A wigc mozna bez konca namysla¢ si¢ nad usuwaniem
przeszkod.

3. Takie badanie, jakim postuguje si¢ wiedza, nie moze i8¢ do nieskonczonosci,
gdyz dochodzi do pierwszych bezposrednio znanych i catkowicie pewnych zasad. Ale
taka pewno$¢ jest niemozliwa w dziedzinie rzeczy jednostkowych i przygodnych,
ktore sa zmienne 1 niepewne. A wigc mozna namysla¢ si¢ bez konca.

Ale z drugiej strony, wedlug Filozofa''4®), nikt nie dazy do tego, czego
osiagnigcie jest niemozliwe. Lecz nie mozna przej$¢ nieskonczonosci. Jesliby wigc
zastanawianie si¢ przy namysle trwato bez konca, nikt by nie zaczynal namystu.

Odpowiedz.

Zastanawianie si¢ przy namysle jest skoficzone uczynkowo zaréwno co do
poczatku jak i co do kresu. Dwojaki jest bowiem poczatek badania przy namysle:
jeden z nich jest wlasciwy dla dziedziny dzialania, a jest nim cel, ktory nie jest
przedmiotem namystu, ale jego zalozeniem 1 zasada. Drugi poczatek jest wzigty z
innej dziedziny, podobnie jak to dzieje si¢ w wiedzy, ktora zapozycza swe zasady z
innej wiedzy, nie dowodzac ich. Otéz badanie podczas namystu przyjmuje jako swe
zatozenie pewne dane, dostarczone nam przez zmystly, np. ze ta rzecz jest chlebem, a
ta zelazem; oraz pewne ogdlne prawdy zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, np. ze
Bog zabronit cudzoldstwa, ze cztowiek nie moze zy¢ bez odpowiedniego pokarmu itp.
Tego rodzaju zasady nie wchodza w zakres namystu. Kresem za$§ badania jest ton co
mozemy natychmiast zrobi¢. Podobnie bowiem jak cel jest zasada, tak srodki do celu
maj a charakter wnioskow. A wigc to, co najpierw nalezy uczynié, jest jakby
ostatecznym wnioskiem, na ktérym si¢ konczy proces namysthu. Nic jednak nie
przeszkadza, by przyjaé, ze namyst jest nieskonczony moznosciowo (potencjalnie), w
tym mianowicie znaczeniu, ze czlowiekowi moze nasuwac si¢ nieskonczenie wiele
rzeczy n mogacych stanowi¢ przedmiot namyshu.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Rzeczy jednostkowe nie sa w nieskonczonej ilosci istno$ciowo (aktualnie),
ale tylko moznosciowo (potencjalnie ).

2. Czynno$¢ ludzka moze ulec przeszkodzie, ale nie zawsze przeszkody
zachodza i dlatego nie trzeba zawsze namyslac sig, jak usuwac przeszkody.

3. W dziedzinie rzeczy jednostkowych i przygodnych moze by¢ takze co$
pewnego, wprawdzie nie w sposob bezwzgledny, ale ze wzgledu na dana chwilg 1 dane
dziatanie. Podobnie np. nie jest konieczne, by Sokrates siedzial; ale skoro siedzi, to
jest rzecza konieczna, ze siedzi; mozna by¢ pewnym co do tego.

ZAGADNIENIE 15.

O PRZYZWOLENIU

Zagadnienie to obejmuj e cztery pytania:



1. Czy przyzwolenie jest czynnoscia wtadzy poznawczej czy pozadawczej? 2. Czy
przystuguje zwierzetom? 3. Co jest przedmiotem przyzwolenia: cel, czy $srodki do
celu? 4. Czy przyzwolenie na czynno$¢ nalezy do wyzszego uzdolnienia duszy?

Artykul 1.

CZY PRZYZWOLENIE JEST CZYNNOSCIA
WEADZY POZNAWCZEJ CZY POZADAWCZEJ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przyzwolenie jest czynnoscia jedynie wladzy poznawczej, gdyz:

1. Sw. Augustynl5® przypisuje przyzwolenie wyzszej wladzy rozumu. Lecz
rozum to wladza poznawcza. A wigc przyzwolenie jest czynnoscia wladzy
poznawczej.

2. Lacinski odpowiednik wyrazu ,,przyzwalac”, consentire, wyraza: ,,wspoOlnie
co$ odczuwac”. Lecz odczucie to czynno$¢ poznawcza. A wigc i przyzwolenie.

3. Jak uznanie tak i przyzwalanie wyraza pewne zwrocenie umystu ku czemus.
Ale uznawanie jest czynno$cia umystowa, czyli poznawcza. A wigc takze i
przyzwolenie.

Ale z drugiej strony, wedtug $w. Jana Damascenskiego®®?, kto osadza, ale nie
mituje, ten nie postanawia ani nie przyzwala. A wigc przyzwolenie, podobnie jak i
mitos¢, jest czynnos$cia wtadzy pozadawcze;.

Odpowiedz.

Lacinski odpowiednik przyzwolenia: ,, consensus” wyraza pewne zwrdcenie
zmystu do jakiej$ rzeczy. Wihasciwoscia za§ zmystu jest to, ze poznaje rzeczy obecne,
podczas gdy wyobraznia ujmuje podobienstwa rzeczy cielesnych takze w ich
nieobecnosci. Natomiast umyst poznaje ogdlna tres¢ poje¢ rzeczy jednostkowych,
zarowno w ich obecnosci jak 1 nieobecno$ci. Poniewaz za$ czynnos$¢ wiadzy
pozadawczej to pewna sklonno$¢ do samej rzeczy na podstawie pewnego
podobienstwa, nadaje si¢ miano ,,zmystu” zwroceniu wiltadzy pozadawczej i jej
przylgnig¢ciu ku rzeczy, na skutek czego odczuwa si¢ jakby doswiadczalnie pewne
zadowolenie. Stad tez Ksigga Madrosci (1, 1) powiada: ,,Rozumiejcie o Panu w
dobroci”. Z tego powodu przyzwolenie jest czynno$cia wladzy pozadawcze;.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Wedlug Arystotelesa'®?, wola jest wladza rozumna. Dlatego $w. Augustyn
uwaza przyzwolenie za czynno$¢ rozumu w tym znaczeniu, ze czynno$¢ ta zawiera w
sobie takze dzialanie woli.

2. Odczuwanie nalezy do wiadzy poznawczej, jesli si¢ je uyymuje we wlasciwym
znaczeniu; ale przez pewne podobienstwo do tego, co do§wiadczamy wowczas, gdy
wola nasza przylgnie do jakiego$ dobra, przynalezy réwniez do wtadzy pozadawcze;.



3. Lacinski odpowiednik wyrazu ,;uznawac”, ,, assentire”, wyraza: ,,ad aliud
sentire”, czyli ,czu¢ co$ do czegos”, a wiec pewien rozdziat pomiedzy wiadza
psychiczng a jej przedmiotem. Natomiast odpowiednik ,,przyzwalac”, to ,, consentire”,
wyraza jakby ,,sentire simul”, czyli ,,czu¢ co$ wespot z innymi”, wyraza wigc pewna
wi¢z pomigdzy wladza psychiczng a przedmiotem, na ktory sig¢ przyzwala. Dlatego
,,consentire” bardziej odpowiada woli, gdyz wtasnie wola dazy do rzeczy. Natomiast
,,assentire”, czyli ,,uznawac”, bardziej odpowiada umystowi, gdyz umyst nie zwraca
si¢ do rzeczy, ale raczej zwraca rzecz ku sobie, jak to uzasadnilismy w I czg$cit>®,
Czesto jednak miesza si¢ te wyrazy. Mozna takze przyjaé, ze umyst uznaje co$ na
skutek wplywu woli.

Artykul 2.
CZY PRZYZWALANIE ZACHODZI U ZWIERZAT ?
Postawienie problemu.

Wydaje, si¢ ze przyzwalanie zachodzi u zwierzat, gdyz:

1. Przyzwolenie jest zwroceniem pozadania ku jednej rzeczy. Otdz pozadanie
zwierzgee jest zwrocone ku jednej rzeczy. A wige u zwierzat zachodzi przyzwolenie.

2. Gdy nie ma poprzednika, nie ma nastgpnika. Otdz przyzwolenie poprzedza
wykonanie czynnosci. Jesli wigc u zwierzat nie byloby przyzwolenia, nie byloby takze
wykonania czynnosci, a to oczywiscie jest niezgodne z prawda.

3. Ludzie nieraz przyzwalaja na pewne uczynki pod wplywem uczucia, np.
zadzy lub gniewu. Zwierzgta za$ rowniez dziataja pod wplywem uczué. A wigc
przyzwalaja.

Ale z drugiej strony n wedlug $w. Jana Damascenskiego'®®, cztowiek,
zrobiwszy postanowienie, porzadkuje 1 mituje to, co na podstawie namyshu
postanowil. Takie za§ postanowienie to przyzwolenie. Ot6z zwierzeta nie namyslaja
sig, a wigc nie przyzwalaja.

Odpowiedz.

Scisle mowiac, przyzwolenie nie zachodzi u zwierzat, gdyz jest pewnym
zwrdceniem czynnosci pozadawczej do dziatania. Otéz ta tylko wladza psychiczna
moze zwroci¢ czynno$¢ pozadawcza ku dziataniu, od ktorej ta czynnos¢ zalezy. Np.
mozna kijem uderzy¢ kamien, ale zwrdcenie kija tak, by uderzyt 6w kamien, jest
czynnoscia tego czynnika, od ktorego zalezy poruszenie kija. Zwierzeta za$ nie maja
wladzy nad kierunkiem swych poruszen pozadawczych, gdyz poruszenia te pochodza
z naturalnego instynktu. Zwierze¢ wprawdzie pozada czego$, ale nie zwraca swego
pozadania do tego. Dlatego tez nie jest zdolne do przyzwalania, w przeciwienstwie do
istot rozumnych, ktére maj a wtadz¢ nad swymi pozadaniami, oraz moga je zwracac
lub nie zwracac do tej lub do innej rzeczy.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Pozadanie zwierzgce jest zwrocone biernie do jakiej$ rzeczy. Natomiast
przyzwolenie to nie tylko bierne, ale raczej czynne zwrdcenie pozadania.

2. Gdy nie ma poprzednika, nie ma tego nastgpnika, ktory tylko z tego
poprzednika rzeczywiscie wynika. Je$li natomiast co$§ moze wynika¢ z roéznych
poprzednikéw, wowczas brak jednego z nich nie powoduje braku tego nastgpnika. Np.
stwardnienie moze by¢ skutkiem zar6wno goraca jak i zimna: cegly, dajmy na to,
twardnieja w ogniu, woda na mrozie, brak wigc ognia nie zawsze powoduj e brak
stwardnienia. Podobnie wykonanie dzieta wynika nie tylko z przyzwolenia, ale takze
wskutek naporu pozadania, ktérego doznaj a zwierzgta.

3. Ludzie n ktorzy dzialaj a pod wplywem uczucia, nie musza i8¢ za uczuciem.
U zwierzat natomiast jest inaczej. Dlatego u zwierzat nie ma przyzwolenia.

Artykul 3.

CO JEST PRZEDMIOTEM PRZYZWOLENIA:
CEL CZY SRODKI DO CELU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przedmiotem przyzwolenia jest cel, gdyz:

1. To, co przyshuguje skutkom, tym bardziej przystuguj e przyczynie. Oto6z ze
wzgledu na cel, przyzwalamy na $rodki. A wigc tym bardziej przyzwalamy na cel.

2. Cztowiek nieumiarkowany ma za cel swa wilasna czynno$¢, podobnie jak
cztowiek cnotliwy, a przeciez na czynnos$¢ swa przyzwala. A wigc takze cel moze by¢
przedmiotem przyzwolenia.

3. Wybor jest pozadaniem srodkow do celu. Jesliby wige przyzwolenie miato za
przedmiot tylko srodki, niczym nie roznitoby si¢ od wyboru. A to jest fatszem, gdyz
$w. Jan Damascenski powiadal®®, ze cztowiek zrobiwszy postanowienie wybiera. A
wigc przyzwolenie ma za przedmiot nie tylko cel.

Ale z drugiej strony, wedtug §w. Jana Damascenskiego'®®, postanowienie czyli
przyzwolenie zachodzi wtedy, gdy czlowiek porzadkuje i mituje to, co osadzit na
podstawie namystu. Otdz przedmiotem namystu sg tylko srodki do celu. A wige takze
przyzwolenie ma za przedmiot jedynie $rodki do celu.

Odpowiedz.

Przyzwolenie to zwrdcenie czynno$ci pozadawczej do czegos$, co potrafimy
uczyni¢. Otoz w dziedzinie postgpowania najpierw jest spostrzezenie celu, nast¢pnie
jego pozadanie, potem namyst nad S$rodkami do jego osiagnigcia, a nast¢pnie
pozadanie tych $rodkéw. Pozadanie za$ z natury swej dazy do celu ostatecznego.
Dlatego zwrocenie pozadania do celu spostrzezonego nie jest przyzwoleniem, ale
zwyczajnym chceniem. To za§ wszystko, co jest poza ostatecznym celem, moze by¢
przedmiotem namystu, a tym samym przyzwolenia, gdyz woéwczas ujmuje si¢ to jako
srodek do celu, a czynno$¢ pozadawcza zwraca si¢ do tego $rodka, ktory podczas



namystu zostal uznany za stosowny. Natomiast pozadanie celu nie opiera si¢ na
namys$le, lecz raczej namyst opiera si¢ na pozadaniu celu, gdyz suponuje go.
Pozadanie za§ S$rodkdéw suponuje rozstrzygnigecie podczas namystu. Dlatego
przyzwolenie to wlasciwie zwrocenie pozadania ku temu, co cztowiek postanowit
podczas namystu. Poniewaz za§ namyst dotyczy tylko srodkéw do celu, wobec tego
srodki te stanowia takze przedmiot przyzwolenia.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Wnioski poznajemy przez zasady. Lecz zasady nie stanowia przedmiotu
wiedzy, ale wyzszej sprawnosci, bo pojetnosci. Podobnie przyzwalamy na $rodki do
celu, ale nie na sam cel, ktory jest przedmiotem wyzszej czynno$ci, a mianowicie
chcenia.

2. Czlowiek nieumiarkowany cel swdj widzi w przyjemnosci danego uczynku, i
dlatego przyzwala raczej na uczynek niz na czynnosc.

3. Wybor dodaje do przyzwolenia pewien stosunek do rzeczy, ktora kto$
wybiera. Dlatego po przyzwoleniu potrzeba jeszcze wyboru. Zdarza si¢ bowiem, ze
podczas namystu stwierdzi sig, ze wiele srodkéw prowadzi do celu, z ktorych kazdy
budzi upodobanie i na kazdy wola przyzwala. Ale sposréd wielu srodkow, ktore si¢
podobaja, trzeba wybrac jeden. Jesli natomiast trafi si¢, ze tylko jeden $rodek bedzie
si¢ podobal, wowczas przyzwolenie oraz wybdr nie beda si¢ rdzni¢ rzeczowo, ale
tylko pojgciowo, skoro przyzwolenie wyraza ton co komus$ podoba si¢ zrobi¢, wybor
zas$ to, co ktos§ woli sposrdd innych srodkow, ktére nie podobaja sie.

Artykul 4.

CZY PRZYZWOLENIE NA CZYNNOSC NALEZY
TYLKO DO WYZSZYCH ZADAN ROZUMU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze przyzwolenie na czynno$¢ nie nalezy do wyzszych zadan
rozumu, gdyz:

1. Przyjemno$¢, jak mowi Arystoteles'®®, jest nastepstwem i dopelnieniem
dziatania, podobnie jak uroda w stosunku do mlodo$ci. Otéz przyzwolenie na
przyjemnos$¢, wedtug $w. Augustyna'®®, nalezy do nizszych spraw rozumu. A wiec
przyzwolenie na czynno$¢ nie nalezy do wyzszych tylko zadan rozumu.

2. Czynno$¢, na ktora przyzwalamy, jest dobrowolna. Otdz czynnoSci
dobrowolne moga pochodzi¢ od réznych wiadz. A wigc nie tylko rozum wyzszy
przyzwala na uczynek.

3. Wyzsze zadania rozumu, wedlug $w. Augustyna®®”), to kontemplacja prawd
wiecznych oraz prawd, ktére powinny kierowa¢ naszym zyciem. Ot6z cztowiek czgsto
przyzwala na pewne uczynki nie ze wzgledu na prawdy wieczne, ale z pobudek
doczesnych, a nawet pod wplywem uczué. A wigc przyzwalanie na uczynki nie nalezy
do wyzszych zadan rozumu.



Ale z drugiej strony, wedtug $w. Augustyna'®®, cztowiek nie moze skutecznie
postanowié, ze zgrzeszy, jesli jego zamiar, ktory posiada najwyzsza moc, by wprawic
w ruch czionki ciata lub powstrzyma¢ je od dzialania, nie ulegnie pongtom zlej
czynno$ci 1 nie stanie si¢ niewolnikiem tej pongty.

Odpowiedz.

Ostateczne postanowienie nalezy do zakresu dzialania wyzszej wiladzy, ktorej
zadaniem jest osadza¢ postanowienia wszystkich innych czynnikéw. Ostateczne
bowiem rozstrzygnigcie nie zapada tak dlugo, dopoki jeszcze trzeba rozsadzié
przedtozong sprawg. Oto6z nie ulega watpliwosci, ze osadzanie wszystkich spraw
nalezy do wyzszych zadan rozumu; gdyz sam rozum osadza S$wiat zjawisk
zmystowych, natomiast sprawy odnoszace si¢ do ludzkiego postepowania trzeba
osadza¢ w $wietle Bozych zasad, a to nalezy do wyzszych zadan rozumu. Dlatego
zadne postanowienie rozumu nie moze by¢ ostateczne tak dtugo, dopoki nie ma
pewnosci, czy sprzeciwia si¢ lub nie sprzeciwia si¢ zasadom Bozym. Otoz
przyzwolenie na czynno$¢ jest ostatecznym postanowieniem w sprawach
postgpowania 1 dlatego nalezy do wyzszych zadan rozumu, z tym jednak
zastrzezeniem, ze chodzi o rozum pojety tacznie z wola.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Przyzwolenie na przyjemnos¢ w dziataniu nalezy do wyzszych zadan
rozumu, podobnie jak przyzwolenie na samo dzielo; natomiast przyzwolenie na
przyjemno$s¢ w mysSleniu nalezy do nizszych zadan rozumu, podobnie jak i samo
mys$lenie o rzeczach doczesnych. Niemniej jednak osad samego myslenia lub
niemyslenia jako pewnego rodzaju postgpowania, podobnie jak 1 przyjemnosci, ktora z
tego myslenia wynika, nalezy do wyzszych zadan rozumu. Ale, jesli to mysSlenie, czy
te przyjemnos¢ ujmuje si¢ jako czynno$¢ podporzadkowana innemu dziataniu,
wowczas nalezy do nizszych zadan rozumu. To bowiem, co jest podporzadkowane,
przynalezy do nizszej sztuki lub do nizszej wiadzy n anizeli cel, ktéremu jest
podporzadkowane. Dlatego sztuka, odnoszaca si¢ do celu, zwie si¢ architektoniczna,
czyli nadrzedna i gtowna.

2. Czynno$ci sa dobrowolne dlatego, ze na nie przyzwalamy, ale stad nie
wynika, by przyzwolenie bylo czynnos$cia innej wladzy n anizeli woli, od ktorej
uczynek zwie si¢ dobrowolnym. Wola za$ jest wtadza rozumna.

3. Rozum ze wzgledu na swe wyzsze zadania przyzwala nie tylko dlatego, ze
zawsze pobudza do dziatania podlug wiekuistych zasad, ale takze dlatego, ze podtug
tychze wiekuistych zasad nie cofa swej zgody.



ZAGADNIENIE 16.

O UZYCIU, CZYLI WYKONANIU CZYNNYM JAKO
DZIALANIU WOLI ODNOSZACYM SIE DO SRODKOW.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy uzycie (wykonanie czynne) Jest
dziataniem woli? 2. Czy zachodzi u zwierzat? 3. Co jest jego przedmiotem: $rodki do
celu, czy takze sam cel? 4. O stosunku uzycia (czyli wykonania czynnego) do wyboru?

Artykul 1.

CZY UZYCIE, CZYLI WYKONANIE CZYNNE,
JEST DZIALANIEM WOLI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uzycie (czyli wykonanie czynne) nie jest dziataniem woli, gdyz:

1. Wedlug $w. Augustyna®®®, uzywac to postugiwaé sie czyms$ uzytecznym, by
osiagna¢ co$ innego. Lecz postugiwanie si¢ czyms, to dziatanie rozumu. gdyz jego
wlasnie zadaniem jest stosowac co$. do czego$ 1 porzadkowaé. A wigc uzywanie (czyli
wykonanie czynne) jest dzialaniem rozumu.

2. Wedlug $w. Jana Damascenskiego'®®, cztowiek najpierw zabiera si¢ do
dziatania, a nastgpnie do uzywania. Lecz dzialanie to czynno$¢ wtadzy wykonawcze;j.
Czynno$¢ za$§ woli wyprzedza dziatanie wladzy wykonawczej, wykonanie za$§ ma
miejsce na koncu. A wigc uzycie (czyli wykonanie czynne) nie jest dziataniem woli.

3. Podlug $w. Augustynal®®, cokolwiek zostalo stworzone, jest oddane dla
uzytku ludzkiego, gdyz rozum ludzki za posrednictwem rozsadku postuguje si¢ tym
wszystkim, co ludziom zostato dane. Lecz sad o rzeczach, stworzonych przez Boga,
jest teoretyczng czynnos$cia umystu, catkowicie niezalezng od woli, bgdacej zrédtem
czynnosci ludzkich. A wigc uzycie (czyli wykonanie czynne) nie jest dziataniem woli.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna'®?, uzywac to podjac si¢ czego$ na
rzecz woli.

Odpowiedz.

Uzycie jakiej$ rzeczy to jej zastosowanie do jakiego$ dziatania, np. uzycie koni
to postugiwanie si¢ nimi do jazdy, uzycie kija to bicie itp. Przy dziataniu za$
stosujemy zardwno wewngtrzne zrodta czynnosci, a mianowicie wtadze duszy oraz
cztonki ciata, a wigc umyst do myslenia, oczy do widzenia; jak réwniez stosujemy
czynniki zewngtrzne, np. kij do bicia. Otdz czynniki zewngtrzne stosujemy do
dziatania jedynie za posrednictwem czynnikéw wewnetrznych, takich jak wiladze
psychiczne lub sprawnosci tych wtadz, albo narzady cielesne. Ot6z wola, pobudzajac
inne wtadze psychiczne do wtasciwego im dziatania, stosuje je do dziatania. Dlatego
uzycie (czyli wykonanie czynne) najpierw 1 glownie jest czynno$cia woli, jako
pierwszego czynnika poruszajacego, oraz rozumu, jako czynnika kierowniczego, a
nastgpnie dopiero jest czynno$cia innych wiladz, jako biernie wykonujacych to



dziatanie 1 pozostajacych do woli, ktora stosuje je do tego dzialania, w takim stosunku,
w jakim narzedzia odnosza si¢ do gtownej przyczyny sprawczej. Czynnosci za$ nie
przypisuje si¢ narzedziom, ale gldwnej przyczynie sprawczej, np. budowa domu jest
dzietem budowniczego, a nie narzedzi, ktorymi si¢ postuguje. Tak wigc wykonanie
czynne jest w §cistym znaczeniu czynnoscia woli.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Rozum istotnie prowadzi do czegos, ale wola dazy do tego, co rozum odnosi
do czego$ innego. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze wykonanie czynne to
stosowanie czego$ do czegos innego.

2. Sw. Jan Damascenski moéwi w tym miejscu o wykonaniu biernym.

3. Wola stosuje takze teoretyczna czynno$¢ umystu do myslenia i sadzenia.
Mozna wigc powiedzie¢, ze wola, pobudzajac umyst do dziatania teoretycznego
postuguje si¢ nim, podobnie jak innymi wtadzami, do wykonania tego dziatania.

Artykul 2.

CZY UZYCIE (CZYLI WYKONANIE CZYNNE)
ZACHODZI U ZWIERZAT ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uzycie (czyli wykonanie czynne) przystuguj e zwierzgtom, gdyz:

1. Rozkoszowa¢ si¢ jest czym$ szlachetniejszym niz wykonywaé cos, skoro,
wedlug $w. Augustynal®®, wykonujemy to, co odnosimy do tego celu, ktorym
rozkoszujemy sig. Ot6z zwierzgta moga rozkoszowac si¢. A wigc tym bardziej moga
wykonywac.

2. Wykonywac to stosowac cztonki ciata do czynnosci. Otdz zwierzgta stosuj g
swe cztonki do pewnych czynnosci, np. postuguja si¢ nogami do chodzenia, rogami do
uderzania. A wigc moga wykonywac cos.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustynal®®, postugiwaé si¢ jaka$ rzecza
moze jedynie stworzenie zdolne do uzywania rozumu.

Odpowiedz.

Uzywa¢ (wykonywaé czynnie) to stosowaé jaki§ czynnik dziatania do
czynnosci, podobnie jak przyzwalaé¢ to stosowaé czynno$¢ pozadawcza do pozadania
czego$, jak to juz widzieli$my'®®. Otoz to tylko jestestwo moze stosowac co$ do
czegos, ktore jest zdolne do osadu, a to jest sprawa rozumu. Dlatego tylko stworzenie
rozumne przyzwala 1 wykonuj e co$ czynnie.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Rozkoszowanie si¢ wyraza bezwzgledny stosunek pozadania do przedmiotu
tegoz pozadania. Natomiast uzycie, czyli wykonanie czynne, wyraza stosunek



czynnosci pozadawcze] do czego$ innego. Pordwnujac wigc uzycie (wykonanie
czynne) z rozkoszowaniem sig, to drugie trzeba uzna¢ za wyzsze od pierwszego, gdyz
to, co jest bezwzglednie godne pozadania, jest lepsze od tego, co jest godne pozadania
jedynie ze wzgledu na co$ innego. Ale gdy si¢ porownuje poznanie, wyprzedzajace te
dwie czynno$ci, to trzeba uznaé, ze uzycie (wykonanie czynne) wymaga
doskonalszego poznania, gdyz tylko rozum moze przyporzadkowaé co$ do czegos,
natomiast takze zmyst moze spostrzega¢ co§ w sposob bezwzgledny.

2. Zwierzgta wykonuj a pewne czynno$ci przy pomocy swych cztonkow pod
wplywem wrodzonego im instynktu, ale nie w ten sposob, by znaty stosunek swych
cztonkéw do tych dziatan. Dlatego, $cisle mowiac, nie stosuja swych czlonkow do
czynnosci, ani nie wykonuja niczego czynnie.

Artykul 3.

CZY PRZEDMIOTEM UZYCIA (WYKONANIA
CZYNNEGQ) JEST TAKZE CEL OSTATECZNY?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze takze cel ostateczny moze by¢ przedmiotem uzycia, gdyz:

1. Wedlug $w. Augustyna'®®, kto si¢ rozkoszuje czyms, ten uzywa. Lecz
mozna rozkoszowac si¢ celem ostatecznym. A wigce cel ten moze by¢ przedmiotem
uzycia.

2. Uzywac¢, jak mowi tenze Autor w tym samym miejscu, to podjaé si¢ czego$
na rzecz woli. Otdz niczego bardziej nie podejmuje si¢ na rzecz woli jak wiasnie
dazenia do celu ostatecznego. A wigc cel ten moze by¢ przedmiotem uzycia.

3. Wedlug $w. Hilarego'®”), wieczno$¢ jest w Ojcu, mysl jest w Stowie, czyli w
Synu, a uzycie w Darze, czyli w Duchu Swigtym. Lecz Duch Swigty, bedac Bogiem,
jest ostatecznym celem. A wigc cel ostateczny moze by¢ przedmiotem uzycia.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna'®®, Bogiem mozna si¢
rozkoszowac, ale nie mozna go uzywac. Jedynie za§ Bog jest celem ostatecznym. A
wigc nie mozna Uzywac celu ostatecznego.

Odpowiedz.

Uzywac to znaczy stosowac¢ co$ do czegos. Otdz ton co si¢ stosuje do czegos,
jest srodkiem do celu. Dlatego przedmiotem uzycia (czyli wykonania czynnego) sa
tylko $rodki do celu, ktore z tego powodu nazywamy uzytecznymi, uzyteczno$¢ zas
niekiedy jest synonimem uzycia.

Dwojako jednak mozna uymowac cel: zasadniczo oraz w stosunku do czegos.
Przez cel bowiem niekiedy rozumiemy sama rzecz, a niekiedy jej osiagnigcie i
posiadanie, np. celem skapca niekiedy sa pieniadze, a niekiedy ich posiadanie.
Zasadniczo jednak celem ostatecznym jest sama rzecz: dlatego bowiem posiadanie
pienigedzy jest dobre, ze same pieniadze sa pewnym dobrem. Ale w stosunku do dane;j
jednostki zdobycie pieniedzy bywa celem ostatecznym, cztowiek bowiem chciwy
pozada pienigdzy po to, by je mie¢. Zasadniczo 1 wlasciwie mowiac n dlatego jaki$



cztowiek rozkoszuje si¢ pieniedzmi, ze upatruje w nich swoj cel ostateczny; postuguje
si¢ za$ nimi, gdy je odnosi do posiadania.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. $w. Augustyn mowi tu o uzyciu w znaczeniu ogolnym n ktoére wyraza
stosunek celu do upragnionego rozkoszowania si¢ nim.

2. Cztowiek podejmuj e si¢ dazenia do celu na rzecz woli po ton by wola mogla
dozna¢ w nim ukojenia. Z tego powodu uzyciem nazywa si¢ nieraz to ukojenie w celu,
czyli rozkoszowanie si¢ nim. Natomiast czlowiek podejmuje si¢ czego$, co jest
srodkiem do celu, na rzecz woli, nie tylko dla samego uzycia tegoz $rodka, ale dla tego
celu, ktory daje woli ukojenie.

3. Sw. Hilary bierze tu wyraz ,,uzycie” w znaczeniu ukojenia w ostatecznym
celu, podobnie jak w potocznej mowie moOwimy, ze postugujemy si¢ celem dla
osiagnigcia go. Takze §w. Augustyn mowi, ze mianem uzycia nazywa mito$¢, rados¢,
szczescie 1 blogosels?).

Artykul 4.

CZY UZYCIE (WYKONANIE CZYNNE)
POPRZEDZA WYBOR ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uzycie (czyli wykonanie czynne) poprzedza wybdr, gdyz:

1. Po wyborze nastgpuje tylko wykonanie. Lecz uzycie, jako czynno$¢ woli,
poprzedza wykonanie, a wigc takze poprzedza wybor.

2. To, co jest bezwzgledne, wyprzedza to, co jest wzgledne. A wigc to, co jest
mniej wzgledne, jest przed tym, co jest bardziej wzgledne. Lecz przy wyborze sa dwa
wzgledy, a mianowicie stosunek srodka wybranego do celu oraz stosunek tegoz srodka
wybranego do innych $rodkow, sposrod ktérych zostat wybrany. Natomiast uzycie
wyraza tylko stosunek do celu. A wigc uzycie jest przed wyborem.

3. Wola uzywa innych wiladz, poruszajac je. Ale wola. jak widzieliSmy’®,
porusza takze siebie sama. A wigc uzywa siebie samej, stosujac si¢ do dziatania. Ale
takie zastosowanie woli do dziatania zachodzi podczas przyzwolenia. A wigc uzycie
jest juz w samym przyzwoleniu. Przyzwolenie za$ poprzedza wybor, a wigc takze
uzycie (czyli wykonanie czynne) jest przed wyborem.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Jana Damascenskiego!’?, wola po wyborze
przystgpuje do dziatania, a nastgpnie uzywa. A wigc uzycie nastgpuje po wyborze.

Odpowiedz.

Wola ma dwojaki stosunek do przedmiotu chcenia: przedmiot chcenia bowiem
jest poniekad w podmiocie chcacym podlug pewnej wspotmiernosci oraz
przyporzadkowania tego podmiotu do przedmiotu chcenia. Dlatego o rzeczach, ktore z
natury swej sa wspotmierne z jakim$ celem, mowimy, ze z natury pozadaj a tego celu.



To wszystko zas, co jest niedoskonale, dazy do doskonatosci. Lecz takie posiadanie
celu jest niedoskonate. Dlatego pozadanie tak przyrodzone jak i dobrowolne dazy do
rzeczywistego posiadania samego celu, czyli do posiadania go w sposob doskonaty.
Ot6z na tym polega drugi stosunek woli do przedmiotu chcenia.

Przedmiotem za$ chcenia jest nie tylko cel, ale takze $rodki do celu. Otoz
wybor jest czym$ ostatecznym gdy chodzi o pierwszy stosunek woli wzgledem
srodkow; w wyborze bowiem dopehia si¢ ta wspotmiernos¢ woli, by w calej pelni
chciala srodkow potrzebnych do osiagnigcia celu. Natomiast uzycie (czyli wykonanie
czynne) nalezy do drugiego stosunku woli, polegajacego na dazeniu do osiagnigcia
przedmiotu chcenia. Jasne wigc, ze uzycie (wykonanie czynne) nastgpuje po wyborze,
jesli ,uzycie” rozumiemy w tym znaczeniu. ze wola postuguje si¢ wladza
wykonawcza, pobudzajac ja do dziatania. Poniewaz jednak wola w pewnej mierze
pobudza réwniez rozum do dziatania i postuguje si¢ nim, mozna réwniez uzycie
odnies¢ do srodkoéw stuzacych do osiagnigcia celu, a rozpatrywanych podczas namystu
rozumu, ktory $rodki te zwraca do celu. W tym znaczeniu uzycie wyprzedza wybor.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Przed samym wykonaniem dzieta zachodzi poruszenie woli, pobudzajace do
tego wykonania, ale poruszenie to nastgpuje po wyborze. Dlatego uzycie (wykonanie
czynne), przynalezac do tego poruszenia, jest posrednim ogniwem pomi¢dzy wyborem
a wykonaniem (biernym).

2. To, co z istoty swej jest wzgledne, nastgpuje po tym, co jest bezwzgledne.
Ale ten byt, ktéremu przypisuje si¢ pewne stosunki, nie musi by¢ czym$ pdzniejszym.
Owszem, im bardziej jaka$ przyczyna zbliza si¢ do pierwszej przyczyny, tym wigcej
pozostaje w stosunku do wielu skutkow.

3. Wybdr jest przed uzyciem w stosunku do tej samej rzeczy. Ale nic nie
przeszkadza, by uzycie jednej rzeczy poprzedzito wybor innej rzeczy. Poniewaz za$
przedmiotem woli moze by¢ jej wlasna czynno$¢, dlatego w kazdej jej czynnosci
mozna odnalez¢ 1 przyzwolenie, 1 wybor, 1 uzycie. Np. gdy moéwimy, ze wola
przyzwala na swoj
wybor 1 przyzwala na swe przyzwolenie; postuguje si¢ swa wlasna czynno$cia do
przyzwolenia 1 do wyboru. Tego rodzaju czynnosci sa wczesniejsze, gdy skierowane
sa do tego, co jest wczesniejsze.

ZAGADNIENIE 17.

O CZYNN OSCIACH NAKAZANYCH PRZEZ WOLE.

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad czynno$ciami nakazanymi przez wolg.
Zagadnienie to obejmuje dziewig¢ pytan: 1. Czy rozkaz jest czynnoscia woli czy
rozumu? 2. Czy zwierze¢ta moga rozkazywac? 3. O stosunku rozkazu do uzycia (czyli
wykonania czynnego). 4. Czy rozkaz oraz uczynek nakazany stanowia jedno dziatanie
czy wiele dziatan? 5. Czy przedmiotem rozkazu moga by¢ czynnosci woli? 6. Czy
czynno$ci rozumu moga by¢ przedmiotem rozkazu? 7 Czy takze czynno$ci popedu



zmystowego? 8. Czy takze czynnosci fizjologiczne? 9. Czy rowniez czynnosci
zewngtrznych czlonkéw ciata?

Artykul 1.
CZY ROZKAZYWANIE JEST CZYNNOSCI4 UMYSLU CZY WOLI?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rozkazywanie nie jest czynnoscia rozumu, ale woli, gdyz:

1. Rozkazywa¢ to porusza¢. Wszak, jak moéwi Awicenna'’?, czworaki moze
by¢ czynnik poruszajacy: doskonalacy przysposabiajacy, rozkazujacy oraz
doradzajacy. Lecz wola porusza wszystkie inne sily psychiczne. A wigc rozkazywanie
to czynno$¢ woli.

2. Osoba, ktorej si¢ rozkazuje, jest podwtadna: natomiast ten, kto rozkazuje,
wydaj e si¢ posiada¢ najwigksza wolnos¢. Ot6z wola jest korzeniem wolnosci. A wigc
rozkazywanie jest czynnos$cia woli.

3. Czynno$¢ nastepuje natychmiast po rozkazie, ale nie od razu po czynnosci
rozumu. Nie kazdy bowiem, kto sadzi, ze nalezy co$ uczyni¢, natychmiast przystepuje
do dzieta. A wigc rozkazywanie nie jest czynno$cia rozumu, ale woli.

Ale z drugiej strony, wedlug §w. Grzegorza z Nissy'’® a takze Filozofal™®,
pozadanie jest postuszne rozumowi. A wigc rozum rozkazuje.

Odpowiedz.

Rozkazywanie jest czynnoscia rozumu, oparta jednak na czynno$ci woli.
Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze czynno$¢ woli moze by¢ przedmiotem czynnosci
rozumu i odwrotnie, gdyz rozum moze rozumowa¢ nad chceniem, a wola moze chcie¢
rozumowania. Dlatego bywa, ze czynno$¢ rozumu wyprzedza czynnos¢ woli i
przeciwnie. Poniewaz za§ wplyw wczesniejszego dziatania pozostaje w czynno$ci
nast¢pnej, zdarza si¢, ze w czynno$ci woli zawiera si¢ co§ z poprzedniej czynno$ci
rozumu, jak to widzieli$my, mowiac o uzyciu i wyborzel”. I odwrotnie, czynno$é
rozumu moze by¢ przesiaknigta wptywem dziatania woli.

Rozkazywanie jednak z istoty swej jest czynnos$cia rozumu, gdyz ten, kto
rozkazuje, ustanawia pewien porzadek: zwracajac tego, komu rozkazuje, ku temu Co
ma uczyni¢, powiadamiajac go o tym i oglaszajac mu to. Takie za$ porzadkowanie
przy pomocy powiadomienia jest czynnoscia rozumu. Lecz rozum moze w dwojaki
sposob powiadomi¢ kogo$ o czyms$ 1 oglosi¢ mu cos: bezwzglednie, wyrazajac tego
rodzaju powiadomienie w trybie oznajmujacym, np. gdy kto§ moéwi: powinienes$
uczyni¢ to 1 to. Niekiedy zas rozum obwieszcza co$ komus, pobudzajac go do tego.
Tego rodzaj u pobudzenie wyrazamy w trybie rozkazujacym. np.: Zrob to! Oto6z
pierwszym czynnikiem poruszajacym po$rdd psychicznych sit cztowieka to wolal?®.
Poniewaz za§ wtorne czynniki poruszajace pobudzaj a do dziatania jedynie moca
wpltywu pierwszego czynnika, dlatego sam fakt, ze rozum przez swoj rozkaz pobudza
do dziatania, pochodzi z wptywu woli, moca ktérego rozum swym rozkazem porusza
inne wtadze psychiczne do wykonania uczynku.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. Rozkazywanie to nie jakiekolwiek poruszanie, ale poruszanie przez
oznajmujace powiadomienie kogos$ o czyms. A to jest czynnoscia rozumu.

2. Wola jest korzeniem wolno$ci w tym znaczeniu, ze jest jej podmiotem.
Rozum natomiast jest przyczyna wolnosci. Wola bowiem moze zwraca¢ si¢ dowolnie
do réznych przedmiotow dzigki temu, ze rozum moze réznie uyjmowac dobro. Dlatego
filozofowie okre$laja wolno$¢ woli jako swobodny sad rozumu'’”, zaznaczajac w ten
sposéb, ze to rozum jest przyczyna wolnosci.

3. Ten dowod stwierdza, ze rozkaz nie jest czynno$cia rozumu w Sposob
bezwzgledny, ale ze rozkaz ten jest przesiaknigty wpltywem woli.

Artykul 2.
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zwierzg¢ta moga rozkazywacé, gdyz:

1. Podlug Awicenny'’®, silg nakazujaca czynno$¢ jest pozadanie, natomiast
sita wykonujaca tg czynnos$¢ sa migénie 1 nerwy. Zwierzgta zas maja jedno 1 drugie. A
wigc moga rozkazywac.

2. Niewolnik to osobnik, ktoremu si¢ rozkazuje. Ot6z cialo w stosunku do
duszy ma sie tak, jak niewolnik do swego pana, jak powiada Filozof 179, Zwierzeta
za$ sa zlozone z duszy i ciata. A wigc dusza w nich nakazuje ciatu.

3. Na skutek rozkazu czltowiek zabiera si¢ do dziela. Ot6z zdaniem $w. Jana
Damascenskiego'®, takze zwierzeta zabieraja sie do dziatania. A wiec rozkazywanie
zdarza si¢ takze u zwierzat.

Ale z drugiej strony rozkazywanie jest czynnoscia rozumu, jak to juz
uzasadnilismy'81). Zwierzeta za$ nie maja rozumu, a wigc nie rozkazuja.

Odpowiedz.

Rozkazywac to zaprowadza¢ porzadek pomigdzy kim$ a tym, co ma zrobi¢, za
posrednictwem pewnego poruszenia przy pomocy powiadomienia. Zaprowadzanie za$
porzadku to czynno$¢ wilasciwa rozumowi. Dlatego jest rzecza niemozliwa, by
zwierzeta, nie majac rozumu, mogly rozkazywac.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Wiadza pozadawcza nakazuje jaka$ czynno$¢ w tym znaczeniu, ze pobudza
do dziatania rozum, ktéry rozkazuje. A to jest przywilejem ludzi. Pozadanie zwierzgce
nie jest moca rozkazodawcza, chyba ze rozkaz bierze si¢ w szerokim znaczeniu jako
motyw.

2. U zwierzat ciato moze by¢ postuszne, ale dusza nie moze rozkazywac, bo nie
potrafi porzadkowa¢. Dlatego nie ma w nich stosunku pomigdzy czynnikiem



rozkazujacym 1 tym, ktoremu si¢ nakazuje, ale jedynie stosunek czynnika
poruszajacego do czynnika poruszanego.

3. Inaczej zabiera si¢ do dzieta zwierze, a inaczej czlowiek. Ludzie bowiem
zabieraja si¢ do dzieta na podstawie pewnego rozporzadzenia rozumu, dlatego ich
zryw do dziatania opiera si¢ na rozumnym rozkazie. Natomiast zwierzeta zabierajq si¢
do dziatania pod wptywem wrodzonego instynktu, gdyz ich popedy, natychmiast po
spostrzezeniu tego, co im odpowiada lub nie odpowiada, pobudzaja je w sposob
samorzutny albo do dazenia ku temu, co zdaje si¢ im odpowiada¢, albo do ucieczki od
tego, co wydaje si¢ im zle. Dziataja wigc pod wplywem rozporzadzenia ze strony
innego czynnika, nie sa natomiast zdolne do rozporzadzania si¢ ku dzialaniu. Jest wigc
w nich naped, ale nie rozkaz.

Artykul 3.
CZY UZYCIE (WYKONANIE CZYNNE) POPRZEDZA ROZKAZ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uzycie (czyli wykonanie czynne) wyprzedza rozkaz, gdyz:

1. Rozkaz to czynno$¢ rozumu, ktora suponuje czynno$¢ woli. Lecz uzycie
(czyli wykonanie czynne) jest czynno$cig woli. A wigc uzycie wyprzedza rozkaz.

2. Rozkaz jest jednym sposrod tych czynnikow, ktore sa podporzadkowane
osiagnieciu celu, a tym samym sa przedmiotem uzycia. A wigc uzycie jest przed
rozkazem.

3. Uzycie (czyli wykonanie czynne) to wszelka czynnos¢ jakiejkolwiek wladzy
psychicznej, poruszonej przez wolg, gdyz wola postuguje si¢ innymi wiadzami. Otoz
rozkaz jest czynno$cia rozumu, dokonana pod wplywem woli, jak to wyzej
uzasadnili$my'®2. A wigc rozkaz jest uzyciem (czyli wykonaniem czynnym). To za$,
co jest ogdlne, wyprzedza ton co jest jednostkowe. A wigc uzycie (czyli wykonanie
czynne) zachodzi przed rozkazem.

Ale z drugiej strony n wedlug $§w. Jana Damascenskiego®®, przejscie do
dzialania wyprzedza uzycie (czyli wykonanie czynne). Poniewaz za$ to przejscie
dokonuje si¢ przez rozkaz, dlatego rozkaz wyprzedza uzycie.

Odpowiedz.

Uzycie (czyli wykonanie czynne) dziatania, stuzacego do osiagnigcia celu za
posrednictwem rozumu, ktory to dzialanie zwraca do celu, wyprzedza wybdr, jak to
juz widzieli$my*®®. Tym bardziej wiec wyprzedza rozkaz. Natomiast uzycie dziatania
wiladzy wykonawczej dla osiagnigcia celu nastgpuje po rozkazie, bo to uzycie (czyli
wykonanie czynne) taczy si¢ z czynnoscia przedmiotu uzytego: nikt np. nie uzywa
kija, jesli w jaki$§ sposob nim czego$ nie robi. Rozkaz za$ nie jest rownoczesny z
czynno$cia tego osobnika, ktoremu kto$ co$ rozkazal, gdyz z natury rzeczy rozkaz jest
wpierw niz poshuchanie go. Nieraz nawet zachodzi tu pierwszenstwo rozkazu w
czasie. Jasne wigc, ze rozkaz jest przed uzyciem (czyli wykonaniem czynnym).



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Nie kazda czynno$¢ woli wyprzedza to dziatanie rozumu, ktérym jest rozkaz,
ale pewna czynnos$¢, mianowicie wybor, wyprzedza je, a inna, mianowicie uzycie,
czyli wykonanie czynne, nastgpuje po nim. Gdy bowiem podczas namystu zapadnie
postanowienie, ktore jest sadem rozumu, woéwczas wola wybiera; po wyborze za$
rozum nakazuj e ton czym nalezy dokonac tego, co zostato wybrane, i dopiero wtedy
wola zaczyna uzywac, czyli wykonywaé czynnie, spetliajac rozkaz rozumu juz to
innej osoby, gdy kto$ nakazuje co$ komus innemu; juz to wtasnego rozumu, gdy kto$
rozkazuj e sobie samemu.

2. Jak czynno$ci maja pierwszenstwo przed wiladzami psychicznymi, tak
przedmioty przed czynnosciami. Srodki za$ sa przedmiotem uzycia. Z tego wigc
Powodu, ze sam rozkaz jest $§rodkiem do osiagnigcia celu, wynika raczej, ze rozkaz
jest przed uzyciem (czyli wykonaniem czynnym), anizeli ze nastgpuje po nim.

3. Jak czynnos$¢ woli, postugujaca si¢ rozumem do rozkazywania, wyprzedza
sam rozkaz, tak pewien rozkaz rozumu wyprzedza to uzycie, a to dlatego, ze czynno$¢
woli moze by¢ przedmiotem czynno$ci rozumu 1 odwrotnie.

Artykul 4.

CZY ROZKAZ I CZYNNOSC NAKAZANA
TO JEDNO DZIAEANIE CZY WIELE DZIAEAN ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze rozkaz 1 czynno$¢ nakazana nie stanowig jednej 1 tej samej
czynnosci, gdyz:

I. Réznym wiladzom psychicznym odpowiadaja roézne czynnosci. Otéz
czynno$¢ nakazana 1 sam rozkaz naleza do réznych wiladz psychicznych. A wigc
czynnos$¢ nakazana i rozkaz nie sg jedna i ta sama czynnoscia.

2. Rzeczy, ktore mozna od siebie oddzieli¢, sa rozne, zadnej bowiem rzeczy nie
mozna oddzieli¢ od niej samej. Otdz niekiedy czynno$¢ nakazana oddziela si¢ od
rozkazu. Niekiedy bowiem zachodzi rozkaz, a nie zachodzi czynno$¢ nakazana. A
wigc rozkaz jest inng czynnoscia niz dziatanie nakazane.

3. Rdzne sa rzeczy, z ktorych jedna jest wezesniejsza, a druga pdzniejsza. Otdz
rozkaz z natury swej wyprzedza czynnos¢ nakazang. A wigc sa to rzeczy rozne.

Ale z drugiej strony n wedtug Filozofa'®), gdzie jest jedna rzecz dla drugiej n
tam jest tylko jedna rzecz. Lecz czynno$¢ nakazana ma swa racje w rozkazie. A wigc
stanowia jedno.

Odpowiedz.

Nic nie przeszkadza, by pewne rzeczy pod pewnym wzgledem stanowily jedno,
a pod innym wzgledem tworzyly wielo§¢. Owszem, wszystkie wielorakie rzeczy pod
pewnym wzgledem stanowia jedno$¢, jak uczy Dionizy'®®. Trzeba jednak wzia¢ pod
uwage te roznicg, ze pewne rzeczy sa zasadniczo wielorakie, a pod pewnym wzgledem



stanowia jedno$¢; a inne rzeczy przeciwnie: zasadniczo stanowia jednos¢, a pod
pewnym wzgledem sa wielorakie. Z jedno$cia bowiem sprawa ma si¢ tak samo jak z
bytem. Ot6z bytem jest zasadniczo jestestwo (substancja); natomiast bytem pod
pewnym wzgledem jest przypadiosé, a takze byt mysiny. Gdzie wigc zachodzi jednos¢
substancjalna (jestestwowa), tam jest zasadniczo jednos$¢, a wielo§¢ pod pewnym
wzgledem. Np. catos¢ substancjalna, zlozona z swych czes$ci catkujacych lub
istotnych, jest zasadniczo jedno$cia, gdyz cato$¢ jest zasadniczo bytem 1 jestestwem
(substancja), podczas gdy czgs$ci sa bytami i jestestwami w tej calosci, do ktorej
naleza. Natomiast rzeczy rozne pod wzgledem jestestwa (substancji), ale stanowiace
jednos¢ przypadtosciowa, sa zasadniczo rézne, cho¢ pod pewnym wzgledem stanowia
jedno$¢. Np. wielu ludzi stanowi nardd, wiele kamieni tworzy stos. W pierwszym
wypadku zachodzi jednos¢ ukladu, w drugim jedno$¢ porzadku. Podobnie wiele
jednostek, stanowiacych razem jeden rodzaj lub jeden gatunek, stanowia zasadniczo
wielo$¢, a jedno$¢ pod pewnym tylko wzgledem, gdyz jedno$¢ rodzajowa lub
gatunkowa to jedno$¢ myslna.

Ot6z podobnie jak w przyrodzie pewna catos¢ sktada si¢ z materii ( tworzywa) i
formy (istotnos$ci); np. czlowiek. ztozony z duszy 1 ciala, jest naturalng jednoscia,
chociaz posiada mndstwo cze$ci, tak w dziedzinie ludzkiego postgpowania czynnos$ci
nizszych wladz psychicznych stanowia jakby tworzywo (materig) w stosunku do
czynnos$ci wladz wyzszych. z tego wzgledu, ze wladze nizsze dzialaj 3 pod wptywem
wladz wyzszych, ktore pobudzaja je do dziatania. Podobnie dzialanie pierwszej
przyczyny ruchu ma si¢ tak do czynno$ci narzedzia jak forma (istotno$¢) do materii.
Jasne wigc, ze rozkaz 1 czynno$¢ nakazana stanowia jeden ludzki czyn, podobnie jak
catos¢ stanowi jedno$¢, mimo ze ma wiele czesci.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Czynnosci wiadz psychicznych nie podporzadkowanych sobie to czynno$ci
zasadniczo rézne. Ale gdy jedna wladza pobudza druga do dzialania, wowczas
czynnos$ci ich stanowia poniekad jedno$¢, gdyz jedna czynnos$cia jest dziatanie
czynnika poruszajacego 1 rzeczy przezen poruszone;j.

2. To, ze czynno$¢ nakazana oraz rozkaz moga by¢ oddzielone od siebie,
Swiadczy, ze sa to rézne czesci. Podobnie w cztowieku mozna oddzieli¢ pewne czesci
od siebie, cho¢ stanowia jednos¢ w catosci.

3. Tam, gdzie jest wiele czg$ci, ale jedno$¢ w catosci, co§ moze mieé
pierwszenstwo przed czyms$ innym. Np. dusza ma pierwszenstwo przed ciatem, a serce
przed innymi narzadami ciata.

Artykul 5.
CZY CZYNNOSCI WOLI MOGA BYC PRZEDMIOTEM ROZKAZU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynno$ci woli nie sa przedmiotem rozkazu, gdyz:



1. Wedlug $w. Augustyna'®”, duch nakazuje, by duch chcial, ale jednak nie
wykonuje tego, co chce. Chcenie za$ jest czynnos$cia woli. A wigc czynno$ci woli nie
sa przedmiotem rozkazu.

2. Ta wiadza rozkazuje, ktéra rozumie rozkaz. Lecz wola nie rozumie rozkazu,
roézni si¢ bowiem od umystu, od ktérego zalezy zrozumienie. A wigc czynnosci woli
nie sa przedmiotem rozkazu.

3. Jesliby niektdére czynnosci woli mogty by¢ przedmiotem rozkazu, to moglyby
by¢ nim takze wszystkie inne czynnosci woli. Ale w takim wypadku trzeba by w tym
szeregu 1$¢ do nieskonczonosci, skoro jakas czynnos$¢ woli poprzedza rozkaz rozumu,
zgodnie z tym, co powiedzielismy w a. 1. A jeSliby 1 ta czynno$¢ woli zostata
nakazana, wowczas 1 ten nast¢pny rozkaz bylby do nieskonczono$ci. Nie mozna za$
1$¢ do nieskonczonos$ci. A wigc czynnosci woli nie sa przedmiotem rozkazu.

Ale z drugiej strony wszystko, co jest w naszej mocy, podlega naszemu
rozkazowi. Otdz czynno$ci woli sa najbardziej w naszej mocy, gdyz wszystkie nasze
czynnosci sa o tyle w naszej mocy o ile sa dobrowolne. A wigc czynno$ci woli moga
by¢ przedmiotem naszego rozkazu.

Odpowiedz.

Rozkaz to rozporzadzenie rozumu, potaczone z pewnym poruszeniem do
dziatania. Ot6z rozum moze rozporzadza¢ czynnosciami woli, gdyz podobnie jak
moze osadzac, czy chcenie danej rzeczy jest czym$ dobrym, tak tez przez rozkaz moze
rozporzadza¢ tym, czego chce. Tak wigc czynnosci woli moga by¢ przedmiotem
rozkazu.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Sw. Augustyn méwi tamze, ze duch, gdy w sposob doskonaly rozkazuje
sobie, by czegos chcial, wowczas juz chce; jesli za§ czasem rozkazuje, ale nie chce, to
dlatego, ze rozkazuje w sposob niedoskonaty. Niedoskonato$¢ za$ rozkazu pochodzi
stad, ze rézne czynniki wplywaja na rozum, sklaniajac gon by rozkazywal i nie
rozkazywat; wskutek czego rozum waha si¢ i nie rozkazuje w sposdb doskonaty.

2. Podobnie jak w ciele kazdy cztonek, np. oko, dziala nie tylko dla siebie, ale
dla catego ciata, tak tez w duszy. umysl bowiem mys$li nie tylko o sobie, ale o
wszystkich wtadzach psychicznych; tak samo wola chce dobra nie tylko dla siebie, ale
dla wszystkich wtadz. Cztowiek wigc sam sobie nakazuje czynno$ci woli, dlatego, ze
jest stworzeniem myslacym i chcacym.

3. Poniewaz rozkaz jest dziataniem rozumu, ta czynno$¢ jest przedmiotem
rozkazu, ktora podlega rozumowi. Otdz pierwsza czynno$¢ naszej woli nie pochodzi
od rozporzadzenia naszego rozumu, ale z popgdu przyrodzonego, lub na skutek
wplywu wyzszej przyczyny, jak to juz uprzednio widzielisSmy*®®. A wigc nie ma
powodu, by w tym szeregu czynnosci woli i$¢ do nieskonczonosci.



Artykul 6.
CZY CZYNNOSCI ROZUMU S4 PRZEDMIOTEM ROZKAZU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynnos$ci rozumu nie moga by¢ przedmiotem rozkazu, gdyz:

1. Nie wypada rozkazywac¢ sobie samemu. Skoro wigc rozum jest zrodlem
rozkazdw, jego wlasne czynnosci nie moga by¢ przedmiotem rozkazu.

2. To, co z istoty swej posiada jaka$ cechg, rozni si¢ od tego, co ma ja tylko
przez uczestnictwo. Ot6z wladze psychiczne, ktorych czynno$ci sa przedmiotem
rozkazOw, sa rozumne przez uczestnictwo, jak mowi Arystoteles'®). A wiec
czynno$ci tej wladzy, ktora z istoty swej jest rozumna, czyli samego rozumu, nie sa
przedmiotem rozkazow.

3. Przedmiotem rozkazoéw sa te czynnoS$ci, ktore sa w naszej mocy. Otodz
czynnos$ci rozumu, a mianowicie poznanie prawdy n nie zawsze sa W naszej mocy. A
wigc nie moga by¢ przedmiotem rozkazu.

Ale z drugiej strony to, co czynimy z wolnej woli, moze by¢ przedmiotem
rozkazu. Ot6z czynno$ci rozumu pochodza z wolnej woli, gdyz wedlug sw. Jana
Damascenskiego®®, cztowiek rozporzadza tym, co dobrowolnie bada, rozwaza i
osadza. A wigc czynno$ci rozumu moga by¢ przedmiotem rozkazu.

Odpowiedz.

Rozum moze by¢ przedmiotem swych wilasnych czynno$ci. Porzadkujac
bowiem czynno$ci innych wiladz psychicznych, moze rowniez rozporzadza¢ swa
wlasna czynno$cia. Dlatego czynno$ci rozumu moga by¢ przedmiotem rozkazu.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze w czynnosciach rozumu nalezy uwzglednic¢
dwie rzeczy: wykonanie tych czynno$ci, ktore zawsze moze by¢ przedmiotem
rozkazu, np. gdy komus poleca si¢, by uwazat 1 postugiwat si¢ swym rozumem; oraz
przedmiot, z ktérego powodu nalezy z kolei uwzgledni¢ dwie czynno$ci rozumu; z
ktoérych pierwsza jest samo poznanie prawdy, a to zalezy nie od nas, ale od
przyrodzonego lub nadprzyrodzonego §wiatla, i dlatego nie jest w naszej mocy i nie
moze by¢ przedmiotem rozkazu; druga za$ czynno$cia to uznanie prawdy poznme;j.
Ot6z, gdy chodzi o uznanie takich prawd, ktére rozum z natury swej uznaje, np. o
pierwsze zasady, wowczas uznanie lub nieuznanie tych prawd nie zalezy od nas, ale
od natury samej rzeczy. Dlatego uznanie tych prawd n wtasciwie mowiac, nie podlega
rozkazom. Bywa jednak, ze umyst nasz poznajac pewne rzeczy, nie ma przekonania
do nich, tak Ze moze je uzna¢ lub nie uznaé, albo przynajmniej na skutek jakiej$
przyczyny zawiesi¢ to uznanie lub nieuznanie, ktore wowczas jest w naszej mocy 1
moze by¢ przedmiotem rozkazu.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Rozum w podobny sposob nakazuje sobie, jak 1 wola porusza siebie sama, a
mianowicie ze wzgledu na to, ze tak rozum jak i wola moga by¢ przedmiotem swych
wlasnych czynnosci i przechodzi¢ od jednej z nich do drugie;.

2. Z powodu réznicy przedmiotéw czynnosci rozumu, nic nie przeszkadza, by
sam rozum stanowil przedmiot wlasnego uczestnictwa, np. poznanie wnioskow
uczestniczy w poznaniu zasad.

3. Trudno$¢ niniejsza zostata rozwiazana w odpowiedzi.

Artykul 7.

CZY CZYNNOSCI POPEDU ZMYSLOWEGO
MOGA BYC NAKAZANE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynnosci popgdu zmystowego nie moga by¢ nakazane, gdyz:

1. Apostot mowi (Rzym. 7, 15): ,,Nie to czynig, co chce”. Glossa wyjasnia te
stowa w tym znaczeniu, ze cztowiek chce nie pozada¢, a jednak pozada. Pozadanie za$
jest czynno$cia popedu zmystowego. A wigc czynno$ci popedu zmyslowego nie
podlegaja naszym rozkazom.

2. Materia cielesna jest postuszna samemu Bogu, gdy chodzi o jej formalne
(istotno$ciowe) przemiany. Otdz czynno$ciom popedu zmystowego towarzysza pewne
formalne (czyli istotno$ciowe) przemiany, jak goraco i zimno. A wigc czynnosci
popedu zmystowego nie podlegaj g rozkazom.

3. Wiasciwym bodzcem popedu zmystowego to rzecz spostrzezona zmystami
lub wytworzona przez wyobraznig. Otd6z nie zawsze jest w naszej mocy spostrzegac
co$ zmystami lub wyobraza¢ sobie. A wigc czynno$ci popedu zmystowego nie
podlegaja rozkazom.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Grzegorza z Nissy*®D, sila pozadawcza oraz
gniewliwa (czyli poped do przyjemnosci oraz poped do walki) sa postuszne rozumowi.
Otoz te dwie sity stanowia poped zmystowy. A wigc czynnosci popgdu zmystowego
podlegaj a rozkazom rozumu.

Odpowiedz.

Kazda czynno$¢ podlega naszemu rozkazowi w miarg, jak jest w naszej mocy.
Dlatego, by zrozumieé¢, jak czynnos$ci popedu zmystowego podlegaja rozkazom
rozumu, trzeba zbadaé, w jaki sposéb te czynno$ci sa w naszej mocy. Otoz trzeba
wiedzie¢, ze poped zmystowy tym si¢ rézni od popedu umystowego, czyli woli, ze
pierwszy zalezy od narzadu cielesnego, a drugi, tzn. wola, nie zalezy. Kazda za$
czynno$¢ sity, postugujacej si¢ narzadem cielesnym, zalezy nie tylko od wiladzy
psychicznej n ale takze od przysposobienia narzadu cielesnego, np. widzenie zalezy od
wzroku 1 jako$ci samego oka, ktéra moze utatwi¢ lub utrudni¢ widzenie, a nawet



uniemozliwi¢ je. Dlatego czynnosci popgdu zmystowego zaleza nie tylko od tegoz
popedu, ale takze od przysposobienia ciata.

Biorac pod uwage sama wladze psychiczna, trzeba stwierdzi¢, ze czynno$¢
popedu zmystowego idzie za poznaniem. Ot6z poznanie wlasciwe wyobrazni jest
jednostkowe i podlega kierownictwu rozumu, ktorego poznanie jest ogodlne. Podobnie
kazda czynna moc jednostkowa zalezy od czynnej] mocy powszechnej (czyli od
wszechmocy Boga). Z tego wigc powodu czynnosci popgdu zmystowego podlegaj a
rozkazom rozumu. Natomiast jakos$¢ 1 przysposobienie ciata nie podlega im, i z tego
powodu czynnosci popedu zmystowego doznaj a przeszkody w catkowitym poddaniu
sie rozkazom rozumu.

Zdarza si¢ takze, ze poruszenia popedu zmystowego zachodza nagle wskutek
wyobrazenia lub spostrzezenia zmystowego. Wowczas tego rodzaju poruszenia sa
niezalezne od rozkazu rozumu, chociaz rozum moégltby nie dopusci¢ do nich, gdyby je
przewidziat. Dlatego, wedtlug Filozofa'®?, rozum nie rzadzi popedem do przyjemnos$ci
oraz popedem do walki w sposéb despotyczny, tak jak pan rzadzi niewolnikiem, ale w
sposoOb polityczny, czyli po krolewsku, tak jak rzadzi si¢ ludzmi wolnymi, ktérzy nie
pod kazdym wzgledem podlegaja wiadzy.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Fakt, ze kto§ nie chce pozada¢, a jednak pozada, jest nastgpstwem
przysposobienia ciata, ktore jest przeszkoda dla catkowitego podporzadkowania si¢
popedu zmystowego rozkazom rozumu. Dlatego Apostot dodaje w powyzszym
miejscu (Rzym. 7, 23): ,,Widzg inny zakon w cztonkach moich, sprzeciwiajacy si¢
zakonowi umystu mojego”. Zdarza si¢ to na skutek naglego poruszenia zadzy.

2. Dwojaki moze by¢ stosunek jakosci ciata do czynnosci popgdu zmystowego:
moze ja wyprzedzaé. np. gdy cialo czyje$ jest przysposobione do wywotania takiego
lub innego uczucia; albo ta jako$¢ jest nastgpstwem czynnosci popedu zmystowego,
np. gdy kto$ pod wptywem gniewu rozgrzewa si¢. W pierwszym wypadku jakos¢ ciata
nie podlega rozkazowi rozumu, gdyz pochodzi albo z natury albo z jakiego$
uprzedniego poruszenia, ktore nie moze natychmiast uspokoi¢ si¢. Natomiast w
drugim wypadku, begdac nastgpstwem dzialania popgdu zmystowego, idzie za
rozkazem rozumu, gdyz jest zwiazana z biciem serca, ktore jest r6zne przy rdéznych
przejawach popedu zmystowego.

3. Do poznania zmystowego niezbgdna jest zewngtrzna podnieta zmystowa;
dlatego tylko w obecnosci tej podniety mozemy co$ poznaé przy pomocy zmystu.
Wtedy bowiem cztowiek moze postugiwaé sie¢ zmystem kiedy chce, jesli tylko nie
zachodzi przeszkoda ze strony samego zmyshu. Natomiast poznanie wyobrazeniowe
podlega rozporzadzeniu rozumu, ale zaleznie od sity lub stabo$ci wyobrazni. Jezeli
bowiem wyobraznia nie moze przedstawi¢ sobie tego, co rozum rozwaza, to dzieje si¢
tak juz to dlatego, ze chodzi o rzecz niewyobrazalna, np. o byt bezcielesny, juz to na
skutek niedomagania samej wyobrazni z powodu braku przysposobienia w narzadzie
cielesnym.



Artykul 8.

CZY PRZEJAWY ZYCIA FIZJOLOGICZNEGO
PODLEGAJA ROZKAZOM ROZUMU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynnosci zycia fizjologicznego podlegaja rozkazom rozumu,
gdyz:

1. Sity zmystowe sa wyzsze od sil fizjologicznych. Skoro wigc sity zmystowe
podlegaja rozkazom rozumu, to tym bardziej silty fizjologiczne.

2. Czlowieka nazwano matym $wiatem (mikrokosmos), gdyz dusza jest w jego
ciele, tak jak Bog we wszechs§wiecie. Otoz Bog jest tak we wszech§wiecie, ze
wszystko, co jest w §wiecie, jest postuszne jego rozkazowi. A wigc wszystko, co jest w
cztowieku, czyli takze czynnosci fizjologiczne, sa postuszne rozkazowi rozumu.

3. Pochwaly 1 nagany udziela si¢ tylko za czynnosci podlegle rozkazom
rozumu. Otoz takze czynnos$ci zwiazane z odzywianiem si¢ lub przekazywaniem zycia
moga by¢ przedmiotem nagany lub pochwaty, wady lub cnoty, jak to wida¢ na
przykladzie takomstwa lub nieczystosci oraz przeciwstawnych im cndt. A wigc tego
rodzaju czynnosci podlegaja rozkazom rozumu.

Ale z drugiej strony, wedlug §w. Grzegorza z Nissy 193), czynnosci uktadu
trawienia oraz rozmnazania wymykaja si¢ spod kontroli rozumu.

Odpowiedz.

Niektore czynnosci pochodza z popedu przyrodzonego, inne za$§ z popedu
zmystowego lub umystowego, gdyz kazdy byt, gdy co$ czyni, pozada w jaki§ sposob
celu. Oto6z przyrodzone pozadanie w przeciwienstwie do pozadania zmystowego oraz
umystowego, nie idzie za poznaniem stworzenia pozadajacego. Rozum za$§ rozkazuje
ze wzgledu na swoj charakter poznawczy. Dlatego czynno$ci popedu umystowego
oraz zmyslowego moga podlega¢ rozkazom rozumu, ale nie przejawy popedu
przyrodzonego, a do takich naleza czynnosci fizjologiczne; dlatego $w. Grzegorz z
Nissy'®® nazywa naturalnymi czynno$ci trawienia oraz rozmnazania. Tak wigc
czynnosci fizjologiczne nie podlegaja rozkazom rozumu.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Im bardziej jaka$ czynno$¢ jest niematerialna, tym bardziej jest szlachetna 1
tym bardziej podlega rozkazom rozumu. Fakt wigc, ze sily fizjologiczne nie stuchaj a
rozumu, $wiadczy o ich nizszosci.

2. Podobienstwo to nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze tak jak Bog wprawia
swiat w ruch, tak dusza porusza ciatem. Ale porownania tego nie mozna rozciagaé na
wszystko, gdyz np. dusza nie stworzyla ciata, tak jak Bog stworzyl $wiat, ktory
dlatego jest catkowicie podleglty Bogu.



3. Cnota 1 wada, pochwala i1 nagana nie maja za przedmiot samych czynnosci
uktadu trawienia czy rozmnazania. Ale czynnos$ci zmyslowe, przyporzadkowane
trawieniu czy rozmnazaniu, wchodza w zakres przedmiotu cnoty lub wady, pochwaty
lub nagany, np. pozadanie przyjemno$ci zwiazanych z przyjmowaniem pokarmu lub
przekazywaniem zycia: a takze postugiwanie si¢ tymi czynno$ciami tak, jak nalezy,
lub jak nie nalezy.

Artykul 9.

CZY PORUSZENIA ZEWNETRZNYCH CZLONKOW CIAEA
PODLEGAJA ROZKAZOM ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynnosci cztonkow ciata nie podlegaja rozkazom rozumu,
gdyz:

1. Sity fizjologiczne blizsze sa rozumowi niz cztonki ciata, a przeciez nie sa
ulegle rozumowi. A wigc tym bardziej czlonki ciata.

2. Z serca pochodza, jak mowi $w. Jan Damascenskil®®, wszystkie poruszenia
cielesne. Lecz poruszenia serca nie podlegaja rozkazom rozumu. A wigc takze
poruszenia innych cztonkéw ciala nie stuchaj a4 rozumu.

3. Podlug $w. Augustyna'®®, poruszenia narzadow rozrodczych sa niekiedy
natretne 1 niepozadane; niekiedy za$, gdy sa pozadane, nie wystepuja, 1 chociaz dusza
ptonie namigtnoscia, ciato pozostaje zimne. A wigc poruszenia cztonkow ciata nie sa
postuszne rozumowi.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowit®®, ze gdy duch nakazuje jaki$ ruch
ciala, ten nastepuje z taka tatwoscia, ze wrecz trudno odrozni¢, gdzie si¢ konczy
rozkaz, a zaczyna wykonanie.

Odpowiedz.

Czlonki ciata sa narzedziami wiladz duszy i dlatego sa ulegle rozumowi w
podobny sposob, w jaki ulegaja mu wtadze psychiczne. Poniewaz za§ wiadze
zmystowe sa ulegle rozkazom rozumu w przeciwienstwie do wtadz odnoszacych si¢
do wrodzonych czynnosci organizmu, dlatego te cztonki ciata, ktorymi kieruj e poped
zmyslowy, sa postuszne rozkazom rozumu; natomiast te narzady, ktore pozostaja w
stuzbie popeddéw wrodzonych, nie sa im ulegte.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Czlonki ciata nie poruszaj a si¢ same przez si¢, ale ulegaj a poruszeniom ze
strony wladz psychicznych, a wsrdd tych ostatnich sa niektore bardziej zblizone do
rozumu, anizeli sity fizjologiczne.

2. W dziedzinie rozumu i woli na pierwszym miejscu jest zawsze jaki$ czynnik
przyrodzony, z ktorego wyplywaj a wszystkie inne czynno$ci. Np. wnioski
wysnuwamy z pierwszych zasad, ktore sa nam znane z natury. Tak samo wybor



srodkow pochodzi z wrodzonego nam chcenia upragnionego celu. Podobnie natura jest
przyczyna ruchdéw cielesnych, ktérych zrédlo zawiera si¢ w sercu. Ruch serca za$
zalezy od samej natury, a nie od woli, gdyz jest istotnym nastgpstwem zjednoczenia
duszy z cialem. Podobnie ruch cial cigzkich i lekkich jest nastgpstwem ich formy
substancjalnej (istotno$ci jestestwa). Wedlug za$ Filozofal®”, rodzice przekazujac
zycie potomstwu, wzbudzaja w nim ruch, zwany zyciowym. Stad $w. Grzegorz z
Nissy mowil®®, ze rozumu nie stuchaja ani narzady rozrodcze, ani uktad trawienny,
ani bicie serca, ktore jest ta czynno$cia zyciowa, ktora si¢ objawia w tetnie zyt.

3. Wedtug $w. Augustyna®®®, niepostuszenstwo narzadéw rozrodczych wobec
rozumu jest nastgpstwem kary za grzech, by dusza za swe niepostuszenstwo wobec
Boga doznata kary na tym cztonku, ktérym przekazuje sig¢ grzech pierworodny
potomstwu. Nalezy jednak poszuka¢ naturalnego powodu, dlaczego szczegdlnie te
narzady sa niepostuszne rozumowi, skoro na skutek grzechu pierwszych rodzicow
cztowiek zostal pozbawiony nadprzyrodzonych darow Bozych, a natura ludzka zostala
pozostawiona sobie samej. Powod ten podaje Arystoteles?°?, uczac, ze niedobrowolne
poruszenia serca oraz narzadow rozrodczych pochodza stad, iz umyst lub wyobraznia
przedstawia nam co$, co wzbudza uczucia, ktorych nastgpstwem sa poruszenia tych
wlasnie cztonkow. Do ich wzbudzenia nie wystarczy rozkaz rozumu czy umystu, ale
potrzebna jest pewna przemiana organiczna, szczegdlnie co do cieptoty ciata, nie
podlegajaca rozkazom rozumu. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w tych dwoch narzadach,
gdyz kazdy z nich jest jakby oddzielnym zyjatkiem, stanowiac zrodto zycia. W zrédle
za$ zawiera sig calo$¢ jakby w zalazku. Serce za$ jest zrodlem zmystow, a z narzadow
rozrodczych pochodzi moc nasienia, w ktorym jakby w zalazku zawiera si¢ cala zywa
istota. Dlatego narzady te maja wlasciwe sobie, przyrodzone poruszenia, gdyz takie
zroédto powinno by¢ przy rodzone.

ZAGADNIENIE 18.

O DOBRYCH I ZLYCH UCZYNKACH LUDZKICH
W OGOLNOSCI.

Z kolei nalezy rozwazy¢ dobro¢ 1 zto uczynkéw ludzkich, a wigc najpierw jak
czynno$¢ ludzka jest dobra lub zta. dalej nastgpstwa dobroci lub ztosci uczynkoéw, a
wigc zastugi na nagrodg 1 na kare, grzech 1 wing.

Mowiac o dobroci 1 zlu uczynkéw nalezy oméwi¢ je najpierw ogolnie,
nastgpnie rozwazy¢ dobro¢ i1 zlo wewngtrznych czynno$ci 1 wreszcie dobro 1 zlo
zewngtrznych uczynkow.

Pierwsze zagadnienie obejmuje 11 pytan: 1. Czy kazda czynnos¢ jest dobra? 2.
Czy dobro¢ lub zto czynu ludzkiego zaleza od przedmiotu? 3. Czy zaleza takze od
okolicznos$ci? 4. Czy zaleza od celu? 5. Czy dobre czynnos$ci r6znia si¢ gatunkowo od
ztych czynnosci czlowieka? 6. Czy cel rdznicuje gatunkowo czynno$ci cztowieka na
dobre 1 zte? 7. Czy zr6znicowanie gatunkowe przez cel zawiera si¢ w zrdéznicowaniu
ze strony przedmiotu, tak jak gatunek w rodzaju, czy odwrotnie ? 8. Czy gatunkowo
(czyli mowiac abstrakcyjnie) jaki§ uczynek moze by¢ obojetny? 9. Czy jednostkowo
(czyli konkretnie) jaki§ uczynek moze by¢ obojetny? 10. Czy jaka$ okolicznosé



stanowi 0 zroznicowaniu moralnym uczynkoéw na dobre i zte? 11. Czy kazda
okolicznos¢, zwigkszajaca dobro¢ lub ztos¢ uczynku n stanowi o jego zréznicowaniu
moralnym na dobry lub zly?

Artykul 1.

CZY KAZDA CZYNNOSC LUDZKA JEST DOBRA,
CZY TEZ JAKAS JEST ZEA ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze kazda czynno$¢ czlowieka jest Dobra, a Zadna nie jest zta, gdyz:

1. Wedlug Dionizego®®?, zto dziata tylko moca dobra. Lecz moca dobra nie
powstaje zto. A wigc nie ma czynnosci ztej.

2. Kazdy byt dziata w miarg jak jest istnoscig taktem). Ot6z nic nie jest zte w
miare jak jest istnoscia (w akcie), ale w miarg jak brak tej istnosci w danej wiadzy;
gdy za$ istno$¢ (akt) doskonali t¢ wladze, woéwczas czynnos$¢ jej jest dobra, jak uczy
Arystoteles?9?. Jedli wiec jaki$ byt dziata, to nie dlatego dziata, ze jest zly, lecz
dlatego, ze jest dobry. A wigc kazda czynnos¢ jest dobra, a zadna nie jest zta.

3. Wedtug Dionizego?®®, zto tylko przypadkowo moze by¢ przyczyna. Ale z
kazdej czynno$ci wynika jaki$§ skutek, ktory pochodzi z samej istoty tej czynnosci. A
wigc zadna czynno$¢ nie jest zla, ale kazda jest dobra.

Ale z drugiej strony Pan Jezus powiedzial (Jan 3, 20): , Kazdy kto zle czyni:
nienawidzi §wiatto$ci”. A wigc bywaja zte czynnosci cztowieka.

Odpowiedz.

Dobro i zto w czynnos$ciach jest tak samo jak dobro i zto w rzeczach, gdyz jaka
jest sama rzecz, taka jest jej czynnos¢. Kazda zas rzecz o tyle jest dobra, o ile jest
bytem, gdyz dobro utozsamia si¢ z bytem, jak wykazaliSmy w 1 cze$ci?®®. Otdz
jedynie Bog jest w calej swej petni bytem ze wzgledu na swa jednos$¢ i nieztozonos$¢.
Natomiast petnia bytu innych rzeczy jest wzgledna i1 zalezna od wielu czynnikéw.
Dlatego istnieja rzeczy, ktorym przystuguje bytowanie pod pewnym wzgledem, ale
brak im tej petni bytu, jaka powinny mie¢. Np. do peini bytu ludzkiego potrzeba
catosSci zlozonej z duszy i ciala, zaopatrzonych we wszystkie wladze i1 narzady,
potrzebne do poznania oraz do ruchu. Jesli natomiast cztowiekowi brak czego$ z tych
rzeczy, wowczas brak mu takze pelni wlasciwego mu bytu. Skoro wigc byt jest miara
dobra, gdy cztowiekowi brak peini bytu, brak mu takze petni dobra, i w tej mierze
zachodzi w nim zlo. Np. u §lepego: zycie jest dobrem, brak wzroku ztem. Jesliby wigc
co$s w ogoble nie miato bytu, a wigc 1 dobra, nie mogltoby by¢ ani dobre ani zte. Skoro
za$ pelnia bytu stanowi istot¢ dobra, jesli komu$ brak wlasciwej mu peini bytu,
wowczas jest on dobry nie zasadniczo, ale tylko pod pewnym wzgledem, a mianowicie
ze wzgledu na ton iz jest bytem; chociaz z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze
zasadniczo jest bytem, a pod pewnym wzgledem jest niebytem, jak to wykazaliSmy w
I cze$ci?09),



Dochodzimy wigc do wniosku, ze kazda czynno$¢ o tyle jest dobra, o ile jest
bytem; o tyle za$ nie jest dobra, ale zta, o ile brak jej tej pelni bytu, jaka czynnos$¢
ludzka powinna posiada¢; np. gdy brak j ej rozumnej wielkosci (czy wilasciwego
nat¢zenia) lub gdy nie jest dostosowana do miejsca, czy innych okoliczno$ci, ktére
nalezato uwzglednic.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Zto dziata moca dobra, ktéremu czego$ brak. Jesliby bowiem jakas rzecz nie
miata w sobie w ogole dobra, nie mogtaby ani by¢ ani dziataé. Jesliby zas niczego jej
nie brakowalo, nie bylaby zta. Dlatego tez czynno$¢ dokonana wskutek braku jakiego$
dobra, ktore dany byt powinien mie¢, jest pod pewnym wzgledem dobra, ale
zasadniczo zla.

2. Jaka$ rzecz moze by¢ pod pewnym wzgledem istnoscia (aktem) i na tej
podstawie dziata¢; pod innym za$ wzgledem moze nie by¢ istnoscia (aktem), i
wskutek tego braku spowodowac czynnos¢ niedomagajaca. Np. Slepiec, ktorego nogi
sa rzeczywiscie w dobrym stanie, moze chodzi¢; ale na skutek braku wzroku, ktory
kieruje jego krokami, chod tego czlowieka bgdzie niedomagal, gdyz bedzie potykat
sig.

3. Czynno$¢ zta moze sama przez si¢ wywotac jakis$ skutek, ktory by wynikat z
jej istoty, w tej mierze, w jakiej czynno$¢ ta jest dobrem i bytem. Np. cudzotéstwo
moze by¢ przyczyna zrodzenia dziecka nie dlatego, ze zostalo dokonane wbrew
porzadkowi rozumu n ale dlatego, ze zostalo dokonane w sposdb umozliwiajacy
poczecie nowego zycia ludzkiego.

Artykul 2.

CZY DOBROC LUB ZEO CZYNNOSCI
LUDZKIEJ ZALEZY OD PRZEDMIOTU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ lub zto czynnosci nie pochodzi od przedmiotu, gdyz:

1. Przedmiotem czynnoSci jest jaka$ rzecz. Nie ma za$ zta w rzeczach, ale tylko
w niewlasciwym uzywaniu tych rzeczy, jak mowi $w. Augustyn®°®). A wiec dobro¢ i
zto czynno$ci nie pochodzi od przedmiotu.

2. Przedmiot jest tworzywem (materig) czynno$ci. Dobro¢ zas$ rzeczy pochodzi
nie od tworzywa (materii), ale raczej od formy (istotnosci), ktora jest istnoscia
(aktem). A wigc dobro¢ i1 zto czynnos$ci nie pochodza od przedmiotu.

3. Przedmiot czynnej wladzy psychicznej ma si¢ tak do czynnosci. jak skutek
do przyczyny. Lecz dobro¢ przyczyny nie zalezy od skutku, lecz raczej przeciwnie. A
wigc dobro¢ lub zto czynnosci ludzkiej nie pochodzi od przedmiotu.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie $§w. (Oz. 9, 10): ,Stali si¢
obrzydliwymi, jako to co umitowali”. Czlowiek za$ staje si¢ obrzydliwy Bogu z
powodu zla swych czynow. A wigc zlo dziatania pochodzi od ztych przedmiotow,
ktore cztowiek mituje. Podobnie rzecz si¢ ma z dobrocia dziatania.



Odpowiedz.

Jak widzieli$my?2°7, dobro i zto w czynno$ciach, jak i w innych rzeczach zalezy
od pelni bytu, wzglednie od j ego braku. Pelnia za$§ bytu zalezy przede wszystkim od
tego, co roznicuje gatunkowo danag rzecz. Otéz podobnie jak w przyrodzie rzeczy
zawdzigczaja swe zrdznicowanie gatunkowe formie (istotnosci), tak czynnosci
zawdzig¢czaja je przedmiotowi. tak samo jak ruch réznicuje si¢ podtug kresu, do
ktorego zmierza. Podobnie wigc jak pierwsza dobro¢ rzeczy naturalnej zalezy od jej
formy (istotnos$ci), ktora ja réznicuje gatunkowo, tak samo pierwsza dobro¢ uczynku
moralnego zalezy od wlasciwego dla danej czynnosci przedmiotu. Dobro¢ te niektorzy
nazywaja rodzajowa, np. postugiwac¢ si¢ swoja wiasnoscia. Podobnie tez jak w
przyrodzie pierwszym zlem dla powstajacej rzeczy jest brak osiagnigcia wilasciwej
formy (istotnosci), np. gdy kobieta porodzi zamiast cztowieka jaki$ ptod bezksztattny;
tak pierwsze zto w dziedzinie czynno$ci moralnych pochodzi od przedmiotu, np.
zabra¢ cudza rzecz. Tego rodzaju zlo zwie si¢ rodzajowym, biorac wyraz ,;rodzaj” za
rownowazny wyrazowi ,gatunek”, podobnie jak nazywamy caly gatunek ludzki
rodzajem ludzkim.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Chociaz rzeczy zewngtrzne same w sobie sa dobre, nie zawsze jednak
pozostaja we wlasciwym stosunku do tej lub innej czynnosci, 1 dlatego w stosunku do
tych czynnosci nie sa dobre.

2. Przedmiot nie jest tworzywem (materia), z ktoérego czynnos¢ powstaje, ale
tworzywem, do ktérego czynno$¢ odnosi si¢. Dlatego przedmiot jest jakby jej forma
(istotnos$cia), gdyz roznicuje j a gatunkowo.

3. Nie zawsze przedmiot czynnos$ci ludzkiej jest przedmiotem czynnej wladzy
psychicznej, gdyz wtadza pozadawcza jest poniekad odbiorcza, skoro przedmiot jej
pobudza ja do dziatania; niemniej jednak jest zrodtem czynéw ludzkich. Nie zawsze
tez przedmioty czynnych wtadz sa skutkami, ale sa nimi wtedy, gdy ulegly zmianie
pod wptywem tych czynnosci; np. pokarm strawiony jest skutkiem dziatania uktadu
trawiennego; natomiast pokarm, ktory jeszcze nie ulegl przemianie, ma si¢ tak do
uktadu trawiennego jak tworzywo (materia), do ktérego 6w uklad odnosi sig. Stad zas,
ze przedmiot jest poniekad skutkiem wiadzy czynnej, wynika, ze stanowi takze jej kres
(czyli cel), 1 dlatego istoczy ja (czyli nadaje jej forme) oraz roznicuje ja gatunkowo,
gdyz ruch zawdzigcza swe zroznicowanie kresom. Chociaz wigc dobro¢ czynnos$ci nie
pochodzi od dobroci skutku, niemniej czynno$¢ dlatego bywa dobra, ze moze
wywola¢ dobre skutki. Tak wigc sama proporcja czynnosci do skutku stanowi o j ej
dobroci.



Artykul 3.

CZY DOBROC LUB ZEO CZYNNOSCI
LUDZKIEJ POCHODZI OD OKOLICZNOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynno$¢ ludzka nie jest dobra lub zla ze wzgledu na
okolicznosci, gdyz:

1. Okolicznos$ci niejako otaczaja czynnos¢ 1 sa jakby na zewnatrz niej. Dobro
za$ i zto sa w samych rzeczach, jak powiedzial Arystoteles?°®. A wigc dobro lub zto
czynno$ci ludzkich nie pochodzi od okolicznosci.

2. Dobro¢ 1 zto uczynkow ludzkich stanowi gtownie przedmiot etyki. jako nauki
o obyczajach. Lecz okolicznos$ci jako pewne przypadiosci uczynkéw nie wchodza w
zakres sztuki i nauki, gdyz sztuka i nauka nie zajmuja si¢ tym, co przygodne?°®. A
wigc dobro¢ 1 zto uczynkdéw nie zalezy od okoliczno$ci.

3. To, co przystluguje czemus$ z istoty swej, nie przysluguje mu przygodnie.
Lecz czynnosci sa z istoty swej dobre lub zte, gdyz czynno$¢ moze by¢ dobra lub zta
rodzajowo, jak widzielismy?1®. A wigc dobro¢ lub zto czynnosci nie pochodzi od
okolicznosci.

Ale z drugiej strony n wedtug Filozofa?'1, cztowiek cnotliwy postepuje tak jak
nalezy, wtedy gdy nalezy 1 zgodnie z innymi okoliczno$ciami. A wigc odwrotnie,
cztowiek obarczony wada czyni co$ tak jak nie nalezy, wtedy gdy nie nalezy itp. A
wigc czynnos$ci ludzkie sa dobre lub zte ze wzgledu na okolicznosci.

Odpowiedz.

W przyrodzie catkowita petnia doskonatosci, ktora dany byt powinien miec,
pochodzi nie od samej tylko formy substancjalnej (czyli od istotnosci jestestwa), ktora
nadaje mu zréznicowanie gatunkowe, ale takze od uzupehiajacych przypadtosci,
takich jak np. w czlowieku od ksztattu, cery itp. Jesli brak ktorej$ z tych przypadtosci,
jakie dany byt powinien mie¢, woéwczas mamy do czynienia ze ztem. Podobnie w
czynnosci; gdyz jej pelnia dobroci polega nie tylko na tym, co ja réznicuje gatunkowo,
ale takze na tym, co ja niejako uzupelia w postaci jej przypadtosci. A tymi
przypadtosciami sa nalezne okolicznosci. Czynnos¢ wigc staje sig zta, jesli brak jej
czego$ z tych rzeczy n ktorych wymagaja nalezne okolicznosci.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Okoliczno$ci sa poza czynno$cia w tym znaczeniu, ze nie naleza do jej istoty;
sa jednak w samej czynnosci jako jej przypadtosci. Podobnie przypadiosci w
jestestwach przyrody nie naleza do ich istoty.

2. Nie wszystkie przypadlosci pozostaja w przygodnym stosunku do
wlasciwych im podmiotdéw; niektdére bowiem z tych przypadtosci wynikaja z istoty



danego podmiotu 1 dlatego sa przedmiotem sztuki 1 nauki. Podobnie nauka o
obyczajach zajmuje si¢ okoliczno$ciami uczynkow ludzkich.

3. Poniewaz dobro utozsamia si¢ z bytem, a byt przyznaje si¢ zardwno
substancji (jestestwu) jak i przypadtosciom, tak samo dobro zarowno w przyrodzie jak
i w czynno$ciach ludzkich moze odnosi¢ si¢ do tego, co jest istotne w danym bycie,
oraz do tego, co jest przypadtosciowe w nim.

Artykul 4.

CZY DOBROC I ZtO CZYNNOSCI LUDZKIEJ
POCHODZI OD CELU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze od celu nie zalezy, czy czynnos¢ ludzka jest dobra lub zta, gdyz:

1. Wedlug Dionizego?'?), nikt nie dziata ze wzgledu na zto Jesliby wiec od celu
zalezalo, czy czynno$¢ jest dobra lub zla, Zadna czynno$¢ nie bylaby zla, co
oczywiscie jest fatszem.

2. Dobro¢ czynu jest czym$ wewngtrznym. Cel za$ jest czynnikiem
zewnetrznym. A wigc od celu nie zalezy, czy czynnos¢ jest dobra lub zla.

3. Bywa. ze ludzie dobra czynnos$¢ przyporzadkowuja ztemu celowi, np. gdy
ktos$ daje jalmuzng dla proznej chwaty, bywa takze przeciwnie, ze kto$ czyni co$ zlego
dla dobrego celu, np. gdy kto$ kradnie, by pomdc ubogiemu. A wigc od celu nie
zalezy, czy czynnos¢ jest dobra lub zta.

Ale z drugiej strony podtug Boecjusza?®, dobrem jest to, czego cel jest dobry,
ztem zas$ jest to, czego cel jest zly.

Odpowiedz.

Ten sam jest stosunek rzeczy do dobra co 1 do bytu. Istnieje bowiem cos, czego
byt nie zalezy od innej rzeczy. Tego rodzaju byt mozna rozwaza¢ sam w sobie, bez
wzgledu na inne rzeczy. Istnieja takze inne rzeczy, ktorych byt jest zalezny od
jakiego$ innego czynnika; przy rozpa trywaniu wigc ich trzeba uwzglednic¢ przyczyne,
od ktorej zaleza. Otdz podobnie jak byt rzeczy zalezy od przyczyny sprawczej i formy
(istotnosci), tak dobro¢ rzeczy zalezy od jej celu. Dlatego dobro¢ Oséb Bozych, nie
zalezac od czego$ innego, nie pochodzi od celu. Natomiast dobro¢ czynnosci ludzkich
1 wszystkich rzeczy, w ktorych dobro¢ zalezy od czegos$ innego, pochodzi od celu, od
ktorego te czynnosci, czy tez te rzeczy =zaleza, abstrahujac od ich dobroci
bezwzglednej (czyli utozsamiajacej si¢ z ich bytem lub pochodzacej od samego
przedmiotu czynnosci).

Tak wigc w czynnos$ci ludzkiej trzeba uwzgledni¢ czworaka dobroé: a)
rodzajowa, ze wzgledu na sama czynno$¢, gdyz, jak widzielismy?'®, czynno$¢ jest
dobra w miar¢ jak jest czynnoscia i bytem; b) gatunkowa, ktora zalezy od wlasciwego
tej czynnosci przedmiotu; c) okolicznosciowa, czyli pochodzaca od okolicznosci,
bedacych przypadtosciami czynnosci; oraz d) dobro¢ zalezng od celu, jako przyczyny
dobroci.



Rozwigzanie trudnos$ci.

1. To dobro, ze wzglgdu na ktére ktos robi cos, nie zawsze jest prawdziwe, lecz
niekiedy jest prawdziwe, a niekiedy pozorne. Dlatego od celu zalezy, czy czynnos$¢
jest dobra lub zta.

2. Chociaz cel jest przyczyna zewngtrzna, niemniej wlasciwa proporcja do celu
1 nalezny stosunek do niego jest czyms$ wewngtrznym w czynnosci.

3. Bywa, zZe czynno$¢ posiada jedna sposréd wyzej wymienionych rodzajow
dobroci, a nie posiada innej. Dlatego zdarza sig, ze czynno$¢, ktora jest dobra ze
wzgledu na swoj przedmiot, czyli gatunkowo. Oraz ze wzgledu na okolicznosci,
zwraca si¢ do ztego celu, lub odwrotnie. Zasadniczo jednak, tylko wowczas czynnos$¢
jest naprawde dobra, jesli zawiera w sobie t¢ poczworng dobro¢, o ktérej mowilismy w
odpowiedzi gdyz, jak méwi Dionizy?'®, kazdy jednostkowy brak powoduje zto,
podczas gdy dobro zachodzi tylko wtedy, gdy wszystkie j ego warunki sa speinione.

Artykul §.

CZY LUDZKIE CZYNNOSCI SA GATUNKOWO
DOBRE ALBO ZLE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze czynno$ci moralne nie roznicuja si¢ gatunkowo na dobre i zte,
gdyz:

1. Dobro 1 zto moralne zachodzi w czynnos$ciach podobnie jak i w rzeczach.
Ot6z dobro i zto nie réznicuje gatunkowo rzeczy, gdyz np. cztowiek dobry 1 zty nalezy
do tego samego gatunku ludzi. A wigc dobro i zto nie roznicuja gatunkowo czynnosci.

2. Zto, jako pewien brak, jest niebytem, Lecz niebyt, zgodnie z nauka
Filozofa?'®), nie moze by¢ czynnikiem roéznicujacym. Skoro za$ czynnik rdznicujacy
stanowi o gatunku, wydaje si¢, ze dany uczynek nalezy do jakiego$ gatunku nie ze
wzgledu na to, ze jest zly. Tak wigc dobro i zlo nie réznicuja gatunkowo ludzkich
uczynkow.

3. Rozne gatunkowo czynnosci wywotuja roézne skutki. Otdz te same
gatunkowo skutki moga wynika¢ z czynnosci dobrej 1 zlej, np. dziecko moze si¢
urodzi¢ zaréwno ze stosunku cudzotoznego jak 1 malzenskiego. A wigc czynnoSci
dobre 1 zte nie rdznia si¢ gatunkowo.

4. Dobro i zto w czynnosciach zalezy niekiedy od okolicznos$ci, a te jako
przypadtos$ci nie réznicuja gatunkowo czynnosci. A wigc czynnosci ludzkie nie rdéznia
si¢ gatunkowo ze wzgledu na swa dobro¢ lub ztos¢.

Ale z drugiej strony, wedtug Filozofa?'”, z podobnych sprawno$ci podobne
rodza si¢ czynnos$ci. Ot6z sprawnosci dobre i zte r6znig si¢ gatunkowo, np. hojnosé
oraz rozrzutno$¢. A wigc czynnos¢ dobra rézni si¢ gatunkowo od czynnosci ztej.



Odpowiedz.

Kazdy uczynek zawdzigcza swe zréznicowanie gatunkowe przedmiotowi, jak to
widzieliSmy  uprzednio?'®. Dlatego zréznicowanie przedmiotu powoduje
zréznicowanie gatunkowe czynnosci przez zwrocenie ich do jakiego§ jednego
tworczego czynnika, ktory je rdznicuje sam przez sig, a nie ze wzgledu na jaki$§ inny
czynnik. Tylko to bowiem, co jest samo przez si¢ (czyli istotne), a nie to, co jest
przygodne, stanowi o zréznicowaniu gatunkowym. Otdz moze si¢ zdarzy¢, ze to, co
jest istotne dla zr6znicowania przedmiotu w stosunku do jednego tworczego czynnika,
bedzie przygodne w stosunku do innego czynnika. Np. spostrzezenie barwy 1 dzwigku
to zroznicowanie istotne w stosunku do zmystu, ale przygodne w stosunku do umystu.

Ot6z zroznicowanie czynno$ci ludzkich na dobre 1 zte zalezy od ich stosunku
do rozumu, gdyz jak méwi Dionizy?'®?, dla cztowieka dobre jest to, co jest zgodne z
rozumem, a ztem to, co jest wbrew rozumowi. Dla kazdego bowiem bytu dobrym jest
to, co odpowiada mu ze wzgledu na forme (czyli istotnos¢), a ztym to, co jest wbrew
stosunkowi wlasciwe] mu formy (czyli istotnosci). Ot6z zrdéznicowanie czynnosci na
dobre 1 zte ze wzgledu na przedmiot jest istotne dla rozumu, a mianowicie zaleznie od
tego n czy ow przedmiot odpowiada mu, czy tez nie. Czynnos$ci za$ ludzkie czyli
moralne, to takie, ktore pochodza od rozumu. A wigc jest rzecza oczywista, ze dobro i
zto réznicuj a gatunkowo uczynki moralne, gdyz zrdznicowanie istotne jest
zrbéznicowaniem gatunkowym.

Rozwigzanie trudnoSci.

1. Takze w przyrodzie dobro jako zgodno$¢ z natura i1 zto jako sprzeczno$¢ z
natura rdéznicuja gatunkowo t¢ naturg: np. trup 1 ciato zywe nie naleza do tego samego
gatunku. Podobnie dobro, jako zgodno$¢ z rozumem, i zto, jako co$§ niezgodnego z
rozumem, réznicuja gatunkowo czyny moralne.

2. 710 nie jest brakiem bezwzglednym, ale wzglednym w stosunku do danej
wiladzy. Nie dlatego bowiem jaki§ uczynek nalezy do danego gatunku uczynkow
ztych, ze nie ma przedmiotu w ogdle, ale dlatego, ze jego przedmiot nie jest zgodny z
rozumem, np. zabiera¢ rzecz cudza. Dlatego przedmiot, jako co$ pozytywnego,
stanowi o zréznicowaniu gatunkowym ztego uczynku.

3. Akt malzenski 1 cudzotostwo ze wzgledu na stosunek do rozumu réznia si¢
gatunkowo 1 powoduja skutki gatunkowo rozne, gdyz akt matzenski jest godny
pochwaty i nagrody, a cudzotéstwo jest godne nagany i kary. Natomiast te dwa akty w
stosunku do sit rozrodczych nie r6znig si¢ gatunkowo 1 w ten sposdb powoduja ten
sam gatunkowo skutek.

4. Okoliczno$¢ niekiedy stanowi istotng rdéznicg przedmiotu ze wzgledu na jej
stosunek do rozumu, i woéwczas taka okoliczno$¢ nadaje uczynkowi zroznicowanie
gatunkowe. Dzieje si¢ tak zawsze, kiedykolwiek okoliczno$¢ sprawia, ze uczynek
przestaje by¢ dobrym, a staje si¢ ztym. Tylko dlatego bowiem okolicznos$¢ sprawia, ze
uczynek staje si¢ zly, ze uczynek ten na skutek owej okolicznos$ci sprzeciwia si¢
rOZUMOWI.



Artykul 6.

CZY CEL ROZNICUJE GATUNKOWO UCZYNKI
NA DOBRE I ZLE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro i zlo, pochodzace od celu, nie réznicuja gatunkowo
uczynkéw, gdyz:

1. Uczynki zawdzigczaja swe zroznicowanie gatunkowe przedmiotom. Lecz cel
nie jest przedmiotem. A wigc dobro i1 zto, pochodzace od celu, nie roéznicuja
gatunkowo uczynkow.

2. To, co jest przygodne, nie rdznicuje gatunkowo. Otdz skierowanie do
jakiegos$ celu jest przygodne dla uczynku, np. gdy kto$ daje jatmuzne dla prdznej
chwaly. A wigc 1 dobro i zto, pochodzace od celu, nie réznicuje gatunkowo uczynkdw.

3. Rdézne gatunkowo uczynki mozna skierowa¢ do tego samego celu, np. do
tego celu, jakim jest prozna chwata, mozna skierowa¢ uczynki zaro6wno réznych cnot
jak 1 roznych wad. A wigc dobro 1 zto, pochodzace od celu, nie réznicuje gatunkowo
uczynkow.

Ale z drugiej strony juz zostalo wykazane??®, ze cel nadaje zréznicowanie
gatunkowe uczynkom. A wigc dobro 1 zto, pochodzace od celu, r6znicuja gatunkowo
uczynki.

Odpowiedz.

Czynnosci ludzkie to takie, ktore sa dobrowolne, jak to wykazalismy??Y. W
uczynku za$ dobrowolnym trzeba odrézni¢ dwie czynnosci: wewngtrzng czynnos¢
woli 1 czynno$¢ zewnetrzna. Otdéz obie te czynnosci maja swoOj przedmiot.
Przedmiotem wewngtrznej czynnos$ci woli jest wilasciwie cel; przedmiotem za$
zewnetrznej czynnos$ci jest to, do czego czynno$¢ ta odnosi si¢. Podobnie wigc jak
czynno$¢ zewngtrzna zawdzigcza swe zroznicowanie gatunkowe temu przedmiotowi,
do ktorego sie¢ odnosi (np. zabranie rzeczy cudzej), tak zréznicowanie gatunkowe
wewngtrzne] czynno$ci woli pochodzi od celu, jako od wlasciwego jej przedmiotu.
Ot6z ton co stanowi przedmiot woli, jest czynnikiem formalnym (czyli istoczacym) w
stosunku do przedmiotu czynnosci zewngtrznej, gdyz wola postuguje si¢ cztonkami
ciala jako narzedziami w dzialaniu; zewnetrzne czynno$ci rowniez o tyle tylko maja
charakter moralny, o ile sa dobrowolne. Dlatego cel formalnie (czyli istoczaco) nadaje
zréznicowanie gatunkowe uczynkom ludzkim, natomiast przedmiot czynnosci
zewnetrzne] roznicuje gatunkowo uczynki materialnie (czyli tworzywowo). Z tego
powodu Filozof powiedzial???), ze kto kradnie po ton by scudzotozy¢, jest zasadniczo
bardziej cudzotdzca niz ztodziejem.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Takze cel jest przedmiotem, jak wykazaliSmy w odpowiedzi.

2. Skierowanie do okreslonego celu jest wprawdzie przygodne dla zewngtrznej
czynnosci, ale nie dla wewngtrznej czynno$ci woli, ktéra ma si¢ tak do zewngtrznej
czynno$ci jak to, co formalne (czyli istoczace), w stosunku do tego, co materialne
(czyli tworzywowe).

3. Gdy liczne uczynki, rézniace si¢ gatunkowo, sa skierowane do jednego celu,
wowczas zachodzi réznica gatunkowa pomigdzy uczynkami zewngtrznymi, a jednos$¢
gatunkowa ze wzgledu na wewngtrzna czynno$¢ woli.

Artykul 7.

CZY ZROZNICOWANIE GATUNKOWE PRZEZ

CEL ZAWIERA SIE W ZROZNICOWANIU ZE

STRONY PRZEDMIOTU, TAK JAK GATUNEK
W RODZAJU, CZY TEZ ODWROTNIE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ gatunkowa pochodzaca od celu zawiera si¢ w gatunku,
wyznaczonym przez przedmiot, tak jak gatunek w rodzaju, np. gdy ktos chce ukrase,
by da¢ jalmuzne, gdyz:

1. Czynno$¢ zawdzigcza swe zroznicowanie gatunkowe przedmiotowi. Ot6z
jest rzecza niemozliwa, by co$, co nie zawiera si¢ we wlasnym gatunku, zawieralo si¢
w jakims$ innym gatunku, zadna bowiem rzecz nie moze naleze¢ do roznych gatunkéw,
nie podporzadkowanych sobie nawzajem. A wigc zréznicowanie gatunkowe przez cel
zawiera si¢ w gatunku, wyznaczonym przez przedmiot.

2. Ostateczna roznica stanowi o najbardziej osobliwym gatunku. ot6z réznica ze
wzgledu na cel wydaj e si¢ bardziej osobliwa niz réznica ze wzgledu na przedmiot,
gdyz cel jest czyms$ ostatecznym. A wigc gatunek, okreslony przez cel, zawiera si¢ w
gatunku, wyznaczonym przez przedmiot, jako gatunek najbardziej osobliwy.

3. Im bardziej jaka$ réznica jest formalna (czyli istoczaca), tym wigcej jest
osobliwa, gdyz roznica ma si¢ tak do gatunku jak forma (czyli istotno$¢) do materii
(czyli tworzywa). Lecz gatunek, wyznaczony przez cel, jest bardziej formalny (czyli
bardziej istoczacy) niz gatunek, wyznaczony przez przedmiot.. A wigc gatunek
wyznaczony przez cel zawiera si¢ w gatunku wyznaczonym przez przedmiot, tak jak
gatunek najbardziej osobliwy w rodzaj u nadrzednym.

Ale z drugiej strony kazdy rodzaj ma okre$lone roznice. Ot6z czynno$ci
nalezace do tego samego gatunku ze wzgledu na przedmiot moga by¢ skierowane do
nieskonczenie wielu celéw, np. kradziez do nieskonczenie wielu dobr czy
najrozmaitszych postaci zla. A wigc gatunek wyznaczony przez cel nie zawiera si¢ w
gatunku wyznaczonym przez przedmiot, jako w swoim rodzaju.



Odpowiedz.

Przedmiot zewngtrznej czynnos$ci moze by¢ skierowany do celu woli juz to z
istoty swej, tak jak np. dobra walka z istoty swej zmierza do zwycigstwa; juz to
przygodnie, np. zabranie rzeczy cudzej, by da¢ jalmuzne. Wedlug Filozofa za$??3,
roznice dzielace jaki$ rodzaj i1 tworzace gatunki w tym rodzaju, dziela go w sposéb
istotny; a jesliby dzielity go tylko przygodnie, podzial nie bytby dobry, np. gdyby kto$
dzielil stworzenia wyposazone w zmysty na rozumne i nierozumne, a nierozumne na
skrzydlate 1 nieskrzydlate, podzial bowiem na skrzydlate 1 nieskrzydlate nie jest
wyznaczony przez to, co jest istotne dla stworzenia nierozumnego, wyposazonego w
zmysty (czyli zwierzgcia). Nalezatoby raczej podzieli¢ zwierzgta na takie. ktore maja
nogi, i takie, ktore ich nie maja, zwierzg¢ta za§ majace nogi na dwunozne, czteronozne i
wielonozne. Te bowiem cechy z istoty swej wyznaczaja postacie tej roznicy n jaka jest
nierozumnos¢.

Gdy wiec przedmiot nie jest z istoty swej skierowany do celu, wowczas réznica
gatunkowa, wyznaczona przez przedmiot, nie stanowi réznicy gatunkowej, okreslonej
przez cel, ani odwrotnie. W tym wigc wypadku Zzaden gatunek nie zawiera si¢ w
drugim, tak Zze czynno$§¢ moralna nalezy do dwoch niezaleznych od siebie gatunkow.
Np. gdy kto$ kradnie n by scudzolozy¢, popetnia dwa grzechy w jednym uczynku.
Jesli za§ przedmiot czynnosci jest z istoty swej podporzadkowany celowi, wowczas
jedna z cech, rdéznicujacych z istoty swej, roznicuje druga, 1 wskutek tego jeden
gatunek bedzie zawierat si¢ w drugim.

Chodzi teraz o to, ktoéry. By to zbada¢é, trzeba wzia¢ pod uwage, po 1) ze cecha
roéznicujaca tym bardziej okresla najblizszy gatunek, im bardziej szczegdlna jest forma
(czyli istotnos$¢), ktoéra go wyznacza. Po 2) im bardziej jaka$ przyczyna jest
powszechna, tym powszechniejsza jest pochodzaca od niej forma (czyli istotnosc¢). Po
3) im wyzszy cel, tym czynnik dzialajacy jest bardziej powszechny, np. zwycigstwo,
bedace ostatecznym celem wojska, jest celem zamierzonym przez naczelnego wodza,
natomiast uszykowanie danego oddziatu jest celem zamierzonym przez jego dowddce.
Tak wiec roéznica gatunkowa wyznaczona przez cel jest bardziej ogdlna; natomiast
réznica wyznaczona przez przedmiot, z istoty swej podporzadkowany danemu celowi,
jest cecha réznicujaca gatunkowo w pordwnaniu do rdéznicy wyznaczonej przez cel.
Wola bowiem, ktorej wlasciwym przedmiotem jest cel, jest powszechnym bodZzcem w
stosunku do wszystkich wtadz psychicznych, ktorych przedmioty sa szczegotowe,
podobnie jak przedmioty ich czynnosci.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. zadna substancja (czyli jestestwo) nie moze naleze¢ do dwodch gatunkow, z
ktorych jeden nie jest podporzadkowany drugiemu, jesli si¢ bierze substancj¢ jako
substancje. Ale ze wzgledu na przypadiosci, ktore si¢ do niej dotaczaja, ta sama
substancja (czyli jestestwo) moze naleze¢ do r6znych gatunkow, np. jabtko ze wzgledu
na barw¢ moze naleze¢ do gatunku rzeczy biatych, a ze wzgledu na won, do rzeczy
pachnacych. podobnie czynnos¢, ktéra ze wzgledu na swa istote zalicza si¢ do jednego
gatunku fizycznego, moze przynaleze¢ do réznych gatunkow ze wzgledu na
dodatkowe warunki moralne.



2. Cel jest wprawdzie czym$ ostatecznym w wykonaniu, ale niemniej jest
czyms$ pierwszym w zamierzeniu rozumu, od ktérego zalezy zrdznicowanie
gatunkowe uczynkow moralnych.

3. Réznica gatunkowa ma si¢ tak do rodzaju jak forma (czyli istotnos$¢) do
materii (czyli tworzywa), gdyz wiasnie ta r6znica urzeczywistnia rodzaj. Ale z drugiej
strony mozna uwaza¢ takze rodzaj za co$ bardziej formalnego (czyli bardziej
istoczacego) anizeli gatunek, gdyz wyraza co$ bardziej bezwzglednego 1 mniej
zacie$nionego. Dlatego, zdaniem Filozofa??®, czeSci definicji sprowadzaja si¢ do
rodzaju przyczyny formalnej (czyli istoczacej). Stad rodzaj jest przyczyna formalna
(czyli istoczaca) gatunku i to tym bardziej formalna, im jest ogdlniejsza.

Artykul 8.

CZY JAKIS UCZYNEK MOZE BYC OBOJETNY
W SWYM GATUNKU?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie ma uczynkow obojgtnych w swym gatunku, gdyz:

1. Zto, wedlug $w. Augustyna??®, jest brakiem dobra. Lecz wedlug
Filozofa??®), brak i posiadanie to bezposrednie przeciwienstwa. Nie ma wiec uczynku,
ktory by gatunkowo byt obojetny, jakby stal w posrodku pomiedzy dobrem a ziem.

2. Uczynki ludzkie zawdzigczaja swe zroznicowanie gatunkowe celowi lub
przedmiotowi. Ot6z kazdy przedmiot i kazdy cel jest albo dobry albo Zty. A wigc
kazdy uczynek ludzki ze wzgledu na swoj gatunek jest albo dobry albo zty, czyli nie
ma uczynkow oboje¢tnych gatunkowo.

3. Ten uczynek jest dobry, ktory posiada wtasciwa sobie doskonato$¢ dobroci, a
ztym jest ten uczynek, ktoremu brak tej doskonatosci. Otdz jest rzecza koniecznag, by
kazdy uczynek albo posiadal t¢ pelni¢ swej dobroci, albo jej nie posiadal. A wigc z
koniecznosci kazdy uczynek jest gatunkowo albo dobry albo zty, a nigdy obojetny.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna®?”, sa pewne czynnos$ci posrednie,
ktére mozna wykona¢ i w dobrym i1 w zlym zamiarze, i byloby lekkomys$Inoscia
osadzac¢ je. A wigc sa uczynki gatunkowo oboj¢tne.

Odpowiedz.

Jak widzieliémy??®, przedmiot nadaje zrdznicowanie gatunkowe kazdej
czynno$ci. Ot6z uczynek ludzki, czyli moralny, zawdzigcza swe zrdznicowanie
gatunkowe przedmiotowi w jego odniesieniu do zasady uczynkow ludzkich, a
mianowicie do rozumu. Jesli wigc przedmiot uczynku zawiera w sobie to, co jest
zgodne z porzadkiem rozumu, wowczas taki uczynek bedzie gatunkowo dobry, np. daé¢
jalmuzng potrzebujacemu. Je§li za§ przedmiot uczynku zawiera w sobie co$
niezgodnego z porzadkiem rozumu n wéwczas taki uczynek bedzie zty gatunkowo, np.
kras¢, czyli zabieraC rzecz cudza. Lecz zdarza sig, ze przedmiot uczynku nie zawiera w
sobie ani czegos$, co by byto zgodne z porzadkiem rozumu, ani tego, co bytoby z nim



niezgodne, np. podnies¢ z ziemi zdzblo, wyj$¢ na pole itp. Tego rodzaju uczynki sa
gatunkowo obojetne.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Dwojaki jest brak: a) dokonany, czyli pozbawiajacy dane stworzenie
wszystkiego 1 niczego nie pozostawiajacy, np. Slepota pozbawia catkowicie wzroku,
ciemno$ci usuwaj a catkowicie $wiatlo, a $mier¢ pozbawia calkowicie zycia.
Pomiedzy takim brakiem a przeciwstawnym mu posiadaniem nie moze by¢ czego$
posredniego. b) Ale moze by¢ takze brak niedokonany, ktéory polega nie na
pozbawieniu czegos, lecz
napozbawieniu, np. choroba jest w tym znaczeniu pozbawianiem zdrowia, nie
jakoby zdrowie zostato catkowicie utracone, ale ze choroba jest droga do catkowitej
utraty przez $mier¢. Dlatego takie pozbawianie, ktore co§ pozostawia, nie zawsze
stanowi bezpo$rednie przeciwienstwo do posiadania jakiej$ cechy. Ot6z w tym
znaczeniu zto jest brakiem dobra, jak zauwaza Simpliciusz??®, nie usuwa bowiem
dobra catkowicie, ale co$§ z niego zostawia. Dopuszcza wigc mozliwo$¢ istnienia
czegos$ posredniego pomiedzy dobrem a zlem.

2. Kazdy przedmiot czy cel posiada jakas dobro¢ lub jakas ztos¢, przynajmniej
fizycznie, nie zawsze jednak jest dobry lub zly pod wzgledem moralnym, gdyz
moralno$¢ zalezy od stosunku do rozumu.

3. Nie wszystko, co jest w czynnosci, przynalezy do jej gatunku. Jesli wigc nie
wszystko, co nalezy do pelni jej dobroci, zawiera si¢ w gatunku, do ktorego ta
czynno$¢ przynalezy, nie wynika z tego, by czynno$¢ ta byta gatunkowo zla, czy
nawet dobra. Podobnie jak cztowiek z powodu przynaleznosci do gatunku ludzkiego
nie jest jeszcze ani cnotliwy ani wystepny.

Artykul 9.

CZY JAKIS KONKRETNY UCZYNEK MOZE BYC OBOJETNY
POD WZGLEDEM MORALNYM ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze konkretny uczynek moze by¢ obojetny, gdyz:

1. Kazdy gatunek zawiera w sobie, lub przynajmniej moze zawieraé, jakas
konkretna jednostke. Ot6z sa pewne uczynki, ktére sa gatunkowo obojetne, jak to
zostato wykazane w poprzednim artykule, a wigc jaki§ konkretny uczynek moze by¢
oboj¢tny pod wzgledem moralnym.

2. Z konkretnych jednostkowych uczynkéw rodza si¢ odpowiadajace im
sprawnosci, jak to zauwazyl Arystoteles>3®. Lecz bywa sprawno$¢ obojetna, gdyz, jak
zaznacza tenze Filozof 23D, nie brak ludzi, ktorzy sa tagodni i szczodrzy, a jednak nie



sa dobrzy, bo daleko im do cnoty, czyli sprawnosci ich sa obojetne. A wigc niektore
uczynki
konkretne sa obojetne.

3. Dobro moralne nalezy do cnoty, a zto moralne do wady. Lecz zdarza sig, ze
cztowiek nie zwraca obojgtnego gatunkowo uczynku ani ku celowi wilasciwemu
cnocie, ani do celu wadliwego A wigc zdarza sig, ze jaki$ konkretny uczynek moze
by¢ obojetny.

Ale z drugiej strony, wedtug $w. Grzegorza®3?), prozne jest stowo, pozbawione
naleznej uzytecznosci, sprawiedliwej koniecznosci lub zboznej korzysci. Lecz stowo
prozne jest zle, gdyz ludzie zdadza liczbg z kazdego préznego stowa w dniu Sadu,
zgodnie z zapowiedzia Ewangelii (Mt. 12, 36). Stowo za$ jest dobre, gdy nie brak mu
sprawiedliwej koniecznosci, czy zboznej uzytecznosci. A wigc kazde stowo jest albo
dobre albo zte. Dla tego samego powodu kazdy uczynek jest dobry lub zty. A wigc
zaden konkretny, jednostkowy uczynek nie jest obojetny.

Odpowiedz.

Bywa, ze jaki$§ uczynek jest gatunkowo (czyli abstrakcyjnie biorac) obojgtny, a
konkretnie jest dobry albo zly, a to dlatego, ze uczynek moralny, jak widzielismy?3,
swa wartos¢ moralna zawdzigecza nie tylko przedmiotowi, ktéory go roznicuje
gatunkowo, ale takze okoliczno$ciom, ktére sa jakby przypadtosciami uczynku.
Podobnie konkretnemu cztowiekowi przystuguja pewne przypadtosci, ktore nie
przystuguja mu, gdy si¢ go ujmuje abstrakcyjnie ze wzgledu na sama tylko tresé
pojecia gatunku ,.cztowiek”. Otéz kazdy jednostkowy konkretny uczynek musi mie¢
jaka$ okoliczno$¢, ktora pociagnie go ku dobru lub ztu. Okolicznoscia taka bedzie
przynajmniej zamiar osiagnigcia jakiego$ celu. Skoro bowiem zadaniem rozumu jest
wprowadzanie porzadku, kazdy uczynek, pochodzacy z rozumu, zdolnego do namystu,
jesli nie zostanie podporzadkowany naleznemu celowi, tym samym bgdzie sprzeczny z
rozumem, czyli zty. Jesli za$ bedzie skierowany do wtasciwego celu, wowczas bedzie
zgodny z porzadkiem rozumu i bgdzie dobry. Z koniecznosci zas kazdy uczynek jest
albo skierowany albo nie jest skierowany do naleznego celu. Dlatego z koniecznos$ci
kazdy uczynek cztowieka, ujety jednostkowo (czyli konkretnie), pochodzacy z rozumu
zdolnego do namystu, jest albo dobry albo zty.

Jesli za$ jaki§ uczynek nie pochodzi od rozumu zdolnego do namystu, ale
wyplywa z wyobrazni, np. gdy kto$§ gladzi sobie brod¢ lub porusza r¢ka czy noga,
wowczas tego rodzaju uczynek nie jest, wlasciwie mowiac, uczynkiem ludzkim czy
moralnym, gdyz ta cecha pochodzi od rozumu. Tego rodzaju uczynek bedzie oboj¢tny,
gdyz nie nalezy do rodzaju uczynkéw moralnych.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Obojetnos¢ gatunkowa uczynkdéw moze by¢ rozmaita: po 1) na mocy tresci
pojecia gatunkowego, pod ktore podpada, i w tym znaczeniu mowa o obojetnosci w
niniejszej trudnosci. Ale w ten sposdb zaden uczynek nie jest gatunkowo obojetny. Nie
ma bowiem takiego przedmiotu uczynku ludzkiego, ktéry nie mogtby by¢ skierowany
do dobra lub do zta przez cel lub jaka$ okoliczno$¢. Po 2) uczynek moze by¢



gatunkowo obojetny w tym znaczeniu, ze ze wzgledu na sama tres¢ pojgcia
gatunkowego, pod ktore dany uczynek podpada, nie jest on ani dobry ani zty, ale sta¢
si¢ moze albo dobrym albo ztym. Podobnie cztowiek z racji swej przynaleznos$ci do
gatunku ludzkiego nie jest ani bialy ani czarny; cechy te jednak moga mu
przystugiwac na skutek innych czynnikow, nie wchodzacych w tre§¢ gatunku.

2. Filozof moéwi w powyzszym miejscu, ze ten jest wlasciwie zly, kto innym
szkodzi. Z tego wzgledu cztowieka rozrzutnego nie nazywa ztym, gdyz 6w szkodzi
tylko sobie, a nie innym. Podobnie, gdy méwi o innych, ktérzy nie szkodza swym
bliznim. My za$ nazywamy tu ztem ogdlnie to wszystko, co sprzeciwia si¢ wlasciwie
nastawionemu rozumowi. Ot6z z tego wzgledu kazdy jednostkowy (czyli konkretny)
uczynek jest albo dobry albo zly.

3. Kazdy cel, zamierzony przez rozum zdolny do namystu, przynalezy albo do
dobra jakiej$ cnoty albo do zta jakiej§ wady. Na przyklad fakt, ze kto§ w sposob
uporzadkowany czyni co$ dla podtrzymania zdrowia czy odpoczynku ciala, jest
skierowany ku dobru cnoty w tym czlowieku, ktory swe ciato podporzadkowuje
temuz dobru. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi uczynkami.

Artykul 10.

CZY JAKAS OKOLICZNOSC MOZE SPRAWIC,
ZE JAKIS UCZYNEK MORALNY BEDZIE
GATUNKOWO DOBRY ALBO ZLEY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze zadna okoliczno$¢ nie moze wytworzy¢ gatunku dobrych
uczynkéw lub ztych uczynkéw, gdyz:

1. Zréznicowanie gatunkowe uczynkéw pochodzi od przedmiotu. Lecz
okolicznosci r6znia si¢ od przedmiotu. A wigc okolicznos$ci nie rdznicuj a gatunkowo
uczynkow.

2. Okolicznosci sa przypadtosciami uczynku moralnego. Przypadtosci za$ nie
stanowig roznicy gatunkowej. A wigc okolicznos$ci nie réznicuja gatunkowo uczynkdéw
na dobre i zte.

3. Ta sama rzecz nie nalezy do roznych gatunkéw Ten sam za$ uczynek moze
posiada¢ wiele okolicznosci. A wigc okolicznosci nie sprawiaja, by uczynki moralne
nalezaty do okres$lonego gatunku dobra lub zta.

Ale z drugiej strony miejsce jest pewna okoliczno$cia, a przeciez powoduje
przynalezno$¢ uczynku moralnego do jakiegos$ gatunku zta: np. ukras¢ co$ w miejscu
Swigtym jest $wigtokradztwem. A wigc okoliczno$¢ powoduje, ze jaki§ uczynek
moralny nalezy do okreslonego gatunku dobra lub zia.

Odpowiedz.
Podobnie jak w przyrodzie, naturalna forma (czyli istotno$¢) stanowi o

przynaleznos$ci rzeczy do okre$lonego gatunku, tak samo forma ujgta w znaczeniu
stosunku do rozumu stanowi o zrdznicowaniu gatunkowym uczynkdéw moralnych, jak



to widzieliSmy poprzednio®3#). Poniewaz za$ natura jest zdeterminowana ku pewnej
jednosci, a jej dzialanie nie moze by¢ uwarunkowane nieskonczonym szeregiem
czynnikow n dlatego trzeba przyjac jaka$ ostateczna forme (czyli istotnosc), ktéra by
réznicowata gatunkowo dane rzeczy tak, by w ich obrgbie nie byto juz innej réznicy
gatunkowej n zdolnej do stanowienia nowego gatunku. Dlatego w przyrodzie zadna
przypadtos¢ rzeczy nie moze by¢ j ej roznica gatunkowa. Natomiast dziatanie rozumu
nie jest zdeterminowane do jednego przedmiotu; ujawszy bowiem jeden przedmiot,
moze przejs¢ do innego. Dlatego to, co jest w danym uczynku okolicznos$cia
dodatkowa w stosunku do przedmiotu, stanowiacego o przynalezno$ci gatunkowej
tego uczynku, moze sta¢ si¢ gldwnym warunkiem tegoz przedmiotu na skutek
stosunku tej okoliczno$ci do kierownictwa rozumu. Np. zabranie rzeczy cudzej
roéznicuje si¢ gatunkowo ze wzgledu na to, ze chodzi o rzecz cudza, to bowiem
wyroznia kradziez od innych gatunkéw zta moralnego. Jesli zas nadto uwzgledni sie
np. czas lub miejsce tego uczynku, wowczas bedziemy mieli do czynienia z
okoliczno$cia. Poniewaz jednak rozum moze uporzadkowaé dana czynno$¢ w
stosunku do czasu, miejsca czy innych okolicznos$ci, zdarza sig, ze np. warunki
miejsca, w ktorym przedmiot czynnoS$ci zachodzi, bgda przeciwne nalezytemu
porzadkowi rozumu, np. wbrew nakazowi rozumu, by nie czyni¢ krzywdy w miejscu
swigtym. Stad zabranie rzeczy cudzej w miejscu $wigtym dodaje nowa osobna
sprzecznos¢ z porzadkiem rozumu. Dlatego miejsce. ktore dotad bylo tylko
okolicznos$cia, teraz staje si¢ glownym warunkiem przedmiotu, sprzecznym z
rozumem. A wigc kiedykolwiek okoliczno$¢ uczynku dotyczy osobnego stosunku
rozumu za lub przeciw temu uczynkowi, wowczas okoliczno$¢ taka sprawia, ze dany
uczynek nalezy do odrgbnego gatunku dobra lub zta moralnego.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Okoliczno$¢ roznicujaca gatunkowo uczynek stanowi warunek j ego
przedmiotu 1 jakby pewna jego rdznice gatunkowa.

2. Okoliczno$¢, bedaca tylko okolicznoscia, jest jedynie przypadtoscia 1 dlatego
nie réznicuje gatunkowo uczynkow. Gdy jednak okoliczno$¢ staje si¢ glownym
warunkiem przedmiotu jakiego$ uczynku, woéwczas rdznicuje go gatunkowo.

3. Nie kazda okoliczno$¢ sprawia, ze dany uczynek moralny nalezy do
okreslonego gatunku dobra lub zla, gdyz nie kazda wyraza zgodno$¢ lub niezgodnos$é
z rozumem. Dlatego, chociaz liczne sa okolicznosci jednego uczynku, nie ma Powodu,
by uczynek ten nalezal do wielu gatunkéw. Nic jednak nie przeszkadza, by ten sam
uczynek moralny nalezat do réznych, takze niezaleznych od siebie, gatunkow
postepowania moralnego, jak to widzieli$my?3%).



Artykul 11.

CZY KAZDA OKOLICZNOSC, ZWIEKSZAJACA
DOBROC LUB ZEOSC UCZYNKU, ROZN[QUJE
GATUNKOWO TE DOBROC LUB ZELOSC ?

Postawienie problemu.

Wydaje sie, ze kazda okoliczno$¢ dobra lub zta réznicuje gatunkowo uczynki,
gdyz:

1. Dobro 1 zto to réznice gatunkowe czynnosci moralnych. Cokolwiek wige
powoduje roznicg w dobroci lub ztosci uczynku moralnego, r6znicuje gatunkowo ten
uczynek. Oto6z ton co zwigksza dobros$¢ lub ztos¢ uczynku, wywoluje rdznice w tejze
dobroci lub ztosci, czyli roznicuje ja gatunkowo. A wigc kazda okolicznose,
zwigkszajac dobro¢ lub zto$¢ uczynku, roznicuj e go, gatunkowo.

2. Albo dotaczona okoliczno$¢ zawiera w sobie jakie§ dobro czy zlo, albo nie.
Jesli nie, woéwczas nie moze zwigksza¢ dobroci czy ztosci uczynku, gdyz ton co nie
jest dobre, nie moze sprawi¢, by co$ do czego zostalo dodane stato si¢ lepsze,
podobnie jak to, co nie jest zte, nie moze uczyni¢ gorsza tej rzeczy, do ktorej zostato
dodane. Jesli za$ okoliczno$§¢ ma w sobie samej jaka$ dobro¢ czy zlo$¢, tym samym
nalezy do jakiego$ gatunku dobra czy zla. A wigc wszelka okoliczno$¢. zwigkszajaca
dobro¢ lub ztos¢ uczynku, stanowi nowy gatunek dobra lub zla.

3. Wedtug Dionizego?3®, zto pochodzi od jednostkowych niedomagan. Kazda
za$ okoliczno$¢, obciazajaca zto$¢ uczynku, taczy si¢ z jakim§ osobliwym
niedomaganiem. A wigc kazda okoliczno$¢ dodaje nowy gatunek grzechu. Z tego
samego powodu cokolwiek zwigksza dobro¢ uczynku dodaje mu nowy gatunek dobra.
Podobnie kazda jedno$¢ dodana do liczby wytwarza nowy gatunek liczby. Dobro
bowiem polega na liczbie, wadze 1 mierze.

Ale z drugiej strony wigksza lub mniejsza i1lo$¢ nie zmienia gatunku, stanowi
jednak okoliczno$¢, zwigkszajaca dobro¢ lub zto$¢ uczynku. A wigc nie kazda
okoliczno$¢, zwigkszajaca dobro¢ lub ztos¢, roéznicuje gatunkowo dobro lub zio
uczynku moralnego.

Odpowiedz.

Jak widzielismy*?37), okoliczno$¢ roznicuje dobro i zto uczynku moralnego, w
miare jak wyraza osobny stosunek do porzadku rozumu. Ot6z zdarza si¢, ze niekiedy
jaka$ okoliczno$¢ wyraza stosunek do porzadku rozumu w dziedzinie dobra lub zta
jedynie w oparciu o inng okoliczno$¢, réznicujaca gatunkowo dobro lub zto uczynku
moralnego. Tak wigc zabranie czego$§ w wigkszej lub mniejszej ilo§ci wyraza stosunek
do porzadku rozumu jedynie w oparciu o jaki§ inny warunek, wskutek ktorego
czynno$¢ ta jest dobra lub zla. np. ze chodzi o rzecz cudza, ktorej zabranie sprzeciwia
si¢ rozumowi. Tak wigc zabranie rzeczy cudzej w wielkiej lub matej ilo$ci nie zmienia
gatunku grzechu. Podobnie gdy chodzi o inne uczynki dobre lub zle. A zatem nie
kazda okolicznos¢ zwigkszajaca dobro¢ lub zto$¢ uczynku moralnego zmienia jego
gatunek.



Rozwigzanie trudnosSci.

1. W tych rzeczach, w ktorych natgzenie moze by¢ wigksze lub mniejsze,
zmiana tego natgzenia nie zmienia gatunku; np. rzeczy biate, z ktorych jedne sa bielsze
od drugich, nie r6znia si¢ gatunkowo pod wzgledem barwy. Podobnie to, co zmienia
nat¢zenie dobra lub zta na wigksze lub mniejsze, nie stanowi réznicy gatunkowej dla
czynnosci moralne;j.

2. Okolicznos$¢ obciazajaca grzech albo zwigkszajaca dobro¢ uczynku niekiedy
sama przez si¢ nie jest ani dobra ani zta, ale jest dobra lub zta ze wzgledu na inny
warunek uczynku, jak to przed chwila widzieliSmy. Nie wytwarza wigc nowego
gatunku, lecz zwigksza dobro¢ czy zto$¢, pochodzaca skadinad.

3. Nie kazda okoliczno$¢ sama przez si¢ wprowadza nowe niedomaganie
jednostkowe (czyli konkretne), ale wprowadza je nieraz ze wzgledu na co$ innego.
Podobnie nie kazda okoliczno$¢ powoduje nowa doskonato$¢ czynnosci bez wzgledu
na co$ innego. Dlatego okoliczno$ci, chociaz zwigkszaj a dobro¢ lub ztos¢, nie zawsze
zmieniaja gatunek dobra lub zta.

ZAGADNIENIE 19.

O DOBROCI I ZEOSCI WEWNETRZNEJ CZYNNOSCI WOLI.

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie dobroci wewngtrznej czynnosci woli.
Zagadnienie to obejmuje 10 pytan: 1. Czy dobro¢ woli zalezy od przedmiotu? 2. Czy
zalezy od samego tylko przedmiotu? 3. Czy zalezy takze od rozumu? 4. Czy zalezy
réwniez od prawa wiecznego? 5. Czy rozum btadzacy naktada obowiazek? 6. Czy
wola, idaca za btadzacym rozumem wbrew prawu Bozemu, jest zta? 7. Czy dobro¢
chcenia srodkow zalezy od zamiaru celu? 8. Czy wielko$¢ dobroci lub ztosci woli
zalezy od wielko$ci zamierzonego dobra lub zta? 9. Czy dobro¢ woli zalezy od
zgodnosci z wola Boza? 10. Czy do tego, by wola byta dobra, potrzeba j a uzgadniaé z
wola Boza takze co do jej przedmiotu?

Artykul 1.
CZY DOBROC WOLI ZALEZY OD PRZEDMIOTU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ woli nie zalezy od przedmiotu, gdyz:

1. Przedmiotem woli moze by¢ tylko dobro, zto bowiem jest mimo woli, jak
mowi Dionizy??3®. Jedliby wige dobro¢ woli zalezata od przedmiotu, wowczas kazda
wola bytaby dobra, a zadna zia.

2. Dobro najpierw zalezy od celu; dobro¢ wigc celu nie zalezy od czego$
innego. Otdéz wedlug Filozofa'?3®, dobra czynno$¢ jest celem, ale nigdy zrobienie



czegos$, gdyz to ostatnie jest podporzadkowane jakiej$ rzeczy jako swemu celowi. A
wigc dobro¢ czynnosci woli, czyli cheenia, nie zalezy od przedmiotu.

3. Jakim co$ jest, tak czyni. Otdéz przedmiot woli jest dobry dobrocia
ontologiczna; a wigc nie moze nada¢ woli dobroci moralne;.

Ale z drugiej strony, wedlug Filozofal?*®, sprawiedliwo$¢ to zaleta. moca
ktorej niektorzy ludzie chea rzeczy stusznych; podobnie cnota to sprawnos¢, moca
ktorej kto§ chce tego, co dobre. A wigec dobro¢ woli pochodzi od chcenia tego, co
dobre.

Odpowiedz.

Dobro 1 zlo to zasadnicze roznice w czynnosciach woli, gdyz same przez si¢
dotycza woli, podobnie jak prawda 1 fatsz odnosi si¢ do rozumu, ktérego czynno$ci
dziela si¢ zasadniczo na prawdziwe i fatszywe, np. gdy méwimy o jakim§ mniemaniu,
ze jest prawdziwe lub falszywe. Podobnie dobre i zte cheenie to czynno$ci gatunkowo
rozne. Roznica za$ gatunkowa w czynnos$ciach zalezy od przedmiotu. Dlatego dobro i
zto w czynnos$ciach woli zaleza wtasciwie od przedmiotu.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. przedmiotem woli nie zawsze jest dobro prawdziwe. ale niekiedy takze
pozorne, ktore wprawdzie wydaje si¢ dobre, ale zasadniczo nie jest stosowne do
pozadania. Dlatego czynno$¢ woli nie zawsze jest dobra, ale niekiedy bywa zta.

2. Chociaz pewna czynno$¢ woli moze by¢ pod pewnym wzgledem celem
ostatecznym, ale taka czynno$¢ nie moze by¢ dziataniem woli, jak widzielismy?4D .

3. Rozum przedstawia dobro woli jako jej przedmiot. Dobro to, w miarg jak
wyraza pewien stosunek do rozumu, ma charakter moralny i powoduje moralng dobro¢
czynnosci woli. Rozum bowiem jest zasada czynnosci ludzkich i moralnych.

Artykul 2.
CZY DOBROC WOLI ZALEZY TYLKO OD PRZEDMIOTU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ woli nie zalezy od samego przedmiotu, gdyz:

1. Cel jest blizszy woli niz innym wladzom psychicznym. Otdéz czynnosci
innych wladz zawdzigczaja swe zroznicowanie gatunkowe nie tylko przedmiotowi, ale
takze celowi. A wigc czynno$§¢ woli zawdzigcza swe zroéznicowanie gatunkowe nie
tylko przedmiotowi, ale takze celowi.

2. Dobro¢ czynnosci zalezy nie tylko od przedmiotu, ale takze od okolicznosci.
Lecz zréznicowanie okoliczno$ci powoduje zrdéznicowanie dobroci 1 zlosci w
czynnos$ci woli, np. gdy kto$ chce, wtedy gdy nalezy, tam gdzie nalezy, tyle ile nalezy,
tak jak nalezy lub nie nalezy. A wigc dobro¢ woli zalezy nie tylko od przedmiotu, ale
takze od okoliczno$ci.



3. Nieznajomos$¢ okoliczno$ci uniewinnia wole od ztosliwosci. To za§ byloby
niemozliwe, jesliby dobro¢ 1 zto$¢ woli nie zalezata od okolicznosci. A wigc dobro¢ i
zto$¢ woli zaleza od okolicznosci, a nie tylko od swego przedmiotu.

Ale z drugiej strony okolicznosci, jako okoliczno$ci, nie roznicuj g gatunkowo
uczynkow, jak widzielismy?42. Lecz dobro i zto to gatunkowe roznice czynno$ci woli.
A wigc dobro¢ i1 zto$¢ woli nie zaleza od okoliczno$ci, ale tylko od przedmiotu.

Odpowiedz.

W kazdym rodzaju bytow im wyzszy jest jaki§ byt, tym jest prostszy i1 mniej
jest zlozony, np. pierwiastki ciat sa proste. Dlatego w kazdym rodzaju byty, ktorym
przystuguje pierwszenstwo, sa proste i niezlozone Pierwszefnstwo za$ dobroci lub
ztosci w uczynkach ludzkich pochodzi od czynno$ci woli. Dlatego dobro¢ i1 ztosé
chcenia zaleza od jednego czynnika, podczas gdy dobro¢ i zto$¢ innych czynnosci
zaleza od r6znych czynnikow.

To za$§, co posiada pierwszenstwo w kazdym rodzaju, nie jest czyms$
przygodnym, ale istotnym dla tego rodzaju, gdyz to wszystko, co jest przygodne,
sprowadza si¢ do tego, co jest istotne, jako do swojego zrodta. Dlatego dobro¢ woli
zalezy od jednego tylko czynnika, ktory z istoty swej powoduje dobro¢ czynnosci, a
mianowicie od przedmiotu, a nie od okolicznos$ci, ktore sa jakby przypaditosciami
uczynku.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Cel jest przedmiotem woli, a nie innych wtadz. Dlatego w czynno$ci woli
dobro¢ zalezna od przedmiotu, a nie od okolicznosci, ktore sa od celu, jak to bywa z
czynno$ciami innych wladz, chyba ze chodzi o zalezno$¢ wzgledna i1 przygodna, np.
gdy cel zalezy od celu lub chcenie od chcenia.

2. Jesli przedmiot chcenia jest dobry, zadna okoliczno$¢ nie moze go zmieni¢ w
zty. Jesli wigc ktos chce jakiego$ dobra, wtedy gdy nie nalezy, lub gdzie nie nalezy, to
albo ta okoliczno$¢ odnosi si¢ do przedmiotu 1 wowczas przedmiotem woli nie jest
dobro, gdyz chcie¢ uczyni¢ co§ wtedy, gdy nie nalezy, to nie jest chcie¢ dobra, albo
okoliczno$¢ ta odnosi si¢ do samej czynno$ci chcenia, i woOwczas jest rzecza
niemozliwa, by kto$ chciat dobra, wtedy gdy nie nalezy n gdyz cztowiek zawsze
powinien chcie¢ dobra, chyba ze przypadkowo kto$ chcac danego dobra sam sobie
stawia przeszkode, ze nie chce woéwczas innego dobra, ktérego powinien chcied.
Wowczas za$ zto powstaje nie z tego powodu, ze kto$§ chce tego dobra, ale z tego, ze
nie chce innego dobra. Podobnie gdy chodzi o inne okolicznosci.

3. Nieznajomo$¢ okoliczno$ci uniewinnia przed zarzutem ztej woli, jesli te
okolicznosci odnosza si¢ do przedmiotu chcenia, mianowicie, gdy kto§ nie zna
okolicznosci tego uczynku, ktéry chce wykonac.



Artykul 3.
CZY DOBROC WOLI ZALEZY OD ROZUMU ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ woli nie zalezy od rozumu. gdyz:

1. To co wczesniejsze nie zalezy od tego co pozniejsze. Lecz dobro wczesniej
przynalezy do woli niz do rozumu. jak to wynika z tego, co przedtem zostato
powiedziane®*®. A wiec dobro¢ woli nie zalezy od rozumu.

2. Wedhlug Filozofa?*?, dobro¢ umystu praktycznego to prawda zgodna z
wlasciwie nastawionym pozadaniem. Wiasciwie za$ nastawione pozadanie to dobra
wola. A wigc dobro¢ rozumu praktycznego bardziej zalezy od dobroci woli, niz
odwrotnie.

3. Czynnik poruszajacy nie zalezy od rzeczy poruszonej, lecz odwrotnie. Wola
za$ porusza rozum oraz inne wiadze, jak zostalo juz wykazane®*®. A wigc dobro¢ woli
nie zalezy od rozumu.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Hilarego?*®,up6r wszelkiej woli jest
nieumiarkowany, jesli wola nie ustucha rozumu. Ot6z dobro¢ woli polega na
umiarkowaniu. A wigc dobro¢ woli zalezy od jej poddania si¢ rozumowi.

Odpowiedz.

Dobro¢ woli zalezy wtasciwie od przedmiotu, jak to juz wykazali$§my?4".
Rozum za§ poddaje woli przedmiot, gdyz dobro poznane przez umyst jest
przedmiotem woli wspotmiernym z nia; dobro zas zmyslowe czy wyobrazone nie jest
wspotmierne z wola, ale Z pozadaniem zmystowym, gdyz wola moze dazy¢ do dobra
powszechnego, poznanego przez rozum; pozadanie za$ zmystowe dazy tylko do dobra
jednostkowego, poznanego przez wladzg zmyslowa. Dlatego dobro¢ woli zalezy od
rozumu z tego samego Powodu, dla ktérego zalezy od przedmiotu.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Dobro jako dobro, czyli ze wzgledu na to, ze jest pozadalne, najpierw odnosi
si¢ do woli, a pdzniej do rozumu. Niemniej najpierw przynalezy do rozumu ze
wzgledu na dobro, niz do woli ze wzgledu na pozadalno$¢, gdyz dobro nie moze by¢
przedmiotem woli, jesli wpierw nie zostanie spostrzezone przez rozum.

2. Filozof moéwi w tym miejscu o umysle praktycznym ze wzgledu na namyst
oraz rozumowanie w stosunku do $rodkoéw. n doskonato$cia umystu w tej dziedzinie
jest roztropnos¢. Gdy chodzi za$ o srodki w osiagnigciu celu, prawos$¢ rozumu polega
na jego zgodno$ci z pozadaniem wlasciwego celu. Niemniej samo pozadanie
wlasciwego celu opiera si¢ na poznaniu tego celu przez rozum.

3. Zaréwno wola porusza rozum, jak i rozum porusza wolg, mianowicie ze
wzgledu na przedmiot, jak juz wykazaliSmy przedtem?+®).



Artykul 4.
CZY DOBROC WOLI ZALEZY OD PRAWA WIECZNEGO ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ woli ludzkiej nie zalezy od prawa wiecznego, gdyz:

1. Jedna jest miara 1 jedno prawidlo dla jednej 1 tej samej rzeczy. Otoz
wlasciwie nastawiony rozum jest prawidtem ludzkie; woli, prawidtem, od ktorego
zalezy prawo$¢ rozumu. A wigc dobro¢ woli nie zalezy od prawa wiecznego.

2. Miara powinna by¢ jednorodna z rzecza mierzong?*®. Lecz prawo wieczne
nie jest jednorodne z wola ludzka. A wigc prawo wieczne nie moze by¢ miara woli
ludzkie;j.

3. Miara powinna by¢ czyms$ najpewniejszym. Lecz prawo wieczne nie jest nam
znane, a wigc nie moze by¢ miara naszej woli, tak by od niego zalezata jej dobro¢.

Ale z drugiej strony, wedtug $w. Augustyna®®®, grzech to czyn, powiedzenie
lub pozadanie wbrew prawu wiecznemu. Lecz zto§¢ woli jest korzeniem grzechu.
Skoro za$ zto sprzeciwia si¢ dobroci, dlatego dobro¢ woli zalezy od prawa wiecznego.

Odpowiedz.

W szeregu przyczyn uporzadkowanych skutek bardziej zalezy od pierwszej
przyczyny niz od wtérnych, gdyz przyczyny wtorne dziataja jedynie moca pierwszej
przyczyny. To za$, ze rozum ludzki jest prawidtem dla woli cztowieka, ktorym to
prawidtem mierzy si¢ jej dobro¢, pochodzi z prawa wiecznego, ktdorym jest rozum
Bozy. Dlatego powiedziano w Ps. 4, 6-7: , Kt6z nam ukaze dobra? Znakiem jest nad
nami $wiatlo§¢ oblicza Twego, Panie”, jakby Psalmista chcial powiedzie¢: $wiatto
rozumu, ktore jest w nas, o tyle moze nam wskaza¢ dobra i1 kierowaé nasza wola, o ile
jest $wiattoscia Twego oblicza, czyli czym$ pochodnym od Twego umystu. Jasne
wigc, ze dobro¢ woli ludzkiej bardziej zalezy od prawa wiecznego niz od rozumu
ludzkiego, 1 tam gdzie rozum ludzki niedomaga, trzeba odwota¢ si¢ do prawa
wiecznego.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Jedna 1 ta sama rzecz nie ma wielu najblizszych miar, moze jednak podlegac
wielu miarom, z ktorych jedne sa podporzadkowane drugim.

2. Najblizsza miara jest jednorodna z rzecza mierzona, a nie miara nadrzg¢dna.

3. Chociaz prawo wieczne nie jest nam znane w ten sposob, w jaki istnieje w
umysle Bozym, niemniej znane jest nam w pewne] mierze juz to dzigki
przyrodzonemu rozumowi, ktéry od niego pochodzi jako jego witasciwy obraz, juz to
przez dodane nam objawienie Boze.



Artykul 5.

CZY WOLA NIEZGODNA Z BLADZACYM
ROZUMEM JEST Z£A ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola niezgodna z rozumem btadzacym nie jest zta, gdyz:

I. Rozum jest o tyle prawidtem woli ludzkiej, o ile pochodzi od prawa
wiecznego, jak to zostalo wykazane w poprzednim artykule. Lecz rozum btadzacy nie
pochodzi od prawa Bozego; a wigc nie jest prawidlem woli ludzkiej. Stad wola nie jest
zta, gdy si¢ nie zgadza z bladzacym rozumem.

2. Wedlug $w. Augustyna®®l), rozkaz nizszej wiladzy nie obowiazuje, jesli
sprzeciwia si¢ rozkazowi wyzszej wtadzy, np. gdy prokonsul rozkaze co$, czego cezar
zabronit. Lecz bladzacy rozum niekiedy nakazuje uczyni¢ ton co jest sprzeczne z
rozkazem wyzszej istoty, a mianowicie Boga, ktory jest najwyzsza wladza. A wigc
rozporzadzenie bladzacego rozumu nie obowiazuj e. Wola wigc nie jest zla, gdy nie
zgadza si¢ z btadzacym rozumem.

3. Wszelka zta wola da si¢ sprowadzi¢ do jakiego$ gatunku ztosci. Lecz wola
niezgodna z bladzacym rozumem nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiego$ gatunku ztosci.
Np. gdy rozum btadzi, nakazujac komus$ popeni¢ grzech nieczysty, wola, ktora nie
chce popehié tego grzechu, nie posiada zadnej zlo$ci. A wigc wola, niezgodna z
rozumem btadzacym, nie jest zla.

Ale z drugiej strony, jak widzieliSmy w I czg$ci?®?), sumienie to zastosowanie
wiedzy do jakiego$ uczynku. Wiedza za$ j est w rozumie. Wola wigc niezgodna z
btadzacym rozumem sprzeciwia si¢ sumieniu, a tym samym jest zta. Powiada

bowiem Pismo $w. (Rzym. 14,23): ,,Wszystko co nie jest z wiary, jest grzechem”.

Odpowiedz.

Skoro sumienie jest poniekad nakazem rozumu, stanowi bowiem pewne
zastosowanie wiedzy do uczynku, jak to widzieliémy?5?), dlatego pytanie: czy wola
niezgodna z btadzacym rozumem jest zta? - jest rownoznaczne z pytaniem: czy btedne
sumienie obowiazuje. W odpowiedzi na to pytanie n niektorzy?5® odrézniaja trzy
rodzaje uczynkdéw, z ktorych pewne sa rodzajowo dobre, inne oboj¢tne, a jeszcze inne
zte. Otéz twierdza, jesli rozum czy sumienie nakazuje uczyni¢ co$, co nalezy do
rodzaju dobrych uczynkéw n wowczas nie bedzie btedu. Podobnie gdy nakazuje nie
czyni¢ tego, co nalezy do rodzaju ztych uczynkéw, gdyz dla tego samego powodu sa
nakazane uczynki dobre, dla ktorego sa zakazane uczynki zle. Lecz jesli rozum czy
sumienie mowi komus, ze ma obowiazek uczyni¢ ton co. samo przez si¢ jest zte, lub
ze wzbronione jest czyni¢ ton co samo przez si¢ jest dobre, wowczas taki rozum czy
sumienie jest w bledzie, Podobnie gdy rozum lub sumienie méwi komus, ze to, co
samo przez si¢ jest obojetne, jest zakazane lub nakazane. wowczas bowiem rozum czy
sumienie jest rowniez w bigdzie. Pisarze ci powiadaj a wigc, ze rozum, czy tez
sumienie n bladzac okoto rzeczy obojetnych zarowno przez nakaz ich jak i przez zakaz
ich, obowiazuje, tak ze wola niezgodna z rozumem btadzacym w ten sposéb jest zla i



grzeszna. Jesli za§ rozum czy sumienie bladzace nakazuje to, co samo przez si¢ jest
zte, lub zakazuje tego, co samo przez si¢ jest dobre i konieczne do zbawienia,
wowczas takie sumienie nie obowigzuje. W takim wigc wypadku podlug nich, wola
niezgodna z rozumem lub sumieniem btadzacym nie jest zla.

Ale takie rozwiazanie jest nierozumne. Gdy chodzi bowiem o rzeczy obojgtne,
wola niezgodna z rozumem lub sumieniem btadzacym jest zta, poniekad z powodu
przedmiotu, od ktorego zalezy dobro¢ czy zto§¢ woli; ale nie z powodu przedmiotu ze
wzgledu na jego nature, lecz z tego wzgledu, ze rozum przygodnie przedmiot ten uznat
za Zty do zrobienia lub do uniknigcia. Poniewaz za§ przedmiotem woli jest ton co
rozum jej przedstawi, jesli co$ rozum przedstawi woli jako zto, wowczas wola, dazac
do tego, bedzie zta. Dzieje si¢ tak nie tylko w dziedzinie uczynkéw Obojetnych, ale
takze w zakresie uczynkéw, ktore same przez si¢ sa dobre lub zte. Nie tylko bowiem
to, co jest obojetne, moze by¢ przygodnie dobre lub zte, ale takze to co dobre moze
wydawac si¢ zlem, a to co zte moze wydawac si¢ dobrem, wskutek poznania rozumu.
Np. powsciagliwos¢ od porubstwa jest pewnym dobrem; ale wola dazy do tego dobra
zaleznie od tego, jak rozum jej przedstawi to dobro. Jesli rozum btadzacy przedstawi
woli to dobro jako zto, wowczas wola, dazac do tego dobra, dazytaby don jako do zta i
tym samym bytaby zla, gdyz chce zlta, wprawdzie nie tego zla, ktore samo w sobie jest
zle, ale zta przygodnego, na skutek poznania rozumu. Podobnie, wierzy¢ w Chrystusa
jest rzecza samo przez si¢ dobra 1 konieczna do zbawienia. Lecz wola odnosi sig do tej
sprawy zaleznie od tego, jak rozum przedstawi jej. Jesli wigc rozum przedstawi tg
wiarg w Chrystusa jako zto, wowczas wola, przyjmujac t¢ wiarg, dazytaby do niej jako
do zta, nie jakoby wiara w Chrystusa bylta sama przez si¢ zta, lecz dlatego, ze bytaby
zla przygodnie na skutek poznania. Dlatego wedtug Filozofa?>®?, zasadniczo méwiac,
kto$ jest niepowsciagliwy wowczas, gdy nie idzie za prawym rozumem, przygodnie
za$, gdy nie idzie za falszywym rozumem.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Chociaz sad bladzacego rozumu nie pochodzi od Boga, niemniej tenze
btadzacy rozum swoj sad przedstawia jako prawdziwy, a tym samym jako pochodzacy
od Boga, od ktorego pochodzi wszelka prawda.

2. Stowa $w. Augustyna sa stuszne w odniesieniu do takiego wypadku, gdy
nizsza wladza nakazuje co$ wbrew wyzszej wladzy. Ale jesliby kto$ wierzyl, ze rozkaz
prokonsula jest rozkazem cezara, wowczas wzgardziwszy rozkazem prokonsula,
wzgardzitby rozkazem cezara. Podobnie, jesliby kto$ poznal, ze rozum ludzki
nakazuje co$ wbrew przykazaniu Bozemu, nie bylby obowigzany i8¢ za tym nakazem.
Lecz woéwczas rozum nie btadzitby catkowicie. Kiedy za§ rozum przedstawia co$ jako
przykazanie Bozen wowczas wzgardzenie nakazem rozumu byloby wzgardzeniem
przykazania Bozego.

3. Kiedy rozum uznaje cos$ za zte, zawsze ujmuje to jako zto, np. uwazajac to za
przeciwne przykazaniu Bozemu, za zgorszenie lub co$ podobnego. Wéowczas zta wola
sprowadza si¢ do tego rodzaju ztosci, jaka rozum przedstawil.



Artykul 6.
CZY WOLA ZGODNA Z ROZUMEM BtADZACYM JEST DOBRA ?
Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wola zgodna z rozumem btadzacym jest dobra, gdyz:

1. Jak wola niezgodna z rozumem btadzacym dazy do tego, co rozum uznat za
zte, tak wola zgodna z rozumem dazy do tego, co rozum uznat za dobre. Lecz wola
niezgodna z rozumem, nawet btadzacym, jest zta. A wigc wola zgodna z rozumem,
nawet bladzacym, jest dobra.

2. Wola zgodna z przykazaniem Bozym i prawem wiecznym zawsze jest dobra.
Lecz rozumn takze bladzacy n przedstawia nam prawo Boze 1 przykazanie Boze. Wigc
wola, zgodna z rozumem. cho¢by nawet btadzacym, jest dobra.

3. Wola niezgodna z bladzacym rozumem jest zta. Jesliby wigc wola zgodna z
rozumem btadzacym takze byla zta, wowczas kazda wola tego cztowieka, ktorego
rozum btadzi, bytaby zta, a czlowiek ten bylby bezradny i z koniecznos$ci by grzeszyt,
a to jest nie do przyjgcia. A wige wola zgodna z rozumem bladzacym jest dobra.

Ale z drugiej strony wola tych, ktorzy zabijali Apostoldéw, byta zta, cho¢ byta
zgodna z ich btadzacym rozumem, skoro Ewangelia méwi (Jan 16, 2). ,,Taka godzina
nadchodzi, ze kazdy kto was zabija¢ bedzie, poczyta to sobie za przystuge uczyniong
Bogu”. A wigc wola zgodna z rozumem btadzacym moze by¢ zta.

Odpowiedz.

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, gdzie chodzilo o to, czy bigdne sumienie
naklada obowiazek, tak w obecnym artykule mowa jest o tym, czy sumienie btedne
zwalnia od winy. Podstawe odpowiedzi na to pytanie stanowi ton cosmy powiedzieli o
braku wiedzy n a mianowicie, ze brak wiedzy niekiedy powoduje niedobrowolnos¢
uczynku, a niekiedy nie. Poniewaz za$ dobro 1 zto zaleza od dobrowolnosci uczynku,
dlatego jest rzecza jasna, ze ten brak wiedzy, ktéry powoduje niedobrowolnos¢,
sprawia, ze uczynek nie jest ani dobry ani zly pod wzglgdem moralnym. Natomiast
taki brak wiedzy n ktory nie powoduje mimowolnos$ci uczynku, nie sprawia tego.
Widzielismy za$ wyzej?>®, ze dobrowolny brak wiedzy nie powoduje mimowolnos$ci
uczynku, bez wzgledu na to, czy 6w brak wiedzy jest niedobrowolny wprost, czyli
wtedy, gdy czlowiek chce nie wiedzie¢, czy nie wprost, a wiec gdy z powodu
niedbalstwa kto$ nie chce wiedzie¢ tego, co wiedzie¢ powinien.

Jesli wigc rozum czy sumienie zbladzi dobrowolnie, zarowno wprost, jak i
przez niedbalstwo, gdy kto$ zbtadzi w tym, co wiedzie¢ powinien, wowczas taki btad
rozumu czy sumienia nie uniewinnia woli, zgodnej z rozumem czy sumieniem w ten
sposob btadzacym. Jesli za$ btad, powodujacy mimowolno$¢ uczynku, pochodzi z
braku znajomosci jakiej$ okolicznosci, ale bez jakiegokolwiek niedbalstwa, wowczas
tego rodzaju btad rozumu czy sumienia uniewinnia wol¢ zgodna z rozumem
btadzacym, czyli sprawia, ze wola nie jest zta. Np. jesli rozum btednie sadzi, ze
mezczyzna moze utrzymywac stosunki ptciowe z cudza zona, wowczas wola zgodna z
tak bladzacym rozumem bylaby zta, gdyz tego rodzaju blad pochodzilby z braku



znajomosci prawa Bozego, ktore czlowiek powinien znac¢ Jesliby natomiast ktos
zbtadzit sadzac, ze dana kobieta jest jego zona (jak to moze zdarzy¢ si¢ Slepcowi lub
osobie nie§wiadomej n ze jego matzenstwo nie jest wazne), 1 dlatego utrzymywaltby z
nig stosunki matzenskie, wowczas btad ten uniewinnialby jego wole, gdyz taki btad
pochodzilby z nieznajomosci okolicznosci, ktdra uniewinnia i sprawia, ze uczynek jest
niedobrowolny.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Jak méwi Dionizy?®®), dobro wymaga spetnienia wszystkich warunkow, a zto
pochodzi z jakiegokolwiek braku. Dlatego, by to, do czego dazy wola, bylo zle,
wystarczy, by albo istotnie byto zle albo wydawato si¢ zle. Do tego zas, by co$ bylo
dobre, potrzeba, by pod kazdym wzgledem byto dobre.

2. Prawo wieczne nie moze zbtadzi¢, ale rozum moze. Dlatego wola, zgodna z
rozumem ludzkim, nie zawsze jest prawa 1 nie zawsze zgodna z prawem wiecznym.

3. Podobnie jak w sylogizmie, gdy jedna przestanka jest niewlasciwa,
niewlasciwe wynikaja nastepstwa, tak samo w zakresie moralnym, gdy zachodzi jedna
niewlasciwo$¢, zaraz wynikaja z niej inne. Np. gdy kto§ z powodu proznej chwaty
uczyni ton co powinien uczyni¢, czy nie uczyni tego, w jednym i drugim wypadku
zgrzeszy. A jednak nie jest w potozeniu bezradnym, gdyz moze usuna¢ zta intencje.
Podobnie. gdy blad rozumu czy sumienia pochodzi z zawinionego braku wiedzy, z
konieczno$ci dokona sig zto w woli; ale i w tym wypadku cztowiek nie znaj duje sig w
polozeniu bez wyjscia, gdyz moze pozby¢ si¢ btedu, skoro 6w brak wiedzy jest
pokonalny i dobrowolny.

Artykul 7.

CZY DOBROC WOLI W STOSUNKU DO
SRODKOW ZALEZY OD ZAMIERZENIA CELU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ woli w stosunku do $rodkéw nie zalezy od zamierzenia
celu, gdyz:

1. Dobro¢ woli zalezy od samego przedmiotu, jak to juz widzielismy?5”. Lecz
gdy chodzi o $rodki do celu, wowczas inny jest przedmiot woli, a inny cel zamierzony.
A wiec wowczas dobro¢ woli nie zalezy od zamierzenia celu.

2. Chg¢ zachowania przykazan Bozych to dowod dobrej woli, a jednak moze
mie¢ na celu co$§ zlego, np. prézna chwal¢ lub chciwosé, gdy kto§ chce by¢
postusznym Bogu po ton by osiagna¢ pewne doczesne dobra. A wigc dobro¢ woli nie
zalezy od zamierzenia celu.

3. Dobro 1 zto r6znicuja zarowno wolg jak i cel. Lecz zlo§¢ woli nie zalezy od
zamierzenia ztego celu, np. gdy ktos chce ukras¢ po ton by dac jalmuzng, ma zta wolg,
chociaz zamierza dobry cel. A wigc dobro¢ woli nie zalezy od dobroci zamierzonego
celu.



Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna®*®, Bog wynagradza zamiary,
niczego za$ nie wynagradza, jesli to nie jest dobre. A wigc dobro¢ woli zalezy od
zamierzenia celu.

Odpowiedz.

Dwojaki moze by¢ stosunek zamiaru do woli (czyli chcenia), a mianowicie:
moze ja wyprzedza¢ lub jej towarzyszy¢. Wyprzedza ja przyczynowo wtedy, gdy
chcemy czego$ dla zamierzenia celu 1 wéwczas stosunek przedmiotu woli do celu jest
przyczyna dobroci samego przedmiotu chcenia, np. gdy kto$ chce posci¢ dla Boga,
post bowiem wowczas staje si¢ dobry ze wzgledu na podporzadkowanie go Bogu.
Skoro wigc dobro¢ woli zalezy od dobroci przedmiotu, jak to poprzednio
wykazali$my?59, to tym samym zalezy takze od zamierzenia celu.

Zamiar za$ idzie za wola (chceniem) wowczas, gdy dotacza si¢ do uprzedniej
woli, np. gdy kto$ najpierw chcial co$ uczynié, a nastgpnie zamiar ten odniost do
Boga. Wowczas dobro¢ pierwszej woli nie zalezy od nastgpnego zamiaru, chyba ze
czynno$¢ woli zostanie ponowiona wraz z nast¢pujacym zamiarem.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Gdy zamiar woli jest przyczyna chcenia, wowczas stosunek do celu jest racja
dobroci przedmiotu, jak widzieliSmy w odpowiedzi.

2. Wola nie jest dobra, jesli zly zamiar jest przyczyna chcenia. Kto bowiem
chce da¢ jalmuzng, by zdoby¢ sobie prozna chwalg, ten chce tego co dobre ze zlej
pobudki i dlatego zamiar ten sprawia, ze jego wola jest zla. Ale jesliby zamiar nastapit
po czynnosci chcenia, woéwczas poprzednie chcenie nie staje si¢ zle, lecz tylko to
chcenie, ktore nastepuje po tym ztym zamiarze.

3. Zto pochodzi z jakiegokolwiek braku, ale dobro z pelnego urzeczywistnienia
wszystkich przyczyn i warunkow. Dlatego wola zawsze bedzie zla, jesli odnosi si¢ do
przedmiotu zlego, chocby dla dobrego celu, czy odwrotnie: gdy przedmiot jej jest
dobry, a cel zly. By wola byta dobra. Trzeba, by zarowno przedmiot jak 1 cel byl
dobry, czyli trzeba chcie¢ dobra dla dobra.

Artykul 8.

CZY WIELKOSC DOBROCI LUB ZEOSCI WOLI ZALEZY
OD WIELKOSCI ZAMIERZONEGO DOBRA LUB Z£A ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze wielko$¢ dobroci woli zalezy od wielko$ci dobroci zamiaru,
gdyz:

1. Objasniajac stowa Ewangelii (Mt. 12,35) ,,Dobry cztowiek z dobrego skarbu
wynosi rzeczy dobre”, komentarz dodaje?®®, ze takie kto$ czyni dobro, jakie zamierza.
Lecz zamiar, jak widzielismy w poprzednim artykule, nadaje dobro¢ nie tylko



zewngtrznej czynnosci, ale takze samej woli, czyli chceniu. A wigc cztowiek na miare
zamiaru ma dobrg wolg.

2. Wraz z wzrostem przyczyn wzrasta rowniez skutek. Lecz dobro¢ zamiaru jest
przyczyna dobrej woli. A wigc im bardziej czlowiek zamierza osiagna¢ jakie§ dobro,
tym lepsza jest jego wola.

3. Gdy chodzi o zto, im wigcej cztowiek zamierza, tym wigcej grzeszy, np. gdy
kto$ rzucajac kamien zamierza popetni¢ mezobojstwo, staje si¢ winnym mezobojstwa.
Z tego samego powodu, im wigcej kto§ zamierza osiagnaé jakie§ dobro, tym lepsza
jest jego wola.

Ale z drugiej strony zamiar moze by¢ dobry, ale wola zta. A wigc z tego
samego powodu zamiar moze by¢ lepszy, a wola gorsza.

Odpowiedz.

Wielkos¢ chcenia 1 zamierzenia celu mozna ujmowa¢ pod dwojakim katem
widzenia: a) ze wzgledu na przedmiot. gdy kto§ chce wigkszego dobra lub czyni to
wigksze dobro: b) ze wzgledu na natezenie czynu, gdy z natezeniem kto$ chce 1 czyni
to, co podmiotowo jest wigkszym dobrem. Gdy wigc mowa o wielkosci
przedmiotowej tych dwu czynno$ci, wowczas jest rzecza jasna, ze wielko$¢ uczynku
nie zalezy od wielko$ci zamiaru. Zdarzy¢ si¢ to moze, gdy chodzi o czyn zewngtrzny
w dwojaki sposob: a) gdy przedmiot podporzadkowany zamierzonemu celowi nie jest
wspotmierny z nim. Np. gdyby kto§ dawat 10 funtdw, nie méglby osiagnaé swego
zamiaru, by kupi¢ rzecz, ktora kosztuje 100 funtow; b) gdy pozniej zachodza takie
przeszkody w wykonaniu zewngtrznej czynnosci, ze nie potrafimy ich usunaé, np. gdy
kto§ zamierzal i§¢ do Rzymu, ale nie moégt tego zrobi¢ z powodu przeszkdd.
Natomiast, gdy chodzi o wewngtrzng czynno$¢ woli, w jeden tylko sposob zdarzy¢ sig
moze, ze wola nie jest w tej mierze dobra co zamiar: wewngtrzne bowiem czynnos$ci
woli, w przeciwienstwie do zewngtrznych. sa zawsze w naszej mocy; wola za§ moze
chcieé Jaklegos przedmiotu niewspotmiernego z celem zamierzonym i wowczas wola
odnoszaca si¢ do tego przedmiotu, bezwzglednie wzigtego, nie jest w tej samej mierze
dobra co zamiar. Poniewaz za$ takze sam zamiar nalezy do czynnosci woli 1 stanowi
racj¢ cheenia, dlatego wielko$¢ dobroci zamiaru wptywa na wol¢ w tym znaczeniu, ze
wola chce osiagna¢ wielkie dobro jako swdj cel, chociaz $rodki, przy pomocy ktorych
chce je osiagnac, sa niewspotmierne z tym celem.

Jesli za$ chodzi o wielko$¢ zamierzenia oraz czynno$ci pod wzgledem
natezenia, wowczas trzeba przyjac, ze nat¢zenie zamiaru wplywa na wewngtrzng i
zewngtrzna czynno$¢ woli, gdyz sam zamiar jest jakby forma (czyli istotnoscia) jedne;j
i drugiej czynnos$ci jak to wynika z poprzednich naszych rozwazan?6?. Chocby ktos
materialnie mial mocny zamiar, zewngtrzna 1 wewngtrzna jego czynno$¢ nie zawsze
jest tak mocna. np. kto§ mocno moze chcie¢ zdrowia, a mniej mocno chce lekarstwa.
Ale sam mocny zamiar odzyskania zdrowia formalnie (istoczaco) wptywa na wolg, by
mocno chciata lekarstwa.

Trzeba takze zauwazy€, ze nat¢zenie wewngtrznej 1 zewngtrznej czynnosci
moze by¢ przedmiotem zamiaru, np. gdy kto§ zamierza mocno zamierza¢ lub mocno
co$ robi¢. Z tego jednak zamiaru nie wynika, ze faktycznie bgdzie mocno chciat i
dziatal, gdyz dobro¢ wewngtrznej 1 zewngtrznej czynnosci nie mierzy si¢ wielkoscia



dobra zamierzonego. Dlatego tez cztowiek zastuguje nie w tej mierze, w jakiej
zamierza zashuzy¢ sobie na co$, gdyz wielko$¢ zashugi zalezy od natezenia czynnosci,
jak to zobaczymy?62).

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Komentarz ten mowi o Bogu, ktory glownie patrzy na zamiar celu, dlatego w
tymze komentarzu czytamy dalej n Zze zamiar to skarb serca, z ktorego Bég wydobywa
dzieta. Dobry zamiar zas wptywa poniekad na dobro¢ woli, ktéra powoduje czynnos¢
zewngtrzna, zastugujaca przed Bogiem.

2. Dobry zamiar nie jest catkowita przyczyna dobrej woli, dlatego argument
niczego nie dowodzi.

3. Sam Zty zamiar wystarczy, by wola byta zta, dlatego w miarg jak zty jest
zamiar, zla jest takze wola. Ale inaczej jest z dobrocia, jak widzieliSmy w poprzedniej
odpowiedzi.

Artykul 9.
CZY DOBROC WOLI ZALEZY OD ZGODNOSCI Z WOLA BOZA ?
Postawienie problemu.

Wydaje sie, ze dobro¢ woli ludzkiej nie zalezy od jej zgodnosci z wola Boza,
gdyz:

1. Nie mozna woli cztowieka uzgodni¢ z wola Boza w mysl stow Izajasza (55,
9): ,,Bo jako podniesione sg niebiosa od ziemi, tak podniesione sa drogi moje od drég
waszych, 1 mys$li moje od mysli waszych”. Jesliby wigc dobro¢ woli wymagata
uzgodnienia z wola Boza, wowczas wola ludzka nigdy nie mogtaby by¢ dobra, a tego
przyja¢ nie mozna.

2. Wola nasza tak samo pochodzi od woli Bozej, jak wiedza nasza od wiedzy
Bozej. Wiedza za$ nasza nie wymaga uzgodnienia z wiedza Boza. B6g bowiem zna
wiele rzeczy, ktérych my nie znamy. A wigc nie potrzeba uzgadniania naszej woli z
wola Boza.

3. Wola jest zrodtem dziatania. Lecz dzialania naszego nie mozemy uzgadnia¢ z
dziataniem Bozym, a wigc ani woli naszej z wola Boza.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Mt. 26, 39) mowi: ,,Nie ton co ja chcg, ale co
Ty cheesz”. Sw. Augustyn wyjasniajac te stowa?6® powiada, ze Chrystus chce, by
cztowiek byt prawy 1 zwracat si¢ do Boga. Prawo$¢ za$ woli zalezy od zgodnos$ci z
wola Boza.

Odpowiedz.

Jak widzieliSmy w art. 7, dobro¢ woli zalezy od zamierzenia celu. Ostateczny
za$ cel woli ludzkiej to dobro najwyzsze, czyli Bog, jak to juz wykazaliSmy?%9.
Dobro¢ wigc woli ludzkiej wymaga podporzadkowania ludzkiej woli najwyzszemu
dobru, czyli Bogu. Otéz to dobro najpierw i z istoty swej stanowi przedmiot woli



Bozej. To zas, co jest czym$ bezwzglednie pierwszym w jakiejkolwiek dziedzinie, jest
przyczyna wszystkiego, co si¢ znajduje w tej dziedzinie. Lecz kazdy byt jest prawy 1
dobry o tyle, o ile osiaga wtasciwa sobie miar¢. A wigc. by wola ludzka byta dobra,
potrzeba jej uzgodnienia z wola Boza.

Rozwigzanie trudnos$ci.

1. Wola cztowieka nie moze by¢ uzgodniona z wola Boza przez zrdwnanie, ale
przez nasladowanie. Podobnie wiedza cztowieka, w miar¢ jak poznaje prawde, jest
zgodna z wiedza Boza, dziatanie za$ czlowieka, w miar¢ jak jest odpowiednie dla
niego, jest zgodne z dzialaniem Bozym, ale przez nasladowanie, a nie przez
zréwnanie. Na tej podstawie jasna staje si¢ odpowiedz na druga i trzecia trudno$¢.

Artykul 10.

CZY DOBROC WOLI LUDZKIEJ KONIECZNIE
WYMAGA UZGADNIANIA Z WOLA4 BOZA
TAKZE CO DO JEJ PRZEDMIOTU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nie trzeba, by wola cztowieka zawsze zgadzata si¢ z wola Boza
co do przedmiotu, gdyz:

1. Nie mozemy chcie¢ tego, czego nie znamy, gdyz tylko dobro poznane jest
przedmiotem woli. Lecz nie znamy wielu rzeczy. ktorych Bog chce. A wigc wola
ludzka nie moze by¢ zgodna z wola Boza co do przedmiotu.

2. Boég chce potegpienia tego cztowieka, o ktorym przewiduje, ze umrze w
grzechu $miertelnym. Jesliby wiec cztowiek byt obowiazany uzgadnia¢ swa wole z
wola Boza takze co do jej przedmiotu, wéwczas musiatby chcie¢ swego potgpienia, a
to jest niemozliwe

3. Nikt nie moze by¢ obowiazany, by chcie¢ tego, co sprzeciwia si¢ mitosci
rodzicéw. Oto6z gdyby cztowiek chciat tego, czego Bog chee, dziatalby wbrew mitosci
ku rodzicom. np. gdy Bog chce by komu$ zmart ojciec. i jesliby jego syn chciat tego
samego, zgrzeszytby przeciw mitosci ku ojcu. A wigc czlowiek nie jest obowiazany
uzgadnia¢ swej woli z wola Boza odnosnie co do jej przedmiotu.

Ale z drugiej strony, 4 tlumaczac stowa Ps. 32, 1: ,,Prawym przystoi chwata”,
komentarz dodaje®®): ten ma serce prawe, kto chce tego, czego Bog chce. Ot6z kazdy
cztowiek powinien mie¢ serce prawe. A wigc kazdy cztowiek powinien chcie¢ tego,
czego Bog chce.

5. przedmiot stanowi forme (istotnos$¢) czynno$ci woli (a mianowicie chcenia),
jak 1 kazdej czynnosci. Jesli wigc cztowiek jest obowiazany uzgadnia¢ swa wolg z
wola Boza, to powinien to czyni¢ takze w odniesieniu do przedmiotu tej woli.

6. Przeciwiefstwo woli jednej osoby 1 woli drugiej osoby polega na tym, zZe
ludzie chca roznych rzeczy. Ktokolwiek zas chce czegos, co sprzeciwia si¢ woli Bozej,



posiada zta wole. A wigc kazdy, kto nie uzgadnia swej woli z wola Boza takze co do
przedmiotu (czyli nie chce tego, czego Bog chce), ma zta wolg.

Odpowiedz.

Jak wynika z poprzednich rozwazan (a. 3 1 5), wola zmierza do swego
przedmiotu tak, jak rozum go jej przedstawi. Otéz zdarza sig, ze rozum moze co$
réznie ujmowac, tak ze ton co pod jednym wzgledem uzna za dobre, tego pod innym
wzgledem nie bedzie uznawac za dobre. Dlatego wola chcac tego co dobre ze wzgledu
na dobro, bedzie dobra, inna za$ wola nie chcac tego samego ze wzgledu na pewne
zto, ktore rozum w nim dostrzegt, rowniez bedzie dobra. Podobnie jak s¢dzia ma dobra
wolg, gdy chce $mierci zboj cyn gdy jej wymaga sprawiedliwos¢; ale dobra wolg maja
takze inni, np. zona tego zbojcy lub jego dzieci, gdy nie chca jego $mierci jako
naturalnego zla.

Skoro zas wola idzie za poznaniem umyslu czy rozumu, w miarg jak
ogolniejsze jest pojecie dobra poznanego, wola dazy do tym ogodlniejszego dobra, jak
to wida¢ na powyzszym przyktadzie: sgdzia bowiem ma troszczy¢ si¢ o dobro ogolne,
a mianowicie o sprawiedliwos¢, 1 dlatego chece $mierci zbdjcy n jako pewnego dobra w
odniesieniu do panstwa; zona za$§ zbdjcy ma troszczy¢ si¢ o prywatne dobro rodziny i
dlatego chce, by nie zabij ano jej megza. Ot6z dobro catego wszech$wiata jest
przedmiotem poznania Boga, ktory jest sprawca 1 rzadca wszechrzeczy. Dlatego
czegokolwiek Bog chce, chce ze wzgledu na dobro ogoétu, ktérym jest j ego wiasna
dobro¢, bedaca rownoczesnie dobrem catego wszechswiata.

Natomiast poznanie u stworzeni a zgodnie ze swa natura, ma za przedmiot
jednostkowe dobro wspotmierne z ta natura. Otdz bywa, ze takie dobro jednostkowe
nie jest dobrem z punktu widzenia dobra ogoélnego, i odwrotnie. Dlatego zdarza sig, ze
jaka$ wola jest dobra, chcac tego, co jest dobre z jednostkowego punktu widzenia,
czego jednak Bog nie chce ze wzgledu na dobro ogdtu, lub odwrotnie. Stad bywa, ze
rozni ludzie maja dobra wolg, cho¢ chca rzeczy przeciwstawnych sobie, ujmujac je
pod r6znym, jednostkowym katem widzenia.

Natomiast nie jest prawa wola tego cztowieka, ktory chce jakiego$ dobra
jednostkowego, nie podporzadkowujac go dobru ogélnemu jako celowi ostatecznemu,
skoro nawet poped naturalny kazdej czesci jest podporzadkowany wspolnemu dobru
catosci. Cel za$ stanowi jakby formalna (czyli istoczaca) racje (a wigc pobudke)
chcenia srodkdéw. Dlatego, by ktos prawa wola chciat jakiego$ jednostkowego dobra,
potrzeba, by to dobro jednostkowe bylo materialnym (czyli tworzywowym)
przedmiotem woli, ogdlne za$ dobro Boze stanowito formalny (czyli istoczacy)
przedmiot woli. Wola wigc ludzka powinna by¢ zgodna z wola Boza w stosunku do
przedmiotu formalnego (czyli istoczacego), jest bowiem obowiazana chcie¢ dobra
Bozego 1 ogolnego; ale nie w stosunku do przedmiotu materialnego (czyli
tworzywowego.)

W pewien jednak sposob wola ludzka moze by¢ zgodna z wola Boza zar6wno
w stosunku do przedmiotu formalnego (czyli istoczacego) jak 1 materialnego (czyli
tworzywowego). Zgodno$¢ bowiem z wola Boza w stosunku do przedmiotu
formalnego (czyli istoczacego) jest zgodnos$cia z celem ostatecznym. Jesli wige wola



ludzka nie jest zgodna z wola Boza co do przedmiotu materialnego (czyli
tworzywowego), niemniej jest
zgodna z nig ze wzgledu na przyczyng sprawcza, gdyz od Boga, jako od przyczyny
sprawczej, pochodzi ta sklonno$¢ naszej woli, bedaca nastgpstwem natury lub
jednostkowego poznania danej rzeczy Woéwcezas wige, jak sie¢ zwyklto mowi¢, wola
ludzka zgadza si¢ z wola Boza w tym, Ze chce tego, czego Bog chce, by wola ludzka
chciala.

Jest jeszcze inny sposob uzgadniania woli ludzkiej z wola Boza, a mianowicie
w dziedzinie przyczyny formalnej (czyli istoczacej), gdy cztowiek z mitosci ku Bogu
chce czego$ tak, jak Bog chce. Ale i tego rodzaju zgodno$¢ sprowadza si¢ do
zgodnosci formalnej (czyli istoczacej), ktora zalezy od stosunku do celu ostatecznego,
jako
wlasciwego przedmiotu mitosci.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Mozemy wiedzie¢ czego Bog chee, gdy chodzi o dobro ogdlne: chce bowiem
wszystkiego ze wzgledu na dobro. Dlatego ktokolwiek chce czego$ ze wzgledu na
dobro, ma wolg zgodna z wola Boza w stosunku do przedmiotu woli. Ale nie wiemy,
czego Bog chee, gdy chodzi o szczegdly. Otdéz w stosunku do tych szczegdtow nie
mamy obowiazku n by wola nasza byla zgodna z wola Boza. Natomiast w stanie
chwaly wiekuistej wszyscy btogostawieni, we wszystkim, czego chca, widza stosunek
do tego, czego Bog chce, 1 dlatego nie tylko formalnie (czyli istoczaco), ale takze
materialnie (czyli tworzywowo) uzgadniaja swa wole z wola Boza.

2. Bog nie chce potepienia jakiegokolwiek cztowieka dla samego potgpienia,
ani $mierci jako $mierci, gdyz zgodnie z Pismem $w. ( I Tym. 2, 4), chce zbawienia
wszystkich ludzi. Chce natomiast potgpienia grzesznika i jego $mierci ze wzgledu na
sprawiedliwos¢. Wystarczy wigc, gdy chodzi o te sprawy, by czlowiek chciat
sprawiedliwosci Bozej 1 zachowania porzadku natury. Z tego powodu jasna staje si¢
odpowiedz na trzecia trudnos¢.

4. Ten cztowiek bardziej chce tego, czego Bog chee, ktory uzgadnia swa wolg z
wola Boza co do racji chcenia, niz ten, ktéry uzgadnia ja tylko co do samej rzeczy
bedacej przedmiotem chcenia, gdyz przedmiotem woli jest bardziej cel niz $rodki do
celu (cel zas$ jest racja chcenia rzeczy).

5. Gatunek oraz forma (istotnos¢) uczynku zaleza bardziej od racji przedmiotu
(czyli wlasciwego jej celu) anizeli od przedmiotu materialnego (czyli tworzywowego).

6. Nie ma przeciwienstwa miedzy wola a wola, gdy r6zni chea réznych rzeczy z
r6znych wzgledow. Natomiast to przeciwienstwo zachodzitoby, gdyby z tego samego
wzgledu kto$ chceial czegos. a inny nie chcial. Ale to nie zachodzi w naszym wypadku.



ZAGADNIENIE 20.

O DOBROCI I ZEOSCI ZEWNETRZNYCH
UCZYNKOW LUDZKICH.

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy dobro¢ i zto$¢ najpierw sa w
czynnosci woli, czy w uczynku zewngtrznym? 2. Czy cata dobro¢ lub zlo$¢ uczynku
zewngtrznego zalezy od dobrej woli? 3. Czy ta sama jest dobro¢ lub zlo§¢ wewnetrzne;j
1 zewnetrznej czynno$ci? 4. Czy czynnos$¢ zewngtrzna dodaje co$ z dobroci lub ztosci
do czynnosci wewnetrznej? 5. Czy nastgpstwo uczynku zewngtrznego dodaje co$ do
jego dobroci lub ztosci? 6. Czy ten sam uczynek zewnetrzny moze by¢ dobry i zty?

Artykul 1.

CZY DOBROC I ZLtOSC NAJPIERW S4A W CZYNNOSCI
WOLI CZY W UCZYNKU ZEWNETRZNYM ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro i1 zto najpierw sa w uczynku zewngtrznym, a nie w
czynno$ci woli, gdyz:

1. Dobro¢ woli pochodzi od przedmiotu. Lecz uczynek zewnetrzny jest
przedmiotem wewngtrznej czynno$ci woli, gdyz méowi sig np., ze kto§ chce ukras¢ lub
chce da¢ jalmuzng. A wige dobro i zto najpierw sa w uczynku zewngtrznym.

2. Dobro najpierw przystuguje celowi, a potem srodkom do celu. gdyz srodki sa
dobre ze wzgledu na cel. Czynno$¢ za$ woli nie moze by¢ celem, jak widzieliSmy?269).
Natomiast uczynek innej wladzy psychicznej moze by¢ celem. A wigc dobro wpierw
zachodzi w uczynku innej wladzy, a nie w czynnos$ci woli.

3. Czynnos$¢ woli jest czynnikiem formalnym (czyli istoczacym) w stosunku do
uczynku zewnetrznego. jak juz widzieliSmy?67). Lecz to co jest formalne jest czyms
pozniejszym. A wigc dobro 1 zto wpierw sa w uczynku zewngtrznym, nie za$ w
czynno$ci woli.

Ale z drugiej strony, wedtug $w. Augustyna?®®, wola cztowiek grzeszy i wola
zyje uczciwie. A wigc dobro 1 zto moralne najpierw sa w woli,

Odpowiedz.

W dwojaki sposdb uczynek zewngetrzny moze by¢ dobry lub zly. a) ze wzgledu
na rodzaj, do ktorego nalezy, oraz okoliczno$ci, ktére mu towarzysza, np. dane
jalmuzny przy zachowaniu naleznych okolicznosci jest uczynkiem dobrym; b) ze
wzgledu na cel, np. danie jatmuzny dla préznej chwaty jest uczynkiem ztym. Skoro
za$ cel jest wlasciwym przedmiotem woli, jest rzecza jasna, ze wzglad na dobro czy
zto, jaki uczynek
zewngtrzny zawdzigcza swemu stosunkowi do celu, wpierw jest w czynno$ci woli, a z
niej sptywa na uczynek zewngtrzny. Natomiast dobro¢ 1 ztos¢, jakie uczynek
zewnetrzny ma sam z siebie ze wzgledu na wlasciwe sobie tworzywo oraz



okolicznosci, nie pochodza od woli, lecz raczej od rozumu. Dlatego dobroc
zewngtrznego uczynku ze wzgledu na swe istnienie w rozporzadzeniu oraz poznaniu
rozumu jest wczesniejsza od dobroci czynnos$ci woli; natomiast dobro¢ tegoz
zewngtrznego uczynku, ujeta ze wzgledu na wykonanie dziela, jest nastgpstwem
dobroci woli, ktore jest jego zrodtem.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Uczynek zewngtrzny jest przedmiotem woli ze wzgledu na to, ze rozum
przedstawia go woli jako pewne poznane i1 uporzadkowane dobro, i w tym znaczeniu
uczynek zewnetrzny jest wpierw niz dobro czynno$ci woli. Natomiast ze wzgledu na
wykonanie uczynek zewngtrzny jest skutkiem woli 1 nast¢gpstwem jej czynnosci.

2. Cel jest czym$§ pierwszym Ww zamierzeniu, ale czym$ ostatecznym w
wykonaniu.

3. Forma (czyli istotno$¢) ze wzgledu na swe przyjecie w materii (czyli w
tworzywie) jest co do swego powstania czyms$ pdzniejszym od materii, cho¢ z natury
jest przed nig. Natomiast pod kazdym wzgledem forma (czyli istotno$¢) jest przed
materia, jesli si¢ ja uyymuje w stosunku do bytu dziatajacego. Wola za$ w stosunku do
uczynku zewngtrznego jest przyczyna sprawcza. Dlatego dobro¢ czynnosci woli jest
forma (czyli istotnos$cia) zewngtrznego uczynku.

Artykul 2.

CZY CAtA DOBROC LUB Zt0OSC UCZYNKU
ZEWNETRZNEGO ZALEZY OD DOBREJ WOLI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze cala dobro¢ lub zto$¢ uczynku zewnetrznego zalezy od woli,
gdyz:

1. Wedlug Ewangelii (Mt. 7, 18) . ,,Dobre drzewo nie moze ztych owocoéw
przynosi¢ ani zle drzewo dobrych owocownn. Wedlug za$ komentarza (glossy),
drzewo oznacza wolg, a owoc oznacza uczynek. A wigc jest rzecza niemozliwa, by
wewngtrzna czynno$¢ woli byla dobra, uczynek za§ zewngtrzny zty, lub odwrotnie.

2. Zdaniem $w. Augustyna?®®, cztowiek tylko wola grzeszy Jesli wiec nie ma
grzechu w woli, nie ma jej takze w zewngtrznym uczynku. A wigc cata dobro¢ lub
zto$¢ zewngtrznego uczynku zalezy od woli.

3. Dobro i1 zlo, o ktérych tu mowa, stanowia rdznice gatunkowe uczynkow
moralnych. Roznice za$ takie z istoty swej, czyli zasadniczo, dziela dany rodzaj, jak
tego uczy Filozof 279, Skoro wiec uczynek jest dlatego moralny, ze jest dobrowolny,
wydaje sig, ze dobro 1 zto uczynku pochodza tylko od woli.

Ale z drugiej strony, wedlug $w. Augustyna®’l), sa rzeczy, ktorych ani dobry
cel ani dobra wola nie potrafig uczyni¢ dobrymi.



Odpowiedz.

Jak widzieliSmy?’?, w zewnetrznym uczynku nalezy uwzgledni¢ dwojaka
dobro¢ i1 zto$¢: a) ze wzgledu na wihasciwe tworzywo i okolicznosci, oraz b) ze
wzgledu na cel. Ta druga catkowicie zalezy od woli: natomiast pierwsza, czyli
wyznaczona przez tworzywo oraz okoliczno$ci, zalezy od rozumu; od niej tez zalezy
dobro¢ woli, jesli dobro¢ ta stanowi jej przedmiot. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze
do tego, by jakis uczynek byl zty, wystarczy jeden pojedynczy jego brak; do tego zas,
by uczynek byt dobry, trzeba by pod kazdym wzgledem byt dobry Jesli wigc wola jest
dobra i1 ze wzgledu na wlasciwy jej przedmiot 1 ze wzgledu na cel, wowczas takze
uczynek zewngtrzny bedzie dobry. Natomiast do tego, by uczynek zewngtrzny byt
dobry n nie wystarczy ta dobro¢ woli, ktéra pochodzi od zamierzenia celu. Ale do
tego, by uczynek zewngtrzny byt zty, wystarczy, by wola byta zta juz to wskutek
zamierzenia niewlasciwego celu, juz to na skutek chcenia niewlasciwego przedmiotu.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Dobra wolg, zobrazowana tu przez porownanie do dobrego drzewa, nalezy
rozumie¢ w tym znaczeniu, ze t¢ dobro¢ zawdzigcza si¢ zarowno chceniu przedmiotu
jak 1 zamierzeniu celu.

2. Czlowiek grzeszy wola nie tylko gdy chce ztego celu, ale takze gdy chce
ztego uczynku.

3. Dobrowolna jest nie tylko wewnetrzna czynno$¢ woli, ale takze czynno$¢
zewngtrzna, ze wzgledu na swe pochodzenie od woli 1 rozumu. Dlatego r6znica dobra
1 zta zachodzi¢ moze tak w jednej jak i drugiej czynnosci.

Artykul 3.

CZY DOBROC I ZLOSC W ZEWNETRZNEJ I
WEWNETRZNEJ CZYNNOSCI SA TE SAME ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobro¢ lub zto$¢ wewngtrznej czynnosci woli 1 zewngtrznego
uczynku nie sa jedne i te same, gdyz:

1. zrodlem wewngtrznej czynnos$ci woli jest wewngtrzna sita duszy, a
mianowicie zdolno$¢ poznawcza i1 pozadawcza; natomiast zroédtem zewnegtrznego
uczynku jest wladza wykonywujaca czynnos¢. Czynnos¢ za$ jest podmiotem dobroci
lub ztodci. Ta sama. za$ przypadtos¢ nie moze istnie¢ w réznych podmiotach. A wige
dobro¢ wewngtrznej 1 zewngtrznej czynnosci nie moze by¢ jedna 1 ta sama.

2. Cnota dobrym czyni tego, kto ja posiada 1 sprawia. ze uczynek jego jest
dobry, jak moéwi Arystoteles?”®. Lecz inna jest cnota umyslowa we wladzy
rozkazujacej, a inna cnota moralna we wtadzy wykonujacej, jak to jasno wynika z 1.
Ks. Etyki Arystotelesa?’®. A wiec inna jest dobro¢ wewnetrznej czynno$ci we wladzy
nakazujacej, a inna czynno$ci zewngtrznej we wladzy wykonujace;.



3. Przyczyna nie moze by¢ skutkiem, ani odwrotnie, Zadna bowiem rzecz nie
jest przyczyna siebie samej. Lecz dobro¢ czynno$ci wewngtrznej jest przyczyna
dobroci czynnoséci zewnetrznej, lub odwrotnie, jak to juz widzielismy'?"®. A wiec
dobro¢ jednej 1 drugiej czynnos$ci nie moze by¢ jedna i ta sama.

Ale z drugiej strony, jak wykazaliSmy poprzednio?’®, czynno$¢ woli jest
czynnikiem formalnym (czyli istoczacym) w stosunku do uczynku zewngtrznego.
Czynnik za$ formalny (czyli istoczacy) oraz czynnik materialny (czyli tworzywowy)
stanowia jedno. A wigc jedna jest dobro¢ uczynku wewnetrznego i zewnetrznego.

Odpowiedz.

Jak widzieliSmy?7", wewnetrzna czynno$¢ woli oraz uczynek zewnetrzny pod
wzgledem moralnym stanowia jeden czyn. Zdarza si¢ zas$, ze czyn, ktory podmiotowo
jest jeden, niekiedy posiada dobro¢ lub zto$¢ z wielu wzgledow, a niekiedy z jednego
tylko wzgledu. Dlatego niekiedy jedna i ta sama jest dobro¢ wewngtrznej czynnosci i
zewngetrznego uczynku, a niekiedy nie. Widzielismy bowiem?’®, ze jedna i druga
dobro¢ czy zto$¢, a wigc wewnetrznej 1 zewngtrznej czynnosci. odznaczaja si¢ tym iz
jedna jest podporzadkowana drugiej. Otéz przy takim podporzadkowaniu co$ jest
dobre tylko dlatego, iz jest podporzadkowane czemus$ innemu. Np. gorzki napdj jest
dlatego tylko dobry, ze ma warto$¢ lecznicza. Dobro¢ wigc zdrowia 1 napoju w tym
wypadku nie jest rozna, ale jedna i ta sama. Niekiedy za$ to, co jest podporzadkowane
czemus$ innemu, posiada w sobie swe wlasne dobro, niezaleznie od stosunku do innego
dobra, np. lekarstwo, ktére jest smaczne, jest dobre nie tylko dlatego, ze ma warto$¢
lecznicza, ale takze dlatego, ze jest przyjemne.

Tak wigc n gdy uczynek jest dobry lub zty jedynie z powodu swego stosunku
do celu, wowczas jest jedna 1 ta sama dobro¢ 1 ztos¢ czynnosci woli, ktéra sama przez
si¢ dotyczy celu, oraz uczynku zewnetrznego, ktéry odnosi si¢ do celu za
posrednictwem czynno$ci woli. Kiedy za§ uczynek zewngtrzny odznacza si¢ sam
przez si¢ dobrocia lub zloscia ze wzgledu na swe tworzywo czy okolicznosci,
wowczas mamy jedna dobro¢
uczynku zewngtrznego, oraz druga dobro¢ czynnosci woli, ktéra pochodzi od celu.
Dobro¢ jednak celu z woli promieniuje na uczynek zewngtrzny, dobro¢ za$ materii
(czyli tworzywa) oraz okoliczno$ci promieniuje na czynno$¢ woli, jak to juz
widzieliSmy w poprzednim artykule.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Argument ten dowodzi, Zze czynno$¢ wewngtrzna i uczynek zewngtrzny
naleza do roéznych rodzaj ow przyrodniczych. Niemniej z nich, mimo tego
zroznicowania, powstaje jeden moralny czyn.

2. Jak powiedziano w VI Ks. Etyki Arystotelesa?’®, cnoty moralne odnosza si¢
do uczynkow cnotliwych, ktére sa jakby ich celami, roztropnos¢ zas, ktora doskonali
rozum, odnosi si¢ do srodkéw. Dlatego potrzebne sa rézne cnoty. Natomiast wlasciwie
nastawiony rozum, w stosunku do celu cnét, nie ma innej dobroci procz samej dobroci
cnoty, skoro kazda cnota ma udziat w dobroci rozumu.



3. Gdy jedna rzecz pochodzi od drugiej jako od jednoznacznej czynnej
przyczyny n wowczas te dwie rzeczy rdznia si¢ miedzy soba, np. gdy rzecz goraca
rozgrzewa, wowczas inne co do liczby jest cieplo rzeczy rozgrzewajacej, a inne rzeczy
rozgrzanej, mimo ze jedno i drugie ciepto nalezy do tego samego gatunku. Natomiast
gdy jedna rzecz pochodzi od drugiej podlug pewnej analogii czy proporcji, wowczas te
dwie rzeczy stanowia jedno, np. od zdrowia zwierzecego pochodzi miano zdrowego
lekarstwa 1 zdrowego moczu, ale ta zdrowotno$¢ lekarstwa czy moczu nie jest inna od
zdrowotno$ci samego zwierzgceia, ktorg lekarstwo sprawia, mocz za$ jest jej znakiem.
Podobnie z dobroci woli wyptywa dobro¢ uczynku zewngtrznego 1 odwrotnie n podiug
stosunku jednej rzeczy do drugie;.

Artykul 4.

CZY UCZYNEK ZEWNETRZNY ZWIEKSZA DOBROC
LUB ZLOSC CZYNNOSCI WEWNETRZNEJ ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uczynek zewngtrzny nie zwigksza dobroci lub ztosci czynnosci
wewngtrznej, gdyz:

1. Wedlug $w. Jana Chryzostoma?®®, wole albo wynagradza sie za dobro albo
potepia za zlo. Dziela za$ sa $wiadectwem woli. Bog wigc nie potrzebuje dziet dla
siebie, by wiedzie¢, co o nich sadzi¢, lecz dla innych, by wszyscy pojeli, ze Bog jest
sprawiedliwy. Lecz dobro lub zto nalezy ocenia¢ podlug sadu Bozego. a nie podtug
sadu ludzkiego. A wigc uczynek zewnetrzny niczego nie dodaje do dobroci lub ztosci
czynnos$ci wewnetrznej.

2. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, jedna i1 ta sama jest dobro¢
wewngtrzne] 1 zewngtrznej czynno$ci. Lecz zwigkszenie nastgpuje przez dodanie
jednej rzeczy do drugiej. A wigc uczynek zewngetrzny nie dodaje dobroci lub ztosci
wewngtrznej czynnosci woli.

3. Cata dobro¢ stworzenia niczego nie dodaje do dobroci Bozej n gdyz od niej
pochodzi. Lecz niekiedy cata dobro¢ zewngtrznego uczynku pochodzi od dobroci
wewnetrznej czynno$ci, a niekiedy odwrotnie. A wigc jedna dobro¢ nie zwigksza
dobroci drugie;.

Ale z drugiej strony kazdy, kto czyni co$, zamierza osiagnac jakie$ dobro 1
unikna¢ zta. Jesliby wigc uczynek zewngtrzny niczego nie dodal pod wzgledem
dobroci lub ztosci, cztowiek, ktéry ma dobra lub zla wole, niepotrzebnie by
wykonywat dzieta dobre lub zaprzestat czyni¢ rzeczy zte. A to jest nie do przyjecia.

Odpowiedz.

Gdy chodzi o te¢ dobro¢, ktéra uczynek zewnetrzny ma z powodu chcenia celu,
wowczas uczynek zewngtrzny niczego nie dodaje do dobroci czynnosci wewngtrzne;,
chyba ze sama wola staje si¢ przez to lepsza w dobrym, wzglednie gorsza w ztem (gdy
chodzi o zty uczynek). Sta¢ si¢ to moze w trojaki sposob: po 1), ze wzgledu na liczbe,
np. gdy kto$ chce uczyni¢ co$ dla dobrego lub ztego celu, ale nie czyni zaraz tego,



czego chce, pozniej zas chee 1 czyni, woéwczas czynno$¢ woli podwaja si¢. a wraz z
podwdjna czynnoscia podwojne bedzie dobro lub zto. Po 2), ze wzgledu na zakres. np.
gdy kto$ chce uczyni¢ co$ dla dobrego lub ztego celu, ale na skutek jakiej$ przeszkody
nie czyni, kto§ inny za§ w dalszym ciagu przeprowadza czynno$¢ woli tak dtugo,
dopoki nie dokona dzieta, wowczas, rzecz jasna, wola tego drugiego cztowieka jest
bardziej wytrwala w dobru lub w ztu 1 zaleznie od tego lepsza lub gorsza. Po 3), ze
wzgledu na natezenie, sa bowiem pewne uczynki zewngtrzne, ktore dlatego, ze sa
przyjemne lub przykre, zwigkszaja lub zmniejszaja nat¢zenie woli. Wiadomo zas, ze z
im wigkszym nat¢zeniem wola dazy do dobra lub zta, tym jest lepsza lub gorsza.

Natomiast gdy chodzi o dobro¢ uczynku zewngtrznego ze wzgledu na jego
tworzywo (materi¢) oraz okoliczno$ci, dobro¢ ta jest kresem i celem woli, a w ten
sposob zwigksza dobro¢ lub ztos¢ woli, gdyz kazda sktonno$¢ lub czynnos¢ doskonali
si¢ przez ton ze osiaga cel, wzglednie kres. Dlatego wola nie jest doskonata, jesli
majac sposobnos$¢ nie dziala Gdy natomiast nie ma sposobnos$ci. jesli wola jest
doskonata, dzialalaby, gdyby mogla. Woéwcezas wige brak tej doskonatosci, jaka
pochodzi od uczynku zewnetrznego, jest zasadniczo niedobrowolna. To za$ co
niedobrowolne nie zastuguje ani na kare ani na nagrode przy wykonywaniu dobra lub
zla, ale z drugiej strony nie stanowi powodu do pozbawienia kogo§ nagrody lub
darowania mu kary wowczas, gdy cztowiek niedobrowolnie zaprzestaje tylko
wykonywac to dobro lub zto.

Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Sw. Jan Chryzostom méwi tu o Wypadku, gdy wola ludzka jest zdecydowana
1 nie przestaje dziata¢ tak dtugo, dopoki moze.

2. Dowod ten odnosi si¢ do tej dobroci zewngtrznego uczynku, jaka pochodzi
od chcenia celu. Natomiast dobro¢ uczynku zewngtrznego, pochodzaca od tworzywa
(materii) oraz okolicznosci, jest r6zna od dobroci, ktéra wola posiada dzigki celowi;
nie jest za$ rozna od tej dobroci woli, ktora posiada na skutek tego, ze sama czynnos¢
byta przedmiotem woli (czyli byla chciana); owszem, jest racja 1 przyczyna tej
dobroci. Na tej podstawie jasna staje si¢ odpowiedz na trzecia trudnos$¢.

Artykul 5.

CZY NASTEPSTWA UCZYNKU ZEWNETRZNEGO
DODAJA COS DO JEGO DOBROCI LUB ZLOSCI ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze nastepstwa uczynku zwigkszaja dobro¢ lub ztos¢ jego. gdyz:

1. Skutek uprzedni .o istnieje w mocy przyczyn. Otd6z nastgpstwa uczynku sa
jego skutkami. A wigc istnieja uprzednio w mocy samego uczynku. Lecz kazda rzecz
uznaje si¢ za dobra lub zla ze wzgledu na jej moc ("virtus" oznacza moc i cnotg).
Cnota bowiem sprawia, ze ten, kto ja posiada, jest dobry A wigc nastgpstwa uczynku
zwigkszaja jego dobro¢ lub ztos¢.



2. Dobra, ktore wykonuja stuchacze, sa nastgpstwami wykladu nauczycieli, a
przecie wptywaja na zastuge wyktadowcy, jak to wynika z Listu do Fil. 4,1: ,,Bracia
moi, najmilsi 1 wielce ukochani, wesele moje 1 korona moja”. A wigc nastgpstwa
zwigkszaj a dobro¢ lub zto$¢ uczynku.

3. Nie dodaje si¢ kary, jesli nie zwigksza si¢ wina. Dlatego Pismo $w. mowi
(Powt. 25, 2): ,,Wedlug miary grzechu bedzie i razéw miara”. Lecz z powodu
nastgpstw zwigksza si¢ kara, jak §wiadczy Ks. Wyjscia (21,29). ,,A jesliby wot byt
bodliwy od wczorajszego 1 dzisiejszego i trzeciego dnia, i 0znajmiono to panu jego, a
on by go nie zawarl, 1 zabitby mgza lub niewiaste; tedy 1 wolu ukamienuja. 1 pana jego
zabija”. Nie zabijano by go, gdyby wol nie zabit cztowieka lub zostat zamknigty. A
wigc zdarzenie nastgpne zwigksza dobro¢ lub zto$¢ uczynku.

4. Jesliby ktos powodowal czyjas smier¢, uderzajac go lub wydajac wyrok, a
Smier¢ nie nastapita, nie podpada pod prawna niemozno$¢ sprawowania pewnych
czynnosci koscielnych; natomiast popadlby w nia, jesliby nastapila $Smieré. A wige
zdarzenie nastepne zwigksza
dobro¢ lub zto$¢ uczynku.

Ale z drugiej strony, zdarzenie nastgpne nie sprawia, by uczynek zly stat si¢
dobry lub dobry stat si¢ zty. Np. jesli kto$ daje jalmuzng ubogiemu, a ten naduzywa jej
do grzechu, wowczas dobroczynca nie traci zaslugi. Podobnie, gdy kto$ cierpliwie
znosi wyrzadzonag sobie krzywde, wowczas 6w, kto ja wyrzadzil, nie staje si¢ przez to
mniej winny. A wigc nastgpne zdarzenie nie zwigksza dobroci lub ztosci uczynku.

Odpowiedz.

Albo nastgpstwo uczynku jest przewidziane albo nie. Jesli jest przewidziane,
wtedy oczywiscie zwigksza dobro lub ztos¢ uczynku. Jesli bowiem ktos myslac, jakie
zto moze wynikna¢ z jego uczynku, nie cofa si¢ przed nim, to daje dowod, ze wola
jego jest bardziej nieuporzadkowana.

Gdy natomiast nast¢pstwo nie zostato przewidziane, wowczas trzeba rozrdéznic:
jesli to nastepstwo z istoty swej wynika z tego uczynku, lub zazwyczaj wystepuje,
wtedy zwigksza dobro¢ lub zto$¢ uczynku, gdyz jest rzecza jasna, ze rodzajowo lepszy
jest uczynek, z ktérego moze wynikna¢ wiele dobr, a gorszy, ktory zwykt powodowac
wiele zla; jesli za$ dane nastepstwo zachodzi tylko przygodnie i u mniejszej iloSci
0sOb, wowczas nie zwigksza dobroci lub ztosci uczynku; nie osadza si¢ bowiem
rzeczy podhug tego, co jest dla niej przygodne, ale podlug tego, co jest dla niej istotne.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Moc przyczyny zwyklto si¢ ocenia¢ podiug istotnych jej skutkow, a nie
podtug skutkéw przygodnych.

2. Dobra, ktore sluchacze czynia, wynikaja z wyktadu nauczyciela, jako istotne,
a nie tylko przygodne skutki tegoz wyktadu.

3. Takie wydarzenie, za ktore wymierzono tego rodzaju kare, jest istotnym
nastgpstwem uczynku i to nastgpstwem przewidzianym 1 dlatego godnym kary.



Artykul 6.

CZY TEN SAM UCZYNEK ZEWNETRZNY
MOZE BYC DOBRY I ZLY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze ten sam uczynek moze by¢ dobry 1 zty, gdyz:

1. Wedtug Arystotelesa?®, ruch ciagly jest jeden. Lecz ten sam ruch ciagly
moze by¢ dobry 1 zly, np. gdy kto$, idac do koSciota, naprzéd zamierza osiagnaé
prozna chwalg, a potem pragnie stuzy¢ Bogu. A wige jeden i ten sam uczynek moze
by¢ dobry i zty.

2. Wedlug Filozofa?8?, czynno$¢ i doznanie to jedna czynno$¢. Lecz doznanie
moze by¢ dobre, np. doznanie cierpien u Chrystusa, a czynnos$¢ zta, np. tych zydow,
ktorzy spowodowali te cierpienia u Chrystusa. A wigc j eden i ten sam uczynek moze
by¢ dobry 1 zty.

3. Poniewaz niewolnik jest narzedziem pana, czynno$¢ jego jest czynno$cia
pana, tak jak czynno$¢ narzedzia jest czynnoscia artysty. Lecz moze si¢ zdarzy¢, ze
czynno$¢ niewolnika pochodzi z dobrej woli pana, i dlatego jest dobra; oraz ze zlej
woli niewolnika, 1 dlatego jest zla. A wigc ten sam uczynek moze by¢ dobry 1 zly.

Ale z drugiej strony n rzeczy sprzeczne nie moga by¢ w tym samym podmiocie.
Otoz dobro 1 zto to rzeczy sprzeczne. A wigc jeden 1 ten sam uczynek nie moze by¢
dobry 1 zly.

Odpowiedz.

Tej samej rzeczy moze przyshugiwa¢ jedno$¢ w pewnym rodzaju cech, a
wielos¢ w innym rodzaju. Np. powierzchnia ciagla odznacza si¢ jednoscia pod
wzgledem wielkosci, a wieloscig pod wzgledem barwy, jesli czg$¢ tej powierzchni jest
biata, a cze$¢ czarna. Tak samo uczynek moze odznaczac si¢ jednoscia pod wzgledem
fizycznym, a brakiem jedno$ci pod wzgledem moralnym, lub odwrotnie, jak juz
widzieliSmy w trzecim artykule. Np. ta sama przechadzka jest jedna czynnos$cia pod
wzgledem fizycznym, a przeciez moze by¢ wieloraka pod wzglgdem moralnym, jesli u
cztowieka, ktory sie przechadza, zmieni si¢ wola, bgdaca zrodlem uczynkoéow
moralnych.

Jeden wigc 1 ten sam uczynek pod wzgledem moralnym nie moze by¢ dobry 1
zty rowniez pod wzgledem moralnym. Jesli natomiast uczynek ten odznacza sig
jednoscia fizyczna, ale nie jedno$cia moralna, moze by¢ dobry i zly.

Rozwigzanie trudnosSci.

1. Ruch ciagty, pochodzacy z rédznych zamierzen, jest jeden jedno$cia fizyczna,
ale nie jest jeden pod wzgledem moralnym.

2. Czynno$¢ 1 doznanie o tyle naleza do moralnos$ci, o ile sa dobrowolne.
Dlatego wigc, ze sa dobrowolne ze wzgledu na rézna wole, stanowia dwa roézne
uczynki moralne, z ktérych jeden moze by¢ dobry, a drugi zly.



3 Czynnos¢ niewolnika, pochodzaca z woli jego, nie jest czynnoscia pana, jesli
nie pochodzi z rozkazu tego ostatniego. Dlatego zta wola niewolnika nie musi
spowodowac, by czynno$¢ pana byla zla.

ZAGADNIENIE 21.

O NASTEPSTWACH DOBROCI
I ZEOSCI CZYNOW LUDZKICH.

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy uczynek ludzki, jako dobry lub
zly, posiada charakter prawosci lub grzechu? 2. Czy jest chwalebny czy tez ma
charakter winy? 3. Czy zastuguje na nagrode wzglednie na kar¢? 4. Czy zastuguje na
nagrod¢ wzglednie na kar¢ u Boga?

Artykul 1.

CZY UCZYNEK LUDZKI, JAKO DOBRY LUB ZLY,
POSIADA CHARAKTER PRAWOSCI LUB GRZECHU ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uczynek ludzki, jako dobry lub zly, nie ma charakteru prawosci
lub grzechu, gdyz:

1. Zdaniem Arystotelesa?3®, grzechy sa tym, czym potwory w naturze. Potwory
za$ to nie sa uczynki, ale istoty zwyrodniate, ktore urodzity si¢ wbrew prawom natury.
Dzieta za$§ sztuki oraz rozumu na$laduj a naturg. A wigc uczynek, dlatego Ze jest
nieuporzadkowany i zly, nie staje si¢ grzeszny.

2. Grzech zdarza si¢ w naturze 1 sztuce, gdy co$ nie dochodzi do celu,
zamierzonego przez natur¢ lub sztuke, jak mowi Arystoteles?®®. Lecz dobro¢ lub
zto$¢ uczynku ludzkiego najbardziej polega na zamierzeniu celu i dazeniu do niego. A
wige ztos¢ uczynku ludzkiego nie stanowi grzechu.

3. Jesliby zto$¢ uczynku stanowita o grzechu, wowczas gdziekolwiek byloby
zto, byltby grzech. A to jest nieprawda, gdyz kara jest ztem, a nie jest grzechem. Z tego
wigc, ze jaki$ uczynek jest zty, nie wynika, ze jest grzeszny.

Ale z drugiej strony wiadomo, ze dobro¢ uczynku ludzkiego gtownie zalezy od
prawa wiecznego, a wigc zto$¢ jego polega na niezgodno$ci z tym prawem. A to
stanowi istote¢ grzechu, zgodnie z nauka $w. Augustyna?®®, ze grzech to stowo,
uczynek lub pozadanie przeciwko prawu wiecznemu. A wigc uczynek ludzki. dlatego
ze jest zty, jest grzeszny.

Odpowiedz.
Pojecie zta ma szerszy zakres niz pojecie grzechu, podobnie jak pojecie dobra

w stosunku do pojecia prawosci. Wszelki bowiem brak naleznego dobra w
czymkolwiek jest ztem, natomiast grzech polega na postgpowaniu, ktére zmierza do



jakiegos celu, ale jest pozbawione nalezytego stosunku do tegoz celu. Otoz ten
nalezyty stosunek do celu mierzy si¢ podtug pewnej zasady, jaka jest sama sita natury,
sktaniajaca do danego celu te stworzenia, ktore dzialaj a podlug fizycznych praw
natury. Gdy wigc jaka$ czynno$¢ pochodzi od sity fizycznej zgodnie z jej przyrodzona
sktonnoscia do celu, wowczas tego rodzaju czynnos$¢ odznacza si¢ prostolinijnoscia,
gdyz zmierza droga prosta, rownie odlegla od obu przeciwstawnych sobie
krancowosci, gdy chodzi o stosunek czynnika sprawczego do celu. W miarg za$ jak
czynno$¢ zbacza od tej prostolinijnosci, staje si¢ nieprawidiowa.

Natomiast tam, gdzie motorem dzialania jest wola, rozum ludzki jest najblizsza
zasada postgpowania; prawo za$§ wieczne jest zasada najwyzsza. Kiedy wigc czyn
cztowieka zmierza do celu zgodnie z porzadkiem rozumu i prawa wiecznego,
wowczas jest on prostolinijny czyli prawy, gdy za$ zbacza od tej prawosci, staje si¢
grzechem. Ot6z, jak widzieliémy?®®), kazda czynno$¢ dobrowolna jest zta, je$li
odstgpuje od porzadku rozumu i prawa wiecznego. a dobra jest wtedy, gdy jest zgodna
z porzadkiem rozumu i prawa wiecznego. Z tego wigc wzgledu, ze czyn ludzki jest
dobry lub zty, posiada ceche prawosci lub grzechu.

Rozwiazanie trudnoS$ci.

1. Potwory nazwano grzechami natury w tym znaczeniu, ze pochodza z
zakltdcenia normalnego procesu dzialania natury.

2. Dwojaki jest cel: ostateczny 1 blizszy. Ot6z w tzw. grzechu natury (czyli w
zaktoceniu prostolinijnosci jej normalnego procesu dziatania) czynno$¢ odbiega od
tego ostatecznego celu, jakim jest doskonalo$¢ powstajacej rzeczy; nie jest jednak
pozbawiona jakiego$ celu blizszego, skoro tego rodzaju natura co§ wytwarza,
wykonujac to nieprawidlowe dziatanie. Podobnie grzech w woli zawsze zawiera w
sobie odstepstwo od zamierzonego celu ostatecznego, gdyz zadna zla czynno$¢
dobrowolna nie da si¢ skierowa¢ do szczgsliwosci, na ktorej polega ostateczny cel
cztowieka. Nie ma natomiast w grzechu odstgpstwa od jakiego$ blizszego celu, do
ktorego wola zmierza i1 ktore osiaga. Poniewaz za$§ sam zamiar osiagnigcia tego
blizszego celu jest podporzadkowany ostatecznemu celowi, dlatego samemu
zamierzeniu tego rodzaju celu moze przystugiwaé
cecha prawosci lub grzechu.

3. Kazda rzecz przez swa czynno$¢ zwraca si¢ do celu; dlatego grzech polega
na odstepstwie od wiasciwego stosunku do celu. Grzech wigc wiasciwie dotyczy
czynno$ci, natomiast kara dotyczy osoby grzeszace;j.



Artykul 2.

CZY UCZYNEK LUDZKI, ZE WZGLEDU NA TO,
ZE JEST DOBRY LUB ZtY, JEST GODNY POCHWALY
WZGLEDNIE NAGANY Z POWODU WINY ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uczynek ludzki z tego wzgledu, ze jest dobry lub zty, nie jest
chwalebny, wzglednie nie posiada charakteru winy n gdyz:

1. Grzech zdarza si¢ takze w dzialaniu natury, jak méwi Arystoteles?®”. Lecz
to, co jest z natury, nie jest ani chwalebne ani godne nagany, jak moéwi tenze
Myslicie?®®. A wiec uczynek ludzki ze wzgledu na to, ze jest zty lub grzeszny, nie ma
charakteru winy; i dla tego samego powodu, z tego wzgledu, ze jest dobry, nie wynika,
ze jest godny pochwaty.

2. Grzech zdarza si¢ tak w uczynkach moralnych jak 1 w dzietach sztuki,
zgodnie z tym, co pisze Arystoteles?®®, ze gramatyk grzeszy przeciw ortografii, gdy
pisze niepoprawnie, a lekarz przeciw medycynie, gdy nie podaje wlasciwego
lekarstwa. A jednak nie obwinia si¢ artysty za dzieto zlte, skoro dowolne tworzenie
dziet dobrych 1 ztych jest sprawa pomystowosci artysty. A wigc podobnie uczynek
moralny z tego tylko wzgledu, Ze jest zty, nie jest jeszcze wina.

3. Wedlug Dionizego?°®, zlo jest stabe i niemocne. Lecz stabo$¢ oraz niemoc
albo usuwaja albo zmniejszaj a wing. A wigc uczynek ludzki nie jest wina z tego
wzgledu, ze jest zty.

Ale z drugiej strony, wedlug Filozofa?®®, uczynki cnét sa godne pochwaty,
przeciwne za$ im sprawy sa godne nagany i maja charakter winy. Lecz uczynki cnét to
czynno$ci dobre, gdyz cnota dobrym czyni tego, kto ja posiada, i sprawia, ze jego
uczynki sa dobre; uczynki za$, przeciwne cnocie sa zle. A wigc uczynki ludzkie sa
chwalebne lub maja ceche winy z tego wzgledu, ze sa dobre lub zle.

Odpowiedz.

Zto ma wigkszy zakres niz grzech, a grzech niz wina. Dlatego bowiem jakis$
uczynek ma cechg winy lub jest chwalebny n Ze jest poczytalny. Wszak z tego powodu
6w uczynek si¢ chwali lub uznaje si¢ go za wing, ze komu$ poczytuje si¢ zto$¢ lub
dobro¢ jego uczynku. Wtedy za$ poczytuje si¢ komus jego uczynek, gdy ten osobnik
miat moc wykona¢ go lub nie wykona¢, czyli gdy miat panowanie nad nim. A to ma
miejsce we wszystkich uczynkach dobrowolnych gdyz dzigki woli cziowiek ma
panowanie nad swoimi czynno$ciami. Dlatego tylko w zakresie uczynkow
dobrowolnych zachodzi fakt, ze co$ jest godne pochwaty lub ma ceche winy. n dlatego
w tymze zakresie zto, grzech 1 wina to jedno 1 to samo.



Rozwiazanie trudnos$ci.

1. Czynno$ci natury nie zaleza od wladzy tego osobnika, ktory je wykonuje,
gdyz natura jest zdeterminowana do jednego sposobu dziatania. Dlatego, mimo ze w
dziataniu natury moze by¢ grzech. nie moze by¢ jednak winy.

2. Inny jest stosunek rozumu do dziet sztuki, a inny do uczynkéw moralnych. W
dziedzinie sztuki bowiem sam rozum wymysla sobie jaki$ cel jednostkowy i jemu
podporzadkowuj e swa umiejetnos¢. Natomiast w dziedzinie moralno$ci rozum
zmierza do ostatecznego celu catego zycia ludzkiego. Otoz cel jednostkowy ma by¢
podporzadkowany celowi ostatecznemu. Skoro za$§ grzech to odstgpstwo od stosunku
do celu, w zakresie sztuki dwojaki moze by¢ grzech: albo na skutek odstgpstwa od
jednostkowe go celu, zamierzonego przez artystg, i wowczas tego rodzaju grzech
bedzie swoisty dla sztuki, np. gdy artysta zamierzajac zrobi¢ dobre dzieto, dokonat
dzieta ztego, albo zamierzajac dokona¢ zlego dzieta, zrobil dzieto dobre; albo przez
odstgpstwo od ogdlnego celu zycia ludzkiego, 1 w ten sposdb grzeszy, gdy zamierza
uczynic 1 faktycznie tworzy dzieto zte, by zgorszy¢ blizniego. Ale tego rodzaju grzech
nie jest swoisty dla artysty jako dla artysty; gdyz popetia go jako czlowiek, a nie jako
artysta. W pierwszym wypadku artysta grzeszy jako artysta, a w drugim jako
cztowiek. Natomiast w zakresie moralnos$ci, gdzie w rachubg¢ wchodzi stosunek
rozumu do ogolnego celu zycia ludzkiego, grzech 1 zto zawsze polega na odstepstwie
od porzadku rozumu w stosunku do ogdlnego celu zycia ludzkiego. Dlatego za taki
grzech czlowiek ponosi wing jako czlowiek i jako jednostka moralna. Stad powiada
Filozof 292), lepiej zgrzeszy¢ przeciw sztuce niz przeciw roztropnosci lub innym
cnotom moralnym, ktérymi roztropnos$¢ kieruje.

3. Ta stabos$¢, jaka zachodzi w dobrowolnym ztu, podlega wtadzy cztowieka, 1
dlatego ani nie uwalnia od winy ani jej nie umniejsza.

Artykul 3.

CZY UCZYNEK LUDZKI ZE WZGLEDU NA TO,
ZE JEST DOBRY LUB ZLY ZASLUGUJE
NA NAGRODE LUB KARE?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze uczynek ludzki nie zastuguje na nagrodg lub karg ze wzgledu na
swa dobro¢ lub ztos¢, gdyz:

1. Zasluga wyraza stosunek do wynagrodzenia, ktére ma miejsce tylko
wzgledem innych ludzi. Nie wszystkie za§ dobre lub zte uczynki ludzkie odnosza si¢
do innych ludzi, gdyz niektére odnosza si¢ do tej samej osoby, ktora je spetnia. A wigc
nie kazdy dobry lub zty uczynek ludzki zastuguje na nagrodg lub kare.

2. Nikt nie zastuguje na nagrodg lub kar¢ za mozno$¢ rozporzadzania podlug
swej woli tymi rzeczami, ktorych jest panem, np. nie karze si¢ czlowieka za to, ze
zniszczyt rzecz wiasna, cho¢ karze sie¢ go, gdy zniszczy rzecz cudza. Lecz cztowiek
jest panem swych uczynkow. A wigc przez to, ze dobrze lub Zle rozporzadza nimi, nie
zastuguje ani na karg ani na nagrodg.



3. Jesli ktos zdobywa jakies dobro dla siebie, nie zastuguje przez to, by kto$
inny czynit mu dobrze, 1 analogicznie w stosunku do zta. Ot6z sam uczynek dobry jest
dobrem i doskonatos$cia tego, kto go wykonuje; uczynek za§ nieuporzadkowany jest
jego ztem. A wigc z tego wzgledu, Ze kto§ spelnia uczynek dobry lub zty, nie wynika,
by zastugiwat na nagrodg lub karg.

Ale z drugiej strony czytamy u lIzajasza (3, 10-11): ,,Powiedzcie
sprawiedliwemu, ze dobrze iz owocéw wynalazkéw swoich spozywaé bedzie. Biada
bezboznemu za zle. Albowiem odptata rak jego stanie si¢ mu”.

Odpowiedz.

Zastuga na nagrode lub kare odnosi si¢ do wyrdwnania, jakiego dokonuje
sprawiedliwos$¢ za to, ze kto$ dziatat na korzys$¢ lub na szkodg drugiego. Otoz nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze kazdy, kto zyje w jakim$ spoteczenstwie, jest jego cztonkiem.
Ktokolwiek wigc czyni co§ dobrego lub ztego w stosunku do kogokolwiek innego, kto
zyje w tymze spoteczenstwie, dziata na korzys¢ lub szkode calego spoteczenstwa,
podobnie gdy kto§ zrani komu$ rgke, zrani czlowieka. Gdy wigc kto$ czyni co$
dobrego lub ztego jakiejs$ innej jednostce, podwojnie zastuguje na nagrodg lub karg: po
1), ze wzgledu na pojedyncza osobe, ktorej pomogt lub ktora urazit; po 2), ze wzgledu
na cala spoteczno$¢. Otoz gdy ktos czyni wprost co$ dobrego lub ztego w stosunku do
catej spotecznos$ci, wowczas nalezy mu si¢ wyréwnanie naprzdd i1 przede wszystkim
od calej spotecznosci, a nastgpnie od wszystkich czgsci tejze spotecznosci. Gdy za$
ktos$ czyni co$ dobrego lub ztego na wtasna korzys¢ lub szkode, rowniez nalezy mu si¢
wyrownanie n w miarg jak ta korzy$¢ lub szkoda oddziatywa na wspolnote, ktorej jest
czastka, chociaz nie nalezy mu si¢ wyroOwnanie za dobro lub zto swej wlasnej osoby,
ktora utozsamia si¢ ze Sprawca danego czynu, chociaz nalezy mu si¢ pewne
wyrownanie od siebie samego przez podobienstwo do sprawiedliwosci wzgledem
siebie samego.

Jasne wigc, ze uczynek dobry lub zly jest godny pochwatly lub stanowi wing
cztowieka ze wzgledu na swa zalezno$¢ od woli, ceche za$ prawosci lub grzesznosci
posiada ze wzgledu na stosunek do celu; 1 wreszcie charakter zaslugi na nagrodg lub
karg¢ przystuguj e mu ze wzgledu na wyréwnanie sprawiedliwosci w stosunku do
innych.

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Niekiedy dobre lub zte uczynki cztowieka, chociaz nie odnosza si¢ do dobra
lub zta innej jednostki, niemniej dotycza dobra lub zta kogo$ innego, a mianowicie
samej spolecznosci.

2. Czlowiek, majac panowanie nad swymi czynnosciami, sam réwniez, jako
czastka spotecznosci, zastuguje na nagrode lub kare, zaleznie od tego, czy dobrze czy
tez zle rozporzadza swymi czynno$ciami, czy tez swymi rzeczami, ktorymi powinien
stuzy¢ wspolnocie.

3. To dobro lub zto, ktore ktos§ czyni sobie samemu przez swoj wlasny uczynek,
ma wplyw na spotecznos$¢, jak to widzieliSmy w odpowiedzi.



Artykul 4.

CZY UCZYNEK LUDZKI ZE WZGLEDU NA TO, ZE JEST DOBRY
LUB ZLtY, ZASLUGUJE U BOGA NA NAGRODE LUB KARE ?

Postawienie problemu.

Wydaje sig, ze dobry lub zly uczynek ludzki nie zastuguje u Boga na nagrode,
gdyz:

1. Jak widzielismy?®®, zastuga na nagrod¢ lub kar¢ to pewne wyroOwnanie
korzysci lub szkody, wyrzadzonej drugiemu. Lecz uczynki ludzkie dobre i zle nie
wyrzadzaja Bogu ani szkody ani korzysci. Powiada bowiem Pismo $w. (Jb 35, 6-7):
,Jesli zgrzeszysz, c6z mu zaszkodzisz? ... A jesli sprawiedliwie czyni¢ bedziesz, c6z
mu darujesz?” A wigc dobry lub zly uczynek ludzki nie zastuguje u Boga na nagrode
lub kare.

2. Narzedzie nie zastuguje u tego, kto si¢ nim postuguje, gdyz cata czynnos¢
narz¢dzia pochodzi od tego, kto si¢ nim postuguje. Lecz czlowiek w swym dziataniu
jest narzedziem mocy Bozej, ktora jest pierwsza przyczyna jego poruszen, wszak
czytamy u Proroka (Iz. 10, 15): ,,Izali si¢ bedzie siekiera przechwala¢ przeciw temu,
kto nia rabie? Albo si¢ podwyzszy pita przeciw temu, kto nia rznie?” Slowa te
porownuja dzialajacego cztowieka do narzedzia. A wigce cztowiek, gdy dobrze lub Zle
co$ czyni, nie zasluguje u Boga ani na nagrodg ani na karg.

3. Uczynek czlowieka zastuguje na nagrode lub kar¢ ze wzgledu, a stosunek do
drugiej osoby. Lecz nie wszystkie uczynki ludzkie odnosza si¢ do Boga. A wigc nie
wszystkie uczynki ludzkie zastuguja u Boga na nagrodg lub karg.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekl. 12, 14) : ,,Wszystko co si¢ dzieje,
przywiedzie Bog na sad, za kazdy wystepek, czy dobry czy zty on bedzie”. Lecz sad
oznacza pewne wyrownanie zashugi na nagrod¢ lub karg. A wigc kazdy uczynek
cztowieka, tak dobry jak i zty, zastuguje u Boga na nagrodg¢ lub kare.

Odpowiedz.

Uczynek cztowieka zastuguje na nagrode lub karg¢ ze wzgledu na jego stosunek
do kogos$ innego, a wigc do drugiej osoby lub do spotecznosci. Ot6z uczynki nasze w
jeden i drugi sposob zasluguja u Boga na nagrodg lub kare, zaleznie od tego, czy sa
dobre czy zte. Najpierw bowiem ze wzgledu na samego Boga, jako ostatecznego celu
cztowieka. Mamy bowiem obowigzek podporzadkowaé wszystkie nasze uczynki
ostatecznemu celowi, jak to wykazali$my?®®. Ten wiec czlowiek, ktory wykonuje
jakis$ uczynek zty, a wigc nie dajacy sig¢ skierowa¢ do Boga, nie oddaje Bogu naleznej
mu chwaly wiasnie z tego tytutu. ze jest celem ostatecznym. Po wtore ze wzgledu na
spoteczno$¢ catego wszechswiata, gdyz w kazdej wspolnocie troska o dobro ogoétu
nalezy glownie do tego, kto nig rzadzi; do niego tez nalezy wyrdéwnanie za dobro i zto,
ktore dzieje si¢ w spotecznosci. Bog za$ jest zwierzchnikiem i rzadca catego
wszech$wiata, jak to wykazalismy w I czesci?®®. W szczeg6lny za$ sposdb Bog jest
rzadca stworzen rozumnych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze ze wzgledu na Boga



uczynki ludzkie zastluguja u Niego na nagrodg lub kareg, gdyz w przeciwnym wypadku
trzeba by przyjaé, ze Bog nie moglby troszczy¢ si¢ o ludzkie postepowanie

Rozwiazanie trudno$ci.

1. Uczynek czlowieka sam przez si¢ nie moze sprawi¢ Panu Bogu Zadnej
korzyS$ci ani wyrzadzi¢ mu szkody; niemniej cztowiek, w miarg jak to zalezy od niego,
albo uyjmuje co$ Bogu albo mu oddaje, zaleznie od tego, czy zachowuje lub nie
porzadek ustanowiony przez Boga.

2. Bog tak porusza czlowieka jako swe narzedzie, ze pozostawia mu nietknigta
wolnos$¢ woli, dzigki ktérej moze by¢ on zrédlem swych czynno$ci, jak to widzieliSmy
uprzednio?®®. Dlatego cziowiek przez swoj uczynek moze zastuzy¢ sobie u Boga
nagrode lub karg.

3. Czlowiek nie jest podporzadkowany catkowicie i pod kazdym wzgledem
spolecznosci politycznej, i dlatego nie kazdy jego uczynek w stosunku do spotecznosci
politycznej zastuguje na nagrode lub kare. Ale wszystko to, czym cztowiek jest, co
moze 1 co posiada, nalezy podporzadkowaé¢ Bogu, i dlatego kazdy uczynek cztowieka,
dobry lub zty, z natury swej zastuguje u Boga na nagrodg lub karg.
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OBJASNIENIA TEKSTU
WSTEP

Wstep do traktatu o uczynkach ma bardzo wazne znaczenie dla etyki tomistycznej
z metodologicznego punktu widzenia. W lapidarnym bowiem skrocie ujmuje jej istotne
czynniki, j ej cechy charakterystyczne, oraz zasadnicze czgsci, z ktérych si¢ sktada. Etyka
bowiem najogolniej to nauka o zgodno$ci postgpowania ludzkiego z natura cztowieka, a
tym samym z jego ostatecznym celem. Jak w kazdej nauce, tak i w etyce nalezy odr6zni¢
pie¢ czynnikdéw: a) Podmiot, b) przedmiot materialny czyli tworzywo, c) przedmiot
formalny czyli podstawowe zasady, d) cel przedmiotowy oraz e) metodg czyli drogg od
zasad jako punktu wyjscia do celu danej nauki. (Patrz o. F. Bednarski O.P. ,,Przedmiot
etyki w swietle zasad $w. Tomasza z Akwinu” K.U.L. 1956).

a) Otoz podmiotem etyki, a wigc tym. o czym etyka traktuje, o czym orzekaja
wlasciwe jej wnioski, to uczynki ludzkie pod katem widzenia ich zgodno$ci z natura
ludzka i konsekwentnie z jej przyrodzonym i nadprzyrodzonym celem ostatecznym.

b) Przedmiotem materialnym etyki, czyli budulcem, tworzywem, sa przede
wszystkim jej wnioski normatywne o tym co i jak nalezy czynié, nastgpnie przestanki
warto$ciujace i stwierdzajace, dlaczego tak wlasnie nalezy czyni¢, a wreszcie zdania
pomocnicze, np. objasnienia, przyktady itp.

c) Przedmiotem formalnym etyki to podstawowe zasady, na podstawie ktorych
uzasadnia swe wnioski. Sa one trojakie: 1. zasady objawione przez P. Boga, zawarte w
Pismie $w. 1 w nauczaniu KoSciota; 2. zasady egzystencjalno-analityczne o postgpowaniu,
dajace si¢ sprowadzi¢ do podstawowego aksjomatu umiejgtnosci praktycznych: Nalezy
czyni¢ to co dobre, unikaé¢ tego co zte, gdyz w orzeczeniu tej zasady,
przynajmniej domys$lnie, zawieraja si¢ orzeczniki swoistych dla etyki wnioskow, a
przedmiot tego orzeczenia, czyli dobro 1 zlo, wyraza najog6lniejsza racje, dlaczego cos
nalezy lub nie nalezy czyni¢, a tym samym stanowi pojecie nadrzedne dla wszystkich
podmiotdéw, jakie wystgpuja we wnioskach wlasciwych dla etyki filozoficznej (patrz o. F.
Bednarski O.P. ,,Egzystencjalny charakter zasad etycznych”. Rzym 1962); 3. uogdlnienia
danych obserwacji 1 doswiadczenia, na ktorych opiera si¢ tzw. etyka empiryczna, jaka
jednak nie jest pelna i1 samodzielna nauka, gdyz obserwacja faktdéw nie jest zdolna
stwierdzi¢ ich zgodno$ci z celem ostatecznym; posiada wigc charakter pomocniczy w
stosunku do etyki teologicznej i podporzadkowanej jej etyki filozoficzne;.

d) Celem przedmiotowym etyki jest postgpowanie zgodnie z celem ostatecznym, a
wigc nie poznanie dla samego poznania. ale poznanie dla praktyki cnot w mysl stow $w.
Tomasza, ze ,,w nauce tej badamy, czym jest cnota nie po to tylko, bySmy poznali
prawdg, ale bySmy zdobywajac cnote, stali si¢ dobrymi” (In X Eth. nr 256, patrz o. F.
Bednarski O.P., ,,Praktyczno$¢ teologii moralnej”, Duszpasterz Polski nr 47/1961).

e) Metoda wreszcie to droga od punktu wyjscia, jakim sa podstawowe zasady
danej nauki, do wlasciwego jej celu. ktorym jest doktadne 1 wszechstronne poznanie
prawdy. Etyka tomistyczna postuguje si¢ metoda wtasciwa umiejetnosciom teoretyczno-



praktycznym. pod pewnym wzgledem jest nauka teoretyczna. gdyz zdobywa sie ja
zazwyczaj nie przez praktyke. lecz przez badania naukowe. 1 zawiera mndstwo zdan,
ktére nie sa ani normatywne ani warto§ciujace, nie wyrazajac ani bezposrednio ani
posrednio, co i jak nalezy czyni¢. Zasadniczo jednak etyka jest umiejgtnoscia praktyczna,
gdyz zdania, ktore nie maja charakteru normatywnego, odgrywaja w etyce jedynie rolg
pomocnicza; sama za$ etyka traktuje a) o rzeczach wykonalnych, a mianowicie o naszych
uczynkach i b) rownoczes$nie kieruje ich wykonaniem, przynajmniej posrednio,
wskazujac co, jak 1 dlaczego nalezy czyni¢ lub nie czynic.

Obok praktycznosci cecha etyki tomistycznej jest jej uniwersalnos¢. przejawiajaca
si¢ m. in. a) w jej zdolno$ci wyprowadzenia z wlasciwych jej zasad wszystkich wnioskow
spotykanych w jakiejkolwiek innej zdrowej etyce, b) w dostosowaniu si¢ do potrzeb
wszystkich ras ludzkich bez wzgledu na ich warunki spoteczne, kulturowe 1 gospodarcze,
oraz ¢) w jej doskonaleniu catego cztowieka: nie tylko jego umystu 1 woli, lecz takze jego
popeddw 1 uczué oraz ciata. Trzecia cecha etyki tomistycznej to jej realizm, gdyz za
podstawe¢ swych rozwazan bierze cztowieka takiego jakim on jest, bez idealizowania go,
bez pesymizmu, traktuj e cztowieka nie jako abstrakcje, ale jako istote z krwi 1 kosci w
jego konkretnych, egzystencjalnych warunkach. Niemniej wybitna cecha tej etyki jest jej
pozytywne ujgcie, co przejawia si¢ gldownie w tym. ze o zhu, o natogach i1 grzechach etyka
tomistyczna mowi tylko jakby na marginesie traktatu o dobru, o sprawnos$ciach i
poszczegolnych cnotach. Wreszcie na kazdej stronicy Sumy Teologicznej, poswigconej
zagadnieniom moralnym. rzuca si¢ w oczy racjonalno$¢ (nie racjonalizm!!) nie tylko
metody, ale takze samej tresci szczegdlniej w uzasadnianiu poszczegolnych twierdzen.
Racjonalno$¢ ta przejawia si¢ m.in. w samym podziale moralnej cz¢$ci Sumy, ktory sw.
Tomasz podat w niniejszym wstgpie. Podziat ten mozna uja¢ w nastgpujacych schemacie:

a) o uczynkach swoistych

1. o Ich dobrowolnosdci
dla cziowleka ‘[

2. o ich moralnosci
L ogdlny: b) o uczuciach

Traktat Spraw
o uczynkach: 1. w czlowieku: ni!:xln?;cr‘uthy)
c) o frédiach uczynkdw: -{

2. poza czlowiekiem; PTRW0
IL szczegolowy: taska Boska

UWAGA: Sw. Tomasz w tym traktacie uzywa niemal wylacznie terminu: ,,actus”,
ktory zaleznie od kontekstu thumaczymy: ,,czynno$¢”, ,,uczynek”, ,,czyn”. Nie sa to w
jezyku polskim terminy jednoznaczne. Czynnos¢ to wszelkie dziatanie tak zewngtrzne jak
1 wewngtrzne, tak ztozone jak 1 proste, bedace sktadnikiem wigkszego procesu dziatania.
Uczynek natomiast to raczej rezultat czynnosci, stanowiacy. pewna ukonczong juz catosc,
ale na miar¢ zwyczajna. Czyn natomiast to rowniez czynnos$¢ juz dokonana, stanowiaca
pewna catos¢ wykonczona. ale odznaczajaca si¢ pewna wielkoscia w kierunku dobra lub
zla. Dzialanie ma szerszy zakres niz czynnos¢. moéwimy bowiem o dzialaniu takze rzeczy
niezyjacych, np. ze kwas dziala na metale : dzielo to rezultat dzialania. Robienie to
dziatanie zewnetrzne, przetwarzajace jakie$ tworzywo.



ZAGADNIENIE 6.
Artykut 1.

Sw. Grzegorz z Nissy (t 394), brat §w. Bazylego wiclkiego, wybitny
mysliciel, ktory starat si¢ o filozoficzne poglegbienie prawd wiary. Napisatl wiele dziet
filozoficzno-teologicznych, np. zycie Mojzesza, Wielka katecheza itd. Ale przypisywane
mu w $redniowieczu dzieto ,,De natura hominis” jest pismem Nemesiusza.

Sw. Jan Damascenski (f 749) doktor Kosciota. Zespolit dotychczasowa
prac¢ myslicieli Kosciota Wschodniego w pelny system teologii katolickiej. Wywarl
wielki wptyw na §w. Tomasza z Akwinu.

W artykule tym pojgcie dobrowolnosci jest do§¢ szerokie. Czynno$¢ dobrowolna
znaczy tu mniej wigcej tyle co czynno$¢ samorzutna, pochodzaca bezposrednio od
jestestwa dzialajacego, ktore poznaje cel i do niego zwraca swe dziatanie. Tak pojgtej
dobrowolno$ci nie przeszkadza fakt, ze chociaz wola dzialta samorzutnie, niemniej
pozostaje pod bezustannym wpltywem dziatania Bozego, jak to wyjasnia §w. Tomasz w
odpowiedzi na trzecig trudno$¢. Dowod tezy, ze uczynkom ludzkim przysluguje cecha
dobrowolnosci, opiera si¢ na fakcie, stwierdzalnym przez do§wiadczenie wewngtrzne, iz
poznajemy cele naszego dziatania 1 zwracamy je ku nim, a to jest istotne dla
dobrowolnosci

Artykut 2.

Dobrowolnosci czyndéw nie nalezy miesza¢ z ich wolno$cia czy dowolnoscia gdyz
wolnos¢ zaktada uprzednia rozwage 1 rozsadzenie, a dobrowolno$¢ nie, mianowicie, gdy
nie jest pelna i1 catkowita, jak to si¢ dzieje u zwierzat oraz u dzieci, nie uzywajacych
jeszcze rozumu.

Artykut 3.

Tu $w. Tomasz zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ cztowieka réwniez za to,
czego nie czyni, a co mogiby byt i powinien byl uczyni¢- Ilez nieszczg$¢ narody moglyby
unikna¢, gdyby nie ograniczaly si¢ do biernego oczekiwania tego, ,,co los przyniesie”, ale
umiatly chcie¢ usuna€ to, co zbrodnicze a krzewi¢ to, co szlachetne!

Artykut 4.

Wewngtrzny akt samej woli nie moze ulec przemocy, gdyz to, co jest samorzutne,
co wyplywa z wrodzonej woli sktonnosci, nie moze by¢ czym$ narzuconym z zewnatrz,
czym$ wymuszonym. Do chcenia nie mozna wigc nikogo zmusi¢, cho¢ zdarza si¢ np. na
skutek odpowiedniej propagandy, ze czlowiek zaczyna chcie¢ i chce tego, czego
przedtem nie chcial: dajmy na to kupuje nowy kapelusz, by zado§¢uczyni¢ wymaganiom



mody. Wplyw $rodowiska, wychowania, mody, propagandy itp. nieraz narzuca si¢
cztowiekowi 1 nastawia jego wolg w odpowiednim lub nieodpowiednim kierunku, sktania
ja ku prawdziwemu lub pozornemu dobru, nieraz usituje uspi¢ ja i obezwtadnié, ale nie
potrafi zmusi¢ jej do wewngtrznego przyzwolenia. Niemniej przemoc potrafi zniewolié
ciato cztowieka wbrew jego woli, przeszkadzajac w wykonaniu jej nakazéw. Natomiast P.
Bég nigdy nie stosuje przemocy w stosunku do ludzkiej woli, cho¢ nieraz sprawia, ze
cztowiek chce tego, czego przedtem nie chcial, powodujac, iz to, co mu przedtem
wydawalo si¢ zte, teraz ukaze si¢ mu jako dobro, odpowiadajace przyrodzonej sktonnosci
] ego natury.

Artykut 5.

W odpowiedzi na druga trudno$¢ $w. Tomasz wyjasnia, dlaczego czasem niewola,
np. tyrania mody lub propagandy, nie tylko nie zasmuca pewnych ludzi, ale sprawia im
niemate zadowolenie. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy osobowy lub nieosobowy tyran umie na
swa korzy$¢ wygrywac ludzka podatno$¢ na wplywy zewngtrzne, zwlaszcza gdy te
schlebiaja ich namigtno$ciom.

Artykut 6.

Wedtug wspotczesnych nam egzystencjalistow, strach jest cecha ludzkiego
istnienia. Czlowiek, zyjac w §wiecie jest przezen nieustannie zagrozony, bo $wiat idzie
swoim torem 1 w kazdej chwili tysiace sil, jakie w nim dzialaja, moga zniszczy¢ tak
kruche nasze istnienie, skierowane ku $mierci. Czlowiek pragnatby na karb tego strachu
ztozy¢ niejedno tajdactwo, ktére popetnil. Tym strachem do tego czasu zbrodniarze
wojenni usituj a wybieli¢ morderstwa, w ktorych brali udziat, ktére nakazywali lub
tolerowali Ot6z wedtug $w. Tomasza strach wprawdzie zmniejsza wolno$¢ dziatania, ale
nie uniewinnia, bo nie znosi dobrowolnosci w postgpowaniu. Fakt. ze gdyby nie bylo
strachu, cztowiek niejedno zrobilby inaczej, nie zmienia jednak tego faktu, ze to, co
zrobil, byto dobrowolne. Dobrowolno$¢ bowiem zalezy nie od tego, ,,co by byto, gdyby
bylo”, ale od tego, Czy konkretnie dany czlowiek chcial lub nie chciat to zrobi¢. Mimo
za$ strachu, owszem pod jego wplywem, czlowiek konkretnie chce tego, co czyni, cho¢
moze w innych warunkach nie chcialby tego.

Artykut 7.

Im wigcej czlowiek chce, im namigtniej czego$ pragnie, tym bard21eJ postgpowanie
jego jest dobrowolne. Otéz pozadliwo$¢. czyli namigtne pragnienie przyjemnosci i
rozkoszy lub dobr uzytkowych, sprawia, ze czlowiek z wigkszym napigciem i z wigksza
sita chce tego, co odpowiada pozadliwosci.



Artykut 8.

Zawiniony brak wiedzy zachodzi wtedy, gdy czlowiek juz to na skutek niedbalstwa
nie pozna tego, co mogt i powinien byt wiedziec. juz to na skutek ztej woli, gdy cztowiek
naumyslnie chce nie wiedzie¢ czego$, by mie¢ wigksza swobode w grzechu. To, co $w.
Tomasz méwi o braku wiedzy czyli o niewiadomos$ci, odnosi si¢ takze do braku
zastanowienia czyli nieuwagi, roztargnienia, zapomnienia, btgdu. Cztowiek moze by¢
odpowiedzialny za te przejawy niewiadomosci, gdy zaniedbat tej pracy nad soba, ktora
powinna mu zapewni¢ panowanie nad myslami. wyobraznia 1 pamigcia, oraz zdolnos$¢
szybkiej orientacji, skupienia uwagi 1 spostrzegawczo$ci, a takze umiejgtnos¢
przewidywania. Wielu ludzi oktamuje siebie samych, usprawiedliwiajac swe zachowanie
nieuwagg lub zapomnieniem, nie zdaj ac sobie sprawy, Ze ani nieuwaga ani zapomnienie
tego, o czym nalezato pamigta¢, w zwyklych warunkach nie usprawiedliwia cztowieka.
Tym bardziej nie usprawiedliwia go ignorancja, czyli zawiniona nieznajomo$¢ zasad
moralnych. a takze prawd wiary, niestety tak czesta w naszych czasach, kiedy ludzie
mysla, ze nie maj g czasu ani na stuchanie kazan, ani na czytanie ksiazek religijnych.

ZAGADNIENIE 7.
Artykut 1.

Filozofia tomistyczna przeciwstawia substancje czyli jestestwo akcydensom, czyli
przypadio$ciom. Przypadloscia jest to wszystko, co z natury swej istnieje nie ,,samo w
sobie” ale w czym$ innym, jako we wlasciwym sobie podmiocie. Substancja natomiast
czyli jestestwo jest bytem, ktory z natury swej istnieje sam w sobie, czyli jest niejako
bezposrednim 1 ostatecznym podmiotem swojego istnienia. Nie chodzi tu bowiem o
miejsce istnienia, ale o j ego podmiot. Np. Bdég, Aniot. Czlowiek, zwierzg, roslina,
jakiekolwiek ciato, to substancje. czyli jestestwa, natomiast ilos¢ i wielko$¢. jakos$¢,
stosunki. stan. Czas, miejsce, polozenie, czynnos¢ to przypadtosci. bo z natury swej
istnieja nie w sobie. ale w jakim$ jestestwie, ktore jest ostatecznym podmiotem ich
istnienia. Do przypadtosci zaliczamy cechy, zdarzenia, fakty, przebiegi, stosunki itp.
Istnieja one zawsze tylko w jakim$§ podmiocie. Nie istnieje np. biatos¢. tylko rzecz biala.
Nie istnieja tez same przez si¢ czynnosci ludzkie, istnieja natomiast ludzie, ktorzy te
czynno$ci wykonuja lub moga wykonywac.

Chociaz czynno$ci sa przypadlosciami, nic nie przeszkadza, by same z kolei
stanowily podmiot innych przypadtosci. cho¢ oczywiscie nie bedzie to podmiot
ostateczny jakim jest substancja, ktora czynno$¢ zaktada, czyli suponuje. Moze by¢ np.
czynnos$¢ szybka lub powolna, rozumna lub nierozumna, pigkna lub brzydka. wykonana
w takim lub innym czasie czy miejscu, przez taka lub inna osobg, w takim lub innym celu
itd. Otdz takie przypadtosci uczynkoéw ludzkich nazywamy okoliczno$ciami.



Artykut 2.

W odpowiedzi na druga trudno$¢ sw. Tomasz postuguje si¢ wyrazem ,,sztuka” na
oznaczenie umiejetnosci wyktadanych na uniwersyteckich wydziatach ,,sztuk”, czyli
umiejetnosci technicznych.

Artykut 3.

Idac za Arystotelesem $w. Tomasz dzieli okoliczno$ci postgpowania podilug
czterech rodzajéw przyczyn. rozumiejac przyczyng w szerokim znaczeniu tego wyrazu
jako desygnat stosownej odpowiedzi na pytanie: jak jest, i dlaczego jest tak a tak.
Odpowiedz na pytanie: jak jest? wyraza przyczynowos$¢ wewngtrzna, ktora jest dwojaka:
tworzywowa czyli materialna, podajaca material czyli tworzywo, z ktérego co$ jest
zbudowane czy ztozone; oraz formalna czyli istotnosciowa, wyrazajaca to, ze wzgledu na
co co$ jest tym, czym jest i czym rozni si¢ od wszystkich innych gatunkéw rzeczy.
Odpowiedz na pytanie: dlaczego? wyraza przyczynowo$¢ zewnetrzna sprawcza i celowa.

Podziat §w. Tomasza mozna przedstawi¢ w nast¢pujacym schemacie:

materialna: z czego?

— wewnetrzne: co?
5 ‘ jak?
formalna; gdzie?
kiedy?

celowa: po co?

) kto?
sprawcza: ——‘ czym?

Przyczyny: —

— zewnetrzne:

Artykut 4.

Jak sam §w. Tomasz zaznacza w odpowiedzi nal trudno$¢, arystotelesowska
okolicznos¢: ,,w czym?” sprowadza si¢ do okolicznos$ci przedmiotu: ,,co?”. Okolicznosci
za$: ,,0 czym?”, |, okolo czego?” 1,,z czego?” odnosza si¢ do tworzywa czynnosci, czyli do
jej przyczyny materialne;.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze posrod okolicznosci ani Arystoteles, ani Cyceron ani $w.
Tomasz w tym miejscu nie zaliczaja ilokrotnos$ci: ,ile razy?”, a to dlatego, ze
okoliczno$ci odnosza si¢ do jednego i tego samego czynu, ilokrotnos$¢ za$ do roéznych
czyndéw. Natomiast wielko$¢ przedmiotu czynu sprowadza si¢ do okoliczno$ci samego



przedmiotu: ,,co?”. Te ostatnia okoliczno$¢ oraz okolicznos¢ celu $w. Tomasz uznaje za
najwazniejsza.

ZAGADNIENIE 8.

Od tej kwestii §w. Tomasz rozpoczyna szczegdtowa analize czynnosci ludzkich, a
szczegOlnie] wspoldzialania rozumu i woli w postgpowaniu moralnym cztowieka.
Oczywiscie, wyodregbniajac w naszym dziataniu poszczegdlne wladze psychiczne, $w.
Tomasz nie przypisuje im niezaleznych wzajemnie czynnosci. Gdy mowi dla skrocenia,
ze rozum robi ton wola tamto, uczucie za$ jeszcze co$§ innego, nalezy to rozumie¢ w tym
sensie, ze dziata czlowiek tym lub owym swoim uzdolnieniem, gdyz podmiotem
dziatalnos$ci ostatecznie nie jest ani rozum, ani wola, ani poped czy uczucie. ale jazn
cztowieka, zdolna do takich czy innych czynnosci.

Psychiczne zycie czlowieka plynie dwoma przeciwnymi sobie nurtami, a
mianowicie poznania i pozadania, ale na dwoch réznych poziomach: zycia zmystowego i
zycia umystowego. Nurty te 1 poziomy przeplataja si¢ 1 wiaza wzajemnie w jedna calos¢.
Niemniej zasadniczo rdéznia si¢ miedzy soba. To rozrdznienie tomisci zwykle
przedstawiaj a w nast¢pujacym schemacie:

poznanie pozadanie
Poziom umystowy: rozum wola
Poziom zmyslowy: zmysty uczuciowos¢

Wzajemne za$ wspoétdziatanie rozumu 1 woli tomisci, np. Garrigou Lagrange,
Gillet, o. J. Woroniecki uyjmuja w wigkszy schemat, ktory nizej podajg, by czytelnik mogt
tatwiej zorientowac si¢ przy analizie postgpowania moralnego:

Artykut 1.

Mowiac o woli, §w. Tomasz ma tu na mys$li jej czynno$¢ chcenia lub niechcenia, a
nie samo uzdolnienie do chcenia. Podobnie po polsku mowimy, ze wola czyjas jest taka
lub taka, w znaczeniu. ze kto$ chce tego lub tego.

Nalezy zwrdoci¢ uwage na dynamiczne ujgcie rzeczywistosci w  filozofii
tomistycznej. Wszelka rzeczywistos¢, dostgpna zmystom, sklada si¢ z tworzywa czyli
materii 1 formy czyli jakby zaczynu, jakby wewngtrznego zarzewia. ktore nie tylko



roznicuje dana rzecz, ale rownoczesnie jest zrodlem jej dziatania 1 sita, ktorej zryw jest
podstawa wszelkiego ruchu, wszelkiej tworczosci 1 postgpu. Forma, bedac czynnym
pierwiastkiem jestestwa, jest sita, ktora dziata i wytwarza skutki, a rdownoczesnie jest
wewnetrznym celem tegoz jestestwa i jego rozwoju. Wszak celem rozwoju jest
bezposrednio rozwinigcie cech gatunkowych czyli formy, ktora jest sila dziatajaca
celowo. Dlatego kazdej formie czyli istotnosci odpowiada wiasciwa jej sktonnos¢. Istnieja
za$ dwojakiego rodzaju formy: przyrodzone, czyli istniejace w samej naturze, oraz formy
poznawcze, istniejace nie w naturze, ale w poznaniu juz to zmystowym juz to
umystowym. Stad wyplywa wniosek, ze istnieja takze trzy rodzaj e sklonnosci: a)
sklonnosci samej natury danego jestestwa czyli przyrodzone, b) sklonnosci zmystowe 1 c)
sklonnosci umystowe. Kazda z tych sklonnosci zmierza do rozwinigcia cech
gatunkowych danego jestestwa, a wigc juz to do tego, co odpowiada jego naturze
niezaleznie od poznania, juz to do tego, co zdaj e mu si¢ odpowiada¢ w jego zmystowym
czy umystowym poznaniu. Otéz to, co odpowiada naturze jestestwa lub zdaje si¢ mu
odpowiadaé, stanowi jego prawdziwe, wzglednie pozorne dobro. Dlatego wigc kazda
sktonno$¢ zwraca si¢ do dobra jako do wlasciwego sobie przedmiotu. Ot6z wola jako
chcenie jest sktonnoscia do tego, co umyst uzna za odpowiednie dla czlowieka. A wigc
dobro, i tylko dobro - prawdziwe lub pozorne - jest przedmiotem woli, gdyz tylko tego
mozemy chcie¢. co jest lub przynajmniej wydaje si¢ nam odpowiednie.

Odpowiedz $§w. Tomasza na postawione sobie trudnos$ci jest jasna. ale jakzez
brzemienna gleboka trescia filozoficzna.

Artykut 2.

Dobro moze przedstawia¢ si¢ nam albo jako $rodek do jakiego$ celu, 1 wowczas
zwie si¢ dobrem uzytecznym, albo jako cel, czyli jako dobro, juz to ze wzgledu na
zadowolenie, jakie nam daje - 1 wOwczas zwie si¢ przyjemnym - juz to ze wzgledu na
jego warto$¢ wewngtrzna, niezaleznie od tego, czy sprawia nam przyjemnos¢ lub daje
jaka$ korzys¢ - 1 wowczas zwie si¢ dobrem godziwym (bonum honestum), ktore takze
nazywac¢ bedziemy moralnym.

Artykut 3.

W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ $w. Tomasz zaznacza, ze podziat na dobro
uzyteczne, przyjemne 1 godziwe jest tylko analogiczny: nie sa to bowiem trzy
rownorzedne gatunki dobra, nalezace do tego samego rodzaju, ale trzy przejawy dobra,
ujete z trzech roznych punktow widzenia.

W osnowie artykulu nie chodzi o $rodki i cele ujgte same w sobie, czyli
materialnie, jako pewne rzeczy, ale o cele i $rodki ujete formalnie jako cele 1 jako $rodki.
Jasne bowiem, ze kto§ moze np. chcie¢ pieniedzy jako pewnej rzeczy, nie myslac o tym,
ze sa one tylko $rodkiem do zdobycia innych dobr. Natomiast ujmujac pieniadze
formalnie czyli istotnosciowo jako $rodki do zdobycia pewnych rzeczy, nie mozna chcieé¢
pierwszych, jesli si¢ nie chce drugich: Innymi stowy, chodzi tu o $rodki i cele jako



przedmioty chcenia, a nie jako o takie czy inne rzeczy n istniejace niezaleznie od naszej
woli.

ZAGADNIENIE 9.
Artykut 1.

Bardzo stusznie powiedzial o. Woroniecki: ,,Nalezy to zawsze mle¢ na wzgledzie.
gdy dla skrocenia moéwi si¢ si¢ np., ze rozum robi to. wola tamto, lub ze uczucie
zachowuje si¢ tak lub inaczej. W samej rzeczy ani rozum, ani wola, ani uczucie nic nie
robig, a dziata sama dusza ludzka tym lub owym swym uzdolnieniem. Podmiotem
dziatalnos$ci psychicznej fest to, co bySmy dzisiaj jaznia nazwali, rozumiejac jednak pod
tym wyrazem co$ bardziej obiektywnego i substancjalnego, niz to zwykle bywa przyjete.
Oto6z nasza jazn psychiczna, czyli dusza, ma rozmaite, gatunkowo rézne czynnosci, 1 to
nas sktania do upatrywania w niej poszczegolnych uzdolnien do nich; je to wilasnie
nazywamy wiladzami. Za kazdym przeto razem, gdy powiemy, ze ta lub owa wiladza
duszy robi to lub tamto, bgdziemy mieli zawsze na mys$li sama jazn psychiczna,
dzialajaca za pomoca tego lub owego swego uzdolnienia”. (,,Katolicka etyka
wychowawcza” I, str. 98.)

W niniejszym zagadnieniu chodzi o motywy woli, czyli, o to, co pobudza ja do
dziatania, co sprawia, ze z moznoS$ci chcenia przechodzi do rzeczywistego chcenia, do
jego ziszczenia. W tym znaczeniu méwimy, ze co$ ,,porusza”’ wolg. Otéz w dwojaki
sposoOb jakas wiadza psychiczna, czyli uzdolnienie naszej duszy, moze by¢ w moznosci w
stosunku do postgpowania: a) wykonawczo, czyli w stosunku do dziatania lub
niedziatania; b) gatunkujaco, czyli do wykonania tej lub innej rzeczy. Wola bowiem moze
chcie¢ lub nie chcie€. chcie¢ np. pienigdzy, albo chleba. albo stawy itp. zadna za$ rzecz,
ktora jest w moznosci do czego$. nie przechodzi do urzeczywistnienia tej moznosci bez
wplywu jakiego$ innego czynnika. Bo nikt nie moze sobie da¢ tego, czego nie ma.
Podobnie wola nasza, bedac w moznosci zarowno do dzialania i niedzialania, do robienia
tego lub owego, potrzebuj e wpltywu innych czynnikdw do jednego 1 drugiego
postgpowania. Otdéz sita napgdowa do chcenia lub niechcenia, do dziatania lub
niedzialania znajduje si¢ w samej woli, 1 na tym wlasnie polega autonomia woli. Wola
pobudza inne wtadze psychiczne do dzialania, ale zrédto wiasnego dziatania ma w sobie
dzigki temu, ze Pan Bog, bedacy ostatecznym 1 pierwszym zrodtem wszelkiego dzialania,
,,Ktory sprawuje w nas 1 chcenie i wykonanie wedle dobrej woli” (Fil. 2, 13), stanowi
gwarancj¢ wolnos$ci naszej woli.

Natomiast w dziedzinie zr6znicowania gatunkowego czynnosci woli sila
napg¢dowa, czyli pobudka, jest sam przedmiot woli czyli cel, a wigc dobro, ktore pociaga
wole ku sobie, podobnie jak magnes przyciaga ku sobie zelazo. Ot6z umyst przedstawia
woli jej wlasciwy przedmiot, czyli dobro, i w tym znaczeniu porusza ja, czyli pobudza do
dziatania. r6znicujac je gatunkowo. Cel bowiem réznicuje gatunkowo czynnosci, jak to
sw. Tomasz wykazat (1 -11, q. 1, a. 3).



Artykut 2.

Poped zmystowy to uczuciowo$¢ cztowieka, gdyz uczucia sa przejawem popedu
do tego, co zmysty przedstawiaja cztowiekowi jako dobre. Sentymentalizm, ktérego
pionierem byl J. J. Rousseau, odegral ogromna rol¢ w rozbudzeniu romantyzmu,
przyczynit si¢ do rozpowszechnienia pogladu, jakoby uczucia stanowily naczelny motor i
podstawowa norme calego naszego postepowania, tak jakby o tym, co dobre i co zle,
rozstrzygato ostatecznie samo uczucie. Z drugiej strony stoicy oraz kantysci chcieli
uczucia wyrugowacé z naszego zycia moralnego, jako niebezpieczne schorzenia naszej
psychiki. §w. Tomasz natomiast widzi w popgdach i uczuciach istotny, ale bynajmniej nie
pierwszy 1 glowny skladnik zycia moralnego. W naszym zyciu doczesnym kazdy cel,
cho¢by czysto duchowy, musi by¢ wpierw przedstawiony woli przez rozum. a ten bez
pomocy zmystow nie potrafi niczego pozna¢ ani wyrazi¢ w postaci sadu. Spostrzezenia
za$ zmystowe dzialaja na nasza uczuciowo$C, nastrajajac ja przychylnie lub
nieprzychylnie do poznawanego przedmiotu. To nastawienie udziela si¢ woli 1 wskutek
tego, zaleznie od wewngtrznego przysposobienia, czlowiek stawia sobie takie lub inne
cele. Popedy oraz ich przejawy w postaci uczu¢ sa czyms subiektywnym, podmiotowym.
Ale dziatanie ich na wolg ma charakter przedmiotowy, w tym znaczeniu, ze wprawdzie
akt woli nie jest przejawem uczucia, niemniej uczucie wptywa na sady naszego umystu o
danym dobru. umyst za$§ przedstawiajac woli to dobro jako przedmiot chcenia, pobudza ja
do takiego lub innego dziatania.

Artykut 3.

Fakt. ze wola jest zrodlem wilasnych czynnosci. stanowi podstawg j ej wolnosci 1
autonomii. Wola moze chcie¢ kochaé. chcie¢ radowaé si¢ 1 chcie¢ wiasnego chcenia,
zgodnie z tym, co moéwi wojt w ,,Weselu” o szlachcie polskiej: ,,Ale oni nie chcg cheieé,
bo by mogli wszystko mie¢”.

Artykut 4.

Prawo inercji obowiazuje nie tylko w $§wiecie fizycznym, ale takze w dziedzinie
psychiki. Jest faktem, ze wola nie zawsze dziata, ale czasami jest tylko w moznos$ci
dziatania. Ot6z z moznosci nie moze przejs¢ do rzeczywistego dziatania bez wpltywu
czynnika zewngtrznego. W szeregu za$ tych czynnikéw zewngtrznych. wywolujacych
dziatanie, nie mozna i8¢ do nieskonczonosci. skoro kazdy z nich o tyle wptywa na
dziatanie poprzedniego, o ile sam zostaje pod wplywem nastgpnego. Podobnie nie
ruszylby z miejsca pociag. ktéry by mial nie wiadomo ile wagonow, ale nie posiadat
lokomotywy, czy innej sity napedowe;.



Artykut 5.

Przektadajac $redniowieczny sposob ujgcia astronomii na jezyk wspotczesny,
zapytalibysmy, jaki wpltyw na nasza wol¢ wywieraja czynniki meteorologiczne, np.
promienie kosmiczne, ci$nienie powietrza itp. Jasna odpowiedz na to pytanie daje nam
niniejszy artykut §w. Tomasza. mimo swej $redniowiecznej terminologii. Szczegolniej
odpowiedz na trzecia trudno$¢ wyjasnia w pewnej mierze zjawiska telepatii, spirytyzmu,
jasnowidztwa itp.

Artykut 6.

Przedmiotem woli jest nie tylko czastkowe dobro, ale gtownie 1 przede wszystkim
dobro powszechne, czyli takie, ktoére caltkowicie zaspakaja wszystkie potrzeby ludzkiej
natury aktualizuj ac cala jej potencjalnos¢ ku temu co dobre. Takim powszechnym
dobrem jest tylko Pan Bog 1 dlatego tylko on jest zewnetrznym jej motorem, pobudzajac
ja do dziatania i umozliwiajac jej chcenie. Bez tego wptywu Bozego wola nie mogtaby
dziata¢, skoro ton co jest w moznosci dziatania, nie moze przejs¢ do rzeczywistego
dzialania bez wptywu czynnika zewngtrznego i to takiego, ktéry jest zrodlem 1 przyczyna
jej naturalnego dziatania. Takim za$ zrodlem jest sam Pan Bog, ,.ktory sprawuje wszystko
we wszystkich” (I Kor. 12, 6). To dziatanie Boze jak prad ozywczy przebiega wszystkie
nasze czyny zar6wno w porzadku przyrodzonym jak 1 nadprzyrodzonym.

ZAGADNIENIE 10.
Artykut 1.

Wyraz ,naturalny”, ,,z natury” wyraza w tym artykule przeciwienstwo do tego co
dowolne, co pochodzi z wyboru, oznaczajac czasem juz to zgodno$¢ z tworzywem
(materia) 1 forma (istotnoscia) danej rzeczy, juz to zgodnos$¢ z sama substancja, czyli z
jestestwem, ktére moze by¢, ale nie musi by¢, zbudowane z tych dwoch wspdtczynnikow;
cztowiek np. jest z nich ztozony, Aniotowie za$ oraz P. Bog nie. Substancja wige, czyli
jestestwo, nie jest przeciwienstwem natury, gdyz kazda substancja jest pewna natura.
Cokolwiek wigc przyshuguje komus ze wzgledu na substancje, przystuguje mu tez ze
wzgledu na nature, jest wigc czyms 1 naturalnym 1 substancjalnym. Ot6z to przystuguje
cztowiekowi substancjalnie, co mu przystuguje samo przez si¢, a nie ze wzgledu na cos
innego, czyli ze wzgledu na jego byt substancjalny. To wigc, czego przyczyna jest sam
byt jestestwa. zwie si¢ naturalnym. natomiast to. czego przyczyna jest chcenie tego
jestestwa, zwie si¢ czyms$ dowolnym. W tym znaczeniu wola z natury swej pozada (czyli
W sposOb naturalny, a nie dowolny) trzech rzeczy: 1) dobra w ogolnosci, 2) szczescia,
czyli osiagnigcia 1 posiadania celu ostatecznego 1 3) tego wszystkiego, co odpowiada
naturze jestestwa chcacego, z ta jednak r6znica. ze dobra w ogdlnosci oraz szczescia wola
chce zawsze 1 tak, iz nie moze chcie¢ tego, co jest przeciwienstwem tych dwoch



czynnikoOw, a wigc ani zta w ogdlnosci, ani nieszczescia w ogodle (dla siebie samego),
natomiast tego co odpowiada jej naturze, wola nie zawsze chce, owszem przygodnie
moze chcie¢ nawet tego, co sig tej naturze sprzeciwia, np. czynnosci grzeszne;j.

W odpowiedzi na trzecia trudnos$¢ $w. Tomasz odrdznia naturg 1 jednos¢ rodzajowa
(np. natura jestestw obdarzonych zmystami) n gatunkowa (np. natura ludzi) oraz
jednostkowa (np. natura konkretnego cztowieka X Y.). Tak wigc co§ moze by¢ w jakim$
cztowieku naturalne ze wzgledu na j ego nature rodzajowa, np. zdolno$¢ do spostrzegania
zmystowego oraz do uczu¢, albo ze wzgledu na natur¢ gatunkowa, np. rozumnos¢,
zdolno$¢ do $miechu, albo wreszcie ze wzgledu na natur¢ jednostkowa, np. ze ma
temperament sangwiniczny lub melancholijny.

Artykut 2.

Niniejszy artykut podaj e zasadniczy zrab tomistycznej nauki o wolnosci woli w
sposob bardzo jasny 1 prosty. Przekonanie o wolnosci woli jest powszechne u wszystkich
narodéw we wszystkich znanych nam stuleciach, jak o tym $wiadczy fakt powszechnego
uznawania ludzi. majacych uzywanie rozumu, za odpowiedzialnych za swe czyny.
Niemniej posrod filozofow spotykamy zwolennikdéw tzw. determinizmu (i konsekwentnie
materializmu) w przeciwienstwie do tzw. idealizmu spirytualistycznego, a szczego6lniej
indeterminizmu, uchodzacego niestusznie za wyraz nauki chrzescijanskiej. W
rzeczywistosci tomizm, begdacy najdoskonalszym wyrazem filozofii chrzescijanskiej,
odrzuca zaré6wno determinizm jak 1 indeterminizm, przyjmujac postaé, ktora za o. J.
Woronieckim mozna by nazwaé autodeterminizmem. Zaréwno determinizm jak 1
indeterminizm wywodza si¢ z tego samego, ale mylnego zaloZenia, a mianowicie z
nierozrozniania mi¢dzy dziatalno$cia umystu w dziedzinie czysto poznawczej, czyli
teoretycznej, a dzialalnoscia tegoz umystu w dziedzinie twoérczosci praktyczne;.
Determinisci sadza, ze dzialalno$¢ naszej woli jest zdeterminowana. czyli wyznaczona z
gory, juz to przez czynniki fizyczno-biologiczne, np. przez dziedzicznos$ci, przez wptyw
warunkow zewngtrznych, wychowania, $rodowiska itp., juz to przez czynniki
intelektualne w przekonaniu, Zze wola musi wybra¢ to, co rozum uzna za najlepsze.
Natomiast indetermini§ci z Suarezem na czele sadza, ze wola nie otrzymuje zadnego
zdeterminowania nawet ze strony rozumu, lamiac podstawowe prawo psychologii. ze
kazde pozadanie musi opiera¢ si¢ na odpowiadajacym mu poznaniu. Sformutowanie §w.
Tomasza doskonale uymuje 21 teza, uznana za tomistyczna przez $w. Piusa X. Brzmi ona:
»Wola: 1) nie uprzedza rozumu. ale idzie za nim; 2) pozada bowiem z koniecznos$ci tego,
co jej zostanie przedstawione jako dobro wypekiajace catkowicie jej pozadanie, lecz 3)
migdzy dobrami, co do ktorych sad moze wypas¢ rozmaicie, zachowuje wolnos¢ wyboru;
4) wybor zawsze nastgpuje PO ostatnim sadzie praktycznym; ze za$ wlasnie ten sad jest
ostatni, sprawia to wola”. (Patrz. o. J. Woroniecki, ,,Katolicka etyka wychowawcza”, t. I,
str. 130 - 147).

W mysl tej tezy cztowiek nie moze nie chcie¢ tego, co przedstawi si¢ woli jako
dobro, catkowicie wypehiajace jej pozadanie, tak Ze nic ze strony tego przedmiotu nie
mogloby stana¢ na przeszkodzie upodobaniu woli. Takim przedmiotem bgdzie Bog



ogladany ,twarza w twarz”, czyli bezposrednio, oraz intuicyjnie; obecnie za$ takim
przedmiotem jest szczgscie 1 dobro w ogolnosci. Natomiast w stosunku do tych
przedmiotéw, w jakich rozum widzi te lub inne powody, dla ktérych moze ich nie chcie¢,
wola zachowuje wolno$¢ wyboru, gdyz wola idzie za ostatnim sadem rozumu, a ten moze
roOwnie dobrze zatrzymac si¢ na tym, co w danym przedmiocie wydaje si¢ mu dobrem. jak
1 na tym. co wydaje si¢ mu zlem. Ot6z wszystkie dobra stworzone sa z natury swej
niedoskonate i dlatego moga si¢ nam przedstawi¢ w postaci tak dobra jak i zta. Dlatego
wola nasza jest wolng w stosunku do wszelkich dobr stworzonych czyli doczesnych.
Wybor zawsze opiera si¢ na jakims$ ostatnim sadzie rozumu. Sad ten nie zawsze jest
ostatnim dlatego, ze rozum uznat dane postgpowanie za najlepsze i1 nakazal, ze tak, a nie
inaczej nalezy postapi¢, ale dlatego, ze wola si¢ na nim zatrzymata. np. dzigki temu, ze
taki wlasnie sad odpowiada czlowiekowi w tym usposobieniu, w jakim znajduje si¢ w
danej chwili, ze idzie po linii jego uczu¢. nawykow, pozadan. Tak wigc za o. J.
Woronieckim mozna okresli¢ wolno§¢ woli jako zdolno$¢ naszego umystu stanowienia
wola o wiasnych naszych czyn ach wobec kazdego przedmiotu nie doréwnujacego jej
pragnieniu dobra nieskonczonego (op, cit. str. 138) .

Artykut 3.

Doskonaltym komentarzem do tego artykulu sa nastgpujace stowa o. J.
Woronieckiego: ,,Uczucia zmystowe nie moga kierowa¢ naszym zyciem, bo nie sa w
stanie obja¢ catej jego duchowej tresci 1 wartosci oraz poprowadzi¢ go do celu, jak to
czynia rozum i wola; nie mozna przeto da¢ im si¢ zbyt rozpanoszy¢ w naszym zyciu i
opanowa¢ wtadz umystowych. Ale z drugiej strony chcie¢ je zupetie zgnies¢ 1 wykresli¢
z tego zycia, to znaczy chcie¢ okaleczy¢ nature ludzka. do ktorej istotnych sktadnikow i
one naleza, wobec tego, ze jest ztozona z duszy 1 ciata. Podobne wysitki do niczego
zreszta nie prowadza, bo natura zgnies¢ si¢ nie da, i uczucia wybuchna nieraz z tym
wigksza sila, im bardziej je uciskano, zamiast aby j e wychowac i uduchowi¢... Odrgbnos¢
dziatania uczu¢ 1 woli wtedy jest nam najbardziej widoczna, gdy si¢ migdzy soba
rozchodza, co jednak nie jest bynajmniej zjawiskiem ciaglym. Przeciwnie. zycie nasze
jest wypelione zgodnym wspotdziataniem obu czynnikow, i to nam poniekad tlumaczy,
ze ich na pierwszy rzut oka nie rozrézniamy... Tym to rozstrojem naszej natury ttumaczy
sig, ze czynniki zmyslowe moga w nas przewazy¢ nad umystowymi i ze uczucia moga
uprzedzi¢ wol¢ 1 rozum, 1 pociagna¢ je za soba. Warto§¢ moralna czynu i
odpowiedzialno$¢ zan zostaje przez to zawsze zmniejszona, tak iz zty czyn pod wplywem
nagle wzbudzonego uczucia jest mniej zty, a dobry mniej dobry. W pewnych krancowych
wypadkach odpowiedzialno$¢ ta moze zupelnie usta¢; ma to miejsce wtedy, gdy
niespodziewane uczucie tak gwattownie opanuje czltowieka, iz owladnie wszystkimi
sitami jego psychiki i nie starczy mu juz ich dla dzialalno$ci rozumu 1 woli. W szale
zmystow, spowodowanym silnym wybuchem uczucia, jak pozadaniem, gniewem,
zazdroscia lub strachem, dzialalno$¢ rozumu 1 woli moze by¢ zupelie zahamowana.
Cztowiek w takim stanie dziata jak rozjuszone zwierzg nieraz zupetnie niecelowo, wrecz
przeciw interesom, ktorych pogwatcenie wytracito go z rownowagi. Nie moze by¢ wtedy



mowy o wolnosci 1 odpowiedzialnosci w chwili popetniania samego czynu, zostaje jednak
odpowiedzialnos$¢ za to, ze si¢ do takiego stanu dopuscilo, ze zycie zmystowe nie bylo
opanowane i uj¢te w karby charakteru. ktore by podobnym niespodziewanym wybuchom
zapobiegly”. (,,Katolicka etyka wychowawcza”, t. L.. str. 165 - 170).

Artykut 4.

Artykul ten jest jasny i1 tatwo zrozumialy. Nalezy tylko wskaza¢ na jego donioste
znaczenie dla zycia nadprzyrodzonego. P. Bog postepuje z nami jak dobra matka przy
wychowaniu swych dzieci. rzadko kiedy zmusza do czego$. chyba w wypadku
prawdziwej koniecznosci, ale wptywa na nie tak. by samorzutnie chciaty tego, czego
chcie¢ trzeba. Podobnie p. Bég w niczym wolnosci naszej nie narusza, lecz stanowi jej
por¢ke przez swd] wplyw na nia 1 przez jej skierowanie ku dobru, czyli przez
determinacje. Juz $§w. Jan Damascenski, jak zaznacza o. J Woroniecki (dz. przytocz. s.
140), wyjasnil, ze w pojeciu determinowania bynajmniej nie jest zawarte pojecie
naktadania koniecznosci.

ZAGADNIENIE 11.
Artykut 1.

0. J. Woroniecki wyraz ,,fruitio” ttumaczy jako ,,zadowolenie”, W trakcie jednak
przektadu doszliSmy do wniosku. Ze ten ostatni wyraz jest za staby na oddanie
tomaszowego ,,fruitio”, zanadto ogolny, podobnie jak radowanie sig¢. O. Gillet w swym
przektadzie francuskim postuguje si¢ wyrazem ,,la jouissance”. Proponowano nam termin
,uzywanie”, ale ten wydaje si¢ nam dwuznaczny. oznacza bowiem nie tylko ,,mitosne
przylgnigcie do jakiej§ rzeczy ze wzgledu na nig sama”, jak za $w. Augustynem
przyjmuje $w. Tomasz, ale takze postugiwanie si¢ jakas rzecza jako narzedziem.

Artykut 2.

Fakt, ze zwierzeta niekiedy doznaja rozkoszy, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ale
nie jest to rozkosz doskonala. gdyz zwierzg¢ta nie poznaja celu jako celu.

Artykut 3.

Pelna rozkosz moze sprawi¢ cziowiekowi jedynie osiagnigcie ostatecznego celu.
jakim jest zjednoczenie si¢ z naszym Ojcem przez bezposrednie ogladanie Go jako
Najwyzszej Prawdy, kochanie Go, jako najwyzszego Dobra i wieczne zachwycanie si¢
Nim jako nieskonczonym Pigknem.



Artykut 4.

To, co ludzie zazwyczaj uwazaja za rozkosz, np. przyjemno$ci zmystowe, wnet
ukazuje si¢ czym$ bardzo utudnym i nietrwalym. czyms$, co w sercu zostawia gorycz
zawodu. Dopiero pelne posiadanie Dobra najwyzszego moze ukoi¢ ludzkie serce 1
zaspokoi¢ jego gldd 1 pogon za szcze$ciem. Przedsmaku tej rozkoszy doznajemy juz w
samym zamierzeniu osiagnigcia szczescia, ale w catej petni zazywac jej bedziemy po jego
osiagnigciu.

ZAGADNIENIE 12.
Artykut 1.

Jak zaznacza $w. Tomasz w odpowiedzi na 4 trudno$¢, przedmiotem woli jest
przede wszystkim cel, a nastgpnie Srodki do celu. Ot6z w stosunku do celu nalezy
odrozni¢ trojaka czynno$¢ woli: chcenie w znaczeniu pewnego upodobania w dobru,
zamiar osiggnigcia go 1 rozkoszowanie si¢ nim po j ego osiagnieciu. Pojgcie bowiem celu
obejmuj e trzy cechy. a) by dobro, ktore jest celem, byto samo przez si¢ godne kochania;
ot6z czynnos$¢ woli, odnoszaca si¢ do tego co jest samo przez si¢ godne kochania, to
wlasnie chcenie w znaczeniu upodobania w dobru, a wigc pewnego rodzaju mitosci; b) by
dobro to nie bylo podporzadkowane czemu$ innemu. czyli by samo przez sig
uszczesliwiato cztowieka. 1 to jest funkcja tej czynnosci woli, ktoéra zwie si¢ rozkosza; c)
by temu dobru wszystkie inne rzeczy byly podporzadkowane, takie za$
podporzadkowanie to wlasnie zamierzanie.

Artykut 2.

Cel jest tym, co zaczyna kazda nasza swiadoma czynnos¢. tym co wywiera wpltyw
przez caly czas jej trwania 1 tym wreszcie, co ja konczy. On bowiem najpierw przychodzi
nam na mysl, nim zaczniemy co$ robic¢. stanowiac jakby sit¢ napedowa naszego dziatania.
On tez konczy nasza dziatalno$¢, gdy dochodzimy do tego. co$my sobie zalozyli jako cel,
stanowiacy przewidziany od poczatku. ale dopiero na koncu urzeczywistniony rezultat
naszej $wiadomej czynno$ci. Ale gdy przyjrzymy si¢ poszczegdlnym przedsigwzigciom
naszego zycia, fatwo mozemy sie przekonaé. Ze to, co im przy$wieca. nie stanowi
zazwyczaj zupehie ostatecznego celu, ale ma charakter czego$ posredniego. Bywa nieraz,
ze taki cel posredni w ciagu wielu lat przyswieca cztowiekowi, stajac si¢ gldwna sprezyna
catej jego dzialalnosci 1 przestaniajac mu cele wyzsze. A jednak przy glgbszym wejrzeniu
uswiadamiamy sobie. Ze nie on stanowi najbardziej istotna pobudkg¢ naszego
postgpowania 1 ze nie on bedzie ostatecznym jego zakonczeniem, ktérego pozadamy.



Artykut 3.

Przedmiotem zamiaru jest to, do czego zmierzamy: juz to w ten sposob, ze dazymy
do pewnej rzeczy ze wzgledu na nig sama; juz to dlatego, ze dana rzecz traktujemy jako
szczebel do osiagnigcia jakiego$ nadrzednego celu. Ot6z dazac do pewnej rzeczy ze
wzgledu na nig sama mozemy bra¢ pod uwage jej ro6zne przymioty, ktore réwnoczesnie
beda wtedy przedmiotem naszego zamiaru. Tym bardziej przedmiotem zamierzenia moga
by¢ rownoczesnie te cele. ktore stanowia szczebel do osiagnigcia jakiego$ celu
nadrz¢dnego.

Artykut 4.

Chcie¢ srodkow jako srodkow do osiagnigcia jakiegos celu to cheie¢ osiagnac dany
cel przy pomocy owych srodkow. Jest to wigc ta sama czynnos$¢.

Artykut 5.

W dziatalnosci zwierzat, podobnie jak 1 calej przyrody, w ogromnej wigkszosci
wypadkow ostateczny rezultat przebiegu danego dziatania da si¢ naprzod przewidzied,
gdyz dzialanie to od poczatku do niego zmierza, cho¢ w sposob bierny, urzeczywistniajac
cele, nadane przyrodzie przez jej Stworce.

ZAGADNIENIE 13.
Artykut 1.

W przeciwienstwie do skrajnego intelektualizmu $w. Tomasz przyznawal woli
czynno$¢ przechylania si¢ w wyborze na jedna lub druga strong, z tym jednak, ze
czynno$¢ te uwazal za wynik poprzedzajacego sadu rozumu. Tak wigc, zdaniem
Akwinaty, wolny wybor nalezy do woli jako do swej przyczyny sprawczej czyli zrodia,
do umystu zas, jako do czynnika kierowniczego.

Artykut 2.

Artykut niniejszy wyjasnia zagadnienie celowosci w §wiecie zwierzgcym, a takze
ciekawe zjawisko psychiki wyzszych zwierzat, pozornie zdolnych do wyboru pomigdzy
réoznymi rzeczami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze najwyzszy Mistrz wszech§wiata wyposazyt
zwierz¢ta w odpowiednie instynkty, podobnie jak zegarmistrz daje zegarkowi odpowiedni
mechanizm, ktéry dziala celowo, urzeczywistniajac zamierzone i przewidziane przez
niego skutki.



Artykut 3.

Przedmiotem wyboru moga by¢ tylko dobra nie doréwnujace tgsknocie czlowieka
za dobrem nieskonczonym, gdyz dobra jako dobra oraz szczg$cia nie mozemy nie chciec.
Dlatego tez cel ostateczny nie jest przedmiotem wyboru, ale tylko cele posrednie 1 Srodki.
Cel ostateczny zostal nam narzucony przez sama nasza nature, a raczej przez jej Stworce,
do ktorego modlit si¢ $w. Augustyn znanymi powszechnie slowami: ,,Stworzyle§ nas
Panie dla siebie i1 nieukojone zostaje serce nasze, poki nie dojdzie do ciebie” (Wyznania,
In 1). Nieraz czlowiek doznaje pokusy w formie chgci wyzwolenia si¢ z obowigzku
podporzadkowania catego Zycia temu celowi ostatecznemu, pragnac by mu wolno bylo
samemu dowoli wybiera¢ swoj cel ostateczny i wedtug niego stanowi¢ o tym, co dobre i
zte. Na tym polegat grzech pierworodny oraz btad liberalizmu, ktory przybierajac postac
walki w obronie wolnosci, budzi w duszy ludzkiej bunt przeciw Postuszenstwu wobec
Boga. Ta rzekoma wolno$¢ bezprawnie pozwalajaca cztowiekowi w réznych kierunkach
odchyla¢ sig¢ od celu naszej natury, staje si¢ wnet najgorsza niewola. bo dobra doczesne,
do ktoérych si¢ zwraca, a nawet wlasna jazn, ktora uboOstwia, zacie$niaja horyzonty
naszego ducha, zamykajac go w kregu bardzo ograniczonych zadowolen, a przez to
sprowadzaja pewna jednostajno$¢ i nude. ktora tak gleboko odczuwaj a wspotczesni
egzystencjali$ci. Nieraz ludzie zadaja dla siebie wolnosci oddania si¢ danemu uczuciu.

w rzeczywisto$ci za$ oddaja si¢ jego niewoli, ,,0graniczajac coraz bardziej mozno$¢
robienia czego innego. Robia co chca, ale chca zawsze tego samego 1 zycie ich staje si¢
coraz bardziej jednostajne, coraz mniej w nim zainteresowan poza tym jednym, co ich tak
silnie pociaga. Tak si¢ przedstawia ten konflikt, ktory zawsze trwaé bedzie miegdzy
wolnos$cia chwaly synéw Bozych a wolno$cia tego $wiata. Ta ostatnia pozornie jest
wigksza, pozwala w r6znych kierunkach odchyla¢ si¢ od celu naszej natury ale w kazdym
z tych kierunkoéw jest bardzo uboga w srodki 1 jednostajna. Pierwsza przeciwnie tylko w
jednym kierunku prowadzi, ale ten kierunek zna niezliczone drogi, migdzy ktorymi kazdy
z nas moze wybiera¢” (,,Katolicka etyka wychowawcza”, t. .. str. 144 - 146).

Artykut 4.

Bezposrednim przedmiotem wyboru sa nasze ludzkie czynnosci. Inne natomiast
rzeczy podlegaja wyborowi tylko posrednio. a mianowicie za posrednictwem czynnosci
przy pomocy ktorych albo wykonujemy dane rzeczy, albo si¢ nimi postugujemy jako
srodkami.

Artykut 5.

W odpowiedzi $sw. Tomasza na 1 trudno$¢ nalezy zwrdci¢ uwage na rdznicg
migdzy chceniem, czyli wola w znaczeniu czynno$ci chcenia, a zachcianka. Chcenie to
zamiar lub wybor woli juz zdecydowanej w stosunku do tego, co nalezy robi¢; zachciance
natomiast brak tego zdecydowania, gdyz jest tylko warunkowym poruszeniem woli ku



jakiemu$ wymarzonemu przedmiotowi, bez powzig¢cia rozwaznego postanowienia, tak
,-ha chybit-trafit”.

Artykut 6.

Na czym polega wolno$¢ woli, §w. Tomasz wyjasnit w zag. 10, art. 2. W naszym
objasnieniu tego artykutu podaliSmy za o. Woronieckim obszerniejszy do niego
komentarz. W niniejszym artykule mamy zastosowanie zasad $§w. Tomasza o wolnosci
woli do wolnosci wyboru. Zrédlem jednej i drugiej jest wiadza, jaka wola posiada nad
praktycznymi sadami rozumu. czyli sadami o tym, co 1 jak nalezy lub nie nalezy. wolno
lub nie wolno czynié. Polski termin ,,wolno$¢ woli” jest troche batamutny, bo sprawia
wrazenie jakoby ta wolnos$¢ od samej tylko woli zalezata. Lacinskie ,liberum arbitrium”
ktadzie nacisk na wolny sad rozumu. podkreslajac niejako, ze zrodlem wolnosci jest
panowanie woli nad poznaniem. Wybdr wigc jest wynikiem poprzedzajacego sadu
rozumu o tym, co nalezy czyni¢ lub czego zaniechac, ale wynikiem niekoniecznym, gdyz
dotyczacym przedmiotow nie posiadajacych w sobie petni dobra, dzigki czemu rozum
moze w nich widzie¢ te lub inne powody. dla ktérych moze ich chcieé¢ lub nie chcie¢. Sad
wigc rozumu moze réwnie zatrzymac si¢ nad tym, co wydaje mu si¢ dobrym w tym
przedmiocie, jak i nad tym, co wydaje mu si¢ ztym i ta mozno$¢ réznicowania sadow o
tym, co mozna lub nie mozna, trzeba lub nie trzeba czyni¢ jest podstawa wolnosci czy
zdolno$ci naszej woli przechylania si¢ w wyborze na jedna lub druga strong.
Uzasadnienie wigc wolnosci u $w. Tomasza ma charakter nie tyle podmiotowy, jak u
autorow, ktorzy dowodza jej na podstawie przeswiadczenia ogétu ludzi o swej zdolnosci
do wyboru n ale przedmiotowy, gdyz §w. Tomasz opiera wolno$¢ na niedoskonatosci
przedmiotéw naszej woli, nie majacych w sobie pelni doskonalo$ci. Determinisci za
Leibnizem twierdza, ze czlowiek wybiera dany przedmiot, bo rozum uznal go za
najlepszy, 1 za takim sadem czlowiek zawsze musi i1$¢; zapominaja za$ o tym, ,.ze tu
bynajmniej nie idzie o ton ktory Srodek zasadniczo, tj. sam w sobie wzigty, jest najlepszy,
ale ktory najlepiej odpowiada cztowiekowi w tym usposobieniu, w jakim si¢ teraz
znajduje, ktory najlepiej zaspakaja jego wolg, a nieraz 1 uczucia”. (,,Katolicka etyka
wychowawcza”, t. L. str. 137).

Wolno$¢ wyboru u ludzi przejawia si¢ takze w zdolnosci zmieniania naszych
wolnych postanowien, uktadania sobie na nowo linii postgpowania. zwracajac ja w innym
niz dotad kierunku. Ale zdolno$¢ ta jest raczej przejawem niedoskonatos$ci naszej woli niz
warunkiem jej wolnosci.

ZAGADNIENIE 14.
Artykut 1.

W kazdym ludzkim uczynku zaré6wno wola jak 1 umyst biora czynny udzial.
niejako przeplatajac si¢ nawzajem, przy czym kierownictwo nalezy do rozumu, a



wykonanie do woli. Dzialalno$¢ jednak tych wtadz jest tak zespolona 1 tak si¢ przenika
nawzajem. ze jedna bez drugiej nie moze obej$¢ sig. Wola nie moze chcie¢, nim rozum jej
nie podsunie czego$ do chcenia. Rozum za$ potrzebuje napedu ze strony woli, by mogt
dziata¢. Dlatego po omowieniu zasadniczych czynnosci woli, tzn. rozkoszowania sig,
zamierzania 1 wyboru, $w. Tomasz przystgpuje do rozwazenia tych czynnosci rozumu,
ktore warunkuja dziatanie woli. Pierwsza z nich to namyst. czyli badanie §rodkéw, ktore
nalezy wybrac.

Artykut 2.

Cel jako cel nie jest przedmiotem namystu, ale dwu czynnosci, z ktorych jedna o.
J. Woroniecki nazywa pomystem, czyli mysla o przedmiocie. jako dobrym lub ztym, a
druga zamystem czyli mys$la o mozliwosci i potrzebie osiagnigcia danego dobra jako celu
naszego dzialania. Trzecia czynno$¢ woli odnosi si¢ juz nie do celu. ale do $rodkéw i
zwie si¢ namystem.

Artykut 3.

Namyst to szukanie wszystkich mozliwych 1 dostgpnych §rodkéw 1 porownanie ich
z celem, by si¢ przekonaé, czy rzeczywiscie do niego prowadza. Ale srodkami tymi sa
naprzod 1 glownie nasze wlasne czynnoS$ci, inne za$ rzeczy o tyle, o ile albo sa
przedmiotem samych czynnosci, albo sa uzyteczne do ich wykonania.

Artykut 4.

Gdybysmy si¢ chcieli namys$la¢ nad wszystkimi rzeczami, ktére wykona¢ chcemy,
niczego by$my nie zrobili, bo nie pozostatloby nam czasu na ich wykonanie. Nie warto
zbyt wiele namysla¢ si¢, gdy chodzi o nic nie znaczace drobiazgi, ani nad sktadnikami
poszczegolnych czynno$ci, wyznaczonymi juz to przez naturg, np. nad biciem serca
podczas uczenia si¢ teologii, juz to przez nabyta uprzednio sprawno$¢ Czy sztuke, np. jak
kresli¢ poszczegolne litery przy pisaniu traktatu naukowego. Nie potrzeba tez namyslaé
si¢, gdy chodzi o sprawy oczywiste.

Artykut 5.

Analiza to czynnos$¢ badawcza, polegajaca na rozktadaniu pewnej catosci na czgsci
sktadowe celem doktadnego poznania danego przedmiotu. W szerszym znaczeniu to
wszelkie przechodzenie od rzeczy ztozonych do sktadnikéw, od bardziej znanych do
mniej znanych, a wigc takze od skutkow do przyczyn, od celéw do srodkéw, od zjawisk
do praw ,od wnioskow do zasad, od szczegdtow do ogoétu, od tresci do zakresu. Synteza
za$ jest odwrotnos$cia analizy.



Artykut 6.

Zbytni pospiech w namyslaniu si¢ jest szkodliwy. Niemniej jednak grozny jest stan
cztowieka, ktory namysla si¢ bez konca i nie moze zabra¢ si¢ do dzialania, ale marudzi i
waha si¢. Przyczyna takiego stanu jest zazwyczaj zbyt stabe napigcie woli w chceniu
danej rzeczy, czasem schorzenie systemu nerwowego, czesciej tzw. ,,dr¢twa mowa” przy
wychowaniu przez gadulstwo o ideatach i rownoczesnym braku zaprawiania mlodziezy
do wytrwalego chcenia w Zyciu codziennym odno$nie do tego, czego trzeba chciec.

ZAGADNIENIE 15.

Artykut 1.

Przyzwolenie to czynno$¢ woli, wyrazajaca zgode na wzigcie pod uwage srodkow,
ktére podczas namystu uznaliSmy za nadajace si¢ do osiagnigcia zamierzonego celu. Jest
aktem woli, gdyz polega na pewnym jej zadowoleniu w stosunku do proponowanych jej
srodkow, stuzacych do osiagnigcia jakiegos celu.

Artykut 2.

Zwierzeta dzialaj a zgodnie z instynktem lub nawykiem. wytworzonym w nich
sztucznie np. przez czlowieka. Nie przystluguje im zdolnos¢ kierowania swoimi
czynnos$ciami. ani tym samym mozno$¢ zwrocenia si¢ do takiego lub innego srodka jako
srodka. chociaz oczywiscie nieraz zwracaja si¢ do pewnych rzeczy. ktore sa srodkami, np.
gdy pies naciska klamke, gdy chce wyjs¢ z pokoju; do takiej bowiem czynnos$ci nie
potrzeba mie¢ pojgcia stosunku srodkow do celu, co jest niezbedne przy zwroceniu si¢ do
srodkow jako do srodkow, a wigc ze wzgledu na ich proporcje do celu.

Artykut 3.

Przyzwolenie woli jest nastgpstwem namystu rozumu 1 dlatego ma ten sam
przedmiot, a mianowicie S$rodki do osiagnigcia zamierzonego celu. Cel zas, jak
widzieliSmy, jest przedmiotem pomystu 1 zamyshlu ze strony rozumu, przy czym
pomystowi odpowiada ze strony woli pewne upodobanie woli, zwane che¢cia, zamystowi
za$ odpowiada zamiar. Gdy tylko j eden $rodek prowadzi do zamierzonego celu,
przyzwolenie rzeczowo utozsamia si¢ z wyborem, jak zaznacza $w. Tomasz w
odpowiedzi na 3 trudnosc¢.

Artykut 4.

Wyrazenie ,rozum wyzszy”’ (ratio superior) oznacza u $w. Tomasza czasem
dziatanie umystu, odnoszace si¢ do wyzszego przedmiotu, np. do Boga, a nie do rzeczy



ziemskich, czasem za§ oznacza wyzsze zadanie rozumu, w porownaniu do innych jego
funkcji. Ot6z takim wyzszym zadaniem jest niewatpliwie osadzanie czynnosci stuzacych
do osiagnigcia zamierzonego celu 1 bedacych przedmiotem przyzwolenia.

ZAGADNIENIE 16.
Artykut 1.

Lacinski termin ,,usus” o. Gillet w swym francuskim przektadzie oddaje przez
,usage”, J Bernhart w niemieckim przez ,,das Gebrauchen”, E. Soukup w czeskim przez
»uzivani”, o. J. Woroniecki przez ,,wykonanie czynne” (Kat. etyka wych., str. 104). Ten
ostatni termin bylby najbardziej zrozumialy 1 jednoznaczny, ale do przektadu nie nadaje
sig, gdyz przy jego zastosowaniu wychodza paradoksy bez sensu. (Niech czytelnik
sprobuje sam podstawi¢ ,,wykonanie czynne” zamiast uzytego przez nas ,uzycie”’, a
przekona si¢ od razu.) Wolelismy wigc wyraz ,,uzycie”, mimo jego wieloznacznos$ci. Ale
wystarczy uswiadomi¢ czytelnika. Zze nie chodzi tu o uzycie w znaczeniu ,,uzy¢ sobie
Swiata, poki stuza lata”, czyli rozkoszowania si¢, ale w znaczeniu takiego wykonania,
ktore postuguje si¢ jedna rzecza, by osiagna¢ druga, bedaca celem, czyli w znaczeniu
zastosowania czego$ do jakiego$ celu. Sama tres¢ artykutu jest jasna.

Artykut 2.

Zwierzgta wykonuja pewne dziatania przy pomocy swych cztonkoéw. ale ich nie
uzywaja w $cislym znaczeniu tego stowa, gdyz uzywac znaczy stosowac rozumnie co$ do
czegos.

Artykut 3.

Zasadniczo uzycie odnosi si¢ tylko do srodkow, a nigdy do celu ostatecznego.
Artykut 4.

Uzycie jako postugiwanie si¢ uczuciem lub narzadami ciala przy osiaganiu celu

nastgpuje po wyborze; w znaczeniu za$ postugiwania si¢ rozumem przy namysle
poprzedza wybdr.



ZAGADNIENIE 17.

Artykut 1.

Na wyborze konczy si¢ pierwsza faza czynu ludzkiego, zwana zamierzeniem.
Nastepuje faza wykonania, gdy rozum wyda rozkaz, czyli zarzadzi wprowadzenie w czyn
powzigtego zamiaru. To. co raz zostatlo zamierzone, rozwazone i wybrane, teraz nalezy
sprawnie, bez wahan, szybko i z rozmachem wykona¢, wpuszczajac mocniejszy prad
woli, ktéry by raznie i wytrwale wprowadzil w czyn to, co potrzebne do osiagnigcia celu.
Charakterystyczny dla tomizmu jest postulat. by rozkaz byt aktem rozumu, cho¢
wydanym pod pradem dzialania woli. Rozkaz bowiem to pewne uporzadkowanie i
skierowanie kogo$ do jakiego$ celu. Porzadkowanie za$ i kierowanie to zadanie rozumu,
pozostajace jednak pod ozywczym wptywem woli.

Artykut 2.

W drugiej trudnos$ci jest mowa o duszy zwierzecej. Filozofia arystotelesowsko-
tomistyczna, rozumiejac przez dusze¢ (w najogdlniejszym znaczeniu tego wyrazu) to, co
wyrodznia rzeczy zywe od niezywych 1 rdwnoczesnie jest tym prapierwiastkiem, ktory
ksztaltuje 1 rozwija istote zyjaca od jej zalazka ku $mierci, przyznaje dusze nie tylko
cztowiekowi, ale takze zwierzetom, a nawet roslinom, z tym jednak zastrzezeniem, ze
dusza ludzka, jako rozumna, jest niematerialna 1 tym samym nie$miertelna; dusza za$
zwierzeca 1 roslinna jest materialna, powstaje z pewnej postaci energii materialnej i w nig
si¢ przemienia z powrotem w chwili zgonu.

Artykut 3.

Rozkaz zasadniczo wyprzedza t¢ czynno$¢ woli, ktora polega na zmobilizowaniu
wladzy wykonawczej ku urzeczywistnieniu danego zamiaru, nastgpuj e jednak po
namysle. Wola bowiem w swym dziataniu uzywa posrednictwa tak rozumu jak i wladzy
wykonawcze;j.

Artykut 4.

Substancja czyli jestestwo to byt, ktéremu przystuguje istnienie wsobne, czyli taki.
ktory jest ostatecznym podmiotem wlasnego istnienia, np. czlowiek; natomiast
przypadtos$¢ to byt, ktéry nie jest ostatecznym podmiotem swego istnienia, ale ktoremu
przystuguj e zdolnos$¢ istnienia w czyms$ innym jako w wilasciwym sobie podmiocie, np.
dobro¢ danego czlowieka. Substancja jest zasadnicza jednoS$cia; przypadio$¢ natomiast
jest jednoscia wzgledna. Rozkaz i czynno$¢ nakazana stanowia pewna cato$¢, gdyz
pierwsza ma si¢ tak do drugiej jak tworzywo do formy czyli istotnosci, ktora to tworzywo
przemienia w rzecz faktycznie istniejaca 1 dziatajaca. Podobnie rozkaz mobilizuje
czynno$¢ nakazana.



Artykut 5.

To wszystko moze by¢ przedmiotem rozkazu, co rozum moze porzadkowac i1
skierowa¢ do celu. Czynnosci za§ woli moga by¢ przez rozum porzadkowane 1
skierowane do celu; a wigc czynno$ci woli moga by¢ przedmiotem rozkazu.

Artykut 6.

Zdolno$¢ rozumu rozkazywania sobie samemu czyli porzadkowania witasnych
czynnosci 1 naleznego kierowania nimi jest podstawa samowychowania, tak w dziedzinie
moralnej jak 1 umystowej. Brak karnosci umystowej prowadzi do bataganu tak w
dziedzinie post¢powania jak 1 w pracy naukowe;.

Artykut 7.

Uczucia sa przejawami dwu popedow zmystowych. czyli odnoszacych si¢ do
przedmiotoéw poznanych przez zmysty a mianowicie popgdu do walki oraz popedu do
przyjemnos$ci. Nie bierzemy tu oczywiscie pod uwage ujemnego wydzwigku stowa
»Zmystowy” w polskim jezyk potocznym, ani tym bardziej nie zacie$niamy go do
przejawow zycia plciowego. Uczucia. bedace przejawami tych dwoch popedow
zmystowych (do ktorych dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie inne popedy zmystowe, np.
poped plciowy, samozachowawczy itd.) wywieraja wielki wplyw na moralne 1 umystowe
zycie czlowieka. Niemniej 1 one podlegaja kierownictwu rozumu, z tym jednak
zastrzezeniem, ze rozum nie moze postgpowa¢ z nimi po dyktatorsku w sposob
bezwzgledny ale musi postugiwac si¢ w stosunku do nich pewnego rodzaju dyplomac;ja,
gdyz inaczej zbuntuja si¢ 1 wymkna si¢ spod jego kierownictwa, jak nieokietznane
rumaki, przemieniajac Cztowieka w bydlg. Dlatego tak wazne znaczenie ma umiejgtnos¢
rozumu w rozkazywaniu popedom zmystowym, czyli w porzadkowaniu i kierowaniu
zycia uczuciowego cztowieka. §w. Tomasz doskonale rozumiat zaréwno doniostos¢ jak i
trudnos$¢ tego rozkazywania na skutek zalezno$ci uczu¢ nie tylko od woli, ale takze od
ciala 1 czynnikow zewngtrznych. Jako dobry wychowawca radzi traktowaé je po
krélewsku. rzadzi¢ nimi tak. jak si¢ kieruje ludzmi wolnymi w ustroju wolnym od
despotyzmu.

Artykut 8.

Na przejawy naszego zycia fizjologicznego mamy tylko wpltyw posredni. mozemy
oddzialywa¢ na nie juz to za posrednictwem zmystow 1 uczué, juz to przy pomocy
czynnikow zewnetrznych. np. przez przyjmowanie lub nieprzyjmowanie pokarmoéw,
narkotykéw, lekarstw, trucizn itp. Bezposrednio jednak rozum nie potrafi czynno$ciami
fizjologicznymi rozporzadzac.



Artykut 9.

Rozum moze rozkazywaé¢ tym cztonkom ciala, ktore podlegaja wiadzom
zmystowym za posrednictwem nerwow. Natomiast wtadza rozumu nie rozciaga si¢ na te
narzady cielesne, ktére sa zalezne od popedu przyrodzonego, czyli od samej natury. Do
takich narzadow $w. Tomasz zalicza takze serce oraz organy pitciowe.

ZAGADNIENIE 18.

Artykut 1.

Przechodzac do zbadania istoty dobra 1 zta moralnego, czyli do pojecia moralnosci,
$w. Tomasz nawraca do podstawowej w ontologii zasady tozsamos$ci dobra 1 bytu. Sa to
dwa rozne pojgcia, ale rzecz ta sama. ,,Dobrym bowiem jest co$ o tyle, o ile jest godnym
pozadania. Godnym za$§ pozadania jest co§ w miarg, jak jest doskonale, kazde bowiem
jestestwo pozada swej doskonatosci. Ale doskonalym jest co§ w miarg jak jest
rzeczywistoscia, a wigc bytem. W tej wigc mierze Co$ jest dobrem, w jakiej jest bytem,
istnienie bowiem to rzeczywisto$¢ kazdej rzeczy.” (In q. 5n a. 1.) Z tej zasady Akwinata
wyprowadza wniosek. ze ,,kazdy byt w miarg jak jest bytem jest dobry. Kazdy bowiem
byt w miarge jak jest bytem jest istnoscia (aktem) 1 w pewien sposob doskonatoscia, gdyz
wszelka istno$¢ to pewna doskonato$¢. Doskonato$¢ za$ jest czym$ godnym pozadania.
Dlatego kazdy byt jako byt jest dobry.” (I. q 5, a. 3.) ,,Zaden byt jako byt nie jest zly, jest
zty w miarg jak brak mu istnienia tego, co winien posiadac; np. cztowiek jest zty w miarg
jak brak mu cné6t, oko za§ w miarg jak brak mu zdolno$ci widzenia.” (tamze ad 1.) Takie
ujecie dobra pozostaje w S$cistym zwiazku z energetycznym pojmowaniem bytu,
przejetym z filozofii arystotelesowskiej. Dla Arystotelesa bowiem istotg bytu stanowi
dziatanie; stawanie si¢ wedlug niego jest urzeczywistnianiem mozliwosci danego bytu,
np. rosnigcie jest urzeczywistnianiem mozliwosci zawartych w nasieniu; zupetlne za$
urzeczywistnienie tych mozliwo$ci to istno$¢, czyli akt. Im peliejsze to
urzeczywistnienie, tym byt jest doskonalszy, a wigc tym jest lepszy Czynnos¢ jest takze
pewna forma bytu, bo przeciez r6zni si¢ od niebytu; dlatego tez dobro¢ czynnos$ci zalezy
rowniez od tego, w jakiej mierze posiada wilasciwa sobie doskonatos$¢, czyli petnig
wlasciwego sobie bytu.

Artykut 2.

Etyke $§w. Tomasza cechuje obiektywizm, gdyz Akwinata warto§¢ moralna
czynnosci ludzkich wyprowadza zasadniczo 1 przede wszystkim nie od czynnikow
podmiotowych, cho¢by takich jak zgodnos¢ z wlasnym przekonaniem i sumieniem, ale od
przedmiotu czynnosci, czyli od tego, do czego czynnos$¢ ta z natury swej zmierza; innymi
stowy, od celu przedmiotowego. Czynno$¢ bowiem jest pewnym dazeniem. pewnego
rodzaju ruchem. Dazenie za$, jak 1 kazdy ruch, swe zr6znicowanie gatunkowe zawdzigcza



kresowi, do ktorego zmierza, czyli celowi. Przedmiot wigc dla czynnosci jest tym, czym
forma, czyli istotno$¢, zaczyn, dla jestestwa ztozonego z tworzywa i formy. Przez formeg
czyli istotno$¢ §w. Tomasz za Arystotelesem rozumie tre$¢ pojecia, czyli to co nalezy do
definicji danegobytu, to co wyraza wtasnosci ogolne gatunku. do ktérego da na rzecz
nalezy, a rOwnoczesnie jest sila, ktora dziata 1 wytwarza skutki, czyli jest czynnym
wspolpierwiastkiem danego jestestwa (substancji).

Przedmiotem czynnosci, czyli tym. do czego czynnos$¢ ta z natury swej zmierza,
jest bezposrednio 1 formalnie, czyli istotnosciowo osiagnigcie danego celu, posrednio za$
rzecz, ktora kto§ zamierza osiagnaé. Np. celem przedmiotowym kradziezy to
przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy, posrednio za$ i materialnie rzecz, ktora sobie kto$
przywlaszcza.

Artykut 3.

Przedmiot nadajacy uczynkowi jego zasadnicza warto$¢ moralna wystepuje zawsze
w towarzystwie wielu konkretnych warunkéw, zwanych okolicznos$ciami, ktore do tej
zasadniczej warto$ci czynu dorzucaj 3 pewne cechy dodatkowe, wptywajace dodatnio lub
ujemnie na catkowita i petna warto$¢ danego czynu. Okolicznosciom $w. Tomasz
poswigcit uprzednio cata kwestie 7, ktora objasnilismy wyzej. Tu wystarczy zaznaczyc,
ze zaden czyn nie jest dobry, jesli cho¢ jedna okoliczno$¢ tegoz Czynu nie jest taka, jaka
powinna by¢, aby czyn 6w miat wlasciwa sobie petnig bytu. Sa takie przedmioty czynow,
ktore same przez si¢ sa zawsze dobre, np. kocha¢ Boga 1 blizniego, wzglednie zte, np.
nienawidzi¢ Boga, zdradza¢ ojczyzng. Inne czyny sa dobre lub zte ze wzgledu na
przedmiot, ale na skutek okoliczno$ci moga zmieni¢ swa warto$¢ moralna, np. jatmuzna
jest rzecza dobra ze wzgledu na swoj przedmiot, ktérym jest wsparcie ubogiego; ale moze
by¢ zla, jesli np. dajacy te jalmuzne udziela jej z pogarda dla ubogiego albo w zlej
intencji. Sa wreszcie czyny, ktore ze wzgledu na swdj przedmiot nie sa ani dobre ani zte,
np. mowienie, ktorych wigc cata warto$¢ moralna zalezy od okolicznos$ci, np. méwienie w
niewtasciwym czasie lub w niewlasciwym miejscu.

Artykut 4.

Wartos$¢ rzeczy zaleznej od innego bytu zalezy nie tylko od jej formy, czyli od
tre$ci zawartej w jej pojeciu, ale takze od przyczyn tej rzeczy, a szczegdlniej od celu, dla
ktorego zostata powotana do bytu. Np. warto$¢ zegarka zalezy nie tylko od jego ksztaltu,
ale takze od tego, czy nalezycie wskazuje czas. Podobnie warto$¢ uczynkow ludzkich
zalezy od celu, 1 to nie tylko od celu przedmiotowego, ktory w wewnetrznej czynnosci
cztowieka utozsamia si¢ z przedmiotem tej ze czynno$ci, ale takze od celu
okolicznosciowego. Przedmiotowy cel, do ktérego z natury swej zmierza czynnos$¢
zewngtrzna, nie zawsze utozsamia si¢ z przedmiotowym celem czynnos$ci wewngtrznej,
towarzyszacej czynnosci zewngtrznej, np. gdy kto$§ kradnie, by dopomoéc blizniemu. W
takim wypadku przedmiotowy cel zewngtrznej czynnosci nie jest ani przedmiotem ani
okolicznos$cia tej czynnos$ci, ale odrgbnym czynnikiem wartosciujacym owa czynnosc.



Dlatego w czynnosciach zewnetrznych §w. Tomasz odroznia czworaka ich wartos¢: a)
rodzajowa, zalezna od tego, czy owej czynnos$ci przystuguje nalezna jej petnia bytu, b)
gatunkowa. zalezna od przedmiotu danej czynnosci, c¢) okoliczno$ciowa, zalezna od tego,
czy dotaczone okolicznosci danego czynu sa takie. jakie powinny by¢, d) zalezna od celu
jako zasadniczej przyczyny, dla ktorej ktos t¢ czynnos$¢ wykonuje.

Artykut 5.

Istnienie przedmiotowej, zasadniczej rdznicy migdzy dobrymi a zlymi
czynnosciami w dziedzinie moralnosci odrzucali juz niektdrzy sofisci starozytni,
wyznajacy konwencjonalizm moralny, np. Trazymach, ktéry normy moralne uwazat za
czysto umowne. lub Kallikles, ktory uznawat jedynie prawo silniejszego, a za cnotg wolg
mocy 1 energi¢, pozbawiong wszelkich skruputow. Amoralizm ten w XVIII w. ponowit J.
O. de La Mettrie oraz A. C. Helvetius, w XIX za§ w sposob bardziej radykalny Kasper
Schmidt zwany Stirnerem, dla ktérego wyrazy ,,dobro” 1 ,,zt0” nie maja sensu, gdyz
kazdy moze robi¢ co chce 1 potrafi. Podobnie E. Renan, A. France, A. Gide, czg$ciowo F.
Nietzsche oraz niektdrzy egzystencjaliSci, np. Sartre, ktdry réwniez odrzuca roznice
migdzy dobrem a ztem; odrzuca takze wszelkie normy moralne. W przeciwienstwie do
amoralistow $w. Tomasz uzasadnia przedmiotowy 1 realny charakter moralnosci,
stwierdzajac istotna, bo gatunkowa réznic¢ miedzy dobrem a ziem. Roznice t¢ widzi w
stosunku danej czynno$ci do natury cztowieka, a tym samym do rozumu. Skoro bowiem
natur¢ kazdego bytu stanowi to, czym 6w byt zasadniczo ro6zni si¢ od kazdego innego
gatunku bytow, cztowiek za$ zasadniczo rézni si¢ od innych jestestw swa zdolnoscia do
rozumowego myslenia 1 dziatania. to jasne, ze dobrem dla cztowieka jest to, co
odpowiada jego rozumnej naturze, a zlem to, co sprzeciwia si¢ rozumnej naturze.
Uzaleznienie warto$ci moralnej uczynkow od przedmiotu w odniesieniu do natury
ludzkiej sprawia, ze etyka tomistyczna ma wartos¢ powszechna 1 niezmienng w takiej
mierze, jak zasadniczo niezmienna jest natura ludzka.

Artykut 6.

Zroznicowanie gatunkowe uczynkow na dobre 1 zle materialnie, czyli
tworzywowo, pochodzi od przedmiotu czynnosci zewngtrznej, np. zabicie czlowieka;
formalnie za$, czyli istotno$ciowo, pochodzi od celu czynnosci wewngtrznej, np. gdy kto§
zabija wroga swej ojczyzny na wojnie, by broni¢ jej przed niesprawiedliwa napascia. Oba
te czynniki wzajemnie nie wykluczaj a si¢. lecz raczej uzupehiaja.

Artykut 7.

Czasem ta sama czynno$¢ nalezy roéwnoczesnie do dwoch réznych gatunkow
postgpowania moralnego, mianowicie wtedy, gdy przedmiot czynnosci zewngtrznej nie
jest z istoty swej podporzadkowany celowi czynnos$ci wewngtrznej, np. gdy ktos§ kradnie
trucizng. by otru¢ kogo$, popetnia dwa grzechy gatunkowo rozne. kradziez 1 chegc



morderstwa. Jesli natomiast przedmiot czynnos$ci zewngtrznej jest z natury swej
podporzadkowany celowi czynno$ci wewngtrznej, woOwczas roznica gatunkowa,
wyznaczona przez cel, zostanie z kolei zrdéznicowana gatunkowo przez przedmiot,
podporzadkowany z natury swej owemu celowi, i wskutek tego gatunek warto$ci
moralnej ze wzgledu na przedmiot zawiera¢ si¢ bedzie w warto$ci moralnej wyznaczone;j
przez cel, tak jak gatunek w rodzaju; np. gdy kto$ udziela jatmuzny ubogiemu, by pomoc
mu w sptaceniu dlugow.

Artykut 8.

Sprawdzianem wartosci moralnej postgpowania jest jego zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ z rozumna natura cztowieka, czyli jej przedmiot formalny, wyrazajacy ten
stosunek postgpowania do rozumnej natury cztowieka, a tym samym do jego celu
bezwzglednie ostatecznego. Niektére jednak czynnos$ci same przez si¢ nie wyrazaja
zadnego stosunku do tego sprawdzianu, np. mowienie, chodzenie itp. Dlatego zasadniczo
w teorii moga by¢ czynnos$ci ludzkie obojetne pod wzgledem moralnym; ale, jak
zobaczymy, tylko w teorii, czyli gatunkowo.

Artykut 9.

Mozliwo$¢ obojetnej czynnosci ludzkiej, czyli dobrowolnej, w konkretnych
warunkach jej wykonania uznawat Duns Scot oraz Vasquez. Dowdd $w. Tomasza na
niemozliwo$¢ takiej czynnosci w praktyce jest jasny: opiera si¢ na fakcie, ze kazda
czynno$¢ dobrowolna dokonuje si¢ zawsze w pewnych konkretnych okoliczno$ciach,
ktére ja roznicuja moralnie; a przynajmniej nie ma takiej czynno$ci bez jakiego$
konkretnego celu. Czynnosci niedobrowolne moga by¢ oczywiscie obojetne pod
wzgledem moralnym, podobnie czynnosci bezmys$lne, np. drapanie si¢ po glowie.

Artykut 10.

,2Dwojaki moze by¢ wplyw okolicznos$ci na warto$¢ moralng czynu, albo tylko
ilosciowy, zwigkszajacy ja lub tez zmniejszajacy. albo nawet i jakoSciowy, zmieniajacy
jej doniostos¢... Nieraz si¢ zdarza, ze okolicznosci... wartos¢ moralna zmieniaja, albo tez
do tej. ktora juz posiadaja, dodaja druga. Tak np. pracowac¢ w niedziele lub jes¢ migso w
piatek (kiedy), staje si¢ czym$ moralnie ujemnym” (O.J.Woroniecki, ,Kat. etyka
wychow.”, I, s. 268). Gdy wigc na skutek jakiejs okolicznosci zachodzi nowy, odrgbny
stosunek postgpowania do rozumnej natury cztowieka, woéwczas okolicznos$¢ ta przestaje
by¢ okolicznoscia, lecz przechodzi w warunek przedmiotu, nadajac danemu uczynkowi
nowe zroznicowanie gatunkowe, czyli sprawia, ze staje si¢ dobry lub zly, jesli przedtem
byl oboj¢tny pod wzgledem moralnym; albo nawet staje si¢ zly, cho¢ niezaleznie od tej
okolicznosci bytby moralnie dobry, gdyz aby czyn byt dobry, trzeba, by wszystkie jego
sktadniki byty dobre; na to za$ aby stal si¢ ztym. wystarcza, aby jeden sktadnik byt zty:
bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu.



Artykut 11.

Nie zawsze okolicznosci stanowia o odrgbnym stosunku danego uczynku do
rozumnej natury cztowieka, 1 dlatego nie zawsze rdznicuja go gatunkowo. Odnosi si¢ to
takze do okoliczno$ci celu podmiotowego. zwanego intencja. Dobrymi intencjami pono
piekto jest brukowane. Zla intencja. czyli niemoralna pobudka. moze sprawié, ze
najlepszy skadinad czyn stanie si¢ moralnie zlty. Dobra intencja moze sprawié, ze
czynno$¢ skadinad oboj¢tna pod wzgledem moralnym stanie si¢ takze dobra. Ale nigdy
dobra intencja, czyli cel podmiotowy, nie moze sprawi¢, by czynno$¢ zla stala sig
moralnie dobra, w mysl zasady, ze na to, aby czyn byt dobry, trzeba. by wszystkie jego
sktadniki 1 okolicznosci byty dobre; na to zas, by czyn stal si¢ zly, wystarczy. by jedna
tylko okoliczno$¢ byta zta, czyli nie odpowiadata rozumnej naturze czlowieka. ,,Stad -
wnioskuje o. J Woroniecki - zabojstwo polityczne jest zawsze wysoce czyms$
niemoralnym ze wzgledu na osobg tego, ktéry je popelnia, a ktéry nie ma zadnego
uprawnienia do wymierzenia samozwanczo sprawiedliwosci. Najszlachetniejsze pobudki.
nawet gotowo$¢ poniesienia w ofierze wtasnego zycia. nic tu zmieni¢ nie moga”. (,,Kat.
etyka wych.”, I, str. 2'71).

Nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na okoliczno$¢ przedmiotu: ,,co?”, czyli na
skutek naszej czynnosci. JesteSmy bowiem odpowiedzialni nie tylko za sam uczynek, jaki
wykonujemy n ale takze za wszystkie nastgpstwa tegoz uczynku lub j ego zaniechania.
ktore mozemy 1 powinnismy przewidzie¢, bez wzgledu na ton czy nastepstwa te wynikaja
z tego uczynku bezposrednio czy posrednio. Np. kazdy cztowiek jest odpowiedzialny nie
tylko za to, co powiedzial, ale takze za skutki swej mowy, ktére powinien byt
przewidzie¢, np. za wywotane przez niego zgorszenie.

ZAGADNIENIE 19.
Artykut 1.

W kwestii 19 §w. Tomasz porusza zagadnienie ostatecznych zroddet moralnosci. Jak
wiadomo, w zaleznosci od czego wyprowadza si¢ zrodlo moralnosci, mozna podzieli¢
systemy etyczne na trzy grupy: a) heteronomiczne, upatrujace to zrodto w czyms,
co jest dla nas zewnetrznym, np. w prawodawstwie panstwowym, w wplywie srodowiska,
wychowania, w dziedziczeniu itp.; b) autonomiczne, ktoére zrodto 1 sprawdzian
warto$ci moralnej postepowania ludzkiego widza w samym cztowieku, w jakims$
specjalnym zmys$le moralnym, w wewngtrznym zadowoleniu, w rozkazie rozumu
praktycznego itp.; ¢) uniwersalizm chrze$cijanski, w my$l ktorego moralmos¢ to
transcendentalny czyli wewngtrzny. wynikajacy z samej natury czynno$ci, stosunek
naszego postgpowania do normy moralnej, a wigc zgodnos¢ lub niezgodnos¢
postgpowania z rozumna natura cztowieka. Wedlug etyki chrzescijanskiej, moralnos$¢
kazdego naszego uczynku zalezy w pierwszym rzedzie od jego przedmiotu, czyli od tego,



co chcemy przy pomocy danego uczynku osiagnaé. Przez natur¢ w tym ujeciu rozumiemy
nie pojedyncze jej sktadniki oddzielnie wzigte, ale ,,natur¢ wzigta jako cato$¢ 1 nawet jako
cze$¢ wigkszej jeszcze catosci, jaka jest spoleczenstwo ludzkie 1 $wiat caty. Stad nieraz
przedmiot moze odpowiada¢ jakiemus jednemu czynnikowi naszej natury, jednej wtadzy,
ale nie moze odpowiada¢ calosci, np. pragnienie jedzenia ponad to, co potrzebne dla
utrzymania zycia 1 zdrowia. Moze takze si¢ zdarzy¢, ze co$ odpowiada naturze
indywidualnej cztowieka, a nie odpowiada jego naturze spotecznej, np. chcie¢ uciec z
pola bitwy, aby ratowa¢ swe zycie indywidualne wtedy, gdy trzeba by¢ gotowym
poswieci¢ je dla ojczyzny, tj. dla wigkszej catosci”. (O. J. Woroniecki, ,,Kat. etyka
wych.”. t. L., str. 261). Tak wigc sprawdzianem moralnosci nie jest co$ zewngtrznego w
stosunku do cztowieka, ale co$ najbardziej dla niego wewngtrzne oraz istotne, bo sama
jego natura. Ale z drugiej strony ta natura nasza nie jest ostateczna normg moralnosci, jak
to zobaczymy w art. 4. Na temat sprawdzianu warto$ci moralnej patrz: O. F. Bednarski O.
P., ,,Egzystencjalny charakter i sprawdzalnos$¢ zasad etycznych”, Rzym 1962.

Artykut 2.

Tu mamy odpowiedZ na zagadnienie tzw. etyki sytuacyjnej, zwanej takze
egzystencjalna. (Patrz O. F. Bednarski O. P. ,Etyka sytuacyjna w $wietle przemdwien
Ojca $w. Piusa XII oraz instrukcji §w. Oficjum”. Duszpasterz Polski 1957, str. 511 -
530). Zwolennicy tego rodzaju etyki, przyjmujac zalozenia ezgystencjalizmu, juz to
przecza istnieniu jakiejkolwiek przedmiotowej powszechnie obowiazujacej moralnosci,
gdyz wszystko, co uchodzi za moralna warto$¢, uznaja za subiektywne, wzgledne 1
biologicznie uwarunkowane, juz to, jak np. zwolennicy tzw. ,egzystencjalizmu
katolickiego”, uznaja, ze moralnos¢ to relacja mitosci miedzy osoba ludzka a osoba Boska
w konkretnej poszczegdlnej sytuacji, przy czym prawa moralne nie moga by¢ czyms$
bezosobowym, ale winny by¢ wyrazem najgigbszych aspiracji cztowieka 1 to tak, ze
og6lnych praw moralnych nie mozna nagina¢ do niektérych okolicznosci, w jakich tylko
osobiste przeswiadczenie moze zadecydowa¢ o tym, jak nalezy postapi¢. A poniewaz
kazda konkretna sytuacja jest jednorazowa 1 niepowtarzalna, dlatego nie da si¢ uja¢ w
zadne ogoélne normy, i1 dlatego tez w praktyce egzystencjalizm kaze postepowanie
uzaleznia¢ nie tyle od tresci prawa moralnego, ile od osobistego przeswiadczenia.

Natomiast tomizm, nie przeczac, ze prawa moralne nie moga by¢ czyms$
bezosobowym 1 sprzeciwia¢ si¢ najgiebszym tesknotom serca ludzkiego, owszem
stwierdzajac, ze kazde prawo moralne ostatecznie wyraza to, co jak najbardziej jest
zgodne z tym. co najglebsze dla cztowieka, bo z jego wlasna natura, podkresla, ze chodzi
tu o natur¢ catkowita, a nie o j ej poszczegdlne sktadniki oddzielnie wzigte, 1 tym samym
wskazuje przedmiotowy charakter zarOwno samej natury ludzkiej, jak i prawa moralnego.

Artykut 3.

Intelektualizm etyczny $w. Tomasza w ujeciu warto$ci moralnej postgpowania
ludzkiego, ktoére, jak w tym artykule Akwinata dowodzi, zalezy od rozumu, nie ma nic



wspolnego z racjonalizmem kantowskim czy neokantowskim. Jak wiadomo Kant, chcac
etyke uniezalezni¢ od rozkazow Boskich czy wymagan spotecznych jako czynnikéw
obcych, ,heteronomicznych”, chciat stworzy¢ etykg¢ autonomiczna, w ktdérej rozum
przemawialby od siebie, a nie pod naciskiem czynnikéw obcych. Neokantysci za$, idac
po linii mistrza, doszli do wniosku, ze wszelkie przekonania etyczne, jako postulaty
rozumu. maja charakter czysto osobisty. a nawet, zdaniem A. Langego, czysto fikcyjny,
tak ze przedmiotem moralnos$ci sa tylko fikcje. Natomiast dla §w. Tomasza zalezno$¢
warto$ci moralnej od rozumu wynika wlasnie z przedmiotowego, a nie osobistego
stosunku do rozumnej natury czlowieka. Warto§¢ wigc moralna Postgpowania dlatego
zalezy od rozumu. gdyz zalezy od przedmiotu, czyli od tego stosunku czynnosci do
rozumnej natury. Jedynie bowiem wtedy wola moze dazy¢ do przedmiotu, gdy rozum
przedstawi go woli.

Artykut 4.

Prawo odwieczne to sam umyst Bozy, kierujacy dziataniem stworzen zgodnie z
dobrem wszech§wiata, 1 bgdacy ostatecznym zrodlem wszelkiej wartosci. jak tego
dowodzi w niniejszym artykule §w. Tomasz, wbrew zakusom wszelkiego autonomizmu i
pozytywizmu moralnego. ktory oglasza etyke niezalezna od prawa Bozego.
,Bezposrednia norma moralnosci jest sama natura ludzka w calej swej rozciaglosci
indywidualnej i spotecznej, tzn. nie tylko potrzeby rozwoju j ej nizszych, zmystowych
czynnikow, ale przede wszystkim dazenia zycia umystowego 1 duchowego 1 nawet te
najwyzsze aspiracje, ktérych wlasnymi sitami urzeczywistni¢ nie moze. lecz w ktorych
przy pomocy Bozej znajduje najwigkszy swoj rozkwit... A nad wszystkim musi panowac
sam cel ostateczny natury ludzkiej... Podstawowa bowiem i ostateczna, aczkolwiek nie
bezposrednia norma moralnosci jest odwieczna mysl Boza wzgledem czlowieka,
odbijajaca si¢ w naturze, ktora mu Bog nadal, 1 w celu, do ktorego go powotat... Mysl
Boza jako ostateczna normg¢ moralno$ci nazywamy prawem wiecznym”. (,,Kat. etyka
wych.”, t. I, str. 264).

Artykut 5.

Mowa tu o sumieniu, ktorym wedlug nauki §w. Tomasza jest praktyczny sad
rozumu, mowiacy nam, co mamy czyni¢, a czego unika¢ i orzekajacy po dokonaniu
uczynku o jego wartosci moralnej. ,,Czlowiek nie moze uzgodni¢ swego postgpowania z
prawem moralnym 1 skierowania go do celu ostatecznego, jak tylko idac za tym, co mu
jego rozum wskaze przez rozkaz sumienia. Dlatego to niestuchanie jego gltosu gdy z cala
pewnoscia przemawia. rowna si¢ zawsze dobrowolnemu odchyleniu si¢ od prawa 1 przeto
jest zawsze grzeszne” (O. J. Woroniecki, ,,Kat. etyka wych.”, t. I, str. 116). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze jest mozliwe piec rodzajow praktycznych sadéw rozumu, 1 tym samym
sumienia: a) nakazujace, czyli stwierdzajace, ze dane postgpowanie jest
bezwzglednie konieczne, aby zachowanie si¢ cztowieka bylo zgodne z rozumna jego
naturag 1 celem ostatecznym. b) zalecajace, czyli wyrazajace, ze chociaz dane



Postepowanie nie jest bezwzglednie konieczne do osiggnigcia celu ostatecznego, niemniej
przez takie Postgpowanie cel ten lepiej si¢ osiaga np. dlatego, ze stanowi tatwiejsza lub
pewniejsza droge do niego; ¢) dozwalajace, czyli stwierdzajace, ze sposrod roznych
sposobow  postgpowania, rownie dobrze prowadzacych do celu ostatecznego,
przynajmniej jedno nalezy zastosowaé; d)niewzbraniajace, czyli stwierdzajace, ze
chociaz dane postgpowanie jest samo w sobie oboj¢tne, czyli nie prowadzi do celu
ostatecznego. zasadniczo jednak nie sprzeciwia si¢ mu; e) zakazujace, czyli
stwierdzajace, ze dane postgpowanie jako sprzeczne z rozumna natura cztowieka, albo
uniemozliwia mu osiagnigcie celu ostatecznego, czyli stanowi grzech $miertelny. albo co
najmniej utrudnia mu osiagnigcie tego celu, powodujac zboczenie z wiasciwej drogi ku
niemu (grzech powszedni). (Patrz O F. Bednarski O. P. ,,Egzystencjalny charakter i
sprawdzalnos$¢ norm etycznych”, Rzym 1962, str. 21).

Nie zawsze jednak sad sumienia jest prawdziwy. Wprawdzie E. Kant twierdzit. Zze
,bledne sumienie jest nie do pomyslenia” (Tugendlehre, Einleitung XII), niemniej
codzienna obserwacja wskazuje. ze wielu ludzi szczerze uwaza za nakaz sumienia to co
przedmiotowo rzecz biorac jest moralnie zte. np. ktamstwo w obronie przyjaciela, lub to,
co jest obojetne pod wzgledem moralnym, np. wstawanie z t6zka prawa noga. Bywa
takze, iz niektorzy ludzie upatruja zakaz sumienia w tym, co moralnie jest dobre lub
oboj¢tne, np. unikaja mieszkan pod 13 numerem. Jasne wigc, ze sumienie moze byc¢
btedne. Niemniej, jak tego dowodzi $w. Tomasz w niniejszym artykule, postgpowanie
niezgodne z sumieniem, choéby nawet bladzacym, jest zawsze zte, gdyz wystepuje
przeciw temu, co rozum stusznie czy niestusznie uznat za konieczne do zycia, zgodnie ze
swa rozumna natura 1 konsekwentnie. ze swym celem ostatecznym, a wigc za prawo
Boze.

Artykut 6.

Nie zawsze wigc cztowiek. ktory idzie za glosem sumienia, dobrze postgpuje, a
mianowicie wtedy gdy sumienie jego jest btedne w sposdb zawiniony bezposrednio lub
posrednio, np. wskutek zaniedbania si¢ w nauce religii. Teza ta sprzeciwia si¢ usitowaniu
modernizmu, by z sumienia zrobi¢ ostateczny sprawdzian moralnosci. Niejednokrotnie
ludzie chcac usprawiedliwi¢ swe zbrodnicze postgpowanie powotuja si¢ na sumienie,
wiedzac, ze nikt z ludzi nie potrafi bezposrednio wejrze¢ w to sumienie 1 dowies¢ mu
ktamstwa. Sumienie wigc nie jest niecomylne. Ale ta mozliwo$¢ bladzenia nie zwalnia nas
z obowiazku stuchania go z jednej strony, a z drugiej starannego poznania tak praw
moralnych jak 1 warunkéw, w jakich kto$ bedzie dziata¢. gdyz inaczej znajdzie si¢ w tym
tragicznym potozeniu, ze czy pdjdzie czy nie pojdzie za glosem fatszywego sumienia,
zawsze postapi zle na skutek niedbalstwa w poznaniu prawdy.

Artykut 7.

Wartos¢ moralna srodkéw. a zwlaszcza ich wyboru zalezy od poprzedzajacego ja
zamiaru osiagnigcia tego celu, do ktorego mamy zastosowac¢ owe $rodki. Cel bowiem jest



miara wartosci srodkoéw. Gdy wigc zamiar jest zty, zle bedzie takze chcenie srodkow do
osiagnigcia tego celu. Np. gdy kto§ zamierza zamordowa¢ kogos$ i postanawia w tym celu
kupi¢ sobie rewolwer, postanowienie takie bedzie dlatego moralnie zte, ze zly byt zamiar.
Natomiast warto$¢ chcenia $rodkdw nie zalezy od nast¢pujacego po nim zamiaru
osiagniecia jakiego$ dodatkowego celu. Np. gdy ktos, chcac kogo§ zamordowac,
postanawia kupi¢ strzelbe. przy pomocy ktorej poézniej, zaniechawszy checi mordowania,
zamierza broni¢ pasterzy przed wilkami, wowczas postanowienie kupna nie zalezy
moralnie od tego pozniejszego zamiaru. gdyz ten ostatni nie mial wplywu na owe
postanowienie.

Artykut 8.

Wielko$¢ uczynku nie zalezy od wielko$ci przedmiotu zamiaru, nie zawsze
bowiem czyn jest tym lepszy 1 szlachetniejszy, im wyzszy 1 szlachetniejszy jest cel; np.
gdy ktos chce by¢ dobroczynca sierot, ale zal mu wydawac pieniedzy na ten cel. Niemniej
jesli kto$ chce mocno celu, ten chce mocno takze $rodkdéw niezbednych do jego
osiagnigcia.

Artykut 9.

Wartos¢ moralna postgpowania zalezy od jego zgodnosci z celem ostatecznym, a
wiec z Dobrem Najwyzszym, ktére jest przedmiotem woli Bozej, a tym samym od
zgodnos$ci z wola Boza. By czynno$¢ wigc byla dobra, nie wystarczy skierowac ja do
ostatecznego celu. Pojgtego ogdlnikowo. bo kazdy czyn, nawet najbardziej grzeszny,
zwraca si¢ do jakiego$ celu ostatecznego. Ale trzeba ja skierowa¢ do prawdziwego celu
ostatecznego, a wigc do P. Boga, juz to w sposob bezposredni, wyrazny 1 §wiadomy, juz
to przynajmniej w sposob posredni. gdy np. kto$ faktycznie dazy do Dobra Najwyzszego.
chociaz nie wie, ze polega ono na ogladaniu P. Boga twarza w twarz. Zdaniem wybitnego
komentatora Sumy, kardynata Kajetana. ten ostatni wypadek zachodzi u tych pogan,
ktorzy swa wole 1 swe czyny uzgadniaja z wola Boza, zwracajac je ku Dobru
Najwyzszemu, stosownie do udzielonego im $wiatla wiedzy. wowczas bowiem uczynki
ich sa dobre pod wzgledem moralnym.

Artykut 10.

Argumenty w ,,Sed contra”, czyli ,,z drugiej strony”, nie zawsze wyrazaja zdanie
sw. Tomasza. NajczeSciej stanowia tylko druga czg$¢ postawienia problemu. Nauka $w.
Tomasza w tym artykule jest bardzo wazna 1 bardzo glgboka: jest faktem, ze ,kazde
stworzenie, bedac czastka wigkszej calosci, swdj byt, a przeto i swe dobro indywidualne
podporzadkowuje bytowi 1 dobru catosci, w ktérej sktad wchodzi, tak iz sktonnos¢ jego
wrodzona silniej si¢ przejawia, gdy idzie o to, co jest wspdlne z catoscia, niz o to, co jest
wlasne. Gotowe ono nawet to, co wlasne, pos§wigci¢ na rzecz tego, co wspolne... Reka
odruchowo si¢ podnosi 1 naraza na uderzenie, aby zastoni¢ to, co dla catosci ciata jest



wazniejsze. Podobnie 1 u zwierzecia widzimy, jak jednostka instynktownie si¢ naraza i
poswigca dla potomstwa, aby zachowaé gatunek, ktérego jest czastka... Otdz Bog jest
dobrem powszechnym catego $wiata, ktorego wszystkie stworzenia sa czastkami, stad na
dnie catej ich dziatalnosci jest zawsze sklonno$¢ naturalna do Boga i dazno$¢ do
podporzadkowania si¢ mu jako dobru wspolnemu wszystkich... wszystko, co stworzone,
ciazy jakims$ pedem przyrodzonym do dobra catosci, jakim jest Bog, kazde na sposob
wlasciwy swej naturze... I w nas bowiem. jak w kazdym stworzeniu, jest wrodzony ped
do Boga, jako do dobra powszechnego tego $wiata, ktorego jestesmy czastka 1
sktadnikiem, 1 gdy sobie to u§wiadomimy, winnis§my cata nasza. dobrowolna dziatalnos¢
uzgodni¢ z ta sktonno$cia wrodzong” ( O. J. Woroniecki, ,,Kat. etyka wych.”, t. II, str.
648 - 649) Nie zawsze jednak wiemy, jaka jest wola Boza w konkretnym wypadku.
Przedmiotem bowiem naszego poznania bywa dobro jednostkowe, ktore nie zawsze jest
dobrem z punktu widzenia dobra ogo6lnego. Dlatego np. podczas wojny zdarza sig, ze
ro6zni ludzie, dazac do celow sprzecznych, walcza migdzy soba z poczucia obowiazku,
gdyz dobro moralne ujmuja pod ré6znym, jednostkowym katem widzenia. Dlatego takze
bywa, ze wola nasza nie przestaj e by¢ dobra, gdy chce tego, co jest dobre z naszego
jednostkowego punktu widzenia, czego P. Bog nie chce ze wzgledu na dobro ogdtu lub
odwrotnie, jesli jednak wprost lub domyslnie chcemy tego, czego P. Bog chce, bysmy
chcieli P. Bog np. chce, by rodzice chcieli zdrowia dla swych dzieci, cho¢ sam ze
wzgledu na dobro tych dzieci lub ze wzgledu na dobro ogétu, zsyta na nie chorobe lub
$mier¢. Cho¢ wigc wola rodzicow jest sprzeczna z wola P. Boga z jednostkowego punktu
widzenia, czyli w odniesieniu do przedmiotu szczegoétowego, niemniej jest z nig zgodna z
ogllnego punktu widzenia 1 to ze wzgledu zar6wno na formalny czyli istoczacy
przedmiot woli Boga 1 czlowieka, a wigc sama dobro¢ Boza, ktorej chce Pan Bog 1 dany
cztowiek, jak 1 ze wzgledu na przedmiot tworzywowy zwany w terminologii
scholastycznej materialnym. czyli ze wzgledu na dana konkretna rzecz, ktorej P. Bog nie
chce, a czlowiek chce, jesli ten ostatni przynajmniej domyslnie i posrednio chce tego,
czego P. Bdog chce, by chcial. A P. Bég wilasnie chce, by rodzice chcieli zdrowia
wlasnych dzieci.

ZAGADNIENIE 20.

Artykut 1.

Warto$¢ moralna czynno$ci zewnetrznej wyprzedza - co do natury, a nie co do
czasu - dobro¢ lub zto wewngtrznej czynnosci woli, jesli sprawe ujmuje si¢ ze wzgledu na
przedmiot 1 okoliczno$ci danego czynu. Np. przywlaszczy¢ sobie rzecz cudza, czyli
ukras¢ ja, nie dlatego jest grzechem, ze chcenie tej rzeczy jest moralnie zte, lecz
odwrotnie. dlatego to chcenie jest zte, ze kradziez jest czynno$cia grzeszna. Natomiast
warto$¢ moralna zewnetrznego uczynku, ujeta ze wzgledu na jego wykonanie, jest
nastgpstwem warto$ci moralnej tego chcenia, ktore jest jego zrodlem, gdyz chcenie
poprzedza wykonanie, bgdac zrodtem tego ostatniego.



Artykut 2.

Wedtug Kanta ze stanowiska rozumu cenna jest tylko jedna rzecz, a mianowicie
dobra wola. wola za$ jest dobra, gdy usiluje spelni¢ obowiazek. Dlatego - zdaniem
filozofa krolewieckiego - moralnie dobre sa tylko te czynno$ci, ktére wykonujemy z
obowiazku. Natomiast §w. Tomasz nie uznaje woli za jedyne zrédto wartosci moralnej
czynu. skoro ta zalezy nie tylko od zamierzonego celu, ale takze od przedmiotu, do
ktorego czynno$¢ ta z natury swej dazy. Zasade: bonum ex integra causa, malum ex
quocumgque defectu objasniliSmy omawiajac q. 18. a. 10.

Artykut 3.

Duns Scot odrzucat tozsamos¢ warto$ci moralnej wewngtrznej czynnosci woli oraz
odpowiadajacej mu czynno$ci zewngtrznej na tej podstawie, ze pierwsza jest przyczyna
drugiej. przyczyna za$ nie moze by¢ swoim skutkiem 1 odwrotnie. Odpowiedz $w.
Tomasza na 3 trudno$¢ opiera si¢ na rozroéznieniu przyczynowosci w znaczeniu
jednoznacznym oraz w znaczeniu analogicznym. Ot6z w naszym wypadku chodzi o
przyczynowos¢ w tym drugim znaczeniu, a mianowicie w tym, ze warto$¢ moralna
czynno$ci wewngetrznej jest przyczyna wartosci moralnej uczynku zewnegtrznego ze
wzgledu na stosunek tego ostatniego do wartosci uczynku wewngtrznego i odwrotnie, jak
to $w. Tomasz wyjasnia na przykltadzie zdrowia. Zdaniem wiec Sw. Tomasza. kiedy
uczynek zewnetrzny swa wartoS¢ moralna czerpie jedynie z celu, ktéremu zostat
podporzadkowany, wowczas zachodzi tozsamos$¢ warto$ci moralnej tego uczynku
zewngtrznego jak 1 wewngtrznej czynnosci woli. ktoéra 6w cel zamierzyla osiagnac. Jesli
natomiast uczynek zewngtrzny posiada warto§¢ moralng niezaleznie od tego celu,
pochodzaca np. z przedmiotu, do ktérego z natury swej zmierza, lub z okolicznosci,
wowczas tozsamos$¢ ta nie zachodzi.

Artykut 4.

Wartos¢ moralna ze wzgledu na cel uczynku zewnetrznego niczego nie dodaje do
moralnej wartosci czynnosci woli, postanawiajacej osiagna¢ 6w cel, ani tym samym jej
nie zwigksza. Natomiast warto$¢ moralna uczynku zewngtrznego zwigksza sig, jesli jego
przedmiot lub okolicznos$ci posiadaj a wtasciwa sobie wartos¢. Stad cztowiek, ktory chee
1 czyni ton co dobre. jest lepszy od tego, kto tylko chce, cho¢ moze czyni¢ to, co chce.

Artykut 5.

Nie chodzi tu o to, czy dany uczynek ze wzgledu na nastgpstwa, ktore z niego
wynikaja. staje si¢ dobry lub zly, bo o tym byla mowa w q. 18. a. 2 - 4, lecz o to, czy
uczynek skadinad moralnie dobry staje si¢ jeszcze lepszy, uczynek zas zly jeszcze gorszy
ze wzgledu na swe nastgpstwa. Nalezy jednak za Kajetanem zwroci¢ uwage na to, ze



zgodnie z wyjasnieniem tego artykutu przez samego §w. Tomasza (I - II. q. 73, a. s.
8,1m), nie wystarczy, by nastepstwa uczynku byly przewidziane. aby$Smy za nie ponosili
odpowiedzialno$¢, bo i Chrystus Pan przewidywal. ze na skutek jego Objawienia si¢
wyniknie wiele zgorszenia i zbrodni w narodzie izraelskim (np. bogobdjswo), a jednak to
Objawienie si¢ nie bylo zte. BysSmy wigc mogli by¢ odpowiedzialni za nastepstwa
naszych uczynkow, nie wystarczy, bySmy mogli je przewidzie¢, ale potrzeba takze, by
nastgpstwa te byty wprost lub przynajmniej nie wprost dobrowolne, tzn. bysmy mogli i
powinni byli je przewidzie¢, a jesli sa zte, bySmy mogli 1 powinni byli nie dopusci¢ do tej
czynnosci, z ktorej wynikaja albo zawsze, albo zazwyczaj. Np. pijak, wiedzac z
doswiadczenia, ze gdy naduzyje alkoholu. wpada w szat 1 bije dziecin jest
odpowiedzialny za morderstwo, popelnione w takim szale.

Artykut 6.

Ta sama fizycznie wycieczka moze by¢ na poczatku dobra, a na koncu zta. gdy np.
dany czlowiek na poczatku zamierzal tylko godziwie wypocza¢ po pracy, a pdzniej
postanowil t¢ wycieczkg¢ wykorzysta¢ do jakiego§ grzechu. np. by pofolgowad
prozniactwu.

ZAGADNIENIE 21.
Artykut 1.

Nie kazde zlo jest grzechem. np. zto fizyczne jak bol. Grzech, wedlug $w.
Tomasza, to postgpowanie niezgodne z rozumna natura czlowieka. 1 tym samym
pozbawione naleznego stosunku do celu ostatecznego; innymi slowy grzech to co$
nierozumnego; jest czym$ wbrew naturze czlowieka jest brakiem tadu 1 porzadku
moralnego. Prawos$¢ za$ woli to pewna prostolinijno$¢ postgpowania, ktore zmierza do
celu ostatecznego zgodnie z porzadkiem rozumu i prawa Bozego. Brak tej prawosci to
wlasnie grzech. ktory jest jakby zlamaniem lub skrzywieniem moralnego kregostupa w
cztowieku.

Artykut 2.

W dziedzinie uczynkéw dobrowolnych jako dobrowolnych, zto, grzech i wina to
jedno 1 to samo; z tym jednak, ze zto w pojeciu swym wyraza brak naleznego dobra,
grzech niezgodno$¢ postgpowania z celem, a wina to postegpowanie zle 1 rGwnoczesnie
poczytalne wiasnie ze wzgledu na jego dobrowolno$¢ wprost lub nie wprost. Natomiast
w dziedzinie uczynkéw niedobrowolnych to co przedmiotowo biorac jest grzechem. nie
staje si¢ wina. gdyz skoro to bylo niedobrowolne, tym samym nie moze by¢ poczytalne.
Np. gdy cztowiek $piacy, nie na skutek alkoholu lub narkotyku, ale dla godziwego
odpoczynku po pracy, uderzy we $nie swego sasiada 1 skaleczy go. Nalezy zwrdci¢ uwage



na odpowiedz $w. Tomasza na 3 trudnos¢, gdyz w niej Akwinata naswietla zagadnienie
stosunku sztuki do moralnosci w dziedzinie zta.

Artykut 3.

Niniejszy artykul dowodzi, ze uczynki ludzkie zasluguja na nagrode lub kare ze
wzgledu na sw@j charakter spoteczny, ktory przysluguje nawet naszym uczynkom
dokonanym catkowicie w samotnos$ci, gdyz kazdy czlowiek, nawet gdy jest catkowicie
sam, pozostaje zawsze cztonkiem spotecznosci i jej czastka. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
dla §w. Tomasza porzadek spoteczny sprowadza si¢ do porzadku moralnego. Spoleczno$¢
bowiem to zespot ludzi zwigzanych z soba na cate zycie potrzeba wspoldziatania w
dazeniu do dobra ogdétlu podlug pewnych praw 1 pod kierunkiem wiasciwej wiadzy.
Czynnosci wigc spoleczne to czynnosci ludzkie, a wiec zgodne lub niezgodne z rozumna
naturg ludzi i jej ostatecznym celem. taka za$ zgodnos$¢ stanowi istote moralnosci. Nie ma
wigc roznej etyki dla jednostek 1 dla spoteczenstwa. A jesli niekiedy wyodrebnia sig etyke
indywidualna, socjalna 1 ekonomiczna, to jedynie dla podkre§lenia 1 bardziej
szczegblowego rozpracowania pewnych zagadnien. wigcej zwiazanych juz to z
jednostkami, juz to ze spoteczenstwem, juz to z zyciem gospodarczym danej
spolecznosci. Pelna etyka. jaka np. podaje tomizm, jest rOwnoczesnie i przede wszystkim
etyka spoteczna. w mysl zasady, ze czlowiek jest czastka spotecznosci, ktorej powinien
by¢ podporzadkowany, cho¢ nie pod kazdym wzgledem, jak to zobaczymy w II-II, q. 58,
a. 6.

Artykut 4.

Artykul jasny. Bardziej szczegétowo o zastugach sw. Tomasz rozprawia w I-11, q.
114. Zwrdci¢ nalezy uwage na odpowiedz 3, a szczeg6lniej na slowa. ze ,,cztowiek nie
jest podporzadkowany catkowicie 1 pod kazdym wzgledem spolecznosci polityczne;”,
gdyz nie pod kazdym wzgledem jest jej czastka, ale tylko ze wzgledu na potrzebe dobra
ogotu, a nie np. ze wzgledu na swa dusze, ktora bezposrednio 1 wylacznie powinien
podporzadkowa¢ Stworcy.



WYKAZ WAZNIEJSZYCH OBJASNIONYCH TERMINOW
SW. TOMASZA W TRAKTATACH O SZCZESCIU I UCZYNKACH

Problem:

Akt (actus) patrz: istnos¢

aktualny (istotnosciowy, uczynkowy)
analityczny - q. 14, a. 5

chcenie (voluntas) - q. 8, a. 1 i nn.
chwata (gloria) - q. 2, a.

cel (finis)-q. 1, a. 2

celowos$¢ (finalitas)

czyn, czynnos$¢ (actio, actus) - q. 1, a. 1
determinizm

determinowacé

dobro (bonum) - q. 18, a. 5
dobrowolnos¢ (voluntarium) - q. 6, a. 2
doskonatos¢ (perfectio) - g. 3, a. 2
dowolno$¢ (liberum)

dusza (anima)

dziatanie

forma (istotnos¢, zaczyn) - q. 18, a. 2; a. 3
gatunek (species) - q. 18, a.

grzech (peccatum) - q. 21, a. 1
hedonizm

idealizm

intencja (intentio) p. zamiar

istnienie (existentia, esse)

1stno$¢ (actus)

istotnosciowo (formaliter)

istotnos¢ (forma)

jazn

jednos¢

jestestwo (substantia)

materia (tworzywo)

mnaterialnie (tworzywowo)

moralno$¢ (bonitas et malitia)

motyw (motivum), pobudka - g. 9
namyst (consilium) - q. 14

natura - q. 10. a. 1

naturalny - q. 6, a. 5. ad 2m

oboje¢tnos¢ (indifferentia) - q. 18. a. 8; a. 9



odpowiedzialno$¢ (imputabilitas) - q. 7, a. 2
okoliczno$¢ (circumstantia) - q. 7 a. 1
pobudka (motivum) - q. 9

podmiot (subiectum)

poped (appetitus) - q. 17, a. 7
praktycznos¢

prawo odwieczne (lex aeterna)

prawos¢ woli (rectitudo) - q. 4, a. 4
przedmiot (obiectum) - q. 18 a. 8
przemoc (violentia) - q. 6, a. 4
przyczyna (causa)

przyjemnos$¢ (delectatio)

przypadio$¢ (accidens) - q. 7 a. 1, ad 2m
przyzwolenie (consensus) q. 15, a. 1 1 nn.
rados¢ (delectatio) - q. 4, a.1

rodzaj (genus) - q. 18, a.2; a. 3

rozkaz (imperium) - q. 17, a. 1 i nn.
rozkoszowanie (fruitio) - q. 11, a. 1 1 nn.
rozum wyzszy (ratio superior)

roznica gatunkowa (differentia specifica)
sad praktyczny (iudicium practicum)
sktonnos$¢ (inclinatio)

sprawdzian moralno$ci (oriterium)
substantia patrz jestestwo

sumienie (conscientia, ratio recta)
synteza (synthesis)

systemy etyczne

szczescie (beatitudo obiectiva) - q. 2; .10, a. 2
szczesliwose (beatitudo formalis) - q. 3; 9. 4;q. 5
sztuka (ars)

uczucie (passio)

uczynek

ujecie (comprehensio) - q. 4. a. 3
utylitarizm 130. 131

uzycie = wykonanie czynne (usus) - q. 16
warto$¢ (bonum et malum morale)

wina (culpa)

wtadza psychiczna (vis animae)
wlasciwos¢ (proprium)

wola (voluntas) - q. 7, a. 1

wolnos$¢ (libertas)

wybor (electio) - q. 13

wykonanie czynne p. uzycie



zachcianka (velleitas)

zamiar (intentio) - q. 12
zamyst (iudicium)

zto (malum) - q. 18n a.5 ad 2m
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