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PRZEDMOWA TLUMACZA

Smieré w czterdziestym dziewiatym roku zycia (1274), w drodze na II Sobor
Lionski, uniemozliwita §w. Tomaszowi z Akwinu dokonczenie trzeciej cz¢sci Sumy
Teologicznej. Zdazyt doprowadzi¢ ja do 90-go zagadnienia, poswigconego omowieniu
sktadnikow pokuty w ogolnosci. Zgodnie z swym planem zamierzat opracowac
szczegbdtowo kazdy z tych sktadnikéw oraz obrzedy stosowane przy udzielaniu
Sakramentu Pokuty, a nastepnie pragnat omowi¢ nauk¢ Kosciota o pozostatych
Sakramentach, a wigc Sakramencie Chorych oraz o Sakramencie Kaptanstwa,
Maltzenstwa. Traktat o ,,rzeczach ostatecznych" (czyli Eschatologia), by¢ moze
facznie z traktatem o Krélestwie Bozym, czyli o Kosciele, mial stanowi¢ zakonczenie
Sumy.

Poniewaz Akwinata pisat wiele na te tematy w poprzednich dzietach, a
zwlaszcza w Komentarzu do Sentencyj Piotra Lombarda, opracowanym jeszcze w
trzydziestym roku zycia, nieznany kompilator zestawit jego naukeg o tych
zagadnieniach wiasnie na podstawie tego komentarza. Niektorzy tomisci
przypuszczaja, ze tym kompilatorem byt dominikanin, sekretarz 1 przyjaciel sw.
Tomasza, Reginald z Piperno. Inni sadza, ze Reginald zestawilby nauk¢ Akwinaty na
podstawie nie tylko Komentarza do Sentencyj ale takze innych rozpraw swojego
Przyjaciela, a przede wszystkim uwzglednilby jego nauke¢ zawarta w poprzednich
traktatach Sumy 1 postugiwalby si¢ terminologia w nich uscislona.

Komentarz do Sentencyj, mimo ze zostal napisany przez $w. Tomasza w
trzydziestym roku zycia na samym poczatku jego tworczosci literackiej, wykazuje
petna dojrzato$¢ umystowa Autora, ktoéry prawdopodobnie nie zmienitby tresci tez
zawartych w owym Komentarzu, gdyby sam mogt dokonczy¢ Sumeg. Dlatego te
kompilacjg, stanowiaca ,,Supplementum", nalezy uzna¢ za nauk¢ §w. Tomasza o
Sakramentach i ,,rzeczach ostatecznych".

Traktat o Sakramencie Pokuty uzasadnia, dlaczego Chrystus ustanowi! go i
dlaczego nalezy przyjmowac go w sposob okreslony przez Kosciot katolicki,
odpowiadajacy potrzebom zycia ludzkiego zgodnie z jego prawdziwym celem

ostatecznym.



Wszystkie istoty Zyjace na ziemi sa wyposazone w swoiste dla nich sktonnosci
do tego, co zaspokaja ich potrzeby zgodnie z natura ich gatunku, a zwtaszcza z tym co
wyroznia je od jestestw, nalezacych do innego gatunku. Czyms takim u ludzi jest ich
zasadnicza zdolno$¢ do rozumnego myslenia, rozumnego chcenia i rozumnego
postgpowania wowczas, gdy ich system nerwowy nie jest zablokowany z powodu
niedorozwoju, choroby, snu lub namig¢tnosci. Tylko takie wigc sktonnos$ci sa naturalne
dla ludzi, ktore sa zgodne z tym, co jest istotne dla ich natury, a wigc z wymaganiami
rozumu wlasciwie ustosunkowanego do ostatecznego celu zycia ludzkiego osobistego
1 spotecznego, celu, ktory zaspokaja nie tylko materialne, ale takze duchowe potrzeby
cztowieka. Stan, w ktérym wszystkie potrzeby jakiegos jestestwa sa zaspokojone
zgodnie z jego natura, jest jego doskonatoscia. Ku wlasciwej sobie doskonatosci
zmierza ewolucja swiata roslin 1 zwierzat. Ludzie takze daza w miar¢ swych
mozliwosci do zaspokojenia swych potrzeb, walczac z tym co przeszkadza lub zdaje
si¢ przeszkadza¢ w osiagnigciu tego celu. Ale owe ,,potrzeby" nie zawsze sa naturalne,
bo nie zawsze sa zgodne z wymaganiami rozumu wiasciwie ustosunkowanego do
ostatecznego celu zycia ludzkiego, na przyktad wtedy, gdy sa wytworzone wskutek
przyzwyczajenia si¢ do nieopanowania nad swymi popedami i nami¢tno$ciami, jak to
dzieje si¢ pod wptywem alkoholu, narkotykow, lenistwa, ztosliwo$ci, wygdrowanej
ambicji itp. Zaspokajanie tego rodzaju nienaturalnych dla cztowieka potrzeb zawsze
utrudnia, a niekiedy uniemozliwia zaspokojenie naturalnej potrzeby doskonalenia sig,
a tym bardziej potrzeby nadprzyrodzonej przyjazni z Ojcem Niebieskim, bedacym
nieskonczonym oceanem Mito$ci, Prawdy, Dobra i Pigkna. Otéz, wedtug §w. Tomasza
z Akwinu ,,postgpowanie sprzeczne z naturalna sklonnoscia jest grzechem" (2-2, z.
134, a. 1). Sprzeczne za$ z naturalna sktonnoscia jest albo wtedy, gdy cztowiek nie
dazy do prawdziwego celu swego zycia, albo czyni to, co uniemozliwia lub
niepotrzebnie utrudnia osiagnigcie owego celu. Postgpowanie uniemozliwiajace
osiagnigcie ostatecznego celu zycia ludzkiego nazywamy grzechem $miertelnym,
natomiast postgpowanie, 1 ktore niepotrzebnie utrudnia jego osiagnigcie, jest grzechem
powszednim. Ale grzech $miertelny to nie tylko postgpowanie sprzeczne z naturalng
sktonnoscia cztowieka do zaspokojenia zasadniczej potrzeby jego zycia, a wigc

osiagnigcia wlasciwej mu doskonatos$ci, ale wlasnie dlatego jest takze obraza Pana



Boga 1 zerwaniem przyjazni z Nim. Wszak Pan Bog, ktory zaszczepit w nasza nature
owe sktonnosci naturalne i chce w kazdym czlowieku mie¢ swoje dziecko przybrane,
bedac najwyzsza Sprawiedliwos$cia, za obrazg swego nieskonczonego majestatu,
moglby wymierzy¢ czlowiekowi nieskonczenie wielka karg.

Ale, jak mowi sw. Leon Wielki w liscie do Teodora (452): ,,Wielorakie
mitosierdzie Boze tak przychodzi z pomoca upadtym, ze nie tylko taska chrztu, lecz
takze uleczeniem przez pokute wraca im nadziej¢ zycia wiecznego. Ci wigc, ktorzy
zniewazyli dary odrodzenia, wtasnym sadem wydajac wyrok na siebie, moga doznac
odpuszczenia grzechow". Podobnie czytamy w dekrecie Soboru Trydenckiego (sesja
X1V, Denz 1663): ,,Poniewaz Bog bogaty w mitosierdzie" (Ef 2,4) ,,wie z czego
jesteSmy uczynieni" (Ps 102, 14), przeto dat lekarstwo zycia tym takze, ktorzy si¢
poddali w niewolg grzechu i pod wtadzg¢ szatana, a mianowicie dal sakrament pokuty,
w ktérym dobrodziejstwo $mierci Chrystusa zastosowuje si¢ do upadtych po chrzcie
swigtym".

Sw. Tomasz z Akwinu, oméwiwszy konieczno$é Sakramentu Pokuty oraz jego
ustanowienie przez Chrystusa, szczegdétowo opracowal zagadnienie cnoty pokuty i
jej skutki (patrz tom 29 Sumy w przektadzie OJR. Kosteckiego). Nic zdazyt jednak
omowi¢ szczegblowo w Sumie Teologicznej poszczegolnych sktadnikéw Sakramentu
Pokuty, takich jak skrucha, spowiedz i zados¢uczynienie, ani obrzedow, zwiazanych z
tym sakramentem. Kompilator uzupehit ten brak zestawieniem tekstow §w. Tomasza,
zawartych w Komentarzu do rozdziatow (,,distinctiones") XIV - XXI czwartej ksiggi
Sentencyj Piotra Lombarda.

Poniewaz niektore sformutowania $w. Tomasza moga si¢ wydawac
niezrozumiale i niezgodne z dzisiejsza praktyka przyjmowania tego Sakramentu,
dodajemy na koncu niniejszego tomu objasnienia do poszczegolnych artykutow oparte
na nauce Soboru Trydenckiego 1 Il Watykanskiego oraz na postanowieniach
Kongregacji Kultu Bozego zawartych w ksiazce pod tyt. Obrzedy pokuty,
dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1981. Ksiggarnia §w.
Wojciecha.
ks. Feliks Wojciech Bednarski, O.P.



ZAGADNIENIE 1

O SKRUSZE
Przystepujemy do omdwienia poszczegolnych sktadnikow pokuty, a wige: 1. skruchy,
2. spowiedzi, 3. zado$¢uczynienia. Mowiac o skrusze nalezy rozwazy¢: 1. czyni ona
jest? 2. co jest jej przedmiotem? 3. jej wielkosé, 4. jej trwanie, 5. jej skutki.
Pierwsze zagadnienie obejmuje trzy pytania: 1. Czy okreslenie skruchy jest

odpowiednie? 2. Czy skrucha jest aktem cnoty? 3. Czy zal niedoskonaty moze stac si¢

skrucha?

Artykul 1
CZY SKRUCHA JEST DOBROWOLNYM BOLEM Z POWODU GRZECHOW WRAZ
7Z POSTANOWIENIEM WYSPOWIADANIA SIE 1 ZADOSCUCZYNIENIA?

Postawienie problemu: Wydaje sig, ze skrucha nie jest bélem dobrowolnie
przezywanym z powodu grzechow wraz z postanowieniem wyspowiadania sig i
zados$c¢uczynienia, jak niektérzy ja okreslaja, gdyz:
I. Sw. Augustyn powiadal, ze bol odnosi si¢ do tego, co si¢ dzieje wbrew naszej
woli. Grzechy za$ nie sa czyms$ takim. A wigc skrucha nie jest bolem z powodu
grzechow.
2. Skrucha jest darem Bozym. Ot6z to, co jest nam dane, nie jest aktem naszej
woli. A wigc skrucha nie jest dobrowolnym bolem.
3. Zados¢uczynienie i spowiedz sa konieczne do odpuszczenia kary niedopuszczone]
przez skruchg. A przeciez niekiedy uzyskuje si¢ odpuszczenie calej kary przez
skruche. A wigc postanowienie wyspowiadania si¢ 1 zados¢uczynienia nie zawsze jest
konieczne.
Ale z drugiej strony tak wta$nie okresla si¢ skruchg.
Odpowiedz: Pycha jest poczatkiem kazdego grzechu, bo przez nia cztowiek
przywiazany do swego zdania odstgpuje od przykazan Bozych. Dlatego potrzeba, by
to, co niweczy grzech, sprawito, by cztowiek odstapit od upierania si¢ przy swoim

zdaniu. Otoz tego, kto upiera si¢ przy swoim zdaniu, zwie si¢ dr¢gtwym 1 twardym.



Gdy za$ kto$ odstepuje od swego zdania, moéwi si¢ o nim, ze si¢ zatamuje. Oto6z
pomigdzy ztamaniem a skruszeniem rzeczy materialnych — wyrazami, ktorych
przeno$nie uzywa si¢ w odniesieniu do rzeczy duchowych — zachodzi ta r6znica, ze,
jak moéwi Arystoteles2, ztamanie dzieli rzecz na wielkie czgsci, podczas gdy
skruszenie rozbija rzecz twarda na drobne czastki. Poniewaz za$ do uzyskania od-
puszczenia grzechdw jest potrzebne catkowite zerwanie z grzechem, zwiazanym z
pewna ciagtoscia 1 upartym trwaniem przy swoim zdaniu, dlatego 6w akt, dzigki
ktoremu odpuszcza si¢ grzech, zwie si¢ — przez pewne podobienstwo — skrucha.
Ale, mowiac o skrusze, nalezy wzia¢ pod uwage wiele rzeczy: a wigc istotg tego aktu,
sposob oraz jego skutki. Zaleznie od tego, ktory z tych czynnikow bierze si¢ pod
uwagg, podaje si¢ rozne okreslenia skruchy. Wyzej przytoczona definicja odnosi si¢
do istoty aktu skruchy; a jest to akt cnoty 1 sakramentu pokuty. Aktem cnoty jest bol,
bedacy — wedlug powyzszego okreslenia — rodzajem, do ktérego skrucha
przynalezy, a przedmiotem tegoz aktu sa grzechy. Warunkiem za$ aktu cnoty jest jego
wybor 1 dlatego powyzsza definicja okresla skruchg jako dobrowolny bol. Ze wzgledu
za$ na to, ze skrucha jest sktadnikiem sakramentu, powyzsza definicja wskazuje na
zwiazek skruchy z innymi sktadnikami tego sakramentu, zaznaczajac, ze taczy sig z
postanowieniem poprawy i zado$¢uczynieniem.

Inna definicja wskazuje na gatunek cnoty, ktérej aktem jest skrucha, a
mianowicie zaznacza, ze jest to akt pokuty. Pokuta bowiem to dobrowolny b6l zadany
sobie samemu jako karg za to, ze popelnito si¢ grzech. To ukaranie siebie jest wtasnie
przejawem osobnej cnoty, a mianowicie pokuty. Sw. Izydor3 podat jeszcze inne
okreslenie: ,,Skrucha jest to boles¢ 1 ukorzenie si¢ ducha wyciskajace 1zy z oczu na
skutek wspomnienia grzechu i bojazni sadu Bozego". Definicja ta bierze pod uwage
to, co oznacza wyraz ,,skrucha", a mianowicie ukorzenie ducha; podobnie bowiem jak
pycha usztywnia cztowieka w upieraniu si¢ przy swoim zdaniu, tak pokora
przysposabia go do skruchy. Ponadto okreslenie to wskazuje na zewngtrzny przejaw
skruchy, jakim sa tzy oraz na jej zrédto, zaznaczajac, ze wywotuje ja wspomnienie
grzechu. Stowa $w. Augustyna, ze ,,skrucha to bol, ktory gtadzi grzechy" 4 podkreslaja
jej skutek, a stowa §w. Grzegorza, ze ,,skrucha to pokora ducha, unicestwiajaca grzech

posrdd nadziei 1 bojazni" 5 wyrazaja to, co oznacza wyraz ,,skrucha", a mianowicie



pokore ducha oraz jej skutek, a mianowicie unicestwienie grzechu i jej gtéwne zrodto,
jakim jest bojazn oraz nadzieja, bez ktdrej bojazn moglaby doprowadzi¢ do rozpaczy.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz grzechy byty dobrowolne, gdy si¢ je popetnito, przestaja by¢ dobrowolne,
gdy sa przedmiotem skruchy, ,,dzieja si¢ wigc w nas wbrew naszej woli" ale nie tej,
ktorasmy mieli, gdysmy ich chcieli, ale tej, ktéra obecnie mamy chcac, by owe
grzechy nigdy nie zostaty popelnione.

2. Skrucha jest darem Bozym ze wzgledu na to, co ja ozywia (a wigc ze wzgledu
na mitos¢ Boza). Ale ze wzgledu na swe tworzywo pochodzi z wolnej woli cztowieka
1 od Pana Boga, ktéry dziata we wszystkich czynno$ciach tak natury, jak 1 woli.

3. Chociaz dzigki skrusze mozemy otrzyma¢ odpuszczenie catej kary (naleznej za
grzechy), niemniej spowiedzi zadoS¢uczynienie sa konieczne juz to dlatego, ze
cztowiek nie moze by¢ pewny, czy jego skrucha jest wystarczajaca do catkowitego
odpuszczenia (grzechow 1 kary za nie), juz to dlatego, ze spowiedz 1
zado$¢uczynienie sa nakazane. Je§liby wigc kto§ nie wyspowiadat si¢ z grzechow

swoich 1 nie zado$¢uczynit za nie, stalby si¢ przestgpca (przykazania Bozego).

Artykul 2

CZY SKRUCHA JEST AKTEM CNOTY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze skrucha nie jest aktem cnoty, gdyz:
1. Uczucia nie sa aktami cnot, gdyz ,,ze wzgledu na uczucia nie otrzymujemy ani
pochwat ani nagany", jak mowi Arystoteles.6 Lecz bdl jest uczuciem. Skoro za$
skrucha jest bolem, wydaje sig, ze nie jest aktem cnoty.
2. Rzeczownik ,,skrucha" pochodzi od czasownika: ,,skruszy¢", a skruszenie
nie jest aktem cnoty, a wigc skrucha tez nim nie jest.
Ale z drugiej strony tylko akt cnoty jest zastugujacy, a takim jest skrucha. A wigc jest
aktem cnoty.
Odpowiedz. ,,Skrucha" ze wzgledu na zrédto stow oznacza pewne doznanie cielesne, a
nie akt cnoty. Ale tu bierzemy ten wyraz nie w jego znaczeniu fizycznym, ale
przenos$nie, ze wzgledu na pewne podobienstwo. Jak bowiem up6r woli, by

postgpowac Zle, jest sam przez si¢ zlem z natury swej, tak jego unicestwienie i



ztamanie wyraza to, co z istoty swej jest dobre, a mianowicie znienawidzenie tego,
czym si¢ popetnito grzech. Dlatego skrucha, to wlasnie oznaczajac, wyraza pewna
prawos¢ woli 1 dlatego jest aktem cnoty, a mianowicie tej cnoty, ktora sktania do
znienawidzenia 1 zgladzenia grzechu, a wigc pokuty, jak to juz wykazaliSmy.7
Rozwiazanie trudnosci.

1. W skrusze jest dwojaki bol z powodu grzechu: uczuciowy, ktory nie nalezy do
istoty skruchy jako aktu cnoty, lecz jest raczej jego skutkiem. Podobnie bowiem jak
cnota pokuty wymierza cialu zewnetrzng karg za obraz¢ Pana Boga, dokonana przy
pomocy cztonkow ciata, tak tez wywotuje uczucie bolu z powodu grzechu za
wspotdziatanie w popetnieniu go. Tego rodzaju bdl moze naleze¢ do skruchy jako
sktadnik sakramentu, gdyz sakramenty nie ograniczaja si¢ do czynnosci
wewngtrznych, ale obejmuja takze czynnosci zewngtrzne oraz rzeczy spostrzegalne za
pomoca zmystoéw. Ale istnieje takze bol woli, bedacy zmartwieniem z powodu
jakiegos zta. Niekiedy bowiem przejawy woli wyrazamy za pomoca nazw uczuc."
Oto6z skrucha jest z istoty swej wlasnie takim bdolem i1 sumowi akt cnoty pokuty.

2. Zal niedoskonaty (attritio) to wstep do doskonatej skruchy. Podobnie bowiem jak w
rzeczach cielesnych moze by¢ ich rozbicie na kawalki, ale bez ich calkowitego
skruszenia, tak tez w rzeczach duchowych zal niedoskonaty jest pewnym
niedoskonatym zmartwieniem z powodu popelnionych grzechéw, a skrucha jest zalem

doskonatym.

Artykul 3
CZY ZAL NIEDOSKONALY MOZE STAC SIE SKRUCHA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:
1. Zal niedoskonaty tak sie roézni od doskonatego, czyli od skruchy, jak to, co jest
uformowane od tego, co nie jest uformowane. Ot6z wiara nie uformowana (przez
mitos¢) moze sta¢ si¢ uformowana. A wigc zal niedoskonaty moze sta¢ si¢ skrucha.
2. Tworzywo (materia) osiaga swa doskonatos¢, gdy tylko osiagnie si¢ to dobro,
ktore stanowi o doskonatosci. Ot6z bol ma sig tak do taski jak tworzywo (do tego co je
istoczy, czyli) do formy. Jesli wigc bol nie byt uformowany (przez mitos¢ Boza) na

skutek zaistnienia winy, pozbawiajacej taski, gdy ustanie wina, bol 6w osiaga



doskonatos¢ dzigki uformowaniu przez taske, czyli staje si¢ doskonaly.

Ale z drugiej strony zadna rzecz nie moze stac si¢ druga, jesli pochodza z r6znych
zrodel. Otéz zrodiem zalu niedoskonatego jest bojazn niewolnicza, a zrodlem skruchy
jest bojazn synowska. A wigc zal niedoskonaly nie moze sta¢ si¢ (doskonatym, czyli)
skrucha.

Odpowiedz. Istnieja dwa poglady dotyczace tego zagadnienia: jedni mowia, ze zal
niedoskonaty moze sta¢ si¢ (doskonatym, czyli) skrucha, podobnie jak wiara nie
uformowana (czyli nie ozywiona mito$cia Boza) wiara uformowana. Ale, jak si¢ zdaje,
tak nie moze by¢, bo chociaz wiara nie uformowana moze sta¢ si¢ uformowana, nigdy
akt wiary nie uformowanej nie moze sta¢ si¢ aktem wiary uformowanej, gdyz ustaje 1
znika z chwila nadejscia mitoéci Bozej. Zal za$ niedoskonaty i (zal doskonaty, czyli)
skrucha nie sa sprawnos$ciami, ale tylko aktami. Sprawnosci za$ cnot wlanych, ktorych
podmiotem jest wola, nie moga by¢ nie uformowane, poniewaz wyptywaja z mitosci
Bozej.9 Przed uzyskaniem wigc taski nie ma sprawnosci, ktora bytaby zrédtem aktu
skruchy i dlatego zal niedoskonaly w zaden sposob nie moze stac si¢ (zalem
doskonatym, czyli) skrucha, jak to glosi drugi poglad.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Jak wykazali§my, nie ma podobienstwa mi¢dzy wiara a skrucha.

2. Gdy tworzywo pozostaje po usunigciu braku, wowczas staje si¢ uformowane. Ale
bol nie uformowany (czyli nie ozywiony miloscia Boza) nie pozostaje, gdy pojawi si¢
mitos¢ Boza. Albo nalezy powiedzie¢, ze forma [czyli istno$¢] nie jest zrodlem
tworzywa (materii), podczas gdy akt ma swe zrodto w sprawnosci, ktéra go formuje
[czyli 1stoczy]. Nic wigc nie przeszkadza, by forma [istotno$cia] jakiegos$ tworzywa
[materii] bylo cos$, co nig przedtem nie bylo. Ale jest to niemozliwe dla aktu, podobnie
jak jest niemozliwe, by ta sama rzecz pochodzita ze zrdédta, z ktoérego przedtem nie

pochodzita, gdyz raz tylko moze zaistnie€.
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ZAGADNIENIE 2

O PRZEDMIOCIE SKRUCHY
Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy przedmiotem skruchy powinny by¢ kary?
2. Czy jest nim grzech pierworodny? 3. Czy jest nim kazdy grzech uczynkowy juz
popetniony? 4. Czy jest nim grzech dopiero zamierzony? 5. Czy jest nim cudzy

grzech? 6. Czy sa nim poszczegoOlne grzechy smiertelne?

Artykul 1

CZY PRZEDMIOTEM SKRUCHY MA BYC NIE TYLKO WINA, ALE TAKZE KARA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przedmiotem skruchy ma by¢ nie tylko wina,
ale takze kara, gdyz:
1. Sw. Augustyn powiadal0, ze nikt nie pragnie zycia wiecznego, jesli nie boleje
z powodu zycia $miertelnego. Smiertelno$é zas zycia jest kara. A wiec nalezy
pokutowac takze za kary jako za przedmiot skruchy.
2. Jak wynika ze stow $§w. Augustynal 1, pokutujacy powinien bole¢ dlatego, ze
utracit cnotg. Otdz utrata cnoty jest kara. A wigc cztowiek pokutujacy powinien objaé
skrucha takze kary.
Ale z drugiej strony nikt nie lubi tego, co mu sprawia bol. Lecz pokutujacy lubi karg
(skoro poddaje sig¢ jej), a wigc nie boleje z jej powodu. Dlatego kara nie jest
przedmiotem skruchy, ktora jest bélem pokutujacego.
Odpowiedz. Jak widzieli§my13, wyraz ,,skrucha" oznacza rozbicie rzeczy calej i
twardej na drobne czastki. Otoz to zto, jakim jest wina, zawiera w sobie pewne
stwardnienie 1 pewna catkowito$¢, gdyz wola cztowieka, ktéry Zle postepuje, jest
uparta 1 nie poddaje si¢ nakazom prawa. Dlatego, przez pewne podobienstwo, odraza
do tego zta zwie si¢ skrucha. Ale to podobienstwo nie odnosi si¢ do tego zta, jakim jest
kara, gdyz kara wyraza pewne uszczuplenie (np. zmniejszenie przyjemnosci). Dlatego
to zlo, jakim jest kara, moze by¢ przedmiotem bdlu, ale nie skruchy.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Wedtug §w. Augustyna nalezy bole¢ z powodu $miertelnego zycia nie ze wzgledu
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na jego $miertelno$¢, ale ze wzgledu na grzechy, do ktérych utomnos$¢ obecnego zycia
nas sktanial7.

2. Bol z powodu utraty cnoty wskutek grzechu nie jest istotny dla skruchy, ale stanowi
jej zrodto. Podobnie bowiem jak dobro, ktérego kto$ oczekuje, sktania do pozadania

go, tak samo to, co rodzi zto, sktania do bolu.

Artykul 2
CZY GRZECH PIERWORODNY MA BYC PRZEDMIOTEM SKRUCHY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze grzech pierworodny powinien by¢ przedmiotem
skruchy, gdyz:

I. Grzech uczynkowy powinien by¢ przedmiotem skruchy nie ze wzgledu na to,
ze akt jest pewnym bytem, ale ze wzgledu na jego znieprawienie, gdyz akt sam w
sobie jest pewnym dobrem i pochodzi od P. Boga. A przeciez grzech pierworodny jest
tak samo nieprawoscig jak grzech uczynkowy. A wigc powinien by¢ przedmiotem
skruchy.
2. Grzech pierworodny odwrocit cztowieka od Boga, gdyz kara za ten grzech jest
utrata mozliwosci ogladania Pana Boga. Lecz kazdy czlowiek powinien zatowac, ze
si¢ odwrocit od Pana Boga. A wigc nalezy bole¢ z powodu grzechu pierworodnego i
tym samym uzna¢ go za przedmiot skruchy.
Ale z drugiej strony lekarstwo powinno by¢ dostosowane do choroby. Ot6z grzech
pierworodny odziedziczyliSmy niezaleznie od naszej woli. A wigc nie potrzeba, bySmy
zmyli ten grzech tym aktem woli, jakim jest skrucha.
Odpowiedz. Skrucha, jak juz widzieliSmy13, to bol odnoszacy si¢ do uporu woli 1
kruszacy go. Jej przedmiotem wigc moga by¢ tylko te grzechy, ktore pochodza z uporu
naszej woli. Skoro za$ grzech pierworodny nie zostal wywotany nasza wola, ale
odziedziczyliSmy go wraz ze skazona natura, dlatego grzech 6w nie moze by¢
przedmiotem naszej skruchy, cho¢ moze by¢ przedmiotem odrazy czy bolu.
Odpowiedz na trudnosci.

1. Grzech jest przedmiotem skruchy nie tylko ze wzgledu na tworzywo aktu
grzesznego, ktére samo w sobie nie jest zte, ani ze wzgledu na samo tylko

znieprawienie, ktdre nie zawsze jest zawinione, gdyz niekiedy jest karg, — ale ze
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wzgledu na owa nieprawos¢, ktorej zrodiem jest wola. Grzech za$ pierworodny nie
pochodzi z naszej woli i dlatego nie jest przedmiotem skruchy.
2. To samo nalezy powiedzie¢ o odwroceniu si¢ (od Pana Boga), ktore jest

przedmiotem skruchy wtedy, gdy jest dobrowolne.

Artykul 3

CZY KAZDY GRZECH OSOBISTY POWINIEN BYC PRZEDMIOTEM SKRUCHY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie kazdy grzech popelniony przez nas stanowi
przedmiot skruchy, gdyz:
1. Choroby leczy si¢ ich przeciwienstwami. Ot6z niektore grzechy popetnia si¢
smutkiem, np. grzech gnusnosci lub zazdrosci. A wigc lekarstwem na te grzechy nie
powinien by¢ smutek, jakim jest skrucha, ale rados¢.
2. Skrucha jest czynnoscia woli, ktorej przedmiotem nie moze by¢ to, co nie jest
znane. Lecz niektore grzechy nie sa nam znane, np. gdy ulegly zapomnieniu; a wigc
nie moga by¢ przedmiotem skruchy.
3. Dobrowolna skrucha gtadzi grzechy dobrowolne. Lecz brak wiedzy
uniemozliwia dobrowolnos$¢, jak uczy Arystoteles14. A wiec grzechy popetnione na
skutek braku wiedzy nie powinny by¢ przedmiotem skruchy.
4. Nie moze by¢ przedmiotem skruchy to, czego ona nie gladzi. A przeciez
skrucha nie gladzi pewnych grzechow, np. grzechow powszednich, ktére pozostaja
takze po otrzymaniu taski skruchy, a wigc nie musza by¢ jej przedmiotem.
Ale z drugiej strony pokuta jest lekarstwem na wszystkie grzechy osobiste. Nie ma za$
pokuty bez skruchy, ktora jest jej pierwszym sktadnikiem. A wigc wszystkie grzechy
powinny by¢ przedmiotem skruchy.

Ponadto nie ma odpuszczenia grzechéw bez usprawiedliwienia, ktorego
warunkiem jest wtasnie skrucha.15 A wigc trzeba mie¢ skruche za kazdy grzech.
Odpowiedz. Wszelka wina osobista pochodzi stad, ze wola nie poddaje si¢ prawu
Bozemu, przekraczajac je, nie czyniac tego, co ono nakazuje lub omijajac je. Lecz w
kazdym grzechu osobistym zachodzi pewna zatwardziato$¢, gdyz twardym jest to, co
nietatwo si¢ poddaje. Dlatego uzdrowienie z grzechu wymaga strzaskania tej za-

twardziato$ci przez skruchg.
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Rozwiazanie trudnosci.

Jak widzieli$my16, skrucha jest przeciwienstwem grzechu ze wzgledu na to, ze grzech
pochodzi z wyboru woli tego, co si¢ sprzeciwia prawu Bozemu, a nie ze wzgledu na
to, co jest czynnikiem materialnym w grzechu, a wigc ze wzgledu na przedmiot
wyboru. Ot6z przedmiotem wyboru woli sa nie tylko dziatania innych sit, ktorymi
wola si¢ postuguje, dazac do swego celu, ale takze jej wlasna czynno$¢; wola bowiem
chce rowniez wlasnego chcenia. Tak wigc przedmiotem wyboru woli moze by¢ takze
ten bol czy smutek, jaki zawiera si¢ w grzechu zazdros$ci lub w innym grzechu,
zarowno gdy chodzi o bol zmystowy, jak 1 0 bol woli. Dlatego ten bol, jakim jest
skrucha, przeciwstawia si¢ owym grzechom.

2. Dwojakie moze by¢ zapomnienie: niekiedy co$ zapomina si¢ catkowicie tak, ze nie
mozna tego przypomniec sobie, niekiedy za$ czgsciowo si¢ zapomina, a cz¢SCiowo
pamigta si¢ np. gdy kto$ przypomina sobie, ze co$ styszat, ale nie pamigta doktadnie,
co styszal 1 woéwczas usituje przypomniec to sobie. Podobnie moze by¢ dwojakie
zapomnienie grzechu: albo takie, ze co§ ogolnikowo si¢ pamigta o tym grzechu, ale nie
szczegotowo 1 wowczas trzeba sobie przypomnie¢ poszczegolne grzechy smiertelne,
gdyz kazdy z nich powinien by¢ przedmiotem szczegdlnej skruchy. Jesli za$ nie
mozna sobie przypomniec¢ tych poszczegdlnych grzechow, wystarczy zatowaé za nie
tak, jak si¢ je pamigta. Ale przedmiotem zalu ma by¢ nie tylko grzech, ale takze jego
zapomnienie pochodzace z niedbalstwa.

3. Jesli brak wiedzy calkowicie uniemozliwia akt woli w ztym dziataniu, woéwczas
uniewinnia i sprawia, ze nie ma grzechu; niekiedy jednak nie usuwa catkowicie woli i
wowczas tylko czgsciowo uniewinnia, zmniejszajac wielkos¢ grzechu. Dlatego grzech
popetniony na skutek tego rodzaju braku wiedzy powinien by¢ przedmiotem skruchy.
4. Gdy przedmiotem skruchy jest tylko grzech $miertelny, moga pozosta¢
nieodpuszczone grzechy powszednie, ale nie, gdy te ostatnie sa réwniez przedmiotem
skruchy. Nalezy wigc zalowac takze za grzechy powszednie, podobnie jak i nalezy

pokutowac za nie."
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Artykul 4

CZY PRZYSZEE GRZECHY MAJA BYC PRZEDMIOTEM SKRUCHY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przedmiotem skruchy powinny by¢ rowniez
grzechy przyszte, gdyz:
I. Skrucha jest aktem wolnej woli, ktora rozciaga si¢ tak na sprawy przyszte, jak 1
na terazniejsze, bo wybor, bedacy aktem wolnej woli, dotyczy tego, co si¢ ma
wydarzy¢ w przysztosci. A wigc przedmiotem skruchy sa bardziej grzechy przyszte
niz juz dokonane.
2. Nastgpstwa grzechu obciazaja go. Dlatego Hieronim piszel8, ze kara Arjusza
nie moze by¢ zakonczona, gdyz jest mozliwe, ze kto§ moze upas¢ na skutek jego
herezji, podobnie jak morderca jest ktos, kto zranit kogo$ $miertelnie, cho¢ §mier¢
zranionego nastapita pozniej. Ale sprawca w migdzyczasie powinien zatowac za swoj
czyni to nie tylko za obecna, ale takze za przyszia wielkos¢ jego zta. Tak wigc skrucha
odnosi si¢ do przysztosci.
Ale z drugiej strony skrucha jest sktadnikiem pokuty, ktora odnosi si¢ zawsze do
przesztosci. A wigc takze skrucha.
Odpowiedz. W kazdym uporzadkowanym tancuchu czynnikéw poruszajacych i
poruszanych zachodzi wlasny ruch czynnika nizszego oraz wptyw czynnika wyzszego,
jak to wida¢ np. w ruchu planet, ktore same kraza wtasnym ruchem i poruszaja si¢ w
$lad za ruchem swego uktadu (gwiezdnego). W ukladzie za$ sprawno$ci moralnych
czynnikiem poruszajacym jest roztropno$¢, zwana ,,woznica cnot". Wszelka wigc
sprawno$¢ moralna oprocz swoistych jej czynnosci pozostaje pod wptywem
roztropnos$ci. Dlatego pokuta, bedac cnota moralna, bo jest pewnego rodzaju
sprawiedliwos$cia, z wlasna czynnos$cia taczy akt roztropnos$ci. Swoisty jednak akt
pokuty ma wlasciwy sobie przedmiot, a mianowicie grzech juz popeiniony. Dlatego
gléwny akt pokuty, jakim jest skrucha, odnosi sig z istoty swej do grzechu
popelnionego w przesziosci. Ale ze wzgledu na swoj zwiazek z aktem roztropnosci
obejmuje rOwniez nastgpczo grzechy przyszte, do ktorych jednak nie zwraca sig z
istoty swej. Dlatego kto przez skruche boleje z powodu juz popetnionego grzechu,
wystrzega si¢ go na przyszios¢. Ale to wystrzeganie si¢ grzechu przysztego nie jest

skrucha, ale raczej jest ostrozno$cia, bedaca czg¢$cia roztropnos$ci, towarzyszacej
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skrusze.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Wolna wola rozciaga si¢ na zdarzenia przyszie ze wzgledu na same czynnosci, a nie
ze wzgledu na ich przedmioty. Cztowiek bowiem dzigki wolnej woli moze mysle¢ o
rzeczach dokonanych w przesztosci 1 koniecznych, ale sama czynno$¢ myslenia, jako
przedmiot wolnej woli, odnosi si¢ do przysztosci. Dlatego takze akt skruchy, gdy jest
przedmiotem wolnej woli, dotyczy przysztosci, ale przedmiotem tego aktu jest grzech
dokonany w przesztosci.

2. Skutek, obciazajacy grzech, zaistnial juz w czynnos$ci grzesznej jako w swej
przyczynie. Dlatego gdy 6w grzech zostanie popetniony, wlecze z soba caty swoj cig-
zar, a nastepstwa jego niczego nie dodaja do istotnej jego winy. Ale zastuguje na
wigksza kare, gdy grzesznik bgdzie mial w piekle wigcej powodoéw do cierpienia ze
wzgledu na wielorakie zto, spowodowane przez 6w grzech. W tym znaczeniu mowi
sw. Hieronim. Ale z tego nie wynika, jakoby skrucha nie miala za przedmiot jedynie

grzechow popelnionych w przesztosci.

Artykul 5

CZY CUDZE GRZECHY POWINNY BYC PRZEDMIOTEM SKRUCHY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cudze grzechy powinny by¢ przedmiotem
skruchy, gdyz:
1. Nikt nie prosi o wybaczenie grzechu, ktory nie jest przedmiotem skruchy. A
przeciez Psalmista prosi o wybaczenie cudzych grzechéw (Ps. 18,4). A wigc cudze
grzechy powinny by¢ przedmiotem skruchy.
2. Przykazanie milosci zobowiazuje kocha¢ blizniego jak siebie samego (Mt
22,39). A przeciez cztowiek, kochajac siebie, boleje nad tym, co jest zte dla niego 1
pozada tego, co jest dla niego dobre. Skoro wigc jesteSmy obowiazani pozada¢ dla
blizniego dobr taski Bozej, tak jak dla siebie samych, grzechy blizniego powinny nas
bole¢ tak jak wlasne grzechy. Skrucha zas$ jest wiasnie bolem z powodu grzechow. A
wige cudze grzechy powinny by¢ przedmiotem skruchy.
Ale z drugiej strony skrucha jest aktem cnoty pokuty, a przeciez pokutuje si¢ tylko za

swoje grzechy. A wigc cudze grzechy nie sa przedmiotem skruchy.
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Odpowiedz. To ulega skruszeniu, co przedtem bylo twarde 1 cale. Ten wigc cztowiek
powinien mie¢ skruchg, w ktorym uprzednio byta zatwardziato$¢ grzechu, czyli cudze
grzechy nie stanowia przedmiotu skruchy.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Psalmista prosit o wybaczenie cudzych grzechow w tym znaczeniu, ze przyzwalajac
na swoje obcowanie z grzesznikami, sam si¢ pokalat, zgodnie z stowami Psalmu
(17,27) ,,Z przewrotnym przewrotnym si¢ staniesz".

2. Cudze grzechy powinny nas bole¢, ale nie musza by¢ przedmiotem skruchy, gdyz

nie kazdy bol z powodu popetnionych grzechow jest skrucha, jak to juz wy-

kazali§my19.
Artykul 6
CZY PRZEDMIOTEM SKRUCHY POWINNY BYC WSZYSTKIE POSZCZEGOLNE
GRZECHY SMIERTELNE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Akt skruchy dokonuje si¢ w chwili usprawiedliwienia. Lecz w jednej chwili
cztowiek nie moze przypomnac sobie wszystkich grzechow. A wigc nie potrzeba, by
wszystkie poszczegolne grzechy byty przedmiotem skruchy.

2. Grzechy powinny by¢ przedmiotem skruchy ze wzgledu na to, ze oddalaja
od Boga, gdyz zwrot ku stworzeniom bez odwrdcenia si¢ od Boga nie wymaga
skruchy. Lecz wszystkie grzechy §miertelne maja to wspdlne, ze odwracaja od Boga.
A wigc wystarczy jedna skrucha za wszystkie.

3. Wigcej wspdlnego maja migdzy soba osobiste grzechy $miertelne, niz grzech
pierworodny z grzechem osobistym. A przeciez jeden chrzest gladzi wszystkie
grzechy wraz z grzechem pierworodnym. A wigc ogdlna skrucha gtadzi wszystkie
grzechy Smiertelnel.

Ale z drugiej strony rozne sa lekarstwa na rézne choroby, gdyz jak mowi sw.
Hieronim20 to, co uzdrawia pigte, nie uzdrowi oka. Skrucha za$ jest szczegdlnym
lekarstwem na jeden tylko grzech §miertelny. A wigc nie wystarcza ogdlna skrucha za
wszystkie grzechy . Ponadto skrucha ujawnia si¢ w spowiedzi, a spowiadac sig trzeba

ze wszystkich grzechow. A wigc trzeba by¢ skruszonym za wszystkie poszczegolne
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grzechy.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac¢ skruchg: ze wzgledu na jej poczatek i ze
wzgledu na jej kres. Otdz poczatkiem skruchy jest mysl o grzechu 1 bol, ktory chocby
nie byt skrucha, jest przynajmniej zalem niedoskonatym. Kresem natomiast skruchy
jest zal ozywiony juz taska (uswigcajaca). Gdy wigc chodzi o poczatek skruchy,
przedmiotem jej powinny by¢ wszystkie poszczegdlne grzechy, o ktorych si¢ pamigta.
Natomiast gdy chodzi o jej kres, wystarczy ogolna skrucha za wszystkie grzechy, gdyz
wowczas jej akt dziata na mocy poprzednich dyspozycy;.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Odpowiedz na t¢ trudnos$¢ znajduje si¢ w osnowie artykutu.

2. Chociaz odwrdcenie si¢ od Boga jest cecha wspolna wszystkich grzechow
smiertelnych, niemniej r6znia si¢ one przyczyna, sposobem i wielkoscia tego
oddalenia si¢ od Pana Boga na skutek réznego zwrocenia si¢ (ku stworzeniom).

3. Chrzest dziata moca zastugi Chrystusa, nieskonczenie wielka i1 zdolng zgtadzi¢
wszystkie grzechy. Dlatego jeden chrzest wystarczy do zgtadzenia ich wszystkich.
Natomiast skrucha wymaga naszej czynnosci wraz z za stuga Chrystusa, a skoro
czynnos$¢ nasza nie ma nieskonczonej mocy, potrzeba, by kazdy poszczegolny grzech
byt osobno przedmiotem skruchy. Albo nalezy powiedzie¢, ze chrzest jest duchowym
narodzeniem, pokuta za$ wraz ze skruchg oraz innymi jej sktadnikami stanowi
pewnego rodzaju uzdrowienie, a wigc pewna przemiang. Otdz to samo urodzenie
cielesne, ktoremu towarzyszy jakie$ skazenie, usuwa to wszystko, co sprzeciwia si¢
urodzonemu potomstwu, a bylo zwiazane z owym skazeniem. Natomiast przemiana
usuwa tylko to, co si¢ sprzeciwia temu, co jest jej kresem. Podobnie chrzest gtadzi
rownoczes$nie wszystkie grzechy, wprowadzajac nowe zycie. Natomiast pokuta gladzi
wszystkie grzechy tylko wtedy, gdy kazdy z nich jest jej przedmiotem. Dlatego
przedmiotem skruchy i spowiedzi powinien by¢ kazdy poszczegolny grzech

($miertelny).
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ZAGADNIENIE 3

WIELKOSC SKRUCHY
Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy skrucha jest najwigkszym bolem, jaki
jest mozliwy dla natury? 2. Czy moze by¢ nadmierna? 3. Czy za pewne grzechy nalezy

bardziej zatowac, niz za inne?

Artykul 1
CZY SKRUCHA JEST NAJWIEKSZYM BOLEM, JAKI JEST MOZLIWY DLA
NATURY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie jest, gdyz:
1. Bl to odczucie uszkodzenia. Otoz niektore uszkodzenia, np. z powodu rany,
odczuwamy bardziej niz to uszkodzenie, jakim jest grzech. A wigc bol, jakim jest
skrucha, nie jest najwigkszy.
2. Ze skutkow sadzimy o przyczynie. Ot6z skutkiem bolu sa. tzy. Skoro za$
cztowiekowi skruszonemu nie ptyna tzy z powodu grzechéw, ale ptyna z powodu
$mierci przyjaciela, uderzenia itp., wydaje sig, ze skrucha nie jest najwigkszym bdlem.
3. Im wigksza co$§ ma domieszke swego przeciwienstwa, tym mniejsza rna moc.
Lecz bolowi, jakim jest skrucha, towarzyszy wielka rados¢, gdyz skruszony cieszy si¢
z uwolnienia (od grzechu), z nadziei odpuszczenia itp. A wigc jest to najmniejszy bol.
4. Bl jakim jest skrucha, to pewna przykros¢. Lecz wiele jest rzeczy bardziej
przykrych niz popetnione grzechy, gdyz nawet cztowiek skruszony chciatby znosi¢
raczej kary piekielne lub wszystkie meki doczesne, anizeli Zgrzeszy¢. Niewielu
byloby ludzi skruszonych (gotowych na takie cierpienia). A wigc skrucha nie jest
najwigkszym bolem.
Ale z drugiej strony wedlug sw. Augustyna?1, kazdy bol zasadza si¢ na mitosci. Ale
mitos¢ Boza, na ktorej zasadza si¢ ten bol, jakim jest skrucha, jest najwigksza. A wigc
takze skrucha jest najwigkszym bolem. Ponadto przedmiotem bolu jest zto. Dlatego im
wigksze jest zlo, tym wigkszy powinien by¢ bol. Ot6z wina jest wigkszym ztem niz
kara. A wigc skrucha, ktora jest bolem z powodu winy, przewyzsza wszelki inny bol.

Odpowiedz. Dwojaki jest bol w skrusze: jeden jest z woli i ten jest istotny dla skruchy
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bedacej odraza do popetnionego grzechu. Tego rodzaju bol przewyzsza wszystkie inne
bole, gdyz im wigcej co$ podoba si¢ nam, tym wigksza mamy odraze do tego, co si¢
temu sprzeciwia. Cel za$§ podoba si¢ najbardziej, gdyz pragniemy innych rzeczy ze
wzgledu na cel. Dlatego grzech odwracajacy cztowieka od jego celu, powinien budzié¢
najwigksza odraze.

Ale jest jeszcze inny bol, a mianowicie w sferze zmystéw, wywotany albo
przez 6w bol woli, albo przez naturalng konieczno$¢ ulegania nizszych sit sitom
wyzszym, albo przez dobrowolny wybdr, gdy cztowiek pokutujacy sam wzbudza w
sobie to uczucie bolu, zatujac za grzechy. Ale tego rodzaju bol w zaden sposob nie jest
najwigkszy, gdyz nizsze wtadze (psychiczne) ulegaja bardziej podnietom
pochodzacym od przedmiotow swoistych dla owych wtadz, anizeli od wyzszych wtadz
(psychicznych). Dlatego im oddzialywanie tych wyzszych wtadz jest blizsze
przedmiotom nizszych, tym bardziej ida za wyzszymi. Dlatego bol zmystowy
spowodowany przez uszkodzenie ciala jest wigkszy od bolu wywolanego przez
oddzialywanie rozumu. Podobnie bdl spowodowany przez myslenie o urazach
cielesnych jest wigkszy od bolu wywotanego przez rozwazanie o rzeczach duchowych.
Dlatego w sferze zmystowej bol ptynacy z odrazy rozumu do grzechu nie jest wigkszy
od innych rodzajow bolu w tejze sferze zmystowej, podobnie jak i b6l dobrowolnie
doznany, gdyz uczucie zmystowe nie ulega wyzszej wladzy psychicznej na kazde jej
wezwanie tak, by nat¢zenie uczucia bylo tak wielkie, jak nakazuje owa wyzsza
wladza; a ponadto rozum wzbudza uczucia w czynnos$ciach cnotliwych podtug pewne;j
miary, ktora bol, nie zwiazany z cnota, niekiedy przekracza.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Podobnie jak bol zmystowy jest spowodowany odczuciem jakiegos urazu, tak bol
wewngtrzny pochodzi z rozpoznania tego, co jest szkodliwe. Dlatego, cho¢ zmysty
zewnetrzne nie ujmuja tego urazu, jakim jest grzech, uyymuje go jednak umyst.

2. Reakcje cielesne towarzysza bezposrednio uczuciom sfery zmystowej, a za ich
posrednictwem towarzysza takze wyzszym uczuciom. Dlatego bol zmystowy lub
pokrewny mu predzej wyciska tzy niz b6l duchowy, jakim jest skrucha. Rados¢, jakiej
doznaje cztowiek pokutujacy z powodu swego bolu, nie zmniejsza jego odrazy, ktora

nie sprzeciwia si¢ mu, lecz raczej powigksza go, gdyz jak mowi Arystoteles2", kazde
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dziatanie wzmaga si¢ pod wplywem wiasciwej mu przyjemnosci, np. lepiej si¢ uczy
ten, komu zdobywanie wiedzy sprawia przyjemnos¢. Podobnie kto$, kto raduje si¢
ze swej odrazy do czego$, mocniej t¢ odraze odczuwa. Ale ta rado$¢ moze
umiarkowa¢ bol w sferze zmystowej, wywotany przez rozum.

3. Wielkos¢ odrazy do jakiejs rzeczy powinna odpowiada¢ wielkosci zta.
Wielkos¢ za$ zta w grzechu $miertelnym mierzy si¢ godnos$cia osoby, przeciw
ktorej sig grzeszy oraz wielkoscia wyrzadzonej mu szkody. Poniewaz jednak
cztowiek powinien kocha¢ wigcej Pana Boga niz siebie samego, powinien
nienawidzie¢ swej winy bardziej dlatego, ze jest obraza Pana Boga niz dlatego, ze jest
szkodliwa dla samego grzesznika.

Grzech za$ najbardziej szkodzi grzesznikowi dlatego, ze oddala go od Pana
Boga. Z tego wzglgdu oddalenie to, bedace pewna kara, powinno wzbudza¢ wigksza
odrazg niz sama wina, [powodujaca owa szkode, gdyz mniej nienawidzi si¢ tego,
czego si¢ nienawidzi ze wzgledu na cos innego. Ale to oddalenie powinno wzbudzac
mniejsza odraze niz wina, ze wzgledu na to, ze jest obraza Pana Boga.

Jest jeszcze inna wielko$¢ zta dodatkowego, ktora nalezy wzia¢ pod uwage w
zwiazku z odraza, a mianowicie ze wzgledu na obecnos¢ tego zta lub na jego
przesztos¢. To bowiem, co nalezy do przesztosci, juz nie jest 1 dlatego wyraza
mniejsze zto wzglednie dobro. Dlatego cztowiek bardziej unika zla obecnego lub
przysztego, niz ma wstret do tego, co byto w przesztosci. Stad nie ma uczucia, ktore
by odnosito si¢ wprost do przesztosci. Wszak bol odnosi si¢ do obecnego zla, a bojazn
do przysztego. Wigksza odraze czujemy do tego zta, ktérego skutkow obawiamy sie
obecnie lub w przysztosci, chocby to zto bylo mniejsze w przesztosci. Poniewaz za$
nie odczuwamy skutkéw winy popelnionej w przesztosci w takim stopniu, w jakim
odczuwamy skutki kary juz poniesionej, juz to dlatego, ze wina zostaje odpuszczona w
sposOb doskonalszy niz kara, juz to ze wzgledu na to, Ze uraz cielesny jest bardziej
widoczny niz uraz duchowy — dlatego cztowiek nawet dobrze przysposobiony
odczuwa niekiedy wigksza odrazg do poniesionej kary niz do popetnionej winy,
chociaz bylby gotdw raczej ponies¢ te kare, niz popetni¢ owa wing.

Ponadto, porownujac wing z kara, nalezy wzia¢ pod uwage, ze niektore kary sa

nierozdzielnie zwiazane z obraza Pana Boga, np. odwrocenie si¢ od Boga, albo sa
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wieczne, jak np. kara piekiel. Dlatego nalezy si¢ wystrzegac takiej kary, ktora jest
zwiazana z obraza Pana Boga, w ten sam sposob, w jaki trzeba si¢ wystrzega¢ winy.
Kary wiekuistej po prostu bardziej si¢ unika niz winy (nie pociagajacej za soba kary
wiecznej). Kiedy jednak nie bierze si¢ pod uwage obrazy Pana Boga, ale tylko karg, ta
ostatnia jest mniejszym ztem, niz wina, bedaca obraza Pana Boga, 1 dlatego powinna
wzbudza¢ mniejsza odrazg.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze chociaz takie powinno by¢ przysposobienie
cztowieka skruszonego, nie nalezy proébowac (by w praktyce zastosowac to
odroznienie), gdyz nietatwa to rzecz zmierzy¢ wlasne uczucia. Niekiedy bowiem
mniejsza odraza wydaje si¢ wigksza, gdyz bardziej si¢ kojarzy z zmystowym urazem,

ktory bardziej odczuwamy.

Artykul 2

CZY BOL, KTORYM JEST SKRUCHA, MOZE BYC PRZESADNY?
Postawienie problemu: Wydaje sie, ze nie, gdyz: Zaden bdl nie moze by¢ bardziej
przesadny anizeli bol zabijajacy tego, kto go odczuwa. A przeciez godna pochwaty jest
taka skrucha, ktéra powoduje $mier¢ lub zniszczenie ciata, skoro §w. Anzelm
powiedzial23: ,,Oby skrucha tak przenikn¢ta moja dusze, by wysuszyta szpik w
kosciach mego ciata", a Sw. Augustyn wyznat, ze zastuzyl sobie na to, by mu oczy
oslepty od ptaczu24. A wigc 6w bol, jakim jest skrucha, nie moze by¢ przesadny.
I. Bl jakim jest skrucha, pochodzi z mitosci Bozej, a ta nie moze by¢ przesadna.
A wigc takze skrucha nie moze by¢ nadmierna.
Ale z drugiej strony nadmiar 1 niedomiar psuja wszelka cnot¢ moralna. Otoz skrucha
jest aktem cnoty moralnej, a mianowicie pokuty, bedacej czgscia sprawiedliwosci. A
wigc ten bol, jakim jest skrucha, moze by¢ nadmierny.
Odpowiedz. Skrucha jako bol umystu, czyli odraza do grzechu jako obrazy Pana Boga,
nie moze by¢ przesadna, podobnie jak 1 mito$¢ Boza, ktérej natezenie poteguje odrazeg.
Natomiast b6l zmystowy moze by¢ przesadny, podobnie jak i umartwienie ciata.
Wtlasciwa miara w tej dziedzinie powinno by¢ zycie oraz tak dobry stan (zdrowia) by

cztowiek mogt spetnia¢ swe obowiazki. Dlatego §w. Pawel Apostot napisat: ,,Prosze
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was, bracia, przez mitosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiare zywa, swigta,
Bogu przyjemna, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej" (Rz112,1).

Rozwiazanie trudnosci.

1. Sw. Anzelm méwi o wysuszeniu szpiku w ciele w znaczeniu u$mierzenia pragnien i
zadz cielesnych, nie w znaczeniu wysuszenia naturalnego szpiku w kosciach. Sw.
Augustyn za$, przyznajac, ze zastuzyt swymi grzechami na utrate wzroku, skoro kazdy
grzesznik zastuguje nie tylko na karg wieczna, ale takze na smier¢ doczesna,
bynajmniej nie chciat oslepi¢ swych oczu.

2. Dowdd ten odnosi si¢ do bolu umystowego, dowodd zas nastgpny do bolu

zmystowego.

Artykul 3

CZY SKRUCHA ZA PEWNE GRZECHY POWINNA BYC WIEKSZA NIZ ZA INNE?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze skrucha za wszystkie grzechy powinna by¢
jednakowo wielka, gdyz:
1. Sw. Hieronim25 chwalil Paule, ze optakiwata nawet najmniejsze grzechy tak
jak wielkie. A wigc nie nalezy bardziej zatowac za jedne grzechy niz za inne.
2. Skrucha to odruch chwilowy. Ale Zaden odruch nie moze by¢ rdwnocze$nie
wigkszy 1 mniejszy. A wigc takze skrucha nie moze by¢ wigksza za pewne grzechy niz
za inne.
3. Grzech jest przedmiotem skruchy ze wzgledu na to, ze odwraca cztowieka od Pana
Boga. A przeciez wszystkie grzechy $miertelne w tym sa zgodne, gdyz wszystkie
pozbawiaja cztowieka taski, jednoczacej dusze z Panem Bogiem. A wigc powinna by¢
jednakowa skrucha za wszystkie grzechy $miertelne.
Ale z drugiej strony powiedziano (Pwt 25,2), ze winowajcy nalezy wymierzy¢ ,,chtoste
w liczbie odpowiadajacej przewinieniu". Oto6z skrusze za grzechy powinno
odpowiada¢ wymierzenie kary, gdyz skrusze towarzyszy postanowienie
zadoS¢uczynienia. Poza tym przedmiotem skruchy ma by¢ to, czego nalezato unikac.
Otoz cztowiek powinien bardziej unika¢ cigzszego grzechu, jesli koniecznos$¢ go
zmusza do wyboru migdzy grzechem mniejszym i wigkszym. A wigc podobnie

powinien bardziej zalowac za cigzszy grzech.
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Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac skruche: 1. jako zal za poszczegdlne grzechy 1
z tego wzgledu nalezy bardziej zatowac za cigzsze grzechy, gdyz bardziej obrazaja
Pana Boga wskutek wigkszego nietadu, jaki zawieraja w sobie. Ponadto za wigksza
wing nalezy si¢ wigksza kara takze cielesna, przyjeta dobrowolnie za grzech. Im
wigkszy wigc byt grzech, tym wigksza powinna by¢ kara. Ot6z miara bolu cielesnego,
wzbudzonego pod wplywem wyzszej wladzy psychicznej (tzn. rozumu i woli) zalezy
od podatnosci nizszej wladzy psychicznej (czyli uczuciowosci) na przyjmowanie
zlecen wladzy wyzszej, a nie od wielkos$ci grzechu.

2. Ale mozna ujmowac skruche ze wzgledu na to, ze obejmuje rownoczesnie
wszystkie grzechy w akcie usprawiedliwienia, wyptywajac albo z uwagi na
poszczegolne grzechy — 1 wowczas choc jest jednym aktem, wirtualnie [czyli w
uwiklaniu] obejmuje zréznicowanie grzechow — albo przynajmniej taczac sig z
postanowieniem unikania poszczegdlnych grzechow i w ten sposob przysposabia do
wigkszej skruchy za pewne grzechy niz za inne.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Sw. Hieronim pochwala Paulg nie za to, ze zalowata jednakowo za wszystkie
grzechy, ale za to, ze nawet za male grzechy zatowata tak jakby byty wielkie, w
poréwnaniu do innych ludzi zatujacych za swe grzechy. Zatowalaby o wiele wiecej za
wigksze grzechy.

2. W tym chwilowym odruchu skruchy pozostaje rozrdznienie wielkosci
grzechow wprawdzie nie aktualnie, ale w sposob, ktory omowilismy (w odpowiedzi, a
wigc wirtualnie) oraz ze wzgledu na to, ze poszczegdlne grzechy dotycza tego, za co w
ogolnej skrusze nalezy zatowac, a mianowicie, Ze sa obraza Pana Boga. Ktokolwiek
bowiem mituje jaka$ calos$¢, mituje takze jej czedcei, cho¢ nie aktualnie, ale mituje je
mniej lub wigcej zaleznie od tego, w jakim stosunku pozostaja do catosci. Podobnie
gdy kto$ kocha jakas spotecznos$¢, wirtualnie kocha poszczeg6lnych jej cztonkow,
jednych wigcej, drugich mniej, zaleznie od ich stosunku do wspoélnego dobra owe;j
spotecznos$ci. Podobnie kto zatuje, ze obrazit Pana Boga w sposdb uwiktany, zatuje
réwniez za poszczegolne grzechy, ale w rozny sposob zaleznie od tego czy mniej lub
wigcej obrazity Pana Boga.

3. Chociaz kazdy grzech odwraca od Pana Boga 1 pozbawia taski, niemniej
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niektore grzechy bardziej oddalaja od niego niz inne grzechy zaleznie od wielkosci
przeciwienstwa do Bozej dobroci w tym wzburzeniu naleznego porzadku, jakim jest

grzech.

ZAGADNIENIE 4
O CZASIE SKRUCHY
Omawiajac zagadnienie czasu skruchy nalezy wzia¢ pod uwage trzy pytania: 1. Czy
cate zycie na tej ziemi powinno by¢ czasem pokuty? 2. Czy nalezy bezustannie

zatowac za grzechy? 3. Czy dusze po Smierci zaluja za grzechy?

Artykul 1

CZY CALE 7ZYCIE NA TEJ ZIEMI MA BYC CZASEM SKRUCHY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:
1. Bol za grzechy powinien by¢ taki, jaki jest wstyd. Ot6z wedlug $w.
Ambrozego26 ten, komu odpuszczono grzechy, nie ma si¢ czego wstydzi¢. A wigc
takze nie potrzebuje skruchy, bgdacej bolem za grzechy.
2. Wedlug §w. Jana Apostota (I Jn 4,18): ,,Doskonata mito$¢ usuwa lgk, poniewaz
lek kojarzy si¢ z kara". Lecz bol jest kara. A wigc w stanie mitosci doskonatej nie ma
bolu skruchy.
3. Bo6l z powodu tego, co zostalo dokonane w przesztosci, odnoszac si¢ do zia
terazniejszego, o tyle jest mozliwy, o ile grzech popetniony w przesztosci pozostawia
swe nastgpstwa w terazniejszosci. A przeciez niekiedy ludzie w tym zyciu dochodza
do takiego stanu, w ktorym nie ma zadnych pozostatosci z grzechow niegdys
popelionych: ani przysposobienia do nich, ani winy, ani dlugu. A wigc zal za owe
grzechy jest niepotrzebny.
4. Sw. Pawet powiedziat, ze: ,,Dla dobra tych, ktérzy Boga mituja, wszystko
wspotdziala" (Rz 8,28), a wigc takze grzechy, jak zaznacza Glossa. A wigc po
odpuszczeniu grzechow nie "potrzeba zalowac za nie.
5. Skrucha wraz z zado$¢uczynieniem jest sktadnikiem pokuty. A przeciez
zados$c¢uczynienie nie jest nieustanne, a wigc takze skrucha.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowil27: gdzie brak zalu, tam nie ma pokuty, a gdy
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nie ma pokuty, nie ma odpuszczenia winy. Skoro wigc nie nalezy utraci¢ osiagnigtego
odpuszczenia grzechow, trzeba zawsze zalowaé za nie. Zreszta powiedziano (Syr 5,5):
,nie badz tak pewny darowania ci win, by$ mial dodawac¢ grzech do grzechu". A wigc
cztowiek powinien zawsze zatlowac za grzechy, by otrzymac ich zgtadzenie.
Odpowiedz. Dwojaki jest bol w skrusze: umystowy, bedacy odraza do popetnionego
grzechu oraz zmystowy, ktory si¢ rodzi pod wptywem bolu umystowego. Otoz cate
zycie na tej ziemi powinno by¢ czasem jednego i drugiego bolu, bo w tym zyciu trzeba
mie¢ wstret do tego wszystkiego, co nam przeszkadza w drodze do celu tego zycia lub
opoOznia jego osiagnigcie. Skoro zas grzech popelniony opdznia nasze dazenie na
drodze do Pana Boga, gdyz nie mozna nadrobi¢ straconego (przez grzech) czasu, —
potrzeba, by stan skruchy trwat przez cate obecne zycie, gdy chodzi o wstret do
grzechu oraz bol uczuciowy, przyjety dobrowolnie. Skoro bowiem cziowiek, grzeszac
przeciw wiecznemu Bogu zastuzyt na kare wieczna, powinien przez cale zycie
zatowac za grzechy, skoro kara wieczna zostata mu zmieniona na karg doczesna.
Dlatego Hugo od §w. Wiktora powiedzial28, ze Pan B6g wybaczajac cztowiekowi
wing 1 kar¢ wieczna, zobowiazal go do wiekuistego wstretu grzechu.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Wstydzimy si¢ grzechu ze wzgledu na jego brzydotg. Dlatego po zgtadzeniu
grzechow jako win nie ma miejsca dla wstydu. Ale pozostaje zal, ktorego
przedmiotem jest grzech nie tylko ze wzgledu na swa brzydote, ale takze ze wzgledu
na szkode¢ z nim zwigzana.

2. Lek niewolniczy, ktoéry mito$¢ usuwa, sprzeciwia si¢ mitosci ze wzgledu na
sw0j niewolniczy charakter jako kary. Ale ten bol, jakim jest skrucha, pochodzi z
mitosci jak juz widzieliSmy (q. 3,a.1). Nie ma wigc tu podobienstwa.

3. Chociaz grzesznik dzigki pokucie odzyskuje taske i darowanie kary wiecznej,
nigdy nie odzyskuje godnos$ci pierwotnej niewinnosci 1 dlatego zawsze co$ pozostaje
w nim z grzechu popetionego.

4. Skoro ,,nie mamy czyni¢ zta, by stad wyniklo dobro" (Rz 3,8), nie nalezy
cieszy¢ si¢ ze zta dlatego, ze przygodnie spowodowato dobre nastgpstwa dzigki
Opatrznosci Bozej, gdyz grzechy nie byty ich przyczyna, lecz raczej przeszkoda.

Przyczyna ich byta Opatrzno$¢ Boza i ze wzgledu na nig cztowiek powinien si¢
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radowac, a bole¢ z powodu popetnionych grzechow.

5. Zado$¢uczynienie powinno odpowiada¢ karze, na jaka grzechy zastuzyly, moze
wigc ustac. Ale owa kara jest wspotmierna do winy ze wzgledu na zwrécenie sig (do
zta) dzigki czemu pod tym wzgledem nie jest nieskonczona. Ale ten bdl, jakim jest
skrucha, odnosi si¢ do winy ze wzgledu na odwrocenie si¢ od Pana Boga 1 z tego
wzgledu ma by¢ nieskonczony. Dlatego prawdziwa skrucha powinna trwac zawsze i

nic nie przeszkadza, by trwata, mimo ze zados¢uczynienie przemingto.

Artykul 2

CZY NALEZY BEZUSTANNIE ZALEOWAC ZA GRZECHY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie trzeba ciagle zatowac za grzechy, gdyz:
1. Niekiedy trzeba si¢ radowac, skoro Glossa wyjasniajac stowa sw. Pawta (Flp
4,4): ,,Radujcie si¢ zawsze w Panu; jeszcze raz powtarzam: radujcie si¢" powiada:
,koniecznie trzeba si¢ radowac". A przeciez nie mozna rownoczesnie radowac si¢ 1
zatowac. A wigc nie mozna ciagle zatowac za grzechy.
2. Nie nalezy poddawac si¢ temu, co samo w sobie jest zte 1 temu, czego nalezy
unikaé, chyba ze jest to konieczne, jak np. lekarstwo przez wypalanie rany lub
obcigcie (konczyn). Otdz smutek jest zty sam w sobie, skoro napisano (Syr 30,23):
»smutek zgubit wielu i nie ma z niego zadnego pozytku". To samo powiedziat takze
Arystoteles29'. A wigc o tyle nalezy zatowac za grzechy, o ile to jest konieczne do ich
zgtadzenia. Skoro wigc pierwszy akt skruchy gladzi grzechy, wigc nie trzeba dtuzej
zatowac za nie.
3. Sw. Bernard powiedziat30, ze bol jest dobry, jesli nie jest ciagly, gdyz do
piotunu trzeba dolewa¢ miodu. A wigc nie nalezy ciagle zalowac.
Ale z drugiej strony powiada §w. Augustyn31: , Niech cztowiek pokutujacy zawsze
zatuje 1 raduje si¢ ze swego zalu". Ponadto w miar¢ moznosci trzeba zawsze trwac
w tym, co stanowi o szczesliwosci, a czyms$ takim jest smutek, skoro Chrystus Pan
powiedziat: ,,blogostawieni, ktorzy si¢ smuca, albowiem oni bgda pocieszeni". A wigc
nalezy trwa¢ w smutku tak dtugo, jak to jest mozliwe.
Odpowiedz. Znamienng cecha czynnos$ci cnotliwych jest to, ze nie ma w nich ani

przesady, ani braku, jak to stwierdza Arystoteles33. Skoro wigc skrucha jako odraza
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woli (do grzechu) jest aktem cnoty pokuty, nigdy nie moze by¢ przesadna ani pod
wzgledem natgzenia, ani pod wzgledem dlugotrwalosci, chyba z wyjatkiem wypadku
kiedy czynno$¢ jednej cnoty uniemozliwia w danej chwili wykonanie bardziej
koniecznej czynnos$ci innej cnoty. Lepiej wigc trwac ciagle w owym wstrecie do
grzechow, spetniajac jednak czynnosci innych cnot jak si¢ nalezy. Natomiast uczucia
moga by¢ przesadne lub zbyt stabe, zarowno gdy chodzi o natgzenie, jak 1 o trwanie.
Podobnie wigc jak uczucie zalu, wzbudzonego przez wolg, powinno zachowa¢ umiar
W swym natgzeniu, tak tez nie powinno trwac¢ zbyt dtugo, gdyz mogtoby doprowadzi¢
do rozpaczy 1 matodusznosci lub do innych wad.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Ten zal, jakim jest skrucha, powstrzymuje rado$¢ swiatowa, ale nie rados¢ Boza,
ktorej przedmiotem jest 6w zal (za grzechy).

2. Syrach mowi tu o smutku §wiatowym, Arystoteles za§ o smutku uczuciowym,
ktorym nalezy postugiwac si¢ w sposob umiarkowany zgodnie z celem, dla ktorego
wzbudza sie to uczucie.

3. Sw. Bernard mowi tu o bolu uczuciowym.

Artykul 3

CZY SKRUCHA POZOSTAJE W DUSZACH PO USTANIU ZYCIA DOCZESNEGO?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze w duszach pozostaje skrucha za grzechy takze
w zyciu przyszitym, gdyz:
1. Mito$¢ Boza jest zrodtem wstretu do grzechu. A przeciez w zyciu przysztym w
niektorych duszach pozostaje mitos¢ w swych czynnosciach 1 w sprawnosciach, gdyz
,,mito$¢ nigdy nie ustaje", jak mowi §w. Pawel (I Kor 13,8). A wigc pozostaje takze
wstret do grzechu, ktory stanowi istote skruchy.
2. Bardziej nalezy zatowac¢ z powodu winy, niz z powodu kary. Ot6z dusze w
czy$¢cu odczuwaja bol z powodu kary zmystowej oraz z powodu zwtoki osiagnigcia
chwaty (w niebie). A wigc tym bardziej odczuwaja bol z powodu popetnionych win.
3. Kara czy$éca jest zado$¢uczynieniem za grzechy. Skoro za$ zado$¢uczynienie
zawdzigcza swa skutecznos$¢ skrusze, wobec tego skrucha pozostaje rowniez po

ukonczeniu zycia na ziemi.
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Ale z drugiej strony skrucha jest sktadnikiem sakramentu pokuty. Ot6z sakramenty nie
pozostaja po ukonczeniu zycia doczesnego, a wigc takze skrucha nie pozostaje. Poza
tym skrucha moze by¢ tak wielka, ze odpuszcza nie tylko wing, ale takze karg. Jesliby
wigc w czy$ccu dusze mogly mie¢ skruche, moglyby wraz ze skrucha otrzymac
odpuszczenie kary 1 uwolnienie od wszelkiej kary zmystowe;.

Odpowiedz. W skrusze nalezy odroznic€ trzy rzeczy: 1. rodzaj, do ktérego skrucha
nalezy, a wigc bdl; 2. jej istotnos¢ (formg), jest nia bowiem akt cnoty zistoczony taska
(uswiecajaca); 3. jej skutecznosé, gdyz jest zashugujaca, sakramentalna 1
zadoSc¢czyniaca. Dlatego dusze, ktore po zakonczeniu zycia na ziemi sag w ojczyznie
(w niebie), nie moga mie¢ skruchy, gdyz wskutek pelnej radosci nie doznaja bolu.
Podobnie dusze w piekle nie maja skruchy, bo chociaz cierpia, nie maja taski, ktora by
ozywita ich bol. Natomiast dusze w czy$ccu odczuwaja bol ozywiony taska
(uswiecajaca), ale bol ich nie jest zastlugujacy, gdyz juz nie sa w stanie zashugiwaé. W
tym za$ zyciu mozliwe sa te wszystkie trzy czynniki.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Mito$¢ Boza powoduje tego rodzaju bol tylko w tych, ktérzy sa zdolni odczuwacé
go. Otoz petnia radosci, jaka posiadaja btogostawieni, wyklucza wszelka podatno$¢ na
bol. Dlatego chociaz posiadaja mito$¢ Boza, nie maja skruchy.

2. Dusze w czy$¢cu cierpia z powodu grzechow, ale ich bol nie jest skrucha, gdyz
nie posiada skuteczno$ci wtasciwej skrusze.

3. Kara, ktéra dusze w czysécu ponosza, nie jest wtasciwym zadoscuczynieniem,
bo zado$¢uczynienie wymaga czynu zastugujacego. Ale w szerszym znaczeniu

zado$¢ uczynieniem jest przyjecie naleznej kary.

ZAGADNIENIE 5
O SKUTKACH SKRUCHY
Zagadnienie to rodzi trzy pytania: 1. Czy odpuszczenie grzechow jest skutkiem
skruchy? 2. Czy skrucha moze uwolni¢ catkowicie od naleznej kary? 3. Czy mata

skrucha wystarczy do zgladzenia wielkich grzechéw?
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Artykul 1

CZY ODPUSZCZENIE GRZECHOW JEST SKUTKIEM SKRUCHY?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze odpuszczenie grzechdéw nie jest skutkiem
skruchy, gdyz:
1. Tylko Pan Bég odpuszcza grzechy; przyczyna zas skruchy jestesmy poniekad
my, gdyz skrucha jest naszym aktem, a wigc nie ona jest przyczyna odpuszczenia
grzechow.
2. Skrucha jest aktem cnoty. Ale cnota jest nastepstwem odpuszczenia grzechow,
gdyz cnota 1 wina nie moga by¢ rownoczesnie w duszy. A wigc skrucha nie jest
przyczyna odpuszczenia winy.
3. Tylko wina stanowi przeszkode przyjecia Eucharystii. Lecz cztowiek skruszony
nie powinien przystgpowac do Eucharystii, zanim si¢ wyspowiada, a wigc nie
otrzymuje przed tym odpuszczenia grzechow.
Ale z drugiej strony Glossa thumaczac stowa Psalmu (51,19): ,,Moja ofiara duch
skruszony" dodaje, ze ,,skrucha serca to ofiara, w ktorej odpuszczaja si¢ grzechy".
Ponadto, jak méwi Arystoteles33, tak cnoty, jak 1 wady rodza si¢ 1 ulegaja zniszczeniu
z tych samych przyczyn. Otdz popetnia si¢ grzech wskutek nieuporzadkowanej mi-
tosci. A wigc bol wywolany przez uporzadkowana mito$¢ gtadzi grzech. Takim za$
bolem jest skrucha.
Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac skruche: jako sktadnik sakramentu i jako akt
cnoty. Otoz skrucha odpuszcza grzechy jako sktadnik sakramentu 1 jako akt cnoty, ale
w r6zny sposob. Jako sktadnik sakramentu dziala jak przyczyna nadrzedna dla
odpuszczenia grzechdéw, podobnie jak 1 inne sakramenty. Jako akt cnoty natomiast jest
przyczyna tworzywowa (,,materialng") zgladzenia grzechow, gdyz (wlasciwa)
dyspozycja jest konieczna do usprawiedliwienia, a taka dyspozycja, ktora
przysposabia tworzywo do przyjecia formy (istotnosci), sprowadza si¢ do przyczyny
tworzywowej. Natomiast przysposobienie sprawcy do dziatania sprowadza si¢ do
przyczyny sprawcze;.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Tylko Pan Bog jest gtdéwna przyczyna sprawcza odpuszczenia grzechow. Ludzie

moga by¢ przyczyna przysposabiajaca. Podobnie w dziedzinie sprawczosci
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sakramentalnej, gdyz stowa przez nas wypowiadane stanowia czynnik istotno$ciowy
(czyli ,,forme") i posiadaja moc narz¢dna w uzyskaniu taski, dzigki ktorej nastgpuje
odpuszczenie grzechow.

2. Odpuszczenie grzechow z jednej strony wyprzedza cnote 1 udzielanie taski, a z
drugiej strony jest jej nastgpstwem. I z tego drugiego wzgledu akt cnoty moze by¢
pewna przyczyna odpuszczenia grzechow.

3. Rozdawanie Eucharystii nalezy do stug Kosciota. Dlatego nie wolno

przystepowac do niej bez uprzedniej spowiedzi, cho¢ juz Pan Bog odpuscit wing.

Artykul 2
CZY SKRUCHA MOZE CAELKOWICIE PRZEKRESLIC POWINNOSC
ODCIERPIENIA KARY ZA GRZECHY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze jest to niemozliwe, gdyz:
1. Zadosc¢uczynienie 1 spowiedZ maja na celu uwolnienie od tej powinnosci. Ale
nikt nie jest tak doskonale skruszony, by nie potrzebowat spowiada¢ si¢ 1zados¢
uczyni¢ za grzechy. A wigc skrucha nigdy nie jest tak wielka, by catkowicie
przekreslita powinno$¢ odcierpienia kary.
2. Pokuta wymaga pewnego wyrdwnania kary w stosunku do winy. Ale niektore
winy popetnia si¢ cztonkami ciata. Skoro za§ do wyréwnania naleznej kary potrzeba,
by ,,w czym kto grzeszyl, w tym poniost kar¢" (Mdr 11,16), wydaje sig, ze skrucha
nigdy nie moze uwolni¢ od kary za grzechy.
3. Bol, ktérym jest skrucha, jest czyms$ skonczonym. Ale za grzech §miertelny
nalezy si¢ kara nieskonczona. A wigc skrucha nigdy nie moze by¢ tak wielka, by
uwolnita catkowicie od kary.
Ale z drugiej strony Panu Bogu bardziej podoba si¢ serdeczny zal, niz czynno$¢
zewnetrzna. Ot6z zewnetrzna czynnos$cia cztowiek otrzymuje rozgrzeszenie 1
darowanie kary. A wigc uzyskuje to réwniez serdeczny zal, jakim jest skrucha.
Ponadto Pan Jezus powiedzial do totra (na krzyzu): ,,Dzi§ ze mna bedziesz w raju" (Lk
23,43), choc¢ totr 6w zrobit tylko jeden akt pokuty. Gdy chodzi za$ o to, czy skrucha
zawsze przekresla cala powinno$¢ odcierpienia kary, omowiliSmy to, rozwazajac o

pokucie.
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Odpowiedz. Natezenie skruchy mozna dwojako uymowac: 1. ze wzgledu na mitos¢,
wzbudzajaca wstret do grzechu. Ot6z moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ wykona akt tak
wielkiej mitosci, ze skrucha, bedaca jej nastgpstwem, zastuzy nie tylko na
przebaczenie winy, ale takze na darowanie wszelkiej kary. 2. Ujmujac za$ natezenie
skruchy ze wzgledu na bol zmystowy, wywotany w skrusze przez

wolg, trzeba przyznac, ze 6w bol jest pewnego rodzaju kara 1 moze osiagnac takie
natezenie, ze wystarczy do zgtadzenia winy i kary.

Rozwiazanie trudnosci:

1. Nikt nie moze by¢ pewien, ze jego skrucha wystarczy do przebaczenia 1 winy, 1
kary. Dlatego trzeba si¢ wyspowiadac i zados¢uczyni¢, zwlaszcza ze nie ma
prawdziwej skruchy bez zwiazanego z nig postanowienia wyspowiadania si¢.
Spowiedz takze jest nakazana przez prawo.

2. Podobnie jak rado$¢ wewngetrzna promieniuje na zewnetrzne cztonki ciata, tak
samo wewngtrzny bol na nie sptywa. Totez powiedziano (Prz 17,22): ,,duch
przygnegbiony wysusza kosci".

3. Chociaz bol, ktorym jest skrucha, jest skonczony pod wzglgedem natgzenia,
podobnie jak i kara nalezna za grzech $miertelny, posiada jednak moc nieskonczona
dzigki mitosci Bozej, ktora go ozywia. Z tego wigc wzgledu moze by¢ przyczyna
(nadrzedna) do uzyskania przebaczenia grzechow oraz darowania kary, naleznej za

nie.

Artykul 3

CZY MAEA SKRUCHA WYSTARCZY DO ZGEADZENIA WIELKICH GRZECHOW?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wystarczy, gdyz:

1. Skrucha jest lekarstwem na grzech. Ot6z cielesne lekarstwo zdolne uleczy¢
mniejsza stabos$¢ nie wystarczy do uzdrowienia z wigkszej choroby. A wigc bardzo
mata skrucha nie wystarczy do zgtadzenia bardzo wielkich grzechow.

2. Jak widzielismy (q. 3, a. 3), za wigksze grzechy trzeba okaza¢ wigksza
skruchg. Ale skrucha nie gladzi grzechow, jesli nie jest taka, jaka powinna by¢. A
wigc mata skrucha nie gladzi wszystkich grzechow.

Ale z drugiej strony wszelka faska us§wigcajaca gtadzi wszelka wing $miertelna, nie
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mogaca wspoéltistnie¢ z taska. Otdz taska u§wigcajaca ozywia wszelka skruchg. A wigc
choc¢by ta skrucha byta mata, gltadzi wszelka wing.

Odpowiedz. Jak juz nieraz mowili§my, w skrusze nalezy odrozni¢ dwojaki bol:
umystowy, ktorym jest odraza do popetnionego grzechu, ktéra moze by¢ tak mata, ze
nie wystarczy by stata si¢ skrucha, np. kiedy grzech nie budzi takiej odrazy, jaka
powinno wzbudzi¢ odwrocenie si¢ od (ostatecznego) celu, podobnie jak mito$¢ moze
by¢ tak staba, Ze nie jest aktem nadprzyrodzonej cnoty mitosci Bozej; ale jest jeszcze
bol zmystowy, wywotany przez skruchg. Mato$¢ tego bolu nie zmienia natury skru-
chy, gdyz nie nalezy do jej istoty, lecz dotacza si¢ do niej przygodnie, 1 nie zawsze jest
w naszej mocy. Tak wigc, cho¢by 6w bol byt maty, ale wystarczat do tego, czego
wymaga sama natura skruchy, gtadzi wszelka wing.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Lekarstwa duchowe maja nieskonczona skuteczno$¢ dzigki nieskonczonej mocy,
ktora dziata w nich. Dlatego takie lekarstwo, ktore wystarczy do uleczenia z matych
grzechow, wystarcza takze do uleczenia z wielkich. Podobnie jak chrzest gtadzi tak
mate, jak 1 wielkie grzechy, tak samo skrucha, byle by byta naprawdg skrucha.

2. Jest rzecza konieczna, by cztowiek bardziej zalowat za grzechy wigksze niz za
mniejsze ze wzgledu na to, ze wigkszy grzech bardziej sprzeciwia si¢ mitosci Bozej,
ktora wzbudza w nas zal za owe grzechy. Ale jesliby kto$ miat taka sama skruche za

wigkszy grzech, jaka ma za mniejszy, ta wystarczytaby do odpuszczenia mu winy.

ZAGADNIENIE 6

O KONIECZNOSCI SPOWIEDZI
Z kolei nalezy przystapi¢ do omowienia spowiedzi w szeSciu zagadnieniach: 1.
O koniecznosci spowiedzi. 2. O jej jakosci. 3. O jej szafarzu. 4. O jakosci tegoz. 5. O
skutkach spowiedzi. 6. O tajemnicy spowiedzi.
Pierwsze zagadnienie obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy spowiedz jest konieczna do
zbawienia? 2. Czy jest ustanowiona przez prawo naturalne? 3. Czy wszyscy sa obo-
wiazani do spowiedzi? 4. Czy mozna spowiadac si¢ z grzechu nie popetnionego? 5.

Czy powinno si¢ spowiada¢ natychmiast po popehieniu grzechu? 6. Czy mozna kogo$
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zwolni¢, by nie spowiadat si¢ u cztowieka?

Artykul 1

CZY SPOWIEDZ JEST KONIECZNA DO ZBAWIENIA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedz nie jest konieczna do zbawienia,
gdyz:
1. Sakrament pokuty ma na celu odpuszczenie winy, jaka gtadzi udzielenie taski
(uswiecajacej). Do tego zas, by czyni¢ pokute, spowiedz nie jest konieczna.
2. Niektorzy uzyskali odpuszczenie grzechow bez spowiedzi, np. $w. Piotr (Lk
22,61), sw. Magdalena (Lk 7,36) 1 $w. Pawet (Dz 9,17). A przeciez skutecznos$¢ taski,
odpuszczajacej grzechy, nie jest obecnie mniejsza, niz byta w ich czasach- A wigc
spowiedz nie jest konieczna do zbawienia.
3. Lekarstwo na grzech powinno stad pochodzi¢, skad wziat si¢ grzech. Ot6z
grzech ma swe zrodto w postepowaniu grzesznika, a wigc takze jego czynnos¢
powinna stanowic¢ lekarstwo na grzechy. Taka za§ czynnoscia jest pokuta. A wigc
spowiedz nie jest konieczna do pokuty.
4. W sadzie wymaga si¢ wyznania winy, by wymierzy¢ kar¢ wspotmierna tej
winie. Ale cztowiek moze sobie wymierzy¢ wigksza karg, niz ta, ktora by wyznaczyt
spowiednik. A wigc spowiedz nie jest konieczna do zbawienia.
Ale z drugiej strony Boecjusz pisze84: ,,Jesli oczekujesz pomocy lekarza, trzeba by$
mu powiedzial, co cig boli". Lecz uzyskanie lekarstwa na grzechy jest konieczne do
zbawienia. A wigc konieczna jest takze spowiedz ujawniajaca chorobe (grzechu).
Zreszta w sadzie Swieckim sedzia 1 winowajca nie jest ta sama osoba. A przeciez sad
duchowy jest bardziej uporzadkowany. A wigc grzesznik, bedac winowajca, nie
powinien by¢ sedzig siebie samego, ale ma by¢ osadzony przez kogos innego, czyli
powinien wyspowiadac sig.
Odpowiedz. M¢ka Chrystusa, ktorej moc jest niezbedna do odpuszczenia zaréwno
grzechu pierworodnego, jak 1 grzechéw osobistych, dziata w nas przez przyjgcie
sakramentdw, ktérych skuteczno$¢ z niej pochodzi. Dlatego do odpuszczenia winy tak
osobistej, jak 1 pierworodne;j jest konieczne przyjecie sakramentu Kosciota juz to

uczynkowe, juz to przynajmniej przez jego pragnienie, gdy konieczno$¢, a nie
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zlekcewazenie, uniemozliwia uczynkowe przyjecie owego sakramentu. Dlatego owe
sakramenty, ktore maja na celu zgtadzenie winy uniemozliwiajacej zbawienie, sa
konieczne, by je osiagnaé. Podobnie wigc jak chrzest, ktory gtadzi grzech
pierworodny, tak samo sakrament pokuty jest konieczny do zbawienia. Podobnie tez,
gdy kto$ prosi o chrzest, poddaje si¢ stugom Kosciota, do ktorych nalezy udzielanie
sakramentow, tak tez, spowiadajac si¢, poddaje si¢ kaptanowi, by otrzymac
przebaczenie grzechow przez sakrament pokuty. Spowiednik za$ nie moze podac
naleznego lekarstwa na grzechy, jesli grzesznik nie wyzna ich w spowiedzi. Dlatego
spowiedz jest konieczna do zbawienia dla kazdego, kto po-petnit grzech $miertelny.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Udzielenie taski (uswigcajacej) wystarczy do odpuszczenia grzechow, ale po ich
odpuszczeniu pozostaje do wyréwnania dtug grzesznika, by ponies¢ karg¢ doczesna za
owe grzechy. Otdz do udzielenia tej taski stuza sakramenty, ktore jej udzielaja. Przed
ich przyjeciem juz to uczynkowym, juz to przez ich pragnienie nie otrzymuje si¢ taski
tak przy chrzcie, jak 1 w spowiedzi. Ponadto zawstydzenie przy spowiedzi, ,,moc
kluczy", ktorym grzesznik poddaje si¢ 1 nakazane zado$¢uczynienie, jakie kaptan
wyznacza stosownie do wielkosci przestgpstw poznanych w spowiedzi, stanowia
pewne odpokutowanie kary doczesnej. Ale to, ze spowiedz przyczynia si¢ do
darowania kary doczesnej, nie jest powodem jej koniecznosci do zbawienia, gdyz kara,
nie odpokutowana w obecnym zyciu, nie zamyka drogi do zbawienia. Natomiast
spowiedz jest konieczna do zbawienia ze wzgledu na odpuszczenie grzechéw w
sposOb wyzej opisany.

2. Chociaz Pismo $w. nie moéwi o tym, spowiedZ owych swigtych mogta si¢
odby¢, bo wiele rzeczy sig stato, ktoérych nie opisano. Poza tym Chrystus miat w
najwyzszym stopniu wiladzeg nad sakramentami. Mogl wigc udziela¢ task
sakramentalnych bez tych czynnosci, ktorych sakramenty wymagaja.

3. Grzech pochodzacy od innych 0sob, a wigc grzech pierworodny, moze by¢
zgladzony przez inne osoby, jak to ma miejsce przy chrzcie dzieci; ale grzechy
osobiste, popelnione przez dana osobe, nie moga by¢ odpuszczone bez wspotdziatania
tej osoby. Stad do odpokutowania za grzechy osobiste nie wystarcza to, co

wystarczylo do jego popehienia, 'bo chociaz grzech jest skonczony ze wzgledu na

35



(niewtasciwe) zwrdcenie si¢ do rzeczy doczesnych, niemniej cechuje go pewna
nieskonczonos$¢ ze wzgledu na odwrécenie si¢ (od Pana Boga). Wtasnie z tego
powodu zroédto odpuszcezenia grzechu musi by¢ poza grzesznikiem, gdyz ,,co jest
koncowym ogniwem analizy, jest pierwszym ogniwem w procesie stawania si¢" 35.
Dlatego trzeba przyjac¢ lekarstwo na grzechy osobiste od innych osob (czyli od
spowiednika).

4. Zadosc¢uczynienie nie wystarczyloby do odpokutowania kary za grzechy
wielkos$cia tejze kary, ale wystarczy jako sktadnik sakramentu, gdyz z tego wzgledu
posiada moc sakramentalng. Potrzeba wigc, by szafarze sakramentow wyznaczali to

zados$c¢uczynienie. Dlatego spowiedz jest konieczna.

Artykul 2

CZY SPOWIEDZ JEST USTANOWIONA PRZEZ PRAWO NATURALNE?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze prawo naturalne ustanowito spowiedz, gdyz:
1. Adam i Kain podlegali jedynie prawu naturalnemu, a zostali skarceni za to, ze
nie wyznali swych grzechow. A wigc prawo naturalne ustanowito spowiedz.
2. Te przykazania Starego Zakonu, ktore pozostaly w Nowym Zakonie, s z
ustanowienia prawa naturalnego. A przeciez spowiedz juz byta w Starym Zakonie,
skoro Pan Bog powiedziat (1z 43,26): ,,Mo6w ty, azeby si¢ usprawiedliwic¢". A wigc
spowiedz jest ustanowiona przez prawo naturalne.
3. Hiob podlegat tylko prawu naturalnemu, a przeciez wyznawat swe grzechy,
skoro mowi o sobie: ,,Czy tailem, jak inni przestgpstwa i grzech swodj chowatem
w zanadrzu?" (31,33). A wigc wyznanie grzechow, czyli spowiedz, jest ustanowiona
przez prawo natury.
Ale z drugiej strony $w. Izydor powiada36, ze prawo naturalne jest takie samo dla
wszystkich. A przeciez spowiedz nie jest taka sama u wszystkich. A wigc nie jest
ustanowiona przez prawo naturalne. Ponadto spowiada si¢ u tego, kto ma ,,wtadze
kluczy", a ta wtadza KoS$ciota nie jest jednakowa u wszystkich. A wigc nie jest usta-
nowiona przez prawo naturalne.
Odpowiedz. Sakramenty sa pewnego rodzaju wyznaniem wiary, powinny wigc by¢

dostosowane do niej. Wiara za§ wznosi si¢ ponad poznanie naturalnego rozumu.
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Dlatego réwniez sakramenty wznosza si¢ ponad rozkazy naturalnego rozumu. Skoro
za$ prawo naturalne, jak mowi Cycero37, jest czyms, co pochodzi nie z opinii, ale z
wrodzonej mocy, dlatego sakramenty zostaly ustanowione nie przez prawo naturalne,
ale przez (pozytywne) prawo Boze, ktore jest ponad prawem naturalnym, cho¢
niekiedy zwie si¢ naturalnym w tym znaczeniu, ze naturalnym jest to wszystko, co
zostalo nadane kazdej rzeczy przez Stworcg. W $cistym jednak znaczeniu naturalne
jest to, co pochodzi z sil natury, ponad ktora jest to, co Pan Bog zastrzeglt sobie w
dziataniu bez posrednictwa natury, a wiec w cudach, w objawieniu tajemnic (bozych) 1
w ustanowieniu sakramentéw. Skoro zas spowiedz posiada charakter sakramentalny,
pochodzi nie z prawa naturalnego, ale z (pozytywnego) prawa Bozego.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Adam zostal skarcony za to, ze nie przyznat si¢ do grzechu przed Panem Bogiem, a
do takiego przyznania si¢ obowiazuje prawo naturalne. Natomiast tu chodzi o
wyznanie grzechu w wypadku, gdy w sadzie sedzia o to pyta. Wowczas bowiem nie
wolno ktama¢, uniewinniajac si¢ lub zaprzeczajac, za co Adam i Kain zostali skarceni.
Ale spowiedz, bedaca samorzutnym wyznaniem grzechdéw przed cztowiekiem celem
uzyskania od Pana Boga przebaczenia grzechdw, nie jest ustanowiona przez prawo
naturalne.

2. Przykazania prawa naturalnego sa takie same w prawie Mojzesza i w Nowym
Zakonie. Ale spowiedz, cho¢ w pewnym znaczeniu (jako wyznanie przewinienia)
istniata w prawie Mojzeszowym, inaczej obowiazuje w Nowym Zakonie nizZ na mocy
prawa naturalnego, ktore wymaga przyznania si¢ do grzechu przed Panem Bogiem.
Prawo Mojzeszowe natomiast wymagato zewngtrznego wyznania grzechow przez
ofiary przebtagalne za grzechy (Kpt4,5). Na podstawie takiej ofiary inni mogli
pozna¢, ze dany cztowiek zgrzeszyt. Ale nie wymagano ujawnienia, jaki to byt
szczegllny grzech, ani jakie byty okolicznosci tego grzechu. Natomiast Nowy Zakon
tego wymaga.

3. Hiob, jak zauwaza Glossa, méwi tu o zatajeniu grzechu przez winowajcg lub o

jego uniewinnianiu sig.
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Artykul 3

CZY WSZYSCY SA OBOWIAZANI DO SPOWIEDZI?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wszyscy maja obowiazek spowiadania sig,
gdyz:
1. Sw. Hieronim moéwi38, ze ,,spowiedz to druga deska ratunku po rozbiciu
okretu". Ale niektérzy po chrzcie nie ulegaja rozbiciu (duszy przez grzech). A wigc nie
potrzebuja pokuty, ani tym samym spowiedzi, bgdacej sktadnikiem pokuty.
2. Wyznanie nalezy sktada¢ sedziemu w kazdym trybunale. Ale sa osoby, ktore
nie podlegaja sedziom. A wigc nie sa obowiazani do tego wyznania, jakim jest
spowiedz.
3. Sa ludzie, ktérzy popehili tylko grzechy powszednie, z ktorych nie ma obowiazku
spowiadac sig¢. A wigc nie wszyscy sa obowigzani do spowiedzi.
Ale z drugiej strony spowiedz jest sktadnikiem pokuty na réwni z zado$¢uczynieniem i
skrucha, do ktorych kazdy jest zobowiazany, a wigc takze do spowiedzi. Zreszta
istnieje przepis, ktory glosi, ze ,,wszyscy, obojga ptci, gdy osiagna lata rozeznania, sa
obowiazani spowiadac si¢ z grzechow.
Odpowiedz. Z. dwoch powodow jestesmy obowiazani do spowiedzi: z prawa Bozego
ze wzgledu na to, ze spowiedz jest lekarstwem: ot6z z tego wzgledu do spowiedzi
obowiazani sa tylko ci, ktorzy po chrzcie popelnili grzech Smiertelny; oraz z
przykazania pozytywnego prawa Kos$ciola, ustanowionego w czasie Soboru za
Innocentego III juz to po to, by kazdy cztowiek uznat si¢ za grzesznika, gdyz, jak
moéwi Apostot (Rz 3,23): ,,wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sa chwaty Bozej",
juz to, by z wigkszym szacunkiem przystgpowac do Eucharystii, juz to wreszcie, by
pasterze dusz poznali swe owce, aby wilk nie kryl si¢ migdzy nimi..
Rozwiazanie trudnosci.
1. Cho¢ kazdy cztowiek w tym zyciu doczesnym moze po chrzcie uniknac tego
rozbicia (duchowego), jakim jest grzech $miertelny, nie moze jednak unikna¢
grzechow powszednich, przysposabiajacych do tego rozbicia 1 dlatego potrzebuja
pokuty takze ci, ktérzy nie popehili grzechu cig¢zszego, a wraz z pokuta potrzebuja
spowiedzi.

2. Nie ma cztowieka, 'ktorego s¢dzia nie bytby Chrystus, ktoremu trzeba wyznac
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grzechy za posrednictwem je go zastgpcey, ktory chocby byt poddanym penitenta, staje
si¢ jego przelozonym jako grzesznika, bedac stuga Chrystusa.

3. Sakrament nie wymaga wyznania grzechow powszednich, ale wymaga tego
przepis Kosciota dotyczacy tych, ktérzy nie maja grzechéw $miertelnych do
wyznania w spowiedzi. Zdaniem niektorych 6w przepis obowiazuje tylko tych, ktorzy
maja na sumieniu grzech $miertelny, gdyz w tym dekrecie powiedziano, ze trzeba
wyzna¢ wszystkie grzechy, a tego nie mozna odnie$¢ do grzechow powszednich, gdyz
nikt nie potrafi wyzna¢ wszystkich takich grzechow. Z tego wzgledu, kto nie ma na
sumieniu grzechu $miertelnego, nie jest obowiazany do wy-znania grzechow
powszednich, lecz wystarczy do wykonania przykazania koscielnego, by przystapit do
kaptana i o§wiadczyl, ze w sumieniu nie poczuwa si¢ do grzechu $miertelnego. Takie

wyznanie zaliczy si¢ mu za spowiedz.

Artykul 4

CZY WOLNO SPOWIADAC SIE Z GRZECHOW NIE POPEENIONYCH?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wolno spowiadac sig z grzechow nie
popetnionych, gdyz:
1. Sw. Grzegorz pisze, ze ,,wlasciwoscia dobrych dusz jest przyznawanie si¢ do
winy nawet tam, gdzie jej nie ma"39, a wigc takze przyznanie si¢ do grzechow nie
popetnionych.
2. Godnym pochwaty jest ten, kto z pokory uznaje si¢ za gorszego od jawnego
grzesznika. A przeciez wolno ustnie wyznac to, co si¢ w duchu mysli. A wigc wolno
wyznac, ze ma si¢ wigkszy grzech od tego, ktory si¢ popetnito.
3. Niekiedy zachodzi watpliwos¢, czy popetnilto si¢ grzech $miertelny, czy
powszedni. Ot6z wtedy, jak si¢ zdaje, nalezy wyznaé¢ 6w grzech jako $miertelny. A
wigc niekiedy trzeba spowiadac sig z grzechu, ktérego si¢ nie ma.
4. Spowiedz wyznacza zado$¢uczynienie, ktérego przedmiotem moze by¢ grzech
nie popelniony. A wigc mozna roéwniez spowiadac si¢ z nie popelnionych grzechow.
Ale z drugiej strony ktamie ten, kto mowi, ze to zrobit, czego nie zrobit. A przeciez nie
wolno ktamac¢ przy spowiedzi, skoro wszelkie ktamstwo jest grzechem. A wigc nie

nalezy spowiadac si¢ z grzech6w nie popetnionych.
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2. W sadzie nie wolno nikomu zarzuca¢ przestgpstwa, ktdorego nie mozna udowodnic¢
zeznaniem odpowiednich swiadkdéw. Ale w trybunale pokuty sumienie jest §wiadkiem.
A wigc nie powinno oskarzac si¢ o grzech, ktérego sumienie nie wyrzuca.

Odpowiedz. Przez spowiedz penitent ma si¢ ujawni¢ spowiednikowi. Kto zas wyznaje
mu wbrew sumieniu to, co dobre lub to, co zte, nie ujawnia si¢ mu, lecz raczej ukrywa
si¢. Dlatego taka spowiedz nie jest wlasciwa. By byla taka, jaka powinna by¢,
potrzeba, by usta oskarzyty tylko z tego, co sumienie wyrzuca.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Dwojako mozna poczytywac za wing to, co nig nie jest: ze wzgledu na istotg czynu,
a wigc wbrew prawdzie, a to nie Swiadczy o dobroci, lecz raczej o btednym sumieniu,
gdy kto§ mysli, ze uczynit to, czego nie uczynit; albo ze wzgledu na uwarunkowanie
czynu — 1 wowczas stuszne jest to, co mowi §w. Grzegorz, ze cztowiek rzeczywiscie
sprawiedliwy obawia sig, czy do jego czynno$ci nie zakradta sig jaka$ wada. Stad
Hiob (9,28) powiada: ,,Jestem grzesznikiem, przyznaje". Swiadczy to o dobrym
charakterze, gdy kto$ ustnie oskarza si¢ o to, czego w duchu obawia sig.

2. Powyzsze uwagi stanowia takze rozwiazanie drugiej trudnosci, gdyz cztowiek
sprawiedliwy, jesli jest naprawde pokorny, nie poczytuje si¢ za gorszego, gdy chodzi o
grzech popehiony (przez kogo innego) i gorszy w swym rodzaju, ale obawia sig, by w
tym, co wydaje si¢ mu, ze dobrze zrobit, nie zgrzeszy! ci¢zej przez pychg.

3. Gdy zachodzi watpliwo$¢, czy grzech byl §miertelny, nalezy go wyzna¢, jesli ta
watpliwos¢ trwa nadal, gdyz kto czyni co$ lub nie czyni czegos$, majac watpliwos¢,
czy to nie jest grzechem $miertelnym, grzeszy $miertelnie, narazajac si¢ na
niebezpieczenstwo; podobnie naraza si¢ na niebezpieczenstwo, kto zaniedbuje
spowiedz, majac watpliwos¢, czy nie popetnit grzechu Smiertelnego. Nie powinien
jednak mowié, ze to byl grzech Smiertelny, ale przedstawi¢ watpliwos¢
spowiednikowi, oczekujac na jego zdanie 1 stosujac si¢ do jego rozstrzygnigcia, bo do
niego nalezy rozréznienie ,,tradu od tradu".

4. Zadosc¢uczynienie za grzech nie popetniony (osobiscie) nie jest ktamstwem, jakim
jest spowiadanie si¢ z grzechu, ktérego nie popehnil, ale w przekonaniu, ze go

popehnit, takze nie ktamie 1 nie grzeszy, wyznajac go tak, jak mu sumienie wyrzuca.
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Artykul S

CZY NALEZY SIE SPOWIADAC NATYCHMIAST PO GRZECHU?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze trzeba natychmiast spowiadac si¢, gdyz:
1. Wedtug Hugona od §w. Wiktora40 ,,jesli konieczno$¢ nie uzasadnia zwloki, nic
nie usprawiedliwi zlekcewazenia". Lecz kazdy cztowiek powinien unikac
lekcewazenia. A wigc nalezy spowiadac si¢ natychmiast, gdy tylko mozna.
2. Ponadto kazdy cztowiek powinien wigcej starac sig o to, by unikna¢ choroby
ducha, niz o to, by pozby¢ si¢ choroby ciata. Ot6z chory cieles$nie, gdy zwleka z
wezwaniem lekarza, naraza si¢ na utrat¢ zdrowia. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna bez
szkody dla zbawienia, zwleka¢ ze spowiedzia, gdy nie brak kaptanow.
3. Gdy do zwrotu dlugu nie jest okreslona data, nalezy natychmiast dokona¢ go.
Ot6z nie ma okreslonej daty, gdy chodzi o spowiedz. A wigc trzeba natychmiast
dokonac je;j.
Ale z drugiej strony prawo koscielne okresla tacznie czas na spowiedz i1 na przyjecie
Eucharystii. Otdz nie popetnia grzechu, kto przyjmie Eucharysti¢ przed wyznaczonym
czasem. A wigc takze nie grzeszy, gdy wyspowiada si¢ przed tym czasem. Ponadto kto
nie czyni tego, do czego jest obowigzany na mocy przykazania, grzeszy $miertelnie.
Popetialby wigc wiele grzechow $miertelnych sama tylko zwloka spowiedzi. A takie
zdanie jest niedorzeczne.
Odpowiedz. Skoro postanowienie wyspowiadania si¢ jest zwigzane ze skrucha,
obowiazuje wtedy, kiedy obowiazuje skrucha, a mianowicie wtedy, gdy ujawniaja si¢
W pamigcei, a zwlaszcza w niebezpieczenstwie Smierci oraz w takich okolicznos$ciach,
ktore sktaniatyby do popelnienia grzechu, jesli poprzednie grzechy nie bylyby
odpuszczone, np. kaptan zobowigzany do odprawienia Mszy $w., gdy nie ma innych
ksigzy, powinien przynajmniej wzbudzi¢ w sobie skruchg i postanowienie
wyspowiadania sig.

Ale do rzeczywistej spowiedzi kto§ moze by¢ zobowiazany z dwojakiego
powodu: 1. przygodnie, gdy nie moze bez grzechu uczyni¢ tego, do czego jest
zobowiazany, jesli si¢ nie wyspowiada. Wowczas powinien przystapi¢ do spowiedzi,
np. gdy ma przystapi¢ do Komunii §w., ktérej nikomu po grzechu $miertelnym nie

wolno przyjmowac, jesli uprzednio nie wyspowiada sig, chyba Ze czas nagli i nie ma
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spowiednika. Koscidt zobowiazat wszystkich do spowiadania si¢ przynajmniej raz w
roku ze wzgledu na przykazanie, by przynajmniej raz w roku, a mianowicie w okresie
wielkanocnym, przyja¢ Eucharystie. Wszyscy wigc sa obowiazani wyspowiadac si¢
przedtem.

Niekiedy obowiazek wyspowiadania si¢ wynika z natury tego sakramentu,
podobnie jak i chrztu, gdyz oba te sakramenty sa niezb¢dne. Ot6z nie ma obowiazku
natychmiastowego przystapienia do chrztu zaraz po zrobieniu postanowienia przyjgcia
go tak, by popehit grzech $miertelny, kto by natychmiast nie ochrzcit si¢. Nie ma tez
okreslonego czasu, po ktorego uptywie zwloka w przyjeciu chrztu bytaby grzechem
smiertelnym. Taka zwloka niekiedy jest, a niekiedy nie jest grzechem $miertelnym,
zaleznie od jej przyczyny, gdyz, jak méwi Arystoteles", wola nie zwleka z
wykonaniem postanowienia bez rozumnego powodu. Dlatego, jesli odwlekanie chrztu
faczy si¢ z grzechem $miertelnym, np. z powodu zlekcewazenia itp., wowczas bedzie
grzechem $miertelnym; kiedy indziej za$ nie. Podobnie ma si¢ sprawa ze spowiedzia,
ktorej konieczno$¢ nie jest wigksza niz koniecznos$¢ chrztu. Poniewaz za$ cztowiek
jest obowiazany w tym zyciu uczynic€ to, co jest konieczne do zbawienia, zwtaszcza
gdy grozi niebezpieczenstwo $mierci, jest zasadniczo obowiazany, by wowczas
wyspowiadac sig, badz przyjac chrzest. Dlatego §w. Jakub (5,14) nakazal spowiedz
oraz przyjecie sakramentu chorych. Wydaje si¢ wigc, ze bardziej prawdopodobny jest
poglad tych, ktérzy twierdza, ze nie ma obowiazku, by natychmiast spowiadac sig,
cho¢ zwtloka jest niebezpieczna.

Ale inni twierdza, ze cztowiek skruszony powinien natychmiast wyspowiadaé
si¢, gdy tylko nadarzy si¢ okazja zgodnie z wymaganiami zdrowego rozumu. Nie
sprzeciwia sig temu przepis Kosciota, zobowiazujacy do spowiadania si¢ raz w roku,
gdyz Kos$cidt nie sprzyja zwloce, lecz zabrania niedbalstwa przez dtuzsze zwlekanie.
Przepis ten nie uwalnia sumienie od winy z powodu odwlekania spowiedzi, ale
uwalnia od kary ko$cielnej przez odmodwienie pogrzebu koscielnego temu, kto zmart
przed uptywem tego czasu. Ale poglad ten wydaje si¢ zbyt surowy, gdyz nakazy
prawa nie obowiazuja do natychmiastowego wykonania tego, co nakazuja, ale do
zrobienia tego w wyznaczonym czasie 1 to nie dlatego, ze wowczas moze wykonaé 6w

nakaz wygodniej, gdyz np. jesliby kto$ nie dat jatmuzny z tego, co mu zbywa
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kiedykolwiek spotka biedaka, zgrzeszytby $miertelnie — a to przeciez jest fatszem,
cho¢ zgrzeszylby, jesliby zachodzita naglaca konieczno$¢ (wspomozenia owego
biedaka). Nie ma wigc obowiazku, by wyspowiadac si¢ skoro tylko nadarzy si¢ okazja,
tak by czekanie na lepsza okazje stanowito grzech Smiertelny, ale obowiazek ten ma
miejsce, gdy uptyw czasu powoduje konieczno$¢ spowiedzi. Mamy tu do czynienia
nie z pobtazliwoscia Ko$ciota nie wymagajacego natychmiastowej spowiedzi, ale z
charakterem pozytywnego nakazu, przed ktérym nawet i tego nie wymagano.
Niektoérzy jednak twierdza, ze ludzie $wieccy nie sa obowiazani do spowiedzi przed
okresem Wielkiego Postu, ktory jest czasem ich pokuty; natomiast zakonnicy powinni
spowiadac si¢ natychmiast, gdyz cale ich zycie powinno by¢ czasem pokuty. Ale
poglad ten jest niedorzeczny, gdyz zakonnicy nie maja innych obowiazkow, niz ludzie
swieccy oprocz tych, ktore wynikaja ze slubow.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Hugo mowi tu o tych, ktoérzy umieraja bez sakramentow. Zdrowie nie wymaga
koniecznie natychmiastowego wezwania lekarza, chyba ze konieczno$¢ ratowania
zycia nie cierpi zwtoki.

3. Zatrzymanie cudzej rzeczy wbrew woli wlasciciela sprzeciwia si¢ zakazowi
prawa negatywnego, ktoére obowiazuje zawsze i bezustannie. Natomiast inaczej sprawa
si¢ ma z prawem pozytywnym, ktére obowiazuje zawsze, ale nie bezustannie; nie

obowiazuje wigc do natychmiastowego wykonania tego, co nakazuje.

Artykul 6
CZY MOZLIWA JEST DYSPENSA Z OBOWIAZKU SPOWIADANIA SIE PRZED
CZLOWIEKIEM?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna zwolni¢ od obowiazku spowiadania si¢
przed cztowiekiem, gdyz:
1. Przetozeni Kos$ciota moga zwalnia¢ z przykazan prawa pozytywnego, a do
takich nalezy nakaz spowiadania si¢. A wigc mozliwa jest dyspensa od spowiedzi.
2. Czlowiek moze udzieli¢ dyspensy od tego, co sam ustanowit. Ot6z wydaje sig,
ze to nie Pan Bog ustanowit spowiedz, ale czlowiek, a mianowicie Apostot Jakub, gdy

pisat: ,,Wyznawajcie zatem sobie nawzajem grzechy" (5,16). Papiez za§ ma wladze¢
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udzielania dyspensy z tego, co apostotowie ustanowili, np. w sprawie wielozenstwa, a
wigc takze moze zdyspensowaé z obowiazku spowiadania sig.

Ale z drugiej strony pokuta, ktorej sktadnikiem jest spowiedz, jest sakramentem tak
samo koniecznym jak chrzest; skoro wigc nikt nie moze zdyspensowac z obowiazku
przyjecia chrztu, nikt tez nie moze zwolni¢ z obowiazku spowiedzi.

Odpowiedz. Z ustanowienia Ko$ciota, zatozonego przez Pana Boga, sa jego studzy,
ktorych dziatalno$¢ suponuje to ustanowienie Kosciota przez Pana Boga, po-dobnie
jak dziatanie natury suponuje dzieto stworzenia. Poniewaz za§ Ko$ciot jest zbudowany
na wierze 1 sakramentach, nie nalezy do stug Kosciota ustanawianie nowych
artykutow wiary lub nowych sakramentow ani usuwanie juz ustanowionych. Takie
prawo przystuguje najznakomitszej wtadzy Chrystusa, ktory jest ,,fundamentem"
Kosciota (I Kor 3,11). Dlatego papiez podobnie jak nie moze zdyspensowac
kogokolwiek, by mégt osiagnac zbawienie bez chrztu, tak samo nie moze sprawié, by
ktos zbawit si¢ bez spowiedzi, gdy ta obowigzuje na mocy samego sakramentu. Ale
moze udzieli¢ dyspensy od spowiedzi zgodnie z tym co obowiazuje na mocy
przykazania koscielnego, by odwlec spowiedz poza czas, wyznaczony przez Kosciot.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Przykazania prawa Bozego nie obowiazuja w mniejszym stopniu niz przykazania
prawa naturalnego. Podobnie wigc jak nie mozna dyspensowac¢ z norm prawa
naturalnego, tak tez nie mozna dyspensowac z przykazan prawa Bozego.

2. Przykazanie, by spowiadac sig, nie zostato ustanowione przez cztowieka, cho¢ Sw.
Jakub oglosit je, gdyz pochodzi od Pana Boga, cho¢ Pismo $§w. wyraznie o tym nie
mowi. Niemniej Pismo §w. podaje pewne obrazy, zapowiadajace spowiedz, np. ze ci,
ktorzy przyjmowali chrzest §w. Jana, wyznawali swe grzechy, przygotowujac sig przez
ten chrzest do taski Chrystusowej (Mt 3,6); albo fakt, ze Pan Jezus odestat
tredowatych do kaptanow, ktorzy nie byli kaptanami Nowego Przymierza, ale byli

figura kaptanstwa tego Nowego Zakonu.
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ZAGADNIENIE 7
O ISTOCIE SPOWIEDZI
Gdy chodzi o to, czym jest spowiedz, nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy §w. Augustyn
dat poprawne okreslenie spowiedzi? 2. Czy spowiedz jest aktem cnoty? 3. Czy jest

aktem tej cnoty, jaka jest pokuta?

Artykul 1
CZY OKRESLENIE SPOWIEDZI, PODANE PRZEZ SW. AUGUSTYNA, JEST
WEASCIWE?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze $w. Augustyn42 nie zdefiniowat nalezycie
spowiedzi méwiac, ze ,,spowiedz jest czyms, co ujawnia ukryta chorobe¢ nadzieja
przebaczenia", gdyz:
I. Grzech jest ta choroba, przeciw ktorej spowiedz zostala ustanowiona. Ale
grzech niekiedy jest jawny. A wigc nie nalezalo okresla¢ spowiedzi jako lekarstwa na
ukryta chorobe.
2. Bojazn jest poczatkiem pokuty, ktorej sktadnikiem jest spowiedz. A wigc
nalezalo nie nadziejg, ale bojazn uznaé za przyczyng spowiedzi.
3. Nie ujawnia si¢ tego, co jest zapieczgtowane, lecz jeszcze bardziej
zakrywa sig to. Ot6z grzechy wyznane na spowiedzi trzyma si¢ pod ,,pieczecia” (czyli
pod tajemnica) spowiedzi. A wigc nie ujawnia si¢ grzechow, lecz jeszcze bardziej si¢
je ukrywa.
4. Sa inne definicje, rézne od powyzszej. Np. §w. Grzegorz méwid3,ze
»Spowiedz to odkrycie i otwarcie rany". Inni, ze ,,spowiedz to wyznanie grzechow
przed kaptanem zgodnie z prawem", a jeszcze inni twierdza, ze ,,spowiedz to
sakramentalne oskarzenie si¢ winowajcy, bedace zados¢uczynieniem na skutek
zawstydzenia 1 wladzy (kluczoéw) Kosciota, zobowiazujace do wykonania naznaczonej
pokuty". Skoro za$ definicja §w. Grzegorza nie zawiera w sobie tresci tych innych
okreslen, trzeba ja uzna¢ za niewystarczajaca.
Odpowiedz. W akcie spowiedzi trzeba uwzglednié: 1. istotg tego aktu, a wigc rodzaj,
do ktorego nalezy, czyli pewne ujawnienie, 2. jej przedmiot, a wigc grzechy, 3.

cztowieka, ktéremu si¢ ujawnia grzechy, a wigc kaptana, 4. jej przyczyng, czyli
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nadzieje odpuszczenia, 5. jej skutek, a wigc rozgrzeszenie z darowaniem czg¢sci kary 1
zobowigzaniem do wyrdwnania pozostalej cz¢sci. Otdz definicja Sw. Augustyna
ujmuje istotg spowiedzi wyrazeniem, ze jest nim wyznanie grzechow (czyli ,,ukrytej
choroby"); jej przyczyng, a wigc nadziej¢ przebaczenia. Inne okreslenia dotycza
niektorych z posrod tych pigciu czynnikow.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz kaptan niekiedy jako cztowiek zna grzechy penitenta, nie zna ich jednak
jako wikariusz Chrystusa, podobnie jak sedzia wie o pewnych sprawach jako
cztowiek, ale nie wie o nich jako sedzia. Z tego tez wzgledu wyznaje si¢ grzechy przy
spowiedzi. Poza tym, chociaz czyn zewngtrzny jest jawny, ale czynno$¢ wewngtrzna,
o wiele wazniejsza, jest ukryta. Dlatego nalezy ja ujawni¢ w spowiedzi.

2. SpowiedZ suponuje mitos¢, ktora sprawia, ze cztowiek zyje (zyciem
nadprzyrodzonym). Ot6z skruchg ozywia mito$¢. Bojazn za$ stuzalcza,
pozbawiona nadziei, uprzedza mitos¢. Ale ten, w kim jest mitos¢, postgpuje bardziej
pod wplywem nadziei niz bojazni. Dlatego przyczyna spowiedzi jest bardziej nadzieja
niz mitos¢.

3. W kazdej spowiedzi ujawnia si¢ grzechy kaptanowi i zamyka si¢ je tajemnica
spowiedzi.

4. W definicji nie musi by¢ wyrazone to wszystko, co si¢ odnosi do rzeczy
zdefiniowanej. Dlatego bywaja definicje oraz okreslenia z uwagi na jedna przyczyne,

a inne z uwagi na inne przyczyny.

Artykul 2

CZY SPOWIEDZ JEST AKTEM CNOTY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedz nie jest aktem cnoty, gdyz:
1. Kazdy akt cnoty ma swe Zrédto w prawie naturalnym, gdyz jak mowi
Arystoteles" ,,z natury jeste§my zdolni do nabywania cnét". A przeciez spowiedz nie
jest ustanowiona przez prawo naturalne. A wigc nie jest aktem cnoty.
2. Spehianie aktow cnotliwych bardziej przystuguje cztowiekowi niewinnemu
niz grzesznikowi. Ot6z cztowiek niewinny nie wyznaje grzechéw (skoro ich nie

popehnit). A wigc spowiedz, bedaca wyznaniem grzechow, nie jest aktem cnoty.
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3. Laska sakramentalna r6zni si¢ od taski zwiazanej z cnotami i darami Ducha
Swietego. Otéz spowiedz jest sktadnikiem sakramentu. A wigc nie jest aktem cnoty.
Ale z drugiej strony akty cnét sa przedmiotem przykazan prawa. Spowiedz za$
podpada réwniez pod jego przykazanie. Ponadto tylko akty cnét sa zastlugujace. A
przeciez spowiedz jest zastugujaca, gdyz jak mowi Mistrz Sentency;j (Piotr
Lombard)45, spowiedz otwiera niebo. A wigc jest aktem cnoty.

Odpowiedz. By jakas$ czynno$¢ byla aktem cnoty, wystarczy, by spetniata jakis jej
warunek. Otéz spowiedz, chociaz nie zawiera w sobie wszystkich sktadnikow cnoty,
niemniej wyraza ujawnienie tego, co wyrzuca sumienie, tak, ze usta 1 sumienie sa
rownoczes$nie zgodne. Jesliby bowiem kto§ wyrazal ustami wbrew temu, co czuje w
sumieniu, wowczas byloby to tylko udawanie, a nie spowiedz; cnota bowiem wymaga,
by usta mowily zgodnie z przekonaniem ducha. Dlatego spowiedzZ jest czynnoscia
dobra w swoim rodzaju i stanowi akt cnoty. Ale moze odby¢ si¢ Zle, jesli nie
przestrzega si¢ naleznych okolicznosci.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Rozum z natury swej sktania do naleznego wyznawania (przekonan) tam, gdzie
trzeba i przed kim trzeba. Takie wyznawanie jest nakazem prawa naturalnego. Ale
okreslenie okoliczno$ci: kiedy, jak, z czego 1 komu nalezy wyznawac grzechy, a wigc
przy spowiedzi, pochodzi z prawa Bozego. Jasne wigc, ze prawo naturalne sktania do
spowiedzi za posrednictwem prawa Bozego, okreslajacego owe okolicznosci,
podobnie jak si¢ to dzieje we wszystkim, co nalezy do prawa pozytywnego.

2. W stanie niewinnosci mozna byto mie¢ sprawno$¢ cnoty, ktérej przedmiotem sa
grzechy popehione, ale bez czynnosci owej cnoty. Dlatego istota niewinna nie jest
zdolna do spowiedzi, o jakiej tu mowa (np. mate dziecko ochrzczone).

3. Chociaz taska sakramentalna rézni si¢ od taski cndt, ale jedna drugiej nie sprzeciwia
sig. Sa jednak r6zne. Dlatego nic nie przeszkadza, by ten sam akt cnoty, pochodzacy z
wolnej woli cztowieka, ozywionej taska (u§wigcajaca), byt sakramentem lub

sktadnikiem sakramentu jako lekarstwo usuwajace grzechy.
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Artykul3

CZY SPOWIEDZ JEST AKTEM TEJ CNOTY JAKA JEST POKUTA?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze spowiedz nie jest aktem tej cnoty, jaka jest
pokuta, gdyz:
I. Czynnos¢ jest aktem tej cnoty, ktora jest jej przyczyna. Otdz przyczyna
spowiedzi jest nadzieja przebaczenia, jak to widzielisSmy (a. 1). A wigc spowiedz jest
aktem nadziei, nie pokuty.
2. Wstydliwos$¢ jest sktadnikiem umiarkowania, a przeciez spowiedz ma swe
zrodto we wstydliwosci, jak juz widzieliSmy (a. 1 ad 1), a wigc jest raczej
sktadnikiem umiarkowania, nie pokuty.
3. Akt pokuty opiera si¢ na milosierdziu Bozym, podczas gdy spowiedz
opiera si¢ na madrosci ze wzgledu na prawdg, ktora powinna si¢ odznaczac. A wigc
nie jest aktem pokuty.
4. Artykul wiary, ktory sktania do pokuty, odnosi si¢ do sadu ze wzgledu na
bojazn bedaca zrédtem pokuty. Do spowiedzi za$ naktania 6w artykul wiary, ktory
odnosi si¢ do zycia wiecznego, jakie jest przedmiotem nadziei przebaczenia, a wigc
nie jest aktem pokuty.
5. Cnota prawdomdwnosci wymaga, by ukazywac si¢ takim, jakim sig jest, a to
wlasnie czyni spowiadajacy sig. A wigc spowiedz jest raczej aktem prawdomdwnosci
niz pokuty.
Ale z drugiej strony pokuta ma na celu zgtadzenie grzechow, a do osiagnigcia tego
celu stuzy spowiedz, ktéra tym samym jest sktadnikiem pokuty.
Odpowiedz. To, co jest szczegdlna cecha dobra lub trudnosci, stanowi przedmiot
szczegolnej 1 osobnej cnoty, np. wielkie wydatki naleza do przedmiotu
wspaniatomyslnosci, a zwyczajne i przecigtne oraz darowizny do szczodrosci, jak uczy
Arystoteles46. Podobnie rzecz si¢ ma z prawdziwa spowiedzia, ktora, bezwzglednie
moéwiac, nalezy do cnoty prawdomownosci (czy raczej szczerosci), ale ze wzgledu na
szczegllng cechg dobra, ktora wyraza, nalezy do innej cnoty; dlatego wyznanie winy
w sadzie, jak mowi Arystoteles, nalezy nie do prawdomdwnosci, ale do
sprawiedliwosci, tak samo wyznanie na chwale Boza, Ze si¢ otrzymato dobrodziejstwa

od Pana Boga, nie nalezy do prawdomdwnosci, ale do religijno$ci. Podobnie rowniez
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wyznanie grzechéw celem uzyskania ich przebaczenia nalezy do cnoty pokuty. Ale
posrednio moze naleze¢ do innych cnét, zaleznie od jej podporzadkowania celom
tychze cnét.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Nadzieja nie jest przyczyna sprawcza spowiedzi, ale jest czynnikiem nakazujacym
ja.

2. W okresleniu tym wstydliwos¢ wystgpuje nie jako przyczyna spowiedzi, gdyz z
natury swej raczej utrudnia jej dokonanie, ale jako wspotprzyczyna darowania kary
(za grzechy), gdyz juz sam wstyd jest pewnego rodzaju kara. Podobnie ,klucze" (w
znaczeniu wladzy Kos$ciota odpuszczania grzechow) stanowia wspotprzyczyng
osiagnigcia tegoz celu.

3. Stosujac pewnego rodzaju przenosnig, mozna odnie$¢ sktadniki pokuty do trzech
przymiotéw Trojcy $w., a mianowicie skruch¢ do mitosierdzia i dobroci Bozej ze
wzgledu na boles¢ z powodu zta; spowiedz do madrosci Bozej ze wzgledu na
wyznanie prawdy, a zado$¢uczynienie do wszechmocy Pana Boga ze wzgledu na trud
w owym zado$¢uczynieniu. Poniewaz za$ skrucha jest pierwszym skladnikiem
pokuty, uzyczajacym skutecznosci pozostatym skladnikom, to, co si¢ sadzi o
skrusze, przypisuje sig catej pokucie.

4. Spowiedz ma swe zrodto bardziej w nadziei niz w bojazni i dlatego opiera si¢ na
artykule (czyli na prawdzie) o zyciu wiecznym, a wigc na przedmiocie nadziei, nie na
artykule o sadzie, ktoéry jest przedmiotem bojazni, cho¢ w pokucie jest przeciwnie ze

wzgledu na skruche. 5. Rozwiazanie tej trudnosci znajduje si¢ w osnowie artykutu.

ZAGADNIENIE 8
O SPOWIEDNIKU

Z kolei nalezy omowi¢ zagadnienie spowiednika, odpowiadajac na siedem
pytan: 1. Czy jest to konieczne, by spowiadac si¢ przed kaptanem? 2. Czy w
niektérych wypadkach wolno spowiadac si¢ przed innymi ludzmi, ktérzy nie sa
kaptanami? 3. Czy, gdy nie zachodzi konieczno$¢, ktos, kto nie jest kaptanem, moze

wystucha¢ wyznania grzechow powszednich? 4. Czy trzeba koniecznie spowiadac sig
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przed wtasnym spowiednikiem? 5. Czy moze kto$ spowiadac¢ si¢ przed kaptanem,
ktory nie jest jego spowiednikiem na mocy przywileju lub polecenia przetozonego? 6.
Czy wowczas gdy komus zagraza bezposrednio koniec zycia, kazdy kaptan moze go

wyspowiadac¢? 7. Czy nalezy wyznacza¢ kar¢ doczesna stosownie do wielkosci winy?

Artykul 1

CZY JEST TO KONIECZNE, BY SPOWIADAC SIE PRZED KAPEANEM?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie jest to konieczne, gdyz:
1. JesteSmy obowiazani do spowiedzi jedynie na podstawie ustanowienia Bozego,
ktore podaje $w. Jakub Apostot, méwiac (5,16) ,,Wyznawajcie sobie nawzajem
grzechy" — nie wspominajac o kaptanie. A wigc nie jest konieczne spowiadac si¢
przed kaptanem.
2. Pokuta, podobnie jak chrzest, to sakrament konieczny (do zbawienia). A
przeciez kazdy cztowiek moze udzieli¢ chrztu w razie koniecznos$ci przyjgcia tego
sakramentu. A wigc tak samo, gdy chodzi o pokute, mozna przed kazdym cztowiekiem
wyspowiadac sig.
3. Spowiedz jest konieczna do wyznaczenia penitentowi naleznego sposobu
zado$¢uczynienia. Ot6z niekiedy kto$, kto nie jest kaptanem, moze to zrobi¢
roztropniej niz wielu kaptanow. A wigc nie jest konieczne spowiadac si¢ przed
kaptanem.
4. Spowiedz w Kos$ciele ma na celu poznanie ,,oblicza swych owiec" (Prz 27,23)
przez duszpasterzy lub przetozonych. Ot6z niekiedy przetozonym w ko$ciele moze
by¢ ktos, kto nie jest kaptanem. A wigc nie zawsze trzeba spowiadac si¢ przed
kaptanem.
Ale z drugiej strony rozgrzeszenie pokutujacego, ktore jest celem spowiedzi, jest
zastrzezone kaptanom, gdyz im zlecono wtadzg ,.kluczow". A wigc nalezy spowiadac
si¢ przed kaptanem. Poza tym obrazem spowiedzi jest wskrzeszenie zmartego Lazarza.
Ot6z Pan Jezus polecit jedynie uczniom, by rozwiazali Lazarza, jak to podaje sw. Jan
(11,44). A wiec nalezy spowiadac si¢ przed kaptanami.
Odpowiedz. Laska, ktorej sakramenty udzielaja, przechodzi z Glowy na cztonki

(Kosciota). Otoéz ten tylko jest szafarzem sakramentow, udzielajacych taske, kto ma
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wladzg¢ konsekrowania Eucharystii. A to przystuguje tylko kaptanom. Skoro za$
sakrament pokuty udziela taski, tylko kaptan moze by¢ jego szafarzem. A wigc tylko
przed nim nalezy si¢ spowiadac jako przed stluga Kosciota.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Stowa sw. Jakuba suponuja ustanowienie Boze (spowiedzi) dokonane, gdy Chrystus
przekazat Apostotom wtadze odpuszczania grzechow, jak to wynika ze stow
Ewangelii $w. Jana (20,23-24). Nalezy wigc stowa sw. Jakuba ttumaczy¢ jako
zalecenie obowiazku spowiadania si¢ przed kaptanami.

2. Chrzest jest bardziej koniecznym sakramentem niz pokuta ze wzgledu na spowiedz 1
rozgrzeszenie, gdyz niekiedy zaniechanie chrztu stanowi niebezpieczenstwo utraty
zbawienia wiecznego, np. gdy chodzi o dzieci nie majace jeszcze rozumu. Inaczej
rzecz si¢ ma ze spowiedzig i rozgrzeszeniem, ktorego udziela si¢ tylko dorostym (do
uzywania rozumu), ktéorym wystarczy skrucha wraz z postanowieniem wyspowiadania
si¢ 1 pragnieniem rozgrzeszenia, by unikna¢ wiecznego potgpienia. Nie ma wigc
podobienstwa mi¢dzy chrztem i spowiedzia pod tym wzgledem.

3. W zados$c€uczynieniu wazna jest nie tylko wielkos¢ kary, ale takze jego
skuteczno$¢ jako sktadnika sakramentu, ktéra wymaga szafarza sakramentow,
chociaz kto$ inny moze wyznaczy¢ wielkos¢ kary.

4. Poznanie ,,oblicza owcy" moze by¢ konieczne z dwoch wzgledow: 1. celem
jej zespolenia w ,trzodzie" Chrystusa i to nalezy do troski i zabiegdéw pasterskich,
powierzanych niekiedy tym, ktorzy nie sa kaptanami; 2. celem zaopatrzenia jej
w lekarstwo zbawienia, czyli w sakrament Eucharystii, a to nalezy do kaptanow.

Otoz spowiedz zmierza do tego wtasnie celu.

Artykul 2
CZY W NIEKTORYCH WYPADKACH WOLNO SPOWIADAC SIE PRZED KIMS,
KTO NIE JEST KAPLANEM?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno tego czyni¢ w zadnym wypadku,
gdyz:
1. Spowiedz jest sakramentalnym samooskarzeniem, jak widzieliSmy (q. 7, a. 4).

Ot6z udzielanie sakramentow jest zadaniem kaptanow. A wigc nie mozna komu
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innemu wyznawac swych grzechow.

2. W kazdym sadzie wyznanie zmierza do wyroku. Lecz wyrok nie jest wazny,
jesli nie wyda go wlasciwy sedzia 1 dlatego tylko jemu nalezy wyznawac¢ przewinienia.
Ot6z w trybunale sumienia s¢dzia jest tylko kaptan, majacy wladzg ,,zwigzywania 1
rozwiazywania". A wigc nie wolno wyznawac grzechdw, czyli spowiadac sig, przed
kim$ innym.

3. Poniewaz kazdy moze chrzci¢, jesli chrztu udzielit cztowiek §wiecki, nawet
wtedy gdy to nie byto konieczne, kaptan nie powinien ponownie chrzci¢. Ale gdy ktos$
wyznal w niebezpieczenstwie $mierci swoje grzechy czlowiekowi §wieckiemu, jesli to
niebezpieczenstwo ustanie, powinien wyznac te grzechy kaptanowi. A wigc nie nalezy
si¢ spowiadac przed cztowiekiem swieckim nawet w niebezpieczenstwie (Smierci).
Ale z drugiej strony Mistrz Sentencyj twierdzi co innego".

Odpowiedz. Podobnie jak chrzest, tak 1 pokuta, jest sakramentem koniecznym. Ot6z
sakrament chrztu moze mie¢ dwojakiego szafarza: jednego, ktory ma obowiazek
chrzci¢, a mianowicie kaptana, a drugim jest ten, komu powierza si¢ udzielenie chrztu
wobec koniecznosci (udzielenia go w niebezpieczenstwie smierci tego, kogo trzeba
ochrzci¢). Tak wiec kaptan jest z obowiazku szafarzem sakramentu pokuty i przed nim
nalezy si¢ spowiadac. Ale w wypadku powyzszej konieczno$ci cztowiek swiecki moze
zastapi¢ (nieobecnego) kaptana 1 przyja¢ wyznanie grzechow.

Rozwiazanie trudnosci.

1. W sakramencie pokuty sa czynnosci nie tylko szafarza tego sakramentu, a
mianowicie rozgrzeszenie 1 wyznaczenie zado$cuczynienia, ale takze cztlowieka
przystepujacego do tego sakramentu, a mianowicie skrucha i spowiedz. Otoz szafarz
zaczyna to zado$¢uczynienie wyznaczajac je, a penitent je wykonuje. Petnia wymaga
spetienia obu tych czynnosci, jesli to mozliwe. Ale jesli konieczno$¢ nagli, penitent
powinien zrobi¢ to, co moze, a mianowicie obudzi¢ w sobie skruchg 1 wyzna¢ swe
grzechy, komu moze to uczyni¢, chociaz 6w nie moze dokona¢ sakramentu, czyli
udzieli¢ rozgrzeszenia. Najwyzszy Kaptan uzupelni to, co powinien uczyni¢ nieobecny
kaptan. Niemniej spowiedz przed cztowiekiem $wieckim, dokonana z pragnienia
wyspowiadania si¢ przed kaptanem, ma poniekad charakter sakramentalny, cho¢ nie

jest doskonatym sakramentem wskutek braku czynnos$ci kaptana.

52



2. Chociaz cztowiek §wiecki nie jest sedzia penitenta, podejmuje si¢ jednak sadzi¢ go
w miarg, jak 6w penitent mu si¢ poddaje, wyznajac grzechy i pragnac si¢ spowiadac
przed kaptanem.

3. Sakramenta powinny pogodzi¢ cztowieka nie tylko z Bogiem ale takze z Kosciotem.
Ale pojednanie z Kosciotem jest mozliwe tylko wtedy, gdy uswigcenie Kosciota zstapi
na cztowieka. Ot6z w chrzcie to uswigcenie sptywa na cztowieka za posrednictwem
czynnosci zewnetrznej, uswieconej ,,stowem Zycia" i dokonanej przez kogokolwiek,
ale zgodnie z forma okres§lona przez Kosciot. Jezeli kto§ bytby ochrzczony przez
kogokolwiek, nie trzeba go ponownie chrzci¢. Ale w pokucie uswigcenie Kosciota
sptywa jedynie za posrednictwem spowiednika, gdyz w sakramencie tym nie ma
jakiegos cielesnego czynnika uzytego zewngtrznie, ktory by przez niewidzialne
uswigcenie udzielit taski. Dlatego choc¢by ten cztowiek, wyznajacy swe grzechy w
niebezpieczenstwie $mierci przed cztowiekiem §wieckim, uzyskal przebaczenie u Pana
Boga, gdyz zgodnie z przykazaniem Bozym postanowitl wyspowiadac sig 1 zrobit to
tak, jak mogl, nie jest jednak pojednany z Kosciotem tak, by mégt przystepowac do
jego sakramentow, dopoki nie otrzyma rozgrzeszenia od kaptana. Podobnie nie
dopuszcza si¢ do Eucharystii tego, kto jest ochrzczony jedynie chrztem pragnienia.
Dlatego trzeba by ponownie wyznat swe grzechy przed kaptanem, jesli moze dosta¢
si¢ do niego, a to gtownie dlatego, ze w tym wypadku sakrament pokuty nie byt petny.
Potrzeba go wigc uzupehic tak, by przez same przystapienie do tego sakramentu
uzyskac pelniejszy jego owoc 1 by spetni¢ przykazanie o przystgpowaniu do

sakramentu pokuty.

Artykul 3
CZY KTOS, KTO NIE JEST KAPEANEM, MOZE WYSEUCHAC SPOWIEDZI Z
GRZECHOW POWSZEDNICH POZA WYPADKIEM KONIECZNOSCI?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kto nie jest kaptanem nie moze stucha¢
wyznania grzechow, jesli nie zachodzi koniecznos¢, gdyz:
l. Czlowiek §wiecki moze udziela¢ sakramentu tylko w wypadku konieczno$ci, a
spowiedz z grzechow powszednich nie jest konieczna, a wigc nie powierza sig jej
swieckim.
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2. Do zgtadzenia grzechéw powszednich stuzy zarowno sakrament chorych, jak
i sakrament pokuty. Ot6z §wieccy nigdy nie moga udziela¢ sakramentu chorych,
jak to wynika z listu §w. Jakuba, a wigc nie moga spowiada¢, gdy chodzi o grzechy
powszednie.

Ale z drugiej strony mamy poglad §w. Bedy48.

Odpowiedz. Grzech powszedni nie odsuwa cztowieka ani od Pana Boga, ani od
Kosciota 1 dlatego nie wymaga si¢ do jego zgladzenia 1 do pojednania z Kosciolem
przystapienia do sakramentu celem uzyskania taski u§wigcajacej. Z tego ,powodu
wyznanie grzechow powszednich przed kaplanem nie jest konieczne, gdyz takze ich
wyznanie przed cztowiekiem swieckim ma charakter sakramentalny, cho¢ nie jest
doskonatym sakramentem, ale wyptywa z mitosci Bozej. Ot6z tego rodzaju czynnosci
(ktore wyplywaja z mitosci Bozej) jak bicie si¢ w piersi 1 zegnanie si¢ woda §wigcong
zmierzaja do odpuszczenia grzechow powszednich.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Sakrament nie jest konieczny do odpuszczenia grzechéw powszednich, wystarczy
sakramentale, jak woda Swigcona itp.

2. Ani Pomazanie Olejem $w. ani inny sakrament bezposrednio nie zmierza do

odpuszczenia grzechow powszednich.

Artykul 4
CZY KONIECZNIE TRZEBA SPOWIADAC SIE PRZED UPOWAZNIONYM
KAPLANEM MAJACYM JURYSDYKCJE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, Ze nie jest to konieczne, gdyz:
1. Sw. Grzegorz powiada49: ,,Moca apostolska i z obowiazku poboznosci
postanowili§my pozwoli¢ kaptanom zakonnym jako przedstawicielom Apostotéw,
glosi¢ kazania, chrzci¢, udziela¢ Komunii §w., naktada¢ pokute, modli¢ sig za
grzesznikow, odpuszczac grzechy". Lecz niektorzy zakonnicy nie sa kaptanami
upowaznionymi do sprawowania duszpasterstwa w stosunku do innych ludzi. Skoro
wige przystepuje sig¢ do spowiedzi celem otrzymania rozgrzeszenia, wystarczy
wyspowiadac si¢ przed jakimkolwiek kaptanem.

2. Kaptlan jest szafarzem tak sakramentu pokuty, jak i Eucharystii. A przeciez
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kazdy kaptan moze sprawowac¢ Eucharystig. A wigc moze takze spowiadac. Nie jest
wigc konieczne spowiadac si¢ przed kaptanem specjalnie upowaznionym do
spowiadania.

3. To, do czego jesteSmy obowiazani w sposdb okreslony, nie jest przedmiotem
naszego wyboru. A przeciez mozemy wybra¢ sobie kaptana do spowiedzi, jak to
zaznacza $w. Augustyn50: ,,Kto chce wyspowiadac sie, by uzyskac taske, niech
poszuka sobie kaptana, ktory umie ,,zwiazywac 1 rozwiazywac" (czyli rozgrzeszac).
A wigc nie jest konieczne spowiadac¢ si¢ przed kaptanem specjalnie upowaznionym.

4. Sa przetozeni, ktorzy nie maja wtasnego spowiednika, gdyz nie maja nad
soba wyzszego przetozonego, a przeciez tez sa zobowiazani spowiada¢ sig. A
wigc nie zawsze nalezy spowiada¢ si¢ przed kaptanem upowaznionym (przez
przetozonego).

5. Sw. Bernard méwi51, ze: ,,to, co zostalo ustanowione dla mitosci, nie moze by¢
obrocone przeciw mitosci". Otdz spowiedz, ustanowiona dla mitosci, zostataby
obrocona przeciw mitosci, jesliby cztowiek byt zobowiazany spowiadac¢ si¢ przed
wyznaczonym kaplanem, np. gdyby grzesznik wiedzial, ze 6w kaptan jest heretykiem,
albo namawialby do zlego, albo byl sktonny zdradzi¢ tajemnicg spowiedzi, albo gdyby
trzeba bylo spowiadac¢ si¢ z grzechu, popetnionego wtasnie przeciw owemu
kaptanowi. A wigc nie zawsze trzeba spowiadac si¢ przed wlasnym spowiednikiem.

6. Gdy chodzi o to, co jest konieczne do zbawienia, nie nalezy narzuca¢ ludziom
tego, co bytoby dla nich przeszkoda do zbawienia. A tak wtasnie bytoby, gdyby
trzeba bylo spowiadac¢ si¢ przed wyznaczonym kaptanem, bo to odciagatoby wielu od
spowiedzi wskutek bojazni, wstydu lub tym podobnych przyczyn. Skoro wigc
spowiedz jest konieczna do zbawienia, nie trzeba zmusza¢ ludzi do spowiadania si¢
przed wyznaczonym kaptanem. Ale z drugiej strony jest dekret Innocentego II1, ktory
wydal rozporzadzenie, by wszyscy obojga ptci spowiadali si¢ przed wlasnym
kaplanem. Zreszta podobnie jak kazdy biskup ma swoja diecezj¢, tak kazdy proboszcz
ma swoja parafie. Ot6z biskupowi nie wolno sprawowac czynnos$ci biskupich w inne;j
diecezji w mysl prawa kanonicznego. A wigc nie wolno kaptanowi stucha¢ spowiedzi
parafianina z innej parafii.

Odpowiedz. W innych sakramentach nie wymaga sig, by przyjmujacy je co$ czynil,
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wystarcza, ze przyjmuje je, jak to np. ma miejsce przy chrzcie, niemniej czynnos¢
przyjmujacego jest potrzebna do korzystania ze skutkow sakramentu, gdy chodzi o
przyjmujacych go dobrowolnie przez usunigcie tego, co byloby przeszkoda dla tych
skutkéw, a mianowicie udawania. Natomiast gdy chodzi o pokute, czynnos¢
przystepujacego do tego sakramentu nalezy do istoty sakramentu, gdyz takie
czynnosci pokutujacego jak skrucha, spowiedz i zados¢uczynienie sa sktadnikami tego
sakramentu. Ot0z nasze czynnos$ci, majace swe zrodlo w nas samych, moga by¢
zalezne od kogo$ innego tylko wtedy, gdy on je nakazuje. Dlatego szafarzem tego
sakramentu moze by¢ tylko ktos, kto moze nakazywac uczyni¢ cos. Nakazywac za$
moze komus tylko ten, kto ma wiadz¢ nad nim. Dlatego sakrament pokuty wymaga
koniecznie, by jego szafarz miat nie tylko §wigcenia kaptanskie, jak to wystarcza przy
innych sakramentach, ale by nadto miat wtadzg. Tak wigc nie moze tego sakramentu
udziela¢ ani ten, kto nie ma §wigcen kaptanskich, ani ten, kto nie ma wtadzy
(Jurysdykeji). Dlatego trzeba si¢ spowiada¢ przed kaptanem, majacym jurysdykcije,
gdyz spowiednik rozgrzesza zobowiazujac pokutujacego do zrobienia czego$. Stad ten
tylko moze rozgrzeszac, kto moze swym rozkazem zobowiazywac do zrobienia
czegos.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Sw. Grzegorz méwi tu o zakonnikach, majacych jurysdykcje, jaka maja np. ci,
ktérym powierzono duszpasterstwo w jakiej$ parafii. Btedne jest twierdzenie tych,
ktorzy mowia, ze tacy zakonnicy wlasnie dlatego ze sa zakonnikami, nie maja prawa
ani rozgrzeszac, ani naktada¢ pokuty.

2. Udzielanie Komunii $w. nie wymaga rozkazywania komukolwiek. Inaczej
natomiast rzecz si¢ ma z pokuta. Nie ma wigc podobienstwa. Zreszta nie wolno
przyjmowa¢ Eucharystii od kaptana nieupowaznionego, chociaz sakrament ten
jest wazny dlatego, kto go przyjmuje.

3. Wybor dyskretnego spowiednika przystuguje nam, ale dotyczy tylko tego
kaptana, ktory ma pozwolenie wlasnego przetozonego, jesli wlasny spowiednik
penitenta jest mniej zdolny do podania mu zbawiennego lekarstwa przeciw grzechom.
4. Poniewaz przetozeni (np. prataci) mija takze udziela¢ sakramentéw, a to

wymaga czystego sumienia, prawo ko$cielne pozwala im wybiera¢ sobie
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spowiednikow, ktorzy tym samym staja si¢ ich przetozonymi pod wzgledem
sakramentu pokuty, podobnie jak lekarz leczacy chorego lekarza nie jako lekarza, lecz
jako cztowieka chorego.

5. W wypadku, w ktorych penitent przypuszcza, ze spowiedz przed wiasnym
kaptanem mogtaby spowodowac¢ albo jemu, albo samemu spowiednikowi jakie$
niebezpieczenstwo, winien uda¢ si¢ do przetozonego (np. do swego biskupa) lub
prosi¢ go o pozwolenie, by mogt si¢ spowiadac przed innym kaptanem. Gdy takiego
pozwolenia nie moze otrzymac, woéwczas moze postapi¢ tak jak w wypadku braku
spowiednika. Powinien raczej wyzna¢ swe grzechy czlowiekowi $wieckiemu. Nie
jest to przekroczenie prawa koscielnego, gdyz przykazania prawa pozytywnego
obowiazuja zgodnie z intencja prawodawcy dotyczaca celu owego prawa, ktorym jest
mitos¢, zgodnie z nauka §w. Pawta (I Tm 1. 5). Nie jest to krzywdzenie kaptana, bo
,Zastuguje na utratg¢ przywileju, kto naduzywa swej wiadzy"52.

6. To, ze nalezy spowiada¢ si¢ u swojego kaptana, nie zaciesnia drogi do
zbawienia, lecz stanowi droge pewna. Zgrzeszylby jednak kaptan, ktory by niechetnie
pozwalal, by spowiadac si¢ przed innym kaptanem. Wielu jest bowiem tak stabych, ze
wola by¢ bez spowiedzi, niz spowiadac si¢ przed takim kaptanem. Dlatego ci, ktorzy
zbyt staraja si¢ pozna¢ sumienie poddanych przez spowiedz, zarzucaja sidla potgpienia

na wielu ludzi, a przez to takze na siebie samych.

Artykul 5
CZY NA PODSTAWIE PRZYWILEJU LUB ROZKAZU PRZELOZONEGO MOZNA
SPOWIADAC SIE PRZED KAPEANEM, KTORY NIE JEST DUSZPASTERZEM
PENITENTA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie mozna, gdyz:
1. Nie mozna udziela¢ przywileju ze szkoda dla innej osoby. Ot6z wyrzadziloby
si¢ szkode wlasnemu duszpasterzowi, gdyby kto$ spowiadat si¢ przed innym
kaptanem. A wigc nie mozna uzyskac przywileju, pozwolenia czy polecenia od
przetozonego, by spowiada¢ tych, ktérzy podlegaja innemu duszpasterzowi.
2. Zaden rozkaz ani zaden przywilej jakiegokolwiek cztowieka nie moze mieé

miejsca, jesli stanowiltby przeszkodg w zachowaniu przykazania Bozego. Otoz
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przykazanie Boze wymaga od rektoréw kosciotdw, aby troskliwie ,,poznali oblicze
swej trzody". Ot6z spowiedz przed innymi stanowitaby przeszkodg takiego poznania.
A wigc ani przywilej, ani rozkaz kogokolwiek nie moze pozwoli¢ na spowiedz przed
kimkolwiek, kto nie jest wlasnym duszpasterzem (penitenta).

3. Kto stucha spowiedzi, staje si¢ sedzia tego, kogo spowiada, gdyz inaczej nie
moglby ,,wiazac¢ i rozwiazywac". Otz jeden cztowiek nie moze mie¢ wielu wlasnych
sedziow lub wielu wlasnych duszpasterzy, gdyz musialby by¢ postuszny im, a to jest
niemozliwe, gdyz mogliby nakazywac¢ czynnosci wykluczajace si¢ wzajemnie i nie
dajace si¢ pogodzi¢. A wigc nawet przetozony nie moze pozwoli¢, by wolno byto si¢
spowiadac¢ przed kims, kto nie jest wltasnym duszpasterzem (penitenta).

4. Uwlacza sakramentowi, kto go powtarza w tej samej materii, albo co najmniej czyni
to bezuzytecznie. Ot6z kto spowiada si¢ przed innym kaptanem, jest obowiazany
wyspowiadac¢ si¢ przed swoim duszpasterzem, jesli ten tego zada, gdyz nie jest
zwolniony od obowiazku postuszenstwa pod tym wzgledem. A wigc nie wolno
spowiadac si¢ przed innym kaptanem.

Ale z drugiej strony: 1. Kto ma odpowiednia wtadzeg, moze zleci¢ czynnos$ci kaptanskie
temu, kto ma $wigcenia kaptanskie. Otdz przetozony, a wigc biskup, moze stuchaé
spowiedzi penitenta z parafii jakiegos kaptana, skoro moze sobie zastrzec
rozgrzeszanie z niektorych grzechdéw, gdyz jest gtownym duszpasterzem. A wigc moze
rowniez zleci¢ innemu kaptanowi, by spowiadat.

2. Przetozony moze uczyni¢ to, co moze zrobi¢ podwiadny. Ot6z proboszcz moze
pozwoli¢ swemu parafianinowi, by si¢ wyspowiadat przed innym kaptanem. A wigc
tym bardziej przelozony proboszcza moze to uczynic.

3. Biskup udziela kaptanowi wladzy nad ludem, dzigki ktorej moze spowiadac, a
wige z tego samego powodu moze udzieli¢ wladzy spowiadania innemu kaptanowi.
Odpowiedz. Dwa powody moga stanowi¢ dla kaptana przeszkodg w stuchaniu
spowiedzi: brak jurysdykcji i przeszkoda w sprawowaniu czynno$ci kaptanskich, np. z
powodu klatwy, degradacji itp. Ktokolwiek jednak ma wtadze, moze przekaza¢ innym
to, do czego owa wtadza upowaznia go. Jesli wigc kto$ nie moze stucha¢ spowiedzi
wskutek braku jurysdykcji, moze ja uzyskac¢ od osoby, ktora ma wladze¢ udzielania jej,

a wigc od proboszcza, biskupa lub papieza tak, by mogl spowiadac i rozgrzeszaé. Jesli
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natomiast nie moze spowiada¢ wskutek przeszkody w sprawowaniu czynnosci
kaptanskich, moze otrzymac¢ pozwolenie od osoby, ktora moze usuna¢ t¢ przeszkode,
tak by mogt stucha¢ spowiedzi.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Wyrzadza si¢ krzywdg osobie, gdy si¢ ja pozbawia tego, co zostato jej dane dla jej
korzysci. Ot6z jurysdykceji nie udziela si¢ spowiednikowi dla jego korzysci, ale dla
dobra oraz pozytku ludu 1 na chwatg Boza. Jesli wigc zwierzchnik uzna, ze dla
zbawienia ludu 1 krzewienia chwaty Bozej bedzie dobrze da¢ jurysdykcje innym
kaptanom, nie bedzie to w zaden sposob z uszczerbkiem dla nizszych przetozonych z
wyjatkiem tych, ktorzy, jak mowi sw. Pawet (Flp 2,21): ,,szukaja wtasnego pozytku, a
nie Chrystusa Jezusa" i przewodza ,,trzodzie owiec, nie po to, by pas¢ je, lecz by one
ich pasty" (Ez 34,2-9).

1. Rektor kosciota powinien poznac ,,oblicze swej trzody" w dwojaki sposob: 1.
Baczac uwaznie na jej zewngtrzne postgpowanie, nad ktorym ma czuwa¢ — a do tego
nie jest konieczne zawierzenie podwladnym, lecz zbadanie faktéw, by w miar¢
moznos$ci osiagnac pewnosc.

2. « Przez ujawnienie na spowiedzi, a takie poznanie daje tylko taka pewnos¢, jaka
zapewnia zawierzenie penitentowi, gdyz poznanie to ma stuzy¢ dobru jego sumienia.
Tak wigc w trybunale spowiedzi trzeba wierzy¢ penitentowi zarowno gdy chodzi o to,
co przemawia na jego korzys¢, jak i gdy przemawia na jego niekorzys¢. Inaczej jest
natomiast w sadzie zewngtrznym. Przy spowiedzi wystarczy wierzy¢ penitentowi, gdy
mowi, ze spowiadat si¢ u innego kaptana, ktory miat jurysdykcje. Jasne wigc, ze
przywilej stuchania spowiedzi, udzielony niektorym, nie stanowi przeszkody w
poznaniu (,,trzody").

3. Byloby niestosownie ustanawia¢ dwoch przetozonych na réwnych prawach dla tego
samego ludu, ale nie ma niestosownosci, jesli sposrod dwodch jeden jest
zwierzchnikiem drugiego. Z tego wzgledu nad tym samym ludem ma bezposrednie
zwierzchnictwo 1 proboszcz, 1 biskup, 1 papiez, 1 kazdy z nich moze udzieli¢
jurysdykeji innym (kaptanom). Lecz wyzszy zwierzchnik moze to uczyni¢ dwojako: 1.
albo mianujac ich swymi delegatami, np. gdy papiez lub biskup mianuje spowiednika,

woweczas taki delegat jest wyzszy od nizszych pratatow, np. spowiednik papieza jest
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ponad biskupem, a spowiednik biskupa stoi wyzej od proboszcza, a penitent powinien
tez bardziej by¢ postuszny takiemu spowiednikowi. 2. Albo 6w zwierzchnik mianuje
kogo$ w charakterze pomocnika dla jakiego$ duszpasterza 1 wowczas 6w pomocnik
ma podporzadkowac si¢ owemu duszpasterzowi i jest mniej wazny. Dlatego penitent
powinien bardziej stucha¢ wiasnego duszpasterza niz jego pomocnika.

4. Nikt nie jest obowiazany spowiadac si¢ z grzechow, ktorych nie ma. Jesli wiec ktos
wyspowiadat si¢ z grzechow przed spowiednikiem biskupim lub majacym delegacje
biskupa, otrzymawszy rozgrzeszenie wobec Pana Boga 1 wobec Kosciota, nie jest
obowiazany spowiadac si¢ z owych grzechow przed swym duszpasterzem, nawet
gdyby 6w zadat tego. Niemniej ze wzgledu na przepis Kosciota, by spowiadac si¢
przed wiasnym duszpasterzem raz w roku, Ow penitent ma si¢ zachowac tak, jak ktos,
kto ma na sumieniu tylko grzechy powszednie, winien wigc je wyznac lub oswiadczy¢,
ze nie ma grzechu $miertelnego, jak twierdza niektorzy. Duszpasterz zas podczas
spowiedzi powinien mu uwierzyc.

Jesliby jednak byt obowiazany ponownie si¢ wyspowiada¢, poprzednia
spowiedz nie bytaby daremna, gdyz im wigcej byto spowiednikow, ktorym wyznat
swoj grzech, tym wigksze otrzyma darowanie kar, a to ze wzgledu na zawstydzenie z
powodu spowiedzi, ktora zalicza si¢ mu do kary zado§¢uczynienia oraz z powodu
»wladzy kluczy". Powtarzajac czgsto spowiedz, moze uzyskac catkowite darowanie
kary. Takie powtarzanie nie uwtacza sakramentowi, chyba ze chodzi o sakramenty,
ktore wyciskaja charakter lub dokonuja konsekracji, co nie zachodzi w sakramencie
pokuty. Dlatego spowiednik delegowany powaga biskupa dobrze zrobi, jesli sktoni
penitenta, by wyznat grzechy wlasnemu duszpasterzowi; jesli jednak nie chce tego

uczyni¢, nalezy da¢ mu rozgrzeszenie.

Artykul 6
CZY KAZDY KAPEAN MOZE ROZGRZESZYC CZEOWIEKA UMIERAJACEGO?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze umierajacy nie moze otrzymac rozgrzeszenia od
jakiegokolwiek kaptana, gdyz:
1. By da¢ rozgrzeszenie, trzeba mie¢ jurysdykcje, jak widzielismy (w 4. art.). Ale fakt,
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ze kto§ umiera, nie jest udzieleniem jurysdykcji nad umierajacym penitentem. A wigc
nie mozna go rozgrzeszyc.

2.Jesli umierajacy przyjmuje chrzest z rak kogos, kto nie jest jego duszpasterzem, nie
powinien po raz drugi przyjmowac chrztu od tego duszpasterza. Jesliby wigc
jakikolwiek kaptan mogl rozgrzesza¢ umierajacego z jakiegokolwiek grzechu,
wowczas 6w umierajacy, gdyby nie umarl, nie miatby obowiazku wyspowiadac si¢
przed swoim duszpasterzem. A to nie jest prawda, gdyz wowczas duszpasterz nie
moglby uzyskac ,,poznania swej trzody" (Prz 27,23).

3.Nie tylko kaptan, ale kazdy cztowiek moze ochrzci¢ umierajacego. Ale kto nie jest
kaptanem, nigdy nie moze da¢ rozgrzeszenia w sakramencie pokuty. A wigc takze
kaptan, nie bedacy duszpasterzem umierajacego, nie moze go rozgrzeszyc.

Ale z drugiej strony konieczno$¢ duchowa jest wazniejsza od koniecznosci cielesne;.
Ot6z w ostatecznej konieczno$ci mozna nawet wbrew woli wlasciciela wzia¢ cudza
rzecz, by ocali¢ zycie. A wigc takze kaptan nie bedacy duszpasterzem umierajacego,
moze go rozgrzeszy¢. Tak tez nalezy rozumiec¢ tekst Piotra Lombarda53.

Odpowiedz. Kazdy kaptan zasadniczo ma ,,wladzg¢ kluczy" w stosunku do wszystkich
ludzi 1 wszystkich grzechdw, to zas, ze nie moze rozgrzesza¢ wszystkich 1 ze
wszystkich grzechdw pochodzi stad, ze kaptani maja jurysdykcje ograniczona przez
rozporzadzenie Kosciota lub w ogoéle jej nie maja. Poniewaz za$ ,,konieczno$¢ nie ma
prawa" M, dlatego gdy nagli konieczno$¢, rozporzadzenie Ko$ciola nie stanowi
przeszkody w udzieleniu rozgrzeszenia nawet sakramentalnego przez kaptana, skoro
ma ,,wladze kluczy". Takie rozgrzeszenie ma taka sama moc jaka miatoby, gdyby
udzielit go duszpasterz umierajacego. Kazdy kaptan moze nie tylko rozgrzeszy¢
umierajacego, ale takze uwolni¢ go od klatwy, przez kogokolwiek bytaby natozona.
Ale 1 to uwolnienie wchodzi w zakres jurysdykcji, ograniczonej rozporzadzeniem
Kosciota.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Mozna postuzy¢ si¢ jurysdykcja duszpasterza za jego zgoda, gdyz zadania
wynikajace z niej mozna przekaza¢ innym. Tym samym wigc, ze Ko$ciol pozwala
kazdemu kaptanowi rozgrzesza¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie $mierci, uzycza

kaptanowi nie majacemu jurysdykcji mozliwosci korzystania z niej.
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2.Nie potrzeba zwracac¢ si¢ do wlasnego duszpasterza, by ponownie rozgrzeszyt z
grzechow juz odpuszczonych, wowczas gdy si¢ otrzymato rozgrzeszenie w
bezposrednim niebezpieczenstwie §mierci, ale tylko po to, by wiedziat, ze si¢
otrzymato rozgrzeszenie. Podobnie ten, z kogo zdjeto klatwe, ma wroci¢ do sedziego
majacego wtadzg zwalniania z niej, ,1 po to, by zado$cuczyni¢ za to zwolnienie.
3.Chrzest posiada skuteczno$¢- dzigki uswigceniu je go tworzywa i dlatego wazne |«H
przyjecie tego sakramentu bez wzgledu na to, kto go udziela. Ale moc sakramentu
pokuty zalezy od tego u§wigcenia, jakiego dokonuje spowiednik (w stosunku do
penitenta). Dlatego kto wyznaje swoje grzechy cztowiekowi §wieckiemu, cho¢ ze swej
strony spetnia to, co nalezy do spowiedzi sakramentalnej, nie otrzymuje jednak
rozgrzeszenia sakramentalnego. Tego rodzaju wyznanie grzechow moze mie¢ wartos¢,
gdy chodzi o zmniejszenie kary przez zastugg wyznania i karg, ale nie otrzymuje
zmniejszenia tej kary, jaka podlega ,,wtadzy kluczy". Dlatego potrzeba, by ponownie
wyspowiadat si¢ przed kaptanem, a jesli umrze po takim wyznaniu grzechéw przed
cztowiekiem, ktéry nie jest kaptanem, otrzyma wigksza kare, niz gdyby wyspowiadat

si¢ przed kaptanem.

Artykul 7
CZY KARE DOCZESNA, KTORA NALEZY ODBYC PO SPOWIEDZI, NALEZY
WYZNACZYC STOSOWNIE DO WIELKOSCI WINY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie trzeba, gdyz:

1. Karg nalezy wyznacza¢ podtug wielko$ci rozkoszy, uzyskanej przez grzech, skoro
powiedziano (Ap. 18,7) o Babilonii (symbolizujacej grzeszna dusze): ,,Ile si¢ wstawita
1 osiagneta przepychu, tyle jej zadajcie katuszy 1 smutku". A przeciez niekiedy
mniejsza jest wina mimo, ze jest wigksza rozkosz, skoro grzechy cielesne, ktore
sprawiaja wigksza rozkosz niz grzechy duchowe, a przeciez sa mniej zawinione, jak
stwierdza §w. Grzegorz55. A wigc nie nalezy wyznacza¢ kary stosownie do wielkosci
winy.

2.Przykazania Nowego Testamentu obowiazuja na réwni z przykazaniami Starego

Przymierza, ktore wyznaczato karg siedmiu dni, w czasie ktdrych grzesznicy byli
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uwazani za nieczystych. Jesliby wigc w Nowym Testamencie za grzech Smiertelny
wyznaczano siedem dni kary, kara ta nie odpowiadataby wielkosci winy.
3.Morderstwo popetnione przez cztowieka Swieckie go jest cigzszym grzechem niz
porubstwo kaptana, gdyz okoliczno$¢ wynikajaca z gatunku grzechu bardziej go
obciaza niz stan osoby grzesznika. Lecz cztowiekowi §wieckiemu winnemu
morderstwa wyznacza si¢ siedmioletnia pokute, a kaptanowi za porubstwo
dziesigcioletniag56. A wigc nie wyznacza si¢ kary wedtug wielkosci winy.

4 Najwigkszy grzech to taki, ktory kto$ popetnia przeciw Ciatu Chrystusa, gdyz tym
wigkszy jest grzech, im wazniejsza jest osoba, przeciw ktorej popelnia si¢ 6w grzech.
Ale za rozlanie Krwi Chrystusa w sakramencie Ottarza wyznacza si¢ kare 40 dni lub
niewiele wigcej57, a za zwykte porubstwo az 7 lat. A wigc wielkos¢ kary nie
odpowiada wielko$ci winy.

Ale z drugiej strony Pan Bog karze podtug miary grzechow w swym sadzie. A wigc
nalezy wyznacza¢ kar¢ podtug wielkosci winy, zwlaszcza ze sprawiedliwos¢
wyrownuje si¢ przez wymierzenie kary, a takie wyréwnanie nie byloby mozliwe,
jesliby kary nie byty dostosowane do winy. Kary wigc 1 winy powinny by¢
wspoimierne.

Odpowiedz. Po odpuszczeniu grzechéw potrzebna jest kara z dwoch wzgledoéw: dla
wyrownania dtugu 1 jako lekarstwo. Nalezy wigc ja wymierza¢ biorac pod uwagg te
dwa wzgledy. Naprzod ze wzgledu na dhug, skoro jeszcze przed odpuszczeniem winy
wielkos¢ kary odpowiada wielkosci winy. A w miar¢ wielkosci wybaczenia dzigki
pierwszemu sktadnikowi pokuty (ktorym jest skrucha), reszte nalezy wyréwnac przez
pozostate sktadniki, gdyz im wigksze wybaczenie kary otrzymuje si¢ dzigki skrusze,
tym mniej pozostaje do odpokutowania przez spowiedz.

Ze wzgledu za$ na karg jako lekarstwo dla grzesznika i dla innych niekiedy za
mniejszy grzech wymierza si¢ wigksza kar¢ albo dlatego, ze danemu cztowiekowi
trudniej oprze¢ sig pokusie do jakiego$ grzechu niz drugiemu, np. mlodziencowi
wymierza si¢ wigksza karg za porubstwo niz starcowi, cho¢ grzech miodzienca jest
mniejszy niz grzech starca; albo dlatego, ze grzech jednego cztowieka, np. kaptana jest
bardziej niebezpieczny niz grzech innego; albo wreszcie dlatego, ze bardzo wielu ludzi

jest sktonnych do danego grzechu, karzac wigc winowajce, odstrasza si¢ innych od
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popelniania owego grzechu.

Wyznaczajac wigc przy spowiedzi pokute, nalezy wzia¢ pod uwage oba te
wzgledy 1 dlatego zawsze nalezy wyznacza¢ wigksza karg za wigkszy grzech.
Natomiast kara czy$cca jest tylko na sptacenie dtugu, gdyz w czy$cécu juz nie mozna
zgrzeszyC. Dlatego kara czys$¢ca odpowiada wielkosci grzechu, uwzgledniajac jednak
wielko$¢ skruchy, spowiedz i rozgrzeszenie, gdyz te wszystkie czynniki maja wptyw
na zmniejszenie kary 1 dlatego takze spowiednik winien wzia¢ je pod uwage, gdy
wyznacza pokute penitentowi.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Stowa te dotycza dwoch spraw zwigzanych z wina: chelpienia si¢ i rozpusty.
Pierwsze to zarozumiato$¢ grzesznika w uporze przeciwko Panu Bogu, a drugie to
przyjemno$¢ doznawana w grzechu, ktora chociaz jest niekiedy mniejsza w wigkszym
przewinieniu, ale za to wigksza jest w nim zarozumiatos¢. Dlatego 6w argument
niczego nie dowodzi.

2. Owa kara siedmiu dni nie stanowita odpokutowania kary naleznej za grzech.
Dlatego jesliby grzesznik u-mart po uptywie tych siedmiu dni odbywania kary
ponositby kare w czysécu. Ale odpokutowalby taka kare, jaka wyréwnywaty ofiary
Starego Testamentu. Niemniej przy jednakowych okolicznosciach cigzej zgrzeszylby
cztowiek w Nowym Zakonie niz w Starym Testamencie ze wzgledu na wigksze
uswigcenie wskutek chrztu i1 hojniejsze dobrodziejstwa Boze udzielone ludzkosci — w
mysl stoéw §w. Pawla (Hbr 10,29): ,,Pomyslicie, o ilez surowszej kary stanie si¢ winien
ten, kto by podeptat Syna Bozego i zbezczescit Krew Przymierza, przez ktora zostat
uswigcony 1 obelzywie si¢ zachowat wobec Ducha taski".

Nie zawsze jednak wymaga si¢ kary siedmiu lat pokuty za kazdy grzech
$miertelny. Jest to norma ogdlna, zazwyczaj stuszna, ktorej jednak nie nalezy stosowac
ze wzgledu na rézne okolicznosci grzechow.
3.Grzechy biskupa i kaptana sg bardziej szkodliwe dla nich 1 dla innych. Dlatego
prawo koscielne bardziej usituje powsciagnac ich od grzechu niz innych, wymierzajac
tym biskupom i kaptanom wigksza karg jako lekarstwo, chociaz nie nalezataby si¢
kara tak wielka ze wzgledu na mniejsze przewinienia. W czy$¢cu nie bedzie si¢ od

nich zadato tak wielkiego odpokutowania.
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4.Chodzi tu o karg za to, co stato si¢ wbrew woli kaptana, bo gdyby dobrowolnie wylat

Krew Chrystusowa, zashuzylby na wigksza kare.

ZAGADNIENIE 9
O JAKOSCI SPOWIEDZI

Zagadnienie to nastrgcza cztery pytania: 1. Czy spowiedZ moze by¢ nieozywiona? 2.
Czy spowiedz powinna by¢ catkowita? 3. Czy mozna si¢ spowiada¢ za posrednictwem
innej osoby lub pisma? 4. Czy spowiedZ wymaga zastosowania szesnastu warunkow

podanych przez wyktadowcow (teologii)?

Artykul 1
CZY SPOWIEDZ MOZE BYC NIEOZYWIONA (MIEOSCIA)?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedz nie moze by¢ nicozywiona, gdyz:

1. Powiedziano (Syr 17, 28): ,,Zmarly jako ten, ktorego nie ma, nie moze sktadac
wyznania". Otz kto nie ma mitos$ci Bozej, jest martwy, gdyz mitos¢ jest zyciem
duszy. A wigc bez mitosci Bozej nie ma spowiedzi.

2. Spowiedz jest sktadnikiem pokuty podobnie jak skrucha i zados¢uczynienie. Ot6z
skrucha i zado$¢uczynienie nie moga by¢ bez mitosci Bozej. A wigc takze 1 spowiedz.
Ale z drugiej strony kazdy jest obowiazany do spowiedzi z grzechéw $miertelnych.
Ot6z kto bedac w grzechu $miertelnym odbyt spowiedz, nie ma obowiazku ponownie
wyznawac¢ tych samych grzechdéw, skoro bowiem nikt nie wie, czy ma mitos¢ Boza,
nikt by nie wiedziat, czy si¢ wyspowiadat. A wigc nie jest konieczne, by spowiedz
byta ozywiona mito$cia Boza.

Odpowiedz. Spowiedz jest aktem cnoty 1 sktadnikiem sakramentu. Jako akt cnoty jest
czynnoscia zastugujaca. Mitos¢ zas jest zrodlem zastugi. Spowiedz wigc nieozywiona
mitoscia Boza nie moze by¢ zastugujaca. Ale jako sktadnik sakramentu zwraca
penitenta do spowiednika majacego ,.klucze" Kosciota i poznajacego sumienie
pokutujacego dzigki jego spowiedzi. W tym znaczeniu moze spowiadac si¢ takze ten

kto nie ma skruchy, skoro moze wyzna¢ swe grzechy spowiednikowi i poddac si¢
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,kluczom" Kosciota. A chociaz nie otrzymuje owocOw rozgrzeszenia, z chwila gdy
ustanie zle nastawienie, zacznie je otrzymywac. Nie bedzie wigc mial obowiazku
ponawia¢ spowiedzi, do ktorej przystapit bez wiasciwego nastawienia, ale powinien
ten brak wyznac¢ pdzniej.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Stowa te nalezy odnies¢ do owocoOw spowiedzi, ktérych nikt nie moze uzyskac, jesli
nie ma mitosci Boze;.

2.Skruche 1 zado$¢uczynienie czyni si¢ dla Pana Boga, spowiedz za$ czyni si¢
cztowiekowi. Dlatego skrucha 1 zado$¢uczynienie z istoty swej wymagaja, by
pokutujacy cztowiek byt zjednoczony z Panem Bogiem przez mito$¢, podczas gdy
spowiedz tego nie wymaga.

3.Kto wyznaje te grzechy, ktére ma, méwi prawdg 1 dlatego jego serce jest zgodne z

tym, co mowi, jesli chodzi o tre$¢ spowiedzi, ale nie o jej cele.

Artykul 2

CZY SPOWIEDZ POWINNA BYC ZUPELNA?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedz nie powinna by¢ catkowita w
znaczeniu jakoby nalezalo wyzna¢ spowiednikowi wszystkie grzechy, gdyz:
1.Wstyd przyczynia si¢ do zmniejszenia kary. Jesli wigc spowiada si¢ przed wieloma
spowiednikami, odczuwa wigkszy wstyd i jego spowiedz bedzie bardziej owoc na.
2.Spowiedz dlatego jest konieczna w pokucie, by spowiednik mogt wyznaczy¢ karg
wedtug wlasnego sadu. Otdz rdzni spowiednicy moga wyznaczy¢ wystarczajaca kare
za rézne grzechy. A wigc nie trzeba jednemu spowiednikowi wyznawa¢ wszystkich
grzechow.
3.Moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ po spowiedzi i dokonaniu zado$¢uczynienia przypomni
sobie jaki$ Smiertelny grzech, o ktérym nie pamigtat podczas spowiedzi, a nie ma
okazji, by wyspowiada¢ si¢ powtdrnie przed tym samym kaptanem. Moze wigc
wyzna¢ 0w grzech innemu spowiednikowi, czyli wyzna¢ rozne grzechy roznym
spowiednikom.
4.Podczas spowiedzi wyznaje si¢ grzechy jedynie po to, by otrzymac rozgrzeszenie.

Oto6z niekiedy kaptan stuchajacy spowiedzi moze rozgrzeszy¢ z niektérych grze chow,
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ale nie ze wszystkich. A wigc przynajmniej w takim wypadku spowiedzZ nie musi by¢
catkowita.

Ale z drugiej strony obtuda jest przeszkoda w pokucie. Rozdzielanie za$ spowiedzi jest
obluda, jak mowi §w. Augustyn58. A wigc spowiedz powinna by¢ zupelna. Zreszta
spowiedz jest sktadnikiem pokuty, ktora powinna by¢ zupetna, a wigc takze spowiedz.
Odpowiedz. W leczeniu ciala lekarz powinien rozpozna¢ nie tylko t¢ jedna chorobg, na
ktora ma wyznaczy¢ lekarstwo, ale potrzeba, by znat caty stan chorego, gdyz jedna
choroba staje si¢ cigezsza, gdy dotaczy si¢ druga, a lekarstwo skuteczne na jedna
chorobeg, moze by¢ szkodliwe na inna. Podobnie ma si¢ sprawa z grzechami, gdyz
jeden grzech staje si¢ cigzszy przez dotaczenie innego grzechu, a lekarstwo na jeden
grzech moze by¢ podnieta do innego grzechu, gdyz niekiedy ten sam grzesznik moze
mie¢ przeciwne sobie grzechy, jak uczy sw. Grzegorz59. Dlatego koniecznie potrzeba
wyzna¢ podczas spowiedzi wszystkie grzechy, bedace w pamigci, gdyz inaczej nie
bylaby to spowiedz, ale udawanie spowiedzi.

Rozwiazanie trudnosci

1.Gdy kto$ wyznaje rdzne grzechy réznym spowiednikom jego wstyd staje si¢
wielokrotny, ale ta wielokrotno$¢ nie sprawi, by 6w uwielokrotniony wstyd byt tak
wielki jak ten wstyd, ktorego si¢ doznaje wyznajac wszystkie grzechy podczas tej
samej spowiedzi, gdyz jeden grzech sam przez si¢ nie ujawnia ztego nastawienia
grzesznika w takim stopniu jak spowiedz ze wszystkich grzechéw, jeden grzech moze
by¢ skutkiem nieSwiadomosci lub stabosci, ale mnostwo grzechéw dowodzi
ztosliwosci lub wielkiego zepsucia moralnego u grzesznika.

2.Kary wyznaczone przez r6znych spowiednikow nie bylyby wystarczajace, gdyz
kazdy spowiednik uyyjmowaltby 6w grzech sam w sobie, nie uwzgledniajac jego
obciazenia przez inne grzechy. Niekiedy nawet kara wyznaczona za jeden grzech,
moglaby by¢ podnieta do innych grzechéw. Poza tym, stuchajac spowiedzi, kaptan
dziata w zastgpstwie Pana Boga. Dlatego taka powinna by¢ spowiedz przed kaptanem,
jak skrucha przed Panem Bogiem. Nie byloby za$ skruchy, jesliby grzesznik nie
wyznal spowiednikowi wszystkich grzechow, ktore pamigta (po sumiennym rachunku
sumienia).

3.Niektorzy twierdza, ze kiedy kto$ przypomni sobie grzech, ktory zapomniat wyznac
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na spowiedzi, powinien wyzna¢ wraz z nim owe grzechy, z ktérych woéwczas si¢
spowiadat, tak by ten drugi spowiednik poznal cala wielko$¢ grzechéw penitenta. Ale
nie wydaje sig, by to bylo konieczne, gdyz wielko$¢ grzechu zalezy od jego natury i od
wptywu innych grzechow. Oto6z grzesznik, spowiadajac sie, ujawnit wielkos¢ swych
win, wynikajaca z ich na tury. Aby spowiednik mogt poznac¢ jedna 1 druga wielkos¢
grzechu zapomnianego, wystarczy, by penitent wyznat wyraznie 6w grzech, a inne
ogolnikowo, moéwiac, ze spowiadajac si¢ z wielu innych grzechow, ten wtasnie grzech
zapomniat.

4. Chociaz kaptan nie mogltby z wszystkich grzechow rozgrzeszyc¢, nalezy mu jednak
wyzna¢ wszystkie, by mogt poznaé cala wielko$¢ win grzesznika, odsytajac go do

kaptana, majacego wtadze rozgrzeszania z tych grzechow, z ktérych on sam nie moze

rozgrzeszyc.
Artykul 3
CZY MOZNA SPOWIADAC SIE ZA POSREDNICTWEM INNEGO CZEOWIEKA LUB
PISEMNIE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna spowiadac si¢ przez posrednika lub
pisemnie, gdyz:

1.Spowiedz jest konieczna, by spowiednik mogt po zna¢ sumienie grzesznika, ktory
moze ujawnic je rowniez za posrednictwem kogo$ innego lub pisemnie. A wigc wy
starczy, by skorzystat z tego posrednictwa.

2.Niekiedy wlasny duszpasterz nie moze zrozumie¢ grzesznika z powodu réznicy
jezyka, ale mogacego spowiadac si¢ jedynie za posrednictwem ttumacza. A wigc
sakrament pokuty nie wymaga koniecznie, by grzesznik spowiadat si¢ osobiscie.
Wystarczy do zbawienia wyspowiada¢ si¢ za posrednictwem kogokolwiek.

3.Jak widzieliSmy (z.8, a.4), sakrament pokuty wy maga koniecznie, by spowiadac si¢
przed wlasnym duszpasterzem, a ten niekiedy jest nieobecny, tak ze grzesznik nie
moze mu wyzna¢ swych win zywym stowem, ale moze to uczyni¢ pisemnie,
ujawniajac mu swe sumienie. A wigc powinien wtedy wyspowiada¢ si¢ pisemnie.

Ale z drugiej strony cztowiek jest obowiazany do wyznania grzechow tak samo jak do

wyznania wiary. Otdz wiar¢ nalezy wyznawaé ustami, jak to wynika z listu $w. Pawla
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(Rz 10,10), bo kto osobiscie zgrzeszyt, powinien takze osobiscie wyznacé swe grzechy.
Odpowiedz. Spowiedz jest nie tylko aktem cnoty, ale jest takze sktadnikiem
sakramentu. Aby byta aktem cnoty, wystarczy jakikolwiek sposob jej dokonania,
cho¢by jeden sposdb byt trudniejszy od innego. Ale spowiedz jako sktadnik
sakramentu jest okreslong czynnos$cia, podobnie jak wszystkie inne sakramenty maja
okres$lona materi¢. Podobnie wigc jak np. przy chrzcie dla oznaczania wewngtrznego
obmycia uzywa si¢ ptynu najbardziej stosownego do obmywania (a wigc wody), tak w
czynnosci sakramentalnej zmierzajacej do ujawnienia (grzechow), postugujemy si¢
czynnoscia, jaka najbardziej zwykliSmy co$ ujawnia¢, a wigc wypowiadang stowami.
Inne za$ sposoby stanowia zast¢pstwo owego.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Podobnie jak przy chrzcie nie wystarczy obmycie czymkolwiek, lecz wymaga si¢
okreslonego ptynu, tak tez w sakramencie pokuty nie wystarczy ujawni¢ grzechy w
jakikolwiek sposob, ale nalezy to uczyni¢ w sposob okreslony.

2.Kto nie moze postuzy¢ si¢ jezykiem, gdyz jest nie my, albo méwi innym jezykiem
(niezrozumiatym dla spowiednika), wystarczy, ze wyspowiada si¢ albo pisemnie, al bo
gestami, albo za posrednictwem tlumacza, gdyz nie wy maga si¢ od cztowieka wigcej,
niz on moze uczynié, chociaz ochrzci¢ mozna tylko woda, gdyz woda jest czyms$
zewnetrznym 1 polewa nia kto$ inny (przyjmujacego chrzest). Natomiast spowiedz jest
czynno$cia osobista 1 dlatego, kiedy nie mozna jej dokona¢ w jeden sposob okreslony,
nalezy wyspowiadac si¢ tak, jak to jest mozliwe.

3.Gdy brak wlasnego duszpasterza, mozna wyzna¢ grzechy nawet czlowiekowi
swieckiemu. Nie potrzeba wigc wysyta¢ pisemnego wyznania, gdyz czynnos¢ osobista

jest bardziej istotna dla spowiedzi niz osoba, przed ktéra si¢ ktos spowiada.

Artykul 4
CZY SPOWIEDZ POWINNA SPEENIAC SZESNASCIE WARUNKOW
WYMIENIONYCH PRZEZ MISTRZOW
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przy spowiedzi mc trzeba przestrzegac
szesnastu warunkoéw, ujetych w zastepujacych stowach: SpowiedZ ma by¢ prosta,

pokorna, zupetna, czysta, wierna, cz¢sta, szczera, rozsadna, dyskretna, dobrowolna,
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wstydliwa, wyciskajaca Izy, przyspieszona, mgzna, poufna, oskarzajaca si¢ 1 gotowa
do postuszenstwa, gdyz:

1.Wiara, prostota i m¢stwo sa zasadniczo cnotami, a wigc nie nalezy uwazac ich za
warunki spowiedzi.

2.Czyste jest to, co nie jest zmieszane; podobnie proste jest to, co nie jest zlozone 1
zmieszane. A wigc niepotrzebnie wymienia si¢ to samo jako dwa warunki.

3.Grzech raz popelniony nalezy raz tylko wyzna¢ na spowiedzi. Jesli wigc ktos$ nie
popetnil danego grzechu ponownie, nie ma potrzeby, by go cz¢sto wyznawat.
4.Spowiedz zmierza do zado$€uczynienia, ktore nie kiedy jest publiczne, a wigc
niepotrzebnie zada si¢, by byta poufna (i cicha).

5. Nie mozna zada¢ od nas tego, co nie jest w naszej mocy. Lecz nie zawsze jest w
naszej mocy, by Izy pltyngty nam z oczu. A wigc spowiedz nie wymaga lez.
Odpowiedz. Posrod wymienionych warunkow niektére sa konieczne do spowiedzi,
inne za$ do jej doskonatosci. Wsrod koniecznych warunkoéw niektore odnosza si¢ do
spowiedzi jako aktu cnoty, inne za§ odnosza si¢ do niej jako sktadnika sakramentu.
Jako akt cnoty, spowiedz moze by¢ ujmowana albo ze wzglgdu na cnote w ogole, albo
ze wzgledu na t¢ cnote szczegolna, ktorej jest czynnoscia, albo wreszcie ze wzgledu na
sam akt. Ot6z cztery sa warunki cnoty w ogole, jak uczy Arystoteles59: pierwszy, by
dziata¢ Sswiadomie i dlatego spowiedz powinna by¢ rozsadna, gdyz roztropnosc¢ jest
konieczna do kazdej czynnosci cnotliwej. A tu ta rozsadno$¢ polega na tym, by przy
spowiedzi przywiazywac wigksza wage do wigkszych grzechdéw. Drugi warunek, by
dziata¢ z wyboru, gdyz czynnosci cnotliwe maja by¢ dobrowolne i dlatego wymaga
sig, by spowiedz byta samorzutna. Trzeci warunek, by dziala¢ dla wtasciwego celu 1
dlatego spowiedz powinna by¢ czysta, czyli dokonana pod wptywem uczciwej
intencji. Czwarty warunek, by dziata¢ w sposob niewzruszony i dlatego spowiedz
powinna by¢ mezna, a wigc by nie zaniedbywac jej wskutek wstydu.

Ale spowiedz jest rOwniez czynnos$cia cnoty pokuty, ktorej poczatkiem jest
wstret do brzydoty grzechu. Z tego wigc wzgledu spowiedz powinna by¢ wstydliwa,
by nie chelpi¢ si¢ z grzechu z powodu zwigzanej z nim korzysci; po wtore, by
doprowadzita do bolu z powodu popetionych grzechow 1 dlatego powiedziano, ze

powinna wyciskac 1zy; po trzecie, by konczyta si¢ na pogardzie siebie samego 1
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dlatego ma by¢ pokorna, by grzesznik wyznawal, ze jest ngdzny i staby.

Ze wzgledu za$ na sama czynno$¢ spowiadania si¢ potrzeba, by spowiedz byta
jawna. Przeszkoda za$ ujawnienia moze by¢: 1. fatsz i dlatego wymaga sig, by byta
wierna; 2. niejasnos¢ 1 dlatego potrzeba, by spowiedz byta szczera i nie zawierata
zaciemniajacych stow; 3. rozwleklos¢ stow 1 dlatego zada sig, by spowiedz byta
prosta, opowiadajac tylko to, co dotyczy wielkos$ci grzechu; 4. pomijanie tego, co
trzeba ujawnic 1 stad spowiedz powinna by¢ zupeta.

Ze wzgledu na to, ze spowiedz jest sktadnikiem sakramentu, a wigc w stosunku
do sadu spowiednika, ktory jest szafarzem tego sakramentu, wymaga sig, by penitent
oskarzat si¢, by byt gotéw by¢ postusznym spowiednikowi, i by spowiedz byta poufna,
gdyz dotyczy tajemnic sumienia.

Wreszcie w sprawie doskonatosci spowiedzi zaleca sig, by byta czg¢sta 1
przyspieszona w znaczeniu, by jak najpredzej spowiadac si¢ (po popetnieniu grzechu).
Rozwiazanie trudnosci.

1. Nic nie przeszkadza, by jaka$ cnota byla warunkiem czynnosci innej cnoty,
nakazujacej wykonanie tej czynnosSci. Nic tez nie przeszkadza, by to co gldwnie
przynalezy do jednej cnoty, moglo by¢ ubocznie udzialem innej cnoty.
2.Warunek czystej intencji wyklucza przewrotno$¢, prostota zas wyklucza
przymieszke obcych sktadnikow.
3.Warunek ten nie jest konieczny do spowiedzi jako takiej, lecz tylko do jej
doskonatosci. By unikna¢ zgorszenia trzecich osob, ktorych stuchanie o cudzych
grzechach moze sktoni¢ do zla, spowiedz nie powinna by¢ publiczna, ale poutna.
Natomiast widok zado$¢uczynienia nie gorszy w takim stopniu, gdyz nie kiedy spelnia
si¢ uczynki podobne do zado$¢uczynienia za mate lub nie popetnione grzechy.
4.Chodzi tu o tzy duchowe.
ZAGADNIENIE 10
O SKUTKACH SPOWIEDZI

Zagadnienie to wymaga odpowiedzi na pie¢ pytan: 1. Czy spowiedz wyzwala od
$mierci grzechu 2. Czy wyzwala w jaki$§ sposob od kary 3. Czy otwiera raj? 4. Czy

daje nadziej¢ zbawienia? 5. Czy spowiedZ generalna gtadzi zapomniane grzechy
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Smiertelne?

Artykul 1
CZY SPOWIEDZ WYZWALA OD TEJ SMIERCI, JAKA JEST GRZECH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze spowiedz nie wyzwala od tej $mierci, jaka jest
grzech, gdyz:

1.Spowiedz jest nastgpstwem skruchy, ktora dostatecznie gtadzi grzechy. A wigc nie
czyni tego spowiedz.

2.Istnieja winy $miertelne 1 powszednie. Lecz spowiedz sprawia, ze ,,to, co byto
Smiertelnym, staje si¢ powszednim" 60. A wigc spowiedz nie odpuszcza grzechow,
lecz tylko zmienia jako$¢ winy: zmienia jedna wing w inna.

Ale z drugiej strony spowiedz jest sktadnikiem sakramentu pokuty, ktora wyzwala z
winy. A wigc takze spowiedz to sprawia.

Odpowiedz. Pokuta jako sakrament dokonuje si¢ gtownie w spowiedzi, w ktorej
cztowiek poddaje si¢ stugom Kosciota jako szafarzom sakramentow. W skrusze
bowiem zawiera si¢ postanowienie wyspowiadania si¢, a podczas spowiedzi kaptan
swym sadem wyznacza zado$¢uczynienie. Otoz, poniewaz sakrament pokuty udziela
taski, dzigki ktérej nastepuje odpuszczenie grzechow, podobnie jak przy chrzcie,
dlatego spowiedZ moca rozgrzeszenia odpuszcza grzechy tak samo jak i chrzest, ktory
wyzwala z tej $mierci, jaka jest grzech nie tylko wtedy, gdy faktycznie przyjmuje si¢
g0 w sposOb zwyczajny, ale takze gdy przyjmuje si¢ go pragnieniem, jak to ma
miejsce u tych, ktorzy juz uswigceni przystgpuja do chrztu. Jesli za$ kto$ nie stawia
przeszkody, otrzymuje taske, odpuszczajaca grzechy przez samo przyjecie chrztu, jesli
przedtem nie zostaly mu odpuszczone. Podobnie rzecz si¢ ma ze spowiedzia, ktorej
towarzyszy rozgrzeszenie: gdy poprzedza ja jej pragnienie u pokutujacego, to
pragnienie wyzwala z grzechu, a kiedy p6zniej nastapi rzeczywista spowiedz,
powigksza sig taska rozgrzeszenia i nastepuje takze odpuszczenie grzechow, jesli
poprzedni zal z powodu ich popelnienia, nie byl dostateczny, by sta¢ si¢ skrucha i jesli
sam grzesznik nie stawia przeszkody tasce. Podobnie wigc jak si¢ mowi, ze chrzest

wyzwala od $mierci, tak samo mozna to powiedzie¢ o spowiedzi.
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Rozwiazanie trudnosci.

1. W skrusze zawiera si¢ postanowienie wyspowiadania si¢. Dlatego skrucha wyzwala
pokutujacych z winy tak, jak pragnienie chrztu u tych, ktérzy chca go przyjaé.

3. W tym tek$cie wyraz ,,powszedni" nie oznacza winy, ale kar¢ tatwa do
wyrownania. Nie ma tu wigc przemiany jednej winy w inng wing, lecz jest zgtadzenie
winy. Wyraz bowiem ,,powszedni" ma trojakie znaczenie: 1. ogoélnikowe w
odniesieniu do tego, co jest zbyteczne, np. stowo prozne; 2. wyrazajace przyczyng, z
powodu ktorej co$ zastuguje na wybaczenie, np. gdy chodzi o grzech z powodu
stabos$ci; 3. oznaczajace skutek, jak wiasnie w tym tekscie, wyrazajacym, ze przez

spowiedz cztowiek osiaga wybaczenie poprzednich win.

Artykul 2

CZY SPOWIEDZ UWALNIA W JAKIS SPOSOB OD KARY?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedZz w zaden sposdb nie zwalnia od kary,
gdyz:
1.Za grzech nalezy si¢ jedynie albo kara wieczna, albo kara doczesna. Otoz skrucha
odpuszcza karg wieczna, a zado$¢uczynienie kar¢ doczesna. A wigc spowiedz niczego
nie odpuszcza.
2.Postanowienie poczytuje si¢ za czyn. Lecz kto jest skruszony, powziat
postanowienie wyspowiadania sig, a takie postanowienie posiada taka sama
skuteczno$¢, jaka ma faktyczna spowiedz. A wigc pdzniejsza spowiedz nie odpuszcza
kary.
Ale z drugiej strony spowiedz juz jest kara. Wszelka za§ czynnos$¢ pokutna stanowi
odpokutowanie kary naleznej za grzechy. A wigc takze spowiedz.
Odpowiedz. Spowiedz, tacznie z rozgrzeszeniem, posiada moc uwalniania od kary z
dwu wzgledow:
1. Ze wzgledu na sama moc rozgrzeszenia, ktéra juz od chwili postanowienia
(zrobionego pod wpltywem skruchy) wyzwala tak od kary wiecznej, jak i od winy, a
wige od kary potepienia i zagtady. Gdy ta kara zostanie darowana, pozostaje jeszcze
powinno$¢ odpokutowania kary doczesnej jako lekarstwa oczyszczajacego 1 bedacego

podnieta do postepu (duchowego). Te karg musza odpokutowaé w czy$écu nawet ci,
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ktorym darowano karg piekta. Kara ta jest niewspotmierna w stosunku do sit
cztowieka zyjacego na tym $wiecie. Ale ,,moca kluczy" zostaje tak zmniejszona, ze
staje si¢ wspotmierna do sit pokutujacego cztowieka, zyjacego na tym swiecie tak, ze
przez zado$¢uczynienie czlowiek moze si¢ oczysci¢ (z naleznosci poniesienia kary
doczesnej).

2. Sama czynno$¢ spowiadania si¢, zwiazana z kara, jaka jest zawstydzenie, posiada z
natury swej zdolno$¢ zmniejszenia kary. Dlatego im czgsciej ktos spowiada sig z tych
samych grzechéw, tym bardziej zmniejsza si¢ mu owa kare.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Odpowiedz na t¢ trudno$¢ jest zawarta w osnowie artykutu.

3. Postanowienia nie poczytuje si¢ za czyn w tych sprawach, ktérych dokonuje
kto$ inny, jak to ma miejsce przy chrzcie. Postanowienie przyjgcia chrztu nie ma takiej
wartos$ci, jaka ma faktyczne jego przyjecie. Niemniej postanowienie poczytuje si¢ za
czyn w tych sprawach, ktorych dokonuje ten sam cztowiek. Poza tym chodzi tu o
istotna nagrode, a nie o darowanie kary itp., a wigc o zastugi przygodne i1 drugorz¢dne.
Dlatego kto si¢ wyspowiada 1 otrzyma rozgrzeszenie, bedzie miat w czys¢cu mniejsza

kare, niz ten kto miat tylko skruchg.

Artykul 3

CZY SPOWIEDZ OTWIERA RAJ?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze spowiedz nie otwiera raju, gdyz:
1.R6zZne rzeczy maja rozne skutki. Otwarcie za$ raju jest skutkiem chrztu, a wigc nie
jest skutkiem spowiedzi.
2.Nie mozna wejs¢ do tego, co jest zamknigte, przed jego otwarciem. A przeciez
umierajacy przed spowiedzia moze wejs$¢ do raju. A wigc spowiedz nie otwiera raju.
Ale z drugiej strony spowiedz poddaje cztowieka ,,Kluczom" Kosciota, a te otwieraja
raj. A wigc takze spowiedz otwiera go.
Odpowiedz. Przeszkoda wejscia do raju jest zarowno wina, jak 1 nalezno$¢ poniesienia
kary. Otoz spowiedz usuwa te przeszkody, jak wykazaliSmy (a. 1 1 2), a wigc otwiera
raj.

Rozwiazanie trudnosci.
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1. Chociaz chrzest 1 pokuta to rozne sakramenty, ale obydwa dziataja moca meki
Chrystusa, ktora otwarta bramy do raju.

2. Raj byl zamknigty dla grzesznika przed postanowieniem wyspowiadania si¢ ze
wzgledu na grzechy $miertelne. Ale na skutek skruchy, w ktorej byto zawarte po-
stanowienie wyspowiadania sig, raj ten zostal mu otwarty jeszcze przed spowiedzia.

Niemniej pozostala jeszcze przeszkoda w postaci nalezno$ci odpokutowania kary.

Artykul 4

CZY NALEZY UZNAC NADZIEJE ZBAWIENIA ZA SKUTEK SPOWIEDZI?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nadziei zbawienia nie nalezy uwazac¢ za skutek
spowiedzi, gdyz:
1.Podstawa nadziei sa wszystkie czynnosci zastugujace. Nie jest nig wigc specjalnie
spowiedz.
2.Zmartwienia sa zrodtem nadziei, jak uczy sw. Pawet (Rz 5,4). Ot6z w czasie
zados$c¢uczynienia cztlowiek doznaje wielu zmartwien. A wigc nalezy uznac raczej
zadoSc¢uczynienie niz spowiedz za zrodto nadziei zbawienia.
Ale z drugiej strony dzigki spowiedzi cztowiek staje si¢ pokorniejszy i bardziej
tagodny, jak uczy Mistrz61; a przez to ma nadziej¢ zbawienia. A wigc mozna uznac,
ze nadzieja zbawienia jest skutkiem spowiedzi.
Odpowiedz. Nadziej¢ zbawienia mamy jedynie przez Chrystusa. Poniewaz za$
cztowiek spowiadajac si¢ poddaje si¢ ,.kluczom" Kos$ciota, majacym moc dzigki mece
Chrystusa, dlatego méwi sig, ze spowiedz daje nadzieje zbawienia.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Glownym zrédlem nadziei zbawienia jest taska Odkupiciela, a nie czynnosci
ludzkie. Poniewaz jednak spowiedz opiera si¢ na tasce Chrystusa, dlatego daje
nadzieje zbawienia nie tylko z tego powodu, zZe jest czynnoscia zastugujaca, ale
gléwnie dlatego, ze jest sktadnikiem sakramentu.
2. Zmartwienia daja nadziej¢ zbawienia o tyle, o ile stanowia probe cnoty cztowieka 1
oczyszczenie przez odpokutowanie kary, naleznej za grzechy, jak to wykazali$my

uprzednio.
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Artykul §
CZY SPOWIEDZ GENERALNA WYSTARCZY DO ZGEADZENIA WSZYSTKICH
ZAPOMNIANYCH GRZECHOW SMIERTELNYCH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze spowiedz generalna nie wystarcza do
zgtadzenia wszystkich zapomnianych grzechéw Smiertelnych, gdyz:

1.Nie trzeba powtornie wyznawac grzechu juz zgtadzonego. Jesliby wigc spowiedz
generalna odpuszczata grzechy zapomniane, nie byloby potrzebne wyznawanie ich,
gdy przyjda na pamigc¢.

2.Jesli kto$ nie jest Swiadomy jakiego$ grzechu to albo dlatego, ze go nie popeit,
albo dlatego ze go za pomniat. Jesliby wiec spowiedz generalna gtadzita wszystkie
zapomniane grzechy $miertelne, wowczas mozna by byto mie¢ pewnos¢, ze si¢ nie ma
grzechu $miertelnego, wbrew stowom §w. Pawla (Kor I, 4,4): ,,Sumienie nie wyrzuca
mi wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze nie usprawiedliwia".

1.Nikt nie powinien odnosi¢ korzys$ci z niedbalstwa. Zapomnienie za$ grzechu
Smiertelnego przed jego odpuszczeniem nie moze zaistnie¢ bez niedbalstwa. A wige
grzesznik nie odniostby korzysci (ze spowiedzi generalnej) w postaci odpuszczenia
grzechu, jesliby nie wyspowiadat si¢ z niego, wyszczegdlniajac go.

3.To, czego catkiem czlowiek nie wie, jest dalsze od jego $wiadomosci, niz to, co
zostato zapomniane. Ot6z spowiedZ generalna nie gladzi grzechow popelnionych na
skutek braku wiedzy, gdyz woéwczas heretycy, ktdrzy nie uznaja za grzechy niektorych
grzesznych czynow, jakie popehili, a takze prostacy, otrzymywaliby rozgrzeszenie w
spowiedzi generalnej, a to jest falszem. A wigc spowiedz generalna nie gladzi
grzechéw zapomnianych.

Ale z drugiej strony: 1. powiada Psalmista: ,,Przyjdzcie do Niego, promieniujcie
radoscia, a oblicza wasze nie zaznaja wstydu" (Ps, 33,6). Kto za$ spowiada sig ze
wszystkich grzechow, o ktorych wie, ze popetnit je, przychodzi do Pana Boga, jak
tylko moze. A wigc nie zazna wstydu przez odmowg przebaczenia, ale osiagnie je,
gdyz wigcej nie mozna zada¢ od niego.

2. Kto spowiada si¢ z grzechow, otrzymuje ich przebaczenie, jesli jest to prawdziwa
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spowiedz, a nie pozér spowiedzi. Kto zas wyznaje wszystkie grzechy, ktére pamicgta,
zapominajac jednak o niektorych, nie odprawia spowiedzi pozornej, gdyz jego
niewiedza faktu uniewinnia go. Otrzymuje wigc przebaczenie takze grzechow
zapomnianych, gdyz ,,jest rzecza niegodziwa ufa¢ w odpuszczenie potowy grzechow".
Odpowiedz. By spowiedz byta owocna, musi opierac€ si¢ na skrusze, ktora gtadzi winy.
Tak wigc spowiedz bezposrednio ma na celu odpuszczenie kary, jaka jest wstyd
grzesznika spowiadajacego sig 1 jakiej poddaje si¢ na zlecenie spowiednika,
dziatajacego na mocy ,,wtadzy kluczy". Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze dzigki skrusze
poprzedzajacej spowiedz, jaki$§ grzech zostanie odpuszczony juz to przez skruche
0golna odnoszaca si¢ do wszystkich grzechow, a wigc takze do tych, ktorych si¢ nie
pamigta, juz to przez skruche specjalna (obejmujaca wyraznie 6w grzech, ktéry jednak
wylecial z pamigci przed spowiedzia lub podczas niej). Wowczas taka generalna
spowiedz sakramentalna sprawia odpuszczenie kary na mocy ,,wladzy kluczy", jesli
spowiadajacy si¢ ze swej strony nie stawia przeszkody. Natomiast zawstydzenie z
powodu spowiedzi, zmniejszajacej karg za grzech, nie zmniejsza jej, jesli grzesznik nie
doznaje go specjalnie z powodu owego grzechu w czasie spowiedzi.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Podczas spowiedzi sakramentalnej potrzebne jest nie tylko rozgrzeszenie, ale takze
sad spowiednika, wyznaczajacy zado$cuczynienie. Dlatego mimo otrzymanego
rozgrzeszenia nalezy zapomniany grzech wyzna¢, by uzupehic to, czego nie
dostawato (poprzedniej) sakramentalnej spowiedzi.

2. Jak widzieli$my, spowiedz jest bezowocna, jesli nie opiera sig na skrusze, o ktorej
nikt nie wie, czy byta prawdziwa, podobnie jak nikt nie moze wiedzie¢, czy na pewno
ma taske. Dlatego nie mozna wiedzie¢, czy na pewno przez spowiedz generalna
otrzymato si¢ odpuszczenie grzechow zapomnianych, cho¢ na podstawie pewnych
faktow mozna przypuszczac, ze tak.

3.Nie odnosi si¢ korzysci z niedbalstwa, gdyz wskutek niego nie otrzymuje si¢ tak
petlnego odpuszczenia (kary za grzechy), jakie uzyskatoby si¢ bez niego. Grzesznik
wskutek niedbalstwa nie zdobywa zastugi i ma obowiazek wyspowiadac si¢ z
zapomnianego grzechu, gdy go sobie przypomni.

4.Brak naleznej znajomosci prawa nie uniewinnia, gdyz sam jest grzechem. Natomiast
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nieznajomos$¢ faktu uniewinnia. Dlatego gdy kto$ nie spowiada si¢ z grzechow w
przekonaniu, ze to nie byty grzechy pochodzace z (zawinionej) nieznajomos$ci prawa
Bozego, ten spowiada si¢ fikcyjnie. Uniewinniataby go niewiedza, ze jego
postgpowanie bylo grzeszne, gdyby ta niewiedza dotyczyta jakiej$ szczegdlnej
okolicznosci, np. gdyby mial stosunek matzenski z kobieta w przekonaniu, ze to jego
zona, pod czas gdy w rzeczywistos$ci to byta inna kobieta. Ot6z zapomnienie o
czynnoSci grzesznej jest postacia nieznajomosci faktu. Dlatego uniewinnia od grzechu
fikcyjnej spowiedzi, bedacego przeszkoda uzyskania owocoOw rozgrzeszenia i

spowiedzi.

ZAGADNIENIE 11
O TAJEMNICY SPOWIEDZI

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie tajemnicy spowiedzi, streszczajace si¢ w
pieciu pytaniach: 1. Czy w kazdym wypadku nalezy ukry¢ to, co si¢ wie, pod
tajemnica spowiedzi? 2. Czy owa tajemnica rozciaga si¢ takze na inne sprawy spoza
spowiedzi? 3. Czy tylko kaptan jest obowigzany do tajemnicy spowiedzi? 4. Czy
kaptan moze ujawnic to, co wie ze spowiedzi, za zgoda spowiadajacego sig? 5. Czy

jest do tego obowiazany w odniesieniu do tych spraw, ktére zna takze skadinad?

Artykul 1
CZY W KAZDYM WYPADKU KAPEAN MA OBOWIAZEK ZATAIC GRZECHY
WYZNANE POD TAJEMNICA SPOWIEDZI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan nie ma obowiazku zatai¢ grzechow,
ktore zna pod tajemnica spowiedzi, gdyz:

1.Sw. Bernard powiada62, ze ,,to, co zostato ustanowione dla mitosci, nie moze
przeciwstawiac si¢ mitosci". Otdz tajemnica spowiedzi niekiedy przeciwstawia si¢
mitosci, np. gdy kaptan wie ze spowiedzi, ze kto$ jest heretykiem, ktoremu nie moze

przeszkodzi¢, by siat zepsucia wsrod ludu, albo gdy na spowiedzi dowie si¢ o
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powinowactwie tych, ktérzy chca zawrze¢ zwiazek matzenski. A wigc wtedy powinien
wyjawic to, czego si¢ dowiedzial ze spowiedzi.

2.To, do czego obowiazuje tylko przykazanie ko$ cielne, nie musi by¢ przestrzegane,
gdy zostanie wydane przeciwne rozporzadzenie Kosciota. Ot6z zachowanie tajemnicy
spowiedzi zostalo wprowadzone tylko wskutek postanowienia Kosciota. Jesliby wigc
Kosciot nakazat, by ktokolwiek wiedziatby o danym grzechu, wyjawit go, wowczas
takze ten, kto wie o tym grzechu ze spowiedzi, po winien go wyjawic.

3.Cztowiek powinien bardziej dba¢ o wlasne sumie nie niz o stawe drugich, jak tego
zada porzadek, ktory nalezy zachowa¢ w mitosci. Oto6z niekiedy zatajenie cudzego
grzechu wyrzadza szkode wlasnemu sumieniu, np. gdy spowiednik jest wezwany na
swiadka w sprawie owe go grzechu i musi zlozy¢ przysiege, ze bedzie mowit praw de,
albo gdy jaki$ opat wie ze spowiedzi o takim grzechu podwiadnego sobie przeora,
ktory doprowadzitby do ruiny, gdyby mu w dalszym ciagu powierzyt przeorstwo,
wowczas 6w opat ma obowiazek duszpasterski usunac go z tego stanowiska, usuwajac
za$ go, ujawnilby tajemniceg spowiedzi. A wigc wydaje sie, ze w niektoérych
wypadkach trzeba ujawnic to, co si¢ wie ze spowiedzi.

4. Jaki$ kaptan moze na podstawie spowiedzi uswiadomi¢ sobie, ze jego penitent jest
niegodny piastowac jaka$ godnos¢. Otoz kazdy ma obowiazek w miarg swych
mozliwosci przeszkodzi¢ powotaniu niegodnych do piastowania przetozenstwa.
Poniewaz za$ jego przeciwstawienie si¢ moze wzbudzi¢ podejrzenie grzechu i w ten
sposOb ujawni¢ tajemnicg spowiedzi, wydaje sig, ze niekiedy trzeba ja zdradzic.

Ale z drugiej strony dekret o pokucie glosi: ,,Niech sig¢ strzeze kaptan, by stowem,
znakiem lub w inny sposob nie zdradzit grzesznika"63. Poza tym kaptan powinien
dostosowac si¢ do Pana Boga, ktorego jest stuga. Lecz Pan Bog nie ujawnia, lecz
ukrywa grzechy wyznawane na spowiedzi. A wigc takze kaptan nie powinien ich
ujawniac.

Odpowiedz. W sakramentach czynnosci zewngtrzne sa znakami spraw wewngtrznych.
Dlatego spowiedz, w ktorej ktos poddaje si¢ (sadowi) kaptana, jest znakiem
wewngtrznego poddania si¢ Panu Bogu, ktory ukrywa grzechy tego, kto si¢ mu
poddaje przez pokute. Ot6z sakrament pokuty ma to oznaczy¢. Dlatego ten sakrament

wymaga koniecznie, aby zatai€ to, z czego kto$ si¢ spowiadal, a kto ujawnia to,
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popelnia grzech zgwalcenia sakramentu. Poza tym tajemnica spowiedzi ma jeszcze
inne korzysci, gdyz dzigki niej ludzie maja wigkszy pociag do spowiedzi i z wigksza
prostota ujawniaja swe grzechy.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Zdaniem niektorych kaptan jest obowiazany do tajemnicy spowiedzi tylko w
odniesieniu do tych grzechdw, z ktorych grzesznik obiecuje si¢ poprawi€. Inne
grzechy moze wyjawi¢ temu, kto moze pomoc, a nie zaszkodzi¢ penitentowi. Lecz
poglad ten jest bledny, gdyz jest niezgodny z prawda sakramentu. Podobnie bowiem
jak chrzest jest sakramentem, cho¢by ktos przystapit do niego ze ztym nastawieniem,
nie zmieni to niczego, co nalezy do istoty sakramentu, tak samo spowiedz nie przestaje
by¢ sktadnikiem sakramentu, cho¢by ten, kto si¢ spowiada, nie mial zamiaru poprawié
si¢. Niemniej 1 to nalezy zachowa¢ w tajemnicy.
2.Jednakze tajemnica spowiedzi nie sprzeciwia si¢ mitosci, gdyz mito$¢ nie wymaga
podawania lekarstwa na grzech nieznany spowiednikowi. Grzech za§ wyznany na
spowiedzi, jest jakby nieznany spowiednikowi, gdyz nie wie o nim jako cztowiek, ale
tylko jako przedstawiciel Pana Boga. Nalezy jednak w takich wypadkach zastosowac
pewne lekarstwo, ale bez zdradzania tajemnicy spowiedzi, np. napominajac
spowiadajacych si¢ i czuwajac, by takze inni nie ulegli zepsuciu przez herezj¢. Mozna
roOwniez powiedzie¢ przetozonemu, by pilniej czuwat nad swa ,,trzoda" tak jednak, by
nie powiedzie¢ czegos, co stowem lub gestem mogloby zdradzi¢ penitenta.
Przykazanie o zachowaniu tajemnicy spowiedzi wynika z natury samego
sakramentu. Podobnie wigc jak przykazanie, by odbywac¢ spowiedZ sakramentalna,
pochodzi z prawa Bozego 1 nikt nie moze zwolni¢ kogos$ z tego przykazania dyspensa
lub rozkazem ludzkim, tak tez nikt sposrod ludzi nie moze zmusi¢ do ujawnienia
tajemnicy spowiedzi lub pozwoli¢ na jej zdradzenie. Dlatego gdyby nawet pod grozba
klatwy komus nakazano, by wyjawit jaki$§ grzech (znany mu ze spowiedzi), nie
powinien wy jawi¢ go, gdyz nalezy ttumaczy¢ intencje rozkazodawcy, by ujawnit to,
co wie jako czlowiek. A jesliby 6w pytat wprost o spowiedz, nie nalezy mu
powiedzie¢. Spowiednik nie bylby wowczas objety klatwa, gdyz jest poddany prze
tozonemu tylko jako cztowiek, nie jako przedstawiciel Boga.

3.Cztowiek moze by¢ wezwany na $wiadka tylko jako cztowiek. Dlatego, nie
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uwtaczajac sumieniu, moze przysiac, ze nie wie tego, co wie tylko jako przedstawiciel
Pana Boga. Podobnie przelozony, nie gwatcac wtasnego sumienia, moze nie kara¢
wystepku, o ktorym wie tylko jako przedstawiciel Pana Boga i nie stosowaé
odpowiedniego lekarstwa, gdyz powinien stosowac je w sposob od powiadajacy
poznaniu (owego wystepku). Jesli wigc dowie si¢ o tym wystepku w trybunale pokuty,
winien w czasie spowiedzi zaleci¢ w miar¢ mozliwos$ci stosowne lekarstwa. A jesliby
nie chciat, moze zwolni¢ go z przeorstwa z innego powodu — tak jednak, by to nie
nasuneto podejrzenia, ze ujawnia to, o czym si¢ dowiedzial ze spowiedzi.

4. Nie tylko z powodu grzechu, ale takze z r6znych innych powodow kto§ moze by¢
niegodny piastowania urz¢du przetozonego, np. z powodu braku wiedzy lub
wymaganego wieku itp. Dlatego przeciwstawianie si¢ mianowaniu na owa godnos$¢

nie stanowi podejrzenia o przestepstwo, ani nie zdradza spowiedzi.

Artykul 2
CZY TAJEMNICA SPOWIEDZI ROZCIAGA SIE TAKZE NA INNE SPRAWY NIZ TE,
KTORE S4 ZNANE ZE SPOWIEDZI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tajemnica spowiedzi obejmuje takze inne
sprawy niz te, ktore sa znane ze spowiedzi, gdyz:

1.Przedmiotem spowiedzi s tylko grzechy. Ale nie kiedy spowiadajacy si¢ opowiada
oprocz swych grzechow wiele innych rzeczy, nie nalezacych do spowiedzi. A skoro
opowiada je spowiednikowi jako pelnomocnikowi Pana Boga, wydaje sig, ze
tajemnica spowiedzi rozciaga si¢ rOwniez na Owe rzeczy.

2.Niekiedy powierza si¢ komus$ jakas wiadomos¢ pod ,,tajemnica spowiedzi". A wige
tajemnica spowiedzi rozciaga si¢ takze na wiadomosci nie otrzymane na spowiedzi.
Ale z drugiej strony tajemnica spowiedzi jest zwigzana z sakramentem pokuty. To zas$,
co jest zwigzane z jakim$ sakramentem, nie rozciaga si¢ poza 6w sakrament. A wigc
tajemnica spowiedzi rozciaga si¢ tylko na to, co si¢ zna ze spowiedzi.

Odpowiedz. Tajemnica spowiedzi rozciaga si¢ wprost tylko na to, co jest przedmiotem
sakramentalnej spowiedzi. Ale posrednio obejmuje takze to, co nie podpada pod

spowiedz sakramentalna, np. to wszystko, co mogloby zdradzi¢ grzesznika lub jego
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grzech. Poza tym trzeba jak najstaranniej zatai¢ takze inne wiadomosci, by uniknaé
zgorszenia i sklonnos$ci ludzi do plotek.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Odpowiedz na trudno$¢ podaliSmy w osnowie artykutu.

2. Nie nalezy fatwo przyjmowac takich zwierzen ,,pod tajemnica spowiedzi". Jesli
jednak kto$ je przyjmie, ma obowiazek na podstawie obietnicy nie zdradzi¢ owe;j
tajemnicy, tak jakby byla powierzona na spowiedzi; ale zwierzenie to nie podpada pod

tajemnicg spowiedzi.

Artykul 3
CZY TYLKO KAPLAN JEST OBOWIAZANY DO TAJEMNICY SPOWIEDZI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie tylko kaptan jest obowigzany do
zachowania tajemnicy spowiedzi, gdyz:

1.Niekiedy w razie koniecznos$ci grzesznik spowiada si¢ za posrednictwem thumacza,
ktory, jak sig zdaje, jest obowiazany do zachowania w tajemnicy tego, co wie ze
spowiedzi. A wigc nie tylko kaptan jest zobowigzany do tajemnicy spowiedzi.

2.W wypadku koniecznos$ci mozna wyspowiadac si¢ przed cztowiekiem §wieckim,
ktory wowczas zobowiazany jest do zachowania w tajemnicy wyznanych grzechow,
powierzonych sobie w zastgpstwie Pana Boga.

3.Niekiedy zdarza sig, ze kto$ udaje kaptana, by przez to oszustwo wybadac czyjes
sumienie. Taki oszust, jak si¢ zdaje, jest rtOwniez obowiazany do zachowania
tajemnicy. A wigc nie tylko kaptan jest do niej zobowiazany.

Ale z drugiej strony tylko kaptan jest szafarzem tego sakramentu. Tajemnica spowiedzi
za$ jest zwigzana z tym sakramentem. A wigc tylko kaptan jest ta tajemnica zwiazany.
Odpowiedz. Tajemnica spowiedzi wiaze kaptana jako szafarza tego sakramentu,
polega za$ na tym obowiazku, by zatai¢ tres¢ spowiedzi, skoro obowiazek ten
wyptywa z ,,wladzy kluczy", upowazniajacej kaptana do rozgrzeszania. Niemniej
niekiedy takze ten, kto nie jest kaptanem, uczestniczy w czynnosci tej wladzy, gdy
stucha spowiedzi w razie koniecznos$ci 1 wowczas uczestniczy takze w obowiazku

zachowania tajemnicy, chociaz w $cistym znaczeniu nie jest to tajemnica spowiedzi
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sakramentalne;j.

Ta odpowiedz stanowi rozwigzanie obu trudnosci.

Artykul 4
CZY ZA POZWOLENIEM SPOWIADAJACEGO SIE SPOWIEDNIK MOZE INNYM
UJAWNIC TO, CO WIE POD TAJEMNICA SPOWIEDZI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan nie moze innym ujawnic¢ tego, co wie
pod tajemnica spowiedzi nawet za pozwoleniem spowiadajacego sig, gdyz:

1.To, czego nie moze uczyni¢ przetozony, tego nie moze zrobi¢ poddany. Lecz nawet
papiez nie moze pozwoli¢ na ujawnienie innym tego, co si¢ wie ze spowiedzi. A wigc
takze spowiadajacy si¢ nie moze tego uczynic.

2.Wola jednostki nie moze zmieni¢ tego, co zostalo ustanowione dla dobra wspdlnego.
Oto6z tajemnica spowiedzi zostata ustanowiona dla dobra calego Kosciota, by ludzie z
wigkszym zaufaniem mogli przystgpowac do spowiedzi. A wigc spowiadajacy si¢ nie
moze pozwoli¢ spowiednikowi, by ujawnit to, co on powiedzial mu w czasie
spowiedzi.

3.Takie pozwolenie, dane spowiednikowi, byloby ,,usprawiedliwieniem zta (1 P.2,16),
gdyz Zli kaptani mogliby rosci¢ sobie prawo do takiego pozwolenia i tak grzeszyliby
bezkarnie. A to jest niestosowne. A wigc nie mozna da¢ spowiednikowi takiego
pozwolenia.

4.Ten, komu spowiednik ujawnitby to, co styszat pod tajemnica spowiedzi, nie bytby
obowiazany do tej tajemnicy. Mogltby wigc rozglosi¢ 6w grzech juz odpuszczony. A
wiec nie wolno dawac¢ spowiednikowi takiego pozwolenia.

Ale z drugiej strony przetozony moze odestac grzesznika z listem do nizszego
(godnoscia) kaptana za zgoda owego grzesznika. A wigc na podstawie woli
spowiadajacego si¢ spowiednik moze innym ujawnic¢ jego grzech. A po drugie, kto
moze sam uczyni¢ cos, moze to zrobi¢ przez kogo$ innego. Lecz spowiadajacy sig
moze swoj grzech ujawni¢ innym. A wigc moze to uczyni¢ rOwniez przez kaptana.

Odpowiedz. Dwa sa powody, ze wzgledu na ktore kaptan jest obowiazany do
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zachowania tajemnicy spowiedzi: najpierw i gléwnie dlatego, ze samo zachowanie tej
tajemnicy nalezy do istoty sakramentu, skoro spowiednik wie o grzechach
spowiadajacego si¢ jako przedstawiciel Pana Boga; a po wtore ze wzgledu na
zgorszenie, ktoremu nalezy zapobiec. Ale spowiadajacy si¢ moze sprawic, by
spowiednik wiedziat takze jako cztowiek to, co poznal jako przedstawiciel Pana Boga,
pozwalajac mu, by ujawnit jego grzech. Gdy wigc spowiednik ujawni 6w grzech, nie
famie tajemnicy spowiedzi. Niemniej powinien zapobiec zgorszeniu przez to
ujawnienie, by nie uchodzit za zdradzajacego tajemnicg spowiedzi.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Papiez nie moze pozwoli¢ na zdradzenie tajemnicy spowiedzi, gdyz nie moze
sprawi¢, by spowiednik wiedziat o danym grzechu jako cztowiek. Natomiast
spowiadajacy si¢ moze to sprawic.

2. Nie ma tu obalenia tego, co zostato ustanowione dla dobra wspolnego, gdyz nie
ma tu ztamania tajemnicy spowiedzi, bo ujawnia sig to, co si¢ poznato w inny sposob.
3. Takie pozwolenie nie powoduje bezkarnosci ztych kaptanow, gdyz w razie
oskarzenia maja obowiazek udowodnié, ze wyjawili dany grzech za pozwoleniem
spowiadajacego sig.

4. Kto za zgoda spowiadajacego si¢ uzyskat wiadomos$¢ o jego grzechu za
posrednictwem kaptana, uczestniczy poniekad w czynnosci kaptana. Podobnie
thumacz, chyba, ze grzesznik chciatby, by on wiedziat o tym grzechu niezaleznie od

spowiedzi 1 mogt ta wiedza postugiwac si¢ dowolnie.

Artykul 5
CZY TEN KTO WIE O CZYIMS GRZECHU NIE TYLKO ZE SPOWIEDZI, ALE
TAKZE SKADINAD, MOZE WYJAWIC GO KOMU INNEMU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie moze, gdyz:
1.Tylko wyjawienie cudzego grzechu, znanego ze spowiedzi, zdradza tajemnice
spowiedzi. Kto wigc ujawnia grzech znany mu ze spowiedzi, skadkolwiek poza tym
wiedzialby o nim, zdradza, jak si¢ zdaje, tajemnicg spowiedzi.
2.Ktokolwiek stucha spowiedzi, zobowiazuje si¢ nie ujawnia¢ grzechdow penitenta.

Ot6z jesli kto$ przyrzeka komus$ zachowac jaka$ wiadomos¢ dla siebie, skadkolwiek
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by p6zniej ja zdobyl, jest obowigzany zachowac ja dla siebie. A wigc to, co ktos
ustyszat podczas spowiadania, skadkolwiek by potem o tym si¢ dowiedziat, jest
obowiazany do zachowania tej wiadomosci dla siebie.

3.To, co potezniejsze, pociaga za sobag to, co stabsze. Otdz wiedza o grzechu zdobyta
przez kaptana jako przedstawiciela Pana Boga jest pot¢zniejsza 1 godniejsza niz jego
wiedza o tym grzechu zdobyta przez niego jako cztowieka. A wigc nie moze ujawnié
owego grzechu, ktory poznat jako przedstawiciel Pana Boga.

4. Tajemnica spowiedzi zostala ustanowiona celem zapobiezenia zgorszeniu i po to, by
nie odstreczac ludzi od spowiedzi. Otoz jesliby ktos opowiadat to, o czym styszat
podczas spowiedzi, chociazby wiedzial o tym takze skadinad, spowodowatby
zgorszenie. A wigc w zaden sposéb nie wolno mu tego ujawnic.

Ale z drugiej strony tylko przetozony moze swym rozkazem zobowigza¢ kogos$ innego
do tego, do czego nie byl obowiazany. Otoz kto patrzyt na 6w grzech nie jest
obowiazany milcze¢ o nim. Jesli wigc sprawca owego grzechu, nie bedacy
przetozonym, spowiada si¢ z niego, spowiednik nie jest obowiazany do milczenia o
tym, co mu 6w sprawca wyznaje.

Poza tym to byloby przeszkoda sprawiedliwosci KosSciota, gdyby kto$ celem
uniknigcia klatwy za grzech, ktéry mu udowodniono, wyspowiadat si¢ u sedziego,
ktory ma wyda¢ wyrok na niego. A przeciez wykonanie sprawiedliwosci jest
obowiazkiem. A wigc nie ma obowiazku zachowa¢ tajemnicy o grzechu wyznanym
przez kogos podczas spowiedzi, jesli skadinad byto o nim wiadomo.

Odpowiedz. Na temat tego zagadnienia istnieja trzy poglady: Niektorzy mowia, zZe nie
wolno wyjawi¢ tego, co ktos powiedziat na spowiedzi, nawet gdy si¢ o tym wiedziato
przed lub po spowiedzi. Inni twierdza, ze spowiedz zamyka droge do méwienia o tym,
o czym spowiednik dowiedziat si¢ przed spowiedzia sprawcy, a nie o tym, o czym
dowiedzial si¢ skadinad.

Ale oba te poglady, zbyt wiele przypisujacy tajemnicy spowiedzi, uwlaczaja
obowiazkowi zachowania prawdy sprawiedliwosci. Niejeden bowiem cztowiek bytby
bar dziej sktonny do grzechu, gdyby si¢ nie bal, Zze zostanie oskarzony przez
spowiednika, ktoremu wyznat 6w grzech, popetniony wtasnie przeciwko niemu.

Podobnie byloby to wbrew sprawiedliwosci, jesliby kto§ nie mégt $wiadczy¢ o tym, co
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widzial po wyspowiadaniu sprawcy. Nie ma tez potrzeby, by spowiednik o§wiadczyt,
ze nie jest obowigzany tajemnicq spowiedzi — jak niektorzy twierdza, gdyz tak
moglby o§wiadczy¢ tylko po wystuchaniu spowiedzi sprawcy, a wtedy takie
oswiadczenie upowazniatoby kazdego kaptana do ujawnienia grzechu wyznanego
przez sprawce podczas spowiedzi.

Dlatego blizszy prawdy jest trzeci poglad, podtug ktorego cztowiek, ktéry o
czyms wiedzial przed spowiedzia sprawcy lub po niej, nie jest obowiazany do
zatajenia tego, co wie jako cztowiek. Moze wigc powiedzie¢: wiem o tym, gdyz
widzialem. Ale powinien zatai¢ to, co wie jako przedstawiciel Pana Boga. Nie moze
powiedzie¢: ,,Styszatem o tym podczas spowiedzi". Niemniej celem zapobiezenia
zgorszeniu spowiednik powinien wstrzymac si¢ od méwienia o tym, jesli tego nie
wymaga koniecznos¢.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Kto mowi, ze widzial to, o czym styszat podczas spowiadania, nie ujawnia tego,
czym si¢ dowiedziat podczas spowiedzi, chyba tylko przypadkiem. Podobnie gdy kto$
wie o czyms z widzenia styszenia, jesli mowi, ze styszat, zasadniczo nie ujawnia tego,
co widziat, chyba tylko przypadkiem, gdy to, o czym styszat przypadkiem byto tym,
co widziat. Nie ma tu wigc zdradzenia tajemnicy spowiedzi.

2.Spowiednik nie jest obowiazany zasadniczo do milczenia o grzechu. Jest
obowiagzany do zachowania w tajemnicy jedynie tego, co ustyszal na spowiedzi. Nigdy
jednak nie powinien mowic, ze styszat o tym podczas spowiadania.

3.Jest to stuszne w stosunku do rzeczy sobie przeciwstawnych. Ale wiedza, ktéra ktos
ma jako przedstawi ciel Pana Boga 1 wiedza, ktora ma jako cztowiek, nie sa
przeciwstawne. Dlatego argument ten niczego nie dowodzi.

4.Nie nalezy unika¢ grzechu w sposob, ktory narusza sprawiedliwos$¢. ,,Nie nalezy
bowiem pomija¢ prawdy z powodu zgorszenia" M. Dlatego, kiedy sprawiedliwos¢ jest
zagrozona, nie nalezy milcze¢ o tym, co si¢ styszato pod czas spowiedzi, by uniknaé
zgorszenia, jesli si¢ wio o tym skadinad. Niemniej w miar¢ mozliwosci trzeba staraé

si¢ uniknaé zgorszenia.
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ZAGADNIENIE 12
0 ZADOSCUCZYNIENIU

Zagadnienie to wymaga omowienia czterech rzeczy: 1. istoty zado$¢uczynienia, 2.
jego mozliwosci, 3. jego sposobu, 4. srodkdéw, za pomoca ktorych cztowiek moze
zados$c¢uczyni¢ Panu Bogu.

Do istoty zados¢uczynienia odnosza si¢ trzy pytania: 1. Czy zado$cuczynienie jest
cnota lub aktem cnoty? 2.Czy jest aktem sprawiedliwo$ci? 3. Czy stuszna jest definicja

zados$c¢uczynienia, podana w Sentencjach?

Artykul 1
CZY ZADOSCUCZYNIENIE JEST CNOTA LUB AKTEM CNOTY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zado§€uczynienie nie jest ani cnota, ani aktem
cnoty, gdyz:

1.Kazdy akt cnoty jest zastlugujacy, a zados¢uczynienie, jak si¢ zdaje, nie jest
zashugujace, gdyz nie jest do wolne, jako ze stanowi wyréwnanie naleznosci. A wigc
nie jest aktem cnoty.

2.Kazda czynno$¢ cnotliwa jest dobrowolna, pod czas gdy zadoscuczynienie jest
czasami wymuszone, np. gdy sedzia ukarze kogo$ za obraz¢ wyrzadzona komus$
innemu. A wigc nie jest aktem cnoty.

3.Jak mowi Arystoteles65, wybor jest gldéwna czynno$cia w sprawnosci obyczajowe;j".
A przeciez zados$¢ uczynienie nie dokonuje si¢ przez wybor, ale gtownie przez
wykonywanie zewngtrznych aktdw cnoty; a wigc nie jest aktem cnoty.

Ale z drugiej strony zado$¢uczynienie jest sktadnikiem pokuty, ktora jest cnota, a wige
jest takze aktem cnoty. Poza tym tylko akt cnoty moze zgtadzi¢ grzechy, gdyz kazda
rzecz niszczy jej przeciwienstwo. Oto6z zados¢uczynienie catkowicie gtadzi grzech, a
wigce jest aktem cnoty.

Odpowiedz. Jaka§ czynno$¢ moze by¢ aktem cnoty w dwojaki sposob: jako tworzywo
1 w tym znaczeniu kazda czynno$¢, ktéra nie zawiera w sobie jakiego$ zta lub

pominigcia jakiej§ okolicznos$ci, moze by¢ nazwana aktem cnoty. A cnota moze
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postuzy¢ si¢ kazdym aktem tego rodzaju do swego celu, takim jak chodzenie,
mowienie itp.

Natomiast formalnie [czyli istoczaco] czynno$¢ jest aktem cnoty, jesli zawiera
w sobie to, co jest istotne dla cnoty, np. odwazne spetnianie (swych obowiazkéw w
niebezpieczenstwie smierci) jest aktem cnoty mestwa. Istotne zas dla kazdej cnoty
moralnej (czyli obyczajowej) jest zachowanie ,,ztotego srodka". Dlatego kazda
czynnos¢, ktora zachowuje ten ,,ztoty srodek", jest formalnie aktem cnoty. Poniewaz
za$ ,,ztotym $rodkiem" jest wyrdwnanie, be¢dace istota zado§cuczynienia — nie czyni
si¢ zados¢, jesli nie ma wyrownania wspotmiernego do czegos (np. do zaciagnigtego
dlugu). Wobec tego jest jasne, ze zado$€uczynienie jest formalnie (czyli istoczaco)
aktem cnoty.
Rozwiazanie trudnosci.
1.Chociaz zado$¢uczynienie jest samo w sobie naleznoscia, niemniej jesli spetnia si¢
je aktem wiasnej woli, staje si¢ dowolnym w stosunku do osoby, ktora je spetnia. W
ten sposob: ,,konieczno$é przetwarza si¢ w cnote", jak pisze Sw. Hieronim".
Nalezno$¢ bowiem zmniejsza zastuge z tego wzgledu, 'Ze sprzeciwia sig¢ wolli,
wprowadzajac koniecznos¢. Ale jesli wola zgodzi si¢ na t¢ koniecznos$¢, zashuga
pozostaje.
2.Akt cnoty nie wymaga dobrowolnosci w przedmiocie tego aktu, lecz w jego
podmiocie, czyli w tym, kto go spetnia. Cztowiek zas, ktoremu s¢dzia wymierza kare,
jest przedmiotem tego wymiaru, nie jego sprawca. Nie jest wigc konieczne, by
zado$¢uczynienie byto dobrowolne ze strony tego, kto ma go dokona¢, ale jest
dobrowolne u sg¢dziego, ktory je nakazuje.
3.Dwojako co$ moze by¢ gldéwnym w cnocie: 1. ze wzgledu na kazda cnotg w ogole
— 1 z tego wzgledu czynno$ci rozumne lub bardziej zblizone do rozumnych sa tez
bardziej zasadnicze dla cnoty. Dlatego wybor oraz czynnosci wewngtrzne sa
wazniejsze dla cnoty jako cnoty (np w poréwnaniu do uczué). 2. ze wzgledu na
okreslona cnote — 1 z tego wzgledu rzecza gtdéwna dla danej cnoty jest to, co ja
okresla. Ot6z czynno$ci wewngtrzne w nie ktorych cnotach sa okreslone przez
czynniki zewnetrzne, gdyz wybor, ktory zachodzi w kazdej cnocie, przez to samo, ze

jest wyborem okreslonego aktu, staje si¢ swoistym dla danej cnoty i wskutek tego
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czynnosci zewngtrzne w niektorych cnotach sa wazniejsze. Tak wtasnie jest z

zadoS¢uczynieniem.

Artykul 2
CZY ZADOSCUCZYNIENIE JEST AKTEM SPRAWIEDLIWOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zados¢uczynienie nie jest aktem
sprawiedliwosci, gdyz:

1.Zados¢uczynienie ma na celu pojednanie z tym, kogo si¢ obrazito, a takie pojednanie
jest aktem mitosci. A wigc zados¢uczynienie jest aktem mitosci, a nie sprawiedliwosci.
2.Uczucia sa w nas zrodlem grzechow. Lecz sprawiedliwo$¢, zdaniem Arystotelesa67,
odnosi si¢ nie do uczué, lecz do dziatan. Skoro za§ zadaniem zados¢uczynienia jest
usunigcie zrodel grzechu, wobec tego wydaje sig, ze zados¢uczynienie nie jest aktem
sprawiedliwosci.

3.Wystrzeganie si¢ czego$s w przysztosci nie jest aktem sprawiedliwosci, ale raczej
roztropnosci, ktorej sktadnikiem jest przezornos$¢. A przezornos¢ jest celem zados¢
uczynienia, ktorego zadaniem jest nie pobtaza¢ temu, co otwiera droge podnietom do
grzechu. A wigc zado$¢uczynienie nie jest aktem sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony posrod cno6t jedynie sprawiedliwos¢ odnosi si¢ do naleznosci
(polega bowiem na tym, by odda¢ kazdemu to, co si¢ mu nalezy). Otéz
zadosc¢uczynienie oddaje to, co si¢ nalezy Panu Bogu, jak méwi §w. Anzelm68. A
wigc jest aktem sprawiedliwosci.

Poza tym tylko sprawiedliwo$¢ dokonuje wyro6wnania w rzeczach
zewngetrznych, a to si¢ dzieje wlasnie przez zado$¢uczynienie, ktore dokonuje
wyrdwnania kary w stosunku do obrazy (Pana Boga). A wigc zado$¢uczynienie jest
aktem sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Jak mowi Arystoteles69, ,,zloty srodek" sprawiedliwo$ci polega na
wyrownaniu jednej rzeczy do drugiej wedtug pewnej proporcji. Skoro zas sam wyraz
»zados¢éuczynienie" oznacza pewne wyréwnanie, gdyz stowo ,,zado$¢"' wyraza pewna
rowno$¢, — to jasne, ze zados¢uczynienie jest aktem sprawiedliwosci. Lecz akt

sprawiedliwosci, wedtug tego Filozofa, jest stosunkiem migdzy
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soba samym a kim$ innym, np. gdy kto$ oddaje drugiemu to, co si¢ mu nalezy, albo
tez jest stosunkiem drugiej osoby do trzeciej, np. gdy sedzia wprowadza
sprawiedliwo$¢ w stosunkach miedzy dwiema innymi osobami. W pierwszym
wypadku wyréwnanie dokonuje si¢ w samym sprawcy, natomiast w drugim wypadku
to wyrdwnanie spetnia si¢ w osobie, ktorej wymierzono sprawiedliwos¢. Poniewaz
jednak zado$¢uczynienie wyraza wyrownanie w samym sprawcy, nalezy je uzna¢ za
akt sprawiedliwosci migdzy soba a kim$ innym. Ale takie wyréwnanie
sprawiedliwo$ci moze si¢ dokona¢ juz to w czynnosciach 1 uczuciach, juz to w
rzeczach zewngtrznych, podobnie jak wyrzadza si¢ niesprawiedliwos¢ (czyli krzywdg)
juz to zabierajac komus jakas rzecz, juz to raniac go jakas czynnoscia. Poniewaz
dawanie jest uzyciem rzeczy zewnetrznych, zwie si¢ oddaniem, natomiast
»zados¢uczynienie" wyraza wyrdéwnanie w samych czynnosciach, chociaz nieraz
uzywa si¢ tych wyrazéw zamiennie.

Poniewaz wyroéwnywac¢ mozna tylko rzeczy nierowne, dlatego
zados$c¢uczynienie suponuje nierownos$¢ w czynnosciach, stanowiaca obraze (Pana
Boga), 1 z tego powodu odnosi si¢ do uprzedniej obrazy, (Pana Boga). Ale jedynie
sprawiedliwo$¢ karna odnosi si¢ do obrazy, wprowadzajac wyréwnanie w tym, ktory
ponosi sprawiedliwa karg, zarowno gdy sam sobie t¢ kar¢ wymierza jak 1 wtedy, gdy
kto$ inny, np. sgdzia, wymierzy mu ja. W jednym 1 drugim wypadku mamy do
czynienia ze sprawiedliwos$cia karna. Podobnie rzecz si¢ ma z pokuta, ktora przywraca
wyrownanie tylko w sprawcy, ktory karze sam siebie. Tak wigc pokuta jest poniekad
czescia sprawiedliwosci karnej, a w ten sposob zados¢uczynienie, przywracajac
wyrownanie w sprawcy uprzedniej obrazy (Pana Boga), jest dzietem owej postaci
sprawiedliwosci karnej, jaka jest pokuta.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Jak widzieliSmy (w odpowiedzi), zado$¢uczynienie jest pewnego rodzaju
wynagrodzeniem za wyrzadzona niesprawiedliwo$¢. Podobnie wigc jak wyrzadzona
krzywda jest bezposrednio naruszeniem tej rownosci, jaka jest sprawiedliwos¢ 1
wskutek tego jest naruszeniem przyjazni, tak zado§¢uczynienie bez-posrednio
wprowadza wyrownanie sprawiedliwosci, a posrednio wyrdwnanie przyjazni.

Poniewaz za$ czyn cnotliwy pochodzi od tej sprawnosci do ktdrej celu bezposrednio
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zmierza, ale jest nakazany przez sprawnos$¢ zmierzajaca do celu ostatecznego, dlatego
zadosc¢uczynienie bezposrednio jest aktem sprawiedliwo$ci, nakazanym przez mito$¢
Boza.

2.Chociaz sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ gtownie do dziatan, posrednio odnosi si¢ takze
do uczu¢ w miarg jak stanowia zrodto dziatan. Ot6z, podobnie jak sprawiedliwos¢
powsciaga gniew, by nie wyrzadzi¢ krzywdy drugie mu, oraz pozadliwos¢, by nie
popehnic¢ cudzoldstwa, tak tez zado§€uczynienie moze usunacé przyczyny grzechow.
3.Kazda cnota obyczajowa uczestniczy w czynno$ciach roztropnosci, poniewaz jej
zawdzigcza charakter cno ty, gdyz roztropnos¢ wyznacza ,,ztoty srodek"

poszczegolnym cnotom obyczajowym, jak to stwierdza definicja cno ty, podana przez

Arystotelesa70.
Artykul 3
CZY DEFINICJA ZADOSCUCZYNIENIA, PODANA PRZEZ SW. AUGUSTYNA, JEST
ODPOWIEDNIA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie §w. Augustyn mowi, ze zadaniem
zados$c¢uczynienia jest wykorzenia¢ przyczyny grzechéw i zamkna¢ droge do tego, co
do nich podnieca, gdyz:

1.Przyczyna grzechu osobistego jest zarzewie, ktore go w tym zyciu nie mozemy si¢
pozby¢. A wige zadaniem zado$¢uczynienia nie jest wykorzenienie przyczyn grze
chow.

2.Przyczyna grzechu jest mocniejsza niz sam grzech. Otdz cztowiek sam przez sig nie
moze wykorzeni¢ grzechu, a wigc tym bardziej nie potrafi wykorzeni€ jego przy
czyny.

3.Zados$c¢uczynienie, jako sktadnik pokuty, odnosi si¢ do przesztosci, nie do
przysztosci. Ale ,,zamykanie drogi do tego, co podnieca do grzechu", dotyczy
przyszio$ci. A wigc nie nalezy w ten sposob okresla¢ zados¢uczynienia.
4.Zado$¢uczynienie odnosi si¢ do obrazy (Bozej), dokonanej w przesztos$ci. A w tym
okresleniu (§w. Augustyna) nie ma mowy o obrazie (Pana Boga). A wigc okreslenie to
jest niewtasciwe.

5.Sw. Anzelm podaje inne okreslenie, moéwiac71, ze ,,zado$¢uczynienie to oddanie
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Panu Bogu naleznej mu czci", a to okreslenie nie zawiera w sobie niczego z okreslenia
$w. Augustyna. A wigc okreslenie §w. Augustyna nie jest stosowne.

6.Czes$¢ nalezna Panu Bogu moze oddawac takze istota niewinna. Ale nie moze
zados$c¢uczyni¢. A wigc okreslenie §w. Anzelma jest takze zle.

Odpowiedz. Sprawiedliwos¢ zmieni nie tylko do usunigcia poprzedniego
niewyréwnania przez ukaranie popetnionej winy, ale takze do strzezenia réwnos$ci na
przyszios¢. Arystoteles bowiem powiada73, ze kary sa lekarstwami. Dlatego rowniez
zados$c¢uczynienie, bedac aktem sprawiedliwosci sedziego, ktéry natozyt kare, jest
lekarstwem uzdrawiajacym z grzechow popelnionych i zapobiegajacym ich
popetnieniu w przysztosci. Stad kiedy czlowiek zados¢uczyni innemu cztowiekowi,
wynagradza mu to, co zrobit w przesziosci i strzeze sig, by tego nie robit w
przysztosci.

Dlatego mozna okresli¢ zados¢uczynienie dwojako: 1. ze wzgledu na
popelniona wing, z ktérej uzdrawia przez wyrd6wnanie, 1 z tego wzgledu
zados$c¢uczynienie jest wyréwnaniem wyrzadzonej niesprawiedliwosci zgodnie z
wymaganiem sprawiedliwosci. A to jest trescig okreslenia, podanego przez sw.
Anzelma, gdy méwi, ze ,,zado$¢uczyni¢ to odda¢ Panu Bogu nalezng Mu czes$¢"
ujmujac te naleznos¢ ze wzgledu na popetniong wing.

2. Mozna takze okresli¢ zado$¢uczynienie ze wzgledu na to, Zze zapobiega popelnianiu
win w przysztosci, jak to podaje §w. Augustyn. Zapobieganie bowiem chorobom
cielesnym dokonuje si¢ przez usunigcie ich przyczyn. Nie ma chordb, gdy nie ma ich
przyczyn. Ale inaczej jest w chorobach duchowych, gdyz wolnej woli nie mozna
zmusi¢. Dlatego mozna uniknaé¢ grzechu — cho¢ nie bez trudnosci, nawet gdy istnieje
jego przyczyna i mozna go popetic, cho¢ sig usungto jego przyczyne. Dlatego $w.
Augustyn w swym okresleniu wymienia dwie rzeczy: wykorzenienie przyczyn
grzechu 1 opor wolnej woli w stosunku do samego grzechu.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Trzeba bra¢ pod uwage najblizsze przyczyny grzechu osobistego, a te sa dwie:
pozadliwos$¢, spowodowana przyzwyczajeniem lub samym grzesznym czynem, —
oraz zewngtrzne okazje, sktaniajace do grzechow, jak srodowisko, zte towarzystwo itp.

Zado$¢uczynienie usuwa te okazje w tym zyciu, chociaz zarzewie, b¢dace dalsza
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przyczyna grzechdow osobistych, nie ulega catkowitemu usunigciu na skutek
zado$¢uczynienia w tym zyciu, ale ulega ostabieniu.

2.Tylko dobro utomne moze by¢ przyczyna zta lub braku dobra w miarg, jak 6w brak
ma przyczyne. Latwiej zas§ zniszczy¢ dobro, niz wytworzy¢ je. Dlatego fatwiej usuwa
si¢ przyczyny braku 1 zta niz samo zlo, ktore mozna usunac¢ tylko przez tworzenie
dobra. Wida¢ to na przy ktadzie §lepoty i jej przyczyn. Niemniej powyzsze przy czyny
grzechow nie sa wystarczajace do ich popetnienia, bo niekoniecznie powoduja grzech,
gdyz stanowia tylko okazje sktaniajace do niego. Nie ma tez zados¢uczynienia bez
pomocy Bozej, gdyz ono nie moze si¢ dokona¢ bez mitosci Boze;.

3.Chociaz pokuta w pierwszym rzedzie odnosi si¢ do tego, co zostato popelnione w
przesztosci, posrednio odnosi si¢ takze do przysztosci ze wzgledu na to, ze jest
lekarstwem zapobiegajacym. Tak samo zados¢uczynienie.

3.Sw. Augustyn okre$la zadoséuczynienie ze wzgledu na to, ze dokonuje si¢ go Panu
Bogu, ktoremu w rzeczywistosci niczego nie mozna odebra¢, cho¢ grzesznik, w miarg
jak to zalezy od niego, ujmuje co$ z tego, co si¢ nalezy Panu Bogu. Dlatego w
zados$c¢uczynieniu chodzi bardziej o poprawienie si¢ w przysztosci niz o0 wyréwna nie
przesztoéci. Sw. Augustyn zwrdcit whasnie na to uwage w swym okresleniu. Niemniej
wystrzeganie si¢ grze chow w przysztosci ujawnia konieczno$¢ wyréwnania
przesztosci, dokonujac tego w odwrotnym kierunku: z uwagi bowiem na przesztos¢
nienawidzimy przyczyny grzechéw ze wzgledu na owe grzechy, zaczynajac od
uczucia wstr¢tu do nich. Natomiast wystrzeganie si¢ grzechow w przyszlosci
rozpoczynamy od ich przyczyn, by wykorzeniwszy je, tatwiej byto unikna¢ grzechow.
4 Nic nie przeszkadza, by t¢ sama rzecz uymowac¢ w roznych okresleniach ze wzgledu
na rozne jej sktadniki. Tak wlasnie rzecz si¢ ma z okres$leniem zado$¢uczynienia.
5.Chodzi tu o to, co si¢ nalezy Panu Bogu z powodu popetionej winy, gdyz pokuta

odnosi si¢ do naleznosci, jak widzieliSmy (w art. 2).
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ZAGADNIENIE 13
O MOZLIWOSCI ZADOSCUCZYNIENIA

Chodzi w tym zagadnieniu o dwie sprawy: 1. Czy cztowiek potrafi zado§cuczynié

Panu Bogu? 2. Czy jeden czlowiek moze zados¢uczyni¢ za drugiego?

Artykul 1
CZY CZEOWIEK POTRAFI ZADOSCUCZYNIC PANU BOGU?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze cztowiek nie potrafi zados¢uczyni¢ Panu Bogu,
gdyz:

1. Zados$¢uczynienie powinno wyrownac zniewage Pana Boga, a ta jest nieskonczenie
wielka, gdyz miara wielko$ci zniewagi jest godnos¢ zniewazonego, np. zniewaga jest
wigksza, gdy kto$ uderzy ksigcia niz kogo innego. Skoro za§ zadna czynno$¢
cztowieka nie moze by¢ nieskonczona, wydaje sig, ze cztowiek nie moze
zados$c¢uczyni¢ Panu Bogu.

2.Niewolnik nie potrafi wynagrodzi¢ swego pana, bo wszystko co ma, jest wlasnos$cia
pana. Lecz my jestes my ,,niewolnikami Bozymi" (I Ezdr 5,11) 1 wszystko, co mamy,
od Niego mamy. Skoro wigc zado§¢uczynienie ma by¢ wynagrodzeniem za
wyrzadzona zniewage, wydaje sig, ze nie mozemy zadoscuczyni¢ Panu Bogu (za
grzechy).

3.Jesli wszystko, co ktos ma, nie wystarczy do sptacenia wiasnego dtugu, tym bardzie;j
nie wystarczy do sptacenia cudzego dtugu. Lecz wszystko, czym cztowiek jest, co
moze zrobi¢ 1 co posiada nie wystarczy do sptacenia dlugu za dobrodziejstwo samego
istnienia; totez Izajasz (40,16) powiada: ,,Lasow Libanu nie wystarczy na paliwo, ani
jego zwierzyny na catopalenie". A wigc w zaden sposob cztowiek nie potrafi
zadoS¢uczyni¢ Bogu za zniewazenie Go.

4.Czltowiek powinien poswigci¢ Panu Bogu wszystek swoj czas. Ale czasu straconego
nie mozna odzyskac, a strata czasu to wielkie nieszczescie, jak moéwi Seneka". A wigc

cztowiek nie potrafi zado$¢uczyni¢ Panu Bogu.
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5.0sobisty grzech $miertelny jest cigzszy od grzechu pierworodnego, za ktory mogt
zado$¢uczynié jedynie ten, kto jest Bogiem i cztowiekiem. A wigc kto jest tylko
cztowiekiem nie potrafi zado$¢uczyni¢ za zniewage Pana Boga.

Ale z drugiej strony $§w. Hieronim powiada71: ,,Kto mowi, ze Pan Bog nakazuje

"

cztowiekowi rzecz niemozliwa, niech bedzie wyklety"'. A przeciez zados¢uczynienie
jest nakazane przez Pana (Lk 3,8): ,,Wydajcie wigc owoce godne nawrdcenia'.
1.Pan Bog jest bardziej milosierny niz cztowiek, a przeciez zados¢uczynienie
cztowiekowi jest mozliwe. A wigc tym bardziej Panu Bogu.
2.Nalezne zados¢uczynienie dokonuje si¢ wtedy, gdy kara wyréwna wing, gdyz
sprawiedliwo$¢ wymaga wyréwnania przez odwet, jak mowia pitagorejczycy75. A
przeciez bywa, ze kto$ doznaje kary dorownujacej przyjemnosci doznanej w czasie
grzeszenia. A wigc mozna zados¢uczyni¢ Panu Bogu.
Odpowiedz. Cztowiek jest dluznikiem wobec Pana Boga ze wzgledu na
dobrodziejstwa otrzymane 1 ze wzgledu na popetnione grzechy. Otoz jak
dzigkczynienie, kult itp. odnosza si¢ do tego dtugu, jaki wynika z otrzymanych
dobrodziejstw, tak zados¢uczynienie odnosi si¢ do dtugu zaciagnigtego przez
popetnione grzechy. Ale jak méwi Arystoteles", jest rzecza niemozliwa bogom 1
rodzicom oddac¢ tyle, ile im si¢ nalezy, gdyz ,,syn, cokolwiek by zrobil, nie stoi to w
zadnym stosunku do tego, czego doznatl od nich, tak ze zawsze pozostanie dtuznikiem,
;ile przyjazn zada tego, co lezy w mocy czyjejs$, a nie tego, co jest proporcjonalne; to
drugie nie zawsze nawet jest mozliwe, tak np. w czci, ktoéra oddajemy bogom lub
rodzicom; wszak nikt nigdy nie zdotal wywdzigczy¢ si¢ im w sposob odpowiedni, a
kto czci ich w miar¢ moznos$ci uchodzi za czlowieka prawego". Niemniej 1 tu zachodzi
pewne wyrdéwnanie ,,podlug pewnej proporcjonalnosci" w tym znaczeniu, ze stosunek
rzeczy naleznej Panu Bogu do Niego jest podobny do stosunku rzeczy, ktéra kto$
moze odda¢ do lego, komu ja winien odda¢. W ten sposob pozostaje to co jest
formalne (istotnosciowe) w sprawiedliwosci.

Tak samo rzecz si¢ ma z zados¢uczynieniem. Cztowiek nie potrafi
zado$¢uczyni¢ Panu Bogu w tym znaczeniu, gdy wyraz ,,zado$¢" oznacza rowne
wielkosci; ale potrafi zado$¢uczyni¢ w znaczeniu wyrOwnania proporcjonalnego. A to

wystarcza tak do sprawiedliwosci, jak 1 do zado$¢uczynienia.
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Rozwiazanie trudnosci.

1. Podobnie jak zniewage (Pana Boga) cechuje pewna nieskonczonos¢ ze wzgledu na
nieskonczony majestat Pana Boga, tak zado$¢uczynienie posiada pewna
nieskonczonos¢ ze wzgledu na nieskonczone mitosierdzie Boze, a to dzigki ozywieniu
tego zado$¢uczynienia przez taske, sprawiajaca, ze Pan Bog przyjmuje to, co cztowiek
moze Mu oddaé. Niektérzy jednak twierdza, ze grzech jest nieskonczony ze wzgledu
na odwrocenie si¢ (od Pana Boga), ale skonczony ze wzgledu na zwrocenie si¢ (do
doébr pozornych) 1 z tego wtasnie wzgledu zados¢uczynienie jest mozliwe, podczas gdy
przebaczenie Boze za odwrocenie si¢ od Niego jest wylacznie Jego (krem. Ale takie
thumaczenie nie ma wartosci, gdyz zados¢uczynienie odpowiada grzechowi jedynie
jako zniewadze Pana Boga, a wigc ze wzgledu na odwrodcenie si¢ od Niego, a nie ze
wzgledu na zwrodcenie si¢ (do dobr pozornych). Jeszcze inni twierdza, ze mozna
zado$¢uczyni¢ za odwrocenie si¢ od Pana Boga przez grzech moca zastug Chrystusa,
ktore sa nieskonczone. Ale ten poglad sprowadza si¢ do tego, co zostalo wyjasnione w
Odpowiedzi, gdyz przez wiarg w naszego Posrednika wierzacym dana jest taska.
Jesliby jednak kto$ otrzymat taske (uswigcajaca) w inny sposob, zados¢uczynienie
dzigki niej bytoby wystarczajace w wyzej podany sposob.

2.Pan Bog stworzyt cztowieka ,,na swoj obraz" (Rdz 1.27) i dlatego cztowiek ma
udziat w wolnosci w miarg jak dzigki wolnej woli jest panem swych czynow.
Dzialajac wige dobrowolnie moze zado$¢uczyni¢ Panu Bogu, gdyz cho¢ wszystko
czym jest 1 co ma Bogu zawdzig¢cza, moze tym dowolnie postugiwac si¢ jako pan
swoich czynnos$ci. A to nie przystuguje niewolnikowi (w stosunku do swego
wlasciciela).

3.Argument ten dowodzi, ze niemozliwe jest zado$¢ uczynienie Bogu w sposob
wyrownany, ale nie dowodzi, ze owo zado$¢uczynienie nie moze stac si¢
wystarczajace. Chociaz bowiem cztowiek zawdzigcza Panu Bogu wszystko to, co
moze, nie wymaga si¢ od niego, by zrobit to wszystko, co moze zrobi¢, gdyz cztowiek
nie moze w obecnym zyciu skierowa¢ wszystkich swych sit ku jednemu tylko zadaniu,
skoro musi si¢ stara¢ o wiele rzeczy. Ale wy znaczono mu pewna miarg, ktora
stanowia przykazania Boze, jakie ma zachowywac. Moze jednak czyni¢ co$ wigce]

ponad owa miarg, by zado$¢uczyni¢ Panu Bogu.
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4.Chociaz cztowiek nie moze odzyskac¢ czasu przesztego, moze jednak wynagrodzi¢ w
przysztosci to, co po winien byt uczyni¢ w przesztosci, gdyz przykazanie nie
obowiazywato go do tego, by uczynit wszystko, co mogt uczynié, jak widzieliSmy w
rozwiazaniu poprzedniej trudnosci.

5.Grzech pierworodny chociaz nie jest grzechem w takim znaczeniu jak grzech
osobisty, niemniej jest wickszym zlem, gdyz stanowi skazenie samej natury ludzkiej, i
dlatego nie mogt by¢ odpokutowany przez jakiegokolwiek cztowieka w

przeciwienstwie do grzechu osobistego.

Artykul 2

CZY MOZNA ZADOSCUCZYNIC Z4 KOGO INNEGO?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna zastapi¢ kogos w zadoscuczynieniu,
gdyz:
1.Zados¢uczynienie wymaga zastugi. Ale nie mozna zastuzy¢ dla drugiego ani
nagrody, ani kary, gdyz ,,B6g oddaje kazdemu wedlug jego uczynkow" (Ps. 61,13). A
wigc nie mozna zados¢uczyni¢ za kogo innego.
2.Zadosc¢uczynienie jest sktadnikiem sakramentu po kuty na rowni ze skrucha i
spowiedzia. A przeciez nikt nie moze zastapi¢ drugiego w skrusze lub w spowiedzi. A
wigc nie moze réwniez zados¢uczyni¢ za kogo innego.
3.Kto si¢ modli, zdobywa zashugi, jezeliby wigc ktos mogt zados¢uczynié¢ za kogo$
innego, wowczas zadoscuczynitby takze za siebie samego i1 tym samym nie bytby
zobowiagzany do zado$¢uczynienia za wlasne grzechy.
4.Gdyby ktos mogt zadoscuczynic za kogos innego, przyjmujac na siebie nalezng kare,
natychmiast wyzwolil by od niej tego, kto na nia zastuzyl tak, ze jesliby ten cztowiek
umart zaraz po tym przyjeciu calej kary na siebie przez owego, poszediby natychmiast
do raju, a jesliby nie poszedi, bylaby podwdjna kara za ten sam grzech: jedna
ponosiltby ten, kto rozpoczat zados¢uczynienie, a druga ten, kto by poszedt do czyséca.
Ale z drugiej strony $§w. Pawel powiedziat: ,,jeden drugiego brzemiona noscie" (Ga
6,2). A wigc mozna nie$¢ brzemi¢ pokuty zadanej komu innemu. Zreszta mito$¢
wigcej znaczy u Pana Boga niz u ludzi. A przeciez jeden cztowiek moze z mitosci ku

drugiemu sptaci¢ jego dlug. A wigc tym bardziej moze sig¢ to sta¢ przed sadem Bozym.
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Odpowiedz. Kara, jaka jest zado§Cuczynienie, zmierza do wyrdOwnania naleznosci i
stanowi lekarstwo przydatne do unikania grzechow. Jako lekarstwo przeciwko
popetnianiu nastgpnych grzechdéw zados¢uczynienie jednego cztowieka nie pomaga
drugiemu, podobnie jak post jednego nie umartwia drugiego czlowieka ani czynnos$ci
jednego nie przyzwyczajaja drugiego do dobrego dziatania, chyba tylko przypadkiem,
jesli ktos swoimi dobrymi uczynkami wystuzy drugiemu wzrost taski, ktéra jest
najskuteczniejszym lekarstwem na unikanie grzechu. Ale raczej ze wzgledu na zastuge
niz ze wzgledu na zado$¢uczynienie.

Natomiast gdy chodzi o wyréwnanie naleznosci, kto§ moze zados¢uczyni¢ za
innego pod warunkiem, ze jest ozywiony mitoscia Boza tak, by czyny jego mogty by¢
zados$cuczynieniem. Nie wymaga si¢ tez, by ten, kto podejmuje si¢ zados¢uczynienia
za kogos$ innego, musiat ponie$s¢ wigksza karg niz ten, kto na nia zastuzyt, jak
niektorzy twierdza, myslac, ze kara wtasna jest bardziej zado$¢ czyniaca niz kara
cudza. Kara bowiem posiada moc zado$cuczynienia przede wszystkim ze wzgledu na
mitos¢ Boza, z jaka kto$ t¢ kare znosi. Poniewaz za$ wigksza mitos¢ ujawnia si¢ gdy
kto$ zado$¢czyni za innego niz gdyby zado$¢ czynit tylko za siebie, dlatego nie
wymaga si¢ od niego, by poniost wigksza kar¢ niz ten, kto na nia zashuzyt. Stad

nn

czytamy w ,,Zyciu 0jcoOw" ", Ze pewien brat zakonny podjat sie zado§éuczynienia za
grzech, ktorego nie popetnil 1 dzigki niemu uzyskal odpuszczenie owego grzechu ten,
kto go popehnit.

Nie wymaga si¢ rowniez, gdy chodzi o darowanie naleznej kary, by ten, za
kogo kto§ zado$¢czyni, byl niezdolny do zado$€uczynienia, gdyz nawet gdyby mogt
go dokona¢, dzigki temu, ze kto$ inny zado§¢uczynit, zostalby zwolniony z owe;j
naleznosci. Ale wymaga si¢ tego, gdy chodzi o kare zados¢czyniaca, majaca charakter
lekarstwa. Nie mozna bowiem pozwoli¢, by kto$ pokutowal za kogo$, w kim nie
ujawnia si¢ jaka$ niemoc juz to cielesna, uniemozliwiajaca mu wykonanie tej kary, juz
to duchowa, gdy nie ma ochoty, by ja odcierpie¢.

Rozwiazanie trudnosci.
1. Pan Bog udziela istotnej nagrody stosownie do przysposobienia danego cztowieka,

gdyz doskonatos¢ ogladania Istoty Bozej odpowiada przysposobieniu cztowieka

zbawionego. Dlatego, podobnie jak nikt nie moze by¢ przysposobiony do tego

98



ogladania przez czyn kogo$ innego, tak samo nikt nie moze wystuzy¢ drugiemu tej
istotnej nagrody, jesli jego zasluga nie ma nieskonczonej skutecznosci, jak to ma
miejsce u Chrystusa, bo tylko dzigki Jego zastugom dzieci przez chrzest osiagaja
zbawienie wieczne. Natomiast kary doczesnej naleznej za przewinienie, po jego
odpuszczeniu, nie wymierza si¢ stosownie do przysposobienia tego, komu ta kara
nalezy si¢, gdyz niekiedy ten, kto jest doskonalszy, zastuguje na wigksza karg.
Dlatego, gdy chodzi o darowanie kary, jeden cztowiek moze zastuzy¢ na anulowanie
kary, naleznej komu innemu i czynnos$¢ jednego staje si¢ czynno$cia drugiego za
posrednictwem mitosci, dzigki ktorej: ,,Wszyscy jestesSmy czyms jednym w
Chrystusie" (Ga 3,28).

2.Przedmiotem skruchy jest winu zalezna od tego, czy przysposobienie sprawcy jest
dobre czy zte. Dlatego skrucha jednego cztowieka nie uwalnia od winy drugiego.
Podobnie cztowiek poddaje si¢ przez spowiedz sakramentom Kos$ciota, ale nikt nie
moze przyjac¢ sakramentu za kogo$ innego, gdyz w sakramencie taske otrzymuje
przyjmujacy, nie ktos inny. Dlatego inna jest skutecznos$¢ za do$¢ uczynienia, a inna
skutecznos¢ skruchy 1 spowiedzi.

3.Wielkos¢ kary jest wazna dla wyrdwnania nalezno$ci {za grzech). Natomiast
korzeniem zastugi jest mito$¢ Boza. Dlatego kto dzigki niej zdobyt zastuge na korzy$¢
kogo$ innego, przynajmniej ze wzgledu aa stosowno$¢ [de congruo], zdobywa ja takze
dla siebie. Ale kto dokonuje zado$¢uczynienia za kogo$ innego, nie dokonuje go przez
to samo dla siebie, gdyz wielko$¢ kary nalezacej si¢ za grzech innego] nie wystarczy
do odpokutowania za grzechy ich obu; niemniej zasluguje na co§ wyzszego niz
odpuszczenie kary, bo na wieczne zbawienie.

4.Jesli kto$ sam si¢ zobowiazat przyjac karg nalezaca si¢ komus$ innemu, nie uwolni go
od niej, dopoki jej nie odcierpi w tej mierze, w jakiej Ow miat ja wycierpie¢. Jesli nie
uczyni tego, wowczas ta kara bedzie si¢ nalezala jednemu 1 drugiemu: jednemu za
popelniony grzech, a drugiemu za niedokonanie obiecanego zado$cuczynienia. Nie ma

tu wigc dwukrotnej kary za jeden i ten sam grzech.
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ZAGADNIENIE 14
O SPOSOBACH ZADOSCUCZYNIENIA

Zagadnienie to wymaga odpowiedzi na pie¢ pytan: 1. Czy mozna
zadoSc¢uczyni¢ za jeden grzech czyniac zados¢ za inne? 2. Czy ten, kto miat niegdy$
skruche za wszystkie grzechy, ale potem zgrzeszyt, nie majac juz mitosci Bozej, moze
zados$cCuczyni¢ za pozostate grzechy juz odpuszczone dzigki skrusze? 3. Czy
zados$c¢uczynienie dokonane w stanie grzechu ($miertelnego) po odzyskaniu taski
(uswigcajacej) zaczyna nabiera¢ wartosci? 4. Czy uczynki dokonane bez mitosci Bozej
moga zastugiwac na jakie$ dobro? 5. Czy tego rodzaju uczynki moga zastugiwaé na

ztagodzenie kary piekielnej?

Artykul 1
CZY MOZNA ZADOSCUCZYNIC ZA JEDEN GRZECH, NIE ZADOSCCZYNIAC ZA
INNE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna zados¢uczyni¢ za jeden grzech z
pomini¢ciem innych, gdyz:
1.Posrod rzeczy nie zespolonych z soba, mozna usuna¢ jedna bez naruszenia
pozostalych. Otdz grzechy nie sa z soba zespolone, gdyz inaczej kto by popetnil jeden
grzech, miatby wszystkie inne mozliwe grzechy. A wigc mozna zado$¢uczyni¢ za
jeden grzech, pomijajac inne.
2.Pan Bog jest bardziej milosierny niz cztowiek, a przeciez cztowiek przyjmuje
sptacenie jednego dtugu bez sptacenia innych dlugéw. A wiec Pan Bég réwniez
przyjmuje zado$Cuczynienie za jeden grzech niezaleznie od innych.
3.Wedhlug Mistrza Sentencyj78, ,,zadosCuczynienie ma wykorzenia¢ przyczyny
grzechow 1 zamykac¢ drogg do ich popelniania”. A to moze si¢ dokona¢ w stosunku do
pewnego grzechu z pomini¢ciem innych; kto§ np. moze ujarzmic¢ swa rozwiaztos¢ i
pograzy¢ si¢ w skapstwie. A wigc zado$cuczynienie moze by¢ za jeden grzech z
pominigciem innych.
Ale z drugiej strony powiada Izajasz (58,5), ze ,,post wérdod wasni 1 sporow" nie jest

mity Panu Bogu, cho¢ post zalicza si¢ do uczynkéw zado§éuczynienia. Ale
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zados$c¢uczynienie moze si¢ dokonac tylko przez czyny mite Panu Bogu. A wigc kto ma
na sumieniu grzech ($miertelny), nie moze zado$¢uczyni¢ Panu Bogu.

Odpowiedz. Niektorzy twierdzili, ze mozna zado$¢uczyni¢ za jeden grzech bez
zados$c¢uczynienia za inne grzechy79. Ale jest to niemozliwe. Skoro bowiem
zados$c¢uczynienie ma zgtadzi¢ zniewaga uprzednio wyrzadzona, potrzeba by sposob
zados$c¢uczynienia nadawat si¢ do zgladzenia owej zniewagi. Takie za$§ zgladzenie
zniewagi uniemozliwia zado$¢uczynienie nawet mi¢dzy ludzmi. Skoro za$§ kazdy
grzech (Smiertelny) stanowi przeszkod¢ dla mitosci cztowieka do Pana Boga, jest
rzecza niemozliwa, by czlowiek mogt zados¢uczynic za jeden grzech, pomijajac inne,
tak jak nie zado$¢uczyni kto$, kto przepraszajac kogos$ za wymierzony mu policzek,
roOwnoczesnie wymierza mu nowy policzek.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Grzechy nie sa wzajemnie zespolone jedna wspdlna zasada. Kto$ moze popetnic
jeden grzech nie popetniajac innego. Ale odpuszczenie grzechow dokonuje si¢ na
podstawie jednej 1 tej samej zasady (a mianowicie na zasadzie taski uswigcajacej).
Dlatego odpuszczenie roznych grzechow dokonuje si¢ zespotowo, tak ze nie mozna
zados$c¢uczyni¢ za jeden grzech, pomijajac zado$cuczynienie za inne grzechy.

2. Podstawa obowiazku sptacenia dtugu jest nier6wno$¢ sprzeczna ze
sprawiedliwoscia, gdy jeden cztowiek zatrzymuje rzecz cudza. Do zwrocenia tej
rzeczy wystarczy sprawiedliwie dokonane wyréwnanie, przy czym mozna tego
dokonac¢ sptacajac jeden dlug, nie sptacajac innych dtugow. Ale zniewaga jest
sprzeczna nie tylko ze sprawiedliwoscia, ale takze z przyjaznia. Dlatego do
zados$c¢uczynienia za zniewagg potrzeba nie tylko wyrd6wnania sprawiedliwosci przez
poniesienie proporcjonalnej kary, ale konieczne jest takze przywrocenie rownosci
wlasciwej przyjazni. A to jest niemozliwe, gdy zaistnieje przeszkoda przyjazni (jaka
jest grzech Smiertelny).

3. Jak mowi $w. Grzegorz80, jeden grzech swym cigzarem wlecze za soba inne
grzechy. Dlatego kto trwa przy jednym grzechu, nie usuwa dostatecznie przyczyn

innych grzechow.
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Artykul 2
CZY KTOS, NIE MAJAC MILOSCI BOZEJ, MOZE ZADOSCUCZYNIC ZA
GRZECHY NIEGDYS ODPUSZCZONE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze gdy ktos dzigki skrusze otrzymat odpuszczenie
wszystkich grzechow, ale potem popeinit grzech ($miertelny), moze zado§cuczyni¢ za
owe odpuszczone mu grzechy, cho¢ nie ma mitosci Bozej, gdyz:

1.Daniel powiedzial do Nabuchodonozora: ,,okup swe grzechy uczynkami
sprawiedliwymi". A przeciez Nabuchodonozor byl w tym czasie grzesznikiem, jak
tego do wodzi kara, jaka go wnet spotkata (4,24-26). A wigc bedac w stanie grzechu,
mozna zados$¢uczyni¢ za inne grzechy.

2,,Nikt nie wie, czy godzien jest nienawisci, czy mitosci" (Koh 9,1). Jesliby wigc tylko
ten mogt zados¢ uczynié, kto jest w stanie mitosci Bozej, nikt by nie wie dzial, czy
zadosc¢uczynil. A taki poglad jest niestosowny.

3.Intencja podjgta na poczatku jakiej§ czynnosci, ozywia ja w catosci. Otdz cztowiek
pokutujacy, gdy zaczynal pokute, mial mitos¢. A wigc nastgpne zadosCuczynienie staje
si¢ skuteczne dzigki owej mitosci, ktora ozywiala jego intencje.

4.Zados$¢uczynienie polega na pewnym wyrownaniu winy przez kare, a takie
wyrownanie jest mozliwe takze u takiego cztowieka ktorego nie ozywia mitos¢ ku
Panu Bogu.

Ale z drugiej strony ,,mito$¢ wszelki btad ukrywa" (Przyst. 10,12). Zadaniem
zado$¢uczynienia jest wlasnie zgtadzenie przewinien, a wigc bez mitosci Bozej jest
ono nieskuteczne. Ponadto jatmuzna jest glbwnym sposobem zados¢uczynienia. A
przeciez jalmuzna bez mito$ci Bozej nie jest skuteczna, jak to wynika ze stow §w.
Pawta (1Kor 13.3): ,,Gdybym rozdat na jatmuzng cala maj¢tnos¢ moja, a ciato
wystawit na spalenie, a mito$ci bym nie mial, nic bym nie zyskat”. A wigc takze
zado$¢uczynienie bez mitosci Bozej niczego nie zyska.

Odpowiedz. Niektorzy twierdzili, ze jesli kto$ po uzyskaniu odpuszczeniu grzechéw
dzigki uprzedniej skrusze popelini grzech i w tym stanie grzechu zado$¢uczyni za owe
grzechy juz odpuszczone, wowczas takie zados¢uczynienie ma swoja moc tak, ze jesli

ow cztowiek umrze w tym grzechu, nie bgdzie karany za owe uprzednio odpuszczone
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grzechy. Ale jest to niemozliwe, gdyz zado$¢uczynienie wymaga, by po przywroceniu
przyjazni, wyréwnac takze sprawiedliwos¢, ktorej brak zabija przyjazn, jak uczy
Arystoteles81. Lecz wyrownanie w zado$¢uczynienie Panu Bogu dokonuje si¢ nie
przez rbwnowaznosc¢, ale przez przyjecie ze strony Pana Boga. Cho¢by wige Jego
zniewaga zostala juz przebaczona dzigki uprzedniej skrusze, potrzeba by uczynki
zado$¢ czyniace byty Mu mile. A to sprawia mito§¢ Boza. Dlatego gdy jej nie ma,
uczynki nie sg zado$¢ czyniace.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Rada Daniela zmierzata do tego, by krol Nabuchodonozor zaprzestat grzeszyc¢,
pokutowat i w ten sposéb zado$¢uczynit, dajac jatmuzne.

2. Cztowiek nie wie na pewno, czy posiada mito$¢ Boza, gdy dokonuje
zados$c¢uczynienia. Tak samo nie ma pewnosci, czy zados¢uczynit. Dlatego Pismo $w.
mowi (Pr 5,5): ,,Nie badz tak pewny darowania ci win, by$ mial dodawa¢ grzech do
grzechu". Ale nie wymaga sig, by z powodu tej obawy cztowiek ponawial dokonane
juz zado$€uczynienie, jesli sumienie nie wyrzuca mu grzechu $miertelnego. Chociaz
bowiem owe zados¢uczynienie nie zostato dokonane przez uczynki pokutne, grzesznik
jednak nie popelnia grzechu opuszczenia, jaki popetitby przez zaniedbanie
zado$¢uczynienia. Podobnie kto przystepuje do Eucharystii bez §wiadomosci, ze ma
na sumieniu grzech $miertelny, nie popetnia grzechu niegodnego przyjecia Komunii
SW.

3. Grzech pozniejszy przekreslit owa intencje, ktora tym samym nie udziela mocy
uczynkom wykonanym po grzechu.

4. W tym wypadku nie ma dostatecznego wyrdwnania ani przez przyjecie ze

strony Pana Boga, ani przez rdwnowazno$¢. Dlatego argument niczego nie dowodzi.

Artykul 3
CZY WTEDY, GDY CZEOWIEK ODZYSKA MIEOSC BOZA, POPRZEDNIE
ZADOSCUCZYNIENIE STANIE SIE WAZNE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kiedy cztowiek odzyska mito$¢ Boza, jego

uprzednie zado$¢uczynienie staje si¢ wartosciowe, gdyz:
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1. Glossa, wyjasniajac stowa Pisma sw. (Kpt 25,25-35) powiada, ze: ,,owoce
dobrego nawrdcenia nalezy zaliczy¢ od czasu popehienia grzechu". Ale takie
zaliczenie nie jest mozliwe, jesli nie stanie si¢ skuteczne przez pdzniejsze odzyskanie
mitosci Bozej. A wigc tego rodzaju czynnosci stang si¢ owocne po odzyskaniu mitosci
Boze;.

2. Grzech jest przeszkoda skutecznos$ci zados¢uczynienia, tak jak zie
przysposobienie stanowi przeszkodg skutecznosci chrztu. Ale gdy ustanie to zte
przysposobienie, chrzest odzyskuje swa moc. A wigc takze zado$¢ uczynienie
odzyskuje ja, gdy tylko zniknie grzech.

3. Jesli ktos za grzechy popetnione dostanie pokute, by posci¢ przez wiele dni,
gdy odbedzie ten post po popetnieniu nowego grzechu i znowu si¢ wyspowiada, nie
zada si¢ od niego, by ponowit 6w post. A przeciez nalezaloby nakaza¢ mu 6w post,
jesliby nie zados¢uczynit za owe grzechy. A wigc uczynki zado$cuczynienia
poprzednio wykonane staja si¢ skuteczne.

Ale z drugiej strony uczynki wykonane bez mitosci Bozej nie mogty stanowic
zados$cCuczynienia, gdyz byty

martwe. Pokuta za$ nie wskrzesza ich, a wigc nie staja si¢ zado$¢ czyniace. Ponadto
mito$¢ Boza ozywia tylko te uczynki, ktore w jaki$§ sposob od niej pochodza. Otéz
uczynki nie moga by¢ mite Bogu, a tym samym zados$¢ czyniace, jesli nie sa ozywione
mitoscia Boza. A wigc uczynki, wykonane w stanie grzechu w zaden sposob nie
pochodza z mitosci Bozej, ani z niej nie mogty pochodzi¢ 1 dlatego w zaden sposob nie
moga by¢ zaliczone do zado$cuczynienia.

Odpowiedz. Niektorzy twierdza, ze czyny, wykonane w stanie mitosci Bozej, a wige
,0zywione" przez nia, zastuguja na zycie wieczne 1 maja wartos¢ zados¢uczynienia dla
podarowania naleznej kary; mito$¢ za$, po6zniej odzyskana, ozywia uczynki, wykonane
bez mitosci Bozej tak, ze staja si¢ skuteczne do zado$¢uczynienia, ale nie do uzyskania
zashug na zycie wieczne. Ale jest to niemozliwe, gdyz uczynki sa skuteczne do
osiagnigcia obu tych celow z tego samego powodu, a mianowicie dlatego, ze sa mite
Bogu. Poniewaz za$§ odzyskana mito$¢ nie moze sprawi¢, by uczynki, wykonane w
stanic grzechu cigzkiego, mogty zastugiwac na zycie wieczne, tak tez nie moze

sprawi¢, by uczynki te miaty moc zado$¢uczynienia.

104



Rozwiazanie trudnosci.

1. Stoéw tych nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, jakoby owe owoce zaliczaty si¢ od
czasu, kiedy dany cztowiek byl jeszcze w stanie grzechu, lecz od czasu, gdy przestat
grzeszy¢, wzglednie gdy przestal by¢ w stanie grzechu, albo tez w tym znaczeniu, ze
po popelnieniu grzechu byt skruszony i wiele zrobit dobrego przed spowiedzia. Mozna
tez przyjac, ze im wigksza jest skrucha, tym bardziej zmniejsza nalezng karg. Im
wigcej tez dobrego czyni ktos bedacy w stanie grzechu, tym lepiej przysposabia si¢ do
taski, jaka jest skrucha i dlatego jest rzecza prawdopodobna, ze zastuzy na mniejsza
kare. Dlatego kaptan winien to wzia¢ dyskretnie pod uwage, by zada¢ mniejsza pokute
cztowiekowi lepiej przysposobionemu.

2. Chrzest wyciska na duszy znamig niezatarte, ale zado$¢uczynienie tego nie czyni.
Dlatego gdy powrdci mitos¢ Boza, usuwajac fikcje 1 grzech, sprawia, ze chrzest jest
skuteczny; ale zado§€uczynienie tego nie sprawia. Stad chrzest usprawiedliwia sam
przez si¢ [ex opere operato] a wigc moca nie cztowieka, ale Pana Boga. Dlatego chrztu
nie mozna w ten sposob usmiercic jak zado$¢uczynienia, ktére jest czynnoscia
cztowieka.

3. Istnieja takie sposoby zado§Cuczynienia, ze jego skutki pozostaja w czlowieku
pokutujacym po dokonaniu samej czynnos$ci zados€uczynienia, np. ostabienie ciata
wskutek postu 1 zmniejszenie majatku z powodu rozdawania jatmuzny itp. Gdy tego
rodzaju zado$¢uczynienie zostalo dokonane w grzechu, nie ma obowiazku go
ponawia¢, gdyz ze wzgledu na to, ze skutki pozostate dzigki pokucie staja si¢ mite
Bogu. Natomiast trzeba ponowi¢ takie zado$¢uczynienie, ktore po dokonaniu nie
pozostawia skutkow w pokutujacym, jak np. modlitwy itp. Czynnos$ci za§ wewnetrzne

catkowicie przemijaja i w zaden sposob nie odzywaja. Nalezy wigc je powtorzy¢.

Artykul 4
CZY UCZYNKI DOKONANE BEZ MIEOSCI BOZEJ MOGA ZASEUGIWAC NA
JAKIES DOBRA, PRZYNAJMNIEJ DOCZESNE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, Ze czynnosci wykonane bez mitosci Boze;j

zashuguja na dobra, przynajmniej doczesne, gdyz:
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1. Tak si¢ ma kara do ztego czynu, jak nagroda do dobrego. Lecz Pan Bog jako
,»s¢dzia sprawiedliwy" (2 Tm 4,8) nie pozostawia zadnego zla bezkarnie, a wigc nie
pozostawia takze zadnego dobrego czynu bez nagrody. Tak wigc owym czynem
mozna sobie zastuzy¢ na jakie$ dobro.
2. Nie ma nagrody bez zastugi. A przeciez udziela si¢ nagrody tym, ktorzy dla
ludzkiego rozgtosu spetniali dobre czyny 1 ,,otrzymali juz swoja nagrode". A wigc
zashuzyli sobie na pewne dobra.
3. Dwaj grzesznicy, z ktorych jeden czyni wiele dobrego zaréwno ze wzgledu na
przedmiot, jak 1 na okolicznos$ci, a drugi nie robi niczego dobrego, niejednakowo sa
przygotowani do otrzymania dobrodziejstw Bozych. Gdyby bylo inaczej, nie
nalezaloby radzi¢ grzesznikowi, by czynit co§ dobrego. Kto wigc bardziej zbliza si¢ do
Pana Boga, ten wigcej otrzymuje, a wigc takze swymi dobrymi uczynkami zdobywa
jakie$ zastugi u Pana Boga.
Ale z drugiej strony §w. Augustyn powiada82, ze grzesznik nie zastuguje na chleb,
ktory zjada". A wigc nie zastuguje przed Panem Bogiem. Ponadto, kto jest niczym, nie
moze zastlugiwac. Kto za$ jest bez mitosci Bozej, jest niczym duchowo, jak to wynika
z listu $w. Pawta CI Kor 13,2). A wigc nie moze zdobywa¢ zastug.
Odpowiedz. Zastuga to czynnos¢ tego rodzaju, ze za jej spelnienie jest rzecza
sprawiedliwy dac¢ co$. Ale ,,sprawiedliwo$¢" mozna rozumie¢ dwojako: w §cistym
znaczeniu ze wzgledu na tego, komu si¢ cos$ nalezy, oraz w znaczeniu przenosnym ze
wzgledu na tego, kto daje to, co si¢ nalezy, ze wzgledu na pewna stosownos¢, gdyz
niekiedy jest rzecza stosowna dac cos, co $cisle biorac nie nalezy si¢ temu, kto
otrzymuje dar. W tym tez znaczeniu §$w. Anzelm mowi83, ze ,,sprawiedliwos¢ u Pana
Boga to stosownos¢ jego dobroci" i1 ze ,,Pan Bog jest sprawiedliwy przebaczajac
grzesznikom, gdyz to przystoi Mu", Takze dwojako mozna ujmowac zastuge: 1. ze
wzgledu na czyn, ktorego sprawcy nalezy sig, by co$ otrzymat — 1 woweczas jest to
zashuga w $cistym znaczeniu [de condigno]; oraz 2. ze wzgledu na pewna stosownos¢,
by da¢ komus to, do czego dajacy nie jest zobowiazany, ale jest rzecza stosowna, by
da¢ mu to [de congruo].

Poniewaz za§ mitos¢ jest zrodtem wszystkiego, co si¢ darmo daje, jest rzecza

niemozliwa, by kto$§ bez mitosci przyjacielskiej wzgledem dawcy miat prawo zada¢ od
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niego tego, co si¢ mu nie nalezy. Poniewaz za$ wszystkie dobra, doczesne i wieczne,
pochodza ze szczodrobliwosci Bozej, nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do ich
otrzymania. Tylko mito$¢ ku Panu Bogu moze by¢ podstawa do tego prawa. Dlatego
uczynki, nie ozywione mitoscia ku Panu Bogu, nie sa zaslugujace przed Panem
Bogiem ani M dobra wieczne, ani na dobra doczesne na podstawie sprawiedliwosci
[ex condigno]. Poniewaz jednak jest to i Ino z dobrocia Pana Boga, ze gdziekolwiek
widzi dobre przysposobienie, doskonali je, dlatego dobre uczynki (wykonane w stanie
grzechu, a wigc) nie ozywione mitoscia Boza, zastuguja na pewne dobra na podstawie
tej stosownosci [ex congruo]. Tego rodzaju dobre uczynki maja trojaka wartos¢: stuza
do otrzymania dobr doczesnych, przysposabiaja do taski (uswigcajacej) 1
przyzwyczajaja do dobrych uczynkéw. Skoro jednak nie jest to zashuga w Scistym
znaczeniu, nalezy przyznac, ze tego rodzaju uczynki raczej nie sg zastugujace.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Jak mowi Arystoteles84: ,,Bg¢dac dtuznikiem, syn cokolwiek by zrobit, nie stoi to w
zadnym stosunku do tego, czego doznatl od ojca, tak ze zawsze pozostanie dtuznikiem"
— ale ojciec nigdy nie staje si¢ dluznikiem syna. Tym bardziej czlowiek nie moze
uczyni¢ Pana Boga swoim dluznikiem przez czyny rownowazne. Dlatego zaden nasz
czyn, cho¢by nie wiadomo jak byl dobry, nie uprawnia do zastugi [przed Panem
Bogiem] z-powodu swej dobroci, ale staje si¢ zastugujacy dzigki mitosci Bozej, ktora
sprawia wspolnotg dobr przyjacidt. Wskutek tego jakkolwiek dobry bylby czyn,
spetniony bez mitosci Bozej, §cisle mowiac, nie moze by¢ podstawa roszczenia sobie
prawa do otrzymania czegokolwiek od Pana Boga. Natomiast czyn zly zastuguje na
kare wspotmierna do zta, jakie go cechuje. Pan Bog bowiem nie jest dla nas sprawca
zla, tak jak jest sprawca dobra. Dlatego chociaz zty czyn zashuguje na kareg ze wzgledu
na sprawiedliwos$¢ [ex condigno], czyn dobry, ale nie ozywiony mito$cia Boza, nie
zasluguje na nagrode na podstawie sprawiedliwosci.

Trudnosci 2 1 3 odnosza si¢ do zastug na podstawie stosownosci [ex congruo].
Argumenty zas$ ,,z drugiej strony" dotycza zastugi na podstawie sprawiedliwosci [ex

condigno].
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Artykul §
CZY TEGO RODZAJU DOBRE UCZYNKI PRZYCZYNIAJA SIE DO ZMNIEJSZENIA
KARY PIEKIELNEJ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uczynki nie ozywione mitoscia Boza, nie maja.
warto$ci dla zmniejszenia kary piekielnej, gdyz:

1. Wielkos¢ kary w piekle odpowiada wielkosci winy. Ot6z uczynki nie ozywione
mitoscia Boza nie zmniejszaja wielkosci grzechu, a wigc tym samym nie zmniejszaja
kary piekielne;.

2. Kara piekielna, chociaz jest nieskonczona pod wzgledem trwania, jest
skonczona pod wzgledem natgzenia. Lecz cokolwiek jest skonczone, moze sig
skonczy¢ przez kolejne odejmowanie jego czgsci, jesliby wiec uczynki, nie ozywione
mitoscia Boza, pomniejszaty karg nalezna za grzechy, mogloby si¢ zdarzy¢, ze ich
wielka ilo$¢ unicestwiataby ja catkowicie. A to jest fatlszywe zda nie.

3. Wstawiennictwo Kosciota jest bardziej skuteczne niz uczynki nie ozywione
mitoscig nadprzyrodzong. Ot6z §w. Augustyn twierdzi85, ze wstawiennictwo Kosciota
nie pomaga potgpionym w piekle. A wigc tym bardziej uczynki pokutne, nie ozywione
mito$cia Boza, nie zmniejszaja ich kary.

Ale z drugiej strony tenze §w. Augustyn twierdzi w tymze miejscu, ze modlitwy
pomagaja do darowania kary albo do jej ztagodzenia. Ponadto czyni¢ dobrze jest
czyms$ wigcej, niz unikac¢ zla. Lecz unikanie zta powoduje uniknigcie kary takze dla
tego cztowieka, ktory nie ma mitosci nadprzyrodzonej. Wigc tym bardziej
wykonywanie dobrych uczynkow.

Odpowiedz. Dwojakie moze by¢ zmniejszenie kary piekielnej: 1. przez uwolnienie od
zashuzonej kary — ale takie uwolnienie jest niemozliwe bez rozgrzeszenia od winy,
gdyz tylko zmniejszenie lub usunigcie przyczyny moze zmniejszy¢ lub unicestwic
skutki. Uczynki za$§ nieozywione owa mitoscia nie potrafiag ani usuna¢, ani zmniejszy¢
winy, ani tez ztagodzi¢ kary. 2. Ale takie dobre uczynki moga cztowieka powstrzymac
przed zastuzeniem sobie na karg piekta, gdyz spetniajac je, cztowiek poniekad
przysposabia si¢ do dobra tak, ze z mniejsza zniewaga Pana Boga grzeszy lub catkiem

wstrzymuje si¢ od grzechdw, a po wtére, spetniajac dobre uczynki unika grzechu
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opuszczenia. Takie dobre uczynki zastuguja takze na zmniejszenie lub odtozenie kary
doczesnej, jak to mialo miejsce z Achabem (I Krél 21,27) albo na uzyskanie dobr
przemijajacych.

Niektoérzy jednak twierdza, ze uczynki te zmniejszaja kare piekielna, nie
ujmujac niczego z tych rzeczy, ktore naleza do jej istoty, ale wzmacniajac potgpienca,
by lepiej ja znosit. Ale to nie jest mozliwe, gdyz takie wzmocnienie mogtoby nastapic¢
tylko przez usunigcie wrazliwosci na bol, a ta wrazliwo$¢ jest wspdtmierna do winy.
Jesli wigc wina nie jest umniejszona, nie mozna umocni¢ potepienca. Jeszcze inni
glosza, ze owe uczynki zmniejszaja kar¢ w postaci wyrzutdow sumienia, ale nie karg
ognia. Ale 1 to jest twierdzeniem niedorzecznym, gdyz zarowno kara ognia, jak i kara
wyrzutow sumienia sa wspotmierne do winy.

To wystarczy do rozwigzania trudnosci.

ZAGADNIENIE 15
O SRODKACH ZADOSCUCZYNIENIA

Zagadnienie to wymaga odpowiedzi na trzy pytania: 1. Czy trzeba wykonywac
zado$¢uczynienie uczynkami przykrymi? 2. Czy utrapienia, ktorymi Pan Bog karze
cztowieka w tym zyciu, maja warto$¢ zados¢uczynienia? 3. Czy stusznie podaje si¢

trzy rodzaje uczynkow, stuzacych do zado$¢uczynienia: jatmuzne, post i modlitwe?

Artykul 1
CZY TRZEBA URZECZYWISTNIAC ZADOSCUCZYNIENIE UCZYNKAMI
PRZYKRYMI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy wykonywa¢ zados¢uczynienia
czynno$ciami przykrymi, gdyz:

1. Zados$c¢uczynienie powinno wyrownac¢ zniewage Pa na Boga, a takie
wyrdwnanie, jak si¢ zdaje, nie urzeczywistnia si¢ czynno$ciami przykrymi, gdyz Pan
Boég nie cieszy si¢ z powodu naszych utrapien. A wigc nie trzeba urzeczywistnia¢

zado$¢uczynienia uczynkami przykrymi.
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2. Im bardziej jaki$ czyn pochodzi z nadprzyrodzonej mito$ci, tym mniej jest
przykry, wszak $w. Jan Apostot mowi: ,,W mitosci nie ma Igku, lecz doskonata mitos¢
usuwa lek, poniewaz Igk kojarzy si¢ z kar)". Jesliby wigc nalezato zados¢uczynienie
wykonywa¢ uczynkami przykry mi, wowczas im bardziej uczynki te bytyby ozywione
mitoscia, tym mniejsza mialyby wartos¢ dla zadoscuczynienia. A takie zdanie jest
btedne.

3. Zadosc¢uczyni¢, wedlug sw. Anzelma' znaczy ,,0d da¢ Panu Bogu nalezna mu
cze$¢", ktora przeciez mozna odda¢ Mu nie tylko czynno$ciami przykrymi. A wigc nie
jest konieczne urzeczywistnia¢ zados¢uczynienie przykrymi uczynkami.

Ale z drugiej strony powiada $w. Grzegorz"7, ze ,,stuszna jest rzecza, by grzesznik tym
wigksze zadat sobie umartwienia przez pokute, im wigksza wyrzadzit szkode przez
grzech". Ponadto zados¢uczynienie ma catkowicie uzdrowi€ rang grzechu. Lecz, jak
mowi Arystoteles88: , kary sa jak gdyby zabiegami leczniczymi; wszelkie za$ 'leczenie
Z natury swej polega na stosowaniu tego, co jest przeciwienstwem danego
niedomagania". A wigc zadoscuczynienie nalezy wykonywac¢ uczynkami pokutnymi, a
wige przykrymi.

Odpowiedz. Zado$¢uczynienie odnosi si¢ tak do wyrzadzonej Panu Bogu zniewagi, z
powodu ktorej czyni si¢ zados¢, jak 1 do zapobiezenia przewinieniom w przysztosci. Z
obu tych wzgledow zado$¢uczynienie wymaga dokonania uczynkow przykrych.
Powetowanie bowiem zniewagi wymaga wyréwnania mi¢dzy zniewazajacym a
zniewazonym. Ot6z, chociaz Panu Bogu w rzeczywisto$ci niczego nie mozna zabrac,
niemniej grzesznik ze swej strony grzeszac usitowat cos uja¢ Panu Bogu, jak to
widzieliSmy (z. 12, a.3, ad. 4). Dlatego wyréwnanie wymaga, by przez
zado$¢uczynienie grzesznik oddat co$ ku czci Pana Boga. Dobry za$§ uczynek — ze
wzgledu na to, ze jest dobry — niczego nie ujmuje sprawcy, lecz raczej go doskonali.
Dlatego do tego wyrownania potrzeba, by 6w uczynek dobry byl przykry. A wigc do
tego, by jakis uczynek mogt stuzy¢ do zados¢uczynienia, potrzeba by byt dobry,
wykonany na chwatg Boza 1 przykry dla grzesznika, uyymujac mu cos. Ponadto kara
powinna zapobiega¢ nowym przewinieniom, gdyz czlowiek nie tak tatwo powraca do
grzechow, za ktore ponidst karg. Dlatego wedtug Arystotelesa ,,kary sa lekarstwem".

Rozwiazanie trudnosci.
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1. Pan Bog nie cieszy si¢ z powodu kar, dlatego ze sa przykre (dla winowajcy), ale
dlatego, ze sa sprawiedliwe i z tego wzgledu kary stuza zado$¢éuczynieniu.

2. Czym przykros¢ jest w zado$¢uczynieniu, tym trudnos$¢ w zastudze. Otz
zmniejszenie trudnosci przy wykonywaniu czynu zmniejsza zastuga, jesli wszystkie
inne okolicznosci sa jednakowe. Ale jesli to pomniejszenie trudnosci wynika ze
sprawnos$ci woli, wowczas nie zmniejsza zashugi, lecz ja powigksza. Podobnie
zmniejszenie przykrosci dzigki sprawnosci woli wskutek oddzialywania mitosci
nadprzyrodzonej nie zmniejsza skutecznosci zados¢ uczynienia, lecz ja powigksza.
3. Grzech zaciaga powinnos¢ wynagrodzenia za wy rzadzona zniewagg, a to nie

moze si¢ dokona¢ bez ukarania grzesznika. O takiej naleznosci mowi tu §w. Anzelm

Artykul 2
CZY UTRAPIENIA, KTORYMI PAN BOG NAS KARZE W TYM ZYCIU, MOGA4 BYC
ZADOSCUCZYNIENIEM?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze utrapienia, ktorymi Pan Bog karze nas w tym
zyciu, nie moga stanowi¢ zado$¢uczynienia, gdyz: Tylko to, co jest zastugujace, moze
mie¢ warto$¢ dla zado$¢uczynienia, jak widzieliSmy uprzednio (14,3). Ale
zashlugujemy tylko tym, co pochodzi od nas. Utrapienia zas, ktérymi Pan Bog nas
karze, nie pochodza od nas. A wigc nie moga stuzy¢ zado§¢uczynieniu.
1. Tylko ludzie dobrzy moga zados¢uczyni¢. Otoz Pan Bog karze utrapieniami
ludzi ztych, gdyz one naleza si¢ gtdwnie im. A wigc nie mozna odmowié
zado$¢uczynienia.
2. ZadoS$c¢uczynienie odnosi si¢ do grzechdw popetnionych w przesztosci. A
przeciez utrapienia spotykaja niekiedy ludzi bez grzechu, jak to wida¢ na przyktadzie
Hioba. A wigc nie stanowia zados¢uczynienia.
Ale z drugiej strony $w. Pawel powiada (Rz 5.,4); ,,Ucisk wyrabia wytrwato$¢, a
wytrwalo$¢ wyprobowana cnotg, wyprobowana cnota za$ nadzieje, a nadzieja zawies¢
nie moze", czyli oczyszcza z grzechu jak wyjasnia Glossa. A wigc utrapienia
oczyszczaja z grzechow, czyli stanowia zados¢uczynienie. Ponadto sw. A ml) rézy

powiada89, ze: ,,cho¢by nie bylo §wiadomosci grzechu, kara stanowi
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zados$¢uczynienie". A wigc utrapienia stanowia zados¢uczynienie za grzechy.
Odpowiedz. Wyrdwnania za wyrzadzona zniewage moze dokona¢ zaréwno ten, kto ja
wyrzadzit, jak 1 kto$ inny. Gdy wyréwnuje ja kto$ inny, wowczas takie wyréwnanie
jest bardziej pomszczeniem tej zniewagi niz zados¢uczynieniem za nia. Natomiast gdy
ten, kto wyrzadzit zniewagge, sam dokonuje jej wyrownania, wowczas to wyroOwnanie
jest takze zado$¢uczynieniem. Tak wigc utrapienia, zestane przez Pana Boga za
grzechy, 1 w jakis$ sposob przyjete przez grzesznika, staja si¢ zadoscuczynieniem, jesli
cierpliwie je znosi dla oczyszczenia si¢ z grzechow. Jesli natomiast buntuje si¢
niecierpliwie, wowczas owe utrapienia sg raczej pomszczeniem grzechow.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz owe utrapienia nie zaleza od nas catkowicie, ale w pewnej mierze zalezy od
nas, czy je cierpliwie znosimy. A w ten sposob czlowiek ..konieczno$¢ przetwarza w
cnote", jak méwi §w. Hieronim90. Dlatego owe utrapienia moga by¢ zado$¢ czyniace 1
zashugujace.

2..,,W tym samym ogniu ztoto blyszczy, a stoma dymi" 91. Podobnie w utrapieniach
dobrzy oczyszczaja sig, a zli uparcie niecierpliwia si¢. Chociaz wigc ich utrapienia sa
jednakowe, ale tylko dobrzy wykorzystuja je do zado$cuczynienia.

3. Utrapienia odnosza si¢ zawsze do przewinienia dokonanego w przesztosci, ale nie
zawsze do przewinienia tej osoby, na ktora spadaja, gdyz sa nastgpstwem grzechu
pierworodnego ludzkiej natury. Gdyby go nigdy nie bylo, cztowiek nie mialby
zadnych utrapien czy kar. Skoro jednak zaistnial grzech pierworodny, przekazywany
wraz z ludzka natura, za zrzadzeniem Bozym, utrapienia spadaja nieraz na ludzi
niewinnych po to, by zdobyli zastugg za cnotg 1 ustrzegli si¢ grzechu w przysztosci.
Zados$c¢uczynienie za$ zmierza wlasnie do tych dwoch celéw, gdyz powinno by¢
czynno$cia zastugujaca, by odda¢ cze$¢ Panu Bogu i stanowic¢ straz dla cnoty, by

ustrzec si¢ grzechOw w przyszlosci.
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Artykul 3
CZY SEUSZNIE PODAJE SIE TRZY RODZAJE UCZYNKOW, SEUZACYCH DO
ZADOSCUCZYNIENIA: JALMUZNE, POST I MODLITWE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie wymienia si¢ jatmuzng, post 1
modlitwe jako sposoby zado$cuczynienia, gdyz:

1. Czynno$¢ zado$¢ czyniaca powinna by¢ przykra. Lecz modlitwa nie jest
czynnoscia przykra. Owszem jest lekarstwem przeciw smutkowi, a wigc
przyjemnoscia, zgodnie z tym, co pisze §w. Jakub Apostot: ,,Smuci si¢ ktos z was?
Niech si¢ modli... niech §piewa hymny!". A wigc nie nalezy modlitwy wymieniaé
wsréd srodkow zadoscuczynienia.

2. Grzech jest albo cielesny, albo duchowy. Ot6z zgodnie z nauka $w.
Hieronima92 ,,post uzdrawia choroby ciata, modlitwa za$ leczy z chor6éb ducha". A
wigc post nie jest srodkiem zados¢uczynienia.

3. Zados$¢uczynienie jest konieczne do oczyszczenia si¢ z grzechow. Ot6z jalmuzna
oczyszcza ze wszystkich grzechow, skoro Chrystus powiedziat: ,,Dajcie to co jest
wewnatrz na jalmuzne, a zaraz wszystko bedzie dla was czyste" (Lk 11,41). A wigc
post i modlitwa sa zbgdne.

Ale z drugiej strony wydaje lic, ze powinno by¢ wigcej srodkow zadoscuczynienia.
Wszak choroby leczy sig przeciwnymi im lekarstwami. Otoz. jest wigcej niz trzy
rodzaje grzechow. A wigc powinno by¢ wigcej srodkow zadoscuczynienia. Ponadto
takze pielgrzymki i biczowanie wyznacza si¢ nieraz dla zado§¢uczynienia. A wigc
wyliczenie jalmuzny, modlitwy 1 postu, z pominigciem pielgrzymek i1 biczowania nie
jest pelnym wyliczeniem $rodkow zados¢uczynienia za grzechy.

Odpowiedz. Zado$€uczynienie wymaga, bySmy co$ u-jeli sobie na chwatg Boza.
Posiadamy zas$ tylko trzy rodzaje dobr: duchowe, cielesne 1 zewngtrzne w postaci
majatku. Ot6z uyjmujemy sobie cos$ z dobr zewnetrznych, dajac jalmuzng, sposréd zas
débr cielesnych, poszczac. Ale gdy chodzi o dobra duchowe nie potrzeba niczego
ujmowac sobie z tego, co nalezy do ich istoty oraz ich calosci, gdyz te dobra duchowe
czynig nas mitymi Panu Bogu. Ujmujemy je sobie tylko w tym znaczeniu, ze

catkowicie poddajemy je Panu Bogu. A to urzeczywistnia si¢ przez modlitwe.
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Powyzsze trzy $rodki odpowiadaja rowniez temu celowi zado$cuczynienia, jakim jest
wykorzenienie przyczyn grzechéw, ktére §w. Jan Apostot sprowadza do trzech (I Jn
2,16): ,,pozadliwosci ciata, pozadliwosci oczu 1 pychy tego zycia". Lekarstwem: na
pozadliwos¢ ciala jest post; na pozadliwos$¢ oczu jest jatmuzna; a na pychg zycia
modlitwa, jak uczy §w. Augustyn93; odpowiada rowniez temu zadaniu
zados$c¢uczynienie, jakim jest ujarzmienie pokus do grzechow, ktére popehia si¢ juz to
przeciw Panu Bogu — otdz lekarstwem na ten grzech jest modlitwa — juz (o przeciw
blizniemu — i do zapobiezenia takim grzechom stuzy tu jatmuzna — juz to wreszcie
przeciw sobie samemu — 1 na to jest post.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Niektorzy sadza, ze dwojaka jest modlitwa: kontemplacyjna tych, ,,ktorych
obcowanie jest w niebie" (Flp 3, 20); ale taka modlitwa bgdac catkowicie radosna, nie
moze by¢ srodkiem zado$¢uczynienia. Ale lepsza jest odpowiedz tych, ktorzy
twierdza, ze kazda modlitwa ma warto$¢ zado§¢czyniaca, bo cho¢ towarzyszy jej
rado$¢ duchowa, niemniej towarzyszy jej rowniez pewne umartwienie ciata, gdyz jak
mowi $w. Grzegorz94: ,,gdy wzrasta w nas moc wewngtrznej mitosci, ostabia si¢ moc
ciata". Stad Ksigga Rodzaju (32,25) opowiada, ze aniot zmagajac si¢ z Jakubem
wywichnat mu staw biodrowy.

2. Dwojaki jest grzech cielesny: jeden jak obzarstwo 1 nieczystos$¢, dokonuje si¢ w
rozkoszy ciala; inny za$ grzech popetnia si¢ przez niewlasciwe postugiwanie si¢
rzeczami, podporzadkowanymi ciatu, a wigc nie tyle w rozkoszy ciata, ile raczej w
rozkoszy ducha, jak to ma miejsce w skapstwie. Tego rodzaju grzechy sa posrednie
migdzy grzechami cielesnymi a duchowymi. Lekarstwem na nie ma by¢ jatmuzna.

3. Kazda z powyzszych czynno$ci odpowiada poszczegdlnym grzechom, by ,,w
czym kto grzeszyl, w tym pono sit karg" (Mdr 11,16) i w ten sposob
zados$c¢uczynieniem odciat korzenie grzechu. Dlatego temu, kto nie moze wy konac
ktoregos z tych uczynkdéw, poleca si¢ spetni¢ inny. Jalmuzna za$ moze zastapic inne
dobre uczynki, gdyz dajac ja, mozna sobie zaskarbi¢ inne dobre uczynki za
posrednictwem obdarzonych. Ale z tego, ze jalmuzna oczyszcza z wszystkich
grzechow, nie wynika, ze inne uczynki zado$¢ czyniace sa zbedne.

4. Cho¢ rozne sa gatunki grzechdw, mozna je sprowadzi¢ do trzech korzeni, badz
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do trzech rodzajow, ktorym odpowiadaja powyzsze srodki zados¢uczynienia.

5. Wszelkie utrapienia cielesne mozna poniekad sprowadzi¢ do postu; wszystkie
tez uczynki, wykonane dla dobra bliznich, zawieraja si¢ w pojeciu jatmuzny; podobnie
tez wszystkie sposoby oddawania czci Panu Bogu sa modlitwa. Dlatego jeden i ten

sam dobry uczynek moze by¢ srodkiem zadoscuczynienia z r6znych powodow.

ZAGADNIENIE 16
O PRZYIMUJACYCH SAKRAMENT POKUTY

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy niewinni moga pokutowac? 2. Czy
swieci w niebie sa zdolni do pokuty? 3. Czy pokuta jest mozliwa u aniotow dobrych 1
ztych?
Artykul 1
CZY NIEWINNI MOGA POKUTOWAC?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niewinni nie moga pokutowac: gdyz:

1. Pokutowac¢, jak mowi §w. Ambrozy05, to optakiwaé popetnione zte uczynki".
Lecz niewinni nie popetnili zadnego ztego uczynku. A wigc nie moga pokutowac.

2. Pokuta, zgodnie z brzmieniem tego wyrazu, oznacza karg. Lecz niewinnym nie
nalezy si¢ kara. A wigc nie moga pokutowac.

3. Pokut¢ sprowadza si¢ do sprawiedliwos$ci karzacej, a ta nie rozciaga si¢ na
niewinnych. A wigc takze pokuta ich nie dotyczy.

Ale z drugiej strony wszystkie cnoty sa razem ,,wlane" [do duszy]. Pokuta zas jest
cnota. A wiec podczas chrztu zostaje ,,wlana" wraz z innymi cnotami. Ponadto mowi
sig, ze uleczy¢ mozna takze cztowieka, ktory nigdy nie chorowat, a wigc takze tego
kto nie chorowat duchowo. Lecz uzdrowienie z rany grzechu moze dokonac sig tylko
aktem pokuty i podobnie uleczalno$¢ (duchowa) wymaga tej sprawnosci (jaka jest
pokuta). A wigc kto nigdy nie ulegt chorobie grzechu, posiada sprawnos¢ pokuty.
Odpowiedz. Sprawno$¢ jest czyms$ posrednim migedzy moznoscia a czynem. Gdzie nie
ma moznosci, nie ma sprawnosci, ale nie odwrotnie: gdy nie ma czynu, nie znika tym

samym sprawnos$¢. Ale nie ma czynu, jesli brak wlasciwego mu tworzywa (materii),
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do ktorego odnosi si¢. Dlatego sprawnos$¢ jakiej$ cnoty moze przystugiwac komus,
komu brak tworzywa (do wykonania aktu tej cnoty), ale to tworzywo moze si¢ mu
nadarzy¢ 1 spowodowac urzeczywistnienie aktu danej cnoty; np. biedak moze mie¢
sprawno$¢ cnoty wspanialomyslnosci, ale nie wykonuje czyndw wspaniatomysinych,
gdyz nie posiada wielkich bogactw, stanowiacych tworzywo tej cnoty. Podobnie
ludzie w stanie niewinnosci nie popeili grzechu, ktory jest tworzywem pokuty, ale
moga go popetni¢. Dlatego nie wykonuja czynnos$ci pokutnej, ale moze by¢ w nich
sprawno$¢ cnoty pokutnej, jesli maja taske (uswigcajaca), a wraz z nig wszystkie cnoty
,wlane".

Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz niewinni nie popehili Zadnego grzechu, przeciez moga go popetnic i
dlatego przystuguje im sprawnos¢ tej cnoty (czyli stale przysposobienie do niej). Ale
sprawno$¢ ta nie wciela si¢ w czyn, chyba w stosunku do grzechow powszednich,
gdyz grzech cigzki usuwa sprawnosci [wlane]. Sprawnos$¢ ta nie jest jednak zbyteczna
w nich, gdyz doskonali naturalna moznos¢.

2. Cho¢ niewinnym nie nalezy si¢ kara (poki sa nie winni), ale moga zrobic¢ cos,
co na nia zashuguje.

3. Skoro w niewinnych istnieje moznos$¢ zgrzeszenia, jest w nich takze sprawnos¢
[wlana], by ulega¢ sprawiedliwosci karzacej, cho¢ nie za czyny, jesli nie popehili

grzechu.

Artykul 2
CZY SWIECI W NIEBIE POKUTUJA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze Swigci w niebie nie maja (cnoty) pokuty, gdyz:
1. Sw. Grzegorz powiada96, ze ,,$wieci wspominaja grzechy, podobnie jak my
zdrowi 1 bez bolesci wspomina my (przezyte) cierpienia”. Lecz pokuta jest ,,bole$cia
ser ca". A wigc swigci w Ojczyznie nie maja (cnoty) pokuty.

2. Swieci w Ojczyznie sa podobni do Chrystusa, w ktorym nie bylo (cnoty)
pokuty, podobnie jak nie byto

w nim wiary, bedacej zrodtem pokuty. A wigc takze Swigci w OjczyZnie nie maja
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(cnoty) pokuty.

3. Zbyteczna jest sprawnos¢, ktora nie wciela si¢ w czyn. Ot6z §wigci w niebie nie
pokutuja czynnie, gdyz to sprzeciwiatoby si¢ ich pragnieniu (szczgsliwosci). A wigc
nie maja tej sprawnosci, jaka jest cnota pokuty.

Ale z drugiej strony 1. Pokuta jest czgscia sprawiedliwosci. A ,,sprawiedliwos¢ nie
podlega §mierci" (Mdr 1,15) i pozostaje w niebie. A wigc takze pokuta. 2. Ponadto w
Zywotach Ojcoéw czytamy97, ze jeden z nich powiedzial, iz Abraham bedzie zatowat,
ze wigcej dobrego nie uczynit. Lecz cztowiek powinien bardziej zatowac z powodu zta
popelnionego niz z powodu nie urzeczywistnionego dobra, do ktérego nie byt
zobowiazany (a o takie dobro tu chodzi). A wigc $wigci zachowuj;) cnote pokuty za
popetnione grzechy.

Odpowiedz. Cnoty kardynalne pozostana w Ojczyznie, ale akty tych cnot beda
dostosowane do (osiagnigtego juz) celu (ostatecznego). Skoro wiec pokula jest czgscia
sprawiedliwosci, bedacej cnota kardynalni (czyli gtdwna), kazdy kto miat te cnotg w
tym zyciu, bedzie ja miat takze w zyciu przyszitym. Ale czyny wykonywane pod
wplywem tej cnoty bgda mialy inny charakter niz w zyciu obecnym, a mianowicie
beda dzigkczynieniem za mitosierdzie Boze w przebaczaniu grzechow.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Stowa te stwierdzaja, ze swigci w niebie nie wykonuja
takich czynnosci pokutnych jak na tej ziemi, 1 z tym si¢ zgadzamy.

2. Chrystus nie mégt zgrzeszy¢. Nie mial wigc tworzywa tej cnoty ani w
moznosci, ani czynnie. Dlatego pod tym wzgledem nie ma podobienstwa migdzy Nim
a Swigtymi.

3. W Ojczyznie, $cisle méwiac, §wigci nie pokutuja w tym znaczeniu, ze nie
spetniaja aktow pokutnych jak na tej ziemi. Ale sprawno$¢ cnoty pokuty nie jest w
nich zbyteczna, skoro wciela si¢ w inng czynno$¢ (sktadania dzigkczynienia Panu
Bogu).

4. Poniewaz w argumencie Z drugiej strony twierdzi si¢, ze w Ojczyznie bedzie
taki sam akt pokuty jak tu na ziemi, nalezy odpowiedzie¢, ze wola nasza w OjczyZnie
bedzie catkowicie zgodna z wola Pana Boga. Otdz, podobnie jak Pan Bog wola
uprzedzajaca chee tylko dobra, 1 nie jakiegokolwiek zta, ale nie wola nastepcza, tak

samo 1 $wigci. Ale ta ich wola nie jest pokuta w §cistym znaczeniu.
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Artykul 3
CZY ANIOEOWIE DOBRZY LUB ZLI MOGA POKUTOWAC?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze aniotowie moga pokutowac, gdyz:

I. Bojazn jest zrodtem pokuty. Lecz aniotowie dozna ja bojazni, skoro Apostot
powiada (Jk 2,19): ,,zte duchy wierza i drza". A wigec moga pokutowac.

2. Arystoteles mowi, ze ,,zl1 nie przestaja zalowac te go, co zrobili" 98 1 to stanowi
wigc moga pokutowac.

3. Latwiej zmierza¢ do tego, co jest zgodne z natura, niz ku temu, co si¢ jej
sprzeciwia, podobnie jak woda przemoca rozgrzana sama przez si¢ powraca do
wlasciwego sobie stanu. Lecz aniot moze ulec grzechowi, cho¢ jest to catkowicie
przeciwne jego naturze. A wigc tym bardziej moze powrdci¢ do tego, co jest zgodne z
jego natura. Taki za$ powrdt dokonuje si¢ przez pokutg. A wigc aniotowie moga
pokutowac.

4. Aniotowie sa w tym samym potozeniu, w jakim sa dusze zmartych, jak uczy
$w. Jan Damascenski". Lecz dusze zmartych, jak twierdza niektorzy, moga
pokutowaé, podobnie jak $wigci w niebie. A wigc takze aniotowie moga pokutowac.
Ale z drugiej strony: 1. Pokuta, gdy cztowiek przestanie grzeszy¢, przywraca go do
zycia (nadprzyrodzonego). A to jest niemozliwe, gdy chodzi o aniotéw. A wigc
aniotowie nie moga pokutowac. 2. Ponadto §w. Jan Damascenski powiadal00, ze
,»stabos¢ ciata stuzy cztowiekowi za $rodek do pokuty". Lecz aniotowie nie maja ciata,
A wigc nie moga pokutowac.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac pokute w nas: 1. jako uczucie, bedace boélem
czy smutkiem z powodu popetnionego zta. A chociaz jako uczucie jest tylko
przejawem (popedu do przyjemnosci czyli) pozadliwosci, przez pewne podobienstwo
pokuta zwie sie akt woli, ktorym kto$ brzydzi si¢ tym, co uczynil. Zreszta tak samo
mito$¢ oraz inne uczucia maja swe odpowiedniki w aktach (woli czyli) pozadania
umystowego.

2. Ale pokute mozna takze uymowac jako cnot¢ — 1 w tym znaczeniu jej aktem jest

brzydzenie si¢ grzechem popelnionym, potaczone z postanowieniem poprawy oraz

118



intencja zado$cuczynienia czy przeblagani! Pana Boga za wyrzadzona Mu zniewagg.
Otoz takie obrzydzenie cechuje kazda istote, skierowana ku dobru zgodnie I natura.
Poniewaz za$ takie skierowanie nie moze by¢ caltkowicie zniszczone w zadnym
stworzeniu, a wigc nawet w potgpionych pozostaje to obrzydzenie 1 tym samym
pokuta w znaczeniu uczucia, badz analogicznego aktu woli, zgodnie z stowami Pisma
sw. (Mdr 5,3): ,,powiedza peini zalu do samych siebie, beda jeczeli w utrapieniu
ducha". Ale tego rodzaju pokuta, nie bedaca sprawnoscia, ale tylko uczuciem lub
aktem woli, w zaden sposéb nie moze by¢ w §wigtych aniotach, ktorzy nie popetnili
zadnego grzechu. Natomiast moze by¢ w ztych aniotach [czyli w czartach] z tego
samego wzgledu co w potepionych duszach [ludzi zmartych], skoro wedtug §w. Jana
Damascenskiego101" ,,czym dla czlowieka jest §mier¢, tym dla aniota upadek". Ale
grzech aniota jest niewybaczalny. Poniewaz za$ wlasciwym tworzywem (czyli
przedmiotem materialnym) cnoty pokuty jest grzech jako to, co jest wybacza I ne i co
moze by¢ przeblagane, aniolowie za$ nie mija tego tworzywa (ktérym jest grzech), nie
moga bowiem zgrzeszy¢ i dlatego nie moga mie¢ sprawnosci, jaka jest cnota pokuty.
A wigc aniotowie nie moga miec tej cnoty.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Bojazn rodzi w czartach odruch pokuty, ale nie cnote pokuty. Tak samo nalezy
odpowiedzie¢ na druga trudnos¢.

3.W czartach to, co jest w nich naturalne, jest catkowicie dobre i sktania ich ku dobru.
Ale ich wolna wola 1 uparta w ztosliwosci. Poniewaz za$ oddzialywanie cnoty 1 ztego
natogu idzie nie za sktonnoscia natury, ale raczej za czynnos$cia wolnej woli, dlatego z
faktu, Zze czarci maja naturalna sktonnos$¢ ku dobru, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze
akt cnoty jest w nich lub ze moze by¢ w nich. 4. Swigci aniotowie i $wiete dusze ludzi
zmartych nie sa w tym samym potozeniu, gdyz w przesztosci tych dusz byty lub
mogty by¢ grzechy wybaczalne; a to nie bylo mozliwe u aniotow. Chociaz wigc
obecnie sa w podobnym stanie (szczgs§liwosci), nie mieli jednak podobnej przesztosci

(grzesznej), bedacej bezposrednim przedmiotem pokuty.
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ZAGADNIENIE 17
0, KLUCZACH" KOSCIOLA

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie szafarzy tego sakramentu ze wzgledu na
ich wladzg ,.kluczy". Zbadamy wigc: 1. ,,wladze kluczy", 2. klatwe, 3. odpusty, ktore
podobnie jak i klatwa sa zwiazane z zagadnieniem ,,wtadzy kluczy". Pierwsze
zagadnienie wymaga poznania: a) istnienia oraz istoty tej ,,wladzy kluczy", b) jej
skutkow, c) jej stug, d) jej poddanych, czyli podlegajacych tej wiadzy.

Pierwsze zagadnienie wymaga odpowiedzi na trzy pytania: 1. Czy w Kosciele

powinna by¢ ,,wtadza kluczy"?

2. Czy jest to wiadza ,,zwiazywania i rozwiazywania"?
3. Czy sa to pojedyncze czy tez podwojne ,,klucze"?
Artykul 1

CZY W KOSCIELE POWINNA BYC ,, WEADZA KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze w Kosciele nie powinno by¢ wiadzy kluczy,
gdyz:

1. Nie potrzeba kluczy, by wejs¢ do domu, ktoérego drzwi sa otwarte. A przeciez
Ksigga Objawienia powiada (4,1): ,,ujrzatem: Oto drzwi otwarte w niebie...", a tymi
drzwiami jest sam Chrystus, ktory powiedziat (Jn 10,7): ,,Ja jestem brama...". A wigc
Kosciot nie potrzebuje ,,kluczy" do wejscia ku niebu.

2. Klucze stuza do otwierania i zamykania, a to przy stuguje samemu tylko
Chrystusowi, ktory ,,otwiera, a nikt nie zamknie... zamyka, a nikt nie otwiera" (Ap
3,7). A wigc Koscidt nie ma kluczy w rekach swych stug.

3. Komukolwiek zamyka sig niebo, temu otwiera si¢ piekto 1 odwrotnie.
Ktokolwiek wigc ma ,,klucze" do nie ba, ma takze ,,klucze" do piekta. A przeciez
Koscidt nie posiada ,.kluczy" do piekta. A wigc takze nie posiada ,,kluczy" do nieba.
Ale z drugiej strony Pan Jezus powiedzial do §w. Piotra (Mt 16,19): ,,Tobie dam klucze
krélestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane 1 w niebie, a co

rozwiazesz na ziemi, bgdzie rozwiazane w niebie". Ponadto kazdy szafarz (czyli
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rozdawca) winien mie¢ klucze do tego, co rozdaje. Oto6z studzy Kosciota sa
»szafarzami tajemnic Boga", jak méwi §w. Pawet (I Kor 4,1). A wigc powinni mie¢
,.klucze".

Odpowiedz. W rzeczach materialnych klucz jest narzedziem do otwierania drzwi. Otz
grzech zamyka nam drzwi do Krolestwa (niebieskiego) zaréwno dlatego, ze powoduje
zmaze, jak i dlatego, ze zasluguje na karg. Dlatego wladze, ktéra usuwa te przeszkode,
nazwano ,.kluczami". Wtadza ta nalezy do autorytetu Trojcy Przenajswigtszej, ktora,
jak niektérzy si¢ wyrazaja, posiada ,.klucze wtadzy autorytatywnej". Natomiast
Chrystus jako cztowiek miat wtadzg usuwania owej przeszkody przez zastuge swej
meki, o ktorej si¢ mowi, ze ,,otwiera bramg" do nieba. Dlatego przypisuje si¢
Chrystusowi ,,klucze najwyzszej dostojnosci" [claves excellentiae]. Poniewaz za$ ,,z
boku Chrystusa, wiszacego na krzyzu, wyplynety sakramenta, z ktorych Kosciot zostat
utworzony", wedlug wyrazenia §w. Augustynal(2, dlatego sakramenta Kos$ciota
wyposazone sa w skuteczno$¢ meki (Pana Jezusa).

Z tego powodu stugom Kosciota jako szafarzom sakramentow powierzono
wladzg usuwania owej przeszkody, ale nie ich wlasna moca, lecz moca Boza 1 Mgki
Panskiej. IV wladze zwie si¢ przenosnie ,,kluczami Ko$ciota" albo .,kluczami
postugi".

Rozwiazanie trudnosci.

1. Brama niebios sama przez si¢ jest zawsze otwarta. Mowi sig jednak, ze dla
niektorych jest zamknigta ze wzgledu na to, ze w nich znajduje si¢ przeszkoda wstgpu
do nieba. M¢ka Chrystusa usungla t¢ przeszkode, ktora spowodowat grzech
pierworodny w catej ludzkiej naturze. Dlatego sw. Jan Apostot ,,ujrzat drzwi otwarte w
niebie" (Obj 4,1). Ale nadal drzwi te sa zamknigte dla niektérych z powodu grzechu
pierworodnego (nie zgtadzonego jeszcze przez chrzest) lub z powodu popetnienia
grzechu osobistego. Z tego wzgledu potrzebujemy sakramentdéw oraz ,.kluczy
Kosciofa".

2. W tych stowach chodzi o zamknigcie limbu, by nikt wigcej do niego nie
schodzit, oraz o otwarcie raju przez usunigcie przeszkody wspolnej dla ludzkiej natury
dzigki mece Chrystusa.

3. »Kluczem", ktory otwiera i zamyka piekto, jest wltadza udzielania taski, ktora
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sprawia, ze otwiera si¢ piekto, by cztowiek wyszedt z grzechu, ktéry jest brama piekla,
1 zamyka sig, by cztowiek znow nie popadl w grzech, wsparty taska Boza. Laski za$
tylko Pan Bog udziela. Dla tego tez Pan Bog sobie zastrzegt ,,klucze" piekta. Ale
»kluczem" Krolestwa jest wtadza odpuszczania naleznej kary, ktéra nie pozwala
cztowiekowi na wstep do tego Krolestwa. Dlatego mozna bylo powierzy¢ cztowiekowi
raczej ,,klucze do Krolestwa" niz ,,klucze piekta", gdyz nie sa to te same klucze, jak
widzielismy. Mozna bowiem wy prowadzi¢ kogos z ,,piekta" (grzechu) przez
odpuszczenie mu kary wiecznej, cho¢ nie wprowadza si¢ go od razu do Kroélestwa
(Bozego) z powodu pozostajacej naleznosci kary doczesne;.

Mozna takze przyjac¢ zdanie tych, ktorzy twierdza, ze ten sam jest ,,klucz" do nieba i
do piekta, gdyz otwierajac jedno z nich, tym samym zamyka si¢ drugie, lecz nazwe

»kluczy do nieba" daje si¢ ze wzgledu na to, co godniejsze.

Artykul 2
CZY ,,KLUCZE" TO WEADZA ,, WIAZANIA I ROZWIAZYWANIA"?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze klucze nie sa symbolem wtadzy wiazania i
rozwiazywania, gdyz:

1. Sedzia koscielny powinien godnych przyjmowac, a niegodnych wyklucza¢ z
»Krolestwa" (Bozego), a wladza duchowa, udzielana w sakramentach) utozsamia si¢ z
charakterem. Natomiast klucze nie sa tym samym co charakter, gdyz charakter zwraca
cztowieka do Pana Boga, a klucze odnosza si¢ do poddanych. A wice ,,klucze" nie sa
symbolem wiadzy.

2. Sedzia koscielnym jest tylko ten, kto ma jurysdykcje, ktorej nie otrzymuje sig
wraz ze §wigceniami. A przeciez $wigcenia kaplanskie udzielaja ,.kluczy". A wigc w
okresleniu ,,kluczy" nie nalezato wspominac¢ o sedzi koscielnym.

3. Kto moze sam co$ zrobié, nie potrzebuje, by mu udzielano czynnej wtadzy do
wykonania tego. Ot6z to samo, ze kto$ jest godny wej$¢ do Krolestwa Bozego, wy
starczy, by zostat tam wpuszczony. A wigc zadaniem ,,wtadzy kluczy" nie jest
»wpuszczanie godnych do Krolestwa".

4. Grzesznicy sa niegodni, by wej$¢ do Krolestwa. A przeciez Kosciot modli sig
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za grzesznikoéw, by weszli do krolestwa. A wigc nie ,,wyklucza niegodnych", lecz
raczej dopuszcza ich w miarg jak to od niego zalezy.

5. W uporzadkowanym szeregu dziataczy ostateczny cel nalezy do gtownego
dziatacza, a nie do tego, ktory jest narzedziem. Ale gldwnym sprawca zbawienia jest
Pan Bog. A wigc do Pana Boga nalezy dopuszcza¢ do Krolestwa, bedacego
ostatecznym celem, a nie do tego, kto ma ,,klucze" 1 jest tylko narzedziem czy
szafarzem.

Odpowiedz. Wedhug Arystotelesal 03 okresla si¢ wtadze podtug ich czynnosci, a wigc
podtug ich zadan 1 dziatan nalezy okresla¢ wtadzg ,.kluczy", uwzgledniajac ich
przedmiot roznicujacy gatunkowo czynnosci i sposoby dziatania, ku ktérym owe
wladze sa skierowane. Zadaniem za$ czynno$ci wtadzy duchowej nie jest
bezwzglednie otwarcie nieba, gdyz to juz jest otwarte, jak to widzieliSmy uprzednio (a.
1 ad 1), ale otwieranie go poszczegdlnym ludziom, a tego zadania nie da si¢ porzadnie
speti¢ bez zbadania, czy dany cztowiek spetnit warunki, aby otworzy¢ mu niebo.
Dlatego w okresleniu owych ,,kluczy" zawiera si¢ rodzaj, do ktérego naleza, a
mianowicie wladza, podmiot tej wladzy, a wigc sedzia koscielny, jej czynnos¢, czyli
wykluczanie 1 przyjmowanie — zgodnie z dwoma zadaniami kluczy: otwierania i
zamykania, jej przedmiot, to znaczy Krolestwo (niebieskie) oraz sposob jej dziatania, a
mianowicie zbadanie godnosci lub niegodnosci poddanych tej wladzy.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Dwie rzeczy, z ktorych jedna jest przyczyna drugiej, podlegaja tej samej wtadzy,
podobnie jak zar ognia powoduje rozgrzewanie i spalanie. Poniewaz zas$ taska i
odpuszczenie (grzechow) w Mistycznym Ciele (Chrystusa) pochodzi od Glowy,
dlatego ta wtadza, moca ktoérej kaptan konsekruje, jest z istoty swej ta sama, ktéra
»Zwiazuje 1 rozwiazuje", jesli ma jurysdykcje. Zachodzi tu tylko réznica myslowa, ze
wzgledu na rozne skutki tej wtadzy, podobnie jak ogien z innego powodu rozgrzewa, a
z innego spala. Poniewaz za$ charakter kaptanski jest wtasnie wtadza wykonywania
tego, do czego kaptanstwo gltdéwnie zmierza (w zalozeniu, ze chodzi tu o wladzg
duchowa), dlatego charakter i wtadza konsekrowania oraz ,,wladza kluczy" jest w
istocie ta sama wtadza, ale zroznicowana myslnie.

2. Wszelkiej wtadzy duchowej udziela si¢ wraz z konsekracja. Dlatego przekazuje si¢
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,klucze" wraz ze §wigceniami kaptanskimi, ale wykonywanie tej wtadzy ,.kluczy"
wymaga naleznego tworzywa. Dlatego jesli kto§ ma ,,klucze", zanim otrzyma
jurysdykcje, nie wykonuje czynnosci (wtasciwych dla) kluczy.

3. Dwojako kto$ moze by¢ czegos$ godny: albo dla tego, ze ma prawo do tego i1 dla
takiego niebo juz jest otwarte, albo dlatego, ze przystuguje mu pewna stosownos¢, by
otrzymac to, co si¢ mu daje. Otéz wiladza ,,kluczy" odnosi si¢ do tych ludzi godnych,
ktorym niebo nie jest jeszcze catkowicie otwarte.

4. Podobnie jak Pan Bog nie utwierdza w ztos§liwosci przez to, ze nie udziela
(grzesznikowi) taski, tak samo mowi sig, ze kaptan wyklucza (z Krélestwa Bozego)
nie w tym znaczeniu, jakoby stawiat przeszkodg, wejscia do nie go, ale dlatego, ze nie
usuwa Istniejacej juz przeszkody, gdyz nie moze jej usunaé, jesli sani Pan Bog wpierw
jej nie usunie. Dlatego kaptan prosi Pana Boga, by rozgrzeszyt grzesznika tak, by
spowiednik mogt go rozgrzeszyc¢.

5. Czynnos$¢ kaptana nie odnosi .u- bezposrednio do Krolestwa Bozego, ale do

sakramentow, dzigki ktorym cztowiek dostaje si¢ do tego Krolestwa

Artykul 3
CZY S4 TO PODWOJNE ,,KLUCZE” CZY POJEDYNCZE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie sa to dwa ,,klucze", ale jeden tylko, gdyz:
1. Do jednego zamka potrzebny jest tylko jeden klucz. Ot6z grzech jest tym
zamkiem, do ktérego otwarcia ma ja stuzy¢ ,,klucze" Kosciota. A wiec do jednego
zamka Kos$ci6t nie potrzebuje dwoéch , kluczy".

2. Podczas §wigcen kaptanskich otrzymuje si¢ owe ,.klucze". Ale wiedzg nabywa
si¢ nie zawsze przez udzie lenie [podczas §wigcen], ale przez nauke, nie wszyscy tez
kaptani ja maja, podczas gdy wielu ludzi nie wyswigconych na kaptanéw posiada ja. A
wiec wiedza nie jest ,,kluczem", wskutek czego pozostaje tylko jeden ,,klucz", a
mianowicie ,,wladza sadzenia".

3. Ta wladza, jaka kaptan ma nad cialem mistycznym, zalezy od wtadzy nad
prawdziwym Ciatem Chrystusa. Ot6z wtadza konsekrowania prawdziwego Ciata

Chrystusowego jest tylko jedna. A wigc ,,klucz", bedacy wiadza odnoszaca si¢ do
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mistycznego ciata, jest tylko jeden.

Ale z drugiej strony wydaje sig, ze jest wigcej ,,kluczy" niz dwa, gdyz: 1. Czynnos$¢
ludzka wymaga nie tylko wiedzy i wtadzy, ale takze woli. Otéz do ,,kluczy" zaliczono
nie tylko ,,wiedz¢ rozsadzania" i ,,wtadze sadzenia", ale takze ,,wolg rozgrzeszenia". 2.
Cata Trojca Przenaj$§wigtsza odpuszcza grzechy, a kaptan dzigki ,.kluczom" jest
szafarzem odpuszczania grzechow. A wigc powinien miec trzy ,,klucze", by upodobnic¢
si¢ do Trojcy Przenajswigtsze;.

Odpowiedz. Dwie rzeczy sa konieczne dla cztowieka majacego wykona¢ czynnos¢,
wymagajaca uzdolnienia do przyjecia jej [przez tego, dla ktdrego si¢ ja wykonuje], a
mianowicie: 1. sad, czy dany czlowiek jest zdolny przyjac ja i 2. wykonanie tej
czynnosci. Dlatego takze w akcie sprawiedliwosci oddajacym komus to, czego jest
godzien, potrzebny jest osad, czy 6w cztowiek jest godzien, 1 wykonanie owej
czynno$ci. Jedno 1 drugie wymaga autorytetu, czyli pewnej wladzy. Nie mozemy
bowiem dac¢ tego, nad czym nie mamy wtadzy; nie ma tez sadu, jesli nie posiada mocy
przymuszajacej (do przyjecia go), sad bowiem konczy si¢ rozstrzygnigciem, ktoére w
dziedzinie dociekan teoretycznych dokonuje si¢ na podstawie pierwszych zasad, jakich
nie mozna poda¢ w watpliwos¢; w dziedzinie za$§ zycia praktycznego urzeczywistnia
si¢ moca nakazu, posiadana przez s¢dziego. Poniewaz za§ czynnos$¢ ,.kluczy" wymaga
uzdolnienia w tym cztowieku, ktory ja przyjmuje, sedzia koscielny przyjmuje
godnych, a wyklucza niegodnych, jak to uzasadniliSmy (a. 2), a to wymaga oglednego
rozsadzenia, czy 0w czlowiek jest zdolny do przyjecia (owej czynnosci); wymaga
rowniez aktu tegoz przyjecia. Jedno i drugie wymaga pewnej wladzy i autorytetu. Z
tego wzgledu sa dwa ,klucze": jeden odnosi si¢ do sadu nad zdolnoscia grzesznika do
przyjecia rozgrzeszenia, a drugi do samego rozgrzeszenia. Ale te dwa ,,klucze" nie
ro6znia si¢ istotnie pod wzgledem wiadzy, ktéra przystuguje (spowiednikowi) w
stosunku do tych obu czynnosci, ale r6znia si¢ ze wzgledu na owe czynnosci, skoro
jedna z nich suponuje druga.

Rozwiazanie trudnosci.

l. Do otwarcia jednego zamka potrzeba bezposrednio jednego klucza. Ale nic nie
przeszkadza, by otwarcie jednego zamka byto potrzebne do otwarcia drugiego. Otéz

tak jest w naszym wypadku: drugi bowiem ,,klucz", a mianowicie wladza
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»ZWiazywania i rozwigzywania", otwiera bezposrednio ,,zamek" grzechu, ale 6w
»klucz", ktorym jest wiedza, ukazuje komu nalezy otworzy¢ 6w ,,zamek".

2. Dwojakie jest zdanie o ,,kluczu" wiedzy: jedni twierdzili, ze wiedza jako
sprawno$¢ nabyta lub ,,wlana" [czyli udzielona bezposrednio przez Boga] jest tu
nazwana ,.kluczem", ale nie jest ,,kluczem" gléwnym, lecz podporzadkowanym
innemu ,,kluczowi", stad mowi si¢ o nim, ze jest ,,kluczem do klucza", dlatego gdy jest
bez tego drugiego ,.klucza" nie jest ,.kluczem" (do owego ,,zamka"), podobnie jak
osoba wyksztatcona, ale nic bedaca kaptanem (nie ma wiadzy ,,kluczy"). Podobnie
roOwniez zdarza sig, ze niektorzy kaptani nie maja tego ,.klucza", gdyz nie posiadaja
wiedzy nabytej lub ,,wlanej", na podstawie ktorej mogliby rozgrzesza¢ lub odmawiac
rozgrzeszenia, ale czasami uciekaja si¢ do wrodzonego sprytu, zwanego ,,kluczykiem".
Chociaz wigc §wigcenia kaptanskie nie udzielaja ,.klucza wiedzy", niemniej sprawiaja,
ze to, co nie bylo ,.kluczem", staje si¢ nim. Tak utrzymywat migdzy innymi Mistrz
Sentencyj (czyli Piotr Lombard)101.

Ale ten poglad zdaje sig by¢ niezgodny ze stowami Chrystusa (Mt 16,19)
obiecujacymi dac¢ sw. Piotrowi ,,klucze": nie jeden klucz, lecz klucze.

Dlatego drugi poglad glosi, ze wiedza, bedaca sprawnoscia, nie jest ,,kluczem";
jest nia natomiast wladza urzeczywistniania aktu wiedzy, ktora to wiadza niekiedy
moze by¢ bez wiedzy, niekiedy za§ moze by¢ wiedza bez owej wtadzy, jak to widac
czasami w sadach §wieckich: kto§ moze by¢ s¢dzia, majacym wladze sadzenia, ale nie
posiadajacym wiedzy prawniczej i odwrotnie: kto§ moze mie¢ t¢ wiedze, a nie
posiada¢ prawa sadzenia. Poniewaz za$ czynno$¢ sadzenia, wyznaczona przez
odpowiedni autorytet, nie przez posiadana wiedzeg, nie moze obejs¢ si¢ bez tych dwdch
warunkow, dlatego nie mozna bez grzechu przyja¢ wtadzy sadzenia bedace;j
,kluczem" jesli si¢ nie ma wiedzy, ale mozna bez grzechu mie¢ wiedzg nie
posiadajaca wtadzy sadzenia.

3. Jedyny akt, ktoremu wtadza konsekrowania jest przyporzadkowana, nalezy do
innego rodzaju 1 dlatego nie zalicza si¢ go do ,,kluczy", ktore maja inny cel. Ale mimo
to wladza kaptanska jest zasadniczo jedna i ta sama, jak widzieliSmy (w osnowie
artykutu).

4. Kazdemu wolno chcie¢. Do chcenia nie potrzeba wigc upowaznienia wiadzy.
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Dlatego woli nie zalicza si¢ do ,,kluczy".

5. Cala Trojca Przenajswigtsza odpuszcza grzechy w ten sam sposob jak jedna
osoba. Dlatego nie potrzeba, by kaptan, bedacy Jej stuga, miat trzy ,,klucze",
zwlaszcza ze woli, ktora w sposob szczegdlny przyznaje si¢ Duchowi Swigtemu, nie

zalicza, si¢ do ,.kluczy".

ZAGADNIENIE 18
O SKUTKACH ,, KLUCZY"

Chodzi tu o odpowiedz na cztery pytania: 1. Czy wtadza kluczy rozciaga si¢ na
odpuszczanie win? 2. Czy kaptan moze odpusci¢ kare za grzechy? 3. Czy kaptan na
mocy wiladzy , kluczy" moze ,,zwiazywac"? 4. Czy kaptan wedtug wlasnego zdania

moze ,,zwiazywac i rozwiazywac"?

Artykul 1
CZY WEADZA KLUCZY ROZCIAGA SIE NA ODPUSZCZANIE WIN?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wtadza , kluczy" rozciaga si¢ na odpuszczanie
win, gdyz:

l. Pan Jezus powiedziat do uczniow (Jn 20,23): ,.ktérym odpuscicie grzechy, sa
im odpuszczone, a ktorym za trzymacie, sa im zatrzymane". Otoz stowa te nie ograni
czaja si¢ do stwierdzenia, ze grzechy zostaly odpuszczone, jak twierdzi Piotr
Lombard105, bo gdyby tak bylo, wowczas kaptani Nowego Testamentu nie mieliby
wyzszej wladzy niz kaptani Starego Zakonu. A wigc maja wtadz¢ odpuszczania win.
2. Przez pokutg otrzymuje sig taske odpuszczenia grze chow. Otdz szafarzem tego
sakramentu jest kaptan na mocy ,,wladzy kluczy". Skoro za$ taska przeciwstawia si¢
grzechowi nie ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na wing, wydaje sig, ze kaptan
wptywa aa odpuszczenie win moca wladzy ,.kluczy".

3. Kaptan wskutek swej konsekracji otrzymuje wigksza moc niz woda chrzcielna
w skutek jej poswigcenia. A przeciez ta woda chrzcielna nabiera takiej mocy, zdaniem

sw. Augustynal06, ze ,,dotyka ciata, a obmywa serce". A wigc tym bardziej kaptan
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wskutek swej konsekracji otrzymuje t¢ wladz¢ obmywania serca ze zmazy winy.

"nn

Ale z drugiej strony Piotr Lombard naucza"", ze Pan Bog nie udzielil swym stugom
wiladzy wspotdziatania z Nim w wewngtrznym oczyszczaniu (dusz). Jesliby za$ kaptan
odpuszczatl grzechy ze wzgledu na wing, wspétdziatatby z Panem Bogiem w tym
oczyszczaniu. A wigc wladza ,.kluczy" nie rozciaga si¢ na odpuszczanie win.

mnmn

Odpowiedz. Jak uczy Hugo od §w. Wiktora""' ,,sakramenty moca swego uswigcania
zawieraja w sobie laske niewidzialng". Ale to u§wigcenie niekiedy jest niezbg¢dne dla
sakramentu zarowno gdy chodzi o jego tworzywo, jak i1 o jego szafarza, np. w
bierzmowaniu. Woéwczas moc sakramentu dokonuje si¢ tacznie w obu. Niekiedy za$
do waznosci sakramentu konieczne jest tylko uswigcenie tworzywa (materii), np. w
chrzcie, gdyz do waznosci tego sakramentu nie wymaga si¢ koniecznie, by udzielit go
wyznaczony szafarz (czyli kaptan) 1 wowczas cata moc sakramentu opiera si¢ na
tworzywie. Niekiedy wreszcie do wazno$ci sakramentu konieczna jest konsekracja,
czyli $wigcenia (kaptanskie) szafarza, ale nie jest konieczne uswigcenie tworzywa
(materii) 1 wowczas skuteczno$¢ sakramentu zalezy od szafarza sakramentu i tak
wlasnie rzecz si¢ ma z sakramentem pokuty. Tak wigc wtadza ,.kluczy", jaka ma
kaptan, ma si¢ tak do skutecznos$ci sakramentu pokuty, jak si¢ ma moc wody
chrzcielnej do skutecznosci chrztu. Chrzest za$ oraz sakrament pokuty wytwarzaja
poniekad taki sam skutek, gdyz te dwa sakramenty zostaly ustanowione bezposrednio
dla zmazania win, podczas gdy inne sakramenty maja inne cele. Tym si¢ jednak r6znia
migdzy soba, ze sakramentu pokuty, ktorego jakby tworzywem sa czynnosci
przyjmujacego, udziela sig tylko tym, od ktéorych wymaga sig¢ przygotowania do jego
przyjecia, podczas gdy chrztu udziela si¢ niekiedy dorostym, niekiedy dzieciom 1
niekiedy tym, ktorzy sa niezdolni do uzywania rozumu. Chrzest wigc udziela taski
odpuszczenia grzechéw dzieciom bez jakiegokolwiek przygotowania dokonanego
przed przyjeciem tego sakramentu, ale od dorostych wymaga si¢ uprzedniego
przygotowania, by sakrament nie byt pozorny. Ot6z to przygotowanie niekiedy jest
wystarczajace do otrzymania taski przed przyjg¢ciem chrztu, ale nie bez jego pragnienia
po zapoznaniu si¢ z prawda (Ewangelii). Niekiedy za$ to przygotowanie nie
wyprzedza chrztu, ale dokonuje si¢ w czasie jego udzielania 1 wéwczas przyjecie go

udziela taski odpuszczenia win. Natomiast sakrament pokuty tylko wéwczas udziela
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taski, gdy przygotowanie do niej albo towarzyszy jego przyjeciu, albo go wyprzedza.
Tak wigc moc ,.kluczy" przyczynia si¢ do odpuszczenia win, istniejac juz to w
pragnieniu przyj¢cia tego sakramentu, juz to w chwili jego przyjmowania, podobnie
jak woda przy chrzcie.

Ale podobnie jak chrzest nie jest gtownym sprawca taski, a tylko narzedziem,
gdyz nie wytwarza taski ani wprost, ani nawet narz¢dnie, ale tylko w charakterze
przyczyny przysposabiajace] do taski, powodujacej odpuszczenie win, tak samo
wiadza ,kluczy" (nie jest gldwnym sprawca taski). Tylko Pan Bég odpuszcza
bezposrednio winy i1 Jego moca dziata narz¢dzie zardwno chrzest jako ,,narzedzie nie
ozywione" oraz kaptan jako ,,narzedzie ozywione", ktorym wedtug Arystotelesa jest
niewolnik109. Kaptan za$ dziata jako stuga (Pana Boga i Kos$ciota). Jasne wigc, ze
wladza ,kluczy" zmierza w jaki$§ sposob do odpuszczenia win, ale nie jako jego
przyczyna, lecz jako przysposobienie do niego. Jesli wigc ktos przed rozgrzeszeniem
nie byl dobrze przysposobiony do przyjecia taski, otrzymatby task¢ podczas spowiedzi
1 rozgrzeszenia sakramentalnego, jesli sam nic postawi przeszkody. Jesliby bowiem
»klucze" w zaden sposob nic stuzyty do odpuszczenia win, ale tylko do darowania
kary, jak niektérzy sadza, nie bytoby wymagane pragnienie przyjecia innych
sakramentdw, ktére zmierzaja mc do odpuszczenia win, ale tylko do odpuszczenia
kary (za grzechy). Niemniej fakt, ze uzycie ,,kluczy" zawsze suponuje przygotowanie
pokutujacego grzesznika, dowodzi, ze wiadza ,,kluczy" nie ma na celu odpuszczenia
win. Tak lamo byloby z chrztem, gdyby go udzielano tylko dorostym.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Jak mowi Autor Sentencyj 110, kaptanom powierzono wtadzg odpuszczania
grzechow nie w tym znaczeniu, jakoby wtasna moca mogli je odpuszcza¢, gdyz to
moze uczyni¢ tylko Pan Bog, ale w znaczeniu, ze stwierdzaja to odpuszczenie win
dokonane przez Pana Boga, jako Jego studzy. A takie stwierdzenie moze by¢ trojakie:
ukazujac obietnicg tego odpuszczenia w przysztosci, cho¢ nie dokonane w
terazniejszosci z braku wspotdziatania do otrzymania go — Tak wtasnie dzialaly
sakramenty Starego Zakonu, ktorego kaptani okazywali tg obietnicg, ale sami nie
wspotdzialali z odpuszczeniu win przez Pana Boga. Drugi sposob polega na

oznaczaniu dziatania Bozego w terazniejszosci, ale bez (wlasnego) dziatania. Tak
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wlasnie niektérzy twierdza, ze sakramenty Nowego Zakonu oznaczaja udzielenie
taski, jaka Pan Bog daje przyjmujacym sakramenty, ale same sakramenty nie maja
zadnego wptywu na udzielenie tej taski. Trzeci sposéb polega na oznaczaniu dziatania
Bozego w terazniejszosci odpuszczajacego winy, przysposabiajac grzesznika do tego
odpuszczenia 1 dziatajac narzednie. Tak glosi poglad najbardziej rozpowszechniony,
przyjmujacy ze sakramenty Nowego Przymierza okazuja oczyszczenie (duszy z
grzechow), dokonane przez Pana Boga; kaptani za§ Nowego Zakonu stwierdzaja, ze
dany grzesznik zostat rozgrzeszony z swych win, gdyz sakramenty i wiadza ich
szafarzy sa wspotmierne. Nie sprzeciwia si¢ temu fakt, ze ,,klucze" Kosciota
przysposabiaja (grzesznika) do odpuszczenia win, ktére juz zostalty odpuszczone,
podobnie jak i chrzest przysposabia (cztowieka do uswigcenia) w miare, jak to zalezy
od chrztu, cho¢by 6w cztowiek juz byt uswigcony (przez chrzest pragnienia).

2. Ani sakrament pokuty, ani sakrament chrztu swym dzialaniem nie tworza wprost
taski Bozej, przysposabiaja jedynie do niej. Ta odpowiedz stosuje si¢ takze do trzeciej
trudnosci. Natomiast na dowody ,,z drugiej strony", ze ,,klucze" nie odpuszczaja

wprost winy mozna si¢ zgodzic.

Artykul 2
CZY KAPLAN MOZE ODPUSZCZAC KARE NALEZNA ZA GRZECHY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan nie moze odpuszczac¢ kary za grzechy,
gdyz:

1. Za grzech nalezy sig kara wieczna 1 doczesna. Lecz grzesznik takze po
rozgrzeszeniu jest obowiazany ponie$¢ karg doczesna w czysécu lub na tym $§wiecie. A
wigc kaptan w Zzaden sposdb nie odpuszcza kary.

2. Kaptan nie moze przesadza¢ wyrokow sprawiedliwosci Bozej, ktora wyznacza
pokutujacym kare, ktora maja odcierpie¢. A wigc kaptan nie moze jej odpuscic.

3. Kto popehnit maty grzech moze otrzymac skutki ,.kluczy" w nie mniejszym
stopniu niz cztowiek, ktory popehit wigkszy grzech. Jesli wigc postuga kaptanska
moglaby odpusci¢ czgs$¢ kary za wigkszy grzech, bytby mozliwy tak maty grzech, ze

nie nalezalaby si¢ za niego wigksza kara od tej, ktéra odpuszczono za wigkszy grzech.

130



A wigc kaptan mogiby odpuscic catkowicie owa karg. A tego nie mozna przyjac.

4. Wszystkie kary doczesne nalezne za grzechy maja ta sama naturg. Jesli wigc
jedno rozgrzeszenie odpuscitoby cze$¢ kary, a drugie rozgrzeszenie z tego samego
grzechu mogtoby znow odpusci¢ pewna jej czg$¢, wowczas, mnozac rozgrzeszenia,
moca ,,kluczy" zostataby odpuszczona cala kara, skoro nastgpne rozgrzeszenia nie
posiadaja mniejszej skutecznosci anizeli pierwsze. Tak za$ grzech zostalby
odpuszczony bezkarnie. A tego przyjac nie mozna. Ale z drugiej strony: 4. ,,Klucze" to
wladza wiagzania 1 rozwiazywania. Kaptan za§ moze natozy¢ kare doczesna (na
spowiadajacego si¢ grzesznika). A wigc moze takze zwolni¢ go z kary. 5. Kaptan
ponadto nie moze odpusci¢ grzechu ze wzgledu na wing ani ze wzgledu na kare
wieczng z tego samego powodu. Jesliby wigc nie mogt odpusci¢ kary doczesnej,
niczego nie mogtby odpuscié. A to si¢ sprzeciwia stowom Ewangelii (Jn 20,23).
Odpowiedz. Skutek, jaki wladza ,.kluczy" wytwarza w cztowieku, ktory uprzednio byt
skruszony, jest podobny do skutku chrztu, udzielonego temu, kto juz przedtem uzyskat
taske (uswigcajaca), otrzymujac przez wiarg i uprzednia skruche odpuszczenie
grzechow ze wzgledu na winy. Kiedy za$ czynnie przyjmuje chrzest, faska si¢
zwigksza 1 naleznos$¢ kary catkowicie ustaje, gdyz ochrzczony staje si¢ uczestnikiem
meki Chrystusa. Podobnie kto dzigki skrusze uzyskat odpuszczenie grzechéw w
stosunku do win 1 tym samym w stosunku do kary wiecznej, darowanej wraz z
odpuszczeniem win, moca ,,kluczy", ktore swa skutecznos¢ zawdzigczaja mece
Chrystusa, uzyskuje wzrost taski 1 odpuszczenie kary doczesnej, ktorej naleznos¢
pozostaje po odpuszczeniu win; ale nie catej kary, lecz tylko jej czg$¢, podobnie jak to
jest przy chrzcie. Cztowiek odrodzony przez chrzest, upodobniajac si¢ do meki
Chrystusa (Flp 3,10), przyjmuje jej skutecznos¢, wystarczajaca do zgtadzenia
wszelkiej kary tak, Ze nic nie pozostaje z kary za poprzednie grzechy. Na karg bowiem
zashuguje tylko to, co si¢ samemu zrobito. Przez chrzest za$ czlowiek przyjmujac
nowe zycie staje si¢ dzigki tasce chrztu ,,nowym cztowiekiem" (Rz 6,3;; Ef 4,24) i
dlatego nie zaciaga zadnego obowiazku poddania si¢ karze za poprzednie grzechy.
Natomiast sakrament pokuty nie przemienia cztowieka, gdyz nie jest odrodzeniem, ale
pewnego rodzaju uzdrowieniem. Dlatego moca ,.kluczy" dziatajaca w sakramencie

pokuty nie odpuszcza si¢ calej kary (naleznej za grzech), ale tylko pewna cz¢$¢ owej
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kary doczesnej, ktorej naleznos¢ mogta pozosta¢ po odpuszczeniu kary wiecznej, przy
czym nie chodzi tu tylko, jak niektorzy twierdza, o karg, ktora penitent otrzymat lub
otrzymuje podczas spowiedzi — gdyz wowczas spowiedz i rozgrzeszenie byloby tylko
cigzarem, co si¢ sprzeciwia naturze sakramentow Nowego Przymierza, — ale o karg,
ktora grzesznik musialby odcierpie¢ w czyscceu, tak ze gdyby grzesznik zmart po
rozgrzeszeniu, ale przed zado$¢uczynieniem, mniejsza kar¢ miatby do odcierpienia w
czyscéeu, niz gdyby umart przed rozgrzeszeniem.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Kaptan nie odpuszcza calej kary doczesnej (za grzechy), ale tylko jej czes¢.
Dlatego pozostaje obowiazek zado$¢uczynienia.

2. Jak moéwi $w. Jan Apostot (Jn 2,2), meka Chrystusa jest wystarczajacym
zados$¢uczynieniem ,,za grzechy catego swiata". Dlatego, nie uwtaczajac
sprawiedliwo$ci Bozej, mozliwe jest odpuszczenie czgsci naleznej kary w miarg jak
skuteczno$¢ meki Chrystusowej dosigga grzesznika przez sakrament pokuty.

3. Za kazdy grzech nalezy ponies$¢ karg zados¢czyniaca, ktora staje si¢ takze
lekarstwem przeciw owemu grzechowi. Dlatego, chociaz moca rozgrzeszenia
odpuszcza si¢ pewna cz¢s$¢ kary naleznej za jakis wielki grzech, nie zna czy to, ze
odpuszcza sig rownie wielka czg$¢ kary za kazdy grzech, gdyz jesliby tak byto, pewne
grzechy bylyby bez kary. Dlatego moca ,,kluczy" odpuszcza si¢ wspot miernie kare za
grzechy.

4. Niektorzy twierdza, ze pierwsze rozgrzeszenie od puszcza moca ,.kluczy" tyle,
ile mozna odpusci¢; niemniej wazne jest powtarzanie spowiedzi juz to ze wzgledu na
pouczenie (ze strony spowiednika), juz to dla wigkszej pewnosci, juz to wreszcie ze
wzgledu na wstawiennictwo spowiednika i1 zasluge z powodu zawstydzenia. Ale ten
poglad nie wydaje si¢ by¢ prawdziwy, gdyz jesliby takie byly nawet powody do
spowiadania sig, nie stanowiltyby jednak podstawy do udzielenia rozgrzeszenia,
zwlaszcza tym, ktorzy nie maja powodu watpi¢ o waznos$ci poprzedniego
rozgrzeszenia. ROwnie dobrze mégltby ktos watpi¢ o drugim rozgrzeszeniu jak 1 o
pierwszym. Podobnie nie powtarza si¢ sakramentu namaszczenia Olejem §wigtym
chorych z powodu tej samej choroby, gdyz wszystko co 6w sakrament mogt sprawic,

juz raz sprawit. Dlatego nastepna spowiedz (z tego samego grzechu) nie wymaga
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wladzy ,.kluczy" u tego, przed kim dany grzesznik si¢ spowiada, skoro moc tych
»kluczy" niczego nie sprawia (w tym wypadku).

Dlatego inni twierdza, ze takze w nastgpnym rozgrzeszeniu (tego samego
grzechu) moca ,.kluczy" odpuszcza si¢ czg$¢ kary, gdyz nowe rozgrzeszenie sprawia
wzrost taski, a w miarg jej wzrostu zmniejsza si¢ zmaza z po przedniego grzechu.
Zreszta takze przez pierwsze rozgrzeszenie odpuszcza si¢ mniej lub wigcej z naleznej
kary, w miarg jak grzesznik jest mniej lub wigcej przysposobiony do owej taski.
Niekiedy moze by¢ - doskonale przysposobienie, ze moca skruchy odpuszcza cata
karg, jak juz widzieliSmy (z. 5, a. 2). Nic wigc nie przeszkadza, aby na skutek czgstej
spowiedzi cata kara zostata odpuszczona, tak by grzech pozostat bez kary, skoro

Chrystus swa meka zado$¢uczynit za 6w grzech.

Artykul 3
CZY SPOWIEDNIK WEADZA ,, KLUCZY MOZE ,, WIAZAC"?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan moca ,.kluczy" nie moze ,,wigzac", gdyz:
1. Moc sakramentéw ma stanowic¢ lekarstwo przeciw grzechom. Wiazanie za$ nie
jest lekarstwem, lecz raczej pogorszeniem choroby. A wigc kaptan moca ,.kluczy",
czyli moca sakramentalng nie moze ,,wiazac".

2. Podobnie jak rozgrzeszenie i ,,otwarcie" jest usuni¢ciem przeszkody (jaka jest
grzech), tak ,,wiazanie" jest stawianiem przeszkody. Otoz przeszkoda do Krolestwa
jest grzech, ktérego nikt nam nie moze narzucié, gdyz tylko dobrowolnie sig grzeszy.
A wigc kaptan nie moze ,,wigzac".

3. ,Klucze" maja skutecznos$¢ przez meke Chrystusa. Ale ,,wiazanie" nie jest jej
skutkiem. A wigc wladza ,.kluczy" kaptan nie moze ,,wigzac".

Ale z drugiej strony: 1. Powiedziano w Ewangelii (Mt 16,19): ,,Cokolwiek zwiazesz na
ziemi, bedzie zwigzane w niebie". 2. Ponadto ,,wladze rozumne zwracaja si¢ ku
rzeczom przeciwstawnym", jak mowi Arystoteles. Lecz wtadza ,,kluczy" jest rozumna,
skoro laczy si¢ z dyskrecja. A wigc odnosi si¢ do czynnosci przeciwstawnych. A wigc
skoro moze rozwiazywac, moze tez 1 wiazac.

Odpowiedz. Dziatanie kaptana przy postugiwaniu si¢ wtadza ,.kluczy" odpowiada
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dziataniu Boga, ktorego stuga jest kaptan. Dzialanie za§ Pana Boga rozciaga si¢ za-
réwna na winy, jak i na kary. Ale do win odnosi si¢ bezposrednio przez rozgrzeszenie,
do ,,wiagzania" za$§ posrednio, nie udzielajac taski, wskutek czego grzesznik staje si¢
,Zatwardzialy". Do kar za$ Pan Bog odnosi si¢ bezposrednio zaréwno gdy chodzi o ich
wymierzanie, jak 1 o ich darowanie. Podobnie kaptan: chociaz moca ,.kluczy"
wykonuje pewna czynnos¢, zmierzajaca w pewien sposob do odpuszczenia win w
znaczeniu, ktére omowili$émy poprzednio (a. 1). Zadna jednak czynno$¢ spowiednika
nie jest ,,wiazaniem" win, chyba ze wyraz ten rozumie si¢ w tym znaczeniu, iz kaptan
nie rozgrzesza, stwierdzajac ze ktos jest zwiazany (np. taka klatwa, z ktorej
spowiednik nie moze uwolnic¢). Ale w stosunku do kar [za grzechy] ma wtadze
zwiazywania i rozwiazywania. ,,Rozwiazuje" z kary, gdy ja odpuszcza, ,,wiaze" ja, gdy
pozostawia jeszcze do odpokutowania. Ale to zwiazanie mozna dwojako rozumiec: ze
wzgledu na wielko$¢ kary w ogole — 1 z tego wzgledu wiaze w tym znaczeniu, Ze nie
rozwiazuje, ale oswiadcza penitentowi, ze pozostaje zwiazany (np. klatwa), — albo ze
wzgledu na wyznaczenie takiej lub innej kary 1 w tym znaczeniu wiaze, naktadajac ja.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Pozostala kare, do ktorej spowiednik zobowiazuje (penitenta), stanowi
lekarstwo oczyszczajace ze zmazy grzechu.

2. Nie tylko grzech, ale takze kara jest przeszkoda wejscia do Krolestwa, a karg te
jak widzieliémy, wyznacza kaptan.

3. Rowniez megka Chrystusowa zobowiazuje nas do ponoszenia kary, przez ktora

upodobniamy si¢ do Niego.

Artykul 4
CZY KAPEAN MOZE WEDEUG WEASNEGO UZNANIA ,, ZWIAZYWAC I
ROZWIAZYWAC"?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze spowiednik moze wedlug wlasnego uznania
»Zwiazywac i rozwigzywac", gdyz:

1. Powiada §w. Hieronim"1, ,,Przepisy kanoniczne nie okreslaja doktadnie trwania
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pokuty za kazdy grzech, stwierdzajac, ze za kazdy z nich nalezy zado$¢uczyni¢;
stwierdzaja raczej, ze nalezy to pozostawi¢ sadowi rozumnego kaptana". A wigc
kaptan wedlug wlasnego uznania moze ,,zwiazywac i rozwiazywac".

2. Powiada Ewangelista (Lk 16,8): ,,Pan pochwalit nieuczciwego rzadce, ze
roztropnie postapit", gdy hojnie podarowatl dluznikom swego pana ich dtugi. Lecz Pan
Boég jest bardziej gotéw do litowania si¢ niz jakikolwiek pan ziemski. A wigc tym
bardziej godzien jest pochwaty, im hojniejszy jest w odpuszczaniu kar.

3. Wszelkie dziatanie Chrystusa jest dla nas nauka. A przeciez Chrystus nie
natozyt niektorym grzesznikom jakiejkolwiek kary, ale nakazat im poprawy zycia, jak
to wida¢ na przyktadzie cudzotoznicy (Jn 8,11). A wiec wy daje si¢, ze takze kaptan,
jako zastgpca Chrystusa, moze wedlug uznania odpuszczac calg kare¢ lub jej czgs¢.

Ale z drugiej strony: 1. Grzegorz VII powiedziatl": ,,jest to falszywa pokuta, jesli nie
jest natozona wedlug jako$ci win zgodnie z nauczaniem $wigtych Ojcow" (Kosciota).
A wigc nie jest to catkowicie pozostawione uznaniu kaptana. 2. Dyskrecja jest
konieczna przy sprawowaniu wiadzy ,.kluczy". Ale jesli by kaptan mogt wedtug
wlasnej woli odpuszczac 1 naktadac¢ kary, tak jak mu si¢ podoba, nie bytoby owe;j
koniecznej dyskrecji. A wigc nie jest to pozostawione catkowicie uznaniu kaptana.
Odpowiedz. Kaptan, postugujac si¢ wtadza ,.kluczy", dziala jako narzedzie 1 shuga
'Pana Boga. Ot6z zadne narzedzie nie wykonuje skutecznie czynnosci, jesli dziatacz
gléwny nie wprowadzi go w ruch. Dlatego, jak mowi Dionizy113, kaptani powinni
postugiwac si¢ swigta wladza, gdy Pan Bog wezwie. Chrystus, dajac wladzg ,.kluczy"
Piotrowi, wspomniat przedtem, ze ,,cialo i krew nie objawity ci tego, lecz Ojciec mdj,
ktory jest w niebie" (Mt 16,17). A §w. Jan Ewangelista opowiada (Jn 20,22), ze Pan
Jezus zanim dat Apostotom wladze odpuszczania grzechoéw ,,tchnat na nich i
powiedzial: Uwezmijcie Ducha Swigtego. Ktorym odpuscicie grzechy, sa im
odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sa im zatrzymane". A §w. Pawel dodaje (Rz
8,14): ,,Albowiem wszyscy, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi". Jesliby
wigc kto$ odwazyt si¢ postugiwac ta wladza bez wezwania Bozego, nie spowodowaltby
jej skutku, jak méwi Dionizy; ponadto odwrdcitby si¢ od porzadku Bozego i
popehitby grzech.

Poniewaz za$ nalezy wymierza¢ kary po to, by staly si¢ lekarstwem, podobnie

135



jak w sztuce lekarskiej nie wszystkim odpowiadaj;} okreslone lekarstwa, ale trzeba
stosowac je podlug uznania lekarza, ktéry nie kieruje si¢ wlasna wola (czy jej
kaprysem), lecz wiedza medyczna; tak samo kary zado$¢ czyniace, wyznaczone w
prawie kanonicznym nie stosujq si¢ jednakowo do wszystkich, ale trzeba je zmieniac¢
podlug uznania spowiednika pod wplywem natchnienia Bozego. Podobnie wigc jak
lekarz niekiedy roztropnie nie podaje choremu skutecznego lekarstwa, ktore
wystarczyloby do uzdrowienia z jednej choroby, by na skutek ostabienia organizmu
chorego nie spowodowac wigkszego niebezpieczenstwa, tak samo kaptan pod
wplywem natchnienia Bozego nie zawsze wyznacza catkowita kare, nalezna za grzech,
by jaki$ grzesznik nie popadt w rozpacz z powodu wielkiej kary i catkiem nie odstapit
od pokuty.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Natchnienie Boze powinno kierowa¢ owym sadem (kaptana).

2. Rzadcg 6w pan pochwalit wlasnie za to, ze ,,roztropnie postapil". Dlatego
odpuszczenie naleznej kary wy maga dyskrecji.

3. Chrystus ma w sakramentach wtadze, najwyzszej godnosci. Dlatego wiasna
powaga modgt lak jak chciat od pusci¢ cata kare lub jej cz¢s$¢, Inaczej natomiast sprawa

si¢ ma z tymi, ktorzy udzielaja sakramentow jako ich studzy (i szafarze).

ZAGADNIENIE 19
O WYKONAWCACH WLADZY ,,KLUCZY"

Zagadnienie to obejmuje szes$¢ pytan: 1. Czy kaptani Starego Zakonu posiadali wladze¢
»kluczy"? 2. Czy Chrystus ja posiadal? 3. Czy tylko kaptani j.) maja? 4. Czy $wigci nie
bedacy kaptanami maja wtadze ,.kluczy"? 5. Czy zli kaptani skutecznie uzywaja
wladzy ,.kluczy"? 6. Czy schizmatycy, heretycy, wykleci 1 zawieszeni w czynno$ciach

kaptanskich posiadaja wtadzg ,.kluczy"?
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Artykul 1
CZY KAPLANI STAREGO ZAKONU POSIADALI WEADZE ,,KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptani Starego Zakonu posiadali wiadze
»kluczy", gdyz:

1. Witadza , kluczy" jest nastepstwem §wigcen kaptanskich. Otéz oni byli
wyswigceni, skoro zwano ich kaptanami. A wigc otrzymali wtadzg ,.kluczy".

2. Jak powiedziat autor Sentencyj'"", sa dwa rodzaje wiadzy ,.kluczy": umiejetnosc
rozsadzania 1 wladza sadzenia. A przeciez kaptani Starego Zakonu posiadali je dno 1
drugie. A wigc mieli wtadze ,.kluczy".

3. Kaptani Starego Testamentu mieli pewna wladzg nad reszta ludu. Ale nie byla to
wladza doczesna, gdyz gdyby bylo inaczej, wtadza krolewska nie roznitaby si¢ od
wladzy kaptanskiej. A wiec posiadali wiadzg ,,kluczy".

Ale z drugiej strony: 1. Wladza , kluczy" ma na celu otwieranie Krolestwa
niebieskiego, ale to otwarcie bylo niemozliwe przed mgka Chrystusa. A wigc owi
kaptani nie mieli wtadzy ,,kluczy".

2. Ponadto sakramenty Starego Zakonu nie udzielaty taski. Ale drzwi do Krdlestwa
Bozego mozna otworzy¢ tylko przez taske. A wigc sakramenty Starego Zakonu nie
mogty ich otworzy¢. Stad wynika, ze kaptani, ktorzy byli szafarzami owych
sakramentdw, nie posiadali wladzy ,.kluczy" niebieskich.

Odpowiedz. Niektorzy twierdzili, ze kaptani w Starym Zakonie posiadali wiadze
»kluczy", gdyz powierzono im naktadanie kar za przestgpstwa, jak §wiadczy Ksigga
Kaptanska (r. 5). A to, jak si¢ zdaje, nalezy do wiadzy ,.kluczy". Ale wiadza ta byla
wowczas niezupetna, podczas gdy obecnie dzigki Chrystusowi jest zupelna w ka-
ptanach.

Ale poglad ten, jak sie zdaje, sprzeciwia sie my$li $w. Pawla w liscie do Zydow
(9,12), gdzie Apostot podkresla wyzszos¢ kaptanstwa Nowego Przymierza: ,,Chrystus,
zjawiwszy si¢ jako Arcykaptan dobr przysztych, przez wyzszy i doskonalszy 1 nie rgka
— to jest na tym $wiecie — uczyniony przybytek ... przez wlasna krew wszedt raz na
zawsze do Miejsca Swigtego". Jasne wiec, ze wladza owe-go kaplanstwa

starozakonnego nie rozciagata si¢ na rzeczy niebieskie, lecz byla tylko ich figura.
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Nalezy wigc przyja¢ zdanie tych, ktorzy twierdza, ze owi kaptani nie posiadali wladzy
»kluczy", ale ich wladza byta figura ,,wtadzy kluczy".

Rozwiazanie trudnosci.

1. Klucze Kroélestwa niebieskiego sa nastgpstwem tego kaptanstwa, ktore wprowadza
cztowieka do rzeczy niebieskich. A kaptanstwo Starego Zakonu nie czynito tego.
Dlatego owi kaptani mieli klucze do ziemskiego przybytku, a nie do przybytku
niebieskiego.

2. Kaptani Starego Zakonu mieli wtadze rozsadzania i sadzenia, ale nie po to, by
dopuszcza¢ ludzi ku rzeczom niebieskim, lecz do tego, co bylo figura tych ostatnich.
3. Kaptani Starego Zakonu mieli wtadze duchowa, skoro przez sakramenty owego
Przymierza oczyszczali wprawdzie nie z win, ale z nieprawidlowosci, by oczyszczeni

mieli wstgp do ,,przybytku reka uczynionego".

Artykul 2
CZY CHRYSTUS MIAL. WLADZE ,, KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Chrystus nie miat wtadzy ,,Kluczy", gdyz:

1. ,Klucze" sa nastgpstwem charakteru, ktérego udzielaja §wigcenia kaptanskie. A
Chrystus nie miat tego charakteru. A wigc nie posiadat wtadzy ,.kluczy".

2. Chrystus posiadat w sakramentach moc najwyzszej godnosci, tak ze mogt
udziela¢ owocdw sakramentow bez postugiwania si¢ sakramentami. Wladza za$
»kluczy" jest jednym z sakramentaliow. A wigc niepotrzebnie by ja mial.

Ale z drugiej strony powiedziano w Ksigdze Objawienia (3,7), ze Chrystus ,,ma klucz
Dawida".

Odpowiedz. Narzedzia i1 dzialacze nie posiadaja jednakowej mocy wytwarzania. W
dziatajacym jest w sposob doskonalszy. Wtadza zas ,kluczy", ktora mamy jako
kaptani, oraz moc innych sakramentow jest tylko narzedna, a w Chrystusie jest jako w
dziatajacym wtasng powaga ze wzgledu na to, ze jest Bogiem, lub przez zasluge ze
wzgledu na to, Ze byt cztowiekiem. Klucze za$§ oznaczaja z natury swej moznosé
,otwierania 1 zamykania", zaréwno gdy chodzi o gldéwnego sprawce, jak 1 o stuge.

Dlatego Chrystus posiada wtadze ,.kluczy", ale w inny sposob, niz Jego studzy. Mowi
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si¢ wigc, ze Chrystus posiada t¢ wtadze w najwyzszym stopniu godnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Charakter [sakramentalny] zawiera w swym pojg¢ciu ide¢
pochodzenia od kogo$ innego. Dlatego wtadza ,,kluczy" w nas, pochodzac od Chrysia
jest nastepstwem owego charakteru, ktérym upodobniamy si¢ do Chrystusa, ale z tego,
co jest Jego istotnoscig Byta wigc ze zjednoczenia natury boskiej 1 ludzkiej w jed-1i<-1
Osobie).

3. Wiadza ,.kluczy" u Chrystusa nie byta moca sakramentalng. Byla natomiast

zrédtem mocy sakramentalnej ,.kluczy".

Artykul 3
CZY TYLKO KAPLANI MAJA WEADZE ,,KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie tylko kaptani maja owa wtadze ,.kluczy",
gdyz:

I. Sw. Izydor powiadal 15, ze zadaniem odzwiernych jest odroznianie dobrych od
ztych 1 przyjmowanie dobrych oraz wykluczanie ztych. A na tym przeciez polega
wiadza ,kluczy". A wigc nie tylko kaptani, ale takze odzwierni (ostiariusze) maja
wiadze ,.kluczy".

2. Kaptani otrzymuja wtadzg ,.kluczy" od Pana Boga podczas swigtego
namaszczenia. Ale takze krélowie maja od Pana Boga wtadzg¢ nad ludem wiernych i
namaszczeniem sg u§wigceni. A wige nie tylko kaptani maja wtadze ,.kluczy".

3. Kaptanstwo to stanowisko przystugujace poszczegdlnym osobom, podczas gdy
wladzg ,.kluczy", jak si¢ zda je, moze mie¢ cate zgromadzenie, gdyz np. niektore
kapituty moga rzuca¢ klatwg — a to przynalezy do wladzy ,.kluczy". A wigc nie tylko
poszczegolni kaptani maja t¢ wiadze.

4. Kobieta nie moze przyjac swigcen kaptanskich, skoro wedtug sw. Pawta (I Kor
14,34) nie przystoi, by nauczaty (w kosciele). A przeciez, jak si¢ zdaje, niektore
kobiety posiadaja wiadzg ,.kluczy", np. ksienie, ktore sprawuja duchowe rzady nad
podwladnymi (mniszkami). A wigc nie tylko kaptani posiadaja wtadze ,.kluczy".

Ale z drugiej strony: 1. Sw. Ambrozy powiadal 16, ,.to prawo wiazania i

rozwigzywania powierzono tylko kaptanom". 2. Ponadto przez wtadzg ,,kluczy"
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cztowiek staje si¢ posrednikiem migdzy Panem Bogiem a ludem. A to nalezy tylko do
kaptanow, bo jak mowi §w. Pawet, kaptan ,,z ludzi brany dla ludzi bywa ustanowiony
w sprawach odnoszacych si¢ do Boga, aby sktadat dary 1 ofiary za grzechy" (Hbr 5,1).
A wigc tylko kaptani posiadaja whadze ,.kluczy".

Odpowiedz. Dwojaka jest wladza ,,kluczy": jedna odnosi si¢ bezposrednio do nieba,
usuwajaca przeszkody wstepu do niego przez odpuszczenie grzechow i ta wladza
wyptywa ze swigcen kaptanskich. Posiadaja ja tylko kaptani, gdyz tylko oni sa
wyznaczeni dla ludu w sprawach, ktére odnosza si¢ bezposrednio do Pana Boga: druga
wladza ,kluczy" odnosi si¢. do nieba tylko posrednio, a mianowicie za posrednictwem
Kosciota wojujacego, ktory prowadzi do nieba. Tq bowiem wiladza, wyklucza si¢ lub
dopuszcza si¢ do spotecznosci Kosciota wojujacego przez klatwy i przez
rozgrzeszenia. Takze ci, ktorzy nie s kaptanami moga posiadac t¢ wladzg, gdy maja
jurysdykcje w sprawach zewngtrznych, np. archidiakoni, ci, ktorzy juz sa wybrani na
biskupow, ale jeszcze nie zostali wySwigceni, a takze inni, ktorzy maja prawo rzucania
klatwy. Ale nie jest to wtadza ,,kluczy" w $cistym znaczeniu, ale tylko pewne
przygotowanie do niej.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Ostiariusze maja ,,klucze" w znaczeniu obowiazku strzezenia rzeczy
materialnych, znajdujacych si¢ w kosciele. Maja uwazac, kogo wpuscic, a kogo nie
wpusci¢, rozsadzajac nie wlasng powaga, ale wykonujac sad kaptanow. Sa wige, jak
si¢ zdaje, tylko wykonawcami wtadzy kaptanskie;.

2. Kroélowie nie maja zadnej wladzy w sprawach duchowych, nie posiadaja wigc
wiadzy ,.kluczy" do Krolestwa niebieskiego. Maja natomiast wtadze w sprawach
doczesnych, ktora takze otrzymuja jedynie od Pana Boga, jak to powiedziat $w. Pawet
Apostol (Rz 13,1): ,,Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te
ktore sa, zostaty ustanowione przez Boga". Namaszczenie nie udziela im swigcen, ale
wyraza tylko, ze ich wysoka wladza pochodzi od Chrystusa, aby rzadzili narodem
chrzescijanskim, bedac sami poddanymi Chrystusa.

3. W sprawach cywilnych sedzia ma petna wladzg, podobnie jak i krol. Niekiedy
jednak ta wtadza jest rozdzielona na rézne urzedy, niekiedy na zasadzie rownosci, jak

stwierdza Arystoteles117. Tak samo jurysdykcje duchowa moze mie¢ tylko jedna
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osoba, np. biskup, albo wiele 0séb réwnoczesnie, jak np. kapituta. W ten sposdb maja
zbiorowo wtadze ,.kluczy", ale nie maja zbiorowo ,,kluczy §wigcen".

4. Kobieta, wedtug Apostola, podlega (me¢zowi) 1 dla tego nie moze mie¢ zadne;j
wiladzy duchowej jurysdykcji. Takze Arystoteles twierdzi, Zze nastepuje zepsucie
obyczajow, gdy rzady dostaja si¢ w rece kobiet. Kobiety wigc nie posiadaja ani wladzy
swigcen, ani jurysdykcji. Powierza si¢ jednak im pewna wtadze ,.kluczy" np. w
karaniu pod legtych im kobiet ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie mogtoby

zaistnie¢, gdyby mezczyzni mieszkali razem z kobietami (w klasztorze).

Artykul 4
CZY SWIECI NIE BEDACY KAPEANAMI MAJA WEADZE ,,KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze $wigci, ktorzy nie sa kaptanami, maja wtadze
kluczy, gdyz:

1. Rozgrzeszenie i ,,zwiazywanie" jako wiadza ,,kluczy" swa skutecznos$¢
zawdzigcza mece Chrystusa. Ale najbardziej Mgke Panska nasladuja ci, ktorzy z
cierpliwo$cia oraz innymi cnotami nasladuja Chrystusa cierpiacego. A wigc wydaje
sig, ze $wigcl, choc¢by nie byli kaptanami, ,,moga zwiazywac i rozwigzywac".

2. Powiada sw. Pawet (Hbr 7,7): ,,nie ma za$§ zadnej watpliwosci, iz to, co
mniejsze, otrzymuje blogostawienstwo od tego, co wyzsze". Otoz wedlug sw.
Augustynal 18 w sprawach duchowych ,,to jest wigksze, co jest lepsze". A wigc lepsi,
czyli ci, ktérzy maja wigksza mito§¢ Boza, moga btogostawi¢ innych, rozgrzeszajac
ich.

Ale z drugiej strony.: 1. Wedtug Arystotelesal 13, dziata¢ moze ten, kto ma wtadzg.
Lecz ,klucze", ktore oznaczaja wiadze duchowa, przystuguja tylko kaptanom. A wigc
takze wykonywanie tej wladzy nalezy tylko do nich.

Odpowiedz. Sprawca narzedny tym si¢ r6zni od sprawcy gtownego, ze do skutku
swego dziatania wprowadza pewne podobienstwo nie do siebie, ale do gtownego
sprawcy, a sprawca gldéwny wyraza siebie w swym dziele. Kto$ za$ staje si¢ gléwnym
sprawca, przez to, ze ma ideg, ktora potrafi urzeczywistni¢ w innym [tworzywie].

Natomiast sprawca narzednym staje si¢ kto$ nie przez to, ale przez uzycie narzedzia do
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urzeczywistnienia skutku zamierzonego przez gtownego sprawce. Skoro za§ w
wykonywaniu wladzy ,.kluczy" gléwnym sprawca jest Chrystus przez swa powage,
ktora mu przystuguje jako Bogu 1 przez swa zastuge, ktora zdobyt jako cztowiek,
dlatego Chrystus moze wtasna powaga postugiwac si¢ wtadza ,.kluczy", pochodzaca z
peini dobroci Bozej 1 z doskonatosci Jego taski. Natomiast jakikolwiek inny cztowiek
nie moze wykonywac¢ witadzy ,.kluczy" wiasna powaga, gdyz sam nie moze innym
udzieli¢ taski odpuszczajacej grzechy ani wystarczajaco zastuzy¢ na nia. A wigc jest
tylko sprawca narzednym (w wykonywaniu wtadzy ,,kluczy"). Dlatego kto otrzymuje
skutki wtadzy ,.kluczy", upodobnia si¢ nie do tego, kto uzywa wtadzy ,,kluczy", ale do
Chrystusa. A wigc cho¢by kto$ mial nawet wielka taske, nie moze urzeczywistni¢
skutkow wiadzy ,.kluczy", jesli nie zostanie do tego upowazniony w charakterze
szafarza przez przyjecie Swigcen kaptanskich.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Podobnie jak nie wymaga si¢ podobienstwa w ksztaltach migdzy narzedziem i
skutkiem, ale tylko wspotmiernos$ci narze¢dzia do skutku, tak samo nie wymaga si¢
takiego podobienstwa migdzy narzedziem a gldwnym sprawca. Takie podobienstwo
zachodzi migdzy §wigtymi i Chrystusem cierpiacym. Dlatego to podobienstwo nie
udziela im prawa do wykonywania wtadzy ,.kluczy".

3.Chociaz kto jest tylko cztowiekiem nie moze na mocy sprawiedliwosci wystuzy¢
innym faski, niemniej jego zasluga moze przyczyni¢ si¢ do zbawienia drugich o0sob.
Dlatego dwojakie jest blogostawienstwo: od takiego cztowieka, ktory zastuguje wlasna
czynno$cia 1 takiego btogostawienstwa moze udziela¢ kazdy $§wiety, w ktérym
Chrystus mieszka przez taske¢. A to wymaga przynajmniej wzglednie wyzszej
doskonatos$ci. Ale mozna tez udziela¢ blogostawienstwa narzednie na podstawie

zashug Chrystusa. A to wymaga wyzszo$ci $wigcen, a nie wyzszo$ci cnoty.

Artykul §
CZY ZLI KAPEANI MAJA WEADZE ,, KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze zli kaptani nie maja wtadzy kluczy, gdyz:
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1. Kiedy Chrystus dat Apostotom wtadze ,.kluczy", przyrzekt im dar Ducha
Swietego (Jn 20,23). Ale Zli nie maja Ducha Swigtego. A wigc nie maja takze wladzy
»kluczy".

2. Sw. Augustyn twierdzi120, ze ,,Pan Bog daje takze ztym sakrament taski, ale
taske¢ daje albo sam przez sig, albo przez swoich §wigtych. Dlatego tez odpuszcza
grzechy albo sam, albo przez stugi Ducha Swietego". A wigc grzesznicy, nie bedac
Jego stugami, nie maja wtadzy ,.kluczy".

3. Zaden madry krdl nie powierza nieprzyjacielowi zarzadu nad swym skarbem. A
przeciez wladza ,.kluczy" polega na zarzadzaniu skarbem Krola niebieskiego, ktory
jest sama Madroscia. A wigc zli, ktorzy przez swe grzechy sa Jego nieprzyjacidotmi, nie
maja wladzy ,.kluczy".

4. Wstawiennictwo ztego kaptana nie jest skuteczne do pojednania (grzesznika z
Panem Bogiem), gdyz wedlug §w. Grzegorzal21 ,,gdy kto$ niemily zagniewanemu
wstawia si¢ za kogos innego, sktania go do jeszcze wigkszego gniewu". Lecz wiadza
,kluczy" dokonuje si¢ przez pewnego rodzaju wstawiennictwo, jak to wida¢ w
stowach rozgrzeszenia, a wigc jest nieskuteczna.

Ale z drugiej strony. 1. Nikt nie moze wiedzie¢, czy jest w stanie taski. Jesliby wigc
tylko ten kaptan mogt dokona¢ rozgrzeszenia moca wiadzy ,.kluczy", ktory jest w
stanie taski, nikt nie mégtby wiedzie¢, czy zostat rozgrzeszony. 2. Ponadto
niegodziwo$¢ stugi nie moze uwlaczaé¢ szczodrobliwosci pana. Ale kaptan jest tylko
stuga Pana Boga. A wigc swoja ztosliwoscia nie moze nas pozbawi¢ daru Bozego,
udzielanego nam za jego posrednictwem.

Odpowiedz. Podobnie jak nie tworzy narzedzia jego udzial w urzeczywistnianiu jakiejs$
idei w dziele, tak tez brak tej idei nie przekresla uzycia owego narzedzia. Dlatego,
skoro cztowiek dziala tylko narzednie w wykonywaniu wtadzy ,,kluczy", jakkolwiek
wskutek grzechu bylby pozbawiony laski, nie zostaje pozbawiony wiadzy ,.kluczy",
ktorej moca odpuszcza grzechy.

Rozwiazanie trudnosci.

l. Dar Ducha Swigtego jest wymagany przy postugiwaniu si¢ wiadza ,.kluczy" nie
dlatego, ze bez tego daru to postugiwanie si¢ owa wladza bytoby niemozliwe, tylko

dlatego, ze postugujacy si¢ nia czynilby to niegodnie, cho¢ grzesznik poddajacy si¢
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jego wladzy ,.kluczy" osiagnatby jej skutek.

2. Kroéla ziemskiego mozna okras¢ oraz oszukac i dla tego nie powierza on
zarzadu nad swoim skarbem swemu wrogowi. Ale Krola niebieskiego nie mozna ani
okras¢, ani oszukac, gdyz wszystko wychodzi na Jego chwale, na wet zte uzycie
wladzy ,.kluczy", gdyz Pan Bog potrafi na wet ze zta wytworzy¢ dobro 1 przez ztych
wiele dobrego zdziata¢. Nie ma tu wigc podobienstwa (do krola ziemskiego).

3. Sw. Augustyn moéwi tu o takim odpuszczaniu grze chow, do ktérego $wigci
przyczyniaja si¢ nie moca ,.kluczy", ale swymi zastugami na podstawie pewnej
stosownosci. Dlatego dodaje, ze Pan Bog udziela sakramentoéw takze przez ztych
kaptandéw, a wsrdd tych sakramentow rozgrzeszenie, bedace wykonaniem wtadzy
,kluczy". Ale przez tych, w ktorych Duch Swigty mieszka, czyli za posrednictwem
Swietych, odpuszcza grzechy w tym znaczeniu, ze uwzglednia ich wstawiennictwo.
Mozna tez rozumie¢ stowa §w. Augustyna w tym znaczeniu, ze chodzi mu o tych,
ktorzy nie zostali wykluczeni z Kosciota. Kto bowiem od nich przyjmuje sakramenta,
otrzymuje taske, w przeciwienstwie do tych, ktoérzy przyjmuja je od tych, ktérzy
zostali odtaczeni od Kosciota, gdyz przez to samo popelniaja grzech — z wyjatkiem
jednak chrztu, ktéry mozna przyja¢ w wypadku koniecznosci (np. w
niebezpieczenstwie $mierci) takze od wyklgtego.

4. Wstawiennictwo zlego kaptana w jego wlasnym imieniu jest nieskuteczne, ale
dokonane przez niego, jako stugi Ko$ciota, jest skuteczne ze wzgledu na zastugi
Jezusa Chrystusa. Ale to wstawiennictwo kaptana powinno by¢ owocne w jeden 1

drugi sposob (tzn. gdy kaptan w stanie taski wstawia si¢ za grzesznikiem).

Artykul 6
CZY SCHIZMATYCY, HERETYCY, WYKLECI, SUSPENDOWANI 1
ZDEGRADOWANI MOGA WYKONYWAC WEADZE ,, KLUCZY"?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze moga, gdyz:
1. Wiadza , kluczy" tak samo zalezy od $wigcen kaptanskich jak i wtadza

konsekrowania. A przeciez tacy kaptani nie moga utraci¢ wladzy konsekrowania, gdyz
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jesli konsekruja, konsekracja jest wazna, chociaz konsekrujac popetniaja grzech. A
wigc nie moga rowniez utraci¢ prawa do wykonywania wiadzy ,.kluczy".

2. Wszelka duchowa i czynna wtadza w cztowieku majacym uzywanie wolnej woli
przechodzi w czyn wowczas, gdy 0w cztowiek tego chece. A przeciez wiadza ,kluczy"
pozostaje w owych kaptanach, bo skoro otrzymuje si¢ ja tylko przez swigcenia
kaptanskie, nalezatoby ich ponownie §wigci¢, gdy wroca do Kosciota. A wiec skoro
ich wtadza jest czynna, moze przejs¢ w czyn, gdy oni te go zechca.

3. Wina jest bardziej przeszkoda taski niz kara. Lecz klatwa, suspensa 1 degradacja sa
karami. Jesli wigc kaptani wskutek grzechu nie traca wladzy ,.kluczy", to takze nie
traca jej przez owe kary.

Ale z drugiej strony: 1. Sw. Augustyn powiadal22, ze ,,mito$é Kosciota odpuszcza
grzechy". Milo$¢ zas stanowi o jednosci Kosciota. Skoro wigc owi kaptani sa
odlaczeni od Kosciota, wydaje si¢, ze nie moga wykonywac wiadzy ,.kluczy" przez
odpuszczanie grzechow. 2. Nikt nie moze by¢ rozgrzeszony, popetniajac grzech. Jesli
za$ kto$ zadat od takiego kaptana rozgrzeszenia, popetnitby grzech, dziatajac wbrew
przykazaniu Kosciota. A wigc nie mogltby by¢ rozgrzeszony przez takiego kaptana.
Czyli tacy kaptani nie moga skutecznie wykonywac¢ wtadzy ,.kluczy".

Odpowiedz. W owych kaptanach pozostaje wtadza ,.kluczy" co do swej istoty, ale
uzywanie jej ulegto przeszkodzie z braku wtasciwego tworzywa. Skoro bowiem
uzywanie tej wltadzy wymaga, aby ci, ktorzy z niej korzystaja, byli podwtadnymi tego,
kto jej uzywa, jak to widzieliSmy uprzednio (z. 17, a. 2), wlasciwym tworzywem tej
wladzy sa wlasnie poddani tej wladzy. Poniewaz za$ przez rozporzadzenie Kosciota
jedni sa poddani drugim, dlatego przetozeni Kosciota moga zwolni¢ wiernych od
poddanstwa wtadzy takich kaptanow. Skoro wigc Kosciot pozbawia heretykow,
schizmatykéw i tym podobnym prawa do wykonywania wtadzy ,.kluczy" — zwalnia
wiernych od poddanstwa im, juz to catkowicie, juz to w okreslonych sprawach. Tacy
wigc kaptani nie moga wykonywac¢ (skutecznie) owej wladzy (rozgrzeszania).
Rozwiazanie trudnosci.

l. Tworzywem sakramentu Eucharystii, ktore wchodzi w zakres wladzy
kaptanskiej, jest chleb pszenny, a w chrzcie sam cztowiek (ktéry go przyjmuje).

Gdyby wigc heretyk nie miat chleba pszennego, nie mogtby konsekrowac. Podobnie
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gdy przelozony zostanie pozbawiony przetozenstwa, nie moze rozgrzeszaé. Moze
jednak chrzci¢ i konsekrowac, cho¢ czynitby to ku swemu potgpieniu.

2. Zdanie to jest stuszne w wypadku, gdy brak wtasciwego tworzywa.

3. Sama wina nie usuwa tworzywa tak jak to czyni kara, ktora nie stanowi

przeszkody z powodu, ktory wyjasniliSmy w osnowie artykutu.

ZAGADNIENIE 20
O PODDANYCH WLADZY ,, KLUCZY"

Chodzi tu o trzy pytania:

1. Czy kaptan moze uzywac swej wtadzy ,.kluczy" w stosunku do kazdego
cztowieka?

2. Czy zawsze moze rozgrzeszy¢ poddanego tej wtadzy?

3. Czy moze jej uzy¢ w stosunku do swego przetozonego?

Artykul 1
CZY KAPLAN MOZE UZYWAC SWEJ WEADZY ,, KLUCZY" W STOSUNKU DO
KAZDEGO CZEOWIEKA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan moze postugiwac si¢ swa wladza
»kluczy" w stosunku do kazdego cztowieka, gdyz:

1. Wiadza , kluczy" pochodzi od powagi Chrystusa Pana, ktéry powiedzial (Jn 20,23):
,,Wezmijcie Ducha Swietego. Komu odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone". A stowa
te odnosza si¢ w sposob nieokreslony do wszystkich. A wigc kaptan moze postugiwaé
si¢ wladza kluczy w stosunku do wszystkich.

2. Klucz materialny, ktory otwiera jeden zamek, moze otworzy¢ wszystkie inne zamki
jednakowo zrobione. Ale kazdy grzech jakiegokolwiek cztowieka jest jednakowo
przeszkoda wstegpu do nieba. A wigc jesli kaptan , . kluczem" wiadzy, ktéra posiada,
moze rozgrzeszy¢ jednego cztowieka, tak samo moze rozgrzeszy¢ rowniez innych
ludzi.

3. Kaptanstwo Nowego Przymierza jest doskonalsze od kaptanstwa Starego Zakonu. A
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przeciez kaptani Starego Zakonu mieli wladzg¢ rozrozniania ,,tradu od tradu" (Pwt 17)
w stosunku do wszystkich. A wigc tym bardziej kaptani Nowego Przymierza moga
postugiwac si¢ swa wladza w stosunku do wszystkich.

Ale z drugiej strony: 1. Istnieje przepis123: ,,zadnemu proboszczowi nie wolno
rozgrzeszac lub zobowiazywac do czegos cztowieka z innej parafii". A wigc nie moze
rozgrzeszy¢ kogokolwiek. 2. Ponadto sad duchowy powinien zachowywa¢ wigkszy
porzadek niz sad swiecki. Ot6z w sadzie §wieckim nie kazdy s¢dzia moze sadzi¢
kogokolwiek. Skoro wigc postugiwanie si¢ wiadza ,,kluczy" jest pewnego rodzaju
sadem, jasne, ze kaptan nie moze uzywac swej wtadzy ,.kluczy" w stosunku do
kogokolwiek.

Odpowiedz. Nie wszyscy moga oddziatywac na poszczegdlne osoby w jednakowy
sposob. Podobnie bowiem jak — uwzgledniajac ogdlne zasady medycyny — nalezy
zwrocic si¢ do lekarzy, ktorzy by te ogdlne zasady zastosowali nalezycie do
poszczegolnych chorych, tak samo w kazdym panstwie potrzeba, by oprocz tego, ktory
stanowi ogdlne normy prawa, byli réwniez tacy, ktérzy by owe normy stosowali
nalezycie do poszczegolnych jednostek. Dlatego w hierarchii niebieskiej pod
(archanielskim chorem) Poteg, ktore przewodza wszystkim bez rdznicy, jest chor
Ksigstw, ktore przewodza poszczegolnym krajom, a pod Ksigstwami sg aniolowie,
ktorzy strzega poszczegolnych ludzi, jak to wyjasniliSmy poprzednio (I, 108, a. 6).
Podobnie powinno by¢ w zwierzchnictwie Ko$ciota wojujacego tak, by kto$ byt
zwierzchnikiem wszystkich bez r6znicy, a pod nim byli inni, ktorzy mieliby
zréznicowana wladz¢ w stosunku do roznych wiernych. Poniewaz za$§ uzywanie
»kluczy" wymaga istnienia naczelnej wtadzy, dzigki ktorej ci, w stosunku do ktorych
jej si¢ uzywa, stanowia wlasciwe tworzywo tego uzycia, dlatego ten, kto ma wtadze¢
nad wszystkimi bez r6znicy, moze postugiwac si¢ wtadza ,.kluczy" w stosunku do
wszystkich wiernych. Ci za$, ktérzy pod jego zwierzchnictwem otrzymali wiadzg
ograniczona (do pewnego rodzaju osob badz do okreslonego obszaru), nie moga
uzywac wladzy ,.kluczy" w stosunku do wszystkich, ale tylko do wiernych, ktérych im
powierzono, z wyjatkiem wypadkow koniecznosci, w ktorych nikomu nie nalezy

odmawia¢ sakramentu.
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Rozwiazanie trudnosci.

1. Dwojaka wtadza jest potrzebna do rozgrzeszania: wtadza §wigcen i wladza
jurysdykcyjna. Wszyscy kaptani maja w robwnym stopniu pierwsza z nich, ale nie
druga. Dlatego przez wiadze, ktora Chrystus dat wszystkim Apostotom (Jn 20), nalezy
rozumie¢ wladze, wyptywajaca ze §wigcen. Stad owe stowa: ,,Wezmijcie Ducha
Swietego. Komu odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a komu zatrzymacie, sq im
zatrzymane" powtarza si¢ wszystkim kaptanom podczas §wigcen. Natomiast sw.
Piotrowi Chrystus dat szczeg6lna wtadze odpuszczania grzechow (Mt 16,19), a wigc
wladzg jurysdykcyjna. Wiadza wyptywajaca ze §wigcen rozciaga si¢ na wszystkich
tych, ktorych mozna rozgrzeszy¢. Dlatego Pan Jezus ogdlnie powiedziat: ,,Komu
odpuscicie grzechy..." majac jednak na mysli, by uzycie tej wtadzy byto
podporzadkowane wtadzy powierzonej Piotrowi, gdyz Jezus ustanowit go glowa
Kosciota.

2. Rowniez klucz materialny moze otworzy¢ tylko wlasny zamek, a kazda moc czynna
moze dziata¢ tylko na wtasciwe sobie tworzywo. Otdz grzesznik staje si¢ wlasciwym
tworzywem wladzy, wyptywajacej ze swigcen przez jurysdykcje. Dlatego nikt nie
moze uzy¢ wladzy ,.kluczy" w stosunku do osoby, nad ktéra nie ma jurysdykcji.

3. Lud Izraelski byt jednym narodem i miat tylko jedna $wiatynie, dlatego nie
potrzebowal zréznicowania jurysdykcji, ktora jest niezbedna w Kosciele, ktory

obejmuje rozmaite ludy i narody.

Artykul 2
CZY KAPLAN MOZE ZAWSZE ROZGRZESZYC PODWEADNYCH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kaptan nie zawsze moze rozgrzeszy¢
podwladnych sobie wiernych, gdyz:

1. Sw. Augustyn mowi 124, ze , nikt nie powinien wykonywaé zadan kaptanskich, jesli
nie jest wolny od tych win, ktore osadza w innych". A przeciez niekiedy zdarza sig, ze
kaptan uczestniczy w przestgpstwie podwiadnych sobie ludzi, np. gdy zgrzeszyt ze

swa parafianka. A wigc nie zawsze moze uzywac swej wladzy ,.kluczy" w stosunku do
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podlegajacych jego wtadzy (duchowej).

2. Wiadza ,kluczy" usuwa wszystkie niedomagania. Oto6z niekiedy grzech faczy si¢ z
jakas$ nieprawidtowoscia lub z wyrokiem klatwy, z ktérej zwykty kaptan nie moze
uwolni¢ (spowiadajacego si¢ grzesznika). A wigc nie mo ze postuzy¢ si¢ wtadza
»kluczy" w stosunku do takich osob.

3. Sadownictwo Starego Zakonu byto figura sadownictwa 1 wladzy sadzenia w
Nowym Zakonie. A przeciez w Starym Zakonie nizsi s¢dziowie nie mieli prawa
rozstrzyga¢ wszystkich spraw, ale przekazywali je wyzszym sedziom, jak §wiadczy
Ksigga Wyjscia (24,14). A wigec wydaje sig, ze kaptani nie moga rozgrzeszac z
ciezkich grzechow podwiladnych sobie wiernych, ;ile powinni odsyta¢ ich do
wyzszych przetozonych.

Ale z drugiej strony: 1. Komu powierza sig to, co jest gtbwne, powierza si¢ mu takze
to co uboczne. Oto6z kaptanom powierza sig rozdzielanie Eucharystii swym
podwtadnym, przyjmowanie za$ Eucharystii wymaga rozgrzeszenia ze wszystkich
grzechow. A wigc kaptan moze rozgrzeszy¢ z wszystkich grzechdéw na podstawie swej
wiadzy ,.kluczy".

Odpowiedz. WYadza, wyplywajaca ze Swigcen kaptanskich, w miarg jak to zalezy od
niej, rozciaga si¢ na wszystkie grzechy. Poniewaz jednak do uzywania tej wladzy
potrzebna jest jurysdykcja, ktorej wyzszy przetozony udziela nizszym, moze jednak
zastrzec sobie niektdre sprawy, ktdrych nie powierza nizszym (w hierarchii i
podporzadkowanym mu). Jesliby sobie nie zastrzegt zadnych spraw, wowczas kaptan,
majacy jurysdykcje moglby rozgrzeszy¢ z kazdego grzechu. Ale w pigciu sprawach
zwykty spowiednik powinien odesta¢ penitenta do wyzszego przetozonego: 1. gdy
chodzi o nalozenie uroczystej pokuty (publicznej), gdyz to nalezy do biskupa, 2. gdy
grzesznik popadt w klatwe, a zwykly spowiednik nie ma prawa z niej zwolnié, 3. gdy
grzesznik popadt w jakas nieprawidlowosé, ktorej usunigcie jest zastrzezone
przetozonemu, 4. gdy chodzi o podpalaczy, 5. gdy w jakiej$ diecezji istnieje zwyczaj,
ze wielkie zbrodnie zastrzega si¢ biskupowi, (by rozgrzeszyt), by odstraszyt (od ich
popeiniania).

Rozwiazanie trudnosci.

1. W takim wypadku kaptan nie powinien spowiada¢ owej kobiety, z ktora zgrzeszyt,
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ale ma obowiazek odesta¢ ja do innego spowiednika. Ona tez nie ma obowiazku
spowiadac si¢ przed owym kaptanem (chocby byt jej proboszczem), ale powinna
prosi¢ go o pozwolenie, by mogta pdj$¢ do innego spowiednika, wzglednie powinna
zwrocic¢ si¢ do wyzszego przetozonego, jesliby 6w kaptan nie chciat da¢ jej tego
pozwolenia — a to ze wzgledu na niebezpieczenstwo (np. grzeszenia z nig w dalszym
ciagu) i celem zaoszczedzenia jej wstydu. Jesliby jednak 6w kaptan rozgrzeszyt ja,
rozgrzeszenie bgdzie wazne. Stowa wigc $w. Augustyna o tym, ze kaptan nie powinien
mie¢ tych grzechow, z ktérych ma innych rozgrzeszac¢, nalezy rozumie¢ o
stosownosci, nie 0 waznosci sakramentu.

2. Pokuta uwalnia od wszystkich niedomagan z za kresu win, ale nie z zakresu kar
naleznych za nie. Stad kto popelnil morderstwo, pozostaje w nieprawidtowosci nadal
po odbyciu pokuty. Dlatego kaptan moze rozgrzeszy¢ go z popetnionej zbrodni, ale
powinien go odesta¢ do przetozonego celem usunigcia owej kary nieprawidiowosci.
Natomiast gdy chodzi o klatwg, zwolnienie z niej winno poprzedzi¢ rozgrzeszenie,
gdyz ktokolwiek jest w klatwie, nie moze przyjac jakiegokolwiek sakramentu
Kosciota.

3. Argument ten odnosi si¢ do wypadku, kiedy prze tozony zastrzega sobie

jurysdykeje.
Artykul 3
CZY MOZNA UZYC WEADZY ,,KLUCZY" W STOSUNKU DO SWEGO
PRZEEOZONEGO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie mozna spowiada¢ swego przetozonego,
gdyz:

1. Kazda czynno$¢ sakramentalna wymaga wilasciwe go tworzywa. Ot6z wlasciwym
tworzywem uzycia wtadzy ,.kluczy" jest osoba podwtadna (duchowo), jak to
widzieliSmy (z. 19, a. 6). A wigc nie mozna uzy¢ wladzy ,.kluczy" w stosunku do tego,
kto nie podlega tej wtadzy.

2. Kosciot wojujacy nasladuje Kosciot tryumfujacy. Otéz w Kosciele niebieskim
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nizszy aniot nigdy ani nie oczyszcza, ani nie o§wieca, ani nie doskonali aniota
wyzszego (w hierarchii). A wigc takze kaptan nizszy (hierarchia) nie moze
rozgrzeszy¢ przetozonego.

3. Sad sumienia powinien by¢ bardziej uporzadkowany niz sad zewnetrzny. A parzciez
w sadzie zewngtrznym podwladny nie moze ani rzucic klatwy na przetozonego, ani
uwolni¢ go z niej. A wigc nie moze tego uczy ni¢ takze w sadzie sprawowanym w
sakramencie pokuty.

Ale z drugiej strony: 1. Jak mowi §w. Pawel (Hbr 5,2) ,,arcykaptan... sam podlega
stabosciom" i zdarza sig, ze popetnia grzechy. Lekarstwem za$ usuwajacym grzech
jest uzycie witadzy ,.kluczy". Poniewaz za$§ nie moze jej uzy¢ w stosunku do siebie
samego, gdyz nie moze by¢ réwnoczesnie sedzia i podsadnym, wydaje si¢, ze kaptan
nizszy (hierarchia) moze uzy¢ w stosunku do niego wiadzy ,.kluczy". 2. Ponadto
rozgrzeszenie, dokonywujace si¢ moca wladzy ,.kluczy", zmierza do przyj¢cia
Eucharystii. Nizszy za$§ kaptan moze udzieli¢ Eucharystii swemu przetozonemu, gdy
tego zada. A wigc moze rowniez uzy¢ w stosunku do niego swej wiadzy ,.kluczy", jesli
oOw poddaje sig jej.

Odpowiedz. Jak widzieli$my (a. 1 ad 1), wladza ,.kluczy" sama przez si¢ rozciaga si¢
na wszystkich (wiernych), a to, ze kaptan nie moze jej uzy¢ w stosunku do niektorych
0s0b pochodzi stad, ze wladza ta jest ograniczona do pewnej kategorii osob. Ten za$
przetozony, ktory ja ograniczyl, moze rozciagnac ja na kogo chce, a wigc takze na
siebie samego, chociaz sam nie moze jej uzy¢ wzgledem siebie samego, gdyz wladza
»kluczy" wymaga tworzywa podleglego, a wigc kogo$ innego. Nikt za$ nie jest
podwtadny wzgledem siebie samego.

Rozwiazanie trudnosci.

I. Chociaz biskup, ktérego rozgrzesza zwykty kaptan, jest zasadniczo wyzszym
[hierarchicznie] od niego (badz jest jego przetozonym), staje si¢ jednak jemu podlegty,
poddajac si¢ mu w charakterze grzesznika.

2. W aniotach nie ma niedomagan, z powodu ktérych wyzsi (hierarchicznie)
aniotowie mieliby podlega¢ nizszym, jak to bywa posrod ludzi. Nie ma tu
podobienstwa.

3. Sad zewnetrzny dotyczy spraw odnoszacych si¢ do ludzi ze wzgledu na nich,
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podczas gdy sad przy spowiedzi dokonuje si¢ ze wzgledu na Pana Boga, wobec
ktorego grzech poniza czlowieka, a nie moze rzuci¢ klatwy na siebie samego, ani
upowazni¢ kogo$ innego, by ja rzucit na niego. Natomiast w sadzie w sprawach
sumienia [podczas spowiedzi] przetozony moze powierzy¢ komu$ innemu udzielenie
mu rozgrzeszenia, ktérego sam sobie nie moze dac¢. Albo mozna przyjac, ze
rozgrzeszenie przy spowiedzi jest gldwnie sprawa wiladzy ,.kluczy", a nastgpnie
dopiero jurysdykcji; natomiast klatwa jest catkowicie sprawa jurysdykcji. Gdy za$
chodzi o wtadze wyptywajaca ze Swigcen kaptanskich, wszyscy kaptani posiadaja ja w
rOwnym stopniu, ale nie posiadaja jej gdy chodzi o jurysdykcje¢. Nie ma tu wige

podobienstwa.

ZAGADNIENIE 21
O KLATWIE

Z kolei nalezy oméwi¢ zagadnienie klatwy, a wigc jej definicje 1 stosownos¢,
nastgpnie trzeba rozwazyc¢, kto 1 na kogo moze ja rzucac, dalej obcowanie z wykletymi
1 wreszcie uwolnienie spod klatwy.

Pierwsze zagadnienie wymaga odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy stuszne
jest okreslenie klatwy? 2. Czy Kos$ciol powinien wyklina¢ kogokolwiek? 3. Czy
mozna wyklina¢ kogos za to, ze wyrzadzil szkodg doczesna? 4. Czy klatwa

niesprawiedliwie rzucona jest skuteczna?

Artykul 1
CZY SEUSZNA JEST DEFINICJA KLATWY JAKO ODEACZENIA Z KOSCIOLA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestuszna jest definicja klatwy jako
,»wylaczenie ze wspolnoty Kosciota pod wzgledem (udziatu) w owocach 1 wspolnych
modtach" gdyz:

l. Modtly Ko$ciota maja wartos$¢ dla tych, za ktérych odprawia sig je. A przeciez
Koscidt modli sig takze za tych, ktorzy sa poza Kosciotem, np. U heretykoéw 1 pogan.

A wigc takze za wykletych, bedacych poza Kosciotem. Przeto modty Ko$ciota maja
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wartos$¢ dla nich.

2. Tylko z wlasnej winy traci si¢ prawo do modtéw Kosciota. Klatwa za$ nie jest
wina, ile kara. A wigc klatwa nie odtacza od wspdlnych modiéw Kosciota.

3. Jak si¢ zdaje, owoce Kosciota ta tym samym, czym sa jego modty; wszak
wykletym nie odbiera si¢ ich dobr doczesnych. A wigc niepotrzebnie w tym okresleniu
odro6znia si¢ modty od owocow Kosciota.

4. Klatwa ,,mniejsza" jest takze klatwa, a przeciez nie pozbawia nikogo prawa do
modiéw Kosciota. A wige definicja ta nie jest wtasciwa.

Odpowiedz. Tego, kto przez chrzest zostal przyjety do Kosciota, dopuszcza sig: 1. do
wspolnoty wiernych i 2. do uczestnictwa w sakramentach, ktére suponuje
przynalezno$¢ do owej wspolnoty, gdyz wierni, uczestniczac w sakramentach, tworza
wspolnote. Dlatego klatwa moze usuna¢ kogos z Kosciota dwojako: przez odlaczenie
go od uczestnictwa w sakramentach — 1 to stanowi ,,klatwe¢ mniejsza" — oraz przez
wykluczenie go zarbwno ze wspolnoty, jak 1 z uczestnictwa w sakramentach — 1 to
jest ,.klatwa wigksza", ktora wtasnie okresla powyzsza definicja. Nie ma natomiast
trzeciego rodzaju klatwy, ktéra by polegata na wykluczeniu ze wspolnoty wiernych,
ale bez wykluczenia z uczestnictwa w sakramentach, z podanego wyzej powodu, a
mianowicie ze wzgledu na to, ze wierni, uczestniczac w sakramentach tworza
wspolnote.

Ale wspolnota wiernych jest dwojaka: 1. w sprawach duchowych, takich jak
wzajemne modlitwy, zebrania dla przyjgcia sakramentow itp. 2. w prawowitych
sprawach ziemskich. Sprawy te oraz godziwa wspdlnota sa wyrazone w nastepujacym
zdaniu: ,,Jesli kto$ za swe wystegpki zostanie wyklety, odmawia si¢ mu: ust, modlitw,
pozdrowienia, wspolnoty i stotu"; ust, nie dajac mu pocatunku; modlitw, nie modlac
si¢ wraz z wykletymi; pozdrowien, nie witajac si¢ z nimi; wspolnoty, nie dopuszczajac
ich do sakramentoéw; stotu, nie jedzac z nimi przy jednym stole.

Powyzsza definicja wyraza odtaczenie ich: od sakramentow, stowami: ,,wylaczenie ...
pod wzgledem (udzialu) w owocach" — oraz wylaczenie ich ze wspdlnoty wiernych w
sprawach duchowych, co jest wyrazone stowami: ,,wylaczenie ze wspolnoty
Kosciota... w wspolnych modlitwach".

Inna definicja wyraza wylaczenie od obu tych praw: ,klatwa to wyltaczenie od
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wszelkiej wspdlnoty wiernych".

Rozwiazanie trudnosci.

1. Modlimy si¢ za niewiernych, ale oni nie uzyskuja owocow modlitw, jesli nie
nawroca si¢ ku wierze. Podobnie nalezy modli¢ si¢ za wykletych, ale nie posrod
modlitw za cztonkoéw Kosciota. Ale wykleci nie otrzymuja owocow modlitw, dopoki
sa pod klatwa. Niemniej trzeba si¢ modli¢, by Pan Bog udzielit im ducha pokuty i by
dzigki niej zostali uwolnieni od klatwy.

2. Modlitwy jednych pomagaja drugim w miarg jak uczestnicza w nich w dalszym
ciagu, juz to moca mitosci (nadprzyrodzonej), ktéra taczy wszystkich wiernych, by
stanowili jedno w Panu Bogu zgodnie z Ps. 118 (63): ,,Jestem przyjacielem
wszystkich, ktorzy si¢ boja Ciebie" — ot6z takiego trwania w uczestnictwie klatwa nie
przerywa, bo stusznie mozna kogo$ wykla¢ tylko za wing, bgdaca grzechem
$miertelnym, 1 wylaczajaca z mitosci (nadprzyrodzonej) nawet tego, kto nie bytby
wyklety. Natomiast klatwa niesprawiedliwa nie moze kogokolwiek pozbawic tej
mitosci, bo ona nalezy do tych najwigkszych dobr, ktérych nikomu nie mozna odebraé
wbrew jego woli. Otoz klatwa przerywa trwanie w tego rodzaju uczestnictwie, gdyz
Kosciot wyrokiem klatwy odtacza wykletych od spotecznosci wiernych, za ktorych si¢
modli. Wskutek tego wykletym nie pomagaja te modty, ktore odprawia sig za caly
Kosciot. Ponadto w imieniu Kos$ciota wierni nie moga modli¢ si¢ za nich, chociaz
prywatnie mozna modli¢ si¢ o ich nawrocenie, zwracajac intencj¢ w tym kierunku.

3. Duchowe owoce Kos$ciota rodza si¢ nie tylko z modlitwy, ale takze z
przyjmowania sakramentow i ze wspot zycia wiernych.

4. ,Klatwa mniejsza" nie jest klatwa w pelnym znaczeniu tego wyrazu; jest nia
tylko czgsciowo. Dlatego definicja klatwy moze jej odpowiada¢ tylko pod pewnym
wzgledem.

Artykul 2
CZY KOSCIOE POWINIEN WYKLINAC KOGOKOLWIEK?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze Koscidt nie powinien nikogo wyklina¢, gdyz:

l. Klatwa jest pewnego rodzaju przeklenstwem. A Pismo §w. zabrania
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przeklinania (Rz 12,14). A wigc Kosciot nie powinien nikogo wyklinac.

2. Koscidt wojujacy powinien nasladowa¢ Kosciol tryumfujacy. Otéz czytamy w
liscie $w. Judy (Tadeusza): ,,Gdy archaniot Michat toczac rozprawe z diabtem spierat
si¢ o cialo Mojzesza, nie odwazyt si¢ rzuci¢ wyroku bluznierczego, ale powiedziat:
Pan niech cig skarci". A wigc Koscidt wojujacy rowniez nie powinien rzuca¢ wy roku
przeklenstwa czy klatwy.

3. Nikogo nie nalezy wydawac w rgce wroga, chyba ze zachodzi wypadek
beznadziejny. Lecz przez klatwe wy daje si¢ cztowieka w rece szatana, jak mowi sw.
Pawet (I Kor 5,5). Skoro wigc w tym zyciu nad nikim nie wolno rozpaczac, dlatego
Kosciot nie powinien nikogo wyklina¢.

Ale z drugiej strony: 1. Apostol kazal Koryntianom wykla¢ pewnego grzesznika, czyli
wydac¢ go szatanowi (I Kor 5,5). 2. Chrystus powiada o tym, kto ,,nawet Kos$ciota nie
stucha, niech ci bedzie jako poganin i celnik" (Mt18,17). Ale poganie sa poza
Kosciotem. A wigc tego, kto gardzi stuchaniem Kosciota, nalezy z niego wykla¢.
Odpowiedz. Sad Kosciota powinien by¢ zgodny z sadem Pana Boga. Pan Bog za$
roznie karze grzesznikdw po to, by pociagnac ich ku dobru: niekiedy nieszczgsciami,
niekiedy za$§ pozostawiajac cztowieka sobie samemu, by pozbawiony pomocy lask,
ktore chronity go od zta, poznat swa stabo$¢ 1 pokornie wrocit do Pana Boga, od
ktorego odszedl zarozumiaty. Ot6z Kosciot, wydajac wyrok klatwy, nasladuje sad
Bozy w jeden 1 drugi sposob: wylaczajac ze wspolnoty wiernych (przestepce) ,,by si¢
zawstydzil", nasladuje sad Bozy, karzacy utrapieniami; a wykluczajac go od modlitw 1
innych débr duchowych, nasladuje sad Bozy, ktéry pozostawia cztowieka sobie
samemu, by przez pokorg, poznawszy siebie samego, powrdcit do Pana Boga.
Rozwiazanie trudnosci.

I. Przeklenstwo moze by¢ dwojakie: takie, ktore zmierza do zta jakiego komus
zyczy lub jakie wypowiada — 1 tego rodzaju przeklenstwo jest wzbronione, w
jakikolwiek sposob bytoby rzucone — oraz takie, ktore zmierza ku dobru (przestepcey)
poprzez zto, ktére owo przeklenstwo wyraza. Tego rodzaju przeklenstwo niekiedy jest
dozwolone i zdrowotne. Podobnie lekarz niekiedy wyrzadza szkode choremu, np.
przez obcigcie (czgsci ciata), by go wyleczy¢ z choroby.

2. Diabet jest niepoprawny i dlatego nie moglby uzyskac jakiegokolwiek dobra z
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klatwy.

3. Z pozbawienia udzialu w modtach Kosciota wynika trojaka szkoda,
odpowiadajaca trzem dobrodziejstwom modidéw ktore: 1. przyczyniaja si¢ do wzrostu
taski w tych, ktérzy ja maja 1 do wyproszenia jej sobie, jesli jej nie ma ja. W tym
znaczeniu Mistrz Sentencyj powiedziat125, ze ,,klatwa usuwa si¢ taske". 2. Ponadto
modly stoja na strazy cnot 1 dlatego powiedziano, ze ,,klatwa pozbawia opieki", nie w
tym znaczeniu jakoby wykluczata catkowicie kogokolwiek spod Opatrznosci Bozej,
ale ze wzgledu na to, ze wylacza z tej opieki, jaka strzeze dzieci Kosciota w
szczegllny sposob. 3. Modly stanowia takze obrong przed wrogiem (tzn. czartem) tak
duchowo, jak i cielesnie. Stad powiedziano, ze ,,szatanowi dano wigksza moc w
oddzialywaniu na wyklgtego". Dlatego w pierwotnym Kosciele cuda byty potrzebne
do pociagniecia ludzi ku wierze, i dary Ducha Swigtego ukazywaty si¢ w sposob
widoczny; tak samo klatwa ujawniata si¢ udreka cielesna, powodowana przez szatana.
Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by odda¢ wrogowi cztowieka, jesli mozna miec
jeszcze nadzieje, ze ocaleje, gdyz nie oddaje si¢ go na potepienie, ale dla poprawy, bo

Kosciot ma wladzg wyrwania go z rak wroga, gdy zechce.

Artykul 3
CZY NALEZY RZUCAC KLATWE NA KOGOS, KTO WYRZADZIE SZKODE
DOCZESNA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy wyklina¢ nikogo za wyrzadzenie
szkody doczesnej, gdyz:

I. Kara nie powinna przewyzsza¢ winy. A przeciez kara klatwy jest
pozbawieniem dobr duchowych, ktére przewyzszaja wartoscia dobra doczesne. A wigc
nie nalezy nikogo wyklina¢ z Kosciota za szkody doczesne.

2. Sw. Pawel uczy: ,,nikomu ztem za zte nie odplacajcie" (Rz 12,17). A bytoby to
odptaceniem ztem za zle, jesliby z powodu takiej szkody rzucatoby si¢ klatwe.

Ale z drugiej strony $w. Piotr skazal na §mier¢ Ananiasza i jego zong Safirg za

oszustwo w oddaniu tylko czg$ci zaptaty za sprzedana posiadtos¢ (Dz 5,1-10). A wigc
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takze Kos$ciotlowi wolno wyklina¢ za szkode doczesna.

Odpowiedz. Se¢dzia koScielny rzucajac klatwe wyklucza poniekad wyklgtego z
Krolestwa (Bozego). Skoro za$ powinien wykluczaé z niego niegodnych (tylko tych,
ktorzy popehili przestepstwo), jak to wynika z wtadzy ,,kluczy" (z. 17, a. 2);
niegodnymi za$ sa tylko ci, ktorzy przez grzech smiertelny utracili mitos¢
(nadprzyrodzona), bedaca droga do owego Kroélestwa, dlatego tylko za grzech
smiertelny nalezy rzuca¢ klatwe. Poniewaz zas, wyrzadzajac komus$ szkodg na ciele
albo w rzeczach doczesnych, popelnia si¢ grzech $§miertelny 1 dziata sig przeciw
mitosci, dlatego mozna rzuci¢ klatwe za szkode doczesna, wyrzadzona Kosciotowi.
Poniewaz jednak klatwa jest najwigksza sposrod kar, kary za$ maja by¢ lekarstwem,
jak uczy Arystoteles120, madry za$ lekarz zaczyna od stosowania 1zejszych 1 mnie;j
niebezpiecznych lekarstw, dlatego nie nalezy rzucac klatwy réwniez za grzechy
$miertelne, chyba ze chodzi o ludzi uporczywych, nie stawiajacych si¢ przed sadem,
lub bez pozwolenia opuszczajacych rozprawe sadowa przed jej ukonczeniem, albo tez
odmawiajacych postuszenstwa wyrokowi. Woéwczas bowiem po napomnieniu, jesli
wzgardzit postuszenstwem, ma by¢ uznany za uporczywego, a s¢dzia, nie majac juz
innego sposobu [by sktoni¢ go do poprawy], winien go wyklaé.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Wielko$¢ winy mierzy si¢ nie wielkoscia wyrzadzonej szkody, ale uporem woli w
dziataniu przeciw mitosci. Dlatego, chociaz kara klatwy przewyzsza wyrzadzona
szkodg, nie przewyzsza jednak wielkosci winy.

2. Gdy karze sig¢ kogos po to, by si¢ poprawit, czyni si¢ mu dobro, nie zto, gdyz kary

sa lekarstwem, jak to widzieliSmy (w osnowie artykutu).

Artykul 4
CZY KLATWA NIESPRAWIEDLIWA MA JAKIES SKUTKI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze klatwa niesprawiedliwa nie ma zadnego skutku,
gdyz:
1. Jak méwi Mistrz Sentencyj127 ,.klatwa pozbawia opieki 1 faski Bozej", a tej opieki 1

taski niesprawiedliwos$cia nie mozna nikomu odebraé. A wigc klatwa niesprawiedliwa

157



nie ma zadnego skutku.

2. Sw. Hieronim powiadal28, ze jest to ,,faryzejskie urojenie sadzi¢, ze wiaze lub
rozwiazuje ten, kto niesprawiedliwie wiaze badz rozwiazuje". A to urojenie bylto
zarozumiale 1 btgdne. A wigc klatwa niesprawiedliwa nie ma zadnego skutku.

Ale z drugiej strony wedlug sw. Grzegorzal-9 ,nalezy z trwoga przyjmowac nakazy
pasterza tak sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe". Nie nalezatoby si¢ trwozy¢, jesli
nakazy niesprawiedliwe nie wyrzadzalyby szkody.

Odpowiedz. Dwojako klatwa moze by¢ niesprawiedliwa: ze wzgledu na
wyklinajacego, gdy ktos wyklina z nienawisci lub gniewu — wowczas taka klatwa jest
skuteczna, chociaz ten, kto ja rzucit popehit grzech, gdy wyklety sprawiedliwie zostat
ukarany, cho¢ wyklinajacy niesprawiedliwie postapit.

Klatwa moze by¢ réwniez niesprawiedliwa sama przez si¢, gdy zostata rzucona
bez stusznej przyczyny albo z pomini¢ciem norm prawa. Wowczas, jesli btad
uniewaznia wyrok, klatwa nie ma zadnego skutku. Jesli natomiast 6w biad nie
przekresla waznos$ci wyroku klatwy, klatwa ta pozostaje w mocy, wyklety zas
powinien pokornie podda¢ si¢ temu wyrokowi lub prosi¢ o zwolnienie z klatwy u tego,
kto ja rzucil. A jesliby to zlekcewazyl, zgrzeszytby $miertelnie.

Zdarza si¢ jednak, ze przyczyna moze by¢ stuszna dla wyklinajacego, a niestuszna dla
wykletego, np. gdy kto$ zostanie wyklgty za udowodniona mu w sadzie zbrodnig,
ktorej nie popelnit. Wowczas, jesli pokornie podda sig tej karze, zastuga pokory
wyrowna mu szkodg¢ z powodu klatwy.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz cztowiek nie moze utraci¢ taski Bozej w sposob niesprawiedliwy, moze
jednak utraci¢ niesprawiedliwie to, co nas przysposabia do taski, np. gdy komus
uniemozliwi si¢ zdobycie wiedzy (religijnej). Otdéz w tym znaczeniu klatwa, jak si¢
zwykto mowi¢, odbiera taskg (patrz a. 2 ad 3).

3. Stowa $w. Hieronima odnosza si¢ do winy, a nie do kar, ktére moga by¢

niesprawiedliwie wymierzone przez zwierzchnikow koscielnych.
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ZAGADNIENIE 22
O WYKLINAJACYCH I WYKLETYCH

Zagadnienie to wymaga odpowiedzi na sze$¢ pytan: 1. Czy kazdy kaptan moze
rzucac klatwe? 2. Czy moze ja rzucac ten, kto nie jest kaptanem? 3. Czy wyklgty lub
suspendowany moze wyklina¢? 4. Czy mozna wyklina¢ siebie samego, rownego sobie
lub przetozonego? 5. Czy mozna rzuci¢ klatwe na jakas spotecznosc? 6. Czy ktos, kto

zostal raz wyklety, moze by¢ ponownie wyklety?

Artykul 1
CZY KAZDY KAPLAN MOZE RZUCAC KLATWE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kazdy kaptan moze rzuca¢ klatwe, gdyz:

1. Rzucenie klatwy jest aktem wtadzy ,.kluczy". Lecz kazdy kaptan posiada ja, a
wiec kazdy moze wyklinac.

2. Wazniejsze jest ,,wigzanie 1 rozwigzywanie" w trybunale pokuty niz w
trybunale sadowniczym. A przeciez kazdy kaptan moze w trybunale pokuty
rozgrzesza¢ pod wladnych sobie lub ,,wiaza¢" ich, a wigc moze takze rzuca¢ na nich
klatwe.

Ale z drugiej strony sprawy niebezpieczne sa zastrzezone wyzszym przetozonym. Kara
za$ klatwy jest bardzo niebezpieczna, jesli nie jest stosowana z umiarem. A wigc nie
nalezy jej powierza¢ jakiemukolwiek kaptanowi.

Odpowiedz. W trybunale sumienia sprawa rozgrywa si¢ miedzy cztowiekiem 1
Bogiem, natomiast w trybunale sadu zewngtrznego sprawa rozgrywa si¢ miedzy
cztowiekiem a cztowiekiem. Dlatego rozgrzeszenie i ,,wigzanie" w znaczeniu
zobowigzania zaciagnigtego przez cztowieka wytacznie w stosunku do Pana Boga,
nalezy do trybunatu pokuty. Natomiast sprawy odnoszace si¢ do zobowiazan
cztowieka wzgledem innych ludzi naleza do publicznego trybunatu sadu
zewngetrznego. Dlatego ci tylko moga rzucac klatwe, ktérzy maja jurysdykcje w
trybunale sadowniczym. Dlatego tez tylko biskupi wlasna powaga oraz wyzsi prataci,

wedtug bardziej powszechnego pogladu, moga rzucaé klatwy, podczas gdy
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proboszczowie jedynie wtedy moga ja rzucic, kiedy im zostanie to powierzone, albo
tez w niektorych wypadkach, takich jak kradziez, grabiez itp., jesli prawo pozwala im
wyklina¢. Niektorzy jednak sadza, ze takze proboszczowie moga rzuca¢ klatwy. Ale
pierwszy poglad jest bardziej uzasadniony.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Klatwa nie jest aktem wiladzy ,.kluczy" w sposob bezposredni, jest raczej
czynnoscia sadu zewngtrznego. Niemniej wyrok klatwy, cho¢ jest ogltoszony w sadzie
zewnetrznym, w pewien sposob dotyczy rowniez wstepu do Krélestwa ze wzgledu na
to, ze koscidl wojujacy jest droga do Kosciota tryumfujacego. Dlatego rowniez ta
jurysdykcja, ktora upowaznia cztowieka do rzucania klatwy, moze by¢ nazwana
»wladza kluczy". Totez odroznia si¢ wladze wyptywajaca ze §wigcen kaptanskich od
wladzy jurysdykcji w trybunale sadowniczym. Pierwsza maja wszyscy kaptani, a
druga tylko s¢dziowie w zewngtrznym trybunale. Jedna 1 druga Pan Bog powierzyt
Piotrowi (Mt 16,19), a od §w. Piotra sptywaja one na tych, ktorzy ja posiadaja.

2. Proboszczowie maja jurysdykcje w stosunku do swych parafian tylko w sadzie
duchowym, nie w trybunale sadowniczym, nie moga bowiem pozywa¢ do sadu w
sprawach spornych. Nie moga wigc rzucac¢ klatwy, ale moga dawac rozgrzeszenie w
trybunale pokuty. Chociaz za$ ten trybunal pokuty ma wigksza godnos$¢, niemnie;j
trybunat sadowniczy wymaga wigkszej formalnosci, gdyz

w nim chodzi o zado$¢uczynienie nie tylko w stosunku do Pana Boga, ale takze do

ludzi.

Artykul 2
CZY KTOS, KTO NIE JEST KAPEANEM, MOZE RZUCAC KLATWE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takze ci, ktorzy nie sa kaptanami, nie moga
wyklinaé, gdyz:

1. Rzucanie klatwy jest aktem wtadzy ,.kluczy", ktorej §wieccy nie maja. A wigc
nie moga rzucac klatwy.

2. Wigksze sa wymagania do rzucenia klatwy niz do rozgrzeszenia w trybunale

pokuty. A przeciez ci, ktdrzy nie sa kaptanami, nie moga rozgrzesza¢. A wigc nie
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moga takze rzucac klatwy.

Ale z drugiej strony archidiakoni i wybrani na biskupow niekiedy nie maja §wigcen
kaptanskich, a przeciez rzucaja niekiedy klatwy. A wigc nie tylko kaptani moga je
rzucac.

Odpowiedz. Tylko do kaptanow nalezy udzielanie sakramentow, ktore udzielaja laski.
Dlatego tylko oni moga ,,zwiazywac i rozwiazywac" w trybunale pokuty. Natomiast
klatwa bezposrednio nie odnosi si¢ do taski, ale tylko posrednio ze wzgledu na
pozbawienie wykletego modtéw Kosciota, przysposabiajacych do taski lub w niej
utwierdzajacych. Dlatego takze ci, ktorzy nie sa kaptanami, ale maja jurysdykcje w
sadownictwie (ko$cielnym) moga rzucac klatwy.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Ci, ktoérzy nie sa kaptanami, chociaz nie maja wtadzy ,.kluczy" wyptywajacej ze
swigcen, moga mie¢ wtadze jurysdykcyjna.

2. Jedna z tych wtadz moze by¢ wyzsza a druga nizsza. Dlatego kto§ moze mie¢ jedna

z nich, nie majac drugie;j.

Artykul 3
CZY WYKLETY LUB SUSPENDOWANY MOZE RZUCAC KLATWE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kto jest pod klatwa lub jest zawieszony w
sprawowaniu czynnosci kaptanskich moze innych wyklina¢, gdyz:

I. Nie traci ani §wigcen kaptanskich, ani jurysdykeji, skoro gdy uzyska zwolnienie
/ klatwy nie $wigci si¢ go ponownie, ani nie powierza si¢ mu na nowo duszpasterstwa.
Prawo za$ do wyklinania (z Ko$ciota) wymaga tylko swigcen kaptanskich oraz
jurysdykcji. A wigc takze wyklgty lub suspendowany moze innych wyklinac.

2. Konsekrowanie Ciata Chrystusowego jest wazniejsze niz rzucanie klatwy. A
przeciez kaptani wyklgci waznie konsekruja. A wigc moga takze rzucac klatwe.

Ale z drugiej strony kto jest ciele$nie zwiazany, nie moze zwigza¢ innych. Lecz wigz
duchowa jest mocniejsza od wigzow cielesnych. A wigc wyklety nie moze innych

wyklina¢, skoro klatwa jest wigzia duchowa.
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Odpowiedz. Postugiwanie si¢ jurysdykcja odnosi si¢ do drugich. Dlatego wyklety,
bedac oddzielony od wspolnoty wiernych, traci prawo do postugiwania si¢
jurysdykcja. Poniewaz za$ rzucanie klatwy jest aktem jurysdykeji, wyklgty nie moze
jej rzucac.

Tak samo rzecz si¢ ma, gdy chodzi o suspensy (czyli zawieszenie prawa
spetniania czynnosci kaptanskich). Jesli wigc kto$ jest suspendowany tylko od
czynnosci, do ktorych upowazniaja swigcenia kaptanskie, wowczas nie wolno mu ich
spetia¢, ale moze czyni¢ to, do czego upowaznia go jurysdykcja. Moze by¢ takze
przeciwnie: komus moze by¢ odebrana jurysdykcja, ale bez zakazu sprawowania
czynnosci, do ktorych uprawniaja swigcenia kaptanskie. Jesli zas kto$ jest
suspendowany zaréwno od czynnosci, do ktérych uprawniaja Swigcenia, jak i od tych,
do ktorych uprawnia jurysdykcja, nie wolno mu wykonywac ani jednych, ani drugich.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Suspendowany 1 wyklety cho¢by nie utracili jurysdykcji, traca jednak prawo do jej
wykonywania.

2. Moznos¢ konsekrowania wyplywa z charakteru (sakramentu kaptanstwa, czyli ze
znamienia) niezatartego. Dlatego kto ma to znami¢ kaptanstwa, zawsze moze
konsekrowac¢, chociaz nie zawsze mu wolno. Natomiast prawo rzucania klatwy

wyptywa z jurysdykcji, ktoérej mozna kogo$ pozbawi¢ 1 ktora mozna ograniczyc.

Artykul 4
CZY KTOS MOZE WYKLAC SIEBIE SAMEGO, ROWNEGO SOBIE LUB
PRZELOZONEGO? (WYZSZEGO OD SIEBIE?)

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna rzuci¢ klatwe na siebie samego, na
roOwnego sobie 1 na wyzszego od siebie, gdyz:

I. Aniol Bozy jest wyzszy od $§w. Pawta, skoro Chrystus powiedziat (Mt 11,11):
»Najmniejszy w krolestwie niebieskim wigkszy jest niz on" (a mianowicie Jan Chrzci
ciel), "a migdzy narodzonymi z niewiast nie powstat wigkszy od Jana Chrzciciela". A
przeciez $w. Pawetl wyklat aniota, jak o tym méwi w liscie do Galatoéw (1,8). A wige

cztowiek moze wyklac istote wyzsza od siebie.
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2. Niekiedy kaptan wyklina za kradziez itp. A przeciez moze si¢ zdarzy¢, ze on
sam albo kto$ rowny jemu lub wyzszy od niego moze popetic taki grzech. A wigc
moze rzuci¢ klatwe na siebie, na rownego sobie lub na wyzszego od siebie.

3. Kto$ moze rozgrzeszy¢ w trybunale pokuty wyzszego od siebie (np.
przetozonego) oraz rGwnego sobie, np. gdy biskup spowiada si¢ przed podwladnym
mu kaptanem, albo gdy kaptan wyznaje innemu kaptanowi swe grzechy powszednie.
A wigc wydaje sig, ze moze takze wyklac¢ z Kosciota wyzszego lub rownego sobie
cztowieka.

Ale z drugiej strony rzucanie klatwy jest aktem jurysdykcji. Nikt zas§ nie ma
jurysdykcji w stosunku do siebie samego, gdyz w tej samej sprawie nie moze by¢
winnym i s¢dzia. Podobnie gdy chodzi o rownych 1 wyzszych (np. przetozonych).
Odpowiedz. Dzigki jurysdykcji kaptan staje si¢ wyzszym (czyli przetozonym) w
stosunku do poddanych tej jurysdykcji, gdyz jest ich sedzia. Nikt za$ nie ma
jurysdykcji nad soba samym, nad rownymi sobie (jurysdykcja) 1 nad przetozonymi.
Wskutek tego nikt nie moze wykla¢ z Kosciota ani siebie, ani réwnego tobie, ani
przetozonego.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Sw. Pawel mowi tu warunkowo: ,,Gdyby$my nawet my lub aniot /. nieba glosit
wam Ewangeli¢ r6zng od tej, ktéra wam glosilismy — niech bedzie przeklegty" —
chodzi tu o warunek: jesliby aniot zgrzeszyt, wowczas bowiem nie bylby wyzszy, ale
bylby nizszy od Pawta. Nic tez nie przeszkadza, by w zdaniach warunkowych, w
ktorych poprzednik wyraza rzecz niemozliwa, nastepnik takze wyrazat rzecz
niemozliwa.

2. W takim wypadku nikogo nie wyklina si¢, gdyz ,,réwny nie panuje nad
rownym".

3. Rozgrzeszenie 1 ,,wigzanie" (czyli naktadanie po kuty) w trybunale spowiedzi
odnosi si¢ do spraw dotyczacych Pana Boga; w stosunku za$ do Pana Boga prze
tozony [czy czlowiek wyzszy godnoS$cia] staje si¢ nizszym wskutek grzechu. Ale
rzucanie klatwy dokonuje si¢ w sadzie zewngtrznym, w ktorym nikt nie traci swej
wyzszos$ci [czy przetozenstwa] przez swoj grzech. Nie ma tu wigc podobienstwa. A

zreszta takze w trybunale pokuty nikt nie moze rozgrzeszy¢ siebie samego ani tez

163



przetozonego lub réwnego sobie, jesli nie otrzyma upowaznienia. Moze natomiast
rozgrzeszy¢ z grzechow powszednich, gdyz wszystkie sakramenty, udzielajace taske,
odpuszczaja te grzechy. Odpuszczanie wigc ich wyptywa z wladzy wynikajacej ze

swiecen kaptanskich.

Artykul §
CZY MOZNA RZUCIC KLATWE NA STOWARZYSZENIE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna rzuci¢ klatwe na jakie$
stowarzyszenie, gdyz:
1. Niekiedy stowarzyszenie uczestniczy w przestepstwie; jesli wiec jest
uporczywe w wystepkach, nalezy je wykla¢ (z Kosciota). A wigc mozna rzuci¢ klatwe
na stowarzyszenie.
2. Najciezsza kara w klatwie jest zakaz przyjmowania sakramentow koscielnych.
A przeciez niekiedy rzuca si¢ interdykt (czyli zakaz odprawiania Mszy §w., udzielania
niektorych sakramentéw) na cate miasto. A wigc mozna rzuci¢ klatwe na cate
stowarzyszenie.
Ale z drugiej strony $w. Augustyn twierdzi730, ze nie nalezy wyklina¢ ani ksigcia, ani
ludu.
Odpowiedz. Klatweg mozna rzuci¢ tylko za grzech $miertelny. Ot6z grzech jest
czynnoscia nie jakiego$ stowarzyszenia, ale zazwyczaj poszczegdlnych osob. Dlatego
mozna wykla¢ z Ko$ciota poszczegdlnych cztonkdéw stowarzyszenia, ale nie samo
stowarzyszenie. Jesli jednak jaki§ zespot ludzi wykonuje pewna czynnos$¢, np. gdy
wielu ludzi ciagnie statek, ktorego zaden cztowiek sam jeden nie mogiby wyciagnaé,
nie jest jednak prawdopodobne, by cale stowarzyszenie tak byto zgodne w
przyzwoleniu na przestgpstwo, by nie byto nikogo (wsrdd cztonkdéw owego
stowarzyszenia), kto by si¢ nie zgadzal na to przestepstwo. Poniewaz za$ Pan Bog,
,,Ktory jest sedzia nad cala ziemia" nie dopuszcza do tego, ,,aby zgingli sprawiedliwi z
bezboznymi, aby sig stalo sprawiedliwemu to samo, co bezboznemu" (Rdz 18,25),
dlatego Kosciot, ktory winien nasladowac sad Bozy, stusznie postanowit131, by nie

rzucac¢ klatwy na jaka$ wspdlnote, by ,,wyrywajac kakol nie wyrwano pszenicy" (Mt
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13,29).

Rozwiazanie trudnosci.

1. Odpowiedz jest zawarta w osnowie artykutu.

2. Suspensa (czyli zakaz sprawowania czynnosci, do ktérych uprawniaja Swigcenia)
nie jest tak wielka kara jak klatwa, gdyz nie pozbawia modtow Kosciota, jak to
sprawia klatwa. Dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ zostanie suspendowany, choc¢ nie
popehnit grzechu. Zdarza sig takze, ze za grzech kroéla rzuca lic na cate krélestwo
interdykt (czyli pozbawienie wiernych moznos$ci uczestniczenia w obrzedach

koscielnych). Natomiast inaczej sprawa si¢ ma z klatwa.

Artykul 6
CZY KTO RAZ ZOSTAE WYKLETY MOZE BYC PONOWNIE WYKLETY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna rzuci¢ klatwy na tego, kto raz juz byt
wyklety, gdyz:

1. Powiada sw. Pawet (I Kor 5,12): ,,Jakiez mogg sadzi¢ tych, ktorzy sa na
zewnatrz?". Wykleci nie sa na zewnatrz Kosciota. A wigc sad Kosciota nie ma prawa
ponownie wyklina¢ ich.

2. Klatwa jest pewnym wykluczeniem od spraw Bozych 1 od wspdlnoty z
wiernymi. Lecz gdy kto$ jest raz wykluczony od czego$, nie moze by¢ znow
wykluczony. A wigc kto juz jest wyklety, nie powinien by¢ ponownie wyklinany.

Ale z drugiej strony: klatwa jest pewnego rodzaju kara i lekarstwem. Lecz kary 1
lekarstwa powtarza sig, gdy przyczyna tego wymaga. A wigc mozna ponawiac klatwe.
Odpowiedz. Mozna rzucac klatwe na tego, ktéry juz jest wyklety juz to dla jego
wigkszego zawstydzenia, by przestat popetnia¢ jakis grzech juz to z innych przyczyn i
wowczas tyle jest zasadniczych klatw ile przyczyn, za ktére wymierza si¢ klatwe.
Rozwiazanie trudnosci.

Apostol mowi tu o poganach 1 innych niewiernych, nie majacych charakteru (a wigc
chrztu) dzigki ktoremu wierni sa zaliczeni w poczet

ludu Bozego. Poniewaz za$ charakter chrzcielny, dzigki ktoremu wierni naleza do

niego, jest znamieniem niezatartym, dlatego wyklgty pozostaje w pewien sposdb nadal
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w Kosciele, ktéry z tego powodu moze go zawsze osadzaé. 2. Wykluczenie samo
przez si¢ nie moze by¢ wigksze lub mniejsze, ale moze by¢ wigksze lub mniejsze ze
wzgledu na swa przyczyng. Ot6z z tego wlasnie wzgledu mozna powtarzac klatwe.
Kto czesciej bywa obtozony klatwa, ten bardziej jest zdata od modiéw Kosciota, niz

ow kto tylko raz zostal wyklety.

ZAGADNIENIE 23
O OBCOWANIU Z WYKLETYMI
Chodzi tu 0 odpowiedz na trzy pytania: 1. Czy wolno obcowac¢ z wykletymi w
sprawach doczesnych? 2. Czy obcujac z wykletym popada si¢ w klatwe? 3. Czy

obcowanie z wykletym, woéwczas gdy to jest niedozwolone, stanowi grzech

Smiertelny?
Artykul 1
CZY WOLNO OBCOWAC Z WYKLETYM (Z KOSCIOEA) W SPRAWACH
MATERIALNYCH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wolno obcowac¢ z wyklgtymi (z Kosciota) w
sprawach materialnych, gdyz:

I. Klatwa jest wykonaniem wiadzy ,.kluczy", ktora rozciaga si¢ jedynie na rzeczy
duchowe. A wigc klatwa nie wzbrania obcowania z wyklgtym.

2. To, co zostalo ustanowione dla mitosci, nie walczy przeciwko niej. Otéz
przykazanie mitosci obowiazuje do niesienia pomocy nieprzyjaciotom, a to jest
niemozliwe bez obcowania z nimi. A wigc wolno w rzeczach materialnych obcowac z
wykletymi.

Ale z drugiej strony $w. Pawel powiedziat (I Kor 5,11): ,,z takim nawet nie zasiadajcie
wspolnie do positku".

Odpowiedz. Dwojaka jest klatwa: mniejsza, ktéra wzbrania udzialu w sakramentach,
ale nie wyklucza ze wspolnoty wiernych; z tak wykletymi mozna obcowaé w
sprawach materialnych; ale nie wolno udziela¢ im sakramentow. Natomiast klatwa

wigksza wyklucza cztowieka z udziatu w sakramentach oraz z obcowania z wiernymi.
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Z takim cztowiekiem nie wolno utrzymywa¢ zadnych stosunkow. Poniewaz jednak
Kosciot ustanowit klatwe nie dla zguby, ale na uleczenie (grzesznika), dlatego ten
ogolny zakaz dopuszcza wyjatki, w ktérych wolno obcowaé z wykletymi, a
mianowicie w sprawach dotyczacych zbawienia. W tych bowiem sprawach wolno
rozmawia¢ z wykletymi, poruszajac takze inne tematy, by przez okazanie pewne;j
zazytosci utatwi¢ mu przyjecia zbawiennych stow.

Od tego zakazu wolne sa roOwniez osoby, o ktore wyklety jest obowiazany
szczegolnie troszczyC sig, a wige zona, dzieci, studzy, domownicy. Chodzi jednak o
dzieci jeszcze nie usamowolnione, gdyz dzieci juz usamowolnione winny unikac
wykletego ojca. Inne zas osoby moga obcowac z wykletym, jesli mu podlegaty, zanim
zostal wyklety, a nie potem. Niektorzy jednak sadza, ze jest przeciwnie, to znaczy, ze
przetozonym wolno obcowac z podwtadnymi. Inni sprzeciwiaja si¢ temu twierdzeniu.
Ale wykleci powinni obcowa¢ przynajmniej z tymi, wobec ktorych maja
zobowiazania, skoro bowiem podwladni maja obowiazek stucha¢ przetozonych,
przetozeni maja obowiazek troszczy¢ si¢ o podwiadnych. Réwniez wyjeci sa z
obowiazku unikania wyklgtych ci, ktorzy nie wiedza o klatwie, a takze pielgrzymi i
podrozni na terenie ludzi wykletych, od ktorych wolno im kupowaé lub nawet
przyjmowac jalmuzng. Podobnie gdy wyklety jest w niebezpieczenstwie lub w biedzie,
gdyz wowczas przykazanie mitosci obowiazuje do wspomozenia go. Te wyjatki ujgte
sa w wierszu: ,,pozytek, prawo, zalezno$¢, nieznajomos¢, koniecznos¢", przy czym
przez ,,pozytek" rozumie si¢ stowa zbawienne, przez ,,prawo" matzenstwo, a przez
,»Zaleznos¢" poddanstwo.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Rzeczy materialne sa podporzadkowane sprawom duchowym. Dlatego wtadza nad
sprawami duchowymi moze obejmowac roOwniez rzeczy materialne, podobnie jak
umiejetnose, ktorej przedmiotem jest cel, kieruje tym, co jest dla celu.

2. W tym wypadku gdy ktos jest obowiazany obcowac z wykletym ze wzgledu na
przykazanie mitosci, obcowanie z nim nie jest wzbronione.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Kosci6t nie zmierza do poprawy niewiernych w ten sam sposob, jak zmierza do

poprawy wiernych. Dlatego nie wzbrania obcowania z niewierzacymi tak, jak to czyni,
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gdy chodzi o obcowanie z wykletymi, nad ktérymi zachowuje wiadzg.
2. Wolno obcowa¢ z tym, kto popadl w mniejsza klatwe i dlatego klatwa nie

przechodzi na trzecia osobg.

Artykul 2
CZY TEN, KTO OBCUJE Z WYKLETYM, SAM WPADA W KLATWE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ten, kto obcuje z wykletym, nie staje si¢
wyklety, gdyz:

1. Poganin jest bardziej wylaczony z Kosciota niz chrzescijanin wyklety. A
przeciez obcowanie z poganami lub zydami nie powoduje klatwy. A wigc takze
chrzescijanin, ktory obcuje z wykletym, nie wpada w klatwe.

2. Jesli obcujacy z wykletym stawalby si¢ wykletym, wowczas takze obcujacy z
obcujacym popadtby w klatwe 1 tak do nieskonczonosci, a to jest niedorzeczne. A wige
nie popada w klatwe, kto obcuje z wyklgtym.

Ale z drugiej strony wyklety jest wylaczony ze wspolnoty (koscielnej). Kto wigc z nim
obcuje, odstepuje od wspolnoty (koscielnej). Jak si¢ wige wydaje, wpada w klatwe.
Odpowiedz. Dwojako kto§ moze popas¢ w klatwe: gdy jest wyklety wraz z tymi
wszystkimi, ktorzy z nim obcuja — 1 wowczas nie ma watpliwosci, ze wtedy ci
wszyscy podlegaja wigkszej klatwie; albo gdy kto$§ sam tylko jest wyklety i wowczas
ktokolwiek wspodtdziata z nim w przestgpstwie, udzielajac mu rady, pomocy lub
poparcia, wpada w klatwe wigksza. Jesli natomiast obcuje z wykletym w innych
sprawach, np. w rozmowie, w pocatunkach, przy wspolnym stole, popada w klatwe

mniejsza.

Artykul 3
CZY OBCOWANIE Z WYKLETYMI WTEDY, GDY TO JEST NIEDOZWOLONE,
STANOWI ZAWSZE GRZECH SMIERTELNY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze zawsze popelnia si¢ grzech $miertelny, kiedy si¢

obcuje z wykletym w sprawach niedozwolonych, gdyz:
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1. Pewien dekret glosil32, ze nikt nic powinien obcowac¢ z wyklgtym ze strachu
przed Smiercia, gdyz raczej nalezy zgina¢, niz zgrzeszy¢ $miertelnie. Ale lo nie
mialoby sensu, jesli obcowanie z wyklgtym nie bytoby grzechem $miertelnym.

2. Dziatanie wbrew przykazaniu ko$cielnemu jest grzechem $miertelnym. Otz
Kosci6t przykazat, by nikt nie obcowal z wykletym. A wigc obcowanie z wykletym
jest grzechem $miertelnym.

3. Nikomu nie wzbrania si¢ przystgpowania do Eucharystii z powodu grzechu
powszedniego. Lecz kto obcuje z wykletym, gdy to jest niedozwolone, nie moze
przystepowac do Eucharystii, gdyz wpada w klatwe mniejsza. A wigc kto obcuje z
wykletym wtedy, gdy to jest niedozwolone, popeinia grzech $miertelny.

4. Klatwe wigksza mozna rzucaé tylko na tego, kto popehnit grzech $miertelny, a
przeciez wedtug pewnej nor my prawal33 mozna rzuci¢ klatwe wigksza za obcowanie
z wykletym. A wigc obcowanie z wykletym jest grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony: 1. Nikt nie moze rozgrzeszy¢ cztowieka, jesli nie ma nad nim
jurysdykcji. A przeciez kazdy kaptan moze rozgrzeszy¢ z tej winy, jaka jest obcowanie
z wykletym. A wigc nie jest to grzech Smiertelny. 2. Ponadto kara powinna by¢
wspotmierna w stosunku do winy. A przeciez za obcowanie z wykletym naktada si¢
kare nalezna za grzech powszedni, a nie kar¢ nalezna za grzech Smiertelny. A wigc
obcowanie z wyklgtym [z KosSciota] nie jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Niektorzy twierdza, ze jesli kto§ obcuje z wykletym wtedy, gdy to jest
niedozwolone, popehia grzech $miertelny, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w
prawie. Poniewaz jednak poglad, ze zgrzeszylby §miertelnie, kto by jakims stowem
przemoéwit do wykletego, wydaje sig zbyt surowy, a ci ktorzy by rzucali klatwe,
nastawiliby sidla potgpienia dla wielu chrzescijan, sami by wpadali w te sidia, dlatego
bardziej prawdopodobny jest poglad, ze kto obcuje z wykletym, nie zawsze grzeszy
smiertelnie, ale tylko wtedy, gdy uczestniczy w jego przestepstwie lub w nabozenstwie
albo tez w pogardzie Kosciota.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Dekret 6w méwi o obcowaniu w nabozenstwie. Poza tym przytoczony
argument réwnie dobrze moze odnosi¢ si¢ do grzechu $miertelnego, jak i do

powszedniego, bo ani jeden, ani drugi nie moze by¢ aktem dobrym. Podobnie wigc
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nalezy raczej narazi¢ si¢ na $mier¢ niz popetic tak grzech $miertelny, jak i grzech
powszedni, ale zgodnie z powinnoscia unikania grzechu powszedniego.

2. Przykazanie Ko$ciota odnosi si¢ bezposrednio do rzeczy duchowych, a
posrednio do czynéw prawnie dozwolonych. Dlatego kto obcuje z wykletym w
nabozenstwie, dziala wbrew przykazaniu Kosciota 1 grzeszy Smiertelnie; kto zas
obcuje z nim w innych sprawach, dziata mimo przykazania i popetnia grzech
powszedni.

3. Niekiedy wzbrania si¢ przystepowania do Eucharystii nawet temu, kto nie
ponosi zadnej winy, np. gdy chodzi o suspendowanych lub obtozonych interdyktem,
gdyz tego rodzaju kary niekiedy naktada si¢ pewnym chrzes$cijanom za winy kogo$
innego (np. poddanym krola).

4. Chociaz obcowanie z wykletym byloby grzechem powszednim, niemniej gdy to
obcowanie jest potaczone z uporem, stanowi grzech Smiertelny. Dlatego tez przepisy

prawa przewiduja kare klatwy za tego rodzaju obcowanie z wyklgtym.

ZAGADNIENIE 24
O ZWOLNIENIU Z KLATWY
Zagadnienie to wymaga odpowiedzi na trzy pytania: 1. Czy kazdy kaptan moze
zwolni¢ z klatwy podwtadnego sobie (chrzescijanina)? 2. Czy mozna kogo$ zwolni¢ z
klatwy wbrew jego woli? 3. Czy mozna kogos$ zwolni¢ z jednej klatwy bez zwolnienia

go z innej klatwy?

Artykul 1
CZY KAZDY KAPEAN MOZE ZWOLNIC Z KLATWY PODWEADNEGO SOBIE
CHRZESCIJANINA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kazdy kaptan moze zwolni¢ podwiadnego sobie
cztowieka, gdyz:

1. Wigksza jest wigz grzechu niz wigz klatwy. A przeciez kazdy kaptan moze
rozgrzeszy¢ podwladnego sobie chrzes$cijanina. A wigc tym bardziej moze zwolni¢ go

z klatwy.
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2. Gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku. Otdz grzech §miertelny jest przyczyna
klatwy. Skoro wigc kazdy kaptan moze rozgrzeszy¢ z grzechu §miertelnego, moze
rowniez zwolni¢ z klatwy.

Ale z drugiej strony ta wtadza moze zwolni¢ z klatwy, ktéra moze ja rzuci¢. Otdz nizsi
(Jurysdykcja) kaptani nie moga wyklina¢ swych podwtadnych parafian. A wigc nie
moga ich zwolni¢ z klatwy.

Odpowiedz. Kazdy kaptan, ktory moze rozgrzeszy¢ z grzechu obcowania z wyklgtym,
moze zwolni¢ z klatwy mniejszej. Natomiast z wigkszej klatwy, ktora rzucit sedzia,
moze zwolnic ten, kto ja rzucit lub jego przetozony. Jesli zas klatwa pochodzi z
samego prawa, wowczas biskup, a nawet kaptan moga zwolni¢ z niej wyjawszy szes¢
wypadkow zastrzezonych samemu prawodawcy, a mianowicie papiezowi: 1. za
uderzenie cztonka kleru lub zakonnika, 2. za podpalenie kosciota, 3. za wtamanie do
kosciota, jesli sprawca zostal pozwany (przez sad koscielny), 4. za §wiadome
obcowanie z wykletym imiennie przez papieza, 5. za fatszerstwo listow Stolicy
Apostolskiej, 6. za wspotdziatanie z wyklgtymi w zbrodni. W tych wypadkach moze
zwolni¢ z klatwy tylko ten, kto (ja rzucit, cho¢by chodzito o ludzi, ktérzy nie sa jego
podwiladnymi. Jesli jednak zachodzitaby trudno$¢, by zwroci¢ sig¢ do niego, wowczas
biskup lub kaptan, bedacy przetozonym wykletego, moze go zwolni¢ z klatwy pod
warunkiem, ze ztozy przysigge postuszenstwa nakazom tego, kto owa klatwe na niego
rzucil.

Ale pierwszy (z tych szes$ciu) wypadek dopuszcza osiem wyjatkéw: 1. w
niebezpieczenstwie smierci kazdy kaptan moze zwolni¢ z jakiejkolwiek klatwy, 2. gdy
dozorca jakiego$§ zwierzchnika uderzy kogos, ale nie z nienawisci lub w zlej intencji,
3. jesli kobieta uderzy, 4. jesli to byl stuga, ktorego pan, bedacy bez winy, ponidstby
szkode wskutek jego nieobecnosci, 5. jesli zakonnik uderzyt zakonnika, nie
wyrzadzajac mu powaznej szkody, 6. jesli jest biedny, 7. jesli jest niepelnoletni, stary
lub chorowity, 8. jesli ma nieprzejednanych wrogow. Sa jeszcze inne okolicznos$ci, w
ktorych uderzajacy cztonka kleru nie wpada w klatwe: 1. jesli to czyni dla utrzymania
karnos$ci, np. gdy go uderzy nauczyciel lub przetozony, 2. jesli kto$ uderzy go dla zartu
z lekkomyslnosci, 3. jesli przytapie go na grzechu z Zona, matka, siostra lub corka, 4.

jesli odptaca uderzeniem za uderzenie, 5. jesli nie wie, ze to kleryk lub kaptan, 6. jesli
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uderzy apostatg (odstepce od wiary) po trzecim napomnieniu (ze strony zwierzchnika),
7. jesli kaptan lub kleryk prowadzi zycie sprzeczne z swym powotaniem, np. zostaje
zotierzem albo zyjac w dwuzenstwie.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Chociaz wigz grzechu jest zasadniczo mocniejsza od klatwy, niemniej pod pewnym
wzgledem wigz klatwy jest wigksza, a mianowicie ze wzgledu na to, ze obowiazuje
nie tylko w stosunku do Pana Boga, ale takze w stosunku do Kosciota. Dlatego do jej
zwolnienia jest potrzebna jurysdykcja w sadzie zewnetrznym; podczas gdy nie jest to
potrzebne do rozgrzeszenia. Do rozgrzeszenia nie wymaga li( rowniez przysiggi, ktorej
si¢ zada przy zwolnieniu z klatwy, skoro przysigga, we dtug Apostota (Hbr 6,16)
konczy spory migdzy ludzmi.

2. Poniewaz wyklety nic mm prawi przystepowac do sakramentow Kosciota, kaptan

nie moze rozgrzeszy¢ z win, zanim wyklety nie otrzyma zwolnienia z klatwy.

Artykul 2
CZY MOZNA KOGOS ZWOLNIC Z KLATWY WBREW JEGO WOLI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nikogo nie mozna zwolni¢ z klatwy wbrew jego
woli, gdyz:

l. Nikomu nie udziela si¢ rzeczy duchowych wbrew jego woli. Lecz zwolnienie z
klatwy jest dobrodziejstwem duchowym, a wigc nie moze by¢ udzielone wbrew woli
wykletego.

2. Upor jest przyczyna klatwy. Gdy jednak kto$ nie chce zwolnienia z klatwy,
gardzac klatwa, grzeszy uporem w najwyzszym stopniu. A wigc nie moze by¢
zwolniony z niej.

Ale z drugiej strony mozna rzuci¢ klatwe na kogos wbrew jego woli. A to, co si¢
komus narzuca wbrew jego woli, moze by¢ zdj¢te z niego rowniez wbrew jego woli,
jak to np. bywa w sprawach majatkowych. A wiec mozna zdja¢ klatwe z kogos wbrew
jego woli.

Odpowiedz. Zto winy tym si¢ r6zni od tego zta, jakim jest kara, ze zrédto winy jest w

nas samych, gdyz kazdy grzech jest dobrowolny; Zrodto za$ kary jest niekiedy poza
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nami. Nie wymaga si¢ bowiem, by kara byta dobrowolna, owszem z natury swej kara
sprzeciwia si¢ woli. 'Podobnie wigc jak nie popehia si¢ grzechow wbrew woli
grzesznika, tak tez nie odpuszcza si¢ ich wbrew jego woli. Natomiast klatwe mozna
rzuci¢ na kogo$ wbrew jego woli, dlatego tez wbrew jego woli mozna ja z niego zdjac.
Rozwiazanie trudnosci.

1. Zdanie to jest stuszne w stosunku do dobr duchowych zaleznych od naszej woli, np.
gdy chodzi o cnoty, ktorych nie mozna utraci¢ wbrew swej woli. Natomiast wiedzg
mozna utraci¢ wbrew swej woli, chociaz jest dobrem duchowym, np. wskutek choroby
(umystowej). Dlatego argument jest nie na miejscu.

2. Mimo nawet uporu wyklgtego mozna z niego zdjac klatwe, stusznie na niego
rzucona, jesli przewiduje sig, ze zdjecie jej bedzie dla niego zbawienne. Wszak owa

klatwa miata stanowi¢ zbawienne lekarstwo (dla wykletego).

Artykul 3
CZY MOZNA KOGOS ZWOLNIC Z JEDNEJ KLATWY BEZ ZWOLNIENIA Z
INNYCH KLATW?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna zdjac z kogos jednej klatwy bez
zwolnienia z innych klatw, ktére rzucono na niego, gdyz:

l. Skutek powinien by¢ wspotmierny z przyczyna. Przyczyna za$ klatwy jest
grzech. Skoro za$§ nie mozna uzyskac rozgrzeszenia z jednego grzechu, jesli sig nie
otrzyma rozgrzeszenia z wszystkich innych grzechéw, tak ze zwolnienie z jednej
klatwy nie moze by¢ bez zwolnienia z innych.

2. Zdjecie z klatwy dokonuje si¢ w Kosciele. Ot6z kto jest ukarany cho¢by jedna
tylko klatwa jest poza Kosciotem. A wigc jesliby nawet tylko jedna klatwa pozo stata,
zwolnienie z innych bytoby niemozliwe.

Ale z drugiej strony klatwa jest pewna kara, a kary nie sa z soba zwiazane. A wigc jest
rzecza mozliwa, ze kto§ moze by¢ zwolniony z jednej bez zwolnienia z inne;.
Odpowiedz. Klatwy nie sa z soba zwiazane. Dlatego mozliwe jest zwolnienie z jedne;j
bez zwolnienia z drugiej. Trzeba jednak pamigtac, Zze ten sam s¢dzia moze rzuci¢ na

kogos$ klatweg wielokrotnie 1 wowczas gdy zwalnia z jednej, mozna si¢ dorozumie¢, ze
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zwalnia z innych, jesli wyraznie nie zastrzeze, ze I innych nie zwalnia, albo gdy
wyklety prosi o zwolnienie 1 jednej tylko klatwy, cho¢ oblozony jest niejedna.
Niekiedy jednak kto$ moze by¢ wyklety przez roznych sedziow 1 wowcezas przez to, ze
zostanie zwolniony z jednej klatwy, nie /ostaje tym samym zwolniony z pozostatych
klatw, chyba Ze wszyscy inni na jego prosbg uwolnia go, albo wszyscy inni upowaznia
sedziego do zwolnienia owego cztowieka wykletego ze wszystkich klatw, ktore na
niego rzucono.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Wszystkie grzechy (Smiertelne) sa zwiazane ta wigzia, jak.; jest odwrocenie si¢ woli
od Pana Boga uniemozliwiajace odpuszczenie grzechow. Dlatego zaden grzech nie
moze by¢ odpuszczony osobno bez odpuszczenia innych grzechdéw. Natomiast klatwy
nie sa z soba zwiazane, a sprzeciw woli (wyklgtego) nie stanowi przeszkody w
uwolnieniu go od klatwy. Niesluszny wigc jest wniosek argumentu.
2. Poniewaz kto$ mogt by¢ wytaczony z Kosciota z r6znych powodow, jesli to
wylaczenie zostanie usuni¢te z jednego powodu, nie zostanie tym samym usunigte z
innych powodow.

ZAGADNIENIE 25

O ODPUSTACH

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie odpustow, naprzod o ich istocie, nastgpnie o
nadajacych je i wreszcie o przyjmujacych je. Pierwsze zagadnienie wymaga
odpowiedzi na trzy pytania: 1. Czy odpusty moga odpusci¢ czgs$¢ kary zado$¢
czyniacej? 2. Czy odpusty tyle moga zdziata¢, ile same okreslaja? 3. Czy nalezy

udziela¢ odpustow ze wzgledu na pomoc doczesna?

Artykul 1
CZY ODPUSTY MOGA ODPUSCIC CZESC KARY ZADOSCCZYNIACEJ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przez odpusty nie moze by¢ odpuszczona czgs$¢
kary zado$¢ czyniacej, gdyz:
1. Glossa, thumaczac stowa §w. Pawta (2Tm 2,13): Bog ,,wiary dochowuje, bo nie

moze si¢ zaprze¢ siebie samego" zaznacza, ze Pan Bog zaparlby sig siebie, jesliby nie
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wykonat tego, co powiedzial, A przeciez powiedziat (Pwt 25,2): ,,winowajcy...
wymierza chtost¢ w liczbie odpowiadajacej przewinieniu". A wigc nie mozna darowac
czesci kary wyznaczonej stosownie do wielko$ci winy.

2. Podwtladny nie moze zwolni¢ z tego, do czego prze tozony kogos$ zobowiazat.
Lecz Pan Bog, rozgrzeszajac z winy, zobowiazuje do kary doczesnej, jak twierdzi
Hugo od §w. Wiktoral34. A wigc nikt nie moze zwolni¢ z winy, zmniejszajac ja.

3. Tylko wladza najdostojniejsza moze udziela¢ owocdw sakramentow bez ich
przyjecia. A taka wladze ma tylko Chrystus. Skoro wigc zado§¢uczynienie jest czescia
sakramentu, przyczyniajaca si¢ do odpuszczenia kary naleznej za grzechy, wydaje sig,
ze kto jest tylko cztlowiekiem, nie moze bez zados¢uczynienia odpusci¢ kary naleznej
za grzechy.

4. Wtadzg powierzono stugom Kosciota ,,.ku zbudowaniu, a nie ku zagtadzie" (I
Kor 10,8). Otdéz bytoby to ku zagtadzie, jesliby si¢ usunglo zado$¢uczynienie, ktore
przeciez ma shuzy¢ ku naszemu pozytkowi, skoro jest lekarstwem. A wigc wtadza stug
Kosciota nie rozciaga si¢ na to.

Ale z drugiej strony: 1. Sw. Pawel powiada: ,,Co bowiem wybaczytem, o ile cos
wybaczytem, uczynilem to dla was wobec Chrystusa" (2 Kor 2,10), czyli tak jakby

to Chrystus wybaczyt. A przeciez Chrystus mogl wybaczy¢ karg za grzech bez
jakiegokolwiek zados¢uczynienia, jak to uczynit wobec cudzotoznicy (Jn 8.11). A
wigc mogt takze §w. Pawet; moze rdwniez papiez, ktory w Kosciele ma nie mniejsza
wladzg od tej, jaka miat $w. Pawet.

2. Kosciot powszechny nie moze zbtadzi¢, gdyz Jezus, ktoéry we wszystkim byt
wystuchany ze wzgledu na swa najwyzsza godnos¢, powiedziat §w. Piotrowi, na
ktoérego wyznaniu (Béstwa Chrystusowego) zostat zbudowany Kosciot (Lk 22,32): ,.Ja
prositlem za toba, Zzeby nie ustata twoja wiara". Ot6z Koscidt powszechny zatwierdza
odpusty i rozdziela je. A wigc odpusci skuteczne.

Odpowiedz. Wszyscy si¢ zgadzaja, ze odpusty majq jakas wartos¢, gdyz bytoby
bezboznoscia twierdzi¢, ze Koscidt czyni co$ bezuzytecznie. Niektorzy jednak glosza,
ze odpusty nie maja znaczenia, gdy chodzi o darowanie naleznej kary w czys$¢cu, na
jaka kto$ zastluzyt wedtug sadu Bozego; maja jednak wartos¢, gdy chodzi o darowanie

kary, jaka spowiednik wyznaczyt lub przepisuje prawo koscielne.
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Ale nie wydaje si¢, by poglad ten byt prawdziwy, gdyz sprzeciwia si¢ wprost
przywilejowi, ktory Chrystus dat $w. Piotrowi (Mt 16,19) ,,Co rozwiazesz na ziemi,
bedzie rozwiazane 1 w niebie". Dlatego odpuszczenie dokonane przez sad KosSciota
jest wazne réwniez przed sadem Bozym. Ponadto Ko$ciot, nadajac odpusty wigcej by
szkodzit niz pomagat wiernym, gdyz narazaltby ich na wigksze kary w czysccu.
Dlatego nalezy przyjac, ze odpusty maja wartos¢ tak przed sadem Kosciota, jak 1 przed
sadem Bozym, gdy chodzi o darowanie kary nalozonej lub nie natozonej po skrusze,
spowiedzi 1 rozgrzeszeniu — a to z powodu jednosci Ciata Mistycznego, w ktorym
wielu jego cztonkow swymi uczynkami pokutnymi zados¢uczynito w nadmiarze,
cierpliwie znoszac wiele niesprawiedliwych przesladowan, dzigki ktorym moga
zado$¢uczyni¢ obficie za kary nalezne innym. Wielko$¢ ich zastug jest tak niezmierna,
ze przewyzsza wszelka naleznos¢ kar, na ktore zastuzyli zyjacy na ziemi, a to
szczegoblnie dzigki zastugom Chrystusa, ktore wprawdzie dziataja w sakramentach, ale
ich skuteczno$¢ nie ogranicza si¢ do sakramentow, przewyzszajac ich skutecznos¢ swa
nieskonczono$cia. Jak juz widzieliSmy (z. 13, a. 2), jeden czlowiek moze
zado$éuczyni¢ za innego. Swieci zas$, ktorzy dokonali dziet zadoséuczynienia w
nadmiarze, ale nie za okreslone osoby, — ktére wowczas nie potrzebowatyby
odpustéw do uzyskania zwolnienia z naleznych im kar — ale dla catego Kosciota, tak
jak to czynit §w. Pawel (Koi 1,24): ,,Teraz raduj¢ si¢ w cierpieniach za was 1 ze swej
strony w moim ciele dopetniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym
jest Kosciol".. Tak wigc powyzsze zastugi sa wspolne catemu Kosciotowi. Otoz dobra
wspolne jakiej§ spotecznosci rozdziela sig jej poszczegdlnym cztonkom podiug
rozporzadzenia jej zwierzchnika. Podobnie wigc jak mozna uzyska¢ odpuszczenie
kary, jesli kto$§ inny zado$cuczyni za tego, kto ja miat ponie$¢, tak samo mozna ..
uzyskac je przez przydziat tego, kto ma wtadzg (udzielania odpustow).

Rozwiazanie trudnosci.

I. Odpuszczenie kary dzigki odpustom nie zmniejsza stosunku wielkosci kary do
winy, skoro za wing jednej osoby dobrowolnie odpokutowata druga osoba.

2. Kto zyskat odpust, $cisle mowiac, nie zostat tym samym zwolniony od naleznej
mu kary, uzyskat tylko srodki uwolnienia si¢ z niej.

3. Zmniejszenie naleznej kary (za grzechy) jest sakra mentalnym skutkiem
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rozgrzeszenia. Odpusty nie sprawia ja tego skutku. Ale udzielajacy ich z wspolnych
dobr Kosciota sptaca t¢ naleznos¢.

4. Laska jest lepszym lekarstwem przeciw grzechom niz nasze powtarzanie
uczynkow. Otoz kto zyskuje od pusty dzigki mitosci wzgledem przyczyny, z powodu
ktorej je otrzymuje, przysposabia si¢ do taski. Dlatego tez odpusty stanowia lekarstwo
pomagajace do unikania grze chow. Jesli wigc udziela si¢ ich roztropnie, nie
przyczyniaja si¢ do zguby grzesznika. Ale trzeba doradza¢ tym, ktorzy uzyskuja owe
odpusty, by nie zwalniali si¢ od uczynkow pokutnych tak, by stanowity lekarstwo
[przeciw grzechom], cho¢by zostali zwolnieni z odbycia naleznej kary, zwlaszcza, ze

owe kary naleza si¢ nam o wiele bardziej niz myslimy.

Artykul 2
CZY ODPUSTY TYLE SPRAWIAJA, ILE WYRAZAJA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze odpusty nie sprawiaja tyle, ile wyrazaja, gdyz:
1. Odpusty zawdzigczaja swa skuteczno$¢ jedynie wiadzy ,.kluczy", ktdéra moze
odpusci¢ tylko czg$¢ naleznej kary, biorac pod uwage wielko$¢ gi tchu i1 skruchy
pokutujacego cztowieka. Skoro wigc nadajacy odpusty udziela ich wedtug wtasnego
uznania, wydaje si¢ ze odpusty te nie sprawiaja tyle, ile okreslaja) (np. odpust 5 lat).
2. Nalezna kara op6znia osiagnigcie chwaty (niebieskiej), ktorej cztowiek
najbardziej pragnie. Jezeli za$ odpusty sprawialy tyle, ile obiecuja, cztowiek w
krétkim czasie, zdobywajac odpusty, moglby si¢ catkowicie uwolni¢ od kar naleznych
za grzechy. Dlatego nie powinien robi¢ niczego innego tylko zdobywac odpusty! A to
jest niedorzeczne.

3. Niekiedy odpusty sa tak okreslone, ze np. kto pomoze do zbudowania jakiego$
budynku, otrzyma odpuszczenie trzeciej czesci swych grzechdéw. Jesliby wigc odpusty
sprawialy tyle, ile wyrazaja, wowczas kto by trzykrotnie zlozyt ofiarg na t¢ budowe,
otrzymalby odpuszczenie wszelkiej kary naleznej za jego grzechy. A to jest nie
dorzeczne.

4. Niekiedy udziela si¢ np. siedmiu lat odpustu za nawiedzenie jakiego$ kosciota.
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Jesliby wigc odpusty sprawialy tyle, ile okreslaja, wowczas ci, ktorzy mieszkaja blisko
owego kosciota oraz jego kler, ktory codziennie przychodzi do niego, uzyskaliby tyle,
ile ci1, ktérzy przy chodza z daleka. A to wydaje si¢ niesprawiedliwe. A po nadto tyle
razy uzyskiwaliby odpust, ile razy w ciagu dnia nawiedziliby 6w kos$ciot.

5. Darowanie kary ponad sluszna miarg, to odpuszczanie jej bez przyczyny. Kto
za$ udziela odpustu ponad miar¢ nie przyczynia si¢ do zados¢uczynienia, nie moze
wigce odpuszczac kar juz to zupetnie, juz to czgSciowo, jesli nie ma stusznej przyczyny,
np. gdyby papiez powiedziat komus: odpuszczam ci wszelka karg nalezna za twe
grzechy. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna odpuszcza¢ owych kar ponad sluszna miarg.
Ot6z niekiedy obwieszcza si¢ odpusty ponad owa stuszna miarg. A wigc takie odpusty
nie sprawiaja tyle, ile obiecuja (ci, ktérzy je nadaja).

Ale z drugiej strony: 1. Czytamy w Ksigdze Hioba (13,7): ,,Czy Boga zlem ostonicie?
Wszechmocnego obronicie klamstwem?" A wigc Kosciot, oglaszajac odpusty, nie
ktamie. Czyli odpusty tyle sprawiaja, ile glosza. Sw. Pawet Apostot mowit (1 Kor
15,14): ,,jesli daremne jest nasze nauczanie, daremna jest nasza wiara". Kto wigc
naucza falszu, ze swej strony niszczy wiarg 1 grzeszy Smiertelnie. Jesli wigc odpusty
nie sprawiaja tyle, ile glosza, $miertelnie grzesza ci, ktérzy je glosza. A to jest zdanie
niedorzeczne.

Odpowiedz. Rozne sa poglady w sprawie odpustow. Jedni moéwia, ze odpusty nie
sprawiaja tyle, ile wyrazaja, ale kazdemu pomagaja w miarg jego wiary i poboznosci, a
jesli Koscidt okresla (np. ile lat odpuszczaja), postuguje si¢ poboznym podstepem, by
sktoni¢ ludzi do dobrego postepowania, podobnie jak to czyni matka, obiecujac
dziecku jabtko, by sktoni¢ do chodzenia. Ale jest to bardzo niebezpieczny poglad,
gdyz, jak mowi §w. Augustynl35, jesliby Pismo swigte zawierato jakis fatsz,
stracitloby swa powage. Podobnie jesliby znaleziono jakis fatsz w nauczaniu Kosciota,
jego nauka nie miataby wigcej powagi w umacnianiu wiary. Dlatego inni ucza, ze taka
jest wartos¢ odpustoéw, jaka si¢ podaje zgodnie ze stusznym ich oszacowaniem, ale nie
tego [pratata], ktéry je nadaje, bo on moze nie doceniac tego, co daje, ani nie tego, kto
je przyjmuje, bo on moze je przeceniac, ale ze stusznym oszacowaniem przez sad
ludzi roztropnych, uwzgledniajac warunki oséb, pozytek lub koniecznos¢ Kosciota.

Ale 1 ten poglad, jak si¢ zdaje, nie moze si¢ osta¢, najpierw dlatego, ze zgodnie z tym
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pogladem odpusty stuzytyby nie do odpuszczenia kary (za grzechy), ale do ich
zamiany. A ponadto nauczanie Kos$ciota nie datoby sig¢ oczysci¢ z zarzutu o ktamstwo,
jesliby oglaszato o wiele wigksza skuteczno$¢ odpustu, niz przyznawatoby mu stuszne
oszacowanie, uwzgledniajace powyzsze warunki, np. gdy papiez nadaje odpust
siedmiu lat za nawiedzenie jakiego$ kosciota. Taki wiasnie odpust nadat sw. Grzegorz
(stacjom Megki Panskiej) w Rzymie.

Jeszcze inni twierdza, ze wielko$¢ odpuszczenia kar przez odpusty nalezy
mierzy¢ nic poboznoscia przyjmujacego je, jak to gtosi pierwszy poglad, ani iloscia
(dni czy lat) podana przez tego, kto je nadat jak ucza zwolennicy drugiego pogladu, ale
nalezy ja mierzy¢ podtug przyczyny, z ktorej powodu udziela si¢ odpustu i ze wzgledu
na ktéra przyjmujacy odpust zastuguje na przyjecie go. Stad im blizej kto§ jest w
stosunku do tej przyczyny, tym wigksze osiaga odpuszczenie kar juz to catkowite, juz
to czeSciowe. Ale i ten poglad nie moze usprawiedliwi¢ zwyczaju Kos$ciota, ktory
niekiedy z tej samej przyczyny nadaje wigkszy odpust, np. przy jednakowych
okolicznos$ciach niekiedy za odwiedzenie kosciota nadaje si¢ jeden rok odpustu, a
niekiedy 40 dni, zaleznie od tego, jak si¢ podoba papiezowi, ktéry 6w odpust nadaje.
Nie nalezy wigc mierzy¢ wielkosci odpuszczenia podtug przyczyny, ze wzgledu na
ktora kto$ zastuguje na odpuszczenie (kar).

Wobec tego nalezy przyjac, ze wielkos¢ skutku odpowiada wielkosci
przyczyny. Ot6z przyczyna odpuszczenia kar (za grzechy) przez odpusty jest tylko
obfitos$¢ zastug Kosciota, wystarczajaca na sptacenie wszelkiej kary naleznej za
grzechy. Skuteczna wigc przyczyna odpuszczenia nie jest ani poboznos$¢, ani trud, ani
dar przyjmujacego odpust, ani nawet przyczyna, z powodu ktorej nadaje si¢ odpusty.
Dlatego nie trzeba szacowac wielko$ci odpuszczenia podtug powyzszych czynnikow,
ale poditug zastug Kosciota, ktére sa zawsze przeobfite. Otrzymuje si¢ wigc
odpuszczenie zaleznie od tego, jak si¢ je komu przydzieli. Ale ten przydziat wymaga
wladzy uprawnionej do rozdawania z powyzszego skarbu oraz jednosci tego, komu
przydziela si¢ odpust z tym, kto zdobyt zastugi. A to sprawia mito$¢ nadprzyrodzona).
Ponadto wymaga sig, by powdd udzielenia odpustu uwzglednial intencjg tych, ktorzy
wykonali czyny zaslugujace, a takim wystarczajacym powodem udzielania odpustow

jest to wszystko, co stuzy na chwate Boza i na pozytek Kosciota. Tak wigc mozna
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przyja¢ wraz z innymi, ze odpusty posiadaja zasadniczo taka warto$¢, jaka Kosciot im
nadaje, byle ten, kto je nadaje, miat wltadz¢ nadawania, a ten, kto je przyjmuje, byt
ozywiony mitoscia oraz by przyczyna nadania byta poboznos$¢, obejmujaca chwalg
Boza oraz pozytek bliznich.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Dwojakie sa ,,klucze": swigcen kaptanskich oraz jurysdykeji. ,,Klucze" §wigcen
maja charakter sakramentalny. Poniewaz zas Pan Bog, a nie cztowiek, okresla
skuteczno$¢ sakramentu, kaptan ,,kluczem" §wigcen podczas spowiedzi nie moze
wyznaczy¢, ile odpuszcza z kar naleznych za grzechy; odpuszcza bowiem tyle, ile Pan
Bo6g wyznaczyl. Natomiast ,,klucz" jurysdykeji nie jest sakramentalny, a jego
skuteczno$¢ podlega uznaniu cztowieka. Otdz odpuszczenie kar przez odpusty jest
skutkiem tego wtasnie ,,klucza" jurysdykcyjnego, gdyz nie nalezy do udzielania
sakramentow, ale do rozdzielania wspdlnych dobr Kosciota. Dlatego rowniez legaci
(papiescy) nie bedacy kaptanami, moga udziela¢ odpustéw. A wigc wyznaczenie ile
kary odpuszcza si¢ przez nadany odpust, nalezy do uznania tego, kto nadaje te
odpusty. Ale on grzeszy $Smiertelnie, jesli lekkomyslnie nadaje odpusty, odstreczajac
ludzi od uczynké6w pokutnych, ktorzy jednak mimo to zyskuja odpusty zupeine.

2. Chociaz tego rodzaju odpusty maja wielka warto$¢ dla odpuszczenia kary,
niemniej inne uczynki pokutne sa bardziej zastugujace w stosunku do zasadniczej
nagrody, ktora jest nieskonczenie lepsza niz darowanie kary doczesne;.

3. Kiedy udziela si¢ odpustow w sposdb nieokreslony np. stowami: ,,ktorzy
pomoga w budowie kosciota", na lezy je rozumie¢ w stosunku do mozliwosci
(przyjmujacego, a wigc w tym wypadku) ofiarujacego pomoc, tak ze otrzymuje
odpuszczenie kar w wigkszym lub mniejszym stopniu zaleznie, czy np. pomdgt mniej
lub wigcej stosownie do swoich mozliwos$ci. Stad ubogi, dajacy tylko grosze, moze
uzyskac¢ odpust zupelny, a bogacz nie uzyskalby, bo nie przystoi mu tak mato da¢ na
cel tak §wiety. Podobnie jakis$ krdl, ktory by dat pare groszy biednemu nie uchodzitby
za dobroczyncg.

4. Mieszkajacy blisko ko$ciota oraz, owi kaptani i klerycy zyskuja taki sam odpust
jak ci, ktérzy tysiac dni szli do tego kosciota, gdyz odpust nie jest wspotmierny w

stosunku do trudu, ale do rozdzielanych zastug (jak to widzieliSmy w osnowie
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artykuhu). Niemniej kto wigcej si¢ trudzi (w spetnianiu dobrego czynu), ten wigksza
zdobywa zasluge. Ale tak nalezy rozumie¢ odpust nadany w sposob blizej nie
okreslony. Niekiedy jednak okresla si¢ odpusty szczegotowo, np. gdy papiez tym,
ktorzy pielgrzymuja poprzez morze, nadaje 5 lat odpustu, i tym, ktorzy pielgrzymuja
poprzez gory, 3 lata, a innym 1 rok. Ponadto nie zawsze mozna zyska¢ odpust za
kazdym razem, gdy si¢ nawiedza kosciot, gdyz niekiedy ogranicza si¢ okres waznosci
odpustu, np. gdy jest nadany stowami! ,,jesli kto§ nawiedzi ten a ten koscidt w ciagu
takiego 1 takiego czasu, otrzyma tyle i tyle dni odpustu" — takie okreslenie nalezy
rozumie¢, ze uzyskuje si¢ ten odpust jeden raz. Jesli jednak jakis kosciot jest
uprzywilejowany odpustem wiekuistym, jak np. bazylika Sw. Piotra (w Rzymie)
uzyskuje odpust 40 dni za kazdym nawiedzeniem tego kosSciota.

5. Nie dlatego wymaga si¢ istnienia odpowiedniej przy czyny przy nadawaniu
odpustow, by podlug niej wyznacza¢ miar¢ odpuszczenia kar, ale dlatego, zeby
intencja tych, ktorych zastlugi umozliwiaja nadawanie odpustow, mogta dosiggnac
dana osobg. Dobro za$ jednej osoby moze by¢ owocne dla drugiej w dwojaki sposob:
1. przez mitos¢ (nadprzyrodzona), dzigki ktorej ten, kogo ona ozywia, moze
uczestniczy¢ we wszystkich dobrach; 2. przez intencj¢ sprawcy — i w ten wlasnie
sposob intencja tego cztowieka, ktory dziatat dla pozytku Kos$ciota, dzigki odpustom,

moze dosiggnac inng osobg.

Artykul 3
CZY NALEZY UDZIELAC ODPUSTOW CELEM UZYSKANIA POMOCY
DOCZESNEJ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy nadawa¢ odpustéw za pomoc
doczesna, gdyz:
1. Odpuszczenie grzechow jest sprawa duchowa, dawanie zas rzeczy duchowych
za doczesne stanowi swigtokupstwo. A wigc nie powinno mie¢ miejsca.
2. Pomoc duchowa jest bardziej konieczna niz doczesna. Lecz za pomoc duchowa,
jak sie zdaje, nie udziela si¢ odpustow. A wigc tym bardziej nie powinno sig¢ jej
udziela¢ za pomoc doczesna.

Ale z drugiej strony jest powszechny zwyczaj w Kosciele nadawania odpustow za
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pielgrzymki i jatmuzny.
Odpowiedz. Rzeczy doczesne sa podporzadkowane duchowym, gdyz mamy
postugiwac si¢ rzeczami doczesnymi dla spraw duchowych. Dlatego nie mozna
nadawac¢ odpustow za same tylko dobra doczesne, ale mozna nadawac je za dobra
doczesne podporzadkowane dobrom duchowym, np. za zwalczanie nieprzyjaciot
Kosciota, zaktocajacych jego pokdj, za budowe kosciotdéw 1 mostéw oraz za rézne
jalmuzny. Nie jest to Swigtokupstwo, gdyz nie daje si¢ dobr duchowych za doczesne.
Jest to odpowiedz na pierwsza trudnos¢.

Rozwiazanie trudnosci.

Mozna nadawa¢ odpusty takze za dobra duchowe 1 niekiedy nadaje si¢ je, np.
papiez Innocenty IV nadal odpust 10 dni kazdemu, kto pomodli si¢ za krola
francuskiego. Tak samo kaznodziejom gloszacym krucjaty udziela sig tego samego

odpustu co krzyzowcom136.

ZAGADNIENIE 26
O NADAJACYCH ODPUSTY
Chodzi tu o odpowiedz na cztery pytania: 1. Czy kazdy proboszcz moze udziela¢
odpustéw? 2. Czy diakon lub inna osoba, nie bedaca kaptanem moze ich udzielac? 3.
Czy biskup moze ich udzielac? 4. cztowiek w stanie grzechu $miertelnego moze ich

udzielac?

Artykul 1
CZY KAZDY PROBOSZCZ MOZE UDZIELAC ODPUSTOW?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze kazdy proboszcz moze nadawac odpusty, gdyz:
1. Odpusty zawdzigczaja swa skutecznos$¢ zastugom Kosciota. A przeciez kazda
wspolnota posiada obfite za stugi. A wigc kazdy proboszcz, bedacy pasterzem
poddanych sobie wiernych, moze udziela¢ mi odpustow, podobnie jak 1 prataci.

2. Kazdy przetozony rzadzi osobowoscia catej wspolnoty, ktérej przewodzi,
podobnie jak kazdy cztowiek rzadzi wlasng osoba. Otéz kazdy cztowiek moze udzieli¢

swoich dobr celem zado$¢uczynienia za drugich. A wige przetozony moze rozdzielaé
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dobra wspolnoty powierzonej jego pieczy. A wigc moze nadawac odpusty.

Ale z drugiej strony rzucanie klatwy wymaga mniej niz udzielanie odpustow. A
przeciez proboszcz nie ma prawa rzucaé klatwy. A wigc tym bardziej nie moze
udziela¢ odpustow.

Odpowiedz. Odpusty sa skuteczne z tego wzgledu, ze uczynki zado$¢ czyniace
jednego cztowieka zalicza si¢ drugiemu nie tylko ze wzgledu na mitos¢, ale takze ze
wzgledu na intencj¢ zado$¢ czyniacego, by pomde innemu.

Ot6z pomoc mozna innemu trojako: w sposob szczegdlny, ogoélny 1 specjalny. W
sposob szczegdlny, gdy ktos sptaca dlug zadoscuczynienia ciazacy na innej okreslone;j
osobie — 1 w ten sposob kazdy moze swoje dzieta przekaza¢ komu innemu; w sposob
specjalny natomiast pomaga si¢ innym, gdy kto$ modli si¢ za swoje zgromadzenie, za
swych krewnych i1 dobrodziejow, ofiarujac za nich swe zados¢uczynienia. W ten
sposob zwierzchnik jakiej$ spotecznosci moze ofiarowa¢ komu innemu jej czyny,
zwracajac intencjg jej cztonkéw, by pomogli okreslonej osobie; wreszcie w sposob
ogolny, gdy ktos swe czyny wykonuje w ogole dla dobra wspolnego. W ten wiasnie
sposOb zwierzchnik catego Kosciota moze przydziela¢ swa intencja, owe
zados$c¢uczynienia tej czy innej osobie. Poniewaz za$ kazdy cztowiek jest cztonkiem
jakiej$ spotecznosci, a spotecznos¢ jest czgscia Kosciota, dlatego w intencje
skierowana ku dobru osobistemu jest uwiklana intencja skierowana ku dobru owe;j
spotecznos$ci oraz ku dobru catego Kosciota. Dlatego ten, kto jest glowa Kosciota,
moze rozdziela¢ dobra duchowe danej spotecznosci 1 danej jednostki; zwierzchnik za$
owej spoteczno$ci moze rozdziela¢ owe dobra poszczegdlnych osob, ale nie
odwrotnie.

Ale rozdzielanie zarowno w pierwszy, jak i drugi sposob nie jest nadawaniem
odpustow, jest nim tylko rozdzielanie w trzeci sposob, a to z dwoch powodow:
Chociaz rozdzielanie [duchowych] dobr Kosciota w pierwszy 1 drugi sposob
odpuszcza ludziom nalezne im kary za grzechy w stosunku do Pana Boga, ale nie
zwalnia ich z obowiazku zado$¢uczynienia, do ktorego sa zobowiazani przykazaniem
Kosciota, nakazujacego owe zados¢uczynienie. Natomiast trzeci sposob (rozdzielania
duchowych dobr Kosciota) zwalnia cztowieka réwniez z tego obowiazku. Po wtore,

poniewaz zadna osoba ani zadna spoteczno$¢ nie posiada niewyczerpanego skarbca
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zashug, tak by wystarczyty dla nich 1 dla innych, dlatego poszczegodlne osoby moga
otrzymac¢ zwolnienie z calej kary, jaka si¢ im nalezy (za grzechy) tylko wtedy, jesli
kto$ inny zado$cuczyni w sposéb okreslony za wszystko, do czego owe osoby byty
zobowiazane. Natomiast skarbiec zastug Kosciota jest niewyczerpany, gidwnie ze
wzgledu na zastugi Chrystusa. Dlatego tylko ten, kto jest glowa Kosciota, moze
nadawac odpusty.

Poniewaz jednak Kosciot jest spotecznoscia wiernych, a spotecznos¢ jest juz to
rodzinna, juz to polityczna, np. caty narod, Kosciot jest troche podobny do
spotecznosci politycznej, skoro zwie si¢ Ludem Bozym; natomiast r6zne wspolnoty 1
parafie w jakiej$ diecezji sa podobne do spotecznosci rodzinnych oraz do zwiazkow
(zawodowych). Z tego wzgledu tylko biskup jest przetozonym Kosciota w §cistym
znaczeniu 1 dlatego tylko biskup ma polna wtadzg w udzielaniu sakramentow oraz
jurysdykcje w sprawach sadowniczych, jako osoba prawomocna. Inni natomiast maja
t¢ wladz¢ w miarg jak im zostaje powierzona. Dlatego proboszczowie nie sa
zasadniczo przetozonymi wiernych w $cistym znaczeniu, ile tylko pomocnikami
(biskupa). Dlatego podczas swigcen biskup mowi: ,,im bardziej jesteSmy utomni, tym
wigcej potrzebujemy takiej pomocy". Dlatego tez proboszczowie nie udzielaja
niektérych sakramentéw, ani nie moga, udziela¢ odpustéw, podobnie jak 1 opaci lub
inni tego rodzaju prataci.

To wystarczy jako odpowiedz na trudnosci.

Artykut 2
CZY DIAKON LUB KTOS KTO NIE JEST KAPEANEM, MOZE UDZIELAC
ODPUSTOW?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ani diakon, ani ten, kto nie jest kaptanem, nie
moze udziela¢ odpustow, gdyz:

1. Odpuszczanie grzechow jest skutkiem wiladzy ,.kluczy", a tylko kaptan ja
posiada, a wigc tylko kaptan moze udziela¢ odpustow.

2. Odpusty odpuszczaja kary w wigkszym stopniu niz sakrament pokuty, ktérego
udziela tylko kaptan. A wigc kto nie jest kaptanem nie moze udziela¢ odpustow.

Ale z drugiej strony rozdzielanie dobr ze skarbca Kosciota nalezy do tych, ktérym
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powierzono rzady Kos$ciota, ktore niekiedy sprawuja ci, ktérzy nie sa kaptanami. A
wigc takze ci, ktorzy nie sa kaptanami, moga nadawac¢ odpusty, ktore swa skutecznos¢
czerpia ze skarbca Kosciota.

Odpowiedz. Wtadza nadawania odpustow wynika z jurysdykeji, jak juz widzieliSmy
(z. 25, a. 2 ad 1). Poniewaz zas$ ci, ktorzy nie sa kaptanami, np. diakoni, moga mie¢
jurysdykeje juz to powierzona im, np. jako legatom (Stolicy Swigtej), juz to
zwyczajna, jaka maja ci, ktorzy zostali wybrani na biskupow (ale jeszcze nie maja
swiecen kaptanskich), wobec tego takze ci, ktorzy nie sa kaptanami, moga nadawac
odpusty, chociaz nie moga rozgrzeszac, bo tylko swigcenia kaptanskie uprawniaja do
rozgrzeszania. To wystarczy do rozwiazania trudnos$ci, gdyz nadawanie odpustow
nalezy do ,.kluczy" jurysdykcji, a nie do ,.kluczy" swigcen.

To wyjasnienie stanowi rOwniez odpowiedz na trudnosci (we wstgpie artykutu).

Artykul 3
CZY BISKUP MOZE NADAWAC ODPUSTY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze biskup nie moze udziela¢ odpustow, gdyz:

1. Skarbiec Kos$ciota jest wspdlna wtasnoscia calego Kosciota. Rozdzielanie za$
tego, co jest wspolna wlasnoscia catego Kosciota, nalezy wytacznie do tego, kto jest
zwierzchnikiem catego Kos$ciota. A wigc tylko papiez moze nadawac odpusty.

2. Tylko ten, kto ma wtadzg ustanawiania praw, moze zwalnia¢ z kar
wyznaczonych przez prawo. Otdz prawo wyznacza kary, ktére maja stanowié
zados$c¢uczynienie. A wigc tylko papiez jako prawodawca moze odpuszczac tego
rodzaju kary.

Ale z drugiej strony istnieje w KoS$ciele zwyczaj, ze biskupi nadaja odpusty.
Odpowiedz. Papiez ma pelni¢ wladzy arcykaptanskiej, podobnie jak krol w krolestwie.
Biskupi natomiast, dzielac z nim troske o Kosciot, sa jakby sedziami i1 przetozonymi
dla poszczegdlnych miast. Dlatego papiez w listach do nich nazywa ich bra¢mi,
podczas gdy wszystkich innych nazywa synami (lub cérkami). Dlatego papiez posiada
petlna wladze nadawania odpustow, gdy Istnieje stuszna przyczyna, a biskupi maja

takq wtadzy, jaka papiez wyznaczy. Moga wigc udziela¢ odpustow w tej wlasnie
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mierze, a nie ponad nia.

Jasna wigc staje si¢ odpowiedz na obie trudnosci.

Artykul 4
CZY TEN KTO JEST W STANIE GRZECHU SMIERTELNEGO, MOZE NADAWAC
ODPUSTY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kto jest w grzechu $§miertelnym, nie moze
nadawac¢ odpustow, gdyz:
1. Nie ptynie woda w potoku, ktorego zrodlo zostato odcigte. Otoz w
przetozonym, ktory jest w stanie grzechu $miertelnego, nie ptynie zrodto, jakim jest
Duch Swiety. A wiec nie moze spltywaé na innych przez dawanie odpustow.
2. Nadawanie odpustow jest czyms$ wigkszym niz ich przyjmowanie. Otoz kto jest
w stanic grzechu $miertelnego nie otrzymuje odpustu. A wigc rowniez nie udziela go.
Ale z drugiej strony odpusty nadaje si¢ moca powierzong przetozonym Kosciota.
Grzech $miertelny za$ nie pozbawia wtadzy, ale pozbawia (moralnej) dobroci. A wigc
ktos, kto znajduje si¢ w stanie grzechu $miertelnego, moze nadawac odpusty.
Odpowiedz. Nadawanie odpustow jest sprawa jurysdykeji. Czlowiek za$ nie traci
jurysdykeji przez grzech. Dlatego odpusty nadane przez tego, kto jest w stanie grzechu
smiertelnego, maja taka sama wartos$¢ jak odpusty nadane przez najbardziej swigtego
cztowieka, gdyz nie odpuszcza kar (za grzechy) moca wtasnych zastug, lecz moca
zashug zawartych w skarbcu Kosciota.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Ow przetozony, ktory jest w stanie grzechu §miertelnego, nadajac odpusty, nie
przelewa niczego z siebie. Nie jest wiec konieczny wptyw zrdédta (ktérym jest taska
Ducha Swigtego), aby odpusty byly wazne.
3. Nadawanie odpustow jest czyms$ wigkszym niz ich przyjmowanie ze wzgledu

na wladzg [udzielania ich] ale nie ze wzgledu na korzystanie z nich.
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ZAGADNIENIE 27
O KORZYSTAJACYCH Z ODPUSTOW
Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy ci, ktorzy sa w stanie grzechu
$miertelnego, korzystaja z odpustow? 2. Czy zakonnicy korzystaja z nich? 3. Czy
korzystaja z nich ci, ktorzy nie czynia tego, za co zostaly nadane? 4. Czy korzysta z

nich ten, kto je nadaje?

Artykul 1
CZY Cl, KTORZY SA W STANIE GRZECHU SMIERTELNEGO, KORZYSTAJA 7
ODPUSTOW?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze z odpustéw moga korzystac takze ci, ktérzy sa
w grzechu $miertelnym, gdyz:
1. Mozna zastuzy¢ na taske i wiele innych dobr dla tych, ktorzy sa w grzechu
smiertelnym. A przeciez od pusty zawdzigczaja swa skuteczno$¢ zastugom swigtych,
przydzielonym danym osobom. A wigc sa skuteczne takze dla tych, ktorzy sa w
grzechu $miertelnym.
2. Wigksza potrzeba wymaga wigkszego mitosierdzia. Kto za$ jest w grzechu
$miertelnym jest w najwigkszej potrzebie. A wigc jemu nalezy okaza¢ najwigksze
mitosierdzie przez nadanie mu odpustow.
Ale z drugiej strony zywe cztonki nie maja wptywu na martwe. Kto za$ jest w grzechu
smiertelnym, jest cztonkiem martwym. A wigc nie korzysta z odpustow, sptywajacych
z zashug zywych cztonkéw [Kosciolal].
Odpowiedz. Niektorzy twierdz;), ze odpusty sa korzystne rowniez dla tych, ktorzy
znajduj,; ile w stanie grzechu $miertelnego, ale nie dla odpuszczenia im kar, bo nie
mozna zwolni¢ kogo$ z kar bez odpuszczenia winy. Kto bowiem nie otrzymat
przebaczenia grzechu ze strony Pana Boga, nie moze otrzymac¢ zwolnienia Z kary za
ow grzech od stugi Kos$ciota ani odpustow nawet w trybunale pokuty; ale odpusty te
moga by¢ pomocne dla niego dla odzyskania taski. Ale poglad ten mc |eil prawdziwy,
bo chociaz zaslugi przydzielane za posrednictwem odpustéw, moga by¢ uzyteczne do
zashuzenia na otrzymanie taski, jednakze nie udziela si¢ ich w tym celu, ale dla

odpuszczenia kary. Dlatego ci, ktdrzy sa w stanie grzechu $miertelnego, nie moga z
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nich korzystaé. Z tego tez powodu przy nadawaniu odpustow zaznacza si¢, ze udziela
si¢ ich ,,tym, ktorzy sa naprawde skruszeni i wyspowiadali sig", Jesliby natomiast
udzielono ich stowami: ,,czyni¢ ci¢ uczestnikiem zastug catego Kosciota" lub ,,pewne;j
spotecznosci” lub ,,takiego a takiego swigtego", wowczas moga mie¢ pewna wartos¢
do uzyskania czegos dla czlowieka w stanie grzechu Smiertelnego, jak glosi powyzszy
poglad. Jest to odpowiedz na pierwsza trudnos¢.

Rozwiazanie trudnosci.

Wprawdzie ten, kto jest w grzechu §miertelnym, jest w wigkszej potrzebie, ale

mniej jest zdolny {do uzyskania odpustow).

Artykul 2
CZY ODPUSTY MAJA WARTOSC DLA ZAKONNIKOW?
Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze odpusty nie maja wartosci dla zakonnikow,
gdyz:
1. Nie nalezy dodawac¢ tym, z ktérych obfitosci inni korzystaja. Ot6z z nadmiaru
obfitosci uczynkow zados¢czyniacych zakonnikdw udziela si¢ innym odpustow. A
wigc nie nalezy im dawac odpustow.
2. W Kosciele nic nie powinno prowadzi¢ do rozprze¢zenia zakonu. Otoz jesliby
odpusty mogty by¢ korzystne dla zakonnikow, stanowityby okazje do rozprzgzenia
karnosci zakonnej, gdyz zakonnicy walgsaliby si¢ w pogoni za odpustami i
lekcewazyliby kary, zadane im w czasie kapitut (czyli zebran, w czasie ktérych sami
oskarzaja si¢ o swe winy). A wigc odpusty nie przynosza korzysci zakonnikom.
Ale z drugiej strony dobro nie sprawia nikomu zta. Lecz zakon to pewne dobro, a wigc
nie powoduje, by odpusty nie byly dla nich korzystne.
Odpowiedz. Odpusty maja wartos¢ tak dla swieckich, jak 1 dla zakonnikéw (i
zakonnic) pod warunkiem, ze sa ozywieni mitoscia (nadprzyrodzona) i wykonuja to,
co dla uzyskania odpustu jest przepisane, gdyz zakonnicy potrzebuja pomocy z zastug
w nie mniejszym stopniu niz ludzie swieccy.
Rozwiazanie trudnosci.
1. Chociaz zakonnik jest w stanie dazenia ku doskonato$ci, nie moze jednak zy¢

nie popetniajac jakiego$ grzechu. Jesli wigc wskutek jakiegos grzechu zashuzy na kare,
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moze zado$¢uczyni¢ za nia, uzyskujac odpust. Nic bowiem nie przeszkadza, by nawet
ten, kto zasadniczo ma przeobfite (jakie$ dobra), czasami nie potrzebowal czegos,
czego mu brak, by mu inni pomagali w doskonaleniu si¢. Totez §w. Pawel powiedziat
(Gal 6,2): ,,jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypelnijcie prawo Chrystusowe".
2. Z powodu odpustow obserwacja zakonna nie powinna ulega¢ rozluznieniu, bo
zakonnicy bardziej zastuguja na zycie wieczne zachowujac regule niz zbierajac
odpusty, cho¢ przez to uzyskuja mniejsze odpuszczenie kar — ale to odpuszczenie
stanowi mniejsze dobro. Odpusty tez nie odpuszczaja kar natozonych w czasie
kapituty win, gdyz taka kapitula ma raczej charakter sadowniczy

niz pokutniczy. Stad tez takze ci, ktorzy nie sa kaptanami, biora udziat w takiej
kapitule. Natomiast w trybunale pokuty udziela si¢ odpuszczenia kar naleznych za

grzechy.

Artykul 3
CZY MOZNA NIEKIEDY UDZIELIC ODPUSTU TYM, KTORZY NIE CZYNIA TEGO,
ZA CO SIE DAJE OW ODPUST?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, Zze mozna niekiedy przyzna¢ odpust temu, kto nie
czyni tego, za co udziela si¢ odpustu, gdyz:

1. Kto nie moze uczyni¢ czego$, tego wolg poczytuje si¢ za czyn. Otoz niekiedy
nadaje odpust za ofiarowanie jatmuzny, ktorej biedak nie morze udzieli¢, cho¢ chetnie
by udzielil. A wigc moze korzysta¢ z odpustu.

2. Jeden cztowiek moze zado$¢uczyni¢ za drugiego. Otoz odpust przyczynia sig¢
do darowania winy podobnie jak zados¢uczynienie. A wigc jeden czlowiek moze
uzyskac¢ odpust dla drugiego, czyli uzyskatby go ktos, kto nie czyni tego, za co é6w
odpust zostat nadany.

Ale z drugiej strony usuwajac przyczyng usuwa si¢ skutek. Jesli wigc kto$ nie czyni
tego, za co udziela si¢ odpustu i co stanowi przyczyng tego odpustu, nie uzyskuje go.
Odpowiedz. Nie mozna otrzymac tego, co si¢ daje pod pewnym warunkiem, jesli nie

speni si¢ lego warunku. Kto wigc nie czyni tego, za co odpust zostat nadany, nie
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uzyskuje go.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Argument ten jest stuszny w stosunku do zasadniczej nagrody, ale nie w
odniesieniu do nagrody ubocznej, takiej jak darowanie kary itp.
3. Kazdy moze intencja skierowac¢ swe czyny do kogo chce 1 dlatego moze
zados$c¢uczyni¢ za innych. Ale uzyskac¢ odpust dla kogos$ innego mozna tylko wtedy,
kiedy to jest zgodne z intencja nadajacego 6w odpust. Skoro wigc na-dajacy odpust
zaznacza, ze udziela go za zrobienie lub danie takiej a takiej rzeczy, ten, kto czyni to,
nie moze odpustu przenies¢ na inng osobg. Jesliby jednak przy nadaniu odpustu byto
zaznaczone np. ze ,,kto uczyni to 1 to albo ten, za kogo to uczyni, uzyska taki a taki
odpust" — wowczas 6w odpust miatby wartos$¢ dla tego, za kogo kto$ inny wykonaltby
przepisany czyn. Ale wowczas nie ten, kto spetnit owa czynnos¢, datby innemu 6w

odpust, ale ten, kto nadat go pod takim warunkiem.

Artykul 4
CZY UZYSKUJE ODPUST TEN, KTO GO NADAL?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ten kto nadaje odpust, nie uzyskuje go dla
siebie, gdyz:

1. Jurysdykcja jest niezbedna do nadawania odpustow. Lecz nikt nie ma
jurysdykcji nad soba samym. Nikt wigc nie moze uczestniczy¢ w odpuscie przez siebie
samego nadanym.

2. Gdyby kto§ mégt korzysta¢ z odpustu, ktory sam nadaje, mogtby jakas
nieznaczna czynnoscia odpusci¢ sobie kary za wszystkie grzechy i tak bezkarnie grze
szyC€. A to jest niedorzeczne.

3. Nadawanie odpustow oraz rzucanie klatwy przystuguje tej samej wtadzy. Lecz
nikt nie moze rzuci¢ klatwy na siebie samego. A wigc nikt nie moze uczestniczy¢ w
odpuscie, ktory sam nadat.

Ale z drugiej strony nadajacy odpusty bytby w gorszym potozeniu niz inni, gdyz nie
moglby korzysta¢ ze skarbca Kosciota, z ktorego innym udziela (owe odpusty).

Odpowiedz. Do nadania odpustow konieczna jest jaka$ przyczyna, a mianowicie, by
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przez odpusty pobudzi¢ wiernych do czynnosci dla dobra Kos$ciota i na chwatg Boza.
Ot6z przetozony, ktoremu powierzono troskg o dobro Kosciola i szerzenie chwaty
Bozej, nie potrzebuje takiej pobudki dla siebie i1 dlatego nie moze sobie nada¢ odpustu,
ale moze korzystac z tego odpustu, ktory nadaje innym, gdyz wowczas istnieje owa
przyczyna nadania odpustu.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Nikt nie moze wykonywac jurysdykcji nad soba samym, ale moze korzystac z
tego, czego moca swej jurysdykcji udziela innym zaréwno gdy chodzi o rzeczy
doczesne, jak 1 duchowe, podobnie jak kaptan, ktory udziela Eucharystii innym, sam ja
rowniez przyjmuje. Tak samo biskup moze korzysta¢ z modtéw Kosciota, ktérych
owoce innym rozdziela, a bezposrednim ich skutkiem, a nie jurysdykcji, jest
odpuszczenie kary przez uzyskanie odpustu.

2. Odpowiedz na druga trudno$¢ zawarla jest w osnowie artykutu.

3. Klatwe rzuca si¢ na podstawie wyroku sadowniczego, ktorego nikt nie moze
wydac na siebie samego, gdyz w sadzie nikt nie moze by¢ jednoczesnie sedzia 1
pozwanym za przestgpstwo. Odpustu nie udziela si¢ na podstawie wyroku, lecz przez
pewnego rodzaju przydzielanie (dobr duchowych ze skarbca Kosciota), a z takiego

przydziatu moze korzystac¢ takze ten, kto go dokonuje.

ZAGADNIENIE 28
O UROCZYSTEJ (CZYLI PUBLICZNEJ) POKUCIE
Wreszcie nalezy rozwazy¢ zagadnienie uroczystej pokuty, ujmujac je w trzech
pytaniach: 1. Czy nalezy jakas$ pokute oglasza¢ uroczyscie i1 publicznie? 2. Czy mozna

ponawia¢ uroczysta pokute? 3. Jakie sa obrzedy uroczystej pokuty?

Artykul 1
CZY NALEZY PUBLICZNIE I UROCZYSCIE OGEASZAC CZYJAS POKUTE?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy oglasza¢ czyjej$ pokuty lub
uroczyscie jej odprawiaé, gdyz: nie wolno kaptanowi, nawet pod wptywem strachu,

wyjawi¢ grzechu, z ktérego ktos si¢ spowiadal, cho¢by ten t' rzgch byt publiczny. Ot6z
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przez uroczysta pokutg ogtasza si¢ publicznie 0w grzech. A wigc nie nalezy odprawiaé
uroczystej pokuty.

1. Sad ma by¢ taki, jak jest trybunat. Lecz pokuta jest sadem dokonujacym si¢ w
tajemnicy. A wigc nie na lezy go oglasza¢ lub uroczyscie odprawiac.

2. Jak mowi1 sw. Ambrozyl", ,,pokuta doskonale usuwa niedomagania". Uroczyste
za$ odprawianie pokuty po woduje wrecz przeciwne skutki, gdyz np. cztowiek §wiecki
po odprawieniu uroczystej pokuty nie moze wstapi¢ do stanu duchownego, a
duchowny nie moze otrzyma¢ wyz szych §wigcen. A wigc nie nalezy nadawac¢ pokut
uroczystych (publicznych).

Ale z drugiej strony: 1. Pokuta jest sakramentem. ' Lecz z kazdym sakramentem wiaze
si¢ pewna uroczystos¢, ktora tez powinna towarzyszy¢ pokucie. 2. Ponadto lekarstwo
powinno odpowiada¢ chorobie. Oto6z grzech niekiedy jest publiczny i1 pobudza wielu
innych do grzeszenia. A wigc takze pokuta jako lekarstwo przeciw grzechom, powinna
by¢ publiczna oraz uroczysta dla zbudowania wielu ludzi.

Odpowiedz. Niekiedy pokuta powinna by¢ publiczna i uroczysta z czterech wzgledow:
1. by na grzech publiczny zastosowac lekarstwo publiczne; 2. kto popetnit bardzo
cigzkie przestepstwo zastuguje na jak najwigksze zawstydzenie; 3. by taka pokuta
odstraszyta innych (od takich przestepstw); 4. by da¢ przyktad pokutowania, by nie
popadli w rozpacz ci, ktérzy maja na sumieniu cigzkie grzechy.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Kaptan nie ujawnia tajemnicy spowiedzi, naktadajac pokute publiczna, chociaz
taka pokuta moze wzbudzi¢ podejrzenie, ze pokutujacy popetnit jaki§ bardzo wielki
grzech. Ale na podstawie kary nie poznaje si¢ w sposdb pewny winy pokutujacego,
gdyz niekiedy kto$ inny pokutuje zamiast przestepcy, jak to czytamy w Zyciu Ojcow™
o pewnym cztowieku, ktory, by sktoni¢ swego towarzysza do pokuty, sam z nim
pokutowal. Kto za§ popeit jakis grzech publicznie, pokutujac, ujawnia, ze si¢
wyspowiadat.

2. Natozenie pokuty uroczystej dokonuje si¢ w tajemnicy, podobnie bowiem jak
spowiedz nie jest jawna tak tez i pokuty nie naktada si¢ jawnie. Ale wykonanie pokuty
ujawnia si¢. Ale w tym ujawnieniu nie ma niczego, co by byto niestosowne.

3. Pokuta, przywracajac task¢ (u§wigcajaca), gtadzi wszystkie grzechy, ale nie
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przywraca pierworodnej godnosci. Dlatego takze kobiety po odbyciu pokuty za
porubstwo, nie nakrywaja glowy welonem, gdyz nie odzyskuja dziewictwa. Dlatego
tez grzesznik po odbyciu publicznej pokuty nie odzyskuje takiej godnosci, by mogt
by¢ przyjety w poczet kleru, a biskup, ktéry by udzielit takiemu cztlowiekowi §wigcen,
powinien by¢ pozbawiony prawa udzielania Swigcen. Jesli jednak potrzeba Kosciota
lub zwyczaj wymaga (Swigcenia takiego cztowieka), wowczas za dyspensa mozna mu
udzieli¢ nizszych swigcen, ale nie wyz szych — a to ze wzgledu na godnos$¢ tych
swigcen 1 obawy, by grzesznik nie powrdcit do owego grzechu, dla uniknigcia
zgorszenia ludu z powodu pamigci o jego dawnych grzechach i wreszcie ze wzgledu
na to, ze nie $miat by napominac 1 karci¢ innych za grzechy, skoro jego grzech byt

publiczny.

Artykul 2
CZY MOZNA POWTARZAC UROCZYSTA POKUTE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna powtarza¢ uroczysta pokute, gdyz:

1. Mozna powtdrnie przyjmowac sakramenty, ktore nie wyciskaja charakteru w
sposoOb uroczysty, np. gdy chodzi o Eucharysti¢ czy o Sakrament Chorych. Ot6z
pokuta nie wyciska na duszy charakteru (czyli znamienia niezatartego). A wigc mozna
ja uroczyscie powtarzac.

2. Pokute uroczysta naktada sig za cigzkie 1 jawne grzechy. A przeciez zdarza sig,
ze ktos$, po odbyciu pokuty popetnia podobne lub jeszcze cigzsze grzechy. A wigc
powinien powtornie odby¢ uroczysta pokute.

3. Ale z drugiej strony uroczysta pokuta oznacza wyrzucenie naszych prarodzicow
z raju, a to dokonato si¢ tylko raz. A wigc takze uroczysta pokutg raz tylko nalezy
odprawic.

Odpowiedz. Nie nalezy ponawia¢ uroczystej pokuty z trzech powodow: 1. by
ponawianie jej nie prowadzito do jej lekcewazenia, 2. z powodu jej oznaczania, 3. ze
wzgledu na to, ze uroczyste jej odprawianie jest jakby wyznaniem statego trwania w

pokucie, a powtarzanie uroczystego odprawiania pokuty bytoby niezgodne z tym

193



wyznaniem. Nie zamyka si¢ jednak drogi do pokuty temu, kto po odprawieniu
uroczystej pokuty, ponownie zgrzeszyt. Nie nalezy mu jednak ponownie wyznaczaé
uroczystej pokuty.

Rozwiazanie trudnosci.

1. Uroczyste ponawianie innych sakramentow nie sprzeciwia si¢ ich celowi tak jak by
to bylo przy uroczystym ponawianiu pokuty. Nie zachodzi wigc tu podobienstwo do
innych sakramentow.

2. Chociaz ze wzgledu na przestepstwo nalezy si¢ taka sama pokuta (jak za grzechy
juz odpokutowane), nie jest stosowne ponawianie za to przestgpstwo uroczystej (a

wigc publicznej) pokuty z wyzej podanych powodow.

Artykul 3
CZY STOSOWNE SA OBRZEDY UROCZYSTEJ POKUTY?

Postawienie problemu. Wydaje sig ze:

1. Nie nalezy naktadac takiej pokuty kobietom, bo m¢zczyzni uroczyscie
pokutujacy maja mie¢ ogolone glowy, a to nie przystoi kobietom. A wigc kobiety nie
po winny odprawia¢ uroczystej pokuty.

2. Pokute uroczysta naktada si¢ za cigzkie przestepstwa. Ale ten sam grzech jest
cigzszym przestgpstwem, gdy go popetnia duchowny, niz gdy go popelnia czlowiek
swiecki. A wigc pokute uroczysta nalezy naktada¢ raczej duchownym niz §wieckim.

3. Wydaje sig takze, 1z kazdy kaptan moze nakladaé pokutg uroczysta, gdyz w
trybunale pokuty moze rozgrzesza¢ kazdy, kto ma wtadze ,.kluczy". Ot6z takze
zwykty kaptan posiada ja, a wigc moze naktada¢ na penitentow uroczysta pokutg.
Odpowiedz. Wszelka uroczysta pokuta jest publiczna, ale nie kazda pokuta publiczna
jest uroczysta. Pokute uroczysta odprawia si¢ w nastgpujacy sposob: Na poczatku
Wielkiego Postu tacy pokutnicy wraz z swoimi kaptanami zbieraja si¢ przed biskupem
swojej diecezji, stojac przed brama kosciota, boso, okryci workiem, z gtowa ogolona z
wloséw, z twarza schylona ku ziemi. Gdy zostang wprowadzeni do kosciota, biskup z

catym duchowienstwem odmawia siedem psalméw pokutnych, wktada na nich rece,
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pokrapia ich woda §wigcona, posypuje ich gtowy popiotem, wktada im na szyje
wlosiennicg i ze tzami w oczach o§wiadcza im, ze podobnie jak Adam zostat
wypedzony z raju, tak oni musza wyj$¢ z ko$ciota. Nakazuje wigc stugom koscielnym,
by ich usungli z ko$ciota, podczas gdy towarzyszace im duchowienstwo Spiewa
responsorium: In sudore vultus tui (w pocie twego czota) itd.

W Wielki Czwartek za$ kaptani sprowadzaja ich znowu do kosciota, w ktorym
moga przebywac az do oktawy Wielkiej nocy z tym jednak, ze nie moga przystgpowac
do Komunii §w. ani otrzymywac¢ znaku ,,pokoju". Tak nalezy postgpowac z nimi co
roku tak dlugo, az skonczy si¢ im okres zakazu wstgpu do kosciota. Ostateczne
pojednanie ich jest zastrzezone biskupowi, podobnie jak 1 natozenie uroczystej pokuty.
Biskup moze ja natozy¢ tak mezczyznom, jak i kobietom, ale nie cztonkom kleru, by
unikna¢ zgorszenia. Lecz tego rodzaju pokute uroczysta nalezy naktadac tylko za taki
grzech, ktory ,,wywotat wzburzenie catego miasta"139. Natomiast pokute publiczna,
ale nie uroczysta, odprawia si¢ wobec Kosciota, lecz bez powyzszych obrz¢gdow, np. w
postaci pielgrzymki z kijem pokutnym. Taka pokut¢ mozna powtarza¢ i moze ja
natozy¢ zwykty spowiednik. Moze natozy¢ ja rowniez kaptanowi. Niekiedy jednak
utozsamia si¢ pokute uroczysta z publiczna i stad pochodzi réznica zdaniu réznych
autorow, gdy méwia o pokucie uroczystej."1
Rozwiazanie trudnosci.

l. Wilosy na glowie kobiet oznaczaja ich poddanie (m¢zom!), natomiast nie
oznaczaja tego u mezczyzn. Nie wypada wigc obcina¢ wloséw kobietom, nawet gdy
odprawiaja pokute uroczysta.

2. Choc¢ kaptan cigzej grzeszy, niz cztowiek swiecki, gdy popelnia ten sam rodzaj
grzechu, nie naktada si¢ na kaptana uroczystej pokuty, by nie doszto do pogardy sta nu
kaptanskiego, a wigc nie ze wzgledu na osobg, ale ze wzgledu na stan kaptanski.

3. Wielkie grzechy wymagaja wigkszej przezornosci celem wyleczenia z nich.
Dlatego naktadanie uroczystej pokuty jest zastrzezone biskupowi i ograniczone do

najcigzszych grzechow.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU
Odnosniki do (Pisma $w. sa podane w tekscie w skrotach stosowanych w Biblii
Tysiaclecia, wyd. II. W tekscie sa podane rowniez odnos$niki do innych miejsc w
dzietach sw. Tomasza w skrotach ogolnie przyjgtych, np. STh 1-2, q. 72,a. 7 ad 2
oznacza Summa Theologiae, para prima secudae, quaestio (zagadnienie) 72, articulus
7,ad 2; IV Sent., d. 17, q. 1. a. 3 — oznacza: Scriptum super Libros Sententianum
Magistri Petri Lombardi distinetio 17, quaestio 1, articulus 3 (Odno$niki do pism
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cursus completus. Series latina. (Skrot: PL) lub: Series graeca (skrot: PG) Odnosniki
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Borussica.
Glossa jest skrotem Glossa ordinairia cum expositione Lyre litterali et morali.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

Z.1,a. 1. Wyrazem: ,,skrucha" thumaczymy lacinskie: ,,contritio" na oznaczenie
doskonatego zalu za grzechy, okreslonego przez Sobor Trydencki jako: ,,Bol duszy i
wstret do popetnionego grzechu z postanowieniem niegrzeszenia wigcej w
przysztosci" (sesja 14, r. 4, Denz. 1676). Na oddanie wyrazu: ,,attritio", nie majac
lepszego terminu, bedziemy uzywali wyrazenia: ,,zal niedoskonaty".
Oto jak Sobor Trydencki (s. 14, 1, 3 1 4. Denz. 1673-1676) okres$la r6znice miedzy
zalem doskonatym, czyli skrucha, a zalem niedoskonatym (attritio):
»Jakby materig sakramentu pokuty sa akty penitenta, mianowicie zal, wyznanie
grzechow 1 zados¢uczynienie. Zwa si¢ one cz¢sciami pokuty z tego wzgledu,
poniewaz z ustanowienia Bozego wymaga si¢ ich u penitenta do catosci sakramentu,
do petnego i doskonatego odpuszczenia grzechow. . .. Swigty Sobor, podajac nauke o
czesciach 1 skutkach tego sakramentu potgpia zarazem zdanie tych, ktorzy twierdza, ze
udreki sumienia 1 wiara sa cz¢$ciami pokuty.

Zal, ktory zajmuje pierwsze miejsce wérod wymienionych aktow penitenta, jest
to bol duszy 1 wstret do popetnionego grzechu z postanowieniem niegrzeszenia w
przyszto$ci. To poruszenie zalu bylo zawsze konieczne do uzyskania przebaczenia
grzechow, a cztowieka upadtego po chrzcie dopiero wtedy przygotowuje do
odpuszczenia grzechow, kiedy jest potaczone z ufnoscia w mitosierdzie Boze i z
pragnieniem speinienia wszystkiego, co jest wymagane do nalezytego przyjecia tego
sakramentu. O$wiadcza wigc Sobor §wigty, ze ten zal zawiera w sobie nie tylko
porzucenie grzechu, postanowienie i rozpoczgcie nowego zycia, lecz takze
znienawidzenie dawnego. ... Swigty Sobor naucza nadto, ze chociaz zdarza sig, iz zal
ten niekiedy jest doskonaty przez mitos¢ i jedna cztowieka z Bogiem wpierw, nim
aktualnie przyjmie sakrament, niemniej tego pojednania nie trzeba przypisywac
samemu zalowi bez pragnienia sakramentu, ktore w tym zalu jest zawarte".
Jak wida¢ z powyzszego tekstu soborowego, definicja skruchy, przyjeta przez sw.
Tomasza, pokrywa si¢ z okresleniem Soboru Trydenckiego, odnoszacym si¢ do zalu
za grzechy, z ta r6znica, ze Akwinata, przyjmujac to okreslenie tradycyjne, gigboko je

uzasadnil, porownujac z definicjami §w. Augustyna 1 $w. Izydora.
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Ale juz $w. Leon Wielki pisat (Denz. 308): ,,Wielorakie mitosierdzie Boze tak
przychodzi z pomoca upadlym, zZe nie tylko taska chrztu, lecz takze uleczeniem przez
pokute wraca im nadzieja zycia wiecznego. Ci wigc, ktorzy zniewazyli dary
odrodzenia, wlasnym sadem wydajac wyrok na siebie, moga dozna¢ odpuszczenia
grzechow" (List do Teodora, biskupa Fréjus, 452).

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza: ,,Aby chrzescijanin mogt
uzyskac zbawienne lekarstwo, sakrament pokuty, potrzeba, aby tak byt
przysposobiony, by odrzucajac z odraza grzechy, miat postanowienie poprawy i
nawrocit si¢ do Boga" (Kan. 987).

Zdanie, ze ,,pycha jest poczatkiem kazdego grzechu", jest blednym
przettumaczeniem w Wulgacie stow Madrosci Syracha (Eccli 10, 13). W oryginale jest
odwrotnie: ,,Albowiem poczatkiem pychy — grzech" (Syr 10, 13 w przektadzie z
jezykow oryginalnych). Niemniej stuszne jest uzasadnienie §w. Tomasza, podane w I-
I, z. 84, a. 2: ,,trojakie jest znaczenie wyrazu pycha: niekiedy bowiem oznacza
nieuporzadkowane pragnienie wlasnej wielkosci, i wowczas jest specjalnym
grzechem. Kiedy indziej oznacza przygodna pogarde Boga przez sam brak pod dania
si¢ jego przykazaniom, i w tym znaczeniu jest grzechem ogdlnym. Czasami za$
oznacza sktonno$¢ do tego rodzaju pogardy na skutek zepsucia naszej natury, i w tym
znaczeniu, zdaniem niektérych teologéw, pycha jest poczatkiem wszelkiego grzechu.
[...]. Trzeba jednak przyjaé, ze nawet jako grzech specjalny, pycha jest poczatkiem
kazdego grzechu. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze w czynnosciach
dobrowolnych, do ktorych zaliczaja si¢ takze grzechy, zachodzi dwojaki porzadek:
zamierzenia 1 wykonania. W porzadku zamierzenia cel jest poczatkiem. Celem za$
nabywania wszelkich dobr doczesnych jest osiagnigcie pewnej doskonatosci i
wielkosci. Z tego wzgledu wige pycha, jako nieuporzadkowane pozadanie wielkosci,
jest poczatkiem wszelkiego grzechu. Natomiast w dziedzinie wykonania poczatkiem
grzechu jest to, co daje okazje spetnienia wszelkich grzesznych pragnien". Niemnie;j
sw. Tomasz uznaje takze, ze grzech jest zrodtem 1 poczatkiem pychy: ,,Odstepstwo od
Boga jest poczatkiem grzechu pychy ze wzgledu na odwrécenie si¢ od celu
ostatecznego. Z tego bowiem powodu, ze cztowiek nie chce oddac si¢ Bogu, pochodzi

nieuporzadkowane pragnienie wiasnej wielkosci w rzeczach doczesnych. W tym
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znaczeniu odstgpstwo od Boga nie wystepuje jako inny grzech, . [...] Mozna takze
powiedzie¢, ze odstgpstwo od Boga jest poczatkiem pychy, jako pierwszy jej gatunek,
gdyz ,,pycha sprawia nieche¢ poddania si¢ jakiemukolwiek przetozonemu a zwlaszcza
Bogu".

Z. 1, a. 2. Zgodnie z okresleniem $w. Tomasza 1 Soboru Trydenckiego, skrucha jest
bolem. Ale sa rézne rodzaje bolu: cielesny, uczuciowy 1 wolitywny. Bdl cielesny to
przykre czucie wywotane uszkodzeniem skory lub narzadow zewngtrznych czy
wewngtrznych. Bol uczuciowy to przykre doznanie wywotane wskutek spostrzezenia
lub wspomnienia czegos, co sprzeciwia sig, lub zdaje si¢ sprzeciwia¢ pozadaniu,
zwlaszcza zmystowemu. Bol wolitywny to akt woli wywotany wskutek umystowego
spostrzezenia jakiegos zta sprzecznego z dazeniem woli. Zazwyczaj z powodu
psychofizycznej jednosci cztowieka te trzy rodzaje bolu tacza si¢. Bywa np., ze gdy
kto$ dowie si¢ o $mierci ukochanej osoby, mdleje, a niekiedy nawet umiera z zalu.
Prawie zawsze czucie bolu faczy si¢ z uczuciem bolu. Ale uczuciu bolu, a tym bardziej
czuciu bodlu nie zawsze towarzyszy bol wolitywny. Ot6z skrucha jest zasadniczo
bolem wolitywnym, wywotanym przez swiadomos¢, ze si¢ popelnito zto moralne, a
wigc sprzeczne z tym celem, do ktérego wola powinna zdazac i1 do ktorego zdaza, ale
wbrew wymaganiom rozumu nalezycie skierowanego do wtasciwego celu zycia
ludzkiego. Taki bol wolitywny z powodu popetnienia zta moralnego (a raczej tego, co
jest zte pod wzgledem moralnym), czyli grzechu, potaczone z pewnym obrzydzeniem
do niego, jest aktem tej sprawnosci moralnej, jaka jest cnota pokuty, ktorej §w.
Tomasz poswigcit ostatni traktat w Sumie, ktory zdazyt napisa¢ (111, z. 84-90; zob. tom
29 Sumy po polsku).

Z. 1. a. 3. Stosunek zalu niedoskonatego (attritio) do zalu doskonatego, czyli do
skruchy (contritio), byt przedmiotem sporéw teologicznych pomigdzy ,.kontrystami" 1
»atrystami", zaleznie od tego, czy sadzili, ze do odpuszczenia grzechow w spowiedzi
konieczna jest skrucha, a wigc zal doskonaty, ozywiony nadprzyrodzona mito$cia
Boga, czy tez wystarczy zal niedoskonaty, wywotlany bojaznia wiecznego potgpienia
(piekta), ktory przez rozgrzeszenie spowiednika przemienia si¢ w zal doskonaty.

W niniejszym artykule §w. Tomasz, jak si¢ zdaje, wbrew opinii §w. Bonawentury,

uczy, ze akt zalu niedoskonalego nie moze sta¢ si¢ aktem zalu doskonalego, gdyz
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ustaje z chwilg zmiany nie tylko motywu, ale takze zrédta: bojazni potepienia
wiecznego 1 nadprzyrodzonej mitosci. Ale §w. Tomasz odrdznia cztery rodzaje
bojazni: a) bezbozna, gdy cztowiek z bojazni zagrazajacego zta doczesnego
sprzeniewierza si¢ prawu Bozemu; b) niewolnicza, gdy cztowiek z bojazni przed
grozaca mu kara nawraca si¢ do Boga; c) dziecigca, gdy boi si¢ obrazi¢ Pana Boga z
mitosci ku Niemu; d) zaczatkowa, ktora jest troche niewolnicza, a troch¢ dziecigca.
Otoz, wedtug $w. Tomasza, ta wtasnie bojazn zaczatkowa jest pobudka zalu
niedoskonatego, gdy grzesznik boi si¢ wiecznego potepienia z mitosci ku Panu Bogu,
cho¢ jest to milo$¢ jeszcze niedoskonata. T¢ nauke sw. Tomasza przejat Sobor
Trydencki, o§wiadczajac, ze: ,,0w mniej doskonaty zal, ktory zwie si¢ «attritioy,
poniewaz pospolicie powstaje czy to z rozwazania brzydoty grzechu, czy tez z Igku
piekta 1 kar — jesli wyklucza wolg grzeszenia, w nadziei przebaczenia — nie tylko nie
czyni cztowieka hipokryta i wickszym grzesznikiem, lecz jest prawdziwym darem
Boga i poruszeniem Ducha Swietego. Nie zamieszkuje On jeszcze wtedy w duszy,
lecz zsyta poruszenia i dzigki Jego pomocy penitent przygotowuje sobie droge do
sprawiedliwosci. A chociaz bez sakramentu pokuty ten zal sam przez si¢ nie moze
doprowadzi¢ grzesznika do usprawiedliwienia, jednak usposabia go do uproszenia
taski Bozej w sakramencie pokuty. [...] Dlatego tez falszywie oczernia si¢ katolickich
autorow, jak gdyby uczyli, ze sakrament pokuty daje taske bez dobrego poruszenia ze
strony przyjmujacych go. Koscidl Bozy nigdy tego nie uczyt i tak nie sadzit. Lecz
roOwniez fatszywie ucza niektorzy, ze zal jest wydarty 1 wymuszony, a nie jest aktem
dobrowolnym" (s. 14, Denz. 1678). Sobor oczy-wiscie przeciwstawia sig tym
zarzutom teologdéw protestanckich.

Po Soborze Trydenckim spory nie ustaty: niektérzy nadal domagali sig, by zal
za grzechy miat swe zrdédto w mitosci nadprzyrodzonej, inni, ze wystarczy zal
niedoskonaty wzbudzony pod wptywem bojazni potgpienia wiecznego, a jeszcze inni
twierdzili, ze 6w zal niedoskonaty powinien wyplywac nie tylko z owej bojazni, ale
takze z mitosci ku Bogu, Aleksander VII w r. 1667, stwierdzajac, ze zdanie ,,atrystow"
jest najbardziej rozpowszechnione, zakazat jednak nazywa¢ zwolennikow innych
dwoch pogladow heretykami.

Tomi$ci na ogo6l, idac za Franc. De Vittoria, Dom. Soto i Melch. Cano,
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odrozniaja za $w. Tomaszem, mito$¢ pozadawcza, a wigc interesowna 1 mitos¢é
przyjacielska bezinteresowna. Ot6z zal niedoskonaty z bojazni kary wiecznej, jesli
faczy si¢ z mitos$cia Pana Boga jako zrodta przyszilego szczescia wiecznego w
sakramencie pokuty przez rozgrzeszenie spowiednika, jesli wyklucza wole grzeszenia,
przysposabia do uzyskania laski u§wigcajacej, a wraz z nia do nadprzyrodzonej
mitosci Pana Boga i przyjazni z Nim.

Z.2,a. 1. Skrucha jest bolem duszy z powodu tego, co jest zte pod wzgledem
moralnym, czyli z powodu grzechu, a nie z powodu tego zta, jakim jest kara, cho¢by
nawet za popelnione grzechy. Znamienna dla §w. Tomasza jest odpowiedz, na
pierwsza trudnos¢, ze nalezy bole¢ nie z powodu $miertelnosci zycia na ziemi, ale ze
wzgledu na grzechy, do ktorych cztowiek si¢ sktania.

Z.2,a. 2. Zagadnienie grzechu pierworodnego §w. Tomasz omowil w Sumie I-1I, q.
81-85. Patrz tom 12 Sumy Teologicznej (po polsku w przektadzie o. F.M.
Bednarskiego str. 150-200 oraz komentarz ttumacza str. 283-290).

Twierdzenie jansenistow, ze ,,czlowiek przez cate zycie powinien pokutowac za
grzech pierworodny" potepil papiez Aleksander VIII w r. 1690. Sw. Tomasz w
niniejszym artykule wykazat niedorzecznos¢ owej tezy.

Z.2,a.3. Wyrazeniem ,,grzech osobowy" oddajemy tomaszowe ,,peccatum actuale",
bo zgodnie z kontekstem nie chodzi w tym artykule o grzech ,,aktualnie" popetniony
lub o grzech ,,uczynkowy" (w przeciwienstwie do grzechu ,,bezuczynkowego", czyli
niezrobienia tego, co nalezalo zrobic), ale o jakikolwiek grzech popetniony przez
jakakolwiek osobg, nie bedaca Adamem lub Ewa, czyli biblijnymi prarodzicami ludzi.
Morali$ci katoliccy sa zgodni w twierdzeniu, ze skrucha powinna si¢ rozciaga¢ na
wszystkie grzechy $miertelne jeszcze nie odpuszczone; natomiast gdy ktos si¢
spowiada, majac na sumieniu tylko grzechy powszednie, wystarczy ze przynajmniej za
jeden z nich wzbudzi w sobie akt zalu. Trzeba jednak pamigta¢ o stowach sw.
Tomasza, ze nalezy zatowac za wszystkie grzechy, nawet powszednie, ktore $w.
Tomasz okreslit nastgpujaco (I-11, q. 86, a. 1): ,,Grzech powszedni jest grzechem, ale
nie w pelnym znaczeniu tego wyrazu . .. nie jest bowiem przeciw prawu (bozemu),
gdyz kto go popetnia nie czyni tego, czego prawo zabrania, lecz czyni co$ poza

prawem, nie zachowujac zamierzonej przez prawo miary. . .. Kto popetnia grzech
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powszedni, przywiazuje si¢ do dobr doczesnych, nie w tym znaczeniu jakoby si¢ nimi
rozkoszowat, gdyz nie stawia w nich swego celu, lecz postugujac si¢ nimi, odnoszac je
do Boga nie aktualnie, ale habitualnie".

Z.2,a. 4. Twierdzenie, przypisywane tu $w. Hieronimowi, nie pochodzi od tego
swigtego doktora, ale od nieznanego autora dzietka ,,De virginitatis integritate",
znajdujacego si¢ w zbiorze pism $w. Bazylego.

Z.2,a.5.Ps. 18, 14 w tekscie greckim 1 hebrajskim nie wyraza skruchy za cudze
grzechy, ale modlitwe o wolno$¢ od nieprzyjaciot. Podobnie przektad Wulgaty Ps, 17,
w. 27: ,,Z przewrotnym, przewrotnym si¢ staniesz" nie jest scisty, gdyz w tekscie
oryginalnym jest: ,,wobec przewrotnego jestes przebiegly".

7.2, a. 6. Artykul niniejszy zwraca uwage czytelnika na to, ze przedmiotem zalu
niedoskonatego jest kara za grzech, ale bez wykluczenia bojazni, by Pana Boga nie
obrazi¢; natomiast w zalu doskonatym, czyli w skrusze, bojazn, by nie obrazi¢ Pana
Boga nie wyklucza bojazni kary za grzechy. Zal niedoskonaly zazwyczaj wyprzedza w
czasie skruche i powinien obejmowac wszystkie 1 poszczegolne grzechy smiertelne.
Z. 3, a. 1. Skrucha jest bolem wolitywnym, ktérego nat¢zenie zalezy od umystowe;j
oceny wielkosci doznanego lub wyrzadzonego zta. Niekiedy ten bol wolitywny
wywoluje bol uczuciowy, a nawet bdl cielesny, jesli umystowa ocena owego zta
wplywa na wyobraznig, a przez wyobrazni¢ na system nerwowy. Jesli natomiast owa
ocena zla jest teoretyczna i abstrakcyjna, bol wolitywny bywa bardzo wielki, cho¢ nie
towarzyszy mu bol uczuciowy, ani tym bardziej bol cielesny, jak o tym §wiadczy
gotowo$¢ niektorych ludzi poddawania sig¢ nawet bardzo przykremu bélowi
cielesnemu, by nie zrobi¢ tego, co jest ztem pod wzgledem moralnym, np. wielu
wieznidw Gestapo wolato znie$¢ najstraszniejsze meczarnie 1 zgina¢ wsrod mak, niz
zdradzi¢ Ojczyzng lub przyjaciot. Tak samo dzieci kochajace swych rodzicow, gdy
zdarzy si¢ zrobi¢ im co$ ztego, np. przez niepostuszenstwo, wola dosta¢ porzadnie w
skore, niz zasmuci¢ tatusia czy mamusig, i dlatego same prosza o karg, a gdy ja
dostana, dzigkuja szczerze za nia, przyrzekajac poprawe, gdyz goraco kochaja ojca i
matke. Tak samo chrze$cijanie wiedza, ze Pan Bog jest ich Ojcem, ktory kocha
kazdego cztowieka nieskonczenie wigcej niz wszystkie mamusie 1 wszyscy tatusie

mogliby kocha¢ swoje najmilsze dziecko; wiedza tez, ze obraza Jego jest najwigkszym
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ztem 1 dlatego, gdy zdarzy si¢ im grzechem obrazi¢ Pana Boga, wola przyjac
najwigksza nawet kare¢, by odzyskac Jego przyjazn. Jest to wigc bol wolitywny,
wywotany przez nadprzyrodzona mito$¢ ku Panu Bogu. Nie zawsze jednak bol ten
wyciska 1zy grzesznikowi, gdyz, ,,uczucie zmystowe nie ulega wyzszej wladzy
psychicznej na kazde jej wezwanie tak, by nat¢zenie uczucia bylo tak wielkie, jak
nakazuje owa wyzsza wladza" — jak méwi §w. Tomasz w osnowie artykutu.
Z.3,a.2. Sw. Tomasz podkres$la w tym artykule m. in., ze zewnetrzne praktyki
pokutne powinny by¢ roztropne lak, by nie zagrazaty zdrowiu i nie utrudniaty
nalezytego spelniania obowiazkow.

Z. 3, a. 3. Termin scholastyczny ,,virtualiter" thumaczymy: ,,w uwiktaniu" lub: ,,w
sposob uwiktany", zgodnie z niektérymi pisarzami polskimi, cho¢ jest to thumaczenie
zbyt statyczne, nie oddajace dynamizmu zawartego w wyrazie ,,virtus" (dzielnos¢ 1
sprawno$¢). Artykut, a zwlaszcza odpowiedz na druga trudnos$¢, ma wielka wartos¢
dla ascezy pokutne;.

Z. 4, a. 1. Grzech, jako zniewaga Nieskonczonego Majestatu Bozego i
Nieskonczonego Oceanu Mitosci, jakim jest nasz Ojciec Niebieski, jest tak wielkim
ztem, ze zycie ludzkie na ziemi samo przez si¢ nie wystarczy do odzatowania, ze go
popehilismy; dlatego cate Zycie na tej ziemi powinno wyrazaé nasz

wstret do grzechu ze wzgledu na jego brzydote 1 szkodg, jaka nam wyrzadza przez swe
nastgpstwa, ktore nam przeszkadzaja w drodze ku zjednoczeniu z Panem Bogiem,
gdyz zawsze w nas co$ pozostaje z grzechu popetnionego, choc¢by$my nawet uzyskali
jego odpuszczenie.

Z.4,a. 2. Dziwne, ze kompilator nie zwrocit uwagi na to, iz §w. Tomasz omowit
zagadnienia poruszone w 1 i 2 art. w III czeg$ci Sumy, z. 84, a. 8 19, dajac im niemal
taki sam tytut 1 uczac, ze ,,pokuta wewnetrzna, polegajaca na zalu, ze si¢ popehito
grzech, powinna trwac przez cale zycie, bo czlowiekowi ustawicznie powinno sig nie
podobac, ze zgrzeszyl, gdyby bowiem podobato mu si¢, juz przez to popetnitby grzech
1 utracitby owoc przebaczenia. Nieupodobanie za$ powoduje wewngtrzna boles¢ w
kazdym, kto zdolny jest do odczuwania go ... [...] Jesli za$ chodzi o pokute
zewnetrzna, polegajaca na oznakach zewnetrznych zalu, [...] to nie musi ona trwa¢ do

konca naszego zycia, lecz jedynie przez czas odpowiadajacy wielkosci grzechu" (z.
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84, a. 8). ,,Jest rzecza niemozliwa, by jakis cztowiek trwal ustawicznie w akcie
pokutowania, [ ...] ale mozliwe jest trwanie w nastawieniu pokutnym. W tym
znaczeniu czlowiek powinien bez przerwy pokutowac, a wigc nie powinien nigdy
czynic tego, co byloby przeciwne pokucie i co usuwaloby nastawienie pokutne.
Owszem, powinien mie¢ zawsze nastawienie odrazy do popetnionych grzechow" (Z.
84, a. 9). Szkoda takze, ze kompilator nie uwzglednit nauki §w. Tomasza o tym, ze zal
za grzechy nie wyklucza radoéci. Zal jako uczucie bolu wyklucza uczucie radosci
dotyczace tego samego przedmiotu. ,,Lecz mozemy mowi¢ o radosci i smutku jako o
prostych aktach woli, w zaleznosci od przedmiotu, ktory jej albo si¢ podoba, albo nie
podoba. ... Jesli przedmiot tych aktéw woli bedzie ten sam, wowczas nie moga z soba
wspotistnie¢ rownoczes$nie smutek i rados¢, gdyz ten sam przedmiot nie moze
roOwnoczesnie (i pod tym samym wzgledem) podobac si¢ 1 nie podobac si¢ woli. Jesli
natomiast rados$¢ 1 smutek nie maja tego samego przedmiotu, ale odnosza si¢ do
roznych aspektow tego samego przedmiotu, wowczas nie ma przeciwienstwa migdzy
rado$cia a smutkiem, 1 wtedy nic nie przeszkadza cieszy¢ si¢ i smuci¢ rOwnoczesnie.
... W ten sam sposob moze si¢ komus nie podobac ze zgrzeszyl, 1 moze rownoczesnie
cieszy¢ si¢ z tego nieupodobania, bowiem towarzyszy mu nadzieja przebaczenia" (z.
84,a.9, ad 2).

Z.4, a. 3. Scholastyczny termin: ,,forma" oraz czasownik ,,informare" ma w jezyku
polskim wrecz przeciwne znaczenie niz w filozofii $w. Tomasza. Dlatego termin ten
tlumaczymy przez ,,istotnos¢", a ,,informare" przez ,,istoczyc".

Z.5,a. 1. Termin scholastyczny ,,materia" oddajemy w jezyku polskim wyrazem
Htworzywo". Tym tworzywem w odpuszczeniu grzechow jest wlasciwe
przysposobienie grzesznika wlasnie przez skruchg.

Z.5,a.2. Jak uczy §w. Tomasz (III. Z. 86, a. 4): ,,W grzechu $miertelnym zachodzi
odwrdcenie si¢ od dobra niezmiennego, jakim jest Pan Bog, oraz nieuporzadkowane
zwrécenie si¢ do dobra przemijajacego. Ze wzgledu na odwrocenie si¢ od dobra
niezmiennego grzech $miertelny zastuguje na kar¢ wieczna. [...] Lecz réwniez
zwrécenie si¢ ku dobru przemijajacemu, jesli jest nieuporzadkowane, zastuguje na
jakas kare. [...]. Jest bowiem rzecza stuszna, by ten, kto dogodzi! swej woli wigcej niz

powinien byl, wycierpiat nast¢pnie co$§ przeciwnego woli. Woéwczas dopiero nastapi
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wyrownanie. [...] Jesli zwrdcenie si¢ do dobra przemijajacego nie zawiera w sobie
odwrdcenia si¢ od Pana Boga, wowczas grzech zastuguje na kar¢ nie wieczna, ale
doczesna". Jesli wigc przez skruche ,,dzigki fasce uswigcajacej wina zostanie
odpuszczona, przestaje istnie¢ stan odwrocenia si¢ od Pana Boga, a tym samym ustaje
naleznos¢ kary wiecznej. Moze jednak pozosta¢ naleznos¢ kary doczesnej".

Z. 5, a. 3. Zal niedoskonaty wigc (attritio), nie bedac aktem nadprzyrodzonej milosci
Bozej, sam przez si¢ nie wystarcza do odpuszczenia grzechow Smiertelnych.

Z.6,a. 1. Oto co méwi Sobdr Trydencki o koniecznos$ci spowiedzi ($. 14, Denz.
1679): ,,Caly Koscidt zawsze zdawat sobie sprawg, ze zostanie takze ustanowione
przez Pana doktadne wyznanie grzechoéw (Jk 5, 16; 1Jn1,9; Lk 17, 14) 1 jest
konieczne z prawa Bozego dla wszystkich, ktérzy upadli po chrzcie. Albowiem Pan
nasz Jezus Chrystus, majac wstapi¢ z ziemi do nieba, pozostawit swoich zastgpcoéw
kaptanow (Mt 16, 19; 1818; Jn 20, 23) jako zwierzchnikow 1 sedziow, ktorym maja
by¢ przedstawione wszystkie grzechy cigzkie, w jakie by popadli wierni Chrystusa,
aby kaptani moca wladzy kluczy wydawali wyrok odpuszczenia lub zatrzymania
grzechow. Jasne jest bowiem, ze kaptani nie mogliby wykonywac tego sadu nie
poznawszy sprawy, ani nawet nie mogliby przestrzega¢ stusznosci w naktadaniu kar,
gdyby im ogdlnie tylko — a nie szczegdtowo i kazdy z osobna — wyznawano
grzechy. [...] ,,Jesli ktos twierdzi, ze do odpuszczenia grzechéw w sakramencie pokuty
nie jest konieczne na mocy prawa Bozego wyzna¢ wszystkie 1 kazdy z osobna grzechy
smiertelne, ktore si¢ pamigta, po nalezytym 1 pilnym zastanowieniu si¢, nawet ukryte, 1
te, ktore sa przeciwne dwom ostatnim przykazaniom dekalogu, oraz okolicznos$ci
zmieniajace rodzaj grzechu; ale twierdzi, ze ta spowiedz jest pozyteczna tylko dla
pouczenia i pociechy penitenta, a niegdy$ stosowana byla jedynie przy nalozeniu
zado$¢uczynienia kanonicznego; albo jesli twierdzi, ze ci ktorzy staraja si¢ wszystkie
grzechy wyznac, nic nie chca zostawi¢ mitosierdziu Bozemu do przebaczenia; albo
wreszcie, ze nie wolno wyznawaé grzechow powszednich — niech bedzie wyklety"
(Kan. 7).

Z. 6, a. 2. Poniewaz czgsto w tym traktacie §w. Tomasz powoluje si¢ na ,,wtadz¢
kluczy" — trzeba pamigtac, ze chodzi tu o wladze, nadana przez Pana Jezusa $w.

Piotrowi, jego nast¢gpcom oraz kaptanom upowaznionym przez nich, stowami: ,, Tobie
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dam klucze krélestwa niebieskiego: cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w
niebie, a co rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie" (Mt 16, 19). T¢ wiadze
Pan Jezus przekazat Apostotom (a przez nich ich nastgpcom) po swoim
zmartwychwstaniu, gdy powiedziat: ,, WeZmijcie Ducha Swigtego: ktorym odpuscicie
grzechy, sa im odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sa im zatrzymane" (Jn 20, 23).

Z 6, a. 3. Grzech $miertelny jest jakby trucizng dla zycia nadprzyrodzonego. Totez
wymaga jak najszybszego usunigcia przez sakrament pokuty. Do tego zobowiazuje
kazdego grzesznika Prawo Boze. Natomiast Prawo koscielne poleca, by przynajmnie;j
raz w roku wyspowiadali si¢ takze ci, ktorzy popetnili tylko grzechy powszednie.
Czeste 1 staranne korzystanie z tego sakramentu jest bardzo uzyteczne dla zwalczania
grzechow powszednich" — czytamy w ,,Obrzedach Pokuty", str. 18.

Dzi$ nie wymaga sig, by ten, kto nie popenit grzechu smiertelnego, byt obowiazany
stawic si¢ przed spowiednikiem, by wyzna¢ mu przynajmniej, ze nie poczuwa si¢ do
grzechu $miertelnego.

Z. 6, a. 4. Nauka w tym artykule jest jasna. Nalezy zwroci¢ szczegbdlnag uwage na
rozwiazanie trzeciej trudnosci, ze watpliwos¢, czy dane postgpowanie nie byto
grzechem $miertelnym nalezy wyzna¢ spowiednikowi, gdyz grzeszy $miertelnie, kto
naraza si¢ na niebezpieczenstwo grzechu §miertelnego lub zaniedbuje spowiedz, majac
watpliwos¢, czy nie popehnil grzechu §miertelnego.

Z.6,a. 5. T¢ nauke $w. Tomasza przyjat Sobor Trydencki, oswiadczajac: ,, Temu, kto
chea przyja¢ Komunie $w., trzeba przypominac stowa Apostota (I Kor 11, 28): «Niech
kazdy zbada samego siebie». Zwyczaj za$§ koscielny orzeka, ze owo «badanie» dlatego
jest potrzebne, zeby nikt, bedac swiadomym popetnienia cigzkiego grzechu, nawet
gdyby zdawalo mu sig, Ze za niego zaluje, nie przystgpowat do swigtej eucharystii bez
poprzedniej sakramentalnej spowiedzi (S.13, t. 7, Denz. 1646).

Z. 6, a. 6. Nawet papiez nie moze udzieli¢ dyspensy z obowiazku wyspowiadania si¢
tumu cztowiekowi, ktory popetnit grzech $miertelny (po chrzcie), cho¢ moze pozwoli¢
na odwleczenie przyjecia tego sakramentu poza czas ustanowiony przez Kosciot.
Stusznie $w. Tomasz podkreslit, iz stowa z listu §w. Jakuba Apostota (5, 16):
»Wyznawajcie sobie nawzajem grzechy, mddlcie sig jeden za drugiego, bysScie

odzyskali zdrowie", nie stanowia ustanowienia sakramentu pokuty oraz obowiazku
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spowiadania sig, ale obwieszczenie, ze to Chrystus ustanowil spowiedz, dajac wiadzg
Apostotom, a przez nich ich nastgpcom, by odpuszczali grzechy, stowami: ,,Komu
odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone" (Jn 20, 23).

Z. 7,a. 1. Definicje przypisywana $w. Augustynowi podaje sw. Albert Wielki,
dominikanin (Sent. IV, 16. a. 16, t. 34) oraz Alexander Halensis (Summa Theol. P. 1V,
g. 76). W czwartej trudnosci jest okreslenie $w. Grzegorza Wielkiego i §w. Rajmunda
z Penafort, generala Dominikanow za czasow §w. Tomasza (Summa III, 34).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kompilator zapomniatl w tym artykule umiescic¢
argument ,,sed contra", czyli: ,,Z drugiej strony"!

Z.7,a.2. W odpowiedzi na pierwsza trudno$¢ §w. Tomasz zaznacza, ze prawo
naturalne, czyli rozporzadzenie samej struktury psychofizycznej cztowieka,
okreslajace, jak nalezy postapi¢ zgodnie z wymaganiami rozumu wilasciwie
nastawionego do prawdziwego celu zycia ludzkiego, sktania do naleznego
wyznawania swych przekonan tam, gdzie trzeba i przed kim trzeba. To rozporzadzenie
jest poznawalne przez zbadanie, czy dane postgpowanie doskonali zycie ludzkie
osobiste 1 spoteczne. Doskonalenie bowiem jest celem 1 dobrem, ku ktéremu sktaniaja
cztowieka jego sklonnosci naprawdg naturalne, czyli zgodne z jego rozumna natura.
Z.7,a.3. Odpowiedz na trzecia trudno$¢ stanowi echo nauki $w. Alberta Wielkiego,
Mistrza §w. Tomasza, gdy byt studentem w Paryzu 1 w Kolonii. (Patrz In IV
Sententiarum, d. 16. a. 18).

Z. 8, a. 1. Oto co Sobor Trydencki okreslit o szafarzach sakramentu pokuty: ,,Co do
szafarza tego sakramentu, to §wigty Sobor oswiadcza, iz btedne sa 1 zupelnie obce
prawdzie Ewangelii wszystkie nauki, ktore szkodliwie rozciagaja wtadzg kluczy na
jakichkolwiek innych ludzi poza biskupami i kaptanami. Ich tworcy sadza, ze stowa
Pana: «Cokolwiek zwiazecie na ziemi, b¢dzie zwigzane 1 w niebie, a cokolwiek
rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwigzane i1 w niebie* (Mt 18, 18) 1 «ktorym odpuscicie
grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sa im zatrzymane* (Jn 20, 23),
zostaty skierowane do wszystkich bez roznicy wiernych Chrystusa i sa w sprzecznosci
z ustanowieniem tego Sakramentu, tak ze kazdy ma wtadzg¢ odpuszczania grzechow:
publicznych przez nagang, jesli ganiony zgodzi sig, tajemnych za$ przez dobrowolna

spowiedz uczyniona komukolwiek" (s. 14, Denz. 1634).
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Z. 8, a. 2. W poczatkach chrzescijanstwa grzesznicy spowiadali si¢ publicznie, by
doznane upokorzenie mogto stanowi¢ w pewnej mierze zados¢uczynienie za grzechy.
W $redniowieczu spowiedz publiczna niemal catkowicie zanikta, ustgpujac miejsca
spowiedzi ,,usznej" przed upowaznionym kaptanem. Niektorzy jednak teologowie, a
wsrdd nich §w. Beda oraz Piotr Lombard (IV Sent, d. 17, c. 4) uczyli, ze w razie
niemozliwosci wyspowiadania si¢ przed kaptanem, nalezy wyspowiadac si¢ cho¢by
przed cztowiekiem swieckim, ktory wprawdzie nie moze udzieli¢ rozgrzeszenia,
niemniej tego rodzaju wyznanie grzechow jako upokorzenie penitenta Pan Jezus
przyjatby 1 sam by rozgrzeszyl pokutujacego grzesznika. Takie wyznanie nie byloby
cze$cia sakramentu, ale stanowitoby pewnego rodzaju sakramentale i bytoby
konieczne np. w niebezpieczenstwie Smierci w razie niemozliwo$ci sprowadzenia
kaptana. Sw. Tomasz, piszac komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, a wigc w
poczatkach swej dzialalno$ci pisarskiej, nie odrzucit pogladu Mistrza. Czy nie
odrzucilby, gdyby mogt dokonczy¢ traktat o Sakramencie Pokuty w Sumie, a wigc po
20 tatach swej tworczosci? Dzi$ nie wymaga sig, by w niebezpieczenstwie $mierci,
gdy nie mozna sprowadzi¢ kaptana, nalezato wyzna¢ grzechy cztowiekowi
swieckiemu, jesli tego nic wymaga sprawiedliwos¢ lub mitos¢ blizniego ze wzgledu
np. na konieczno$¢ zwrotu skradzionej rzeczy, odwotania oszczerstwa itp.

Z.8,a.3. W tym artykule $w. Tomasz w poczatkach swej twdrczo$ci uznaje wyznanie
grzechéw powszednich cztowiekowi §wieckiemu za pewnego rodzaju sakramentale
takie jak postugiwanie si¢ woda Swiecona, nie za sakrament w pelnym znaczeniu tego
stowa. Takie wyznanie moze mie¢ warto$¢ nadprzyrodzona, jesli czyni si¢ je w stanie
taski uswiecajacej, np. dla upokorzenia sig, a takze moze mie¢ wielka wage naturalna,
np. dla uwolnienia si¢ z jakiego$ urazu psychicznego, jak o tym $wiadczy
psychoanaliza. Sobdr Trydencki stwierdzit: ,,Chociaz Chrystus nie zabronit, by
publicznie wyzna¢ swe grzechy dla ukazania swoich zbrodni 1 dla upokorzenia siebie,
w celu badz dania przyktadu innym, badz zbudowania zniewazonego Kos$ciota — nie
jest jednak polecone nakazem Bozym, ani tez nie byloby zbyt rozwaznie nakazywacé
moca jakiego$ ludzkiego prawa, aby grzechy, zwlaszcza tajemne, miaty by¢
ujawniane na publicznej spowiedzi. A wigc skoro naj§wigtsi 1 najdawniejsi Ojcowie

wszyscy jednoglos$nie zawsze zalecali cicha spowiedz sakramentalna, ktora od
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poczatku byta w uzyciu w Kosciele §wigtym 1 teraz jest praktykowana odparte jest
dzigki temu twierdzenie tych, ktorzy ucza, ze jest ona obca przykazaniu Boga i ze jest
wynalazkiem ludzkim, a mianowicie, ze wzigta poczatek od Ojcow zebranych na
Soborze Lateranskim. Na Soborze bowiem Lateranskim Kos$ciét nie postanowit by
wierni Chrystusowi spowiadali sig, bo to uwazal za konieczne z prawa Bozego 1 z
Bozego Ustanowienia, lecz polecit, aby nakaz spowiedzi wszyscy i kazdy z osobna, po
osiagnigciu uzywania rozumu, wypetniali przynajmniej raz w roku. Odtad juz w catym
Kosciele z wielkim pozytkiem dla dusz jest zachowany zbawienny zwyczaj spowiedzi
w $wigtym 1 szczegolnie stosownym czasie Wielkiego Postu. Ten zwyczaj §wigty
Sobor pochwala 1 przyjmuje jako pobozny i1 rzeczywiscie godny utrzymania" (S. 14, 1.
5, Denz. 1683). Nauke te Sobér obwarowatl kanonami przeciw odno$nym biedom
heretyckim (kan. 6. Denz. 1706; kan. 8. Denz. 1708).

Z. 8, a. 4. Poniewaz Chrystus ustanowit sakrament pokuty, a szczegolnie jego wazny
sktadnik w postaci spowiedzi stowami: ,,Komu odpuscicie grzechy, sa im
odpuszczone, a komu zatrzymacie, sa im zatrzymane" (Jn 22, 23), dajac Apostotom
wladzg rozsadzania, a przez Apostotow ich nastgpcom, czyli biskupom, wazne
rozgrzeszenie w czasie spowiedzi da¢ moze tylko biskup w swojej diecezji oraz
kaptani upowaznieni przez niego. Biskup Rzymski, jako nastgpca $w. Piotra, ma
prawo upowaznia¢ kaptanow na catym §wiecie do stuchania spowiedzi 1
rozgrzeszania. Tak wigc upowaznit do tego zadania tych zakonnikow, ktorych
przetozony zgodnie z prawem kanonicznym uznat za nadajacych si¢ do tego urzedu,
by mogli spowiada¢ swych wspotbraci.

Sobor Trydencki orzekt: ,,Poniewaz natura i sposob sadu domaga si¢ tego, by
wyrok wydawa¢ wylacznie na poddanych, Ko$ciot miat zawsze takie przekonanie,
potwierdzone przez Sobdr jako bardzo prawdziwe, iz zadnego znaczenia nie powinno
mie¢ rozgrzeszenie, ktorego kaptan udziela temu, nad kim nie ma jurysdykcji
zwyczajnej lub delegowanej" (S. 14, r. 7, Denz 1686).

Jurysdykcj¢ w znaczeniu upowaznienia do rozgrzeszania maja biskupi w
stosunku do swych diecezjan i tych, ktorzy przebywaja lufo podroézuja w ich
diecezjach. Biskupi za§ maja prawo to upowaznienie przekazywac innym kaptanom

diecezjalnym lub zakonnym na terenie swej diecezji. W $redniowieczu nieraz
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przekazywali ja tylko proboszczom. Gdy §w. Tomasz méwi o potrzebie spowiadania
si¢ przed ,,swoim kaptanem", ma na mysli biskupa albo proboszcza penitenta, albo tez
spowiednika zakonnego wyznaczonego zgodnie z ustawami danego Zgromadzenia na
mocy upowaznienia papieskiego.

Z.8,a.5. Wydaje si¢ rzecza dziwna, ze $w. Tomasz tak obszernie omawia prawo
grzesznika, zdawaloby si¢ oczywiste, do spowiadania si¢ u jakiegokolwiek kaptana,
majacego jurysdykcje 1 to nie tylko w Komentarzu do Sentencji (d. 17, q. 3, a. 3), ale
takze w innych swych pismach (np. Contra impugnantes Dei cultum et religionem, c. 4
1w Quodlibet 12, q. 19). Jest to zrozumiate na tle walki kleru diecezjalnego przeciwko
uprzywilejowaniu zakonéw ,,zebrzacych" (franciszkanéw, dominikanow,
karmelitow), ktorym Stolica $w. pozwalata spowiada¢ chrzescijan na calym Swiecie.
Z.8,a.7. W sredniowieczu przepisy prawa koscielnego okreslaty, jaka karg (czyli to,
co wyrazamy stowami za pokutg) ,,spowiednik powinien wyznaczy¢ grzesznikowi,
ktoremu udzielit rozgrzeszenia za okreslone rodzaje grzechow. ,, Taryfy" takich kar
znajduja si¢ w tzw. Canones poeniiculialcs, np. u §w Kolombana, §w. Teodora z
Canterbury 1 $w. Bedy.

7.9, a. 1. Nie mamy w jezyku polskim réwnoznacznego wyrazu na oddanie sensu
scholastycznego przymiotnika ,,informis", gdyz nie chodzi tu o jaka$ bezksztattnos¢
lub nieforemnos¢ (jak podaja stowniki w dzisiejszych czasach), ale o brak tego, co jest
»forma" np. cnoty w znaczeniu tego, co ja istoczy. Taka forma, czyli istotno$cia cnoty,
czyli tym, co ja ozywia, jest nadprzyrodzona mito$¢ Pana Boga oraz bliZzniego 1 siebie
samego w Panu Bogu i dla Pana Boga. Dlatego tytut tego artykulu przettumaczylismy:
czy spowiedz moze by¢ nieozywiona mitoscia? Ale tu chodzi o akt cnoty, nie o sama
cnote.

Nauke §w. Tomasza w tym artykule nie wszyscy tomi$ci jednakowo wyjasniaja.
Niektorzy sadzili, ze podobnie jak mozna przyja¢ waznie chrzest, nie zalujac za
grzechy, a wigc chrzest nie ozywiony ta mito$cia nadprzyrodzona, ale odzywajacy i
chwila, gdy ochrzczony nawrdci sig przez pokute do Pana Boga, tak samo 1 sakrament
pokuty, przyjety bez skruchy, bytby wazny, gdy chodzi o rozgrzeszenie, z chwila,
kiedy grzesznik dokonalby aktu skruchy. Dzi$ tego pogladu teologowie nie przyjmuja.

Inni sadza, ze wedtug §w. Tomasza, grzesznik w chwili gdy si¢ spowiada, moze nie
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mie¢ zalu nawet niedoskonatego, wzbudzajac go jednak po wyznaniu grzechow,
bezposrednio przed rozgrzeszeniem. Dzi§ przyjmuje si¢ og6lnie, ze sakrament pokuty
nie moze by¢ ,,niezistoczony", czyli nicozywiony mitoscia nadprzyrodzona (w
przeciwienstwie do sakramentu chrztu, bierzmowania i kaptanstwa, ktére moga by¢
waznie przyjete nawet w stanie grzechu Smiertelnego na skutek braku skruchy u
przyjmujacego). Taka nauke¢ podaje sam $§w. Tomasz w Quodlibet 1, g. 6, a. 1.

7.9, a. 2. Sobor Trydencki tak okresla nauke Kosciota na temat poruszony przez sw.
Tomasza w tym artykule: ,,Na spowiedzi powinni penitenci wyznac¢ wszystkie grzechy
smiertelne, ktorych maja $wiadomos¢ po doktadnym zbadaniu siebie, chociazby byty
najbardziej skryte i popetnione tylko przeciw dwu ostatnim przykazaniom Dekalogu,
bo one niekiedy cigzej rania dusze 1 sa niebezpieczniejsze od tych, ktore sa popetniane
jawnie. Powszednie za$ grzechy, ktore nas nie pozbawiaja taski Bozej 1 w ktore
czesciej wpadamy, mozna przemilcze¢ bez winy 1 odpokutowac¢ innymi srodkami,
chociaz na spowiedzi wyznaje si¢ je stusznie, pozytecznie i1 bez zadnej pychy, na co
wskazuje praktyka poboznych ludzi. A poniewaz wszystkie grzechy Smiertelne, nawet
grzechy mysli, czynia ludzi synami gniewu" (Ef 2, 3) 1 nieprzyjaciéimi Boga, wige
trzeba takze dla nich wszystkich szuka¢ przebaczenia Bozego w szczerej i pokorne;j
spowiedzi. Totez kiedy wierni Chrystusa staraja si¢ wyspowiada¢ z wszystkich
grzechow, ktore maja w pamigci, wowczas bez watpienia wszystkie przedstawiaja
mitosierdziu Bozemu do przebaczenia. Ci zas, co inaczej czynia i §wiadomie zatajaja
niektore winy, ni czego nie przedktadaja dobroci Bozej do odpuszczenia przez
kaptana. ,,Jesli bowiem chory wstydzi si¢ odkry¢ rang lekarzowi, sztuka lekarska tego
nie uleczy, czego nie rozpozna" (s. 14, r. 5, Denz. 1680).

7.9, a. 3. Poglad, jakoby wolno byto spowiadac¢ si¢ korespondencyjnie za pomoca
listéw, zwalczany przez $w. Tomasza, u niektorych teologéw przetrwat az, do XVII
w., dokladniej do r. 1602, kiedy papiez Klemens VIII potepit go (Denz. 1993). Jeszcze
$w. Robert Bellarmin uznawat ten poglad, a Fr. Suarez, szukajac kompromisu (jak
czesto zdarzato si¢ w jego pogladach), poczatkowo uczyl, ze wazne jest rozgrzeszenie
dane przez spowiednika w obecnos$ci grzesznika, ktory wyznal swe grzechy nie
bezposrednio przed rozgrzeszeniem, ale listownie. Pdzniej, po dekrecie Klemensa

VIII, uznat Ze do wazno$ci rozgrzeszenia konieczna jest spowiedz osobista. Takie lez
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jest powszechne przekonanie w naszych czasach. Oczywiscie niemi moga si¢
spowiada¢ za pomoca gestykulacji, lub podajac swe grzechy na pisSmie, ale maja to
uczyni¢ osobiscie, nie korespondencyjnie lub przez telefon. Mozna postuzy¢ si¢
thumaczem, jesli spowiednik nie rozumie jezyka, ktérym postuguje si¢ penitent, lub
gdy penitent nie rozumie j¢zyka, ktorym wtada spowiednik Natomiast dzi$ nie
przypisuje si¢ warto$ci sakramentalnej wyznaniu grzechow przed cztowiekiem
swieckim.

7.9, a. 4. Powyzsze cechy dobrej spowiedzi wymienia takze §w. Albert Wielki (In IV
Sententiarum, d. 17, a. 3f>), a pdzniej Sw. Antonin, biorac je za podstawe do
zastosowania praktycznego (Summa Theologica III, tit. 15, c. L9)

Z. 10, a. 1. Zal doskonaty, czyli w jezyku $w. Tomasza: skrucha (contritio), taczy sie
zawsze z postanowieniem wyspowiadania si¢ 1 jest aktem juz u§wigconym
nadprzyrodzona mitoscia ku Panu Bogu i dlatego powoduje odpuszczenie grzechow
smiertelnych jeszcze przed spowiedzia, ktora powigksza taske uswigcajaca, uzyskana
juz przez skruchg. Czy sprawia to takze zal niedoskonaty (attritio), pochodzacy z
bojazni wiecznego potepienia i zaczatkowej mitosci ku Panu Bogu? Aleksander
Halensis, Sw. Bonawentura i wielu teologéw wspotczesnych odpowiada na to pytanie
przeczaco, odrzucajac mozliwo$¢ odpuszczenia grzechdow przez taki zal 1 samo tylko
postanowienie wyspowiadania si¢. Sw. Antonin oraz Kajetan, Jan od $w. Tomasza,
kard. Billot odr6zniaja: jesli 6w zal jest naprawde taki, ze wyklucza wszelkie
przywiazanie do grzechu, powodujac ich nienawis¢ oraz obrzydzenie do nich, taczac
si¢ z postanowieniem niepopelniania ich wigcej 1 wyspowiadania si¢ z nich przy
najblizszej sposobnosci, wowczas Pan Bog udziela taski uswigcajacej 1 odpuszcza
grzechy. Jesli nie osiaga tego stopnia, nie sprawia tego skutku.

Z. 10, a. 2. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by kto popehit jakie$s naduzycie lub skrzywdzit
kogos, ponidst wspotmierng karg, chocby nawet pokrzywdzony wybaczyl mu doznana
krzywdg, nie tylko dlatego, ze to jest konieczne dla wyré6wnania owego naduzycia, ale
takze po to, aby kara stanowita lekarstwo przeciw chegci ponownego naduzycia.
Skrucha, dzigki ktorej Pan Bog przywraca grzesznikowi taskg uswigcajaca i swa
przyjazn, sprawia, ze Pan Bog daruje rowniez karg wiecznego potgpienia. Ale

pozostaje jeszcze do odcierpienia kara doczesna, bedaca lekarstwem przeciw
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pokusom, sktaniajacym do nowych grzechow. Ale ta kara doczesna za grzechy
$miertelne powinna by¢ tak wielka, jak cigzki byt grzech $miertelny, a wigc
niejednokrotnie powinna by¢ wigksza niz cztowiek przy swych obowiazkach i swych
mozliwosciach moglby jej zados¢uczynié. Otd6z spowiedz sprawia zmniejszenie tej
kary tak, by byla wspotmierna do sit grzesznika 1 jego mozliwosci w konkretnych
warunkach jego zycia. Podobnie, gdy np. dziecko przez lekkomys$Ilnos¢ spowoduje
pozar domu, rodzice moga je ukara¢ nie w tym stopniu, jakiego wymagataby
poniesiona strata, ale stosownie do sit 1 potrzeb dziecka.

Z. 10, a. 3. Przez ,,raj" w tym artykule rozumie si¢ nie 6w ogrod, w ktorym wedlug
Ksiegi Rodzaju zyli prarodzice ludzkosci, Adam 1 Ewa, przed swym grzechem
pierworodnym, ale wieczna szczes§liwos¢ zbawionych w ,,niebie".

Z. 10, a. 4. Zagadnieniu nadprzyrodzonej cnoty nadziei §w. Tomasz poswigcit w
Sumie Teologicznej szes¢ rozdziatdéw (kwestii II-11, q. 17-22), uczuciu za$ nadziei
rowniez w Sumie I-11, g. 40. (W polskim wydaniu tom 10 i tom 15).

Z.10, a. 5. W artykule tym nie chodzi o obrzgd pojednania wielu penitentow og6lna
spowiedzig 1 rozgrzeszeniem w przypadkach przewidzianych przez Prawo Koscielne,
np. w wypadku, w ,.ktorym grozi niebezpieczenstwo $Smierci, albo gdy ze wzgledu na
liczbeg penitentéw brakuje spowiednikow do wystuchania spowiedzi indywidualnej w
odpowiednim czasie, tak ze penitenci — bez wlasnej winy — byliby zmuszeni dtugo
pozostawac bez taski sakramentalnej lub Komunii $w.". (Obrzedy Pokuty,
dostosowane do zwyczajow polskich. Katowice 1981, str. 28-29). Chodzi o spowiedz
ogolna w tym znaczenia, ze penitent wyznaje grzechy z catego zycia, ktora sobie po
doktadnym rachunku sumienia przypomnial celem uzyskania ich odpuszczenia na
wypadek, gdyby poprzednie spowiedzi nie byty wazne, np. wskutek zatajenia jakiego$
grzechu $miertelnego lub braku naleznego zalu.

Bardzo wazna jest odpowiedz §w. Tomasz na czwarta trudno$¢, stwierdzajaca,
ze brak naleznej znajomos$ci prawa Bozego naturalnego lub objawionego nie
uniewinnia grzesznika, jesli mogl byt pozna¢ prawo. Nieznajomos¢ faktu, kiedy jest
niezawiniona uniewinnia go, jesli oczywiscie roztropnos$¢ nie wymagata poznania
wszystkich okolicznos$ci danego faktu. Np. w czasie polowania, gdy kto$ strzeli do

cztowieka w przekonaniu, ze to sarna, mimo ze bezposrednio przed polowaniem
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przedsigwzigto wszystkie srodki ostroznosci, nie popeinia grzechu z tego powodu,
chyba ze bylby to grzech z innego powodu, np. dlatego, ze wybrat si¢ na polowanie
gdy to byto zabronione, albo nie stosowat si¢ do przepisoéw okreslajacych sposob
polowania, a zwtaszcza strzelania.

Z.11, a. 1. Od najdawniejszych czasow w Kosciele katolickim spowiednicy byli
zobowiazani do zachowania tajemnicy tego, czego dowiedzieli si¢ na spowiedzi.
Prawo kanoniczne karato 1 karze spowiednika, ktoryby zdradzit tajemnice spowiedzi,
klatwa w najszczegdlniejszy sposob zastrzezona Ojcu §w., w tym znaczeniu, ze tylko
Ojciec $w. moze z niej zwolni¢, zakazujac rdwnoczes$nie spowiednikowi korzystania
ze spowiedzi na szkodg penitenta oraz jakiegokolwiek zdradzenia tajemnicy spowiedzi
nie tylko stowami, ale takze gestem lub w jakikolwiek inny sposéb z jakiegokolwiek
badZz powodu. Prawo kanoniczne nie pozwala rowniez na korzystanie z tajemnicy
spowiedzi w zarzadzaniu jaka$ wspolnota, np. przetozony, wiedzac o jakims$ grzechu
czy wystepku podwladnego tylko ze spowiedzi, nie moze go ukarac¢, usunaé ze
stanowiska itp. Wedtug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,,spowiednik, ktory by
wprost ztamat tajemnice spowiedzi, wpada w klatwe zastrzezona Stolicy Apostolskie;j"
(kan. 1388).

Z. 11, a. 2. Wyjawienie tego, co kto$ powiedziat kaptanowi ,,pod tajemnica
spowiedzi", ale nie podczas spowiedzi, nie podlega cenzurze koscielnej, lecz
sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, jesli 6w kaptan zgodzit si¢ zachowaé owa
tajemnicg 1 jesli dobro powierzajacego lub sprawiedliwos¢ wzgledem innych osob nie
wymaga wyjawienia.

Z. 11, a. 3. Nowy kodeks Prawa Kanonicznego, podobnie jak i dotad obowiazujacy (k.
889) glosi: ,,Do zachowania tajemnicy spowiedzi obowiazani sa réwniez: ttumacz,
jesli jest, oraz ci wszyscy, do ktorych w jakikolwiek sposob dotarta wiadomos¢
grzechach ze spowiedzi" (kan. 983).

Z. 11, a. 4. Wyrazenie: ,,sacerdos ... ut Deus" ttumaczymy: ,,kaptan jako przedstawiciel
Pana Boga" — cho¢ to nie jest przektad dostowny. Chodzi bowiem o to, ze
spowiednik rozgrzesza, wedlug §w. Tomasza, nie jako cztowiek i nie w swoim lub
swoich przetozonych imieniu, ale ,,w imi¢ Ojca, i Syna, Ducha Swietego".

Z.11,a. 5. Pod tym wzglgdem nauka $w. Tomasza jest zgodna z nauka Doktora
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Serafickiego, czyli $w. Bonawentury. Bywaty nieraz wypadki, np. w Rosji carskiej, ze
zbrodniarz, by zamkna¢ usta kaptanowi, ktory skadinad wiedziat, ze 6w popetnit
zbrodnig, spowiadat si¢ u niego, a potem wing zrzucat na niego, powodujac jego
zsytke na Sybir, gdy kaptan nie mogt udowodni¢, ze dowiedzial si¢ o tej zbrodni
skadinad.

Z. 12, a. 1. Przez zado$¢uczynienie rozumie si¢ niekiedy naprawienie krzywdy
wyrzadzonej innemu czlowiekowi lub jakiej$§ spotecznosci np. przez oszczerstwo lub
przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy, a tym bardziej przez wyrzadzenie komus szkody
na duszy lub na ciele. Sakrament pokuty wymaga naprawienia takiej krzywdy lub
szkody wedhug mozliwosci grzesznika. Nie wolno tez rozgrzeszy¢ grzesznika, jesli
szczerze nie obiecuje naprawi¢ te¢ krzywde, gdy tylko bedzie mogt to uczynié. Ale
niekiedy grzech, zwlaszcza $miertelny, nikomu innemu nie wyrzadza szkody, lecz
obraza Pana Boga i szkodzi samemu grzesznikowi. Woéwczas grzesznik jest
zobowiazany zado$Cuczyni¢ takze za takie grzechy, wypetniajac tzw. ,,pokutg"
wyznaczong przez spowiednika. Kazdy grzech, nawet popelniony sama tylko zta, ale
dobrowolna mysla, jest zniewaga Pana Boga 1 umniejszeniem naleznej Mu czci, co
wigcej utrudnia doskonalenie $wiata, a to doskonalenie jest przeciez celem ewolucji.
Z.12,a. 2. Sobdr Trydencki: ,,o§wiadcza, ze zupelie btednym jest i obcym mowie
Bozej twierdzenie, iz Pan nigdy nie odpuszcza winy, bez odpuszczenia jednoczesnie
catej kary. ... Zaiste i wzglad na sprawiedliwo$¢ Boza zdaje si¢ wymagac, by inaczej
przyjeci byli do taski ci, ktorzy przed chrztem zgrzeszy li z powodu niewiedzy, a
inaczej ci, co raz uwolnieni z niewoli grzechu i szatana, otrzymawszy Ducha Swigtego
— nie Igkali si¢ Swiadomie ,,$§wiatynie Boga zniewazac¢" (I Kor 3, 11) 1 ,,Ducha
Swietego zasmucaé" (Ef 4, 30) Stosowne jest takze dla Bozej laskawosci, by nam nic
darowac grzechdéw bez zadnego zado$Cuczynienia, tak aby$Smy ,,wziawszy podniete"
(Rz 7, 8) 1 uwazajac nasze grzechy za rzecz lekka, nic stali si¢ niesprawiedliwi 1
,.zniewazajacy Ducha Swigtego" (Hebr 10, 29) i wpadli w jeszcze cigzsze grzechy
,,Zbierajac sobie gniew na dzien gniewu" (Rz 2, 5). To zados¢uczynienie kary bez
watpienia bardzo powstrzymuje od grzechu, pociagajac jakby jakim$ wedzidtem 1
pobudzajac penitentow do wigkszej ostroznosci na przysztos¢. Lecza one rOwniez.

Pozostatosci grzechow, a wystepki, nawyki, spowodowane zlym zyciem, usuwaja
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aktami cnét przeciwnych" (s. 14, r. 8. Denz. 1690). Totez tzw. ,,pokuty” nie powinny
ogranicza¢ si¢ do polecen, by zméwié trzy Ojcze nasz. Ale nalezy je dostosowaé do
rodzaju wyznanych grzechow.

Z. 12, a. 3. Definicj¢ przypisywana $w. Augustynowi znajdujemy raczej u Genadiusza
z Marsylii, ktory zyt w V wieku 1 napisat dzieto ,,O dogmatach koscielnych". Zarzewie
grzechu, o ktorym mowi tu §w. Tomasz, to nieuporzadkowana sktonno$¢ ku temu, co
si¢ wydaje dobrem, a co w rzeczywistosci jest ztem. Sktonnos¢ ta jest pozostatoscia
grzechu pierworodnego takze w tych, ktorzy przez chrzest uzyskali odpuszczenie
owego grzechu.

Z. 13, a. 1. Te nauke $w. Tomasza Sobor Trydencki zatwierdzit stowami: ,,Gdy zados$¢
czyniac, cierpimy za grzechy, wowczas stajemy si¢ podobni Jezusowi Chrystusowi,
ktory zadoscuczynit za nasze grzechy (Rz 5, 10). ... Lecz zado$€uczynienie, ktore
sptacamy za nasze grzechy, nie jest do tego stopnia «nasze», aby nie byto dokonane
dzigki Jezusowi Chrystusowi. Sami bowiem ze siebie nic nie mozemy uczynic, ale
,»Wszystko mozemy z pomoca tego, ktdry nas umacnia" (Fil 4, 13). W ten sposob
cztowiek niczego nie ma, z czego moglby si¢ chlubic, lecz cata nasza chluba jest w
Chrystusie, w ktorym zyjemy (I Kor 1, 31), w ktorym zado$¢uczynimy ,,czyniac godne
owoce pokuty" (Lk 3, 8), majac moc z Niego, przez Niego ofiarowane Ojcu i dzigki
Niemu przyjete u Ojca" (S, 14, r. 8).

Z.13,a. 2. W $redniowieczu bywalo, ze bogaci grzesznicy ptacili innym, by wykonali
to zados¢uczynienie, ktore im spowiednik natozyt. Reakcja na to naduzycie w XII w.
byta nauka $w. Bonawentury i $w. Tomasza, ktérzy na podstawie nauki Ko$ciota na
temat Obcowania Swietych i faktu jednosci chrzescijan w Chrystusie i Jego
mistycznym Ciele, ktérym jest Ko$cidt, uczyli ze nalezy odréznié: zado$¢uczynienie,
dokonane przez innego nie moze stanowi¢ lekarstwa dla tego, za kogo przyjmuje si¢
je; moze jednak stanowi¢ w pewnej mierze wyrownanie naleznosci, jesli ten, kto miat
dokonac¢ tego zado$cuczynienia, nie jest w stanie go dokona¢. Nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego, kan. 981 podkresla obowiazek penitenta, by osobiscie wypehi!
naznaczone mu przez spowiednika zados¢uczynienie.

Z. 14, a. 1. Kazdy grzech $miertelny jest zerwaniem przyjazni cztowieka z Panem

Bogiem i zastuguje na kare wiecznego potepienia oraz na kary doczesne za
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niewlasciwe ustosunkowanie si¢ do dobr ziemskich, takich jak przyjemnosci cielesne i
korzysci materialne. Zado$¢uczynienie za tego rodzaju grzechy $miertelne, bedace
obraza nieskonczonego Majestatu, jesli ma by¢ owocne, musi obejmowac te wszystkie
grzechy. Nic jednak nie przeszkadza, by kto§ wyznawszy wszystkie grzechy
Smiertelne na spowiedzi, majac skruche, obejmujaca te wszystkie grzechy,
zados$c¢uczynilt szczegodlnie za jeden z nich, np. za morderstwo.

Z. 14, a. 2. Jesli kto$ po uzyskaniu odpuszczenia grzechow dzigki przyjgciu
sakramentu pokuty, ponownie popeltnit grzech $miertelny, nie dokonawszy jeszcze
zadosCuczynienia za grzechy juz wyznane na spowiedzi, ale usituje dokona¢ go, mimo
Ze ma na sumieniu nowy grzech §miertelny, takie zados¢uczynienie nie jest
wystarczajace jako dokonane w stanie nieprzyjazni ku Panu Bogu bez taski
uswigcajacej 1 nadprzyrodzonej mitosci Pana Boga. Niemniej ze wzgledu na to, ze
takie niepetne zados¢uczynienie wykonano pod wptywem taski uczynkowej, posiada
ono pewna warto$¢ moralng (ex congruo).

Z. 14, a. 3. Jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudnos¢,
zados$c¢uczynienie dokonane w stanie grzechu $Smiertelnego, ale takie, ktorego owoce,
do jakich zmierzato, nadal pozostaja, np. w postaci pomocy udzielonej bliznim, czyli
jalmuzny, nie musi by¢ ponowione po uzyskaniu rozgrzeszenia z owego grzechu
smiertelnego. Wystarczy, ze pokutujacy zados¢uczyni za 6w nowy grzech. Natomiast
takie zado$¢uczynienie (za poprzednie grzechy), dokonane w stanie grzechu
$miertelnego 1 po dokonaniu nie pozostawiajac zadnych moralnie dobrych skutkow,
np. odméwienie modlitwy, trzeba po powtdornym przyjeciu sakramentu pokuty
ponowi¢ 1 oczywiscie dokona¢ nowego zados¢uczynienia, wyznaczonego przez
spowiednika za nowe grzechy, chyba ze spowiednik, ktoremu grzesznik wyznat, ze
poprzednie zado$¢uczynienie czyli tzw. ,,pokute" dokonat po nowym grzechu
Smiertelnym, wyznaczy mu zado$¢ uczynienie taczne za grzechy wyznane na tej 1
poprzedniej spowiedzi.

Z. 14, a. 4. By dobrze zrozumie¢ nauk¢ §w. Tomasza w tym artykule, nalezy
przestudiowac traktat Sw. Tomasza o tasce, a szczegdlnie o zastudze (I-11, q, 114. Patrz
tom 14 polskiego wydania Sumy Teologicznej). Zastuga bowiem to przymiot

czynnosci ludzkiej powodujacy, ze czynnos¢ ta jest godna nagrody. Ale prawo do
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nagrody moze by¢ oparte na sprawiedliwosci (i takie prawo do nagrody scholastycy
nazywaja: meritum de condigno), juz to na hojnosci i mitosierdziu (meritum de
congruo). Ale prawo do nagrody u Pana Boga jest tylko analogiczne do tego, jakie
istnieje przy zastudze u ludzi, bo cztowiek nie moze da¢ Panu Bogu czegos, co by nie
bylo jego wlasnoscia. Dlatego czlowiek moze zastugiwac u Pana Bogi tylko dlatego,
ze Pan Bog postanowil wynagradza¢ czyny ludzkie, dobrowolnie i dobrze wykonane
pod wpltywem laski uswigcajace;.

Z. 14, a. 5. Oto jak I Ksigga Krolewska przedstawia sprawe Achaba, krola
1zraelskiego, ktory przywtaszczyt sobie winnicg sasiada, zamordowanego na rozkaz
zony krolewskiej. Krol Achab, ktoremu prorok Eliasz zapowiedziat, ze psy beda zarty
cialo jego 1 jego zony, pokutowat za swdj grzech i wéwczas Pan Bog powiedziat
Eliaszowi: ,,Dlatego, ze upokorzyt si¢ przede mna, nie dopuszczg nieszczgscia za jego
zycia" (I Kr 21, 29).

Z. 15, a. 1. Zados$¢uczynienie polega na przyjeciu i wykonaniu wyznaczonej kary
celem pewnego wyréwnania sprawiedliwosci, naruszonej przez obraz¢ Pana Boga na
skutek niepostuszenstwa Jego Prawu oraz celem skojarzenia grzechu z przykroscia, by
grzesznik mogt tatwiej pokona¢ pokusy do nowych grzechéw. To zado$cuczynienie
jest jednym z trzech zasadniczych sktadnikow sakramentu pokuty — obok skruchy i
spowiedzi. Sobor Trydencki potepit poglad, gloszacy: ,,Za karg, jaka si¢ nalezy za
grzech, nie mozna zado$¢uczyni¢ przez zastugi Chrystusa karami przez Niego
wyznaczonymi i cierpliwie zniesionymi, albo nalozonymi przez kaptana, ani karami
dobrowolnie podjetymi, jak posty, modlitwy, jalmuzny czy inne dzieta poboznosci" (s.
14, kan. 13). W dawnych czasach spowiednicy naktadali grzesznikom bardzo przykre
kary na zado$¢uczynienie, np. pielgrzymki do nieraz bardzo dalekich miejsc $wigtych,
dlugotrwale posty, poddanie si¢ biczowaniu, sptacanie kosztéw budowy lub
odnowienia ko$ciota, ochronki, szpitala, klasztoru itp. Dzi§ procz zado§cuczynienia w
znaczeniu zobowiazania grzesznika do naprawienia szkody wyrzadzonej innym
ludziom lub spotecznosci, spowiednicy czgsto naktadaja tylko symboliczna ,,pokute"
np. w postaci zméwienia kilku paciorkdéw lub przeczytania jakiego$ rozdziatu Pisma
$w. lub innej pozytecznej ksiazki. Tego rodzaju ..mile pokuty", naktadane niekiedy

wskutek bojazni spowiednikdéw, by penitenci nie zniechgcili si¢ do spowiedzi lub nie
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zaniedbali wykona¢ pokute naprawde przykra, nie zwalniaja grzesznika od
rzeczywistego pokutowania za odpuszczone grzechy w miar¢ swych mozliwosci tak,
aby owa ,,pokuta", stanowiac skojarzenie zta moralnego z przykros$cia, byta
lekarstwem przeciw pokusom do popeiniania nowych grzechdéw. Zasada bowiem tak
wychowania, jak 1 samowychowania, jest kojarzenie tego, co moralnie dobre z
rado$cia 1 przyjemnoscia, a tego, co moralnie zte z przykroscia i bolem, cho¢ to
ostatnie skojarzenie bywa grzeszne u wychowawcow, gdy np. bija dziecko w gniewie
lub wskutek zdenerwowania, a nie tak, aby dziecko nawet w bardzo bolesnej karze
odczuwalo serdeczna 1 szczera mito$¢ ku sobie 1 troske o jego dobro. Za taka kare
dziecko dobrze wychowane szczerze wychowawcy dzigkuje 1 kocha go jeszcze wigcej
niz przed kara. Tak samo spowiednicy powinni si¢ wystrzega¢ zarowno nadmiernej
surowosci, jak 1 pobtazliwosci, w mysl nauki Soboru Trydenckiego: ,,Powinni wigc
kaptani naktada¢ zbawienne i stosowne zado$cuczynienia, zaleznie od tego, jak to im
Duch Bozy 1 roztropnos¢ podsuna, podtug natury grzechow 1 mozliwosci penitentow.
Gdyby bowiem zamykali oczy na grzechy i okazywali penitentom za duzo pobtazania,
nakladajac bardzo lekkie kary za bardzo cig¢zkie przewinienia, wowczas
uczestniczyliby w cudzych grzechach (I Tym 5, 22). To za$ niech maja przed oczyma,
by zado$¢uczynienie, ktore naktadaja, nie tylko stato na strazy nowego zycia, lecz
leczac stabos¢, byto takze kara 1 sankcja za dawne grzechy" (S. 14, r. 8). Nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 981( postanawia: ,,Zaleznie od jakosci 1 wielosci
grzechow, uwzgledniajac warunki penitenta, spowiednik ma natozy¢ zbawienne 1
odpowiednie zado$¢uczynienie, ktdre penitent jest obowigzany wypetnic¢ osobiscie".
Z. 15, a. 2. Nauke $w. Tomasza, ze utrapienia i cierpienia, jakie nas spotykaja w tym
zyciu, staja si¢ zados€uczynieniem za nasze grzechy, jesli ja przyjmujemy z
poddaniem si¢ woli Bozej 1 znosimy cierpliwie, potwierdzit Sobor Trydencki stowami:
,» W Kosciele Bozym Zadnej innej drogi nie uwazano nigdy za bezpieczniejsza dla
oddalenia grozacej kary Bozej , jak tej, aby ludzie z prawdziwym bolem oddawali si¢
dzietom pokutnym" (Mt 3, 2; 4, 17, I1, 21) Do tego dochodzi 1 to, ze gdy zado$¢
czyniac cierpimy za grzechy, woéwczas stajemy si¢ podobni Jezusowi Chrystusowi,
ktory zado$Cuczynit za nasze grzechy, ,,z ktorego ptynie wszelka nasza zdolnos¢" (2

Kor 3, 5). Stad takze mamy najpewniejsza poreke, ze jesli wspotcierpimy, to i
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bedziemy wspdtuwielbieni" (Rz 8,17).

Z. 15, a. 3. Te nauke Ojcéw Kosciota przyjat Sobor Florencki, gloszac: ,, Trzecia
czescia sakramentu pokuty jest zado$¢uczynienie za grzechy, okreslane wedtug
uznania kaptana, ktére znajduje wyraz przede wszystkim w modlitwie, poscie 1
jalmuznie" (Denz. 1323). Kosciot nie popieral sekty biczownikow, ktorzy urzadzali
procesje po miastach w okresie sredniowiecza, biczujac si¢ wzajemnie po odkrytych
plecach, Bywalo nawet, ze sami spowiednicy smagali biczami penitentow! Praktyka
biczowania w niektoérych miejscowosciach Europy Zachodniej obj¢ta masy, tak ze
poczety sig tworzy¢ tzw. ,,bractwa biczownikow", krazacych procesjonalnie ze
$piewami od osady do osady i1 smagajacych si¢ wzajemnie az do krwi. W Polsce na
poskromienie biczownictwa wplynat arcybiskup Janusz (zm. 1271), ktéry naktadat na
nie karg klatwy. W niektorych zakonach do niedawna stosowano biczowanie
(dyscypling po plecach) w czasie tzw. kapituty win, podczas ktorej mnisi sami
oskarzali si¢ ze swych wini prosili o wymierzenie im pokuty. W innych zakonach,
zwlaszcza zenskich, ,,za pokute" noszono wiosiennice, by pokutowaé za grzechy
catego Swiata. Dzi$§ wskutek przewrazliwienia systemu nerwowego tempem
wspolczesnego zycia, tego rodzaju sposoby pokutowania za grzechy mogtyby
doprowadzi¢ do jeszcze wigkszej nerwowosci pokutujacych i dlatego rzadko sa
stosowane nawet przez mnichow.

Z. 16, a. 1. Takimi niewinnymi ludZmi, ktorzy nie popetili zadnego grzechu, sa mate
dzieci, ktére nieraz bardzo cierpia wskutek choroby lub kalectwa. Nalezy je zachgci¢,
by swe cierpienia ofiarowaly Panu Jezusowi, by zjednoczone z ofiara Jego M¢ki na
krzyzu wyjednatly ludzkosci mitosierdzie Boze.

Z.16, a. 2. Swieci w niebie nie doznaja i doznawaé nie moga przykrosci. Nie moga
wigce pokutowaé. Ale poniewaz umarli w stanie taski u§wigcajacej, a wraz z nia mieli
wszystkie cnoty w znaczeniu sprawnosci moralnych, posiadaja takze sprawnos¢
sprawiedliwosci, ktorej pokuta jest czescia, bez spetniania jednak aktow pokutnych
innych niz dzigkczynienie Panu Bogu, Ze im przebaczyt wszystkie grzechy.

Z.16, a. 3. Aniotowie nie moga grzeszy¢, gdyz sa tak utwierdzeni w dobrym
postgpowaniu, ze cho¢ maja catkowita wolna wolg, sa tak rozumni, ze nigdy nie chca

zta. Czarci za$ tak przez swoj bunt przeciw Bogu sa zaslepieni w ztem, ze nie chca
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przyjazni z Panem Bogiem.

Z.17, a. 1. Jak juz zaznaczyli§my, ,,wtadza kluczy" to wtadza, jaka Chrystus Pan
przekazat swemu namiestnikowi, $w. Piotrowi oraz jego nast¢pcom: ,,Tobie dam
klucze krolestwa niebieskiego: cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane 1 w
niebie 1 cokolwiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane 1 w niebie" (Mt 16. 19). T¢
wladze¢ Pan Jezus faktycznie przekazat §w. Piotrowi po swym zmartwychwstaniu, gdy
po trzykrotnym wyznaniu mito$ci, wymazujacym trzykrotne zaparcie si¢ Chrystusa w
domu Kajfasza, powiedzial: ,,Pas baranki moje ... Pa§ owce moje" (Jn 21, 15-18). W
jednosci z nastgpca Sw. Piotra, czyli biskupem rzymskim, a wigc papiezem, t¢ wtadze
maja nastgpcy innych Apostotow, do ktérych Chrystus, rowniez po swym
zmartwychwstaniu, powiedziat: ,, Wezmijcie Ducha Swietego, komu odpuscicie
grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane". Tymi
nastgpcami Apostoldw sa biskupi, a z ich delegacji takze kaptani, ktérym albo papiez
albo biskup, bedacy ordynariuszem diecez;ji, udzielit upowaznienia do spowiadania i
rozgrzeszania.

Z.17,a. 2. Sw. Tomasz uzasadnia w odpowiedzi na pierwsza trudno$¢ réznice migdzy
wladza kaptanska, wyplywajaca ze swigcen kaptanskich, dzigki ktorej kaptan, nawet
wyklely, moze udzieli¢ rozgrzeszenia w bezposrednim niebezpieczenstwie §mierci, a
wladza jurysdykcyjna, udzielong kaptanowi przez jego ordynariusza, dzigki ktorej
kaptan moze spowiada¢ w granicach wyznaczonych przez owego ordynariusza.

Z. 17, a. 3. Chodzi tu oczywiscie o ,,klucze" duchowe, nie materialne, a wigc o wiedz¢
niezbedna do spowiadania i o wtadze sadzenia, czy mozna grzesznikowi udzieli¢
rozgrzeszenia.

Z.18,a. 1. W tym artykule wzigtym z Komentarza §w. Tomasza do IV Sententiarum
Piotra Lombarda (d. 18, g. 1, a 3) chodzi o to, czy rozgrzeszenie udzielone przez
spowiednika grzesznikowi, dziata jako przyczyna sprawcza odpuszczenia grzechow,
czy tez jako przyczyna narze¢dna czy tez przysposabiajaca. Piotr Lombard sadzil, ze
sakrament pokuty, podobnie jak i inne sakramenty, nie udziela taski uswigcajacej, ani
tym samym odpuszczenia grzechdéw jako przyczyna sprawcza — bo tylko Pan Bog
moze by¢ sprawca tak taski, jak 1 odpuszczenia grzechéw — podczas gdy czynnosci

przyjmujacego i dajacego sakrament dzialajq tylko przygotowawczo, przysposabiajaco
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do przyjecia taski uswigcajacej. W Komentarzu do Sentencji Lombarda §w. Tomasz
uscislit tezy mistrza i w tym stanie kompilator wlaczyt je do tego artykutu, nie
zwracajac uwagi, ze sam $w. Tomasz udoskonalil swoj poglad w tym wzgledzie w
ostatnich rozdziatach III cze$ci Sumy, wlasnie w traktacie o pokucie, napisanych na
par¢ miesigcy przed sSmiercia. Oto co Doktor Anielski mowi np. w z. 84, a. 3 ad 3:
»Sam tylko Bog moze swa powaga uwalnia¢ od grzechu i odpuszczaé go. Kaptani
natomiast czynia jedno 1 drugie, jako szafarze, to znaczy ze stowa kaptana
(rozgrzeszenia) dziataja jako narzedzie mocy Bozej zar6wno w tym sakramencie, jak 1
w innych, lecz moc Boza dziala wewngtrznie we wszystkich znakach
sakramentalnych, czy to beda czynnosci, czy stowa. [...] Lecz poniewaz kaptan jest
tylko szafarzem rozgrzeszenia, wypada doda¢ do samej formuty sakramentu kilka
stow, ktore by przypominaty pierwszy i1 najwyzszy autorytet Boski, a mianowicie: ,,Ja
cig rozgrzeszam w imig Ojca, i Syna, i Ducha Swigtego".

Z. 18, a. 2. Sobor Trydencki klatwa potepil tych, ktorzy twierdza: ,,ze po otrzymaniu
taski usprawiedliwienia, kazdemu grzesznikowi pokutujacemu tak jest wina
odpuszczona 1 zgladzona kara wieczna, iz nie zostaje zadna kara doczesna do
odpokutowania, czy na tym $wiecie, czy w przysztym — w czysécu — przed
wejsciem do Krolestwa niebieskiego" (s. 6, kan. 30).

Z. 18, a. 3. Wladza ,,zwiazywania", nadana przez Chrystusa $w. Piotrowi oraz
Apostotom i ich nastgpcom, to nie tylko prawo do odmowienia rozgrzeszenia tych
grzesznikow, ktorzy na to nie zastuguja np. z powodu braku zalu za grzechy lub
postanowienia poprawy, ale takze prawo 1 obowiazek naktadania kar doczesnych za
owe grzechy. Prawa tego nie uznawat wybitny teolog franciszkanski Duns Scot (p. In.
IV Sententiarum, d. 18, q. 1, a. 1), a p6zniej Gabriel Biel. Sobor Trydencki (kan. 15, s.
14, Denz. 1715) potepit klatwa tych, ktorzy twierdzili (jak luteranie), ze: ,,wladza
kluczy zostata dana Kosciotowi tylko do uwalniania, a nie takze do wiazania, 1 ze
dlatego kaptani, naktadajac kary tym, ktérzy si¢ spowiadaja, dziataja przeciwko celowi
wladzy kluczy 1 przeciw postanowieniu Chrystusa". Nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego zobowiazuje réwniez spowiednika do nakladania zbawiennych i
odpowiednich w stosunku do warunkow penitenta zados¢uczynien" (kan. 981).

Z. 18, a. 4. Jest rzecza oczywista, ze kaptan, nadajac przy spowiadaniu ."pokute"
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grzesznikowi, nie moze kierowac si¢ byle jakim kaprysem, ale zawsze winien
uwzglednia¢ Prawo Boze i koscielne oraz mozliwos$ci i duchowe potrzeby grzesznika
tak, by owa ,,pokuta", czyli kara za grzechy, stanowita lekarstwo przeciwko pokusom.
Z.19,a. 1. Poglad $§w. Tomasza, ze kaptani zydowscy w Starym Testamencie mieli
wprawdzie prawo 1 obowiazek osadzac, kto jest, a kto nie jest rytualnie czysty 1 moze
lub nie moze wej$¢ do $wiatyni, ale nie mieli prawa rozgrzeszac, byt 1 jest ogolnie
przyjety przez teologdw takze tak wybitnych, jak Aleksander Halensis, sw.
Bonawentura, §w. Albert Wielki.

Z. 19, a. 2. Juz wielki prorok 1 genialny poeta Izajasz w VII w. przed Chrystusem
glosit: ,,Tak méwi Pan zastepow ... powotam shuge mego Eliakima ... potoze klucz
domu Dawidowego na jego ramieniu: gdy on otworzy, nikt nie zamknie, gdy on
zamknie, nikt nie otworzy" (22, 22).

$w. Jan Ewangelista w Ksigedze Objawienia, jakby uznajac Eliakina za prototyp
Chrystusa, tak pisze: ,,Ten, co ma klucz Dawida, ten, co otwiera, a nikt nie zamknie, 1
ten, co zamyka, a nikt nie otwiera: oto postawitem w darze przed toba drzwi otwarte,
ktorych nikt nie moze zamknac" (3, 7-8).

Z.19, a. 3. W cesarstwie bizantyjskim, w Rosji carskiej, niegdy$ w krolestwie
angielskim, cesarze czy krolowie przywlaszczali sobie wladzg nad Kosciotem,
ustanawiajac podtug swej woli, a nieraz podtug swych kapryséw, biskupow, opatow 1
proboszczéw. Kosciot katolicki przez cate stulecia musial walczy¢ z krolami,
ksiazg¢tami czy dyktatorami o swa niezalezno$¢ od wtadz panstwowych w sprawach
duchowych. Sobor Trydencki oblozyt klatwa tych, ktérzy glosili, ze: ,,moca stow
,ktorym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sa im
zatrzymane" (Jn 20, 23), kazdy moze odpuszczaé grzechy publiczne przez
napomnienie za zgoda napominanego, a grzechy potajemne .poprzez samorzutne
wyznanie" (s. 14, kan. 10, Denz 1710).

Z.19, a. 4. W osnowie niniejszego artykulu mamy ciekawe spostrzezenie §w. Tomasza
z zakresu filozofii sztuki, ze kazdy sprawca jakiegos$ dzieta wprowadza w nie ideg
gléwnego tworcy, np. budowniczy urzeczywistnia plan architekta. W zyciu duchowym
kazdego chrzescijanina takim gtéwnym tworca jest Chrystus, a wierni

urzeczywistniaja w swym zyciu Jego idealy, nieraz w sposéb heroiczny, jak to czynili
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1 czynia §wigci, zyjac na ziemi. Jesli jednak nie byli kaptanami, nie mogli udzielaé¢
rozgrzeszenia.

Z.19, a. 5. Te nauke $w. Tomasza potwierdzit Sobor Trydencki, uczac: ,,nawet kaptani
bedacy w $miertelnym grzechu, sprawuja jako studzy Chrystusa moca Ducha $wigtego
otrzymana przez swigcenia kaptanskie wtadzg odpuszczania grzechow — 1 btednie
sadza ci, ktérzy z tym kaptanom odmawiaja tej wladzy" (s. 14, r. 6, Denz. 1684).
Z.19, a. 6. By udzieli¢ waznie rozgrzeszenia, trzeba mie¢ jurysdykcje, ktorag Kosciot
odbiera btednowiercom, czyli heretykom, odszczepiencom, czyli schizmatykom,
wykletym, 1 tym kaptanom, ktérym ordynariusz odebrat t¢ wtadze, czyli
suspendowanym. Katolikom nie wolno spowiadac¢ si¢ przed nimi z wyjatkiem
niebezpieczenstwa §mierci, bo wtedy nawet wykleci 1 heretycy maja jurysdykcje
Kosciota katolickiego, by udzieli¢ waznie rozgrzeszenia, jesli otrzymali waznie
swigcenia kaptanskie. Otdz Kosciol katolicki uznaje waznos$¢ swigcen kaptanskich
popow prawostawnych. Co wigcej, II Sobor Watykanski w Dekrecie o Kosciotach
wschodnich nr 27, postanowit (nazywajac prawostawnych ,,orientalnymi"): ,,Mozna
udziela¢ sakramentu pokuty. Eucharystii 1 Olejem $w. pomazania tym chrze$cijanom
orientalnym, odszczepionym od Kosciota katolickiego, lecz bedacym w dobrej wierze,
jesli samorzutnie o to prosza i sa dobrze przysposobieni. Owszem, takze katolikom
wolno prosi¢ szafarzy niekatolickich o udzielenie tych sakramentow, jesli ich Kosciot
posiada waznie owe sakramenta, zawsze kiedy konieczno$¢ lub prawdziwa
uzyteczno$¢ duchowa to zaleca, a dostgp do kaptana katolickiego jest fizycznie lub
moralnie niemozliwy. Podobnie na tych samych zasadach ze stusznej przyczyny
dozwolone jest uczestnictwo w $wigtych czynnosciach 1 w swigtych miejscach". To
pozwolenie jednak, rzecz jasna, nie moze by¢ stosowane, jesli kaptan schizmatycki
wymaga od katolika wyrzeczenia si¢ przynaleznosci do Kosciota katolickiego, jak to
bywa w Grecji 1 w innych patriarchatach prawostawnych.

Trudniejsza jest sprawa, gdy chodzi o kaptanéw starokatolickich lub nalezacych
do tzw. kosciota narodowego, do mariawitow itp., a zwtaszcza o pastorow
anglikanskich. Co do tych ostatnich jest rzecza niemozliwa (zazwyczaj) stwierdzic,
ktorzy z katolickiego punktu widzenia maja wazne $wigcenia kaptanskie, a ktorzy

maja $wigcenia niewazne, np. wskutek przyjecia ich od biskupa niewaznie
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konsekrowanego, albo przyjecia ich w sposob niewazny. Leon XIII w bulli
Apostolicae Sedis (1896) oglosit, ze: ,,Swigcenia udzielane w obrzadku anglikanskim
staly si¢ catkowicie niewazne 1 nie posiadaja zadnego znaczenia" (Denz. 3318).

Z.20, a. 1. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia: ,,Ktokolwiek ma stale
(habitualiter) wladzg spowiadania zaroOwno na mocy swego urzedu, jak 1 na podstawie
udzielenia jej przez ordynariusza miejsca lub miejsca zamieszkania, moze t¢ wladze¢
wszedzie sprawowac, chyba ze ordynariusz miejsca w poszczegdlnym wypadku
sprzeciwilby sig, przestrzegajac jednak przepisu kan. 974, § 213" (Kan 967, § 2). W
paragrafach wymienionych przez 6w kanon 967 jest powiedziane, ze kaptan, ktéremu
jego ordynariusz odbierze jurysdykcje przez niego u-dzielona, traci ja wszedzie; jesli
natomiast odwota ja inny ordynariusz miejsca, traci ja tylko na terytorium
ordynariusza odwotujacego. Oraz ze ordynariusz miejsca, ktory odwotat jakiemus
kaptanowi wtadze spowiadania, winien powiadomi¢ ordynariusza diecezji, do ktorej
ow kaptan zostal ,,inkardynowany" (czyli przydzielony), badz jesli chodzi o cztonka
zgromadzenia zakonnego, ma zawiadomi¢ naleznego przetozonego owego kaptana.
Oczywiscie ta jurysdykcja pozwala kaptanowi spowiadac tych, na ktorych si¢
rozciaga. Niekiedy bowiem ordynariusze daja pewnym kaptanom jurysdykcje na
pewna kategorig penitentow, np. tylko dla zakonnikéw jakiego$ zgromadzenia.

Z. 20, a. 1. Odpowiedz na pierwsza trudno$¢ dzis$ jest nieaktualna. Nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego (podobnie zreszta jak i dotychczas obowiazujacy) stwierdza:
,»Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu jest
niewazne, z wyjatkiem niebezpieczenstwa $mierci" (kan. 977). Nie ma tez obowiazku,
by wspdlnik takiego grzechu popetnionego, np. z wlasnym proboszczem, miat go
prosi¢ o pozwolenie wyspowiadania si¢ z tego grzechu przed innym kaptanem, bez
wzgledu na to, czy tym wspolnikiem bedzie mezczyzna czy kobieta. Kaptan traci takze
jurysdykceje, gdy mial ja ze wzgledu na sprawowany urzad, np. proboszcza, gdy
przestanie sprawowac¢ ow urzad, np. gdy przestanie by¢ proboszczem, albo gdy na
stale wyjedzie z danej parafii czy diecezji (kan. 975). Jesli spowiednik nie ma wladzy
zwalniania z cenzur ko$cielnych, nie moze da¢ rozgrzeszenia chrzes$cijaninowi, ktory
jakas$ cenzura, np. klatwa, jest obtozony, chyba w niebezpieczenstwie §mierci. Jesli

jednak chodzi o karg koscielna, wymierzona przez samo prawo koscielne, nie przez
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zwierzchnika, a wigc ordynariusza, i nie ogloszona publicznie, (latae sententiae non
declaratam) spowiednik moze w zakresie wewngtrznym sumienia (in foro interno
sacramentali) podczas udzielania sakramentu pokuty zwolni¢ z niej penitenta, dla
ktorego bytoby zbyt ucigzliwe zy¢ w stanie grzechu $miertelnego przez czas
niezbedny, by wlasciwy ordynariusz mogt go uwolni¢ od tej kary. Ale w tym wypadku
spowiednik powinien zobowiazac penitenta, by w ciagu miesiaca zwrdcit si¢ do
kompetentnego zwierzchnika lub kaptana majacego wladzg zwalniania z owej kary 1
dostosowat si¢ do jego polecen. Jesliby by tego nie uczynit, ponownie $ciagnatby na
siebie owa karg. Tymczasem spowiednik ma wyznaczy¢ mu stosowna karg 1 zazadac,
by 6w penitent naprawil zgorszenie lub wyrzadzona krzywde. To samo dotyczy
penitenta, ktory otrzymat zwolnienie z kary koscielnej w niebezpieczenstwie Smierci,
jesli wyzdrowiat, w wypadku gdy chodzi o karg ogltoszona publicznie lub zastrzezona
Stolicy $wigtej (Kan. 1337).

Z. 20, a. 3. Spowiednik nawet samego papieza, udzielajac mu sakramentu pokuty, na
jego wilasne zlecenie, staje si¢ jakby jego przetozonym podczas spowiedzi i moze go,
jak kazdego innego grzesznika, rozgrzeszyc.

Z.21,a.1. Wyrazem: , klatwa" thumaczymy facinskie: ,,excommunicatio" i greckie
»anatema" na oznaczenie jednej z trzech kar, jakie Ko$ciot stosuje wobec swych
cztonkow za ich przestgpstwa, 1. interdykt, czyli zakaz sprawowania czynnos$ci
liturgicznych (odprawiania nabozenstw i udzielania niektérych sakramentéw poza
niebezpieczenstwem §mierci), odnoszacy si¢ albo do niektérych ludzi, albo do
niektorych miejsc z powodu dokonania jakiegos wielkiego przestepstwa; 2. suspensa,
czyli zakaz wydany kaptanowi, diakonowi, a niekiedy nawet biskupowi, sprawowania
czynnosci, do ktorych uprawniaja §wigcenia lub stanowisko w hierarchii koscielnej; 3.
klatwa, czyli ekskomunika czyli wylaczenie z udziatu w przyjmowaniu sakramentow,
np. Eucharystii lub w okreslonych nabozenstwach oraz prawa wykonywania czynnosci
zwiazanych z urzedami koscielnymi, np. zarzadzania parafia itp. (niekiedy takze
interdykt nazywano klatwa). Kary te (,,censurae") niekiedy sa ustanowione przez samo
prawo koscielne, a niekiedy nalozone przez wiasciwego zwierzchnika koscielnego, a
wigc papieza lub ordynariusza.

Dzisiejsze Prawo Kanoniczne nie stosuje tomaszowego rozréznienia migdzy
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»klatwa mniejsza" 1 ,,klatwa wigksza", bo Koscidt przestal zakazywac obcowania z
ludZzmi, ktérzy popadli w t¢ kare nie tylko w sprawach ziemskich, ale takze w
sprawach duchowych, dopuszczajac np. protestantéw do wspolnych nieliturgicznych
modiéw, a nawet do odprawiania nabozenstw w kosciotach katolickich kaptanow
prawostawnych lub pastoréw anglikanskich, jesli nie maja wtasnego kosciota 1 po-
zwalajac katolikom do udziatu we wspolnych modlitwach, np. o zjednoczenie
Kosciota. Niemniej nadal nie wolno ekskomunikowanych dopuszcza¢ do Komunii
$w., rozgrzeszac 1 spetnia¢ czynnos$ci zwigzanych ze stanowiskiem w hierarchii tak
dtugo, dopoki nie uzyska si¢ zwolnienia z tej kary.

Definicja klatwy podana w tym artykule (trudno$¢ pierwsza), jak juz zaznaczyt
sw. Albert Wielki (In IV Sent, d. 18, a. 16), zawiera si¢ w Dekrecie Gracjana (c. 11, 1).
Druga definicja, ktora §w. Tomasz podaje na koncu artykutu, pochodzi od $w.
Rajmunda z Penafort (Summa de poenitentia, a. 1235).

Z.21,a.2. Sam Chrystus powiedzial (Mt 18, 17), ze kto ,,Kos$ciota nie postucha, niech
ci bedzie jako poganin i celnik". A §w. Pawet Apostot (I Kor 5, 5), dowiedziawszy sig,
ze ktorys z chrzescijan obcowat seksualnie ze swoja macocha, rozkazat:

»A Wy, zebrawszy si¢ razem w imi¢ Pana, naszego Jezusa Chrystusa, w tacznosci z
duchem moim i z moca Pana naszego Jezusa, wydajcie takiego szatanowi na
zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego ducha". Wydanie na ,,zatracenie ciata"
szatanowi w jezyku biblijnym oznacza usunigcie takiego ze wspolnoty wiernych. W
sredniowieczu stosowano t¢ kare bardzo czgsto, nawet w stosunku do cesarzy, krolow
1 ksiazat — nie zawsze dla dobra duchowego przestepcey, niekiedy ze wzgledow
politycznych lub ekonomicznych.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje nastepujace ekskomuniki,
ustanowione przez to prawo (latae sententiae): 1. za odstgpstwo od wiary (czyli za
apostazj¢), herezje lub schizmg (czyli odszczepienstwo od Kosciota) (Kan. 1364); 2.
za wyrzucenie lub w $wigtokradzkim celu wzigcie czy zatrzymanie postaci
eucharystycznych (np. Hostii konsekrowanych). Kan. 1367; 3. za uzycie przemocy
fizycznej wobec papieza, kan 1367); 4. za przyjecie lub udzielenie §wigcen biskupich
bez upowaznienia Stolicy $w. kan. 1382; 5. za ztamanie wprost przez spowiednika

tajemnicy spowiedzi oraz za rozgrzeszanie wspolnika grzechu, kan. 1378;6., za
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przerwanie ciazy, kan. 1398. Klatwy te, z wyjatkiem pierwszej 1 ostatniej, sa
zastrzezone Stolicy $w., tak ze zwykty spowiednik nie moze rozgrzeszy¢ tych, ktorzy
podpadli w klatwe pod nr. 2, 3, 4 1 5 z wyjatkiem niebezpieczenstwa $mierci oraz
wypadku przewidzianego w kan. 1357. Ponadto Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego
ustanowit (a wigc: ,,latae sententiae") interdykt za nastgpujace przestgpstwa: 1. za
uzycie przemocy fizycznej wobec biskupa, kan. 1370, 2. za usilowanie odprawienia
liturgii eucharystycznej przez osobg nie majaca Swigcen kaptanskich, kan. 1370; 3. za
stuchanie spowiedzi lub prébe dawania rozgrzeszenia przez tego, kto nie jest
kaptanem, kan. 1378; 4. za falszywe oskarzenie spowiednika o namawianie go do
grzechu przeciw szostemu przykazaniu podczas spowiedzi lub pod pretekstem
spowiedzi, kan. 1390; 5. za usitowanie zawarcia matzenstwa, cho¢by tylko cywilnego,
przez zakonnika po $lubach wieczystych, kan. 1394. Za wiele innych przestgpstw
Kodeks przewiduje potrzebe ukarania interdyktem, suspensa lub ekskomunika karami
»ferendae sententiae" np. za oddanie dziecka do chrztu w religii niekatolickiej lub za
wychowanie w niej, kan. 1366; za krzywoprzysigstwo wobec wtadz koscielnych, kan.
1368, za swigtokupstwo, kan. 1380, 1 wiele innych.

Z.21, a. 3. Te nauke $w. Tomasza Sobor Trydencki rozwinat (kan. 2214),
przypominajac biskupom, ze sa pasterzami, nie katami, 1 raczej mito$cia niz
surowos$cia maja prowadzi¢ dusze do Pana Boga, a jesli musza uzy¢ surowosci, winni
.postugiwac si¢ nia jako lekarstwem z zyczliwoscia 1 mitosierdziem dla karanych.
Z.21, a. 4. Jak powiedziat sw. Tomasz (II-1!, q. 70, a. 4 ad 2): ,,wyrok
niesprawiedliwy nie jest wyrokiem". Ale, jak stusznie §w. Tomasz zaznacza w tym
artykule, niekiedy wyrok moze by¢ stuszny dla wydajacego, a niestuszny dla tego, na
kogo zostal wydany, gdy mianowicie w sadzie udowodnia mu, ze popehit wing, ktorej
w rzeczywistosci nie popehit, albo gdy wyr-rok zostal wydany bez stusznej przyczyny
lub z pominigciem prawa, lub wreszcie na skutek jakiegos$ btedu w przewodzie
sadowym. Ale nie zawsze taki btad powoduje niewazno$¢ samego wyroku. Prawo
kanoniczne przewiduje moznos$¢ odwotania si¢ do wyzszej instancji, a mianowicie do
Stolicy $wigte;.

Z.22,a.1. Kodeks Prawa Kanonicznego jest zgodny z nauka §w. Tomasza takze w

tym artykule. Papiez moze rzuca¢ ekskomunike za przestgpstwa na catym $wiecie,
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biskupi ordynariusze w swoich diecezjach, przetozeni wyzsi w klasztorach im
podlegtych, a wreszcie synody nacjonalne i diecezjalne.

Z.22,a.2. Teoretycznie §w. Tomasz ma stusznos$¢, sadzac, ze w koscielnym sadzie
zewnetrznym takze niekiedy ci, ktorzy jeszcze nie maja Swigcen, moga miec
jurysdykcje, cho¢ nie moga jej mie¢ w sadzie wewngtrznym, jakim jest spowiedz. W
praktyce jednak Kosciot powierza jurysdykcje takze w sadzie zewngtrznym (ale
koscielnym) tylko kaptanom, niekiedy nie majacym jeszcze konsekracji biskupie;.
Z.22,a.3. Wedhug kan. 1331 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, podlegajacemu
klatwie nie wolno sprawowac jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z urzegdem
koscielnym, a jesli ta klatwa jest publicznie ogtoszona przez zwierzchno$¢ koscielna,
wowczas czynnosci obtozonego klatwa nie sa wazne (oczywiscie gdy chodzi o
czynnosci urzedu koscielnego). Gdy wigc jaki$ biskup wyklgty formalnie (przez
ogtoszenie Stolicy §w.) rzuci na kogokolwiek klatwe, ta klatwa jest niewazna.

Z.22, a. 4. Odpowiedz na trzecia trudnos¢, ze kaptan nie majacy jurysdykcji, moze
rozgrzeszy¢ z grzechéw powszednich, dzi$ jest nieaktualna, gdyz kan. 966 nowego
Kodeksu wyraznie stwierdza, ze ,,do waznego 'rozgrzeszenia wymaga si¢, by spo-
wiednik procz wtadzy wyplywajacej ze swigcen kaptanskich, posiadat wtadze nad
wiernymi, ktorym udziela si¢ rozgrzeszenia". Ale w niebezpieczenstwie $mierci,
kazdy kaptan t¢ wtadze posiada zarowno w stosunku do grzechéw powszednich, jak i
$miertelnych. Kan. 976.

Z.22,0.5. W sredniowieczu dos¢ czgsto stosowano rzucanie zarowno ekskomuniki,
jak 1 interdyktu, nie tylko na poszczego6lne osoby, ale i na zespoty osob, jak to widaé
np. z bulli Bonifacego VIII z r. 1296. Sw. Tomasz, jak widaé z niniejszego artykutu,
uznawal za niewtasciwe karanie klatwa jakiego$ narodu czy catej prowincji, gdyz taka
karg nalezy wymierza¢ tylko za bardzo cigzkie grzechy, a te sa czynno$ciami
poszczegolnych jednostek, nie calego narodu czy miasta lub prowincji.

Z.22,a. 6. Kodeks Prawa Kanonicznego zaleca ordynariuszom, 'by zanim wymierza
komus karg koscielna, wpierw z braterska zyczliwos$cia starali sig, by winowajca
przestat popetniac przestepstwo, za ktore nalezy si¢ kara i naprawil zgorszenie (kan.
1341), zabraniajac stosowania kary publicznej za przestepstwa, popetnione w skrytosci

(kan. 1340).
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Z.23, a. 1. Dzisiejsze Prawo Kanoniczne nie stosuje tego, co $w. Tomasz, zgodnie z
tradycja Sredniowieczna, nazywal klatwa wigksza, zakazujac wykletemu nie tylko
przystegpowania do sakramentow, ale takze obcowania z innymi, z wyjatkiem osob
podlegtych mu przed klatwa, zwtaszcza zony, dzieci i domownikéw. Poprzedni
Kodeks Prawa Kanonicznego wspominat jeszcze o tych wykletych, ktorych nalezy
unika¢ (kan. 2267). Dzi$, gdy chrzescijanie praktykujacy zazwyczaj stanowia mata
mniejszos¢, zwlaszcza w wigkszych miastach, mieszkajac razem z innowiercami lub
ateistami, bytoby rzecza wrgcz niemozliwa stosowac si¢ do tego przepisu.

Niemniej wspolna nauka w szkotach bezwyznaniowych 1 przyjazn z
innowiercami oraz zte zrozumienie ruchu ekumenicznego moze doprowadzi¢ wielu
katolikow do przekonania, ze wszystkie religie sa rownie dobre lub rownie szkodliwe,
jak ucza ,,prawomys$Ini marksisci", zapominajac, ze z dwoch zdan sprzecznych tylko
jedno moze by¢ prawdziwe. Mito$¢ chrzescijanska, obowiazujaca do zyczliwosci
wobec kazdego cztowieka,, nawet zlo§liwego wroga, a tym bardziej wobec
chrzescijanina innego wyznania, ktore Kosciot katolicki uznaje za heretyckie lub
schizmatyckie, nie zwalnia od obowiazku wiernosci prawdzie religijnej, ktorej piecz¢
Chrystus powierzyt czujnosci §w. Piotra i jego nastepcdw na stolicy rzymskie;.

Z.23, a. 2. Dzi§ obcowanie z tymi, ktorzy podlegaja klatwie, nie pociaga za soba
klatwy, ustanowionej przez Prawo Kanoniczne.

Z.23, a. 3. Dzi$ nie wzbrania si¢ katolikom uczestniczy¢ we Mszy $w., odprawianej
przez ksigdza prawostawnego, jesli w danej miejscowosci nie ma kosciota
katolickiego, ani Mszy §w. odprawianej przez ksigdza katolickiego. Nie zabrania si¢
tez zwiedzania §wiatyn niekatolickich w celach turystycznych ani nawet udziatu w
modlitwach z protestantami, a zwlaszcza z anglikanami, jesli nie ma
niebezpieczenstwa zgorszenia lub utraty wiary w Kosciot katolicki, o ile miejscowy
biskup katolicki nie zabroni tego udziatu. Sam Ojciec §w. Pawel VI modlit si¢ wraz z
patriarchami prawostawnymi w Jerozolimie, a Jan Pawetl Il z arcybiskupem
anglikanskim w Canterbury.

Sw. Tomasz omowit szerzej zagadnienie obcowania z wykletymi w Quodlibet 11, q. 8,
a. 2.

Z.24, a.l. Jak juz wspominali$my w objasnieniu Z. 20, a. 1, kazdy kaptan, nawet nie
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majacy jurysdykcji, w niebezpieczenstwie §mierci penitenta moze go zwolni¢ z
wszelkich kar koscielnych, nawet zastrzezonych Stolicy $w., jednak z zastrzezeniem,
ze jesliby 6w penitent wyzdrowiat winien w ciagu miesiaca zwrdcic si¢ do tego
kaptana, ktory ma prawo zwolni¢ go z danej kary, nawet poza niebezpieczenstwem
Smierci, 1 przedstawiwszy mu szczerze sprawe, dostosowac si¢ do jego polecen, jesli
chodzi o kary prawnie ogloszone lub zastrzezone Stolicy §w. (kan. 976 1 1357).

Poza niebezpieczenstwem $mierci, kaptan majacy jurysdykcje moze w czasie
spowiedzi penitenta, ktoremu ci¢zko bytoby pozostawaé w stanie grzechu
smiertelnego tak dtugo, dopoki wtasciwy jego zwierzchnik nie zwolnitby go, moze
zwolni¢ go z klatwy lub z interdyktu, jesli owa kara nie jest prawnie ogloszona
kompetentnym wyrokiem — z tym jednak zastrzezeniem, by 6w penitent w ciagu
miesigca zwrocit si¢ do kompetentnego zwierzchnika, dostosowatl si¢ do jego polecen 1
naprawit dane zgorszenie lub wyrzadzona komus$ krzywde (kan. 1357).

Z kary wydanej wyrokiem i ogloszonej moze zwolni¢ ordynariusz, ktory ja wydat lub
oglosit oraz ordynariusz miejsca, w ktorym ukarany przebywa, jesli owa kara nie byta
zastrzezona Stolicy §w. Z innych kar ustanowionych przez samo prawo, ale nie
ogloszonych wyrokiem, moze zwolni¢ ordynariusz podwtadnych sobie wiernych,
wszelki za$ inny biskup tylko w czasie spowiedzi (kan. 1355).

Sposrdd szesciu przestepstw obtozonych klatwa przez nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego (patrz obj. do zag. 21, A. 3) tylko trzy nie sa zastrzezone Stolicy $w.: 1.
Za apostazjg, herezje lub schizme, 2. za przerwanie ciazy, 3. za pobicie biskupa (kan.
1364-1370). Za pobicie kaptana, ktory nie jest biskupem, ordynariusz moze
wymierzy¢ taka kare, ale nie jest to kara ,,latae sententiae" ustanowiona przez Kodeks.
Z.24,a.2. Kara sprzeciwia si¢ woli" — mowi §w. Tomasz, ze wzgledu na to, ze jest
przykro$cia odczuwana juz to przez zmysty, np. chtosta, juz to przez uczuciowos¢, np.
zakaz bawienia si¢ z milym réwiesnikiem, juz to przez sama wolg, np. ptacenie
pieniedzmi lub zakazem jezdzenia samochodem za niestosowanie si¢ do przepiséw
drogowych. Niemniej czasami kara pod pewnym wzgledem jest niedobrowolna jako
przykro$¢, przed ktora wola si¢ wzdryga, ale rdwnoczes$nie 1 pod innym wzglgdem
moze by¢ dobrowolna, np. gdy ktos karze siebie samego albo prosi przetozonego o

wymierzenie mu kary za popetlniona wing, albo gdy dziecko, widzac ze rodzice
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zasmucili si¢ z powodu jego lekkomys$Inosci, prosi o nia, a gdy dostanie w skore,
dzigkuje wychowawcy za to, w przekonaniu, ze to z zyczliwosci dla niego i w trosce o
jego dobro, by nie przyzwyczajato si¢ do tego, co zle.

Z.24, a. 3. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego glosi (kan. 1359): ,,Jesli ktos jest
oblozony wieloma karami (ko$cielnymi), zwolnienie jest wazne tylko w stosunku do
tych kar, ktére w owym zwolnieniu sa wyszczegolnione: jesli to zwolnienie jest
ogolne, wowczas stanowi darowanie wszystkich kar z wyjatkiem tych, ktore
winowajca zatait w ztej mierze" (np. naumyslnie).

Z.25, a. 1. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego tak okresla odpust ,(kan. 992): ,,Odpust
to darowanie wobec Boga doczesnej kary, naleznej za grzechy, ktore uzyskuje
chrzescijanin po zgtadzeniu grzechow, jesli jest nalezycie przysposobiony i1 spetnit
wyznaczone warunki, dzigki Kosciotowi, ktory jest szafarzem odkupienia 1 przydziela
moca swej powagi skarb zado$€uczynien Chrystusa 1 §wigtych".

Echem nauki §w. Tomasza o odpustach w tym artykule jest Konstytucja Apostolska
Pawta VI, ,,Indulgentiarum doctrina, wydana w roku 1967, w ktorej Papiez,
stwierdzajac na podstawie Objawienia Bozego, ze $wigtos¢ 1 sprawiedliwos¢ Boza
wymagaja kary za grzechy juz to na tym $wiecie w postaci cierpien, utrapien i
nieszcze$e, a zwlaszceza Smierci, juz to w przysztym zyciu, podkresla, ze kary te maja
na celu oczyszczenie dusz 1 zado$¢uczynienie sprawiedliwos$ci oraz chwalg Boza,
naruszong przez grzechy. Wszelki grzech bowiem jest naruszeniem porzadku,
ustanowionego przez niewymowna madros¢ 1 nieskonczong mito§¢ Pana Boga oraz
zburzeniem niezmiernych dobr samego grzesznika i spotecznosci ludzkiej, a przede
wszystkim jest zerwaniem przyjazni z Bogiem przez niepostuszenstwo Jego
przykazaniom, ktore przeciez maja na celu dobro cztowieka '(Nr 2). Ot6z Chrystus,
jako Glowa tego mistycznego Ciata, jakim jest Ko$ciol, przez swe zycie i ofiarg swej
meki na krzyzu, zdobyt niezmierny skarb zastug, uzupetniany bezustannie przez
uczynki cnotliwe 1 pokuty $§wigtych za ich zycia ziemskiego, a przede wszystkim
Naj$w. Maryi Panny Bogurodzicy. Zashugi Swigtych dopehiaty ,,braki udrek
Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciot" (Koi 1, 24). Kosciot od samego
poczatku w trosce o zbawienie wiernych korzystat z tego skarbca, udzielajac

odpustow, czyli odpuszczajac doczesna karg nalezng za grzechy, .tym wiernym, ktorzy

237



szczerze za nie pokutuja 1 spetniaja warunki wyznaczone przez Kosciol. W ten sposob
Kosciot przedtuza w czasie zbawcze dziatanie Chrystusa na postawie ,,obcowania
swigtych" w mys$l nauki Pisma $w. ,,dla przysposobienia $wigtych do wykonywania
postugi celem budowania Ciata Chrystusowego, az dojdziemy wszyscy razem do
jednosci wiary 1 pelnego poznania Syna Bozego, do cztowieka doskonatego, do miary
wielko$ci wedtug peini Chrystusa, aby$my juz nie byli dzie¢mi, ktorymi miotaja fale i
porusza kazdy powiew nauki, na skutek oszustwa ze strony ludzi i przebiegtosci w
sprowadzaniu na manowce fatszu, by zyjac prawdziwie w mitos$ci wszystko rosto ku
Temu, ktory jest glowa — ku Chrystusowi. Z Niego cate Ciato — zespalane 1
utrzymane w tacznosci dzigki calej wigzi umacniajacej kazdy z cztonkéw stosownie
do jego miary — przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w mitosci" (Ef 4, 12-
16).

Z.25, a. 2. Jest rzecza zdumiewajaca, ze $w. Tomasz juz w 30 roku zycia, gdy pisat
swoj Komentarz do Sentencji, ktorego tres¢ zazwyczaj dostownie kompilator zestawit
w niniejszym traktacie o pokucie, cho¢ nauka o odpustach nie byla jeszcze w teologii
skrystalizowana, rozwinat ja tak doskonale, ze pdZniejsza teologia niewiele do niej
dodata. Juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa znane byty tzw. , libelli pacis",
czyli prosby megczennikdw 1 wyznawcow, by za ich cierpienia i zastugi biskupi
darowali kary grzesznikom, ktére im si¢ nalezaty, np. za prawdziwe lub pozorne
odstepstwo od wiary, jak o tym §wiadczy Tertulian, §w. Cyprian, §w. Ambrozy i §w.
Augustyn. W $redniowieczu papieze czgsto nadawali odpusty za udzial w wyprawach
krzyzowych oraz w pielgrzymkach do miejsc §wigtych, a takze za pomoc w
budowaniu lub odnawianiu kosciotow lub klasztorow, przy czym niejednokrotnie
zdarzaty si¢ naduzycia, ktére Marcin Luter wykorzystat do zwalczania Kosciota
katolickiego, a zwlaszcza jego nauki o skuteczno$ci odpustow. Totez papiez Leon X w
swej bulli Cum postquam w r. 1518, stwierdzit, ze: ,,biskup rzymski, nastgpca Piotra
klucznika i namiestnik Jezusa Chrystusa na ziemi, moca wtadzy kluczy otwierajacych
Krolestwo niebieskie, usuwa u wiernych przeszkodg¢ w dostgpie do Chrystusa,
mianowicie wing 1 karg nalezna za grzechy uczynkowe; wing — za posrednictwem
sakramentu pokuty, kar¢ doczesna zas§ — za posrednictwem odpustow Kosciota. Dla

rozumnych przyczyn moze on przyzna¢ odpusty z przeobfitych zastug Chrystusa i
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Swietych tym wiernym, ktorzy ztaczeni milo$cig sa cztonkami Chrystusa, czy to w
tym zyciu, czy w czysécu. Kiedy na mocy swej wladzy apostolskiej udziela odpustu
tak dla zywych, jak i umartych, wowczas rozdziela skarb Jezusa Chrystusa i Swietych,
przydzielajac odpust na sposob rozgrzeszenia lub przekazujac go za posrednictwem
wstawiennictwa. Dlatego wszyscy, tak zyjacy, jak zmarli, ktorzy rzeczywiscie te
odpusty zyskali, sa uwolnieni od' tej tak wielkiej kary doczesnej, nalezacej si¢ wedlug
sprawiedliwosci Bozej za ich uczynkowe grzechy, wedlug miary odpowiadajace;j
udzielonemu i otrzymanemu odpustowi. Postanawiamy wtadza apostolska i moca
obecnego pisma, ze tak powinni wszyscy utrzymywac 1 gtosi¢ pod kara wylaczenia
przez sam fakt ze spotecznosci wiernych" (Denz. 1449).

Sobor Trydencki potwierdzit ,,kare wylaczenia z Kosciota dla tych, ktorzy
glosza, ze odpusty sa albo niepozyteczne, albo ze Koscidt nie ma wiadzy ich
udzielania" (s. 25, Denz. 1835), Po II Soborze Watykanskim badania historyczne B.
Poschmanna oraz K. Rahnera przyczynity si¢ do jasniejszego ujecia skutecznosci
odpustow jako wstawiennictwa Kosciota, proszacego Pana Boga w imieniu wspdlnoty
chrzescijan w mitosci o darowanie pokutujacym kar naleznych za ich grzechy. Nauke
sw. Tomasza w zastosowaniu do wspotczesnych zarzadzen Kosciota opracowat
zwigzle kardynat Giovanni Sessolo w ksiazeczce Indulgenze e feryore di canta oraz
kardynat Journet w Teologie des indulgences.

Z.25,a.3. Kosciol niekiedy nadaje odpusty ,,za dobra doczesne podporzadkowane
duchowym", ktérych mozliwos¢ oraz faktyczne nadawanie §w. Tomasz stwierdza w
niniejszym artykule. Gloszenie tego rodzaju odpustéw w sposéb zbyt uproszczony
doprowadzato do naduzy¢ i do oskarzenia Stolicy §w. oraz biskupoéw, ze handluja
swigtosciami. Przeciwko takiemu handlowi wystapit Marcin Luter w r. 1517,
wywieszajac na drzwiach kosciota w Wittemberdze 95 tez, w ktorych zupetnie
wypaczyl nauke Kosciota. Tezy te staly si¢ zarzewiem reformacji luteranskie;.
Konstytucja apostolska Pawta V:, Indulgentiarum doctrina, pod nr. 7 postanawia, ze
do uzyskania odpustu zupetnego ,,wymaga si¢ wykonania czynno$ci wyposazonej w
odpust i wypetnienia trzech warunkow: spowiedzi sakramentalnej. Komunii
eucharystycznej 1 modlitwy w intencji Ojca §w. A ponadto wymaga si¢ wykluczenia

przywiazania do jakiegokolwiek grzechu, cho¢by tylko powszedniego". Nie okresla
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si¢ jednak, czy to ma by¢ czynno$¢ duchowa, czy fizyczna lub ,,doczesna".

Obecnie obowiazujacy Enchiridion Indulgentiarum, ogloszony w 1968 r. przyznaje
odpust czg$ciowy wiernym, ktérzy 1. spetniajac swe obowiazki 1 znoszac przeciwnosci
zycia z pokora i ufno$cia zwracaja si¢ ku Panu Bogu, wzywajac Go po-boznie, cho¢by
tylko mysla; 2. tym, ktorzy w duchu wiary 1 mitosierdzia oddaja siebie samych albo
swoje dobra na stuzbe¢ braciom, znajdujacym si¢ w potrzebie (czyli potrzebujacym
pomocy); 3. tym, ktorzy w duchu pokuty pozbawiaja si¢ samo-rzutnie i ofiarnie rzeczy
dozwolonych.

Z.27,a.1. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego postanawia: ,,Oprocz Najwyzszej
Wiadzy w Kosciele tylko ci moga udziela¢ odpustow, ktorych albo prawo (koscielne),
albo Biskup rzymski upowaznia. Nikt inny poza Biskupem rzymskim nie moze
upowazni¢ innych do udzielania odpustéw, chyba ze Stolica Apostolska wyraznie
przyzna komus tego rodzaju przywilej" (Kan. 995).

Z.26, a. 2. Dzi$ jest to zagadnienie czysto teoretyczne. W starozytnosci i w
sredniowieczu bywato, ze papiez mianowat ordynariuszami mezczyzn, ktorzy nie
mieli jeszcze Swigcen kaptlanskich. Tacy, cho¢ nie mogli spowiada¢, mieli wiadzg
udzielani jurysdykcji kaptanom 1 sami mieli jurysdykcje w zarzadzaniu diecezja w
sprawach zewngetrznych.

Z.26, a. 3. Prawo Kanoniczne upowaznia biskupéw do nadawania odpustow
czastkowych z okazji niektorych uroczystosci.

Z.26, a. 4. Koscidt potepit btedy Wiklefa, ze ,,jesli papiez jest zty, a tym samym
cztonkiem krolestwa diabta, to nikt mu nie dat wtadzy nad wiernymi, z wyjatkiem, by¢
moze, cesarza" (Denz. 1187).

Z.27,a.1. Mistrz §w. Tomasza, §w. Albert Wielki, uczyt (in I V Sent. d. 20, a. 18), ze
odpusty moga by¢ wykorzystane nawet dla tych, ktérzy sa w stanie grzechu
Smiertelnego, bo wprawdzie nie odpuszczaja im kary za owe grzechy, ale moga im
pomoéc do odzyskania taski u§wigcajacej. Sw. Tomasz odrzuca ten poglad ze wzgledu
na to, ze celem odpustow jest darowanie lub zmniejszenie kary naleznej za grzechy, a
nie przysposobienie do taski uswigcajacej. Do uzyskania odpustu konieczna jest
skrucha za wszystkie grzechy, nawet powszednie. Przywiazanie do jakiegokolwiek

grzechu uniemozliwia uzyskanie odpustu zupetnego, jak to wyraznie zaznacza
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Konstytucja Apostolska Indulgentiarum doctrina Pawta VI (nr 7), stwierdzajac, ze do
uzyskania takiego odpustu wymaga si¢ wykluczenia wszelkiego grzesznego uczucia,
nawet w stosunku do grzechu powszedniego. Nietatwo wiec uzyska¢ odpust zupeiny,
czyli catkowite darowanie wszelkich kar doczesnych naleznych za grzechy, gdyz
wolnos¢ od wszelkiego przywiazania do jakiegokolwiek, cho¢by najmniejszego
grzechu wymaga wielkiego napigcia nadprzyrodzonej mitosci ku Panu Bogu. Latwiej
zdoby¢ odpust czastkowy, ktory tez wymaga wolnosci od grzechu smiertelnego i
powszedniego, ale nie jest uwarunkowany tak wysokim stopniem mitosci ku Panu
Bogu. Odpust czastkowy, jak mowi kardynal Joumet, jest wspotmierny do
wewngtrznego przysposobienia czlowieka pokutujacego, a szczegodlnie do natezenia
jego mitosci ku Panu Bogu (Theologie des indulgences, p. 51).

Dlatego tez zarowno Konstytucja Apostolska Indulgentiarum doctrina, jak i nowy
Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 966), do uzyskania jakiegokolwiek odpustu, tak
zupelnego, jak 1 czastkowego, wymaga stanu taski u§wigcajacej u przyjmujacego
przynajmniej na koncu czynnosci przepisanych do jego uzyskania (np. gdy ktos w
stanie grzechu $miertelnego odbywa pielgrzymke do miejsca swigtego 1 wyspowiada
si¢ ze skrucha dopiero po przybyciu na to miejsce).

Dawniej odpustow czastkowych udzielano, oznaczajac ile lat lub nawet dni
pokuty odpuszcza sig grzesznikowi. Bylo to echem dawnej praktyki pokutnej, kiedy
grzesznik przed otrzymaniem rozgrzeszenia, musiat na polecenie biskupa pokutowac
przez wyznaczony okres czasu. Tak wigc np. 30 dni odpustu znaczytoby zmniejszenie
publicznej pokuty o jeden miesiac. Dzi§ Ko$ciot zazwyczaj nie naktada pokut
publicznych, a wierni nie musza postugiwac si¢ komputerem, by obliczy¢ ile dni kary
za grzechy zostato im darowane, gdyz podarowanie tych kar zalezy od dyspozycji
chrzescijanina, ktérej sedzig nie jest Kosciol, ale sam Pan Bog. Nie nalezy wigc
sadzié, ze jezeli kto$ zyskat 7 lat odpustu (w dawnych czasach) 1 ofiarowat go za jakas$
dusze w czysccu, ta dusza cierpiataby w czy$écu o 7 lat mniej! Koscidt zawsze
uznawat moznos$¢ ofiarowania odpustow tak zupelnych, jak 1 czastkowych, za dusze w
czy$ccu oczekujace z tgsknota na zjednoczenie si¢ z Panem Bogiem i oczyszczajace
si¢ z wszelkich pozostatosci po grzechach powszednich. Ale Kosciot nie ma wladzy

nad tymi duszami. Niemniej wstawiennictwo Kosciota dzigki nieskonczonemu
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skarbowi zastug jego Glowy, Syna Bozego, Matki Bozej i Swietych sprawia, ze Pan
Boég zmniejsza trwanie ich cierpien (per modum sufragii). Wezty nadprzyrodzone;j
mitos$ci, taczace Koscidt walczacy ze ztem na ziemi z Ko$ciolem cierpiacym w
czyscéeu, zmierzajacy ku Kosciotowi tryumfujacemu w niebie, dzigki zjednoczeniu
tych trzech jakby konaréw Kosciota, ktorego jedyna niewidzialnag Gtowa jest Syn
Bozy (czyli ,,obcowanie swigtych"), sprawiaja, ze zastugi §wigtych 1 odpusty
chrzescijan sa owocne takze dla dusz w czys$ccu. Czysciec bowiem, jak si¢ wyraza
kardynat Joumet, jest wyrazem nieskonczonego mitosierdzia Bozego dla wiernych,
ktorzy umarli w nadprzyrodzonej mitosci, ale nie tak doskonatej, by mogta ich za
zycia na ziemi oczys$ci¢ z naleznos$ci za grzechy, cho¢by tylko powszednie. Dusze te
sa jakby na wygnaniu i cierpieniem w nadprzyrodzonej mitosci i z nadprzyrodzone;j
mitosci zado$¢uczynia sprawiedliwosci Bozej 1 oczyszczaja sig tak, by moc
zjednoczy¢ si¢ z nieskonczona $wietnoscia, jaka jest Pan Bog w Trojcy Swigtej
jedyny.

Z.27, a. 2. Jak widzieliSmy (z. 25, a. 2 ad 2), wedlug §w. Tomasza, zado$¢uczynienie
oraz uczynki wykonane z mitosci ku Panu Bogu 1 bliznim sa bardziej zastugujace 1
wazniejsze niz odpusty. Totez kardynat Joumet powiada, ze ,,lepiej p6j$¢ do czyséca z
wigksza mitoscia nadprzyrodzona, niz unikna¢ go dzigki odpustowi zupelnemu) z
mniejszym natgzeniem mitosci, jak to ma miejsce np. u niemowlat, umierajacych zaraz
po chrzcie". (Théologie des indulgences, p. 29).

Z.27, a. 3. Jak zaznacza nowy Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 996), do uzyskania
odpustu wymaga si¢: 1. by by¢ ochrzczonym; 2. nie wylaczonym ze wspolnoty
kos$cielnej (przez ekskomunike); 3. by¢ w stanie taski uswigcajacej przynajmniej .przy
koncu czynnosci przepisanej do uzyskania go; 4. mie¢ intencj¢ przyjecia go; 5. spetnié
we wlasciwym czasie 1 we wlasciwy sposob czynno$¢ przepisana do uzyskania go.
Uzyskanie odpustu zupetnego jest uwarunkowane speinieniem nastgpujacych
warunkow: 1. stanu taski u§wigcajacej 1 wolnosci od przywiazania do jakiegokolwiek
grzechu, cho¢by powszedniego; 2. spetnienie czynnos$ci przepisanej do jego uzyska-
nia; 3. wyspowiadanie sig i1 przyjecie Komunii §w. (niekoniecznie w tym samym dniu,
w ktorym sig¢ spelnia przepisang czynnos¢: moze by¢ kilka dni przedtem lub potem); 4.

modlitw w intencji Ojca §w. (Np. Ojcze nasz. Zdrowa$ Maryjo i Wierz¢ w Boga).
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Odpust zupelny mozna uzyskac tylko raz dziennie, chyba ze kto$ uzyskawszy 6w
odpust, jest umierajacy, wowczas moze ponownie uzyska¢ odpust zupetlny. (Nie ma
wigcej tzw. ,,odpustow quoties toties"). Odpust zupelny pod tymi warunkami mozna
uzyskac¢ np. za odmowienie z rozwazaniem tajemnic rézanca w kosciele albo wraz z
rodzing lub jakas wspolnota nawiedzenie Najsw. Sakramentu w ciagu po6t godziny (lub
wigcej), odprawienie drogi krzyzowej. Odpust czastkowy mozna zdoby¢ za rdzne
modlitwy, np. litanie, za znak krzyza §w., wymawiajac ,,W imi¢ Ojca, 1 Syna, 1 Ducha
Swiqtego", za Aniot Panski, Wierz¢ w Boga ..., za uwazne stuchanie kazania, za
noszenie poswigconego krzyzyka, medalika, rozanca, szkaplerza itp.

Z.27,a. 4. Takze Ojciec §w. moze korzysta¢ z odpustow, ktoérych udziela innym,
bylby bowiem w gorszym potozeniu niz inni wierni, nie mogac korzysta¢ ze skarbca
Kosciota, cho¢ nie ma jurysdykcji nad soba.

Papiez swa wladza apostolska otwiera skarbiec, z ktérego wierni moga czerpad
srodki do wyrd6wnania dlugdéw, zaciagnigtych przez grzechy wobec Sprawiedliwosci
Bozej. Tymi srodkami sa takze odpusty, ktore jednak nie zwalniaja chrzescijan od
pokuty 1 obowiazku dazenia do doskonatosci w mitosci Boga, blizniego 1 siebie
samego.

Z. 28, a. 1. Pokuta publiczna, uroczyscie odprawiana, byla w czgstym uzyciu
szczegolnie w sredniowieczu. Kosciot jako lud kaptanski, wspotdziatajac w dziele
pojednania ludzkosci z Panem Bogiem, nie tylko wzywa do pokuty, lecz takze wsta-
wia si¢ za grzesznikami 1 z macierzynska troska pomaga im, aby wyznawszy swoje
grzechy ze skrucha, dostapili mitosierdzia Pana Boga, ktéry sam tylko moze
odpuszcza¢ grzechy, pozwalajac kaptanom, by to czynili w imi¢ Trojcy
Przenajswigtszej. Osobista i catkowita spowiedz oraz rozgrzeszenie jest jedynym
zwykltym sposobem pojednania grzesznika z Panem Bogiem i Kos$ciotem, chyba ze
niemoznos$¢ fizyczna lub moralna nie pozwala skruszonemu grzesznikowi
wyspowiadac¢ si¢ przed kaptanem, wowczas dzigki skrusze odzyskuje taske
uswigcajaca.

Bywaja jednak wypadki, kiedy kaptanowi wolno udzieli¢ rozgrzeszenia
roOwnoczesnie wielu penitentom, pobudziwszy ich do skruchy, zwtaszcza w

niebezpieczenstwie Smierci, np. na statku, ktoremu grozi zatonigcie, przed walka w
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czasie wojny, ale takze zgodnie z kan. 961 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
gdy ,,zachodzi wazna potrzeba ze wzgledu na liczbe penitentéw i brak spowiednikow
do wystuchania spowiedzi indywidualnej we wtasciwym czasie, tak ze penitenci, bez
wlasnej winy, byliby zmuszeni dtugo pozostawac bez taski sakramentalnej lub
Komunii §w. Nie jest to jednak potrzeba wystarczajaco wazna jedynie z powodu
licznego naptywu penitentow, np. z okazji wielkiego swigta lub pielgrzymki, gdy
spowiednicy nie moga predko by¢ do dyspozycji. Osad czy zachodza powyzsze
warunki nalezy do biskupa diecezjalnego, ktory biorac pod uwage dyspozycje
uzgodnione na konferencji biskupéw, ma wydaé decyzje o potrzebie udzielenia
takiego ogolnego rozgrzeszenia.

W nastepnym kan. 962 Kos$ciot stwierdza: ,,Aby wierni mogli waznie
skorzysta¢ z rozgrzeszenia udzielonego rownoczesnie wielu ludziom, jest rzecza
konieczna, ze powinni by¢ nie tylko nalezycie przysposobieni (przez skruchg i
postanowienie na-prawienia wyrzadzonej komus szkody lub zgorszenia), ale takze by
rownoczesnie postanowili indywidualnie wyzna¢ swe grzechy w odpowiednim czasie,
z ktérych wowczas nie mogli si¢ wyspowiadac". Kaptan przed udzieleniem ogolnego
rozgrzeszenia powinien zwrocic si¢ do miejscowego ordynariusza, o ile to mozliwe,
proszac go o pozwolenie, by mégt udzieli¢ takiego rozgrzeszenia. A jesli zwrocenie
si¢ do miejscowego ordynariusza jest niemozliwe, powinien go jak najpredzej
zawiadomi¢ o udzieleniu owego rozgrzeszenia. Ci za$, ,.ktoérzy uzyskali takie zbiorowe
rozgrzeszenie z grzechow cigzkich, maja obowiazek jak najpredzej odby¢ uszna
spowiedz z owych grzechow przed otrzymaniem nowego rozgrzeszenia ogolnego, o
ile nie maja stusznej przeszkody", (kan. 263). Sa oni takze obowiazani do
przystapienia do spowiedzi w ciagu roku, podobnie jak wszyscy inni wierni po
osiagnigciu wieku rozeznania, w mysl kan. 989.

Ksigzka Obrzedy pokuty, dostosowane do zwyczajow diecezji polskich
(wydana w Katowicach, Ksiggarnia §w. Jacka w r. 1981) podaje szczegdtowo, jak
nalezy przeprowadza¢ nabozenstwo pokutne i1 obrzedy pojednania zarowno
pojedynczych penitentow, jak 1 wielu, podkreslajac potrzebg przygotowania wiernych
1 wyznaczenia im jakiego$ zado$¢uczynienia.

Z. 28, a. 2. Autor traktatu: O prawdziwej i falszywej pokucie, przypisywanego,
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niestusznie, §w. Augustynowi, potepiat zwyczaj poddawania tych grzesznikow, ktérzy
po odbyciu uroczystej pokuty, popadali w te same grzechy, ponownej uroczystej
pokucie. Sw. Tomasz, zgodnie z wspotczesnymi sobie kanonistami, takze sadzit, ze
takie powtarzanie uroczystej pokuty prowadzitoby do jej lekcewazenia 1 dlatego
nalezy grzesznikowi wskaza¢ inna drogg odpokutowania za grzechy.

Obrzedy pojednania grzesznikéw, zgodne z normami wydanymi przez Sw.
Kongregacj¢ Nauki Wiary 16 czerwca 1972 1 dostosowane do zwyczajow polskich,
zatwierdzone przez konferencje Biskupow Polskich oraz przez sw. Kongregacj¢ dla
spraw Sakramentow 1 Kultu Bozego 10 marca 1978, mozna ponawia¢ bez ograniczen
np. w okresie Adwentu 1 Wielkiego Postu, bedacym najbardziej wtasciwym czasem
pokuty tak dla poszczegolnych osob, jak 1 dla catego Ko$ciota, celem przygotowania
wiernych do pelniejszego uczestnictwa w tajemnicy Wcielenia Syna Bozego 1
Odkupienia ludzkosci.

Z. 28, a. 3. Opis uroczyste] pokuty, stosowanej w Sredniowieczu, wzigty przez sw.
Tomasza z Dekretu Gracjana (c. 26, kan. 14), dzi§ ma warto$¢ historyczna.
Obowiazujace obecnie ,,0Obrzedy pokuty" odrdzniaja obrzedy pojednania jednego
penitenta, zalecajac m. in. by penitent w czasie przygotowania do spowiedzi odczytat
urywek Pisma $w., oraz obrzedy pojednania wielu penitentéw z indywidualng
spowiedzig 1 rozgrzeszeniem, zalecajac by na wstegpie od$piewano jaki$ psalm, hymn
lub piesn, by kaptan pouczyt zebranych o znaczeniu i mysli przewodniej obrzedu,
odmowit odpowiednie modlitwy, a nast¢pnie przeprowadzit liturgi¢ Stowa Bozego
(czytania z Pisma §w. przeplatane Spiewem aklamacji lub psalmoéw). Po czym
nastgpuje zbiorowe odmdwienie spowiedzi powszechnej (np. Spowiadam si¢ Bogu ...)
1 modlitwa kaptana, by Pan Bég wyzwolit tych wiernych z grzechow. Obrzedy pokuty
dostosowane do zwyczajow diecezji polskich podaja kilkadziesiat czytan z Pisma $w.
psalméw, hymnow, modlitw, wezwan do nabozenstw pokutnych tak dla dorostych, jak
1 dla mtodziezy, oraz dzieci, tak dla zdrowych jak i chorych, a na koncu podaja wzor
rachunku sumienia, ktory trzeba uzupetic 1 przystosowac do potrzeb 1 warunkdéw
zycia spowiadajacych sig osob.

Chrystus ustanowit Kosci6t celem wybawienia ludzi z niewoli grzechu przez

udzielanie sakramentow, a zwlaszcza chrztu 1 pokuty. Grzech jest obraza nie tylko
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Pana Boga, ale takze Lodu Bozego, czyli Ko$ciota, dlatego tez powinien by¢ wyznany
wobec Kosciota, ktory nie pozostawia grzesznika jego wlasnym sitom, ale stale jest
przy nim jak matka, by swymi obrzedami liturgicznymi 1 modlitwami uzupeinia¢ jego
zados$c¢uczynienie. Od spowiednika zas Kosciot zada, by byt nie tylko sedzia, ale takze
wychowawca, ktory nie tamie 'tego, co zwichnigte, ani nie gasi tego, co sig tli, ale
utatwia grzesznikom wzniesienie si¢ na taki poziom skruchy i stanowczej woli
poprawy, by Mateczne 1 trwale byto spotkanie z taska Ojca, ktory z radoscia wita

powrdt swoich zagubionych dzieci.
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