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.Nie patrz na to kto mowi; lecz ktokolwiek
mowitby cas dobrego — poletopamici. To

co przeczytasz i ustyszysz, stargjmiozumie”.”

~Jego oparte na czterech Ewangeliach
zestawienie wypowiedzi Ojcow Koiota,
sporzdzone dla papi& Urbana, zawiera to, co
widziatl anieto,coprzepisat,co
potwierdza jegoniezwykiicudowm
pamigc.”

WSTEP

Pami¢ wspoiczénie stanowi przedmiot zainteresowania wielu dziedzi
naukowych. Zajmuj si¢ nia m.in. psychologia, pedagogika, psychiatria, zéak
medycyna i biologia probaj ustalt sposob jej dziatania. Rowriefilozofia,
pocawszy od Platona, badata ten problem. W obszarzadraeg teoriopoznawczych
pami¢ wraz z przypominaniem jest rozpatrywana jekédio poznania. Te kwestie
wynikaja jednak z ustalg ktére proponuje antropologia. Za poraogryncypiow
prébuje ona ustalj co stanowi istat czlowieka w aspekcie jego istnienia. Dopiero
ujecie pameci wyrastagce z analizy filozofii czlowieka m@ stanowd wiasciwy
sposOb analizy aktow pa@ei oraz proponowa wiasciwy system mnemotechniki
(sztuki zapamitywania). Widac aktualné¢ i potrzele umiejscowienia tego zjawiska
w realistycznej antropologii i teorii poznania pgdjw pracy problematykpamkci.

Podstawowym problemem wyznacaajm temat jest ok&enie tego, czym jest
pami¢ w filozofii Tomasza z Akwinu. Na ggie pamgci jako zmystowej wiadzy
poznawczej wskazuje okdlenie memoria in seTo pytanie wyznacza kolejne: co jest
przedmiotem pamci, jaki jest wptyw ciata na pari, czy maemy mowe o pamgci
w intelekcie. Odpowiedzi na te pytania nagleszuk& witasnie poprzez wisciwe

okreslanie tej witadzy. Skoro wiadza jest bmmscia wyznaczon przez formng rozumra,

" Tomasz z AkwinuEpistola de modo studendi
” Wilhelm de ToccoFontes vitae s. Thomae Aquinatis XLI.
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to nalexy ja rozpatrzé w perspektywie cztowieka jakmomposituntiata i duszy. Na te
pytania odpowiada antropologia Tomasza z Akwinu.

Zmysty wewretrzne w ugciu tomistycznym nie doczekaty gsopracowania
takiego, jakzyczyt sobie tego S. Swiawski.  Literatue przedmiotu stanowi
podrczniki omawiagce antropologi tomistyczni. Przykladem mze by znakomita
praca T. Sgpnia (Podstawy tomistycznego rozumienia cztowiékarszawa 2003).aS
rowniez inne prace poruszgie problem zmystow wewitrznych, jednak umieszczaj
je przede wszystkim w perspektywie wynikow naukzegdtowych (M.A. Kgpiec,
Psychologia racjonalnaLublin 1996; teke, Realizm ludzkiego poznanidublin
1995). Znakomit praa podejmugca temat pamici w staraytnosci, sredniowieczu, a
szczegOlnie w renesansie, jeSttuka pameci F. A. Yates (Warszawa 1977). Jej
atutem jest wiel& przytaczanych fragmentow adych autorOw oraz ukazanie
historycznej zalenoici poszczegolnych autorow od koncepcji stgtnych. Niestety
autorka wszelkie rozwania sprowadza do analizy ,sztucznej paotij czyli tej
usprawnionej za poma@ewnych metod, skupigg w ten sposob uwagia analizach
renesansowego hermetyzmu.

Jezeli chodzi o meto¢l zastosowaniw pracy, to jest miw pierwszym rzdzie
analiza i interpretacjarodet. Stanowi je teksty Tomasza, w ktorych zawarta jest
problematyka pamci. Do zrodet zalicza si takze tych autoréw, na ktorych Akwinata
w poruszanym zagadnieniugspowotuje (Arystoteles, Avicenna, Albert Wielki).
Analiza zrodet jest wyrazem zastosowania metody historycziegliza ta dokonuje
sie takze przez pordwnanie twierdzez niej uzyskanych z caloia koncepcji
cztowieka u Tomasza. Uzyskane twierdzenia na tgraateci odnosi st (poréwnuje
si¢) do innych twierdz& na temat cztowieka w filozofii tomistycznej. Metod
poréwnawcza jest odkrywaniem zwmkOw z caldcia twierdzen uzyskanych w
filozofii cztowieka.

Kierujac sk zasad proponowan przez M. Gogacza, by przedmiot wyznaczat
metod, analiza zagadnienia pagoi zostanie rozpogta od analizyzrédet. Pierwszy

rozdziat stanows wiec analizy autorow méwcych o pamici, a ktére z pewnizia

™ Zob. S. Swigawski,Objasnienia (122), w: Tomasz z Akwinulraktat o czlowiekuprzetayt i opracowat S.
Swiezawski, Kety 2001, s. 752.
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Akwinata znatZréodta te zostaly podzielone na dwie tradycje zeledigna koncepej
duszy i jej wladz. Stanowija tradycja platasko-augustiiska i arystotelesowska.
Nastpnie analizie zostaly poddane dzieta, w ktoryabctor Angelicusumiescit te
problematyk. Analize rozpoczynamy odSummy Teologiiw ktérej pojawiaj Sie
podstawowe rozedienia, a take okrélenie pamgci jako ,skarbca przechowagego
ujecia dokonane przez wiagdbsidu”. W drugiejSummieznajdujemy analizy zaréwno
wiadz zmystéw zewgtrznych, jak i wewntrznych, w dyskusji z filozoi arabsk
Avicenny i Averroesa. Okigenie relacji medzy pamgcia a umystem mzna znaleéc
w Quaestiones disputate de Veritat8zczegolnie way jest ten podrozdziat w
ustosunkowaniu siTomasza dagw. Augustyna i jego triadycznej koncepciji istoty
duszy — pami, inteligencja i wola. Rozwania nad zrédtami Tomaszowem
koncepcji pamici konczy komentarz do Arystoteled2e memoria et reminiscentia
Dzieto to, czsto pomijane ze wzgliu na trudné odr@nienia pogidow Akwinaty
od Filozofa, dla problemu pagui ma ogromne znaczenie. Tomasza dzieli od
Arystotelesa tradycja filozofii arabskiej, do ktpaeitor ten sj ustosunkowuje.

Rozdziat drugi stanowirozwaania nad pamcia w aspekcie metafizycznym.
Pamg¢ jest najpierw ujta wprost jako zmystowa wiladza poznawcza, gpgase jako
wtadza intelektualnapger accidens w pewnym aspekcie). Akt paeai, ktérym jest
zachowywanie form poznawczych, zachodzi zaréwno ferze zmystowej, jak
rowniez w intelekcie. Odrénienie aktu pamci od wiadzy (manosci) spetniajcej akt
doprowadza tate do okrélenia pamgci jako dyspozycji lgabitug. Pameé jest
odr&zniona przez Tomasz od innych zmystow za pagrgmecyficznego przedmiotu.
Przedmiot pamii intentionesjest ugciem przedmiotu dokonanym przez wiadz
osadu.

Relacje m¢dzy pamécia a innymi wladzami cztowieka stanawprzedmiot
refleksji trzeciego rozdziatu. Wptyw jednych na gl wyznacza przeciepoznanie.
Dziatanie pamici odnosi st takze do jej wptywu na sprawloi. Pameg¢ bowiem za
Cyceronem Tomasz zalicza do skladnikéw pgimiDziatanie pamici zostaje na
koniec przedstawione w regutach, jakie Akwinata @ed dla lepszego

zapamgtywania, a wgc takze przypominania sobie.



Rozdziat pierwszy w stosunku do pozostalych jesicznie obszerniejszy.
Wynika to po pierwsze z ofipsci tekstow, ktore byly analizowane, po drugie z
wielosci kontekstow w jakich pojawialy siokreslenia pamgci. Czsto odczytanie
tych kontekstow rzutowato na zrozumienie danegetdziDwa pozostate rozdziaty
pozbawione g wicc dygresji wyjdniajacych. § one préh syntezy owocow z analiz
dokonanych wedlug metafizycznego — strukturalnegoia a take poznawczego —
genetycznego.

Do pracy zostat zatzony aneks. Stanowi on prpprzettumaczenia fragmentu
komentarzaDe memoria et reminiscentiZe wzgédu na przedmiot zainteresoiva
przettumaczone zostaly pierwszych trzy lekcje. lwebowiem g rozwaeniami
dotyczicymi wprost samego przypominania.

Niniejsza praca jest wyrazem ¢gh kontynuowania zapogikowanych przez
prof. M. Gogacza badanad klasycza filozofiag cztowieka. Prédp analizy cziowieka
od strony jego wiadz, szczegolnie zmystow wetnanych. Jest tatie nawazaniem do
bada& nad recepgqj filozofii arystotelesowskiej wsredniowieczu uzyskanej di
filozofii arabskiej.



ROZDZIAL |

Zagadnienie pameci w tekstach Akwinaty

1.1 Historyczne zrédta Tomaszowej koncepcji pamgci

Aby podpé¢ sig préby zrozumienia zagadnienia paoni u sw. Tomasza z
Akwinu najpierw naley zbad& zrodta jego pochodzenia. Zbade mazna w dwoch
aspektach. W pierwszymgdiacym wprost przedmiotem zainteresawakazani kda
autorzy i ich pogldy na temat pamci. Mozna podziek ich na dwie tradycje:
platonsko — augustyska (Platon i Augustyn) oraz arystotelesowska (fatgdes,
Averroes, Avicenna). W drugim (przedmiot formalmgda& bedziemy ze wzgidu na
ich koncepa} duszy i witadz. Wiénie to ich rozumienie (wizja rzeczywisto, bytu)
wyznacza zasadpodzialu na dwie tradycje. W tradycji plagko - augustskiej
dusza jest podmiotem dziatania (paci, dziatanie duszy ugsamia s wieC z nh
samy. W tradycji arystotelesowskiej wyidia sk wiladze duszy jako podmioty
dziatania cziowieka. Za P. Mazurem ima wskazé, ze zasag podzialu jest
podmiotowe i przedmiotowe rozumienie dziatzztowieka (dusza czy jej wiadzey.
Rosihska przyjmuje rowniepodziat na dwie wspomniane tradycje, przy czymhagd
niej wyznaczone g przez aspekt pasywfm lub aktywndci pameci. Pasywnéé
pamkci wigze z Arystotelesem, natomiast aktywaa Platonem, podkééjac u niego
sakralny jej wymiaf.

Omdéwienie wgc zrodet z jakich korzystat Tomasz z Akwinu jest karziee nie

tylko ze wzgkddw erudycyjnych, czy historycznych. Jest koniecaheniez dlatego,

L Por. P. S. MazuQ nazwach intelektiublin 2004, s. 20-21.

2 Por. Z. Rodiska,Spér o pami¢, ,Przeghd Filozoficzny — Nowa Seria” 13 (2004) 1, s. 9-Mbzna nawet
dalej dodé, ze take mistyczny, a w nurtach neoplaskich, odwotuicych si do Platona — nawet gnostycki.
Zob. K. Albert, ,Sul concetto di filosofia in Plaie, Milano 1991; A. Posackintropologia gnozy. Inicjacyjny
charakter poznania w kulturze europejskigj Philosophia vitam elere. Prace dedykowane Romanowi
Darowskimu SJ z okazji 70-lecia urodziad. S. Ziemiaski, Krakéw 2005, s. 547-568.
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ze ukazuje zalmos¢ problematyki pameici od ugcia rzeczywistéci i z niego
wynikajacej wizji poznania. Rozumienie Tomasza osadzonewetych ugciach, nie
wynika przecie z historycznej prini.

Przyjmupc zalaenie M. Gogaczaze historia filozofii jest nauk badagca
przede wszystkim konsekwencje twierfiZilozoficznych?® Jest réwnig ujeciem w
tekstach probleméw filozoficznych, rozpoznawanychpaeghdach danego autofa.
Stad badany bdzie problem pamci jako problem filozoficzny (antropologiczny),
ukazany na tle pogllow danego autora i to paglbw zaktadajcych pewn wizje

rzeczywistgci.

1.1.1 Tradycja plataasko — augustyiska

.Problem poznania roztgsali po trochu wszyscy fecy filozofowie, alezaden
z nich nie zarysowat go w forméeisle okrelonej i definitywnej. To Platon pierwszy
postawit go z cat jasndcia”.”> To zdanie — G. Realego - znawcy nauki Platona
wskazuje jak wiel role odegrat dla teorii poznania Platon. W swych baalzmii
wyjasnieniach dotycazcych poznania postugiwatesmitem, opowiadaniem. Byto ono
wsparte — jak wskazuje Reale —z#akna dialektyce magej swezrédio w metodzie
sokratejskiej maieutyli. Stosowat ¢ metod Platon take w rozwaaniach
dotyczicych pamgci czesto ujmuac swoje sformutowania w metafory.

Zofia Roshska w dialogach platskich wskazata na dwie metafory, ktore
wprost odnosz sic do pamici, obydwie umieszczone Weajtecie’ Pierwsza méwi o
Jablicy woskowej” przez ktGy chce Platon ukazaze tre&ci ktore § zapamgtane
odbijaja sie w nas jak ,wycisk piecgi”.

Wigc przyjmij dla naszych rozwan, ze w naszych duszach jest tabliczka woskowa. U

jednego wgksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czystegokuyos drugiego z

brudniejszego i twardszego [...] a bywa, takiego w sam raz. [...] Powiedznig to jest dar

matki Muz, Mnemozyny. Jeli z tego co widzimy lub styszymy, chcemysceapamgtac,

3 Zob. M. GogaczW sprawie koncepcii historii filozofijZeszyty Naukowe KUL” 7 (1964) 3, s. 53.

4 Zob. M. GogaczRola historii filozofii w filozofii Bogaw: Studia z filozofii Bogat. 3, Warszawa 1977, s. 365-
367.

5 G. RealeHistoria filozofii stara@ytnej t. 2, Lublin 1996, s. 189.

6 Zob. G. RealeHistoria..., dz. cyt., s. 190-191.

" Zob. Z. Rosiska,Spér o.., dz. cyt., s. 10.



podkladamy ¢ tabliczke pod spostrzeenia i myli, aby skt w niej odbijaly tak jak wyciski

pieczci. (Teajtet 191 e)

Na to jak wiella role odgrywa pami¢ i jak wiaze sk z wiedz jaka uzyskujemy w
czasie poznania wskazuje druga metafora — metgjotabnika”.

Wiec tak jak poprzednio umieilismy w duszach jakitam utwor woskowy, tak znowu teraz

zrobmy w kadej duszy swego rodzaju gbhik; w nim r&norodne ptaki. Kied§my byli

dzieémi, powiemy, ten gabnik byt pusty. Te ptaki to wiadondad, czstki wiedzy. (Teajtet

197 d-e)

Z. Rosihska wskazuje jeszcze na opowiadania, jakieemty znale¢ u Platona.
Opowig¢ o Mojrach przedstawia temporalny uktadwiata: Lachesis jest
odpowiedzialna za to, co bylo, Kloto za to, co ,jesk Atropos za to, co duzie.
Trzeba mié to na uwadze, gdyedzie mowa o Augustynie i pagui tego, co ,byto”,
.Jest” i ,bedzie”, a take o ugciu pameci w tradycji arystotelesowskiej, gdzie pai
dotyczy wyhcznie przeszkxri. W aspekcie filozofii kultury w ktérym rozpatruje Z.
Rosihnska pami¢ u Platona naleg zwrdcic uwag: na wspétprag Mnemosyne, matki
muz i Lesmosyne (zapominanie) wspotpracajw tworzeniu kultury, poezji. Aby By
twérca na miae bogow, ,aby dostasie do swiata mityczno — kosmicznego trzeba
zapomnié o niepokojach aktualnie éwiadczanych™®

Zagadnienie centralne zywiane jednak z pewnfilozoficzna, a nie tylko
mityczm wizja rzeczywistdci, cha@ przekazasm za pomog mitu jest platdaska
kategoria anamnezy jako przypominania (tfe@miniscentia— gr. avapvnolcg). U
Platona ména znale¢ dwa rodzaje uzasadnienia tego sposobu poznanjadrgj
strony jest to mit, ktéry w swych zaieniach mazrodio w tradycji orficko —
pitagorejskiej, a z drugiej jest uzasadnienie diglezne poparte dwviadczeniem
rozmowy z niewolnikiem. Anamneza w micie o duszigr& w swej preegzystencji
ogladataswiat idealny a p#niej zostata wcielona w ciato i zapomniala to calzid@ta
jest twierdzeniem uzasadrjaym to, ze cztowiek poznag przypomina sobie to co
czego déwiadczyt w przeszici. Argumentacja z eksperymentu $lowego z
niewolnikiem, ktory dzki prowadzeniu przez pytania dochodzi do wydobyzia

siebie nieznanej wczeriej wiedzy ma réwnig potwierdzé te tez. Zaréwno to

8 7. Roshska,Spoér o.., dz. cyt., s. 11.
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twierdzenie jak i sama argumentacja jest pna@zwiazania sofistycznej aporize nie

da sé niczego badg poniewa aby cé badd, trzeba ji uprzednio to cozna”.®

W jaki jednak sposoObedlziesz szukat Sokratesie czé@goczym nie wiesz zupetnie co to jest?

Co z tego, czego nie znasz,aveesz za punkt wygia? A jéli przypadkiem na to natrafisz, w

jaki sposob poznasze to wianie to czego szukaszlo.(Menon 80 d).

Anamneza, czyli przypominanie sobie tego co WoEg dusza widziata, nie jest
sposobem poznania, tym bowiem jest dialektyka. dbigka jest 4 metod
filozofowania, ktoa przez przeciwstawianie znadzedochodzi si do uzyskania
doskonatej wiedzy éwiecie Epistemg wiedzy o ideach. Wobec tego my poznajemy
swiat idei, nie dztki przypominaniu, lecz dgzki dialektyce, natomiast anamneza
wyraza to, gdzie dokonuje sto poszukiwanie. Otédokonuje s ono w duszy. Dusza
nie poznaje przy pomodwiata zmystowego, wiedza na temat tego, co rzecoyavi
istnieje znajduje siw duszy*

Takie wyja&nienie anamnezy usuwa problem wiadzy za pankbarej miatoby
si¢ dokonywa& przypominanie. Wykazanie istnienia ,przedwiedz\otytzcej idei,
ktora jest ,wycénigta” w duszy, jest rownowae wykazaniu istnienia idei jako
prawzoréw tego co istnieje w sposéb niedoskonatykd&¥anie tego dokonuje esi
wiasnie za pomog dialektyki. Zreszt anamneza nie miata wyjaiac samego procesu
poznania. Zgodnie z ¢giem W. Jaegera dla Platona byla sposobem uczegia s
Uczenie s byto czynd innym niz pouczanie didaskein), uzyskiwanie czegoz
zewnytrz.* Uczenie si i ksztalcenie wedtug Platona polegato na budzediindgci
drzemicych w duszy?, odkrywaniu w duszy jej wiasnej &@ zwartej w niej z

natury™

). Judycki,S"wiadomdc’ i pamidé, Lublin 2004, s. 221. PokMenon 81 d;Fedon 74 d. Reale uwa, ze ,,erysci
prébowali podsipnie omim¢ problem poznania, utrzymug, ze szukanie i poznanie jest nierizve. Nie mana
bowiem szukai pozn& tego czego sinie zna. Gdyb§my bowiem nawet cotakiego znaldi, nie moglibymy
tego rozpozng jakoze brak jestrodka umaliwiajacego jego rozpoznanie. Nie ma &ensu szukanie tego, co
Sie zna, poniewato juz jest znane”[listoria filozofiit. Il, s. 189).

19 platon,Menon w: Dialogi, Warszawa 1993, s. 137.

11 7gadza si to z twierdzeniem E. Gilsona: Menonauczymy st tej trwatej prawdyze myl raczej znajduje
»Zrozumiate”, niz je tworzy. W rzeczywistei Platon ma ragjmowiac, ze dusza znajduje w samej sobie
prawd;, bladzi natomiast wyeigajac z tego wniosekze dusza sobie przypomina, tak jak sobie przypomjnam
zdobyte dawniej poznanie. Zob. E. GilsWiprowadznie do naukietego AugustynaWVarszawa 1953, s. 99.
12 70b. W. JaegelPaideia Formowanie si czlowieka greckiegdNVarszawa 2001, s. 736.

13 70b. tanie, s. 875.

4 Zob. tanze, s. 736.
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Tutaj dochodzimy do platskiego problemu wtadz. Oczysaie nie znajdziemy
u niego takiego ok&enia. Nie odréniat przecie dziatania duszy od niej same,;.
Dokonat tego dopiero Arystoteles wskamujna witadze jako podmioty dziatania
duszy. Dla Platona za dziatanie rozumu jako b&aumi podmiot odpowiedzialna
byta dusza. Dlatego e nie mana wskaz& na inny poza dugz podmiot
przypominania i pamgtania. To dusza rozumna przechowuje weedzoczywsicie
wiedz wrodzory o ideach. Anamnetyczny charakter duszy wskazujeigngako na
skarbiec istotnej wiedzy, ktéra za pomaamystu, poprzez dialektyczneadenie w
sobie (przypominanie) nie znalé¢ tam tréci wiedzy doskonatejepistemp™
Tomasz z Akwinu nie znat wszystkich dialogow piegkich. Krytykuje jednak
anamneg rozumiejc ja wiasnie w perspektywie wychowania. Stawia pytanie czy
jeden cztowiek mie uczy drugiego?
Zdanie platéczykdw jest inne (odrimie do wychowania). Wedtug nich — jak o tym gy
byta mowa (q. 84, 3) — wiedza od patka istnieje w naszych duszach gkiiuczestniczeniu
w formach oderwanych (tj. ideach); tylke dusza na skutek pokenia z cialem doznaje
przeszkody i przez to nie m® swobodnie zajmowasi¢ poznawczo tymi rzeczami, ktorych
wiedz przecie posiada. Wedlug tego padu uczé nie nabywa nowej wiedzy od
nauczyciela, a tylko bywa przez@obudzany do poznawania tego, czego wigdz ma od
pocatku; wedlug tego uczenie esibyloby nie czym innym jak przypominaniem sobie.
Podobnie rownie twierdzili o naturalnych przyczynach sprawczyche one tylko
przystosowuj do przygcia form, ktore cielesna materia nabywaelziuczestniczeniu w
oderwanych gatunkach. Powataj przeciw temu pogtowi i opierajc sk na nauce
Arystotelesa (llIDe Anima4, n. 11) wyej wykazalsmy (S. Th., g. 79, a. 2; q. 84, a.3§
mysl moznosciowa duszy ludzkiej jest w czystej vmmsci wobec przedmiotéw swojego

.16
poznawania

5 por. P. S. Mazu nazwach., dz. cyt., s. 25.

165, Th. 1, g. 117, a. 1, co. (Tlumaczenie lomskje, t. 8). ,Alia est opinio Platonicorum, qui pesunt quod
scientia inest a principio animabus nostris petigpaationem formarum separatarum, sicut supratbabest;
sed anima ex unione corporis impeditur ne possisickerare libere ea quorum scientiam habet. Etrskoun
hoc, discipulus a magistro non acquirit scientismmdvo, sed ab eo excitatur ad considerandum eamuo
scientiam habet; ut sic addiscere nihil aliud sm reminisci. Sicut etiam ponebant quod agentiaraka
solummodo disponunt ad susceptionem formarum, goasirit materia corporalis per participationem
specierum separatarum. Sed contra hoc supra osiesuguod intellectus possibilis animae humanames
potentia pura ad intelligibilia, secundum quod Auisles dicit in Il de anima”. Ostatnie zdanieazaloby
przetary¢ raczej: ,,Lecz przeciw temu co zostato powiedziaseto,ze intelekt manaosciowy duszy ludzkiej
jest w manasci czystej do przedmiotdéw intelektualnie poznawahmywedtug tego, co Arystoteles powiedziat w
O duszy.
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Swiety Augustyn buduje swaj wizje czlowieka na dwéch filarach: filozofii
platoaskiej i na rozwaaniach teologicznych (szczegdlnie o Trojéwictej), w
kontekécie ktorych mana znalé¢ interesujce nas twierdzenia na temat paoni
Teorie cztowieka Augustyn opiera na odbiciu obrazu Trojay cztowieku. Na
podstawie relacji wewgtrz Tréjcy Osob Augustyn buduje koncepajelaciji jakie
zachodz wewmtrz duszy. Dziatania duszy nie majjednak przedmiotowego
wyjasnienia, lecz podmiotowe — dusza dziata dmta w taki a nie inny sposob i ona
jest tego ostatecznym wyjaeniem. Stefan Swigawski uznaje,ze na gruncie
doktryny augustiskiej nie ma podstaw do realnego adridnia wtadz od duszy.E.
Gilson podajeze Augustyn idzie w swej koncepcji cztowieka za Phatm, ktory
przyjmuje p za Platonemze cztowiek jest duszpostugujaca sie ciatem. Oczywdcie
nie redukujc cztowieka wyicznie do elementu duchowedb.

Tekstem kluczowym, w ktorym miemy znale¢ najwigcej na temat parati u
Augustyna jestO Trojcy. Do tego tekstu Tomasz bardzocsto nawizuje cytupc
stynm triack zycia duchowego cztowieka: ,pagd, inteligencja i wola, ktére stanoavi
jedno zycie, jeden umyst, jednistok”.'® Augustyn uznaic, ze czlowiek zostat
stworzony przez Boga pragnie poddie ze dokonato s to na Jego obraz i
podobigstwo. Augustyn odbicie Trojcy (szczegodlnie odbija &ztowiek wewrtrzny
— dusza) w cziowieku ukazuje zawsze triadycznigiady obejmuj cziowieka
zewrgtrznego, w ktorym zna# mazna ich dwie. Pierwsza z nich dotyczy poznania
cielesnego, ktére dokonujecsaktualnie. Zawiera perceggjczyli przygcie ksztattu
przedmiotu, nagpnie oddziela si obraz wycénicty w zmysle (ktory jest pamicia
zmystows) a jako trzeci element wygiuje wola, ktéra kieruje czlowieka ku
przedmiotowi (aktualnie). Druga triada cztowiekaveetrznego — cielesnego dotyczy
juz poznania rzeczy za pomppamekci, czyli aktualnie nieobecnych. | tak pierwszym
elementem triady jest przypomnienie, czyli obrapigany w pamici, drugim jest

.Wizja wewrgtrzna” tego przedmiotu, ktéra dokonujee spoprzez tworzenie

7 Wedtug Augustyna nie mma méwi o wiadzach duszy w takim znaczeniu, w jakim méwich sw.
Tomasz; na gruncie augustynizmu wiadze niezyms realnie rénym od duszy i nie thia si¢ tez rzeczywicie
nawzajem”. Zob. S. Swiawski, przypis do kwestii 79 w: Tomasz z Akwirfuaktat o cztowiekuWarszawa
2000, s. 756. Zob. tak P. S. Mazur® nazwach., dz. cyt., s. 30.

18 7oh. E. GilsonHistoria filozofii chrzécijarniskiej w wiekackrednich Warszawa 1987, s. 71.

19$w. Augustyn,De Trinitatg X, 11.
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wyobrazen a trzecim elementem jest znéw wola, ktéra tym mazegrzymuje paneic
zwrocory ku wizji. Augustyn jednak podkéka, ze w tego rodzaju sposobach poznania
nie ma ranic miedzy cziowiekiem a zwierkriem. Nie jest wic to poznanie
przystugujce cztowiekowi, jako szczegélnemu stworzeniu. Emibowiem jeszcze
trojca wewrtrzna, trojca duszy. Opieragsbna na poznaniu duszy przez sasiebie.
,Oto dlaczego dusza paad siebie, rozumie i kocha. Gdydmgy to widzieli,
widzielibysmy trojcg, ktora nie jest jeszcze Bogiem, ale jest glorazem Baym”. W
skiad tej trojcy wchodzi pam siebie czy té pameg¢ Boga, inteligencja, oraz wola,
ktéra urzeczywistnia siprzez mité¢.?° ,Wewnetrzna pami¢ ducha” — jak 4 nazywa
Augustyn — sprawia,ze cziowieka pamta o0 sobie i pamta o wewntrznej
inteligencji za pomag ktorej poznaje siebie a tak pamé¢ta o wewrtrznej woli mog
ktérej mituje siebi€! Oczywicie trzeba pamtaé, ze poznanie siebie dokonuje:si
wedtug Augustyna dzki iluminacji, ktore jest doskonalszy§wiattem ni to, ktére
uzyskujemy za pomaczmystow?? Poznanie siebie przez deszajlepiej odbija obraz
Tréjcy. Jak widd pami¢ we wszystkich triadach zajmuje wma role. Jest
pocatkiem, miejscem do ktéregoesitwraca by pozrtasam, siebie.

Augustyn wymienigic na rowni trzy dziatania duszy (pag@i inteligencg,
wolg) chce podkrdi¢ jedna¢ dziata.

Te trzy rzeczy — pared, intelekt, wola stanowijedno zycie, a nie trzy; nie twogztrzech

dusz, ale g jedm dusz; a wicc nie § trzema substancjami, lecz jedeubstang. Pamic

rozumiana jakozycie, duch, substancja, jest bytem absolutnym, g@am#& pojcta jako

czynnaé¢ duszy, pozostaje w pewnym stosunku do sgatestoty, czyli wyraa pewien

stosunek
Odr&nia jednak czynni, dziatanie duszy od samej duszy, ktora jest sobpgta
Moze to wskazywé na pewne odtdienie aktow duszy od niej samej, jednak jak
zauwaa P. Mazur, podmiotem tych aktéw i tak jest dudzaugustyn nie wskazuje

tak jak Arystoteles a za nim Tomasz nazmwci, ktGre warunkowatyby akty.

20 por, S. Swigawski, Dzieje filozofii klasyczngWarszawa — Wroctaw 2000, s. 353

*L por.De Trinitatg XIV, 10.

22 7daniem E. Gilsona Augustyn nie prayplatanskiej koncepcji reminiscencii. Zagit je oswieceniem, ktére
odnosi s¢ do prawd umystowych. A to dlategge odkrywamy prawgzdaniem Augustyna nie we
wspomnieniach ztmonych wczéniej w duszy, lecz viwietle Bazym, wiecznie w naszych duszach obecnym.
Por. E. GilsonWprowadzenie do naukivietego AugustynaWarszawa 1953, s. 106-107.

2 De Trinitate X, 18.

24 70b. P. S. MazuiQ nazwach., dz. cyt., s. 36-39.
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Podmiotem aktéw, czynioi duszy nie $ moznoici, whadze, lecz dusza sarfra.
Potwierdza to taie fragment w ktdrym Augustyn opisuje rekacgynndaci duszy do
podmiotu — ja — duszy.

Gdy jednak te trzy [wladzelaszebrane w jednej osobie, tak jak to ma miejscetovdeka,

moze ktas powiedzi€: te trzy rzeczy, mianowicie pagéi rozum i mit@¢, nie & samoistne, a

naleza do mnie; nie dla siebie, ale dla mnie dzigtaj raczej przez nie dziatam ja. Ja bowiem

postugug sie pamkcia, rozumem i mitécia. Kiedy za& zwracam wzrok mdli ku pamkci i w

ten spos6b wypowiadam wepi serca to, co wiem, a poznanie zradza prawdzieeocs

wowczas jedno i drugie — to jest poznanie i stowest mojez.6

Waznym zagadnieniem przy omawianiu problemu pgmu Augustyna jest
kwestia pamici rzeczy obecnych. E. Gilson wskazuje Augustyn przeksztaicit
plataiska pamec¢ przesziéci w pamic obecndci. Tg obecnéc nalery rozumie jako
specyficzm wlasng¢é pamkci: ,utrzymywanie do rozpoemizenia myli obecndci
poznania, ktore my posiada nie fwiadamiajc sobie, w niej bowiem jest ukryta
obecnéé¢ wielu wiadoméci, ktére myil posiada nie éwiadamiajic sobie™’ Pamigé
terazniejszdci (badz wedlug okrélenia S. Swigawskiego pamic wspoétczesngci)
wyraza obecné&¢ duszy dla niej samej. Bowiem to ona ,pozwala dusgyobecn dla
samej siebie, zz2by mogta siebie zrozundienvtasry mysla a mitoscia zwrocory ku
sobie hczy¢ ze soh pamié¢ i rozumienie™® Jest to przecie konsekwencja
rozumienia duszy, ktorej istptjest obecn& dla siebie, czyli niezmiendé w
stosunku do rzeczy zmystowych. ki@ wkc powiedzié, ze pamgc okresla
tozsamaé duszy, sprawiae maze by tym czym jest’

Jeszcze jeden element ngleéozwazy¢ odnagnie pamgci — element woli. Wola
w cztowieku jest tym elementem, ktory kieruje naspbznawanego przedmiotwdi
odwraca zmysty kiergg na poznanie czegoinnego. Augustyn podaje przykiad

Zwiazany z pamicia i rola woli w pamgtaniu:

25 Zob. tange, s. 36.

%% De Trinitatg XV, XXII, 42.

27 E. GilsonWprowadzenie do nauki dz. cyt., s. 125.

*8 De TrinitateXIV, XI, 14.

%9 Trzeba tu przywolaprzyktad na jaki powotuje skw. Augustyn, przyktad Odyseusza. Wergiliusz twierda
Odyseuszuze nie zapomniat o sobie chciat wyrdzdaniem Augustyna prawd;, ze Ulisses pamtat siebie
samego. Byt dla siebie obecny minie,mogt zapomniewiele rzeczy szczegétowych, to jednak petadi
siebie. To pokazujee istoh pamkci jest nie tylko zachowywanie rzeczy z przeseipale zachowywanie tych,
ktére g obecne.
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Podczas rozmowy zdajezgiam,ze nie styszefimy tego, co mowi nasz rozmowca, poniewa
mysla byliSmy gdzie indziej. To nieprawda. Doskonale stysmeji, ale nasza pakd nie
wchodzita tu w g¢. Stowa tylko przélizgiwaly sie przez uszy wskutek rozproszenia uwagi,
ktéra zazwyczaj pilnie zapisuje je w pawgii Stuszniej byloby powiedzie w takich
wypadkach: ,nie zatrzymaliny w pameci’, niz: ,nie styszelimy”. To samo zdarza giw
czasie czytania. Mnie samemu zdarzapsizeczyta cah stronie albo caly list nie wiedg,
co przeczytatem, take musz czyta powtdrnie. Uwaga woli byla zwr6cona gdzie indziej,

pamk¢ nie kczyla sk ze zmystem cielesnym tak jak déez literami. Odwroai wiec wzrok

ducha od zawarfgi pamkci, to znaczy po prostu nie rsiigé.g’o

Mozna powiedzié, ze akt woli, czy te jej uwaga jest przyczynformalm aktu
pamktania. Pamgtamy bowiem te rzeczy, ktore za pomomoli zostaty zauwzone
jako wane i wartdciowe. Wywajac okrelen teologicznych okrda Augustyn wad
jako element dczacy przedmiot poznania ze zmystem, czyli .recdego z
rodzonym”®* Przy czym nie pochodzi ona ani od wizji, ktéra stata w cziowieku,
ani od przedmiotu, ktéry zostat poznany, lecz e§gprzed powstaniem wizji, kieag

zmyst do przedmiott?

1.1.2 Tradycja arystotelesowska

Mozna powiedzié, ze juz drugie twierdzenieMetafizyki dotyczy roli jak
odgrywa pami¢. Zwierzta s doskonalsze o ile majzdolng¢ zapamgtywania (&
zdolniejsze, bardziej pgthe, nawet roztropniejsze). To z pani wigze St nauka,
bowiem ,ucz¥ mog sk te zwierzta, ktore maj pamic¢”.®® Zycie zwierat
sprowadza sido zycia wyobraeniami i pamgcia, z& cztowiek mae uczestniczy w
doswiadczeniu. Déwiadczenie to rodzi &i z paméci — z wielokrotnego
zapamgtywania jakie§ rzeczy. U cztowieka to dwiadczenie wize skt ze sztuk.
Sztuka fie techng powstaje gdy z wielu dwiadczanych uj¢ tworzy sk jedno

ogollne.

%9 De TrinitateXI, VIII, 15.

%1 De Trinitate XI, V, 9.

32 Mozna wskaza na cigtosé tego ugcia Augustyna w historii filozofii. Kontynuuje jearpewno Kartezjusz —
zaréwno w woluntaryzmie (wola decyduje o poznajak)réwniez w koncepcji poznania niezateego od
zmystow. . Kant by maze przez to doszedt do wnioskie poznajemy tylko fenomeny rzeczy w nasze;j
wyobrazni.

¥ Arystoteles Metafizyka980 a.
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Arystoteles pamici paswiecit jedno ze swoich dziet zawartych w zbiorze
Krétkich rozpraw psychologiczno — biologiczny¢hW O pamici i przypominaniu
podaje takie okrdenie pamgci: ,pamig¢ jest utrwalonym wyobreeniem
rozpatrywanym jako obraz przedmiotu od ktérego pnohodzi”*® Podkrdla w nim
trwatos¢ obrazu pamici, a take to, ze odnosi & ona do przedmiotu od ktoérego
wyobrazenie pochodzi. Pam nie przywotuje przeciesamej rzeczy, takiej jakbyta
zapamgtana, lecz jej obraz w niej wyryty.

We wspomnianym dziele mipa znale¢ rowniez inne okrélenie pamgci:
.Pamic¢ nie jest przecieani wraeniem zmystowym, ani ndleniem, lecz nawykiem
lub modyfikacj (trwalk) ktéregé z tych dwu faktéw, wprowadzanpo uptywie
pewnego czasu (chce pod#ié to, ze paméié nie dotyczy faktu tetaiejszego)™° W
tym fragmencie wydaje siArystoteles uwydatniatrwatosé pameci. Jest ona statym
posiadaniem swego przedmiotu.

Zdaniem Filozofa pamtanie mana przyrowna do ruchu, ktéry ztobi (w
pamkci) rodzaj pewnego odcisku przedmiotu postareego nie inaczej aito czyni
ci, ktorzy pieczcia znaca jakis przedmiot™’ Arystoteles nie tylko omawia sam akt
tej wiadzy, ale take jej przedmiot. Pare¢ bowiem obraca siwokot przeszigci, ,nikt
przecie nie powie,ze sobie przypomina rzecz tengejsz, jak diugo ona w swej
obecndci trwa. [...] Lecz gdy niezalmie od déwiadczenia aktualnego przedmiotow
realnych, kté posiada wiedg lub postrzeenie zmystowe, wtedy stusznie powie
pamkta — pamita, ze st tego wyuczyt lubze do tego doszedt swoim osobistym
dociekaniem. Kto przgwa akt pamgci, tak wiagnie w duszy musi mowj
mianowicie,ze przedtem to styszal, postrzegt lub zrozumiafVyraznie sprzeciwia
sie to tradycji plataskiej szukajcej w paméci wiladzy Iedacej twdrczym
odnoszeniem ei do przesziéci. Podkrélenie przedmiotu paraci, ktory dotyczy

przeszidéci ukazujescisty zwiazek tej wikadzy z czasem. Poznanie bowiem tego co

34 Zob. ArystotelesKrétkie rozprawy psychologiczno — biologiczne terze, Dzieta Wszystkig. 3, Warszawa
1992, s. 147-321.

3 ArystotelesO pamici i przypominaniut51 ,, Mneme esti phantasmatos, os eikonos u @bt hexis”.

% Tamve, 450 b.

¥ Tanve.

% Tanve, 449 b - 450 a.
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znajduje st w pameci dokonato si w przesztéci i jako wianie przeszie mae by
rozpatrywane.

Arystoteles zadaje sobie pytanie: ktére z igtotrych posiadaj pami¢? Jego
odpowied rowniez jest znacgca i wyznaczona przez przedmiot paoni ,Te
zwierzta obdarzoneaspamekcia, ktore postrzegajczas, posiadajpami¢ dzieki tej
samej wtadzy, za pomadtérej postrzegajczas™® Wyjasnia Arystoteles temporalny
wymiar pameci w ten sposobze ,ilekro¢ w kims dziata pamg¢ (przypomina sobie)
on, ze to lub owo widziat lub styszat, lubesiego wyuczyt; postrzega ponadtie to
miato miejsce ,uprzednio”; otd,uprzednio” i ,p&niej” sa wasciwosciami czasu™®
Warto pamgta¢, ze rowniez Akwinata swoj wykladni czasu wizat z ruchem i
ujeciem tego co wczmiejsze i péniejszet*

Ten temporalny element pagni zdaniem P. Siwka wptywa na odroenie
pamici zmystowej od pamti umystowej*? Pami¢ zmystowa ma zwizek z
postrzeganiem przez zmysty czasu. Natomiast ,rozpostrzega czas tylko
przypadkowo, bo tylko dzki skojarzeniu aktu umystowego z aktem zmystowym.”
Arystoteles w swoim dzietklD pameci i przypominaniuprébuje znalgt takze
miejsce w duszy gdzie znajduje gamec. Jego zdaniem pandi znajduje s§ w tej
czesci duszy w ktorej znajduje giwyobrania. Te bowiem rzeczy, ktére podlegaj
wyobrazeniu mog stanowé przedmioty pamici. Rzeczy, ktére nie przechadprzez
wyobraznig, naleza do pameci przypadkowo.

Pozostat jeszcze do doprecyzowania problem przadmpameci: czy jej
przedmiotem jest odcisk, czy zteprzyczyna, ktéra mu dala istnienie? Poprzez
przezywanie aktu pamci mazna dof¢ do wniosku,ze to odcisk mamy na uwadze i
jego pamgtamy. Jednate powstaje problem, jak przypominamy sobie rzecz
nieobecn, ktérej nie odczuwamy. Odpowiada Arystoteles pacajprzykiad
zwierzcia namalowanego na tablicy. Z jednej strony jeskwierz, ale jest take

obrazem zwiergia. | na te dwa sposoby wemy je rozwaat. Jeeli patrz na

% Tamve, 450 a.

40 Tamve, 450 b.

4 por. Tomasz z Akwinwsuper PhisicorumlV, 17. Zob. Artur AndrzejukSumma teologiczna. Stownik
termindéw t. 35, Warszawa-Londyn 1998, s. 263.

“27ob. P. SiwekDbjasnienia w: ArystotelesPzieta wszystkig. 3, Warszawa 1992, s. 235.
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rysunek i widz tylko ,namalowane zwiexZ, to zostag na poziome mdli, gdy za&
patrz w aspekcie obrazu, to mam do czynienia ze wsparere"

Do tradycji arystotelesowskiej ze wzdu na odrénianie duszy od jej wtadz i
odré&nianie wladz od jej aktéw nioa zaliczy Avicenre.** W swoim dzieleLiber de
Animg przettumaczonym na tacinprzez Dominika Gundissalviego, odnit
Avicenna wiadze, przyjmage poznanie od wtadz czynnych w stosunku do poanani
Wiadze przyjmujce dzieli na dwa rodzaje: te ktore przyjmop zewntrz (naley do
nich pk¢ zmystow zewntrznych) i te ktére przyjmgj wewratrz (jedna przyjmuje
formy zmyslowe, a druga przyjmuje intencje zmystiVeAvicenna w tym dziele
wymienia zasagl ktdra p&zniej przytacza ogsto Akwinata: ,inna jest zasada
przyjmowanie, tworzenia i inna zatrzymywanf&"Wskazuje to na zasagodziatu
wiadz u Avicenny: wiadza przyjmuga to zmyst wspolny i witadza imaginacji
(imaginatig. Wiadza imaginacji przez Avicegnjest nazywana inaczej wiagdz
formalm (virtutis formalis= imaginatio= imaginativg ze wzgédu na zachowywanie
form poznawczych! Zmyst wspélny jako zmyst wewtrzny (sensus exteriorgs-
zajmuje s¢ rozr&znianiem tego, co czarne i ruchome od tego co czeewdkwane.
Jest to rozpatrywanie danej formy w aspekcie Jakgakie jej przystugyj.

Wedtug Awicennyuzycie jgzyka wskazuje, by nazwao, co zmyst przyjmuje
forma, a to co ujmuje ocene nazévantench.’® Jest to wane dla okrélenia
przedmiotu pamici, ktdra jest wignie jego intencja. Wyrnia wigc Avicenna dwa
tezaurusy, czyli dwa skarbce zmystéw wetwmnych. Pierwszy skarbiec zachowuje
to, co przyjt zmyst i nazywany jest wiadzwyobrazeniowg (vis imaginativd. Jego
miejsce jest zdaniem arabskiego znawcy medycynyzedmiej czsci glowy (komory
mobzgowej). Dodajeze w czasie choroby formy wyolieniowe mog by¢ niszczone,

ciezko jest je utrzyma w tej wiadzy?’® Drugi skarbiec zachowuje intencje i jest

3 ArystotelesO pamici i przypominaniud51 a.

4 Chodzi oczywdcie o Avicenr Latinus (sid pisany konsekwentnie przez ,,v").

45 Avicenna Liber de Anima seu Sextus de Naturalifiel); IV-V) I, 5, edit. S. van Riet, Louvain I, s. 80.
6 De animalV, 1. ,,Hoc est quia quod recipit non est id quetinet”.

47T De animalV, 1. ,,Formam enim sensibilem retinet illa quaeatur formalis et imaginatio”.

“8 Zob. tanze. ,,Usus autem est ut id quod apprehendit semsastur forma et quod apprehendit aestimatio,
vocetur intentio”.

49 Zob. tanze. ,,Thesaurus autem eius quod apprehendit sessustus imaginativa, cuius locus est anterior
pars celebri: unde cum contingit in ea infirmitegirumpitur hic modus formalis aut ex imaginatidoaenarum
guae non sunt, aut quia difficile est stabilirejicbd est in illa”.
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zdaniem Avicenny wiadg straznicza (custoditivg, ktérej miejsce jest w naginej
czesci glowy (a wec w srodkowej). Gdy przytrafia sijej choroba, to traci to co
strzeze, a mianowicie intencje. Wtadza, ktore stezéntencji jest nazywana pagnia
(virtus memoriali}. Wtadza ta jest nazywana zachoxyegj (retineng, poniewa to co
W niej jest, mocno trwa. Jest nazywana wiagametajaca (memorialig ze wzgédu
na wiaciwy sobie pépiech w zapisywaniu (informacji z poznania). W eazi
zapomnienia przypomina &ki obrazom z wyobrani. Dokonuje tego gdy ocena
jakiej$ rzeczy zapomnianej zwracag¢sido wyobrani, reprezentujca jakas z
zapomnianych postaci. Paghizaczyna w jaki sposob dostrzegaforme¢ danego
przedmiotu. Dokonuje sito w ten sposébze nawet gdy jest zniszczona forma
poznawcza, to w paRrgi pozostaje jej intencja.

Zdaniem Avicenny pamé jest tezaurusem dla intelektu \aée dlatego,ze
zachowuje intencje. Wykorzystuje je intelekt dlazpania praktycznego, ktdrego
uzycie okréla sk mianem rozumuwiadza ogdu dokonuje paiczen form z formami,
form i intencji, a take faczy ze sob intencje. Z tego wzgtu jest wtadz kogitatywry
(vis cogitativg. Wtadza ta jest wisza od pozostaltych jednoémée posiadajc
doskonatéci tamtych. Przez swoje dziatania meoby nazwana wiadg pamkci lub
wyobrani®® Relacja midzy pamécia a wladz oceny jest pewn relach
przyporadkowania — tak, jaka zachodzi rowniemigdzy wiadz wyobrazeniong w
wiadzami zmystéw zewgirznych??

Przywotajmy jeszcze inne awicengkie okrglenie aktu pamici. Jej dziatanie
polega na zachowywaniu tego coclaj wikadza oceny, mianowicie intencje
niezmystowe pojedynczych rzeczy zmystowychnhor{ sensatis singulorum
sensibilium.>® Avicenna wskazuje jeszcze nazméice pomidzy formy a intency:

intencja jest przyta przez dusg ze zmystow, jednak nie bytactip przez zmyst

%0 7ob. tante. ,Thesaurus vero apprehendeentis intentionemirtiss custoditiva, cuius locus est posterior pers
cerebri et ideo, cum contingit ibi infirmitas, compitur id cuius proprium est custodire has intemgis. Quae
virtus vocatur etiam memorialis, sed est retinedmgac quod id quod est in ea haeret firmiter, etresmorialis
propter velocitatem suae aptitudinis ad recordangenguod formatur cum rememoverat post obliviongnod

fit cum aestimatio convertitur ad suam virtutem gimativam et repraesentant unamquamque formarum qua
sunt in imaginatione, ita quasi modo videat qua@sunt formae eius”.

°1 Por. tarae.

52 70b.De animal, 5.

%3 Zob. tanze.
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zewretrzny. Tak jak owca ujmuje jakintencg ma wilk. Wywotuje ona boja i che¢
ucieczki. Jest tym elementem, ktéry pozostaje zglaia zmystéw zewetrznych>*

Awerroes w swoim ,Komentarzu Wielkim do O DuszyCdmmentarium
magnum in Aristotelis De animgrawie w ogdéle nie zwraca uwagi na wiadz
pamkci. Wspomina jedynie o wiadzy przypominania,zywajac okrelenia
(rememorativa= vis rememorationjs Wiadza ta pojawia siza& zawsze, gdy
powotuje s¢ na Platona. Wiadza przypominanie dokonuje swolddva za pomog
duszy i to ona jest jego zasad Konieczna jest ta wtadza do tegostmy w ogéle
mogli przysapi¢ do nauki ¢liscipling). Rozumie to naley w kontelécie roli pamgci i
doswiadczenia jakie przypisywat Avicenna pawgiii przypominaniu sobie, o czym
mowi w swojejMetafizyce

Albert Wielki, nauczyciel Tomasza uznajge pamgé jest skarbcem
przechowujcym intencje i umieszczona jest virodkowej czsci gltowy>®
Przypominanie dokonuje ¢sprzez odwrocenie od rzeczy szczegotowych, ktgrev s
wyobrazeniach i dokonuje giza pdrednictwem wiadzy kogitatywnej (wtadzy «uhi)
— Vvis cogitativa Ta z& wladza jest aktem rozumuackacego (uogdlniaicego) rzeczy
szczeg6towd! Podkréla wiec Albert bliskéé pamici z rozumem. Jego wplyw na
pamié¢ rzutuje take na doskonakd tej wiladzy cziowieka w porOwnaniu ze

zwierztami.
1.2 Pamié w Summa Theologiae i Summa contra Gentiles

Summa Teologiipowstata wedlug zamiaru autora jako podnik ,dla
pocatkujacych” studentdéw teologi® Jej struktura zbudowana jest wedlug schematu
zaproponowanego wrodowisku fachskim przez Aleksandra z Halles, a g@jm swe
zrodio w filozofii dionizyjsko-plotyiskiej. Schemat ten obejmowagxitus —
wyprowadzenie wszystkich bytow od Boga oraditus— powrét do Bytu Pierwszego.

Antropologia — filozoficzna nauka o cztowieku Akwaity pojawia si wigc zaraz po

54 Zob. tanze.

55 AwerroesCommentarium magnum in Aristotelis De aniitha6.

%6 Albertus MagnusDe Animallib. 2, tract. 4, cap. 7.

57 Albertus MagnusDe Anima lib. 3, tract. 2, cap. 19.

8 Por. J. A. WeisheiplTomasz z AkwinlPozna 1985, s. 441 — 442,
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traktacie o Bogu w traktacie o stworzenidtiRefleksji nad cztowiekiem dokonuje on
w dwoch perspektywach: naturalnej (refleksja filbi@zna) i nadnaturalnej (refleksja
teologiczna na podstawie objawienia). Kolgjhoozwazania zagadnie z refleksji o
cztowieku réwnie nie jest obajtna. Tomasz z Akwinu za Areopagihajpierw
rozwaza istot cztowieka (duszy), paniej jej wkadze by na kcu zaj¢ sie dziataniami
tych wiadz®®

Summa contra gentileg odr&nieniu odSummy Teologitywa okrélana jako
Summa filozoficznaNalezy do wybitnie polemicznych dzieta Tomasza w ktérych
prébuje na gruncie chrggjanstwa rozpatrz§ filozofie arabsk, a take jej
konsekwencje w postaci awerroizmu feliego® Ksiega druga tego dziela
poswigcona jest zagadnieniom stworzenia. W nigj za szczegbnuwag: zastugua

dyskusje o problemach teorii cztowieka (duszy)azthfami arabskimi.

1.2.1 Pamigé jako thesaurusw Summie Teologii

Swiety Tomasz z Akwinu wSummie Teologiprzedstawit swoje okgenie
pamkci jako skarbca lub miejsce przechowywania formnaeeczych thesaurus vel
locus conservativus specieryifi Badacze zagadnienia, szczegdinie jego historii
podkrelaja wyjatkowos¢ tej definicji. Zawiera € ona w umieszczeniu jej przez
Tomasza w arystotelesowskinmeciu duszy®®

Pami¢ w ujeciu Akwinaty nie jest jedynym skarbcem jaki posiad#owiek®*

W kolejnasci wyktadu, jak réwnie w kolejngci zachodzenia samego poznania jest

drugimthesaurusemPierwszym jest fantazja, czyli wyobiraa (midzy ktorymi jego

% por. M. Krasnoebski, Dusza i ciato Warszawa 2004, s. 26.

0 por. T. Stpien, Podstawy tomistycznego rozumienia cztowigdarszawa 2003, s. 21.

61 Zob. M. Krasnogbski, Teoria intelektu minasciowego i jej konsekwencje w konigike polemiki Tomasza z
Akwinu z awerroizmem fatskim ,Forum Philosophicum”, t. 9, Krakdw 2004, s. 1B91; Zob. take J.
Zielinska, Awerroes i awerroizm fagski w interpretacji Ernesta Renanav: Awicenna isredniowieczna
filozofia arabskaop. cit., s. 154-189.

23 Th,, I, 78, 4.

3 Por. S. JudyckiSwiadomd¢ i pamig..., dz. cyt., s. 215.

54 Stowothesarugo Bnoavpoc), skarbiec pochodzi zdyka greckiego, w ktérym oznaczato: 1. zapas, skarb
zasobny, 2) skiadni¢ skarbiec, 3) skrzyneczkszkatutle na kosztowngri, 4) kotczan, 5) kapliczkw
sanktuarium, 6) wizienie podziemne. Zolstownik grecko-polski. 2, red. O. Jurewicz, Warszawa 200yl
tacinski przegt to okreslenie w niezmienionym ksztalcie. tacina widziatanisn magazyn, miejsce
przechowywania kosztowioi, bogactw lub pieridzy, ktérych wiciciel nie jest znany, a ta& sklad pism,
archiwum. ZobStownik Kacielny taciisko — polskired. A. Jougan, Pozfia- Lublin — Warszawa 1958.
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zdaniem nie ma thicy — w przeciwiéstwie do Awicenn$), ktéra jest ,skarbcem
form poznawczych przgfych przez zmysty®?

Poréwnanie wtadzy wyobfai i pamkci do miejsc przechowywania bogactw
mozna znale¢ wczeniej u Alberta Wielkiego. W traktaci®e Animanauczyciel
Tomasza okrda ,pamkc¢ jako skarbiec zachowagy ujecia” i umieszcza g4 w
centralnej czsci glowy®” Podobnie jak Avicenna odidia fantazg od wyobrani.
Fantazja ffhantasian istnieje ,pomé¢dzy pamecia zachowujca ujecia rzeczy a
wyobraznia zachowujca formy poznawcze przgie od zmystow; jej gycie wyraa
sig w zestawianiu domponendp i dzieleniu ¢livinendQ przedmiotow tamtych
dwoch” 8

Zrodio tych poréwna znale¢ mazna u Avicenny wLiber De Animaseu sextus
de naturalibus Jego zdaniemaycie jezyka kae odr@&ni¢ to, co chwyta zmyst od tego
co ujmuje wiadza ocenyaéstimatiy. To, co przyjmuje zmyst nazywagsiorma
poznawcz jakiej$ rzeczy. Natomiast to co chwyta wiadzadwmapca czy oceniaga,
to naley nazwa pewnymi ugciami (ntentio).*® Jego zdaniem obydwie z tych wiadz
posiadag swoje skarbce. Skarbcem tej wiadzy, ktéra przygnyjrzedmioty
pochodace od zmystow jest wiadza wyokemiowa yirtus imaginativd. Miejsce tej
witadzy zdaniem arabskiego lekarza jest w przedomefci gtowy. Wyobrania
postuguje si organem, na co me wskaza jego choroba lub staké Rzutuje to
bowiem na obrazy zmystowe przez niego przechowywde bowiem w tym
momencie trudne do utrzymania w niej. Skarbcempzaechowujcym pewne ucia
(intentione$ jest wiadza, ktGr Avicenna nazywa straikiem, wtada strze@gca (virtus
custoditivd.”® Dowodem na to,ze réwnie ona postuguje si organem jest

zachodzenie rwhych uszkodzé powodujpcych nie zatrzymywanie tego, co

% Por. S. Swigawski, Objasnieniaw: Tomasz z Akwinuraktat o cztowiekuKety 2000, s. 752. Avicenna
odr@nit wyobraznie bierm, odtworca (imaginatig od wyobrani tworczej, czynnejghantasia. U Tomasza
istnieje jedna wladza — zmyst wewgtrzny spetniajcy te dwie funkcje. Posiadanie wyobnaczynnej jest
wytacznie przywilejem cztowieka, bowiem zwieta nie potrat wytwarza nowych.

8¢S, Th., I, 78, 4. ,,Est enim phantasia sive imatiinquasi thesaurus quidam formarum per sensum
aceptarum”.

57 Albertus MagnusDe Anima Lib. Il, tract. 4, cap. 7. ,,Thesarum reservantet@ntiones, qui memoria vocatur
in posteriori parte cerebri posuerunt”.

8 Tanve. ,Phantasiam vocaverunt, guae existens inter miamadn qua sunt intentiones et imaginativam, in
gua sunt formae acceptae per sensum, utitur comgoret dividendo utriusque”.

5% Avicenna,De AnimalV, 1.

O Por. tanze.
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przechowuje. & wiladz strzegca nazywa Avicenna wiladz pamktajaca (vis
memoriali§ dlatego,ze zachowuje to, co jest w niej ztme. Jej wiéciwoscia,
zdolIndicia jest talze to,ze zapisuje i przypomina to co ulegtozpéej zapomnienid?

Tomasz z Akwinu, ktory znat to dzieto, przytoczgt poréwnanie. Podziat na
dwa skarbce, dwie #he wladze wynika z pewnej zasady przytoczonej wpksie
artykuty czwartego (q.78). Zasada ta brzmi: ,wilagrayjmujpca formy poznawcze
przedmiotdbw poznania zmystowego powinnat bgna od wiadzy, ktora te formy
zachowuje, poniewawtadza zmystowa jest aktem naan cielesnego®? Tej zasady
rowniez trzyma s¢ Avicenna w okrélaniu wiadz: ,tak jest, poniewaczym innym jest
przyjmowa i czym innym zachowywd.® Ciekawa jest argumentacja owej zasady,
ktéra mazna znalé¢ w Summie TeologiiTomasz podaje przykiad Zeviata zwierat
(tutaj najlepiej widé dziatanie zmystow wewtrznych). Doskonal@ zycia
zwierzcego polega na tynie poznag one nie tylko przedmioty, ktorey przed nimi
obecne, ale réwnie rzeczy aktualnie nieobecne. Nieazgtyby do zdobycia
pozywienia, ktdrego przecienie maj. Konieczne jest, by zwiegia miaty w sobie
formy poznania przedmiotéw nieobecnych, konieczawt take by te formy byly
zatrzymywane i przechowywane. W kolejnym argumerdiezinata odwotuje si juz
do samego zachowywania i zatrzymywania. Wpltyw ra ma bowiem materiat w
ktorym s przechowywane. ,Rzeczy wilgotne dobrze przyjmgle zle zatrzymug,
odwrotnie jest z przedmiotami suchynif”.

Whioskiem jest przyjcie dwdch ranych rodzajéw wiadz. Pierwsze to te, ktére
przyjmuj poznanie od zmystow.aShimi: zmyst wspolny gensus communiswiadza
osadu (vis cogitativg, ktéra u ludzi nosi nazgv rozumu szczegodtowegoratio
particularis). Zmyst wspdlny jest kresem wszystkich wa@ przyjmowanych przez
zmysty zewmtrzne. Za jego pomac ,zdajemy sobie tale spraw z ujgé za
posrednictwem, ktorych poznazmysty, np. gdy ktowidzi, ze widzi”.”> Dziataniem

wiadzy ogdu myslowego jest zdaniem Tomasza: ,zestawianie oraz atasjg lub

I Por. tanze.

23, Th,, I, 78, 4, co. ,,Unde, cum potentia sevesisit actus organi corporalis, oportet esse apatantiam
guae recipiat species sensibilium, et quae conserve

3 Avicenna, dz. cyt. ,Hoc est, quia quod recipit rest id quod retinet”.

S.Th., 1,78, 4, co.

®S.Th, 1,78, 4, ad. 2.
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dzielenie” tego, co przelp ta wladza od zmystéw zewtnznych’® Tym ré&ni sie od
wiladzy u zwierzt, ze w ich przypadku ocena danych zmystowych dokoraije
instynktownie. Jest ona naturalwtadz osidu (aestimatio naturalis’’ U cztowieka
zas zachodzi wspomniane zestawienie gnajcharakter rozumowydggitativa). Drugi
rodzaj wtadz majcy zrodio w zasadzie zatrzymywania i przechowywaniaviadze
wyobrazni i pamkci, bedace skarbcami form poznawczych.

Podziat ten jest istotny ta& ze wzgidu na wysuwane w kwestii zarzuty.
Przypomnijmy,ze kwestia dotyczy podziatu zmystow wegtnznych (czy odpowiedni
jest ich podziat na cztery). Sformutowane zarzuskazuj na niejednoznacz8é w
okresleniu funkcji jakie spetniaj te wiadze. Przykiadem jest paihii wiadza ogdu
myslowego (okrélenie S. Swigawskiego}®, ktére s wtadzami postugacymi sic
sylogizmem. Wydawatoby siwicc, ze s ta samy wladz spetniagca dwie funkcje.
Zasada, ktar Tomasz prze} od Avicenny wprowadza jednak padek w rozumieniu
wiadz zmystow wewegtrznych.

Nalezy teraz rozwayc¢ jaka jest wedlug Tomasza z Akwinwznica pomgdzy
dwoma skarbami w zmystach zegznych. Aby wyjani¢ t¢ kweste odwotajmy s¢
do kontekstu w jakim zostawymienione. Kolejn& wymienionych wiadz wydaje si
wskazywd na kontekst poznawczy. Pierwszym zmystem wgrnym w poradku
poznania jest zmyst wspoélny twary posté zmystows. Nastpnym jest pierwszy
skarbiec — wyobrania, ktora zachowuje te postaci, ktore zostaly jpteeze zmystow
zewrgtrznych. Nasfpm wiadz jest witadza oceniaga, wiadza agdu myslowego,
ktérej przedmioty s przechowywane przez drutiiesaurus mianowicie pamic. To
ujecie poznawcze wskazuje §g, ze CG innego przechowuje wyobtaia, a cé
innego pami¢. Zgadza s to z wczéniejsz zasad, ktdra przyjmuje Akwinata. §
mianowicie, ze r&nica medzy wiladzami duszy wynika z dych aktow i
przedmiotéw, ktérych dotyezwiadze’® Wida: to doskonale na przyktadzie wiadz
zmystowych. Wiadza wzroku #ai sic od wiadzy stuchu aktami (widzenie, stuchanie),

czyli jej dziataniem, a tate przedmiotem (barwazdiek), ktérego dotyczy. ,Wtadza

®S.Th., 1,78, 4, arg. 5.

s, Th,, |, 78, 4, co.

®70b. S. Swieawski, Wsep do kwestii 78w: Tomasz z AkwinuTraktat o cztowiekuKety 2000, s. 226.
Por. S. Th,, 1, 77, 3, co.
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bowiem jako manas¢, kieruje sk do aktu”® Przyczyn (ratio — jako zasada i cel) ga

aktu wiadzy mog byc¢ rézne przedmioty.

Wziawszy to pod uwag mazna dokoné odr&nienia dwoch skarbcow, jakimi
jest wyobrania i paméé. Zacznijmy ich odrénianie od okréenia przedmiotow, ku
ktérym ich akty si skierowuj. Przedmiotem wyobiai sa formy poznawcze, ktére
uzyskata od zmystu wspolneg8pecies sensibilisa zmystowymi obrazami rzeczy.
Dlatego nazwa wyob#ai pochodzi od aktu tej wladzy — przechowywaniaaaiomw
(imago- vis imaginativa.

Co jest przedmiotem aktu witadzy paei? Wedlug Tomasz z Akwinwis
memorativa,przechowuje pewne egia, ktorych nie odczuwa zmyst. Te ujcia 1
przyjmowane przez wlagzosidu i oddawane do skarbca pami tacinski tekst
przekazujeze pamg¢é zachowujeintentiones quae per sensum non accipiuniio
sformutowanie ,intencja” budzimaze nie tylko watpliwosci, ale take wprowadzé
niejasnd¢, co do tego czym ona jest. Akwinata dalej wgja to sformutowanie
odwotujac sk do przykifadu. ,Tego rodzaju g¢gie”, czyli ,intencja” u zwierzt jest
ujeciem szkodliwéci lub odpowiedniéci czegd.’? Przyczym wicc (ratio), czyli
przedmiotem pamci bedzie take ugcie czegé jako przeszitego. O temporalnym
ujeciu przedmiotu powie pdiej Tomaszze naley wytacznie do cziowieka.

Wyobrania wigc i pamec roznia sie dzigki przedmiotom, ktorych dotyaz
Pozostaje pytanie, czy adia sie takze dzeki aktom, ktore spetnig? Jako
.przechowalnie”, czyli w akcie zachowywania tegm otrzymaty, nie rénia Sie.
Jednak to nieasjedyne akty tych wiadz. Wyohiaia petni take inm funkcje, jest
takze fantazy, a pamgc taczy sk u cziowieka z przypominaniem. Fantazja jest tym
aktem witadzy wyobrani (w literaturze przedmiotu funkcjonuje okkenie wyobrania
czynna), dzki ktérej cziowiek mae pohczy¢ dwa wyobraenia (dwa obrazy
zmystowe) przekazane mu przez zmysty i utwérppraz, ktéregaze zmystow nie

otrzymat. Jako przyktad podaje tutaj Tomasz wyaobnée ztotej gory.

8 Tamze. ,Potentia, secundumillud quod est potentia,natlir ad actum”.

815 Th., I, 78, 4, co. Wedtug ttumaczenia S. Saseskiego. Zob. tere, Traktat o cziowiekudz. cyt., s. 254.

82 por. tamge. ,,Cuius signum est, quod principium memorandnfanimalibus ex aliqua huiusmodi intentione,
puta quod est nocivum vel conveniens”.
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Autor Summy Teologipame¢ wigze z przypominaniem. Przypominanie jest
aktem tej wiadzy, aktem wdaiwym wylacznie dla cztowieka. O ile akt pagtania
polega na ,uprzytomnieniu sobie od razu minionetjazyli na zdaniu sobie sprawy z
tego,ze cG mingto, a my to pamgtamy, na zapisywaniu tego co rgio. O tyle akt
przypominania polega na tyme cztowiek ma mznos¢ za pomos sylogizmu da§é
do odtworzenia w pangi tego, co migto, dokonujc tego przy pomocy & rzeczy
szczeg6towych, indywidualnydH.

Referupc problem pamgici w Summie Teologitrzeba wskazana problem,
ktory postawitsw. Augustyn, ktGrego on sam nie mogt rozea’. Dotykat on tego,
czy dziatania takie jak pakgd, inteligencja i wola, a wt wiadze, g tym samym co
istota duszy. Augustyn wikiag sk w stowne rozwaania nie byt w stanie udziélna
to pytanie odpowiedzi. Rozwdanie podaje Tomasz wyjsajac ten problem za
pomoa arystotelesowskich pgj witadzy, manosci i aktow. Pamgé, poznanie
umystowe g wiladzami duszy, warunkowanymi przez rodzaj forrye krytykuje
Augustyna, lecz w pewien sposob usprawiedliwia gevaujac sk do pogé¢ czesci |
catasci. W sposobscisty nie mana orzeka catasci o jej czsciach. Maemy tego
dokon&, gdy cald¢ przystuguje cgsciom nie cad swa moa, lecz cad swa istola
(fundament, dach éciany w pewien sposéba sdomem)® Szczegélnie dotyczy to
pamkci, o ktorej Augustyn mogt powiedzigze stanowi istat duszy®

Zagadnieniami, ktorych nie moa pominé podczas omawiania pagoi w
Summie Teologis: istnienie pamici w czsci intelektualnej duszy oraz zagadnienie
pamkci intelektualnej. Kwestia istnienia pagni w czsci intelektualnej duszy jest
czesto poruszana rowniev innych dzietach. Stawiag to pytanie w kwestii 79 podaje
réwniez okreslenie pamgci. Zasad pamkci jest ,przechowywanie postacsgecie®
rzeczy, ktére w sposéb aktualny nig przyjmowane™’ Nalezy podkréli¢, ze nie
pojawia s¢ tutaj okrélenie intentiones Mozna to wyjd&ni¢ kontekstem w jakim sgi

pojawia — Tomasz pragnie dowte ze istnieje pamic w intelekcie. Najpierw w swym

8 Tamze. ,In subita recordatione praeteritorum”.

8 por. tane. ,Reminiscentia est quasi syllogistice inquirepdaeteritorum memoriam, secundum individuales
intentiones.

®por.s. Th, 1,77, 1 ad. 1.

8 por.sw. AugustynDe Trinitate XIV, (11), 14.

87S.Th. 1, 79, 6, co. ,Cum de ratione memoriagsitservare species rerum quae actu non apprehentunt

27



dowodzeniu powotuje sina Aviceng. Uznawat on,ze nie mog zachodz akty
pamkgtania w intelekcie. Pamat wystpuje jedynie w we wiadzach postugeych sg
narzadami cielesnymi, ktére to wtadze mpgas przechowywa bez aktualnego ich
przyjmowania &pprehensione®® W intelekcie z& jest wszystko ujmowane w sposéb
aktualny o ile podobizna rzeczy istnieje w nim. 88k byiby takize gdy cztowiek
przestaje poznawaintelektualnie to rownie formy przesta istnie¢ w intelekcie.
Kolejny akt poznania powinien dokonywai¢ nie przez zwizanie z rzeczywistgia,
lecz z oddzielonym intelektem czynnym. Usprawnienielektu manosciowego w
zwracaniu si do czynnego jest sprawdua wiedzy. Gdybymy przygli wiec
awiceniaskie rozumienie intelektu nie mogliimy przypé istnienia panwci
intelektualnej.

Akwinata rozpoczyna swgjargumentagj od innego rozumienia intelektu
powotujac sk na fragment [IDe AnimaArystotelesa. Intelekt mimosciowy w pewien
Sposob staje siposzczegolnymi rzeczami w taki sposab,przyjmuje ich formy. Z
tego te wzglkdu intelekt manosciowy nie jest zdeterminowany do nieustannego
dziatania. Przez mmos¢ bowiem rozumie mmnos¢ do zdobywania wiedzy, mimo
aktualnego rozwania tego co poznat. Odwolujegsinastpnie do pewnej zasady,
ktora jest zgodna z rozumem. ,To co jest przyjmosvgmzez cé€ innego, bywa
przyjmowane w sposéb wieiwy dla przyjmujcego”® Zasada ta stosujecsio ciata i
pamkci zmystowej, ktdra przechowuje pewne postacie jgteyprzez inn wiadz.
Pamig¢ zmystowa jest wihxiwa dla poznania zmystowego.z&é ciato przyjmuje
formy poznania i zachowuje je nawet wtedy, gdy @imrzedmiot poznania, to
analogicznie musi nagiowa w dziedzinie intelektualnej. Podktajac niezmiennéc
natury intelektu, nalatoby stwierdzi zachodzenie aktu paesi (pamkgtania) w
intelekcie. Z jednym zastrzeniem,ze intelekt to co raz przyjmie, wgej tego ju nie
traci® Przyjmuje wéc Akwinata pami¢ w intelektualnej cgici duszy. Stawiac w
trybie warunkowym to ok&denie it memoria accicpiatyr pamici — jezeli

bedziemy uwaaé wytacznie za wiadg przechowywania form poznawczycH” Ten

8 por. tanze.

8 Traktat o cztowiekudz. cyt., s. 309.

% por. tame.

1S, Th., 79, 6, co. ,,Si memoria accipiatur solum\ conservativa specierum”.
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tryb wystpuje dlatego,ze Akwinata chce ok&i¢ w jakim rozumieniu moemy
mowi¢ 0 pameci intelektualnej. Zmystowa pari@ wyskpuje wtedy, gdy méwimy o
jej przedmiocie, ktory jest przeszly i do tegcetyjjako przeszly. To gpie ma
podstawe w rzeczach szczegétowych, podleggich cagltym zmianom. Tego rodzaju
pamk¢ nalezy uzn& za pamgc zmystows.

Okreslenie przesziéci, jakie maemy przypisd pameci zmystowej, mana
rowniez przypis& przedmiotowi poznania intelektualnego. W perhiodnoszcej skt
do poznania zmystowego dotykamy przedmiotu gaimktory byt ugty jako przesziy,
a take samego aktu poznania, gdy zdajemy sobie spra® w przeszifci
poznawakmy. Do przeszieci Tomasz stosuje odrdienie przedmiotu i poznania,
ktére odznaczaj sie cechy przesziéci. Do pamé¢ci w poznaniu intelektualnym te
kryteria stosuyj si¢ inaczej. Przedmiotowi poznania intelektualnegdrin jest ugcie
cztowieka jako cziowieka znamprzeszigci nie przystuguje samo przez gper se,
lecz jako przypadk® (per accidens Przypadiécia jest dla niego toze istnieje w
terazniejszaéci, w przesziéci czy w przysziéci. Jeeli chodzi o akt poznawania
intelektu, to podobnie jak zmystowi przystuguje migtno przesziéci. Akt poznania
dzieje s¢ w czasie i jest aktem szczegotowym konkretnegoveieka i mae dokona
sie W przesziéci tak, jak i teraz. Intelekt ni@ dokon& pewnej refleksji nad tym co
poznat w przeszkei. Poprzez wic poznanie swojego poznania (poznania jako jakiej
wiedzy), ktore dokonato siwczeniej, intelekt zwraca si ku czemd przesztemu
przez co dokonuje przypominanie. Paéniv intelekcie wys{puje jako panitanie
tego co przeszle a tak poznanie tegage wczéniej on sam poznawat.

Gdy Akwinata uzasadnit istnienie w intelekcie parnistaje przed nim kwestia
istnienia jakie§ witadzy umystowej obok intelektu czynnego i imosciowego.
Intelekt manasciowy jest tym, ,dzéki czemu sté sic maze wszystkim™?® Jest zasad
bierm, ktéra przyjmuje to, co element czynny — intelekynny — wprowadzit w akt
poznania. Nie mma powiedzié, ze pamgé jest czynd oddzielnym obok tych wiadz.
Istota wiladzy biernej jest zachowywanie i przyjmowanieo @dpowiada aktom

pamkci w sferze zmystowe]. Maa przytoczy tu wniosek o relacjach paea i

2 por. S. Th., 79, 6, ad. 3. Warto tutaj wsporamigoli intelektu usprawnionego do poznawariaellectus in
habitu). Jako usprawniony przechowuje formy poznawczeeaktedy, gdy aktualnie nie poznaje.
9 Traktat o cztowiekudz. cyt., s. 314.
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intelektu, a take pam¢ci intelektualnej inemoria intellectiva Nie @ wigc odbnymi
wiadzami: ,poznanie umystowe wywodzisi paméci tak jak akt ze sprawsoi”. %

W Summie Teologinazna wskazé jeszcze na wiele fragmentow i kontekstow
w jakich pojawia si zagadnienie parxi. Istotne zostaly zawarte Wraktacie o
cztowiekuw ktorym pamgc jest ugta jako wiadza zmystowa. Rozuana jest wic w

perspektywie cakriowej koncepcji cztowieka Tomasza z Akwinu.

1.2.2 Pamgé w dyskusji z filozofig arabska w Summa contra gentiles

W Summa contra gentilese mana znale¢ kwestii, ktora wprost traktowataby
0 pamgci. Ksigga druga péwigcona jest rozwaaniom o cztowieku. Apologetyczny i
polemiczny charakter tego dzieta rzutuje na zagadai podejmowane w nim.
Szczegolnie interesujTomasza: istnienie substancji obdarzonych intelektto czym
jest dusza i jaki jest jej stosunek do ciatla, pomauszy — poznawanie przez intelekt.

Filozofowie Arabscy, a mamy tu na 8liyAvicenng i Averroesa w swoich
koncepcjach antropologicznych gu akcent kiadli na rozwania o zmystach
wewrgtrznych. Oczywdcie nie pomijali zagadnieintelektu, szczegolniegge w historii
filozofii wypracowali koncepej oddzielonego intelektu minosciowego® Echa
dyskusji Tomasza z nimi zostaly przeniesione na idaieta. WSummie Teologii
mozna znale¢ polemilke ze stanowiskiem Avicenny wykazgpgo, ze nie ma
mozliwosci, by paméc istniata w intelekcie. Wynikato ono z uznania parnjedynie
za wigciwos¢ zmystow.

Inaczej ten problem przedstawia &1 Summie filozoficznefomasz w kwestii
74 kskgi drugiej zajmuje si poghdem Avicenny o tym, ze formy poznawcze nieas
zachowywane w intelekcie nmoosciowym”.®® Formy poznawcze i to zaréwno
zmystowe jak i intelektualne trwajw tych wiladzach dat, dopoki aktualnie nie
przestag poznawa. W momencie poznania aktualizuje; urzeczywistnia g) we
wiadzy zmystowej czy intelektualnejagie poznawcze. Wtadze, ktére przechowuj

formy nie lkpdace aktualnie poznawanymi Avicenna nie nazywa wprstidzami

% Tanve, s. 316.
% por. S. Swigawski, Dzieje europejskiej filozofii klasyczn&y/arszawa-Wroctaw 2000, s. 547.
% Summa contra gentiles. Prawda wiary clicigviskiej Pozna 2003, s. 476.

3C



poznawczymi lecz skarbcami tych wiadz. Skarbgeczywgcie dwa: wyobrania i
pami¢. Wiadze te mog spetnig swoje akty wydcznie dzg¢ki temu, ze posiadaj
pewne narazdy cielesne. Intelekt zazawsze poznaje w sposob aktualny, przystuguje
to szczegblnie intelektowi czynnemu, mw@@mu ,manos¢ aktualnego odbierania
form poznawczych®’ Pami¢ z tego wzgidu bytaby wykcznie zmystowa, co
zgadzatoby iz twierdzeniem Arystotelesa.

Odpowied Tomasza jest do zaskakujca. Wskazuje on na blisk® takiego
ujecia z Platonem. Formy poznawcze (ideepddzielonymi substancjami, od ktérych
wiedza splywa, promieniuje do naszych dusz. Wiedz@ac nie pochodzitaby od
przedmiotéw zmystowych. Jest jednakzmica medzy Platonem i Avicenn Dla
pierwszego dane zmystowe nie dyspanduszy do przyjmowania wptywu form
poznawczych oddzielonych. Jedynie pobuglzejtelekt do rozwaania rzeczy, o
ktorych wiedz posiada z przyczyny zewtmznej. Avicenna za czynné¢ ,wiadz
nizszych” (wyobrani, pamgci i wlkadzy ogdu) sprawiaj, ze dusza jest zdolna do
przyjeccia emanacji inteligencji czynnej. Udziela ona wedoswietlajac ich
przedmioty, dziki czemu czyni poznanym to czego poznanie dotyoagnowicie
rzeczy powszechne. Usprawnianie tych wiadz jededtatak wane, by mogty one
przyjmow& wiedz i by czynity lepszym poznanie. Dziejeg sk dlategoze ,komu
brak jakiegé zmystu, temu i brak i wiedzy o przedmiotach zmystoh, ktére si
poznaje przez ten zmys¥.

Kolejna dyskusja, w ktérej podnoszony bytby problpaméci dotyczy zasady
wedtug ktérej moglibymy odr&ni¢ gatunek cziowieka od zwieyz Zdaniem
Averroesa jest nim intelekt biernygdacy wiadz osadu mylowego. Wiadza ta jest
zmystowa, jednak jest doskonalsza na, kton posiadaj zwierzta. Decyduje o
roznych zdolndéciach umystowych i rinych wiaciwosciach odnoszych s¢ do
poznania intelektualnego. Jej dziatlaniem jest rozehie jednostkowych e
umystowych i poréwnywanie ich nawzajeff?"Wtadza ta podobnie jak wyolirga i
pamk¢ przygotowuje wyobrzenia pod dziatanie intelektu czynnego. W tym

stanowisku réwnie mazna doszukasie platonizmu, ktéry byt wisciwy dla stanowisk

" Tamve, s. 477.
% Tamve, s. 478.
% 3cGll, 60, tanze, s. 426,
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w filozofii arabskiej. Platon twierdzit przecigze wyobraenia a pobudk, podniet
do przypominania sobie rzeczy dawniej poznany&hAverroes dodaje do
twierdzenie,ze poznanie powszechne bogacgi przez wyobraenia, ktére wnosg
nowas¢ do form poznawczych mggych w sobie cechwieczndgci. Konsekweng
tezy Averroesa o jednym intelekcie mmasciowym dla wszystkich ludzi jest uznanie
go za wieczny intelekt — od# istniep ludzie. To z& niesie za sab kolejne
twierdzenie o tymze cztowiek nie potrzebowatby zmystéw do poznanianipwa
formy poznawcze miatby od intelektu od paiba.***

W Summa contra gentilesiozna znale¢ niezwykly fragment odnogzy sk
wprost do Platona. Tomasz przedstawia cate uzasadrPlatona na toe uczenie
sie cztowieka jest przypominaniem. Przeciwnie do tegomowit Arystoteles o tym,
ze ze zmystoOw powstaje w nas patia to nas doprowadza do zbieraniavdadcze
przez ktore w kacu dochodzimy do rozumienia zasad nauki.

Jeli dusza nie potrzebuje zmystéw do umystowego poima i dlatego twierdzi §j ze
zostata stworzona bez ciata — to iglpowiedzi€, ze zanim ziczyta st z ciatem, sama przez
sie poznawata umystowo prawdy wszystkich nauk. Wyzrateaplatonicy, mowic, ze idee
bedace zdaniem Platona oddzielonymi poznawalnymi forimesczy & przyczyr wiedzy.
Stad dusza oddzielona nie majzadnej przeszkody otrzymywata peine poznanie wsiystk
nauk. Musi s wiec powiedzi€, ze gdy duszaatzy sk z cialem, zapomina o wiedzy, kior
uprzednio posiadata. Twierglzze kady, cha&by nie wyksztatcony, pytany systematycznie o

to co jest zawarte w naukach, odpowiada prawdzidgzenie nie jest Wt niczym innym jak

przypominaniem sobit™?

Jest to jedna z najbardziej krytycznych uwag wswtéu do Platona,
jednoczénie podajca jego rozumienie Platona. Widavyraznie, ze zaley ono od
wczeniejszego rozumienia duszy. Widaw tym momencie jak bardzo tak

rozumienie pamici powinno mi€ zwiazek z koncepa@ji rozumieniem cztowieka

1.3 Pamigé w Quaestiones disputate De Veritate oraz De Anima

100 70, PlatonFedon73b - 74a.
0l por, tarae, s. 471.
1925¢Gll, 83, tanze. s. 534-535.
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Zagadnienie pamaci w kwestiach dyskutowanych mimae nie zajmuje
centralnego zagadnienia, to jednak w niektorychjsoaeh stanowi punkt zwrotny.
Ten punkt zaznacza e¢siw kwestiach o um§le (De meny gdzie dochodzi do
wyjasnienia na gruncie swojej nily augustyiskich rozwaan obrazu Trojcy w uméfe.
Te triack w umysle stanowa pamk¢, inteligencja i1 wola. Wanym zagadnieniem jest
uscislenie obecnéci pamkci w intelekcie.

W O duszyprzy omawianiu zagadmeznale¢ mozemy niezwyks dyskusg z
Arystotelesem i kontynuatorami jego #liy Pogldy z tego dzieta poszeraapasza
wiedz o0 aspekt przypominania, odroenia zmystowej wiadzy pamti od aktu
pamkci jaki zachodzi w intelekcie oraz okienie paméci jako skarbca, ktore

analogicznie mzemy znale¢ w Summie Teologii

1.3.1 Pamgé w Quaestiones disputate de Veritate

Kwestie dyskutowane o prawdzmwstaly w Parsu w latach 1256-1259.
Tomasz wyktadat je w czasie swej pierwszej regensiy ciagu trzech lat napisat 29
kwestii obejmujcych zakresem bardzo wieleznych probleméw. Za J. Weisheiplem
mozna wydzielé spardd nich trzy catéci. Pierwsza obejmuje kwestie 1-7 i dotyczy:
prawdy, wiedzy Beej, boskich idei, ,Stowa”, opatrzdoi Bozej, przeznaczenia i
wreszcie ,ks¢gi zywota”. Druga cgs¢ to kwestie od 8 do 20. Dotykajone
problemoéw: wiedzy i porozumiewaniagsaniotdw, umystu, nauczania, proroctwa,
wiary, wyzszego i niszego rozumu, sumienia, wiedzy Adama w raju, wiedizgz po
smierci oraz ludzkiej wiedzy Chrystusa w czasie Jggna na ziemi. Wreszcie trzecie
czese kwestii (21-29) traktuje o: dobroci, pragnieniubda i woli, o woli Baej, wolnej
woli, zmystowaci, uczuciach ludzkich, tasce, usprawiedliwieniwzegznikow i o
lasce w duszy Chrystus® Zdaniem slynnego biografa Akwinaty w tych kwestiac
,ujawnia st geniusz wybitnego mistrza, ktéry wyptywa na najsze wody w
poszukiwaniu gibin teologicznej prawdy*>* Kwestie nie byly jak Summa teologii

dzietem napisanym dla pagkujacych, lecz dla ,zaawansowanych”. e Veritate

10373 J. WeisheiplTomasz z AkwinuL, dz. cyt., s. 170.
1043, Weisheipl, tarre, s. 172.
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mozna znale¢ takze kwestie wprost dotyaze zagadnienie pagti — szczegolnie w
10 kwestii O umyle.

1.3.1.1 Pamgé¢ a umyst

Kweste dziesata De veritate (O umyle) otwiera pytanie o to czy umyst
stanowi ista¢ duszy zwlaszcza, gdyest w nim obraz Tréjcgwictej.'®> Samo pytanie
zapowiada przeplatanie ¢sirozwazan filozoficznych z teologicznymi a tak
argumentacji opieragej sk na naturze i na objawieniu. Pytanie zapowiada iéiwvn
prébe rozwiazania augustyskiego problemu o to co znaczg pamec, intelekt i wola
s istotg duszy i zarazem obrazem Trojcy.

Wyjasnienie nawy ,umyst’ neng Akwinata zaczerpgd od lzydora z Sewilli.
Mensurandooznacza wyznaczanie miary, czyli olemie co jest jednosikw rodzaju
i co stanowi zasadtego okrélenial®® Pojgcie umystu zostaje przypisane wtadzom
odr&zniajacym sk od wegetatywnych i zmystowych. Zawiera w sobiezaydvtadz,
ktore ,w swoich dziataniach catkowicie nie zaleod materii”!°’ Nie jest wtadz obok
pamkci, intelektu i woli (triada augusiigka), lecz pewa ,catoscia obejmuaca w
moznoici te trzy wiadze™® Izydor wskazat,ze okrélenie mens pochodzi od
okreslenia meminit'™®® Nazwa wec umyst pochodzi od czynic przypominania
sobie!'® Przeciwigstwo tego wedtug Izydora jest wyree u chorych umystowo czy
tez nie majicych umystu émentig.*** Nie mogy ani paméta¢, ani przypominé sobie.

Swiety Augustyn wskazake ,pamkg, inteligencja i wola g jednym umystem,

jedm istot, jednym zyciem”? Tomasz wyjénia to stwierdzenie, poniewamnaze

195 Wazne wydaj sic tu byt rozréznienia na ktére wskazuje T.¢Bten. Intelekt jest wiadz wykonujca
intellectio— oghd intelektualny; méwvdc o rozumie, mamy na nily przeprowadzanie rozumowaumyst z&
oznacza wszystkie wladze intelektualne razengt@zintelekt manaosciowy, czynny i wo¢). Dla Augustyna w
sktad umystu wchodzita pard, inteligencja i wola. Zob. T. §pien, Podstawy.., dz. cyt., s. 64-65.

198 por. Izydor z SewilliEtymologiarum X1, c.1 (PL 82, 399 A).

7De Veritate . 10, a. 1, ad. 2. (. I, s. 437).

%8 Tamze, q. 10, a. 1, ad. 7. (t. I, s. 438).

199 Memini, -isse= paméitaé, przypoming sobie.

10 pgr, Izydor z SewilliEtymologiarumXl, c.1 ,Mens autem vocata, quod emineat in anivehquod
meminit”. Umyst zatem jest nazywany dlatege,przewysza dusg lub ze pamgta”.

1 por. tame ,Dusza, jesta ktéra aywia ciato, kiedy chce jest nazywana duchemitfiug, szczegéinie gdy
do tego si zwraca Yult), gdy poznaje, jest umystem, gdy przypomina sgbig, pamicia, gdy rzecz aglza jest
rozumem, gdy coczuje, jest zmystem”.

124w. AugustynDe Trinitate X, 12. (PL 42, 972).
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budzi watpliwosci. Szczegdblnieze w innym miejscu zestawia igrtriace: ,,obraz

Tréjcy zawiera si w umyle, poznaniu i mitéci”.**® Pami¢, inteligencja i wola w
takim znaczeniugsjedm istofy 0 ile pochodz z jednej istoty umystu. Mma zdaniem
Tomasza okrdi¢, ze @1 jednym zyciem w takim znaczeniwe nalea do jednego
rodzajuzycia (umystowego, a nie zmystowego). | wnka s jednym umystem w
takim znaczeniuze obejmuje on w sobie te wiadze jak éatozesci.t*® Umyst nie jest
wiec zadm wiadz obok pamici, inteligencji i woli, lecz calécia obejmujca te

wiadze duszy. Z umystu wyptywaje gatunkowo réne dziatania duszy: paganie,

pojmowanie intelektualne i wola.

Tomasz zastanawiaegilalej w jakim znaczeniu miemy powiedzié, ze pamgé
jest w umyle. Skoro jest wiadg zmystows, dotyczy tego co przeszie, nie abstrahuje
od czasu, przechowuje £@o nie jest przechowywane w akcie, dotyczy tego co
przemija w czasie (nie jest gd obrazem Trojcy), to nie e naleée¢ do umystu.
Przeciw tym zarzutom formutuje diag@dpowied probupc rozr&nia¢ rozne poradki
w jakich zarzuty byly formutowane. Te padki to: ugcie potoczne, ufie
metafizyczne {ciste), poznawcze (akt pagei jako przechowywanie). Egie
potoczne wskazujee ,pami¢ jest poznaniem tego co przeszi&”Zwrot do tego co
w stosunku do rzeczy rozéane] w czasie tefaiejszym jest przeszie, jest paiia.
Aby wiec mowic o pameci, musimy mié€ jakis stosunek tego co przeszie do tego co
rozwazane teraz. Dodaje naphie, ze rzecz rozwzana w sposob intelektualny nie
musi by w catkowity sposéb przeszta. Gdy na przyklad ekekzwraca i do siebie
jako poznajcego jaks przedmiot. Wiemy bowiemze wczéniej poznawalmy.
Zdaniem Akwinaty mge dokonywa si¢ to na dwa sposoby: pierwszy, gdy ,namyst
nad tym co znamy nie zostat przerwahy”i drugi, gdy dokonalo si przerwanie
namystu przez co wyfaie nawazujemy do przeszkei w sposob sprawrsoiowy do
tego, ze poprzednio posiadémy to poznanie. Takie spraw§aowe ugcie umystu
jako tego, ktory przypomina sobie siebie ngledo paméci. Avicenna nazywa

sprawngcia wiedzy t zdolna¢ wiadzy intelektu manosciowego, gdy tatwiej jest mu

13 Tamze. (PL 42, 948).

114 70b.De Veritate g. 10, a. 1, ad. 5.
15 Tamze, g. 10, a. 2, co.

M Tanve (s.441).
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zwrac& si¢ do intelektu czynnego po to by uzyskaiedz w akcie. Cztowiek, gdy
raz cé poznat, to gdy po pewnym czasie zaczyna pozbhdwaamo, to nie zaczyna
wszystkiego od poatku, lecz dzgki pamkci tatwiej przyjmuje postacie z intelektu
czynnego. Pamé dla tego filozofa arabskiego bytaby w ufley nie dlatego,ze
zatrzymuje jaks$ wiedz, lecz dlategae ma zdolnéé przyjac ja na nowo.

Tym poghdom Doctor Communisvyraznie sk przeciwstawia. Skoro intelekt
ma duo bardziej trwalsz natug niz zmysty, poznanie, ktére uzyskat powinno téwa
w nim diwej niz w sferze zmystowej. Drugkonsekwengj twierdzenia Avicennyze
pami¢ jest zdolnécia zwracania & do intelektu czynnego bytoby uznanie; i
cziowiek posiadatby g samy zdolnd¢ w odniesieniu do kalego przedmiotu
poznawalnego intelektualnié*’ A kto przyswoitby sobie wiedzz jednej dziedziny,
nie znatby jej lepiej i inni. A to dlategoze ,z intelektu czynnego na réwni mog
wyplywaé postacie odpowiadgie wszystkim naukom™® Poghdom Avicenny
przeciwstawia si zdanie Alberta Wielkiego, ktory vsumma de hominimowi, ze
.postacie poznawane intelektualnie gdy niejw rozwaane w akcie, pozostaw
intelekcie mancsciowym, z& ich uporadkowanie stanowi sprawt® wiedzy”
Tomasz dodaje na koniec wniosele & wladz dzigki ktorej umyst nasz ma@
przechowywa postacie poznawalne intelektualniegdbie nazywat pamcia. Takie
ujecie jest metafizycznym, czyli egiem w sposéb wiaiwy.'*

Kolejny problem jaki stoi przed Tomaszem to relgoganici do inteligenciji.
Moze sk wydawa, ze nie g odrebnymi wtadzami. Zauwa, ze mowac o umyle, nie
mozemy rozwaa¢ w nim odebnasci wiadz tak jak rozwzamy poszczegodlne wiadze
odr&zniajac je za pomog przedmiotéw. To odernienie przedmiotowe wskazuje
wytacznie na pami w znaczeniu zmystowym, ktorej przedmiotem jestdqorzeszie.
Gdy jednak mowi o pargci w umysle i o inteligencii, ktéra jest od niej aghna, to ma
na myli réznice w akcie. Intelekt bowiem nie spetnia a wiaciwie mazna przypisé

mu r&ne dziatania w zalaosci od tego jakie spetnia akty. | tak, gdy inteléktizie

" Tamze. (5.442)

M8 Tamze, (s. 441)

119 Albertus Magni Summa de hominis. 57, a. 5 De Animalll tr. 3 ¢. 9-11.

120 czlowiek poznaje przy pomocy v i wyobrazen, komunikuje z& wiedz przy pomocy pajé. Dlatego
pojecia, ktére nie $ oderwane od realnych §@, znaczé ,wiaza Si¢” poznawczo ze sferzmystows i moga byé
przechowywane w paggi, czyli we wiadzy zmystowej.
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poznawat w sposéb aktualnyedzie inteligenci, gdy z& bedzie zachowywat wiedz
o tym, kzdzie pamgcia. Przy czym pamia¢ nalery, ze r@nica czasu (rozwanie
czega jako teraniejsze, czy przeszie lub przyszie) rglelo przedmiotu, nie Zado

samego ich poznawania.

1.3.1.2 Pamg¢ jako miejsce i jako kskga

W De Veritate znalez¢ mozna dwa porownania, ktore stosuje Akwinata do
pamkci. Pierwsze z nich to miejsce, drugiesztb kskga. Pierwsze okggenie
pochodzi od Arystotelesa, ktory e Animaméwi, ze ,dusza jest miejscem postaci,
jednak nie cata, lecz tylko intelektualng®. Sformutowanie ,miejsce form”
(totoo €1dwwv) zdaniem P. Siwka odnosiesdo Platona, ktéry tam umiejscawiat
idee!®® Okreslenie miejsca jest zdaniem Tomasza éotae dla pamici. Miejsce
bowiem ,przechowuje to, co w nimesznajduje”*** Samo z& przechowywanie jest
wiasciwe dla pamici. Intelekt jako miejsce form, ktére najerozumie jako postacie
intelektualne ma w sobie miejsce w ktorym przechewiormy. Powstaje pytanie —
jakie to formy, czy pamt dotyczy tylko rzeczy zmystowych? Akwinata dopovaad
ze chodzi o formy, czyli postacie intelektualne. @mgci bowiem w intelekcie
mozemy mowt jedynie wtedy, gdy przechowuje nie wszelkie forppznawcze, lecz
formy intelektualnegpecies inteligibilis

W innym miejscu i zupetnie innym kontake Tomasz méwi o pargi, ze ma
natue ksiggi. Chodzi o kwesti O ksedzezycia (zywotg, w ktorejzycie i sam Bog jest
opisany poprzez metaforksiegi. Dotyczy¢ maze take takich probleméw jak
przeznaczeniezycie niestworzone (Tréjc8wicta), zapisangycie stworzé, zycia w
tasce. Natur ksiegi tak czy inaczej jest taze zostata napisana jak réwaieo, ze

nadaje si do czytania. Szczegdlnie wawos¢ zapisywania odnosisido pamgci, ,,0

21 por.De veritate g. 10, a. 3, co. (s. 446)

122 Arystoteles O duszyd29 a 27. (s. 123). Jest toma miejsce, w ktérym Arystoteles méwi czézi duszy,
ktora jest miejscem dla rozumu wyaeggo ad o rzeczach: ,niezataie od tego, czy jest ona oddzielona (ta
czes¢) z racji miejsca, czy nie, a tylko oddzielona jedtnich pagciowo”.

122p siwek Objasnienia, w: ArystotelesDzieta wszystkig. 3, Warszawa 1992, s. 124.

124 De veritate g. 10, a. 2, arg. 1.
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pamici bowiem mana powiedzié, ze jest w niej cé zapisane™® Te wiasciwosé
ksiegi wiaze w Trojcy z Osohp Syna jako przedwiedzy Boga. Przywotuje tead
Augustyna: pamit to wiasciwos¢ Ojca, inteligencja jest czyénwiasciwym dla Syna,
za wola dla Duch&wictego. Pami¢ jest wigciwa dla Ojca z tego wzedu, ze mae
by¢ pocatkiem rozumienia. ,O ile Zajest wiada poznawcz, jest widciwa
Synowi”*?® Z tego wzgtdu mazna powiedzié, ze pamé¢ ma w sobie coz kskgi.
Warto mi€ na uwadze tate pewne okr@enia, jakie w tej kwestii Tomasz przywotuje
odnanie do ks¢gi. Ksiega oznacza ,zwierciadio”, ,obraz”, ,odbicie”. Wszige te
skojarzenia potwierdzajstwierdzenie: ,aby copozn& nie jest konieczne nie jest
wymagana podobizna podohsgtwa rzeczy w naturze, wystarczy jego przedstawjeni

tak jak dzéki ztotemu posgowi (obrazowi) zapamujemy jakiegé czlowieka”!?’

1.3.2 Pamgé w Quaestiones disputate de Anima

.Kwestia o duszy” Quaestiones disputate de anjmaowstata w Rzymie w
latach 1265-1266. Natg ona do dysput publicznych zwyklycbrfinaria), ale tylko
formalnie ma taki charakter. Wspotépe badacze podkékja, ze nie musi by
wynikiem rzeczywistej dysputi?® Powstata prawdopodobnie przed napisaniem przez
Akwinate kwestii 75-89 zawartych w pierwszejezi Summy teologiiPodgta w tych
punktach problematyka duszy a z magadnienia dotyaze pam¢ci mogy mie¢ swoje
zrodito wiasnie w tejKwestii R. A. Gauthier wskazujege byta ona przygotowaniem do
sformutowania kwestii 75-89 Wummie®® TekstKwestii 0 duszporusza zagadnienia
w sposob bardziej obszerny, @@z monograficzny. Kada kwestia ukazuje szeroki
wachlarz pogidow i odpowiedzi na zadany temat.

W kwestaichO duszyobok zagadnie metafizycznych dotyexych jej natury

mozna znale¢ rowniez zagadnienia teoriopoznawcze. dk8za¢ z nich wynika z

15 pe veritate q. 7, a. 3, arg. 3.

26 Tamze, q. 7, a. 3, ad. 3.

2" Tamze, q. 2, a. 5, ad. 5.

128 por, J. P. Torrelnitation a saint Thomas d’Aquin. Sa personne et@euvre Fibourg 1993, s. 91. Za Z.
Wiodek, Wprowadzeniew: Sw. Tomasz z AkwinuKwestia o duszyKrakéw 1996, s. 8.

1297a 7. Wiodek Wprowadzenie., dz. cyt., s. 9.
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dyskusji z awerroizmem faggkim a take augustynizmem teologéw paryskich.
Mozemy take znalé¢ pewne istotne fragmenty dotykeg zagadnienia panqi.

Kwestia czwarta w ktorej mmma znalé¢ jakas okruszyr wiedzy o panyci
porusza zagadnienie poznania. Akwinata stwierdeaformy poznawcze otrzymane
od wzroku g inne ni otrzymane od zmystu dotyku. Za przykiad zstuobraz
niewidomego od urodzenia, ktory nie meosobie wyobrazi koloru (barwy) mimo
posiadania innych form poznawczych. Wydima bowiem nie potrafi uzyska
postaci zmystowych przynaleych zmystowi wzroku. Warunkiem jest tee mogta je
uzyska wczeniej, a przechowywane byly w pagoi albo w wyobrani.**

Jak wid& juz w Kwestii o duszypojawia s¢ okreslenie pamgci jako skarbca
(thesauro memorigeform poznawczych. Oks&enie, to mana réwnie znaleé¢ w
Summie teologii®* O ile jednak wSummiepojecie ,skarbca” jest wprost przypisane
zarowno wyobrani jak i pameci, o tyle tutaj stoi przy wiadzy pardi. Oddzielenie
spojnikiemvel maze odnosi okreslenie skarbca tale do wyobrani.

Zagadnienie pamci jako wiadzy zmystowej w omawianym dziele pojawia
gdy Tomasz mowi o wplywie kompleksji cielesnej na wtadz. Usposobienie
bowiem, czy te wiasciwosci ciata mag wplyw na zdolné¢ pojmowania wiadz.
Tlumaczy Akwinata to tymze wiladze zmystow wewitrznych takich jak pamé i
wyobraznia (dodajeze réwnie tego rodzaju wiadz, jakby chodzito o zmyst wspolny
czy rozum szczegotowy) postugusie naradami cielesnymi. Z danych uzyskanych
przez te wiadze (wkaiwie z form poznawczych) intelekt abstrahugpecies
inteligibilis. **? Zdolnas¢ pojmowania czlowieka zatg wiec od rénego usposobienia
ciata’® Pami¢ postugujca sé jak wynika z tego fragmentu réwiieorganem

cielesnym take zaley od dyspozycji ciata ludzkiego.

13070b. Q. d. de anima, a. 4 ad 2. ,,Ex speciebuepticin imaginatione a sensu tactus, imaginatio no
sufficeret formare formas ad visum pertinentes, priseexisterent formae per visum receptaghé@sauro
memoriae vel imaginationis reservatae. Non enim caecus natus colorem imagiogest per quascumque alias
species sensibiles”.

1por.S. Thl, 78, a. 4 co. ,Vis memorativa quae est thesdurus

132 Zob.Q. d. de animaa. 5 ad 5. ,,Diversitas complexionum causat fatern intelligendi vel meliorem vel
minus bonam, ratione potentiarum a quibus absthatieilectus; quae sunt potentiae utentes organis
corporalibus, sicut imaginatio, memoria, et huiudihio

133 O wplywie dyspozycji cielesnej na wiadzametania Tomasz pisze ta& w komentarzu dBDe memoria et
reminiscential, 5). W Summa contra gentilgScGl, 4) rowniez mazna znalé¢ fragment na ten temat.
Niewtasciwa kompleksja ciata przeszkadza w ,zbieraniu awp@ilnego dociekania, ktérym to owocem jest
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W zagadnieniu 6smyrmKwestii 0 duszyautor wskazujeze dyspozycje ciata
ludzkiego shia do tego, by cztowiek miat jak najlepsze zmySfyAby miet dobi
sprawng¢ zmystowych wiadz zewgtrznych (w tym pamici) potrzebne jest dobre
uksztaftowanie moézgt?® Istok dyspozycji ciata ludzkiego odnajduje ¢siwe
wihasciwych szczegdtach zazanych z konkretnymi osobami (jednostkaf).

Tomasz stawia naginie dwa pytania, pojawigge s¢ w wielu jego dzietach:
,CZy dusza jest tym samym, co jej wiadze” i ,czyadte duszy wyria sk na
podstawie ich przedmiotow”. Pierwsze pytanie jegapiem o status ontyczny wiadz
takich jak pami¢, intelekt i wola, czy stanowione isto¢ duszy, czy s tylko
przypadidciami. Formutugc argumenty za uznaniem wiadz za istdtiszy powotuje
sie na Bernarda, ktéry zgodnie z tradyaugustyiska w ,duszy dostrzega trzy rzeczy:
pamkg¢, intelekt i wok — i te trzy g dusz”.*®’ Pojawia s} takze argument z samego
Augustyna (z IX rozdzialDe Trinitate, ze ,pamg¢, intelekt i wola g jednym
zyciem, jedm istot”.'® Kolejny argument ji teologiczny réwnig nawhazuje do
Augustyna. Skoro pam, intelekt i wola stanowi obraz TréjcySwictej a obrazem
Tréjcy jest sama dusza a nie jej przypadip to wymienione wiadze nieas
przypadidciami lecz g istoty duszy. Inny argument wskazujes wymienione wtadze
nie mog@ by¢ przypadidciami. Przypadtéci bowiem nie wykraczaj poza swoj
podmiot, a np. paraé siega do przeszkei. Pamgé nie jest wec przypadidcia a
nalezy do istoty duszy.

Doctor Communi®dpowiadaic stwierdzaze mazna powiedzié, ze dusza jest

swoimi wiadzami, bo $ one jej naturalnymi wigiwosciami (proprietates.

odkrywanie prawdy”. Przez niewdleiwa kompleksg wielu ludzi zdaniem autora ,summy filozoficznejhatury
nie jest sposobnych do nauki.

13470b.Q. d. de animaa. 8 co,,Hanc igitur oportet esse dispositionem corpauisanima rationalis unitur, ut
scilicet sit temperatissimae complexionis. Si quigem considerare velit etiam particulares humarparis
dispositiones, ad hoc inveniet ordinatas, ut hoinopimi sensus”.

13570b. tanie. ,,Unde, quia ad bonam habitudinem potentiarumaiearum interiorum, puta imaginationis et
memoriae, et cogitativae virtutis, necessaria estildlispositio cerebri”. Tomasz dodaje jeszeeandzg jest
proporcjonalny do wielkii ciata, a gtowa jest umieszczona na gorze ci@aswobodnego dziatania.

136 Zob. tane. ,,Et per istum modum ratio dispositionis huneorporis est assignanda quantum ad singula quae
sunt homini propria”.

13’7Q. d. de animpa. 12, arg. 3. ,,Bernardus dicit: tria quaedatmeior in anima: memoriam, intelligentiam et
voluntatem; et haec tria esse ipsam animam. Sesheeatio est etiam de aliis potentiis animae. Engiona est
suae potentiae”. Chodzi o Pseudo-Bernarda, aMeditationes piisimaéPL 184,487).

138w. Augustyn,O TréjcySwietej, Krakow 1996, s. 307. ,Te trzy rzeczy: patiintelekt, wola stanowijedno
zycie, a nie trzy, nie twoeztrzech dusz, alagedm dusz”. Argument ten pojawia sibardzo czsto wSummie
teologii.
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Wiasciwosci s rozne, ale wiladza (dusza) jest jedna. Podaje dobrykfad dla
zrozumienia tego: Ggest ciepte, suche i lekkie i stanowi jeden adi&@

W kwestii trzynastej Akwinata odpowiada na drugi@astawionych pyta—
czy wiadze duszy od#dia sk na podstawie ich przedmiotow. Pojawia sam
okreslenie pamgci zaczerpngte z arystotelesowskiego dzietk® pameci i
przypominaniu ,pamie¢ jest odczuwaniem pierwszych zmystowych g,
Pamg¢ jako doznaniefassiq jest bardzo bliska zmystom, ktorych istgest wignie
nabywanie wrzen. R&nica medzy pamégcia a wyobrania jest r@&nica przedmiotow,
do ktérych odnosz sic te wiadze. | tak przedmioty zmystow (bog zewwtrzne
odnoszace st do poszczegoblnych zmystow, np. barwa dla wzrok@janzawsze
charakter termiejszy*** Sq doznawane ,teraz” jak réwnielotycz tego, co ,teraz”.

Stwierdzenieze pamec jest ,odczuwaniem pierwszych weh zmystowych”
wskazuje jedynie, jaki jest stosunek éxyslej przyporadkowanie ¢rdo) pameci do
zmystow. Dotyczy wraen zmystowych podobnie jak zmysty zewtrzne, jednak
pami¢ odnosi st do przedmiotéw doznanych w przesoic*? Tomasz z Akwinu w
Kwestii 0 duszypodaje kolejny argument wskazajtym samym,ze pamec jest
odrebma wiladz. Odwotuje st do pewnej zasady zaczergej z powszechnego
doswiadczenia. ,W przypadku rzeczy cielesnych, czymnym jest zasada
przyjmowania a czym innym zasada zachowywania,@eidm s¢ tatwo przyjmuje,
trudno czasem przechowywa*® Te regut maozna zastosowado wiadzy pamitania.
Jakig wrazenie zostato przyje przez zmysty i jest wewtrz nas przechowywane.

W korpusie kwestii pojawia sidalej okrélenie i wyodebnienie wiadzy

przypominania. Wrzenie doznane przez zmysty monie tylko by przechowywane.

1390b. Q. d. de animaa. 12 ad 1 ,,Si tamen sustineatur, potest disilginima est suae potentiae, vel suae vires,
guia sunt naturales proprietates eius. Unde inraditeo dicitur quod omnes potentiae sunt una anima
proprietate quidem diversae, sed potentia unastHimilis modus dicendi, sicut si diceretur quaddum,
lucidum et leve sunt unus ignis”.

140Q. d. de animaa. 13 arg. 18 ,,Est enim passio primi sensisiegundum philosophum”. Por. Arystotel€s,
pamigci i przypominaniu sobié& (451a 17-18); wyd. polskie w ttum. P. Siwka wystotelesDzieta wszystkie
t.3, Warszawa 1992, s. 238.

141 Por.Q. d. de animaa. 13 arg. 18. ,,Obiecta tamen eorum differunia @biectum sensus est praesens,
obiectum vero memoriae praeteritum”.

142por.Q. d. de animaa. 13 ad 18. ,,Cum potentiae animae sint praisetquaedam, per hoc quod dicitur
memoria esse passio primi sensitivi, non excludjtiin memoria sit alia potentia a sensu; sed ogtenordo
eius ad sensum”.

143Q. d. de animaa. 13 co. ,,Nam et in rebus corporalibus aliidgypium est recipiendi, et aliud conservandi
nam quae sunt bene receptibilia sunt interdum c@servativa”.
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Czilowiek jako jedyna istota sfdd zyjacych mae nie tylko przechowywaformy
poznawcze, mee je take przywrocE, by bylo dosipne aktualnemu rozwaniu..
Zwierzgta mog tylko pametac to co doznaly w przeszloi. Ludzie dzgki
dociekaniom i staraniom magrzypoming sobie to czego doznali w przesaip'**

Odrebncé¢ witadzy przypominania jest widoczna w jej kierunkidkwinata
wskazuje,ze ,akty wszystkich wtadz zmystowych przebieg®] kierunku od rzeczy
do duszy, natomiast akt wiadzy przypominania narétw kierunku od duszy do
rzeczy”**® Poniewa rézne kierunki ruchu wymagajréznych zasad ruchu podobnie
jest jego zdaniem i z witadzami. Zasadamg zachu w duszy # jej wiadze
(potentiag.**®

Ostatnie zagadnienie Kwestii o duszyktére odnosi si do paméci dotyczy
poznawania duszy oddzielonej od ciata — czy wiadimgstowe pozostajpo smierci.
Jest to ja kwestia teologiczne na ktpmiewiele Tomasz odpowiada. Arystoteles
umiescit pamig¢ w zmystowej czsci duszy, co wskazywatoby na tée dusza nie
posiada pamgci po odhczeniu od ciata. Tomasz jest jednak zdangadusza posiada
jakas pami¢ — pamec intelektualm, znajdupca sie w czsci umystowej duszy.
Powotuje s¢ naswigtego Augustyna, ktory w pagui widzi czs¢ obrazu Boga w
czlowieku.™” Podaje take argument z autorytetu PisrSavictego potwierdzagy
posiadanie pamaci po smierci. Powoluje € na stowa Abrahama z przypoéie o
bogaczu i ubogim tazarzu. Abraham odpowiedziat bagwai cierpacemu w otchtani
i proszicemu o wod: ,wspomnij synuze zazycia otrzymaté swoje dobra™*®

Zagadnienie paraci w Kwestii 0 duszynie jest przez Tomasza z Akwinu
rozwinicte w sposdb znagezy. Mozna znale¢ jedynie kilka fragmentow
poruszajcych ten problem. Pojawiac¢situtaj okrélenie pamgci jako skarbca, w

ktorym s przechowywane zmystowe formy poznawcze. Na pamianiem Tomasz

144 por. tamse. ,,Et hoc quidem pertinet ad rememorativam \értutquae in aliis quidem animalibus absque
inquisitione suam operationem habet, in hominibuterm cum inquisitione et studio; unde in hominibos
solum est memoria, sed reminiscentia”.

5 Tamze. ,,Quia actus aliarum potentiarum sensitivarunsesundum motus a rebus ad animam, actus autem
memorativae potentiae est e contrario secundummatuanima ad res”.

148 por. tanze. ,,Diversi autem motus diversa principia motigguirunt: principia autem motiva potentiae
dicuntur”.

147 Por.Q. d. de animaa. 19 ad 16. ,,Anima separata recordatur per miampnon quae est in parte sensitiva,
sed quae est in parte intellectiva; prout Augustiponit eam partem imaginis.

1484 K 16, 25. Cytat Biblii Tysigclecia w przektadzie zykéw oryginalnych z inicjatywy Benedyktynéw
Tynieckich Pozna 2000.
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duzy wptyw ma usposobienie ciata ludzkiego, pafrbowiem jako wtadza zmystowa
posiada swoj organ cielesny. Za ckemiem Arystotelesa uznajee pameé jest
,odczuwaniem pierwszych wiran”. Przedmiot pamici jest taki sam jak przedmiot
zmystow z 4 réznica, ze ten odnosi sido tego co migo, do przeszitci. Przyjmupjc
zatlazenie, ze inna jest zasada przyjmowania i inna przechowyavalochodzi do
wykrycia w cztowieku oddzielnej wiadzy przypominaniDzkki poszukiwaniom i
dociekaniom cztowiek potrafi przypomuiesobie to, czego siwczeniej nauczyt,
zapamgtat. Wazne stwierdzenie Akwinaty z omawianego dzieta doyykerunku, w
ktorym posgpuje przypominanie. Zachodzi ono od duszy w kietunkeczy, ktdg
chcemy sobie przypomrielstotne jest to stwierdzenie dla kwestii petania siebie z

Summy teologii

1.4 Pamgé w komentarzu Tomasza z AkwinuDe memoria et reminiscentia

De memoria et reminiscentja@st komentarzem do jednej z¢éa tzw. Parva
naturalia Arystotelesa. Okienie Parva naturalia zostalo dyte po raz pierwszy
przez Gillesa de Rome pod koniec XIII*#.Ferdinand van Steenberghen wskazuije,
ze dzieta te znane bytyjuwv Xl w. przetazone (z greki na taci) przez nieznanych
autorow. Nie wskazuje jednak ktore z nich byty pvzene. Podaje tade,ze w XIII w.
przetayt te dzieta Michat Szkot z¢pyka arabskiego. Jednakwiemy,ze Tomasz z
Akwinu korzystat z przektadu Wilhelma z Moerbek&Na pytanie, dlaczego Tomasz
skomentowat tylko dwa pierwsze traktaty z tego abi(De sensu et sensibiliDe
memoria et reminiscenjiamazna przypuszcza ze prawdopodobnie tylko te byty mu
znane.

Z fragmentuDe memoriavynika, ze traktowat te dwa komentarzetnie™! R.

A. Gauthier potwierdza takie przypuszczerie, Tomasz traktowdbe memorigjako

149 Dzielo to obejmuje 9 traktatévide sensu et sensibilisO zmystach i ich przedmiotadhe memoria et
reminiscentia- O pamgci i przypominaniu sobid)e somno et vigilia= O $nie i czuwaniuDe insomnis- O
marzeniach sennycBbe divinatione per somnumO wieszczbiarstwie ze srDe longitudine et brevitate vitae
— O dtugdci i krétkasci zycia; De iuventute et senectuteO mtoddci i stardci; De respiratione- O
oddychaniuDe vita et morte- O zyciu i $mierci.

150 3 WeisheiplTomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 461.

151 De memoria et reminiscentlal, 2. ,,Et ideo gradatim Aristoteles post librimquo determinatur de sensu,
qui communis est omnibus animalibus, determinahdenoria et reminiscentia”.
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druga ksiege De sensu et sensattf Powstanie tego komentarza sytuuje rs& okres

pisania réwnie komentarza dde Anima™*

Zdaniem J. Weisheipla Akwinata znat
dobrze komentarz dbe senstAleksandra z Afrodyzji (jeeli chodzi o Tomaszowy
komentarzDe sensu et sansgtd’rzedstawimy teraz kilka paglow autorow, ktérzy
bardzo rénie umieszczaj ten komentarz w chronologii dziet Akwinaty aidl za
tropem umieszczeni@e Anima P. Mandonnet umieszcizze memoriav latach 1265-
1268, w okresie, w ktorym rowniéyt pisany komentarz doe Anima M. Grabmann
ks. 1l i lll umieszcza w latach 1264-1268, co mdgigrzesuné dat powstania na
wczesniejsz.. F. van Steenberghen przeciwnie za; gimwstaniaDe Animauznaje lata
1269-1273, co by przesuwato elgiowstania na paniej. Tomasz przebywat w tym
czasie we Wtoszech w Rzymie od 8 wirza do listopada 1268 r. W latach 1265-1267
odbywat regensgr w konwenciesw. Sabiny. W tym czasie rozpegzprag nad
czescia pierwsz Summy teologiidokonywat poprawek naBentencjamiJest pewne,
ze pierwsz czesé catkowicie zdotat ukaczye bedac we Wihoszech. Natomiast musiat
rozpoca¢ takze prag nad pierwsz czscia drugiej (I-11). Przyjmuje si (Eschmann),
ze prag nad lI-1l rozpoczt juz w potowie 1270 r. W tym czasie najprawdopodobniegj
powstat ten komentarz (1267-1268].

Trwa dyskusja odrimie do roli jak nalery przypisé komentarzom do
Arystotelesa. Czy zawieragsiv nich filozofia Akwinaty (F. van Steenbergheny d¢ez
Sa powtOrzeniem poprzez przedstawienie pdgiv Filozofa. Tomasz z Akwinu
przeciwnie do Alberta Wielkiego prowadzit egzegetyge sposob komentowania.
Dazyt do wykrycia wigciwego sensu dzieta Arystotelesa. Jak zaanmago biograf
petnit w tym misjonarsk role wobec tego typu komentarzy Awerroesa. Starannie
ttumaczy zaréwno stowditterae) jak i intencje Arystotelesa. Gdy stowa siejasne,
odwotuje s¢ do paralelnych urywkéw, aby véeiwie odebré intentio Aristotelis™>

Komentarz rozpoczynagswprowadzeniem ddacym erudycyjnym wskazaniem

na chgtos¢ wyskpujaca w naturze. To dowodzenie zmierza do odpowiedzytanie,

152por. J. WeisheiplTomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 461.

153 70b. tanie. Potwierdza to d liczba cytatéw z tego dziela, szczegdlnie z dijigkcii.

154 Por. J. WeisheiplTomasz z Akwinulz. cyt., s. 460; Zob. E. Gilsofipmizm Warszawa 1998, s. 441-442.
155 Por. J. WeisheiplTomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 352.
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ktére ze zwiergt map pamegé. Tomasz uznaje powohg sk na Arystotelesaze w

naturze (przyrodzie) wygbuje cagtos¢ pomkdzy:

1. rodzajem istot niegywionych a gatunkiem #tin. ,Rosliny w poréwnaniu do
niektorych ciat wydaj sie ozywionymi, z& w poréwnaniu do istokywych s
nieazywione (podobiéstwo w czynnéci zycia”.

2. roslinami a istotamizywymi nastpuje chgtos¢ — ,gdyz niektére zwiergta @
nieruchome i niewiele wydapi rozni¢ od ralin (podobigistwo w ruchu)”.

3. istotami zywymi (zwierztami) a ludmi podobiéstwo rozumu - niektore
zwierzta wydajp sig by¢ roztropne w swym dziataniu. ,To podohs&wo jednak
nie jest w tym,ze maja rozum, lecz w tymgze instynktem naturyasporuszane
przez ugcie zmystowej cgsci duszy do wykonania okflnych dziata. | dzigki
temu wyghdaj jakby dziataty z powodu rozumd®®

Nastpnie przechodzi Tomasz do rozweaia istoty roztropriei. Powotuje st
na autorytet Cycerona i wskazuje na trzy elemekigdewe cnoty roztropriai:

- pamg¢ przesziéci

- zmyst teraniejszaci

- zapobiegliwéé w stosunku do przyszoi™’

W traktacieDe memoriaroztropnd¢ zawiera si w:

- dziataniu Opatrzrizi, przez ktog rzeczy przysziessustalane

- poznaniu rozumowym, przez ktorg r®zwaane rzeczy teraiejsze

- pametaniu (przywracaniu) rzeczy przysztych.

Wyciaga wkc Akwinata wniosek,ze musz mie¢ pamieé¢ zwierzta, ktore
uczestnicz w podobidéstwie roztropnéci. Na potwierdzenie tego odwotujegsilo
pocatku Metafizyki Arystotelesa, gdzie ten mowie ,w niektérych zwiergtach
pamk¢ taczy sk z odczuwaniem”, dzki czemu g roztropne. Porownuag zwierzta z
cztowiekiem uznaje,ze podobnie jak maj one mad roztropnd¢, map réwniez
niedoskonat pame¢. Elementem odtiajacym jest take to, ze ludzie potrafi nie

tylko pamktac, ale take przypomina sobie™® Ten wstp nie tylko pokazuje erudycje

156 De memorid, 1.
%7 por. S. Th. I-Il, g. 56, a. 6.
%8 De memorid, 2.

45



autora. Jest tak wstpem do rozwzan o0 pameci wskazugcym jak bardzo ten
problem hczy swiat zwierzt i ludzi.

W lekcji pierwszej autor komentarza postawit sobgecel okrélenie wiadzy
pamkci i przypominania determinat de memorari et reminiscOkrelania pamgci
dokonuje na trzech poziomach. W§nj&, co to znaczy pawteé, dalej probuje
wykaza do jakiej czsci duszy nalgy pameé¢ i na koniec zamierza przedstawi
przyczyre pametania. Aby okréli¢, czym jest pamt Tomasz z Akwinu igc za
wyktadem Arystotelesa przedstawia przedmiot pami Wspomina zasagd ze
dziatania, sprawrii i wladze duszysodr&niane ze wzgidu na widnie przedmiot,
ktérego dotycz. Przedmioty s takze wczdniejsze ni akty, podobnie jak aktyas
wczeniejsze od mznoscit®®, co stwierdza Tomasz powodajsi na Arystotelesa z |I

De Anima*®®

Tomasz stosuje specjalnego chkeaia wyraajacego przedmiot parti
— memorabiliato przedmioty ktorych dotyczy akt wiadzy pamii

Przedmiot pamri okresla za Arystotelesem odwolg sk do kategorii czasu.
Twierdzi, ze nie ma pargti o rzeczach przesztycimgmoria non est futurorgm®
Do tych bowiem rzeczy nie odnosi¢spame¢, lecz mniemanie apinio — opinia,
zdanie). Wtedy zachodzi mniemanie, gdy wiadza pezma wydaje gd na temat
rzeczy przysziych na ktére magsnadzieg, ze do nich dojdzié®® Skoro nadzieja
dotyczy rzeczy przysztych, to rowai@owinna by wiedza na temat tych rzeczye T
wiedz Akwinata nazywascientia sperativainaczej nazywana wibiarsk.'®* Jednak
ta wiedza nie jest wiedav $cistym sensie wknie dlategoze nie ma@na pozné tego,
COo nasipi w przyszitdgci a jedynie mena mi&€ co do tego nadziej(jezeli bedziemy
wydarzenia przyszte rozwa: same w sobie)®* Istnieje przecie wiedza o przyszkei
(wiedza przyrodnicza o rodzeniu i gniu), jednak ,wiedza ta zna inklinacje do

przyczyn na podstawie skutkw®

159 De memorial, 6.

160 ArystotelesPDe Animall, 4 (415 b).

161 De memorid, 7.

%2 Tamve. ,,Sed eorum est opinio ex parte virtutis cogitivae, dum scilicet aliquis opinatur aliquid esse
futurum et sperat ex parte virtutis appetitivaendscilicet spes in aliquid futurum quandoque teriditit autem
quod etiam quaedam scientia esse futurorum, quastpEsse sperativa scientia.

153 70b. tanie.

184 Oczywikcie nadziej w znaczeniu mniemania, przypuszczenia.

1% De memorid, 8. ,,Prout aliquae scientiae cognoscunt essimationes quasdam ad tales effectus”.
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Przedmiotem parati nie s réwniez rzeczy teraniejsze fnemoria non est
praesentium’®® Rzeczy terzniejsze i to co teraz jest postrzegane, odnasidsi
zmystow zewntrznych. Przez zmysty nie memy take pozné ani rzeczy przesztych
ani przysztych. Uznaje wt komentator,ze pam¢c moze dotyczy tylko rzeczy
przeszitych. Uzasadnia to odweldgjsi do powszechnego sposobu méwienia. ,,Skoro
jest cé obecne, jak, np. kéoobecnie widzi biel, nikt nie powige pamgta biel,
podobnie jak nikt nie powiee pamgta to, co przez intelekt aktualnie jest rozeae,
gdy ktas aktualnie poznaje i rozumié®’ Uzycie jezyka skiania do tego, by aktualne
widzenie bieli nazwa ,odczuwaniem”, a rozumienie czegw akcie ,poznaniem”.
Pamgé¢ cztowiek ma, gdy ma wiedznabyt — habituala (scientiam habitualeini
wladz zmystows nie dokonujca aktow przyjmowania, doznawanid. Tomasz
podaje przyktad poznania trafia. Gdy intelekt rozwaa figure mapca ,trzy Kkaty
rowne dwom ktom prostym” i przypadkowo zobaczy tak opisdigure, to zachodzi
pamkié¢ w tej czsci duszy dlategoze albo s nauczyt (i zrozumiat) od kogannego,
albo p sam wymylit. Zmystowe ugcie, ktére zostalo zapagtéane wyraa to, ze
cztowiek wczéniej cas ustyszat, zobaczyt albo jakininnym zmystem odczut. Pagdi
wigc zachodzi wtedy, gdy cziowiek wczeej ustyszat lub poczut lub poznat dany
przedmiot intelektem®®

Tomasz czyni w tym miejscu uw@@dnoszca sic do pamgci teraniejszaci.
To, ze pamgc¢ dotyczy rzeczy przesztych nie znaczypamgtamy tylko ludzi, ktorzy
umarli. Pamitamy réwnie ludzi, ktdrzyzyja obecnie, na co wskazuje takpaméeé
samego siebie. Odwotujeesilo Wergilusza, ktory pisze o Odyseuszu. Cytuje ataw
fragment: ,nie takich rzeczy doznat Odyseusz, zapaho sobie cztowiek z Itaki pod
wplywem takich przey¢”.'’® Wskazywatoby to na pagid siebie jako dotycza

terazniejszaéci w takim znaczeniwe aktualnie przechowujemy to, co jest w pgeni

166 De memorid, 9.

187 De memorid, 10. ,,Cum enim aliquid praesentialiter adestapcum aliquis praesentialiter videt album,
nullus diceret se memorari album: sicut nullustdiei memorari illud, quod per intellectum actu ¢desatur,
cum actu considerat et intelligit”.

168 70ob. tanze. ,,Cum aliquis autem habet scientiam habitualepotntiam sensitivam sine actibus vel
operationibus eorum, tunc dicitur memorari pra&tenim actuum”.

189 70b. tanze.

170 por. WergiliuszEneidal, 629.
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Precyzujc przedmiotowe okédenie pamgci Tomasz mowi: ,pami jest
rzeczy przesziych, o ile odnasgic do naszego uia, tzn.,ze wczéniej czujemy lub
poznajemy w sposéb niezauwmemy czy rzecz wedlug siebie roziema jest w
teraniejszaci (obecna) czy tenie”.!”* Dodaje jeszcze Tomasz do tych wnioskéw
dalsze konsekwencje. Skoro paénie jest zmystem (nie dotyczy teraejszaci) ani
mniemaniem to musi sido nich odnosi albo na sposob sprawdm (trwata sita) lub
na sposob odczuwania (wemia nie przemijage). Aby mana bylo mowe o pameci
i jej stosunku do zmystu i mniemania, musi apgt jaki§ czas péredni tempus
mediun). Zachodzi on ,pomeidzy wczéniejszym ugciem przez zmyst lub zdaniem
sadu intelektu a pamtia wynikajaca z wczéniejszego zrozumienia”? Pamié
wystkpuje zawsze z czasem gpednim medzy ng samy a wczéniejszym
Zzrozumieniem,

W lekcji drugiej Tomasz za Arystotelesem rozevazagadnienie, do ktorej
czesci duszy nalgy pami¢. Aby dowiecé tego najpierw przedstawia natuwyobrani
i jej role w poznaniu. Przyjmujeze nie mana pozné czegokolwiek bez wyobzania.
W takim oczywscie znaczeniu,ze intelekt potrzebuje wyohtania do poznania
rzeczy. Za przyktad shy znow trojkat, ktory intelekt poznaje poprzez jego wiedko
Jednak nie w takim znaczeniie jest ona oki&ona (dwustopowa), lecz wedtug
natury wielkgci (linia, powierzchnia, liczba jako takie wymga wielkose).!”
Poznanie przez wyohtanie waze sk rowniez z czasem (i jego agtoscia). Intelekt
korzystajcy z wyobraen w swym poznaniu zwracagsdo nich take w momencie w
ktérym chce na nowo éopozn&. Jereli czlowiekowi zostanie uszkodzony organ
cielesny, ktérym postuguje esiwyobrania wtedy nie bdzie jw mogt na nowo
poznawé rzeczy, ktére wczmiej poznat (zachodzi u frenetykdw) Intelekt tale
potrzebuje wyobraenia, by zdob§ post& intelektualnie poznawadn (species

intelligibiles) po to ,by i w pewien sposéb ogla: w wyobrazeniach””

1 De memorid, 11. ,,Idest quod prius sensimus vel intellexiraligua indifferenter, sive illae res secundum se
consideratae sunt in praesenti sive non”.

172 De memorid, 12.

173 por.De meoriall, 3.

174 por.De meoriall, 4

% De memoridl, 6.
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Zmyst wspoélny dokonuje egia wielkasci, a take ruchu (miejscowego -
lokalnego). Czas musi Byujety poprzez zmyst, dlategee ,czas jest poznawany o ile
poznawane jest wcgeiej i p&niej w ruchu’® Zmystami z& zdaniem Tomasza
poznaje si ca na dwa sposoby: pierwszy — poprzez zrgjigaka zachodzi od zmystu
do przedmiotu zmystowego; drugi — el&i wtérnemu ruchowi, gdy przedmiot jest
nieobecny co zachodzi w wyolira (moznos¢ zmystu wspdlnego). Pardi jego
zdaniem rownig polega na wtornym ruchu i powinnadbw tym miejscu duszy, w
ktorej znajduje si rowniez wyobrania.

W De memoria et reminiscentidiomasza z Akwinu pojawia giodr&nienie
pamkci zmystowej i intelektualnej. Dokonuje esiw ten sposob,ze pamgci
intelektualnej przypisuje charakteer accidensnatomiast pam¢ per sejest pamgcia
zmystowa.!”” Pamié zmystowa przyjmuje i zachowuje intencje rzecirytentionen,
ktore przez zmyst nie zostalyetg. To wladza aglu przyjmuje formy, a paret
zachowuje. Pojawia situ da¢ wazne stwierdzenie jak dokonujegsd zachowywanie
intencji. Ot@ zdaniem Tomasza ,nie dokonuje sV sposob absolutny, lecz wedtug
sposobu w jaki zostala ¢ip forma poznawcza w przesao przez zmyst lub
intelekt”!”® Intencja bytaby wic sposobem ugia species sensibilisujeciem jakie
dokonato s w przesziéci.

Lekcja trzeciedDe memoria et reminiscentdotyczy wprost przyczyny pacgi.
W duszy po doznaniu jakieg@rzedmiotu, ktory przestat bybecny, pozostaje nadal
samo to doznanie. Jest ono obrazem, ktéry oalcisik w duszy i pozostaje w
wyobrazni (to co zmystowo — poznawalne odciska swoje paEf@two w zmygle). To

co zostalo odénicte zdaniem Tomasza stusznie nosi nazspecies— postaci,

178 De memoridl, 9. ,, Tempus autem cognoscitur, inquantum cegitor prius et posterius in motu: unde et
etiam sensu percipi possunt”. Warto zaayéaze w tym fragmencie Akwinata zauwa ze korzeniem zaréwno
wiadzy wyobrani jak i wladzy pamici jest zmyst wspoiny. Obydwie wiadze czerpijej aktow.

" De memoridl, 10. ,,Unde concludit quod memoria sit intetleae partis animae, sed per accidens; per se
autem primi sensitivi”. Podaje przyktad na dowdgiaePaméci nie mag tylko ludzie, maj ja rowniez

zwierzta. Mimo tegoze nie posiadajintelektu to jednak dzki temu,ze maj zmyst, mog odczuwa czas,
moga réwniez przechowywa to czego doznaly. Jedynym warunkiem posiadaniagam zwierzt jest wiadza,
ktéra potrafi doznawplywu czasu, tzn. rozpozé#o co byto wczéniej lub péniej.

18 De memoridl, 11. ,,Similiter etiam ad aliud principium piret recipere formam, et conservare receptam per
sensum et intentionem aliquam per sensum non agmEsaim, quamvis aestimativa percipit etiam in aliis
animalibus, vis autem memorativa retinet, cuiusyesmnorari rem non absolute, sed prout est in piisete
apprehensa a sensu vel intellectu”.

Memorabilia per s€przedmioty pamici) sa zmystowe $ensibilig o ile odnosz sie do wyobrani i wyobrazen.
Zas memorabilia per acciders, intelektualneiftelectibilia) o ile intelekt je wydobywa z wyohren.
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pozostajcej po odejciu przedmiotu poznawalnego. Podaje przykiad pimerania:
pierscien wyciska w wosku znak, ktory pozostaje zakpo usuriciu samego
pierscienial” Pojcie doznania wskazuje na pamizmystows, jednak trzeba wskaga
na pamg¢ zjednoczonej duszy z cialem. Wtedy paininie kedzie juz tylko
doznaniem, lecz take sprawnécia (habitug. Jest sprawniia tej czsci duszy, ktora
ma bezpéredni wptyw na ciato. Przez tpamki¢ nie tyle aktualnie chwytamy, lecz
sprawndciowo trzymamy* Rozwaanie przyczyn pamati prowadzi dalej Akwinata
wskazujic dlaczego w niektérych nie ma aktéw pacii®* Wskazuije tutaj przyczyny
podkrelajac zwiazek pamgci z usposobieniem ciata i w zazku jego z dusg(starcy,
dzieci, pijani, ludzie, ktorzy siboja, burzliwi, sktonni do pgadania). Mtodzi ludzie
mimo chgle rozwijapcego st ciala mog mie¢ jednak doby pamkeé. Zapametaja cos,
gdy dozng jakiega gwattownego poruszenia. Wysnuwa wniosek: ,to, eodbiej
podziwiamy, to réwnig lepiej pamitamy”.*®? Podziwiamy rzeczy nowe, nieznajome,
one g dla dzieci najdziwniejsze przez co tatwiej je zapdauja. Przyczyny pami
dzieli Akwinata na dwa rodzaje. Pierwszy z nich yday sposobu pochodzenia
wrazen, ktéry utrudniony mayj starcy i dzieci. Drugi rodzaj wy#fia st ze wzgkdu
na naturala budowe ciata ludzkiego. | tak ci, ktérzy majusposobienie bardziej
~wilgotne i zimne” stabo przechowawyobrazenia (tak jak budynki stazgtnych pod
wptywem wilgoci). Ci z4, w ktérych przewza ,humor ziemski”, § twardzi i bardziej
powolni w doznawaniu ween, nie maj dobrej pamici.

Dotychczasowe rozwania o przyczynie pargi przedstawialy pamé od
strony widciwosci i byly obrazem do ustalenia vétawe] przyczyny pamici. Za

Arystotelesem podaje przyktad zwiecm namalowanego na tablicy. kkmy je

179 7ob. De memoridll, 2.

180 70b. De memoridll, 3. ,,Memoriam autem nominagabitumpartis huius, quia memoria est in parte sensitiva:
et in ea quae in memoria conservamus, quandoquagtorapprehendimus, sed quasi habitualiter terfemus
181 Rozpatruje to w aspekcie ciata ludzkiego. Ci, kyt@ w ciaglym ruchu (maj problem z doznaniami ciata i
duszy)

i albo poprzez doznania ciala a®abi (niestali) bdz pijani albo poprzez doznania duszy — sktonni (liwiy

do gniewu lub pzadania. Nie maj pamkci takze ci, ktorzy ze wzgdu na wiek maj problemy z doznaniami i
to zarébwno ze wzgblu na rénigcie jak i zmniejszanie si(starzenie ). Dlatego,ze ciato ludzi starszych i
dzieci chgle sk zmienia, to nie magoni zbyt dobrze zatrzymywavrazen (dozna) powstagcych z ruchu
rzeczy zmystowych. Dla zobrazowania Tomasz podejgkiad: zdarza sito tak jakby pewien ruch lub piegz
byta odbijana w ptyscej wodzie. Natychmiast ginie ksztatt figury odbigg ze wzgidu na ptynné¢ materiatu w
ktorym jest odbijana.

182 pe memoria IlI, 6. ,,Admiramur autem nova praecipuisblita: pueris de novo mundum ingredientibus
maior advenit admiratio de aliquibus quasi insslidt ex hac etiam causa firmiter memorantur”.
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rozwaza¢ jako namalowane zwiegZdpodobizr —animal pictun) i zarazem jako obraz
zwierzcia (mago animiali3. Patrzenie na rysunek jako na rysunek zwieez
patrzymy na nie jako édow sobie. Tak rozwa intelekt swoje przedmioty lub
wyobraznia. Gdy jest ujte jako obraz czegannego, to musimy sobie przypoméa
ze to cd wcze&niej widzieliimy, czego obraz przechowujemy. Z Koriskiem,
przyjacielem Arystotelesa jest podobnie, gdy jegpewinek kdziemy rozpatrywali
sam w sobie to niechlzie tu zachodzit akt pagti, lecz wyobrani czy intelektu, ktore
wprost ujmug to, co przed nimi stoi. Gdygdziemy patrzyli na obraz Koriska, jako
wtasnie obraz tej osoby, to wyobi#enie z pamici bedziemy porownywali z tym co
widzimy. Pam¢¢ nastpuje zdaniem Akwinaty, gdy dusza pozagwraca s do
obrazu, wyobrzenia, ktérego wczmiej doznata, czy zrozumiata. Przedmiot perhi
bytby tak jak wyobrani, wzbogacony o intengjprzedmiotu, ktérej nie dostrzegta
wyobraznia. Wyobrania uchwytuje form a jako oznaczona intemcj staje s
przedmiotem pamti.*®®

W akcie pamitania wedtug Akwinaty w trojaki sposob maic ludzie:
- zdarza s watpienie w to czy co pamkgtamy, gdy nie potrafimy zdasobie sprawy
czy w momencie w ktorym ,ruch wyobrania” pozostawit w naslad wiedzielgimy
od zmystu wspolnegae poznajemy cojako aktualne. Nagpuje wic wtedy, gdy nie
zwrocimy uwagi na tae wczdéniej wiedzielgmy, ze poznajemy.
- zdarza €, ze rozumiemy coi pamgtamy, poniewa wczeniej cas ustyszelkmy i
poznalémy. Wystpuje to, gdy patrzymy na dawne wyobgaia teraz rozweane jako
na obrazy innej rzeczy wcgdej poznane).
- zdarza €, ze cztowiek myli, ze pamgta chocia nie pamgta. Przytrafia si to tym,
ktérzy doznaj nieprzytomnéci umystu @linationem mentjs Wyobraenia, ktére na
nowo podda ocenie wydaje siby¢ wcze&niejszym przez co wychodzi na tee
pamktaja rzeczy, ktérych nie widzieli, ani nie styszeli.

Kolejne kségi komentarza paviecone § przypominaniu. Omoéwionechs te
rzeczy, ktére bezpoednio maj zwiazek z pamigcia rozwaam w aspekcie

filozoficznym. Arystoteles w swoim traktacie pisaprzypominaniu zwracag uwag

183 70b.De memoridll, 17. ,,Et quia esse imaginem significat inftenem quamdam circa formam, ideo
convenienter Avicenna dicit quod memoria respiti¢ntionem, imaginatio vero formam per sensum
apprehensam”.
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na same schematy przypominania goej czsto schematy logiczne, wprost
sylogistyczne. Przypominanie nie jest zdaniem Alagynidacego w swym tedcie za
Filozofem odzyskiwaniem paggi (resumptio memorige ani nie jest pierwszym

pojmowaniem, przyjciem czegé (prima acceptio alicuius™®*

Znajduje st wigc tutaj
réwniez okreslenie pamgci. Samo przycie czegé nie jest panwcia (nie wszyscy,
ktérzy przyjmuj pamktaja), nie jest mi takze pierwsze przggie, doznanie (musi
mina¢ czas, hdz pewien inny ruch). Pari nie jest take przygciem samej wiedzy
(accipere notitiam Pamé¢é musi wysapi¢ przed 4§ wiedz, jezeli mowimy, ze cG z
niej pamgtamy. Sprobujmy przedstagvio na schemacie. Wyiae s na nim relacje

migdzy zmystami i wiedz a take pam¢cia | przypominaniem a wieda zmystami:

POZIOM ZMYSLOW ZEWNETRZNYCH POZIOM WIEDZY | NAUKI
— POZIOM PRZEDMIOTOW

- Pierwsze przyicie (ugcie
rzeczywist@ci primo acceptio

alicuis v\
A

- Przykcie wiedzy (nauki) —
poznaniaaccipere notitiam
- Podgcie na nowo
zagadnié naukiresumptio
scientiae

PAMIEC PRZYPOMINANIE

- Nie jest odzyskiwaniem

- Nie jest pierwszym griem pamkci ani przygciem

rzeczy (przygcie nie jest przez pamic

pamkcia) - Jest odzyskaniem

- Nie jest przygciem poznania \pierwszego wjcia, lecz nie
jest zmystem ani
przywotywaniem wiedzy

Na podstawie rysunku mpa postawd pytanie o to, czy poegie na nowo

zagadnié@ nauki, odzyskanie przedmiotu wiedzy jest pgoali  Wydaje s, ze

184 70b.De memoriaV, 2.
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odpowied: powinna by twierdzca. Akt pamgci zachodzi, gdy podejmujemy

zagadnienia ktorych wcgeiej sk nauczylimy i ktére aktualnie prébujemy rozweg.
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ROZDZIAL 1|

Metafizyczne ujecie — struktura pamieci

2.1 Okreslenie pamigci jako wiadzy poznawczej

Przez ucie metafizyczne rozumiem dokonanie w intergsygh nas
zagadnieniach antropologicznych pewnych réaigéh i uwyraznien. Maja one na celu
identyfikacg struktury bytu, szczegolnie wiadzy pa&gii Zostanie to przeprowadzone
za pomog terminologii zaczerprtej z metafizyki klasycznej rozwijanej wspoténee
w tomizmie egzystencjalnydf> Najpierw naléy ustali status bytowy wiadzy
poznawcze] — odpowiedziena pytanie rozstrzyggje czy jest substancjczy
przypadidcia. Okrelanie samej wiadzy zgodnie z tym rozumieniem doksiagrzez
identyfikacg aktow pamici a take tego, co w niej jest mooscia. Wazne w tym
ujecie kxdzie odré@nienie przedmiotu panrgti od podmiotu (wladzy) a tak organu,
ktérym sk ona postuguije.

Wyjasnijmy na pocatku, czym jest wladza poznawcza. M. Gogacz w swej
ksiazce Istnie¢ i poznawd tak wyjania to okrélenie: ,wladza poznawcza jest
zdoIndicia podmiotu poznafego do wykonywania czynéd poznawczych™®®
Odnosi to bezpwednio do intelektu, ale moa to pogcie zastosowa takze do
pamkci. Wiadze poznawcze nale do intelektualnego, jak rowniedo zmystowego
poziomu od ktoérych maemy odréni¢ wiadze dzeniowe. Pamg¢ zgodnie z uwag
Akwinaty nierozerwalnie zwizana jest ze zmystem i czuciesefisus- sentire.*®’
Aby we wiaciwy sposéb metafizycznie oldle wladze naley wprowadzé

Tomaszowe rozeienie przypadiéeci. O duszy wprost ni@my powiedzié, ze ma

185 Terminologia metafizyczna zaczergtai zostata z tomizmu egzystencjalnego w jego wegsjizmu
konsekwentnego zapagkowanego przez M. Gogacza.

186\, Gogacz]stniet i poznawd, Warszawa 1976, s. 211. Mieczystaw Gogacz zaayra ta zdolnéé
obejmuje cat dusz, cah jej istok.

%" De memorid, 2.
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status substancji. Augustyn jak rowhijego nasipcy w sredniowieczu nie uznawali,
ze zachodzi jakakolwiek pbica pom¢dzy dusz a jej wkadzami. Utgsamiali wkc
substang z przypadtéciami, co byto konsekwengplataiskiej antropologii. Tomasz
z Akwinu zdaniem S. Swimwskiego wprowadza realrréznice nie tylko miedzy
dusz i wtadzami, uznajeze wiadze rénia sic miedzy soh.'®® Nie mazemy przecie
powiedzi€, ze pam¢¢ ma charakter substancjalny. Jest ona w stosunkiudpy jej
przypadidcia. Przypadié¢ jest zwhazana z substancjna sposob aktu i mioosci.
Substancja w tym powzaniu jest manoscia wobec aktu — przypadioi. Migdzy z&
aktem a meénoscia mimo $cistego zwizku zachodzi rénica bardzo istotna,
utozsamienie tych pryncypiow jest powrsym bkdem w filozofii**°

Pamg¢ musi by pewnego rodzaju przypadina duszy. Tomasz z Akwinu w
swojej teorii przypadkri wyrdznia ich dwie odmiany. Zgodnie z okfteniem
Arystotelesa przypadéd jest tym, co przypada jakiegubstancji — mae, ale nie musi
jej przystugiw&. Tomasz dzieli przypaddci na accidentiai accidentia propria
Pierwsze z nich wytaja t¢ niekonieczné¢ wyskpowania przypadkei wraz z
substang. Drugie z&a — wiaciwosci (proprium, porprietag przystugug istocie ze
wzgledu na cechy gatunkow?d? Wiadza jest wic talkq przypadidcia duszy, tak jej
wiasciwoscia, ktora wysgpuje w danym gatunku jestestwzywajac okrelenia S.
Swiezawskiego). Wysipuje w kadej jednostce danego gatunku. Interpretatorzy
zagadnienia wiadz jako szczegolnego rodzajueidansci duszy zazwyczaj wskazyj
na intelekt jako pewnwiladz przystugujca cztowiekowi. Zwierztom przystuguj
wtadze zmystowe. Powstaje pytanie, czy pgnmoglibysmy zaliczy¢ do tego rodzaju

przypadiéci. Wydaje st ze tak, poniewa wyskpuje ona w calym gatunku istot

188 70b. S. Swigawski, Wstp do kwestii 77w: Tomasz z AkwinuSumma teologii. Traktat o cztowiekgety
2000, s. 150.

189 por. M. Gogaczstniet..., dz. cyt., s. 89.

10 70b. S. Th., I, g. 77, a.1, ad. 5. ,,Proprium enon est de essentia rei, sed ex principiis esdédnts speciei
causatur: unde medium est inter essentiam et atcile dictum”. Na wanosé i role tego okrélenia wskazuje
T. Skpien (Podstawy tomistycznego rozumienia cziowiekd3 - 50). Warto wspomriigze wiaciwosé¢ jako
kategoria filozoficzna pojawiagive wprowadzeniu d&ategorii Arystotelesa {sagogePorfiriusza. Po
omoéwieniu kategorii rodzaju i gatunku orazmicy gatunkowej, analizuje wiasto(to 1d10v). Wiasnaé
wedtug Porfiriusza jest tym, co ,akcydentalnie agldo pewnego gatunku”. Przyktadem jest tdtajech, ktory
przystuguje catemu gatunkowi ludzi. Ghoiektdrzy aktualnie ginie $mieja to jest to wiaciwos¢ kazdemu
cztowiekowi przypadajca. Zob. PorfiriuszZ\Wskp do Kategorii Arystoteles@sagogg, w: Arystoteles,
Kategorie i Hermeneutyk&Varszawa 1975, s. 101 — 102.
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zywych, ktore potrafi poznawa. Intelekt ludzki przecienie potrafi poznawainaczej
jak za pomog zmystow.

Analizujac wiadze od strony formy (egie strukturalne) naky wskazéa, ze a1
one w obegbie formy obszarem nioosci. Znakomicie oddaje to tacskie okrélenie
potentiae animaeéWtadze duszy toagej elementami mmosciowymi, potencjalnymi.
Dusza rozumna, dolac forma substancjalp ciata ludzkiego podmiotuje nie tylko
witadze intelektualne. Jest podmiotesul§iecturh wszystkich wiadz. Jest zasad
wiadz wegetatywnych w cztowieku a f@kzmystowych i to zarownoadeniowych,
jak i poznawczych. Wihadze jako mwsci sa skierowywane do odpowiadaych im
aktéw. Patrac od strony poznawczej, moosci sa okreslane przez akty, ku ktérymesi
kieruja. Std wladze s dzielone wedtug aktéw, ktére spetaid]”

To odr&nianie aktéw witadz pozwala na odnianie wiadz poznawczych od
dazeniowych. Komentatorzy Tomasza z Akwinu nie zawsagjasniaja to
zagadnienie. Wskazig na wladze wegetatywne, zmystowe i intelektualneag, ze
ich podmiotami 8 odpowiadajce im formy. Dodaj, ze forma wysza w hierarchii
doskonatéci spetnia dziatania formy #szej. Nie pojawia 8i jednak widciwe
odr&nienie witadz poznawczych odgzeniowych. A wydaje si nie by to tylko
zabiegiem dydaktycznym mgym na celu odrénianie poznania odadenia.

Po pierwsze odtinienie tych wiladz zawiera ¢siw poradku przyczynowo
skutkowym. Wskazuje na to T. ¢pien w swoim podgczniku do antropologii
tomistycznej-*? We wiadzach poznawczyctig cognoscitiviprzedmiot odnosi sido
odpowiadajcej sobie witadzy jak przyczyna do swojego skutkest Xo wyrazem
biernego charakter wiladz poznawczych. Wiadza poezmawjest wg¢c niejako
wprawiona w ruch przez swéj przedmiot (zarbwno Zmys witadze poznawcze jak
rowniez intelektualne). We wiladzach azeniowych @ppetitu3 mamy kierunek
odwrotny. Przedmiot spetnia funkckresu — jest celem aktéw wtadazéniowych
(wtadza ruchu przestrzennego, witadze na poziomigstowym — paadliwa i

gniewliwa, wola na poziomie intelektualnym).

191 70b. S. Sgpien, Podstawy tomistycznegg dz. cyt., s. 51.
192por. tarse, s. 52.

56



Druga ré&nica jest ju nie w poradku przyczynowo-skutkowym, lecz
przedmiotowo-podmiotowym. Przedmiotem poznania e&gmie intelektualnym jest
prawda, dzenia za dobro. Poziom zmystowy u cziowieka jest formowamitakie]
postaci zmystowej, z ktérej prawda meo przez intelekt hy wyabstrahowana.
Owocem z& zmystowo - poznawczego qgia jest postd pewne wyobrzenie
przedmiotu. Powstaje ono pod wptywem zmystowychdatpoznawczych, z ktorych
zmyst wspolny zespala elementy, natomiast witadzadwsocenia szkodlingg,
uzyteczng¢ przedmiotu, co przechowuje paghi Dazenie na poziomie zmystowym
jest zareagowaniem na toccie przedmiotu. Przybiera ono pastaczie — prostego
dazenia pokczonego z pewnymi czynami, oraz zjednoczenie zdgrprzedstawione.
W traktacieO uczuciachTomasz podkrda to odré@nienie: ,wtadza poznawcza ga
nie ulega przyaiganiu ku rzeczom tak jakassame w sobie (tego dokonuje wiadza
dazeniowa), lecz poznaje je wedtug wtasnegerig, ktore ma w sobie, lub przyjmuje
na swoj sposob*®® Warto zauway¢, ze pojawia si tu okrelenievis apprehensivaa
nie vis cognoscitiva To drugie mana zastosowa do intelektualnych wiadz
poznawczych, natomiast pierwsze do zmystowych.

Jest to bowiem wyrazem trzeciegnicy — w samym wjciu. Zmystowe wiadze
poznawcze dokongj pewnego ujcia rzeczy —apprehensio Jest ono owocem
poznania, a dla agdenia przyczya zareagowania. Wiadzeaizeniowe w ogole nie
dokonuj ujecia przedmiotu. Postugujsie ujeciem wiadz poznawczych. Skierowu
sie do przedmiotu, ktéry jest dobry lub zty (dla nashie do samego ¢gia (prawda
lub fatsz).

Te trzy okrglenia rzutuj na wyjanienie pamgci jako wiadzy poznawczej. Jest
ona ruchem przedmiotu w kierunku duszy. Przedmiotnpnia zostaje w nigj
zapamgtany. Akt pamgci dokonuje si przecie dzigki przedmiotowi, ten zaw
specyficzny sposéb zostajecty. Pozostaje do wyfaienia akt przypominania, ktéry
nie zawiera & w pierwszym odrénieniu. Przypominanie jest przezielzialaniem

duszy, ktora ze skarbca potrafi przywolabraz zapomniany a tad taki, ktéry nie

1985 Th. Il g. 22, a. 2, co. ,,Vis autem appredies non trahitur ad rem, secundum quod in seipsaed
cognoscit eam secundum intentionem rei, quam hrabet vel recipit secundum proprium modum”.
Ttumaczenie Jana Bardana: ,,wtadza poznawczaieaulega przyeiganiu ku rzeczom tak jalke same w sobie,
lecz ujmuje je podtug wiasnego poia, wzgkdnie wytwarza je na swéj sposéb”. Z&umma teologiczna
Uczucig t. 10, Londyn 1967, s.
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zawierat st w pameci. Powstaje pytanie, czy przypominanie jest jakiagciem
rzeczy. Jak méwi Tomasz w komentarzu Be memoria et reminiscentigest
odzyskaniem pierwszego cgjal® Tego, co zostalo przgp przez zmysly, a

przypominanie nie jest wiadztylko jednym z aktéw witadzy pagtania.

2.1.1 Pamigé jako zmystowa wtadza poznawczapér se)

Wyrazenie per sejest zaczerphtym od Arystotelesa okékeniem czegé w
sobie. U Arystotelesa wytato ugcie rzeczywistéci w jej koniecznych pryncypiach,
ujecie czegé wprost. Dotyczylo substancji — takiego oltemia bytu ktory wyraat
samodzieln& w istnieniu e€sse in sew odr&nieniu od przypadkxi. Byly one
zaleene od podmiotu, okéane nie ze wzghu na nie same, lecz nasconego
(accidens, ab alip Okre&lenie czegé w sobie byto préip odpowiedzi na zasadnicze
filozoficzne pytanie — czym égest.

Na pytanie, czym jest paadi odpowied narzuca & sama — jest wiadz
poznawcz. Ujmujac ja wprost naley dod&, ze jest zmystow wladz poznawca.
Takie okrdlenie pojawia si w komentarzu TomasZae memoria et reminiscentt&
Nie tylko naley do zmystow, ale to ggie wskazujeze jest wiadz zmystowa. W
Traktacie o cztowiekokreslenie pamgci stosuje si do wtadzy zmystowej. W kwestii
78 przeprowadza dowOd na tee zwierzta poza zmystami zewtrznymi map
réwniez zmysty wewntrzne. Postuguje situtaj zasasl wiasciwa dla tego poktadu
zmystow: ,trzeba by zwierz za pdrednictwem swej duszy zmystowej nie tylko
przyjmowato formy poznawcze przedmiotdw poznaniaysiowego, ktére jako
obecne wywotyj w tym zwierzciu zmiany, lecz rownieaby formy te zatrzymywato
i przechowywato™®® Wiadz, zmystows, ktérej cech jest przechowywanie jest
oczywiscie pamgc.

Sprébujmy teraz zestatvargumentagj Akwinaty dowodzca tego,ze pamgc

jestsensu strict@mystowa wtadz poznawcaz:

194 70b. De memorialV, 2.

195 70h. tanze I, 10. ,,Unde concludit guod memoria sit intefieae partis animae, sed per accidens; per se
autem primi sensitivi”.

195, Th. 1, q. 78, a. 4, co.
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1) Wiadza ta postuguje sinaradem, jaking organem cielesnym. Oczyégie nie
wskazuje na konkretny organ a jedynie umieszczawgérodkowej czsci
mobzgu. Organ cielesny nie jest oczyeie sam pamkcia, jednak wane jest
powiazanie pamgci z cialem. Wiadza intelektualna tym zrd sie od
zmystowychze nie posiada takiego organu. Postugujgesinak tym, do czego
wtadze zmystowe w procesie poznawczym dochodPostuguje si postaca
zmystowy z ktérej abstrahuje téei intelektualne. Organ cielesny danej wiadzy
zmystowej decyduje o tym, czy mogi¢ dokona akty wiadzy. Jeeli organ nie
funkcjonuje w sposob wiaiwy (jest uszkodzony) to osoby mpgie pamgtac.
Tomasz nazywa takie osoby frenetykdMi. Majac zniszczony organ
przechowujcy obrazy zmystowe, nie m@gpoznawé na nowo, a tate
poznawd tych rzeczy, ktére wczaiej poznalit®® Problem zalenosci wiadz od
organow Tomasz wyjait w kwestii dotycacej wiadz zmystowych: ,wiadze
nie istniej dla naradow, lecz narzdy dla wiadz i dlatego wladze adia Sig
wzajemnie nie dzki réznorodndci narzdow, lecz natura w tym celu
ustanowita ranorodnaé¢ paosréd naraddéw, by odpowiadaly one rozmaitym
potrzebom wiadz"?® Jak zauwza S. Swigawski ta zasada byla wyrazem
dyskusji jakie prowadzit nauczyciel Tomasza - Piatr Hibernii?®
Postugiwanie si przez wiadz pameci organem cielesnym jest vitawoscia
wiadz zmystowych.

2) Akt pamktania jak rownie samy wlkadz pamkci, zdaniem Tomasza posiaglaj

réwniez zwierzta. Zwierzta nie tylko poznaj przedmioty, ktére s aktualnie

197 por. M. Jarosza, S. Cwynara (re®ddstawy psychiatriiwarszawa 1983, s. 50-55. Do zaburgh mana
zaliczy¢: niedoczynné&t pamkci jak rowniez niepamé¢ wsteczm i nastpcz. Gdy dochodzi do znieksztalcev
momencie ja przechowywania, to natg moéwi¢ o zafatszowaniu pargi (paramnesi} Badacze wyréniaja
rodzaje zafalszowapamici: omamy pamgiciowe, ztudzenia panrgtiowe i ztudzenia pamciowe
utozsamiajpce. Omamy pamciowe wysgpuja w momencie przZaviadczenia o realrioi przezy¢, ktérych nie
doznano, lub ktore wyspity jedynie w wyobrani (np. schizofrenia). Ztudzenia pagpiowe mag podiaze w
zaburzeniach mijowych i zaburzeniach emocji (maniacyedacy w depresji). Natomiast ziudzenia paoidowe
utozsamiajce polegaj na poczuciu znajondoi sytuaciji nowej (wczaiej nigdy nie przeytej). Objawy nosz
nazwy: 1) déja vecu —nowego jakozjprzezytego” 2) déja vu — nowego jako gwidzianego” 3) déja pensée
— nowego jako ,ju pomylanego” 4) déja entendu — nowego jakaz,ghlyszanego” 5) jamais vu — poczucie
,o0bcosci w sytuacji znanej”.

198 7ob. De memoridl, 4.

1935 Th. 1, q. 78, a. 3, co.

200 70h. S. Swigawski, przypis 112 do kwestii 78, w: Tomasz z AkwiBumma teologii. Traktat o cztowigku
Kety 2000, s. 749-750. Piotr z Hibernii miat w Neapprowadzt dyspug na temat: Czy czionki zostaty
uczynione ze wzghtlu na dziatania, czy tedziatania ze wzghu na cztonki?
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poznawane, ktére stpjprzed nimi i § ujmowane jako iyteczne hdz
szkodliwe. Zwiergta poruszajce s¢ (z tego wzgidu doskonalsze),ada do
czegad, co jest nieobecne. Dokonuje; 20 dzkki ujeciu (apprehensip co S.
Swiezawski tlumaczy jako ,przycie do swiadomdci”.?®* Z koniecznéci
pewne zwiergta musz pragra¢ lub unika rzeczy im odpowiadagych lub nie.
Dokonuje st to nie ze wzgldu na bezpaednie spostrzeenie, lecz ze wzgtu
na przechowywane ¢gie. Za przykiad wSummie Teologistuzy owca, ktora
ma obraz wilka. Ucieka nie przed jego szpetdiarwg czy postaa, lecz
dlatego,ze stanowi dla niej zagtenie. Ptak zbiera stagmie dlategoze jest
ona ,mita dla jego zmystow” lecz jestzyteczna dla budowy gniazda.
Dokonuje wec on oceny przedmiotu a tak zachowuje ¢t ocere. Zmysty
zewretrzne nie dokonuj takich ocen a tym bardziej nie przechowvupceny
dokonuje wiadza aglu, a wtadza pangci je przechowuje.

Tomasz wskazujeze nie wszystkie zwieeta map pame¢. Posiadaj t¢ wiadz
tylko te, ktore potrafi spostrzega czas. Okréenie to pochodzi od
Arystotelesa. Spostrzeganie czasu to nic innegozpkwaenie czeg§, co
zaistnialo wczéniej lub p&niej. Nie tylko zwierzta spostrzegajczas, ale
takze ruch i wielkd¢ (badz maics¢ czegd). Ruch waze sk bowiem
bezpdrednio z czasem. Czas jest szczegéltasciwoscia ruchu, jego miar*
Ruch z& wedtug Filozofa jest formwielkosci.?®® Te trzy jakdci przystugui
zwierztom stanowdc ceclr przedmiotu pamci.

3) Kolejny argument dotyczy przedmiotu zmystowej whkadmoznawczej. Skoro
wtadze nie rania sie ze wzgédu na narady, to r&nica medzy nimi zachodzi
ze wzgkdu na ich przedmioty. Przedmiot danej wiadzy jgsh tzynnikiem,
ktory je r&nicuje. Przedmiotem parui jest pewne wcie rzeczy dokonane
przez wiadz osadu — to ugcie przez pamtk jest przechowywane. Przedmiotem
zmystowych witadz poznawczych jest pdstamystowa —species sensibiles
Istotra jej cecha jest to,ze jest ugciem fizycznych (a wic przypadiéciowych),

materialnych cech bytu. Odndia st ona odspecies intelligibilesbedacej

201 70p. tanze, s. 253.
202 70b. Arystotelesarizyka219 a 34 —b 8; 251 b 28.
20370b. tante, 231 b 15 —23.
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wptywem cech niematerialnych, strukturalnych i lemandgciowych bytu.

Postg zmystowa utworzona przez zmyst wspolny zawieraegezwszystkim
cechy przypadkriowe (szczego6towe) bytu — ruch, wietko czas, ksztaf,
potozenie, powierzchnia. Zostaje oceniona przez wadsdu a ta ocena
odpowiadajca przedmiotowi trafia do skarbca pami Bezpdrednim wkc

przedmiotem pamci jest postd zmystowa wraz z ocenprzedmiotu jako
szkodliwego hdz pozytecznego. Tej oceny nie dokoawymysty zewstrzne,

lecz wiadza zmystéw wewgtrznych.

4) Waznym elementem wskazigym na zmystowy charakter tej wtadzy jest samo
ujecie. Zmysty wewntrzne dokonuyj apprehensip ujeccia cech fizycznych,
szczegotowych. To ugie jest ,dziataniem” wisciwym dla wkadz zmystowych.
Intelekt dokonuje prostego qgia rzeczy sgimplex apprehensjp lecz
witasciwym dla niego dziataniem jest przgje tre&ci intelektualnych
(intellectio badz rozumowanie ratiocinatio), albo te wydawanie sdow
twierdzicych lub przecgych dotycace prawdy’® Trzeba take przywota
stwierdzenie Tomasza o tyae ,nie mazadnej rGnicy pomedzy cztowiekiem
i innymi zwierztami w odniesieniu do zmystowych form poznawczyth”.
Cziowiek podobnie jak zwiegta podlega zmianom pochegym od
zewrgtrznych przedmiotéw zmystowo poznawalnych. Zachgednak rénica
przy zmystach wewgirznych megdzy cztowiekiem a zwiergami, szczegolnie
w odniesieniu do pargti. Zwierzta to ugcie, ktdrego dokonuje wladzagohl,
przechowuiy za pomog wrodzonego instynktu, cztowiek a dzigki
zestawieniu. Odmnia czlowieka od zwiert, jesli chodzi o zmysly
wewretrzne, wladza oglu, ktora dzki bliskosci intelektu ma charakter
rozumu szczegotowego a tak pamec, ktora réwnie dzigki tej najwyzszej
ludzkiej wiadzy potrafi przypomiriasobie, czego nie potrafzwierzta 2%

5) Kolejny argument dotyczy okékenia jakiego @yt na temat pamci
Arystoteles, a ktore Tomasz rozwija na gruncie sgojrozumienia witadz.

Pami¢ naleey — zdaniem Filozofa — do pierwszego poktadu zmysto

204 70b. T. Stpien, Tomistyczne., dz. cyt., s. 62-63.
2055 Th. 1, q. 78, a. 4, co.
206 poyr, tanze.
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(passiones primi sensitp®’ Okrelenie to pojawia s jako zarzut
sformutowany w ten sposobe pamé¢c | wyobraznia nie r@nia sig od zmystow
zewrgtrznych. Mae sk tak wydawd, gdy za podmiot wtadz zmystowych
przyjmiemy dusgz wegetatywn. Jest ona podmiotem wszystkich wiadz
zmystowych, zaréwno zewtrznych jak i wewnstrznych, bo przecie zadna
wiadza (przymiot) nie mae przeciwstawia si podmiotowi tej wiadzy. W
odpowiedzi jednak Akwinata wskazujee podmiotem wszystkich wiadz w
cztowieku jest dusza. Jest podmiotem wiadz wedkadg ze ,jedna wiadza
wyplywa z duszy za goednictwem innej®®® W porzdku doskonakci i
natury to wiadze intelektualne przystugwuszy wprost. W tym posdku s
one zrodiem innych wiadz jako ich cel i czynna zasafa’Patrac za& w
porzadku procesu poznania, a i odwotupc sk do zasady przyjmagej,
witadze mniej doskonate as zrodiem innych (zmysty zewitrzne dla
wewretrznych, a wewetrzne dla intelektualnycH)?

Pamg¢ w swej istocie jest whadzzmystowa. Jest ménoscia wyplywajaca

wprost z formy wegetatywnej. W cztowieku forma roma wyznacza ten obszar

moznosci. Pozostajc nadal rozumg przeprowadza dziatania wlawe dla duszy

wegetatywnej. Ukazuje to jedfiodziateh w cztowieku jak réwnig jednag¢ formy

substancjalnej. Jest ona fafnrozumm catego bytu, obszarem podmicftym

zarowno wiadze zmystowe jak i intelektualne.

2.1.2 Pamigé jako intelektualna wladza poznawczaer accidens)

Okreslenie per accidensma swojezrodio w komentarzu do Arystotelesa.

Jednake w innych dzietach@e veritate Summa TheologideTomasz staje przed

problemem: czy maemy méwé o paméci w intelektualnej cgici duszy, czy istnieje

wigc pamgé umystowa. Te pytania wywolyjkolejne — czy pamt umystowa i

20770b. S. Th. 1, g. 78, a. 4 arg. 3.
2085 Th. |, q.78, a. 4 ad. 3.

2095 Th. 1, q. 77, a. 7, co.

210 70b. tanze.
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intelekt & tymi samymi wiadzami, czy pamierci cztowiek zachowuje paxd rzeczy,
ktorych déwiadczyt, ktore poznat.

Najpierw wyjanijmy okreilenie pam¢ci per accidens Wyraza ono ugcie
danej rzeczy ze wzglu na cé innego. Wskazuje na pewne warunki, w jakich
mozemy upé¢ dary rzecz. Dana kategoria przystuguje paniw pewnej relacji, pod
pewnymi warunkami (tryb warunkowy oltenia — sit intellectiva sed per
accideny.”*! Pami¢ nie jest wec tylko dziedzim rzeczy poznawalnych zmystami.
Tomasz odrénia dwie dziedziny parnaci — intelektualnej i zmystowej. Cziowiek
pamkta, ze odczut jaks rzecz gensissg a take zachowuje pareé tego, ze
zrozumiat, upt ja intelektem inptellexissg¢. Pame¢cé intelektualna musi jednak
postugiwa@ sie wyobraeniem, z ktérego intelekt odczytujentelligere) swoj
przedmiot. Intelekt zgodnie z splodbiera swoj przedmiot z tego co mu dostarcza
wyobraznia. Ustala w wyobrgeniu pewne okrgdenie, ktore jest jemu wiéaiwe a przez
to maze rozwaaé rzecz nieobeep™? Intelektowi za przeciwnie do zmystéw nie
przystuguje ujmowanie rzeczy w odniesieniu do czd®am¢c zmystowa ukazuje
wyobrazenia rzeczy nieobecnych (dokonuje teger s¢, natomiast per accidens
stuzy do ukazywaniaglu intelektu”®*® Na intelektualny charakter pagni wskazuje
takze istota sprawni. Sa one bowiem dziedzinwtadz intelektualnych. Dzialajw
ten spos6bze zachowuj umiegtnaosci danych wiadz

W Summie teologilfomasz inaczej podejmuje i rozzuje t problematyk.
Zastanawia si czy pamé¢ znajduje s w czsci intelektualnej duszy. Skoro istot
pamkci jest zachowywanie postaci rzeczy, ktore aktealmie § ujmowane, to tak
rozumian, pami¢ nalezy z koniecznéci uzn& za czs$¢ nalezaca do intelektualnego
poziomu duszy. Dodajee na tym poziomie dokonujecsio w sposob doskonalszyzni
w zmystach. Postacie zmystowe molby¢ utracone, gdy organ cielesny zostanie
uszkodzony, natomiast postacie intelektualaengeutracalne. Pagtianie na tym

poziomie bytoby dio bardziej doskonalsze (nie przemizg).

211 70b.De memoridl, 10.

#1270b.De memoridl, 10. ,,Dictum est enim supra, quod intelliggmeponit in phantasmate quantum
determinatum, licet intellectus secundum se constdem absentem”.

23 Tamze. “Unde per se memoria pertinet ad apparitioneanfsmatum, per accidens autem ad iudicium
intellectus”.

214 70b. tanze 11, 16. ,,Memoria tamen ponitur a quibusdam irtepitellectiva, secundum quod hic per
memoriam intelligitur omnis habitualis conservaimrum, quae pertinent ad partem animae intellettiva
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Jezeli wiec moOwimy o pamici w intelekcie to tylko ze wzgtu na akt
przechowywania form poznawczych. O formach pozngeltzav intelekcie nie mma
mowi¢, ze @ ujeciem przedmiotu w aspekcie przesztym. MoQyé ujete w
przeszidci, co zdarza gigdy méwimy,ze pewnego dnia édazrozumielsmy. Jednak
to rozumienie, ktére dokonaloesiw przesziéci nie ma charakteru czasowego.
Intelektualne formy poznawcze nie sjcte jako przeszte,asujete w sobie, w swych
koniecznych pryncypiach (nie szczegotowych). Irkelepoznaje na przykiad
cztowieka jako cztowieka, przypadkowa jest dla tegmia czasowst. Przypadiécia
jest toze istnieje w terzniejszdci, przesziéci lub bedzie istniat w przysziei.**®
Dotykamy tu wanego zagadnienia zwaanego z istnieniem w intelekcie czaséwio
Nie jest bowiem rzeezoczywist, czy w stosunku do intelektu memy stosowa
okreslenia czasu wikxiwe dla zmystow. Skoro pakd dotyczy przeszkxi, jest
wyznaczona przez przedmiot ograniczony czasemzaeodnosi s¢ do zmystow, to
zastanawia si Akwinata, czy maliwe jest wskazywanie pagti w intelekcie.
Odpowiada na to pytanie rozmbajac znam¢ przesziéci odnoszce sg¢ do
poznawanego przedmiotu a takdo samego aktu poznawania. Wscz zmystowej te
dwa elementy si tacza, sa nierozdzielne od siebie. U zwieda zachodzi
jednoczénie paméé o tym, ze wczéniej odczuwato w przeszdoi odbieralo wraenia
zmystowe jak rownig ze poznawalo jaki przedmiot przeszty. W poznaniu
intelektualnym przeszty charakter nie przystugujezegdmiotowi tego rodzaju
poznania. Nie jest wae, czy poznawana rzecz jest przeszia, przyszéaniejsza,
wazna jest istota rzeczy (oczy§eie mae by uymowana wraz z przypadicami).

Znamk przesziéci maze wystpowa: w intelekcie jeeli chodzi o akt poznania
intelektualnego. Akt ten zawsze jest czyszczegotowym i zachodzi w konkretnym
czasie — ,czlowiek poznaje teraz, wczoraj lub jufS To poznanie szczegétowe
moze dotyczy takze samego poznania. Dokona 8 przez akt refleksji, gdy intelekt
zacznie poznawaswoje wlasne poznanie, ktore zaszto w przésetlQW ten sposob
zyskuje uzasadnienie wypbwanie w intelekcie pargi (aktu pamgci) jako wtadzy

dotyczcej tego co przeszite, dki ktorej intelekt poznaje,ze poprzednio

2por. S. Th. I, g. 79, a. 6. ad. 2.
285 Th. |, . 79, a. 6, co.
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poznawal?” W intelekcie zatem znajdujecgbamieé nie tylko dlategoze zachowuje
(conservarg formy poznawcze. Wygpuje take paméé dlatego,ze intelekt potrafi
pozn& swoje akty dokonane wcagej.

Zachowywanie form poznawczych wwéawe dla pamitania zachodzi w
intelekcie manosciowym. Formy te znajdajsie w nim wiagnie w manosci. W
przeciwieistwie do aktualnego stanu, ktéry zachodzi, gdylékteaktualnie poznaje
(in acty. Tomasz wyrénia jeszcze trzeci stan w jakim peosk znajdowaé posta
poznawcza. Ten trzeci sposObeddy maznoscia i aktem okréla mianem sprawrsai.
Intelekt posiada sprawie (intellectus in habity jest usprawniony do poznawania. W
ten sposéb rownie wyskpuje zachowywanie form widaiwych dla poznania
intelektualnego. Sprawloi intelektualne dotycgprzecie intelektu manosciowego,
to on jest podmiotem tych dzi&ta'® Pamétanie intelektualne na sposéb spraéaio
wydaje s¢ odnost do kadej sprawnéci. Wszystkie sprawrigi sa ,0becne w naszym
intelekcie nie jako przedmioty intelektu, lecz apgzez nie intelekt pojmowaf®
Usprawnienie intelektu i to zaréwno na poziomiekpreznym i teoretycznym jest
umiejtnoscia  skierowywania do  whkxiwych przedmiotow, umiefnoscia
zachowywania odpowiedniego dziatania (zgodnego renip, zamierzeniem
intelektu). Tomasz wskazig na stosunek poznania intelektualnego do pami
wyjasnia pamgé habituala. ,Poznanie intelektualne wywodziesz pamgci jak akt ze
sprawndci”. ?° Poznanie ma swojgddio w sprawnéci pamitania.

Pozostato jeszcze do omoOwienia rozstrzygiei zwhzane ze&w. Augustynem.
Pytanie, jakie stawia sobie Akwinata dotyczy teggy, we wiadzach umystowych tym
samym jest intelekt i parid intelektualna. Dla Augustyna pagtizajmowata obok

intelektu i woli naczelne miejsce, byta czymd nich odgbnym ze wzgidu na

27 Tanve. ,,Sic igitur salvatur ratio memoriae, quantunhad quod est praeteritorum, in intellectu, secudum
quod intelligit se prius intellexisse.

2870b. S. Th. I-11, g. 50, a. 4, ad. 1. ,,Dicendush, guod intellectus possibilis est subiectum hebiilli enim
compedit esse subiectum habitus, quod est in patadtmulta: et hoc maxime copedit intellectui s
Zdaniem A. Andrzejuka Tomasz wtwie nie rozstrzyga ktére sprawdmd przystuguj intelektowi czynnemu, a
ktére manosciowemu. Zob. A. Andrzejulkilozofia moralna w tekstach Tomasza z AkwkMarszawa 1999, s.
66.

2185 Th. |, g. 87, a. 2, ad. 2. ,,Habitus sunt pratss in intellectu nostro non sicut obiecta ietells, se sunt
praesentes in intellectu ut quibus intellectusliigi€’. Ttumaczenie za A. Andrzejul&ilozofia moralna.. dz.
Cyt., S. 66.

2205 Th. 1, q. 79, a. 7, ad. 3. Ad tertium dicendymod intelligentia oritur ex memoria, siuct actushabitu”.
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odrebne dziatanid? Tomasz wskazujeze odrénienie wladz zmystowych mailzy
soly zaleey od przedmiotow jakich dotygz Jednak w intelekcie zachodzi inna
sytuacja. Przedmiot dla intelektu jest jeden — jest byt w ogélnéci.?*? Nie ma w
przedmiocie rénic jakie wystpuja posréd bytow. Wihadze intelektu nie 10ia sie
przedmiotowo, lecz w odniesieniu do tego samegegniotu jedna z nich zachowuje
si¢ czynnie druga Zabiernie. Wtadza czynna zachowuje gk byt aktualny do bytu
W maznosci (swego przedmiotu), natomiast wladza bierna otwe — jak byt w
moznosci do bytu w akcie. Te dwie wtadze gatem na poziomie intelektualnym
(poznawczym) — czynne i bierne. Nie ma wskazywé& pamkeci jako wiadzy
odrebnej, innej od intelektu. Pantanie przystuguje wtadzy biernej, poniema@na nie

tylko przyjmuije, ale take przechowujé*
2.2 Akt pamieci

Rozpatrywanie pamaci, podobnie jak innych wiadz cziowieka, powinne si
dokonywa& w perspektywie aktu i nimosci. Identyfikowanie przedmiotu badlgest
.,metodh postpowania polegapa na przestrzeganiu pryncypiow bytu, nie myleniu
skutkéw z przyczym ujmowaniu czegow sobie i w odniesieniu do na& Nalezy
wskaz@ w odniesieniu do pargi, co jest aktem pargi, a kiedy maemy mowg, ze
pamk¢ jest manoscia. Pomytka w tej materii me@ doprowadzi do pomylenia
dziatania wladzy z misam, a take z jej przedmioterf™

Wiadze cztowieka zaréwno poznawczeskehiowe, ugte same w sobie zawsze
pozostag moznosciami. Na to okrélenie Tomasz stosuje termimpassiones
Sformutowanie to podkiéa bierny ich charakter. Warto zauryé, ze do pamici
stosuje dwie nazwy ukaze jej bierny charakter. Zarowmis — co oznacza wiadz

moc, sik; jak rowniez memorativa— ,dotyczca pamgtania’. Pami¢ sama w sobie

221 Chodzi oczywicie o triag: pamkg, inteligencja i wola. ZobDe TrinitateX, 11.

222 por. De ente et essentigprooemium). ,,Ens autem et essentia sunt quampntellectu concipiuntur, ut dicit
Avicenna in principio suae metaphysicae”. Przedemotntelektu manasciowego jest byt w ogdlrai, dzigki
czemu ,,stasie maze wszystkim”. Zob. S. Th. |, g. 79, a. 7, co.

22270b. S. Th. 1 g. 79, a. 7, co. ,Unde patet quodnmea non est alia potentia ab intellectu: ad rain enim
potentiae passivae pertinet conservare, sicucgiae”.

224 M. GogaczElementarz metafizykiVarszawa 1987, s. 159.

225 por, R. Muszftska,Przyczyny duszy. Metafizycznecig duszy w Komentarzw. Tomasza do traktatu <<O
duszy>> ArystotelesaVarszawa 2003, s. 73-75.
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jest manoscia, potencjalnécia duszy. Jest jej przypadioa, wynikajca z istoty
duszy, jednak w jej patzeniu z ciateni®®

Pamgc¢ jako wiadza, a wic jako manos¢ tkwiaca wcompositunmudzkim jest
w relacji do odpowiedniego aktu, czyztaktow. Pogcie aktu w filozofii odgrywa
bardzo wane miejsce i wokét niego togzsie spory o to, co ono wyra. Potoczne
rozumienie, jak podaje S. Swanvski oddaje ten termin jako czyn, czydéouczynek
dokonany dziki jakiej§ wladzy?*’ Akt jest wic dziataniem danej nioosci. Poza
dziataniem, w bycie akt ma charakter pryncypiumit A#tadzy jest jednak tym co
mozemy zaobserwowa — jest funkcy spetniam przez dany byt, wynikaga z
moznosci. Pamég¢ jako wtadza ma sido swoich czynngei jak maznosé do aktu.

Co zatem jest aktem pagoi? Aktem pamygci jest zachowywanie,
przechowywanie postaci poznawczych, ktore ¥oeg zostaly przyjte przez zmyst.
Takiego aktu nie dokonuje tylko sama peaénijako wiadza zmystowa. Aktow
pamktania dokonuje tate wiadza wyobrani, przechowujc wyobraenia. Aktow tych
moze take dokonywa intelekt, gdy zachowuje formy poznania intelekhegjo. Jest
jednak ré@nica medzy aktami przechowywania w wyolira, samej pamici i w
intelekcie. Ranica w stosunku do intelektu zawierg 8 tym, ze nie postuguje 8i
organem cielesnym, dlatego to przechowywanie jesb drwalsze. Z samej natury
aktu przechowywania jest ono doskonalsze w intédek®iedzy aktami wiadz
przechowywania zachodzi jeszcze jednani@a. Wyznaczaj ja ich przedmioty.
Wyobraznia przechowuje wyobggnia @hantasmatg natomiast intelekt formy
poznania intelektualnegosgecies intelligibiles Swoistym aktem parxgi jest
przechowywanie ocen dokonanych przez wanlzeny -intentiones?®

To przedmiotowe odehienie aktéw wladz wynika z dwdch rzeczy. Po
pierwsze wiadze kiergjsic do swych przedmiotéw i pod ich wplywem spetaiaj
swoje akty. Kada witadza uaktualniac¢iurzeczywistnia g) poprzez wiéciwy sobie
przedmiot. Nie ma dziatania wiadzy, gdy nie mgpjgedmiotu. Nie ma wC pameci,

jesli nie mamy czego partiac. Po drugie wynika wkmie z odréanienia przedmiotu

226 \Wazne jest to uwyrznienie pamici jako pewnego pryncypium, wiadzy, a nie tylkoadania, spetniania
pewnej funkciji.

227 70b. S. Swigawski, Wsep do kwestii 77w: Tomasz z AkwinuTraktat o czlowiekudz. cyt., s. 159.

228 Dswiadczenie potoczne potwierdza to stwierdzenieo@sk oskazony podczas zeznania nie tylko
przypomina sobie wydarzenia, ale zalswoje zamiary, intencje.
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wiasciwego wiadzy od jej przedmiotu adekwatnégbOdré&nienie to jest istotne dla
wyjasnienia r@nicy pomkgdzy dziataniem wiadz zmystowych i intelektualnych.
Przedmiot adekwatny jest wilawy dla dane] wiadzy. Tak jak dla pagoi
przedmiotem adekwatnyma Sntentiones dla wyobrani wyobraenia, a intelektu
pojecia. Natomiast jak podaje S. Swasvski ,przedmiot przynalacy do danej
wladzy, gdziekolwiek i ona przejawia nazwiemy jej przedmiotem $eiavym”.*°
Dla wzroku przedmiotem wdaiwym s barwy, lecz dla cziowiekaasnimi plamy
barw tczowych. Analogicznie wC przedmiotem wkxiwym pameci bedzie pewne
ujecie rzeczy ifitentio, ktére w przypadku cziowieka nie zostalo uchwyeon
instynktem, lecz przez rozum szczegoétowy zostalpegstawione parti przez
zestawienié>! Sprébujmy teraz uwyemié czym jest ten przedmiot adekwatny i

wiasciwy wiadzy pamgci.

2.3 Przedmiot pamigci i jej przyczyna

Tomasz z Akwinu w swoich rozwaniach na temat wiadz bardzo
konsekwentnie kieruje @i pewrp zasad w okrelaniu wiaciwosci duszy.
Konsekwentnie wskazujee wiadze naley okresla¢ za pomog przedmiotow, ktorych
dotycz. Jest to wynikiem przggia arystotelesowskiej zasadye poprzez akty
dochodzimy do minosci. Na tej drodze poznawczej, poprzez skutki jakidhiatan i
tego, czego one dotygz dochodzimy do ok&enia przyczyny. W poudku
metafizycznym to mmnaos¢ okresla akt, jest tym obszarem, ktory determinuje akty.

Okreslajac wikadz pamkeci, a wic ujmupc ja w aspekcie ontycznym, musimy
najpierw okrgli¢, czego dotyczy, jakieasjej przyczyny. Przedmiot parui okresli
wiadz i to do czego si ona odnosi. To wyfmienie jest przede wszystkim
wskazaniem na przyczyntakiego dziatania w cziowieku jakim jest patanie.
Bezpdrednh przyczyrm pametania jest dusza, ktory wyznacza obszarzmogci.
Dusza w cziowieku jest pgizona z cialem na sposob formy i materiigdic

intelektual, jest podmiotem tale wiladz zmystowych, jest ich przyczyn

229 por, R. Muszftska,Przyczyny duszy, dz. cyt., s. 75.
B0g swigawski, Wsep do kwestii 77tamze s. 162.
B170b.S. Th. 1, q. 78, a. 4, co.
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Wyijasnienie pamici od strony przedmiotu wska na to, w jaki sposéb dusza jest t
przyczyra. SzczegoOlnie ukazanie jej wiawego przedmiotu, intencji uke ja jako

wiadz duszy intelektualnej, nie tylko zmystowe.

2.3.1Memorabilia jako przedmiot pamiegci

Okreslenie memorabilia czyli przedmiotow, ktérych dotyczy pagdipochodzi
z komentarza do tekstu Arystotelef2e memoria et reminiscentiaAkwinata
wyjashiajac, czym jest pamt, chce za Filozofem wskaza,jakimi sa rzeczy
pamitane”?*? Wazne jest to z tego wzedlu, by okréli¢ do czego odnosispamkgé, a
wigc stwierdz¢ kto ma, a kto nie ma paaui.

W komentarzu, zgodnie z intencprystotelesa, przedmioty pagei najpierw
sa okreslone w perspektywie czasu. Pamnie odnosi & ani do rzeczy teraiejszych
ani do przyszitych. O rzeczach przysztychzemby wiedza, a wigciwie mniemanie
(opinio). Do niej bezpérednio odnosi gi wladza dzeniowa, ktdra reaguje uczuciem
nadziei. Nie mena przecig pamkta¢ rzeczy, ktére wydargzsie w przyszidci. Mozna
oczywiscie mi€ wiedz na temat przyczyn wydanze ktore mog sie dokond.
Dotyczy ona na przyktad wiedzy szczegotowej — poayiczej. Maemy przewidzié
skutki na podstawie wiedzy zdobytej aktualnie. Ré&noidnosi s¢ do niej o tyle,ze
moze wynika z dagwiadczenia i zachowywania znajoseo o rzeczach, ktére mag
sie powtorzyt. Przysziéé jednak ugta w sobie nie mie by przedmiotem pamgi.?®

Argumentacja wskazagga, ze nie ma@na mi€ pamkeci teraniejszaci,
odwotuje s¢ do analizy zmystow. Poznaw&os w ter&niejszdci jak rowniez sany
terazniejsza¢ (to, co teraz sidokonuje) mana tylko za pomagzmystéw. Poznanie
aktualne (dokonugpe s¢ w tym momencie) w ogole nie odnose slo pamgci. Nie
mozna powiedzié, ze poznaje sii rozumie s¢ biel, a jednoczaie méwt, ze sk ja

pamgta. Dusza skoro mowie pameta, to oznajmiaze ,wczeniej ca ustyszata lub

22 De memorid, 6. ,,Primo oportet accipere qualia sunt memitiedb
23 por.De memorid, 7-8.
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poczuta, lub poznata intelekterf?® Zgodnie wic z Arystotelesem przedmiotem
pamkci jest to, co przeszie.

To temporalne wyjaienie przedmiotu parti $w. Tomasz z Akwinu prébuje
doprecyzowé. Pamgc¢ nie odnosi & do przedmiotu przesziego, lecz do przesziego
ujecia przedmiotu. Cztowiek odczuwazrice pomigdzy teraniejszym ugciem rzeczy
a ugciem, ktore dokonato siw przesztéci. Pomedzy jednym a drugim miph pewien
czas. Ten czas okila Akwinata mianem czasu {edniego {empus mediujn
Pdsredniczy on midzy momentem, w ktérym dokonato ¢sipoznanie (take
intelektualne) a sampamkcia, ktéra stwierdzaze pamgta wczéniejsze poznanie.
Mozna powiedzié, ze przedmiot pamci jest naznaczony czasoyel. ZarOwno w
tym znaczeniuze jest przeszly, jak rowniev tym, ze musi miné¢ chwila by odwota
sie¢ do tego przedmiotu. Nie precyzuje Tomasz jak diagsi by czas péredni, ale
doswiadczenie pokazujee wystarczy niewiele, by po jakinakcie poznawczym maoc
powiedzi€, ze mirat i ze pamgtamy jaki przedmiot jako przesziy.

Zmystowe poznanie cztowieka ave sk nie tylko z odniesieniem do czasu, w
ktérym poznawat. Cztowiek tak nie mae inaczej poznawgak w ciagtosci i czasie.
Te ciagtos¢ gwarantug wiasnie zmysty, a szczegolnie wyoliraa i pamegc. Ciagtosé
poznania mge by zakaczona w momencie snu, ale gkiwyobrazeniom i pamgci
potrafi wskaza na czas w ktérym zostata przerwanggtosc. Potrafi takke wroct do
tego, czego daviadczat przed snem. Wyolirda sprawia toze cztowiek wraca do
obrazéw weczéniej rozwaanych, natomiast pagdi zapewnia jedri@ wyobraen,
ktére byly utworzone wczeiej. Przywotuje te obrazy, d#i czemu na nowo
mozemy poznawato, na czym poznanie zostato zakmone.

Aby to zrozumié trzeba odwota sie do wiadzy, ktéra spostrzega czas, bowiem
zdaniem Tomasza te zwieta maj pamkeé, ktOre potrafi spostrzega czas. Czas
nierozerwalnie wize sk z ruchem. Ruch, np. lokalny, jest poznawany mdstpita
zmiana odlegici i o ile ta zmiana jest spostizma. Czas Zajest poznawany, o ile
poznawane byto wczaiej lub p&niej w ruchu. Obydwie te wiaska, a take i

wielkos¢ spostrzega zmyst wspdélny. Jego przedmiotem veszelkie zmiany

2%4De memorid, 10. »Semper enim cum anima memoratur, prorasa vel prius audivisse aliquid, vel
sensisse, vel intellexisse”.
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zachodzce w tych wiasnéciach. Zmiany te jednak maedoy¢ dostrzeone jedynie
wtedy, gdy mamy poprzednie wyobemie rzeczy, a tale ugcie tego,ze wczéniej to
poznawakmy. Z pamé¢ci wyptywa ugcie tego, co bylo wczaeiej, a ze zmystu
wspolnego to, co jest teraz. Patmimoze jako jedyna wiladza orzec o tyme ca
wydarzyto s¢ wczeniej w przesziéci i odr&ni¢ wezeniej od teraz. Jest wiagz
ktora ,ujmuje czas wedtug olilenia odlegtéci od teraniejszego teraz*® Zmyst
wspolny odbiera dane zmystowe, odbiera czas, jdl@cnie zachodzi, natomiast
pamk¢ zachowuje to, co byto wcgeiej. Wiadza dczenia odnosi ,wczmiej” do tego,
co ,teraz”, pami¢ za& pozwala wgc odr&nic to co ,teraz” od tego co ,wczeiej”.

Mozna postawd pytanie o to czym i sie przedmiot pamici od przedmiotu
wyobrazni. A wiec, czy wrod postaci zmystowych miemy wyr&nic¢ takie, ktore
odnosz sig do wyobrani i takie, ktére odnosizsic do pam¢ci. Skoro pami¢ nalery
do tej czsci duszy, do ktorej naky wyobrania, naley wskaz& na przedmiotowe
odr&nienie tych wtadz.

Przedmiotem wiladzy wyobtai jest wyobraenie rzeczy, jej obraz
przechowywany przez zmyst wewtreny. Przedmioty, ktéreasgprzechowywane przez
pamké¢, bezpdrednio odnosz sii do wyobraen, s3 bowiem postaciami
poznawalnymi zmystowo sensibilig.?*® Wyobrania przyjmuje wszystko, co
przedstawi jej zmyst wspolny, do pami natomiast odnosi sito czego zmyst nie
odczut, pewna intencja rzeczy. Dlatego Tomasz méwsummie teologip dwoch
skarbcach — wyob¢ai oraz pamici, ktéra przechowuje to, czego zmyst nie odczut

(conservandum intentionis

2.3.2 Zagadnienieintentio jako przyczyny pamigci

Problem intentionis jako przedmiotu paraci wydaje s¢ by¢ jednym z
centralnych a zarazem najtrudniejszych. Od ustaléego, czym oneas intencje
rzeczy, czy te — jak przettumaczyt je S. Swiawski — ,pewne ujcia” zaley

wiasciwe wyjanienie pamici w tomistycznej koncepcji cztowieka. Zagadnietwe

2% De memoridl, 10. ,,Ad memoriam autem pertinet apprehengioperis secundum determinationem
guamdam, secundum scilicet distantiam in praesemit”.
238 por. De memoridl, 16. ,,Et quod illa sunt per se memorabiliapgum est phantasia, scilicet sensibilia”.
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wydaje st znacace take z tego wzgldu, ze odbija st na rozumieniu koncepcji
poznania. Intencjonaldé poznania zyskuje choclay w koncepcji M. A. Kgpca
naczelne miejsce i jest sposobem rozumienia aslssmwsko-tomistycznego ggja
procesu poznania. Najpierw najespojrz€ na kontekst najbtszy, w jakim pojawia
sie to okralenie. Zaczerprie prawdopodobnie od Awicenny, ktory mawio wiadzy
wyobrazni nazywat § wkadz form, z& o paméeci méwit, ze jest wkadz intencji {vis
intentionis thesaurum intentionup®®’ Pami¢ jest wladz przechowujca oceny,
ktorych dokonata wtadza oceriag.

Tomasz wSummie teologimowi o trzech wyjtkowych ugciach, intencjach,
jakie przechowuje pamyt. Pierwsze z nich jest agiem szkodliwéci a drugie
odpowiednidci czegd.”*® Trzecie odnosi sido czasu i jest agiem czegé jako
przesziego. Te dwa ¢gia odnosz sig zaréowno do ludzi jak i do zwiegz Jednak
roznica jest w tymze u zwierat to ujcie dokonuje si instynktownie, natomiast u
ludzi za pomog zestawienia ger collationem. Tych ug¢ dokonuje wiadz aglu,
ktora u cztowieka zyskuje miano rozumu szczegétaweg wzgtdu na bliskéc i
wptyw intelektu. Ugciu szkodliwdci mazna przeciwstawi uzytecznd¢. Natomiast
odpowiednidci przeciwstawia i niezgodnéé. Ujecie czasu odnosi @i do
szczegolnej wigciwosci pamkci, jaka jest przechowywanie tego co przeszie, acwi
odr@nianie tego co wczaiej od tego co piniej. Czy te ujcia wyczerpuj jednak

list¢ owych tajemniczyclintentione®

2.3.2.1Aestimatio i intentio w De Anima Avicenny

Avicenna jest uwzany za ojca wspotczrie rozwijanej koncepcji intencyjgoi
i intencjonalndci przedmiotow poznania, szczegolnie akcentowanignemenologii.
Zdaniem D. N. Hassego obok zagadnieddzielonego intelektu czynnego i
odr&nienia istnienia od istoty, temat oceny i intenggstimation and intentions”)

stanowi centralny punkt filozofii tego arabskiegrysiotelika®*® Filozofia arabska

237 70b. AvicennaPe AnimaV, 8.

385 Th. |, . 78, a. 4, co. (Nocivum vel conven)ens

29D N. HasseAvicenna’s <<De Anima>> in the Latin Wesfhe formation of a peripatetic’s philosphy of the
soul 1160-1300London-Turin 2000, s. 127.

72



rozwijata teoré zmystow wewawtrznych, by ukazarelacg pomkdzy oddzielonym
intelektem czynnym a zmystami czlowieka, ktore pgapwywaly materiat
poznawczy do abstrakcji. Sprébujmy zaryséwancepa intencji, a wec przedmiotu
pamkci, w De AnimaAvicenny korzystajc z ugcia Hassego. Jest to wee, by
zrozumie€ wpltyw, jaki miata ona na Tomasza. Tym bardzieg, wsrdd uczonych
mozna znaléé rézne jej rozumienig:®

Avicenna uywat dwoch arabskich stow, ktore zostatyzpiej przelazone na
tacing. Na oznaczenie wiadzy oceny,ads — wahm, co zostalo przefmne na
aestimatio orazma’ani oznaczajce intentio. Terminy te zasadniczo odnasgic do
koncepcji duszy, chio mogy byé rozpatrywane w kontekie logiki czy etyki®**
Pogcia te przeszly do tradycji tatskiej wraz z przyktadem Avicenny — przyktadem

owcy, ktéra rozpoznaje intercjwilka.**?

Wokoét tego przyktadu Hasse roziea
wiladz osdu a take pamec, ktdra przechowuje przedmiotintentio.
Charakterystyczne w koncepcji Avicenny wedtug onzawego autora jest to,
czym jest intencja i gdzie giznajduje. Intencja nie jest w postrzeggm jakg
przedmiot, lecz w samym przedmioé{é.Dzieje sic to wtedy, gdy owca rozpoznaje
intencg w wilku, a baran w owieczce. Intencja nie ma ckima materialnego, jest
nie materialna, choprzypaditéciowo naley do materi?** Intencja przedmiotu jest
wigC pokczona z samym przedmiotem poznawalnym zmystamiinteacja nie jest
jednak uchwycona przez zmysty zesmane. Dokonuje tego dopiero wiadza oceny.
Waznym jest, by podkidi¢ to, ze nie dotyczy ona rzeczy uniwersalnych —
powszechnikébw ale rzeczy szczego6towych, indywidyetn Avicenna podaje
przyktady intencji: cé ztego, dobrego, przyjemnego, nieprzyjemnego, sekedo,

uzytecznego, wrogiego, niegodziwegos@m wywotuje nieck¢, unikanie. Intencje te

2401 andauer wskazujeg ta koncepcija jest naagianiem do greckiej koncepcji wiedzjo€a). Harry Wolfson
wiaze oceny i intencje z pagdkiem sprawngci bystraci, roztropndci i przewidywania, ktérych Arystoteles
miat dopatrywa si¢ u zwierat. To stanowisko réwniepopiera pani Maria Goichon. Sprzeciwia satomiast
Fazlur Rahman, ktéry podkia réznice i nowasé Avicenny w tym temacie. Czym innym sceny dokonywane
przez zmyst wewgtrzny a czym innym wyobraia o ktérej pisat Arystoteles. Podkle on nowdé myslenia
Avicenny jezeli chodzi o wtadg oceny — umigcit ja w koncepcji duszy. Zob. D. N. Hasgejicenna’s.., dz. cyt.
s. 127.

241\ etyceintentio oznaczatoby zamiar naszego dziatania, natomidsgise — umystowy odpowiednik, ktéry
oznaczatby mowione stowa.

242 pvicenna skupiajcy uwag na zwierztach przy omawianiu tej kwestii podaje takinne przyktady: barana
w stosunku do owcy, lwa, ktérego hgjic wszystkie zwierzta, orta ktory straszy wksza¢ ptakow.

243D N. HasseAvicenna's.., dz. cyt., s. 130.

244 70b. AvicennaDe Animall, 2.
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wystepuja obok formy poznawczejagak gdyby dodane do nich — obok formy wilka
wystepuje intencja szkodlinéei i zagrazenia®*®

Intencja jako cé& dodanego jest pewnym atrybutem, wiasmp przedmiotu
ktéry wspoétwystpuje dla poznagego. D. N. Hasse proponuje swoje vipjanie
terminuintentiou Avicenny. Jest ona ,wspotwystujaca wtasndcia” (connotational
attribute)®*®, ktéra okreila wtadza oceny poprzez aktadgenia. Ocena tych wias§m
spetnia st ze wzgédu na poznawany przedmiot, ktory jest ujmowany przeysty.
Dokonuje s¢ ona zarOwno na przedmiocie, ktory jest poznawaktyadnie, jak
rowniez na wyobraeniu danego przedmiotu, ktory zostat stworzony przenyst
wspoiny?*’

Pojawia s¢ tu problem pameici, bowiem intencja przedmiotu, ktpjest zal,
smutek czy zi&¢ jest przechowywana wdaie w niej. Wspotwysgpujace wiasnéci
mog by¢ pozytywne hdz negatywne albo neutralne. Do pozytywnych ngle
pragnienie i pgadanie, rad& oraz mitéé. Negatywne tozal, smutek, gniew i zkg,
strach, do neutralnych: przewidywanie czy spodziewanie siczegs.?*® Pami¢
przechowuje wszystkie tego rodzaju oceny, ktéretujgzuzdaniem Avicenny na
dziatanie w terzniejszaci. Wsrod tego rodzaju ocen niektore z nich odmosiz do
przeszidci i te szczegolnie przechowuje pami Ciekawe,ze Hasse wskazujere
tylko te negatywne dotygzo przesziéci. Intencjezalu, smutku czy gniewuasw
SposOb szczegolny przez patmprzechowywane. Maa w ogole postawipytanie:
kiedy oceny g poznawane, czy w momencie ich tworzenia czyytko przedmiotem
pamkci i przypominania?

Avicenna podaje bardzo interesty przyktad miodu. Aktualnie spostrzegamy
cos zOtego, co jest miodem. Wiadza oceny rozpoznajgko midd i wydaje ocen
ze jest stodki. Ta ocena pochodzi jednak z gamiponiewa jeszcze go nie

prébowalsmy. Moze dof¢ do takiej sytuacjize sprobowalimy go i okazat s by¢

245D, HasseAvicenna's., dz. cyt., s. 131.

245 Tamve, s. 132Connotational attributenoze oznaczatakze wspotoznaczaga wlasndé, albo
wspotcechujca.

247 Zob. tange, s. 132-133.

248 70b. tante, s. 134-135. Uczucia wiadz gniewliwej izadliwej tym réznia sic od ocenze wiaza sie z
poruszeniem. Tomasz nazywa to — zmiaeielesa. Oceny pozytywne, negatywne i neutralne to formy
poznawcze albo z wyohiai albo z pamijci do ktérych § dodane wspotwyspujace wiasnéci (negatywne,
pozytywne czy neutralne).
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wstretny, poniewa byt stary. Ocena pierwsza na pewno pochodzita migea
Okazata si nieprawdzivg a pod wptywem intelektu dokongétiny kolejnej oceny — byt
.przeterminowany”, zepsuty i dlatego nam nie smaiklowla ocena pochodzita z
zewrgtrz od intelektu. Cziowiek m@ rozpozné, ze cG jest nigwieze i mimo
zaclkecajpcej do spaycia oceny, nie sprobuje. Ocena, ktéra zostata waka po
spazyciu nigswiezego miodu réwnig zostanie przechowana przez parbudupc w
ten sposéb i rozwijap daéwiadczenie*®

Warto jeszcze wspomrieo innych funkcjach wladzy oceny w koncepciji
Avicenny. Po pierwsze przedstawia duszy obrazy alndzialne przedmioty.
Dokonuje s¢ to na sposob peedniczenia midzy sprawnécia wyobrani a
sprawngcia wiedzy (mylenia). Drug funkcja jest dokonywanie spostrzenia o
percepcji (dokonuje tego tad intelekt w sposob doskonalszy). Trzeciné 7est
towarzyszenie intelektowi w abstrakcji u cziowiekiatelekt korzysta z danych
wyobrani a szczeg6lnie z pagti, przez co powksza st ludzka wiedza éwiecie?*°

Rozwaania Avicenny o wiadzy oceny i pagoi sprowadzaj sig jednak do
analizy tych wiadz w perspektywie ich dziataniawierzat. N. D. Hasse zauwa, ze
wszystkie te rozwaania dotycz tego, co wspotczaie sk okresla mianem instynktu.
Mozna poczyni uwag: dotyczica perspektywy antropologicznej. Cztowiek posiada
intelekt i trudno w analizie wtadz cziowieka pomgirjego wptyw. Tym bardziej jeeli
intelekt jest rozumiany we wdaiwy sposob. Akwinata wygpuje zdecydowanie
przeciw tezie ogsto powtarzanej w filozofii arabskiege intelekt czynny jest
oddzielony od cziowieka i stanowi @ihng inteligencg. Wptyw intelektu na
cztowieka owocuje w dziataniu wiladzy oceny, ktérie miziata instynktownie, w

sposOb naturalny jak u zwietz

249 Warto wspomniétu o zarysowanej przez Hassego teorii decyzji icénwny De AnimalV, 4). Szczeg6lnie
interesujca jest w niej rola wtadzy @du. Decyzja dokonuje spoprzez nagpujace kroki:

1. zmystowe ujcie formy poznawczej (zmysty zewnzne i zmyst wspdlny)

2. uicie wspotwystpujacych wlasnéci (wtadza oceny — intencjacennotational attributpe

3. ad 0 wspotwystpujacych wiasnéciach ze wzgldu na forng (ocena)

4. rozwijanie, pobudzanie padania lub wsitu (wladza paadawcza i gniewliwa)

5. decyzja (wtadza decydowania — nie jest to wppostiedziane, ale zapewne wola)

. dokonanie poruszenia za pomanpulséw nerwowych i mgni

Ciekawe ze w tradycji tomistycznej w opisie struktury podejvania decyzji kladzie sinacisk na wspotprac
woli i intelektu, zapominag o innych wtadzach (zob. J. Woroniedkatolicka Etyka Wychowawcza 1,
Lublin 2000, s. 103-105). Podobne do Avicenmycig decyzji mana znalé¢ w: A. Terruwe, C. Baars,
Integracja psychicznaPozna 1987, s. 38.

2070b. N. D. HasséAvicenna’s.., dz. cyt., s. 138-139.
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2.3.2.2 Statusntentio u Tomasza z Akwinu

Dominik Gundissalvi i Jan Hiszpan przeyti awiceniaiskie okrélenie wiadzy
osadu - wahm na aestimatiolub aestimativa natomiast Gerard z Kremony oddat je
wprost poprzezvirtus aestimativd>® Pole znaczenioweintentio (ma'ana) dla
tacinnikow wyraato zaréwno zamiar, preferendjpierwszéstwo, wybor czegoze
wzgledu na cé innego), a take zwrdcenie uwagi, skoncentrowanie sa czyn.>>

U Tomasza z Akwinu problem intencji wgpuje na ranych poziomach.
Pierwszy i podstawowy wyrasta na gruncie dziataziawieka — na gruncie filozofii
moralnej. W traktacie o uczynka@ummy teologiposwiecona zostaje cata kwestia
zamiarom jako przedmiotom wiadzy woli: ,zamiar jgkma nazwa wskazuje oznacza

zmierzanie do czegh®>?

Zamiar nie jest aktem rozumu, lecz jest czyserpwoli w
stosunku do celu, ktory rozum potrafi rozpozmavybrat srodki na jego oagniecie.
Zwierzeta w takim znaczeniu majntencg — zamiar, zmierzajdo celu wyznaczonego
przez ich natu. Cztowiek jako istota rozumna, nie tylko potrafnizrza do celu, ale
takze potrafi swoje czynnii skierowywa do celu®>* Zamierzenie w aspekcie etyki
jest czsto podkrélane przez tomistéw w strukturze podejmowanie dgéyz

Inny aspekt, w ktorym pojawiasbkreslenie intencji, jest aspekt teologiczny,
jak go okréla M.A. Krapiec, ,jest pierwotnym rozumienieni®® Bogu przystuguje
istnienie petne, samo w sobie, natomiast cziowigkesse intentionalelstnienie
cztowieka jest niepetne. Jest intencjonalne dlategp wyraza partycypag w

bytowaniu Bog&>’

#170b. N. D. HasséAvicenna’s.., dz. cyt., s. 141.

22 Dobrze oddaje to taski czasownikintendo Oznacza on branie czeégszczegélnego do serca, zwracanie
szczegolnej uwagi, skierowywanie wzroku na.co

233 Th. I-Il, g. 12, a. 1, co. ,,Intentio, sicusigm nomen sonat, significat in aliquid tendere”lepaakze

moéwi: zamierza, to zmierza do czegé - intendere est in aliud tendere”. Zob. S. TH, gl 12 a. 5 co.

4por. S. Th. I-II, g. 12, a. 5, co.

25 70b. A. AndrzejukFilozofia moralna Warszawa 1999, s. 83-86. Zamierzenie jest drigg@pem w procesie
podejmowania decyzji. Zamiar obejmuje po strontelektu: zamyst o przedmiocie jako o celu, namyad
srodkami, i rozmyst midzy nimi. Po stronie woli w sktad zamiaru wchedzamiar osignigcia przedmiotu,
przyzwolenie na niektér&odki i w kaicu przyzwolenie na wybor jednego z nich.

256 M. A. Krapiec,Ja — CziowiekLublin 2005, s. 243.

%7 Zob. tante.
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Te koncepcjaesse intentionaleM. A. Krapiec przenosi tale na aspekt
poznawczy. Wyrza ono sposob istnienia form poznawczych w zmysjakhréwniez
w intelekcie. Nie istniej one na sposO6b materialny, czy nawet realny, lecz
intencjonalnie istnigj we wtadzach poznawczych. Niektorzy badacze stahtsuatio
u Tomasza podkégja, ze jest to sposob istnienia pojw umysle 8 Wszelkie formy
poznawcze, obrazy czyAeeprezentacje rzeczy istniay intelekcie a nie w rzeczach.
Intentio utazsamiaj, z ens rationis byt mapcy swezrédio w rozumie™*® Zdaniem R.
W. Clarka to okrélenie ma take inne znaczenie. Wyia bowiem stosunek do jakiej
rzeczy: ,formalnie raniac sk od niej mae by rozwaane wyhkcznie w relacji do
danej, konkretnej rzeczy®®

Jak ta wielé¢ okreslen intencji ma s§ do tego rodzaju ggia, ktérego dokonuje
witadza ogdu i ktory jest przechowywany przez patit Z wieloznaczn€ci pojecia
intentiou Tomasza mma wysnié pewne konsekwencje, wnioski, ktére ujagto, co
jest przyczyn pamkici. Okrelenie to w odniesieniu do pagei, jak to zostato

wczesniej wykazane Akwinata zaczergrod Avicenny?®* Rozwazania tego filozofa

28 por, 5. AdamczyKTomistyczna teoria poznania zmystowebarnéw 1938, s. 25-27. Por. W. Chudy,
Reflaksja a pozanie bytu. Refleksja <<in actu eiere i jej funkcja w poznaniu metafizykalnytoublin 1984.
29R. W. Clark,Aquinas on intentions, The Tomist”, XL, October 1976, s. 304.

260 Tamze. Autor powoluje s na fragmenty Tomasza z Summa contra gentile2l1, 9

281 Na to powizanie wskazuje A. De Libera, Die Mittelalterlichki®sophie, Munchen 2005, s. 112-115.
»Avicenny nauka o duszy pdi sie piecioma wewrtrznymi sitami (Kréfte) albo wikadzami duszyires animae
ab intug, ktére wynikag z recepc;ji i opracowaniagiu zmystéw (Sinnen)e anmal, 5). [Nauka Awicenny]
przejawia trosk o faktyczny stan [wiedzy o cztowieku]. Kda ta wiadza ma swpjvtasm lokalizacg w mézgu.
Pierwsz instancy (Instanz) jessensus communiktérego zadaniem jest recepcja form zmystowy@m{ghen
Formen), ktore &da przekazywane duszy przezpizmystow. Drug [wtadza] jestvis formansalboimaginatiq
ktorej zadaniem jest zatrzydiavymieniors forme réwniez bezzadnej stymulacji (Stimulierungpést
remotionem sensibiliumTrzech instancy, ktéra mae azywiac istoty zywe (Lebenwesen) w ogdéléad [jest] vis
imaginativa ktdéra wymienia s¢ w cziowieku wraz zis cogitativa ktéra do tego przechowuje obrazy sktadane i
rozdzialane przeimaginatia Czwart, [wtadz] jestvis aestimationisktorej rok ,nie jest doznawanie intenciji,
ktora lezy w poszczegoélnych przedmiotach zmystowych (Sinimegeh)”, lecz wykrywanie: we wigiwych
zmystach okréonych ,intencji” stéw (Wortes), - to co jest spagane wewdtrz zmystow jako zmystowo
realne (sinnlichen Realitat), bez tego gstprzejawianiu [si] zmystow jako pérednika”. Ktére ,nie odczuwaj
intencji przedmiotow zmystowych, stmj wiec w przeciwigéstwie do ,form przedmiotow zmystowych”
(Formen der Sinnendinge), ktore w pierwszej limdgdawiap [dziatanie] zmystéw, a naginie dzeki nim beda
postrzegawewretrzne zmysty. Typowym przykladem ,intencji” jestrjyktad] wilka i owcy. Owca
spostrzegaic wilka ma zawsze ,intengj niebezpieczastwa ze strony wilka. Na jego widok [owca] rzucadd
ucieczki, co oznaczage posiada zjawisko jego ,formy” (Erscheinen seifi@rm?”). Pigta instancja nazywacsi
vis memorialisalboreminiscibilis ktora ,jest ztaeniem intencji mestimatiozatrzymanych w pareci
(Gedéachtnis)”. Catkowita struktura mocy duszy (8aktéfte) mae by wycisnigta przez proporcjonadn
analoge (Proportionsanalogien): stosunku ,panii (,memorialen”) do ,,oceny” (,astimativen”), jesttadz
analogiczg do stosunku wyobenia (Imagination) do ogélnego zmystu (Gemeinsistgsunek paraci i
oceny do wiadzy jest nie do odczucia intencjonatngest analogi do stosunku wyobeznia i zmystu ogélnego
do form zmystowych (sinnlichen Formen). Anatomicpmaca Awicenny dynamicznie rozwija s wersji
Qusta ibn Luga, ktéry wprowadzit ,naello komorkach” jako funkcjach mézgu (,Lehre von dégllen” des
Gehirnfunktion). Kada ,komdérka”(Konkavitat) mozgu jest szczegolniespdn, funkcjonalnie powizana:
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nie podkrélaty jednak ré@nicy pomedzy pamécia u zwierat a pamgcia u cztowieka.
Tomasz wTraktacie o cziowiekwenacaco podkréla raznice w dziataniu zarowno
witadzy ogdu jak i pamgci. U zwierat pierwsza z tych wladz dziata na sposoéb
instynktu. Ocena dokonuje ¢siwprost poprzez ggie (ntentio uzyteczndgci czy
szkodliwasci. U cziowieka jednak tak nie jest. Wiadzaads dziata podobnie jak
rozum — za pomacpewnych zestawiedokonuje oceny. Wihadzte nazywa wprost
rozumem szczegotowyngtio particularis). Rozum w cztowieku jest nazwwvtadzy
intelektu, ktory dokonuje rozumowa przechodzi od przestanek do wniosku.
Dokonuje st to jednak na poziomie intelektualnym, ac¢wiw oderwaniu od
szczegotow, ,zestawia ¢gia powszechne®? Rozum szczegétowy czyni podobnie w
przechodzeniu od przestanek, jednak oda@gzone podobnie jak wniosek do rzeczy
jednostkowych, indywidualnych (dokonuje pewnegmgizmu). Wiadza aglu dzeki
temu podobigstwu do dzialA rozumu, co wisciwie zapewnia blisk@ intelektu
zyskuje miano rinej od tej, ktog map zwierzta. Nazywag Akwinata wtadz osydu
myslowego —vis cogitativa

Jezeli dziatanie tej wiladzy, sposob zestawienia forwzmania, jest diwo
doskonalsze niu zwierat, to zapewne rowniesame ocenyasdwo doskonalsze.
Duzo doskonalsze as wigc oceny przedmiotow dokonywane przez cziowieka.
Wyobraznia (za pomog aktow fantazji) 4czy obrazy — ztoto i gér— tworzc obraz
ztotej gory. Zwierzta tego nie potrafi Wiadza ocenyakczy postaci zmystowe razem
Z uczuciami tworgc w ten sposéb oceny. U zwiatze oceny dokonudjsic za pomog
zasady zachowania gatunku oraz jednostk$. Zdudzi na oceqt map takze wptyw
uczucia. Czlowiek dokonuje oceny jakiegeczy ze wzgdu np. na przyjemr.?®?

Doskonaté¢ rozumu szczeg6lowego mma wyj&nic odwolupc sk do

sensus communiea swoje miejsce w przedniej komorze, wyabrae przejawia giw koncu przedniej komory,
wiadza wyobraenia albo poznania (imaginative oder kogitativeri&gen) przejawia siw srodkowej komorze,
wladza wspomni (Erinnerungsvermdgen) w ostatniej komorze. (Tiumeade T. i M. Krasnogbscy).

2625 Th. |, . 78, a. 4. co.

263 por. T. Stepik, Podstawy tomistycznego..., dz. cyt., s. 58-59rtaauwayé, ze uczucia u Tomasza ah
sie¢ z intencjami. W kwestiach De Malo (16, 11, adnyna znaléc takie okrélenie intentio: ,,est actus
appetitus sensitivi et intelectualis”. Zamierzejaikiejs rzeczy jest aktem pgadania zmystowego i
intelektualnego (woli). Zob. Tomasz z Akwinu, Sumtaalogiczna. Stownik terminéw, Warszawa-Londyn
1998, s. 202. Intencja dla u@zjest tym co porusza uczucia, sprawia zareagowanigtowych wiadz
dazeniowych. Jeeli tak jest to pami przechowujca intencje przedmiotéw ma ogromny wplyw na uczucia
Wyobrazenie przedmiotu jako dobrego lub ztego dla mniérykhie jest obecny w danym momencie pochodzi z
pamkci. Z wyobrani pochodzi obraz, natomiast paghprzechowuije to jego egie jako dobrego lub ztego.
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awiceniaskiego przyktadu miodu. Cziowiek wieqtz ze miod jest stary, mih jego
termin przydatnéci nie spayje go, ché wcale nie wygida na nieswiezy. Zwierz,
ktére w pamgci nie ma ugcia okrglonego czasu widg ca nadajcego st do
spazycia maze obwacha: i sprobuje by si przekond o tym,ze jedzenie nie nadajegsi
do spaycia. Zwierzta czasem doskonalej mpgozpozna intencje przyrody, z ktér
czlowiek czasem przegrywa. Jednak czlowiek w péigpee intelektualnej
wykraczajc pozaswiat przyrody swym intelektem lepiej, @ki sylogizmowi, mae
przewidzi€ co st wydarzy. Zamierzenia, jakie ma cziowiekgajp duzo dalej, a cele
jakie sobie wyznacza nie sprowadzsit tylko do tego co teraz.

Tomasz wKomentarzu do Sentengodaje dwojakie rozumienie intencji. To
rozré&nienie ma znaczenie dla wykrycia tego, co przycgymameé. Tomasz mowi,
ze ,pierwsza intencja jest podohswem rzeczy istniafym poza dusg (tym, kto
poznaje), z& druga intencja jest pewrkonsekweng aktu i sposobem rozumienia
rzeczy”?®* Jest to wyrane nawizanie do Avicenny, ktéry widziat interchajpierw w
rzeczy. Pami¢c jest przyczynowana przez awdruga intencg, bedaca sposobem
rozumienia rzeczy. Jest przyczynowana przeziejczegé dla nas dobregoabz
ztego.

Ogromne znaczenie dla rozumienia pgnima samo oki&enie intentio. To —
niezauwaane przez autorow omawdaych problem pamci u Tomasza -
stwierdzenie potwierdza wnioski wspoéiczesnych baygar dziedziny psychologff®
Jeden z tomistycznych psychologéw tak stwierdzapganétanie jest proporcjonalne
do uwagi, uwaga Za proporcjonalna do zainteresowania danym przedmote
poznania™®®® Przez intengj oznacza siakt umystu, ktéry jest skierowaniem uwagi”,
moéwi Tomasz w kwestiach dyskutowany®hprawdzie®®” W tej kwestii o umyle ma
na uwadze umyst rozumiany tak, jak go rozumiat Asign — jako spetniagy akty

pamkci, woli i inteligencji. Szczegdlnie odnagzto stwierdzenie do parti mazna

264 gyper Sent.1, d. 2, q. 1, a. 3, co. ,,Prima ifdezst similitudo rei existentis extra animam, rmortem
secundo intentio ,sea est aliquid consequens aetumodum intelligendi rem”.

265 0 roli uwagi w dziataniu parati méwia m. in.: E. R. HilgardWprowadzenie do psychologivarszawa
1972, s. 422-427; A. JagielGztowiek w procesie poznawania (red.) J. MakselorRsychologia dla
teologow Krakow 1990, s. 124-135; M. Przetacznikowa, HaBpionekWiek poniemowty, w: (red.) M.
ZebrowskaPsychologia rozwojowa dzieci i mtodaieWarszawa 1980, s. 385-388; L. WotoszynoMindszy
wiek szkolnytanve, s. 574-591.

266 KaczmarekZarys psychologii neotomistycznBpzna 1958, s. 172.

%7 De Vertitate q. 21, a. 3, ad. 5. ,,Intentio sumitur pro achetis, qui est intendere”.
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stwierdzt, ze pamé¢ przechowuje to na co zwroéciesuwag. Cztowiek nie potrafi
zapamgta¢c wszystkiego co dziejesivokot niego. Pamgia jednak z catpewndcia to
na co zwrécit uwag To, do czego sizwrdcit (intenderg, zostaje poddane ocenie i
zapamgtane. To skierowywanie uwagi na cztowieka jestzseod niego samego. On
sam ma wplyw na to, co zapagtije, a take na to, co sobie przypomina. Zwieta
kieruja si¢ tylko osadem uwyteczndci, przydatnéci. Cztowiek ma wptyw na oceny —
réznie maze ca ocené. Tym bardziej te rine oceny mge sobie przywotywa Sam
decyduje o tym, do czegoesawroci.

Pamig, jako wiadza przechowywania, u cztowieka zyskujecwniano wiadzy
doswiadczenig®® Zwierzeta kierupc sk instynktem zyskuj podobne déwiadczenia
(w danym gatunku). Kaly cziowiek jednak zdobywa #tbde ddwiadczenia.

Przechowuje w swej parai rozne ugcia przedmiotéw, rine ich oceny.

268 70b. A. Terruwe, C. Baarftegracja psychiczngPozna 1987, s. 23. Wprowadzajv rozumieniu
tomistycznym to okrédenie pamgci jako wladzy déwiadczenia.
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ROZDZIAL I

Teoriopoznawcze okrélenie pamici - pamie¢ w dziataniu

3.1 Pamigé a inne poznawcze wiadze cztowieka

Pami¢ mazemy rownie uja¢ w perspektywie teoriopoznawczej, tzn. umiejscotyi
wiladz w procesie poznania. Dokona $0 poprzez wskazanie relacji pamzy pamécia a
innymi witadzami. Pangt ma take wptyw na inne wtadze cztowieka — na wiadzgesiowe.
Dziatanie pamici czym zajmowa sk bedziemy w tym rozdziale widawyraznie w jej relacji
ze sfeg uczit (wladza paadliwa i gniewliwa) a take z woh jako intelektuala wiadz
dazeniowa. Interesujce jest Tomaszowe przypadkowanie jednych wiadz do drugich.
Przecig zgodnie z Arystotelesem Tomasz przekazywdiil est in intellectu quod non fuerit
prius in sensu

Skoro poznanie jest nabywaniem informacji o przexbei jest relagj do
przedmiotu, to nale je uja¢ zgodnie ze stanowiskiem M. Gogacza w ,Stancych i
wyznaczajcych je pryncypiach®®® Poznanie wyznaczajwiasnie wiadze czlowieka,

to one zapodmiotowane w duszy decydujpoznaniu.

3.1.1 Pamigé a zmysty zewrtrzne

Zmysty zewntrzne dzielimy ze wzgbu na przedmioty ktérych dotygz
Mozna je take uporadkowa® ze wzgédu na liczlg przedmiotéw do ktorych dana
wiadza s¢ odnosi?’® Wyréznia st wiec: wzrok, stuch, wch, smak, dotyk. Kaly ze
zmystow ma wiéciwy sobie przedmiot. Przedmioty wiadz wprawiay ruch dan
witadz, co whze Sk ze zmiag cielesm w samym zmgle. Przedmioty poznania

zmystowego maj bezpdredni wptyw na wiadz zmystu wspodlnego a tak na

289 \1. GogaczElementarz., dz. cyt., s. 168.
2070b. T. Stpief, Podstawy.., dz. cyt., s. 56.
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wyobraznie. Zmyst wspolny tworzy postazmystows, ktéra przechowuje (pamia)

wyobraznia. Bezpéredniego jednak wptywu na sanmpamié zmysty nie maj,

spostrzega ona przedmiot ktéry nie jest uchwytywprgez ni€’’* Jednak zmysly
maja wplyw na pamgtanie (akt pamici) wyobrani. Dokladniej méwic, utazenie

przedmiotéw poznania zmystowego sprawiacztowiek lepiej pamgta obrazy, ktére
poznaje. To jednak uienie wskazuje na dziatanie wtadzyads, ktéra chwyta te
wiasndci, ktorych nie zauwa zmysty.

Tomasz z Akwinu przedstawi¢ zaleznos¢ w De memoria et reminiscentiav
postaci praw kojarzenia wyolieh, zaleznych od ut@enia przedmiotovi’? Te zasady
to: podobiéstwo, przeciwiéstwo oraz styczrié. Zostaly one zaczerpgte od
Arystotelesa, ktory rozwat zasady przypominania.

Jezeli przedmioty zewegtrzne g utozone w ten sposolie moemy stwierdz
ich jakies podobigéstwo, maemy mowe o spetnieniu pierwszego prawa. Przedmioty,
ktore towarzysz sobie, #cza sie ze solh za pomog jakiejs cechy a wiadza adu
rozpoznaje podobfsstwo @imilitudo). Jako przykiad stka Tomaszowi dwaj
filozofowie staraytnosci: ,gdy ktos pamita Sokratesa, ktoremu wychodzi naprzeciw
Platon, to ze wzgHu na podobigstwo w mydrosci”.?’® Latwiej jest zapamtas, a
wigc i przypoming sobie przedmioty zestawione ze sgdko podobne, 45z mapce
w sobie jakié podobigstwo.

Drugim prawem jest przeciwistwo (ontrarietag, ktére we wspoiczesnej
psychologii jest okrdane prawem kontrasfi* Przedmioty zestawione w ten sposéb,
ze zawierag W sobie wiasngci przeciwne cztowiek lepiej zapaghije i lepiej potrafi
przywota z pameci. Przyktadem przeciwiestw mog by¢ zestawy podane przez M.
A. Krapca: duay-maly, czarny-bialy, tchérzliwy-odway?”> Akwinata podaje inny
przyktad: ,jeli ktos pamita Hektora, to na przeciw niego wybiega Achillé$”.
Wyraznie nawizuje to do dziataniu wiadzy adu, ktéra u cztowieka jest rozumem

szczegOtowym. Intelekt kieruje e¢sizasad niesprzeczn&ei (sprzecznféci) w

21 70b. S. Th. 1, g. 78, a .4, co. ,,Ad apprehendemdutem intentiones quae per sensum non accipfuntur
22 70b.De memoriaV, 6.

23 De memoriaV, 6. ,,Quando aliquid aliquis memoratur de Sagrat per hoc occurrit ei Plato, qui est similis
et in sapientia”.

274 70b. M.A. Krapiec, Psychologia racjonalnaLublin 1996, s. 75.

275 70b. tanze.

2’ De memoriaV, 6. ,,Si aliquid memoretur Hectoris et per ocurcit ei Achilles”.

82



odniesieniu do jego powszechnychedlj Rozum szczegdtowy kierujeesta samy
zasad niesprzeczni w odniesieniu do rzeczy szczegotowych. Kiecusk nia
potrafi zestawi@ ze sol przeciwigéistwa wydagc doskonalszyagl niz zwierzta.

Ostatng zasad jest stycznéé, inaczej bliské¢ (propinquitag. Jako przyktad
Tomaszowi stia ojciec i syn. ,Skoro ktd pamktatby ojca, to ze wzgtlu na bliskéc,
pamkta réwnie i syna”?’’ Te zasag Tomasz wyjénia przez réne rodzaje bliskéi:
towarzyszenie docieta, bliskas¢ miejsca [ocis), bliska¢ czasu temporis.
Styczndci te wyraaja jakasci w perspektywie ktorych magby¢ ujgte przedmioty
poznania. Mana pokusi sk 0 stwierdzenieze ostatnie prawo zawiera w sobie
poprzednie. Podohistwo i przeciwiéstwo mog by¢ orzekane tylko wtedy, gdy
ustawimy je w styczniei ze soh.?"®

Wplyw zmystow na parmet nalezy rozpatrywa ze wzgédu na przedmiot, ktory
moze wywolywa& rozne wraenia. Przedmioty, ktére wywolyj przeciwstawne
wrazenia najbardziej zapadajv pami¢.>’® | tak dla przedmiotéw zmystow moa
wyroznié:

- wzrok - kolory jaskrawe, dulz przeciwstawne, np. czarny i biaty

stuch - dwigki gtosne, lmdz przeciwstawne, np. wysokie i niskie
- smak - smaki kwéne, lydz przeciwstawne, np. stodki i gorzki
- wech — przyjemna wig, badZ przeciwstawne, np. bualza wstet i pociagajaca
- dotyk - powierzchnie ostreatlz przeciwstawne, np. rkki i twardy
To przedmioty $ensatum postrzeenia zmystowego majwptyw na wiadz
pamkci. O ile nie mamy wplywu na same zmysly to mamyiywpna te widnie
przedmioty, ktére majby¢ zapamgtane. Mamy wptyw na ich ui@nie decydujce o

poznaniu ich jako przesztych.

3.1.2 Pamigé a inne zmysty wewgtrzne

2" De memoriaV, 6. ,,Cum aliquis memor est patris et per howuat e filius”.

28 por. M. A. Kmpiec, Psychologia racjonalnadz. cyt., s. 75-76. Takie stwierdzenie stoi wzepzndci z tymi,
ktorzy ,kojarzenie idei-wyobraen” dokonuje s¢ poprzez liczne prawa (D. Hume).

279 70b.De memoridll, 6. ,,Admiramur autem nova praecipue et insolpueris de novo mundum
ingredientibus maior advenit admiratio de aliquilquasi insolitis: et ex hac etiam causa firmitermmoeantur”.
Rzeczy nowe i te, ktére bualzdziwienie sprawiaj ze cztowiek fatwiej je zapartiuje a tym bardziej potrafi je
sobie przypomnie
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O ile zmysty zewntrzne mag kontakt ze swoimi przedmiotami, z
rzeczywist@cia przedmiotowy, o tyle zmysty wewegirzne mag kontakt juz z samymi
wrazeniami. Przedmiotem zmystow weetrenych g wiasnie wrazenia pochode ze
zmystow zewntrznych ugte na r@ne sposoby przez poszczegdllne zmystly. Te
sposoby meemy pozna dzicki aktom spetnianym przez moosci — wiadze. Tomasz
dowodzc istnienie zmystow wewatrznych odwotuje s wiasnie do posiadania przez
istoty zywe pamgci. Z koniecznéci, a wic z doskonalgri istotzywych wynika to,ze
nie pozna one tylko tego co aktualne, ale iakrzeczy nieobecne. Istotiywe
posiadag pami¢ o rzeczach, ktorych aktualnie nie pozndposiadaj tak’e wiadz
osadzapca to, co dla nich gyteczne i szkodliwe. Te poszczegdllne dziatania musz

wykonywa inne witadze

3.1.2.1 Pamigé a zmyst wspolny

W De memoria et reminiscentibomasz wskazujeze zmyst wspolny gensus
communi} jest korzeniem zmystowych wiadz wegtrenych — zaréwno wyobfai
jak i pamici?® Jednak Akwinata wskazuje bardzo szczegélne roaimi¢ego
stwierdzenia. Jedna wiadza meoby ,korzeniem innych w ten sposolie jest
pocatkiem innych wtadz, ktorych aktyaspoprzedzane przez akty pierwszej wiadzy
(wezeniejszej)”?®* Inne wic wladze korzystaj z poprzedniej tak jak z wiadzy
odzywiania korzysta wzrost i rozmpmanie a take caly cziowiek. W ten sposéb
zarowno pani¢ jak i wyobrania korzystaj z tego czego dokonuje wiadza zmystu
wspolnego. Jednak jak podkréla nie znaczy toze pame¢ i wyobrania nie g
wiadzami oddzielonymi od swego korzenia. Nie znatzyze % jego doznaniami,
moznasciami (passionel ze w petni do zmystu wspéinego nalé®* W argumentacii

Tomasz odwotuje sido wspominanej zasady zaczegbej od Avicenny: ,inna jest

280 70b. De memoridl, 12. ,,Similiter autem sensus communis estxatiantasiae et memoriae, quae
praesupponunt actum sensus communis”.

81 Tamze. “Contingit tamen quod diversarum potentiarumuest quasi radix et origo aliarum potentiarum,
guarum actus actum ipsius primae potentiae praeswog’.

282 70b.De memoridl, 11. ,,Posset aut alicui videri quod ex hisgbé dicuntur, quod phantasia et memoria
non sunt potentiae distinctae a sensu communiiséduaedam passiones ipsius”.
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zasada przyjmowania a inna przechowywaftatVida: to w sposobie poznania przez
rozne przedmioty - rzeczy dobrze przyjracg nie koniecznie dobrze zachowuj
odwrotnie te na ktorych trudno £aapis&, dobrze péniej to zachowyj (przyktad
wosku i kamienia).

W zmysle wspolnym lgdacym kresem zmystow zewtrznych dokonuje si
utworzenie postaci zmystowe]. Jest ewita wladza zasad przyjmowania dla
wyobrazni, ktéra je przechowuje (pamta). Zasad przyjmowania dla pamaci jest
witadza ogdu. W jaki wiec sposob mzemy mowe, ze pamgé korzysta ze zmystu
wspolnego, skoro ma za przedmiatentio, czego nie mag uchwyct ani zmysty
zewretrzne, ani zmyst wspaolny.

Sprobujmy w tej kwestii odwotasic do dziatania zmystu wspdlnego. Zmysty
zewrgtrzne poznaj odpowiadajce sobie przedmioty, potraftakze rozpoznéroznice
migdzy biatym i czarnym. Natomiast zmyst \étawy (sensus propriys potrafi
rozr&ni¢ co biatego od stodkiegl* Dokonuje wic on quasi sadu, odréniajacego
wszystkie wraenia przyjmowane przez poszczegélne zm§&gmyst wspoiny w ten
spos6b dokonuje czegdnnego od zmystow zewtrznych, ,ktére poznaj tylko
forme poznawcz podniety zmystowej, wywolaga w nim zmiar”.?*® Dokonuje on
ujecia, ktérego owocem jest stwierdzenie, ktas widzi, ze styszy, odczuwa. Zmysty
tego nie mog dokon&. Zmyst wspolny zauwe to, czego dokonaj zmysty
zewrgtrzne. Tomasz nie przypadkiemzywa w tym miejscu sformutowania
intnentiones sensuufff Spostrzeenie to, jest specyficznymagjem przez podmiot,
to ujecie jest widnie przechowywane przez pasi

W zmystach w momencie zetkia st ze swoim przedmiotem dokonuje; Si
zmiana {mmutatig. Ta zmiana wywotuje w zmdle wiasciwym inna zmian, ktéra
jest odczuciem np. widzenia. Skoro w tym momenceEmd@sz nazywa to egie
spostrzeeniem poznania zmystowego, ama je odni&¢ do pamgci. Pamgé jest

poznaniem przedmiotow poznanych warej, w minionym czasie. Obecnie nie stoi

283 70b. AvicennaPe AnimalV, 1; S. Th. I, q. 78, a. 4, co; a takQ. d. de animaa. 13 co.

2470b. S. Th. 1, g. 78, a. 4, ad. 2.

285 Tenquasisad byt maze dokonuje sitakze pod wptywem wiadzy aslu.

286 Tamze. ,,Hoc est enim potest fieri per sensum proprigumnon cognoscit nisi formam sensibilis a quo
immutatur

%7 Tanve. ,,A quo etiam percipiantur intentiones senstsiout cum aliquis videt se videre”.
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przede ma przedmiot poznania, lecz w pagui jest on zachowywany jako przeszty.
Tego spostrzeenia, ze teraz cé poznag, odczuwam cg dokonuje wiénie zmyst
wspolny. Pani¢ wiec przechowujententiones sensuynspostrzeenia, ze dokonuje
sie aktualnie poznanie. 8t czsto méwimy,ze pamgtamy, ze widzielsmy wczeniej,

ze wczéniej znalsmy odpowied na jakig pytanie.

3.1.2.2 Pamigé a wyobraznia

Relacje mtdzy pame¢cia a wyobrdnia wigza Sie z prawami kojarzenia
przedstawionymi przez Tomasza e memoria et reminiscentiaZasady te —
podobigistwo, przeciwiéstwo, stycznéé — mog odnost sie do przedmiotéw
poznawalnych przez zmysty zewirzne jak réwnié¢ do samych wyobren. Gdy
przedmioty § obecne mgemy je rozpoznawaza pomog tych praw. Maemy je
takze rozpoznawa takze, gdy nie g obecne, jest to jednak dziedzina jpmystow
wewregtrznych. Akwinata méwize cziowiek poza paretia, ktéra map zwierzta,
posiada réwnie przypominanie sobie. Ten szczegélny akt stsi sylogizment?®
Za pomo@ pewnego zestawienia bowiem #eony odtworzg w pamgci cos €O
wczeniej poznawakmy. Ten sylogizm mze polegd wiasnie na zestawianiu
wyobrazen za pomog praw podobigstwa, przeciwigstwa czy Styczriwi.
Przypominanie wyréniajace nas spwod zwierat | postugujce seé tymi
zestawieniami zawd@tzamy aktom rozumu. agSone doskonalsze dki czemu
wpltywaja na dziatanie wtadz aszych.

Zagadnienie relacji mdzy wyobrania a pam¢cia domaga si sprecyzowania
terminow. Dotyczy to okrden: wyobrania czynna i bierna, a ta#& pam¢¢ czynna i
bierna. Termindw tych nie ma wprost u Tomasza, gygh u omawiajcych to
zagadnienie tomistéw. Dla lepszego zrozumienia lprab sprobujmy je przedstavi
Wyobrazni¢ bierm wiaze sk z jej dziataniem — przechowywaniespecies sensibilis
postaci utworzonych przez zmyst wspolny, wprostaabw czy te podobigéstw

rzeczy. S4d jej nazwa -vis imaginativa Wyobra&nia czynna wjze st z jej funkcp

288 70b. S. Th. |, g. 78, a. 4, co. ,,Sed etiam resai@itiam, quasi syllogistice inquirendo praeteuitor
memoriam, secundum individuales intentiones”.
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tworzenia nowych postaci zmystowych zachowanyclepizern. Wysgpuje tylko u
cztowieka, bowiem on tylko potrafi z obrazu ztoigdry stworzy wyobraenie ,ziotej
gory”. Dla Avicenny te dwie wiladze byly oghnymi, zé& u Tomasza s réznymi
dziataniami tej samej wtadA/?

Okreslenie pamgci biernej waze skt z dziataniem przechowywania tego co
dokonata wtadza aslu. Natomiast parat czynna wedtug S. Swiawskiego, to
zdolna¢ przypominania sobie, a wd ,doszukiwania s czegd i jak gdyby
odtwarzania tego co bylo, a co zatarle siaszejswiadomdaci”.?*° Dodajmy, ze
przypominanie jest aktem wiadzy, ktory jest éddavy dla cziowieka, nie dla zwiesi
Wydaje s¢, ze nie mana sprowadzitych dwoch aktow paraci do siebie (pamtania
I przypominania), podobnie jak nie bma ut@zsamt zasady przyjmuagcej i zasady
tworzacej, ch@ mog by¢ w tym samym podmiocie.

Odnanie relacji mgdzy pamecia a wyobrania nalery wspomni€ o zasadzie
waznej dla Tomasza i Arystotelesaihil potest homo intelligere sine phantasmate
,niczego czlowiek nie mee poznda bez wyobraenia”?* Skoro pami¢ nalezy do tej
samej zmystowej sfery co wyoliraa, a intelekt poznaje za pomaowyobrani, to
poznanie intelektualne powinna;slokonywa poprzez kojarzenie pgj (inteligibilia)

z wyobraeniami. Odwotujc sk do dzieta przypisywanego Cyceronowi wskazuje na
role wyobrani w przypominaniu sobie, w sztuce patania @rs memorandi ,W
celu tatwego zapangania naley wyobrazé sobie pewien zespot miejsc z
poumieszczanymi w nich wyobraniami phantasmatp wszystkich rzeczy, ktére

chcemy zapamntac”. %%

289 K oncepcg pieciu zmystow rozwija take wedtug Z. Kuksewicza ,tradycja albertystycznalbért mimo tego,
ze podkrélat istnienie fantazji tylko u ludzi, to jednak adélat ja od wyobrani. Por. Z. Kuksewicz,
Wyobrania jako wtadza duszyv: (red.) T. MichatowskaWyobrania sredniowiecznaWarszawa 1996, s. 14-
16.

20g, Swiegawski, Objasnienia 123 w: Tomasz z AkwinuT raktat o cziowiekudz. cyt., s. 752. Zob. M. Gogacz,
Doprecyzowanie problemu <<speciesSPCh 31 (1995) 2, s. 70. M. Gogacz w swoim aitykwierdzi
jednak,ze ,pamkg¢ jest wyobrania bierm i miejscem przechowywania wyoligd”. Ta wypowied wydaje s§
wskazywd na brak rénicy miedzy pamécia i wyobraznia. Wyobrania w tym ugciu ujawnia czynne dziatanie.
Wydobywa i scala doznania i wenia ze zmystow zewitrznych scalajc je w postaci wyobraen.

2%1De memoridl, 4.

292Dhe memoriaVl, 6. ,, Unde et Tullius in sua rhetorica docebdad facile memorandum oportet imaginari
guaedam loca ordinata, quibus phantasmata eoruenrgamorari volumus quodam ordine distribuantur”.
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Przedmiotbw wiladzy wyob¢mi nie mana rozumié jako ,obrazéw
rzeczywistéci” jak zauwaa M. A. Krpiec?*® Rozpatrujc je w oderwaniu od
rzeczywistdci — jako same przedstawienia rzeczy modiiby popdc¢ w idealizm,
asocjacjonizm czy nawet agnostycyzm uzoage poznajemy wyobr@nia a nie
rzeczywiste przedmioty. Wyohtania & ,znakami — obrazami” lub inaczej ,znakami
<<formalnymi>> w ramach ktérych poznajemysterzeczy nieobecnych w naszym
postrzeganiu®®* M. Gogacz réwni proponuje spojrzenie na pamii wyobraznie w
perspektywie znaku i znaczenia. Wyabra wydobywa ze species sensibilis
,mniejsze catéci dozna poszczegdlnych zmystéw zewtrznych”?*® Scala nagpnie
doznania i wraenia tworac wyobraenia. M. Gogacz podaje przyktady: koloréw,
dzwiekdéw, smakow, zapachow, bélwekl i radagci. Na poziomie intelektualnym te
wyobrazenia nazywa ,znakami znaa?e**® Wiadza rozumu szczegéloweggiy te
znaki ze znaczeniami. Tadzenie nie jest dowolne, bowiem dokonuje god
wptywem intelektu. To ukiladanie znadzgest dziedzia rozumienia desygnatow
rzeczy — porzdkowania znakow z ich znaczeniami. Omawiany autekazuje,ze
znaki dla znaczeprzechowuje wyobtaia bierna, ktéra jest paauia. Oczywicie w
znaczeniu pamci jako wladzy zmystowej. To pagd przechowuje znaki dla znaaze
z niej a take z intelektu mgnosciowego bierze materiat do oktenia znaczenia dla
znaku.

Wspoipraca pamci i wyobrani a take wiladzy osdu wydaje s w tym
momencie wskazywana intentio, ktore jest ,whasngcia wspétoznaczapa’. Skoro
znaki (obrazy) s przechowywane w wyobfai, to w pamgci jest zatrzymywana

intencja rzeczy — jej znaczenie.
3.1.2.3 Pamigé a wtadza ogdu

Wiadza ogdu zyskuje wgc kolejm nazwe, ktora zostaje uznana pod wptywem

spetnianego przez qidziatania. Staje siwtadz taczenia yis collativa - cogitativa

293 70b. M. A. KrapiecRealizm ludzkiego poznanilublin 1995 s. 433.
2% Tanve.

2% M. GogaczDoprecyzowanie problemuy, dz. cyt., s. 70.

298 70b. tante.
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R. Muszyiska omawiajc komentarz Tomasza dbe Animawskazuje na rine
dzialania spetniane przez twladz. ,Wiadza hczenia jest nazwana rozumem
szczegO6towym, poniewajej funkcja polega na poszerzaniwkaip indywidualnego
(intentio individuali3.?®’ Jej zdaniem jest to wladza zmystowa 0 najseg]
sprawngci, gdyz czerpie z pomocy wiadzy intelektualnej i to w nigelekt wiaze sk
ze zmystem. Rinica medzy nh a wladza oceny jest w tymze ujmuje ona rzecz
szczegotow jako podlegajca pod natug wspolm poznawan wprost przez intelekt. |
tak o ile wiadza aglu ujmuje rzecz jako kres lub pryncypium dziatafoievca poznaje
ziele jako paywienie) o tyle wtadzaakzenia ujmuje rzecz niejako w sobie (ziele o ile
jest zielem¥® Wedlug tego stanowiska wiadza oceny ma na celyczyie dziatanie
praktyczny oparte na wyobtaniach, podczas gdy wiladzgctenia jest wyznaczona
przez intelekt.
Wplyw wiadzy oadu myslowego mana stréci¢ w punktach:
1. Dokonuje oceny ze wzgllu na uyteczng¢ i szkodliwas¢ (instynkt u zwierat)
nie tylko dla jednostki ale tak dla zachowania catego gatunku.
2. Dokonuje oceny wizac je z uczuciami (zareagowaniami wiadzzgdania
zmystowego, np. zapagtujemy to, co przyjemne)
3. Dokonuje oceny, ktora przez zmysty nie jest uchwgcalednak nie dokonata
by sk bez pérednictwa zmystow.
4. Dokonuje ugcia czasu zauwajac zmiany i wydajc sad o tym, co wczéniej |
péznie;.
5. Jako wtadzaaczenia dokonuje powzania tego, co byto wcgeiej poznawane
z tym, co teraz. SzczegOlnie ujawnia pb $nie — hczy to, co przechowywane
W pamkci z poprzedniego dnia z tym co dzieje &raz.
6. Jako wiladza dczenia poszerza ¢gie indywidualne, przez co zbd sk do

dziatah intelektualnych (cigle jednak dotyczy szczeg6towy.

297 R. Muszyiska,Przyczyny duszy. Metafizycznecig duszy w komentarZw. Tomasza do traktatu <<O
duszy>> ArystotelesaVarszawa 2003, s. 89.

298 por. tamge. Zob. take, In Il de Anima 13, 396-398. Pojawiacstu okrelenievis collativa W Summie

teologii réwniez pojawia st to okreélenie z wyranym odniesieniem dimtentia ,,Unde etiam dicitur ratio
particularis, cui medici assignant determinatumaorgn, scilicet mediam partem capitis, est enimatioh
intentionum individualium, sicut ratio intellectiviatentionum universalium”. Zob. S. Th. |, g. 784aco.
29970b.In Il de Animal3, n. 14. ,,Si vero apprehendatur in singulaguts cum video coloratum, percipio hunc
hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem appreteeimshomine fit per vim cogitativam, quae dicituiaen
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7. Dokonuje ugcia istnienia jakiego ,indywiduum jako istniejcego pod natar
wspolm”.>® Jednostki w odniesieniu do istoty rzeczyctej wraz z
przypadigciami przygotowuicymi ja do okrélonych dziata.>**

8. Dokonuje oceny tale poprzez pewne zestawieniaedljszczegotowych
dziatajc na sposéb sylogizmif?

9. Jest obok pamti najwyzsz wladz sparod wiadz zmystowychA??

10.Wtadza ta podobnie jak pagdijest doskonalsza hiu zwierat nie ze wzgidu
na wi&ciwosci dziedziny zmystowej (w tej zwiegia mog by¢ lepiej
usposobione), lecz ze wzdu na bliské¢ i wptyw intelektu.

Wiadza ogdu myslowego jest przyczyndla pamgci, jej akty poruszajpamké
do przechowywania odpowiednich przedmiotow. Wiadaajest zdaniem autorow
ksiazki Integracja psychiczngest ,wtadz o najwy:szym znaczeniu, gaycziowiek

1304

nieustannie 8i nia postuguje™™™ W tej wiadzy szukaj oni korzeni niektérych

zaburzé zycia emocjonalnego.
3.1.3 Pamigé a intelekt maznosciowy i czynny

Arystoteles w Il ks¢dze O duszyuznat,ze ,dusza jest miejscem form, z tym
jednak zastrzesniem,ze [jest nim] nie cafa, lecz tylko niigca ize formy s w niej
nie w aktualnej rzeczywisfoi, lecz tylko w manosci”.3*® Do tego fragmentu Filozofa
Akwinata musiat si ustosunkowa szczegolnie przez interpretadvicenny. | tak w
Summa contra Gentilepodejmuje polemik z Avicenrmy wskazujc, ze kade

indywiduum mae zachowywa formy, ze nie § one zachowywane przez intelekt

ratio particularis, eo quod est collativa intentionindividualium, sicut ratio universalis est ctiNa rationum
universalium.

301 1| de Animal3, n. 16. ,, Nam cogitativa apprehendit indivioiywt existens sub natura communi; quod
contingit ei, inquantum unitur intellectivae in @wd subiecto; unde cognoscit hunc hominem proutiestomo,
et hoc lignum prout est hoc lignum”. Ma to kapitkmaczenie gdyukazuje poznanie jako zmystowo-
intelektualne. Rozum szczegdtowy jest zmystempoigada sam z siebie uraséci poznania umystowego
(bytby instynktem, gdyby nie byto wptywu intelektRozum ten ujmuje rzecz jako indywidualjednostkow,
korzystajc z pomocy innych wiadz zmystowych (zmysty zetvmne, wyobrania, take pamégc). Nastpnie
dzieli je na grupy, przechodzi od jednegecig drugiego (na wzér rozumu).

so1 Pogcie natury rozumiem za M. Gogaczem. Zob. ZEge®zkice o kulturzekrakéw — Warszawa 1985, s. 100;
Terve, Elementarz., dz. cyt., s. 29-30, 166.

30270b. S. Th. 1, g. 78, a. 4, co.

303 70b. S. Th. 1, q. 78, a. 4, ad. 5.

304 A, Terruwe, C. Baarsntegracja psychiczn@ozna 1987, s. 25.

305 Arystoteles O duszy429 a. (t. 3, Warszawa 1992, s. 124.)
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moznosciowy, ktéry bylby wspdéiny dla catej ludzka. Paméé¢ zmystowa
przechowuje rzecz, ktorej aktualnie nie poznajeegotwzgédu, ze postuguje si
organem cielesnym. Cialo w poznanie wnosi potenc§é| sprawia,ze jestémy w
moznosci do poznania czegd®® Pamié wyraza & maznosé, zachowujemy w niej
formy poznawcze, bez aktualnej iéiviadomdaci. Avicenna uznajeze skoro intelekt
nie postuguje i organem cielesnym, nie m® by tak, ze intelekt manosciowy
przechowuje formy poznawcze aktualnie nie poammajOrgan cielesny nie me
przechowywa form poznania intelektualnego, nie mdg formy take istni€ same w
sobie a intelekt odnositbyestdo nich jak zwierciadto (stanowisko Platona). Asnoa
przyjmuje,ze za kadym razem, gdy aktualnie intelektscpoznaje, formy poznania
sptywap od intelektu czynnego. Akwinata atakuje go przegumentad absurdum
»nie bytoby r&nicy pomidzy cztowiekiem, gdy sipierwszy raz uczy i gdy potem
chce aktualnie rozwsé to, czego si poprzednio nauczyf®®’ Na co formutuje
odpowied Avicenny: ,uczenie si jest niczym innym jak nabywaniem doskonatej
sprawndci taczenia st z inteligency czynrmy, by otrzym& od niej forng
poznawca”.®*® Prowadzac dalej dyskusj z Avicenn, jego stanowisko sprowadza do
poghdu plataiskiego. Po pierwsze dla tegge formy poznawczeassubstancjami
oddzielonymi i ich wiedza sptywa do naszej duszieflwa nie pochodzi ze zmystow).
Po drugie dlatego,ze wiadze zmystowe (wyobfaia, pam¢¢, wiladza osdu
myslowego) ,czyni dusz zdolmy do przygcia emanacji inteligencji czynnej®?
Stanowisko to odrzuca Tomasz wskazuj ha inne rozumienie intelektu

moznosciowego, a take argumentug, ze istnieje pamne w intelekcie.

306 70b.ScGll, 74. ,,To za wyskpuje w tych wiadzach, ktére przechowiijrmy nie ugte poznawczo w sposéb
aktualny, przechowujje z racji tegoze posiadaj pewne narady cielesne, w ktérych formy przyjmowangs
spos6b najbardziej zlabny do ugcia poznawczego. | z tego powodu wtadza poznawazegcajc sk do tego
rodzaju skarbcéw, poznaje w sposob aktualny”. ,,Bl@em contingit huiusmodi virtutibus quod consetva
formas non apprehensas actu, inquantum habent gmaedjana corporea, in quibus recipiuntur formae
receptione propinqua apprehensioni. Et propter Yiois apprehensiva, convertens se ad huiusmedatiros,
apprehendit in actu.

07 Tamze.

308 Avicenna,De AnimaV, 6. Stusznie podsumowuje stanowisko Avicenngison.: ,State powtarzanie tego
poruszenia intelektu biernego, zwraga&go s¢ ku intelektowi czynnemu, wytwarza w nim pewne
przyzwyczajenie i sprawié w wykonywaniu tej czynniei; zdaniem Avicenny, do tego wlaie sprowadza si
wiedza. Wedtug niego zatem, wiedza nie polega naghiowywaniu form poznawczych, ktére nieagtualnie
ujmowane, co sprowadzaslo twierdzeniaze w intelekcie nie istnieje pagdiw scistym tego stowa
znaczeniu”. E. GilsonTomizm Warszawa 1998, s. 245.

309 summa contra Gentilds 74.
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E. Gilson stwierdza: ,par (jako zdolng¢ przechowywania form
umystowych) jest czynnikiem ksztaligym dziatania umystowe, nie jest zatem
wiadz, odrebng od intelektu™!° P. Mazur analizai dziatanie pamici na poziomie
intelektualnym uznatze Tomasz zastosowat ,analegak musi zachodzi migdzy
poznaniem zmystowym i umystowyni*! Jeeli jest zachowywaniem form
poznawczych to zachodzi zarbwno na poziomie zmyghoyak i intelektualnym.

Odwotujac sk do argumentacji Tomasza najewskazé na zasagl zawary w
Summie contra gentilesTo co jest przyjmowane przez £mnego, istnieje w nim na
sposob wiéciwy dla przyjmujcego. Istnienie Zaintelektu manosciowego jest
bardziej trwate mi istnienie materii cielesnej. Skoro e@i formy spitywajce od
intelektu czynnego do materii cielesnej zastagdiug Avicenny w niej zachowane, to
tym bardziej zostaj zachowane w intelekcie raosciowym”.®'? To dusza rozumna
jest podmiotem catego dziatania w cztowieku. Pasiadadze zmystowe, jednak
wiasciwymi sa dla niej wiadze intelektualne, ktére w sposob dos#szy spetniaj
dziatania podobne do tych spetnianych przez zmy&ynec¢ | wiadza ogdu spetniag
podobne dziatania do intelektualnych, jednak wlekeie zachodz one duo lepiej.

Kolejnym argumentem ZSummy filozoficznejest odwotanie do posgku
wiadz. Przedmioty poznania na poziomie wtadz zmygtth nalea do r&nych wiadz,
stanows o ich zr&nicowaniu. W wyszym za porzdku nalea do jednej. | tak zmyst
wspolny ujmuje w jeds catas¢ przedmioty poznawane przez poszczegolne zmysty
wewretrzne. Zmysty wewetrzne rownie przyjmup i zachowuj swoje widciwe (i
adekwatne) przedmioty. To dziatanie na poziomiel@ktualnym musi gitaczy¢ w
jednej wiadzy — intelekcie. Przyjmowanie i zachoveywe w pamici sa dwoma
dziatania intelektu.

Istnienie pamici jako wiadzy zmystowej, a tak paméci intelektualnej
ukazup jedna¢ zmystowo — intelektualnego poznania az@kednd¢ duszy i ciata.

Przypominanie reminiscentia jest wspotdziataniem intelektu (Wiziwie rozumu) z

310 Gilson,Tomizm dz. cyt., s. 246.

3P Mazur© nazwach., dz. cyt., s. 107.

312 Summa contra gentilds 74. ,,Quod recipitur in aliquo, est in eo peodum recipientis. Esse autem
intellectus possibilis est magis firmum quam esagenme corporalis. Cum igitur formae fluentes iateniam
corporalem ab intelligentia agente, secundum ipsimserventur in ea, multo magis conservanturtillgctu
possibili. Zob. take, S. Th. |, g. 79, a. 6, co.
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wyobraznia i pamkcia. Rozum kieruje tak wyob#aniami a take pamécia, ze potrafi
przywota tres¢, ktdra zostata wczaiej poznana, a z #dych powodow zapomniana.
Na jednd¢ t¢ wskazuje zalenos¢ witadz od ciatla. Gdy zostanie uszkodzone,
niedyspozycja cielesna m® zakidcé przebieg poznania. Z&i chodzi o pami¢
intelektualr, to na ny wprost nie ma wptywu ciato, nie postuguje sina organem
cielesnym. Rozumienia przechowywane przez intete&tzostan utracone, jednak
moze nie doj¢ do dalszego poznania, ktore opierarga zmystach.

Pami¢ intelektualna jest oks&eniem  przystugyicym intelektowi
moznosciowemu ze wzgidu na jego dziatanie — zachowywanie form poznawlczyc
Zdaniem Tomasza roziienie w intelekcie mae odnosi sie tylko co do intelektu
moznosciowego i czynnego. Inne oldlenia (rozum, umyst) z konieczém musz
odnosé si¢ do funkcji jakie spetniajte dwa intelekty™ Intelekt czynny w stosunku
do tego samego przedmiotu zachowugeaditywnie — wprowadza go w akt, natomiast
intelekt manosciowy odnosi s§ do swego przedmiotu jak ,byt w mmosci do bytu
aktualnego™ Intelekt manosciowy przechowujespecies inteligibilesTego rodzaju
ujecie wyraa okrélenie przedmiotu od strony bytu w ogdle. Za Arystesem
przejmuje Akwinata jego okgkenie: intelekt mancsciowy jest tym, dzki czemu
moze st& sic wszystkim”3*® Nie ma w nim rénic jakie zachodzw poszczegdlnych
bytach jak mgdzy biatym i czarnym.

Zauwamy, ze odr@nienie intelektu mnosciowego od czynnego, a g
wskazanie na istnienie pagni w intelekcie zaktada korzystanie w procesie @poza
ze zmystéw. Autorzy, ktérzy wykazujstnienie jednego intelektu (zaréwno w tradycji
platoskiej jak i1 arystotelesowskiej) zdaniem M. Gogaczgkluczap z procesu
poznania udziat zmystow. Whadza poznawcza duszy jgsha i nie ma kontaktu z
cialem. Konsekwengjtakiego pogidu jest ,teoria czynnego dziatania poznawczego
duszy, przekrdenie poznanie, ktére jest receptywne gmmciowe)’*® Ta
receptywnéc¢ intelektu manosciowego przekrda preegzystene¢jform poznawczych

w umysle 3’

3370b. S. Th.1,g. 79, a. 7, co.

343 Th. |, q. 79, a. 7, co.

315 Arystoteles O duszy430 a; (s. 126).

316 M. GogaczObrona intelektuWarszawa 1969, s. 118.
317 Zob. E. GilsoriTomizm dz. cyt., s. 251.
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Funkcja pamjci w intelekcie manosciowym ma ogromne znaczenie dla
dziatania. P. Mazur zauwa, ze ,gdyby cztowiek nie posiadat pagoi intelektualnej,
za kadym razem musiatby dokonywaabstrakcji paj¢ z rzeczy™'® Ciagte
dokonywanie abstrakcji ograniczatloby poznanie @kelalne. Autor ten wskazuje
takze na niemaliwos¢ ludzkiej tworczdci — recta ratio facibilium Sprawné¢ sztuki
— stluszny powdd czynienia rzeczy zedvanych wize sk bardziej z wytwarzaniem
niz dziataniem. To wytwarzanie polega ngZeniu poprzez kombinacjroznych
elementow by uzyskajakies dzieto. Z dziataniem wgze sk roztropndc¢ recta ratio
agibilium. Jedna réni sie od drugiej tymze roztropné¢ doskonali dziatajcego, z&
sprawn@¢ sztuki doskonali dzieto, ktore jest zestmzne. Obydwie sprawsoi
intelektu nie bylyby maiwe bez pamyci intelektualnej, niemdiwe bytoby

usprawnienie swojego dziatania.

3.2 Arsmemorandi a cnoty u Tomasza z Akwinu

Pamg¢ w cziowieku mae by nie tylko aktem czy maoscia — wiada. Jak
stwierdza w komentarzu d® pamgci i przypominaniumigdzy nimi jest cé
paosredniego, mianowicie sprawfio To okrdlenie zarbwno odnosi gido istnienia
form poznawczych w intelekcie -4 ©ne tam pamtane na sposob sprawvéoa®™®
Pokcie sprawnéci pamkgci pojawia s¢ takze jako odniesienie tej wiadzy do
przeszitdci czy przysziéci. Pameé w stosunku do tego, co przeszite nie jest zmystem
(zewrgtrznym), nie da si odczuwa tego, co ja mineto. Do tego wianie maemy
odnost sig przez sprawnid pametania, jako trwat dyspozyat do odtwarzania tego
co minione. Dokonuje sita sprawn& takze przy odczuwaniwze ca przemija (ma
wtedy posta wrazenia)>%°
Skoro status sprawidi jest medzy aktem i ménoscia, to paméc jest réwnie

sprawn@cia. Jest w¢c dyspozydi, ,dazeniemswiadomym wiadz do spetniania swych

318 p Mazur© nazwach., dz. cyt., s. 111.
319 70b. De memoridl, 6.
320 por.De memorid, 11.
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aktow” 3% A takze zgodnie z definigjM. Gogacza: ,usprawnienie, czyli doskonalenie
polega na fatwiejszym wykonywaniu przez glamadz jej dziata... Sprawnéc jest
wigc tatwym i przyjemnym dziataniem, bowiem spraweicss takie, jakie § dziatania
danych wtadz®* Pami¢ jest wic ta dyspozycj, ktéra uzdalnia do tatwiejszego
pamktania i przypominania sobie.

Swoje rozwaania w komentarzu do Arystotelesa Tomasz rozpoczyda
rozwazan O roztropnéci u zwierat i u cztowieka. U zwierg mazna dostrzec
podobigistwo dziatania rozumu (instynkt), przez co zemy powiedzié, ze maj
udziat w roztropnéci. Jednak odwotar sk do definicji roztropnéci z Etyki
Nikomachejskieuznaje,ze jest widciwa cnot ludzky — ,jest dzialaniem prawego
rozumu”3?® Dalej zostaje przywotana definicja roztrogoo Cycerona. W De
inventioneokresla roztropnéé jako wiedz o rzeczach dobrych, ztych i oktjych?*
Wskazuje,ze naley do tej wiedzy: pami o przesziéci (powtarzanie rzeczy, ktore
sie wydarzyty), zmyst teraniejszéci (badanie tych rzeczy, ktorea)si wreszcie
przewidywanie przysziei (zapobieganie tym, ktére nagta po obecnychj?®

Akwinata w swoim traktacie o roztropfm do sktadnikow roztroprigi zalicza
na pierwszym miejscu pawdi. Pierwsze trzy skiadnikiagszaczerpnjte wiasnie od
Cycerona, sz€ sparod nich przywotuje za Makrobiuszem, szaa Arystotelesem
dodaje umigjtnos¢ (solertia). Warto zauway¢, ze powotanie na Cycerona nie jest
doktadna — tylko pamé (memorig jest wprost przytoczondntelligentia Cycerona
jest oddana przentellectus(pojetnosc), natomiasprovidentia(opatrzngc) jest przez
Tomasza rozumiana jako prowadzenie do wyznaczooeigo

Tomasz w II-ll, 49 zastanawiaesiczy pam¢¢ w ogole mana zalicz¢ do
sktadnikéw roztropngci. Formutuje zarzuty i odpowiada na nie ckagc relacje
migdzy pamécia 1 ta najwaniejszz z cnot Tomasz (najwaiejsz sparod

kardynalnych) po wierze i mifgi. Pierwszy zarzut sprzeciwiagszaliczeniu panici

321 T Bartel,Psychologia fizjologicznarakéw 1986, s. 7. Cyt. za A. Andrzejuk|ozofia moralna Warszawa
1999, s. 64.

%22 M. Gogacz Szkice o kulturzelz. cyt., s. 84. Zob. A. Andrzejukijlozofia..., dz. cyt., s. 64.

322 De memorid, 1. Zob. ArystotelesEtyka Nikomachejsk¥ll, (1146a 9-10). ,Rozginy w ogéle bytby ten,

kto jest zdolny do trafnego namystu”.

824 CyceronDe inventiondl, 160. ,,Prudentia est rerum bonarum et malaneotrarumque scientia”.

825 Cyceron, tarze. ,,Partes eius: memoria, intellegentia, providentiemoria est, per quam animus repetit illa,
guae fuerunt; intellegentia, per quam ea perspgjoie sunt; providentia, per quam futurum aliquéktur ante
guam factum est”.
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do roztropnéci, poniewa jest wtada zmystowy a roztropné¢ nalery do sfery
intelektualnej. Wyjanienie tego zarzutu sprowadza db uznaniaze roztropnéc jest
stosowaniem wiedzy ogdlnej do danych szczegdtowktdre pochodz ze zmystow.
Szczegolny wplyw naetcnot map te dane, ktore zachowuje pahi Wiedz o
poszczegolnych przypadkach wykorzystuje roztrépne dalszym dziataniu, sfera
pamici musi do dziatania gtéwnej cnoty bybogato” rozwinita 3%

Drugi zarzut odrénia roztropné¢ jako ca wycéwiczonego i biogcego st z
doswiadczenia od paraci, ktéra pochodzi z natury (jest wiadzmystows). Te
pozorry sprzeczngé Akwinata rozwazuje podkrélajac, ze pamgé jest czynd
naturalnym i wianie z tego wzgldu maze by wydoskonalonym przezwiczenie.
Pamg¢ zawdzecza wec doskonatéc nie tylko naturze, ale tak sztuce, pracowitoi
i pilnosci (industriag.®*’

Trzeci argument tale ma wyraa¢ pozorra sprzeczn&: pamec dotyczy
przeszidci, natomiast roztropr$é dziatania w przyszkei. Odpowied Tomasza jest
jednoznaczna: ,pargt rzeczy przesztych jest podstawo zdawania sobie sprawy z
przysztych, dlatego by dobrze raélziobie z przyszkzia, trzeba pamtac wydarzenia
z przesziéci”. 3%

Rola pamgci w roztropngci nie sprowadza sitylko do pam¢ci umystowej —
zachowywania znajorndoi pierwszych zasad pegpowania. Ché i je tatwiej jest
zapamgtac, gdy sg je raz zrozumie. Ale jak zauwa J. Woroniecki chodzi w niej o
»hiezliczone szczegobly otaczapgo naszycia codziennego, ktérego znajoftigest
nieodzowna dla pokierowania naszym pgpstvaniem. Nie sposéb spatac ich
wszystkich, tym bardziejze wiele z nich jest bez znaczenia i tylko niepdirde
obciazatyby pami¢”.*?° Zdaniem tego pedagoga jest wiele takich elemenkédve si
powtarzag i warunkup nasz dziatalng¢. Wszystkie elementy i te state i te zmienne

jego zdaniem naky przyja¢ do paméci zarowno umystowej jak i intelektualnej, ,by

32670b. S. Th. II-II, g. 49, a. 1, argl; ad. 1. ,,sdmum ergo dicendum quod quia, sicut dictum estdentia
applicat universalem cognitionem ad particularizgrgm est sensus, inde multa quae pertinent admart
sensitivam requiruntur ad prudentiam. Inter quaeresnoria”.

32770b. S. Th. II-I1, g. 49, a. 1, arg 2; ad 2. ,,éetundum dicendum quod sicut prudentia aptitudigeitem
habet ex natura, sed eius complementum est exitaem gratia ita etiam, ut Tullius dicit, in subetorica,
memoria non solum a natura proficiscitur, sed efi@fet plurimum artis et industriae”.

3285 Th. lI-1l, g. 49, a. 1, ad 2. ,,Ad tertium dickim quod ex praeteritis oportet nos quasi argumesumere
de futuris. Et ideo memoria praeteritorum neceasest ad bene consiliandum de futuris”.

329 3. WoronieckiKatolicka etyka wychowawcza I1/1. Lublin 2000, s. 32.
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byty w kazde] chwili do dyspozycji, gdy zajdzie potrzeba spetjakis czyn w
podobnych warunkach*°

Pamg¢ jednak ma wplyw nie tylko na cnptroztropndci — recta ratio
agibilium. Mozna powiedzié, ze ma wpltyw take na pozostate cnoty woli:
sprawiedliwdé, mestwo i umiarkowanie. Skoro sprawiedligéo jest ,statym

pragnieniem oddania kdemu, co mu si nalezyy”>*"

, to jest na pewno sprawvoli.
Jednak to intelekt rozdza, co komu jest nalee. Z pamici jednak korzysta ocenigj
dobro. A pamg¢ znowu zachowujegtocere i przypomina,ze powinngmy zwroct
rzecz nalena. Dobrze widéd to na przyktadzie cnoty spotecznej, gakest
wdziecznas¢é. W pameci przechowujemy wimie intencg osoby, ktora wiwiadczyta
nam dobro. Pargiamy nie tylko dobro przez ko§avyswiadczone, ale tale sam
intentio osoby — jej nastawienie, zamierzeniegsta bezinteresowne. \iaa w
dobroczynnéci jest pam¢¢ o woli i usposobieniu dobrocagy, a take uczucie z
jakim przekazywat dar. Odwdgizenie nie ma wt, tylko charakteru oddania tego co
dostalimy, ale bardziej usposobienie wobec daficgy**?

Megstwo zgodnie z definigjCycerona jestswiadomy, i rozwanym stawianiem czota

niebezpieczestwom oraz znoszeniem cierﬁ»’ie333

Podstawowym jej elementem jest
wielkoduszné¢, ktéra odnosi gido czci, lecz nie jakiejkolwiek, lecz tylko wiet§i Ta czéc¢
jest wyrazem pamci o czynach, nie jakichkolwiek lecz wielkich. Cwalek wielkoduszny
pamita o sprawach wielkich, a w oczach innych chcé bgpamitany jako skromny>*
Umiarkowanie ma zvazek z uczuciami padliwymi, ktére reaguyj na przyjemngc zwigzara

Z jedzeniem izyciem piciowym. Pamic odgrywa w niej wielk role — przywotuje skutki,

jakie niog, czyny ichce za paadaniem.
3.3 Zasady zachowywania w pangci wedtug Summy teologii

Tomasz z Akwinu jest nie tylko znany ze swej znakeppamtci, z komentarza do

traktatu péwieconego temu problemowi, a napisanego przez Aryisgse Jest znany tak

330 Tamee, s. 33.

3170b. A. AndrzejukCzlowiek i dobroWarszawa 2002, s. 48.

$32por. S. Th. lI-11, g. 106, a. 5, co; a. 6, co. ZBbKalka, Sprawiedliwg¢ i cnoty spoteczne wedhdgy.
Tomasza z AkwinBydgoszcz 1994, s. 138-140.

333 7a A. AndrzejukCztowiek i dobrodz. cyt., s. 57.

33470b. A. AndrzejukFilozofia moralna dz. cyt., s. 76-78.
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ze swoich zasad, za pomoktérych maemy ¢wiczyé pamié przez co lepiej zapagtywat
pewne rzeczy. Zasady podane przez Tomasza z AKityuczesto komentowane, namde
sposoby bowiem podejmowanoe¢sprob zrozumienia tych zasad. Szczegdlniezodu
komentarzy, a tate tych, ktérzy odwotywali gido Akwinaty mana znale¢ w renesansie i
to nie tylko z dominikaskiej szkoty tomistyczneéf’®> Zajmupaca sk odrodzeniowymi
koncepcjami pamci, autorkaSztuki pamici, F. A. Yates stwierdza: ,0 ile Symonides byt
wynalaze sztuki pamgci, a Tulliusz jej nauczycielem — o tyle Tomasz tabsiejako jej
swigtym patronem=*°

Zasady Tomaszowej koncepcji zachowywania w gaimnaozna znale¢ w Summie
Teologii w kwestii dotycacej roztropnéci. Pamgé jest podstawowym skiadnikiem
roztropnaci i ja jako pierwsza wsrdéd tych skiadnikéw prébuje zanalizotvaPameé
wystepuje w tym momencie w dwoch znaczeniach. Pierwsigcdy pamgci wyptywajacej z
natury — lkdzie wkc wladza, ktéra zapamtuje swoje przedmioty w sposéb naturalny
(pamki¢ wrodzona). Drugie znaczenie, to ta wkadza, ktésh jisprawniona przeéaviczenia i
zabiegi. W drugim znaczeniwdizie wyrobion ,sprawndgcia zapamgtywania i pamgtania
przeszlych wydarze a take umiegtnoscia postugiwania s zapamgtanym materiatlem?®®’
To stwierdzenieze z pamgci nalezy uczynt sztule poprzez jegwiczenie pochodzi z dzieta
przypisywanego CyceronowiAd Herenniunt® Przeledzmy zatem proponowane reguly dla

éwiczenia st w sztuce pamci.

335 \Wsréd komentatoréw tych zasad sma znaléé: Jacopo Ragone, Jacobus Publicius, Johannes Ramber
(dominikanin), Tommas Garzoni, F. Gesualdo, Wilieaiwood, Giovanni di San Gimignano (dominikanin),
Bartolomeo da San Concordia (dominikanin) aéakranciszek Petrarka. Oni wszyscy, zaréwno autorzy
sredniowieczni i renesansowi wskazywali na ogromikjed jakiego w kwestii zasad pag¢tania dokonat
Tomasz z Akwinu. Ogrominmonografg¢ stanowi praca badaczki tego tematu, F. A. Yagraca stanowi
analiz poréwnawcg koncepcji sztucznej pagti w staraytnoici , sredniowieczu i szczegodlnie w renesnsie.
Zob. F. A. YatesSztuka pangci, Warszawa 1977, s. 94-102.
BEE.A. YatesSztuka., dz. cyt., s. 93. Ogrommwag; dla tych zasad miaty reguty paoi u Alberta Wielkiego
sformutowane wDe bono Albert Wielki komentowat propozygjCycerona odrimie do miejsc w ktérych
powinnimy lokowa rzeczy do zapangania. Wsrdd tych miejsc wymienia:

1) zaciszne, by nie zaklécato koncentracji potrzelloezapamitywania

2) nie za bardzo do siebie podobne, np. miejseg@zyi kolumnami

3) aniza dae, ani za male

4) ani za jasno @vietlone, ani za ciemne

5) lezace w umiarkowanych odgtach od siebie (okoto 30 stop).
Za. F. A. YatesSztuka., dz. cyt., s. 75. Zob. Albertus Magn& bonoin: Opera omniaMonasterii
Westfalorum in aedibus Aschendorff 1951, t. XXV, Il, kw. 2, pkt. 7 (s. 247).
837 g, Betch,Objasnienia ttumaczaw: Tomasza z AkwinuSumma Teologiczna. Roztrogaat. 17, Londyn b.
d. w., s. 160.
338 CyceronAd Herenniumll, 28. ,,Sunt igitur duae memoriae: una natgraitera artificiosa. Naturalis est ea,
guae nostris animis insita est et simul cum cdgitat nata; artificiosa est ea, quam confirmat itiduguaedam
et ratio praeceptionis”.
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Quorum primum est ut eorum quae v
memorari quasdam similitudines assu
convenientes, nec tamen omnino
consuetas, quia ea quae sunt inconsug
magis miramur, et sic in eis animus
magis et vehementius detinetur; ex qu
fit quod eorum quae in pueritia vidimus
magis memoremur. ldeo autem
necessaria est huiusmodi similitudinun
vel imaginum adinventio, quia
intentiones simplices et spirituales
facilius ex anima elabuntur nisi
guibusdam similitudinibus corporalibus
guasi alligentur, quia humana cognitio
potentior est circa sensibilia. Unde et
memorativa ponitur in parte sensitiva.

uﬁnich pierwsz reguh jest to,ze do tych rzeczy

bre chcemy zaparta¢ nalezy dolczy¢
odpowiadajce podobiéstwa rzeczy; nie
2Eowinny by one dobrze znane (zupetnie
nieznane), poniewsae rzeczy, ktdreasnieznane
owieksze budz w nas zdziwienie; one tak
mocniej i gwattowniej opanowsljdusz; dlatego
tez te rzeczy, ktore widzimy w dziestwie
nlepiej pamé¢tamy. | dlatego konieczne jest
wynajdowanie tego rodzaju podohs&wa lub
obrazu, poniewaujecia proste i duchowe tatw
wypadaj z duszy (paneki) jesli si¢ ich jak
gdyby nie skojarzy z pewnymi cielesnymi
podobidgistwami, a to dlategae poznanie
ludzkie ma pierwszestwo ¢rédto) w rzeczach
poznawalnych zmystowo. Dlategaztetadza
pamktania migci sii w zmystowej czsci

duszy>*

Pierwsza reguta wskazuje, na amanie tego, co chcemy zapamaé z jakimg
zmystowym podobigstwem rzeczy, z jakigh obrazem. Wyobtaenia, z ktérymi mamy
wigzat przedmioty pamici zdaniem Akwinaty powinny ldyniezwykie, nieznane po to by
budzity podziw. Zdziwienie, jakie spotykamy u dZigest powodem tegase lepiej potrati
zapamégtywac. Podobi@éstwa rzeczy, czy obrazy powinny jednakétymystowe, cielesne.
Maja chront przed zapomnieniem pgja, ktdre przechowuje dusza. 8oa subtelne i
duchowe powinny by zatem ujte w formy cielesne, po to by nie wypadly. W tym
twierdzeniu odwotuje si do Arystotelesa, ktory podkilat, ze poznanie zaczynaegsiod
zmystéw, a intelekt do nich wdaie zawsze gi zwraca. Mana to odni& do tacihskiego
przystowia: verba docent, exempla trahuii? tatwiej zapamijtamy to, o czym kto méwi,
jesli poda przyktady. Przyktady, ktore mazobrazowé mysl szybciej zachowamy, przez co

tatwiej nam kdzie wrdct do istoty rzeczy, ktarmielismy zachowa.

395 Th. lI-11, g. 49, a. 1, ad. 2. Thumaczenia wiasDla poréwnania ttumaczenie z ,,Wydania Larskjego”
(t. 17, s. 56-57): ,Kto chce éa@obrze zapamtac, niech to paiczy z jaking znakiem zewetrznym, w jaks
sposo6b przypominagym dam mysl; znak ten nie powinien Byczyms czgsto spotykanym, poniewdo, co
widzimy rzadko, budzi wkszy podziw i bardziej i mocniej ducha do siebieypuwa; jak wiemy, co
widzielismy w dziechstwie, to lepiej pamtamy. Potrzeba wynajdywania sobie takich podadiie czy
obrazéw jest uzasadniona tyne, idee oderwane tatwo wypadaj pameci, jesli nie sy zwiazane z jakimi
zmystowymi obrazami, a z natury rzeczy ludzkie @oda jest mocniejsze w dziedzinie rzeczy zmystowych
ktérych wyobraenia przechowuje wkaie paméc”.

340 stowa uca (wzruszay), przyktady pocigaj — lepszy przyktad @li rada. Zob. C. ¢draszkotacina na co
dziei, Warszawa 1973, s. 238.
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Secundo, oportet ut homo ea quae Druga reguh jest ta,ze rzeczy, ktére cztowiek
memoriter vult tenere sua consideratiorghce doktadnie zapantéc, nalery koniecznie
ordinate disponat, ut ex uno memoratg rozmiesci¢ w rozwaonym (obmylonym)
facile ad aliud procedatur. Unde porzadku, aby moc z jednego zapatainego
philosophus dicit, in libro de Menmg, (punktu) fatwo przég do nastpnego. Dlatego
locis videntur reminisci aliguando, causkilozof mowi w ksedzeO pameci: ,za pomoa
autem est quia velociter ab alio in aliudmiejsc niektérzy sobie przypominapowodem
veniunt tego jest toze szybko od jednego w naghe
przechodz (miejsce)">*

Druga reguta nawkzuje rownie do Arystotelesa i do jego zasady palzu. Z reszt
wprowadzanie zasady padku dla Tomasza jest podstawowym zadaniemdroa.
.Medrcami nazywa sitych, ktérzy poradkuja rzeczy i dobrze nimi eza; std wséréd
zada, ktére ludzie przypisyj medrcowi, umieszcza Filozof tak wprowadzanie tadu?
Zdaniem F. A. Yates Tomasz wychodzi tylko od arydssowskiej zasady paidku, odnosi
si¢ jednak bezpoednio do tzw.loci — miejsc jako zasad zapagtywania rozwingtych w
koncepcjach retorycznych Cyceroffa. Gléwra tez, ktéra przypisywana byla w
sredniowieczu Cyceronowi — na podstawie dzi&ld Herenniumbyto stwierdzenieze
,sztuczna pami konstytuuje si z miejsc i wyobraen”.** Locusjest miejscem, ktére tatwo
da st uchwyct przez pami¢, wyobraenia @ formami, wizerunkami, ktére chcemy
zapamgtac. Sztuka pamici bedzie rozmieszczaniem przedmiotow awich by
zapamgtanymi w odpowiednich miejscach, byzmdej w razie potrzeby je wydobywaO ile
jednak Cyceron kiadt nacisk na doskonate formowamiejsc dla pamci, o tyle Akwinata
akcentuje pormdek w uktadaniu w tych miejscach. Latwiej sobieypamnimy te rzeczy

wychodzc od jednej, a ktéracisle wiaze sk z pozostatymi.

315 Th. lI-1l, g. 49, a. 1, ad. 2. W tlumaczeniyWydania Londyskiego”: ,,Kto chce codobrze zapamtac,
winien uporadkowat swe wspomnienia w jakpowiazany system, bo wtedy przypomnienie sobie jednego
szczegotu utatwia przypomnienie innych. Filozof e#a sk o tym w ten sposob: <<niekiedy przypomnienie
sobie miejsca przypomina to, c@ sia nim dziato, a przyczyrtego jest zwjzek midzy miejscem a
zdarzeniem, jakie w nim zaszto>>".

3423¢Gl, 1. Zob. ArystotelesMetafizykal, 2 (982 a, 17-18). Zdaniem M. Krasrbskiego wprowadzanie tadu
jest konsekwengjznajomdci zasad a tale przyczyn i skutkéw, ktére ujmuje intelekt pmmsciowy.

33 por. F. A. YatesSztuka., dz. cyt., s. 86.

344 7a F. A. YatesSztuka., dz. cyt., s. 18. ,,Constat igitur artificias@moria ex locis et imaginibus”. Zob.
CyceronAd Herenniumll, 29.
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Tertio, oportet ut homo sollicitudinem
apponat et affectum adhibeat ad ea qu
vult memorari, quia quo aliquid magis
fuerit impressum animo, eo minus

Trzech reguh jest ta,zeby koniecznie cztowiek
amfaczyt zarliwos¢ (trosk;) i przywotat uczucia
do tych rzeczy, ktore chce zapatat, poniewa
to co lepiej w duszy byto odgiigte to mniej z

elabitur. Unde et Tullius dicit, in sua
rhetorica, quodollicitudo conservat
integras simulacrorum figuras

niej wypada. Dlatego Tuliusz méwi w swojej
Retoryceze ,zarliwos¢ (troska) pomaga
zachowa w petni ksztalty wizerunkow?*®

Zasada trzecia rownieodnosi s¢ do miejsc, jednak jak zauwe komentatorka tych
zasad wynika ona z zamiany przez Tomasza zasadyayeiskiej. Ot& w Ad Herennium
pojawia st sformutowanie,ze miejsca do zapamtywania powinno wybierate, ktore s
odosobnione —splitudo conservat integras simulacrorum figurasodosobnienie pomaga
zachowd w petni ksztalty przedmiotéw*® Miejsca ruchliwe, ogsto odwiedzane przez ludzi
mog powodowd zamieszanie i stabe odciski w papii Tomasz zmienia to sformutowanie
— solitudonasollicituda. Odosobnienie naarliwos¢, troske, uczucia w zapargiywaniu. Aby
lepiej pamétat, nalezy sie wkasnie uczuciowo ustosunkowalo przedmiotéw (zaréwno przez

uczucia pozytywne — przyjemsig pazadanie jak i negatywne — bol, wsty.

Quarto, oportet quod ea frequenter
meditemur quae volumus memorari.
Unde philosophus dicit, in libro de
Mem., quodmeditationes memoriam
salvant quia, ut in eodem libro dicitur,

Czwart reguh jest ta,ze koniecznie agto
powinnimy rozmyla¢ o rzeczach, ktére
chcemy zapamta¢. Dlatego Filozof mowi w
ksiedzeO pamkci, ze ,rozmyslanie zachowuje
pamkc”, poniewa jak dalej w tej ksidze méwi,
consuetudo est quasi natura; unde quage ,przyzwyczajenie jest jakby natllr stad
multoties intelligimus cito reminiscimur,rzeczy o ktérych egto rozmyglamy

quasi naturali quodam ordine ab uno adpoznajemy, rozumiemy), tatwo sobie

aliud procedentes. przypominamy, jak gdyby w naturalnym
porzadku przechodz od jednego do
nastpnego®*’

Ostatnia reguta wcéwiczeniu sztuki pamrci jest powotaniem s8i na fragment

Arystotelesa z ksgi O pameci. Arystoteles poleca bowiem rozatgnie i powtarzanie jako

355 Th. II-1I, g. 49, a. 1, ad. 2. W tumaczeniyWydania Londyskiego™: ,,Przedmiot, na ktérego
zapamgtaniu komy zalezy, nalezy otoczy troskliwym uczuciem, bo to ghbiej wryje sk w dusz i trudniej
wypadnie. Wyraa to Cycero: <<troska ta zachowuje w galmbrazy rzeczy>>".

346 cyceron Ad Herenniunill, 31; Zob. F. A. Yates, dz. cyt., s. 87. Miejspawinny by odosobnione, a tak
dobrze éwietlone i r&norodne.

373 Th. 1111, g. 49, a. 1, ad. 2. W ttumaczeniyWydania Londyskiego™: ,Nalezy czesto wraca mysla do
przedmiotu, ktéry chcemy zapagtaé. Wyraza to Filozof: <<rozm§lania chrom pami¢>>. Wiele tu znaczy
nawyk w rozmylaniu, ktory, wedtug Filozofa, <<stajeegakby drug natugn>>. Kto sobie cgsto swiadamia
raz poznane rzeczy, szybko przypomni sobie i ibngedna rzecz przypomina deig
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sposoby zapargiywania. M@na znéw odwoléa siec do tacihskiego przystowiarepetitio est
mater studiorum- powtarzanie jest matkiczenia si.3*®

Tomaszowe zasady zapatywania wynikaj przede wszystkim z zasad
arystotelesowskich — zaréwno poznania jak i meg&fizW ich swietle zostata ocenione
propozycje zapargiywania u Cycerona. Przede wszystkim cate poznarmaepocatek w
zmystach i z tego wzgllu cztowiek poszukapy dochodzi do intelektualnych form
poznawczych ifiteligibilia) za pomog form zmystowych gensibilig. Z tego teé wzgkdu
cztowiek stosuje w swoim poznawaniu wyateaia, gdy bez nich intelekt nie mie spetnia
swych funkcji**® Wyobrazenia te majc by¢ ,cielesnymi podobigstwami subtelnych,
duchowych paj¢” i maja prowadz¢é do rozumienia ich a tak tatwego zapargiywania.

Wskamy takze na rot intentionesw ars memorandiAkwinaty. Skoro
wyobrazenia zawieraj w sobie rownie oceny danych rzeczy to przypominanie tych
ocen wplywa na przypomnienie samego obrazu rze@egny, w ktorych zawierasi
takze element uczucia (w bytach rozumnych, np. przymcih sprawiaj tatwiejsze
zapamgtywanie. O tych intencjach nie wspominali w swychaktatach
mnemonicznych autorzy przed Albertem Wielkim i Taram z Akwinu. Dopiero

dzigki ich analizom psychologicznym (traktatoe anima zajmupcymi sk dusz)

mozna wskazé bylo na wkadz oceny formutujca intentia>*

348 7ob. C. ddraszkotacina.., dz. cyt., s. 195.
349 De memoridl, 5-6.
¥0por. F. A. YatesSztuka., dz. cyt., s. 75-76.

10z



ZAKO NCZENIE

Pami¢ dla Tomasza z Akwinu jest zmystawitadz poznawcz (per s, za&

w intelekcie wystpuje per accidensJako wladza zmystowa posiada organ cielesny,
ktérym sk postuguje, posiada réwrieswdj przedmiot. Przedmiot ten wyirda
pami¢ sparod innych zmystow wewgtrznych. Koncepcja cztowieka jak rownie
rozumienie pryncypiow metafizycznych w jego kondepgzamigci pozwolito na
odr&nienie pamici jako wiadzy, a wic obszaru mznosci wyznaczanego przez
forme. Pozwolito take na odrénienie od manosci samego aktu pargi, ktorym jest
zachowywanie form poznawczych, oraz na przedstawipameci jako dyspozycji
(sprawndci) do tatwego zapargdywania i przypominania sobie.

W swojej koncepcji pamci Akwinata korzystat zaréwno z Arystotelesa jak i
Avicenny. Od Arystotelesa zaczegprokreslenia pamgci jako witadzy zmystowej
dotyczcej tego, co przeszte, gdyarunkiem pamitania jest wcz@iejsza percepcja
czasu. Od Filozofa zaczergrtakze okrdlenia, ze pam¢¢ nie mae skt obefé¢ bez
wyobrazenia, przez co z natury przystuguje duszy zmystowayéwno Arystoteles
jak i Doctor Communisiznap, ze paméé maj rowniez zwierzta, lecz przypominanie
przypisywane jest tylko cztowiekowi. Od Avicennyczarprat okreslenia dotyczace
przedmiotu pamici i jej zwiazku z wiladz osdu. Przedmiotem parti sa
intentiones czyli oceny dokonane przezs aestimativa Tomasz w tym miejscu
rozwazan podkrgla wplyw intelektu na ¢ wtadz. Oceny w cztowieku nie maj
charakteru instynktowegantentiones czyli ,pewne ugcia” wiaza Si¢ Z uczuciami, a
wigc z ugciem jakiegg dobra dla nasguo ad nok

Odr&@nienie pamici jako manosci od jej aktu pozwolito Tomaszowi
udowodné jej obecné¢ w intelekcie. Podstawawfunkcija intelektu manosciowego
jest zachowywanie intelektualnych form poznawczydbzicki temu dziataniu
mozliwe jest zdobywanie wiedzy, nilwe jest dziatanie cziowieka za pomaoc
sprawndci i cnot. Intelekt czynny kierag sk pierwszymi zasadami i tym, co intelekt
moznosciowy przechowuje, me dokona identyfikacji, ladz jak podkréla A. B.
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Stepien, klasyfikacji przedmiotu do jakiegabioru czy klasy. Obok tego uchwycenia
tozsamdci dokonuje s w cztowieku, co podki&at Tomasz, ujcie przedmiotu jako
niegdys danego (ujcie temporalne).

Proponowane ggie paméci u Tomasza z Akwinu stanowi prélprzyblizenia
jednego ze zmystow wewtrznych. Ta propozycja domaga sialszego pogbienia i
dalszych bada Domagaj sie tego szczegodlnie te zagadnienia nie poruszoneasypr
Jednym z nich jest probleacommensuratio animae ad hoc corpdgracy wynikaze
celowe utgenie wiadz, szczegolnie pagoi zmystowej jak i intelektualnej, jest
skutkiem zjednoczenia duszy i ciata, acevii commensuratio Wszelkie bowiem
wtadze g skutkiem dziatania duszy na ciato, jej przystosowm jako formy do
danego ciata.

Innym zagadnieniem nie poruszonym w pracy jestazed pamgci z teori
»,mowy serca”. Na poziomientellectio jako relacji hczacej byt oddziatujcy z
intelektem manaosciowym tworzy s¢ w tym ostatnimverbum cordis,Stowo serca”
jest powodem skierowaniagsdo bytu, ktory oddziatuje na nas swymi pryncypiami
istoty. To skierowanie ni@ by¢ wywotane ju znanymi pryncypiami, 40z jeszcze
nieznanymi. Znane pryncypia achowane jw intelekcie, a wic sa pamgtane.
Dzigki pamktaniu mae st dokonywa rozumienie danej rzeczy. Pozigatiocinatio
jest tworzeniem przez nas wiedzy, tworzy ena przy wspotpracy intelektu czynnego
i zmystow. Z pamici zmystowej intelekt czynny wybiera znaki dla wyalken,
wybiera ady dotycace cech szczego6towych. Rki mowie wyranej mog Sie
dopiero dokonywa ,uswiadomienia” jak nazywa je M. Gogacz. Skoro ,moveacs”
jest informacg o tym, ze oddziatugcy na nas byt wywotat nasze skierowanie do
niego {ntenderg, to wianie te skierowaniaasprzedmiotem przechowywanym przez
pamkc.

Z analiz przeprowadzonych w pracy fma wysurn¢ wnioski odngnie do nie
podgtej kwestii gnozy ireditio. Obydwa bédy wyrastag z przekonaniaze wiedza o
poznanym bycie jest #tsama z samym bytem. Zaciera & nich granica pomdzy
nadawaniem wiedzy a jej odbieraniem. Zdaniem aytoaay wynika to z przypisania
pamkci zrodta wiedzy oswiecie, z utagsamienia wiedzy o bycie z bytem, ktory jest

ujmowany. O tym,ze pamg¢é jest podstawowymzrodiem poznania, a ta&
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najwazniejsz z wkadz, mana przekonasic z marksistowskiej teorii poznania (zob. T.
M. Jaroszewski, Marksistowska teoria poznaniaw: Filozofia marksistowska
Warszawa 1978, s. 155-180). Wyrasta to z przekan@ondillaca podk&ajacego,ze
ze zmystdw najwaniejsza jest pamé, przez ktog jego ,poag” tworzyt siebie.

Wspoiczénie dyskusje filozoficzne nad paguia skupiaj sie wokét problemu
aktywnaici i pasywndci tej wiladzy. Spory te wynikaj z prac wspotczesnych
filozofow: H. Bergsona i E. Husserla. Pierwszy emprzyjmowat aktywny, drugi Za
zarowno pasywny jak i aktywny model pawii Autorzy biogcy udziat w dyskusji (Z.
Roshska, S. Judycki) przedstawdajv nich historyczne gpie podkrélajac, ze u
Tomasza z Akwinu nakly mowic o jej pasywnym charakterze. Trzeba zaiwéa
jednak,ze przypominanie nie ma u Akwinaty biernego chanaktdest odtwarzaniem
uprzednio zdobytej wiedzy. Dyskus;ji tej brakuje dmenia metafizycznego, w ktorym
odra@nione bylyby pami¢ i przypominanie od ich aktow. W Szkole Lwowsko-
Warszawskiej rownie podejmowano zagadnienie pawcii (K. Twardowski, W.
Witwicki). Wyniki ich bada, a take dyskusje w sprawie pagei m.in. z F. Gabrylem
i K. Wajsem, domagajsic opracowania.

Powyzsza praca jest pr@bomoOwienia pamici jako zmystu wewetrznego.
Rola pozostatych zmystow wewtnznych w ugciu tomistycznym (zmystu wspolnego,
wyobrazni i wladzy ogdu myslowego) powinna doczekasic opracowania, co bytoby
korzystne zaroéwno dla samej filozofii cztowieka,orie poznania a tate dla

metafizyki.
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ANEKS

Ttumaczenie De memoria et reminiscentia (pierwsze trzy lekcjef>*

Lekcja 1
352,

n. 1. Jak méwi Filozof w VII ksO historii zwierzt®< natura stopniowo przechodzi od istot
nieazywionych do aywionych, zgodnie z tymze rodzaj ¢enu$ istot nieaywionych
wystepuje wczeéniej niz gatunek rélin. Te ostatnie Zaw poréwnaniu do niektérych ciat
mog Sie wydawa ozywionymi, z& w poréwnaniu do rodzaju istaywych [zwierat] sa
nieazywione. | podobnie [w pogpowaniu] od rélin do istot zywych [zwierat] nastpuje
pewna cigtos¢ nastpstwa, poniewa pewne zwierga [sa] nieruchome i z konieczioi
przylegaj do ziemi to wydaj sic mato ré&ni¢ od ralin. Podobnie take w pos¢powaniu od
istot zywych [zwierat] do ludzi, mana znaléc¢ takie [zwierzta] w ktorych mana dostrzec
pewne podobigstwo rozumu gimilitudo rationig. Skoro bowiem roztropr$é jest wigciwa
cnoty ludzky (jest bowiem roztroprié dziataniem prawego umystu/rozumu, jak jest
powiedziane w VII ksEtyk*>), to mana znaléé¢ pewne zwiergta, ktére maj jakis udziat w
roztropndci. Nie dlatego jednakzi maj jakies podobigéstwo rozumu lecz dlategae
instynktem natury $ poruszane przez ¢gie zmystowej czsci [duszy] do wykonania
okreslonych dziata i to wyglada jak gdyby dziatalty z powodu [posiadania] rozurNalezy
bowiem do [cnoty] roztroprigi, aby roztropny byt kierowany przeg fsprawnd¢] w tym co
powinien zrob¢ przez rozwaanie nie tylko terzniejszaci, lecz take i przesziéci. Stad
Cyceron w swojejRetorycé™ czesci sktadowe cnoty roztropsoi umieszcza nie tylko [w
rekach] samej opatrzioi, przez ktdg rzeczy przyszie ssustalane, lecz tak w poznaniu
rozumowym przez ktéreasrozwaane rzeczy teraiejsze oraz w pargi przez ktdég s
ujmowane [poruszane, przywracane] rzeczy prze$thel rowniez jest konieczne, aby i w
innych zwierztach w ktorych wysfpuje podobiéstwo uczestniczenia w roztropimd byto
nie tylko odczucie teraiejszdci, lecz take paméé przesziéci. | dlatego Filozof na
poczitku Metafizyki>® méwi, ze w niektérych zwiergach pami¢ taczy sk z odczuwaniem
(sensy [czuciem, zmystem] i dlatego ta soztropne.

n. 2. Lecz tak jak zwiegta w porownaniu do cztowieka mapiedoskonat roztropndc,
podobnie niedoskonatmap réwniez i pami¢. Bowiem jak niektore zwieeza wykcznie
pamktaja, tak ludzie zaréwno pagtaja i przypominay sobie. | dlatego Arystoteles zaraz po
(gradatin) ksiedze w ktérej napisat 0 zndle (De sens)i*® ktory jest wspolny wszystkim
zwierztom, napisat o paraci i przypominaniu De memoria et reminiscenjialedno z nich
wystepuje u ludzi, drugie Zazaréwno w ludzi jak i u zwiest doskonatych gnimalibus
perfectig.

31 Korzystam z wydaniaSententia de memoria et reminiscentia Thomae AquinatjOpera Omniacum
hypertextu in CD-ROM, auctore Roberto Busa, edidounda, 1996. Prageerdecznie podgkowad pani M.
Szuligowskiej za wszelkpomoc izyczliwosé¢ a take za uwagi odrimie do ttumaczenia.

352 Arystoteles ZoologiaVIll, 1 (588b — 589a).

353 Arystoteles Etyka Nikomachejskdll, 2 (1146a 9-10). ,Dziatanie jest najvitiwsz domen cztowieka
rozsdnego”. Tame, VI, ... (1140a 3) ,Rozsiny w ogdle bytby ten, kto jest zdolny do trafnegonystu”. Zob.
tamze, VI, 5 (1140b 20) ,Rozslek jest trwat dyspozyci do dziatania [cnaf opart na trafnym rozwzeniu
tego, co jest dobre dla ludzi”.

34 cyceronRhetoricall, c. 53.

35 ArystotelesMetafizykal, 1 (980b 2-3). ,Z natury wt zwierzta rodz si obdarzone czuciem. | u jednych
taczy sk z nim pamg¢, u innych natomiast nie. Tot@ierwsze g bardziej pajtne [roztropne] i zdolniejsze
anieli te, ktérym brak tej zdolsci zapamitywania”.

358 Chodzi o pierwszczes¢ parva naturalia De sensu et sensibilibusO Zmystach i przedmiotach zmystowych
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n. 3. Ta ksiga jest bowiem dzielona na dwiegézi. W pierwszej cgici kladzie wsgp w
ktorym przedstawia swoj cel. W drugiej przechodai amawiania tych [rzeczy] o ktérych
zamierza, tam mowprimum quidem igitur. Odnagnie do pierwszej agci méwi, ze o dwoch
[rzeczach] naley powiedzi€. Po pierwsze o pawgti i pamgtaniu, co jest ich aktem i na to
obiecuje, ze powie o0 trzech [rzeczach]. Po pierwsze mianow|eiepasréd tych trzech
ostatnich] czym jest pagid i czym jest pamitanie, po drugie jaka jest przyczyna pecni
oraz po trzecie do jakiej exi duszy nalgy wtadza passig pamktania. Wszystkie bowiem
dziatania zmystowej eZci [duszy] & pewnymi doznaniami z tego wazgdu, ze czucie
(sentirg jest doznawaniem czeg

n. 4. Po drugi€® obiecuje,ze powie o przypominaniu. Po to, aby sie wydawatoze tym
samym jest przypomiai pamkgtat, dodaje pewien znak idicy miedzy nimi z punktu
widzenia czlowieka, w ktorym to znaku pojawiaic kazda z tych dwoch. Nie wysgbuje
bowiem w tych samych ludziach zaréwno dobra parjak i dobre przypominanie. Lecz tak
jak to czsto sé pojawia,ze ci lepiej pamitaja, ktorzy s powolni w odkrywaniu i uczeniu
sig. Ci z& s lepiej przypominajcymi, ktorzy & zywego usposobienia do odkrywania z
siebie i § dobrze uczcymi sk od innych.

n. 5. Racj tego jest toze r&ne zdolndci [sprawndci] ludzi do dziatd duszy pochodg
[rodza sk, zdarzaj sk] z rdéznych dyspozycji ciala. Widzimy bowiem w [rzeczach]
cielesnych,ze te, ktére trudno i wolno przyjmujwrazenia, dobrze je zachowaljtak jak
kamier, a te ktore z fatwdwia przyjmup, nie zachoww dobrze, tak jak woda. | chogia
czyms innym jest nic nie pamiac i czym innym dobrze zachowywazeczy raz przyge, to
stad wynika,ze dobrze pamtaja ci ktorzy s wolni w odbieraniu [i] dobrze zachowaujzeczy
przyjete. Poniewa bowiem ci, ktorzy fatwo chwytaj czsto te fatwo tra@. Lecz
przypoming sobie jest pewnym odkrywaniem na nowo [rzeczy] eiciej przyktych nie
zachowanych. | z tego powodu ci, ktorzyzgwego usposobienia do odkrywania i uczenga si
nauk, g rowniez tym, ktorzy sobie dobrze przypominaj

n. 6. Dalej, skoro powiedziat pierws2&zapewne zostanie przedstawiony cel. | po pierwsze
okresla czym jest pamtac. Po drugie czym jest przypominanie sobie, tam nmdvieminisci
autem reliquum est dicere. Odnénie do pierwszego przedstawia trzy kierunkistagia: po
pierwsze wykazaczym jest pamiac, po drugie do ktorej eici duszy naley, gdy mowi
guoniam autem de phantasia. Po trzecie ze wzgllu na jak przyczyr jest czyniona, tam
gdzie mowidubitabit autem utique aliquis. A poniewa dziatania, sprawnici i wladze g
odr&niane ze wzgidu na przedmioty, dlatego odimie do pierwszeg8® czyni podwdjnie.
Po pierwsze zapowiada co jest przedmiotem peirra po drugie stwierdza czym jest paéi
gdy mowiest quidem igitur memoria. Odnanie do przedmiotu pargi czyni dwie [uwagi].
Pierwsza odnosi sido tego o czym n#i (intentig, a druga pokazuje cel, tam a nie za
rzeczy przyszie. Méwi zZaze po pierwsze do okflenia pamgci konieczne jest w pierwszej
kolejnadsci przyja¢ jakie @ rzeczy pamgtane (nemorabilig, poniewa przedmioty s
wczeniejsze nk akty, jak i akty § wczeniejsze od manosci, jak jest powiedziane w Il k©
duszy®. Konieczne jest Zao okreli¢, poniewa czesto zdarzaj sic bledy odnanie do tego,
jako ze niektdrzy uwaaja, ze niektdrzy maj pamkixé, cha jej nie mag.*?

n. 7. Mowic za& dalej nie przedstawia celu. | po pierwsze méwinie ma pamgci rzeczy
przysztych. Po drugie méwie nie ma pamgci rzeczy teraniejszych, tarmeque praesentis.
Po trzecie [mowi]ze pamé¢c¢ dotyczy rzeczy przesztych, gdy momiemoria autem facti est.

%7 Dziatanie zmystéw polega na odczuwaniu cze@a ,wybitnie” bierne.

%8 Odnanie pierwszej czci.

%9 Do tej pory trwaty rozwzania wstpne prooemiun).

360 9dndinie do tego, czym jest pagdi

361 Arystoteles, De Anima Il, 4 (415b). ZokletafizykalX, 8 (1049b 5-25).

362 Chodzi o pewne zwiegta, ktére mog nie migt pamici, a ktéra jest im przypisywana.
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Z tego powodu moéwize nie zdarza sipamttac rzeczy przyszte, lecz odfre do tych mee
by¢ mniemanie [opinia, zdanie] zgzi zdolndci poznawczej wtedy mianowicie, gdy pewne
[rzeczy] & mniemane o czyinco kgdzie w przysziéci, maze by rowniez nadzieja z agci
wladzy dizeniowej, wtedy mianowicie, gdy nadzieja niekiedyierra do przyszkei. Méwi
zatem,ze jest jak& wiedza rzeczy przysziych, ktéra meoby wiedz rzeczy na ktére maesi
nadzieg (sperativa scientip Niektdrzy nazywaj ja wiedz wrézbiarsky, poniewa przez na
mog pozna& to, co w przyszkci nasipi co do czego majnadzieg. Lecz skoro nadzieja
[dotyczy] rzeczy przysztych, ktore m® cziowieka zdoby to tego rodzaju ssrzeczy
przyszite, o ktérych nie nie by wiedzy, wydaje s bowiem,ze nie mae by wiedzy o
rzeczach przysztych na ktére ma sadzie¢ (scientia sperativa futurorum

n. 8. Zostalo wic powiedzianeze o przysztych wydarzeniach rozigaych wedtug siebie nie
moze by wiedzy. Lecz skoro w przyczynach swoich mzwazane, to mee by o nich
wiedza. Wedle tego bowiem jakieviedze poznaj ze % jakies inklinacje do przyczyn
odnanie do tych skutkéw. Tak Za wiedza przyrodnicza jest o rodzeniu i giu. | w ten
spos@b astrologowie meglzigki [przez] swojej wiedzy przepowiadgrzyszie wydarzenia
przez oczekiwanie [spodziewanieg]siak np. urodzaj lub nie urodzaj przepowiada
utozenia [dyspozycji] ciat niebieskich ku takim skutkdf

n. 9. Nastpnie skoro mowi,ze pame¢ nie dotyczy terzniejszaci, pokazuje,ze nie ma
pamkci rzeczy teraniejszych. Lecz jak méwi, to odnosigstlo zmystéw przez ktére ani
rzeczy przysztych, ani tego co dokonane, czyli saeh nie poznajemy, a jedynie tylko
terazniejszae.

n. 10. Nastpnie skoro méwi o parati pokazujeze pamégc jest [dotyczy] rzeczy przeszitych.
| to uzasadnia z powszechnego sposobu moéwieniaoSkmviem cé jest obecne, jak np.
ktos obecnie widzi biel, nikt nie powiee pamgta biel, tak jak nikt nie powieie pamgta to,
co przez intelekt w akcie zostato zrozumiane, dwokios aktualnie rozumie i poznaje. Lecz
skoro wspdlnie ludzie widgzbiel, i to nazywaj czuciem, z& rozumienie czegow akcie
nazywaj poznaniem. Skoro z&to§ ma wiedz habitualm [nabyt] (scientiam habitualejn
wiadz zmystows bez ich aktow lub ich dziadato wtedy mowi si, ze paméta przeszie akty.
Na przykiad, gdy intelekt rozwa, ze trojkat ma trzy laty rowne dwom ktom prostym i
przypadkowo zmystowo widzi opisarfigure, to z tej cgsci dziatar intelektualnych kté
pamkgta, poniewa nauczyt st od innego, lub poniewazostato to wymslone przez niego
samego. Zaz czxsci zmystowego ujcia pamgta, poniewa ustyszat lub zobaczyt, lub e
innym zmystem uchwycit. Zawsze bowiem skoro duszanigta, to oznajmia,ze ona
wczesniej cas ustyszata lub poczuta lub poznata intelektem.

n. 11. Z tego jest oczywistyme nie jest zamiarem Filozofa mawize pame¢ nie mae by
tych rzeczy, ktére ssw teraniejszaci, lecz samych tych, ktére byly w przeszp Moga
bowiem jakd pamktta¢ nie tylko ludzie, ktorzy umarli, lecz ta& ci, ktérzyzyja, tak jak o
kims méwi sk, ze przypomina sobie siebie wedtlug Wergiliusza: ,wikich rzeczy doznat
Odyseusz, zapomniat o sobie cztowiek z Itaki podywpm takich przey¢”.%%* Przez to
chciat rozumié, ze pametat siebie. Lecz celem Filozofa jest méwie pameé jest rzeczy
przesztych, o ile odnogzsie do naszego ufia, tzn.ze wczéniej czujemy lub poznajemy bez
jakiejs réznicy czy rzeczy wedtug siebie rozieme § w teraniejszaci, czy nie.

n. 12. Dalej skoro mowi, to stwierdza z przestamkym, czym jest paraé: poniewa nie jest
zmystem, gdy on sam jest do [rzeczy] terdejszych; ani nie jest mniemaniem, ktorezmo
odnost sk do rzeczy przysziych. Lecz trzeb@by do czegosparod tych odnosita sialbo
na sposéb sprawid, np. j&li jest jakas sita trwak lub przez sposdb odczuwania, np. jak jest
jakies wrazenie przemijajce. Tak bowiem paraé odnosi st do zmystu lub mniemania,

363 Najpierw astrologowie musieli migpewr wiedz o wptywie cyklu ks¢zyca na urodzaj. Padiej
przepowiadali kiedy wypadnie urodzaj na podstavgenowiu ksg¢zyca.
34 Wergiliusz,Eneidal, 629.

11z



skoro zachodzi jakiczas péredni fempus mediujmmigdzy wczéniejszym ugciem zmystu
czy zdaniem gu intelektualnego a paguia wynikajaca, tak aby mogta by pamgé
wczesniejszego zrozumienia. Ponieavéego, co teraz jest rozéene w tym teraz, nie ma
pamkci, jak zostato powiedziane, lecz zmyst z pevaw dotyczy teraniejszaci, za&
nadzieja przyszkei, a pamic¢ przeszidci. | dlatego wypadazeby wszelka pamé byta wraz
Z czasem pawednim medzy nia sam, a wczéniejszym rozumieniem.

n. 13. Z tego stwierdzae tylko istoty zywe, ktére mog odczuw& czas pamiaja. | ta
czescia duszy pamitaja, ktora odczuwag czas. O tym zazostanie powiedziane w neghych
zdaniach.

Lekcja 2

n. 1. Gdy Filozof wykazat czym jest pagti nastpnie udowodnit do ktérej g#ci duszy ona
nalezy. A to uczynit na dwa sposoby. Po pierwsze pokaz#t co jest konieczne do
wyjasnienia swego zamierzenia. | po drugie dowodzi swagniaru gdy méwi o jakaiach
wielkosci i ruchu: magnitudinem autem et motum. Odnagnie swojego zamiaru pokazuje: na
pierwszym miejscu wskazig co zamierza, na drugim miejscu pokazuje to, coigdziat
przez przyktad, bowiem samo doznawanie to ukaacojedit enim eadem passio. Po trzecie
wskazuje przyczyndla ktérej naley to wyjasni¢ gdzie indziejpropter quam igitur causam.
Pokazuje wic pierwsze przez to, co w k& duszy’® jest powiedziane o tym czym jest
wyobraznia (phantasid. A jest ona ruchem wykonanym od zmystu wedle aliuej kstdze
jest powiedzianeze nie zdarza sipoznd cztowieka bez [jakiegd wyobrazenia.

n. 2. Nastpnie skoro méwi, to wypadageby dowiddt to, co na kmu powiedzial. Mogtoby
sic to komué wydaw& niezgodne,ze nie mae poznawé& bez wyobraenia, skoro
wyobrazenie jest podobiestwem rzeczy cielesnych. A przecigoznanieifitelligere) dotyczy
rzeczy powszechnych [powszechnikow], ktogezqrzeczy] szczegbtowych abstrahowane. |
dlatego do wykazania tego wprowadza pewien przykiadwiac ze [0 tyle wyobrania]
odnosi s¢ do intelektu, o ile ten potrzebuje wyobeaia. Tak jak zdarzagiv opisach figury
geometrycznej, w ktorych opisujeggakis trojkat, ktory bytby jakie§ okreslonej wielkasci
(quantitatig. A przecie geometra w swoim dowodzeniu nie korzysta z jakareslonej
wielkosci trojkata, podobnie i dla cztowieka cigego pozné pewry rzecz stawia siprzed
oczy wyobraenie jakie§ okreslonej wielkasci,

tak jak pojedynczéi, np. chacemu pozna cztowieka wyjdzie naprzeciw wyobranie
jakiegas cztowieka dwutokciowegd®® Lecz intelekt poznaje czlowieka o ile jest
cztowiekiem, nie zadlategoze ma ¢ wielkos¢.

n. 3. Lecz poniewa intelekt mae poznéd natue wielkosci, dlatego przycza to [do
argumentow]ze j&li te, ktére powinny b¥ poznaneiftelligi), sa tak wielkie wedle swojej
natury, np. linia, powierzchnia, liczba a neeskaiczone tak jak [§ okreslone okrdleniem
pojedyaczaici, to nie mniej jednak stawia przed oczami wyabrae wielkdci okreslone;.
Tak bowiem jak chgcemu pozna linig, wychodzi naprzeciw wyobganie linii dwu

385 ArystotelesO duszylll, 3 (428 b — 429 a). ,Wyobtaia nie jest ani postrzeniem ani mniemaniem, ani ich
syntez. Rzecz, ktdra giporusza, jest w stanie wpraww ruch inm rzecz. Oté wyobraenie zdaje giby¢
pewnym rodzajem ruchu i nie m®powsté niezalenie od postrzeenia; powstaje jedynie w jestestwach, ktére
postrzegaj i w odniesieniu do rzeczy, ktére przedmiotami wiéciwymi zmystéw. Ruch mze powstd pod
wplywem dziatania zmystu; i taki ruch jest z kordacsci podobny do postrzenia. [...] Wyobranie mana
zdefiniowa jako: ruch wywotany przez aktualne postteeie. A poniewawzrok jest najwybitniejszym
zmystem, dlatego wyobfaia (@avtaoia) uzyskata sw nazwe od$wiatta (@aog), bezswiatta bowiem jest
niemaliwe widzenie”.

356 Moze chodzt o czlowieka, ktéry ma zawsze dwa tokcie i po tymgo poznaje. Mina to réwnié odnigé

do miary dtugéci. Lokie¢ byt jednostly, odpowiadajca diugasci czsci reki, od stawu tokciowego do czubka
srodkowego palca dioni. W zaleosci od i miejsca wynosit od okoto 0,47 m do 0,78\Wiporéwnaniu do
innych miar, to byta to 1/3gnia, dz 2 stopy.
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stopowef*®’ Lecz intelekt poznaje wytznie wedlug natury wielkei, nie z& wedtug tego,
ze ta wielkd¢ jest dwustopowa.

n. 4 Nasgpnie, skoro méwi dlaczego to pokazal, do owego maenia dodcza to i moéwi,ze

do innego sposobu rozumienia rgleprzypisywanie przyczyn. Dlategae nic nie mae
cztowiek pozné bez cigtosci i czasu. Co sizdarza o ile cztowiek nie mie pozné bez
wyobrazenia. Trzebazeby wyobrania byta z cigtosci i czasu tym, co jest podoligtwem
rzeczy pojedynczych, ktore jest tu i teraz, czegomaze pozné bez wyobraenia. Dlatego
zas cztowiek nie mae pozna bez wyobraenia, ze z fatwdcia maze przypiséa sposob
rozumowania [jak wyej przez przyczyny] o ile do pierwszegatip postaci intelektualnej,
ktére od wyobraenia jest abstrahowane, wedle nauki Arystotelesmare] w ks. Il O
Duszy®® Lecz ddwiadczenie pokazujeze ten, ktory otrzymat wiedz intelektualnie
poznawcz (scientiam intelligibilent®® przez posta intelektualn, (species intellectas nie
moze W akcie rozwze¢ tego czego wiedzposiada, chybae przyjdzie mu [z pomag jakies
wyobrazenie. | si4d wynika, ze zniszczywszy naedzie wyobraen, czlowiekowi to w ten
spos6b przeszkadzae nie mae nie tylko poznawa na nowo, lecz tale, ze nie mae
poznawa tych [rzeczy], ktére wczmiej poznal, to zawystkpuje u frenetykdw.

n. 5. Mogtby kté az dotad mowi, ze postacie intelektualnie poznawcseécies inteligibiles
tak diugo zostaj w intelekcie manosciowym cztowieka jak diugo on aktualnie poznaje.
Skoro za konczy aktualnie poznaweone gim i przestaj by¢ w intelekcie w taki sposob jak
przestaje by swiatto w powietrzu, pod nieobecfio ciata swiecacego. | dlatego jest
koniecznym ze jeli intelekt chce na nowo poznawao po raz kolejny musi zwréeisic do
wyobrazenia aby pozyskapostd intelektualnie poznawaz

n. 6. Lecz to jest wyemie przeciwne stowom Arystotelesa w ks. @ldusz§’®, gdzie méwi,
ze kiedy intelekt mgnosciowy sprawia [rzeczy] pojedyncze intelektualniezpawczymi
(inteligibilia), tzn.,ze poznaje przez ich postacie. Wtedy jest wamoéci do poznawania w
akcie. Sprzeciwia sito sposobowi rozumowanize skoro postacie intelektualnie poznawalne
sa dostrzegane w akcie w intelekcie imosciowym w sposob nieporuszony, wedle swego
sposobu, to intelekt ninosciowy posiada postacie intelektualnie poznawczegcich
aktualnie nie poznaje. Nie jest to tak jak we whaddz zmystowych, w ktérych ze wzglu na
budowe organdw cielesnych inne [jest] przyjmowanie %@ co sprawiaze St czuje w
akcie i inne jest zatrzymywanie, skoro réwniezecz aktualnie nie jest odczuwana, jak
utrzymuje Awicenna. Lecz odbywagsio ze wzgtdu na rény sposob bytowania form
intelektualnie poznawalnych; albo wedtuginosci czystej tak jak [jest] znajdowssig, czy
nauczy sie czegd, albo wedtug aktu czystego tak jak gdy aktualrienaje, albo wreszcie w
sposoOb péredni, medzy maznoscia i aktem, jak jest bycie w sprawstd. Wiec nie tylko ze
wzgledu na to wymaga intelekt moosciowy ludzkiego wyobrzenia, aby zdobyt posta
intelektualnie poznawaidn lecz take aby § w jakis spos6b ogldat w wyobraeniach. | to jest
powiedziane w ks. 11O duszy’t Wiadza intelektualna wi poznaje postacie w
wyobrazeniach.

37 Dlugos¢ stopy réwnie jako jednostki diugéri wahata si od 0,2 m do 0,45 m. W krajach anglosaskich réwna
byta 0,348 m.

368 ArystotelesO duszyill, 7 (431 b). ,Wiadza intelektualna ujmuje zatéanmy w wyobraeniach”. P. Siwek
komentuje to: ,Wyobrzenie nie jest tym, co rozum pojmuje, lecz tym, wrnzon ujmuje swoj (m§lowy)
przedmiot”. Zob. Aystotele®)zieta wszystkie 3, Warszawa 2003, s. 133.

¥ Tlumacz inteligibilia za M. A. Krapcem, jako [rzeczy] intelektualnie poznawalne. Zelze, Psychologia
racjonalnag Lublin 1996, s. 175. M. Gogacz odrida taczy zagadnienie przedmiotéw poznawalnych
(inteligibilia i sensibilig z zagadnienierapeciesJest ono ktiem, ,, wyjania realny skutek oddziatania bytu na
wiadze poznawcze”. Ten, Doprecyzowanie problemu ,species38PCh, 31 (1995) 2, s. 69.

370 Arystoteles O duszyll, 4 (429 a). ,Dlatego rozum nie me mig: zadnej innej natury oprécz tej: by
maoznosci do poznania”.

371 Arystoteles O duszyll, 7 (431 b).
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n. 7. Tego z&przyczyn jest, ze poniewa dziatanie odnosi giodpowiednio do zdolrioi
(virtuti) i istoty: wtadza intelektualna gacztowieka jest we wiadzy zmystowej, jak jest
powiedziane w ks. 10 duszy’> | dlatego whiciwym dziataniem jest poznawdrzeczy]
intelektualnie poznawalneintelligibilia) w wyobraeniach, tak jak dziataniem intelektu
substancji oddzielonej jest poznawanie rzeczy wesiddbie poznawanych [wedle swego
rodzaju intelektu]. | dlatego tego przyczyna povenoy¢ pokazana przez metafizyka, do
ktérego naley rozwazanie ré&nych stopni intelektow’>

n. 8. Dalej gdy mowi o wielkai, wykazuje do jakiej agci duszy nalgy pamec¢. | po
pierwsze wykazuje to przez sposob rozumiengdigqnemn). Po drugie pokazuje przez znak,
gdy mowi unde et alteris. Po trzecie wreszcie stwierdza cel, masvtuius quidem igitur.
Mowi wiec po pierwszeze konieczne jest, aby tsamy czscia duszy byta poznawana
wielkos¢ i ruch, dzeéki ktorej jest poznawany tak czas. Te bowiem trzy [przypasid
nastpuja zaréwno w podziale jak i w tym co ma istnienieski@czone i skaczone, jak jest
dowiedzione w ks. VFizyki"

n. 9. Wielkg¢ zatem jest poznawana przez zmyst, jest bowiemyjadm przedmiotow
zmystowo poznawalnych przez zmyst wspdélny. Podolaid ruch, szczegdlnie lokalny jest
poznawany o ile jest poznawanyznica odlegtéci. Czas z& jest poznawany o ile jest
poznawane wczaiej i p&niej w ruchu. Std za& [te trzy] mog by¢ poznawane zmystem.
Podwdjnie z4 jest cd poznawane zmystem. Po pierwsze przez przepjjaka zachodzi od]
zmystu do przedmiotu zmystowego. | tak poznaje zréwno rzeczy, ktoreaswiasciwie
poznawane zmystowo, jak réwaievspoélnie, dziki zmystom widciwym i od zmystowi
wspolnemu. Po drugie jestcpoznawane zmystem @ki wtdrnemu ruchowi. Poniewauch
wychodzi od pierwszej zmiany zmystu i rzeczy zmysdgpoznawalnej. Tam w kdym razie
taki ruch powstaje, kiedy nie jest obecny przedmaystowo poznawalny. Ten ruch naje
juz do wyobréani, jak to zostato przedstawione w dzi@eduszy’>. Wyobrania z& wedle
tego, co pojawia siprzez jej wtéra przemiag jest manoscia [wtadz] zmystu wspdlnego.
Idzie z& za cad przemiam zmyst, ktory zaczyna giod zmystéw witaciwych i zmierza do
zmystu wspoélnego. &t jest przedstawionege te trzy jakéci, mianowicie: wielké¢, ruch i
czas wedle tegasv wyobraeniu o ile § rozumiane i poznawane przez zmyst wspolny.

n. 10. Pami¢ z& nie jest tylko zmystowa, jak np. skoro ktpamkta, ze odczut. Jest tak
intelektualnie poznawalnangeligibilium), mianowicie gdy kt® pamgta, ze c& zrozumiat.
Poznanie nie jest zébez wyobraenia. Rzeczy zmystowo poznawalne ggigdy od zmystu
nie @ [na nowo] chwytane, a nie jest tak jednak z wyébngem, gdy poznawanie nie jest
[mozliwe] bez wyobraenia, jak wyej zostatlo powiedziane. 8t stwierdzaze pame¢ nalery
do intelektualnej agci duszyper accidenszas per sé’® nalezy wpierw do zmystowej c&ci,
mianowicie zmystu wspollnego. Powiedziano bowiemzeyyze poznajcy ustanawia w
wyobrazeniu pewne okrdenie, przez ktore me intelekt wedtug siebiesécundum 9ge
rozwaza¢ rzecz nieobeen Do pameci za& nalezy ujmowanie czasu wedtug jakiego
okreslenia, wedtug mianowicie odlegitol od teraniejszego teraz. & pamecé per sestuzy
do ukazywania wyobrania, z& per accidensalezy do ukazywaniaagu intelektu udicium
intellectus.

n. 11. Mogtoby si komus wydawa z tego co i tu mowi, ze wyobrania i paméé nie g
wiladzami oddzielonymi distinctag od zmystu wspdllnego, lecza §ego manosciami

372 prystoteles O duszyll, 3 (415 a).

373 Kwesti; badania stopni intelektéw Tomasz zajmowaimszic Summa contra GentileZob. Contra Gentiles
l, 3.

374 Arystoteles FizykaVl, 4 (235 a - b).

375 Arystoteles O duszyll, 3 (429 a).

37® Nie tumacz tych okrélen, poniewa sa czesto stosowane w literaturze filozoficznej na dlasie kategorii
bytu. Zob. M. GogacZ lementarz metafizykWarszawa 1987, s. 157;
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(passiones Lecz Awicenna w sposOb rozumowy wykazak s réznymi (diversa3
wiadzami potentia3. Skoro bowiem wiladze zmystowe sktami narzdéw cielesnych, to
konieczne jest, aby do mdych wtadz odnosito sizarbwno przyjmowanie form zmystowo
poznawalnych, ktére natg do zmystu jak rownie ich zachowywanie, ktére nale do
wyobrazni. Podobnie widzimy w rzeczach cielesnyche do innej zasady nadg
przyjmowanie i zachowywanie: rzeczy wilgotne dobpzeyjmup, za suche i twarde dobrze
zachowuj. Wprost za do tych zasad odnosiesiprzyjmowanie form i zachowywanie
przyjetej przez zmyst, dotyczy to taé jakiegd celu, nie uitego przez zmyst. Poniewa
wladza oceniaca @estimativa jest t, ktéra przyjmuje w niektorych istotachywych
[zwierzetach], to wladza pargiajaca (nemorativa zachowuje je. Jej wiaiwoscia jest
[cechy] pamitac nie w sposéb absolutny, lecz wedtug sposobu w Zakiata ujta [forma
poznawcza] w przeszioi przez zmyst lub intelekt.

n. 12. Mana twierdzt, ze jest jeden korzeréznych wiadz. Jest on zarazem paikiem
innych wiadz, ktérych aktyaspoprzedzane przez akt pierwszej wladzy [womgszej]. Tak
jak wtadza odywiania futritiva) jest jakby korzeniem wiadzy wzrostaugmentativaporaz
rozmnaania @enerativag Za pomocy tej witadzy korzystajnne paywiajac sk. Wprost
(similiter) zas zmyst wspolny jest korzeniem wyobira i pamkci, ktére biog z aktéw zmystu
wspolnego.

n. 13. Gdy dalej méwi, to i pokazujee powiedziat przez dwa znaki. Z ktérych pierwszy
bierze st z czsci istot zywych majcych pamgé. MOwi, ze poniewa pamke¢ per sejest
najpierw witadz zmystows, to wynika sid, ze pam¢é maze znajdowa sii w owych
zwierztach magcych zmyst i nie posiadgych intelektu. Mae znajdowa sig takze nie
tylko w ludziach i tych, ktorzy posiadajézne swoje mniemania, odnase s¢ do intelektu
spekulatywnego ale ta& w tych, ktérzy mog posiada roztropnd¢ nalezaca do intelektu
praktycznego. i zas pame¢ bylaby jaks z wiadz intelektualnych, to nie miatoby jej wiele
innych istot zywych o ktorych jasno wiadomae jednak maj pame¢, a nie posiadaj
intelektu. 1 pewnie nie mogtaby ntipameci zadna z pérdd [istot] smiertelnych, poza
cztowiekiem, gdy on sam tylko sp@dd smiertelnych ma intelekt.

n. 14. Mowi za forte (pewnie) ze wzgldu na tych, ktérzy zastanawialgsczy maj intelekt
jakies inne spéréd zwierat poza cztowiekiem. Zastanawialiesze wzgédu na dzieta,
podobne dzietom rozumnym, jalg aip. dzieta wykonane przez matpy i inne tego raazaj
Zwierzta.

n. 15. Podaje ten znak tam, poniewae wynika to, ze zwiegt nie majcych pamgci. |
mowi, ze jest jasneze paméé nalezy per sedo czsci zmystowej. Dlategoze teraz, skoro
stwierdzamyze tylko cziowiek, sp&rdd smiertelnych ma intelekt, to moéwimye nie maj
pamkci wszystkie zwiergta, lecz jedynie te majpamkec¢, ktére odczuwaj czas. Niektére za
zwierzta nic nie odczuwajjak tylko teraniejsza¢ i przedmioty zmystowo poznawalne. Tak
jak pewne zwierga nieruchome, ktére poprzez to majieokrélona wyobranie, jak jest
powiedziane w ks. 1l i 11O duszy’’ i poprzez to nie magpozn& wczeniej i p&niej i w
zwiazku z tym nie maj pamkci. Zawsze bowiem, skoro dusza dziata przez panjak
zostato powiedziane, zarazem czuje to wczéniej widziata, albo styszata, albazteauczyta
sie: weczeniej za i pézniej nalery do czasu.

n. 16. S4d skoro [tak] méwi, stwierdza swoj cel. | mowe jest wykazane z przestanek do
ktorej czsci duszy naley pamkc, poniewa nalezy do tej, do ktorej naley wyobrania. | ze
[te rzeczy] § per serzeczami pamgtanymi (memorabilig, co do ktérych jest wyobfaia,
mianowicie rzeczy zmystowo poznawalreeigsibilig. Te z& rzeczy pamitaneper accidens
sa intelektualnie poznawalnemgmorabilia s3 intelligibilia), ktére dz¢ki wyobrazni s

377 Arystoteles O duszyll, 3 (415 a); IIl, 11 (434 a).
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ujmowane przez czlowiekd® | stad wynika, ze istoty, ktére maj delikatne i duchowe
rozumienie mniej muszpametaé. Bardziej z& sa rzeczy pamitane przez te [istoty], ktore s
grube i zmystowe. | st jest rownie konieczne,ze jeli chcemy tatwiej pamitac pewne
pojecia intelektualnie poznawalne to powigmy faczy¢ je z pewnymi innymi
wyobrazeniami, jak powiedzial Cyceron wRetoryce Pamgé jednak przez pewnych
[mysilicieli] jest potazona w czsci whkadz intelektualnych, wedtug tegee dzeki pamici
poznaje si zachowane [postacie] wszystkich spravaioktore nalea do intelektualnej c&ci
duszy.

Lekcja 3

n. 1 Skoro Filozof wykazat czym jest pati do ktorej czsci duszy naley wykazat jaka jest
przyczyna pamiania. | odnénie tego uczynit podwdjnie. Po pierwsze przedstawit
watpliwos¢. Po drugie rozwizat tam, gdzie powiedziahut est ut contingit. Odnagnie
pierwszego czyni potréjnie: po pierwszeewiporusza wtpliwos¢, po drugie wykazuje 6o
do czego odnosi siwatpliwos¢ tam gdzie powiedziaimanifestum enim quoniam oportet.
Po trzecie wprowadza racje do kwestii, gdy mosad s tale accidens. Mowi wiec po
pierwsze,ze mae Ktas watpi¢, ze pewne pamtane doznanie obecnie porusza @usz
mianowicie rzecz, kt@r pamgtamy lkgdzie nieobecna, to z tego wzdl watpimy, czy
pamgtamy to, co nie jest tefaiejsze mianowicie rzecz a nie pataimy doznania
terazniejszaci.

n. 2 Dalej skoro méwize jest wykazane, wyaia co wczéniej przedstawit, mianowicie
pewne doznanie, ktére jest w duszy, gdy méanmy. Pierwsze wyjaia przez przyczyg
drugie przez znaki, gdy moéwinde et his quidem. Méwi wigc po pierwszeze jest jasnerzi
koniecznie musi rozumdetakie doznanie pochoalze ze zmystéw, ktére powstato w duszy i
w organie aywionego ciata. Moéwimyze pamgé duszy jest jakby dyspozycj(habitug,
ktorego doznanie jest pewnym obrazem, gdy przednziotystowy wyciska swoje
podobigstwo w zmyle. Ten obraz pozostaje w wyobeaiu nawet wtedy, gdy przedmiot nie
jest obecny. | dlatego dodajee poznanie, ktére powstaje od przedmiotu zmystowego
zmysle, odbija w wyobrani pewien rodzaj ksztattu zmystowego pozagtago take po
odefciu przedmiotu zmystowego. To e¢sidzieje, gdy ten, kto pieetije piekcieniem
wyciskapc pewna figug w wosku. Ta figura pozostawia znak gdy piggn zostanie
oderwany.

n. 3 Méwiin anima et in parte corporis, poniewa tego rodzaju doznanie naje do czsci
zmystowej, zmyst jest aktem organu cielesnego. Tregaaju doznanie nie naledo samej
duszy, lecz do jej patzenia &d coniunctumz ciatlem. Pamic za& nazywa dyspozygjtej
czesci, poniewa pamkc¢ jest w czsci zmystowej. | dlatego czasami nie chwytamy aktieal
rzeczy, ktore przechowujemy w paiti, lecz trzymamy na sposob dyspozybglitualiten).

n. 4 Nastpnie skoro méwiunde, wyjasnia to przez znaki, mianowiciee w pamgtaniu
bytoby wymienione doznanie temgiejsze. | méwi,ze tego rodzaju doznanie jest konieczne,
by méwic o pamétaniu. Zdarza si bowiem, ze niektérzy nie maj pameci, poniewa
podlegaj zbyt wielu poruszeniom, lub ze wedu na doznania cielesne, jak u choryalzb
pijanych, lub u tych, ktérzyasburzliwi albo gniewliwi, lub miotaj nimi pazadania. Nie maj
dobrej pamici takze ci, ktdrzy nie maj odpowiedniego wieku — ze wzglu na réniecie lub
zmniejszanie 8i — to dlatego,ze ciato ludzkie podlega zmianom, przez co nie #nog
zatrzymywa& dozna pochodzcych z rzeczy zmystowych. Podobnie zdarza gdyby ktd
chciat piecg¢ odznaczy w wodzie ptyncej. Ze wzgtdu na ptynnéc ginie ksztatt.

378 Memorabilia per sem zmystowe o ile odnoazsic do wyobrani i wyobrazen. Zas memorabili per accidens
s intelektualne o ile intelekt je wydobywa z wyobea.
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n. 5 Wystpuja jeszcze inne przypadki w ktérych niektorzy nie gtaja minionych
(praedicty wrazen. Niekiedy ze wzgidu na chtodem zmpone usposobieniengmore$*’,
co wystpuje u tych, ktérzy odczuwajwielki strach: w ich duszy ze wzglu na chtéd nie
moze zatrzymé si¢ zadne wraenie. Filozof przedstawia przyktad staytmych budynkéw.
Na nows sciare z pewndcia mozna nakfada farbe (cementury od niej nie odpadnie w
przeciwigistwie do starej. Niekiedy zdarza gbrak pamici) nie ze wzgidu na chtéd, lecz z
powodu twardéci naturalnej tego w czym powinno dyapisane doznanie. Ciata ziemskie
bowiem stag sie twarde pod wplywem ciepta, gawodne twardniej pod wpltywem
zamraenia. Ze wzgldu na te przyczyny ci, ktérzyg sntodzi, tak jak chiopcy a tak starcy
bywaja bez pamici, poniewa ciata chtopcdéw & w ruchu — gdy rosra, starcéw za ciata
ulegap zmniejszaniu. Dlatego wadnych z tych (oso6b) nie jest dobrze zachowywane
wrazenie.

n. 6 Zdarza sijednak,ze w tych, ktorzy w mtod&ei przyjeli do paméeci, mocno to trzymaj
ze wzgkdu na gwaltown& poruszenia. Wynika to z tegee to co bardziej podziwiamy, to
rowniez lepiej pamgtamy. Podziwiamy Zarzeczy nowe i niezwyczajne: dzieciom bardziej
przychodzi zdziwienie nowégia $wiata, gdy jest dla nich niezwykly; i z tego powodu
bardziej pamijtaja. Jednak ze wzgtlu na zhczenie st ze zmieniaicym sk ciatem, naturalnie
przychodzi im toze s stabszej pamci. Dofaczy¢ do tego ména podobne przypadki u tych
ludzi u ktérych nie wydaje siby¢ dobra pami¢: ani ci, ktérzy g szybkiego usposobienia w
chwytaniu, ani ci ktérzy asbardzo wolni nie maj dobrej pamici. Ci, ktérzy g szybkiego
usposobienia,asbardziej wilgotni nt trzeba. Cziowiek wilgotny tatwo przyjmuje winia.
Ci z&, ktérzy s wolni, 93 usposobienia bardziej twardego — i dlatego szyb&wapisuje si
wyobrazenie w ich duszyDuros autem non tangit (,twardych nie dotyka”), tzn. nie
przyjmuja wyobrazonych wraen.

n. 7 O tym co si tutaj mowi mae komuy sie wydawa inaczej, gdy np. ktobedzie rozumiat
oznaczon przyczyre braku pamici przez ruch podchodey, ktéry pé&niej objanit przez
przyktad mtodych i starcéw. Po drugie,szeznaczyt przyczyg z pohczenia naturalnego,
gdyz u niektorych przewssza humor wodny a ktorzy gimni i wolni i dlatego tatwiej giaw
nich wrazenia wyobraone, tak jak tatwiej rozpadgjsi budynki staraytnych. Albo te w
niektorych przewysza humor ziemski i oni ze wzglu na twardé¢ nie chwytag wrazen. | to
potem wyja&nit przez przyktad usposobienia szybkiego i twandeg

n. 8 Jest to bowiem rozwane, dlategaée przypisat wraenie wyobraen odbywa st w duszy

i w czesci ciata, aby potem pokazgak ludzie rozmaicie gimajp do sposobu przyjmowania
wrazen, ze wzgédu na r@ne usposobienie ciata.

n. 9 Nastpnie skoro mowised si taledoprowadza do pytania wcreejsze zalgenia. |
pierwsze wyjania co bytlo pokazane, podsumowuje bowiem pytaniendwi, ze j&li to
zdarza si odngnie paméci, mianowicie,ze jest w niej doznanie obecne jakigégubrazu,
nalezy sprawdzt, czy kit pamktta to doznanie, ktére obecnie jest w pgniczy mae rzecz
zmystows, dzigki ktorej w ten sposob statogsivrazenie.

n. 10 Po drugie gdy mévai quidem enim hog przerzucit do jednej g&ci i mowit, ze jesli
ktos mowi, ze cztowiek pamita to doznanie tefaiejsze, to wynika z tegage nic nie panmta

Z tego co nie obecne, co jest przeciwne \éeEgszym ustaleniom.

n. 11 Trzeci argument, gdy movsi vero illud przerzucit na kolejne trzy powody. Z nichéza
pierwszy przedkltada mowg, ze jesli kto§ pameta owy rzecz dztki doznaniu, to wydaje si
by¢ niezgodne,ze cziowiek czuje to co jest teradejsze, mianowicie doznanie i gdy
jednoczénie pamgta to co jest nieobecne, czego niezmedczuwé. Powiedziane bowiem
zostalo,ze pamg¢ nalezy do pierwszego pokiadu zmystoyed — i tak nie wydaje gi by
zmyst Gensulbyt czymé innym a panmic innym.

379 Wiaze sk to z koncepej humoréw — charakteréw zaproponowagnzez Galena. Tomasz chce za
Arystotelesem wskazana zwizek pamgci z ciatem, szczegdlnie wptyw ciata na dyspozyzgmetania.

11¢



n. 12 Péniej przedstawia racje (rozazianie), gdy méwet si est simile | mowi, ze jelli tego
rodzaju doznanie, ktore jest obecnie pgame jest w nas pewnym ksztattem lub rysunkiem
(figura aut picturg tego zmystu w przedstawieniu pierwszego zmieszamnystu i
przedmiotu zmystowego, przez coewipamec bedzie innym @lterius), mianowicie rzeczy i
nie samego ksztattu lub rysunku. Skoro bowiem Kshgby zmystem, jasnym bytoby i
mozliwym do ujcia. | z tego déwiadczenia jest oczywistynpéte), ze to co pamngtamy
badane jest przez intelekt odna tego doznania lub czujemy to przez zmysty. iy da to
by¢ nieszsgodneZe rzecz obecna podpada pod tecig, ktérego nie chwytamy, lecz podsco
innego:

n. 13 Trzeci powdd przedstawia, gdy moguomodo igitur. | pyta w jaki sposob o
mogtoby by przez zmyst wewgtrzny pamétane, co nie jest w temaiejszaci (quod non est
praesens Skoro bowiem zmyst zewtrzny bylby podobny zmystowi wewitrznemu, to
odpowiadatoby to temwe zmyst zewstrzny poznawat rzecz nie obecw teraniejszaGci,
gdy mianowicie widziatby lub styszat rzecz nie ohgao wydaje si by¢ niezgodne.

n. 14 Nasipnie powiedziataut est gdy rozwazat zaproponowane pytanie. | po pierwsze
wykazat przez jak przyczyr zachodzi pamtanie. Po drugie wykazat jakie bytyby
przyczyny tego,ze dobrze cé& w pamici zachowujemy, dowiodt tego gdy powiedziat
meditationes autem Po trzecie wyaignat wnioski moéwiac quod quidem igitur. Odngnie
pierwszego poczynit dwie uwagi. Po pierwsze razal watpliwos¢ a po drugie wyijsnit
rozwiazanie przez znak, gdy powiedziagét ob hoc aliquando Odnagnie do pierwszego
powiedzial, ze mana potwierdai ilekro¢ zdarza i przytrafia &i to o czym zostato
powiedziane, mianowicieze kit czuje doznanie tefaiejsze i pamita rzecz nieobean |
wprowadza przyktad zwiegzia namalowanego na tablicy, jest ono zaréwno zgoéem
namalowanym a tade obrazem zwieezia. | chocia ten sam bytby podmiotézacy te dwa,
to jednak rania sie one z dwéch powodow: czyminnym jest rozwzanie jego o ile jest
namalowanym zwiekziem i innym jest o ile jest obrazem zwierim. Z tego powodu
rowniez i wyobrazenie mae byt w nas przyjte (@accipi) wedtug tegaze jest czymd w sobie
(aliquod in sg, lub wedtug tegoze jest wyobraeniem czegodrugiego phantasma alteriys

| to pierwsze, ktore wedle siebie jest w pewien sgo badane, odnosi¢sdo badania
(speculatuy przez intelekt, lub fantagjnalezaca do czséci zmystowej wiadz. To drugie za
ktore jest wyobrzeniem czegd innego, co wczmiej albo odczulimy zmystami lub
poznalsmy intelektem, rozwzane tak, jako obraz prowagz do czegé innego jest zasad
pamktania.

n. 15 | dlatego skoro dusza patai wedlug sposobu wyobtenia, to dusza zwracagsilo
siebie wedle siebiead ipsum secudum )séak wydaje si dusza by obecn (adessg lub
przedmiot intelektualnie poznawarnntgligibile) jest oghdany przez intelekt w wyobkaniu
lub wprost wyobraenie, ktére ujmuje wiladza wyolma. Jeli zas dusza zwraca sido
wyobrazenia o ile jest wyobtgeniem czegoinnego i rozwaa siebie tak jakby obraz jego,
ktéry wczeniej odczulsmy zmystami czy pozndliny intelektem — jak zostalo powiedziane
odnanie do obrazu. | tak ten, kto nie widziat Koriskeozwaza jego wyobraenie jako obraz
Koriska, natychmiast jest w nim jakiegloznanie tego rozwania i to natychmiast natg
takze do pamici.

n. 16 | tak zdarza siw wyobraeniu jakiegé pojedynczego cztowieka (tak jak w obrazie
Koriska), ktory mae rozwaat cos wedtug siebie a tale wedlug tegoze jest obrazem
czegg. To take zdarza si odnagnie do przedmiotdéw intelektualnie poznawalnychkridg
intelekt patrzy na wyobgenie tak jak na pewien obraz zwierm, j€li zwraca s¢ do siebie
wedle siebie, tak tylko rozwany jest wianie przedmiot intelektu. 3k zas intelekt zwraca

380 Nje pod ugcie samo w sobie, leczagje jako wraenia czegdinnego — co zostanie wyjaione péniej.
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si¢ do siebie o ile jest obrazem innego, to taldle zasaal pamktania, co wyraa, gdy mowi
idest circa particularia.

n.17 Tak wec jasne jestze o ile dusza zwracagsilo wyobraenia, wedtug tegaze jest form
zastrzeong (reservatd w czsci zmystowej, tak jest aktem wyoldra lub fantazji albo take
rozwazaniem intelektu odrimie tego co uniwersalne. siezas dusza zwraca sido siebie
samej o ile jest obrazem czdgoo wczéniej ustyszebBmy albo zrozumiedimy, to naley do
aktu pamgtania. | poniewa istnienie obrazu oznacza intefigy stosunku do formy, dlatego
to pojawia st u Avicenny,ze pam¢¢ zwraca uwag na intenai, za wyobrania na forng
Ujeta przez zmysty fiemoria respicit intentionem, imaginatio vero formger sensum
apprehensam

n. 18 Nastpnie skoro méwet ob, to wyjania co powiedziat przez pewne znaki. | mowa,
poniewa wtedy pamgtamy gdy zwracamy sido wyobraenia, wedtug tegae jest obrazem
tego co wczéniej poznakmy zmystami i intelektem i dlatego odimie aktu pamici na trzy
sposoby maj sk ludzie.

n. 19 Czasem bowiem mimo teg® jest w nas ruch wyobhtania, ktdre jest uczynione od
tego czego doznatny zmystami, ktére mianowicieapozostawione z pierwszego zmieszania
zmystu wigciwego (zmystowego) z przedmiotem zmystowym, tapddnie wiemy, czy ruch
tych przedmiotéw zdarzaesiv nas wedtug tegaze wczéniej poznakkmy ca zmystami. |
dlatego witpimy czy pamgtamy ca@ czy nie.

n. 20 Drugi sposob Zadarza si gdy to, co znamy rownieprzypominamy sobie, poniewa
wczesniej ustyszeBmy lub zobaczyimy ca, czego wyobrzenie wtedy w nas sipojawia,
co jest widciwe pameci. To wystpuje o ile ten, ktd spostrzega wyobzanie poruszone
przez inne wyobregenie, lecz rozwane samo o ile jest obrazem czeégmego, co wczaiej
poznawakmy zmystami czy intelektem.

n. 21 Odnénie do trzeciego sposobu przydarza mizeciwnie do pierwszego, zdarza &
czlowiek wierzy,ze pamgta, a naprawglnie pamgta; co zdarzyto sitemu, ktdrego nazywaj
Antyferonem pochodeym z Oreas; podobnie zdarzag sitym, ktorzy doznaj
nieprzytomnéci umystu @lienationem ment)s Wyobraenie, ktére tym wiknie wybiega
naprzeciw mniemania jakby byto czymvczeniej uczynionym, przez co jakby pagtali te
rzeczy, ktérych wcziej nie widzieli ani nie styszeli. | to zdarza skoro kté rozwaa to,
CO nie jest obrazem czeginnego co byloby wczmiej uczynione, lecz jakby byto jego
obrazent®

n. 22 Dalej, skoro powiedziaheditationes autem pokazat przez co zachodzi zachowywanie
w pamgci. | méwi, ze czste rozwaanie (requentes meditationgsych rzeczy, ktore
poznalimy zmystowo albo intelektem sprawia zachowywanipamkici w stosunku do tego,
co dobrze sobie przypominajco wczéniej widzieli lpdz zrozumieli. Niczym z&innym nie
jest medytowa (meditar) jak tylko wielokrotnie rozwze¢ jakies rzeczy ¢onsiderare
aliqua), tak jak obraz wczmiej uchwycony rozwzeé nie tylko wedtug siebid® Ten sposéb
zachowywania naly do przyczyny pamci (ad rationem memorigeWyjasnionym staje si
to, ze z licznych aktow pargiania tworzy si sprawnd¢ przedmiotéw zaparngianych
(habitus memorbiliui tak jak i jakakolwiek dyspozycja przez podobrkya wielokrotne
przyczyny, utwierdza swoje skutki.

n. 23 Nastpnie skoro powiedziaduid quidem dat pewien przegll rzeczy o ktorych méwit
wczesniej. | powiedziatze zostato pokazane czym jest padripamktanie, gdy pamgcé jest
dyspozycy (habitug, to znaczy pewnym trwatymhébituali zachowywaniem wyobyan
(phantasmatis Jednak rozwanym nie wedtug siebie (to naledo wtadzy wyobrani), lecz

381 Rozwazaja swéj obraz nie jako pochogtzy od czegéinnego, lecz obraz sam w sobie.
32 Rozwaa¢ dane pajcie nie jako pajcie, obraz nie jako obraz (same w sobie), lecz ugthgoze odnosz
sie do innych rzeczyze wskazuj na c@ innego.
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o ile wyobraenie phantasma jest obrazem cze§owczeniej poznanegopfius sensaji
Powiedziane zostato bowiem do ktoreg&d duszy te, ktéreasw nas nalea, naleza bowiem
do pierwszego poktadu zmystowr{mum sensitivuin o ile przez nie poznajemy czas.
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