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WSTEP

Swiety Tomasz z Akwinu za najwazniejsza czynno$¢ swego zycia uwazal shuzenie
Bogu na stanowisku doktora teologii i filozofi. Spehiajac to zadanie wypracowal on
olbbrzymi pod wzgledem dorobku, a jednocze$nie wybitnie subtelny i harmonijny system
wiedzy teologicznej, w peli asymilujacy system Arystotelesa w mysli chrzesScijanskiej..
Uczynit to w momencie, gdy klasyczne podejscie do zagadnien teologicznych oparte bylo na
sSwigtym Augustynie, czyli na podstawach neoplatonskich. Ten przewrdt nie od razu zostat
doceniony, niektore z jego tez poddano w watpliwosé i potepiono jeszcze w wieku XIII2,
Mimo to zakon dominikanow, oraz poOzniej jezuitow trzymaly si¢ tej wykladni wiedzy.
Wigksze nawroty do tej nauki, okreslanej juz mianem tomizmu nastapty w wieku XVI na
uniwersytetach w Salamance 1 Koimbrze, oraz poézniej w wieku XIX za przyczyna encykliki
Leona XIII Aeterni patris z roku 1879. Ta inicjatywa papieska przyczynila si¢ do powstania
intelektualnego  ruchu  zwanego  neotomizmem®, ktérego w XX wicku  wybitnymi
przedstawicielami byli na przyklad Jacques Maritain czy Etienne Gilson.

Ten odwolyacy si¢ do  histori wstgp ma swoje uzasadnienie. Oto6z ta
nieprzestawiajaca istnie¢ od XIII wieku szkola tomistyczna miala wielu uczniow, a jednym z
nich byl drugi z omawianych w tej pracy myslicieli, mianowicie profesor filozofii
Mieczyslaw Gogacz. Odwolywat si¢ on w swych pracach do tworczosci wymienionego
wczesniej Bretoniczyka Etienne Gilsona, a wobec tego mozna powiedzie¢ o nim, ze jest
przedstawicielem neotomizmu zrodzonego z odpowiedzi na wezwanie papieza Leona XIII.
Mieczystaw Gogacz postulowal uprawianie tomizmu konsekwentnego, to znaczy filozofii
opartej na mysh $wigtego Tomasza, bez odwolania do pdzniejszych jej interpretacji i nurtow,
tak, by odwola¢ si¢ bezposrednio do autorytetu Akwinaty i do precyzyjnego ujecia aktu
istnienia, jako wspoltworzywa bytu razem z istota, czego wymaga budowa bytu z aktu i
mozmosci’. W tym miejscu ukazuje si¢ problem tej pracy, ktérym jest wykazanie czy refleksja
wspOlczesnego  filozofa, zgodnie z jego intencjami konsekwentnie podazala za swym
scholastycznym mistrzem. Praca ta nie ma na celu wykazania spdjnosci lub rozbieznosci
pomigdzy calymi systemami filozoficznymi tych autordw, dotyczy¢ ona bedzie wylacznie

zagadnienia miosci 1tego jak ona byla przez nich rozumiana.

1 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 2003, 11.

270b. M. Banaszak, Historia Ko$ciota Katolickiego, t.2, Warszawa 1987, 215.
3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t.2, Warszawa 2004, 282.

* Por. M. Gogacz, Elementarz filozofii, Warszawa 1987, 1.
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Przy pisaniu niniejszej pracy wykorzystana zostala metoda pordwnawcza,
zestawiajaca to co w dorobku omawianych myslicieli dotyczy tematu miosci. Pierwszy
rozdziat ma na celu ukazanie rozumienia problemu przez $wigtego Tomasza z Akwinu, drugi
przez Mieczyslawa Gogacza, a trzeci jest zestawieniem tych refleksji, ukazaniem ich
spojnosci lub rozbieznosci 1 stwierdzenie czy w odniesieniu do tematu miosci profesor
Gogacz stlisznie roscit sobie pretensie do tytulu tomisty konsekwentnego. Wszystkie
rozdzialy oparte zostaly na jednej metodologicznej podstawie, ktora jest najpierw ukazanie
podstaw refleksji dotyczacej miosci, czyli antropologi wykladanej przez jednego 1 drugiego
autora, nastgpnie tego, co twierdzili oni o mio$ci samej w sobie, az w koncu o tym, jaki ich
zdaniem z tej koncepcji wynikaja skutki.

Podstawa do napisania tej pracy byly materialy ksiazkowe, pozostawione przez obu
autorow, w ktorych poruszali oni tytdowy problem lub zagadnienia z nim zwigzane. W
przypadku Tomasza z Akwinu, jest to przede wszystkim wydany po polsku, 16 tom Sumy
teologicznej, a takze tom 10 po$wiccony uczuciom. Kolejne wazne w tym temacie dzelo tego
autora to O mifosci nadprzyrodzonej De Caritate. Pozostaje do przywolania jeszcze jedno
dzielo konieczne do omoOwienia podstaw antropologicznych, czyli tom Sumy teologicznej
poswigcony czlowiekowi.

W opracowaniu zagadnienia miosci w ujgciu  Mieczyslawa  Gogacza do
podstawowych dziet nalezy zaliczy¢ ksiazke Czlowiek i jego relacje, Elementarz metafizyki,
Ku etyce chronienia osob. Przy omawianiu skutkéw, jakie wynikaja z milo$ci dla czlowieka
wazne sa tu takie publikacje jak Filozoficzne aspekty mistyki, oraz Modlitwa i mistyka, czy
Niepetnosprawnos¢. W tym miejscu warto jeszcze zaznaczyC, ze zagadnienie miosci w
pismach profesora Gagacza jest tematem pobocznym, omawianym na kanwie problemu
relacji osobowych, nie sa to wigc fragmenty obszerne, a mimo ich obecnosci w wiclu

publikacjach, stanowia nierzadko wypowiedz jednej, nierozwijanej z czasem koncepcji.



ROZDZIAL 1
O MILOSCI WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

1.1. MIEJSCE MILOSCI W STRUKTURZE BYTU LUDZKIEGO

Przed omowieniem miosci samej w sobie, tak jak postrzegat ja Swigty Tomasz z
Akwinu stosowne jest wyjasni¢ ku pelemu zrozumieniu tego zagadnienia, czemu w ogodle
mozemy mowi¢ o miosci u czlowieka, co stanowi tego podstawe, gdzie jest przyczyna jej
wystgpowania w bycie ludzkim. W celu wyjasnienia tych kwesti najpierw przedstawione
zostana zagadnienia omawiajace struktur¢ bytu ludzkiego, ktore wyjasnia zasadno$¢

mowienia o mitosci w odniesieniu do czlowieka.

1.1.1. ROZUMNOSC DUSZY W KONTEKSCIE JEJ JEDNOSCI Z CIALEM

Mysl swigtego Tomasza z Akwinu, czowickowi przyznaje szczegblne miejsce w
hierarchii bytdow stworzonych. Znajduje si¢ on pomigdzy $wiatem inteligencji oddzelonych
od materii, czyli aniolow, oraz form calkowicie w swym istnieniu zwiazanych z materia®. To
wyjatkowe miejsce czowiek zawdzigcza duszy, ktora zostal obdarzony. Dusza, jako taka jest
to akt pierwszy ciala organicznego, zdolnego do wykonywania czynnosci zyciowych. Ona nie
tylko porusza cialo, ale sprawia, ze to cialo w ogdle istnieje®. Dusza czowieka i jego forma,
jak pisze wybitny scholastyk jest intelekt’. Jest to substancja niematerialna i nie$miertelna®.
Dusza ludzka tak jak i aniol, zlozona jest z moznosci i aktu, a istnienie jest w niej réozne od
istoty’. Dusza w caloéci swego bytu jest forma, nie zawiera ona zadnej domieszki z materia,
jedynie moze materig ozywia¢, i wowczas z cialem tworzy pelny byt ludzki Dusza ludzka ze
swej natury laczy si¢ z cialem, nie jest to polaczenie przypadlosciowe, ono wynika z istoty
duszy 1 stanowi réznicg¢ pomigdzy dusza ludzka a aniolami. Dusza u czlowieka to nie czysta
mteligencja, lecz intelekt, to jest zasada poznania umyslowego, ktora musi posiadaé ciatlo by

spelia¢ whsciwe mu dziatania’®. Nazwa czlowiek nie odnosi si¢ ani do samej duszy, ani do

® Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 220.
€ Por. tamze, 220.

" Por. Contr Gen t. 2, a.59.
8 Zob. Sth 1-2, .75, a.6.

° Por. Sth 1-2, q.75, a5.
% por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 222.



samego ciala, ale do duszy i ciala razem wzgtych, do substancji zlozonej bedacej jednoscia

bytu ludzkiego™*.

Intelekt ludzki w hierarchii bytow stworzonych znajduje si¢ nizej niz intelekt anielski.
Konsekwentnie jego poznanie jest mniej doskonate. Dusza ludzka jest w moznosci wzgledem
calej brakujacej jej doskonalo$ci Przez rozmaite dzatania musi ona zmierza¢ do mozliwie
najdoskonalszego uksztattowania siebie. Wyjatkowos¢ czowieka, o ktorej tu mowa wyraza
sic w dzalaniu, do jakiego jest zdolny czlowiek, czyli do umyslowego poznania. Zasada
umystowego dziatania jest tym, co wyznacza przynalezno$¢ czowicka do jego gatunku.
Gatunek za$, zawsze okreSlony jest przez forme, tak, wigc dusza Iludzka jest forma czlowieka.
Aby mtelekt ludzki mogl uswiadomi¢ sobie, czego mu brakuje i szukaé tego, co poznawalne
umystowo w tym, co jest poznawalne zmyslowo, musi by¢ dusza posiadajaca te mozliwosci,
ktore daje jej zespolenie z cialem'®. Dusza i cialo sa ze soba tak silnie zespolone, 7e dzialanie
duszy nalezy przypisywa¢ calemu czlowickowi Materia istnieje dla formy, a nie na odwrdt,
dusza po jest zjednoczona z cialem by mogla dzala¢ zgodnie ze swoja natura 1 w pelni méc z
tego korzystac. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢ substancjalng jedno$¢ duszy i ciala w
cowieku®®.

W kazdym czlowieku tkwi jedna jedyna forma substancjalna. Tej formie, czyli duszy,

zawdziecza nie tylko to, ze jest czlowiekiem, ale rowniez to, ze jest bytem i to do tego
Zyjacym, cialem i substancja, jak réwniez to, ze ma zmysly i rozumnos¢. W czlowieku dusza
jest, wigc jedyna zasada 1 to zasada rozumna, przez co jest ona podstawa nie tylko dzialan
sobie whsciwych, ale rowniez fimkcji wegetatywnych i zmyslowych®®.
Czowiek jest, wobec tego tylko polaczeniem duszy i ciala i niczym innym, nie moze to by¢
ani samo cialo ani sama dusza. Dusza bgdac forma ciala, stanowi w pofaczeniu z nim zozenie
fizyczne tej samej natury, co wszystkie mne polaczenia formy i materi. ZloZenie, jakim jest
czZowiek jest jednym bytem i typowo ludzkie dzalanie, ktérym jest poznanie nalezy
przypisaé calemu czowieckowi®.

W czowieku istnieje jedna dusza, a zatem jedna forma substancjalna, dzigki ktorej jak
to zostalo juz powiedziane czlowiek moze si¢ posligiwa¢ rozumem, zmyslami, moze sig¢ w

ogble rusza¢ 1 zy¢. Jest to mozliwe tylko ze wzgledu na to, ze ta jedna dusza posiada wiele

1 por. F. Copleston, Historia Filozofii, t.2, Warszawa 2000, 340.
12 por, E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 224.

13 por. Sth 1-2, .75, a.4.

4 Por. F. Copleston, Historia... dz. cyt., 340.

15 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt.,, 229.



wlhadz mogacych to wszystko spelia¢. Réznorodnos¢ whadz w czlowieku ma swoja
zasadno$¢ w miejscu, jakie byt ludzki zajmuje w hierarchii stworzen. Jest on najnizszym ze
stworzen rozumnych, nie moze wigc jak aniolowie za pomoca niewielu dzalan osiagnaé¢ pehi
doskonatosci, lecz dla osiagnigcia whsciwego sobie dobra 1 odpowiadajacej temu
doskonalo$ci musi wykona¢ mnoéstwo czynnosci, do ktorych potrzebne sa rézne zdolnosci i
whdze'®.

Czowiek stanowi granicg, w ktorej styka sig $wiat zmyslowy i duchowy, to wymaga
by mogl on postugiwa¢ si¢ zarowno wladzami duchowymi jak 1 cielesnymi. Kazda wiadza
podporzadkowana jest aktowi, podstawa ich rozrdéznienia migdzy soba sa akty, ktore
wykonuja, oraz przedmioty do ktorych si¢ odnosza. Przedmiotowi bedacemu zasada 1
przyczyna poruszajaca odpowiada z koniecznosci wiladza bierna, podlegajaca dzalaniu,
natomiast przedmiotowi peliacemu role kresu i celu odpowiada whdza czynnal’. Wielosé
wladz w jednej duszy implikuje koniecznos¢ istnienia porzadku migdzy nimi. Po pierwsze, ze
wzgledu na zaleznos$¢ jednej wladzy od drugiej stwierdzamy, ze wladze umyslowe maja
pierwszenstwo wobec wladz zmystowych, a zmyslowe ponad wegetatywnymi. Po drugie,
wedlug porzadku rozwoju biologicznego sytuacja jest odwrotna, to wiladze wegetatywne sa
pierwsze przed zmyslowymi, a te z kolei sa przed umyslowymi. Na koncu za$ trzeci rodzaj
porzadku wytyczany przez stosunki przedmiotdw, do ktorych odnosza sie whdze!'®. Im
przedmiot duszy jest powszechniejszy tym bardzej jej czynno$¢ wykracza poza czynnosci
natury cielesnej. Dusza spelhia w ciele czynnos$ci naturalne, czyli wegetatywne, za pomoca
ciala spehia dzalania nalezace do porzadku zmyslowego, oraz bez pomocy narzadow
cielesnych spelia czynnosci umyslowe®®.

Powiedziane zostalo juz wczesniej, ze dusza 1 cialo stanowia jedna calo$¢ w
czowieku, a zatem poznanie, jako dzalanie typowo ludzkie przypisa¢ nalezy nie ktoremus
elementowi, ale wylacznie calemu bytowi ludzkiemu. To poznanie w najnizszym stopniu
wystepuje juz w zmyslowych whdzach duszy?®. Wyjatkowosé posrod stworzen nie polega
jednak tylko na zmyslowym poznaniu rzeczywistosci, w taka, bowiem wyposazone sa 1
zwierzeta. Stopien doskonalosci, jaki posiada czZowiek zawdzigcza on intelektowi, ktory daje

mozliwosci poznania mntelektualnego. Intelekt jak pisze $wigty Tomasz jest wiadza umyslowo

16 por. tamze, 234

T Por. tamze, 235.

8 por. Sth 1, q.77, a4

9 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 236.
20 por, tamze, 237.



poznajacego podmiotu, nie za$ sama jego istota’’. Istota jest jedynie w przypadku Boga, ktory
to, jako czysty akt poznaje wszystko w sposob doskonaly. Czlowiek poznajac nie dostaje
jednak gotowych sadow i rozumowan, musi to dopiero wypracowaé, co wlasnie stanowi tre$¢
typowo ludzkiego poznania intelektualnego. Czowiek znajduje si¢ w moznosci wobec
wszystkich przedmiotow przez siebie poznawanych, musi, wigc przechodzi¢ od moznosci ku
aktu, do urzeczywistnieniu poznania. To wymaga dwoch wiadz intelektualnych w czlowieku,
mianowicie intelektu biernego i czynnego?2.

Intelekt ludzki jest w moznosci wobec wszelkich poznawalnych bytow. Biernosé
mtelektu wynika z naturalnej ograniczono$ci bytu ludzkiego i daje si¢ ona zauwazy¢ po
pierwsze w tym, ze intelekt poznajac odrgbny wzgledem siebie byt nie ingeruje w niego, lecz
pozostaje bierny, to znaczy poznaje go takim, jakim jest. Oraz po drugie w tym znaczeniu, ze
mtelekt nie jest w stanie posiadania przedmiotow, ktore poznaj623. Intelekt moznos$ciowy,
ktory przyjmuje materiat wyobrazeniowy jest z natury swej niematerialny, nie moze, wigc
przyja¢  wyobrazenia  czasowo  przestrzennego. To  wyobrazenie  musi  zostaé
odmaterializowane 1 przeduchowione, zeby moglo by¢ przyjete przez nasza wiadze
moznoéciowa, a ta przemiana dokonuje sic w intelekcie czynnym®*. Rzeczy podpadajace pod
zmysly staja si¢ wigc umystowo poznawalne w akcie. Poznanie zmyslowe jest tu punktem
wyjécia dla poznania intelektualnego®. Intelekt wyabstrahowuje to, co poznawalne umyslowo
z whsciwosci materialnych 1 poznawahych zmyslowo%. Intelekt czynny jest, wigc zasada
pozwalajaca jednostce aktualnie poznawaé dzgki zdolno$ci abstrakcji Byty zmyslowo
pomawalne bowiem nie moga bezposrednio przenkna¢ do intelektu?’. Proces abstrakcji
polega tu na oddzelenn w wyobrazeniach tych wszystkich elementéw, ktore sa czasowo
przestrzenne, oraz na wybraniu z tych wyobrazen wspolnej tresci, rozpatruyjac w nich to co
jest gatunkowe 1 ogdlne, czyli tworzenie pojec.

Punktem wyjScia poznania duszy musi by¢, zatem rozwazanie bytdw materialnych, czyli
poznanie zmyslowe, a przez to dopiero poznanie intelektualne, i to w tej mierze w jakiej

pozwoli jej na to rzeczywistos¢ poznawalna zmyslowo?®.

2L por. Sth 1, .79, a.l.

2 por, S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany,Krakow 1983, 163.
23 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 243.

24 por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz... dz. cyt., 169.

25 por. Sth 1, .85, a.3.

%% por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 244,

27por. ContrGen, t2, a.77.

28 por, E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 258.



Wszystkie  byty, ktore poznajemy zmyslowo mozemy roéwniez poznawac
intelektualnie. Jest doniosla rzecza w strukturze czowicka mozliwo$¢ poznania umyslowego i
zdolno$¢ do tworzenia poj¢é, to pozwala ludziom komunikowaé sig¢ migdzy soba mowa
artykulowana, dzigki czemu relacje pomigdzy ludzmi sa gigbsze anizeli pomigdzy
zwierzetami, wynikiem tego jest kultura i cala dzialalno$¢ oraz tworczosé ludzi®®.

1.1.2. MILOSC W INTERAKCJI ROZUMU 1 WOLI

Poznawanie oznacza dla czowieka, mozliwo$¢ bytowania w sposob nowy i bogatszy,

daje ono, bowiem mozliwo$¢ wprowadzania w to, czym si¢ jest dla siebie to, czym inna rzecz
jest dla niej samej*’. Pozmawa¢ to ujmowaé byt od siebie odrebny przy pomocy formy
poznawczej tak by méc wytworzy¢ podobizng tego przedmiotu w powstajacym w intelekcie
pojecin.  Przedmioty zmyslowe oddzialyja na zmysly poprzez odciskanie w nich form
poznawczych. One nosza Slady materialno$ci 1 szczegblowosci bytow, z ktorych sig
wywodza. Czynno$¢ wytwarzania poje¢ dla intelektu jest czynnoscia naturalng, i spelia on ja
W sposob pewny. Abstrahowanie jest pierwszym dzielem intelektu. Wytworzone pojecie
niczego nie potwierdzaja ani nie zaprzeczaja, zawsze sa, wiec prawdziwe, to znaczy
odpowiadaja realnie istniejacej rzeczywistosciot.
Wszystkie formy naturalne posiadaja zdolno$¢ pozadania, czowiek z faktu mozliwosci
poznania posiada szczegblny jego rodzaj. Natura pozadania jest $ciSle powigzana ze stopniem
poznania, ktore mu towarzyszy>>. Dusza ludzka posiada, zatem tyle wladz pozadawczych ile
tez wladz poznawczych. Poznanie w czlowieku moze by¢ jak to juz bylo powiedziane
zmyslowe 1 umyslowe, na tej podstawie pozadanie dzieli si¢ na nizsza wiladzg zwana
uczuciowoscia, ktora z kolei dzeli si¢ na pozadliwos¢ i gniewliwos$¢, oraz na druga wiadze,
wyzsza od pierwszej, czyli na wole®>. W jezyku polskim slowo pozadanie, oraz pozadliwosé
obarczone sa przednaukowym rozumieniem pejoratywnym zwigzanym z dziedzing seksualna.
W znaczeniu filozoficznym oznacza ono cala sfere pragnieniowo - dazeniowa, W
przeciwienstwie do sfery poznawcze;.

Przedmiotem materialnym pozadania moze by¢ kazdy byt, a formalnym kazdy byt

ujety, jako dobro, a wigc jako to, do czego jako swego ostatecznego lub posredniego celu

2 por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz... dz. cyt., 171,

30 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 262.

3L Por. E. Gilson, Hisztoria filozofii chrzescijariskiejw wekach srednich,Warszawa 1987, 340.
%2 por. Sth 1, .80, a.l.

% por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 277.
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zmierza pozadajacy byt. Kazdy byt zmierza do pozadanych przedmiotow, jako do swych
celow, ktore maja rozwmal i1 wzbogaci¢ jego naturg. Stosownie do doskonalo$ci poznania,
opierajace si¢ na nim pozadanie jest proporcjonalnie doskonale. W takim stopniu, w jakim
poznanie umyslowe przewyzsza zmystowe, réwniez 1 pozadanie umystowe jest wyzsze od
zmystowego. Zmyslowe wladze pozadawcze dzalaja tak jak 1 wiladze poznawcze przez
cielesne narzady, 1 przez nie zarazem s3 ograniczone. Jest wigc ono organiczne, a narzadem O
ktorym tu mowa wedlug Akwinaty u ludzi i zwierzat jest mozg>*.

Wedlug $wictego Tomasza i Arystotelesa najszersze rozumienie pozadania dotyczy
nie tylko ludzi, wyposazone sa w nie zwierzeta, rosliny, a nawet i byty nicozywione, ktore nie
maja zdolosci poznawania. U wszystkich bytdow, bowiem wystgpuje pozadanie naturalne,
ktére przeciwstawione jest pozadaniu wiasciwemu, przysluguyjacemu tylko bytom zdolnym do
poznawania®®. Podstawa do stwierdzenia pozadania w bytach jest ich sklonnos$¢ ku
whasciwym im stanom bytowania®.

Cdowiek blizszy jest Bogu niz zwierzeta, bardziej niz one, zatem jest w stanie sam
determinowac siebie, zwierzgta kieryja si¢ sklonno$ciami przez Stworcg zawartymi w ich
naturach. Pozadanie naturalne jest zmierzaniem kazdej natury do najpehiejszego
urzeczywistnienia samej siebie, do calkowitego rozwinigcia tkwiacych w niej mozliwosci i
doprowadzenia ich do aktu. Nie jest ono zwigzane ze §wiadomoscia. Wzrost i rozwo¢j rosliny,
jest whsnie przykladem takiego pozadania. Czowiek rowniez w swojej naturze zawiera takie
sklonnoséci, ponadto posiada jednak zdolno$¢ nie podlegania poruszeniom wywolywanym
przez przedmioty godne pozadania. Pozadanie w tym rozumieniu jest wladza 1 przejawia si¢
w aktach wladzy pozadania. Prymat imtelektu wobec woli w nauce Akwinaty
podporzadkowuje pozadanie poznaniu, nic nie moze by¢ pozadane, co wczesniej nie zostato
poznane®’. Mimo tego powiazania, realnie odrdzniona jest tu sfera pozadania od poznania*®,
Prymat mtelektu nie jest tu rozumiany, jako wszechwladztwo nad wola, jest to raczej ich
spojne  dzialanie®®. Spojnos¢ jednak tych eclementéw w tym systemie nie zaciera ich
odrebnosci. Czowiek moze zgodnie ze swoim upodobaniem sklanmia¢ si¢ ku tym

przedmiotom lub nie. Dzigki swej rozumnos$ci czlowiek moze swoje sklonnosci skierowac¢ do

okreslonemu przez siebie celu, zawdzigcza on to zdolnoSci poznania tego celu, oraz

% por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 80,W: Traktat o czlowieku,Kgty 2000, 351.
% Por. S. Swierzawski, Wstep do..., dz. cyt., 344.

%6 por. Sth 1, .80, a.l.

37 Por. S. Swierzawski, Wstep do..., dz. cyt., 346.

% por. Sth 1, .80, a.2.

39 Por. S. Swierzawski, Wstep do..., dz. cyt., 347.
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stosunkéw  zachodzacych pomigdzy tym celem a $rodkami prowadzacymi do niego™.
Pozadanie jest wiec jak to juz zostalo zaznaczone $ciSle powiazane z poznaniem rozumowym,
1 w ten sposob tworza one wolg. Wola i uczuciowos$¢ to dwie odrebne wiadze. Uczuciowosé
jest $cisle zdetermmowana przez sklonnosci naturalne, jest ona biernie poruszana przez
przedmiot poznany przez zmysly, natomiast wola determinuje sama siebie*.

Poznanie zmyslowe odnosi si¢ do bytow szczegblowych, a poznanie umyslowe do
bytow ujetych ogoélhie. Podobnie pozadanie, zmyslowe dotyczy bytow szczegdlowych, a
umyslowe dotyczy bytow ujetych ogdhie, przez wolge. Dobro takie pozadane jest samo dla

sichie niezaleznie od szczegblowych warunkow??

. Pozadanie zmystowe, czyli uczuciowosc¢
zmierza do dwodch celow, po pierwsze do zdobycia tego, co jest zgodne z natura bytu, oraz po
drugie do pokonania tego, co tej naturze jest przeciwne. Pierwsze przyczynia si¢ do
zachowania kazdego bytu przy zyci, funkcje t¢ spelia pozadliwos¢, ktorej przedmiotem sa
przedmioty ujmowane przez zmysly, jako przyjemne. Drugi aspekt, czyli che¢ zapanowania
nad przeciwnosciami spelia funkcja gniewlwosci, ktorej przedmiotem jest przykros¢ i
trud®. Zrédlem i celem poruszen gniewlwosci jest pozadliwos¢, poruszenia uczuciowosci
wychodza, bowiem od pozadliwosci, przechodza przez gniewliwo$¢ i na pozadliwosci sig
koncza. Gniewliwo$¢ ma na celu ochron¢ pozadliwosci przed atakami i dlatego nad nig tez
géruje. Jest to najszlachetniejsze narzedzie, jakim natura wyposazyla zwierzgta ku ich
przetrwaniu*,

U czlowieka sytuacja wyglada odmiennie, bowiem pozadanie zmyslowe nie moze
wywola¢ poruszenia moca samej poruszajacej wiadzy duszy, bez przyzwolenia ku temu woli
Gniewliwo$¢ 1 pozadliwos¢ podlegle sa mtelektowi, czyli rozumowi i woli. Rozumu shichaja
w zakresie swych aktow, a woli, gdy chodzi o czyny wykonywane przy pomocy wiadzy
ruchu. Wiadza gniewliwa i1 pozadliwa podlegaja, wigc rozumowi, bo nie moze nizsza czg$¢
duszy kierowaé wyzsza jej czescia™. Zadne, wiec pozadanie zmyslowe nie moze wywolywac
poruszenia moca wladz duszy bez wczesniejszego pozwolenia na to woli Tak istotna roli
woli moze zosta¢ przez niq spehiona, tylko dzgki temu, Zze jej pierwszym 1 zasadniczym
przedmiotem jest wszystko co dobre i godne pozadania jako takie. Byty szczegdlowe, ku
ktérym kieruja si¢ czyny ludzkie, sa przedmiotem woli o tyle o ile uczestnicza w powszechnej

0 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 278.

1 por. Sth 1, .80, a.2.

*2 por. S. Swierzawski, Wstep do..., dz. cyt., 352.
*3 Por. Sth 1, q.81, a.2.

* Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 280.

5 Por. Sth 1, q.81, a.3.
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istocie dobra*®. Pierwsza zasada, przez ktéra wola aprobuje wszelkie dzialania jest, wiec jej
dazenie do dobra, ktére wynika konieczne z jej ostatecznego celu, do ktérego dazy, czyli do
szcze$liwosci. Na pierwszym miejscu wola chcialaby oglada¢ samo dobro, z faktu, ze nie jest
to mozliwe zwraca si¢ do roznych dobr szczegdlowych posrednio prowadzacych do Stworcy 1
mozliwego tu na ziemi szczescia doczesnego®’.

W  spelienu danego dzalania wazna role odgrywa réwniez intelekt, ktory to
przyjmuje do $wiadomosci byt i to, co prawdziwe, ujgte, jako powszechne. Intelekt wspolgra,
wiec z wola, jego przedmiot zawiera 1 obejmuje przedmiot woli. Istota dobra, ktorego wola
pozada jest tym, co poznaje intelekt. Intelekt jawi si¢ jako doskonalszy i szlachetniejszy od
woli, wzajemnie jednak si¢ one obejmuja 1 wprawiaja w ruch. Intelekt porusza wole, gdyz
dobro ktore poznaje jest przedmiotem woli, wprawia ja w ruch jako cel. Wola zarazem jednak
porusza intelekt oraz wszystkie wladze duszy do wykonywania ich aktow?®.

W wykonywaniu wszelkiego rodzaju aktow, wola zawsze jest wolna od jakiejkolwiek
konieczno$ci. W naturalny sposob dazy ona do najwyzszego Dobra, i w niczym
niezdeterminowany sposoéb wybiera $rodki do tego celu prowadzace. Gdy chodzi o byt
rozumny, celem wszelkiego dzialania jest to, co ten byt zamierza uczyni¢. Czlowiek
wyposazony zostal w naturalng sklonno$¢ do wolnego wybierania swych czynéow. Wolna
wola nie jest wladza odrgbna od woli Zachodzi pomigdzy nimi rézmica mysSha, ,wola”
oznacza tu zasad¢ wszystkich naszych aktow woli, natomiast ,,wolha wola” oznacza t¢ sama
whdze, jako zasade naszego wolnego wyboru $rodkow do celu®®.

Mowiac o czynie ludzkim, nalezy zauwazyé, ze wola zwigzana z mtelektem zdolnym
do umowania dobra powszechnego, w rzeczywistosci napotyka jednak tylko dobra
szczegolowe. Te dobra nie moga zaspokoi¢ jej pozadania, nic stanowia, bowiem dla nigj
celow koniecznych, z czego wynika, ze w wyborze dobr szczegdlowych, przez ktore zmierza
do Dobra Najwyzszego jest onma calkowicie wola®®. Kierujac sie ku danym celom
szczegblowym, ku okreslonym przedmiotom wola rozpoczyna od poruszenia zwanego
zamiarem, przez ktory sama siebie wprawia w ruch i wszystkie nne wiladze duszy ku temu
potrzebne. Zamiar obejmowaé¢ moze kilka przedmiotéw jednoczesnie, i kierujac si¢ ku dobru

szczegblowemu, moze mie¢ na wzgledzie cel ostateczny®. Od woli zalezy, zatem pierwszy

* por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 281.

47 por. tamze, 283.

*8 por. Sth 1, q.82, a.4.

*9 Por. F. Copleston, Historia... dz. cyt., 345.
%0 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 293.

%L por. Sth 1-2, q.12, a.3.
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akt dazenia ku czemus, ktory porusza wladze ku okreSlonemu celowi Sam akt wyboru nie
jest jednak zalezny wylacznie od woli, gdyz powzgcie konkretnego zamiaru poprzedzone jest
namystem. To, co szczegblowe jest zmienne i niepewne, dlatego rozum nie wydaje sadu bez
uprzedniego namysti. Namyst dokonuje si¢ w intelekcie 1 konczy si¢ sadem praktycznego
rozumu, wola ma tu za zadanie wprawi¢c w ruch intelekt i sprowokowa¢ go do dzalania.
Wybdr jest, wicc pozadaniem po uprzednim namy$le®?. Wola przyswaja i przyjmuje rezultat
namystu i aktem wyboru pomigdzy $rodkami, ktdre czlowiekowi si¢ podobaja kieruje si¢ ku
danemu przedmiotowi. Wybor jest, wobec tego aktem czgsciowo zwigzanym z ntelektem a
czesciowo z wola®®. Rozum wyprzedza wole i porzadkuje jej czynnosci, wladza pozmawcza
poddaje swdj przedmiot wiadzy pozadawczej, z tego powodu wola ulega mtelektowi. W swej
istocie wybdr nie jest, wigc czynnos$cia rozumu, lecz woli, a to, dlatego ze dokonuje sig w
dazeniu duszy do okreslonego dobra®.

Po omowieniu podstawowych zagadnien z antropologi, nalezy wykaza¢ zasadnos¢
mowienia o miosci u czowicka. O miosci mozemy mowi¢ tylko w przypadku bytow
osobowych, rozumnych i wolych. Bez tych wlasnosci bytu mitos¢ nie moglaby mie¢ miejsce
w czowieku. Istotne znaczenic ma tu przedstawiona struktura bytu Iludzkiego, od
stwierdzenia posiadania duszy, po wykazanie jego rozumno$ci i wolnoSci zawiera si¢ tu
mozliwo$¢ tworzenia przez niego relacji z drugimi osobowymi bytami. Mio§¢ zawsze musi
zaklada¢ poznanie bytu, ku ktoremu si¢ zwraca. Poznanie zmyslowe pozwala mie¢
upodobanie 1 kocha¢ rzeczy zewngtrzne, poznanie intelektualne natomiast, sigga w glab
drugiego bytu i pozwala miowaé to, co jest w jego wnetrzu. Milos¢ w swym poczatku jest
uczuciem, ktore dopiero przeksztalca si¢ w akt woli z uczuciowej staje si¢ duchowa”.
Omowiona powyzej struktura bytu ludzkiego jest potrzebna do zrozumienia relacji miosSci i

jej miejsca w zyciu czlowieka.

1.2. ISTOTA MILOSCI W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

W  sposdb pewny moOwic mozna o tym, co ogolne i powszechne, gdy za$
przechodzimy od tego, co powszechne do tego, co szczegolowe, przechodzimy zarazem od

tego, co pewne 1 niezmienne do tego, co zmienne i niepewne. Omawiajac zagadnienie

52 por. Sth 1-2, q.14, a.l.

>3 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 295.

> por. Sth 1-2, q.13, a.l.

5por. S. Swiezawski, Sw. Tomasz... dz. cyt., 184.
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mitodci, trzeba zaja¢ si¢ dziedzing dzialan szczegélowych czowieka, a to, co szczegblowe
nigdy nie daje si¢ wyczcrpaé%. Swiety Tomasz zajal si¢c ta problematyka, i pomimo jej
niewyczerpalno$ci usystematyzowat i wprowadzit w nia tad, ktéry w ponizszym paragrafie

postaram si¢ przedstawic.
1.2.1. MIEOSC JAKO RELACJA

Chcac mowic o miosci, ktora moze wystapic w bycie, jakim jest czlowiek, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiotem jej w czowieku jest pozadanie umyslowe, czyli inaczej moéwiac
wola, ktora zwraca si¢ ku okreslonym i wybranym przez siebie przedmiotom. Dzeje si¢ tak
dlatego, ze przedmiot pozadania wywoluyje w pozadajacym che¢ posiadania go, sklania on
wladzg pozadawcza do dzalania, stajac si¢ przedmiotem zamierzenia. Przedmiot udzela
podmiotowi psychicznej wiladzy pozadawczej, swego rodzaju przystosowania do siebie,
bedacego upodobaniem. Przemiana dokonana we wiadzy pozadajacego jest uczuciem, jest
odpowiedzia na wyobrazenie tego przedmiotu i jest to we wlasciwym stowa znaczeniu
uczucie, ktore jest miloscia. MiosS¢ polega wigc na pewnej przemianie wiadzy psychicznej,
dokonanej przez przedmiot pozadany, ktorej nastgpstwem jest dazenie ku przedmiotowi
pozadanemu, a wigc pragnienie, a nastgpnie spoczynek, a tym samym rado$¢ z jego
posiadania®’. Milo$¢ jest wiec przylgnieciem bytu do dobra®®. Ponad pozadaniem i uczuciem
jest jednak wola, dzigki ktorej przedmiot pozadania nie determinuje podmiotu, ona dotyczy
celu 1 tego, co do niego prowadzi. Wola z zasady kieruje si¢ ku dobru ogodhemu,

poznawanemu umyslem, a do takich nalezy dobro Boze®®.

Milo§¢ nie jest jednak obca
rowniez rozumowi, jak mowi Doktor Anielski wola jest w pewien sposob w rozumie. Nie jest
on jednak prawidlem miosci, bowiem ta podlega prawidlu Madrosci Bozej 1 przewyzsza
prawidlo rozumu ludzkiego. Mi#o$¢ moze wobec tego wystepowaé wylacznie w bytach
rozumnych i wolnych, ktore okreslié mozemy mianem osoby. Zrodlem i poczatkiem miosci
jest poznanie, bez ktorego przedmiot pozadania nie méghy wywolaé przemiany psychicznej
w podmiocie. Poznanie jest koniecznym warunkiem miosci Dobro nie moze byé

przedmiotem pozadania o ile nie zostalo poznane. Mio§¢ wymaga poznania przedmiotu

kochanego. Poznanie jawi si¢ tu jako przyczyna milosci w takim stopnu w jakim i dobro,

%6 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 315.
" Por. Sth 1-2, q.26, a.2.

*8 Por. PEF, Lublin 2006, t.7, s 237

%9 Por. Sth 2-2, q.24, a.1.
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pokocha¢ mozna bowiem tylko poznane dobro®. Pierwszorzednej przyczyny nalezy si
dopatrywa¢ jednak przede wszystkim w stosunku miyjacego do umilowanegoel. Milos¢, jako
taka jest, wiec relacja, ktéra moze powsta¢ pomigdzy dwoma osobowymi bytami.

Powolujac si¢ na slowa Jana Ewangelisty (15,15), ktory mowiac o mitosci postuguje
si¢ terminem przyjazn, Akwinata stwierdza, ze mi#o$¢ w naturze swej jest przyjaznia.
Powtarza on za Arystotelesem, ze mio$¢ to przyjazn oparta na zyczliwosci, czyli na zyczeniu
drugiej osobie dobrze ze wzgledu na nia sama®?. Taka milo$é jest ustosunkowaniem si¢ bytow
wzgledem siebie ze wzgledu na swe natury, 1 do jej zaistnienia konieczna jest wzajemnosc.
Osoby polaczone taka relacja cechuje bezwzgledna dobro¢ i dzielno§é etyczna®®. Jest to
najbardziej trwaly rodzaj miosci, ktoremu nie moze dorownaé relacja oparta na checi
pozyskania jakiego$ dobra dla siebie. Wowczas nie jest to prawdziwa przyjazn, lecz tylko
pozadanie.

U s$wigtego Tomasza mio$¢ jawi sig, jako relacja osobowa pomiedzy bytami, ktore
kieruja si¢ do siebie ze wzgledu na to, ze sa dobre. Podmiotem miosci jak to zostalo
zaznaczone, jest wola, ktora z zasady kieruje sic ku dobru®®. Byt zwraca si¢ do drugiego bytu,
ze wzgledu na to, ze popycha go ku temu wola, dla ktorej ten jawi si¢ jako dobro. Dobro, jak
pisze $swigty Tomasz, jest wlasciwa przyczyna milosci, gdyz dla kazdego bytu dobre jest to,
co jest dla niego wspomaturalne, co odpowiada mu ze wzgledu na swoja nature. Tylko takie
dobro moze powodowa¢ w bycie upodobanie, ktore owocuje mioscia. Wisciwym

5

przedmiotem i zarazem powodem milosci jest dobro®®. Wola sama w sobie jest dobra,

dlatego, ze chce dobra, a przede wszystkim najwigkszego dobra, ktérym jest cel ostateczny.

Im bardziej wola chce tego dobra tym sama staje si¢ lepsza®

. Nie mogac bezposrednio
skierowa¢ si¢ ku Bogu, kieruyje si¢ ku dobrom szczegblowym, poznawalnym wprost,
najszlachetniejszym z takich dobr jest byt osobowy, czyli cZdowiek. Kazdy chce bardzej
tego, czego chce przez milo$¢, niz przez cokolwiek mnnego, na przyklad przez strach. Milowaé
Boga, czyli chcie¢ Go, jako Najwyzszego Dobra, czyni przede wszystkim ludzi dobrymi, to
uszlachetnia 1 prowadzi do szczgécia. Posrednio jest to takze mozliwe, przez mio$¢ do

drugiego czlowieka, formalna zasada mio$ci, jest tu dobro tego, kogo kochamy ze wzgledu

% por. Sth 1-2, q.27, a.2.

%1 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 317.

%2 por. Arystoteless, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1982, 1156b.
83 Zob. tamze, 1156b.

% por. Sth 2-2, q.24, a.l.

% por. Sth 1-2, q.27, a.l.

% Por. ContrGen, t3, a.116.
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na niego samego®’. Ludzie, wiec kochaja si¢ nawzajem popychani ku sobie przez dobro
drugiego, jednoczesnie dbajac o druga osobg 1 jej dobro, sami uszlachetniaja si¢ 1 siebie
czynia bardziej dobrymi i godnymi osiagnigcia Dobra Najwyzszego.

Rowniez méwiac o milosci anioldw, Swicty Tomasz zaznacza, ze przedmiotem
mitosci jest dobro. Zgodnie z tym, co zostalo juz przedstawione, dobro jest powodem
zwrocenia si¢ ku sobie bytow w milosci. W konkretnym istniejacym bycie dobro moze by¢
elementem nalezacym do niego istotnie lub przypadlosciowo. Gdy wezmiemy pod uwage
mitos¢ ze wzgledu na dobro przypadlosciowe, nalezy wtedy stwierdzi¢, ze dany byt mitowany
jest nie ze wzgledu na samego siebie, ale z powodu na co$ drugiego, na przyklad wiedza jest
milowana nie, dlatego aby jej bylo dobrze, lecz aby byt milujacy ja posiadt. Drugi przypadek
miowania bytu, ze wzgledu na dobro przynalezace w nim do jego istoty, jest mioscia ze
wzgledu na sam ten byt i wyraza si¢ w Zzyczenu, dbanu o jego dobro®. Milog¢ nie
przypadlosciowa, a istotowa jest, wigc oparta na zyczeniu drugiej osobie dobrze ze wzgledu
na niag sama®®. Milos¢ ze wzgledu na sama osobg miowana, jest, wigc rozumiana, jako
skierowana do drugiego bytu z faktu, ze sam ten byt jest dobry i realnie istniejacy. Jest to
mio$¢ ze wzgledu na sama naturg bytu, na to, Ze ta natura daje si¢ pozna¢ jako dobra.

Nalezy zaznaczy¢ jeszcze przy tej okazji ze $wiety Tomasz jako przyczyng mitosci
podaje dobro, nie pomijajac roéwnocze$nie pigkna. Dobro i pigkno sa utozsamiane w tym
uyjegciu. Roznia si¢ one myslnie, dobrem jest to, czego wszyscy pozadaja, wyraza ono
zaspokojenie pozadania. Pigkno natomiast wyraza zaspokojenie pozadania przez ogladanie, a
wzglednie poznanie przedmiotu pigknego. Pigkno dodaje do dobra pewien stosunek
wzgledem wiladzy poznawczej, mianowicie dobrem jest to, co wprost wywoltuje upodobanie

w pozadaniu, a picknem to, co wskutek samego poznania budz w nas upodobanie’®.

1.2.2. NADPRZYRODZONY WYMIAR MILOSCI

Wola, a zatem takze i celowos¢ ludzkich dzalan powinna by¢ pierwszorzednie
ukierunkowana na Boga, i to z Nim przede wszystkim nalezy budowa¢ relacje milosci. Gdy

tak si¢ dzieje powstaje szczegdlny rodzaj miosci, ktora jest przyjazn miedzy Bogiem a

%7 Por. De caritate, a.4.
% por. Sth 1, .60, a.3.
% por. Sth 2-2, q.23, a.l.
O por. sth 1-2, .27, a.l.
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cowickiem'®. Obcowanie z Bogiem i aniolami nie jest w tym zyciu pelne, ale dzeki Zyciu
duchowemu 1 umyslowemu jest mozliwe. Czlowiek nie ma mozliwosci w zycu doczesnym
pozna¢ Boga wprost, nie moze zwrdcic si¢ do Niego jak do drugiego czowieka. Nie znaczy
to jednak, ze na drodze zmierzania do Stworcy i swego spehienia pozostal sam. Do tej pory
opisywana mi#o$¢ byla rozpatrywana na poziomie przyrodzonym, teraz by w pehi ukazaé jej
zr6dlo nalezy przejs¢ do poziomu nadprzyrodzonego. I cho¢ mowa tu o tej samej miosci
wame jest to rozrézmienie pomigdzy jej aspektem przyrodzonym i nadprzyrodzonym. Akt
miloéci w czowieku dokonuje si¢ poprzez poruszenie ze strony Ducha Swigtego, ktory jakby
popycha wole do miowania, czlowiek nie jest tu jak narzedzie, ale jako podmiot
wspoldzialjacy z Duchem Swigtym. Milo$¢ jest sensowna tylko, jako czyn ludzkiej wolosci
poruszanej przez Trzecia Osobe Boska.

Milos¢ jak to zostalo juz powiedziane ukierunkowana jest na Boga, na przyjam z
Nim, a przez to na wieczna szczgSliwos¢ czowieka. Oparta jest, wigc ona nie na tym, co
doczesne i dane czowiekowi w sposOb naturalny, ale na tym, co ponadnaturalne. Dlatego
whasnie mio$¢ przekracza zdolnos$ci przyrodzone, nie jest ona wrodzona czlowickowi, lecz
musi pochodzié z przyczyny zewnetrznej. Milo$¢ jest wlana ludziom przez Ducha Swietego,
bedacego miloscia Ojca i Syna. Milo§é ludzka jest uczestniczeniem w tej milosci Bozej'?.

Wszystko, co jest stworzone zalezne jest od swego Stworcy, tak tez i m#o$¢ wlana,
zalezna jest od Ducha Swictego a nie od czlowieka, ktory jest obdarowany. Wielko$é tego
daru Bozego, ilo$¢ milosci, zalezy, wiec od woli i laski Ducha Swictego, nie za$ od
warunkow natury ja  przyjmujacych’®. Czowiek nie jest jednak przez taka milo§é
uprzedmiotowiony, moze on si¢ zamkna¢ na dar Bozy, moze ja odrzuci¢, lub przeciwnie,
prosi¢ jej dawce o wigksza laske 1 powigkszenie daru miosci.

Akt miosci czowicka nie jest samym Duchem Swigtym. Wszelkie dziatania
wolitywne musza, bowiem pochodzi¢ od zasady wewnetrznej wyplywajacej z natury danego
bytu. I tak tez milo$¢ jest aktem woli i nie pochodzi wylacznie od zewngtrznej przyczyny.

Bog obdarzyt czowicka wolna wola 1 nie moze sprawi¢ zeby jakikolwiek jego ruch
pochodzacy od zewnetrznej zasady byl aktem jego woli Akt przekraczajacy zdomnosSci
ludzkiej natury moze zosta¢ spehiony przez czlowieka wylacznie, jesli dodana mu zostanie
doskonalaca go sprawnos¢ tak, by tego rodzaju czyn mogt pochodzi¢ od wewngtrznej zasady.

W przypadku, kazdego dzalania czlowiek jest podmiotem swoich czynow 1 nigdy nie moze

" por. Sth 2-2, .23, a.l.
"2 por. Sth 2-2, q.24, a.2.
3 Por. Sth 2-2, q.24, a.3.

18



by¢ ich przedmiotem, nigdy nie jest narzedziem, wykorzystywanym przez Boga'’.
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze akt miosci nadprzyrodzonej jest aktem ludzkiej woli

Milo$é, ktorej przyczyna byby tylko Duch Swiety nie bylaby miloscia czowieka.
Musi zatem istnie¢ w czlowieku stworzona sprawnos$¢ miosci nadprzyrodzonej, ktora jest
formalna przyczyna aktéw mitosci.

Bog wszystkim rzeczom nadaje formy 1 zdolnos$ci sklaniajace do tego, do czego sam je
porusza, zeby dazyly do tego nie pod przymusem, lecz jakby samorzutnie. Bog nie nakazuje
kocha¢, ale daje ku temu mozliwos¢ i sklania bez naruszania ludzkiej wolnosci’®. W kazdym
czlowieku jest naturalna tesknota za szczgSciem, za spemieniem w Bogu, lecz dzigki wolnej
woli realizacje tego czlowiek moze zaniechac.

Jako zrodlem milosci jawi sig, wigc wola poruszana z zewnatrz przez Ducha Swigtego.
Milo§¢ to swego rodzaju uczestnictwo duszy w Duchu Swictym’®. Bez wolnosci milogé
pozbawiona bylaby zgodnos$ci z natura milujacego bytu, a Bog przeciez nie przymusza ku
okreslonym celom, jednak dopomaga w ich osiagnigciu, jesh wola ku nim si¢ zwroci. Nie
byloby milosci bez wolnego aktu, ale gdy ten zostaje dodatkowo ubogacony darem miosci
wlanej przez Boga, nabiera wyzszej godnosci i1 staje si¢ doskonalszy. Do zaistnienia aktu
mitosci nadprzyrodzonej konieczna jest tre$¢ stala, jest nia wrodzona wiladza woli, dzgki
temu jej dzialanie jest ochocze i przyjemne. Milo$¢ od Boga pochodz i ku niemu si¢ kieruje,
to ona jednoczy dusz¢g z Bogiem, jej skutek jest, wigc nieskonczony 1 dowodz
nieskonczonoscei jej tworcy' .

Relacja przyjazni z Bogiem to proces upodabniania si¢ do Niego. Podczas tego
zblizania si¢ do Boga, przy pomocy intelektu, wzrastamy w milosci do Niego. Milo§¢ moze
wzrasta¢ przez ilo$¢ mocy, jak pisze Swigty Tomasz, chodzi tu o nat¢zenie aktu, o to, ze
mozna milowaé bardziej lub mmiej’®. Milo§¢ wzrasta przez coraz wigksze stawanie sig, to
znaczy przez zakorzenianie swojego istnienia przypadioSciowego w istocie podmiotu, w
ktorym si¢ znajduje podmiot mito$ci, podczas jej wzrostu coraz bardzej wchiania ja w siebie
i staje si¢ podatnym do czynienia wedlug niej i coraz bardzej jej ulega. Jest to wzrost istoty,
nie polega on na dodani, lecz wzmaganiu si¢ miosci w podmiocie. Wzrost miosci, jako

cnoty przejawia sic w gorliwszym dokonywaniu uczynkéw milosci’®. Coraz gorliwsze

4 por. De caritate, a.1.
7S por. De caritate, a.1.
8 por. Sth 2-2, 4.23, a.3.
" Por. Sth 2-2, q.23, a.2.
8 Por. Sth 2-2, q.24, a.4,
9 Por. Sth 2-2, q.24, a.5.
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spelianie  uczynkéw milosci  przysposabia do czynienia kolejnych i kolejnych, a
konsekwentnie i do wzrostu mioécit. Bog wzmagajac nasza mio$§¢ wnika w nasza duszg,
tak, ze ta coraz doskonalej uczestniczy w podobiefistwie do Ducha Swigtego.

Milo§¢ zapodmiatawia si¢ w czlowicku, ubogaca go, sama za$ pochodzi z Ducha
Swietego. Moziwosé jej wzrostu w podmiocie jest, wiec zalezna nie od formy bytu, w
ktérym si¢ zadomawia, gdyz ten wraz z jej wzrostem przysposabia si¢ do dalszego jej
przyjmowania. Zalezna jest, wigc tylko od zrédla, z ktérego pochodz, a jak to zostalo juz
powiedziane jest nim Bog, a wigc od mocy, ktorej nie da si¢ wyczerpaé. Kres wzrostu mitosci
nie da si¢ wyznaczy¢, tak jak i jej cel, ktorym jest przyszle zycie i szczgscie bez granic, moze
ona, zatem wzrasta¢ bez konca®!.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane wyzej, mozna stwierdzi¢, ze, akt mioSci
skierowany do Boga przez czlowieka, juz tu na ziemi moze by¢ doskonaly o ile jest wkiadana
praca w jego rozwoj. Jest to mozliwe po pierwsze, gdy czlowiek calkowicie oddaje si¢ Bogu i
sprawom Bozym, opuszczajac wszystko mne z wyjatkiem tego, co do zachowania Zycia jest
konieczne. Po drugie sta¢ si¢ tak moze, gdy wystepuje stale nastawienia, by serce swe
polozy¢ wylacmie w Bogu, tak, iz nie chcialoby ono mysle¢ o niczym mnym 1 niczego
innego pragna¢ jak tylko Boga. Jest rowniez mozliwe doskonale miowanie, gdy cale serce
czlowieka stalo si¢ zwrocone do Boga aktualnie, ten jednak model moZliwy jest do zaistnienia
w niebie. W doczesnosci, bowiem nie jest to mozliwe z powodu stabosci s#, ktorych nie
starcza by wylcznie ku Bogu byé zwroconym®. W stanie doczesnym, milo$é jest w stanie
przeciwstawi¢ si¢ kazdemu kuszenw, ktére odciaga od zwracania si¢ ku Bogu, samo
odpieranie tych pokus i1 nie popadanie w grzech $miertelny jest znamieniem doskonalo$ci
mozliwej do osiagniecia w doczesnosci®>.

Zwrécenie miosci ku Bogu nie wyklucza mozliwosci odnoszenia si¢ do innych bytow
z miloscia tu na ziemi. Czowiek moze i z innymi ludZzmi by¢ w relacji milosci. Powodem
mitowania blizniego jest Bog, poniewaz blizniego powinnismy milowaé ze wzgledu na jego
bycie w Bogu®*. Milowanie Boga i blimiego wynikaja z jednej sprawnosci i sq to czyny tego

samego gatunku. Kochanie z natury swej wladzy jest aktem i posiada t¢ wlasciwos¢, ze moze

80 por. sth 2-2, q.24, a.6.
8 por. Sth 2-2, q.24, a.7.
8 por. Sth 2-2, q.24, a.8.
8 por. De caritate, a.10.
8 por. Sth 2-2, q.25. a.l.
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si¢ zwroci¢ ku sobie. Ono zwraca sig¢ ku dobru, a ze dobrem jest juz samo miowanie, wigc
gdy kto$ kocha cos, kocha jednoczesnie juz swoje milowanie®®.

Milo§¢ jest przyjaznia, by¢ w relacji miosci mozna tylko z bytami rozumnymi i
wolymi. Przyjazn zawiera w sobie zyczenie komu$ dobra, a to jest mozliwe tylko wzglgdem
kogos, kto jest zdolny do posiadania dobra, a to jest mozliwe tylko u bytow poslugujacych si¢
rozumem, ktore dzigki wolnosci woli jest wiadne poslugiwaé si¢ tym dobrem.

Brak mozliwosci trwania w miosci  wzglgdem bytdow  bezozumnych  jest
spowodowany nie tylko tym, co zostalo wylozone, powyzej, ale takze wynika z braku
mozliwosci wspolnego przezywania rzeczywistoSci 1 zachodzacych wydarzen, a to jest
réwniez element istotny do zaistnienia przyjazni.

Przedmiot mio$ci wyznaczany jest przez udzial w szczgSciu wiecznym. Szczgscie to
wyplywa z Boga, ktory jest jego poczatkiem. Dalej uczestnicza w nim aniotowie 1 czlowiek, a
przez to i1 lidzkie cialo. Podmiotem milosci jest dusza rozumna usposobiona do posiadania
szczgscia wiecznego, cialo, mimo ze nie jest do tego zdolne moze w nim uczestniczy¢ dzgki
duszy, ktora je wypehia.

Bog powmien by¢ miowany, jako przyczyna naszego przyszlego szcze$cia, dalej to,
co uczestniczy w tym szczesciu ze wzgledu, ze jest z nami jednym lub, zZe nam w tym
szcze$ciu towarzyszy, czyli my, blizni i aniolowie. Z tego wynika, Ze przedmiotem miosci
jest na pierwszym miejscu Bog, dalej aniolowie, my sami i nasze cialo, oraz mni ludze, z
ktorymi do wiecznego szczescia wedrujemy®®.

Stworzenie nierozumne moze by¢ mitowane, jako dobro ze wzgledu na kogo$ innego,
na przyklad dla pozytku blizniego i dla chwalenia Boga®’. Milos¢ opiera si¢ na mozliwosci
udzialu w szczgsliwosci wiecznej. W relacji milosci moga, wige trwaé tylko byty, ktore maje
mozliwo$¢ osiagna¢ zbawienie. Z tego powodu wszyscy ludzie ze wzgledu na swa naturg
zastuguja na mios$¢, a zwierzgta tylko ze wzgledu na kogos innego.

Tak jak przedstawiony tu zostat problem relacji do stworzen nizszych od ludz, tak tez
poruszy¢ nalezy mozliwo$¢ zaistnienia mitosci pomiedzy czlowiekiem a stworzeniem
wyzszym, czyli aniolem. Sa to byty czysto duchowe, rozumne i wolne, majace swoj udzial w

szczesliwosci wiecznej, a zatem przyjazii i mio$é ludzka laczyé nas z aniolami®®.

8 por. Sth 2-2, q.25, a.2.
8 por. Sth 2-2, q.25, a.12
8 por. Sth 2-2, q.25, a.3.
8 por. Sth 2-2, .25, a.10.
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Odwrotnie sytuacja wyglada z demonami, mimo ze sa to byty wyzsze, duchowe, nie
chca one dla nas dobra, co przekresla mozliwos¢ milosci miedzy nimi a ludzmi Jedynym
aspektem mio$ci, ktory moze tu istnie¢, jest miowanie ich ze wzgledu na ich naturg, w czym
wyraza si¢ pragnienic by duchy te pozostaly w swych naturalnych wartosciach dla Bozej
chwaly®®.

Mios¢ jest zjednoczeniem, konsekwentnie, wigc laczy ona byty migdzy soba.
Przykladem tego jest przyjazn, ktdra odnosi si¢ do drugiej osoby a nie do nas samych. Kazda
rzecz w stosunku do siebie jest jednoscia, jest to co$ wigcej niz zjednoczenie z drugim bytem,
jest to podstawa miosci Milos¢ siebie jawi sig, wiec jako fundament przyjazni. Milos¢
samego siebie nie jest absurdem, mimo Ze nie zwraca si¢ ona ku mnemu bytowi Czowiek
powinien milowaé wszystko, co od boga pochodz, a wiec i siebie samego®®. W tym tez
zawiera si¢ mio§¢ do wilasnego ciala, ktore shuizy¢ winno Bogu.

Czowiek zasliguyje na mitos¢ ze wzgledu na swoja nature, ale nie wszystko co ludzkie
jest mitoéci godne. Przeszkode w osiagniciu szczesliwosci wiecznej stanowi grzech, dlatego
niec mozna go mitowa¢ w ludziach podczas trwania w relacji mitosci wzglegdem drugiej osoby.
Grzech zashiguje w ludziach na nienawis¢, ze wzgledu na ich dobro®?.

Milos¢ jawi sig, wigc jako zawisko rozbudowane i o odmiennych obliczach, co

powoduje potrzebe dopatrzenia si¢ w niej porzadku 1 ladu.
1.3. WZROST I ZMNIEJSZANIE SIE MILOSCI

W milo$ci mozma wyrdozni¢ wiele okresow rozwojowych, sposrod nich sa jednak
pewne elementy charakterystyczne, uzewngtrzniajace si¢ w czynno$ciach i zainteresowaniach
umystowych, dazeniach, do ktérych czlowiek dochodz podczas jej rozwoju.

Pierwszym glownym wysikiem czlowieka jest nawyknigcie do unikana grzechu i1 do
uniezaleznienia si¢ od zadz. Obie te rzeczy wyznaczaja odmienny cel ludzkim dziataniom niz
mios¢. Tym si¢ charakteryzuje poczatek miosci, ktory musi zaistnie¢ 1 by¢ utrwalany by ta
nie zanikngla. Chodzi tu o walke z grzechem, stawianie oporu grzechowi tak by ten nie
blokowal postepu relacji czowicka z Bogiem. Drugim istotnym elementem rozwoju mito$ci
w czlowieku jest wysilek wlozony w postepie w dobru. Jest to etap umacniajacy akt miosci w

podmiocie. Trzecim stopniem jest wysilek zmierzajacy do zednoczenia z Bogiem i

8 por. Sth, 2-2, .25, a.11.
% por. Sth, 2-2, q.25, a.4.
%1 por. Sth, 2-2, .25, a.6.
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zazywania radosci w Nim samym. Ostatni okres nalezy juz do doskonalych, ktdrzy trwaja,
spoczywaja w osiagnigtym celu, do ktdérego mio$¢ byla skierowana®?.
Niebianska mio$¢ jest nieutracalna, bo wypehia wszystkie mozliwosci duszy

rozumnej, to znaczy wszystkie jej poruszenia ukierunkowane sa na Boga93.

Jest to tam
mozliwe, poniewaz jako co§ odpowiadajacego miloSci bedzie dostgpny Bodg poznawalny
bezposrednio. Milos¢ ktora zwraca si¢ ku dobru, tam pozna je w swej istocie, to sprawi, ze
czyny z niej wynikajace w wolny sposob nie odwroca si¢ od niej, i bedzie ona nieutracalna.
Milo$¢ utracona moze zosta¢ tylko na zemi, poniewaz nie wypehlia mozliwosci swego
podmiotu calkowicie. Czlowiek na ziemi nie jest w stanie nieustannie by¢ zwrdconym ku
Stworcy. Przez to, gdy zwraca si¢ ku czemu$ innemu moze zdarzy¢ sie cosS, co spowoduje jej
utratg. Brak bezposredniego ogladu Boga, a wigc i dobra samego w sobie sprawia, ze
czlowieka moze skusi¢ co$, co pozoruyje tylko dobro, lub co gorsza istnieje mozliwos¢ w
wolny sposob zwrocenia sig¢ ku zhu.

Zmniejszanic miosci podobnie jak jej wzrost nie zalezy od formy podmiotu jej
przyjmujacej, lecz zalezy od woli Boga, ktory jest jej dawca. Mio$¢ nie zanika wraz z
zanikkiem czyndw milosci, pozostaje ona nawet wtedy, pod warunkiem, ze na miejsce czyndw
mitosci nie wkroczyt grzech. Owocem grzechu jest, bowiem wycofanie Bozej laski, za czym
moze i8¢ umniejszenie miosci. Jest to kara bedaca nastgpstwem grzechu. Grzech moze, wigc
zastlugiwa¢ na umniejszenie miosci, jest to wtedy jego nastepstwo, kara za popehienie go,
lub tez moze sprawia¢ usuni¢gcie mio$ci poprzez jednoznaczne skierowanie si¢ ku zu.

Przykladem zasligujacego 1 sprawczego usunigcia miosci jest grzech $miertelny,
ktory nie zmniejsza, lecz niszczy zupelhie mi#o$¢ w podmiocie, jest on, bowiem czynem
calkowicie sprzecznym z mioscia, odwraca si¢ on od celu ostatecznego. Kazdy pojedynczy
grzech $miertelny stanowi przeszkode w przyjmowaniu przez dusze laski od Boga, sam
cdowiek dobrowolie woOwczas pierwszenstwo daje grzechowi Zaniedbanie przyjami z
Bogiem pociaga za soba utrate sprawnosci milosci®.

Odmiennie od $miertelnego natomiast grzech powszedni, wprowadza nieporzadek w
srodkach do celu ostatecznego, lecz nie powoduje odwrdcenia si¢ od niego zupehie. Nie
stanowi wigc on powodu usunigcia mtosci gdyz kara taka bylaby tu nicodpowiednia

wzgledem winy®°.

%2 por. Sth 2-2, q.24, a.9.
% por. Sth 2-2, q.24, a.11.
% por. Sth 2-2, q.24, a.12.
% Por. Sth 2-2, .24, a.10.
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Milo$¢ nie moze, wigc ulec zmniejszeniu, posrednim jej zmniejszeniem mozna tylko
nazwaé zastd) w czynach miosci, polega to jednak wylacznie na braku jej wzrostu, nie za$ na
jej utracie. Milos¢ nie moze ulec zmniejszeniuy, moze by¢ jedynie usunigta calkowicie ze

wzgledu na odwrdcenie si¢ od celu ostatecznego, czyli od Boga.

1.4. ODMIANY MILOSCI

Mowiac o porzadku w miosci, nalezy tez przytoczy¢ jej podzal ze wzgledu na
sposob odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu, czyli osoby kochajacej do odpowiadajacego
jej dobra, Akwinata dokonat pod tym wzgledem szczegolowego podziati ich form. Nalezy tu
zaznaczyC, 7€ rozpoczynajac wyrdznianie rodzajow milosci, zajmujemy si¢ jednocze$nie ich
porzadkiem, nalezy tu przypomnie¢, ze mi#os$¢ jest pewna przemiana zachodzaca w ludzkim
pozadan, wywolana przez przedmiot pozadania. Jest to mio$¢ zwana przez S$wigtego
Tomasz complacentia stanowiaca milo$¢, jako uczucie. Polega ona na upodobaniu sobie
pozadania w danym przedmiocie, jest to bezposrednio do$wiadczana zgodno$¢ natur, jak
gdyby wzajemnego dopehiania si¢ Zzywego jestestwa 1 napotkanego przez nie przedmiotu.
Uczucie to zmierza do rzeczywistego posiadania przedmiotu pozadania przez podmiot. Jest to
pragnienie zrodzone z miosci, ktdrego kresem jest spoczynek w umidowanym przedmiocie,
rado$¢, zaspokojenie pqudaniagG. Mios¢ jest tu zdolnoscia pozadawcza, ktora polega na
zmierzaniu do rzeczy, jako takich i w porzadku miowania, jej miejsce jest wyznaczane przez
stosunek do pierwszego poczatku milowania, ktorym jest Bog’’. Milos¢ pozadawcza
rozpoczyna porzadek miosci, tak by przechodzac przez kolejne stopnie zwienczony on zostat
mioscia odnoszaca si¢ wylacznie do Boga.

Milos¢ zdaza do celu ostatecznego, pojedyncze czyny zalezne sa, wigc od celu, ku
ktéremu si¢ kieruja. W przypadku miosci cel i przyczyna sa ze soba tozsame. Milo§¢ do
konkretnych przedmiotow jest, uporzadkowana wedlig stosunku do pierwszego poczatku
miowania, ktorym jest Bog. Wszelki porzadek zawsze jest, bowiem zalezny od swojej
przyczyny, od ktorej pochodzi%.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane powyzej, wynika, ze w porzadku mitosci,
najbardziej miowania godnym jest Bog. Milos¢ oparta na wspoludziale w  dobru,

pierwszorzednie powinna si¢ odnosi¢ do zrodia tego dobra, ktdérym jest wlasnie nasz Stworca.

% Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 313.
" Por. Sth 2-2, q.26, a.l.
% por. Sth 2-2, q.26, a.1.
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Nie jest tu przeszkoda w tworzeniu takiej relacji brak widzialnego, to jest zmystowego
kontaktu z Bogiem. Widzialno§¢ bytow ulatwia zaistnienie przyjazni, przez to, ze widziany
byt latwiej jest przedstawiany sobie, jako wart milo$ci, nie znaczy to jednak, ze w porzadku
miosci jest bardziej godnym tego niz byt niewidzialny. Bég jest najwyzszym dobrem 1 mimo
7e nie mozemy poznaé go zmyslowo to On jest bytem najbardziej milosci godnym®®.

Czowiek o niezepsutej naturze powinien nade wszystko miowaé Boga. Zyje on
jednak w spoleczenstwie, ktore cate powmnno kierowaé si¢ ku zrédh dobra, tak naturalnego
jak 1 faski. Z tego powodu, Ze jest on czgscia, bardzej niz dobro wilasne powinien ceni¢ dobro
wspolne. Najbardziej wspdlnym dobrem, do wszystkich nalezacym jest Bog, to On przeciez
jest wspolnym 1 zrodlowym poczatkiem ludzkiej szczeshiwosci, w ktorej wszyscy moga mie
swoj udzial. Wobec tego jest On miosci godnym bardziej niz sam czlowiek dla siebie
samego*?°.

Jak to zostalo juz powiedziane, najpierw powinno si¢ midowaé Boga, jako podstaweg
wszelkiego dobra. Dalej mitosci godnym jest czlowiek ze wzgledu na swa natur¢ duchowa,
oraz na trzecim miejscu blizni z powodu wspottowarzyszenia w udziale w Bozej milosci
Czlowiek sam siebie powmien bardziej midowaé niz blizniego z tego powodu, Ze osobisty
udziat w dobru Bozym, jest wicksza pobudka do milosci niz wspoluczestnictwo w nim®°?.

Porzadek miowania ze wzglgdu na rodzaj dobra, ku ktéremu si¢ kieruyjemy ma
réwniez swoje odwzorowanie w relacjach miedzyludzkich. Jedni ludzie powmni by¢ bardziej
miowani niz drudzy, stosownie do tego jak zblizaja si¢ oni do Zzrédla miosci, ktérym jest
Bogl2.

Kazdy czyn milo$ci powinien by¢ dostosowany do przedmiotu i do spehmiajacego go
podmiotu. Od przedmiotu pochodzi jego gatunek, od podmiotu za$ stopien jego natgZenia.
Jesli chodzi o natgzenie aktu milosci czowiek miluyje bardziej tych, ktdrzy sa mu blizsi niz
tych, ktérzy sa doskonalsi Jest to stosowne 1 wlasciwe by tym, z ktorymi bardziej jestesmy
zwiazani zyczyé bardziej stosownego dobra shizacemu ku ich rozwojowil®®.

Podobnie jak wola ukierunkowana jest na dobro, tak i1 rodz si¢ z podazania ku dobru.

Podobnie do zrézmicowania pozadan zaleznie od dobra, ku ktéremu si¢ zwraca, 1 mio$¢

podzieli¢ mozna tak jak 1 dobra, do ktorych zmierza. Zrdéznicowanie pozadan stanowi

% Por.: Sth 2-2, q.26, a.2.
100 por.: Sth 2-2, .26, a.3.
101 por.: sth 2-2, .26, a.4.
192 por.: sth 2-2, .26, a.6.
103 por.: Sth 2-2, .26, a.7.

25



podstawe do zrdéznicowania mitoéeit®. Milogé jest zawsze podstawa dazenia do celu, stad
zalezno$¢  podzialu miosci od celow wyznaczonych przez pozadanie. Wszedzie gdzie
wystepuje pozadanie jakiego§ dobra, przejawia si¢ mios¢, lecz jej natura zmienia si¢
stosownie do natury samego pozadania

Po pierwsze mozemy, wigc mowi¢ o pozadaniu naturalnym, ktore Stworca zapisat w
naturze wszystkich bytow, nawet tych, ktore nieSwiadomie zmierzaja do tego, co dla nich
najlepsze, a przez to spehiaja swoja wazna rolg w harmonii wszech§wiata nadang im wprost
przez Boga. Milo$¢ powstala na tym pozadaniu okresli¢ nalezy amor naturalis, ktora sklania
kazda rzecz ku temu, co jest dla niej najbardziej whsciwe®®. Chodzi tu o byty pozbawione
mozliwoéci poznania, a ktére mimo to maja w sobie zapisany kierunek swych dzalan®®®.

Po drugie wyrézmi¢ nalezy pozadanie zmystowe, ktore jest wpisane w natur¢ bytu,
jednak zalezne od poznania. Ten rodzaj pozadania pozostaje podobnie jak pierwsze

zdeterminowane i dokonuje sic w poznajacym bycie z koniecznoéeit®’

. Kolejnym rodzajem
milo$ci, jest wigc amor sensitivus, mios¢ zmystowa. Jest ona z konieczno$ci zdeterminowana
przez przedmiot, a wlsciwie przez wrazenie zmystowe. Jest to juz rzeczywiste uczucie, nie
jest ono jednak jeszcze zwiazane z mozliwoscia wyboru. W postaci zdeterminowanej przez
obiekt pozadania, ten rodzaj miosci wystepuje u zwierzat, u czlowicka natomiast jest ona juz
zwiazana z wolg!%®.

Trzecim pozadaniem jest pozadanie zmyslowe poddane rozumowi, wladzy namysh,
jest to wola. Nie dokonuje si¢ ona w bycie z konieczno$ci i pozwala na zachowanie autonomii
dzialan. Takim jest pozadanie umyslowe, czyli rozumne, zwane wola. Na tej podstawie
stwierdzamy ze kolejnym rodzajem miosci, wilasciwym juz bytom osobowym jest amor
intellectivus, mito$¢ intelektualna. Jest to upodobanic duszy w jakimS dobru uznanym za takie
przez wolny sad rozumu. Podobnie jak zwierzgta czowiek odczuwa pozadanie zmyslowe,
przewyzsza je jednak mozliwoscia namystu nad nimi, wolnym i rozumnym skierowaniem si¢
ku takim lub innym przedmiotom swego upodobania’®®. Rozum w $cislym tego slowa

znaczeniu, czyli rozum powszechny spehlia role kierownicza wobec rozumu szczegoélowego,

194 por, sth 1-2, .26, a.1.

195 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 314.
106 por, M. Mr6z, Cziowiek otwarty na dobrow By¢ i mitowaé, Torun 1999, 29.
197 por. sth 1-2, q.26, a.1.

198 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 314.

109 gy, tamze, 314.
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czyli wldzy osadu myslowego, ktora bezposrednio kieruje uczuciowoscia. U czlowieka
uczucia i miloé¢ poddane sa wiadzom intelektualnym®*®,

Polaczenie milo$ci ludzkiej z rozumem 1 wola pozwala na kolejne rozrdznienia
pomigdzy poszczegdlnymi jej aspektami. Pierwszym z nich jest mios¢ dilectio w ktorej to
zaznaczone Zostaje, ze byt rozumny moze wybra¢ przedmiot swego pozadania. Jesl
powodem dla ktérego skieryjemy si¢ ku danemu przedmiotowi bgdzie jego wielka wartos¢,
swego rodzaju doskonalo$é, milo§é taka zwie sie caritas'*!. Milos¢ moze by¢ takze w koncu
stalym usposobieniem duszy, swego rodzaju przyzwyczajeniem wynikajacym z dlugiego jej

trwania, taki rodzaj miloéci nazywa si¢ przyjazmiat'?.

Wszystkie te odmiennie nazywane
poruszenia duszy sa jednak zawsze aspektami jednej mio$ci.

Ostatnia odmiana milosci, jaka zostala przedstawiona to przyjazn. Przyjazn w nauce
Swigtego Tomasza to nie uczucie, ale cnota. M#o$¢ taka jest mito$ciqa skierowana wprost ku
danej osobie i milujaca ja wylacznie dla niej samej, bowiem milujacy postrzega ja jako
milowania godna. Jest to miloS¢ przyjazni amor amicitiae. Jest to podstawowe z ludzkich
rozumien miosci, jest to upodobanie w jakim§ dobru tylko dlatego, ze jest ono wilasnie
dobrem. Milo$¢ kieruje si¢ tu ku dobru prawdziwemu, a przez to sama staje si¢ prawdziwa
przyjamial®®. Przyczyna tej milosci jest podobiefistwo bytow pod wzgledem okreslonych
cech. Dwie rzeczy posiadaja jakby jedna forme i przez to stanowia jedno, niczym w jednej
formie. Uczucie jednego bytu zwraca si¢ ku drugiemu, jako do kogos, z kim laczy go jednos¢
i dlatego zyczy mu dobrze tak jak i sobie''*. Istnieje rowniez mozliwos¢ milowania czego$ nie
z faktu Zze jest ono dobrem samo w sobie ale jest dobrem dla mnie, wtedy moéwimy o amor
concupiscentiae. W tej miosci podmiot pozadania pragnie dobra tylko ze wzgledu na siebie.
Przyczyna tej miosci jest podobienstwo bytéw. Jedna rzecz ma w moznosci 1 w pewnej
sklonnos$ci to, co druga ma w akcie. Momo$¢ jest tu podobna do aktu, bo sama ma
predyspozycje by nim by¢. Kazdy byt pozada urzeczywistnienia, a gdy to osiagnie cieszy sig,
0 ile jest zdolny do poznania i czucia podobienistwo jest tu przyczyna osiagnigcia dobra na
whsny uzytek'®. Jest to milo§¢ mmiej doskonala niz przyjazi. Blizniego i jego zbawienie

cZowick powinien milowaé bardziej niz siebie i wihsne cialo*'®. Czowiek powinien bardziej

10por. M. Moz, Czlowiek ... dz. cyt., 51.

1 por, sth 1-2, q.26, a.3.

112 por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 315.

13 por. A. Gudaniec, O dychotomii mitoscii przyjazni u Sw. Tomasza, W Ethos, nr 43, Lublin 1998, 165.
114 por, Sth 1-2, .27, a.3.

115 por, sth 1-2, q.27, a.3.

118 por, Sth 2-2, .26, a.5.
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niz siebie miowaé przyjaciela, a nade wszystko winien miowaé Boga i rozwdj przyjazni z
Bogiem powinien byé nadrzedny™*’.

Po omdwieniu podzialdbw w miosci, nalezy omowi¢ milo$¢, jako cnote, ktéra to
pojawia si¢ w ostatniej z wyrdznionych w niej form, czyli w przyjazni. Mitos¢ prowadzaca do
Boga, upodabnia si¢ do Niego, stara si¢ by¢ jak najblizej Go 1 w pewnym sensie moze to
osiagna¢ 1 wtedy staje si¢ cnota. Milo§¢ do Boga powmna by¢ przyjaznia, oparta na
wzajemnej lacznosci czowieka ze Stworca. Milos¢, ktora prowadzi do zjednoczenia z
Bogiem jest, cnota, ktora Swigty Tomasz rozumie, jako zasade dzalania i postqpowanialls.
Dodatkowo stwierdzi¢ to mozna na podstawie zgodnosci czynéw miosci z rozumem, oraz na
podstawic tego, ze czyny wynikajace z tej prawdziwej miosci laczacej czlowicka z Bogiem
sa bezwzglednie dobre!®.

Jest ona cnota moralng, dotyczaca dzalan w stosunku do kogo$ mnnego pod postacia
dobrodziejstwa darmo danego. Cnota ta zalezna jest od przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi.
Przyjazn cnotliwa wynika z cnoty, a nie jest nia sama. Przyjazn moze by¢, bowiem
niecnotliwa, oparta nie na bezinteresownym dobru drugiej osoby, lecz na przyjemnosci i
pozytecznosci wilasnej. Taka mi#os¢ Akwmata okre§la mianem miosci pozadawczej 1
przeciwstawia ja miosci przyjacielskiej we whsciwym jej znaczeniu. Miuos¢, ktora kochamy
co$ ze wzgledu na nie samo jest milos$cia zasadnicza. To za$, co kochamy ze wzgledu na co$

mnego jest mioScia Wzg,legdnan120

sobie®?!.

. Milo§¢ natomiast oparta na dobroci Bozej jest cnota sama w

Cnota milo$ci za swdj przedmiot ma dobro. Jest jedna z trzech osobnych cnét wiary,
nadziei 1 mio$ci. Ukierunkowana jest ona na dobro boskie, ktore prowadzi ku wiecznej
szczesliwosci.

Mimo swej odrgbnosci od pozostalych cnédt, mios¢ wchodzi w sklad definicji kazdej z
cndt i pozostate od niej sa zalezne. Zadna cnota bez miloéci istnie¢ nie moze, gdyz ona odnosi
sic do celu ostatecznego i ukierunkowuje czyny pozostalych cnot'??. Przedmiotem milosci jest
ostateczny cel zycia ludzkiego, szczg$liwo$¢ wieczna, stad niejako ma wplyw na cele

posrednie, do ktérych odnosza si¢ inne cnoty™?>.

117 por. Sth 2-2, q.26, a.4.
118 por, Sth 2-2, .26, a.2.
119 por, Sth 2-2, .23, a.3.
120 por, Sth 2-2, .26, a.4.
121 por, Sth 2-2, .23, a.3.
122 por, sth 2-2, .23, a.7.
123 por, Sth 2-2, .23, a.4.
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Cnoty dzelimy na teologiczne, ktdrych prawidlem jest Bog, oraz cnoty moralne, ktore
prawo swe czerpia z rozumu. Te, ktore za swoj przedmiot maja Boga, przysposabiaja wiadze
czlowieka do uczestniczenia w naturze Boga i sa one godniejsze od tych opartych na ludzkim
intelekcie!?*.  Sposroéd cndt teologicznych pierwszenstwo ma ta, ktora bardziej ku Bogu
prowadz, czyli wlasnie mio$¢, ktora za cel ma spocza¢ w Bogu. Stad milo$¢ to najgodniejsza
z cndt. Godno$¢ cnoty jest tu mierzona krancowoscia pragnien, jakie wyznacza ona woli 1
wlhdzom pozadawczym'*®.

Milos¢ skierowuje wszystkie czyny mnych cnot do celu ostatecznego, w ten sposob
nadaje forme czynnosciom pozostalych cnot. Jest ona przyczyna sprawcza pozostatych
cnott?e,

Na koncu omawiania zagadnienia milosci nalezy wspomnie¢ jeszcze o owocach jakie
ona moze przynies¢. Swigty Tomasz wyroznia sze$¢ skutkow milosci, mianowicie jedno$é,
zazylo$¢, zachwyt, gorliwos$¢, doskonalos¢ kochajacego lub oslabienie jego oraz wszelkie
dziatanie™?’.

Pierwszy owoc miosci, ktérym jest jedno$¢ wynika z pragnienia przebywania w
obecno$ci ukochanego przedmiotu, jako czego$ wlasnego i1 analogicznego wzgledem samego
podmiotu'?®. Wyrazem tej jedno$ci jest pragnienie bliskosci i intymnosci bycia razem osob
wzajem sig kochajacych™®®. Jej efektem jest, wiec rzeczywista obecno$¢ przedmiotu. Jednosé
moze tez przybra¢ inna postaé, zwana istotnosciowa, ktora polega na traktowanu przedmiotu
kochanego, jako drugiego ja, odnosi si¢ to do realnego dbania i do jednosci uczuciowej, bez
ktorej nie ma miosci. Jedno$¢ taka jest skutkiem wigzi powstalej migdzy bytami bedacymi w
relacji milogcit3C.

Drugim skutkiem mios$ci jest wzajemne przenikanie si¢, czyli zazylos¢. Po pierwsze
dotyczy¢ ono moze sfery poznawczej, 1 nastgpuje wraz z coraz lepszym poznaniem
ukochanego, gdy mysli podmiotu coraz bardziej oddane sa przedmiotowi kochanemu.

Po drugie zazylo§¢ dotyczy¢ moze sfery pozadawczej, gdy podmiot raduje si¢ obecno$cia
osoby kochanej, badz w przypadku nieobecnosci dazy ku ukochanemu. Kochajacy jest w
ukochanym inaczej przez mio$¢ pozadawcza, a inaczej przez mio$¢ przyjacielska. Mito§¢
pozadawcza usituje posias¢ osobe kochana w sposob doskonaly, przenikajac niejako do jej

124 por, KKK, 1266.

125 por, sth 2-2, 9.23, a.6.

126 por, Sth 2-2, .23, a.8.

127 por. M. Moz, Czlowiek ... dz. cyt., 38.
128 por, Sth 1-2, 9,28, a.1.

129 por. M. Mroz, Cziowiek... dz. cyt., 40.
130 por, Sth1-2, .28, a.l.
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wnetrza. Natomiast przez mi#o$¢ przyjacielska kochajacy jest w ukochanym w tym znaczeniu,
ze dobro 1 Zlo swego przyjaciela uznaje za swoje, a jego wole za swa wlasna, tak, ze niemal

131 Ukochany

sam w swoim przyjacielu zdaje si¢ odczuwaé dobro 1 cierpie¢ z nim zo
pozwala tu kochajacemu wnikna¢ do jego wnetrza.

Kolejnym skutkiem miosci jest zachwyt, ktéry w dzedznie poznania jest wyjSciem
poza siebie, jest wyzszym rodzajem poznania. W miosci zachwyt wyraza si¢ tu w myslenu
nie o sobie lecz o przedmiocie ukochanym. To moze przybiera¢ takiego natgzenia, ze
cdowiek zapomina o sobie 1 wszystkie mysli poswigca komus$ drugiemu.

W dziedzinie pozadania natomiast zachwyt wida¢, gdy pozadanie jego dziala na rzecz
drugiej osoby, wychodzac niejako z siebie. Kochajacy mozna powiedzie¢ wznosi si¢ ponad
sicbie w tym, ze nie zadawalajac si¢ radoscia z posiadanego dobra, usilyje cieszy¢ si¢ czyms,
co jest po za nim samym. W miosci przyjacielskiej za$ uczucie zachwytu wychodz poza
siebie, gdyz chce dobra dla przyjaciela i dobro to sprawia starajac si¢ i troszczac si¢ o nie ze
wzgledu na ukochang istote'®?. Mamy tu do czynienia z wyjsciem poza krag wlasnego punktu
widzenia 1 egoistycznych odniesien. Przestawienie si¢ na punkt widzenia ukochanego i
wezucie si¢ W jego sytuacje, wychodzac niejako poza siebie. To prowadzi do dbania o
szezedcie drugiej osoby™C.

Nastgpnym skutkiem miosci jest gorliwos¢, jest to swego rodzaju skutek natgzenia
miosci, w wyniku, ktorego kochajacy zmierza do usunigcia wszystkiego, co przeciwstawia
sig tej relacji. Gorliwo$¢ iaczej wyglada w miosci pozadawczej i1 przyjacielskiej. W
pierwszej z nich, ten, kto czego§ bardziej pozada, zwraca si¢ przeciw temu wszystkiemu, co
stoi na przeszkodzie osiagnigcia rzeczy ukochanej. W drugim przypadku natomiast, mito$¢
przyjaciclska stara si¢ o dobro przyjaciela, a dlatego Ze jest zarliwa sprawia, ze czlowick chce
pokona¢ wszystko, co jest przeciwne z dobrem przyjaciela®®. Jest to dazenie do usuniecia
tego, co stoi na przeszkodzie osiagna¢ dobro przez ukochang osobe’®®.

Piatym owocem milo$ci jest doskonalo$¢ badz oslabienie kochajacego. Milos¢ jest
przystosowaniem wiadzy pozadawczej ku dobru, o ile jest to przystosowanie do dobra, ktore
odpowiada danej istocie, to ja sama wzmacnia i doskonali. Jesli jednak mio$¢ jest skierowana

do dobra nicodpowiadajacemu istocie, to ja oslabia i psuje®3®.

131 por. Sth 1-2, .28, a.2.
132 por. Sth 1-2, .28, a.3.

133 por. M. Mroz, Czlowiek ... dz. cyt., 43,
134 por. Sth 1-2, q.28, a.4.

135 por. M. Mroz, Cziowiek... dz. cyt., 45.
136 por. Sth 1-2, .28, a.5.
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Ostatnim wyréznionym przez S$wigtego Tomasza skutkiem jest wszelkie dzalanie.
Wynika to z faktu celowosci wszystkich dzatan. Swo; cel kazdy upatruje w jakim$ dobru, do
ktorego poruszany jest przez milo¢. Wszelkie ludzkie dzalanie jest, wicc owocem milosci®®’.

Koncepcja miosci  $swigtego Tomasza jest spOjna 1 zwarta mysla, bedaca
konsekwencja rozumienia ontycznej czlowieka. Zalezna jest od sposobu pojmowania duszy i
jej wiadz, jako wyniku stworczego dzela Boga, ktére do Niego zmierza. Milo$¢ jawi sig tu,
jako relacja miedzy bytami osobowymi, jako przejaw dazenia bytu do dobra, podstawowy akt
woli nakierowany na dobro, jako cel i motyw ludzkich dzalan. Jej przyczyna wedlug Doktora
anielskiego jest dobro, oparta natomiast jest na samej naturze bytow, mozliwa dzgki
Duchowi Swigtemu i jego woli. Jest zrozmicowana zaleznie od dobra, do ktorego zmierza,
dobrze ukierunkowana, mozna powiedzie¢ wychowana ku wiasciwemu dobru prowadzi do
szcze$cia 1 spelnienia w Bogu. Jest podstawa wszelkiej ludzkiej dzatalnosci 1 Zrodlem jego
zaspokojenia.

137 por. Sth 1-2, q.28, a.6.
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ROZDZIAL 2
O MILOSCI UMIECZYSEAWA GOGACZA

2.1. METAFIZYKA CZLOWIEKA

Podobnie jak $wiety Tomasz z Akwinu, profesor Mieczyslaw Gogacz patrzy na osobg
ludzka w sposob calosciowy, wychodzac od badan, kim jest czowiek, jako byt, buduje
antropologie, w ktorej swoje miejsce ma roOwniez mios¢. Z tej przyczyny, charakterystyka
samej miosci, podobnie jak w poprzednim rozdziale poprzedzona zostanie refleksja na temat

samego czlowieka.
2.1.1 O WEWNETRZNYCH [ ZEWNETRZNYCH PRZYCZYNACH BYTU LUDZKIEGO

Rozwazanie bytu ludzkiego profesor Gogacz rozpoczyna od stwierdzenia, Zze aby
whsciwie zidentyfikowa¢ czowicka, jako realnie istniejacy, jednostkowy byt duchowo-
Cielesny, nalezy postizy¢ si¢ metodami wyznaczonymi przez istnicjacy byt jednostkowy,
pozwalajacymi go uja¢ w aspekcie tego, ze jest, ze istnieje, i tego, czym jest, co stanowi jego
istote. Chodzi tu o ujecie bytu w jego realnosci i tozsamoscit®®. Jak sam przyznaje najlepsza
metoda badania bytu, jako bytu, a wigc 1 czZowieka zawiera si¢ w metafizyce tomistyczne;.
Wiasnie, dlatego, ze ona identyfikuje byty, jako posiadajace w sobie, niezaleznie od naszego
poznania, wewngtrzne przyczyny wiasnie realnosci i tozsamo$ci. Odwolyje sig, wiec do mysh
Doktora Anielskiego, uwaza ja za najlepsze narzgdzie badania rzeczywistos$ci i za nia podaza.
Droga do takiej identyfikacji bytu jest realistyczne interpretowanie poznania 1 ujmowanie
bytow, jako nietozsamych z konstruowana przez nas wiedza.

Idac za S$wietym Tomaszem, Mieczyslaw Gogacz podkresla, ze decydujacym
argumentem w opowiedzeniu si¢ po stronie tomizmu, jest fakt, ze w identyfikowaniu bytu
najpierw wyodrebnia istnienie, ktore stanowi wewnatrzbytowy powdd jego realnosci, a
pormiej dopiero zwraca si¢ ku istocie, stanowiacej wewnatrzbytowy powdd tozsamoscil®.
Myslenie to swe zrodlo posiada w filozofii Arystotelesa, ten jednak pomijat istnienie, dla
niego istota byla juz sama zdolna do konstytuowania si¢ realnego bytu. Tradycja tomistyczna,
do ktorej odwoluje si¢ omawiany tutaj mysliciel, jest jakby krok dalej, odrozniajac istote od

istnienia daje mozliwo$¢ spojniejszego spojrzenia na czlowieka, wyklucza monizm i pozwala

138por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 6.
139 oy, tamze, 6.
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na okreslenie jednosci migdzy elementem cielesnym i duchowym w jednym bycie, na
wewngtrzne] ich spdjnosci, wspotzaleznosci i niepowtarzalnosci, nie za$ na ich dowolosci.

Warto tutaj zwrdci¢ uwagg na to, ze Akwinata podazal za mysla Arystotelesa, rozwijal
ja, niewatpliwie wykazujac w tym geniusz i ukierunkowanie do odkrycia i opisu w najlepszy
mozliwy sposdb otaczajacej nas rzeczywistosci Za $wigtym Tomaszem podaza Mieczyslaw
Gogacz, chcacy dokfadnie tego samego, czyli zmierza¢ ku prawdze. Punktem wyjscia jego
filozofii sa jednak nie tylko prace samego Tomasza, ale takze te, ktore powstaly w trakcie
rozwijania si¢ cafej tradycji tomistycznej. Na tej podstawie rozwija owa mysl i zwiazana z nia
metafizyke. Jest to, wigc jakby linia, po ktérej rozwdj ludzkiej refleksji zmierza w jednym
kierunku.

Rozwijajac to stanowisko, wyakcentowuje to, co w jego spojrzeniu najbardziej istotne,
podkresla, 7ze ta wewngtrzna spojnos¢ bytu jednostkowego jedno$¢ istnienia i istoty, ktora jest
mozliwa w ujgciu tomistycznym pozwala wyrozumowaé wewngtrzne 1 zewngtrzne przyczyny
bytu jednostkowego oraz ujrze¢ wyjatkowa role relacji zachodzacych pomiedzy bytamit“C.

Przyczyna realnosci kazdego czowieka jest istnienie. Niezaleznie od  naszego
poznania 1 naszej] wiedzy w kazdym pojedynczym czlowieku jest urealniajace go istnienie,
dzigki ktéremu jest on obecny w zespole bytow rzeczywistych. Dzigki temu otaczajacy nas
ludzie nie sa Zudzeniami, ani fikcja.

Dzialania czlowieka i jego zachowania sa realne tylko wtedy, gdy znajduja sig¢ w
obrebie zawartego w czlowieku istnienia. Jednocze$nie jednak sa one rézne od tego istnienia i
od wyzaczajacego je podmiotu. Oprécz istnienia, czlowicka musi, wigc stanowiC istota
stanowiaca podmiot jego dziatan'*!. Czowick sklada sie, wobec tego z istnienia, oraz z
podmiotu jego dzialan, ktérym jest jego istota, rozna od istnienia, ale razem z nim
wspolstanowiaca byt ludzki. Istnienie jest w czowieku aktem, istota za$§, jako podmiot
dzialan jest moznoscia.

Do istoty czowieka nalezy mozmos$¢ duchowa, podmiotujaca jego myslenie i
decyzyjnos¢. Ta mozno$¢ niematerialna jest podstawa duchowych wiadz czowieka, takich
jak intelekt moznosciowy i wola. Obok moznosci duchowej wystepuje réwniez moznosé
materialna, bedaca podstawa wlasnosci fizycznych, tego, ze byt widzimy 1 poznajemy
zmyslowo. Ona podmiotuje zmyslowe wladze poznawcze’*?. Obie te momosci sa

aktualizowane przez forme, czyli przez akt, ktory scalajac te moznosci razem z nim stanowi

140 por, tamze, 7.
14l por. tamze, 30.
142 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 95.

33



istote, urealniona przez akt istnienia’*®. Moznosci znajduja sic w formie i wywolija w niej jej
jednostkowo$¢ 1 bytowa niepowtarzalnos¢. Forma jest, wigc aktem, a przez to przyczyna
wewnetrzng czlowieka, jako bytu, dzeki ktdéremu mozno$¢ materialna i duchowa sa realne w

konkretnym istniejacym bycie. Akt istnienia zapoczatkowuje caly obszar bytowy

144

czlowieka Istnienie, jako akt urealniajacy 1 istota, jako jednostkujaca, wyznaczaja,

tozsamos$¢ kazdego bytu ludzkiego.
Forma, jako zasada samoorganizacji istoty razem z zaktualizowana moznoscia

duchowa, jako podstawa jej myslenia 1 decyzi, oraz z istnieniem urealniajacym stanowi

195 W ujeciu genetycznym pierwszy jest akt istnienia, ktory aktualizuje forme o

charakterze mozmosci istotowej. Taka forma aktualizuje moznos¢ duchowa i materialng*®.

dusze

Inaczej] méwiac dusza jest forma ktora identyfikuje czlowieka i jest zarazem towarzyszaca
formie moznoscia  intelektualng  bgdaca podstawa wldz duchowych 1 czynnosci
niematerialnych, takich jak poznanie intelektualne i decyzje®’. Momosé¢ jest czynnikiem
ograniczajacym akt. Forma 1 mozno$¢ sa wewngtrznymi przyczynami istoty. Istota 1 istnienie
sq za§ wewnetrznymi przyczynami czlowieka, jako bytul*®. Istnienie, wicc powoduje realnoé
istoty, natomiast istota powoduje w istnieniu jego odrgbno$¢, jako wylacznie istnienia tego
oto konkretnego czlowicka. Istnienie i istota w bycie ludzkim wzajemnie si¢ warunkuja, sa
one zalezne od siebie, jako od przyczyn.

Momos¢ materialna wraz z wlasno$ciami fizycznymi, bedac ich podmiotem stanowi
cialo. Cialo czlowieka jest wewnatrz naszej istoty materia 1 zarazem nie nalezacym do tej
istoty zespolem przypadlosci fizycznych, podmiotowanych przez materig. Materia za§ to
moznos$¢, ktora jako podloze przypadlosci czyni cale cialo struktura niesamodzelna. Samo w
sobie, bez formy cialo jest wigc niesamodzielne'*®. Realne jest ono tylko wtedy, gdy razem z
dusza 1 poprzez nig zaktualizuje je istnienie. Ciala nie mozna, wigc nazwaé substancja. Nalezy
tu jeszcze zaznaczyC, ze zaroOwno fizyczne jak 1 duchowe wlasnosci czlowieka sa zewngtrzne
w stosunku do istoty i maja one charakter przypadlosciowy. Wypemiona iloscia lub
rozciaglo$§cia mozno$¢ staje si¢ materia o cechach przestrzennosci 1 gotowosci do

podmiotowania przypadiosci fizycznych. Czlowiek jest, wigc czowiekiem dzigki temu, ze

143 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 9.
144 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 96.
145 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 32.
146 por, tamze, 9.

147 Por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 97.
148 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 31.

149 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 98.
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stanowi go istnienie i istota, w ktorej forma bgdaca dusza czyni jedno$¢ z moznosci duchowe;j
1 materialnej, bedacych podstawa do podmiotowania przypadloécilso.

Istnienie 1 istota stanowia razem bytowa jedno$¢. Istnienie urealnia istotg, a istota
uyjednostkawia istnienie. Ta zalezno$§¢ czyni istnienie zwiazanym z istota 1 gwarantuje
wyjatkowos¢ kazdego bytu; to zaczenie jest istotne, nie ma w nim dowolnosci i
przypadkowosci. Nie wynika ono jednak samo z siebie, musi by¢ wynikiem istnienia
przyczyny zewnetrznej, musi ono posiadaé, bowiem rowniez przyczyng swej realnoscitl.
Kazdy byt musi mie¢ albo przyczyng¢ w mnym bycie, albo musi by¢ samoistny. Istnienie,
ktore jest niesamoistne, to znaczy, posiadajace przyczyng poza soba samym, wskazuje na
przyczyneg Istnienie, ktore jest samoistne, czyli takie, ktore w swym istnieniu nie jest zalezne
od 7Zadnych innych bytow. Istnienie czlowieka jest, wigc czym§ przyczynowanym.
Niesamoistne istnienie czlowieka, uprzyczynowane przez byt pierwszy, zawiera w sobie
realna zalezno$§¢ od istnienia samoistnego. Jest istnieniem majacym swa przyczyng, co
stanowi zalezno$¢ od bytu pierwszego w stworzonym przezen istnieniu. Czlowiek jest wigc w
transcendentalnej relacji zalezmosci od swej przyczyny sprawczej®?. Przyczyna zewnetrzng
bytu, jako bytu jawi si¢ tu Istnienie samoistne, ono tez jest powodem unikalnego zjednoczenia
w bycie istoty i istnienia.

Mieczyslaw Gogacz wskazujac na przyczyng istnienia czlowieka poza nim samym,
odwolyje si¢ takze do Swigtego Tomasza. Twierdzi za nim, Zze przyczyna wewnatrzbytowego
istnienia musi by¢ co$§ zewngtrznego, gdyby bylo inaczej, forma musialaby by¢ przyczyna
zarazem realnos$ci i jednocze$nie swojej zawartosci substancjalnej. Musialaby by¢ zarazem
przyczyna 1 skutkiem. Zalezny od istoty akt istnienia wskazuje na swa przyczyng sprawcza

byt zewngtrzny wzgledem niego™®3.

Tomasz przyjmuyje forme, jako racj¢ tozsamosci bytu,
odrzuca jednak ja, jako racje tozsamosci istoty, gdyz, wspolstanowiac istote, bylaby racja
tozsamosci siebie™*. Forma stanowi racje tego, ze byt jest w tym sensie, ze jest aktem, ona
powoduje, ze byt jest taki a nie inny z faktu konkretnej istoty. Sama jednak tez musi mie¢
przyczyng sprawcza, ktora jest Istnienie samoistne. Inaczej sama bylaby przyczyna siebie i jej
istnienie byloby zalezme tylko od nie;.

Zdaniem Gogacza byt musi mie¢ jeszcze poza przyczyna sprawcza takze przyczyny

celowe, ktére sa przyczyna ukomponowienia si¢ istoty, jako tozsamos$ciyjacej byt

%0 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 10.

Bl por, M. Gogacz, Ku etyce chronienia osob,\Warszawa 1991, 38.
152 por, M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 34.

153 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 78.

1% por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 11.
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jednostkowy. Jego zdaniem, bowiem przyczyna sprawcza, ktora daje poczatek istnieniu, przez
to istnienie sprawia urealnienie 1 aktualizacje bytu 1 tylko to. Ta przyczyna nie jest w stanie
zgodnie z tym, czym jest zréznmicowac tej istoty i uczyni¢ ja forma, w ktorej pojawia sig
rozumno$¢ 1 materialno$¢. Czynia przyczyny celowe, ktorymi Sa byty przygodne,
wspolpracujace z samoistna przyczyna sprawcza przy powstaniu bytu. Istnienie samoistne
zapoczatkowuje istnienie, stwarza je, to za$ istnienie aktualizuje istotowa moznos¢, ktorej
ukomponowanie sie w istote czlowicka wyzaczaja przyczyny celowe®. Identyfikujac
zewnetrzne przyczyny cziowieka, nalezy odrozni¢ przyczyny celowe istoty duszy 1 istoty
ciala. Profesor twierdz tu, istota otrzymuje od zwiazanego z nig istnienia tylko realno$¢, a jest
przeciez zréznicowana, skomponowana. Musza wobec tego poza samoistnym istnieniem
wplywa¢ na czowieka zewngtrzne wobec istoty oraz jej istnienia, osobne przyczyny,
powodujace skutek bytowego zréznicowania istoty. Przyczyny te nie moga by¢ samoistne, bo
taki byt moze istnie¢ tylko jeden. Musza jednak one by¢ realnie istniejace, zewngtrzne wobec
bytu ludzkiego. Przyczyny te powoduja istotne, niepowtarzalne ukonstytuowanie si¢ w
okreslonego czowicka, gdy zapoczatkowuje go akt istnienia, stworzony przez byt pierwszy.
Przyczyny celowe dzalja, wiec lacznie z przyczyna sprawcza™®. Dzialanie Boga, jako
pierwszej przyczyny sprawczej pod wzglgdem przekazywania istnienia nie podwaza realno$ci
dzialania przyczyn sprawczych. Absolutnie pierwsza przyczyna sprawcza 1 przyczyny wtorne
harmonizuja ze soba na tej podstawie, ze ich funkcja odnosi si¢ do réznych aspektow tego
samego skutku. Kazdy, bowiem skutek w aspekcie egzystencjalnym jest zalezny od Boga,
natomiast w aspekcie esencjalnym od przyczyn bezposrednich®®’.

Cialo ludzkie jest zespolem przypadio§ fizycznych zapodmiotowanych w materii
bedacej moznoscia. Stanowi, wigc ono jedna calo$¢ skladajaca si¢ z materii 1 przypadiosci.
Materia jest zalezna od formy, ktora ja aktualizuje dzigki aktowi istnienia. Cialo ludzkie jest
wspoltworzylem cziowieka 1 staje si¢ realne, cho¢ niesamodzelne, tylko gdy zaktualizuje je
istniejaca dusza jako forma. Sama kompozycja przypadiosci fizycznych jest jednak
powodowana przez przyczyny celowe®®®. Sa nimi rodzice. W powstaniu czowicka swoj
udziat maja takze takie byty przygodne jak tlen, powietrze, cieplo, slonce i woda. Samo
poczecie czowieka, a nastgpnie jego urodzenie jest sprawieniem czlowieka przez rodzcow.

Stworzone istnienie aktualizuje duszg, a ta z kolei materig, panuje ona nad przekazanymi

155 por. tamye, 11.
156 por, tamze, 35.

157 por. H. Nowik, Tomaszowa argumentacja za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej wobec
obserwacyjnych zdan przyczynowych,w Studia Philosophiae Christianae 17(1981)2, 205.
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przez rodzicow tworzywami fizyeznymi 1 umozhiwia komponowanie z nich wilasno$ci
fizyeznych w taki sposob, ze wywolana przez formg obecna w niej materia, podmiotuyje w

sobie whsnosci typowo ludzkie i przyczynuje powiazania miedzy nimit>°.

Moznos¢
materialna ozywiana przez dusz¢ wytwarza organy, ktére pozwalaja funkcjonowaé
czowiekowi. Cialo ludzkie powstaje, wigc w organizmie matki, ktory jest dla niego Zzrodlem
materii, $rodowiskiem umozliwiajacym wilasciwe uksztaltowanie ciclesnosci. Matka jest
ludzkim S$rodowiskiem rozwoju duszy i1 ciala dziecka. Ojciec natomiast dostarcza duszy
dziecka niezbednego tworzywa dla pelego jego uksztaltowania, oraz zapewnia wlsciwe
warunki psychiczne konieczne do rozwoju dziecka w pehlego czowieka. Aby powstajacy byt
byt cZowiekiem potrzebna jest poza rodzicami jak to juz zostalo zauwazone forma, czyli
dusza powstajacego czlowicka. W swym poczatku, jak 1 pierwszych latach zycia kazdy
zalezny jest od rodzicow, co widoczne jest naocznie w przypadku wszystkich ludz. Zycie
psychiczne i to, kim czowiek jest rozwija si¢ w Srodowisku rodzicow i zalezne jest od relacji
zachodzacej z nimi. Nie ulega, wigc watpliwosci, Zze samo istnienie, jak 1 zawartos¢
wewnetrzna ludzkiej psychiki potrzebuje rodzicow, jako przyezyn celowych®®?.

Przy okazji mowienia o ciele ludzkim, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze jest ono podobnie
jak dusza urealnione istnieniem, w ktdrym to zaprzyczynowane sa przypadiosci fizyczne. Jest,
wigc ono niepowtarzalne 1 nie stanowi czgéci przyrody. Dodatkowo funkcje i procesy
spehiane przez ciala ludz i zwierzat wydaja si¢ podobne, a nawet takie same. Tak jednak jest
tylkko w porzadku poznania, w porzadku bytowania sa to, bowiem ciala, funkcje i1 procesy
whsciwe tylko temu konkretnemu czlowiekowi, zwierzeciu czy ro$linie. Decyduje o tym
istnienie, usamodzielniajace czlowicka, wyodrebniajace go i oddzelajace od innych bytow!®:.
Nalezy tu zaznaczy¢, 7z w tym punkcie Gogacz zgodnie z refleksja §w. Tomasza zauwaza
wyjatkowa pozycje bytu ludzkiego w $wiecie otaczajacych go stworzen.

Istota czlowieka jest urealiana przez jej wlasne, obecne w czlowieku istnienie, a w
swej tozsamo$ci jest wyznaczana przez przyczyny celowe. Wséréd przyczyn celowych
cdowieka, ktorego istota jest duchowa i1 rozumna, musza by¢ samodzielne byty duchowe,
jako proporcjonalne do duchowej struktury duszy®?. Dusza jak to juz zostalo powiedzane
jest zaakualizowana przez akt istnienia forma. W porzadku istnienia jest ona samodzielnym

bytem rozumnym. Posiada ona mozno$¢ duchowa, ktora jest podstawa dzalania

139 por, M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 38.
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poznawczego 1 wolitywnego, myslenia i decydowania. Do pelnego istnienia potrzebuje ona
ciala, bez niego nie moglaby pemli¢ wszystkich swoich funkcji, na przyklad bez posrednictwa
zmyslowych wladz poznawczych jej intelekt nie jest w stanie poznaé otaczajacych go bytow.
Poznanie intelektualne jest poznaniem ludzkim, dokonujacym si¢ w czowicku, jako
kompozycji duszy i ciala. Substancjalna jedno$¢ duszy i ciala konstytuyje w pemi byt ludzki
Dusza i cialo sa jednym bytem w takim sensie, ze cialo zalezy w swej realnosci od duszy,
podczas gdy dusza w swym istnieniu nie zalezy od cial, lecz od urealniajacego ja istnienia®®®.
Dusza w porzadku istnienia jest niezalezna od ciala, zatem i przyczyny dajace mu poczatek
nie moga dotyczy¢ duszy.

Przyczyna celowa powstania takiej wiasnie duszy wedlig Mieczyslawa Gogacza sa
przygodne substancje duchowe. Jego zdaniem, bowiem ani cialo ani rodzice nie moga by¢
przyczyna istotowej kompozycji duszy. Niezalezno$¢ duszy w jej istnieniu od ciala wymaga,
aby jej przyczyna celowa byla wylacznie duchowa. Taka przyczyna celowa musi oddzialywaé
wylacznie swa duchowa struktura. W tomistycznie ujetej hierarchii bytow stworzonych tak
okreslonej przyczynie celowej odpowiadaja aniolowie. Sa to realnie istnicjace byty, w swej
istocie duchowe, ktorych forma zawiera w sobie mozno$¢ mtelektualna, dzigki czemu sa
rozumne, a z racji powiazania ich istnienia z istota sa to byty przygodne'®. Istotowe
ukonstytuowanie si¢ duszy ludzkiej jest powodowane wobec tego przez aniolow. Powoduja
one proporcjonalng wzglgdem tego, czym sa budowe dusz ludzkich. Dodatkowo istote tej
duszy musza one podtrzymywaé¢ w jej bytowej kompozycji, gdyz brak tego spowodowalby
izolacj¢ istoty duszy od ciala. Brak stalego wyznaczenia kierunku konstytuowania si¢ istoty
duszy w rozumny byt samodzielny przez przyczyny celowe moghy spowodowaé zmiang tego
kierunku, co zaowocowaloby zmiana istotowa, a wigc stanowiloby zniszczenie duszyles.
Rozwdj czowiecka przyczynowany przez anioly moglby by¢ o wiele skuteczniejszy wedlug
profesora, gdyby ludzie zechcieli wejs¢ z tymi bytami w relacje osobowe, przyjazni i miosSci.

Zdaniem Mieczyslawa Gogacza struktura bytowa czlowieka wymaga istnienia
aniolow, co tez profesor traktuyje jak dowdd ich realnego istnienia, gdyby, bowiem nie istniaty
czowiek nie moglby mie¢ elementu duchowego w swym bycie®®.

Byty moga oddzalywa¢ nie siebie wylacznie tym, czym same sa. Podsumowujac
pierwsza przyczyna sprawcza 1 zewngtrzng istnienia czlowieka jest Bog, ktory jest
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samoistnym Istnieniem. Zewngtrzna przyczyna celowa duszy w istocie czlowieka jest aniol
Rozumno$¢ 1 wolno$¢ konkretnego bytu ludzkiego uksztaltowana zostaje przez takie byty, do
ktorych istoty to wlasnie nalezy, czyli przez byty anielskie. Zewngtrznymi przyczynami
celowymi ciala sa byty zawierajace w swej istocie materi¢ czyli rodzice. Oni czynia, wigc to
swoim czlowieczenstwem przez kod genetyczny na cialo, przez organizm matki na ludzki
charakter ciala oraz przez swoje osoby na psychike¢ dziecka. Wewngtrznymi za§ przyczynami
sq stworzony akt istnienia 1 istota, ktdra stanowi dusza i material®’.

Przedstawiona tu struktura czlowieka implikuje rozumnos$¢ bytu ludzkiego. Momosé
wraz z forma pod wplywem duchowej przyczyny celowej aktualizuje akt istnienia. Jest to
wyjatkowy akt istnienmia, ktory w istocie czlowieka aktualizuje intelektualno$¢. Czyni on
czdowieka bytem rozumnym, a takze $wiadomym siebie, gdy intelekt uczyni przedmiotem

swego poznania takze siebie. Kazdy taki byt jest osoby %8

. Czlowiek w rzeczywistosci w
ktorej zyje zostal wyrézniony bytowo, co wyraza si¢ na przyklad w zdolnhosci poznania
mtelektualnego. Czlowiek moze, wigc ujmowaé prawde w jej powiazaniu z dobrem, jest, wigc
w stanie zdobywa¢ madro$¢, oraz radowac si¢ poznana prawda i dobrem, czyli moze je
kontemplowa¢. Godno$¢ ludzka wynika, wigc z wewngtrznych pryncypiow oraz madrosci
intelektu i kontemplacji'®. Bycie osoba wyréznia si¢ na tle inych bytow takze mozliwoscia

wchodzenia z innymi bytami osobowymi w istnieniowe relacje osobowe!™.

2.1.2. MIECZYSLEAWA GOGACZA ROZUMIENIE RELACIJI

Opisana  powyzej struktura bytu ludzkiego 1 wyznaczajacych ja
Wwewnatrzbytowych 1 zewnatrzbytowych przyczyn pozwala na dokladne okreslenie teoril
relacji, dzigki ktorym mozliwe jest w koncepcji Mieczystawa Gogacza zjawisko milosci u
ludzi.

Omawiane relacji nalezy rozpocza¢ od tego, co stanowi podstawg méwienia o nich w
bycie ludzkim. Same relacje to swego rodzaju dzalania w grupie przypadlosci. Relacje
mozna okresli¢, jako niesamodzelny byt, wystepujacy pomiedzy dwoma niesamodzielhymi
pryncypiami lub dwoma samodzielnymi bytami. Jako byt niesamodzielny wspiera si¢ na tych
bytach, ktore laczy'’’. Sa one whsnosciami bytow, czymé wtornym, co bytuje, gdy istnicje

87 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 12.
188 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 101.
189 Zob. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 175.
170 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 103.
1 poyr., tamze, 58.

39



juz natura bytu. Wewnatrzbytowe przyczyny bytu, mianowicie istota i istnienie sa podstawa
posiadania przez byt wlasnosci. W bycie wyrdozniamy, wigc wiasnosci istnicniowe i istotowe.
Pierwsze to realno$¢, jednos$¢, odrgbno$¢, prawda i1 dobro, oraz jak zaznacza profesor
niektérzy zaliczaja tu takze pigkno. Wiasnosci istotowe natomiast, to w zakresie formy
niematerialno$¢, a moéwiac na poziomie duszy jest to wolho$¢ i rozumno$¢. Na poziomie
materii jest to rozciaglos¢, wymiary 1 jakosci Wszystkie te roznorodne wiasnosci sa podstawa
relacji'’?2. Cho¢ w relacje wchodzi caly byt, to jej bezposrednim podmiotem zawsze jest
konkretna wiasno$¢. Na poziomie istnienia na przyklad wzrok stanowi podstawe widzenia,
7za§ na poziomie istoty realno$¢ podmiotuje mio$¢, prawda wiarg, a dobro nadzejg. W
omawianym tu systemie podstawa do mdéwienia o wszystkich relacjach zawsze jest
identyfikacja struktury bytu.

Relacja zawsze wskazuje na podmiot, jako na przyczyng dzialania, oraz na kres, jako
przyczyng odbioru dzialania. Wyréznia si¢ jeszcze powdd relacji, czyli racje dostateczna
przyporzadkowania podmiotu do kresu. Sama natura relacji zawsze jest jednak wyznaczana
przez wlsno$¢ bytu stanowiaca bezposredni podmiot dziatania, oraz jego kres'’.

Na pokazanej powyzej podstawie wyrézniamy relacje transcendentalne oraz
kategorialne. Pierwsze sa wewnatrzbytowe, laczace istnienie i istotg, forme i materig. Relacje
transcendentalne sa wewnatrzbytowe, zawsze realne, laczace wewngtrzne tworzywa bytu,
ktére stanowia jego pryncypia. Podmiotem tych relacji jest zawsze akt a kresem moznosc.
One powoduja strukturalng jedno$¢ wewnegtrznych przyczyn bytu. Sa swego rodzaju skutkiem
wywolanym przez akt w mozno$ci i przez mozno$¢ w akcie. Ze strony aktu jest to ureahienie
i aktualizowanie moznos$ci, a ze strony moznosci jest to ograniczenie, indywidualizowanie
aktu, czyli przypisanie aktu jednej tylko mozno$ci razem, z ktéra wspOlstanowi on byt
jednostkowy* "4,

Drugi rodzaj tych relacji, kategorialne, czyli migdzybytowe, realne i myslne. Relacja
jest mysha, gdy podmiot i kres relacji sa myshne, gdy jeden z kreséw jest myshy, gdy kresem
relacji jest nicbyt, lub gdy relacja jest ujeciem realnego podmiotu i kresu jako rodzaju i
gatunku. Relacje kategorialne dzielimy na istnieniowe i istotowe.

Relacje istnieniowe sa oparte na wiasnos$ciach transcendentalnych 1 nie przystuguja
wszystkim bytom, na przyklad relacja sprawcza przysluguje tylko samoistnemu istnieni. Te

relacje kategorialne istnieniowe sa sprawcze i osobowe.

172 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 57.
173 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 59.
174 por. tamze, 60.
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Sprawcze sa wlasnie stwarzaniem, czyli spowodowaniem istnienia urealiajacego
istote. Sa one wyjatkowym zwiazkiem samoistnego istnienia z bytem stworzonym. Sa one
nicobopolne, to znaczy jednokierunkowe. Wiasciwie jest to jedna relacja zachodzaca migdzy
istnieniem zapoczatkowanego bytu jednostkowego a istnieniem samoistnym. Ta relacja jest
cecha lub skutkiem spowodowanym przez Stworcg w istnieniu stworzonym.

Natomiast istnieniowe relacje osobowe sa obopolne, czyli obukierunkowe. Jedna
osoba jest podmiotem tych relacji a druga ich kresem. Przyczynowuja je réwniez wiasnosci
transcendentalne. Polegaja te relacje na oddzalywaniu bytdow na siebie swa realnoscia,
jednoscia, odrgbnoscia, prawda, dobrem i piqknem”S. Osoba swoja wlasno$cia
transcendentalna oddzialyje na podobna wiasnos¢ drugiej osoby, jest to nadawanie relacji
przez jej podmiot. Dzigki temu byty przystosowuja si¢ do siebie, upodabniaja, wzajemnie si¢
uobecniaja. Obecno$¢ bytow nie jest tu wylacznie istnieniem, ale suma relacji opartych na
whasno$ciach transcendentalnych!’®. Zdaniem Mieczystawa Gogacza oddzialywanie na siebie
bytow swoimi transcendentaliami dzeje si¢ niezaleznie od poznania 1 decyzji. Relacje
istnieniowe i1 osobowe wyprzedzaja inne relacje, sa one pierwsze i podstawowe. Wola jakby
zastaje te relacje na granicy bytowego obszaru osoby i sklania do kontaktowania si¢ z
spotkanym bytem®"”.

Relacje istotowe sa oparte na wilasno$ciach takich jak na przyklad u czlowieka mtelekt
i wola na poziomie duszy, a zmysly wewnetrzne, zewngtrzne, rozciaglos¢ na poziomie ciala.
Sa to relacje nieobopdlne, jednokierunkowe. Gdy ich podmiotem jest intelekt, sa poznawcze,
czyli zmyslowo umyslowe oraz mistyczne, gdy za§ ich podmiotem jest wola, stanowia
decyzje. Gdy za podmiot maja whsnosci fizyczne sa na przyklad wzrastaniem lub zdrowiem
czy mowa''°. Mozna powiedzieé, ze sa one wplywem bytow stworzonych na byt, ktory jest w
stanie odebra¢ ten wplyw swoja wilasnoscia kategorialng. Wywoluyja one skutki rézne od

samych siebie’’®. One shiza wspieraniu relacji osobowych, same jednak nimi nie sa.

178 por. A. Andrzejuk, Filozofiamoralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, 42.
176 por, M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 60.

Y7 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 63.

178 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 61.

179 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 64.
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2.2. 0 RELACJI MILOSCI

Po omodwienia podstaw antropologii Mieczystawa Gogacza stosownym jest przejs¢ do
glownego zagadnienia dotyczacego miHosci. Najpierw omoOwiona zostanie relacja miosci
osobowej, czyli mio§¢ sama w sobie, czym ona jest w rozumieniu profesora. Nastepnie jej

podziat 1 skutki.

2.2.1. O MILOSCI W NIEJ SAMEJ

Na podstawie tego, co zostalo zaprezentowane wczesniej, czlowiek jawi sig, jako
osoba, byt cielesno duchowy, jednostkowy, swe czowieczenstwo przejawiajacy w
rozumnosci 1 wolnosci. Jak kazdy istniejacy byt wyposazony jest we wilasnosci
transcendentalne 1 kategorialne. Pierwsze posiada ze wzgledu na swe istnienie, drugie ze
wzgledu na swa istote.

Ponadto to, co typowo ludzkie, co wynika z godnosci czlowieka to zdolno$¢ do
tworzenia relacji osobowych. Godno$¢ pozwala odkry¢é w naszym postgpowaniu rolg
madrosci, kontemplacji 1 sumienia, jako pryncypidw chroniagcych 1 wiazacych osoby
relacje'®. Jak to juz zostalo powiedziane dwie osoby powoduja powstanie relacji osobowe;,
kontaktujac si¢ swym istnieniem 1 wilasno$ciami transcendentalnymi. Kontaktowanie si¢ przez
istotowa mozno$¢ duchowa jest poczatkiem relacji poznawania i1 decyzji. Jest ona zwigzana z

przypadlosciami wyznaczonymi przez mozmo$¢ materialng*®.

Relacje osobowe powstaja,
wigc gdy dwie osoby kontaktuja si¢ swoim istnieniem i wlasno$ciami transcendentnymi. Jesli
natomiast relacja polega na kontakcie z intelektem i1 wola mnych oséb, wowczas moéwimy o
relacji poznawania i decyzji.

Relacje osobowe w swym bytowaniu i powodowanych skutkach sa zawsze realne,
natomiast relacje poznania i decyzji swym bytowaniu sa realne, za§ w swych skutkach sa
myshe, czego przykladem moze by¢ wiedza, nauka, czy réznego rodzaju teorie, badz tez
moga byé one utrwalone w znakach fizyeznych, jak to zauwazamy w sztuce czy technice®?.

Nalezy jednak tutaj doda¢, ze w relacjach osobowych istotna role odgrywaja relacje

kategorialne, czyli poznawania oraz decyzji, wyznaczone przez rozumnos¢ i wolnosc.

180 por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 7.
181 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 13.
182 por, tamze, 13.
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Poznawanie 1 decydowanie wplywaja na trwanie skutkow relacji osobowych. Z tego
tez powodu przyczyniaja si¢ one do wilasciwego ksztaltowania i1 trwania relacji osobowych,
konsekwentnie wplywaja na szczescie lub cierpienie danego czowicka'®®. Relacje osobowe i
spotkania 0s6b w mysh profesora sa potrzeba czlowieka rownie silng jak potrzeba myslenia,
decyzji, wytwarzania teorii i rzeczy'®*. Metafizyka czlowicka i teoria relacji wskazuje, ze
typowo ludzkim zadaniem i celem Zzycia, tym, co nadaje mu sensowno$¢ jest chronienie
trwania relacji osobowych i 0sob'®.

W koncepcji Mieczyslawa Gogacza mito$¢ nie jest, emocja ani fizyczna radoscia, choc
moga one jej towarzyszyC. Nie jest to takze psychiczna lub fizyczna rodos¢, mimo ze moga
one miosci towarzyszy¢. Nie jest ona rowniez zafascynowaniem pigknem, prawda, dobrem,
cho¢ pigkno prawda i dobro moga ja wspomagaé. Na koncu nalezy tez doda¢, Zze nie jest to
czysto biologiczny zwiazek, mimo Ze taki moze by¢ jej znakiem. Mios¢ natomiast wbrew
tym pierwszym rozumieniom jest spotkaniem osob w samym ich istnieniu. Oparcie miosci na
istnienu  prowadzi do stwierdzenia, ze mios¢ nie moze ulec zniszczeniu, to, bowiem
pociagaloby za soba zniszczenie czlowicka'®®. Zniszczenie miosci jest bowiem zniszczeniem
czlowieka w jego istnieniu psychicznym a nawet fizycznym. Pozostaje wowczas tylko dusza,
calkowicie izolowana, samotna, a ostatecznic nawet potgpiona o ile nie uratuje jej mios¢
Boga®?’.

Podmiotem mio$ci jest wyrazajaca istnienie wlasno$¢ realnosci Jest mozna
powiedzie¢ poczatek miosci, jej kresem jest natomiast realno$¢ innej osoby, czlowieka lub
Boga. Milo$¢ do ludzi sytuuyje czlowieka w humanizmie, mitos¢ do Boga natomiast w religii.
O tych dwu elementach wynikajacych z milo$ci powiedziane wigcej bedzie w paragrafie o
skutkach milosci. Poznanie i decyzje podtrzymuja w trwaniu relacje wsparte na wiasnoSciach
przystugujacych bytom z faktu ich istnienia, podtrzymuja wigc w trwaniu takze humanizm i
religie. Religie w jej trwanu wspomaga ponadto Bog, gdyz natura relacji zalezy od
przyczynowujacych ja osob. Relacje oparte na wlasno$ciach bytdéw sa odniesieniami

uobecniajacymi. Obecno$¢ ma posta¢ tych relacji, jak to zostalo juz zaznaczone jest ono

183 por. tamze, 16.

184 por. M. Gogacz, Czlowiek i wspSlnotaw ,, Defensor pacis” Marsyliuszaz Padwy, w Studia Philosophiae
Christianae 17(1981)2, 65.

185 por Por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 8.

188 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 16.

187 por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 43.
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czym§ odmiennym od istnienia. Obecno$¢ dzigki istnieniu jest spotkaniem os6b w relacji

mitosci, wiary 1nadzei, wspartych na realnosci bytu, jego prawdze i dobru'®,

2.2.2. 0 PODZIALE RELACJI MILOSCI

Przed omoéwieniem samego podzalu, jaki zachodzi wsrdd rodzajow osobowej relacji
mitosci nalezy zauwazy¢, ze do tych osobowych relacji profesor zalicza réwniez nadziejg i
wiarg. Tak wigc przed gldwnym zagadnieniem miosci jeszcze dwa slowa o podstawie
moéwienia o nadziei 1 wierze jako relacjach osobowych.

Mieczyslaw Gogacz relacje osobowe wyrdznia na podstawie tego, czym osoba dana
relacje wywoluje, czy to swa realnoscia, prawda, czy dobrem. Rozpoczynajac od ostatniej,
nalezy powiedzie¢, Zze na podstawie dobra budowana jest relacja nadziei Dwie osoby
wywolujace wiasnoscia dobra relacje nadzei, sa otwarte na siebie, udost¢pniaja to, czym
same sa wylacznie dla tej wilasnie konkretnej osoby i trwaja w nadzei, ze to nigdy juz si¢ nie
zmieni*®®. Kolejno na wiasnoéci prawdy dwie osoby buduja relacje wiary, czyli wzajemnego
otwarcia si¢ na siecbie, uwierzenia sobie wprost. Jest to przystosowanie intelektu i woli do
drugiej osoby, tak by obie osoby mogly poznawa¢ i trwa¢ w zachwycie prawdy i dobra, ktéra
sic obdarowuja**°.

Dalej przej$¢ nalezy do tego, co najbardziej nas mteresuje, to jest do miosci. Dwie
osoby oddzalyjac na siebie swa realnoscia, wywoluyja relacja zyczliwosci, akceptacji, czyli
inaczej mowiac miosci. Takie spotkanie wynika z samego istnienia, przez to jest ono
catkowicie beznteresowne'®'. Taka milo¢ jest zyczliwoscia dwoch kierujacych si ku sobie
bytow, nazywa si¢ ja complacentia, i polega na wzajemnej akceptacji, wspolodpowiednio$ci i
wspotupodobaniu. Gogacz w tej relacji dostrzega kilka odmian powstajacej mitosci.

Po pierwsze moze by¢ to mios¢ connaturalitas, powstajacej z powodu zgodnosci
natur. Jest ona realizowana przez wszystkie byty w ich wzajemnej bezkonfliktowej
egzystencji.

Po drugie mozemy mowic o concupiscibilitas czyli spotkaniu wywolanym pigknem,
jego percepcja zmystowa 1 emocjonalna, wywolyje go wilasciwie wrazliwos¢ na kompozycje i

jedno$¢ osoby. Jest to rodzaj dazenia do dobra dla mnie, a nie dobra, jako dobra. Jest to

188 por. M. Gogacz, Prawdziwy $wiat czlowieka,w Studia Philosophiae Christianae 19(1983)1, 49.
189 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 15.

190 poy. tamze, 14.

191 por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 41.



pragnienie dobra niezidentyfikowanego intelektualnie. Ten rodzaj milo§ci chroniony jest
przez dzalania emocjonalne 1 pozadawcze. Powszechne uzywanie slowa mio$¢ rozumiejac je
whasnie w ten sposob, co jest wynikiem skupienia si¢ na zmyslowym jej aspekcie®®?.

Po trzecie milo§¢ moze by¢ dilectio, czyli spotkaniem wywolanym poznaniem
mtelektualnym, identyfikujacym dobro jako dobro. Dwie osoby wywolyjac ten rodzaj mitosci
w sobie moga ja przezywa¢ na sposob samowystarczalnosci actus et Artus, lub na sposéb
dopehienia, czyli actus et potentia. Pierwszy sposob przezywania tej milosci to inaczej
amicitia czyli przyjazn. Objawiania si¢ ona w radosci spotkania i jednocze$nie braku smutku
przy rozstaniu. Drugi Sposob przezywania tej miosci, czyli dopehienie przejawia si¢ w
okazywanej dobroci trosce wzgledem drugiej osoby. Moze ona przybra¢ posta¢ shizenia
komus, wtedy okreSlamy ja caritas, lub moze byé zwiazana z cierpieniem, WwOwczas
przysluguje jej miano amor. Znakiem milosci przezywanej, jako dopehienie jest rados$¢ przy
spotkaniu, a smutek przy rozstaniu.

Po czwarte nalezy jeszcze wyrozmi¢ mito$¢ dilectio, ale wywolana bezposrednio przez
Boga, wtedy to staje si¢ ona mioscia agape. Ze strony Boga jest ona przyjaznia, a zarazem
pelna dobroci troska o nas, natomiast ze strony czlowieka jest ona bolesna tgsknota, glodem
duszy, oczekiwaniem bezposredniego spotkania w doswiadczeniu mistycznym i zbawieniu.
Ze strony Boga jest to wobec tego milo$¢ bedaca polaczeniem amicitia i caritas, natomiast ze
strony czlowieka jest to pragnienie spehlienia w swym St\N(’)rcy193.

Analiza odmian milo$ci wskazuje na to, ze wymagaja one ochrony ze strony ludzkich
dzialan. Same odmiany miosci nie sa skutkiem roéznych odmian dziatania, sa one Skutkiem
podmiotu ktérego dotycza. Nalezy to rozumie¢ w sposob nastgpujacy: gdy obejmujemy
mioscia osobe w ogole, nasza m#o$¢ nie zawsze dotyczy tej oto osoby. Groz jej wowczas
posta¢ swego rodzaju filantropi, czyli troski o ludzi w ogdle, z pominigciem potrzeb
konkretnego cziowieka. Gdy w tej trosce o czlowieka ogarniemy rowniez jego cialo, mozemy
wtedy mowi¢ o jej postaci concupiscibilitas. Gdy obejmiemy milo$cia rowniez dusze
czlowicka wowczas przybiera ona juz odmiang dilectio. Swiadczy to o tym, ze coraz bardziej
szczegolowe odniesienie mioSci do czlowieka zmienia i poszerza kres relacji. Dilectio jest,
dlatego typowo ludzka mioscia, ze ogarnia czlowieka, jako dusze i1 cialo, a zarazem, jako
osobe, ktora konstytuyje istnienie i relacje osobowe chronione wiasciwa osobie rozumnos$cia i
wolnoscia. Chronienie odmian mio$ci przez réozne odpowiednie ku temu dzalania jest

stuszne, gdyz dzalania, jako relacje kategorialne, sa wlasnie na to by chroni¢ relacje

192 por. J. Wyszyhski Relacja mitosci do siebie,w Studia Philosophiae Christianae 20(1984)2, 240.
193 por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, w Studia Philosophiae Christianae 17(1981)2, 192.
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osobowe. Stosownym jest rowniez przypomnie¢ w tym miejscu, ze nie ma osoby bez
istnienia, bez intelektu 1 woli oraz bez powiazan w relacjach osobowych194. Milo$¢ oraz jej
chronienie jawi si¢ tu, jako co$ typowego dla czlowicka, bez czego nie moglby on nawet
istnie¢ 1 funkcjonowac.

W tym miejscu whsciwe jest roéwniez poruszy¢ problem miosci czlowieka do siebie
samego. Jak to juz zostalo powiedziane mio$¢ jest realna osobowa relacja, zawsze oparta na
dwu realnych podmiotach. Rozwazana, jako relacja migdzy dwoma bytami jest ona
zapodmiotowana w transcendentalnych wiasno$ciach obu tych bytow osobowych. Méwiac o
relacji miosci wzgledem siebie, rowniez nalezy oprze¢ ja na dwu podmiotach. Jeden z tych
podmiotow nalezy sprowadzi¢ do przypadlosci Kresem tej relacji opartej na
transcendentalnej wiasnosci osoby, jako bytu musi by¢ jego istota.

Takie spojrzenie na milo§¢ wobec siebie samego jest mozliwe, gdy zauwazymy, Ze
realno$¢ istoty, powiazanej z istnieniem, nie jest tym samym, co realno$¢ calego bytu, jako
istniejacego. Realno$¢ jest, bowiem osobnym i zewngtrznym principium istoty. To znaczy, ze
inne skutki wywotuyje realno$¢ istoty irealno$¢ calej osoby.

Milos¢ do siebie jest, wigc zgodna z definicja mioSci, jako relacji opartej na
transcendentalnej wiasnosci realnosci dwu osob. Jest ona wigc relacja zachodzaca pomigdzy
transcendentalng wiasnos$cia realnosci osoby, jako bytu a realnoscia istoty, realnos$cia jako

skutkiem zwiazku istoty z istnieniem™®

. Milos¢ do siebie kaze spojrze¢ na swoja istote, jako
na subzystencje. Ona ujawnia w istocie jej otwarcie na istnienie osoby. To pozwala odkry¢
mito$¢ do siebie, jako traktowanie siebie, jako czlowieka i osobg, ktora tak samo jak innych
ludzi nalezy otacza¢ szacunkiem. Wyraza si¢ to w umozliwieniu samemu sobie korzystania z
relacji osobowych wiazacych nas z innymi osobami, oraz dbanie o rozwdj swojego itelektu 1
woli w kierunku madro$ci 1 wolnoéci, jako najlepszych warunkdéw sprzyjajacych trwaniu

miloéci dilectio typowej wlasnie dla udz'®®.
2.2.3. 0 SKUTKACH RELACJI MILOSCI
Milos¢, cho¢ powstaje w wyniku spotkania dwoch bytow osobowych ze wzgledu na

samo ich istnienie, w swym trwaniu nie jest bezwarunkowa. Mio§¢ wymaga tego by o nig
dba¢, o nia sama 1 o warunki sprzyjajace jej rozwojowi. Ona wymaga bezwzglednie istnienia,

194 por. J. Wyszynski Relacja... dz. cyt., 241.

195 por. tamze, 240.
196 por, tamze, 241.
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a wigc konsekwentnie dbania o istnienie 1 zycie ludzkie. Wiara, nadzieja i m#os$¢ to typowo
ludzkie odniesienia do mnych bytow, te relacje potrzebuyja, wiec typowo ludzkiego
srodowiska. To za$, co jest typowo ludzkie to intelekt i wola, ludzkie relacje potrzebuja
wychowania ich ku shizbie czlowiekowi, to jest ku gotowosci do kierowania si¢ tym, co
dobre, a dla kazdego pojedynczego bytu sluiszne w jego zycim i1 kazdej poszczegdlnej jego
sytuacji. Taka postawa jest postawa humanizmu, czyli zwrdcenia si¢ ku czowiekowsi,
ksztalceniu tego, co nalezy do jego istoty i swego rodzaju nawrdcenia, czyli metanoi ku
prawdzie swego istnienia.

Bronienie ludzkiego $rodowiska jest, wigc zarazem przyczynianiem si¢ do spotkania
ludzi w milosci, wierze 1 nadziei. Wymaga to zapewnienia kazdemu czlowiekowi mozliwosci
ksztalcenia swojej rozumno$ci przez wiedzg, az do etapu madrosci Podobnego ksztalcenia

197 'Warto tutaj

wymaga wola, tak, aby byla przysposobiona do wybierania tego, co najlepsze
Zwrocié uwage na to, ze same teorie i podreczniki nie ksztalca ku temu, co typowo ludzkie,
oczywiscie sa one potrzebne i zblizaja do tego celu, lecz nigdy nie zastapia prawdziwych
nauczyciel. Ksztalcenie typowo ludzkich relacji, a w tym przede wszystkim mio$ci, wymaga
by nauczyciele byli ludZzmi madrymi we wiasciwym tego slowa znaczeniu, i aby sami shuzyh
przykladem milosci w odniesienut do innych ludzi i Boga. Godne uwagi jest stwierdzenie
profesora, ze $wiat intelektualistow oraz uczelni begdacej spolecznoscia profesorow i
studentow nie ma by¢ tylko zgrupowaniem niezaleznych od siebie jednostek bedacych
erudytami w jakiej§ dziedzmie. Ta spoleczno§¢ ma si¢ wzajem ksztaltowaé nie tylko
przekazywana wiedza, ale takze tworzeniem relacji osobowych i dbaniem o to co w zyciu jest
typowo ludzkie. Wzajemne poszukiwanie prawdy powinno mie¢ swoj bodziec w relacjach
osobowych'®®. Taka postawa bylaby niemozliiwa bez uprzedniej postawy milosci wobec 0sob,
z ktorymi dane nam jest prowadzi¢ zycie naukowe. Obecnos¢ osob dobrych i kochajacych,
zyjacych w mitoéci, tworzy Srodowisko wiasciwe rozwojowi postawy humanizmu i usposabia
ludzi do wchodzenia w relacje mito$ci 1 w nich trwania.

Mowiac o humanizmie nalezy zwrocic uwagg, ze z postawy chronigcej relacje
osobowe wynika jeszcze konieczna troska o drugiego czlowieka, tak by by¢ gotowym
odwzajemnia¢ relacje innych 1 wychodzi¢ naprzeciw potrzebom tych, co sami nie sa w stanie
zapewni¢ sobie warunkéw godziwego rozwoju swej osoby. Czowiek potrzebuje i pragnie
odwzajemnienia swoich fascynacji, przyjazni i oddania. Pragnie doznawania wdzigcznosci,

dobroci i miosci. Milo§¢ przejawiajaca si¢ w humanizmie jest pelnym czci shizeniem

197 por. M. Gogacz, Cztowiek ... dz. cyt., 18.
198 por. tamze, 179.
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ludziom. To shizenie polega na dzeleniu si¢ prawda, dobrem, przyjaznia, wdzigcznos$cia,
oddaniem. Polega tez na dzeleniu si¢ naszymi rzeczami, czasem, wiedza, tak aby mnni ludzie
nie byli glodni, bezdomni, chorzy, uwigzieni, zagubieni w podrozy, aby nie trwali w
niepewnosci, w swych pytaniach o los, o sens zycia. Humanizm wymaga shizby ludziom z
cierpliwo$cia, wyrozumialoscia, bez gniewu 1 uprzedzen, bez spodziewania si¢ rewanzu,
bezinteresownie, aby by¢ z nimi, gdyz sa potrzebnym nam domem, miejscem, w ktorym
ujawnia si¢ nasze czlowieczenstwo, nasza pozycja i godno$é osoby ludzkiej*®°. Taka postawa
wprost wynika z miosci, ktora jak to juz powiedziano jest réwniez shuizba drugim osobom,
jest ona roéwniez wigzaniem si¢ ze wszystkimi osobami, z ludzmi, z aniolami, z Bogiem,
wiezia, ktora upodabnia do siebie osoby i powoduje ich wspdlprzezywanie.

Humanizm jest, wigc swego rodzaju dzalaniem bedacym skutkiem mio$ci majacym
na celu obron¢ milosci, zapewnienie jej odpowiednich warunkow do trwania. Samo to
dzialanie Mieczystaw Gogacz wiaze z kontemplacja. Jego zdaniem dzalanie odnoszace nas
do innych oséb, jest wyznaczone glownie przez kontemplacjg, poniewaz jest ono
determinowane przez nasze poznanic 0s6b w ich istnieniu, prawdzie i dobru oraz w
wiazacych osoby relacjach milosci, a takze wiary 1 nadzei, ktdre uobecniaja ludziom osoby
ludzkie, oraz osob¢ Boga. Aby zaufa¢ osobom, uzna¢ je za dobro dla mmie, trzeba poddac si¢
ich wplywowi, uwaliajacemu nas od Ilgkow, niepewnos$ci 1 mylacym mnformacjom kultury.
Zeby to uzyskaé, trzeba zdystansowaé kulture, zmienié wiec myslenie, skierowane glownie
do wytworéw i oderwane od bytow’”’. Dzialanie w tym ujeciu polega na kierowaniu si¢
osiagnictymi przez ludzi cnotami moralnymi, oraz przede wszystkim na swego rodzaju
metanoi, czyli zmianie myslenia, uszlachetniajacej wolg cnotami, a takze na tworzeniu
omawianego tu humanizmu. Metanoja wywolana jest mio$cia, wiara i1 nadzieja oséb, przez
ich istnienie, prawde, dobro. To powoduje Ze intelekt i wola swymi dzalaniami podtrzymuja
w trwaniu relacje osobowe, a sluzenie tym relacjom jest humanizmem?®°?.

To dzialanie w mysl profesora silnie powiazane z kontemplacja, stanowi pehig Zycia
mtelektualnego 1 aktywnego czlowieka. Jest to swego rodzaju shizba Iudziom, ktora
potrzebuje do swej realizacji heroizmu, czyli wiernosci prawdzie i1 dobru. Konieczna jest przy
checi takiego typowo Iudzkiego dzalania wytrwala praca nad soba, ktora polega na

pominigciu siebie 1 na trwalym staniu po stronie ludzi i Boga, po stronie prawdy i dobra, w

199 por. M. Gogacz, Niepelnosprawnosé, Warszawa 1991, 93.
200 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 127.
201 por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985, 91.
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konsekwentnym humanizmie i w stalej metanoi, doskonalacej poznanie i decyzje?*?. Taka
postawa nie bylaby by mozliwa bez uprzedniej relacji m#osci do samego siebie oraz innych
bytow osobowych.

Warto jeszcze zwrocic uwage na fakt, Zze humanizm 1 metanoja wzajemnie si¢
dopeliaja 1 potrzebuja. Obrona wlasciwego ludziom S$rodowiska, obrona istnienia, prawdy,
dobra, miosci, wiary 1 nadziei wymaga powodowania metanoi, a metanoja wymaga
humanizmu, jako dominowania w Kulturze prawdy i dobra. Zarazem humanizm, jako
dommujaca w kulturze postawa shizby czowiekowi, wychowuje mtelekt i wole powodujac
ich metanoig, ktora z kolei jest gotowoscia do kierowania si¢ ku temu, co stuszne i dobre w

203 Humanizm i metanoia sa wiec od siebie

zyciu kazdego czlowieka ale i1 spoleczenstwa
zalezne 1komplementarne wobec siebie

Drugim po humanizmie skutkiem miosci jest religia, mowimy o niej wowczas, gdy
relacje osobowe wiaza czlowicka z bogiem i1 zarazem Boga z czlowickiem. Rozwazajac
relige z punktu widzenia czlowiecka ma ona wymiar humanizmu, gdyz jest niejako
chronieniem wszystkich os6b wilacznie z Bogiem. Wyraza si¢ to w podejmowaniu wobec
Boga odniesien przez mio$¢, wiar¢ i nadziej¢. Religia ujgta natomiast od strony Boga ma
wymiar nadprzyrodzony, co nalezy rozumie¢, jako wnoszenie w relacje osobowe tresci,
bedacych wewnetrznym Zyciem samego Boga, przez Niego samego udostgpnianych
cdowickowi. Religie mozna wigc okreshi¢, jako udzal czlowieka w wewngtrznym zZyciu
St\Nércy204. Religia bedaca skutkiem miosci, tak jak mio§¢ charakteryzuje sig
dwustronno$cia. Osoba jest podmiotem miosci, gdy kieruje si¢ do drugiej osoby, odbierajac
t¢ mios$¢, jako kres relacji, a ta druga osoba odwzajemniajac mio$¢ rowniez staje si¢ jej
podmiotem, a kresem staje si¢ osoba, ktora juz odniosla si¢ do nas z miloScia. Tak jak mito§é
budowana jest na tym, co wnosza w niej dwie osoby, tak tez i religia jest wzajemna relacja
dwu osob, Boskiej 1 ludzkiej. To wymaga przystosowania si¢ do siebie tych osob, a z faktu
istotnej réozmicy pomigdzy czlowiekiem a Bogiem, moze nastapi¢ kryzys w przezywaniu
religii przez czowicka®®®.

Religia jest, wigc wigzia milosci pomigdzy czlowiekiem i1 Bogiem. Wigz ta jest
chroniona przez czlowieka dzataniami majacymi na celu doskonalenie swego Zycia

duchowego. Czowick podejmuje ze swej strony drogg oczyszczenia czynnego, Bog pomaga

202 por, M. Gogacz, Filozoficzne... dz. cyt., 93.

203 por, M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 18.

204 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 108.

205 70b. M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakow/Warszawa 1987, 115-120.

49



mu ze swej strony poprzez oczyszczenie bierne, przez cnoty wlane i dary Ducha Swigtego. W
wigzi religiinej czlowiek wnosi to czym jest, co mysli 1 co wybiera. Jednoczesnie tez Bog
wnosi to, kim jest, wnosi wewnetrzne zycie Trojcy Swietej®.

Dzialanie, ktore jest owocem mios$ci do Boga, a zarazem tym, co ta relacj¢ chroni i
zachowuje jest modlitwa. Modlitwa jest wigzia, sama w sobie jest nawet pewna relacja
faczaca czlowicka z Bogiem. Modlitwa przejawia nasza aktywno$¢ w zyciu religinym, co
stanowi przytoczone wczesniej oczyszczenie czynne 1 przejawia wywolane w nas przez Boga
poglebianie mHosci. Znaczy to, ze poglebianie miosci 1 zycia religinego w czlowieku jest
zalezne od ludzkiej aktywnosci, ale jest tez skutkiem dzialania w nas Boga. Nasza aktywno$¢,
jako jest udostgpnianiem Bogu naszej osoby, by on ksztaltowal nasza mi#o$¢ na miarg swej
woli.

Zycie religijine, jako relacja miosci, tak jak to bylo powiedziane przy omawianiu
samej tej relacji, oparta jest na samej realnosci Z jednej strony wspiera si¢ na samym
istnieniu czlowieka, z drugiej za§ na samym istnieniu Boga. Czowiek wnosi to czym sam
jest, wnosi w ta relacj¢ swoje zycie, i tak samo Bog, z ta réznica, z2 On wnosi zycie
nadprzyrodzone, przez co podnosi godno$¢ cziowieka mogacego w nim uczestniczyC.
Jednoczesnie jednak przyrodzona tre§¢ zycia ludzkiego, tak dowarto$ciowana uczestnictwem
w zyciu swego Stworcy, musi wzrasta¢, upodabnia¢ si¢ 1 dostosowywaé¢ do poziomu
wyznaczonego przez Boga. Ten etap jest przejmowaniem punktu widzenia Boga, koniecznie
musi by¢ w nim obecna mio$¢ wzglgdem Niego. Ten etap zwany jest o$wieceniem czlowieka
przez Boga®®’.

Opisane tu zycie religine przepojone jest zawsze modlitwa, ona shizy upodobnieniu
si¢ do Boga, ale tez stanowi prosbe o trwanie wiazacej nas z Bogiem miosci. Samej modlitwy
uczy nas Bog, obecny w duszy czlowieka. Bog sprawia, ze dostrzegamy jego mio$¢ i ta
miloécia zaczynamy Go kocha¢?®®. Modlitwa, wiec ujawnia i uprasza nasze wiezi z Bogiem,
wynika z relacji milo$ci i stanowi prosb¢ o jej poglebianie. Jest zawarta w niej prosba o
trwanie realnych wigzow, swego rodzaju zazylosci z Bogiem. Zarazem jest ona znakiem

99 Bog wspomaga nasza milo$é i

rzeczywistego trwania powiazan czowicka z Bogiem®
modlitwe, obdarzajac nas skupieniem, radoscia i pokojem. Wspomaga nas takze skutkami

modlitwy my$nej oraz treScia Ewangelii, ktora ukazuje nam sensownos¢ i pigkno kontaktow z

208 por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 49.

207 por. M. Gogacz, Niepelnosprawnosé... dz. cyt., 75.

208 por. M. Gogacz, On ma wzrastal, Warszawa 1975, 49.
209 por. M. Gogacz, Modlitwa... dz. cyt., 6.

50



Trojca Swieta. W Chrystusie ukazuje nam wzor zycia i szanse utrwalenia w Bogu na zawsze
swej miosci. Milos¢ Boga do nas jest miloscia poszukujaca dla nas dobra, jest jednak
zarazem czym§ wiccej niz tylko odpowiednioscia 0s6b?*C,

Zycie religiine, ktore jest miloScia, wiara i nadzeja jest zdominowane przez mio$¢.
Troska o poglgbianie Zycia religijnego jest zarazem troska o utrwalenie i poglebianie mitosci.
Nie jest to jednak praca, ktéora spoczywa tylko na cziowieku, cho¢ czlowiek nie moze jej
oczywisci zaniedba¢, ma w niej swdj udzat takze Bog, ktory wnosi w nasza mio$¢
stworzona, swoja nadprzyrodzona mios¢ wlana. Chroni ja ponadto i rozwija darami Ducha
Swictego, a glownie darem madroéci®'!. Bog ksztaltuje nasze zycie religine i nasza modlitwe
zgodnie z nasza natura. W nasze relacje oparte na istnieniowej wiasnosci realnosci, prawdy
oraz dobra, a takze w relacje oparte na istotowej wilasnosci intelektu 1 woli, wnosi swoja wiarg
i nadzeje, dar rozumu i dar rady, oraz wszystkie dary Ducha Swietego, bysmy przez te dary
umieli i chcieli odbiera¢ to, co Bog chce nam daé, co w nas wnosi, a tym przede wszystkim
jest utrwalanie 1 poglebianie osobowej relacji miosci z Nim. Bog prowadzi nas do trwalego
ziednoczenia ze soba’?.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze mito§¢ Boga do nas ma posta¢ agape, czyli mioSci
absolutnie bezinteresownej. Bog nie oczekuje od nas zadnego zado$Cuczynienia, a nawet nie
moze takiego przyja¢, gdyz sam w sobie jest pelhia bytu. My jednak powinni$my
odwzajemnia¢ mio$¢ Bogu, ktdory nam jest wciaz potrzebny, jako uzasadnienie i Kres naszej
mio$ci.

Do skutkow miosci Mieczystaw Gogacz zalicza, wiec humanizm 1 religie. Z jednej
strony oba te skutki za swa przyczyng maja mio$¢, z drugiej jednak stuza takze jej ochronie.
Zwlaszcza w przypadku miosci wida¢ dwuwymiarowos$¢ skutku, cho¢ jest ona dzalaniem
czowieka, to bierze w niej swoj udzat 1 ksztaltuje ja takze Bog. Zardwno humanizm jak i
religa maja chroni¢ relacje osobowe, maja sprzyja¢ ich rozwojowi, obie sa, bowiem
najlepszym s$rodowiskiem do Zycia osoby i zapewniaja mozliwo$¢ trwania mitosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace koncepcji miosci w refleksji profesora
Gogacza, nalezy stwierdzi€, ze oparta jest ona na wczesniej podjetym przez niego
zagadnieniu antropologii czlowieka. Te dwa tematy $ciSle si¢ ze soba lacza i1 teoria miosci
wynika ze sposobu rozumienia czlowiecka. O mio$ci mozma mowi¢ tylko w przypadku osob,

bytow rozumnych i wolnych, ktore sa w stanie tworzy¢ z mnymi bytami relacje osobowe

20 poy. tamze, 174.
2l por. tamze, 171.
212 70b. tamze, 175.
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oparte na ich wlsnodciach transcendentalnych. Profesor duzo uwagi poswigca wiasnie
problemowi relacji 1 mozna nawet powiedzie€¢, ze zagadnienie mHoSci opracowuje na
marginesie tego wiasnie problemu. Stad tez skutki miosci, na ktore w swych pracach zwrocit
uwage stuiza nie tylko miosci, ale ogdhie relacjom osobowym, jako temu, co powinno byc
typowo ludzkie, stuizace rozwojowi osoby.
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ROZDZIAL 3
POROWNANIE KONCEPCJI MILOSCI SW. TOMASZA Z AKWINU I
MIECZYSEAWA GOGACZA

3.1. PUNKT WYJSCIA ROZWAZAN O MILOSCI

W poprzednich dwoch rozdzalach przedstawione zostaly dwie koncepcje milosci,
pierwsza wypracowana przez Sswigtego Tomasza z Akwinu, oraz druga, zalezna od pierwszej
autorstwa profesora Mieczystawa Gogacza. W ponizszym rozdziale zestawienie tych dwoéch
uje¢ shizy¢ ma ukazanu ich wzajemnej zgodnosci, badz tez odrebnosci. Postuzy¢ ma ono
stwierdzeniu, czy mysl Mieczystawa Gogacza podazala konsekwentnie za Doktorem
Anielskim, czy tez scholastyk byl tylko podstawa do wypracowania ndywidualnego
spojrzenia na kwestic mito$ci.

Przed przejsciem do omawiania kolejno podobienstw i réznic w zagadnieniu miosci,
warto powiedzie¢, ze porOéwnanie zostanie sformulowane zgodnie ze schematem pracy w
poprzednich rozdzialach. Znaczy to, Ze najpierw zestawione zostana punkty wyjscia w tych
rozwazaniach obu autoréw, poczawszy od struktury bytu ludzkiego, nastgpnic oparta na tej
strukturze koncepcja milosci w swej istocie, 1 w koncu to co omawiani filozofowie opisali

jako jej skutki.

3.1.1. PODSTAWA ANTROPOLOGICZNA TEORII MILOSCI — CZY ANIOL JEST
PRZYCZYNA CELOWA CZLOWIEKA?

Obaj autorzy, koncepcje milosci, jej istote oraz konsekwencje dla czowieka i
srodowiska, w ktorym zyje uzalezniaja od struktury bytu ludzkiego. Sensowno$¢ méwienia o
czlowieku 1 podjecie refleksji filozoficznej nad nim uzaleznione jest od realnosci tego bytu.
Swiety Tomasz taka wlasnie podstawe odnajduje w istnieniu, ktore rozne od istoty czlowicka
podmiotuje jego realno$é?'®. Jego zdaniem to whsnie dzigki istnieniu mozemy zastanawiad
sic nad kazdym bytem, jako nad realnym zespolem tre$ci. Byt, to jest istnicjacy konkret i
whasnie dlatego ze istnieje, budzi nasza mio$¢ lub nienawi§¢, wchodzi z nami w relacje 1
wyzwala powstajace z nich dzalania. Mieczystaw Gogacz jest tu wiernym uczniem

Akwinaty, w swych podstawach refleksji nad czowiekiem rowniez widzi istnienie.

213 por. M. Krapiec, Byt i istota, Lublin 2001, 58.
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Dodatkowo jeszcze zaznacza, ze szkola tomistyczna, oparta wiasnie na Doktorze Anielskim
postuguje si¢ najlepiej sformulowana metoda ujgcia bytu w jego realnosci 1 tozsamos$ci Jest
to mozliwe whsnie na poczynionym przez $w. Tomasza rozrdznieniu istoty i istnienia, oraz
na stwierdzeniu realnosci bytu wlasnie dzigki istnieniu®'*.

Wedlug obydwu myslicieli w czlowieku wystepuje istnienie, ktore jest aktem, oraz
istota, ktora jest mozno$cia. Zasada samoorganizacji bytu ludzkiego, realnego dzeki istnieniu
jest forma, rozumiana jako dusza. Dusza aktualizuje byt ludzki, stanowi podstawe wiadz
duchowych i czynno$ci niematerialnych, poznania intelektualnego i decyzji*'®. Sw. Tomasz w
tym miejscu zaznacza, ze dusza jest intelektem®®. W kazdym czowieku tkwi wylacznie jedna
forma substancjalna, jej zawdzigcza to, ze jest czowiekiem, bytem zyjacym, cialem,
substancja, to, ze ma zmysly i rozumnos¢. Aktualizuje ona zardwno mozno$¢ duchowa jak i
materialng. Drugim elementem czlowieka po duszy jest cialo, ktdre stanowi moznos¢
materialna wraz z whsno$ciami fizycznymi. Cialo funkcjonuje samodzielie tylko z forma,
czyli whasnie z dusza. Zgodnie obaj autorzy stwierdzaja jedno$¢ duszy iciala w czlowieku.
Nie ma watpliwosci ze w obu koncepcjach czowiek postrzegany jest jako jednos¢ duszy i
ciala. Zjednoczenie duszy i ciala nie jest przypadkowe, tylko w tym zjednoczeniu byt taki jest
w peli bytem ludzkim. Dusza aktualizuje cialo, cialo potrzebuje duszy do spelniania
ludzkich dzatan. Dusza spelhia w ciele czynno$ci naturalne, wegetatywne, przy pomocy ciala
spelia naturalne czynnosci z porzadku zmyslowego, a bez pomocy ciala to co whsciwe jest
dla intelektu?’’. Czowiek jest w pehi czowickiem dzigki stanowiacych go istnieniu i istocie,
w ktorej forma bedaca dusza czyni jedno$¢ z moznos$ci duchowej i materialnej, bedacych
podstawa podmiotowania przypadiosci®'®.

Jedno$¢ duszy 1 ciala jest zarazem sprzezeniem ze soba wladz mtelektualnych i1
zmystowych, co owocuje tym, ze typowo ludzkie dzalanie do ktorego zaliczy nalezy
poznanie czowick spelia dzgki wspotpracy tych dwu elementdow w sobie. Dzigki zdolosSci
abstrakcji, czyli poznania intelektualnego nabudowanego nad zmyslowym  wyrdznia
cdowieka ponad §wiat zwierzat.

Typowo Iudzkie dzalanie, ktore juz powiedzelismy moze by intelektualne i
zmyslowe, co stanowi w bycie ludzkim podstaw¢ do wyznaczenia rodzajow pozadania.

Nizsza wladza pozadawcza jest uczuciowo$¢, wyzsza za$ wola. Najszersze rozumienie

214 por. M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 6.

215 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 97.
218 por. ContrGen, t. I, 59.

217 por. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., 236.

218 por. Por. M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 10.
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pozadania dotyczy nie tylko ludz, ale i zwierzat, czZlowiek tym si¢ sposrod nich wyrdznia, ze
sam jest w stanie determinowac siebie. Zawdziecza to woli, ktéra w procesie podejmowania
decyzji wspolpracuje z intelektem. Obecny w mysli Akwinaty prymat mtelektu nad wola,
stanowi podstawe spoOjnosci tego metafizycznego systemu i broni go przed antropologicznymi
wypaczeniami?®, Dzgki temu czlowiek w swoich dzalaniach moze kierowaé si¢ ku takim
lub innym przedmiotom, oraz wybra¢ Srodki prowadzace do obranych celow. Pozadanie Scisle
powiazane jest u czlowiecka z rozumem, to tworzy wolg, ktorej zdolo$¢ do samo

h?*°. Wola jest niczym

decydowania o sobie odroznia czlowieka od zwierzat nizszyc
niezdeterminowana, wolna od jakiejkolwiek koniecznosci W naturalny sposdb zmierza ona
do Dobra i1 wybiera $rodki don prowadzace. Kierujac si¢ do dobra ujetego ogdhie wola
napotyka 1 musi wybiera pomigdzy dobrami szczegdlowymi, mogacymi zapewniC szczgScie
doczesne, a posrednio zmierzajace do Dobra ostatecznego?®.

Te podstawy antropologiczne, w ktorych omawiani dwaj filozofowie, tak czasowo od

siebie odlegli si¢ zgadzaja, prowadza ich do stwierdzenia wyjatkowosci czowieka posrod
$wiata zwierzat, ale rowniez w calej hierarchii bytow stworzonych. Swigty Tomasz postrzega
czlowieka na granicy $wiata zmyslowego 1 duchowego, w $wiecie stworzen umiejscowionego
pomiedzy czystymi inteligencjami, to jest aniolami, bytami zmyslowymi nie postigujacymi
si¢ intelektem. To miejsce zawdzigcza on duszy, ktora wraz z cialem stanowi jednolity byt
ludzki, ktory jak to juz bylo zaznaczone tylko przy wykorzystaniu obu wladz, i duchowych i
cielesnych jest w stanie spehia¢ whsciwe mu dziatania®??.
Mieczystaw Gogacz w peli potwierdza miejsce czowicka wyznaczone mu przez Akwinate,
jednoczesnie jednak wprowadza na tym etapie rozwazan wiasne elementy do rozumienia
antropologii. W Bogu, jako stworcy czowicka postrzega on przyczyng sprawcza, dzieki
ktorej byt zaczyna w ogdle istnie¢, natomiast w bytach przygodnych, aniofach i ludziach
dostrzega przyczyny celowe, ktore oddzalywujac tym, czym same sa, ksztattuyja byt ludzki i
jego istote®?®. Rodzice stanowia tu przyczyng takiego, a nie innego uformowania ciala i jego
przypadlosci fizycznych, natomiast aniolowie element duchowy w bycie ludzkim.

Tak jak miejsce czlowieka w hierarchii bytow stworzonych jest jednakowo okreslone

u obu omawianych autorow, tak mysl by aniolowie byli przyczynami celowymi czlowieka

jest juz autorskim dodatkiem profesora Gogacza. Wewnatrz systemu wypracowanego przez

219 por. S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakoéw 1960, 55.

220 por, E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., 278.
221 por, SthI-11, q 12, a 3.

222 por, E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., 222.
223 por. M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 11.
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tego autora, pomyst ten jest spdjny 1 nie burzy koncepcji rozwazan opartych na mysl
swigtego Tomasza. W ramach zalozen przyjetych przez Gogacza mysl o aniolach, jako
przyczynach celowych stanowi zarazem filozoficzny dowdd na realne istnienie bytow jakimi
sa inteligencje czyst6224. Tego elementu rozwazan nad czlowiekiem 1 podstaw jego zdolosci
do wchodzenia w relacje osobowe u Doktora Anielskiego odnalezé nie moza i tym
przywolania autorzy si¢ roznia.

Wyjawszy ten ostatni element przyczyn bytu ludzkiego omawiani dwaj filozofowie sa
zgodni, co do jego zaleznosci istnienia od Boga, jego usytuowania w hierarchii ponizej bytow
anielskich, oraz co do wewngtrznych pryncypiow bytu. Podstawe, ktora daje mozliwosé
cdowiekowi wchodzi¢ w relacje milosci jest osobowo$¢ jego bytu, zdolno$¢ do myslenia,
korzystania z intelektu oraz podejmowania wolnych decyzji, nie tak jak u zwierzat, ktore
wszelkie dzialania uzalezniaja od popedow 1 uczuciowo$ci Podstawa antropologiczna bytu
ludzkiego co kwestii zasadniczych jest wigc zgodna w ujeciu $wigtego Tomasza z Akwinu i

Mieczysfawa Gogacza.

3.1.2. 0O RELACJACH BYTOW OSOBOWYCH

Przy kazdym punkcie omawiania réznic podobienstw pomigdzy omawianymi
filozofami pierwszy przytoczony jest Tomasz, a to ze wzgledu na jego chronologiczne
pierwszenstwo, przez ktore stanowi on podstawg rozwazan profesora Gogacza.

Akwinata milo$¢ rozumie, jako przyjazn oparta na zyczliwosci, czyli na Zyczeniu
drugiej osobie dobrze ze wzgledu na nia sama. Oznacza to, ze mio$¢ wymaga od bytow
ustosunkowania si¢ wzglgdem samej natury bytu, ktory miujemy. Ma, wigc ona sens tylko,
jesli dwa byty odnosza si¢ do swych natur, innymi slowy wymaga ona wzajemnosci. Mito$¢
jest, wigc tu relacja, ktéra zachodzic moze pomigdzy bytami osobowymi, kierujacymi si¢ ku
sobie przez to, ze jawia sig, jako dobre. Tylko, bowiem byty wyposazone w wolg i rozum
moga kierowac si¢ do drugiego bytu ze wzgledu na jego dobro, a nie ze wzgledu na wiasne
dobro. Jeden byt zwraca si¢ do drugiego dzgki woli, ktéra ze swej natury zmierza do
dobra®?®. Dobro jawi sie, wiec jako powodd zwrdcenia sig do siebie bytow w milosci, to jest w
relacji odniesienia bytow osobowych ze wzgledu na swe natury. Ze wzgledu na to, ze

najwyzszym dobrem jest Bog podstawowa relacja milosci jest milo§¢ whasnie do Niego®?®, ale

24 por. tamze, 44.

225 por, Sth 2-2, q.24, a.1.
226 por, Sth 2-2, .23, a.l.
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z faktu, ze nie jest on poznawany wprost ludzie zwracaja si¢ do innych bytdow osobowych,
innych ludzi iprzez mios¢ do nich wyrazaja, ale i ksztaltuja swoja milos¢ wzgledem stworcy.

Mieczystaw Gogacz duzo uwagi w swych pracach naukowych poswigct zagadnieniu
relacji osobowych. Jego teoria na ich temat potwierdza to, co sformulowat juz swiety Tomasz,
zawiera jednak tez elementy, ktorych u niego nie ma. Rozwija on ten temat i wprowadza
wlasne rozwigzania, majace rozwmna¢ mysl znakomitego scholastyka.

Relacje definiuje on, jako byt niesamodzelny, laczacy dwa byty i w swym istnieniu
wspierajacy si¢ na istnieniu bytow, ktore laczy?®’. Jego zdaniem podstawa wyroznienia relacji
w bycie sa wiasnosci istotowe i istnieniowe. Cho¢ w relacje wchodza zawsze cale byty, a nie

ich cze$ci, podstawa relacji kazdo krotnie sa konkretne ich wlasnogci??®

. Inaczej méwiac
osoba ludzka kontaktyjac si¢ z inymi IudZzmi swym istnieniem i wlasno$ciami
transcendentalnymi  powoduje istnieniowe relacje osobowe. One zawsze w bytowaniu i
powodowanych skutkach Sa realne. W tak opracowanym przez profesora Gogacza
zagadnieniu relacji, mio$¢ jest rozumiana, jako relacja, istnieniowa oparta na wiasnosciach
transcendentalnych bytu, jest to relacja osobowa i nie przystuguje ona wszystkim bytom. Jest
to relacja dwukierunkowa, to znaczy jedna osoba musi by¢ podmiotem tej relacji a druga jej
kresem. Relacje taka powstaje w wyniku oddzialywania wlasnoscia transcendentalna jednego
bytu na podobna wlasno$¢ drugiego bytu. W przypadku mitosci jej podstawa jest wyrazajaca
istnienie  wilasno$¢ realnosci. Byty oddzaluyja na siebie swym istnieniem, swa realnoscia 1
przez to wywoluja w sobie relacj¢ zyczliwosci, akceptacji, czyli wlasnie miosci Jest to

wynk w peli bezinteresownego spotkania wywolanego istnieniem?2°.

Poznanie i decyzje,
ktore towarzysza tworzeniu relacji milosci stuizy¢ maja jej poglebianiu i trosce o jej trwanie.
Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze obaj autorzy rozumieja mios$¢, jako relacj¢ osobowa, do
ktorej zaistnienia konieczne sa dwa realnie istniejace byty rozumne i wole. U $wigtego
Tomasza nie ma jednak nic powiedziane jakoby te relacje mialy by¢ oparte na wlasnosciach
transcendentalnych, a mio$¢ konkretnie na istnieniu. Takie rozumienie jest zupelie nowe i
nie mégt go Mieczystaw Gogacz wyczytac w scholastycznych tekstach. Jest to wilasny pomyst
tego wspolczesnego filozofa, niewatpliwie oparty na mysli Akwinaty, niezaprzeczajacy jego
rozumieniu, ale wprowadzajacy nowe rozwiazania. W swoich tekstach profesor zdaje sig

jednak sugerowaé, ze jego rozwini¢cia zawieraja si¢ w tekstach Doktora Anielskiego,

227 por, M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 58.
228 por, M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 57.
229 por. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 41.
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wskazuje na to powolywanie si¢ na jego autorytet we fragmentach, gdy méwi na przyklad

wiasnie o miosSci opartej na istnieniu?3C,

3.2. 0 ROZUMIENIU MILOSCI SAMEJ W SOBIE

Jednoznacznie juz zostalo stwierdzone, Ze obaj omawiani filozofowie, mios¢
rozumieja, jako relacje. Mimo roznic w ujgciu relacji, co do samej relacyjnosci aktu mitosci
watpliwosci nie ma. Po  wyprowadzenu tego rozumienia mio$ci z  podstaw
antropologicznych, teraz nalezy poréwnaé to, co obaj autorzy rozumieli jako milo§¢ w sensie

wlasciwym, starajac si¢ ujac jej istote.
3.2.1. DWA CZY JEDNO ROZUMIENIE MILOSCI?

Milo$¢ rozumiana, jako relacja, zachodz jak to juz powiedziane bylo tylko pomiedzy
bytami osobowymi, musi jednak by¢ jaki§ czynnk, powod zaistnienia jej pomiedzy
konkretnymi bytami. Swiety Tomasz twierdzi, ze dwa byty kieruja si¢ do siebie w postawie
zyczliwosci, a wige miosci dzigki temu, Zze postrzegaja siebie wzajemnie, jako dobre. Dobro
jawi sig tu, jako wlsciwa przyczyna miosci, gdyz kazdy byt kieruje si¢ ku temu, co dobre,
ku temu, co wspomaturalne jemu samemu. Dobro powoduje upodobanie 1 milo$¢?3t. Z dobr
szczegblowych, poznawalnych wprost w tym zyciu, najszlachetniejsze 1 odpowiadajace
naturze czlowicka sa tylko byty osobowe, tylko mni ludzie. Dlatego wiasnie milos¢ mozliwa
jest wilasnie pomiedzy ludzmi. OczywiScie mozliwa jest ona takze pomigdzy czlowiekiem a
aniolami, oraz czowickiem a Bogem, tych jednak nie da si¢ pozmaé wprost®>?.
Podsumowujac, wedlug Doktora Anielskiego ludzie popychani sa ku sobie, ku milosci dzigki
temu, ze jawia sig, jako dobro.

Odmiennie  zagadnienie powodu zaistnienia relacji mio$ci postrzega Mieczyslaw
Gogacz. Jego zdaniem poznajac byty, wchodzimy z nimi w relacje, w ktorej one na nas
oddziatuyja swym istnieniem 1 jego przejawami | na podstawie tych przejawdw istnienia
budowane sa relacje istnieniowe w, a w tym takze i milo$¢>*3. Powodem milosci w tym ujeciu

jawi si¢ wlasno$¢ realnosci bytu osobowego, byty oddzalujac na siebie bezposrednio swym

20 70b. tamze, 41.

21 por. sth 1-2, q.27, a. 1.
232 70b. Sth 2-2, q.23, a.l1.
233 por. M. Gogacz, Elementarz... dz. cyt., 8.
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istnieniem, swymi przejawami realnosci przyczynuja relacje milosci Jest, wigc ona tworzona
na podstawie realnosci dwu byt(')w234. Tak jak u $wigtego Tomasza poznanie drugiego bytu,
jako dobro powodowalo mio$¢, tak u profesora Gogacza poznanie spehia role wylacznie
wspomagajaca mHo$¢, pomaga ono trwac¢ tej relacji. Ono wspomaga 1 chroni mios¢.
Przyczyna milosci u obu myslicieli rozumiana jest odmiennie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze $wigty Tomasz, istotna przyczyne miosci dostrzega
rowniez w czynniku nadprzyrodzonym, w trzeciej Osobie Boskiej, czyli w Duchu
Swictym®®. Opiera, wigc ja nie na tym, co doczesne, lecz ponadnaturalne, czowiek jest z
urodzenia zdoly do milowania, ale milo$¢ musi pochodzé od przyczyny zewnetrznej. Swigty
Tomasz doprecyzowuje, z¢ milo§¢ nie jest samym Duchem Swietym, Ze czlowiek nie jest
przez milos¢ uprzedmiotowiony, wszelkie jego strukturalne wilasnosci nie sa zaburzone,
zdolno$¢ do namyslu i wolna wola sa nadal autonomiczne, a mimo to zrodlem miosci jest
sam Bog Czlowiek zawsze pozostaje podmiotem swoich dzalan i akt miosci musi byc
aktem ludzkiej woli®®. Stwoérca do milosci nie przymusza, stwarza jednak ku temu dogodne
warunki. Kazdy akt ludzkiej miosci wynika z nieprzymuszonej woli poruszonej z zewnatrz
przez Ducha Swigtego. Miloé¢ w ujeciu $wietego Tomasza jawi sie, wiec jako podstawowa
relacja z ktora odnosi¢ nalezy si¢ do Boga, mio$¢ od Niego pochodzi i do Niego powinna nas
kierowac.

Zagadnienie pochodzenia miosci od Trzeciej Osoby Boskiej, zajmujace sporo miejsca
w pismach poswigconych tej relacji u Doktora Anielskiego, w refleksji Mieczystawa Gogacza
jest nicobecne. Nie znaczy to, ze dwudziestowieczny profesor nie dostrzegal potrzeby
odniesienia mio§ci do Stworcy, wprost odwrotnie, postrzegat ten element rozwazan, jako
istotny, po$wiccit mu wiele uwagi, lecz nadal mu w swym systemie inne miejsce?®’. Opisat
on, bowiem ten problem méwiac o humanizmie i religi, ktore wynikaja z relacji osobowych,
mozna, wigc powiedzie¢, Ze zajal si¢ tym zagadnieniem jako skutkiem istniejacych relacji
osobowych. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna relacji osobowych, swe badania prowadzit na
plaszczyznie czysto antropologicznej, brak w tym miejscu ujgcia tematu pochodzenia miosci
od Boga jest wynikiem obranej metody, nie za§ merytorycznym pominigciem tematu. Nie
mozna, wigc tego elementu postrzega¢ jako roznicy w oddalajacej mysl Gogacza od swego

sredniowiecznego mistrza, lecz jedynie jako roznice w ujeciu tematu, ktora nie jest

234 por, tamze, 103.

235 por. Sth 2-2, q.24, a.2.
236 por. De caritate, a.1.
237 70b. M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 18.
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rownowazna z nie uznawaniem tego rozwiazania. Swiadczyé o tym moga dodatkowo teksty
nie filozoficzne tego autora, gdzie ewidentnie rozumie on mHos$¢, jako od Boga pochodzaca 1
ku Niemu sig kier11j404238.

Mozna, wigc dostrzec roznice w akcentach, w rozumieniu mio$ci jako relacji oraz jej
z6dla jako czlowieka rozumnego i wolnego. Co do samej istoty zagadnienia obaj autorzy

pozostaja zgodni 1nie przecza sobie wzajemnie.

3.2.2. 0 PODZIALE MILOSCI

Zajmujac si¢ podzalem, jaki zachodzi wewnatrz relacji miosci, $Swigty Tomasz
wyrdznia najpierw mozliwos¢ wzrostu 1 zmniejszania si¢ miosci. Wzrasta ona, gdy czlowiek
walczy z grzechem, eliminuje go ze swego Zycia, a w jego miejsce wprowadza postep W
dobru. Spehieniem tego wzrostu miosci jest trwanie w Bogu, ostatecznym celu wszystkich
aktow milosci?®®. Zmniejszanie milosci to wedlig Akwinaty wynik naszego grzechu, ktory
owocuje cofnigciem Bozej laski, a konsekwentnie takze i milo$ci. Zmniejszanie milosci jest,
wigc albo zastd) w jej rozwoju z powodu zaniedban podmiotu, lub krancowe rozwiazanie,
czyli jej utrata, odebranie jej przez Stworce z powodu grzechu. Wzrost i zmniejszanie miosci
sa konsekwencja ludzkich dzatan, w odpowiedz, na ktdre bezposrednio Bog przymnaza nam
lub odbiera dar miosci.

Mieczystaw Gogacz omawiajac rodzaje miosci czyni to wychodzac od tematu relacji
osobowych inie ujmuje w tym problemu wzrostu i zmniejszania mio$ci w zyciu czlowieka.

Podstawa méwienia o rodzajach milosci jest sposdb odnoszenia si¢ podmiotu do
przedmiotu, czyli osoby kochajacej do osoby kochanej. Rodzaje milo$ci to w systemie
Doktora Anielskiego nie tylko podzial dokonany na potrzeby wykladu by lepiej zrozumie¢
istote miosci, ale podzat odzwierciedlajacy rzeczywisty porzadek miosci, wyznaczajacy
kierunek dzalan, ktory od Boga pochodz i ostatecznie do Niego tylko prowadzi>*°.

W porzadku miosci najbardziej miosci godzien jest Bog, to Jego winniSmy przede
wszystkim pozada¢, do Niego zmierza¢ i1 o udzal w Jego dobru zabiega¢. W dalszej

kolejnosci dopiero mitosci godne sa mne byty duchowe jak aniolowie, nastepnie dopiero

ludzie, zalenie od tego jak zblizaja sic do Stworcy?*l. Caly porzadek i podziat miosci

238 70b. M. Gogacz, On... dz. cyt., 42.
239 por. Sth 2-2, q.24, a.9.
240 por, Sth 2-2, .26, a.l.
241 por, Sth 2-2, q.26, a.6.
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zalezny jest, wigc od Boga, to On jest wyznacznikiem wszystkiego, co da si¢ o miosci
powiedzie¢.

Swiety Tomasz zauwaza w tym porzadku, Ze czlowiek ponad dobro wiasne powinien
ceni¢ dobro wspodlne, gdyz najbardziej wspolnym dobrem jest Bog, co stanowi podloze do
tego by cala wspolnota zmierzala do Boga. W tym systemie czlowiek godzien jest milosci z
powodu swej duchowej natury, ktorej jest posiadaczem i1 z tego powodu najpierw sam
czlowiek siebie winien miowa¢ niz blizniego, cho¢ 1 jemu mio$¢ si¢ nalezy w nastgpnej
kolejnosci. Wynika to z faktu, ze wyzszym dobrem jest osobiste uczestnictwo w dobru
Bozym, niz wspoluczestnictwo z innymi>*2.

Ten sam problem, miosci czlowieka do siebie samego profesor Gogacz ujal od czysto
antropologicznej strony. Milos¢ czowieka do siebie jest u niego relacja pomiedzy
transcendentalna wlasno$cia realnosci osoby, jako bytu, a realnoscia istoty. Milo§¢ do siebie
jest jak mnajstuszniejszym odniesieniem do siebie wynikajacym realno$ci kazdego czowieka,
bedacej skutkiem zwiazku istoty z istnieniem®*®. Obaj autorzy maja takie samo spojrzenie na
problem milo$ci do siebie, inaczej go jednak argumentuja, od inych przestanek wychodza,
przy czym nie popadaja w sprzecznos¢. Dalej stosownym jest dokladniej przyjrze¢ sie jak
obaj ujeli oni podzat zachodzacy wewnatrz relacji miosci.

Szczegblowo omoéwiony podziat w ujeciu $wigtego Tomasza przedstawiony zostat w
pierwszym rozdzale, a wedlug profesora Gogacza w drugim. W tym miejscu wobec tego
ukazane zostang tylko schematy tych uje¢, tak by widoczne staly si¢ podobienstwa i réznice
migdzy nimi.

Zgodnie z tym, co juz omowione zostalo wczesniej, mito$¢ u ludz jest sensowna tylko
gdy jest powiazana z wola 1 rozumem, zgodnie z tym ludzka mios$¢ jest osobowa 1 Tomasz
okresla ja jako amor intelectivus, jako milo§¢ intelektualng. Podzal rozpoczyna sig od
wyroznienia  complacentia, czyli miloSci rozumianej, jako uczucie, jako przemiany
zachodzacej w ludzkim pozadaniu wywolnej przez przedmiot pozadania®*®.  Milogé
connaturalitas to mito§¢ wynikajaca z dazenia do dobra w sposob naturalny odpowiadajacy
podmiotowi. Dzigki intelektualnosci ludzkiej miosci dalej mozemy rozrézmi¢ dilectio, czyli
rozumne skierowanie si¢ do jakiego$§ dobra. Dalej caritas, czyli milo§¢ spowodowana

doskonaloscia przedmiotu, do ktorego si¢ zwraca podmiot. Nastgpnie przyjazn amicitiae,

242 por, Sth 2-2, .26, a.4.
243 por. J. Wyszyfiski Relacja... dz. cyt., 240.
244 por. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., 313.
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czyli skierowanie si¢ do osoby kochanej tylko dla niej samej. Odwrotnoscia tej ostatniej, a
wigc mitoscia ze wzgledu na samego siebie jest concupiscentiae.

Przedstawiony powyzej podzial dokonany przez $wigtego Tomasza z Akwinu zostat
wcielony réwniez do rozwazan o mitosci u Mieczyslawa Gogacza. To, co zmienia on we
wczesniejszym  ujgeiu to mios¢ caritas i amor czyli milo§¢ oblubiencza, umieszcza w

® co nie jest zaznaczone w tekstach $w. Tomasza, ktory caritas w podziale milosci

wymienia przed oméwieniem przyjazni®*®,

przyjazmi*

Mowiac o przyjazni $wigty Tomasz twierdz, ze jest ona cnota i ze to powinna byc
podstawa naszej relacji z Bogiem. Milos¢ do Boga powinna by¢ przyjaznia, lacznos$cia z Nim
prowadzaca do zjednoczenia i wyznacznikiem ludzkich dziatan®*’. Przyjazn jest cnotliwa, gdy
jest oparta na bezinteresownym dobru drugiej osoby, mio$§¢ do Boga ma, wigc by¢
kochaniem Go ze wzglgdu na Niego samego.

Podejmujac ten temat profesor Gogacz twierdzi zas, ze milo$¢ dilectio wywolana
wprost przez Boga jest agape, ktora to ze strony Boga jest przyjaznia i zarazem troska, za$ ze
strony czlowieka jest ona oczekiwaniem i t¢sknota. Ze strony Boga jest, wigc to amicitiae i
caritas, a ze strony czowicka jest to przyjazn bedaca pragnieniem spehienia w swym
Stworcy. Gogacz wprowadza, wigc w wytlhimaczenu miosci Boga polaczenie dwodch
wczesniej opisanych rodzajéw miosci, nie ma tego zapisanego w rozwazaniach wybitnego
scholastyka, jednak nie pozostaje to z nim sprzeczne. Po raz kolejny nalezy stwierdzé, ze
polski filozof w swej refleksji rozwija to, co zostawit Akwinata, nie przeczy mu a jedynie w
pewnych elementach delikatnie zmienia, jak w przypadku rozumienia przyjazni. Mimo to

pozostaje on wiernym uczniem swego $redniowiecznego mistrza.
3.3. 0 SKUTKACH MILOSCI

W dokonanym do tej pory poréwnaniu, da si¢ zauwazy¢, ze $wigty Tomasz wiele
zagadnien zwigzanych z mioscia opisuje szerzej niz Mieczystaw Gogacz, ktoéry wychodzac
od antropologicznej podstawy, rozwiazuje  problemy wylacznie filozoficznie, bez
teologicznych odniesien, a metoda, ktora sie¢ posliguje shizy krotkim i syntetycznym

sformuowaniom. Ta sytuacja wyglada odmiennie przy omawianiu skutkoéw miosci, ktorej

245 70b. M. Gogacz, Ku etyce... dz. cyt., 41.
246 70b. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., 315.
247 por, Sth 1-2, q.26, a.4.
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wspolczesny filozof poswigca wigcej miejsca niz Akwinata i sklania si¢ ku refleksjom
wybiegajacym poza $ciSle filozoficzne ujecie.

Swicty Tomasz wyrozmia sze$é skutkow milosci®*®. Po pierwsze mowi o jednosci,
czyli pragnieniu przebywania w jedno$ci z ukochanym przez podmiot przedmiotem, dalej
moéwi o wzajemnym przenikaniu, to znaczy doglgbnym poznaniu o0séb si¢ kochajacych i
towarzyszace] im radosci z wspolnego wspOlprzezywania. Nastgpnie wymienia zachwyt, czyli
na tyle doglgbne poznanie, Ze podmiot jest w stanie zapomnie¢ o sobie na rzecz kochanego.
Kolejnym skutkiem jest gorliwos¢, czyli dzalanie najpierw na korzy$¢ ukochanego, a dopiero
potem dla siebie samego. Nastepnie méwi o doskonaloéci lub ostabieniu miosci, zaleznie od
tego czy ukochane dobro odpowiada naturze kochajacego. Ostatnim owocem miosci jest
wszelkie dzialanie, gdyz kazde upodobanie w jakim$ dobru implikuje dzalania ktorych celem
jest to wiasnie dobro. W tych szesciu punktach Tomasz z Akwinu zamyka skutki
wyplywajace z relacji mitosci.

Skutki miosci o ktorych mowi Mieczyslaw Gogacz, wynikaja z tej samej podstawy
antropologicznej i z prawie takiego samego ujgcia istoty mitosci, to co roézni to rozumienie
tylko relacji osobowych, ktérym to przytoczony profesor przypisywal znacznie donio$lejsza
role niz Doktor Anielski. Stad tez owoce milosci akcentuja bardziej rolg ochrony relacji
osobowych. Milo$¢, aby mogla trwa¢ 1 si¢ doskonali¢ wymaga dbania o istnienie 1 o Zycie
ludzkie. Relacje osobowe w ogole, a w tym takze 1 mio$¢ to typowo ludzkie odniesienia sig
do siebie osob, dlatego wymagaja one ochrony oséb i typowego dla czlowieka $rodowiska.
Taka postawa i zarazem pierwszy skutek milosci profesor okrela mianem humanizmu?®*®.

Postawa humanizmu sprowadza si¢ do ksztalcenia i kierowania rozwojem intelektu
oraz woli ludz tak, by byl przystosowani do wybierania tego, co najlepsze, do kierowania si¢
ku prawdzie i doceniania wartosci osoby, jako takiej. Taka postawa wynika z milosci i
potrzebuyje miosci do rozwoju ludzi 1 tworzenia migdzy nimi wspdlnot, ktore sa przeciez
typowo ludzkim $rodowiskiem, najlepszym przykiadem jest tu rodzna.

Moma w tym miejscu powiedzie¢, ze koncepcja humanizmu, jako skutku miosci
zaklada mio$¢ u swych podstaw, ale tez i w punkcie dojscia owocuje dbaniem i
pomnozeniem miosci, stanowi pewne, kolo, ktore nieustannie powmno si¢ powigkszac.

Na podstawie wczesniejszego omowienia miosci u Gogacza, wiemy jednak, ze jest to
typowa relacja nie tylko do ludz, ale rowniez 1 Boga, stad kolejnym skutkiem, a zarazem
sposobem ochrony tej relacji jest religia. Jest ona podobnie jak humanizm ochrona oséb, tym

248 76b. M. Mréz, Czlowiek ... dz. cyt., 38.
249 70b. M. Gogacz, Czlowiek ... dz. cyt., 18.
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si¢ jednak od humanizmu rézni, ze zalicza do tych osob takze Boga. Od strony Stworcy
polega ona natomiast na wnoszeniu w relacje osobowe tresci nadprzyrodzonej pochodzacej z
wewngtrznego Zycia Boga. Religia jako osobista relacja do Boga, za poczatek tej relacje ma
czdowicka, a swoj kres w Bogu. Polega ona na przystosowaniu osoby ludzkiej do osoby
boskiej, stuzy temu ksztalcenie w sobie cnot, takiego formowania swych dzalan i decyzji by
nieustannie byly nakierowane na dobro. Nast¢pnie wyraza si¢ ona takze w modlitwie, ktora
utrwala te relacjg, pomaga przejmowaé punkt widzenia Boga, ona ujawnia i uprasza
powickszanie wigzi z Bogiem. Podobnie jak w humanizmie religia zaklada mi#os¢ do Boga 1
shizy jej rozrastaniu si¢ i utwierdzaniu czZlowieka w tym, co wlasciwe i najlepsze dla relacji
osobowych 1 mitosci.

Humanizm, jako postawa shizaca ochronie relacji osobowych, wynikajaca z mito$ci
zawiera w sobie odniesienie ludzi do siebie w jednosci, zazylosci, zachwycie, gorliwosci,
implikuje ona dzalanie majace na celu dobro osob, i zaklada jej rozwodj Iub oslabienie
zaleznie od doboru odpowiedniosci dobra. Podobnie z religia, te same skutki zawieraja si¢ w
relacji faczacej ludzi z Bogiem. Roznice w ujeciu skutkow milosci pomigdzy Tomaszem z
Akwinu a Mieczystawem Gogaczem wynikaja z roznicy polozenia akcentu. Pierwszy
koncentruje si¢ na skutkach odnoszacych si¢ bezposrednio do dwu kresow relacji, albo dwdch
ludzi, albo czlowieka 1 Boga, co nie wyklucza powszechnosci tych skutkow. Drugi natomiast
skupia si¢ na tym, co ma shuizy¢ dobru relacji osobowych 1 ich rozwojowi, 1 podkresla w tym
to, co typowo ludzkie, powszechne i1 sluzy¢ ma tak konkretnym istniejacym relacjom, jak i
ogolnie calemu ludzkiemu stanowi Pierwszy akcentuje skutki wewnatrz poszczegdinych

relacji, drugi to, co powszechne iogdlne.
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ZAKONCZENIE

Omawiane dwie koncepcje miosci, powstaly w dwoch roéznych epokach, dzeli je
siedemset lat roznicy, jesl chodzi o czas powstania. Ludzka refleksja jednak, zwlaszcza ta
utrwalona w ksiazkach i poswigconych jej komentarzach zawsze moze podlega¢ badaniom i
dalszemu zglebianu tematu. Taka wlasnie mozliwo$¢ wykorzystat w swej pracy naukowej
profesor Mieczyslaw Gogacz. Jako badacz tekstow $wigtego Tomasza z Akwinu chcial on
pozosta¢ jego wiernym uczniem i uprawia¢ jak to juz wczesniej zostalo wyjasnione tomizm
konsekwentny. Pierwsze dwa rozdzialy mialy na celu przedstawi¢ refleksje najpierw Doktora
Anielskiego, a nastepnie Mieczyslawa Gogacza, w tym celu, by w trzecim rozdziale dokonaé
ich porownania, 1 ostatecznie odpowiedzie¢ czy polski filozof byt konsekwentny wobec
swego scholastycznego mistrza.

Podsumowujac porownanie, ktoremu shizyé ma niniejsza praca, nalezy stwierdzié, ze
omawiani autorzy wychodza od takiego samego rozumienia bytu ludzkiego. Podstawy
antropologiczne, z ktérych wyprowadzaja koncepcje miosci sa takie same. Jedyne, czym w
tym miejscu si¢ réznia to rola anioldw. Mieczyslaw Gogacz wprowadza tu rozumienie
aniolow, jako przyczyn celowych bytu ludzkiego, tego elementu antropologi nie ma u
scholastycznego mistrza. Obaj autorzy mios¢ rozumieja, jako relacje osobowa, przy czym
wspotczesny mysliciel rozumie mios$¢, jako relacj¢ oparta na transcendentalnej wilasnosci
bytu, jaka jest realno$¢. Jest to kolejna mysl autorska profesora, ktdrej nie wyczytal u Doktora
Anielskiego. Kolejna roznicg, jaka mozma zauwazy¢ to duzo uwagi poswigcone
nadprzyrodzonemu zrédhu miloéci, jakim jest Duch Swigty w pismach Tomasza, i brak tego
zagadnienia w tekstach profesora Gogacza. To jednak wynika z faktu, ze profesor piszac o
mitoéci pisal podreecznik filozofii, stad brak w tym opisie rozwinig¢ teologicznych. Jest wigc
to rézica wynikajaca z przyjetej metody pracy. Dokonujac podzialn stopni i rodzajow
mitosci profesor Gogacz nie zajat si¢ w przeciwienstwie do Tomasza z Akwinu zagadnieniem
zwigkszania si¢ 1 zmnigjszania mH#osci. Przy omawianiu poszczegdlnych jej rodzajow miosé¢
caritas i amor umiescit w amicitiae, wprowadzajac wilasny porzadek, ktorego u Tomasza nie
ma, zwazywszy jednak, ze rodzaje stanowia t¢ sama mio$¢, nie jest to rdzmica istotna, i nie
burzy ona porzadku zapisanego juz w S$redniowieczu. Podobnie i z opisem skutkow mitosci,
roéznig Si¢ one ujeciem, nie przeczac sobie.

Sposréd  wymienionych powyzej roéznic najistotniejsza jest réznica W rozumieniu
relacji osobowych. Ten element rozwazan Mieczystawa Gogacza jest glownym odejsciem od

mysli Tomasza z Akwinu. Nie burzy to rozumienia, ktdre ostatecznic w obu tych refleksjach
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jest spojne, wprowadza jednak inne akcenty, zaznaczone w poprzednich czg$ciach tego
rozdzialu przy opisie istoty 1 skutkéw miosci. Profesor Gogacz pozostat wiernym uczniem
Tomasza, z tym zaznaczeniem, ze tam gdzie dostrzegl swoim zdaniem lepsze rozwiazania, jak
przy problemie relacji osobowych zapisat je 1 wprowadzit w system oparty na mysli Doktora
Anielskiego i niepozostajacy z nim w sprzecznos$ci.

Mieczyslaw  Gogacz zajmujac  si¢  tematem miosci, pozostat wiernym 1
konsekwentnym uczniem Tomasza z Akwinu, mimo wlasnych rozwazan ktére wprowadzit do
wczesniejszego ujecia, nie zmientt go, nie negowal rozumienia Doktora Anielskiego, a
jedynie poglebit je i tam gdzie uznal to za konieczne rozwinal mys$l Nalezy wige stwierdzi¢
7ze Mieczystaw Gogacz zgodnie ze swym zamierzeniem uprawial tomizm konsekwentny, nie
tylko starat si¢ czytelnkom przyblizy¢ mysl Sredniowiecznego mistrza, ale rozwijal ja i

poglebial w swych pracach filozoficznych.
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