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Encyklika "Aeterni Patris" i jej filozoficzne , spoteczne oraz polityczne

przyczyny i skutki.

Podtytut:
Eklektyzm - dramat czy nadzieja czasow wspdiczesnych ?

Referat z okazji sympozjum naukowego dedykowanego prof. Mieczystawowi Gogaczowi

Dlaczego taki wtasnie podtytut?

Jest to swoista prowokacja z mojej strony, by wyzwoli¢ w nas mys$l nad pokrewienstwem czaséw
w ktorych encyklika "Aeterni Patris" powstawala, a czasami wspotczesnymi.
By¢ moze jest to naduzycie z mojej strony, wybaczcie Panstwo!
Chciatbym go zaproponowac jako mys$l wiodaca, ktora wynika z przemyslen nad pierwszymi efektami
dziatan filozofow, pojawiajacymi si¢ po ogloszeniu listu okélnego Leona XIII.
Twierdze, ze ta mysl nie tylko pobrzmiewa w czasach wspotczesnych, ale ma rowniez zdecydowany
wplyw na myslenie i dziatanie cztowieka w XXI wieku.
Encyklika "Aeterni Patris" powstala w roku 1879, a wiec132 lata temu.
Czas, ktory bezposrednio poprzedzat ogloszenie tejze encykliki nie byt najlepszym okresem, by lepiej
poznawac, a nastepnie propagowa¢ mysl Akwinaty. Powszechnie uzywano argumentéw z autorytetu i
wowczas miejsca na szersza dyskusje nie byto, no bo przeciez "Sw. Tomasz tak powiedziat i basta!".
Duza ilo$¢ wypowiadanych wtedy stow nie miala znaczacej tresSci, ktora przyblizata by
wszystkich do prawdziwego sensu mysli Akwinaty. Mowiono o esse w sposob niewtasciwy przekazujac
ja mylnie w ujeciu Awicenny, Kajetana, Suareza, Dunsa Szkota, Wolfa lub innych.
Ta niewtasciwos¢ (méwigc w sposob ogolny), polegata na zbytnim zaakcentowaniu roli istoty i tego co
mozliwe. Glownym niebezpieczenstwem i zagrozeniem dla filozofii w chrzescijanskim ujeciu byt mit o
sprzeczno$ci pomi¢dzy naukg a wiarg. W interesujgcym nas okresie XIX wieku rozpoczeto si¢ dzielenie
ludzi na tych uczonych co byli ateistami oraz na tych naukowcow, co mocno wierzyli w Boga.
Obserwujac caty wiek XIX wniosek o bankructwie nauki w swym apologetycznym sensie nasuwa
si¢ sam. To wlasnie wtedy, tak zwany "nowoczesny czlowiek", owtadnigty nowymi ideami, odrzucit
poznanie metafizyczne jako nienaukowe. Nastgpnym niebezpieczenstwem byla wizja pozbawienia
filozofii (w tym oczywiscie filozofii chrzescijanskiej) autonomii.

Neotomisci zblizyli sie do nauk szczegétowych w sposdb maksymalnie mozliwy, by zsyntetyzowac
cala wiedze ludzka , uporzadkowa¢ ja zgodnie z zasadami zdrowego rozsadku, a nast¢pnie
wprowadzajac zasady czysto naukowe doj$¢ do poznania pewnego. Czy odniesli sukces? Czy udato im
sie przetamac bariery niechgci lub nawet wrogosci do scholastyki?



W swej wigkszosci neotomisci przetomu XIX-tego i XX-tego wieku, uwazali, ze filozofia stanowi
naturalng jedno$¢ wraz z naukami szczegdétlowymi. Ten lowanski sposéb myslenia skutkowat tym, iz
koncepcje naukowe 1 tomistyczne zaczgly wzajemnie na siebie oddziatywaé. W tym okresie wigkszos¢
neotomistow hotdowata wszelkim syntezom i twierdzila, ze filozofia jest polaczeniem, a nawet
zjednoczeniem filozoficznych refleksji z wynikami poznawczymi nauki.

Neotomizm przetomu XIX i XX wieku to czas wielkich syntez i mieszania tomizmu z innymi
nurtami filozoficznymi. Indukcyjnosé i eklektyczno$¢ neotomizmu charakteryzowaty najbardziej ten
rodzaj myslenia. Laczenie roznych koncepcji naukowych w jeden system byto propozycja tymczasow3 i
w pewien sposob "tworzong na sit¢". Ale ci ktorzy tworzyli te koncepcje najczesciej 0 tym jeszcze nie
wiedzieli. Postulat harmonijnej jednos$ci wiary i wiedzy byt kamieniem wegielnym neotomizmu. Rozum
1 wiara nie sg przeciwstawne, nie przecza sobie ani nie wykluczajg sie wzajemnie.

Nie wiem czy wszyscy zgodza sie ze mna, ale chyba tak jest, ze jezeli ustawimy piramide
neotomistycznej hierarchii, to na samym szczycie powinnismy postawi¢ teologi¢. Zagadnienia
filozoficzne mamy po $rodku tej konstrukcji. Natomiast nauki szczegdélowe to podstawy tej piramidy.
Tworzenie syntez pomiedzy teologia a naukami szczegdétowymi jest trudne, wrgez niemozliwe.
Objawienie, ktore jest przeciez dogmatem stawia barier¢ trudng do pokonania.

Podejmowano nieliczne proby matematycznego przeprowadzenia dowodu na istnienie Boga np. chciat
tego dokona¢ np. Jan Salamucha, polski neotomista, logik.
Do syntez dochodzito na styku filozofii neotomistycznej z innymi kierunkami i nurtami filozoficznymi
epoki oraz naukami szczegdétowymi.

Dzisiaj juz wiemy, ze wlasciwe odczytanie mysli Sw. Tomasza zostalo dokonane przez
Etienne Gilsona i Jacques Maritaina. Tajemniczym stowem kluczem stato si¢ stowo - ISTNIENIE.
Generalnie wokot tego stowa istnieje w filozofii duze zamieszanie. Dlaczego?
Cztowiek nie moze przekroczy¢ tej specyficznej bariery myslowej 1 transcendentowac¢ do ISTNIENIA.
Brak nam odniesien poniewaz brak nam modelu pojecia - ISTNIENIE. Inaczej mowiac nasza mysl
nieudolnie wyrazana za pomoca stow nie ma odniesienia modelowego. Dlatego najpierw intuicyjnie, a
nastgpnie za pomocg mysli zdroworozsagdkowej dochodzimy do zdziwienia, przechodzacego powoli w
pewnos¢, ze Objawienie ma decydujace znaczenie w poznaniu naszego sensu zycia.
Postawione przeze mnie na poczatku zapytanie : " czy eklektyzm to dramat czy raczej nadzieja naszych
czasoOw?", nabiera teraz innego wymiaru.
Wydaje sig, ze na to pytanie jest jednoznaczna odpowiedz.
Gilson i Maritain udowodnili nam, jak btednie odczytywana byta mysl Akwinaty.
Realistyczne spojrzenie na byt jednostkowy, poprzez uznanie Istnienia za pryncypium bytowe, pozwala
nam na odrzucenie pierwszenstwa idei nad realnie istniejacym bytem. Eklektyzm filozoficzny: ten
starozytny, neotomistyczny czy wspolczesny dazy do mechanicznego taczenia roznych teorii, pogladow
lub kierunkéw filozoficznych. Podejmowane byly nawet proby karkotomnego Iaczenia mysli
materialistycznych z idealistycznymi.

Filozofia asymilujagca w eklektyczny sposdb, a  majgca aspiracje bycia naukowsg, to
nickonsekwentny i najczesciej nielogiczny sposob uprawiania tzw. filozofii rzekomej.

Inaczej mowigce eklektyczne nastawienie w mysleniu prowadzi do filozofizmu.



Ale wro¢my do wieku XIX. Nie nazwiemy przeciez pierwszych neotomistoOw reprezentantami filozofii
rzekomej!

Pod hastem vetera novis augere(fac.) ® neoscholastyka nawiazala do tradycyjnej filozofii
klasycznej dawnych mistrzow, korzystajac jednoczesnie z osiaggnigé nowozytnej nauki.
W mojej pracy, w zakonczeniu postawitem tez¢ koncowa, iz rozum i wiara nie pozostaja ze sobg w
sprzeczno$ci, a naukowiec moze by¢ czlowiekiem wierzacym. Zdotali to udowodni¢ wczesni
neotomisci, gtownie ze szkoty lowanskiej. Dzisiaj jest to oczywiste. Ale ponad sto lat temu, gdy istniat
realny konflikt pomi¢dzy naukami przyrodniczymi i filozofig a religig i teologig, trzeba byto udowodnic,
ze jest to teza prawdziwa. Wydaje si¢, ze wlasnie tak trzeba patrze¢ na reprezentantow mysli
zachowawczej i asymilujacej w neotomizmie. Udato im sie przeforsowaé mysl, ze filozofia nie powinna
by¢ odtaczona od nauk szczegotowych, ktore stanowia jej naturalny fundament. | to jest niezaprzeczalny
sukces asymilacji neotomistycznej. Pozostali filozofowie dostali wigc wyrazny sygnat, ze neotomizm to
realna sita, ktéra w swej wersji odrodzonej stanowi nawro6t do filozofii rzeczywiscie istniejacego bytu i
ze trzeba z nig si¢ liczy¢. Syntezy neotomistyczne znalazty pewne punkty styczne z innym kierunkami
filozoficznymi. Jednak sama filozofia tomaszowa zostala zagmatwana i pozbawiona pierwotnego
znaczenia. Jak pisat to pozniej profesor Mieczystaw Gogacz "wigzalo sie to oczywiscie z uznaniem za
przedmiot filozofii juz nie bytu jako bytu, lecz mysli, wiedzy, osoby”z.
Mozemy $miato powiedzie¢, ze koniec wiecku XIX i pierwsze dekady XX-tego, to dos¢ chaotyczny
sposOb uprawiania tomizmu. Z dzisiejszej perspektywy widzimy, ze konsolidacja mysli
neotomistycznej, jej podzial i polaryzacja dopiero tworzyty sie.

Nauke $w. Tomasza charakteryzuje realizm. Musimy wiec odrzuci¢ niektore fatszywe poglady.
Rzeczywiscie istniejagcy podmiot 1 poznawany przez nas przedmiot, to podstawy realizmu
tomistycznego. Rzeczywistos¢ jest faktem 1 nie da sie jej usung€. Ludzie jej nie stworzyli.

Staramy sie podporzadkowac otaczajgca nas rzeczywisto$¢ poprzez jej poznanie. Realizm, jak mawiat
mistrz Bochenski "odrzuca tak zwang rzecz sama w sobie Kanta" 1 jego sady a priori.

Przed doswiadczeniem, zanim jeszcze zaczniemy poznawanie, ludzki umyst jest poznawczo czysty. Tak
wigc nalezy odrzuci¢ te pojecia przedmiotéw, ktore poprzez swa nierealno$¢ sa niepoznawalne. Nie ma
tam miejsca na doswiadczenie. W ten sposob nie dojdziemy do poznania prawdy. Tomizm tradycyjny i
lowanski oraz wszelkie ich eklektyczne 1 kompilacyjne syntezy popelnialy btad, gdyz taczyly nauke
Akwinaty z innymi nurtami filozoficznymi badZ naukami szczegétowymi. W tomizmie istnieje przeciez
dwojakie poznanie: zmystowe i umystowe. Eklektyczne powigzania lub kompilacje dziataja wylacznie
w obszarze zmystéw. Tworzag oddzielny sposob rozmyslania nad bytem i1 sposobem jego poznawania.
Laczenie rzeczywistych wartosci poznawczych z "nierealnymi" przedmiotami na plaszczyznie
idealistycznej jest nie do zaakceptowania.

Zwrot ku mysli $w.Tomasza na przetomie XIX 1 XX wieku, zainspirowany encyklika Leona XIII
"Aeterni Patris", opierat si¢ na koncepcji filozofii jako wiedzy o prawdzie bytu. Tomizm zaktada
ostatecznie za swoim dominikanskim twodrca, ze poznanie Boga to ostateczne zadanie filozofii, ale

! Vetera novis augere (tac.) - to co stare wzbogaca¢ nowym
2 Mieczystaw Gogacz, Tomizm egzystencjonalny na tle odmian tomizmu, strona internetowa Katedry Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW w Warszawie, http://www.tomizm.pl/indks.php?q=node/15



neotomizm w lowanskim wydaniu wprowadzit novum, ktére polegalo na innym zalozeniu
metodologicznym. Ciagla aktualizacja ludzkiej my$li powinna podazaé za zmieniajagcymi sie¢
uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi. Takie podejs$cie uatrakcyjniato i modernizowato mysl
tomaszowa.

W dzisiejszym , wspotczesnym §wiecie uwarunkowania i wszelkie zmiany postepuja szybcie;j.
Mamy wrazenie, ze odbywa si¢ to wszystko zbyt szybko, ze mamy problemy z poznaniem otaczajacego
$wiata. A co z naszymi niezaktualizowanymi my$lami?!
Eklektyzm 1 kompilacja wszystkiego ze wszystkim wtargn¢ta juz do naszych umystow. Czesto nie
umiemy odrozni¢ realnego bytu, objawiajgcego si¢ nam w swych transcendentalnych wiasciwosciach.
W zyciu codziennym zwycig¢za przepetiona eklektyzmem systemowa filozofia postmodernistyczna .
Zapominamy, albo brak nam poznania wyraznego. Na wskutek zatracenia naszych relacji
osobowos$ciowych nasze podstawowe sprawnosci, a zwlaszcza te moralne, kardynalne odpowiadajace za
nasze codzienne postgpowanie ostabiajg si¢.
Mamy eklektyczny zamgt w naszych glowach!
Powinni$my oczys$ci¢ nasze umysty i uwierzy¢ w realny, pluralistyczny byt jednostkowy!
Pozwoli nam to mysle¢ $mielej, bedziemy widzie¢ wszystko wyrazniej, §wiat zewngetrzny stanie mniej
skomplikowany, a my poprawiajac swoje relacje staniemy si¢ by¢ moze szczegsliwi.

A moze powinni§my poczeka¢ na odwaznego 1 madrego czlowieka, ktory podobnie jak Leon XIII
pod koniec XIX wieku wskaze nam kierunek i przyczyni si¢ do odnowy mysli $w. Tomasza, by te nasze
nowe relacje osobowe kierowaty nas lepiej ku poznania prawdy?

Istnieje powszechne zapotrzebowanie na zmiany sposobu myslenia, na nawrdcenie (czyli pewnego
rodzaju metanoi), by sta¢ si¢ gotowym do przyjecia tego co prawdziwe, bardziej stuszne i
szlachetniejsze.
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