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Podobnie rzecz magste zmartwychwstaniem.
Zasiewa si zniszczalne — powstajesaaiezniszczalne;
sieje s¢ niechwalebne — powstaje chwalebne;
sieje s¢ stabe — powstaje mocne;
zasiewa % ciatlo zmystowe — powstaje ciato duchowe.
Trzeba @eby to, co zniszczalne przyodzialowiniezniszczalnd,
a to, cosmiertelne przyodziato gw niggmiertelno¢.
(1 Kor 15, 42 — 44.53)
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Wprowadzenie

W obecnych czasach m@my zaobserwowa zjawisko wzmaonego
zainteresowania tematentycia cztowieka i jego ostatecznego celu. Ada wyr@nié¢
co najmniej dwie ptaszczyzny, na ktorych odbywa sywa dyskusja dotyezra
ludzkiego zycia. Pierwsz, wydaje s¢ niestety dé&¢ stabo zagospodarowan
wspoiczénie przestrzemi jest wewmtrzna potrzeba kalego czlowieka,
aby daéwiadczy pewnego rodzaju nieprzemijakwd. Coraz bardziej popularne siaic
réznego typu wschodnie techniki medytacyjne, ktéreietag na blizej nieokrélong
transcendeng] Z drugiej za strony poprzez chociby teore reinkarnacji, oferyy
swoim klientom poczucie,e zycie nie kaczy wraz zeémiercig. Popularnéc¢ tego typu
ofert, swiadczy o wielkim obszarze ludzkich obaw o s&wond¢ zycia oraz jest
wyrazem nadzieize byt moze kazdy dostanie kiedyswop drugs szans. Mozna zatem
powiedzi€, ze czlowiek posiada w swoje] naturze zakorzenionegmpenie
nieprzemijalnéci, ktéra pokonagtziemsk doczesngx.

Drugg ptaszczyzn jest debata na temat celu i sensu ludzkiggna. Temat ten
jest tak szerokize nie sposéb w kilku nmilach ukaza jego zt@onasci. Niemniej
szczegOlnie wane wydaje si podicie problemu przedmiotowego traktowarkgcia
ludzkiego, ktory znajduje swlj wyraz m. in. w ewtam oraz kwestii samobdjstw.
Oba te zagadnienia ukagupe wspoéiczesny cziowiek zagubit gdgipoczucie sensu
I wartosci swojego zycia. W skutek tego redukuje caleycie prawie wydcznie
do konsumpcjonizmu oraz czynnikdw wgknie pragmatycznych. W takigwiecie nie
kazdy potrafi s¢ jednak odnalg. Coraz czsciej pojawia st poczucie bycia
niepotrzebnym, ktore znajduje swojéaig we wspomnianych wej probach sztucznej
regulacji liczebnéci spoteczéstwa. Stuszgp zatem wydaje gikonkluzja,ze dzisiejszy
swiat coraz bardziej zapomina, kim jest czlowiekkgabyt sam w sobie.
Niemniej wspotczesna filozofia i psychologia wici podejmuj nieustanne proby
uchwycenia iopisania ludzkiej natury. sid tychze licznych dziath, ciekaw,
chat troche zapomnian perspektyw ludzkiej natury, rysuje nam klasyczna filozofia
Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski w swojej antropgii wskazywat szczegolnie
na akt istnienia, jako fundamentalrwartas¢ kazdej osoby. Filozofia traktyga,
ze waniejsze jest by niz mie¢, czy potrafé, jest charakterystyczna zaréwno dla tego
mysliciela, jak tez catej wiary chrzécijanskiej. Takie poddrie do cziowieka,
ktore respektuje jego podstawowe prawo do istnjenjast rzeczywistia,
wobec ktérej nie mma przejé¢ obogtnie. Szacunek dlaycia cztowieka, doprowadza
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Tomasza do filozoficznej refleksji nad prawdami ryjektore wskazuj, ze owozycie
nie kaczy se juz tu na ziemi, ale trwa wiecznie. Naturgalkonsekweng przyjecia
indywidualnej nigmiertelngci czlowieka, jest akceptacja chfézganskiej wiary
w zmartwychwstanie ciata ludzkiego. Akwinata podgjenwicc prokg racjonalnego
wyttumaczenia mdiwosci  zmartwychwstania. Pokazuje w ten sposéb,
ze chrzécijanska wiara w nadprzyrodzone powotanie cztowieka, fmst tylko
dogmatem wiary, ale jak najbardziej racjomaliagnoz natury ludzkiej.

W zwigzku z powyszym, przedmiotem niniejszej pracy jest prOba uk@za
chrzécijanskiej refleksji, w wykonaniu Tomasza z Akwinu, nadcjonalnymi,
czyliwynikajgcymi  z  ludzkiej natury argumentami, ktore przemawia
za zmartwychwstaniem cztowieka. W pierwszym rozidzmostan oméwione gtdbwne
koncepcje antropologiczne, ktére dominowaty od ptiaz rozwoju myli filozoficznej
w staraytnej Grecji, @ do czaséwzycia i dziatalndci Akwinaty. Przekrdj ten jest
istotny, poniewa Tomasz znag liczne nurty, cgsto je wykorzystywat dla rozwoju
wiasnej myli, badz w polemice. Na pogtku zostag omowione pogidy myslicieli
pogaiskich, ktérzy opierali giwylagcznie na wiedzy dogbnej naturalnemu rozumowi.
Nastpnie odwotam si do chrzécijanskich mylicieli, ktorzy konfrontowali osigniecia
swoich poprzednikbw z nowymi fgami na temat cziowieka, ktére przyniosto
Objawienie. Rozdziat drugicdzie juz syntez wiasciwych poghdow tomistycznych na
natug czlowieka. Zostann w nim poruszone takie aiki jak natura duszy ludzkiej,
wzajemne relacje duszy i ciata oraz zagadniémierci. W trakcie analizy wzajemnych
zaleznoéci duszy i ciata, akcent zostanie paday na spér o zasadednostkowienia
cztowieka oraz na opracow@anprzez Tomasza zasadprzystosowania duszy
do konkretnego ciata. Wnioski z tego pdge, postag do okrélenia momentumierci
i wskazania, co dzieje ¢sipo niej z ciatlem i dugzcztowieka. Trzeci rozdziatgolzie
podsumowaniem dotychczasowej pracy oraz wagrcciem wnioskow ptyacych
z psychosomatycznej jeddwd cziowieka. Bdzie to przede wszystkim refleksja
filozoficzna dotyczca artykutu wiary chrzeijanskiej, jakim jest zmartwychwstanie
ciala. B:dzie to te prOba odpowiedzi na pytanie, czy chi@mnstwo przynosi
koncepc wieczndci, ktéra da si racjonalnie umotywow@a Poszczegblne etapy pracy
pozwoh dostrzec oryginalnig mysli Doktora Anielskiego i tym bardziej doce€njego

wktad w rozwaj filozofii cztowieka.



ROZDZIAL |
Koncepcje antropologiczne poprzedzajce my§l Tomasza z Akwinu

W historii filozofii refleksja antropologiczna rozjana byta w réanorakich
kierunkach. W pierwszym rozdziale niniejszej pramdejme proke systematycznego
ukazania tyche r&norakich pogidow mylicieli starazytnych isredniowiecznych,
ktore byty znane Doktorowi Anielskiemu ifednio wplyrety na uksztattowanie si
jego rozumienia istoty ludzkiej. Pozwoli to na ujsewienie myli Akwinaty

w szerokim kontedcie zaréwno historycznym, jak i filozoficznym.

1. Rozumienie cztowieka w stargtnej Grecji

Glownym przedmiotem zainteresowania filozofii statoej byt wszeckwiat.
Poszukiwano odpowiedzi na wgeinurtugce ludzkd¢ pytania o zasadi natug catej
rzeczywistgéci. W tej szerokiej perspektywie kosmocentrycznegczasem zagto
obejmowa refleksp rowniez cziowieka, ktory istniejc realnie wéwiecie, jest zarazem
jego czscig. Z tej racji pogidy antropologiczne poszczegolnych filozofow praktyie

zawsze wyrastaly i zasadniczo opieratyish ogélnych pogidach metafizycznych
1.1. Pocaztki filozofii cztowieka

Przedstawiajc poghdy pierwszych znanych nam wspoétéaie mylicieli
antycznej ojczyzny filozofii, jak byta Grecja, zauwamy, ze skupiali s§ prawie
wytacznie na materialnej stronie otacgaj ich rzeczywistéri. Poszukiwali oni jednej

praprzyczyny, zasady (gipyn) za pomog, ktdrej mogliby wyjani¢ powstanie, zasady

! Wickszai¢ wspdiczesnych autoréw zajmuych sé histori filozofii, dzieli schematycznie cat
filozofi¢ staraytng, a co za tym idzie réwnieantropolog¢ na trzy gtéwne nurty: materializm, idealizm
oraz realizm. Schemat ten posiada niphiwie wiele zalet. Systematyzyg poszczegolne koncepcje,
pozwala odbiorcy latwiej zrozumieich istot. Chac jednak ukaza historyczny rozwdj méfi
filozoficznej, przy prezentacji eych koncepcji, nie ¢gle odwotywat s¢ sztywno do takiego podziatu.
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funkcjonowania i cel wszystkiego, co istnieje. Zgzwaj owy zasad utozsamiali
z wszechobecnymiywiotami. To one mialy tworzy i ksztattow& poszczegdine byty
wprawiapc je jednoczénie w ruch. Zatem wszystko, co istnieje posiadaadas
poruszaica (zywioly przyrody), ktéa z czasem zaem nazywa dusa’. Taks dusz
posiada réwnie cztowiell,

Wraz z rozwojem mdli filozoficznej pojawialy s¢ coraz bardziej zimone,
jednak cagle opierajgce st na materialnym podgjiu koncepcje wyjgniajgce swiat.
Powszechnie za ojca materializmu, jako takiegaohysy filozofii uznaj Demokryta
z Abdery (V — IV w. przed Chr.). Wedtug niego wsaegiat sktada si z nieskaczonej
ilosci atoméw (gréatopov — niepodzielna ewteczka materii) oraz nieposiagtag)
zadnych ograniczeprzestrzennych p#i (gr. kevov), w ktdrej te atomy poruszapic”.
Poza tymi dwoma elementami nie ma we wsge@tie niczego wiecznego oraz
niepodlegajcego przemianom. Wszystkie atomy jgkasciowo jednorodne, dlatego
mog rozni¢ sie tylko wiasciwosciami geometrycznymi takimi jak i$0, ksztaf,
potozenie oraz pormel’. Wskutek ruchu, atomy zderzajic ze soh i tacza, tworzac w
ten sposob kolejne konfiguracje coraz bardziepahych bytéw. Wprawdzie atomy
same w sobieasniezmienne, ale uktady czy ciata, jakie twprpodlegaj ciaglym
przemianom i modyfikacjom. W takim podeju smierc jest po prostu rozpadem
konkretnej zbitki atomow, ktore ngphie mog tworzy¢ kolejne byty. Skoro istnieje
nieskaczona liczba atomow, to rowriemoze istni€ nieskaczona liczbaswiatow
z nich utworzonych Przyczym takiego stanu rzeczy jest, wedlug atomistéw,
samowystarczalny, wieczny iwirowy ruch atomow dokjgcy sk zgodnie
z okrelonymi prawami, w pewnym statym padku’. W takiej dialektyce nie ma

przypadku, wszystko dokonujecst koniecznéci®. Zgodnie z zasag ze antropologia

2 Por. Arystoteles,0 duszy 405a, [w:] Arystoteles,Dzieta wszystkiet. 3, thum. P. Siwek,
Warszawa 2003: ,dusza jestasiporuszajca, powiedziat bowiem [Tales]ze magnes posiada dgsz
poniewa porusza ciato”.

% Pierwszymi przedstawicielami teoriie dusza jest zasadycia i zasad ruchu w cztowieku byli:
Tales z Miletu (VII/VI w. przed Chr.), ktéry utsamiat zasag swiata z wod; Anaksymander dla
ktorego zasagl wszystkiego byt bezkres; Anaksymenes upatyjarche w postaci powietrza oraz
Heraklit z Efezu (V w. przed Chr.) dla ktérego aéliata byt ogigé. Por. G. RealeHistoria filozofii
star@ytnej t. 1, ttum. E. I. Zielski, Lublin 2000, s. 77-102.

4 W staraytnosci uwazano atom za najmniejszy i niepodzielny elementzyatistcici. Wspéiczesne
nauki przyrodnicze dostarczajam jednak wiedzy,e atom jest cteczly ztozong z innych mniejszych
elementéw. Por. G. Realdjstoria filozofii...,t. 1, s. 194-195.

® Por. F. CoplestorHistoria filozofii. Grecja i Rzynt. 1, tum. H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 72.

® Por. G. Realdistoria filozofii.., t. 1, s. 196-199.

" Por. F. Coplestoristoria filozofii...,t. 1, s. 73.

8 Diogenes LaertiosZywoty i poghdy stynnych filozoféw|X, 7, 44-45, tlum. W. Olszewski,
B. Kupisa, Warszawa 1984, s. 540: ,Wszystko dzisie wskutek konieczriwi, bo ruch wirowy
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jest naturala konsekweng catej ontologii, dusza i cialo cztowieka w ¢aiju
materialistbw powstaly, tak jak wszystko inne, Zgpmenia materialnych atoméw.
Poniewa atomy r@nia sie tylko ksztattem i wielkécia, nie z& jakasciowo, to dusza
i cialo map te samy natue ontyczry. R&nica polega na tymze atomy duszy
s3 delikatniejsze od atomow twaeych cialo. Z tej racji stopniowo ulatniajsie

z ludzkiego ciata. Jednak poprzez proces oddychanzapowrotem jakby wchtaniane
do organizmu. Dlatego oddychanie jest dla atomistéwazniejszym i podstawowym
dziataniem kadego zyjacego organizmu. Kiedy ono ustaje, wszystkie atorugzg
bezpowrotnie wydostajsic z ciata i nastpuje smierc. W jej trakcie zardwno dusza jak
i cialo rozpadaj sic na poszczegélne atomy, ktére z kokeizh sic w nastpne byty.

Poghdy pierwszych materialistow znalazty swoje odzwiedtenie w kolejnych
dwo p&niejszych szkotach filozofii greckiej. Zaliczatyesilo nich przede wszystkim
szkota epikurejska oraz stoicka. Epikurejczycy (ddw. przed Chr.) przeji caty
dorobek myli atomistycznej. Co wicej, okrélajac ztozonas¢ bytu ludzkiego, Epikur
precyzuje,ze dusz tworza dwa rodzaje atomow. Pierwszym rodzajem atomy
ogniste, gazowe oraz wietrzne i to one konstytuagsé nierozumpg (irracjonalr)
duszy, ktora bdac zasad zycia, rozproszona jest po catym ciele. Drugiegozajpal
atomoéw Epikur nie potrafi ani opi§aani nazwé. Stwierdza tylkoze r&nia si¢ one
od tych pierwszych szczega@lnsubtelngcig, dziki czemu stanowgi rozummn
(racjonaln) cze$¢ duszy umiejscowianw piersiach’.

Dusza spetnia wkziwe dla siebie funkcje psychiczne. Jednakose maliwe
tylko dzieki potaczeniu jej z ciatem. Gdy umiera cialo wowczas mabee atomy,
tworzace dotychczas dusz rozpraszaj sie. W tym momencie ginie wszelkie
postrzeganie zmystowe, czucie, $hy swiadomdié¢''. Rdwnie: materialistyczna szkota

stoicka (od Ill w. przed Chr.) nauczate swiat sktada si z dwoch rodzajow materii.

jest przyczyn wszelkiego powstawania rzeczy; to nazywa on kameia”.

® Atomy duszy s gtadkie i kuliste, przez ca$ardziej przystosowane do ruchu oraz posigdajur
ognia. Bdac w ciaggtym ruchu, § czynnikiem poruszagym, a co za tym idzie zgwiajacym ciata
zwierzt i ludzi. Ksztatt kulisty pomaga im tatwiej wniké w ciata materialne, w ktorych rozchedzie
i dzieki temu aywiajg je | wprawiag w ruch. Por. G. Realdistoria filozofii.., t. 1, s. 199-200;
por. ArystotelesQ duszy404a.

19 Por. G. RealeHistoria filozofii staraytnej t. 3, tum. E. I. Zieliski, Lublin 1999, s. 233-234.
Diogenes Laertios w nagtujagcy sposob referuje opis duszy u Epikura: ,dusza ¢esem zi@aonym
z czstek subtelnych rozproszonych po calym ciele, kiboena przyrowné do tchnienia przenikeiego
cieptem, a ktére upodabniagic bardziej to do tchnienia, to znowu do ciepta. Afwna cz& duszy
wybitnie r&ni si¢ od pozostatych szczegalisubtelndcia, wskutek czego jeszczeghlej i scislej wnika
w reszt ciata. Dziatanie tej duszy ujawniggsive wladzach umystu i w czuciach”. D. Laertiggwoty
i poglgdy...,X, 63.

Y por. G. Realeiistoria filozofii.., t. 3, s. 235.
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Pierwszym jest materia czynnadgca przyczyg wszelkiego ruchu we wszeshiecie.
Porusza ona i ksztattuje drugi rodzaj materii —enatbierry. Rozsiana po catym
swiecie, jest nie tylko przyczyn powstawania wszystkiego, ale tak przyczyn
inteligencji i wymiaru duchowego. To wiiaie ona ze wzghbu na swoje funkcje jest
dusz wszystkiego i jako taka jest Bogiem. Stoicypszekonani,ze w cztowieku
w szczegOllny sposéb znajdujec sia materia i dlatego jest on zdolny dycia
intelektualnego i duchowelo Podkrélaja zatem, ze pomimo swojej catkowitej
materialndci cztowiek zajmuje szczegdlne miejsceswiecie. Dusza nadal pozostaje,
tak jak wszystkie inne rzeczy, gzig natury materialnej, cltozdaniem stoikéw trwa
jaki§ czas pagmierci, ale nie wiecznfé.

Wszyscy przedstawiciele materializmwdzili, ze szczcie cziowiek mae
osiaggma¢ tylko w doczesnynzyciu na ziemi. Reduka¢ caty wymiar cztowieczestwa
tylko do natury cielesnej, automatycznie odrzuasizelkie maliwosci jakiegokolwiek
zycia pozagrobowego i zmartwychwstania cziowieka skcgsciu wiecznemu
i nadprzyrodzonemuSmieré byta wicc dla nich ostatecznym punktem, do ktorego

zmierza wszystko, co istnieje i miejscem, w ktonyastpuje catkowite unicestwienie.

1.2. Pierwsze rozrénienia miedzy dusga ciatem

O tym, ze materialne zasady nig sv stanie da wyczerpugcych odpowiedzi
na pytanie, kim jest cziowiek, filozofowie przekdingi¢ dos¢ wczenie. Ju na
przetomie VI/V w. przed Chr., zagly pojawia sie nowe nurty mylowe kontestujce
dotychczasowy rozwéj antropolotfii Pierwsze odrnienia duszy od ciata
zawdziczamy szkole Pitagorejskiej, na kidtuzy wptyw wywarty poghdy Orfickie'.
Pitagorejsk zasad swiata byta liczba. To za jej pomo@rébowano opisaotaczajca
nas rzeczywist&. Thtumaczono ponadtage doskonata liczba harmonijnie konstytuuje
wszecHBwiat, porzdkujac go i nadajc mu pewien okrdony tad — kosmos. Z tej racji
liczba stata si dla pitagorejczykdw réwnie zasad rozumndci wszeclwiata.
Wszelkie pojedyncze dusze (zasadycia i ruchu) stanowity jedynie egci jednej
rozumnej duszy kosmicznej. Doprowadzito to pitagragkow to przygcia doktryny
metempsychozy, w ktorej poszczeg6lne dusze moghpbednie w kolejnych

2 por. T. Sgpien, Podstawy tomistycznego rozumienia cziowjgMarszawa 2010, s. 17.

3 por. G. Realgylistoria filozofii..., t. 3, s. 390-393.

“Por. G. Realetlistoria filozofii.., t. 1, s. 237-240.

1% Streszczenie pogléw orfickich przedstawia G. Reale Wistoria filozofii.., t. 1, s. 447-465.

10



wcieleniach przenosisie na réne poziomy doskonadoi swiata, ktéry jawit s¢ jako
calas¢. Jednak waniejszz konsekweng teorii wedrowki dusz, jest konieczgé
uznania istotnej mnicy pomedzy dusz i ciatem cziowieka. Do tej porgmierc
cztowieka utagsamiano zémiercip zarowno ciata jak i duszy. Takie przekonania
o niegmiertelnej duszy i zniszczalnym ciele znajdujemyrpa pierwszy w mitologii
greckief®. W metempsychozie dusza zdolna jestacmii¢ sic od ciata i trwéa dalej
sama. Daje to pogiek przekonaniuze dusza rozumna jest czyndoskonalszym

od ciata, a przez to jest viiwym elementem okitajacym natue ludzka®”.
1.3. Plataaska koncepcja cztowieka

Przekonanie o nadprzyrodzonym, a nawet boskim pmxou duszy, ktore do
filozofii hellenistycznej wprowadzili Pitagorejczyc zapocatkowato mylenie
o cztowieku, jako wydcznie o duszy. Wanymi przedstawicielami tego nowego trendu
filozoficznego okazali si sofisci (V w. przed Chr.). Proponowali oni odeie
od metafizycznych dywagacji nad nafuwiata i cztowieka. Zamiast tego filozofia
powinna skup si¢ na cztowieku w jego spotecznym i moralnym wymiargedbupc
znalez¢ odpowied na pytanie, co zrobii jak zy¢, abyzycie cztowieka byto szezliwe.
Jak fatwo zauway¢, nie byto to niestety podajie kompleksowe, ale posiadeg¢ wiele
niescistosci. Skupiajc sk na elemencie spoteczno — moralnym ludzkiej egngjte
sofisci pomireli gdzies probe okreslenia natury cztowieka, jako takiej. Owczesny
sofistom inny grecki méficiel Sokrates probowat doktadniej wnikhw rozwaania
0 naturze cztowieka. Respekjajoéwczesne miiwosci poznawcze, trzeba przyzana
ze W miae wystarczajco wyjania praw@ o cztowieku. Abstrahuje od materializmu
I utozsamia cztowieka z dugzDusza jestrodiem naszegeaycia, dziatania i mé§lenia.
Szczegolnie przez tostatny funkcje, dusza ludzka odgdia cztowieka od kadej innej
rzeczy®. Na pytanie, ktére gczylo sofistéw, jak dobrze i szgdiwie zy¢, Sokrates
daje odpowied, ze po prostu trzeba nieustannie élbaswop dusz, gdyz ona jest istat
cztowieka.

Zgkebiajac spucizne Sokratesa, przekazanam przez jego uczniow, zaukeany
wigc przetomowy krok w antropologii filozoficzne]. Saltejsky mysl rozwija dalej

® Dobrym przyktadem mi® by mit o Zagreusie. Por. Z. Kubiakfitologia grekéw i rzymian
Warszawa 1999, s. 360-362.

' por. T. Stpien, Podstawy tomistycznegq.s. 19-20.

'8 por. G. Realgylistoria filozofii..., t. 1, s. 315-317.
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jego najstynniejszy uczei zarazem jeden z najgkszych filozofow nie tylko
staraytnosci — Platon (V — IV w. przed Chr.). Alezyk wprowadza istotneovum
przede wszystkim do filozofii bytu, a poprzez mo wielu innych dziedzin, w tym
do antropologii. Warto ju na wsgpie zaznaczy, ze jego koncepcje filozoficzne
odcisrety znaczce petno w catej historii filozofii. Wielokrotnie piniejsi filozofowie,
az po wspobiczesne czasy, krguj swoje pogldy, na jakind etapie musg
skonfrontowé si¢ z Platonem. Filozof ten stworzyt dualistygznkoncepog
metafizyczm, ktora podzielita catistniepca rzeczywisté¢ na dwa poziomy ontyczne.
Na pierwszym poziome istnigjbyty empiryczne, ktOre gspostrzegane zmystami.
Na drugim poziomie istnieje natomiast rzeczywdstqponadzmystowa, ktéra jest
postrzegalna wytznie przez intelekt. Do tej niewidzialnej rzeczgtgici nalezg
0golne pogcia, ktorych niedoskonate uszczegotowienia i odwm@nia znajdujemy
w postaci rzeczy materialnyche ponadzmystow sfeg Platon nazywawiatem idei
(gr. idéa — forma, ksztalt, postqa Jest ona ontycznie doskonalsza édiata
zmystowego. Ideegsbytami w sensie pelnym; istniejv sobie i przez siebie, dxi
czemu nie potrzebaijzewretrznej przyczyny sprawczej. Ich niematerigd@sprawia
nie tylko to, ze @ przedmiotem poznania intelektualnego, ale rowni@pewnia
im wieczng¢é. Byty empiryczne powstgj jako wcielenie tych idealnych wzorow.
Cechuje je zmienrid, zniszczalnée, wzgkdnos¢ oraz mnogé:'®. Dlatego Platon
uzywa pogcia idei do oznaczenia wewtnznej formy, struktury metafizycznej,
albo istoty bytu cielesne@® To one okréaja natue rzeczy widzialnych, czyse je
tym, czym g%,

Powszechnie przyjmujeize konsekwengjdualizmu metafizycznego Platona,
jest dualizm antropologiczny. Takie rozumieniesinylatonskiej, w ktorej cztowiek
jest tylko niematerialindusz, a ciato ziemskie negatywnym elementem, z ktéxaga
doskonata dusza pragniee suwolni¢, znajdujemy u wielu wspotczesnych badaczy
filozofii starazytnej. Rozwaajac jednak integralnie dialogi plaiskie zauwaamy,

iz jego koncepcja cztowieka nie byta hermetycznaeaeluowata. Gtowg wyktadni

9 Np. pogcie (idea) czlowieczestwa jest czym ogdélnym, natomiast kaly czlowiek jest
jednostkowym odbiciem tej idei swiecie materialnym. Ponadto w goju cztowieczéstwa udziat maj
nie tylko ludzie zyjacy aktualnie, ale réwnieci, ktérzy zyli w przeszigci i ci ktorzy kedg zyé
w przyszigci. Czlowieczéstwo (a take wszystkie inne idee) jest zatem ponadczasoweciws,
w odr&@nieniu od tego wszystkiego co istrjejmaterialnie, jest ograniczone czasem. Por. §pi&t,
Podstawy tomistycznegq.s. 22-23.

20 Zamiennie z terminendsa Platon wywa take ovoio (Substancja, istota) luoig (natura).

2L por. G. RealdHistoria filozofii stargytnej t. 2, tum. E. I. Zieliski, Lublin 2001, s. 88-112.
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antropologicznych t&ei znajdujemy w dialogéredon Nalezy jednak pamtac, ze aby
otrzyma& mazliwie caty obraz cztowieka w ggiu Platona, trzeba wg pod uwag
rowniez inne dzieta autora, ze szczegdlnym uwdgleniem Timajosa Atenczyk
bowiem, przedstawia w nim stanowisko czasami odnaerd tego, ktore powszechnie
jest mu przypisywane.

Jak jw wspomnieémy, problematyk t¢ Platon najobszerniej prezentuje
w dialoguFedon Znajdujemy w nim charakterystyczne dla jego padgWw dualistyczne
ztozenie cztowieka z duszy i ciata. Niemniej, pomimdi¢égo zioenia natug
cztowieka stanowi wikgxiwie tylko dusza. Wyjgniajac sposéb poznania cztowieka
i sposOb przebywania w duszy dre intelektualnych, Platon przypisuje duszy cechy
bytu niematerialnego, posiade@go natuf odpowiadaica naturze idéf.
Taka koncepcja duszy wskazuje na jej niezniszczélmwaz konieczn& istnienia
przed przyciem ciata. Dusza w czasie swojej preegzystengelpywa wswiecie
bogow i idei. Tam bezgoednio i adekwatnie poznaje pragydiobro i pekno, ktére g
w ideack®. Ciato ludzkie ukazane jest natomiast negatywRiesiada ¢ sam natu,
co wszystkie byty materialne, dlatego jest zniskezaulega rozktadof.

Dusza jest zatem na #g§zym poziomie ontycznym nciato. Z tej racji przyjcie
ciata, ukazane jest wWedonie jako c@, co negatywnie wpltywa na sgndusz.
Zapomina ona bowiem w momencie zjednoczenia z roiakeszystko to, co poznata
preegzystujc w $wiecie idei. Po zjednoczeniu wzajemna relacja duszgta polega na
podporadkowaniu ciata przez dusz Natura ciata, nakazuje mu sy¢ | podlegd,
anatura duszy usposabia jdo panowania i #dzenia. Kieruje ona ciatem,
wykorzystupc poznanie zmystowe do przypominania sobie tychwgraktore
zapomniata. Jednak zawsze jest to poznanie nieadekwi naraone na kddy.
Jak dlugo dusza posiada ciato, tak diugo niezenw petni poznéa prawdy, dobra
i pickna, bo nie $ one dosfpne dla zmystow. Dlatego im bardziej ,odrywea”si
od ciata, nie skupia¢ sk na nim, tym bardziej i doktadniej poznaje na nomeczy

niezmienne i wieczne, ktore znajdwie w ideach.

22 Czlowiek, aby cokolwiek poznat, musi najpierw akt narzdzia, ktére je umdiwia. Rzeczy
materialne mgemy poznaw& za pomog materialnych organéw, w ktérych znajgugic zmysty
odpowiadajce naturze rzeczy poznawalnych, npwigki odbieramy za pomacorganu jakim jest ucho
i zmystu stuchu. Nie da sinatomiast widzié uszami, bo do odbierania tego typu informaciji peitne
jest inne nargdzie — oko i zmyst wzroku. Skoro dusza potrafi poeet pojecia (dobro, pikno, itp.),
ktére s ponadzmystowe, a co za tym idzie wieczne, sama mu®niecznéci posiadéd taks samy
natue.

% por. PlatonFedon 75b — 77a.

Por. tame, 78d — 80b.
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Jak ju zostato powiedziane, dusza posiada eegleczndci, ktéra pozwala jej
trwaé posmierci ciata ziemskiego. Platon nie precyzuje estatie, co dokiadnie dzieje
sie z nig po $mierci. Odwotluje si do dwczesnych mitdw greckich, wedtug ktorych
ziemskiezycie jest tylko czasem przejowym, prowadgcym do prawdziwegaycia
po tamtej stronf@. Niezalenie od mitdw, réwnoczmie Kkorzysta z teorii
metempsychozy (gdrowki dusz) oraz reinkarnacji. Odrzugaj jakgkolwiek
determinagj, czy predestynagjdusz, Atéczyk dochodzi do wnioskuse pgmiertne
losy duszy zaley tylko od niej samej. Dusza podczagcia ziemskiego w ciele
zapracowuje sobie na swojvieczry przyszidgé. Jereli w czasie ziemskiej ydrowki
za bardzo upodobnigsdo ciata, czyli do tego, co materialne i zniszoeato posmierci
tegax ciala, nie bdzie w stanie oggm¢ peini szcgscia. To przywizanie do
cielesndci za zycia spowodujeze po raz kolejny przyjmie ciatd Jedym drog
osiggniccia pamiertnego szegcia jest stopniowe ,odrywanie ¢si duszy od ciata
podczagycia ziemskiego i sklanianiegsku poszukiwaniu prawdziwej gdrosci, ktorg
Atenczyk utazsamia z umitowaniem filozofil.

Tylko taka dusza mi@ po smierci dosgpi¢c dobrodziejstwa pierwotnego
przebywania p&éd bogéw i ide®. Dlatego celem kalego zycia ludzkiego jest
wyzwolenie st z niewoli ciata, ktére Platon Wedoniewprost nazywa wizienienf.

5 Opierajic sk na mitologii Platon twierdzize dusz po $mierci ciala mae spotka trojaki los.
Jeli zyta sprawiedliwie, to udaje gido krainy wiecznej szegliwosci. Dusza, ktdra odgpbowata
od prawdgci, ale co i raz do niej wracalagdrzie musiata poni czasowe ukaranie. Natomiast dusza
zupetnie niesprawiedliwa zostaniegsna na wiecznkare do Tartaru. Por. tane, 113d — 114b.

% por. tame, 81c — e. Drugteori reinkarnacji prezentuje Atezyk w Paistwie Wnioskuje tam,
ze liczba dusz néwiecie jest ograniczona. Gdyby dusze nie wracatyiami, to w pewnym momencie
nie bytoby na niegadnego cztowieka. Z tego powodu sugeruigjuisze, ktére znajdajsic po tamtej
stronie niezalenie od tego czy dospity nagrody, czy kary, po uptywie tygia lat musz powrdct na
Ziemie i na nowo wsipi¢ w ciata. Przed duszami, ktére zbigraje razem rzucanegdosy wyznaczajce
wzorcezycia. Dusza dokonawszy wyboru jednego losuepuge w ciato i zaczyna realizowavybrany
wzorzec w sowimzyciu. Te koncepa Platon péniej modyfikuje w Fajdrosie Ot&z po dziesiciu
tysigcach lat (dziesciu wecieleniach), kada dusza ponownie otrzymuje skrzydta i wraca dodkog
Wyjatek stanowgq dusze, ktore przez trzy wcielenia prowadziycie moralnie dobre, poniewanog
otrzyma skrzydla ju po trzech tysicach lat. Miejsce, w ktorym dusze znajlgic po dziesjciu
tysiacach lat, jest miejscem ich pierwotnego przebywanjest innym ni to, do ktérego trafiaj na
tysigcletna nagrod pomiedzy kolejnymi wecieleniami. W Timajosie cykl reinkarnacji jest
zaddc¢uczynieniem zazycie moralnie zte. Dusze tyle razyda si¢ wcielat, az sig nie oczyszcz
ze swego zfa i nie powrdado swojego pierwotnego dobrego stanu. Té& dissze, ktére wiodly dobre
zycie, wracaj na gwiazg, ktorg otrzymaty od Demiurga fupo stworzeniu. Por. Platofimajos 42b-d.

%" Platon,Fedon 80e — 81a: ,J4i sic oderwie czystaiadna cgstka ciala si z nia nie wlecze, bo ona
nic wspélnego z nim nie miala zgcia dobrowolnie, tylko uciekata ofieé skupiata s} sama w sobie,
i wcigz o to dbala — a to nic innego nie znaczy, tytkdilozofowata, jak naley i starala si rzeczywicie
umrze lekko — by czy to nie jest wtaciwe ¢wiczenie s} w $mierci?”.

8 por. tamae, 82c.

* Tamze, 82e: ,(...) zwizana i przyrosta do ciata, i przymuszonaadgt byty przez ciato niby przez
kraty wiezienia: dusza ich nie me patrzé sama przez sii w tej ciemnocie swojej wije gii widzi,
jak straszne jest to wdienie”.
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Jezeli dusza prowadzita dobrgycie na ziemi, pagmierci wyzwolona i oczyszczona,
bedzie mogta bezpwednio kontemplowaniematerialne boskie id&e

Podobne negatywne spojrzenie na cialo ludzkie mpajay w Fajdrosie
Tamzycie czlowieka na ziemi przyréwnane jestiaierci, a ciato ludzkie do grobt

Negatywna ocena ciata ludzkiego jest u Platonazgdnaczylimy na pocatku,
skutkiem opracowanych przez niego i adoptowanyclardoopologii zatéen dualizmu
ontycznego, w ktorych jedyn dobr i realnie prawdziw rzeczywistécig jest
rzeczywist@¢ niematerialna. Utssamianie cztowieka z dusav skutkuje tymze ciato
traci na znaczeniu. Jest ono tylko dodatkiem dooweEczeéstwa; nargdziem,
ktorym postuguje sidusza wdrujac po ziemi. P@mierci cziowieka, ciato nie petniju
zadnej roli, ale stopniowo ulega degrad¥cji

Obraz ciata ludzkiego zaprezentowany pe&y nie obejmuje jednak
wszystkiego, co na ten temat miat do powiedzenm@dyk. Mimo tej jednoznacznie
negatywnej wizji ludzkiego ciata, w kolejnym dialo@t. Timajoswydaje s¢ tagodzé
swoje dotychczasowe podeje. Ukazuje tamze ciato cztowieka, tak jak i cakwiat
materialny, jest pknym dzielem boskiego intelektu. Wykorzysitj beztadne
i nieuporadkowane zywioty, Demiurg w mdry i pickny spos6b na wzokwiata
intelektualnego, tworzy cahgwiat materialny, a zatem ta# cialo czlowieka.
Sfera zmystowa czlowieka (ze szczegoOlnym uwdgieniem wzroku) uprzednio
negatywnie oceniana, teraz ukazana jest, jako dmbrego; cé€ za pomog czego
cztowiek mae poprzez poznanie zmystowe, stopniowo przecldodai poznawania
intelektualnego, a wt do paéredniego kontemplowania idei, ktére w wiecgtidoedzie
ogladat juz bezpdgrednio, bez zastony zmystél Demiurg w najlepszy z matwych
sposobow organizuje poszczegblne wiadze duszy Ve, caby osigng¢ mazliwie
najlepszy poradek i harmonj pickna w cztowiekd®. Zadaniem czlowieka

jest nieustanne dbanie o harmonijny rozw0j dusayata, poniewa to odpowiada

% Tamye, 64c: ,Umieranie to jest tae ciato uwolnione od duszy staje,st osobna, cialem samym
w sobie, a z osobna znowu dusza wyzwolona z catsasstnieje dla siebie. Me $mier¢ to nic innego,
jak to wiasnie?”.

L por. PlatonFajdros 83d.

%2 platon,Fedon 80c: ,Pojmujesz tedyze skoro czlowiek umrze, wéwczas to, co w nim witiga
ciato, to co na widoku fg/, a co my trupem nazywamy, ktéreme siypada roztay¢ i rozpac, i rozwiat
na wszystkie strony, nie w tej chwili doznaje cZegwiek w tym rodzaju, ale wytrzymywazwykto
dosy dhugi czas, chéby nawet bardzo delikatne ciato miat ten, ktéry dma nawet w takiej krasie
wieku bardzo diugo trwa”.

% por. PlatonTimajos 47a — c.

% por. tame, 70d — 71a.
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harmonii wszeciwiata®. Trzeba jednak pamta¢, ze nawet wTimajosie Platon nie
zrezygnowat z przyznania pierwsstwva duszy. Jej przebywanie w ciele auci
pozostaje, dla niego, przykrym, ale koniecznym zglgdu na harmogi wszechwiata
obowigzkiem.

Niekwestionowan zastug Platona jest toze jako pierwszy w historii filozofii
pokazal,  istnieg, oprocz rzeczy materialnych, réwnid¢akie, ktére nie posiadgj
wymiarow, ksztattow, zapachéw, itp., ale mimo tdoe#ek jest w stanie je pozta
I w pewien sposob okék¢. Pozwolito mu to dowarkziowat, ale przede wszystkim
wynies¢ ponad ziemsk doczesn&t byt, jakim jest cziowiek. Mimo to przedstawione
powyze] dwa plataskie spojrzenia na czitowieka, pokaguge nie wypracowat on
jednej spojnej, jak sipowszechnie przyjmuje, filozofii cztowieka. Pozosta po sobie
pewien niedosyt, ktory w @hiejszym czasie dulg starali s¢ zgkbié¢ i rozwigzat jego

interpretatorzy.

1.4.ROwnowaga duszy i ciata u Arystotelesa

Drugim filarem historii myli filozoficznej obok Platona jest jego napkszy
uczer Arystoteles (IV w. przed Chr), ktory opracowujeassy filozofi¢ bytu i na jej
podstawie prébuje wyfai¢ struktue wszeclwiata, w tym cztowieka. | tak jak dla
Platona punktem wsgia byt swiat niematerialny (przégie od ogoétu do szczegoétu),
tak dla Arystotelesa punktem wgja jest swiat materialny, w ktorym mamy
w bezpadrednim ddwiadczeniu poznardzne jednostkowe byty i na ich podstawie
przechodzi do coraz bardziej ogolnych twierdzePoghdy tego Filozofa wydaj si¢
szczegolnie istotne, poniewdomasz z Akwinu opart, § nie w cataci, to w duej
czesci, swop doktryre na arystotelizmie. Naturalnie trzeba dgdae w sredniowieczu
funkcjonowaly pogldy Stagiryty opatrzone ju licznymi komentarzami
I modyfikacjami. | z takimi wiénie miat do czynienia Akwinata.

Arystoteles rozpoczyna swpjfilozofi¢ bytu od obserwacjswiata. Zauwaa,
ze jest on pluralistyczny, skladagsbowiem, z ranigcych s¢ wzajemnie od siebie
indywidualnych bytow. W platgskim ugciu te same gatunkowo rzeczy istpeg na
ziemi, posiadaj jedm zewretrzrg ideg (forme) na wzor, ktérej g stwarzane. Natomiast

dla Arystotelesa owa idea — forma nie jest oddmelstniepcym gatunkiem, ale jest

% por. tane, 88b — d.
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wewretrzng zasad istniegca w kazdym bycie jednostkowym. &1 wniosek,ze kazda
istniejgca rzecz, posiada swoyvtasry, indywidualry forme, ktdéra sprawiaze jest ona
ta wiasnie rzecza, bym konkretnym i niepowtarzalnym bytem. Forma amiguje
materg zgodnie ze swoim gatunkiem i w ten sposéb powstazelkie byty. Na tym
wiasciwie polega nowatorska, hylemorficzna koncepc@ahasci bytéw. Wszystko,
co powstaje w ten sposOb, Arystoteles nazywa ciataaturalnymi, poniewa to
wtasnie one § substancjami petnyrfi Nastpnie dzieli je na ciata aywione
i nieozywione. Ten podziat pozwolit jeszcze bardziej dkie czym g formy
w poszczegllnych ciatach. Qtérozwaajac kweste duszy ludzkiej, Arystoteles
rozpoczyna od ogélnej definicji duszy, ktéra imoprzystugiwa kazdemu bytowi
ozywionemu. W takiej definicji dusza ¢ip jest, jako forma substancjalna ciata, ktére
ma w sobiezycie. Wynika z tego,ze nie kada forma substancjalna jest dusz
ale posiadaj ja tylko ciata a@ywione. Forma substancjalna ciat nigaionych
(np. kamienia) nie m@ by okreslona mianem duszy. Dusza jest pierwszym aktem
ciala organicznego i zarazem podmiotem jego inngktow?’. Przebywajc w nim,
sprawia, % jest ono tym, czym jest. Dusza jest wobec tegostavd definicji bytu®®.
Ujecie definicji duszy, jako formy ciata, wskazuje pagcie pagredniego stanowiska
migdzy poghdami pitagorejczykdéw, w ktorych dusza byta agamiana z zasad
fizyczng, a idealistyczag doktryrg Platona, w ktorej dusza, posiagts idealg natug,
jest zarazem catkowicie agna od ciat¥.

Wiemy juwz, ze kade cialo aywione posiada dugz Jednak powstaje pytanie,
czy dusze wszystkich takich ciat posiadagn sam gatunek, czy m® r&nig sie
od siebie w jal§ sposéb? Zatem czydma i doskonalszy od niej cztowiek posiaglaj

dusz tego samego gatunku? Odpowieda to pytanie prowadzi Arystotelesa do

% Stagiryta wyrdnia trzy rodzaje (znaczenia) substancji. Po pieewsmbstangj jest materia
(gr. An), ktéra sama z siebie nie stanowi dloeej jednostki, ale w mmosci moze st& sie konkretry
rzecz. W drugim znaczeniu substamdpst forma (gruoper, idog), ktéra rownie nie jest jednostk
sama z siebie, alegtiac aktem (gréviedéyen) dla danej materii, sprawiae jest ona tym, czym jest oraz
staje s} poznawalna zmystami. W kou trzecim okréleniem substancji jest jednostkowy byt zlay
z pohczenia materii i formy (byt hylemorficzny).

37 Por. ArystotelesD duszy412a — b: ,(...) dusza musi bpubstang rozumian jako ,forma ciata
naturalnego posiadgiego w manaosci zycie”. Ale substancja [ta] jest aktem; konsekweastfdusza]
jest aktem takiego wéaie ciata”.

% Dla Arystotelesa dusza i ciala svzajemnie zaleme. Ich wzajemm relack mozna poréwna
do relacji odcisku w wosku i samego wosku. Dusza fek form ciata, podobnie jak odcisk jest fogm
wosku. Por. A. M. Nowik,Koncepcja duszy cziowieka w dzietach Arystotel¢sd G. P. Dudzik,
R. A. Muszyiska, A. M. Nowik,0O duszyWarszawa 1996, s. 35; Arystotel€sduszy414a: ,Dusza jest
wihasnie tym, dzg¢ki czemu przede wszystkittyjemy, spostrzegamy i mlymy. (...) Nie cialo jest aktem
duszy, lecz ona jest aktem ciata choeej natury. To te maj rack ci, co 9dz, ze dusza nie jest cialem,
lecz czym$ nalezacym do ciafa i dlatego przebywa w ciele, a do tegtiele okrélonego rodzaju”.

17



problemu czsci duszy. Filozof ttumaczyze posiada ona zarOwno ¢éei, ktore g
nierozerwalnie zwizane z ciatem, jak tetakie, ktére da siod niego oddzied®.
Poznanie poszczegolnych eéei duszy, wydaje si by¢ kluczowg spravg
na drodze poznania natury dusz wszystkich cisgmonych, a najbardziej cztowieka.
Stagiryta wyrania ogolnie trzy cgci (dziatania) duszy, ktore przystugujéznym
bytom zewzgjdu na ich gatunek. Padkuje je w gradacji doskonaic
od najprostszej, ktora przystuguje wszystkim cialomywionym, do najbardziej
rozwinictej, ktora widciwa jest tylko cztowiekowi. $to czs¢ wegetatywna, G&é
zmystowo — ruchowa oraz €& intelektualna. Posiadanie przez igtabzywiong
poszczegolnych gzci duszy, przypormdkowuje p do konkretnego gatunku ponieiya
W Ujeciu Arystotelesa, forma jest czynnikiem zapewstgin odebnas¢ gatunkova™.
Dlatego nie ména sformutowa jednej, uniwersalnej definicji duszy. Memy okréla¢
szczegbtowe jej definicje w zafeosci od dziata, jakie wykonujé’. Kompletna
definicja duszy, odnosisitylko do gatunku, jakim jest cztowi&k Warto jeszcze raz
przypomnié, ze Arystoteles nie mowi wprost o trzech duszachpgkednej w ramach,
ktOrej wystpuja te trzy dziatania. Przedmiotem wiadz wegetatywngmystowej
Sa rzeczy materialne. Dlatego wiadze te zapodmiot@\arnw ciele materialnym i nie
mog istnie bez niego. Natomiast wtadza intelektualna, nazywemsto rozumem
(gr.vodg), nie jest aktem ciata, poniewgej przedmiotem g niematerialne pefia.

Z tej racji mae ona istnié samodzielnie, bez pmizenia z ciateftf. Intelekt jest

% por. G. RealdHistoria filozofii... t. 2, s. 453.

40 Arystoteles,O duszy 413a: ,(...) dusza nie nie odhczy¢ sic od ciata, ani — przynajmniej —
niektére jej czsci jesli je posiada; akt bowiem niektérychedei (czyli organéw) jest aktem ich samych.
Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by niektméci duszy mogty s odlgczy¢ od ciata”.

“1 Por. A. M. Nowik, Koncepcja duszy czlowieka.s. 38: ,Podmiotem wiadz jest bowiem istota
zwierzcia, a od istoty i formy substancjalnej — ktévtasnie jest dusza — zale réznica gatunkowa”.

42 Poniewa czesci duszy odpowiadajza poszczegdlne czynswh gatunkowe, Arystoteles egto
zamiast o ogciach duszy, mowi o jej wladzach wegetatywnych, gowych i rozumnych.
Por. G. RealeHistoria filozofii.., t. 2, s. 457.

3 Por. ArystotelesQ duszy 414a — 415a. Inndefinicie ogolny duszy ledziemy mogli przypisa
roslinie, inm zwierzciu, a jeszcze inn cziowiekowi. Z uwzgldnieniem, ze dusza kalego
doskonalszego bytu, posiada wszystko to, co jeasmdcia dusz stworzeé mniej doskonatych. | tak
rosliny posiadad tylko dusz wegetatywn, zwierzta posiadaj dusz wegetatywno — zmystow
a cztowiek dusg wegetatywno — zmystowo — rozugn

“ Por. ArystotelesQ duszy 413b; ArystotelesMetafizyka 1070a, [w:] Arystoteled)zieta wszystkie
t. 2, tum., wstp i komentarz K. Léniak, Warszawa 2003, s. 807: ,Trzeba natomiast ahad
czy pozostaj nadal jakié formy po rozigeniu catdci; w pewnych przypadkach nic nie stoi temu na
przeszkodzie, przyktadem tego meoby¢ dusza, nie cata wszak dusza, lecz tylko rozum, bo dla catej
duszy jest to zapewne niepfiove”. Warto zauway¢, ze osobno Stagiryta wymienia jeszcze dwie wladze
duszy — wladz poznawcz i pozadawcza. Nie @ one czym réwnorzdnym wzgédem poprzednich
wladz, ale w pewien sposob dotyckazdej z nich. Oté kazdemu ciatlu z natury przystuguje pewne
pozadanie naturalne, np. $iiny w naturalny sposéb wykorwjruch ku stécu. U zwierat i ludzi
pozadanie wynika z dziatania wtadzy poznawczej. | takzmanie zmystowe rodzi pgdanie zmystowe,
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najwaniejsz funkcjpg duszy ludzkiej, bo jest czynnikiem decyglym

o cztowieczastwie™.

Za pomog rozumu cztowiek mze poznawé i rozumowd,
tworzac niematerialne peogia. Dzieje s tak, bowiem intelekt nie jest ograniczony
jakas konkretra formg poznawalg zmystowo, ale znajdujecsiv maznosci do przygcia
wszelkich form intelektualnych, tzn. bez materizgaimiotu poznawanego. Z tego
powodu, Filozof nazywa go ,miejscem form” (gtimoc €0cdv). Oddzielenie intelektu
od ciata skutkuje tymze jego dziatania niegsi nie mog by¢ aktami zadnego
z organow cielesnych. Rozum nie dziata jednak ewiie samodzielnie, poniewanie
jest w stanie sam pozéiaiczego nowego. Przyjmuje on formy rzeczy zmysiolvy
w postaci wyobrzen, ktore pochodz ze zmystu wspdlnego oraz poszczegdllnych
zmystéw i na nich przeprowadza swoje dziatdhiz faktu, ze intelekt wzaden sposéb
nie jest zapodmiotowany w ciele, Stagiryta wysuvaéegdwniosek, 4 nie powstaje on
wraz z cialem, ale wchodzi w cztowieka jakby z zetnny przez co te nie podlega
zniszczeniu wraz zémiercig cztowieka i destrukgjciata. Dlatego tedla Arystotelesa
intelekt jest czyrfbardziej boskim i ludzkim®’.

Co sk tyczy pozostatych wiadz duszy i wykonywanych praéz dziata, to gin
one wraz zesmiercip czilowieka i destrukgj organdw cielesnych, w ktorych
sa zapodmiotowari€ Jak zobaczymy pfiej Tomasz z Akwinu zdecydowanie
odrzucit talg koncepcg, brongc nigsmiertelngci catej duszy ludzkiej.

Po smierci odhczony intelekt (cgi¢ intelektualna duszy) nadal kontynuuje

te dziatania, ktére nate do jego natury. Nie posiadaj nowych wyobraen na skutek

ktérego wiladze ze wzgllu na przedmiot padania mana podziek na paadliwosé i gniew. A poznanie
intelektualne prowadzi do padania intelektualnego, ktérego whadpest wola, a przedmiotem dobro.
Por. A. M. Nowik,Koncepcja duszy cztowieka.s. 39.

4 Arystoteles formutuje nagpujaca definicje intelektu: ,Nazywam rozumem wiaglzktéra dusza
mysli i wydaje aidy o rzeczach, nie jest w akciadmy z istniepcych rzeczywistéci, zanim j pomygli.
Dlatego té nie ma@na rozumnie twierdZj ze jest on zmieszany z cialem; w ten sposob podigdat
okreslona wiasciwos¢ (materialm): bytby zimny lub cieply, owszem miatby specjalosgan, jak wtadza
zmystowa. W rzeczywistai nie ma nic z tego wszystkiego. Totmap stusznéé ci, ktdérzy mowa,
ze dusza jest miejscem form z tym jednak zagemiem,ze jest nim nie cata, lecz tylko riyca,

i ze formy g w niej nie w aktualnej rzeczywista, lecz tylko w manaosci”. Arystoteles,O duszy429a.

“®Por. A. M. Nowik,Koncepcja duszy cztowieka s. 56-62.

47 Arystoteles,O duszy 408b: ,Co s tyczy rozumu, to zdaje ize zjawia st w nas jako
szczegllnego rodzaju substancja i nie podlega @esiu. (...) Rozum jest niezaprzeczalnie cgym
bardziej boskim i nie podleggjym wptywowi ciat”.

8 Filozof wyjania, ze zaréwno intelekt jak i inne wltadze duszy sameowies nie starzej sic na
skutek czego miatyby po pewnym czasie z@inJednak wladze wegetatywne i zmystowe z natury nie
starzejce sg, ,starzep sig” z powodu starzenia @iorgandéw cielesnych z ktérymig szwigzane.
Z tego powodu wraz ze starzeniem siala te wladze tracswoje maliwosci percepcyjne, np. zmyst
wzroku dziata coraz stabiej, poniemvauwzyciu ulega organ tego zmystu, czyli oko. A ponievwsg
nierozerwalnie zwizane z ciatem, ginwraz z jegagsmiercia.
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braku zmystéw, przetwarza jedynie te qmig, ktore posiadt ju wezeniej*®. W tym
miejscu pojawia si pewna niejasng. Ot&z dla Arystotelesa zasadodrebndsci
gatunkowej jest forma, natomiast zagaednostkowienia w olgbie danego gatunku
jest materia. Skoro pémierci cztowieka i destrukcji ciata nie mazjmaterii, ale tylko
gatunkowa forma intelektualna, to wydaje,ste Filozof nie uznaje indywidualnej
niesmiertelngci konkretnego cztowieka, ale tylko gatunkpwiesmiertelngé duszy
intelektualnej. Nieprecyzyjne teksty Stagiryty sugg co najmniej dwa problemy,
ktore zostam dostrzeone przez sredniowiecznych komentatorowzydowskich

i arabskich. Bda nimi spor o wielé¢ form (dusz) w cziowieku oraz spoér o natur
intelektu. Zagadnienia te starsic jednymi z centralnychsredniowiecznych sporéw
antropologicznych.

Pomimo wielu niejasrimi, arystotelesowska antropologia stanie sajblizszy
chrzécijanskiemu rozumieniu cztowieka. Glagz jedn@g¢ formy i materii, a wc
duszy i ciala w bycie zywionym, daje bardzo realnalternatyw w postrzeganiu
cztowieka wobec platskiego idealizmu. Dzki niemu po raz pierwszy w historii
filozofii pojawia sk przekonanie o réwnogdncici duszy i ciata. Stagiryta mie tego
dokon& wiasnie dzeki teorii hylemorfizmu, wedtug ktérego forma i mate to dwa
niezkedne elementy kalego bytu. Jéi ktéregas z nich zabraknie, byt nie powstanie.
Przenoszc to mylenie na obszar antropologii, cztowiekiem nie gmtha dusza, a ciato
nie jest tylko dodatkiem. Arystoteles afirmuje oialczynac z niego obok duszy,

niezkedny i rownoprawny element cztowieka.

1.5. Neoplataiska wizja cztowieka

Kolejne wieki rozwoju filozofii greckiej nie przyasty istotnych zmian w kwestii
rozumienia filozofii cztowieka. Dopiero okoto | o Chrystusie w filozofii pogeskiej
nasgpit powr6t zainteresowania sfeiponadzmystow. Renesans ten okazak sbn
kluczowym, z punktu widzenia i rozwoju staytnej i po czsci sredniowiecznej
chrzécijanskiej doktryny o cziowieku. W tym okresie zattz na nowo poddawa
refleksji plataiska koncepog cziowieka. Dlatego mamy caty ten nurt nazwangolnie
neoplatonizmem. Do najbardziej lgggch s¢ przedstawicieli tego kierunku

myslowego naleeli Plotyn (Il w. po Chr.) oraz jego ucze Porfiriusz.

“9Por. A. M. Nowik,Koncepcja duszy czlowiekas.,24-25.
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Poghdy zwlaszcza tego drugiego bardzo mocno przefkdo chrzécijanskiej myli
antropologicznej. Pomiméwiadomdaci probleméw, jakie dostarczapiespojne teksty
Platona, obaj mliciele ostatecznie zej stanowisko blisze przekonaniom
przedstawionym viFedoni€’. Plotyn posiadap swoj wtasra monistycza ontologk
emanacyjn twierdzi, ze dusze z koniecz&o na pewnym etapie emanacji bytéw
musiaty wsipi¢ w ciata. Dla Platona umieszczenie duszy w ciel® lwola Boga,
natomiast dla Plotyna ten sam fakt jest konieézigadwiecznego procesu. Istotne jest
to, ze Plotyn traktuje duszcziowieka, jako ogé Duszy Swiata (trzeciej hipostazy).
Dlatego drugim powodem zgtienia duszy w ciato jest, wedtug niegogé€lduszy do
uzyskania indywidualnii, ktéra moze zapewni jej tylko materia cielesna. adzenie
duszy z cialem nie dokonuje¢gednak w catéci. Plotyn gdzi, ze posiada ona dwie
wiadze, z ktérych jedna umlbwia jej skierowanie s ku tresciom intelektualnym
(ciagta hcznai¢ z ogdlm Dusz Swiata), druga zaku temu, co cielesie Dusza jako
doskonalsza, nie przyjmuje do swojej natury nitesieego. Ciato traktuje jedynie jako
narzdzie, dlatego samo gdzenie tych dwoch elementéw Plotyn ocenia negatywni
Porfiriusz podejmuje koncepcjdwéch wladz w duszy: wewtrznej i zewngtrznej.
Dzigki temu dusza pozostaje caly czas niezaten bytem duchowym, istotowo
niezkczonym z cialem. Porfiriusz #0i si¢ jednak od Plotyna w kwestii powodu
wstgpienia duszy w ciato. Wedtug niego powodem nie gsianacyjna konieczig
ale dobrowolny akt duszy, ktérgdyc swiadomy obowizku wprowadzenia rozumnego
tadu we wszedwiecie, decyduje si na wsipienie w ciato. Plotyn dopuszczat
wielokrotne wsg¢powanie dusz w ciato, natomiast Porfiriusz, wydsje by¢ w tej
kwestii pod wptywem Arystotelesa, uznaje jednoragguohczenie duszy z ciatem.
Pomimo licznych rénic, obydwaj dostrzegali nibwo$¢ oshgniecia szczscia jedynie
w oderwaniu duszy o ciata

Wydaje s¢, ze neoplataskie podkrélanie tylko zewstrznych relacji miedzy
dusz a ciatem jest podyktowane fatéady uzasadnienia w takim ¢giu
niesmiertelngci duszy. Natomiast arystotelesowskiecig problemu, dostarcza w tej

dziedzinie wielu probleméw. Tym bardzieje sam Stagiryta, formulsg nauk

0 Plotyn wyraa swiadomdé istniepcego w tekstach Platona negia. Z jednej strony wredonie
Atenczyk gardzi wszystkim co zmystowe i ppta zwigzek duszy z ciatem. Z drugiej strony w dialogu
Timajostwierdzi, swiat jest dobry, a dusze przebyway ciatach ze wzglu na zachowanie harmonii
i doskonatdci swiata. Por. PlotynEnneady|V, 8, 1.

L Por. tanae, 1V, 8, 4-7.

2 por. T. Sgpien, Pseudo — Dionizy Areopagita chizganin i platonik Warszawa 2006, s. 283-300.
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o intelekcie, pozostawit pewne atpliwosci w kwestii  wzajemnych relacji
wewretrznych czséci duszy oraz ich statusu pémierci. By maze dlatego to
neoplatonizm, a nie filozofia Arystotelesa, zatdczgzerokie kegi wsrod

chrze&cijanskich mylicieli w nastpnych pokoleniach.

2. Rozwygj filozofii cztowieka w stargytnosci chrzécijanskiej

Objawienie Bae, ktore dokonato siw Jezusie Chrystusie przynioskwiatu
nowe spojrzenie na czitowieka. Po pierwsze cziowddwiedziat s¢, ze jest
umitowanym dzieckiem Boga, ktére ¢ki Odkupieniu dokonanym przez Syna
Bozego, jestswiatynia DuchaSwictego i juz na ziemi posiada w sobie zztk zycia
wiecznego. Daje to naw perspektyw indywidualnej niémiertelngci kazdego
cztowieka. Po drugie Syn B¢ wcielapc sk w ludzkie ciato (por. Flp 2, 6 — 11),
podnidst godn& nie tylko cztowieczastwa, ale przede wszystkim samego cielesnego
wymiaru w cztowieku. Ciato ludzkie zagp by¢ postrzegane jako dobre, ponievyest
nieodhczm czescig catego cztowieka, stworzonego na obraz i poddtveo samego
Boga (por. Rdz 1, 26 — 27). Pierwsi chi@mnie chagc nie chgc, musieli
skonfrontowé tresci Objawienia nie tylko z oOwczesnkulturg, w ktérej zyli,
ale rownie z obecy wowczas gtownie hellenistycgznfilozofig, ktéra rownie

podejmowata problem natuéyiata i cztowieka.

2.1. Pocatki chrze&cijanskiej antropologii filozoficznej

Pierwszym mylicielem chrzécijanskim, ktory sformutowat pogtly na temat
cztowieka jest Pawet z Tarsu (I w. po Chr.). Pradéyke t¢ podejmuje w listach
pisanych do zalmnych przez siebie wspdlnot. Pawet jest teologidlatego nawiat
i cztowieka patrzy przede wszystkim z perspektywlyjaienia i kultury semickiej,
w ktorej sé wychowatl. Rownoczmie, jako wyksztalcony faryzeusz zgay jezyk
grecki, na pewno miat kontakt z filozefhellenistyczg. Poniewa tematyka i tr& jego
listbw uwarunkowana byla 6wczesnymi problemami \pgaych wspdinot
chrzécijanskich, Pawet nie przedstawia nigdzie systematyaznegktadu teologii,
a tym bardziej antropologii. W poszczegoélnych kstanozemy jednak odnai liczne
wzmianki na temat struktury bytu ludzkiego. M@wio cztowieku, Pawet postuguje:si
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grecky kategory cziowieka zewstrznego, ktory ulega zniszczeniu i cztowieka
wewretrznego, ktéry stale odnawiagsha obraz (greikév) Chrystusa®. Cztowiek
zewretrzny sktada si z ciata* i duszy (gr.yvys). Psychenie oznacza u Pawta duszy
nieSmiertelnej, lecz zasadozywiajaca ciato w czasie ziemskiegg/cia. Mimo takiego
podziatu, Pawet zawsze patrzy na cziowieka w dukhitury biblijno — semickiej,
czyli jako na pewa psychofizyczg catas¢. Jednoczanie obok tych dwéch elementow
konstytuugcych cztowieka, Apostot mowi o Duchu Bom (gr. ITvebua) obecnym

w cztowieku (por. 1 Tes 5, 23). ki Niemu cziowiek jest stworzeniem duchowym
(gr. Ivevpotikdg). Niektdrzy komentatorzy Pawta unada, ze Pneumajest najwysz
sfer cztowieka, poprzez ktgrcziowiek mae poznawaé i kontaktowa sic Bogiem.
Inni stop na stanowiskuze Pneumajest darmowym darem Boga, niewszczepionym
w sany natue cztowieka. Dzki tej kategorii antropologicznej Pawet teo ukaza
sciste powgzania ducha ludzkiego z Duchem Ao w rozumieniu chrzeijan.
Dzieto zbawcze Chrystusa i teocentryzm w antropofmviowej wskazuje réwniena
indywidualrg smier¢ i zmartwychwstanie jednych ku zbawieniu, drugichgotpieniu
wiecznemd’.

Kolejne bardziej dojrzate préby konfrontacji 4ce Objawienia z filozoficznym
postrzeganiem cztowieka spotykamy jna przetomie Il/lll w. po Chr., w gtdwnej
mierze za przyczyntacinskich i greckich Ojcow Kéciota. Wiela¢ roznych koncepcii
powstagcych wowczas w ramach coraz bardziéviadomego swojej istoty
i rozszerzajcego s¢ chrzécijanstwa pokazujeze proby swoistej fuzji filozofii i wiary
Objawionej nie byly tatwym przedswvzigciem. Chrzécijanstwo ze swej istoty nie
miesci si¢ catkowicie w kategoriach filozoficznych okienych przez czlowieka.
Z drogiej strony nie ulega atpliwosci, ze jedne ujcia filozoficzne § mu blisze,

a inne zupetnie obce. Dobrym tego przyktadesmpsghdy Orygenesa, ktory dusze
ludzkie stawia na réwni ze wszystkimi bytami duclyavi. W momencie stworzenia
kazdy byt duchowy dokonat wyboru. Byty, ktore wybrddpga, osignety doskonatéé

I staty s¢ aniotami, natomiast te stworzenia, ktore odrzuSitwore zostaty upadtymi

demonant®. Te za&, ktére pozostaly w momencie stworzenia niezdecydmy

*3 Taki podziat znajdujemy juPlatona. Por. PlatoRaistwg IX 589 A.

* Jzyk grecki postuguje sidwoma terminami okémjacymi cialo czlowieka:odpo oraz capé.
Pierwszy z nich oznacza ciato jako podmiot dZiatdrugi z& okreila cialo w jego materialnym
wymiarze, jako mjso. Lachskim odpowiednikiem pegiacdpa jest corpus, adp& — caro.

° por. J. GnilkaPawet z Tarsu. Apostokiiadek tlum. W. Szymona, Krakdw 2001, s. 279-369.

% por. Orygenes) zasadachll, 9, 6.
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Bdg zestat w ciata ludzkie, jako dusze. Twiggtlzatemze dusze ludzkie istniaty przed
przyjeciem ciata, Orygenes wydajessiy¢ pod wplywem pogldéw plataiskictr”.

Nie wszyscy jednak ndliciele chrzdcijanscy z takim samym entuzjazmem
przyjmowali plataski idealizm.Zyjacy na przetomie Il/Ill w. Tertulian sktaniatesku
antropologii materialistycznej. Glositze cztowiek jest przede wszystkim bytem
rozumnym. Indywidualna dusza Adego cziowieka zostaje zrodzona z tchnienia
Bozego i od razu zkzona z cialem, tak wt dusza powstaje w momencie powstania
materialnego ciata. Powohg sk na autorytet Biblii twierdzize dusza ludzka jest od
samego pocitku istnienia substangjcielesn, poniewa jest zdolna do doznawania
czega, a tylko istoty cielesnegdo tego zdolne. Tertulian przytacza ilustracjdijoé,
ktore opisuy losy duszy ludzkiej w postaci cielesnych obrazéw, dusza dozngga
pociechy na fonie Abrahamagdi meki w otchtani piekielnej (por. £k 16, 19 — 3%)
Cielesng¢ ta nie stoi jednak, wedtug Tertuliana, w sprzeéezna prawd wiary
o niegdmiertelngci duszy. Gwarantem niezniszczalooduszy jest stworzenie jej na
obraz i podobigstwo Baze. Miedzy dusz a ciatem, wedtug taaskiego apologety,
istnieje réwnie nierozerwalny zwjzek, tote cialo ma udziat w zmartwychwstaniu
I zbawieniu. Podstawowym argumentem dowgmgm zmartwychwstanie ciata,
byta wedtug Tertuliana konieczfiozachowania tesamdci cztowieka. Wazato s to
z tym, ze kazdy cztowiek posmierci odpowie przed Bogiem za swoje czyny. Skago n
ziemi dopuszczat sidobrych lub ztych czyndéw w ciele, to rownieagrod badz kare
musi odebra w takim samym stani@ Suponowat réwnie ze pomimo, 1 cztowiek
zmartwychwstanie w ciele, to nowe ciato nigdbie juz takie samo, aleclzie miato
inng post&. Tertulian naleat jednak do nielicznych autorow, ktorzy zdotali
,0przet sig” éwczesnemu neoplatonizmowi. Zdecydowanackszd¢é myslicieli
chrzécijanskich, w idealizmie Platona i ngptdéw znajdowata rozumowe wyjaenie

probleméw antropologicznych ptyoych z wiary. Ten kierunek w refleks;ji

" Por. tanae, II, 7, 1 - 5.

8 por. Tertulian,O duszy 7, [w:] M. Michalski, Antropologia literatury patrystycznejt. 1,
Warszawa 1975.

% Tertulian, Apologetyk XLVIII, tum. pod red. J. Sajdak, Pozha947, s. 191: X jest jaka
rozumna podstawa powrotu dusz ludzkich do cialaczi#go nie miatyby powrédcdo tej samej materii,
skoro ten powr6t nie jest niczym innym, jakébtym czym st byto? (...) Ale raczej zostany przy
obronie naszego twierdzenize w kadym razie daleko godniej jest wiezyze z czlowieka znowu
cztowiek powstanie, cztowiek za cztowieka, a ni¢ ikmego, takze ta sama jalké duszy przenosi sido
tego samego stanu (cztowieka), chaae do tej samej postaci. A jednak ponievp@dstavy powrotu
jest postawiony przez Bogads to z koniecznéei ta sama osoba, ktora byta przedtem, musiapystby
od Boga otrzymata wyrok za dobre lub zle zastudat&jo i ciata wysipia, poniewa ani dusza sama
bez materii stalej tj. ciala nie ro® nic cierpié, ani tez dusze na to, co w ogole podiugds bazego
powinny wycierpi€, nie bez ciata zastyly, gdyz w ciele wszystko spetniaty”.
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chrzécijanskiej kedzie zatem dominggym, @& do czasoOw pojawienia esifilozofii
scholastycznej Wredniowieczu.

Zgodnie z nurtem neoplatskim swoj filozofi¢ cztowieka rozwijali rownie
jedni z najwybitniejszych wschodnich Ojcow é$6mota — Ojcowie Kapadoccy.
Wsrdd nich szczegdlnie interegaym wydaje si by¢ nauczanie Grzegorza z Nysy
(IVw.). Grzegorz odwotuje si ponielgd do juz obecnego w chrZeijanstwie
rozr&nienia na cziowieka na nieldiskiego i ziemskiego. Cziowiek nielski jest
bytem idealnym, &cislej pewry ideg cztowieczéstwa, jako takiego, ktora istnieje tylko
w umysle Bazym i jest pozbawiona klasyfikacji ptciowej. Naghie na wzér tej idei
B6g w tym samym momencie stwarzaday ze sob pojedyncze dusze i ci&faW ten
sposOb uksztalttowani ludziezyjac na ziemi posiadgj juz zrGznicowanie pici.
Materia zapewnia wt jednostkowéé i indywidualng¢ cztowiek&'. Dusza i ciato
cztowieka ziemskiego stwarzane bezpdrednio przez Boga Jego wolnym aktem.
Ponadto dusza jest stwarzana na obrazyBa@o dobitniej swiadczy o godngci
nadprzyrodzonej cztowieka. Grzegorz zatem w pekgeptuje to,ze w cztowieku
wspotistniej dwa wymiary. Pierwszym jestswiat duchowy i niezniszczalny
reprezentowany przez duysza drugim swiat widzialny poddany czasowo -—
przestrzennym ograniczeniom, w ktorym czlowiek jesinurzony poprzez swpj
cielesnéc¢®? Zastanawiajc sk, w jaki spos6éb niematerialny Bog stwarza mateealn
ciata, Grzegorz wychodzi od sposobu w ludzkiegonpora. Skoro cztowiek poznaje
rzeczy materialne w sposéb rozumny, to malezn&, ze istnief ich intelektualne
zasady (idee). Z koleirodiem tych zasad jest natura niematerialna. B&iapajcy te
duchowg natue, rodzi duchowe sprawsoi, ktorych nagromadzenie daje peiek
naturze cielesnej. W ten sposob powstajaterialne przypadioi, takie jak: barwa,
ilos¢, masa, @izar, ktérych padczenie powoduje powstanie materialnego ciatd,icta

rozpad jest tzsamy z jego zniszczeniéi Zasadniczym problemem dla Grzegorza

%0 Grzegorz z NyssyQ stworzeniu cziowiekaXXIX: ,Jako, ze czlowiek zigony z duszy i ciata
stanowi jedné¢, nalery zatazyé, ze jeden i ten sam jest fundament i duszy i ciatagbyby element
cielesny pojawit st wezeniej, a duchowy piniej, cziowiek bytby starszy lub mtodszy od sieb&mego.
Owszem, jak to ju powyzej stwierdzilsmy, wczeniej, dziki przewidupcej Bazej mocy, zaistniata cata
petnia ludzkéci, o czym i proroctwo Zaviadcza, mowdc, ze Bog poznat wszystko, zanim zaistniato.
Natomiast w powstawaniu poszczegdllnych bytéw jedi® poprzedza drugiego: ani dusza ciala,
ani odwrotnie”.

. Por. F. CoplestonHistoria filozofii. Od Augustyna do Szkpta 2, tum. S. Zalewski,
Warszawa 2004, s. 34.

®2 por. E. Gilson,Historia filozofii chrzécijasiskiej w wiekachsrednich thum. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 55.

% Por. Grzegorz z Nyss@) stworzeniu cziowieka&XIV.
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byta kwestia zjednoczenia duszy i ciata oraz ichajemnej relacji. Ich wzajemne
pofaczenie, traktowat jako zjednoczenie stworzoneggwmnego i rozumnego bytu
z nargdami cielesnymi, ktére pelpi funkcje narzdzi. Kazda dusza jest
przyporzdkowana tylko do jednego, konkretnego ciala, ktévgkorzystuje do
zewretrznej percepcjiswiata. Jest zasgadozywiajaca i utrzymupca w jedndci cate
ciato. Sama natomiastgdiac niematerialg, nie znajduje si w okrelonej przestrzeni
jakiega organu cielesnego. Niecielesad prostota zapewnigjjej rowniez zdolngé
trwania po $mierci, ktog definiuje Grzegorz jako rozpad ciala na elememtarn
pierwiastki. Pomimo,7z dusza nie jest ,zakotwiczona” w ciele, to jej zeek z tym
konkretnym ciatem jest nierozerwalny taile, posmierci, a przed zmartwychwstaniem,
dusza posiada jakby w ,pagsi’, to cialo, z ktérym byta ziczona na zierff.
W trakcie zmartwychwstania, ktore jest ostateczrogtemzycia cztowieka, dusza na
nowo pohczy sk z tym samym ciatlem, w ktérym przebywadgjac na ziemi.
Wedtug Grzegorzaddzie ono polegana powrocie do pogiku, czyli stanu cztowieka
przed grzechem pierworodnym. Jalkda, tamto zycie bylo czymd anielskim,
dlatego zmartwychwstanie upodobni nas do ani®léWozsamaé ciata ziemskiego

I zmartwychwstatego jest spragwczywist dla Grzegorza. Pewne niejasoiopojawiap
sie jednak w kwestii wiéciwosci tego ciata. Z jednej strony uwea on, ze ciato
zmartwychwstate dmzie nie tylko to samo, ale rowui¢akie samo, czyli z tego samego
materiahi®. Z drugiej utrzymujeze oba ciata s zbudowane z innego materiatu: ciato
ziemskie z nici grubej i egkiej, natomiast ciato zmartwychwstate z delikatnégi

eterycznéy’.

2.2.Chrzécijanski neoplatonizm Augustyna z Hippony

® Grzegorz z NyssyD stworzeniu cziowiekaXXVIl: ,Dusza ma naturalp sklonngé¢ mitosci do
ciata, z ktdrymzyje i dzigki zjednoczeniu z nim tajemniczo zna to, co jejsme, jakby z natury miato
pewne znaki, po ktdrych niezmieszana é&laostaje rozpoznana na podstawie szczegodlnych cech”
Por. Grzegorz z NyssyDialog z siosty Makryrng o duszy i zmartwychwstanigdl: ,Duchowa natura
duszy widziana jest zaréwno w poteniu cielesnych elementéw, jak i przy ich rozpadze zostaje
usunkta, lecz w nich pozostaje i cham towarzyszy przy rozchodzeniw skladowych cgsici, to jednak
sie nie dzieli ani nie rozdrabnia wedtug liczby ichgstek. To bowiem wkxiwe jest tylko materialnej
i rozciggajacej sk naturze, duchowa gai nierozciagliwa wznosi s ponad te wiéciwosci.
Z tym pozostaje dusza, z czymg glaczyta izadna sita nie wyrwie jej z pstzenia”.

% por. Grzegorz z Nyss@) stworzeniu cziowiek&VII.

% Grzegorz z Nyssy, Blog z siosty Makryry o duszy i zmartwychwstani66: ,Wedlug naszej
nauki to samo ciafo i ta sama dusza, i to z tychysh czsci skladowych, sirazem odnajdzie”.

®" Tamze, 65: ,Zobaczysz bowiem, jak ta cielesna zastohaé smier ja rozerwie, z tego samego
materiatu lgdzie kiedy utkana, nie z grubej i gikiej, lecz z delikatnej eterycznej nici”.
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Kulminacyjnym momentem stargtnej chrzécijanskiej antropologii § poghdy
Augustyna z Hippony (IV/V w.). Niewtpliwym faktem wydaje si by¢ to,
ze augustyskie koncepcje wywarly najwkszy wplyw na rozumienie cziowieka
w sredniowieczu. Doktor Keriota pozostaje pod silnym wptywem doktryny Plotyna
Z tej racji przejmuje tepalotyiska definicig cztowieka, jako duszy rozumnej kiegagj
ciatent®. Wydaje st jednak,ze Augustynéwiadomy jest niekompletrioi tej definicji
z punktu widzenia prawd wiary chkoganskiej. Dlatego cgsto powtarzaze petnym
czlowiekiem jest jednostka ukonstytuowana z duszyciata jednoczenie®™.
Natomiast méwienie o cztowieku jako o duszy, macal wyhcznie podkrélenie jej
transcendentnej wgzagci nad cialem. Ciato bowiem jest ograniczone
czasoprzestrzennie, a dusza nie posiada takichiogea’®. Augustyn stara sitez
wyjasni¢ sposéb zczenia duszy z cialem. Pagtamy, ze zgodnie z plaicsky
koncepcy pofaczenie swiata duchowego z materialnym jest czysto zgveme.
Sfera zmystowa nie nie take w zaden sposOb oddziatyéana doskonalsg
rzeczywisté¢ ponadzmystow. Augustyn filozofupcy w tym duchu przyznaje,
ze problem zjczenia duszy z cialem jest tak bardzozatyy, ze cztowiek nigdy nie
zrozumie w pelni jak sito dokonujé’. Stara si zatem uzgoddi treici pozyskane
z neoplatonizmu z prawdami wiary. W tym celu wprdea pogcie witalnej
aktywngci, ktora pozwala duszy znajdowaic w catdci we wszystkich cztonkach
ciata wzitych razem i w kadym oddzielnié’. Jej obecng w ciele naley do poradku
czysto duchowego. Augustyn uznaje zateenpyty duchowe megtworzy¢ doskonad
jedna¢ z bytami materialnymi, nie trac nic ze swej istoty. Dzki temu dusza,
bedac pohczona z cialem, jest jednodmée w pewien sposob od niego eina,

czyli zachowuje autonomicznnatue’®. Drugs konsekwengj tej odebncici jest to,

% Augustyn,0 wielkaici duszy XI1,22, [w:] Dialogi filozoficznet. 2, ttum. D. Turkowska, Warszawa
1953: ,Jdli jednak pytasz, czym jest dusza, po to, aby otayjej definicig, nietrudno mi bdzie
odpowiedzi€: zdaje mi s}, ze jest to pewna substancja rozumna, przysposobioikéerowania cialem”.

% Augustyn,O Paistwie Baym XlII 24, 2, thum. W. Kornatowski, Warszawa 197,Powiadap,
ze dusz miat juz wtedy, gdy inaczej nie nazywaty sicztowiekiem, skoro nie jest nim samo cialo,
ani sama dusza, lecz to, co sktada z duszy i ciafa”.

0 Dusza jest dopiero wtedy dusezlowieka, kiedy postugujecstiatem, a ciato jest ciatem ludzkim
tylko wtedy, gdy znajduje siw stwbie duszy. Por. Augustyr) wielkaci duszy lll, 4; E. Gilson,
Historia filozofii chrzécijasiskiej.., s. 71.

"por. Augustyn©O Paistwie Baym XXI, 10, 1: ,duchy ludzi, niewtpliwie tez bezcielesne i teraz
mogty by zamkniéte w cielesnych czlonkach, i wtedyda mogly zwhzat sie ze swymi ciatami
nierozerwalnymi wgzami. (...) Albowiem i ten drugi sposéb, zgodnie Drigm duchy, 4czac si
Z ciatami, stagj si¢ zywymi istotami, jest réwnieze wszech miar dziwny i nie e by¢ przez cztowieka
zrozumiany, ché cztowiek sam jest tego rodzaju istot

2por. J. Pastuszkhliematerialndé¢ duszy ludzkiej u Augustyniaublin 1930, s. 115-121.

"®Por. tanse, s. 133-135.
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ze uniemaliwia ona jakiekolwiek oddziatywanie ciala na dosktsz dusz.
Pojawiapcy sk w tym miejscu problem poznania zmystowego, Augustyzwizuje
teori iluminacji duszy®. Co do przyczyny zjednoczenia tych dwéch elementdiiest
nig posrednictwo, ktore dusza petni eizy ciatem a ideami Boga.¢Bac substangj,
czerpie z Boga swoje istnienie i przekazuje je jdal®rzac, azywiajac i poruszajc
od wewntrz ciato czlowiek&. Tazyciowa sita czerpana bezednio z idei Boga jest
zarazem gwarantem niezmiesoo i nieimiertelngci duszy®. Takie rozwizanie
problemu,$wiadczy o przekonaniu Augustynze dusza preegzystije Z kolei teza
0 pewnej permanentnej] a@thncsci i niezalenosci substancjalnej duszy od ciala,
rozwigzuje problem zapytania eycie duszy posmierci ciata. Dalszezycie duszy,
polega po prostu na byciu w dalszymgi tym, czym byta zawsZe

Jak ju wspomnielimy, augustiiska filozofia cztowieka jest nieocenionym
ogniwem w rozwoju sredniowiecznej antropologii. Owczesny neoplatonizm
antropologiczny w diej mierze zawdzcza swoj postd wiasnie Augustynowi.
Pozatym Tomasz z Akwinu formufg swop doktryre, czsto powotuje si

na autorytet tegoDoktora Kaciota.

3. Poghkd na cziowieka w mi}i scholastycznej poprzedaagj Doktora Anielskiego

Niewatpliwym wydaje s¢ by¢ fakt, ze okressredniowiecza wniost do rozwoju
mysli antropologicznej now jakas¢. Oprocz znanych i wgk modyfikowanych
koncepcji neoplatiskich, wrod ktérych dominowat augustyniznmgredniowieczna

mysl filozoficzna coraz bardziej otwieratagsna pogidy Arystotelesa. Naky jednak

" Por. T. Sgpien, Podstawy tomistycznegq.s. 36.

S Por. E. Gilsonwprowadzenie do nauki Augustytiam. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 62.

® pPor. tanae, s. 65-66.

" Por. Augustyn,O nigimiertelngici duszy VIII, 14: ,To co st nie narodzito, ani nie zostato
uczynione, a jednak jest, musidywieczne. Byloby wielk pomytky te wzniosh natue przypisywa
ciatu, bezspornie jednak musimygrzyzna duszy. J&i wtedy nawet jakie ciato jest wieczne, to kda
dusza rozumna jest wieczna. Poniewkazdg dusz rozummny trzeba ceri wyzej niz cialo,
wiec | wszystko, co wieczne, trzeba aeniyzej niz nie wieczne”.

8 pPor. tanae, IX, 16: ,Dusza z@jest pewnego rodzajtyciem, shd tez wszystko, co ma duszyje,
a rzeczy bezduszne, ktére momgiet¢ dusz, pojmuje st jako martwe, to jest pozbawiongcia. Dusza
nie maze wiec umrzeé. Albowiem gdyby mogta stratizycie, nie bytaby dusg lecz czymd magcym
dusz. (...) Przypyémy, ze dusza wtedy umiera, kiedy fycie opuszcza, trzeba przyZnae o wiele
lepiej jest samo taycie pop¢ jako dusgz, poniewa nie jest dusz to, co bezzycia zostato, lecz owo
zycie, ktére odeszto. Kalag bowiem rzecz opuszczgprzezzycie, ktdg nazywa s martwg, rozumie sj
jako opuszczaomprzez dusz Ot& poniewa zycie, ktdre opuszcza to, co umiera, samo jestglssamo
z& siebie nie opuszcza, yad dusza nie umiera”.
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pametac, ze oryginalne teksty Stagiryty nie byly powszechdmstpne w Europie
zachodniej. Docieraty do niej razem z komentarzaydowskich i arabskich filozoféw.
To z kolei skutkowato estym przypisywaniem Arystotelesowi padbw, ktorych on
nigdy nie gtosit, ale ktore byly dodane \iée przez jego komentatorow. Zarysowanie
owej perspektywy wydaje @iistotne, aby lepiej zrozumiesposob prowadzenia
dyskursu scholastycznego.

Jak juz wspomnielémy, Arystoteles pozostawia po sobie wiele niedogoé
w nauce o cziowieku. Doprowadzity one do powstamidredniowieczu dwdch
kluczowych i szeroko dyskutowanych sporow. Pierwsaych dotyczyt wieléci form
w cziowieku. Powszechnie przyjmuje¢size jako pierwszy problem skomentowat
zydowski filozof Awicebrod®. Suponuje onze z tekstéw Arystotelesa mégiych
o niegmiertelndgci intelektu, przy jednoczesnej zniszczdltioczesci wegetatywnej
i zmystowej duszy wynikaze dusz ludzks mazna realnie podzieli Méwiac inaczej,
w cztowieku znajduje sinie jedna, ale trzy dusze, z ktorych dwig miszczalne,
a jedna nie. Na gruncie chéeganskim takie mylenie powiela miedzy innymi
Bonawentur.

Drugi spor dotyczyt jednwi intelektu cztowieka. Zostat on wywotany przez
pisma tym razem jednego z arabskich komentator@giity — Awerroesa. Opieralksi
on na arystotelesowskich nieprecyzyjnych tekstadbszgcych nigmiertelngé
wytacznie intelektualnej @#ci duszy. Pozostate exi duszy ludzkiej bdac
zapodmiotowane w ciele, z koniecznbging wraz z nim. Awerroes wygga z tego
wniosek, ze ten niémiertelny intelekt nie jest indywidualny dla 2dego cztowieka,
ale wspolny wszystkim ludziom. MOwa precyzyjniej jest on pewnego rodzaju czynn
Inteligench wspoly catemu gatunkowi ludzkiemu. Ten intelekt jest zigsdziatania
i poznania cztowieka, dlatego jest oldomy mianem intelektu czynnego
(fac. intellectus activus). Natomiast w zklgm indywidualnym cziowieku z natury
wystepuje jeszcze pewien rodzaj intelektu, ktory jesylae dyspozycy do odbierania
tresci intelektualnych pochodeych od intelektu czynnego. Ponieswa tym dziataniu
jest pasywny, okikda sk go terminemintelektu biernegotac. intellectus passivus).
Awerroes intelekt bierny nazywa wyolirag. Jest on cailkowicie cielesny
I indywidualny dla kadego cztowieka, a zatem ginie wraz z ciatem. Wzagemelacja

" E. Gilson twierdzize zagadnienie wiefgi form w czlowieku zostato opracowane przez Saloano
Ibn Gabriola, zwanego Awicebronem w dziele @todio zycia. Por. E. Gilson,Historia filozofii
chrzgcijanskiej.., s. 206-208.

8 por. T. Sgpien, Podstawy tomistycznegq.s. 38.
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cztowieka z intelektem czynnym zachodzi tylko nasgiczynie przekazywania przez
niego tréci intelektualnych intelektowi biernemu. Nigdyszetelekt czynny nie jest
wszczepiony w konkretne ciato, ale jako jeden wspalszystkim ludziom, zawsze
pozostaje oddzielony. Podsumowaj wszystko co jest w cztowieku dmaiertelne
naleey wytacznie do intelektu czynnego, czyli ogdlnego dla yeszich.
Wszelka jednostkowi cztowieka ma swoje podstawy tylko i wgknie w materii,
co oznacza,ze zostaje zniszczona wraz Zenierch ciald’. Trzeba przyzna
ze koncepcja ta jest jegdnz najbardziej skrajnych. Cziowiek w momengimierci
rozptywa s¢ intelekcie obejmugcym wszystkich ludzi. Pémierci nie ma ju miejsca
na indywidualg podmiotowdc¢. Nie ma miejsca na chrggjanskie zmartwychwstanie
ciata, czy nawet rine teorie metempsychozy i reinkarnacji.

Warto jeszcze clona chwit zatrzyma& sic przy mysli Alberta Wielkiego,
gdyz byt on nauczycielem i mistrzem dla Tomasza z AkwiAlbert w swoich
rozwaaniach na temat cziowieka pggt szlakiem wytyczonym przez Awicegn
ktory probowat dokonaswoistej fuzji idealizmu i realizmu formubg definicg duszy
i cztowieka w ogole. Rozpatag dusz sany w sobie, Albert zgodzit giz definicp
Platona, ktéra ujmuje dusjako substangjniecielesn (duchows) poruszajca ciato.
Natomiast w stosunku do ciata praypefinicje Arystotelesa, wedle ktérej dusza jest
forma zorganizowanego cidfa Albert Wielki wyklucza preegzystencilusz, uznag,
ze 9 one stwarzane bezfgednio przez Boga indywidualnie dla Z#go
jednostkowego ciata. Poniewalusza jest bytem prostym, wszystkie trzy jej weadz
tj. wegetatywna, zmystowa i rozumna, stanpwi niej jedry substangj, a ona jako
jeden niepodzielny akt zgwia ciatlo cztowiek®. Dla Alberta materia jest tym,
co zapewnia jednostkow® danego cziowieka. Posiada ona bowiem przygagto
petnigce funkcje ujednostkawiggych wiaciwosci, ktdre w pewien sposéb ograniczaj
forme, sprawiagc, ze jest ona formp jednego, konkretnego bytu (tac. quod est).
Forma natomiast okéka istot bytu, sprawiajc, ze jest tym, czym jest (fac. quo est).
Zycie i ruch, ktére s w duszy, § zasadamiycia i ruchu w ciel®. Albert od samego

pocztku traktuje dusg jako substan¢jduchows, posiadajca wtasny akt istnienia i na

8. por. E. GilsonHistoria filozofii chrzécijasiskiej.., s. 204-205.

8 por. A. Wielki, Summa theologiadl, 12, 69, 2, ad 1, tum. za: S. Swéavski, Dzieje europejskiej
filozofii klasycznejWarszawa-Wroctaw 2000, s. 629: ,Rozapc dusz sany w sobie, zgadzamy ¢si
z Platonem, a rozwajac ja jako forme ozywienia, ktéra dajeycie ciatu, zgadzamy sz Arystotelesem”.

8 por. A. Wielki, Summa de creaturidl, 7, tum. za: S. Swiswski, Dzieje europejskiej..s. 631:
~Wedlug wszystkich filozofow, réwniefilozofow przyrody, wegetatywna, zmystowa i rozuamiusza $
w cztowieku jedn substangj, jedmy dusza i jednym aktem”.
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tej podstawie, dowodzi jej nimiertelngci®.

Podsumowujc, warto jeszcze raz patgé akcent naywa dyskusg intelektualn,
ktéra miata miejsce w czasach Doktora Anielskiegak zobaczyimy, byla ona
wynikiem, systematycznego rozwoju ghiyantropologicznej, pocgvszy do pierwszych
filozofoéw jonskich, & po autoréw chrzeijanskich wzbogaconych o prawdy dotyce
natury cziowieka, ktére przyniostdwiatu Objawienie. W nagbnym rozdziale
zobaczymy, jak Akwinata podejmuje wszystkie dotydsowe problemy
antropologiczne zachowyg standardy racjonalnej refleksji filozoficznej, eal

jednoczénie jako teolog bdac wiernym wszystkiemu, co przyniosto ObjawieniezBo

8 por. E. GilsonHistoria filozofii chrzécijasiskie;j...,s. 258-261.
% por. tane, s. 262.
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ROZDZIAL I
Ciato ludzkie na tle antropologii Doktora Anielskiego

Waznym momentem w rozwoju cale] doktryny chigiganskiej byta
mysl Tomasza z Akwinu — jednego z napkszych Doktorow Kéciota zachodniego.
Pozostawit on po sobie nieoceniospuscizre, ktora w dwzej czsci przez nasgpne
wieki Magisterium Kdciota przyjmowato za swajoficjalng nauk. Wsrod bogactwa
tresci teologicznych, Akwinata podejmowat rowniprole poznania natury cztowieka.
Kim jest i jaki jest cztowiek? Jak i w jakim celowstat? Czyycie ludzkie kaczy sk
juz tu na ziemi? Z tymi i innymi pytaniami, ktore lud®¢ zadawata sobie od zarania
dziejéw, skonfrontowat siréwniez Tomasz. Niniejszy rozdziat jest prplukazania
poghdow Doktora Anielskiego na cziowieka w zakresie ojegatury. Pozwoli to
dostrzec pewn swiezos¢ i oryginalnag¢ teologicza Doktora Anielskiego wzghem

mysli jego poprzednikow.

1. Metafizyczne podstawy antropologii tomistycznej

Rozpoczynajc analiz filozofii cztowieka w myli Doktora Anielskiego,
stusznym wydaje si zaznacz§, ze jego doktryna antropologiczna doczekata si
wspélczénie wielu, czasami edych interpretaci’. Ten pluralizm najlepiejwiadczy
o tym, zezadna z syntez nie jest pozbawiongddw w analizie oryginalnej nsli
tomistycznej. Jednak pomimo tego, owe opracowansavierap czsto wiele
przydatnych doprecyzowia ktore pozwalaj rozwigzat trudndci pozostawione
w pismach Tomasza. Dlatego ztebede odwotywat s¢ do niektérych z nich
w poszczegollnych etapach mojej pracy.

Podstawy catej swojej metafizyki Akwinata czerpiezgule wszystkim z filozofii

arystotelesowskiej, ktora wredniowieczu staje i rownorzdng alternatyw dla

% por. P. MilcarekFilozoficzna teoria ciata ludzkiego w pismach Tomsag Akwinu Warszawa
1994, s. 11-64.
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wszechobecnego w rfly chrzecijanskiej neoplatonizmu. Trzeba zaznagzy
ze pierwsze istotne wpltywy koncepcji Arystotelesad@azne § juz u pierwszych
myslicieli scholastycznych. Nie jest to jednak czystyystotelizm, ale opatrzony
komentarzami arabskichzydowskich filozoféw. Jest to znagza uwaga, poniewgak
zauwaylismy w przy omawianiu pogtdéw pierwszych scholastykow, skutkowato to
m.in. dopuszczeniem istnienia w cziowieku nie jgednale trzech dusz.
Jak wykazalimy, koncepcja trzech dusz w cztowieku, nie byta pshem Arystotelesa,
ale Awicebrona, ktéry w ten sposob starad siyjasni¢c niejasne teksty Stagiryty
o niemiertelngci duszy. Z drugiej strony gjle kusaca propozycy byto plataiskie
rozumienie cztowieka, w ktorym tylko dusza rozunaigako zewstrzny wzgkdem
ciata byt, mae by niesmiertelna. Tendene¢jte radykalnie przerwat dopiero Tomasz,
otwierapc jednoczénie szeroko drzwi dla filozofii Arystotelesa w #hy
chrzécijanskiej. To innowacyjne podgjie wida& juz w jego podstawowych
zatazeniach metafizycznych. Wy§aia on bowiem natgr a wic struktug wewretrzng
kazdego istniejcego bytu, opiergf sk na arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu.
Jak pamgtamy Arystoteles twierdzitze kazdy jednostkowy byt posiada dwie zasady,
ktore wchodzc we wzajema relacg, powoduj jego powstawanie. Tymi pryncypiami
sg forma substancjalna (dusza w przypadku istptvych) oraz materia pierwsza.
Tomasz w wielu swoich dzietach powtarzag materia pierwsza nie istnieje sama
z siebie w rzeczach naturalnych, ale jest ezystznosciag zdolg do przygcia kazdej
formy?”. Dlatego jest ona taka sama we wszystkich byfacdNatomiast mowic

o0 maznosci materialnej cztowieka, Tomaszzywa po prostu terminumateria
(fac. materia), nie Zamateria pierwsza. Cogstyczy materii w rozumieniu fizycznym,
to okrela jg jako ciatlo (tac. corpus). Naley pametac, ze nie chodzi tutaj typowo
o ciato ludzkie, ale wszelkie ciato fizyczne, ktopedlega okrdonym wymiarom
czasoprzestrzennyth Z tej racji do opisywania jednostkowego bytadd postugiwat

sie terminamimateriaorazciato.

8 Por.S.Th.,| g. 14 a. 2 ad 3: ,quod esse naturale non estniaatprimae, quae est in potentia, nisi
secundum quod est reducta in actum per formam”;zZ€aing. 7 a. 2 ad 3: ,materia prima non existit in
rerum natura per seipsam, cum non sit ens in aetlpotentia tantum”.

8 Por. De principis naturagcap. 2: ,Sciendum est etiam quod materia pringétutiuna numero in
omnibus”.

8 Wielu wspotczesnych tomistéw materiglmaznos¢ cztowieka okréla terminemmateria pierwsza
z& powstate z tego pgtzenia ciato okrda terminemmateria druga Wydaje s¢ jednak,ze wywanie
tych terminéw nie jest jednoznaczne zdmyTomasza. Co wcej terminmateria druganie wystpuje
w ogole w jego pismach. Por. J. KalinowslGztowiek: materia i dusza[w:] Aby pozné Boga
i cztowieka cz. 2:0 cziowieku dZj pod red. B. Bejzego, Warszawa 1974, s. 110.
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Te dwa arystotelesowskie pryncypia ukazupam dwa wymiary kalego
istniegcego bytu. Powszechnie zauaay, ze cztowiek §czy w sobie rzeczywisgo
zmienny, ktéra dotyczy sfery materialnej oraz rzeczywdétniezmienn, dzicki ktorej
zachowuje caly czas swpjozsamdé. Te pierwsz sfeg Tomasz definiuje wkmie za
pomog terminu materia Jak ju wyzej zaznaczyimy, jest to materia w znaczeniu
filozoficznym, czyli metafizyczna zasada zmiestio wysktpujaca w kadym
ozywionym bycie materialnym. Sama w sobie jest onan®sz nieokr&lonym,
ale posiada midiwos¢ bycia okrélong. Sgd mazna g nazwa manascig materialny
(fac. potentia materialis). Poniesvaama z siebie ni0os¢ materialna nie jest w stanie
nic stworzy, musi zatem zostaokreslona przez co zewrgtrznego. £ zewrgtrzng
zasag Tomasz nazywdormyg, czyli dusz. To ona okréla gatunek danego bytu
| sprawia,ze pomimo materialnej zmieném pozostaje on niezmienny przez caly czas
istnienia tego konkretnego stworzenia. Forma jattrm zasagniezmiennéci kazdego
bytu azywionego. Dzgki niej cztowiek pozostaje cziowiekiem, pies pozpstpsem,
itp., pomimo tegoze chgle zachodzi w nich przemiana materii. Wynikadste forma
jest ze swej natury czydrokreslonym i niezmiennym, co sprawia aktuasbadanego
bytu. Dlatego mgna okréli¢ ja terminemakt (fac. actus). Zgodnie z arystotelesowsk
koncepcy forma jest jednoczeie zasag zycia w cztowieku. Dziki niej mazemy se
porusza, odzywiaé, rozmnaat, poznawd, itp. Proporcjonalnie czym doskonalsza jest
forma, tym doskonalszy konstytuuje byt. Najdoskemaformg jest ta, ktéra posiada
mozliwos$¢ poznania niematerialnego, czyli intelektualnege. sfworzé zyjacych na
ziemi, posiadagj tylko cztowiek. Z tej racji ludzka forma substagca nazywana jest
czesto formy rozummy (dusz rozumm). Zigczenie konkretnej formy z konkretn
matery powoduje powstanie fizycznegoiata (tac. corpus). Dostrzegamy zatem,
ze forma jest zawsze aktem konkretnej materii, @wiaze tym samym sywiaé tylko
jedno konkretne ciato, powstate z tego unikatowgudgczenia. W takim uiciu
problemu, nie ma miejsca na plaskie pogcie idei, jako pewnego wzorca, ktéry jest
nastpnie powielany w pojedynczych bytach.

Akwinata nie ogranicza sijednak tylko do tego, co pragjod Arystotelesa.
Twierdzi, ze te dwa pryncypia niegswv stanie w petni opigajednostkowych bytow.
Dlatego jako pierwszy w historii filozofii wskazyjee w kadym bycie materialnym
istniejg dwa rodzaje zkzenia z manaosci i aktu. Dla Tomasza podstawgwzecz jest
to, ze kady byt przede wszystkim istnieje. Innymi stowy tm istnieje posiada swoj
wiasnyakt istnienia(tac. ipsum esse). Wae w tym wszystkim jest podkilenie,ze nie
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sama dusza posiada istnienie, ktore gmsé udziela materii anize nie sama materia
posiada istnienie. Ale istnienie urzeczywistnia idop cah substangj ztozorng z formy

i materii. Kluczowg role petni tu forma, ktora ksztatag mater¢ pozwala zaistnie
calej substancji. Przy omawianiu frneertelngci duszy, zauwaymy, ze de facto
to dusza bdac aktem, czyli czyr posiadagcym istnienie, niejako ,wgga” mater¢
W swoje istnienie, zarazem udzielajej go”°. Nalezy jednoczénie pamétac, ze dusza
nie preegzystuje, ale zaczyna istni@ momencie aktualizowania materii. Z tej racji
forma czsto nazywana jest zasadstnienia. Wniosek z tegoze dla Akwinaty
podstawowym zigeniem kadej substancji, zarbwno materialnej jak i niemaiegj,
jest zt@enie z istnienia (aktu) i istoty (&& bytu — manosci). Dopiero istota substancji
materialnych, ktorych ceghwiasciwg jest powstawanie i gietie, ziazona jest
z arystotelesowskiej formy i matéfii Aktistnienia jest zatem, wedlug Tomasza
trzecim, obok formy i materii pryncypium bytéwzywionych. Nie jest to jednak
wszystko, na co wskazuje Tomasz. W cztowieku zazhbdwiem oprécz zmienrgoi
materialnej, réwniz pewna zmienrkd niematerialna. Rozpatyg zagadnienie
poznawania intelektualnego zauwaey, ze w jego trakcie poznajemy nowe @ug,
awiec nasgpuje pewna zmiana. Pojawia ¢sSiwigc pytanie jak to madiwe,
aby w rozumnej formie, ktora jest przecieiezmiennym aktem, mogto dochoélzio
jakichs zmian? Doktor Anielski podejmuje prebrozwigzania tego problemu,
twierdzc, ze podstaw poznania intelektualnego cziowieka nie jest catamb
intelektualna, ale jej whladza, ktor nazwal intelektem minasciowym
(tac. intellectus possibili&). Wspoéiczéni badacze doktryny tomistycznej, zawap,
ze zmiany niematerialne nie dotyciylko nabywania nowych pej, ale take aktoéw
woli. Co wiec jest podstaw zmian w tej duchowej wtadzy cztowieka, jajest wola?
Na gruncie tomizmu konsekwentnego petgj rozwigzanie, ktore wprowadzito
tzw. ma@nas¢ niematerialg jako czwarte pryncypium czitowieka,edace zarazem
podstava wszystkich zmian duchowyeh Wedtug T. S¢pnia nowo okrélona manosé

niematerialna jest isama z intelektem maoosciowym, z tym,ze wynosi go z poziomu

% por.De principis naturagcap. 1: ,Unde, simpliciter loquendo forma dateessteriae”.

L por.Contra Gentileslib. 2 cap. 54.

%2 por.S.Th, | q. 54 a. 4 co.: ,necessitas ponendi intellecpmssibilem in nobis, fuit propter hoc,
quod nos invenimur quandoque intelligentes in piideat non in actu, unde oportet esse quandam
virtutem, quae sit in potentia ad intelligibiliataripsum intelligere, sed reducitur in actum eorum fit
sciens, et ulterius cum fit considerans. Et hagowvivocatur intellectus possibilis”.

% por. M. GogaczCzlowiek i jego relacjewWarszawa 1985, s. 9nn.
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jedynie wiadzy duszy rozumnej do oddzielnego, ciegar pryncypium w cztowiekd.
Podsumowujc, mazemy wyr&ni¢ w cztowieku cztery pryncypia bytowe:

akt istnieniaoraz stanowgice istot substancjiforme rozumm i maznasé niematerialm,

ktore stanowj dusz orazmanas¢ materialny, ktdra wraz z mateyifizyczrng tworzy

cialo czlowieka.

2. Wzajemne relacje duszy i ciata

Wydaje s¢, ze gtdbwnym powodem zainteresowania metafizykrystotelesa,
oprécz jej realizmu poznawczego, byto dla Tomaszekonanieze to wianie taki
sposOb rozumieniéwiata i cziowieka jest najliszy prawdom wiary chrZeijanskiej.
Tomasz adapta¢ te doktryre, jednoczeénie doprecyzowuje wszystko to, co jest albo
niejasne u Arystotelesa, albo wprost przeciwne esbijanskiej prawdzie o cztowieku.
Dlatego nie mamy w tym przypadku do czynienia zeykiym powielaniem,
ale z oryginalg i tworczg mysla Doktora Anielskiego.

Jedny z najwaniejszych zalet tej metody odkrywania cztowiekat jmazliwosé
wyrazenia w gzyku filozoficznym, a wgc naukowym, faktuze cztowieka przenikaj
dwie rzeczywistéci: materialna 1 niematerialna (duchowa). M@wi jezykiem
wspotczesnej psychologii, cztowiek jest jedcig psychosomatyczn Zachodzenie
w jednym czlowieku proceséw zardéwno materialnyctzémiana materii) jak i czysto
psychicznych (mélenie) jest rzecz powszechnie oczywigt dostpma w bezpdrednim
doswiadczeniu. Dlatego Tomasz w obszarze naukowejopalogii opowiada i

zdecydowanie za jeddcia substancjalpduszy i ciata cztowieka.

2.1.Natura duszy ludzkiej

Trzeba pamita¢, ze Tomasz jest teologiem i jak sam pisze, teologatawieku
interesuje przede wszystkim jego duchowasé€za ciato o tyle o ile odnosi¢sido
duszy”®. Dlatego zanim podejmie prélokreslenia wzajemnych relacji duszy i ciata,
zajmuje s¢ najpierw zagadnieniem samej duszy. Raamy, ze dla Akwinaty

podstawow rzecz w kazdym bycie jest fakt istnienia. Duszadgca nieustannym

% por. T. Sgpien, Podstawy tomistycznegq.s. 46-48.
% por.S.Th.,l g. 75 pr.
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aktem, jako forma ksztaltuje matgripozwalagc jej zaistnié. Udzielanie zycia,
jest zatem pierwszym i podstawowym dziataniem dus#p formy substancjalne.
Gdyby bowiem dusza nie posiadata w satyieia, czyli nie bylaby aktem, nie mogtaby
wykonywa pozostatych, jakby wtornych dziagta Z tej racji dusza jest przede
wszystkim pierwsz zasad zycia (fac. primum principium vitadj. Powoduje ona
powstanie ciata cztowieka, w ktérym ngstie mog zachodzt okreslone procesy
biologiczno — chemiczne, do ktorych na pierwszymejauu zaliczamy ruch

i poznanié’. Trzeba pamtac, ze w przypadku cztowieka mamy do czynienia z jeszcze
jednym przejaweniycia — poznaniem intelektualnym, ktére wykraczagomterialne
cialo. Dusza jest zatem aktem ciata, tak jak fojes aktem miznosci materialnef®.
Dzicki temu Tomasz jest w stanie odpowiedziea wszelkie trudri@i zwigzane

Z blednym pojmowaniem duszy, do ktorych zaliezagie m.in. poghdy gtoszce,
ze dusza jest fsama z cialem, czy jak chciat Platae, sama dusza jest cziowiekiem.
Tomasz odpowiadaze ani sama dusza nie jest cztowiekiem, ani tym deydamo
ciato nim nie jest, ale jest nim to, co powstajez@inoczenia tych dwdch elementow
(fac. compositum — zk@nie). Prawda ta przejawia sthociaby w poznaniu, ktére nie
jest dziataniem samej duszy, ale duszyagmdnej z cialemZeby bowiem zaistniato
jakiekolwiek poznanie, potrzebne jest ciato, ktorypustuguy sie zmysty w celu
pozyskiwania tréci poznawczycfy.

Kolejnym problemem, ktory natg rozwigzat jest problem ni@miertelngci
duszy ludzkiej. Pamtamy, ze w staraytnosci i wczesnymsredniowieczu, z tego
powodu wekszas¢ chrzécijanskich mylicieli wybierata platéska koncepag
cztowieka. W niej dusza jawita ¢sijako samodzielna i oglona od ciata substancja
duchowa, ktéra na wzor idei istrdeych w umygle Boga jest ni@miertelna. Natomiast

jak to zauwaylismy przy omawianiu pogtow Arystotelesa, w jego koncepcji duszy

% Por. tamae, | q. 75 a. 1 co.: ,Anima igitur, quae est primumnpipium vitae, non est corpus,
sed corporis actus”. Tomasz precyzuie, mozemy uznd, iz poszczegllne gzci ciala, np. serce,
czy mozg, g zasadamrycia. Nie § one jednak naczelnymi zasadami istnienia.gTaasad maze by
bowiem tylko to, co jest z natury aktem, czyli dasktora udziela istnienia ciatlugdycego z natury
W maoznosci przyjecia zycia. Z tej racji serce, mdzg, krew, itm tylko drugorzdnymi przyczynami
zycia. Takie ugcie dobrze oddaje jed&b substancjalp duszy i ciata. Podké&a ona,ze zywy jest caly
cztowiek, a nie tylko ciato, czy dusza. Dlategs pezyczynzycia naley stusznie szukazaréwno w ciele
jak i w duszy, z tymze dusza pei tu naczelnole.

° por. tame, | q. 75 a. 1 co.: ,Vita autem maxime manifesduplici opere, scilicet cognitionis
et motus”.

% por. M. Krasnoebski, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszytaaiawybranych tekstach
Tomasza z Akwinu oraz filozofii tomistyczivgprszawa 2004, s. 26-28.

% Por.S.Th.,I . 75 a. 4 co.: ,Cum igitur sentire sit quaedaperatio hominis, licet non propria,
manifestum est quod homo non est anima tantumestealiquid compositum ex anima et corpore”.
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ludzkie] pojawia si istotny problem w kwestii néniertelndgci. Arystoteles bowiem
twierdzi, ze niektore cgsci duszy (wegetatywna i zmystowa) nig¢\8 stanie odjczy¢
sie od ciata i samodzielnie istriiePotrafi to jedynie intelektualnagz duszy, ktora nie
jest zapodmiotowana w cielezaden sposob. W takim przypadkudmgertelna nie jest
cata dusza ludzka, ale tylko jedna z jegscz — cz$¢ intelektualna. Takie stanowisko
bylo ostatecznie nie do przgia w chrzécijanskiej nauce o duszy. Tomasz z Akwinu
jako pierwszy mgliciel chrzecijanski probuje dowi& niesmiertelngci catej duszy,
konsekwentnie trzymag sk zalaen przyjetej wczeéniej metafizyki. Kluczem do
sukcesu okazujesivykazanieze dusza ludzka jest bytem samoistnym, tzw. sopgn
istnie¢ nawet posmierci ciata ludzkiego. Aby do tego d6é] Akwinata wyjgnia natug
poznania intelektualnego, ktére ¢hkorzysta z tré&ci zgromadzonych przez zmysty,
samo w sobie jest niezalee od ciata. Jednocgg@e aby takie poznanie pozacielesne
dokonywato sj, to musi istnié podmiot takiego dziatania, czyli dusza inteleknaal
Innymi stowy, skoro w czasigycia cztowieka poznanie intelektualne samo w solee
wymagato aycia, a wec takze istnienia ciata, to niejako ,nie przeszkadza” mowniez
aktualny brak ciata p@mierci cztowieka. Intelekt bowiem istnieje i wykgeudalej
wiasciwe sobie dziatania, jakim jest poznanie i przeaaie intelektualnych danych.
Zatem dusza ludzka jest czymzaréwno niecielesnym, jak i samoistriyfh
Samoistné¢ wyraza sk w tym, ze posiada ona istnienie sama z siebie (tac. pétise)
Oznacza to po prostuize w naturze duszy, ¢hacej przecie aktem dla ciafa,

jest ,zapisane” istnienie. Dlatego nie #@oono nigdy si od niej oddzieti*®?

. Widzimy

jednak, ze wszystkie te rozwania kgza ciggle wokot duszy intelektualne;.
Skoro chrzécijanie przyjmuj niesmierteln@¢ catej duszy, co w takim razie dzieje si
Z wegetatywna i zmystoy czescig duszy posmierci cziowieka? To zagadnienie

zostanie przedstawione szerzej w trakcie analatyst duszy odézonej od ciata.

19 por, tame, | q. 75 a. 2 co.: ,lpsum igitur intellectuale pripium, quod dicitur mens vel
intellectus, habet operationem per se, cui non conmicat corpus. Nihil autem potest per se operasi, n
quod per se subsistit. Non enim est operari nifsén actu, unde eo modo aliquid operatur, quo est
Propter quod non dicimus quod calor calefacit, s@édum. Relinquitur igitur animam humanam, quae
dicitur intellectus vel mens, esse aliquid incogaon et subsistens”.

%1 Tomasz dowodzi nigniertelngci duszy ludzkiej, przede wszystkim ze wal na jej maliwosci
intelektualne. Ciekayrzecz, ktérg warto przytocz§ w tym miejscu jest toze zadne stworzenie poza
cztowiekiem, nie posiada takich mivosci. Oznacza toze zaréwno dusze §tin, jak i zwierat nie g
niesmiertelne, ale gip wraz zesmiercip rosliny lub zwierzcia. Dzieje s} tak poniewa ich dusze
wegetatywne i zmyslowe gsw swoim dziataniu catkowicie uzaleione od organéw cielesnych.
Nie mogi zatem wykonywé wiasciwych sobie dziata po $mierci tych organdw, a zatem takistnie.
Por. tarde, 1 g. 75 a. 3 co.

192 por, tamae, | . 75 a. 6 co.
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2.2.Cziowiek jedndcig substancjalpduszy i ciata

Centralnym zagadnieniem z perspektywy wykazanignmertelngci catego
cztowieka na gruncie filozoficznym jest wnikliwe zypatrzenie si wzajemnym
relacjom duszy i ciata. Od tego jakie panupigdzy nimi powazania zaley to,
czy kedziemy mogli méwé o zmartwychwstaniu cztowieka, czy tylko #yciu
wiecznym duszy ludzkiej. Na pogtku przypomnijmy, ze dusza jest aktem ciata,
tak jak forma jest aktem dla matéfi Dusza 4czy sk z materd i udzielajc jej
swojego istnienia, tworzy ciato ludzkie. Proces t&imwania ciata, polega na
ilosciowym okrdlaniu materii przez dus?’® czyli jakby ,wyposaaniu” materii
w wymiary czasoprzestrzenne. Powstale ciato posiadeem okréong diugasc,
szeroka¢, giebokas¢, potazenie oraz istnienie w czasie. Innymi stowy jestntovy,
ten oto konkretny i jednostkowy byt. Na tym wiée polega jedni@ substancjalna
duszy i ciataze nie hczg sie one ze sabtylko zewrgtrznie w sposob przypadiciowy
jako juz istniegce substancje, ale dopiero ich gu#ienie powoduje zaistnienie howego
bytu (m.in. czlowieka), Za ich ewentualny rozdziat, skutkuje destrukcj
tej substanc}f>. W skutek paiczenia istnienie duszy, stajes skspdlnym istnieniem
duszy i ciata. Pierwszymi przejawami nowo powstatdyytu g, wedtug Akwinaty,
jednoi¢ (fac. unum),realnas¢ (fac. res) iodrebnas¢ (fac. aliquid}®® Oznacza to,
ze cztowiek istnieje realnie a nie tylko éhyie, jest niepodzielnw sobie catécia oraz
jest odebny od innych istniecych rzeczy. Realne zespolenie duszy i ciata w kyni
ktérego powstaje nowy byt ludzki, jestfundamentetalszego okrdania ich

193 por. Super Sentlib. 2 d. 1 q. 2 a. 4 ad 3: ,homo non est aligek anima et corpore, sed quod
homo est anima utens corpore. (...) essentia animthenalis immediate unitur corpori sicut forma
materiae”.

1% por. tanae, lib. 2d. 30 g. 2 a. 1 co.

195 \Waznym rozrénieniem dokonanym przez Tomasza, jest podziat mayfcsubstancjalne i formy
przypadigciowe. Formy substancjalne poprzez ksztaltowaniteraworz byt, ktéry posiada w sobie
zycie (cztowiek, zwiergta i railiny). Formy przypadiéciowe réwnig ksztaltup materg, ale nie
udzielap jej istnienia (np. kami®. Istotry réznicag miedzy tymi obiema formami jest ich sposéb bycia.
Otéz forma substancjalna me powstawé i ginaé. Nie mae z& zmieni& sie w czasie swojego
istnienia. Wynika to z jej natury, ktdjest bycie nieustannym aktem, bez zmmci zmian. Dobrym
przyktadem mee by cztowiek, ktéry posiada rozumariorme substancjalip W czasiezycia cztowiek nie
moze zmiené Sie W cG§ innego np. w zwiekrg czy kamié. Moze jedynie powstalub umrzé. Natomiast
formy przypadtéciowe hczg sic z matery tylko zewretrznie. Jest to pgtzenie formy z ji istniegcym
bytem, ktére skutkuje ,wprowadzeniem” nowych ca#oeych wiaciwosci do bytu. Z tejracji
roziaczenie s¢ formy przypadiéciowej z mateyr, nie skutkuje zniszczeniem bytu. Forma
przypadigciowa mae zmienig si¢ wiele razy w jednostkowym bycie. T@akorme posiada np. kamie
ktory w postaci naturalnej ma oktena forme, ale gdy tylko rzgbiarz zacznie go ksztalttowaworzac
posg, forma przypadiciowa kamienia zmienia @i nadagc mu nowe wihsciwosci ksztaltu.
Por.S.Th, 1 g. 76 a. 4 co.

1% por, M. GogaczElementarz metafizykiVarszawa 2008, s. 47-52.
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wzajemnych zalenosci.

Jednym z najwamiejszych faktéw, ktore wynikaj ze substancjalnego
zjednoczenia duszy i ciata jest begmulnig¢ tego zyczenia. Doktor Anielski odrzuca
wszelkie koncepcje gtosee,ze pomedzy formg substancjalpa maten istniep jakies
formy, czy wiasnéci przypadidciowe, ktére bytyby swego rodzaju pomostami
taczacymi dusz z cialemt®”. Zadne bowiem wiasroi i formy przypadiéciowe nie
moga tkwi¢ w materii, zanim nie zacznie ona istlf. Tomasz precyzujee miedzy
dusz a ciatem wysipowalyby elementy pwedniczce, gdyby duszy i ciatu
przystugiwaty odgbne istnienia. Oznaczatoby to tylko zesmne i przypadiéciowe
pofaczenie tych dwdch pryncypiow istotowych cztowiekaka sytuacja nie jest jednak
mozliwa ze wzgédu na natw formy i materii. Wszelkie przypadioi 3 czasowo
poézniejsze od substancji, gdyojawiap sie dopiero po jej zaistnieniu. Istnieniesza
jak to zostato ukazane, forma i materia uzyskdppiero w momencie atzenia.
Tak wiec dusza dczy st z ciatem bezpwednio, przede wszystkim poprzez swoje
istnienig®.

Wiemy takze, ze cztowiek posiada duszozumn. Akwinata podkr&la bowiem,
ze natug i gatunek bytu rozpoznajemy przede wszystkim go j@ziataniu. Wiéciwym
z& dziataniem cziowieka, jednocgzee wyr@niajgcym go spérdd innych bytéw
materialnych jest poznanie umystoWWe Réwniez oczywist rzeca jest, ze cztowiek

nie ogranicza sitylko do zycia intelektualnego, tak jak aniot, ale posiadavni@z

197 por.S.Th, 1 g. 76 a. 6 co.: ,Sed si anima intellectiva uni¢corpori ut forma substantialis, sicut iam
supra dictum est, impossibile est quod aliqua digigoaccidentalis cadat media inter corpus et anim
vel inter quamcumque formam substantialem et nmatersuam”. Wszelkie koncepcje goednikéw
wynikaja z neoplataskiego pojmowania cztowieka, w ktéorym dusza jessada ruchu dla ciata,

a nie jednym z istotowych pryncypidow cziowieka. @ajacy sk tg tematyly S. Swigawski stusznie
zauwaa, ze W antropologiach dualistycznych zawsze, jakbymiéczndci, na pewnym etapie refleks;ji
pojawia s¢ koncepcja elementu p@dniego (medium), ktory jednoczytby z natury nig@tagce do

siebie elementy jakimigsniematerialna dusza i materialne ciato. Por. Sefawski, Traktat o cztowieku

Kety 2000, s. 739-740, przypis nr 64.

1% por.S.Th, 1 g. 76 a. 6 co.: ,Primum autem inter omnes |Etst esse”.

199 por. tane, | . 76 a. 6 ad 3: ,, (...) anima intellectiva coripunitur ut forma per suum esse”. Por.
tamve, | q. 76 a. 7 ad 3: ,anima distat quidem a cepgurimum, si utriusque conditiones seorsum
considerentur, unde si utrumqgue ipsorum separat@se ehaberet, oporteret quod multa media
intervenirent. Sed inquantum anima est forma caspoon habet esse seorsum ab esse corporis; sed pe
suum esse corpori unitur immediate”.

10 por, tame, | q. 76 a. 1 co.: ,Sic ergo ex ipsa operatiamellectus apparet quod intellectivum
principium unitur corpori ut forma. Potest etianeml manifestari ex ratione speciei humanae. Natura
enim uniuscuiusque rei ex eius operatione ostendrtopria autem operatio hominis, inquantum est
homo, est intelligere, per hanc enim omnia animabascendit. Unde et Aristoteles, in libro Ethic.,
in hac operatione, sicut in propria hominis, ulimdelicitatem constituit. Oportet ergo quod homo
secundum illud speciem sortiatur, quod est huitsratpnis principium. Sortitur autem unumquodque
speciem per propriam formam. Relinquitur ergo quieigbllectivum principium sit propria hominis
forma”.
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materialne ciato. Dusza musi zatem w §aldposOb postugiwa sie ciatem do
roznorakich dziata (odzywianie, poznanie zmystowe, itp.). Arystoteles midavirzech
wiladzach duszy, odpowiedzialnych za poszczegolnekcie. Jednak przy takim
wyroznieniu duszy wegetatywnej, zmystowej i intelektug/rStagiryta pozostawit po
sobie problem wzajemnych relacji tych poszczegdinydadz, a w konsekwencji
problem niémiertelngci duszy'’. Skutkiem niejasnych tekstéw Arystotelesa byto
pojawienie s} w $redniowieczu wspomnianej Fu dyskusji o wieldci form

w cztowieku. Tomasz zdecydowanie odrzuca ten gubgli powraca do
arystotelesowskiego pojmowania duszy wegetatywarayjstowej i intelektualnej jako
trzech wiadz jednej duszy rozumnej. Jest bowiermaitwe, aby wiele form (dusz)
organizowalo jedm matere w sposéb substancjatfly. Tomasz jako argument podaje
jedna¢ cztowieka. Jeden akt istnienia pochguz od jednej formy zapewnia jed§to
kazdego bytd'®. Akwinata korzysta réwniez arystotelesowskiej definicji czlowieka,
ktora okréla go jako zwierz rozumne. Oznacza tae bycie zwiergciem migci Sie
w definicji cztowieka, ale ju na przyktad w definicji zwiekzLia nie midci sie pojecie
racjonalngci. Innymi stowy kady cztowiek jest zwierxiem, ale nie kade zwierze
jest cztowiekiem. Pamiamy te, ze definicje bytu okrda jego forma. Oznacza to,
ze dusza ludzka jako forma rozumna fniev sobie forng zmystows, a co za tym idzie
takze wegetatywsn. Tomasz wyrazi to precyzyjniej maya, ze forma doskonalsza
zawiera w sobie wszystko to, co jest wiasmi@ formy mniej doskonaté}*. Dlatego
w cztowieku jest jedna dusza spagg w calé¢ wszystkie dziatania cziowieka
od najbardziej podstawowych do ktérych mglem.in. wzrost, do najbardziej

doskonatych, czyli dziataintelektualnych'®.

1 por. tanae, 1 g. 76 a. 3 co.

112 por. targe, | g. 76 a. 3 co.: ,Sed si ponamus animam corpaiii sicut formam, omnino
impossibile videtur plures animas per essentiaferintes in uno corpore esse”.

13 por. tame, | g. 76 a. 3 co.: ,, Nihil enim est simplicitenum nisi per formam unam, per quam
habet res esse, ab eodem enim habet res quodssétequod sit una; et ideo ea quae denominantur
a diversis formis, non sunt unum simpliciter”.

14 Rasliny posiadaj forme wegetatywn. Zwierzta posiadaj forme zmystovy, ktéra zawiera
w sobie wladze wegetatywne. Wrau najdoskonalsza rozumna forma ludzka zawiera lies@wnie:
wladze zmystowe i wegetatywne. Rozpagoujcziowieka w porgdku ztazoncsci, to dzeki formie
rozumnej jest on najpierw istniglym bytem, nagpnie jestestweniyjacym, zwierzciem i w kacu
cztowiekiem. Por. tave, 1 q. 76 a. 3 ad 4; tam, | q. 76 a. 4 co.: ,Unde dicendum est quod nallia
forma substantialis est in homine, nisi sola anintellectiva; et quod ipsa, sicut virtute contiagimam
sensitivam et nutritivam, ita virtute continet orenanferiores formas, et facit ipsa sola quidquid
imperfectiores formae in aliis faciunt. Et simititest dicendum de anima sensitiva in brutis, et de
nutritiva in plantis, et universaliter de omnibasrhis perfectioribus respectu imperfectiorum”.

Y5 por. tanae, | q. 76 a. 3 co.: ,Sic ergo dicendum quod eadamero est anima in homine sensitiva
et intellectiva et nutritiva. (...) Sic igitur animatellectiva continet in sua virtute quidquid halaeima
sensitiva brutorum, et nutritiva plantarum?”.
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Skoro cztowiek posiada tylko jedmlusz, ktéra jest odpowiedzialna za wszystkie
jego dziatania, to pojawia ¢sikolejny problem dotycgey lokalizacji duszy ludzkiej
w ciele. Najrozgdniejsz odpowiedzi wydaje s¢ by¢ ta, ktéra twierdzize rozumna
dusza ludzka jest obecna w moézgu. M6zg bowiemg@sidkiem wia&ciwego naturze
ludzkiej dziatania, czyli m§fenia. Ponadto mo6zg poprzez impulsy nerwowe kouijgol
prag catego organizmu, np. gdy organizm potrzebuje pukaw mdzgu pojawia i
informacja,ze jestémy gtodni. Nawet typowo zmystowe dziatania jak mpdzenie jest
mozliwe dzigki pracy mdzgu, ktéry potrafi przetworzylane odebrane za pomaaka.
Tomasz odrzuca jednak taki sposobstagia, ktory przyporgdkowywatby dusz do
przebywania w jaki konkretnym miejscu w ciele. Po pierwsze dlateg®,dusza
ludzka tak, jak forma kalego innego bytu, jest niematerialna, aavhie posiada
wymiarow. Z tej racji nie moe zajmowd zadnego konkretnego miejsca
przestrzennego. Dlatego nie neoy powiedzié, ze wiadnie w tym miejscu,
a nie winnym jest zlokalizowana dusza. Po drugiszdujest form ciata. Kada z&
forma @ywia w tym samym momencie cate cialo, a nie tylegg czs¢. Dlatego
w pierwszym rzdzie dusza jest obecna w catym ciele. Obécra jest najbardziej
podstawowym sposobem bycia w ciele, czyli udziganiistnienia. Déwiadczenie
pokazuje ponadtoze cztowiek nie tylko istnieje, ale wykonuje szeregynngci.
Jak wye] zaznaczylimy, jedna dusza rozumna odpowiedzialna jest za stisieyte
dziatania. Dlatego Tomasz precyzuje, dusza jest obecna, nie tylko w catym ciele na
raz, ale take w kadej jego czsci z osobna. Tylko ta obecfiojest jakby wtérna
wzgledem obecnéci w catym ciele. Tomasz sugerupge ten drugi rodzaj obecfa
duszy w ciele jest konieczny, ze wadli na czynn&ci wiasciwe kazdej z wkadz duszy.
Rd&znica polega na tynve dusza jest obecna w catym ciele co do istotynedepeni
swych wiadz. Natomiast poszczegolne wiadze dusegmdd § w odpowiadajcych im
narzdach cielesnych np. wiadza styszenia obecna jesszach i érodku stuchu
w moézgu, itd*®. Sparéd wiadz duszy obecnych w ciele, wytyé nalery oczywicie
intelekt i wok, ktére przekraczag mazliwosci ciata, jako wiladze, nie posiadaj
wiasciwych sobie cgsci cielesnych. Pozostate Zavtadze g, wedlug Tomasza,

wiadzami wspélnymi duszy i ciafd.

16 por, tarae, | . 76 a. 8 co.
" por. tange, 1 q. 76 a. 8 ad 4.
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2.3.Commensuratio animae ad hoc corpus

Powyzsze rozwaania ukazaly nam ogolny pagl Tomasza na natur
zjednoczenia duszy i ciata. Dla zrozumienia kwezgthartwychwstania cziowieka,
musimy jednak zastanodvisic jeszcze nad ldymaze najtrudniejszym zagadnieniem,
dotyczacym indywidualnéci kazdego cziowieka. Skoro dusza nadaje nam gatunek,
sprawiajc, ze naleymy do wspolnej puli ,cziowiecZstwa”, to co sprawia,
ze jestémy rowniez indywidualnymi odebnymi od innych jednostkami? Jest toawg
problem, poniewa od jego rozwizania i uzyskanej odpowiedzi, zaje to,
czy kedziemy w stanie udowodhi nie tylko gatunkow, ale przede wszystkim
indywidualry nieSmiertelng¢ kazdej duszy ludzkiej. Dlatego zemazna powiedzié,
ze spor o zasadjednostkowienia w cztowieku jest jednym z kluczalwyi zarazem
wrazliwych probleméw antropologicznytlf. Rozwizanie tego problemu podane
przez Tomasza pokazujee jest on tworczym adaptatorem ghyArystotelesa.
Pamgtamy, ze dla Stagiryty czynnikiem jednostigaym wszelki byt byta materia.
Posiadajc konkretne wymiary, m@ ona odréniac od siebie réne byty w obgbie
jednego gatunku. Nie jest to jednak optymalne rezanie z punktu widzenia prawd
wiary. Prowadzi ono nas bowiem do kolejnego trugzego problemu, dotygzego
indywidualngci cztowieka posmierci, w czasie ktérej przecienastpuje oddzielenie
duszy od dotychczas jednostkujacej materii cieleslak wiemy, sam Arystoteles nie
rozwigzat jednoznacznie tego problemu. Skutkiem tegopo bybwstanie pogtu,
ze dusza jako gatunek jest jedna, wspdllna wszystkiziom, a wec istnieje nie
indywidualna, ale powszechna §nadertelngé.

Doktor Anielski nie mogt zgodzisie na takie rozwjzanie, poniewaniszczy ono
indywidualy  podmiotowd¢ cziowieka w  perspektywie eschatologicznej.
Wspomnielsmy juz, ze jednym z podstawowych przejawéw nowego bytu jg@sttug
Tomasza, odbnas¢ (fac. hoc aliquid). Okrdenie to wskazujeze nowo powstata
substancja jest jednostkowym znym od innych byteft®. Nalezy przy tym pamitac,
ze skutkiem pajczenia duszy z cialem, jest nie tylko widzialna nestkowdc¢,
ale rébwnie okreslenie gatunku bytu. Dusza sama w sobie nie stameivii gatunku,

ktory nasgpnie nadaje ciatu. Jak to zuwykazalémy wyzej, sama dusza nie jest

118 problem jednostkowienia doczekak sha gruncie wsp6iczesnych rozwiéi mysli Tomasza
z Akwinu wielu opracowa Por. W. Mering,Spér o zasag jednostkowienia duszy ludzkiej w tomizmie
egzystencjalnymStudia Pepliskie” 1978, s. 273-294.

"9por.Q. d. de animaa. 1 co.: ,hoc aliquid proprie dicitur individuuim genere substantiae”.
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czlowiekiem, ale jest nimcompositumduszy i ciat¥’. Innymi stowy petna
gatunkowd¢ duszy nie mge zaistnié inaczej jak tylko w paiczeniu z ciatem. Dopiero
byt powstaly z tego zkenia mae wykonywa& dziatania witaciwe gatunkowi
ludzkiemd®:. Widzimy zatem, ze w poszukiwaniu przyczyny jednostkujacej
na pierwszym miejscu jawi namestiato ludzkie, jako okrdona materia w rozumieniu
fizycznym. Sam Akwinata oprocz termimigto (tac. corpus), asto zamiennie stosuje
wiele innych pag¢, takich jak materia wiaciwa (tac. materia propria)materia
tej rzeczy(tac. materia huius reijpateria pod wymiarerftac. materia sub dimensione),
materia pod ilgcig (tac. materia sub quantitate), cmateria oznaczon@ac. materia
signata). Poszczegdblne ollenia jeszcze dobitniej podktaja opinie Tomasza,
ze z jednej strony ciato ludzkie nie jest czyagodinym, aledczy sk z formg jako to oto
konkretne ciato. Z drugiej stronye forma aktualizuje w materii przede wszystkim
ilos¢ (tac. quantitas). Wskutek tego materia oznaczasa mateg konkretnie tego,
a nie innego ciata ludzkiego, bo to wi&e jg aktualizuje forma. Materia ifgiowo
oznaczona (fac. materia quantitate signata) posiaddywidualne wymiary

i przypadidci. Dzigki temu maemy rozpozna i odr&ni¢ ciato ludzkie od np. ciata
innego zwierzcia, itp. Materia zatem spetnia wa role w zindywidualizowaniu
bytow'?2. Jednak mze by ona przyczym jednostkujcg (fac. principium
individuationis) tylko tu na ziem>. W przypadku czlowieka, ktérego dusza rozumna
z natury przekracza ziemskiezycie, materia jako taka wydaje esi by¢
niewystarczajcym warunkiem jednostkowienia. Dlatego wczytujske w teksty
Tomasza z Akwinu, mma dostrzecze w przypadku cztowieka nie nadaje on samej
materii takiego statusu. Akwinata twierdzi raczay,kazdy byt posiada jednostkow®

w ten sam spos6b, w jaki posiada istniéffiePomimo tegoze zaréwno dusza jak
i cialo zaczynaj istniec w tym samym momencie wzajemnego zjednoczeniaprnod
jest w tej relacji nieustannym aktem, ktoryywia i formuje manos¢ materialn.
Akwinata wysuwa z tego wnioseke przyczyn jednostkowienia cztowieka nie rigle

szuk& w samej materii jako takiej, ale w formie, czyliduszy. To dusza z racji na

120por, tarse, a. 2 ad 10-11; a. 10 co.

2L por targe, a. 1 co.

122por.De ente et essentiaap. 2.

123 Materia jest zatem ostatecznym czynnikiem jedngstiym forme substancjalpw kazdym bycie
ozywionym, ktére kaczy swojezycie juz tu na ziemi, tzn. w takim bycie, ktérego formagda) nie jest
niesmiertelna (réliny, zwierzta).

124por.Q. d. de animaa. 1 ad 2: ,unumquodque secundum idem habetetsadividuationem. Sicut
igitur esse animae est a Deo sicut a principiosacgt in corpore sicut in materia, nec tamen aessmae
perit pereunte corpore, ita et individuatio animetsj aliquam relationem habeat ad corpus, nonname
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whlasny akt istnienia musi posiadgakas wiasciwos¢, dzieki ktorej bedzie mogla
pozosté jednostkova po odhczeniu od ciata. W takim e¢giu materia jawi si jako
tylko bierna, jakby wtérna zasada jednostkowienzas czynnym i naczelnym
principiumindywidualngci jest forma udzielgfa istnienia catlemu bytowi.

Z problemem jednostkowienkzisle faczy st zagadnienie przystosowania duszy
do konkretnego ciata (fac. commensuratio animaéh@a corpus). Pokazaimy juz
wyzej, ze dusza poprzez swoj akt istnienig/wia i 0znacza materipoprzez nadanie jej
okreslonych wiaciwosci tak, ze owe ciato staje sikonkretnym, indywidualnym ciatem
przynaleéacym do duszy. Jest to przypadkowanie substancjalne, tkyee w istocie
duszy®. Sprawia ono,ze dusza mie hczy¢ sie tylko z cialem o okréonych
wiasciwosciach, a wic de factojedna dusza nie kczy¢ sie tylko z jednym ciatert?®.
Tomaszowa nauka ocommensuratio zawiera jednak wiele niedopowiedze
i wieloznacznéci. Fakt ten spowodowat powstanie wspoOftie wielu, czasami
odmiennych interpretacji tego problemu. W niniejgaz@acy chciatbym ograniczysi¢
do dwoch, gtownych wspéicgeie stanowisk w tej kwestii. Jedno z nich
reprezentowane m.in. przez S. Skaeskiego twierdzize commensuratigpowoduje
jednostkowienie duszy, natomiast drugie opracowauzez M. Gogacza wskazuje na
inng przyczyre indywidualndgci. S. Swieawski twierdzi,ze wspélny akt istnienia
duszy i ciata, sprawia,zide factonigdy nie mana rozwaa istnienia absolutnej
autonomii duszy wzgtlem ciata. W jego sfiu konieczm i wystarczajcg zasad
jednostkugca jest materia quantitate signataDzieki niej gatunek ,rozpada @i na
poszczegdlne, ogbne jednostkf’. Swiezawski w swoim gtéwnej pracy gwicconej

duszy, odwotuje si do tradycyjnych wj¢ tomistycznych, szczegolnie w wydaniu

perit corpore pereunte”.

125 Kajetan w komentarzu dBe esse et essentimzwija dwa znaczenia termintbmmensuratio
nadane przez Akwinat Po pierwsze, oznacza omelatio commensurationi$ ujmuje pewn rzecz,
ktéra jest w danym odniesieniu do czégonego. Jest to kategoria wzajemnego stosunkiejedeczy
do drugiej. Po drugie jest ono pewnym elementenymaiezacym do istoty duszyCommensuratio
tkwigce w duszy, jest tym drugim rodzajem przystosowaR@. S. Swigawski, Centralne zagadnienie
tomistycznej nauki o dusZyv:] ,Przeghd filozoficzny” t. 44 (1948), z. 1-3, s. 150-152.

126\W pierwszym rzdzie chodzi o toze dusza rozumna e fkczy sie tylko z ciatem ludzkim, nie
zas zwierzcym. Dzieje si tak, gdy: tylko ciato ludzkie jest kompatybilne z naguatuszy ludzkiej i tylko
dzieki niemu dusza mie spetnia wiasciwe dla swojego gatunku dziatania, czyli poznamieystowe.
W drugim znaczeniu przystosowanie duszy oznaczaligiwze maze ona 4czy¢ sie tylko z jednym
okreslonym ciatem ludzkim, a nie z kdym takim ciatem. To z kolei jest spowodowane tym kazda
dusza indywidualnie aktualizuje matemadajc specyficzne oznaczenia, wdave tylko jej. Tak wec
inne ciatlo, pomimo tegage ludzkie po prostu ,nie pasuje” do danej duszy.

127 por. S. Swigawski, Byt. Zagadnienie metafizyki tomistyczndjublin 1948, s. 270:
~Wedlug Tomasza dla wszystkich gatunkéw istot @eleh zasad jednostkowienia jest materia
guantitate signatanvtedy, gdy przed petzeniem z form wchodzi w jaké najpierwotniejszy stosunek
z iloscia i przez ny zostaje jakby uporcjowana”.
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Jana odéw. Tomasza oraz Kajetana. Jego zdaniem w materinenavyr@ni¢ dwa
rodzaje oznaczenia. Pierwszym jesknaczenie ilfcig okrelong (tac. quantitas
terminata), ktére przystuguje bytowi w aktualnymnrencie jego istnienia i nadaje mu
konkretne wymiary przestrzenne i oflae wi&ciwosci. Jest to po prostu ludzkie ciato
w momenciezycia cztowieka na ziemi. Drugim rodzajem oznaczges oznaczenie
iloscig nieokr&long (quantitas interminatg ktére stanowi érednig wszystkich
okreslonych wymiaréw danego gatunku i jest jakby paeim do ich przyjcia*®®
Kazda dusza posiada w swojej istocie o0znaczeniescijo nieokrélona,
ktdra w momencie zjczenia z cialem ,przenosi” z moosci do aktu. Zdaniem
Swiezawskiegocommensuratigpolega wianie na przystosowaniu owego oznaczenia
do duszy, jako formy ciata, z ktérymegednoczy?. Nie jest to przystosowanie jedynie
przypadidciowe i czasowe, ale substancjalne i nieusuwalneistoty duszy,
a to oznaczaze w duszy nigmiertelnej jest wieczrté”. Commensuratiqpoprzez owo
oznaczenie i przypogdkowanie zapewnia duszy nieustanne odniesienie d@rin

przez co umdiwia jej réwniez jednostkow niesmiertelnagét3t,

Analogicznie
commensuratiovystpujace we wszystkich innyckhywych organizmach, ginie wraz
z unicestwieniem formy w momencéenierci danego bytu. Dusza, pisze Swaeski,
posiada w swojej naturzehabitudo wobec ciatd®’. Wyptywa sgd wniosek,

ze commensuratiotkwi w duszy niezalenie od ciata, gdy naley do jej istoty.

128 Dusza opr6cz istnienia substancjalnego, udzielatuciréwnie: istnienia gatunkowego,

ktére sprawiaze dany byt przynafey do jakiegé gatunku. Dusza nadaje gatunek, poprzez aktuadizacj
w materii konkretnej iléci. Aby zrozumi€ ten proces, Akwinata wprowadza gag nalenej ilosci
(tac. debita quantitas) danego gatunku. Nie jeatsole okrelona, ale miéci sic w pewnym przedziale
przynaleacym do gatunku. ll& aktualizowanej materii zmieniaesw trakciezycia konkretnego bytu,
wraz z jego powgkszaniem s lub kurczeniem. Natomiast w jestestwactywionych nie mae ona
wykroczy¢ poza ramy przedziatu #oi naleznej gatunku, poniewawtedy powstatoby ciato innego
gatunku, a to jest nie mlwe, gdy: dusza mee formowd ciato tylko zgodnie ze swoim gatunkiem.
Por. P. MilcarekFilozoficzna teoria ciata ludzkiego, s. 76-84.

129 por. S. Swigawski, Traktat o czlowiekus. 73: , A wic owo oznaczenie ifgiowe materii,
urzeczywistniajce s¢ dopiero w petnej substancji cielesnej, czyli osignatiomiesci si¢ niejako w tym
dostosowaniu giduszy do danego ciata, ktGe. Tomasz nazywaommensuratib Por. S. Swigawski,
Centralne zagadnienie, s. 132-147.

%0 por. S. Swigawski, Albertyisko — tomistyczna a kartedjka koncepcja cztowiek§w:] Rozum
i tajemnica Krakéw 1960, s. 258.

131 por. Contra Gentiles lib. 2 cap. 80 n. 9: ,commensurationes remanent@mimabus etiam
pereuntibus corporibus: sicut et ipsae earum snotigéamanent, quasi a corporibus secundum esse non
dependentes. Sunt enim animae secundum substantiagormae corporum: alias accidentaliter corpori
unirentur, et sic ex anima et corpore non fieratrarper se, sed unum per accidens. Inquantum autem
formae sunt, oportet eas esse corporibus commeasurdJnde patet quod ipsae diversae
commensurationes manent in animabus separatier ebpsequens pluralista”.

132 por. De spiritualibus creaturisa. 9 ad 4: licet corpus non sit de essentia asintamen anima
secundum suam essentiam habet habitudinem ad cdrpugiantum hoc est ei essentiale quod sit
corporis forma; et ideo in definitione animae ponitorpus. Sicut igitur de ratione animae est gsibd
forma corporis, ita de ratione huius animae, innfuia est haec anima, est quod habeat habitudinem ad
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A wi¢c de factociato nie jest potrzebne to tego, aby dusza bykyporzdkowana,
acoza tym idzie cialo nie jest potrzebne, abyzdutudzkie byty jednostkowe
w obrbie tego samego gatunRfi Wystarczy samo  przypamdkowanie,
za$ aktualizacja iléci nieokrélonej (signatig jest czynd wtornym, ché koniecznym
dla zrealizowania petni gatunku, czyli wszystkickiadan wynikajagcy z gatunku
.cztowiek”. Dlatego méwic precyzyjniej, Tomasz twierdzte dusz jednostkowi nie
materia sama w sobie, ale stale przypdkmwanie do materii, w ktérej istnieje
i poprzez ktég tworzy ciato czlowiek&*. Umieszczenie w istocie duszy jej relacji do
ciata byto, wedlug Swimwskiego, swoigt odpowiedzi Tomasza na awerroistycgn
koncepat wspdlnej duszy intelektualnej wszystkich ludzi.ddadniata ona bowiem na
podwalinach metafizyki Arystotelesa, istnienie imagualnych dusz pdmierci ciata.
Warto doda, ze teoria istotowego przystosowania duszy do konkgat ciata i tylko
do niego, obala wszelkie koncepcje reinkarnacjy, wzdrowki dusz, ktére byty bardzo
promowane w raznych wydaniach platonizmu.

Drugim stanowiskiem o ktorym wspomnighy jest opracowana przez
M. Gogacza nowa koncepcja zasady jednostkowienszydiudzkiej. Zwyzek duszy
z ciatem, rownie wedlug Gogacza, ma charakter substancjalnego tpsoysania
duszy do konkretnego cidfa Jednak w tym przystosowaniu zasgetinostkuica nie
moze by materia quantitate signataVl. Gogacz podkiéa, ze pomimo tego,z dusza
i cialo powstaj rownoczenie, to w porzdku natury dusza jako akt ma pierwszisvo
wzgledem ciata, ktore jest mooscia materialm. Po drugie materia ifgiowo
oznaczona jest juczymns, co w jaké sposob istnieje. &l wysuwa wniosekze w takim
ujeciu problemu,materia quantitate signatgest pierwotnie urealniana przez dgsz
jeszcze nie ujednostkowignOznaczatoby toze w poradku natury istnieje pewien
,moment” w ktérym dusza ludzka nie bytaby indywithet>. Takie rozwizanie rodzi
kolejne trudnéci. Dusza ludzka musi KBybowiem indywidualna réwniew porzdku
natury, czyli nawet w ,momencie przed” urealnienieig@a. Dlatego, wedtug Gogacza,

jednostkowéci duszy nie mana wyja&ni¢c w sposob jednoznaczny, odwaejajsi do

hoc corpus”.

133 por. S. Swigawski, Centralne zagadnienie, s. 152.

3 Por.Q. d. de animaa. 6 ad 13: ,anima non individuatur per materiatgea sit, sed secundum
habitudionem ad materiam in qua est: quod qualitessit esse, in quaestionibus praecedentibus
manifestum est”.

%5 por. M. Gogacastnie’ i poznawa, Warszawa 1976, s. 168.

1% por. tame, s. 178-180. Por. M. Krasngiski, Dusza i ciato...s. 109, przypis 57.
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teorii commensuratid’. W zamian proponuje inne czynniki jednostiog dusz.
Przy omawianiu zagadnienia intelektu imosciowego, ktéry przynaley do duszy,
zwrocilismy uwag, ze inicjator tomizmu konsekwentnego, okee go mianem
maoznosci niematerialnej. W tej perspektywie, w cziowielginiejs dwie manaosci:
moznos¢ niematerialna, ktora jest podstavemian niematerialnych, oraz dmmsé
materialna, ktéra jest podstawzmian cielesnych. To one g s czynnikami
jednostkugcymi dusz. Moznos¢ niematerialna (intelekt nioosciowy) jest koniecza
| podstawow zasad jednostkowienia, ktéra znajduje¢sirwale w istocie duszy.
Natomiast menos¢ materialna jest niekoniecgznzasad, ktora petni tylko funkgj
uszczegOtawiagrsa, tzn. okréla konkretne wymiary przestrzenne, czy $elavosci
zmystowe. Poniewajest niekonieczna, dusza tragizasad w momenciesmierci>®,
Zaréwno przed zczeniem z cialem (w pogdku natury, a nie czasowym), jak i po
smierci bedac pozbawiona uszczegétowienia materialnego, dusadalnpozostaje
indywidualna  dziki intelektowi manosciowemu™. Umieszczajc czynnik
jednostkugcy wewnytrz duszy, M. Gogacz rozwauje problem roli materii w procesie
jednostkowienia. Mocnym argumentem zartterpretacj jest obrona indywidualrgi
kazdego intelektu, kté@r Akwinata podjt przeciw awerroistom. Nie zasadza sna tyle
na commensuratiojak chcial Swieawski, co na charakterze poznania umystowego.
Gdyby przekonanie Awerroesa bylo prawdziwe, gtosimasz, to ludzie nie #ailiby
sie co do istoty, ale tylko pod wzglem przypadici. Istniatby wtedy tylko jeden
podmiot poznania umystowetd To w konsekwencji prowadzitoby do posiadania
przez wszystkich ludzi wspdélnych umystowych formzpawczych. Déwiadczenie
jednak pokazuje namze kady czlowiek inaczej postrzega i analizuje otagzgj
rzeczywistéé

Sprawa indywidualnii intelektow i istotowe] jednostkowoi kazdego

cztowieka jest fundamentem dalszych rozawa dotyczcych zmartwychwstania

37 por. M. Gogacastnie’ i poznawa, s. 186.

138 por. M. GogaczEgzystencjalne rozumienie duszy ludzkj&jtudia Philosophiae Christiane”,
6 (1970) 2, s. 15.

139 por. M. Krasnoebski, Dusza i cialo...s. 110-111.

10pPor.S.Th, I . 76 a. 2 co.: ,Et si addamus quod ipsum ligete, quod est actio intellectus, non fit
per aliquod aliud organum, nisi per ipsum intellesf sequetur ulterius quod sit et agens unum & act
una; idest quod omnes homines sint unus intelligetnsnum intelligere”.

141 Tomasz podaje przyktad kamienia. Gdyby istniakjedvspélny intelekt wszystkich ludzi, 2y
posiadalby tak samy umystow forme poznawcz natury kamienia. Por. tam, |1 q. 76 a. 2 co. Sytuacja
taka jest niemdiwa, poniewa formy te powstaj na podstawie wyobsan. Te z& 53 z kolei zbierane za
pomoag zmystow zewatrznych, ktére korzystag z naradéw cielesnych, sindywidualne u kadego
cztowieka. Wszelkie poznanie zarowno zmystowe jak intelektualne zawsze zaczynacg si
w jednostkowym, materialnym ciele cztowieka i proéez jest uwarunkowane.
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cztowieka. Z perspektywy prawd wiary, dochodzimyajudo pogcia nagrody i kary
w zyciu wiecznym. Jest to dobry przyktad tege wiara chrzécijanska poprawnie
rozumiana i interpretowana jest bardzo racjonakaco za tym idzie niezwykle

interesugca.

2.4.Pozytywna wizja cielesrioi

Po omowieniu wzajemnych zaleosci miedzy dusz a ciatem, wydaje siby¢
stusznym, aby raz jeszcze ukézzczegoblne podajie Doktora Anielskiego do ciata
ludzkiego jako takiego. Oczywdie mOéwic 0 nim, zawsze czynimy to z pozycji duszy.
Mimo to mazna znale¢ teksty Tomasza, w ktérych chce bardziej poélkéerole ciata
i w ogoble materii w cztowieku. Teoria hylemorfiznpezwala nam ukazeciato ludzkie
jako réwnorzdny wzgkdem duszy element konstytutywny cztowieka. Podstaw
takiego rozumienia ciata, jest przede wszystkimzakie same] materii fizycznej
(szerzej categdwiata materialnego) jako czegpozytywnego, dobrego. Materia tak
jak wszystko, zostata stworzona przez doskonategdsiolutnego Boga, ktory jest
gwarantem jej dobra, ¢gina, itp. Doskonaty Bog nie posiada w sobésinego braku.
Oznacza toze jest réwnie pelng istnienia i najwgkszym dobrem. Zatem wszystko,
co istnieje, rowni2 materia, jest dobra, w tym wymiarze w jakim isjeieGdyby
w materii nie byto dobra, czyli bylaby absolutnia,zto znaczyze w ogdéle by nie
istniata. A skoro istnieje, co dane jest w powspgoh dawiadczeniu, znaczy to,
ze jest dobra. § pozytywry wizj¢ cielesnéci znajdujemy nie tylko u Arystotelesa,
czy Tomasza z Akwinu, ale rowiieu Platona w jego phiejszych dzietach.
Szczegoblnie wlimajosie przedstawia orswiat materialny jako dobry, bo stworzony
na wzor doskonatych idei istnigych w umygle Boga. Pozytywna wizja materii
cielesnej w oglle, powoduje rownipozytywne postrzeganie samego ciata ludzkiego.
Jest ono nie tylko dobrym i przydatnym, ale¢cear niezlgdnym elementem
stanowjcym cztowieka. Sama natura duszy ludzkiej jestskadnstruowanaze niejako
,musi” polaczy¢ sie z ciatem dla osgniccia wiaiciwej sobie doskonadeit*Z
Co wiccej, Tomasz twierdzize w definicji duszy jako formy zawiera ¢siciato

organiczne, ktére w przypadku czlowieka jest ciatedzkin*®. Chyba najlepiej wida

12por.Q. d. de animaa, 2 ad 14: ,non est in detrimentum animae qurgari uniatur; sed hoc est
ad perfectionem suae naturae”.
13 por.Sentencia De animdib. 1 1. 2 n. 1.
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ten dobroczynny wptyw ciata na dgs& przypadku poznania. Aby mogto ono zaistnie
potrzebna jest pewna #e czyli przedmiot poznania. Jedynym $zgposobem
pozyskania jakichkolwiek téei s3 zmysty, ktore z kolei wykorzystyj ciato do
eksploracjiswiata materialnego. Nawet z natury bezcielesne gienintelektualne,
wykorzystuje ju ,obrobiony” materiat pochodzry ze zmystow'’. Wynika z tego,
ze dusza potrzebuje ciata, do dzfalatasciwych swojej naturze. Tylko dgi niemu
moze w petni s¢ rozwijac, wykorzystugc wszystkie swoje midiwosci. Skd wiasnie
pojawia s¢ u Tomasza stwierdzenige pohczenie duszy z cialem, wychodzi nie tylko
cialu, ale réwnie samej duszy na lepsze (tac. propter melius aniffadohczenie

Z cialem nie jest zatemadnym obcizeniem dla duszy, ale jest czynzupetnie
zgodnym z jej istat Caly czas gy ona do zjednoczenia i to nie z jakimkolwiek
ciatem, ale wiénie z ciatem ludzkim, bo tylko ono odpowiada jejurae. Analogicznie
brakiem doskonakei i nienaturalnym stanem jest rozdzielenie tyctodwpryncypiow
czlowiekd®. Tomasz jest zatem pierwszym ¢higielem chrzécijanskim,
ktory w odwany i zdecydowany sposob rozwinpozytywne spojrzenie na ludzkie
ciato. Dzeki niemu pojczenie tych dwdch elementéw przestat@ lnaktowane jako
przykry przymus, a zael by¢ postrzegane, jako ématuralnego zaréwno dla duszy

jak i dla ciata.
3. Smieré jako nienaturalny stan regizenia duszy i ciata
Wykazalsmy powyej, ze wia&ciwym naturze czlowieka stanem jest jeftho

psychosomatyczna, @ki ktorej maze on w najdoskonalszy sposob rozwijaie

i realizowa& petnke cztowieczéstwa. Postugar sk jezykiem religijnym okréliliby smy

14 por.S.Th, 1 q. 75 a. 1 co.: ,ipse idem homo est qui petdipiet intelligere et sentire, sentire autem
non est sine corpore, unde oportet corpus aliguss® kominis partem”.

15 por. tande, | q. 89 a. 1 co.: ,propter melius animae estcarpori uniatur, etintelligat per
conversionem ad phantasmata”. FQr.d. de animaa. 1 ad 7: ,anima unitur corpori et propter bonum
quod est perfectio substantialis, ut scilicet caraplr species humana; et propter bonum quod est
perfectio accidentalis, ut scilicet perficiaturdognitione intellectiva, quam anima ex sensibusuaitg
hic enim modus intelligendi est naturalis homined\obstat, si animae separatae puerorum et aliorum
hominum alio modo intelligendi utuntur, quia hocgisacompetit eis ratione separationis quam ratione
speciei humanae”.

146 por. Contra Gentiles lib. 2 cap. 83: ,Unicuique formae naturale esbgsiae materiae uniri:
alioquin constitutum ex forma et materia essetuidigporaeter naturam. (...) Animae igitur prius coriven
esse unitam corpori quam esse a corpore separatanOmnis pars a suo toto separata est imperfecta.
Anima autem, cum sit forma, ut probatum est, es$ gpeciei humanae. Igitur, existens per se absque
corpore, est imperfecta”.
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ja jako jedné¢ duchowo — cielesn W powszechnym dwviadczeniu spotykamy i
jednak cezsto z zachwianiem tej doskonalej jedcip ktérego przyczym jest smiere.

W perspektywie filozoficznegmieré, to rozhcznie duszy z cialem. Od jej momentu
dusza nie gywia juz konkretnej materii i nie ksztattuje ciata ludzkigdktdére maemy
dostrzegd zmystami. Fenomersmierci jest spraw, ktéra niezwykle interesowata
I inspirowata ludzké¢, odkad pojawita s¢ mysl filozoficzna w staraytnej Grecji.
Co jest za jej barig? A mae smier¢ jest kmcem wszystkiego? W jakim celu cztowiek
zyje na ziemi? Na te i inne pytania o0 natémierci i ewentualnezycie pozagrobowe
pojawity sk juz chyba wszystkie mdiwe odpowiedzi. Pragnienigycia zakorzenione
w cztowieku generowato potrzelprzezwycgzenia tej granicy. W sposob naturalny
ludzie zacgli szuka odpowiedzi w szeroko rozumianej religii, ktéra wra zawsze
wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom. Co natomiaattematsmierci i dalszych
ludzkich loséw ma nam do powiedzenia racjonalnaezéifia klasyczna? Jakie miejsce
w je] antropologii zajmujemierc? Aby odpowiedzié na te pytania, trzeba najpierw

okresli¢, co z punktu filozoficznego zostaje gmierci danego cztowieka.
3.1. Stan roziczenia duszy i ciata — z pozycji dusan{ma separatp

Omawiajc natue duszy ludzkiej, wykazalmy w jaki spos6b Tomasz z Akwinu
dowodzi jej nidmiertelndgci. Pozostaje jednak pytanie w jaki sposob dushaels
I funkcjonuje posmierci cztowieka? Pargiamy, ze gatunek bytu okgkja wiasciwe
mu dziatania. Wisciwym dziataniem cztowieka jest poznanie umystowtre jest
Z natury niecielesne. Jednak Doktor Anielski pomdare nie ma w intelekcie tego,
czego najpierw nie byloby w zmystach. Oznacza e, cialo jest potrzebne
przynajmniej we wspnej fazie poznania umystowego, galest zebranie danych
empirycznych. Odicznie duszy od ciata w chwismierci oznacza zatenige istniegca
dalej dusza, nie jest zupetna co do gatunku, padiewe mae wykonywa wszystkich
dziatan wiasciwych cztowiekowt*’, gdyz nie posiada aktualnie ciata. Podstawowym
wnioskiem wynikagcym z tego faktu jest toze w chwili Smierci przestaje istnée

aktualnie cziowiek. Dusza, ktora nie ulega destiukova nadal jako dusza ludzka,

7 Por.Q. d. de animaa. 14 ad 21: ,anima licet per se possit esse tamen per se habet speciem,
cum sit pars speciei”. Po&.Th, | g. 76 a. 8 co.: ,Et ideo, recedente anima,tsimn dicitur animal et
homo nisi aequivoce, quemadmodum et animal pictahiapideum; ita est de manu et oculo, aut carne
et osse, ut philosophus dicit. Cuius signum estdgaulla pars corporis habet proprium opus, anima
recedente, cum tamen omne quod retinet specieimeatbperationem speciei”.
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ale jww nie aywia aktualnie bytu, ktory memy okrdli¢ terminem cziowieR*®
Wazne jest to, aby podkéke¢, ze dla Tomasza néeiiertelna jest cata dusza ludzka,
anie tylko intelekt. Nie da sibowiem realnie oddziéli poszczegolnych wiadz
zmystowej i wegetatywnej od cdld duszy. Dusza rozumna, jak to zostatozajy
wykazane zawiera w sobie wszystkie pozostate i mrdeskonate wiadze.
Sposob przebywania w duszy rozumnej pozostatyohwtpalz, w momencie oddzielenia
od ciala, Tomasz tlumaczy wilse teors commensuratio Po smierci wszystkie
Z natury typowo cielesne wiadze duszy tmvaj niej, ale nie aktualnie organiagj
ciato, tylko jedynie wirtualnie, jako w swojej zazae**>. Commensuratio animae ad
hoc corpus sprawia, ze dusza jakby ,zapagtuje” istotowe cechy i whkxiwosci
swojego ciata, ktére uformowatazywiajac ciato. Z teor commensuratidaczy sk
ponadto fakt,4 dusza i ciatlo posiadajedno istnienie. Dlatego precyzyjnie m@ui
po smierci dusza nie istnieje, dki swojemu odgbnemu aktowi istnienia, alezgwia ja
essecatego cztowieka, z tynze nie jest to istnienie w peini zaktualizowane. édgl
o tym szczegoOlnie pagta¢, poniewa jeden wspolny akt istnienia sprawige mimo
iz tylko wirtualnie, ale c¢jgle mamy odniesienie do cztowieka jako &ato
Commensuratizapewnia trwanie nie tylko wikadzom duszy §uierci, ale rownig
wszystkie dyspozycje, sprawdmd i wymiary catego cztowiekagszachowane w duszy
w maznoicit®®. Dlatego nawet pdmierci dusza jest duszkonkretnego cztowieka,
ktory zyt na ziemi. Zachowuje ona swojozsama¢ i natue, ktdra posiadata &dac
ztaczona z ciatet’. Widzimy zatemze w duszy odiczonej od ciata wyspuje pewne
ztozenie z aktu i mznosci. Nie jest to jednak zlenie tasame ze ztgeniem formy

i materii. W duszy bowiem, jak pisze Akwinata, nieystpuje materix?

148 Na ptaszczgnie wiary chrzécijanskiej oznacza taze posmierci a przed zmartwychwstaniem nie
mamy w sposo6b aktualny do czynienia z czlowiekial®,tylko z dusz ludzks. Dlatego te chrzécijanie
modl sie za dusze zmarlych. Natomiast kiedy jest mowa o rzmyahwstaniu i zbawieniu dulz
potepieniu, to intengj modlitwy powinno by zbawienie catego cztowieka, a nie tylko duszy.

19 por.S.Th 1 . 77 a. 8 co.: ,omnes potentiae animae cormaraad animam solam sicut ad
principium. Sed quaedam potentiae comparantur adasn solam sicut ad subiectum, ut intellectus et
voluntas. Et huiusmodi potentiae necesse est quanteamt in anima, corpore destructo. Quaedam vero
potentiae sunt in coniuncto sicut in subiecto, tsiomnes potentiae sensitivae partis et nutritivae.
Destructo autem subiecto, non potest accidens memariUnde, corrupto coniuncto, non manent
huiusmodi potentiae actu; sed virtute tantum maimeahima, sicut in principio vel radice”.

%0 por.Q. d. de animpaa. 14 ad 18: licet anima quae est causa vitaearruptibilis, tamen corpus,
quod recipit vitam ab anima, est subiectum tranatmris. Et per hoc recedit a dispositione per geam
aptum ad recipiendum vitam; et sic incidit corrogtominis”.

%1 por. tane, a. 20 ad 15: ,anima separata sit eiusdem naturaeanima coniuncta corporis, tamen
propter separationem a corpore habet aspectumuiibexd substantias superiores, ut possit per eas
recipere influxum intelligibilium formarum, per gsissingularia cognoscat; quod non potest dum est
corpori unita, ut in superioribus ostensum est”.

1%2por.S.Th, 1 g. 75 a. 5 co.: ,anima non habet materiam”.
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Ztozenie wysgpujace w duszy zasadza < jednej strony na aktualnym istnieniu duszy
po smierci, a z drugiej na tkwcych w niej nieaktualnie, ale tylko w rawosci
pozostatych wtadzach duszy oraz wszystkich dysgeeiic wi&ciwosciach oraz
sprawnéciach wiagciwych konkretnemu ciatu ludzkiertii.

Podsumowujc, stan zczenia duszy z ciatem jest dla niej naturalny.
W momenciesmierci nasfpuje zaburzenie jeddo i doskonatéci tego poaczenia.
Nie jest to jednak roz€zenie absolutne, ktérego nie datoby edtworzy, bowiem
w duszy ludzkiej wysipuje state przystosowanie do konkretnego LiatZ tej racji,
pisze Tomasz, dusza posiada w sobie natiskfonna¢ | daznos¢ do pohczenia st

ponownie z ciatert”.
3.2.Ciato posmierci

Dla materialnego ciata ludzkiegmier¢ jest ostatecznym kresem. Jak postato
wyzej powiedziane, dusza aktualizuje w materiisdlookreslajgc pewry gatunkovy
dyspozycg ciata. Dzeki niej stwierdzamyze jest to konkretne ciato. Akwinata gtosi,
ze dopdki w ciele trwa ta dyspozycja, wywotana przksz, dusza éywia ciato.
Natomiast destrukcja tej dyspozycji powoduje odeézie duszy od ciafd®. Tomasz
naucza,ze materia w takim stopniu nabywa istnienia w jakadnoczy s} z forms.
Analogicznie w takiej mierze ciato ludzkie umievajakiej oddziela si od niego forma
substancjalng’. Doktor Anielski dokonuje rozediania dwéch typéw zniszczenia.
Pierwszym typem zniszczenia jeshierc, polegagca na rozdzieleniu duszy od ciafa.
Drugi typ zniszczenia polega na petnym rozpadzie,teo zostato z ciata na elementy,

z ktérych bylo skomponowal®. Analizupc ten podziat dostrzegamye w czasie

133 por, S. Swigawski, Centralne zagadnienie, s. 161-163.

154 Wiasciwym naturze czlowieka jest zaktualizowaswmmensuratioktére wystpuje w momencie
zlaczenia duszy z cialem. W momenéiriercicommensuratimadal aktualnie tkwi w duszy, ale tylko na
sposoéb menosciowy. Z punktu widzenia koncepcji tomistycznej noimwszystko jest to pewien brak nie
tylko dla ciata, ale rowniedla duszy ludzkiej, ktéra nie posiada w tym czaséni doskonakxi swej
natury. PorS.Th, | g. 118 a. 3 co.: ,Si enim animae naturale espari uniri, esse sine corpore est sibi
contra naturam, et sine corpore existens non fsalaet naturae perfectionem”.

1% por.S.Th, 1 g. 76 a. 1 ad 6: ,anima humana manet in sue essn fuerit a corpore separata,
habens aptitudinem et inclinationem naturalem agdaris unionem”.

16 por. Super Sentlib. 2 d. 19 g. 1 a. 4 ad 1: ,animae non est ra@¢uinfundere vitam nisi tali
corpori, scilicet quod est sic complexionatum efamizatum; et manente tali dispositione corporiig v
continuatur ab anima”.

" por.S.Th, 1 g. 75 a. 6 co.: ,Unde materia secundum hoc iitcesse in actu, quod acquirit
formam, secundum hoc autem accidit in ea corrugtiod separatur forma ab ea”.

18 Quodlibetlll, q. 2 a. 2 co.: ,Dicit enim Damascenus in libL, quod corruptionis nomen duo
significat: significat enim humanas has passiorfamem, sitim, laborem, clavorum perforationem,
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smierci ginie cztowiek (ciato ludzkie), a w rozpadayinie kompleksja ciata ludzkiego,
rozumiana jako uktad materialu elementarnego, zeki ciato bylo zbudowane.
Pamg¢tamy réwnie, ze forma nadaje zywianemu przez siebie bytowi konkretny
gatunek. W przypadku formy rozumnej, byt przyaglelo gatunku cztowiechstwa.
Cialo z& jest okrélane jako ciato ludzkie. Natomiast w chwdlnierci ciato przestaje
naleee¢ do gatunku ,cztowiek” (bo nie ma w nim duszy), acevnie mae by
okreslane ciatem ludzkim w sensiécistym. Idhc dalej maemy za Tomaszem
stwierdzt, ze to, co zostaje pémierci, nie jest ja ciatem czlowieka, ale zwtokami,
czyli zwyklym migzszem cielesnym, ktoéry na powr6t staje sizescig przyrody.
Aby doktadnie zrozumieto, ze cialo pozostate pémierci nie jest ciatem cziowieka
naleey powréct do naszych wczeiejszych rozwazan dotyczcych pohczenia duszy

i ciala. Powiedzieiimy, ze dusza dgczy st z cialem jako forma substancjalna.
Oznacza toze ustanawia ona w istnieniu nowy byt ludzki. Tomapmicz tego rodzaju
form, wyr&nia jeszcze formy przypadiciowe, ktére ksztattyj wszystkie byty nie
posiadajce w sobiezycia, np. kami. Formy te nie ustanawigjv istnieniu, aledczac
sie z matery tylko zewretrznie, nadaj jej konkretny sposoéb istnienia, np. ciepto nie
powoduje,ze dana rzecz zaczyna istfii@aleze zaczyna byciepta, czyli zyskuje pewn
cecle, bgdz sposéb zachowaniaesZ tej racji jeden konkretny byt, me mig w czasie
swojego istnienia kilka form przypadtiowych™°. Tak samo dzieje siz cztowiekiem.
Podczaszycia materg ozywia forma substancjalna, ktora czyni ¢gialem ludzkim.
W momenciesmierci forma substancjalna oddzielg sd ciata. Od tego momentu to,
CO pozostaje zaczyna by ksztattowane wycznie przez zewgrzng forme
przypaditdciowg. O tym,ze nie jest to cialo cztowieka decyduje tonie jest aywiane
przez dusg ludzky, a w konsekwencji nie jest w stanie wykonywatasciwych
cztowiekowi dziata. Dzieki formie przypadiéciowej materia dalej wygtla jak ciato
ludzkie, ale ja nie funkcjonuje jako cztowiek.

W swietle indywidualnej niémiertelngci duszy i doktryny ocommensuratio
animae ad hoc corpusmier¢ jawi nam s¢ w zupetnie nowej perspektywie. \Weaju
filozofii klasycznej, smier¢ jest niczym innym jak zaprzestaniem aktualizowania
przystosowania duszy do ciata. Wszystko to, co Imaazane z ciatem cztowieka

w kwestii istoty, wtadz i sprawroi, nadal trwa w duszy nimiertelnej jednak ji nie

mortem, scilicet separationem animae a corporeguetecumque talia; significat etiam corruptio
perfectam corporis in ea, ex quibus compositumedsinenta, destructionem et dissolutionem”.
%9 por. przypis 105.
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aktualnie, ale w mmnosci. Materia, ktOra pozostaje pémierci cziowieka ulega
rozkladowi. Staje gi na powrdt mategi niezorganizowad) ktéra nasipnie hczy sk

z innymi formami w ranych bytach i w ten sposob trwa wiecznie.
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ROZDZIAL IlI

Ciato zmartwychwstate wedtug doktryny Tomasza z Akwnu

W poprzednim rozdziale nakidléi Smy filozofie Tomasza z Akwinu dotygea
wzajemnych relacji duszy i ciata w cztowiekyjagcym na ziemi. Odnidi Smy sk tez do
momentu $mierci i przekroczywszy jej granice, ukazZaly sposob istnienia oraz
funkcjonowania duszy ludzkiej oraz tego, co pozestgpo ciele cziowieka.
Kolejnym etapem naszych roziaaa bedzie to, czy postugyee sk racjonalm
antropologys wypracowan przez Akwina¢, bez odniesienia do #@ Objawienia
religijnego, maemy mowé o ponownym zespoleniugsduszy z ciatem. Czy rozum
ludzki jest w stanie dé§ do takiej wiedzy? Innymi stowy sprobujemy odpovzex,
na pytanie, czy zmartwychwstanie cztowiekazmdy tez wiedzy, czy pozostaje

tylko dogmatem i przedmiotem wiary chézganskiej?

1. Filozoficzne podstawy zmartwychwstania cztowieka

Doktor Anielski w swojej antropologii prezentujet@&iowa wizje cztowieka.
Rozumie i opisuje byt ludzki tak, jak remy go zaobserwowaw powszechnym
doswiadczeniu, w ktorym cztowiek jawi namegako istota posiadaga ciato i zarazem
zdolna do m§lenia. Rzeczywist@ materialna i niematerialnagdza sie wiec
i przenikaj wzajemnie w cztowieku. Jk zatem chcemy mowi o cztowieku
I opisywa go, nie maemy ogranicza si¢ wytacznie do obserwaciji i opisu ciatads
duszy, ale zawsze uczciwie musimy zastanavgia jednoczénie nad tymi dwoma
wymiarami  ludzkiej egzystencji. Ta jedito psychofizyczna cziowieka
prowadzi Tomasza do kluczowego z punktu naszyctvaah wniosku, ¥ pofaczenie
duszy z cialem samo w sobie, nie jest cgymegatywnym dla cziowieka.
Jest zespoleniem jak najbardziej naturalnym zarowlkeo duszy, jak i dla ciata
i rownoczénie jest warunkiem koniecznym (fac. sine qua nomd g@owstania
cztowieka. Jak wykazdlny wyzej dusza sama w sobie, ma w swojej naturze
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.Zaprogramowane” pgtzenie z ciatem. Ma zatem powiedzée ze powstaje ona
w pierwszym rzdzie po to, aby zktz\¢ si¢ z ciatem. Pamgtamy te, ze dusg i ciato
urealnia jeden akt istnienia. Stusznym jestonviwierdzenie,ze dusza gywia cialo

i postuguje si nim do rozwijania swojej doskonal. Patrac jednak catéciowo,
prawdziwym jest rOwnie zdanie,ze ciato nie tylko pozwala na pelny rozwoj natury
duszy, ale przede wszystkim pozwala jej zaistnibowiem dusza powstaje
W momencie powstania ciata. Dopiero w rgpsej kolejndci cialo poprzez procesy
biologiczne podtrzymuje cztowieka przyyciu oraz poprzez percegcjzmystong
dostarcza mu niezldnych tréci, rowniez dla poznania umystowego. W momencie
smierci nastpuje radykalne zerwanie tego doskonale wspOtpgaegp compositum
Rozdzielenie duszy od ciala jest zatem stanem nieslaym dla obu elementow
konstytutywnych cziowieka. Przede wszystkim jest tlramat ciala, ktére
w materialnym wymiarze ginie bezpowrotnie. Nalejednak pamitac, ze dusza
pomimo tego, 4 trwa posmierci, tez odnosi znacge szkody. Jest to bowiem istnienie
niepetne, czyli niedoskonate. Owe braki w istniepiaejawiaj sie chociaby w tym,
ze wiele dziala duszy bezpgednio powiazanych z ciatem zostaje zawieszonyéh
Zawieszenie to nie oznacza bynajmniej zniszczaa@m, tylko ,wylaczenie” pewnych
dziatax w duszy, ktére skutkuje realnym zgioiem cziowieka. Kluczow kwesty

w sprawie problemu zmartwychwstania jest tecc@mmensuratio animae ad hoc
corpus Bedzie sé ona zatem stale przewijata w naszych raaméach. Formutuc ja,
Akwinata chce wyra#i naturalia skionn@¢ duszy do ponownego grzenia z ciatem,
ktore w fgzyku wiary chrzécijanskiej okrélilibysmy jako skionné¢ do
zmartwychwstania (fac. ordo ad resurrection®m)innymi stowy, Tomasz moéwi,
ze swoisty nieporgek, czyli brak doskonadoi wywotany przezsmieré, nie mae
trwa¢ wiecznie. Pragnienie wynikgje z natury duszy, aby ponownie gy Sie

z ciatem musi, a przynajmniej zgodnie z racjonapr@vadzonym wywodem powinno,

10 M. Gogacz podkda, ze dusza z powodu rozpadu ciata zostaje niejakoeokaha. Pozbawiona
wiadz zmystowych nie jest zdolna do jakiejkolwiekrpepciji. Pamita i maze przetwarza tylko to,
co poznata przedmiercia. Por. M. GogaczWprowadzenie do etyki chronienia os&darszawa 1998,
s. 18-19.

81 por.S.Th, Ill g. 50 a. 2 ad 2: ,Habet autem caro ab animadjpertineat ad humanam naturam,
etiam postquam anima separatur ab ea, inquantuices@n carne mortua remanet, ex divina ordination
quidam ordo ad resurrectionem”. Formygtufe tez na ptaszczinie religijnej, naley dod&, ze kady
cztowiek zmartwychwstanie. Rdica kxdzie polega tylko na tym,ze jedni zmartwychwstando
zbawienia, inni z& do potpienia wiecznego. PoiS.Th I, supplementum, g. 75 a. 2 co.: ,quod ea
quorum ratio sumitur ex natura speciei, oportetilgan inveniri in omnibus quae sunt eiusdem spiecie
Talis autem est resurrectio. Haec enim est eius, natt ex dictis patet, quod anima in perfectiotténa
speciei humanae esse non potest a corpore sepamd&nulla anima in perpetuum remanebit a corpora
separate. Et ideo necesse est, a sicut unum,dtares resurgere”.
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zakaiczye sie  ponownym ich zczeniem. Zmartwychwstanie wynika @i
z doskonatéci natury ludzkiej, ktora nie mme by osihgnicta inaczej, jak tylko poprzez
jedna¢ duszy i ciala. Oczywcie nie jest to dowod empiryczny, ale racjonalny
i niesprzeczny logicznie argument wiedzy na pozendturalnyn®

Druga kwesty dotyczca zmartwychwstania jest okdlenie czasu, kiedy miatoby
ono nasfpi¢. Tomasz twierdzize na ptaszcznie naturalnej, nie jestey w stanie
dojs¢ do precyzyjnego okiéeenia momentu tego wydarzenia. Odwetujske do
doskonatéci wszecKwiata, Akwinata wnioskujeze zmartwychwstanie ludzkich ciat
na pewno nie naghi dopoty, dopokiswiat istnieje. Tomasz twierdzi rowrigze po
destrukcji §wiata, nie kdzie jw czasu, bynajmniej w takim jego rozumieniu,
jakie posiadamyzyjac na ziemi. Rozwaania te konkludwj, ze zmartwychwstanie

powinno nasfpi¢ w momencie §mierci” wszeckwiata™®®

2. Tozsamd¢ ciata zmartwychwstatego z ciatem ziemskim

Nie mniej intrygugcym wachlarzem zagadmieniz sam fakt zmartwychwstania,

jest wszystko to, co mu towarzyszy. Na arenie dwmefilozofia na rGgne sposoby

probowata szuka i udziel& odpowiedzi na pytania 0 naturduszy i ciata po

12 Oprécz argumentéw filozoficznych Akwinata podafavniez argumenty dotyege celuzycia
cztowieka. Chodzi przede wszystkim o cel, jakint shgniccie szcgscia. Tomasz twierdzie na ziemi
czlowiek nie mae w petni osigna¢ szczscia. ROwnoczénie wszystko we wszeéWiecie zdiza do
doskonatéci. Z tego powodu pragnienie bycia w petni sgtisvym, nie maze pozosta niespetnione. A
poniewa cztowiek jest jednéxia, szczscie musi by udzialem zaréwno duszy jak i ciata. To z kolei
prowadzi do wnioskuze doskonaléé wszeclwiata wymaga ponownegoaezenia si duszy i ciala,
czyli zmartwychwstania, jako warunku koniecznego akhgniecia petni szcgscia. Por.S.Th, ll,
supplementum g. 75 a. 1.

183 por.S.Th, Ill, supplementum, g. 77 a. 2 co.: ,Tempus autgrod erit usque ad resurrectionem,
enumerari non potest naturali ratione, quia simitl resurrectio, et finis motus caeli, ut dictunt’es
Por. tanie, q. 77 a. 3 ad 1: ,Quando resurrectio erit, nantempus, sed finis temporis, quia in eodem
instant in quo cessabit motus caeli, erit ressiraobrtuorum; et tamen erit situs siderum secundum
dispositionem qua se habent nunc in aliqua detextaihora, et secundum hoc dicitur resurrectio &utur
tali vel tali hora”. Dodatkowym problemem jest olemie, kiedy nagpi koniec$wiata, a w szerszej
perspektywie koniec catego wszéelata. Wspodiczesna fizyka pozwala nam mnigjogj okréli¢ dat
konca naszej planety. Roe astronomiczne obliczenia szaguje za okoto pic miliardéw lat Staice
zgasnie. Konsekwengj tego ledzie take zniszczenie catego ukladu stonecznego, w tym iZiem
Trudndcig jest natomiast okékenie statusu wszeélwiata. Pomimo wielkiego pagtu technologiczno —
naukowego waiz nie potrafimy do kaca okréli¢ genezy, rozwoju i ewentualnegofica kosmosu.
Nauka formutuje coraz to nowe teorie, @kdna z nich nie jest w stanie caimwo opisa naszego
wszeclwiata. Tym bardziej filozofia, ktéra opiera ¢sina okrélonych zasadach i prawdach
wyprowadzonych racjonalnie z deghej wiedzy oswiecie, nie jest w stanie dajednoznacznej
i wyczerpujcej odpowiedzi dotyerej kaca $wiata. Wydaje s zatem,ze konieczny jest kolejny
przetom w naukach przyrodniczych baggich wszeckwiat, ktory kgdzie nowym impulsem réwniedla
rozwoju filozofii. Por. P. Davies,Ostatnie trzy minuty. O ostatecznym losie wszeieta,
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zmartwychwstaniu. Jak zobaczymy pagjj rowniez spdjna i catéciowa antropologia
tomistyczna, daje nam pewne ukierunkowania, wygndeyjnie tyle z Objawienia, co
z samej natury cztowiek¥.

Pierwszym zagadnieniem podejmowanym w ramach rgflekad natug
cztowieka zmartwychwstategogdizie dla Tomasza ustalenie tego, czy jest aaamy
z cztowiekiem, ktoryzyt na ziemi. Z punktu widzenia duszy, sprawa jesamdaci jest
oczywista. Dusza dulgca w cztowiekuzyjacym na ziemi, trwa pamierci i przy
zmartwychwstaniu ponowniggdzy st z cialem. Cata indywidualdé i tozsamdé
cztowieka zachowana jeske factow duszy oddzielonej od ciata. Problem rodzi si
kiedy zastanawiamy @i czy duszagczy st z tym samym ciatem. Tomasz rozwije
ten dylemat na co najmniej trzy sposoby. Po pieewezsamd¢ cztowieka ziemskiego
I zmartwychwstatlego zapewniona jest przez jedepdimy duszy i ciatu akt istnienia.
Po smierci trwa on w duszy, ale ggle pozostaje w mmosci do spowodowania
ponownego zaistnienia tego samego ¢fataPo drugie Akwinata zauwa, ze trzeba
rozr&ni¢c dwa sposoby petzenia: istotowe i przypadiciowe. Wykazakmy
w poprzednim rozdzialee duszagczy st z cialem istotowo, tak jak forma z matgri
a nie tylko przypadkxiowo. Wanym wnioskiem wyptywajcym z takiego charakteru
pofaczenia duszy z ciatem jest te gatunek w ten sposob utworzony nie jestzsle
od materii fizycznej. Wszystko z czego zbudowarst geato fizyczne (nesnie, kaci,
itp.) nie zawiera si w istocie gatunku ludzkiego, ponieiavarzynaley do cztowieka

tylko zewrtrznie, widnie w sposéb przypadiciowy™®. Aby lepiej to zrozumie

tlum. P. Amsterdamski, Warszawa 1999.

184 Na wstpie trzeba zaznaczyze Akwinata nie ukaczyt swojego podstawowego dzieBumma
Theologiae Wiele jego pojedynczych zapiskoéw, dotycych m. in. natury zmartwychwstatych ciat
ludzkich, zostato zebranych i zredagowanych przezidw Tomasza. Powstate w ten sposéb dzieto
dolgczono doSummyw postaci suplementu. Ponieivgest on zbiorem tekstéw witasnych Akwinaty,
uzasadnione jest traktowanie go pod wdgh autorstwa na rowni z ggsumma Theologiae

185 por. S.Th, Ill, supplementum, q. 79 a. 2 ad 1: ,amina rasignquaeessequod sibi in corpore
acquiritur, etiam post separationem a corpore ettt in participationem illugsse corpus per
resurrectionem adducitur, cum non sit aliadsecorporis, et aliud animae in corpore: alias esset
coniunctio animae et corporis accidentalis; efrdierruptio nulla facta est in esse substantiafhimis, ut
posit idem numero redire homo propter interruptionessendi; sicut accidit in aliis rebus corruptis,
guarumesseomnino interrumpitur, forma non remanente, matengem sub ali@sseremanente”.

1% Tomasz obszernie omawia kwesfioprawnego rozumienia czym szsici ciata w czlowieku.
Twierdzi, ze wszystkie cgci ludzkiego ciata mzemy rozwaa¢ dwojako. Z jednej strony miemy
je rozwaa¢ jako czsci nalezgce do gatunku cziowieka, a ¢mi jako c@ niezmiennego w istocie
cztowieka. Z drugiej strony kaa czes¢ okreslamy jako przynalegcg do materiatu cielesnego, z ktérego
ciato jest zbudowane. Jedynieefa@ rozwazane w aspekcie gatunku najedo prawdziwej natury
ludzkiej (fac. ad veritatem humanae naturae), peaie jawiag sSic one jako skutki sywczego
i ksztaltupcego dziatania duszy ludzkiej. Nade do jego natury, trwajzawsze w czitowieku i dlatego
beda réwniez elementami zmartwychwstatego ciata. Natomiast &enes czéci ciata rozwaane
w aspekcie materiatu, jako budulca sietrwate i znajdy sie w nieustannym przeptywie. Wnikggj
w ciato (np. na skutek jedzenia) i uwalniask z niego, biog udziat w globalnej nieustannej przemianie
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powtOrzymy jeszcze raze istoy cziowieka jest to,z dusza 4czy sk z matera
(moznos¢ materialna). To patzenie zapewnia #Samdéc¢ cztowiekowi.
Poniewa zyjemy w swiecie materialnym, maa powiedzié, ze jakby ,dodatkowo”
wtym samym momencie powstania cziowieka, ¢@ge utworzenie ciata
zbudowanego z atoméw. Nie jest to jednak warunekgozny do istnienia cztowieka
jako gatunku, ale tylko uniiwia mu funkcjonowanie i petprealizacg natury ludzkiej
w $wiecie zmystowym. Wszystko zatem, co zemy empirycznie zbadav cztowieku
nalezy do przypadtéci ciata, ktére nie nafgc do istoty cztowieka, magsie zmienia.

W naukach empirycznych zmienio przypadidci jest okrélana jako cykliczna
przemiana materii fizycznej w przyrodzie. Doskonalpisuje s w ten kontekst
tkwigce w duszycommensuratio ad hoc corpu®zieki niemu dusza, jak to ju
wykazalimy, jest stale przystosowana do go@ienia z konkretnym ciatem. W trakcie
zycia na ziemi owo przystosowanie jest realizowanetomiast w przypadku
oddzielenia duszy od ciatawcommensuratiojest ,zawieszone”. Jest to jednak
.zawieszenie” tylko chwilowe, bowiem w momencie ztmg/chwstania zndw zostaje
odblokowane i dusza zaczyna je w peni aktualizZgwazywracajc wszelkie istotowe
dyspozycje | wiasnei ciata. Gdybymy mieli w jednym zdaniu powiedzigczym jest
zmartwychwstanie, trzeba by wyrézprzekonanieze zmartwychwstanie jest po prostu
ponownym zaktualizowaniem przystosowania duszy dokketnego, a wc tego
samego ciata. Podczas tego zaktualizowania dukeafgama ponownie atzy st z 3
samy materg rozumiam jako manos¢. Rozwijapc myl Tomasza, mzemy
powiedzi€, ze atomy z ktorych sktadac¢sinasze ciato i ktére pémierci ulegay
rozproszeniu w przyrodzie, natetylko do przypadtéci'®’. Std pierwszym wnioskiem
dotyczcym statusu ciata zmartwychwstatlego jest twierdzene nie lgdzie ono
zbudowane z atomoéw, czyli materii cielesnej, takn@to miejsce w czasie ziemskiego

zycia. Po drugie zmartwychwstaty cztowiekdzie tym samym cztowiekiem, ktooyt

materii fizycznej. Tomasz podaje przykladnpava, w ktorym jest okétona liczba obywateli. Jedni
umierap, inni z& rodz si¢, dzkki czemu zostaje zachowana stala liczba migszka. Postugujc sk
przyktadem cgsci ciata cztowieka mzemy powiedzié, ze np. eka sama w sobie, czyli rozesna co do
swojego gatunku, natg do natury ludzkiej i bdzie obecna w ciele zmartwychwstatym. Natomiakar
rozwazana od strony materii cielesnej, z ktorej jest uz@oa jest nie stata, poniesvaworzyce g atomy
podlegag ciaggtej przemianie w ramach calej materii fizycznejzn@cza to,ze po dziesiciu latach
cztowiek dalej bdzie miat t samy reke, ale kdzie ona zbudowana z 7Zuz innych atomow.
Por. P. MilcarekFilozoficzna teoria ciata ludzkiego.s, 113-122.

167 Zmiana przypadkzi nie wprowadza istotnej zmiany w ogola wicc nie zmienia jej tzsamdci.
Por. S.Th, Ill, supplementum, q. 79 a. 3 s. c.: ,Praetenemjatio accidentis non facit diversitatem
in numero. Sed situs partium est accidens quod#8ague diversitas eius in homine non facit diversitat
in numero”.
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na ziemt®® Tozsamd¢ ta oparta w zasadniczej mierze cammensuratio dotyczy
zarowno duszy jak i ciata ludzkiego.

Po trzecie, oprécz argumentow wynd@jch z natury ludzkiej,
Tomasz wspomina jeszcze o pewnym logicznym dowodaisamdci cztowieka.
Otdz w definicji wyrazu zmartwychwstanie, zawiera shformacja, ze c¢G musiato
najpierw umrzé, a potem powstaz martwych. To, co powstatlo musi zatemc by
z koniecznéci tym samym, co umarto. W czasie zmartwychwstahisaza wraca wtc
do tego samego ciala, ktore wezeej umarto. W tym argumencie gkiszy akcent pada
na ciato, poniewa to ono umiera i powstaje z martwych. Dusza natemijast
niezniszczalna. Dlatego gdyby cztowiek po zmartwystaniu posiadat inne ciato
niz to, ktore miat na ziemi, nie moglibjy méwic o zmartwychwstaniu, ale raczej
0 przyjciu nowego ciata, o jakitnponownym wecieleniu (reinkarnadjff. Co te jest

sprzeczne, gdydusza mee faczy¢ si¢ tylko z jednym, konkretnym ciatem.

3. Wiasciwosci ciata zmartwychwstatego
3.1. Czsci ciata naleace do natury ludzkiej

Teoria commensuratiopozwala nam réwnie na gruncie dotychczasowych
rozwazan, wskazé na pewne wiasrigi, czy dyspozycje ciata zmartwychwstatego.
Doszliémy juz do wniosku,ze jednym z elementow przystosowania duszy do @ésta
to, iz dusza w momenciégmierci i rozdzialu od ciata niejako ,zapahije” je,
co w dalszej perspektywie jest podsgammartwychwstania i tsamdci cztowieka.
To ,zapamg¢tanie” polega, twierdzi Tomasz, na przechowywanizep dusg w sposéb
moznosciowy wszystkich istotnych, a zatem naleych do natury ludzkiej cech,
wihasciwosci, sprawnéci i dyspozycji ciata, ktore zostaruaktualnione w momencie
zmartwychwstania.

Akwinata broni tezyze w ciele zmartwychwstatymetly obecne wszystkie egci

tega ciata, naleagce do natury ludzkiej. Wykazainy juz, za Doktorem Anielskim,

188 por, tamie, . 79 a. 1 ad 1: ,Corpus autem resurgens aihidumero, sed alio modo se habens,
quia fuit mortale, et surget in immortalitate”.

%9 por, tamie, . 79 a. 1 co.: ,Non enim resurrectio dici pgtasi anima ad idem corpus redeat, quia
resurrectio est iterata surrectio. Eiusdem autetrs@gjere et cadere. Unde resurrectio magis réspici
corpus, quod post mortem cadit, guam animam, qoaerportem vivit. Et si non est idem corpus quod
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ze kada czé¢ ciata posiada gatunek i materi Dlatego nie chodzi tu
0 wyszczegoOlnienie jakighkonkretnych elementow ciata, ale o wszystkie tamanty
rozpatrywane w aspekcie gatunku cztowieka. Natomigs same cgci ciafa,
nie zmartwychwstan w rozumieniu  materii  fizycznej, ktora je tworzy,
np. zmartwychwstanie serce, jako to serce konkgetnecztowieka, ale nie
zmartwychwstanie w taki sposob w jaki istnieje n#&nd, czyli zbudowane
z materialnych atoméw. Dusza bowiem za sprawmmensuratiozawiera w sobie
w sposOb manosciowy, wszystkie cgici naleigce do gatunku ciata ludzkiego.
Akwinata puentuje,ze zmartwychwstate cialo musi catkowicie odpowiadiuszy,
dlatego jest konieczne, aby cztowiek zmartwychwdtakonatym, czyli bezadnych
brakow. Z tej racji przy zmartwychwstaniu zostgmrzywrocone z manosci do aktu
wszystkie czsci ciata cztowieka nalece i rozpatrywane w perspektywie jego gatunku
(konczyny, narady wewretrzne, kaci, itp.)*"°.

Osobno Tomasz podejmuje problem wszelkich isinigh w cztowieku
cieczy’t. Tomasz precyzujeze w organizmie czlowieka wygiuja ptyny, ktére nie
nalezg do doskonaleri gatunku cziowieka i z tego powody saturalnie usuwane
z organizmu. Chodzi o tgje one wzaden sposéb nie przyczyrjagic do rozwoju
I doskonatéci danego cztowieka, ale albog sbyteczne (pot, mocz, ropa, itp.),
albo shig do przedhaenia istnienia gatunku poprzez czyidciorozrodcze (nasienie),

badz czynndci karmienia (mleko kobiet). Dlatego tego rodzajuyny nie

anima resumit, nec dicetur resurrectio, sed mamis corporis assumptio”. Por. tesm g. 79 a. 2 co.

10 por. tame, g. 80 a. 1 co.: ,quidquid in partibus corporipparet, totum originaliter,
et quodammodo implicite in anima contineur. (...) m@no Rosset esse perfectus, nisi totum quod in
anima implicite continetur, exterius in corpora kogretur; nec etiam corpus animae ad plenum
proportionaliter responderet. Cum ergo oporteateisurrection corpus hominis esse animae totaliter
correspondens, quia non resurget, nisi secundumesndquem habet ad animam rationale, oportet etiam
hominem perfectum resurgere, utpote qui ad ultinparfectionem consequendam reparatur. Oportet
ergo quod omnia membra quae nunc sunt in corparent® in resurrection reparentur”. Tomasz odpiera
zarzut gtosacy, ze nie wszystkie e#ci ciala zmartwychwstan Zarzut ten opiera ina tezie,
ze wszystko istnieje ze wzglu na swoj cel, ktérym jest wykonywanie czysciowtasciwych naturze
danej rzeczy. Po zmartwychwstaniu zatem niglabjuz potrzebne te ¢Zci, ktére stuyly do
wykonywania funkcji czysto zmystowych, takie jalarmdy zmystéw, narady rozrodcze, itp. Akwinata
w swojej apologii wyktadaze poszczegodlne e&i ciala istniej nie tylko ze wzgjdu na cel, jakim jest
wykonywanie wtaciwych sobie czynriei, ale réwnie¢ dla wykazania petni nitiwosci, czyli peni
gatunku danej jednostki. Dlatego chacf@o zmartwychwstaniu czysto cielesnescz ciata nie lpda juz
wykonywaty swoich czynnii, to jednak ze wzgtlu na poszczegoélne wtadze duszy zmartwychwstan
pod wzgktdem gatunkowym, aby dopeénidoskonatéci natury cziowieka. Z tego samego powodu
zmartwychwstam réwniez czsci ciata, ktére nawet podczas ziemskiegyria nie petnity zadnych
waznych funkcji w organizmie, takie jak wiosy i pazmok Por. tarre, g. 80 a. 1 ad 1; . 80 a. 2 co.

1 Podziat cieczy znajdagych sé w organizmie cziowieka, Tomasz zaczegpz pewndcig
z 6wczesnej wiedzy medycznej. Dlatega fjawiap Sie w jego tekcie niejasne terminy i nazwy,
ktore trzeba by szczeg6lowo zweryfikatva aktualm wiedz medyczm na temat wszystkich ptynow
ustrojowych obecnych w ludzkim organizmie. Wyddjgejsdnak,ze dla zrealizowania celu naszej pracy,
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zmartwychwstam w cztowieku i nie bda obecne w jego ciele. Oprécz nich
w organizmie znajduje i caly szereg ptynéw, ktére bipr czynny udziat
w doskonaleniu natury cztowieka. Zalicza¢ silo nich przede wszystkim krew,
ktora rozprowadza po catym organizmie nighie dozycia substancje. Takie ptyny
nalezac do doskonakri gatunku cziowieka, dula obecne take w ciele
zmartwychwstalyr?. Wszystko zatem, co nale do caldci gatunku czlowieka,
czyli zawiera si w zakresie natury ludzkiej (tfj. masa, ksztalt,gaehie i uktad cgsci
ciala, itp.), lkdzie obecne w kalym cziowieku zmartwychwstahft
Nie zmartwychwstanie #a wszystko to, wyspuje w czlowieku, gdy chodzi

0 calgciowosé materii fizycznej™.

3.2. ,Fizyczna” charakterystyka

Okreslenie zasadniczych struktur i budowy ciata zmartuystatego nie
wyczerpuje jednak cadoi wiedzy, jalkk mazemy wydedukowé na ptaszczinie czysto
filozoficznej. Tomasz podejmuje jeszcze zagadniedo@yczce wyghdu cziowieka
zmartwychwstatego. Na pierwszym miejscu Akwiantawsad zagadnienie wieku
w ktérym zmartwychwstanludzie. Oczywdcie okrdlenie doktadnej liczby lat, jakie
bedzie posiadato ciato zmartwychwstate jest nielimge z pozycji naturalnego rozumu.
Posiadamy jednak pewne przestanki, na podstawrgdiidinazemy okréli¢, jaki to na
pewno nie bdzie okres zycia cziowieka. Wykazalmy juz, ze cziowiek
zmartwychwstanie w najdoskonalszym stanie swojaurga bez zadnych brakow,
czy niedocignie¢. Tomasz wymienia dwa zasadnicze braki ludzkiej uryat
Pierwszym z nich jest stan nie ggpniccia jeszcze kacowej doskonakzi i dotyczy on
dzieci. Dzieci bowiem aktualnie rozwiigjsic zarowno psychicznie jak i ciglae.
Ich narady dopiero przygotowsj si¢ do petnej realizacji czyngoi wynikajacych
z natury gatunku ludzkiego. Drugim jest stan praekenia petnej doskondig,

czyli star@g¢. Ludzie starsi poprzez starzenie $iniszczenie naggdow cielesnych,

tak wnikliwa analiza jest nie konieczna.

172 Ciecze zmartwychwstanw czlowieku podobnie jak pozostateea ciata, nie ze wzghHu na
wykonywanie czynngéxi, ktére spetniaj na ziemi, ale ze wzellu na catkowité¢ i doskonaté¢ natury
cztowieka zmartwychwstatego. Por. tzang. 80 a. 3 co. ad 2-3.

13 por. tame, g. 80 a. 5 co.: ,quod illud quod est in hominatenialiter, non habet ordinem ad
resurrectionem, nisi secundum quod pertinent adatem humanae naturae, quia secundum hoc habet
ordinem ad animam rationalem”.

" por. tane, g. 80 a. 4 co.
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tez czesto nie § w stanie wykonywa wszystkich czynni wynikajacych z natury
cztowieka. Dlatego wiek cztowieka zmartwychwstateg&oniecznéci musi by taki,
w ktérym zakaczyt sk juz rozwoj fizyczny, a jeszcze nie rozpekz sig starzenie.
Tomasz okréa ten czas jako wiek dojrzatej miaad w ktérym cztowiek jest ji
w pelni uksztattowany, ale jednoépnée nie odczuwazadnych przeszkdd fizycznych
w wykonywaniu dziata wtasciwych gatunkowi ludzkiemd®.

Cziowiek zmartwychwstaly dulzie posiadat rowniepewry mag. Wykazalsmy
wyzej, ze masa jako taka, nale do gatunku cztowieka. W perspektywie gatunkowej
nie oznacza ona jednak okienej wartdci, ale pewien przedziat w granicach, ktérego
poszczegllne jednostki nalee do danego gatunku, posiadagwoje masy
indywidualne, wyznaczone przez jednostkowe seitaosci kazdej formy (duszy)’®.
Zmartwychwstanie jest indywidualnym procesem jetkipsdlatego te kazde
zmartwychwstate ciato dolizie posiadato swejindywidually masg. Zgodnie z logik
Tomasza, masa tagdizie odpowiadata masie, k#ocztowiek posiadat w momencie
najdoskonalszego rozwoju na ziemitlzie rézna w przypadku kalego cztowiekd ".

Doskonatgé¢ gatunku ludzkiego wymaga rowaidego, aby zmartwychwstate
ciata zachowaty swejtozsamdé rowniez, co do pici. Zarbwno natura jednostki, jak
I powszechna natura, pisze Tomasz, wymaga obu glai, doskonakci gatunku
ludzkiego. Ciekaw rzecz wydaje s¢ by¢ to, ze pomimo ranorodndci pici
i oczywistego braku jakiegokolwiek odzienia, zmanthwystali ludzie patgcy na
siebie nie bda odczuwali wstydu. W ich cialach nieecdrie bowiem zadnej
pazadliwosci, ktéra powodowataby ewentualny wst{

7> Dobrym poréwnaniem wydaje ¢sby¢ doswiadczenie z koprtiem pitki w gée. W pewnym
momencie pitka ogpa swoj szczytowy wysoka¢ i pozostaje na utamek sekundy w bezruchu.
Wznoszenie pitki mgemy poréwnéa do dojrzewania, a opadanie do starzenia. Wiek wigka
zmartwychwstatego jest tym momentem, w ktérym pifest w chwilowym stanie spoczynku na
najwyzszej wysokéci. Nie mazna jednak ustalijakiegad konkretnego wieku, na ktoéry przypadatby ten
moment najwyszego rozwoju cztowieka, poniewaloswiadczenie uczy nasie kazdy rozwija sé
w indywidualnym tempie. Naly wyprowadzt z tego wniosek, ze zmartwychwstale ciata
poszczegolnych ludzigda w réznym wieku. Z tymze fgczy¢ je bedzie fakt,ze wszystkie bdg w wieku
swojej indywidualnej doskonadoi. Por. tane, g. 81 a. 1 co.: ,homo resurget absuge omni tefek
humanae naturae; quia Sikut Deus humanam naturaqualdefectu instituit, ita sine defectu reparabit.
Deficyt autem Humana natura dupliciter: uno mod@aqondum perfectionem ulitmam est consecuta;
alio modo quia deficit in pueris, secundo modo aefn sensibus. Et ideo in utrisque reducetur hoema
natura per resurrectionem ad statum ultimate peofas, qui est in iuvenili aetate, ad quam terrhina
motus augmenti, et a qua incipit motus decrementi”.

17 Temat ten zostal oméwiony szerzej przy okazji iagatagadnienianalesnej ilosci (fac. debita
quantitas). Por. przypis 128.

7 por. S.Th, I, supplementum, qg. 81 a. 2 co.: ,(...) non ommesurgent in eadem quantitate;
sed quilibet resurget in illa quantitate in quas$git in termino augmenti”.

8 por. tame, g. 81 a. 3 co.: ,etiam diversitas competit peiifmi speciei, cuius diversi gradus
implentur per dictam diversitatem sexus vel quati§it Et ideo sicum resurgent homines in diversis
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Wiemy jw jak prawdopodobnie ¢olzie wyghdalo ciato cziowieka
zmartwychwstatego. Stusznym wydaje gapytd teraz jak bdzie funkcjonowato?
Czy bxdg przebiegaty w nim jakie procesy fizjologiczne, analogiczne do tych na
ziemi? Odpowiedzi na te i podobne pytania malszuk& w naturze wszelkich
procesow fizjologicznych zachogtz/ch w czlowieku. Procesy te dotyceziata i maj
na celu udoskonalanie catego cztowieka na poziocateralnym. Rodzenie ma na celu
uzupetnianie strat spowodowanycimiercip innych ludzi tak, aby gatunek byt
zachowany oraz stale pagkszany. Z kolei celem agwiania jest uzupetnienie strat
cielesnych organizmu oraz pakszenie masy ciata. Zmartwychwstanié n# na celu
nadanie cztowiekowi ostatecznej doskosdeto Oznacza to,ze zmartwychwstanie
w sposob doskonaty nie tylko pojedynczy cziowiele @wniez caty gatunek ludzki.
Nie Ibedzie wtedy ji zadnych strat, ktore trzeba byloby nadrébia
Po zmartwychwstaniu niectizie zatem rodzenia, ani wszelkich czyfeimaturalnych,
w tym wspotycia piciowego, ktére majna celu doprowadzenie najpierw do pgsa,

a docelowo do rozmaania s¢ gatunku. Znikg rowniez inne czynnéci fizjologiczne

takie jak jedzenie, picie, spanie, itp., poniewaszystkie one maj za zadanie
udoskonalenie cziowieka. A przezienie mana udoskonati czegd, co po
zmartwychwstaniu ¢rizie juz w petni doskonaf€®. Warto zatrzymésie w tym miejscu
na kwestii dotycgcej wiecznego szeicia. Panuje bowiem powszechnie publ
ze doskonal& i szczscie ludzi zmartwychwstatych ¢blzie przejawia sie miedzy
innymi w przyjemnéci cielesnej. Wnioski Tomasza bgriednak ten obraz, poniewa
negup istnienie po zmartwychwstaniu jakichkolwiek czy&cio magcych na celu
przyjemndci cielesne. To nie na nicledizie, wedtug niego, polegato usz&liwienie

ciata ludzkiego. Cztowiek agjnie ,przyjemneé¢” ciata dzeki temu, co sprawiaze jest

bytem ludzkim, a wic poprzez rozum. Przyczyrszczscia ciata zmartwychwstatego

staturis, ita in diversis sexibus: et quamvis #fedentuae sexuum, deerit aberit libido incitaistarpes
actus, ex quibus confusio causa tur”.

79 por. tarse, q. 81 a. 4 co.: ,necessitas resurectionis estoadequendam ultimam perfectionem,
quae consistit in perventione ad ultimum finem. i#o illae operationes naturales quae ordinatur
ad primam perfectionem humanae naturae vel causaréhconservandam, non erunt in resurrection;
et huiusmodi sunt actiones animalis vitae in homgteactiones naturae in elementis, et motus caeli.
Et ideo omnia haec cessabunt in resurrectione.il& gomedere, et bibere, et dormire, et generare,
ad animalem vitam pertinent, cum sint ad primanigationem naturae ordinate; et ideo in resurreetion
talia non erunt”. Tomasz odpiera zarzug skoro Jezus Chrystus po zmartwychwstaniu jadi i p
z uczniami, to réwnie zmartwychwstali ludzie ¢gla musieli je&¢ i pi¢. Wedlug Akwinaty Chrystus
korzystat z paywienia nie z konieczrimi, ale dla przekonania ucznidéwe cihgle posiada prawdziw
ludzkg natue, ktdrg miat w trakciezycia na ziemi, kiedy to jadt i pit. Chrystus posiggt wiadz, odszedt
zatem chwilowo od tego, co jest Wtawe ciatom zmartwychwstatym, nie ze wegdli na Niego samego,
ale ze wzgjdu na uczniow. Por. taim, . 81 a. 4 ad 1.
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bedzie nieustanne oddziatywanie rozumu na cialo iglot¢ wobec niegH®.
Nie cielesne, ale doskonalsze, bo niematerialneh@ue) doznania ags wymagane

i wystarczajce do osigniecia petni szcgsicia®®,
3.3. Cechy ciata uwielbionego

Omoébwione powyej cechy ciata zmartwychwstategpuniwersalne, czyli dotygz
wszystkich ludzi. Tomasz jako teolog nie twierdgnbjmniej,ze wszyscy ludzie dulg
uczestniczy w jednakowym, ch& obostrzonym indywidualnymi cechami jednostki,
stanie. Odwotyjc sk do prawd wiary chrzeijanskiej wymienia jakby dwie kategorie
cztowieka zmartwychwstatego: cztowiek zbawiony oraztowiek pogpiony.
Jak zobaczymy, jest to w@e rozrGnienie opierajce s¢ nie tylko na wierze
Objawionej, ale réwniedapce sé uzasadri przy pomocy naturalnego rozuffit

Pierwszym tematem, ktoérym zajmuje¢ sTomasz, ju przy indywidualnym
podefciu do zmartwychwstatych cial uwielbionych (fac. rpoes gloriosum),
jest kwestia cierpienia. Ot0 ciala uwielbione nie dmla doznawaly cierpienia
(fac. impassibilitas), co najmniej z dwoch powoddo pierwsze cierpienie wpltywa
negatywnie na tego, ktogo doznaje, wywsgdujpewnego rodzaju zniszczenie.
Natomiast ciata uwielbione po zmartwychwstangdgoniezniszczalne, wiec tym samy
nie keda mogty doznawé cierpienid®. Po drugie cierpienie powoduje t@ doznajcy
je podmiot w pewien sposob upodabnia &d niego oraz jest niejako wigany pod
wszelkie skutki z niego wynikgge. Jednoczaeie cierpienie samo w sobie jest
niezgodne z natyr jest pewn anomaly. Natomiast w ciele uwielbionym, ktore po
zmartwychwstaniu jest doskonate pod wzigim natury, nie me by miejsca dla
niczego, co jest jej przeciwhé

Dalej Akwinata suponujeze w ciatach uwielbionych daa funkcjonowaty
zmysty. Ich dziatanie dgizie jednak inne utiw trakcie zycia na ziemi. Dziatanie

zmystow, ktére s wiladzami biernymi, polega na otrzymywaniu wa@a

180 por. tanae, q. 81 a. 4 ad 3.

81 por. tanae, q. 81 a. 4 ad 4.

182 Wiasciwym przedmiotem niniejszej pracy jest nakemie wiaciwosci uwielbionego ciata
zmartwychwstatego. 3k zas chodzi o pafpione ciata zmartwychwstale, to oméwiong & takim
stopniu, w jakim ich wiciwosci sa wspodlne dla kadego cziowieka zmartwychwstatego. Natomiast
te cechy ciat pgpionych, ktére g od nich réne, nie zostaly poddane analizie.

8 por, tame, . 82 a. 1 s. C.

8 por. tame, 82 a. 1 co.
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od przedmiotow, ktore istnigjpoza nimi. Wskutek tego zawsze rasfe pewna
zmiana w danym zngle. Zmiana mee mie charakter naturalny, npgka dotykajca
ciepty przedmiot, te staje st ciepta. Ale taka zmiana niecdlzie miata miejsca
w zmystach ciata uwielbionego. Drugim rodzajem zmigest zmiana niematerialna.
Polega ona na tyme zmyst przyjmuje niematerialne wemie, lub intelektualnposta
poznawcz danej jakéci, czy rzeczy, a niegjsamy, np. oko przyjmuje niematerialne
wrazenie koloru biatego jakigjrzeczy, ale samo nie stajec¢ sbiate. Ten drugi,
niematerialny sposob dziatania zmystoedbie, wedtug Tomasza, obecny w zmystach
ciata uwielbionego. Zauway jednak,ze ten sposob dziatania zmystéw cztowieka,
nie jest wtdciwy tylko dla ciata uwielbionego, ale funkcjonuj@wniez w trakciezycia
czlowieka na ziemi i poznania intelektualn&o Catkowita¢ i doskonatéé¢ natury
ludzkiej w ciele uwielbionym wymaga, aby byly w niobecne wszystkie zmysty
cztowieka: dotyk, wzrok, powonienie, stuch i smdkioblemem, ktérego Tomasz
jednak nie wyjénia do kaca, jest kwestia przedmiotu dziatania tych zmystéw,
szczegoOlnie smaku. Wydaje¢size ptaszczgnie rozumu naturalnego odpowieda
pytanie, jakie przedmioty ¢blag oddzialyw& na zmysty w ciele uwielbionym,
jest niezwykle trudna do udzielefifa

Kolejnym wnioskiem wyptywajcym z budowy i funkcji ciata uwielbionego jest
odrzucenie pogHu, ze cztowiek uwielbiony bdzie tylko duchow substang.
Gdyby tak byto, nie mieli§my do czynienia ze zmartwychwstaniem, ale tylko
Z przemienieniem ciata w ducha. Mims ¢ztowiek uwielbiony nie &dzie duchem,
to jednak, pisze Tomasz, jego ciakplbie posiadato pewinsubtelné¢ (tac. subtilitas),
ktorej nie ma cialo cztowiekayjacego na ziemi. Whxiwos¢ ta kedzie bowiem
wynikiem osggniccia petnej doskonassi cztowieka uwielbionego. Doskonato za
bedzie polegé na catkowitym realizowaniu giduszy ludzkiej poprzez ciato, ktore nie
bedzie posiadat@zadnych brakdéw. Duszactizie niejako catkowicie ,wtadata” ciatem.
A poniewa sama w sobie jest niematerialna, z&xmy wic cztowieka uwielbionego
nazywa& duchowym, ale tylko w znaczeniu pewnej subt&tnoczy delikatnéci.
Nigdy za& nie ma@emy tak okréla¢ cztowieka w znaczeniu bytu czysto duchowego,
poniewa posiada on tale ciato. Jednym z przejawow subteloio ciata kedzie

wyeliminowanie z niego thego typu hidow, do ktérych Tomasz zalicza

'8 por. tanae, g. 82 a. 3 co.
% por. targe, q. 82 a. 4.
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m. in. otytai¢'®”.

Natura ludzka obejmuje réwrieto, ze czlowiek poprzez swoje ciato zajmuje
pewne miejsce. Zmartwychwstaty i doskonaly cztowibkdzie zatem réwnie
zajmowat pewne miejsce. W petni natury ludzkiej maev s¢ bowiem zigenie z formy
I materii oraz naturalnych przypadi, takich jak ciepto, ¢staé¢, potazenie, itp.
Ciato zmartwychwstateddlzie zatem posiadato oktena temperatuy, gestas¢ i bedzie
zajmowato konkretne miejsce. Najepametat przy tym,ze nie ledg to przypadtéci
wyrazone w materii fizycznej, czyli w taki sposob w jakiystpuja w cztowieku
zyjacym na ziemi. Czynnikiem powodigym zajmowanie miejsca na ziemg S
materialne wymiary czasoprzestrzenne. W ciele ueym nie ma ja materii
fizycznej, jednak okrdone wymiary i doskonakd natury ciagle w nim pozostaj
Scislej Tomasz mowi tzw.masie wymiernej ktéra definiuje za Arystotelesem,
jako masg posiadajca miejscé®. Z tego wzgidu, wedlug Tomasza, ciato uwielbione
jest nieprzenikliwe, co oznaczae po pierwsze nie ¢ozie mogto znajdowa si¢
jednoczénie w tym samym miejscu, co inne ciato fizyczrgdi zmartwychwstate;
po drugie ciato uwielbione niecizie zdolne do przechodzenia poprzez fizyczne harie
np. ciany, czy drzwi®. Subtelnéci ciata o ktorej wezeniej moéwilismy, nie naley
zatem mylt z jakimkolwiek stanem czysto duchowym, ktére ufivaa dowolne

przenikanie przez wszelkiego rodzaju przedmiotyemainé®’. Oczywist rzecaz jest

87 por. tane, g. 83 a. 2 co.

8 por. tame, g. 83 a. 2 co.

189 Cztowiek uwielbiony nie &dzie mogt wehodzi w ciata istotzyjacych. Odrzudi nalezy réwniez
obecny czsto w literaturze czy filmie motyw, w ktdrym zmartgziowiek posiada umigjnosé
wchodzenia w ciala innych os6hyjacych na ziemi. Pomimo tegae dotyczy on nie cziowieka
uwielbionego, ale tylko duszy ludzkiej @dkonej od ciata, nie jest to mwe z powodu tego,zi po
pierwsze dusza ludzka m® aktualizowa tylko jedno ciato, a po drugie w duszy oddzieloakfualnie
tkwi przystosowanie do swojego ciata. Por. tamg. 83 a. 4 co.: ,corpus gloriosum ratione suae
proprietatis non habet quo possit esse cum alipozerglorioso in eodem loco, sicut nec ut sit sicurh
corpore non glorioso. (...) non est conveniens quygus gloriosum sit simul cum alio corpore gloripso
tum quia in eis servabitur debitus ordo, qui digionem requirit, tum quia unum corpus gloriosunm no
se opponent alteri. Et sic nunquam duo corpordagarerunt simul”. Tomasz niejednokrotnie powtarza
takze, ze ludzkie ciala zmartwychwstale nie zawszezdgb mie¢ takie same zdolrai,
jak zmartwychwstate cialo Chrystusa. Ciato uwiefi@oz natury nie jest w stanie przenj&nprzez
bariery. Natomiast Ewangelia opisuje sgew ktorej Chrystus wszedt do wieczernika przez kaigte
drzwi. Doktor Anielski podajeze Chrystus moégt tak uczyhmi ale nie z powodu subtelfm ciata
zmartwychwstatego, ale jedynie ¢l specjalnej Baej interwencji. Por. tave, . 83 a. 2 ad 1: ,Corpus
Christi non habuit ex subtilitatis dote quod possste silum cum alio corpore in eodem loco; sed hoc
fatum est virtuti divinitatis post presurrectionesigut in nativitate”.

19 Niemaznos¢ bycia dwéch ciat w jednym miejscu wynika z natwstowieka. Tomasz dalac
teologiem nie wyklucza jednake z wanej przyczyny mog Boza maoze dopé do przebywania dwoch
ciat w jednym miejscu. PoB.Th, Ill, supplementum, g. 83 a. 3 co. Akwinata dopuasztaly mozliwoseé,
poniewa przebywanie dwdch ciat w jednym miejscu nie jgsizeczne logicznie, gdynie tamie zasady
niepodzielnéci i jednostkowéci cziowieka. Natomiast rzegzsprzecza logicznie, a wc rowniez,
wedlug Tomasza, niemliwa do realizacji mog Boza, wbrew naturze cziowieka, jest bilokacja,

68



tez to, ze cialo uwielbione posiadgje okrélona mag wymierrs, maze przebywa
tylko w miejscu, ktére posiada taksany mag, czyli wymiary. Nie mae za&
przebyw& w miejscu o mniejszych lub wkszych wymiarach, @i te ktore ono
aktualnie posiada. Samo w sobie cialo uwielbione miaze tez zmieni& swoich
rozmiaréw. Kade cialo posiada bowiem doskomalatur, a wic takze doskonate
wymiary. Wszelka zmiana wzataby s¢ takze ze zmiaa gestcéci ciata na mniejszlub
wieksz, co z kolei wptywatoby na nie negatywnie. Jeshiemazliwe dlatego,ze nic
negatywnego nieddzie udziatem doskonatej natury ciata uwielbiondgora domaga
si¢ okreslonej wielkasci i wzajemnego poteenia wzgédem siebie wszystkich egci
ciata®. Z faktu,ze ciato uwielbione nie m® z natury przebywaw tym samym czasie
I miejscu z innymi cialem wynika réwnig ze jest to cialo namacalne.
Tomaszwiadomy trudnéci, okrela czym rani sie cialo dotykalne od ciata
namacalnego. Of6to pierwsze jest pegiem szerszym, w ktérym zawiera giojecie
ciala namacalned®. Cialem dotykalnym jest to, ktére dziata na zmyslgtyku,
czyli np. powietrze, ogig itp. Ciatem namacalnym jest takie, ktére dodatkmstawia
opor temu, kto chce przez nie pi&gej Totez powietrze, ktore nie stanowiadnej
przeszkody, jest ciatem dotykalnym, ale pie namacalnym. Ciato uwielbione ze swej
ludzkiej natury posiada jakol mogice dziatég na zmyst dotyku. Z tymze jest ono
doskonale podlegte duszy i to ona niejako ,dopuszbzdz nie dziatanie tych jaki,
sprawiajc, ze dane cialo m by aktualnie dotykalne lub nie. Natomiast staéchy
ciata uwielbionego jest namacaéo Takie ciatlo stawia bowiem bargewszystkiemu,
co chciatoby przez nie przéj Najlepiej wyraa st to w tym, ze nie ma@e ono
przebywa naraz w tym samym miejscu z innym ciaféin

Z tematem przebywania ciata uwielbionego w konkpetnmiejscu wize sk
scisle zagadnienie jego poruszania, a w szerszym kécieekvszelkiej aktywneri

(tac. agilitas). Musimy zatem pagj takie pytania jak, to czy ciato zmartwychwstatego

czyli lokalne przebywanie jednego ciata w tej sameyili w dwoch rénych miejscach. By naraz

w wielu miejscach jest sprzeczne z qui¢m jednostki, ktora jest sama w sobie niepodaieln
Dlatego mowienieze ktcs potrafi by naraz w dwdch lub wcej miejscach, mma poréwné do proby
pojmowania cztowieka bez rozumu, w takim znaczenauczlowiek jest lokalnie w jednym miejscu,
ajego rozum w innym. Tomistyczneeaje tego zagadnienia przysparza nam pewnych t&edno
kiedy chcemy je skonfrontoweaz zyciem nielicznychéwietych chrzécijanskich, co do ktérych istnieje
zywe przekonanie,zi posiadali dar bilokacji, npsw. o. Pio. Problem ten wymaga zatem osobnego
i pogfkebionego opracowania. Por. tagy . 83 a. 3 ad 4.

¥1por. tane, g. 83 a. 5 co.

192 7aleznos¢ ciata dotykalnego i namacalnego ina bardziej obrazowo wyraziwv postaci figur
geometrycznych kwadratu i prostpét. Kazdy kwadrat jest prostgkem, ale nie kady prostolgt jest
kwadratem. Po prostu gmjie prostokta jest szersze nidefinicja kwadratu, ktora catagsiv nim zawiera.

19 por. tanae, g. 83 a. 6 co.
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cztowieka lgdzie mogto przemieszcéasic. Wskazakmy juz, ze doskonai&t ciata
uwielbionego bdzie przejawia si¢ w doskonatym podpogekowaniu duszy.
Tomasz ¢ doskonalé¢ nazywa uposegeniem tege ciata. Pamijtamy take, ze dusza
nie tylko daje istnienie gatunkowe ciatu, ale réeinjest zasagl ruchu w cztowieku.
Tym bardziej, wskazuje Akwinata, cialo uwielbionedbie w sposob doskonaty
podlegte duszy jako czynnikowi porusga@mu jé*. Oznacza toze nie tylko lgda
mogly sk porusza, ale réwnig¢ beda z tej sprawngci korzystaly®®. Zauwamy,

ze dotychczasowych dociekanogtoby wynik&, iz mazliwosé poruszania si bedzie
tylko czysh teoretyczp sprawndcia, poniewa doskonate ciata powinny znajdogvsic

w najbardziej odpowiadgym ich doskonakxi miejscu. Z tego powodu cziowiek
zmartwychwstaty po prostu nie miatby potrzeby prismnczania gi Doktor Anielski
twierdzi, ze przebywanie ciata uwielbionego w danym miejscleayado nagrody
przypadigciowej, czyli jakby drugoranej. Z tej racji cialo samo w sobie zawsze ma
odniesienie do tego miejsca i nie doznageinego uszczerbku, nawet gdy przebywa
aktualnie w innym potzeniu®®. Trzeba zatem jeszcze sprobowakreli¢ w jaki
sposob ciata uwielbione mggsie porusza. Tomasz zdecydowanie odrzuca siny
ze takie ciata mog przemieszczasic momentalnie, czyli znikaw jednym i pojawia

sie w tym samym czasie drugim miejscu. Gdyby tak bymnaczatoby toze ciato
moze bilokowa, a jak wykazakmy jest to niemgliwe. Dlatego jedynym racjonalnym
wyjasnieniem jest wskazanieze cialo przemieszczgj sk z jednego miejsca do
drugiego przebywa jak drogz w okr&lonym czasie. Tomasz precyzujee czas
przemieszczenia jest tak krotkie w zasadzie nieuchwytny do zaobserwowania.
Mimo wszystko nawet najkrétsza jednostka czasuszavwpozostaje pewrsekwend,
ktora jest podzielna w nieskozond¢. To powodujeze tomistyczna koncepcja ruchu

ciala zmartwychwstatego jest trudna do pogodzeniahezécijanska koncepcy

1% por. tande, q. 84 a. 1 co.: ,corpus gloriosum erit omninbieatum animae glorificatae, (...) in eo
aliqua perfectio effluens ab anima glorificata iarpus, per quam habile reddatur ad praedicatam
subiectionem: quae quidem perfectio dos glorificatiporis dicitur. Anima autem coniungitur corpori
non solum uf forma, sed etiam ut motor: et utroguedo oportet quod corpus gloriosum animae
glorificatae sit summe subiectum...”.

19 Tomasz zauwa, ze w ciatach uwielbionychdalzie istniata pewna niedoskongima ptaszczsnie
przemieszczania i Bedzie ona wynikala z tegaze jedno cialo nie ddzie mogto by w dwdch
miejscach naraz. A wt niedoskonai& ta kedzie polegata na nimosci danego ciata do bycia w innym
miejscu, nk jest aktualnie. Jednak ten brak zaktualizowanidzwedzinie przebywania we wszystkich
miejscach jednocZaie, nie wptywa na pomniejszenie ogoélnej doskofw@toiata uwielbionego, bowiem
doskonatéc¢ ta wyptywa z wetrza ciata, a nie z miejsca przebywania. Porz&gm. 84 a. 2 ad 1.

1% Doskonatéc¢ cztowieka uwielbionego polegazt@a tym,ze radé¢ z posiadania takiego miejsca,
ktére najpetniej odpowiada doskongdo jego natury, trwa w nim nawet wowczas, kiedy ualkbie
znajduje s} on poza tym miejscem. Por. tam . 84 a. 2 ad 5.
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pOzaczasowATi Wyskpujaca W rzeczywistéci posmiertnef®’.

Jako ostatnie, Tomasz podejmuje zagadnienie g§asncata uwielbionego
(fac. claritas). Wedtug Doktora Anielskiego isteigjewna jasrnié duszy, ktéra wynika
z doskonalej realizacji jej natury w ciele uwielbyon. Owa jasn& duszy niejako
z koniecznéci bedzie take obejmowata ciato ludzkie, a ¢@ ostatecznie catego
cztowieka. Oczywicie jasné¢ duszy lkdzie typowo duchowa, %zaw ciele kzdzie
przyjmowana i eksponowana na zeivn jako jasnéé cielesnd®. Jasnéé ciata kpdzie
kolejnym czynnikiem, ktéry wptynie doskomab na natuy cztowieka uwielbionego.
Wraz z subtelngeia przyczyng sie do pewnego rodzaju przepustaweo ciata.
Nie bedzie to jednak catkowita przeoczystdc, poniewa barwa jako taka przynalg
do natury cztowiek&®. Dlatego stusznym, clkicniedoktadnym wydaje siporéwnanie
takiego ciala pod wzgtem wizualnym do pewnego rodzaju hologramu.
Wiasndcig bowiem hologramu jest tae widzimy go, ale rowniemazemy ujrzé to,
co znajduje si za nim. Sam Tomasz poréwnujes zaato uwielbione do szkia przez
ktore ma@emy cé zobaczy. Tak samo przez ciatlo uwielbionedzie mana ujrzé
chwak calego czlowieka zmartwychwstatego. XNa jest,ze ta maliwos¢ widzenia
ciat ludzi uwielbionych nie jest ograniczona tyldta pozostatych ludzi uwielbionych,
ale dostpna kedzie w naturalny sposob k@emu cziowiekowizyjacemu na ziemi.
Dzieje s¢ tak, poniewa zarowno jasn@& jak i zmyst wzroku nate do natury
cztowiek&™. Co wiccej, wskazuje Tomasz, ukazywanie tej j@sndoedzie zalene
od woli cztowieka uwielbionego. Oznacza tegewize do wiadzy duszyddlzie naleato
decydowa o tym, czy ciato uwielbioneddlzie mogto pokazalub ukry swop chwak

197 zauwamy, ze do tej pory nie zostata wypracowana jedna korjaepdéra w sposéb spéjny
ttumaczytaby, czy weyciu posmierci wystpuje czas i przestraeW refleksji teologicznej pojawia nam
si¢ co najmniej kilka trudnéei. Jezeli przyjmiemy koncepejwiecznej teraniejszdci, w ktorej trwa Bog,
pojawia nam si problem oczyszczania duszy w é&su, ktdry przecie zaklada pewne nagtstwo
czasowe. Wszelka bowiem zmiana, jak glosi Arysestejest stosunkiem tego, co przedtem do tego,
co potem w okrdonej jednostce czasu. Kolejnym problemem jest ¢ay poméedzy sdem
indywidualnym, a ostatecznym jest jakadlegta¢ czasowa. Problemem jest fgojmowanie przestrzeni,
w ktorej mialyby poruszasi¢ ciata uwielbione. Wspotczesna teologia ukierunk@wsie bowiem ku
twierdzeniom,ze zbawienie, a szerzej zmartwychwstanie to raceejgn stan, a nie miejsce, w ktérym
zgromadzone bytyby ciata zmartwychwstatych ludzinkepcja ta przysparza ogromnych problemaw ju
na samym poatku refleksji, bo przecie cziowiek zmartwychwstanie z ciatem, ktére z natmaymuje
okreslone miejsce. Te i inne trudém pokazuy, ze zaréwno teologia jak i filozofia nieg gakimis
zamknetymi i kompletnymi dziedzinami wiedzy, aleggie maj przed sob perspektywy badawcze.

1% por, tane, g. 85 a. 1 co.

199 por. tamie, q. 85 a. 1 ad 2-3: ,corporis gloria naturam malfet, sed perficiet. Unde color qui
debetur corpori ex natura suarum partiom, remanelgiv: sed superaddetur claritas ex gloria animae”

20 por. tanae, g. 85 a. 2 co.: ,(...) claritas corporis glorionsituraliter ab ochlo non glorioso videri
potest”.
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przed innymi®.. Zauwamy wicc, ze Tomasz gzykiem racjonalnego rozumowania
wskazuje i dopuszcza mowvos¢ réznego typu objawie prywatnych,
w ktorych dochodzi do zobaczenia ciata kggkto zmart. Z tym,ze naley pamketac,
iz taka forma ,kontaktu” zawsze zate jest od woli cztowieka zmartwychwstatego.
Ludzie na ziemi magbyc¢ jedynie biernymi odbiorcami tyélk wizualnych tréci.
Ukazanie istotnych cech i sprawed ciala zmartwychwstalego pokazuje,
ze filozofia cztowieka w ujciu Doktora Anielskiego jest kompleksewdziedzir
wiedzy. Tomasz, trzymgg sk konsekwentnie przyjych na pocztku drogi zataen
metafizycznych, stopniowo wskazuje na kolejne saikmosci natury cziowieka,
ze szczegoblnym uwzglnieniem psychofizycznej jedém. Prowadz go one do
prze&wiadczeniaze na gruncie zdroworoggkowym niemaliwym wydaje s¢ by¢ stan
trwatego, spowodowanegamiercig rozbicia tej jednéci. Na tej podstawie formutuje
dalej tez o prawdopodobnym zmartwychwstaniu cztowieka i seaosciach ciata
uwielbionego. Myl Akwinaty oparta jest na gruncie filozoficznym, 6ky jest
uwarunkowany maiwosciami poznawczymi naturalnego rozumu. Z tego powoiu
wszystko, co dane jest nam w édeadczeniu religijinym mgna wytlumaczy na
ptaszczynie czysto naturalnej i logicznej. Filozofia zatemawsze dochodzi
do granicznej bariery nadprzyrodzéoip w ktorej musi usipi¢ miejsca dla tych prawd

ktore przynosi Objawienie, a rozwija i systematgzigologia.

21 por. tamse, q. 85 a. 2 ad 3: ,claritas corporis gloriosi y@oit ex merito voluntatis, et ideo
voluntati subdetur, ut secundum eius imperium ualegel non videatur, et ideo in potestate corporis
gloriosi erit ostendere claritatem suam, vel oarelt. Por. tarze, g. 85 a. 3 co.
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Zakonczenie

Przedmiotem powsszej pracy, jak to zostato zaznaczone we wprowadzbgta
analiza chrzeijanskiej doktryny o zmartwychwstaniu cztowieka, weaipy Tomasza
z Akwinu. Przed przygpieniem do pracy na tekstach Akwinaty, w pierwszym
rozdziale zostata zarysowana historia rozwoju 6fozcziowieka, od pierwszych
filozoféw jonskich, & do czaséw wspotczesnych Tomaszowi. Pierwszym &rokina
drodze myli antropologicznej bylo utesamianie cztowieka tylko zewiatem
materialnym. Z czasem zata wyodgbnia¢ w bycie ludzkim niematerialny
i niezniszczalny element, ktéry nazwano dusraz ciato, ktére jako materialne jest
poddane czasowo — przestrzennym ograniczeniom. iKatp pogaiskiej myli
staraytnej byly koncepcje Platona i jego ucznia Aryskega. Pierwszy z nich
utozsamiat cztowieka tylko z dugza ciato traktowat jako przykry element ziemskiego
zycia, z ktorego dusza pragnie siwolnic. Naprzeciw takiemu postrzeganiu cztowieka
wyszedt Arystoteles, opracowaaj hylemorficzm koncepog zlozoncsci bytow.
Whnioskowata ona,ze kady istniepcy byt, w tym cziowiek powstaje z dwdch
nawzajem przenikagych s¢ elementéw: formy (dusza w istotactyjacych) oraz
materii. Oba elementygsniezledne, wic jesli ktéregas z nich by zabraklo, cztowiek
nie mogiby powsta Stagiryta zatem przeciwnie do swojego mistrza kpsith
rownowart@¢ duszy i ciata w czlowieku. Z tej racji Akwinata zyyat filozofie
arystotelesowsk za swoj punkt wycia w analizie racjonalnej cziowieka.
Kolejnym etapem rozwoju antropologii byt impuls,6kg przyniosto Objawienie.
Od tego momentu ndliciele chrzgcijanscy (m.in. Tertulian, Orygenes, Grzegorz
z Nyssy, Augustyn z Hippony, Bonawentura) podejmowasitki, aby uzgodnt dane
w Objawieniu prawdy wiary dotygee cztowieka z obecnymi dookota pagkimi,
racjonalnymi nurtami. Proby te ¢#to kaczyly sk niepowodzeniem, poniewa
chrzécijanstwo jako religia Objawiona, nie datogstredukowd do zadnego systemu
filozoficznego wymylonego przez cziowieka. &jte nap¢cie pomedzy filozofia a
prawdami wiary doprowadzito do wyklarowanig sv sredniowieczu dwdéch gtéwnych
sporéw dotycgcych natury ludzkiej. Byty to spory o wigldform (dusz) w cztowieku
oraz o natuy intelektu. Mniej wgcej taki stan rzeczy zastat Tomasz z Akwinu.cRezi
niezwyktej umiegtnosci syntezy, czerpie on z dorobku poprzednikéw i gyodije
probe rozwigzania éwczesnych kontrowersji antropologicznych.dwigim rozdziale
zostala przedstawiona filozofia cztowieka waiji Tomasza, gtdwnie poditem natury
ludzkiej. Tomasz postugag sk mazliwosciami naturalnego rozumu wskazuje na
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psychofizyczy jedna¢ cztowieka. Jak zostato wykazane, ta detavos¢ bytu ludzkiego
stala st jednym =z podstawowych aksjomatéw tegoDoktora Kdciota.
Do najwaniejszych rzeczy poruszanych w tym rozdziale halealiczy¢ dowody na
niesmiertelng¢ duszy ludzkiej, okrdenie wzajemnych relacji i sposobu pctenia
duszy z cialem oraz odniesieniegc gilo kwestii Smierci, jako pewnego istotnego
momentu w czasieycia cztowieka. W rozdziale zostat rownipodity trudny temat
zasady jednostkowienia w cztowieku. Aby pokamag; problemu zostaly nakimene
rézne stanowiska we wspoilczesnej interpretacji teggadaienia, reprezentowane
gtdwnie przez S. Swimwskiego i M. Gogacza. Wzajemne zalesci miedzy dusz

a cialem, Tomasz wyjaia formutupc nauk o przystosowaniu duszy do konkretnego
ciata. Jest to kluczowy moment, poniewstasnie opieragc sk w zasadniczej mierze
na tej teorii, Tomaszdlzie dalej wyjaniat naturalg sktlonné¢ do pohkczenia duszy

z ciatem, ktéra okae sk fundamentem prawdopodobhiwa zmartwychwstania.
Commensuratiottumaczy, ze pohczenie duszy z ciatem jest naturalnym stanem
cztowieka, w ktorym najpetniej realizujegsiatura ludzkaSmier¢ jest tym elementem,
ktory zrywa psychofizyczn doskonalé¢ czilowieka. Akwinata powie jednak,
ze nienaturalny stan ragdzenia duszy z ciatem, ktéry jest pewnym brakiera,maze

Z natury trwé wiecznie. Odiczona dusza pragnie bowiem znowugpaic Sic z ciatem

i to nie jakimkolwiek, ale z tym konkretnym ciaterkiére aywita i formowata
od pocatku zaistnienia. W ten sposob formutuje Tomasz aopy logicznie argument
wiedzy za zmartwychwstaniem cztowieka. Rozdziatedrz pgwiecony zostat
przedstawieniu wizji ciala zmartwychwstatego u Temam Commensuratioposiada
jeszcze ¢ wlasnd¢, ze znajduyyc se w duszy, zachowuje w sobie wszystkie
dyspozycje, wisciwosci | sprawndci ciata. Dlatego w momencie zmartwychwstania
wszystko, co w ciele ludzkim nal do natury cztowieka, bierze udziat
w zmartwychwstaniu. Na tej podstawie, wedtug Tormagato zmartwychwstatecdzie
tozsame z cialem ziemskim danego cziowieka orgdzie posiadato identyczne
dyspozycje iwiéciwosci. Jedyna rénica ledzie polegd na tym, ze cialo
zmartwychwstate niednzie zbudowane z materii w rozumieniu fizycznym.

Przyktad  wysitku intelektualnego Tomasza z  Akwinu okazuje,
ze chrzécijanstwo jest racjonalp i niesprzeczg w sobie religi. Prawdy wiary
dotyczce cziowieka zakorzenioneg sv duzej mierze w jego naturze. Dlategozte
chrzécijanska propozycja z perspektgundywidualnej niémiertelndgci, jest najlepsg
oferta dla wspéiczesnego, poszukcggo transcendencji cztowieka.
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