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Mieczystaw Gogacz
Ujecia donioste i atrakcyjne

(przedmowa)

Artur Andrzejuk wydaje swoja kolejng ksiazke, ktorej tytut ,,Cztowiek i dobro” jest
zapowiedzig glgbokiego zwigzania z cztowiekiem jego dziatan moralnych. Okazuje si¢
jednak, ze ksigzka realizujac zapowiedziany w jej tytule temat jest ponadto uwyraznieniem
tematdéw doniostych i atrakcyjnych. Za temat doniosty mozna uwazaé ,,Arystotelesowski
schemat zycia moralnego”, czy ,,Tomistyczng interpretacje etyki Arystotelesowskiej”.
Tematem atrakcyjnym jest wskazanie na ,,Mito$¢ i madros$¢ jako podstawy etyki” oraz na
wcigz niepokojacy ludzi ,,Problem dobra i zla”. Moze tez zwraca¢ uwage problem uczug.

Nalezy wymieni¢ opublikowane ksigzki dr Artura Andrzejuka, sg one nastgpujace:
»Niepelosprawnos$¢” (wspotautor M. Gogacz, Pallottinum 1991), ,,Czlowiek 1 decyzja”
(Navo, wyd. I 1996, wyd. II 1998), ,,Stownik terminéw”, (Navo i Veritas w Londynie
1998) ,,Zagadnienie etyki zawodowej” (praca zbiorowa pod red. A. Andrzejuka, Navo
1998) ,,Mate vademecum tomizmu” (Navo i Veritas 1999). ,,Filozofia moralna w tekstach
Tomasza z Akwinu” (Navo 1999), , Krétkie moralia chrzescijanskie” (praca zbiorowa pod
red. A. Andrzejuka, Navo 1 Veritas 2000) ,,Prawda o dobru. Problem filozoficznych
podstaw etyki tomistyczne;” (Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2000). Aktualny tytut ,,Czlowiek 1 dobro”, (Navo 2001).

Ksigzka, ktora Artur Andrzejuk aktualnie wydaje jest jakby na nowo znakiem jego
aktywnosci intelektualnej, pracowitosci, uzdolnien 1 pomystowosci. Jest zarazem zrodtem
mojej radosci. Autor bowiem dorastat i naukowo dojrzewal w stalym kontakcie ze mna,
swym profesorem.

Niech ta ksigzka bardzo czytelna, §wietnie napisana 1 potrzebna studentom, zresztg
wszystkim osobom, zainteresowanym etyka, zastugujaca na opublikowanie, bedzie takze
zrodtem jego radosci, a zarazem impulsem do nowych publikacji 1 wyjasniania problemow
filozoficznych, ktére skupiajg jego uwage.

I niech nam nigdy nie brakuje jego ksigzek.

Wprowadzenie

Etyka, jako normatywna wiedza o dobru w ludzkim postgpowaniu, zostata
sformutowana w niezalezng dyscypling naukowa przez starozytnych Grekow, jako tzw.



etyka eudajmonistyczna. Osig, wyznaczajaca t¢ etyke, byly, oprocz fundamentalnego
pojecia ,,dobra”, trzy terminy wprowadzone juz na zawsze do filozoficznej nauki o
moralno$ci. Chodzi mianowicie o ,,szczescie”, ,,natur¢” i ,,cnote”. ,,Natura” oznaczala
fundament etyki, jej podstawe i swoista zasad¢. Mozna powiedzie¢, ze rozumienie natury
odpowiadato na pytanie ,,dlaczego?”, stawiane nauce o moralnosci. Dla wiekszosci
greckich etykow zgodnos¢ ludzkiego postepowania z naturg byta czyms$ nie podlegajacym
kwestii. Bylo to tak oczywiste, jak to ze czlowiek chodzi na dwu nogach i oddycha
powietrzem atmosferycznym. Problemy zaczynaty si¢ w momencie pytania o charakter tej
natury, ale to juz nieco inny temat. ,.Cnota” to zastosowanie w dziataniu zasad
wynikajacych z natury; niekiedy utozsamia si¢ wrecz z samymi tymi zasadami. Cnota wigc
odpowiada na pytanie ,,jak?”. Jak mianowicie zy¢ zgodnie z naturg; co robié, aby to zycie
wykazywato owg fundamentalng zgodno$¢? Mozna powiedzie¢, ze cnotami byly te zalety
moralne cztowieka, ktore powodowaty, ze jego zycie stawalo si¢ zgodne z naturg, czyli po
prostu umozliwialy ,,dobre zycie”, jak potem okresli je Arystoteles. Oczywiscie, katalog
samych cnot gloszonych przez jakiego$ mysliciela byt konsekwencja przyjmowanej przez
niego koncepcji natury ludzkiej. Szczescie bylo skutkiem dobrego zycia. Jako takie wiec
stanowilo cel etyki (zgodnie z ogodlng prawidlowoscia, wedtug ktorej skutek jakiegos
dziatania jest celem jego zaplanowania i podjecia). W zwigzku jednak z greckim pojgciem
szcze$cia nalezy koniecznie zwrdci¢ uwage na dwie sprawy, bez uzwglednienia ktorych
nasz obraz greckiej filozofii moralnej bedzie co najmniej wypaczony. Po pierwsze wiec,
méwigc o szczesSciu nalezy pamigtaé, ze oznaczato ono dla filozoféw hellenskich co$
zgota odmiennego, niz dla nas. ,,Szczg¢scie” mianowicie stanowilo co§ w rodzaju zyciowe;j
satysfakcji, uzasadnionego zadowolenia z powzietych w zyciu decyzji 1 dokonan.
Dotyczyto zatem wylacznie ludzi dojrzatych, ustabilizowanych i mogacych na jakas czes$¢
swego zycia spojrzeC¢ z pewne] perspektywy. Doskonatg charakterystyka cztowieka
szczesliwego moze by¢ Sw. Pawel Apostot, ktoéry podsumowujg swe zycie powiedziatl: ,,W
dobrych zawodach wystgpitem, bieg ukonczytem, wiary ustrzegtem. Na ostatek odtozono
dla mnie wieniec sprawiedliwosci, ktory mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy
Sedzia...”(2Tm 4,7-8). Szczgécie wigc nie moglto by¢ udziatem ludzi mlodych; tym
bardziej nie mogly go posiada¢ dzieci. Szczescie zatem to dla Grekow pewien stan
duchowy i intelektualny, a nie uczuciowy czy emocjonalny. Doznania emocjonalnej
satysfakcji nazywano, w zalezno$ci od jej odcienia, zadowoleniem, uciechg, rado$cig.
Mozna wigc w pewnym przyblizeniu powiedzie¢, ze we wspolczesnym jezyku polskim
terminy ,,szczescie” 1 ,,zadowolenie” zamienily si¢ swoimi znaczeniami w stosunku do
starozytnej greki. Czy jeste$ szczesliwy? - pytamy nabywcg nowego samochodu nazajutrz
po tranzakcji. Czy jesteS zadowolony? - zapytamy go po roku uzytkowania auta.
Arystoteles pytatby odwrotnie. Sprawa druga, to zakorzenione w historii filozofii wigzanie
etyki greckiej wlasnie ze szczesciem, wszak nazywa si¢ ja etyka eudajmonistyczng lub
nawet eudajmonologig (od ,,eudajmonia” - szczescie). Sprawia to niekiedy wrazenie, ze
cata etyka grecka jest hedonistyczna (od ,hedone” - rozkosz) i subiektywistyczna (od
,subiectum” - podmiot; w tym wypadku odznacza mniej wiecej tyle, co wzgledna,
relatywna). Gdy jednak wezmiemy pod uwage to, co powyzej powiedziano na temat
natury szczescia, to unikniemy tego nieporozumienia. Warto moze tez zauwazyc¢, ze etyka
oparta na zarysowanym schemacie moze by¢ (i bywa) rownie dobrze nazywana
aretorologia (od ,,arete” - cnota) lub naturalizmem, z powodu opierania jej na rozumieniu
natury.



Mimo podobnego rozumienia podstaw i genezy etyki przez réznych myslicieli
greckich, ich konkretne odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,,jak zy¢ dobrze?” bywaty
zgota odmienne. Zalezalo to bowiem kazdorazowo od rozumienia natury cztowieka, jako
podmiotu postgpowania moralnego. I tak np. dla Arystypa z Cyreny te¢ natur¢ ludzka
stanowilo jedynie cialo wyposazone w zmysly i dlatego dobrem tej natury byla
przyjemno$¢ za$ zlem - bol. Etyka Arystypa (hedonizm) zalecala wyszukiwanie
przyjemnosci zmystowych, a w ich doznawaniu widziata szczgécie cztowieka. Innego
zdania byl zatozyciel cynikéw, Antystenes. Natur¢ ludzka widziat w tym, co nie ulega
niewoli zmystéw. Dlatego dobra upatrywat w zupelnym wyzwoleniu si¢ cztowieka od
krepujacych go wigzow cielesnych. Podstawowym nakazem cynikéw bylo wigc nie
poddawanie si¢ uczuciom, az do uzyskania swoistego stanu ,,bezuczuciowosci” - apatii.

Platon, po cze$ci za Sokratesem, dostrzegal w takim pojmowaniu nauki o
moralno$ci zbyt duzy tadunek subiektywizmu, ktéry doprowadzit w koncu do
sformutowania przez Protagorasa z Abdery zasady, ze to ,,cztowiek jest miarg wszystkich
rzeczy”. W imig¢ tej zasady w majestacie prawa skazano i stracono cztowieka, ,,0 ktorym
mozemy powiedzieé, ze ze wszystkich, ktéryche$my wtedy znali, najlepszy byt i w ogole
najmadrzejszy i najsprawiedliwszy’™. Platon wigc pragnat znalez¢ jaka$ obiektywng miare
dobra. Uczynit z niej byt idealny, wieczny i niezmienny, ,,rzeczywiscie rzeczywisty”,
bedacy najwyzsza idea, a wedlug niektorych badaczy - po prostu Bogiem Platona.
Obowigzkiem moralnym ludzi stato si¢ dazenie do idei dobra. Zasada ta wyznaczylta etyke
idealistyczng, a do dzi§ wyznacza pedagogike wzorow i idealow, tak czesto lansowang w
wychowaniu dzieci i mtodziezy. Usytuowanie jednak dobra w §wiecie idei czynilo ja
jednak ostatecznie przedmiotem czyjej$ arbitralnej decyzji, np. wiadcy. Podejmujac to
zagadnienie Arystoteles stangt przed problemem wyprowadzenia dobra moralnego z
zyciowego doswiadczenia ludzi oraz zobiektywizowania tak ustalonego dobra cztowieka.

1. Arystotelesowski schemat zycia moralnego

Arystoteles wyszedl w swojej etyce od wspolnego wszystkim ludziom
doswiadczenia celowosci ich dziatan. Kazdy z nas podejmujac jakie$ dziatanie czyni je dla
okreslonego celu. Ten cel jawi si¢ jako co$ korzystnego, przyjemnego badz szlachetnego.
A zatem celem naszego postgpowania jest w naszym mniemaniu jakie§ dobro. Stad
dobrem dla kazdego z nas jest to, do czego dazymy. Takie pojmowanie dobra stato si¢
podstawg jego klasycznego okreslenia, wedtug ktorego ,,dobrem jest to, czego wszyscy
pozadajg™®. Uzyskanie zamierzonego dobra sprawia czlowiekowi satysfakcje, co - jak
pamigtamy - Grecy nazywali szcze$ciem. Z tej perspektywy mozemy rownie dobrze
powiedzie¢, ze celem czlowieka jest zarowno dobro jak i szczeScie. Dobro jest bowiem
celem ujetym jako pewien zewnetrzny wobec cztowieka przedmiot; mozemy je nazwaé
celem przedmiotowym. Szczgscie stanowi wewngtrzne w cztowieku doznanie, bgdace
skutkiem uzyskania dobra; mozemy je nazwac celem podmiotowym.

! Platon, Fedon, 118 A (LXVIII), tt. W. Witwicki.
2 Arystoteles, Retoryka, 1362 a 21 - 23; Gya&oc £€0to ... o épistar mavta; bonum est quod omnia appetunt.



Zarysowany wyzej punkt wyjécia arystotelesowskiej etyki, speilniajac wymogi
empirycznej metodologii® sytuuje zarazem w subiektywizmie i relatywizmie. Dobro
bowiem zalezy od celu dowolnie przez czlowieka okreslonego (subiektywizm). Moze si¢
tez okazaé, ze nie ma zadnych trwatych dobr; wszystko jest wzgledne i zalezne jedynie od
zmieniajacych si¢ okolicznosci (relatywizm). Arystoteles stosowatl empiryczny punkt
wyjscia w swojej filozofii - byt jednak przede wszystkim realista; nie mogt wiec glosi¢ w
etyce relatywizmu, gdyz zlikwidowalby w ten sposdb sama etyke. Podjat wigc trud
zbudowania etyki normatywnej przy wykorzystaniu swej empirycznej metody badawczej.
Kluczem do rozwigzania problemu stalo si¢ wtasnie zagadnienie szczescia. Otoz, skoro
szczg$cie jest skutkiem uzyskania upragnionego dobra, to az nadto dostgpna jest nam
obserwacja, z ktorej niezbicie wynika, ze ogromna mnogo$¢ rzeczy, o ktore ludzie
zabiegaja, ktorych pragng i o ktére walcza, niekiedy przez dlugie lata, nie Sprawiajg im
szcze$cia - nie stajg si¢ przedmiotem zyciowe] satysfakcji. Oznacza to, iz nie kazde
zamierzone dobro moze stac si¢ przyczyng szczgscia. A zatem rzecz, ktéra staje si¢ dla nas
przedmiotem wyboru i dazenia, czyli dobrem, musi spetnia¢ okreslone warunki, aby jej
uzyskanie zaowocowato szczegsciem. Uszczesliwiajace dobro musi swoiscie ,,pasowac” do
czlowieka, ktorego ma uszczesliwié. Arystoteles przeprowadza taka analize®. Pokazuje, ze
bogactwa, o ktore zabiega tak duzo ludzi nie sg przyczyna szczescia, lecz co najwyzej
pewnym jego warunkiem. (Stagiryta uwaza bowiem, ze cztowiek musi posig$¢ pewien
stopien zamoznosci dla praktykowania cnoty. Nie oznacza to oczywiscie, aby jej
praktykowanie nie bylo mozliwe w mniej sprzyjajacych warunkach, np. w biedzie lub
ucisku, lecz wymaga juz wtedy heroizmu.) Podobnie przyczyna szczes$cia nie moze byé
stawa wynikajaca z dzialalno$ci spotecznej, politycznej lub kazdej innej. Zalezy bowiem
ona w minimalnym stopniu od samego cztowieka, zabiegajacego o stawe, gdyz polega w
swej istocie na tym, ze to inni go znajg i uznaja. Jest to az nadto oczywiste w naszych czas
gdy wizerunek oséb publicznych (a 1 czesto samo ,zaistnienie” kogo$ jako osoby
publicznej) uzaleznione jest od ,,dyrygentéw” mass-mediow. Dla Arystotelesa nie moze
by¢ chotg to, co nie nalezy do nas - 1 to jest raczej oczywiste. Stad proponuje ustalenie
uszczesliwiajacego cztowieka dobra na podstawie tego, co wyrdznia czlowieka sposrod
innych bytow zyjacych. Tym za$ istotnym wyroznikiem cztowieka (,,r6znicg gatunkowg” -
w jezyku Stagiryty) jest natura intelektualna. Wtasciwego dobra cztowieka nalezy zatem
szuka¢ w zgodnos$ci dobr zewnetrznych z intelektem. Tylko bowiem zaspokojenie tego, co
stanowi istot¢ bycia cztowiekiem - bytem rozumnym, moze zaowocowac stanem trwalej i
nieutracalnej satysfakcji. A zatem dobro obrane jako uszczgsliwiajacy cel musi byé
,»wspohaturalne” intelektualnej formie duszy ludzkiej, musi by¢ do niej co najmniej
dopasowane. Dlatego Arystoteles powiada, ze najwyzszym dobrem cztowieka jest
teoretyczna kontemplacja. Zycie jednak cztowieka spelnia si¢ takze w dziataniu
praktycznym 1 etyka w réwnym stopniu dotyczy zachowan cztowieka pozostajacych w
jego wnetrzu jak 1 postgpowania na zewnatrz. To zewnetrzne dziatanie - aby speiniato
walor moralnego dobra - ma by¢ zgodne z intelektualng naturg cztowieka, ma by¢ po
prostu rozumne. A zatem w etyce swoiscie utozsamia si¢ cel 1 droga do niego prowadzaca,

% Korzystajac z odroznienia, poczynionego przez W. Tatarkiewicza, nalezy koniecznie zwrocié¢ uwage, ze
Arystoteles byl empirykiem, a nie empirystg. Stagiryta mianowicie (jako empiryk) opieral swe badania na
wynikach obserwacji i do$wiadczenia; nie glosil natomiast teorii (jak empirysci), ze wszelka wiedza
pochodzi wylacznie z doswiadczenia i w zaden sposob nie mozna jej inaczej zbudowaé. Zob. Historia
filozofii, t. 2, wyd. XIV, Warszawa 1995, s. 98-99.

* Etyka nikomachejska, 1095 b 12 - 1096 a 5, tt. D.Gromska.



gdyz jednym i drugim jest rozumne zycie lub po prostu dobre zycie, czyli zycie godne
cztowieka jako istoty rozumne;j. Nie jest to zaden paradoks, gdy si¢ zwazy, ze etyka jest
naukg o ludzkim postepowaniu, a zatem jej celem jest dzialanie prowadzace do celu. Zycie
rozumne (czy jak czg¢sto mowi Arystoteles - ,,zgodne z rozumem”) polega na korzystaniu z
intelektu przy podejmowaniu dziatan. Jest to wigc pewna umiejetnos¢ czlowieka,
chcialoby si¢ powiedzie¢: pewna sztuka, majaca walor zalety moralnej. Taka umiejetnosé
Arystoteles nazywa - zgodnie z utartg juz tradycja - cnotag. Cnota wigC Stanowi
zastosowanie rozumnosci do okreslonego typu dziatan; jest wigc pewna aplikacja tej
rozumnos$ci we wszystkich mozliwych poczynaniach cztowieka. Jest wigc tyle cnot, ile
typow ludzkiej dziatalnosci. Cnoty sa wigc umiej¢tnosciami utatwiajacymi cztowiekowi
zycie. Sa podstawa sukcesow na kazdym polu ludzkiej dziatalno$ci: naukowe;j,
wychowawczej, gospodarczej, czy spotecznej. Dzigki nim dobrze zachowujemy sie,
pracujemy, odpoczywamy, bawimy si¢ i odzywiamy.

Istota cnoty Arystoteles uczynit umiar, nazywany tez przez niego ,ztotym
srodkiem”. Nie chodzi tu jednak o jakie§ idealnie wyznaczane miejsce posrednie na
zasadzie podzialu geometrycznego czy S$redniej arytmetycznej. ,,Ztoty $rodek™ jest
wlasciwg miarg, a t¢ ustala zawsze rozum. A zatem ,ztoty $rodek” stanowi rozumne
wyjscie z sytuacji, unikajace zaréwno niedociggni¢¢ jak i przesady. Moze si¢ wigc zdarzy¢
sytuacja, z ktérej rozumnym wyjsciem, a wiec 1 ,,ztotym S$rodkiem” bedzie wyjscie
ekstremalne, a nie jakie$ kunktatorskie wycofanie z zajecia wyraznego stanowiska. Doda¢
nalezy, ze Arystoteles zarowno niedomiar (w stosunku do ,zlotego s$rodka”), jak i
nadmiar, nazywa wada.

Ten arystotelesowski schemat zycia moralnego umozliwiat rozpoczynanie analizy
filozoficzno-moralnej z kazdego jego ,,miejsca”. Mozna bowiem bez sprzeniewierzania si¢
Mistrzowi ze Stagiry powiedzie¢, ze dobro moralne polega na cnocie lub Ze stanowi je
szczescie, lub ze jest zgodnoscig z natura, albo zgodnos$cig z rozumem. W historii filozofii
po Arystotelesie spotkamy wszystkie te interpretacje.

2. Tomistyczna interpretacja etyki Arystotelesowskiegj

a) Osoba podmiotem zycia moralnego

W tym miejscu wypada nam powrdci¢ do Arystotelesowego tematu natury ludzkie;.
W jej rozumieniu i interpretacji w okresie pomig¢dzy Arystotelesem i §w.Tomaszem z
Akwinu dokonaly si¢ pewne zmiany. Ich autorem byt Boecjusz, ktory natur¢ wprawdzie
starat si¢ zdefiniowaé po Arystotelesowsku, ale uczynit z niej raczej pojecie powszechne;
w odniesieniu jednak do bytow rozumnych wprowadzit pojecie osoby, jako
jednostkowego bytu samodzielnego o rozumnej naturze®. Samo Boecjuszowe pojecie
osoby nie zmienia radykalnie etyki Arystotelesa; raczej ja uwyraznia i przez to precyzuje.
Etyka Stagiryty bowiem skupia si¢ wokol tych dobr, ktore sa charakterystyczne dla
czlowieka z punktu widzenia jego gatunkowej réznicy w stosunku do innych bytéw

® Boetius, Liber de pesona et duabus naturis, cap. 1 (PL, t. 64, kol. 1343 C). Rationalis naturae individua
substantia.



zywych; te réznice stanowi rozumnos$¢. Po Boecjuszu wystarczy juz tylko powiedzie¢, ze
etyka dotyczy cztowieka jako osoby.

Tomasz z Akwinu, akceptujac Boecjanska definicje osoby, zmienia jej rozumienie w
takim zakresie, w jakim zmienit Arystotelesowska koncepcje bytu®. Tomistyczna
koncepcja osoby musi wychodzi¢ od aktu istnienia, obejmowaé mozno$¢ intelektualng,
zaktualizowang przez ten akt i wskazywac na relacje osobowe, jako skutki przejawow aktu
istnienia osoby. Rozumienie bowiem osoby, jako istniejacego bytu jednostkowego o
intelektualnej istocie, wprowadza w jej obszar relacje osobowe, jako - specyficzne dla
0sOb wlasnie - wzajemne powigzania oparte na realnosci, prawdzie i dobru. Osoba zatem i
relacje osobowe stanowig punkt wyjsciowy Tomaszowej filozofii moralnej. Zmienia to w
takim stopniu rozumienie natury ludzkiej, ze sytuuje si¢ w niej oprocz intelektualnosci
takze, a moze przede wszystkim, fakt nawigzywania przez osoby relacji o charakterze
zyczliwosci, zaufania i pragnienia trwatosci tych wiezi.

Etyka skoncentrowana na relacjach osobowych, otwiera cztowieka na powigzania z
osobami, ktore nie sg ludzmi. Moze stanowié, w dalszych konsekwencjach, filozoficzny
fundament teologii moralnej. Sitg rzeczy jednak - jako nauka praktyczna - a wigc swoiScie
powodujaca skutki wychowawcze, etyka interesuje si¢ przede wszystkim osobami
ludzkimi. A zatem to gtownie filozofia cztowieka stanowi zespot podstaw dla rozwazan
moralnych. Wéréd tych podstaw najwazniejsze - oprocz relacji 0sobowych - zdaja si¢ by¢
sprawnosci i cnoty moralne.

Sprawnos$ci s3 umiejgtnosciami rozumnych wiadz cztowieka, czyli intelektu jako
wladzy poznawczej i woli jako wladzy decyzyjnej. Poniewaz sprawnosci dotycza tych
wlasnie wladz - same swoiscie nabywaja ich charakteru; sa bowiem umiej¢tnosciami
rozumnymi i dobrowolnymi. Sprawno$ci mozemy wi¢c modyfikowac i uzywac wtedy, gdy
chcemy. Odroznia to sprawno$¢ od mechanicznie uzyskiwanego wycéwiczenia naszych
wladz zmystowych, okreslanego jako nawyk. Nawyk jest bezrefleksyjny, wtasnie
mechaniczny. Tomasz podaje jeszcze inny sposodb odroznienia tych aspektow naszego
dziatania; ot6z dokonywanie aktéw sprawnosci daje cztowiekowi zadowolenie. Jesli
robimy co$, co lubimy i sprawia nam to ponadto przyjemnos¢’ - mozemy by¢ pewni, ze
dzialamy za pomocg sprawnos$ci. Nalezy jednak pamigta, ze nasze konkretne dzialanie
stanowi funkcjonalng jednos¢, odzwierciedlajaca jednos¢ duszy i ciata, dlatego nasze
dziatanie konglomerat sprawnosci i nawykow; wazna jest jedynie ich wzajemna zalezno$¢:
to sprawnos$ci majg kierowa¢ nawykami, a nie na odwrot. Dobrym przyktadem moze by¢
tu prowadzenie samochodu: obok niewatpliwych sprawnos$ci, takich jak umiejetnosé
poruszania si¢ po drogach zgodnie z regutami, wystepuje tu szereg sytuacji nawykowych,
jak np. zmienianie biegow przy okreslonych obrotach silnika. Wazne jest jednak, aby
ostatecznym prowadzeniem samochodu do celu kierowaty sprawnosci, a nie nawyki.

Odréznianie nawykow od sprawno$ci jest niezwykle wazne w pedagogice i
dydaktyce. Ksztalcenie bowiem 1 wychowywanie jest nabywaniem sprawnos$ci, nie za$
bezmyslnym zapamigtywaniem ujec¢ 1 nabywaniem mechanicznych nawykow.

Wsrod sprawnosci sg takie, ktore niejako ze swej natury prowadza do moralnego
dobra (jak np. madro$¢ lub sprawiedliwos$¢). Sprawnosci takie sg zarazem cnotami. Moze

¢ Zob. Summa teologiae I, 29, 1; 111, 19, 1, ad 4.

7 Zachodzi uzasadniona obawa, ze wszyscy ci, ktorzy nie lubig wykonywanej pracy, ktorych zniecheca ona i
frustruje, nie posiadaja sprawnosci do jej wykonywania. Jest to szczegélnie niebezpieczne, gdy dotyczy
nauczycieli 1 wychowawcow, gdyz wtedy niehybnie zamienig oni ksztalcenie w ¢wiczenie pamigci, a
wychowanie w tresurg.



si¢ zdarzy¢ tez sytuacja, ze czlowiek ,,wypracowal” w sobie sprawno$¢ dzialania
negatywnego moralnie. Sprawno$¢ taka nazywa si¢ wadg. Odroznia si¢ ja od zlego
nawyku, ktory nosi nazwe natogu.

b) Koncepcja prawa naturalnego

Arystoteles odwotywatl sie w swojej etyce do natury ludzkiej i uznajac w niej
rozumnos$¢ jako czynnik ja charakteryzujacy, opart na niej koncepcje dobra moralnego.
Wskazuje to na podstawowa koniecznos$¢ liczenia si¢ w naszym postgpowaniu z realnie
istniejacg rzeczywistoscia, z rzeczywistoscig bytow jednostkowych: samodzielnych
(substancji) 1 niesamodzielnych (przypadtosci i relacji). Oczywiscie rzeczywisto$¢ te
rozpoznajemy za pomocg intelektu (ktory sam tez stanowi jej sktadnik). Odczytanie przez
nasz intelekt otaczajacej nas rzeczywistosci jako pola naszego dziatania, nazwano prawem
naturalnym. Prawo bowiem to nic innego, jak zesp6l wskazan i zalecen zaopatrzony w
odpowiednie sankcje oraz uzasadniany przez wiasciwy autorytet. Poniewaz realnie
istniejgca rzeczywisto$¢ - jako wyznacznik naszego postepowania - spetnia wszystkie
wlasciwos$ci prawa, dlatego odczytanie jej w aspekcie celow ludzkiego postepowania juz
starozytni prawodawcy rzymscy nazwali prawem naturalnym, dotyczacym z natury
(,,przyrodzonym”) wszystkich ludzi ("Prawo..., ktére przyrodzony rozsadek ustanowit
pomigdzy wszystkimi ludzmi, jest jednako przestrzegane u wszystkich ludow i nazywa si¢
prawem narodow, jako prawo, ktorym postuguja sie wszystkie narody®) Odczytanie
podstawowych zalecen prawa naturalnego nie nastr¢czato raczej wigkszych trudnosci:
rozpoznane elementy strukturalne bytu ludzkiego traktowano jak zalecenie. | tak, z faktu
istnienia cztowieka pochodzi jego prawo do zycia. Intelekt cztowieka wyznacza jego
naturalne prawo do prawdy. Posiadanie wolnej woli determinuje naturalne prawo do
wolnosci. Szczegdlowe cechy fizyczne czlowieka wyznaczaja prawo wiasnosci,
podstawowe relacje osobowe domagaja si¢ chronienia matzenstwa i rodziny.

Pytajac o autorytet uzasadniajacy prawo naturalne $w. Tomasz z Akwinu wskazuje
na samg rzeczywistos¢, innym razem - na Boga, jako Stworce natury. Bog bowiem jest
autorem prawa naturalnego przez sam akt stworzenia bytow, a nie w jakis$ inny specjalny,
czy dodatkowy, sposob. Wspodlczesni prawodawcy zazwyczaj nie odwotuja sie do Boga;
wystarczy im uzasadnienie za pomocg samej natury, jak czyni to np. uchwalona przez
ONZ w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Jest to do zaakceptowania. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ si¢ na kwestionowanie samego prawa naturalnego z powodu
nieuznawania istnienia Boga. Niezaleznie od merytorycznych aspektéw tej kwestii, ktore
nalezg raczej do filozofii bytu, z etycznego punktu widzenia przyjecie tego rozwigzania
powodowatoby, ze ludzie nie uznajacy istnienia Boga nie podlegali by prawu naturalnemu
- skutki tego bylyby absurdalne, albowiem oznaczatyby, ze jedni ludzie mogliby bez
narazenia na jakiekolwiek konsekwencje poznawac innych ich zycia lub wiasnosci.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z problemem sankcji wynikajacych z nieprzestrzegania
prawa naturalnego. To sama natura swoiscie ,,ms$ci si¢” za nieliczenie si¢ z jej
wlasciwo$ciami. Wigkszos¢ wspotczesnie wystepujacych chorob tzw. cywilizacyjnych jest
tego doskonalg ilustracjg. Wiedzial o tym doskonale Arystoteles, gdy ze zgodnosci dobra z

8 Gaius, Instytucje, 1.
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naturg uczynit warunek szcze$cia. Nie oznacza to bynajmniej, Ze nie powinno si¢
wymierza¢ innych kar zagwatcenie zasad prawa naturalnego.

c) Mitos¢ i madros¢ jako podstawy etyki

Arystoteles uwazatl, ze przyjazn jest podstawowa miedzyludzka relacja i wobec tego
stanowi podstawe wszelkich ludzkich wspdlnot, od matzenstwa poczawszy a na panstwie
skonczywszy. Tomasz z Akwinu umiescit przyjazh w szerszym kontekscie relacji
osobowych, powodowanych w czlowieku wprost przez wiasnosci przejawiajace akt
Istnienia. Te wlasnosci to realno$¢, prawda i dobro. Realnos¢ jest podstawa relacji
wspotobecnosci 0sob. Naturg tej relacji jest bowiem to, co wnosi realno$¢. Relacja ta, jako
spotkanie os6b w fakcie realnosci jest wlasnie wspotobecnos$cia, przejawiajaca si¢ jako
akceptacja, podstawowa zyczliwo$¢, mitos¢ na jej jaki§ najnizszym i fundamentalnym
zarazem poziomie. Tomasz wyr6znit bowiem trzy poziomy mitosci.

Pierwszy stanowi wlasnie akceptacja i nazywa si¢ mito$cig naturalng. Okresla ja
Akwinata jako connaturalitas - odpowiednio$¢ natur spotykajacych si¢ osob. Jest to
wlasciwie bardziej postawa czlowieka, polegajaca na akceptacji innych, na stalej
zyczliwo$ci wobec drugich, na gotowosci przyjscia z pomocg naszym bliznim, gdy znajda
si¢ w jakiej$ potrzebie. Mozna powiedzieé¢. ze connaturalitas przektada si¢ na codzienng
naturalng i nieudawang uprzejmos¢ wobec ludzi. Jest to wigc pewna wlasnie postawa,
ktora jednak konkretyzuje si¢ w okreslonych sytuacjach, wtedy mianowicie, gdy
spotykamy innego cztowieka. Dlatego Tomasz zaliczyt ja do kategorii relacji.

Drugi poziom milo$ci sytuuje si¢ w uczuciach. Wazna jest tu jednak uwaga, ze
mito§¢ na poziomie uczu¢ polega na wuczuciach, swoiscie wyczerpuje si¢ W
zareagowaniach emocjonalnych, te zareagowania jg stanowig i wypetniaja. Rozni si¢ to od
sytuacji, w ktorej uczucia przejawiajg mitos¢, sg jej znakiem 1 manifestacja, nie za$ istota.
Uczucia bowiem sg sktadnikiem natury ludzkiej 1 doznajemy ich bez wzgledu na to, czy
tego chcemy, czy nie. To tak jak np. z jedzeniem; nie da si¢ nie jes$¢, ale tez to nie oznacza,
aby czynnos¢ t¢ czyni¢ istotg zyciowych zabiegéw. Podobnie uczucia; sg w nas, lecz to
one powinny nam stuzy¢, a nie na odwrot. Cechg uczuc jest pozadanie. Tomasz nazywa to
relacjg quo ad nos - poszukiwaniem dobra dla siebie. Cechg wigc istotng i znakiem
rozpoznawczym mitosci na poziomie uczu¢ jest poszukiwanie w niej przede wszystkim
dobra dla siebie: to ja jestem na pierwszym miejscu. Ta druga osoba jest wlasnie druga.
Sytuacja ta ma miejsce nie tylko pozadaniu o charakterze zmystowym, czy erotycznym,
cho¢ wtedy jest najbardziej zauwazalna 1 charakterystyczna. Moze si¢ jednak zdazy¢ w
zwiazkach pozbawionych watku fizycznego (tzw. ,,mito$¢ platoniczna™), a nawet w relacji
cztowieka do Boga. W tym ostatnim wypadku, ma to miejsce zawsze wtedy, gdy nasze
zycie religijne koncentruje si¢ wokot naszych przezy¢ (np. poczucia grzeszno$ci), czy
daréw Bozych (rado$ci, skupienia, pokoju), a nie na samym Bogu.

W uczuciu mitosci liczy si¢ tez piekno. Jest ono waznym motywem skupienia uwagi
na przedmiocie naszych uczué, przykuwa je ono i nawet swoiscie zniewala. ,,Uwiodlo ci¢
pickno” - zarzucit Daniel starcowi oskarzajacemu Zuzanng¢®. Dotyczy to w takim samym
stopniu pigkna fizycznego, co intelektualnego 1 duchowego. Zawsze wtedy gdy motywem
zaprzyjaznienia jest fascynacja czyja$ 0sobowoscig, poczuciem humoru czy inteligencjg -

Dn 13, 56 ,,Species decepit te” w Wulgacie. Biblia Tysiaclecia: ,,pickno$¢ sprowadzita ci¢ na bezdroza™.
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szukamy w spotkaniach czego$ dla siebie. Nawet w zyciu religijnym, gdy motywem
zaprzyjaznienia z Bogiem jej pickno Ewangelii, fascynacja osobg Chrystusa, czy logiczna
zwarto$¢ Objawienia - wtedy polega ono na poszukiwaniu w nim ostatecznie czego$ dla
siebie 1 ujawnia, iz sytuuje si¢ raczej w sferze uczuciowo-emocjonalnej, a nie
intelektualno-wolitywnej. Odniesienie do umitowanego dobra jako do czego$ dla siebie
(quo ad nos) oraz gtowny akcent potozony na pigknie to znaki, ze relacji mitosci dokonuje
na poziomie uczuc.

Trzecim poziomem mito$ci jest mitos¢ osobowa (dilectio). Tylko ta mitos¢ obejmuje
soba wszystkie sfery osoby ludzkiej: jej intelekt, wole i ciato. Jest to wigc relacja typowa
dla osob i dla nich wtasciwa. Wyrdznia w niej Tomasz kilka odmian. Pierwszg z nich jest
wlasnie przyjazn. Jej cechg istotng jest wzajemnos¢. Warunkuje ja pewna rownorzednosé
przyjaciol. Jest to pedagogicznie wazna uwaga. | wprawdzie nazywa si¢ przyjaznig
wzajemne odniesienia, np. dzieci i rodzicow, to jednak zwigzek ten nie w peini jest
przyjaznia, albo nie tylko przyjaznig. Tomasz powie, ze w przypadku przyjazni podmioty
tej relacji majg sie do siebie, jak akt do aktu'. W przypadku stosunku podmiotu i kresu
relacji, jak aktu do moznosci, mamy do czynienia z mitoscig, ktéra niczego nie oczekuje
dla siebie, ktora zawsze stuzy innym, jest cierpliwa i taskawa, nie zazdrosci, nie szuka
poklasku, nie unosi si¢ pycha, nie dopuszcza si¢ bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi si¢
gniewem, nie pami¢ta zlego, nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, wszystko znosi,
wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadzieje, wszystko przetrzyma i nigdy nie
ustaje™. Te odmiang¢ mitosci nazwano caritas. Gdy podmiot i kres maja si¢ do siebie jak
mozno$¢ do aktu - wtedy mamy do czynienia z miloscia, ktorej charakterystyczng cecha
jest potrzeba statej obecnosci kochanej osoby: ,,jak tania pragnie wody ze strumieni, tak
dusza moja pragnie Ciebie” — wota Psalmista’®. T¢ odmiane dilectio Mieczystaw Gogacz
nazywa mitoscig amor, dla podkreslenia, ze charakteryzuje ja tesknota, ktoéra jest
potaczeniem smutku z powodu nieobecnosci kochanej osoby z pragnieniem tej obecnosci.

Z miloscig w etyce taczy sie madros¢. Madro$¢ bowiem oznacza umiejetnosé
wskazywania na przyczyny. Dla Grekow umiejetnos¢ ta jest podstawowa cechg medrca,
czyli filozofa - mitosnika madrosci. W etyce, ktora jako dyscyplina filozoficzna jest
podobnie wskazywaniem na przyczyny (lecz w tym wypadku chodzi o przyczyny
postepowania 1 to postgpowania dobrego pod wzgledem moralnym), madros¢ polega na
umiejetnosci wyprowadzania dobra z rozpoznanej prawdy. Madro$¢ etyczna oznacza wigc
sztuk¢ wskazywania na dobro osoby z pozycji prawdy o osobie. Prawda w tym wypadku
stanowi wiec przyczyne dla dobra. Madro$¢ zatem jest wiasciwym powodem chronienia
osob ludzkich. Stanowi bowiem indywidualne spojrzenie na kazdego cztowieka z pozycji
jego wiasnej ,,radosci 1 nadziei, smutku 1 trwogi”l?’. Z takiej struktury madrosci tatwo
wyprowadzi¢ wniosek, ze cnota ta jest podstawowag zasadg wyboru zaréwno dziatan
chronigcych osoby (etyka) jaki 1 je wychowujacych (pedagogika). Wskazuje to ponadto na
akcentowany od dawna organiczny niemal zwigzek etyki 1 pedagogiki. Takie indywidualne

19 Niektorzy wychowawcey — ujmujac sprawe z tego punktu widzenia — nie pochwalaja zwyczaju zwracania
si¢ dzieci do rodzicow po imieniu. Przyjaciét bowiem mozna mie¢ wielu. Rodzic — nawet bedacy
najserdeczniejszym przyjacielem dziecka — jest tylko jeden i choéby z racji tego faktu zajmuje pozycje
wyjatkows. Zwrot ,,Mamo” czy ,,Tato” stanowi dla dziecka imiona wilasne przekraczajagce wszystkie inne
imiona i nalezy ten fakt uszanowac nie proponujgc dziecku lekkomyslnie przejécia na ,,ty”.

L Por. 1 Kor 13, 4-8.

2ps42,2.

13 Por. Gaudium et spes (Konst. duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym) - inicip.



12

spojrzenie na dobro drugiej osoby jest mozliwe tylko w mitosci dilectio, gdy przedmiot
moich odniesien traktuje jako dobro samo w sobie (bonum in se). Wtedy z prawdy o
osobie potrafie¢ wyprowadzi¢ autentyczne jej dobro (a nie np. swoje wilasne). Dlatego tez
etyka tradycyjnie juz domaga si¢ az mito$ci w kontaktach pomigdzy osobami.

d) Sumienie jako podmiotowa norma moralnosci

»Miejscem”, gdzie dokonuje si¢ wyprowadzenie dobra z prawdy jest sumienie. Sama
etymologia tego terminu wskazuje na pochodzenie jego sadu z pewnej wiedzy moralnej
(,,z umienia”). Zasadg jednak tgczenia prawdy z dobrem jest prasumienie (syndereza),
ktore - wedlug $w. Tomasza - jest naturalng sprawnoscig pierwszej zasady postgpowania:
czyn dobro. Sprawno$¢ ,,naturalna” oznacza w tym wypadku tyle, ze dazenie do dobra,
pozadanie 1 pragnienie dobra (przynajmniej dla siebie samego!) jest sposobem
funkcjonowania intelektu (ze wzglgdu na to nazywanego praktycznym). Nie jest zatem
prasumienie czym$ dodanym do intelektu, nie stanowi wigc jego przypadtosci, tak jak ma
to miejsce w przypadku sprawnosci nabytych. Syndereza jest po prostu Sposobem
zachowania si¢ intelektu, jako pryncypium kierujacego naszym postgpowaniem. Z tego
punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze dazenie do dobra jest dla cztowieka naturalne
oraz - wobec tego - ze sprawnos¢ warunkujaca to dazenie jest takze naturalna.

Prasumienie jest podstawa moralno$ci, jej warunkiem i fundamentem. Warunkuje
bowiem rozpoznawanie dobra - a co za tym idzie - odrdznianie dobra od jego braku, czyli
od zta. Jest pierwszym i podstawowym zareagowaniem na spotkany byt. To zareagowanie,
nazywane takze ,,stowem serca” jest zawsze pozytywne i akceptujace, gdyz taka jego
natur¢ wyznacza realno$¢ spotykanego bytu i1 nasz intelekt biernie recypujacy t¢ realnosc,
swoiscie si¢ jej poddajacy, czy wrecz ,,upodabniajacy si¢” do niej. Realnos¢ wywoluje
reakcje podobng do samej siebie - nie jest mozliwe aby powodowata zanegowanie, atak,
zto, gdyz oznaczaloby to, Ze wyznacza zachowania wprost przeciwne swemu
charakterowi. Tymczasem przyczyna nie moze wywotywac¢ skutkow innych niz ona sama.
Ktoci sie to z trescig zasady racji dostatecznej, a takze z zasadg niesprzecznosci.

Prasumienie skierowuje nas do bytu jako do dobra, lecz nie jest w stanie wskazac,
ktory byt owocuje w relacji z nami pozytywnymi dla nas skutkami. Potrzebna jest wigc tu
pewna szczegotowa wiedza, pewna prawda o dobru. Czlowiek musi si¢ zastanowic,
dokonuje pewnego namystu, ktéry w tradycji filozoficznej nazywa si¢ kontemplacja.
Kontemplacja jest bowiem namyslem potaczony zawsze z pewna doza osobistego
zaangazowania si¢ w sprawe, z okreSlonym ladunkiem przejecia si¢, wynikajacego z
afektywnego, a nie tylko czysto teoretycznego, podejécia do problemu®. Zwyczajny
namyst moze bowiem dotyczy¢ rzeczy 1 spraw zupeknie dla nas obojetnych, tak jak np.
rozwigzywania zadan z algebry, gdy matematyka nie stanowi naszej zyciowej pasji lub
wypehiania krzyzowek dla zabicia czasu w oczekiwaniu na pocigg. Kontemplacja
przeciwnie - moze dotyczy¢ kazdej sprawy nieoboj¢tnej dla nas. Ma miejsce zawsze wtedy

4 Egzystencjalisci odrozniaja tu problem od tajemnicy. Problem to wlasnie martwe, nie obchodzace nas
zagadnienie, ktore nie stanowi dla nas przedmiotu osobitego zaangazowania si¢. Inaczej jest z tajemnica.
Tajemnica to sprawa zywo nas interesujaca, to jakie§ wazne zyciowe zagadnienie, to cos$, co nas autentycznie
obchodzi.
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gdy w gre wchodzi jaka$ pasja, mitos¢, przejecie. To, jak mamy postgpic jest dla nas
zawsze sprawg nieobojetng - dlatego tez zawsze aspektu tego dotyczy kontemplacja i
dlatego tez kontemplacj¢ teoretycy zagadnienia uznali za jedng z zasad wyboru
wlasciwego postgpowania.

Mozemy wigc powiedzie¢, ze na sumienie skladajg si¢ trzy elementy: (1)
prasumienie jako naturalne skierowanie do dobra i wobec tego podstawa w nas
odrézniania dobra od zta, (2) namyst moralny, czyli kontemplacja, ktéra dokonuje
rozeznania spraw i rzeczy, niezbednego do podjecia wlasciwych decyzji oraz (3) madrosé
jako wyprowadzenie wtasciwego dobra z rozpoznanej prawdy. Madro$¢ wobec tego jest
ostateczng 1 rozstrzygajaca zasada moralng. Nie jest wigc sumienie jakim$ zupelnie
subiektywnym prze$wiadczeniem moralnym, naszym ,,widzi mi si¢”, uzasadnieniem
zachcianek, wynikajacych z emocjonalnego rozchwiania.

Tak rozumiane sumienie Tomasz z Akwinu czyni podmiotowg norma moralnosci i
w radykalnych stowach gtosi jego prymat w zyciu ludzkim. Uwaza bowiem, ze nie mamy
innego kryterium postgpowania, niz nasze wlasne sumienie. Zgodno$¢ tego postepowania
z sumieniem $wiadczy o zintegrowanej osobowos$ci, jest skutkiem pracy
samowychowawczej i stanowi doskonalo$¢ moralng cztowieka. Konsekwencja tej tezy jest
tez poglad, ze btedne Ssumienie usprawiedliwia zte czyny cztowieka.

Nie jest to jednak w wydaniu $w. Tomasza absolutyzacja sumienia, czynigca z
naszego przeswiadczenia moralnego jedyna norm¢ moralng. Czlowiek jest bowiem
odpowiedzialny za ksztalt swego sumienia. Oprécz wigc kolejnego akcentu kierujacego ku
pedagogice, mamy tu podjety problem braku okreslonej wiedzy moralnej - zawinionego
lub niezawinionego przez cztowieka. Tomasz ponadto mocno podkresla, ze znajomos¢
prawa naturalnego obowigzuje wszystkich 1 wszystkim jest dostgpna. Warto pamictaé, ze
trybunat norymberski skazujacy hitlerowskich zbrodniarzy wojennych powotywat si¢ na
prawo naturalne nie tylko aby uchyli¢ tez¢ obrony, Ze podsadni dzialali zgodnie z
legalnym prawem (stanowionym przez nazistow), ale takze dlatego by nie mogli oni
powotlywaé na zgodno$¢ swego postepowania ze swoim sumieniem, jako dostateczne
usprawiedliwienie zamordowania milionéw ludzi.

3. Problem dobra i zta

a) Tozsamos¢é dobra z bytem

W filozofii klasycznej pojecia dobra i zta wynikaja z metafizycznego ujecia bytu.
Filozofia bytu zatem jest tez zrodtem uje¢ dobra i zta, dokonywanych w etyce. W
metafizycznym rozumieniu dobro i byt s tym samym - réznig si¢ jedynie w naszym
ujeciu. ,,Byt” jest ujeciem rzeczy ze wzgledu na jej realnos¢; ,,dobro” jest jej ujeciem ze
wzgledu na to, ze realna rzecz jest przedmiotem naszych wyboréow (pozadania). Jedna i
druga wlasno$¢ buduje si¢ na istnieniu bytu i z niego wprost wynika.

Stad pochodzi prosty wniosek, ze byt samodzielny, czyli substancja jest dobrem
wprost z tego wzgledu, iz jej bytowanie (esse) jest wiasnie bytowaniem samodzielnym.
Bytom przypadtosciowym przystuguje esse ze wzgledu na substancje i dlatego tez dobro
przypadtosci jest dobrem ze wzgledu na substancj¢. To odrdznienie ma - jak si¢ wydaje -
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kapitalne znaczenie dla etyki, gdyz jest podstawa - w dziedzinie moralnoéci - odrdzniania
dobra istotnego od dobr jedynie przypadtosciowych. Chroni wigc etyke przed
subiektywnym nominowaniem jakichkolwiek dobr na pozycje¢ dobra istotnego. Wazna jest
tez konsekwencja tego odroznienia: przypadlos¢ bytuje ze wzgledu na substancie;
podobnie i dobro przypadiosciowe jest dobrem tylko ze wzgledu na dobro substancji. Te
metafizyczne dystynkcje sg w filozofii ludzkiego postepowania podstawa odrdéznienia celu
od $rodkow do tego celu prowadzacych.

Swoistym przejSciem z ujecia metafizycznego do etycznego, jest pojecie dobra
natury bytu, zbiezne z prawem naturalnym (ktérego zadaniem jest wszakze chronienie
przede wszystkim wlasnie dobra natury). Do dobra natury cztowieka nalezy samo jej
bytowanie, uwarunkowane szeregiem przypadtosci nazywanych w sumie zyciem.
Pierwszym wigc dobrem tej natury bedzie zycie i wszystko co je podtrzymuje i przekazuje.
Dobrem natury ludzkiej bedzie tez posiadanie przez czlowieka wszystkich tych
przypadtosci, ktore wyznacza ludzka forma. Zawiera si¢ w nim przede wszystkim
poznawanie 1 decydowanie, zarazem wszystko to, co umozliwia cztowiekowi
podmiotowanie tych dziatan (a wigc takze cielesna natura cztowieka i wszystko, co ja
chroni).

b) ,,Dobre zycie” jako istota dobra moralnego

Pojecie ,,dobrego zycia” jest proweniencji perypatetyckiej. Sam Arystoteles dobrym
zyciem nazywal zycie rozumne. Rozumno$¢ naszego postgpowania zasadza si¢ na
umieje¢tnosciach korzystania z intelektu w réznych zyciowych sytuacjach. Te umiejgtnosci
nazywal cnotami. W XV w. dotagczono do tego temat godnos$ci, piszac, ze w Zyciu
rozumnym realizuje si¢ godnos$¢ osoby ludzkie;.

Dobre zycie w wymiarze indywidualnym to - powtérzmy - zycie rozumne, czyli
zycie wedlug cnoty. Warunkuje jednak z zewnatrz to dobre zycie, zaspokojenie
naturalnych potrzeb czlowieka zwigzanych z jego zyciem biologicznym. Mozna
powiedzie¢, ze pierwszym warunkiem dobrego zycia jest zycie w ogole.

Dobre zycie w wymiarze spolecznym to przede wszystkim jednos$¢ pokoju, przez
ktora rozumie si¢ nie tylko wykluczenie przemocy ze stosunkow spotecznych, lecz przede
wszystkim sprawiedliwos¢, ktora wyklucza napigcia spoteczne lub je likwiduje w samym
zalagzku. Warto zaznaczy¢, ze dobre zycie, zarowno w wymiarze indywidualnym jak 1 w
wymiarze spotecznym nie jest czyms$ raz na zawsze uzyskanym; stanowi raczej nieustanne
podejmowanie wysitku poprawiania naszych dzialan indywidualnych oraz ciagte
udoskonalanie funkcjonowania spotecznego.

W tej perspektywie dobre zycie jest tozsame z dobrem moralnym. Realizuje si¢ ono
w trzech aspektach: jako dobro szlachetne, przyjemne 1 uzyteczne.

Dobrem szlachetnym jest to dobro, o ktore zabiegamy ze wzgledu na nie same.
Wigzac zagadnienie dobra z problematyka milosci §w. Tomasz powie, ze dobrem
szlachetnym jest dobro mitosci dilectio, np. przyjazni. Dobro szlachetne to zarazem dobro
rozumne lub intelektualne. Oznacza to wigc, ze dobrem szlachetnym dla osoby ludzkiej
jest druga osoba, do ktorej odnosimy si¢ mito$cig dilectio.
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Dobrem przyjemnym jest to samo dobro szlachetne, uzyskane i sprawiajace
cztowiekowi rados¢. Dobrem przyjemnym wiec jest ta sama osoba, gdy pozostaje z nami
w przyjaznych stosunkach.

Dobrem uzytecznym jest wszystko to, co stuzy dobru szlachetnemu. Jest to wigc
klasyczne zastosowanie odréznienie celu (dobro szlachetne) od $srodkéw zmierzajacych do
urzeczywistnienia tego celu (dobro uzyteczne). W takiej perspektywie dobro uzyteczne
jest czym$ wlasnie potrzebnym czltowiekowi, czym$ bowiem stuzgcym osobie - i jako
takie - jest jak najbardziej dopuszczalne moralnie. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy co$, co
niejako z natury jest dobrem uzytecznym np. wytwory, traktujemy jako dobro samo w
sobie. Owo dobro w takiej sytuacji staje si¢ dobrem pozornym, a ludzkie dzialania,
przyczynowane przez to ,,dobro”, nabierajg cech zta moralnego.

c) Zio jako brak dobra

W ujeciu metafizycznym zlo utozsamia si¢ z niebytem, jako brakiem esse. Kazda
rzecz istniejgca jest dobra na miare wtasnie swojego esse. Jest wigc dobra jako taka, a
moze by¢ zta pod jakim$ wzgledem, z powodu okre§lonego braku, ktory ja uposledza.

Sposrod wielu konsekwencji filozoficznych, jakie powoduje metafizyczna koncepcja
zta jako braku dobra®™ warto zwrdci¢ uwage na jedng: t¢ mianowicie, ze zlo nie istnieje
jako co$ realnego; jest ono wilasnie brakiem wlasciwej realno$ci, czystym zaprzeczeniem
jakiegokolwiek esse. Jest to w dalszej konsekwencji podstawa klasycznego przekonania o
dominacji dobra, utozsamionego z bytowaniem. Dla §w. Tomasza nie istnieje nawet cos,
co mozna by nazwa¢ zupelnym ztem, poniewaz gdy cos$ istnieje - z Samego tego faktu jest
czyms$ dobrym. Dlatego Tomasz sadzi, ze przyczyng zta jest dobro, gdyz tylko z pozycji
dobra mozemy moéwié o jego brakach i niedomaganiach, ktore stanowig zto.

Dobro natury bytu moze doznawac rozmaitych brakow, ktore tradycyjnie nazywa si¢
ztem naturalnym lub - niekiedy - ztem fizycznym. Ztem naturalnym begdzie niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych naturalnych potrzeb czlowieka; bedzie nim tez brak lub
uszkodzenie przypadtosciowych organow, wymaganych przez naturg ludzka do
wlasciwego funkcjonowania osoby ludzkiej. Ziem naturalnym bedzie wigc brak
pozywienia lub ubrania, uwigzienie 1 przymusowe bezzenstwo. Zlem tym bedzie tez
kalectwo, wrodzone i1 nabyte wady fizyczne lub psychiczne, wtasciwe starosci lub
chorobie uposledzenie funkcjonowania organdw ciata’®,

d) Zto moralne jako niedomaganie rozumnosci w ludzkim postepowaniu

Zto moralne sytuuje si¢ w ludzkim postepowaniu, czyli tych dziataniach cztowieka,
w ktorych wystgpuje on jako swiadomy i1 dobrowolny podmiot swoich aktéw (a wigc jako
osoba). Pamigta¢ przy tym nalezy, iz dobrowolnos¢ ludzkiego postepowania jest funkcja

5 Malum est privatio boni.

1 Moze sie tez zdarzy¢ sytuacja, Ze niektorzy ludzie wyrzekaja si¢ pewnych dobr naturalnych, tych
mianowicie, ktorych wyrzeczenie nie stanowi bezposredniego zagrozenia ich biologicznej egzystencji, dla
jakiegos$ wyzszego, zazwyczaj duchowego dobra. Tak ma si¢ sprawa z ubdstwem i celibatem.
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intelektualnosci bytu ludzkiego i dlatego mozna - skrétowo - powiedzie¢, ze przyczyna zta
moralnego jest niedomaganie rozumno$ci ludzkiego postepowania®’.

Dlatego mozemy wyr6zni¢ trzy w cztowieku zrodla zla moralnego: ignorancja,
uczucia i zto§liwos¢ woli.

W pierwszym przypadku, nalezy odrézni¢ prosty brak wiedzy, czyli wilasnie
niewiedze od takiego jej braku, ktory jest w jaki§ sposob spowodowany przez samego
cztowieka, czyli wlasnie ignorancji®®. Sama ignorancja moze stanowi¢ okreslong wing
cztowieka, wtedy, gdy powinni§my co§ wiedzie¢, a nie wiemy oraz moze by¢ bez
jakiejkolwiek winy, gdy nie wiemy tego, czego wiedzie¢ nie mamy obowigzku'.

Sw.Tomasz uwaza, ze tym obowiazkiem kazdego czlowieka jest - choéby ogodlna
znajomo$¢ prawa naturalnego (np. w postaci Bozych przykazan) oraz podstawowych
obowigzkow zawodowych i spotecznych.

Uczucia mogg powodowa¢ moralnie zte postepowanie czlowieka na trzy sposoby: 1)
z roztargnienia, ktére uczucia powoduja; 2) z przeciwienstwa, gdy uczucia wprost
sprzeciwiajg si¢ temu, do czego sklania intelekt; 3) z powodu duzej sily reakcji
fizjologicznej, nalezacej do natury uczuc.

Mozna przy tym dodaé, ze w zmystach mogg si¢ wytworzy¢ i utrwali¢ - wskutek
powtarzania si¢ niewtasciwych zaleznosci (tzn. intelektu i woli od uczu¢, a nie na odwrot)
- stale niewlasciwe sklonno$ci, ktore stanowig nawyki ztego dziatania i jako takie
nazywane s3 natogami. Naldog taki w pewien sposob przymusza czltowieka do
wykonywania wyznaczanej przez niego czynnos$ci i w ten sposob ogranicza dobrowolnosé
ludzkiego postgpowania.

Na temat roli uczu¢é w zyciu moralnym szczegélnie istotna - z naszego punktu
widzenia - wydaje si¢ ta opinia $w. Tomasza, gdy powiada, iz ,.to, ze kto§ pozada w
nieuporzadkowany sposob jakiego$ dobra doczesnego, pochodzi z tego, ze w sposob
nieuporzadkowany kocha samego siebie; kocha¢ bowiem kogo$ - to chcie¢ dla niego
dobra. Dlatego jasne si¢ staje, ze nieuporzadkowana mito$¢ wilasna jest przyczyna
wszelkich grzechow”. W ten sposob raz jeszcze Akwinata uswiadamia nam, ze
wyjsciowym zagadnieniem filozofii moralnej jest zagadnienie mitosci, jej prawidtowosci 1
wlasciwego ksztattowania.

Z zupehlie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku czynoéw ztych,
popetnianych $wiadomie i z rozmystem, czyli przy pelnej akceptacji naszej woli,
orientujgcej si¢ doskonale w negatywnym sadzie intelektu na temat tego czynu lub tym
sadem zupelnie nie interesujacej si¢. Czyny takie Akwinata nazywa ,.grzechami z
wyboru”, a ich przyczyne okre$la jako ,,zto$liwos¢ woli™?,

" Nie chodzi wiec tu o brak wiedzy moralnej, co zgodnie z tzw. intelektualizmem etycznym w sensie
Sokratejskim, stanowitoby przyczyng moralnego zta. Dla Tomasza takze ztosliwos¢ woli, bedacej wladza
intelektualna, bedzie kwalifikowana jako dysfunkcja rozumnosci.

8 Tomasz uzywa terminoéw ,,nescientia” i ,,ijgnorantia”.

9 Warto tu zwrdci¢ uwage, ze ignorancja bardzo czesto jest tzw. grzechem cudzym, gdy nie nauczymy
swoich dzieci, uczniow czy studentéw tego, co powinni znac¢, umiec i potrafi¢ zastosowa¢ w swoim zyciu
moralnym, czyli po prostu prawdy. Dotyczy to szczegdlnie przekazywanych informacji aksjologicznych -
oceniajacych rozmaite dobra i ustalajacych ich hierarchi¢. Ma to szczegdlne znaczenie w czasach obecnych,
gdy coraz rzadziej spotyka si¢ mistrzow uczacych swoich uczniow na swa wlasna odpowiedzialnos¢, a coraz
czesciej ksztatcenie wynika z programow, wytycznych, czy tzw. racji stanu.

0 Przy tej okazji wato zwrdci¢ uwage na problem zaniedbania, jako braku wlasciwego postepowania.
Wynika z tego poglad, ze akt moralnie negatywny nie zawsze musi by¢ jakim$ czynem cztowieka; moze bye¢,
tak jak w tym wypadku, wlasnie zaniechaniem wtasciwego czynu. Takie §wiadome i dobrowolne zaniechanie
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Wielokrotnie powtarzajac czyny negatywne moralnie, wola nabywa sprawnosci
ztego postgpowania. Przypomnijmy: usprawnienia - to uzyskane przez ¢wiczenia
umiejetnosci naszych wiadz duchowych: intelektu i woli. Gdy umiejetnosci polegaja na
»Sprawnym” wykonywaniu ztych moralnie czynéw - wtedy nazywa si¢ je wadami
moralnymi. Podobnie negatywnie, jak postepowanie ze ztosliwosci woli, kwalifikuje si¢
dziatania wynikajace z wad moralnych, wada bowiem tym rozni si¢ od nawyku, ze - tak
jak kazda sprawno$¢ - jest §wiadoma i dobrowolna; mozemy jej - tak jak sprawnosci -
uzywac kiedy chcemy i jak chcemy.

4. Problematyka roztropnosci

a) Istota roztropnosci

Koncepcja cnét kardynalnych, nazywanych takze gldéwnymi, stanowi pewng probe
uporzadkowania rozlicznych sprawnosci 1 cn6t moralnych, ktore sg czlowiekowi
niezbedne w ciggu jego zycia. Jest to wigc pewna propozycja uporzadkowania calej
wiedzy o zyciu moralnym czlowieka. Roztropnos¢, sprawiedliwo$é, mestwo i
umiarkowanie - to nie tyle wigc nazwy jednostkowych cnot, co catych ich rodzin. W
kazdej z nich wymienia si¢ trzy grupy sprawnos$ci moralnych: warunki lub sktadniki cnoty
(tzw. czesci integralne), postacie cnoty (tzw. czg¢sci podmiotowe) oraz sprawnosci
towarzyszace cnotom Qglownym (tzw. cze$ci subiektywne). Skorzystamy teraz z tego
najstarszego 1 najszacowniejszego podziatu cndt 1 sprawnosci moralnych 1 zarysujemy ich
funkcjonowanie, wymieniajgc tez 1 wady, ktore si¢ przeciwstawiajg poszczegdlnym
cnotom®.

Roztropnos$¢ dla Tomasza z Akwinu jest najwazniejsza cnota moralng, cnotg od
ktorej zaleza wszystkie inne, ktora jest ich ,kierowniczkg” i ktora wlasciwie kieruje
postepowaniem cztowieka®. Nazywa ja cnotg dobrego dziatania - stusznym powodem
postepowania (recta ratio agibilium). Ciekawe jest takze w tekstach Tomasza usytuowanie
tej cnoty w obszarze wladz cztowieka. Pisze bowiem, Ze cnota ta jest ze swej istoty
sprawnoscig intelektualng, lecz nabywa jej takze wola, dzigki ,,kontaktowi” z intelektem,
dlatego tez moze by¢ zaliczana do cndt wolitywnych. Ot6z roztropnos¢ jest sprawnoscia
intelektu w tym zakresie, w jakim intelekt kieruje naszym postgpowaniem - jest to wigc
tzw. praktyczna sprawnos¢ intelektu (lub sprawno$¢ intelektu praktycznego). Aby jednak

wilasciwego pod wzgledem moralnym i1 powinnego w danej sytuacji postgpowania, jest takim samym
zaciagnigciem winy moralnej z powodu ztosliwosci woli, jak podjecie czynu nieodpowiedniego.

21 Warto zaznaczy¢, ze w klasycznej etyce nie wystepuje osobny ,traktat o wadach”, lecz sa one zawsze
omawiane przy okazji cnot jako ich przeciwienstwa. Jest to jeszcze jeden przyklad pedagogicznego
zorientowania etyki, a zarazem dowod, ze ta proponowana pedagogika jest ze wszechmiar ,,pozytywna”,
czyli operujaca wskazywaniem na cel, dgzeniem do doskonatosci, wykorzystywaniem talentow, zmierzaniem
do dobra moralnego, a nie ,,negatywna”, czyli wytykajaca btedy i wady, karzaca niedociagnigcia, gtéwne swe
zadanie upatrujaca w uchronieniu przed ztem moralnym.

?2 Omawiajac cztery cnoty kardynalne korzystam z uje¢ sw. Tomasza, ktory zebrat i uporzadkowat zgodnie
ze swoim rozumieniem czlowieka, nauczanie moralne zaréwno filozoféw starozytnych jak i pisarzy
patrystycznych. Traktat o roztropnosci znajduje si¢ w Summa theologiae 1l-11-ae, stanowiac kwestie od 47
do 56.
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uruchomi¢ nasze dziatanie konieczna jest decyzja woli - bez niej wszelkie, nawet
praktyczne, dziatania intelektu pozostaja w sferze koncepcji i planow. W tym wigc
zakresie, w jakim wola jest podmiotem naszego postgpowania, roztropnos$é¢ przystuguje
woli jako jej cnota. Z tego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze roztropnos¢ jest
sprawnoscig ,,wspOlpracy” intelektu i woli w dziedzinie wyznaczania ludzkiego
postepowania.

Istota jednak roztropno$ci sytuuje si¢ w intelekcie. Jest ona w nim umiejetnoscia
wyboru srodkow dla osiggnigcia zamierzonego celu. Okreslenie samego tego celu nalezy
do madrosci, ktora jest teoretyczng cnota intelektu. Moze tu pojawic si¢ pytanie, dlaczego
cel naszego postgpowania, czyli cel naszej dzialalnosci praktycznej jej okreslany przez
cnote teoretyczng? Odpowiedz jest jednak prosta. Cel zycia czlowieka nie jest dowolnie
przez niego obierany; tkwi w naturze ludzkiej i jako co$ istniejacego obiektywnie domaga
si¢ odkrycia; odczytania, a nie skonstruowania go przez czlowieka. Odczytywanie
rzeczywistosci stanowi zadanie sprawnosci teoretycznych, dlatego tez odkrycie celu
naszego czlowieczenstwa nalezy do madrosci, ktéra est najdoskonalsza z teoretycznych
cnot intelektu.

Zadaniem roztropnos$ci - powtorzmy - jest doprowadzenie do tego celu. Dziatalnosé¢
wigc tej cnoty sytuuje si¢ w dziedzinie srodkoéw, za pomocg ktorych realizuje si¢ cel. A ze
do tego samego celu mozna doj$¢ wieloma drogami, dlatego dziatanie roztropnosci polega
na wybieraniu najbardziej optymalnych rozwigzan, podejmowaniu najrozsadniejszych
decyzji i rozstrzygnie¢. Cel za$ osigga si¢ za pomoca jakiego$ dziatania - dlatego tez
roztropno$¢ okreslono jako cnotg nalezytego dziatania.

b ) Sktadniki roztropnosci

Tomasz z Akwinu wymienia — podsumowujac swoiscie klasyczng nauk¢ o cnotach
— szereg ,,sktadnikéw” 1 ,,cze$ci” roztropnosci. Najpierw wymienia si¢ warunki tej cnoty,
czyli tzw. czgsci integralne. Pierwsza z nich jest pamig¢. Chodzi tu jednak nie o zdolno$¢
»wkuwania” formutek lub tekstow, lecz o pamig¢, ktora nazwac mozna by praktyczna. Jest
to zatem do$wiadczenie, rozumiane jako wycigganie praktycznych wnioskow z tego, co si¢
wydarzyto 1 przechowywanie ich w pamigci na przysztos¢. Trafna ocena zaistnialej
sytuacji jest wymieniana jako kolejny warunek roztropnosci. Ta zdolno$¢, nazywana tez
»zmystem rzeczywistosci” polega na prawidtowej ocenie faktu w jego uwarunkowaniach i
okoliczno$ciach. Docilitas — ,,pouczalnos¢” jest sztukg korzystania z rad innych. Jest to
niezwykle cenna zdolno$¢: umie¢ wystucha¢ innych i wybra¢ z tego to, co najlepsze. Z
pouczalno$cig wigze si¢ wiec tak potrzebna umiejetnos¢ doboru doradcéw. Nie chodzi
wiec tu o zaufanie, ktore raczej odnosi si¢ do osoby, ktorej ufamy, lecz bardziej o
umiejetnos¢ oceny tresci rad. Do pouczalnosci wige odnosi¢ si¢ bedzie powiedzenie
»hiewazne kto, ale co moéwi”. Inng sprawno$cig, ktdra wspomaga roztropno$¢, jest
zapobiegliwos$¢. Polega ona na umiej¢tnosci samodzielnego radzenia sobie w roznych,
nieraz trudnych nawet, sytuacjach. Grecy laczyli ja z bystroscig intelektualng 1 umystowa
przenikliwo$cig, nazywajac eustochia. Opatrzno$¢ z kolei polega na umiejetnosci
skupienia uwagi na tym, co si¢ wykonuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkow
naszego dzialania. Wlasnie to zorientowanie dziatania na owoce, ktére ono przyniesie,
stanowi istotng ceche opatrznosci. Ogledno$¢ jest natomiast uwzglednianiem w naszym
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postepowaniu okolicznosci, ktore wprawdzie nie stanowig o istocie naszego czynu, ale
moga powodowac rozmaite skutki uboczne, tez niekiedy bardzo wazne. Zazwyczaj podaje
si¢ tu jako przyktad okazywanie sobie publicznie czulo$ci przez zakochanych; nie stanowi
to jakiego$ zta, ale moze dotknaé, np. kogo$, kto wilasnie stracit ukochang osobg.
Ostroznos¢ jest roztropnym skupeniem uwagi na zagrozeniach, ktore - nie wyeliminowane
w pore — moga zniweczy¢ podjety trud. Cnota ta stanowi wigc zabezpieczenie przed
jakimkolwiek zlem zewnetrznym, ktéore mogloby zagrozi¢ naszemu zmierzaniu do
obranego celu.

Wisrdd postaci roztropno$ci wymienia si¢ przede wszystkim umiejetno$¢ zarzadzania
mniejszymi lub wigkszymi spotecznosciami. Dotyczy to w szczegdlnym stopniu osob
piastujacych kierownicze stanowiska, nalezy jednak zauwazy¢, ze w spoteczenstwach
demokratycznych wspomniana umiej¢tno$¢ musi w rownym stopniu dotyczy¢ wszystkich
uprawnionych do gtosu obywateli. Jest to bodaj najwicksze wyzwanie demokracji naszych
czasow. Inne wymieniane postacie tej cnoty to roztropnos¢ rodzinna i wojskowa.

Cnoty, ktére wspomagaja roztropno$¢ w prosty sposob wynikaja ze stanowigcych ja
warunkéw. Owe ,,pomocnice” recta ratio agibilium noszg zazwyczaj imiona greckie. I tak,
eubulia — zaradnos¢ jest umiejetnoscig udzielania trafnych rad; synesis — rozsadek stanowi
sztuke prawidlowego wydawania sadow w rdéznych praktycznych dziedzinach zycia;
gnome — jest trafnym odwolywaniem si¢ do najwyzszych zasad (np. prawa naturalnego) w
sytuacjach nadzwyczajnych, w ktorych ,,normalne” lub rutynowe zachowanie si¢ nie
miatoby waloru moralnego dobra.

Zazwyczaj wymienia si¢ cztery wady przeciwstawiajace si¢ roztropnosci:
1.Zaniedbanie stanowi zwyczajny brak roztropnosci lub po prostu nieroztropnosc.
2.Pochopnos¢ jest brakiem zastanowienia si¢ ze wzgledu na napdr uczu¢ i1 stanowi w
rezultacie podejmowanie dziatan pod wptywem emocji. 3.Nieuwaga jest zaniedbaniem
poprawnego sadu. 4.Niestalo$¢ jest odstepowaniem od raz obranego celu. Sg takze cztery
wady podobne do roztropnosci: (1) ,,roztropnoscig ciata” nazywa si¢ uczynienie celem
zycia tych dobr, ktore ze swej natury sg tylko srodkami do zycia, np. jedzenia, ubrania,
mieszkania itp*. (2) Chytro$¢ jest zastosowaniem w realizacji jakiego$ celu $rodkow
moralnie niedopuszczalnych. (3) Podstep i (4) oszustwo — t0 rdzne zastosowania chytro$ci.

5. Problematyka sprawiedliwosci i cnét spotecznych

a) Istota sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢?* kojarzy si¢ zwykle z prawem, jego stanowieniem i stosowaniem.
Jest to stuszne skojarzenie, lecz nalezy pamigtaé, ze za tym wszystkim stoi cztowiek
sprawiedliwy - lub przeciwnie: niesprawiedliwy (wtedy bgdziemy mieli niesprawiedliwe
prawo albo niesprawiedliwe korzystanie z niego). Sprawiedliwo$¢ wiec jako cnota
moralna dotyczy cztowieka 1 poprzez niego udziela si¢ rozmaitym jego dzietom.

2 Warto zauwazyé, ze tzw. konsumpcyjny styl Zycia jest upowszechnieniem tej wady w skali catych
spoteczenstw.

 Traktat o sprawiedliwosci to kwestie od 56 do 80 Il-1l-ae partis. Religijnosci poswieca Tomasz kwestie od
80 do 100, a pozostatym cnotom spotecznym - od 101 do 122.
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Z takiego rozumienia sprawiedliwo$ci wynika jej klasyczna definicja, ktéra mowi,
ze ,,sprawiedliwoscig jest stata wola oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy”. W definicji tej
nalezy wyr6zni¢ dwa elementy: najpierw to, co si¢ komus$ od nas nalezy - cO nazwano
uprawnieniem oraz state pragnienie oddania kazdemu tego, do czego ma owo uprawnienie.
Istota cnoty sprawiedliwosci jest wiasnie ten drugi element, sytuujacy si¢ niewatpliwie we
wladzach decyzyjnych czlowieka - jest wigc sprawiedliwos¢ z istoty swojej cnota
wolitywng. Element pierwszy jednak wymaga uzycia intelektu - to on bowiem musi
ustali¢, co si¢ zgodnie z prawda komus$ nalezy. A zatem sad na temat tresci uprawnienia
nalezy do intelektu. Etyka rozwaza warunki poprawnos$ci takiego sagdu. Wymienia si¢
wsrod nich sama sprawiedliwo$¢ jako gtéwna przyczyne, swoisty motyw wiodacy, ktorej
przeciwstawia si¢ niesprawiedliwo$¢ 1 wynikajaca z niej przewrotno$¢. Nastepnym
warunkiem jest kompetencja: sadzi ten ktory jest do tego sadu uprawniony. W
przeciwnym wypadku mamy sad samozwanczy. Trzecim warunkiem jest roztropno$é
sadu, ktoérej sprzeciwia si¢ sadzenie pochopne i lekkomyslne. Grecy uwazali, ze do
sprawiedliwego sadzenia potrzebujemy specjalnego rodzaju roztropnosci, ktéorg —
przypomnijmy - nazywali synesis.

Tak rozumiang sprawiedliwos$¢ dzieli si¢ na trzy grupy: sprawiedliwos$¢ spoleczna
lub wspoéldzielcza obejmuje obowiazki jednostki wzgledem wspdlnoty. Beda to wigc
nasze obowigzki wzgledem rodziny, wspoOlnoty uniwersyteckiej, narodowej lub
panstwowej. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza obejmuje obowigzki wspolnot wzgledem
nalezacych do nich jednostek. Tak wigc obejmuje ona obowigzki rodziny w stosunku do
jej cztonkow, np. uprawnienia dzieci, albo przeciwnie starcow lub chorych, powinnosci
uczelni wobec jej studentdw i profesorow, powinnosci wspolnoty panstwowej wobec
obywateli. Sprawiedliwo$¢ wymienna - t0 wzajemne powinnosci jednostkowych osob,
wynikajace z zawieranych przez nich uméw; najprostszym przyktadem takiej zaleznosci
jest umowa kupna-sprzedazy.

Wada niesprawiedliwos$ci dotyczy kazdego z tych rodzajow sprawiedliwosci.

b) Cnoty spoteczne

Cnoty spoteczne to rozne postacie sprawiedliwosci (jej cze$ci subiektywne)
wyrdznione z punktu widzenia podmiotéw uprawnien i charakteru tych uprawnien. Nie
tylko filozofowie chrzescijanscy, ale ich greccy nauczyciele i inspiratorzy jako pierwsza
cnot¢ spoleczng wymieniali religijno$¢, czyli szacunek i cze$¢ jaka nalezy si¢ Bogu-
Stworcy ze strony stworzenia rozumnego, jakim jest czlowiek, zdolnego odkry¢ swoje
pochodzenie. Istnienie bowiem Boga, jak i jego rola w dziele stworzenia (zupetnie inaczej
pojmowana przez chrzescijan i Grekoéw) leza po stronie rzeczywistosci, a nie w sferze
subiektywnych przekonan (jak to jest dzi§ do$¢ powszechnie przyjmowane). Stad i
szacunek wobec Boga jest czym$ powszechnie wszystkich obowigzujacym, bez wzgledu
na osobiste relacje cztowieka z Bogiem. Tomasz z Akwinu bardzo wyraznie o tym pisze,
podkreslajac ze religijnos$¢ jest dziedzing naturalnej moralnosci i nie nalezy do obszaru
relacji osobowych (tzw. cnét wlanych, teologicznych lub Boskich - wiary, nadziei i
mitosci) taczacych realnie cztowieka z Bogiem.

Pietyzm to najogélniej rzecz ujmujac szacunek do wiasnych ,korzeni” — i tych
najblizszych w osobach rodzicow, i tych troche odleglejszych, obejmujacych dziadkéw i
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dalsza rodzing, i tych jeszcze bardziej odleglych, juz bezimiennych, odciskajacych na nas
jednak swe niezatarte pi¢tno za pomoca jezyka, kultury, cech regionalnych lub
narodowych. Patriotyzm wigc — zardwno ten lokalny, jak i ten odnoszacy si¢ do calej
Ojczyzny oraz nawet ten obejmujacy ,,rodzinng Europe” - stanowi postac pietyzmu.

Szacunek jako posta¢ sprawiedliwo$ci ma wezsze znaczenie niz mu si¢ zwykto
przypisywa¢ w popularnej publicystyce®. Obejmuje on bowiem te relacje, ktorymi
odnosimy si¢ do osoéb, ktére w jakim$ porzadku spraw i rzeczy nas przewyzszaja (
nazwijmy ich umownie ,starszymi”). Beda to wigc przetozeni, osoby starsze wiekiem,
nasi nauczyciele, demokratycznie wybrani przedstawiciele roznych organéw wybieralnych.
Szacunek wigc stanowi pewien rodzaj czci wobec wszystkich tych osob.

W stosunku do osob, ktore w jakim$ porzadku sa nam réwne, a wiec np. wobec
kolegéw w szkole czy w pracy, obowigzuje nas pewna pozytywnie rozumiana poufatos¢.
Okresla si¢ ja jako przyjacielsko$¢ (dla odrdznienia od przyjazni, bedacej postacia
osobowej relacji mitosci). Przyjacielsko$¢ nie stanowi relacji osobowych — posiada jednak
pewne cechy przyjazni: rownos¢, wzajemnosé, zyczliwosc.

Sama zyczliwo$¢ to odniesienie, ktore obowigzuje nas w sposob szczegdlny w
relacjach z ludzmi w jaki$ sposob nam podlegajacymi. Sktada si¢ na nig stata gotowos¢
przyjsécia z pomoca, a takze pewna cierpliwos¢ i troskliwos¢. Jest to wigc nasza relacja w
stosunku do os6b mtodszych, naszych uczniéw czy podwtadnych.

Prawdoméwno$¢ polega na méwieniu zawsze prawdy. Stanowig ja zatem dwa
momenty: sama prawda oraz jej komunikowanie. Szczegoélnie ten drugi aspekt — z powodu
ktoérego prawdomownos¢ jest cnotg moralng — domaga si¢ rozumnos$ci w jego stosowaniu.
Prawdoméwno$¢ wige nie polega na rozpowiadaniu rzeczy nawet prawdziwych kazdemu i
w kazdej sytuacji. Wregcz przeciwnie: nie wolno nam na kazdym kroku przypominaé
kolezance, ze ma odstajace uszy (cho¢ istotnie takie posiada). Pamietajmy takze, iz
obmowag jest ujawnianie informacji prawdziwych o jakiej$ osobie w celu zaszkodzenia jej,
np. nie wszyscy w zakladzie pracy muszg zna¢ klopoty rodzinne szefa, ktory akurat jest
naszym sgsiadem. Niewiele — jesli chodzi o skutki - obmowa rdzni si¢ od oszczerstwa,
ktore jest podawaniem o kim$ informacji nieprawdziwych. Prawdomowno$¢ zatem nie jest
wiec szczerym odpowiadaniem na kazde zadane pytanie. [luz to ludzi w czasie ostatnich
wojen uratowaly nieszczere odpowiedzi. Pamigtajmy bowiem, ze prawdomdwnos¢ jest
podawaniem prawdy ze wzgledu na jakie$ dobro®.

% Szacunek, ktory jest odniesieniem do wszelkich ,starszych” i zyczliwo$é, ktora jest podobna relacja do
jakichkolwiek ,,mlodszych” dzisiaj nie sa tak precyzyjnie dookreslone i wobec tego uwaza sie, ze i szacunek,
i zyczliwos¢ obowigzuje nas wobec wszystkich innych ludzi. Jest to zasadniczo stuszne, jednakze w etyce
klasycznej doktadniej okresla si¢ natur¢ szacunku i zyczliwosci, i z tego powodu doktadnie je ,,adresuje”.
Nie oznacza to oczywiscie, ze wobec ,,starszych” nie mamy by¢ zyczliwi, gdyz zawiera si¢ to w naturze
szacunku; tak samo jak zyczliwo$¢ nie moze wykluczy¢ poszanowania czyje§ osobowej godno$ci, co z
grubsza wspotczesnie nazywa si¢ szacunkiem.

% Problem prawdoméwnosci oraz klamstwa w dobrej wierze byt — szczegélnie zaraz po wojnie —
przedmiotem wielu rozwazan i kontrowersji. Podawano bowiem przyktady klamstw, ktore uratowaly cate
szeregi niewinnych ludzi. Klasycznym przykladem byta odpowiedz zakonnicy, przetozonej domu
ukrywajacego dzieci zydowskie, ktora na pytanie essesmanna, czy sa w klasztorze dzieci zydowskie,
odpowiedziata, Zze nie. Bernard Héring — niemiecki teolog moralista — twierdzit, ze odpowiedZ siostry nie
byta tzw. ,,dobrym” klamstwem, lecz odpowiedza prawdziwa. Nazista bowiem nie pytat o dzieci zydowskie
w celach np. statystycznych, lecz po prostu, aby je zabi¢. A zatem jego pytanie powinno brzmiec: czy sa
dzieci do zabicia? I prawdziwa odpowiedz na to pytanie brzmi: nie ma dzieci do zabicia, a jezyku, ktorego
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Z kolejna cnota spoteczna, postuszenstwem, wiaze si¢ caly szereg nieporozumien.
Po pierwsze postuszenstwo kojarzy nam si¢ z uleglo$cia, ktora raczej jest czym$ biernym i
W niczym nie przypomina aktywnej w swej istocie cnoty moralnej. Jest to, oczywiscie,
skojarzenie biedne. Postuszenstwo bowiem jest umiejetnoscia wiasnie aktywnego
wprowadzenia w zycie czyich§ zyczen — zazwyczaj jakiego$ wlasciwego przetozonego.
Latwo to zilustrowa¢ za pomocg schematu podejmowania decyzji. Z postuszenstwem
mamy do czynienia wtedy, gdy w procesie podejmowania decyzji bierze udzial wiecej
osob, np. w ksztalceniu uniwersyteckim profesor okresla jego cele, czyli program
przedmiotu, adiunkci i asystenci w ramach swoich zaje¢ ustalaja 1 podejmujg dziatania
zmierzajace do realizacji programu. Te dzialania sg srodkami do osiggnigcia wskazanego
celu. Ich wykonanie pozostaje studentom — to oni musza przeczyta¢ lektury, przyswoic
sobie okreslony materiat i napisa¢ odpowiednie prace. Za kazdym razem, gdy ,,decyzyjna
pateczke” przejmuja nowe osoby — postluszenstwo warunkuje sukces calego
przedsigwzigcia. Drugim nieporozumieniem zwigzanym z cnota posluszenstwa jest
utozsamianie jego z szacunkiem. Szacunek bowiem dotyczy osob umownie nazwanych
»starszymi”. Nie wszystkich za$ ,,starszych” mamy shuchaé. Posluszenstwo w ogdle nie
dotyczy o0sob jako osoéb, lecz spraw i ewentualnie dopiero wtedy oso6b zwigzanych ze
sprawami. Przyczyng bowiem postuszenstwa jest wspolny cel, ktoremu stuzg zaréwno
przetozeni jak i1 podwtadni. Zalezno$ci te wynikaja z roli, jaka kto§ spetnia w dziele
realizacji tego celu. A zatem postuszenstwo jest zaangazowaniem w wypelnianie polecen
wlasciwego przetozonego 1 w zakresie jego kompetencji. ,,Demoralizacja wladzy” polega
migdzy innymi i na uzurpowaniu sobie prawa do rozkazywania wszelkim ,,mtodszym”,
tymczasem dziekan innego wydziatu nie jest moim przetozonym, mimo ze jest ,,starszym”.
Jeszcze gorsze jest roszczenie sobie prawa do zarzadzania dziedzinami, ktore nie
przynaleza do dziedziny przetozonego, np. gdy szef w wojsku ingeruje w sprawy rodzinne
czy duchowe 1 religijne swoich podwtadnych. Podleganie wszystkim tym wynaturzeniom
wladzy nie ma nic wspolnego z cnotg postuszenstwa, a nawet wigcej: w imi¢ zdrowego
postuszenstwa nalezy im si¢ przeciwstawic.

Wdzigcznos$¢ jest umiejetnoscig swoistego rewanzu wszystkim tym, od ktérych
doswiadczyliSmy jakiego§ dobra. Rewanz ow (ktory jest istotg sprawiedliwosci) nie
zawsze polega na pelnym odwzajemnieniu otrzymanego dobra; czgsto jest to po prostu
niemozliwe. Wtedy jeszcze bardziej ujawnia si¢ wdzigczno$¢ w postaci serdecznej
pamieci o naszych dobroczyncach. Do wdzigcznosci bgda nalezaly wszelkie jej znaki w
postaci chocby stowa ,,dzigkuje”, kwiatdow na imieniny, czy lampki 1 modlitwie przy
grobach tych, co przeszli juz w inny wymiar rzeczywistosci. Niekiedy moze si¢ zdarzyc,
ze nasz dobroczynca znajdzie si¢ w potrzebie, ktorej teraz my mozemy zaradzic.
Wdzigcznos$¢ polega¢ bedzie tutaj na gotowosci pomocy i1 samej tej pomocy. Warto
pamigta¢ o wdzigcznosci, chociazby z tego powodu, ze moze si¢ zdarzy¢, iz zndw o co$
bedziemy musieli poprosi¢; ponadto brak wdzigcznosci — niewdzigcznos¢ — jest jedng z
najbrzydszych pospolitych ludzkich wad.

Karno$¢ mozemy nazwac nieoboje¢tnoscig na zto. Jest to cnota, ktora ,,pilnuje w nas”
sprawiedliwosci wymiennej w stosunku do osdb wyrzadzajacych jakies zto. Karnos¢ jest
wiec umiejetnoscia, takiego wymierzania kar, aby przede wszystkim dokona¢ poprawy
karanego (a gdy sie to nie uda — to przynajmiej spowodowac, by nie szkodzit wiecej).

uzyl essesmann pytajac, trzeba byto powiedzie¢: nie ma dzieci zydowskich. Zakonnica zatem zachowata si¢
prawdomownie.
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Karno$¢ jest wiec ,,poczuciem sprawiedliwosci”, nieodzownym przede wszystkim dla tych
0sob, ktore posiadaja witadze karania i nagradzania innych.

Nie zawsze we wszystkich zyciowych sytuacjach da si¢ zastosowaé powszechnie
przyjete procedury zachowania, czy postgpowania. Niekiedy dla jakiego$ dobra moralnego
musimy postgpi¢ niekonwencjonalnie, a nawet niezgodnie z powszechnie przyjetymi
zwyczajami lub wbrew obowigzujacym przepisom prawnym. Odwotaé si¢ musimy wtedy
do samego ,,ducha praw”, ktérym w klasycznej filozofii jest zawsze prawo naturalne.
Umiejetno$¢ podejmowania takich rozstrzygnigé nosi grecka nazwe epikei, thumaczong
niekiedy po polsku jako ,,nadprawos¢”.

Ostatnia z cn6t spotecznych odnosi si¢ do posiadanych przez nas wytwordow i to
zardwno dobr materialnych jak bogactwa duchowego. Wszelkie rzeczy powinny stuzy¢
ludziom. Oczywiscie pierwszenstwo ma zawsze wiasciciel, ale jest czym$ niemoralnym
zatrzymywanie przy sobie (lub nawet niszczenie) rzeczy ktore sa nam zbedne, natomiast
mogg by¢ przydatne innym. Taka umiej¢tnos¢ udzielania innym swojej wtasnosci nazywa
si¢ hojnoscig 1 stanowi og6lng zasade (i cnote) korzystania z wszelkie wilasnosci.
Chciwos¢ 1 skapstwo powoduja, ze przy naszych miastach rosng géry $mieci, a dostownie
na nich wegetuja ludzie nie posiadajacy podstawowych srodkéw do zycia.

6. Problematyka mestwa

a) Istota mestwa

Mestwo?’ najkrécej mozna okresli¢ jako cnote walki - sprawno$é rozumnej obrony
dobra. Sredniowiecze korzysta najchetniej z okreslenia Cycerona, ktory mowi, ze ,,mestwo
to $wiadome 1 rozwazne stawianie czota niebezpieczenstwom oraz znoszenie cierpien’”.
Arystotelesowskie natomiast okre§lenie mestwa jako ztotego srodka pomiedzy strachem i
odwaga stanowi doskonatg ilustracj¢ tego, czym dla Stagiryty jest cnota. Mestwo bowiem
jest tu przede wszystkim zdystansowaniem si¢ od emocji wigzacych si¢ z zaistniatym
zagrozeniem. Takimi emocjami sg zaréwno strach, sklaniajacy czlowieka do ucieczki
przed niebezpieczenstwem oraz odwaga popychajaca do brawurowego zaatakowania
pojawiajacego si¢ zta. Mestwem jest tu r ozumne wyjscie z sytuacji; atak, gdy jest to
konieczne - wycofanie si¢, gdy nie ma rozumnej potrzeby podejmowania walki.

Cnota mestwa realizuje si¢ w specyficznych warunkach. Czgsto podkresla sie, 1z
niebezpieczenstwo, w obliczu ktorego staje mestwo, musi by¢ znaczne. Stanowi ono
zazwyczaj zagrozenie wartosci dla cztowieka najwyzszej - jego zycia. Akt mestwa stanowi
wiec $wiadome zaryzykowanie wlasnym zyciem?®. Z faktu natomiast, ze mestwo stanowi
cnotg, a wiec rozumne zareagowanie na niebezpieczenstwo, wynika warunek pewnej
wspotmiernosci tego, czym ryzykujemy w stosunku do tego, w jakiej sprawie ponosimy to
ryzyko. Nie bedzie wigc mestwem narazanie zycia bez znacznego powodu. Nie stanowi
wigc mestwa ryzykowanie zyciem np. dla stawy®.

2" Traktat o mestwie to kwestie od 123 do 140 I1-11-ae partis.

% Dlatego w klasycznej literaturze wiaze sie je zazwyczaj z zawodem wojskowym. Wspolczesnie, kto wie
czy nie w wigkszym stopniu, dotyczy ono innych zawodow, np. strazakow, policjantow i wszelkiego rodzaju
straznikow i ratownikow.

® Teza ta pod znakiem zapytania stawia tzw. sporty ekstremalne, np. himalaizm, niektore wyscigi
samochodowe, itp. Wprawdzie znawca zagadnienia, F.W.Bednarski twierdzi, ze sporty owe uprawiane sa nie
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b), Czesci” mestwa

Mestwo nadaje swoisty szliw calej osobowosci czlowieka, wywotujac caty szereg
skutkow nie kojarzacych si¢ z tg cnota na pierwszy rzut oka. Pierwsza zazwyczaj
wymieniang cechg cztowieka pelnego mestwa jest wielkoduszno$é, stanowigca cnote,
ktora powoduje w nas sigganie ducha ku czemus wielkiemu; jej celem bowiem jest jakis
wielki czyn.*® Wielkoduszno$ci towarzyszy ufno$¢ i nadzieja oraz pewnego rodzaju
beztroska, a J. Woroniecki ocenia jg jako ,,zdrowg ambicj¢”. Zauwaza tez, ze ,,dobra
losu”: majatek, wiadza i przyjaciele pomagaja w spetnianiu si¢ wielkodusznosci®.

Realizacja wielkodusznos$ci w rzeczach materialnych jest wielmozno$¢.

Przeciwienstwem wielkodusznosci przez przesade jest zarozumiato$éi. Sprzeciwia
si¢ wielkodusznos$ci takze proznosé, ktora jest niezgodne z rozumem pozadanie chwaty.
To pragnienie moze sta¢ si¢ prozne z trzech przyczyn. Po pierwsze z przyczyny rzeCzy, W
ktorej ktos szuka chwaly, a wigc gdy rzecz ta jest niegodna, fatwo znikajaca 1 psujaca sie.
Po drugie z przyczyny ludzi, u ktérych kto$ szuka chwaty, a wiec np. u ludzi, ktorych sad
nie jest pewny. Po trzecie z przyczyny samego szukajacego chwaly, mianowicie jesli

ze wzgledu na ryzyko $mierci, jednakze statystycznie ujmowane owe ryzyko jest niepokojaco wysokie i
wobec tego stawia pod znakiem zapytania moralng dopuszczalno$¢ takich ,,sportow”.

%0 Tomasz z Akwinu dodaje, ze wielkoduszno$¢ odnosi si¢ do honoru wielkiego i czci najwyzszej. Do czci i
honoru najwyzszego kieruja nas inne cnoty: filotimia - mitos¢ czci oraz afilotimia, czyli obojetnosé na czesc.
Obie one sg ludzkimi zaletami, gdy funkcjonuja zgodnie z rozsadkiem rozumu

31 Zamiast szczegotowych opisdw natury tej cnoty najlepsza jej prezentacja bedzie zbudowany z wypowiedzi
Akwinaty obraz wielkodusznego. Tomasz pisze: ,,Wielkoduszno$¢ dotyczy czci nie jakiejkolwiek, lecz tylko
wielkiej. Jesli nalezy si¢ cnocie czes¢, to wielka cze$¢ nalezy si¢ wielkiemu dzielu cnoty”.Wielkoduszny
sigga po wielka czes¢, jako po to, czego jest godzien lub nawet jako po to, co jest mniejsze niz to, czego jest
godzien. Dobr zewngtrznych nie uwaza za co$ wielkiego, dlatego si¢ z nich, jesli sg, zbytnio nie cieszy, ani
tez zbyt nie przygngbia go ich utrata. Nie miesza si¢ do spraw matlych, a ogranicza si¢ jedynie do dziet
wielkich, godnych siebie. Odnosi si¢ do czci w ten sposob, ze stara si¢ czynic to, co jest godne czci; wszakze
nie tak, by cze$¢ oddawana przez ludzi przecenial”. Arystoteles sadzi - pisze §w. Tomasz - ze ,,wlasno$cia
wielkodusznego jest okazywaé si¢ wielkim w stosunku do ludzi wyzszej klasy i bogatych, natomiast by¢
skromnym w stosunkach z ludzmi miernymi”. Tomasz pisze nawet o ironii wielkodusznego, ktdra polega -
jego zdaniem — ,na nieuzewngtrznianiu catej swej wielkosci, zwlaszcza gdy ma do czynienia z thumem”.
Pojawia si¢ problem, jak taka postawa ma si¢ do cnét moralnych. Odpowiadajac Tomasz pisze:
»Wielkoduszny w tym, co potrzeba, jest umiarkowany, a do tego, co najwigksze, dazy zgodnie z rozumem,
gdyz jak mowi Arystoteles uwaza si¢ bowiem za godnego czegos, co jest proporcjonalne do jego godnosci”.
Wielkoduszny nie wynosi si¢ z powodu wielkiej czci, poniewaz nie uwaza jej za coS$, CO g0 przewyzsza,
raczej nig gardzi, a tym bardziej gardzi czcig mierna lub mata. I podobnie nie zalamuje si¢ ujma na honorze,
lecz nig pogardza jako tym, co go spotyka niestusznie. Jesli chodzi o cnote megstwa, to u wielkodusznego
polega ona na tym, ze ,naraza si¢ tylko na takie niebezpieczenstwa, na ktore warto si¢ naraza¢”. Ma
przyjaciot godnych siebie, gdyz ,,unika pochlebstw i udawania, ktore sa wtasnoscia ludzi matego ducha”. Nie
jest jednak prawda, ze do nikogo nie zwraca si¢ o pomoc, gdyz ,jest migdzy innymi znakiem ludzkiej
wybitnosci to, ze ma si¢ innych w gotowosci i mozliwosci dopomozenia”. ,,Wielkoduszny uzewngtrznia si¢
w specyficzny sposob. Pospiech bowiem w ruchach pochodzi stad, ze cztowiek ma wiele drobnych
zamierzen, do ktorych wykonania po$piech jest potrzebny. Natomiast cztowiek wielkoduszny dazy tylko do
rzeczy wielkich, ktorych jest mato, ale wymagaja wielkiego skupienia uwagi, dlatego jego ruchy sa powolne.
Wielkoduszni ... zabieraja glos tylko w sprawach wielkiej wagi”. Wszystko to pouczajaco komentuje E.
Gilson: ,,Ta pochwata ufno$ci w siebie, bogactwa, umitowania honoru i stawy nie zostata wygtoszona w XV
stuleciu na dworze ktoregos z ksiazat wloskiego odrodzenia, lecz w XIII wieku przez mnicha, ktory slubowat
postuszenstwo i ubostwo”. I dalej: ,,Etyka §w. Tomasza przewidziata niejako Wawrzynca Wspanialego™.
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wlasnego pragnienia chwaty nie odnosi ku godziwemu celowi, a wigc ku czci Bozej lub
dobru bliznich. Zalicza Tomasz pr6znos¢ do wad moralnych i wylicza inne wady
pochodzace od niej; a wigc: 1) przez "postawe intelektualng" zachodzi upor przy swoim
zdaniu 1 zamkniecie wobec pogladow prawdziwych i stusznych, nazywa si¢ to
chelpliwoscia; 2) przez "postawe woli" podobne zamknigcie nazywa si¢ niezgoda; 3) upor
przejawiajacy si¢ przez stowa nazwano przekora; 4) przez czyny zachodzi
niepostuszenstwo, jako brak wilasciwego wspotdziatania z innymi, a zwlaszcza z
przetozonym.

Matoduszno$¢ w inny sposob sprzeciwia si¢ wielkodusznoséci. Pamictamy, ze
wielkodusznos¢ jest z wielkosci ducha dazeniem do rzeczy wielkich. Matoduszno$¢ -
odwrotnie - z matosci ducha unika celow wzniostych. Istotg zatem wady tej jest wiasnie
mato$¢ ducha. Przykltadem matodusznosci moze by¢ 6w stuga z przypowiesci Jezusa,
ktory z matodusznego Igku zakopal otrzymane od pana pieniadze, aby az do powrotu pana
pozostaly nietknigte. Dlatego stusznie S.Belch nazywa matoduszno$é ,kompleksem
nizszosci”. Matoduszno$¢ przeciwstawia si¢ wielkodusznosci z trzech punktow widzenia:
1) ze wzgledu na istote, gdyz wlasnie wielkos¢ ducha u wielkodusznego przeciwstawia si¢
matosci w kim§ malodusznym; 2) ze wzgledu na przyczyng, gdyz przyczyna
matodusznosci jest ze strony intelektu - ignorancja; ze strony woli natomiast tg przyczyna
jest Igk, (ignorancja powoduje nieznajomo$¢ wilasnych sit; lek ukazuje grozbe
niepowodzenia, pomniejszajac ocen¢ wiasnych sit); 3) ze wzgledu na skutek, gdyz
powoduje odsuniecie si¢ od celu wielkiego 1 wzniostego.

Wielmozno$¢ jest cnotg regulujaca proporcje pomigedzy wktadem lub wydatkiem i
dzietem, ktére w jego wyniku ma powsta¢. Cztowiek matostkowy, czy po staropolsku
sknera, nie podejmuje wysitkéw i wydatkéw majacych na celu wznioste dzieto. Motywem
takiego postepowania jest lek przed wysitkiem lub wydatkiem, ktore nierozerwalnie musza
si¢ wigza¢ z takim dzielem. W sumie powoduje to, ze sknera nigdy nie stanie si¢ tworca
wielkiego dzieta, gdyz jak mowi Arystoteles ,,jego wysitek skierowany jest ku temu, zeby
jak najmniej wyda¢” 1 wskutek tego ,,sknera wydajac wielkie sumy w maty sposéb traci
dobro”. Sknera bowiem wydajgc w maty sposdb, bo na rzeczy mate, traci wielkie sumy,
gdyz kazdy nawet najmniejszy wydatek wydaje si¢ mu zbyt wielki. W efekcie tego ,,traci
dobro wspaniatosci dzieta”. 1 to jest istota tej wady. Sknerstwo jednak w wadliwosci
przewyzszane jest przez skapstwo, ktore jest niechecig do jakiegokolwiek wydatku.
Sknerstwo bowiem powstrzymuje jedynie od wydatkow wielkich. Wielmoznosci, jako
»Zlotemu $rodkowi”, przeciwstawi¢ Si¢ mozna w obydwa kierunki. Witasciwej miary
bowiem mozna niedociggna¢ i to ma miejsce w sknerstwie. Rozrzutno$¢ przekracza
proporcje pomigdzy wktadem i dzielem, 1 powoduje, ze wkiad ten jest wyzszy niz wymaga
tego okreslony cel. Rozrzutny jest przeciwienstwem matostkowego sknery przez sama
natur¢ jego dziatania: pierwszy przekracza norme rozumu, drugi do niej nie dociaga.

Wytrwato$¢, jako cnota, jest zachowaniem wilasciwej miary pomiedzy zilem i
oporem czlowieka wobec tego zla. Jest wigc ta cnota arystotelesowskim ,,zlotym
srodkiem”. A zatem przekroczenie tej cnoty moze dokonywaé si¢ w obie strony.

Niewytrwatos¢ jest wlasciwie brakiem cnoty wytrwatos$ci. Niewytrwaly bowiem z
fatwos$cig odstepuje od dobra z powodu trudnosci, ktérych nie jest w stanie znie$¢. Ta
niewytrwato$¢ ma dwie przyczyny: 1) przyzwyczajenie do przyjemnosci, ktore powoduje,
ze cztowiek nie potrafi znie$¢ ich braku; 2) z naturalnych dyspozycji, np. konstrukcji
psychicznej. (Arystoteles zauwaza w tym miejscu, ze takg stabszg strukturg cielesng
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dysponuja kobiety). Uporem jest natomiast przesadna nieztomnos$¢. Otdz, nawet w
stusznej sprawie, ale o okre§lonej wadze, nie ma wigkszego sensu ponosi¢ ofiar wigkszych
niz sama ta sprawa. Tomasz przestrzegajac przed taka postawa pisze: ,,Wytrwato$¢ jest
zatem cnota, bo stoi w posrodku, upér za$ jest wada przez przesade, a niewytrwalos¢ przez
nie dociaggniecie do powinnego srodka”.

7. Problematyka umiarkowania

a) Istota umiarkowania

Umiarkowanie® polega na prowadzaniu miary rozumu w dziedzing uczu¢ i potrzeb
ludzkich. Cnota ta kojarzy nam si¢ zazwyczaj z odmawianiem sobie réznych przyjemnosci
I wygod; nie zawsze w jakim$ okreslonym celu, lecz raczej dla samej zasady. Owszem,
umiarkowanie bardzo czesto polega na odmawianiu sobie réznych rzeczy, ale zawsze
dlatego, ze przekraczajg one rozumng miar¢. Moze wiec zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze w imi¢
wlasciwej miary, czyli za pomoca cnoty umiarkowania, kto§ przymusza si¢ np. do
jedzenia, gdy nie ma apetytu, do odpoczywania, gdy przemegczy go praca z powodu
nadmiernego poczucia obowigzku. (”Natura wyposazyla w przyjemno$ci wszystkie
czynnosci konieczne do zycia cztowieka — uwaza §w. Tomasz - kto by zatem dla
unikniecia przyjemnos$ci zaniechal uzywania tego, co jest wymogiem natury, postepowalby
sprzecznie z porzadkiem natury... [ na tym polega niewrazliwos¢ jako wada”) Wskazuje to
raz jeszcze na fakt, ze istota umiarkowania jest prowadzenie wlasciwej miary, a nie
bezmyslne powstrzymywanie si¢ od przyjemnosci dla samego powstrzymywania sig.

Jednakze nieporOwnanie cze¢$ciej umiarkowanie sklania nas do wyrzeczenia si¢
czegos, niz do tego czegos zachgca. Nieumiarkowanie jest sitg rzeczy czesciej spotykang
wada, przeciwstawiajaca si¢ cnocie umiarkowania, niz niewrazliwos¢. Wadliwos¢
nieumiarkowania polega na niezgodnych z ustalonymi przez rozum granicami
pragnieniach i pozadaniu. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ,,materia” umiarkowania sg potrzeby i
pragnienia wynikajagce z tzw. pozadania naturalnego, ktore stanowi w nas moc
zabezpieczajagcg zardwno nasze zycie jednostkowe, jak 1 gatunkowg egzystencje.
Wspomniana moc musi posiada¢ na tyle wystarczajaca sitg, aby cztowiek zbyt tatwo nie
rezygnowat ze swego zycia w jaki$ niesprzyjajacych warunkach. Z tego tez powodu w
warunkach ,normalnego zycia” dysponujemy pewnym nadmiarem owe] ,,Zyclowe]
energii”, ktora wymaga wtedy wlasciwego wymierzenia. Dlatego tez w literaturze
poswieconej tej cnocie tyle uwagi poswigca si¢ wlasciwemu odzywianiu 1 uregulowaniu
zycia pilciowego. Niemniej podejmuje si¢ tez i inne tematy, ktore pokrétce zostang
omowione 1 tutaj.

b ) Sktadniki umiarkowania

Umiarkowanie - jeszcze raz powtérzmy - odnosi si¢ gltownie do uczud,
wywotywanych przez pozadanie naturalne, a ujmujac rzecz od strony skutkéw mozna

%2 Umiarkowaniu poéwieca Tomasz osobny traktat, znajdujacy si¢ w II-1l-ae partis Summa theologiae i
obejmujacy tam kwestie od 141 do 170.
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powiedzie¢, ze jego przedmiotem s3 przyjemnosci zwigzane z jedzeniem 1 zyciem
plciowym. Pierwszym znakiem funkcjonowania tej cnoty jest naturalny w cztowieku
odruch wstydu. Jest on uczuciem i wobec tego sam nie moze by¢ i nie jest cnotg. Dlatego
Arystoteles mowi, ze ,,u ludzi cnotliwych wstyd jest warunkowy”.

Jak wstyd moze by¢ pewna przyczyng umiarkowania, tak szlachetno§¢ moglibysSmy
nazwa¢ owocem tej cnoty - mito$cig pigkna umiarkowania. Duchowe pigckno bowiem
polega - zdaniem Tomasza - na tym, ze ludzkie postgpowanie przejawia Swiatto rozumu i
jest to tym samym, co szlachetno$¢. Cyceron, pisze: ,,Oto Ksztalt, mozna powiedzie¢
oblicze szlachetnego, gdy ukaze si¢ naszym oczom, wzbudza w nas, jak si¢ wyraza Platon,
podziwu godna mitos¢ madrosci”. Sw. Augustyn formutuje na tej podstawie okreslenie:
»szlachetno$cig nazywamy pickno$¢ intelektualna, ktorg okreslamy wlasciwym mianem
duchowej”. M. Gogacz, te¢ godna czci najwyzszej szlachetnos¢, okresla mianem
,,duchowej elegancji™?,

Wsréd postaci umiarkowania jako pierwsza wymienia si¢ wstrzemiezliwosé, ktora
odnosi si¢ do uzywania pokarméw. Cnota ta polega na rozumnym unormowaniu
pozywienia ,,w zaleznos$ci od srodowiska, w ktérym si¢ zyje, od swej pozycji 1 wymogow
zdrowia”. Niewlasciwy stosunek do jedzenia nazywa si¢ obzarstwem. Oznacza on zawsze
brak opanowania przez cnotg¢ przyjemnosci jedzenia. Ten brak opanowania dotyczy tego
,€0”(wybrednos¢), ,,ile”(pospolite obzarstwo), ,,jak”’(zartoczno$¢), ,,kiedy”(niecierpliwosé
) i,,gdzie”(niedbato$¢ lub niechlujstwo) cztowiek je®.

Trzezwos$¢ jest podobng do wstrzemigzliwosci postacig cnoty umiarkowania z tym,
ze odnosi si¢ ona do napojow, szczegolnie tych, zawierajacych alkohol. Z tego okreslenia
wynika, ze uzywanie alkoholu nie jest catkowicie przeciwwskazane. Moze wszakze sta¢
si¢ czym$ niedozwolonym z powodow ubocznych, np. jesli kto$ tatwo si¢ upija lub jezeli
kto$ pije za duzo, albo jezeli kogo$ czyjes picie gorszy. Pijanstwo to zbytnie pozadanie i
uzycie trunkow. Skutkiem pijanstwa jest zamroczenie umystu, ktére Tomasz nazywa
kalectwem umystowym 1 ktore ma charakter kary.

Cnota porzadkujaca zycie ptciowe cztowieka jest czystos¢, ktéra oznacza wilasnie
unormowanie zycia seksualnego, a nie tylko jego zaniechanie, i dokonuje si¢ gtownie w
matzenstwie. Zupetie zaniechanie zycia ptciowego nazywa si¢ dziewictwem. Zaréwno do
czystosci jak 1 do dziewictwa nalezy szczegllny przejaw Wstydu, czyli wstydliwosc.
Nieumiarkowanie, czyli brak rozumowego tadu w dziedzinie dzialan piciowych, objeto
0g0lng nazwg rozpusty

Potencjalnymi czg¢$ciami umiarkowania sg cnoty pomocnicze. Wsrdd nich jako
pierwszg wymienia si¢ powsciggliwos¢. Najczesciej bowiem umiarkowanie dziata jako
hamulec uczu¢ pozadliwych, w czym pomocna mu bywa powsciagliwosc.
Niepowsciggliwos¢ jest wada sprzeciwiajacg si¢ powsciagliwosci Zdarza si¢ jednak
niekiedy, ze trzeba pohamowa¢ uczucia gniewliwe, cho¢by i sam gniew, ktorym jest
pragnienie odwetu za doznane krzywdy. Lagodno$¢ ogranicza to pragnienie pomsty.
Laskawos¢, z kolei, powoduje zmniejszenie kary, ktorej gniew pozada. Duzg rolg odgrywa
tu tez mito$¢ blizniego, ktora powoduje, ze nie jest czlowiekowi przyjemna kara sama w
sobie, lecz wymierza ja tylko ze wzgledu na sprawiedliwos¢ lub poprawe karanego.
Wszystko to, oczywiscie nie oznacza, ze nalezy si¢ catkowicie wyzby¢ gniewu, gdyz nie

2 M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1987, s. 117, blizsze wyjasnienia mozna znalez¢ w wywiadzie
ogloszonym w tygodniku ,,Polityka” r. 30(1986)z. 52 z dn. 27 grudnia 1986 r.
%8 Summa theologiae, 11-11, 146, 1c.
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mozna si¢ wyzby¢ sprawiedliwos$ci, ktora domaga si¢ stusznej kary za popetniony czyn.
Jak gniew sprzeciwia si¢ tagodnosci, tak taskawos$ci sprzeciwia si¢ surowos¢, ktora jest
bezwglednym domaganiem si¢ kar. Surowos¢ bowiem bierze pod uwage wing karanego,
lecz przesadza w sposobie karania. Natomiast bezrozumne zngcanie si¢ nad innym dla
przyjemnosci pochodzacej z dreczenia ludzi nazwano okrucienstwem

Wszystkich ,,spraw mniejszych” dotyczy skromno$é. Jest wigc ona jakby ,,matym
umiarkowaniem”. Te za$ ,,sprawy mniejsze” sg cztery: 1) Naturalny ,,ped ducha” do
wyzszo$ci ukierunkowany jest przez pokore; jej to wtasnie przeciwstawia si¢ pycha, ktora
oznacza dazenie woli czlowieka ,,wyzej tego, czym jest” 1 dlatego J. Woroniecki nazywa
ja ,,megalomanig”. ,,Zdrowa ambicja” jednak polega¢ moze na czym$ bardzo podobnym,
dlatego W. F. Bednarski zaleca wyjatkowa ostrozno$¢ w odroznianiu zdrowej ambicji od
zwyklej pychy i wnosi, aby ,,ambicji mtodziezy nie dtawi¢ pesymizmem i oportunizmem
dorostych™®. 2) Naturalnie pragnienie poznawania porzadkuje pilno$é; ciekawosé jest
wada, ktora jej si¢ sprzeciwia. Rdznica miedzy pilnoscig i1 ciekawoscig jest istotna, chod
moze trudna do uchwycenia na podstawie samego brzmienia terminow. Ot6z pilnos¢ jest
pragnieniem wiedzy naukowej, ktora jest poznawaniem przyczyn i zasad. Ciekawo$¢ jest
pozadaniem informacji nieistotnych i niepotrzebnych. Rodzi ws$cibstwo, plotkarstwo i
brukowe ,,piSmiennictwo”. 3) Eutrapelia jest umiej¢tnoscia odpoczywania, usuwaniem
skutkbw zmeczenia, doznawanych w wyniku wykonywanej pracy. Stad moze by¢
okreslona jako ,,sztuka relaksu”. Cnota ta bedzie wigc regulowala zabawe i uprawianie
sportu, zartowanie i odpoczynek z ksiazka. 4) Umiejetnos¢ dobrego ubrania si¢, elegancja,
czy zwyczajna przyzwoitos¢ w wygladzie, jest takze pewng moralng cnota. Podkresla si¢
tutaj dostosowanie si¢ do panujacych w danym $rodowisku zwyczajow.

8. Pedagogika jako konsekwencja etyki

Pedagogike zawsze, bez wzgledu na to czy si¢ tego chce czy nie, buduje si¢ w
oparciu o rozumienie cztowieka oraz na jakiej§ koncepcji moralnosci. Trzeba bowiem
zna¢ podmiot wychowania, ktorym jest czlowiek, a takze u$wiadamia¢ sobie cel tego
wychowania, czyli wiedzie¢, dlaczego wychowujemy cztowieka. Dlatego juz Arystoteles
pojmowat etyke jako nauke praktyczna; jej bowiem celem byto nie tyle poznanie zasad
moralnosci, co ich wdrazanie, czyli wtasnie pedagogika®.

Zgodnie z tym rozumieniem ksztalcimy i wychowujemy intelekt czlowieka i jego
wolno$¢. Cztowiek jednak jest osobg posiadajaca cialo. Powoduje to caly szereg zagadnien
takze pedagogicznych jak np. ksztalcenie wyobrazen i wychowywanie uczué¢. W ten
sposob powoli buduje si¢ koncepcja wychowania. Jest tu wigc miejsce na chronienie
powigzan przez przyjazn i mito§¢ z innymi ludzmi, jak i na budowanie powigzan z

3 "W dgzeniu do trudnego dobra konieczna jest podwojna cnota - pisze §w. Tomasz - pierwsza ta, ktora
zachowuje wiasciwa miar¢ 1 powsciaga ducha ludzkiego, aby nie kierowat si¢ do tego, co przekracza jego
mozliwosci, i to nalezy do cnoty pokory; druga za$, ktéora wzmacnia ducha ludzkiego przeciwko
zniecheceniu i pobudza go do podjecia wielkich dziet, zgodnie ze stusznym osadem rozumu, i to jest
wielkodusznos$¢" (S.Th. II-1I, 161, 1 c). Pokora wigc ma strzec cztowieka przed skutkami proznej ambicji,
wielkoduszno$¢ powstrzymuje go od matoskowego zniechgcenia.

3 Jeszcze J.Woroniecki nie wyobrazat sobie etyki bez jej zorientowania pedagogicznego. Dat temu wyraz w
tytule swego pomnikowego dzieta: ,,Katolicka etyka wychowawcza” (Lublin 1986).
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Bogiem w religii. Wychowanie staje si¢ zmiang relacji, zawsze ku temu, co lepsze,
prawdziwe i stuszniejsze. Skierowuje to naszg uwage znow na etyke.

Wskazuje to raz jeszcze na antropologiczne i etyczne podstawy pedagogiki.
Filozofia cztowieka bowiem okresla podmiot dziatan wychowawczych, wskazuje swoiscie
na to ,,co” w cztowieku wychowujemy. Etyka okresla cele wychowania. Mowi wigc o tym
,»do czego” wychowujemy. Sama pedagogika jest w tej sytuacji teorig zasad wychowania -
swoistego ,,jak” oddziatywa¢ na czlowieka, aby uzyska¢ okreslane przez etyke normy
moralne.

Pedagogike stanowi zaro6wno ksztatcenie jak i wychowywanie. Ksztatcenie okresla
si¢ jako uzyskiwanie sprawnosci trafiania na prawdg i dobro, na to, co stuszne i wtasciwe.
Skutkiem wychowania jest za§ harmonia 1 wewnetrzny tad catej osobowosci cztowieka,
przejawiajacej si¢ we wszystkich jego reakcjach i poczynaniach. Ten wewnetrzny tad lub
harmonia polegaja wedtug Arystotelesa na podporzadkowaniu woli intelektowi, a uczu¢ i
emocji temu, co wskazuje intelekt jako prawdziwe, a wola odbiera jako wiasciwe dla
siebie dobro. Jest wigc to owocowanie w nas wszystkich gtdéwnych cn6t moralnych.

Owocem wyksztalcenia i wychowania czlowieka jest jego wewnetrzna przemiana.
Przemiana ta, nazywana metanoiq, oznacza najpierw przemian¢ myslenia, czyli nabywanie
zdolno$ci trwania przy najcenniejszej prawdzie. Pocigga to za sobg - powtoérzmy -
przemiang postgpowania, gdyz jest ono wyznaczone przez dobro. Na metanoig sktada si¢
przede wszystkim prymat osoby przed rzecza, a co za tym idzie pierwszenstwo etyki przed
technika. Powoduje to takze wysunigcie na plan pierwszy osobowych, zyczliwych
powigzan miedzy osobami ludzkimi i odsuni¢cie na plan dalszy powigzan i zaleznoS$ci
instytucjonalnych, politycznych i ekonomicznych. Metanoia wigc w swoim skutku
oderwania od rzeczy i skierowania do 0s6b wprowadza w humanizm. Zarazem chronimy
ten humanizm, gdyz chronimy osoby, ich istnienie i1 nasze z nimi powigzania. To
chronienie stanowi kulture. Metanoia wigc wymagajac w punkcie wyjscia zdystansowania
kultury zastanej, powoduje tworzenie kultury humanistycznej, zorientowanej na osoby,
istnienie, prawde, dobro, relacje osobowe.

Po wskazaniu na skutki wychowania 1 wyksztalcenia mozemy zgodnie z realistyczng
metodologia, wskaza¢ ich przyczyny, czyli w tym wypadku zasady wychowywania i
ksztatcenia cztowieka. Sg nimi te sprawnosci 1 cnoty, ktoére wyznaczaja podstawy innych
cnot 1 okreslajg kierunki ich nabywania. Wsrod tych zasad sg takie, ktore rzadza
wychowaniem w kazdych warunkach, w kazdych czasach, pod kazda szeroko$cig
geograficzng. Sg wiec niezalezne od okolicznos$ci, czasu 1 miejsca. Mozna powiedzie€, ze
zalezg tylko od struktury bytu ludzkiego 1 od jego dobra. M.Gogacz nazywa je zasadami
wychowania w pedagogice ogolnej i wskazuje na istnienie trzech takich zasad. Stanowi je
madro$¢ wraz z wierzeniem sobie i cierpliwo$cig®.

Wiadomo jednak, ze wychowanie nie dzieje si¢ w kulturowej prozni. Z jednej strony
za pomocg dziedzin kultury wychowuje si¢ np. intelekt czynny, niekiedy tez zmystowe
wladze poznawcze, a zarazem skutkiem wychowania jest pewna kultura, mianowicie
kultura wewnetrzna osoby ludzkiej, ktora powoduje wytwarzanie dziet zewnetrznych i na
dalsza mete decyduje o najwazniejszych dominantach kultury ogélnoludzkiej. Z ta kulturg
w wychowywaniu nalezy si¢ wiec liczy¢ - nalezy wskazywac¢ na warto$ciowe w niej
elementy, a wystrzegac si¢ tego co niesluszne 1 niszczace. Postuzy¢ si¢ wiec nalezy zasada
wybierania zawsze tego, co prawdziwe, stuszne, zgodne z rzeczywistymi faktami. Zasadg

%Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, s. 33 - 35.
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tego wybierania tradycyjnie wigze si¢ z cnota pokory. Postuzy¢ nalezy si¢ takze zasada
pomijania falszu i zta. T¢ zdolno$¢ do podejmowania wyrzeczen tradycyjnie nazywa si¢
umartwieniem. Umartwienie wigc i pokora to zasady wychowania w pedagogice
szczegotowe;.

Nigdy nie mozna jednak oderwaé ksztalcenia od wychowywania. Dlatego te dwa
zagadnienia powinny sta¢ si¢ wyjSciowymi tematami pedagogiki, a dotyczac pedagogiki
ogo6lnej powinny zaowocowaé az madroscia wychowywanego czlowieka. Przeniesione z
kolei w obszar pedagogiki szczegdtowej w pierwszym rzedzie powinny obja¢ poznawcze
wladze zmyslowe i uczucia budujac ich swoista kulture, ktora w praktycznym zyciu
ludzkim stanowi roztropno$¢, jako przejawianie si¢ rozumnosci i madrosci w ludzkim
postepowaniu.

9. Etyki zawodowe jako syntezy filozofii moralnej i pedagogiki

Etyki specjalne dotycza poszczegdlnych stanow lub zawoddéw. Dlatego najczesciej
spotykamy sie z etykami zawodowymi. Nie sg to jakie$ inne etyki; stanowig zastosowanie
etyki ogdlnej do szczegdtowych sytuacji moralnych, dotyczacych jakiej§ grupy osob. A
zatem etyki te korzystaja w szerszym stopniu z filozofii cztowieka, a nawet innych nauk o
cztowieku, co w znacznym stopniu zbliza je do pedagogiki. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze etyki specjalne, a szczeg6lnie etyki zawodowe, stanowig jakie$ postacie
pedagogiki. W nich zatem w sposob wyrazny realizuje si¢ Arystotelesowska koncepcja
etyki jako praktycznej nauki filozoficznej.

Etyka zawodowa bowiem jest - najogolniej mowigc - teorig odpowiedzialnie
wykonywanej pracy. Dziatania odpowiedzialne za§ to dzialania moralnie dobrze
realizowane, czyli wykonywane dzigki sprawno$ciom. Stad zagadnieniami, ktére stanowig
etyke zawodowa sa — oprocz koncepcji samej etyki — takze teoria pracy i problematyka
sprawnosci moralnych.

Gdy chodzi o koncepcje pracy ludzkiej, to nalezy najpierw zauwazy¢, ze jest ona
swoistag pochodna koncepcji samego cztowieka. Przy rozumieniu cztowieka jako osoby,
zrédlem pracy staje si¢ intelekt 1 wola. Stad samg prace — przy takim ujeciu cztowieka —
charakteryzuje tworczos¢, jako jej istotna cecha. Pracg zatem jest tworczy charakter
dziatan ludzkich, nakierowanych na doskonalenie osobowosci cztowieka (jako
wewnetrzny skutek pracy) i kultury (jako zewnetrzny skutek pracy). Poniewaz motywem
pracy sa czesto inne osoby (pracujemy dla kogo$ — nie tylko dla siebie) - wtedy praca jest
czynnikiem chronigcym takze relacje osobowe.

Problematyka sprawnosci moralnych, zwigzanych z praca zawodowa — nie
wykluczajac zadnych ze sprawnosci — koncentruje si¢ jednak na zagadnieniu roztropnosci
(jako wlasciwego powodu postepowania) i sztuce (jako wlasciwego powodu wytwarzania)
. Przy czym odpowiedzialno$¢ zwigzania jest przede wszystkim ze sprawiedliwoscia, jako
wzieciem na siebie skutkdw swojej pracy, podjetej] w warunkach dobrego przygotowania
zawodowego. Z zagadnieniem za$§ wytwarzania i sprawnos$ci sztuki wigze si¢ temat dobra,
jako skutku wytwarzania. Dobro to jest zarowno dobrym dzietem, jako skutkiem pracy
oraz dobrem samego autora pracy. Dobro dzieta wynika z wykonywania z wlasciwym
namysltem (wiedza, technologia, kontemplacja) tego, co si¢ najlepiej umie i najchgtniej
robi. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jednym ze skutkow wykonywania dzialan za pomoca
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sprawnosci jest zadowolenie z ich podejmowania. Sw. Tomasz — przypomnijmy - czyni to
nawet znakiem rozpoznawczym usprawnionych czynnosci. Wynika z tego, ze wszystkie te
osoby, ktore nie lubig swojej pracy zawodowej, ktore wykonuja ja niechg¢tnie i jakby pod
przymusem (tylko dla pieniedzy!) nie wykonuja tej pracy dobrze. Nie jest to wielki
problem, gdy jakas$ ,,praca” jest tylko uzywaniem sity. (Wlasciwie nie ma si¢ czemu
dziwi¢; zwlaszcza, ze takg ,,prace” trudno w ogdle nazwac pracg ludzka). Problem jest
jednak wtedy, gdy pracy swej nie lubig nauczyciele i wyktadowcy, lekarze i pielegniarki,
policjanci i1 urzgdnicy. Dlatego nie dziwi fakt, ze wlasnie przedstawiciele tych profes;ji
jako pierwsi zainteresowali si¢ etyka zawodowa. Z tym juz jednak wigze si¢ drugi aspekt
skutkow pracy, mianowicie dobro czlowieka pracujacego. Wigze si¢ on z wewngetrznymi
skutkami pracy, ws$réd ktorych ochrona oséb i relacji osobowych jest niewatpliwie
owocem najdonioslejszym. Sytuuje to sam problem pracy w etyce chronienia osob, jako
tej propozycji etycznej, ktéra najlepiej nadaje si¢ do formutowania w jej ramach etyki
zawodowej*.

10. Trudny problem wolnosci

Potoczne rozumienie wolnosci uksztattowane zostato - jak si¢ wydaje — najpierw
pod wpltywem $w. Augustyna, nastgpnie Kartezjusza, a potem Sarte’a. Autorzy ci
wyznaczajg $cisle woluntarystyczng koncepcj¢ cztowieka, w ktorej wolnos¢ to mniej
wiecej tyle co niezalezno$¢. Wskazuje na to stosowanie pojecia wolnosci nie tylko w
odniesieniu do bytéw osobowych. Mowi si¢ np. o zwierzetach zyjacych na wolnosci, ktore
odrézniamy od zwierzat zyjacych w niewoli cztowieka. Owa niezalezno$¢ w odniesieniu
do ludzkiego postgpowania oznacza to, ze z kazdej sytuacji mamy co najmniej dwa
wyjscia.

W tomistycznym ujeciu wolnos$cig bedzie rozwigzanie zgodne z sumieniem - na co
zwraca uwage¢ M. Gogacz — co odnosi nas do intelektualnych podstaw wolnosci.

a) Wolnosé, czy rozumnos$c¢?

Pierwsza filozoficzng aporia, ktora pojawia si¢ w zwigzku z problemem wolnosci
jest pytanie: co jest pierwsze - wolno$¢ czy rozumnosc.

Postawienie wolnosci przed rozumnoscia wyznacza wszelkie tradycje
woluntarystyczne, w ktorych wtlasnie dominuje decydowanie nad rozpoznawaniem.
Poznawanie jest tam wilasciwie podporzadkowane decydowaniu, co prowadzi¢ moze
niekiedy do sytuacji az groteskowego uporu, np. co z tego, ze ludzie dos¢ powszechnie
postrzegaja niebo koloru niebieskiego, dla mnie - wszak jestem ,,wolnym” cztowiekiem -
to niebo ma kolor soczystej zieleni. OczywiScie wigkszo$¢ nas odestata by tak mowiacego
delikwenta do okulisty.

Postawienie rozumnosci, pojmowanej jako wysitek jak najbardziej adekwatnego
odczytania otaczajacej nas rzeczywistosci, przed wolno$cia oznacza podporzadkowanie

% Zob. Z. Kepa, Wybrane zagadnienia z etyki Strazy Granicznej, Ketrzyn 1999, s. 30-31.
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decydowania poznaniu. Wyznacza zatem w etyce wszystkie kierunki intelektualistyczne.
Wolno$¢ zatem zaktada rozumnos$¢. Wynika z tego dalej, ze wolne jest tylko to
postepowanie cztowieka, ktore wynika z jego rozumnosci. Jak wigc zakwalifikujemy te
czyny ludzkie, ktore podejmuje on z niewiedzy, ignorancji lub zwyczajnej ghupoty? Sg one
wprawdzie podjete w sposodb dobrowolny, lecz stanowig zaprzeczenie rozumnosci. Czy
skoro wolno$¢ wynika z rozumnos$ci, to owe czyny mozemy okresli¢ jeszcze mianem
czynéw rozumnych? Czy wigc na okreslenie ztych wyboréw nie nalezy zaproponowac
innego okreslenia, np. swoboda, niezalezno$¢, dowolnos¢.

We wspolczesnej kulturze dominuje - jak sie wydaje - woluntaryzm®'. Wolnogé
stawia si¢ czesto przed rozumnos$cig i utozsamia z dowolnoscia. Ma to niekiedy szlachetny
wystrdj demokracji lub tolerancji. Pamigta¢ wszakze nalezy, iz czotowy niemiecki
socjaldemokrata - rzecznik daleko posunietych swobdd osobistych (W. Brandt) - zauwazyt,
ze np. tego, kto jest ojcem dziecka nie ustala si¢ na drodze glosowania.

Poglady $§w. Tomasza w tym zakresie sytuuja si¢ zdecydowanie po stronie
intelektualizmu moralnego. To intelekt, odczytujacy rzeczywisto$¢, dostarcza nam danych
na podstawie ktorych mozemy rozsadnie porusza¢ si¢ w tej rzeczywistosci. Poglady
Tomasza sa do tego stopnia intelektualistyczne, ze nawet niechgtnie méwi on o wolnosci,
woli uzywa¢ okreslenie "liberum arbitrium" - "wolny sad" (cho¢ niektérzy tlumacza:
"wolny wybor" - co moze by¢ odczytywane jako dyskretny uklon w strong woluntaryzmu).
Wolny sad jest niezbywalng cecha woli; stanowi po prostu istot¢ jej dziatania. Polega on
wlasnie na swobodnym wyborze przez wole¢ jednej z opcji zaproponowanych jej przez
intelekt.

Intelekt rozpoznaje rzeczywisto$¢. Skutki swojej dzialalno$ci poznawczej
udostgpnia woli. Wybér jednak nalezy do woli, ktora - jak pisze prof. M. Gogacz -
"decyduje i ryzykuje"®.

Wolny sad dotyczy ludzkiego postgpowania - wolno$¢ odnosi si¢ wigc do
praktycznej dziatalnosci cztowieka nie dotyczac jego dziatalnosci teoretyczynej, czyli
rozpoznawania rzeczywistosci. Poznawanie dla Tomasza ma by¢ prawdziwe, to znaczy
zgodne z poznawang rzeczywistoscig, innymi stowy: prawdziwos¢ naszej] wiedzy jest
zdonoscig zawartych w niej uje¢ z faktami, ktore te ujecia majg opisywac. Skoro jednak
wolnos$¢ odnosi si¢ do filozofii praktycznej - oznacza to, 1z polem refleksji nad wolnos$cig
jest etyka, jako filozoficzna nauka o ludzkim postgpowaniu.

b) Wolnosé, czy konieczno$¢?

Druga aporig, wigzaca si¢ z podjetym tematem jest kontrowersja pomiedzy
determinizmem 1 indeterminizmem. Determinizm bowiem odmawia czlowiekowi
wolnosci, gltoszac, ze wszelkie jego poczynania i1 dzialania, a nawet myslenie sg z gory

% Widaé to wyraznie w dziedzinie reklamowania réznych szkodliwych wyrobow, a najwyrazniej w
promocji papierosow. Przeciwnicy nikotynizmu, na czele z ministrem zdrowia, przekonuja, ze
palenie tytoniu jest przyczyna wielu groznych chordb. Dzigki réznorakim sposobom u$wiadamiania
tego faktu ludziom, jest on spolecznie trudny do zakwestionowania, dlatego autorzy reklam chwytaja
si¢ wlasnie argumentow woluntarystycznych w stylu: ,,palg, bo lubi¢”. Woluntarym w radykalny
sposob ,,dystansuje” argumenty rozumowe dajac ,.Szans¢” innym motywacjom, np. modzie,
emocjom, fatszywie pojetej nowoczesnosci itp.

2 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow - Warszawa/Struga 1985, s. 78 — 80.
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doktadnie okres$lone. Przyczyny tego stanu rzeczy okresla si¢ rozmaicie - i w ten sposob
kwalifikuje si¢ rozne determinizmy. Indeterminizm jest sagdem przeciwnym: przyshuguje
cztowiekowi wolnos$¢, ktora czesto jawi si¢ jako podstawowa i pierwsza cecha bytu
ludzkiego. Takie rozumienie wolno$ci zbliza niektore indeterminizmy do woluntaryzmu,
tak jak niektore determinizmy majg intelektualistyczny, a czgéciej racjonalistyczny wystoj,
jak np. determinizm marksistowski moéwiacy, ze wolno$¢ jest uswiadomiong
koniecznoscia.

W zwigzku z nakreslong wyzej relacja poznania i decydowania, pojawi¢ si¢ moze
jednak pytanie, czy w ogoéle dysponujemy wolno$cia, czy tez nasze wybory dokonujg si¢
zawsze pomiedzy bltgdem tozsamym zarazem ze zlem i falszem oraz wyborem stuszym,
bedacym zarazem prawda i dobrem. W sytuacji takiej nie byloby miejsca na wolnos¢,
polegajaca na mozliwosci alternatywnego wyboru pomigdzy dwoma tak samo
warto$ciowymi dobrami.

Tomasz z Akwinu w swojej etyce odroznia cel naszych dazen od drogi prowadzace;j
do tego celu. Etapy tej drogi nazywa $rodkami. Z celem wigze Tomasz pojgcie
koniecznosci; wolno$¢ - jego zdaniem - dotyczy $srodkoéw prowadzacych do tego celu. Jesli
jednak z celem wigze si¢ jaka$ koniecznos$¢ to oznaczatoby, ze opuszcza to zagadnienie
obszar filozofii praktycznej, a wraca swoiscie do filozofii teoretycznej. Tak w istocie
usytuowane jest to zagadnienie w tekstach i Arystotelesa, i Tomasza. Cel naszego zycia ich
zdaniem istnieje obiektywnie, nie wybieramy wigc go, lecz odkrywamy na drodze
teoretycznej kontemplacji. Mozna nie odkry¢ tego najwyzszego celu ludzkiej egzystencji i
przegra¢ swe zycie uganiajac si¢ za dobrami przemijajacymi, niezaleznymi od nas,
bezwartosciowymi. To przegrane zycie jest dla cztowieka nieszczesciem. Odkrycie owego
celu ludzkiego zycia nie jest trudne, gdy si¢ zwazy co wyrdznia cztowieka sposrdd innych
zyjacych. Tym wyr6znikiem jest ludzki intelekt. W intelektualno$ci tedy nalezy szukac
najwyzszego dobra czlowieka. Gdy - nawigzujac do tego odkrycia - skorzystamy z
Objawienia chrzescijanskiego - to dowiemy si¢, iz tym najwyzszym intelektualnym dobrem
jest kontemplacja samego Boga. Uzyskanie tego dobra jest tozsame ze szcze¢sciem. Tomasz
powie, ze wola, intelektualna wtadza decydowania, pragnie dobra z koniecznosci. Wola nie
moze pragna¢ dla siebie zta 1 nawet ludzie, ktorzy popetniajg samobdjstwo szukajg w tym
akcie jakiegos$ swego dobra, np. kresu jakis$ cierpien.

Wolnos¢, lub dobrowolnos¢ - jak mowi $w. Tomasz, dotyczy $rodkow
prowadzacych do realizacji celu; srodki te bowiem moga by¢ rdéznorodne. Cel bowiem
moze by¢ realizowany na réznych drogach. Tym celem jest dobro, ktérego wola cztowieka
po prostu nie moze nie chce¢. Wolnos¢ wkracza zas wtedy - jak mowi M. A. Kragpiec —w
konkretne warunki, gdzie jest zawsze "takim o to" dobrem, chociaz "takie o to" dobro od
strony ontycznej suponuje dobro jako dobro, czyli dobro w swej analogicznej ogo6lnosci,
ktore "gatunkuje" wole jako jej formalny przedmiot, tak jak byt gatunkuje ludzki intelekt.
Obok tych aktow woli — dodaje Krapiec - "istniejg jeszcze akty nakazane przez wole jako
przyczyng¢ sprawcza, a wykonane przez inne wiladze cztowieka ... te ostatnie podlegaja
przymusowi, natomiast akty dobrowolne w stosunku do dobra w ogodlnosci podlegaja
koniecznosci, lecz nie przymusowi. W stosunku za$ do wszelkiego dobra, nie begdacego

dobrem w ogolnosci, sa aktami wolnymi"®.

M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, wyd.V, Lublin 1991, s. 283 - 284. Obszerniejszy passus swoich
rozwazan poswigca o. Krapiec uscisleniu pojec¢ ,.koniecznosci” i ,,przymusu”. Konieczno$¢ jego
zdaniem wynika z porzadku przyczynowania. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu wprost o naturalny
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c) Wolnosé, czy niezalezno$¢?

Wolno$¢ jako niezalezno$¢ od czekolwiek glosit J-P. Sartre, dowodzac, ze cztowiek
zawsze moze wybiera¢, ze w kazdej sytuacji sa przynajmniej dwa wyjscia, ze cztowiek tak
naprawde niczego nie "musi". Sartre upatrywatl w wolnosci istotnej cechy bytu ludzkiego,
dlatego konsekwentnie odrzucat to, co ogranicza ludzka niezalezno$¢. Takim
podstawowym czynnikiem ograniczajacym nasza niezalezno$¢ s3 inni ludzie, a przede
wszystkim ci, ktorzy s z nami powigzani mitoscig. Dlatego Sartre odrzucat mito$¢.

Gdy - z kolei - zwigzemy wolno$¢ z rozumno$ciag wypadnie nam odmoéwi¢ miana
wolno$ci wyborom bedacym zaprzeczeniem tej rozumno$ci. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze dla Arystotelesa i §w. Tomasza na takich wlasnie wyborach polega moralne
zto. Wynikaloby z tego, ze wolnos¢ nie jest zrodlem zta; wolnos¢ jako przejaw rozumnosci
moze by¢ tylko pryncypium dobra moralnego. A zatem zto moralne wynika z innej cechy
osoby ludzkiej: niezaleznosci od intelektu, a co za tym idzie takze niezaleznosci od
wolnosci. Idac po linii tych rozwazan, M. Gogacz glosi, ze wolno$¢ stanowi przejaw
sumienia i manifestacje madrosci.

Sumienie jest bowiem pierwszym praktycznym sadem intelektu. Sadem, ktory
intelekt formuluje na temat naszego postepowania i przekazuje go woli. Wola z tym sagdem
moze zrobi¢, co zechce i na tym polega wilasnie jej niezaleznos$¢ od intelektu. Moze wigc
wola dokona¢ gwattu na ludzkim sumieniu i postgpi¢ wbrew jego zaleceniom. Czlowiek
doswiadcza wtedy skrupuldw, wyrzutow sumienia, czym jaki$ innych moralnych udrek. A
zatem, wolno$¢, rozumiana jako przejaw rozumnosci polegaé moze jedynie na
podejmowaniu dziatan w zgodzie z glosem sumienia, dlatego $§miato mozemy powiedzec,
ze wolnos$¢ jest przejawem sumienia.

Znamy jednak wszyscy ludzi, ktorzy zgodnie ze swym sumieniem popetniajg wiele
zta. Co mozna powiedzie¢ o tym ich sumieniu? Tyle tylko, Ze jest niewiele warte. A wiec
sumienie sumieniu nie rOwne. Sumienie wigc nie stanowi ostatecznego kryterium naszej
moralno$ci, a co za tym idzie, takze nasze] wolnosci. Dlatego M. Gogacz mdéwi o
madrosci, ktora polega na wyraznym skonfrontowaniu prawdy z dobrem. Jest to wiec pelna
swiadomos$¢ faktow 1 okolicznosci jakiego$ dziatania skorelowana z przewidywanymi
skutkami tego dzialania, ocenianymi z punktu widzenia osoby, ktorej to dziatanie dotyczy.
Dopiero wigc madro$¢ stanowi dostateczne zabezpieczenie naszej wolnosci.

d) Wolnosé, czy mitos$é?

Sartre odrzucal mitos¢ jako podstawowe 1 dobrowolne ograniczanie naszej
wolnosci. Na V Swiatowym Kongresie Filozofii Chrzescijanskiej w Lublinie, latem 1996
roku wyraznie wigzano wolno$¢ z teorig osoby. Skoro bowiem wedtug Arystotelesa
wolnos$¢ cztowieka wynika z jego rozumnos$ci, a ta rozumno$¢ jest z kolei podstawa
Boecjanskiej definicji osoby, to prosta konsekwencja tych pogladow prowadzi do

porzadek realnie istniejacej rzeczywistosci, w ktorej np. ,,cztowiek jest z koniecznosci rozumny”.
Gdy natomiast uzasadnieniem jakiej§ koniecznosci jest sprawcza przyczyna zewnetrzna fizyczna
albo moralna - to mamy do czynienia z przymusem.
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zwigzania wolno$ci z osoba. Jednakze jak to czesto i w zyciu, i w filozofii bywa proste
konsekwencje maja zawite drogi ku §wiatlhu dziennemu. Jeszcze bowiem §w. Tomasz nie
widziat konieczno$ci wigzania wolnosci z koncepcja osoby.

Na wspomnianym Kongresie, jako pierwszy, wolno$¢ wyraznie zwigzat z osoba
Battista Mondin, w wykladzie pt. ,,Wolno§¢ jako istotny i pierwotny czynnik
konstytutywny osoby ludzkiej”*. Uwaza on, za Heglem, iz prawda, ze wolnos¢ jako
istotna cecha osoby ludzkiej ,,zostata uzyskana po raz pierwszy dzigki chrzescijanstwu”.
Dla myslicieli starozytnych byla bowiem wolno$¢ stanem politycznym, spotecznym lub
psychologicznym Dzi$ cecha ta jest powszechnie akceptowana w rozmaitych deklaracjach,
konstytucjach i1 kodeksach. Wypracowanie chrze$cijanskiego pojgcia wolnosci przypisuje
woluntaryzmowi $w. Augustyna. Sam idzie dalej po tej linii uznajagc wolno$¢ za mozliwos¢
doskonalenia cztowieczenstwa cztowieka poprzez kulturg. To okreslenie umozliwito
Mondinowi na odmoéwienie miana prawdziwej wolno$ci czynom czltowicka nie
skierowanym na jego doskonalenie si¢, np. handel narkotykami, czy mordowanie
przeciwnikéw politycznych.

Rocco Buttiglione* wiaze wolnosé osoby z relacjami osobowymi, ktére sa jej
niezbywalng wlasnos$cig. Zauwaza zreszta, ze historyczne formutowanie si¢ teorii osoby
rozpoczeto si¢ od zidentyfikowania relacji osobowych, a dopiero potem samej natury
osoby. Niepetnos¢ Boecjanskiej definicji osoby polega wlasnie na nieuwzglednieniu w niej
zachodzenia pomigdzy osobami relacji, ktore sprawiaja, ze powigzane nimi osoby staja si¢
jakby kim$ jednym, czyli wspdlnota. W tym fakcie upatruje mozliwosci nowych badan nad
teorig osoby w ogole.

Przeciwnego zdania jest Vittorio Possenti, ktéry akceptujagc Tomaszowe
rozroznienie koniecznosci dobra i dobrowolno$ci czynu w tym wiasnie upatruje genialnego
rozwigzania ,,dramatu ludzkiej wolno$ci” (wyrazenie Seiferta — innego jeszcze prelegenta
Kongresu)“z. Podkresla, ze tylko takie usytuowanie ludzkiej wolnosci stawia cztowieka z
dala zarowno od determinizmu jak 1 indeterminizmu. Wskazuje zarazem na rol¢ poznania,
lecz nie sytuuje poznania dobra na pozycje¢ czynnika determinujacego nasze postepowanie,
gdyz to ostatecznie wola kieruje si¢ lub nie wskazaniami intelektu; wola ma takze moc
skierowywania poznawcze] dzialalno$ci intelektu w interesujace ja obszary rzeczywistosci.
Possenti proponuje by doktadnie zbada¢ podstawy decyzji zbuntowanych aniotow; wszak
aniotowie ci posiadali doskonalg wiedz¢ o Bogu i mimo tg odrzucili Boga. Dokonali zatem
wyboru przeciwko tej poznanej prawdzie.

Mozna wigc na gruncie klasycznego tomizmu wskaza¢ na wolnos$¢, jako ceche lub
nawet ,,constitutivum” osoby, o ile ta wolno$¢ zakorzeniona jest w rozumnosci. Wolnos¢
zatem jest przejawianiem intelektu osoby. Nawigzujac natomiast do klasycznej etyki
arystotelesowskiej jednoznacznie nalezy wskaza¢ na wolnos¢ jako pozytywna moralnie
wilasno$¢ osoby ludzkiej. Wyklucza to z obszaru wolno$ci moralne zto. A zatem
mozliwo$¢ podejmowania zta moralnego nalezatoby okresli¢ jakim$ innym terminem, gdyz
w takim ujeciu - paradoksalnie - czlowiek jest niezalezny od wolnosci, jako wyboru
moralnego dobra. Moze bowiem wybra¢ zto moralne. Takie konsekwencje powoduje
przyjecie tej klasycznej koncepcji wolnosci i - stuszne z tego punktu widzenia - powigzanie

W przekt. P. Kawalca, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze, materiaty V Swiatowego Kongresu Filozofii
Chrzescijanskiej, KUL - Lublin 20 - 25 sierpnia 1996, Lublin 1997, s. 53 - 69.

* Osoba a spoleczenstwo, przekt. N. Szutta, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze, s. 83 - 94.

*2 Dialektyka wolnosci, W: Wolnos¢ we wspélczesnej kulturze, s. 189 - 197.
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jej z koncepcja osoby. Dlatego J. Maritain proponuje odrdznienie ,,wolnosci wyboru”
(takze wie wyboru zla) od ,,wolnosci odpowiedzialnosci” (ktéra dotyczy zawsze tylko
dobra).

*k*k

Problematyka wolnosci, podjeta 1 formulowana w obcym tomizmowi
woluntaryzmie, przeniesiona na grunt filozofii Akwinaty powoduje konieczno$¢ jej
przeformutowan idacych pod prad utartym, pierwotnym interpretacjom tego tematu. By¢
moze tez jakim$ rozwigzaniem problemu wolno$ci osoby bytoby refleksja nad relacjami
osobowymi, na co wskazywal R. Butiglione. Boecjanska koncepcja osoby w tekstach sw.
Tomasza zostata poszerzona o problematyke istnienia i powodowanych przez to istnienie
skutkéw, w postaci wlasno$ci transcendentalnych takich przede wszystkim jak realno$¢ i
odrebno$é®. To pozwolito M. Gogaczowi na wymienienie wérod —elementow
konstytuujacych osobg, obok istnienia i rozumnosci takze relacji osobowych, a przede
wszystkim mitosci**. Moze wigc analiza wolnosci w kontekscie relacji osobowych odstoni
nam wiekszy nieco rabek tajemnicy ludzkiej wolnosci.

Zakonczenie

Tak (w najogolniejszym zarysie) rozumieli etyke starozytni Grecy i chrzescijanie,
ludzie $redniowiecza i to zardwno chrzescijanie jak i zydzi oraz Arabowie, ludzie epoki
nowozytnej, filozofowie odrodzenia 1 o$wiecenia. Zadziwiajagca jest ta zbieznos$¢
podstawowych zasad u przedstawicieli - czgsto na innych polach zwalczajacych sig - szkot
1 nurtow. Dopiero pod koniec XVII wieku filozof z Krolewca, Immanuel Kant,
wyprowadzajac ze swego agnostycyzmu, dotyczacego istot rzeczy, konsekwencje dla
filozoficznej nauki o moralno$ci, pogrzebal klasyczne myslenie o etyce. Dla Kanta
bowiem istoty wszelkich bytow — ,rzeczy same w sobie” sa niedostgpne dla umystu
cztowieka. Nie jest on w stanie poznac nie tylko istnienia 1 istoty Boga, lecz takze nie jest
w stanie uja¢ intelektualnie swej wilasnej natury. Ta ostatnia teza wilasnie podwazyta
klasyczng etyke, ktora - jak pamigtamy - wywodzi gloszone przez siebie zasady
postepowania moralnego z ujecia natury ludzkiej. Kant - chcac, w ramach swego nowego
systemu filozoficznego, opracowa¢ takze etyke - musial poszuka¢ innego niz natura
ludzka fundamentu zasad moralnych. Znalazt go w zdaniu, nazwanym przezen
~imperatywem kategorycznym”; ktorym przekraczal wprawdzie sceptycyzm, ale samag
etyke uczynit prawem. Zdanie to bowiem gtosi, aby postepowa¢ wedtug takich zasad,
ktore moglyby si¢ sta¢ powszechnym prawem. Zasady stanowienia prawa 1 zasady moralne
staly si¢ w kantyzmie tym samym. Zaowocowato to panujacym po dzi§ dzien kojarzeniem
etyki z prawem; przeciez wlasnie etyka jakze powszechnie jest pojmowana jako zbior
przykazan, dyrektyw, nakazow i1 zakazow, nawet instrukcji. Wystarczy przyjrze¢ si¢
licznym ,,kodeksom etycznym”, opracowywanym dla réznych profesji 1 stanow.

*% Zob. Opera Philosophorum Medii Aevi, textus et studia, t. VIII, Subsystencja i osoba wedlug sw.
Tomasza z Akwinu, praca zbior. po red. M. Gogacza, Warszawa 1987.

* Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997; zob. szczegolnie rozdziat VII
pt. ,,Teoria osoby u podstaw realistycznej etyki i pedagogiki”, s. 65 - 74.
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Utozsamiajac etyke z prawem Kant uczynil prawodawce fundamentem norm etycznych.
Moze to doprowadzito rodakow Kanta do slepego postuszenstwa prawu, ktore skazywato
na $mier¢ cate narody.

Po kantowskim sceptycyzmie na poczatku XIX w. przyszta kolej na
zakwestionowanie samej filozofii jako odrgbnej nauki. Pozytywisci z Augustem Comte'em
na czele uznali, ze prawdziwymi naukami sg tylko te, ktorych wyniki opieraja si¢ na
doswiadczeniach. Filozofia moze by¢ co najwyzej nauka ,drugiego stopnia” -
opracowujaca wyniki nauk eksperymentalnych. Problem pojawit si¢ szczegdlnie ostro w
odniesieniu do filozoficznej nauki o moralnoéci. Jak tu bowiem z do$wiadczenia
wyprowadzi¢ normy moralne; juz bowiem Arystoteles odrozniat zwyczaje (to, jak ludzie
postepuja) od obyczajow (tego, jak powinni postepowac). Etyka dotyczy obyczajow.
Comte przeszedl do porzadku dziennego nad tym rozroéznieniem. Stwierdzil, ze prawa
moralne wyprowadza si¢ badajac zachowania ludzi. Nie ma wigc praw bezwzglgdnych i
wiecznych; sg one zrelatywizowane do poszczegdlnych srodowisk, czasu i miejsca. Etyka
stata si¢ metoda budowania tzw. etosu, rozumianego jako zespot zasad wyznawanych i
przestrzeganych przez okreslong grupe¢ ludzi®.

Konsekwencje kantowskiego agnostycyzmu i pozytywistycznego redukcjonizmu
pokutuja w nauczaniu etyki po dzi§ dzien. Do$¢ powszechnie utozsamia si¢ etyke
przynajmniej z pewna formg prawa (np. tzw. ,prawo moralne”). Rownie powszechnie
glosi si¢ zmienno$¢ norm moralnych w zaleznosci od czasu i miejsca. Warto wobec tego
upominac si¢ o klasyczng etyke oparta na ,,prawdzie o dobru”, mimo nieuniknionych
kontrowersji dotyczacych tego, co jest prawda i tego, co stanowi wynikajace z niej dobro.

W tej ksigzce prawde zwigzano z osobg i - wobec tego - dobrem moralnym stato si¢
chronienie 0sob.

* Stalo si¢ to podstawg odréznienia etyki opisowej - pozytwistycznej i etyki normatywnej - klasycznej.
Proponuje si¢ tez nazwanie etyki opisowe;j - etologia, czyli naukg o etosie.
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