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ZAGADNIENIE 44 /1/

O POCHODZENIU STWORZEN OD BOGA 1 O PIERWSZEJ PRZYCZYNIE
WSZYSTKICH BYTOW

Ukonczylismy juz dociekania nad Osobami Boskimi; zostaje nam jeszcze do zbadania:
pochodzmie stworzen od Boga. Rzecz podzielimy na trzy czesSci: w pierwszej bedzie
mowa o powotaniu stworzen do bytu; w drugiej oméwimy ich podziat i r6znorodnos¢; w
trzeciej zachowanie ich w bycie i zarzadzanie nimi. /2/

Co sig tyczy czesci pierwszejn nalezy zastanowi¢ si¢ nad trzema zagadnieniami:
pierwsze, kto jest pierwsza przyczyna bytow; drugie, sposéb w jaki stworzenia pochodza
od pierwszej przyczyny; trzecie, poczatek trwania rzeczy.

Zagadnienie pierwsze nasuwa cztery pytania:

1. Czy Bog jest przyczyna sprawcza wszystkich bytow ? 2. Czy materia pierwsza jest
stworzona przez Boga, czy tez jest na rdwni z Nim poczatkiem wspotrzednym Mu ? 3.
Czy Bog jest przyczyna wzorcza rzeczy, czy tez poza Nim istnieja jeszcze inne wzorce ?
4. Czy On Sam jest przyczyna celowa rzeczy ?

Artykul 1

CZY TO JEST KONIECZNE, ZEBY WSZELKI BYT
BYL STWORZONY PRZEZ BOGA ? /3/

Zdaje sig, iz nie jest konieczne, zeby wszelki byt byt stworzony przez Bogan bo:

1. Nic nie przeszkadza, by rzecz byla bez tego, co nie nalezy do pojecia rzeczy ot
jak np. cztowiek bez biatosci. Ot6z stosunek skutku do przyczyny nie nalezy jak si¢ zdaje,
do pojecia bytow; wszak niektore byty dadza si¢ poja¢ bez tego stosunku; a wigc moga
tez 1 by¢ bez niego. Nic zatem nie przeszkadza, zeby istnialy jakowe$ byty nie stworzone
przez Boga.

2. Po to potrzebuje co$ przyczyny sprawczej, aby by¢. A wigc: co nie moze nie
by¢, nie potrzebuje sprawcze] przyczyny. Otdz kazdy koniecznik ma to do siebie, ze nie
moze nie by¢; bo co musi by¢, nie moze nie by¢. A poniewaz wsrdd rzeczy istnieje wiele
koniecznikow, dlatego, jak si¢ zdaje, nie wszystkie byty sa od Boga.

3. Jakiekolwiek by byly rzeczy majace jakas przyczyng, tam mozna przeprowadzad
dowodzenien wychodzac od tejze przyczyny. Lecz w dziedzinie matematyki, jak to widac



z nauki Filozofal, nie wysuwa sie dowodow wychodzacych z przyczyny sprawczej?. Nie
wszystkie wigc byty sa od Boga jako od przyczyny sprawcze;j.

Whrew temu pisze Apostot: ,,Albowiem od Niego, przez Niego i dla Niego wszystko™ 2.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie powiedzie¢, ze wszystko, co w jakikolwiek sposdb
istniejen jest od Boga. Czemu? Bo:

Jezeli co$ znajduje si¢ w czym$ udziatowo, spowodowane to musi by¢ w tymze
przez to, czy przez tego, ktoremu to przystuguje istotowo; tak np. jak zelazo staje si¢
ogniste dzigki ogniowi. Wyzej za$, omawiajac zagadnienie Bozej nieztozonosci?,
wykazali$my, ze Bog to istnienie samoistne [t]. istniejace samo przez si¢]. Wykazano tez
juz*, Ze istnienie samoistne moze by¢ tylko jedno; przyktadowo: gdyby bialo§¢ byta
samoistna, mogtaby by¢ tylko jedna, jako ze biatosci jest wigcej lub mniej zaleznie od
wielo$ci podmiotéw tkwienia?.

Wynika wigc z tego, ze wszystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie sa swoim
istnieniem, lecz ze maja istnienie udzielone. Z tego konieczny wniosek: wszystkie byty,
ktore sa rozne zaleznie od r6znego udzialu w istnieniu, a tym samym wigcej lub mniej
doskonate, sa spowodowane przez jeden pierwszy bytn ktory istnieje najdoskonale;.

Stad tez Plato® powiedziat, ze przed wszelka wielkoécia trzeba postawié¢ jedno$¢.
Arystoteles za$ twierdzi’, Ze to, co jest najbardziej bytem i najbardziej prawdziwe, jest
przyczyna bytu 1 wszystkiego, co prawdziwe; podobnie jak to, co jest najbardziej ciepte,
jest przyczyna wszelkiej cieptoty. /4/

Na 1. Owszem, stosunek do przyczyny nie wchodzi w okreslenie bytu spowodowanego:
wynika jednak z tego, co nalezy do jego pojecia; albowiem z tego, iz co$ jest bytem
udziatlowym® wynika, Ze jest spowodowanym przez kogo$ innego. Dlatego tez takowy
byt nie moze istnie¢ bez tego, zeby nie byt spowodowany; podobnie jak i cztowiek bez
tego, zeby nie byl zdolny do $§miechu. Poniewaz jednak ‘by¢ spowodowanym’ nie nakezy
do pojecia bytu jako takiego, dlatego istnieje jaki§ byt nie majacy przyczyny. /4/

Na 2. Czytamy u Filozofa 8, Ze ta wlasciwie racja¢ sktonita niektérych do twierdzenia, iz
to, co jest konieczne, nie ma przyczyny. Jest to jednak jawnie falszywe; wida¢ to na
przykladzie nauk postugujacych si¢ $cistym dowodzeniem; wiadomo, ze u nich zasady
konieczne sa przyczynami koniecznych wnioskéw; stad to Arystoteles mowi’, Zze sa
jakowes$ konieczniki, ktore maja przyczyne swojej koniecznoscil®- A wiec nie tylko z
tego jedynie powodu wymagana jest przyczyna sprawcza, ze skutek moze nie by¢, ale i z
tego, ze nie byloby skutku, gdyby nie bylo przyczyny; to ostatnie bowiem zdanie
warunkowe jest prawdziwe bez wzgledu na to czy poprzednik 1 nastgpnik sa mozliwe, czy
tez niemozliwe. /5/

Na 3. Byty matematyczne to abstrakt wedlug ujmowania rozumu; nie sa jednak
abstraktem wedlug istnienia [rzeczywistego] , kazdej za§ rzeczy przysluguje mieé

2 ale z zasad wlasciwych matematyce.
b ma istnienie udzielone.
¢ podana w zarz. 2.



przyczyng sprawcza wedlug istnienia [rzeczywistego]. Chociaz wigc byty matematyczne
maja przyczyneg sprawczal, to jednak nie podpadaja pod rozwazania matematyka z punktu
stosunku, jaki maja do przyczyny sprawczej. I dlatego nauki matematyczne nie dowodza
CZegos poprzez przyczyng sprawcza. /6/

Artykul 2
CZY MATERIA PIERWSZA JEST STWORZONA PRZEZ BOGA? /7/

Zdaje si¢ n ze materia pierwsza nie jest stworzona przez Boga, bo:

1. Jak méwi Filozof!, wszystko, co powstaje, jest ztozone z podmiotu i jeszcze z czegos
innego. Lecz materia pierwsza nie ma jakiego$ podmiotu. A wigc materia nie moze by¢
uczyniona przez Boga.

2. Czynno$¢ 1 doznawanie sa przeciwstawne wobec siebie. Lecz jak Bog jest
pierwszym poczatkiem czynnym, tak materia jest pierwszym poczatkiem biernym. A
wigc Bog 1 materia pierwsza to dwa poczatki wzajem sobie przeciwstawne, z ktorych
zaden nie pochodzi od drugiego.

3. Kazdy tworca dokonuje skutku podobnego do siebie. A poniewaz kazdy twoérca
o tyle dziala, o ile sam jest zaktualizowany dlatego wszystko, co czyni, jest w jaki$
sposob zaktualizowane. Alisci materia pierwsza jako taka jest tylko w moznosci. A wigc
sprzeczne z samym pojeciem materii pierwszej jest, by byla uczyniona.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: ,,Panie, Ty uczynites dwie rzeczy: jedna
zblizona do siebie (mianowicie aniota); druga bliska nico$ci (mianowicie materi¢

pierwsza) 2.

Odpowiedz: Starozytni filozofowie powoli 1 jakby krok za krokiem dochodzili do
poznania prawdy. Z poczatku ich umyst nierozwinigty (przyziemny) nie uznawat innych
bytow poza ciatami podpadajacymi pod zmysty. Wsrdd nich byli tacy, co przyznawali
tymze ciatlom ruch; nie umieli jednak dostrzec w tymze ruchu nic wigcej jak tylko
niektore jego przypadiosci, takie np. jak rozrzedzanie-zggszczanie, Kkupianie-
rozsypywanie. Mniemajac za$, ze sama substancja ciat jest niestworzona, silili si¢ podac¢
jakowes przyczyny tego pokroju przypadlosciowych przemian, np. przyjazn, niezgoda,
mys$1 lub co$ podobnego. /8/

Z biegiem czasu, my$l ich doszta do wyodrgbnienia formy substancjalnej od
materii; t¢ ostatnia uwazali za niestworzona; dostrzegli tez, ze ciala podlegaja
przemianom co do form istotowych; wskazywali rowniez na jakie$s ogdlniejsze przyczyny
tychze przemian, jako to koto zodiakalne - tak Arystoteles3 lub idee - tak Plato®. /9/

Nalezy jednak zwazy¢, ze forma S$ciaga 1 zawegza (contrahit) materi¢ do
okreslonego gatunku, tak jak przypadlo$¢ przyczepiona do substancji jakiego§ gatunku

d' wedhug istnienia rzeczywistego.



zawegza 1 $ciaga ja do okreslonego sposobu bytowania; ot jak ‘biaty’ zaweza ‘cztowiek’.
Ot6z jedni 1 drudzy patrzac na byt, bodajze dostrzegali tylko byt partykularny
(poszczegdblny): albo o ile to jest ‘ten oto byt’, albo o ile to jest ‘taki wlasnie byt’. Stad tez
recom podawali tylko pryczyny sprawcze partyku 1 arn e (poszczegdlne). /10/

Ale znaleZli sig 1 tacy, co zdobyli si¢ na uymowanie bytu o ile jest bytem. Oni tez
dostrzegli przyczyng rzeczy nie tylko o ile sa: ‘te’ lub ‘takie’, ale o ile sa ‘bytami’.

A wigc ton co jest przyczyna rzeczy o ile sa bytami, musi by¢ przyczyna rzeczy
nie tylko o ile one sa ‘takimi’ dzigki formom przypadtosciowym, nie tylko tez o ile sa
‘tymi’ dzigki formom substancjalnym, lecz takze co do tego wszystkiego, co w
jakikolwiek sposéb nalezy do ich bytu. I tak trzeba przyjac, ze 1 materia pierwsza jest
stworzona przez powszechna przyczyng bytow.

Na 1. W tekscie Filozof mowi o powstawaniu partykularnym, o zmianie formy na forme:
przypadiosciowa lub substancjalng. My za§ tu méwimy o rzeczach z punktu ich
wylaniania (emanatio) si¢ z powszechnego poczatku bytu. I od tego wylaniania si¢ nie
moze by¢ wylaczona nawet materia pierwsza, aczkolwiek jest wykluczona od
pierwszego,

partykularnego sposobu powstawania.

Na 2. Doznawanie jest rowniez 1 skutkiem dziatania. Stuszne zatem jest, zeby pierwszy
poczatek bierny byl skutkiem pierwszego poczatku czynnego; wszystko bowiem, co
niedoskonale, ma za przyczyne to, co doskonale. albowiemn jak uczy Arystoteles?
pierwszy poczatek winien by¢ najdoskonalszy. /11/

Na 3. Racja podana w zarzucie wcale nie wykazuje, Ze materia nie jest stworzona, a tylko
ze nie jest stworzona bez formy. Chociaz bowiem kazda rzecz stworzona jest
zaktualizowana, czyli urzeczywistniona, to jednak nie jest czysta rzeczywistoscig; i
dlatego takze 1 to, co lezy po stronie moznosci, musi by¢ stworzone, jako ze wszystko, co
nalezy do bytu rzeczy stworzonej, jest stworzone. /12/

Artykul 3
CZY PRZYCZYNA WZORCZA JEST CZYMS POZA BOGIEM ? /13/

Zdaje sig, ze przyczyna wzorcza jest czyms poza Bogiem, bo :

1. Rzecz wzorowana ma podobienstwo do wzoru. Lecz stworzenia dalekie sa od
podobienstwa Bozego. A wiec Bog nie jest ich przyczyna wzorcza.

2. Wszystko, co jest ‘takie’ z racji udzialu w czyms, sprowadza si¢ do czegos, co
istnieje samo przez sig; ot tak, wedtug przyktadu wyzej podanego!, jak to, co ogniste, do
ognia. Ot6z wszystkie istniejace rzeczy zmystami postrzegalne istnieja tylko z racji
udziatu w jakim$ gatunku. Czemu? Bo: w Zadnej rzeczy zmystami postrzegalnej nie
spotkasz tylko tego, co nalezy do pojgcia gatunku, lecz do pierwiastkow gatunku sa
dodane pierwiastki ujednostkowiajace. Trzeba wigc przyznac¢, ze same gatunki istniejq - i
to same przez si¢, a wigc, ze istnieje cztowiek sam przez si¢, kon sam przez sig itp. 1 one



to wilasnie zwa si¢: wzorce. Wynika z tego, ze wzorce sa to jakowes$ rzeczy poza Bogiem
[1stniejace].

3. Nauki i okres$lenia dotycza samych gatunkéw - nie o ile sa w poszczegdlach,
gdyz odnosnie do poszczeg6tdw nie istnieje ani wiedza, ani okreslenie. Sa przeto jakowes
byty, ktore sa bytami lub gatunkami, a nie sa w poszczegétach czy jednostkach: one to
wlasnie zwa si¢: wzorce. A wigc wniosek ten sam, co wyzej.

4. Ten sam wniosek mozna wysnu¢ z nastgpujacej wypowiedzi Dionizego: ,,Byt
sam przez si¢ istniejacy pierwej jest niz zycie samo przez sig istniejace 1 niz madros¢

sama przez sie istniejaca” 2.

Wbrew temu: wzorzec to tylen co idea. Lecz idee, jak uczy Augustyn, sa to: ,,formy
zasadnicze mieszczace sie w umysle Bozym” 3. A wiec wzorce rzeczy nie istnieja poza
Bogiem.

Odpowiedz: Bog jest pierwsza przyczyna wzorcza wszystkich rzeczy. Aby to si¢ nam
stalo jasne, nalezy zauwazy¢, ze dlatego do wytworzenia jakiej$ rzeczy konieczny jest
wzorzec, zeby skutek otrzymat okreslona postac; rzemieslnik czy artysta bowiem nadaje
okreslona forme¢ materiatowi wedtug wzoru, jaki mu stoi przed oczyma: czy 6w wzorzec,
ktéremu si¢ przyziera, bedzie stat na zewnatrz niego, czy tez bedzie to wzorzec umystem
jego wewnatrz poczety.

Otoz kazdy jasno widzi, ze rzeczy powstale w sposdb naturalny, sa ujete w
okreslone formy. To za$§ okreslenie czy wyznaczenie form nalezy przypisa¢ i sprowadzié¢
- jako do pierwszego poczatku - do madrosci Bozej; ona to przeciez wymyslita porzadek
wszech$wiata polegajacy na odrebnosci i réznorodnosci miedzy rzeczami®. I dlatego
trzeba powiedzie¢, ze w Bozej madrosci istnieja prototypy (rationes) wszystkich rzeczys;
wyzej® dali$my im miano: idee, tj. istniejace w umysle Bozym formy wzorcze. Idee te,
aczkolwiek sa liczne w odniesieniu do rzeczy, nie sa jednak rzeczowo czyms$ innym, jak
wlasnie sama istota Boza, jako Ze r6zne rzeczy moga w rozny sposob mie¢ udziat w jej
podobienstwie. Tak wigc sam Bdg jest pierwowzorem wszystkich rzeczy.

Takze 1 o niektorych sposrod rzeczy stworzonych mozna powiedzieé, ze sa
wzorcami dla innych, jako ze jedne sa na podobienstwo drugich: albo z racji
przynalezenia do tego samego gatunku, albo z racji analogii jakowegos nasladowania czy
wzorowania. /14/

Na 1. Tak, stworzenia w swej naturze nigdy nie dopna tego, by si¢ staty podobne do Boga
- co do gatunku, tak jak cztowiek urodzony do cztowieka rodziciela. Dociagaja jednak do
Jego podobienstwa w tym sensie, ze s3 wiernym odbiciem idei, jakie Bég powzial o nich
w swoim umysle; tak jak dom materialny juz zbudowany jest odbiciem pomystu domu,
jaki architekt powzial w swoim umysle. /14/

Na 2. W pojeciu cztowieka tkwi to, ze ma by¢ w materii; i dlatego nie spotkasz czlowieka
bez materii. Chociaz wigc ‘ten oto cztowiek’ istnieje dzigki uczestnictwu w gatunku, nie
mozna go jednak sprowadzi¢ do czegos, co istnieje samo przez si¢ w tymze gatunku, ale



do gatunku nadrzednego, jakim sa jestestwa pozamaterialne. Ta sama racja stosuje si¢ 1
do innych rzeczy postrzegalnych zmystami. /15/

Na 3. Owszem, kazda nauka i okreslenie dotycza jedynie bytow; nie trzeba jednak sadzic,
Ze rzeczy maja ten sam sposob w bytowaniu, jaki ma mys$l czy rozum w mysleniu. My
bowiem naszym rozumem czynnym odrywamy pojecia ogoélne od przylegtosci
partykularnych, poszczegolnych; z czego wcale nie wynika, Zze owe powszechniki istnieja
samoistnie poza poszczegdtami - jako ich wzorce. /16/

Na 4. Z innej wypowiedzi Dionizego® widaé, ze przez ,,zycia samo przez sie” i ,,madro$é
sama przez si¢” rozumie on niekiedy samego Boga, niekiedy za§ moce czy wartosci, w
jakie sa wyposazone same rzeczy; nie za$ jakowes$ rzeczy samoistniejace - w rozumieniu
starozytnych filozofow.

Artykul 4
CZY BOG JEST PRZYCZYNA CELOWA WSZYSTKICH RZECZY ? /17/

Zdaje sig, ze Bog nie jest celowa przyczyna wszystkich rzeczy, bo:

1.Ten bodajze dziata ze wzgledu na cel, kto tegoz celu potrzebuje. Lecz Bog nie
potrzebuje niczego. A wigc nie przystuguje Mu dziata¢ dla celu.

2. Filozof uczy! Ze cel powstanian forma rzeczy powstalej i tworca, nie s3 tym
samym liczbowo, gdyz celem powstania jest forma rzeczy powstatej. Otoz Bog jest
pierwszym Tworca wszystkich rzeczy. A wigc nie jest ich przyczyna celowa.

3. Wszystkie rzeczy pozadaja swego celu, ale nie wszystkie pozadaja Boga, jako ze
nawet nie wszystkie Go znaja. A wigc Bog nie jest celem wszystkich rzeczy.

4. Pierwsze miejsce wsrod przyczy, dzierzy przyczyna celowa. Jesli przeto Bog
jest przyczyna sprawcza i przyczyna celowa, trzeba bedzie w Nim przyja¢ kolejnosé:
najpierw to, potem owo - a to jest niemozliwe.

Whrew temu jest $wiadectwo Pisma §w.: ,,Pan wszystko zdziatat dla Samego siebienn?.

Odpowiedz: Wszelki tworca w dziataniu kieruje si¢ celem; inaczej nie byloby racji,
czemu z jego dziatania wychodzi raczej to niz owo - chyba ze zaszedt przypadek. /18/ O
toz cel dziatajacego 1 doznajacego, jako takich, jest ten sam, cho¢ inaczej u pierwszego, a
inaczej u drugiego. Albowiem jednym 1 tym samym jest, co dziatajacy chce wywotaé, i co
doznajacy chce otrzymac. /19/ Otdz sa takie czy tacyn co rownoczes$nie dziataja i doznaja
- s to tworcy niedoskonali; cechuje ich to, ze w dziataniu swoim zmierzaja do nabycia
czegos. Atoli pierwszemu Tworcy, ktory jest li tylko dziatajacym, zgota obce jest
dzialanie gwoli nabycia czy osiagnigcia jakiegos$ celu, lecz zmierza jedynie do udzielenia
swojej doskonatosci, ktora jest Jego dobro¢. Ze swej strony kazde stworzenie zmierza do
zdobycia wlasnej doskonatosci - a jest nig podobienstwo doskonatosci 1 dobroci Boze;.
Tak wiec dobro¢ Boza jest celem wszystkich rzeczy. /20/



Na 1. Dziatanie z powodu potrzeby czy braku czego$ cechuje 1li tylko dzialacza
niedoskonalego, w ktérego naturze tkwi 1 dziata¢, 1 doznawac¢ [ dostawac]. Ale to jest
zgota obce Bogu. I dlatego tylko On sam jest w najwyzszym stopniu hojny, gdyz nie
dziala ze wzgledu na swoj pozytek, lecz jedynie z powodu swojej dobroci?.

Na 2. O tyle tylko forma rzeczy powstalej jest celem powstania, o ile jest podobienstwem
formy tworcy, ktory zamierza udzieli¢ swojego podobienstwa. W przeciwnym razie
forma rzeczy powstatej bylaby poczesniejsza od tworcy, jako ze cel jest poczesniejszy od
srodkow. /21/

Na 3. Kazda rzecz, pozadajac jakiegokolwiek dobra, czy to pozadaniem umystowym, czy
to zmystowym, czy naturalnym, ktore nie idzie za poznaniem, pozada tym samym i Boga
jako celu; albowiem tyle tylko kazda rzecz ma z dobra i pozadalnosci, ile ma udziatu w
podobienstwie Boga. /22/

Na 4. Poniewaz Bog jest wraz przyczyna sprawcza, wzorcza 1 celowa wszystkich rzeczy,
a materia pierwsza jest od Niego, dlatego, jak wynika, pierwszy poczatek wszystkich
rzeczy jest rzeczowo tylko jeden. Nic jednak nie przeszkadza widzie¢ w Nim ‘wiele’ w
ujmowaniu rozumu; z tych to ‘wiele’ nasz rozum niektore ujmuje jako pierwsze, inne
jako drugie.

ZAGADNIENIE 45

O SPOSOBIE WYLANIANIA SIE RZECZY Z PIERWSZEGO
POCZATKU

Z kolei omawiamy sposOb wylaniania si¢ rzeczy z pierwszego poczatku - jest nim
stwarzanie. Stawiamy osiem pytan: 1. Co to jest stwarzanie? 2. Czy Bog moze co$
stworzy¢? 3. Czy stwarzanie jest jakim$ bytem istniejacym w naturze? 4. Co moze by¢
stworzone? 5. Czy ‘stwarza¢’ jest rzecza samego tylko Boga? 6. Czy jest wspolne calej
Trojcy, czy tez jest swoista wlasciwoscia jakiejs Osoby? 7 Czy w rzeczach stworzonych
istnieje jakowys$ slad Tréjcy? 8. Czy w dzietach natury 1 woli spotykamy stwarzanie?

Artykul 1 /23/
CZY STWARZAC ZNACZY: CZYNIC COS Z NICZEGO ?

Zdaje sig, ze stwarzac nie znaczy: czyni¢ cos zZ niczego, bo :

1. Augustyn pisze: ,,Czyni¢, dotyczy tego, czego zgota nie bylo, za to ‘stwarza¢’
znaczy tworzy¢ co$, dobywajac z tego, co juz byto” .

2. O wartosci czy poczesno$ci dziatania i ruchu stanowia ich kresy: wyjsciowy i
dojsciowy. Ot6z poczesniejsze jest dziatanie idace z dobra w dobro i1 z bytu w byt, niz z
niczego w coS$. Lecz stwarzanie uchodzi za najpoczes$niejsze dziatanie 1 za pierwsza
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sposrod wszystkich czynnosci. A wige nie idzie: z niczego w coS$, lecz raczej: z bytu w
byt.

3. Przyimek ‘z’ nawiazuje do jakiej§ przyczyny; najbardziej bodajze do
materialnej, ot jak w powiedzeniu: posag jest ze spizu. Lecz ‘nic’ nie moze by¢ materia
bytu ani tez w jaki$ sposob jego przyczyna. A wigc ‘stwarza¢’ nie znaczy: czyni¢ co$ z
nicosci.

Whrew temu glosa do stow: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo” itd.2, powiada: ,,stwarzaé

znaczy czynié co$ z nico$ci” 3.

Odpowiedz: Jak to juz wyzej powiedziano®, trzeba braé pod uwage nie tylko wylanianie
jakiegos poszczegolnego bytu y jakiego s poszczegdlnego tworey, lecz takze wylanianie
catego bytu z powszechnej przyczyny, ktora jest Bog; 1 to wlasnie wytanianie oznaczamy
nazwa: stwarzanie. Ot6z to, co pochodzi z czego$ na sposdb wylaniania partykularnego
(poszczegblnego) nie istnieje przed wytonieniem; np. gdy cztowiek si¢ rodzi, to wpierw
nie byto czlowieka, ale czlowiek staje si¢ z nie-czlowieka, a biale z nie-biatego. Jezeli
przeto bierzemy pod uwage wylanianie calego bytu powszechnego z pierwszego
poczatku, to niemozliwe jest, zeby jaki$ byt istnial przed tym wylanianiem. Ot6z ‘nic’
znaczy to samo, co ‘zaden byt’. Jak wigc zrodzenie cztowieka ma za punkt wyjscia ten
niebyt (partykularny), ktorym jest ‘nie czlowiek’, tak stwarzanie, ktore jest wylanianiem
catego bytu, ma za punkt wyj$cia niebyt, ktorym jest ‘nic’. /24/

Na 1. Augustyn stosuje tu jedno z wielu znaczen nazwy nstwarzaén mianowicie o ile
stwarza¢ (creare) oznacza podniesc kogo§ do wyzszej godnosci, ot jak si¢ to np. mowi:
kreowa¢é kogo$ biskupem. Ale, jak wida¢ z tego co powiedzieliémy?, nie w tym znaczeniu
my tu moéwimy o stwarzaniu.

Na 2. O randze i gatunku zmian (mutatio) nie stanowi punkt wyjsciowy ale dojsciowy czy
docelowy. Przeto za tym doskonalsza i za bardziej pierwsza-podstawowa uchodzi jakas$
zmiana, im jej punkt dojsciowy jest poczesniejszy 1 bardziej pierwszy podstawowy; 1 to
nawet gdy punkt wyj$ciowy - ktory przeciwstawia si¢ punktowi dojsciowemu - jest mniej
doskonaly. Stad to, aczkolwiek powstawanie (genera tio) jest zasadniczo poczesniejsze i
bardziej pierwsze (podstawowe) niz przemienienie (alteratio), jako ze forma
substancjalna jest poczesniejsza niz forma przypadtosciowa, to jednak utrata formy
substancjalnej, co staje si¢ punktem wyjsciowym Ww powstawaniu, jest czyms$
niedoskonalszym - gorszym niz przeciwienstwo?®, co jest punktem wyjsciowym w
przemienieniu. Podobnie i stwarzanie: jest bardziej doskonate i1 bardziej pierwsze
(podstawowe) niz powstawanie 1 przemienienie dlatego, ze punktem dojSciowym jest cata
substancja rzeczy, a tym, co nasza mysl uyymuje jako punkt wyjsciowy, jest poprostu
niebyt. /25/

Na 3. W powiedzeniu ‘czynic co$ z niczego’, przyimek ‘z’ nie oznacza przyczyny
materialnej, a tylko porzadek czy kolejnos¢; ot tak, jak w powiedzeniu: ‘z rana robi si¢
potudnie’ to jest: ‘rano si¢ skonczylo, nastalo potudnie’. Nalezy jednak zwazy¢, ze

a tj. niz utrata formy przypadtosciowe;.
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przyimek ‘z’ moze albo zawiera¢ przeczenie, jakie kryje si¢ w wyrazeniu ‘nic’, albo moze
by¢ zawarte przez nie. W pierwszym wypadku stwierdza si¢ porzadek czy kolejnos¢ i
uwidacznia si¢ porzadek czy nastgpstwo: tego, co jest, wobec tego, co uprzednio nie jest.
W drugim wypadku, tj. jesli przeczenie zawiera 6w przyimek, zaprzecza si¢ istnieniu
porzadku czy kolejnosci, co ma sens: ‘jest uczyniony z niczego’, tj. ‘nie jest uczyniony z
czego$’; to tak, jakbys si¢ wyrazit: ‘6w cztowiek mowi o niczym’, bo nie moéwi o czyms.
Gdy wigc moéwi sig, ze co$ jest uczynione z niczego, to ziszczaja si¢ tu oba powyzsze
znaczenia. Lecz, jak powiedziano, wedtug pierwszego 0w przyimek ‘z’ wyraza porzadek
czy kolejnos¢; wedhug drugiego za$ wyraza zwiazek z przyczyna materialna, ktorej
istnieniu przeczy. /26/

Artykul 2
CZY BOG MOZE COS STWARZAC ?

Zdaje sig, ze Bog niczego nie moze stworzy¢, bo:

1. Filozof podaje!, ze u starozytnych filozof'éw panowata powszechnie przyjeta
zasada, ze z niczego nic si¢ nie staje. Otdz potega Boga nie rozciaga si¢ na
przeciwienstwa pierwszych zasad; nie moze zatem Bog sprawi¢, zeby cato$¢ nie byta
wigksza od swojej czesci, lub zeby twierdzenie i1 przeczenie byly réwnoczes$nie
prawdziwe. A wigc Bog nie moze czyni¢ co$ z niczego, czyli stwarzac.

2. Jezeli stwarza¢ znaczy czyni¢ co$ z niczego, to by¢ stwarzanym znaczy stawac
si¢ czyms. Otoz wszelkie nstawac sig, znaczy: zmienia¢ si¢. A wigc stwarzanie jest
zmiang. Lecz wszelka zmiana odbywa si¢ na jakim§ podmiocie; wida¢ to z okreslenia
ruchu; wiadomo?, ruch to ,ziszczanie si¢ (bytu) istniejacego w moznosci”. A wiec
niemozliwoscia jest, zeby Bog czynit co$ z nicosci.

3. To, co jest juz uczynione, musialo si¢ kiedy$§ stawaé. Lecz o tymn co jest
stworzone bynajmniej nie mozna powiedzie¢, ze roOwnoczesnie staje si¢ 1 ze juz jest
uczynione. Czemu? Bo w rzeczach trwatych /27 to, co dopiero staje sig, jeszcze nie
istnieje; co za$ jest uczynione, juz istnieje; a wigc réwnoczesnie co$ by istnialo i nie
istniato. Zatem jezeli co$ sig staje, jego uczynienie jest poprzedzone stawaniem sig; to zas
nie moze si¢ oby¢ bez uprzedniego zaistnienia podmiotu, ktory by byl podstawa samegoz
stwania. Niemozliwe przeto jest, zeby cos stawato si¢ z niczego.

4. Nie da si¢ przebrna¢ nieskonczonej odlegtosci. Lecz miedzy bytem a nicos$cia
jest nieskonczona odleglos¢ - przepasé. A wigc nie moze co$ stac si¢ z niczego.

Wbrew temu sa pierwsze stowa Pisma §w.: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo 1 ziemig™3.
Odpowiedz: Nie tylko nie jest niemozliwe, zeby Bog co$ stworzyl, ale, jak z

dotychczasowych wywodow wida¢, trzeba koniecznie stwierdzi¢, ze Bog stworzyl
wszystko. Zaiste, ktokolwiek czyni cos$ z czego, to, z czego czyni, istnieje juz przed jego
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czynieniem - nie jest wcale utworzone przez toz czynienie; przykltadem rzemieslnik:
tworzy co$ z rzeczy naturalnych, np. z drzewa, spizu, ktére bynajmniej nie sa dzielem rak
ludzkich, ale dzietem natury. Ale i sama natura powoduje rzeczy naturalne - co do formy,
a zaktada uprzednie istnienie materii. Gdyby wigc Bog nie tworzyt inaczej jak tylko z
czego$ uprzednio istniejacego, wynikatloby z tego, ze owo co$ uprzednio istniejace, nie
bytoby spowodowane przez Niego. Alisci poprzednio wykazaliémy?, ze Zaden z bytow
nie moze istnie¢ jak tylko od Boga, ktory jest powszechna przyczyna calego bytu. I
dlatego trzeba koniecznie powiedzie¢, ze Bég powolat rzeczy do bytu z niczego.

Na 1. Starozytni filozofowie, jak to juz wyzej powiedziano’, mieli na uwadze li tylko
wylanianie si¢ skutkow partykularnych z przyczyn partykularnych, a te w swoim
tworzeniu zakladaja koniecznie co$ uprzednio istniejacego; po tej tez linii szlo ich
powszechne mniemanie, ze z niczego nic si¢ nie staje. To jednak nie stosuje si¢ do
pierwszego wylaniania z powszechnego poczatku rzeczy. /28/

Na 2. Stwarzanie jest zmiang li tylko wedlug naszego sposobu pojmowania. Zaiste, w
poigciu zmiany tkwi to, ze co$ jedno i to samo ma si¢ inaczej teraz, a inaczej przedtem;
niekiedy chodzi o ten sam byt juz zaktualizowany (in actu), ktory ma si¢ inaczej teraz, a
inaczej przedtem; zachodzi to np. w ruchach [zmianach] co do ilosci, jakos$ci 1 miejsca;
niekiedy za$ chodzi o ten sam byt w moznosci tylko (in potentia); zachodzi to np. w
zmianie co do substancji, ktorej podmiotem jest materia. /29/

Natomiast jesli idzie o stwarzanie, ktore powoluje do bytu cala substancj¢ rzeczy,
to li tylko gota nasza mys$l moze w nim wymysle¢ co$ jedno i1 to samo, co ma si¢ inaczej
teraz, a inaczej przedtem - 1 w ten sposdb rozumowac: jakas rzecz wpierw catkowicie nie
istniata, a potem istnieje.

Poniewaz jednakn jak uczy Filozof®, dzialanie i doznawanie stykaja sie
(conveniunt) w substancji ruchu, a rdznia si¢ jedynie ze wzgledu na rézne stosunkin /30/
dlatego po usunigciu ruchu musza pozosta¢ tylko rdzne stosunki w stwarzajacym i1 w
stworzonym. Poniewaz za$, stosownie do wyzej podanej zasady’, sposob oznaczania [i
nazywania] idzie za sposobem pojmowania, dlatego stwarzanie jest oznaczone na sposob
zmiany: 1 z tego tez powodu moéwimy, ze stwarza¢ znaczy czyni¢ co§ Z niczego;
odpowiedniejsze jednak sa tu wyrazenia: ‘czyni¢’ 1 ‘by¢ uczynionym’ niz ‘zmieniaé’ 1
‘by¢ zmienionym’, gdyz czyni¢ i by¢ uczynionym zawieraja w sobie stosunek przyczyny
do skutku 1 skutku do — orzyczyny, a w nastgpstwie dopiero zmiang.

Na 3. Gdziekolwiek co$ dzieje si¢ bez [udziatu] ruchu, tam réwnoczes$nie wystepuja:
stawac si¢ 1 by¢ uczynionym: czy to uczynienie takie jest koncem ruchu, np. o$wietlenie
(bo¢ réwnoczes$nie naraz cos jest oswietlane 1 oswietlone), czy tez nie jest koncem ruchu;
tak jak np. stowo w sercu rbwnocze$nie naraz tworzy si¢ 1 jest utworzone. W powyzszych
wypadkach to, co sig¢ staje, istnieje; przy czym powiedzenie ‘staje si¢’ oznacza: istnieje od
kogo$ innego, wpierw jednak nie istnialo. A poniewaz stwarzanie obywa si¢ bez ruchu,
dlatego rdownocze$nie naraz co$ jest stwarzane i jest stworzone. /31/

Na 4. Zarzut 6w pochodzi z falszywego wyobrazania, jakoby migdzy ‘nic’ a bytem
istniato co$ posrednie 1 to nieskonczone - co jest jawnym fatszem. To za$ falszywe
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wyobrazanie wywodzi si¢ stad, ze stwarzanie oznacza si¢ jako jaka$ zmiang¢ migdzy
dwoma kresami. /32/

Artykul 3
CZY STWARZANIE JEST CZYMS W STWORZENIU ?

Zdaje sig, ze stwarzanie nie jest czyms$ w stworzeniu, bo:

1. Jak stwarzanie w znaczeniu biernym przyznajemy stworzeniu, tak stwarzanie w
znaczeniu czynnym przyznajemy Stworcy. Lecz stwarzanie w znaczeniu czynnym nie jest
czyms$ w Stworcy, bo gdyby tak, w Bogu byloby co$ czasowego. A wigc 1 stwarzanie w
znaczeniu biernym nie jest czym$§ w stworzeniu.

2. Miedzy Stworca a stworzeniem nie ma nic posredniego. Lecz stwarzanie
przedstawia si¢ nam jako co$ posredniego migedzy oboma; nie jest Stworca, bo nie jest
wieczne; nie jest stworzeniem, bo w takim razie dla tej samej racji trzeba by byto dla jego
stworzenia przyjac jeszcze inne stwarzanie - 1 tak w nieskonczonos$¢. A wigc stwarzanie
nie jest [czym$ w stworzeniu] .

3. Jezeli stwarzanie jest czym$§ poza substancja stworzona, musi byc¢ jej
przypadioscia. Kazda za$§ przypadtos¢ tkwi w podmiocie. Zatem rzecz stworzona bytaby
podmiotem stwarzania; w ten sposob to samo byloby naraz podmiotem stwarzania i
kresem; a to jest niemozliwe, bo podmiot wpierw jest niz przypaditos¢ i utrzymuje
przypadtos¢; kres za$ nastgpuje ‘po’ - po dzialaniu 1 doznawaniun ktorych jest przeciez
kresem, 1 gdy tylko zaistnieje, ustaje dziatanie i doznawanie. Tak wigc samo stwarzanie
nie jest jakowa$ rzecza,

Wbrew temu: Dla rzeczy wazniejsze jest sta¢ si¢ co do catej substancji niz co do formy
substancjalnej lub przypadiosciowej. Lecz powstawanie od podstaw lub pod jakims
wzgledem, przez ktoére co$ sig staje co do formv subst ancjalnej lub przypadtosciowej, jest
czym$ w rzeczy powstatej. Tym bardziej wigc stwarzanie, przez ktore co$ sig staje co do
catej substanciji, jest czyms$ w rzeczy stworzonej. /33/

Odpowiedz: Stwarzanie sadowi co$ w stworzeniu - a tym jest tylko stosunek. Zaiste to, co
jest stworzone, nie jest uczynione przez ruch czy przez zmiang; co bowiem jest uczynione
przez ruch lub zmiang, uczynione jest z czego$ uprzednio istniejacego: zachodzi to w
stworzeniach partykularnych niektérych bytow; nie moze jednak zachodzi¢ w tworzeniu
catego bytu przez powszechng przyczyng wszystkich bytow, ktora jest Bog. A wigc Bog,
stwarzajac, tworzy rzeczy z wykluczeniem ruchu. Wyrugowawszy za$ ruch z dzialania i
doznawania, jak powiedziano!, nie zostaje juz nic tylko stosunek. Z tego wynika, ze w
stworzeniu stwarzanie jest li tylko jakowyms stosunkiem do Stworcy - jako do poczatku
swojego bytu; tak jak w doznawaniu, ktore wiaze si¢ z ruchem, zawiera si¢ stosunek do
poczatku ruchu.
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Na 1. Stwarzanie - w znaczeniu czynnym - oznacza dzialanie Bogan ktore jest Jego istota
- ze stosunkiem do stworzenia. Jednakze w Bogu stosunek do stworzenia nie jest
rzeczowy, ale my$lny; natomiast stosunek stworzenia do Boga jest rzeczowy: rzecz tg
oméwilismy wyzej w zagadnieniu o Nazwach Boga?.

Na 2 Poniewaz, jak powiedzieliémy?, stwarzanie bywa oznaczane jako zmiana, a zmiana
stoi jako§ w S$rodku migdzy poruszycielem a rzecza poruszana, dlatego réwniez i
stwarzanie bywa [przez nasza mySl] oznaczane jako co$ posredniego migdzy Stworca a
stworzeniem. Jednakowoz stwarzanie w znaczeniu biernym jest w stworzeniu 1 jest
stworzeniem. Nie musi jednak by¢ stworzone jakim$ nowym stwarzaniem, gdyz stosunki,
wedhug tego, czym z swego charakteru sa, odnosza si¢ do czego$ 1 to nie odnosza si¢
poprzez jakowe$ inne stosunki, lecz [wprost] przez siebie same; i to rOwniez zostato
omoéwione w zagadnieniu o Rownosci Osob?.

Na 3. Ze stwarzaniem rzecz ma si¢ tak: o ile oznacza si¢ je jako zmiang, stworzenie jest
jego kresem; o ile jest, a jest naprawdg, stosunkiem, stworzenie jest jego podmiotem 1 ma
pierwszenstwo co do bytu nad nim, tak jak podmiot nad przypadtos$cia. [Stwarzanie jako
stosunek | ma jednak jakowes$ pierwszenstwo od strony przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi,
a ktory jest poczatkiem stworzenia. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze, jak dtugo
stworzenie istnieje, trzeba o nim mowicé: jest stwarzane; a to dlatego, ze stwarzanie w
swoim pojeciu zawiera stosunek stworzenia do Stworcy z pewna jaka$ nowoscia czy
zapoczatkowaniem. /34/

Artykul 4

CZY ‘BYC STWORZOHYM' PRZYSLUGUJE WEASCIWIE TYLKO
RZECZOM ZtOZONYM I SAMOISTNYM ? /35/

Zdaje sig, ze ‘by¢ stworzonym’ nie przystuguje wilasciwie tylko rzeczom zlozonym i
samoistnym, bo:

1. W dziele O przyczynach czytamy: ,Pierwsza z rzeczy stworzonych jest
istnienie” 1. Lecz ‘by¢’ - istnienie rzeczy stworzonej nie jest samoistne. A wiec stwarzanie
nie dotyczy wilasciwie rzeczy samoztozone;j. /37/

2. Co jest stworzone, jest z niczego. Otdz rzeczy ztozone nie s3 z niczego, ale ze
swoich czg$ci sktadowych. A wige ‘by¢ stworzonym’ nie przystuguje rzeczom ztozonym.

3. To wilasciwie jest utworzone przez pierwsza emanacjg, co zaktada si¢ jako juz
istniejace w drugiej: tak jak twor przyrody - owoc naturalnego powstawania - zaktada si¢
jako juz istniejacy dla dziet sztuki. Lecz tym, co zaklada si¢ jako juz istniejace w
powstawaniu naturalnym, jest materia. A wigc tym, co wilasciwie jest stworzone, jest
materia, a nie rzecz ztozona.

Whbrew temu sa stowa: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie!”? Otdz niebo i ziemia
to rzeczy ztozone 1 samoistne: 1 one tez sa wlasciwie przedmiotem stwarzania.
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Odpowied?: Jak juz powiedziano?, ‘byé stwarzanym’ jest jakim$ stawaniem sig. Stawanie
si¢ za$ zmierza do zaistnienia rzeczy. Stad tez tym wilasciwie przystuguje stawac si¢ 1 by¢
stwarzanym, ktérym przystuguje istnie¢ — ‘by¢’. To za$, wiadomo, przystuguje wlasciwie
bytom samoistnym: badZ nieztozonym - jestestwa pozamaterialne, badz ztozonym — jak
jak jestestwa materialne. Temu bowiem wiasciwie przystuguje istnie¢ — ‘by¢’, kto ma
istnienie - 1 to samoistne w swoim bytowaniu. Natomiast formy, przypadtosci 1 inne tym
podobne, jesli zwa si¢ bytami, to nie dlatego, jakoby same istniaty lecz dlatego, ze dzigki
nim cos$ jest - istnieje; np. biatos¢: z tego powodu zwie si¢ bytem, ze dzigki niej podmiot
jest bialym. I dlatego, powtoérzmy za Filozofem?®, o przypadtosci raczej i wlasciwiej trzeba
rzec, ze jest wlasciwoscia bytu niz bytem.

Jak wige przypadtoscin formy itp., ktore nie maja samoistnego bytowania, raczej sa
wspolistniejace niz sa bytami, tak trzeba raczej o nich powiedzie¢, ze sa wspolstworzone
niz stworzone. Bo to, co wlasciwie jest stworzone, to sa byty samoistne. /36/

Na 1. W zdaniu: ,,Pierwsza z rzeczy stworzonych jest istnienie”, ‘istnienie’ nie oznacza
podmiotu stworzonego, ale wskazuje na wlasciwy aspekt przedmiotu stwarzania.
Albowiem dlatego wtasnie moéwwi sig¢ o czyms: jest stworzone, ze jest bytemn [t]. czyms$
istniejacym], nie za$ dlatego, Ze jest ‘tym oto bytem’; jak bowiem juz powiedziano?:
stwarzanie jest emanacja catego bytu [Wszystkiego co jest] od bytu powszechnego.
Sposéb w przytoczonym zdaniu jest podobny do takiego: pierwsze, co si¢ widzi, jest
kolor, chociaz tym, co si¢ wlasciwie widzi, jest rzecz kolorowa. /37 /

Na 2. Stwarzanie, to nie utworzenie rzeczy ztozonej z uprzednio istniejacych czgsci
sktadowych; ale jesli mowimy, ze rzecz zlozona jest stworzona, to w ten sposob, ze jest
powotana do istnienia wraz z wszystkimi swoimi sktadnikami.

Na 3. Racja ta dowodzi nie tego, ze sama tylko materia jest stworzona, ale tego, ze nie
byloby materii, gdyby jej nie stworzono, albowiem stwarzanie jest to utworzenie catego
bytu, a nie tylko materii.

Artykul 5
CZY SAM TYLKO BOG MOZE STWARZAC ? /38/

Zdaje sig, ze nie tylko sam Bdg moze stwarzac, bo:

1. Wedtug Filozofa! to jest doskonate, co moze czyni¢ co$ podobnego do siebie.
Ot6z stworzenia niematerialne sa doskonalsze od materialnych; te ostatnie za§ czynia to,
co do nich podobne: ogien np. wznieca ogien, cztowiek rodzi ctowieka. Zatem i jestestwo
niematerialne moze uczyni¢ jestestwo podobne do siebie. Lecz jestestwo niematerialne
nie moze powstac inaczej, jak tylko przez stwarzanie, jako ze nie ma materii, z ktorej by
powstato. A wigc jest jakie$ stworzenie, ktére moze stwarzac.

2. W wykonywaaniu jakiej$ rzeczy tym wigce trzeba sity ze strony dzialacza, im
wigkszy jest opor ze strony tejze rzeczy. Ot6z wigkszy opor stawia to, co przeciwne, niz
nic. Zatem wigkszej sity wymaga czyni¢ co$ z tego, co przeciwne - 1 tego wiasnie
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dokazuje stworzenie - niz czyni¢ co$ z niczego. Tym bardziej wigc stworzenie zdota
czyni¢ co$ z niczego.

3. Sile twoércy ocenia si¢ wedlug miary tego, co czyni. Otéz byt stworzony jest
skonczony; udowodniliémy to w zagadnieniu o nieskoficzono$ci Boga?. Zatem do
utworzenia czego$ stworzonego przez stwarzanie wymagana jest tylko sita skonczona.
Lecz posiadanie mocy skonczonej lezy w granicach moznoS$ci stworzenia. A wigc nie jest
niemozliwe, zeby stworzenie mogto stwarzac.

Whrew temu Augustyn twierdzi3, Ze ani dobrzy, ani zli aniolowie nie moga byé
stworcami jakiej$ rzeczy. Tym mniej wigc inne stworzenia.

Odpowiedz: 7 dotychczasowych wywodow* dostatecznie jasno widaé - i to od

razu z pierwszego wejrzenia na temat, ze stwarzanie moze by¢ czynno$cia wihasciwa
samemu tylko Bogu. Uzasadnienie:
Im skutek jest powszechniejszy, tym trzeba go odnies¢ do przyczy, bardziej
powszechnych 1 wyzszych. Ot6z sposrod wszystkich skutkow najpowszechniejszym jest
samoz (ipsum) istnienie. Stad tez musi by¢ ono wlasnym i wlasciwym skutkiem pierwszej
i najpowszechniejszej przyczyny, ktora jest Bog. Dlatego tez w dziele O przyczynach?
powiedzianon Ze ani inteligencja, ani dusza szlachetna nie daje istnienia inaczej, jak tylko
o ile dziata dzialaniem Bozym. Tworzy¢ za$§ byt bezwzglednie wzigty, nie o ile jest tym
lub takim, nalezy do istoty stwarzania; jasnym wigc jest, ze stwarzanie jest wlasng 1
wlasciwa czynnos$cia samego tylko Boga.

Zdarza si¢ jednak, ze dana rzecz ma udziat w wlasnej 1 wlasciwej czynnosci kogo$
drugiego i1 dziata nie wlasna moca, ale w charakterze narzedzia - moca owego drugiego;
tak np. powietrze, dzigki mocy udzielonej mu przez ogien, ogrzewa 1 pali. Powodowani
tym niektorzy glosili takie zdanie: Wprawdzie stwarzanie jest wlasna 1 wlasciwa
czynnoscia przyczyny powszechnej, to jednak ktora$ z nizszych przyczyn, o ile dziata
moca przyczyny pierwszej, moze stwarzaé. Tak wlaénie twierdzil Awicenna®; jego
zdaniem pierwsza substancja bezmaterialna, stworzona przez Boga, stwarza nast¢pna po
sobie, oraz substancj¢ wszech$§wiata, no i jego duszg; ze swej strony substancja
wszech§wiata stwarza materi¢ cial nizszych. Idac za tym mniemaniem, Magister
twierdzi’, ze Bog moze udzielié stworzeniu mocy stwarzania tak, by stwarzalo moca
zlecenia, a nie wlasng powaga.

Ale tak by¢ nie moze. Czemu? Bo przyczyna druga - stuzaca jako narzedzie - o
tyle bierze udzial w czynnosci przyczyny wyzszej, o ile przez co$ swojego - przez jakie$
przystosow anie czy przydatnos¢ - przyczynia si¢ do skutku gtownego tworcy. Jesliby
wigc swoim dziataniem nie wnosila nic z tego, co jest jej swoiste, daremnie bytaby
uzywana do dzialania; nie byloby tez potrzeba okreslonych narz¢dzi do okre§lonych
czynnosci. To¢ widzimy, jak siekiera, tnac drzewo, co ma z wilasciwosci swojej formy
czy natury, dobywa forme¢ tawki, co przeciez jest wlasnym 1 wlasciwym skutkiem
gloéwnego tworcy.
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To zas$, co jest wlasnym 1 wlasciwym skutkiem Boga stwarzajacego, jest tym, co
zaklada si¢ przed wszystkim innym: mianowicie istnienie - byt bezwzglednie wzigty. |
dlatego nic nie moze wspoldziata¢t w charakterze przystosowania 1 narz¢dzia w
wywotywaniu tego skutku, jako ze stwarzanie nie zaklada czego$ uprzednio istniejacego,
co by mogto by¢ przystosowane dziataniem przyczny nadrzedne;.

Tak wigc niemozliwe jest, by jakie$ stworzenie mogto stwarza¢ i to ani moca
wlasna, ani w charakterze narzedzia, czyli na mocy zlecenia.

Jak z tego widaé, szczegdlna niestosowno$cia czy niegodziwoscia traci

powiedzenie [Awicenny], ze jakie$ cialo moze stwarza¢; wszak Zadne cialo nie moze
dziata¢ inaczej, jak tylko stykaniem lub poruszaniem; a jesli tak, to w swoim dziataniu
wwymaga czego$ uprzednio istniejacego, co by moglo by¢ dotknigte i poruszcne - a to
jest sprzeczne z pojgciem stwarzania. /39/
Na 1. Gdy jaki$ byt doskonaly, majacy udzial w jakiej$ naturze, czyni co§ podobnego do
siebie, to nie tworzy cwej natury bezwzglednie uymowanej, a tylko przenosi ja na cos; np.
ten oto (indywidualny) czlowiek nie moze by¢ przyczyna natury ludzkiej ujmowane;j
bezwzglednie, gdyz w ten spo sob bylby przyczyna samego siebie®, lecz jest przyczyna
tego, ze natura ludzka znajduje si¢ w tym oto czlowieku narodzonym; i tak w swoim
dziataniu zaklada uprzednie istnienie okreslonej materii, dzigki ktorej [cziowiek
zrodzony] jest tym oto cztowiekiem.

Otoz jak ten oto [indywidualny] cztowiek ma udziat w naturze ludzkie;j, tak kazdy
byt stworzony ma udzial, ze si¢ tak wyraze, w naturze bytu, czyli istnienia, bo sam tylko
Bog, jak to wyzej powiedziano?, jest swoim istnieniem. Zaden przeto byt stworzony nie
moze utworzy¢ jakiego$ bytu bszwzglednie uymowanego; moze tylko spowodowac czy
dac istnienie w tym oto [bycie okreslonym]. W nastgpstwie to, dzigki czemu co$ jest tym
oto [indywidualnym bytem], musi istnie¢ przed ta czynnos$cia, ktéra czyni co$ podobnego
do siebie.

Jesli chodzi o jestestwo niematerialne, to nie mozna w nim znalez¢ niczego
uprzednio istniejacego, dzigki czemu bytoby tym oto [indywidualnym jesstestwem]; a to
dlategon ze jest ‘tym’ przez swoja forme, poprzez ktdra ma istnienie, jako ze sa to formy
samoistniejace. Stad to jestestwo niematerialne nie moze utworzy¢ innego jestestwa
niematerialnego, podobnego do siebie co do swojego bytu czy istnienia; moze tylko
przyda¢ mu jakowej dodatkowej - ubocznej doskonatosci, ot tak, jak to moéwimy za
Dionizym!?, Ze wyzszy aniol o$wieca nizszego. Wedhug tego sposobu réwniez w niebie
istnieje ojcostwo, o czym §wiadcza stowa Apostota: ,,0od ktorego nazwane jest wszelkie
ojcostwo na niebie i na zieminn !, T z tego takze jasno wynika, Ze zaden byt stworzony
nie moze czegos powodowac inaczej, jak tylko z czegos$ uprzednio istniejacego; a to jest
sprzeczne z pojeciem stwarzania. /40/

Na 2. Filozof powiada!2, ze tylko przez przypadto$é czyni sie co$ z tego, co przeciwne.
Wiasciwie jednak dobywa wzglednie czyni si¢ co$ z podmiotu bedacego w moznosci. To
za§, co przeciwne, stawia opOr dziataczowi przez to, ze przeszkadza moznoSci w
urzeczywistnieniu, ku czemu wtasnie dziatacz zmierza ja doprowadzi¢; przyktadowo:
ogien zmierza doprowadzi¢ materi¢ wody do urzeczywistnienia podobnego do siebie, lecz
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jest przeszkodzony przez forme i1 przeciwne przystosowania (dispositiones), ktore jakby
wiaza mozno$¢, by nie przeszta w stan urzeczywistnienia. A i1 tu, im mocniej bedzie
moznos$¢ zwigzana, tym wigksza sita jest wymagana od tworcy, by doprowadzi¢ materig
do urzeczywistnienia. Stad tez o wiele wigksza potgga wymagana jest od tworcy, jezeli
uprzednio nie istnieje zadna moznos$¢. Jasno wigc widaé, ze o wiele wigkszej sity wymaga
czyni€ co$ z niczego, nizZ z tego co przeciwne.

Na 3. Moc dzialacza ocenia si¢ nie tylko wedlug substancji dzieta dokonanego, ale takze
wedlug sposobu czynienia; wigksze bowiem goraco nie tylko bardziej, ale 1 szybciej
grzeje. Chociaz wigc stwarzanie jakiego$ skutku skonczonego nie ukazuje potegi
nieskoilczonej, to jednak stwarzanie tegoz z nicosci wskazuje na potgge nieskonczona.
Jasne to z odpowiedzi na drugi zarzut.

Jezeli bowiem tym wigkszej sity wymaga si¢ od dziatacza, im bardziej moznos¢
jest daleka od urzeczywistnienia, to sita dziatajacego bez zadnej uprzednio istniejace;j
moznosci - a takim wtasnie jest Stworzyciel - musi by¢ nieskonczona; bo nie ma zadnej
proporcji migdzy zadna moznoscia, a jakas moznos$cia, ktora sita dziatacza naturalnego
zaktada jako juz istniejaca, tak jak jej nie ma migdzy niebytem, a bytem. A poniewaz
zadne stworzenie nie ma potegi bezwzglednie nieskonczonej -tak jak i nie ma istnienia
nieskonczonego, co wyzej udowodniono!3 - wynika z tego, ze Zadne stworzenie nie moze
stwarzac.

Artykul 6 /41/

DO KOGO WEASCIWIE NALEZY STWARZAC :
CZY DO KTOREJS Z OSOB BOSKICH ?

Zdaje sig, ze stwarzac przystuguje wlasciwie tylko jednej z Osob Boskich, bo:

1. Co jest ‘pierwej’, jest przyczyna tego, co jest ‘potem’; a co doskonate powoduje
ton co niedoskonate. Lecz pochodzenie Osoby Boskiej pierwej jest niz pochodzenie
stworzenia 1 jest bardziej doskonate, bo Osoba Boska pochodzi w doskonatym
podobienstwie swojego poczatku, a stworzenie w niedoskonalym. A wigc pochodzenia
Oséb Boskich sa przyczyna pochodzenia rzeczy, i tak stwarzac jest rzecza Osoby Boskie;.

2. Osoby Boskie sa odrgbne od siebie tylko z racji swoich pochodzen i stosunkow.
Cokolwiek wige przypisuje si¢ w r6zny sposob Osobom Boskim, przystuguje Im to z racji
pochodzen 1 Ich wzajemnych stosunkow. Lecz dziatanie przyczynowe wobec stworzen w
rozny sposob bywa przypisywane Osobom Boskim. I tak: W [Nicejskim] Sktadzie Wiairy
przypisano: Ojcu, zZe jest Stworzycielem wszystkich rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych;
Synowi, ze ,przez Niego wszystko si¢ stalo”; a Duchowi Swigtemu, ze jest Panem i
Ozywicielem. A wigc dziatanie przyczynowe wobec stworzen nalezy do Oséb stosownie
do pochodzen i stosunkow.

3. Powiesz: Przyczynowe dziatanie wobec stworzen to jeden z przymiotow
istotowych [wspdlny Trzem], ktory przyswojono jakiejé Osobie!. Odpowiadam : Chyba
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to nie wystarczajace! Kazdy bowiem skutek Boski jest spowodowany przez kazdy
przymiot istotowy, a wigc przez potgge, dobro¢ 1 madros¢; totez nie nalezy bardziej do
tego niz owego. A wigc jaki§ okreslony sposob dzialania przyczynowego nie powinien
by¢ przypisywany raczej Jednej Osobie niz Drugiej, chyba zeby byta miedzy Nimi
odrebnos$¢ w stwarzaniu z racji stosunkow 1 pochodzen.

Wbrew temu Dionizy powiadaZ, ze wszys tko, co ma przyczyne, jest wspélnym dzielem
catego Bostwa.

Odpowiedz: Stwarza¢ znaczy wlasciwie powodowac czyli tworzy¢ istnienie - byt rzeczy.
A poniewaz kazdy twoérca tworzy co$ do siebie podobnego, dlatego wilasnie ze skutku
dziatania mozna wyrokowa¢ o poczatku tego dziatania, bo¢ to wilasnie ogien wznieca
ogien. Oto dlaczego ‘stwarza¢’ przystawa do Boga stosownie do Jego istnienia - do Jego
‘by¢’ ktore stanowi Jego istote; ta zas, wiadomo, jest wspolng Trzem. Stad tez ‘stwarzac’
nie nalezy wylacznie do jednej z osob, ale jest wspolne catej Trojcy.

Osoby jednak Boskie stosownie do charakteru swojego pochodzenia maja
przyczynowo$¢ wobec stwarzania rzeczy. Jak to bowiem wyzej wykazalismy3, gdy byta
mowa o wiedzy 1 woli Boga, Bog jest przyczyna rzeczy przez swoja mysl 1 wolg; tak jak
artysta - dziet sztuki. Otéz artysta tworzy co$ poprzez stowo w mysli poczete 1 poprzez
mito$¢ swojej woli skierowana ku czemus. Stad t.ez 1 Bog Ojciec powotal do bytu
stworzenie przez swoje Stowo, ktorym jest Syn, 1 przez swoja Mitos¢, ktora jest Duch
Swiety. I w tym wtasnie sensie pochodzenia Osob sa przyczynami czy racjami utworzenia
stworzenn mianowicie o ile kryja w sobie istotowe przymioty: wiedzg 1 wolg.

Na 1. Dopiero co (w odpowiedzi) przyznaliSmy, ze pochodzenia Oso6b Boskich sa
przyczynami stwarzania.

Na 2. Jak natura Boska, aczkolwiek jest wspolna Trzem Osobom, to jednak nalezy do
Nich wedlug ustalonego porzadku?, mianowicie Syn pobiera nature Boska od Ojca, a
Duch Swiety od Obydwdch, tak rowniez i moc stwarzanian aczkolwiek jest wspolna
Trzem Osobom, to jednak przystuguje Im wedtlug jakowegos$ porzadku, mianowicie Syn
ma ja od Ojca, a Duch $wiety od Obydwoch.

Stad tez ‘by¢ Stworzycielem’ przypisuje si¢ Ojcu jako temu, ktéry mocy do
stwarzania nie ma od kogo$; o Synu mowi sig: ,,przez Niego wszystko si¢ statlo” w tym
sensie, ze wprawdzie ma t¢z sama moc, ale od innego; albowiem przyimek ‘przez’
wskazuje zwykle na przyczyne posrednia, czyli poczatek w poczatku. Wreszcie Duchowi
Swietemu, ktory ma tg¢ sama moc od Obydwoch, przypisuje sig, ze jako Pan zarzadza i
ozywia to wszystko, co stworzyl Ojciec przez Syna.

Do tej ogolnej racji przypisywania mozna dodaé jeszcze inng, mianowicie z nauki
0 przyswajaniu przymiotow istotowych. Albowiem, jak to wyzej wylozono®, Ojcu
przyswajamy potege, ktora najbardziej przejawia si¢ w stwarzaniu; 1 dlatego przypisuje
si¢ Ojcu ‘by¢ Stworzycielem’. Synowi przyswajamy madros¢, poprzez ktora dziata
tworca kierujacy si¢ mysla; 1 dlatego moéwi si¢ o Synu: ,,przez Niego wszystko si¢ stato”.
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Wreszcie Duchowi Swigtemu przyswajamy dobroé¢, do ktorej nalezy zarzadzanie
prowadzace rzeczy do wyznaczonych im celéw i1 ozywianie, bo zycie polega na
jakowyms$ wewnetrznym ruchu, a pierwsza sprezyna poruszajaca jest cel i dobro¢.

Na 3. Wprawdzie kazdy skutek Boga pochodzi od kazdego z przymiotow, to jednak
kazdy skutek wiaze si¢ z tym przymiotem, z ktorym ma co$ wspolnego z racji swoistej
tresci. 1 tak: porzadkowanie rzeczy wiaze si¢ z madro$¢ia, a usprawiedliwienie
bezboznego z mitosierdziem i dobrocia nadobficie udzielajacej sig. Stwarzanie za$n ktore
jest powotlaniem do bytu samejz substancji rzeczy, wiaze si¢ z potgga.

Artykul 7 /42/
CZY W STWORZENIACH ZNAJDUJE SIE KONIECZNIE SLAD TROJCY ?

Zdaje sig, ze w stworzeniach nie musi si¢ koniecznie znajdowac $lad Trojcy, bo:

1. Kazda rzecz mozna wytropi¢ po jej $ladach. Lecz, jak wyzej powiedzianol, nie
da si¢ wytropi¢ Trojcy ze stworzen. A wigc w stworzeniach nie ma sladow Trojcy.

2. Cokolwiek znajduje si¢ w stworzeniach, jest stworzone. Je$li przeto w
stworzeniach znajduje si¢ $lad Trdjcy z racji jakowychs ich whasciwosci, 1 jes1i wszystko
co stworzone kryje w sobie §lad Trojcy, to w kazdej z tych wlasciwosci musi réwniez
znajdowac si¢ $lad Trojcy, 1 tak bedzie si¢ szto w nieskonczonos¢.

3. Skutek nie przedstawia nic wigcej, jak tylko swoja przyczyng. Lecz dziatanie
przyczynowe wobec stworzen, to rzecz natury wspdlnej, a nie stosunkdw, ktore stanowia
o odrebnosci Osob 1 Ich liczbie. A wigc w stworzeniach nie spotkasz §ladu Trojcy, a
jedynie tylko jednos¢ istoty.

Wbrew temu pisze Augustyn: ,, (trzeba, bySmy umystem wzniesli si¢ ku) Trojcy, ktorej
$lady dostrzegamy w stworzeniu”2.

Odpowiedz: Kazdy skutek przedstawia w jaki§ sposdb swoja przyczyng - ale
niejednakowo. Jest takiskutek, co przedstawia sama tylko jej przyczynowos$¢, nie za$ jej
forme: tak jak dym przedstawia czy §wiadczy o ogniu; 1 takie przedstawienie [przyczyny]
nosi miano: $lad czy trop; $lad za§ wskazuje [na obecnos$¢] kogos przechodzacego, ale nie
ujawnia, jakim jest. Ale istnieje 1 taki skutek, ktory przedstawia przyczyng, bo ma
podobienstwo jej formy; tak jak ogien wzniecony - ogien wzniecajacy a posag Merkurego
- Merkurego. I takie przeds tawianie przyczyny nosi miano: obraz.

Ot6z, jak to juz powiedziano3, pochodzenia Osob Boskich odbywaja sie wedtug
czynnosci mysli i woli: Syn bowiem pochodzi jako Stowo mysli, a Duch Swigty jako
Mito$¢ woli. Zatem w stworzeniach rozumnych, wyposazonych w mysl 1 wolg, znajduje
si¢ wyobrazenie czy przedstawienie Trojcy na sposob obrazu, jako ze u nich spotykamy
stowo poczete 1 mitos¢ pochodzaca.
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Natomiast we wszystkich stworzeniach znajduje si¢ przedstawienie Trojcy na
sposob $ladu, jako ze w kazdym ze stworzen spotykamy cos$, co trzeba odnie$¢ do Oséb
Boskich jako do przyczyny. Kazde bowiem stworzenie samoistnieje w swoim bycie, ma
forme, ktora umieszcza je w okreslonym gatunku, 1 jest skierowane ku czemus$ innemu.
Zatem o ile jest jakowas$ substancja stworzona - przedstawia swoja przyczyng i poczatek, i
tak ukazuje Osobe Ojca, ktory jest poczatkiem bez poczatku; o ile za§ ma jaka$ forme 1
nalezy do gatunku - przedstawia Stowo; jako ze forma dzieta sztuki jest owocem mysli
artysty; o ile wreszcie jest skierowane ku czemus$ - przedstawia Ducha Swigtego jako
Mito$¢; bo¢ owo skierowanie skutku ku czemus$ innemu jest z woli Stworzyciela.

Tego zdania jest rowniez Augustyn?, ktory mowi, ze $lad Trojcy spotykamy w
kazdym stworzeniu: o ile ono jest czym$ jednym, o ile jest uformowane jakims$
gatunkiem, o ile trzyma si¢ jakowego$ porzadku czy kierunku. Do tego sprowadzaja si¢
takze owe trzy, o ktorych pisze Ksiega Madrosci®, mianowicie liczba, waga i miara;
miara bowiem ondnosi si¢ do substancji rzeczy okre$lonej swoimi pierwiastkami czy
elementami; liczba odnosi sie do gatunku, a waga do ciazenia czy kierunku®: Do tego
rowniez sprowadzaja sie owe trzy wspominane przez Augustyna’: sposob, gatunek i
ciazenie [skierowanie]; i wreszcie to, o czym pisze [0 stworzeniach] w innym dziele8,
mianowicie co je stanowi, co odrdznia i co dostosowuje; kazda bowiem rzecz stanowi jej
substancja, odrdznia si¢ od innej przez formg, harmonizuje czy dostosowuje si¢ przez
porzadek czy kierunek. Do tego samego mozna tatwo sprowadzi¢ wszystkie inne,
podawane pryez innych, ujgcia tego tematu.

Na 1. Przedstawienie [Trdjcy przez stworzenia] na sposob §ladu to rzecz przyswajania
[tejze Trojcy przymiotéw istotowych]; jak powiedziano® ta droga mozna ze stworzen
[zalozywszy wiar¢] dojs¢ do Trojcy Osob Boskich.

Na 2. Stworzenien to wlasciwie rzecz bytujaca samoistnie; w niej to spotykamy owe
wyzej wspomniane trzy rysy. Wcale tez we wszystkim tym, co w niej tkwi, nie musza si¢
znajdowaé owe trzy rysy; to wlasnie wedlug nich i1 z racji nich przypisuje si¢ rzeczy
samoistnie bytujacej slad [Trojcy].

Na 3. Jak powiedziano1Q, przyczyna i racja stwarzania sa w jaki$§ sposob rowniez i
pochodzenia Osob.

Artykul 8
CZY W DZIELACH NATURY I SZTUKI ZACHODZI STWARZANIE ?

Zdaje sig, ze w dzietach natury i sztuki jest domieszka stwarzania, bo:

1. Kazde dzialanie natury i sztuki wytwarza jaka$ forme. Nie wytwarza jej wszakze
z czego$n gdyz materia nie wchodzi w nia jako jej czgs¢; jest wige utworzona z niczego.
Skoro tak, w kazdej twdrczos$ci natury 1 sztuki zachodzi stwarzanie.

2. Skutek nie wychodzi poza mozno$¢ swojej przyczyny. Lecz wsrdd rzeczy
naturalnych spotykamy wprawdzie jaka$ przyczyng, ale jest nia tylko forma
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przypadiosciowa: czynna lub bierna. A wigc forma substancjalna nie jest dzietem
twoérczosci natury. Skoro tak - dzietem stwarzania. /43/

3. Natura czyni rzeczy podobne do siebie. Lecz w przyrodzie spotykamy jakowe$
zyjatka bynajmniej nie rodzace si¢ z kogo$ do siebie podobnego; Swiadczy o tym
robactwo, rodzace si¢ z gnijacego, [ciala]. Zatem forma kazdego z nich nie jest dzietem
natury, lecz stwarzania. Ta sama racja dotyczy innych [podobnych wypadkéw] .

4. Co nie jest stworzone, nie jest stworzeniem. Jezeli wigc do dziet natury nie
dotacza sig stwarzanie, dziela te nie sa stworzeniami - co jest herezja.

Wbrew temu Augustyn odroznia dzielo rozmnazania, ktdre jest dzietem natury, od dzieta

stwarzaniaZl.

Odpowiedz: Trudno$¢ ta istnieje z powodu form. Jedni twierdzilin Ze one nie zaczynaja
istnie¢ dzigki dziataniu natury, ale Ze istnieja wpierw w materii - s3 w niej ukryte. To ich
mniemanie pochodzito z nieznajomos$ci materii; mianowicie nie znali réznicy migdzy
mozno$cia a rzeczywistoscig; a poniewaz formy istnieja uprzednio w materii ‘w
moznos$ci’, twierdzili, ze juz faktycznie (simpliciter) uprzednio istnieja.

Drudzy utrzymywali, ze formy nadaje lub powoduje jaki$ tworca czy dziatacz
bezcielesny na sposob stwarzania; w my$l czego do kazdej dziatalno$ci natury dotacza sie
stwarzanie. To znowuz ich mniemanie pochodzi z nieznajomos$ci formy: nie wzigli pod
uwage tego, ze forma naturalna ciata nie bytuje samoistnie, ale ze to wtasnie dzigki niej
co$ bytuje. I dlatego, poniewaz - jak wyzej powiedziano, stawaé si¢ 1 by¢ stwarzanym
wlasciwie przystuguje tylko rzeczy samoistniejacej, dlatego formy ani nie powstaja, ani
nie sg stwarzane, a tylko sa wspolstwarzane.

Tym bowiemn co wlasciwie sprawia tworca naturalnyn jest sktad uczyniony z
materii. Tak wigc w tworczo$ci natury nie zachodzi stwarzanie; dziatanie jednak natury
zaktada je. /44/

Na 1. Formy zaczynaja rzeczywiscie istnie¢ z momentem ukonczenia sktadu; nie zeby
one same wprost (per se) byty uczynionen ale przez przypadtosc. /45/

Na 2. W przyrodzie jakosci [formy] czynne dziataja moca form substancjalnych; i dlatego
tworca naturalny tworzy co$ podobnego do siebie nie tylko pod wzgledem jakosci, ale i
gatunku. /43/

Na 3. Do zrodzenia zwierzat niedoskonatych wystarczy tworca czy przyczyna
powszechna, ktora jest moc niebieska; do niej to upodobniaja si¢ one nie pod wzgledem
gatunku, ale pod wzgledem jakowej$ analogii. Nie ma tez potrzeby méwié, ze ich formy
stwarza tworca czy dziatacz bezcielesny. Do zrodzenia za§ zwierzat doskonatych nie
wystarczy tworca powszechny n ale potrzebny jest tworca czy przyczyna wilasna i
wlasciwa - jest nig rodziciel jednotypowy. /46/

Na 4. Twoérczos¢ natury zaktada dane stworzone i tylko w oparciu o nie moze czego$
dokonac; w tym sensie twory natury zwiemy: stworzenia.
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ZAGADNIENIE 46
POCZATEK TRWANIA RZECZY STWORZONYCH

Z kolei bedziemy omawia¢ poczatek trwania rzeczy stworzonych; temat ten
przedstawimy w trzech pytaniach: 1. Czy stworzenia zawsze istniaty? 2. Czy to, ze
zaczgly istnie€ jest artykutem wiary? .3. W jakim sensie mowi sig, ze Bog na poczatku
stworzyl niebo i ziemie?

Artykul 1 /47/
CZY ZESPOE STWORZEN ZAWSZE ISTNIAE ?

Zdaje sig, ze zespot stworzen, ktoremu daje si¢ nazwe: Swiat, nie miat poczatku, ale ze
istnial odwiecznie, bo:

1. To, co zaczelo istnie¢, nim zaczeto miato mozliwo$¢ zaistnienia; inaczej jego
stanie si¢ byloby niemozliwe. Jezeli wigc §wiat zaczat istnie¢, nim zaczat, miat mozliwos¢
zaistnienia. Lecz czymze jest owa mozliwos$¢ istnienia, jesli nie materia, ktéra jest w
moznosci do istnienia - co ziszcza si¢ poprzez formg, 1 do nie istnienia - co dzieje si¢ na
skutek utraty? Jesli przeto §wiat zaczat istnie¢, przed nim byla materia. Materia jednak nie
moze istnie¢ bez formy; materia za§ Swiata wraz z forma - to wtasnie swiat! Tak wigc
Swiat istnialby zanim by jeszcze zaczat istnie¢, co jest niemozliwe.

2. Co ma moc (virtutem) istnie¢ zawsze, nie moze raz by¢, raz nie by¢. Czemu? Bo
tak dlugo dana rzecz istnieje, na jak dlugo rozciaga si¢ jej moc. Otoz kazdy byt
niezniszczalny ma moc istnie¢ zawsze, a to dlatego, ze jego moc nie rozciaga si¢ tylko na
okre$lony czas trwania. Zaden zatem byt niezniszczalny nie moze raz istnie¢, raz nie.
Lecz wszystko co zaczyna istnie¢, niekiedy jest, a niekiedy nie jest. Zaden zatem byt
niezniszczalny nie zaczyna istnie¢. Ot6z na §wiecie mamy wiele bytow niezniszczalnych,
jako to ciata niebieskie 1 wszystkie jestestwa myS$lace. A wigc §wiat wcale nie zaczat
istniec.

3. Co niezrodzonen nie zaczelo istnie¢. Otoz Filozof w jednym swoim dzielel
dowodzi, Ze materia jest niezrodzona, a w innym?, ze niebo jest niezrodzone A wiec ogot
rzeczy wcale nie zaczal istniec.

4. Proznia jest tam, gdzie nie ma ciata, ale jest mozliwe, zeby tam byto. Lecz jesli
Swiat zaczat istnie¢, wowczas tamn gdzie obecnie jest ciato §wiata, pierwej wprawdzie nie
bylo Zzadnego ciala, ale moglo tamze by¢ - inaczej teraz by go tam nie bylo. A zatem
przed [powstaniem] §wiata byla proznia - co jest niemozliwe.

5. Nic nie zacznie na nowo by¢ ruszane, chyba dzigki temu, ze poruszyciel lub
ruchadto (mobile) ma si¢ inaczej teraz niz przedtem. Lecz co ma si¢ inaczej teraz niz
przedtem, jest poruszane. A wigc przed wszelkim od nowa zaczynajacym si¢ ruchem byt
jakis$ ruch. Zatem ruch byt zawsze. A wigc 1 ruchadto, jako ze ruch jest tylko w ruchadle.
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6. Kazdy poruszyciel jest albo naturalny, albo dobrowolny. Zaden jednak z nich
nie zacznie poruszac, jesli uprzednio nie bedzie istnial jaki$ ruch. Natura bowiem dziata
zawsze w ten sam sposOb. Stad jesli wpierw nie zajdzie jaka$§ zmiana albo w naturze
poruszyciela, albo w ruchadle, od poruszyciela naturalnego nie zacznie istnie¢ ruch, ktory
wpierw nie istnial. Wola za$ bez zmiany w sobie, odktada wykonanie tego, co zamierza;
ale to nie obejdzie si¢ bez jakowej§ zmiany, ktora sobie kto§ wyobraza, ze nadejdzie
przynajmniej ze strony czasu; np. ten, kto chce zbudowa¢ dom jutro a nie dzis$, oczekujen
ze co$ sig stanie jutro, co dzi$ si¢ nie dzieje; lub przynajmniej czekan az obecny dzien
minie, a jutrzejszy nadejdzie. Alisci to nie obejdzie si¢ bez zmiany, jako ze czas jest to
liczba ruchu. Wychodzi wigc na to, ze przed wszelkim ruchem zaczynajacym si¢ od
nowa, istnial juz inny ruch. A wigc wniosek ten sam, co wyze;j.

7. Nie moze si¢ ani zaczac€, ani skonczyc to, co zawsze jest u [swego] poczatku 1
zawsze u [swego] konca. Czemu? Bo co si¢ zaczyna, nie jest u swego konca, co si¢ za$
konczy, nie jest u swego poczatku. Lecz czas jest zawsze u sweg, poczatku i konca;
wszak z czasu nic nie istnieje, jak tylko ‘teraz’, ktore jest koncem przesztosci i
poczatkiem przysziosci. A wigc czas nie moze si¢ ani zacza¢, ani skonczy¢: tak samo w
nastegpstwie 1 ruch, ktorego czas jest liczba czy rachuba.

8. Bog jest pierwszy od $wiata albo pierwszenstwem natury tylkon albo [takze]
trwania. Jesli pierwszenstwem natury tylko, wowczas poniewaz Bog jest wieczny, i §wiat
jest wieczny. Jesli pierwszenstwem trwania, wOwczas poniewaz ‘najpierw-potem’ w
trwaniu stanowia czas, dlatego [jak z tego wynika] czas byt juz przed §wiatem - co jest
niemozliwe.

9. Skoro zaistnieje wystarczajaca przyczyna, zaistnieje i skutek. Taka bowiem
przyczyna, po ktorej skutek nie nastepuje, jest niedoskonata - potrzebujaca cudzej
pomocy do tego, zeby po niej nastapit skutek. Lecz Bog jest, jak to wida¢ z powyzszych3,
przyczyna wystarczajaca $wiata: celowa z powodu swojej dobroci, wzorcza z powodu
swojej madrosci, sprawcza z powodu swojej potegi. A poniewaz Bog istnieje odwiecznie,
1 $wiat odwiecznie istnieje.

10. Jezeli czyje$ dzialanie jest wieczne, to 1 skutek musi by¢ wieczny. Lecz
dziatanie Boga jest tym samymn co Jego substancja - a ta jest wieczna. A wigc 1 §wiat jest
wieczny.

Wbrew temu sa stowa Jezusa: ,,A teraz Ty, Ojcze, otocz Mnie u siebie ta chwata, ktéra
miatem u Ciebie pierwej, zanim $wiat powstal™#; oraz Ksiegi Madrosci: ,,Posiadt mnie
[madros$¢] Jahwe jako poczatek swych dziel, przed swymi czynami, od dawna, od wiekow
jestem ustanowiona, od poczatku, nim ziemia powstata’>.

Odpowiedz: Krom Boga nic nie istnieje wiecznie.Twierdzenie to wcale nie jest
niemozliwe. Wykazaliémy bowiem wyzej®, ze wola Boga jest przyczyna rzeczy. Taka
wigc koniecznos$cia niektore rzeczy istnieja, jaka koniecznoscia Bog ich chcee; jak uczy
Filozof”, to konieczno$é skutku zalezy od koniecznosci przyczyny. Otdz wyzej
wykazalismy®8, ze bezwzglednie méwiac nie ma zadnej koniecznoéci, zeby Bog chciat
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czegos$ - krom siebie. Nie ma wigc zadnej koniecznos$ci, zeby Bog chcial, izby $§wiat byt
zawsze, lecz $wiat istnieje w takich granicach istnienia, jakie Bég mu wyznaczyl;
albowiem istnienie $wiata zalezy od woli Boga jako od swojej przyczyny. Nie jest wigc
wcale konieczne, zeby §wiat zawsze istniat. Nie mozna tego tez udowodni¢ dowodzeniem
Scistym.

A co do racji jakie nam podaje Arystoteles 2, to one zasadniczo nie maja
charakteru dowodowego, a tylko pod jakim$§ wzgledem; mlanowicie sa to kontrargumenty
wysuwane przeciw argumentom starozytnych filozofow, ktorzy twierdzili, ze §wiat zaczat
istnie¢ 1 to sposobami naprawd¢ niemozliwymi [do przyjecia.] Trzy wypadki na to
wskazuja. Pierwszy. w dwoch dzietach1O podaje niektore opinie, jako to Anaksagorasa,
Empedoklesa i Platona, i przeciw nim wysuwa kontrargumenty. Drugi: kiedykolwiek
porusza 6w temat, podaje Swiadectwa starozytnych - a tak nie postepuje naukowiec
dowodzacy  rzecz  Scistymi  dowodami, ale czlowiek  przekonywujacy
prawdopodobienstwami. Trzeci: stwierdza wyrazniell, Ze sa takie zagadnienia
dialektyczne czy dyskusyjne, ktore nie sa poparte zadnymi dowodami, chociazby jak to:
czy Swiat jest wieczny.

Na 1. Nim $wiat istnial, byto mozliwe, zeby zaistnial; oczywiscie nie o ile ‘mozliwe’
oznacza mozno$¢ bierna, ktora jest materia, ale o ile oznacza mozno$¢ czynna, czyli
potege Boga, a takze o ile chodzi o mozliwos¢ bezwzgledna, a wigc nie uyymowang w
odniesieniu do jakiej$ moznosci, ale wynikajaca ze samego zwiazku wyrazow, ktore nie
sa ze soba w sprzecznoéci; a wiec, idac za Filozofem2, o ile ‘mozliwe’ przeciwstawia sig
‘niemozliwe’. /48/

Na 2. Taki, co ma moc istnie¢ zawsze, odkad ma t¢ moc, nie moze raz by¢, raz nie by¢;
nim jednak mial owa moc, nie istnial. A racja podana przez Arystotelesal3 zasadniczo nie
dowodzi, ze byty niezniszczalne nie zaczgly istnie¢, a tylko ze nie zaczely istnie¢ w
sposob naturalny, tak jak zaczyna istnie¢ wszystko, co powstaje 1 ginie. /49/

Na 3. Arystoteles w pierwszym dziele twierdzenie swoje, ze materia jest niezrodzona,
dowodzi argumentem: bo nie ma podmiotu, z ktoregoby powstata; w drugim, swoje
twierdzenie, ze niebo jest niezrodzone, dowodzi argumentem: bo nie istnieje
przeciwienstwo, z ktérego by si¢ zrodzito. /50/ Jasno z tego widaé, Zze oba argumenty
prowadza do jednego tylko wniosku, mianowicie ze materia i niebo nie zaczgly istnie¢
poprzez rodzenie - jak to niektorzy mniemali, zwlaszcza odnosnie do nieba. My za$
moéwimy, Ze materia i niebo, jak to wida¢ z powyzszychl4, zostaty powotane do bytu
poprzez stwarzanie.

Na 4. Arystoteles uczyl®, ze do pojecia prozni nie wystarczy tylko: ‘to, gdzie nic nie
jest’, ale jest wymagane, zeby byta to przestrzen, ktora moze miesci¢ w sobie cialo, ale go
nie miesci. My za$§ méwimy, ze przed zaistnieniem $wiata nie byto ani miejsca, ani
przestrzeni. /51/

Na 5. Pierwszy poruszyciel miat si¢ zawsze w ten sam sposéb. Natomiast pierwsze
ruchadlo nie miato si¢ zawsze w ten sam isposob, skoro wpierw nie istniato, a potem
zaczelo istnieé. Stalo sie to, jak wyzej powiedzianol®, nie poprzez zmiane, lecz poprzez
stwarzani, ktore nie jest zmiana. Widaé z tego, ze racja, jaka podaje Arystotelesl’, jest
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zwrocona przeciw tym, ktorzy przyjmowali istnienie wiecznych ruchadet 1 nie wiecznego
ruchu - chodzi o opinie Anaksagorasa i Empedoklesa. My za$ twierdzimy, ze odkad
zaczgly istnie¢ ruchadta, zawsze istniat i ruch. /52/
Na 6. Pierwszy Tworca jest tworca dobrowolnym!8; owszem, miat wieczng wole
utworzy¢ jakowys$ skutek, nie utworzyt wszakze wiecznego skutku. Nie musi tez
poprzedza¢ jaka$ zmiana, nawet ta spowodowana wyobrazaniem sobie czasu. Inaczej
bowiem trzeba patrze¢ na twoérce partykularnego, ktory zaktada co$ i powoduje co$
drugiego, a inaczej na tworcg powszechnego, ktory tworzy catos¢. Tworca partykularny
tworzy forme 1 zaktada materi¢. Musi przeto wprowadza¢ forme w dostosowaniu czy w
proporcji do nalezytej materii. Stusznie przeto twierdzi si¢ o nim, ze wprowadza form¢ w
taka materig, a nie w inna, a to z powodu réznicy migdzy ta, a owa materia. Tego jednak
nie mozna dorzecznie stosowa¢ do Bogan ktory rownoczesnie tworzy formg 1 materig;
stusznie, dorzecznie jednak trzeba o Nim powiedzie¢, Zze to on sam tworzy materi¢
odpowiednia czy dostosowana do formy i do celu.

Tworca partykularny zaktada czasn tak jak i materig; i dlatego stusznie twierdzimy
o nimn ze dziala w czasie pozniejszym, a nie w czasie poprzedniem, stosownie do
wyobrazenia sobien ze czas nast¢puje po czasie. Natomiast o Tworcy powszechnym,
ktory tworzy rzecz i czas, bynajmniej nie mozna twierdzi¢, Zze dziala teraz, a nie
poprzednio - wedlug wyobrazania sobie czasu jako nastgpowania czasu po czasie- jakby
czas istniat przed Jego dziataniem. Trzeba jednak o nim powiedzie¢, ze swojemu
skutkowi dat czas czy trwanie: ile sam chcial, tyle, ile wedtug Jego uznania byto potrzeba
dla ujawnienia Jego potggi. Zaiste, bardziej przykonywujaco $wiat prowadzi nas do
poznania stworczej potegi Boskiej, jesli $wiat nie istniat zawsze, niz gdyby zawsze istniat.
Wszystko bowiem co nie bylo zawsze, jasnym jest, ze ma przyczyng; nie tak jednak jest
to jasne, jesli idzie o to, co byto zawsze.
Na 7. Wedlug Arystotelesal®, czas to nastgpstwo: ‘najpierw — potem’, jako Ze i ruch to
nastgpstwo: ‘najpierw — potem’. Stad tez poczatek i koniec w czasie nalezy tak samo
traktowaé, jak 1 w ruchu. Przypusciwszy wieczno$¢ ruchu, kazdy dowolnie obrany
moment ruchu musi by¢ poczatkiem i1 koncem ruchu; ale nie musi nimi by¢, jesli ruch ma
poczatek. To samo rozumowanie dotyczy ‘teraz’ czasu. Wida¢ z tego, ze owo ujgcie
momentu ‘teraz’, ktory zawsze jest poczatkiem i koncem czasu, zaktada wieczno$¢ czasu
i
ruchu. Te wlasnie racje wysunat Arystoteles?? przeciw tym, ktorzy przyjmowali
wiecznos¢ czasu, przeczyli za$ wiecznosci ruchu.
Na 8. Bog jest pierwej niz $wiat co do trwania; jasnen ze owo ‘pierwej’ nie oznacza
pierwszenstwa czasu, ale wiecznosci. Mozna 1 tak powiedzie¢: ‘pierwej’ oznacza
wieczno$¢ wyobrazeniowego czasu - nie istniejacego realnie, ot tak, jak w powiedzeniu:
‘ponad niebem nic nie jest’, ‘ponad’ oznacza tylko miejsce wyobrazeniowe, w sensie:
mozemy sobie wyobrazi¢, ze do wymiardow ciala niebieskiego dodaje si¢ inne wymiary.
/53/
Na 9. Z powyzszych winno byé jasne?l, ze jak skutek pochodzacy od przyczyny
dziatajacej [koniecznie] sitami natury dostosowuje si¢ do charakteru czy sposobu jej
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formy, tak pochodzacy od przyczyny dziatajacej sita woli dostosowuje si¢ do formy przez
tez przyczyng wpierw powzigta 1 okreslona. Odpowiadamy wigc tak: Owszemn Bog
odwiecznie jest wystarczajaca przyczyna $wiata; jednakowoz trzeba przyjac, ze Swiat jest
przezen utworzony nie inaczej, jak tylko zgodnie z wyrokiem Jego woli, mianowicie aby
mial istnienie po nie istnieniu, 1 aby [przez to] bardziej przekonywujaco ujawnial swego
Tworce. /54/

Na 10. Skoro zaistnieje dziatanie, nastgpuje 1 skutek. Owszem, ale z zastrzezeniem,;
nastgpuje zgodnie z charakterem formy, ktora jest poczatkiem dziatania. Otéz u tych,
ktorzy w dzialaniu kieruja si¢ wola, wtasnie to, co zostato powzigte 1 zawyrokowane,
uchodzi za forme, ktdra jest poczatkiem dziatania. Tak wigc z wiecznego dzialania Boga
nie nastgpuje skutek wieczny ale taki, jaki Bog chciat, mianowicie aby miat istnienie po
nie istnieniu.

Artykul 2
CZY TO, ZE SWIAT ZACZAL ISTNIEC JEST ARTYKUEEM WIARY ?

Zdaje sig, ze zdanie: Swiat zaczal istnie¢, nie jest artykulem wiary, ale wnioskiem
dajacym sig¢ $cisle udowodni¢, bo:

1. Kazde dzieto ma poczatek swego trwania. Ot6z mozna $cisle udowodni¢, ze Bog
jest przyczyna sprawcza $wiata, co takze 1 wybitniejsi filozofowie przyjmowali. Mozna
zatem $cisle udowodnié, ze $wiat zaczal istnieC.

2. Jesli trzeba koniecznie mowié, ze §wiat jest uczyniony przez Boga, to albo jest
uczyniony z niczego, albo z czegos$; nie z czego$, bo w takim razie materia $wiata
poprzedzitaby $wiatn a przeciw temu wystepuja racje Arystotelesa dowodzacego, ze
niebo jest niezrodzone. Wobec czego nalezy powiedzie¢, ze Swiat jest uczyniony z
niczego; w ten sposodb ma istnienie po nie istnieniu. Zatem musiat zaczac istnie¢.

3. Kazdy kto w dziataniu postuguje si¢ mysla, dziata od jakiego$ poczatku; widac
to na przykladzie wszystkich artystow. Lecz Bog dziala poprzez mysl; zatem dziala od
jakiegos poczatku. Swiat wige, ktory jest Jego skutkiemn nie byt zawsze. /55/

4. Dla kazdego jest jasne, ze niektére rzemiosta czy sztuki oraz zasiedlanie okolic
miaty poczatek w okraslonym czasie. Tak by jednak nie bylo, gdyby §wiat istniat zawsze.
Jasne wigc, ze Swiat nie istnial zawsze.

5. To pewne, ze nic nie moze rownac si¢ Bogu. Lecz jesliby $§wiat istniat zawsze,
zrownaltby si¢ z Bogiem co do trwania. A wig¢c uchodzi za pewne, ze swiat nie istnial
Zawsze.

6. Jesli §wiat zawsze istnialn dzien obecny poprzedzila nieskoficzona ilo$¢ dni.
Lecz nieskonczonej ilosci nie da si¢ przebrna¢. Zatem nigdy by si¢ nie dotarto do dnia
obecnego - a to jest jawnie fatszem.

7 Jesli swiat istnial wiecznie, to 1 wiecznie odbywato si¢ rodzenie; a wigc w
nieskonczono$¢ cztowiek rodzi cztowieka. Lecz jak méwi Filozofl, ojciec jest przyczyna
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sprawcza syna; wynika z tego, ze lancuch przyczyn sprawczych ciagnalby si¢ w
nieskonczono$é¢, co tenze sam Filozof odrzuca?.

8. Jesli swiat i rodzenie byly zawszen przed nami istniataby nieskonczona ilo$¢
ludzi. Lecz dusza czlowieka jest niesmiertelna. A wigc teraz aktualnie istniataby
nieskonczona wieloéé dusz ludzkich - co uznali$my za niemozliwe3. A wiec, ze §wiat

zaczat istnie¢ mozna wiedzie¢ z koniecznos$ci [dowoddw], a nie przyjmowacé sama wiarg.

Wbrew temu: artykutow wiary nie mozna Scisle rozumowo udowodnié, gdyz wiara, jak
uczy $w. Pawel, dotyczy: ,,tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy”4. Atoli to, ze Bog
jest Stworzycielem w sensie: §wiat zaczat istnie¢, jest artykulem wiary; méwimy bowiem
[w Sktadzie Nicejskim]: Wierz¢ w jednego Boga Stworzyciela itd. Ponadto Grzegorz
pisze® o Mojzeszu, ze prorokujac o przesztoéci mowit: ,,Na poczatku stworzyl Bég niebo
1 ziemi¢”. W tych stowach jest podana nauka o poczatku §wiata. A wigc o poczatku
Swiata wiemy tylko z objawienia, i dlatego nie mozna tego $cisle rozumowo udowodnic.
/56/

Odpowiedz: Jedynie na podstawie wiary przyjmujemy, ze §wiat nie istniat zawsze; nie
mozna tez tego dowies¢ Scistym rozumowym dowodzeniem; rzecz ma si¢ wigc podobnie
do tego, co powiedziano wyzej o tajemnicy Tréjcy®: Uzasadnienie:

Na to, ze swiat mial poczatek, nie mozna otrzyma¢ dowodoéw ze strony samego
swiata. Czemu? Bo podstawa dowodzenia jest ‘czym co$ jest’. Kazda za$ rzecz, w tym,
co stanowi tres¢ jej gatunku, abstrahuje od przestrzeni i czasu; z tego tez powodu mowi
sie: ,,powszechniki sa wszedzie i zawsze”’. Nie mozna wigc $cisle rozumowo udowodnié,
ze cztowiek, niebo lub kamien nie istnialy zawsze.

Nie mozna takze udowodni¢ tego od strony przyczyny sprawczej, ktéra w
dziataniu kieruje si¢ wola. Nie mozna bowiem rozumem przenikna¢ woli Boga, chyba
tylko co do tego, czego Bog chce bezwzglednie koniecznie; ale, jak to sie juz rzekto8, do
tego nie nalezy to, czego Bog chce - jesli idzie o stworzenia.

Wola jednak Boga moze by¢ cztowiekowi odkryta przez objawienie, ktore jest
podstawa wiary. Stad [prawda], ze §wiat miat poczatekn, jest przedmiotem wiary, nie za$
przedmiotem dowodzenia lub wiedzy. Swiadomo$¢ tego jest nader uzyteczna; chodzi o
to, zeby czasem ktos, silac si¢ udowodni¢ rozumowo prawd¢ wiary, nie przytaczat racji
niekoniecznie przekonywujacych, czym datby niewierzacym podstawe do lekcewazenia
[naszej wiary]; wzbudzitby bowiem u nich przekonanie, ze my dla takich wlasnie racji
przyjmujemy prawdy wiary. /57/

Na 1. Augustyn podaje® dwie opinie filozoféw opowiadajacych sie za wiecznoscia
$wiata; jedni twierdzili, Zze substancja §wiata nie jest od Boga; jest to btad wprost nie do
przyjecia 1 dlatego z konieczno$ci odpada; drudzy za$ przyjmowali wieczno$¢ §wiata i
zarazem twierdzili, Zze §wiat jest uczyniony przez Boga: ,nie chca bowiem, zeby §wiat
mial poczatek czasu, a tylko poczatek swojego stworzenia, 1 to tak, by - jakims$ trudnym
do zrozumienia sposobem - zawsze istnial, jak zawsze istnia- Ten, ktory go uczy-
przekazuje Augustynl® - wyjasniaja przykladem: Gdyby czyja$ stopa od wiecznosci
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zawsze stala w zakurzonym miejscu, zawsze bylby $lad, o ktorym nikt by nie watpil, ze
uczynit go stapajacy; tak 1 Swiat: zawsze istniat, jak zawsze istnial Ten, ktory go uczynit”.

Aby jako$ poja¢ to rozumowanien nalezy mie¢ na uwadze, Ze przyczyna sprawcza,
ktorej dzialanie wiaze si¢ koniecznie z ruchem, z konieczno$ci poprzedza co do czasu
swoj skutek; wszak skutek jest kresem (czy koncem) dziatania, kazdy za$ sprawca musi
by¢ poczatkiem dziatania. Natomiast jesli dzialanie jest momentalne, wykluczajace
nastgpstwo, tworca nie musi by¢ co do trwania pierwej niz dzielo; przyktadem
oswietlanie. I dlatego [filozofowie ci] tak mowia: z tego, ze Bog jest przyczyna sprawcza
Swiata, bynajmniej koniecznie nie wynika, ze jest pierwej niz $wiat co do trwania,
poniewaz, jak wyzej powiedzianoll, stwarzanie — czynnosé, ktéra $wiat utworzyt - nie
jest zmiang zawierajaca w sobie nastgpstwo. /58/

Na 2. Na to zwolennicy wiecznos$ci §wiata odparliby tak: owszem, swiat jest przez Boga
uczyniony z niczego, ale nie w sensie: jest uczyniony po nicosci - a wlasnie my w ten
sposéb pojmujemy nazwg ‘stwarzanie’ - lecz w sensie: bo nie jest uczyniony z czegos. |
w ten sposob takze, jak to wida¢ z dzieta Awicennyl2, niektorzy z nich nie odzegnuja sie
od nazwy ‘stwarzanie’.

Na 3. Te to racje, wysunieta przez Anaksagorasa, podaje Filozof13. Ale ona nie dowodzi
koniecznie, chyba odno$nie do takiej mysli, ktéra, zastanawiajac sig, szuka, co nalezy
czynié - a to jest podobne do ruchu; taka wlaénie, jak wida¢ z powyzszych14, jest mysl
cztowieka, a nie Boga.

Na 4. Stronnicy wieczno$ci S$wiata przyjmuja istnienie jakiejs okolicy, ktora
nieskonczenie wiele razy zmieniala si¢: z niezaludnionej w zaludniona - i na odwrot.
Podobnie co do sztuk i rzemiost: utrzymuja, ze - na skutek roznych znarowien i wydarzen
- nieskonczenie wiele razy byly odkrywane 1 znowu upadaty. 1 dlatego Arystoteles
piszel®, ze byloby $mieszne sktonié si¢ do zdania o poczatkowosci $wiata na podstawie
tego pokroju partykularnych zmian.

Na 5. Zdaniem Boecjuszal®, nawet gdyby $wiat zawsze istnial, nie zréwnalby sig z
Bogiem co do wiecznoéci, bo istnienie Boga jest ‘cate naraz’ bez zadnego nastepstwal’;
zgola za$ inaczej ma si¢ rzecz ze Swiatem.

Na 6. Przez przebrnigcie rozumiemy zawsze przejscie od kresu do kresu. Zatem na
jakikolwiek dzien przeszty wskazalbys, dni od niego do obecnego sa iloscia skonczona,
przez ktora mozna przebrna¢ czy przejs¢. Zarzut za$ narzuca mysl, jak by - wskazawszy
na dwa krance - migdzy nimi byta nieskonczona ilo$¢ etapéw posrednich.

Na 7. Niemozliwe jest, zeby tancuch przyczyn sprawczych istotnie powiazanych szedt w
nieskoficzonos$¢: ot tak, jak gdyby przyczyny istotnie wymagane do uskutecznienia dzieta
mnozyty si¢ w nieskonczonos$¢; np. gdyby kamien byl poruszany przez kij, kij przez

reke i tak w nieskonczonosé 18.

Nie uwaza si¢ jednak za niemozliwe, zeby tancuch przyczyn sprawczych ciagnat
si¢ w nieskonczonos$¢ przez przypadtos¢; zachodzi to wtedy, gdy wszystkie przyczyny
mnozace si¢ w nieskonczonos$¢ tworza rzad tylko jednej przyczyny, a ich powielanie
dzieje si¢ przez przypadio$¢; przykladem kowal: uzywa wielu milotkdw przez
przypadtos¢, bo jeden po drugim sig kruszy. Dla tego mtotka, ktéremu przypadlo wejs¢ w
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robotg¢ po pracy poprzedniego, owo wejscie jest przypadtosciowe i1 oboj¢tne. Podobnie,
przypadtosciowe 1 oboj¢tne dla cztowieka rodzacego jest, ze sam jest zrodzony przez
kogo$ innego; wszak rodzi jako cztowiek, a nie jako syn innego cztowieka; wszyscy
bowiem ludzie rodzacy tworza jedno ogniwo w tlancuchu przyczyn sprawczych,
mianowicie ogniwo partykularnego rodziciela. Stad to nie jest niemozliwe, zeby czlowiek
byl rodzony przez cztowieka w nieskonczono$¢. Bytoby to niemozliwe, gdyby zrodzenie
tego oto cztowieka zalezalo od tego oto cztowieka, od ciata elementarnego, od stonca i
tak w nieskonczonos¢.

Na 8. Zwolennicy wiecznos$ci $wiata w wieloraki sposdb przeciwstawiaja si¢ racji tego
zarzutu. I tak: jedni wcale nie uwazaja tego za niemozliwe, zeby istniata w rzeczywistosci
nieskonczona ilo$¢ dusz; zdanie to spotykamy u Algazalal®; uwaza on, ze jest to
nieskonczono$¢ przypadtosciowa - co wyzej odrzucilismy29; drudzy twierdza, ze dusza
ulega zniszczeniu razem z ciatem; trzeci, ze z wszystkich dusz pozostaje tylko jedna;
czwarci, jak podaje Augustyn?l, z tego wtasnie powodu uznawali okresowy powrot dusz,
w sensie: dusze odtaczone od ciala po uptywie okreslonego czasu wracalyby znowu do
ciat. O wszystkich tych opiniach bedzie jeszcze mowa nizej22.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze racja podana w zarzucie dotyczy przedmiotu
partykularnego; 1 dlatego kto$ roéwnie dobrze mogltby powiedzie¢ tak: §wiat jest wieczny,
albo przynajmmiej jakie$ stworzenie, np. anioln nie za$§ cztowiek. Natomiast my ogolnie
stawiamy tu pytanie: czy jakie§ stworzenie istniato zawsze.

Artykul 3 /59/
CZY STWARZANIE RZECZY BYLO NA POCZATKU CZASU ?

Zdaje sig, ze stwarzanie rzeczy nie byto na poczatku czasu, bo:

1. Co nie jest w czasie, nie jest takze w jakiej§ czesci czasu. Lecz stwarzanie
rzeczy nie odbylo si¢ w czasie; stwarzanie bowiem powotato do istnienia substancje
rzeczy; czas za$ nie jest miarg substancji rzeczy, a zwlaszcza substancji bezcielesnych. A
wigc stwarzanie nie odbyto sig na poczatku czasu.

2. Filozof wykazujel, ze wszystko, co staje sie, stawato sig; i tak we wszelkim
stawaniu si¢ stwierdzamy ‘najpierw-potem’.. Alisci [sam] poczatek czasu nie ma w sobie
‘najpierw — potem’, gdyz jest niepodzielny. A poniewaz ‘by¢ stwarzanym’ jest jakowyms
stawaniem sig, dlatego, jak si¢ zdaje, rzeczy nie sa stwarzane na poczatku czasu.

3. Rowniez i sam czas jest stworzony. Nie moze jednak by¢ stworzonym na
poczatku czasu, skoro czas jest podzielny, poczatek za$ czasu niepodzielny. A wigc
stwarzanie rzeczy nie byto na poczatku czasu.
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Whrew temu sa stowa: ,,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie™2.

Odpowiedz: Pierwsze stowa Ksiggi Rodzaju: ,,Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemig”
bywaja wyjasniane w trojaki sposob, a to dla wykluczenia trzech btedow:

Jedni bowiem utrzymywali, ze Swiat istniat zawsze, a czas nie ma poczatku. Dla
odparcia tego btedu, stowa: ‘na poczatku’ wyktada si¢ w sensie: ‘na poczatku — czasu’.

Drudzy przyjmowali dwa poczatki [czy przyczyny]| stwarzania: jeden dla rzeczy
dobrych, drugi dla rzeczy ztych. Dla odrzucenia tego, stowa: ‘na poczatku’ wyktada sig:
‘w Synu’; jak bowiem poczatek sprawczy przyswojono Ojcu z powodu potegi, tak
poczatek wzorczy przyswojono Synowi z powodu madrosci; jak bowiem w psalmie
wyrazono sie: ,,Panie! Wszystko§ w madroéci uczynit’3, tak nalezy rozumieé, ze Bog
stworzyt wszystko na - w poczatku, tj. w Synu, stosownie do stéw Apostota: ,,W Nim,
tzn. w Synu, zostato wszystko stworzone™4.

Trzeci wreszcie twierdzili, ze Bog stworzyl rzeczy cielesne za posrednictwem
stworzen duchowych. Dla wykluczenia tegon slowa: ,,na poczatku stworzyt Bog niebo 1
ziemi¢” wyklada si¢ w sensie: ‘przed wszystkim’.

Jak si¢ przyjmuje, cztery rzeczy zostaly wraz stworzone: niebo empirejskie,
materia cielesna (przez ktéra rozumiemy ziemig), czas i natura anielska. /60/

Na 1. Jesli mowimy o rzeczach, ze sa stworzone na poczatku czasu, to nie w tym sensie
jakoby poczatek czasu byt miara stwarzania, ale w tym, ze niebo 1 ziemia sa stworzone
wraz z czasem.

Na 2. W przytoczonym zdaniu Filozofa chodzi o stawanie sig, ktére dokonywa sig
poprzez ruch, lub ktore jest kresem ruchu. A poniewaz w kazdym ruchu jest ‘najpierw-
potem’ dlatego przed kazdym punktem zaznaczonym w ruchu - gdy mianowicie co$ jest
w ruchu 1 stawa si¢ - jest co$ ‘najpierw’ 1 takze co$ po nim; co bowiem jest na [samym]
poczatku lub na [samym] kofcu - nie jest w ruchu. Stwarzanie za$, jak sie¢ wyzej rzekto®,
ani nie jest ruchem, ani kresem ruchu. I dlatego cos$ jest tak stwarzane, ze przedtem nie
bylo stworzone. /61/

Na 3. O tyle i tak co$ si¢ staje, o ile 1 jak istnieje. W czasie za$ istnieje tylko [moment]
‘teraz’. Stad tez [czas] moze powsta¢ tylko w jakim§ [momencie] ‘teraz’: nie jakoby w
owym pierwszym [momencie] ‘teraz’ byt czas, ale ze od niego czas si¢ zaczyna.

ZAGADNIENIE 47

OGOLNIE O ROZNORODNOSCI I ROZDZIELENIU RZECZY

Omoéwilismy juz powotanie stworzen do bytu. Z kolei rozpatrzymy ich réznorodnos¢ i
rozdzial. Podzielimy to na trzy czgséci; w pierwszej bgdzie mowa ogodlnie o roznorodnosci
1 o rozdzieleniu rzeczy; w drugiej rozpatrzymy rozdzielenie dobra od zla; w trzeciej
rozdzielenie stworzenia duchowego od cielesnego. Przystepujemy do pierwszego
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zagadnienia; zajmiemy si¢: 1. Sama wielo$cia czy roznorakoscia rzeczy; 2. Ich
nierownoscia; 3. Ich uporzadkowaniem; 4. Jedno$cia Swiata. /62/
Artykul 1

...CZY WIELKOSC I ROZNORAKOSC RZECZY S4 OD BOGA ?

Zdaje sig, ze wielos¢ 1 roznorako$¢ rzeczy nie sa od Boga, bo:

1. Jedno ma to do siebie, ze zawsze czyni jedno. Lecz, jak wida¢ z powyzszych?l,
Boég jest w najwyzszym stopniu jeden. A wigc sprawia jeden tylko skutek.

2. Rzecz wzorowana jest podobna do swojego wzoru. Lecz jak wyzej
powiedziano?, Bog jest przyczyna wzorcza swojego skutku. A poniewaz Bog jest jeden,
dlatego 1 Jego skutek jest jeden tylko, a nie roznoraki.

3. Srodki wiodace do celu sa proporcjonalne do tegoz celu. Lecz cel stworzenia
jest jeden; jak wykazalismy3, jest nim dobro¢ Boza. A wiec istnieje jeden tylko skutek
Boga.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Rodzaju, ze Bdg ,,0ddzielit $wiatlo od ciemnos$ci” i
,,oddzielit wody od wod”4. A wiec réznorodnoéé-odrebnoséé i wielo$é rzeczy sa od Boga.

Odpowiedz: Filozofowie podawali roézne przyczyny roznorakoci rzeczy. Jedni
przypisywali ja materii: albo samej, albo wraz z czynnikiem dziatajacym. Samej materii:
Demokryt 1 wszyscy starozytni naturaliSci; uznawali oni tylko jedna przyczyng:
materialna; wedhug nich r6znorodnos¢ rzeczy jest dzietem przypadku - zaleznie od ruchu
materii. Natomiast Anaksagoras przypisywal roznorako$¢ 1 wielo$¢ rzeczy: wraz materii i
dziataczowi; on to przyjmowal mysl zaprowadzajaca réznorodnos¢ rzeczy - dobywajac z
materii to, co w niej byto pomieszane czy beztadne.

To jednak nie moze osta¢ si¢ z dwoch powodoéw: Pierwsze dlatego, ze jak wyzej
wykazano®, rowniez i sama materia jest przez Boga stworzona. Stad tez roznorako¢ idaca
ze strony materiin o ile takowa jest, trzeba odnie$¢ do przyczyny wyzszej. Drugie dlatego,
ze to materia jest dla formy, a nie na odwrot. Odrgbnos¢ za§ [tym samym 1 rozmaito$c]
rzeczy odbywa si¢ popzez wilasne formy. A wigc odrebnos¢ i [r6znorakos$¢] nie jest dla
materii, ale raczej na odwrot: to materia stworzona jest bezpostaciowa - bezformista po
to, by byta sposobna do przyj¢cia roznych form.

Drudzy owa rozmaitos¢ rzeczy przypisywali dziataczom drugim. Tak Awicenna.
Jego zdaniem® Bog, poznajac w pelni siebie swoja mysla, powolal do bytu pierwszy twor
myslacy; w tymze tworze, jako Ze on nie jest swoim istnieniem, z koniecznosci zachodzi
ztozenie moznosci z rzeczywistoscia - bedzie to jeszcze nizej wyjasnione’. Ten to wlasnie
pierwszy twor myslacy: o ile poznaje pierwsza przyczyng, powotal do bytu drugi twor
myslacy; o ile poznaje siebie jako bedacego w moznos$ci, powotat do bytu ciato nieba,
ktéore porusza; o ile wreszcie poznaje siebie, jako majacego jakowe$§ juz
urzeczywistnienie, powotat do bytu duszg nieba.
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Ale i to nie moze ostaé si¢ z dwoch powodow. Pierwsze, bo wyzej wykazalismy®,
ze stwarza¢ jest rzecza samego Boga; stad tez wszystko, co nie moze by¢ inaczej
uskutecznione jak tylko droga stwarzania, jest tworem samego Boga; nalezy tu to
wszystko, co nie podlega powstawaniu 1 zanikowi. Drugie, bo wedtug tego stanowiska
catos¢ rzeczy nie bytaby dzielem zamystu pierwszego Tworcy, ale zbiegu wielu przyczyn
dzialajacych, a o czym$§ takim méwimy, ze jest dzielem przypadku; wedlug tego
zupelno$¢ wszechswiata, polegajaca na réznorodnos$ci rzeczy, bytaby przypadkowa, co
jest niemozliwe.

I dlatego nalezy powiedzie¢, ze rozmaitos¢ 1 wielo$¢ rzeczy jest dzietem zamystu
pierwszego Tworcy - Boga; powotal On bowiem rzeczy do bytu po to, by udzieli¢
stworzeniom swojej dobroci, one za§ by ze swej strony ja ujawnialy; a poniewaz jedno
stworzenie nie zdola wyczerpujaco ja przedstawi¢, dlatego utworzyt wiele i1 to ré6znych
stworzen, aby czego nie dostaje jednemu dla przedstawienia dobroci Bozej, z drugiego
mozna byto uzupehi¢; albowiem dobro¢ w Bogu jest niezlozona 1 jedna, w stworzeniach
jest rozliczng 1 rozdzielona. Wobec czego doskonalej w dobroci Bozej uczestniczy i
zarazem ja ujawnia caly wszechswiat niz jakiekolwiek inne [jedno] stworzenie.

A poniewaz przyczyna roznorakosci rzeczy wyrasta z madrosci Bozej, dlatego
Mojzesz powiada: ze rzeczy sa roznorakie, zawdzigczamy Stowu Bozemu, ktore jest
poczeciem madrosci; 1 to wlasnie maja na mysli owe stowa: ,,Rzekt Boég: Niechaj sig
stanie $wiattos¢ ... I oddzielil ja od ciemnosci®. /63/

Na 1. Kto dziata sitami natury, dziata poprzez forme, dzigki ktorej jest: a ta jest jedna
tylko dla jednego; 1 dlatego czyni tylko jedno. Natomiast dziatacz dobrowolny a jak
wyzej wykazanolO takim wtaénie jest Bog dziala poprzez forme w mysli poczeta. A
poniewaz wyzej wykazanoll, ze mysl Boga poznaje wiele i ze to wcale nie godzi w
jednos¢ 1 nieztozono$¢ Jego, dlatego, chociaz jest jeden, mimo to moze czyni¢ wiele.

Na 2. Rozumowanie zarzutu bytoby stuszne, gdyby chodzito o taka rzecz wzorowana,
ktora przedstawia wzorzec doskonale,bajesli si¢ powiela, to tylko materialnie. Stad tez
Obraz Niestworzony, ktory jest doskonty, jest tylko jeden. Atoli zadne stworzenie nie
przedstwia doskonale pierwowzoru, jakim jest istota Boza; i1 dlatego moze by¢
przedstawiang przez wiele stworzen. Zaznaczmy jednak, Ze jesli przez idee rozumiemy
wzorce, wowczas wielosci rzeczy odpowiad w umysle Bozym wielo$¢ idei. /64/

Na 3. W dziedzinie spekulatywnej srodek dowodzenia, ktory doskonale udowadnia
wniosek, jest tylko jeden; natomiast srodki, czyli argumenty prawdopodobne sa liczne.
Podobnie ma sig rzecz w dziedzinie praktycznej; gdy $rodek do celu wiodacy, ze si¢ tak
wyrazg, zrownywa si¢ z celem, wystarczy tylko jeden. Alisci nie taki jest stosunek
stworzenia do celu: Boga; i dlatego nalezato mnozy¢ stworzenia.

Artykul 2
CZY NIEROWNOSC RZECZY JEST OD BOGA ?

Zdaje sig, ze nierownos¢ rzeczy nie jest od Boga, bo:
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1. Rzecza najlepszego jest czyni¢ co najlepsze. Lecz migdzy tym, co najlepsze,
jedno nie jest wigksze od drugiego. Zatem rzecza Boga, ktory jest najlepszy, jest czyni¢
wszystko réwne.

2. Jak uczy Filozofl, rowno$¢ jest skutkiem jednoéci. Lecz Bog jest jeden. A wiec
uczynit wszystko réwne.

3. Sprawiedliwo$¢ wymierza: nieroOwnym nierdwne. Lecz Bog jest sprawiedliwy
we wszystkich dzielach swoich. A poniewaz Jego dziatanie, ktére udziela rzeczom
istnienia, nie zaklada jakowej$ nierdwnosci rzeczy, dlatego, jak si¢ zdaje, uczynil
wszystko rowne.

Wbrew temu czytamy u Syracha: ,,Czemu dzieh przewyzsza dzien, i $wiatlos¢ takze
$wiatto$é, i jeden rok drugi, a stofice stonce ? - Rozdzielone sa umiejetnoécia Panska”2.

Odpowiedz: Orygenes, chcac odeprze¢ zdanie tych, co utrzymywali, ze réznorodnos¢
rzeczy pochodzi z przeciwienstwa poczatkow dobra i zta, twierdzit3, ze Bég z poczatku
stworzyl wszystko rowne. Powiada wigc tak: Bog stworzyl najpierw tylko stworzenia
rozumne - 1 to wszystkie rowne; juz jednak w ich zaraniu powstata nieréwnos$¢ - a to z ich
wolnej woli; dzigki niej jedne w stopniu wigkszym lub mniejszym opowiedziaty si¢ za
Bogiem, drugie za$ w stopniu wigkszym lub mniejszym odwrécity si¢ od Boga. Te wigc
rozumne stworzenia, ktére swoja wolna wola opowiedziaty si¢ za Bogiem, w zaleznosci
od stopnia zastug, zostaly podniesione i wprowadzone do réznych chérow czy rzedow
anielskich. Te za$, ktore si¢ od Boga odwrdcily, zaleznie od cigzkosci grzechu, zostaty
przytaczone do rdéznych cial; i to jest, powiada, przyczyna stwarzania ciat i ich
r6znorodnosci.

Wedtug tego jednak catos¢ stworzen cielesnych nie bylaby stworzona celem
udzielenia stworzeniom dobroci Boga, ale dla karania grzechu, a to jest sprzeczne ze
stowami: ,,Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre™4. Augustyn za$ taka
temu daje odprawe: ,,Czyz moze by¢ co$ ghupszego nad twierdzenie, ze architekt - Bog -
dat to stonce: jedno w jednym $wiecie, nie dla blasku pigkna lub dla zdrowia rzeczy
cielesnych, lecz ze raczej stato si¢ to dlatego, gdyz jedna dusza tak zgrzeszyta? Z tego
wynika, Zze gdyby sto dusz zgrzeszyto, ten $wiat miatby sto stonc™>.

Wobec tego nalezy odpowiedzie¢, ze madros¢ Boga, jak jest przyczyna odrebnosci
- rozmaitosci rzeczy, tak jest przyczyna i ich nierownosci. Uzasadnienie: w rzeczach
spotykamy dwojaka odrgbnos¢: pierwsza, formalna, u tych, ktére rdznia si¢ gatunkowo;
druga, materialna, u tych, ktére rdznig si¢ liczbowo tylko. A poniewaz materia jest dla
formy, dlatego 1 odrebnos¢ materialna jest dla formalnej. Stad to widzimy, ze w rzeczach
niezniszczalnych jeden gatunek ma tylko jedna jednostke, gdyz gatunek jest dostatecznie
zachowany przez jedna jednostke. Inaczej jest z rzeczami, ktore powstaja 1 zanikaja: tu
jeden gatunek ma wiele jednostek - dla zachowania gatunku. Wida¢ z tego, ze wazniejsza
jest odrebno$¢ formalna niz materialna®.

Ot6z odrgbnos¢ formalna koniecznie wiaze si¢ z nierdwnoscia. Czemu? Bo - jak
uczy Filozof’ - z formami rzeczy jest jak z liczbami; gatunek za$ liczby zmienia sie
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zaleznie od dodania czy odjecia jednostki. Stad tez w przyrodzie gatunki wydaja si¢ by¢
uporzadkowane wedlug stopni. 1 tak: zwiazki (mixta) sa doskonalsze od elementow,
ros$liny od mineratow, zwierzeta od roslin, ludzie od reszty zwierzat; a i w kazdym z nich
znajduja si¢ gatunki: jeden doskonalszy od drugiego. A wigc: jak Boza madro$¢ jest
przyczyna odregbnosci, réznorakosci rzeczy - a to dla doskonato$ci wszechs§wiata - tak
rowniez i nierownosci®. Wszechswiat bowiem nie bylby doskonaty, gdyby w rzeczach
znajdowat si¢ jeden tylko stopien dobroci. /65/

Na 1. Rzecza najlepszego twoércy jest wywotanie najlepszego catego skutku; nie tak
jednak, zeby kazda czg$¢ calosci czynit bezwzglednie najlepsza, ale najlepsza w
dostosowaniu do catosci. Zgingtaby przeciez dobro¢ [cato$¢] zwierzgcia, gdyby kazda
jego cze$¢ miala wazno$¢ oka. Podobnie wigc i Bog: uczynit caly wszech$wiat
najlepszym - wedlug miary stworzenia, nie zas poszczegdlne stworzenia; bo jesli idzie o
nie, to uczynit jedno lepsze od drugiego®. 1 dlatego Pismo §w. o poszczegdlnych
stworzeniach wyrazito sie: ,Bog widzac, ze $wiatto§¢ jest dobra”10. podobnie i o
pozostatych; natomiasit o wszystkich razem wyrazito si¢: ,,Bog widzial, ze wszystko, co
uczynil, byto bardzo dobre”11. /66/

Na 2. Pierwsze co pochodzi od jednoscin to réwnos¢, a z kolei wielorakos¢. 1 dlatego od
Ojca, ktéremun wedtug Augustynal?, przyswojono jedno$é, pochodzi Syn, ktéremu
przyswojono roéwnos$¢, a z kolei stworzenie, ktéremu przystuguje nierownosé. Alisci i
stworzeniom przypada w udziale jakowas rowno$¢, mianowicie proporcjl3. /67/

Na 3. Ta wiasnie racja powodowat si¢ Orygenes; ma ona jednak zastosowanie tylko w
przyznawaniu nagrdd; a tych nierowno$¢ zalezy od nierdwnosci zastug. Atoli gdy idzie o
ukonstytuowanie [pierwsze] rzeczy, to owszem, jest nieroOwnos$¢ czg¢sci, ale nie z powodu
nierOwnos$ci poprzedniej czy to zaslug, czy to przystosowania materii, ale ze wzgledu na
doskonatos¢ catosci. Wida¢ to rowniez na dzietach rak ludzkich; nie dlatego przeciez
r6zni si¢ dach od fundamentu, Ze sa z r6znego materiatun lecz - Zeby zaistniat doskonaty
dom z roéznych cze$ci - budowniczy dobiera rozny material, a nawet by go zrobil gdyby
potrafitl4,

Artykul 3

CZY W STWORZENIACH ISTNIEJE UPORZADKOWANY
EANCUCH PRZYCZYN DZIALAJACYCH ?

Zdaje sig, ze w stworzeniach nie znajduje si¢ uporzadkowany tancuch przyczyn
dziatajacych, bo:

1. Doskonalsza przyczyna dziatajaca jest ta, ktora dziata bezposrednio, niz ta, ktora
dziata za posrednictwem. Lecz Bog jest najpotezniejszym dziataczem; a wigc nie dziata
za posrednictwem; skoro tak, jedno stworzenie nie dziala na drugie.

2. Z charakteru swego dzialacz ma czyni¢ to, co don podobne. Lecz to, na
podobienstwo czego co$ si¢ czyni, jest wzorem. Gdyby wigc jedno stworzenie byto
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przyczyna dziatajaca wobec drugiego stworzenia, wynikalo by z tego, ze wazniejsze
sposrod bytow sa wzorcami dla nizszych - a to odrzuca Dionizy?.

3. Filozof uczy?, ze dzialacz i cel schodza sie w czym$ jednym gatunkowo. Jesli
wigc jedno stworzenie jest przyczyna sprawcza drugiego, jedno bedzie przyczyna celowa
drugiego, co wydaje si¢ sprzeczne z nast¢pujacymi stowami Pisma §w.: ,,Pan wszystko

zdziatat dla samego siebie™3.

Wbrew temu sa stowa $Sw. Pawla: ,,A te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto
wigc przeciwstawia sig¢ wladzy - przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemunn?. Dionizy za$
powiada®. Béstwo kieruje sie prawem, ze byty niZsze maja byé do Niego prowadzone
przez byty wyzsze. A wigc Jedno stworzenie dziata na inne.

Odpowiedz:  Niektorzy = mahometanscy  teologowie  odmawiali  stworzeniom
jakiegokolwiek dzialania — 1 to kazdemu; ich zdaniem nie ogien ogrzewa czy pali, ale Bog
w ogniu. Wedtug tego na darmo przypisywatoby si¢ rzeczom sity czynne, jakos$ci i formy.
Dlatego

nalezy odpowiedzieé, ze, jak powiedziano®, sama nieréwno$é zaprowadzona w rzeczach
przez madro$¢ Boza, wymaga, by jedno stworzenie dziatalo na drugie. Wszak na tym
wlasnie polega nierownos$¢ stworzen, ze jedno jest doskonalsze od drugiego. Otéz to, co
doskonate, wobec tego, co mniej doskonale, ma sig tak, jak rzeczywistos¢ do moznosci. Z
charakteru za§ swego to, co jest w rzeczywistosci, dziala na to, co jest w moznosci. Tak to
wigc koniecznie jedno stworzenie musi dziala¢ na drugie. I jak od Boga - czystej
rzeczywistosci - stworzenie ma to udzielone, ze jest w rzeczywistos$ci, tak i od Boga ma
udzielong moc do dziatania - i1 dziata Jego moca tak, jak przyczyna druga dziata moca
przyczyny pierwszej.

Na 1. Bog bez udzialu stworzenia moéglby uczyni¢ wszystko, cokolwiek dzieje si¢ za
sprawa stworzenia. A wigc nie z niedomagania Jego potggi jest to, ze dziata za
posrednictwem stworzenia, ale z nadobfitosci Jego dobroci; od niej to jest, ze nie tylko
udziela stworzeniom tego, iz jest w sobie dobre, ale, co wigcej, udziela mu tej godnosci,
ze jest dla innych przyczyna dobroci.

Na 2. Dionizy odrzuca zdanie tych, co twierdzili, ze pierwowzorami sg jakowe$ oderwane
umyslowe istoty; bo¢ wiadomo, pierwszym wzorem wszystkich rzeczy jest Bog. Nic
jednak nie przeszkadza, aby drugorzedowo jedno stworzenie byto wzorem dla drugiego’.
Na 3. Celem ostatecznym wszystkiego jest Bog; pod tym jednak celem istnieja rowniez
inne cele, o ile jedno stworzenie zmierza ku drugiemu jako ku celowi; mianowicie
stworzenia niedoskonate ku doskonatym: materia ku formie, elementa ku zwiazkom,
roéliny ku zwierzetom, zwierzeta ku ludziom — jak to opisuje Ksiega Rodzaju8. Widaé z
tego jasno, na czym polega 6w tad czy porzadek wszech§wiata, mianowicie, ze jedno
stworzenie dziata na drugie; jedno staje si¢ na podobienstwo drugiego; jedno jest celem
drugiego. /68/
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Artykul 4
CZY ISTNIEJE JEDEN TYLKO SWIAT ? /69/

Zdaje sig, ze $wiat nie jest tylko jeden, ale ze jest ich wiele, bo :

1. Augustyn piszel: To niestosowne méwié, ze Bog stworzyt rzeczybez racji. Ot6z dla tej
samej racji, dla ktorej stworzyl jeden $wiat, mdgt ich stworzy¢ wiele. Wszak Jego potgga
nie ogranicza si¢ do stwonia jednego $wiata, lecz, jak wyzej wykazano?, jest
nieskonczona. A wigc Bog stworzyt wiele §wiatow.

2. Natura czyni to, co jest lepsze; tym bardziej Bog. Otdz byloby lepiej, gdyby istniato
raczej wiele $wiatow niz jeden. Jasne, wszak liczne dobra to co$ lepszego niz nieliczne. A
wige Bog stworzyt wiele Swiatow.

3. Wszystko, co ma form¢ w materii, moze powiela¢ si¢ liczbowo bez zmiany gatunku,
gdyz powielanie liczbowe idzie od materii. Lecz $wiat ma form¢ w materii; albowiem gdy
moéwie ‘cztowiek’ oznaczam formg; gdy zas mowig: ‘ten oto cztowiek’, oznaczam forme
w materii; podobnie gdy mowig: ‘Swiat’, oznacza si¢ przez to forme; gdy zas mowi sig:
‘ten oto §wiat’, oznacza si¢ przez to form¢ w materii. A wigc nic nie przeszkadza, zeby
istniato wiele $wiatow.

Whrew temu Jan piszac: ,,Swiat stal si¢ przez Nie [Stowo]”3, méwi o $wiecie w liczbie
pojedynczej, jakby istniat jede, Swiat tylko.

Odpowiedz: Sam oOw porzadek istniejacy w rzeczach - wilasnie tak przez Boga
stworzonych $wiadczy o jedno$ci $wiata. Ten bowiem S$wiat zwie si¢ jeden z racji
jednosci porzadku - jako ze jedne rzeczy sa przyporzadkowane drugim. Albowiem, jak
juz wykazano?, cokolwiek jest od Boga, jest przyporzadkowane sobie wzajem i samemu
Bogu. Stad to konieczne jest, zeby wszystko nalezato do jednego $wiata.

I dlatego ci tylko mogli przyja¢ wielos¢ swiatow, ktorzy podawali za przyczyng
Swiata nie jakowas$ madros¢ porzadkujaca, ale przypadek; tak Demokryt; jego zdaniem to
zbieg atomow uczynit ten $wiat i inne nieskonczone®. /70/

Na 1. Zasadnicza racja jednos$ci $§wiata jest to, ze wszystkie rzeczy winny by¢ ulozone
wedhug jednego porzadku i zmierzaé do jednego. Stad to Filozof® jedno$¢ Boga-Rzadcy
wyprowadza z istniejacej w rzeczach jednoéci porzadku. A Plato’ z jedno$ci wzorca
dowodzi jedno$ci $wiata - jako rzeczy odwzorowane;.

Na 2. zaden dzialacz nie zmierza do wielo$ci materialnej jako do celu; wielo$¢ bowiem
materialna nie ma okreslonego konca, ale sama z siebie dazy do nieskonczonosci - ta za$
sprzeczna jest z sensem celu. Otoz gdy si¢ mowi, ze mnogie $wiaty sa lepsze niz jeden,
ma si¢ na mysli wielo§¢ materialna; takowa za$ lepszo$¢ bynajmniej nie jest w zamysle
Boga dziatajacego; z tego samego bowiem powodu mozna by byto rzec: gdyby uczynit
dwa, bylo by lepiej, zeby bylo trzy - 1 tak w nieskonczonosc¢.
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Na 3. Swiat sktada sie z calej swojej materii. Istnienie bowiem innej ziemi poza ta nie jest
mozliwe. Czemu? Bo wszelka ziemia gdziekolwiek by byla, w naturalny sposob
ciazylaby do tego srodka. Ta sama racja dotyczy innych cial, ktore sa czgSciami $wiata.
/71/

ZAGADNIENIE 48

O POSZCZEGOLNYCH ODLAMACH RZECZY

Nastgpnie trzeba rozpatrze¢ poszczego6lne odtamy rzeczy: najpierw dobro 1 zto,
potem stworzenie cielesne 1 duchowe. Jesli chodzi o pierwsze, to omowimy samo zlo oraz
jego przyczyne. /72/ Temat samego zta uyymujemy w sze$¢ pytan: 1. Czy zto jest jakowas
natura? Czy w rzeczach znajduje sig¢ zto? 3. Czy dobro jest podmiotem zta? 4. Czy zto
niweczy doszczetnie dobro? 5. Podzial zta na kare 1 wing; 6. Co ziszcza w sobie bardziej
tre$¢ zta: wina czy kara?

Artykul 1

CZY ZEO JEST JAKAS NATURA ? /73/

Zdaje sig, ze zto jest jakowas natura, bo:

1. Wszelki rodzaj jest jakowas$ natura. Lecz zlo jest jakowyms$ rodzajem; Swiadcza o tym
stowa Arystotelesa: ,,Dobro i zto nie naleza do rodzaju, ale sa rodzajami wobec innych”?.
A wigc zto jest jakowas natura.

2. Wszelka réznica, stanowiaca o jakims$ gatunku, jest jakowa$ natura. Otéz w
dziedzinie moralnoci zlo jest roznica stanowiaca gatunek; wszak zle usprawnienie rézni
si¢ gatunkowo od dobrego; np. szczodro$¢ od skapstwa. A wigc zto oznacza jakowas
nature.

3. Kazde z przeciwienstw jest jaka$ natura. Lecz zto 1 dobro nie przeciwstawiaja
si¢ tak, jak: postradanie — posiadanie, ale tak, jak przeciwienstwa; takie jest zdanie
Filozofa2. uzasadnia je tym, ze miedzy dobrem a zlem jest cos posredniego, i ze od zta
mozna dokona¢ nawrotu ku dobru. A wigc zto oznacza jakowas nature.

4. Co nie istnieje, nie dziata. Lecz zto dziata: niszczy dobro. Jest wigc jakowyms$
bytem 1 jaka$ natura.

5. Doskonato$¢ wszech$wiata moze stanowi¢ tylko to, co jest bytem i jakowas
natura. Ale 1 zlo przyczynia si¢ do doskonatosci wszechswiata; Swiadcza o tym
nastgpujace stowa Augustyna: ,,Wszystko sktada si¢ na podziwu godne pigkno
wszechs§wiata; wsrdd tego takze 1 to, co ztem nazywamy, nalezycie uregulowane i na
swoim miejscu potozone, dobitniej uwypukla dobro”3. A wigc zlo jest jakowa$ natura.
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Wbrew temu Dionizy wypowiada si¢ tak: ,,Zlo nie jest ani bytem istniejacym, ani

dobrem™4.

Odpowiedz : Jedna ze stron przeciwstawnych poznajemy poprzez druga; np. ciemnos¢
poprzez $wiatlo. Tak 1 tu: poznanie czym jest zto, trzeba wzia¢ z pojecia dobra. Oto6z
wyzej powiedzieliémy®, ze przez dobro rozumiemy to wszystko, co jest pozadalne; a
poniewaz wszelka natura pozada swojego bytu i swojej doskonatosci, dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze to wlasnie byt 1 doskonatos¢ kazdej natury stanowi sedno dobroci. I dlatego
wcale nie moze tak by¢, zeby zto oznaczato jakowy$ byt istniejacy lub jakowas forme czy
naturg¢. Pozostaje wigc, ze nazwa ‘zlo’ oznacza jakowa$ nieobecno$¢ dobra. A sens
powiedzenia: ,,zlo nie jest ani bytem istniejacym, ani dobrem” jest takowy: byt jako taki
jest tym samym co dobro; z czego wynika, ze na jedno wychodzi brak bytu czy dobra.
/74/

Na 1. W przytoczonym tekScie Arystoteles mowi po mysli pitagorejczykdéw; ci za$
uznawali zto za jakowa$ nature; stad tez uwazali dobro i zlo za rodzaje. Arystoteles
bowiem - zwlaszcza w swych dzielach na tematy logiki - zwykt byt podawa¢ przyktady,
ktore w mniemaniu niektorych filozoféw uchodzity za prawdopodobne. Albo tez za
Filozofem mozna 1 tak odpowiedzie¢: ,,Pierwsze przeciwienstwo to: posiadanie-
postradanie®; spotykamy je bowiem we wszystkich przeciwienstwach, jako ze zawsze
jedno z przeciwienstw jest niedoskonate wobec drugiego; np. czarne wobec bialego,
gorzkie wobec stodkiego. I w tym sensie dobro i zto uwaza si¢ za rodzaje: nie zasadniczo,
ale jako rodzaje przeciwienstw; albowiem jak wszelka forma ma posta¢ dobra, tak
wszelkie postradanie jako takie ma postac zta. /75/

Na 2. Owszemn dobro 1 zto stanowia roznice gatunkowe, ale tylko w dziedzinie
moralno$ci; w niej to o gatunku dobra 1 zta stanowi cel; jest on przeciez przedmiotem
woli, od ktorej zalezy cata sfera moralnos$ci. A poniewaz dobro ma charakter celu, dlatego
w dziedzinie moralno$ci dobro i zlo sa réznicami gatunkowymi: dobro samo przez sig,
zto - o ile jest pominigciem celu naleznego. Ale 1 to pominigcie naleznego celu wtedy
tylko stanowi gatunek w sferze moralnosci, gdy czepia si¢ celu nienalezytego; podobnie
jak w przyrodzie: jes$li zachodzi utrata formy substancjalnejn to utrata owa zawsze jest
sczepiona z inng forma.

Tak wigc zto, ktore jest r6znica stanowiaca gatunek w dziedzinie moralnosci, jest
jakowym$ dobrem zwigzanym z utrata innego dobra; np. celem czlowieka
nieumiarkowanego nie jest pozbawi¢ si¢ dobra rozumu, ale jest nim to, co przyjemne dla
zmystow wbrew porzadkowi nakazanemu przez rozum. Stad, tez zlo nie jest rdznica
stanowiaca gatunek - jako zlo, ale z racji doczepionego dobra.

Jest to zarazem odpowiedzia 1 Na 3. Filozof bowiem moéwi tu o dobru i1 zhu
zachodzacym w sferze moralno$ci. Migdzy dobrem za$ a ztem jest co$ posredniego w tym
sensie, ze przez dobro rozumiemy to, co jest uporza dkowane, natomiast przez zlo nie
tylko to, co jest nieuporzadkowane, ale takze co jest szkodliwe dla blizniego. I dlatego
Filozof powiada’, ze trwoniciel to wprawdzie cztowiek prozny, ale nie zly. I od tego tez
zla, ktére dotyczy moralnosci, trafia si¢ nawr6ét ku dobru; ale nie od kazdego zta; wszak 1

40



Slepota jest jakowyms$ zlemn a jednak nie ma powrotu ze $lepoty do widzenia czy
wzroku. /76/

Na 4. W trojaki sposéb mowi si¢ o czyms, ze dziata: pierwsze, dziata formalnie [czyli
przekazuje forme]; ot, jak w powiedzeniu: bialoS¢ czyni co§ bialym; wedlug tego
powiadamy: zto, nawet pojete jako postradanie, psuje dobro, poniewaz jest samymz
psuciem lub utrata dobra; drugie, dziata jako przyczyna sprawcza ot, jak w powiedzeniu:
malarz czyni $ciang biala - bieli; trzecie dziata na sposéb przyczyny celowej, ot, jak w
powiedzeniu: cel dziala poruszajac przyczyng sprawcza.

Otoz ostatnimi dwoma sposobami zto nie sprawia czego$ samo przez sig, tj. o ile
jest jakowyms$ postradaniem, ale o ile jest sczepione z dobrem. Czemu? Bo wszelkie
dziatanie bierze poczatek od jakowej$ formy; wszystko za$, czego si¢ pozada jako celu,
jest jakowas doskonatoscia. Oto dlaczego Dionizy pisze 8: zto jesli dziata i jest pozadane,
to tylko moca dobra dolnaczonego; samo przez si¢ za$ jest ,,bezkresne” i lezy ,,poza
dazeniem woli 1 zamystu”. /77/

Na 5. Jak sie juz rzekto®, czeéci wszech$wiata sa wzajem sobie przyporzakowane, jako ze
jedna oddzialywa na druga, jest drugiej 1 wzorcem. Wszyst-

ko to jednak, jak dopiero co powiedzianol®, moze przydarzy¢ sie ztu li tylko z racji
doczepionego dobra. Stad tez zto ani nie nalezy do doskonato$ci wszech§wiata, ani tez tad
wszechswiata nie dopuszcza go do siebie, chyba przez przypadto$¢, mianowicie z racji
dobra dotaczonego.

Artykul 2
CZY ZLO ZNAJDUJE SIE W RZECZACH ?

Zdaje sig, ze w rzeczach nie spotyka sig zta, bo:

1. Cokolwiek znajduje si¢ w rzeczach albo jest jakim$ bytem, albo utrata jakiego$
bytu — tyle, co niebytem. Otdz Dionizyl pisze, ze zto, owszemn rozni si¢ od bytu, ale
jeszcze bardziej rézni si¢ od niebytu. A wigc zadnym sposobem zto nie znajduje si¢ w
rzeczach.

2. Byt 1 rzecz sa zamienne. Jesli przeto zlo jest bytem [istniejacym] w rzeczach,
wyjdzie na to, ze - wbrew temu, co si¢ wyzej ustalito? - zto jest jakowas rzecza.

3. Wedlug Arystotelesa: ,,To jest bielsze, w czym jest mniej domieszki czerni”3.
Zatem 1 to jest lepsze, w czym jest mniej domieszki zta. Ot6z Bog czyni zawsze to, co
lepsze - 1 to o wiele bardziej niz natura. A wigc w rzeczach przez Boga stworzonych nie
znajduje si¢ nic ztego.

Wbrew temu: gdyby tak bylo, pogrzebato by si¢ wszelkie zakazy i kary, ktore, jak
wiadomo, dotycza tylko zia.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, doskonato$¢ wszech§wiata wymaga nierownoséci w
rzeczach po to, by zostaly ziszczone wszystkie stopnie dobroci. Mamy bowiem kilka
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stopni dobroci: pierwszego stopnia jest to, co az tak jest dobre, ze nigdy nie moze
zawies$¢; drugiego jest to, co jest dobre tak, ze moze uchybia¢ w dobrem. Stopnie te
spotykamy rowniez w samym istnieniu: albowiem sa takie istotyn ktdre nie moga utraci¢
swojego istnienia - to istoty bezcielesne; a sa 1 takie, ktore moga je utraci¢ - to istoty
cielesne.

Ot6z jak doskonato$§¢ wszech§wiata wymaga, aby istnialy nie tylko byty
bezcielesne, lecz rowniez i cielesne, tak doskonalo$¢ wszechswiata domaga sig, aby
istniaty jakowes istoty, ktore by mogly uchybia¢ w dobroci, a co za tym idzie, zeby 1
faktycznie niekiedy uchybiaty. A witasnie sedno zta tkwi w tym, Zze co$ uchybia w
dobrem. Wobec czego jest jasnym, ze w rzeczach znajduje si¢ zlo, tak jak niszczenie -
psucie sig, albowiem takze 1 samo niszczenie jest jakowyms zlem.

Na 1. Zto r6zni sig 1 od bytu - jako takiego, 1 od niebytu jako takiego, gdyz nie wystgpuje
ani jako posiadanie, ani jako gote przeczenie, ale jako postradanie.

Na 2. Arystoteles uczy®, ze ‘byt’ ma dwa znaczenia: pierwsze oznacza bytowosé rzeczy;
tak pojmowany dzieli si¢ na dziesi¢¢ dziatéw czyli kategorii, no 1 jest zamienny z rzecza.
Wedtug tego znaczenia zadna utrata nie jest bytem; a wigc nie jest nim i zlo; drugie
oznacza prawdg zdania, ktore polega na potaczeniu, czego znakiem jest owo stowo ‘jest’;
1 to wlasnie jest byt - odpowiedZ na pytanie: czy co$ jest. W tym to sensie wyrazamy sig:
Slepota ‘jest” w oku; podobnie wyrazamy si¢ o kazdej innej utracie. I w ten tez sposéb
takze 1 na zto mowi sig: byt.

Z powodu nieznajomosci tego wyodregbnienia niektorzy - baczac jak o niektérych
rzeczach mowi sig, ze sa zte, albo jak si¢ méwi: zto jest w rzeczach, utrzymywali, ze zto
jest jakowas rzecza. /78/

Na 3. Jak to wyzej powiedzieliémy®, Bog, natura, no i kazdy dzialacz czyni to, co lepsze
dla catosci [dzieta], a nie to, co lepsze dla kazdej [jego] czgsci, chyba ze wzgledu na
catos¢. Takoz 1 ta catosé, jaka jest zespot stworzen. Lepsza jest 1 doskonalsza jesli w niej
znajduja si¢ jakowes$ stworzenia, ktore moga uchybia¢ w dobrem, ktore tez niekiedy fak
tycznie uchybiaja - a Bog temu nie przeszkadza: juz to dlatego, ze, jak méwi Dionizy’,
rzecza opatrznosci jest zachowac nature, a nie burzy¢ ja; a w samej naturze rzeczy to lezy
ze to, co moze zawie$é, niekiedy zawodzi; juz to dlatego, ze, jak méwi Augustyn8, Bog
jest az tak potezny, iz nawet zto moze obroci¢ na dobre. I wiele dobrego ulegloby
zaprzepaszczeniu, gdyby Bog nie pozwolit na zadne zto. Zaiste, nie zostalby wzniecony
ogien, gdyby pomietrze nie uleglo rozkladowi; lew nie podtrzymaltby swojego zycia,
gdyby nie $mier¢ osta; ani tez nie doczekalaby si¢ pochwat sprawiedliwos$¢ wymierzajaca
odwet 1 cierpliwo$¢ znoszaca przesladowanie, gdyby nie zaistniata krzywdzaca

niegodziwos¢®.
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Artykul 3
CZY ZLO JEST W DOBRU JAKO W PODM IOCIE ?

Zdaje sig, ze zlo nie jest w dobru jako w podmiocie, bo:

1. Wszystkie dobra sa to rzeczy istniejace. Lecz Dionizy powiada, ze zto: ,,Ani nie
ma istnienian ani nie jes t w rzeczach istniejacych”l. A wiec zlo nie jest w dobru jako w
podmiocie.

2. Zto nie jest bytem; dobro za$ jest bytem. Lecz niebyt nie potrzebuje bytu, w
ktorym by bytowal jak w podmiocie. Zatem 1 zto nie potrzebuje dobra, ktore by mu
stuzyto za podmiot.

3. Jedno z przeciwienstw nie jest podmiotem drugiego. Lecz dobro i zto to
przeciwienstwa. A wigc zlo nie jest w dobru jako w podmiocie.

4. O tym, w czym jako w podmiocie jest bialo§¢, mowi sig: jest biate. Zatem i to, w
czym jako w podmiocie jest zto, jest zte. Jezeli wigc zlo jest w dobru jako w podmiocie,
wyjdzie na to, ze dobro jest zlem, przeciw czemu powstaje [zajasz, wolajac:”’Biada tym,
ktorzy zto nazywaja dobrem, a dobro ztem”2.

Whbrew temu jest powaga Augustyna twierdzacego, ze zto nie istnieje inaczej jak tylko w
dobru3.

Odpowiedz?: Wyzej podalismy?, Zze zto oznacza nieobecno$¢ dobra. Wszelako nie kazda
nieobecno$¢ dobra zwie si¢ zlem. Nieobecno$¢ bowiem dobra mozna bra¢ badz jako
utrate, badz tez jako gole przeczenie. Ot6z nieobecnos¢ dobra, brana jako przeczenie, nie
ma charakteru zta; gdyby go miata, wowczas wszystko, co w zaden sposdb nie istnieje,
bytoby zlem; takoz kazda rzecz bytaby zla z tego powodu, ze nie ma tego dobra, w jakie
wyposazona jest inna rzecz. Dajmy na to: cztowiek bylby zlym dlatego, ze nie ma
szybkosci sarny lub sity lwa. Za to nieobecno$¢ dobra wzigta jako utrata zwie si¢: zto; tak
jak utrata wzroku zwie sig: Slepota.

Ot6z jedno 1 to samo jest podmiotem utraty 1 formy - a tym jest byt w moznoSci:
czy to bedzie byt bezwzglednie w moznosci jak materia pierwsza, ktora jest podmiotem
formy substancjalnej i utraty przeciwstawnej formy, czy tez to bedzie byt pod jakim$
wzgledem w moznosci, a bezwzglednie urzeczywistniony, jak np. cialo przezroczyste,
ktore jest podmiotem ciemnosci 1 Swiatta.

Dla kazdego za$ jest jasne, ze forma, dzigki ktérej co$ jest w rzeczywistosci, to
jakowas doskonatos¢ i1 jakowes dobro; z tego widaé, ze wszelki byt urzeczywistniony jest
jakowyms$ dobrem. Podobniez 1 wszelki byt w moznosci, jako taki, jest jakowyms$ dobrem
- jako ze ma kierunek - ciazy ku dobru; jak bowiem jest bytem w moznosci, tak jest 1
dobrem w moznosci. Pozostaje wigc, ze podmiotem zla jest dobro.

Na 1. Mys$l Dionizego jest taka. Zto nie jest w rzeczach istniejacych jako cz¢§¢ albo jako
wlasciwos$¢ naturalna jakiej$ rzeczy istniejace;.
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Na 2. Niebyt pojmowany jako przeczenie nie wymaga podmiotu. Natomiast utrata, jak
twierdzi Filozof®, jest przeczeniem [istnieniu czego$ naleznego] w podmiocie; i wlasnie
taki niebyt jest ztem.

Na 3. Zto nie ma za podmiot tego dobra, ktoremu si¢ przeciwstawian ale jakowes$ inne
dobro; podmiotem bowiem §lepoty nie jest wzrok, lecz zwierzg.

Wszelako wydaje sie, jak zauwaza Augustyn®, Ze tu zawodzi reguta dialektyczna
gloszaca: przeciwienstwa nie moga wraz istnie€. Mamy tu na mys$li dobro i zto w
ogllnym ujeciu, a nie w szczegdlnym: a wigc tego oto dobra 1 tego oto zla. Biale za$ 1
czarne, slodkie 1 gorzkie, 1 tym podobne przeciwienstwa, sa brane li tylko w ujgciu
szczegblnym, gdyz naleza do okre$lonych rodzajéw; natomiast dobro chadza po
wszystkich rodzajach; i dlatego jedno dobro moze istnie¢ wraz z utratg innego dobra. /79/
Na 4. Prorok rzuca ‘biada’ na tych, co zlem nazywaja dobro wzigte jako dobro. Alisci to
nie wynika z wyzej podanych przestanek’.

Artykul 4
CZY ZLO NIWECZY CALE DOBRO ?

Zdaje sig, ze zto niweczy cate dobro, bo:

1. Jedno przeciwienstwo gubi calkowicie drugie. Lecz dobro 1 zlo to
przeciwienstwa. A wigc zto moze wykonczy¢ cate dobro.

2. Augustyn utrzymuje, ze zlo szkodzi, bo ,zabiera dobro™l: Otéz dobro jest
podobne do siebie 1 j nednakowe. A Wigc jest catkowicie zniweczone przez zto. /80/

3. Z1o, poki trwa, szkodzi i1 zabiera dobro. Lecz to, komu si¢ stale co$ zabiera, z
czasem si¢ wyczerpie; chyba ze jest nieskonczone - czego o jakim$ dobru stworzonym
powiedzie¢ nie mozna. A wigc zto calkowicie pochtania dobro.

Whrew temu jest powaga Augustyna, twirerdzacego?, ze zlo nie moze doszczetnie
zniweczy¢ dobra.

Odpowiedz: 7o nie moze doszczetnie zniweczy¢ dobra. Gwoli zrozumienia rzeczy
nalezy zwazy¢, ze mamy potrojne dobro: Pierwsze, ktore jest doszczgtnie zniweczone
przez zlo; i to dobro jest przeciwstawne ztu; tak to Swiatlo jest zgaszone przez ciemnosc,
wzrok przez Slepotg. Drugie, ktore ani nie jest doszczgtnie zniszczone przez zto, ani
nawet uszczuplone: mamy na mys$li to dobro, ktére jest podmiotem zta; ciemnosci nic a
nic nie uszczuplaja substancji powietrza. Trzecie, ktére wprawdzie jest uszczuplone przez
zto, ale nie jest doszczetnie zniweczone; chodzi tu o dobro, jakim jest zdolno$¢ podmiotu
do urzeczywistniania.

Uszczuplenia za$ tego dobra nie nalezy pojmowac na sposéb odejmowania - jak to
ma miejsce w ilodciach, lecz na sposob obnizania - jak to ma miejsce w jakosciach i
formach. Obnizenie owej zdolno$ci dokonywa si¢ przez to wszystko, co jest przeciwne jej
spotegowaniu. Tego bowiem rodzaju zdolnos¢ poteguje si¢ dzigki przystosowaniom,
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ktorym materia jest przygotowywana do nabywania urzeczywistnien; a przystosowania te
im sa liczniejsze w podmiocie, tym bardziej jest on sposobny do przyjecia doskonatosci i
formy; i na odwrdt: obniza si¢ z powodu przystosowan przeciwnych, ktore im sa
liczniejsze w materii 1 im bardziej spotggowane, tym bardziej obniza si¢ mozno$¢ do
nabywania urzeczywistnien.

Jesli zatem przeciwne przystosowania nie moga mnozy¢ si¢ 1 potggowaé w
nieskoficzonos¢, ale tylko do pewnego kresu, to i owa zdolno$¢ nie zmniejsza si¢ lub nie
obniza w nieskonczonos¢. Wida¢ to na przykladzie czynnych i1 biernych jakosci
elementow; zimno bowiem 1 wilgo¢, ktére zmniejszaja lub obnizaja zdolno$¢ materii do
przyjecia formy ognia, nie moze zwigksza¢ si¢ w nieskonczonos¢.

Jesli za$ przeciwne przystosowania moga pigtrzy¢ si¢ w nieskonczonos$¢, to i owa
zdolno$¢ zmniejsza si¢ lub obniza w nieskonczonos¢, wszelako nie ginie doszczgtnie;
zawsze bowiem pozostaje w swym korzeniu, ktoérym jest substancja podmiotu.
Przyktadowo: gdyby migdzy stofice a powietrze wstawiano w nieskonczono$¢ ciata
nieprzezroczyste, w nieskonczonos$¢ malataby zdolno$¢ powietrza do przyjecia §wiatla;
nigdy by jednak nie zgingta catkowicie, poki zostaje powietrze, ktore z natury swojej jest
przezroczyste. Podobnie w nieskonczono$¢ mozna przydawac grzech do grzechu, przez
co stale coraz bardziej maleje zdolno$¢ duszy do taski; a grzechy te, to jakby przeszkody
stawiane miedzy nami a Bogiem, w mys$l stow Izajasza: ,,Wasze winy wykopaty przepasc
miedzy wami a waszym Bogiem”3; a jednak dusza nie traci catkowicie owej zdolnosci,
bo wyplywa ona z samej jej natury. /81/

Na 1. Jak powiedziano?, ginie doszczetnie to dobro, ktore jest przeciwstawne zhu; nie
ging za$ doszczetnie inne dobra.

Na 2. Owa zdolnos$¢ zajmuje posrednie miejsce migdzy urzeczywistnieniem a podmiotem.
Stad tez jest nadwyrezona przez zto od tej strony, ktora dotyka urzeczywistnienia;
natomiast zostaje cata od tej strony, ktora trzyma si¢ podmiotu. Zatem aczkolwiek dobro
samo w sobie jest wszedzie podobne do siebie, jednak z powodu swoich odniesien do
roznych stro, nie ginie doszczgtnie, a tylko czg¢sciowo.

Na 3. Niektorzy przedstawiajac sobie zmniejszanie si¢ dobra, o jakim mowa, na sposéb
malenia ilo$ci dawali taka odpowiedz: jak ciag mozna dzieli¢ w nieskonczonos$¢, byleby
tylko dokonywa¢ podziatu wedlug tej samej proporcji (np. biorac zawsze potowe potowy,
lub trzecia trzeciej), tak ma si¢ rzecz 1 z owym zabieraniem 1 wyczerpywaniem si¢ dobra.
Atoli to ich rozumowanie nie ma tu zastosowania. Czemu? Bo w podziale, w ktérym
trzymamy si¢ stale tej samej proporcji, stale odejmuje si¢ coraz mniej; przeciez mniejsza
jest polowa potowy niz polowa calo$ci; tymczasem drugi grzech niekoniecznie mniej
uszczupla owa zdolnos$¢ duszy do taski niz poprzedni, ale moze uszczupli¢ tyle samo lub
jeszcze wigeej.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ tak: aczkolwiek owa zdolno$¢ jest czyms$
skonczonym, to jednak maleje w nieskonczono$¢: nie sama w sobie, ale przez
przypadto$¢ - mianowicie w wypadku, jak to sie rzeklo®, nawet nieskonczonego
pigtrzenia si¢ przystosowan przeciwnych.
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Artykul 5
CZY PODZIAL ZtA NA KARE I WINE JEST WYCZERPUJACY ?

Zdaje sig, ze podziat zta na kar¢ 1 wing nie jest wystarczajacy, bo:

1. Kazdy brak wydaje si¢ by¢ jakowyms ztem. Ot6z kazde stworzenie cierpi na
jaki$ brak; ten mianowicie, ze nie moze siebie zachowa¢ w istnieniu; braku tego jednak
nie mozna uzna¢ ani za karg, ani za wing. A wigc podzial zta na kare 1 wing nie jest
wystarczajacy.

2. W rzeczach nierozumnych nie znajdziesz ani winy, ani kary; spotkasz wszakze u
nich rozktad 1 brak, ktére rowniez naleza do zta. Nie kazde zatem zto jest kara lub wina.

3. Pokusa to tez jakowe$ zto; nie jest jednak wina, bo glosa [zwykla] do stow §w.
Pawtal tak powiada: ,Pokusa, ktorej sie nie ulega, nie jest grzechem, ale materia do
¢wiczenia si¢ w cnocie”. Nie jest 1 kara, bo pokusa poprzedza wing; kara zas nastepuje po
winie. Zatem podziat zta na kare 1 wing nie jest dostateczny.

Wbrew temu podzial 6w wydaje si¢ by¢ nadmierny; jak bowiem twierdzi Augustyn, zto
dlatego wlasnie za takowe uchodzi, ,,bo wyrzadza szkode”?; co za$ wyrzadza szkode, jest
godne kary; a wigc to raczej kara obejmuje wszelkie zto.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano3, zto jest utrata dobra, ktore polega gtownie i istotnie
na doskonato$ci 1 urzeczywistnieniu. Urzeczywistnienie za$§ jest podwojne: pierwsze i
wtore. Urzeczywistnienie pierwsze to forma 1 zupelno$¢ czy catkowitos¢ rzeczy;
urzeczywistnienie wtore, to dziatanie. A wigc 1 zlo pojawia si¢ w dwojaki sposob:
pierwszy, to pozbawienie formy albo jakiej$ czgsci wymaganej do zupelosci czy
catkowitosci rzeczy; w ten sposob S$lepota lub brak cztonka jest ztem; drugi, to
pozbawienie naleznego dziatania: badz dlatego, ze go zgota nie ma, badz dlatego, ze nie
ma nalezytego sposobu i kierunku.

A poniewaz dobro zasadniczo jest przedmiotem woli, dlatego zto - utrata dobra - z
szczegollniejszego powodu znajduje si¢ w stworzeniach rozumnych obdarzonych wola.
Wobec czego zlo, polegajace na pozbawieniu formy Ilub catkowito$ci rzeczy, ma
charakter kary; zwlaszcza gdy sie zalozy, ze - jak to wyzej wykazano? - wszystko jest
podleglte opatrznos$ci i sprawiedliwosci Bozej; w pojeciu bowiem kary to lezy, ze jest
przeciw woli. Zto zas, polegajace na utracie naleznego dzialania w rzeczach podleglych
woli, ma charakter winy; poczytujemy bowiem komu$ za wing to, ze uchybia w
doskonatym dziataniu, ktorego jest panem dzigki swojej woli.

Tak wigc wszelkie zlo, jakie dostrzegamy w rzeczach podlegtych woli, jest albo
kara, albo wina. /82/

Na 1. Poniewaz, jak si¢ rzekto®, zto jest utrata dobra, nie za$ golym przeczeniem, dlatego
nie kazdy brak dobra jest ztem; jest nim ten brak dobra, ktore z natury samej rzeczy
nakezy mie¢. Akbowiem brak wzroku w kamieniu nie jest zlem; jest nim brak wzroku w
zwierzgciu, gdyz wbrew naturze kamienia jest posiadanie wzroku. Podobnie wbrew
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naturze stworzenia jest, zeby si¢ samo zachowato w istnieniu; ten sam bowiem, co daje
istnienie, takze 1 zachowuje je; 6w brak zatem nie jest ztem dla stworzenia. /83/

Na 2. Podziat na karg i wing dotyczy zta ‘istniejacego’ w rzeczach podlegtych woli, nie
za$ zla w ogole.

Na 3. Pokusa. jesli idzie o kusiciela, jest zawsze zlem - wing; jest przeciez podzeganiem
do zta. Jesli idzie o kuszonego, to wlasciwie nie jest ztem; chyba o tyle, o ile jako$ nan
oddziatywuje 1 on jej doznaje; w ten sposob czynno$¢ dzialacza jest w doznajacym. O ile
za$ kuszony ulega pokusie, dajac si¢ zwwies¢ do zla przez kusiciela - zaciaga wing.

Na 4. Z tresci swojej kara wyrzadza szkode dziataczowi w nim samym. Natomiast wina z
treSci swojej szkodzi dziataczowi w jego postgpowaniu. Tak wigc zto obejmuje 1 karg i
wing, jako ze z tresci swojej jest czyms$ szkodkiwym.

Artykul 6
CO JEST GORSZYM ZELEM: KARA CZY WINA ?

Zdaje sig, ze kara ma wigcej zta niz wina, bo:

1. Wina ma si¢ tak do kary, jak zastuga do nagrody. Lecz nagroda ma wigcej z
dobra niz zastluga, jako ze pierwsza jest celem drugiej. Zatem i kara ma wigcej ze zta niz
wina.

2. To jest wigkszym ztem, co przeciwstawia si¢ wiekszemu dobru. Lecz kara, jak
wyzej powiedzianol, przeciwstawia sie dobru dzialacza, wina za$ dobru postepowania. A
poniewaz wazniejszym jest dziatacz niz postgpowanie, dlatego wydaje sig, ze kara jest
gorsza niz wina.

3. Sama utrata celu - a jest niag pozbawienie ogladu Boga - jest niejaka$ kara.
Natomiast zto-wina jest utrata kierunku do celu. A wigc wigkszym zlem jest kara niz
wina.

Wbrew temu: Madry czltowiek stosuje mniejsze zlo dla uniknigcia wigkszego; tak jak
chirurg odcina cztonek by nie uleglo zakazeniu cate cialo. Otz madro$¢ Boga stosuje
karg, by uchroni¢ od winy-grzechu. A wigc wigkszym ztem jest wina niz kara.

Odpowiedz: Wina jest gorszym zlem niz kara - 1 to nie tylko kara odczuwana zmystami,
polegajaca na pozbawieniu dobr cielesnych, a wielu wlasnie te kary ma na uwadze, lecz
takze kara najszerzej poj¢ta, mianowicie o ile utrata taski lub chwaly sa tez jakimi$
karami. /84/

Dwa sa tego powody: pierwszy bo to wlasnie ze zta winy dany osobnik staje si¢
ztym, a nie ze zta — kary; Dionizy tak t¢ mys$l oddaje: ,,Nie jest ztem by¢ karanym, ale
zashuzyé na kare”2. Oto uzasadnienie: Poniewaz dobro zasadniczo polega na
urzeczywistnieniu, a nie na moznosci, koncowym za§ urzeczywistnieniem jest
postepowanie lub postugiwanie si¢ rzeczami posiadanymi, dlatego dobro czlowieka
polega na dobrym postgpowaniu lub na dobrym uzywaniu rzeczy posiadanych. Ot6z w
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uzywaniu wszystkich naszych rzeczy kierujemy si¢ wola. Stad to z racji dobrenj woli,
ktora dobrze uzywa rzeczy posiadanych, cztowiek zwie si¢ dobrym, a ze ztej - ztym. Kto
bowiem ma zta wole, moze nawet dobra, ktore posiada, zle uzywac; podobnie jak znawca
jezyka, ktory swiadomie 1 dobrowolnie popeinia bigdy jezykowe. Skoro wigc wina polega
na nieuporzadkowanym akcie woli, kara za§ na pozbawieniu kogo$ tego, czego wola
potrzebuje, dlatego wigcej zta jest w winie, niz w karze.

Drugi powdd nastrecza fakt, ze Bog jest sprawca zla-kary, nie za$ zta-winy; chodzi
o to, ze kara pozbawia stworzenie dobra czy tym dobrem stworzenia jest co$ stworzonego
- w ten sposob $lepota pozbawia wzroku, czy tez co$ niestworzonego - w ten to sposob
stworzenie traci dobro niestworzone na skutek pozbawienia ogladu Boga. Natomiast wina
wlasciwie przeciwstawia si¢ samemu dobru niestworzonemu; sprzeciwia si¢ bowiem
spelnianiu woli Bozej, no 1 mitosci Bozej; tej mitosci, ktora mituje dobro Boze samo w
sobie, a nie tylko w stworzeniun w ktérym toz dobro jedynie czastkowo sig znajduje.

Wida¢ wige z tego, ze wina w petniejszy sposob ziszcza w sobie tre$¢ zta niz kara.
Na 1. Owszemn wina konczy si¢ na karze, jak zastluga na nagrodzie; atoli nikt nie
popetnia winy z mysla o otrzymaniu kary - jak zastuguje z mys$la o nagrodzie; wprost
przeciwnie: stosuje si¢ kare, by ustrzec przed wina. I tak wina jest gorszym ztem niz kara.
Na 2. Wina burzy porzadek postgpowania, ktory jest doskonalszym dobrem dziatacza -
jako ze jest doskonalo$cia wtorna - niz dobro, ktoérego pozbawia kara, a ktore jest
doskonatos$cia pierwsza.
Na 3. Zwiazek winy z kara nie jest taki, jakim jest zwiazek celu z kierunkiem do celu;
albowiem zaréwno wina, jak 1 kara moze w jaki$§ sposob pozbawic¢ i celu, i kierunku do
celu; kara, gdyz sam cztowiek jest odtracony od celu i od kierunku do celu; wina, gdyz
owo pozbawienie dotyczy postgpowania nie skierowanego do nalezytego celu. /85/

ZAGADNIENIE 49
PRZYCZYNA ZLA
Nastgpnie stawiamy pytanie: co jest przyczyna zta. Narzucaja si¢ tu trzy pytania: 1. Czy
dobro moze by¢ przyczyna zta? 2. Czy najwyzsze Dobro: Bog, jest przyczyna zta? 3. Czy
istnieje jakowes najwyzsze zlo, ktore by byto pierwsza przyczyna wszelkiego zta?
Artykul 1
CZY DOBRO MOZE BYC PRZYCZYNA ZiA ?
Zdaje sig, ze dobro nie moze by¢ przyczyna zla, bo:
1. Czytamy u Mateusza: ,,Nie moze dobre drzewo wydaé ztych owocow”L.

2. Jedno z przeciwienstw nie moze by¢ przyczyna drugiego. Lecz zlo jest
przeciwienstwem dobra. Zatem dobro nie moze by¢ przyczyna zla.
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3. Skutek wadliwy pochodzi tylko od wadliwej przyczyny. Lecz zto, jesli ma
przyczyng, jest skutkiem wadliwym. Zatem ma przyczyng wadliwa. Atoli wszystko, co
wadliwe, jest zte. A wigc tylko zto jest przyczyna zla.

4. Dionizy pisze?, ze zto ma p rzyczyny. Zatem dobro nie jest przyczyna zta.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: ,,Zgota nie byto nic takiego, skad by moglo
powstaé zto, chyba tylko z dobra”3.

Odpowiedz: Trzeba stwierdzi¢, ze wszelkie zlo ma przyczyng: taka czy inna.
Uzasadnienie:

Zto jest brakiem dobra, ktore z natury swojej rzecz mie¢ powinna. Ze zaé rzecz ma
brak swojego naturalnego 1 powinnego przystosowania, pochodzi¢ to moze tylko z jakiej$
przyczyny pozbawiajacej ja swojego przystosowania. Cialo bowiem ciezkie nie pdjdzie w
gorg, o ile jaki$ miotacz nie nada mu tego kierunku; takoz 1 dziatacz nie uchybia w swoim
dziataniu, chyba Ze co$ stanie mu na przeszkodzie.

Otoz ‘by¢ przyczyna’ moze przystugiwac jedynie dobru. Czemu? Bo nic nie moze
by¢ przyczyna, chyba o tyle, o ile jest bytem; kazdy za$ byt, jako taki, jest dobrem. A gdy
badamy specjalne istotne cechy poszczegdlnych przyczyn stwierdzamy, ze sprawca,
forma i cel, zawieraja jaka$ doskonatos¢, ktora nalezy do dobra; takoz i materia, o ile jest
moznoscia dobra, ma charakter dobra.

Tak wiec dobro jest przyczyna zta na sposéb przyczyny materialnej; jasne to z
powyzszych, gdzie wykazalismy?, ze dobro jest podmiotem zla. Zto nie ma przyczyny
formalnej; to raczej ono jest utrata formy. Nie ma tez przyczyny celowej, lecz raczej jest
utrata kierunku do nalezytego celu; nie tylko bowiem cel jest dobrem, ale jest nim
roOwniez 1 to, co pozyteczne, co prowadzi do celu. Zto ma takze przyczyng na sposob
sprawcy; atoli nie jest to sprawca zta wprost 1 sam przez sig, ale przez przypadtos¢.

Gwoli zrozumienia rzeczy nalezy wiedzie¢ co nastgpuje: Zto inaczej jest
spowodowane w czynno$ci, a inaczej w skutku. W czynnos$ci zlo jest spowodowane
niedomaganiem ktorego§ z czynnikoOw sprawiajacych dzialanie: czy to sprawcy
gléwnego, czy narzednego; przykltadowo: utomno$¢ w chodzie moze zachodzi¢ u
zwierzecia albo z powodu stabosci sily poruszajacej - jak to jest u niemowlat
raczkujacych, albo z powodu nieprzydatnosci narzedzia, nogi — jak to jest u chromych.

Natomiast zto w rzeczy jakiejs, w skutku — ale nie w skutku wlasnym sprawcy -
powoduje niekiedy sita sprawcy, a niekiedy niedoskonato$¢ sprawcy lub materii. Zaiste,
sifa lub doskonato$¢ sprawcy powoduje zlo, kiedy réwnocze$nie z nadaniem formy
zamierzonej przez sprawce, z koniecznosci nastgpuje utrata innej formy. Przyktadowo: z
nastaniem formy ognia nast¢puje utrata formy powietrza lub wody; a im ogien jest
potezniejszy w swoim zywiole, tym potezniej wtlacza swoja formg, tak réwniez i tym
skuteczniej niszczy swoje przeciwienstwo. Jak wigc wida¢, zto: rozktad powietrza i wody
spowodowany jest sita ognia. Ale to dzieje si¢ przez przypadtos¢! Ogien przeciez nie
chce przegna¢ formy wody, ale wprowadzi¢ wtasng formg; czyniac jednak to, powoduje
tamto - przez przypadtosc.
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Jesli natomiast niedociagniecie zachodzi w wiasnym skutku ognia, np. gdyby
niedociagatl w ogrzewaniu, to dzieje sig¢ to albo z powodu dziatania - jego niedomagania,
co, jak wyzej powiedziano, §wiadczy o wadliwosci ktorego$ z czynnikow sprawiajacych
toz dziatanie, albo z nieprzystosowania materii, ktora nie przyjmuje dziatania ognia.
Alisci takze 1 owo niedociaganie jest dla dobra przypadtosciowe, dobra, ktéremu z
charakteru swego przystuguje dziataé.

Tak wigc prawda jest, ze zto wedlug zadnego ze sposobdw nie ma przyczyny - jak
tylko przez przypadtos¢: 1 w ten wtasnie sposob dobro jest przyczyna zta. /86/

Na 1. Augustyn wyjasnia 6w tekst tak: ,,Pan przez zte drzewo rozumie zta wole, a przez
dobre drzewo dobra wole”. Dobra za§ wola nie powoduje postepku moralnie ztego;
wszak to wlasnie samaz dobra wola stanowi o tym, ze postgpek jest moralnie dobry.
Jednakowoz sam 6w ruch zlej woli jest spowodowany przez stworzenie rozumne, ktore
jest dobre. I w tym sensie dobro jest przyczyna zla.

Na 2. Dobro powoduje nie to zlo, ktore jest jego przeciwienstwem, ale jakie$ inne;
przyktadowo: dobro ognia powoduje zlo wody; czitowiek dobry co do swej natury
powoduje postepek moralnie zly. Ale, jak powiedziano®, dzieje sig to przez przypadtosé.
Zdarza si¢ tez, ze jedno przeciwienstwvo powoduje drugie przez przypadtosc.
Przykladowo: z zewvnatrz otaczajace zimno [$ciana z lodu], grzeje, bo zatrzymuje 1i
skupia cieplo wewnatrz.

Na 3. Inaczej w rzeczach podlegtych woli, a inaczej w rzeczach naturalnych: zto ma
wadliwa przyczyne. Tworca naturalny sprawia swoj skutek taki, jakim sam jest; chyba ze
mu co$ z zewnatrz stanie na przeszkodzie; 1 juz to samo $wiadczy o jego wadliwosci. Stad
to nigdy nie pojawi sie zto w skutku, jesliby, jak to juz powiedziano’, wpierw nie
zaistniato jakie$ inne zto w sprawcy lub materii. Natomiast w rzeczach podleglych woli
wadliwos$¢ postepowvania pochodzi od woli aktualnie uchybiajacej, o ile wola aktualnie
nie poddaje si¢ swojemu prawidhu. Alisci ta wadliwo$¢ nie jest wing; wina dopiero
nastgpuje wtedy i z tego, ze si¢ z taka wadliwos$cia postepuje. /87/

Na 4. Jak sie rzekto8, zto nie ma przyczyny wprost i samej przez sie, lecz tylko przez
przypadios¢.

Artykul 2

CZY NAJWYZSZE DOBRO, JAKIM JEST BOG,
JEST PRZYCZYNA ZtA ? /88/

Zdaje sig, ze przyczyna zta jest najwyzsze dobro, ktorym jest Bog, bo:

1. W PisSmie §w czytamy: ,Ja jestem Jahwe, nie ma innego [Boga] ... Ja tworzg
$wiatlo i stwarzam ciemnoéci, sprawiam pomys$lno$¢ i stwarzam niedole [Wulg. ‘zto’]"1 -
oraz: ,,Czyz staje si¢ w miescie nieszczescie [Wulg. ‘zte’], by Jahwe tego nie sprawit?”2,

2. Skutek przyczyny drugiej spada na przyczyne pierwsza. Dobro za$, jak
powiedziano3, jest przyczyna zta. A poniewaz, co wyzej wykazalismy#, BOg jest
przyczyna wszelkiego dobra, wniosek: takze 1 wszelkie zto jest od Boga.
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3. Filozof powiada®, Zze to samo jest przyczyna wybawienia i utonigcia okretu.
Lecz Bég jest przyczyna zbawienia wszystkich rzeczy. Zatem jest On takze przyczyna
wszelkiej zguby 1 zta.

Wbrew temu Augustyn pisze, ze Bog nnnie jest sprawca zta, poniewaz nie jest przyczyna

dazaca do nieistnienia”®.

Odpowiedz: Jak widaé z powyzszych’, zto, polegajace na wadliwoéci dziatania, zawsze
ma za przyczyne wade w dziataczu. Alisci wyzej wykazalisémy®, ze w Bogu nie ma
zadnej wady-braku, ale jest najwyzsza doskonalo$¢. A wigc zlo, polegajace na
wadliwos$ci dziatania, lub to, ktore jest spowodowane wada, brakiem u dziatacza, nie
spada na Boga jako na przyczyng. Natomiast zto, polegajace na zaniku czy rozktadzie
niektorych rzeczy, spada na Boga jako na przyczyng. Stwierdzamy to zaréwno w
przyrodzie, jak 1 w dziedzinie woli.

Powiedzieliémy® juz o sprawcyn nadajacym swoja moca jaka$ forme, czego
nastgpstwem jest zanik i brak, ze to on swoja moca powoduje 6w zanik i1 brak. Dla
kazdego za$ jest jasne, ze ta forma, ktora Bog glownie zamierza 1 chce widzie¢ w
rzeczach stworzonych, jest dobro: porzadek wszechrzeczy. Otdz porzadek 6w wymaga,
jak to juz powiedzianolO, by istniaty takie rzeczy, ktore moga zawie$¢ i niekiedy
faktycznie zawodza. I w ten to wilasnie sposob, Bog zaprowadzajac w rzeczach dobro:
porzadek wszechswiata, w nastgpstwie 1 jakby przez przypadtos¢ powoduje zanik rzeczy -
w my$l stéw. ,To Jahwe daje $mieré i zycie”ll. A stowa: ,Bo $mierci Bég nie
uczynit’12, nalezy rozumieé: nie uczynit jej jako wprost zamierzone;.

Do porzadku wszech§wiata nalezy rowniez porzadek sprawiedliwosci, ktory
wymaga, by grzesznikom wymierza¢ karg; wedlug tego Bog jest sprawca tego zla, jakim
jest kara; nie za$ tego zta, jakim jest wina; uzasadnienie tego podali$my wyzej13.

Na 1. Owe teksty mowia o ztu kary, a nie o ztu winy.

Na 2. Skutek przyczyny drugiej wadliwej, zawodnej, spada na niezawodna przyczyne
pierwsza: nie wedtug tego, co w niej jest zawodne, ale wedlug tego, co w niej jest z
bytowosci 1 doskonatosci. Przykladowo: cokolwiek jest z ruchu w utykaniu na nogi,
powoduje to sita poruszajaca; natomiast cokolwiek w tymze ruchu jest wadliwe, nie jest
to z winy sily poruszajacej, ale ze skrzywienia golenia. Podobnie: Cokolwiek jest z
bytowosci 1 z dziatania w ztym postepku, spada na Boga jako na przyczyne; natomiast co
w nim jest ulomne, nie ma przyczyny w Bogu, ale w wadliwej, utomnej przyczynie
drugiej14.

Na 3. Zatonigcie okr¢tu dlatego spada na zeglarza jako na przyczyng, ze nie zabiega o to,
co potrzebne do bezpieczenstwa czy wybawienia statku. Atoli Bog nie zawodzi w trosce
o to, co konieczne do zbawienial®. Zatem nie zachodzi podobienstwo.
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Artykul 3

CZY ISTNIEJE NAJWYZSZE ZEO, KTORE BY BYLO
PRZYCZYNA WSZELKIEGO ZLtA ? /89/

Zdaje sig, ze istnieje jedno najwyzsze zto, ktdre jest przyczyna wszystkiego zta, bo:

1. Skutki przeciwne maja przeciwne przyczyny. Otdéz w rzeczach znajduja si¢
przeciwienstwa, stosownie do stow Syaracha: ,,JJak obok zla — dobro, a obok $§mierci —
zycie, tak obok bogobojnego — grzesznik™1. Istnieja wiec dwa przeciwne poczatki: jeden
dobra, drugi zta.

2. Filozof powiada?: Jezeli jedno z przeciwienstw istnieje realnie w naturze, to i
drugie. Lecz najwyzsze dobro istnieje w naturze, i jak wyzej uzasadniono3, jest
przyczyna wszelkiego dobra. Istnieje wigc 1 jemu przeciwstawne najwyzsze zto -
przyczyna wszelkiego zla.

3. Jak wsrdd rzeczy spotykamy dobre i lepsze, tak rowniez spotykamy zte i gorsze.
Lecz dobre 1 lepsze uchodza za takowe w zestawieniu z tym co najlepsze. A wige zle 1
gorsze uchoda za takowe w zestawieniu z jakowyms najwyzszym ztem.

4 Wszystko, co jest takowe z racji udziatlu w czyms, sprowadza si¢ do tego, co jest
takowe w pelni - przez swo ta istotg. Lecz otaczajace nas rzeczy zte nie sa takowe w petni
przez swoja istote, ale czastkowo - poprzez udziat. A wiec istnieje jakowes$ najwyzsze zto
przez swoja istote, ktore jest przyczyna wszystkiego zta.

5. Wszystko, co istnieje przez przypadtosé, sprowadza si¢ do tego, co istnieje samo
przez si¢. Lecz dobro jest przyczyna zla przez przypadlo$¢. Trzeba wige zgodzi¢ si¢ na
istnienie jakiego$ najwyzszego zla, ktore by bylo przyczyna wszelkiego zta, przyczyna
wprost 1 sama przez si¢. Nie mozna tez mowié: zlo nie ma przyczyny wprost i samej
przez sig, lecz tylko przez przypadtos¢. Czemu? Bo z tego by wynikato, ze zlo nie jest w
wigkszosci, lecz w mniejszosci.

6. Zto skutku spada na zlo przyczyny; a to dlatego, ze, jak wyzej powiedziano?,
skutek wadliwy pochodzi od wadkiwej przyczyny. Lecz w tym nie mozna i$¢ w
nieskoficzono$¢. Trzeba wigc przyja¢ jedno pierwsze zlo, ktére by bylo przyczyna
wszelkiego zla.

Whrew temu jest wyzej® wykazane twierdzenie, Ze najwyzsze dobro jest przyczyna
wszelkiego bytu. A wigc nie moze istnie¢ jakowy$ przeciwstawny mu poczatek, ktory by
byl przyczyna wszelkiego zla.

Odpowiedz: Z dotychczasowych wywodoéw jasno wynika, Ze nie istnieje jeden pierwszy

poczatek wszelkiego zta tak, jak istnieje jeden pierwszy poczatek wszelkiego dobra. Oto
racje:
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Pierwsza: Jak wyzej wykazano®, pierwszy poczatek wszelkiego dobra jest przez
swoja istote dobry. Atoli nic nie moze by¢ przez swoja istot¢ zte. Czemu? Bo wyzej
wykazaliémy”’, ze wszelki byt, jako taki, jest dobry i Ze zto istnieje li tylko w dobru - jako
w podmiocie.

Druga: Pierwszy poczatek wszelkiego dobra jest najwyzszym 1 doskonatym
dobrem, w ktorym, jak juz wykazano®, uprzednio istnieje wszelka dobro¢. Nie moze za$
istnie¢ najwyzsze zlo. Czemu? Bo, jak wyzej wykazano®, chociaz zlo stale uszczupla
dobro, nigdy jednak nie zdota go pochtona¢ doszczgtnie; 1 tak dobru stale pozostaje; jesli
tak, nic nie moze by¢ calkowicie 1 w pelni ztem. To mial na mysli Filozof, piszac:
,Gdyby istniato catkowite zto, wykonczyloby samo siebie”10; jasne; wszak po
zniszczeniu wszystkiego dobra (a to jest wymagane do catkowitosci zla), ginie
roOwnoczesnie 1 samo zto, ktorego podmiotem jest dobro.

Trzecia: Pojecie zta jest sprzeczne z pojeciem pierwszego poczatku: badz dlatego,
ze, co juz wykazanoll, wszelkie zto ma dobro za przyczyne; badz tez dlatego, ze zto
moze by¢ przyczyna li tylko przez przypadtos¢; skoro tak, nie moze by¢ pierwsza
przyczyna. Czemu? Bo, jak uczy Filozofl? przyczyna przypadlo$ciowa jest nizsza od tej
przyczyny, ktora [istnieje 1 dziata] wprost 1 sama przez sig.

Jesli idzie o tych, co uznawali dwa pierwsze poczatki: jeden dobry, drugi zty, to
wpadli oni w ten btad powodowani ta sama podstawowa racja, z ktorej wylegly si¢ i inne
dziwaczne poglady starozytnych filozofow, mianowicie nie dostrzegali powszechne;j
przyczyny calego bytu, a tylko partykularne przyczyny partykularnych skutkowl3. Z tego
to powodu, gdy zauwazyli, ze dana rzecz moca swojej natury jest szkodliwa dla drugie;j,
naturg owej rzeczy uwazali za zla; ot tak, jak gdyby kto$ powiedzial: natura ognia jest zla,
bo spalita dom biedaka. Atoli sadu o dobroci jakiej$ rzeczy nie wolno tworzy¢ wedlug jej
przyporzadkowania do czego$ partykularnego, ale wedlug tego, jaka dana rzecz jest sama
w sobie 1 w swoim przyporzadkowaniu do calego wszech§wiata, w ktorym to, jak widaé z
powyzszychl4, kazda rzecz jak najlepiej zharmonizowana z calo$cia zajmuje swoje
miejsce. Podobniez stwierdzili, ze dwa przeciwne partykularne skutki maja dwie
partykularne przeciwne przyczyny; nie umieli jednak sprowadzi¢ tychze przyczyn do
wspolnej powszechnej przyczyny; i dlatego mniemali, Ze przeciwienstwo przyczyn sigga
az do pierwszych poczatkdw. Skoro jednak wszystkie przeciwienstwa spotykaja si¢ w
czym$ jednym wspolnym, trzeba nad nimi, ponad wlasne [najblizsze| przeciwne
przyczyny, postawi¢ jedna wspolna przyczyng, tak jak ponad przeciwnymi jako$ciami
elementéw znajduje si¢ sita ciata niebieskiego, 1 takze jak ponad wszystkim, co w
jakikolwiek sposob istnieje, znajduje sie, co wyzej uzasadnionol®, jeden pierwszy
poczatek istnienia.

Na 1. Przeciwienstwa laczy jeden rodzaj - 1 takze wspolnota istnienia. I dlatego,
aczkolwiek maja przeciwne partykularne przyczyny, to jednak trzeba dopatrze¢ si¢ u nich
jednej pierwszej wspolnej przyczyny. /90/

Na 2. Utrata i posiadanie dotycza tej samej rzeczy. Otéz jak powiedzielismyl6,
podmiotem utraty jest byt w moznoséci. A poniewaz, jak to wida¢ z powyzszychl?, zto
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jest utrata dobra, dlatego jest przeciwstawnos$cia tego tylko dobra, z ktorym wiaze si¢
moznos¢, nigdy za$ dobra najwyzszego, ktore jest czysta rzeczywistoscia. /91/

Na 3. Kazda rzecz ro$nie zaleznie od swej natury. Otéz jak forma [z natury swej] jest
jakowa$ doskonaloscia, tak utrata jest jakowyms$ odejsciem. Stad tez kazda forma,
doskonatos¢ 1 dobro wzbiera w miarg zblizania si¢ do kresu doskonatego; natomiast utrata
1 zto wzrasta w miar¢ oddalania si¢ od kresu wyjsciowego. I dlatego nikt nie powie: to
jest zte 1 gorsze z powodu zblizania si¢ do najwyzszego zla, tak jak powie: to jest dobre i
lepsze z powodu przyblizania si¢ do najwyzszego dobra.

Na 4. Zaden byt nie uchodzi za zty z racji udziatu w czyms, lecz przeciwnie - z racji straty
udzialu. Nie nalezy wigc sprowadza¢ zta do czegos$, co by byto w pelni, przez swa istote,
ztem.

Na 5. Jak juz wykazalismy18, zto moze mie¢ przyczyne tylko przez przypadtosé. Stad tez
jest niemozliwe sprowadzac je do czegos, co by wprost 1 samo przez si¢ bylo przyczyna
zta. A co do twierdzenia, ze zto jest w wigkszoSci, to jest ono z gruntu fatszywe. Czemu?
Bo to, co powstaje i zanika, gdzie jedynie zachodzi zlo naturalne, stanowi znikoma czg§¢
catego wszech§wiata. Do tego, w kazdym gatunku uchybienia natury zachodza w
niewielu wypadkach. Jedynie u ludzi zto wydaje si¢ by¢ w wigkszosci, a to dlatego, ze
dobro cztowieka jako istoty zmystowej nie jest dobrem cztowieka jako cztowieka, tj. jako
istoty rozumnej; wigkszos$¢ za$ idzie raczej za glosem zmystéw niz rozumu. /92/

Na 6. W poszukiwaniu przyczyn zta nie trzeba 1§¢ w nieskonczono$én ale nalezy
wszystko zto zwali¢ na jaka$ przyczyne dobra, ktora powoduje zto przez przypadtosc.

54



ODNOSNIKI DO TEKSTU

Wytyczne, ktérymi kierowat si¢ thumacz i1 skroty, ktorymi si¢ postugiwal, sa podane
wyzej, w tomie 3-cim, na str. 228, oraz w tomie 1-szym, na str. 12.

Inne skroty: t. odnosi si¢ do tomu polskiego wydania Sumy, w ktorym znajduje si¢
cytowany temat. Numer stronic nastgpujacych po znaku t. odnosi si¢ do toméw juz
wydanych. Znak t. bez numeru stronic odnosi si¢ do toméw w chwili oddania do druku
danego tomu jeszcze nie wydanych. Jes§li znak t. nie jest w jakim$ wypadku podany,
przytaczane miejsce znajduje si¢ w tomie biezacym, w tym wypadku w tomie 4-tym.
Skroty Ksiag Pisma $w. podaje w/g Biblii Tysiaclecia.
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OBJASNIENIA TELUMACZA

ZAGADNIENIE 44

/1/ z. 44. Obecny tom obejmuje: 1. Traktat mowiacy o powotaniu do bytu stworzen
przez Boga: od z. 44 do z. 49; jest to rozprawa stanowiaca osobna catos$¢ i tak tez jest
opracowana 1 ujeta. 2. Cze$¢ traktatu o aniotach od z. 50 do z. 58.

Tytut ‘Bdég Stworca’ nadany nie przez Autora, ale przez Wydawnictwo i
Thumacza, zgodnie z trescig ma na uwadze zarowno 0w pierwszy traktat mowiacy ogdlnie
o stwarzaniu (z. 44-49), jak 1 obszerny dalszy materiat zajmujacy si¢ poszczegodlnymi
dziatami stworzen: aniotami, $wiatem materialnym i cztowiekiem (z. 50-102). Ow tytut
podkres$la teocentryczne podejscie Autora do rzeczy, wprawdzie begdzie mowa o
stwarzaniu 1 stworzeniach, ale zawsze jest to nadal ‘mowa o Bogu’: juz nie ‘Samym w
Sobie’, ale jako Stworcy; nalezy bowiem stale pamigtaé, ze cala Suma jest Rozprawa o
Bogu; albowiem ,,wszystko, o cyzm rozprawia, ujmuje pod katem Boga: albo wigc
rozprawia o samym Bogu, albo o tym, co zalezy od Boga jako od swego poczatku i celu”
(z. 1,7, odp. t. 1, str. 66); ,,Gtownym zadaniem Nauki swigtej jest podawanie wiadomosci
o Bogu i to nie tylko o Bogu samym w sobie, ale takze jako o poczatku i celu rzeczy" itd.
(Wstep do z. 2, t. 1, str. 76).

/2] z. 44, wstep. Pierwsza czg$¢ moOwi o stwarzaniu (z. 44-46); druga mowi
najpierw ogolnie 1 krotko o odrgbnosci, wielosci 1 rozmaitosci stworzen - dziet Boga (z.
47), a potem szeroko o poszczegolnych odtamach stworzen: zto. aniot. Swiat, cztowiek (z.
47-102; tomy 4-7); trzecia rozprawia o tym, jak Bog utrzymuje §wiat w istnieniu 1 nim
zarzadza (z. 103-119, t. 8).

/3/ a. 1. Pytanie - tytul artykutu mozna 1 tak postawi¢: Czy wszelki byt musi by¢
koniecznie stworzony przez Boga? Sam tytul mowi o stwarzaniu; faktycznie jednak
chodzi o to, czy Bog jest przyczyna sprawcza kazdego bytu: tak stawia Autor rzecz we
wstepie 1 tak w treSci Artykutu; o samym stwarzaniu bedziebowiem mowa w nastgpnym
zagadnieniu.

Ze kazdy byt ma Boga za przyczyne, Ze jest stworzony przez Boga, jest to czotowa
prawda Wiary jak najdobitniej wyrazona w PiSmie §w., w orzeczeniach Kos$ciola i w
niezliczonych §wiadectwach Tradycji.

Pismo $w.: patrz Rdz 1, 1; Mdr 11, 17; Hbr 11, 3; Ps 32, 9; 148, 5; 134, 6; 113, 11;
Jdt 16, 14; Ap 4,11 Mdr 1,142 Mch 7, 28; J 1, 1-3; Rz 11, 36; Hbr 3, 4.

Orzeczenia Kosciota: Sobor Watykanski I (1870 r.): "Swigty, Katolicki, Apostolski
Rzymski Koscidt wierzy 1 wyznaje, ze jest jeden Bog prawdziwy i zywy. Stworca i Pan
nieba i ziemi" (D. 1782). ,,Ten jedyny 1 prawdziwy Bog, z dobroci swojej 1 wszechmocna
potega swoja, nie dla zwigkszenia lub zdobycia wlasnego szczgsoia, ale dla objawienia
swojej doskonato$ci przez dobra, jakich stworzeniom udziela, zupelnie wolna decyzja,
‘réwnoczesnie od poczatku czasu utworzyt z nicosci jedeo i1 drugi rodzaj stworzen: istoty
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duchowe i materialne, tj. anioléw 1 ten §wiat, a na koniec, jakby jednoczac jedno 1 drugie,
sltworzyt nature ludzka, ztozona z duszy 1 ciala’ ” (D. 1783). ,,J$li kto§ przeczy istnieniu
jedynego, prawdziwego Boga, Pana i Stworcy rzeczy widzialnych i niewidzialnych -
niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych” (D. 1801). ,,Jeslj ktos nie wyznaje, ze
Swiat 1 wszystkie rzeczy, ktore w nim sa, tak duchowe, jak materialne, zostaty wedlug
catej swojej substancji z nicosci utworzone przez Boga, albo moéwi, ze Bog nie wolna od
wszelkiej koniecznosci wola, ale tak koniecznie stwarzal, jak koniecznie samego Siebie
mituje, albo przeczylby temu, ze $wiat stworzony jest dla chwaly Bozej — n.b.w (D.
1805). Takze: Sobor Later. IV 1215 r. (D. 428) oraz Sobor Flor. 1442 r. (D. 706).

Sktady Wiary: Apostolski: ,,Wierzg w Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela
nieba 1 ziemi” (D. 6); Nicejsko- (r. 325)-Konstanlynopotski (r 381): ,,Wierzymy w
jednego Boga Ojca wszeohmogacego, Stworzyciela nieba 1 ziemi, wszystkich, rzeczy
widzialnych 1 niewidzialnych” (D. 54, 86).

W imieniu calej tradycji cytuje stowa Pasterza Hermasa z I wieku: ,,Jako pierwsza
z wszystkich [prawd] wierz, ze istnieje jeden Bog, ktory wszystko stworzyl 1 uskutecznit
oraz uczynit wszystko z nicosci, by istnialo”.

Owe stowa: stworzyciel ‘nieba i1 ziemi’ oraz ‘rzeczy widzialnych i niewidzialnych’
maja sens: Bog stworzyt istoty duchowe, $wiat materialny oraz wszysbko, co zyje 1 jest
ztozone z ciala i duszy.

/41/ a. 1, odp. i na 1. 1) Gwoli jasnosci nalezy odrozni¢: a) byt jako taki; to
orzecznik nadrzedny, pojecie najogdlniejsze orzekajace o kazdym bycie, zamienne z: cos,
rzecz, jedno, prawda, dobro. Patrz o tym tom 1 /48/. I o ten byt tu nie chodzi. Wszak Bog
1 rzeczy stworzone sa bytami realnymi; b) byt istotny (ens per essentiam), czyli byt ‘przez
swoja istote’ bo taka jest jego istata - to istnienie samoistne, w ktorym jedno stanowia:
osobnik, istota [natura] 1 istnienie; wiadomo, istota Boga jest ‘by¢’, ‘istnie¢’ (patrz z. 3, 3.
4, t. 1, str. 91-95); Bog jest swoim istnieniem. Przeciwienstwem tego jest byt udziatowy
(udzielony ‘przez dzial’ czy °‘przez uczestnictwo’ w bycie), czastkowy (ens per
participationem)n; taki byt ma istnienie udzielone; nie ‘jest’ swoim istnieniem, ale ‘ma’
istnienie udzielone: takie czy inne zaleznie od stopnia doskonatosci, od wyznaczonego
przez Stworce: sposobu, gatunku 1 ciazenia (z. 5, 5. T. 1, str. 122-126). O bycie
istotowym 1 udziatlowym patrz t. 1 /50/ str. 283. Przyklad z ogniem i zelazem: zelazo ‘ma’
ogien udzialowo, ma ogien udzielony, ma udziat w ogniu; sam za$§ ogien ‘jest’ ogniem
istotowo, bo jego istota to ogien. Poddwczas sadzono, ze ogien jest substancja -
samoistnym ogniem, zrodtem wszelkiego ognia. Patrz t. 1. 2, skorowidz pod ogien; c)
byt: istnienie spowodowane i byt: istnienie niespowodowane; innymi stowy byt, ktory jest
skutlkiem 1 byt, ktory nie jest skutkiem; byt, ktory ma przyczyng 1 byt, ktory nie ma
przyczyny.

2) ‘By¢ spowodowanym’ przez kogo$ jest metafizyczna wlasciwoscia kazdego
bytu - istnienia udzialowego czy udzielonego; nie mozna wigc takiego bytu pojac¢ bez
jego stosunku do przyczyny powodujacej go; byt udziatlowy wymaga stosunku do
przyczyny, chociaz stosunek 6w realnie r6zni si¢ od substancji bytu udziatlowego.
Wilasciwos¢ ta wyptywa z istoty bytu udzialowego, tak jak zdolno§¢ $miechu z istoty
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cztowieka. Patrz o tym objasnienie do tegoz artykutu w Sumie teol. Marietti 1952, str. 576
n. - O wlasciwosci 1 przypadtosci patrz z. 3, 3. 6 t. 1, str. 91-92. 98-99; t. 11 srtr. 570; t.
15 str. 213 /61/ oraz w kazdym tomie pod tymiz haslami.

3) Sedno odpowiedzi na pytanie artykutu polega na tym, ze kazdy byt
spowodowany nie jst swoim istnieniem, ale ma istnienie - ma je udzielone, jest wigc
bytem udzialowym; jesli tak, to moze je otrzymac li tylko od tego, ktory jest swoim
istnieniem - z istoty swojej bytem.

/5/a. I na 2. 1) Byt konieczny (necessarium).: To, co nie moze nie by¢: patrz o nim
t. 1, 213 w skorowidzu.

2) Zarzut napomyk a o bytach koniecznych istniejacych na §wiecie; o jakie chodzi
patrz z. 9, 2 t. 1 str. 164-166.

3) Nauki postugujace si¢ Scistym dowodzeniem; chodzi o sylogizm; patrz wyzej, t.
1/12/ /211 /34/ /115/.

4) Logicznie biorac, najpierw jest ‘byt’, a potem ‘konieczny’ 1 ‘przygodny’; byt
bowiem dzieli si¢ na: konieczny i1 przygodny; konieczno$¢ nie wyjasnia bytu; to byt
wyjasnia konieczno$¢; jesli byt konieczny ma wystarczajaca racje swego istnienia, ma
zarazem 1 racje swojej koniecznosci; jesli jej nie ma, trzeba mu ja podac.

5) ,,Z kazdego przeto skutku wychodzac, mozna udowoni¢ jego wlasciwa
przyczyng ... Skoro bowiem skutek zalezy w istnieniu od przyczyny, fakt skutku domaga
si¢ koniecznie uprzedniego istnienia przyczyny” (z. 2, 2, odp. t. 1 str. 80).

/6/ a 1 na 3. Byty matematyczne to abstrakty dokonane przez rozum i majace swoj
byt w rozumie (liczba, linia, powierzchnia). Matematyk nie zajmuje si¢ tym, co istnieje
realnie: metrem sukna, piasku itp., ale w ogole liczba dotyczaca zawsze masy
kwantytatywnej - jej form; nie szuka wigc przyczyn istnienia rzeczy kwantytatywnej, nie
dowodzi poprzez przyczyng sprawcza - tym bardziej celowa. Natomiast w artykule
chodzi o to, co istnieje rzeczywiscie na S$wiecie, bez wzgledu na czas 1 ilos¢.
»Przedmiotem matematyki, mowit Arystoteles, jest abstrakcyjna, iloSciowa strona rzeczv
materialnych ... Matematyka, abstrahujac od zmian, nie moze da¢ poznania przyczyn
obserwowanych zdarzen. Moze tylko opisa¢ ich strong matematyczna ...” (A.C. Crombie,
Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, Pax 1960 t. 1, str. 90n). Patrz o tym w
skorowidzach t; 1. 2. 3 pod: matematyka, masa, ilos¢,liczba. Takze z. 5, 3 na 4, t. 1, str.
120.

/7/ a. 2. Materia pierwsza.tworzywo podstawowe. Patrz o niej t. 1 /45/. W innym
swoim dziele Autor tak pisze: ,,Powszechnie materia pierwsza zwie si¢ to, co nalezy do
dziatu substancji jako jakowas moznos$¢ - poza wszelkim gatunkiem i forma oraz utrata,
ale ktora jest zdolna przyjac forme 1 utrate” (De spiritualibus creaturis a. 1, odp.).

A.C. Crombie (dzieto cyt., t. 1, str. 95) pisze: ,,Wszelkiego rodzaju zmiany barwy,
wzrostu, stosunkow przestrzennych 1 wszystkich innych cech - Arystoteles wyjasniat w
ten sam sposoOb, to jest przez aktualizowanie si¢ cech znajdujacych si¢ dotychczas w
stanie potencjalnym ... Trzeba przy tym pamigtac, ze termin ‘ruch’ (motus) stosuje si¢ nie
tylko do zmiany miejsca - ruchu lokalnego, lecz do wszelkiego rodzaju zmian.
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Arystoteles rozréznial cztery rodzaje zmian: 1. ruch lokalny; 2. wzrastanie lub
zmniejszanie si¢; 3. przemiana lub zmiana jakosci; 4. zmiany substancjalne odbywajace
si¢ w toku procesu narodzin lub rozktadu. W pierwszych trzech wypadkach daje si¢
zauwazy¢ trwajaca tozsamos¢ rzeczy; w czwartym przypadku rzecz podlegajaca zmianie
traci wszystkie swoje dawne cechy 1 w rzeczywisto$ci staje si¢ nowa substancja.
Arystoteles wyjasniat to w ten sposdb, ze substancja zachowuje swa tozsamo$¢ az do
pewnego idealnego kresu i ze nalezy ja pojmowacé jako czysta moznos$¢, ktéra moze
zosta¢ okreslona przez kazda forme, sama za$ nie posiada wlasnego istnienia. Ta czysta
mozno$¢ nazwana zostala przez Sredniowiecznych scholastykéw ‘materia prima’. O
kazdej rzeczy materialnej mozna pomysle¢ jako o ‘materii pierwszej’ okreslonej przez
forme”.

Dodajmy, ze materia pierwsza sama nigdy nie istnieje i ze ponizej siebie nie ma
zadnego podmiotu, jako ze sama jest pierwszym podmiotem.

Wedlug Platona trzy rzeczy istnieja wiecznie: Demiurg (budowniczy §wiata), idee 1
materia pierwsza (patrz wyzej t. 2 /79/). Wedlug niego materia pierwsza nie jest
stworzona. Podobnie gnostycy i manichejczycy utrzymywali, Ze materia pierwsza istnieje
odwiecznie jako byt przeciwstawny Bogu (patrz t. 1, 3 w skorowidzu). ,,Swiat ma
poczatek, ale materia jest wieczna, tak samo jak Bog i idee. Totez $wiat, $ciSle mowiac,
nie jest stworzony, lecz zbudowany z istniejacego juz tworzywa” (Tatarkiewicz, Historia
filozofii, Warszawa 1958, t. 1, str. 117).

/8/ a. 2. odp. Kto owi starozytni filozofowie, patrz t. 1 /74/. Niektorzy odrzucali
istnienie ruchu - glownie Zenon z Elei z 5 w. przed Chr. (Patrz Tatarkiewicz, Historia
filozofii t. 1, str. 41). Przyjazn - niezgod¢ podawat Empedokles z 5-6 wieku przed Chr., a
mysl Anaksagoras rowniez z tego czasu.

/9/ a. 2. odp. 1) Koto zodiakalne, czyli droga jaka przebywa stonce na tle gwiazd w
ciagu roku. O wplywie stofica na sprawy ziemi nieraz czytaliSmy w 1 1 2 tomie (patrz
skorowidz pod Stonce, Sprawca). Crombie dzieto cyt., t. 1 str. 102) pisze: ,,Posuwanie si¢
stonca w jego rocznym ruchu po ekliptyce [zodiak], powodujace zmiany elementow ...
Roczny ruch stonica uwazano za przyczyng okresowego powstawanian wzrostu i rozktadu
ro$lin 1 zwierzat”. Patrz takze wyzej t. 2 /16/. Dodajmy, Ze slofice - poruszane poprzez
inne ciata niebieskie przez pierwszego poruszyciela byto przyczyna w ogole wszystkich
zmian na ziemi, takze elementow; mialo wigc szersza role niz ogrzewanie. 2) Idee, jak
poddéwczas mniemano, byly poczatkiem nie tytlko poznawania, ate jako wzorce
powstawania rzeczy. (Patrz z. 15, 1, zarz. 3; a. 3, odp. t. 2 str. 82, 87).

/10/ a. 2 odp. Materia sama z siebie nie jest czyms$ lub jakas, ale moze by¢ tym tub
owym; to dopiero forma $ciaga ja i zweza okre$la do danego gatunku. Zeby lepiej
zrozumie¢ tres¢ artykutu, nalezy rozrozni¢: 1) forme substancjalng 1 przypadtosciowa
(patrz o tym t. 1 /45/ 1 w skorowidzu t. 1, 2, 3). 2) Przyczyna powszechna i partykularng
(patrz t. 1, 2 skorowidz pod Przyczyna). 3) Zmiang czy przemiang substancjalna, ktora
jest ‘z tego na to’ oraz przypadtosciowa. ktora jest ‘z takiej na owaka’ 4) Byt sam byt,
oraz byt partykularny: ‘ten’ lub ‘taki’. 5) Czynienie tego, co powszechne — bytu, oraz
tego, co partykularne: ‘tego’ 1 ‘takiego’.
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/11/ a. 2 na 2. Czynno$¢, dzialanie (actio) — doznawanie (passio) patrz o nich t. 1
/43/, t. 2 /183/, t. 3 /12/ /21/ /117/, t. 11, str. 270; t. 15 /60/. Doznawanie jest nie tylko
przeciwstawieniem dziatania ale i jego skutkiem. Pierwszy poczatek bierny - materia
pierwsza. jest skutkiem pierwszego poczatku czynnego: Boga; a wiec materia pierwsza
jest dzietem Boga, Oden zaleznym. Bledne przeto jest stanowisko, ze §wiat jest zalezny
od dwdch niezaleznych od siebie, a wspolrzednie istniejacych 1 dzialaja cych poczatkow:
czynnego 1 biernego. Co to poczatek czynny i bierny patrz z 25, 1 /201/t. 2, str. 217, 336.

/12/ a. 2 na 3. Co to sa moznos$¢ (potentia) 1 rzeczywistosSC (actus), czysta moznos¢
1 czysta rzeczywistos¢, patrz z. 3, 1, op. /44/ t. 1 str. 87, 279. Dodajmy, ze w kazdej
rzeczy stworzonej jest strona: moznos$¢ 1 strona: rzeczywistos¢

Jak wida¢, chociaz materia pierwsza jest stworzona, to jednak nie ona jest
przedmiotem witasciwym 1 wprost stwarzania: jest nim catos¢ ztozona z materii 1 formy;
materia pierwsza wchodzi w owa cato$¢ jako czynnik potencjalny-moznosciowy, realny i
jako taki tez jest stworzony; potocznie mowi si¢: materia jest wspot czy wraz stworzona,
jako ze materia sama nie istnieje. O tym szerzej nizej w z. 2. 45, 4.

/13/ a. 3. Chodzi o to, czy wzorce, wedtug ktorych rzeczy zostaty stworzonen,
istnieja w Bogu, czy tez poza Nim; a jesli w Nim, to czy rzeczy stworzone moga rowniez
by¢ wzorcami jedna dia drugie;.

Natezy wyodre .bni¢: wzorzec (exemplar), jego nasladowanie (imitatio) 1 rzecz
wzorowang (exemplatum). Rzecz wzorowana, np. posag, obraz, portret itp.; nasladowaoie
czy wzorowanie si¢ - to wysitek, by rzeczy wzorowanej da¢ podobienstwo wzoru, czyh
uczyni¢ ja podobng do wzoru: wzorzec (przyczyna wzorcza, wzor) to to, na wzor czego
kto$ co$ czyni; moze to byc model, a moze by¢ nim idea w umysle poczgta. Wzorzec jest
czyms$ innym niz tworca (przyczyna sprawcza), niz pomyst goty 1 niz cel; nalezy do rzedu
przyczyny formalnej; ale nie jest to forma wewnetrznan ale zewngtrzna wobec rzeczy: z
zewnatrz uskutecznia, urzeczywistnia i nadtaje rzeczy postac - jakby siebie - czyniac ja
podobna do siebie.

Przypomnijmyn ze wedtug Platona trzy rzeczy istnieja wiecznie: Demiurg, idee 1
materia (Patrz wyzej /7/). Oto jego poglady: ,,Demiurg, czyli boski budowniczy $wiata,
zbudowat go powodowany dobrocia; doskonato$¢ §wiata byta mu celem i przeto uczynit
go mozliwie najlepszym. Dlatego budujac go wziat za wzér idee. Idee sa przeto
czynnikiem w powstawaniu §wiata: Demiurg byt jego przyczyna sprawcza, a one celowa,
czyli Demiurg byt sita tworcza, a one wzorem S$wiata. Wiasnosci wzoru przeszly
poniekad na $wiat realny” (Tatarkiewicz, Hist. fil., t. 1, str. 117).

Jak wida¢, artykut jest rozprawa z Platonem; zeby go w pelni rozumieé, nalezy
dobrze wczytac si¢ w zagadnienie o ideach, wyzej z. 15, t. 2 str. 81-88; o obrazie z. 35t. 3

Nauka artykulu domys$lnie zawiera si¢ w nastepujacych tekstach Pisma §w.: Ps
103, 24; Prz 3, 19n; 8, 14; 8, 30; Mdr 7, 21; Jr 10, 12n; Rdz 1, 26n.

/14/ a. 3, odp. i na 1. A wigc rzeczy naturalne (takoz i sam czlowiek 1 jego
zdolno$¢ tworzenia) maja za przyczyne wzorcza idee w umysle Boga; dzieta sztuki 1 w
ogole dzieta rak ludzkich sa wzorcami jedna dla drugiej. Cala rzecz obraca si¢ okoto
podobienstwa i upodobnienia. Nauka o podobienstwie ma zasadnicze i czotowe znaczenie
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dta rozumienia tekstow Pisma $w., tak czesto mowiacych o podobienstwie do Boga. Sw.
Tomasz stale do niej nawraca. Patrz t. 1, 2, 3 skorowidz pod podobienstwo,
Upodobnienie; zwlaszcza z. 4, 2, 3 t. 1 str. 107-113; z. 13, 4; z. 15, 2 t. 2 str. 8-11. 13-
15. 83-86; z. 33, 3 t.3 str.85-86.

Do Na 1 dodajmy, ze stworzenia nie sa podobne do Boga ani co do gatunku, ani co
do rodzaju.

/15/ a. 3 na 2. Rzeczy zmystami postrzegalne to nie gole gatunki, ale poszczegoty,
jednostki, ktore do pierwiastkow gatunkowych maja dodane pierwiastki nie wchodzace w
istot¢ rzeczy, ale wchodzace w jednostke 1 stanowiace ja. Co to sa pierwiastki
ujednostkowiajace, patrz t. 1, 2, 3 skorowidz pod: Ujednostkowienie. Jestestwa
pozamaterialne: aniolowie w naszej terminologii; dostownie: substancje odtaczone; czym
jest owo jestestwo odlaczone (a czym dusza odlaczona), patrz nizej z. 89, 2 t. 7; takze
inne dzieta Autora: De spirit. creat, a. 5, 6; De anima a. 15, 16, 17-21) - Zarzut 2
powtarza argumentacj¢ Platona.

/16/ a. 3 na 3. Nie da si¢ zdefiniowac¢ jednostki, czyli da¢ jej okreslenie; wiedza nie
ma za przedmiot jednostki (patrz z. 1, 2, zarz 2, t. 1 str. 57).

Rozum czynny (intellectus agens): jego zadaniem jest ogolacanie rzeczy
konkretnej materialnej z pierwiastkdw jednostkowych, ze zostaje tylko to, co nalezy do
istoty, co ogdlne, co moze sta¢ sie przedmioiem wiedzy; ta czynno$¢ zwie si¢: abstrakcja;
o tym szeroko nizej z. 79 1 85.

Rzeczy materialne by tuja w p rzyleglosciach partykularnych, jednostkowych. W
mys$li czy w rozumie naszym sa w postaci oderwanej jako pojecia ogolne, czyli tzw
powszechniki; istnieja w mysli, a nie samoistnie poza mys$la jako wzorce jednostek.
Nauka nie ma za przedmiot ani owych idei oderwanych istnieja cych poza mysla 1 poza
rzeczami konkretnymi, jednostkowymi (jak ogtosil Plato), ani tez samych pojec
oderwanych istniejacych w mysli 1 oderwanych od ich bytowania w konkrecie.

/17/ a. 4. Ze Bog - Jego chwata - jest celem wszystkich rzeczy, jest czolowa
prawda wiary 1 sensem Zycia naszego oraz istnienia stworzen. Oto Swiadectwa Pisma §w.:
Ps 8. 6n; 18; 148-150; Mdr 11, 25; Prz 16, 4; 1z 43, 7; Dn 3, 57 nn; Prz 11. 36; 1, 21; Ef
I, 11 n; Hbr 2. 10: Ap 1, 8; 4, 11. Orzeczenia Kosciota: ,,Bog, z dobroci swojej 1
wszechmocna potega swoja, nie dla zwigkszenia lub zdobycia wlasnego szczescia, ale dla
objawienia swojej doskonatosci przez dobra, jakich stworzeniom udziela ... utworzyt z
nicosci jeden 1 drugi rodzaj stworzen itd.” (Sob. Wat. I, D. 1783); ,Jesli kto$ ...
przeczylby temu, ze $wiat stworzony jest dla chwaly Bozej - niech begdzie wyklety” (Sob.
Wat. I.. D. 1805). Sobor Wat. II: patrz KK 41, 62; DK 2; DA 3. Swiadectwa Tradycji:
,» 1y, Panie wszechmocny, stworzyles wszystko dla istnienia Swego ... Przede wszystkim
dzigkczynne do Ciebie zanosimy modty, bo jeste§ Wielmozny. Tobie chwata na wieki ...
Albowiem Twoja moc i chwala na wieki” (Didache I w. r. 10, 3n).

W 19 w. szereg glo$nych pisarzy glosito, ze celem stworzenia §wiata i sensem jego
istnienia jest szczescie cztowieka (Kant, Hermes, Giinther: materializm).
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Cel, czyli przyczyna celowa: to, ze wzgledu na co ktos dziata. Czym jest cel, patrz
nizej 1-2. 1, t. 9 str. 17-37; takze wyzej t. 1. 2. 3 Skorowidz: Cel. Zwlaszcza t. 2, oraz z.
65, a. 2, t. 5, gdzie Autor porusza ten sam temat.

Chwata Boza, ktora Bog sobie gotuje stwarzajac Swiat 1 udzielajac mu swoich
doskonatosci, to chwala zewngtrzna. Chwata Boza wewngtrzna, to Boég w swoich
doskonato$ciach 1 w swoim zyciu: isiota Boza. Chwata Boza obiektywna: to sam fakt, ze
stworzenia istnieja, dziataja, wypetniaja wyznaczone role - czym oddaja cze$s¢ Bogu.
Chwata Boza formalna - to czes¢ jaka swiadomie 1 dobrowolnie sktada Bogu stworzenie
myslace (ofigra 1 modlitwa).

/18/ a. 4. odp. Czym jest przypadekn patrz t. 1. 2 w Skorowidzu. Nie o niego tu
zreszta chodzi. Chodzi za$ o to, czemu kto§ dziala; otdz kazdy dziatacz zasadniczo jest
obojetny, bierny; moze dziataé lub nie; moze czynié¢ to lub owo, jedno lub wiete. Ze w
ogole podejmuje si¢ czego$, ze dziala, ze wlasnie czyni to, a nie owo, tyle a nie wigcej,
decyduje o tym sprezyna wewngtrzna: cel.

/19/ a. 4, odp. Dzialajacy - doznajacy (agens - patiens) maja ten sam cel; np.
siolarz robiacy stot 1 material otrzymajacy postac stotu; stolarz i material maja jeden cel:
jest nim stot. Ze strony twoérey jest nim nadanie formy stotu; ze strony materiatu jest nim
utrzymanie formy stotu.

/20/ a. 4, odp. Nalezy wyodrebaié: tworce niedoskonatego i doskonatego. Pierwszy
swoim dziataniem co$ nabywa, osiaga to, czego wpierw nie mial; moze dostawac czy
doznawac; to cecha kazdego stworzenia dziatajacego. Drugi swoim dzialaniem niczego
nie nabywa i nie moze nabywac - doznawa¢; jest wigc li tylko ‘dziatajacym’, nigdy
‘doznajacym’; to wilasnie jest Bog: Pierwszy Tworca wszystkiego, pelnia doskonatosci,
czysta rzeczywistos¢; jesli dziala 1 tworzyn to tylko po to, by udziela¢ swojej
doskonatosci - dobroci.

Artykut, jak wida¢, wyrasta jakby latoro$l z takich korzeni, podstaw, jakie szeroko
w poprzednich tematach byly omowione: doskonato$¢ Boza z. 4; dobro¢ z. 6; nazwy z.
13; wola Boza z. 19; sprawiedliwos¢ 1 mitosierdzie z. 21; opatrzno$¢ z. 22; przeznaczenie
z. 23; potega Boza z 25.

Cale za$ zagadnienie 44 omawia swoj temat wedlug typowego schematu czterech
przyczyn.

/21/ a. 4 na 2. Zarzut wyodrebnia: 1) tworceg (np. stolarz); 2) cel dzialania czy
powstania (np. zrobienie stotu); 3) formg rzeczy powstatej (np. posta¢ stotu) 1 twierdzi, ze
to sa rdzne rzeczy, ze wigc tworca i cel nie moga by¢ jednym 1 tym samym: stolarz nie
moze by¢ stotem. OdpowiedZ nawraca do rozrdznienia migdzy tworca niedoskonalym i
doskonatym. Ten ostatni dziata nie dia osiagnigcia celu, ale jedynie z powodu swojej
dobroci. O owym podobienstwie formy tworcy w rzeczy powstatej patrz art. poprz. na 1.

/22/ a 4 na 3. Pozadanie umystowe, zmystowe i naturalne: patrz wyzej z. 19, 1. 2.
9;z. 18, 3. odp. t. 2 str. 128-132. 148-151. 122-125. Pozadania naturalnego nie poprzedza
poznanie.

O tym udziale w podobienstwie Bozym patrz wyzej /14/, oraz nizej 1-2. z. 8§ t. 9
str. 37n.
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ZAGADNIENIE 45

/23/ a. 1. Bog stworzyt §wiat z niczego lub z nicosci. Pismo §w.: ,,Prosze¢ Cig, synu,
spojrzyj na niebo 1 na ziemig, a majac na oku wszystko, co jest na nich, zwr6¢ uwage na
to, ze z niczego stworzyt je Bog 1 ze rod ludzki powstal w ten sam sposob” (2 Mch 7, 28).
Orzeczenia Kosciola: ,,Wierzymy, Ze jeden jest tworca Starego 1 Nowego Przymierza ...
ktory stworzyt wszystkie rzeczy z niczego” (Wyznanie wiary nakazane Durandowi de
Huesta 1 Waldensom przez Innocentego 11 1208 r., D. 421). ,,(Bog) wszechmocna swoja
potega réwnoczesnie, od poczatku czasu, utworzytl z nicosci jeden 1 drugi rodzaj
stworzen, tj. istoty duchowe 1 materialne: aniotow i $wiat, a na koniec natur¢ ludzka”
(SoborLater. IV 1215 r., D. 428). ,,On ... uczynit stworzenia ... dobre z pewnoscia, bo
byly uczynione przez Najwyzsze Dobro; ale zmienne, bo stworzone z nicosci (Sobor Flor.
1438-45 r., D. 706). To samo Sobor Wat. 1. 1870 r., D. 1783. 1805).

/24 / a. L, odp. Pojgcie stwarzania: Stwarzanie jest to czynienie rzeczy z jej wlasnej
nicosci 1 z nico$ci podmiotu. Kazda rzecz nowa na swiecie powstaje ze swej wlasnej
nicosci, gdyz pierwej jej nie bylo, a teraz jest - przynajmniej nie byto jej w tej formien w
jakiej sie pojawia. Zadna jednak rzecz na $wiecie nie powstaje z nicoéci podmiotu; wszak
cztowiek rodzi si¢ z czlowieka, a inne zmiany maja swdj podmiot, na ktérym si¢
dokonuja. Tylko w stwarzaniu nie ma zadnego podmiotu; jest tylko Bog; nie ma materii;
Bog dopiero ja stwarza, a raczej cata substancje - byt. To wilasnie jest trescia artykutu;
wylanianie si¢ partykularnego bytu z partykularnej przyczyny - to czynienie rzeczy z jej
wlasnej nicosci; np. cztowiek — Jozef rodzi si¢ z nie cztowieka - z nie Jozefa, biate z nie
biatego. Natomiast wylanianie si¢ z calego bytu, calej substancjin z powszechne;j
przyczyny - Boga - to czynienie rzeczy z jej wlasnej nicosci 1 z nicosci podmiotu.

»Stwarzanie jest to produkcja jakiej§ rzeczy wedtug catej jej substancji, przy czym
niczego si¢ uprzednio nie zaklada, nic uprzednio nie istnieje: ani co$ niestworzone, ani
co$ przez kogo$ stworzone” (z. 65, 3 odp. t. 5). Sobér Wat. I to wlasnie okreslenie
przyswoil sobie (D. 1805).

W okresleniu tym podkresla sig, ze 1) w stwarzaniu jest powotana do bytu cala
substancja, caty byt: materian forma, konieczne przypadtosci i istnienie: o tym nizej art.
4. 2) Ze poza Bogiem nie istnieje nic pozytywnegon realnego, z czego by Bog czynil cos
lub czym by si¢ postuzyt jako narzedziem; i1 to nic, co by wiecznie istnialo i bylo
niestworzone oraz co by byto przez kogo$ innego stworzone. Istnieje wigc tylko Bog,
ktory jest zarazem przyczyna sprawcza i celem, w ktorym sa idee wszystkich rzeczy.

Podziat: Stwarzanie czynne to tyle, co sama owa Boska czynno$¢ stwarzania, o ile
jest w Bogu; utozsamia si¢ z istota Boga 1 ma myslny stosunek do stworzen. Stwarzaniu
czynnemu odpowiada ze strony stworzen stwarzanie bierne; jest nim samo owo pierwsze
stanie si¢ stworzenia z rownocze$nie zawigzujacym si¢ rzeczowym stosunkiem zaleznosci
wobec Stwoércy. Ow stosunek nie stanowi substancji stworzenia, ale jest przypadtoscia
konieczng 1 nieodtaczalng od jego substancji razem z nim stworzona; owa zalezno$¢ nie
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moze mie¢ przerwy ani folgi: poki istnieje stworzenie - 1 ona istnieje; alisci sam tylko
poczatek jej zwie si¢: stwarzanie. O tym nizej art. 3.

Stwarzanie pierwsze to stwarzanie w $cistym znaczeniu, czyli pierwsze powotanie
do bytu calej substancji Swiata z nicosci; stwarzanie wtorne to dalsze formowanie Swiata,
jego ksztaltowanie, rozw0j 1 ozywianie; jest to stwarzanie w niewtasciwym juz znaczeniu.
aczkolwiek zachodza w nim czynnos$ci stworcze w wilasciwym sensie, mianowicie
stwarzanie poszczegdlnych dusz ludzkich.

/25/ a. 1 na 2. Zmiana (mutatio) jest przejSciem z jednego w drugie. Z
konieczno$ci ma cztery skladniki: 1) Punkt wyjSciowy (ferminus a quo), 2) punkt
dojsciowy czy docelowy (ad quem), 3) samo owo przej$cie od jednego do drugiegon 4)
podmiot zmiany.

metafizyczna: stwarzanie, unicestwianie
Zmiana

substancjalna: powstawanie 1 zanik
fizyczna bez momentu, natychmiastowa

przypa-
dlosciowa powolna, sukcesywna: ruch miejscowy,

przemienienie (alteratio), wzrastanie,
zmniejszanie.

Zmiana metafizyczna nie ma podmiotu; ma tylko punkt dojsciowy - a jest nim powolanie
z nicosci do bytu catej substancji §wiata: to stwarzanie; przeciwienstwem tego jest
unicestwianie. Zmiana substancjalna ma podmiot i oba punkty; np. $mier¢ czlowieka. Jej
podstawa jest materia pierwsza. Zmiana przypadito$ciowa dokonuje si¢ na podmiocie.
ktorym jest substancja; jest to zmiana co do ilosci, jakosci, miejsca.

Co do przemienienia - alteratio, jest to zmiana przypadtoSciowa substancji;
dotyczy roznych jej jakosci: kolor, o$wietlenie, nagrzanie itp.

Powstawanie - jest od punktu negatywnego do pozytywnego: od utraty do
posiadania formy; zanik jest od punktu pozytywnego do negatywnego: od posiadania do
utraty formy.

Utratan oproznienie formy substancjalnej lub przypadiosciowe] jest punktem
wyjsciowym dla nabycia nowej formy substancjalnej lub przypadlosciowej stosownie do
potocznej zasady: zanik czy S$mier¢ jednego bytu to rOwnoczesne powstanie czy
narodziny innego bytu. Patrz t. 3. skorowidz: Powstawanie, Rodzenie.

/26/ a. 1 na 3. Porzadek, kolejno$¢ (ordo); chodzi o kolejno$¢ jaka sobie nasz
rozum uktada, a uktada tak: jest punkt dojsciowy - stworzenie, a wigc musi by¢ 1 punkt
wyjsciowy - a jest nim ‘nic’. (Porzadek rozumu w przeciwienstwie do porzadku natury -
patrz t. 3 /129/). A wigc owo ‘nic’ nie oznacza czegos$ - jakiego$ materiatu, z ktdrego cos
si¢ czyni, ale jest to nasz zwykly sposob myslenia i mowienia. Wiemy jednak, ze owo
‘nic’ jest zaprzeczeniem wszelkiego materiatu w obu podanych znaczeniach: 1) przyimek
‘z’ zawiera przeczenie ‘nic’; sens: rozum widzi kolejnos¢: tego, co jest. wobec tego co
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wpierw nie istnieje; 2) przeczenie ‘nic’ zawiera przyimek ‘z’; sens: nie uwidacznia si¢
kolejnos$¢, ale raczej zwiazek z przyczyna materialng w tym znaczeniu, ze przeczy jej
istnieniu.

/27/ a. 2, zarz. 3. Rzeczy trwale (permanentia), gotowe, ktore si¢ juz staty; w
przeciwienstwie do tego, co polega na nastepstwie: ruch, czas, a czego istota jest samo
stawanie si¢.

/28/ a. 2 na 1. Zasada: ‘z niczego nic si¢ nie staje’ jest prawdziwa w zastosowaniu
do dziet rak ludzkich; cata tworczos¢ ludzka jest przetworstwem: zawsze z czegos; takze
w zastosowaniu do przyrody; w przyrodzie nic nie ginie; zmienia si¢ forma rzeczy, ale
materia zostaje, trwa nieustannie. Nie jest prawdziwa w zastosowaniu do calej substancji
rzeczy stworzonych: jej poczatku; ,,nie stosuje si¢ do pierwszego wytaniania [calej
substancji rzeczy stworzonych] z powszechnego poczatku rzeczy”. Inaczej mowiac,
pierwsza materia 1 pierwsza forma jest od Stworcy.

Owo ‘z niczego’ nie nalezy rozumie¢ jako materig, z ktdrej ma wszystko powstac,
ake jako zaprzeczenie tejze materii. | wreszcie, nie nalezy tego odnosi¢ do Przyczyny;
gdyby nie byto Boga, ktory jest zarazem przyczyna, celem 1 wzorcem, wowczas zasada ta
bylaby w pelni stuszna.

Stad tez lepszym wyrazem wydaje si¢ by¢: stwarzac - to czyni¢ co$ ‘z niczego’ niz:
‘z nicosci’; ‘z niczego’ wskazuje na istnienie Boga: przyczyny, celu, wzorca, a przeczy
istnieniu materii pierwszej; ‘z nicosci’ nasuwa mysl, ze zgola nic nie ma: ani Boga ani
materii.

/29/ a. na 2. Byt juz zaktualizowany, tj. majacy formg substancjalna a podlegajacy
zmianom przypadlo$ciowym. Byt w moznosci tylko, tj. materia pierwsza - podmiot zmian
substancjonalnych (patrz wyzej /25/).

/30/ a. 2 na 2. ‘Dziatanie-doznawanie stykaja sig, itd. Patrz /19/. ‘Po usunigciu
ruchu’ itd. patrz 1. 28,3 na 1; z. 41, a. 1 na 2 t. 3 str. 25. 178; art. nast. O ruchu patrz t. 1.
2. 3. - skorowidz pod Ruch, Zmiana.

Sens jest taki: to tylko nasz rozum ujmuje stwarzanie jako zmiang 1 to w tym
sensie, ze najpierw jest nic, potem cos$, najpierw rzecz nie istnieje, potem istnieje.

‘Zostaja tylko rézne stosunki’ itd.: stosunek mys$lny Stworzyciela do stworzenia, i
stosunek rzeczowy stworzenia do Stworzyciela. O stosunku patrz t. 3 w skorowidzu.

/31/a. 2 na 3. O Swietle patrz nizej z. 67 t. 5. O stowie patrz t. 3 w skorowidzu.

/32/ a. 2 na 4. Przepa$¢ ta istnieje: patrz t. 1. 2 w skorowidzu. O przebrnieciu -
patrz z. 14, 12 na 2 t. 2 str. 69-70.

/33/ a. 3, Wbrew. Powstawanie rzeczy od podstaw (generatio simpliciter) - gdy
rzecz nabywa formg substancjalna; powstawanie rzeczy pod jakim§ wzgledem (generatio
secundum quid) - gdy rzecz nabywa formy przypadtosciowe. Powstawanie jest
dzialaniem, a wigc bytem realnym, ktory rowniez jest stworzony przez Boga.

Przypominamy rozrdznienie: tworca partykularny, tworzenie partykularne, jakie
zachodzi w przyrodzie 1 dotyczy zmian substancjalnych 1 przypadlosciowych - jest
przetworstwem domagajacym si¢ podmiotu zmiany, jest z czegos$. Tworca powszechny,
tworzenie powszechne dotyczace catego bytu 1 wszystkich bytow, a wigc takze 1 materii.
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/34/ a. 3 na 3. Rozroznienie: Stwarzanie jako zmiana i jako stosunek. Jako zmiana
- stworzenie jest kresem, rezultatem stwarzania: jako stosunek - stworzenie jest
podmiotem stwarzania i jako takie ma pierwszenstwo nad nim. Tak jak podmiot nad
przypadioscia. Stwarzanie jednak nie tylko ma charakter przypadtosci wobec podmiotu,
ale jest 1 stosunkiem - 1 jako taki stwarzanie - stosunek, poniewaz odnosi si¢ do tej strony,
do tego przedmiotu, ktory jest poczatkiem i1 przyczyny stworzenia, dzierzy jakowe$
pierwszenstwo nad stworzeniem.

/35/ a. 4. W artykule chodzi o przedmiot stwarzania: co Bog stworzyt. Byt
naturalny ztozony: to substancja ztozona z materii 1 formy; niezlozony: to jestestwa
niematerialne: aniot. Byt samoistny, czyli substancja, to byt sam przez si¢ istniejacy,
ktoremu z wlasnego tytulu przystuguje istnie¢; w przeciwienstwie do przypadtosci,
ktorym nie przystuguje istnie¢ z wlasnego tytutu: one istnieja w substancjin a raczej
substancja dzigki nim istnieje jako taka lub inna.

/36/ a. 4, odp. Sens odpowiedzi jest taki: stwarzanie ma na uwadze istnienie
rzeczy; istnienie za§ ma tylko byt samoistny: ztozony i nieztozony; a wigc przedmiotem
stwarzania jest byt samoistny.

Nie jest wigc przedmiotem stwarzania osobno brane: materia, forma, przypadtosci,
bo zadne z nich nie ma bytu samoistnego; zadnej z nich nie przysluguje istnienie; ani
materia, ani forma, ani przypadtosci nie sa bytem samoistnym; sa wspolstworzone.

Tym, co jest stworzonen jest ztozona substancja z materii, formy 1 przypadtosci
oraz substancja niezlozona. O materii, formie, przypadtosciach trzeba powiedzie¢: sa
wspotstworzone 1 wspotbytujace czy wspolistniejace, tworzac cato$¢ jednobytowa.

/37/ a. 4 na 1. Mamy tu dalsze uscislenie przedmiotu stwarzania; co nim jest:
istnienie czy byt samoistny - to, co istnieje. OdpowiedZz jest jasna: przedmiotem
stwarzania jest byt samoistniejacy; ale tym, co istotnie, wlasciwie jest zamierzone w
stwarzaniu jest: istnienie bytu samoistnego; istnienie jest przedmiotem formalnym
wlasciwym; dobrze oddaje to przyktad z przedmiotem wzroku: formalnie i istotnie widzi
si¢ kolor, ale faktycznie widzi sie rzecz kolorowa. Jak mocno wida¢ tu egzystencjalny
charakter nauki $sw Tomasza, ale zarazem nie ciasny - bo¢ nie istnienie, ale byt caly
gléwnie ma na uwadze. Przedmiot stworzenia mozna wigc dwojako ujaé: 1) jest nim caly
byt - cata substancja. Jest to ujgcie ontyczne; wskazuje raczej na ontyczne czynniki
kazdego bytu stworzonego: materia - forma, osobnik - natura, przypadtosci i jakby w
cieniu istnienie. W tym ujeciu podkreslone jest raczej to, co istnieje. 2) jest nim wszystko,
co istnieje, co ma istnienie; a poniewaz tym, co istnieje jest substancja, dlatego itd. Tu
nacisk potozony jest na istnienie.

Jest tak dlatego, ze byt (ens) ma dwa aspekty 1 ujgcia: 1) jako rzeczownik - 1 wtedy
na pierwszy plan wystgpuja czynniki ontyczne = to, co stanowi byt; to, co ma istnienie; 2)
jako czasownik - imiestow - 1 wtedy na pierwszy plan wystgpuje istnienie. Wiadomo:
istnienie w rzeczach stworzonych nigdy nie wystepuje samo, ale ma je substancja;
roOwniez 1 substancja stworzona nigdy nie wystgpuje realnie bez istnienia. Mdwiac ‘byt’,
zawsze trzeba mie¢ na uwadze owe dwa aspekty 1 bada¢, na co jest potozony nacisk: na
istnienie czy na substancje.
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Jedna z najwigkszych trudno$ci tlumacza jest wlasnie ta sprawa: Autor stale
postuguje si¢ terminem ‘esse’. 1 teraz sg¢k: kiedy to esse bierze w znaczeniu: byc,
bytowac, istne¢, a kiedy w znaczemiu: byt, istota. Niekiedy sens wychodzi jawnie, jak np.
z. 3,4 t. 1 str. 93-95, ale niekiedy jest naprawde tamigtowka nie do rozwiazania. Rowniez
1 ‘ens’ nie zawsze znaczy tyle, co: byt, ale tylen co ‘esse’ z wszystkimi jego trudnos$ciami.

/38/ a. 5. Zadne stworzenie nie moze stwarzaé: ani w charakterze przyczyny
gléwnej (moca wlasna), ani na zlecenie, ani w charakterze narzedzia. Stwarza¢ to rzecz li
tylko Samego Boga. Pismo sw.: 1z 40, 26: 44, 24; Jr 10, 11;J 1, 3; Dz 4,24; 17, 24; Hbr 3,
4;1,2;Rz 11, 36; Syr 1, 8n, Ps 95, 5.

Sobor Later. IV (D. 428).

W przesztosci pojawiaty si¢ rézne zdania. Jedni mniemali, ze Bog stworzyt
pierwsza substancje, ta druga, ta z kolei nast¢pna itd.; mniemanie to spotykamy u
wszystkich zwolennikdw emanatyzmu i gradualizmu: Gnostycy, Filon (T zm. 50 po Chr.),
Polotyn (III w.), Jamblich (III-IV w.), Proklos (V w.) 1 inni. Cytowany przez Autora
Dionizy byt pod ich wplywem. Ojcowie Kosciota tego okresu wystepuja przeciw tymze
mniemaniom 1 bronig nauki Kosciota: Ireneusz, Atanazy, Grzegorz Nys., Cyryl Aleks.,
Augustyn, Damascen 1 inni.

Byli 1 tacy, co utrzymywali, ze Bég udzielit rodzicom takiej mocy, ze moga w
momencie poczecia dziecka stwarza¢ dusze ludzka; rodzice mieliby moc stwarzania
udzielong im przez Boga: tak: Durand (T 1334), Biel (T 1495); Frokschammer (7 1893).

Wreszcie niektorzy sadzili, ze stworzenie moze by¢ nagrzdziem: Bog w stwarzaniu
moze postuzy¢ si¢ stworzeniem jako narzedziem; tak Piotr Lombard, Suarez, Tanner,
Oswald 1 inni.

/39/ a. 5. odp. Oto potrzebne dane dla zrozumienia sensu: 1) Czynnos¢ wiasna,
wlasciwa; przyczyna wlasna, wtasciwa; skutek wtasny, wiasciwy patrz t. 1 /37//81/ /82/.
t. 2/172/ : 2) Inteligencja - to duch stworzony, substancja niematerialna, najblizsza Bogu;
jej funkcja w mniemaniu Dionizego jest kontemplacja Boga - pierwszej przyczyny i
poruszanie pierwszego ciala niebieskiego (patrz t. 2 /16/). 3) Dusza szlachetna to dusza
cial niebieskich; zwie si¢ ‘szlachetna’, bo nie porusza do funkcji wegetatywnych:
zywienie, ro$nigcie, potomstwo, ale porusza ku pierwszej przyczynie 1 to ciata niebieskie.
Duszeg $§wiata przyjmowali Stoicy. Proklos przyjmowat wiele dusz §wiata. Plotyn méwi o
duszy powszechnej, zrodle wszystkiego zycia na $wiecie, 1 zwie ja: szlachetna 1 boska.
Poglad $§w. Tomasza na zagadnienie duszy S$wiata mamy w jego rozprawie O
stworzeniach duchowych. W art. 6 stawia pytanie: Czy substancja duchowa jest zlaczona
z ciatem niebieskim. Odpowiada tak: ,,W tej sprawie byly rézne opinie zaréwno wsrod
filozofow starozytnych jak 1 wsrod Doktorow Kosciota. Anaksagoras mniematl, ze ciata
niebieskie sa nieozywione 1 z tego powodu zostal zabity przez Atenczykdéw; mowit
bowiem: stofice to kamien plonacy. Plato 1 Arystoteles, 1 ich zwolennicy utrzymywali, Ze
ciata niebieskie sa ozywione. Sposrod doktorow Kosciota: Orygenes (I Peri archon 7)
glosit, ze sa ozywione; za nim poszedl Hieronim ... Damascen uwaza je za nieozywione ...
Augustyn pozostawia rzecz jako nierozstrzygnig¢ta 1 watpliwa ... Obie opinie sa
prawdopodobne ... ale druga (ze saq nieozywione) jest stuszniejsza ... Ruch nieba musi
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pochodzi¢ od jakiej§ substancji myslacej ... Sa dwa rzedy jestestw duchowych - jedne sa
poruszycielami ciat niebieskich i tacza si¢ z nimi, jak motor z rzecza poruszang ... Drugie
sa celem tychze ruchow (cial niebieskich), od nich oderwane i niezlaczone z ciatami ...
Nalezy odrzuci¢ zdanie, ze ciala niebieskie sg ozywione w ten sposob, jak sa ozywione
nizsze ciata (na ziemi); nie nalezy jednak odrzuci¢ zdania, ze ciata niebieskie sa
ozywione, jesli przez owo ozywienie rozumie si¢ jedynie potaczenie motoru z rzecza
poruszang” (Patrz takze: z. 70, 3, t. 5). 4) Dziata¢ moca wlasnan jako przyczyna gtéwna i
dziala¢ moca zlecenia - w charakterze narz¢dzia. Otdz przyczyna sprawdcza dzieli si¢ na
gtowna 1 narzedna. Gtoéwna dziata wlasna moca; narzedna dziata nie moca wlasna, ale
moca przyczyny glownej - jest jej podporzadkowang i przez nig poruszana. Przyczyna
narze¢dna, czyli narzedzie ma podwojna czynnos¢: wlasna, wynikajaca z jego natury, np.
pila - rznie czy tnie; jest ona stala w narzedziu - 1 ona to stanowi owa przydatnos¢ i
przystosowanie - ze jest uzyte przez przyczyng wyzsza: oraz czynno$¢ narzedna,
przejsciowa - gdy jest przejSciowo uzyte przez przyczyne gtowna do jej celow Bog
stworzyl $wiat bezposrednio - bez posrednictwa jakiegokolwiek narzedzia czy
posrednictwa. 5) 24 teza tomistyczna opiewa: ,,Bog wiec wyodrgbnia si¢ od wszystkich
rzeczy skonczonych wiasnie czystoscia swego bytowania. Skad wnosi si¢ najpierw, ze
swiat mogt wyj$¢ z Boga tylko przez akt stworczy; po wtore, ze sila stwdrcza, poniewaz
dotyczy w pierwszym rz¢dzie i wprost bytu jako bytu, nie moze sta¢ si¢ udziatem zadne;j
istoty stworzonej, nawet w sposob cudowny”.

/40/ a. 5 na 1. 1) Nalezy rozrézni¢: natur¢ ogoélna czy wspolna od natury
indywidualnej; cztowiek - jego natura; ten oto czlowiek - jego indywidualna natura. 2)
Analogia jest taka: jak ten oto cztowiek ma udziat naturze ludzkiej wspolnej, tak ten oto
kazdy byt stlorzony ma udzial w naturze bytu; nie ma go tylko Bogn bo jest stoim
istnieniem - jest petnia bytu. 3) Autor ostroznie mowi: ‘ze si¢ tak wyraz¢ w naturze bytu’,
bo byt nie ma natury; kazda natura jest sposobem bytu. 4) W Bogu osobnik, istota
(natura), istnienie, stanowia jedno - jeden byt - esse Boga; stad jedno wyrazenie ‘esse’
oznacza w Bogu naraz owo troje. W stworzeniu sg to rzeczy realnie rozne; stad uzycie
wyrazenia ‘esse’ dla stworzen nie jest jednoznaczne dla osobnika, istoty, istnienia. 5)
Ujednostkowienie u jestestw materialnych idzie od materii okreslonej przez ilos¢, patrz t.
1. 2. 3 skorowidz pod Ujednostkotienie. U jestestw niematerialnych nie ma czego$, co by
stanowito o ujednostkowieniu. Stad w Swiecie aniotow nie ma jednostek, tylko gatunki;
patrz nizej z. 50, 4.

/41 a. 6. Artykut zawiera trzy twierdzenia: 1) Stwarzac jest rzecza calej Trojcy Sw.
2) Poszczegolne Osoby sa przyczynami w stwarzaniu stosownie do charakteru swojego
pochodzenia, jako ze Ojciec stwarza przez Stowo 1 Milos¢. 3) stwarzanie przyswaja si¢
Osobie Ojca (Na 2.)

Ze cala Trojca jest Stworzycielem, jest to wyrazna nauka Kosciola: ,Ojciec
Rodziciel, Syn zrodzony, Duch Swiety pochodzacy: wspoétistotni i réwni sobie ... sa
jednym wszystkich rzeczy poczatkiem, stworca wszystkiego, co widziaine 1 niewidzialne,
co duchowe 1 materialne” (Sobor Lat. IV, D. 428); to samo Sobor Flor. (D. 706) 1 Sobor
Lat. I (D. 254).
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Pismo §w. Mt 11, 25; 1k 10,21;J 1, 3; Rdz 1. 2.

Co do przyswajania patrz wyzej, z. 39. 7. 8, /99/ t. 3 str. 154165.280-28]1.

Subordynacjonjzm nie uznajacy boskosci Syna i Ducha Swigtego, tylko Ojcu
przyznawat dzielo stworzenia (patrz t. 3 /3/ /1131 /86/).

/42/ a. 7. Zdaniem niektorych stwarzanie jest wprawdzie dzielem catej Trojcy, ate
w ten sposdb, ze w stworzeniach jest co$, co jest dzietem li tylko Ojca, jest co$, co jest
dzietem 1i tylko Syna i jest co$, co jest dzielem samego Ducha Swigtego. Z czego
wniosek: mozna ze stworzen udowodni¢ fakt Trojcy. Tak glosili: Raymund Lul (T 1315),
Giinther Antoni (T 1963, D. 1655).

Stworzenia nosza w sobie §lad Trojcy: patrz z. 33, 3. z. 39, 7, odp.t.3 str. 75-78.
154-157.

Stworzenie rozumne jest na obraz Boga: patrz wyzej, z. 3, 1 na 2. t. 1 str. 88; z. 14,
2. zarz. 3 t. 2 str. 44; z.35, z. 39, 7, odp. t. 3; str. 102-106, 155-156 1 gtownie z. 93 t. 7.

Owe trzy: liczba, waga, miara: patrzz 5, 5 t. 1 str. 122-126.

/43/ a. 8, zarz. 2. Forma czynna, np. ogien palacy wegiel: forma bierna, ze strony
wegla jego zdolno$¢ do palenia si¢. OdpowiedZ Autora jest taka: formy czynne dziataja w
oparciu 1 moca formy substancjalnej; to ona, natura rzeczy, powoduje co$ podobnego do
siebie: forma substancjalna - formeg substancjalng; patrz z. 54,3 t. 4; z. 77, 1 na 3-4 t. 6; z.
115,1na5t. 20;3,77,3na3t. 28 str. §9.

/44/ a. 8, odp. Owi jedni to, wedlug Arystotelesa. Anaksagoras (1 Physic. text.
32n). Patrz Tomasz z Aqu., De potentia z. 3, a. 8, odp. Forma istnieje w materii ‘w
moznos$ci’ jak kurcze w jajku, jak pOsag t bryle marmuru. Trzeba ja dopiero doby¢ z
moznosci materii.

Owi drudzy to Plato (Fedon 49; Timaios 18) 1 Awicenna (Metaph., tract. 9, c. 5).
Dzialacz bezcielesny (agens separatum) to dzialacz niematerialny powodujacy zmiany
substancjalne, nie za$ przypadlo$ciowe: ,,Zardino Plato jak i Alicenna ... utrzymytali, ze
dziatacze ciele$ni dziataja tylko odnos$nie do form przypadtosciowych, przystosowujac
materi¢ do formy substancjalnej; natomiast koncowa doskonatos¢, ktora dokonuje sig
przez wprowadzenie formy substancjalnej, jest dzietem poczatku niematerialnego. I to
jest wlasnie owa druga opinia méwiaca o dzialanju cial, o ktérej wyzej byla mowa,
gdy$smy rozprawiali o stwarzaniu” (Zn 111, 1, odp. t. 8).

Sktad - to calo$¢ zlozona z materii 1 formy. Patrz z. 65, 4 t. 4; 2. 90, 2; z. 110.2t. 7
8. Teza tomist. 8: ,,Stworzenie cielesne zlozone jest w samej swej istocie z moznosci 1
rzeczywistosci; ta za§ mozno$¢€ 1 ta rzeczywisto§¢ w przypadku istoty zwa si¢ materig i
forma”. Teza 9: ,,Zadna z tych czeéci nie bytuje samoistnie; Zadna wprost nie powstaje
ani wprost nie ginie: zadnej nie umieszcza si¢ wprost w kategorii, lecz tylko posrednio,
jako pierwiastek substancjalny”.

/45/ a. 8§ na 1. Tym bowiem, co wprost, zasadniczo, istotnie staje sig, jest sktad
materii z forma; forma pojawia si¢ dzigki temu, ze sktad jest doprowadzony do istnienia
w tej oto formie; forma doniczki nie istnieje osobno; z gliny mozna to 1 owo uczynic¢;
glina to tez jakowys$ sktad, mogacy przybra¢ rézne formy, Ze jest ta lub inna - to
przypadtos¢.
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/46/ a. 8 na 3. Co to jest przyczyna: tworca, sprawca, jednotypowy czy
jednoznaczny, a co réznotypowy, patrz wyzej, z. 4, 2. 3; z. 6,2 /59/ t. 1 str. 107-112. 131-
132. 285; z. 13, S na 1; z. 25, 2 na 2. 3 /22/ t. 2 str. 19. 219-220, 260. Przyczyna
jednotypowa wydaje skutek taki, jaka jest przyczyna: cztowiek robi czlowieka; czlowiek
jest skutkiem - zwierzeciem doskonatym.

Co do zwierzat niedoskonatych, a wigc ich powstawania z gnijacego ciata, to
sprawa samorodztwa; Autor przypisuje powstanie robactwa przyczynie powszechnej,
roznotypowej; jest nig sita ciat niebieskich, a wedlug Arystotelesa - stonca. Podobienstwo
robactwa do stonca - przyczyny powszechnej - nie jest co do gatunku, ale co do analogii:
ma to sens taki: stonce w powodowaniu roznych skutkow jest podobne do Stworcey, ktory
powoduje skutki inne niz On sam. Stonce i Bog powoduja skutki ré6znego typu - inne niz
oni sami - s wigc przyczynami réznotypowymi. Patrz takze z. 4, 3, odp. t. 1 str. 111.

ZAGADNIENIE 46

/47/ a. 1. W starozytnosci wielu opowiadalo si¢ za wiecznoscia $Swiata. Co do
Platona i Arystotelesa rézne sa zdania. W $redniowieczu za wiecznos$cia byli: Awicenna 1
Awerroes. Sposrod katolikow: Eckhart (7 1327).

Ze $wiat mial poczatek i nie jest wieczny, wiemy to z objawienia: Pismo §w Rdz 1,
1: Ps 101, 26; 89n 2; Prz 8, 22; J 1, 1; 17, 5. 24; Ef 1, 4. Orzeczenie Kosciota: ,,(Bog)
wszechmocna swoja potgga rownoczesnie, od poczatku czasu, utworzyl z nicosci
(stworzenia)” (Sobor Lat. 1V, D. 428). Jan XXII w 1329 potepit nastgpujace zdania
Eckharta: ,,Bog nie mogl na poczatku uczyni¢ $wiata, gdyz nic nie moze dziata¢, zanim
zaistnieje; skoro Bog zaistnial, zaraz stworzyt swiat” (D. 501). ,,Mozna tez przyjac, ze
$wiat istnial od nieskonczonosci” (D. 502). ,,Kiedy juz Bég zaistniat 1 kiedy rownoczesnie
zrodzit wspotwiecznego sobie Syna, roOwnego sobie we wszystkim Boga, stworzyl
rowniez $wiat” (D. 503), (takze D. 1783, 2123).

Temat artykulu byl szerok o waltkowany ws$rod filozofow 1 teologow
chrzescijanskich; $wiadczy o tym az 10 zarzutow w tym, a w nastgpnym artykule 8
zarzutow: chodzi o to, czy mozna rozumowo $cistymi dowodami udowodnié, ze $wiat
miatl poczatek. Zdaniem $w. Tomasza nie mozna rozumowo udowodni¢ ani tego, ze §wiat
mial poczatek (a. 2), ani tego, ze jest wieczny (a. 1); ze mial poczatek wiemy o tym li
tylko z objawienia.

Zreszta, nawet gdyby $§wiat byt wieczny, nie przekresla to potrzeby istnienia Boga.

bezwzglednie

Boga

stworzenia

wzgledem moznos$ci czynnej
mozliwe

wzglednie
wzgledem moznosci biernej
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Mozliwe bezwzglednie: co nie ma sprzecznosci miedzy podmiotem a orzeczeniem.
Przeciwienstwem tego jest niemozliwe, niedorzeczne, sprzeczne samo w sobie. Mozliwe
wzglednie wzgledem jakiej§ mozno$ci, mozno$ci biernej, czyli materii; moznos$ci
czynnej, czyli wladzy: Boga lub stworzenia. Patrz o tym szerzej z. 23, 3 na 3; z. 25, 1-4
/57/ 162/ /212/ t. 2 str. 195, 216-226, 266, 267; z. 41,4 na 2 /125/ t. 3.

/49/ a. 1 na 2. Byly niezniszczalne (incoruptibilia) sa to byty stworzone, ktore
maja moc istnienia zawsze; naleza tu: duch i wedlug dawnych mnieman, ciata niebieskie.
Nie moga by¢ zniszczone od wewnatrz droga rozktadu, bo duchy nie sa ztozone z materii
1 formy, a ciata miebieskie z czterech elementdéw; stad tez mniemano, ze ciala niebieskie
sktadaja si¢ z kwintesencji. Z woli Bozej nie ulegaja zniszczeniu od zewnatrz. Patrz o tym
z.9,2t. 1str. 165;t.2/16/.

/50/ a. 1 na 3. Ciepto rodzi si¢ 1 powstaje z nieciepta, cztowiek z niecztowieka;
musi co$ nie by¢ 1 to co$ przeciwnego, zeby to nie-by¢ przeszto w swoje przeciwienstwo
Cialo niebieskie nie powstaje w sposob naturalny ani nie moze zgina¢ w tenze sposob,
Patrz wyzej /2;4/.

/51/ a. I na 4. Przestrzen realna jest to odstep czy odlegtos¢ migdzy ciatami albo w
ciele miedzy danymi punktami; owa odleglo§¢ moze by¢ préznia lub nie. Préznia jest to
przestrzen, w ktorej nie ma zadnego ciata, ale ono w niej moze by¢. Miejsce jest to
pierwsza powierzchnia ciata otaczajacego inne cialo; np. wvdrazona odpowiednio
powierzchnia wiadra pelnego wody jest miejscem wody. Wszystkie trzy zaktadaja ciato:
sa nastgpstwem faktu istnienia ciat.

/52/ a. 1/ na 5. Bo ten sam, co tworzy byt z natury ruchomy, daje temu bytowi
pierwszy ruch; ten sam jest twérca bytu ruchomego i ruchu jego; ruch nie istnieje przed
cialem; ani cialo ruchome nie istnieje bez ruchu.

/53/ a. 1 na 8. Trwanie wieczno$ci to nie nastepstwo jednej chwili po drugie;j,
gdzie mozna liczy¢ ‘najpierw-potem’, ‘wczesniej-pozniej’. Patrz o wiecznosci z. 10, t 1
str. 167-184. Dla Autora $§wiat jest skonczony, stanowi jedna calo$¢, ma jedna materig i
jakby jedna formeg. Poza 1 ponad nim nie ma prdzni, przestrzeni - nie ma nic.

/54/ a. 1 na 9. Bog nie stworzyt §wiata z konieczno$ci swojej natury; stworzyt go
w sposob wolny. Jest to prawda wiary. Patrz Ps 134, 6; 113, 11; Ap 4, 11. Orzeczenia
Kosciota patrz t. 1 /122/ /124/ /129/. Autor omoéwil juz te rzecz pierwej: z. 14, 8; z. 15
zwlaszcza z 19. 3. 4, 10; z. 22, 4; z. 25, t. 2 str. 59-60. 81-88. 132-138. 151-152. 186-
188.216-232;z28. 1na3;z32. 1 na3;.z. 41,2t 3.

/55/ a. 2, zarz. 3. ‘Dziala¢ od jakiego$ poczatku’ moze mie¢ sens: 1) W oparciu o
pierwsze zasady; 2) o zasad¢ wyjsciowa; 3) przedtem nie dziatal, potem dziata; wszystko
to nie stosuje si¢ do mysli Boga.

Artysta to tyle, co maz sztuki, rzemieslnik; chodzi tu w ogole o tworczos¢ ludzka.
Myst ludzka w rozumowaniu jest podobna do ruchu, ale nie jest ruchem.

/56/ a. 2, Whbrew. 1) Artykuly wiary tyle co dogmaty.

Patrz o nich 2-2. 1 1 nast. t. 15. 2) Nie mozna $ciSle udowodni¢; oczywiscie
dowodem rozumowym; sylogizmem; patrz wyzej /5/. 3) Proroctwo odnos$nie do
przesztosci patrz 2-2. 171, 3 t. 23.
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/57/a. 2, odp. 1) ‘Czym co$ jest’ to tyle co istota rzeczy, co wchodzi w okreslenie;
zarazem stanowi gatunek i1 jest pojeciem ogdélnym, czyh powszechnikiem. Wtasnie
okreslenie rzeczy jest podstawa dowodzenia (patrz o tym t 1. 2. 3 skorowidz pod Wyraz
srodkowy, Okrestenie. Sytogizm, Dowodzenie, Powszechnik); wiadomo, powszechnik
abstrahuje od przestrzeni i czasu, od ‘tu i teraz'. 2) Wiara opiera si¢ 0 objawienie - o
powage Boga odkrywajacego Siebie: swoje tajemnice. 3) Wola Boga wobec siebie a
wobec stworzen: patrz z. 19, 3, t. 2 str. 132-135.

/58/ a. 2 na 1. 1) ‘Z koniecznosci odpada’: ex necessitate refellitur! Inne
tlumaczenia (niem., franc.,) oddaja to w nastgpny sposob: ‘I diatego 6w btad mozna
obali¢ koniecznymi dowodami’. 2) Dziatanie momentalne: odbywajace si¢ w momencie
czasu; moment czasu jest to najmniejszy niepodzielny element czasu; przeciwienstwem
jest dziatanie polegajace na nastgpstwie. 3) Oswietlanie: patrz wyzej z 45, a. 2 na 3; oraz
nizej z. 67t.415.

/59/ a. 3. To prawda wiary. Pismo §w. Rdz 1, 1; 2, 4; Ps 101, 26; 89, 2; Prz 8, 22n;
J 17, 5; 17, 24; Ef 1, 4, Sobér Lat. IV (D. 428) ,,(Bog) wszechmocna swoja potega
roOwnoczesnie, od poczatku czasu, utworzyt z nicosci itd.”. Tak samo Sobdér Wat. 1. (D.
1783).

/60/ a. 3n odp. Owi jedni to wyzej wzmiankowani w a. 1 oraz a. 2 na I, 8 /47/.
Przeciw nim taka wlasnie interpretacje tekstu Pisma $w. podaja Bazyli, Ambrozy. Owi
drudzy to manichejczycy; o ich stanowisku szeroko nizej z. 49, 3. Przeciw nim taka
wlasnie interpretacj¢ podawali Ambrozy, Hieronim, Augustyn. Patrz §wiadczace o tym
teksty Pisma §w.: Jr 10, 10n; J 1, 3n; Hbr 1, 2; Kol 1, 16n; 1 Kor 8, 6; Rz 11, 36: Dz 4, 24:
17, 24n; Prz 8, 22n; Ps 103, 24; Prz 3, 19n: 8, 14, 30; Mdr 7, 21. Owi trzeci to Plato,
Awicenna; patrz z. 45, 5, /38/. Przeciw nim wlas$nie taka interpretacj¢ podaje Augustyn.

Cztery rzeczy zostaly wraz stworzone; patrz o nich 1. z. 61, 66. Co to niebo
empirejskie patrz z. 61, 4; z. 66, 3;z. 68, 4.t 5;z. 115, 3-6 t. 8. Takze t 2 /16/.

/61/ a. 3 na 2. Stawanie si¢ poprzez ruch, np. przeniesienie, poszerzenie czy
rozrost, zmiana jakoSciowa przypadlosciowa (alteratio). Kresem stawania si¢ jest
powstanie lub zanik.

Trzeba dobrze zrozumie¢, ze ruch i czas to nastgpstwo: najpierw-potem, wczesniej-
pozniej. Ot6z sam poczatek ruchu i czasu - 6w moment niepodzielny zaczynajacy ruch i
czas, jako ze jest niepodzielny 1 poczatkowy, nie jest ruchem, bo nie ma w nim: przedtem
— potem, wczesniej - pOznie;j.

ZAGADNIENIE 47

/62/ z. 47. 1) Bog stworzyl byt wszechrzeczy; ale §wiat przedstawia si¢ nam jako
wielo$¢ 1 roznorodno$¢; pytanie jest, czy 1 ta wielo$¢ 1 roznorodnos¢ jest od Boga. W
przesziosci spotykamy rozne zdania: jedni przeczyli jakiejkolwiek wielo$ci i
roznorodnosci, np. Parmenides w VI-V w.; zdanie to pojawia si¢ réwniez w systemach
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ewolucyjnych 1 panteistycznych nowszych czasow, np. Spinoza 1 inni; inni uznawali
wielo$¢ 1 réznorodnos$é, ale przypisywali ja materii samejn materii dzialaczowi lub
dziataczom wtérnym - jak w art. 1; jeszcze inni przypisywati ja dwom przeciwnym sobie
poczatkom: dobremu 1 ztemu, patrz nizej z. 49, 3. 2) Sprawa terminologii: w tym 1
nastgpnym zagadnieniu Autor postuguje si¢ jednym terminem: distinctio, oddajemy go:
rozdzielenie rzeczy, odlamy rzeczy, roéznorodno$¢, roznorako$¢, rozmaito$¢ rzeczy.
Chodzi o oddanie nastgpujacych mysli; a) $wiat to wielo$¢; b) §wiat to nie wielos¢
jednorodna ale r6znorodna; Swiat sklada si¢ z rdéznych bytdow wzajem
przyporzadkowanych; d) na $wiecie jest nierownos¢; €) a jednak wszystkie rozticzne 1
réznorodne rzeczy stanowia jeden uporzadkowany $wiat. 3) Tak przedstawia rzecz Pismo
sw.: Rdz 1, 1-7. Syr 33, 7-15 i Nauka Kosciota: Sobor Lat., ,,(Bog) utworzyt z nicosci
jeden 1 drugi rodzaj stworzen, tj istoty duchowe 1 materialne: anioléw 1 §wiat, a na koniec
natur¢ ludzka, jakby taczaca te dwa §wiaty, ztozona z duszy i ciata” (D. 428). 4) Ile ma to
zagadnienie artykutow? Wszystkie rekopisy podaja trzy: 1. Czy wielo$¢ 1 réznorodnos¢
rzeczy jest od Boga. 2. Czy nierownos$¢ rzeczy jest od Boga. 3. Czy istnieje tylko jeden
swiat? Jedynie Kodeks 138 w bibl. na Monte Cassino ma ich cztery: dodaje po art. 2,
artykut: Czy $wiat jest uporzadkowanym tancuchem przyczyn; zarazem kodeks ow
zaznacza, ze tego artykulu nie ma w kodeksie paryskim. Podajemy go tu jako trzeci
artykul powodowani racja, ze podaje on nauke wtasna $w. Tomasza, ze tu ma by¢ jego
miejsce - 1 bez niego cate zagadnienie nie bytoby cale; ze zajmuje si¢ sprawa zasadnicza:
uporzadkowaniem $§wiata 1 ze w nast. art. Autor powotuje si¢ nan (a. 4, odp.; z. 48, 1 na
5); podaje go rowniez Leonina, cho¢ nie umieszcza w tekScie jako trzeci, ale w uwagach
na dole. Szerzej o tym patrz Leonina oraz ttum. niem. Sumy t. 4, str. 425 /56/ str. 431
/64/.

/63/ a. 1. odp. Nie podlegaja zanikowi lub powstawaniu: aniot, dusza ludzka,
materia pierwsza, ciata niebieskie - w mniemaniu starozytnych.

Dobro¢ i1 doskonatosci Boze w ogoéle w stworzeniach sa jako rozliczne i
rozdzietone Patrz o tym z. 13, 4, odp.: a. 5, odp. t. 2 str. 13-19.

/64/ a.l na 2. Obraz Niestworzony - to Syn Bozy; patrz z. 35, 2, O wielosci idei w
umysle Bozym patrz z. 15, 2. 3. t. 2 str. 83-88: z. 44, 3.

/65/ a. 2, odp. Przeciwienstwo poczatkow; chodzi o poczatek dobra i zta, o czym
nizej z. 49, 3.

Odrebnos¢ formalna powoduje r6znos¢ form; materialna podziat rzeczy ciaglej;
patrz z. 30, 3, odp. t. 3.

W rzeczach niezniszczalnych jeden gatunek ma jedna jednostke; patrz o tym z. 50, 4.

Co to zwiazki 1 elementy patrz t. 2 /16/ str. 255-256.

/66/ a. 2 na 1. W jakim sensie §wiat jest najlepszy, patrz z. 25, 6, zwlaszcza na 3,
takze z. 22, 2 na 2 i odpowiednie objasnienia, t. 2 str. 230 - 232. 182-183.

/67/ a. 2 na 2. Rownos¢ jest skutkiem jednos$ci, bo te rzeczy uwazamy za réwne,
ktore maja jedna wartos¢, 1los¢, mase. Jednos¢ a wietos¢ patrz z. 11, 2 t. 1 str. 187-191.
Roéwnos¢ przyswojono Synowi, patrz z. 39, 8 t. 3; - rdwnos$¢ proporcji w sensie podanym
wna l.
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/68/ a. 3 na 3. Innymi stowy: jedno stworzenie jest przyczyna sprawcza drugiego;
jedno staje si¢ na wzor drugiego; jedno jest celem drugiego; patrz z. 44, 1. 3 4.

/69/ a. 4. Nie chodzi o nasza ziemi¢ zamieszkata przez ludzi, ani o nasz system
stoneczny. Pytanie jest czy istnieje wiele niezaleznych od siebie §wiatow. Przez §wiat, jak
wida¢ z artykuhu, nalezy rozumie¢ wszechswiat, czyli zespdt stworzen (patrz z. 46, 1,
zdaje si¢ itd.). Przy czym nie chodzi o mozliwy jaki$§ inny, ale o obecny, ktdry jest
urzeczywistnieniem powzigtej przez Boga idei $§wiata aktualnie istniejacego i o jakim
mowi cale obecne zagadnienie. Wreszcie nie zapominajmy o dawnych, geocentrycznych
pogladach. Patrz z. 25, 5. 6 t. 2 str. 226-232.

/70/ a. 2, odp. A wigc porzadek istniejacy w $wiecie i spelniajacy zamiary Stworcy
swiadczy o jednosci 1 jedyno$ci §wiata; nie jest to wigc jedno$¢ monistyczna, wedtug
ktorej wszystko stanowi jedno, ani jedno$¢ organiczna, wedlug ktérej wszystko na
$wiecie stanowi jeden organizm czy substancje, gdzie wszystkie cz¢sci wiaza si¢ ze soba
istotowo, ale jest to jednos$¢ porzadku, wedlug ktorej istnieje wielo$¢ substancji, z ktorych
kazda postawiona jest na swoim miejscu 1 jest przyporzadkowania innym
przypadlosciowo - w sensie a. 3 na 3.

Przyporzadkowac: ,,odnies¢ co do czego, ustali¢ relacje miedzy czym a czym”
(Stownik Jezyka Polskiego 1965).

/71/ a. 4 na 3. Sens: $wiat (materialny) sktada si¢ z catej swojej materii; poza nim
nie ma materii; wszystka jest zajgta przez jakas formg. To nie jak ze stolarzem; zrobit z
materialu komplet umeblowania pokoju: zostat jeszcze materiat; moze wigc zrobi¢ inny
komplet umebtowania!

Istnienie innej ziemi poza nasza jest niemozliwe; wszelka bowiem inna ziemia,
gdyby byla i gdziekolwiek by byta, jak podowczas mniemano, naturalnym cigzeniem
ciazytaby do $rodka ziemi, jako Ze element przyrody: ‘ziemia’ ciazy do $rodka ziemi jako
do swego miejsca naturalnego. Patrz t. 2 /16/ str. 255-256.

Pamigtajmy, ze mowa o obecnym aktualnie urzeczywistnionym $wiecie, bo o
innych mozliwych patrz z. 25, Sna 1, 2; a. 6 na 3 1 /212/ /213/ /214/ t. 2 str. 228-229.
232.339-341.

ZAGADNIENIE 48

/72 wstep.
zto: z. 48-49 t. 4

Plan rzeczy aniol: z. 50-64 t. 4-5
dobro: z. 50-101 K cialo: z. 65-74 t. 5
cztowiek: z. 75-102 t. 6-7
O samym dobru byta mowa w z. 5. 6 t. 1 str. 113-136 Autor omawia wigc tutaj tylko zto.

/73/ a. 1. Sobor Flor.: ,,Twierdzi wigc (Sobor), ze nie istnieje zadna natura zta,
gdyz kazda natura jest dobra” (D. 706).
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Pytanie ma sens: czy zlo jest czyms samoistnie, realnie istniejacym i dziatajacym;
czy jest bytem istniejacym realnie tak jak dobro? U podloza tego pytania jest stara btedna
opinia, ze istnieje dualizm dobra i zta, majacy swoj poczatek w najwyzszym dobru i
najwyzszym ztu, o czym nizej w art. 3.

/74/ a. 1 odp. Sens odpowiedzi jest jest taki: zlo nie jest natura, bo jest
przeciwienstwem dobra, ktdre jest tym samym co byt, patrz z. 5, 1-3 t. 1 str. 113-120; jest
wigc przeciwstawienstwem bytu, istnienia; a wiadomo: przeciwienstwem bytu, istnienia,
jest niebyt, nieistnienie; a wigc zto nie jest czyms, co istnieje, nie jest bytem-natura. Jest
wigc nieistnieniem, nieobecnoscia dobra. Pozniej Autor powie dokladniej, ze jest to
utrata:a.315nal.

/75/ a. 1 na 1. Postradanie, tu tyle co: brak. Niedoskonato$¢, a nie $ciste: utrata.
Dobro zto nie sa $cisle, zasadniczo rodzajami, bo nie naleza do ktoregos z dziatow bytu,
a wiec tak jak substancja, ilo$¢ jakos¢ itd. Sa rodzajami wobec przeciwienstw. Otoz w
kazdym z przeciwienstw - zestawiajac je ze soba - jest co$ z braku, niedoskonalosci, a
wigc zla: ciemno$¢ cierpi na brak $wiatta, czern na brak biatosci, gorycz, bo nie
odpowiada smakowi itd. Ale jest tez 1 cos z dobra.

/76/ a. 1 na 3. 1) Trzeba dobrze rozumie¢, do jakiego typu przeciwstawnosci
nalezy dobro 1 zto. Ot6z dobro 1 zto naleza do drugiego typu; nie jest to wigc zwykle
przeczenie: mam - nie mam, ani przeciwienstwo: cieply - zimny, ale utrata. Patrz t. 2
/110/ str. 280-281. 2) Ro6wniez nalezy dobrze wyodrebni¢ dobro bytowe 1 dobro moralne.
Pierwsze utozsamia si¢ z bytem; o nim: z. 5, 1-3 t. 1, str. 112-120; kazda wigc rzecz
istniejaca jest dobrem; drugie zachodzi li tylko w sferze postgpowania stworzen
myslacych; jest dziedzing woli jej czynno$ci $wiadomych i dobrowolnych; o nim cata
druga czg$¢ Sumy; szatan jest bytowo dobrem; moralnie jest zly. Cata dziedzina moralna:
dobro i1 zto moralne ma za podstawe 1 oparcie: dobro bytowe; bez niego nie moze istniec;
nie ma kltamstwa bez mowy, zabdjstwa bez targnigcia si¢ na cudze zycie; ot6z mowa i
owo targnigcie sa bytowo czym$ dobrem; bez tego dobra nie bylo by dobra i zta
moralnego. A wigc 1 zto jest: bytowe, gdy jakas substancja cierpi na utratg naleznej mu
warto$ci, np. utrata wzroku; zachodzi¢ ono moze w kazdym jestestwie zniszczalnym,;
moralne, gdy postgpek cierpi na utrat¢ nateznej] mu zgodnosci z prawem; jest kara
wymierzong za postgpek moralnie zty.

3) Migdzy przeciwienstwami, np. miedzy czarny-biaty, istnieje cata skala
posrednich odcieni; natomiast miedzy utrata a posiadaniem nie istnieje co$ posredniego;
albo zgubitem pieniadze, albo je posiadam, albo umarlem, albo zyj¢; z tym, Zze od
posiadania jest droga do utraty. Ale nie ma jej zawsze od utraty do posiadania.

/77/ a. 1 na 4. Zto nie jest forma, natura, bytem, doskonatoscia; ani wigc nie moze
by¢ przyczyna sprawcza, ani celem; a wiadomo: dziata tylko to, co istnieje, jest bytem;
celem moze by¢ tytko dobro. Przez owo ‘bezkresne’ nalezy rozumie¢: zlo nie jest kresem
dazenia, nie jest celem; do zta nikt nie dazy jako do celu; wola chce tylko dobra. Patrz
nizej art. 3 oraz wyzej z. 5,2na 3;z.5,3;z. 11,2na 1 t. 1 str. 118-120 188-189.

/78/ a. 2 na 2. Potaczenie, o jakim mowa, to taczenie podmiotu i orzeczenia w
zdaniu; wiadomo, tacznikiem tym jest: ‘jest’. Patrz z. 3, 4 na 2 t. 1 str. 95. Zlo nie jest
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wigc rzecza, czyli bytem, ktéry dzieli si¢ na 10 dzialéw, nie nalezy do zadnego z nich.
Jezeli o nim moéwimy ‘jest’, to jest to twor mysli laczacej w zdaniu podmiot z
orzeczeniem. W ten sposob méwimy: $lepota jest we wzroku; a chcemy przez to wyrazi¢
utrate wzroku.

/79 / a. 3 na 3. Sens: zasada ‘przeciwienstwa nie mogg istnie¢’ dotyczy dobra i zta
poszczegdlnego; nie moze wigc wraz istnie¢: gorycz i1 stodycz, biel 1 czern, Slepota i
wzrok; jak jest jedno, nie moze by¢ drugie. Zasada ta jednak nie dotyczy dobra i zla w
ogole; wiadomo, tak pojete dobro 1 zlo jest rzecza kazdego bytu stworzonego: kazde
stworzenie to mieszanka dobra ze zlem, doskonato$ci z niedoskonaloscia. Kazde
stworzenie za$ to wlasnie owe ‘wszystkie rodzaje’, czyli dziaty bytu. Patrz z. 11,2 na 1 t.
I str. 188-189; z. 17,4na 2 t. 2 str.115.

/80/ a. 4, zarz 2. Sens podobnv do 1-2. 85, 2, zarz. 2 t. 12 str. 189 1 odpowiedz taka
sama. Tam daje Autor przyktad z woda, tu z dobrem. Zarzut opiewa wigc: jezeli udaje si¢
rozbi¢ dany jeden atom wody, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dato si¢ rozbi¢ kazdy
atom wody, bo kazda cz¢$§¢ wody jest podobna do siebie: jednakowo uksztattowana.
Podobnie jezeli da si¢ w jednym poszczegolnym razie zniweczy¢ jakie§ dobro jakas jego
czastke, to nic nie przeszkadza, zeby zniweczy¢ cate dobro, jako ze kazde dobro zawsze 1
wszedzie jest jednakowe 1 takie samo.

/81/ a. 4, odp. Ze dusza nigdy nie traci catkowicie owej zdolnoéci czy pojemnosci,
patrz szerzej o tym 1-2. 85, 1. 2 t. 12 str. 187n. Patrz takzel-2. 52 t. 11 str. 47n; 2-2. 24,
3-7 t. 16 str. 29n. Nauka Koscioka: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama cztowiek
utracit wolna wolg 1 zostata ona zniszczona; albo ze chodzi tu o sama nazwe, o tytul bez
tresci 1 fikcje wniesiong do Kosciota przez szatana, niech bedzie wyklety”, Sob. Tryd. (D.
815).

Terminologia: diminutio - uszczuplenie, malenie, zmniejszanie; substractio -
odejmowanie; remissio - obnizanie; intensio — napigcie, spotggowanie, spigtrzenie;
habilitas subiecti ad actum - zdolno$¢ podmiotu do urzeczywistniania; owa zdolnos$¢ to
tyle, co pojemnos¢ duszy lub sposobnos¢ do nabywania urzeczywistnien, a wigc réznych
doskonatosci, form (sposobno$¢ od ‘sposobny do czegos’).

/82/ a. 5. odp. Urzeczvwistnienie pierwsze 1 wtore, patrz 1-2. 3, 2, odp. t. 9 str. 61.
Sposob 1 kierunek patrz z. 5, 5 t. 1 str. 122-126. Kara jest przeciw woli, tzn. czlowiek nie
cierpi kary; patrz 1-2. 87, a. 2. 6 t. 12 str. 206. 214. A wigc i zlo, jakie na Swiecie istnieje,
zto fizyczne: mréz, powodz, Smier¢ 1 marnienie w przyrodzie itp. jest ztem nie tyle dla
$wiata, ale w odniesieniu do naszej woli: to my przez to cierpimy; takoz 1 nasze wszystkie
niedole, nawet slabosci moralne sa tez kara. Wchodzi tu w gre nauka o grzechu
pierworodnym (1-2. 81-83 t. 12 str. 150-177), a wigc cata ekonomia Bozan opatrznos¢ i
sprawiedliwo$¢. Patrz o tym 1-2. 87, 1 t. 12 str. 205. Takze C.G. 1V, 52, §§ Ad horum,
Posset tamen, Sic igitur, Sic igitur.

/83/ a. 5 na 1. Mamy wigc pelne okreslenie zla: Jest to utrata dobra naleznego
(patrz takze nizej z. 49, 1, odp.; wyzej z. 48, 3, odp.). Nie jest wigc czystym przeczeniem;
nie jest zwyktym brakiem czy nieobecnoscia, ale utrata, postradaniem, pozbawieniem
tego, co sig¢ z natury rzeczy mie¢ nalezy.
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/84/ a. 6, odp. Wina to obraza Boga: grzech. Wina pociaga za soba rézne kary;
najwigksza z nich jest utrata taski uswigcajacej i chwaty wiecznej, czyli Boga. Autor
dobitnie wskazuje na ogrom grzechu - obrazy Boga, a przy koncu artykutlu na mitos¢
Boga samego w sobie, a nie tylko w stworzeniu. Swieci oddawali t¢ mysl dosadnymi
hastami: Raczej $mier¢ niz grzech! Nie szukajcie nieba w Bogu, ale Boga w niebie! Chce
zagasi¢ pieklo 1 spali¢ niebo, by ludzie nauczyli si¢ kocha¢ Boga samego w sobie, a nie z
lgku przed piektem i z chgci zdobycia szczgscia w niebie! Mito$¢ tego $wiata jest
njeprzyjaciotka Boga, itd.

/85/ a. 6 na 3. Kara godzi w samego czlowiekan w jego catos¢ bytowa,
pozbawiajac go celu: ogladu Boga, kierunku do celu, taski u§wigcajacej i przeréznych
cielesnych 1 materialnych, osobistych 1 zewngtrznych $rodkéw potrzebnych do
normalnego Zycia 1 osiggania celu. Wina godzi w postgpowanie cztowieka, pozbawiajac
je naleznego porzadku - kierunku do celu; ale i owo postepowanie nalezy osobiscie do
cztowieka, a wigc godzi réwniez 1 w samego cztowieka; Ow za$ nieporzadek
postepowania to odwrocenie od Boga - celu; to zejscie z kierunku do Boga; odwrét od
Boga.

Tres¢ tego artykulu, poszczegdlne jego wypowiedzi, beda szerzej 1 glebiej
omowione na swoim miejscu, w tej czg¢éci Sumy, ktora omawia zagadnienia moralne.

ZAGADNIENIE 49

/86/ a.l. odp. 1. Wadliwy: wada - nie w znaczeniu moralnym tylko, ale w
najszerszym; a wigc wada jest kazdy brak, kazde uszkodzenie zachodzace w przyrodzie i
w zyciu ludzkim; wszak méwimy: wada serca, silnik dziata wadliwie itp. 2) Przyczyna to
to, co przyczynia si¢ do bytu rzeczy w charakterze: celu, sprawcy, formy, materii. 3)
Podmiot zalicza si¢ do materii. Materia pierwsza jest podmiotem pierwszym,
podstawowym w ksztattowaniu si¢ bytu; materia wtdrna to byt juz uksztalttowany, ale
sposobny do przyjmowania dalszych uzupetnien. czyli przypadtosci. 4) Skutek wiasny,
przyczyna wiasnan patrz t. 1 /37/ /81/. 5) Dobru przystuguje dziata¢: a) bo dobro to byt
urzeczywistniony; wiadomo za$, ze tylko byt urzeczywistniony moze dziata¢ i o tyle
dziata, o ile 1 w miarg tego, jak sam jest urzeczywistniony; b) bo dobro ze specjalnej
swojej tresci udziela sig

/87/ a. 1 na 3. Juz to samo, ze twoérca naturalny moze by¢ przeszkodzony,
Swiadczy o jego wadliwosci, czyli o jego niedoskonato$ci i ograniczeniu. Tworca
naturalny dziala wedlug tego, jakim jest; tworca wolny dziata - postepuje wedtug tego,
jak chce; a jezeli dziata wedlug tego, jakim jest - z taka czy inna wada, to 1 ta wada jest z
jego woli - jego dzietem. Wina, grzech polega na tym, ze si¢ postgpuje wbrew zasadom,
nie za$ na braku zasad. Brak zasad, norm postgpowania jest wada; owocem wielu
uprzednich upadkéw; jest stanem duszy, a nie postgpkiem. Natomiast wina, grzech jest
postepkiem, a nie stanem. A wigc sam 0w brak zasad nie ma kwalifikacji moralnej! Sam
Ow brak brania pod uwagg normy.

82



/88/ a. 2. Ze Bog nie jest przyczyna zta moralnego, to prawda wiary. ,,Jesli kto$ twierdzi,
ze nie jest w mocy czlowieka uczyni¢ zlymi swoje drogi [postgpowanie]: lecz ze to Bog
wykonuje tak zte jak i dobre uczynki, i to nie tylko z dopuszczenia, lecz wlasciwie i
bezposrednio w tym sensie, ze zardwno wilasnym Jego dzielem sa tak zdrada Judasza. jak i
powotanie Pawtla, niech bedzie wyklety” (Sobdr Tryd. D. 816).

Patrz o tym z.14, 10; z. 19, 9. z. 22. 2 na 2. 4. 5 t. 2 str. 62-64. 148-151.182-185; 1-2. 79 t.
12 str.133.

/89/ a. 3. Nie istnieje najwyzsze, samoistne zto, poczatek wszystkiego zta. To prawda
wiary. Pismo $w.: Rdz 1, 10n; Pp 32, 4: Syr 39, 16, W 21; 1 Tm 4, 4; Mk 7, 37; Ps 32, 5; Mdr 11,
24n. Orzeczenia KoS$ciota: Synod w Braga (Hiszpania, 563 r.): ,,Jesli kto§ mowi, Ze diabel nie byt
najpierw dobrym aniotem stworzonym przez Boga i ze natura jego nie byta Bozym dzietem; ale
twierdzi, ze wylonit on si¢ z ciemnosci i ze nie miat zadnego stworcy ze jest poczatkiem i
substancja zta, jak méwit Manes 1 Pryscylian, niech bedzie wyklety” (D. 237). ,,Jesli kto§ wierzy,
ze niektdre stworzenia w $wiecie uczynil diabel, oraz ze grzmoty, pioruny, burze i susze sam
diabet swoja moca wywotuje, jak mowit Pryscylian - n.b.w.” (D. 238). O Pryscylianie patrz t. 2
(173) W XII-XIII w. albigensi, czyli katarowie (spadkobiercy dawnych manichejczykow) glosili,
ze $wiat materialny jest zly, poniewaz zostal stworzony przez szatana. Papiez Innocenty III w
wyznaniu wiary (r. 1208) migdzy innymi podaje naukg, ze: ,,Jeden Bog, o ktorym moéwimy, jest
stworca, sprawca, rzadca i rozdzielca wszystkich rzeczy materialnych i duchowych ...” (D. 421).
Sobér Lat. IV. ,,(Bdég) wszechmocna swoja potega ... stworzyl z nicosci ... istoty duchowe i
materialne ... Diabel bowiem 1 inne zte duchy zostaly przez Boga stworzone jako dobre z natury
... (D. 428). Sobdr Flor. twierdzi, ze: ,nie istnieje zadna natura ztan gdyz kazda natura jako
natura jest dobra” (D. 706). ,,Précz tego potgpia niedorzeczno$¢ manichejczykow, ktorzy przyjgli
dwa pierwiastki, jeden dla rzeczy widzialnych, a drugi dla niewidzialnych” (D. 707).

O manichejczykach 1 gnostykach patrz t. 1 /63/ /80/ /84/; t. 3 /10/ /118/ /122/. O
pesymizmie i optymizmie patrz t. 2 211/ /214//215/.

/90/ a. 3 na 1. Wszystkie przeciwienstwa taczy wspdlny rodzaj; np. biaty - czarny maja
wspolny rodzaj: barwa; przyjaciel - nieprzyjaciel: czlowiek. Ponad tym taczy je wspdlnota
najszersza: istnienie.

/91/ a. 3 na 2. Tylko byt w mozno$ci maze nabywac i traci¢. Byt - czysta rzeczywistos¢
nie moze niczego nabywac ni traci¢. Stad zlo moze przydarzy¢ sig li tylko bytowi w moznosci;
nigdy Bogu: czystej rzeczywistosci.

/92/ a. 3 na 5. Zlo w przyrodzie: $mier¢, potworkowatos¢, zniszczenie itp. Stanowi
znikoma czg§¢ dobra calego wszechswiata: aniotow 1 - wedlug 6wczesnych mnieman - cial
niebieskich. Z1o u ludzi jest w wigkszosci, bo mato ludzi kieruje si¢ rozumem i1 wola, sumieniem,
a idzie za glosem zepsutej natury.
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

Cyfra w nawiasach: patrz w Objasnieniach Ttumacza.

Anaksagaras: z. 46, 1; a. 2 na 3; z. 47, 1, odp.; /44/.

Analogia z. 45, 8 na 3.

Aniot: z. 46, 3, adp.; z. 47, 2, odp.; /15/. patrz: Jestestwa niematerialne.
Artykuly wiary: z. 46, 2, Wbrew; /56/.

Arystoteles: koto zodiakalne z. 44, 2, odp.;-a zto z. 48, 1 na 1; /47/.
Awicenna: z. 45, 5, odp.; z. 47, 1, odp. /44/ /47/ /60/.

Bezcielesny: dziatacz z. 45, 8, odp. na 3;-sne istoty z. 48, 2, odp. /44/.

Bog: stworca wszystkiego: z. 44. 45; stwdrca poczatku trwania rzeczy z. 46; przyczyna wielosci,
nierdwnos$cin roznorodnosci i jedno$ci rzeczy z. 47; wzorcem stworzen z. 44, 3; celem z.
44, 4; stwvarza w sposob wolny z. 46, 1, odp. /54/. Patrz: Przyczyna wolna a naturalna; - a
zto z. 49 /88/ /89/.

Byt: istotowy - udzialowy z. 44, 1; z. 47, 3, odp.; powszechny - partykularny z. 44, 2, odp.; z. 45,
1, odp. - w maznosci z. 45, 2 na 2; z. 48, 3, odp. - a zto z. 48. 49; dwa jego znaczenia z.
48, 2 na 2. Patrz: /4//5/ /10/ /37 / /'78/ - stworzony jest przez Boga z. 44, 1.

Cel: stwarzania z. 44, 4; z. 47, 1, odp.; a. 3 na 3/17/ /18/; - a $rodki z. 47, 1 na 3, /17/.

Chwata Boza - patrz Cel.

Ciala niebieskie: z. 46, 1 na 3, 8; z. 47, 1, odp.; z. 49, 3, odp. Patrz. /39/ /46/ /49/; nie moga
stwarzac z 45, 5, odp.
Cielesne: stworzenia z. 47, 2, odp.; z. 48. 2, odp. /44/; cielesna materia z. 46, 3, odp.

Czas: jego poczatek z. 46, 1 na 6. 7; a. 3; /58/.

Czlowiek: jako gatunek z. 44, 3 na 2; jak dlugo na $wiecie z. 46, 2 na 4; jest przyczyna jako
rodziciel z. 46, 2 na 7; jego warto$cia dobre postgpowanie z. 48, 6, odp.; u tudzi zla jest w
wigkszosci z. 49, 3 na 5. Patrz: Rozumne stworzenia.

Demokryt: z. 47, 1, odp.

Dobro: - a zto z. 48. 49; podmiotem zla z. 48, 3; przyczyna zla z. 49, 1; /76/.

Dobro¢: celem $wiata z. 44, 4; z. 47, 1, odp.; a. 2, odp.; jej stopnie z. 48, 2, odp.; przyswojona
Duchowi Swictemu z. 45, 6 na 2.

Doskonato$¢ swiata: z. 47, 2, odp. z. 48, 1, odp. na 5. a. 2, odp., na 3; pierwsza wtora z. 48, 6 na
2.

Dowodzenie: z. 47, 1 na 3; z. 46, 1. 2. 3;/56/ /57 /.

Doznawanie: z. 44, 2 na 2; a. 4, odp.; z. 45, 2 na 2; a. 3, odp.; z. 48, 5 na 3; /11//19/ /30/. Patrz:
Dziatanie.

Dusza: szlachetna z. 45, 5, odp.; /39/; nieba z. 47, 1, odp.; /39/. r6zne o niej opinie z. 46, 2 na §;
jej zdolnos¢ do taski a grzech z. 48, 4, odp.; /81/.

Dziatacz: doskonaty - niedoskonaty z. 44, 4, odp. na 1; bezcielesny z. 45, 8, odp. na 3; z. 47, 1,
odp.; a. 4; /20/ /21/. Patrz: Tworca, Przyczyna.
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Dziatanie (Czynnos$¢): czynno$¢ wlasna z. 45, 5, odp.; uktad przyczyn dziatajacych na $wiecie z.
47, 3; - potrojne; jak zto dziata z. 48, 1 na 4; zlo w czynnosci z. 48, 5. 6. z. 49, 2; jest
koncowan wtérng doskonatoscia z. 48, 6, odp. na 2, Patrz: Doznawanie.

Dzieta sztuki: zaktadaja naturg z. 45, 2, odp.; a. 4, zarz. 3; ich nierownos¢ z. 47, 2 na 3; jak dtugo
sa na $wiecie z. 46, 2 na 4; nie sg stwarzaniem z. 45, 8; artysta dziata przez stowo z. 45, 6,
odp.; a. 7 odp. Patrz: /14//55/.

Eckhart: o poczatku $wiata /47/.
Emanatyzm: z. 47, 1, odp.; /38/.
Empedokles: z. 46, 1; /8/.

Filozofowie starozytni: ich poglady na §wiat z. 44, 2, odp.; a. 3 na 4; z. 45, 2 na 1; z. 47, 1, odp.;
- na zto z. 49, 3, odp.: /8/.

Forma: rzeczy powstalej z 44, 2, odp. na 1; a. 4 na 2; jej pochodzenie z. 45, 4. 7. §; - skutku z. 45,
7, odp.; stanowi o odrgbnosci z. 47, 1, odp.; jest dobrem z. 48, 1 na 1; z. 49, 3 na 3; jej
utrata z. 48, 3, odp.; /10/ /43/ /44/ /45/. Patrz: Materian Przyczyna dobrowolnan naturalna.

Gatunek: rzeczy zniszczalnych 1 niezniszczalnych z. 47 2, odp.; upodobnienie co do - z. 45, 8 na
3; kazde stworzenie nalezy do - z. 45, 7, odp.; - a zto z. 49, 3 na 5.
Grzech: nie gubi zdolnos$ci do taski z. 48, 4, odp. Patrz: Orygenes.

Idee: przyczyna stworzen z. 44, 2, odp.; a. 3;z. 47, 1 na 2; a. 3na 2; /9/.

Inteligencja co to? /39/; nie jest stworca z. 45, 5, odp.; z. 47 1, Odp.

Istnienie: jest formalnym przedmiotem stwarzania z. 45, 4, odp. na 1; a. 5, odp.; a. 6; z. 44, 1; kto
je traci z. 48, 2, odp.; zachowanie w - z. 48, Sna 1; /36//37/.

Jakosci czynne z. 45, 8 na 2.

Jednostka: u aniotow i ciat z. 47 2, odp.; /15/ /16/. Patrz: Gatunek.

Jedno$¢: Boga z. 47 1, odp. na 1. 2; - §wiata z. 47, 4; /70/; przyswojona Ojcu z. 47, 2 na 2.
Jednotypowy: rodziciel z. 45, 8 na 3. /46/.

Kara: a wina z. 48, 5. 6; Bog sprawca - z. 49, 2; /76/ /84/ /85/.
Konieczne byty: ich przyczyna z. 44, 1 na 2; /5/. czego Bog chce koniecznie z. 46, 1, odp.

Liczba - §wiat ulozony pod liczba z. 45, 7, odp.

Magister o stwarzaniu z. 45, 5, odp.

Mahometanscy teologowie o §wiecie z. 47, 3, odp.

Manichejczycy /7 / /60/ /89/.

Matematyczne byty: ich stwarzanie z. 44, 1 na 3; /6/.

Materia : pierwsza jest stworzona z. 44, 2; z. 45, 4 na 3; z. 46, 1 na 3; jako podmiot z. 44, 2, zarz.
1; a forma z. 45, 8, odp.; z. 46, 1 na 6; wielo$¢ stworzen z. 47, 1, odp.; - niezrodzona z.
46, 1 na 3; tworczos$¢ natury zaklada - z. 45, 2, odp.; odrgbno$¢ materialna z. 47, 2, odp.;
wielo$¢ materialna z. 47, 4 na 2; /7//12/ /40/.

Madros$¢ Boza: wymyslita porzadek wszech§wiata z. 44, 3, odp.; z. 47, 1, odp.; a. 2, odp.; a. 3,
odp.; przyswojona Synowi z. 45, 6 na 2; z. 46, 3, odp.
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Miara, $wiat urzadzony pod miara z. 45, 7, odp.

Miegjsce: nie istniato przed stworzeniem §wiata z. 46, 1 na 4; /51/.
Mito$é a Duch Swiety - a stwarzanie z. 45, 6. 7.

Moralne: zto z. 48, 1 na2.3;z.49, 1 na 1. 2; /76/.

Mozliwe: inne $wiaty z. 46, 1 na 1; /48/.

Mysl: wedlug Anaksagorasa z. 47 1, odp. Patrz: Przyczyna, dobrowolna.

Narzedzie: a stwarzanie z. 45, 5; /38/ /39/; a zto z. 49, 1, odp.

Natura: zaktada materig z. 45, 2, odp.; a 4, zarz. 3; twoérczos¢ natury nie jest stwarzaniem z. 45,
8; dziatanie natury z woli z. 46, 1 na 9; z. 47, 1 na 1; zlo nie jest z. 48, 1; w przyrodzie zto
jest w mniejszosci z. 49, 3 na 5; /40/ /43/ /73/ /74/. patrz: Przyczyna naturalna i
dobrowolna.

Naturalne: tworyn ich idee i r6znorodnos¢ z. 44, 3, odp.; patrz Idee, Wzorzec, R6znorodnos¢; ich
stwarzanie z. 45, 1, odp.; a. 2; a. 5 na 3; - pozadanie z. 44, 4 na 3; tworca naturalny z. 45,
8 na?2;/14/.

Nauka, jej przedmiot z. 44, 3 na 3.

Nic — Nico$¢ - z niczego: stwarza¢ z niczego z. 45, 1, odp. na 3; a. 2, odp. na 1; z. 46, 2 na 2; /23/
126/ /28/.

Niebo: niezrodzone z. 46, 1 na 3; - empirejskie z. 46, 3, odp.; /60/.

Niebyt: a zto z. 48. 2 na 1; a. 3 na 2.

Niematerialne jestestwa: ich stwarzanie z. 45, 4, odp.; nie moga stwarzac¢ z. 45 5 na 1; jako formy
z. 45, 5; /39/ /40/; patrz: Bezcielesny; Aniot; Niezniszczalne byty.

Nierownos$¢: stworzen z. 47, 2. 3; z. 48, 2, odp. Patrz: Rownos¢.

Nieztozonos¢ Boga z. 47, 1, odp. na 1.

Niezniszczalne byty (incorruptibilia): z. 46, 1 na 2; z. 47, 2. odp.; z. 48, 2, odp.; /49/.

Objawienie: odkrywa wolg Boga z. 46, 2, odp.; /57/.

Obraz: Boga w stworzeniach rozumnych z. 45, 7 odpn; /42/; - Niestworzony z. 47, 1 na 2.
Odrebnos¢: formalna - materialna z. 47. 2, odp.; rzeczy stworzonych z. 47, 1. 2; /65/.
Okreslenie: z. 44, 3 na 3; z. 46, 2, odp.; /57/.

Opatrzno$¢: a zto z. 48, 2 na 3. a. 5, odp.

Orygenes o rownosci stworzen z. 47, 2, odp. na 3.

Osoby Boskie: ich udziat w stwarzaniu z. 45, 6. 7; /41/.

Pierwej z. 46, 1 na 3.

Pierwsze zasady z. 45, 1, zarz. 1. Patrz: Mozliwe.

Pitagorejczycy, uwazali zto za nature z. 48, 1 na 1.

Plato: o stworzeniu $wiata z. 44, 2, odp.; z. 46, 1, odp.; /7/ /13/ /44/ /47/ /60/.

Poczatek: czynnyn bierny z. 44, 2 na 2; /11/. n pierwszy poczatek $wiata z. 44, 4 na 4; z. 45, 1,
odp.;-bez poczatku z. 45, 7, odp.; - trwania z. 46; dwa poczatki: dobra i zta z. 46, 3. odp.;
z.47 2, odp.; z. 49, 3; /89/.

Podmiot: stwarzania z. 45, 3 na 3; zla z. 48, 3; /86/.

Podobienstwo: stworzen do Boga z. 44, 3, odp. na 1; a. 4 na 3; z. 45, 6, zarz. 1; a. 7 odp.; - formy
tworcy w skutku z. 44. 4 na 2; z. 45, 6, odp.; a. 8 na 2. 3; /14/.

Podziat rzeczy z. 48. 4 na 3.

Pokusan kiedy jest grzechem z. 48, 5 na 3.
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Ponad Swiatem z 46, 2 na 8.

Poruszyciel: pierwszy z. 46, 1 na 5; /39/.

Porzadek: bytowania a myslenia z. 44, 3 na 3; we wszechswiecie z. 44, 3, odp.; z. 45, 7 odp.; z.
47,2,0dp.; a.3.4;aztoz 48, 1 na3.5;z 49, 2, odp.; /26/ /70/.

Posrednictwo: w stwarzaniu wykluczone z. 45, 5; z. 46, 3, odp.; Bog dziala w $wiecie za
posrednictwem z. 47,2 na 1.

Potega Boga: ujawniona w stwarzaniu z. 46, 1 na 6. 9; przyswojona Ojcu z. 45, 6. 7; z. 46, 3,
odp.; postuguje si¢ rzeczami z. 47, 3 na 1; a zlo z. 48, 2 na 3.

Powstawanie: partykularne a powszechne z. 44, 2 na 1; - formy rzeczy z. 44, 4 na 2; /33/ /63/.
Patrz: Przyczyna, Dziatacz, Tworca.

Powszechniki: z. 44, 3 na 3; z. 46, 2, odp.; /57/.

Pozadanie: umystowen zmystowe, naturalne z. 44, 4 na 3; /22/.

Proznia: nie istniata przed powstaniem §wiata z. 46, 1 na 4; /51/.

Przebrnigcie z. 46, 2 na 6.

Przeciwienstwo: dobra - zta z. 45,5na 2;z. 48, 1 nal;a.3na 3;z. 49, 1 na2.a.3 na 1;/76//90/.

Przeciwstawnos¢: dobra - zla z. 48, 1, odp.; a. .3 na 3; z. 49, 3 na 2; /76/.

Przeczenie: nie jest ztem z. 48, 2 na 1; a. 3, odp. na 2; a. 5, na 1.

Przemienienie (alteratio): z. 45, 1 na 2; /25/.

Przestrzen: nie istniala przed powstaniem §wiata z. 46, 1 na 4; /51/.

Przez z. 45, 6 na 2.

Przyczyna: powszechna a partykularna z. 44, 2; z. 45, 1, odp.; a. 5; z. 46. 1 na 6; gléwna -
narzedna z. 45, 5, odp; z. 47, 3, odp.; z. 49, 2 na 2; jej sladem skutek z. 45, 7; - wlasna z.
45, 8 na 3; wolna a naturalna z. 46, 1 na 6. 9; z. 47 1 na 1; z. 49, 1 na 3; /87/; tfancuch
przyczyn z. 46, 2 na 7. z. 47 3; - zta z. 49; Bog przyczyna $wiata: sprawcza z. 44, 1. 2;
wzorcza a. 3; celowa; a. 4; /86/; z. 45.

Przypadek: $wiat nie jest dzielem - z. 44, 4., odp.; z. 47, 1, odp.; /18/.

Przypadtos¢: przyczyna przez — z. 46, 2 na 7; z. 49, 1. 2. 3; ich stwarzanie z. 45, 4.

Przyporzadkowanie: stworzen z. 47, 3. 4; z. 48, 1 na 5; /70/.

Przystosowanie (dispositio). narzedzia z. 45, 5, odp.; materii z. 48, 4, odp.

Przyswajanie: Ojcu potegan Synowi madrosén Duchowi Swietemu dobroé z. 45, 6 na 2; z. 46, 3,
odp.; Ojcu jedno$¢, Synowi réwnas¢ z. 47 2 na 2; /41/.

Rodzaj: jak zto jest - z. 48, 1 na 1.

Rozumne: stworzenia sa na obraz z. 45, 7, odp.; ich rownos$¢ z. 47, 2, odp. na 3; sa przyczyna zla
z.49, 1 na 1; rozum czynny z. 44, 3 na 3; /16/.

RoOwnos¢: przyswojona Synowi z. 47 2 na 2; /67/; patrz: Nierownos¢.

Réznorodnos¢: we wszechswiecie z. 44, 3, odp.; jest od Boga z. 47, 1. 2; /62/.

Ruch: a zmiana z. 45, 2 na 2; wykluczony w stwarzaniu z. 45, 3, odp.; a. 5, odp.; z. 46, 3 na 2; nie
jest wieczny z. 46, 1 na 5, 7; /52/ /61/. Patrz: Zmiana.

Samorodztwo: z. 45, 8 na 3; /46/.

Sita: tworcy z. 45, 5 na 2. 3; - natury. patrz: Natura, Naturalne ; ciat niebieskich z. 49, 3, odp.

Skierowanie: stworzen do celu z. 45, 7 odp.; patrz: Przyporzadkowanie.

Skutek: wlasny z. 45, 5, odp.; z. 49, 1, odp.; /39/ /86/; - jest sladem przyczyny z. 45, 7; przyczyny
naturalnej a wolnej z. 46, 1 na 9. 10; patrz: Stosunek, Przyczyna, Dzialanie.

Slowo Boze, w stwarzaniu z. 45, 6. 7.
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Stawanie si¢: a stwarzanie z. 44, 2 na 1; z. 45, 2, zarz. 2. 3 na 2. 3; a. 4 odp.; z. 45, 8, odp.; z. 46,
3na?2;/61/.

Stopnie: stworzen z. 47, 2, odp.; a. 3 na 3; - dobroci z. 48, 2, odp.

Stosunek: stworzen do Stworcy z. 44, 1 na 1; - stworzen do stworzenia z. 45, a. 3; /34/.

Stwarzanie (creatio): pojecie z. 45, 1; a. 3 na 3. /24/ /34/; jego przedmiot z. 45, 2. 4; /35/ /36/
/37/. a stawanie i zmiana z. 45, 2 na 2; a. 3. 4; bierne - czynne z. 45, 3 na 1. 2; jako
stosunek z. 45, 3; jest rzecza samego Boga z. 45, 5; calej Trojcy z. 45. 6; przyswojone
Ojcu z. 45, 6 na 2; nie zachadzi w tworczo$ci natury i sztuki z. 45, 8.

Stworzenia (creaturae): sa wzorcami zn 44, 3, odp.; pragna doskonatosci z. 44, 4. odp.; sa kresem
1 podmiotem stwarzania z. 45, 3 na 3; nie moga stwarza¢ z. 45, 5; /38/; sa $ladem Trojcy
z. 45, T; ujawniaja potgge Boga z. 46, 1 na 6. 9; sens ich wielasci i rozmaitosci z. 47, 1, 2.
4; porzadek z. 47, 3; nierownos¢ z. 47, 2; jednos¢ z. 47, 4;- rozumne sa na obraz z. 45, 7;
ich rownos¢ z. 47, 2, odp. na 3.

Sztuka - Patrz: Dziela sztuki.

Slad: Trojcy w stworzeniach z. 45, 7; /42/.

Swiat: to zespot stworzen z. 46, 1; zdaje si¢; ujawnia potege Boga z. 46, 1 na 6, 9; patrz: Patega;
nie jest wieczny z. 46; nie jest konieczny z. 46, 1, odp.; jego wielo$¢. Roznorodnasé, tad,
jednos¢ z. 47; zto na $wiecie z. 48. 49; - jest skonczony /53/. Patrz: /69/ /71/. Patrz:
Wszechswiat, Stworzenia, Porzadek.

Teraz z. 46, 3 na 3. Patrz: Czas, Ruch.

Trojca $wigta: jest Stworca z. 45, 6; /41/; jej Slady w stworzeniach z. 45, 7; Jej poznawanie ze
stworzen z. 46, 2, odp; /42/.

Tworca: kieruje si¢ celem z. 44, 4, odp.; tworzy co$ podobnego do siebie z. 45, 6, odp. Patrz:
Dziatacz, Przyczyna, Natura.

Udziat: w Bogu z. 44, 1; a. 3, odp. na 2; a. 4 na 3.

Ujednostkowienie: z. 44, 3, zarz. 2; /15/ /40/. Patrz: Jednostka, Aniot.

Utrata: z. 48, 1 na 1;a. 2 na 1. 2; z. 49, 1, odp.; a. 3 na 2, 3; zlo jest z. 48, 3, odp.; a. 5, odp. na 1;
z.49, 1, odp.; Patrz: Przeczenie, Przeciwstawnos$¢, Przeciwienstwo.

Urzeczywistnienie (rzeczywisto$¢): z. 44, 2 na 3; z. 45,2 na 2; a. Sna2; z. 47, 1, odp.; a. 3, odp.;
z. 48, 3, odp.; a. 4 odp. na 2; - koncowe a. 6, odp.; pierwsze i wtore z. 48, 5, odp.; a. 6 na
2;/12/ 729/ /44/ /82/.

Waga, $wiat urzadzony wedlug wagi z. 45, 7, odp.

Wiara: opiera si¢ o objawienie z. 46, 2, odp.; /57/.

Wiecznos¢: Boga z. 46, 2 na 5; - $wiata z. 46, 1. 2. 3; /47/.

Wielo$¢: stworzen z 47, 1; §wiatéw z. 47, 4, odp.; /62/.

Wina: z. 48, 5. 6; /84//85/; z. 49, 2.

Wola: Boga jest przyczyna $wiata z. 46, 1. odp. na 6. 9. 10; a. 2, odp.; - a zto kary z. 48, 5, odp.;
dobra wola dobry cztowiek z. 48, 6, odp.; z. 49, 1 na 1. 3. Patrz: Przyczyna dobrowolna a
naturalna.

Wszech§wiat: a madro$¢ Boga: patrz: Madros¢ Boza; Bog jego Stworca z. 44. 45; ujawnia
dobro¢ Boga: patrz: Dobro¢, Potega; - czy najlepszy? z. 47, 2 na 1; jego doskonatos¢
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domaga si¢ wielu gatunkéw z. 47, 2, odp.; z. 48, 2, odp.; jego tad z. 47, 3 na 3; - a zto z.
48, 1 na5;a.2na3;z 49,2, odp.; Patrz: Swiat, Stworzenie, Stopnie.

Wylanianie (emanatio): stworzen od Boga z. 44, 2 na 1; z. 45, 1. 2. Patrz: Stwarzanie.

Wzorzec: pojgcie /13/ /14/; Bég wzorcem - pierwowzorem z. 44, 3; z. 47, 1 na 2; a. 3 na 2; a. 4
na 1; przyswojono Synowi z. 46, 3, odp. Patrz: Idee.

Z:z.45, 1 na 3; /26/.

Ziemia: jej stworzenie z. 46, 3, odp.; jest jedna z. 47, 4 na 3; /69/ /71/.

Zmiana: a stwarzanie z. 44, 2, odp.; z. 45, 1 na2;a. 2 na 2; a. 3;z. 46, 1 na 5, 6; /7/ /10/ /25/ /34/.

Zodiak: koto zodiakalne z. 44, 2, odp.; /9/.

Zwierzeta: ich powstawanie z. 45, 8 na 3; /46/.

Zto: nie jest naturg z. 48, 1; jak istnieje a. 2; a dobro a. 3, 4; kara a wina a. 5, 6; jego przyczyny
z.49, pojecie /83/; czy jest w wigkszosci z. 49, 3 na 5; /72-92/. Patrz: Poczatek - dwa
poczatki rzeczy.
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Czesc¢ 11
ANIOLOWIE

(1. 50-58)
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ZAGADNIENIE 50
JESTESTWO ANIOLOW SAMO W SOBIE - BEZWZGLEDNIE

Pora zaja¢ si¢ odtamami stworzen: cielesnym 1 duchowym. Najpierw stworzeniem czysto
duchowym, ktore w PiSmie $w. zwie si¢: aniol; potem stworzeniem czysto cielesnym;
wreszcie stworzeniem zlozonym z ciata i duchan ktérym jest cztowiek. /1/

Jesli chodzi o aniolow trzeba omowic: pierwsze to, co dotyczy ich jestestwa;
drugie to, co dotyczy ich mysli; trzecie to, co dotyczy ich woli; czwarte to, co sig tyczy
ich stwarzania. Jestestwo za$ ich nalezy rozpatrze¢: samo w sobie, bezwzglednie oraz w
zestawieniu z rzeczami cielesnymi.

Ich jestestwo samo w sobie nasuwa pig¢ pytan:

1. Czy istnieje jakowes$ stworzenie czysto duchowe 1 zgota niecielesne?

2. Przyjawszyn ze takowym jest anioln pytanie: czy jest zlozony z materii 1 formy?
3. To pytanie o ich wielo$¢.

4. O réznicg migdzy nimi.

5. O ich niesmiertelnos¢, czyli niezniszczalnos¢.

Artykul 1,
CZY ANIOL JEST ZGOtA NIECIELESNY ?

Zdaje sie, ze aniol nie jest zgota niecielesny, bo:

1. Nie jest bezwzglednie niecielesnym to, co jest takowym jedynie wobec nas, nie
za§ wobec Boga. Lecz Damascen pisze: ,,Aniot uchodzi za niecielesnego 1
niematerialnego w zestawieniu z nami; w zestawieniu za$ z Bogiem jest cielesny i
materialny”!. Nie jest wigc istotnie niecielesny.

2. Juz Filozof udowodnit?, ze tylko ciato podlega ruchowi. Lecz Damascen w
przytoczonym miejscu twierdzi, ze aniot jest ,substancja myS$laca, bgdaca zawsze w
ruchu”. A wigc aniot jest substancja cielesna.

3. U Ambrozego czytamy: ,,Wszelkie stworzenie jest ujete w pewne granice,
wytyczone przez swoja nature” 3. Lecz by¢ ujetym, jest wlasciwe ciatom. Zatem wszelkie
stworzenie jest cielesne. Aniolowie za$ sa stworzeniami Boga; §wiadcza o tym stowa
psalmu: ,,Chwalcie Go, wszyscy aniotowie Jego” - a nieco nizej: ,,Albowiem on rzekt, i
uczynione sa, on rozkazal, i stworzone sa”*. A wiec aniotowie sa cielesni.

Whrew temu pisze psalmista: ,ktory czyni aniotdéw swoimi duchami” 3.

Odpowiedz: Musimy przyjac istnienie jakowych$ stworzen niecielesnych. Uzasadnienie:
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Tym, co Bég przede wszystkim zamierza [uskuteczni¢] w rzeczach stworzonych,
jest dobro polegajace na upodobnieniu [ich] do Boga. Wtedy za$ zachodzi doskonate
upodobnienie skutku do przyczyny, gdy skutek nasladuje w przyczynie to, przez co
przyczyna powoduje skutek; wedtug przykladu: rzecz ciepta powoduje rzecz ciepta.
Otézn jak wyzej wykazano’, Bdg powotuje do bytu stworzenie poprzez swoja mysl i
wolg. Stad to doskonalo$¢ wszech§wiata wymaga istnienia jakowych$ stworzen
mys$lacych. Myslenie za$ nie moze by¢ doskonatoscia czy czynnos$cia ciata ni jakowej$
wladzy cielesnej, jako ze kazde cialo jest ograniczone do ‘tu i1 teraz’. Stad to, by
wszechswiat byt doskonaty, nalezy przyjac istnienie jakowego$ stworzenia bezcielesnego.
12/

Starozytnin nie znajac wladzy mys$lenia 1 nie odrdzniajac zmystu od mysli,
uwazali, ze na Swiecie istnieje tylko to, co mozna dostrzec zmystem 1 wyobraznig. A
poniewaz, jak uczy Filozof®, wyobraznia nie wychodzi poza ciato, mniemali, Ze nie
istnieje zaden inny byt, jak tylko cialo. Z tych to mnieman wywodzil si¢ biad
saduceuszow /3/ twierdzacych, ze duch nie istnieje®. Alisci juz to samo, ze mysSl jest
wyzsza od zmystu, daje rozumne podstawy i1 wykazuje, ze istnieja jakowe$ rzeczy
niecielesne, dajace si¢ poja¢ sama tylko mysla.

Na 1. Jestestwa niecielesne s3a posrednie migdzy Bogiem a stworzeniami
cielesnymi. Ot6z to, co jest w posrodku, w zestawieniu z jedna strona wydaje si¢ by¢
druga strona; np. to, co letnie, w zestawieniu z tym, co gorace, wydaje si¢ by¢ zimne. Z
tego to powodu mowi si¢ o aniotach, ze w zestawieniu z Bogiem sa materialni 1 cielesni, a
nie zeby w nich bylo co$ z natury cielesne;.

Na 2. W przytoczonym zdaniu Damascena ruch jest tak pojmowany, ze nawet
mys$lenie i chcenie uwazane jest za jakowys ruch!?. Dlatego wiec powiada sig o aniele, ze
jest substancja bedaca zawsze w ruchu, bo jest zawsze aktualnie my$1lacym, a nie jak my:
raz aktualnie, to zn6w w moznoS$ci. Jasne, ze racja zarzutu opiera si¢ o réznoznaczno$¢
[pojgcia ruchu] .

Na 3. Owszemn by¢ ujetym w granice, jakimi krgpuje miejsce, jest wlasciwe
cialom; lecz by¢ ujetym w granice, jakie wyznacza istota, jest wspdlne kazdemu
stworzeniu: tak cielesnemu jak duchowemu!!. Stad to Ambrozy [w miejscu podanym w
zarzucie] pisze: chociaz niektore rzeczy nie s objete miejscami cielesnymi, sa jednak
ograniczone przez swa istote.

Artykul 2
CZY ANIOL. JEST ZLOZONY Z MATERII I FORMY? /4/
Zdaje sig, ze aniot jest ztozony z materii 1 formy, bo:

1. Wszystko co jest objete jakim$ rodzajem, jest ztozone z rodzaju i1 r6znicyn ktora
dodana do rodzaju, stanowi gatunek. Lecz, jak uczy Filozof !, rodzaj bierze si¢ z materii,
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a réznicg z formy. Zatem wszystko, co jest w rodzaju, jest ztozone z materii 1 formy. Lecz
aniol jest w rodzaju - dziale substancji. A wigc jest ztozony z materii 1 formy.

2. W czymkolwiek znajduja si¢ wilasciwosci materii, znajduje si¢ i materia.
Wiasciwosciami za$ materii sa: przyjmowac 1 by¢ podmiotem czy podiozem; stad tez
Boecjusz powiada, ze ,forma nieztozona nie moze by¢ podmiotem” 2. Lecz owe
wlasciwosci spotykamy u aniota. A wigc aniol jest ztozony z materii i formy.

3. Forma jest rzeczywisto$cia (actus). Co zatem jest forma tylko, jest czysta
rzeczywistoscia. Lecz aniol nie jest czysta rzeczywistoscia; to bowiem jest rzecza li tylko
samego Boga. Nie jest wigc forma tylko, lecz ma forme w materii.

4. Wlasciwie to materia formg ogranicza i czyni ja skonczona. Ta wigc forma,
ktéra nie jest w materii, jest forma nieskonczona. Lecz forma aniota nie jest
nieskonczona, gdyz wszelkie stworzenie jest skonczone. Forma wigc aniota jest w
materii.

Wbrew temu Dionizy powiada, Ze pierwsze stworzenia ,,uwazamy za niecielesne i
niematerialne” 3.

Odpowiedz: Niektorzy utrzymuja, ze aniotowie sa ztozeni z materii 1 formy. Zdanie to
Awicebron sili sie uzasadnié w dziele: Zrédlo zycia. Zaktada bowiem, Ze cokolwiek jest
odrgbne myslowo, istnieje takze jako odrgbne w rzeczach. Ot6z w substancji niecielesnej
mysl dostrzega cos$, przez co ona jest odregbna od substancji cielesnej, 1 co$, w czym si¢
schodza razem. Stad sili si¢ z tego wyciagna¢ wniosek nastepujacy. To, przez co
substancja niecielesna r6zni si¢ od cielesne;j, jest dla niej jakby forma; to zas, co jest jakby
wspolnym podmiotem tejze wprowadzajacej odrgbnos¢ formy, jest jej materia. Z tego
powodu utrzymuje, Ze ta sama jest materia powszechna istot duchowych 1 cielesnych;
nalezy to tak rozumie¢: forma substancji niecielesnej jest tak wrazona w materi¢ istot
duchownych, jak forma ilo$ci czy masy wrazona jest w materi¢ istot cielesnych.

Alisci juz z pierwszego spojrzenia okazuje si¢ niemozliwe, zeby materia istot
duchowych 1 cielesnych byta jedna. Nie jest bowiem mozliwe, zeby forma duchowa 1
cielesna byla przyjeta w jednej [i tej samej | czg§ci materii; gdyby tak byto, wtedy jedna 1
ta sama liczbowo rzecz bylaby zarazem cielesna i duchowa. Pozostaje wigc, ze inna jest
cze$¢ materii, ktora przyjmuje forme cielesna, a inna, ktora przyjmuje forme¢ duchowa.
Dzieli¢ za§ materi¢ na czgsci zdarza si¢ tylko w jednym wypadku, mianowicie o ile si¢ ja
pojmuje jako [bytujaca] pod ilo$cia; usunawszy za$ ilo$¢, zdaniem Filozofa?, zostajetylko
niepodzielna substancja./5/ W ten sposdb dochodzi si¢ do wniosku, ze materia istot
duchowych jest podmiotem ilosci, co jest niemozliwe. A wigc niemozliwe jest, by materia
istot cielesnych 1 duchowych byta jedna.

Jest jeszcze ponadto [inny powdd], czemu to jest niemozliwe, by substancja
mys$laca miata jakakolwiek materi¢. Oto on; dzialanie kazdej rzeczy jest dostosowane do
sposobu [bytowania] jej substancji; myS$lenie za$ jest czynnoscia catkowicie
niematerialng®; §wiadczy o tym jego przedmiot; a wiadomo, wiasnie od przedmiotu kazda
czynno$¢ otrzymuje gatunek 1 istotg; kazda bowiem rzecz tak jest mysla poznawana, jak i
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o ile jest oderwana od materii; bo formy w materii sa formami indywidualnymi, a mysl
nie poznaje ich jako takich®. Wychodzi wiec na to, ze wszelka istota mySlaca jest zgota
niematerialna.

Niekoniecnie tez to, co jest odrgbne wedlug mysli, musi istnie¢ jako odrgbne w
rzeczach; wszak mws$l pojmuje rzeczy na swoj sposob, a nie na sposob rzeczy; stad to
rzeczy materialne, ktore sa nizszego rzedu niz nasza mysl, sa w naszej mysli w sposob
bardziej nieztozony niz sa same w sobie. Istoty za$ anielskie sa wyzszego rzedu niz nasza
mysl; stad tez nasza mysl nie moze wspiac si¢ do poziomu poznawania ich wedtug tego,
jak istnieja same w sobie, ale poznaje je na swdj sposob: wedtug tego, jak poznaje rzeczy
zlozone; w ten tez sposob, jak wyzej powiedziano’, poznaje rowniez i Boga.

Na 1. Tym. co stanowi o gatunku, jest r6znica. Kazda za$ rzecz bywa umieszczona
w gatunku stosownie do tego, wsrod bytow; jak bowiem jest deteminowana do jakowego$
okreslonego czy szczegdlnego stopnia wsrod bytow; jak bowiem uczy Filozof®, gatunki
Sq
jak liczby, ktore réznia si¢ zaleznie od dodania i odjgcia jednostki. Otéz w rzeczach
materialnych czym innym jest to, co determinuje do okreslonego - szczegolnego stopnia,
mianowicie forma, czym innym za$ to, co jest determinowane, mianowicie materia. Stad
tez skadinad wywodzi si¢ rodzaj, a skadinad ro6znica. Natomiast w rzaczach
niematerialnych nie jest czym innym to, co determinuje, a co jest determinowane, ale
kazda z nich sama soba ma okreslony stopien wsrdd bytéw; 1 dlatego u nich rodzaj nie
jest brany od czego innego, a réznica znowuz od czego innego, ale od jednego 1 tego
samego. W naszym jednak pojmowaniu istnieje w tymze [jednym i tym samym] réznica;
o ile bowiem nasza mys$l ujmuje owa rzecz jako niezdeterminowana (nieokreslong),
wowczas przyjmuje u nich charakter rodzaju; o ile zas uymuje si¢ ja jako determinowana
(okreslona), ma charakter roznicy. /6/

Na 2. Argumentow spotykamy w dziele zrodlo zycia, bylby nawet konieczny,
gdyby sposob, w jaki przyjmuje mys$l i w jaki przyjmuje materia, byt ten sam. Ale to jest
jawnym fatszem. Materia bowiem przyjmuje forme tak, by stosownie do niej [tj. dzigki
niej 1 razem z nig] stanowi¢ byt jakiego$ gatunku: powietrza, ognia lub czegokolwiek
innego. Atoli mys$l nie przyjmuje formy w ten sposob; gdyby tak bylo, zdanie
Empedoklesa, ze ,,ziemi¢ poznajemy ziemia, a ogien ogniem”, byloby stuszne. Ot6z
forma myslowa jest w mys$li wedlug samejz istotnej tresci formy; /7/ 1 tak dopiero jest
poznawana przez mysl. Takie tez przyjmowanie nie jest przyjmowaniem [wisciwym dla]
materii, ale przyjmowaniem [wtasciwym dla] istoty niematerialne;.

Na 3. U aniofa nie ma zlozenia z formy i1 materii, jest za to rzeczywistos$¢ (actus) i
mozno$C. Jasne to moze sig sta¢ przez badanie rzeczy materialnych, w ktorych znajduje
si¢ dwojakie ztozenie: pierwsze z formy i1 materii, ktore stanowia dana naturg. Atoli
natura w ten sposob zlozona nie jest swoim istnieniem; istnienie jest jej rzeczywistoscia
(aktem); sama za$ natura w stosunku do swojego istnienna [i to jest wlasnie drugie
zlozenie] ma sig tak, jak moznos¢ do rzeczywistosci. Nawet gdy si¢ oderwie materig 1
przyjmie, ze sama forma istnieje - nie w materii, zostaje nadal stosunek formy do samego
istnienia - jako moznosci do rzeczywistosci. I takiego tez zlozenia trzeba dopatrywac sig u
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aniota. I taki tez sens ma powiedzenie niektorych, mianowicie ze aniot jest ztozony z: ‘Ze
jest’ 1 ‘co jest’; lub wedlug Boecjusza: z ‘istnienia’ 1 ‘co jest’; albowiem ‘co jest’ - to
sama forma, forma samonstniejaca; istnienie za$ samo jest tym ‘ze jest’ - ze substancja
istnieje; tak jak dla biegacza bieg jest tym, ze biegnie. Natomiast w Bogu, jak wyzej
wykazano!!, nie jest czym innym °‘istnie¢’ i ‘co istnieje’. Stad tez sam tylko Bog jest
czysta rzeczywistoscia. /8/

Na 4. Zasadniczo (simpliciter) kazde stworzenie jest skonczone, jako ze jego
istnienie nie jest samoistnym bezwzglednikiem (absolutem), lecz jest ograniczone do tej
natury, do ktérej przychodzi. Nic jednak nie przeszkadza, by jakie§ stworzenie byto
nieskoficzone pod jakims$ wzgledem. Ot6z stworzenia materialne maja nieskonczonos¢ od
strony materii, a skoficzonos$¢ o d strony formy; forma bowiem jest ograniczona przez tg
materie, ktdra ja przyjmuje!?. Istoty za$ niematerialne stworzone sa skonczone - jesli idzie
o ich istnienie; sa jednak nieskonczone w tym sensie, ze ich formy nie sa przyjete w
czym$ innym. Ot tak, jak gdyby$Smy powiedzieli: biato$¢ istniejaca oddzielnie [od
podmiotu] jest nieskonczong - jesli idzie o istot¢ czy naturg biatosci, gdyz nie jest
zawgzona do jakiego$ podmiotu; jednakowoz jej istnienie bytoby skonczone, gdyz jest
zdeterminowane do jakiej$ okreslonej szczegdlnej natury. Taki tez ma sens wypowiedz
dzieta O przyczynach'3, ze inteligencja [aniol] jest ,skonczona od gory” jako ze
otrzymuje istnienie od swojego zwierzchnika, ale jest ,,nieskoniczona od dotu”, jako Ze nie
jest przyjeta w jakiejs materii.

Artykul 3

CZY ANIOLOWIE ISTNIEJA W JAKIEJS WIELKIEJ LIC ZBIE ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie istnieja w jakiejs wielkiej liczbie, bo:

1. Liczba jest gatunkiem iloSci 1 nastepstwem podziatu ciagu. To za$§ nie moze
zachodzi¢ u aniotéw, gdyz, co wyzej wykazano! sa nieciele$ni. Aniotowie wigc nie moga
istnie¢ w jakiej$ wielkiej liczbie.

2. Im bardziej jest co$ blizsze temu, co jedno, tym mniej jeat liczne; Swiadcza o
tym liczby. Otéz natura anielska sposrdd innych natur stworzonych jest blizsza Bogu. A
poniewaz Bog jest najbardziej jeden, dlatego wydaje sig, ze wlasnie w naturze anielskiej
jest najmniej z wielos$ci.

3. Jak si¢ zdaje, swoiscie wtasciwym skutkiem jestestw oddzielonych [od materii]
jest ruch ciat niebieskich. Lecz ruchy cial niebieskich odbywaja si¢ wedtug jakiej$
okreslonej malej liczby, ktora mozemy obliczy¢ czy uchwyci¢. A wigc aniolowie nie
istnieja w wigkszej liczbie niz ruchy cial niebieskich.

4. Dionizy pisze: ,,Wszystkie myslowe (intelligibiles) 1 myS$lace (intellectuales)
jestestwa samoistnieja dzieki promieniom Bozej dobroci” 2. Ot6z promieh bwa powielany
tylko wedtug odbiorcéw. Nie mozna za$ o materii powiedzie¢, ze jest odbiorca promienia
myslowego (intelligibilis), bo, jak wyzej wykazano?, jestestwa mys$lace sa niematerialne.
A wigc, jak si¢ zdaje, zwigkszanie si¢ liczby jestestw myslacych moze sie odbywac
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jedynie wedtug potrzeb pierwszych cial, mianowicie niebieskichn aby niejako na nich
konczyt si¢ bieg czy wytwodrczo$¢ wspomnianych promieni. I tak wniosek ten sam, co
wyzej. /9/

Wbrew temu czytamy u Daniela: ,,Tysiac tysiecy Mu shluzyto, a dziesie¢ tysigcy po
dziesiec tysiecy stato przed Nim” 4. /10/

Odpowiedz; Rozni r6znymi drogami kierowali sig, podajac liczbg jestestw oddzielonych.
Plato utrzymywal®, ze jestestwa oddzielone sa to gatunki rzeczy zmystami
postrzegalnych; to tak, jakby kto§ twierdzil, ze sama ludzka natura istnieje jako
oddzielona. W mysl tego nalezalo by powiedzie¢, ze tyle jest jestestw oddzielonych, ile
jest gatunkOw rzeczy zmystami postrzegalnych. Ale Arystoteles® odrzuca te opinie
dlatego, ze do istoty gatunku tychze rzeczy zmystami postrzegalnych nalezy materia.
Wobec czego jestestwa oddzielone nie moga by¢ gatunkami-prawzorami tychze rzeczy
zmyslami postrzegalnych, ale maja jakowe$ natury wyzsze od natur rzeczy zmystami
postrzegalnych. Utrzymywal jednak Arystoteles’, ze owe doskonalsze natury laczy
stosunek z owymi rzeczami pod zmysly podpadajacymin mianowicie stosunek
poruszyciela 1 celu; 1 dlatego silit si¢ ustali¢ liczbg jestestw oddzielonych proporcjonalnie
do liczby pierwszych ruchow.

Poniewaz jednak opinia ta wydawala si¢ sprzeczna z wypowiedziami Pisma $w.,
dlatego Rabin Mojzesz, /11/ Zyd, chcac pogodzié¢ jedno z drugim, tak glosil®: o ile
aniolow uwaza si¢ za jestestwa niematerialne, sa - zgodnie z opinig Arystotelesa - tak
liczni, jak liczne sa ruchy ciat niebieskich. Z drugiej strony jednak utrzymywat, ze Pismo
Sw. aniotami nazywa takze ludzi zwiastujacych sprawy Boga, a takze sity przyrody
ujawniajace wszechmoc Boga. Ale to jest obce [duchowi] zwyczajowi Pisma §w., zeby
sitfom rzeczy nerozumnych dawa¢ nazwg: anioty.

Stad tez nalezy tak powiedzie¢: aniotlowie jako jestestwa niematerialne istnieja w
jakiejs wielkiej liczbie, 1 co do tego goruja nad wszelka wieloscia materialna. Takie tez
jest zdanie Dionizego; oto co pisze: ,,Liczne jest blogostawione wojsko duchoéw
niebieskich; gbérdje ono nad licznymi 1 S$cie$nionymi rozmiarami naszych liczb
materialnych” °. A oto uzasadnienie: Poniewaz tym, co Bég w stwarzaniu rzeczy
szczegoOlnie ma na uwadze, jest doskonato$¢ wszech§wiata, dlatego im jakie$s byty sa
bardziej doskonale, tym w wigkszej nadmiernosci czy obfitosci sa stwarzane przez Boga.
Jak za§ nadmierno$¢ cial oceniamy wedlug wielko$ci, tak nadmierno$¢ rzeczy
niecielesnych mozemy ocenia¢ wedlug wielosci. Widzimy za$, ze ciata niezniszczalne - a
sa one doskonalsze wsrod ciatl - goruja bodajze bez poréwnania pod wzgledem wielkosci
nad ciatami zniszczalnymi; wszak cala sfera, w ktorej panuja sity dzialajace 1 odbierajace,
jest czym$ znikomym liczebnie wobec ciat niebieskich. Stad shuszny wniosek, ze
jestestwa niematerialne géruja pod wzgledem wielosci poniekad bez poréwnania nad
jestestwami materialnymi.

Na 1. Jesli chodzi o aniotdéw, to w gr¢ wchodzi nie ta liczba, ktora jest iloScia
liczebna, spowodowana podziatem ciagu, ale liczba spowodowana wyodrgbnieniem form:
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w tym wiec znaczeniu, w jakim wielo$¢ - jak to wyzej powiedziano'® — nalezy do
orzecznikdéw nadrzednych. /12/

Na 2. Fakt, ze natura anielska jest bliska Bogu uzasadnia twierdzenie, iz ma ona
jak najmniej wielo$ci w swoim ztozeniu; nie zas, ze ma by¢ zachowana w matej ilosci.

Na3. Jest to argument Arystotelesa'!. Dowodzilby koniecznie, gdyby jestestwa
oddzielone istnialy dla jestestw cielesnych, w takim bowiem razie jestestwa niematerialne
nie miatyby racji istnienia, gdyby w rzeczach cielesnych nie pojawilby si¢ jaki§ ruch od
nich pochodzacy. Alisci nieprawda jest, Ze jestestwa niematerialne istnieja dla cielesnych;
zawsze bowiem cel jest poczes$niejszy od srodkéw do celu. Zreszta nawet Arystoteles w
tymze miejscu powiada, ze 6w argument nie jest konieczny, ale prawdopodobny.
Zmuszony za$ byt postugiwac si¢ tym argumentem, bo do poznania bytow myslowwych
(intelligibilis) nie mozemy inaczej dojs¢, jak tylko poprzez rzeczy zmystami uchwytne.

Na 4. Argumentacja ta idzie po mysli tych, ktorzy uwazali materi¢ za przyczyneg
odrebnosci rzeczy. Opinie jednak te juz wyzej odrzuciliSmy!'2. Mnogo$ci bowiem aniotow
nie powoduje ani materia, ani ciata, ale madro$¢ Boza; ona to wymyslita rozne rzedy istot
niematerialnych!3.

Artykul 4 /13/
CZY ANIOLOWIE ROZNIA SIE GATUNKOWO ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie rdznig si¢ gatunkowo, bo:

1. Poniewaz roznica jest pocze$niejsza od rodzaju, dlatego wszystkie byty, ktore
faczy to, co w w nich jest najpoczesniejsze, taczy ich takze ostatnia stanowiaca roznica: i
tak sa tym samym pod wzgledem gatunku. Lecz wszystkich aniotow taczy to, co w nich
jest najpoczesniejsze, mianowicie umystowos¢ (intellectualitas). A wigc Wwszyscy
aniolowie s jednego gatunku.

2. ‘Bardziej-mniej’ nie wprowadza roznicy gatunkowej. Lecz aniotowie, jak sig
zdaje, rdznia si¢ miedzy soba tylko co do ‘bardziej — mniej’, jako Ze jeden jest bardziej
nieztozony 1 ma bystrzejsza my$l niz drugi. A zatem aniolowie nie r6znia si¢ gatunkowo.

3. W podziale; dusza i aniot to dwie przeciwstawne strony [tego samego rodzaju].
Lecz wszystkie dusze sa jednego gatunku. A wigc 1 aniotowie.

4. Im co$ jest doskonalszej natury, tym bardziej winno by¢ liczne. Zasada ta nie zi$citaby
sig, gdyby w jednym gatunku istniala tylko jedna jednostka. A wigc wielu aniotow tworzy
jeden gatunek.

Whbrew temu czytamy u Filozofa!: Je$li chodzi o rzeczy stanowiace jeden gatunek, to nie
znajdziesz nierownosci co do udziatlu w gatunku: to pierwsze, owo wtore. Alisci Dionizy
pisze?, ze w $wiecie aniotdw - i to nawet w obrebie jednego ich rzedu - istnieja: pierwsi,
posredni 1 ostatni. Wobec czego aniotowie nie sa jednego gatunku.
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Odpowiedz; Zdanien jednych wszystkie jestestwa duchowe, takoz i duszen sa jednego
gatunku. Zdaniem drugich wszyscy aniotowie sa jednego gatunku, ale nie dusze. Zdaniem
trzecich tylko aniotowie nalezacy do jednej hierarchii, albo takze do jednego rzedu,
naleza do jednego gatunku.

Ale zdania te sa nie do przyjecia. Te bowiem byty, ktore taczy gatunek, a rdznia
si¢ liczbowo, taczy forma, r6znia si¢ za$ materialnie. Jezeli wigc aniotowie nie sa - jak to
juz wyzej powiedziano® - ztozeni z materii i formy, to niemozliwe jest, zeby istniato
dwoch aniotow tego samego gatunku; /14/ podobnie jak niemozliwe jest powiedzie¢, ze
istnieje wiele biatosci odtaczonych [od podmiotu tkwienia] albo wiele cztowieczenstw,
gdyz o tyle tylko jest wiele biatosci, o ile istnieja w wielu substancjach.

I cho¢by aniotowie mieli materign nawet w takim razie nie moglo by wielu
aniotoéw by¢ jednego gatunku. W takim bowiem wypadku czynnikiem wyodrgbniajacym
jednego od drugiego musiataby by¢ materia; oczywiscie nie wedlug podziatu wtasciwego
ilosci - wszak sa niecielesni - ale wedtug réznoci opartej az 0 mozno$¢; ta zas r6znos¢
materii powoduje nie tylko r6znos$¢ gatunku ale rodzaju.

Na 1. Roznica jest poczesniejsza od rodzaju w ten sposob, jak to, co okreslone jest
poczesniejsze od tego, co nieokreslone i jak to, co wlasne czy swoiscie wlasciwe od tego,
co wspolne; nie za$ jak dwie zgota inne natury. W przeciwnym razie albo wszystkie
nierozumne zwierzeta musiatyby by¢ jednego gatunku, albo bytaby w nich jaka$ inna,
doskonalsza forma, doskonalsza niz dusza zmyslowa. Zatem, zwierz¢ta nierozumne
roznia si¢ gatunkowo wedtug réznych okreslonych stopni natury zmystowej. Podobnie i
wszyscy aniolowie rdznia sie gatunkowo wedhug rdéznych stopni natury umystowej?.

Na 2. ‘Bardziej — mniej’ nie roznicuje gatunku, jesli je powoduje nat¢zenie lub
obnizenie [jakosciowe] jednej [i tej samej] formy; jesli za§ je powoduja formy réznych
stopni, wowczas roznicuje gatunek. Ot tak, jak gdybySmy powiedzieli: ogien jest
doskonalszy niz powietrze. [ w ten to wiasnie sposob ‘bardziej —mniej’ ro6znicuje aniolow.

Na 3. Dobro gatunku jest wazniejsze od dobra jednostki. O wiele lepiej wigc jest
mnozy¢ u anioléw gatunki niz mnozy¢ jednostki w jednym gatunku. /15/

Na 4. Jak to wyzej powiedziano’, zamiarem dziatacza nie jest mnozenie liczbowen,
gdyz moze si¢ ono ciagna¢ w nieskonczono$¢, ale mnozenie gatunkoéw. Stad to
doskonatos¢ natury anielskiej domaga si¢ mnozenia gatunkéw, nie za$§ mnozenia
jednostek w jednym gatunku.

Artykul 5
CZY ANIOLOWIE SA NIEZNISZCZALNI ? /16/
Zdaje sig, ze aniotowie nie sg niezniszczalni, bo:

1. Damascen powiada, ze aniot ,jest to jestestwo myslace, ktore otrzymuje
nie$miertelno$¢ z taski, a nie z natury™ !,
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2. Plato wktada w usta Demiurga stowa: ,,0, bogowie bogow! Ja jestem waszym
tworca 1 ojcem; wy dzieta moje! Z natury wprawdzie jestescie podlegte rozktadowi, z
mojej jednak woli jeste$cie niezniszczalni” 2. Przez tych za$ bogdw mozna rozumie¢ nie
co innego, jak wlasnie aniotdéw. A wigc aniotowie sa z natury zniszczalni.

3. Zdanilem Grzegorza: ,,Wszystko obrocitoby si¢ w nicos¢, gdyby nie
zachowawcza reka Wszechmogacego” 3. Lecz to, co moze obroci¢ sie¢ w nicos¢, jest
zniszczalne. A poniowaz aniolowie sg dzietami Boga, dlatego wydaje si¢, ze sa z natury
swojej zniszczalni.

Wbrew temu Dionizy powiada, ze jestestwa duchowe ,,maja zycie niepochybne; nie

podlegaja powszechnemu rozktadowi i $mierci - sa wolne od materii i rodzenia” 4.

OdpowiedZ; Musimy staé na stanowisku, ze aniolowie co do swej natury’ sa
niezniszczalni. Uzasadnienie:

Dana rzecz wtedy tylko ulega rozktadowi, gdy jej forma oddzieli si¢ od materii; a
poniewaz aniol - jak wida¢ z powyzszych® - jest sama forma, forma samoistniejaca,
dlatego niemozliwe jest, zeby jego substancja ulegata rozktadowi.

Tego bowiem, co z charakteru swego (secundum se) nalezy do danej rzeczy, nigdy
od niej nie mozna oddzieli¢; od tej zas rzeczy n do ktorej nalezy przez co innego, mozna
oddzieli¢, gdy sie oddzieli to, ze wzglgdu na co do niej nalezy. Nie mozna np. oddzieli¢
od kota okraglosci, bo ona nalezy do jego charakteru - tkwi w jego naturze; natomiast
spizowe kolo moze straci¢ okraglo$¢ przez to, ze od spizu oddzieli si¢ ksztalt kolisty
[ktéry do istoty spizu nie nalezy]. Istnienie za$ z charakteru swego przystuguje formie;
kazda bowiem rzecz jest bytem rzeczywistym przez to samo, ze ma form¢. Co do materii,
to ona jest bytem rzeczywistym poprzez form¢. A wigc sktad materii z forma przestaje
istnie¢ jako rzeczywistos¢ przez to, z e forma oddzieli si¢ od materii. Jesli za§ sama forma
bytuje swoim wlasnym istnieniem - co jak wyzej powiedziano’, zachodzi wla$nie u
aniolow - istnienia tego nie moze utraci¢. Sama wigc niematerialno$¢ aniota jest
powodem, dla ktore go aniot co do swej natury jest niezniszczalny.

A jako znak tejze niezniszczalno$ci mozna poda¢ dzialanie umyslowe aniota.
Skoro bowiem kazda rzecz o tyle i tak dziata, o ile i jak jest urzeczywistniona, dzialanie
rzeczy wskazuje na sposob jej bytowania. Gatunek za$ i charakter dziatania poznajemy z
jego przedmiotu. Przedmiot za§ chwytany przez mysl - skoro stoi ponad czasem - jest
wieczny. Stad wszelkie jestestwo duchowe-myslace jest niezniszczalne co do swej natury.

Na 1. Damascen bierze pod uwagg nieSmiertelno$¢ doskonata, ktora kry je w sobie
wszechstronna (omnimodam) niezmiennos¢, gdyz - jak mowi Augustyn — ,wszelka
zmiana jest jakowa$ $miercia” 8. Doskonala za$ niezmienno$¢, jak nizej zobaczymy?,
osiagaja aniotowie tylko przez taske.

Na 2. Plato przez bogéw rozumie ciala niebieskie; w jego mniemaniu sa one
ztozone z elementow 1 dlatego z natury swojej sa rozkladalne, a tylko wola Boza
zachowuje je zawsze w istnieniu.
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Na 3. Jak to wyzej powiedziano!?, istnieje jakowy$ byt konieczny, ktéry ma
przyczyng swojej konieczno$ci. Stad nie jest sprzeczne z bytem koniecznym - no i
niezniszczalnym — to, ze jego istnienie zalezy od kogo$ innego jako od przyczyny. A
wypowiedz Grzegorza: Wszystko - takoz 1 aniolowie - obrdcitoby si¢ w nicos$¢, gdyby
Bég nie zachowat w bycie, nie daje do zrozumienia, ze w aniofach jest jaki§ zaczyn
rozlktadu, lecz Ze istnienie aniota zalezy od Boga jako od przyczyny. Jezeli za$ o jakiej$
rzeczy moéwi sig, ze jest zniszczalna, to nie dlatego, ze Bég moze ja przywies¢ do
nieistnienia, przestajac ja zachowywac, ale z tej racji, ze w samej sobie ma jakowys$
zaczyn (principium) rozktadu, czy tez przeciwienstwo lub przynajmniej mozno$¢ materii.

ZAGADNIENIE 51
ANIOLOWIE A CIALA

Bedziemy teraz méwi¢ o aniotach w porownaniu do rzeczy cielesnych: pierwsze, o
aniotach w porownaniu do cial; drugie, o aniotach w poréwnaniu do miejsc cielesnych;
trzecie, o aniotach w poréwnaniu do ruchu miejscowego.

Zagadnienie pierwsze nasuwa trzy pytania: 1. Czy aniotowie maja ciala ztaczone z nimi w
sposob naturalny? 2. Czy przybieraja ciata? 3. Czy w przybranych cialach wykonuja
czynnosci zyciowe?

Artykul 1

CZY ANIOLOWIE MAJA CIALA ZELACZONE Z NIMI
W SPOSOB NATURALNY ?

Zdaje sig, ze aniotowie maja ciata ztaczone z nimi w sposob naturalny, bo:

1. Orygenes pisze: ,,Jest cecha wtasciwa tylko naturze Boga - tj. Ojca 1 Syna 1
Ducha Swigtego - istnieé bez substancji materialnej i bez przyczepki cielesnego
obciazenia” !. U Bernarda za$ czytamy: ,Samemu Bogu tylko przyznajemy zar6wno
niesmiertelnos$¢ jak 1 bezcielesnos¢; tylko Jego bowiem natura obywa si¢ bez pomocy
narzedzia cielesnego: ani dla siebie samej, ani dla kogo$ innego?. Kazdy natomiast widzi,
ze wszelki duch stworzony potrzebuje pomocy cielesnej™?. Rowniez i Augustyn powiada:
,Dlatego demony zwa si¢ zwierz¢tami powietrznymi, ze posiadaja naturg cial
powietrznych™. Demon za$ i aniol maja te sama nature. A wiec aniolowie maja ciata
ztaczone z soba w sposob naturalny.

2. Grzegorz’, nazywa aniota ‘zwierzeciem rozumnym’. Kazde za$ zwierze sktada
si¢ z ciata 1 duszy. A wigc aniotlowie maja ciata ztaczone z soba w sposéb naturalny.

3. Doskonalsze jest zycie w aniotach niz w duszach. Lecz dusza nie tylko zyje, ale
1 ozywia ciato. A wigc aniotowie ozywiaja ciala ztaczone z soba w sposob naturalny.
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Whbrew temu Dionizy powiada, ze o aniotach ,,myS$limy jako o niecielesnych™®.

Odpowiedz: Aniotowie nie maja cial zlaczonych z soba w sposéb naturalny.
Uzasadnienie:

Co przydarza si¢ jakiej$ naturze, nie znajduje sie powszechnie w owej naturze; tak
np. posiadanie skrzydel: poniewaz nie wchodzi w istotg zwierzecia, nie jest spotykane u
kazdego zwierzecia. A poniewaz myslenie - jak to nizej zobaczymy 7 - nie jest czynno$cia
ciala ani jakowej$ wiadzy cielesnej, dlatego posiadanie ciata zlaczonego z soba nie
wchodzi w istote jestestwa mys$lacego jako takiego®, ale przydarza si¢ jakiemus$ jestestwu
mys$lacemu z powodu czego$ innego; tak to wlasnie przydarza si¢ duszy ludzkiej by¢
ztaczona z ciatemn bo jest niedoskonata, i z rodzaju jestestw mys$lacych [ona jedna]
istnieje w mozno$ci’: nie majac w naturze swojej pelni wiedzy, ale - o czym nizej'? -
nabywajac ja zmystami cielesnymi od rzeczy postrzegalnych (a rebus sensibilibus). Ot6z
z kazdym rodzajem tak jest, Zze jesli w nim znajduje si¢ co$ niedoskonale, musi w nim
rowniez przedistnie¢ (praeexistere) co$ doskonate. Istnieja wigc w naturze myslacej [tj.
w rodzaju jestestw mys$lacych] jakowe$ doskonale jestestwa mys$lace, nie potrzebujace
nabywa¢ wiedzy od rzeczy postrzegalnych zmystami. Nie wszystkie wiec jestestwa
myslace sa ztaczone z cialami, ale niektdre istnieja odlaczone od ciat; 1 one to zwa sig:
aniotowie.

Na 1. Wyzej!'! podali$my opinie gloszaca, ze wszelki byt jest cialem. Jak sie zdaje,
wlasnie w oparciu o nia niektorzy mniemali, ze jesli istnieja.jestestwa niecielesne, to
tylko ztaczone z ciatami; jak podaje Augustyn!?, posuneli si¢ az do twierdzenia, ze nawet
Bog jest dusza $wiata. Jednak opinia ta jest sprzeczna z wiara katolicka, pouczajaca, ze
Bog goruje nad wszystkim - w mys$l stow psalmu: ,,Panie ... Ty$ swoj majestat wynidst
nad niebiosa” 13; dlatego to Orygenes nie chciat tego mowi¢ o Bogu; wszelako odno$nie
do innych [jestestw myS$lacych] poszedt za powyzsza opinia; zreszta nie tylko co do tego,
ale 1 co do wielu innych spraw dat si¢ wprowadzi¢ w btad, idac za opiniami starozytnych
filozofow.

Co do wypowiedzi Bernarda, to mozna ja rozumie¢ nastepujaco: duchy stworzone
potrzebuja narze¢dzia cielesnego [tj. ciata] nie zlaczonego naturalnie z soba, lecz
przybranego [dorywczo] do [wykonania] czego$ - o czym nizej'4.

Przytoczona wypowiedZ Augustyna nie przedstawia jego zdania; po prostu podaje
opini¢ platonczykdéw; ci za§ przyjmowali istnienie jakowych$§ zwierzat powietrznych 1
nazywali je demonami. /17/

Na 2. Grzegorz zwie aniola ‘zwierzeciem rozumnym’ przenosnie, a to z powodu
podobienstwa co do rozumu [aniota 1 cztowieka].

Na 3. Owszem, ‘ozywia¢’ w charakterze sprawcy to doskonato$¢ ‘czysta’; i
dlatego przystuguje Bogu, w mys$l stow: ,,Pan u$mierca i ozywia” !°. Natomiaist
‘ozywia¢’ w charakterze formy nalezy do substancji, ktdra jest czgscia jakiej$ natury, i
ktora sama w sobie nie ziszcza catkowitej natury gatunku. Stad tez jestestwo nie ztaczone
z ciatem doskonalsze jest niz to, ktore jest ztaczone z ciatlom.
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Artykul 2
CZY ANIOLOWIE PRZYBIERAJA CIALA ?

Zdaje sig, ze aniolowie nie przybieraja ciat, bo:

1. Jak w dziataniu natury, tak 1 w dzialaniu aniotéw nic nie jest zbgdne. Alisci
zbedne byloby, gdyby aniotowie przybierali ciata; aniol bowiem nie potrzebuje ciata;
wszak jego sita goruje nad wszelka sila ciata. A wiec aniot nie przybiera ciala.

2. Wszelkie przybieranie (assumptio) zmierza do jakiego$ polaczenian gdyz
przybra¢ (assumere) znaczy poniekad: przy-brac-sobie: ad se sumere. Lecz, jak juz
powiedziano!, cialo nie faczy sie z aniolem jako z forma. O tym za$, ze ciato laczy si¢ z
aniolem jako z motorem, nie mowi si¢ iz jest przybrane; gdyby tak bylo, wszystkie ciata
poruszane przez aniotdéw bylyby przez nich przybrane. A wigc aniolowie ciat nie
przybieraja.

3. Aniolowie nie biorg ciat z ziemi 1 z wody, bo nie znikaliby nagle; nie z ognia, bo
spaliliby to, czego by dotkngli; ani wreszcie z powietrza, bo ono nie moze mie¢ ksztattow
1 barw. A wigc aniotowie ciat nie przybieraja.

Wbrew temu Augustyn utrzymuje, ze aniolowie w przybranych ciatach ukazali si¢
Abrahamowi?.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych /18/ aniotowie nigdy cial nie przybieraja; wszystkie zas
zjawiania si¢ aniotdw, o jakich czytamy w Pi§mie §w., zachodzity w wizji prorockiej, tj.
W wyobrazni.

Atoli z danie to jest sprzeczne z tre$cia Pisma §w. Zastanowmy sig: to, co si¢ widzi
wizja wyobrazni, znajduje si¢ jedynie w wyobrazni widzacego; 1 dlatego nie wszyscy bez
roznicy to widza. Tymczasem Pismo $w. niekiedy tak wprowadza anioléw zjawiajacych
sig, zeby byli powszechnie przez wszystkich widziani. I tak aniotéw ukazujacych si¢
Abrahamowi widzial i on samn i cala jego familia, a takze Lot i mieszkancy Sodomy.
Podobnie 1 aniofa, ktéry ukazat si¢ Tobiaszowi, wszyscy widzieli. Jasne, ze tego pokroju
zjawiania, zachodzity jako widziane wzrokiem cielesnym; a wiadomon przedmiot
wzroku, jako ze znajduje si¢ poza podmiotem widzacym, moze by¢ przez wszystkich
widziany; takim przeciez widzeniem widzi si¢ tylko cialo. Skoro wigc aniotowie ani nie
sg ciatami, ani tez - jak wida¢ z powyzszych? - nie maja cial ztaczonych z soba naturalnie,
dlatego niekiedy przybierajq ciata.

Na 1. Aniotowie nie potrzebuja przybranego ciata dla siebie samych, ale dla nas:
[w Nowym Testamencie], obcujac poufale z ludzmin ujawniaja owe duchowe grono, w
ktorym ludzie spodziewa.ja si¢ wraz z nimi przebywac w przysziej chwale. A 1 to, ze w
Starym Testamencie aniolowie przybierali ciata, bylo jakowas$ symboliczna zapowiedzia
tego, ze Stowo Boze miato przyja¢ ciato ludzkie. Wszystkie bowiem zjawiania sig, jakie
zdarzaty si¢ w Starym Testamencie kierowane byly ku temu zjawieniu, jakim bylo
zjawienie si¢ Syna Bozego w ciele.
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Na 2. Ciato przybrane przez aniota nie taczy si¢ z nim jako z forma; ani tez jako z
motorem tylko; taczy si¢ bowiem z nim jako z motorem, ktérego owo przybrane zwinne
ciato uzmystawia. Jak bowiem Pismo $w. opisuje wlasciwosci rzeczy duchowych poprzez
podobienstwa rzeczy zmystowych, tak aniotlowie moca Boza w taki sposob tworza sobie
ciala zmystami postrzegalne, ze one sa sposobne do uzmystowienia 1 przedstawienia nam
umystowych wlasciwosci aniofa. I to wtasnie znaczy, ze aniot przybiera ciato.

Na 3. Jakkolwiek powietrze w stanie rozrzedzonym nie otrzymuje ksztaltéw ani
barw w stanie jednak zggszczonym moze nabywac ksztatty i odbija¢ barwy - swiadcza o
tym chmury. Tak to wlasnie aniolowie biora sobie ciala z powietrza: moca Boza
zgeszezaja je jak 1 ile trzeba do utworzenia ciala, ktore chea przybrad.

Artykul 3

CZY ANIOEOWIE W PRZYBRANYCH CIAEACH WYKONUJA
CZYNNOSCI ZYCIA ?

Zdaje sig, ze aniotowie w przybranych ciatach wykonuja czynnos$ci zycia, bo:

1. Nie przystoi zeby aniotowie - rzecznicy prawdy zwodzili innych. Alisci bytoby
to zwodzenie innych, gdyby cialo przez nich przybrane, wygladajace z pozoru na zywe i
zdolne do czynnosci zycia, takowym faktycznie nie byto; a wigc aniotowie w przybranym
ciele sprawuja czynnosci zycia.

2. W czynnoS$ciach aniota nie ma nic bezcelowego. Ot6z bezcelowym byloby w
ciele przybranym tworzenie oczu, nosa i innych narzadow zmystu gdyby aniot nie czut
poprzez nie. Zatem aniot czuje poprzez cialo przybrane, a to jest najwlasciwsza
czynnoscia zycia.

3. Wedlug Filozofa! jedna z czynno$ci zycia jest poruszanie sie ruchem
postgpowym. Ot6z aniolowie wyraznie vydaja si¢ porusza¢ w cialach przybranych.
Czytamy bowiem w Ksiedze Rodzaju, ze ,,Abraham szedt z nimi, aby ich odprowadzi¢” 2:
a chodzi o aniotow, ktorzy ukazali mu si¢. A gdy Tobiasz zapytat aniota: ,,Czy wiesz ty
jaka droga udac¢ si¢ do Medii?”” Ten mu odpowiedziat: ,,Oczywiscie, czgsto tam bywatem
i znam z do$wiadczenia wszystkie drogi. Nieraz podrozowatem do Medii™3. Wida¢ z tego,
ze aniotowie w ciatach przybranych czgsto wykonuja czynnosci zycia.

4 Mowa jest czynno$cia osobnika zyjacego; postuguje si¢ glosemn ktory - jak
uczy Filozof 4 - jest dzwiekiem wydawanym przez usta zwierzecia. Otoz z wielu
wypowiedzi Pisma $w. wida¢ jasno, ze aniotowie w przybranych cialach mowili. Zatem
w przywdzianych ciatach wykonuja czynnosci zycia.

5. Znamienng czynnoscia cielesnego jestestwa zyjacego jest: jes¢. Dlatego tez - jak
podaje Lukasz® - Pan po zmartwychwstaniu, na dowdd przywroconego zycia jadl z
uczniami. Otdz aniotowie w przybranych ciatach spozywali pokarmy. Abraham - jak
czytamy w Ksiedze Rodzaju® - najpierw oddat aniotlom poklon, a potem ofiarowatl im
pokarm. A wigc aniolowie w przybranych ciatach wylkonuja czynnosci zycia.
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6. Zrodzi¢ cztowieka, to czynno$¢ zycia; dokonuja jej takze i aniotowie w
przybranych ciatach; pisze o tym Ksigga Rodzaju: ,,Bo gdy synowie Boga zblizali si¢ do
corek czlowieczych, te im ich rodzity. Byli to wigc owi mocarze, majacy stawg w owych
dawnych czasachnn’. A wigc aniotowie w ciatach przybranych wykonuja czynno$ci
zycia. /19/

Whbrew temu wyzej powiedziano®, ze ciala przybrane przez aniotéw nie zyja; zatem i nie
moga poprzez nie wykonywac czynnosci zycia.

Odpowiedz: Niektore czynnos$ci istot zyjacych maja co§ wspdlnego z innymi
czynno$ciami; i tak mowa, ktora jest czynnos$cia istoty zyjacej, jako dzwigk jest wspolna
innym dzwigkom wydawanym przez istoty martwe, a chod, jako ruch, jest wspolny
innym ruchom. Jesli wigc chodzi o to, co jest wspolne obu czynnosciom, to aniotowie
przybranymi cialami moga wykonywa¢ czynno$ci zycia; nie moga za$, jesli chodzi o
wykonywanie ich w sposob wiasciwy istotom zyjacym; albowiem, jak uczy Filozof: ,,Ten
tylko moze zdoby¢ sie na czynno$¢, kto ma po temu mozno$¢” °; nikt zatem nie
zdobedzie si¢ na czynno$¢ zycia, kto, tegoz zycia nie ma; a ono to wlasnie jest
poczatkiem mozno$ciowym takiejz czynnosci.

Na 1. Wcale nie wystgpuje przeciw prawdzie to, ze Pismo $§w. opisuje rzeczy
duchowe za pomoca obrazow cielesno-zmystowych; czyniac bowiem tak, nie chce
podsuwac mysli, ze rzeczy duchowe sa cielesno-zmystowe, ale poprzez obrazy cielesno-
zmystowe droga podobienstwa daje nam pozna¢ wlasciwosci rzeczy duchowych.
Podobnie wcale nie godzi w prawdziwos¢ swigtych aniotéw to, ze przybrane przez nich
ciala ludziom wydaja si¢ by¢ zyjace, chociaz takowymi nie sa. Przywdziewaja je bowiem
tylko po to, by przez wilasciwosci czlowieka 1 czynnosci cztowieka oznaczy¢ duchowe
wlascwosci aniotow 1 ich duchowe czynnos$ci. Celu tego nie osiagnegliby tak doskonale,
gdyby przybierali prawdziwych ludzi: w takim bowiem razie owe wlasciwosci
naprowadzalyby na samych ludzi, a nie na aniotow

Na 2. Czu¢, to catkowicie 1 wytacznie czynno$¢ zycia. Bynajmniej wigc nie nalezy
moéwic, ze aniotowie czuja za pomoca narzadéw ciat przybranych. Ale 1 nie sa one
utwarzane bez sensu. Nie sa bowiem ksztaltowane po to, by przez nie czug, ale - jak uczy
Dionizy!? - zadaniem tychze narzadow jest pokaza¢ duchowe zdolnosci aniotéw. I tak za
pomoca oka jest pokazana zdolno$¢ aniota do poznawania, a inne cztonki inne jego
zdolnosci pokazuja.

Na 3. Tylko ruch pochodzacy od poruszyciela ztaczonego [formalnie z cialem
poruszanym] jest we wlasciwym sensie czynnoscia zycia. Ale aniotowie nie poruszaja w
taki sposob ciat przybranych, bo nie sa ich formami. Jednakze aniotowie poruszaja si¢
posrednio - przez przypadtos$¢, gdy porusza si¢ przybrane cialo; sa bowiem w nim tak, jak
poruszyciel jest w rzeczy paruszalnej; i w ten to sposob tak sa ‘tu’, ze nie sa ‘gdzie
indziej’. Nie mozna tego powiedzie¢ o Bogu. On bowiem nie porusza sig, gdy si¢ porusza
to, w czym jest, bo jest wszedzie. Inaczej aniotowie: ci poruszaja si¢ posrednio - przez
przypadtos¢ na ruch ciata przybranego. Wszelako nie na ruch ciat niebieskich, chociaz sa
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w nich jak poruszyciele sa w rzeczach poruszalnych; ciata bowiem niebieskie nie
opuszczaja calkowicie miejsca; roéwniez 1 duch poruszajacy okrag (orbis) nie ma
wyznaczonego miejsca zwigzanego z jakas okreslona czg$cia substancji okregu, ktora to
cze$¢ raz jest na Wschodzie, raz na Zachodzie; ale - jak uczy Filozof'! - ma tylko
wyznaczone jedno miejsce czy potozenie (situm), bo¢ sita poruszajaca zawsze jest na
Wschodzie. /20/

Na 4. Wlasciwie to aniotowie nie méwia przez przybrane ciata; tworza jedynie w
powietrzu dzwigki podobne do gloséw ludzkich, co ma jakowes$ podobienstwo do mowy.

Na 5. To samo z jedzeniem: wlasciwie mdéwiac aniotowie nie jedza. Jes¢ bowiem
znaczy: bra¢ pokarm, ktéry moze obrdci¢ si¢ w substancj¢ spozywajacego. A chociaz
pokarm po zmartwychwstaniu nie obracal si¢ w ciato Chrystusa, lecz rozpadat sig i
obracat w lezaca pod nim materie (praejacentem materiam) '?, to jednak Chrystus miat
cialo takiej natury, ze pokarm mogt si¢ w nie obréci¢. Bylo to wige prawdziwe jedzenie.
Natomiast pokarm brany przez aniotdéw ani nie obracal si¢ w ciato przybrane, ani tez owo
ciatlo nie byto takiej natury, zeby pokarm mogt si¢ w nie obroci¢. Nie bylo to wige
prawdziwe jedzenie, a tylko obrazujace spozywvanie duchowe, o jakim mowil aniot do
Tobiasza: ,,Gdym byt z wami ... wydawato si¢ ... Zem z wami jadt i pil; ale ja pokarmu
niewidzialnego i napoju, ktory od ludzi ogladan by¢ nie moze, uzywam” 13,

Co do Abrahama, to przyniost on im pozywienie sadzac, ze ma do czynienia z
ludzmi; uczcit jednak w nich Boga [bo myslat, ze Bog jest w nich], tak jak - zdaniem
Augustyna - nnzwykl by¢ w prorokach” 14,

Na 6. Augustyn opowiada: ,,Niejeden utrzymuje, ze sam doswiadczyl lub styszal
od tych, co sami do§wiadczyli, ze sylwany i fauny, ktorych lud pospolicie zwie inkuby-
zmory, naprzykrzali si¢ kobietom, natarczywie od nich zadajac, no i1 obcujac z nimi
cielesne. Przeczy¢ temu bylo by pochopnoscia. Lecz $wigci aniotowie Boga Zzadnym
sposobem nie mogli przed potopem w ten sposob upas¢. Zatem przez synow Boga nalezy
rozumie¢ syndw Seta, ktorzy byli dobrymi. Corkami za§ cztowieczymi Pismo $w. zwie
kobiety zrodzone z plemienia Kaina. I nie jest dziwne, ze z nich mogli si¢ narodzi¢
mocarze; nie wszyscy tez byli mocarzami; znacznie jednak liczniej pojawiali si¢ przed,
niz po potopie” 5.

Jezeli jednak sa tacy ludzien ktérzy niekiedy pono¢ rodza si¢ z obcowania z
demonami, to nie dzieje si¢ to z nasienia pochodzacego od demondéw albo wydanego
przez cialo przybrane, lecz z nasienia zabranego do tego celu jakiemus$ cztowiekowi przez
demona; jako ze ten sam demon shuzy za partnerke¢ dla mgzczyzny, a za partnera dla
kobiety; zreszta, zdaniem Augustyna'®, demony biora i nasiona innych rzeczy, by
postuzy¢ si¢ nimi do zrodzenia tego czy owego. Alisci tak zrodzony cztowiek nie jest
synem demona, lecz synem tego cztowieka, od ktoérego wzigto nasienie.

ZAGADNIENIE 52

ANIOLOWIE A MIEJSCE
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Z kolei omawiamy zagadnienie miejsca aniota. Rzecz uyyjmujemy w trzy pytania: 1. Czy
aniof jest w miejscu? 2. Czy moze by¢ rownoczesnie w kilku miejscach? 3. Czy moze by¢
wielu aniotow w jednym 1 tym samym miejscu?

Artykul 1 /21
CZY ANIOL JEST W MIEJSCU ?

Zdaje sig, ze aniol nie jest w miejscu, bo:

1. Boecjusz pisze: ,,U medrcoOw panuje powszechny poglad, ze istoty niecielesne
nie sa w miejscu” !. Arystoteles za$§ powiada: ,,Nie wszystko co istnieje, jest w miejscu;
jest w nim tylko ciato poruszalne” 2. Lecz aniot - jak wyzej wykazano? - nie jest cialem. A
wigc aniotl nie jest w miejscu.

2. Miejsce jest to ilos¢ majaca potozenie. Wszystko wigc, co jest w miejscu, ma
potozenie. Lecz posiadanie potozenia jest zgota obce aniotowi, skoro jego substancja jest
wolna od ilosci, ktorej wlasciwa réznica czy cecha (prnopria differentia) jest posiadanie
potozenia. A wigc aniot nie jest w miejscu.

3. Wedlug Filozofia*, by¢ w miejscu to tyle, co by¢ mierzonym i by¢ objetym
przez miejsce. Lecz anjol nie moze by¢ mierzonym i objetym przez miejsce, bo - zdaniem
tegoz Filozofa® — to, co obejmuje, bardziej jest formalne niz to, co jest obejmowane, tak
jak powietrze [bardziej jest formalne] niz woda. A wigc aniot nie jest w miejscu.

Wbrew temu w komplecie modlimy sig: ,,Twoi $wigci aniolowie, mieszkajacy w tym
domu, niech nas strzega w pokoju”.

Odpowiedz: Tak, aniot jest w miejscu, [ale zgodnie ze swoja natura]. Nie w tym samym
jednak znaczeniu moéwi sig: aniot jest w miejscu, co 1 ciato jest w miejscu. Ciato bowiem
jest w miejscu tak, ze przylega do miejsca poprzez stycznos$¢ ilosci wymiernej; tej jednak
u aniotow nie spotkasz. Istnieje wszakze w nich inna ilo$¢: mianowicie sityS. 1 gdy
méwimy, ze aniol jest w miejscu cielesnym, to wtasnie jest w nim przez przytozenie sity
anielskiej do jakiego$ miejsca - w jakikolwiek sposob.

Skoro tak, to jest jasne i juz nie powinno si¢ mowi¢, ze aniot ma wspdlna miarg z
miejscem, lub ze ma [okre§lone] polozenie w [jakim$] ciagu; to bowiem cechuje ciato
umiejscowione: jako ze jest ilo§cia wymierna.

Podobnie, z tego samego powodu nie wida¢ potrzeby, zeby byl objety przez
miejsce; jestestwo bowiem niecielesne, swoja sila stykajac si¢ z rzecza cielesna, obejmuje
ja, a nie jest przez taz rzecz objete. To¢ 1 dusza jest w ciele jako obejmujaca, a nie jako
objeta. Podobnie tez mowi si¢ o aniele, ze jest w miejscu cielesnym nie jako objgty, ale w
jaki$ sposdb obejmujacy’.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty.
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Artykul 2
CZY ANIOE MOZE BYC ROWNOCZESNIE W WIELU MIEJSCACH ?

Zdaje sig, ze aniot moze by¢ réwnoczesnie w wielu miejscach, bo:

1. Aniot chyba nie jest mniejszej sity niz dusza. Lecz dusza jest rownoczesnie w
wielu miejscach; jest bowiem - mowi Augustyn — ,,cata w kazdej czesci ciata” . A wigc i
aniol moze by¢ rownoczesnie w wielu miejscach.

2. Aniot znajduje si¢ w ciele przybranym, a gdy przybierze ciato ciaglte, wtedy -
jak si¢ zdaje - znajdzie si¢ w kazdej jego czesci. Otdéz w ciele tym ile naliczymy czgsci,
tyle bedziemy mie¢ réznych miejsc. A wigc aniot znajduje si¢ réwnoczesnie w wielu
miejscach.

3. Damascen pisze: ,,Tam aniol jest, gdzie dziata™?. Ot6z aniot niekiedy dziata
rownoczesnie w wielu miejscach; wida¢ to na przykladzie aniota burzacego Sodome3.
A wigc aniol moze by¢ rownoczesnie w wielu miejscach.

Whrew temu Damascen mowi o aniofach: ,,Gdy sa w niebie, nie sg na ziemi” 4,

Odpowiedz: Sila 1 istota aniola jest skonczona. Natomiast sila i1 istota Boza jest
nieskonczona; jest takze powszechna przyczyna wszystkiego. Dlatego tez Bog sita swoja
dosigga wszystkiego 1 jest nie tylko w wielu miejscach, ale wszgdzie. Poniewaz za$ sita
aniota jest skonczona, dlatego nie rozciaga si¢ na wszystko, lecz na co$ okreslone jedno.
Cokolwiek bowiem odnosimy do jakiej$ sity trzeba to odnies¢ do niej jako jedno. Jak
wige calo$¢ (powszechno$¢) bytu odnosimy do powszechnej potegi Boga jako co$ jedno,
tak 1 dany poszczegdlny byt odnosimy do sily aniota jako co$ jedno. A poniewaz aniot
jest w miejscu przez przytozenie swojej sity do miejsca w dlatego, jak z tego wynika, nie
jest on wszedzie, ani tez w wielu miejscachn lecz tylko w jednym miejscu. /22/

Atoli niektorzy w sprawie tej ulegli pomyice. Byli bowiem tacy, ktoérzy nie mogac
wy]$¢ poza granice wyobrazni, uymowali niepodzielnos¢ aniota na sposéb niepodzielnosci
punktu; doprowadzito ich to do wniosku, ze aniol moze by¢ tylko w miejscu: w punkcie.
Wida¢ jednak jasno, ze si¢ pomylili. Punkt bowiem, owszemn jest niepodzielny, ale
majacy potozenie; natomiast aniol, owszem, jest niepodzielny, ale istnieje poza dziatem
ilosci 1 potozenia. /23/ Nie ma wigc sensu ogranicza¢ go do jednego niepodzielnego
miejsca co do potozenia; wszak jest on w miejscu podzielnym czy niepodzielnym, duzym
czy matym, wedtug tego, jak wtasna wola przylktada swoja site do ciata wigkszego czy
mniejszego; 1 tak cate ciato, do ktorego przyktada swoja sile, odnosi si¢ do niego jako
jedno miejsce.

Nie musi tez aniot - o ile jaki§ porusza niebo - by¢ wszedzie; po pierwsze dlatego,
ze jego sita przyklada si¢ tylko do tego, co jest najpierw przezen poruszane [i co
wszczyna ruch nieba] ; owo wszczgcie ruchu nieba dokonuje si¢ w jednej czeSci nieba,
mianowicie w cze$ci wschodniej. Tu powodd, czemu to Filozof przyznal czesci
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wschodniej sile poruszyciela niebios®; po drugie, bo u filozofoéw nie spotykamy sie z
twierdzeniem, ze jedno .jestestwo oddzielone porusza bezposrednio wszystkie okrggi.
Stad tez nie ma potrzeby zeby byly wsze¢dzie.

Jak wida¢, ‘by¢ w miejscu’ odnosi si¢ i1 do ciala, 1 do aniota, 1 do Boga, ale w rozny
sposob: ciato bowiem tak jest w miejscu, ze jego powierzchnia jest bezposrednio
otoczona czy okolona miejscem (circumscriptive); stwierdzamy tu dopasowanie czy
wspotprzymierzenie powierzchni ciala do powierzchni miejsca - tzn. cialo jest
wspotmierne z miejscem (commensuratur loco); aniot za$ nie jest tak w miejscu, aby byt
otoczony czy okolony miejscem, bo nie jest wspdtmierny z miejscem, lecz jest w miejscu
w ten sposob, ze swoja sil¢ przyktada 1 ogranicza do okreslonego miejsca (definitive); tak
bowiem jest w jednym miejscu, ze nie jest w innym; wreszcie Bog nie jest w miejscu tak,
zeby byl otoczony czy okolony miejscem, ani tez tak, by byt ograniczony do okreslonego
miejsca, lecz jest wszedzie.

W $wietle tego odpowiedZ na zarzuty jest tatwa: owa bowiem cato$¢, do ktorej
aniol bezposrednio przyktada swoja site, uwaza sig za jego jedno miejsce - nawet gdy ona
jest ciagta.

Artykul 3

CZY W TYM SAMYM MIEJSCU MOZE BYC
ROWNOCZESNIE WIELU ANIOEOW ?

Zdaje sig, ze w tym samym miejscu moze by¢ rownoczesnie wielu aniolow, bo:

1. Dlatego w tym samym miejscu nie moze by¢ rownocze$nie wiele cial, bo
zapelniaja miejsce. Lecz aniotowie nie zapelniaja miejsca; Filozof bowiem uczy!, ze tylko
ciatlo tak zapelia miejsce, Ze nie jest puste. A wigc w jednym miejscu moze by¢ wielu
aniolow.

2. Wigksza jest r6znica miedzy aniolem a cialem niz miedzy aniolem a aniolem.
Lecz aniol i ciato sa rownocze$nie w tym samym miejscu; nie ma bowiem - uczy Filozof?
- miejsca, ktore by nie bylo zapeknione cialem postrzegalnym. Tym bardzie; wigc dwaj
aniolowie moga by¢ w tym samym miejscu.

3. Wedlug Augustyna’, dusza jest w kazdej czeSci ciata. Otéz zie duchy,
aczkolwiek nie moga owltadna¢ umystow, to jednak niekiedy owtadaja cialami; w ten
sposob dusza 1 zty duch sa rownoczesnie w tym samym miejscun Dla tej samej racji to
samo moze si¢ przydarzy¢ 1 innym jestestwom duchowym.

Wbrew temu: w tym samym ciele nie ma dwoch dusz; a wigc 1 w tym samym miejscu z
tego samego powodu nie ma dwdch aniotow.

Odpowiedz; Nie, w tym samym miejscu nie ma rownoczesnie dwoch aniotdw. Czemu?

Bo niemozliwe jest, zeby dwie catkowite przyczyny byly bezposrednimi [przyczynami]
jednej 1 tej samej rzeczy. Stwierdzamy to w kazdym rodzaju przyczyn: jedna np. rzecz ma
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jedna tylko najblizsza formeg i1 jeden jest tylko poruszyciel najblizszy, cho¢ moze by¢
wielu poruszycieli dalszych. Przeciwstawisz temu przyktad z lodzia ciagniona przez
wielu ludzi; ale to nie zmienia rzeczy, bo zaden z ciagnacych nie jest calkowitym,
doskonatym motorem, skoro sita kazdego z nich nie jest wystarczajaca do poruszenia;
dopiero wszyscy razem tworza jeden motor, jako ze wszystkie ich sity zespalaja si¢ do
wykonania jednego ruchu. A poniewaz o aniele powiadamy, Ze jest w miejscu przez to, ze
jego sita bezposrednio spotyka sie z miejscem i to tak, ze go - jak sie wyzej rzeklo* -
doskonale obejmuje, dlatego w jednym miejscu moze by¢ tylko jeden aniot. /24/

Na 1. Wielu aniotéw nie moze by¢ w jednym miejscu nie z powodu zapetnienia
miejsca, ale z innego powodu - wyzej wyluszczonego®.

Na 2. Owszem, aniot i cialo sa w tym samym miejscu, ale nie w ten sam sposob; a
wigc rozumowanie zarzutu chybia.

Na 3. Inny jest zwiazek przyczynowy z cialem zlego ducha, a inny duszy: dusza
jest bowiem forma ciala, zty duch nie. A wigc argumentacja zarzutu zawodzi.

ZAGADNIENIE 53
ANIOL A RUCH MIEJSCOWY

Zostato nam jeszcze omowi¢ zagadnienie ruchu miejscowego aniotow; temat ten ujmiemy
w trzy pytania: 1. Czy aniol moze si¢ porusza¢ z miejsca na miejsce? 2. Czy poruszajac
si¢ z miejsca na miejsce przechodzi przez posradnie etapy? 3. Czy ruch aniota odbywa si¢
W czasie, czy tez w niepodzielnym momencie?

Artykul 1

CZY ANIOL. MOZE PORUSZAC SIE Z MIEJSCA NA MIEJSCE ?

Zdaje sig, ze aniot nie moze porusza¢ si¢ z miejsca na miejsce, bo:

1. Filozof dowodzi, ze ,,co jest niepodzielne na cze$ci, nie porusza sie” !; gdy
bowiem co$ jest w punkcie wyjscia, nie porusza si¢; rowniez 1 gdy jest w punkcie dojscia
nie porusza si¢ - jalko ze ruch juz si¢ skonczyt. Wychodzi na to, ze wszystko, co si¢
porusza, w trakcie ruchu, czg$ciowo jest w punkcie wyjscia, a czgsciowo w punkcie
dojscia. Lecz aniot jest niepodzielny na czg$cci. A wigc aniol nie moze si¢ poruszac z
miejsca na miejsce.

2. Zdaniem Filozofa? ruch jest ziszczaniem si¢ bytu niedoskonatego. Lecz aniot
btogostawiony nie jest niedoskonaty. A wigc aniol btogostawiony nie porusza si¢ z
miejsca na miejsce.

3. Ruch jest powodowany zawsze 1 tylko jakas$ potrzeba. Lecz §wigci aniotowie nie
maja zadnych potrzeb. A wiigc $wigci aniotowie nie poruszaja si¢ Z miejsca na miejsce.
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Wbrew temu: na tej samej zasadzie przyjmujemy, ze aniol blogostawiony porusza si¢ na
jakiej 1 dusza blogostawiona si¢ porusza. Ot6z trzeba koniecznie przyjaé, ze dusza
btogostawiona porusza sie z miejsca na miejsce; jest bowiem artykutem wiary, ze dusza
Chrystusa wstapita do piekiel’. A wiec aniol blogostawiony porusza sie z miejsca na
miejsce.

Odpowiedz: Tak, aniot blogostawiony moze porusza¢ si¢ z miejsca na miejsce.
Zauwazmy, ze jak nie w tym samym znaczeniu jest w miejscu ciato, co i aniot, tak jest
roOwniez 1 z poruszaniem si¢ lokalnym. Ot6z cialo jest w miejscu, bo jest objete miejscem
1 wspOtmierne miejscu; stad tez 1 ruch lokalny ciala musi by¢ wspotmierny miejscu i
odbywacé sie wedlug wymogoéw miejsca. Stad to jest, ze - jak uczy Filozof* - wedlug
ciagltosci wielkosci czy obszaru jest ciagtos¢ ruchu i1 wedlug ‘najpierw - potem’ w
wielkosci jest ‘najpierw — potem’ w ruchu lokalnym ciata.

Atoli aniot nie jest w miejscu jako wspotmierny 1 objety ale raczej jako
obejmujacy. Stad tez i1 ruch lokalny aniota nie musi by¢ wspolmierny z miejscem; nie
musi si¢ tez stosowa¢ do wymogow miejsca tak, zeby miat ciagtos¢ od miejsca, ale jest
ruchem nieciaglymn Skoro bowiem, jak powiedzieli$my?, aniot jest w miejscu tylko przez
zetknigcie si¢ jego sily z miejscem, ruch lokalny aniota musi by¢ nie czym innym, jak
nierownoczesnym naraz nastgpowaniem po sobie roznych zetknie¢ z r6znymi miejscami,
gdyz - jak wyzej powiedziano® - aniol nie moze by¢ rownocze$nie naraz w wielu
miejscach. Nie jest za$ konieczne, zeby tego pokroju zetknigcia byty ciagle.

Moze jednak w tychze zetknigciach znalez¢ sig jaka$ ciaglos¢. Czemu? Bo - jak juz
powiedziano’ - nic nie przeszkadza, zeby aniolowi wyznaczy¢ podzielne miejsce przez
zetknigcie sig¢ jego sily, tak jak cialu wyznacza si¢ miejsce podzielne przez zetknigcie sig
jego wielkosci. Stad tez jak cialo, miejsce w ktérym pierwej byto opuszcza stopniowo -
wedhug nastgpowania, a nie réwnoczesnie naraz: i to powoduje ciaglto$¢ w jego ruchu
lokalnym, tak rowniez i aniot, podzielne miejsce, w ktorym pierwej byl, moze opusci¢
stopniowo - po kolei: 1 tak jego ruch bedzie ciagly. Ale moze takze rownoczesnie naraz -
od razu opnsci¢ cate mie.jsce 1 od razu - rdwnoczesnie naraz przytozy¢ [swoja site] do
calego innego miejsca: i tak jego ruch nie bgdzie ciagty. /25/

Na 1. Argumentacja zarzutu dwojako chybia tematu: pierwsze, dowodzenie
Arystotelesa dotyczy tego, co niepodzielne ilosciowo, czemu z koniecznosci odpowiada
miejsce niepodzielne. Tego za$ nie mozna powiedzie¢ o aniele. Drugie, dowodzenie
Arystotelesa ma na uwadze ruch ciagly. Gdyby ruch nie byt ciagly, mozna by byto tak
powiedzie¢: dana rzecz jest w ruchu, gdy jest w punkcie wyjscia 1 gdy jest w punkcie
dojscia; w takim bowiem razie samo owo nast¢powanie réznych ‘gdzie’ dotyczacych tej
samej rzeczy nazywatoby si¢ ruchem; zatem w ktérym badz z owych ‘gdzie’ rzecz by
byla, juz mozna by o niej powiedzie¢, Ze si¢ poruszad. Na przeszkodzie jednak temu stoi
ciagto$¢ ruchu; kazdy bowiem widzi, ze zaden ciag nie jest w swoim koncowym punkcie;
wszak linia nie jest w punkcie.

I dlatego trzeba powiedzie¢ tak: to, co si¢ porusza - w trakcie poruszania - nie jest
catkowicie w jednym z koncow ruchu, ale czg$ciowo jest w jednym, a czgSciowo w
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drugim. Widac z tego, ze dowodzenie Arystotelesa chybia tematu, jesli stawiamy, ze ruch
aniota nie jest ciagly. Jesli natomiast stawiamy, ze ruch aniola jest ciagly, to mozna
zgodzi¢ sig na to, iz aniot - jak dlugo si¢ porusza - czgsciowo jest w punkcie wyjscian a
czeSciowo w punkcie dojscia (byle by tylko czesciowosci nie odnosi¢ do substancji
aniota, lecz do miejsca); jest tak dlatego, ze na poczatku swego ciaglego ruchu aniot jest
w catym miejscu podzielnym, od ktorego zaczyna si¢ poruszac; w trakcie jednak samego
ruchu jest w cze$ci pierwszego miejsca, ktore opuszcza, i w czesci drugie a o miejsca,
ktore zajmuje.

A to znoéw, ze moze zajmowac czgsci dwoch miejsc, przystuguje aniotowi stad, ze
zdota zajmowaé podzielne miejsce przez przylozenie swojej sity, tak jak ciato przez
przytozenie czy przyleganie wielko$ci. Stad wniosek cialo mogace poruszac sie lokalnie
jest podzielne co do wielkosci; aniol za§ moze przylozy¢ swoja site do czego$
podzielnego.

Na 2. Tylko ruch bytu istniejacego w moznosci jest ziszczaniem sig
[doskonaleniem] bytu niedoskonalego. Natomiast polegajacy na przyktadaniu sity jest
cechg bytu istniejacego w rzeczywistosci. Bo rzecz tyle ma z sity, ile ma z rzeczywistosci
[doskonalosci] °.

Na 3. Tylko ruch bytu istniejacego w moznosci jest wykonywany dla zaspokojenia
jego potrzeb. Natomiast ruch bytu istniejacego w rzeczywistosci nie jest wykonywany dla
zaspokojenia swoich potrzeb, ale dla zaspokojenia cudzych potrzeb; 1 tak wtasnie aniot;
dla zaspokajania naszych potrzeb porusza si¢ lokalnie - stosownie do stow. ,,.Sa oni
wszyscy duchami przeznaczonymi do ustug, postanymi na pomoc tym, ktorzy maja
posias¢ zbawienie™10.

Artykul 2

CZY ANIOL, PRZEMIESZCZAJAC SIE,
PRZEBYWA POSREDNIE ETAPY ?

Zdaje sig, ze aniol nie przechodzi przez posrednie etapy, bo :

1. Kazdy, kto przebywa posrednie etapy, najpierw i raczej przechodzi przez
miejsce sobie rowne niz przez miejsce wigksze. Ot6z miejscem rownym aniotowi, ktory
jest niepodzielny, jest punkt. Jesli wigc aniol w swoim ruchu przebywa posrednie etapy,
musi swoim ruchem przebrna¢ nieskonczona liczbg punktow, a to jest niemozliwe.

2. Substancja aniola jest bardziej nieztozona niz nasza dusza. Tymczasem nasza
dusza swoja mys$la moze przerzucac si¢ z jednego kranca na drugi nie przechodzac przez
srodek; moge np. mysle¢ o Francji, potem o Syrii, a nie mys$le¢ o Wioszech, ktore leza
posrodku. Tym bardziej] wigc aniol moze przej$¢ z jednego krafca na drugi bez
przechodzenia przez $rodek.
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Wbrew temu: Gdy aniot porusza si¢ z miejsca na miejsce i znajdzie si¢ w punkcie dojscia,
juz nie porusza si¢: zmiana juz jest dokonana. Lecz wszelkie dokonanie zmiany musi
poprzedzi¢ zmienianie si¢ poruszat sig; lecz - ruch; zatem gdzie$ istniejac, nie porusza sig,
gdy byt w punkcie wyjscia. A wigc poruszat sig, gdybyt w posrodku. I tak musi
przechodzi¢ przez $rodek.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliémy,! ze ruch lokalny aniota moze by¢ ciagly i nieciagty.
Jesli wigc jest ciagly, to aniot nie moze poruszac si¢ z jednego kranca na drugi inaczej jak
tylko przechodzac przez §rodek. Czemu? Bo Filozof glosi: ,,Miejsce posrednie jest to
etap, przez ktodry rzecz poruszajaca si¢ ruchem ciaglym przechodzi pierwej nim dojdzie
do kofica”?. Albowiem jak tenze Filozof® uczy: w ruchu ciaglym kolejnosci ‘najpierw —
potem’ jest wedlug kolejnosci ‘najpierw — potem’ w wielkosci.

Jesli za$ ruch aniota nie jest ciagly, to jest mozliwe, ze aniot przechodzi z jednego
kranca na drugi nie przechodzac przez miejsce posrednie. Oto wyjasnienie: migdzy
dowolnymi dwoma krancowymi miejscami sa nieskonczone miejsca czy etapy posrednie:
czy to beda miejsca podzielne, czy niepodzielne.

Jasne, jeSli chodzi o niepodzielne; wszak - jak uczy Filozof* - miedzy
jakimikolwiek dwoma punktami sa nieskonczone srodkowe punkty, bo zadne dwa punkty
nie naetgpuja po sobie bez czegos posredniego.

To samo trzeba rowniez powiedzie¢ 1 o miejscach podzielnych. Dowod na to
bierzemy z ruchu ciagtego danego ciata. Cialo bowiem porusza si¢ z miejsca na miejsce li
tylko w czasie. Otz w catlym czasie mierzacym ruch ciala nie mozna spotka¢ dwdch
momentoéw ‘teraz’, w ktorym cialo poruszajace si¢ nie byloby w coraz to innym miejscu;
gduby bowiem podczas dwoch momentéw ‘teraz’ byto w jednym 1 tym samym miejscu,
byloby w spoczynku; na tym przeciez polega spoczynek, ze podczas kilku momentow:
wpierw 1 teraz ciato jest w tym samym miejscu; a poniewaz migdzy pierwszym a ostatnim
momentem ‘teraz’ czasu mierzacego ruch sa nieskonczone momenty ‘teraz’, dlatego
migdzy pierwszym miejscem, od ktorego zaczyna si¢ poruszac, a ostatnim miejscem, na
ktorym ruch si¢ konczy, musi by¢ nieskonczona miejsc.

Niech nam to uzmystowi nastepujacy przyktad: zatd6zmy cialo o obszarze jednej
dloni oraz drogg, ktora ono przebywa, dlugosci dwdch dioni; jest jasne, ze pierwsze
miejsce, od ktérego zaczyna si¢ ruch, jest jednej dioni, a miejsce, na ktorym ruch si¢
konczy, jest drugiej dtoni. Ot6z gdy cialo zaczyna si¢ rusza¢ powoli opuszcza pierwsza
dlon, a wchodzi na druga. W miarg jak wielko$¢ czy obszar dloni zostaje dzielona na
cze$ci, mnoza si¢ miejsca posrednie; kazdy bowiem punkt zaznaczony na obszarze
pierwszej dtoni jest poczatkiem jednego miejsca, a punkt zaznaczony na obszarze drugiej
dloni jest jego koncem. Poniewaz za§ wielko$¢ czy obszar moze by¢ dzielony w
nieskonczono$¢, a co za tym idzie rowniez 1 w kazdym obszarze czy wielkoS$ci istnieje w
moznosci nieskonczona ilo$¢ punktéw, dlatego migdzy jakimikolwiek dwoma miejscami
sa nieskonczone miejsca posrednie.

Otoz rzecz poruszajaca si¢ nie pokona inaczej nieskonczonosci miejsc posrednich,
jak tylko przez ciaglo$¢ ruchu. Jak bowiem miejsca posrednie sa nieskonczone w
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moznos$ci, tak réwniez w ruchu ciaglym trzeba przyja¢ jakowa$ nieskonczonos¢ w
moznosci. Jesli zatem ruch nie jest ciagly, wszystkie jego czeéci dadza si¢ faktycznie
(rzeczywiscie) policzy¢ 1 wskazac. Jesli wigce jakakolwiek poruszajaca sig rzecz porusza
si¢ ruchem nieciagtym, to jak z tego wynika, albo nie przebywa wszystkich miejsc
posrednich, albo rzeczywiscie (faktycznie) przelicza nieskonczone miejsca posrednie - a
to jest niemozliwe. Stad wniosek: jesli stawiamy, ze ruch aniota nie jest ciagly, aniot nie
przebywa wszystkich posrednich miejsc.

A ta zaletan mianowicie poruszac si¢ z kranca na kraniec nie zawadzajac o miejsca
posrednie, moze by¢ przyznana aniotowi, ale nie ciatu. Cialo bowiem, poniewaz jest
mierzone 1 objgte przez miejsce, musi w swoim ruchu trzymaé si¢ praw czy wymogow
miejsca. Natomiast substancja aniofa nie jest podlegla miejscu i nie jest przezen objeta,
ale goruje nad nim 1 obejmuje je; stad w mocy aniola jest tak by¢ w miejscu, jak chce:
przebywajac miejsce posrednie lub nie.

Na 1. Jesli chodzi o miejsce réwne aniotowi, to mamy na mysli zetknigcie sig sity
aniola z miejscem, a nie wielko$¢ czy obszar; i tak miejsce aniota moze by¢ podzielne, a
nie zawsze jest punktem. Atoli jak sie rzeklo®, miejsca posrednie, nawet podzielne, sa
nieskonczonne; mimo to, jak wida¢ z powyzszych®, moga by¢ pokonane przez ciaglosé
ruchu.

Na 2. Gdy aniol porusza si¢ z miejsca na miejsce, woOwczas jego istota stawa w
roznych miejscach. Natomiast dusza nie stawa przy rzeczach, o ktorych mysli; wrecz
przeciwnie, to raczej rzeczy, o ktorych mysli, stawaja w niej. A wigc podobienstwo
chybia.

Na 3. W ruchu ciaglym dokonana zmiana nie jest czg$cia ruchu, ale jego koncem;
stad tez poprzedzi¢ ja musi poruszanie si¢ 1 dlatego taki ruch musi biec przez Srodek.
Natomiast w ruchu nieciaglym dokonana zmiana jest czes$cia, tak jak jedno jest czescia
liczby; stad to nastgpstwo réznych miejsc, nawet bez posrednich etapdéw, stanowi taki
ruch.

Artykul 3 /26/
CZY RUCH AHIOLA JEST MOMENTALNY ?

Zdaje sig, ze ruch aniota jest momentalny, bo:

1. Im potezniejsza jest sita poruszyciela, a rzecz poruszalna stawia mniejszy opor
poruszycielowi, tym ruch jest szybszy. Lecz sila aniota poruszajacego samego siebie
niewspolmiernie przewyzsza site poruszajaca jakies ciatlo. Wiadomo zas, ze zachodzi
proporcja [odwrotna] migdzy szybkos$ciami, a zmniejszaniem si¢ czasu oraz ze kazdy czas
da si¢ zestawi¢ z kazdym czasem. Jezeli wigc jakie$ cialo porusza si¢ w czasie, to aniol
porusza si¢ w momencie.

2. Ruch aniofa jest bardziej nieztozony niz jakakolwiek zmiana cietesna. Otéz
istnieje jaka$ zmiana cielesna, ktora dokonuje si¢ w jednym momencie, mianowicie
oswiecenie; juz to dlatego, ze rzecz jest os§wiecona nie po kolei - przez nastgpowanie, a
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wigc nie tak jak bywa ogrzewana: po kolei - przez nastgpowanie, juz to dlatego, ze
promien wraz o$wieca rzecz bliska 1 odlegla. Tym bardziej wigc ruch aniota winien
dokonywac¢ si¢ w jednym momencie.

3. Jezeli aniot porusza si¢ z miejsca na miejsce w czasie, to jasne, Zze w ostatnim
momencie tego czasru znajduje si¢ w punkcie dojScia; natomiast w catym
poprzedzajacym czasie albo znajduje si¢ w miejscu bezposrednio poprzedzajacym -
pojmowanym jako punkt wyjscia ruchu, albo znajduje si¢ czgsciowo w punkcie wyjscia, a
czeSciowo w punkcie dojscia. Jezeli czgSciowo w jednym, a czg$ciowo w drugim,
wyjdzie na to, ze aniot jest podzielny na czgsci - co jest niemozliwe. Zatem w przeciagu
catego poprzedzajacego czasu znajduje si¢ w punkcie wyjscia, co wychodzi na to, Ze jest
tamze w spoczynku, gdyz - jak si¢ rzektol - spoczywac znaczy: przedtem i teraz [t.j. przez
szereg momentow| znajdowac si¢ w tym samym miejscru. Stad wniosek: aniot porusza
si¢ tylko w ostatnim momencie czasu.

Whbrew temu: W kazdej zmianie czy ruchu dostrzegamy nastgpstwo ‘najpierw — potem’.
Lecz w ruchu owo nastgpstwo ‘najpierw — potem’ liczymy czy mierzymy czasem. A wigc
kazdy ruch dokonuje si¢ w czasie - takze 1 ruch aniota, skoro u niego stwierdzamy
‘najpierw — potem’.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych, lokalny ruch aniola jest momentalny. Oto ich
stanowisko: gdy aniot porusza si¢ z jednego miejsca na drugie, to w calym
poprzedzajacym czasie [az do ostatniego’teraz’] znajduje si¢ w punkcie wyjscia; w
ostatnim za§ momencie owego czasu znajduje si¢ w punkcie dojécia. Nie musi tez migdzy
dwoma koncami [ruchu] istnie¢ co$ w posrodku, bo¢ 1 migdzy czasem, a koncem czasu
nie ma jakiego$ posredniego [czasu] . Natomiast migdzy dwoma ‘teraz’ czasu istnieje
jaki$ czas posredni®. Stad tez - tak twierdza - nie da si¢ podaé ostatniego ‘teraz’, w
ktorym aniot znajdowat si¢ w punkcie wyjscia, podobnie jak w o§wieceniu i powstawaniu
substancjalnym ognia nie da si¢ poda¢ ostatniego momentu, w ktorym powietrze byto
ciemne, lub w ktérym materia byta bez formy ognia. Mozna jednak poda¢ ostatni czas3,w
sensie: w ostatnim momencie owego czasu jest Swiatlo w powietrzu, a forma ognia w
materii. W takim tez znaczeniu mowi si¢ o o§wieceniu i 0 powstawaniu substancjalnym,
ze sa ruchami momentalnymi.

Alisci to rozumowanie chybia naszego tematu. Oto uzasadnienie: W pojgciu
spoczynku tkwi to, Ze rzecz bedaca w spoczynku ma si¢ tak samo teraz jak i przedtem; 1
dlatego rzecz ta, w kazdym ‘teraz’ czasu mierzacego spoczynek, znajduje si¢ w tym
samym [miejscu czy stanie| podczas pierwszego, Srodkowego 1 ostatniego ‘teraz’.
Natomiast w pojeciu ruchu tkwi to, ze rzecz bedaca w ruchu inaczej ma si¢ teraz niz
przedtem; 1 dlatego w kazdym ‘teraz’ czasu mierzacego ruch rzecz ta znajduje si¢ w coraz
to innym stanie; dopiero bowiem w ostatnim momencie ‘teraz’ otrzymuje forme, ktorej
pierwej nie miata. Jasno z tego widaé, ze spoczywac przez caly czas w czyms, np. w
biatosci, znaczy tyle, co by¢ w tym w kazdym momencie tego czasu. Stad to nie jest
mozliwe, by co§ w calym poprzedzajacym czasie spoczywato w jednym koncu, potem w
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ostatnim momencie onego czasu znajdowato si¢ w drugim koncu. Jest to jednak mozliwe,
gdy idzie o ruch; wszak ‘poruszaé si¢ w catym jakim$ czasie’ znaczy tyle, co ‘nie by¢ w
tym samym polozeniu czy stanie w kazdym momencie onego czasu’. Wszystkie przeto
tego typu momentalne zmiany sa kresami ruchu ciaglego; 1 tak powstawanie czy rodzenie
jest kresem zmiany materii, a os$wiecenie jest kresem lokalnego ruchu ciata
oswiecajacego.

Ruch za$§ lokalny aniota nie jest kresem jakiego$ innego ruchu ciagtego, lecz
istnieje sam przez si¢ - nie zalezac od zadnego innego ruchu. Stad tez zgota nie mozna
powiedzie¢ o aniele, ze jest w jakim§ miejscu w catym czasie, a w ostatnim momencie
‘teraz’ [tegoz czasu] znajduje si¢ w innym miejscu; ale trzeba poda¢ moment ‘teraz’,
ktory byt ostatnim ‘teraz’ jego pobytu w miejscu poprzednim. Gdzie za$ nastgpuje po
sobie wiele momentow ‘teraz’, tam z koniecznosci mamy do czynienia z czasem; bo¢
czas to liczenie momentéw ‘najpierw — potem’ w ruchu.

Pozostaje wiec, ze ruch aniota odbywa si¢ w czasie*: w czasie ciagltym, jesli jego
ruch jest ciagly; w czasie nieciaglym, jesli jego ruch jest nieciagly (jak bowiem
powiedzieli$my®, oboma tymi sposobami aniol moze si¢ porusza¢); ciaglo$¢ przeciez
czasu - jak uczy Filozof® - opiera si¢ o ciaglo$¢ ruchu. Atoli 6w czas: ciagly czy nieciagly
nie jest ten sam, co czas, ktory mierzy ruch nieba i1 ktorym sa mierzone wszystkie rzeczy
cielesne, majace zmienno$¢ zalezng od ruchu nieba’. Ruch bowiem aniota nie zalezy od
ruchu nieba.

Na 1. Jezeli czas ruchu aniola nie jest ciagly, ale jest jakowyms$ nastgpowaniem
samych momentow ‘teraz’, to wcale nie bedzie miat proporcji do czasu mierzacego ruch
rzeczy cielesnych, ktory to ruch jest ciagly; wszak nie jest tego samego poziomu czy
gatunku. Jezeli za$ 6w czas jest ciaglyn wowczas jest w jakiej$ proporcji [do czasu rzeczy
cielesnych]; powoduje ja jednak nie stosunek: poruszajacyrzecz poruszalna, ale stosunek
wielkosci czy obszaru, po ktorych ruch si¢ odbywa. Zreszta, szybko$¢ ruchu aniota nie
zalezy od ilosci jego sily, ale od postanowienia jego woli.

Na 2. Oswiecenie jest kresem ruchu; jest takze 1 zmiang jako$ciowa, ale nie jest
ruchem miejscowym, a wigc nie w sensie: Swiatto porusza si¢ najpierw 1 raczej ku temu,
co blizsze niz ku temu, co dalsze. Ruch za$ aniota jest miejscowy 1 nie jest kresem ruchu.
A wigc nie ma podobienstwa.

Na 3. Zarzut ma na uwadze tylko ruch ciagly. Alis$ ci czas ruchu aniota moze by¢ i
nieciagty; 1 tak aniot moze w jednym momencie by¢ w jednym miejscu, a w drugim
momencie w innym miejscu - bez zaistnienia jakiego$ posredniego czasu®. Natomiast
jesli czas ruchu aniota jest ciagly, to jak wyzej wytozono?, aniol w przeciagu catego czasu
poprzedzajacego ostatni moment ‘teraz’ przebywa nieskonczone miejsca. Jest jednak
czesciowo w jednym z miejsc ciaghlych, a czeSciowo w innym; nie zeby jego substancja
byla podzielona, lecz - jak sie wyzej rzektol© - ze swoja site przyklada do czesci
pierwszego miejsca i do czeg$ci drugiego miejsca.
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ZAGADNIENIE 54
O POZNAWANIU ANIOLOW

Po omoéwieniu tegon co dotyczy jestestwa aniola, z kolei trzeba przystapi¢ do jego
poznawania. Temat ten podzielimy na cztery czeSci: w pierwszej rozpatrzymy to, co
dotyczy wladzy poznawczej aniota; w drugiej to, co dotyczy s$rodka, poprzez ktory
odbywa si¢ jego poznanie; w trzeciej to, co on poznaje; w czwartej sposob poznawania
aniolow.

Zagadnienie pierwsze nasuwa pie¢ pytan: 1. Czy mySlenie aniota jest jego
jestestwem? 2. Czy u aniota istnienie jest mys$leniem? 3. Czy jestestwo aniota jest jego
wladza my s$lenia? 4. Czy aniotowie maja mysl czynna i bierng? 5. Czy oprdcz mysli maja
jeszcze jakas$ inng wladze poznawcza?

Artykul 1
CZY MYSLENIE ANIOtA JEST JEGO JESTESTWEM ? /27/

Zdaje sig, ze myslenie aniota jest jego jestestwem, bo:

1. Aniot jest bardziej uwznio$lony i nieztozony niz my$l czynna duszy. Lecz
wedlug Arystotelesal i jego Komentatora? substancije - jestestwo mysli czynnej stanowi
czynnos$¢ tejze mysli. Tym bardziej wigc jestestwo aniola stanowi ta jego czynnos¢, ktora
jest myslenie. /28/

2. Filozof glosi, ze ,,Czynno$¢ mysli jest zyciem™3; mowi rowniez, ze dla zyjacych
‘zy¢’ to tyle, co ‘byé’ (esse)*; co wyglada na to, ze zycie jest istota (essentia). A wiec
czynno$¢ mysli stanowi istot¢ myslacego aniota.

3. Jezeli krance stanowia jedno, to Srodek nie r6zni si¢ od tychze krancow, jako ze
dalej jest kraniec od kranca niz §rodek. Lecz u aniola tym samym jest mysl, co 1 jej
przedmiot; przynajmniej gdy poznaje swoja istotg. A wigc mysSlenie, ktore jest w srodku
migdzy mysla, a jej przedmiotem, jest tym samymn co 1 jestestwo aniota myslacego.

Wbrew temu: Od jestestwa wigcej rozni si¢ jego czynnos$¢ niz jego istnienie. Lecz w
zadnym stworzeniu istnienie nie jest jestestwem; gdyz - jak to wida¢ z powyzszych® - jest
to rzecza li tylko Boga. A wigc ani u aniofa, ani u zadnego innego stworzenia czynno$¢
nie jest jestestwem.

Odpowiedz: To niemozliwe, zeby czynno$¢ aniota, lub ktoregokolwiek innego
stworzenia, byla jego jestestwem. Czynnos¢ bowiem, wlasciwie moéwiac, jest aktualizacja
- ziszczeniem wiladzy czy sily jak istnienie jest aktualizacja - ziszczeniem jestestwa lub
istoty. Otdz niemozliwe jest, zeby co$, co nie jest czysta aktualnoscia — rzeczywistoscia,
co wiec ma domieszk¢ moznosci, bylo swoja aktualizacja - ziszczeniem; wszak
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zaktualizowanie - ziszczenie wyklucza mozebnos¢; a jeden tylko Bog jest czysta
aktualnoscia - rzeczywistoscia. Stad tez w jednym tylko Bogu to zachodzi, ze Jego
jestestwo jest Jego istnieniem i Jego czynno$cia®.

Ponadto, gdyby myslenie aniota bylo jego jestestwem, musiatoby by¢ samoistne.
Myslenie za$ samoistne moze by¢ tylko jedno’, tak jak i jaki§ oderwalnik (abstrakt)
samoistny [moze by¢ tylko jeden]. W takim za$ razie jestestwo jednego aniota nie bytoby
odrgbne ani od jestestwa Boga, ktore jest samymz samoistnym mysleniem, ani od
jestestwa drugiego aniota.

Do tego, gdyby aniot byt swoim mysleniem, nie mogto by by¢ stopni myslenia:
doskonalej — mniej doskonale [myslec]; bo¢ [to stopniowanie] jest powodowane réznym
udzialem w samym mys$leniu8.

Na 1. Moéwiac: mysl czynna jest swoja czynnoscia, nie twierdzimy ze czynno$¢
stanowi istote tejze mysli, ale ze jej wspottowarzyszy; skoro bowiem substancja tejze
mys$li juz jest zaktualizowana — czynna, z miejsca wspoOltowarzyszy jej dzialanie -
czynno$¢. Inaczej my$l moznos$ciowa: [poniewaz jest w moznosci] wtedy dopiero
zdobywa si¢ na dzialanie, gdy zostanie zaktualizowana.

Na 2. ‘Zycie’ nie ma sig tak do ‘zy¢’, jak ‘istota’ do ‘by¢’, ale jak ‘bieg’ do ‘biec’:
pierwsze z nich oznacza czyn w oderwaniu, drugie czyn w konkrecie. Z tego wigc, ze
‘zy¢’ to tyle co ‘by¢’, bynajmniej nie wynika, ze zycie jest istota®. Jednakowoz niekiedy
‘zycie’ bywa brane w znaczeniu ‘istota’; w takim wlasnie sensie bierze ja Augustyn,
mowiac: ,,pamie¢, mySl i wola sa jedna istota - jednym zyciem”10. Nie to jednak
znaczenie ma na mysli Filozof, gdy mowi: ,,Czynnos$¢ mysli jest zyciem”.

Na 3. Czynnos¢ przechodnia stoi realnie w srodku migdzy dziataczem a tym, kto ja
odbiera. Natomiast czynnos¢ wsobna nie stoi realnie w $rodku migdzy dzialaczem a
przedmiotem, chyba tylko wedtug naszego sposobu [mdéwienia i | oznaczania; realnie za$
nastepuje po zjednoczeniu przedmiotu z podmiotem dziatajacymll: z tego bowiem, ze
rzecz myslowo poznana stanowi jedno z myslicielem, rodzi si¢ myslenie, jakby jakowy$
skutek - r6zniacy si¢ od obydwu.

Artykul 2
CZY MYSLENIE ANIOEA JEST JEGO ISTNIENIEM ?

Zdaje sig, ze myslenie aniota jest jego istnieniem, bo:

1. Filozof méwi, ze nndla zyjacych ‘zy¢’ to tyle, co ‘by¢’”1; mowi takze?, ze
mys$lenie jest jakowyms zyciem. A wigc myslenie aniota jest jego istnieniem.

2. Jak si¢ ma przyczyna do przyczyny, tak si¢ ma skutek do skutku. Ot6z forma,
dzigki ktorej aniot istnieje, jest ta sama, co 1 forma, poprzez ktdéra poznaje przynajmniej
siebie samego. A wigc jego mylenie jest tym samym, co 1 jego istnienie.

Whrew temu Dionizy pisze3, ze mySlenie aniota jest jego ruchem. Lecz istnienie nie jest
ruchem. Zatem istnienie aniota nie jest jego mysSleniem.
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Odpowiedz: Czynno$¢ aniota - jak 1 czynno$¢ kazdego stworzenia - nie jest jego
istnieniem. Uzasadnienie:

Wedlug Filozofa* istnieja dwa rodzaje czynno$ci: Pierwszy, to czynno$¢
[przechodna], ktora przechodzi na co$ zewnetrznego, powodujac w tym doznawanie; np.
pali¢, ciaé. Drugi to czynno$¢ [wsobna], ktéra nie przechodzi na rzecz zewnetrzna, ale
pozostaje w samym dzialaczu; np. czu¢®, mysle¢ i chcie¢; z powodu tego pokroju
czynno$ci nie zmienia si¢ co$ na zewnatrz, a wszystko odbywa si¢ w samym dziataczu®.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj czynnosci, to jasne, Ze ona nie moze by¢ istnieniem
dziatacza; istnienie bowiem jest wewnatrz dziatacza, czynno$¢ za$ przechodnia ptynie od
dziatacza ku temu, co jest zewnatrz niego. Drugi rodzaj czynnosci w pojeciu swoim kryje
nieskonczonos¢: bezwzglednie lub pod jakim$§ wzgledem. Bezwzglednie: chodzi tu o
myslenie, ktorego przedmiotem jest prawda, 1 o chcenie, ktérego przedmiotem jest dobro;
wiadomo za$, ze zarowno prawda j ak 1 dobro sa zamienne z bytem; tak to myslenie i
chcenie, kazde na swoj sposdb (quantum est de se), dotycza kazdego bytu - istnienia,
jedno tez 1 drugie otrzymuje gatunek od przedmiotu. Pod jakim$ wzgledem: chodzi tu o
czucie, ktére rozciaga si¢ na wszystko, co podpada pod zmysty, ot tak, jak wzrok na
wszystko, co widzialne.

Natomiast istnienie kazdego stworzenia ogranicza si¢ do jednego stosownie do
rodzaju 1 gatunku, a tylko istnienie Boga jest bezwzglednie nieskonczone - jak mowi
Dionizy’ - zawierajac w sobie wszystko. Stad tez tylko istnienie Boga jest Jego
my$leniem® i Jego chceniem®.

Na 1. ‘Zyé’ niek.iedy oznacza samo istnienie Zyjacego, a niekiedy czynno$é
(przejaw) zycia: $wiadczacy o tymn ze co$ zyjel®. I w tym to drugim znaczeniu Filozof
powiada, ze mysSlenie jest jakowym$ zyciem; w przytoczonym bowiem miejscu
wyodrgbnia rézne stopnie istot zyjacych stosownie do roznych przejawow zycia.

Na 2. Sama istota aniola jest racja calego jego istnienia, nie jest za$ racja catego
jego poznawania: bo nie wszystko moze poznaé poprzez swoja istotg. I dlatego z swoiste;j
swojej tresci: jako taka wtasnie istota odnosi si¢ do samego istnienia aniota; natomiast do
jego poznawania odnosi si¢ 1 ma charakter ogolniejszego przedmiotu, miainowicie
prawdy i bytull. Jasno z tego widac, ze cho¢ (istota) jest jedna i ta sama forma, to jednak
nie dla tej samej racji jest poczatkiem czy zrodlem istnienia i poznawania. Bezpodstawny
wigc jest wniosek, Ze u aniofa istnienie 1 poznawanie, czyli myslenie jest tym samym.

Artykul 3
CZY WEADZA (MOZNOSC) MYSLENIA ANIOLA, JEST JEGO ISTOTA ?

Zdaje sig, ze u aniota wladza lub mozno$¢ myslenia nie jest czyms innym niz jego istota,
bo:
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1. Umyst (mens) 1 mySl (intellectus) sa nazwami wladzy mys$lenia. Ot6z Dionizy w
kilku miejscach swoich dziel' aniotlom daje nazwy. My$li, Umysty. Zatem aniot jest
swoja wtadza myslenia.

2. Jesli u aniota wladza mys$lenia jest czym$ poza jego istota, musi by¢
przypadioscia. O tym bowiem, co lezy poza istota czego§ moéOwimy, ze jest jego
przypadloscia. Lecz Boecjusz uczy, ze ,,forma nieztozona nie moze bw¢ podmiotem™?,
Zatem aniot nie bylby forma nieztozona - a to jest sprzeczne z tym, co wyzej zostato
ustakorne3.

3. Zdaniem Augustyna®, Bog nature anielska uczynit ,bliska siebie”; pierwsza za$
materi¢ ,,bliska nico$ci”. Wida¢ z tego, ze aniol jako blizszy Bogu, jest bardziej
niezlozony niz materia pierwsza. Lecz materia pierwsza jest swoja moznoscia. Tym
bardziej wigc aniot jest swoja moznos$cia — wladza myslenia.

Whrew temu Dionizy uczy, ze aniotowie skiadaja si¢ z ,,jestestwa, wladzy i dzialania™.
Czym innym wigc u nich jest jestestwo, czym innym wladza i czym innym dziatanie.

Odpowiedz: Ani u aniola, ani w jakimkolwiek stworzeniu, wtadza lub mozno$¢ dziatania
nie jest tym samym, co jego, czy ich istota. Uzasadnienie:

Poniewaz mozno$¢ ma si¢ ku rzeczywistosci, dlatego réznos$¢ rzeczywistosci
wspolzalezy od réznych moznosci; z tego to powodu mowi sig, ze wlhasciwa
rzeczywistos¢ [no 1 dziatanie] odpowiada wlasciwej moznosci [no 1 wladzy dzialawczej].
W kazdym za$ stworzeniu istota rézni si¢ od swego istnienia i - jak to wida¢ z
powyzszych® - ma si¢ wobec niej tak, jak mozno$¢ wobec rzeczywistoéci. Ta za$
rzeczywistoscia, ku ktorej ma si¢ moznos¢ dziatania, jest dziatanie - czynnos¢. U aniola
za$ myslenie 1 istnienie nie sa tym samym; takze wszelka inna czynno$¢ czy to u niego,
czy to w jakimkolwiek innym stworzeniu nie jest tym samym, co jego czy ich istnienie.
Stad tez istota aniola nie jest jego moznos$cia (wtadza) mys$lenia; w ogdle bowiem istota
zadnego stworzenia nie jest jego moznoscia (wladza) dziatawcza. /29/

Na 1. Dlatego mowi si¢ o aniele: to Mysl, Umyst, bo cate jego poznanie jest
poprzez mysl. Natomiast poznanie duszy jest czescia poprzez mysSl, czg$cia poprzez
zmysty”.

Na 2. Tylko forma nieztozona, ktora jest czysta rzeczywistoscia, nie moze by¢
podmiotem zadnej przypadiosci, jako ze podmiot ma si¢ wobec przypadiosci tak, jak
mozno$¢ wobec rzeczywistosci. Takowa jest jedynie Bog. I wilasnie o takiej formie mowi
Boecjusz. Natomiast forma nieztozona, ktora nie jest swoim istnieniem, ale ma si¢ wobec
niego tak, jak moznos¢ wobec rzeczywistosci, moze by¢ podmiotem przypadtosci - tej
zwlaszcza, ktora wyptywa z gatunku; tego za$ typu przypadlo$é przynalezy do formy®
(bo gdy chodzi o przypadtosci indywidualne, to one przynaleza do materii, ktéra jest
czynnikiem jednostkowosci). I taka wlasnie forma nieztozona jest aniot.

Na 3. Mozno$¢ materii ma si¢ ku istnieniu substancjalnemu. Natomiast moznos¢
(wladza) dziatawcza ma si¢ ku istnieniu przypadtosciowemu [ku dzialaniu]. A wigc
podobienstwo chybia.

119



Artykul 4
CZY ANIOE MA MYSL CZYNNA I BIERNA (MOZNOSCIOWA) ? /30/

Zdaje sig, ze aniol ma mys$l czynna 1 bierna — moznos$ciowa, bo:

1. Filozof tak méwi: ,,Jak w kazdej naturze jest co$, dzigki czemu moze staé si¢
wszystkim, i jest co$, dzieki czemu moze uczyni¢ wszystko, tak rOwniez jest i z dusza™?.
Lecz aniot jest jakowas$ natura. A wigc jest w nim mys$l czynna i bierna - moznos$ciowa.

2. Jak tenze Filozof uczy?: wiasciwoscia mysli biernej - mozno$ciowej jest
‘przyjmowac’; wlasciwoscia za$ mysli czynnej jest ‘o$wiecac’. Lecz aniot otrzymuje
oswiecenie od wyzszego sobie, a oSwieca nizszego. A wigc jest w nim mysl czynna 1
bierna - mozno$ciowa.

Wbrew temu: O mys$li czynnej i biernej méwimy z powodu ich stosunku do wyobrazen; te
za$ tak si¢ zachowuja wobec mysli biernej, jak barwy wobec wzroku, a wobec mysli
czynnej, jak barwy wobec $wiatla - taka jest nauka Filozofa3. To jednak nie zachodzi u
aniofa. A wigc aniot nie ma mys$li czynnej i bierne;.

Odpowiedz: Koniecznos$¢ przyjecia w cztowieku mysli biernej powstata stad, ze my nie
zawsze aktualnie mys$limy ale niekiedy jesteSmy w moznos$ci myslenia. Stad tez musi
istnie¢ w nas jaka$ wiladza, ktora by - nim bedziemy aktualnie mysle¢ - byta w mozno$ci
do tego, co myslowo poznawalne; wiladza ta bywa wprowadzana w aktualne
(rzeczywiste) myslenie o tym [co mySlowo poznawalne], gdy nabywa tegoz znajomos¢,
no 1 gdy to rozwaza. Ta wladza zwie si¢: mysl bierna.

Konieczno$¢ za§ przyjecia mysli czynnej bierze si¢ stad, ze natury rzeczy
materialnych, ktére sa przedmiotem naszej mysli, nie istnieja poza dusza jako
niematerialne 1 jako aktualnie myslowo poznawalne, ale - istniejac pom dusza - sa dopiero
w moznosci myslowo poznawalne. Stad tez musi istnie¢ jakas wiadzan ktéra by owe
natury uczynita aktualnie (rzeczywiscie) myslowo poznawalnymi. Ta wladza w nas zwie
sie: my$l czynna®.

Zadna za$ z tych konieczno$ci nie zachodzi u aniotéw. Wszak ich my$l nigdy nie
jest w mozno$ci wobec tego, co poznaja w sposob naturalny®. Rowniez i to, co podpada
pod ich mysl, nie jest wobec niej w moznos$ci, ale jest aktualnie poznawalne. Jak to
bowiem jeszcze zobaczymy®, pierwszym i gtownym przedmiotem ich mysli sa rzeczy
niematerialne. I dlatego nie moga u nich by¢ mysl czynna 1 bierna - chyba r6znoznacznie.

Na 1. Wedhlug Filozofa - jak same jego stowa wskazuja - owe dwa fakty zachodza
w tej kazdej naturze, w ktérej mozna spotka¢ powstawanie lub stawanie. U aniola jednak
wiedza nie powstaje ale istnieje w nim z natury. Nie ma wigc potrzeby przyznawac
aniotom mysli czynnej 1 bierne;.
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Na 2. Zadanem mysl czynnej jest os§wiecanie nie innego mysliciela, lecz tego, co w
mozno$ci jest mysSlowo poznawalne: dokonujac abstrakcji sprawia, ze to staje sig
aktualnie (rzeczywiscie) poznane przez mysl. Istote za§ myS$li biernej stanowi: by¢ w
mozno$ci wobec naturalnych rzeczy poznawalnych, a niekiedy aktualnie (rzeczywiscie)
je poznawac.

To wige, ze aniol o$wieca aniolan wcale nie stanowi istotnego zadania mysli
czynnej. Roéwniez do istoty mysli biernej nie nalezy to, ze jest o$wiecany o
nadprzyrodzonych tajemnicach, do poznawania ktorych niekiedy jest w moznosci.

Gdyby za$ ktos chciat te dwie funkcje [by¢ oswiecanym - o$§wiecaé] nazywaé
mys$la czynna 1 bierna, bedzie si¢ wyrazat r6znoznacznie; a nie trzeba przyktada¢ wagi do
nazw.

Artykul 5

CZY U ANIOLOW JEST TYLKO JEDNA
WEADZA POZNAWCZA: MYSL?

Zdaje sig, ze u aniotéw nie istnieje tylko jedna wiadza poznawcza: mysl, bo:

1. Augustyn powiada, ze u aniolow istnieje ,,zycie, ktore mysli i czuje”!. Istnieje
wigc u nich wladza czucia.

2. U Izydora czytamy?: Aniotowie znaja wiele z doSwiadczenia. Doswiadczenie
za$ - zdaniem Arystotelesa® - jest owocem wielu zapamietywan. A wigc istnieje u nich
rowniez wladza pamigci.

3. Wedlug Dionizego? fantazja szatanOw jest przewrotna. Fantazja za$ nalezy do
wyobrazni. Istnieje przeto u szatanOw wyobraznia. Dla tej samej racji istnieje ona 1 u
aniotow, jako ze maja t¢ sama nature.

Wbrew temu Grzegorz w homilii na Wniebowstapienie mowi: ,,Cztowiek czuje jak i
bydleta, mysli jak i aniotowie™>.

Odpowiedz: W nasze] duszy istnieja takie wiladze, ktéore swoje czynnos$ci wykonuja
poprzez narzady cielesne; wiladze tego typu sa czynnikami aktualizujacymi czy
uaktywniajacymi okreslonych czesci ciatas; tak np. wzrok jest w oku, a stuch w uchu. Ale
sa 1 takie wladze naszej duszy, ktorych czynnos$ci nie sa wykonywane poprzez narzady
cielesne; chodzi tu o mysl 1 wolg; tego typu wladze nie sq czynnikami aktualizujacymi
jakich$ czeSci ciata®.

Aniotowie za$ - co wida¢ z poprzednich dociekan’ - nie maja cial zwiazanych ze
soba w sposOb naturalny; 1 dlatego sposréd witadz duszy moga im przystugiwac tylko
my$l i wola. Tego zdania jest takze Komentator® twierdzac, ze substancje odiaczone
sktadaja si¢ z mysli 1 woli. Wymaga tego rowniez 1 porzadek wszech$wiata - i odpowiada
mu to, zeby najwyzsze myslace stworzenie byto catkowicie 1 jedynie myslace, a nie tylko

@ viros sunt actus quarundem patrium corporis.
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czesciowo, jak nasza dusza®. Z tego to wiasnie powodu - jak wyzej podanol© - aniotow
nazywa si¢: Mysli 1 Umysty.

Na zarzuty za$ przeciwstawiajace si¢ podanej nauce mozna odpowiedzie¢
podwojnie: pierwsze, powagi te ida po linii zwolennikéw opinii utrzymujacej, ze
aniotowie 1 szatani majq ciata ztaczone z soba w sposob naturalny. Augustyn w swoich
dzietach sporo razy przytacza te opinig!!, aczkolwiek sam nie zamierza opowiada¢ sie¢ za
nia; mowi bowiem: ,,Jej roztrzasanie nie jest warte wigkszego trudu”1?; drugie, to co owe
powagi oraz im pokrewni mowia, nalezy bra¢ w sensie jakiego$s podobienstwa: otoz jak
nasz zmyst zdobywa poznanie swego wilasnego czy wilasciwego przedmiotu w sposob
pewny [i wtedy mowimy: czuje to], tak utarto si¢ w potocznej mowie, gdy nasza mysl
zdobyta poznanie czego$ w sposob pewny, powiadaé, ze to czujemy (sentire); stad to
pochodzi powiedzenie: poczucie, zmyst czegos b.

Mozna rowniez przyzna¢ aniotom doswiadczenie [na podobienstwo naszego
doswiadczenia]; jednakowoz to podobienstwo nie jest od strony wladzy poznawczej, ale
od strony rzeczy poznanychl3. Zaiste, doswiadczenie rodzi sie w nas, gdy my poznajemy
poszczegdlty naszymi zmyslami; aniotowie tez poznaja poszczegéOty, ale - jak nizej
zobaczymy14 - nie za pomoca zmystow.

Mozna spokojnie przyja¢ istnienie pamigci u anioléw, ale tak, jak to czyni
Augustyn®: w ich umysle; nie moze bowiem im przyshugiwaé ta pamie¢, ktora nalezy do
zmystowej czgsci duszy.

Podobnie nalezy powiedzie¢ o przewrotnej wyobrazni szatandow: przypisujemy ja
im dlatego, ze ich praktyczna ocena prawdziwego dobra jest fatszywal®; podobnie jak i
my, ze ulegamy zludzeniom wiasciwie prowadzi nas do tego wyobraznia; to przez nia
niekiedy tak czepiamy si¢ podobienstw, ztud rzeczy jak samychz rzeczy - wida¢ to na
przyktadzie §piacych 1 wariatéw.

ZAGADNIENIE 55

SRODEK, POPRZEZ KTORY ODBYWA SIE POZNANIE ANIELSKIE /31/
Z kolei pytamy si¢ co jest srodkiem, poprzez ktory aniotowie poznaja. Trzeba
odpowiedzie¢ na trzy pytania: 1. Czy aniotlowie poznaja wszystko poprzez swoja istote,
czy tez poprzez jakowe$ formy poznawcze? 2. Jesli poprzez formy, to czy poprzez formy
posiadane z natury, czy tez poprzez formy nabywane od rzeczy? 3. Czy wyzsi aniotowie
poznaja poprzez formy bardziej ogdlne niz aniotowie nizsi?

Artykul 1
CZY ANIOLOWIE POZNAJA WSZYSTKO POPRZEZ SWOJA ISTOTE? /32/

Zdaje sig, ze aniotowie poznaja wszystko poprzez swoja istote, bo:
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1. Dionizy powiada, ze aniolowie ,wiedza o wszystkim, co jest na ziemi,
odpowiednio do swoistej natury ich umystu™!. Lecz natura aniola to jego istota. A wigc
aniot. poznaje rzeczy poprzez swojq istote.

2. Filozof tak uczy: ,,U istot niematerialnych tym samym jest mysl, co i to, co ona
poznaje”?. Lecz to, co mys$l poznaje, i mysliciel sa tym samym wlasnie z racji tego,
poprzez co si¢ poznaje. A wigc u istot niematerialnych - a takowymi sg aniotowie — to,
poprzez co si¢ poznaje, jest samaz istota mysliciela.

3. Cokolwiek jest w czyms, jest w tym na sposob tego, w czym jest. Otdz aniot ma
natur¢ mys$laca. Cokolwiek wigc jest w nim, jest w nim w sposob myslowy. Lecz
wszystko jest w nim: nizsze bowiem sposrdd bytow sa w wyzszych istotowo, wyz-
sze za$ sa w nizszych udzialowo - czg$ciowo. Stad tez Dionizy méwi. Bég ,,skupia catosé
w calych™®, tzn. wszystko we wszystkich. A wigc aniot poznaje wszystko w swoim
jestestwie.

Wbrew temu Dionizy w tymze miejscu pisze, ze aniotowie ,,bywaja o§wiecani przez idee
rzeczy”. Zatem poznaja poprzez ideg rzeczy, a nie poprzez wilasne jestestwo.

Odpowiedz: To, poprzez co mys$l poznaje, zachowuje si¢ wobec mysli myslacej jako jej
forma; forma bowiem jest tym, poprzez co dziatacz dziala. Zeby za$ forma w pekni
wyczerpata mozno$¢, musi w sobie zawiera¢ to wszystko, na co si¢ owa mozno$¢
rozciaga. Stad tez w rzeczach rozkladalnych forma nie wyczerpuje w petlni moznosci
materii, bo mozno$¢ materii rozciaga si¢ na wigcej niz zdola pojemnos¢ tej czy innej
formy. Ot6z mozno$¢ myslenia aniota swoje poznanie rozciaga na wszystko, gdyz
przedmiotem jej mysli jest byt i prawda powszechna®. Natomiast sama istota aniota nie
zawiera w sobie wszystkiego, bo jest istota o okreslonym rodzaju i gatunku. Zawiera¢ za$
w sobie wszystko w sposob niezlozony 1 doskonaty to wlasciwosé przystugujaca
wylacznie istocie Bozej, ktora jest nieskonczona®. Sam przeto Bog poznaje wszystko
poprzez Swoja istote®. Aniol za$ poprzez swoja istot¢ nie moze poznaé wszystkiego, ale
do poznania rzeczy jego mys$l musi by¢ wyposazona w jakowe$ formy poznawcze’.

Na 1. W powiedzeniu Dionizego: aniol poznaje rzeczy odpowiednio (secundum)
do swojej wlasnej natury, wyraz ‘odpowiednio’ inie oznacza tego $rodka poznania, jakim
jest podobizna rzeczy poznanej, lecz wtadzg poznawcza, w ktéra aniot jest wyposazony
zgodnie ze swoja natura.

Na 2. Jak powiedzenia Arystotelesa®: zmyst aktualnie postrzegajacy, to tyle, co
rzecz postrzegalna aktualnie postrzegana - nie nalezy rozumie¢, ze wladza zmystowa to
tyle, co podobizna rzeczy postrzegalnej, ktora jest w zmysle, ale Ze z jednego 1 z drugiego
staje si¢ jedno, tak jak z rzeczywisto$ci i z moznosSci, tak tez i powiedzenia: mysl
aktualnie poznajaca jest tym, co aktualnie bywa przez nig poznawane - nie nalezy
rozumiec, ze jestestwo mysli jest podobizna, poprzez ktora poznaje, ale ze ta podobizna
jest jej forma. Ot6z ponizsze oba zdania znacza to samo: ,,U istot niematerialnych tym
samym jest mysln co 1 to, co ona poznaje” oraz ,my$l aktualnie poznajaca jest tym
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samym, co aktualnie bywa przez nia poznawane”; dzigki temu bowiem co$ staje si¢
aktualnie mys$lowo poznawane, zZe jest niematerialne.

Na 3. Zarowno nizsze byty od aniota, jak 1 wyzsze od niego sa w jaki§ sposob w
jego jestestwie; nie sa jednak w nim doskonale ani wedtug sobie wtasciwej tresci, jako ze
istota aniota, bedac skonczong przez sobie wlasciwa tres¢, jest odrebna od innych, ale sa
w nim wedhug jakiej$ wspdlnej tresci. Natomiast w istocie Boga wszystkie byty istnieja
doskonale 1 wedlug sobie wlasciwej tresci, a istnieja w niej jako w mocy dziatawczej -
przyczynie pierwszej 1 powszechnej, od ktorej pochodzi wszystko, cokolwiek jest w
kazdej rzeczy: tak to, co jest wlasciwe, jak i to, co wspolne. I dlatego Bog poprzez Swoja
istotg¢ poznaje kazda rzecz wedlug wlasciwej dla kazdej z nich tresci, aniot za$ nie ma
takiego ich poznania, ale tylko wspoélne.

Artykul 2

CZY ANIOLOWIE POZNAJ4A POPRZEZ FORMY
NABYWANE OD RZECZY ? /33/

Zdaje sig, ze aniotowie poznaja poprzez formy nabywane od rzeczy, bo:

1. Kazda rzecz poznawana przez mysl, bywa poznazana poprzez jaka§ swoja
podobizng istniejaca w poznawcy. Podobizna za$ rzeczy istnieje w kim$ drugim albo na
sposOb wzorca - 1 wtedy jest przyczyna rzeczy, albo na sposdb obrazu - 1 wtedy jest
spowodowana przez rzecz. Wynika z tego, ze wszelka wiedza jestestwa myslacego albo
jest przyczyna rzeczy poznawanej, albo jest spowodowana przez rzecz. A poniewaz
wiedza aniota nie jest przyczyna rzeczy istniejacych w przyrodzie - bo takowa jest
wylacznie i tylko wiedza Bozal - dlatego formy, poprzez ktére my$l anielska poznaje,
musza by¢ nabywane od rzeczy

2. Swiatlo mysli anielskiej chyba jest silniejsze niz $wiatlo mysli czynnej duszy
ludzkiej. Lecz to ostatnie odrywa formy poznawcze od wyobrazen. Zatem rdéwniez i
Swiatlo mysli anielskiej moze odrywaé¢ formy poznawcze od samych rzeczy
postrzegalnych. Nic wigc nie przeszkadza twierdzi¢, ze aniol poznaje poprzez formy
nabyte od rzeczy

3. Dla form poznawczych bedacych w mysli, obojetne jest czy co$ jest teraz
[blisko], czy odlegle, chyba ze sa nabywane od rzeczy postrzegalnych. Gdyby wigc aniot
nie poznawat poprzez formy nabyte od rzeczy, dla jego poznania byloby obojetne czy co$
jest bliskie, czy odlegle, a w takim razie jego poruszanie si¢ lokalne nie mialoby sensu.

Wbrew temu Dionizy pisze, ze aniotowie ,,nie nabywaja Bozego poznania ani od rzeczy
podzielnych, ani od rzeczy postrzegalnych™2.

Odpowiedz: Formy, poprzez ktore aniotowie poznawaja, nie sa nabywane od rzeczy, lecz
sa im dane wraz z naturg®. Uzasadnienie:

@ dane z natura: connaturalles.
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Tak trzeba patrze¢ na roznice 1 stopnie panujace wsrdd jestestw duchowych, jak 1
na roznice i stopnie istniejace wérdd jestestw cielesnych3. Otéz mozno$¢ najwyzszych
cial jest w swojej naturze catkowicie wypetiona przez formg; natomiast mozno$¢ materii
cial nizszych nie jest catkowicie wypelniona przez forme, ale moznos¢ ta nabywa od
jakiego$ dzialacza raz jedna, raz inna forme. Poddbnie jest z nizszymi jestestwami
myS$lacymi, tj. z duszami ludzkimi: ich mozno$¢ (wtadza) mys$lenia nie jest z natury
wypelniona, ale dopiero stopniowo wypelnia si¢ ona w nich przez nabywanie form
myslowych od rzeczy. Natomiast moznos$¢ (wladza) mys$lenia wyzszych jestestw
duchowych, tj. aniotdw, z natury jest wypeliona przez formy myslowe, jako ze - do
poznawania wszystkiego, co w sposob naturalny moga pozna¢ - maja formy poznawcze
dane im wraz z natura?.

U jawnia nam to roOwniez sam sposoOb istnienia tychze jestestw. Nizsze bowiem
jestestwa duchowe, tj. dusze, maja istnienie nastawione na bytnos¢ z ciatlem - sa przeciez
formami ciat; i dlatego z samego sposobu ich istnienia® przystuguje im, zeby od ciat i
poprzez ciala zdobywaty doskonato$¢ swojego poznania mys$lowego - inaczej na proézno
bylyby zlaczone z ciatami®. Natomiast wyzsze jestestwa, tj. aniotowie, sa catkowicie
wolne od ciat: tak w swoim bycie niematerialnym, jak i w swoim poznawaniu myslowym
sa samoistne - od nich niezalezne; 1 dlatego swoja doskonato$§¢ myslowa otrzymuja
poprzez wplyw myslowy: dzigki niemu to wraz z naturag duchowa otrzymaty od Boga
formy rzeczy poznawanych’. Stad tez Augustyn pawiada®: ,Inne, nizsze od aniotow
stworzenia, tak zostaly stworzone, ze najpierw pojawiaja si¢ w poznaniu myslacego
stworzenia, a nastepnie w swoim rodzaju czy w swojej naturze”®.

Na 1. Podobizn stworzen goszczacych w swoim umysle aniot nie otrzymat od
tychze stworzen, ale od Boga: Przyczyny stworzen, w ktorych podobizny rzeczy najpierw
istnieja. To wlasnie miat na mysli Augustyn w przytoczonym wyzej miejscu, piszac: ,,Jak
pomyst, wedtug ktérego stworzenie powstaje, pierwej istnieje w Stowie Boga niz samo
stworzenie, ktére powstaje, tak 1 najpierw rodzi si¢ w stworzeniu myslacym poznanie
tegoz pomystu, a potem 1dzie samo utworzenie stworzenia”.

Na 2. Od jednego konca do drugiego nie mozna doj$¢ inaczej, jak tylko
przechodzac przez §rodek. Otoz byt formy obecnej w wyobrazni - ktory wprawdzie jest
bez materii, ale nie bez przyleglo$ci materialnych - stoi wsrodku migdzy bytem formy,
ktora jest w materii, a bytem formy, ktora jest w mysli - farmy oderwanej 1 od matertii, 1
od przylegtasci materialnych. Stad tez, zeby nie wiem jak pot¢zna byta mysl anielska: nie
zdota form materialnych przenies¢ do poziomu bytu farm myslowych, jesli najpierw nie
przeniesie ich do paziomu bytu form wyobrazeniowych - a to jest niemozliwe, gdyz, jak
sie juz rzekto1, aniot nie ma wyobrazni. /34/

Przyjawszy nawet, ze moglby odrywa¢ formy myslawe od rzeczy materialnych, ta
iednak by ich nie odrywal: po prostu by ich nie potrzebowal, gdyz ma juz gotowe
‘wrodzone’ formy myslowe.

Na 3. Owszem, dla poznania aniola jest obojetne czy rzecz jest blisko, czy daleko
co do miejsca. Wszelaka jego ruch lokalny nie jest przez to pozbawiony sensu: wszak nie
porusza si¢ lokalnie dla nabycia poznania, ale dla dokanania czego$ w miejscu.
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Artykul 3

CZY WYZSI ANIOEOWIE POZNAJA POPRZEZ FORMY
OGOLNIBJSZE NIZ NIZSI ?

Zdaje sig, ze wyzsi aniolowie nie poznawaja poprzez formy ogodlniejsze niz nizsi, bo:

1. Powszechnik?, jak si¢ zdaje, to forma - pojecie aderwane od poszczegotéw. Lecz
aniotowie nie poznaja za pomoca form oderwanych od rzeczy. Wcale wigc nie mozna
mowi¢, ze formy paznawcze mysli anielskiej sa bardziej lub mniej powszechne czy
ogolne.

2. Doskonalsze jest poznanie czego$ w poszczegdtach niz w ogolnascei; paznanie
bowiem czego§ w ogolnosci stoi jakos w srodku migdzy moznos$cia a rzeczywistoscia.
Jezeli przeto wyzsi aniatowie poznaja poprzez formy ogolniejsze niz nizsi, wyjdzie na to,
ze aniolowmie wyzsi maja wiedz¢ bardziej niedoskonala niz nizsi - co traci
niestosownoscia.

3. To samo nie moze by¢ wlasna trescia wielu rzeczy. Otoz jesli wyzszy aniot
poznaje poprzez jedna ogdlna formeg rzeczy rdzne, ktére nizszy aniol poznaje poprzez
wiele form poszczegodlnych, wyjdzie na to, ze wyzszy aniot postuguje si¢ jedna ogdlna
forma do poznania réznych rzeczy. Nie moze wigc mie¢ poznania wlasciwego kazdej
rzeczy, co wydaje si¢ niestosowne.

Whrew temu Dionizy! powiada, ze wyzsi aniotowie obdarzeni sa wiedza ogdlniejsza niz
nizsi. Rowniez w dziele O przyczynach? czytamy, ze wyzsi aniolowi maja formy
ogolniejsze.

Odpowiedz: Dzigki temu sposrdd jestestw jedne sa wyzsze od drugich, ze sa blizsze i
podobniejsze do jednego pierwszego, ktorym jest Bog. W Bogu za§ cala pehia
myslowego poznania zawiera si¢ w jednym, mianowicie w istocie Bozej; to poprzez nia
Bog poznaje wszystko. Ot6z ta petnia myslowego poznania znajduje si¢ rowniez 1 w
mys$lach stworzonych, ale w stopniu nizszym 1 w sposdb mniej nieztozony. Stad tez i to,
co Bdg poznaje poprzez jedno, nizszego stopnia mysli poznaja poprzez wiele; a im
nizszego stopnia jest mysl, tym wigcej form poznawczych potrzebuje.

Stad wniosek [1 odpowiedZz]: im aniot jest wyzszy, tym mniejsza iloscia form
poznawczych zdota uchwyci¢ ogoét rzeczy myslowo poznawalnych. I dlatego jego formy
musza by¢ ogdlniejsze 1 kazda z nich musi si¢ rozciaga¢ na wigksza ilo$¢ przedmiotow.
Niech nam to jako$ ujawni przyklad z nas zaczerpnigty: sa tacy, ktorzy nie zdolaja
zrozumie¢ jakiej§ prawdy myslowej 1 dopiero trzeba im jedno po drugim wyjasniac; to
wina slabo$ci ich mysli. Natomiast inni - o bystrzejszej myS$li - z niewielu potrafia
zrozumie¢ wiele.

& universale: powszechnik, ogét, ogdlnik; universalis: powszechny, ogdlny.
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Na 1. Ze powszechnik bywa odrywany od poszczegotowS3, przypadlosciowo
przydarza si¢ to tej mysli, ktéra poznajac go, czerpie poznanie od rzeczy. Gdy jednak
chodzi o taka mysl, ktéra nie czerpie poznania od rzeczy, powszechnik przez nig poznany
nie bywa odrywany od rzeczy, ale w jaki$ - sposob is tnieje przed nimi: albo wedtug
porzadku przyczyny - 1 tak w Stowie Boga istnieja powszechne idee rzeczy, albo
przynajmniej wedtug porzadku natury - i tak powszechne idee (tresci) rzeczy istnieja w
mysli anielskie;.

Na 2. Poviedzenie: ‘pozna¢ co$ w ogoélnosci’ mozna dwojako rozumie¢: pierwsze,
od strony rzeczy poznawanej, gdy mianowicie poznaje si¢ tylko ogdlna nature rzeczy [t].
rodzaj]; 1 tak poznawa¢ co§ w ogolnosci jest mniej doskonate; niedoskonale bowiem
poznawalby cztowieka ten, kto by o nim jedynie wiedzial, Ze jest zwierzeciem?; drugie,
od strony sroddka podznawania; 1 tak poznawaé co§ w ogolnosci jest czyms$
doskodnatym; dodskonalsza przeciez jest mysl, ktéra za pomoca jednego ogolnego
srodka moze poznawaé poszczegodly z wilasciwymi im cechami® niz ta, ktora tego nie
zdota.

Na 3. Jedno i to samo nie moze by¢ doktadng wlasciwa trescia® wielu rzeczy. Gdy
jednak ma nad nimi wyzszo$¢n moze bv¢ ujmowane jako wilasciwa tres¢ 1 podobizna
wielu rzeczy. Tak np. w czlowieku istnieje roztrodpno$¢ powszechna odnosnie do
wszystkich czynéw cndt; ona to moze réwniez by¢ ujmowana jako wiasciwa tres¢ i
pododbizna partykularnej roztropnosci, ktéra jest w lwie odnosnie do jego czyndéw
wielkoduszno$ci oraz roztropnosci w lisie odnos$nie do czynow przezornosci czy
ostroznosci itp. Podobniez 1 istota Boza z powodu swojej nadwyzszos$ci bywa ujmowana
jako wtasciwa tres¢ pojedynczych rzeczy [czy doskonatosci], albowiem to ma w sobie, ze
upodabnia do siebie pojedyncze rzeczy wedtug ich wtasciwych tresci. W ten sam sposéb
trzeba powiedzie¢ 1 od tresci [formie] powszechnej [ogdlnej], jaka jest w umysle aniofa:
mianowicie, ze poprzez nig - z powodu jego wyzszo$ci - moze poznawaé wiele
przedmiotow i to wlasciwym [jak odrgbnie istnieja] dla nich podznaniem. /35/

ZAGADNIENIE 56

O POZNAWANIU BYTOW NIEMATERIALNYCH
PRZEZ ANIOLOW

Ciagnac dalej tematyke poznawania aniotow, z kolei zajmiemy si¢ tym, co oni poznaja:
pierwsze, poznaniem bytow niematerialnych; drugie, poznaniem bytéw materialnych. Co
do pierwszego nasuwaja si¢ trzy pytania. 1. Czy aniot poznaje siebie samego? 2. Czy
jeden aniot poznaje drugiego? 3. Czy aniol swoimi przyrodzonymi sitami poznaje Boga?

Artykul 1

& propria ratio adequata.
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CZY ANIOt POZNAJE SIEBIE SAMEGO ? /36/

Zdaje sig, ze aniot nie poznaje siebie samego, bo:

1. Dionizy powiada, ze aniolowie ,nie znaja wiasnych sit”l. Otoz kto poznaje
jestestwo (istote), poznaje 1 jego sitg czy wladzg. Zatem aniol nie poznaje swojej istoty.

2. Aniot jest jakowyms pojedynczym jestestwem - inaczej by nie dziatat, jako ze
dziatanie jest rzecza pojedynczych bytow samoistnych. Lecz zadna pojedyncza rzecz nie
jest myslowo poznawalna; nie moze wigc mysl jej pozna¢. A poniewaz u aniota jest tylko
poznawanie myslowe, dlatego zaden aniot nie moze pozna¢ siebie samego.

3. Mysl bywa poruszana czy uruchomiana przez przedmiot myslowego poznania,
gdyz - jak uczy Filozof? — ‘myS$le¢’ to tez jakowe$ ‘doznawaé’. Otdz - jak to widac po
rzeczach cielesnych - nic nie porusza siebie samego ani nie doznaje od siebie samego. A
wigc aniol nie moze swoja mysla pozna¢ siebie samego.

Wbrew tamu Augustyn pisze, ze aniol ,poznaje siebie samego w samym swoim

uksztaltowaniu, tzn. rozjasnianiem prawdy”3.

Odpowiedz: Jak widaé z tego, co wyzej powiedziano?, w innej sytuacjiznajduje sie
przedmiot w czynnosci przechodniej, a w innej w czynno$ci wsobnej. W pierwszej
przedmiot, czyli materia, na ktéra czynnos$¢ przechodzi, jest oddzielona od dziatacza, tak
jak rzecz ogrzewana od sity ogrzewajacej i budynek od budowniczego. Natomiast w
czynnos$ci wsobnej, by doszto do czynnosci, przedmiot musi ztaczy¢ si¢ z dziataczem, tak
jak - by doszto do aktualnego czucia - przedmiot czucia musi zlaczy¢ sie ze zmystem®. A
przedmiot zlaczony z wladza taka spelnia role wobec czynno$ci wsobnej, jaka forma,
ktora jest poczatkiem dziatania. U inych dzialaczy. Jak bowiem w ogniu ciepto jest
formalnym poczatkiem ogrzewania, tak w oku forma czy obraz rzeczy widzianej jest
poczatkiem formalnym widzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w obraz czy forma przedmiot u niekiedy jest tylko w
moznosci we wladzy poznawczej - 1 wtedy jest poznajaca w mozno$ci tylko; zeby za$
stala si¢ rzeczywiscie poznajaca, wladza poznawcza musi by¢ rzeczywiscie (aktualnie)
napawana przez forme¢ poznawcza. Jezeli za$ ja zawsze aktualnie posiada, rownie dobrze
moze poprzez nig poznawac bez jakiej$ zmiany lub nabywania czego$ wpierw. Widac¢ z
tego, ze ‘by¢ uruchamianym przez przedmiot’ nie stanowi poznawcy jako takiego, a tylko
takowego, ktory jest poznajacym w moznosci.

Otoz zeby forma byta poczatkiem dziatania, nie robi réznicy czy taz forma tkwi w
czyms§, czy tez jest bytem samoistnym; gdyby np. ciepto bylo bytem samoistnym, nie
grzatoby mniej, niz gdy ogrzewa bedac w czyms.

Tak wigc jesli co§ w sferze bytow myslowych [tj. podpadajacych pod mysl]
istnieje jako forma myslowa samoistna, to ono pozna siebie samego. Aniot za$, jako ze
jest niematerialny, jest jakowa$ forma samoistna, a przez to aktualnie mys$lowo
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poznawalny. Wynika z tego, ze poznaje siebie samego poprzez swoja forme, ktora jest
jego jestestwo. /37/

Na 1. Przytoczone stowa Dionizego sa wzigte ze starego przekladu; w
poprawionym za$§ nowym przekladzie czytamy: ,,Zreszta i oni - tj. aniotowie - znali
wlasne sity”. To miejsce w innym przektadzie brzmiato: ,,A takze nie znali oni wtasnych
sit”. Jakkolwiek 1 slowa starego przektadu mozna utrzyma¢ w nastgpujacym sensie:
aniotowie nie poznaja swojej sily doskonale jako wyptywajacej z porzadku madrosci
Bozej; dla aniotow bowiem jest ona nie do zglebienia.

Na 2. Jezeli nasza mys$l nie poznaje pojedynczych rzeczy cielesnych, to nie z
powodu pojedynczosci, ale z powodu materii, ktéra jest zrodlem pojedynczosci. Stad tez
jezeli jakowe$ byty pojedyncze samoistnieja bez materii - a wlasnie takowymi sa
aniolowie - to nic nie wadzi, zeby byly aktualnie my$lowo poznawalne®.

Na 3. ‘By¢ uruchomianym’ 1 ‘doznawac’ to wylaczna cecha mysli bedacej w
moznosci. Nie stosuje si¢ to do mysli aniota - szczegdlnie do tego wypadku gdy poznaje
siebie samego. Zreszta dzialanie mys$li nie ma tego samego charakteru, co dziatanie
przechodnie spotykane w rzeczach cielesnych.

Artykul 2
CZY JEDEN ANIOt POZNAJE DRUGIEGO ? /38/

Zdaje sig, ze jeden aniot nie poznaje drugiego aniota, bo:

1. Filozof tak rozumujel: gdyby mys$l ludzka miala w sobie jaka$ nature z liczby
natur rzeczy postrzegalnych, natura ta, przebywajac wewnatrz, przeszkadzataby rzeczom
zewnetrznym pojawic sig; podobnie jak i zrenica: gdyby byta jakiej§ barwy, nie mogtaby
widzie¢ kazdej barwy?. Otéz tak si¢ ma mys$l anielska wobec poznawania rzeczy
niematerialnych, jak si¢ ma mysl ludzka wobec poznawania rzeczy cielesnych. A
poniewaz my$l anielska ma w sobie jakowa$ natur¢ okreslona z liczby natur
niematerialnych, dlatego wydaje sig, ze innych takowych natur nie moze poznawac.

2. W dziele O przyczynach czytamy: ,,Kazda mysl zna to, co jest ponad nia - gdyz
jest skutkiem tegoz; no i zna to, co ponizej niej - skoro jest tegoz przyczyna”™3. Lecz jeden
aniol nie jest przyczyna drugiego. A wigc jeden aniot nie poznaje drugiego.

3. Jeden aniot nie moze poznawaé drugiego: a) poprzez istotg aniota poznajacego;
kazde bowiem poznanie to rzecz podobienstwa; tymczasem — jak wida¢ z powyzszych? -
istota aniola poznajacego jest podobna do istoty aniota poznawanego jedynie pod
wzgledem rodzaju; z tego by wynikato, Ze jeden aniol poznawalby drugiego nie
poznaniem mu wilasciwym, ale tylko ogdlnym; b) nie mozna tez powiedzie¢, ze jeden
aniot poznaje drugiego poprzez istot¢ aniola poznawanego; to bowiem, czym mysl
poznaje, jest wewnatrz mysli, a jedynie Trojca Przenajswigtsza przenika umyst; c) nie
mozna tez twierdzi¢, ze jeden poznaje drugiego za pomoca formy poznawczej; taka
bowiem forma nie roznitaby si¢ od aniota poznawanego, gdyz jedno i drugie jest
niematerialne. W zaden wigc sposob, jak widac, jeden aniot nie poznaje drugiego.
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4. Jezeli jeden aniot poznaje drugiego, dzia¢ si¢ to moze: a) albo poprzez forme
wrodzona® - w takim razie, gdyby Bodg teraz stworzyl jakiego$§ nowego aniota, nie
mogliby go pozna¢ ci aniolowie, ktdrzy juz istnieja; b) albo poprzez forme nabyta od
rzeczy - w takim razie aniotowie wyzsi nie mogliby pozna¢ nizszych, od ktorych niczego
nie nabywaja. Wydaje si¢ wigc, ze w zaden sposob jeden aniot nie poznaje drugiego.

Wbrew temu czytamy w dziele O przyczynach: ,Kazda my$l poznaje rzeczy

niezniszczalne>.

Odpowied?: Zdaniem Augustyna®, rzeczy odwiecznie istniejace w Stowie Boga
wyptynety od Niego dwojako: pierwsze, [by wejs¢] w mysl aniota; drugie, by mie¢ byt
samoistny we wlasnych naturach. Weszly zas w mysl aniota przez to, ze Bog wtloczyt w
umyst aniotéw podobizny tych rzeczy, ktére powotat do bytu naturalnego.

Ot6z w Stowie Boga odwiecznie istnialy nie tylko pomysly czy tresci rzeczy
cielesnych, lecz takze pomysty (tresci) wszystkich stworzen duchowych. Tak wigc
kazdemu ze stworzen duchowych [tj. z anioléw] Stowo Boga wtloczylo wszystkie
pomysty (tresci) wszystkich rzeczy zaréwno cielesnych jak 1 duchowych. A uczynito to
tak: kazdemu aniolowi wrazono pomyst ( tre$¢) jego gatunku i to rOwnocze$nie naraz:
wedhug istnienia naturalnego i myslowego: tak mianowicie, zeby istnial samoistnie w
naturze swojego gatunku i zarazem by poprzez tez natur¢ poznawat siebie samego. Formy
za$ innych natur: tak duchowych, j ak 1 cielesnych wttoczono mu wedlug istnienia
mys$lowego tylko, po to mianowicie, zeby poprzez owe wrazone formy® poznawat
stworzenia tak cielesne, jak i duchowe.

Na 1. Wyzej powiedzieli$my’, ze natury duchowe aniotlow sa odrebne jedna od
drugiej wedlug stopni czy rzedow. Natura wigc danego aniota nie przeszkadza swojej
mys$li w poznawaniu innych natur anioldéw, skoro zarowno wyzsi jak i nizsi oden sa w
pobratymstwie z jego natura, a roznig si¢ od niego jedynie wedlug réznych stopni
doskonatosci.

Na 2. Sam zwiazek skutku z przyczyna nie stanowi o tym, Ze jeden aniot poznaje
drugiego; chyba z racji podobienstwa, jako ze przyczyna i skutek sa do siebie podobne.
Stad tez skoro przyjmie si¢ istnienie podobienstwa mig¢dzy aniolami bez zwiazkow
przyczynowych, wystarczy to, zeby jeden aniot poznawat drugiego.

Na 3. Jeden aniot poznaje aniota drugiego po- przez jego forme¢ poznawcza
istniejaca w mys$li aniota poznajacego; forma ta roézni si¢ od tego aniota, ktorego jest
podobizna nie co do istnienia materialnego i1 niematerialnego, ale co do istnienia
naturalnego 1 pozapodmiotowego, intencjonalnego. Sam bowiem aniol jest forma
samoistng 1 ma istnienie naturalne, a nie jest swoja podobizng tylkon przebywajaca w
mys$li drugiego aniofa: w tej mysli ma jedynie istnienie mys$lowe. Podobnie jak i forma
koloru: na $cianie ma istnienie naturalne, w $rodku za$ przenoszacym ja ma istnienie
pozapodmiotowe, intencjonalne.

& per speciem innatam.
b per species impressas.
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Na 4. Boég kazde stworzenie uczynit w zharmonizowaniu go z wszech§wiatemn,
ktory postanowil stworzy¢. Gdyby zatem Bog postanowit stworzy¢ wigcej aniotow lub
wigcej rzeczy naturalnych, na pewno wttoczylby w umysty anielskie odpowiednio wigce;j
form myslowych. Podobnie jak 1 budowniczy: gdyby zamierzal zbudowa¢ wigkszy dom,
na pewno zalozytby wigkszy fundament. Ta sama wigc racja wiodtaby Boga do przydania
wszech§wiatu jakiego$ stworzenia i do [réwnoczesnego]| przydania aniotowi jakowej$
formy mys$lowe;.

Artykul 3

CZY ANIOLOWIE MOGA SWOIMI PRZYRODZONYMI
SIEAMI POZNAC BOGA ?

Zdaje sig, ze aniotowie swoimi przyrodzonymi sitami nie moga poznaé¢ Boga, bo:

1. Dionizy pisze: Bog ,niepojeta sita wznosi si¢ nad wszystkimi niebieskimi
duchami”; a potem dodaje: ,,Poniewaz wznosi si¢ nad wszelkim jestestwem, dlatego jest
niedostepny dla wszelkiego poznania™?l.

2. Odleglo$¢ migdzy Bogiem a mysla aniota jest nieskonczona. Otdz nie da si¢
dosiggna¢ tego, co nieskonczenie odleglte. A wigc aniot nie moze pozna¢ Boga swoimi
przyrodzonymi sitami.

3. Sw. Pawet pisze: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy za$
[zobaczymy] twarza w twarz”2. Mowa tu o dwojakim poznawaniu Boga; pierwsze, to
widzie¢ Go w Jego wlasnej istocie; jak mowi tekst: widzie¢ Go twarza w twarz; drugie, to
widzie¢ Go w zwierciadle stworzen. Otdz jesli chodzi o pierwsze poznawanie Boga, to -
jak wyzej wykazano3 - aniof nie mogl pozna¢ Go swoimi przyrodzonymi sitami. Rowniez
1 drugie poznawanie: ‘w zwierciadle stworzen’ jest obce aniotom, gdyz - jak mowi
Dionizy* - swojej znajomo$ci Boga nie czerpia od rzeczy postrzegalnych. A wigc
aniotowie nie moga poznawa¢ Boga swoimi przyrodzonymi sitami.

Wbrew temu: Aniotlowie w poznawaniu sa potgzniejsi od ludzi. Otéz ludzie moga poznaé
Boga swoimi przyrodzonymi sitami; $wiadcza o tym slowa Apostota: ,,Co o Bogu poznad
mozna, jawne jest wérdd nich®. Tym bardziej wiec moga to czyni¢ aniolowie.

Odpowiedz: Aniotowie moga swoimi przyrodzonymi sitami mie¢ jakowe$ poznanie
Boga. Gwoli zrozumienia nalezy zwazy¢, ze istnieja trzy sposoby poznawania danej
rzeczy: pierwszy poprzez obecno$¢ jej istoty w poznawcy; tak jak oko widzi obecne w
sobie $wiatto; i tak wlasnie - jak juz powiedzieliSmy® - aniot poznaje siebie samego; drugi
poprzez obecnos¢ jej podobizny we wiadzy poznawczej; tak jak oko widzi kamien dzigki
temu, ze ma w sobie odbita jego podobizng; trzeci, gdy poznawca podobizny rzeczy
poznawanej nie nabywa bezposrednio od samejz rzeczy poznawanej, ale od innej, w
ktorej taz rzecz sie odbija; ot tak, jak gdy widzimy cztowieka w lustrze’.
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Pierwszemu poznawaniu odpowiada to poznawanie Boga, ktorym stworzenie
widzi Go przez Jego istote; otdz - jak wyzej powiedziano® - zadne stworzenie swoimi
przyrodzonymi sitami nie moze w ten sposob poznawaé¢ Boga. Trzeciemu odpowiada to
poznawanie, ktorym my poznajemy Boga za Zycian mianowicie poprzez Jego
podobienstwo odbijajace si¢ w stworzeniach, w mysl stow Pawlowych: , Niewidzialne
Jego przymioty staja sie¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta”?; stad to mowi sig o nas,
ze widzimy Boga w zwierciadle.

Poznanie za$, ktorym aniol swoimi przyrodzonymi sitami poznaje Boga, stoi w
srodku migdzy tymi dwoma i odpowiada temu poznawaniu, ktérym widzi si¢ rzecz
poprzez podobizng od niej nabyta. A poniewaz obraz Boga jest wrazony w samaz naturg
aniofa, dlatego aniot, poznajac siebie, poprzez swoja istotg jako podobizne Boga, poznaje
Boga. Nie widzi jednak samejz istoty Boga; zadna bowiem stworzona podobizna nie
zdota przedstawi¢ istoty Bozejl®; i dlatego poznawanie to raczej jest zblizone do
poznawania ‘w zwierciadle’; wszak 1 sama natura anielska jest poniekad zwierciadtem
przedstawiajacym Boza podobizng. /39/.

Na 1. Dionizy - na co wyraznie wskazuja jego stowa - mowi o takim poznaniu,
ktore ogarnia (zglebia) rzecz. W taki za$ sposob zadna mys$l stworzona nie moze poznac
Bogall.

Na 2. Z faktu, ze mys$l i istota aniola sg nieskonczenie odlegte od Boga, wynika, ze
aniot nie moze Go ogarnac (zglebic), ani tez nie moze poprzez swoja natur¢ widzie¢ Jego
istoty. Nie wynika jednak wcale, Zze aniol nie moze mie¢ zadnego poznania Boga,
albowiem jak Bog nieskonczenie jest odleglty od aniola, tak i poznanie, jakim Bog siebie
poznaje, nieskonczenie jest odlegte od poznania, jakie aniot ma o Nim.

Na 3. U aniota poznanie naturalne Boga stoi w $rodku migdzy podanymi
poznaniami; jakkolwiek - jak wyzej powiedzianol? - bardziej jest zblizone do trzeciego.

ZAGADNIENIE 57

O POZNAWANIU BYTOW MATERIALNYCH PRZEZ ANIOLOW

Z kolei zajmiemy si¢ tymi rzeczami materialnymi, ktére aniotowie poznaja. Rzecz
ujmiemy w pig¢ pytan: 1. Czy aniotowie poznawaja natury rzeczy materialnych? 2. Czy
poznawaja poszczegoty? 3. Czy znaja rzeczy przyszie? 4. Czy poznawaja mysli (tajniki)
serc? 5. Czy poznawaja wszystkie tajemnice taski?

Artykul 1
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CZY ANIOLOWIE POZNAWAJA RZECZY MATERIALNE ?

Zdaje sig, ze aniotowie nie poznawaja rzeczy materialnych, bo:

1. Rzecz poznana staje si¢ doskonatoscia poznawcy. Lecz rzeczy materialne nie
moga by¢ doskonalo$ciami aniotow; wszak sa nizsze od nich. Aniolowie wigc nie
poznawaja rzeczy materialnych.

2. Glosa powiadal: Te tylko rzeczy mozna widzie¢ mys$la, ktore sa w duszy przez
swa istote. Lecz rzeczy materialne nie moga by¢ w duszy cztowieka lub w umysle aniota
przez swoje istoty. Nie mozna wigc ich poznawa¢ widzeniem mysla, a tylko widzeniem
wyobraznia, ktora poznaje podobizny cial, oraz widzeniem zmystami, ktére dotycza
samych cial. U aniotow za$ nie ma widzenia wyobraznia 1 zmystami, a tylko widzenie
mys$la. A wigc aniotowie nie moga poznawac rzeczy materialnych.

3. Rzeczy materialne nie sa aktualnie poznawalne myslowo; sa poznawalne tak, ale
przez zmysty 1 wyobraznig, ktorych u aniolow nie ma. A wigc aniolowie nie poznawaja
rzeczy materialnych.

Wbrew temu: Co zdota sila mniejsza i nizsza, zdota to i sita wyzsza. Lecz mys$l ludzka - z
natury slabsza i nizsza od mysli aniola - zdota poznawac rzeczy materialne. Tym bardzie;j
wigc 1 mys$l aniofa.

Odpowiedz: Taki porzadek panuje wsrod rzeczy, ze byty wyzsze sa doskonalsze od
nizszych, a co w nizszych zawiera si¢ skapo (deficienter), czgsciowo 1 rozlicznie, w
wyzszych zawiera si¢ nadobficie (eminenter), poniekad w catosci 1 nieztozenie. Stad tez -
jak moéwi Dionizy? - w Bogu jako najwyzszym szczycie rzeczy stosownie do Jego
niezlozonego istnienia wszystko przedistnieje nadistotnie?.

Otoz - jak stwierdza tenze Dionizy® - aniotowie sposrod reszty stworzen sa blizsi i
podobniejsi Bogu; stad tez z dobroci Bozej czerpia wigcej 1 doskonalej. Wszystkie wigc
rzeczy materialne przedistnieja w aniotach sposobem wprawdzie bardziej nieztozonym 1
niematerialnym niz sa w samych rzeczach, ale rozliczniej i nie tak doskonale, jak sa w
Bogu®. Otdz wszelka rzecz, ktora jest w czyms, przyjmuje sposob bytowania tego, w
czym jest. Aniotowie za$ stosownie do swojej natury to istoty myslace®. I dlatego jak Bog
poznaje rzeczy materialne poprzez Swoja istote®, tak aniotowie poznaja je dzigki temu, ze
owe rzeczy sa w nich poprzez swoje formy myslowe’. /40/

Na 1. Rzecz poznana staje si¢ doskonatoscia poznawcy myslacego dzigki temu, ze
mysl posiada w sobie forme¢ mysSlowa tejze rzeczy. W ten tez sposob formy myslowe,
ktore sa w mys$li aniota, sa doskonato$ciami 1 ziszczeniami (actus) mysli anielskie;.

Na 2. Zmyst nie dosigga (non apprehendit) istot rzeczy; postrzega jedynie
przypadlosci zewngtrzne; nie czyni tego rowniez 1 wyobraznia; dosigga bowiem samych
podobizn cial tylko. Sama tylko mysl dosiega istoty rzeczy. Stad tez Filozof® powiada, ze
przedmiotem mysli jest ‘czym cos$ jest’ - 1 co do tego si¢ nie myli, tak jak 1 zmyst nie myli
si¢ co do swojego wlasciwego przedmiotu. A zatem istoty rzeczy materialnych sa w mysli

& omnia supersubstantialiter praexistant.
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cztowieka lub aniota tak, jak rzecz poznawana myslowo jest w mys$lacym; nie sa za§ w
niej wedlug swojego realnego istniemia. Sg jednak 1 takie, co przebywaja w mysli lub w
duszy obydwoma postaciami istnienia; i wtedy my$l widzi jedno 1 drugie.

Na 3. Gdyby aniot nabywal poznanie rzeczy materialnych od samych rzeczy
materialnych, musiatby wpierw - dokonujac abstrakcji [tj. odmaterializowania 1
odjednostkowienia] — sprawi¢, zeby te rzeczy byly przystosowane do poznawania przez
my$l [tj. aktualnie poznawalne my$lowo]?. Ale on nie nabywa poznania rzeczy
materialnych od tychze rzeczy; znajomos$¢ ich ma poprzez ‘wrodzone’ sobie 1 juz
przystosowane do myslowego poznawania formy rzeczy®. [I poprzez nie tak je poznaje]
jak je poznaje nasza myS$l poprzez formy, ktére dopiero droga abstrakcji czyni
przystosowane do poznania przez mysl, tj. rzeczywiscie myslowo poznawalne.

Artykul 2
CZY ANIOL POZNAJE POSZCZEGOLY ?

Zdaje sig, ze aniot nie poznaje poszczegdtdw bo:

1. Filozof pisze: ,,Zmyst ma za przedmiot poszczegotly, rozum za$ (lub mysl)
powszechniki czy ogdly”. Lecz - jak wida¢ z powyzszych? - u aniotéw poza mysla nie
ma innej wladzy poznawczej. A zatem nie poznawaja poszczegotow.

2. Kazde poznanie jest jakowym$ upodobnieniem poznawcy do przedmiotu
poznanego. Otoz, jak si¢ zdaje, nie moze zachodzi¢ jakowe$ upodobnienie aniota do
poszczegdtu jako takiego: przeciez aniot - jak wyzej ustalono® - jest niematerialny, gdy
tymczasem pierwiastkiem stanowiacym o poszczegdlowosci jest materia. Aniol wige nie
moze poznawac poszczegotow.

3. Jesli aniol poznaje poszczeg6ty, to czyni to albo poprzez formy poszczegdlne,
albo poprzez formy ogdlne. Atoli nie poprzez formy poszczegdlne, bo w takim razie
musiatby ich mie¢ nieskonczong ilos¢. Réwniez i1 nie poprzez formy ogolne; ogét bowiem
czy powszechnik nie jest wystarczajacym zrddta, poznawania poszczeg6étu jako takiego:
wszak w powszechniku poszczeg6oty sa poznawane li tylko w moznosci. A wigc aniot nie
poznaje poszczegdtow.

Wbrew temu: Nikt nie moze strézowac tego, czego nie zna. Lecz aniotowie strozuja
poszczegdlnych ludzi%; $wiadcza o tym stowa Psalmisty: ,,.Swoim aniotom dat rozkaz o
tobie, aby cie strzegli” itd.5. A wiec aniotowie poznawaja poszczegoOty.

Odpowiedz: Niektorzy zupelie odmoéwili aniotlom poznawania poszczegotéw. Ale to, po
pierwsze, jest sprzeczne z wiara katolicka, ktora uczy, ze te nizsze rzeczy sa pod
zarzadem aniolow® - stosownie do stow Pawlowych: ,Sa oni wszyscy duchami
przeznaczonymi do ustug [tj. do zarzadzania]”’. Ot6z gdyby aniotowie nie poznawali

& oporteret quod faceret eas intelligibiles actu.
per species actu intelligibilis rerum sibi connaturales.
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poszczegotow, nie mogliby rozciaga¢ zadnej opatrznosci nad tym, co si¢ dzieje na
naszym $wiecie, jako ze dzialanie dotyczy poszczegotow, to za§ godzitoby w nastgpujaca
wypowiedz Pisma $w.: ,,Nie mow przed aniotem: nie masz opatrzno$ci”®2, Po drugie, jest
to sprzeczne z pogladami filozofow, wedtug ktorych aniotowie, kierujac si¢ mysla 1 wola,
poruszaja ciala niebieskie.

I dlatego inni tak glosili: Owszem, aniotowie poznawaja poszczegdly, ale w przyczynach
powszechnych, do ktérych sprowadzaja si¢ wszystkie partykularne skutki; ot tak, jak
astronom wyrokuje o jakim$ przyszlym zaé¢mieniu na podstawie ukladu ruchow cial
niebieskich. Alisci ta opinia cierpi na te same braki, co opinia pierwsza: poznawac
bowiem poszczegdt w przyczynach powszechnych, bynajmniej nie jest tym samym, co
poznawaé poszczegdt jako poszczegot, tzn. tak jak on ‘tu i teraz’ istnieje. Astronom
przeciez, poznajac przyszte zaCmienie na podstawie obliczen ruchow ciat niebieskich,
poznaje je tylko w ogdlnosci, nie za$ jako zachodzace ‘tu i teraz’ chyba zeby to zjawisko
postrzegal zmystami. Gdy tymczasem zarzadzanie, opatrywanie i poruszanie dotycza
poszczegotow jako zachodzacych ‘tu i teraz’.

I dlatego trzeba inaczej odpowiedzie¢, a mianowicie: Jak czlowiek za pomoca
roznych wiladz poznawczych poznaje wszystkie rodzaje rzeczy: mysla powszechniki i
byty niematerialne, zmystem poszczeg6ly i rzeczy cielesne, tak aniot za pomoca jedne;j
wladzy: myslenia, poznaje jedno 1 drugie. Taki bowiem jest uklad rzeczy, ze im jaki$ byt
jest na wyzszym szczeblu, tym jego wiladza jest bardziej ujednolicona 1 ma szerszy
zakres; wida¢ to na przyktadzie samego cztowieka: zmyst wspolny, ktory jest wyzszy od
reszty poszczegolnych zmystow, jakkokwiek jest jedna i jedyna wiladza, jednak poznaje
zaré6wno to wszystko, co bywa poznawane przez pie¢ zmystéw zewnetrznych, jak jeszcze
inne, np. roéznicg migdzy bialym a slodkim, czego nie postrzega zaden zmyst
zewnetrzny®. To samo stwierdzi¢ mozna i w innych dziedzinach. A poniewaz wedlug
porzadku natury aniot jest wyzszy niz cztowiek, dlatego nie licuje mowié, ze cztowiek
ktora§ ze swoich wladz poznaje co$, czego aniot jedna swoja wiladza poznawcza, tj.
mys$la, nie poznaje. Stad tez tak uwaza Arystoteles1O: nie licuje, zeby Bog nie wiedziat co
to niezgoda, ktéra my znamy.

W jaki za§ sposdb mys$l aniola poznaje poszczegoéty, pokazuje nastepujace
rozumowanie: Jak rzeczy ptyna od Boga, by istnie¢ samoistnie we wlasnych naturach, tak
rowniez Oden ptyna, by istnie¢ w poznaniu anielskim. Jasnym za$ jest, ze od Boga ptynie
na rzeczy nie tylko to, co nalezy do natury ogdknej, lecz takze to wszystko, co stanowi o
ujednostkowieniu; jest bowiem przyczyna calego jestestwa rzeczy, zarowno materii jak 1
formy; jak za$ jest przyczyna, tak tez i poznaje, gdyz - jak juz wykazano®! - Jego wiedza
jest przyczyna rzeczy. Zatem jak Bog - poprzez swoja istotg, przez ktoéra wszystko
powoduje - jest podobizna wszystkich rzeczy 1 poprzez t¢ istotg wszystko poznaje
zarowno co do natur ogdlnych, jak i co do poszczegdtowoscil?, tak aniotowie - poprzez
formy dane im przez Boga wraz z natura - poznawaja rzeczy nie tylko pod wzgledem
natury ogolnej, lecz takze pod wzgledem ich poszczegdtowosci; te bowiem formy
poznawcze aniota przedstawiaja w sposob wieloraki owa jedyna i1 niezlozona - istote
Boza. /41/
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Na 1. Filozof méwi o naszej mysli, ktora poznaje rzeczy jedynie droga abstrakcji;
to za$, co droga abstrakcji zostato oczyszczone z przyleglosci materialnych, staje si¢
powszechnikiem czy ogotem?3. Ten jednak sposob poznawania - jak wyzej
powiedziano!4 - jest obcy aniotom. Nie mozna wiec jednakowo ich traktowad.

Na 2. Aniotowie - wedtug swej natury — nie sa podobni do rzeczy materialnych
tak, jak co$ jest do czego$ podobne, bo je taczy wspdlny rodzaj, gatunek lub przypadtos¢,
ale sa do nich podobni tak, jak kto§ wyzszy jest podobny do nizszego; np. stonce do
ognia. [ w ten tez sposéb w Bogu istnieje podobienstwo wszystkich bytow: czy to
chodzi o formg, czy o materi¢; w sensie: cokolwiek znajduje si¢ w rzeczach, przedistnieje
w Nim jako w przyczynie. Z tego samego tez powodu formy poznawcze mysli aniota,
ktore sa jakowymi$ podobiznami dobytymi z istoty Bozej, sa podobiznami rzeczy nie
tylko co do formy, lecz takze co do materii.

Na 3. Aniolowie poznawaja poszczegoly poprzez formy ogolne; te zas sa
podobiznami rzeczy tak co do pierwiastkéw ogdlnych, jak i co do pierwiastkéw
jednostkowienia. Wyzej za$ wyltozyliSmy1®, w jaki sposob - za pomoca tej samej formy -
moga wigcej rzeczy poznawac.

Artykul 3

CZY ANIOLOWIE POZNAWAJA PRZYSZEOSC ?

Zdaje sig, ze aniotowie poznawaja przysztos¢, bo:

1. Aniotowie sa lepsi (potezniejsi) w poznawaniu niz ludzie. Lecz niektorzy ludzie
znaja wiele z tego, co zajdzie w przysztosci. Tym bardziej chyba aniotowie.

2. Terazniejszo$¢ 1 przysztos$¢, to rdznice czasu. Lecz mys$l aniota jest ponad
czasem: ,,rOwna si¢ wiecznosci, to jest wiekuisto$ci™! - czytamy w dziele O przyczynach.
Dla mysli wigc aniota nie istnieje roznica: przesztos¢ — przysztosé, ale obie bez roznicy
poznaje.

3. Aniot poznaje poprzez formy ogoélne dane mu wraz z natura, a nie poprzez
formy nabywane od rzeczy. Lecz formy ogdlne zachowuja si¢ jednakowo wobec
przesztosci, terazniejszosci 1 przysziosci. A wige, jak si¢ zdaje, aniolowie bez roznicy
poznawaja przesztosc¢, terazniejszos¢ 1 przysziose.

4. Jak o czym$ mowi sig, ze jest odlegle co do czasu, tak samo, ze jest odleglte co
do miejsca, lecz aniotowie poznawaja to, co odleglte co do miejsca. A wigc poznawaja
takze to, co odlegte w czasie przysztym.

Wbrew temu: Nie moze przyshugiwa¢ aniotowi to, co jest wylaczna i wlasciwa oznaka
Boga. Lecz poznawanie przysztosci jest wylaczna 1 wlasciwa oznaka Boga, stosownie do
stow Izajasza: ,,Objawcie to, co ma nadejs¢ w przysztosci, abySmy poznali, czy jestescie
bogami”2. A zatem aniotowie nie poznawaja przysztosci.
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Odpowiedz: W dwojaki sposéb mozna poznawac rzeczy przyszte: Pierwsze, w swojej
przyczynie. W ten sposob wiedza pewna bywaja poznawane te fakty przyszte, ktére z
konieczno$ci pochodza od swoich przyczyn; np. ze jutro wzejdzie stonce. Te za$§ fakty,
ktore pochodza od swoich przyczyn w wigkszosci wypadkow ale nie [zawsze], bywaja
poznawane nie w sposob pewny, ale na sposob przyposzczenia czy prawdopodobienstwa.
Tak to np. lekarz przewiduje wyzdrowienie chorego. I ten to wtasnie sposdb poznawania
przysztosci przystuguje aniotom; a przystuguje im tym doskonalej niz nam, im lepie;j,
doskonalej 1 ogoélniej poznawaja przyczyny rzeczy. Tak jak lekarze: im doktadniej
poznaja przyczyny choroby, tym lepiej przewiduja jej koleje przyszte. Te za$ faktyn ktore
pochodza od swoich przyczyn w mniejszosci wypadkoéw, zgota sa nieznane - tak jak
rzeczy przypadku i losu.

Drugie, rzeczy przyszie bywaja poznawane same w sobie. I tak poznawac¢ fakty
przyszie jest rzecza li tylko samego Boga: i to nie tylko te, ktore pochodza z koniecznos$ci
lub w wigkszosci wypadkdéw, lecz takze to, co jest rzecza przypadku i losu; jest tak
dlatego, ze Bog widzi wszystko w swojej wiecznosci, ktdra - poniewaz jest nieztozona -
jest obecna przy catym czasie 1 zawiera go; 1 dlatego Bog jednym spojrzeniem obejmuje
wszystko, co dzieje si¢ przez caty czas jako stojace obecnie przed Nim 1 widzi wszystkie
rzeczy tak, jak istnieja same w sobie; mowiliSmy juz o tym, rozprawiajac o wiedzy
Boga3.

Mysl za$ anielska - jak 1 kazdego stworzenia - nie dociaga do wiecznosci Bozej; 1
dlatego zadna mysl stworzenia nie moze poznawac rzeczy czy zdarzen przysztych tak, jak
si¢ maja w swoim bycie.

Na 1. Ludzie poznawaja przyszite fakty tylko w swoich przyczynach, albo tez z
objawienia Bozego. W ten za$ sposob aniotowie o wiele wnikliwiej poznawaja przysztos¢
niz ludzie

Na 2. Owszem, my$l aniota jest ponad czasem, ale tym czasem, ktorym si¢ mierzy
ruchy cielesne; istnieje jednak w jego mysli czas mierzacy nastgpstwo jego pomyslena?; o
nim to wilasnie mowil Augustyn, piszac: ,,Bog porusza stworzenie duchowe wedlug
czasu™*. Skoro wiec w mysli aniota zachodzi nastepstwo, nie wszystko, co sie¢ dzieje w
ciagu catego czasu, stoi przed nim jako terazniejszosc¢.

Na 3. Owszem, formy ogolne istniejace w mysli aniola - same z siebie - jednakowo
zachowuja si¢ wobec terazniejszosci, przesztosci 1 przysztosci. [Ale nie na odwrdt]. Nie
jednakowo wszakze zachowuje si¢ to, co w terazniejszosci, co w przesztosci 1 co w
przysztos$ci wobec tychze form czy tresci; jest tak dlatego, Ze to, co jest teraz, ma nature,
dzieki ktérej upodabnia si¢ do form istniejacych w umysle aniota - i w ten sposdb moze
by¢ przez nie poznawane. Natomiast to, co jest w przysziosci, nie ma jeszcze natury
dzigki ktoérej mogloby sie upodobni¢ do form mys$li aniota, i dlatego nie moze by¢
poprzez
nie poznane.

a pomyslnie; omysle¢ cos; skierowac mysl raz na to, raz na owo: conceptio intelligibilis.
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Na 4. Rzeczy odlegte co do miejsca: 1 istnieja w przyrodzie, i maja udzial w jakiej$
idei (tresci), ktorej podobizne aniot posiada. Tego za$ - jak sie rzeklo® - nie da sig
powiedzie¢ o tym, co odleglte w przysztosci. Nie zachodzi wigc podobienstwo. /42/

Artykul 4
CZY ANIOLOWIE POZNAWAJA TAJNIKI SERC ?

Zdaje sig, ze aniotowie poznawaja tajniki (skrytosci) serc, bo:

1. Objasniajac tekst Joba: ,,Ztoto i szklo jej [tj. madrosci] nierdwne™t. Grzegorz tak
pisze: ,,Wtedy - a mOowi o szczesciu zmartwychwstalych - jeden bedzie przejrzysty dla
drugiego, tak jak sam jest dla siebie; a przenikajac my$l kazdego, przenika zarazem 1 jego
sumienie”?. Lecz - jak podaje Mateusz® - zmartwychwstali beda podobni do aniotow. A
wigc jeden aniot moze widziec to, co jest we wnetrzu drugiego.

2. Jak si¢ maja ksztatty do ciat, tak si¢ maja formy myslowe do mysli. Ot6z kto
widzi ciato, widzi 1 jego ksztalt. Zatem kto widzi jestestwo myslace, widzi 1 formg
mys$lowa w nim obecna. A poniewaz aniol widzi drugiego aniofa - jak rowniez i duszg —
dlatego, jak si¢ zdaje, moze widzie¢ mysli obojga.

3. Podobniejsze do aniota jest to, co jest w naszej mysli, niz to, co jest w naszej
wyobrazni; pierwsze bowiem jest poznawane przez mysl w rzeczywistosci, drugie za$
jedynie w moznosci. Lecz aniol moze poznawac to, co jest w wyobrazni - tak jak i
wszystkie rzeczy cielesne - gdyz wyobraznia jest wtadza ciala. Wydaje si¢ wigc, ze aniot
moze poznawac tajniki naszej mysli.

Wbrew temu: Nie przystuguje aniolom to, co jest wylacznie Bogu wiasciwe. Lecz
poznawac skrytosci serc jest wyltaczna wlasciwoscia Boga; $wiadcza o tym stowa
Jeremiasza: ,,Nad miar¢ chytre jest serce 1 zgubne, kto zdota je zgl¢bi¢? Ja, Jahwe,
przenikam serce™*. A wigc aniolowie nie poznawaja skrytosci serc.

Odpowiedz: W dwojaki sposob mozna poznawac skrytosci serca: Pierwsze, w swoim
skutku czy przejawach; w tem sposdéb moze je poznawac zarowno aniol, jak i cztowiek; a
im bardziej maskowane sq owe przejawy tym wnikliwszego domagaja si¢ poznawcy. I tak
przezycia wewngtrzne, tj. skrytosci serca niekiedy poznaje si¢ po zewngtrznych
postepkach, a niekiedy po zmianach na obliczu; lekarze zdotaja nawet poznaé przezycia
duszy po tetnie; tym bardziej moga je ta droga poznawac aniotowie - a takze 1 szatani -
jako ze wnikliwiej dostrzegaja 1 oceniaja najskrytsze nawet takowe zmiany cielesne.
Augustyn tak o tym pisze: ,,(Szatani) z tatwos$cia odczytuja usposobienia czy przezycia
wewngetrzne ludzi nie tylko stowem wyrazone, ale takze poczgte w duszy, jako ze dusza
wyraza je na zewnatrz jakowymi$ znakami w ciele” - jakkolwiek w dziele Odwotan®
powiada, Ze nie trzeba upierac si¢ przy sposobie, w jaki to si¢ dzieje.

Drugie, skrytosci serca mozna poznawaé [same w sobie, a wigc]: mysli o ile sa w
rozumie, uczucia (affectiones) o ile sa we woli; 1 w ten sposob sam tylko Boég moze
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poznawa¢ mysli 1 uczucia woli. Jest tak dlatego, ze wola stworzenia rozumnego podlega
samemu tylko Bogu i tylko On sam moze na nig dziala¢ — on, ktory jest gtownym jej
przedmiotem jako jej ostateczny cel; pelniejsze tego wyjasnienie podajemy nizej’. I
dlatego samemu tylko Bogu znane jest to, co jest we woli lub co od samej woli zalezy. Co
wigcej, od samej woli - co chyba jest kazdemu jasne - to zalezyn ze kto$ aktualnie co$
mysli; kazdy bowiem wedlug wtasnej woli uzywa nabytej wiedzy lub istniejacych w nim
form mys$lowych [urobionych pojgé]; to wlasnie ma na mysli sw Pawel, piszac: ,,Kto za$
z ludzi zna to, co ludzkie, jezeli nie duch, ktory jest w cztowieku?”’8.

Na 1. Dwie przeszkody wptywaja na to, ze w zyciu obecnym jeden cztowiek nie
poznaje skrytos$ci drugiego; sa to: ocigzalo$¢ ciata 1 wola zamykajaca w sobie swoje
tajniki. Pierwsza przeszkoda bedzie zniesiona przy zmartwychwstaniu; dla aniotow ona
istnieje. Druga pozostanie po zmartwychwstaniu; wiaze obecnie aniotow. Wszelako
jakos¢ duszy - jej stopien taski 1 chwaty, bedzie si¢ ujawnia¢ w ciele - jego blasku; 1 po
tym to blasku jede, bedzie mogt poznawaé dusze¢ drugiego.

Na 2. Jeden aniot widzi formy mys$lowe drugiego, jako ze miara czy zasob form
myslowych co do ich wigkszej lub mniejszej powszechnosci czy ogoétowosci jest
dostosowany do rangi jestestw; bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze jeden poznaje
sposob, w jaki drugi uzywa owych form myslowych, gdy aktualnie co$§ mysli.

Na 3. Wiladze pozadawcze zwierzat nierozumnych nie panuja nad swoim
postgpowaniem, ale dziataja pod wptywem bodzcow przyczyny cielesnej lub duchowe;.
A poniewaz aniotowie poznawaja rzeczy cielesne oraz ich stan, dlatego moga poprzez nie
poznawaé to, co jest we wladzy pozadawczej i w poznawaniu wyobrazni zwierzat
nierozumnych, a takze i1 ludzi, jako ze 1 u ludzi niekiedy pozadanie zmystowe zrywa sig¢
do dziatania pod wptywem bodZca cielesnego - tak jak to zawsze dzieje si¢ u zwierzat
nierozumnych. Jesli jednak poruszenie pozadania zmystowego 1 poznawanie wyobrazni w
cztowieku dzieja si¢ na rozkaz 1 pobudzenie woli i rozumu, to w takim wypadku
aniofowie nie musza ich poznawac; a to dlatego, ze - jak uczy Filozof® - takze nizsza
cze$¢ duszy bierze jako$ udzial w rozumie, tak jak postuszny w rozkazodawcy.

Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze aniot - jezeli poznaje to, co jest w
pozadaniu zmystowym lub w wyobrazni czlowieka - poznaje to, co jest w mysli lub woli,
gdyz mysl lub wola nie podlegaja pozadaniu zmystowemu i wyobrazni; mys$l i wola moze
si¢ nimi dowolnie postugiwac. /43/

Artykul 5
CZY ANIOLOWIE ZNAJA TAJEMNICE tASKI ?
Zdaje sig, ze aniotowie znaja tajemnice taski, bo:
1. Sposrod wszystkich tajemnic naczelna jest tajemnica weielenia Chrystusa. Otoz

aniolowie znali ja od poczatku; $wiadcza o tym: Augustyn, piszac: ,,Tajemnica ta w taki
sposob odwiecznie byla ukryta w Bogu, ze jednak byla znana ksiazgtom i mocom
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niebieskim™®; §w. Pawel: ,,Bez watpienia wielka jest tajemnica poboznosci. Ten, ktory
objawit si¢ w ciele... ukazat si¢ aniolom™?. A zatem aniolowie znaja tajemnice taski.

2. Madro$¢ Boza kryje w sobie treSci wszystkich tajemnic taski. Lecz aniotowie
widza samaz madro$¢ Boga - ktora jest Jego istota. A wig¢ aniotowie znaja tajemnice
taski.

3. Zdaniem Dionizego3, aniolowie pouczali prorokdéw; lecz prorocy znali
tajemnice taski; $wiadcza o tym slowa Amosa: ,,Bo nie uczyni Pan, Jahwe, niczego, by
nie wyjawil swego zamiaru [Wulg. tajemnicy swej] stugom swym, prorokom™*. A zatem
aniotowie znaja tajemnice taski.

Wbrew temu: Nikt nie uczy si¢ tego, co juz zna. Lecz aniotowie - nawet ci najwyzsi -
pytaja si¢ o Boze tajemnice taski 1 ucza si¢ ich: takie jest zdanie Dionizego. Oto co mdowi:
,Pismo §w. wspomina o istotach niebieskich, stawiajacych pytanie samemu Jezuswi 1
nabywajacych wiedzg o Jego dziatalnosci dla ludzi; - 1 o Jezusie uczacym ich
bezposrednio™; np. u Izajasza: na pytanie aniotow: ,Ktoz jest ten, ktory przybywa z
Edonu ...? odpowiada Jezus: ,,To Ja jestem tym, ktory mowi sprawiedliwie”®. A wigc
aniotowie nie znajq tajemnic taski.

Odpowiedz: Aniotowie maja dwojakie poznawanie: Pierwsze, naturalne; nim to
poznawaja rzeczy® badz przez swoja istotg, badz poprzez wrodzone formy poznawcze. I
tym poznawaniem aniotowie nie moga poznawac tajemnic laski; wszak owe tajemnice
zaleza od gotej woli Boga. Jezeli za$ jeden aniotl nie moze poznawa¢ mysli drugiego -
zaleznych od jego woli, tym mniej moze poznawacé to, co zalezy od samej woli Boga. Sw.
Pawet tak rozumuje: ,,Kto za§ z ludzi zna to, co ludzkien jezeli nie duch, ktéry jest w
cztowieku? Podobnie i tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy””.

Ale jest u nich jeszcze inne poznawanie: to mianowicie, ktére stanowi ich
szczescie; nim to widza Stowo 1 rzeczy w Stowie. Ot6z dzigki temu widzeniu poznawaja
tajemnice taski; wszelako nie wszystkie 1 nie wszyscy jednakowo, ale wedlug tego, jak
Bég zechciat im je objawi¢ - stosownie do stow §w. Pawtla: ,,Nam za$ objawil to Bog
przez Ducha™®. A dzieje si¢ to tak: Wyzsi aniotowie, wpatrujac sie bystrzej niz inni w
madro$¢ Boza, widzeniem tym poznaja wigcej tajemnic i wznio$lejszych, ktore z kolei
ujawniaja nizszym - o$wiecajac ich%; niektore z tych tajemnic poznali ta droga juz na
poczatku swojego stworzenia; o innych bywaja pouczani z czasem stosownie do potrzeb
spetnianych przez nich poselstw. /44/

Na 1. W podwodjny sposéb mozna méwi¢ o tajemnicy wcielenia Chrystusa:
Pierwszen ogolnie; - 1 w ten sposob ta tajemnica wszystkim aniotom zostata objawiona na
samym poczatku ich szczes$liwosci. Jest ona bowiem jakby ogdlna zasada, do ktorej
zmierzaja, [i na ktorej si¢ opieraja] wszystkie ich urzedy - w mysl stow: ,,Sa oni wszyscy
duchami przeznaczonymi do uslug, postanymi na pomoc tym, ktérzy maja posiasé
zbawienie”10; a ono wlaénie dokonuje si¢ poprzez tajemnice wcielenia. I dlatego trzeba
byto wszystkich pouczy¢ o tejze tajemnicy - 1 to spotem wszystkich.

a tzn. wszystko: jestestwa duchowe i materialne.
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Drugie, mozemy moéwi¢ o tajemnicy wecielenia, uwzgledniajac szczegdlowe
okolicznosci jej ziszczania sig; - 1 co do tego nie wszyscy aniolowie byli od poczatku o
wszystkim powiadomieni; niektorzy nawet - i to wyzsi -jak §wiadcza o tym slowa
Dionizego!! - dopiero pozniej dowiedzieli sie o tym.

Na 2. Wprawdzie szczesliwi aniotowie wpatruja si¢ w madros¢ Boza, to jednak jej
nie zglebiajal?. I dlatego nie jest konieczne, zeby poznawali wszystko, cokolwiek ona
kryje w sobie.

Na 3. Wszystko, czego prorocy droga objawienia dowiedzieli si¢ o tajemnicach
faski, zostato objawione aniotom, 1 to o wiele doskonalej. 1 chociaz Bog objawit
prorokom ogo6lnie to, co zamierzal uczyni¢ dla zbawienia rodzaju ludzkiego, to jednak
apostotowie znali wiele jego szczegotow, ktdrych nie znali prorocy. Tak o tym pisze $w.
Pawet: ,,Czytajac [te stowa] mozecie si¢ przekona¢ o moim zrozumieniu tajemnicy
Chrystusa. Nie byla ona oznajmiona synom ludzkim w poprzednich pokoleniach, tak jak
teraz zostala objawiona ... Jego Apostotom™3. Rowniez i sposrod prorokow: pOzniejsi
znali to, o czym wczesniejsi nie wiedzieli - stosownie do stéw Psalmisty: ,,Jestem
rozumniejszy od starcow”* A Grzegorz pisze: z biegiem czasu poznanie spraw Bozych
wzrosto do niebywatych rozmiarow1>,

ZAGADNIENIE 58
SPOSOB POZNAWANIA ANIELSKIEGO

Nastgpnie zajmiemy si¢: w jaki sposéb aniotowie poznawaja; ujmiemy to w siedem
pytan:

1. Czy mys$l aniota bywa niekiedy w moznosci, a niekiedy w rzeczywistosci? 2.
Czy aniot moze mysle¢ o wielu i naraz? 3. Czy aniot poznaje droga rozumowania, tj.
wnioskowania? 4. Czy w mys$leniu aniofa zachodzi taczenie 1 oddzielanie? 5. Czy w mysli
aniola moze znalez¢ si¢ falsz? 6. Czy u anioldéw istnieje poznanie? 7. Czy to ranne i
wieczorne poznanie oznacza jedno i1 to samo poznawanie, czy tez rézne?

Artykul 1

CZY MYSL ANIOLA BYWA NIEKIEDY W MOZNOSCI,
A NIEKIEDY W RZECZYWISTOSCI ?

Zdaje sig, ze mysl aniota niekiedy bywa w moznosci, bo:

1. Wedlug Arystotelesa: ,,Ruch to ziszczanie bytu istniejacego w moznos$ci™™. Lecz
- jak mOwi Dionizy? - my$l aniota myS$lac, porusza sie. A wigc my$l aniofa niekiedy jest
W moznosci.
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2. Poniewaz pragnienie dotyczy rzeczy nieposiadanej, ale mozliwej do osiagnigcia,
dlatego ktokolwiek pragnie co$ mysle¢, znajdzie si¢ w moznos$ci do tego. Otoz $Sw. Piotr,
[méwiac o sprawach zbawienia], pisze: ,,Wejrze¢ w te sprawy pragna aniotowie”3. A
wigc mys$l aniota bywa niekiedy w moznosci.

3. Autor dzieta O przyczynach twierdzi, ze mysl mysli "wedlug sposobu swojego
jestestwa™. Lecz w jestestwie aniofa jest domieszka moznosci. A wigc niekiedy mysli w
moznosci.

Wbrew temu Augustyn pisze, ze aniotowie: ,,odkad sa stworzeni rozkoszuja si¢ samaz
wiecznoscia Stowa - $wieta i pobozna kontemplacja™. Lecz my$l kontemplujaca nie jest
w mozno$ci, ale w trakcie aktualnego mys$lenia. A wigc mys$l aniota nie bywa w
moznosci.

Odpowiedz: Wedtug Filozofa® my$l w dwojaki sposob bywa w mozno$ci: pierwsze, ‘nim
si¢ nauczy 1 nabedzie’, tzn. nim nabgdzie sprawno$¢ wiedzy, drugie, ‘gdy juz nabyta
sprawnos¢ wiedzy, ale jej aktualnie nie uzywa’.

Otoz jesli idzie o pierwszy sposob, mysl aniota nigdy nie bywa w moznosci wobec
tych rzeczy, na ktore moze si¢ rozciaga¢ jego naturalne poznawanie. Jak bowiem ciata
wyzsze, tj. niebieskie, nie maja ni ociupiny moznos$ci do istnienia, ktora by nie byla
wypeliona przez rzeczywistos¢, tak mysl niebieskich istot mys$lacych, tj. aniotléw nie ma
jakiej$ proznej moznosci do poznawania, ktora by nie byta catkowicie wypetiona przez
wrudzone im formv my$lowe’. - Nic jednak nie wadzi, zeby ich mys$l bywata w moznosci
wobec prawd objawianych im przez Boga. Takim bowiem sposobem réwniez i ciala
niebieskie znajduja si¢ niekiedy w moznosci wobec oswiecania ich przez stonce.

Natomiast jesli chodzi o drugi sposéb, to mys$l aniota moze by¢ w moznosci wobec
tego, co poznaje naturalnym poznawaniem; nie zawsze bowiem aktualnie mysli o tym
wszystkim, co poznaje naturalnym poznawaniem. /45/ - Je§li jednak chodzi o
kontemplacje¢ Stowa 1 tego, co w Nim widzi, to nigdy tym sposobem nie jest w moznosci,
zawsze bowiem jego mys$l aktualnie kontempluje Stowo i to, co w Nim widzi®. Wszak na
tym wlasnie widzeniu - kontemplacji zasadza si¢ ich szczesliwo$¢, ktéra - jak uczy
Filozof® - polega na dziataniu, a nie na sprawnosci.

Na 1. Dionizy ma tu na mysli ten ruch, ktory jest ziszczeniem bytu doskonatego, tj.
istniejacego w rzeczywistosci, a nie ten, ktéry jest ziszczaniem bytu niedoskonatego, tj.
istniejacego w moznos$ci. W tym bowiem sensie - jak uczy Filozof'? - réwniez i ‘mysle¢’
oraz ‘czu¢’ bywaja nazywane ruchami.

Na 2. Owo pragnienie aniotow, [0 jakim méwi §w. Piotr], nie wyklucza rzeczy
upragnionej, ale znuzenie nia. - A mozna 1 tak odpowiedzie¢: aniotowie pragna widzie¢
Boga, bo w zwiazku z otrzymanym poselstwem chca otrzymac od Boga nowe objawienia.

Na 3. W jestestwie aniota nie spotkasz ni krzty mozno$ci, ktéra by nie byta
wypeliona rzeczywistoscia. Podobniez 1 mys$l aniota: nigdy nie jest w taki sposob w
moznosci, zeby byla bez urzeczywistnienia.
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Artykul 2

CZY ANIOt MOZE NARAZ MYSLEC O WIELU ?

Zdaje sig, ze aniot nie moze naraz mysle¢ o wielu, bo:

1. Wedtug Filozofa: ,,Wie si¢ wiele, my$li o jednym tylko™?L.

2. Mysl niczego nie pozna, jesli nie bgdzie zarysowana przez formg myslowa; tak
jak cialo jest zarysowane przez ksztalt. Lecz jedno cialo nie moze by¢ zarysowane
roznymi ksztaltami [nie moze mie¢ wielu ksztaltéw]. A wigc jedna mys$l nie moze naraz
mysle¢ o roznych przedmiotach.

3. Myélenie jest jakowym$ ruchem. Zaden jednak ruch nie konczy si¢ na wielu
roznych punktach. Nie mozna wigc mysle¢ o wielu naraz.

Wbrew temu Augustyn tak pisze: ,,Duchowa sila umystu anielskiego z najwigksza
tatwoscia ogarnia naraz wszystko, co chce”?.

Odpowiedz: O jednos$ci dziatania stanowi jedno$¢ przedmiotu, tak jak o jednosci ruchu
stanowi jedno$¢ jego zakonczenia3.

Otoz niektore rzeczy mozna uwazac 1 za wielos¢, 1 za jedno: np. czgsci jakiegos
ciagu; jezeli je bra¢ kazda z osobna [jako niezalezna od innych] - jest ich wiele; 1 wtedy
zmyst oraz mys$l nie poznaje ich jedna czynno$cia 1 nie naraz. Ale mozna je bra¢ jako
jedno w catym - i wtedy, jak uczy Filozof*, zarbwno zmyst jak i my$l poznaje je i naraz, i
jedna czynnos$cia; w takim bowiem razie przedmiotem jest caty ciag. W ten to roOwniez
sposOb nasza mys$l naraz poznaje podmiot 1 orzeczenie wtasnie jako czesci jednego zdania
oraz dwie rzeczy porOwnywane ze soba wlasnie o ile je taczy jedno, mianowicie to, co w
nich porownywalne. Jasny z tego nast¢pujacy wniosek: nie mozna mysle¢ naraz o wielu
rzeczach, jesli bra¢ kazda z osobna; mozna - o ile tacza si¢ w jeden przedmiot poznawczy.

Otoz kazda rzecz bywa aktualie poznawana przez mysl dzieki temu, zZe jej
podobizna jest w mysli. A zatem wszystko, co mozna poznawac¢ za pomoca jednej formy
myslowej, mysl poznaje jako jeden przedmiot poznawczy i dlatego poznaje naraz®; co za$
poznaje si¢ za pomoca réznych form myslowych, mysl poznaje jako rézne przedmioty
poznawcze.

Ostatecznie wigc: Jesli chodzi o to poznawanie, jakim poznawaja rzeczy w Stowie,
aniolowie poznawaja wszystko za pomoca jednej formy myslowej, ktora jest istota Boza;
1 dlatego - jesli chodzi o ten wiasnie typ poznania - poznawaja wszystko naraz; tak jak 1
my w niebie; o czym tak pisze Augustyn: ,,My$li nasze nie bgda juz wtedy tak ruchliwe,
przerzucajac si¢ 1 zndw wracajac z przedmiotu na przedmiot; ale cala nasza wiedzg
bedziemy ogarnia¢ jednym spojrzeniem”,
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Jesli za$ chodzi o to poznawanie, jakim poznawaja rzeczy poprzez formy
wrodzone, aniotowie moga poznawac naraz te wszystkie rzeczy, ktdre poznawaja za
pomoca jednej formy; nie zas te, ktore poznawaja za pomoca ré6znych form.

Na 1. Mysle¢ o wielu jako o jednymn to poniekad mysle¢ o jednym.

Na 2. Mysl jest zarysowana przez t¢ form¢ myslowa, ktora ma w sobie. I dlatego
tak moze za pomoca jednej formy mySlowej poznawaé naraz wiele przedmiotéw
poznawczych, jak jedno cialo przez jeden ksztalt moze naraz by¢ podobne do wielu ciat.

Na 3. Odpowiedz taka sama jak i Na 1.

Artykul 3 /46/
CZY ANIOL POZNAJE DROGA ROZUMOWANIA ?

Zdaje sig, ze aniot poznaje droga rozumowania czy wnioskowania, bo:

1. Wtedy zachodzi wnioskowanie, gdy jedno bywa poznawane poprzez drugie.
Lecz aniotowie poznaja jedno poprzez drugie: poznawaja przeciez stworzenia poprzez
Stowo. A wigc mysl aniota poznaje droga wnioskowania.

2. Cokolwiek zdota sita nizsza, zdota i1 sita wyzsza. Lecz mys$l ludzka moze
udowadnia¢ (syllogizare) oraz poznawac przyczyny w swoich skutkach: na czym wiasnie
polega rozumowanie 1 wnioskowanie. Tym bardziej wigc moze to czyni¢ mysl aniota,
ktora porzadkiem natury jest wyzsza.

3. Zdaniem Izydoral, szatani poznawaja wiele z doswiadczenia. Lecz poznawanie
doswiadczalne zasadza si¢ na rozumowaniu i wnioskowaniu; uczy bowiem Filozof:
»Wiele zapamigtywan rodzi jedno doswiadczenie; wiele za$ doswiadczen rodzi jedno
powszechne [do$wiadczenie]”2. A wigc aniotowie poznawaja droga wnioskowania.

Wbrew temu Dionizy pisze o aniolach, ze ,nie gromadza swego poznania Bozego z
rzucanych tu 1 6wdzie wypowiedzi, ani tez nie wyciagaja szczegotowych wnioskow z
jakich$ ogotow™S.

Odpowiedz: Jak to juz nieraz powiedziano®, aniolowie dzierza takie stanowisko wérod
jestestw duchowych, jakie ciata niebieskie wsrod jestestw cielesnych; stad to nawet
Dionizy mazwat ich ,duchami czy umystami niebieskimi™®. Otéz miedzy cialami
niebieskimi a ziemskimi zachodzi taka rdéznica, ze ziemskie osiagaja swoja koncowa
doskonalo$¢ poprzez zmiang i ruch, niebieskie zas maja swoja koncowa doskonatos¢ od
razu - Z samej swojej natury.

Podobnie wigc 1 mysl nizszego szczebla, mianowicie ludzi, w poznawaniu prawdy
osiaga doskonato$¢ poprzez jakowy$ ruch 1 przebieg dziataia myslowego, gdy
mianowicie z poznania jednego idzie do poznania drugiego: Gdyby za$§ w samymz
poznawaniu zasady sobie juz znanej od razu widziala [jakby na dloni] jako sobie znane
wszystkie wynikajace zen wnioski - co wtedy? Wtedy nie bylo by miejsca na
rozumowanie; 1 to wilasnie zachodzi u aniotéw; oni bowiem w tym, co w sposob
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naturalny jako pierwsze poznawaja, od razu widza wszystko, cokolwiek mozna w tym
poznad. I dlatego zwa si¢ ‘mySlace’ [istoty] (intellectuales).

To¢ 1 u nas [a chodzi o terminologig tacinska i scholastyczna] - o tym, co od razu
W sposob naturalny [ jakby samorzutnie] mysla chwytamy, powiadamy, ze to
‘intelligimus’: pojmujemy; stad tez nawet u nas 'infellectus': intuicja, inteligencja,
pojetnos¢ zwie si¢: zdolnos¢ czy sprawno$¢ pojmowania pierwszych zasad.

Natomiast dusze ludzkie - poniewaz zdobywaja znajomo$¢ prawdy droga
jakowegos wnioskowania, czyli rozumowania - zwa si¢ ‘rationales - rozumne’; pochodzi
to u nich ze slabosci $wiatla umystowego; gdyby bowiem miaty pelni¢ $wiatla
umyslowego - tak jak aniolowie, natychmiast w pierwszym spojrzeniu na zasady
ogarnglyby caly ich zasieg, widzac wszystko, cokolwiek z nich mozna wywnioskowac.

Na 1. Rozumowanie czy wnioskowanie wyraza jakowys ruch — przebieg, a wszelki
ruch wiedzie od jednego — poprzedniego, do drugiego - nastgpnego. Wtedy przeto
zachodzi rozumowanie, gdy z czego$ pierwej poznanego dochodzimy do poznania czego$
drugiego - poznawanego pdzniej, a co wpierw byto nieznane. Jezeli za$ patrzac na jedno
pierwsze, widzi si¢ zarazem 1 drugie - tak jak w lustrze widzi si¢ 1 obraz rzeczy, 1 zarazem
rzecz sama — to jeszcze bynajmniej nie jest to rozumowanie; a wlasnie w ten sposob
aniotowie poznawajq rzeczy w Slowie.

Na 2. Aniolowie moga udowadnia¢ w tym znaczeniu, ze poznawaja dowod
(syllogismum) 1 ze w przyczynach widza skutki, a w skutkach przyczyny; nie za§ w tym
znaczeniu, zeby zdobywaly poznanie nieznanej prawdy metoda wnioskowania: z
przyczyn o skutkach, ze skutkow o przyczynach®.

Na 3. Jesli mowimy o doswiadczeniu u anioldw i szatandow, to tylko wedhug
jakowegos podobienstwa, mianowicie o ile poznawaja zachodzace obecnie zjawiska
zmystowe - bez wnioskowania’.

Artykul 4
CZY W MYSLENIU ANIOLA ZACHODZI EACZENIE 1 ROZEACZANIE ?

Zdaje sig, ze mysl aniota tworzy sady — tzn., ze w mysleniu jego zachodzi laczenie i
roztaczanie, bo:

1. Wedlug Filozofa,! gdzie jest wielo$¢ pojeé (intellectuum), tam tez jest i ich
ztozenie. Lecz w mysli aniota znajduje si¢ wielos¢ ‘pojec’, skoro poznaje rézne rzeczy
poprzez rozne formy poznawcze, a nie wszystkie naraz. A wigc w mysleniu aniota
zachodzi taczenie i rostaczanie.

2. Wigksza jest odlegltos¢ migdzy przeczeniem a twierdzeniem niz migdzy
jakimikolwiek badz dwoma przeciwstawnymi naturami; pierwsza bowiem odrgbnos¢ to:
twierdzenie i przeczenie. Lecz z tego, co si¢ juz rzekto?, widaé, ze aniol poznaje jakowe$
natury odlegte od siebie nie poprzez jedna forme¢ poznawcza, ale poprzez rdézne. Aniot
przeto musi poznawac twierdzenie i przeczenie poprzez rdézne formy; z czego widac, ze w
mysleniu jego zachodzi taczenie 1 roztaczanie.
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3. Mowa jest znakiem mysli. Ot6z - jak to stwierdzaja liczne teksty Pisma $sw. -
aniolowie moéwiacy do ludzi wypowiadaja zdania twierdzace 1 przeczace, ktore sa
znakami taczenia 1 odtaczania w mysli. Wydaje si¢ zatem, ze aniol mysli droga taczenia i
odlaczania.

Wbrew temu jak pisze Dionizy: ,,Mys$l aniotéw bije blaskiem przejrzystej nieztozonosci,
[tj. intuicji] poznan — ‘poje¢’ Bozych™3. Lecz jak uczy Filozof?, nieztozone pojmowanie,
tj. intuicja, obywa si¢ bez laczenia 1 roztaczania. Zatem aniot mysli bez taczenia i
rozlaczania.

Odpowiedz: Tak si¢ ma wniosek do zasady czy przestanki wigkszej - gdy chodzi o mysl
rozumujaca, jak si¢ ma orzeczenie do podmiotu - gdy chodzi o mysl laczaca 1
roztaczajaca, [tj. tworzaca sad]. Ot6z gdyby mysl od razu w samej zasadzie dos trzegata
prawde wniosku, nigdy by nie myS$lala droga wnioskowania czy rozumowania.
Podobniez, gdyby mysl pojawszy sedno podmiotu od razu znala wszystko, co mozna
przyzna¢ podmiotowi lub mu odmoéwi¢, nigdy by nie myslala droga laczenia 1
roztaczania; wystarczylto by tylko pojac¢ sedno rzeczy.

Tak wigc jasno widaé, ze nasza mys$l z tego samego powodu poznaje poprzez
wnioskowanie, co i1 poprzez taczenie i1 rozlaczanie; z tego mianowicie powodu, zZe
poznajac jakis pierwszy przedmiot w samym tym pierwszym poznaniu hie moze od razu
dojrze¢ wszystkiego, co sie w nim wirtualnie kryje. A to, jak sie¢ wyzej rzekto®, pochodzi
ze slabosci naszego $wiatla umystowego. A poniewaz Swiatto mysli aniota jest doskonate
- jak mowi Dionizy®: jest ono zwierciadtem czystym i najjasniejszym - dlatego aniot
obywa sig zarbwno bez rozumowania, jak i bez taczenia i roztaczania.

Niemniej jednak poznaje taczenie 1 roztaczanie sadow czy zdan (enuntiationum),
tak jak i rozumowanie dowoddéw; poznaje bowiem to, co ztozone - w sposob nieztozony,
to, co podlegte ruchowi - bez ruchu, to co materialne — niematerialnie’.

Na 1. Nie kazda wielos$¢ ‘poje¢’ powoduje ich ztozenie, ale ta tylko, w ktorej jedno
pojecie bywa przyznawane lub nie pojeciu drugiemu. Aniot zasn pojmujac sedno jakiej$
rzeczy, poznaje zarazem wszystko, co mozna jej przyznaé lub jej odmowic. Pojmujac
wigc istotg rzeczy, jednym rzutem swojej nieztozonej mysli poznaje wszystko, cokolwiek
my mozemy pozna¢ droga taczenia 1 odlaczania. /48/

Na 2. Jesli chodzi o realne istnienie, to r6zne natury czy istoty rzeczy mniej réznia
si¢ od siebie, niz twierdzenie 1 przeczenie. Natomiast jesli chodzi o poznawanie, to blizej
siebie stoja twierdzenie i przeczenie; skoro tylko bowiem poznaje si¢ prawde twierdzenia,
przez to samo zarazem poznaje si¢ 1 falsz przeciwstawnego przeczenia.

Na 3. Fakt, ze aniotowie wypowiadaja sady twierdzace 1 przeczace, swiadczy o
tym, iz poznawaja taczenie i odlaczanie; a nie o tym, iz poznawaja droga taczenia i
oddzielania. Poznawaja po prostu sedno rzeczy i to im wystarcza.
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Artykul 5
CZY W MYSLI ANIOEA MOZE ZNALEZC SIE FALESZ ?

Zdaje sig, ze w mys$li aniota moze znalez¢ sig¢ falsz, bo:

1. Przewrotno$¢ wiaze sie z falszem. Lecz - jak mniema Dioniz! - szatani maja
»przewrotna fantazje”. Wydaje si¢ wigc, ze w mysli aniota moze znalez¢ si¢ fatsz.

2. Niewiedza jest przyczyna falszywej oceny. Lecz - jak sadzi Dionizy? - u
anioldw mozna spotkac niewiedzg. A wigc, jak si¢ zdaje, moze si¢ znalez¢ u nich i falsz.

3. Ktokolwiek zerwat z prawda madros$ci 1 ma rozum znieprawiony, tego mysl jest
siedliskiem fatszu lub btedu. I to wlasnie Dionizy przypisuje szatanom3. Wydaje sie wiec,
ze 1 mys$l anioléw moze by¢ siedliskiem fatszu.

Whbrew temu Filozof pisze, ze ,,Mys$l jest zawsze prawdziwa™#; Augustyn za$, ze ,,Mysl
poznaje tylko to, co prawdziwe. Lecz aniotowie nie poznaja inaczej jak tylko mys$la,
myS$leniem. A wigc w poznawaniu aniotdw nie moze si¢ znalez¢ pomyika 1 falsz.

Odpowiedz: Prawda odpowiedzi na to pytanie zalezy poniekad od poprzedniego artykutu;
powiedzielismy tam, ze aniol w mys$leniu nie taczy 1 nie odiacza, ale po prostu jego mysl
chwyta sedno rzeczy. Otoz - jak uczy Filozof® - my$l chwytajaca sedno rzeczy zawsze
jest prawdziwa; tak jak i zmyst wobec wlasciwego przedmiotu.

Ot6z my, ludzien w pojmowaniu sedna rzeczy mozemy przypadtosciowo ulec
pomyice 1 falszowi, mianowicie o ile w nim zachodzi jakowe$ sktadanie [i to podwojnie]:
albo gdy okreSlenie jednej rzeczy bierzemy za okreSlenie drugiej, albo gdy cztony
okreslenia nie przynaleza do siebie; np. gdyby kto$§ okreslit jaka$ rzecz nastgpujaco:
czworonozne zwierz¢ latajace (zadne bowiem zwierze nie jest takowym). Ten btad
zakra$¢ si¢ moze jedynie w pojmowaniu rzeczy zlozonych; ich bowiem okreslenie
bierzemy z roznych czgsci skladowych, z ktorych jedno wobec drugiego ma postac
materii. Natomiast - jak mowi Filozof” - je$li chodzi o pojmowanie sedna istot
nieztozonych, do naszej mysli nie moze zakras¢ si¢ falsz, bo albo zgota nie dociera do
nich - i wtedy nie ma o nich zadnego pojecia, albo poznaje je tak, jak sa8.

Zasadniczo wigc nie moze w mysli aniola znalez¢ sig¢ falsz, btad czy pomyika;
moze, ale przez przypadtos¢; inaczej jednak niz u nas; my bowiem dochodzimy niekiedy
do pojmowania [i okreslenia] sedna drogataczenia i1 odlaczania, gdy poszukujemy
okreslenia droga rugowania i rozumowania. /49/ To jednak nie zachodzi u aniotéw; oni
bowiem juz w samej istocie rzeczy widza wszystkie zdania czy sady tejze rzeczy
dotyczace.

Otoz dla kazdego jest jasne, ze z sedna rzeczy mozna pozna¢ to wszystko, co w
sposob naturalny jej przystuguje lub nie, jako ze sedno jest poczatkiem poznawania, nie
za$ to, co zalezy od nadnaturalnego zrzadzenia Boga. Wobec czego aniolowie dobrzy
majacy woleg prawa, poznawszy sedno rzeczy wyrokuja o tym, co w sposob naturalny
rzeczy przystuguje, li tylko w uzaleznieniu od zrzadzenia Bozego; 1 dlatego nie moze u
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nich znalez¢ si¢ fatsz lub btad. Natomiast szatani, aktem przewrotnej woli zamknawszy
swa mysl na madro$¢ Boza, wyrokuja niekiedy o rzeczach bezwzglednie: majac na
uwadze tylko dane natury; - i dlatego nie myla si¢ co do tego, co w sposdb naturalny
rzeczy przysluguje; moga si¢ jednak myli¢ co do faktow nadnaturalnych; np. patrzac na
cztowieka zmartego, szatan sadzi, ze on juz nie zmartwychwstanie; widzac czlowieka -
Chrystusa — mniema, zZe on nie jest Bogiem.

W S$wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty: za i przeciw. Bowiem
przewrotnos$¢ nie pozwala szatanom poddaé si¢ madrosci Bozej. - Niewiedza aniotow
odnosi si¢ do faktéw nadnaturalnych, a nie do naturalnego przedmiotu ich poznawania.
Jasne réwniez, ze mysl pojmujaca istotg rzeczy, zawsze jest w prawdzie, chyba przez
przypadtos¢, z racji nienalezytego zwigzania si¢ z jakims$ laczeniem i roztaczaniem.

Artykul 6
CZY U ANIOLOW ISTNIEJE POZNANIE RANNE I WIECZORNE ?

Zdaje sig, ze u aniotOw nie istnieje ani ranne, ani wieczorne poznawanie, bo:

1. Wieczor 1 rano maja domieszke ciemnosci. Lecz w poznawaniu aniota nie ma
jakiej$ ciemnosci, skoro nie ma w nim btedu lub falszu. A wigc poznawania anielskiego
nie powinno si¢ nazywac: ranne i wieczorne.

2. Migdzy wieczorem a ranem jest noc, a migdzy ranem a wieczorem jest potudnie.
Jezeli przeto istnieje u aniotdw poznawanie ranne 1 wieczorne, dla tego samego powodu,
jak si¢ zdaje, powinno istnie¢ u nich takze poznawanie popotudniowe i nocne.

3. Mamy odrgbne poznania zaleznie od réznych przedmiotéw poznanych; Filozof
wyraznie uczy: ,,Nauki dziela si¢ tak, jak i rzeczy”!. Ot6z Augustyn pisze, ze mamy
potrdjne istnienie rzeczy: w Stowie, w swojej wlasnej naturze i w mys$li anielskiej?. Jezeli
zatem ze wzgledu na istnienie rzeczy w Slowie 1 w swojej] wlasnej naturze mowi si¢ o
poznaniu rannym i wieczornym u aniotéw, nalezy réwniez przyznaé¢ im jeszcze trzecie
poznanie, mianowicie ze wzgledu na istnienie rzeczy w mysli anielskie;.

Wbrew temu jest powaga Augustyna, ktory poznanie aniotow dzieli na ranne 1
wieczorne3.

Odpowiedz: To Augustyn wprowadzil do teologii 6w podzial poznania anielskiego na
ranne 1 wieczorne; jego zdaniem, przez owe szes¢ dni, w ktorych Bog, jak pisze Ksigga
Rodzaju?, wszystko nie nalezy rozumie¢ naszych zwyklych dni®, ktére odmierza obrot
stonca - wszak czytamy tamze o stonicu, ze powstato dopiero czwartego dnia - ale jeden
dziefh, mianowicie poznanie aniotdw, przedstawione sze$cioma rodzajami rzeczy®.

Otoz jak w zwyklym dniu rano jest poczatkiem dnia, a wieczor jego koncem, tak
poznanie samego pierwotnego istnienia rzeczy zwie si¢ poznawaniem rannym - i dotyczy
rzeczy wedlug ich istnienia w Slowie. Natomiast poznawanie samegoz bytu rzeczy
stworzonej wedtug tego, jak istnieje w swojej wlasnej naturze, zwie si¢ poznawaniem
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wieczornym; byt bowiem rzeczy wyptywa od Stowa jako od jakowego$ pierwotnego
poczatku - a jego nurt konczy si¢ na tym istnieniu rzeczy, jakie maja w swojej wlasnej
naturze.

Na 1. Jesli moéwimy o wieczorze i ranie w poznawaniu anielskim, to jest to
podobienstwo; przy czym nie chodzi w nim o mieszaning §wiatla z ciemnoscia, ale o
padobiefistwo co do poczatku i kofca. Mozna roéwniez za Augustynem’ tak
odpowiedzie¢: Nic nie przeszkadza, zeby dana rzecz w poréwnaniu do jednego zwaé
Swiatlem, a w porownaniu do drugiego zwac - ciemnos$cia; wezmy np. zycie wiernych i
sprawiedliwych: w porownaniu do bezboznikow zwie si¢ $wiattoscia - stosownie do
stow: , Niegdy$ bowiem byliscie ciemno$cia, lecz teraz jeste$cie Swiatloscia w Panu™8; w
porownaniu za§ do zycia w chwale to samo zycie wiernych uwazane jest za ciemne -
stosownie do stow: ,Mamy ... prorocka mowg, a zrobicie, jezeli bgdziecie przy niej
trwali jak przy lampie, ktora $wieci w ciemnym miejscu”®. Podobniez poznawanie,
ktorym aniot poznaje rzeczy w ich wlasnej naturze: w poroOwnaniu do niewiedzy lub
btedu - jest dniem; w poréwnaniu do widzenia w Stowie - jest ciemnoscia.

Na 2. Poznanie ranne 1 wieczorne dotyczy ‘dnia’, tj. aniotow §wiatla, odcinajacych
sie od ‘ciemnosci’, tj. od ztych aniotéw - nocyl0. Albowiem aniotowie dobrzy poznajac
stworzenie, nie poprzestaja na tym - nie tona w nim; gdyby tak, pograzyliby si¢ w
mrokach nocy; ale oni odnosza to na chwale Boga, w ktorym jako w prapoczatku
wszystko poznaja. I dlatego po wieczorze nie mowi si¢ o nocy, ale o ranku: tak zeby rano
bylo koncem poprzedniego dnia 1 poczatkiem nastgpnego - w sensie: poznanie
poprzedniego dziela aniotowie odnosza na chwate Boga. Co do potudnia, to ono jest
obj¢te nazwa dnia jako §rodek miedzy dwoma kresami. Mozna tez potudnie odnies¢ do
poznania samego Boga, ktory nie ma poczatku ni konca.

Na 3. Aniotowie to tez stworzenia. Stad tez istnienie rzeczy w mysli anielskiej
mies$ci si¢ W poznaniu wieczornym, tak jak i istnienie rzeczy w ich wlasnej naturze.

Artykul 7

CZY POZNANIE RANNE JEST TYM SAMYM,
CO POZNANIE WIECZORNE ?

Zdaje sig, ze poznanie wieczorne 1 ranne sg jednym i1 tym samym poznaniemn bo:

1. W Ksiedze Rodzaju czytamy: , Nastal wieczoOr i poranek - dzien pierwszy™l.
Ot6z wedlug Augustyna? przez ‘dzief’ nalezy rozumieé. poznanie anielskie. Jednym wigc
1 tym samym jest poznanie ranne i wieczorne.

2. Jedna witadza [psychiczna] nie moze mie¢ dwdch czynnosci. Lecz aniolowie
zawsze sa w trakcie poznawania rannego; zawsze bowiem widza Boga 1 rzeczy w Bogu,
stosownie do stow. ,,Aniolowie ich w niebie wpatruja si¢ zawsze w oblicze Ojca mojego”
itd.3. Gdyby wiec poznanie wieczorne byto inne od rannego, zadnym sposobem aniol nie
mogtby zisci¢ poznania wieczornego.
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3. Apostot pisze: ,,Gdy za$ przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest tylko
czastkowe™*. Otoz gdyby poznanie wieczorne bylo inne niz rannen w poréwnaniu do
niego uchodzitoby jako niedoskonale wobec doskonatego. A wigc poznanie wieczorne
nie
mogloby istnie¢ wraz z rannym.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Zachodzi wielka rdéznica migdzy poznaniem rzeczy w
Stowie, a poznaniem jej w jej wlasnej naturze - az taka, ze pierwsze nalezy do dnia,
drugie do wieczoru™®.

Odpowiedz: Jak to wyzej ustalono®, poznaniem wieczornym zwie sie¢ to, ktorym
aniolowie poznawaja rzeczy ‘w ich wilasnej naturze’. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten
sposoOb, ze poznanie biora ‘od’ wilasnej natury rzeczy, jak gdyby przyimek ‘w’ wskazywat
na zwiazek z poczatkiem; bo¢ przeciez - jak wyzej wytozono’ - aniolowie nie nabywaja
poznania od rzeczy. Ale w powiedzeniu ‘w ich wlasnej naturze’ chodzi o przedmiot
poznawczy - o ile podlega poznawaniu. W tym wigc sensie poznawanie aniolow zwie sig
wieczorne, Ze poznawaja istnienie rzeczy, jakie one maja w ich witasnej naturze.

Otoz to ich istnienie aniotowie moga poznawac poprzez dwa Srodki poznawcze:
poprzez formy (pojecia) wrodzone oraz poprzez idee rzeczy istniejace w Stowie. Widzac
bowiem Stowo, poznawaja nie tylko to istnienie rzeczy, ktére one maja w Stowie, ale
roOwniez 1 to istnienie, jakie maja w swojej wlasnej naturze; tak jak 1 Bog: przez to samo,
ze widzi siebie, poznaje i istnienie rzeczy, jakie one maja w swojej wlasnej naturze®.

Odpowiadamy wigc tak: Jezeli przez poznanie wieczorne rozumiemy to poznanie,
ktorym aniolowie w widzeniu Stowa poznaja istnienie rzeczy, jakie one maja w ich
wlasnej naturze, wowczas poznanie wieczorne 1 ranne sg istotowo jednym i tym samym, a
roznia si¢ jedynie co do przedmiotow poznawanych. Jezeli natomiast przez poznanie
wieczorne rozumiemy to poznawanie, ktorym aniotowie poprzez formy wrodzone
poznawaja istnienie rzeczy, jakie one maja w swojej wlasnej naturze, wowczas innym jest
poznanie wieczorne, a innym ranne. | to tez drugie, jak si¢ zdaje, mial na mysli Augustyn,
skoro uwazat jedno za niedoskonale wobec drugiego®.

Na 1. Zdaniem Augustyna, jak przez liczbg szeSciu dni nalezy rozumieé szesé
rodzajow rzeczy, jakie aniotowie poznaja, tak pirzez jedno$¢ dnia nalezy rozumiec
jednos¢ rzeczy poznanej, ktora jednak moze by¢ poznawana na rézny sposob,

Na 2. Jedna wladza moze mie¢ naraz dwie czynnosci, z ktérych jedna odnosi si¢
do drugiej; np. wola naraz chce 1 celu, i Srodkdw; takoz 1 mysl, gdy juz zdobyta wiedzg,
naraz pojmuje zasady (przestanki) 1 wnioski poprzez zasady. Poznanie za§ wieczorne
aniotdw - pisze Augustynl® - odnosi si¢ do rannego; oba wiec moga bez przeszkod naraz
istnie¢ u aniotow.

Na 3. Gdy przychodzi to, co doskonate, zanika to tylko niedoskonate, ktore si¢ mu
przeciwstawia; tak jak np. wiara, ktorej przedmiotem jest to, czego si¢ nie widzi, gdy
przyjdzie widzenie - zanika! Alisci niedosk onato$¢ poznawania wieczornego bynaj -
mniej nie przeciwstawia si¢ doskonalo$ci poznawania rannego. Wszak poznawanie
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czega$ w samym sobie nie przeciwstawia si¢ poznawaniu tegoz w swojej przyczynie. Nie
ma tez zadnej sprzeczno$ci w tym, ze co$ bywa poznawane poprzez dwa Srodki
poznawcze, z ktorych jeden jest doskonalszy, a drugi mniej doskonaty; tak jak np. do tego
samego wniosku moze doprowadzi¢ dowod Scisty 1 dowdd prawdopodobny. /50/ Tak

samo aniol: t¢ sama rzecz moze zna¢ i poprzez Stowo niestworzone 1 poprzez forme
poznawcza.
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Bono) 10 (lub 12).

1 Metaphysic. 1.

De Div. Nom. 4.

Homil. 29 in Evang.
patrz nizej, z. 77, 2, odp. t. 6.
wyzej, z. 51, 1.

12 Metaphysic. Comm. 36.
patrz nizej, z. 79, l na 3 t. 6.

Summo

.a.3nal.
11.

2 de Gen. ad litt. 17.

21 de Civ. Dei 10.

patrz nizej, z. 58, 3 na 3 oraz z.
64,1 na5t. 5.

z. 57, 2.

10. de Trin. 11.

nizej, z. 58. 5, odp.

ZAGADNIENIE 55

rt. 1

De Div Nom. 7.

12 Metaphys. 9; 3 de Anima 4.

De Div. Nom. 4.

patrz nizej, z. 79, 2, odp. t. 6.

patrz wyzej, z. 4, 2. odp. t. 1 str.
107-109, oraz z. Poprz., a. 2, odp.
patrz wyzej, z. 14, 6, odp., a 2,
odp. t. 2 str. 54-56.

patrz nizej, z. 85, 2, odp.

3 de Anima 8.

art. 2

7.
8.
9.

10.

art. 3
1.

bl

art. 1

el N

9,

6.

art. 2
1.
2.

patrz wyzejn z. 14, 8 t. 2 str. 59-
60.

De Div. Nom 7.

patrz nizej, z. 58, 3, odp.

nizej, z. 58, 1, odp. oraz z. 85, 5,
odp. t. 7.

patrz wyzej, z. 12, 4, odp. t. 1 str.
202.

nizej, z. 76, 5, odp t. 6; z. 101, 1,
odp. t. 7; wyzej, z. 51, 1, odp.
patrz nzej, z. 91, 1, odp. t. 7.

2 super Gen. ad litt. 8.

patrz nizej, z. 56, 2, odp.; z. 58, 6,
zarz. 3, odp. 1 na 3.

wyzej, z. 54, 5.

Angel. Hier. 12.

O przyczynach prop. 10; patrz
Proclos. Elem. Theol. 177; Plotyn,
Enn. V, 5, 1; IX, 5.

patrz nizej, z. 85,2 na 2 t. 7.

patrz tamze, a. 3.

patrz wyzej, z. 14, 6, odp. t. 2. str.
54-56.

ZAGADNIENIE 56

Angel. Hier. 6.

3 de Anima 4.

2 super Gen. ad litt. 8.

wyzej, z. 54, 2; oraz z. 14, 2 t. 2
str. 8-11.

patrz wyzej, z. 54, 1 na 3.

patrz nizej, z. 86, I na 3 t. 7.

3 de Anima 4.
patrz nizej, z. 75, 2. odp. t. 6.

155



art. 3

Nk wbh =

o o0

1.
12.

art. 1

ANl

Prop. 8 § omnis; patrz Proclos.
Elem. Theol. 173. Plotyn, Enn. V
1, 4.

wyzej, z. 50, 4; z. 55, 1 na 3.

prop. 11 § omnis; patrz Proclos,
Elem. Theol. 172. 174.

2 Super Gen. ad litt. 8.

wyzej, z. 50, 4 na 1. 2; takze z
z.10, 6 t. 1 str. 204-208; z. 47, 2 t.
4.

De Div Nom. 1.

1 Kor 13, 12.

wyzej, z. 12, 4 t. 1 str. 204-208.
De Div. Nom. 7.

Rz 1. 19.

a. 1.

patrz wyzej, z. 12, 9, odp. t. 1 str.
220-221; z. 14, 5, odp. t. 2 str. 50-
51.

wyzej, z. 12,4 t. 1 str. 204-208.
Rz 1, 20.

. patrz wyzej, z. 12, 2, odp. t. 1 str.

199-201.
tamze. a. 7 str. 213-217.
w odp.

ZAGADNIENIE 57

zwykla z Augustyna do 2 Kor 12,
2.

De Div. Nom. 1.

Cael. Hier. 4.

patrz wyzej, z. 55, 3, odp.

patrz wyzej, z. 50, 1.

wyzej, z. 14, 5, odp. t. 2, str. 50-
51.

wyzej, z. 55, 2, odp.; z. poprz. a 2,
odp.

3 de Anima 6.

13.
14.
15.

art. 3

Nk

art. 4

Nk wbhe=

*

art. 5

1 Physic. 5; patrz 2 de Anima 5.
wyzej, z. 54, 5.
wyzej, z. 50, 2.
nizej, z. 113 t8.
Ps 90, 11.
patrz nizej, z. z. 110, 1, odp. t. 8.
Hbr 1, 14.
Koh 5,5, W.
patrz nizej, z. 78, 4 t. 6.

.1 de Anima 5; 3 Metaphys. 4.
. nizej, z. 14n 8§ t. 2 str. 59-60.
. wyzej, z. 14, 6, odp.; a. 11 t. 2 str.

54-56. 64-67.

patrz nizej, z. 86, 1, odp. t.7.
wyzej, z. 55,213 na 1.
wyzej, z. 55, 3 na 3.

prop. 2; patrz Proklosn dz. cyt.
169; Plotyn, Enn III, VII, 5.

Iz. 41, 23.

wyzej, z. 14, 3 t. 2 str. 46-48.

8 super Gen. ad litt. 22.

w odp. 1na 3.

Job 28, 17.

18 Moral. 48.

Mt 22, 30.

Jr 17 9n.

De divinatione daemonum 5.

2 Retract 30.

nizej, z. 105, 4; z. 106, 2 t. §; 1-2.
9,6t. 9str. 195.

1 Kor 2. 11.

1 Ethic.13.

5 super Gen. ad litt 19.
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NN REW

10.
11.
12.

13.
14.
15.

art. 1

NN RO =

10.

art. 2

1 Tm 3, 16; dostownie: ,,Aniotom
ukazata si¢ owa wielka tajemnica
poboznosci”.

Angel. Hier. 4.

Am3, 7.

Cael. Hier. 7.

1z 63, 1.

1 Kor2, 11.

1 Kor 2, 10.

patrz nizej, z. 106, 1. 3 4 t. 8.

Hbr 1, 14.

Wbrew temu.

patrz wyzej, z. 12, 7 t. 1 str. 213-
217.

Ef 3, 4n.

Ps 118, 100.

Homil. 16 in Ezech.

ZAGADNIENIE 58

3 Physic. 1.

De Div. Nom. 4.

1P1,12.

prop. 8; patrz Proklos, dz. cyt. 173.
2 super Gen. ad litt. 8.

3 de Anima 4; 8 Physic. 4.

patrz wyzej, z. 55, 2, odp.

patrz z. 12, 6; odp.; a. 9, odp. a. 10,
odp. t. 1 str. 211-212. 220-223.

1 Ethic. 9; patrz nzej, 1-2. 3, 2,
odp. t. 9 str. 61.

3 de Anima 7; patrz wyzej, z. 9, 1
nalt 1str.162;z 18,3nalt. 2
str. 124; nizej, 2-2 180, 6 na 2 t.
23.

2 Topic. 10; patrz wyzej, z. 12. 10.
zarzut | t. 1 str. 222.
4 super Gen. ad litt. 32.

art. 3

ANl

art. 4

Nk =

art. 5

PH_NAINRWDD =

patrz nizej, 1-2. 12, 3 na 2 t. 9 str.
221.

3 de Anima 6; patrz wyzej, z. 14,
5. Odp. t. 2 str. 50-51.

patrz nizej, z. 12, 10, odp. t. 1 str.
222-223; nizej z. 85,4 t. 7.

15 de Trin. 16, tt. Stokawskiej, str.
436.

I Sentent (lub De Summo Bono)
10.

2 Poster. 15; 1 Metaphys. 1.

De Div. Nom. 7.

wyzej, z. 50, 3; z. 55, 2; z. 58. 1.
De Div. Nom. 1; Cael. Hier. 2.
patrz wyzej, z. 19, 5, odp. t. 2 str.
139.

patrz wyzej, 3,9, 4 t. 24 str. 184.

3 de Anima 6.

a. 2.

De Div. Nom. 7.

3 de Anima 6.

art. poprz.

De Div. .Nom. 7

patrz wyzej, z. 14, 14, odp. t. 2 str.
75-76.

De Div Nom. 4.

Eccl. Hier. 6.

De Div. Nom. 7.

3 de Anima 6, 10.

83 QQ, 32, 54.

3 de Anima 6.

9 Metaphysic 10.

patrz wyzej, z. 17, 2, odp.; a. 3,
odp. t. 2 str. 110. 112-113; nize;,
z. 85,6, odp. t. 7.
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art. 6

W N

4
5

6.
7.
8

9.
10.

art. 7

NN RO =

10.

3 de Anima 8.
2 super Gen. ad litt 8.

4 super Gen. ad litt. 22; 11 de Civ.

Dei 7.

Rdz 1.

patrz 4 de Gen. ad litt. 22, 26.
patrz nizej, z. 74, 2, odp. t. 5.
4 super Gen. ad litt. 23.

Ef5, 8.

2P1,19.

patrz nizej, z. 63, 6 na4 t. 5.

Rdz 1, 5.

4 de Gen. 22 26; 11 de Civ. Dei 7.
Mt 18, 10

1 Kor 13, 10.

4 super Gen. 23

art. poprz.

wyzej, z. 55, 2.

patrz wyzej, z 14, 5, odp.; a. 6,
odp. t. 2 str. 50-51. 54-56.

4 de Gen. ad litt. 22. 23. 29 nn; 11
de Civ. de 7. 29.

4 de Gen. ad litt 22. 24. 30; 11 de
Civ. Dei1 7.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

ZAGADNIENIE 50

/1/ Wstep. Mamy tu zakre§lony podziatl i plan rozpraw omawiajacych poszczego6lne
odlamy stworzen: 1. O aniolach: z. 50-64, t. 4 1 5; O stworzeniach czysto cielesnycb, czyli
o $wiecie materialnym: z. 66-74, t. 5; 3. O czlowiekun tj. o stworzeniu ztozonym z ciata 1
ducha: z. 75-102,t. 61 7.

Autor nie zajmuje si¢ istnieniem aniotow; przyjmuje je jako fakt stwierdzony
dostatecznie przez Pismo $w. 1 Tradycjg. Zaiste, Pismo §w. Starego i Nowego Przymierza
mowi w bardzo wielu miejscach o aniotach: ich woli wobec Boga oraz ich wej$ciach w
sprawy ludzkie. Podajemy wazniejsze: Cheruby, strzegace wrot raju po wygnaniu Adama
(Rdz 3, 24); trzy postacie pojawiajace si¢ Abrachamowi pod dgbami Mamre (Rdz 18, 2);
aniot poleca Hagar wréci¢ do Saraj (Rdz 16, 7n; patrz objasnienie do tekstu w Bibl. Tys.);
ratuje ja na pustyni (Rdz 21, 17); drabina Jakuba (Rdz 28, 12); Jakub walczy z aniotem
(Rdz 32); aniol wyprowadza Zydow z Egiptu (Wj 14, 19); zagradza droge Baalamowi (Lb
22, 31nn); zapowiada Manoachowi narodzenie Samsona (Sdz 13, 3nn); pokrzepia Eliasza
na pustyni (1 Krl 19, 5n); poleca mu upomnie¢ Ochozjasza (3 Krl 1, 3n); cata Ksigga
Tobiasza; przeliczne wypowiedzi Prorokow, zwlaszcza Daniela 1 Zachariasza; no 1
Psalmy. W Nowym Testamencie: zapowiedZ narodzenia Jana (Lk 1, 11n); zwiastowanie
N.M.P. (Lk 1, 26nn); aniot pokazuje si¢ trzykro¢ Jozefowi (Mt 1, 20; 2, 13, 19); stuza
Jezusowi na pustyni (Mt 4, 11); w Ogrojcu pociesza Jezusa (Lk 22, 43); po
zmartwychwstaniu przy grobie (Mt 28, 2-7; (Mk 15, 5n; Lk 24, 4nn; J. 20, 12); uwalnia
Apostotow (Dz. 5, 19); Piotra (Dz 12, 7 nn); poleca Korneliuszowi udac¢ si¢ do Piotra (Dz
10, 3nn); takze Autorzy Listow a zwlaszcza Apokalipsa wielokro¢ méwia o aniotach.
Pismo $w. podaje nazwy trzech aniolow: Michat, Rafat, Gabriel.

Nauka 1 orzeczenia Kosciota o istnieniu aniotow:

Wyznanie wiary Euzebiusza z Cezarei (ok. rn 300): ,,Wierzymy w jednego Boga
Ojca wszechmogacego, Stworzyciela wszystkiego, co widzialne i niewidzialne”. Symbol
Nicejski (325 r.): ,,Wierzymy w jednego Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela
wszystkich rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych ... w Syna Bozego ... przez ktérego
uczynione zostaly wszystkie rzeczy tak w niebie jak i1 na ziemi” (D. 54). Tak samo
Symbol Epifaniusza z r. 374; (D. 13); Symbol Konstantynopolski z r. 381 (D. 86);
komentarz do Symbolu wiary wedlug §w. Augustyna z ok. VI w; wyznanie wiary $w.
Leona IX z 1053 r. (D. 343). Ze przez owe rzeczy niewidzialne natezy rozumieé¢ takze
aniotow, $wiadczy o tym wyznanie wiary Kosciola z Ancyry (ok. r. 372): ,Rzeczy
widzialne i niewidzialne: trony, panowania, zwierzchnosci, wtadze (Kol 1, 16) wszystko
to zostato stworzone przez Nie (tj. Stowo) 1 dla Niego”. Sobér Lateranenski IV z 1215 .
tak rzecz okre$la: ,,Trzy Osoby ... sa jednym wszystkich rzeczy poczatkiem, stworca
wszystkiego co widzialne i niewidzialne, co duchowe i materialne. [Ten jeden Bog]
wszechmocna swoja potega rownoczesnie, od poczatku czasu utworzyt z nicosci jeden i
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drugi rodzaj stworzen: istoty duchowe i materialne, to znaczy anioldéw i §wiat, a na koniec
[naturg] ludzka, jakby laczaca te dwa $wiaty - ztozona z duszy i ciata” (D. 428). Sobor
Wat. I z r. 1870 ponawia Orzeczenie Soboru Later. (D. 1783) i zarazem potgpia tych, co
utrzymuja, ze wszystkie rzeczy materialne 1 duchowe nie zostaly z nicoSci stworzone
przez Boga lub ze wylonily si¢ zwlaszcza duchowe - z substancji Bozej przez emanacje —
rozwdj Bozej istoty 1 wreszcie ze nie zostaly stworzone w sposob wolny (D. 1804, 1805).
Zaznaczmy jeszcze encyklike Leona XIII Fidentem. Liturgig, ktéra oddaje cze$¢ aniotom
1 obchodzi ich swigta 1 Ojcow Kosciota: ich liczne wypowiedzi 1 proby powiedzenia
czego$ o aniotach.

Zrédlem dla Autora byto Pismo $w. i Tradycja; zwlaszcza Ojcowie; nie trzeba ich
tu wymieniaé, bo ujawnia ich sam tekst i odno$niki. Zna réwniez stara nauke filozofow o
substancji oddzielonej od materii. Autor juz w innych swoich dzielach rozprawiat o
aniotach, ale obecny Traktat jest ujeciem catosciowym, systematycznym i oryginalnym,;
bodajze koncowym! Bo¢ teologowie nie posungli si¢ wiele naprzéd w tej dziedzinie.
Dodajmy, ze uzupetnieniem tego traktatu jest Traktat o Rzadach Bozych nad $wiatem: z.
103-119, t. 8.

/2/ a. 1, odp. Czy aniol jest duchem czystym? Ojcowie Ko$ciota pierwszych
wiekow nie byli pewni co do tego, czy aniotowie sa catkowicie niematerialni; wprawdzie
przyjmowali, ze Bog jest ich Stworca 1 Ze nie maja ciata tak, jak je maja ludzie, ale jesli
chodzi o ich istote, to uwazali, ze 1 ona jest jakowyms$ cialem: eterycznym, subtelnym,
duchowym, innym niz nasze ciato, trudnym do okreslenia. W XIII w. przyjmowano juz
calkowita duchowo$¢ aniotow. Poniewaz orzeczenia Soboru Lat. 1 Wat. zasadniczo
dotycza istnienia aniotéw a drugorze¢dnie ich duchowosci absolutnej, ktdra zreszta mocno
podkrestaja, dlatego teologowie glosza, ze istnienie aniolow jest dogmatem wiary,
natomiast ich duchowo$¢ absolutna nim nie jest, ale jest czyms bardzo bliskim dogmatu, a
przeczenie temu nalezato by oceni¢ jako btad przeciw wierze. Kto by chciat doktadnie;j
pozna¢ zagadnienie niematerialnos$ci aniota (i duszy ludzkiej), jak si¢ ono przedstawiato
w ciaggu wiekow, niech czyta t. 7 Sumy Teol. w thum niemieckim: Erschaffung u nd
Urzustand des Menschen. Miinchen-Heidelberg 1941, /5/ str. 190-195. Patrz takze t. 1
Sumy teol. w thumaczeniu polskim: z. 3, 2 1 obj. /45/, str. 89n oraz 280.

Odpowiedz Autora jest jasna: aniolowie sa to istoty zgota bezcielesne zaréwno
same w sobie: w swoje] substancji czy istocie, jak 1 w swoim dziataniu, stojace ponad
wszelkim cialem. Argumentacja jednak nie jest apodyktyczna - $ciste dowodzaca, ale
uzasadniajaca i perswadujaca. Gldéwnym bowiem argumentem sa dane objawienia o
istnieniu aniotéw jako gorujacych swoim bytem i dzialaniem nad $wiatem materialnym.
Powoluje si¢ ona na doskonato$¢ §wiata domagajaca si¢ wszystkich stopni bytu tak, zeby
catos¢ bytu ujawniata wszechstronna doskonato§¢ Boga: albowiem jak Bog Stworca jest
duchem, istota bezcielesna, dzialajaca poprzez mysl i wolg, tak i wérdd stworzen winna
si¢ znalez¢ istota bezcielesna, czysty duch, dziatajacy poprzez sama mysl i wolg bez
udziatu ciala. Patrz wyzej, tom niniejszy, z. 44, 4; 2. 47, 1. 2; oraz z. 4 t 1 str. 104-113; z.
13;z.22,4, odp.; z. 23, 5na 3; z. 23, 5na 3 t. 2 str. 5-41. 186, 200-202.
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Artykul daje racje za istnieniem anioldw 1 zarazem odpowiedZz na postawione
pytanie: czy aniot jest bezcielesny, czyli: czym jest? Réwniez 1 art. 2 1 5 zajmuja si¢ istota
aniota. Mozna wigc okresti¢ go jako: bezcielesnego ducha stworzonego. Duch zas$ jest to
jestestwo niematerialne tak samo w sobie, jak 1 w swoim dziataniu.

/3/ a. 1, odp. Saduceusze: zydowskie stronnictwo religijno-polityczne. W polityce
cechowata ich ugodowo$¢ wzglegdem Rzymian. W pogladach retigijnych byli
nieprawowierni: odrzucali nie$miertelno$¢ duszy, zmartwychwstanie ciat, opatrznos¢,
istnienie $wiata duchow. Rekrutowali si¢ gtownie ze srodowiska kaptanskiego. Mimo
stalej opozycji wzgledem faryzeuszow byli jednak catkowicie z nimi zgodni w sprawie
Jezusa Chrystusa 1 powstajacego Kosciota (Stownik do N.T. Bibl. Tys., wyd. 2).
»Saduceusze bowiem moOwia, ze nie ma zmartwychwstania ani aniota, ani ducha, a
faryzeusze uznaja i jedno 1 drugie” (Dz. 23, 8; Mt 22, 23).

/4/ a. 2. Dla zrozumienia artykutu nalezy przypomniec¢ sobie:

a) co to jest materia i forma; patrz t. 1 /45/ str. 280;

b) co to jest rodzaj, r6znica i gatunek; patrz z. 3, 5, t. 1 /49/ str. 95-98. 283; t .3 /24/;
c) co to sa dzialy - kategorie bytu; patrz t.1 /43/ str. 278-279;

d) co to czysta rzeczywisto$¢ (actus) 1 moznos¢; patrz t. 1 /44/ str. 279;

e) jak materia ogranicza forme, a jak forma materi¢; z. 7, 1, t. 1 /75/ str. 138. 288;

f) kto to byl Awicebron; patrz t. 1 /45/ str. 280.

/5/ a. 2, odp. Usunawszy za$ ilos¢, oczywiScie myslnie, zostaje niepodzielna
substancja, tj. nie dajaca si¢ roztozy¢ czy podzieli¢ na czgsci ilosciowe; substancja -
pierwszy dzial bytu, a wigc 1 materia, lezy u spodu pierwszej przypadtosci, jaka jest ilos¢.
Dziesiata teza tomistn opiewa: ,,Chociaz z natura cietesna taczy si¢ rozciagltos¢ na czesci
catkujace, jednak dla ciala nie jest tym samym: ‘by¢ substancja’ 1 ‘by¢ wielkim’.
Substancja bowiem, w sobie wzigta, jest niepodzielna, rozumie si¢ nie na sposéb punktu,
lecz na sposob tego, co si¢ znajduje poza obrgbem przestrzennego wymiaru. [lo§¢ zas$,
dzigki ktorej otrzymuje substancja rozciaglo$¢, rozni si¢ rzeczowo od substancji i jest
prawdziwa przypadtoscia” (wedlug Fr. Kwiatkowskiego, Fil. Wiecz. t. 1, str. 214,
Krakow 1947).

/6/ a. 2 na 1. W innym swoim dziele Autor tak t¢z rzecz ujmuje: ,,W rzeczach
ztozonych z materii 1 formy rodzaj bierzemy od materii, r6znicg¢ od formy; przez materi¢
nie nalezy tu rozumie¢ materii pierwszej, ale to, co dzigki formie otrzymuje jakowes
niedoskonate 1 materialne istnienie w stosunku do istnienia w gatunku; ot tak jak istnienie
zwierzecia jest niedoskonale 1 materialne w stosunku do cztowieka. To jednak podwojne
istnienie [jako zwierzgcia i jako czlowieka] nie dokonuje si¢ dzigki dwom innym formom,
ale dzigki jednej formie, ktora daje cztowiekowi nie tylko to, Ze jest zwierzgciem, ale i to,
ze jest cztowiekiem. Dusza za$ innego zwierzecia daje mu jedynie to, ze jest zwierzeciem;
stad tez zwierzg¢ wspdlne nie jest czym$ jednym liczbowo, ale tylko mys$lnie; wszak nie
dzigki jednej i tej samej formie jest zwierzeciem cztowiek i osiol. Ot6z kiedy sig od istoty
duchowej odejmie materig, zostanie u niej rodzaj 1 réznica nie wedlug materii 1 formy, ale
wedtug tego, co w niej si¢ znajduje: zarowno to, co jest wspolne dla niej 1 dla mniej
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doskonatych jestestw, jak 1 to, co jest dla niej wtasciwe” (De Spirit. creat. a. 1 ad 24);
patrz takze z. 3, 5. odp.t. 1 str.91-92.

Rodzaj bierzemy zawsze od tego, co moznos$ciowe, co niezdeterminowane; réznice
za$s od tego, co determinuje. Jesli chodzi o aniotdow, to naszym pojeciem mniej
okrestonym jest pojmowanie ich w ogodle jako jestestwa, co ma charakter rodzaju; naszym
za$ pojeciem okreSlonym jest pojmowanie ich jako jestestwa niematerialne, co ma
charakter roznicy gatunkowe;.

/7/ a. 2 na 2. ,Kazda rzecz tak bywa poznawana, jak jej forma znajduje si¢ w
poznawcy. Dusza za$§ umyslowa poznaje dana rzecz w swojej naturze w sposob
bezwzgledny. W duszy wigc umystowe] znajduje si¢ forma kamienia w sposob
bezwzgledny wedlug sobie wtasciwego charakteru formalnego™ (nizej z. 75, 5, t. 6), patrz
takze wyzej, z. 14, 1, odp., t. 2 str. 42.

Forma mynslowa jest w mysli jako forma, forma powszechna, bezwzgledna,
oderwana; jest ona forma mysli, ale takze 1 forma np. kamienia.

/8/ a. 3 na 3. Bog jest calkowicie nieztozony: patrz z. 3; byty materialne sa
ztozone: a) z materii 1 formy (a. 2); b) osobnika (substancja indywidualna) 1 natury
(istoty) (a. 3); c) istoty 1 istnienia (a. 4); d) jestestwa (substancji) 1 przypadtosci (a. 6); t.
1 str. 85-104. Aniot jest ztozony: a) z istoty 1 z istnienia (patrz Quod!. 2, q. 2, a. 3); b) je-
stestwa 1 przypadtos$ci; z. 54, a. 3 na 2; c) osobnika i natury (istoty) (patrz Quod!. 2, q. 2,
a. 4). Kazdy byt stworzony jest ztozony z moznosci i1 rzeczywistosci. Patrz teza tomist. 3 1
7. 8.

Forma jaka jest aniol, jest substancja, jestestwem; jako taka ma swoje wlasne
istnienie: ‘w sobie’, a nie ‘w kim$’ 1 nie w potaczeniu z czyms. Jesli chodzi o aniota, to
przez ‘sama forma’ nalezy rozumie¢: forma, ktora nie jest w materii 1 bytuje samoistnie,
samodzielnie; a przez ‘forma samoistna’ nalezy rozumie¢: forma. ktora ma swoje wlasne
istnienie: ‘w sobie’, a nie ‘w kim$’ lub w potaczeniu z czyms.

/9/ a. 3, zarz. 4. Przez owe mySlowe i mySlace jestestwa (intelligibiles et
intellectuales substantiae) bodajze nalezy rozumie¢ wyprodukowane przez mysl Wyzsza
jestestwa myslace 1 niematerialne - odlaczone od materii 1 bedace przedmiotem
poznawania mys$lowego. Rozmaicie o tym myslano w starozytno$ci; neoplatonczycy
powiadali: inteligencja pierwsza, poznajac siebie, stwarza inteligencje wtérna; ta za$ z
kolei, poznajac siebie 1 wyzsza inteligencjg, stwarza dalsza i tak az do samego dotu - na
ktorym si¢ konczy 6w promien czy promieniowanie tworcze. Zadaniem pono¢ tych
inteligencji bylo poruszanie ciat niebieskich; byto ich wigc - wedlug niektoérych - tyle, ile
jest cial niebieskich. Patrz o tym wyzej: o stwarzaniu /38/ /39/. Dionizy i dzieto O
przyczynach byli pod wptywem neoplatonczykow. O cialach niebieskich patrz t. 2 /16/
str. 255-256 oraz t. 5 O swie cie widzialnym.

/10/ a. 3., Wbrew. Rowniez 1 inne teksty Pisma $w. mowia o wielkiej liczbie
aniolow; patrz Mt 26, 53; Lk 2, 13; Hbr 12, 22; Ap 5, 11; 9, 16.

/11/a. 3, odp. Rabin Mojzesz: patrz t. 1 /7/ str. 244; t. 2 /9/ str. 253.

/12/a. 3 na 1. Co to 1los¢ 1 jej gatunki: liczba, ciag, patrz t. 3 /36/ /128/; patrz takze
w innych tomach pod: ilo$¢, liczba, ciag.
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Co to orzeczniki nadrzedne patrz t 1 /48//79/ str. 282. 288; t. 3 /17//37/.

/13/ a. 4. Jesli chodzi o ludzi - 1 o inne rzeczy materialne - to istnieje gatunek
ludzki i istniejace w nim poszczeg6lne, pojedyncze osoby - jednostki; miedzy tym a
owym cztowiekiem, Piotrem a Pawlem, zachodzi r6znica jednostkowa, a nie gatunkowa.
Pytanie jest, czy tak samo jest z aniotami; a wigc czy istnieje gatunek: aniotowie, a w nim
poszczegdlne jednostki. Odpowiedz jest jasna: aniot od aniola rdzni si¢ gatunkowo, a nie
indywidualnie; kazdy aniot to inny gatunek.

We Wbrew jest mowa o rzedach - czyli o chorach anielskich; o tym szerzej z. 108,
t. 8.

/14/ a. 4, odp. Teza tomistyczna XI opiewa: ,,Materia oznaczona ilo$cia stanowi
zasade ujednostkowienia, to jest roznicy czysto liczebnej - niemozliwe] w S$wiecie
czystych duchow - migdzy jednym osobnikiem a drugim w obrgbie tego samego
gatunku”.

Poniewaz o ujednostkowieniu stanowi materia ilosciowa, a wigc ta, ktéra wigze si¢
z ilo$cia (rozciaglo$cia, liczba, ciagiem, masa, wymiarami itd.), tej za$ nie ma u anioldéw,
bo sa niecielesni, dlatego pozostaje u nich tylko forma, z ktéra wiaze si¢ natura i gatunek.

Sama materia pierwsza - czysta moznos¢ jest jak najbardziej niezdeterminowana i
pociaga za soba roéznicg az rodzajowa.

Co do owego przykladu z biatoscia, patrz wyzej a. 2 na 4; takze wyzej z. 44, 1.
odp.; oraz z. 75, 7, odp., t. 6.

Wszyscy aniotowie maja udziat w jednym, mianowicie w umystowosci, czyli
duchowosci; to jakby rodzaj; miedzy nimi zachodzi réznica gatunkowa; polega ona na
réznych bytowo stopniach udzialu w tejze umystowosci (Na 1). Nie jest to rdznica
jakosciowa w ramach tej samej jakosci (np. letni, ciepty, goracy), ale réznica wedtug
stopni bytowania r6znych form (ogien-powietrze: Na 2).

/15/ a. 4 na 3, 4. Mnozenie jednostek w gatunku ma na celu utrzymanie gatunku;
jesli jednak gatunek jest tak doskonaty, ze nie potrzebuje zachowania przez powielanie
jednostek, wowczas traci sens powielanie czy rozdrabnianie go na jednostki (Na 3).

Zasadniczo kazdy twérca wypowiada swoj pomyst w jednym dziele w jaki$ sposob
niepowtarzalny; nie chodzi mu o mnozenie liczbowe, ale o tworczo$¢ nowa - czego$
lepszego, innego (Na 4).

/16/ a. 5. Zniszczalnos¢ bytu nie pochodzi stad, ze jest on ztozony z istoty i
istnienia, istnienia otrzymanego od Boga i zachowanego Przezen, a wigc stad, ze Bog -
czy w ogole kto$ z zewnatrz - moze 6w byt unicestwi¢; ale pochodzi od wewnatrz: bo ma
w sobie zarodek rozkladu i zniszczenia; jest nim mozno$¢ materii do utraty i
przyjmowania innych form oraz moznos$¢ formy do zmiany w sobie: z goraca np. na
zimno. U aniota to nie zachodzi, bo aniot jest tylko forma, a z forma taczy si¢ istnienie,
jako ze nada¢ forme to tyle, co dac¢ istnienie. Ot6z forma sama w sobie, od wewnatrz, nie
ma zaczynu rozkladu - jest niezniszczalna; moze jednak by¢ unicestwiona - ale tylko
‘moze’, bo faktycznie Bog nie unicestwia. Co innego wigc unicestwialnos$¢, a co innego
zniszczalnos$¢.
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O niezmiennosci 1 nieSmiertelnosci (tj. niezniszczalno$ci) aniotdow, o ktorej mowa
w Na 1, patrz wyzej z. 9, 2; z. 10, 3. 5 t. 1 str. 163-167. 172-174. 176-180.

Co do teorii Platona o Demiurgu, o czym mowa w zarzucie 2 i Na 2: patrz t. 2 /79/
str.274,t. 4 /7/ /13/.

W ogoéle o niezniszczalnosci jestestw a takze 1 ciat niebieskich: patrz wyzej z. 9, 2;
z.10,3.5,t. 1 str. 163-167. 172-174. 176-180; t. 2 /167/ /196/ /16/ str. 300. 320. 255-256;
t.4,z.46, 1 na2;z 47,2, odp.; z. 48, 2, odp. /49/.

Co do nazwy ‘bogowie’, o czym w zarz. 2 1 Na 2, to Synod Rzymski (r. 382)
mowi, ze w judaizmie nazwa ‘bogowie’ zostata nadana przez Boga wszystkim aniotom 1
swigtym (D. 82). Nadawano ja takze sedziom 1 wielmozom; patrz Ps 57, 2; 81, 1.

ZAGADNIENIE 51

/17/ a. 1 na 1. Autor broni §w. Augustyna 1 $w. Bernarda w mys$l obranej zasady:
,»Nie wolno podtrzymywaé czy upowszechnia¢ takiej wypowiedzi, ale gdyby si¢ ja
spotkato w jakim§ powaznym dziele, nalezy ja odpowiednio wytlumaczy¢” (z. 31, 4,
koniec odp. t. 3). Faktycznie do XIII w. wigkszo$¢ pisarzy koscielnych tylko Bogu
przyznawata czysta duchowos¢. Wszystkie za$§ inne stworzenia uwazano w jaki§ sposob
za materialne; takze 1 aniolowie - uwazano - maja jakowes$ ciata: eteryczne, $wietlane,
duchowe, niebieskie itd.; tak sadzito wielu, z $§w. Bernardem 1 Piotrem Lombardem
wlacznie. W XIII w. my$l teologiczna catlkowicie stangla na stanowisku, ze aniot jest
czystym duchem. Zauwazyli Ojcowie Greccy, a zwlaszcza Sobdr Lat. IV z 1215 r. Patrz
wyzej /1/. Odpowiedz artykutu jest petniejszym okresleniem aniota podanym wyzej z. 50,
1. W cziowieku duch jest zltaczony z cialem w sposéb naturalny tak, ze razem z nim
stanowia jedna istote 1 naturg. Aniot zas$ jest tak co do istoty, jak i co do dziatania (natury)
bezcielesny, nieztaczony w sposob naturalny z cialem.

/18/ a. 2, odp. Chodzi o Rabina Mojzesza (2 Doctor Perplex. 42; wedlug De
potentia z. 6, a. 7, odp.) patrz wyzej /11/.

/19/ a. 3, zarz. 6. Mniemanie, ze aniolowie moga obcowaé z mgzczyznami czy
kobietami byto dos$¢ glosne u pierwszych pisarzy zydowskich i1 chrzescijanskich:
Flawiusz, Filo, Atenagoras, Tertuliann Klemens Al., Cyprian, Ambrozy 1 in. Opierato si¢
o apokryty. Ksigga Henocha (II w. przed Chr.). Ksigga Jubi'leuszéw (II w. przed Chr.),
Testament 12 Patryarchow (11 w. przed Chr.). Ponadto opierato si¢ o inne ttumaczenie
stow ‘synowie Boga’; mianowicie w judaizmie przez ‘syndw Boga’ rozumiano aniolow
albo synow narodu wybranego. Jak wida¢ mniemanie to mialo zwolennikow 1 w
Sredniowieczu.

Inkuby (incubus) to zle duchy, ktéore pono¢ stuzyly za partneréw dla kobiety;
sukuby (succubus) to zte duchy, ktore miaty stuzy¢ za partnerke dla mezczyzn.

/20/ a. 3 na 3. Thumaczenie francuskie w nastepujacy sposodb oddaje 6w tekst
moéwiacy o ciatach niebieskich: ,,Ciata lub sfery niebieskie w swoim ruchu okrgznym nie
opuszczaja zupehie miejsca, w ktorym si¢ znajduja: one je zawsze zajmuja jakas swoja
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czescia. Zreszta aniotowie nie przyktadaja swojej sily poruszajacej do jednej okreslone;j
czgsci substancji sfery: ta czg$¢ znajduje si¢ raz na wschodzie, raz na zachodzie, z czego
by wynikalo, ze aniol zmieniatby miejsce razem z nia. Ale - jak wyjasnia Filozof - aniot
zajmuje miejsce okreslone: zawsze na wschodzien skad tez jego sita porusza sferg”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak mniemano — ziemia stoi w miejscu w srodku
wszech§wiata; w takim tylko zatozeniu ‘wschdéd’ moze by¢ tym stalym punktem, z
ktérego wszystkie sfery poruszaja si¢ od wschodu na zachod; a to poruszanie nie polega
na ciagnieniu, ale na pchnigciu. Patrz wyzej z. 45, 5. /39/; nizej z. 52, 2, odp.

ZAGADNIENIE 52

/21/ a. 2. Miejsce whasciwe jest to ta przestrzen, ktora $cisle wypelnia dane ciato -
to bezposrednia wewngtrzna powierzchnia ciata okalajacego cialo zajmujace miejsce - to
pierwsza powierzchnia ciala otaczajacego inne ciato; np. wewngtrzna §ciana wiadra jest
miejscem wody znajdujacej si¢ w nim. Jasne, ze chodzi tu o dwa ciata wymierne 1
wspoimierne, tzn. miara jednego jest miara drugiego; jasne tez, ze aniot jako duch
bezcielesny nie moze by¢ w miejscu w takim znaczeniu. ale w zgota roznym.

Potozenie (situs) ciala jest to uktad czesci ciala w miejscu; ciato bowiem moze by¢
W miejscu w postawie stojacej, siedzacej itp.

Co to ilo$¢ wymiernan a ilo$¢ sity patrz odno$nik®.

Jesli Autor t wierdzi, ze aniot jest w miejscun to: a) nie jest w nim w tym sensie,
jak kazde cialo jest w miejscu; bo rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze sam w sobie
aniol nie jest w miejscu; 1 tak tez Autor stawia spraw¢ w innym swoim dziele (1 Sent. d.
37, q. 2. a. 1 na 4); b) jest w miejscu niewprost, posrednio - z racji cialan a raczej z racji
wykonywania poleconego zadania w jakims ciele, ktdre jest w miejscu; ¢) jest tam przez
przytozenie swojej sity do danego ciala; d) méwiac globalnie, nie miejsca cielesne sa
zasadniczo miejscem pobytu aniotéw, ale niebo dla dobrych, pieklo dla ztych; e)
aniolowie strozowie sa obecni przy osobie czy zespote, ktora strozuja, nawet gdy
aktualnie nie prowadza jakiej$ dzialalnoSci; sq per contactum virtutis suae - poprzez
styczno$¢ swojej sity; cho¢ aktualnie nie dziataja, a jednak sa przy niej (Quodl. 1, q. 3, a.
4); f) dobrzy aniotowie sa obecni w miejscu lub dziataja w nim poprzez rozum 1 wolg
uzgodniona z wola Boza; sa wigc z wyboru; Zli aniotowie natomiast sa przykuci do
jednego miejsca 1 do dziatania tu, a nie tam, tak, a nie inaczej - wbrew swojej woli.

/22/ a. 2, odp. Aniot jest tylko w jednym miejscu; atoli tym jednym miejscem
moze by¢ nie tylko jakas rzecz fizycznie jedna, jakie§ okreslone jedno cialo, ale catkiem
dobrze jakas$ rzecz ‘moralnie’ jednan np. dom, miasto, panstwo, zespot stanowiacy jedno.
Jest podobnie jak z mys$leniem aniota: patrz nizej z. 58, 2. 3. 4.

/23/ a. 2, odp. Aniot jest niepodzielny i punkt jest niepodzielny. Teza tomistyczna
X w ten sposdb okresla roznice ich niepodzielnosci: ,,Jestestwo [a wigc 1 aniot] w sobie
wzigte jest niepodzielne, ale nie na sposéb punktu lecz na sposdb tego, co jest poza
dziedzing wymierno$ci”, tzn. poza dziatlem ilosci 1 potozenia; a wtasnie punkt nalezy do
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dziatu ilos$ci 1 potozenia. Dodajmy, ze podowczas rozrézniano punkt matematyczny, ktory
nie zajmuje miejsca oraz punkt materialny, rzeczywisty, ktéry ma miejsce.

/24/ a. 3, odp. Aniot jest przyczyna bezposrednia, wystarczajaca, doskonata,
catkowita swojego dziela; jest mocarzem na tyle poteznym, zeby mogt sam swoje dzieto,
do ktorego zostat postany, wykona¢. Jesli jednak chodzi o catosciowo dwa rozne dzieta
czy przedsigwzigeia, jakie maja by¢ wykonane w jednym miejscu, to bodajze trzeba
przyjac, ze w jednym miejscu moze by¢ kilku aniotow; np. bp ordynariusz ma jednego
aniota stroza jak i1 kazdy, a drugiego wtasnie jako rzadca diecezji. Nie jest jednak
niemozliwe, zeby kilku aniotow wspotdziatatlo w wykonywaniu jednego dzieta - tak jak
wielu rybakow ciagnie jedna t6dz. Inna sprawa z szatanami; jak wida¢ z Ewangelii: wielu
ich zbiega si¢ 1 wspotdziala w przeprowadzeniu jednego dzieta; Marek méwi: ,,Na imig
mi legion, bo nas jest wielu” (5, 9nn); ,,Jezus ukazal si¢ najpierw Marii Magdalenie, z
ktorej wyrzucit siedem ztych duchow” (16, 9); Lukasz podaje: ,,Bierze siedem innych
duchéw ztosliwszych niz on sam; wchodza 1 mieszkaja tam” (11, 26; Mt 12, 45).

ZAGADNIENIE 53

/25/ a. 1, odp. Trzeba sobie jasno uprzytomnic¢, ze jak aniol nie jest w miejscu jak
cialo, tak 1 nie porusza si¢ jak ciato; jak jest w miejscu z racji ciata - jako ze niekiedy jego
dziatalno$¢ dotyczy ciata, tak i1 porusza si¢ z racji ciata; za$ cialo jedno jest oddalone od
drugiego lub jest ciagle. Stad i1 jego ruch moze by¢ nieciagly, przerzutowy, skokowy i
ciagly. Jest nieciagly, gdy raz dziala w tym ciele, to znéw zgota w innym - oddatonym 1
odrgbnym; jest ciagly, gdy poprzez posrednictwo ciata, w ktorym dziata, przechodzi
stopniowo z jednego miejsca na drugie. Ruch ciagly aniota jest dwojaki: pierwszy, gdy
ciato stale jest w ruchu, przemieszcza sig, pociagajac za soba stale i ciagle poruszanie si¢
aniota str6za; drugi, gdy aniot dziata po kolei bez przerwy w réznych nastepujacych po
sobie czesciach ciagu.

/26/ a. 3. Jak w ruchu mamy do czynienia z punktem, ktory jest niepodzielny, tak
w czasie mamy do czynienia z momentem, ktdry rowniez jest niepodzielny. Czas to
szereg momentow. Pytanie jest, czy aniot przestrzen od punktu wyjscia do punktu dojscia
przebywa w jednym momencie (in instanti). Odpowiedz podana na koncu artykutu jest
jasna: ruch aniota moze by¢ momentalny, a wigc odbywac¢ si¢ w czasie nieciaglymn jesli
jego ruch jest nieciagly; a moze by¢ i nie momentalny, a wigc odbywac si¢ w czasie
ciaglym, jesli jego ruch jest ciagly. Co do ruchu i1 czasu aniota, to polega on na
przytozeniu sity i dziatania do ciala; a wiec aniot tam jest, gdzie dziata; dziata zas§ poprzez
my$l 1 wolg; mys$l za$ aniola nie zna namys$lania sig¢, wnioskowania, chwyta sedno w
momencie - od razu: dziala poprzez wol¢ momentalnie; kazde zatem jego dzialanie, to
inny moment, a kilka dzialan, to kilka momentéw oddzielnych, niepowiazanych
momentami czasu.

Jesli chodzi o ujgcie szersze: aniot a trwanie, to jest ono omowione w z. 10, 3-6, t.
1 str. 172-184; jest tam mowa o wiecznosci Boga; spotykamy tam potrojne trwanie:
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wieczno$¢ - wiasciwa Bogu; czas (1 ruch) wilasciwy ciatom; wiekuistos¢ (aevum)
wlasciwa aniolom, duszom w odiaczeniu od ciata 1 ciatlom niebieskim.

ZAGADNIENIE 54

/27/ a. 1. Podaje terminologie jakiej si¢ trzymam w nast¢pnych zagadnieniach
omawiajacych poznawanie aniota: mysl - intellectus - wtadza myslenia; patrz t. 1 /103/
str. 293-295.
myslenie - intelligere - czynno$¢ myslenia;
umyst - mens;
rozum - ratio tylko w czlowieku - wladza rozumowania; rozumny, rozumowy,
rozumujacy - rationalis - tylko odno$nie do cztowieka;

intellectum: 1. Przedmiot poznany myslowo; 2. owoc poznania myslowego (pojgcie u
cztowieka);

intelligibilis: 1. my$lowy - dotyczacy mysli; 2. Duchowy; 3. mys$lowo poznawalny;

intelligibile, intelligibilia: przedmiot mysli; to, co podpada pod mysl;

intelligibilitas - myslowosc;

intellectualis — myslacy, umystowy, duchowy;

intellectualitas - umystowos¢, duchowos¢;

intelligentia — 1. jestestwo myslace; 2. intuicja - bezposrednie poznawanie; 3. mys$l jako
wladza; 4. umyst; 5. myslenie; 6. pojmowanie - rozumienie czegos; uchwycenie
czegos$ mysla; 7 sens;

intellectus jako habitus primorum principiorum: intelligentia primorum principiorum —
intuicja, zdolno$¢ pojmowania bez rozumowania;

intelligere: 1. mysSle¢ co$, poznawac¢ mysla, pojac; 2. myslenie jako czynnosc¢;

intellectus passivus - my$l (rozum) bierna; - possibilis - mozno$ciowa; agens - czynna;

mens - 1. umyst; 2. Mysl, patrz z. 93, 6, t. 7; 3. jestestwo myslace; 4. dusza - serce w
cztowieku; 5. mysl (rozum) i wola tacznien patrz De Veritaten, q. 10, a. 1 ad 7,

myslnie - byt myslny, twor golej mysli czy rozumu;

myslnie - byt myslny - twor gotej mysli czy rozumu.

/28/ a. 1, zarz. 1. MyS$l (rozum) czynnan mys$l (rozum) mozno$ciowa: patrz o tym

nizej w art. 4 /30/.
Zasadniczo pelne zrozumienie zagadnien omawiajacych poznanie aniotdéw bedziemy
mie¢ po przestudiowaniu traktatu o poznawaniu czlowieka t. 6 1 7; takoz i dotychczas
omawiane traktaty ulatwia zrozumienie; patrz wyzej z. 12 t. 1 str. 195-231; z. 13-17 t. 2
str. 5-116; caly niemal t. 3, omawiajacy pochodzenie Oso6b Boskich, opiera si¢ o
znajomos$¢ poznawania ludzkiego; zarazem lezace przed nami zagadnienia poznawania
aniotéw ulatwiaja w ogoble rozumienie catej tomistycznej teorii poznania.

Komentator - to Awerroes; patrz t 1 /52/ str. 283; t. 2 /51/ /164/ strn 265. 300.
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/29/ a. 3, odp. Mozno$¢ ze swej natury ma si¢ ku rzeczywistosci; a wigc: materia
ku formie; substancja (istota) ku istnieniu; wtadza ku dziataniu. Kazdej tez moznosci
odpowiada wiasciwa dla niej tylko rzeczywisto$¢; a wigc forma odpowiada materii,
istnienie substancji (istocie); dziatanie wltadzy. Dwie wigc rézne moznosci majace dwa
rozne urzeczywistnienia, stanowia dwa rdézne byty: rdézne moznosci - rozne
urzeczywistnienia! Otoz jesli idzie o stworzenia to istnienie 1 dzialanie sa dwoma réznymi
urzeczywistnieniami; stad tez 1 moznosci im odpowiadajace i1 przyporzadkowane musza
by¢ réznymi bytami; tzn. Ze istota (jestestwo, substancja) aniota, ktéra ma si¢ ku
istnieniu, jest czyms$ réznym od jego wiadzy myslenia, ktéra ma si¢ ku dziataniu - ku
mysleniu. Kazde wigc jestestwo stworzone dziala za pomoca wladzy dziatawczej
rzeczowo od niego odrebnej; wladza ta toni si¢ bezposrednio z jestestwa jak barwa ze
Swiatta 1 dziata moca formy substancjalnej jakby jakie$ jej narzedzie - narzedzie w
niewlasciwym sensie; patrz nizej, z. 77, 6 na 3, t. 6; z.115, I na 5, t. 5.

/30/ a. 4. MyS$l (rozum) czynna 1 bierna - moznos$ciowa: Wlasciwa witadza
poznajaca jest mys$l bierna, moznos$ciowa; zwie si¢ wlasnie tak, bo nie ma wrodzonych
poje¢, form poznawczych, ale jest jakby niezapisang tablica — moznos$cia, ktora moze by¢
zaktualizowana; moze przyjmowac formy poznawcze 1 sta¢ si¢ z nimi jedno; moze w ten
sposob przyjmowac formy, obrazy wszystkich rzeczy. Jest jednak wtadza duchowa i ma
za przedmiot istot¢ rzeczy; jest réwniez wiladza czlowieka - jestestwa duchowo
cielesnego; stad 1 jego poznanie dotyczy przede wszystkim Swiata zjawiskowego 1 musi
wprzegac catego cztowieka, takze 1 zmysty. Rzeczy postrzegalne jednak nie moga dziata¢
bezposrednio na mysl bierna; sa obarczone przylegtosciami cielesnymi i indywidualnymi.
Poznanie zaczyna si¢ od zmystow. Material dostarczony przez zmysly jeszcze nie jest
sposobny do tego, by sta¢ si¢ forma mysli biernej. Co$ musi go uczyni¢ aktualnie
poznawalnym, zréwnac z poziomem mysli biernej. Czyni to mysl czynna; jej rola polega
wlasnie na tym, zeby droga abstrakcji, oderwania, ogotoci¢ rzecz z przyleglosci
materialnych i jednostkowych i jako form¢ niematerialng 1 ogélna poda¢ mysli biernej -
wrazi¢ w nia. Forma, obraz, tak oczyszczona i wrazona staje si¢ forma mysli biernej,
‘uruchamia’ ja, rodzi poznanie, ktdorego owocem jest wyrazenie rzeczy — pojgcie, stowo
mysli. Tomasz wigc wraz z Arystotelesem rozroznia mysl bierna, mozno$ciowa i czynna.
Mysl czynna sama nie jest wlasciwie wladza poznajaca; jest raczej jakby swiattem, ktore,
padajac na wyobrazenie - owoc pracy zmystow, dobywa zawarta w nim istotg; t¢ dopiero
poznaje rozum bierny, dokonujac Wiasciwego aktu poznawczego. Tak wigec w tworzeniu
naszych poje¢ pracg przygotowawcza spelnia mys$l czynna: dobywa z wyobrazen
zmystowych formg, obraz, istot¢ rzeczy i nadaje ja mysli biernej: wciska w nia (species
impressa);, mysl bierna otrzymawszy t¢ formg dziala poznawczo: tworzy obraz myslowy
rzeczy (verbum mentisn species expressa).

Jalk wida¢ caty 6w przewod dotyczy tylko ludzkiego poznawania; szeroko bedzie
o tym mowa w traktacie o cztlowieku t. 6, z.79, 1-5; z. 54; t. 7, z. 85, 1-2.

Sprawa ta: czy aniol ma mysl czynng 1 bierna, podowczas zywo obchodzita
teologdw; przewaznie dawano odpowiedz twierdzaca: np. Piotr z Tarantazji (F 1276); $w.
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Albert W. (T 1250); $w. Bonawentura (1 1274); Aleksander z Hales (1 1245); Duns Szkot
(T 1308). Sw. Tomasz stanowczo jest przeciwnego zdania.

ZAGADNIENIE 55

/31/ Bég poznaje wszystko poprzez Swoja wlasnag istote; srodkiem wigc, poprzez
ktory pozwije, jest Jego istota. Czlowiek pomaje poprzez forme poznawcza czy myslowa,
tj. poprzez obraz, podobizng rzeczy, jska ma w sobie; wiadomo bowiem, ze pmedmiot
pomawany jest w poznawcy nie sam soba, ale swoja forma-podobisna; w niej to 1 poprzez
nig cztowiek widzi przedmiot swego poznawania; owa forma jest Srodkiem, poprzez
ktory poznaje. Pytanie jest, co jest tym §rodkiem, w ktorym, czy poprzez ktory, aniot
poznaje wszystko.

/32/ a. 1. a) Pytanie: czy aniot pomaje wszystko poprzez swoja istot¢, nasuwa
mys$l, ze skoro nie wszystko poznaje poprzez swojq istotg, to widocznie co$ poprzez nia
poznaje. Tak tez i jest; albowiem poprzez swoja istot¢ poznaje siebie samego (0 czym
nizej z. 56, 1). Jak poznaje Boga, innych aniotow 1 w ogdle duchy stworzone, o tym z. 56,
2.3 oraz z. 106. 107, gdzie mowa o o$wiecaniu innych aniotow; jak rzeczy materialne, o
tym z. 57. W Na 3 tylko zaznacza, Ze inne niz on sam meczy poznaje poprzez wlasng
istotg o tyle i tak, o ile 1 jak one sa w niej; a poniewaz nie sa w niej doskonale, dlatego 1
jego ich poznawanie - ta droga - jest niedoskonate: wspolne.

Odpowiedz na pytanie artykutu jest dwojaka: negatywna, mianowicie ze aniot nie
poznaje wszystkiego poprzez swoja istotg; pozytywna, ze do poznawania rzeczy jego
mys$l musi by¢ wyposazona w jakowe$ formy poznawcze. b) Zaznaczmy wazno$¢
odpowiedzi Na 2; mianowicie jak nalezy rozumie¢ czgste powiedzenie: mysl aktualnie
poznajaca jest tym samym, co aktualnie poznaje; patrz z. 12, 2, zarz. 3; a. 9, zarz. 1, t. 1
str. 199. 220.; z. 14, 2, odp., t. 2 str. 44-45. ¢) Nizsze byty sa w wyzszych istotowo: to, co
ma kamien, znajduje si¢ takze w ro$linie, zwierzeciu, czlowieku; to, co ma ro$lina
znajduje si¢ rowniez w zwierzgeiu, cztowieku itd. Wyzsze sa w nizszych udziatowo,
czastkowo; w Bogu jest pelnia istnienia, zycia itd.; nizsze maja tylko czastkowe: istnienie,
zycie itp.; a im nizsze byty, tym 6w udzial w istnieniun zyciu jest mniejszy (zarz. 3).

/33/ a. 2. a) Rzeczy postrzegalne; tyle co podpadajace pod zmysly; to przedmiot
bezposredni zmystow: sensibilia, res sensibiles. b) We Wbrew, przy koncu odp. 1 w Na 1
Autor cytuje Dionizego 1 Augustyna; wedtug Augustyna mamy potrojne istnienie rzeczy:
w Stowie, w swojej wlasnej naturze i w mysli anielskiej (patrz z. 58, 6, zarz. 3); ot6z
wedhug tychze autoréw rzeczy zostaty stworzone najpierw w mysli aniotow jako idee,
formy poznawcze tychze rzeczy; pojawily si¢ wigc najpierw w mysli aniotow, a potem w
swojej realnej naturze; a wigc podwojne stwarzanie: idealne - w mysli aniolow; realne - w
przyrodzie. ¢) W Odpowiedzi: przez owe najwyzsze ciala nalezy rozumie¢ ciata
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niebieskie; sa one doskonalsze i1 niezniszczalne, bo nie dopuszczaja zamiany jednej formy
na druga - jako ze ich mozno$¢ jest catkowicie wypekiona przez formg; nie sa wigc w
mozno$ci do nowej formy - tak myslano podowczas! Zreszta nie chodzi o owe ciata;
uzyto ich tylko do poréownania czy stosunku: moznosci do czynnika
urzeczywistniajacego, wladzy do czynnosci. Jak formy cielesne aktualizujace materi¢ sa
jej pierwszymi urzeczywistnieniami, tak samo formy poznawcze, ktore aktualizuja myst,
sa jej pierwszymi urzeczywistnieniami, z tym zastrzezeniem, ze w pierwszym wypadku
jest porzadek substancjalny, w drugim przypadiosciowy. d) Jak kolwiek w artykule jest
mowa przede wszystkim o rzeczach materialnych, to jednak cbodzi i o nie, 1 o inne
jestestwa stworzone ducbowe: jedne 1 drugie aniot poznaje za pomoca wrodzonych idei.
Przez nie rozumiemy pierwsza aktualizacj¢ mysli anielskiej (co$ jak w cztowieku species
impressa), ktora a) nadaje form¢ mysli, b) uruchamia czyli wprowadza w stan dziatania,
tj. myslenia - poznawania rzeczy; owo myslenie jest druga aktualizacja (co$ jak u nas
species expressa,; verbum mentis). Te formy, idee wrodzone, sa jakby sprawnosciami, co$
jak nasza wiedza nabyta; aniot moze si¢ nimi postugiwa¢ wedlug postanowienia swej
woli. Jesli twierdzimy, ze aniot od swego istnienia ma formy poznawcze wrodzone, to nie
w tym sensie, ze zna wszystko - wie wszystko aktualnie; ale ze owe idee wyposazaja go
w to wszystko, co jest mu potrzebne do rozwinigcia swojego poznania i obcowania ze
Swiatem zewngtrznym.

/34/ a. 2 na 2. Oto co Autor pisze o tym w swoim innym dziele: ,,Byty materialne 1
myslowe (duchowe) nateza d o zgota r6znych rodzajow; te bowiem byty - méwi Filozof
(Metaphys. 5, 5; 10, 10) - ktérych nie taczy materia, nie faczy tez i [wspdlny] rodza;j. Stad
tez nie moze tak by¢, zeby mysl bezposrednio dotykata rzeczy materialnych, albo zeby
rzeczy materialne dziataly [bezposrednio] na mysl. I dlatego Tworca natury zaopatrzyt
nas we witadze zmyslowe; w nich to znajduja si¢ formy sposobem posrednim migdzy
sposobem mys$lowym a sposobem materialnym: sa one podobne do form myslowych co
do tego, ze sa to formy bez materii; a do form materialnych, bo nie sg jeszcze ogotocone z
przylegtosci materii. Stad to moze istnie¢ dziatanie 1 odbieranie na swoj sposob migdzy
rzeczami materialnymi a wltadzami zmystowymi oraz miedzy tymiz wladzami a mysla.

Gdyby zatem mys$l aniota nabywala jakie§ formy od rzeczy materialnych, aniot
musiatby mie¢ wiladze zmystowe, a tym samym i cialo zlaczone z soba w sposdb
naturalny. Na jedno wigc wychodzi - jak wida¢ — glosi¢, ze aniotowie sa zwierzgtami - jak
utrzymywali niektorzy platonczycy co 1 glosi¢, ze nabywaja formy poznawcze od rzeczy
materialnych; a to jest sprzeczne ze stanowiskiem $wigtych 1 ze zdrowym rozumem” (De
Veritate, q. 8, a. 9, odp).

/35/ a. 3 na 1. 2. 3. Wprawdzie sa stycznosci 1 podobienstwa mig¢dzy formami
ogdlnymi, poprzez ktore aniot poznaje, a pojeciami ogdlnymi (powszecbnikami), poprzez
ktére czlowiek poznaje, zasadniczo jednak sa migdzy nimi istotne roznice; nie tylko to, ze
pierwsze sa wrodzone, a drugie nabyte; otz nasze pojecia sa oderwane; jednostka nie da
si¢ poja¢ ani okresli¢; pojecie gatunkowe (a wigc istota), np. cztowiek, nie daje obrazu
poszczegolnych osob, jednostek, a pojecie rodzajowe nie moéwi samo z siebie o
gatunkach: i1 tak im bardziej oderwane jest nasze pojgcie, tym bardziej jest powszechne,
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ogolne, tym szerszy ma zakres i tym mglistszy, niedoskonaty, daje obraz rzeczy, na ktoére
si¢ rozciaga.

Inaczej mys$l aniola; jej forma poznawcza zawiera w sobie tresci wszystkich
rzeczy, na ktére si¢ rozciaga; poznaje je wigc tak, jak istnieja w swoich odrgbnych 1
wlasciwych sobie realiach: cechach istotnych 1 nieistotnych; tak jak genialny artysta,
ktory jednym rzutem swojej mysli obejmuje swoje dzietlo az do najdrobniejszych
szczegotow.

Mysl aniota otrzymuje wlasnie od Boga formy poznawcze - jest blizsza Bogu; nie
trzeba jej wiec przyrownywac do naszej mysli, ale do mys$li Boga; Ten za$§ poprzez swoja
istote poznaje w drobiazgach 1 w szczegoOtach kazda rzecz; podobnie 1 mys$l aniota:
otrzymuje i ma wigksza lub mniejsza ilo§¢ form poznawczych, ale kazda z nich dosigga
najdrobniejszych szczegotow, jako ze jest doskonalszym srodkiem poznawczym.

,Nie dlatego formy poznawcze sa bardziej powszechne, ze sa przyczyna poznania
wigkszej iloSci rzeczy, ale dlatego, ze a) do poznawania tychze rzeczy mys$l wyzsza jest
wyposazona w mniejszg ilos¢ form, b) i to do doskonalszego ich poznawania. I tak aniot
wyzszy poprzez jedna forme¢ zwierzecia poznaje wszystkie gatunki zwierzat; aniol za$
nizszy do ich poznania potrzebuje wielu form; przy czym aniot wyzszy dostrzeze w
tychze rzeczach wigcej tresci myslowych” (De Veritate, q. 8. a. 10 na 2).

,,Jedno i to samo nie moze by¢ doktadna, wlasciwa trescia wielu rzeczy™: ot, jak
np. ubranie dobrze dopasowane nie moze doktadnie pasowac¢ do wszystkich ludzi.

ZAGADNIENIE 56

/36/ a. 1. Zagadnienie 56 1 57 omawia poszczegdlne przedmioty poznania
anielskiego. Art. 1 nie tyle pyta: czy aniot poznaje siebie samego, ale pyta, czy aniol
poznaje siebie samego poprzez swoje wlasne jestestwo, czy tez poprzez jaka$ forme
poznawcza.

/37/ a. 1, odp. Rozumowanie jest takie: zeby zaistnialo myslenie konieczne sa dwa
warunki: a) przedmiot musi by¢ zlaczony z dziataczem; b) przedmiot musi by¢ z nim
ztaczony jako poczatek formalny dziatania (forma jest poczatkiem dzialania). Sa i inne
dwa warunki, ale dotycza specjalnego stanu, w jakim znajduje si¢ poznawca i przedmiot;
a) nie jest wigc konieczne, zeby poznawca byl uruchomiony przez przedmiot; to bowiem
zachodzi jedynie tam, gdzie poznawca jest w mozno$ci do przedmiotu, gdzie wigc
przedmiot nadaje soba form¢ poznawcy i wten sposob przenosi go z moznosci (biernosci)
do aktualnosci; owo przeniesienie, przejscie z moznosci do rzeczywistosci jest w jakims
sensie uruchomieniem; jasne, ze gdy poznawca aktualnie stale posiada swoj przedmiot,
woOwczas nie ma potrzeby, zeby byt przenoszony z moznos$ci do rzeczywistosci, zeby byt
uruchamiany przez przedmiot; b) nie jest tez konieczne, zeby przedmiot tkwit w
poznawcy jako przypadlo$¢; moze on istnie€ sam przez si¢ - samoistnie; istotne jest, zeby
byt ztaczony z mysla jako poczate formalny dziatania. Otdéz jestestwo aniota jest forma
mys$lowa nie w moznosci, ale w rzeczywistosci; z tego tytutu moze by¢ formalnym
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poczatkiem myslenia; jest tez ztaczone bytowo jak najglebiej ze swoja mysla, ktéra zen
si¢ toni. Ziszczaja si¢ wige tu oba istotne warunki mys$lenia; z czego wynikan ze aniot
poznaje siebie samego wprost poprzez swoje jestestwo, bez posrednictwa jakiej$ formy
poznawczej.

/38/ a. 2. a) Awerroes 1 wielu jego zwolennikow utrzymywato, ze aniot poznaje
wprost samaz istotg drugiego aniota bez jakiegokolwiek posrednictwa. Awicenna glosit,
ze aniol, jak poznaje siebie poprzez swoja wlasna istote, tak ta droga poznaje i innych
aniolow (patrz De Veritate, q. 8, a. 7, odp.).

b) Przedmiotem pierwszym 1 gldwnym mysli aniota sa byty niematerialne,
duchowe; patrz wyzej z. 54, 4, odp.; nizej z. 84, 7, t. 6; z. 85, 1, t. 7; ale 1 w nim jest
kolejno$¢; pierwszenstwo ma sam aniol: najpierw poznaje siebie; potem inne byty
duchowe; przedmiotem dalszym mysli aniota sa rzeczy materialne.

c) Rzecz ma swoje istnienie pelne, realne, naturalne; ale moze tez i mie¢ istnienie
niepelne, nie realne, gdy jest poza soba: jest to istnienie pozapodmiotowe, intencjonalne.
Tak np. barwa na $cianie ma swoje istnienie pelne, realne, naturalne; w powietrzu ma
istnienie pozapodmiotowe, intencjonalne; na matéwce aparatu fotograficznego widzimy
odbity obraz wazonka z kwiatem; 6w wazonik ma w matowce swoje istnienie
pozapodmiotowe, intencjonalne; w kazdym poznaniu rowniez to samo zachodzi: kazda
rzecz poznawana ma swoje pozapodmiotowe, intencjonalne istnienie we wiladzy
poznajacej; kamien jest w oku, w mysli, w postaci pozapodmiotowej. Jasne, ze rzecz poza
swoim podmiotem istnieje za pomoca swojej formy, obrazun podobizny zastepczej i
przedstawiajace;j ja.

/39/ a. 3, odp. Przez owe przyrodzone sity (naturalia) nalezy rozumie¢ wszystko,
co jest naturalne w aniele 1 poprzez co on moze poznawaé, a wigc istotg, sily, idee
(formy) wrodzone.

Nie chodzi o poznawanie Boga w chwale, ale o poznanie Go naturalne; ale nawet 1
o niego tu nie chodzi; wszak jest ono faktem i nikt go nie zaprzecza; jesli cztowiek zdota
przy rodzonymi sitami pozna¢ Boga, tym bardziej aniol, ktory ma potgzniejsza mysl i
chwyta rzecz intuicyjnie, od razu, bez rozumowania; nie jest tez obcigzony zmystami a
zwlaszcza ztudami wyobrazni; oczywiscie, nie jest to poznanie zglgbiajace (ogarniajace)
Boga; na to zadna my$l stworzona nie moze si¢ zdoby¢; o tym wszystkim byla
wyczerpujaco mowa w z. 12. t. 1 str. 195-231.

Ale chodzi o sposdb, w jaki aniot to czyni. Ot6z w artykule Autor wyliczajac trzy
sposoby poznawania w ogoble, powiada, ze aniot poznaje Boga drugim sposobem, a wigc
tak, jak czlowiek poznaje rzeczy: ,poprzez obecnos¢ jej podobizny we wiadzy
poznawczej; tak jak oko widzi kamien dzigki temu, ze ma w sobie odbita jego
podobizne”. ,,Poniewaz obraz Boga jest wrazony w samaz natur¢ aniota, dlatego aniot
poznajac siebie, poprzez swoja istot¢ jako podobizn¢ Boga, poznaje Boga. Nie widzi
jednak samejz istoty Boga; zadna bowiem stworzona podobizna nie zdota przedstawié
istoty Bozej”. Istota wigc aniota nie jest podobizna doktadna, zrownana z Bogiem;
przepas¢ zbyt wielka 1 stad 1 poznanie aniota naturalne nie jest ogladem Boga, ale niesie z
soba poznanie Go owa potrojna droga normalna dla ludzi: przyczynowos$ci, nadwyzszosci
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1 rugowania - 1 jest negatywne (patrz wyzej z.12,12, odp.; z 11, 3 na 2 /119/ t. 1 str. 227-
229.193.299.2z.13, 1, odp.; a8 na 2; a. 10 na 5/30/t.2 str. 6-7, 29, 35-36. 261.

Zaiste, aniol poznajac siebie doglebnie, widzi czym jest, a czym nie; widzi swoje
miejsce w hierarchii stworzen; dostrzega granice swojego bytu, zwlaszcza odrgbnos¢
swojego istnienia od istoty 1 zalezno$¢ od Boga w istnieniu; widzi, ze jego doskonatosci:
umysl, zycie, istnienie, idee itd. sa mu udzielone, sa czastkowe, sa udziatem w petne;j
wyzszej Istocie, Mysli, Zyciu, Istnieniu itd. Odkrywa wiec swoja zaleznoéé i powiazania
z Bogiem - bytem bezwzglednym 1 nieograniczonym. Poznaje zatem, ze Bog istnieje, jest
przyczyna wszystkiego, ze goruje nieskonczenie nad wszystkim, co istnieje; a poznaje to
tym doskonalej, jasniej, im sam blizej stoi Boga, im jego istota lepiej odbija w sobie
doskonatosci Boze, a jego mysl jest potezniejsza. Lepiej przeto zdota rugowacé z Boga to,
co Mu nie przystuguje; jasniej widzi nadwyzszo$¢ Boga wszystkich doskonalosci w
Bogu; doskonalej tez dostrzega zalezno$¢ swoja 1 wszystkiego od Boga jako od
przyczyny bezwzglednej i powierzchowne;.

W innych swoich rozprawach Autor przypisuje aniotom tylko 6w drugi sposoéb. Tu
w Sumie przyznaje im takze 1 trzeci — ten, jakim my poznajemy Boga ze stworzen jako
odbijajacych w sobie Boga: jego doskonatosci 1 méwiacych o Bogu - przyczynie. ,,Wszak
1 sama natura anielska jest poniekad zwierciadlem przedstawiajacym Boza podobizng”. A
jest to zwierciadlo najczystsze, najlepiej odbijajace!

ZAGADNIENIE 57

/40/ a. 1, odp. Jezeli powiadamy, ze doskonato$Sci rzeczy materialnych sa w
aniotachn to w tym sensie, ze sa w nich w postaci wyzszej, doskonalszej; nie za$, ze te
same doskonatosci, co sa w rzeczach materialnych, s i w aniotach. Patrz wyzej /32c/.

Jezeli powiadamy, ze rzeczy materialne sa w aniolach, to sa w nich nie swoim
bytem realnym, ale pozapodmiotowym — intencjonalnym, a wigc w postaci myslowo
poznawalnej, jako formy myslowe; sa wigc w nich w postaci niematerialnej; tak tez
nalezy rozumie¢ Na 2 art. nast.

/41/ a. 2. odp. Pytanie artykulu zywo obchodzito podéwczas teologdow; rozmaicie
tez na nie dawano odpowiedz (De Veritate, q 8. a. 11). Awerroes odmowit aniotom - a
nawet Bogu - mozno$ci poznawania poszczegdtow materialnych. Inni wprawdzie
przyznawali aniotom znajomo$¢ poszczegdtow, ale podawali bigdny lub niewystarczajacy
sposob, w jaki to czynia. I tak: jedni méwili, Ze aniolowie poznawaja poszczegoOly
materialne tak, jak my - droga abstrahowania; drudzy (Awicenna), ze aniotowie 1 Bog
poznawaja je w przyczynach powszechnych; tak jak astronom wyrokuje o przysztym
za¢mieniu na podstawie ruchow cial niebieskich; trzeci (§$w. Bonawentura), ze aniotowie
od momentu swego stworzenia maja wrodzone formy powszechne calego porzadku
wszechswiata, ktore stosuja do tego czy owego poszczegotu - poznaja je wigc poprzez
formy powszechne; czwarci, poszczeg6dt materialny bywa przez nich poznawany za
pomoca wielu powszechnych form razem ztaczonych.

173



Odpowiedz Autora jest twierdzaca; aniot zna poszczegdty: tak co do ich substancji,
jak 1 co do ich przypadlosci (patrz Quod!. 7, a. 3 ad 1); wszelako aniolowie nie maja
osobnej formy poznawczej kazdego poszczegotu, ale poznaja je w formach
powszechnych, w jakie sa wyposazeni z natury; wiadomo, te formy sa podobiznami
rzeczy. Jesli chodzi o sposob ich poznawania, rzecz ma si¢ tak: nie poznawaja na sposob
naszego poznania spekulatywnego, bo ono idzie od poszczegolow - od zmystow: zmysty
bezposrednio dotycza poszczegotoéw, a mysl posrednio; u aniotow nie ma zmystow; ich
wiedza nie pochodzi od rzeczy. Raczej poznawaja poszczegodty na sposodb poznania -
wiedzy praktycznej, ktora jest przyczyna rzeczy - 1 to wiedzy praktycznej Boga, ktérego
wiedza jest przyczyna calodci rzeczy: materii 1 formy, 1 wszystkich poszczegdétow. W
Bogu bowiem istnieja idee wszystkich rzeczy. Otéz formy poznawcze aniola sa na
podobienstwo idei Boga. To Bog wlat w ich mysl formy poznawcze - idee podobne do
swoich idei; a cho¢ nie sa stworcze, sa na sposob idei Bozych (Patrz De Veritate, q. 8, a.
11).

/42/ a. 3 na 4. Dobrze, aniot nie poznaje niektorych przysztych rzeczy! A jak je
pozna. gdy si¢ pojawia? Tu w Sumie Autor nie rozstrzyga tego. Z innych jego dziet
dowiadujemy sig, ze do ich poznania aniot nie dostaje nowych form poznawczych, ale
wystarczaja mu te, jakie juz ma (Quodl. 7, a. 3 ad 1). Po prostu z momentem swojego
pojawienia si¢ rzecz t¢ zaczyna rowniez przedstawia¢ odpowiednia forma poznawcza
mysli anielskiej. Wynikato by z tego, ze te formy przedstawiaja rzeczy wedtlug tego, jak
si¢ pojawiaja 1 nastgpuja po sobie; nie sa wigc statyczne, ale dynamiczne.

/43/ a. 4 na 3. Oto co Autor pisze na ten temat w innym swoim dziele: ,,Aniolowie
nie moga sami przez si¢ i wprost czyta¢ w myslach ludzkich. Zeby bowiem umyst myslat
cos aktualnie, potrzebne jest wejscie woli. Ono to przyktada mys$l do myslenia aktualnego
nad tym pojeciem, ktore posiada ... Otdz aniotowi nie jest znane w naturalny sposob
stanowisko woli; aniol bowiem sposobem naturalnym poznaje poprzez wrodzone sobie
formy poznawcze; te za$ sa podobiznami rzeczy istniejacych w przyrodzie; atoli
stanowisko czy postanowienie woli nie jest uzaleznione i1 nie ma powiazan z jakas
przyczyna naturalna, ale jedynie z przyczyna - Bogiem; On tylko moze dziata¢ na sama
wolg. Stad tez postanowienie woli 1 myS$li 1 sercanie moga by¢ poznawane w jakich$
podobiznach rzeczy naturalnych, lecz tylko w istocie Bozej ... Tak wigc aniotlowie nie
moga wprost poznawac tajnikow serca, chyba ze zostana im one objawione w Stowie”
(De Veritate, q. 8, a. 13, odp.).

/44/ a. 5, odp. Sprawe¢ czy 1 jak aniotowie znali tajemnice odkupienia, roéznie
rozwigzywano;, zwlaszcza tekst $w. Pawla nastreczat trudnos$é: ,By wieloraka w
przejawach madros¢ Boga teraz poprzez Kosciot stala si¢ jawna zwierzchnos$ci 1 wtadzom
na wyzynach niebieskich” (Ef 3, 10). Sw. Hieronim, §w. Jan Chryzostom, §w. Ambrozy,
Orygenes 1 inni uwazali, ze aniolowie dowiedzieli si¢ o tej tajemnicy dopiero od Kosciola
- od Apostotow. Piotr Lombard, Aleksander z Hales, Sykstus Sienenski i inni glosili tak:
wprawdzie aniolowie wyzsi od poczatku znali tajemnice wcielenia, ale w ten sposob, ze
ta znajomos$¢ z czasem wzrastala; nizsi aniotowie dowiedzieli si¢ dopiero od Kosciota -
od Apostotéw. Byla i taka opinia: aniotowie znali tajemnicg¢ wcielenia w Slowie, ale
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poprzez nauczanie Chrystusa 1 Apostoléw zdobywali jej poznanie intuicyjnie 1
doswiadczalnie.

Autor ma swoje zdanie, a powoluje si¢ na Dionizego i Augustyna. Jest ono
wytuszczone w Odp. 1 Na 1. W innym dziele swoim Autor tak pisze: ,,Na tajemnice
wcielenia mozna patrze¢ albo w jej istocie, albo w jej przypadtosciach czy
okoliczno$ciach. W jej istocie - chodzi o samo wecielenie, meke itp. W jej okoliczno$ciach
- chodzi o miejsce, czas, za czyjego panowania itp. Jesli chodzi o jej istotg, to aniotowie
znali ja od poczatku; nie znali jednak od poczatku jej okolicznosci. Mogly one im by¢
objawione: nizszym przez wyzszych, wyzszym przez Boga, a nawet dopiero wtedy, gdy
si¢ ono dokonywato - w czasie nauczania Apostotéw, ale nie dowiadywah si¢ o tym od
Apostotéw” (Sentent. d. 11, q. 2, a. 4).

Co do podanego tekstu §w. Pawtla, to 1 dzisiejsi egzegeci tez sobie nie moga bardzo
z nim poradzi¢ i1 rozmaicie go ttumacza.

ZAGADNENIE 58

/45/ a. 1, odp. Jesh chodzi o poznawanie o intuicj¢ - swojej wlasnej istoty, tj. siebie
samego, aniot nigdy nie jest w moznos$ci; zawsze siebie aktualnie widzi - i to doglebnie
(De Veritate, q. 8, a. 6 ad 7).

/46/ a. 3. Gwoli zrozumienia przypominamy 1 podajemy:

a) ,,Rozum nasz ma trzy czynnosci, z ktérych dwie pierwsze dotycza rozumu o ile
jest jakas mysta; pierwsza czynno$¢, to pojmowanie czy rozumienie (intelligentia) tego,
co niepodzielne czy nieztozone; ta czynnoscia pojmuje istotg rzeczy ... druga to taczenie 1
odlaczanie ... Tu zachodzi prawda lub falsz ... trzecia czynnos$¢ jest wlasciwa rozumowi
jako takiemu 1 polega na wnioskowaniu jednego z drugiego; w tym wypadku z tego co si¢
zna, idzie si¢ do poznania tego, czego sie nie zna” (In Post. Anal. 1ib. 1, lec. 1, n. 4).

A wigc: 1. Pojmowanie; 2. Sad; 3. Wnioskowanie czy rozumowanie. A zatem
rozumowanie czy wnioskownie jest trzecia czynno$cia rozumowa 1 to znamionujaca
wlasnie rozum jako taki; za$ pojmowanie i sad sa rzecza rozumu jako jakiej$ mysh: patrz
takze t. 2 /87/ str. 276.

b) Lacinskie ‘intellectus’ ma trzy znaczenia: 1. To, czym myshmy - wladza
(psychiczna) mystenia u istot duchowych; 2. Zdotnos$¢ pojmowania pierwszych zasad
intuicyjnie (z. 79, 12, t. 6); 3. Dar Ducha Swigtego - co tu w artykute zgota w gre nie
wchodzi (patrzt. 15 /85/ str. 218).

¢) Mysl a rozum: mysl intellectus jest to wtadza ducha, to, czym on mysh; jej istota
jest pojmownie bezposrednie, bez biegu mysh: rozumowanian wnioskowania; a wigc
mys$l spotykamy w Bogu, u aniota 1 u czlowieka w jego pierwszej 1 drugiej czynnosci.
Bodg 1 aniol ma jedynie mys$l; przy czym w Bogu utozsamia si¢ z Jego istota. Nie mozna
wigc mowi¢ o rozumie w Bogu i u aniofa. Stad tez mowi sig, ze aniol jest substantia
intellectualis - jestestwo myslace czy umystowe. Rozum - ratio - jest to wiadza
psychiczna poznawcza cztowieka jako istoty cielesno-duchowej; wynika z jego sposobu
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poznawania, dochodzenia do prawdy droga rozumowania, a wigc posrednio, poprzez
przestanki; stad tez mowi sig, ze w cztowieku jest anima rationalis: dusza rozumna,
rozumujaca. Ale i rozum czlowieka jest mysla. W z. 79, 8, t. 6 Autor wyraznie stwierdza,
ze rozum 1 mys$l w cztowieku jest jedna rzecza; chodzi tylko o sposdb; otdz i rozum nasz
ma intuicj¢; wszak pierwsza 1 druga jego czynno$¢: pojmownie 1 sad, to rzecz intuicji;
takze 1 wynikliwo$¢ wniosku z przestanek jest intuicja - widziang wprost; (patrz t. 15 /86/
str. 218).

d) Terminologia tego artykutu: intellectus - mysl; intellectualis - myslacy; ratio -
rozum; rationalis - rozumny; intuicja - poznawanie bezposrednie; discursus -
wnioskowanie; ratiocinatio - rozumowanie; syllogismus - dowdd Scisly; syllogizare -
udowadniag; i jak /27/ wyzej.

e) Mysl aniota - to potezne Swiatto; od razu z tatwoscia, intuicyjnie widzi w swoich
wrodzonych formach poznawczych to wszystko, co one zawieraja i na co si¢ rozciagaja.
Nie ma wigc u aniotow owych trzech czynnosci, jakie spotykamy u cztowieka; nie znaja
wige, co to wysitek umystowy 1 poszukiwanie prawdy.

f) Zasady jasne same z siebie; pierwsze zasady: patrz wyzej t. 1 /10/ /32/ str. 246.
268-269; t. 15 str. 207; intuicja: patrz wyzej, z. 14, I na 2 t. 2 str.43; z. 34, 1 na 2 t. 3 str.
94-95; nizej t 15/12 str. 196; sylogizm, dowodzenien rozumowanie: nizejn t. 1 z. 12, 7
odp. /12/ /34/ /36/ /39/ str. 214-215. 246-247. 269. 271. 272; z. 14, 3, odp. t. 2 str. 75-76;
nizej t. 24 /75/ str 291; wnioskowanie: wyzej, t. 2 /87/ str. 276 1 z. 29, 3 na 4 t. 3 str.39.

/47/ a. 4. Laczenie 1 roztaczanie pojec: componendo et dividendo, chodzi o druga
czynno$¢ rozumu: tworzenie sadow; zachodzi tu poroOwnanie ze soba pojec; polega na
tym, ze rozum twierdzac lub przeczac taczy lub odiacza jedno pojgcie od drugiego:
przyznajac jedno drugiemu lub rugujac; patrz o tym wyzej, z. 14, 14 t. 2 str. 75-76; nizej,
z.85,5t.7,

/48/ a. 4 na 1. Intellectum: to, co si¢ pojeto, co sig¢ wigc wie o rzeczy, pojgcie
rzeczy. Jesli chodzi o czlowieka, to catkiem dobrze mozna uzy¢ wyrazu ‘pojgcie’ rzeczy;
jesli chodzi o aniota - nie, chyba w cudzystowie; brak wyrazu odpowiedniego w naszym
jezyku zmusza do postuzenia si¢ wyrazem ‘pojecie’. Patrz wyzej /35/.

/49/ a. 5, odp. Oto co Autor o tym pisze w innym swoim dziele: ,,Do tej czynnosci
mysli, ktora pojmuje sedno rzeczy, nie moze zakras¢ si¢ falsz, chyba przez przypadtos¢,
mianowicie gdy do tej czynnosci dotaczy si¢ co$ nieco§ z drugiej czynnosci, a wigc
faczenie 1 odlaczanie; a moze si¢ to przydarzy¢, gdy nasza mysl dochodzi do poznania
sedna nie od razu, ale droga poszukiwania; tak np. gdy najpierw poznajemy rodzaj,
nastgpnie dzielimy go na przeciwstawne réznice, wreszcie odrzuciwszy inna, jedna
dodajemy do rodzaju i tak dochodzimy do okreslenia gatunku. Ot6z w tym procesie moze
znalez¢ sig fatsz, gdy wzigto za réznicg rodzaju to, co nie jest r6znica rodzaju. Ot6z i8¢ ta
droga do poznania sedna rzeczy nalezy do mys$li rozumujacej: biegnacej z jednego na
drugie” (3 Contra Gentes 108 § Item. In nobis).

Terminologia: falsitas: falsz; error: blad; deceptio: pomytka; quidditas: sedno.

/50/ a. 7 na 3. Dowod Scisty: udowadniajacy wniosek koniecznie, a wigc sylogizm
(per medium demonstrativum); dowdd prawdopodobny, (per medium dialecticum),
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dialektyczny, uzasadniajacy dana rzecz racjami niekoniecznymi, podwazalnymi. Patrz
wyzej, z. 12, 7, odp. t. 1 str. 214-215; z. 14, 3, odp. t. 2 str. 47; nizej, t. 11 str. 294; t. 24
/75/ str. 291.
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SKOROWIDZ NAZW 1 RZECZY

(Cyfra w nawiasach znaczy: szukaj w objasnieniach thumacza)

Abraham: widzi aniotow z. 51, 2, odp.; podaje im pakarm a. 3 na 5.

Abstrakcja: obca aniotowin swoista ludziom z. 54, 4, odp., na 2; z. 55,2 na2;a. 3 na 1; z.
57,1na2.3;a.2nal.

Apostotowie: nie pouczali aniotow, lepiej znali tajemnice z. 57, 5 na 3.

Arystoteles, o ilo$ci jestestw oddzielonych z. 50, 3, odp. na 3.

Astronom: jak poznaje przyszte za¢mienie z. 57, 2, odp.

Augustyn: wprowadzil nauke o poznaniu rannym 1 wieczornym z. 58, 6, odp.

Awerroes: o poznawaniu aniotéw /28/ /38/ /41/.

Awicebron: sadzi, ze aniotowie sa zlozeni z materii 1 formy z. 50, 2, odp., na 2.

Awicenna: o poznawaniu aniotow /38/ /41/.

Bezboznictwo: jest ciemnoscia z. 58, 6 na 1.

Biato$¢: oddzielona z. 50, 2 na 4; a. 4, odp.; spoczywaé w - z. 53. 3, odp.

Bogowie: to ciala niebieskie z. 50, 5 na 2; to aniotowie, swigci, sedziowie /16/.

Boég: wiedza - jest przyczyna rzeczy z. 55, 2, zarz. 1; poznanie Boga a stworzen z. 55, 3,
odp.; - wttoczyl w mysl aniola idee rzeczy z. 56, 2, odp.; na 4; jak jest poznawany
przez aniotow 1 ludzi z. 56, 3; ma w sobie podobienstwo wszystkich bytéw z. 57, 2,
odp., na 2; zna przysztos¢ z. 57, 3, odp.; skrytosci serc z. 57, 4, wbrew, odp.: z. 57,
1, odp.; a. 2, odp.; stwarza poprzez mys$l 1 wole bytow nadnaturalnych z. 58, 5; jest
swoim istnieniem, myS$leniem, chceniem z. 54, 1, wbrew, odpn; a. 2, odp.; Jego
istota nieskonczona zawiera w sobie wszystko z. 55, 1, odp.; z. 57, 1, odp.; a. 2,
odp.; stwarza poprzez mysl 1 wolg z. 50, 1, odp.; jest czysta rzeczywistoscia z. 50, 2
na 3; z. 54, 3 na 2; aniotowie sa bliscy Bogu z. 50, 3 na 2; z. 54, 3, zarz. 3; z. 55, 3,
odp.; z.57, 1, odp.; madro$¢ Boza wymyslita rzedy anielskie z. 50, 3 na 4; kryje w
sobie tajemnice z. 57, 5, zarz. 2; ma na uwadze doskonalo$¢ i zharmonizowanie
swiata z. 50, 3, odp.; z. 56, 2 na 4; daje 1 zachowuje istnienie aniotdéw z. 50, a.5 na 3;
dawca zycia z. 51, 1 na 3; jest wszedzie, nie porusza si¢ z. 51, 3 na 3. Jego sila jest
nieskonczona z. 52, 2, odp.; jak jest w miejscu z. 52, 2, odp.

Chcenie jest nieskonczone z. 54, 2, odp.

Chrystus: jadt po zmartwychwstaniu z. 51, 3 na 5; wstapit do piekiet z. 53, 1, wb rew;
szatani nie poznaja Go z. 58, 5, odp.; patrz: Wcielenie, Stowo Boze.

Chwata: wspoélna ludziom 1 aniotom z. 51, 2 na 1; stopien chwaty ujawnia si¢ w ciele z.
57 4 na 1; zycie w chwale z. 58, 6 na 1; aniotowie dobrzy wszystko obracaja na
chwal¢ Boza z. 58, 6 na 2.
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Ciata niebieskie: poruszane przez aniotéw z. 50, 3, odp. na 3; z. 51, 3 na 3; z. 52, 2, odp.;
z.57, 2, odp.; sa niezniszczalne z. 50, 5 na 2; ich mozno$¢ jest wypelniona z. 55, 2,
odp.; z. 58, 1, odp.; - a ziemskie z. 58, 3, odp.; /16//20/.

Ciato: jest przedmiotem zmystow z. 50, 1, odp.; ocigzalos¢ ciala jest przeszkoda z. 57, 4
na 1; a jego ksztalt z. 58, 2, zarz. 2; ciala wyzsze - nizsze; doskonato$¢ tudzkiego
poznania poprzez ciato z. 55, 2, odp.; porusza w czasie z.53, 2, odp.; a. 3; ruch ciata
jest ciagly z. 53, 2, odp.; aniotowie goruja nad ciatami, nie sa dla ciat z. 50, 3, odp.,
na 3; nie maja cial naturalnych z. 51, 1; z. 54, 5; przybieraja ciala z. 51, 2; nie
wykonuja przez nie czynnosci zyciowych a. 3; nie czuja: na 2; nie ozywiaja: na 3;
nie méwia: na 4; nie jedza: na 5; nie spétkuja: na 6; jak ciato, a jak aniol jest w
miejscu z. 52. 53.

Ciag: podziat ciagu daje liczbg z. 50, 3 na 1; jak poznajemy ciag z. 58, 2, odp.; ruch
ciagly - nieciagtly z. 53.

Czas: ciato porusza si¢ w czasie z. 53, 2, odp.; poruszanie si¢ aniota w czasie z. 53, 3; - a
poznanie aniota z. 57, 3 na 2, 3; /26/.

Czucie: przybranych ciat z. 51, 3 na 2; jego wzgledna nieskonczonos¢ z. 54, 2, odp.; nie
istnieje u aniotow z. 54, 5.

Czynnos$¢: wsobna przechodnia a przedmiot poznania z. 54, 1 na 3; z. 56, 1. odp.; - a
czynno$¢ myslenia z. 54, 2 odp.; nie jest jestestwem aniota z. 54, 1-3.

Demony-szatani: to zwierzeta powietrzne z. 51, 1 na 1; - spétkowanie z ludzmi a. 3 na 6;
ich przewrotna wyobraznia z. 54, 5; z. 58, 5, zarz. 1; znaja cielesne zmiany z. 57, 4,
odp.; poznawaja z do$wiadczenia z. 58, 3, zarz. 3; zerwali z prawda i madroscia z.
58, 5, zarz. 3; aniolowie ciemnosci, nocy z. 58, 6 na 2; sa w miejscu wbrew woli
/21/; jest ich wielu w miejscu /24/.

Doskonato$¢: wszech§wiata domaga si¢ istnienia aniotow z. 50, 1; a. 3, odp., - mys$lenia
miotéw a ludzi z. 55, 2, odp.: z 58, 3, odp.; forma poznawcza jest doskonato$cia
poznawcy z. 57, 1 na 1.

Doswiadczenie: aniotow z, 54, 5; z. 58, 3, zarz. 3.

Dowod: $cisty - prawdopodobny z. 58, 7 na 3; /50/; a poznawanie aniotow z. 58, 3.

Duchowos¢ aniota: /2/ /17/; patrz: Niecielesnos$¢; Niematerialno$¢; Niezniszczalnos¢.

Dusza: jak sig roznig dusze z. 50, 4; - jest zlaczona z ciatem: ozywia je jako forma z. 51,
1, odp., na 3; z. 52, 3, 2 na 2; poznaje poprzez zmysty i mysl z. 54, 3 na 1; a. 5; ma
wladze zalezne 1 niezatezne od narzadow cielesnych z. 54, a. 5, odp.; ma istnienie z
ciatem na 3; jak jest w ciele z. 52, 2, zarz. 1; a. 3, zarz. 3; porusza si¢ z. 53, 1,
wbrew; mysla przerzuca si¢ z. 53, 1 doskonato$¢ poznania poprzez ciato z. 55, 2,
odp.; poznawanie duszy naszej przez anioléw z. 57, 4; zdobywa prawde p oprzez
rozumowanie z. 58, 3, odp.

Empedokles: o poznawaniu z. 50, 2 na 2.

Falsz: obcy aniotom z. 58, 5; /49/.
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Filozofowie: patrz: Starozytni.

Forma : aniot jest sama farma z. 50, 2; a. 5; /8/; nie taczy si¢ z ciatem jako forma z. 51, 2
na 2; a. 3 na 3; moze by¢ podmiotem przypadtosci z. 54, 3 na 2; nie wyczerpuje
moznos$ci materii z. 55, 1, odp.

Forma myslowa-poznawcza: czym jest /33//34/; jak jest w mysli z. 50, 2 na 2; jest forma
mys$li 1 poczatkiem dziatania z. 55, 1, odp.; z. 56, 1; aniot jest wyposazony z natury
w formy poznawczen a nie nabywa ich i poprzez nie poznaje z. 55; z. 56, 2, odp.; z.
57, 1; aniol ma wrodzone formy poznawcze rzeczy materialnych z. 57, 1. 2;
dostosowane do rangi aniota z. 57, 4 na 2; moze poprzez nie myste¢ wiele naraz z.
58, 2; - a pojecie /35/; jest doskonalo$cia poznawcey z. 57, 1 na 1; forma: materialna,
wyobrazeniowa mystowa z. 55, 2 na 2.

Gatunek: aniotdéw z. 50, 2 na 1; a. 4; /6/ /13/. utrzymanie gatunku /15/.
Granice: wyznacza miejsce 1 istota z. 50, 1 na 3.

Idee: rzeczy w Stowie z. 58, 7, odp.; /33/ /41/; patrz: Formy mys$lowe, Stowo.

Ilos¢: a substancja z. 50, 2, odp.; a liczba a. 3 na 1; podziat ilo$ciowy a. 4, odp.; - sily
aniota z. 52, 1, odp.; a. 2; anioldéw z. 50, 3; ile jest aniotow w jednym miejscu z. 52, 3.

Inkuby: spétkowanie demonéw z ludzmi z. 51, 3 na 5; /19/.

Inteligencja: z. 58. 3, odp.; /9/.

Intuicja: z. 58, 3, odp.; /46/.

Istnienie: substancjalne przypadto$ciowe z. 54, 3 na 3; potrojne istnienie: w Bogu, w
aniele, w przyrodzie z. 55, 2, odp. na 1; z. 56, 2, odp. ; z. 58, 6, zarz. 3; z. 57 1,
przystuguje formie z. 50, 5, odp.; z. 54, 3 na 2; materialne-niematerialne, naturalne-
pozapodmiotowe (intencjonalne), mystowe (poznawcze) naturalne z. 56, 2 na 3. z.
57, 1 na?2;z 58,4 na?2;/38//40/; - u aniotéw z. 50, 1; z. 54, 5; z. 55, 2, odp.; /1/ /2/;
aniotowie zlozeni z istnienia i natury z. 50, 2 na 3. 4; /8/; zalezni w istnieniu od
Boga z 50, 5 na 3; nie jest jestestwem i1 mys$leniem aniola z. 54, 1, wbrew. a. 2;
rzeczy materiaine istnieja w mysli aniota z. 57, 1, odp. na 3; /33/.

Istota: aniota z. 50,1. 2. 5; z.51, 1; z. 55, 2, odp.; poznaje siebie poprzez swoja istotg z.
55, 1; z. 56, 1; a. 2, odp.; a. 3; poznanie aniota poprzez istot¢ Boga z. 58, 2, odp.;
poznaje istotg¢ rzeczy od razu z. 58, 3. 4. 5; patrz: Jestestwo, Przedmiot, Ztozenie,
Olkreslenie.

Jednostka: a zachowanie gatunku z 50, 4 na 3, 4; /15/; jest niepoznawalna i nieokreslna z.
56, 1 na 2; /35/; nie istnieje u anioléw z. 50, 4.

Jednos$¢ poznawania anielskiego z. 58, 2, odp.

Jedzenie: aniota w przybranym ciele: Chrystusa po zmartwychwstaniu z. 51, 3 na 5.

Jestestwa oddzielone: ich liczba z. 50, 3; poruszaja ciata niebieskie na 3; maja mys$l 1 wolg
z. 54, 5.

Jestestwo: aniola nie jest jego mysla, mysteniem, istnieniem z. 54.
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Konieczno$¢: poznawanie skutkéw koniecznych przysztych z. 57, 3, odp.; jaki§ byt
konieczny ma przyczyng swojej koniecznosci z. 50, 5 na 3.
Kontemplacja: anioldéw z. 58, 1, wbrew, odp.; a. 6, 7.

Lekarz: przewiduje los chorego z. 57, 3, odp.; poznaje przezycia duszy a. 4, odp.

Liczba aniotow z. 50, 3.

Lot widzial aniotéw z. 51, 2, odp.

Ludzie: aniotowie a dusza z. 51, 1, odp.; z. 52. 2, zarz. 1; a. 3 na 3; aniolowie obcuja
poufale z ludzmi z. 51, 2 na 1; ukazuja si¢ ludziom, patrz: Abraham, Lot /1/; strzega
ich z. 52, 1, wbrew. z. 57, 2, wbrew, odp.; pomagaja - z. 53, 1 na 3; patrz: Stroz;
poznawanie ludzkie a anielskie z. 57, 2, odp.; a. 3; z. 58, 2, 3; Boga z. 56, 3; czy i
jak znaja skrytosci serc z. 57, 4; przybieraja ciala dla ludzi; maja z nami wspolna
chwatg¢ z. 51, 2 na 1; spotkowanie z ludzmi a. 3 na 6; /19/; ludzie pouczani o
tajemnicach przez objawienie z. 57, 5 na 3; w niebie poznaja w Stowie z. 58, 2,
odp.; patrz: Dusza.

Laska: stolpien taski ujawnia si¢ w ciele uwielbionym z. 57, 4 na 1; czy aniotlowie znaja
tajemnice taski z. 57 5.

Laczenie: tj. tworzenie sadow obce aniotom z. 58, 4.5 /47/.

Materia: nie istnieje w aniotach z. 50, 2; patrz: Duchowo$¢, Niematerialnos¢; jest
czynnikiem jednostkowosci z. 50, 4, odp.; z. 56, 1 na 2; z. 57, 2, odp.; /14/; istnieje
dzigki formie; jest Zrodtem zniszczalnosci z. 50, 5, odp.

Materialne rzeczy jak je aniot poznaje z. 57.

Madros¢: Boga wymyslita rzedy anielskie z. 50, 3 na 4; kryje w sobie tajemnice z. 57, 5,
zarz. 2; szatani jej si¢ nie poddaja z. 58, 5.

Miejsce: czym jest /21//22/ /24/; jak aniol jest w miejscu z. 52, 53.

Mojzesz Rabin: o ilo$ci aniotéw z. 50, 3, odp.; /11//18/.

Moment-momentalny: spoczynku 1 ruchu: z. 53, 2, odp.; momentalny 1 ciagty ruch aniota
z. 53, 3; /26/.

Mowa aniota w przybranym ciele z. 51, 3 na 4.

Moznos$¢: a rzeczywisto$¢ w aniele z. 50, 2 na 3; z. 54, 1, odp.; a. 3 na 2. 3; mys$l aniota
czy 1jak jest w moznosci z. 58, 1, odp.; roznica rodzajowa opiera si¢ o materii z. 50,
4, odp.; poznawanie w moznosci z. 56, 1, odp.; na 3; ma si¢ ku rzeczywistosci z. 54,
3, odp., /29/. Patrz: Rzeczywistos¢.

Mysl: poznaje na swdj sposob z. 50, 2. odp.; przyjmuje formg nie jak materia na 2; forma
poznawcza jest forma mysli z. 55, 1, odp.; aktualnie poznajaca jest tym, co aktualnie
poznaje z. 55, 1 na 2; przedmiot uruchamia mys$l z. 56, 1 zarz. 3, odp., /37/;
widzenie my$la, wyobraznia, zmystami z. 57, 1, zarz. 2; a. 2, odp.; - a rozum z. 58,
3, odp.; /46/ pojmujaca sedno rzeczy nie myli si¢ z. 58, 5; Bog stwarza poprzez mysl
z. 50, 1, odp.; - ludzka a anielska z. 55, 2; z. 56, 1; aniot nie ma mysli taczacej i
odlaczajacej z. 58, 3. 4; nie ma mysli czynnej 1 biernej z. 54, 1 na 1. a. 4; z. 55, 2,
zarz. 2; /28/ /30/; nie jest istota aniota z. 54, 3; aniot ma tylko mysl z. 44, 5; nie
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znaja mys$li ludzkiej 1 innych aniotow z. 57, 4. 5; kiedy jest w moznosci a kiedy w
rzeczywistosci z. 58, 1; wyklucza falsz z. 58, 5; mys$l ludzka nie zalezy od narzadu
cielesnego z. 54, 5, odp.; jak poznaje z. 57, 4; z. 58, 1-5. patrz. Przedmiot, Rozum.

Myslenle: nie jest czynnoscia ciala z. 50, 1, odp.; z. 51, 1, odp.; jest czynnosScia
niemateriaing z. 50, 2, odp.; jest ruchem z. 58, 2, zarz. 3; Swiadczy o duchowosci
aniota z. 50, 2, odp.; a. 5, odp.; nie jest jestestwem aniota z. 54, 1 - istnieniem jego
a. 2; nie polega na rozumowaniu, taczeniu i roztaczaniu z. 58, 3. 4.

Myslacy aniot jest istota myS$iaca, a nie rozumna z. 58, 3, odp.

Nasladowanie, skutek nasiaduje przyczyne z. 50, 1, odp.

Natura: natur¢ rzeczy materiainych stanowi ztozenie z materii i formy z. 50, 2 na 3;
natura aniola: patrz. Istota; aniot ztozony z natury 1 z . . .: patrz: Ztozenie.

Niecielesno$¢ aniotow: z. 50, 1. 2. 5; z. 51, 1.

Niematerialno$¢: aniota z. 50, 2. 5; z. 51, 1.

Niepodzielno$¢: punktu, aniota z. 52, 2, odp.; z 53 1 na 1.

Niepodzielnos¢: punktun aniota z. 52n 2, odp.; z. 53n 1 na 1; a. 3 na 3;/5/ /23/.

Nieskonczonos$¢: czynnosci wsobnej z. 54, 2, odp.; patrz: Skonczonos¢; Bog.

Niesmiertelnos¢: aniotow z. 50, 5, odp., na 1; /16/.

Niewiedza aniotow z. 58, 5, zarz. 2.

Niezmienno$¢: aniolow z. 50, 5na 1;/16/.

Niezniszczalnos¢: aniotdéw z. 50, 5; /16/.

Nizszy: nizsza czg$¢ duszy uczestniczy w umysle z. 57, 4 na 3; nizsze byty sq mniej
doskonale z. 57, 1, odp.; sa w aniotach z. 55, 1 na 3; /32/; patrz: Wyzszy.

Objawienie Boze: Bog objawia swoje tajemnice; objawienie rosto z. 57, 5, odp. na 3;
aniot moze by¢ pouczany przez obj. awienie z. 58, 1, odp. na 2; ludzie moga znac
przysztos¢ z objawienia z. 57, 3 na 1.

Obraz: rzeczy w mysli z. 55, 2, zarz. 1; Boga w aniofach z. 56, 3, odp.; patrz: Podobizna,
Podobienstwo, Forma poznawcza.

Odleglo$¢ co do miejsca, czasu z. 57, 3 na 4.

Okreslenie: aniota /2/; btad z okresleniu rzeczy z. 58, 5, odp.; /49/.

Orygenes: o materialno$ci aniotow; ulega filozofom z. 51, 1, zarz. 1 na 1.

Orzeczenia KoSciota o istnieniu aniotow /1/.

Orzeczniki nadrzedne: z. 50, 3 na 1; /12/.

Os$wiecanie: jest zmiang 1 kresem ruchu z. 53, 3, odp., na 2; nalezy do mysli czynnej z.
54, 4 na 2; aniolowie wyzsi oswiecaja nizszych z. 54, 4 na 2; z. 57, 5, odp.; patrz:
Swiatto.

Pamig¢: rodzi doswiadczenie z. 58, 3, zarz. 3; anioldéw z. 54, 5.

Pismo $§w.: o istnieniu aniotow z. 50, wstep; /1/; kogo nazywa aniotem z. 50, 3, odp.;
przedstawia aniotow w widzialnej postaci z. 51, 2, odp. na 1. 2; postuguje si¢
obrazami z. 51,2 na 1. 2; a. 3 na 1; - o wieloSci aniotéw /10/.
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Plato: o ilosci jestestw oddzielonych z. 50, 3, odp.; o niezniszczalnosci ciat niebieskich z.
50, 5na2;/16/.

Platonczycy: o demonach z. 51, 1 na 1; /9/.

Podobienstwo: skutku do przyczyny z. 50, 1, odp.; z. 56, 2 na 2; stanowi sedno poznania
z. 57,2, zarz. 2; a. 3 na 3.

Podobizna: rzeczy jest we wladzy Poznawczej z. 55, 1 na 2; z. 58, 2, odp.; poznanie
rzeczy poprzez jej podobizng z. 55, 2 na 1; a. 3 na 3; istota aniota jest podobina
Boga z. 56, 3, odp; formy poznawcze aniota pochodza od Boga z. 57, 2 na 2. 3.

Pojecie: z. 58, 4, zarz. 1; a. 5; - a forma mys$lowa aniota /35/ /46/ /48/ /49/.

Pojmowanie: z. 58, 3, odp.; a. 4, odp.; a. 5, odp.; /46/.

Potozenie: ciat niebieskich i poruszyciela z. 51, 3 na 3; obce aniotom z. 52, 1, odp.; a. 2,
odp.; - punktu z. 52, 2, odp.; /21/.

Poruszanie, poruszyciel: blizszy, dalszy, posredni, bezposredni z. 52, 3, odp.; - si¢ aniota
z. 53; patrz: Ruch.

Porzadek: wséréd bytow z. 57, 1 odp.; a. 2, odp.; patrz: Doskonalo$¢, Stopnie;
Wszechswiat.

Poszczegot: aniot poznaje poszczegoty z. 57, 2; /41/. patrz: Jednostka, Materia.

Powietrze: aniot przybiera ciato z powietrza zgeszczonego z. 51, a. 2 na 3.

Powstawanie: substancjalne odbywa si¢ w momencie z. 53, 3, odp.; wiedza aniola nie
powstaje z. 54,4 na 1.

Powszechnik: z. 55,3 na 1; z. 57, 2, odp. na 1.

Poznawanie - potrojne: poprzez istotg, form¢ poznawcza, w zwierciadle z. 56, 3, odp.; - w
moznosci, w rzeczywistosci, z. 56, 1, odp.; - przyczyny ze skutku z. 58, 3, zarz. 2;
pozna¢ co$ w ogolnosci z. 55, 3 na 2; poznanie czlowieka a aniota z. 57, 2, odp.; z.
58, 3; Aniota: jego myslenie nie jest jego jestestwem, istnieniem, mysla z. 54, 1-3;
ma tylko mys$l a. 5; nie ma mysli czynnej 1 biernej a. 4; poznaje poprzez formy
wrodzone z. 55. 56. 57. 58; - siebie, innych anioléw, Boga z. 56; rzeczy materialne,
poszczegoty, przysztos¢, tajniki serc, tajemnice z. 57; sposob tego poznawania:
intuicyjnien nie droga rozumowania i tworzenia sadoéow z. 58, 3. 4; nie myli si¢ a. 5;
poznaje naraz wiele a. 2; jest zawsze zaktualizowany a. 1; poznanie ranne -
wieczorne z. 58, 6. 7; podwojne poznawanie: naturalne (wieczorne) i w Stowie
(ranne: w chwale) z. 57 5; z. 56, 3 na 3; z. 58, 1, odp.; a. 2, odp; a. 5.

Pozadanie: zmyslowe zwierzat a ludzi z. 57, 4 na 3.

Pragnienie: jak istnieje u aniotow z. 58, 1 na 2.

Prawdopodobienstwo: z. 57, 3, odp.; z. 58, 7 na 3; /50/.

Prorocy: wizja prorocka poprzez wyobrazni¢ z. 51, 2 odp.; pouczani przez aniotow o
tajemnicach z. 57, 5, zarz. 3.

Przedmiot: mys$li, wyobrazni, zmystow z. 57, 1 na 2; stanowi o jednosci dziatania z. 58, 2,
odp.; uruchamia mysl z. 56, 1, zarz. 3, odp.; /37/; przedmiot mysli aniota z. 56. 57,
/38/; - jest nim byt 1 prawda z. 55, 1, odp.; jest wieczny 1 $wiadczy o
niematerialnosci z. 50, 5, odp.; pierwszym 1 glownym jest on sam 1 rzeczy
niematerialne z. 54, 4, odp. /38/.
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Przybieranie cial: aniot przybiera ciatlo z. 51, 2; dla nas: na 1; symbol wcielenia: na 1; w
charakterze motoru symbolizujacego: na 2; z powietrza: na 3; w tych ciatach nie
wykonuja czynnosci zycia: a. 3, nie czuja: na 2, nie ozywiaja: na 3, nie mowia: na 4;
nie jedza: na 5; nie spotkuja: na 6.

Przyczyna: upodabnia do siebie skutek z. 50, 1, odp. ; z. 56, 2 na 2; calkowita
niecatkowita z. 52, 3, odp.; rzeczy przedistnieja w przyczynie z. 57, 2 na 2;
poznawanie w przyczynie z. 57, 2, odp.; a. 3, odp.; z. 58, 3. zarz. 2, odp.

Przylozenie sity: patrz Sita; /21/; Stycznosc.

Przypadto$ci: sa w aniotach z. 54, 3 na 2; patrz: Ztozenie.

Przypuszczenie: patrz: Prawdopodobienstwo.

Przyszto$¢: o ile aniot zna przyszte rzeczy z. 57, 3; /42/.

Punkt: wyjscia-dojscia z. 53, 1, zarz. 1; a. 2, wbrew, odp.: a. 3, odp., na 3; jak jest
miejscem aniola z. 52, 2, odp.; z. 53, 2 na 1; jego niepodzielnos¢ /23/ /26/.

Rodzaj: aniotéw z. 50, 2 na 1; a. 4; z. 51, 1, odp.; /6/.

Rozum - rozumny: dusza rozumna: mysl a rozum z. 58, 3, odp.; /27/ /46/; trzy czynnosci
rozumu /46/.

Rozumowanie: obce aniolom z. 58, 3. 4; /46/.

Réznica: a gatunek i1 rodzaj u aniotdéw z. 50, 2 na 1; miedzy aniotami z. 50, 4; /13/.

Ruch: to ziszczenie bytu niedoskonatego z. 53, 1, zarz. 2; z. 58, 1 na 1; wiedzie ku
doskonatosci z. 58, 3, odp.; jednos$¢ ruchu: a. 2, odp.; uruchamianie mysli z. 56, 1,
odp., na 3; rozumowanie ruchem z. 58, 3 na 1; aniota: z. 50, 1 na 2; w ciele
przybranym z. 51, 3 na 3; /25/ /26/; poruszaja ciata z. 50, 3, odp. na 3; - ciata
niebieskie z. 51, 3 na 3; z. 52, 2, odp.; z. 57, 2, odp.; wobec ciata przybran. z. 51, 2
na 2; ruch lokalny z. 53; z. 55, 2 na 3.

Rzeczywisto$¢: a moznos$¢ w aniele z. 50, 2 na 3; z. 54, 1, odp.; a. 3 na 2; mys$l aniota jest
w rzeczywistosci z. 58, 1; z. 50, 1 na 2; forma jest rzeczywisto$cia materii z. 50, 5,
odp.

Rzedy: aniotéw wymyslita madros¢ Boza z. 50, 3 na 4; - a gatunki z. 50, 4, odp.; z. 56, 2
nal.

Saduceusze: przecza istnieniu aniotow z. 50, 1, odp.; /3/.

Sady: aniotowie nie tworza sadow z. 58, 4; /46/ /47/.

Serce: aniotowie nie znaja skrytosci serc z. 57, 4; /43/.

Sita: mniejsza - wigksza z. 57, 1, wbrew. z. 58, 3, zarz. 2; aniot jest w miejscu przez
przytozenie sity z. 52; /21/; - jest skonczona z. 52, 2, odp.; szybkos¢ ruchu aniota nie
zalezy od sityn ale od wali z. 53, 3 na 1; poznaje Boga sitami przyrodzonymi z. 56,
3; /39/. Patrz: Styczno$¢.

Skonczono$¢: aniota z. 50, 2 na 4; z. 52, 2, odp.; z. 55, 1 na 3.

Skrytosci serc: patrz: Tajniki.

Skutek: podobny do przyczyny z. 50, 1, odp.; z. 58, 3, zarz. 2. Patrz: Przyczyna.
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Stowo Boze: Jego wcielenie bylo symbolizowane przybieraniem ciat z. 51, 2 na 1; ma w
sobie idee rzeczy z. 55, 2 na 1; z. 56, 2, odp.; aniolowie widza w Nim tajemnice z.
57, 5, odp.; widza w Nim wszystko z. 58, 1, odp.; 1 to naraz: a. 2 odp; bez
rozumowania: a. 3 na 1; poznanie w Stowie ranne z. 58, 6, 7.

Spoczynek: a ruch z. 53, 2, odp.; a. 3, zarz. 3, odp.

Starozytni filozofowie: nie odrdézniali mysli od zmystéw z. 50, 1, odp.; ulegat im
Orygenes z. 51, 1 na 1; ich poglady na jestestwa oddzielone z. 52, 2, odp.; z. 57, 2,
odp.; /9/.

Stopnie: bytu stworzonego z. 55, 2, odp.; z. 50, 1; z. 54, 5; z. 58, 3, odp.; stopien taski 1
chwaly ujawnia si¢ w ciele uwielbionym z 57, 4 na 1; - myslenia z. 54, 1, odp.;
aniotow: patrz: Rzedy.

Str6z: aniotowie strozuja ludzi z. 52, 1, wbrew: z. 57, 2, wbrew, odp.; a. S5na 1: /21//24/.

Styczno$¢: sity aniota z ciatem z. 53, 1, odp.; a. 2 na 1; /21/, patrz: Sita, Przylozenie.

Stworzenie: jest skoniczone z. 50, 2 na 4; przedistnieje w mysli Boga i aniota z. 55, 2,
odp., na 1; z. 56, 2, odp; jest zwierciadlem z. 56, 3.

Sukkuby: demony spotkujace z. 51, 3 na 5; /19/.

Sytogizm: obcy aniotom z. 58, 3 na 2.

Symbolika. przybierania ciat przez aniotow z. 51,2 na 1 2;a. 3na 1. 2.

Synowie Boga: z. 51, 3 na 5; /19/.

Szatan: patrz: Demony.

Szczescie: anioldéw z. 57, 5, odp.; z. 58, 1, wbrew. odp.

Szybkos¢: ruchu aniota zalezy od jego woli z. 53,3 na 1.

Srodek: czy aniot przechodzi przez $rodek, poruszajac si¢ z. 53, 2 - poprzez ktory
poznawaja z. 55; /31//32/.

Swiatto: jego poruszanie si¢ z. 53, 3 na 2; mysli czynnej a anielskiej z. 54, 1 na 1; a. 4; z.
55, 2, zarz. 2; /30/; stabe naszej mysli, potezne mysli anielskiej z. 58, 4, odp.; a. 3
odp.; - a ciemnosci zycia ludzkiego z. 58, 6 na 1; dobrzy aniotowie Swiattoscia,
dniem z. 58, 6 na 2.

Tajemnice: aniotowie nie zglebiaja Boga z. 56, 3 na 1, 2; z. 57, 5 na 2; znaja z objawienia
z. 57, 5; patrz: Wcielenie.

Tajniki: serc: aniotowie ich nie znaja z. 57, 4; /43/.

Tobiasz: widzi aniola; jedzenie aniota z. 51, 2, odp.; a. 3 na 5.

Trojca Przen.: jedynie przenika umyst z. 56, 2, zarz. 3.

Twierdzenie: z. 58, 4 na 3.

Umyst: a mysl: to nazwa aniotow z. 54, 3 na 1; a. 5; z. 58, 3, odp.; /27/.
Unicestwialno$¢: aniota z. 50, 5 na 3; /16/.

Wecielenie: aniotowie znali je z. 57, 5 na 1; /44/.
Widzenie: mysta wyobraznia, zmystami z. 57, 1, zarz. 2.
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Wiecznos¢: Bog poznaje przyszio$s¢ w swojej wiecznosci z. 57, 3, odp.

Wieczor - wieczorne: poznawanie aniotow z. 58, 6. 7.

Wiedza: przyczyna rzeczy z. 55, 2, zarz. 1; z. 57, 2, odp.;

- aniotow a ludzi z. 51, 1, odp.; z. 55, 2; z. 58, 1, odp.;
- nie powstaje u aniota z. 54, 1 na 4; nie jest nabyta z. 51, 1, odp.; z. 55, 2.

Wielkos¢: a wielo$¢ z. 50, 3, odp.; - wiaze si¢ z cialem z. 53, 1, odp.; czas a wielko$¢
cialaz. 53,3 na I.

Wiekuistos¢: miara trwania aniola z. 57, 3, zarz. 2; /26/.

Wielos¢: aniotéw z. 50, 3; w jednym miejscu z. 52, 3; aniot moze naraz mysle¢ o wielu z.
58, 2; wielo$¢ pojec z. 58, 4 na 1; Pismo $w. o wielo$ci aniotow /10/.

Wizja: prorocka z. 51, 2, odp.

Wiadze duszy: tonig sig z jestestwa /29/; patrz: Dusza, Mysl, Wola.

Whnioskowanie: obce aniotom z. 58, 3. 4.

Wola: nie zalezy od narzadu cieles. z. 54, 5, odp.; aniol dziata 1 jest w miejscu z wlasne;j
woli z. 52, 2, odp.; /21/; od niej zalezy szybko$¢ jego ruchu z. 53, 3 na 1; aniot
kieruje si¢ wola z. 57, 2, odp.; wola dobrych aniotow a ztych z. 58, 5, odp.; jak aniot
zna uczucia woli z. 57, 4, odp. na 3.

Wschdd: sita poruszyciela jest na - z. 51, 3 na 3; z. 52, 2, odp.; /20/.

Wszechswiat: jego doskonato$¢ i porzadek domaga sig istnienia aniotow z. 50, 1; a. 3,
odp.; z. 54, 5; /2/; stopnie bytow z. 55, 2, odp.; zharmonizowanie $wiata z. 56, 2 na 4.

Wyobraznia nie wychodzi poza ciato z. 50, 1, odp.; z. 52, 2 odp; wizja prorocka poprzez
wyobrazni¢ z. 51, 2, odp.; nie istnieje u aniotOw - wyobraznia przewrotna z. 54, 5; z.
55,2na2;z 57, 1 na2.3;z 58,5, zarz. 1 aniotowie czytaja w wyobrazni z. 57, 4
na 3.

Wyobrazenia: a mysl z. 54, 4, wbrew; z. 55, 2 na 2; /30/.

Wyzszy: sila wyzsza - nizsza: patrz: Sila; wyzsze a nizsze jestestwa z. 55, 2, odp.; z. 57,
1, odp.; z. 58, 3, odp.; im wyzszy byt, tym bardziej ujednolicony w poznaniu z. 57,
2, odp.; aniotlowie wyzsi o§wiecaja nizszych z. 54, 4, zarz. 2; z. 57, 5; wyzsze byty
sa w aniele z. 55, 1 na 3; wyzsi aniotowie maja formy ogolniejsze z. 55, 3; wyzsi 1
nizsi aniolowie sa w pobratymstwie z. 56, 2 na 1; wyzszy podobny do nizszego z.
57,2na?2.

Wzorzec: jest przyczyna rzeczy z. 55, 2, zarz. 1.

Wzrok: widzi aniotow; jego przedmiot z. 51, 2, odp.; - a my$l z. 54, 4, wbrew; jego
podmiot z. 54, 5, odp.

Zdanie: jak nasza mysl poznaje - z. 58, 2, odp.; a. 4, odp.

Zjawiania si¢: aniotow ludziom w przybranym ciele z. 51, 2. 3.

Ztozenie: aniota z. 50, 2 na 3; z. 54, 3 na 2; /8/; - pojec€ z. 58, 4, zarz. 1.

Zty duch: owtada ciatem z. 52, 3, zarz. 3; /19/; patrz: Demony.

Zmartwychwstali: poznawanie skrytosci ich serca z. 57, 4 na 1.

Zmiana: poprzedza ja zmienianie si¢ z. 53, 2, wbrew; zawiera nastepstwo z. 53, 3, wbrew.
ciata osiagaja doskonatos¢ przez z. 58, 3, odp.
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Zmysty: nie wychodza poza ciato z. 50, 1, odp.; wladze zmystowe z. 54, 5, /30/; zmyst
aktualnie postrzegajacy jest tym, co aktualnie postrzega z. 55, 1 na 2; - a wyobraznia
amysl z. 57, na 1, 2; zmyst wspdlny a zmysty poszczegodlne z. 57, 2, odp.

Zniszczalno$¢: rzeczy z. 50, 5 odp., na 3; /16/.

Zwierciadlo: poznawanie w - aniot zwierciadlem z. 56, 3; z. 58, 4, odp.

Zwierzgta nierozumne: jak si¢ roznig z. 50, 4 na 1; nie panuja nad soba z. 57, 4 na 3.

Zycie: daje Bog z. 51, 1 na 3; nie jest istota, ale istnieniem lub przejawem z. 54, 1 na 2; a.
2 na 1; zycie wiernych a bezboznych z. 58, 6 na 1; aniotowie w przybranych ciatach
nie wykonuja czynnosci zycia z. 51, 3.

187



SPIS RZECZY
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Artykut 3. Czy przyczyna wzorcza jest czyms poza Bogiem? ... ... ... ... .o oo oo e ol
Artykul 4. Czy Bog jest przyczyna celowa wszystkich rzeczy? ... ... ... ... coo oo oo ol .

ZAGADNIENIE 45. O SPOSOBIE WYLANIANIA SIE RZECZY Z PIERWSZEGO
POCZATKU ... ... ...

Artykut 1. Czy ‘stwarza¢’ znaczy: czyni€ co$ z niczego? ... ... ...

Artykut 2. Czy Bo6g moze co$ stwarzac? ... ... ... ...

Artykut 3. Czy stwarzanie jest czym$§ w stworzeniu? ... ...

Artykul 4. Czy ‘by¢ stworzonym’ przystuguje wlasciwie tylko rzeczom zlozonym i samo-
istnym? ... ... ...

Artykut 5. Czy sam tylko Bog moze stwarzac? ... ...

Artykut 6. Do kogo wiasciwie nalezy stwarza¢: czy do ktorej§ z Oséb Boskich? ... ... ...

Artykut 7. Czy w stworzeniach znajduje si¢ $lad Trdjcy Przenajswigtszej? ... ... ... ... ...

Artykut 8. Czy w dzietach natury 1 sztuki zachodzi stwarzanie? ... ... ... ... ... ... ... .o .

ZAGADNIENIE 46. POCZATEK TRWANIA RZECZY STWORZONYCH ... ... ... ...

Artykut 1. Czy zespdt stworzen zawsze istniat? ... ...
Arty kul 2. Czy to, ze $wiat zaczat istnie¢, jest artykutem wiary? ... ... ... .. ... ... ... ...
Artykut 3. Czy stwarzanie rzeczy byto na poczatku czasu? ... .. .. ... oo oo s s e s

ZAGADNIENIE 47. OGOLNIE O ROZNORODNOSCI I ROZDZIELENIU
RZECZY ... cc oo o ...
Artykut 1. Czy wielo$¢ 1 réznorodnos¢ rzeczy jest od Boga? ... ... ... .. oo oo e e ol o
Artykut 2. Czy nierdéwno$¢ rzeczy jest od Boga? ... ...
Artykut 3. Czy w stworzeniach istnieje uporzadkowany tancuch przyczyn dzialaja-
cych? ......... ... ...
Artykut 4. Czy istnieje jeden tylko §wiat? ... ... ...

188



ZAGADNIENIE 48. O POSZCZEGOLNYCH ODLAMACH RZECZY ... ... ... ... ..

Artykut 1. Czy zto jest jakas natura? ... ... ... ...
Art.ykut 2. Czy zto znajduje si¢ w rzeczach? ... ... ...
Artykut 3. Czy zto jest w dobru jako podmiocie? ... ...
Artykul 4. Czy zto niweczy cale dobro? ... ... ... ...

Artykut 5. Czy podziat zta na kareg 1 wing jest wyczerpujacy? ... ... v vee ee cer een vee e e

Artykut 6. Co jest gorszym ztem: kara czy wina? ... ... ...
ZAGADNIENIE 49. PRZYCZYNA ZLA ... ... ...

Artykut 1. Czy dobro moze by¢ przyczyna zta? ..
Artykut 2. Czy najwyzsze Dobro, jakim jest Bog, Jest przyczyna zta? ..

Artykut 3. Czy istnieje najwyzsze zto, ktére by bylto przyczyna wszelklego zla"

ODNOSNIKI DO TEKSTU ... oo o e e,
OBJASNIENIA TEUMACZA ... ... oo o ...

SKOROWIDZ NAZW I RZECZY ... ... ... e . ...
ANIOLOWIE

ZAGADNIENIE 50. JESTESTWO ANIOLOW SAMO W SOBIE —
BEZWZGLEDNIE... ... ... ... ... ...

Artykut 1 Czy aniot jest zgota niecietesny? ... ... ...
Artykul 2 Czy aniot jest ztozony z materii 1 formy? ...

Artykut 3. Czy aniotowie istnieja w jakiej§ wielkiej liczbie? ... ... ... ... ... ..o oLl

Artykut 4 Czy aniotowie r6znig si¢ gatunkowo? ... ...
Artykut 5. Czy aniolowie sg niezniszczalni? ... ... ...

ZAGADNIENIE 51. ANIOLOWIE A CIALA... ... ...

Artykut 1. Czy aniolowie maja ciala zlaczone z nimi w sposob naturalny? ... ... ... ...

Artykut 2. Czy aniolowie przybieraja ciala? ... ...

Artykut 3. Czy aniolowie w przybranych ciatach wykonuja czynnosci zycia? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 52. ANIOLOWIE A MIEJSCE ... ...

Artykut 1. Czy aniol jest w miejscu? ... ... ... ...

Artykut 2. Czy aniot moze by¢ réwnoczes$nie w wielu miejscach? ... ... ... ...

189
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