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OD WYDAWNICTWA

W roku 1961 rozpoczglismy wydawanie Sumy Teologicznej $w. Tomasza z
Akwinu w polskim przektadzie zaprojektowane na 35 tomow.

Rozpoczynajac planowaliSmy wydawanie po 3 tomy rocznie, czyli w 12 lat miata
by¢ seria ta zakonczona. Dzi$, po niespetna 20 latach oddajemy dopiero 24 kolejny tom,
czyli §rednio wydajemy troche wigcej jak jeden tom na rok. Zostato nam do skonczenia
11 toméw. Jesli utrzymamy obecne tempo po 2 tomy rocznie - jeszcze 5 lat pracy jest
przed nami. A moze uda si¢ szybciej?

Rozpoczynajac, mieliSmy wielu przeciwnikdw tej inicjatywy i bardzo zywy
oddzwigk ze strony subskrybentoéw n ponad 600 zgloszen. Niestety, w miarg lat liczba ta
znacznie zmalala, a koszty wydawnicze niewiarygodnie wzrosty. Gléwna wigc trudnos$¢,
jaka powstata, to gromadzenie $rodkdéw potrzebnych na wydanie, bo subskrypcje i
sprzedaz na emigracji nie pokrywaly kosztéw druku, a drukowaliémy wigkszy naktad,
poczatkowo 3000 potem 2000, aby z zapaséw naszych zasila¢ seminaria i ksztalcacych
si¢ do stanu duchownego alumnow s$wieckich 1 zakonnych. Przewidywania inicjatora i
dyrektora wydawnictwa ,,polskiej Sumy” ks. dr S. Belcha spehity si¢, bo wszyscy kolejni
Papieze udzielali tej inicjatywie swego po parcia 1 blogostawienstwa; podobnie ksigza
Biskupi, a juz szczegolnie goraco popierat t¢ inicjatywe Arcybiskup Krakowski - obecnie
Jan Pawel II. Te blogostawienstwa maja swo6j wymiar materialny. Raz po raz sypia si¢
niespodziewane, anonimowe czy imiennie przesylane dary. co ulatwia wydawnictwu
pokonywanie trudnos$ci finansowych.

Z trudnosciami redakcyjnymi i doborem tlumaczy biedzi si¢ ks. pratat Belch
Niemal cato$¢ Sumy jest w przygotowaniu do druku. Mamy wigc nadziejg, ze z pomoca
Boza doprowadzimy rozpoczgte dzieto do konca. Konieczne jednak jest zywsze poparcie
akcji ze strony Czytelnikow, przez zglaszanie wlasnych subskrypcji i zdobywanie
nowych Subskrybentdéw oraz szczodrych fundatorow - mecenaséw tego wydawnictwa.

Wszystkim wytrwatym subskrybentom sktadamy na tym miejscu stowa serdeczne;j
podzigki, jak tez wszystkim, ktorzy darami swymi wsparli to przedsigwzigcie. Dzigki tym
ofiarom nie tylko ze wydajemy nast¢pne tomy ale mozemy juz wydane wysyta¢ do
Polski, jako dary, przede wszystkim dla ksztatcacej sie¢ mtodziezy, swieckiej 1 duchowne;.
Przy obecnym zaniku znajomosci laciny tylko ta droga mtodzi ksig¢za i intelektualisci
beda mogli uzupehiaé soje wyksztatcenie fikozoficzno-teologiczne. Najlepszym wigc
,dobrym uczynkiem”, jaki mozemy zrobi¢, to wysta¢ swoim bliskim komplety Sumy do
Polski, by tam stuzyty najlepszej sprawie ...

Szczegdlna wdzigcznos¢ nasza 1 uznanie naleza si¢ Ksigedzu Stanistawowi
Betchowi za sama inicjatywe, za zwerbowanie grona wspotpracownikow redakcyjnych,
ktorzy jakze ofiarnie bezinteresownie pracuja nad tlumaczeniami jak i1 za pozyskiwanie
subskrybentow 1 mecenasow wydawnictwa. Bez Jego niestrudzonej pracy nie byloby
dotychczasowych wynikow 1 widokow na szczesliwe skonczenie. Niech wigc te stowa
naszej wdzigcznosci beda 1 dla Niego bodzcem, aby mimo utrudzenia i stabszego
zdrowia, z Boza pomoca dzwigat ten krzyz do zwycigskiego kresu.



Stowa wdzigcznosci naleza si¢ tez wszystkim pracownikom Osrodka Drukarni,
adiustatorom korektorom, przepisujacym na maszymach, sktadajacym na automatach,
korygujacym szpalty i1 tamiagcym w strony, czy wreszcie drukujacym arkusze i
oprawiajacym kolejne tomy. Ich anonimowe, spracowane r¢ce 1 gorace serca przyczynity
si¢, aby ,,stowo stawato si¢ cialem” i szto do rak Czytelnikoéw.

Dzigkujemy za wszystko 1 apelujemy o dalsza pomoc i wspolprace, aby reszta
tomow jak najrychlej juz ukazata si¢ drukiem.

Papiez Jan XXIII, udzielajac btogostawienstwa dla polskiego wydania Sumy
Teologicznej, napisat: ,,... bez wqtpienia dzieto to bedzie zarowno ozdobq Kosciola i
trwalszym od spizu pomnikiem dla Ojczyzny przyniesie wielki pozytek jej obywatelom...”

BIBLIOTEKA POLSKA



SEOWNIK POLSKO-LACINSKI
NAJWAZNIEJSZYCH WYRAZOW
dotomu 617

Przy koncu obecnego tomu podajemy obszerny stownik lacinsko-polski, tu za$
dajemy krotki stownik polsko-tacinski w polskim przekladzie, wyrazow uzywanych przez
sw. Tomasza z Akwinu. Ulatwi to Czytelnikowi orientacj¢ w uzytym stownictwie
polskim na wyrazenie mys$li Autora w jezyku lacinskim. Niektore wyrazenia sa szerzej
omoOwione w objasnieniach. Terminologi¢ polska tlumacz wypracowal w tomach
poprzednich; od raz przyjetej nie chce odstgpowaé, aby uniknaé rozbieznosci i
zamieszania. Dolozono przy tym staran, aby w miar¢ mozliwosci rugowaé wyrazenia
obce na rzecz polskich.

bieg mysli - discursus.

czynnik stanowiacy o jednostkowieniu - principium individuationis.

darmowy - gratuitus.

dowdd, dowodzenie - demonstratio (patrz t. 6 obj. 93)

dzialy bytu - praedicamenta.

forma poznawcza - species; forma zmystowa - species sensibilis; forma myslowa -
species intelligibilis; forma wyrazona - species impressa; forma wyrazajaca -
species expressa.

gatunek - species.

istota - essentia.

jakis, jakowys - aliquis.

jednostkowienie, rozdrobnienie na jednostki - individuatio

jestestwo - substantia.

mozno$¢ - potentia; moznosciowy - possibilis.

mys$l to duchowa wiladza poznawcza, ktéra myslimy - intellectus (patrz t 6 obj. 77); mysl
bierna - intellectus passivus; my$l moznosciowa - intellectus possibilis; mysl
czynna - intellectus agens; my$l w moznosci - intellectus in potentia; mysl w
rzeczywistosci, mys$l urzeczwistniona - intellectus in actu.

mysleg, poznajg¢ umystowo czy myslowo - intelligo.

myslenie - intelligere.

myslowy intelligibilis.

odrywanie, oderwanie - abstractio; odrywac - abstrahere.

odrgbnos¢ — distincto; wyodrgbniad - dstinguere.

okreslenie - definitio; okresla¢ — definire.

orzekanie - praedicatio.

orzeczenia nadrz¢dne - transcedentia.

pewnos¢ - certitudo; pewny - certus.

pierwiastek, poczatek - principium (patrz t. 6 obj. 23).



postrzegalny - sensibilis; postrzegac - sentire.

poszczegot, poszczegdlnik - singulare (patrz t. 7 obj. 30).

powstawanie, rodzenie - generatio.

poznawac - cognoscere; poznawca - COgnoscens.

pozadac - appetere; pozadawca — appetens.

przysposobienie sprawnos$¢ - habitus.

rodzaj - genus.

rozum - ratio (patrz t. 6 obj. 77).

roznica - differentia; rozni¢ si¢ - differe.

r6znos¢ — diersitas.

rzeczywistos¢, urzeczywistnienie, strona urzeczywistniajaca - actus; w rzeczywistosci - in
actu.

sedno - quidditas.

stawac sig - fieri.

stwarzanie - creatio; stworzenie - creatura.

uczestniczenie, uczestnictwo, branie udziatu - participatio.

umyst - mens; umystowy - intellectualis (patrz t. 6 obj. 77).

wlany - infusus.

wladza duszy, wtadze psychiczne - potentiae animae.

wlasciwos$¢ - proprietas.

wrazenie - forma sensibilis; impressio.

wrodzony -innatus.

wyobrazenie - phantasma.

wolno$¢ woli - liberum arbitrium (patrz t. 6 obj. 99).

zanik, zniszczenie - corruptio.

zwierze - animal - zwierze nierozumne - brutum.



ZAGADNIENIE 75

O CZLOWIEKU KTORY JEST ZLOZONY
Z SUBSTANCJI DUCHOWEJ I CIELESNE]J
NAJPIERW O ISTOCIE DUSZY /1/

Ukonczywszy rozwazania nad stworzeniem duchowym 1 cielesnym, z kolei nalezy
zastanowic si¢ nad cztowiekiem, ktory jest ztozony z substancji duchowe j i cielesnej;
najpierw nad natura samego czlowieka, potem nad jego utworzeniem.

Oto6z zadaniem teologa jest badanie natury ludzkiej od strony duszy; cialem
zajmuje si¢ o tyle, o ile ma zwiazek z dusza . I dlatego pierwszym przedmiotem
naszych dociekan bedzie dusza. A poniewaz - jak uczy Dionizy - substancje duchowe
maja: istote, sil¢ i dziatanie, dlatego omawia¢ bedziemy: pierwsze, to co dotyczy istoty
duszy; drugie, to co dotyczy sily, czyli jej wladz; trzecie, to co dotyczy jej dziatania.

Jesli idzie o pierwsze. trzeba rozpatrzy¢ dwa zagadnienia: pierwsze, dusz¢ sama
w sobie, drugie - polaczenie duszy z ciatem.

Zagadnienie duszy samej w sobie nasuwa siedem pytan: 1. Czy dusza jest
cialem? 2. Czy dusza ludzka jest czym$§ samoistnym? 3. Czy dusze zwierzat sa
samoistne? 4. Czy dusza jest czlowiekiem, czy tez raczej czlowiek jest czyms$
ztozonym z duszy i ciala? 5. Czy jest ztozona z materii 1 formy? 6. Czy dusza ludzka
jest niezniszczalna? 7. Czy dusza jest tego samego gatunku co 1 aniot?

Artykul 1

CZY DUSZA JEST CIALEM ? /2/

Zdaje sig, ze dusza jest cialem, bo:

1. Dusza jest poruszycielem ciata. Nie jest jednak nieporuszanym
poruszajacym. Juz to dlatego, ze - jak si¢ wydaje - nikt nie moze porusza¢ sam nie
bedac poruszanym; jasne, wszak nikt nie daje drugiemu tego n czego sam nie ma; tak
np. to, co nie jest cieptem nie ogrzewa. Juz to dlatego, ze - jak dowodzi Filozof' — ten,
kto porusza nie bgdac poruszanym, powoduje ruch wieczny i w ten sam sposob
zachowujacy sig. Tego jednak nie spostrzegamy w ruchu zwierzgcia, ktorego to ruchu
zrodiem jest dusza. Dusza wigc porusza, sama bedac poruszana. Lecz wszystko, co
porusza samo bgdac poruszane, jest ciatem. A wigc dusza jest ciatem.

2. Wszelkie poznawanie - za sadza si¢ na jakim$ podobienstwie. Lecz migdzy
cialem a istota niecielesna nie moze by¢ zadnego podobienstwa. Gdyby wigc dusza nie
byta ciatem, nie mogtaby poznawac rzeczy cielesnych.

3. Miegdzy poruszajacym a poruszanym winna by¢ jaka$§ styczno$¢. Lecz
styczno$¢ zachodzi tylko miedzy ciatami. A poniewaz dusza porusza ciato, wydaje sig,
Ze jest ciatem.



Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Dusza zwie si¢ nieztozong w poréwnaniu z cialem, bo
nie rozposciera si¢ po przez przestrzen miejsca jak masa cielesnann.

Odpowiedz: Chcac zglebi¢ zagadnienie natury duszy, trzeba zalozy¢, ze - w
organizmach otaczajacych nas istot zyjacych - dusza jest pierwiastkiem bedacym
pierwszym wsobnym poczatkiem czy zrédtem zycia. Istoty bowiem obdarzone dusz a
nazywamy zyjacymi, a nie posiadajace duszy - martwymi. Gléwnymi za$ przejawami
zycia sa poznawanie i ruch?.

Starozytni filozofowie, nie umiejacy wyj$¢ poza wyobrazni¢, uwazali, ze
zrdédltem poznawania i ruchu jest jakie$ ciato. Twierdzili, ze realna rzeczywisto$¢
ogranicza si¢ tylko do cial, a to, co nie jest ciatem, jest niczym. Stosownie do tego
uwazali duszg za jakowes ciato. /3/

I chociaz mozna by w wieloraki sposob wykazywa¢ btednos¢ tego pogladu, my
postuzymy si¢ jednym argumentem. Dzigki niemu w sposOb powszechniejszy i
pewniejszy stanie si¢ jasne, ze dusza nie jest ciatem.

Jest oczywiste, ze nie kazdy pierwiastek bedacy poczatkiem czy zrodiem
zyciowych czynnosci jest dusza. Gdyby tak bylo, to takze i oko byloby dusza, jako ze
jest jakims$ poczatkiem widzenia. To samo nalezatoby rzec o innych narzadach duszy.
Ale tylko pierwiastek, ktory jest pierwszym wsobnym poczatkiem czy zrodlem zycia
zwie si¢ dusza*. Chociaz wigc dane cialo moze by¢ jakims$ zrodtem zycia - tak jak w
zwierzgceiu serce jest zrodtem zycia - to jednak owo ciato nie moze by¢ pierwiastkiem
bedacym pierwszym wsobnym poczatkiem czy zrodlem zycia. Jest bowiem oczywiste,
ze ‘by¢ zrédltem zycia’ czy ‘by¢ zyjacym’ nie przystuguje ciatu dlatego, iz jest ciatem.
Gdyby tak bylo, wszelkie ciato byloby ozywione lub zrédtem zycia. Zatem ‘by¢
zywym’ lub ‘by¢ zrédtem zycia’ przystuguje cialu dlatego ze jest ‘takim’ wlasnie
cialem. A Ze jest w rzeczywistosci (actu) ‘takim’ wlasnie cialem ciato otrzymuje to od
pierwiastka, ktory nazywamy jego urzeczywistnieniem, aktem. Tak wigc dusza, ktora
jest pierwiastkiem bedacym pierwszym wsobnym poczatkiem czy zréodlem zycia nie
jest cialem, lecz aktem, urzeczywistnieniem ciata: tak jak ciepto bedace zrodltem
ogrzewania nie jest ciatem, ale jakowyms aktem, urzeczywistnieniem ciata.

Na 1. Poniewaz wszystko, co jest poruszane, bywa poruszane przez kogo$
innego, 1 poniewaz Ow ciag [poruszanych 1 poruszajacych] nie moze i8¢ w
nieskonczonos¢, dlatego musi si¢ powiedzie¢, ze nie kazdy poruszajacy jest
poruszany>. Skoro bowiem ‘by¢ poruszanym, to tyle, co przejs¢ z moznosci do
rzeczywistosci (in actum), poruszajacy daje rzeczy poruszanej to, co ma: sprawiajac,
ze ona jest rzeczywiscie [w ruchu].

Ot6z wedlug nauki Filozofa$ istnieje pewien poruszajacy zgota nieporuszalny,
ktory nie jest poruszany ani z charakteru swojej natury (per se), ani przez przypadtosé
(per accidens). Taki tez poruszajacy moze wywota¢ ruch zawsze jednakowy (semper
uniformis). Istnieje takze inny poruszajacy, ktory nie jest poruszany z charakteru
swojej natury, ale jest poruszany przez przypadtosé. Z tego tez powodu nie wywotuje
ruchu zawsze jednakowego. Takim wtasnie poruszajacym jest dusza. Istnieje wreszcie
taki poruszajacy, ktory jest poruszany z charakteru swojej natury - to ciato. /4/

A poniewaz starozytni filozofowie przyrody sadzili, ze procz ciat zgota nic nie
istnieje, dlatego uwazali, iz wszelki poruszajacy jest poruszany, ze dusza ze swojej
natury jest poruszana, no i ze jest ciatem.



Na 2. Podobizna rzeczy poznawanej nie musi by¢ aktualnie, rzeczywiscie w
naturze poznawcy. Jesli bowiem mamy do czynienia z takim poznawca, ktory wpierw
jest w moznoS$ci poznajacym a potem rzeczywiscie, aktualnie, to w takim wypadku
podobizna rzeczy poznawane i nie istnieje w naturze poznawcy w rzeczywistosci, ale
jedynie w moznosci; tak jak barwa nie jest w zrenicy w rzeczywistosci, a tylko w
mozno$ci. Nie musi wiec w naturze duszy istnie¢ podobizna rzeczy cielesnych w
rzeczywistosci; wystarczy, zeby dusza byta w moznosci do tego typu podobizn.

Lecz starozytni filozofowie przyrody n nie znajac rozréznienia. moznos¢ -
rzeczywistos$¢, twierdzili, ze dusza jest ciatem po ton zeby poznawata ciato, zeby za$
poznawala wszystkie ciata, mniemali, iz jest zlozona z prapoczatkéw i zarazem
sktadnikow wszystkich ciat’.

Na 3. Dwojaka jest stycznos¢: ilosci [masy z masa] 1 sity. Jesli idzie o pierwsza,
cialo styka si¢ tyko z ciatem; jesli chodzi o druga, cialo moze miec styczno$¢ z istota
niecielesna, ktora porusza ciato®.

Artykul 2
CZY DUSZA JEST BYTEM SAMOISTNYM ? /5/

Zdaje sig, ze dusza ludzka nie jest bytem samoistnym, bo:

1. Wszystko, co jest samoistne, [w terminologii arystotelesowskiej] zwie si¢
‘hoc aliquid’: ‘to oto co$’, tzn. ‘jaki$ konkretny byt’. Ot6z nie sama dusza, ale
jestestwo ztozone z duszy i ciala jest ‘to oto co$’, czyli jakowyms$ konkretnym bytem.
A wigc dusza nie jest samoistnym bytem.

2. O kazdym bycie samoistnym mozna powiedzie¢, ze wykonuje czynnosci. Nie
mozna jednak tego rzec o duszy, bo Arystoteles pisze: ,,Mowi¢ o duszy, ze czuje albo
mysli, to tak, jakby kto§ powiedzial, ze przgdzie lub buduje” !. A wigc dusza nie jest
samoistna.

3. Gdyby dusza byta bytem samoistnym, ktoras z jej czynnosci dokonywataby
si¢ bez ciata. Ale tak nie jest, bo kazda z jej czynno$ci wymaga ciata: nawet myslenie;
nie da si¢ przeciez mysle¢ bez wyobrazen; nie ma Za§ wyobrazen bez ciata. A wigc
dusza ludzka nie jest samoistna.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: ,Kazdy, kto uwaza natur¢ ducha za
substancj¢ 1 to za substancj¢ niecielesna, widzi na czym polega btad tych, co ja
uwazaja za cielesng; na tym za$ polega ich btad, ze tejze naturze przypisuja to, bez
czego nie sa w stanie poja¢ zadnej natury, mianowicie wyobrazenia cial” 2. A wigc
natura ducha ludzkiego nie tylko jest niecielesna, lecz takze jest substancja, tj. bytem
samoistnym.

Odpowiedz: Pierwiastek, bedacy poczatkiem umystowej czynnosci poznawczej - a
zwie si¢ on dusza czlowieka - musi by¢ pierwiastkiem niecielesnym i
samoistniejacym. Jest bowiem oczywiste, ze cztowiek swoja mys$la moze poznawaé
natury wszystkich cial. Ot6z ten, kto moze poznawaé rézne przedmioty, zadnego z
nich nie powinien mie¢ w sobie - w swojej naturze, bowiem ton co bytoby w nim w
sposob naturalny, przeszkadzaloby w poznawaniu innych rzeczy. Tak np. jezyk



chorego oblozony gorzkim zélciowym nalotem nie zdota czu¢ smaku czego$
stodkiego, lecz wszystko wydaje mu si¢ gorzkie. Gdyby wigc pierwiastek umystowy
mial w sobie nature jakiego$ ciala, wowczas 0w pierwiastek nie mogiby poznawaé
wszystkich cial; a przeciez kazde cialo ma jaka§ okreslona naturg. Jest wigc
niemozliwe, by pierwiastek umystowy byl cialem. Niemozliwe jest réwniez, by 6w
pierwiastek poznawat za pomoca narzadu cielesnego, bowiem rowniez i okreslona
natura tego narzadu cielesnego przeszkadzataby w poznawaniu wszystkich cial. Gdy
np. jakas okreslona barwa znajduje si¢ w oku 1 za razem tej samej barwy jest naczynie
szklane, to 1 ptyn don wlany wydaje si¢ mie¢ te sama barwe.

Zatem sam pierwiastek umyslowy, ktory zwie si¢ umyst (mens) lub mysl
(intellectus), ma czynnos¢, ktora wykonuje sam przez si¢, w ktorej cialo nie bierze
udziatu. Ot6z nikt nie moze sam przez si¢ speilnia¢ czynnosci, jak tylko byt, ktory
istnieje sam przez si¢ - jest samoistny, bowiem jedynie bytom w rzeczywistosci
istniejacym przystuguje dzialanie, stad zasada: w jaki sposob co$ istnieje, w taki i
dziata. Dlatego tez nie méwimy, ze ciepto ogrzewa, ale ze cialo cieple ogrzewa.

Ostatecznie wigc: Dusza ludzka, ktoéra nazywamy myS$la lub umystem jest
jakowas istota niecielesna i samoistna. /6/

Na 1. To oto cos$n’, tzn. jaki§ konkretny byt, moze mie¢ dwa znaczenia: w
pierwszym oznacza wszelki byt samoistny; w drugim, zupelny byt samoistny
przynalezacy do natury jakiego$ gatunku. W pierwszym znaczeniu wyklucza si¢
tkwienie w kim$ w charakterze przypadto$ ci i formy materialnej; w drugim, wyklucza
si¢ takze niedoskonalo$¢ nalezenia do czego§ w charakterze czgsci. I dlatego np. r¢ka
mogtlaby by¢ uwazana za ‘to oto co$’ w pierwszym znaczeniu, ale nie w drugim.

A poniewaz dusza ludzka jest cze$Scia gatunku ludzkiego, dlatego mozna ja
uzna¢ za ‘to oto co$’: za poniekad samoistng w pierwszym znaczeniu, nie zas w
drugim; bo w drugim znaczeniu jedynie jestestwo ztozone z duszy 1 ciata zwie si¢ ‘to
oto co$’ [zupelny byt samoistny]. /7/

Na 2. Jak wynika z kontekstu w przytoczonych stowach Arystoteles nie
wypowiada swojego zdania, ale zwolennikéw pogladu, ze my$lenie jest ruchem.

A mozna 1 tak odpowiedzie¢: Ten dziata sam przez sig, kto istnieje sam przez
sig. Otoz niekiedy takze o tym, co nie tkwi w czyms$ jako przypadtos$¢ lub jako forma
materialna - nawet gdyby bylo czg$cia mozna rzec, ze istnieje samo przez sig.
Zasadniczo jednak przez byt samoistniejacy wiasciwie 1 sam przez si¢ rozumie si¢ to,
co nie tkwi w czyms$ jako przypadios¢ lub jako forma materialna i nie jest czeScia.
Wedlug tego ujecia oka lub reki nie mozna by bylo uwazaé za byt sam przez si¢
istniejacy, a w nastgpstwie 1 za byt sam przez si¢ dzialajacy - samodzielny Stad i
dziatanie czgs$ci przypisuje si¢ catosci poprzez czgsci. Mowimy bowiem. czlowiek
widzi poprzez oko, maca rgka; ale méwimy tak w innym sensie niz: rzecz ciepta
ogrzewa poprzez ciepto, bo wlasciwie mowiac ciepto w zaden sposdb nie ogrzewa.
Mozna wigc wyrazi¢ sig: dusza mysli, tak jak si¢ mowi: oko widzi. Wiasciwym jednak
wyrazeniem jest: cztowiek mysli poprzez duszg. /7/

Na 3. Czynnos¢ mysli potrzebuje ciala nie jako narzadu, poprzez ktory jej
czynnos$¢ by si¢ dokonywala, ale z racji przedmiotu [dostarczanego przez ciato]; ono
bowiem dostarcza wyobrazen, ktore tak si¢ maja do mysli, jak barwa do wzroku. Atoli
z powodu takiej potrzeby ciala mysl nie traci samoistno$ci; gdyby tak byto. woéwcezas i
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zwierzg nie byloby bytem samoistnym skoro do czucia (ad sentiendum) potrzebuje
postrzegalnych rzeczy zewngtrznych. /8/

Artykul 3

CZY DUSZE NIEROZUMNYCH ZWIERZAT
SA SAMOISTNE ?

Zdaje sig, ze dusze nierozumnych zwierzat sa samoistne, bo:

1. Cztowiek nalezy do tego samego rodzaju co i inne zwierzgta. Lecz - jak
wykazano! - dusza cztowicka jest jakowyms$ samoistnym bytem. A wigc i dusze
innych zwierzat sa samoistne.

2. Zmysty tak si¢ maja do swego przedmiotu - do rzeczy postrzegalnych, jak si¢
ma mysl do swego przedmiotu - do rzeczy mysla poznawalnych. Lecz mysl poznaje
swoj przedmiot bez udzialu ciala. Zatem 1 zmysty poznaja rzeczy postrzegalne bez
udzialu ciata. A poniewaz dusze zwierzat nierozumny postuguja si¢ zmystami, jasne,
ze sa samoistne; z tego samego powodu co 1 dusza ludzka postugujaca si¢ mysla.

3. Dusza zwierza t nierozumnych porusza ciato, ktére nie porusza, a tylko
bywa poruszane. A wigc dusza ta wykonywa jakas$ czynno$¢ bez udziatu ciata.

Wbrew temu w dziele O dogmatach Kosciola czytamy: ,,Wierzymy, ze sam tylko
cztowiek ma dusze bedaca substancja, a dusze zwierzat takowej nie maja” 2.

Odpowiedz: Jak powiedzielismy?, starozytni filozofowie nie uznawali zadnej r6znicy
migdzy zmystem a mysla: oboje przypisywali pierwiastkowi cielesnemu. /9/ Plato
uznawal wprawdzie réznice¢ miedzy mysla a zmystem, ale oboje przyznawat
pierwiastkowi niecielesnemu, méwiac*, ze zarowno myslenie jak i czucie przystuguja
duszy jako takiej. Wynikato z tego, ze takze i1 dusze nierozumnych zwierzat sa
samoistne. Natomiast wedlug Arystotelesa® sposrod czynnosci duszy jedynie myslenie
odbywa si¢ bez narzadu cielesnego. Za$ czucie 1 idace za nim czynno$ci duszy
zmystowej odbywaja si¢ z rOwnoczesnie wywotang widoczna zmiang ciata. I tak przy
widzeniu odbicie barwy dokonuje zmiany w zrenicy. To samo da si¢ zauwazy¢ przy
dziataniu innych czynnosci duszy zmystowej. Jest wigc jasne, ze dusza zmystowa
sama przez si¢ nie spetnia zadnych jej tylko wtasciwych czynnosci, lecz ze wszystkie
czynnos$ci duszy zmystowej sa czynnosciami istoty ztozonej z ciata i duszy®.

Wida¢ wigc z tego, ze dusze nierozumnych zwierzat nie sa samoistne, gdyz nie
spetniaja czynno$ci same - same przez si¢, albowiem tak kazdy dziata, jak istnieje.
/10/

Na 1. Aczkolwiek cztowiek nalezy do tego samego rodzaju co 1 inne zwierzeta,
to jednak rozni si¢ od nich co do gatunku. A wiadomo, o roéznicy gatunku stanowi
r6znica formy’. Nie kazda przeciez roznica formy pociaga za soba r6znos¢ rodzaju.

Na 2. Pod jakim$ wzgledem tak si¢ ma zmyst do swego przedmiotu, jak mysl
do swojego. Podobienstwo polega na tym, ze oboje sa w moznosci do swojego
przedmiotu. Pod innym za$ wzgledem rdznia si¢ migdzy soba, gdyz rzecz postrzegalna
dziala na zmyst, wywolujac zmiang w ciele - az takowa niekiedy, ze jej nadmiernos¢
uszkadza zmyst. Jesli chodzi o mysl, to to nie zachodzi; owszem, poznajac
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najwznioslejszy sposrod swoich przedmiotéw tym latwiej moze potem mysle¢ nad
mniejszym. A jesli wytezone myslenie powoduje zmeczenie ciala n to przez
przypadto$¢, nie wprost, gdyz mys$l korzysta z pracy wiladz zmystowych,
przygotowujacych jej wyobrazenia.

Na 3. Mamy dwie sily poruszajace: pierwsza nakazuje ruch - to wiladza
pozadawcza. Jej dzialanie w duszy zmystowej nie moze odbywac si¢ bez ciata: gniew
n rados$¢ i inne tego typu uczucia dzieja si¢ przy rownoczesnej zmianie w ciele. Druga
wykonuje ruch; to ona przysposabia cztonki do postuszenstwa pozadawczej wladzy;
jej czynnoscia nie jest poruszac, ale by¢ poruszana®. Jasno z tego widac, ze poruszanie
jest czynnoscia duszy zmystowej dokonywujaca si¢ zawsze z udziatem ciala.

Artykul 4
CZY SAMA DUSZA JEST CZLOWIEKIEM ? /11/

Zdaje sig, ze sama dusza jest cztowiekiem, bo:

1. Sw. Pawel pisze: ,,Chociaz niszczeje nasz cztowiek zewngtrzny,.to jednak
ten, ktory jest wewnatrz, odnawia si¢ z dnia na dzien” '. Lecz tym, co jest wewnatrz
cztowieka, jest dusza. A wigc dusza - to cztowiek wewnetrzny.

2. Dusza ludzka jest substancja. Nie jest jednak substancja ogdlna. Jest wigc
substancja partykularna, jednostkowa. A zatem jest hipostaza lub osoba - oczywiscie
osoba ludzka. A wigc dusza jest cztowiekiem, gdyz osoba ludzka to cztowiek.

Wbrew temu Augustyn wyraza si¢ z uznaniem o Warronie za to, ze ,,za cztowieka nie
mial ani samej duszy, ani tez samego ciala, lecz dusz¢ wraz z ciatem™?,

Odpowiedz: Zdanie ‘dusza jest czlowiekiem’ mozna rozumie¢ w dwojaki sposob;
najpierw tak: Czlowiek ogdlnie wzigty . jest dusza; natomiast ten oto cztowiek, np.
Sokrates, nie jest dusza, ale jestestwem zlozonym z duszy i ciata. Mowig o tym
dlatego, ze niektorzy® w pojeciu gatunku umieszczaja sama tylko formeg, a materig
uwazajq za czg$¢ jednostki, nie za$ gatunku. Ale to nie moze by¢ prawda. Do natury
bowiem gatunku nalezy ton co zawiera okresSlenie. Ot6z w okresleniu rzeczy
materialnych czy naturalnych wystepuje nie sama tylko forma, ale forma wraz z
materig. Zatem materia jest czgScia gatunku tychze rzeczy; ale nie materia ilosciowo
oznaczona, stanowigca o jednostkowieniu, lecz materia wspdlna. Wezmy np.
cztowieka: Jak do istoty tego oto cztowieka nalezy to, ze sktada si¢ z tej oto duszy, z
tego oto ciala i z tych oto kosci, tak do istoty cztowieka w ogole nalezy 'ton zZe sktada
si¢ z duszy 1 ciala i kosci. Cokolwiek bowiem stanowi wspoOlng i istotnag tresé
wszystkich jednostek danego gatunku, to musi tez chodzi¢ w istotg tegoz gatunku®.

Po drugie, zdanie to mozna tak rozumie¢: Ta oto dusza jest tym oto
cztowiekiem. Zdanie takie daloby si¢ wtedy utrzymac, gdyby si¢ przyjeto, ze dusza
zmystowa [ma i] spelnia czynnos$ci sobie tylko wlasciwe bez udziatu ciata; w takim
bowiem razie wszystkie czynnosci przypisywane cztowiekowi przystugiwalyby same;j
tylko duszy. Tym za$ jest kazda rzecz, co [w niej] spelnia czynnosci tejze rzeczy. Stad
tez 1 cztowiek byltby tym, co [w nim] spetnia czynnosci czlowieka. Alisci dopiero co
wykazalismy®, ze czucie (sentire) nie jest czynnoscia samej tylko duszy, ale jedna z
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czynnosci catego czlowieka - cho¢ nie jest ono wlasciwa cztowiekowi jako takiemu.
Jasno z tego wynika, ze cztowiek nie jest sama dusza tylko, ale jestestwem ztozonym z
duszy i ciala. - Co do Platona, to on modgl twierdzi¢®, ze czlowiek jest dusza
postugujaca si¢ ciatem, gdyz uwazat czucie za czynno$¢ wlasciwa samej tylko duszy.

Na 1. Wedhug Filozofa’ tym przede wszystkim kazda rzecz wydaje si¢ by¢, co
w niej jest naczelne. Np. dzieta dokonane przez glowg panstwa przypisuje si¢ calemu
panstwu. W ten tez sposob czlowiekiem nazywa si¢ niekiedy to, co w nim jest
naczelne: czasem wigc zgadnie z prawda mianem tym okresla si¢ jego czes¢
umystowa duszy - i1 ta zwie si¢ ‘czlowiek wewngtrzny’, czasem za$ - stosownie do
zapatrywan tych, co uznaja jedynie rzeczy postrzegalne - mianem tym okresla sig
czg$¢ zmystowa duszy wraz z ciatem - i ta zwie si¢ ‘cztowiek zewngtrzny’.

Na 2. Nie kazda substancja .jednostkowa jest hipostaza lub osoba, ale tylko ta,
ktora ma zupelna natur¢ gatunku. Stad to za hipoteze lub osobe nie moga uchodzi¢ ani
reka. ani noga ani tez dusza, skoro jest czeScia gatunku ‘cziowiek’8.

Artykul §
CZY DUSZA JEST ZLOZONA Z MATERII I FORMY ?

Zdaje sig, ze dusza jest ztozona z materii 1 formy, bo:

1. W podziale mozno$¢ przeciwstawiamy rzeczywistosci. Lecz wszystko, co
jest w rzeczywistos$ci, t¢z rzeczywisto$¢ ma udzielong przez pierwsza rzeczywistosé
(actus primus), czyli przez Boga, i - jak uczy Dionizy! - dzigki temu udzieleniu jest
dobre, bytujace i zyjace. Zatem i1 cokolwiek jest w mozno$ci ma tgz mozno$¢
udzielong przez pierwsza moznos¢. A wiadomo, pierwsza moznoscia jest materia
pierwsza. A poniewaz dusza ludzka jest pod jakim$ wzgledem w moznosci - okazuje
to fakt, ze cztowiek niekiedy jest poznajacym w moznosci - dlatego, jak si¢ zdaje,
dusza ludzka ma przydzielona sobie materi¢ pierwsza jako swoja czgS¢.

2. Gazie wystgpuja wilasciwosci materii, tam jest 1 materia. Lecz w duszy
odkrywamy wiasciwosci materii: by¢ podmiotem i1 podlega¢ przemianom; dusza
bowiem jest podmiotem wiedzy i cnoty oraz zmienia si¢ z niewiedzy w wiedzg, z
wady w cnotg. A wigc w duszy jest materia.

3. Zdaniem Filozofa?: co nie ma materii, nie ma przyczyny swojego istnienia.
Lecz dusza ma przyczyng swojego istnienia: jest stworzona przez Boga. A wigc dusza
ma materie.

4. Co nie ma materii, a jest forma tylko, jest czysta 1 nieskonczona
rzeczywistoscia; ale to jest rzecza samego Boga. A wigc dusza ma materig.

Wbrew temu Augustyn dowodzi’, Zze dusza nie jest uczyniona ani z cielesnej, ani z
duchowej materii.

Odpowiedz: Dusza nie ma materii. Mozna tego dowies¢ w dwojaki sposob. Najpierw
rozwazajac pojecie duszy w ogole.

Otoz z pojgcia swego dusza jest forma jakiegos ciata. Zatem albo cala soba jest
taz forma, albo tylko jaka$ swoja czescia. Jezeli calg soba, to niemozliwe jest, zeby jej
cze$¢ byta materig o ile przez materig¢ rozumie sig jaki$§ byt w moznosci tylko. Wszak
forma jako taka jest rzeczywistoscia; to za$, co jest w moznosci tylko, nie moze by¢
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czescig rzeczywistosci, gdyz moznos¢ z pojecia swego wyklucza rzeczywistosé, jako
ze W podziale jest przeciwstawiona rzeczywistosci. Jezeli za$§ tylko jakas swoja
cze$cia jest norma, wowczas owa czes¢ zwiemy dusza, a materig, ktérej ona jest
pierwszym urzeczywistnieniem, nazwiemy. pierwsze ozywione (primum animatum)*.

Po drugie, rozwazajac szczegoOlnie pojecie duszy ludzkiej - o ile jest
wyposazona w mysl. Otdz jasng jest zasada: cokolwiek bywa w czym$ przyjmowane,
jest w nim przyjmowane na sposob przyjmujacego. Stosujac to do poznawania: kazda
rzecz w taki sposob jest poznawana, w jaki jej forma jest w poznawcy. Otdéz dusza
swoja mysla poznaje dana rzecz w jej naturze w sposob oderwany, odmaterializowany.
Poznaje np. kamien jako kamiefn, a wigc w sposob oderwany; w duszy wigc
wyposazonej w mysl znajduje si¢  forma kamienia w sposoéb oderwany,
odmaterializowany stosownie do swoistego charakteru formy. Dusza wigc umystowa
jest forma oderwana od materii — niematerialna, a nie jakim$ bytem ztozonym z
materii i z formy®.

Gdyby bo wiem dusza umystowa byla zlozona z materii 1 formy, formy
poznawcze rzeczy bylyby w niej przyjmowane i1 jako jednostkowe; w ten sposob
poznawalaby tylko poszczegoty: tak jak to czynia wladze zmystowe, przyjmujace
formy rzeczy w narzad cielesny; wiadomo przeciez, ze materia jest czynnikiem
rozdrobnienia na formy jednostkowe. Pozostaje wigc, ze dusza wyposazona w mysl, tj.
umystowa, jak 1 wszelka substancja obdarzona mys$la 1 poznajaca formy w sposob
oderwany, nie jest zlozona z formy i materii.

Na 1. Pierwsza rzeczywistos¢ jest powszechnym zrédtem wszystkich
rzeczywistosci, gdyz jest nieskonczona i - jak méwi Dionizy - swoja moca (virtualiter)
,odwiecznie zawiera w sobie wszystko”’. Stad tez i udziela si¢ rzeczom. Nie tak
jednak, zeby si¢ stawata ich czgscia, /12/ ale po prostu przez upust na zewnatrz
swojego dziatania®. Natomiast moznos$¢ - skoro przyjmuje rzeczywisto$¢ - musi by¢
do niej proporcjonalna. Otdz rzeczywistos¢ przyjeta - ktéra pochodzi od pierwszej
nieskonczonej rzeczywistosci i jest przez nia udzielona - jest r6zna. Nie moze wigc
istnie¢ jedna moznos¢, ktora by przyjmowala wszelka rzeczywistos¢, tak jak istnieje
jedna rzeczywisto$¢, od ktorej ptynie wszelka rzeczywisto$¢ udzielona. Gdyby takowa
istniata, to mozno$¢ przyjmowania zréwnataby si¢ z mozno$cia czynna pierwszej
rzeczywistosci. /13/

Ot6z inna jest mozno$¢ przyjmowania w duszy umystowej, a inng jest moznos¢
przyjmowania materii pierwszej: wskazuje na to rézno$¢ rzeczy przyjmowanych.
Bowiem materia pierwsza przyjmuje formy indywidualne, zas mysl przyjmuje formy
oderwane. Stad istnienie takowej moznosci w duszy umystowej bynajmniej nie
dowodzi, ze dusza jest zlozona z materii 1 formy.

Na 2. ‘By¢ podmiotem’ oraz ‘podlegaé przemianom’ to cechy przystugujace
materii z tego tytulu, ze jest w moznosci. Oto6z jak inng jest moznos¢ mysli, a inng
materii pierwszej, tak rowniez 1 ‘by¢ podmiotem’ oraz ‘podlega¢ przemianom’ bedzie
inaczej si¢ przedstawiac tu, a inaczej tam. Jesli chodzi o mysl, to ona jest podmiotem
wiedzy i1 zmiany: z niewiedzy w wiedze, gdyz jest w moznosci do form mys$lowych
(species intelligibiles).

Na 3. Forma jest przyczyna istnienia materii 1 zarazem czynnikiem
dzialajacym. Przez to za$ jako czynnik dzialajacy jest przyczyna istnienia materii, ze
przemieniajac ja wprowadza w rzeczywistos¢ formy. Ale forma samoistna nie ma
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istnienia od jakiego$ pierwiastka formalnego; nie ma tez przyczyny przemieniajacej [a
tym samym przenoszacej] ja z moznosci do rzeczywistosci®. I dlatego Filozof - po
stowach przytoczonych w zarzucie — dodaje, ze w bytach ztozonych z materii i formy
»hie nalezy doszukiwaé si¢ innej przyczyny, jak tylko przyczyny przenoszacej z
moznos$ci w rzeczywisto$¢; za$ wszelkie jestestwa niematerialne sa po prostu
prawdziwymi bytami”°, /14/

Na 4. Petnia danej doskonatosci w stosunku do tego, co ma t¢z doskonato$¢
udzielona, jest czynnikiem urzeczywistniajacym [t]. udzielajacym tejze doskonatosci].
Zatem wszelka forma stworzona nawet sama przez si¢ samoistna musi mie¢ istnienie
udzielone, gdyz - jak méwi Dionizy - Zycie 1 wszystko inne takowe, jest udzielone, a
udziela go pehnia istnienia: Samoistnienie't. Ot6z istnienie nabyte droga udzielenia,
jest ograniczone - zaleznie od pojemnosci rzeczy otrzymujacej je. I dlatego jedynie
Boég, ktory sam jest Swoim istnieniem, jest czysta 1 nieskonczona rzeczywistoscia.
Natomiast w [stworzonych] substancjach duchowych zachodzi zlozenie z
rzeczywistosci 1 moznosci; nie ma wigc w nich ztozenia z materii 1 formy, ale jest
zlozenie z formy i z istnienia udzielonego. Stad to niektorzy!? powiadaja: Owe
substancje sa ztozone z ‘ze sa’ [tj. z istnienia] i z tego ‘co istnieje’ [tj. z podmiotu
istnienia]'3, /15/ bowiem istnienie samo jest tym, dzieki czemu cos$ istnieje.

Artykul 6
CZY DUSZA LUDZKA JEST ZNISZCZALNA? /16/

Zdaje sig, ze dusza ludzka jest zniszczalna., bo:

1. Istoty majace podobny zaczatek 1 przebieg, maja - jak si¢ zdaje - podobny
koniec. Ot6z poczatek ludzi i zwierzat jest podobny: mianowicie uczyniono ich z
ziemi. Podobny jest tez przebieg ich zycia, gdyz: ,,i oddech Zycia [maja] ten sam. W
niczym wiec czlowiek nie przewyzsza zwierzat” - pisze Kohelet; i wyciaga wniosek:
,Los syndw ludzkich jest ten sam, co i1 los zwierzat; los jest jeden: jaka $mier¢
jednego, taka jest $mier¢ drugiego™. Lecz dusza zwierzat nierozumnych jest
zniszczalna. A wigc 1 dusza ludzka jest zniszczalna.

2. Wszystko, co jest z niczego, moze powrdci¢ do nicosci, gdyz koniec jest
proporcjonalny do poczatku. Otéz w Ksiedze Madrosci czytamy: ,,Z niczego$Smy si¢
narodzili” - a te stowa sa prawdziwe zarowno w odniesieniu do ciala, jak i do duszy.
Zatem i wniosek tamze podany: ,,i potem bedziemy, jakby nas nigdy nie byto”? -
odnosi si¢ takze do duszy.

3. Kazda istota ma swoje dziatanie. Ot6z wlasciwe dla duszy dziatanie, jakim
jest myslenie za pomoca wyobrazen, nie moze si¢ odbywac bez ciala; wszak dusza
zgota nie moze mysle¢ a te - jak mowi Filozof® - nie moga powstawac bez ciata. A
wiec po zniszczeniu ciata dusza nie moze pozostawac.

Wbrew temu Dionizy powiada, ze z dobro ci Bozej dusze ludzkie sa: ,,umystowe,
duchowe” i maja ,,substancjalne i niezniszczalne zycie™.

Odpowiedz: Trzeba koniecznie sta¢ na stanowisku, ze dusza ludzka, ktora uwazamy za
zrédto umystowego, duchowego dzialania jest niezniszczalna. Uzasadnienie:
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W dwojaki sposéb ulega co$ zniszczeniu: samo przez sig€ [tj. z przyczyny swojej
natury] albo z przyczyny przypadio$ciowej. Otdz byt samoistny nie moze powsta¢ lub
ulec zniszczeniu z przyczyny przypadtosciowej, tzn. przez to, ze co$ innego powstaje
lub niszczeje. W ten bowiem sposob przystuguje jakiej$ rzeczy powstawanie i
uleganie zniszczeniu, w jaki sposéb przystuguje istnienie - a to istnienie nabywa przy
powstawaniu, a traci przy zniszczeniu. Stad tez rzeczy majace istnienie same przez sie,
moga tylko same przez si¢ powstawa¢ 1 ulec zniszczeniu. Natomiast rzeczy
niesamoistne, jako to: przypadiosci 1 formy materialne, rozpoczynaja 1 koncza swe
bytowanie wraz z powstaniem 1 zniszczeniem zlozonej catosci, w ktoérej sktad
wchodza®. Otoz, jak to wyzej wykazalismy®, dusze nierozumnych zwierzat nie maja
bytu samoistnego: takowy byt. ma jedynie dusza ludzka. I dlatego dusze
nierozumnych zwierzat niszczeja wraz ze zniszczeniem ich cial. Natomiast dusza
ludzka nie moze ulec zniszczeniu - chyba zeby zniszczata sama przez si¢ - przez swoja
nature.

Ale to jest zgota niemozliwe nie tylko w odniesieniu do duszy ludzkiej, ale
takze do kazdego bytu samoistnego, ktory jest sama forma tylko. Czemu? Bo to, co z
treSci swojej przyshuguje komus, jest od niego nie oddzielne. Lecz istnienie samo
przez si¢ przystuguje formie, ktéra jest rzeczywisto$cia. Stad to materia otrzymuje
aktualne istnienie dzigki temu, ze pobiera forme; przez to za$ ulega zniszczeniu, ze
forma oddziela si¢ od niej. Niemozliwe za$ jest, zeby forma oddzielita si¢ od samej
siebie. Stad tez i niemozliwe jest zeby forma samoistna przestala istniec¢’. /17/

Gdyby nawet przyjeto si¢ - jak to niektorzy czynia - ze dusza jest zlozona z
materii 1 formy to 1 tak nadal nalezaloby ja uwaza¢ za niezniszczalna. Czemu? Bo
zniszczenie zachodzi tylko tam, gdzie wystepuje przeciwienstwo: bowiem
powstawanie i zniszczenie idzie od i do przeciwienstw. Stad to ciala niebieskie sa
niezniszczalne, poniewaz ich materia nie podlega przeciwienstwomé®,

Ot6z w duszy umystowej nie moze istnie¢ jakie§ przeciwienstwo. Wszak ona
przyjmuje na sposob swojego istnienia. To zas$, co dusza w siebie przyjmuje, jest bez
przeciwienstw, gdyz nawet pojecia rzeczy przeciwnych w mysli, w rozumie, nie sa
sobie przeciwne, jako ze jedna i1 ta sama wiedza dotyczy przeciwienstw. Jest wigc
niemozliwe, zeby dusza umystowa byla zniszczalna. /18/

Za znak tejze niezniszczalnosci mozna uwazaé fakt, ze kazda rzecz parta
naturalnym pedem pragnie na swoj sposob istnie€. U istot poznajacych owo pragnienie
idzie za poznaniem 1 stosuje si¢ don. Otdéz zmyst poznaje tylko istnienie ograniczone
miejscem 1 czasem: ‘tu i teraz’. Natomiast mys$l dostrzega istnienie bezwzgledne,
oderwane od miejsca 1 czasu. I dlatego kazda istota my$laca parta naturalnym pgdem
pragnie istnie¢ zawsze. Alisci pragnienie naturalne nie moze by¢ niezaspokojone®. A
wigc kazde jestestwo duchowe jest niezniszczalne. /19/

Na 1. Salomon - jak wida¢ z Ksiegi Mqdrosci'®. - te stowa wklada w usta
bezboznych czy ghupich. A co do twierdzenia, ze cztowiek 1 inne zwierzeta maja
podobny poczatek, to ono jest prawdziwe w odniesieniu do ciata, gdyz bez roéznicy
wszystkie zwierzeta sa uczynione z ziemi. Nie za§ w odniesieniu do duszy bowiem
dusza nierozumnych zwierzat jest utworzona sila jakiego$ tworcy cielesnegoll, za$
dusz¢ ludzka stwarza Bog!2. 1 dla zaznaczenia tej rdznicy, méwiac o innych
zwierzgtach, Ksiega Rodzaju pisze: ,Niech zrodzi ziemia dusze zyjaca”'3. Natomiast
gdy moéwi o czlowieku wyraza si¢: ,,Bog tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia™4. 1
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dlatego Kohelet wnioskuj: ,,Wrdci si¢ proch do ziemi tak, jak nia byl, a duch powrdci
do Boga, ktory go dat”15.

Tak samo podobny jest przebieg zycia cztowieka i zwierzgcia, jesli chodzi o
cialo. Méwia o tym tekst Pisma $w.: ,,Oddech zycia ten sam®; , Dech w nozdrzach
naszych jak dym™1’. Bo jesli chodzi o duszeg, to jest zgota inaczej czlowiek mysli, a
zwierzgta, nierozumne nie! I dlatego biedne jest powiedzenie: ,,w niczym cztowiek nie
przewyzsza zwierzat”. Podobny wigc jest koniec cztowieka i zwierzgcia - jesli chodzi
o ciato, nie za$ jesli chodzi o duszg. /20 /

Na 2. Jak o czyms, co moze by¢ stworzone, nie powiemy, zZe zastaje stworzone
przez swa bierna mozno$¢, lecz jedynie za przyczyna czynnej mozno$ci Stworzyciela,
ktéry z niczego moze co$ uczynié, tak tez skoro méwimy o czyms, ze moze wroci¢ do
nicosci, nie mamy na mysli znajdujacej si¢ w stworzeniu moznoS$ci nieistnienia, ale
znajduja.ca si¢ w Stworcy moznos$¢ nie udzielania wigcej istnienial8. A wlasnie rzecz
jest zniszczalna przez to, ze jest w niej moznos$¢ nieistnienia. /21/

Na 3. Mysle¢ za pomoca wyobrazen jest wlasciwa czynnoscia duszy jako
ztaczonej z ciatem. Odlaczona od ciata dusza mie¢ bedzie zgota inny sposdb myslenia,
a mianowicie podobny do innych substancji nie ztaczonych z cialem. Pelniejsze tego
wyjasnienie podamy nizej*®.

Artykul 7
CZY DUSZA JEST TEGO SAMEGO GATUNKU CO ANIOL? /22/

Zdaje sig, ze dusza i aniot tworza jeden gatunek, bo:

1. Kazdy byt jest kierowany do wtasciwego sobie celu przez natur¢ swojego
gatunku, ktora tez sklania go do tegoz celu. Lecz dusza 1 aniot maja ten sam cel,
mianowicie szczescie wieczne. Tworza wigc jeden gatunek.

2. Ostatnia réznica gatunkowa jest tym, co jest najpoczes$niejsze, poniewaz
dopetnia istote gatunku. Ot6z jesli chodzi o aniota i1 duszg, to nie ma w nich czego$
bardziej poczesnego jak ton ze sa bytami duchowymi czy umystowymi. A wigc dusze
1 aniofa taczy ostatnia r6znica. gatunkowa; a to znaczy, ze naleza do jednego gatunku.

3. Dusza r6zni si¢ od aniota tym tylko, ze jest ztaczona z ciatem, ale ciato nie
nalezy do istoty duszy 1 dlatego tez, jak si¢ zdaje, nie nalezy do jej gatunku. A wigc
dusza i1 aniol stanowia jeden gatunek.

Wbrew temu: Byty majace rozne czynnosci naturalne sa rézne gatunkowo. Lecz dusza
ma zgola rézne czynnos$ci naturalne niz aniot. Swiadczy o tym powaga Dionizego:
,»My$l duchoéw anielskich jest nieztozona i szczg$liwa, bowiem nie czerpie poznania
Boga z rzeczy widzialnych!. A potem zaraz pisze co§ wprost przeciwnego o duszy
Zatem dusza 1 aniot nie naleza do jednego gatunku.

Odpowiedz: Wedlug Orygenesa® wszystkie dusze ludzkie i aniotowie sa jednego
gatunku; a to dlatego, ze - w jego mniemaniu® — istnicjaca w tych substancjach
r6znos¢ stopni jest przypadlosciowa, nieistotna, gdyz — jak to juz wyzej powiedziano*
— zdecydowata o niej ich wolna wola.
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Ale tak by¢ nie moze, gdyz substancje niecielesne nie moga jedna od drugiej
rozni¢ sig liczbowo, nie rézniac si¢ zarazem gatunkowo 1 nie wykazujac naturalnej
nierownosci. Skoro bowiem nie Sa ztozone z materii 1 formy i1 skoro sa bytami
samoistnymi, jasne jest, ze musi zachodzi¢ migdzy nimi r6zno$¢ gatunkowa’. Mozna
wigc tak tylko pojmowac: kazda forma nie ztaczona z materia stanowi sama dla siebie
swo0j wlasny gatunek. Podobnie jak biato$¢: gdyby istniala w oderwaniu, bytaby tylko
jedna. Wszak ta oto biatos¢ tym tylko rézni si¢ od tej oto, ze pierwsza jest tego n a
wtdra innego podmiotu. R6znosci za$ gatunkow towarzyszy zawsze roznos¢ natur. Np.
gatunki barw: jedna jest doskonalsza od drugiej. Podobniez z innymi gatunkami. Jest
tak dlatego, ze roznice dzielace rodzaj - to przeciwienstwa; a przeciwienstwa maja si¢
do siebie jak doskonate wobec niedoskonatego®, gdyz jak pisze Arystoteles: ,,zasada
przeciwienstwa jest pozbawienie i posiadanie™’.

Do tego samego wniosku doszliby$my rowniez, gdyby owe duchowe substancje
byly ztozone z materii 1 formy. Jezeli bowiem materia tego, jest odrgbna od materii
owego, to dzia¢ si¢ to musi dwojako: Albo forma jest czynnikiem odrebno$ci materii,
w sensie: rozne sa materie z powodu stosunku do réznych form; i w takim razie nadal
zachodzi r6zno$¢ gatunku i nierownos$¢ naturalna; albo materia bgdzie czynnikiem
odrgbnosci form; w takim razie ta oto materia bedzie ré6zna od tej oto na skutek
podziatu ilosciowego - co nie zachodzi w substancjach niecielesnych, jakimi sa aniot i
dusza. A wigc aniotl 1 dusza nie moga by¢ jednego gatunku. W jaki za$ sposob wiole
dusz tworzy jeden gatunek, o tym powiemy nizej®.

Na 1. Argument zarzutu ma na uwadze cel bliski 1 naturalny. Natomiast
szcze$cie wieczne jest celem ostatecznym i nadprzyrodzonym.

Na 2. Ostatnia r6znica gatunkowa jest najpoczesniejsza, jako ze jest najbardziej
okreslona - ten sposob, jak rzeczywistos$¢ jest poczesniejsza od moznosci. Ale w tym
sensie pierwiastek duchowy czy umystowy nie jest tym, co najpoczesniejsze: jest
bowiem czyms$ nieokreslonym i wspolnym dla wielu stopni jestestw duchowych n tak
jak pierwiastek zmystowy jest czym$ nieokreslonym i wspdlnym dla wielu stopni
jestestw obdarzonych zmystami. Stad jak nie wszystkie jestestwa posiadajace zmysty
sa jednego gatunku, tak 1 nie wszystkie jestestwa duchowe czy umystowe sa jednego
gatunku’.

Na 3. Owszem, ciato nie nalezy do istoty duszy; ale dusza z natury swojej istoty
ma to w sobie, ze ma by¢ zlaczona z cialem. Stad wlasciwie nie dusza nalezy do
gatunku, ale jestestwo ztozone z duszy i1 z ciala. A Ze dusza w pewnej mierze
potrzebuje ciata do swojego dziatania, to dowodzi, ze jest na nizszym szczeblu
duchowosci czy umystowos$ci niz aniot, ktory nie taczy si¢ [istotowo] z ciatem!'.

ZAGADNIENIE 76
POLACZENIE DUSZY Z CIALEM
Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad potaczeniem duszy z cialem. Nasuwa to osiem
pytan: 1. Czy pierwiastek umystowy taczy si¢ z cialem jako forma? 2. Ile istnieje

liczbowo pierwiastkow umystowych: czy tyle, ile jest 1 powstaje cial, czy tez istnieje
tylko jedna mys$l dla wszystkich ludzi? 3. Czy w ciele, ktoérego forma jest pierwiastek
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umystowy n znajduje si¢ jeszcze jakas$ inna dusza? 4. Czy jest w nim jeszcze jakas
inna forma substancjalna? 5. Jakim winno by¢ ciato, ktorego forma jest pierwiastek
umystowy? 6. Czy pierwiastek umystowy taczy si¢ z takim cialem za posrednictwem
jakiego$ innego ciata? 7 Czy laczy si¢ z nim za posrednictwem jakiej$ przypadtosci?
8. Czy dusza jest cata w kazdej czesci ciata?

Artykul 1

CZY PIERWIASTEK UMYSLOWY LACZY SIE
Z CIALEM JAKO FORMA ? /23/

Zdaje sig, ze pierwiastek umystowy nie taczy si¢ z cialem jako forma, bo:

1. Zdaniem Filozofa! mysl jest ‘odlaczona’ i zadnego ciala nie jest
urzeczywistnieniem. Nie laczy si¢ wigc z ciatem jako forma.

2. Wszelka forma jest okreslona [forma] zaleznie od natury materii, ktorej jest
forma. W przeciwnym razie nie bylaby wymagana proporcja migdzy materia a foma.
Gdyby wigc mysl taczyla si¢ z cialem jako forma - a wiadomo: kazde ciato ma
okreslona naturg - wynikatoby z tego, ze i my$l ma okreslona naturg. A jesli tak, to -
jak to jasne z powzszych? nie moglaby poznawa¢ wszystkich rzeczy, co jest sprzeczne
z naturg mysli. A wigc mys$l nie taczy sig z cialem jako forma.

3. Kazda mozno$¢ przyjmowania, bedaca urzeczywistnieniem jakiego$ ciata,
przyjmuje form¢ w sposdb materialny i jednostkowy, gdyz ‘przyjmowanie jest w
przyjmujacym na sposob przyjmujacego’. Ale forma rzeczy poznanej przez mys$l nie
jest w niej przyjmowana w sposob materialny i jednostkowy, lecz raczej w sposob
niematerialny i powszechny. W przeciwnym razie my$l nie moglaby poznawac tego,
co niematerialne i powszechne, a tylko - tak jak zmysty - to co poszczego6lne®. Wynika
z tego, ze mysl nie laczy si¢ z ciatem jako forma.

4. Mozno$¢ (wladza) dziatania i samo dziatanie naleza do tego samego
podmiotu: bowiem jeden i ten sam byt moze dziala¢ i dziala. Lecz jak wida¢ z
powyzszych?, czynno$¢ myslenia nie jest czynnoscia jakiego$ ciata. Zatem i moznosc¢
(wladza) myslesnia nie jest wladza jakiego$ ciata. Lecz wiladza, czyli mozno$¢, nie
moze by¢ bardziej oderwana od materii lub bardziej. niezlozona niz istota, z ktorej
dana wiladza lub moznos¢ wyplywa. A wigc 1 substancja mysli nie jest forma ciata.
124/

5. To, co samo przez si¢ ma istnienie, nie taczy si¢ z ciatem jako forma.
Czemu? Bo forma jest tym, dzigki czemu co$ istnieje. Jesli tak, to istnienie
przystugujace formie juz nie nalezy do niej [ale do tego, komu toz istnienie przynosi].
Lecz, jak wyzej powiedziano®, pierwiastek umystowy sam przez si¢ ma istnienie i jest
samoistny. A wigc nie faczy si¢ z ciatem jako forma.

6. To. co istnieje w rzeczy jako cecha istotna, zawsze musi by¢ w niej. Ot6z w
istocie formy to lezy, iz ma si¢ taczy¢ z materia, bowiem nie poprzez jakas
przypadlo$¢, ale poprzez swoja istotg jest urzeczywistnieniem materii; inaczej z
potaczenia materii 1 formy nie powstalby byt jeden substancjalnie, a tylko
przypadtosciowy. Zatem forma nie moze istnie¢ bez wlasnej materii. Lecz pierwiastek
umystowy - jak wyzej wykazano® - jest niezniszczalny, i cho¢ ciato ulega rozktadowi,
istnieje nadal nie polaczony z cialem. A wigc pierwiastek umystowy nie laczy si¢ z
cialem jako forma.
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Wbrew temu - jak uczy Filozof” - r6znicg gatunkowa bierzemy z formy rzeczy®. Ot6z
r6éznica gatunkowa stanowiaca cztowieka jest ‘by¢ rozumnym’. Tak wtasnie mowimy
o czlowieku ze wzgledu na jego pierwiastek umystowy. A wigc pierwiastek umystowy
jest forma cztowieka.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie tak powiedzie¢: Pierwiastek umystowy, ktory jest
zrodiem czynnos$ci myslenia, jest forma ludzkiego ciata. Uzasadnienie:

To jest forma bytu, ktoremu przypisuje si¢ dzialanie, dzigki czemu 6w byt
zasadniczo (primo) dziata; np. zdrowie jest tym, dzigki czemu zasadniczo ciato jest
zdrowe, a wiedza jest tym, dzigki czemu dusza zasadniczo rzecz zna; stad zdrowie jest
forma ciala, za§ wiedza jest forma duszy. /25/ Uzasadnia si¢ to tym, ze kazdy byt o
tyle dziata [a wigc 1 urzeczywistnia] n o ile jest urzeczywistniony. Przez co wigc jest
urzeczywistniony, przez to dziata. Jest za§ oczywiste, ze tym, dzigki czemu zasadniczo
ciatlo zyje, jest dusza’. A poniewaz zycie ma rozne przejawy zaleznie od roéznych
stopni istot zyjacych!?, dlatego ton dzigki czemu zasadniczo wykonujemy kazde z tych
przejawow czy czynno$ci zycia, jest dusza. Bowiem to dusza jest tym, dzigki czemu
zasadniczo odzywiamy si¢, czujemy i poruszamy si¢ lokalnie: no i dzigki czemu
myslimy. I ten to wiasnie pierwiastek, dzigki ktéremu zasadniczo 1 przede wszystkim
myslimy - obojetnie czy go nazwiesz: my$l [umyst], czy tez dusza umystowa - jest
forma ciata!l. I ten to dowod podat Arystoteles!2.

Kto by natomiast chcial glosi¢, ze dusza umystowa nie jest forma ciala,
musiatby znalez¢ i podaé: w jaki sposob ta wlasnie czynno$¢, jaka jest myslec, jest
czynno$cia tego oto czltowieka; bowiem kazdy z nas doswiadczalnie na sobie
odczuwa, Ze to on jest tym, kto mysli. Ot6z wedtug Filozofa!3, dang czynno$¢ mozna
przyzna¢ komus$ w trojaki sposdb: bowiem kto§ porusza lub dziata albo calym soba;
np. lekarz leczy; albo jaka§ swoja cze$cia; np. cztowiek widzi okiem; albo swoja
przypadloscia czy tez przez przypadlos¢; np. siwy buduje; bo¢ to, ze budowniczy jest
siwy - to przypadtos¢. Mowiac wigc: Sokrates mysli, jasne jest, Ze nie przypisujemy
mu tej czynnos$ci jako przypadtos¢, ale przypisujemy ja mu wlasnie jako czlowiekowi;
a to orzeka o nim istotowo. Albo wigc trzeba powiedzie¢, ze Sokrates myS$li catym
soba - i tak glosit Plato: Wedtlug niego'* cztowiek to dusza umystowa; albo tez trzeba
powiedzie¢, ze mysl, [czyli dusza umystowa] jest jakas$ czgs$cia Sokratesa.

Jak jednak wykazaliSmy uprzednio's, pierwsza z tych ewentualnosci nie da sig
utrzymac, gdyz jeden 1 ten sam czlowiek ma Swiadomos¢ tego, ze to on sam mysli i
czuje; a czucie nie moze obej$¢ si¢ bez ciata; ciato wigc musi by¢ jakowas$ czescia
cztowieka. Wychodzi wigc na to, ze mysl, ktéra Sokrates mysli, jest jakas czescia
Sokratesa, i to tak, ze mysl w jaki$§ sposob taczy si¢ z ciatem Sokratesa. /26/ Ale jak?

Zdaniem Komentatora'® owo potaczenie dokonuje si¢ poprzez form¢ myslowa
(species intelligibilis). Ma ona dwa podmioty. pierwszym jest my$l moznos$ciowa
(intellectus possibilis), drugim same wyobrazenia, ktére sa w narzadach cielesnych.
Tak to za posrednictwem formy myslowej, mys$l moznosciowa wchodzi w tacznos¢ z
ciatem tego lub owego czlowieka.

Lecz tego rodzaju zwiazanie czy polaczenie nie wystarcza do tego n zeby
czynno$é mysli byta czynnoscia Sokratesa. Zeby to stalo si¢ nam jasne, wezmy
podobienstwo ze zmystu; ta droga idzie Arystoteles w swych rozwazaniach nad

20



zagadnieniem mys$li. Otoz filozof ten zauwaza'’, ze wyobrazenia maja si¢ tak do
mysli, jak si¢ maja barwy do wzroku. Podobnie wigc jak formy poznawcze barw sa we
wzroku, tak formy poznawcze wyobrazen sa w my$1i mozno$ciowej. Otdz jest jasne,
ze funkcji widzenia nie przypisujemy $cianie dlatego, ze na niej sa barwy, ktorych
podobizny sa we wzroku. Nikt przeciez nie powie: $ciana widzi, ale raczej, ze jest
widziana. A wigc z faktu, ze formy poznawcze wyobrazen sa w mysli moznosciowe;,
nie wynika, ze mys$li Sokrates, w ktorym sa wyobrazenia, ale ze on lub jego
wyobrazenia sa ‘myslane’, tj. sa poznawane.

Inni znéw utrzymywalil®, ze mys$l taczy si¢ z cialem jako jego poruszyciel —
motor: w ten to sposéb mysl i cialo tworza jedno tak, ze czynno$¢ mysli moze by¢
przyznang catosci. Ale 6w poglad jest z wielu powodow bezpodstawny. Pierwsze, bo
mysl porusza cialo 1i tylko poprzez wladzg pozadawcza; tej za$ poruszenia zaktadaja
czynno$¢ mysli. Nie dlatego wigc Sokrates mysli, poniewaz jest poruszany przez mysl,
lecz odwrotnie: poniewaz mysli, dlatego jest przez mysl poruszany. Drugie, Sokrates
jest jakas okreslona jednostka w naturze, ktorej istota jest jedna - ztozona z materii 1
formy. Jezeli wigc mysl nie jest jego forma, to nie nalezy do jego istoty. W takim razie
mys$l Sokratesa ma si¢ do catego Sokratesa jak motor do rzeczy poruszanej. Alisci
mys$lenie jest czynno$cia wsobna, zostajaca w poznawcy, a nie przechodnia,
przechodzaca na co$ innego, jak np. ogrzewaniel®. Nie mozna wigc myslenia
przypisa¢ Sokratesowi dlatego, ze jest poruszony przez mysl. Trzecie. Czynnos$¢
poruszyciela czy dziatacza przypisujemy rzeczy poruszanej li tylko w charakterze
narzedzia; ot tak, jak czynno$¢ ciesli przypisujemy pile. Jezeli zatem myslenie
przypisujemy Sokratesowi dlatego, Ze ono jest czynnoscia jego poruszyciela, wyjdzie
na ton ze ono jest przypisane Sokratesowi jako narzedziu. To jednak jest sprzeczne z
nauka Filozofa?%, wedlug ktorego myslenie nie dokonywa si¢ poprzez narzad cielesny
Czwarte. Aczkolwiek dziatalno$¢ czgsci bywa przypisywana catosci, np. czynnos¢ oka
cztowiekowi, nigdy jednak tejze dziatalno$ci nie przypisuje si¢ innej czgsci, a jezeli
tak, to tylko przez przypadtos¢; nikt przeciez nie powie: reka widzi, bo oko widzi.
Jezeli zatem mys$l 1 Sokrates stanowia jedno w sposob dopiero co podamy [motor z
ciatem], czynno$¢ myslenia nie moze by¢ przypisana Sokratesowi. Jezeli za§ Sokrates
jest catoscia powstala z potaczenia mysli z pozostatymi czg¢§ciami Sokratesa, a do tego
jezeli mys$l taczy si¢ z owymi pozostatymi czgsciami Sokratesa li tylko jako motor, to
Sokrates nie jest. zasadniczo (simpliciter) czyms jednym, a co za tym idzie nie jest
zasadniczo bytem, bowiem w taki sposob jest co$ bytem, w jaki stanowi jedno?®.

Jedyna wigc wlasciwa odpowiedZ na nasze pytanie znajdujemy w wypowiedzi
Arystotelesa. Twierdzi on, Ze ten oto cztowiek mysli, poniewaz pierwiastek umystowy
jest jego forma. W samej wigc czynnos$ci mysli okazuje si¢ n ze pierwiastek umystowy
taczy si¢ z ciatem jako forma.

Do tego samego wniosku mozna dojs¢ analizujac pojgcie gatunku ‘cztowiek’.
Natur¢ bowiem kazdej rzeczy ujawnia jej czynnos¢. Wiasciwa za§ czynnoS$cia
cztowieka jako czlowieka jest ‘mys$le¢’: tym wilasnie géruje nad wszystkimi
zwierzetami. Stad to nawet Arystoteles?® w tejze czynnoSci - jako wiasciwej
cztowiekowi - widzi jego ostateczne szczescie. To wigc powinno stanowi¢ o
przynalezeniu cztowieka do gatunku, co jest poczatkiem czynnosci mys$lenia. Otéz
kazda rzecz przynalezy do gatunku dzigki swojej wlasnej formie. A wigc pierwiastek
umystowy bedacy poczatkiem mys$lenia jest wlasciwa forma czlowieka. /27/
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze im doskonalsza jest forma, tym bardziej owtada
materig cielesna i tym mniej w niej grzgznie; no i tym bardziej swoim dzialaniem lub
moca nad nig goruje. Stad tez widzimy, ze forma ciatla powstalego na skutek
zmieszania elementdow ma czynno$¢, ktéra nie ma wystarczajacej przyczyny w
jakosciach elementarnych. /28/ A im forma jest wyzszej rangi, tym bardziej jej moc
gbruje nad materig elementarna. I tak: dusza wegetatywna bardziej goruje nad nia niz
forma metalu; dusza zmystowa bardziej niz dusza wegetatywna. Dusza ludzka zajmuje
najwyzsze miejsce w hierarchii form; 1 dlatego tak dalece swoja wtadza goruje nad
materia cielesna, ze ma jakowas czynnos¢ 1 wladze, w ktérej materia cielesna w zaden
sposob udziatu nie bierze. I ta to wladza zwie si¢ mysla.

Jeszcze jedna uwaga: Kto by twierdzil, ze dusza jest ztozona z materii 1 formy n
ten w zaden sposob nie mégtby jej uwazac za forme ciata. Skoro bowiem forma jest
urzeczywistnieniem, za$ materia jest bytem w moznosci tylko, w zaden sposéb to, co
jest ztozone z materii i formy, nie moze catlym soba by¢ forma czego$ drugiego. Jezeli
za$ jest forma jaka$ swoja cze$cia, to - jak wyzej powiedziano?® - to, co jest forma,
zwie si¢ dusza, zas to n czego jest forma, zwie si¢: pierwsze ozywione.

Na 1. Wedtug Filozofa?* najwyzsza z form naturalnych - na ktorej koncza si¢
dociekania filozofa przyrody - mianowicie dusza ludzka, jest wprawdzie odtaczona,
ale przeciez jest w materii; a jest dlatego, ze - jak dowodzi — ,,Cztowieka rodzi z
materii cztowiek 1 stonce”. Ot6z dusza ludzka jest odtaczona od materii pod wzgledem
wladzy mys$lenia, bo¢ wiadomo, ze ta wladza nie jest wladza jakiego$ narzadu
cielesnego n tak jak wiladza patrzenia jest urzeczywistnieniem oka. Wszak myslenie
jest czynnoscia, ktora nie moze si¢ odbywac poprzez narzad cielesny; a wigc tak, jak
odbywa sig¢ patrzenie. Niemniej jednak [wladza myslenia] jest w materii, jako Ze i
sama dusza, do ktorej taz wtadza nalezy, jest forma ciata i kresem rodzenia cztowieka.
/29/ Dlatego wigc Filozof mowi: Mysl jest ‘odtaczona’, Ze nie jest wladza jakiego$
narzadu cielesnego.

W Swietle tego jasna jest odpowiedz Na 2 1 Na 3. Fakt, ze wtadza myslenia nie
jest strona urzeczywistniajaca wobec ciata, thumaczy wystarczajaco zaréwno to, iz
cztowiek swoja mys$la moze wszystko poznawa¢, jak 1 to, ze mys$l poznaje byty
niematerialne i powszechne.

Na 4. Dusza ludzka, ze wzgledu na swoja doskonatos¢, nie jest forma ugrzezta
w materii cielesnej, albo tez przez nia catkowicie objeta czy pochtonigta. I dlatego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby jaka$ jej wiladza nie byla urzeczywistnieniem ciata,
aczkolwiek sama dusza wedlug swojej istoty jest forma ciala.

Na 5. Dusza przynosi materii cielesnej 1 dzieli z nig to istnienie, dzigki ktéremu
jest samoistng: z tej to materii z duszy umyslowej powstaje jedno, i to takie, ze
istnienie catego owego scalenia jest zarazem istnieniem samej duszy Nie zachodzi to
w wypadku form niesamoistnych. I dlatego - po rozkladzie ciata - dusza ludzka
zachowuje swoje istnienie; inne formy - nie.

Na 6. W istocie duszy to lezy, ze ma by¢ potaczona z ciatem, tak jak w istocie
ciala lekkiego lezy to, ze ma by¢ w gorze. Alisci jak ciato lekkie pozostaje lekkie
nadal, cho¢by si¢ je usuneto z wilasciwego dlan miejsca - zachowujac jednak
przystosowalnos¢ 1 cigzenie ku niemu, tak 1 dusza ludzka, po odiaczeniu od ciata,
zachowuje swoje istnienie, majac jednak nadal przy stosowalnos¢ (aptitudo) 1 ciazenie
naturalne do potaczenia si¢ z ciatem?>. /30/
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Artykul 2

ILE JEST DUSZ UMYSLOWYCH: CZY TYLE,
ILE JEST I POWSTAJE CIAL? /31/

Zdaje sig, ze dusza umystowa nie pomnaza si¢ wedlug liczby powstajacych cial, ale ze
dla wszystkich ludzi istnieje jedna dusza wzglgdnie mysl, bo:

1. Substancja niematerialna nie pomnaza si¢ liczbowo w jednym gatunku. Lecz
dusza ludzka jest substancja niematerialng, gdyz - jak wyzej wykazano! - nie jest
ztozona z materii i formy. Nie ma wigc wielu dusz w jednym gatunku. A poniewaz
wszyscy ludzie stanowia je den gatunek, wobec czego istnieje jeden umyst, czyli mysl
dla wszystkich kudzi.

2. Usuna wszy przyczyng usuwa si¢ 1 skutek. Gdyby wigc réwnolegle do
mnozenia si¢ cial mnozyty si¢ 1 dusze ludzkie, to po usunigciu ciat nie pozostawataby
wielo$¢ dusz, ale z wszystkich dusz pozostaloby tylko co$ jednego. Taki jednak
whniosek jest herezja; bowiem w takim razie zaniktaby réznica migdzy kara 1 nagroda.

3. Jezeli moja mysl jest inng, a twoja inng, to moja mysl jest bytem
jednostkowym, podobnie jak 1 twoja: bowiem byty jednostkowe sa ten ktore rdznia si¢
liczbowo n a naleza do jednego gatunku. Otdz wszystko, co jest przyjete w czyms, jest
W nim na sposéb przyjmujacego. A wigc formy poznawcze rzeczy w mojej i twojej
mysli bylyby przejgte w sposob jednostkowy: a to jest sprzeczne z sama istota mysli,
ktora poznaje powszechniki.

4. Przedmiot poznany przez mys$l jest w mysli poznajacej. Jezeli wigc moja
mysl jest inna, a twoja inna, to i przedmiot poznany przez moja mysl winien by¢ inny
od przedmiotu poznanego przez twoja mysl. Skoro tak, to da si¢ go - jak wszystkie
jednostki - liczy¢ 1 bedzie czym$§ poznanym w moznosci tylko. Trzeba tez bedzie
droga abstrakcji tworzy¢ wspolne jednemu i drugiemu uogolnienie, gdyz z zasady:
gdziekolwiek sa rézne przedmioty, mozna droga abstrakcji znalez¢ jakie$ ich myslowe
ujecie im wspolne. Ale to jest sprzeczne z pojeciem mysli. W takim bowiem razie
mysl nie réznitaby si¢ od wyobrazni. Wyglada wigc na ton Ze istnieje jedna tylko mysl
czy umyst dla wszystkich ludzi.

5. Uczen nabywa wiedzy od nauczyciela. Czy mozna jednak powiedzie¢, ze
wiedza nauczyciela rodzi wiedz¢ w uczniu? Chyba nie! Bo gdyby rodzita, bytaby
forma aktywna - jak ciepto, a to jest jaskrawym falszem. Jak si¢ wigec wydaje, wiedza
przekazana uczniowi jest liczbowo ta sama, ktéra posiada nauczyciel. A to by¢ moze
tylko wtedy, gdy w .jednym 1 w drugim jest jedna mysl czy umyst. Wydaje si¢ wigc,
ze istnieje jedna mys$l czy umyst dla ucznia i nauczyciela, a co za tym idzie - dla
wszystkich ludzi.

6. Augustyn tak pisze: ,,Gdybym utrzymywal, ze jest tylko wielo$¢ dusz
ludzkich [a nic nie wspomnial o ich jednosci] zakpitbym z samego siebie™?. Otoz
dusza jest jedna przede wszystkim ze wzgledu na mysl. A zatem istnieje jedna mysl
dla wszystkich ludzi.

Wbrew temu Filozof® tak si¢ wypowiada: Jak si¢ maja przyczyny powszechne do
[bytow czy skutkéw] powszechnych, tak si¢ maja przyczyny partykularne do [bytow
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czy skutkow] partykularnych. Ot6z niemozliwe jest, zeby jedna i ta sama gatunkowo
dusza, byta dusza roznych gatunkowo zwierzat. A wigc 1 niemozliwe jest, zeby dusza
umystowa jedna liczbowo, byta dusza wsp6lna dla wielu ciat r6znych liczbowo.

Odpowiedz: To zgota niemozliwe, zeby istniata jedna mysl czy umyst dla wszystkich
ludzi. Ta niemozliwo$¢ ujawnia si¢ najpierw w zdaniu Platona, ze czlowiek to sama
mysl*. Bowiem jezeli Sokrates 1 Plato maja jedna tylko mysl czy duszg, to wynika z
tego, ze Sokrates 1 Plato sa jednym czlowiekiem, a r6znia si¢ migdzy soba tym tylko,
co nie nalezy do ich istoty. W takim razie r6znica migdzy Sokratesem a Platonem jest
taka, jak migdzy czlowiekiem odzianym w tunike, a cztowiekiem odzianym w kape; a
to jest czysty absurd.

Jest to rowniez jawnie niemozliwe gdy si¢ przyjmuje zdanie Arystotelesa’®, ze
mysl to cze$¢ czyli wladza duszy bedacej forma czlowieka. Bowiem niemozliwos$cia
jest, by wiele liczbowo rdzniacych si¢ migedzy soba jestestw miato jedna forme, tak jak
niemozliwoscia jest, zeby takowe jestestwa miaty jedno istnienie: bowiem forma jest
zrodlem istnienia®.

Podobnie, w jakikolwiek sposob przyjmowatby ktos potaczenie mysli z tym lub
owym czltowiekiem, réwniez wyjdzie na jaw n ze to jest niemozliwe. Czemu? Bo - jak
to jest oczywiste - jesli wystepuje jeden gldéwny dziatacz, a dwa narzedzia, to mozna
powiedzie¢: zasadniczo mamy jednego dziatacza, a czynno$ci wigcej; np. gdyby jeden
cztowiek dotykal réznych przedmiotow dwiema r¢kami, bedzie jeden dotykajacy, a
dwa dotknigcia. Na odwrdt, jesli narzedzie jest jedno, a gléwni dziatacze rozni,
mowimy: jest wielu dzialaczy, ale dzialanie jest jedno; np. gdyby wielu jedna lina
ciagnglto statek, bedzie wielu ciagnacych, ale jedno ciagnienie. Jesli wreszcie gtowny
dziatacz jest jeden i narzedzie jedno, moéwimy: jeden dziatacz i jedno dziatanie; np.
gdy kowal kuje jednym mlotem, mamy jednego kujacego i1 jedno kucie. Otdéz w
jakikolwiek sposdb mysl by si¢ taczyla czy zespalata z tym lub owym cztowiekiem,
jest oczywiste, ze my$l dzierzy pierwszenstwo nad wszystkim innym, co nalezy do
cztowieka; bowiem wszystkie wladze zmyslowe sa jej postuszne i sa do jej ustug’.
Przypus¢my, ze dwoch ludzi ma kilka wladz myslenia, tj. mysli, ale jeden zmyst; np.
gdyby dwaj mieli jedno oko; wowczas byloby kilku widzéw, ale jedno patrzenie.
Jezeli natomiast mysl jest jedna, to - zeby nie wiem jak roznicowato si¢ wszystko inne,
czym postuguje si¢ mysl jako narzedziem - Sokrates 1 Plato moga by¢ uznani za jedno
tylko jestestwo myslace.

A jesli do tego dodam, ze czynnos¢ mysli: myslenie, dokonywa sig nie poprzez
jaki§ inny narzad, ale przez mys$l sama, to z kolei otrzymamy dalszy wniosek,
mianowicie, ze bedzie dziatacz jeden i czynno$¢ jedna, tj. ze w odniesieniu do tego
samego przedmiotu mysli, wszyscy ludzie byliby jednym jestestwem myslacym i
byloby jedno myslenie.

Ot6z moja czynno$¢ myslenia moze by¢ r6zna od twojej z powodu réznosci
wyobrazen; bo inne jest wyobrazenie kamienia we mnie, a inne w tobie; ale moglaby
by¢ rézna tylko wtedy, gdyby samo wyobrazenie - w tej mierze, w jakiej jest rozne we
mnie 1 w tobie - byto forma mys$li moznosciowej, gdyz ten sam dziatacz stosownie do
roznych form wykonuje rézne czynnos$ci; np. to samo oko, a stosownie do réznych
form rzeczy, sa rozne czynno$ci widzenia. Ali§ci samo wyobrazenie nie jest forma
mys$li mozno$ciowej. Jest nia dopiero forma mySlowa (species intelligibilis) wy
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abstrahowana z wyobrazen. Ot6z jedna mys$l wyabstrahowuje z ré6znych wyobrazen
jednego gatunku jedna tylko forme¢ myslowa; np. jeden czlowiek moze mie¢ rdézne
wyobrazenia kamieni, a jednak droga abstrakcji z nich wszystkich powstaje jedna
forma myslowa: kamien; poprzez nig to - mimo rézno$ci wyobrazen - mysl jednego
cztowieka jedna swoja czynnoscia poznaje naturg¢ kamienia. Gdyby wigc istniata jedna
mysl czy umyst dla wszystkich ludzi, r6zno$¢ wyobrazen, jakie spotykamy u tego i
owego cztowieka, nie moglaby spowodowac¢ rdznych czynno$ci myslenia u tego lub
owego cztowieka - jak to sobie uroil Komentator®.

Wychodzi wigc na ton ze tezg¢ o jednej wspdlnej wszystkim ludziom mysli
nalezy uzna¢ za bezpodstawna i1 zgota niemozliwa do przyjgcia.

Na 1. Cho¢ dusza umystowa, podobnie jak aniot, nie ma materii, ktora by
wchodzita w jej skfad, to jednak jest forma jakiej§ materii, czego o aniele powiedzie¢
nie mozna. | dlatego stosownie do podzialu materii jest wiele dusz jednego gatunku.
Zgota za$ nie moze by¢ wielu aniotow jednego gatunku’.

Na 2. W taki sposéb kazda rzecz ma jednos¢, w jaki ma istnienie. W
nastgpstwie: w ten sam sposéb ma si¢ sprawa z powieleniem rzeczy, co 1 z jej
istnieniem. Otdz jest jasne n ze dusza umystowa faczy sig z cialem jako forma wedtug
swego istnienia, a jednak dusza ta, po zniszczeniu ciata, trwa nadal w swoim istnieniu.
Podobnie wielo$¢ dusz odpowiada wieloSci cial, a jednak, po rozktadzie cial, dusze
pozostaja ‘powielone’ w swoim istnieniu.

Na 3. Poznania powszechnikow nie udaremnia fakt, ze podmiot poznajacy
mysla 1 forma poznawcza sa zjednostkowione. Gdyby udaremniat, wowczas 1 [dusza
czy] mysl odlaczona od ciata, skoro jest substancja samoistng, a w nastgpstwie
partykularnag, nie moglaby poznawa¢ powszechnikow. To tylko materialno$¢
poznawcy i formy poznawczej, poprzez ktéra poznawca poznaje, jest przeszkoda w
poznawaniu powszechnikow. Bowiem jak wszelkie dziatanie stosuje si¢ do charakteru
formy, ktora dziatacz dziata: ot tak, jak czynnos¢ ogrzewania stosuje si¢ do 1 zalezy od
stopnia ciepta - tak i poznanie stosuje si¢ do charakteru formy poznawczej, poprzez
ktora poznawca poznaje. Jest za$ oczywiste, ze natura powszechna jest dzielona i
powielana przez czynniki jednostkowiace, idace od materii. Jezeli wigc forma, przez
ktora dokonywa si¢ poznanie, jest materialna, tzn. nie oderwana od tego, co
przynalezy do materii, to forma ta bgdzie podobizna natury gatunku lub rodzaju: o ile
ta natura jest podzielona i ‘powielona’ przez czynniki jednostkowiace, w ten sposob
natura rzeczy nie bedzie mogta by¢ poznana w swojej powszechnosci. Jezeli natomiast
forma poznawcza jest oderwana od tego, co przynalezy do materii indywidualnej, to
bedzie podobizna natury, ale juz bez tego, co tez natur¢ dzieli i powiela: i tak to
poznajemy powszechniki. [ mato tu znaczy czy istnieje jedna mysl, czy jest ich wigce;,
albowiem nawet gdyby istniata jedna mysl tylko n musiataby zaréwno ona sama, jak i
forma, przez ktora poznaje, by¢ czyms$ jednostkowym.

Na 4. Czy mysl jest jedna, czy jest ich wigcej: to, co mysl poznaje, jest jedno;
bowiem ton co my$l poznaje, nie jest w mysli samym soba, ale swoja podobizna; jak
mowi Filozof: ,,To nie kamien jest w duszy, ale jego podobizna, czyli forma
poznawcza”!?. A jednak tym, co mysl poznaje, nie jest forma poznawcza kamienia, ale
kamien; dopiero droga refleksji nad soba mysl poznaje formg poznawcza. Inaczej
przedmiotem wiedzy nie bytyby rzeczy n ale formy myslowe!l. Otéz niekiedy rozne
podmioty poznajace upodabniaja si¢ do tej samej rzeczy za pomoca réznych form

25



poznawczych. A poniewaz poznanie odbywa si¢ wedtlug jakowego$ upodobnienia,
asymilacji poznawcy do rzeczy poznanej, stad wniosek: ta sama rzecz moze by¢
poznang przez rdéznych poznawcdéw. Widaé to na przyktadzie zmystu wzroku: wielu
widzow, kazdy poprzez inna podobizng, widzi t¢ sama barwe. Podobnie wiele mysli,
tj. wladz myslenia, poznaje jedna rzecz. Zdaniem Arystotelesa!?, ta tylko jest rdznica
migdzy zmyslem a mysla, iz rzecz bywa poznana przez zmysty wedlug tego sposobu
istnienia, jaki ma poza dusza, a wigc w swoim istnieniu jednostkowym. Natomiast
natura rzeczy, ktéra poznaje mys$1n jest wprawdzie poza dusza, ale poza dusza nie ma
tego sposobu istnienia, w jaki ja mysl poznaje. A ona poznaje natur¢ powszechna czy
wspolna: oderwana od czynnikow jednostkujacych; takowa wszakze natura nie istnieje
poza dusza. Atoli wedlug zalozen Platona', rzecz poznana przez mysl istnieje poza
dusza w taki sposéb w jaki jest przez mysl poznana, albowiem wedlug niego natury
rzeczy istnieja oddzielnie od materii'*.

Na 5. Inna jest wiedza ucznia, a inng nauczyciela. Nizej wyjasnimy, w jaki
sposob bywa przekazywana's.

Na 6. Sens wypowiedzi Augustyna jest taki: Istnieje wiele dusz ludzkich, ale
wszystkie laczy jeden gatunek.

Artykul 3

CZY POZA DUSZA UMYSLOWA W CZLOWIEKU S4 JESZCZE
INNE DUSZE ROZNIACE SIE ISTOTOWO MIEDZY SOB4 ?

Zdaje sig, ze poza dusza umyslowa w cztowieku sa jeszcze inne dusze roézniace si¢
istotowo migdzy soba, mianowicie dusza zmystowa i1 wegetatywna, bo:

1. Jedna 1 ta sama substancja nie moze by¢ zniszczalna 1 niezniszczalna. Lecz
dusza umystowa jest niezniszczalna, za$ inne dusze, mianowicie zmystowa i
wegetatywna - jak wida¢ z powyzszych! — sa zniszczalne. A wigc dusza umystowa,
zmystowa i wegetatywna w cztowieku nie moga by¢ jednej istoty.

2. Powiadasz: To tylko w cztowieku dusza zmyslowa jest niezniszczalna
Odpowiadam stowami Arystotelesa: ,,Zniszczalne od niezniszczalnego rdzni si¢ co do
rodzaju?. Ot6z dusza zmystowa konia, Iwa i innych zwierzat nierozumnych jest
zniszczalna. Jezeli wigc w cztowieku jest niezniszczalna, to nie jest tego sam ego
rodzaju co dusza zmystowa zwierzat nierozumnych. A wiadomo, zwierzg jest to ton co
ma dusz¢ zmystowa. A wigc ‘zwierz¢’ nie jest jednym wspdlnym rodzajem
obejmujacym cztowieka i inne zwierzeta; a to jest nie do przyjecia.

3. Wedlug Filozofa® embrion najpierw jest zwierzgciem, a potem dopiero
cztowiekiem. Ale to wtedy mogtoby zachodzi¢, gdyby dusza zmystowa bylta innej, a
dusza umystowa innej istoty. Wszak zwierze jest zwierzeciem wilasnie z racji duszy
zmystowej, a czlowiek jest cztowiekiem z racji duszy umystowej. A zatem w
cztowieku dusza zmystowa 1 umystowa nie ma jednej istoty.

4. Zdaniem Arystotelesa4 rodzaj bierzemy od materii, za§ rdéznic¢ gatunkowa
od formy. [A wiadomo, czlowieka okreslamy jako ‘rozumne zwierzg’]. Otoz rdéznicg
gatunkowa stanowigca czlowieka - a jest nia ‘rozumne’ - bierzemy od duszy
umystowej; mowimy za§ o nim ‘zwierze’ dlatego, ze ma cialo ozywione dusza
zmystowa. Zatem dusza umystowa ma si¢ do ciala ozywionego dusza zmystowa jak
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forma do materii. A wigc dusza umystowa nie jest istotowo tozsama ze zmystowa
dusza w cztowieku, ale zaklada ja jako podtoze materialne.

Wbrew temu tak czytamy w dziele O dogmatach Kosciola: ,Nie twierdzimy - jak to
pisza Jakub 1 inni autorzy syryjscy - ze w jednym cztowieku sa dwie dusze: jedna
zwierzgca, ozywiajaca cialo 1 zmieszana z krwia, druga duchowa, stojaca do uslug
rozumu; ale glosimy, ze w czlowieku jest jedna i ta sama dusza, ktora swoja
obecnoscia ozywia ciato i swoim rozumem Kieruje sama soba’™.

Odpowiedz: Plato tak glosit’. W jednym ciele istnieje kilka roznych dusz; rdznia si¢
nawet przynalezacymi do nich narzadami, ktérym on przypisywal poszczegodlne
czynnosci zyciowe. Wedtug niego watroba jest siedziba duszy czy sity wegetatywnej;
serce - uczuciowej czy pozadliwej; a mozg - poznawczej.

Poglad ten - jesli chodzi o czgsci duszy postugujace si¢ w swoich czynnos$ciach
narzadami cielesnymi — Arystoteles’ uwaza za fatszywy. Powoduje si¢ tym, ze pocigte
kawatki zwierzgcia zyja, 1 w kazdym z nich znajduja si¢ rézne czynnos$ci duszy.
poznanie zmystowe i pozadanie. Za$ tego by nie bylo, gdyby rézne osrodki funkcji
psychicznych - i to rdzne istotowo byly poprzydzielane roznym czg$ciom ciata. Gdy
1dzie o umystowa cze$¢ duszy: czy jest odlaczona od pozostalych czesci duszy
pojeciowo, tj. istotowo, czy réwniez i co do miejsca, jak si¢ zdaje, Arystoteles
zostawia spraw¢ w zawieszeniu®,

Opinie¢ Platona mozna by nawet utrzymac¢, gdyby si¢ uznato, ze jak to on
mniema’, dusza taczy si¢ z cialem nie jako forma, ale jako motor. zadna bowiem
niedorzeczno$¢ nie wynika z tego, ze ten sam przedmiot jest poruszany przez rdézne
motory; zwlaszcza gdy owe rdzne motory poruszaja rézne jego czesci. Jezeli jednak
przyjmujemy, ze dusza taczy si¢ z ciatem jako forma, to okazuje si¢ zgota niemozliwe,
zeby w jednym ciele istniato kilka dusz istotowo réznych. Mozna to wykaza¢ trzema
dowodami:

Pierwszy. Zwierze, ktore by miato kilka dusz, zasadniczo (simpliciter) nie
byloby jedno. Albowiem to witasnie dzigki jednej formie - przez ktora dana rzecz ma
istnienie! - kazda rzecz jest zasadniczo jedna; od tego samego bowiem rzecz ma to, ze
istnieje 1 ze jest jedna!'; zas to, co jest ujete czy okreslone przez rézne formy, nie jest
zasadniczo jedno; np. cztowiek bialy. /32/ Gdyby wigc jedna forma sprawiata, ze
cztowiek jest zywy, mianowicie dusza wegetatywna, a druga forma, Ze jest
zwierzgciem, mianowicie dusza zmystowa, a trzecia ze jest cztowiekiem n mianowicie
dusza rozumna, to wynikato by z tego, ze cztowiek nie jest zasadniczo jedno. Podobna
argumentacj¢ przeprowadza Arystoteles!? przeciw Platonowi. Oto ona: Gdyby idea
zwierzgeia byta inng od idei dwunoga, zwierz¢ dwunozne nie byloby zasadniczo
jedno. I dlatego to zwolennikom wielo$ci dusz w ciele rzuca pytanie: ,,Co je wszystkie
trzyma razem?” '3, tzn. co czyni z nich jedno? A nie mozna na to odpowiedzie¢, ze
sprawia to jedno$¢ ciala, gdyz to raczej dusza obejmuje, ‘trzyma’ ciato 1 sprawia, ze
stanowi jedno; a nie na odwrot.

Drugi. Okazuje si¢ to niemozliwe ze sposobu orzekania. Pojgcia wzigte czy
wyabstrahowane od réznych form orzekaja wzajem o sobie albo orzekaniem
przypadiosciowym, jesli te formy nie sq sobie wzajem przyporzadkowane, np. gdy
moéwimy: rzecz biata jest stodka, albo orzekaniem istotowym, jesli te formy sa sobie
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wzajem przyporzadkowane; bgdzie to drugi sposob orzekania istotowego; w nim to
podmiot wystepuje w okre$leniu orzeczenia'4. tak np. barwa zaklada istnienie
powierzchni; otdz je§li powiemy: cialo o danej powierzchni jest barwne, bedzie
wlasnie orzekanie istotowe drugiego sposobu.

Gdyby wigc forma, od ktérej co§ zwie si¢ ‘zwierze’ byla inna, a forma, od
ktorej co$ zwie si¢ ‘cztowiek’ inna, to wynikato by z tego, ze albo jedno z nich,
oboje¢tnie ktore, moze orzeka¢ o drugim jedynie orzekaniem przypadto§ciowym,
jesliby obie te formy nie byly sobie wzajem przyporzadkowane, albo ze zachodzi¢ tu
bedzie orzekanie istotowe drugiego sposobu, jesli jedna z dusz zaktada druga. Ale
obie te ewentualnosci sa jawnie falszywe, gdyz ‘zwierze’ orzeka o czlowieku
istotowo, a nie przypadtosciowo, za$§ ‘czlowiek’ nie wystgpuje w okresleniu
zwierzgcia, lecz na odwrot - zwierz¢ w okresleniu [cziowieka]. A wigc forma, przez
ktora co$ jest zwierzgciem, winna by¢ ta sama, przez ktora co$ jest cztowiekiem -
inaczej cztowiek nie bylby prawdziwie tym, czym jest zwierze - aby w ten sposob
‘zwierze’ orzekato istotowo o cztowieku. /33/

Trzeci. Niemozliwo$¢ te ujawnia fakt, Ze wykonywanie jednej czynnosci -
zwlaszcza gdy dusza jest nig pochtonigta - przeszkadza wykonywa¢ druga. A to mozna
thumaczy¢ tym tylko, ze pierwiastek bedacy poczatkiem czy zrédtem czynnosci jest
istotowo jeden.

Trzeba wigc tak powiedzie¢: W cztowieku dusza zmystowa, umyslowa i

wegetatywna jest liczbowo jedna 1 ta sama dusza. A jak to moze si¢ dzia¢, fatwo
zrozumie¢, gdy si¢ wezmie pod uwage roznice istniejace migdzy gatunkami 1 formami.
Ot6z gatunki 1 formy rzeczy r6znig si¢ od siebie zaleznie od stopnia ich doskonatosci.
Potwierdza to uktad rzeczy na $wiecie: istoty zZywe sa doskonalsze od martwych;
zwierzeta od roslin; ludzie od zwierzat nierozumnych; a w kazdym z tych rodzajow
istnieja rozne stopnie. Dlatego to Arystoteles w dziele Metafizyka'> przyréwnuje
gatunki rzeczy do liczb, ktore rdznia si¢ gatunkowo zaleznie od dodawania lub
odejmowania jedno$ci; za§ w dziele O duszy'® przyrownuje réozne dusze do figur
geometrycznych, z ktorych jedna zawiera druga, ot tak np. jak pigciobok zawiera
czworobok 1 przewyzsza go [i1lo$cia bokow].
Tak wigc dusza umystowa zawiera w sobie, w swojej doskonalosci wszystko, co
przystuguje duszy zmystowej nierozumnych zwierzat i wegetatywnej roslin. Podobnie
wigc jak plaszczyzna pigcioboczna nie jest osobnym czworobokiem dzigki jednej
figurze, a osobno pigciobokiem dzigki innej figurze - gdyz figura czworokata zawiera
si¢ w piecioboku — bytaby wigc zbyteczna - tak i Sokrates nie jest czlowiekiem przez
jedna duszg, a zwierzgciem przez inna, ale jest czlowiekiem 1 zwierzgciem przez jedna
1 t¢ sama dusze.

Na 1. Owszem, dusza zmystowa [w czltowieku] jest niezniszczalng, ale nie
dlatego, ze jest zmystowa; niezniszczalno$¢ przystuguje jej z tego tytulu, ze jest
umystowa. Gdy wiec dusza jest tylko zmystowa - wtedy jest zniszczalna; gdy
natomiast wraz z pierwiastkiem zmystowym ma pierwiastek umystowy - wtedy jest
niezniszczalng. Wprawdzie pierwiastek zmystowy nie przynosi niezniszczalnosci, ale
tez 1 pierwiastka umystowego nie moze pozbawi¢ niezniszczalnosci.

Na 2. To nie formy, lecz byty ztozone z materii 1 formy przynaleza do rodzajow
lub do gatunkow!’. Czlowiek za$ [skoro jest ztozony] jest - jak i inne zwierzgta —
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zniszczalny. Stad to réznica migdzy zniszczalnym a niezniszczalnym, ktéra dotyczy
form, nie wyprowadza rdznicy rodzajowej migdzy cztowiekiem a innymi zwierzgtami.

Na 3. Embrion najpierw ma duszg, ktora jest zmystowa tylko. Po jej zrzuceniu
przychodzi dusza doskonalsza, ktora jest zarazem zmystowa i umystowa. Petniejsze
omowienie tego nastapi pozniej's.

Na 4. Nie wolno naszych réznych wujg¢ lub uogolnien logicznych -
wynikajacych z naszego sposobu ujmowania - przyktada¢ do réznosci rzeczy w ich
bycie naturalnym, gdyz rozum .jedna i t¢ sama rzecz moze ujmowa¢ w rozmaity
sposob. Poniewaz wiec - jak powiedzieliSmy — dusza umystowa zawiera w sobie
wszystko, co przystuguje duszy zmystowej — 1 jeszcze wigcej ponzd to, dlatego rozum
moze osobno ujmowac to, co nalezy do duszy zmystowej i patrze¢ na to jak na co$
niedoskonatego 1 materialnego. A stwierdziwszy, ze to jest wspdlne cziowiekowi i
innym zwierzetom, z niego bierze pojecie rodzaju. Zas wszystko, czym dusza
umyslowa goruje nad zmystowa, rozum ujmuje jako pierwiastek formalny i
dopetniajacy; 1 z niego tworzy rdéznicg gatunkowa cztowieka.

Artykul 4

CZY POZA DUSZA UMYSLOWA JEST JESZCZE
W CZLOWIEKU JAKAS INNA FORMA ?

Zdaje sig, ze poza dusza umystowa istnieje w cztowieku jeszcze inna forma, bo:

1. Wedhug Filozofa dusza jest ,,urzeczywistnieniem ciala fizycznego majacego
zycie w moznos$ci”t. Zatem dusza do ciata ma si¢ jak forma do materii. Lecz cialo ma
jakas forme substancjalna, dzigki ktorej jest cialem. A wigc przed dusza istnieje
najpierw w ciele jaka § forma substancjalna.

2. Czlowiek - jak i1 kazde zwierz¢ - porusza samego siebie. W wszelkim za$
jestestwie poruszajacym siebie, jak tego dowodzi Filozof?, dostrzegamy dwie czesci:
poruszajaca i poruszana. Dusza jest czescia poruszajaca, a druga czes¢ winna byc¢ taka,
zeby mogla by¢ poruszana. Ale - jak czytamy u Filozofa® - materia pierwsza nie moze
by¢ poruszana jako ze jest bytem w moznosci tylko; a wszystko, co jest poruszane -
to ciato. W czlowieku wige - jak i w kazdym zwierzeciu - winna by¢ odrgbna forma
substancjalna, ktéra by konstytuowata ciato.

3. Istniejaca wérdd form skale waznos$ci okreslamy wedtug ich stosunku do
materii pierwszej, bo z zasady miejsce 1 waznos¢ jakiej$ rzeczy w danej skali
oceniamy wedtug jej stosunku do tego, co w tejze skali jest pierwsze. Gdyby wigc w
cztowieku - poza dusza rozumna - nie bylo zadnej innej formy — substancjalnej, tzn.
gdyby dusza rozumna bezposrednio tkwita w materii pierwszej, wynikatoby z tego ze
ona nalezy do rzedu najmniej doskonatych form, bezposrednio tkwiacych w materii.

4. Ciato ludzkie jest cialem powstalym z zespolenia elementéw Nie jest to
jednak zespolenie samej tylko materii elementow [z wytaczeniem ich form], bo gdyby
tak byto, bytby sam rozktad. Zatem w ciele powstatym z zespolenia elementéw musza
pozostawac¢ formy tychze elementow, a te sa formami substancjalnymi. Tak wigc poza
dusza umystowa w ciele ludzkim znajduja si¢ inne formy substancjalne.

Wbrew temu: Jedna rzecz ma jedno istnienie substancjalne. Lecz forma substancjalna
daje istnienie substancjalne. Zatem jedna rzecz ma tylko jedna forme substancjalna.
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Ot6z dusza jest forma substancjalng cztowieka. Niemozliwo$cia wigc jest, by poza
dusza umystowa byta w cztowieku jakakolwiek inna forma substancjalna.

Odpowiedz: Gdybysmy w $lad za platonczykami utrzymywali, ze dusza nie aczy sig z
cialem jako forma, a tylko jako motor, musielibySmy powiedzie¢, ze w cztowieku
znajduje si¢ jeszcze inna forma substancjalna, ktora by cialo poruszalne przez dusze
ukonstytuowata w jego bycie.

Jesli jednak - jak to wyzej przyjeliSmy* - dusza umystowa taczy si¢ z cialem
jako forma substancjalna, to wprost niemozliwos$cia jest, zeby poza nia w cztowieku
znalazta si¢ jeszcze jaka$ inna forma substancjalna. Aby to zrozumie¢, trzeba sobie
uprzytomnic, jaka jest roznica miedzy forma substancjalng a przypadtosciowa. Otoz
forma przypadtosciowa zasadniczo nie daje istnienia, a daje istnienie takie czy inne;
tak np. ciepto: podmiotowi, w ktorym jest, zasadniczo nie daje istnienia, a tylko: ‘by¢
cieptym’. Stad to, gdy pojawi si¢ forma przypadto$ciowa, nie moéwimy o rzeczy, iz
staje si¢ lub powstaje zasadniczo, ale ze staje si¢ taka lub inna, albo ze ma sig tak lub
owak. Podobnie gdy takowa forma opuszcza rzecz, nie moéwi si¢ o tej rzeczy, ze
zasadniczo ulega zniszczeniu, a tylko pod jakim$ wzgledem.

Jesli chodzi o forme substancjalna, to ona daje istnienie zasadniczo. 1 dlatego z
jej pojawieniem si¢ rzecz zasadniczo powstaje, a z jej ustapieniem rzecz zasadniczo
ulega zniszczeniu. Stad to starozytni filozofowie przyrody - uwazajacy materig
pierwsza za jakowys$ byt istniejacy w rzeczywistosci, np. za ogien, powietrze itp. —
twierdzili, ze zasadniczo nic nie powstaje i1 nic nie ginie, ale - jak mowi Filozof -
,wszelkie stawanie si¢ traktowali jako zmiang przypadlosciowa”>.

Gdyby wigc poza dusza umystowa uprzednio istniata w materii jakakolwiek
inna forma substancjalna, przez ktora podmiot duszy statlby si¢ bytem istniejacym w
rzeczywistosci, to wniosek bytby taki: dusza nie dawalaby zasadniczo istnienia; co za
tym idzie: nie bylaby forma substancjalna; z jej pojawieniem si¢ nie zachodziloby
zasadniczo powstawanie, a z jej ustapieniem nie zachodzitoby zniszczenie zasadniczo,
a jedynie pod jakim$ wzgledem; co jest jawnym fatszem. /34/

Trzeba wigc tak twierdzi¢: w czlowieku nie ma zadnej innej formy
substancjalnej poza sama tylko dusza umystowa; a jak ta dusza zawiera w sobie — w
swojej mocy wszystkie pomniejsze formy; cokolwiek tez owe pomniejsze formy
spelniaja w innych istnieniach, tego wszystkiego dokonywa sama dusza. To samo
nalezy powiedzie¢ o duszy zmystowej nierozumnych zwierzat, o duszy wegetatywnej
ro$lin i w ogole o wszystkich formach doskonalszych w odniesieniu do mniej
doskonatych.

Na 1. W przytoczonym tek$cie Filozof nie nazywa duszy ,,urzeczywistnieniem
ciata” tylko, ale nazywa ja ,, urzeczywistnieniem ciala fizycznego, organicznego,
majacego zycie w moznosci” 1 méwi, ze owa moznos¢ ,,nie wylacza duszy”. Jasne
wigc jest, ze w to, czego dusza jest urzeczywistnieniem wiaczona jest rowniez 1 dusza.
Podobnie mowi sig: ciato jest urzeczywistnieniem duszy cielesnej; $wiatlo jest
urzeczywistnieniem ciata §wiecacego: co nie ma oznaczaé, iz cizto jest §wiecace
osobno niezaleznie od $wiatla, lecz ze $wieci dzigki 1 przez swiatlo. W podobny tez
sposdb mowimy: ,,Dusza jest urzeczywistnieniem ciala” itd., gdyz dusza sprawia, ze
ciatlo jest cialem, Ze jest ograniczone i ze ma zycie w mozno$ci. Alisci takowe
pierwsze urzeczywistnienie jest w mozno$ci wobec wtdrnego urzeczywistnienia,
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ktorym jest dziatanie. Taka jednak mozno$¢ ,,nie wytacza”, tj. nie wyklucza duszy.
/35/

Na 2. Dusza porusza ciato nie [bezposrednio] sama, przez swoj byt, ktorym
taczy si¢ z ciatem jako forma, ale poprzez swoja wiadze ruchu; zas tej czynnosé
zaktada juz ciato zaktualizowane przez duszg. W ten to sposob dusza poprzez wiadzg
ruchu jest cze$cia poruszajaca, a cialo ozywione czgscia poruszana. /36/

Na 3. W materii dostrzegamy rozne stopnie doskonatosci: istnie¢, zy¢, czud,
mysle¢. W tej skali kazdy stopien wyzszy od nizszego jest zarazem doskonalszy. A
zatem forma stawiajaca materi¢ na pierwszym stopniu doskonalo$ci jest najmniej
doskonata; ale forma stawiajaca ja na pierwszym, drugim, trzecim itd. - jest
najdoskonalsza i jednak bezposrednio taczaca si¢ z materia.

Na 4. Zdaniem Awicenny®. W ciele powstalym z zespolenia elementow
pozostaja nietknigte formy substancjalne elementow. Zespolenie to dzieje sig¢ w ten
sposob, ze jakosci przeciwne elementow sprowadzaja si¢ do stanu $redniego. Ale to
jest niemozliwe, bo rézne formy elementéw moga by¢ tylko w réznych czesciach
materii, za§ dla zaistnienia owych réznych czgs$ci materii konieczne sa wymiary, bez
ktérych materia nie moze by¢ podzielna. Ot6z materia podlegta wymiarom znajduje
si¢ tylko w ciele. Za$ rozne ciata nie moga by¢ w jednym miejscu. Z tego by wynikato,
ze w ciele powstaltym z zespolenia elementow, elementy te zachowatyby odrebne
potozenie. W takim jednak razie nie byloby prawdziwego zespolenia, ktére domaga
si¢ obecnosci wszystkich elementdéw we wszystkich czg$ciach catosci; byloby to
jedynie zespolenie pozorne, w ktérym najdrobniejsze czastki leza obok siebie - kazda
odrebna.

Natomiast wedlug Awerroesa’ formy elementow z powodu swojej
niedoskonatosci sa posrednie migdzy formami substancjalnymi a przypadlosciowymi i
jako takie moga rosna¢ i male¢; 1 wlasnie przez zespalanie - karleja 1 bywaja
sprowadzone do stanu $redniego; 1 ze skupienia takowych tworzy si¢ jedna forma.

Ale takie rozwiazanie jest jeszcze bardziej niemozliwe [niz Awicenny].
Istnienie bowiem substancjalne kazdej rzeczy nie podlega zadnym podzialom, a
cokolwiek by si¢ dodalo lub odjelo od tego istnienia, spowodowalo by zmiang
gatunku. Podobnie byloby jak z liczbami - wedlug Filozofa® Jest wigc
niemozliwoscia, by jakakolwiek forma substancjalna mogta rosna¢ lub male¢. Ale nie
mniejsza niemozliwoscia jest tez ton by moglo istnie¢ cokolwiek posredniego miedzy
substancja a przypadtoscia. /37/

Trzeba wigc za Filozofem® tak powiedzie¢. W ciele powstalym z zespolenia
elementow formy elementéw zostaja wirtualnie, a nie aktualnie, bowiem zostaja - acz
skarlale 1 obnizone - wlasciwe elementom jakos$ci; 1 w nich to przebywa cala moc form
elementarnych. I ta to jako$¢ przystugujaca tego rodzaju zespoleniu elementow, jest
przystosowaniem (dispositio) wlasciwym na przyjecie formy substancjalnej ciata
powstatego z zespolenia elementow; np. formy kamienia lub jakiejkolwiek duszy.
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Artykul §

CZY DUSZA UMYSLOWA WINNA £ACZYC SIE
Z TAKIM CIALEM JAK LUDZKIE ?

Zdaje sig, ze dusza ludzka nie powinna taczy¢ sig z takim ciatem, jak ludzkie, bo:

1. Materia winna by¢ proporcjonalng do formy. Lecz dusza umystowa jest
forma niezniszczalna. Nie przystoi wigc, zeby taczylta si¢ z cialem zniszczalnym.

2. Dusza umystowa jest forma w najwyzszym stopniu niematerialna. Swiadczy
o tym fakt, ze posiada czynnos$¢, w ktorej materia cielesna nie bierze udziatu. Ot6z im
ciato jest subtelniejsze, tym mniej jest w nim materii. Zatem dusza winna si¢ raczej
taczy¢ z najsubtelniejszym cialem, np. z ogniem, a nie z cialem powstatym z
zespolenia elementow, w ktérym do tego przewaza element ziemi.

3. Poniewaz forma stanowi o gatunku, dlatego jedna forma nie moze by¢
poczatkiem wielu gatunkow. Lecz dusza umystowa jest jedna forma. Przeto nie
powinna taczy¢ si¢ z ciatem ztozonym z czg$ci nalezacych do réznych gatunkow.

4. Im doskonalsza forma, tym doskonalszy winien by¢ podmiot przyjmujacy ja.
Lecz posrod wszystkich dusz, dusza umystowa jest najdoskonalsza. Ot6z ciata innych
zwierzat sa przez natur¢ zaopatrzone w okrycie; mianowicie w miejsce szat nosza
sier§¢; w miejsce obuwia maja pazury. n natura wyposazyla je réwniez w bron:
pazury, kty, rogi; za$ ciato cztowieka wydaje si¢ by¢ w gorszym polozeniu, a wigc
mniej doskonale, skoro jest pozbawione takich pomocy. Wobec czego dusza
umystowa nie powinna by¢ zlaczona z takowym cialem.

Wbrew temu Filozof pisze, ze dusza jest ,urzeczywistnieniem ciala fizycznego,
organicznego, majacego zycie w moznosci” 1.

Odpowiedz: Nie forma jest dla materii, ale raczej materia jest dla formy. Zatem w
formie nalezy szuka¢ powodu, czemu materia jest wlasnie taka, a nie odwrotnie. Ot6z
jak wyzej powiedziano?, dusza umystowa - zgodnie z ustanowionym porzadkiem we
wszech§wiecie - posrdd jestestw duchowych zajmuje ostatnie miejsce. Nie ma bowiem
- w przeciwienstwie do anioldw - wrodzonej sobie przez nature znajomosci prawdy,
ale - jak uczy Dionizy® - postugujac si¢ zmystami, musi ja gromadzi¢ z wielu
pojedynczych rzeczy. Ot6z natura dostarcza niezawodnie kazdemu tego, co mu jest
konieczne. Musiata wigc 1 dusze umystowa wyposazy¢ nie tylko we wiadz¢ myslenia,
ale 1 we wladze czucia, tj. poznania zmystowego. Lecz czynno$¢ zmyshu nie moze si¢
odbywa¢ bez narzadu cielesnego. Zatem dusza umystowa musiata by¢ zlaczona z
takim ciatem, ktore mogtoby by¢ odpowiednim narzadem dla zmystow.

Wszystkie za§ zmysty opieraja si¢ o zmyst dotyku. Ot6z od narzadu dotyku wymaga
si¢g, aby w nim byla zachowana réwnowaga, czyli stan posredni migdzy takimi
przeciwienstwami, jak: ciepte — zimne, wilgotne - suche itp., ktore czujemy dotykiem.
W ten bowiem sposob narzad dotyku jest w moznosci do przeciwienstw 1 moze je
czu¢. Stad im bardziej narzad dotyku w swojej kompleksji czy budowie zblizy si¢ do
owej rownowagi, czyli stanu $redniego, tym dotyk bedzie czulszy (wrazliwszy)*. Otoz
dusza umystowa posiada w petni wladz¢ zmystowa, gdyz — jak powiada Dionizy® - co
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jest w nizszym, przedtem istnieje doskonalej w wyzszym. I dlatego tez ciato, z ktorym
faczy si¢ dusza umystowa, musiato by¢ cialem powstalym z zespolenia elementow, w
ktorego kompleksji czy budowie panuje réwnowaga - i to wigksza niz w innych
ciatach. /38/

Z tego powodu cztowiek - posrod wszystkich innych zwierzat - ma lepszy
dotyk. Ale 1 migdzy ludzmi: Ci maja mys$l lepsza, ktorzy maja lepszy dotyk. Filozof
daje na to takie $wiadectwo: ,,Widzimy, ze ludzie o delikatniejszy m ciele maja umyst
bardziej rozgarniety”®.

Na 1. Moglby kto$ chcie¢ ominaé te trudnos$¢ twierdzac, ze przed grzechem
pierworodnym ciato ludzkie bylo niezniszczalne. Ale ta odpowiedz nie wydaje si¢ by¢
wystarczajaca, bo przed grzechem ciato ludzkie nie byto nieSmiertelne przez nature,
ale przez dar taski Bozej. Gdyby byto niesmiertelne przez naturg nie stracitoby przez
grzech nieSmiertelnosci, tak jak nie utracit jej szatan.

Trzeba wigc inaczej odpowiedzie¢c. W materii [cielesnej] dostrzegamy dwie
wlasciwosci: pierwsza jest przydatno$¢; wykorzystuje si¢ ja, by byta odpowiednia
materig dla formy [i celu]; druga wyptywa z koniecznos$ci materii niezaleznie od jej
zlaczenia z forma. Np. rzemie$lnik: chcac otrzymaé formeg pity, wybiera zelazo jako
materiat przydatny, tj. nadajacy si¢ do rznigcia twardych przedmiotow; za$
okolicznos¢, ze zeby tej pity moga si¢ stepi€ 1 zardzewie¢, wyptywa z wihasciwosci
nieodlacznej od danej materi, tj. z jej koniecznosci. Podobnie wigc 1 dusza umystowa
winna nie¢ cialo o zréwnowazonej kompleksji czy sktadzie; a to, ze ono jest
zniszczalne, to wyptywa z konieczno$ci materii.

A moze powiesz: Bog mogt uchyli¢ te koniecznos¢. Odpowiadam za
Augustynem’. Jesli chodzi o budowe rzeczy naturalnych, to nie trzeba patrze¢ na to,
co Bog moégt uczyni¢, ale na to, co jest potrzebne dla natury rzeczy. Niemniej,
udzielajac daru taski dostarczyta Opatrznos¢ srodka zapobiegawczego przeciw
smierci.

Na 2. Dusza umystowa winna mie¢ ciato nie ze wzgledu na sama czynno$¢
umystowa - sama w sobie, ale ze wzgledu na wladze zmyslowa; to ona wilasnie
wymaga narzadu o zréwnowazonej kompleksji czy skladzie. 1 dlatego dusza
umystowa winna by¢ ztaczona z ciatem o takiej wlasnie kompleksji czy sktadzie, a nie
z prostym elementem albo z ciatem powstaltym z zespolenia elementow n w ktérym by
przewazal ilosciowo element ognia. W takim bowiem razie - z powodu przewazajacej
nad innymi elementami aktywnosci ognia - nie moglaby istnie¢ w ciele rownowaga
kompleksji czy sktadu. A wiasnie dzigki owej rownowadze ciato ludzkie zajmuje
poczesniejsze miejsce [wsrod innych cial], a to dlatego, ze nie dominuje w nim zadne
z przeciwienstw. Przez to tez staje si¢ poniekad podobne do ciat niebieskich®.

Na 3. To nie pojedyncze cze$ci zwierzecia: oko, reka, ciato, kos¢ itp. naleza do
gatunku, ale cale zwierze. I dlatego wlasciwie mowiac nie mozna powiedzieé, ze owe
czesci naleza do réznych gatunkow, ale Ze maja rozne przystosowania czy zadania
(dispositio). 1 tym wlasnie odznacza si¢ dusza umystowa, ze bedac jedng wedlug swej
istoty, ze wzgledu na swa doskonatos¢ jest co do swych mozliwosci ‘wieloraka w
sile’, tzn. jest wyposazona w wiele wiadz®. 1 dlatego do wykonywania roéznych
czynno$ci potrzebuje réznych przystosowan ze strony réznych czegsci ciata, z ktorym
si¢ taczy. Tu powod, czemu to u zwierzat doskonatych widzimy wigksza rozmaito$¢
czesci niz u niedoskonatych, a u tych ostatnich wigksza niz u roslin.
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Na 4. Dusza umystowa dzigki swej zdolnos$ci poznawania natury ogdlnej ma
moc rozciagajaca si¢ na nieskonczona ilo$¢ przedmiotéw jednostkowych®. Nie byto
wigc potrzeby, zeby natura wrazita w nia gotowe instynktowne oceny [tego, co
pozyteczne i szkodliwe, a co nie], lub dala jej gotowe okreslone pomoce w postaci
narz¢dzi obronnych 1 okrycia: jak innym zwierz¢tom, ktoérych dusza ma poznawanie i
wiladz¢ dosiegajace jedynie pojedynczych okreslonych rzeczy. Zamiast owych
wszystkich udogodnien cztowiek jest wyposazony przez natur¢ w rozum i rece, ktore
sq ,,narzadem narzedzi”!!, jako Zze nimi moze czlowiek sobie sporzadzac niezliczone
rodzaje narzedzi, stuzace mu do nieskonczonej rozmaitosci celow. /40/

Artykul 6

CZY DUSZA UMYSEOWA EACZY SIE Z CIALEM
ZA POSREDN ICTWEM PRZYSTOSOWAN
PRZYPADEOSCIOWYCH?

Zdaje si¢, dusza umystowa taczy si¢ z cialem za posrednictwem jakowych$
przystosowan przypadtosciowych, bo:

1. Wszelka forma istnieje w przystosowanej 1 sobie wlasciwej materii. Lecz
przystosowania do formy sa jakimi$§ przypadto$ciami. Zatem nasza mysl musi przyjac,
ze materia ma jakie$§ przypadtosci, zanim potaczy si¢ z forma substancjalna, a wigc
nim ztaczy si¢ z dusza, ktora jest przeciez jakowas forma substancjalna.

2. Dla r6éznych form jednego gatunku potrzebne sa rdézne porcje materii. Nie do
pomyslenia sa jednak rézne porcje materii bez podziatu wymiernych ilocil. Materia
wig¢c musi mie¢ wymiary n zanim si¢ potaczy z formami substancjalnymi, ktorych jest
wiele w jednym gatunku.

3. Duch jest w ciele przez stycznos¢ sity?. Lecz sita duszy jest jej wladza. Jak
si¢ wigc wydaje, dusza laczy si¢ z cialem za posrednictwem wiadzy, ktora jest jakas
przypadtoscia,

Wbrew temu Filozof powiada, ze ,,zarowno czasowo jak i pojeciowo”® przypadtosc
jest wtérna, pozniejsza od substancji. Nie do pomys$lenia wigc jest, zeby jakas forma
przypadtosciowa byta w materii przed dusza, ktora jest forma substancjalna.

Odpowiedz: Gdyby dusza laczyla si¢ z cialem wytacznie jako motor, nie tylko by nic
nie wadzilo, ale byloby konieczno$cia przyjac jakie$ przystosowania posrednie migdzy
dusza 1 ciatem: a mianowicie ze strony duszy wtadzg, ktora poruszataby ciato, za$ ze
strony ciata jaka$ zdolnos$¢, dzigki ktorej byloby ono przez duszg poruszalne.

Skoro jednak - jak to wyzej ustalono® - dusza umystowa taczy si¢ z ciatem jako
forma substancjalna, to staje si¢ niemozliwoscia, by pomiedzy dusza a cialem - lub
migdzy jakakolwiek forma substancjalna a jej materia - istnialo jakie§ posrednie
przystosowanie przypadtosciowe. Uzasadnienie:

Materia jest wprawdzie w moznosci do wszystkich urzeczywistnien, ale wedtug
porzadku; bowiem najpierw materia poddaje si¢ zaktualizowaniu przez to
urzeczywistnienie, ktoremu posrdéd innych urzeczywistnien nalezy si¢ zasadniczo
(simpliciter) pierwszenstwo. Otdz pierwszenstwo to nad innymi urzeczywistnieniami
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ma istnienie. Nie do pomyslenia wigc jest, by materia najpierw byla np. ciepta lub
okreslona ilo§ciowo, zanim by zaistniata w rzeczywistosci. Owego za$§ zaistnienia w
rzeczywisto$ci udziela [materii] forma substancjalna, ktora - jak powiedziano® - daje
zasadniczo istnienie. Jest wigc niemozliwe, by jakiekolwiek przystosowania
przypadtosciowe istnialy w materii przed forma substancjalna, a co za tym idzie i
przed dusza.

Na 1. Jak to wida¢ z powyzszych6n forma doskonalsza zawiera w sobie
wirtualnie wszystkie doskonatosci form nizszych. Dlatego to - bedac jedna i1 ta sama -
forma doskonali materi¢ doskonato$ciami r6znego stopnia. Jedna bowiem i ta sama
przez istot¢ jest forma, ktéra sprawia, ze cziowiek jest bytem aktualnym, ze jest
cialem, ze jest jestestwem zyjacym — zwierzgciem, no i czitowiekiem. Jest za$
oczywiste, ze kazdy z tych rodzajow ma wlasciwe sobie przypadlosci. Jak wigc w
ujeciu naszej mysli materia udoskonalona pod wzgledem bytu poprzedza cielesnos¢ -
to samo odnosi si¢ i do innych wymienionych stopni - tak rowniez i przypadtosci,
ktore sa wlasciwe bytowi, poprzedzaja cielesno$¢. I w ten to sposéb w ujeciu naszej
mysli przystosowania materii poprzedzaja formg. nie w odniesieniu do jej kazdego
skutku, czyli stopnia, ale jedynie w odniesieniu do stopnia nastgpnego. /41/

Na 2. Wymiary ilosciowe sa to przypadtosci towarzyszace cielesnosci - a ta
przystuguje catej materii. Ot6z nasza mys$l moze materig lezaca pod cielesnoscia i
wymiarami uyjmowac jako podzielona na rozne porcje, by w ten sposdb mogta przyjac
rézne formy odpowiadajace wyzszemu [niz cielesno$¢] stopniowi doskonatosci.
Chociaz bowiem, jak dopiero co powiedziano’, ta sama co do istoty jest forma, ktora
przynosi materii rézne stopnie doskonalo$ci, to jednak rozum moze w niej
wyodrgbniac jakowes liczne 1 rozne stopnie.

Na 3. Substancja duchowa laczaca si¢ z ciatem jedynie jako motor, taczy sig z
nim za posrednictwem wiladzy lub sity. Ale dusza umystowa taczy si¢ z ciatem jako
forma - poprzez swoje istnienie; zarzadza za$ nim i porusza je swoja wtadza i moca.

Artykul 7

CZY DUSZA £ACZY SIE Z CIALEM ZWIERZECIA
ZA POSREDNICTWEM JAKIEGOS CIAEA?

Zdaje sig, ze dusza taczy si¢ z ciatem zwierzgcia za posrednictwem jakiego$ ciata, bo:

1. Augustyn tak pisze: ,,Dusza zarzadza cialem za posrednictwem $wiatta, czyli
ognia i powietrza, ktore sa bardziej podobne do ducha niz inne elementu”!. Ale ogien i
powietrze sa ciatem. A wigc dusza taczy sie¢ z ciatem ludzkim za posrednictwem
jakiegos ciala.

2. Gdy zjednoczenie dwoch rzeczy rozpada si¢ na skutek rozpadnigcia czego$
trzeciego, wida¢, ze owo trzecie stato w ich posrodku. Otéz kiedy dech (spiritus)
ustaje, dusza odlacza si¢ od ciata. A wigc dech, ktory jest jakim$ cialem subtelnym,
jest posrednikiem taczacym ciato z dusza.

3. Rzeczy bardzo od siebie odlegle taczy¢ si¢ moga tylko poprzez jakie$
posrednictwo. Ot6z dusza umystowa jest bardzo odlegla od ciala: juz to dlatego, ze
jest niecielesna, juz to dlatego, ze jest niezniszczalna. A wigc wydaje si¢ laczy¢ z
cialem za posrednictwem czego$, co jest cialem niezniszczalnym; a tym wydaje si¢
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by¢ jakowes ciato niebieskie, ktore wprowadza harmoni¢ migdzy elementami i scala w
jedno.

Wbrew temu sa stlowa Filozofa: Nie ma sensu pytac, czy dusza i ciato stanowia jedno,
jak nie ma sensu pytaé, czy wosk i ksztalt w tym wosku wycisnigty, stanowia jedno™>.
Lecz ksztalt wycisnigty w wosku taczy si¢ z tymze woskiem bez posrednictwa
jakiegos$ ciala. A wigc dusza laczy si¢ w ten sam sposob z ciatem.

Odpowiedz: Gdyby dusza — jak to glosza platonczycy — laczyla si¢ z ciatem jako
motor tylko, wowczas bytaby podstawa do twierdzenia, ze miedzy dusza cztowieka -
lub jakiegokolwiek badz zwierzgcia - a ciatem, znajduja si¢ jakie$ inne posrednie
ciata. Stuszne to bowiem, zeby motor poruszat rzecz odleglta poprzez bardziej bliskich
posrednikow.

Jezeli natomiast - co wyzej przyjelisSmy? - dusza taczy si¢ z ciatem jako forma,
to jest niemozliwe, zeby faczyla si¢ z nim za posrednictwem jakiego$ ciatla.
Uzasadnienie:

Tak cos$ jest jedno, jak jest bytem?. Otdz forma - skoro przez swoja istotg jest
urzeczywistnieniem® - sama przez siebie sprawia, ze rzecz istnieje w rzeczywistosci; a
istnienia nie daje za pomoca jakiego$ posrednika. Stad i jedno$¢ rzeczy ztozonej z
materii 1 formy ziszcza si¢ przez sama formg, ktora sama sobg taczy si¢ z materia jako
jej urzeczywistnienie. Nie wystgpuje tu zaden inny czynnik jednoczacy poza
czynnikiem urzeczywistniajacym, ktory - jak czytamy u Filozofa® — sprawia, ze
materia aktualnie istnieje.

Jasno z tego wida¢, jak falszywe sa opinie tych, co glosili, iz miedzy dusza a
ciatem cztowieka znajduja si¢ jakowes$ ciala posrednie. Zwolennikami tej opinii byli
niektérzy platonczycy; utrzymywali, ze dusza umyslowa ma cialo niezniszczalne
ztaczone z soba w sposob naturalny od ktorego nie oddziela si¢ nigdy; dopiero poprzez
niego posrednictwo taczy si¢ z ciatem zniszczalnym cztowieka. Niektorzy znow byli
zdania, ze tym posrednikiem przy potaczeniu duszy z ciatem jest dech cielesny. /42/

Inni wreszcie mowili, ze dusza taczy si¢ z ciatem za posrednictwem $wiatta; ma
by¢ ono ciatem 1 mie¢ natur¢ piatej istoty, czyli kwintesencji. Dzieje si¢ to w ten
sposob: dusza wegetatywna taczy si¢ z cialem za posrednictwem S$wiatta nieba
gwiezdnego; dusza zmystowa za posrednictwem S$wiatta nieba krystalicznego; za$
dusza umystowa za posrednictwem $wiatta nieba empirejskiego’.

Ale poglad ten zakrawa na fantazj¢ 1 $miech: juz to dlatego, ze $wiatto nie jest
cialem?®, juz to dlatego, ze kwintesencja - jako nie podlegajaca zmianom - nie moze
wchodzi¢ w sposob materialny lecz tylko wirtualny w sklad ciata powstatego z
zespolenia elementow, juz to wreszcie dlatego, ze dusza bezposrednio laczy si¢ z
ciatem jako forma materii®. /43/

Na 1. Augustyn mowi o duszy jako poruszajacej ciato 1 dlatego uzywa stowa
‘zarzadzanie’. Jest za$ prawda, ze dusza porusza grubsze czgsci przy pomocy czgsci
subtelniejszych. A jak powiada Filozof!9: pierwszym narzedziem wiadzy ruchu jest
dech.

Na 2. Kiedy ustaje dech, rozpada si¢ zjednoczenie duszy z ciatem, a rozpada si¢
nie dlatego, ze 6w dech jest posrednikiem, ale dlatego, Zze z jego ustaniem ginie
przystosowanie przystosowujace ciato do takowego zjednoczenia. Atoli 6w dech jest
posrednikiem w poruszaniu jako pierwsze narzedzie ruchu.
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Na 3. Dusza jest bardzo odlegta od ciala, jesli si¢ bierze pod uwage osobno
jedno a osobno drugie i to w ich odrgbnych naturach. Stad tez gdyby kazde z nich z
osobna miato istnienie, migdzy dusza a cialem musialoby wystgpowaé wiele
posrednikéw. Lecz dusza jako forma ciata nie ma istnienia osobnego od istnienia ciala,
ale swoim istnieniem taczy si¢ bezposrednio z cialem. Zreszta 1 wszelka forma — jesli
si¢ ja yymuje jako urzeczywistnienie - jest bardzo odlegla od materii, ktéra jest bytem
w moznosci tylko.

Artykul 8
CZY DUSZA JEST CALA W KAZDEJ CZESCI CIALA?

Zdaje sig, ze dusza nie jest cala w kazdej czgsci ciala bo:

1. U Filozofa czytamy: ,,Nie potrzeba, by w kazdej czesci ciata byla dusza;
wystarczy, by znajdowata si¢ w jakim$ zasadniczym skladniku ciata 1 w ten sposob
ozywiala inne czg$ci tego ciata, z ktérych kazda z natury ma wykonywac¢ wilasciwe dla
niej ruchy™.

2. Dusza jest w ciele 1 jest jego urzeczywistnieniem; a jest urzeczywistnieniem
ciala organicznego; zatem jest tylko w ciele organicznym. Ale nie kazda czg$¢ ciata
ludzkiego jest cialem organicznym. A wigc dusza nie jest cata w kazdej czgsci ciata.

3. U Filozofa? spotykamy takie porownanie: jak si¢ ma cze$¢ duszy do czesci
ciala: np. wzrok do Zrenicy tak si¢ ma cala dusza do catego ciala zwierzecia. Jezeli
wigce cata dusza jest w kazdej czgsci ciala, wyjdzie na to, ze kazda czg$¢ ciata jest
zwierzeciem.

4. Wszystkie wladze duszy tkwia w samejz istocie duszy jezeli wigc dusza jest
cata w kazdej czesci ciata, wyjdzie na to, ze wszystkie wladze duszy beda w kazdej
czesci ciata; 1 tak wzrok bedzie w uchu, a stuch w oku; a to jest nonsens.

5. Gdyby dusza byla w kazdej czgsci ciata, to kazda czes¢ ciata zalezalaby
bezposrednio od duszy. W takim razie jedna cze$¢ nie zalezalaby od drugiej ani tez
jedna cze$¢ nie byltaby wazniejsza od drugiej: co jest jawnym fatszem! A zatem dusza
nie jest cala w kazdej czgsci ciata.

Wbrew temu jest powaga Augustyna mowiacego, ze ,,Dusza w kazdym ciele jest cata
w catym tym ciele i cata w kazdej jego czesci?. /44/

Odpowiedz: Gdyby dusza - a poruszamy to podobnie jak 1 w innych miejscach -
faczyla si¢ z ciatem jako motor tylko, mozna by byto twierdzié¢, ze nie jest w kazdej
czgsci ciala, ale w jednej tylko 1 poprzez nig poruszalaby inne.

Poniewaz jednak dusza laczy si¢ z ciatem jako forma, dlatego musi by¢
zarOwno w calym ciele, jak 1 w kazdej bez r6znicy jego czesci.

Uzasadnienie: Dusza nie jest przypadlosciowa forma ciata, ale substancjalna.
Za$ substancjalna forma jest doskonatoscia nie tylko catosci, ale kazdej czesci.
Wiadomo, calo$¢ sktada si¢ z czgéci. Otd6z forma catosci, ktora nie daje istnienia
poszczegdlnym czesciom ciala jest tylko taka forma, jaka ma ztozenie i porzadek: ot
tak, jak forma domu; i taka forma jest przypadiosciowa. /45/ Alisci dusza jest forma
substancjalng i jako taka musi by¢ forma i urzeczywistnieniem nie tylko calosci, ale
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kazdej czesci. I dlatego, po odejsciu duszy, jak nikt nie nazywa trupa zwierzeciem lub
cztowiekiem - co najwyzej r6znoznacznie; ot tak, jak zwierz¢ namalowane lub z
kamienia - tak wedlug Filozofa* jest i z r¢ka, i z okiem lub ciatlem i koscia [tylko
réznoznacznie mozna je tak nazywaé]. Swiadczy o tym fakt, ze po odejéciu duszy
zadna z czeSci ciala nie wykonuje wlasciwej sobie czynnos$ci; gdy tymczasem
wszystko, co zatrzymuje przynalezno$¢ do gatunku, zatrzymuje czynnosci gatunku.
Urzeczywistnienie za$§ jest w tym podmiocie, ktory ono urzeczywistnia. Stad dusza
winna by¢ w calym ciele 1 w kazdej jego czgsci.

A Ze dusza jest cala w kazdej bez rdznicy czgsci ciata, mozemy uzasadni¢ w
nastgpujacy sposob: Wychodzac z zatozenia, ze calo$cia (fotum) jest to, co daje sig
podzieli¢ na czgsci, stosownie do trojakiego podziatu, bedziemy mieli trzy odmiany
catosciowosci (totalitas) °. Istnieje taka calos¢, ktora daje si¢ dzieli¢ na czeSci
kwantytatywne, tj. iloSciowe; np. cata linia lub cate ciato. Istnieje i taka calos¢, ktéra
daje si¢ dzieli¢ na czgsci pojeciowe i istotowe; np. to, co okreslone (definitum) na
czesci okreslenia (definitio) a sktad [materii z forma] na materi¢ 1 forme¢. Wreszcie
istnieje cato$¢ potencjalna; jest to zespdt moznosci (wtadz) 1 dzieli si¢ na poszczegdlne
wladze.

Pierwszy z wymienionych typow catosciowosci nie przystluguje formom; a
jezeli im przystuguje, to tylko z przyczyny przypadtosciowej 1 to takim tylko formom,
ktore bez rdznicy jednakowo odnosza si¢ do calosci kwantytatywnej (ilosciowej) 1 do
jej czesci. W taki to whasnie sposob dla biatosci - jesli chodzi o jej istotna tre$¢ - jest
oboje¢tne czy jest na catej powierzchni, czy tylko na jakiej$ jej czesci; 1 dlatego z
podziatem powierzchni biato$¢ jest dzielona z przyczyny przypadto$ciowej. Natomiast
forma, ktéra wymaga wielu réznych czesci - a taka forma jest dusza, zwlaszcza
zwierzat doskonatych /46/ - nie odnosi si¢ bez rdznicy jednakowo do calosci i do
czesci; 1 dlatego nie da si¢ dzieli¢ z przyczyny przypadtosciowej podziatem
kwantytatywnym, ilo§ciowym. Stad tez catoSciowos$¢ kwantytatywna nie moze by¢
przypisywana duszy ani sama przez si¢, ani z przyczyny przypadtosciowej. Natomiast
catosciowos$¢ druga, w ktorej bierze si¢ pod uwage doskonato$¢ tresci 1 istoty,
przystuguje formom w sposdb wilasciwy 1 sama przez si¢. podobnie i1 calo§ciowosé
potencjalna. zesp6l moznosci 1 wladz przystuguje jej, gdyz forma jest poczatkiem
dziatania.

A gdyby kto§ zadal pytanie dotyczace biatoSci: czy jest cala na catlej
powierzchni 1 na kazdej badz jej cze$ci, to odpowiedz domagataby si¢ wyodrgbnienia:
Jesli mamy na mysli cato§ciowo$¢ kwantytatywna, ktora bialos¢ ma z przyczyny
przypadiosciowej, to nie bytaby cala w kazdej bez roznicy czg$ci powierzchni.
Podobnie nalezaloby powiedzie¢ i o catosciowosci potencjalnej. moznosci 1 sity, gdyz
intensywniej moze dziala¢ na wzrok biato$¢ znajdujaca si¢ na calej powierzchni,
anizeli biato$¢ znajdujaca si¢ na jakiej$ jej czasteczce. Natomiast jesli si¢ ma na mysli
catosciowo$¢ gatunku 1 istoty, to cala biatos¢ jest w kazdej bez roznicy czesci
powierzchni.

Alisci, jak powiedzielismy, dusza nie jest calo$cia kwantytatywna (iloSciowa)
ani sama przez si¢ ani przez przypadtos¢. I dlatego wystarczy powiedzie¢, ze dusza
jest w kazdej bez rdznicy czeSci ciata catosciowoscia doskonato$ci 1 istoty, nie za$
catosciowoscia sity czy wiladzy, gdyz nie wedtug kazdej swojej wladzy jest w kazde;j
czesci ciata, ale wedlug wzroku jest w oku, wedlug stuchu jest w uchu itd.
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Nalezy zwroci¢ uwage na ton ze dusza, wymagajac wielu réznych czg¢sci ciata,
nie w ten sam sposob odnosi si¢ do catosci 1 do czesci. Do calosci ciala odnosi si¢
najpierw (primo) 1 sama przez si¢ - jako do wlasciwego i1 proporcjonalnego podmiotu
przyjmujacego jej doskonato$¢, za$ do czeSci wtdrnie (per posterius) - o ile sa
przyporzadkowane catosci. /47/

Na 1. Filozof ma na mysli wiadzg ruchu duszy.

Na 2. Dusza jest urzeczywistnieniem ciala organicznego - jako pierwszego 1
proporcjonalnego sobie podmiotu, ktory doskonali.

Na 3. Tym, co powstaje z potaczenia duszy z calym cialem, jest zwierzg. Ciato
jest tym, co dusza jako pierwsze i proporcjonalne sobie doskonali. W ten sposdb dusza
nie znajduje si¢ w czesci. Nie ma wigc potrzeby, zeby czes¢ zwierzecia byla
zwierzeciem.

Na 4. Niektéore wladze sa w duszy jako przekraczajacej cala pojemnos¢
(capacitas) ciala: to mys$l 1 wola; 1 o nich to mowi sig, ze nie sa w zadnej czesci ciata.
Inne wtadze sa wspolne dla duszy i ciata. Nie musi jednak kazda z nich znajdowac si¢
wszedzie tam, gdzie jest dusza, a tylko w tej czeSci ciala, ktora jest dostosowana do
takiej wtasnie czynnosci wladzy®.

Na 5. Jedna czgs¢ ciata uchodzi za wazniejsza od drugiej ze wzgledu na rézne
wladze, ktérych narzadami sa rozne czesci ciala. Ta bowiem czg$¢ ciata uchodzi za
wazniejsza, ktora jest narzadem wazniejszej wladzy, lub ktora tejze wladzy swiadczy
wazniejsze ustugi.

ZAGADNIENIE 77
O WLADZACH DUSZY W OGOLNOSCI

Nalezy teraz zastanowi¢ si¢ nad wiladzami duszy: pierwsze, nad wszystkimi w
ogolnosci; drugie, nad kazda z osobna - w szczegdlnosci. Pierwsze nasuwa osiem
pytan: 1. Czy wladza duszy jest tym samym, co jej istota? 2. Czy dusza ma jedna tylko
wladzg, czy tez wigcej? 3. W jaki sposob wiadze duszy roznia si¢ migdzy soba, 4. Jaki
porzadek panuje migdzy nimi? 5. Czy dusza jest podmiotem wszystkich wiadz? 6. Czy
wladze ptyna z istoty duszy? 7. Czy jedna wiadza wywodzi si¢ od drugiej? 8. Czy
wszystkie wladze duszy pozostaja w niej po $mierci?

Artykul 1

CZY WELADZA (MOZNOSC) DUSZY JEST
TYM SAMYM, CO SAMA ISTOTA DUSZY ? /48/

Zdaje sig, ze wladza (mozno$¢) duszy jest tym samym co samaz istota duszy, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,Umyst, poznanie i mito$¢ sa w duszy substancjalnie
lub - Ze powiem to samo — istotnie”'. Za§ w innym miejscu: ,,Pami¢é, mysl, wola
stanowia jedno zycie, jeden umyst, jedna istote” 2.

2. Dusza jest pocze$niejsza niz materia pierwsza. Lecz materia pierwsza jest
swoja mozno$cia. A wigc tym bardziej dusza winna by¢ swoja moznoscia, czyli
wladza.
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3. Forma substancjalna jest bardziej niezlozona niz forma przypadtosciowa.
Swiadczy o tym fakt, ze forma substancjalna nie powigksza si¢ i nie maleje’, a jej byt
polega na tym, ze jest niepodzielna. Zas forma przypadlo$ciowa sama jest swoja sila
(wladza). Tym bardziej winno tak by¢ z forma substancjalna, ktéra jest dusza.

4. Czujemy wiladza zmystowa; myslimy wiladza umystowa. Ot6z wedtug
Filozofa: ,,Tym, czym jako pierwszym czujemy i myslimy, jest dusza”¢. Zatem dusza
jest tym samym co jej wladze.

5. Co nie nalezy do istoty rzeczy, jest przypadtoscia. Jezeli wigc wiadza stoi
poza istota duszy, wynika z tego, ze jest przypadloscia. Ale to jest sprzeczne z
nastgpujaca wypowiedzia Augustyna: wymienione w 1 zarzucie ,,nie sa w duszy jak w
podmiocie, a wige tak. jak barwa lub ksztalt, albo wszelka inna jako$¢ czy ilos¢, sa w
ciele. Bowiem wszystko, co jest takie, nie wychodzi poza podmiot, w ktoérym jest;
natomiast umyst moze réwniez inne rzeczy kocha¢ i poznawac™.

6. ,,Forma niezlozona nie moze by¢ podmiotem™. A wiasnie dusza jest forma
nieztozona, gdyz, jak to wyzej powiedziano’, nie jest zlozona z materii i formy.
Wiadza wige psychiczna nie moze by¢ w duszy jak w podmiocie.

7. Przypadto$¢ nie moze by¢ poczatkiem czy podstawa réznicy substancjalne;.
Lecz ‘zmystowe’ i ‘rozumne’ sa réznicami substancjalnymi i pochodza od zmystu i
rozumu, ktére Sa wladzami duszy. A zatem wiladze duszy nie sa przypadtosciami;
raczej wydaja si¢ by¢ tym samym co dusza.

Wbrew temu Dionizy pisze: ,,Duchy niebieskie sktadaja sie z istoty, sity i dziataniann®.
Tym bardziej wigc r6znic€ si¢ bedzie w duszy istota od sily, czyli wladzy.

Odpowiedz: Wbrew opinii innych nie mozemy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze wiladza
duszy jest tym samym co istota duszy. Wykazujemy to na razie® w dwojaki sposob:

Pierwsze. Byt 1 wszelki dzial bytu dzieli si¢ na moznos$¢ i rzeczywisto$¢. Skoro
tak, to moznos¢ 1 rzeczywisto$¢ musza odnosi€ si¢ do tego samego dziatu. Gdy wigc
dana rzeczywisto$¢ nie nalezy do dziatu substancji, to 1 odpowiadajaca jej mozno$¢ nie
moze naleze¢ do substancji. Otoz dziatanie duszy nie nalezy do dziatlu substancji. Jest
tak jedynie w Bogu, ktérego dzialanie jest tym samym, co Jego substancja. Stad
moznos$¢ Boga, ktora jest poczatkiem dziatania, jest samaz istota Boga. Alisci wedlug
prawdy nie mozna tego powiedzie¢ ani o duszy, ani - jak to wyzej uczyniono® - o
aniele, ani o jakimkolwiek stworzeniu. /49/

Drugie. Jest to réwniez niemozliwe ze strony duszy. Bowiem dusza ze swej
istoty jest urzeczywistnieniem. Gdyby wig¢c sama istota duszy byla bezposrednim
poczatkiem dzialania, to byt majacy dusze stale wykonywatby aktualnie czynno$ci
zycia, podobnie jak byt majacy duszg stale jest aktualnie Zywym. Dusza bowiem jako
forma nie jest urzeczywistnieniem skierowanym do dalszego urzeczywistnienia, ale
jest ostatnim kresem [ biologicznego| powstawania cztowieka. Za§ ton ze jest w
moznos$ci do innego urzeczywistnienia, nie przystuguje duszy z racji jej istoty - jako
formie, ale z racji wystepujacej w niej moznosci. W ten to sposdb sama dusza jako
podmiot swej moznosci, czyli wladz, nazywall si¢: pierwsze urzeczywistnienie, ktore
jest przyporzadkowane 1 skierowane do urzeczywistnienia drugiego. Stwierdzamy zas,
ze jestestwa posiadajace duszg nie spetniaja stale aktualnie swych czynnos$ci zycia.
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Dlatego tez w okresleniu duszy powiedziano, ze jest ,,urzeczywistnieniem ciala
majacego zycie w moznosci”, ktora to jednak moznos$¢ ,,nie wyklucza duszy”12. /50/

Wychodzi wigc na to ze istota duszy nie jest jej moznoscia, czyli wladza. Nic
bowiem nie jest w mozno$ci wedlug rzeczywistosci - jako rzeczywistos¢.

Na 1. Augustyn moéwi tu o umysle jako o poznajacym siebie i kochajacym
siebie. Tak wigc poznanie 1 mito$¢ - o ile odnosza si¢ do duszy jako poznanej i
kochanej - sa w niej substancjalnie lub istotnie, skoro sama substancja lub istota duszy
jest poznana 1 kochana.

W podobny sposob nalezy rozumie¢ jego slowa, zZe ,,... stanowia jedno Zycie,
jeden umyst, jedna istote”.

A mozna za innymi tak odpowiedzie¢: To zdanie jest prawdziwe w taki sposob
1 w takim sensie, w jakim catos¢ wiadzy catos$¢ potencjalng orzeka o swoich czesciach.
Calo$¢ ta jest posrednia migdzy catoscia, jaka jest powszechnik, a caloscia
integralna!3. Cato$¢ - powszechnik cala swoja istota i sitq znajduje sie w kazdej czesci;
np. zwierz¢ znajduje si¢ w cztowieku 1 w koniu; stad to cato$¢ ta orzeka w sensie
wlasciwym o poszczegdlnych czgéciach. Natomiast cato$¢ integralna nie znajduje si¢
w kazdej czg$ci ani cala istota, ani cata sita. Stad tez w zaden sposdéb nie orzeka o
poszczegolnych czesciach. W jaki$ jednak sposdb - acz w sensie niewlasciwym -
orzeka o wszystkich czgs$ciach naraz, gdy np. moéwimy, ze Sciana, dach, fundament sa
domem. Wreszcie cato$¢ potencjalna jest w poszczegolnych czesciach cata swoja
istota ale nie jest cata sita. Stad tez w pewnej mierze moze orzekac o kazdej czgsci, ale
juz nie w tak wiasciwym sensie. jak catos¢ - powszechnik. I wlasnie w mysl tego
sposobu Augustyn mowi, ze pamig¢, mysl 1 wola stanowia jedna istote duszy.

Na 2. Urzeczywistnieniem - wobec ktorego materia pierwsza jest w moznosci -
jest forma substancjalna. I dlatego mozno$¢ materii jest tym samym, co jej istota.

Na 3. Zarowno dzialanie, jak 1 istnienie przystuguje bytowi ztozonemu [z
materii 1 formy] - dziala powiem ton co istnieje. Ale byt zlozony istnieje jako
substancja dzigki formie substancjalnej, dziala natomiast poprzez wiadze, ktora idzie
za forma substancjalna. Stad tak si¢ ma czynna forma przypadlosciowa do formy
substancjalnej bytu dziatajacego (np. ciepto do formy ognial#), jak si¢ ma wiladza
duszy do duszy.

Na 4. To od formy substancjalnej ma forma przypadtosciowa to, ze jest
poczatkiem dziatania. I dlatego forma substancjalna jest pierwszym poczatkiem
dziatania - ale nie najblizszym. W mysl tego Filozof wyraza sig: ,,Tym, czym jako
pierwszym czujemy i mys$limy, jest dusza”.

Na 5. Jezeli bra¢ pod uwage t¢ przypadtos¢, ktora przeciwstawia sig substancii,
to miedzy substancja a przypadloscia nie moze by¢ nic posredniego, gdyz rdznica
migdzy nimi jest taka jak migdzy twierdzeniem i przeczeniem: by¢ w podmiocie - nie
by¢ w podmiocie; i w tym to znaczeniu wladza duszy, nie bedac istota duszy jest
przypadtoscia - nalezaca do drugiego gatunku jakoscil®. Jezeli za$ bra¢ pod uwage t¢
przypadios¢, ktéra nalezy do pigciu orzecznikowy to owszem. mig¢dzy substancja a
przypadloscia jest co$ posredniego. Bowiem do substancji nalezy wszystko, co jest
istotne dla rzeczy. W tym jednak znaczeniu nie mozna nazwac przypadloscia tego
wszystkiego, co jest poza istota, ale to tylko, co nie jest spowodowane przez
pierwiastki istotne dla gatunku. Bowiem wlasciwos$¢ nie nalezy do istoty rzeczy: jest
jednak spowodowana przez pierwiastki istotne dla gatunku; i dlatego jest czyms$
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posrednim migdzy istota a tak pojgta przypadtoscia. I w tym znaczeniu mozna mowic,
ze wladze duszy sa czym$ posrednim migdzy substancja a przypadio$cia - jako ze sa
niejako naturalnymi wlasciwo$ciami duszy. /51/

Co do powiedzenia Augustyma, ze poznanie 1 mitos¢ nie tkwia w duszy tak, jak
przypadto$¢ tkwi w podmiocie, to nalezy je rozumieé¢ w sensie wyzej podanym?’,
mianowicie, ze odnosza si¢ do duszy nie jako kochajacej 1 poznajacej, ale jako do
kochanej i poznanej. Argumentuje on w sposéb nastepujacy. Gdyby w duszy kochane;j
mitos¢ tkwita jak w podmiocie, wynikatoby z tego, ze przypadios¢ wykracza poza
swoj podmiot, skoro dusza kocha réwniez 1 inne rzeczy poza soba.

Na 6. Aczkolwiek dusza nie jest zlozona z materii i formy, to jednak - jakesSmy
to wyzej powiedzieli'® jest w niej jakas domieszka mozebnosci i dlatego moze by¢
podmiotem przypadtosci. Zas§ przytoczony tekst odnosi sig li tylko do Boga - czystej
rzeczywistosci. Autor tego tekstu - Boecjusz - wlasnie do tego tematu go stosuje.

Na 7. ‘Rozumne’ 1 ‘zmystowe’ - jako rdznice nie pochodza od wiadz zmystu 1
rozumu, lecz od samej duszy zmyslowej i rozumnej'®. Poniewaz jednak formy
substancjalne same w sobie sa nam nieznane®®, a daja si¢ nam poznaé poprzez
przypadto$ci, nic nie stoi na przeszkodzie, by niekiedy w miejsce rdznic
substancjalnych ktas¢ przypadtosci.

Artykul 2
ILE DUSZA MA WtADZ? JEDNA, CZY WIELE?

Zdaje sig, ze dusza nie ma wielu wtadz, bo:

1. Dusza umystowa najbardziej zbliza si¢ do podobienstwa Bozego. Lecz w
Bogu jest jedna 1 nieztozona wiadza (potgega). A wigc 1 dusza winna mie¢ jedna
wladze.

2. Im wyzsza sila n tym bardziej jedna. Lecz dusza umystowa goruje nad
wszystkimi innymi formami pod wzgledem sity. Zatem winna mie¢ jedna silg, czyli
wladze.

3. Drziatanie jest rzecza bytu aktualnie istniejacego. Lecz, jak wyzej
powiedziano?, czlowiek dzigki tej samej istocie duszy ma istnienie wedtug réznych
stopni doskonalosci. A wigc 1 poprzez jedna i1 t¢ sama wladze duszy wykonuje rézne
dziatania odpowiadajace réznym stopniom.

Wbrew temu jest powaga Filozofa?, ktory przyjmuje wiele wladz duszy.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie przyja¢ wielos¢ wtadz duszy. Aby to stalo si¢ nam
oczywiste, trzeba za Filozofem® zwazy¢, ze rzeczy stojace na najnizszym szczeblu nie
moga osiagna¢ doskonatej dobroci; osiagaja jedynie jakas niedoskonata dobro¢ za
pomoca niewielu ruchow. Wyzsze od nich osiagaja doskonata dobro¢ za pomoca
wielu ruchdéw czy poczynan. Ale jeszcze wyzsze od tych sa te, ktore osiagaja
doskonala dobro¢ za pomoca niewielu ruchdéw czy poczynan. Za$§ najwyzsza
doskonatos¢ znajduje si¢ u tych, co posiadaja doskonata dobro¢ bez ruchu - poczynan.
Tak np. jesli chodzi o zdrowie: najnizej stoi ten, co nie jest zgota sposobny do jego
zdobycia; taki tez nie moze osiagna¢ doskonalego zdrowia; dochodzi jedynie do
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kiepskiego zdrowia przy pomocy skapych srodkéw zaradczych; bardziej sposobnym
jest ten, co moze osiagna¢ doskonale zdrowie n ale przy pomocy wielu srodkow;
jeszcze bardziej sposobnym jest ten, co ma je przy uzyciu niewielu $rodkéw. n
Swietnie za$ ten, kto bez zadnych §rodkéw cieszy si¢ doskonatym zdrowiem.

Odpowiadamy wigc tak: rzeczy nizsze od cztowieka zdobywaja niektore dobra
partykularne; 1 dlatego przystuguja im nieliczne 1 wyznaczone [przez natur¢] dziatania
i sity Cztowiek moze zdoby¢ dobro¢ powszechna i doskonata, gdyz moze osiagnac
szczescie. Ale wedlug porzadku natury znajduje si¢ na ostatnim szczeblu w hierarchii
istot, ktorym przystuguje szczgscie*; /52/ i dlatego dusza ludzka potrzebuje wielu i to
réznych poczynan i wladz czy sit. Aniolom wystarcza mniejsza r6zno$¢ wladz. Za§ w
Bogu poza jego istota nie ma zadnej wladzy czy dziatania®.

Jest jeszcze 1 inny powod, czemu to dusza ludzka obfituje w wiele réznych
wladz; mianowicie, bo znajduje si¢ na pograniczu stworzen duchowych i cielesnych; i
dlatego zbiegaja si¢ w niej sily - wtadze obu stworzen.

Na 1. Dusza umystowa przez to bardziej niz stworzenia od niej nizsze zbliza si¢
do podobienstwa Bozego, ze zdota osiagna¢ doskonata dobro¢; osiaga to jednak za
pomoca wielu i to réznych [poczynan i1 wladz], czym stwierdza swoja nizszo$¢ od
wyzszych jestestw.

Na 2. Sita zjednoczona (unita) jest wyzsza, jesli rozciaga si¢ na réwne rzeczy.
Zas$ sita wieloraka jest wyzsza, jesli podlegaja jej liczne rzeczy.

Na 3. Jedna rzecz ma jedno istnienie substancjalne, ale moze mie¢ wiele
czynnosci. I dlatego jedna jest istota duszy, a wtadz wiele.

Artykul 3

C0O STANOWI O ODREBNOSCI WEADZ:
CZY ICH PRZEDMIOTY I CZYNNOSCI?

Zdaje sig, ze czynnosci 1 przedmioty nie wyodrebniaja wtadz, bo:

1. O przynaleznosci danej rzeczy do gatunku nigdy nie stanowi ton co idzie po
niej, lub co jest poza nia. Lecz czynno$¢ idzie po wiadzy, za§ przedmiot istnieje poza
nig. A wigc nie stanowia one o odrgbnosci gatunkowej wtadz.

2. Przeciwienstwa - to rzeczy jak najbardziej r6zne. Gdyby wiec o odrgbnosci
wladz stanowily przedmioty, wynikaloby z tego, ze jedna 1 ta sama wladza nie
obejmowataby przeciwienstw na to niemal we wszystkich wypadkach jest niezgodne z
prawda, gdyz ta sama wiladza wzroku obejmuje biate 1 czarne, a ten sam smak -
stodkie 1 gorzkie.

3. Usunawszy przyczyng, ginie skutek. Gdyby wigc o r6znicy wladz stanowita
roéznica przedmiotow, ten sam przedmiot nie nalezatby do r6znych wiadz. Tak jednak
nie jest, bowiem to samo wtadza poznawcza poznaje, a wtadza pozadawcza pozada.

4. Co samo przez si¢ jest przyczyna jakiegos$ skutku, wywotuje 6w skutek we
wszystkich wypadkach. Ot6z niektore rozne przedmioty nalezace do roznych wtadz sa
przedmiotem jakiej$ jednej wiadzy; np. dzwigk 1 barwa nalezace do stuchu 1 wzroku,
ktore sa réoznymi wiladzami. sa przedmiotem jednej wiltadzy, mianowicie zmyshu
wspolnegol. Wobec czego wladze nie wyodrebniaja si¢ wedtug rdznicy przedmiotow.
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Wbrew temu: Ton co jest wczesniej 1 pierwej, stanowi o odrgbnosci tego, co jest
pozniej 1 potem. Otdz Filozof méwi, ze ,,pojeciowo pierwej - przed wladzami - sa
czyny i dzialania; a jeszcze pierwej niz te sa przeciwstawne [im rzeczy]’? - czyli
przedmioty. A wiec wladze wyodrebniamy wedtug czynnosci i przedmiotow.

Odpowiedz: Wtadza jako taka zmierza do czynno$ci. Stad tez 1 gatunek (ratio) wtadzy
nalezy okresla¢ z czynnosci, do ktorej ona zmierza; w nastepstwie, gatunek wladzy
roznicuje si¢ zaleznie od roznicowania si¢ gatunku czynnos$ci. Zas§ gatunek czynnosci
roznicuje si¢ zaleznie od rdznego gatunku przedmiotu. Bowiem wszelka czynno$¢ jest
rzecza albo wiladzy czynnej, albo biernej. Ot6z w stosunku do czynnosci wiladzy
biernej przedmiot pelni rol¢ poczatku i przyczyny pobudzajacej; ot tak, jak np. barwa,
pobudzajac wzrok, jest poczatkiem patrzenia. Zas w stosunku do czynnosci wtadzy
czynnej przedmiot petni rolg kresu i celu; tak np. przedmiotem wiadzy rozrostu ciata
jest dojscie do doskonatych rozmiaréw czy wielkos$ci - i to jest celem rozrostu. I te to
dwa: przedmiot i kres czy cel stanowia o gatunku czynnosci. Bowiem ogrzewanie od
ozigbienia rézni si¢ tym, ze przy ogrzewaniu droga wiedzie od rzeczy aktywnie
grzejace] do ogrzanej; za§ przy ozigbieniu: od rzeczy zimnej do zimnej. Stad
konieczny wniosek: wladze rdznicuja si¢ wedtug czynnosci i przedmiotow. /53/

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ton co przypadlo$ciowe, nie roznicuje gatunku3.
Np. by¢ takiej czy innej masci, to dla zwierzgcia nieistotne, przypadto$ciowe. Stad tez
roéznice masci nie roznicuja gatunkow zwierzat. Roznicuje je réznica tkwiaca istotnie
w zwierzeciu, mianowicie roznica duszy zmystowej, ktora niekiedy jest potaczona z
rozumem, niekiedy znodw nie taczy si¢ z nim. I dlatego ‘rozumne’ i ‘nierozumne’ sa to
roznice dzielace [istotnie] zwierzg i stanowiace rdzne jego gatunki. /54/

Tak wigc nie jakakolwiek rozno$¢ przedmiotow roznicuje wiladzg duszy;
roznicuje je roznica w tym, czego istotnie (per se) wtadza dotyczy. Np. zmyst dotyczy
jakosci wywotujacej wrazenia zmystowe; za$§ ta jako$¢ dzieli si¢ istotnie na barwe,
dzwigk itp. Stad tez inna istotnie wladza zmystowa dotyczy barwy, mianowicie wzrok,
a inna dzwigku, mianowicie stuch. Alisci dla jako$ci wywolujacej wrazenia zmystowe
jest obojetne, przypadtosciowe, czy np. rzecz biata bedzie muzykiem czy
gramatykiem. wielkim czy malym, czlowiekiem czy kamieniem. I dlatego takowe
roznice nie stanowia o odrgbnosci wtadz duszy.

Na 1. Aczkolwiek w porzadku istnienia najpierw jest wiladza, a po niej
czynnos$¢, to jednak w zamierzeniu 1 pojgciowo pierwej jest czynnos¢; tak jak cel jest
pierwej niz dziatacz*. Co do przedmiotu, to - chociaz jest poza [whadza] - jest jednak
poczatkiem wzglednie celem dziatania. A pierwiastki wewngtrzne rzeczy sa
dostosowane czy proporcjonalne do przedmiotu bedacego poczatkiem 1 do celu.

Na 2. Gdyby dana wladza dotyczyta zasadniczo (per se) jednego z
przeciwienstw jako przedmiotu, drugie z przeciwienstw musialoby naleze¢ do innej
wladzy. Lecz wtadza duszy zasadniczo nie dotyczy cechy witasciwej dla jednego z
przeciwienstw, ale cechy wspdlnej dla obu przeciwienstw. Przykltadem wzrok;
zasadniczo nie dotyczy cechy: ‘biate’, ale cechy: ‘barwa’s. Jest tak dlatego, ze jedno z
przeciwienstw jest poniekad racja drugiego, gdyz maja si¢ do siebie jak doskonate do
niedoskonatego®.

Na 3. Rzecz bedaca jednym i tym samym podmiotem, moze kry¢é w sobie wiele
réznych cech czy tresci; i dlatego moze naleze¢ do réznych wiadz’.
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Na 4. Wiadza wyzsza z natury swojej (per se) dotyczy powszechniejszej tresci
czy cechy przedmiotu niz wladza nizsza; bowiem im wyzsza wtadza, tym ma szerszy
zasigg. | dlatego wiele pojedynczych cech czy tresci laczy jedna wspdlna cecha czy
tres¢ i jej to jako przedmiotu dotyczy z natury swojej wladza wyzsza. Zas owych
roznych od siebie pojedynczych cech czy tresci z natury swojej dotycza wladze nizsze.
Tu powod, czemu to rézne przedmioty naleza do réznych nizszych witadz, a zarazem
sa przedmiotem jednej wyzszej wladzy®.

Artykul 4
CZY WE WELEADZACH DUSZY ISTNIEJE PORZADEK ?

Zdaje sig, ze we wladzach duszy nie istnieje porzadek, bo:

1. Rzeczy podpadajace pod jeden podziat sa z natury réwnorzedne; nie ma
migedzy nimi skali waznosci: najpierw tan potem ta. Lecz wiladze duszy podlegaja
takiemu wiasnie podzialowi i1 sa przeciwstawne jedne drugim. A wigc mi¢dzy nimi nie
ma porzadku.

2. Wiadze duszy taczy stosunek z przedmiotami i1 z sama dusza. Ot6z porzadek
migdzy wladzami nie pochodzi od duszy, bo dusza jest jedna. Nie przychodzi réwniez
od strony przedmiotéw, gdyz sa roézne i1 zgola rozbiezne, co wida¢ po barwie i
dzwigku. A zatem we wtadzach duszy nie istnieje porzadek.

3. Wiladze uporzadkowane pozna¢ po tym, ze dziatanie jednej zalezy od
dziatania drugiej. Lecz czynno$¢ jednej wiadzy bynajmniej nie zalezy od czynnosci
drugiej; wszak wzrok moze wykonywa¢ swoja czynno$¢ niezaleznie od stuchu - i na
odwrdt. We wiadzach wigc duszy nie istnieje porzadek.

Wbrew temu Filozof! przyrownuje czgsci, czyli wladze duszy do figur. Lecz migdzy
figurami istnieje porzadek. A wigc 1 migdzy wtadzami duszy.

Odpowiedz: Poniewaz dusza jest jedna a wladz wiele, a od jednego przechodzi si¢ do
wielosci wedtug jakiego$ porzadku, dlatego migedzy wiadzami duszy musi istnie¢
porzadek. Wyjasnienie: Stwierdzamy potrojny porzadek miedzy wiadzami. Sposrod
nich dwa pierwsze opieraja si¢ o zalezno$¢ jednej wladzy od drugiej, zas trzeci opiera
si¢ o porzadek istniejacy migdzy przedmiotami. Otdz zalezno$¢ jednej wiadzy od
drugiej mozna ujmowaé¢ dwojako: pierwsze, wedtug porzadku natury. n tu doskonate
w naturalny sposob ma pierwszenstwo przed niedoskonalym?; drugie, wedtug
porzadku czy kolejnosci powstawania i1 czasu; tu od niedoskonalego idzie si¢ do
doskonatego.

Jesli wige chodzi o pierwszy porzadek wiladz, to wladze umystowe maja
pierwszenstwo przed wiltadzami zmystowymi; stad tez kieruja nimi i1 rozkazuja im.
Podobnie wladze zmystowe wedlug tego porzadku maja pierwszenstwo przed
wladzami duszy wegetatywne;.

Jesli chodzi o drugi porzadek to rzecz ma si¢ odwrotnie; bowiem wedtug
porzadku czy kolejno$ci powstawania wladze duszy wegetatywnej sa przed wladzami
duszy zmystowej; przygotowuja one cialo do ich czynnosci. Podobnie ma sig rzecz z
wladzami zmystowymi w stosunku do wtadz umystowych?.
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Jesli za$ chodzi o trzeci porzadek, to niektore wladze zmystowe ujgte sa w
pewien porzadek; chodzi o wzrok, stuch 1 wech; bowiem przedmiot wzroku w sposdb
naturalny zajmuje pierwsze miejsce: sa nim przeciez zarowno ciata niebieskie, jak i
ziemskie; za$ dzwigk jest styszalny w powietrzu, ktore ma pierwszenstwo nad
mieszanka czy zwiazkiem elementow; wreszcie wech - bedacy nastgpstwem onej
mieszanki*.

Na 1. Jesli chodzi o wlasciwa kazdemu tres¢, gatunki rodzaju uktadaja sig
migdzy soba wedlug jakowej$ skali: najpierw ten, potem ten; ot tak, jak liczby 1 figury.
Jednakowoz uwaza si¢ je za rownorzedne z tego wzgledu, ze o kazdym z nich
orzekamy jedna wspdlna tres¢ rodzaju.

2. Ow porzadek we wiladzach duszy pochodzi zaréwno od duszy, ktora
trzymajac si¢ jakiej$ skali waznosci zdota wykonywaé rézne czynnosci - cho¢ co do
istoty jest jedna; jak i od strony przedmiotow, i - jak wyzej powiedziano® - od strony
cZynnosci.

Na 3. Argument zarzutu ma na uwadze te wtadze, w ktorych istnieje tylko trzeci
gatunek porzadku [i co do tego jest stuszny]. Bo te wladze, ktore sa objete
pozostalymi dwoma porzadkami, tak si¢ ustosunkowuja do siebie, iz czynnos¢ jedne;j
wladzy zalez od czynnosci drugiej wladzy.

Artykul §

CZY WSZYSTKIE WELADZE DUSZY TKWIA
W DUSZY JAKO W PODMIOCIE?

Zdaje sig, ze wszystkie wladze psychiczne tkwia w duszy jako w podmiocie, bo:

1. Jak si¢ maja wiadze ciata do ciata, tak si¢ maja wtadze duszy do duszy. Lecz
ciato jest podmiotem wtadz cielesnych. A wigc dusza jest podmiotem wtadz duszy.

2. Czynnosci witadz psychicznych przypisujemy ciatu ze wzgledu na duszeg,
gdyz jak pisze Filozof: ,,Dusza jest tym, czym jako pierwszym czujemy i myslimy’.
Lecz wlasciwymi poczatkami czynnosci duszy sa wladze. A zatem wiadze sa przede
wszystkim (glownie) w duszy.

3. Zdaniem Augustyna? dusza zywi niektore uczucia, np. Igk itp. nie poprzez
cialo, owszem zgola bez ciata; za§ niektore poprzez ciato. Lecz gdyby wladza
zmystowa nie tkwita w samej tylko duszy jako w podmiocie. niczego nie moglaby
czu¢ bez ciala. Zatem dusza jest podmiotem wiladzy zmyslowej; a z tego samego
powodu takze wszystkich innych wtadz.

Wbrew temu Filozof powiada: ,,Czucie nie jest wiasciwe ani duszy, ani ciatu, ale
polaczeniu obojga”™. Zatem wladza zmystowa, czyli czucia, tkwi ‘w potaczeniu
obojga’ jako w podmiocie. Nie sama wigc tylko dusza jest podmiotem wszystkich
swoich wiadz.

Odpowiedz: Podmiotem wtadzy dziatajacej jest to, co moze dziata¢; wszelka bowiem

przypadio$¢ [a wigc 1 wladza] okresla swoj wlasciwy podmiot. Ale co moze dziata¢ i
co dziala, jest w tym samym. Stad - jak mowi Filozof na poczatku swego dzieta O snie
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i jawie, konieczne jest, zeby ,,wtadza nalezata do tego” jako do podmiotu, ,,do ktérego
nalezy dziatanie™*.

Otdz z tego, co wyzej powiedziano® jasno widaé, ze duszy przystuguja takie
czynnosci, ktore dokonuja si¢ bez narzadu cielesnego, jako to: mysle¢ i chcie¢. Stad
tez wladze, ktore sa poczatkami tychze czynnosci, tkwia w duszy jako w podmiocie.
Przyshuguja rowniez duszy 1 takie czynnosci, ktore dokonuja si¢ poprzez narzady
cielesne; np. patrzenie poprzez oko, slyszenie po przez ucho. Podobnie jest ze
wszystkimi innymi czynno$ciami czg¢sci wegetatywnej 1 zmystowej. I dlatego wladze,
ktore sa poczatkami takowych czynnos$ci, maja swoj podmiot ‘w potaczeniu obojga’, a
nie w samej duszy. /55/

Na 1. Wszystkie wladze przynaleza do duszy. nie jako do swojego podmiotu,
ale jako do swojego poczatku, gdyz potaczenie duszy z ciatem wiasnie dzigki duszy
moze wykonywac swoje czynnosci.

Na 2. Wszystkie tego pokroju wtadze raczej sa - gldwnie 1 przede wszystkim -
w duszy niz ‘w potaczeniu obojga’, ale z zastrzezeniem: w duszy sa jako w swoim
poczatku, a nie jako w swoim podmiocie.

Na 3. Zdaniem Platona® czucie - podobnie jak i myslenie - jest czynno$cia
wlasciwa duszy’. Ot6z Augustyn w wielu zagadnieniach nalezacych do dziedziny
filozofii postuguje si¢ pogladami Platona: nie twierdzac, ze tak jest, ale po prostu je
podajac.

Jesli jednak chodzi o obecna trudnos¢, to zdanie: ‘dusza niektore uczucia zywi z
cialem, a niektére bez ciata’ mozna rozumie¢ dwojako: Pierwsze, ze wyrazenie: ‘z
ciatem lub bez ciata’ okres$la czynno$¢ czucia jako wychodzaca od czujacego. W takim
razie nikt nie czuje bez ciala, gdyz czynnos$¢ czucia moze wyjs¢ z duszy tylko poprzez
narzad cielesny. Drugie, mozna rozumie¢ w tym sensie, ze owo wyrazenie okresla
czynnos$¢ czucia od strony przedmiotu czucia. W takim razie dusza niektore czuje ‘z
cialem’, tj. jako zachodzace w ciele; np. gdy czuje rang lub co$§ podobnego; za$
niektore czuje ‘bez ciata’, tj. jako niezachodzace w ciele, a tylko w $wiadomosci
duszy; np. gdy czuje swoj smutek lub rados$¢ z czego$ ustyszanego.

Artykul 6
CZY WELADZE DUSZY WYPLYWAJA ZJEJISTOTY ?

Zdaje sig, ze wladze psychiczne nie wyplywaja z istoty duszy, bo:

1. Od jednego nieztozonego [bytu] nie pochodza rézne [skutki]. Lecz istota
duszy jest jedna i1 niezlozona, za$ wiladze duszy sa liczne 1 rdézne. Nie moga wigc
pochodzi¢ od jej istoty.

2. To, od czego cos$ pochodzi, jest tegoz przyczyna. Lecz jak dowodzi Filozof?:
nic nie bywa poruszane wiladz. Jasne to dla kazdego, kto mys$la przebiega
poszczegolne rodzaje przyczyn. A wigc wladze duszy nie wyptywaja z jej istoty.

3. Wylanianie (emanatio) oznacza jaki$ ruch. Lecz jak dowodzi Filozof!: nic
nie bywa poruszane przez samego siebie, chyba pod wzgledem czesci, czyli tak, jak
zwierz porusza siebie samego, bo jedna jego czg$¢ jest poruszajaca, a druga poruszana.
Rowniez - jak tenze Filozof dowodzi? - i dusza nie jest poruszana. Dusza wigc nie jest
przyczyna swych wtadz w sobie .
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Wbrew temu: Wladze psychiczne sa to jakowe$ naturalne wtasciwosci duszy. Lecz
podmiot jest przyczyna wlasciwych sobie przypadtosci. Stad tez i - wedlug Filozofa® -
bywa umieszczany w okresleniu przypadtosci. A wigc wtadze psychiczne pochodza od
istoty duszy jako od przyczyny.

Odpowiedz: Formeg substancjalna 1 przypadtosciowa co$ wspolnie taczy i co$ rdzni.
Laczy je to, ze obie sa urzeczywistnieniami 1 ze dzigki obu w jaki$ sposdb cos istnieje
w rzeczywistosci. ROznia si¢ natomiast w dwoch punktach*: Pierwsze w tym, ze forma
substancjalna udziela istnienia zasadniczo, a jej podmiotem jest byt w moznioS$ci tylko.
Za$ forma przypadtosciowa nie udziela istnienia zasadniczo, a tylko sprawia, ze byt
jest taki lub tak wielki, albo Zze ma si¢ jako$; bowiem jej podmiotem jest byt juz
urzeczywistniony. Jasno z tego widac¢, ze urzeczywistnienie (iactualitas) pierwej jest
w formie substancyjnej niz w jej podmiocie. A poniewaz to, co jest pierwsze, jest
przyczyna w kazdym rodzaju, dlatego forma substancjalna jest przyczyna, ze jej
podmiot istnieje w rzeczywistosci.

Na odwr6t, urzeczywistnienie pierwej jest w  podmiocie formy
przypadiosciowej niz w samej formie przypadiosciowej. Stad przyczyna
urzeczywistnienia formy przypadtoSciowej jest urzeczywistnienie podmiotu. Tak, ze
podmiot, o ile jest w moznos$ci - przyjmuje forme przypadtosciowa; a o ile jest
urzeczywistniony - powoduje ja. A mowiac to, mam na mysli wlasciwo$¢ i z istoty
ptynaca przypadtosé: bo gdy chodzi o przypadtos¢ przydana z zewnatrz, podmiot tylko
ja przyjmuje, a powoduje ja dziatacz zewngtrzny®. Drugie, forma substancjalna i
przypadlo$ciowa w tym si¢ roznig, ze materia jest dla formy substancjalnej, jako ze
mniej wazne jest dla wazniejszego Na odwrodt, forma przypadiosciowa jest dla
uzupetienia podmiotu.

Z tego za$, co wyzej powiedziano®, jest jasne, ze podmiotem wiadz duszy jest
badz sama tylko dusza, ktora - jakesmy to juz powiedzieli’ - moze by¢ podmiotem
przypadtosci z tego powodu, ze ma w sobie co§ z mozebnosci, badz tez potaczenie
duszy z ciatem. A to za$ polaczenie istnieje w rzeczywisto$ci dzigki duszy. Stad jasne
jest, ze wszystkie wladze duszy - czy podmiotem ich jest sama tylko dusza, czy tez
potaczenie duszy z ciatem - wyptywaja z istoty duszy jako ze zrédta. Powiedzieli my
Juz bowiem, ze podmiot - o ile istnieje w rzeczywistosci - jest przyczyna przypadiosci;
za$ o ile jest w moznosci - przyjmuje ja.

Na 1. Od jednego niezlozonego bytu moga w sposéb naturalny pochodzi¢
liczne [skutki] wedtug jakiego$ przypadku, a takze ze wzgledu na r6znos¢ podmiotow
przyjmujacych. Tak wigc od jednej istoty duszy pochodza liczne 1 r6zne wtadze juz to
ze wzgledu na porzadek istniejacy migdzy nimi, juz to wedlug narzaddéw cielesnych.

Na 2. Podmiot jest przyczyna wlasciwych sobie przypadtosci: przyczyna
celowa, poniekad sprawcza i1 nawet materialna, jako ze przyjmuje przypadios¢.
Stosownie do tego mozna przyjac, ze istota duszy jest przyczyna wszystkich wladz
jako ich cel i jako poczatek czynny; za$ dla niektorych jako podmiot przyjmujacy?.

Na 3. Wytanianie wlasciwych sobie przypadiosci z podmiotu nie polega na
jakiej§ przemianie (transcmutatio), ale na jakim$§ naturalnym nast¢powaniu czy
wplywaniu (resultatio): tak jak z jednego w sposéb naturalny dobywa si¢ co$ innego,
np. ze $wiatla wylania si¢ barwa. /56/
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Artykul 7
CZY JEDNA WLADZA DUSZY WYWODZI SIE OD DRUGIEJ?

Zdaje sig, ze jedna wladza duszy nie wywodzi si¢ od drugiej, bo:

1. Rzeczy, ktére zaczynaja istnie¢ rdwnocze$nie, nie wywodza si¢ jedna od
drugiej. Lecz wszystkie wtadze duszy zostaly wspoistworzone wraz z dusza. Zatem
jedna nie wywodzi si¢ od drugie;.

2. Wladza psychiczna wywodzi si¢ z duszy jak przypadto$¢ z podmiotu. Lecz
jedna wladza duszy nie moze by¢ podmiotem drugiej, gdyz nie istnieje przypadtosé
przypadtosci. Przeto jedna wtadza nie wywodzi si¢ od drugie;j.

3. Strony przeciwstawne nie wywodza si¢ jedna od drugiej, ale kazda wywodzi
si¢ od tego, co jest do niej podobne pod wzgledem gatunku. Lecz wladze duszy dziela
si¢ na strony przeciwstawne jako na r6zne gatunki. A wigc jedna z nich nie wywodzi
si¢ od drugie;.

Wbrew temu: Wladze poznajemy poprzez ich czynno$¢. Lecz czynno$¢ jednej wladzy
ma za przyczyng czynnos$¢ innej wladzy; np. czynno$¢ wyobrazni ma za przyczyng
czynnos¢ zmystu. A wige jedna wtadza duszy ma za przyczyne druga.

Odpowiedz: W zespole pochodzacym wedtug naturalnego porzadku od jednego: jak
ow jeden pierwszy jest przyczyna wszystkich, tak ten, co stoi najblizej pierwszego,
jest w jaki$ sposob przyczyna innych - dalej stojacych. Ot6z wyzej wykazaliSmy!, ze
w zespole wladz duszy istnieje wieloraki porzadek. I dlatego jedna wtadza pochodzi z
istoty duszy za posrednictwem innej wladzy.

Ale istota duszy - czy z osobna sama, czy w potaczeniu z ciatem - jest dla wiadz
poczatkiem czynnym, celem i podmiotem przyjmujacym?. do tego, poczatek czynny,
tj. dziatacz 1 cel sa doskonalsze, za§ podmiot przyjmujacy jako taki jest mniej
doskonaty. Wynika z tego, ze wladze duszy majace pierwszenstwo wedtug porzadku
doskonatosci 1 natury sa zrodlem innych wiadz jako ich cel 1 poczatek czynny.
Widzimy bowiem, ze zmyst istnieje dla wtadzy myslenia, a nie na odwrot®, jak
rowniez, ze jest on jakim$ stabym uczestnictwem w tejze wiadzy; i dlatego wedlug
naturalnego pochodzenia w jaki§ sposéb wywodzi si¢ od wiladzy myslenia. jak
niedoskonate od doskonatego.

Natomiast wedlug porzadku przyjmowania, tj. od strony czynnika
przyjmujacego, rzecz ma si¢ odwrotnie; mianowicie wiadze mniej doskonate sa
zrdédtem innych. Tak np. dusza - jako posiadajaca wiadzg zmystowa - jest uwazana za
podmiot 1 za swojego rodzaju materi¢ wobec wladzy myslenia. I dlatego to wedtug
porzadku powstawania wladze mniej doskonate sa pierwej niz inne, bowiem pierwe;j
powstaje zwierzg niz cztowiek. /57/

Na 1. Jak wiladza duszy wyplywa z istoty duszy nie droga przemiany n ale
droga jakowegos naturalnego wytaniania sig 1 istnieje wraz z dusza, tak jest rowniez i
z jedna wtadza w stosunku do drugie;.

Na 2. Przypadto$¢ sama przez si¢ nie moze by¢ podmiotem przypadtosci. To
substancja przyjmuje jedna przypadto$¢ pierwej niz druga, np. ilo$¢ przed jakoscia: i
w ten to sposob moéwi sig, ze jedna przypadios¢ jest podmiotem drugiej, np.
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powierzchnia jest podmiotem barwy; a wigc w sensie: substancja za posrednictwem
jednej przypadtosci przyjmuje druga przypadio$¢. To samo mozna powiedzie¢ o
wiadzy duszy*.

Na 3. Wiladze duszy sa sobie przeciwstawne jak doskonate przeciwstawia si¢
niedoskonatemu; a wigc jak gatunki liczb 1 figur. Ale takowa przeciwstawno$¢ nie
przeszkadza wywodzeniu si¢ jednego od drugiego; wszak niedoskonate w naturalny
sposob pochodza od doskonatych®.

Artykul 8

CZY WSZYSTKIE WLADZE DUSZY POZOSTAJA
W DUSZY ODDZIELONEJ OD CIALtA?

Zdaje sig, ze wszystkie wladze psychiczne pozostaja w duszy oddzielonej od ciata, bo:

1. W dziele O duchu i duszy czytamy: ,,Dusza wychodzi z ciala, zabierajac ze
soba zmyst i wyobraznig, rozum, mys$l i myslenie, pozadliwos¢ i gniewliwos¢™” ! .

2. Wiadze duszy sa jej naturalnymi wlasciwosciami. Ale wlasciwosé tkwi
zawsze 1 nigdy nie odlacza si¢ od podmiotu, do ktérego przynalezy. A wigc wladze
duszy pozostaja w niej nawet po Smierci.

3. Wiadze duszy, nawet zmyslowe, nie wyczerpuja si¢, gdy stabnie ciato, bo,
jak pisze Filozof: ,,Gdyby starzec otrzymat oko mtodzienca widziatby rownie dobrze
jak mlodzieniec” 2. Lecz stabnigcie ciata prowadzi do rozktadu. A wigc wladze duszy
nie ging po rozktadzie ciala, lecz pozostaja w duszy odtaczone;.

4. Filozof dowodzi® Ze, pamigC jest wladza duszy zmystowej. Lecz pamigé
zostaje w duszy oddzielonej. Bowiem do hulaszczego bogacza, ktorego dusza
przebywa w piekle, sa skierowane nast¢pujace stowa w Ewangelii §w. Lukasza:
»Wspomnij, ze za zycia otrzymates swoje dobra”™. Zatem pamig¢ zostaje w duszy
oddzielonej, a co za tym idzie 1 inne wtadze czgsci zmystowe;.

5. Rado$¢ 1 smutek naleza do sity pozadliwej, ktora jest wladza czgsci
zmystowej. Otoz jest oczywiste, ze dusze oddzielone smuca si¢ i1 raduja z powodu
otrzymanych nagréd lub kar. Przeto sita pozadliwa zostaje w duszy oddzielone;.

6. Wedlug AugustynaSn dusza - gdy ciato lezy bez zmystu ale nie catkiem
jeszcze zmarte - widzi niektore rzeczy w wyobrazni. Podobnie widzi, gdy jest juz
zupehlie odlaczona od ciata przez $mieré. Lecz wyobraznia jest wladz a czgsci
zmystowej. A wigc wladza czg$ci zmystowej zostaje w duszy odlaczonej, a co za tym
idzie 1 wszystkie inne wladze.

Wbrew temu czytamy w dziele O dogmatach koscielnych: ,,Na cztowieka sklada ja si¢
tylko dwie substancje: dusza ze swoim rozumem i ciato ze swoimi zmystami™®. A wigc
po zamarciu zycia w ciele, wtadze zmystowe nie zostaja.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, wszystkie wladze psychiczne maja swoj
poczatek w samej tylko duszy. Atoli niektére maja za podmiot sama tylko dusze: to
mys$l 1 wola; 1 te tez wladze musza pozosta¢ w duszy po odpadnigciu ciata. Niektore
za$ wladze maja za podmiot polaczenie duszy z cialem: to wszystkie wladze czgsci
zmystowej 1 wegetatywnej. Otdéz po rozpadzie podmiotu, przypadio$¢ nie moze
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pozostaé. Stad tez po rozpadzie polaczenia ciata z dusza, tego rodzaju wladze nie
pozostaja w rzeczywisto$ci; pozostaja one tylko w duszy - jako w swoim poczatku czy
korzeniu — wirtualnie, tj. co do mocy.

Z tego wida¢ jak falszywe jest zdanie niektorych, ze tego rodzaju wiladze
zostaja w duszy roéwniez po odpadnigciu ciata.

Jeszcze bardziej falszywe jest zdanie innych, ze w duszy oddzielonej zostaja
nawet czynnosci tychze wtadz. Przeciez zadna z czynnosci tychze wtadz nie moze si¢
dokona¢ bez narzadu cielesnego.

Na 1. Przytoczone dzieto nie ma powagi czy znaczenia. To wigc, co w nim
napisano, moze by¢ odrzucone z réwna tatwoscia, z jaka zostato powiedziane. Mozna
jednak powiedzie¢, ze dusza pociaga za soba tego rodzaju wiladze nie w
rzeczywistosci, ale wirtualnie, tj. co do mocy.

Na 2. Te wiadze - o ktorych twierdzimy, ze nie zostaja w duszy oddzielonej w
rzeczywistosci - nie sg wilasciwosciami samej tylko duszy, ale potaczenia duszy z
ciatem.

Na 3. Wspomniane wtadze nie stabna w miare jak sily opuszczaja ciato,
poniewaz niezmiennie trwa dusza, bedaca wirtualnym poczatkiem tego rodzaju wtadz.

Na 4. Przez owo ‘wspomnij’ nalezy rozumie¢ pamigé, ktoéra Augustyn®
umieszcza w umysle®, a nie pamiec, ktora jest cze$cia duszy zmystowe;.

Na 5. Smutek 1 rado$¢ znajduja si¢ w duszy oddzielonej: nie wedlug pozadania
zmystowego, ale wedtug pozadania umystowego; tak jak jest w aniotach!'® .

Na 6. W przytoczonym miejscu Augustyn mowi jako poszukujacy, a nie jako
twierdzacy. Zreszta niektore z tych wypowiedzi potem odwotat!!.

ZAGADNIENIE 78
O POSZCZEGOLNYCH WLADZACH DUSZY

Obecnie nalezy nam przej$¢ do omowienia poszczegdlnych wiadz duszy. Ale tematem
dociekan teologa sa szczegélnie rozwazania dotyczace tylko wiadz umystowych:
poznawczych 1 pozadawczych, w ktérych znajduja si¢ cnoty. Poniewaz jednak
poznanie tych wiladz zalezy do pewnego stopnia od poznania innych, dlatego nasze
rozpatrywanie poszczegllnych wladz duszy sklada¢ si¢ bedzie z trzech czesci:
najpierw wypadnie nam zastanowi¢ si¢ nad tymi wladzami, na ktorych opiera si¢
czynno$¢ witadzy myslenia; nastepnie nad wladzami poznania umystowego; wreszcie
nad wtadzami pozadawczymi.

Dookota pierwszego z wymienionych zagadnien grupuja si¢ cztery tematy: 1. O
rodzajach wtadz duszy; 2. O gatunkach czg$ci wegetatywnej; 3. O zmystach
zewngetrznych; 4. O zmystach wewngtrznych.
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Artykul 1

CZY NALEZY WYODREBNIC PIEC
RODZAJOW WEADZ DUSZY ?

Zdaje sig, ze nie nalezy wyodrebni¢ pigciu rodzajow duszy, a mianowicie, wladze
wegetatywne, zmystowe, pozadawcze, ruchu lokalnego oraz poznania umystowego,
bo:

1. Wiladze duszy nazywaja si¢ jej czeSciami. Otdz powszechnie wszyscy
wymieniaja trzy cze$ci duszy mianowicie dusz¢ wegetatywna n dusze zmystowa i
dusze¢ rozumna. Istnieja wigc trzy rodzaje wladz duszy,

a nie pigc.

2. Wiladze duszy sa to poczatki czy zrddlta czynno$ci duszy. Otéz potocznie
mowi si¢ o czterech sposobach zycia. Tak bowiem pisze Filozof: ,,Rozmaicie mowi si¢
o zyciu. Naszym zdaniem ten zyje, w ktorym stwierdzamy choc¢by jedno tylko z tych
czterech: mysl, zmyst, ruch lokalny 1 jego ustanie oraz taki ruch czy zmiang jak:
odzywianie, ubywanie i ro$nigcie”!. A wigc istnieja tylko cztery rodzaje wiadz duszy -
z wykluczeniem wiladz pozadania.

3. Ton co jest wspdlne wszystkim wtadzom, nie powinno tworzy¢ osobnego
rodzaju w duszy. Lecz pozadanie spotykamy w kazdej wtadzy duszy. Bowiem wzrok
pozada odpowiedniego sobie przedmiotu widzialnego; stosownie do stow Syracha:
,»Wdzigk i pigknos$¢ pociagaja oko, a nad jedno i drugie — $wieza zielen zasiewOw’.

Z tego samego powodu kazda inna wiladza pragnie odpowiedniego dla siebie
przedmiotu. A wigc pozadanie nie powinno stanowi¢ odrgbnego rodzaju wtadz duszy.

4. Jak uczy Filozof’, w zwierzgtach czynnikiem poruszajacym jest albo zmyst,
albo mysl, albo pozadanie. A wigc wiadza ruchu nie powinna by¢ uwazana za osobny
rodzaj wladzy duszy, odrgbny od owych trzech wymienionych.

Wbrew temu Filozof* do wladz zalicza wladze wegetatywne, zmystowe, pozadawcze,
ruchu lokalnego i1 poznania umystowego.

Odpowiedz: Istnieje pige¢ rodzajow wiladz duszy, mianowicie wyze] wymienione.
Mowi si¢ tez o trzech duszach 1 o czterech sposobach zycia. A oto uzasadnienie tej
réznosci.

I. Wyodrgbniamy [trzy] rozne dusze wedlug tego, jak czynnos$¢ duszy w
roznym stopniu przekracza dziatanie natury cielesnej. Bowiem cala natura cielesna
podlega duszy 1 ma si¢ do niej jak materia 1 narz¢dzie. Otdz istnieje taka czynnos$¢
duszy, ktora az tak przekracza natur¢ cielesna, ze nawet nie dokonuje si¢ poprzez
narzad cielesny?; i taka jest czynno$¢ duszy rozumne;j.

Jest jeszcze inna czynno$¢ duszy, nizsza od poprzedniej, ktora wprawdzie
dokonuje si¢ poprzez narzad cielesny, ale nie poprzez jako$¢ cielesna: i taka jest
czynno$¢ duszy zmystowej. Chociaz bowiem ciepte i zimne, wilgotne i suche i inne
podobne jakosci cielesne sa wymagane do funkcjonowania zmystu, ale nie az tak,
zeby czynnos$¢ duszy zmystowej uskuteczniata si¢ za posrednictwem mocy tkwiacej w
tychze jakos$ciach; bowiem ich zadaniem jest nalezy te przy- stosowanie narzadu - i po
to sa wymagane. /58/
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Najnizsza z czynnosci duszy dokonywa si¢ poprzez narzad cielesny 1 moca
jakosci cielesnej. Przekracza jednak dzialanie natury cielesnej, gdyz ruch ciat
pochodzi od czynnika zewngtrznego, za$ tego pokroju czynnosci pochodza od
pierwiastka wewngtrznego: co tez jest wspolne wszystkim czynnos$ciom duszy,
albowiem kazdy, kto ma dusz¢, w jaki$ sposdb porusza siebie samego; 1 taka jest
czynnos$¢ duszy wegetatywnej; jak bowiem uczy Filozof®, trawienie - i ptynace z niego
procesy - odbywa si¢ dzigki dziataniu ciepta jako narzedzia.

II. Rodzaje wtadz duszy wyodrebniamy wedlug przedmiotow. Otoz jak wyzej
powiedziano’, im wyzsza jest wladza, tym powszechniejszego dotyczy przedmiotu. W
przedmiocie za$ czynnos$ci duszy da si¢ zauwazy¢ potrojna skale czy porzadek.
Bowiem jest taka wladza duszy, ktorej przedmiotem jest samo tylko cialo ztaczone z
dusza; 1 ten to rodzaj wtadz duszy zwie si¢: wladze wegetatywne, bowiem czynnosci
wladzy wegetatywnej dotycza jedynie ciata, z ktérym taczy si¢ dusza. Istnieje jeszcze
inny rodzaj wladz duszy; do tyczy - powszechniejszego przedmiotu; jest nim wszelkie
cialo postrzegalne, a nie samo tylko ciato ztaczone z dusza.

Istnieje wreszcie inny rodzaj wiladz duszy; dotyczy jeszcze bardziej
powszechniejszego przedmiotu; jest nim nie samo tylko cialo postrzegalne, ale w
ogole wszelki byt. Jak z tego wida¢, ostatnie dwa rodzaje wladz duszy maja czynno$¢
dotyczaca nie tylko rzeczy ztaczonej [z dusza], ale takze rzeczy zewnetrzne;.

Poniewaz za$ osobnik dzialajacy winien by¢ w jakis$ sposob zlaczony ze swoim
przedmiotem, koto ktoérego obraca si¢ jego dzialanie, dlatego rzecz zewngtrzna, ktora
jest przedmiotem czynnos$ci duszy, musi w stosunku do duszy przyja¢ dwojaka
postawe: po pierwsze, gotowa jest (nata est) taczy¢ si¢ z dusza i by¢ w niej poprzez
swoja podobizng. Wedlug tej postawy wyodrgbniamy dwa rodzaje wiadz
[poznawczych], mianowicie wladze zmystowe - w odniesieniu do przedmiotu mnie;j
powszechnego, jakim jest cialo postrzegalne, oraz wiadze poznania umystowego - w
odniesieniu do przedmiotu najogélniejszego, jakim jest byt powszechny. /59/

Po drugie sama dusza sklania si¢ i1 prze ku rzeczy zewnetrznej. Wedlug tej
postawy znowu wyodregbniamy dwa rodzaje wladz duszy: pierwszy - to wladze
pozadawcze. Dzigki nim dusza odnosi si¢ do rzeczy zewngtrznej jako do celu, ktory,
wiadomo, jest pierwszy w zamierzeniu; drugi - to wladza ruchu lokalnego.

Dzigki niej dusza odnosi si¢ do rzeczy zewngtrznej jako do kresu dziatania i
ruchu; bowiem wszelkie zwierz¢ porusza si¢ lokalnie gwoli zdobycia rzeczy
pozadanej 1 zamierzonej.

III. Sposoby zycia wyodrebniamy wedtug stopni istot zyjacych. Otoz sa takie
istoty zyjace, w ktorych istnieja tylko wltadze wegetatywne - to rosliny. Sa 1 takie, w
ktorych wraz z wladzami wegetatywnymi istnieja wtadze zmystowe; nie maja jednak
wladzy poruszania si¢ lokalnego - to zwierzgta nieporuszajace si¢, np. muszle. Sg i
takie, co ponad to maja wtadz¢ ruchu lokalnego - to zwierzgta doskonalte. Potrzebuja
one wielu rzeczy do swojego zycia; 1 dlatego musza si¢ poruszac, aby mogty zdoby¢
odlegle od siebie §rodki konieczne do zycia. Sa wreszcie 1 takie istoty zyjace u ktérych
wraz z tymi istnieja wladze umystowego zycia - to ludzie.

Natomiast dziedzina pozadania nie stanowi jakiego$ odrgbnego stopnia istot
zyjacych, gdyz, jak mowi Filozof®: gdziekolwiek sa zmysty, tam jest i pozadanie.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na dwa pierwsze zarzuty.

53



Na 3. Pozadanie naturalne jest to drzemiaca w naturze kazdej rzeczy sktonnos¢
czy parcie ku czemus’;stad tez naturalnym pozadaniem kazda wladza duszy prze ku
temu, co jej odpowiada. Natomiast pozadanie zwierzgciu wilasciwe nastgpuje po
poznawczym uchwyceniu rzeczy. i tego pokroju pozadanie domaga si¢ specjalnej
wiladzy w duszy. Nie wystarczy samo tylko poznawcze uchwycenie, bo pozada si¢
rzeczy takiej, jaka jest w swoim naturalnym bycie; a ona w wtadzy poznawczej nie jest
swoim naturalnym bytem, a tylko swoja podobizna. Stad jasne, ze wzrok naturalnym
pedem pozada tego, co widzialne jedynie dla swojej czynno$ci, mianowicie zeby je
widzie¢. Natomiast zwierze wtadza pozadawcza pozada rzeczy dostrzezonej nie tylko
zeby ja widzie¢, ale takze i1 do innego uzytku.

A gdyby dusza potrzebowala rzeczy postrzezonych przez zmyst 1i tylko dla
czynnos$ci zmystow, tj. aby je czu¢, wtedy nie byloby potrzeby wsrod wiadz duszy
umieszcza¢ osobnego rodzaju wiladz pozadawczych, bo wystarczytoby pozadanie
naturalne wtadz.

Na 4. Zmyst 1 pozadanie sa czynnikami poruszajacymi u zwierzat doskonatych;
jednak ani jedno, ani drugie jako takie nie wystarcza do wywotania ruchu; musi im
wigc by¢ dodana jaka$ wladza. Wszak 1 zwierzgta nie poruszajace si¢ maja zmyst i
pozadanie, a jednak nie maja wiadzy ruchu. A ta wladza ruchu tkwi nie tylko w
pozadaniu 1 zmysle jako nakazujacych ruch, lecz takze w samych czg¢$ciach ciata, aby
byly gotowe czy sprawne stucha¢ nakazoéw pozadania duszy poruszajacej. Potwierdza
to fakt, ze czlonki ciata, ktére utracily swoje naturalne przystosowanie, nie sa
postuszne pozadaniu pobudzajacemu do ruchu. /60/

Artykul 2

CZY SLUSZNIE DUSZY WEGETATYWNEJ PRZYZNANO
WEADZE ODZYWIANIA, WZROSTU I RODZENIA?

Zdaje sig, ze nieslusznie przyznano duszy wegetatywne] wiladze odzywiania, wzrostu
1 rodzenia, bo:

1. O tego pokroju wladzach méwi sig, ze sa naturalne. Lecz wladze duszy sa
ponad sitami naturalnymi. A wigc tego pokroju wladze nie powinny by¢ zaliczane do
wiadz duszy.

2. Nie powinno si¢ wyznaczaé jakiej$ wltadzy duszy na ton co jest wspolne
zyjacym 1 niezyjacym. Lecz rodzenie (powstawanie) jest wspdlne wszystkim
jestestwom, ktore moga rodzi¢ sie (powstawac) 1 ulega¢ rozktadowi: tak zyjacym, jak 1
niezyjacym. A wig¢c wladza rodzenia nie powinna by¢ uznang za wtadze duszy. /61/

3. Dusza jest mocniejsza niz natura cielesna. Lecz natura cielesna jedna i ta
samgq sila daje gatunek i nalezny rozmiar (wielko$¢: quantitas). Tym bardziej winna to
czyni¢ dusza. A zatem witadza duszy dajaca wzrost (rozmiar) nie jest inng od wladzy
rodzenia.

4. Kazda rzecz przez to utrzymuje istnienie, przez co je otrzymuje. Otoz
jestestwo zyjace otrzymuje istnienie wlasnie poprzez wladzg rodzenia; zatem 1 poprzez
nig rzecz zywa utrzymuje si¢ w istnieniu. Lecz, jak czytamy u Filozofa, do utrzymania
rzeczy zyjacej shuzy wtadza odzywiania; bowiem jest ona, "wtadza mogaca utrzymacé
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w istnieniu podmiot, ktoremu przystuguje”!. A wigc nie powinno si¢ robi¢ réznicy
miedzy wladza odzywiania a wladza rodzenia.

Wbrew temu Filozof uczy ze dzietem duszy wegetatywnej jest ,rodzi¢, uzywac
pokarmu’? i ,,powodowac wzrost’.

Odpowiedz: Wegetatywna cze$¢ duszy ma trzy wladze. Bowiem jak juz powiedziano?,
przedmiotem wiladz wegetatywnych jest samo ciato zyjace dzigki duszy. Oto6z zeby
ciato zyto, musi dusza wykonywac trzy czynnosci: pierwsza jest tan dzigki ktorej ciato
otrzymuje istnienie i na to jest wtadza rodzenia; druga jest ta, dzigki ktorej ciato zywe
nabiera nalezytych rozmiarow (wielkosci: quantitas); i na to jest wtadza wzrostu,
trzecia jest tan dzigki ktorej ciato zyjacego jest utrzymywane zarowno w istnieniu, jak
1 w nalezytych rozmiarach (wielko$ci); 1 na to jest witadza odzywiania.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na roznicg zachodzaca migdzy tymi wladzami. Bowiem
wladze odzywiania 1 wzrostu wywotuja swoj skutek w tym, w ktorym sa; wszak to
dzigki wladzom wzrostu 1 odzywiania istniejacym w tejze samej duszy wzrasta i
utrzymuje si¢ samo ciato ztaczone z dusza. Natomiast wladza rodzenia wywotuje swoj
skutek nie w tym samym ciele, ale w innym, jako ze nic samo siebie nie rodzi. Dlatego
to wladza rodzenia w jaki§ sposob zbliza si¢ do godnosci duszy zmystowej, ktorej
czynno$¢ dotyczy rzeczy zewngtrznej; bowiem jak uczy Dionizy®: najwyzsze z
nizszych styka si¢ z najnizszym z wyzszych natur. Sposrod wigc tych trzech wiadz,
wladza rodzenia jest doskonalsza, gtowniejsza 1 bardziej celowa; jak mowi Filozof:
rzecz juz doskonala ,,czyni inna — taka, jaka sama jest”®. Stad tez wtadzy rodzenia i
odzywiania, za$ wladzy wzrostu stuzy odzywianie.

Na 1. Tego pokroju wtadze zwa si¢ naturalne juz to dlatego, ze wywotuja skutki
podobne do natury, ktora roOwniez daje istnienie, rozmiar (quantitas) 1 utrzymanie
tychze (aczkolwiek wspomniane wladze powoduja to w sposéb doskonalszy); juz to
dlatego, ze w wykonywaniu swoich czynnos$ci postuguje si¢ - w charakterze narzedzi -
jako$ciami czynnymi i biernymi, ktdre sa poczatkami czynnosci naturalnych?. /62/

Na 2. Rodzenie (powstawanie) rzeczy martwych spowodowane jest catkowicie
przez czynniki zewngtrzne. Natomiast rodzenie istot ozywionych odbywa si¢ w sposob
wyzszy: za posrednictwem czego$, co przynalezy do danej istoty zyjacej, a
mianowicie przy pomocy nasienia, w ktorym znajduje si¢ jakowas sita czy poczatek
czynny - formujacy ciato®. I dlatego istota zywa winna by¢é wyposazona w jakas
wladzg, ktora by to nasienie przygotowata, a jest nia wtadza rodzenia.

Na 3. Rodzenie istot zyjacych dokonuje si¢ z jakowego$ nasienia; stad to
zwierz¢ zrodzone winno mie¢ poczatkowo male rozmiary. Z tego tez powodu musi
mie¢ wladzg duszy, ktora by je doprowadzita do nalezytego rozmiaru. Natomiast cialo
martwe powstaje - rodzi si¢ z materii okreslonej przez czynnik zewnetrzny; i dlatego -
zaleznie od charakteru materii - rOwnoczesnie otrzymuje 1 gatunek, 1 rozmiar.

Na 4. Jak juz powiedziano®, czynno$¢ duszy wegetatywnej dopelnia si¢ za
posrednictwem ciepta, ktorego zadaniem jest pochtona¢ wilgo¢. Dla odzyskania wigc
utraconej wilgoci konieczna jest jej wladza odzywiania ktéra by przemieniata pokarm
w substancje ciata. Jest to rOwniez niezbedne do tego, by wladza wzrostu i rodzenia
mogta wykonywac¢ swoje czynnosci.
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Artykul 3

CZY SLUSZNIE WYODREBNIA SIE PIEC
ZMYSEOW ZEWNETRZNYCH ?

Zdaje sig, ze nienalezycie wyodrebnia sig pie¢ zmystow zewngtrznych, bo:

1. Przedmiotem poznania zmystow sa przypadtosci, a tych jest wiele rodzajow.
A poniewaz wtadze wyodrebniamy wedlug przedmiotow, dlatego, jak si¢ zdaje, 1los¢
zmystéw winna odpowiadac ilo$ci rodzajow przypadtosci.

2. Wielkos¢, ksztalt i inne, ktére - jak si¢ to mowi - sg ‘wspdlnie postrzegalne’,
nic sa ‘postrzegalne przez przypadtos¢’, ale jak uczy Filozof® - jedno jest
przeciwstawne drugiemu. Za§ roznice istotne migdzy przedmiotami powoduja
odrgbnos¢ wiadz. A poniewaz wielkos$¢ 1 ksztalt bardziej rdznia si¢ od barwy niz
dzwigk, dlatego - jak si¢ wydaje - powinna istnie¢ odrgbna wiadza zmystowa do
poznawania wielkos$ci czy ksztattu - 1 to o wiele bardziej niz do poznawania barwy 1
dzwicku.

3. Jeden zmyst dotyczy jednej pary przeciwienstw; np. wzrok dotyczy biatego 1
czarnego. Lecz dotyk poznaje wiele przeciwienstw, mianowicie: ciepte - zimne,
wilgotne - suche itp.; nie jest wigc jednym zmystem, ale jest to kilka zmystow. Zatem
istnieje wigcej zmystow niz piec.

4. Gatunek nie jest przeciwstawny rodzajowi. Lecz smak jest jakim§ dotykiem;
nie powinien wigc by¢ uwazany za odrgbny od niego zmyst.

Wbrew temu Filozof powiada: ,,Istnieje pie¢ zmystow - nie wigcej”?.

Odpowiedz: 1. Jedni podstawe do odrebnosci i1 liczby zewnetrznych zmystow cheieli
widzie¢ w narzadach, zaleznie od tego, jaki element w nich przewaza: woda,
powietrze, czy jeszcze inny. Dla drugich podstawa ta jest medium (tacznik), ktore jest
albo zlaczone z [narzadem], albo jest zewnatrz; jest nim powietrze lub woda, lub co$
podobnego. Dla trzecich jest nia niejednakowa natura jakosci postrzegalnych: zaleznie
od tego, czy jest to jako$¢ ciata nieztozonego, czy tez wystepuje jako nastgpstwo
zespolenia.

Zadne jednak z tych zdan nie jest stuszne. Bowiem nie wtadze sa dla narzadow,
ale narzady dla wladz. Zatem nie dlatego mamy rézne wiadze, ze sa rézne narzady;
przeciwnie, dlatego natura wprowadzila rézne narzady, zeby one odpowiadaty czy
stuzyty potrzebom wtadz. Podobnie natura przydzielita r6zne media (taczniki) r6znym
zmystom stosownie do potrzeb czynnosci wiadz. Poznawanie za§ natur jakosSci
postrzegalnych jest rzecza mysli, a nie zmystu.

II. Podstawe wigc do ustalenia ilosci 1 odrgbnosci zewngtrznych zmystow trzeba
widzie¢ w tym, co wlasciwie 1 samo przez si¢ nalezy do zmystu. Ot6z zmyst jest to
jaka$ witadza bierna, ktéra ma to do siebie, iz moze by¢ zmieniana przez postrzegalna
rzecz zewngtrzna. Ta to wigc rzecz zewngtrzna jest nie tylko tym, co [dziala na zmyst]
zmienia zmyst, ale 1 co przez zmyst jest samo przez si¢ czy wprost postrzegane 1 co -
wedhug réznic w niej zachodzacych - wyodrebnia wiadze zmystowe. /63/

Ot6z mamy dwojaka zmiang [i oddzialywanie]: naturalng i niematerialna.
Naturalna polega na tym, ze forma wywotujacego zmiang jest przyj¢ta w zmienianym
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wedlug istnienia naturalnego; ot tak, jak ciepto jest przyjete w rzeczy ocieplane;.
Niematerialna polega na tym, ze forma wywolujacego zmiang jest przyjeta w
zmienionym wedtug istnienia niematerialnego, ot tak, jak forma barwy jest przyjeta w
zrenicy, przez co wszakze zrenica nie jest zabarwiona.

Do czynno$ci zmystu wymagana jest zmiana niematerialna. Dzigki niej w
narzadzie zmyshu pojawia si¢ forma postrzegalnej rzeczy w postaci poznawczej. W
przeciwnym razie, tj. gdyby sama zmiana naturalna wystarczata do czucia, czyli do
poznawania zmyslowego - wszystkie ciata naturalne, ilekro¢ uleglyby zmianie,
czutyby to.

III. W niektérych zmystach wystepuje tylko zmiana niematerialna, np. we
wzroku. W innych, wraz ze zmiana niematerialna, spotykamy rdéwniez zmiang
naturalna: pochodzaca badz to ze strony przedmiotu tylko, badz tez i ze strony
narzadu. Od strony przedmiotu stwierdzamy zmiang¢ naturalna - 1 to co do miejsca - w
dzwigku, ktoéry jest przedmiotem stuchu; bowiem dzwigk jest spowodowany przez
uderzenie 1 poruszanie si¢ powietrza. T¢ zmiang naturalng - tym razem jakosciowa -
stwierdzamy w woni, ktora jest przedmiotem wechu; bowiem ciato, by moglto wydaé
won, musi na skutek ciepta ulec w jaki$ sposéb zmianie jako§ciowe;.

Od strony narzadu stwierdzamy zmiang naturalna w dotyku i1 smaku, bowiem
zarowno regka dotykajaca ciepla staje si¢ ciepta, jak 1 jezyk nabiera wilgoci od
zawierajacych wilgo¢ smakowanych rzeczy. Natomiast narzad wechu 1 stuchu nie
ulega zadnej naturalnej zmianie, gdy odbiera wrazenia zmyslowe, chyba
przypadlosciowo.

IV. Wzrok dziala bez zmiany naturalnej narzadu i przedmiotu; dlatego w
zestawieniu z innymi zmystami jest najbardziej niematerialny, doskonalszy od nich i
szerszy. Nastgpny jest stuch; a po nim wech: w obu zachodzi zmiana naturalna od
strony przedmiotu. [Kolejno$¢ miedzy nimi musi by¢ taka, bo] jak dowodzi Filozof®
ruch lokalny jest doskonalszy niz ruch zmiany jako$ciowej 1 ma naturalne przed nim
pierwszenstwo. Wreszcie idzie dotyk i smak, ktére sa najbardziej materialne czy
cielesne; a jak si¢ roznia, nizej powiemy*. Skad tez trzy pierwsze zmysty nie odbieraja
wraze, za posrednictwem ztaczonego z nimi medium (facznika), a to dlatego, aby
zadna zmiana naturalna nie dotykala narzadow, jak to zachodzi w dwu ostatnich
zmystach. /64/

Na 1. Nie wszystkie przypadto$ci maja w sobie moc wywotywania zmian; maja
ja tylko same jakosci trzeciego gatunku®, gdyz u nich zachodzi zmiana jakoSciowa.
Stad same tylko jakosci trzeciego gatunku sa przedmiotami zmystow; jak to mowi
Filozof: ,,Te same jako$ci, ktore zmieniaja cialo nieozywione, zmieniajg i zmysty”®.
165/

Na 2. [Zmysty maja potrdjny przedmiot: wtasciwy, wspolny i przypadtosciowy;
pierwszym jest to, co zmysl postrzega wlasciwie, bezposrednio: ‘postrzegalne
wlasciwie, bezposrednio, wprost, najpierw, samo przez si¢’; drugim jest to co
postrzega wspolnie z innymi: ‘wspdlnie postrzegalne’; trzecim jest to, co postrzega
przez przypadlos¢, ubocznie: ‘postrzegalne przez przypadtos¢’] 7. Otdéz wielkose,
ksztalt 1 tym podobne, ktore - jak si¢ to mowi - sa ‘wspolnie postrzegalne’, zajmuja
posrednie miejsce migdzy tym, co ‘postrzegalne przez przypadtos¢’, tj. przedmiotem
przypadloSciowym zmystu, a tym, co ‘postrzegalne wiasciwie’, tj. przedmiotem
wiasciwym zmyshu.
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Bowiem ‘postrzegalne wtasciwie’ - jako ze sa to jakosci wywotujace zmiang -
najpierw i same przez si¢ dzialaja na zmyst 1 zmieniaja go. Natomiast ‘postrzegalne
wspolnie’ sprowadzaja si¢ wszystkie do ilosci (rozciagtosci). Jasne, jesli chodzi o
wielkos¢ 1 liczbe; wszak sa gatunkami ilosci. Ksztalt - to jakos¢ dotyczaca
rozciagtosci; wszak sedno ksztaltu polega na ostatecznym zakonczeniu czy rysach
wielkosci. Ruch 1 spoczynek postrzegamy w zaleznosci od tego, w jaki sposob - w
jeden czy w wiele - ich przedmiot ma si¢ pod wzgledem wielkosci lub odleglosci w
przestrzeni: gdy chodzi o ruch wzrostu 1 ruch lokalny, albo w jaki spos6b ma si¢ pod
wzgledem jakosci postrzegalnych: gdy chodzi o ruch zmiany jakosSciowej. W ten
sposob postrzega¢ ruch 1 spoczynek to poniekad postrzegaé jedno 1 wiele. Otéz ilosé
(rozciaglo$¢) jest najblizszym podmiotem jakosci powodujacej zmiang: ot tak, jak
powierzchnia dla barwy. I dlatego ‘wspdlnie postrzegalne’ nie dzialaja na zmyst
‘najpierw 1 same przez si¢’, ale z racji jakosSci postrzegalne;j: ot tak, jak powierzchnia z
racji barwy. Nie sa jednak one tym samym, co ‘postrzegalne przez przypadtos¢’;
bowiem ‘wspolnie postrzegalne’ wprowadzaja jaka$ rozmaito$¢ wraz ze zmiana w
zmysSle. Inna przeciez jest zmiana w zmyS$le wywotana przez duza powierzchnig, a
inna - przez mala; wszak 1 o biatosci mowimy: wielka lub mata; 1 dlatego dzielimy ja
wedtug podmiotu, w ktorym jest. /66/

Na 3. Tak jak wydaje sie twierdzi¢ Filozof®, zmyst dotyku jest rodzajowo jeden,
ale rozpada si¢ na wiele gatunkowo réznych zmystow i dlatego dotyczy réznych
przeciwienstw. Gatunkow tych nie odgraniczaja od siebie narzady, lecz razem
znajduja si¢ w calym ciele; stad tez ich odrgbnos¢ nie jest uchwytna. Smak, dzigki
ktoremu czujemy stodkie 1 gorzkie, znajduje si¢ wraz z dotykiem na jezyku, a nie w
catym ciele; 1 dlatego fatwo daje si¢ od dotyku odrdznic.

Mozna by o tych wszystkich przeciwienstwach rowniez 1 tak powiedziec:
Poszczegdlne pary przeciwienstw taczy jeden bliski rodzaj, zas wszystkie taczy jeden
wspolny rodzaj: 1 on to jest przedmiotem dotyku - wedtug wspolne;j tresci. Taki jednak
rodzaj wspolny nie ma nazwy; podobnie jak jej nie ma rodzaj bliski obejmujacy:
ciepte - zimne. /67/

Na 4. Wedlug Filozofa® zmyst smaku jest jednym z gatunkéw dotyku, ktory
miesci si¢ na jezyku; nie jest odrebny od dotyku wzigtego jako rodzaj, ale tylko od
tych gatunkéw dotyku, ktére rozposcieraja si¢ na catym ciele.

Jezeli jednak dotyk - z racji jednej wspdlnej tresci przedmiotu - ma by¢ jednym
tylko zmystem, to nalezy tak powiedzie¢: Smak rézni si¢ od dotyku z powodu istotnie
réznych zmian [jakie w nich sa wywotane]; bowiem dotyk w swoim narzadzie -
stosownie do jakosci, ktora jest jego wlasciwym przedmiotem [i nan dziata] - ulega nie
tylko zmianie niematerialnej, ale 1 naturalnej. Natomiast narzad smaku nie ulega z
konieczno$ci zmianie naturalnej stosownie do jakoSci, ktora jest jego przedmiotem [i
nan dziata], a wigc tak, zeby jezyk stat si¢ stodki lub gorzki, ale stosownie do jakoS$ci
wpierw wymaganej, na ktorej opiera si¢ czucie smaku, mianowicie do wilgotnosci,
ktora jest przedmiotem dotyku.
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Artykul 4

CZY PODZIAL ZMYSLOW WEWNETRZNYCH
JEST ODPOWIEDNI ?

Zdaje sig, ze podziat zmystoéw wewngtrznych nie jest odpowiedni, bo:

1. Nie ma przeciwstawnos$ci migdzy: wspdlne a wlasciwe czy poszczegodlne. A
wigc zmyst wspdlny nie powinien by¢ zaliczany do wewngtrznych wladz zmystowych
1 przeciwstawiany wlasciwym czy poszczegolnym zmystom zewngtrznym.

2. Niepotrzebna jest jaka$§ wewngtrzna wladza postrzegania na to, co
wystarczajaco zdota uczyni¢ zmyst wlasciwy 1 zewngtrzny. Lecz zmysty wiasciwe i
zewnetrzne wystarczajaco zdolaja wydawac¢ sad o tym, co postrzegalne; bowiem
kazdy zmyst wydaje sad o wlasciwym sobie przedmiocie. Jak si¢ wydaje, sa one
rowniez wystarczajaco zdolne postrzegaé swoje czynnosci; skoro bowiem czynnosé¢
zmyshu jest poniekad w Srodku miedzy wtadza a przedmiotem, wydaje sig, iz wzrok
znacznie tatwiej zdala postrzec swoje widzenie - jako sobie blizsze - niz barwe.
Podobnie ma sig¢ sprawa z innymi zmystami. Nie bylo wigc konieczne przyjmowac do
tego wladze wewngtrzna, ktora by si¢ nazywata: zmyst wspolny.

3. Zdaniem Filozofa', wyobraznia i pamig¢ sa odbiorcami wrazen otrzymanych
od razem wzigtych [1 dziatajacych na nie] zmystow: zewnetrznych 1
wspolnego [sa wigc jako$s ich podmiotami]. Lecz w podziale odbiorcy nie
przeciwstawia si¢ podmiotowi. Nie powinno si¢ wigc uwazac¢ pamigci 1 wyobrazni za
odrgbne wladze od zmystu zewnetrznego 1 wspdlnego. /68/

4. Mys$l mniej zalezy od zmyshu niz jakakolwiek wiladza zmystowej czgsci
duszy. Lecz mysl poznaje to tylko, co wezmie od zmystow. Stad to czytamy u
Filozofa: ,,Komu brak jednego zmystu, brak mu i odpowiadajacej jemu wiedzy’.
Przyznawanie wigc zmystowej czg$ci duszy osobnej wiladzy do postrzegania tych
danych poznawczych czy ujec (intentio), ktérych nie postrzega zmyst zewnetrzny, a
ktora nazywaja: wtadza osadu, jest mato uzasadnione.

5. [W czlowieku] czynno$¢ wladzy osadu rozumowego [instynktu ludzkiego] -
polegajaca na zestawianiu [sytuacji]: taczeniu 1 odlaczaniu - i czynno$¢ przypominania
- postugujaca si¢ jakowyms$ sylogizmem [czy rozumowaniem] gwoli odszukania
czego$s w pamigci, wprawdzie roznia si¢ od czynnosci wiladzy osadu [instynkt
zwierzeey| 1 czynnosci zapamigtywania, ale nie mniej niz czynno$¢ wladzy osadu
[instynkt zwierzgcy] rozni si¢ od czynnos$ci wyobrazni. Albo wigc wiadze osadu
rozumowego [ instynkt ludzki] 1 przypominanie nalezy uzna¢ za wtadze i to odrgbne
od wiladzy osadu [instynktu zwierzecego] 1 wladzy pamigcei, albo tez wladza osadu
[instynkt zwierzgcy] 1 pamigci nie powinny by¢ uwazane za odrgbne od wyobrazZni
wladze.

6. Augustyn' wymienia trzy rodzaje widzenia: widzenie cielesne - dzieje si¢
poprzez zmyst; niematerialne - poprzez wyobraznig, czyli fantazje; umystowe -
poprzez mys$l. A wigc poza wyobraznia nie istnieje zadna wladza wewnetrzna, ktéra
by stata w §rodku miedzy zmystem a mysla.

Whbrew temu Awicenna wymienia pig¢ wewngtrznych wtadz zmystowych, mianowicie
,zmyst wspdlny, fantazj¢, wyobraznig, wladzg osadu i pamigc” *.
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Odpowiedz: Poniewaz natura nie zawodzi w tym co konieczne, dlatego tyle winno
by¢ czynnosci duszy zmystowej, ile ich wymaga zycie doskonalego zwierzgcia. /69/ A
czynnosci, ktorych nie da si¢ wywies¢ z jednego poczatku czy wiladzy, wymagaja
réznych wtadz; jako ze wladza duszy nie jest czym innym, jak najblizszym
poczatkiem czynnosci duszy.

I. Nalezy zauwazy¢, ze zycie doskonatego zwierzecia wymaga dostrzegania
rzeczy nie tylko podczas obecnosci przedmiotu postrzegalnego, lecz takze pod jego
nieobecnos¢. W przeciwnym razie - skoro ruch i dziatanie zwierzecia sa nastgpstwem
jego dostrzegania - zwierzg nie poruszytoby si¢ do gonienia za tym co nieobecne; gdy
tymczasem co innego wida¢ u zwierzat doskonatych, ktére poruszaja si¢ ruchem
postepowym czy przestrzennym ku czemu$ dostrzezonemu a nieobecnemu. Zatem
zwierzg - poprzez duszg zmystowa - musi nie tylko przyja¢ formy poznawcze rzeczy
postrzegalnych, gdy one obecnie dzialaja nan i zmieniaja je, lecz takze je zatrzymac i
zachowac.

W rzeczach cielesnych przyjmowanie 1 zatrzymywanie odnosza si¢ do réznych
poczatkow czy czynnikéw, bowiem ciata wilgotne przyjmuja dobrze a zatrzymuja Zle;
za$ ciata suche zachowuja si¢ wprost przeciwnie. Skoro wigc wladza zmystowa jest
czynnikiem urzeczywistniajacym narzadu cielesnego, innag musi by¢ wtadza, ktora
przyjmuje formy poznawcze rzeczy postrzeganych, a inng ktora je zatrzymuje.

Nalezy 1 na to zwroci¢ uwage: Gdy by to tylko pobudzato zwierzgta do ruchu,
co przyjemne 1 przykre dla zmystu, wystarczyto by zwierzgciu dostrzegac tylko te
formy, ktore postrzega zmyst 1 w ktorym on znajduje przyjemnos¢ lub wzdraga si¢
przed nimi. Tymczasem zwierze musi goni¢ za lub ucieka¢ przed niejednym nie tylko
dlatego, zZe jest to odpowiednie lub nie dla zmystu, ale takze dlatego, iz to przedstawia
dla niego jakis$ pozytek lub szkodg; np. owca: widzac nadchodzacego wilka, nie ucieka
przed nim z powodu brzydoty jego barwy czy ksztaltu, ale jako przed naturalnym
wrogiem; podobnie ptak: zbiera zdzbta nie dlatego, zeby one byly mile dla jego
zmystu, ale ze przedstawiaja si¢ jako uzyteczne przy budowie gniazda. Jest wigc
konieczne dla zwierzecia, zeby dostrzegato tego pokroju przedstawiania czy ujgcia
(intentiones), ktérych nie postrzega zmyst zewnetrzny. Powinien tez by¢ inny
poczatek czy wtadza tego dostrzegania: inny niz zmyst zewngtrzny, gdyz postrzeganie
form postrzegalnych jest owocem zmiany wywolanej w zmysle przez rzecz
postrzegalna; zas§ dostrzeganie owych przedstawien czy ujec nie dokonuje si¢ ta droga.

II. Tak wigc do przyjmowania form rzeczy postrzegalnych stuzy wtasciwy czy
odpowiedni zmyst zewngtrzny 1 zmyst wspolny; o réznicy mi¢dzy nimi powiemy
nizej’. Do zatrzymania czy zachowania tych form stuzy fantazja, czyli wyobraznia,
ktore znacza to samo; bowiem fantazja, czyli wyobraznia jest jakby skarbcem form
odebranych przez zmyst. /70/ Do dostrzegania przedstawien czy ujg¢, ktdérych zmyst
nie odbiera, stuzy wladza osadu [instynkt zwierzgcy]. /71 / Do zachowania ich shuzy
pamieé, ktora jest jakby skarbcem tego pokroju przedstawien czy uje¢. Swiadezy o
tym fakt, Zze pamigtanie spotykane u zwierzat ma swoj poczatek w jakim$
przedstawianiu sobie, np. ze co$ jest szkodliwe lub odpowiednie. Takze i sam
charakter przesztosci, ktorego dotyczy pamiec, zalicza si¢ do tego pokroju
przedstawien. /72/

I . Zwr6¢émy teraz uwage na rdznicg miedzy czlowiekiem a innymi
zwierzgtami. Otoz jesli chodzi o formy postrzegalne - nie wida¢ zadnej; jedno 1 drugie
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w ten sam sposob ulega zmianie na dzialanie zewngtrznych rzeczy postrzegalnych.
Zachodzi migdzy nimi réznica, jesli chodzi o owe przedstawiania sobie czy ujgcia;
bowiem inne zwierzg¢ta postrzegaja je tylko jakim$ naturalnym instynktem, za$
cztowiek postrzega je rowniez droga jakowegos zestawiania®. Dlatego to whadze, ktora
u innych zwierzat nosi nazwe: naturalna wladza osadu czy oceny, u czlowieka
przybiera nazwe: wladza osadu rozumowego [instynkt ludzki]. Wtadza ta dochodzi do
tego pokroju przedstawien sobie czy uje¢ droga jakowego$§ zestawienia; zwie si¢
takze: rozum partykularny’; lekarze wyznaczaja mu okreslony narzad, mianowicie
srodkowa cze$¢ glowy; /73/ bowiem zestawia on przedstawiania czy ujgcia
szczegotowe; podobnie jak rozum, ktorym poznajemy umyslowo, zestawia ujgcia
powszechne czy ogolne.

W dziedzinie za$ pamigciowe] cztowiek posiada nie tylko pamig¢, ktora - jak u
innych zwierzat - po lega na przywotywaniu rzeczy przesztych, lecz takze posiada
mozno$¢ przypominania sobie. dochodzi ono do odtworzenia w pamigci rzeczy
przesztych droga jakby sylogizmu czy rozumowania, postugujac si¢ przedstawieniami
sobie czy ujeciami partykularnymi. /74/

IV. Awicenna® przyjmuje jeszcze piata wladze, posrednia migdzy wtadza osadu
a wyobraznia; ma ona taczy¢ i odtacza¢ formy wyobrazone; dziata ona np. wtedy, gdy
z wyobrazonej formy zlota 1 z wyobrazonej formy gory tworzymy sobie jedna forme
zlotej gory, ktorej nie widzieliSmy nigdy®. Tej jednak czynno$ci nie stwierdzamy u
innych zwierzat, a tylko w cztowieku; ale u niego wystarcza na to wtadza wyobrazni.
Réwniez 1 Awerroes przypisuje wyobrazni t¢ czynnos$¢ w swoim dziele O zmysle i o
rzeczach postrzegalnych'® .

Jak wigc wida¢, w czesci zmystowej duszy istnieja tylko cztery wiadze
wewngtrzne; mianowicie zmyst wspolny i wyobraznia, wladza osadu i pamig¢.

Na 1. Zmyst wewnetrzny zwie si¢ ‘wspolny’ nie w sensie orzekania - jako
rodzaj, ale w tym sensie, ze jest wspolnym korzeniem 1 poczatkiem zewngtrznych
zmystow.

Na 2. Odpowiedni zmyst zewnetrzny osadza jedynie swoj wiasny przedmiot:
odroéznia go od innych podpadajacych pod ten sam zmyst; np. odréznia biate od
czarnego lub od zielonego. Ani jednak wzrok, ani smak nie zdota odr6zni¢ biatego od
stodkiego; bowiem ten, kto odr6znia jedno od drugiego, musi poznac jedno i drugie'!.
Stad potrzeba zmystu wspodlnego; do niego to nalezy wtasnie 6w sad odrdzniajacy; do
niego tez biegnie - jak do wspoOlnego kresu czy centrali — wszystko, cokolwiek
zewngetrzne zmysly postrzegaja'?; on wreszcie dostrzega wszystko, co dzieje si¢ w
zmystach zewngtrznych [osadza ich czynnosci 1 ‘jest ich $wiadom’], np. gdy kto$
widzi, ze to on widzi'}. Tego nie moze dokonaé¢ wilasciwy czy poszczegdlny zmyst
zewnetrzny, bowiem poznaje on jedynie formeg rzeczy postrzegalnej, ktora wywotuje
W nim zmiang; ta to zmiana uskutecznia widzenie; ona ze swej strony wywoluje dalsza
zmiang - w zmysle wspolnym, ktory dopiero dostrzega widzenie. /75/

Na 3. Jak jedna wladza - a byla o tym mowa wyzej'4- wywodzi si¢ z duszy za
posrednictwem drugiej, tak réwniez dusza jest podmiotem jednej wladzy za
posrednictwem drugiej. I w ten to sposdb wyobraznia i pamige¢ uwazane sa za
odbiorcow od zmystow: wspdlnego 1 zewnetrznych razem wzigtych.
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Na 4. Chociaz mys$l w swojej czynnosci wychodzi od danych dostarczonych
przez zmyst, to jednak z tych danych zdota pozna¢ wiele, czego nie zdota postrzegaé
zmyst. Podobnie jest z wtadza osadu: cho¢ na nizszym poziomie. /76/

Na 5. W czltowieku witadza osadu rozumowego [instynkt ludzki] 1 pamigci sa
wyzszego rzedu. Te wyzszo$¢ maja nie od tego, co wlasciwe zmystowej czgsci duszy,
ale z powodu jakowego$ powinowactwa i1 bliskosci z rozumem powszechnym,
wywierajacym jakowy$ wptyw na nie. Nie sa to wig¢c inne wladze, ale te same, cho¢
doskonalsze niz u innych zwierzat'.

Na 6. Wedlug Augustyna widzenie niematerialne zachodzi wtedy gdy widzi si¢
poprzez podobizny ciat - pod nieobecno$¢ ciat. Jasne, ze jest ono wspolne wszystkim
wewnetrznym postrzeganiom.

ZAGADNIENIE 79
POZNAWCZE WLADZE UMYSLOWE

Z kolei bgdziemy omawia¢ poznawcze wladze umystowe. Nasuwa to trzynascie pytan:

1. Czy mysl jest wladza duszy, czy tez jej istota? 2. Jesli jest wtadza,
to czy jest wladza bierna? 3. Jesli jest wladza bierna, to czy nalezy przyjac istnienie
jakiej$ mysli czynnej? 4. Czy ta mysl czynna nalezy do duszy? 5. Czy mysl czynna
jest .jedna wspolna dla wszystkich? 6. Czy pamig¢ jest w mys$li? 7. Czy pamigc jest
inna wtadza niz mys$l1? 8. Czy rozum jest inna wladza niz mys1? 9. Czy rozum wyzszy i
nizszy - to rézne wiadze? 10. Czy inteligencja jest inna wladza niz mysl? 11. Czy mysl
spekulatywna 1 praktyczna - to rézne wladze? 12. Czy prasumienie jest jedng z wtadz
umystowej czes$ci duszy? 13. Czy sumienie jest jedna z wiadz umystowej czesci
duszy?

Artykul 1
CZY MYSL JEST WEADZA DUSZY ? 77/

Zdaje sig, ze mysl nie jest wtadza duszy, ale samaz jej istota, bo:

1. Jak si¢ wydaje, my$l jest tym samym, co umyst. Lecz umyst nie jest wladza
duszy, ale jej istota. Potwierdza to Augustyn, piszac: ,,Umyst 1 duch nie wyrazaja
stosunku do czegos, ale wskazuja na istotg”!. A wigc mys$l jest samaz istota duszy.

2. Nie jaka$ jedna wladza, ale sama tylko istota duszy jednoczy w sobie rozne
rodzaje wtadz. Lecz wedlug Filozofa? dziedzina pozadawcza i umystowa, tj. myslenia
- to roézne rodzaje wiladz duszy; a laczy je umyst, gdyz Augustyn’® inteligencje tj.
myslenie, 1 wole umieszcza w umysle. A wigc umyst 1 mysl sa samaz istota duszy, a
nie jej wladzami.

3. W homilii na Wniebowstapienie Grzegorz powiada: ,,Cztowiek mysli jak 1
aniotowie™. Ot6z o aniele mowi sig, ze to Umyst lub Myl>. A wigc umyst i mysl
cztowieka nie sa wtadzami jego duszy, ale sama z dusza.
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4. Dlatego jaka$ substancja uchodzi za mys$laca, ze jest niematerialna. Lecz
dusza jest niematerialng przez swoja istotg¢. A wigc dusza wydaje si¢ by¢ rowniez
mys$laca przez swojq istote.

Whbrew temu Filozof® uwaza mysl za wladze duszy.

Odpowiedz: Stosownie do powyzszych’ musimy powiedzie¢, ze my$l jest wladza
duszy, a nie sama jej istota. Uzasadnienie: Wtedy tylko bezposredni poczatek dziatania
jest sama istota rzeczy dziatajacej, kiedy samo jej dziatanie jest jej istnieniem; bowiem
podobnie ma si¢ wladza do dziatania jako do swojego urzeczywistnienia, jak si¢ ma
istota do istnienia. Lecz w samym tylko Bogu myslenie jest Jego istnieniem. A wigc w
samym tylko Bogu mysl jest Jego istota®; za§ w innych stworzeniach myslacych mysl
jest jakowas wiladza jestestwa myslacego. /78/

Na 1. Wyraz ‘zmyst’ niekiedy jest brany w znaczeniu ‘wiladza’, a niekiedy w
znaczeniu ‘dusza zmystowa’, bo dusza zmystowa bierze nazwe od swojej naczelnej
wladzy, jaka jest zmyst. Podobnie jest z dusza umyslowa, czy myslaca; niekiedy
nazywaja ja ‘mys$l’ - jakby od naczelnej swojej wladzy czy uzdolnienia; tak wtasnie
czyni Filozof méwiac: ,,Mysl jest pewna jaka$ substancja” °; w tym tez znaczeniu
Augustyn mowi'?, ze umyst jest duchem lub istota.

Na 2. Dziedzina pozadawcza 1 umystowa, tj. myslenia - to r6zne rodzaje wtadz
duszy n stosownie do réznych treSci przedmiotow'!. Otdéz dziedzina pozadania
czgsciowo nalezy do dziedziny umystowej, a czesciowo do dziedziny zmystowej;
zalezy to od sposobu dziatania: poprzez narzad cielesny lub bez narzadu cielesnego;
bo zawsze pozadanie nastgpuje po poznaniu. Z tego powodu Augustyn laczy wolg z
umystem, a Filozof'? z rozumem.

Na 3. Aniolowie nie maja innych witadz poza wtadza myslenia 1 wola, ktora
1dzie za mys$la. Z tego to powodu aniot zwie si¢: Umyst lub Mysl: w tym tez tkwi cata
jego moc. Dusza za$ czlowieka poza tym posiada wiele jeszcze innych wtadz. jako to:
zmystowe 1 wegetatywne. Pod tym wigc wzglegdem nie ma migedzy nimi
podobienstwal3.

Na 4. Sama niematerialno$¢ stworzonej substancji myslacej nie jest jej mysla.
Substancja ta z racji niematerialnosci ma jedynie zdolno$¢ myslenia. Mys$l wigc nie
musi by¢ substancja duszy, a jest tylko uzdolnieniem 1 wtadza.

Artykul 2
CZY MYSL JEST WEADZA BIERNA ?

Zdaje sig, ze mysl nie jest wladza bierna, bo:

1. Wszelka rzecz jest bierna - doznaje z racji materii, za$ dziata dzigki form ie.
Lecz wladza myslenia jest niematerialnal; jej niematerialno$¢ wyplywa z
niematerialno$ci substancji, do ktorej nalezy. A wigc wydaje si¢, ze mysl nie jest
wladza bierna.
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2. Jak wyzej powiedziano?, wladza mys$lenia jest niezniszczalna. Lecz u
Filozofa czytamy: ,,Jezeli mysl jest bierna, jest zniszczalna™. A wigc wladza myslenia
nie jest bierna.

3. Wedlug Augustyna* Arystoterlesa’ ,,Czynny jest pocze$niejszy od biernego”.
Lecz wszystkie wladze wegetatywnej czgs$ci duszy sa czynne, a mimo to sa najnizsze
w rzedzie wladz duszy. Tym bardziej wladze mys$lenia - jako najwyzsze wszystkie po-
winny by¢ czynne.

Wbrew temu Filozof powiada, ze ,,myslec, to jakowes doznawac, by¢ biernym”®.

Odpowiedz: 1. By¢ biernym (doznawac) uzywamy w trojakim znaczeniu: Pierwsze, w
znaczeniu najwlasciwszym, mianowicie gdy rzecz traci to, co odpowiada jej z natury
albo ku czemu ma wtasciwa sobie sklonno$¢; gdy np. woda traci swoje zimno na
skutek podgrzewania. lub gdy cztowiek cierpi: choruje, albo si¢ smuci.

Drugie, w znaczeniu mniej wlasciwym, mianowicie gdy rzecz jest pozbawiona
czegos: obojetnie czy to cos jej odpowiada, czy tez nie. W tym znaczeniu powiadamy:
biernym jest nie tylko ten, kto choruje, ale rowniez i ten, kto dochodzi do zdrowia; nie
tylko ten, kto si¢ smuci, ale rowniez i1 ten, kto si¢ weseli; stowem ten, kto w
jakikolwiek sposob ulega zmianie jakosciowej lub porusza sig.

Trzecie, w znaczeniu bardzo ogdlnym: mianowicie gdy méwimy o czyms, ze
jest bierne juz z tego tylko powodu, iz - bedac w moznosci do czegos - przyjmuje to,
do czego byto w moznosci, niczego przy tym nie pozbywajac si¢. W tym znaczeniu o
wszystkim, co przechodzi z mozno$ci do rzeczywisto$ci mozna powiedzie€, iz jest
bierne - doznaje; takze 1 wtedy, gdy jest doskonalone. I w tym to znaczeniu nasze
myslenie jest bierne.

II. Twierdzenie to ma nast¢pujace uzasadnienie: Jak wyzej powiedziano’ mysl
ma czynnos¢, ktorej przedmiotem jest byt w ogolnosci - powszechny. Zatem badajac
stosunek mysli do bytu powszechnego, mozemy dowiedzie¢ sig, czy mysl jest w
moznosci, CzZy W rzeczywistosci.

Otoz istnieje taka mysl, ktéra w stosunku do bytu powszechnego jest
urzeczywistnieniem wszelkiego bytu. Taka jest mys$l Boga, bedaca istota Boga; w niej
to jako w zrodle i wirtualnie (co do mocy) istnieje odwiecznie - jako w pierwszej
przyczynie - wszelki byt®. 1 dlatego mys$l Boga nie jest w moznosci, ale jest czysta
rzeczywistoscia.

Zadna jednak my$l stworzona nie moze - w stosunku do calego bytu
powszechnego - wystgpowac jako strona urzeczywistniajaca - jako rzeczywistosc;
bowiem w takim razie musiataby by¢ bytem nieskonczonym. Stad Zzadna mysl
stworzona, przez to samo, ze jest stworzona, nie jest urzeczywistnieniem przedmiotow
przez siebie poznawalnych, ale w stosunku do nich ma si¢ jak mozno$¢ do
rzeczywistosci.

Ot6z mozno$¢ do rzeczywistosci ma si¢ w dwojaki sposob: bowiem jest taka
moznos$¢, ktora stale jest doskonalong przez rzeczywistos¢; tak si¢ ma sprawa - jak
wyzej powiedziano’ - z materia cial niebieskich. Ale jest i taka moznos$¢, ktora nie jest
stale w rzeczywisto$ci, ale przechodzi z mozno$ci do rzeczywistosci; tak si¢ ma
sprawa ze wszystkim co moze powstawac i ginac.
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III. Tak wigc mysl aniotow stale jest w rzeczywistosci wobec przedmiotow ich
poznawania, a to ze wzgledu na blisko$¢ pierwsze] mysli, ktora — jak wyzej
powiedziano!? - jest czysta rzeczywistoscia. /79/

Mysl ludzka - ktéra jest na najnizszym szczeblu mysli 1 najbardziej jest
oddalong od doskonatosci Boskiej mysli - znajduje si¢ w moznosci wobec przedmiotu
swego poznawania, a na poczatku — wedtlug znanego powiedzenia Filozofa - jest jak ta
., tabula rasa - tablica czysta, na ktorej nic nie zostato napisane”!'. Okazuje sig¢ to
wyraziS§cie w tym, ze na poczatku czlowiek ma jedynie mozno$s¢ myslowego
poznawania; a dopiero z czasem mysli 1 poznaje w rzeczywisto$ci. Wniosek z tego jest
jasny. Nasze mysSlenie - to by¢ biernym w trzecim znaczeniu tego stowa. A zatem
mysl jest wladza bierna. /80/

Na 1. Zarzut ma na uwadze pierwsze 1 drugie znaczenie biernosci, ktore sa
wlasciwe materii pierwszej. Natomiast trzecie znaczenie biernosci dotyczy kazdego,
kto istnieje w moznosci i przechodzi w rzeczywistos¢.

Na 2. Niektorzy utozsamiaja mys$l bierna z pozadaniem zmystowym, ktore jest
podmiotem uczu¢, a o ktorym Filozof'? mowi, ze jest ,,rozumne przez uczestnictwo”,
gdyz ,.jest postuszne rozumowi”!?. Zdaniem innych mysl bierna to tyle, co wladza
osadu rozumowego, zwana takze: rozum partykularny'*. W obu tych opiniach wyraz
‘bierny’ mozna bra¢ w pierwszym i1 drugim znaczeniu biernosci, bowiem w obu tych
opiniach mys$l tak pojeta jest czynnikiem aktualizujacym narzadu cielesnego.

Natomiast mysl, ktora jest w moznosci wobec przedmiotdw poznania
umystowego, i ktora Arystoteles wiasnie z tego powodu zwie: mys$l moznoSciowa!'>,
jest bierna li tylko w trzecim znaczeniu, bo nie jest urzeczywistnieniem narzadu
cielesnego; 1 dlatego jest niezniszczalna.

Na 3. Czynny jest poczesniejszy od biernego, jezeli czynno$¢ 1 biernos¢
odnosza si¢ do tego samego: jezeli za§ odnosza si¢ do rzeczy réznych, wowczas nie
zawsze tak jest. Otoz mysl jest wladza bierna wobec catego bytu powszechnego.
Natomiast wladze wegetatywne sa czynne wobec bytu partykularnego, mianowicie
ciata potaczonego [z dusza]. Stad tez nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki bierny byt
poczesniejszy od takiego czynnego.

Artykul 3
CZY NALEZY PRZYJAC ISTNIENIE MYSLI CZYNNEJ ?

Zdaje sig, ze nie nalezy przyjac istnienia mysli czynnej, bo :

1. Nasza mysl tak si¢ ma do przedmiotow umystowo poznawalnych, jak si¢ ma
zmyst do przedmiotdw zmyslowo poznawalnych. Otéz zmyst jest w moznosci do
przedmiotéw zmystowo poznawalnych i z tego powodu nie przyjmuje si¢ istnienia
zmyshu czynnego, a tylko zmyst bierny. A poniewaz nasza mys$l jest w moznosci do
przedmiotéw umystowo poznawalnych, dlatego - jak si¢ wydaje - nie powinno si¢
przyjmowac istnienia mysli czynnej, a tylko mysl bierna.

2. Powiesz: Réwniez 1 w zmyS$le jest co§ czynnego, mianowicie S$wiatto.
Odpowiadam: Swiatto jest wymagane do patrzenia po to tylko, zeby srodowisko czy
pole [powietrze] uczyni¢ jasnym aktualnie; za$ sama barwa soba sama wywotuje
zmiang w tymze jasnym polu. Natomiast w czynno$ci mysli nie spotyka si¢ jakiego$

65



srodowiska, ktore by nalezalo uczyni¢ aktualnym. Nie ima wigc koniecznosci
przyjmowania mysli czynne;j.

3. Podmiot bierny przyjmuje podobizng formy (agens) wedtug tego, jakim sam
jest. Ot6z mys$l moznosciowa jest wladza. niematerialna; a jej niematerialnos¢
wystarcza na to, zeby przyjmowac formy w sposob niematerialny. Lecz forma przez to
samo jest juz przez mys$l poznawalna w rzeczywistosci, 1z jest niematerialna. Nie
zachodzi wigc zadna konieczno$¢ przyjmowania mysli czynnej, ktérej zadaniem
byloby formy poznawcze czyni¢ umystowo poznawalnymi w rzeczywistosci.

Wbrew temu Filozof powiada: ,,Jak w calej naturze, tak i w duszy jest co$, dzigki
9]

czemu moze ona sta¢ si¢ wszystkim, 1 co$ dzigki czemu moze uczyni¢ wszystko™!.
Nalezy wiec przyjac istnienie mysli czynne;.

Odpowiedz: Wedlug opinii Platona nie istnieje zadna konieczno$¢ przyjmowania
mysli czynnej na to, by przedmiot stat si¢ umystowo poznawalny w rzeczywistosci; co
najwyzej jej zadaniem jest: udziela¢ myslacemu $wiatta umystowego - o czym nizej
powiemy?. Bowiem Plato® utrzymywat, ze formy rzeczy naturalnych bytuja samoistnie
bez materii; w nastgpstwie czego sa poznawalne umystowo, gdyz dana rzecz jest
poznawalna umyslowo w rzeczywistosci dzigki temu, ze jest niematerialng. Tego
pokroju formy zwat: gatunki lub idee 1 méwil, ze dzigki uczestnictwu w nich bywa
formowana nie tylko materia cielesna dla tworzenia w sposob naturalny jednostek
przynalezacych do wtasciwych im rodzajow 1 gatunkow, lecz takze wltadze myslenia,
by posiadaty wiedzg o rodzajach i gatunkach rzeczy*.

Natomiast Arystoteles® nie utrzymywat, ze formy rzeczy naturalnych bytuja
samoistnie poza materia; a poniewaz formy istniejace w materii nie sa umystowo
poznawalne w rzeczywistosci, wynikatoby z tego, ze poznawane przez nasza mys$l
natury czy formy rzeczy postrzegalnych nie bylyby umystowo poznawalne w
rzeczywistosci. Otoz jedynie byt istniejacy w rzeczywistosci moze z moznosci
przenies¢ w rzeczywisto$¢; w ten to np. sposob rzecz postrzegalna w rzeczywistosci
przenosi zmyst w rzeczywistosc.

Ze strony wigc mysli zachodzita potrzeba przyjecia jakiej$ sity, ktora by jej
przedmiot uczynita umystowo poznawalnym w rzeczywistosci, a to przez oderwanie
form poznawczych z przynaleznoSci (conditines) materialnych. I w tym tkwi
konieczno$¢ przyjecia mysli czynnej. /81/

Na 1. Przedmioty poznania zmystowego: jakoSci postrzegalne istnieja poza
dusza w rzeczywisto$ci; 1 dlatego nie byto potrzeby przyjmowania zmyshu czynnego.
Widzimy w ten sposob, ze w czgsci wegetatywnej duszy wszystkie wladze sa czynne;
w czgsci zmytowej - wszystkie sa bierne; w czgsci umystowe;j: jest co§ czynnego i jest
co$ biernego®.

Na 2. Mamy dwa poglady na rol¢ $wiatta: Jedni tak moéwia: Swiatto jest
potrzebne do patrzenia po to, aby czynito barwy widzialne w rzeczywistosci.
Stosownie do tego potrzebna jest mysl czynna do myslenia w ten sam sposéb i z tego
samego powodu, co $wiatto jest potrzebne do patrzenia. Drudzy za$ tak mowia:
Swiatlo jest potrzebne do patrzenia nie ze wzgledu na barwy: by byly widzialne w
rzeczywistosci, ale by Srodowisko czy pole stalo si¢ jasne aktualnie’ - tak glosit
Awerroes®. Stosownie do tego trafne jest pordwnanie Arystotelesa’ mysli czynnej do
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Swiatla; mianowicie: jak §wiatlo jest potrzebne do patrzenia, tak mys$l czynna jest
potrzebna do myslenia: z r6znych jednak powodow.

Na 3. Zalozywszy istnienie formy (agens), podobizna jej w rézny sposdb moze

by¢ przyjeta przez rézne podmioty - a to z powodu réznych przystosowan. Jezeli
jednak takowa forma wpierw nie zaistnieje, samo przystosowanie podmiotu na
przyjecie jej w niczym si¢ do tego aktywnie nie przyczyni.
Ot6z przedmiot poznania umystowego jako poznawalny w rzeczywistosci nie istnieje
w $wiecie nas otaczajacym; a jest nim natura rzeczy postrzegalnych, ktore nie bytuja
samoistnie poza materig. Do myS$lenia wigc nie wystarczataby niematerialno$¢ mysli
moznosciowej, gdyby nie weszta my$l czynna, ktora by droga oderwania, czyli
abstrakcji przedmiot poznania umystowego uczynita poznawalnym w rzeczywistosci.

Artykul 4
CZY MYSL CZYNNA NALEZY DO DUSZY ?

Zdaje sig, ze mysl czynna nie jest czyms przynalezacym do duszy, bo:

1. Zadaniem mysli czynnej jest oSwieca¢ dusz¢ przy myleniu. Ale to zadanie
spetia co$, co jest wyzsze od duszy, stosownie do stow §w. Jana : ,,Byla swiattos¢
prawdziwa, ktora oswieca kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi”?. A wigc
mysl czynna nie wydaje si¢ by¢ czyms przynalezacym do duszy.

2. Filozof wyraza si¢ o mysli czynnej w ten sposob: ,,Nie jest z niag tak, ze
niekiedy mysli, a niekiedy nie mysli”?. Ot6z nasza dusza nie mysli stale, ale niekiedy
mys$li, a niekiedy nie mysli. Zatem mys$l czynna nie jest czym$ przynalezacym do
naszej duszy.

3. Aby zaistniato dziatanie, wystarczy ze jest kto$ .czynny 1 kto$ bierny. Gdyby
wigc do naszej duszy przynalezata my$l mozno$ciowa jako wladza bierna 1 wraz z
nia mys$l czynna jako wladza aktywna, to czlowiek mogltby zawsze mysle¢ kiedy
tylko by zechcial: co, jak wida¢, jest fatszywe. A wigc mysl czynna nie tkwi w naszej
duszy.

4. Zdaniem Filozofa my$l czynna jest; to ,substancja istniejaca w
rzeczywistosci”™. Nic jednak nie moze by¢ w rzeczywistosci i w moznosci wzglgdem
tego samego. Jezeli wigc my$l moznosciowa bedaca w moznosci wzgledem
wszystkiego, co umystowo poznawalne - nalezy do naszej duszy, wydaje si¢ nie-
mozliwe, by i my$l czynna nalezala do naszej duszy.

5. Jezeli mys$l czynna nalezy do naszej duszy, to winna by¢ jakas. wiadza. Nie
jest przecie ani uczuciem, ani sprawno$cia, uczucia i sprawno$ci nie maja charakteru
strony czynnej wzgledem biernych witadz duszy, ale raczej uczucie jest sama
czynnoscia
wladzy biernej, a sprawno$¢ jest nastepstwem czynno$ci. Ot6z wszelka wiladza
wypltywa z istoty duszy. Wynikatoby wigc z tego, ze mysl czynna pochodzi z

istoty duszy i t'’kwi w niej, a nie jest udzielang przez mysl wyzsza. Taki jednak wniosek jest niedopuszczalny. A
wigc my$l czynna nie nalezy do naszej duszy.

Wbrew temu Filozof mowi : ,,W duszy musza by¢ te rozrdéznienia"4, mianowicie
mysli moznos$ciowej 1 czyn.
nej.
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Odpowiedz: Mysl czynna,- o jakie] mowi Arystoteles - jest czym$ przynalezacym do
duszy. Aby to nam bylo jsne, trzeba zwazy¢ co nastepuje :

Ponad umystowa dusza ludzka musimy przyja¢ istnienie jakiej$S wyzszej mysli, od
ktorej dusza ootrzymywalaby zdolno$¢ myslenia. Zawsze bowiem ten, komu czegos
udzielono, kto jest, poruszalny 1 kto jest niedoskonaty wymaga uprzedniego istnienia
tego, co jest takie przez istote, 1 co jest nieporuszalne i doskonale5. Ot6z dusza ludzka
zwie si¢ umystowa, czyli myslaca, z racji czeSciowego udzielnia jej i otrzymania
zdolno$ci myslenia. Swiadczy o tym fakt, Zze nie cala jest umystowa, czyyli myslaca,
ale tylko jakas$ jej czes¢ jest takowa. /82/ Ponadto dochodzi do poznania prawdy droga
jakowego$ wnioskowania i1 biegu mysli - dowodzac rozumowo6. Poznanie to wreszcie
nie jest doskonatle : juz to dlatego, ze nie pojmuje i nie poznaje wszystkiego, juz to
dltego, ze w tym, co pojmuje 1 poznaje, przechodzi z moznos$ci do rzeczywistosci?
Musi wigc istnie¢ jaka§ wyzsza mysl, ktora by wspomogta dusze w mysleniu.

Otoz zdaniem niektorych8 ta mysla co do sub- stancji oddzielona, od duszy jest
wlasnie my$§ czynna, ktora jakby o$wietlajc wyobrazenia, czyni je poznawalnymi
umyrstowo w rzeczywisto$ci. Lecz nawet gdyby sig¢ przyjelo istnienie takiej
oddzielonej rnysli czynnej, musi si¢ mimo to w samej duszy ludzkiej przyjac istnienie
jakiej$ wiadzy czy zdolnosci udzielonej przez i otrzymanej od owej mys$li wyzszej,
dzigki ktorej dusza ludzka czynitaby przedmiot swdj poznawalnym w rzeczywistosci.
To samo jest z innymi doskonatymi naturalnymi rzeczami na $wiecie: poza
powszechnymi przyczynami czynnymi, kazda z nich ma swoje wlasne przydane silty
czy uzdolnienia pochodzace od powszechnych przyczyn czynnych; bo wiem nie samo
tylko stonce ptodzi cztowieka, ale w czlowieku istnieje wtadza ptodzenia cztowieka;
podobnie i w innych doskonatych zwierzgtach®. Za$ posrod rzeczy naszego $wiata nic
nie jest doskonalsze od duszy ludzkiej. Stad tez nalezy uzna¢, ze w niej samej tkwi
jakowa$ wiladza pochodzaca od wyzszej mysli, za pomoca ktoérej moze oswietlac
wyobrazenia.

Poznajemy to zreszta 1 doswiadczalnie, gdy jesteSmy swiadomi tego, ze to my
abstrahujemy czy odrywamy formy powszechne od przynaleznosci czy cech
partykularnych (a conditionibus particularibus), co wlasnie znaczy: czy ni¢ je
umyslowo poznawalne w rzeczywistosci. Ot6z wszelka czynnos$é, jaka przystuguje
danej rzeczy, moze by¢ dokonang nie inaczej, jako tylko przez jaki§ poczatek
formalnie w niej tkwiacy: byla o tym mowa wyzej, gdy omawiano my$l mozciowa'’.
A wigc 1 wladza, ktora jest poczatkiem tejze czynnos$ci, musi by¢ czyms, co tkwi w
duszy. I dlatego Arastoteles!' przyrownat mysl czynna do $wiatta, ktore jest czyms, co
zostalo przyjete przez powietrze; za$ Plato - jak podaje Temistiusz!? - mysl
oddzielona, wyciskajaca §lad w naszych duszach przy réwnat do stonca.

Lecz wedlug §wiadectw naszej wiary mysl oddzielona - to sam Bog, Stworca
duszy, jedynie w ktorym - jak nizej wyjasniamy'? - ona znajduje szczgscie. To wilasnie
On udziela duszy ludzkiej §wiatla umystowego, stosownie do stow psalmu: ,,Wznie$
ponad na mi, o Jahwe, $wiatlos¢ Twojego oblicza” 14,

Na 1. Owa ,,swiattos¢ prawdziwa” oswieca jako przyczyna powszechna; ona to
udziela, a dusza ludzka - jak wyzej powiedziano'® - od niej otrzymuje jaka$ wladze
czy zdolnos$¢ partykularna.

Na 2. W przytoczonych stowach Filozof nie méwi o mysli czynnej, ale o mysli
zaktualizowanej; bowiem juz przedtem powiedziat: ,,Wiedza aktualna o rzeczy jest
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tym samym, co ta rzecz”. A gdyby kto§ uwazat, ze owe stowa méwia o mysli czynne;,
nalezy tak odpowiedzie¢: To nie od strony mys$li czynnej jest to, ze my niekiedy
mys$limy, a niekiedy nie myslimy, ale od strony mysli, ktora jest w moznosci.

Na 3. Gdyby mys$l czynna wystgpowata wobec mys$li moznosciowe] jako
przedmiot dzialajacy na nig - ot tak, jak przedmiot aktualnie widziany na wzrok -
wowczas z miejsca poznawalibySmy wszystko, gdyz zadaniem mysli czynnej jest
czyni¢ wszystko poznawalnym. Jednakowoz teraz nie wystepuje jako przedmiot, ale
jako to, co przedmioty czyni poznawalnymi w rzeczywistosci; a do tego - poza
obecnoscia mysli czynnej - potrzebna jest obecno$¢ wyobrazen, dobre przystosowanie
wladz zmystlowych oraz wprawa w wykonywaniu tego pokroju pracy, jako ze
zrozumienie jednego prowadzi do zrozumienia drugiego, np. zrozumienie wyrazow
prowadzi do rozumienia zdania, a zrozumienie pierwszych zasad prowadzi do
rozumienia wnioskow. Po prawdzie to - jesli chodzi o t¢ funkcj¢ - jest obojetne, czy
mys$l czynna tkwi w duszy, czy tez jest od niej oddzielona.

Na 4. Dusza umystowa wprawdzie jest niematerialng w rzeczywistosci, jednak
jest w moznosci wobec okreslonych form poznawczych!®. Odwrotnie, wyobrazenia
wprawdzie sa w rzeczywisto$ci podobiznami jakich§ form poznawczych, jednak sa
niematerialne w moznosci. Nic wigc nie wadzi, zeby jedna i ta sama dusza - bedac
niematerialng w rzeczywistosci - miata jaka$§ wladze, ktoéra by [wyobrazenia
niematerialne w moznos$ci] czynita niematerialnymi w rzeczywistosci: odrywajac je od
przynaleznos$ci czy cech indywidualnej materii; i ta wlasnie wladza zwie si¢: mysl
czynna. I zeby taz dusza obok niej miata inna jeszcze wladze: przyjmujaca tego
pokroju formy poznawcze, ktora zwie si¢; mysl moznosciowa, jako ze jest w moznos$ci
do tego pokroju form poznawczych.

Na 5. Skoro istota duszy jest niematerialna 1 stworzong przez Mysl najwyzsza,
nic nie wadzi, zeby 1 wtadza udzielona przez najwyzsza Mysl - 1 ktéra dusza odrywa
od materii formy poznawcze - pochodzita z istoty duszy. podobnie jak i inne jej
wladze.

Artykutl §
CZY MYSL CZYNNA JEST JEDNA WE WSZYSTKICH. ?

Zdaje sig, ze my$l czynna jest jedna we wszystkich, bo:

1. Co jest oddzielone od ciata, nie powiela si¢ stosownie do wielosci ciat. Lecz
wedlug Filozofa!, mys$l czynna jest oddzielona. A wigc nie 'powiela sig, stosownie do
wielosci cial ludzi, ale jest jedna we wszystkich.

2. Mysl czynna wytwarza powszechnik [tj. pojecie oderwane], ktory jest jeden
we wszystkich. Lecz to, co jest przyczyna jednosci, jeszcze bardziej winno by¢ jedno.
A wigc jedna jest mys$l czynna we wszystkich.

3. Wszyscy ludzie sa zgodni co do pierwszych poj¢¢ mysli, a sa o nich
przekonani za sprawa mysli czynnej. Wszystkich wigc ludzi taczy jedna mysl czynna.

Wbrew temu Filozof ? przyrownuje mysl czynna do $wiatta. Lecz $wiatto nie jest to

samo w roéznych przedmiotach o§wietlonych. A wigc mys$l czynna nie jest ta sama w
r6znych ludziach.
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Odpowiedz: Prawdziwa odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, co wyzej ustalono’.
Albowiem gdyby mysl czynna nie przynalezata do duszy, ale byta substancja od niej
oddzielona, jedna bylaby mys$l czynna dla wszystkich ludzi. 1 tak tez mysla
zwolennicy jednos$ci mysli czynne;.

Jezeli natomiast my$l czynna jest czym$§ przynalezacym do duszy jako jej
wladza, to musimy przyja¢ istnienie wielu mysli czynnych - stosownie do wielo$ci
dusz; tych za$ - jak wyzej powiedziano* - jest tyle, ile jest ludzi. Bowiem nie moze by¢
tak, zeby liczbowo jedna i ta sama wtadza nalezata do r6znych substancji.

Na 1. Filozof tak rozumuje: Mys$l czynna jest oddzielona, bo 1 mysl
mozno$ciowa jest oddzielona®; a - jak sam moéwi — ,,czynny jest poczesniejszy od
biernego” !'. Ot6z mys$l moznos$ciowa dlatego zwie si¢ oddzielona, ze nie jest
urzeczywistnieniem jakiego$ narzadu cielesnego. W ten tez sposob réwniez 1 mys$l
czynna zwie si¢ oddzielona; a wigc nie w tym sensie, jakoby byta substancja
oddzielona.

Na 2. Mysl czynna tworzy powszechnik: odrywajac go od materii. A to nie
wymaga, zeby ona byla jedna: u wszystkich posiadajacych mys$l; wymaga natomiast,
zeby byla jedna u wszystkich w odniesieniu do tego wszystkiego, od czego odrywa
powszechnik, a wzgledem czego powszechnik jest jeden. To za$ przystuguje mysli
czynnej z tego tytulu, ze jest niematerialna.

Na 3. Wszystkie jednostki nalezace do jednego gatunku maja jednakowe
czynnos$ci wyplywajace z natury gatunku, a w nastgpstwie maja 1 jednakowa zdolnos¢
(wladzg), ktora jest poczatkiem czynnosci. Whadza ta nie jest liczbowo jedna i ta sama
we wszystkich jednostkach gatunku. Otdz poznawanie pierwszych, podstawowych
poje¢ mysli jest czynnoscia pltynaca z gatunku ludzkiego. Stad tez wszyscy ludzie
musza mie¢ jednakowa zdolno$¢ (wladze), ktéra jest poczatkiem (zréditem) tejze
czynnosci; jest nia mysl czynna. /83/ Nie jest konieczne, zeby ona byta liczbowo ta
samg we wszystkich. Co jest konieczne to to, zeby ona - i to we wszystkich -
wywodzita si¢ od jednego poczatku (zrodia). Stad tez owa zgodnos$¢ ludzi co do
pierwszych poje¢ mysli wskazuje na jedno$¢ mysli oddzielonej, ktora Plato
przyrownuje do stofica; nie za§ na jedno$¢ mys$li czynnej, ktéra Arystoteles
przyrownuje do §wiatta®.

Artykul 6

CZY I W UMYSEOWEJ CZESCI DUSZY JEST PAMIEC ?

Zdaje sig, ze w umystowej czgsci duszy nie ma pamigcei, bo:

1. Zdaniem Augustyna do wyzszej czgsci duszy nalezy to, co ,,nie jest wspolne
ludziom i bydletom™!. Lecz pamig¢ jest wspolna ludziom i bydlgtom, bo méwi tamze:
,Bydleta moga odbiera¢ wrazenia za pomoca zmystéw cielesnych i1 przekazywac je
pamieci”. A wigc pamig€ nie istnieje w umystowej czgsci duszy.

2. Pamig¢ dotyczy tego co przeszle. Lecz mowiac o przesztosci zawsze mamy
na mysli jaki$ okreslony czas. Pami¢¢ wigc poznaje ton co byto w okreslonym czasie;
a to znaczy: poznawac co$ jako ‘tu i teraz’. Otdz takie poznawanie nie jest rzecza
mysli, ale zmyshu. A wigc pamig¢ nie istnieje w umystowej czesci duszy, ale w same;j
tylko cze$ci zmystowe;.
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3. Pamig¢ przechowuje formy poznawcze rzeczy, o ktérych aktualnie nie
myS$limy. To jednak nie moze przydarzy¢ si¢ mys$li, gdyz mys$l znajduje si¢ w
rzeczywistosci przez to, iz umystowa forma poznawcza nadaje jej formg; a 'mysl
znajduje si¢ w rzeczywistosci, znaczy tyle, co: ‘mysl aktualnie, czyli w rzeczywistosci
mysli’. W ten sposdb mys$l poznaje aktualnie, w rzeczywistosci to wszystko, czego
formy poznawcze ma w sobie. A wigc w czesci umystowej duszy nie znajdziesz
pamigci.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Pami¢é, mysl i wola - to jedno: jeden umyst™.

Odpowiedz: Do istoty pamigci nalezy przechowywac formy poznawcze rzeczy n
ktorymi poznanie nie zajmuje si¢ aktualnie. Skoro tak, to najpierw trzeba zastanowic
si¢ nad tym, czy mysl moze w ten sposob przechowywa¢ formy myslowe. Wedhug
kwicenny? jest to niemozliwe. Twierdzit on, ze to zachodzi w zmystowej czgsci duszy,
ktorej wiladze sa wurzeczywistnieniami narzadéw cielesnych: one to moga
przechowywa¢ formy poznawcze, nie poznawajac ich aktualnie. Inaczej mys$l; ona nie
ma narzadu cielesnego; cokolwiek wigc w niej istnieje, jest w niej w sposéb myslowy.
Stad tez mysl, to czego podobizna w niej istnieje, musi aktualnie poznawaé. W
nastgpstwie - wedlug niego - skoro tylko kto$ przestaje aktualnie mysle¢ o jakiej$
rzeczy n przestaje istnie¢ w mysli jej forma poznawcza. A jesli na nowo chce mysle¢ o
tej rzeczy, musi zwroci¢ si¢ do mysli czynnej - wedlug niego jest to substancja
oddzielona* - aby z niej sptynetly formy poznawcze do mysli moznoSciowej. Na skutek
czgstego powtarzania 1 uzZywania owego zwracania si¢ do mysli czynnej powstaje -
wedlug niego - w mys$li moznos$ciowej jakowas latwo$¢ zwracania si¢ do mysli
czynnej; i t¢ to tatwos¢ nazwal: sprawnos¢ wiedzy. Wedhug tego pogladu to tylko jest
czy przechowuje si¢ w umystowej czg$¢ 1 duszy, o czym mysl aktualnie mysli.
Stosownie do tego, nie mozna przyjac istnienia pamigci w umystowej cz¢sci duszy.

Ale 6w poglad wyraznie jest sprzeczny z nauka Arystotelesa. Pisze on tak: Gdy
mys$l mozno$ciowa ,,przez czynno$¢ poznania staje si¢ tymi poszczegoOtami, ktore
poznaje, wowczas moOwimy o niej, ze jest w rzeczywistosci 1 ze zachodzi to wtedy,
gdy moze dziala¢ sama przez sig. Jest wprawdzie i woéwczas w jaki§ sposdb w
moznosci ale nie w taki, jak byla przed zdobyciem wiadomosci lub odkryciem
czego$™. Otdz mysl moznosciowa przez to staje si¢ poszczegéOlami, iz przyjmuje
formy poznawcze poszczegdlow. Przez to wigc, ze przyjmuje formy poznawcze
przedmiotoéw umystowo poznawalnych, mysl jest w stanie dziata¢ kiedy zechce, nie
musi jednak stale dziala¢ (pracowac); przeciez 1 wtedy jest jakos w moznosci, chociaz
inaczej niz przed mysleniem, mianowicie w ten sposob, jak posiadacz sprawnosci
wiedzy jest w moznos$ci do aktualnego dociekania. /84/

Ow poglad jest rowniez sprzeczny z rozumem. Albowiem co jest przyjete w
czyms, bywa w tymze przyjmowane na sposob przyjmujacego. Otd6z mysl ma naturg
bardziej stala i1 nieporuszalna niz materia cielesna. Jezeli wi¢c materia cielesna
zatrzymuje formy, ktore przyjmuje, nie tylko poki poprzez nie aktualnie dziata, lecz
takze 1 wtedy, gdy przestanie dziata¢ poprzez nie, to tym bardzie; mysl przyjmuje w
sposOb nieporuszalny 1 nieutracalny formy umystowe: czy to otrzymane od rzeczy
postrzegalnych, czy to takze wlane sobie przez jakas wyzsza mysl.
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Ostateczny wniosek: jezeli przez pamig¢¢ rozumiemy jedynie wiadze
przechowujaca formy poznawcze, to trzeba przyznac, ze pamig¢ istnieje w umystowe;j
czesci duszy. Jezeli za$ przez pamiec rozumie si¢ istotnie wladze, ktérej przedmiotem
jest przeszte jako przeszte, to taka pamig¢ nie istnieje w umystowej czesci duszy, a
tylko w zmystowej, ktora poznaje rzeczy partykularne. Albowiem przeszte jako
przeszie - skoro oznacza istnienie w okreslonym czasie - jest przynaleznoscia rzeczy
partykularne;.

Na 1. Pami¢¢ pojmowana jako przechowalnia form poznawczych nie jest
wspdélna nam 1 bydlgtom. Bowiem to nie sama tylko zmystowa cze$¢ duszy
przechowuje formy poznawcze, ale raczej calo$¢ duszy z ciatem, jako ze wladza
pamigci jest urzeczywistnieniem jakowegos$ narzadu. Natomiast mysl sama tylko - bez
udziatu narzadu cielesnego - przechowuje formy poznawcze. Stad tez Filozof pisze:
,Dusza jest miejscem form poznawczych: nie cata, a tylko mys1”¢.

Na 2. Znamig przesztosci moze dotyczy¢: albo poznawanego przedmiotu, albo
czynnos$ci poznawania. Otéz w zmystowej czesci duszy jedno i1 drugie taczy si¢ razem
ze soba, bowiem ta dusza poznaje co$ dzigki temu, ze obecny przedmiot postrzegalny
dziala na nig i zmienia ja. Stad tez zwierze jednocze$nie przypomina sobie i to, ze
ongi$ postrzegato w przeszlosci i to. ze postrzegato jaki§ przeszly przedmiot
postrzegalny. Natomiast jesli idzie o umystowa czg$¢ duszy, to znamig przesztosci nie
wiaze si¢ istotnie z przedmiotem mysli, a tylko przypadlosciowo. Bowiem mysl
poznaje czlowieka jako cztowieka; za$ dla cziowieka jako czlowieka istnie¢ w
terazniejszosci czy w przesztosci, czy w przysziosci jest czyms przypadioSciowym 1
obojetnym. Co sig za$ tyczy czynnosci, to znamig przesztosci moze wystapic istotnie
réwniez 1 w mysli - podobnie jak w zmys$le. Bowiem mys$lenie naszej duszy jest
jakowas$ czynnoscia partykularna, istniejaca w tym lub w owym czasie, ot

tak, jak si¢ mowi: cztowiek mysli teraz, wczoraj,

jutro. A to nie jest sprzeczne z natura mysli, gdyz takowe myslenie, cho¢ jest
czynnos$cia partykularna, jest jednak - jak wyzej o mysli powiedziano’ - czynnos$cia
niematerialng. I dlatego jak mysl - cho¢ sama jest jaka$ partykularna mysla - poznaje
siebie sama tak tez i poznaje swoje myslenied, ktore jest jakowa$ partykularng
czynnoscia, odbywajaca si¢ w przeszlosci, w terazniejszosci czy w przysztosci. - [ w
ten to sposob zachowany jest istotny rys pamigci, mianowicie, ze dotyczy tego, co
przeszie, takze 1 odnosnie do mysli, ale tylko w sensie: poznaje iz przedtem myslata;
nie za$ w sensie: poznaje przeszte jako okreslone miejscem i czasem.

Na 3. Forma umystowa niekiedy znajduje si¢ w mysli tylko w moznosci;
moéwimy wtedy: mysl jest w moznosci. Niekiedy za$ jest ona w niej jako koncowe
uwienczenie urzeczywistnienia; wtedy méwi my: mys$l aktualnie mysli (pracuje).
Niekiedy wystgpuje w postaci posredniej migdzy moznoscia a rzeczywisto$cia; wtedy
mowimy: mys$l nabyla sprawnos$¢; 1 wlasnie w ten ostatni sposéb mysl przechwytuje
formy poznawcze nawet gdy aktualnie nie mysli.
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Artykul 7
CZY PAMIEC UMYSLOWA JEST INNA WEADZA NIZ MYSL ?

Zdaje sig, ze pamig¢ umystowa jest inna wiadza niz mysl, bo:

1. Zdaniem Augustyna w umysle istnieja: ,,pamig¢, mysl i wola”!. Jest
oczywiste, ze pamig¢ jest inng wladza niz wola. A wigc tak samo 1 pamig¢ jest inng
wladza niz mysl.

2. Odrgbnos¢ wiladz zmystowej czeSci duszy opiera si¢ na tych samych
zasadach, co odrgbnos¢ wladz umystowej czesci. Lecz - jak wyzej powiedziano? - w
zmystowej czeSci pamigé jest inna wiadza niz zmyst. A wigc i pamig¢ umyslowej
czesci jest inng wladza niz mysl.

3. Wedlug Augustyn?® pamig¢, mysl i wola sa sobie rowne a jedno wywodzi si¢
od drugiego. Tego by nie mogto by¢, gdyby pamig¢ byta ta sama wiadza, co mysl. Nie
jest wige ta sama wtadza co mysl.

Whbrew temu: Istota pamigci jest ton ze jest skarbcem lub miejscem przechowywania
form poznawczych. Ot6z jak wyzej powiedziano* Filozof® przypisuje to mysli. Zatem
w umystowej czgsci duszy pamigé nie jest inna niz mysl wiadza.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedziano®, o odrebnosci wiadz duszy stanowia rozne
tresci przedmiotow, jako ze istota kazdej witadzy polega na przyporzadkowaniu jej
temu, ku czemu si¢ zasadniczo kieruje 1 co tez jest jej przedmiotem. Powiedziano
rowniez’, ze w wypadku gdy jakas wtadza z wlasciwej sobie natury dotyczy jakiego$
przedmiotu pod katem wspolnej tresci przedmiotu, to owa wtadza nie roznicuje si¢
zaleznie od rdéznosci partykularnych réznic; np. wladza wzroku, ktéra dotyczy
swojego przedmiotu pod katem barwy, nie réznicuje si¢ zaleznie od rdéznicy istniejace]
miedzy: biale a czarne®. Ot6z mysl dotyczy swojego przedmiotu pod katem wspolnej
tresci bytu, jako ze mys$l moznosciowa moze ‘staé si¢ wszystkim’® . Stad zadna
roznica istniejaca migdzy bytami nie réznicuje my$1i moznos§ciowe;.

Istnieje jednak roznica migdzy wiladza mys$li czynnej, a wiladza myslh
mozno$ciowej, bo - w odniesieniu do tego samego przedmiotu - innym poczatkiem
winna by¢ witadza czynna, ktéra sprawia, ze przedmiot istnieje w rzeczywistosci, a
innym wiadza bierna, ktéra jest poruszana przez przedmiot istniejacy w
rzeczywistosci. W ten to sposéb wladza czynna ma si¢ do swojego przedmiotu tak, jak
si¢ ma byt w rzeczywistosci do bytu w moznosci; za$ wiadza bierna ma si¢ do swojego
przedmiotu odwrotnie: jak byt w moznosci do bytu w rzeczywistosci'.

Tak wiec w mysli ludzkiej istnieje jedna tylko roznica wtadz: mianowicie mysl
mozno$ciowa i czynna; /85/ poza nig nie moze istnie¢ zadna inna r6znica wtadz. Jasno
z tego widac, ze pamig¢ nie jest inng wiadza niz mysl, bowiem wtadza bierna ma to do
siebie, ze nie tylko przyjmuje, ale i przechowuje.

Na 1. W Sentencjach Piotra Lombarda!' czytamy, ze pamig¢, mysl i wola sa to
trzy wladze, Nie taka jednak jest mys$l Augustyna, ktory pisze wyraznie: ,Jezeli
pamie¢, mysl 1 wole pojmujemy jako stale obecne w duszy: czy o nich mys$limy, czy
nie, wydaja si¢ naleze¢ do samej pamigci. Przez my$l rozumie, tu to, czym myslac
pojmujemy, a przez wolg, czyli mito§¢ lub umitowanie rozumiem ton co taczy [stowo]
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zrodzone z rodzaca [dusza]” 2. Z tego widaé, ze Augustyn nie bierze owych trzech w
znaczeniu trzech wiladz, ale pami¢¢ bierze w znaczeniu: dusza przechowuje stale -
habitualnie; mys$l bierze w znaczeniu czynno$ci mys$li, za§ wol¢ w znaczeniu
czynnosci woli. /86/

Na 2. ‘Przeszle’ 1 ‘obecne’ moga by¢ wlasciwymi réznicami stanowigcymi o
odregbnosci wladz zmystowych, ale nie wladz umystowych: a to z powodu wyzej
wyluszczonego!.

Na 3. Myslenie wywodzi si¢ z pamigci tak, jak czynno$¢ ze sprawnosci 1 w ten
sposoOb sa sobie rowne; nie za$ jako dwie rdézne wiadze.

Artykul 8
C ZY ROZUM JEST INNA WEADZA NIZ MYSL ?

Zdaje sig, ze rozum jest inng wtadza niz mysl, bo:

1. W dziele O duchu 1 duszy czytamy: ,,Jezeli wyliczamy wiladze od dotu do
gory, mamy taka kolejnos¢: zmyst, wyobrazenie, rozum, mysl”!. A wigc jak
wyobraznia jest inna wtadza niz rozum, tak i rozum jest inng wtadza niz mysl.

2. Wedlug Boecjusza? mysl tak si¢ ma do rozumu, jak si¢ ma wieczno$¢ do
czasu. Lecz nie do tej samej wladzy (sity) nalezy by¢ w wiecznosci 1 by¢ w czasie. A
wigc rozum nie jest ta sama wladza co mysl.

3. Czlowieka laczy z aniotami mysl, zas§ ze zwierz¢tami nierozumnymi - zmyst.
Lecz tak wlasciwy cztowiekowi rozum, dzigki ktéremu jest zwierzeciem rozumnym -
jest inng wtadza niz zmyst. A wigc z tego samego powodu rozum jest inng wladza niz
mys$l, ktora wlasciwie przysluguje aniotom, dzigki czemu zwa sig: umystowi czy
myslacy.

Wbrew temu Augustyn tak pisze: ,,To, czym czlowiek goruje nad nierozumnymi
zwierzg¢tami zwie sig: rozum lub umyst, lub mysl, czy jakakolwiek inna odpowiednia
nazwa’ 3. A wigc rozum, mysl i umyst - to jedna wiadza.

Odpowiedz: W cztowieku rozum i1 mys$l nie moga by¢ roznymi wladzami. Latwo si¢ o
tym przekonaé, badajac ich czynnos$ci. Bowiem ‘mysle¢’ znaczy: prosto, intuicyjnie
pojmowac prawde umystowa. Za$ ‘rozumowac’ znaczy: z poznania jednego i8¢ do
poznania drugiego, by dojs¢ wreszcie do poznania prawdy umystowej. I dlatego
aniotowie, ktorym - stosownie do charakteru ich natury - poznanie prawdy umystowe;j
przystuguje w sposob doskonaty, nie potrzebuja z poznania jednego i8¢ do poznania
drugiego, ale - jak uczy Dionizy* - chwytaja mysla prawdg rzeczy prosto (intuicyjnie) i
bez biegu mysli. Natomiast ludzie - jak tenze Autor uczy - dochodza do poznania
prawdy umystowej, idac z poznania jednego do poznania drugiego; i dlatego zwa si¢:
rozumni’. Jak wigc widaé, ‘rozumowaé’ ma si¢ tak do ‘mysle¢’, jak si¢ ma ‘poruszaé
si¢’ do ‘spoczywac’ lub ‘zdobywac’ do ‘mie¢’; z ktorych jedno jest rzecza bytu
doskonatego, za$ drugie - bytu niedoskonatego. A poniewaz zawsze ruch pochodzi od
tego co nieporuszalne i kon czy si¢ na spoczynku, dlatego ludzkie rozumowanie - na
drodze poszukiwania lub odkrywania - wychodzi od tego, co zna prosto (intuicyjnie),
czyli od tzw. pierwszych zasad, i znowuz - na drodze sadu - poprzez rozbidr (analize)
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wraca do tychze pierwszych zasad, by przez zestawienie z nimi sprawdzi¢ ton do
czego doszlo. /87/

Otoz jest jasne, ze ‘spoczaé, i ‘poruszac si¢’ nie odnosza si¢ do réznych wiadz,
ale do jednej i tej samej - takze i w $wiecie rzeczy naturalnych, gdyz dzigki tej same;j
sile natury dana rzecz porusza si¢ ku miejscu 1 spoczywa w miejscu. O wiele bardziej
dzigki tej samej wiladzy cztowiek mysli i rozumuje®. Jak wigc wida¢, w czlowieku
rozum 1 mysl sa jedna 1 ta sama wtadza.

Na 1. W tym wyliczeniu wzigto pod uwage kolejnos¢ czynnosci, nie za$
odrebnos¢ wladz. Zaznaczamy, ze owo dzieto nie cieszy si¢ wielka powaga’.

Na 2. Odpowiedz jest jasna z trzonu artykulu. Wszak wieczno$¢ ma si¢ do
czasu tak, jak si¢ ma to, co nieporuszalne, do poruszalnego. I dlatego Boecjusz
przyréwnat mysl do wiecznos$ci, zas$ rozum do czasu.

Na 3. W zestawieniu z czlowiekiem inne zwierzeta sa nizszego rzedu 1 to tak
dalece, iz nie mora wznies¢ si¢ do poznania prawdy, ktorej rozum docieka. Natomiast
cztowiek - acz niedoskonale® - wznosi si¢ do poznawania prawdy umystowej, ktora
poznaja aniotowie. I dlatego zdolno$¢ poznawania u aniotéw nie jest innego rzedu niz
zdolnos$¢ poznawania rozumu, ale ma si¢ do niego jak doskonate do niedoskonatego.

Artykul 9

CZY ROZUM WYZSZY I NIZSZY TO DWIE
ROZNE WEADZE ? /88/

Zdaje sig, ze rozum wyzszy 1 nizszy to dwie rézne wiladze, bo:

1. Zdaniem Augustynal obraz Trojcy znajduje si¢ w wyzszej czg$ci rozumu,
nie za$§ w nizszej. Lecz czgsci duszy - to jej wladze. A wigc rozum wyzszy 1 nizszy to
dwie wtadze.

2. Nic nie pochodzi od siebie samego. Lecz rozum nizszy pochodzi od
WYyZszego. : przez niego tez jest regulowany i kierowany. A wigc rozum wyzszy jest
inng wladza niz rozum nizszy.

3. Zdaniem Filozofa zdolno$¢ do wiedzy, ktora dusza poznaje to, co konieczne,
jest innym poczatkiem i inna czgscia duszy niz zdolno$¢ do opiniowania i
rozumowania, ktéra poznaje ton co przygodne. Dowodzi tego takim argumentem:
»Rzeczom nalezacym do rdéznych rodzajéow przydzielono rozne rodzajem czesci
duszy’. Ot6z ‘przygodne’ i ‘konieczne’ naleza do roznych rodzajow; tak jak i
zniszczalne 1 niezniszczalne. A poniewaz ‘konieczne’ jest tym samym co ‘wieczne’, a
‘czasowe’, co ‘przygodne’, dlatego - jak si¢ wydaje - owa Filozofa zdolno$¢ do
wiedzy jest tym samym, co wyzsza czg§¢ rozumu, ,ktérej zadaniem - wedtug
Augustyna - jest wnika¢ w to, co wieczne i zasigga¢ w tym rady’, za§ owa Filozofa
zdolno$¢ do opiniowania 1 rozumowania jest tym samym, co rozum nizszy, ,,ktoérego
zadaniem wedlug Augustyna - jest rozporzadzanie sprawami doczesnymi™. A wigc
rozum wyzszy jest inng wladza niz rozum nizszy.

4. U Damascena czytamy: ,,Wyobraznia rodzi opini¢. Nastgpnie umyst,
rozsadzajac czy opinia jest prawdziwa, czy falszywa, wydaje sad o prawdzie; stad tez
tacinska nazwa mens-umyst - pochodzi metiendo-mierzenie. Tym wigc, co zostato
osadzone i okre$lone jako prawdziwe, zajmuje si¢ mysI™. Tak wigc zdolno$¢ do
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opiniowania - a jest nig rozum nizszy - jest czym innym niz umyst i mysl, przez ktore
mozna. rozumie¢ rozum wyzszy.

Wbhbrew temu Augustyn pisze’, ze rozum wyzszy i nizszy roznia si¢ migdzy soba
jedynie zadaniami. Nie sa to wigc dwie wiadze.

Odpowiedz: Rozum wyzszy 1 nizszy - tak jak je pojmuje Augustyn - zadnym
sposobem nie moga by¢ dwiema wladzami. Bowiem o rozumie wyzszym pisze, iz
,»Jego zadaniem jest wnika¢ w to, co wieczne 1 szuka¢ w tym rady”. Rozum 6w 'wnika
w to, co wieczne, w tym znaczeniu, iz rozwaza samo w sobie to, co wieczne. ‘Szuka w
tym rady’ w tym znaczeniu, ze stad bierze normy (zasady) postgpowania. Za§ o
rozumie nizszym pisze, 1z ,,jego zadaniem jest rozporzadzanie sprawami doczesnymi”.
Ot6z sprawy doczesne 1 wieczne - w odniesieniu do naszego poznania - maja si¢ w ten
sposdb, ze jedno z nich jest srodkiem stuzacym do poznania drugiego. Bowiem droga
odkrywania czy poszukiwania dochodzimy poprzez rzeczy doczesne do poznania
rzeczy wiecznych - stosownie do stow sw. Pawta: ,Niewidzialne Jego przymioty -
wiekuista Jego potgga oraz boéstwo - staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego
dzieta”s. Za$ droga sadu z wyzyn poznanych juz rzeczy wiecznych osadzamy sprawy
doczesne i1 rozporzadzamy nimi zgodnie z wymaganiami spraw wiecznych.

Moze si¢ przydarzy¢, ze Srodek, [poprzez ktéry co§ poznajemy], 1 kres, do
ktorego dochodzi sig¢ poprzez Srodek, naleza do réznych sprawnosci; np. pierwsze
nieudowadnialne zasady naleza do intuicji, czyli sprawno$ci pojmowania pierwszych
zasad, za$ wnioski z tychze zasad wyprowadzone - do sprawnosci wiedzy’. Tak samo
z zasad geometrii mozna wyciaga¢ wnioski w innej gatezi wiedzy, np. w nauce o
perspektywie. Ale do tej samej wladzy rozumu nalezy zaré6wno $rodek jak i kres.
Bowiem czynno$¢ rozumu to jakby ruch: wychodzacy z jednego i dochodzacy do
drugiego; za$ ta sama jest rzecz poruszajaca si¢, ktéra przechodzi przez srodek i ktora
dochodzi do kresu. Stad tez rozum wyzszy i nizszy jest jedna i ta sama wladza
rozumu. A wedlug Augustyna® roznia si¢ migdzy soba zadaniami czynnoSci i
sprawnosciami, bo rozumowi wyzszemu przypisuje si¢ madro$¢, a nizszemu wiedzg.

Na 1. Gdziekolwiek jest podzial - tam sg i czg$ci. Otdz rozum dzielimy wedlug
roznych zadan: i w tym tez sensie mowi sig, ze rozum wyZzszy 1 nizszy sa cz¢sciami,
nie za$ w tym, zZe sa to rézne wiladze.

Na 2. W tym znaczeni, powiadamy, rozum nizszy wywodzi si¢ od wyzszego
lub tez jest przezen regulowany, ze zasady, ktorymi kieruje si¢ rozum nizszy,
wywodza si¢ 1 sa kierowane zasadami wyzszego rozumu.

Na 3. Zdolno$¢ do wiedzy, o jakiej méwi Filozof, nie jest tym samym, co
rozum wyzszy, bo rowniez 1 posrod rzeczy doczesnych znajduja si¢ prawdy bedace
przedmiotem wiedzy koniecznej, ktérymi zajmuje si¢ filozofia przyrody i
matematyka®; zas zdolnos¢ do opiniowania i rozumowania ma mniejszy zakres niz
rozum nizszy, gdyz owa zdolno$¢ dotyczy jedynie rzeczy przygodnych

Nie nalezy jednak tak bez zastrzezen mowiC, ze inna jest wladza, ktora mysl
poznaje rzeczy konieczne a inna, ktéra poznaje rzeczy przygodne, bo jedno 1 drugie
poznaje pod katem tej samej tresci przedmiotu, mianowicie pod katem tresci bytu 1
prawdy. W nastgpstwie doskonale poznaje byty konieczne, ktore sa doskonale pod
wzgledem prawdy, bowiem dociera do ich sedna, a przez nie ujawnia ich wtasciwe
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przypadtosci. Natomiast byty przygodne poznaje niedoskonale, jako ze sa
niedoskonate pod wzgledem bytu 1 prawdy. Ot6z ‘doskonate’ 1 ‘niedoskonate’
wystepujace w czynnosci nie rdznicuje wladzy; rdznicuje tylko czynnosci ze wzgledu
na sposob ich wykonywania, a w nastgpstwie rdznicuje poczatki czynnosci i same
sprawnosci. Jezeli wigc Filozof wyodrebnia dwie czesci duszy: zdolnos¢ do wiedzy 1
zdolno$¢ do rozumowania, czy opiniowania, to nie dlatego, ze to sa dwie wladze, ale
dlatego, ze wida¢ w nich r6zna podatnos¢ na przyjecie réznych sprawnosci; a wlasnie
w tym miejscu usituje ustali¢ roznice migdzy nimi zachodzace. Bowiem ‘przygodne’ i
‘konieczne’, cho¢ réznia si¢ pod wzgledem wlasciwych im rodzajow, taczy je jednak
wspolna tre$¢ bytu, ktérej dotyczy mysl, a wobec ktorej staja w rozmaitej postaci: jako
to co doskonale i niedoskonate.

Na 4. Owe wyodrgbniania u Damascena biora pod uwagg, r6znos¢ czynnosci, a
rozno$¢ wladz. I tak: opinia oznacza czynno$¢ mysli sktaniajacej si¢ ku jednej ze stron
sprzecznych ze soba, z obawa, ze i druga strona moze by¢ prawdziwa'’. Rozsadza¢ lub
mierzy¢ jest to czynnos¢ mysli stosujacej czy przymierzajacej zasady pewne do zdan
czy przestanek celem ich sprawdzenia. Stad tacinska nazwa mens — umyst, wywodzi
si¢ od mensurare - mierzy¢. MyS$le¢ czy poja¢ znaczy tyle, co przysta¢ na to, co
zostato rozsadzone i sprawdzone z jakim$ uznaniem tego za stuszne.

Artykut 10
CZY INTELIGENCJA JEST INNA WEADZA NIZ MYSL?

Zdaje sig, ze inteligencja jest inng wladza niz mysl, bo:

1. W dziele O duchu i duszy. ,Liczac wtadze od dotu do géry, mamy taka ich
kolejno$¢: zmyst, wyobraznia, rozum, mysl, inteligencja”!. Ot6z wyobraznia i zmyst
sa to rozne wladze. A wigc takze mysl 1 inteligencja.

2. Boecjusz pisze: ,,Na tego samego czlowieka patrza: zmysl, wyobraznia,
rozum, inteligencja: kazde jednak z nich czyni to w rozny sposob’?. Otdéz mysl jest ta
sama wiladza co rozum. A wigc, jak wida¢, inteligencja jest inna witadza niz mysl,
podobnie jak rozum jest inng wladza niz wyobraznia i zmyst.

3. Filozof pisze: ,Naprzdéd czynnos¢, potem wiadza™. Otéz inteligencja
(myslenie) jest jaka$ czynnos$cia, odrebna od innych czynnosci przypisywanych mysli,
Bowiem u Damascena czytamy: ,,Pierwszym ruchem (czynno$cia) mysli jest
inteligencja - myslenie. MysSlenie, o ile dotyczy przedmiotu, zwie si¢ intentio:
zamyslenie, powzigcie, poczgcie; ono to pozostajac w dusz 1 ksztattuja ¢ ja wedlug
przedmiotu, ktory zaprzata mysl, zwie si¢ excogitatio: wymyS$lenie. przemyslenie.
Trwajace w tymze podmiocie przemyslenie, ktore samo siebie sprawdza i1 rozsadza,
zwie si¢ phronesis: madro$¢. Phronesis rozwinigta tworzy mysl - owoc myslenia, tj.
mowe¢ wewnatrz ulozong; z niej to tryska mowa na zewnatrz jezykiem
wypowiedziana™. A wigc, jak wida¢, inteligencja jest jakowas specjalna wiadza.

Wbrew temu sa slowa Filozofa: ,Inteligencja dotyczy bytow niepodzielnych, w

ktérych nie ma falszu™. Lecz poznawanie takowych nalezy do mysli. A wigc
inteligencja nie jest inng wtadza niz mysl.
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Odpowiedz: Nazwa ‘inteligencja’ wlasciwie oznacza sama czynno$¢ mysli, ktora jest
mys$le¢, myslenie. Jednakze w niektoérych dzietach przetozonych z arabskiego
substancje oddzielone - ktére my nazywamy: aniotowie - nazwano: Inteligencje; by¢
moze dlatego, ze owe substancje zawsze myS$la aktualnie. Za§ w dzietach
przetozonych z greki nazwano je: Mysli lub Umysty®.

Tak wigc inteligencja - myS$lenie nie rdzni si¢ od mysli jak wladza od wtadzy,
lecz jak czynno$¢ od wtadzy. Podobnie tez oddzielaja i filozofowie’. Niektorzy mowia
o czterech mys$lach: mianowicie wymieniaja my$l czynna, mozno$ciowa,
usprawniong, pracujaca. Sposrod nich mysl czynna 1 mozno$ciowa - to dwie rdézne
wladze; bowiem wszegdzie wladza aktywna jest odrgbna od wladzy biernej®. Ostatnie
trzy rdéznia si¢ migdzy soba wedlug roznego potrdjnego stanu, w jakim si¢
mozno$ciowa mys$l znajduje: niekiedy jest tylko w moznosci; 1 wtedy zwie sig -
mozno$ciowa; niekiedy ma pierwsze urzeczywistnienie; jest nim wiedza; 1 wtedy zwie
si¢ - usprawnona (in habitu); niekiedy ma wtore urzeczywistnienie; jest nim: myslec,
poznawac; i wtedy zwie si¢ — urzeczywistniona, pracujaca (in actu)°®.

Na 1. W wypadku gdyby kto§ owo dzieto uwazal za powagg!®, trzeba tak
powiedzie¢: Inteligencja znaczy tu tyle, co czynno$¢ mysli, i w podziale jest
przeciwstawiona mysli, tak jak czynno$¢ - wladzy.

Na 2. Boecjusz przez inteligencj¢ rozumie czynno$¢ mysli, ktora przekracza
czynno$¢ rozumu. Bowiem tamze czytamy: ,,Rozum to rzecz rodzaju ludzkiego tylko,
tak jak inteligencja to rzecz samego tylko Boga”!'!. A wlasciwoscia Boga jest mysle¢,
poznawac bez jakiegokolwiek poszukiwania czy dochodzenia.

Na 3. Wszystkie te czynnos$ci wymienione przez Damascena naleza do jednej
wladzy, mianowicie do mysli. Najpierw ona co$ chwyta (simpliciter apprehendit) w
sposob prosty n nieztozony - intuicyjnie; ta czynnos¢ zwie sig: inteligencja - myslenie
czy pojmowanie: intuicja.

Drugie; to, Co uchwycita skierowuje do dalszego poznania lub zrobienia
czegos; 1 ta czynno$¢ zwie si¢ intentio; powzigceie czy zamysht. Gdy za§ mysl nadal
trwa w dociekaniu nad tym, co zamyslita, zwie si¢ to: excogitatio: wymysSlenie,
przemyslenie. Gdy za$ to, co wymyslita, sprawdza zestawiajac z zasadami pewnymi,
zwie si¢ to: scire — wiedzie¢, lub sapere - madrze mysle¢. To wlasnie jest phronesis,
czyli madros$¢; bowiem - jak uczy Filozof'? — rzecza madrosci jest rozsadzac. Skoro
za$ ma co$ za pewne - jakby sprawdzone, zastanawia si¢ nad tym, jakby to innym
przekazac: 1 to jest ulozenie wewngtrznej mowy; z niej to rodzi si¢ zewngtrzna mowa.

Ot6z nie kazda roznica istniejaca migdzy czynnosciami roznicuje wiladze, ale -
jak wyzej ustalono!? - ta tylko, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do tego samego poczatku.

Artykul 11

CZY MYSL SPEKULATYWNA I PRAKTYCZNA
SA ROZNYMI WEADZAMI ?

Zdaje sig, ze mysl spekulatywna 1 praktyczna sa to r6zne wiadze, bo:

1. Wedlug Filozofa! poznanie i poruszanie to zgota rozne rodzaje wtadz. Lecz
mys$l spekulatywna ogranicza si¢ do poznawania tylko, za$s do mysli praktycznej
nalezy poruszanie. A wigc sa to rozne wladze.
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2. Rézna tres¢ przedmiotu - to 1 rozne wiadze. Oté6z przedmiotem mysli
spekulatywnej jest to, co prawdziwe, za$ przedmiotem mys$1i praktycznej jest to, co
dobre: a ‘prawdziwe’ 1 ‘dobre’ rdznia si¢ co do tresci. A wiec mysl spekulatywna i
praktyczna - to r6zne wiladze.

3. Tak si¢ ma mysl praktyczna do spekulatywnej w umystowej cz¢sci duszy, jak
si¢ ma wladza osadu do wyobrazen w zmystowej czgsci. Lecz - jak juz powiedziano? -
wladza osadu r6zni si¢ od wyobrazni jak wladza od wladzy A wigc to samo jest 1 z
mysla praktyczna 1 spekulatywna.

Wbrew temu Filozof® powiada, ze mysl spekulatywna przez poszerzenie zakresu staje
si¢ praktyczna. Lecz jedna wiladza nie zamienia si¢ w druga. A wigc mysl
spekulatywna 1 praktyczna nie sa r6znymi wtadzami.

Odpowiedz: Mys$l praktyczna 1 spekulatywna nie sa réznymi witadzami. oto
uzasadnienie: Jak wyze] powiedziano*, nie roznicuje wiladz ton co jest
przypadiosciowe dla tresci przedmiotu, ktorego dana wtadza dotyczy. np. wzrok ma za
przedmiot rzecz biala; 1 przypadlosciowe jest dla rzeczy bialej to, ze jest cztowiekiem,
ze jest wielka lub mala; stad tez wszystko to postrzega jedna i ta sama wladza
patrzenia. Otéz jest przypadiosciowe dla jakiego$ przedmiotu poznanego przez mysl
to, ze on jest skierowany lub nie jest - do dziatania. A wlasnie w tym tkwi réznica
migdzy mysla spekulatywna a praktyczna. Bowiem pierwsza tego, co poznaje, nie
skierowuje do dziatania, a tylko do samego rozwazania prawdy; za§ druga, to co
pozna, skierowuje do dziatania. I to wlasnie mial na uwadze Filozof mowiac: ,,Mysl
spekulatywna jedynie celem rozni sig¢ od praktycznej’™. Stad tez i od celu jedna i druga
mysl bierze nazwe: jedna zwie si¢ spekulatywna, druga praktyczna, tj. dziatawcza®.

Na 1. .Do mysli praktycznej nalezy poruszanie nie w sensie wykonywania
ruchu, ale kierowania ruchem. A to zadanie przystuguje jej ze wzgledu na sposob jej
poznawania.

Na 2. ‘Prawdziwe’ zawiera si¢ w ‘dobre’, a ‘dobre’ w ‘prawdziwe’, bowiem
'prawdziwe’ jest jakowyms dobrem; inaczej nie byloby pozadalne; rdwniez i dobre jest
czym$ prawdziwym, inaczej nie podpadatoby pod mys$l. Jak wigc przedmiotem
pozadania moze by¢ ‘prawdziwe’, o ile ma charakter dobrego, np. gdy kto$ pragnie
poznac prawdg, tak przedmiotem mysli praktycznej jest dobre, dajace si¢ skierowa¢ do
dziatania - majace charakter prawdy’; wszak mys1 praktyczna poznaje prawdg tak, jak
1 spekulatywna; z tym tylko n ze poznana prawdg skierowuje do dziatania.

Na 3. Jak wyzej powiedziano® wiele jest roznic powodujacych odrebnos$¢ wsrod
wladz zmystowych, ktére jednak nie réznicuja wladz umystowych.

Artykul 12

CZY SYNDEREZA - PRASUMIENIE JEST JAKOWAS
SPECJALNA WELADZA, ODREBNA OD INNYCH ?

Zdaje sig, ze prasumienie jest jaka$ specjalng wtadza odrebna od innych, bo:
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1. To, co podpada pod jeden podziat, jak si¢ wydaje, nalezy do jednego rodzaju.
Ot6z Hieronim!, robiac podzial, przeciwstawia prasumienie dziedzinie gniewliwej,
pozadliwej i rozumowej, ktére sa wladzami. A wigc i prasumienie jest jaka$ wtadza.

2. Strony przeciwstawne naleza do jednego rodzaju. Lecz prasumienie i
zmystowos$¢ to chyba dwie przeciwstawne strony; bowiem prasumienie zawsze sklania
ku dobremu, a zmystowo$¢ zawsze ku zlemu; stad tez - jak to czyni Augustyn? - jest
symbolizowana przez we¢za. Prasumienie wigc wydaje si¢ by¢ wladza, tak jak 1
zmystowos¢.

3. Wedlug Augustyna [istniejaca w nas] naturalna zdolno$¢ osadzania mie$ci w
sobie jakowes ,,normy i zarodki cnot: prawdziwe i niezmienne™. I to wlasnie zwie sig:
prasumienie. A poniewaz - jak tenze Autor pisze* - normy. ktorymi kierujemy si¢ przy
osadzaniu, naleza do rozumu w jego wyzsze] czgsci, dlatego wydaje sig, 1z
prasumienie jest tym samym, co rozum. A to znaczy, ze jest wladza.

Wbrew temu Filozof powiada, ze wladze rozum owe dotycza przeciwstawienstw>.
Lecz prasumienie nie dotyczy przeciwstanwienstw, bo sktania do dobrego tylko.
Zatem prasumienie nie .jest wltadza. A gdyby bylo witadza, musiatoby by¢ wiladza
rozumowa, jako ze nie spotykamy go u zwierza t nierozumnych.

Odpowiedz: Jedni glosili, Ze prasumienie jest jakas$ wladza wyzsza od rozumu; inni, ze
jest mim sam rozum: nie jako rozum. ale jako natura®. Naszym zdamiem prasumienie
nie jest witadza, lecz sprawnos$cia. Aby to stalo si¢ nam jasne, nalezy sobie
przypomniec¢ to, coSmy wyzej powiedzieli’, mianowicie ze rozumowanie czlowieka -
bedace jakowyms ruchem czy przebiegiem - wychodzi od rozumienia czy pojmowania
jakich$ zasad znanych nam w sposob naturalny bez pracy rozumu jakby od jakiego$
poczatku niewzruszalnego i1 konczy si¢ rOwniez na rozumieniu czy pojmowaniu w
tym sensie, ze w oparciu o zasady, ktére znane sa nam same przez si¢ w Sposob
naturalny, oceniamy w wnioski do jakich doszli$my droga rozumowania. Ot6z, co jest
jasne, jak polem pracy rozumu spekulatywnego sa dociekania teoretyczne, tak polem
pracy rozumu praktycznego jest sfera dziatania. Zatem z natury musimy miec
wszczepione w nas zardwno podstawowe zasady czy poczatki mys$lenia w dziedzinie
spekulatywnej, jak i w dziedzinie postgpowania czy dziatania.

Otoz pierwsze zaczatki czy zasady mys$lenia w dziedzinie spekulatywnej,
wszczepione nam przez naturg, nie naleza do jakiej§ specjalnej wiladzy, ale do
specjalnej sprawnosci, ktora - jak uczy Filozof - zwie si¢ ,,pojmowanie czy intuicja
zasad™®. Stad tez i wszczepione nam z natury zasady czy zaczatki w dziedzinie
postepowania nie nalezy do specjalnej wladzy, ale do specjalnej naturalnej
sprawnosci, ktora zwie si¢ synderesis — prasumienie. Dlatego to o prasumieniu méwi
si¢, ze pobudza do dobrego, a wzdraga si¢ przed zlem, w sensie: w oparciu o pierwsze
zasady szukamy wlasciwej drogi postgpowania, a znaleziona osadzamy rowniez w
oparciu o nie. Jasne wigc, ze prasumienie nie jest wladza, ale naturalna sprawnoscia.

Na 1. Ow podziat Hieronima ma na uwadze r6zno$¢ czynnosci, a nie r6zno$é
wladz. A z jednej wladzy moga pochodzi¢ r6zne czynnosci.

Na 2. Przeciwstawienie zmystowos$ci prasumieniu rowniez bierze pod uwage
przeciwstawno$¢ czynnosci, a nie roznych gatunkéw jednego rodzaju.
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Na 3. Owe niezmienne podstawy sadzenia sa to pierwsze zasady postgpowania,
co do ktorych nikt si¢ nie myli®. Przypisuje si¢ je i rozumowi jako wiladzy i
prasumieniu jako sprawno$ci. Stad tez 1 za pomoca obu, tj. rozumu i prasumienia,
osadzamy w sposob naturalny.

Artykul 13

CZY SUMIENIE JEST JAKAS WEADZA ?

Zdaje sig, ze sumienie jest jakas wtadza, bo:

1. Orygenes pisze: Sumienie jest to ,,duch wskazujacy poprawna drogg, oraz
wychowawca przydany duszy, by stronita od ztego a Igngta do dobrego™!. Ot6z duch
oznacza w duszy jakas wtadze¢: albo sam umyst (mysl), stosownie do stow sw. Pawta:
,Irzeba ... odnowic¢ si¢ duchem w naszym mys$leniu™2, albo nawet wyobraznig; stad to
- jak uczy Augustyn® - widzenie wyobrazniowe zwie si¢ duchowe. A wigc sumienie
jest jakowas wtadza.

2. Podmiotem grzechu moze by¢ tylko wiladza duszy Lecz sumienie jest
podmiotem grzechu, bo §w. Pawel mowi o niektérych, ze ,,duch ich i sumienie sa
zbrukane™. Jak wigc widaé¢, sumienie jest wladza.

3. Sumienie musi by¢ albo czynnoscia, albo sprawnoscia, albo wiadza. Nie jest
czynnoscia; gdyby nia bylo, nie trwatoby zawsze w cztowieku. Nie jest sprawnoscia;
gdyby nia bylo, nie bytoby czym$ jednym, ale wielo$cia; bowiem nasze postgpowanie
kierowane jest przez wiele sprawnosci poznawczych. Zostaje wigc, ze sumienie jest
wiladza.

Wbrew temu: Sumienie mozna zabi¢, wladzy nie. A wigc sumienie nie jest wladza.

Odpowied?: Wiasciwie moéwiac, sumienie nie jest wiadza, ale czynnoscia. Swiadczy o
tym zaréwno jego nazwa, jak 1 to, co mu w potocznej mowie bywa przypisywane.

Oto6z ze swoisto$ci nazwy sumienie wyraza zwigzek wiedzy — umienia z czyms
czyms; bowiem sumienie oznacza tyle, co: wiedza z czyms$ zwigzana [z czym$ innym
- umienie; stad z-umienie: sumienie]. Ot6z zastosowania wiedzy do czego$s dokonuje
jakowas czynno$¢. Stad ta sama etymologia nazwy wskazuje na to, Ze sumienie jest
czynno$cia. Na to samo wskazuje to, co mu bywa przypisywane. Ot6z o sumieniu
wyrazamy si¢, ze ono jest Swiadkiem, wiaze, rusza, oskarza, gryzie lub wyrzuca. A
wszystko to jest nastgpstwem stosowania jakowego$ naszego poznania lub wiedzy do
naszego postgpowania. Stosowanie to moze dzia¢ si¢ w trojaki sposob: Pierwsze,
uznajemy, zesSmy co$ uczynili, lub nie uczynili; pisze o tym Kohelet: ,,Wie bowiem
sumienie twoje, ze$ i ty czgsto zlorzeczyt drugim’; i wtedy powiadamy: sumienie jest
mi $wiadkiem.

Drugie my w naszym sumieniu sadzimy 1 wiemy, ze to nalezy uczyni¢ lub tego
nie nalezy uczyni¢; 1 woOwczas moOwimy: jestem zwigzany czy zobowiazany w
sumieniu lub sumienie go ruszyto. Trzecie po spelieniu uczynku, my w naszym
sumieniu osadzamy, czy Ow uczynek byl dobrze, czy tez Zle speliony; 1 wtedy
wrazamy si¢: mam spokojne sumienie: ono mnie usprawiedliwia, sumienie oskarza,
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gryzie, wrzuca. Jasne ze wszystkie te wypadki sa nastgpstwem aktualnego stosowania
wiedzy do naszego postgpowania. Stad tez wilasciwie moéwiac, sumienie oznacza
czynnosc.

A poniewaz sprawnos$¢ jest poczatkiem czynnosci, niekiedy nazwe ‘sumienie’
stosuje si¢ do pierwszej, podstawowej sprawnos$ci naturalnej, tj. do prasumienia. Tak
czyni Hieronim, nazywajac synderezg, prasumienie - sumieniem. Bazyli nazywa je
,haturalnym trybunatem”’, a Damascen ,,prawem naszej mysli”®. Zwykto si¢ bowiem
nazw przyczyny i skutku uzywac¢ zamiennie.

Na 1. Sumienie nazwano duchem, o ile przez ‘duch’ rozumie si¢ umyst czy
mysl, jako Ze sumienie jest jakowyms$ glosem czy nakazem wewngtrznym umystu.

Na 2. Powiadamy: ‘Sumienie jest zbrukane, nie w tym sensie, ze brud jest w
sumieniu jako w podmiocie, ale ze jest w nim tak, jak rzecz poznana jest w poznaniu,
a wigc w sensie: wiem, ze jestem zbrukany.

Na 3. Wprawdzie czynno$¢ nie trwa stale jako taka, zawsze jednak trwa w
swojej przyczynie, ktora jest wltadza 1 sprawnos$¢. A sprawnosci, ktore stanowig o
jakosci sumienia, chociaz sa liczne, wszystkie jednak czerpia swoja skutecznos$¢ od
jednego pierwszego, mianowicie od sprawnosci przyrodzonej pierwszych zasad, ktora
zwie si¢ syndereza — prasumienie. Stad to owa sprawnos¢ - jak wyzej powiedziano® -
niekiedy zwie si¢ sumieniem.

ZAGADNIENIE 80

O WLADZACH POZADAWCZYCH W OGOLNOSCI

Z kolei wypada zastanowic si¢ nad wtadzami pozadawczymi. Temat ten rozpada si¢ na
cztery zagadnienia: 1. Pozadanie w ogole; 2. Zmystowos¢; 3. Wola; 4. Wolnos$¢ woli
czyli wyboru.

Pierwsze z nich nasuwa dwa pytania: 1. Czy pozadanie nalezy uwazaé za
osobna wtadze duszy? 2. Czy pozadanie dzieli si¢ na zmystowe i umystowe - jako na
dwie r6zne wiadze?

Artykul 1
CZY POZADANIE JEST JAKAS OSOBNA WEADZA DUSZY ?

Zdaje sig, ze pozadanie nie jest jakas osobna wtadza duszy, bo:

1. Temu, co jest wspoOlne istotom ozywionym 1 nieozywionym, nie przystuguje
jaka$ witadza duszy. Lecz pozadanie jest wspdlne istotom ozywionym i
nieozywionym, gdyz - jak czytamy u Filozofa — dobro jest tym, ,,czego pozadaja
wszystkie istoty”!. A wigc pozadanie nie jest osobna wladza duszy.

2. O odrgbnosci wladz stanowia przedmioty. Lecz przedmiot naszego poznania
1 pozadania jest ten sam. A wigc wladza pozadawcza nie powinna by¢ r6zna od wiadzy
poznawczej.
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3. “Wspodlne’ nie bywa przeciwstawiane 1 stawiane odrgbnie od tego, co jest
komu$ wlasciwe. Lecz kazda wiladza duszy pozada jakowego$§ szczegdlowego,
wlasciwego sobie dobra pozadalnego, mianowicie odpowiadajacego sobie przedmiotu.
Nie ma wigc potrzeby, zeby dla takiego przedmiotu, jakim jest dobro pozadalne w
ogole (wspdlnie), istniata jaka§ wladza odrgbna od innych, ktéra by si¢ nazywata:
wladza pozadawcza.

Wbrew temu Filozof wyodrebnia pozadanie od innych wladz?. Rowniez Damascen
wyodrgbnia wladze pozadawcze od poznawczych?.

Odpowiedz: Musimy przyjac istnienie w duszy jakowejs wladzy pozadawczej. Aby to
byto dla nas jasne, trzeba rozwazy¢ co nastepuje: Z kazda forma wiaze si¢ jakowas
sktonnos$¢ (parcie) 4, np. ogien moca swojej formy prze do miejsca wyzej potozonego i
do tego, by nieci¢ to, czym jest: ogien. Ot6z forma w istotach obdarzonych poznaniem
jest wyzszego rzedu niz w jestestwach pozbawionych poznania. Bowiem w istotach
nie majacych poznania znajduje si¢ tylko forma ograniczajaca kazde z nich do
jednego, wtasciwego mu 1 zgodnego z jego natura istnienia. Z ta to naturalng forma
wiaze si¢ naturalna sklonno$¢, zwana: pozadanie naturalne. /89/ Natomiast w
jestestwach obdarzonych poznaniem forma naturalna w taki sposob ogranicza kazde z
nich do wlasciwego mu naturalnego istnienia, iz jednak moze przyjmowacé formy
poznawcze innych rzeczy. Np. zmyst przyjmuje formy poznawcze wszystkich rzeczy
postrzegalnych, a mys$l wszystkich rzeczy umystowo poznawalnych®, aby w ten
sposob dusza czlowieka dzigki zmystom i1 mysli stawala si¢ poniekad wszystkim; a
przez to istoty obdarzone poznaniem zblizaja si¢ poniekad do podobienstwa Boga, ,,w
ktorym - wedlug Dionizego - wszystko wpierw odwiecznie istnieje’.

Jak wiec w jestestwach obdarzonych poznaniem istnieja formy wyzszego rzedu
niz formy naturalne, tak tez winna w nich istnie¢ i1 sklonno$¢ wyzszego rzedu niz
sktonno$¢ naturalna zwana pozadaniem naturalnym. I ta to wlasnie wyzszego rzedu
sktonno$¢ nalezy do pozadawczej wiadzy duszy; dzieki niej zwierze moze pozadac
tego, co dostrzegto, a nie tylko tego, do czego sktania je naturalna forma. Jak wigc z
tego widaé¢, musi si¢ przyjaé istnienie w duszy jakiejs wtadzy pozadawczej’.

Na 1. Jak wyzej powiedziano®, pozadanie spotykane u istot obdarzonych
poznaniem, jest wyzszego rzedu; wyzsze niz pozadanie wspolne dla wszystkich istot.
To wigc pozadanie wyzszego rzedu winno mie¢ jakas osobna wtadze duszy.

Na 2. To, co poznajemy 1 czego pozadamy, jest wprawdzie tym samym co do
rzeczy, ale roznym co do tresci; bowiem poznajemy ono jako byt postrzegalny i
umyslowo poznawalny, za§ pozadamy jako bytu odpowiadajacego nam i dobrego; a
do réznosci wladz wymagana jest r6znos¢ tresci w przedmiotach, nie za§ r6znosé
materialna’.

Na 3. Kazda wladza duszy jest jakowa$ forma lub natura 1 ma naturalng
sktonno$¢ ku czemus; i dlatego kazda naturalnym pozadaniem prze ku czemus, tj.
pozada odpowiadajacego sobie przedmiotu. Ponad tym istnieje jeszcze w zwierzgciu
pozadanie budzace si¢ po dostrzezeniu czegos; nie pozada si¢ nim czegos dlatego, ze
to jest odpowiednie czy ulubione dla czynnosci tej lub owej wiadzy - np. patrzenie dla
patrzenia, stuchanie dla stuchania, ale ze to zasadniczo odpowiada zwierzgciu.
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Artykul 2

CzZY POZADA]Y{E ZIMYSLOWE I UMYSLOWE
S4 ROZNYMI WEADZAMI ?

Zdaje sig, ze pozadanie zmystowe 1 umystowe nie sg roznymi wladzami, bo:

1. Jak wyzej powiedziano!, roznice przypadtosciowe nie powoduja odrgbnosci
wiladz. Lecz dla rzeczy pozadalnej jest przypadtoscia to, ze jest dostrzezona przez
zmyst lub przez my$l. A wigc pozadanie zmystowe i umystowe nie s3 réznymi
wiladzami.

2. Poznanie umystowe dotyczy powszechnikdw; i tym tez ro6zni si¢ od poznania
zmystowego, ktore dotyczy poszczegotow?. Wszelako to rozroznienie nie stosuje si¢
do dziedziny pozadania, bowiem pozadanie to ruch od duszy ku rzeczom, ktore sa
poszczegdtami; wszelkie zatem pozadanie - jak si¢ wydaje - dotyczy rzeczy
poszczegolnej. Nie powinno si¢ wigc wyodregbnia¢ pozadania umystowego od
zmystowego.

3. Jak pozadanie, jako witadza nizsza. jest podporzadkowane poznaniu, tak jest
mu podporzadkowana 1 wladza ruchu. Lecz wladza ruchu - w cztowieku zalezna od
mysli - nie jest inng od wladzy ruchu w innych zwierzetach zaleznej od zmystu. Z tego
samego powodu nie ma takze odrebnego pozadania umystowego.

Wbrew temu Filozof® wyodr¢bnia dwa pozadania i powiada*, ze wyzsze pozadanie
porusza nizsze.

Odpowiedz: Musimy stwierdzi¢, ze pozadanie umystowe jest inna wiadza anizeli
pozadanie zmystowe. Uzasadnienie: Wiadza pozadawcza jest wladza bierna, z natury
swej poruszana przez rzecz dostrzezona. Stad to - jak czytamy u Filozofa® —
dostrzezona rzecz pozadalna porusza nie bgdac poruszana, za$ pozadanie porusza
bedac poruszane. Otdz odrgbnos¢ w rzeczach biernych 1 poruszalnych zalezy od
odregbnosci czynnikow aktywnych 1 poruszajacych, jako ze czynnik poruszajacy
winien by¢ dostosowany do rzeczy poruszalnej, a czynnik aktywny - do rzeczy
biernej, za§ o wlasciwej tresci wiladzy biernej stanowi jej zwiazek ze swoim
czynnikiem aktywnym. A poniewaz to, co dostrzega mysl, jest innego rodzaju niz to,
co dostrzega zmysl, dlatego 1 pozadanie umystowe jest inna wiadza niz pozadanie
zmyslowe.

Na 1. By¢ dostrzezonym przez zmyst czy przez mysl nie jest przypadtoscia dla
rzeczy pozadalnej, ale wiaze si¢ z nig istotnie, bowiem rzecz pozadalna o tyle porusza
czy wzbudza pozadanie, o ile jest dostrzezona. Stad roéznice w rzeczy dostrzezonej
powoduja istotne roznice w rzeczy pozadalnej. I dlatego wiladze pozadawcze
wyodrebniaja si¢ zaleznie od r6znicy w rzeczach dostrzezonych, tak samo jak 1 zalez-
nie od wlasciwych sobie przedmiotow.

Na 2. Chociaz pozadanie umystowe prze ku rzeczom’, ktére poza dusza sa
poszczegotami, to jednak prze ku nim pod katem jakiej§ szerszej tresci, np. pozada
czego$, bo jest dobre. Stad to Filozof pisze, ze nienawi§¢ mozna mie¢ do czego$
powszechnego, np. gdy ,nienawidzimy wszelkiego rodzaju zbojow™’. - Do tego
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pozadaniem umystowym mozemy pragna¢ dobr niematerialnych n ktorych zmyst nie
postrzega, jako to: wiedzy, cnoty itp.

Na 3. Zdaniem Filozofa® ogdélnikowa mys$l o czym$ porusza li tylko za
posrednictwem konkretnej - szczegotowej. Podobnie i pozadanie wyzsze porusza za
posrednictwem nizszego’. Nie ma wigc dwoch wiadz ruchu: jednej zaleznej od mysli,
drugiej - od zmystu.

ZAGADNIENIE 81

POZADANIE ZMYSLOWE - ZMYSELOWOSC

Obecnie bedzie mowa o pozadaniu zmystowym, czyli o zmystowosci. Nasuwa to trzy
pytania: 1. Czy zmystowos$¢ jest jedynie wiladza pozadawcza? 2. Czy pozadanie
zmystowe dzieli si¢ na gniewliwe 1 pozadliwe jako na rézne wladze? 3. Czy wiadze
gniewliwe 1 pozadliwe sa postuszne rozumowi?

Artykul 1

CZY ZMYSEOWOSC OZNACZA JEDYNIE
WLADZE POZADAWCZ4 ? 90/

Zdaje sig, ze zmystowo$¢ oznacza nie tylko wtadz¢ pozadawcza, ale i poznawcza, bo:

1. Zdaniem Augustyna: ,Poruszenia zmystowe duszy ktore wiaza sie¢ ze
zmystami ciala, sa wspolne nam 1 bydlgtomnnl. Lecz zmysty ciala naleza do wladzy
poznawczej. A wige 1 zmystowos$¢ jest wladza poznawcza.

2. To, co jest objete jednym podziatem, jak si¢ wydaje, nalezy do jednego
rodzaju. Lecz Augustyn' obejmuje jednym podziatem zmystowo$¢ i rozum wyz-
szy —nizszy, przeciwstawiajac jedno drugiemu; a
wiadomo: rozum to wtadza poznawcza. A wigc row-
niez 1 zmystowos¢ jest wtadza poznawcza.

3. W opisie kuszenia czlowieka waz wyobraza zmystowos¢?. Lecz waz przy
kuszeniu pierwszych rodzicow zachowat si¢ jako zwiastun grzechu - namawiajacy
don; a to jest przeciez rzecza wladzy poznawczej. A wigc zmyslowos¢ jest wladza
poznawcza.

Wbrew temu: zmystowos$¢ okre§lamy tak: jest to pozadanie rzeczy nalezacych do
ciata’.

Odpowiedz: Nazwa ‘zmystowo$¢’ wydaje si¢ pochodzi¢ od poruszenia zmystowego o
jakim méwi Augustyn®, tak jak nazwa wtadzy pochodzi od jej czynnosci; np. wzrok
(visus) od widzenia (visio). Otdz poruszenie zmystowe oznacza tyle, co pozadanie
nastgpujace po poznaniu zmystowym. Alisci 1 czynno$¢ wladzy poznawczej zwie si¢
poruszeniem, ale nie tak wiasciwie, jak czynno$¢ wiladzy pozadawczej; bowiem
czynno$¢ wladzy poznawczej uskutecznia si¢ przez to, ze rzeczy poznane znajduja si¢
W poznawcy, natomiast czynno$¢ wladzy pozadawczej uskutecznia si¢ przez to, ze
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pozadawca prze ku rzeczy pozadalnej’. I dlatego czynno$¢ wladzy poznawczej bywa
przyrownywana do spoczynku, za§ czynno$¢ wladzy pozadawcze] bywa
przyrownywana raczej do ruchu. Stad tez przez poruszenie zmystowe rozumie si¢
czynno$¢ wiladzy pozadawczej. W ten to sposob zmystowos$¢ jest nazwa jedynie
pozadania zmystowego.

Na 1. Stéw Augustyna: ‘Poruszenia zmystowe duszy wiaza si¢ ze zmystami
ciala’, nie trzeba rozumie¢ w tym znaczeniu, ze zmyslowos$¢ obejmuje zmysty ciala,
ale raczej w tym, ze ruch zmystowosci jest jakowas sktonnos$cia 1 reakcja na zmysty
ciala, w sensie: pozadania tego, co dostrzegly zmysty ciala. Tak wigec zmysty ciala
naleza do zmystowosci jako to, co jest wpierw wymagane. /91/

Na 2 Zmyslowo$¢ 1 rozum wyzszy - nizszy przeciwstawione sobie objeto
jednym podziatem, gdyz taczy je jedno, mianowicie czynno$¢ poruszania; bowiem
zard6wno wiladza poznawcza - a jest nig i rozum wyzszy — nizszy, jak i pozadawcza - a
jest nia zmystowos¢: sa zrodtami ruchu.

Na 3. Waz nie tylko ukazal i doradzit grzech, lecz réwniez sktonit do jego
popetnienia; 1 ze wzgledu wiasnie na to sktonienie, zmystowo$¢ ma za symbol weza.

Artykul 2

CZY POZADANIE ZMYSELOWE DZIELI SIE NA GNIEWLIWE
I POZADLIWE JAKO NA ROZNE WEADZE ? /92/

Zdaje sig, ze pozadanie zmyslowe nie dzieli si¢ na gniewliwe 1 pozadliwe - jako na
rozne wiladze, bo:

1. Wedtug Filozofa' ta sama wtadza dotyczy jednego przeciwienstwa: np.
wzrok dotyczy bialego 1 czarnego. Oto6z ‘odpowiednie’ 1 °‘szkodliwe’ - to
przeciwienstwo. A poniewaz sita pozadliwa dotyczy tego. Co odpowiednie, a
gniewliwe tego, co szkodliwe, dlatego wydaje sig, ze sita gniewliwa 1 pozadliwa jest ta
sama wiladza.

2. Pozadanie zmystowe dotyczy tylko tego, co odpowiednie wedtug zmystu.
Lecz ton co odpowiednie wedtug zmystu, jest przedmiotem sity pozadliwej. Nie ma
wigc jakowego$ pozadania zmystowego, ktore by si¢ roznito od sity pozadliwe;j.

3. Nienawi$¢ miesci si¢ we wladzy gniewliwej, gdyz Hieronim pisze: ,,Miejmy
nienawi$¢ do wad w sile gniewliwej” 2. Lecz nienawis¢ - jako przeciwienstwo mitosci
- znajduje si¢ we wladzy pozadliwej. A wigc ta sama wiladza jest wladza pozadliwa 1
gniewliwa.

Wbrew temu Grzegorz z Nysy3 i Damascen4 przyjmuja dwie wiladze: gniewliwa i
pozadliwa - jako czgsci pozadania zmystowego.

Odpowiedz: Pozadanie zmystowe jest jedna wiltadza zwana: zmystowo$¢ - 1 jest
rodzajem; dzieli si¢ ono jednak na dwie wladze begdace gatunkami pozadania
zmystowego, mianowicie na wladz¢ gniewliwa i pozadliwa®. Dla zrozumienia tego
nalezy zwazy¢ co nast¢puje: Rzeczy naturalne zniszczalne winny wykazywac nie
tylko sktonno$¢ do zdobywania tego, co odpowiednie i do stronienia od tego, co
szkodliwe, lecz takze do stawienia czota przeciwno$ciom i temu, co niszczy, jako ze
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one przeszkadzaja w osiagnigciu tego, co odpowiednie 1 wyrzadzaja szkode. Tak np.
ogien ma naturalng sklonno$¢ nie tylko do tego, aby ulatnia¢ si¢ z miejsca nizej
potozonego, ktore mu nie odpowiada 1 aby pia¢ si¢ do wyzej potozonego
odpowiedniego sobie miejsca, lecz réwniez aby przeciwstawi¢ si¢ temu, co go
niszczy 1 stoi mu na drodze.

A poniewaz zmyslowe pozadanie jest sklonno$cia idaca za poznaniem
zmystowym jako reakcja na nie - tak jak pozadanie naturalne jest sktonnoscia idaca za
forma naturalng - dlatego w czeSci zmystowe] duszy winny by¢ dwie wiladze
pozadawcze: jedna, poprzez ktora dusza zasadniczo sklania si¢ do gonienia za tym, co
odpowiednie wedtug zmyshu i do unikania tego, co szkodliwe: i ta wladza zwie si¢
pozadliwa; druga, poprzez ktora zwierze stawia czoto sitom wrogim, godzacym w ton
co dlan odpowiednie 1 przynosza szkodg: 1 ta zwie si¢ gniewliwa, bojowa. Stad to - jak
to si¢ przyjeto mowic¢ - jej przedmiotem sa trudy, jako ze owa wiladza rwie si¢ ku
temu, zeby pokonywac¢ przeciwnosci i nad nimi zapanowywac.

A tych dwoch sktonno$ci nie da si¢ wywie$s¢ z jednego poczatku; wszak
niekiedy dusza napetniona smutkiem, wbrew sktonnosci wtadzy pozadliwej, a idac za
sktonno$cia wiladzy gniewliwej, stawia opor przeciwnosciom. Stad tez widoczna
jakowas sprzecznos$¢ czy przeciwstawno$¢ migdzy uczuciami gniewliwej, a uczuciami
pozadliwej sity, gdyz zazwyczaj wzniecona zadza (pozadliwo$¢) ostabia gniew, a
wzniecony gniew oslabia pozadliwos¢. Okazuje si¢ to rowniez 1 z tego, ze sila
gniewliwa jest jakby bojowka i obronca sity pozadliwej, bowiem powstaje przeciw
przeszkodom utrudniajacym zdobycie tego, co odpowiednie, a czego pozada sita
pozadliwa oraz przeciw temu, co przynosi szkodg, a przed czym si¢ wzdryga sita
pozadliwa. I dlatego to wszystkie uczucia sily gniewliwej maja poczatek w uczuciach
sity pozadliwej 1 na nich tez si¢ koncza; np. gniew rodzi si¢ z zaznanego smutku, a
wywierajac zemstg, konczy si¢ na radosci. Z tego tez powodu - pisze Filozof® -
zwierzgta tocza boje o ton co pozadliwe, mianowicie o pozywienie 1 sprawy seksu.

Na 1. Sita pozadliwa dotyczy zaréwno tego, co odpowiednie, jak i tego, co
nieodpowiednie. Natomiast zadaniem sily gniewliwej jest stawi¢ czolo temu, co
nieodpowiednie - walczac z nim.

Na 2. Jak posrod wiadz poznawczych. nalezacych do zmystowej czgsci duszy,
istnieje wiladza osadu, ktéora - jak wyzej powiedziano’ - wyczuwa te jakosSci
postrzegalne, ktore nie zmieniaja zmystu, tak rowniez 1 w pozadaniu zmystowym
istnieje jakowa$ wladza pozadajaca czego$, co jest odpowiednie nie dlatego, ze
sprawia rozkosz zmystom, ale dlatego, ze stuzy zwierzeciu do jego obrony. i ta jest
wladza gniewliwa.

Na 3. Nienawi$¢ zasadniczo nalezy do witadzy pozadliwej. Z powodu jednak
bojowosci, jaka wywotuje, mozna ja wiazac z sita gniewliwa.

Artykul 3

CZY SILY GNIEWLIWA I POZADLIWA
S4 POSLUSZNE ROZUMOWI ?

Zdaje sig, ze sity gniewliwa i pozadliwa nie sa postuszne rozumowi, bo:
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1. Sity gniewliwa 1 pozadliwa sa czg¢sciami zmystowosci. Lecz zmystowos¢ nie
jest postuszna rozumowi; stad tez wedtug Augustynal symbolem jej jest waz. A wigc
sity gniewliwa 1 pozadliwa nie sg postuszne rozumowi.

2. Kto jest komus postuszny, nie toczy z nim walki. Lecz sily gniewliwa 1
pozadliwa tocza walke z rozumem, czyli umystem, stosownie do stow Apostota: ,,W
cztonkach moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego
umystu” 2. A wigc sity gniewliwa i pozadliwa nie stuchaja rozumu.

3. Jak wladza pozadawcza jest nizsza od rozumnej czgsci duszy tak rowniez 1
wladza zmystowa jest nizsza od niej. Lecz zmystowa czg$¢ duszy nie jest postuszna
rozumowi, bo nie slyszymy i nie widzimy kiedy chcemy Podobnie wigc 1 wladze
pozadania zmystowego gniewliwa i pozadliwa nie Sa postuszne rozumowi.

Whrew temu sa nast¢pujace stowa Damascena: ,,To, co jest rozumowi postuszne i daje
si¢ mu powodowac, dzieli si¢ na pozadliwos¢ i na gniew” 3.

Odpowiedz: Sity gniewliwa 1 pozadliwa sa postuszne wyzszej czesci duszy - tej] w
ktorej sa: mys$l, czyli rozum 1 wola; a sa postuszne dwojako: po pierwsze, wobec
rozumu, po drugie wobec woli.

Wobec rozumu sa postuszne co do samych swoich czynnosci. Oto
uzasadnienie: W innych zwierz¢tach pozadanie zmyslowe ma to do siebie, ze jest
poruszane czy obudzane przez wladze osadu; np. owca boi sig, bo sadzi, ze wilk jest
jej wrogiem. Natomiast w czlowieku - jak wyzej powiedziano* - w miejsce wladzy
osadu jest wladza osadu rozumowego, ktdra niektdrzy nazywaja: rozum partykularny,
a to dlatego, ze zestawia ze soba dane poznawcze o indywidualnych rzeczach. Stad tez
w cztowieku pozadanie zmystowe z natury swej bywa poruszane przez tenze rozum.
Za$ sam rozum partykularny z natury rzeczy bywa poruszany i kierowany przez rozum
powszechny; 1 dlatego to we wnioskowaniu sylogistycznym z ogoélnych przestanek
wyciagamy wnioski partykularne. Jasno z tego widaé, ze rozum powszechny
rozkazuje pozadaniu zmystowemu, dzielacemu si¢ na gniewliwe 1 pozadliwe 1 ze to
pozadanie jest jemu postuszne.

A poniewaz wyciaganie szczegdlowych wnioskow z ogoélnych zasad nie jest
dzietem mysli jako takiej, ale rozumu, dlatego raczej nalezy moéwic, ze sity gniewliwa
1 pozadliwa sa postuszne rozumowi niz mysli. Kazdy moze réwniez do§wiadczy¢ tego
na samym sobie; gdy z rozwazan og6lnych przechodzi do konkretow zycia, wowczas
usmierza si¢ lub zapala w nim gniew, strach i inne podobne uczucia’.

Pozadanie zmystowe poddane jest réwniez 1 woli co do wykonywania
czynno$ci - poprzez wiadz¢ ruchu. Bowiem u innych zwierzat ruch nastgpuje
natychmiast jako natychmiastowa reakcja na pozadanie sity pozadliwej i gniewliwe;j;
np. owca natychmiast ucieka, skoro tylko zlgknie si¢ wilka - gdyz nie ma u nich
jakowegos$ wyzszego pozadania, ktore by si¢ temu sprzeciwito. Natomiast cztowiek
nie rusza si¢ natychmiast na pozadanie sity gniewliwej 1 pozadliwej, lecz czeka na
rozkaz woli, czyli pozadania wyzszego. Bowiem z wszystkimi uporzadkowanymi i
poruszajacymi wladzami tak jest, ze druga poruszajaca porusza li tylko moca
pierwszej poruszajacej; stad to pozadanie nizsze nie zdola samo ruszaé, o ile
pozadanie wyzsze nie da przyzwolenia. Filozof tak t¢ mysl wyraza: ,,Pozadanie
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wyzsze porusza pozadanie nizsze, tak jak sfera wyzsza porusza nizsza™. I w ten to
sposob sily: gniewliwa i pozadliwa sa podlegte rozumowi’.

Na 1. Waz jest symbolem zmystowosci, gdyz ujawnia te jej wtasciwosci, ktore
ma od strony zmystowej czeéci duszy. Natomiast sity gniewliwa i pozadliwa
oznaczaja pozadanie zmyslowe raczej od strony czynnosci, do ktoérych - jak
powiedziano® - rozum te sity prowadzi.

Na 2. Filozof tak pisze: ,,W zwierzgciu dostrzegamy wladze despotyczng 1
polityczna. Dusza wlada nad cialem wiladza despotyczna; za$ mys$l wiada nad
pozadaniem wiladza polityczna i krolewska™. Despotyczna nazywamy wiladzg ktora
kto$ stosuje wobec stug, nie bedacych w moznosci stawienia w czymkolwiek oporu
wobec nakazoéw rozkazodawcy, gdyz nie posiadaja nic swojego. Natomiast polityczna
1 krélewska zwie si¢ wtadza wykonywana przez kogo$ nad wolnymi, ktorzy - bedac
wprawdzie podleglymi rzadom zwierzchnika - posiadaja jednak co§ whasnego i z racji
tego moga si¢ sprzeciwic¢ nakazowi rozkazodawcy.

Tak wiec dusza wiada ciatem wtadza despotyczna, gdyz cztonki ciala w niczym
nie moga oprze¢ si¢ rozkazowi duszy; reka, noga - 1 kazdy czlonek, ktory moze by¢
poruszany r ruchem dobrowolnym - rusza si¢ natychmiast na pozadanie duszy. Za$
my$l czy rozum wladaja sitami gniewliwa i pozadliwa wladza polityczna, gdyz
pozadanie zmyslowe ma co$ swojego 1 dlatego moze si¢ sprzeciwi¢ rozkazowi
rozumu. Bowiem pozadanie zmyslowe z natury swej jest poruszane nie tylko przez
wladze osadu - w innych zwierzetach, a w cztowieku przez wladze osadu rozumowego
bedaca pod kierownictwem rozumu powszechnego, ale 1 przez wyobrazni¢ 1 przez
zmysty. Wiemy przeciez z do§wiadczenia. ze sity gniewliwe 1 pozadliwe sprzeciwiaja
si¢ rozumowi przez to, ze czujemy lub wyobrazamy sobie co$ rozkosznego, czego
rozum zabrania!® lub co$ smutnego czy przykrego, co rozum nakazuje. Jednakowoz
fakt, ze silty gniewliwa 1 pozadliwa w niektorych wypadkach sprzeciwiaja si¢ rozum
owi, bynajmniej nie wyklucza tego, Ze sa mu postuszne.

Na 3. Zmysly zewngtrzne do wykonywania swoich czynnosci potrzebuja z

zewnatrz rzeczy postrzegalnych, ktore by w nich wywotaty zmiang - a na obecnos¢ ich
rozum nie ma wplywu.
Natomiast wladze wewngtrzne - tak pozadawcze jak i poznawcze - nie potrzebuja
rzeczy zewngtrznych; 1 dlatego wladze te podlegle sa rozkazom rozumu; on to moze
nie tylko obudza¢ lub ostabia¢ uczucia wiladzy pozadawczej, lecz takze tworzyc
wyobrazenia fantazji.

ZAGADNIENIE 82

WOLA

Kolejny temat ‘wola’ nasuwa pie¢ pytan: 1. Czy wola pozada czego$ z koniecznosci?
2. Czy wola pozada wszystkiego w sposob konieczny? 3. Ktora witadza jest wyzsza,
wola czy mysl? 4. Czy wola wprawia w ruch mysl? 5. Czy wola dzieli si¢ na
gniewliwa 1 pozadliwa?
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Artykul 1
CZY WOLA POZADA CZEGOS Z KONIECZNOSCI ?

Zdaje sig, ze wola niczego nie pozada z koniecznosci, bo:

1. U Augustyna czytamy'. Jezeli co$ jest konieczne, nie jest dobrowolne. Lecz
wszystko. czego wola pozada, jest dobrowolne. A wigc wola niczego - z tego, czego
pozada - nie pragnie w sposob konieczny.

2. Zdaniem Filozofa? wtadze rozumowe dotycza przeciwstawienstw. Lecz wola
jest wladza rozumowa, gdyz - jak czytamy u Filozofa’ - wola tkwi w rozumie. A wigc
wola dotyczy przeciwstawienstw. Zatem ku niczemu nie kieruje si¢ z koniecznosci.

3. Dzigki woli jestesmy panami naszych czynnosci. Nie jesteSmy jednak
panami tego, co dzieje si¢ z konieczno$ci. A wigc czynno$¢ woli nie moze dziaé si¢ z
koniecznosci.

Whrew temu Augustyn pisze: ,,Wszyscy jedna zgodna wola pragna szczes$cia™. Gdyby
to pragnienie nie bylo konieczne, a tylko przygodne, to przynajmniej u niektorych nie
byloby spotykane. Istnieje wigc co$, czego wola chce w sposob konieczny.

Odpowiedz: Konieczno$¢ ma kilka znaczen®. Bowiem ‘konieczne’ jest to, co ‘nie
moze nie by¢’. A to przystuguje komu$ 1 wypltywa: pierwsze z wewngtrznego
pierwiastka: czy to materialnego, w sensie powiedzenia: konieczne jest, zeby wszelki
byt ztozony z elementow przeciwnych ulegal rozktadowi, czy to formalnego w sensie
powiedzenia: konieczne jest, zeby trojkat miat trzy katy rowne dwom katom prostym.
I to jest bezwzgledna i1 naturalna konieczno$¢. Drugie, owo ‘nie moze nie by¢’
przystuguje danej rzeczy 1 wyplywa z czego$ zewnegtrznego: z celu lub sity dziatajace;.
Z celu: gdy kto§ nie moze bez tejze rzeczy osiagna¢ lub zadowalajaco osiagnac
jakiego$ celu; w tym to znaczeniu mowi si¢, ze pokarmi jest konieczny do zycia , a
kon do podrozy. I ta zwie sig: konieczno$¢ z celu, a niekiedy zwie si¢ rowniez:
uzyteczno$¢. Z sity dziatajacej: przydarza si¢ to komu$§ wtedy, gdy np. kto$ jest
zmuszony przez jakowego$ dziatacza tak, ze nie moze czyni¢ inaczej, tj. czego$
przeciwnego. I to zwie sig: koniecznos$¢ z przymusu.

I ta to konieczno$¢ z przymusu jest catkowicie sprzeczna z wola. Bowiem to
uchodzi za gwalt [przemoc, zniewolenie], co jest wbrew sklonnosci rzeczy®, a sam
ruch woli jest jakowas sktonnoscia ku czemus. I dlatego jak co$ zwie si¢ ‘naturalne’,
bo jest zgodne ze sktonnos$cia natury, tak co$ zwie si¢ ‘dobrowolne’, bo jest zgodne ze
sktonnos$cia woli. Jak wiec niemozliwoscia jest, zeby co§ zarazem bylto zniewolone 1
naturalne, tak i1 niemozliwos$cia jest, zeby co$ zasadniczo bylo przymuszone, czyli
zniewolone i dobrowolne.

Natomiast konieczno$¢ z celu nie jest sprzeczna z wola, gdy do celu mozna
dojs¢ w jeden tylko sposéb; np. cheé przebycia morza pociaga za soba we woli
konieczno$¢ pragnienia statku.

Roéwniez 1 konieczno$¢ naturalna nie jest sprzeczna z wola; przeciwnie: musza
si¢ z soba zgadza¢; bowiem jak mysl w sposdb konieczny uznaje pierwsze zasady, tak
i wola w sposob konieczny lgnie do celu ostatecznego, ktorym jest szczgscie’. Bowiem
jak uczy Filozof 8, taka rol¢ pelni cel w dziedzinie post¢gpowania, jaka zasada w
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dziedzinie spekulacji. Albowiem to, co w sposob naturalny i niewzruszalny komus
przystuguje, winno by¢ podstawa 1 poczatkiem wszystkiego innego, jako ze natura
rzeczy jest w kazdym bycie czym$ pierwszym, a wszelki ruch pochodzi od czego$
nieporuszalnego’.

Na 1. Przez owa konieczno$¢ - o jakie] mowi Augustyn - nalezy rozumiec
konieczno$¢ z przymusu. A co do konieczno$ci naturalnej, to - jak tenze Autor w tym
samym dziele pisze - ona ,,nie przekresla wolnosci woli”!.

Na 2. Wola, gdy chce czego$s w sposdb naturalny, bardziej podobna jest do
mys$li pojmujacej pierwsze naturalne zasady niz do rozumu, ktory dotyczy
przeciwstawienstw!?. Stad tez stosownie do tego wola raczej jest wtadza myslowa niz
roZumowa.

Na 3. JesteSmy panami naszego Postgpowania w tym sensie, iZ mozemy
wybiera¢ to lub owo. Zas wybdr - jak czytamy u Filozofa - nie dotyczy celu, ale ,,tego,
co do celu prowadzi”!!. Stad tez pozadanie ostatecznego celu nie nalezy do tego, czego
jesteSmy panami.

Artykul 2

CZY WSZYSTKO CZEGOKOLWIEK WOLA
CHCE, CHCE Z KONIECZNOSCI ?

Zdaje sig, ze wszystko, czegokolwiek wola chce, chce z koniecznosci, bo:

1. Dionizy pisze: ,,Wola nie dotyczy zta”!. Do dobra wigc, ktore si¢ jej
nastrgcza, wola dazy z koniecznosci.

2. Przedmiot woli ma si¢ tak do niej, jak porusza jacy do poruszanego. Lecz
ruch koniecznie musi nastapi¢ w poruszanym, gdy go wywola poruszajacy. A wiec -
jak si¢ wydaje - przedmiot woli porusza wole z koniecznosci.

3. Jak to, co zmyst poznaje, jest przedmiotem pozadania zmystowego, tak to, co
mysl poznaje, jest przedmiotem pozadania umystowego zwanego wola. Lecz to, co
zmyst poznaje, porusza z konieczno$ci pozadanie zmyslowe, bo Augustyn pisze:
»Zwierzgta sa poruszane przez to, co widza 2. A wigc - jak si¢ wydaje - rowniez i to co
mys$l poznaje, porusza wolg z koniecznosci.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Wola grzeszy si¢ i zyje nalezycie™. Jak widaé z tego,
wola dotyczy przeciwstawienstw. Nie wszystkiego wige - z tego, czegokolwiek chce -
chce z koniecznosci.

Odpowiedz: Nie wszystkiego, czego kiedykolwiek chce. wola chce z koniecznosci.
Aby to nam bylo jasne, przypomnijmy sobie ton cosmy juz powiedzieli*, mianowicie:
jak mysl w sposob naturalny i konieczny uznaje pierwsze zasady, tak wola Ignie do
celu ostatecznego. Ot6z wsrod tego, co mysl poznaje, jest cos$, co nie ma koniecznego
zwiazku z pierwszymi zasadami; np. zdania przygodne, ktoérych odrzucenie nie
pociaga za soba odrzucenia pierwszych zasad; o takowych mysl nie jest przekonana w
sposob konieczny. Niektdre za$ zdania sa konieczne; to te, co maja konieczny zwiazek
z pierwszymi zasadami; chodzi o wnioski Scisle udawadnialne, ktorych odrzucenie
pociaga za soba odrzucenie pierwszych zasad. O takowych tez mysl jest przekonana w
sposob konieczny: skoro tylko - droga dowodzenia dedukcyjnego - pozna konieczny
zwiazek migdzy wnioskami a zasadami. /93/ Nie jest jednak o nich z konieczno$ci
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przekonana przed poznaniem - droga $cistego dowodzenia - owego koniecznego
zwiazku.

Podobnie jest z wola. Sa takie poszczegodlne dobra, ktore nie maja koniecznego
zwiazku ze szczesciem, gdyz i bez nich moze kto$ by¢ szczgsliwym; i do takowych
wola nie Ignie z koniecznos$ci. Istnieja natomiast inne dobra, majace konieczny
zwiazek ze szczesSciem, mianowicie ktorymi cztowiek Ignie do Boga®, bedacego
jedynym 1 prawdziwym szczesciem. Nim jednak pewnos¢ ogladania Boga dowiedzie
nam owego zwiazku, wola nie 1gnie z koniecznosci do Boga i1 do tego, co do Boga
nalezy czy prowadzi. Natomiast wola ogladajacego Boga w Jego istocie, Ignie do
Boga z konieczno$ci i to w ten sam sposob, w jaki obecnie chcemy w sposéb
konieczny by¢ szczesliwi. Jak wige widac, nie wszystkiego, czego chce, wola chce z
koniecznosci. /94/

Na 1. Do czegokolwiek wola dazy, dazy pod katem dobra. Poniewaz jednak
dobr jest wiele, dlatego nie kieruje si¢ z koniecznosci do jednego tylko.

Na 2. Wtedy poruszajacy powoduje z koniecznosci ruch w poruszanym, gdy
moc poruszajacego urzewyzsza poruszanego i to tak, ze wszystkie jego mozliwosci sa
poddane poruszajacemu. A poniewaz mozliwos$ci woli rozciagaja si¢ na dobro ogdlne i
doskonate, dlatego nie wszystkie jej mozliwosci sa poddane jakiemu$s dobru
poszczegolnemu. Z tego to powodu wola nie jest z konieczno$ci poruszana przez
dobro poszczegolne.

Na 3. Zmyst nie zdota - tak jak to czyni rozum - zestawia¢ ze soba réznych
rzeczy, ale dostrzega w sposob prosty co$ jednego. I dlatego zmyst porusza czy
obudza pozadanie zmystowe $cisle w jednym kierunku, mianowicie tego jednego
dostrzezonego. Natomiast rozum zdota zestawia¢ ze soba wiele rzeczy; i dlatego
pozadanie umystowe, tj. wola, moze by¢ poruszane czy obudzane przez wiele rzeczy,
a nie przez jedno w sposob konieczny.

Artykul 3
CZY WOLA JEST WYZSZA WEADZA NIZ MYSL ?

Zdaje sig, ze wola jest wyzsza wtadza niz mysl, bo:

1. Przedmiotem woli jest dobro i1 cel. Lecz cel jest pierwsza i najwyzsza z
przyczyn. A wigc wola jest pierwsza 1 najwyzsza z wiladz.

2. Jak tatwo stwierdzi¢, rzeczy naturalne wznosza si¢ od niedoskonatych ku
doskonatym. To samo dzieje si¢ réwniez 1 z wltadzami duszy, bowiem wznosimy si¢
od zmystu do mysli, ktora jest wltadza poczes$niejsza. Lecz naturalny pochod wiedzie
od czynno$ci mysli do czynnosci woli. A wigc wola jest doskonalsza 1 pocze$niejsza
wiadza niz mysl.

3. Sprawnosci sa dostosowane do wiadz, tak jak doskonatosci sa dostosowane
do tego, co jest doskonalone przez nie. Lecz sprawnos$¢ doskonalaca wolg, mianowicie
mito$¢ nadprzyrodzona, jest wznioslejsza od sprawnosci doskonalacych mysl; oto co
pisze Apostot: ,,Gdybym znal wszystkie tajemnice i1 posiadat ... wielka wiarg ... a
mitosci bym nie mial, bytbym niczym”!. Wola wigc jest wyzsza wtadza niz mysl.

Wbrew temu Filozof uwaza mysl za najwyzsza wtadz¢ duszy?.
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Odpowiedz: wyzszo$¢ jednego nad drugim mozna ujmowaé dwojako: pierwsze,
zasadniczo (bezwzglednie); drugie, pod jakim$ wzgledem. Uwazamy jaka$ rzecz za
zasadniczo (bezwzglednie) taka, jesli jest taka sama w sobie; uwazamy ja za taka ‘pod
jakims$. wzgledom’, jesli jest taka w porOwnaniu z czyms.

Jesli wigc uyymujemy mysl 1 wolg same w sobie, to mysl jest wyzsza niz wola.
Wynika to z wzajemnego zestawienia ich przedmiotow. Przedmiot mysli jest bardziej
nieztozony 1 oderwany niz przedmiot woli, gdyz przedmiotem mysli jest samo pojgcie
dobra pozadalnego, za$ przedmiotem woli jest dobro pozadalne, ktérego pojecie jest w
mys$li. A im co$ jest bardziej nieztozone i oderwane, tym samo w sobie jest
poczesniejsze 1 wyzsze. I dlatego przedmiot mysli jest wyzszy niz przedmiot woli. A
poniewaz o istotnej tresci 1 waznosci wtadzy stanowi jej przedmiot, dlatego mysl sama
w sobie jest zasadniczo (bezwzglednie) wyzsza 1 poczesniejsza niz wola.

Natomiast ‘pod jakim§ wzgledem’ 1 ,w pordwnaniu z czyms$’ wola jest niekiedy
wyzsza od mysli; mianowicie wtedy, gdy przedmiot woli znajduje si¢ w wyzszej
rzeczy niz przedmiot mysli; ot tak, jak bym powiedzial: Stuch pod jakim$ wzgledem
jest poczesniejszy od wzroku, gdyz rzecz wydajaca dzwigki jest poczes$niejsza niz
rzecz, ktora ma barweg, chociaz barwa jest poczesniejsza i mniej ztozona niz dzwigk.
Jak bowiem wyzej powiedziano®, czynno$¢ mysli polega na tym, ze pojecie rzeczy
poznanej znajduje si¢ w poznawcy, natomiast czynnos¢ woli uskutecznia si¢ przez to,
ze wola prze ku samej rzeczy, takiej, jaka jest sama w sobie. I dlatego Filozof pisze:
,Dobro 1 zto - a sa to przedmioty woli - znajduja si¢ w rzeczach, za§ prawda i falsz - a
sq to przedmioty mys$li - znajduja si¢ w mysli™.

Kiedy wigc rzecz, w ktorej jest dobro, jest poczes$niejsza od samej duszy,
kryjacej w sobie pojgcie tejze rzeczy, to w pordwnaniu z takowa rzecza wola jest
wyzsza niz mysl. Natomiast kiedy rzecz, w ktérej jest dobro, jest nizsza od duszy,
wtedy w poroOwnaniu z taka rzecza znowuz mysl jest wyzsza niz wola. Stad tez lepsza
jest mito$¢ Boga niz poznanie Go; przeciwnie. lepsze jest poznanie rzeczy cielesnych,
anizeli ich mitowanie’®. Zasadniczo, bezwzglednie jednak mysl jest poczesniejsza niz
wola.

Na 1. W pojeciu przyczyny tkwi jakowe$ pordéwnanie jednego z drugim; a
wiadomo, w poréwnaniu z czyms$ pojecie dobra jest poczesniejsze®; natomiast
‘prawdziwe’ mOwi o czyms bardziej bezwzglednym czy oderwanym i1 obejmuje takze
pojecie dobra. Stad to rowniez 1 dobre zalicza si¢ do tego, co prawdziwe. Na odwrot,
takoz i samo ‘prawdziwe’ jest jakowyms$ dobrem, jako ze mys$l jest jaka$ rzecza, a jej
celem jest ‘prawdziwe’’. A posrod innych celéw ten cel jest wybitniejszy, tak jak i
mys$l wybija si¢ nad inne wladze.

Na 2. Co jest pierwej wedlug porzadku powstawania i czasu - jest mniej
doskonate, bo w jednej i tej samej rzeczy mozno$¢ poprzedza co do czasu
rzeczywistos¢, a niedoskonalo$¢ poprzedza doskonatos¢. Natomiast co jest pierwej
bezwzglednie, czyli zasadniczo 1 wedlug porzadku natury - jest doskonalsze; w tym
znaczeniu rzeczywisto$¢ poprzedza mozno$¢®. 1 w ten to sposob mysl ma
pierwszenstwo nad wola, tak jak poruszajacy nad poruszanym i czynny nad biernym,
albowiem dobro poznane przez mys$l porusza wolg.

Na 3. Argumentacja zarzutu ma na uwadze wolg brana w porOwnaniu z tym, co
jest ponad dusza. Bowiem nadprzyrodzona cnota mito$ci milujemy Boga.
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Artykul 4
CZY WOLA PORUSZA MYSL ?

Zdaje sig, ze wola nie porusza mysli, bo.

1. Poruszyciel jest poczes$niejszy od poruszanego i ma nad nim pierwszenstwo,
gdyz poruszyciel jest czynny, a ,,czynny jest poczesniejszy od biernego” - jak pisza
Augustyn' i Filozof 2. Lecz - jak wyzej powiedziano® - my$l ma pierwszenstwo nad
wola i jest od niej poczesniejsza. A wigc wola nie porusza mysli.

2. Poruszyciel nie jest poruszany przez poruszanego, chyba przez przypadios¢.
Lecz my$l porusza wole, gdyz rzecz pozadalna poznana przez mysl, jest
poruszycielem nieporuszanym, za$ pozadanie jest poruszycielem poruszanym. A wigc
mysl nie jest poruszana przez wolg.

3. Tego tylko mozemy chcie¢, co mys$l pomys$lata 1 poznata. Zatem jezeli wola
chce myslenia i dlatego porusza mysl do myslenia, to wtedy 1 owo chcenie musi by¢
poprzedzone przez inne myslenie, a to myslenie znowuz musi by¢ poprzedzone przez
nowe chcenie - i tak w nieskonczonos¢, co jest niemozliwe A wigc wola nie porusza
mysli.

Wbrew temu jest nast¢pujaca wypowiedz Damascena: ,,W naszej mocy jest nauczy¢
si¢ jakiego$ dowolnego rzemiosta czy sztuki lub nie” 4. Ot6z dzigki woli jest co§ w
naszej mocy; za$ nauczenie si¢ rzemiosta czy sztuki - to rzecz mysli. A wigc wola
porusza mysl.

Odpowiedz: W dwojaki sposob mozna co$§ poruszaé: pierwsze, na sposob celu; w
sensie powiedzenia: cel porusza przyczyng sprawcza. I w ten sposéb mys$1 porusza
wole, gdyz dobro poznane przez mysl jest przedmiotem woli i porusza ja jako cel;
drugie, na sposob sity dziatajacej (per modum agentis), tak jak powodujacy zmiang
porusza rzecz ulegajaca zmianie, a sita napgdowa porusza rzecz napedzang. I w ten
sposob wola porusza mysl 1 wszystkie wladze duszy. tak uczy Anzelm w dziele O
podobienstwach’. /95/ A oto uzasadnienie:

Z wszystkimi uporzadkowanymi czynnymi witadzami tak jest, ze ta wladza,
ktora dotyczy powszechnego celu, porusza witadze, ktore dotycza celow
poszczegblnych. Widzimy to zar6wno w przyrodzie, jak i w dziedzinie spoteczno-
politycznej. Bowiem niebo, ktére przyczynia si¢ do powszechnego zachowania w
istnieniu istot podlegtych prawu powstawania i rozktadu, porusza wszystkie od siebie
nizsze ciala, z ktorych znéw kazde przyczynia si¢ do zachowania swojego gatunku lub
swojej jednostki. /96/ Podobnie i krol, dbajacy o dobro wspdlne catego krdlestwa,
przez swoj rozkaz porusza poszczegdlnych zwierzchnikow prowincjonalnych. ktorzy
petnia wladze nad poszczegolnymi prowincjami.

Otoz przedmiotem woli jest dobro 1 cel ujete ogdlnie; zas kazda, wiladza
psychiczna odnosi si¢ do jakiego§ odpowiedniego sobie 1 wlasciwego jej tylko dobra;
np. wzrok do postrzegania barwy, mysl do poznawania tego, co prawdziwe. I dlatego
wola na sposob dziatacza porusza wszystkie wladze duszy do swoich czynnosci, z
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wyjatkiem wladz naturalnych wegetatywnej czesci duszy, ktore nie podlegaja
postanowieniom naszej woli.

Na 1. My$l mozna ujmowaé¢ dwojako: pierwsze, o ile poznaje byt i ‘prawdziwe’
w ogoblnosci; drugie, o ile jest jakas$ rzecza i wtadza poszczegdlna majaca okreslona
czynno$¢. Roéwniez 1 wole mozna umowaé dwojako: pierwsze, wedhug'
powszechnosci jej przedmiotu, o ile mianowicie pozada dobra powszechnego; drugie,
o ile jest jakas okreslona wtadza duszy, majaca okreslong czynnos¢.

Jezeli wigc porownujemy mys$l z wola wedlug charakteru powszechnosci ich
przedmiotow, to — jak wyzej ustalono® — mysl jest zasadniczo czy bezwzglednie
wyzsza 1 poczesniejsza od woli.

Jezeli za§ uymujemy mysl wedlug powszechnosci jej przedmiotu, a wolg
ujmujemy jako jakowa$ okreslona wtadze, to rowniez mysl jest wyzsza od woli 1 ma
nad nig pierwszenstwo, gdyz w pojeciu bytu i prawdziwego, ktore mys$l poznaje,
miesci si¢ samaz wola, jej czynno$¢ i1 jej przedmiot. Zatem mysl poznaje wolg, jej
czynno$¢ 1 przedmiot, tak jak poznaje inne poszczegdlne swoje przedmioty, np.
kamien, drewno, ktore mieszcza si¢ w ogdlnym pojeciu bytu 1 prawdziwego.

Jezeli natomiast uymujemy wolg wedlug powszechnej tresci jej przedmiotu — a
jest nim dobro, za$ mysl jako jakowas rzecz 1 wladzg poszczegdlna, to Wtedy owa
wspodlna czy powszechna tres¢ dobra miesci w sobie — jakby co$ poszczegdlnego:
sama mysl, jej myslenie 1 jej przedmiot, ktérym jest ‘prawdziwe’, z ktérych kazde jest
jakowyms$ dobrem osobnym czy poszczegolnym. I w takim ujeciu wola jest wyzsza od
mysli 1 moze ja poruszac.

Powyzsze wywody sa zarazem jasnym uzasadnieniem i odpowiedzia na pytanie:
jak 1 dlaczego te dwie wladze swoimi czynno$ciami zachodza jedna na druga [i sig
warunkuja]’, gdyz my$l poznaje, ze wola chce, zas wola chce, zeby mysl myslata. /97/
Podobniez, dobro miesci si¢ w tym co prawdziwe, jako ze jest jakowyms$
‘prawdziwym’ poznanym przez mysl, za§ ‘prawdziwe’ miesci si¢ w ‘dobre’, jajko ze
jest jakowyms dobrem pozadanym przez wolg".

Na 2. Jak wyzej powiedziano’, mysl inaczej porusza wole niz wola mysl.

Na 3. Nie musi si¢ i$¢ w nieskonczonos¢, ale trzeba zatrzymac si¢ na mysli jako
na punkcie wyjsciowym. Bowiem wszelki puch czy drgnienie woli musi by¢
poprzedzone przez pomyst czy poznanie; nie kazde za$§ 'pomyslenie jest poprzedzone
przez ruch woli, ale poczatkiem rady 1 myslenia jest jakowy$ mys$lacy poczatek —
wyzszy od naszej mysli, ktorym jest Bog; tak rowniez uczy Arystoteles'’, wykazujac
w ten sposob, ze nie musi sie i§¢ w nieskonczonosé''. /98/

Artykul S

CZY I W POZADANIU WYZSZYM NALEZY WYODREBNIC
SILY GNIEWLIWA I POZADLIWA?

Zdaje sig, ze w pozadaniu wyzszym, tj. we woli, winno si¢ wyodrebni¢ sity gniewliwa
1 pozadliwa, bo:

1. Sita pozadliwa bierze nazw¢ od pozadania, a gniewliwa od gniewania. Otdz
istnieje taka pozadliwo$¢, ktora nie moze naleze¢ do pozadania zmystowego, lecz
tylko do sumystowego, tj. do woli; mianowicie pozadliwo$¢ madrosci; czytamy o niej
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w Ksiedze Madrosci: ,,Pozadliwos$¢ madrosci przywodzi do wiecznego krolestwa™'.
Istnieje tez taki gniew, ktory nie moze naleze¢ do pozadania zmystowego, a tylko do
umyslowego, mianowicie, gdy gniewamy si¢ na wady, w my$l stow Hieronima:
., Miejmy nienawis¢ do wad w sile gniewliwej™. A wigc jak w pozadaniu zmystowym
tak 1 w umystowym winno si¢ wyodrgbni¢ sity gniewliwa 1 pozadliwa.

2. Zgodnie z powszechnym mniemaniem mito$§¢ nadprzyrodzona jest w sile
pozadliwej a nadzieja w gniewliwej. Ale ani jedno, ani drugie nie moze by¢ w
pozadaniu zmystowym, gdyz nie dotyczy przedmiotow postrzegalnych, lecz
umystowych. A wigc 1 w umystowej czesci duszy nalezy usadowi€ sity pozadliwa i
gniewliwa.

3. W dziele O duchu i duszy czytamy: ,,Te wladze (mianowicie gniewliwa i
pozadliwa) dusza ma przed polaczeniem sie z cialem™. Lecz — jak wyzej
Dowiedziano® — zadna wladza zmystowej czg$ci nie nalezy do samej tylko duszy, ale
do catosci ciala 1 duszy. A wigc sily: gniewliwa 1 pozadliwa sa we woli, ktéra jest
pozadaniem umystowym.

Wbrew temu Grzegorz z Nysy  powiada, ze nierozumna cze$¢ duszy dzieli si¢ na
dziedzine pragnienia i gniewania; tego samego zdania jest Damascen’; a i Filozofa
czytamy: ,,Wola jest w rozumie, za§ w nierozumnej czgsci duszy jest pozadliwos¢ i

gniew lub pragnienie i odwaga”’.

Odpowiedz: Sity gniewliwa 1 pozadliwa nie sa czg¢$ciami pozadania umyslowego
zwanego wola. Uzasadnienie: Jak to juz powiedziano®, wiadza, ktéra dotyczy
jakowego$ przedmiotu o wspdlnej tresci nie rdéznicuje si¢ w zaleznos$ci od
gatunkowych réznic objetych owa wspdlna trescia; np. wzrok dotyczy tego, co
widzialne, pod katem wspoélnej tresci: barwne; atoli tenze wzrok nie rozpada si¢ na
wiele wladz z tego powodu, Ze istnieja rozne gatunki barw. Gdyby jednak istniata taka
wladza, ktéra by dotyczyta biatego — jako bialego, a nie jako barwnego, to wtadza ta
bytaby r6zna od wtadzy dotyczacej czarnego — jako czarnego.

Ot6z pozadanie zmystowe nie dotyczy wspodlnej tresci dobra, sikoro i zmyst nie
poznaje 1 nie dotyczy ogotéw. Stad tez w zaleznosci od rdéznych tresci czy ujec
poszczegdlnych dobr mamy roézne czesSci pozadania zmystowego; bowiem sita
pozadliwa dotyczy wiasciwej dla siebie tresci czy cechy dobra, mianowicie o ile ono
jest przyjemne wedtug zmystu 1 odpowiada naturze; za$ sita gniewliwa dotyczy tej
tresci czy cechy dobra, jaka jest: przepedzenie i zwalczanie tego, co przynosi szkode.

Natomiast wola dotyczy dobra pod katem wspolnej tresci dobra. I dlatego w tym
pozadaniu umystowym, jakim jest wola., nie da si¢ wyodrgbni¢ jakowych§ wiadz
pozadawczych tak, zeby w tymze pozadaniu umystowym byla jedna wiadza —
gniewliwa, a. druga — pozadliwa, tak jak i ze strony mysli nie moze by¢ mowy o
wielu wtadzach poznawczych, cho¢ jest ich wiele ze strony zmystow.

Na 1. Mitos¢, pozadliwos¢ itp. mozna ujmowac dwojako: niekiedy chodzi tu o
jakowes$ uczucia wystgpujace w psychice wraz z jakim$ (cielesnym) wstrzasem czy
wzruszeniem. Takie jest ich powszechne rozumienie. I w takim rozumieniu znajduje
si¢ jedynie w pozadaniu zmyslowym. Niekiedy za$ oznaczaja prosty czy goly afekt,
bez uczucia lub wstrzasu psychicznego. I w takim sensie sa to czynno$ci woli, ktére
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bywaja rowniez przypisywane aniotlom i Bogu’. Wedlug tego jednak znaczenia nie
naleza do roznych. wiladz, ale do jednej tylko zwanej wola.

Na 2. Sama wola moze uchodzi¢ za gniewliwa czy bojowa, gdy chce pokonywac
zto nie pod naporem uczucia, ale z wyroku rozumu. W ten sam sposob mozna ja zwac
pozadliwa a to z powodu pragnienia dobra. [ w tym to sensie mito$¢ nadprzyrodzona i
nadzieja sa w sile gniewliwej 1 pozadliwej, tzn. w woli nastawionej na tego .pokroju
czynnosci.

W tym samym sensie mozna rozumie¢ owo zdanie z dziela O duchu i, duszy,
mianowicie ze sita gniewliwa 1 pozadliwa sa w duszy zanim ona potaczy si¢ z ciatem
(byleby to rozumie¢: wedtlug porzadku natury, a nie czasu). Chociaz nie ma
koniecznosci przyktada¢ znaczenia do stow onego dzieta'.

W ten sposob jest jasna odpowiedz Na 3.

ZAGADNIENIE 83
WOLNA WOLA

Kolejne zagadnienie: “Wolna wola’ nasuwa cztery pytania: 1. Czy czlowiek ma wolna
wolg? 2. Czym jest owa wolno$¢: wiadza? czynno$cia? sprawnoscia? 3. Jesli jest
wladza, to jaka: pozadawcza czy tez poznawcza? 4. Jezeli jest pozadawcza, to czy jest
ta sama wtadza co wola, czy tez inna?

Artykul 1
CZY CZLOWIEK MA WOLNA WOLE? /99/

Zdaje sig, ze cztowiek nie ma wolnej woli, bo:

1. Kazdy kto ma wolna wolg, czyni co chce. Lecz cztowiek nie czyni tego, co
chce; §wiadcza o tym stota §w. Pawta: ,Nie czynig tego dobrego, ktorego chcg, ale zte,
ktorego nie chee, to czynig”'. A wigc cztowiek nie ma wolnej woli.

2. Ktokolwiek ma wolna wolg, w jego mocy jest chcie¢ lub nie cheie¢, czyni¢ lub
nie czyni¢. Ale to nie przysluguje cztowiekowi, bo u Apostota czytamy: Obcigé i
ubiegaé si¢ ,,nie zalezy od tego, kto ... chce lub ... si¢ ubiega™. A wigc czlowiek nie
ma wolnej woli.

3. Wedtug Filozofa: ,,To jest wolne, co jest przyczyna samego siebie™. Zatem co
jest poruszane przez innego, nie jest wolne. Lecz Bog porusza wolg; bowiem czytamy
w Ksigdze Przystow: ,,Serce kréla w reku Jahwe ... On zwraca je, dokad [sam] chee™:
a w liscie do Filipian: ,Bog jest w was sprawca i chcenia, i dziatania™. A wigc
cztowiek nie ma wolnej woli.

4. Kazdy, kto ma wolna wolg, jest panem swoich czynno$ci. Lecz czlowiek nie
jest panem swoich czynnosci, bo Jeremiasz pisze: ,,Nie cztowiek wyznacza swa droge,
i nie w jego mocy lezy kierowaé swoimi krokami™. A wiec cztowiek nie ma wolnej
woli.
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5. U Filozofa czytamy: ,,Jakim kto jest, takim wydaje mu si¢ jego cel”’. Otz nie

W naszej mocy jest by¢ takim czy innym, gdyz to jest nam dane z natury. A wigc — ze
my zmierzamy do jakiego$ celu — jest to dla nas naturalne, a nie z wolnej woli.

Wbrew temu Madro$¢ Syracha pisze: ,,Bog na poczatku stworzyt cztowieka 1 zostawit

go wlasnej mocy rozstrzygania™, tj. jak mowi glosa: ,.jego wolnej woli™”.

Odpowiedz: Cztowiek ma wolna wolg; gdyby jej nie mial, daremne bylyby rady,
upomnienia, nakazy, zakazy, nagrody i kary. Aby to nam stalo si¢ oczywiste, nalezy
zauwazy¢, ze: niektore byty dzialaja bez 'uprzedniego sadu; w ten to sposdb kamien
porusza si¢ przy spadaniu; tak tez jest z wszystkimi jestestwami nie majacymi
poznania. Niektore dziataja na podstawie sadu; ale sad ten nie jest wolny; to zwierzgta
nierozumne. Np. owca, widzac wilka, sadzi, ze trzeba przed nim uciekac; jest to
jednak sad naturalny, a nie wolny, bo sadzi o tym nie na podstawie zestawiania, ale
wiedziona naturalnym instynktem. Podobnie jest z kazdym sadem zwierzat
nierozumnych. /100/ Natomiast cztowiek postepuje na, podstawie sadu, gdyz wladza
poznawcza osadza, ze nalezy czego$ unikac lub o co$ sig ubiega¢. A poniewaz sad ten
nie jest w nim glosem naturalnego instynktu dotyczacego okreslonego dziatania i
rzeczy,. ale jest wynikiem jakowego$ zestawiania rozumu'’, dlatego cztowiek dziata
na podstawie wolnego sadu, mogac zwraca¢ swoje dziatanie na r6zne. Bowiem jesli
chodzi o byty przygodne, to rozum stoi wobec przeciwstawienstw; wida¢ to po
sylogizmach dialektycznych 1 wywodach retorycznych; a pojedyncze postepki — to
jakowes$ byty przygodne; /101/ 1 dlatego wobec nich sad rozumu moze zajmowac
rézne stanowisko, a nie jest przykuty do jednego. I wtasnie dlatego, ze cztowiek ma
rozum — i o tyle, o ile géorna — czlowiek musi mie¢ wolna wolg (liberum arbitrium).
/102/

Na 1. Jak wyzej powiedziano'', pozadanie zmystowe, cho¢ jest postuszne
rozumowi, moze jednak. mu si¢ w tym 1 owym sprzeciwi¢, pozadajac czego$s wbrew
wskazaniom rozumu'?. T wlasnie to jest to dobre, ktorego cztowiek nie czyni, choé go
chce, mianowicie — jak méwi glosa Augustyna do tego cytatu — ,,nie pozada¢ wbrew
rozumowi’.

Na 2. Stow Apostola nie nalezy rozumie¢ w tym: znaczeniu, jakoby czlowiek nie
chciat 1 nie ubiegal” si¢ z wolnej woli, ale w znaczeniu: do chcenia 1 ubiegania si¢ nie
wystarcza wolna wola, ale musi ja poruszy¢ 1 wesprze¢ Bog.

Na 3. Wolna wola jest przyczyna swojego ruchu, jako ze cztowiek swoja wolna
wola porusza siebie do dzialania. Niekoniecznie jednak wolno$¢ wymaga tego, zeby
ten, kto jest wolny, byt pierwsza przyczyna samego siebie, podobnie jak do tego, zeby
by¢ przyczyna drugiego, nie jest wymagane, zeby by¢ jego pierwsza przyczyna. Bog
wigc jest pierwsza przyczyna poruszajaca zarOwno przyczyny naturalne, jak i
dobrowolne. A jak poruszajac przyczyny naturalne nie pozbawia ich tego, ze ich
czynnosci sg naturalne, tak poruszajac przyczyny dobrowolne nie pozbawia ich tego,
ze ich czynno$ci sa dobrowolne, owszem, sprawia to w nich; bowiem Bog dziala w
kazdym zgodnie z jego swoista wlasciwoscia. /103/

Na 4. Wyrazenie: ,,Nie czlowiek wyznacza swa drogg¢ 1 nie jest w jego mocy”
itd., odnosi si¢ do uskutecznienia jego wyboru, w czym cztowiek — czy tego chce,
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czy nie chce — moze napotka¢ przeszkody. Zas sam wybor zalezy od nas, zalozywszy
jednak pomoc Boza.

Na 5. Jakosci cechujace czlowieka sa, dwojakie: jedne naturalne; drugie z
czasem pojawiajace si¢. O jakosciach naturalnych mozna mowi¢ albo w odniesieniu
do umystowej czgsci duszy, albo w odniesieniu do ciata i sit z cialem zwiazanych.

Otoz przez to, ze cztowiek jest taki czy inny z racji naturalnej jakosSci cechujace;j
umystowa czg$¢ duszy — pozada naturalnym pedem celu ostatecznego, tj. szczgscia.
To pozadanie jest naturalne i — jak wida¢ z powyzszych'® — nie podlega wolnej woli.
Jesli chodzi o ciato i sily w nim drzemiace, to cztowiek moze by¢ taki czy inny z racji
naturalnej jakosci przez to, ze ma taka czy inna kompleksjg, takie lub inne
usposobienie, czyli dyspozycje, a to na skutek jakiegokolwiek badz dziatania na niego
przyczyn Cielesnych, przyczyn, ktére nie moga dziata¢ na umystowa czes¢ duszy,
czyli na rozum, gdyz nie jest urzeczywistnieniem jakiegos ciata. Tak wigc, jakim kto
jest, tj. jakie ma cielesne jakosci, takim tez wydaje mu si¢ cel, gdyz cztowiek pod
wplywem takiego wtasnie usposobienia chyli si¢ do wybrania lub odrzucenia czegos.
Ale te chylenia sie podlegaja sadowi rozumu, ktéremu — jak juz powiedziano' —
pozadanie nizsze jest postuszne. Z tej wiec strony wolno$¢ woli nie doznaje
uszczerbku.

Natomiast jako$ci z czasem pojawiajace si¢ zachowuja si¢ jak sprawnos$ci i
uczucia, dzigki ktorym cztowiek bardziej chyli si¢ do jednej rzeczy niz do drugie;j.
Jednakze te chylenia si¢ réwniez podlegaja sadowi rozumu. Takze i1 te jakosci
podlegaja mu, jako Ze od nas zalezy: naby¢ je droga sprawczego wypracowania ich w
sobie lub przystosowywania si¢ powolnego do nich, czy tez je odrzuci¢. Niczego wige
W nas nie ma, co by sprzeciwialo si¢ wolnosci woli. /104/

Artykul 2
CZY WOLNOSC WOLI JEST WEADZA ?

Zdaje sig, ze wolno$¢ woli nie jest wladza, bo:

1. Wolno$¢ woli (rozstrzygania) to tyle, co wolny sad. Lecz sad nie oznacza
wladzy, ale czynno$¢. Zatem wolnos¢ woli nie jest wladza.

2. O wolnosci woli mowi sig, ze jest to ,,zdolno$¢ woli 1 rozumu”!. Otz
zdolnos$¢ oznacza tatwo$¢ z jaka wiladza co$ czyni na skutek ustprawnienia. A wigc
wolno$¢ woli jest sprawnos$cia. Réwniez Bernard powiada, ze wolno$¢ woli jest to:
,Sprawno$¢ duszy rozporzadzajaca soba w sposob wolny™™. A wigc nie jest whadza.

3. Zadna naturalna wladza nie ginie na skutek. grzechu. Lecz wolnos$¢ woli ginie
na skutek grzechu; §wiadcza o tym stowa Augustyna: ,,Czlowiek uzywajacy zle
wolnosci woli i sam siebie gubi, ija™. A wigc wolno$é woli nie jest whadza.

Wbrew temu: Jak si¢ wydaje, tylko wladza jest podmiotem sprawnosci. Lecz wolna
wola jest podmiotem taski; przy jej pomocy wybiera dobre. A wigc wolnos$¢ woli jest

wiladza.

Odpowiedz: Aczkolwiek wolno$¢ rozstrzygania, czyli woli — wedlug wlasciwego
znaczenia wyrazu — oznacza czynnos¢, to jednak w powszechnym uzyciu ten wyraz
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oznacza to, co jest poczatkiem tej czynnosci, mianowicie to, czym cztowiek w sposob
wolny wydaje sad. Ot6z poczatkiem czynnosci w czlowieku jest zarowno wiadza jak i
sprawno$¢’. Wszak wyrazamy sie: znam to dzigki wiedzy i dzieki wtadzy myslenia.
Zatem wolnos¢ rozstrzygania, czyli woli musi by¢ albo wtadza, albo sprawnoscia, albo
wladza wraz z jaka$ sprawnoscia.

Ze wolno$¢ woli nie jest sprawnoécia, ni wtadza wraz ze sprawnoécia, jasnym
si¢ staje z dwoch powodow:

Pierwsze. Jezeli jest sprawnos$cia, to musi by¢ sprawnoscia naturalna, jako ze
wolno$¢ woli nalezy do naturalnego wyposazenia cztowieka. Otdz nie istnieje w nas
zadna sprawno$¢ naturalna do tego, na co rozciaga si¢ wolno$¢ woli; bo do tego, do
czego mamy naturalne usprawnienie, lgniemy w sposéb naturalny, np. do uznania
pierwszych zasad. Na to za$, ku czemu rwiemy si¢ naturalnym pedem, wolno$¢ woli
nie rozciaga sie; odnosi si¢ to do pozadania szczeicia, jak o tym juz byla mowa’.
Zatem ‘by¢ naturalng sprawnoscia’ jest sprzeczne z istotng trescig wolnosci woli; za$
by¢ ‘sprawnoscia nie naturalna’ jest sprzeczne z jej naturalnoscia. Wychodzi wiec na
to, ze wolna wola zadnym sposobem nie jest sprawnoscia.

Drugie. Jasne to jest z okreslenia sprawnosci; otdz zdaniem Filozofa ,przez
sprawno$¢ .czlowiek przybiera stata: dobra lub zla postawg wobec uczué i
czynno$ci™®; np. przez umiarkowanie przybiera stala dobra postawe wobec
pozadliwosci, za$ przez nieumiarkowanie — zla; podobnie wiedza przysposabia nas
do nalezytego kierowania czynno$ciami mysli w poznawaniu prawdy, za$ sprawno$¢
bedaca przeciwienstwem wiedzy przysposabia nas zle. Ot6z wolnos¢ woli ma
swobod¢ wyboru migdzy doborem a zlem — 1 nie jest stata postawa wobec jednego
tylko. Niemozliwo$cia wigc jest, zeby wolno$¢ woli byta sprawnoscia. Wychodzi wigc
na to, ze jest wtadza.

Na 1. Niekiedy wtadza otrzymuje nazwe od swojej czynnosci. Tak jest 1 tu; od tej
czynno$ci, jaka jest: wolny sad, rozstrzyganie, bierze nazwe¢ wladza, ktora jest
poczatkiem tejze czynnosci. A gdyby wolnos¢ woli, czyli rozstrzygania, oznaczata
czynnos¢,, nie tkwitaby stale w cztowieku.

Na 2. Nazwa °‘zdolno$¢’ (facultas) oznacza niekiedy wiadzg gotowa do
wykonywania czynnosci. W tym znaczeniu nazwg¢ ‘zdolno$¢’ umieszczono w
okresleniu wolnosci woli. Co do Bernarda, to on przez sprawno$¢ rozumie nie to, co w
podziale bywa przeciwstawione witadzy, /105/ ale rozumie przezen jakowes
przystosowanie czy gotowos¢, przez ktora czilowiek w jaki§ sposob jest gotowy do
wykonywania czynno$ci; jest nia zarowno wiladza, jak 1 sprawno$¢; bowiem przez
wladze cztowiek jest gotow — jako ten, kto moze wykonywac¢ czynnosci, zas przez
sprawnos$¢ — jako sposobny wykonywac je dobrze lub Zle.

Na 3. Jesli styszymy, ze czlowiek przez grzech stracit wolno$¢ woli, to trzeba
wiedzie¢, ze nie stracit wolnosci naturalnej, ktora jest wolnoscia od przymusu, ale
stracil wolno$¢ od winy 1 niedoli, o czym begdzie mowa nizej, w drugiej czesci tego
dziela, gdy bedziemy omawia¢ sprawy moralne’.
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Artykul 3
CZY WOLNOSC WOLI JEST WEADZA POZADAWCZA?

Zdaje sig, ze wolno$¢ woli nie jest wladza pozadawcza, lecz poznawcza, bo:

1. Damascen powiada: ,,Gdzie rozum, tam natychmiast pojawia si¢ jego
wspottowarzyszka: wolna wola"'. Lecz rozum jest wladza poznawcza. A wigc i
wolnos¢ woli jest wtadza poznawcza.

2. Wolno$¢ woli, czyli rozstrzygania znaczy bodajze tyle, co wolny sad. Lecz
sadzi¢ jest czynno$cia wladzy poznawczej. A wigec wolno$¢ woli jest wiadza,
poznawcza.

3. Do wolnosci woli nalezy przede wszystkim wybor. Otoz wybdr, jak si¢
wydaje, nalezy do poznawania, jako ze wyraza jakowe$ zestawienie jednego z drugim,
co jest wlasciwe dla wtadzy poznawczej. A wigc wolnos$¢ woli jest wtadza poznawcza.

Wbrew temu Filozof pisze, ze wybor jest to: ,,Pragnienie tego, co lezy w naszej
mocy””. Lecz pragnienie jest przejawem wiadzy pozadawczej, a wiec i wybor. A
poniewaz o wyborze stanowi wolno$¢ woli, czyli rozstrzygania, dlatego wolnos$¢ woli,
czyli rozstrzygania jest wladza pozadawcza.

Odpowiedz: Swoista cecha wolnosci woli jest wybdr; bowiem dlatego — jak sig to o
nas moéwi — mamy wolna wolg, iz mozemy jedno przyjaé, a drugie odrzuci¢ — co
wlasnie znaczy: wybieraC. Stad tez, zeby pozna¢ natur¢ wolnosci woli, trzeba
przyjrzec si¢ wyborowi.

Otoz wybdr wymaga czego$ ze strony wladzy poznawcze] 1 czego$ ze strony
wladzy pozadawczej. Ze strony wiladzy poznawczej wymagany jest namyst, ktory
wyrokuje: co nalezy nad inne przetozy¢; a ze strony wladzy pozadawczej wymaga sig,
zeby przyjeta to, co przez namyst zostalo zawyrokowane — pozadajac tego. I dlatego
Arystoteles pozostawia bez odpowiedzi pytanie: do kogo gtownie nalezy wybor: do
wladzy pozadawczej, czy tez do wladzy poznawczej; pisze: Wybdr jest to ,,albo umyst
pozadajacy, albo pozadanie umystowe™. Tenze jednak autor w innym miejscu raczej
sktania si¢ ku temu, ze wybor jest pozadaniem umystowym, nazywajac go
pragnieniem po uprzednim namysle””. Uzasadnia (si¢ to ostatnie zdanie tym, ze
wlasciwym przedmiotem wyboru jest to, co wiedzie do celu; a to — jako $rodek do
celu — ma charakter dobra, zwanego: dobro uzyteczne. A poniewaz dobro jako takie
jest przedmiotem pozadania, dlatego wybdr jest przede wszystkim czynnos$cia wiadzy
pozadawczej. Wychodzi wigce na to, ze wolno$¢ woli, czyli rozstrzyganie, jest wladza
pozadawcza”.

Na 1. Wtadze pozadawcze wspottowarzysza wltadzom poznawczym. I to wlasnie
znacza stowa Damascena: ,Gdzie rozum, tam natychmiast pojawia si¢
wspottowarzysza: wolna wola’.

Na 2. Sad — jako wyrok — jest to jakby wniosek i1 zamknigcie narady, czyli
namystu. Otéz na to zamknigcie namystu czy narady Sktada si¢: pierwsze, orzeczenie
rozumu; drugie, przyjecie tegoz przez wiladze pozadawcza; stad to Filozof pisze:
.. Wydajemy sad po namysle i pragniemy zgodnie z namystem™’. I w tym to znaczeniu
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sam wybor zwie si¢ sadem; od niego to bierze nazwe wolny sad, [wolne rozstrzyganie,
wolna wola],

Na 3. Zestawienie—ktore wyraza nazwa ‘wybor’ — jest rzecza poprzedzajacego
namystu, a ten nalezy do rozumu. Atoli pozadanie, cho¢ samo nie zestawia, to jednak
— jako ze jest poruszane przez zestawiajaca wladzg poznawcza — zawiera w sobie
jakowes$ podobienstwo zestawiania, skoro przenosi jedno nad drugie.

Artykul 4
CZY WOLNOSC WOLI JEST WEADZA ROZNA OD WOLI?

Zdaje sig, ze wolnos¢ woli jest wladza r6zna od woli, bo:

1. Wedtug Damascena' co innego jest thelesis, a co innego bulesis; pierwsze —
to wola; drugie — to, jak si¢ wydaje, wolnos¢ woli, rozstrzygania, gdyz — jak pisze
— bulesis jest to wola wybierajaca co$ droga zestawienia jednego z drugim. A wigc,
jak si¢ zdaje, wolnos¢ woli jest wladza r6zna od woli.

2. Wladze poznajemy poprzez ich czynnos$ci. Lecz wybdr, ktory jest czynnos$cia
wolnosci woli, jest czym$§ innym niz wola; bowiem czytamy u Filozofa: ,,Wola
dotyczy celu, za§ wyboér dotyczy srodkéw do celu™. A wiec wolnos¢ woli jest wiadza
rozna od woli.

3. Wola jest to pozadanie umystowe. Ot6z mysl ma dwie wladze: czynna 1
bierna. A wigc 1 w pozadaniu umystowym poza wola winna by¢ jeszcze inna wiladza; a
ta, jak si¢ zdaje, jest nie co innego, jak wtasnie wolno$¢ woli. A zatem wolnos¢ woli
jest wtadza r6zna od woli.

Wbrew temu Damascen powiada, ze wolnos¢ woli jest niczym innym, jak wilasnie
wolg’.

Odpowieds: Jak wyzej powiedziano®, wladze pozadawcze winny stosowaé si¢ do
wladz poznawczych. Zatem jak w dziedzinie poznawania umyslowego maja si¢ do
siebie mys$l 1 rozum, tak w dziedzinie pozadania umystowego maja si¢ do siebie wola 1
wolno$¢ woli, ktéra jest niczym innym jak wiadza wyboru. /106/ Wida¢ to ze stosunku
istniejacego migdzy przedmiotami i czynno$ciami tych wladz. Bowiem ‘pojmowac’
(intelligere: mysle¢) wyraza proste, niezlozone przyjgcie czy uznanie jakiej$§ rzeczy;
stad wlasciwie biorac pojmowanie dotyczy pierwszych zasad, ktore sa poznawane
same przez si¢, bez zestawiania. Natomiast ‘rozumowac’ wilasciwie biorac znaczy:
przechodzi¢ z poznania jednego do poznania drugiego; stad wtasciwie biorac droga
rozumowania dochodzimy do wnioskow, ktore staja si¢ nam jasne w §wietle zasad.

Podobnie 1 ze strony pozadania: ‘chcie¢’ wyraza. proste, nieztozone pozadanie
czego$; stad mowimy, ze wola dotyczy celu, ktory jest pozadany dla siebie samego;
natomiast ‘wybiera¢’ znaczy: pozada¢ czego$ dla osiagnig¢cia czego$ innego; stad
wlasciwie biorac wyboér dotyczy srodkow do celu.

A jak w dziedzinie poznawania ma si¢ zasada. do wniosku — przyjmowanego ze
wzgledu na zasade, tak w dziedzinie pozadania ma si¢ cel do §rodkoéw, ktérych pozada
si¢ ze wzgledu na cel. Jasno z tego wida¢, ze jak si¢ ma mysl do rozumu, tak si¢ ma
wola do wladzy wybierania, tj. do wolno$ci woli. Otdz: wyzej wykazalismy’, ze do tej
samej wladzy nalezy: pojmowac i rozumowac, tak jak rzecza tej samej wladzy jest:
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spoczac 1 poruszac sig. Stad tez 1 do tej samej wladzy nalezy: chcie¢ 1 wybieraé. Z tego
to powodu wola 1 wolno$¢ woli nie sa dwiema wtadzami, ale jedna.

Na 1. Bulesis r6zni si¢ od thelesis nie z powodu réznosci wtadz, ale z powodu
réznych czynnosci.

Na 2. Wybdr 1 wola, tj. chcenie, sa to rézne czynnosci; naleza jednak — jak si¢
rzekto® — do jednej wladzy, tak jak do jednej naleza: pojmowaé i rozumowag.

Na 3. To mysl jest poruszycielem w stosunku do woli. I dlatego nie ma potrzeby
wyodrebnia¢ we woli trony czynnej 1 bierne;.

ZAGADNIENIE 84

W JAKI SPOSOB DUSZA ZEACZONA Z CIALEM POZNAIJE
NIZSZE OD SIEBIE RZECZY CIELESNE?

Nastgpnie bedziemy si¢ zastanawia¢ nad czynnos$ciami duszy, a mianowicie nad
czynnos$ciami wladz: myslenia i pozadania; bowiem inne wladze nie naleza wprost do
przedmiotu dociekan teologa. Co do czynnosci pozadajacej czesci duszy, to one naleza
do moralnej wiedzy; 1 dlatego bedzie o nich mowa w drugiej czgsci tego dzieta, gdzie
jest zebrana cata tematyka moralna. Obecnie wigc zastanawia¢ si¢ bedziemy nad
czynno$ciami myslacej czesci duszy.

W tych dociekaniach nad czynno$ciami, trzymac si¢ bedziemy takiego porzadku:
pierwsze, rozpatrzymy w jaki sposob mysli 1 poznaje dusza ztaczona z cialem; drugie,
w jaki sposdb mysli i poznaje, gdy jest odtaczona od ciata.

Pierwsze z tych rozpada si¢ na trzy czesSci: w pierwszej zastanawiamy si¢ nad
tym, w jaki sposob dusza swoja mysla poznaje nizsze od siebie rzeczy cielesne; w
drugiej, w jaki sposob poznaje siebie 1 to, co w niej jest; trzecie, w jaki sposob poznaje
wyzsze od siebie jestestwa niematerialne.

Co sie tyczy poznawania rzeczy cielesnych, narzucaja si¢ trzy zagadnienia:
pierwsze, poprzez co dusza je poznaje; drugie, w jaki sposéb 1 w jakiej kolejnosci;
trzecie, co w nich poznaje.

Zagadnienie: poprzez co dusza zlaczona z cialem poznaje nizsze od siebie rzeczy
cielesne, nasuwa osiem pytan: 1. Czy dusza poznaje ciala poprzez mysl? 2. Czy
poznaje je poprzez swoja istote, czy tez poprzez jakowes$ formy poznawcze? 3. Jesli je
poznaje poprzez formy poznawcze, to czy formy poznawcze wszystkich rzeczy mysla
poznawalnych sa jej z natury wrodzone? 4. Czy te formy sptywaja w dusze¢ od jakich$
oddzielonych form niematerialnych? 5. Czy nasza dusza wszystko, co mysia poznaje,
widzi w wiecznych pomystach? 6. Czy dusza swoje poznanie mys$lowe pobiera od
zmystu? 7. Czy mys$l moze aktualnie mysle¢ przy pomocy form, myslowych, jakie w
niej sa bez zwracania si¢ do wyobrazen? 8. Czy nasza mysl moze w swoim sadzie czy
pracy dozna¢ przeszkody z powodu zaktocen w wtadzach zmystowych?
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Artykul 1
CZY DUSZA POZNAJE CIAEA SWOJA MYSLA?

Zdaje sig, ze dusza nie poznaje cial swoja mysla, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,Mysl nie moze poznaé cial; tylko zmysty moga
widzieé to, co cielesne™'. Pisze rowniez”, ze my$l widzi to, co jest w duszy, przez
swoja istotg; a wiadomo: ciata w ten sposéb nie moga by¢ w duszy. A wigc dusza nie
moze poznawac ciat swoja mysla.

2. Jak si¢ ma zmyst do tego, co jest poznawalne przez mysl, tak si¢ ma mysl do
tego, co jest postrzegalne przez zmyst. Lecz dusza zadnym sposobem nie moze
poprzez zmyst poznawac rzeczy duchowych, ktore sa poznawalne przez mysl. A wiec
zadnym sposobem nie moze poprzez mysl poznawac ciat, ktére sa postrzeganie przez
zmyst.

3. Mysl dotyczy rzeczy koniecznych i1 zachowujacych si¢ zawsze jednakowo.
Ot6z wszystkie ciata s poruszalne 1 nie zachowuja si¢ jednakowo. A wigc dusza nie
moze poprzez (mys$l poznawac ciat.

Wbrew temu: Siedliskiem wiedzy jest my$l. Gdyby wigc mysl nie poznawata cial,
wynikaloby z tego, Ze nie istnieje Zzadna wiedza o ciatach. 1 tak przestataby istnie¢
filozofia przyrody, ktorej przedmiotem jest ciato poruszalne. /107/

Odpowiedz na to pytanie potrzebuje wyjasnienia. Oto ono: Pierwsi filozofowie, /108/
ktérzy zastanawiali si¢ nad naturami rzeczy, mniemali, ze w §wiecie nie istnieje nic
procz cial’: A poniewaz widzieli, ze wszystkie ciata sa poruszalne i sadzili, ze one
znajduja si¢ w nieustanne] ptynnosci, dlatego uwazali ze nie mozemy mie¢ zadnej
pewnosci o prawdzie rzeczy. Bowiem co jest w ustawiczne] ptynnosci, nie da sig¢ w
sposéb pewny poznawczo uchwycic: przeleci nim umyst zdota wydaé sad; tak glosit
Heraklit; Filozof przytacza takie jego zdanie: ,,Nie mozna dwa razy dotkna¢ wody
ptynacej rzeki”™*.

Po nich zjawit si¢ Plato. Chce ratowa¢ pewno$¢ poznawania prawdy. Uwaza, ze
nasza my$l moze ja zdobyé. Aby to zdanie podbudowaé, utrzymywal’, ze procz
otaczajacych nas rzeczy cielesnych istnieje jeszcze inny rodzaj bytow. Jest on
oddzielony od materii i ruchu; nazwat go gatunkami lub ideami. I wlasnie przez
uczestnictwo w nich kazde z tych pojedynczych i1 postrzegalnych rzeczy zwie sig:
cztowiekiem, koniem lub czyms$ takowym”. Stosownie do tego twierdzil tak: Wiedza,
okres$lenia 1 wszystko, co nalezy do czynno$ci mysli, dotyczy nie postrzegalnych ciat
otaczajacego nas $wiata ale owych niematerialnych i1 oddzielonych bytow; ze wigc
dusza nie poznaje samych rzeczy cielesnych naszego §wiata, ale poznaje tychze rzeczy
gatunki oddzielone’.

Ale ten jego poglad okazuje si¢ fatszywy z dwoch powodow: pierwsze, jesli
owe gatunki sa niematerialne 1 nieporuszalne, to wiedza jest pozbawiona poznania
ruchu 1 materii (a to jest wlasciwe dla filozofii przyrody) no i nie istnieje mozno$¢
dowodzenia poprzez przyczyny poruszajace i materialne.

Drugie, zakrawa na $mieszno$¢: chcac pozna¢ rzeczy lezace przed naszymi
oczami, wprowadza si¢ na widownig inne byty, ktdre nie moga .by¢ ich substancja,
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jako ze r6znia si¢ od nich co do istnienia. Poznawszy wigc owe substancje oddzielone,
1 tak nie mogliby$my na podstawie tego wydawac sadu o otaczajacych nas rzeczach
postrzegalnych.

A oto na czym, jak si¢ zdaje, polegal blad Platona: Wychodzac z zalozenia, ze
wszelkie poznawanie dzieje si¢ na sposob jakowego$ upodobnienia [poznawcy do
przedmiotu poznanego], uwazat, ze forma przedmiotu poznanego z koniecznosci
znajduje si¢ w poznawcy w taki sposob, w jaki jest w poznanym przedmiocie. Miat i
to na uwadze, ze forma rzeczy poznanej znajduje si¢ w mysli w sposdb powszechny,
niematerialny 1 niewzruszalny; ukazuje to sama czynno$¢ mysli, ktora poznaje w
spos6b powszechny 1 na sposob jakowej§ konieczno$ci, bowiem sposob czynienia
stosuje si¢ do sposobu formy dziatacza. I dlatego utrzymywat, ze i rzeczy poznane
winny same w sobie w ten sam sposob bytowac, mianowicie w sposob niematerialny i
niewzruszalny.

Ale to nie jest konieczne. Wszak 1 po samych rzeczach postrzegalnych widac, ze
forma w inny sposob jest w jednej, a w inny sposob w drugiej z nich; np. biatos¢ w
jednej jest mocna, krzyczaca, w drugiej wyblakta, blada; w jednej bialos¢ wystepuje
wraz ze stodkoscia, w drugiej bez niej. Tak samo jest i z forma rzeczy Dostrzegalne;j:
inaczej istnieje w rzeczy, ktoéra jest poza dusza, a inaczej w zmys$le. Bowiem zmyst
formy rzeczy postrzegalnych przyjmuje bez materii; np. barwg zlota bez ztota. Tak
samo 1 mys$l: materialne 1 zmienne czy wzruszalne formy poznawcze ciat otrzymuje w
sposob niematerialny 1 niezmienny czy niewzruszalny; przyjmuje wigc wedtug
swojego sposobu bytowania, gdyz z zasady: przyj¢te jest w .przyjmujacym na sposob
przyjmujacego . Nalezy wigc tak powiedzie¢: Dusza swoja mys$la poznaje ciala
poznaniem niematerialnym, powszechnym i koniecznym.

Na 1. W tym powiedzeniu Augustyn ma na uwadze to, czym mysl poznaje; nie
za$ to, co poznaje. A poznaje ciata mysleniem: ale nie poprzez ciala, ani nie poprzez
podobizny materialne 1 cielesne, ale poprzez formy poznawcze niematerialne i
myslowe, a te moga by¢ w duszy przez swoja istote.

Na 2, Wedlug Augustyna’, mylne jest takie twierdzenie: jak zmyst poznaje same
tylko rzeczy cielesne, talk mysl poznaje same tylko rzeczy duchowe;

gdyz wowczas Bdg i aniolowie nie poznawaliby rzeczy cielesnych. Powodem tej
roznicy jest to, ze nizsza wladza nie rozciaga si¢ na to, co nalezy do wladzy wyzszej;
natomiast wladza wyzsza spetia to, co nalezy do wtadzy nizszej — 1 to w sposob
doskonalszy'. Na 3. Kazdy ruch zaklada co$ nieporuszalnego; i tak, gdy zachodzi
zmiana jakosciowa, pozostaje nieporuszona substancja; gdy zas§ nastgpuje zmiana
formy substancjalnej, pozostaje nienaruszona materia. Rowniez 1 w rzeczach
podlegtych zmianie wida¢ niezmienne stosunki, cho¢ wigc np. Sokrates nie zawazg
siedzi, to jednak jest nienaruszalnie, niezmiennie prawda, ze ilekro¢ siedzi, zostaje w
jednym miejscu. Z tego tez powodu nic nie 'stoi na przeszkodzie, bySmy o rzeczach
poruszalnych, zmiennych, mieli wiedzg nie" wzruszona, niezmienna .
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Artykul 2

CZY DUSZA POZNAJE RZECZY CIELESNE
POPRZEZ SWOJA ISTOTE?

Zdaje sig, ze dusza poznaje rzeczy cielesne poprzez swoja istoteg, bo:

1. U Augustyna czytamy: ,,Dusza narasta wyobrazeniami ciat 1 wciaga w siebie
te wytworzone w sobie 1 z siebie obrazy. Ksztaltujac je, daje im co§ ze swojej
substancji”'. Lecz dusza poznaje ciala poprzez podobizny czy obrazy cial. A wigc
poznaje rzeczy cielesne poprzez swoja istote, ktorej udziela dla uksztaltowania takich
podobizn i z ktorej je tworzy.

2. Filozof pisze: ,Dusza jest ponickad wszystkim™. A poniewaz podobne
poznaje si¢ poprzez podobne, dlatego wydaje sig, ze dusza poznaje rzeczy cielesne
poprzez siebie sama.

3. Dusza jest wyzsza od stworzen cielesnych. Ot6z jak méwi Dionizy™: rzeczy
nizsze sa w wyzszych w sposob wznioslejszy ni? w samych sobie. Zatem wszystkie
stworzenia cielesne istnieja w samej substancji duszy w sposdb wznio$lejszy niz w
samych sobie. A wigc dusza moze poznawaé stworzenia cielesne poprzez swoja
substancje.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Umyst zbiera wiadomosci o rzeczach cielesnych za
poérednictwem zmystow ciaza™. Za$ sama dusza nie jest poznawalna przez zmysty
ciata. Dusza wigc nie poznaje rzeczy cielesnych poprzez swoja istote.

Odpowiedz: Wedlug starozytnych filozoféw dusza poznaje ciala poprzez swoja istote.
Bowiem w umystach wszystkich tkwito powszechne przekonanie, ze ,,podobne
poznaje si¢ podobnym™. Sadzili, ze forma rzeczy poznanej znajduje si¢ w poznawcy
w taki sposob, w jaki jest w rzeczy poznawanej. Innego zdania byli platonczycy. Plato
zrozumiat, ze dusza umystowa jest niematerialna i poznaje niematerialnie’; ale uwazat,
ze formy rzeczy poznanych bytuja samoistnie niematerialnie. Wczesniejsi filozofowie
przyrody, uwazajac rzeczy poznawane za cielesne i materialne, sadzili, ze rowniez i w
duszy poznajacej winny rzeczy poznane istnie¢ materialnie. I dlatego, zeby przyznac
duszy poznawanie wszystkich rzeczy, uwazali, ze ona ma natur¢ wspolna ze
wszystkimi rzeczami. A poniewaz natura rzeczy (bioracych poczatek od pierwiastkow
sktada si¢ z pierwiastkow, przyznawali duszy natur¢ pierwiastka. Stad ten, kto uwazat
ogien za pierwiastek 1 zarazem poczatek wszystkiego, sadzil, ze dusza ma naturg
ognia. Podobnie z powietrzem 1 woda. Za§ Empedokles, ktory przyjmowat cztery
elementy 1 dwie sily poruszajace, twierdzit, ze rdwniez i dusza z nich si¢ sktada. /109/
I tak: sadzac, ze rzeczy istnieja w duszy materialnie, a nie umiejac odrézni¢ mysli od
zmyshu, uwazali wszelkie poznawanie duszy za materialne.

Ale ten ich poglad nalezy odrzuci¢ z dwdch powodow: pierwsze, w pierwiastku
materialnym — o ktorym ci filozofowie rozprawiali — rzeczy biorace zen poczatek
istnieja li tylko w moznosci. Tymczasem — jak uczy Filozof’ — o tyle co§ bywa
poznawane, o ile istnieje w rzeczywisto$ci, a nie o ile istnieje w moznos$ci; wszak i
sama moznos¢ bywa poznawana li tylko poprzez rzeczywisto$¢. 1 dlatego na to, by
dusza mogta wszystko poznaé, nie wystarczyloby jej przypisa¢ naturg pierwiastkow
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jako poczatkow, ale musialyby w niej tkwi¢ natury 1 formy poszczegdlnych skutkow
[pochodnych — od tychze poczatkow], a wigc: kosci, ciata 1 innych podobnych. Tak
to argumentuje Arystoteles przeciw Empedoklesowi®.

Drugie, jesli — jak powiadaja — rzecz poznana musi istnie¢ materialnie w
poznawcy, to nie istnieje zaden powdd odmawiajacy poznawania rzeczom bytujacym
materialnie poza dusza; jesli wigc np. dusza poznaje ogien ogniem, to rOwniez 1 ogien
bytujacy poza dusza winien ogien poznawac.

Wychodzi wigc na to, ze poznawane rzeczy materialne musza istnie¢ w
poznawcy nie materialnie, lecz, raczej niematerialnie. Uzasadnienie: czynnos$¢
poznania rozciaga si¢ na to, co istnieje poza poznawca; wszak poznajemy takze to, co
jest poza nami. Ot6z materia ogranicza, przykuwa forme rzeczy do czego$ jednego.
Stad tez jasnym jest, Zze poznawanie ze swej istoty nie da si¢ pogodzi¢ z
materialnoécia’. I dlatego — jak pisze Filozof'® — to, co przyjmuje formy li tylko
materialnie, w Zaden sposob nie jest zdolne poznawac; takimi sa np. rosliny. A im kto$
forme rzeczy poznawanej posiada w sposob bardziej niematerialny, tym doskonalej
poznaje. Stad to mys$l — abstrahujac, tj. odrywajac forme¢ poznawcza nie tylko od
materii, ale takze 1 od jednostkujacych przynaleznos$ci materialnych — doskonale;
poznaje niz zmysl, ktory wprawdzie przyjmuje formg rzeczy poznanej bez materii, ale
z przynalezno$ciami materialnymi’. A i wéréd samych zmystow — jak wyzej
powiedziano'' — wzrok jako mniej materialny posiada lepsze poznanie. Takoz
sposrod roznych mysli czy umystow: im ktora jest bardziej niematerialng, tym jest
doskonalsza.

Widac¢ z tego jasno: jezeli istnieje taka mysl, ktora poprzez swoja istot¢ poznaje
wszystko, to w jej istocie winno si¢ znajdowa¢ wszystko niematerialnie. Podobnie jak
mniemali starozytni filozofowie, ze — alby dusza wszystko poznawata — jej istota
sktada si¢ rzeczywiscie z pierwiastkow wszystkich rzeczy materialnych. Otéz jedynie
Bogu jest to wlasciwe, ze Jego istota obejmuje wszystko niematerialnie, jako ze skutki
przed istnieja wirtualnie w przyczynie — w mocy Boga, Sam wigc tylko Bog poznaje
wszystko poprzez swoja istote, nie za$ dusza ludzika, ni aniot'?. /110/

Na 1. Augustyn w przytoczonym tek$cie ma na mys$li widzenie w wyobrazni; a
to dzieje si¢ poprzez obrazy ciat. Ot6z dla utworzenia tychze obrazoéw dusza daje co$
ze swojej substancji, tak jak podmiot daje si¢ ksztalttowac przez jakas forme. I tak tez
‘wytwarza z siebie owe obrazy’; co nie znaczy, ze dusza lub jakas jej czg$¢ przemienia
si¢ 1 staje tym czy owym obrazem, ale w tym znaczeniu — jak si¢ mowi o ciele, ze
staje si¢ barwne, .gdy barwa nada mu forme. Ten sens potwierdza to, co dalej pisze, ze
dusza ,,zachowuje co$", mianowicie to, co nie o-trzymato formy od takiego obrazu, a
co ,,w sposdb wolny wydaje sad o formie poznawczej takich obrazow”; tym ‘co§’ —
powiada — jest umyst lub mysl. Za$ o tej czedci duszy, ktora otrzymuje formeg od tych
obrazow — a chodzi mai o wyobrazni¢ — powiada, ze ,jest wspdlna nam i
nierozumnym zwierzgtom”.

Na 2. Arystoteles nie szedl za pogladem starozytnych filozofow przyrody,
gloszacych, ze dusza jest rzeczywiscie ztozona ze wszystkiego. Zas jego powiedzenie:
»dusza jest poniekad wszystkim" ma sens: Dusza jest w moznosci do wszystkiego;
przez zmyst jest w moznosci do wszystkiego, co postrzegalne, przez mysi — do
wszystkiego, co umystowo poznawalne.
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Na 3. Kazde stworzenie ma istnienie ograniczone i okreslone. Stad istota
wyzszego stworzenia — chocby miata jakowe$ podobienstwo do nizszego stworzenia
z powodu nalezenia do tego samego rodzaju — to jednak podobienstwo to nie jest
zupelne, gdyz jego istota jest okreslona nalezeniem do danego gatunku, innego niz
gatunek, do ktorego nalezy nizsze oden stworzenie. Natomiast istota Boga — jako
powszechny poczatek wszystkich rzeczy — jest doskonalym podobienstwem
wszystkich rzeczy — wszystkiego, co si¢ w rzeczach znajduje.

Artykul 3

CZY DUSZA POZNAJE WSZYSTKO ZA POMOCA FORM
POZNAWCZYCH, DANYCH JEJ PRZEZ NATURE ?

Zdaje sig, ze dusza poznaje wszystko za pomoca forsa poznawczych danych jej przez
nature, bo:

1. Zdaniem Grzegorza: ,,Czlowiek ma z aniotami co$§ wspolnego, mianowicie
myslenie”'. Lecz aniotowie mysla, tj. poznaja wszystko za pomoca form danych im
przez natur¢. Potwierdzenie tego znajdujemy w dziele O przyczynach; czytamy w nim:
,Kazda myslaca istota jest petna form™. A wicc i dusza ma dane sobie przez nature
formy poznawcze rzeczy, za pomoca ktorych swoja mysla poznaje rzeczy cielesne.

2. Dusza umystowa jest poczesniejsza od cielesnej materii pierwszej. Lecz Bog
stworzyt materi¢ pierwsza pod formami, do ktorych jest ona w moznosci. Tym
bardziej wigc Bog stworzyt dusze umystowa pod [1 wraz z] formami mys$lowymi. I tak
to dusza poznaje rzeczy cielesne za pomoca form poznawczych danych jej przez
nature.

3. Tylko na to, co si¢ zna, mozna odpowiedzie¢ zgodnie z prawda. Ot6z w dziele
Menon Platona' czytamy: Nawet czlowiek prosty, nie majacy wiedzy nabytej,
odpowiada zgodnie z prawda na poszczegoOlne tematy, byleby tylko stawiano mu
pytania nalezycie. Zatem nim kto§ nabedzie wiedzy, ma juz poznanie rzeczy. Tak by
nie byto, gdyby dusza nie miata danych sobie przez natur¢ form poznawczych. A wigc
dusza swoja mys$la poznaje rzeczy cielesne poprzez formy poznawcze dane jej przez
nature.

Wbrew temu Filozof pisze, ze mys$l jest ,jak tablica, na ktérej nic nie zostato

napisane’™.

Odpowiedz: Poniewaz forma jest poczatkiem czynnos$ci, dlatego dana rzecz w taki
spos6éb winna mie¢ si¢ do formy — poczatku czynnosci, w jaki ma si¢ do owej
czynno$ci. Np. jezeli ruch w gére ma swoja przyczyng w lekkosci, to rzecz pnaca si¢
w gore tylko w (moznosci, winna by¢ lekka tylko w moznosci; zas rzecz rzeczywiscie
pnaca si¢ w gorg, winna by¢ rowniez lekka rzeczywiscie. Ot6z widzimy, ze czlowiek
niekiedy poznaje w moznosci tylko: czy to chodzi o zmyst, czy o mysl. I z tej to
moznos$ci bywa przenoszony w stan rzeczywistego poznawania przez dzialanie rzeczy
postrzegalnych. na zmyst — alby postrzegal czy czul, za$ przez nauczanie lub wlasne
dochodzenie — aby myslal, poznawat®.
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I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: Jesli chodzi o poznawanie, to dusza znajduje
si¢ w moznos$ci zarbwno wobec podobizn, ktore sa poczatkiem postrzegania, jak 1
podobizn, ktore sa poczatkiem myslenia. Z tego to powodu Arystoteles uczyt’, ze
mys$l, ktora dusza mysli czy poznaje, nie ma jakowych$ danych sobie przez nature
form poznawczych, ale od poczatku jest w moznosci do wszystkich tego pokroju form
poznawczych.

Oto6z to, co ma aktualnie, rzeczywiscie formeg, niekiedy nie moze dziata¢ wedtug
formy, a to z powodu jakiej$ przeszkody; np. ciato lekkie na skutek przeszkody nie
pnie sie¢ w gore. Z tego to powodu Plato’ utrzymywat, ze my$l czlowieka z natury
pelna jest wszystkich form myslowych, lecz zlaczenie z ciatem przeszkadza jej przejs¢
w stan rzeczywistego myslenia®.

Ale to jego powiedzenie, jak si¢ wydaje, jest niestuszne z dwoch powodow:
pierwsze, jezeli dusza ma dama sobie przez naturg znajomo$¢ wszystkiego, wydaje sig
niemozliwe, by do tego stopnia zatracila pamie¢ tej naturalnej znajomosci, zeby nie
zdawata sobie sprawy z posiadania tego rodzaju wiedzy, zaden przeciez cztowiek nie
zapomina tego, co zna w sposob naturalny; np. ze catos$¢ jest wigksza od swej czgsci i
temu podobnych. Niestusznos¢ ta jest uderzajaca zwlaszcza wtedy, gdy si¢ uznaje, ze
— jak to wyzej wyluszczono® — laczy¢ sie z ciatem jest dla duszy naturalne; bo¢ to
nierozsadne, zeby naturalna czynnos$¢ jakiej$ rzeczy byta catkowicie udaremniona
przez to, co jest zgodne z natura tejze rzeczy.

Drugie, blgdnos¢ tego pogladu jasno okazuje si¢ z tego, ze w braku jakiego$
zmyshu, nie istnieje znajomos¢ tego, co bywa dostarczane przez 6w zmyst; np. Slepy
od urodzenia nie moze mie¢ zadnej znajomos$ci barw. A tak by nie byto, gdyby dusza
miata sobie dane przez naturg pojgcia wszystkich rzeczy myslowo poznawalnych. — 1
dlatego odpowiadamy: dusza nie poznaje rzeczy cielesnych za pomoca form
poznawczych danych sobie przez naturg.

Na 1. Owszem, cztowiek ma wspdlne z aniotami myslenie, ale ustgpuje im pod
wzgledem doskonatosci mysli; lak jak i ciala ziemskie — zdaniem tegoz Grzegorza'
— ktére tylko istnieja, ustepuja pod wzgledem doskonatos$ci istnienia ciatom
niebieskim. Bowiem materia ciat ziemskich nie jest bez reszty wypelniona formami,
ale jest w 'moznosci do form, ktérych nie posiada; za$ materia cial niebieskich — jak o
tym wyzej byta mowa’ — jest catkowicie wypetniona przez forme tak, ze nie jest w
moznos$ci do innej formy. Podobnie 1 mysl aniota — stosownie do jego natury i przez
natur¢ — jest wyposazona w formy myslowe; natomiast mys$l czlowieka jest w
moznosci do tego pokroju form.

Na 2. Materia pierwsza ma istnienie substancjalne dzigki formie; 1 dlatego
musiata by¢ stworzona pod jaka$ forma; inaczej nie istnialaby w rzeczywistosci.
Istniejac jednak pod jedna forma, jest w mozno$ci do innych. Natomiast mys$l dzigki
formie mys$lowej nie ma istnienia substancjalnego. Nie zachodzi wigc podobienstwo.

Na 3. Nalezyte pytanie trzyma si¢ porzadku: od zasad ogdlnych, ktoére same
przez si¢ sa znane, do twierdzen szczegdtowych. I wlasnie taki sposob postgpowania
rodzi wiedz¢ w duszy uczacego sig¢. Jezeli zatem pytany odpowiada zgodnie z prawda
na to, o co jest — wedlug takiego porzadku — pytany, to czyni tak nie dlatego, izby
wpierw juz znal odpowiedzi, ale dlatego, ze teraz dopiero si¢ ich uczy. Jest obojgtne
czy nauczajacy od zasad ogdlnych do wnioskéw idzie droga wyktadu, czy tez pytan,
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bowiem w obu wypadkach umyst stuchajacego upewnia si¢ o nastepujacej
[odpowiedzi] na podstawie poprzedniej.

Artykul 4

SKAD SIE BIORA W DUSZY FORMY MYSLOWE?
CZY SPLYWAJA Z JAKICHS FORM ODDZIELONYCH?

Zdaje sig, ze formy mys$lowe sptywaja w duszg z jakowychs$ form oddzielonych, bo:

1. Wszystko, co jest takie przez uczestnictwo w czyms$, ma za przyczyng to, co
jest takie przez swoja istotg; tak jak to, co ogniste, wywodzi si¢ od ognia jako
przyczyny. Ot6z dusza umystowa, gdy aktualnie mysli, uczestniczy w tym [i jest tym],
co myslowo poznawalne; bowiem mys$l aktualnie poznajaca jest poniekad tym, co
aktualnie poznaje. Zatem wszystko to, co samo z siebie 1 przez swoja istot¢ jest
aktualnie poznawane, jest dla duszy umystowej przyczyna tego, ze aktualnie mysli.
Oto6z tym, co aktualnie przez swoja istot¢ jest poznawane, sa formy bytujace bez
materii. A wigc formy mys$lowe, ktérymi dusza poznaje, sa w niej spowodowane przez
jakowes$ formy oddzielone od materii.

2. To, co myslowo poznawalne, ma si¢ talk do mysli, jak to co postrzegalne ma
si¢ do zmyshu. Lecz to, co postrzegalne, bytuje w rzeczywisto$ci poza dusza i jest
przyczyna form zmyslowych, ktére sa w zmysle, i poprzez ktore postrzegamy,
czujemy. A wigec —i formy mysSlowe, poprzez ktoére nasza mysl poznaje, sa
spowodowane przez to, co myslowo aktualnie poznawalne — istniejace poza dusza. A
tym sa formy oddzielone od materii. A wigc formy myslowe naszej mys$li sptywaja
wen z jakowychs substancji oddzielonych.

3. Wszystko, co jest w moznosci, bywa przenoszone do rzeczywistosci przez to,
co istnieje w rzeczywistosci. Jezeli wigec nasza mysli najpierw jest w moznosci
[poznajaca], a potem poznaje w rzeczywistosci, to musi to spowodowac jakas mysl,
ktora zawsze jest w rzeczywistosci [poznajacal. A ta jest mysl oddzielona. Zatem
formy myslowe, ktorymi poznajemy aktualnie, sa spowodowane przez jakowe$
substancje oddzielone.

Wbrew temu: Wedlug tego pogladu zmysty nie bylyby potrzebne do mys$lenia. A to
okazuje si¢ nieprawda, zwlaszcza dlatego, ze ten, komu brak jednego zmystu, w zaden
sposob nie moze mie¢ wiedzy o tych danych postrzegalnych, ktorych 6w zmyst
dostarcza.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych, formy poznawcze naszej mysli pochodza od
jakowychs form lub substancji oddzielonych od materii. Poglad ten (przybral dwie
postacie: Wedtug Platona — jak juz powiedziano' — formy rzeczy postrzegalnych
bytuja samoistnie bez materii same przez si¢; 1 w ten to sposoéb bytuje forma
cztowieka, ktora nazwal: cztowiek sam przez sig, forma lub idea konia, ktéra zwatl:
kon sam przez si¢ 1 talk z innymi. I w tych to formach oddzielonych — tak twierdzi —
uczestnicza zardbwno nasza dusza jak i materia cielesna’. Nasza dusza, by poznawac;
materia cielesna, alby istnie¢. Jak wigc materia cielesna przez uczestniczenie w idei
kamienia staje si¢ tym oto kamieniem, tak nasza mysi przez uczestniczenie w idei
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kamienia staje si¢ poznajaca kamien. Ot6z uczestnictwo w idei dokonuje si¢ poprzez
jakowas podobizng samejz idei w tym, kto w niej uczestniczy: w taki sposdb, w jaki
odbitka uczestniczy w oryginale. Jak wigc — wedlug niego — formy postrzegalne
znajdujace si¢ w materii cielesnej splywaja z idei jajko jakowes$ ich podobizny, talk
formy mys$lowe naszej mysli sa jakowymi$ podobiznami idei sptywajacymi z nich. Z
tego tez powodu — jak wyzej powiedziano® — wiedzg i okreslenie odnosit do idei.

Jednakze — jak tego Arystoteles wielokrotnie dowodzi® — sprzeczne z natura
rzeczy postrzegalnych jest, zeby ich formy bytowaly samoistnie bez materii. Dlatego
Awicenna odrzuca to stanowisko i sam tak glosi’:

Formy myslowe wszystkich rzeczy postrzegalnych wprawdzie nie bytuja
samoistnie same przez si¢ bez materii, lecz niematerialnie przedistnieja w myslach
oddzielonych. Od pierwszej z nich owe formy sptywaja na nastepna: 1 tak idzie ow
sptyw poprzez imi¢ az do ostatniej mysli oddzielonej, ktora zwie: mysl czynna; 1 od
niej to — powiada — formy myslowe spltywaja w nasze dusze, a formy postrzegalne
— W materi¢ cielesna.

Jak wida¢ Awicenna jest zgodny z Platonem w tym, ze formy mys$lowe naszej
mysli sptywaja z jakowych$ form oderwanych; jednakze gdy Plato utrzymywal, ze
formy te bytuja samoistnie same przez si¢, Awicenna umiescit je w mysli czynne;.
Rézni ich jeszcze 1 to, ze wedlug Awicenny formy myslowe nie zostaja w naszej
mysli, gdy ona przestaje aktualnie mysle¢®, ale .chcac znowu mysle¢, musi za kazdym
razem zwraca¢ si¢ do mysli czynnej, by od niej od nowa otrzymywac¢ te formy.
Odrzuca wigc istnienie w duszy wiedzy danej przez naturg, wbrew Platonowi, ktory
utrzymywal, ze w duszy trwaja niewzruszenie formy bedace uczestnictwem w ideach.

Wedlug tego jednak pogladu nie mozna by bylo wystarczajaco wyjasni¢, czemu
to nasza dusza miataby si¢ taczy¢ z cialem. Nie mozna przeciez powiedzie¢, ze dusza
umystowa laczy si¢ z ciatem ze wzgledu na ciato, gdyz ani forma nie jest dla materii,
ani poruszyciel dla rzeczy poruszanej; raczej jest na odwrot. A najbardziej — jak si¢
wydaje — cialo jest potrzebne duszy umystowej ze wzgledu na wlasciwa jej czynnos¢,
ktora jest: mysle¢, jako ze pod wzgledem swego istnienia od ciata nie zalezy’. Zatem
gdyby dusza w swojej naturze miata naturalng zdolno$¢ przyjmowania form
mys$lowych wylacznie droga wlewania ich sobie przez, jakowes$ oddzielone mysli czy
poczatki, a nie pobierata ich od zmystow, ciato me bytaby jej potrzebne do myslenia i
wobec tego na darmo by si¢ z nim laczyta.

Nie wystarczy chyba powiedzie¢: nasza dusza potrzebuje zmystéw do myslenia
na to, aby one w jaki§ sposob pobudzaty ja do rozpatrywania tych rzeczy, ktorych
formy poznawcze otrzymuje od oddzielonych mysli czy poczatkéw. Bowiem tggo
pokroju pobudzenia dusza — jak si¢ wydaje — nie potrzebuje; chyba ze — zgodnie z
opinig platonczykow — skutkiem pofaczenia z cialem znajdowalaby si¢ jakby w
uspieniu i bytaby w stanie niepamigci. Wedtug tego jednak zmysty przydawatyby si¢
duszy umystowej tylko do usunigcia przeszkody, Jakiej doznaje dusza na skutek
potaczenia z ciatem. Nadal wigc bez odpowiedzi zostaje pytanie: co jest przyczyna
polaczenia duszy z ciatem.

Nie wystarczy tez za Awicenna mowi¢: zmysly sa konieczne dla duszy, gdyz
pobudzaja ja do zwracania si¢ po formy poznawcze do mysli czynnej, od ktorej ona je
otrzymuje. Bowiem jezeli dusza ma taka naturg¢, ze ma poznawac poprzez formy
poznawcze sptywajace w nig z mysli czynnej, to wynikalby z tego taki wniosek: dusza
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niekiedy po formy poznawcze moglaby si¢ zwraca¢ do mysli czynnej idac za
sktonnos$cia swojej natury; ale mogtaby by¢ réwniez pobudzong przez inny jaki§ zmyst
do zwrocenia si¢ do mysli czynnej, alby otrzyma¢ formy poznawcze rzeczy
podpadajacych pod taki zmysl, ktéorego kto$ nie posiada. W ten sposob Slepy od
urodzenia moglby posiada¢ wiedz¢ o barwach, co jest wyraznie falszem.

Stad tez nalezy odpowiedzie¢, ze formy myslowe, za pomoca ktorych nasza
dusza mysli (poznaje), nie sptywaja w nia z form oddzielonych.

Na 1. Formy myslowe, ktéore nasza my$l droga uczestnictwa posiada,
sprowadzaja si¢ — jako do pierwszej przyczyny — do jakiego$ poczatku pozna-
walnego przez swoja istotg, mianowicie do Boga. Jednakze owe formy myslowe
pochodza od tego poczatku za posrednictwem form rzeczy postrzegalnych i
materialnych, od ktérych — zdaniem Dionizego® — czerpiemy wiedze.

Na 2. Rzeczy naturalne — wedtug istnienia jakie maja poza dusza — moga by¢
postrzegalne w rzeczywisto$ci; nie moga by¢ jednak mysSlowo poznawalne w
rzeczywistosci. Nie mozna wigc tej samej miary przyktada¢ do mysli, co 1 do zmystu.

Na 3. Nasza mys$l moznosciowa przechodzi z moznosci w rzeczywistos$¢ za
sprawa jakowego$ bytu urzeczywistnionego, t j. za sprawa mysli czynnej, ktora — jak
juz powiedziano’ — jest jakowa$ wiadza naszej duszy; nie sprawia wicc tego jakas
mysl oddzielona; a jesli tak, to co najwyzej jako przyczyna dalsza, ale nigdy jako
przyczyna najblizsza.

Artykul 5

CZY DUSZA UMYSLOWA POZNAJE RZECZY MATERIALNE
W POMYStLACH WIECZNYCH ? /111/

Zdaje sig, ze dusza umystowa nie poznaje rzeczy materialnych w pomystach
wiecznych, bo:

1. To, w czym dana rzecz jest poznawana, jest nam bardziej znane 1 w pierwszym
rzgdzie znane [niz ta rzecz]. Ot6z dusza umystowa cztowieka w doczesnym zyciu nie
poznaje wiecznych pomystow, bo nie zna samego Boga, w ktoérym, istnieja owe
wieczne pomysty stworzen, lecz wedlug Dionizego ,taczy si¢ z Nim jak z
nieznanym”'. A wigc dusza nie poznaje wszystkiego w wiecznych pomystach rzeczy.

2. U $w. Pawla czytamy: ,,Niewidzialne Boga przymioty ... staja si¢ widzialne
dla umystu przez Jego dzieta’. Lecz do tego ‘niewidzialne Boga’ zaliczaja si¢ rowniez
1 pomysty wieczne stworzen. A wigc pomysly wieczne poznaje si¢ poprzez stworzenia
materialne, a nie odwrotnie.

3. Pomysty wieczne to tyle, co idee, bo — jak pisze Augustyn: ,,Idee sa to state
pomysly rzeczy istniejace w umysle Bozym™. Kto wiec twierdzi, ze dusza umystowa
poznaje wszystko w wiecznych pomystach, wraca do pogladu Platona utrzymujacego,
ze wszelka wiedza ma swe zrodto w ideach.

Wbrew temu Augustyn pisze: ,,Jezeli dbaj widzimy,, ze prawda, jest to, co mowisz ty, 1
obaj widzimy, ze prawda jest to, co mowi¢ ja, w czym —pytam — to widzimy?
Zaiste, ani ja w tobie, ani ty we mnie, ale obaj w samej — nad naszymi umystami
istniejacej — niezmiennej prawdzie™. Lecz prawda niezmienna. miesci sie w
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wiecznych [pomystach. A wiec dusza umystowa poznaje wszystko, co prawdziwe, w
pomystach wiecznych.

Odpowiedz: Augustyn tak pisze: ,Jezeli talk zwani filozofowie powiedza
przypadkowo co$ prawdziwego 1 zgodnego z nasza wiarg, winniSmy to im — jako
nieprawym posiadaczom — odebra¢ dla naszego uzytku. Bowiem nauki pogan sa
petne zmyslonych i zabobonnych bredni, ktéorych winien unika¢ kazdy z nas, kto
wyszedl ze spolecznoséci poganiskiej”. Dlatego tez Augustyn, bedac przesiaknigtym
nauka platonska, przyjmowat z niej to wszystko, co uwazal za zgodne z wiara; zas$ co
uznat za przeciwne naszej wierze, to zmienial i ulepszatl.

Otéz jak wyzej powiedziano®, Plato uwazal, ze formy rzeczy oddzielone od
materii (bytuja same przez si¢, samoistnie; te formy zwal: idee; nasza mys$l — tak
glosit — poznaje wszystko poprzez uczestnictwo w tychze ideach; ze wigc, jak natura
cielesna poprzez uczestniczenie w idei kamienia staje si¢ kamieniem, tak nasza mysl
poprzez uczestniczenie w tejze idei kamienia poznawataby kamien. Jednak — jak sie
wydaje — obcym wierze jest gloszone przez platonczykéw zdanie, ze formy rzeczy
bytuja bez materii poza rzeczami same przez si¢ i ze — jak przytacza Dionizy’ —
‘zycie samo przez si¢’ 1 ‘madros$¢ sama przez si¢’ — to jakowes substancje stworcze. |
dlatego Augustyn® w miejsce idei Platona przyjmowal w umysle Bozym istnienie
pomystow wszystkich stworzen, wedtug ktorych wszystko bywa formowane 1 wedlug
ktorych rowniez i dusza ludzka wszystko poznaje.

Na pytanie wigc: czy dusza ludzka poznaje wszystko w wiecznych pomystach,
nalezy odpowiedzie¢ tak: Dana rzecz bywa poznawana w czym$ innym w dwojaki
sposob:

Pierwsze, tak jak w przedmiocie poznanym; np. ktos widzi w lustrze rzeczy,
ktorych obrazy w nim si¢ odbijaja. I w ten sposob dusza w stanie zycia doczesnego nie
moze widzie¢ wszystkiego w wiecznych pomystach. Natomiast zbawieni, ktorzy
widza Boga, a w Nim wszystko, w ten wlasnie sposdb poznaja wszystko w wiecznych
pomystach.

Drugie: Co$§ bywa poznawane w czym$ jako w poczatku czy zasadzie
poznawania; ot talk, jak bySmy powiedzieli: W stoncu widzimy to, co daje si¢ widzie¢
dzicki $wiathu stonecznemu. I w ten sposdb — trzeba to stwierdzi¢ — dusza ludzka
(poznaje wszystko w wiecznych pomystach; a poznaje wszystko przez uczestniczenie
w nich; bowiem samo owo §wiatlo umystowe [tj. mys$l], ktore jest w nas, jest niczym
innym, jak udzielona nam czastkowo (podobizna $wiatla niestworzonego, w ktorym
mieszcza si¢ pomysty wieczne. Stad to Psalmista pyta: ,,Wielu powiada: Kt6z nam
ukaze dobra?” 1 odpowiada: ,.Znakiem jest nad nami $wiatlo§¢ oblicza Twego,
Panie™®. Jakby chcial powiedzie¢: Wszystko odstania si¢ nam przez sanno odbicie w
nas Swiatla Bozego.

Poniewaz jednak do zdobycia wiedzy o rzeczach materialnych — oprocz
istniejacego w nas $wiatla umystowego — potrzebne sa réwniez 1 formy myslowe
wzigte od rzeczy, dlatego nasza znajomos$¢ rzeczy materialnych nie polega na samym
tylko uczestniczeniu w pomystach wiecznych, jak to twierdzili platonczycy, ze samo
uczestniczenie w ideach wystarcza do .posiadania wiedzy. Stad tez Augustyn pisze:
,Czyz filozofowie, ktorzy na podstawie najpewniejszych danych glosza, ze wszystkie
rzeczy doczesne powstaja wedlug wiecznych pomystow, mogli dzigki temu w samych
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onych pomystach dojrze¢ lub z nich wydoby¢: Ile jest gatunkow zwierzat? Z jakich
nasion powstaly poszczegdlne zwierzgta? [SkadZze oni maja o tym wszystkim
wiedzie¢?] Przeciez dociekali tych rzeczy nie przez niezmienna Madro$¢, ale jedynie
przez poznanie historii miejsc i okresow czasu™.

Za$ nauka Augustyna, ze wszystko poznajemy ‘w wiecznych pomystach’ lub ‘w
niezmiennej prawdzie’ nie ma by¢ zrozumiana w tym sensie, jakoby miato si¢ widzie¢
same wieczne pomysty. Swiadcza o tym takie oto jego stowa: ,,Nie kazda rozumna
dusza uznana jest za godna tego widzenia, tj. wiecznych pomystéw, a tylko dusza
$wicta i czysta™; a takimi sg dusze zbawionych.

W s$wietle tego jasna jest odpowiedz na zarzuty.
Artykul 6

CZY POZNANIE UMYSLOWE BIERZEMY
OD RZECZY POSTRZEGALNYCH ?

Zdaje sig, ze poznania umystowego nie czerpiemy od rzeczy postrzegalnych, bo:

1. Augustyn pisze: ,,0d zmystoéw ciata nie nalezy oczekiwac szczerej prawdy”, a
to z dwoch powodow:

Pierwszy, bo ,,wszystko, czego dotyczy zmyst cielesny, nieustannie si¢ zmienia,
za$ to, co nie zostaje, nie da si¢ poznawczo uchwyci¢”. Drugie, bo ,,mamy w sobie
obrazy wszystkich rzeczy, jakie postrzegamy poprzez ciato, nawet gdy one nie stoja
obecnie przed zmystami, jak np. we $nie lub w szale. Nie mozemy jednak za pomoca
zmystow rozeznaé, czy widzimy same rzeczy postrzegalne, czy tez ich falszywe
obrazy. A czego nie odrézniamy od falszu, nie poznajemy™. I z tego wyciaga
wniosek, ze nie nalezy oczekiwa¢ od zmystow prawdy, ktéra chwyta poznanie
umysltowe. A wigc zmysly nie przyczyniaja si¢ do poznawania umystowego.

2. Tenze Augustyn mowi: ,,Nie nalezy sadzi¢, ze jakie$ ciato zdziata cos w
duchu, jakoby duch byl poddany tak, jak materia dziatajacemu nan ciatu. Zawsze
bowiem ten, kto dziata, wyzszy jest od rzeczy, z ktorej co$ czyni”. Z czego wyciaga
wniosek: ,,Nie ciato w duchu, ale sam duch wytwarza w sobie obraz ciata™. Poznanie
wigc umystowe nie pochodzi od rzeczy postrzegalnych.

3. Skutek nie moze sigga¢ ponad moc swojej przyczyny. Lecz poznanie
umyslowe sigga ponad rzeczy postrzegalne, bo nasza mysl (poznaje to, czego zmyst
nie zdota uchwyci¢. A wigc poznanie umystowe nie pochodzi od rzeczy
postrzegalnych.

Whrew temu Filozof dowodzi, ze nasze poznanie bierze swéj poczatek od zmystu’.

Odpowiedz: Na to pytanie mamy trzy odpowiedzi 1 opinie filozoféw. Demokryt tak
glosit: ,,Jedyna przyczyna kazdego naszego [poznawania jest ta: od tych cial, na ktore
patrzymy, wychodza obrazy i wchodza do naszych dusz”. Tak przekazuje Augustyn®.
Za$ Arystoteles pisze, ze wedlug Demokryta Doznanie odbywa si¢ ,,przez obrazy i
wyplywy””. Przyczyna tego stanowiska — zdaniem Arystotelesa® — jest to, Ze ani
sam Demolkryt, ani inni starozytni filozofowie przyrody nie odrozniali mysli od
zmystu. A poniewaz zamyst ulega zmianie wywotanej przez dzialajaca nan rzecz
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postrzegalna, uwazali, ze wszelkie nasze poznawanie dokonuje si¢ przez sama tylko
zmiang wywotana w zmysle przez rzeczy postrzegalne. Zdaniem Demokryta t¢ zmiang
wywotuja wyptywy obrazéw. Plato wprost przeciwnie, odréznial mys$l od zmyshu.
Wedhug niego mysl jest wladza niematerialna, nie postugujaca si¢ narzadem cielesnym
w swojej czynnosci’. A poniewaz to, co cielesne, nie moze dziata¢ na i zmienia¢ tego,
co niecielesne, dlatego uwazat, ze poznanie umystowe nie dokonuje si¢ dzigki zmianie
wywotanej w mysli przez rzeczy postrzegalne, ale — jak wyzej powiedzielismy® —
'dzietka uczestniczeniu w oddzielonych formach myslowych. Rowniez zmyst uznat za
jaka$ wiladze, ktoéra dziala sama przez 'sig. Stad tez i sam zmyst — sikoro jest jakas
duchowa wtadza — nie ulega zmianie wywotlanej przez rzeczy postrzegalne; rzeczy
postrzelgalne dziataja zmieniajace tylko na narzady zmystow, a na skutek tej zmiany
dusza w jaki$§ sposob jest pobudzona do tworzenia w sobie form poznawczych rzeczy
postrzegalnych. Do tego pogladu zdaje si¢ nawiazywac¢ 1 Augustyn, piszac: ,,Ciato nie
postrzega, lecz dusza poprzez ciato; postuguje si¢ nim jako przekaznikiem, by tworzy¢
w sobie to, co z zewnatrz bywa jej przekazane™. Tak wiec wedtug pogladu Platona
ani poznanie umystowe nie pochodzi od zmystowego, ani tez zmystowe poznanie nie
pochodzi catkowicie od rzeczy postrzegalnych, lecz rzeczy postrzegalne pobudzaja
dusz¢ zmystowa do postrzegania, czucia. [ w podobny sposéb zmysty pobudzaja dusze
umystowa do myslenia.

Arystoteles obratl posrednia droge. Za Platonem uznat réznice migdzy mysla a
zmystem'”. Ale wedtug niego zmyst nie ma czynnosci, w ktorej ciato nie braktoby
udziatu; postrzegac, czuc, nie jest czynnoscia samej tylko duszy, ale catosci duszy i
ciata''. To samo twierdzil o wszystkich przejawach zmystowej czesci duszy. A
poniewaz nikt nie ma zastrzezen przeciw temu, zeby istniejace poza dusza rzeczy
postrzegalne powodowaty co$ w calosci duszy i ciala, dlatego Arystoteles zgodzit si¢ z
Demokrytem w tym, ze czynnosci zmystowej czesci duszy sa spowodowane przez
wciskanie si¢ rzeczy postrzegalnych w zmyst, ale nie na sposdb wyptywu — jak glosit
Demokryt — lecz na sposéb jakowegos$ dziatania. Bowiem Demokryt — jak podaje
Filozof'* — uwazat wszelkie dziatanie, czynnos¢, za przeptywanie czy ruch atomow.

Natomiast mysl, wedlug Arystotelesa', ma czynnoé¢, w ktérej ciato nie bierze
udziatu'. A poniewaz zadna rzecz cielesna nie moze dziataé na i wcisnaé si¢ w byt
niecielesny, dlatego wedlug Arystotelesa do spowodowania czynno$ci mys$lenia nie
wystarczy samo tylko wcisnigcie si¢ ciat postrzegalnych, ale wymagane jest wejscie
jakiego$ czynnika wznio$lejszego, bo jak sam moéwi: ,,Czynny jest pocze$niejszy od
biernego””. Nie w tym jednak sensie, zeby czynno$¢ myslenia byla w nas
spowodowana przez samo tylko wcisnienie jakowych$ wyzszych rzeczy ze strony idei,
jak chcial Plato, a w tym, ze 0w wyzszy i poczes$niejszy czynny — ktorego nazywa:
mysl czynna, a o ktorym wyzej byta mowa'® — wyobrazenia pobrane od zmystow
czyni poznawalnymi umystowo w rzeczywisto$ci, na sposob jakiej$ abstrakcji czy
oderwania.

Stosownie do tego odpowiadamy: Czynno$¢ myslenia od strony wyobrazen jest
spowodowana przez zmyst. Jednakze wyobrazenia nie wystarczaja do tego, zeby
wywota¢ zmiang w moznosciowe] mysli, lecz musza sta¢ si¢ poznawalne umystowo w
rzeczywistosci — co sprawia mys$l czynna. I dlatego nie mozna powiedzie¢, ze
poznawanie zmystowe jest catkowita i doskonalg przyczyna poznania umystowego,
ale ze ono jest raczej poniekad materia przyczyny. /112/
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Na 1. W tych stowach Augustyn daje nam do zrozumienia, ze nie od samych
tylko zmystow trzeba o-czekiwac prawdy. Bowiem konieczne jest takze §wiatto mysli
czynnej. Dzigki niemu poznajemy prawde w sposOb niezmienny w rzeczach
zmiennych oraz odrézniamy same rzeczy od ich podobizn.

Na 2. Amgustyn mowi tu nie o poznawaniu umystowym, ale o poznawaniu
przez wyobrazni¢. A poniewaz wedtug Platona wyobraznia posiada czynno$¢, ktéra
jest czynnoscia samej tylko duszy, Augustyn — dla wykazania, ze ciata nie wciskaja
swoich podobizn do wyobrazni, lecz ze sama dusza je tworzy — stal na gruncie tej
samej zasady, na jaka powotat si¢ Arystoteles'’ dowodzac, ze mysl czynna jest czym$
oddzielonym, /113/ a mianowicie ,,Czynny jest pocze$niejszy od biernego”. I bez
watpienia w mys$l tego stanowiska [Platona i Augustyna] nalezato by przyja¢ w
wyobrazni nie sama tylko wladz¢ bierna, ale réwniez 1 czynna. Jezeli jednak
zgodziliby$my sig z Arystotelesem'’, ze czynno§¢ wyobrazali jest czynno$cia calosci
duszy 1 ciala, wowczas nie istnieje zadna trudnos¢. Bowiem ciato postrzeganie jest
poczesniejsze od narzadu zwierzecia, gdyz tak si¢ ma do owego narzadu, jak si¢ ma
byt w rzeczywistosci do bytu w moznosci, a wigc np. jak przedmiot w rzeczywistosci
barwny do Zrenicy, ktéra jest w moznosci barwna. — Mozna by 1 tak powiedzie¢:
aczkolwiek pierwsza zmiang w wyobrazni wywotuje ruch rzeczy postrzeganych, jako
ze zdaniem Filozofa: ,,Wyobraznia — to ruch wywotany przez zmyst [zewnetrzny]”'®
— to jednak w czlowieku jest taka czynno$¢ duszy, ktora przez rozlaczanie i
kojarzenie tworzy rozmaite obrazy rzeczy, nawet 1 takie, ktorych nie odbieramy od
zmystow. /114/ 1 w takim tez sensie mozna rozumie¢ wypowiedzi Augustyna.

Na 3. [Poznanie zmystowe nie jest calkowita przyczyna poznawania
umystowego. Nic wigc dziwnego, ze poznanie umystowe wykracza poza zasigg
poznania zmystowego.

Artykul 7

CZY MYSL — PRZY POMOCY FORM MYSLOWYCH,
JAKIE JUZ MA W SOBIE — MOZE MYSLEC AKTUALNIE,
NIE ZWRACAJAC SIE DO WYOBRAZEN?

Zdaje sig, ze mysl — nie zwracajac si¢ do wyobrazen — moze mysle¢ aktualnie przy
pomocy form myslowych, jakie ma w sobie, bo:

1. Mysl jest zaktualizowana [tj. w rzeczywistosci] przez form¢ myslowa, ktora
tez soba nadaje jej forme. Ot6z mysl zaktualizowana znaczy tyle, co mysl mys$laca. A
wigc formy mys$lowe wystarczaja do tego, zeby mysl aktualnie myslata bez zwracania
si¢ do wyobrazen.

2. Wigksza jest zaleznos¢ wyobrazni od zmystu niz mysli od wyobrazni. Lecz
wyobraznia moze sobie aktualnie co§ wyobraza¢, cho¢ nieobecne sa rzeczy
postrzeganie. Tym bardziej wigc mys$l moze mysle¢ aktualnie, nie uciekajac si¢ do
wyobrazen.

3. Nie istnieja zadne wyobrazenia rzeczy niecielesnych, gdyz wyobraznia nie
wykracza poza czas i to, co si¢ rozciaga (continuum). Gdyby wigc nasza mys$l nie
mogta nad czyms$ aktualnie mys$le¢ bez zwrotu do wyobrazen, wychodzitoby na to, ze

116



nie moze mysle¢ o czyms nie cielesnym. Ale to jest btedne, bo¢ przeciez myslimy o
prawdzie, o Bogu 1 o aniofach.

s991

Wbrew temu Filozof pisze: ,,Bez wyobrazen dusza o niczym nie mysli”".

Odpowiedz: To niemozliwe, zeby nasza my$l — w obecnym stanie zycia, w ktérym
jest ztaczona z cierpigtliwym cialem — myslata o czyms$ aktualnie, nie zwracajac si¢
do wyobrazen. Wskazuja na to dwa zjawiska:

Pierwsze. Poniewaz mysl jest wtadza nie postugujaca si¢ narzadem cielesnymz,
zadnym sposobem nie doznawalaby przeszkody w swojej czynno$ci na skutek
uszkodzenia jakiego$ narzadu cielesnego, gdyby do jej czynno$ci nie byta wymagana
czynno$¢ jakiej§ wladzy postugujacej si¢ narzadem cielesnym. Ot6z narzadem
cielesnym postuguja si¢: zmysl, wyobraznia 1 inne witadze nalezace do zmystowe;j
czesci duszy’. Widaé z tego jasno, ze do tego, by mysl aktualnie myslata — nie tylko
gwoli zdobywania nowej wiedzy, lecz réwniez postugujac si¢ wiedza juz nabyta —
jest wymagana czynno$¢ wyobrazni i innych wiladz. Ot6z stwierdzamy, ze czlowiek
doznaje niekiedy przeszkody w aktualnym mys$leniu nawet o tym, czego wiedzg
uprzednio zdobyt. Zachodzi to w wypadku zaklécen w czynno$ci wyobrazni na skutek
uszkodzenia narzadu np. u oblakanych, a takze zakldcen czynnosci pamigci, np. u
nieprzytomnych (lethargicis).

Drugie. Kazdy moze tego na samym sobie doswiadczy¢: Usitujac co$ pojac,
tworzy sobie jakie§ wyobrazenie tego, na sposob przyktadéw, w ktorych by niejako
dojrzat to, co stara si¢ poja¢. Tu powod, czemu to my — chcac doprowadzi¢ kogo$ do
tego, zeby co$ pojat — podsuwamy mu przyktady, z ktorych by mogit sobie utworzy¢
wyobrazenia do myslenia.

A oto uzasadnienie tego: Wtadza poznawcza jest proporcjonalna do przedmiotu
poznania. Ot6z przedmiotem wilasciwym mysli anielskiej — ktora jest catkowicie
oddzielone od ciala — jest substancja myslaca, duchowa, oddzielona od ciata. Poprzez
takowe to substancje mysl aniota poznaje rzeczy materialne. Natomiast przedmiotem
wlasciwym ludzkiej mys$li — ktora jest ztaczona z ciatem — jest sedno, czyli natura
istniejaca w materii cielesnej®. I poprzez takowe to natury widzialnych rzeczy wzbija
si¢ do jakiego$ poznania rzeczy niewidzialnych. Ot6z taka natura ma to do siebie, ze
istnieje w "jakiej§ rzeczy jednostkowej, ktora nie moze istnie¢ bez materii cielesne;.
Przyktadowo: Natura kamienia ma to do siebie, ze jest w tym oto kamieniu; natura
konia ma to do siebie, ze jest w tym oto koniu itd. Stad tez natur¢ kamienia — lub
jakiejkolwiek badz rzeczy materialnej — mozna w sposob zupelny 1 prawdziwy
pozna¢ li tylko o tyle, o ile si¢ ja poznaje jako istniejaca w poszczegOlne. Zas
poszczegot jest chwytany przez zmyst 1 wyobraznig. 1 dlatego mysl, zeby poznawac
aktualnie swoj wilasciwy przedmiot, musi zwraca¢ si¢ do wyobrazen po to, alby
widzie¢ natur¢ ogo6lna istniejaca w poszczegdlne. — Gdyby zas wlasciwym
przedmiotem naszej mysli byla forma oddzielona, lub gdyby — jak chca platonczycy
— natury rzeczy postrzegalnych bytowaly samoistnie, a nie w poszczegolach,
wowczas bytoby zbyteczne, zeby nasza mys$l w mysleniu zwracala si¢ zawsze do
wyobrazen.

Na 1. Jak juz wyzej ustalono’, formy poznawcze zachowane w mysli
moznosciowej, kiedy ona aktualnie nie mysli, trwaja w niej na sposdb sprawnosci.
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Zeby wiec aktualnie mys$le¢, nie wystarcza samo tylko przechowanie form
poznawczych, ale trzeba ich uzywaé¢ w sposdb odpowiadajacy rzeczom, do ktorych
owe formy poznawcze naleza; a rzeczy te s naturami istniejacymi w poszczegolach.

Na 2. Samo wyobrazenie jest juz podobizna rzeczy poszczeg6Olnej. Stad —
inaczej niz mys$l — wyobraznia nie potrzebuje jakiej$ innej podobizny poszczegotu.

Na 3. Rzeczy nie cielesne, ktorych wyobrazenia zgota nie istnieja, poznajemy
poprzez ich stosunek do cial postrzegalnych, ktérych wyobrazenia istnieja. I tak
prawde poznajemy z zastanawiania si¢ nad rzecza, o ktorej prawde nam chodzi. Boga
— jak uczy Dionizy® — poznajemy: 1. Jako przyczyne; 2. Metoda uznania Jego
przodownictwa i nadwyzszoéci; 3. Metoda rugowania’. Takoz i inne substancje nie
cielesne poznawa¢ mozemy — w stanie naszego obecnego zycia — jedynie droga
rugowania lub przez jakowes$ zestawienie ich z rzeczami cielesnymi. I dlatego, gdy
usitujemy mysle¢ nad wyzej wymienionymi, musimy uciec si¢ do wyobrazen ciat,
skoro wyobrazenia istot nie cielesnych nie istnicja’.

Artykul 8

CZY ZAWIESZENIE CZYNNOSCI ZMYSEU
WSTRZYMUJE UZYWANIE I SAD ROZUMU ?

Zdaje sig, ze sad rozumu nie doznaje przeszkody na skutek zawieszenia czynnosci
zmyshu, bo:

1. Wyzsze nie zalezy od nizszego. Lecz sad rozumu jest wyzszego rzedu niz
zmysl. A wigc zawieszenie czynno$ci zmystu nie powinno wstrzymac¢ sadu rozumu.

2. Tworzy¢ sylogizm jest czynnoscig rozumu. Otéz — jak pisze Filozof' —
podczas snu nastepuje zawieszenie czynnosci zmystu; a mimo to niekiedy zdarza sie,
ze $piacy tworzy sylogizmy. A wigc sad rozumu nie bywa przeszkadzany na skutek
zawieszenia czynno$ci zmyshu.

Whrew temu jest wypowiedz Augustyna® To, co na przekér godziwym obyczajom
dzieje si¢ we $nie, nie poczytuje si¢ za grzech. Tak by jednak nie bylo, gdyby
cztowiek podczas snu zachowal swobode uzywania rozumu i mysli. Przeto
zawieszenie czynnosci zmyshu wstrzymuje uzywanie rozumu.

Odpowied?: Jak wyzej ustalono’, przedmiotem wlasciwym i dostosowanym
(proporcjonalnym) do naszej mysli czy rozumu jest natura rzeczy postrzegalnej. Ot6z
nie mozna wydac o jakiej$ rzeczy doskonalego sadu, jesli si¢ nie pozna wszystkiego,
co do tej rzeczy nalezy; a przede wszystkim tego, co stanowi kres 1 cel sadu. Bowiem
wedhug Filozofa: ,Jak celem wiedzy fachowej jest dzielo — jego wytworzenie, tak
celem wiedzy przyrodniczej jest gtownie to, co zmyst postrzega™. Kowal np. stara sie
pozna¢ néz li tylko ze wzgledu na dzieto, mianowicie zeby uku¢ ten oto poszczegdlny
ndz. Podobnie przyrodnik; po to tylko stara si¢ pozna¢ natur¢ kamienia lub konia, aby
poznac przyczyny tego, co zmyst postrzega. Otoz jest oczywiste, ze kowal nie mogiby
mie¢ doskonatego sadni o nozu, gdyby nie znat dzieta, ktore ma wykonaé. Podobnie
wiedza przyrodnicza nie moglaby glosi¢ doskonalego sadu o rzeczach otaczajacego
nas $wiata, gdyby nie znano rzeczy postrzegalnych. Ot6z wszystko, co w obecnym
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stanie zycia, rozumem poznajemy, poznajemy poprzez zestawianie z postrzegalnymi
rzeczami naturalnymi. Stad niemozliwe jest, zeby — w wypadku zawieszenia
czynnosci zmyshu, za pomoca ktérego poznajemy rzeczy postrzegalne — sad naszego
rozumu byt doskonaty”.

Na 1. Cho¢ rozum jest wyzszy od zmystu, to jednak w jaki$ sposob czerpie z
niego. Za$ jego pierwsze 1 gldwne przedmioty opieraja si¢ o rzeczy postrzegalne. I
dlatego — w wypadku zawieszenia czynno$ci zmystu — sad rozumu musi doznaé
przeszkody.

Na 2. Zdaniem Filozofa® u §piacych nastepuje zawieszenie czynnosci zmyshu na
skutek jakich$ roztozonych opardéw i wydzielin. Zaleznie tez od stopnia tychze oparow
owo zawieszenie jest wigksze lub mniejsze. Gdy pary wykazuja [w organizmie] duza
ruchliwos¢, zostaje zawieszona nie tylko czynnos¢ zmystu, ale 1 wyobrazni, tak Ze nie
pojawiaja si¢ zadne wyobrazenia; zdarza si¢ to zwykle wtedy, gdy kto$ zasypia po
obfitym jadle i wypitku. Gdy ruchliwo$¢ pary jest nieco stabsza, pojawiaja si¢
wyobrazenia, znieksztatcone jednak 1 bez porzadku; zdarza si¢ to u goraczkujacych.
Gdy ruchliwo$¢ ta jeszcze bardziej si¢ uspokoi, pojawiaja si¢ wyobrazenia
uporzadkowane; najcze$ciej dzieje si¢ to pod koniec snu, u ludzi trzezwych i
obdarzonych silng wyobraznia. Gdy ruchliwo$¢ pary jest nieznaczna, nie tylko
wyobraznia zachowuje swobodg dziatania, ale takze 1 sam zmyst wspdlny ma tez
swobodg czesciowo przywrocong tak, ze niekiedy cztowiek $piac wydaje sad’, ze to,
co widzi we S$nie, jest senng zjawa — jakby odrdzniajac mig¢dzy rzeczami a ich
(podobiznami; czesciowo jednak zmyst wspdlny jest nadal zawieszony; 1 dlatego —
cho¢ odréznia niektore podobizny od rzeczy — to jednak zawsze w czyms$ zawodzi.
Tak wigc w miarg jak —podczas snu — zmyst 1 wyobraznia maja przywrdcona
swobode¢ dziatania, otrzymuje takze tez swobodg¢ i sad rozumu; ale nie catkowicie.
Stad tez ci, co w czasie snu tworza sylogizmy, po przebudzeniu, zawsze przyznaja, ze
w czyms nie dociagneli.
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1. z. poprz.a.3.4.

2.  2de Anima 2.

3.  2deCaelo 12.

4. patrz wyzej, z. 75, 7naloraz 1-22-5t. 9

5. patrz wyzej, z. 30, 9 aa 3 t. 3 str. 48.

art. 3

1. otymnizejz. 78, 4.

2. 1de Anima 4.

3. patrznizej 1-2. 18, 7 odp. t. 9 str. 303n; z. 35, 8 odp. t. 10 str. 157n.

4. patrznizej, z. 85,3 nal,t. 7.

5. patrz wyzej z. 1, 7 odp. t. 1 str. 66n; z. 59, 4 odp., t. 5 str. 12nn; nizej z. 79, 7
odp.

6. patrz wyzej, z. 75, 7 odp.

7.  patrz nizej, z. 80, 1 na 2.

8. patrzwyzej,z. 1,3na2t. 1 str. 59.

art. 4

1. 2de Anima 3.

2. patrznizej, z. 85,3 nalt. 7.
3. patrznizej, a. 7.

4.  znast. a. 3 odp.

5. wodp.

art. S

1. 2de Anima 2.

2. 12 de Gen. ad litt. 71 24.

3. De Somno et Vigilantia 1.
4. tamze.

5. z.75,2.3;z. poprz. a. | na
6. Teajtet c. 29. 30; Timaios c. 15.
7.  patrz wyzej, z. 75, 3 odp.
art. 6

1. 7 Physic. 1 oraz 8 Physic 5.
2. 1de Anima4.

3. 7 Metaph. 4.

4. patrz z. poprz. a. 4 odp.

5. patrzwyzeja. 1 nas5.
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6. art. poprz.

7. a.lnaé6oraz wyzej z. 75, 5na 4.

8.  patrz art. nast.

art. 7

1. a.4

2.  patrz art. poprz.

3. patrz wyzej, z. 65, 2 odp. t. 5.

4 patrz znast. a. 4na 3; 1-2. 7, 1 na3t. 9, str. 168; z. 50. 2 na 2 t. 11 str. 28; z. 56,
1 na 3, str. 82.

5. patrzwyzeja.4nal.

art. 8

1. De Spiritu et Anima 15: Przypisywane $w. Augustynowi. Sw. Tomasz (De Anima,

el i I i

—_ O
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a. 12 na 1) przypisuje autorstwo tego dziela nieznanemu Cystersowi. By¢ moze
jego autorem jest Alcher (T 1169) z Claervaux.
1 de Anima 4.

De Mem. et Remin. 1.

Lk 16, 25.

12 de Gen. ad litt. 32.

De Eccles. Dogmat. 19.

a.5.6.7.

10 de Trio. 11 oraz 14 do Trin. 7.

patrz nizej z. 79, 6.

patrz wyzej, z. 59, 4 t. 5 oraz nizej z. 82, 5.

2 Retract. 24.

ZAGADNIENIE 78

=1
o
[y

2 de Anima 2.

Syr 40, 22.

3 de Anima 10.

2 de Anima 3.

patrz wyzej, z. 75, 2 odp.

1 dc Anima 4.

2. poprz. a. 3 na 4.

2 de Anima 3.

patrz wyzej, z. 60, 1 t. 5 str. 14nn; nizej z. 80, 1.

-
e
[

2 de Anima 4.

tamze.

2 de Anima 2; takze 1 de Anima 3.
art. poprz.

De Div. Nom. 7.
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6. 2 de Anima 4; takze 4 Meteorol. 3.

7.  patrz wyzej a. 1 odp.

8. patrznizej,z. 118, 1 na3t.8.

9. art. poprz.

art. 3

I. 2 de Anima 6.

2. 3 de Anima 1.

3. 8 Physic. 7.

4. nali4.

5. patrz 1-2.z. 49, 2 t. 11 str. 15n 1 objasnienie tamze str. 271.

6. 7 Physic. 2.

7.  patrzwyzej z. 17, 2 odp. t. 2, objasn. /106/ str. 110. 280.

8. 2de Anima 11.

9. 2deAsima9.11.

art. 4

1. De Mem. et Remin. 1.

2. 1 Posteriorum 18.

3. 12 de Gen. ad litt. 6. 7. 24.

4. 4 de Anima 1.

5. mnal.2.

6. patrznizej z. 83, 1.

7.  patrz nizej, z. 81, 3.

8. 4de Anima 1.

9. patrzwyzej, z. 12,9 na 2 t. 1 str. 221-222; nizej z. 84, 6 na 2.

10. De Sensu et Sensibilibus 8.

11. Patrz wyzej, z. 57, 2 odp. t. 4.

12. patrz wyzej, z. 1,3 na2t. 1 str. 59.

13. patrz wyzej, z. 14,2 na 1 t. 2 str. 45.

14. z.77,7.

15. patrz 1-2. 74,3 na 1 t. 12str. 71.
ZAGADNIENIE 79

art. 1

1. 9de Trin. 2.

2. 2de Anima 3.

3. 10de Trin. 11.

4.  Homil. 28 (297) in Evang. 5.

5. patrzwyzejz. 54,3 nal,z. 58,3 t. 4 str. 176. 214nn.

6. 2 de Anima 3.

7. z.54,3t. 4str. 176nn oraz z. 77, 1.

8.  patrz wyzej, z. 14, 4 t. 2 str. 48-50.

9. 1de Anima4.

10. 9de Trin. 2; 14 de Trin 16.
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11.
12.
13.
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patrz z poprz. a. 1.
3 de Anima 9.
patrz wyzej, z. 54, 5 t. 4 str-179nn.

H
o
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patrz wyzej, z. 14, 1 t. 2 str. 42-44.
z.75, 6.

3 de Anima 5.

12 de Gen. ad litt. 16.

3 de Anima 5.

3 de Anima 4.

Z. poprz. a. 1.

tamze, na 1.

z. 58, 1t.4 str. 210nn.
z. 58, 3 t. 4 str. 214nn.
3 de Anima 4.

1 Etnie. 13.

patrz nizej, z. 81, 3 ody.
patrz z. poprz. a. 4.

3 de Anima 4n.

H
e
w

3 de Anima 5.

art. nast. oraz z. 84, 6.

Timaios 18; Parmenides 6; Fajdros 48n.
patrz nizej, z. 84, 1.4. 5 odp.

3 Metaphys. 4; lib. VIII 3.

patrz nizej, z. 85, 1 na 3 t. 7.

patrz wyzej, z. 12, Sna 1 t. 1 str. 209.

2 de Anima, comment. 67.

3 de Anima 5.

H
o
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J1,9.

3 de Anima 5.
tamze.

tamze.

patrz wyzej 2. 2, 3 odp., czwarta droga, t. 1 str. 84.

patrz nizej, a. 8.
patrz wyzej, a. 2.

Awicenna, 5 de Anima 5; Awerroes, 3 de Anima, comment 18.
patrz nizej, z. 118, 1 na 3 t. 8 oraz wyzej z. 76, 1 na 1.

wyzej, z. 76, 1.
3 de Anima 5.

Temistiusz (Bizancjum, 4 w. po Chr.), de Aniela 32; Plato, 6 Rzeczp. 19.

z90,3t.7;1-2.3,7t. 9str. 77n.
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14. Ps4,7.
15. wodp.
16. patrz nizej, a. 7 odp.

art. 5

I. 3 de Anima 5.

2. tamze.

3. art. poprz.

4. z.76,a.2.

5. ipatrz wyzej, z. 76, 1 na 1.
6. patrz art. poprz.

art. 6

1. 7de Trin. 2.

2. 10de Trin. 11.

3. 5 de Anima 6; patrz nizej, z. 84, 4 odp.
4. patrz wyzej, a. 4 .odp.

5. 3 de Anima4.

6. tamze.

7. z.76,1.

8. (patrznizej, z. 87,3 t. 7.
art. 7

I. 10de Trin. 11 oraz lib. VII
2. 7.z.poprz. a. 4.

3. 10de Trin. 11; lib. XI 7.

4. art. poprz. na l.

5. 3 de Anima4.

6. z77,3.

7.  z.59,41t. 5str. 12n.

8.  patrz wyzej, z. 59, 4 odp. t. 5.
9. patrz wyzej a. 3 wbrew.

10. patrz wyzej, a. 4 na 4

11. 1 Sentent. dis. 3.

12. 14 de Trin. 7.

13. wodp. 1art. poprz. na 2.
art. 8

1. c. 11

2. 4 de Consol. 6.

3. 3de Gen. ad litt. 20.

4.  De Div. Nom. 7.

5. patrz wyzej, z. 58, 3 odp. t. 4 str. 215.
6. patrz nizej, z. 83, 4 odp.
7. patrz wyzej, z. 77, 8 na 1.
8. patrzwyzej z. 77, 2 odp.
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12 de Tria. 4.

6 Ethic. 2.

12 de Trin. 7.

2 de Bidg Orth. 22.

12 de Trin. 4.

Rz 1, 20.

patrz nizej 1-2. 57, 2 odp.

12 de Trin. 4, 14.

patrz nizej, z. 84, 1 na 3 oraz z. 86, 3 odp. t. 7.

patrz nizej, 2-2. 1,4 odp.; a. 5na4; z. 2, 1 odp. t. 15 str. 15-16. 18. 33-35.

art. 10

Nk wLd—

8.
9

10.
11.
12.
13.

c. 11.

5 de Consol. 4.

2 de Anima 4.

de Fide Orth. 22.

3 de Anima 6: patrz wyzej, z. 17,3 na 2, t. 2 str. 113.

patrz wyzej, z. 54, 5 odp. t. 4 str. 180.

chodzi o Aleksandra z Afrodyzji, (2 w. po Chr.), De anima, lib. II; patrz 1 contra
Gent. 3 c. 42; Temistiusza De ani. ma, lib. III; Awicenng (T 1057); patrz
Swiezawski, Traktat o cztowieku, obj. /151/, str. 757; Awerroesa (1 1198),
Deanima III.

patrz wyzej a. 7, odp.

patrz wyzej, a. 6 odp. 1 na 3.

patrz wyzej a. 8 na 1.

5 de Consol. 5.

1 Metaphys. 2.

Z. poprz., a. 4.

art. 11

XN R W=

2 de Anima 3; takze lib. III, 9.
Z. poprz. a. 4.

3 de Anima 10.

wyzej, z. 77, 3.

3 de Anima 10.

z. 14, 16 odp. t. 2 str. 79-80.
patrz nizej, z. 82,4 na 1.
a.7na2orazz. 77,3 na4.

art. 12

1.

2.
3.
4.

glosado Ez 1, 6.

12 de Trin. 12. 13.

2 de Libero Arbitrio 10.
12 de Trin. 2.
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9 Metaphys. 2; patrz wyzej, z. 62, 8 na 2 t. 5.

Aleksander z Hales, Surnma Theol., p. 2, q. 73, membir. 2.
a. 8.

6 Ethic. 6.

patrz nizej, z. 85, 6 t. 7.

o 0Ny

art. 13

Super Epist. ad Rom. 2, 15.
Ef4,23.

12 super Gen. ad litt. 7, 24.
Tt 1, 15.

Koh 7,23 W.

glosado Ez 1, 6.

Homil. in princ. Prov.

4 de Fide Orth. 22.

w odp.

WX R W=

ZAGADNIENIE 80
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1 Ethic. 1.

2 de Anima 3; takze lib. III, 10.

2 de Fide Orth. 22.

patrz wyzej, z. 19, 1,t. 2, str. 128-130.
patrz wyzej, 2. 14, 1 odp., t. 2 str. 42-43.
De Div. Nom. 5.

patrz wyzej, z. 78, 1.

w odp.

patrz wyzej, z. 77, 3 na 3.

XN R WD =

rt. 2

z. 77, 3; z. poprz. a. 7 odp.
patrz nizej, z. 86, 1 t. 7.

3 de Anima 9, 10.

3 de Anima 11.

3 de Anima 10; 12 Metaphys. 7.
patrz wyzej z. 16, 1 odp.; z. 19,3 na 6; a. 6 na 2 t. 2 str. 90-91. 135. 143; nizej, z.
82, 3, odp.

2 Rhetorica 4.

3 de Anima 11.

patrz z. nast. a. 3 odp.

bk =

e e

ZAGADNIENIE 81

art. 1
1. 12 de Trin. 12.
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2. patrz wyzej, z. 79, 12, zarzut 2 i na 2.

3.  Piotr Lombard, 2 Sent. dis. 24.

4. 12 de Trin. 12. 13.

5. patrz wyzej, z. 16, 1 odp.; z. 19,3 na 6; a. 6 na 2, t. 2 str. 90-91. 135. 143.; oraz
nizej, z. 82, 3 odp.

art. 2

I. 2deAnima 11.

2. Super Matth. 13, 13.

3.  Nemesius, De Natura Hominis, c. 16. 17.

4. 2 de Fide Orth. 12.

5. patrz wyzej z. 59, 4 odp. t. 5 str. 12n.

6. 8 de Animalibus 1; lib. VI, 18, IX 1.

7. z.78,2.

art. 3

1. 12de Tria. 12. 13.

2. Rz7,23.

3.  2deFide Orth. 12. 4 z. 78, 4.

5.  patrznizej z. 1-2. 47 t. 10 str. 252-259.

6. 3de Anima 11.

7.  patrz nizej, z. 83, I na 5; oraz z. 96,2 t. 7;z. 117,3 na 3 t. 8.

8. wodp.

9. 1 Politicorum 2. 10. patrz nizej, z. 83, 1 na 1.

ZAGADNIENIE 82

art. 1

I. 5de Civ. Dei 10.

2. 9 Metaphys. 2.

3. 3 de Anima9.

4. 13 de Trin. 4.

5. patrzwyzej, z. 41 2na5t. 3 str. 182.

6. patrznizej, 1-2. 6, 4, t. 9 str. 154 oraz Arystoteles, 3 Ethic. Nic. 1.

7.  patrz wyzej, z. 18, 3 odp. t. 2 str. 122-124.

8. 2 Physic. 9.

9.  wyzej, z. 60,2 odp. t. 5 str. 17n.

10. patrz wyzej, z. 62, 8 aa 2 t. 5 str. 48n.

11. 3 Ethic. 3, 6.

art 2

1. De Div. Nom. 4.

2. 9de Gen. ad litt. 14.

3. 1 Retract. 9; 5 de Civ Dci 10.

4.  art. poprz.

5. patrz wyzej, z. 60, S5na 5 t. 5 str. 25n oraz nizej 1-2. 5,4 t. 9 str. 105.
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1 Kor 13, 2.

10 Ethic. 7.

z. 16, 1t. 2 str. §9-92: z. 27,

t. 3 str. 13-15. 5. 6 Metaphys. 4.

patrz nizej, z. 108, 6 na 3, t. 8.

patrz wyzej, z. 5,2 na 1, t. I'str. 117.
patrz wyzej, z. 16,4 na 1. 2 t. 2 str. 97.
patrz nizej, z. 85,3 aa 1 t. 7.

H
o
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12 de Gen. ad litt. 16.

3 de Aniota 5.

art. poprz.

2 de Fide Orth. 26.

raczej Eadmerus (T 1124), De Similitudinibus, c. 2.

art. poprz.

patrz wyzej, z. 16,4 na 1 t. 2 Str. 97.

patrz wyzej, z. 79, 11 na 2.

w odp.

7 Ethicae Eudemicae 14; chodzi raczej o ucznia Arystotelesa: Eudem z Rodos,
ok. III w. przed Chr.

patrz nizej 1-2. 9, 4 odp. t. 9 str. 190n; z. 80, 1 na 3 t. 12 str. 144; z. 109, 2 na 1 t.
14 str. 84.

H
e
9}

Mdr 6, 21 (thum. czgsciowo wiasne, czgsciowo z Wulgaty).

Kom. do Mt 13, 33.

c. 13.

z.77,5.8.

Nemesius, De Natura Nom., c. 16.17.

2 de Fide Orth. 12.

3 de Anima 9.

wyzej, z. 59, 4 t. 5 str. 12nn; wyzej z. 79, 7.

patrz wyzej, z. 3,2na 2 t. 1 str. 90;z. 20, 1 na 1; z. 21,3 na 1 t. 2 str. 158. 173.
patrz wyzej z. 77, 1 na 1.

ZAGADNIENIE 83

rt. 1

Rz 7, 15 (thum. wlasne).
Rz 9, 16.

1 Metaphys. 2.

Piz 21, 1.

Flp 2, 13.
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6. Jr10,23.

7. 3 Ethic. 7.

8. Syr15,14.

9. glosa migdzylin.

10. patrz wyzej, z. 78, 4 odp.

11. z. 81,3 na2.

12. nizej 1-2. 10,3 na 1 t. 9 ar. 204.
13. z. poprz.a.l.2.

14. z. 81, 3.
art. 2
1.  Magister, 2 Sent. dis. 24.
2. Tract. de gratia et libero arb., cc. 1. 2.
3. Enchir. 30.
4. patrznizej, 1-2.49,2.3,t. 11 str. 15n.
5. z.poprz.a.l.2.
6. 2 Ethic4.
7.  nizej, 1-2. z. 85 1 nast. .t. 12 str. 186-221.
art. 3
1. 2 de Fide Orth. 27.
2. 3 Ethic. 5.
3. patrznizej, 1-2. 14 t. 9 str. 239nn.
4. 6 Ethic. 2.
5. 3 Ethic. 5.
6. patrznizej 1-2. 13 t. 9 Kr. 226nn.
7. 3 Ethic. 5.
art. 4
1. 2 de Fide Orth. 22.
2. 3 Ethic. 4.
3. 3 de Fide Orth. 14.
4. z.64,2t. 5 str. 77nn.; wyzej, z. 80, 2.
5. z.79,8.
6. wodp.

t. 11 str. 95 n.

ZAGADNIENIE 84

art. 1
1. 2 Solilog. 4
2. 12 de Gen. ad litt. 24.
3. patrz wyzej, z. 75, 1 odp.
4. 4 Metaphys. 5.
5. Fedon 49; Timaios 5.
6. patrz nizej, a. 4 oraz wyzej, z. 6, 4 odp. t. 1 str. 135-136.
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6 Rzeczp. 18.

patrz wyzej, z. 12, 11 odp. t. 1 str. 225.

22 de Civ. Dei 29

patrz nizej, z. 86, 1 na4t. 7:z. 110,2na 2 t. 8.
patrz nizej, z. 86, 3 odp. t. 7.

— = \O 00
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10 de Trin. 5.

3 de Anima 8.

Cael. Hier. 12.

9 de Trin. 3.

1 de Anima 2, 5.

patrz Fedon 27. 28.

9 Metaphys. 9.

1 de Anima 5.

patrz wyzej, z. 14, 1 t. 2 str. 42-44.
10. 2 de Anima 12.

11. z. 78, 3.

12. patrz wyzej, z. 55, 1 t. 4 str. 182.

XN h WD =

art. 3

1.  Homil. 29 in Evangel.

2. Prop. 10, § omnis intelligentia; patrz Proklos Elem. Theol. 177; Plotyn, Ennead.
VI. VII, 16.

Menon 15nn.

3 de Anima 4.

patrz wyzej, z. 79, 2 odp.

patrz nizej, z. 117, 1t. 8.

Fedon 18nn; Menon 15; Fa;j. dros 30.
z.76, 1.

z. 66,2 t. 5 str. 145nn.
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a. 1.

patrz wyzej, z. 79, 3.

a. l.

7 Metaphys. 14. 15.

De Anima, p. 5, c. 5; Metaphys. tract. 8, c. 6; tract. 9, c. 4. 5.
patrz wyzej, z. 79, 6.

patrz nizej, z. 89, 1 odp. t. 7.

De Div. Nom. 7.

z. 79, 4.

DO NN AL~

art. 5
1. Mystica Theologia 1.
2. Rzl,20.
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3. Octoginta Trium Quaest. 46.

4. 12 Confess. 25.

5. 2 de Doctrin. Christ. 40.

6. art. poprz.

7. De Div. Nom. 11.

8. Ps4,6nW.

9. 4 De Trin. XVI, 21, thum. M. Stokowskiej, str. 195n; (O Trojcy, $w. Wojciech
1962).

art. 6

1. Octogista Trium Quaest. 9.

2. 12 de Gen. ad litt. 16.

3. 1 Metaphys. 1; 2 Poster. 19.

4.  Epist. ad Dioscorum 118, 4.

5. De Divinat. per Somn. 2.

6. 2 de Anima 3.

7.  patrz wyzej z. 75, 3.

8. a.4.5.

9. 12 de Gen. ad litt. 24.

10. 3 de Anima 3.

11. De Sommo et vigil. 1.

12. 1 de Gener. et corrupt. 8.

13. 3 de Anima 4.

14. patrz wyzej, z. 75, 2.

15. 3 de Anima 5.

16. z.79,3.4.

17. 1de Anima 1.

18. 3 de Anima 3.

art. 7

I. 3 deAnima7.

2. patrz wyzej, z. 75, 2.

3. patrzwyzej, z. 77, 5.

4. patrz art. nast., oraz wyzej, z. 12, 4 1 11 t. 1 str. 204-20?. 224-227; z. nast. a. |
odp.; a. 5, odp. 1 na 3; a. 6 odp.; a. 8 odp.; z. 86,2 odp.; z. 87, 3 odp.; z. 88, 1
odp.;a.3 odp.t7.

5. z.79,6.

6. De Div. Nom. 1.

7.  patrz wyzej, z. 11,3 na 2; z. 12, 12 obj. /119/, t. 1 str. 194-195. 228. 299; z. 13, 1
odp.; a. 8 na 2; a. 10 na 51. 2 str. 6-7. 29. 35-36.

8. patrzwyzej, z. 12,12 aa 2 t. 1 str. 231.

art. 8

1. De Somno et vigil. 1.

2. 12 de Gen. ad litt. 15.

3. art. poprz. oraz wyzej, z. 12,41 11 t. 1 str. 204-208. 224. 227.
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Nowe

3 de Caelo 7.

patrz nizej, z. 101, 2.

De Somno et vig. 3.
patrz wyzej, z. 78, 4 na 2.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
ZAGADNIENIE 75

/1/ Przed nami traktat. czy rozprawa o czlowieku. W poczatkowych
zagadnieniach wydaje si¢ by¢ raczej filozofia cztowieka — 1 to prawda! Autor
najpierw podaje filozofig¢ cztowieka: oczyszczona 1 wyprostowana, aby takowa
dopiero stuzyta prawdzie wiary. Podobnie jak i w traktacie o Bogu: Nim Autor powie
o Bogu dobrym, poda zasadnicze dane filozoficzne o dobroci w .ogole (wyzej, z. 5-6 t.
1 str. 113-136). A sa w naszym traktacie o cztowieku prawdy filozoficzne — a wigc
przedmiot dociekan rozumu — o podstawowe] wazno$ci: sarno pojecie 1 natura
cztowieka, stosunek duszy do ciala oraz dwa wielkie, centralne zagadnienia:
niesmiertelnosci 1 wolnosci, nie moéwiac o wtadzach duszy 1 poznawaniu. Wiadomo,
prawdy te naleza do tzw. praeambula fidei, czyli sa wymagane — jak 1 istnienie Boga
— przed przyjeciem wiary; stad mato tu §wiadectw Pisma $w.; wigcej filozofow 1
Ojcow. Ale prawdy te tkwia w przekonaniu calej ludzkosci i w $wiadomosci
chrzescijanskiej zrodzonej z objawienia; sa wigc rowniez prawdami wiary. Rozumowe
ich uzasadnienie byto konieczne przed méwieniem o cztowieku wedtug objawienia, a
wigc o prawdach dotyczacych cztowieka, znanych tylko z objawienia Bozego.

Jest to wigc teologia cztowieka. Baczny obserwator fatwo dostrzeze i tu: 1. Cel
gléwny — podany we Y/stgpie do catej Sumy — a $ci§le przeprowadzany poprzez
poszczegdlne traktaty, mianowicie podanie tego, co dotyczy religii katolickiej, a wige
nauki objawionej, ktorej stuzy rozum i cata filozofia. 2. Autor pisze dla ksztatcenia
studentow 1 wyktadowcow prawdy wiary, zarazem obroncow tejze prawdy; daje im
or¢z; tym or¢zem sa dane filozoficzne: osiagni¢cia rozumu, zdobycze Owczesnej
filozofii (ten element wystepuje bardzo wyraznie w traktacie O swiecie). 3. Przez cata
filozoficzna czes¢ (z. 75-89) cztowiek jest yymowany w jak najszerszej perspektywie,
mianowicie umiejscowiony w hierarchii bytu i1 zestawiony z Bogiem, aniotami,
zwierzgtami nierozumnym 1 z jeszcze nizszymi bytami, no 1 z ciatami niebieskimi. 4.
Czlowiek jest ujmowany od strony duszy. 5. Pierwsze rozdzialy sa ujete w szersze
ramy: dusza zlaczona z cialem, dusza roztaczona z cialem.

Zwracamy uwagg, ze jest to teologia 1 czysta filozofia cztowieka; ma przeto
swoiste podejscie, metodg, zatozenia 1 terminologi¢: inng zgola niz psychologia
doswiadczalna.

Niech czytelnik nie zraza si¢ nielicznymi zreszta prymitywnymi pogladami
anatomicznymi i medycznymi czy takze astronomicznymi; sa one na dalekim bardzo
marginesie i w niczym nie umniejszaja wielkosci, toku i gltebi mysli.

Jest to tlumaczenie robione catkowicie od nowa. Korzystatem oczywiscie z
niedawnego przekladu Stefana Swiezawskiego (Traktat o czlowieku); Suma
teologiczna 1. 75-89, Pallotinum 1956), ale z wielu wzgledow nie mogltem si¢ go
trzymac 1 i8¢ calkowicie za nim. Za to w niejednym miejscu postuzytem sie jego
objasnieniami. Ze wzgledu na zatozenia obecnego wydania Sumy tych objasnien jest
niewiele. Wszak chodzi glownie o sam tekst sw. Tomasza: to z nim ma si¢ przede
wszystkim czytelnik zetkna¢. Kto by jednak chcial mie¢ szersze, gigbsze i petniejsze
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omoéwienie poszczegolnych zagadnien, niech czyta wysSmienite komentarze tegoz
Stefana Swiezawskiego, umieszczone przed kazda kwestia jego przektadu.

W przektadzie wielka pomoc w rozwiazywaniu trudniejszych miejsc niost mi
wspolbrat o Hieronim Ostrowski OP, za co Mu tutaj sktadam serdeczne dzigki.

/2/ a. 1. Nauke Kosciota okreslit Sobor Later. IV, r. 1215: ,,Bog ... stworzyt z
nicosci jeden 1 drugi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe 1 materialne: aniotéw i ten
swiat; a na koniec natur¢ ludzka taczaca te dwa $wiaty, zlozona Z duszy i ciata” (D.
428; takze Sob. Wat. I, r. 1870, D. 1783).

Dusza jest pierwszym wsobnym poczatkiem zycia istot zyjacych. Pierwszym,
tzn. zasadniczym, podstawowym najglgbszym poczatkiem zycia. Jest zarazem forma
ciata 1 jego urzeczywistnieniem. Wszystko wigc, co przystuguje formie i
urzeczywistnieniu, przystuguje i1 duszy. Jej stosunek do ciata jest stosunkiem
ozywiciela do ciata ozywianego, formy do materii, strony urzeczywistniajacej do
urzeczywistniane;.

Dusza jest pierwszym, podstawowym wsobnym urzeczywistnieniem ciala
(anima est actus corporis) w sensie: dusza jest tym, co ziszcza, urzeczywistnia materi¢
cielesna, sprawia, ze ona juz nie jest mozno$cia, ale rzeczywisto$cia. Dusza jest nie
tylko tym, co urzeczywistnia ciato, ale i tym, co razem z cialem stanowi jeden
rzeczywisty byt, jak z kazdej moznosci 1 urzeczywistnienia jest jeden byt, a chodzi o
byt stworzony. Wchodza tu w gre najogolniejsze 1 najbardziej podstawowe pojecia
metafizyczne: actus — potentia, mozno$¢ — rzeczywistos¢. Jezeli byt dzielimy na
moznos$¢ 1 rzeczywistos¢, to duszg zaliczamy do urzeczywistnienia (patrz t. 1 obj. /44/
itr. 279).

Nie bardzo wychodzi powiedzenie: dusza jest aktem ciata, bo to mozna Zle
rozumie¢ (aktem ciata sa czynnos$ci, funkcje biologiczne!). Autor bedzie powoli,
systematycznie rozwijal, poszerzat 1 poglgbial to zasadnicze ujecie duszy; patrz
zwlaszcza nizej a. 5 oraz 7, 76, 1 1 szczegolnie a. 4.

Co oznacza ‘poczatek’ oraz ‘dusza jest poczatkiem wsobnym’, patrz nizej obj.
/23/.

/3/ a. 1 odp. Starozytni filozofowie: oczywiscie z wyjatkiem by¢ moze
Anaksagorasa a na pewno Sokratesa, Platona z jego skrajnym spirytualizmem i
Arystotelesa z jego umiarkowanym spirytualizmem.

Materializm starozytnych filozofow glosit: Istnieje tylko ciato; co nie jest ciatem
— nie istnieje! Spirytualizm za$ glosi: Poza materia cielesna istnieja byty czysto
niematerialne 1 niecielesne, tzw. duchy: Bog, aniotowie, dusze ludzkie.

Autor dowodzi duchowosci Boga w z. 3, In, t. 1 str. 86nn; — aniotéw w z. 50, 1n
t. 4 str. 133nn; — duszy ludzkiej w obecnym zagadnieniu.

/4/ a. 1 na 1. Bog jest nieporuszalny ani z charakteru swojej natury, czyli ani
przez swoja istotg, ani przez przypadtos¢, czyli na ruch drugiego. Cialo nieozywione
jest poruszane z charakteru swojej natury: przez swoja istot¢ czy nature; ruch lokalny
to rzecz przede wszystkim ciata. Dusza jest nieporuszalng z charakteru swojej natury,
bo nie jest cialem; ale jest poruszalng przez przypadto$¢, tzn. na ruch ciala: gdy
porusza sig cialo, to porusza si¢ i to, co w nim jest, a wigc 1 dusza.

/5/ a. 2. Chodzi o to, czy dusza ludzka, bedac zlaczona z cialem, zalezy w
istnieniu od ciata, czy tez jest taka, ze w istnieniu od ciata nie zalezy.
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Autor na razie nie odrdznia duszy od mysli. Dusza jako mysl, jako myslaca jest
Autorowi w tym zagadnieniu potrzebna ze wzgledu na dowodzenie niezniszczalnosci
duszy, a gtownym dowodem jest czotowy przejaw duszy: myS$lenie niezalezne od
narzadu cielesnego. Odpowiedz twierdzaca artykutu jest przestanka do zasadniczego
dowodu na niezniszczalno$¢ duszy, o czym jest mowa w art. 6. Dlatego jest tak wazna.

Autor dochodzi do wniosku, ze dusza ludzka jest niecielesna 1 samoistna.
Wedtug dzisiejszej terminologii powiemy: jest duchem. Wszelako Autor unika tego
wyrazu, a woli mowi¢: dusza jest niecielesna, samoistng lub niezniszczalng czy
umystowa; a unika z powodu wieloznacznosci tego wyrazu. Podobnie w Sumie unika
wyrazu ‘nieSmiertelny’; woli termin: 'niezniszczalny', cho¢ w innych swoich dzietach
postuguje si¢ terminem: nie$miertelny.

O samoistnosci patrz wyzej, z. 29, 2 t. 3 str. 32-35.

/6/ a. 2 odp. Teza tomistyczna 15 opiewa: ,,.Dusza ludzka bytuje samoistnie, a
stwarza ja Bog w chwili, gdy 'podmiot jest dostatecznie do wlania jej przystosowany;
jest tez z istoty swej niezniszczalna i nie§miertelna”.

Teza 17: ,,MySl jest wtadza niezalezna wewngtrznie od narzadu cielesnego”.

Teza 18: ,,Catkowitym przedmiotem poznania umystowego jest byt jako taki;
proporcjonalnym za$§ przedmiotem poznania mysli ludzkiej — w czasie ztaczenia z
cialem — sg istoty rzeczy postrzegalnych oderwane od przynaleznos$ci materialnych”.

Mysl cztowieka — zeby mogla poznawaé wszystkie rzeczy postrzegalne —
zadnej z nich nie powinna mie¢ w sobie ' wedtug tego istnienia rzeczy, jakie maja w
swoim bycie naturalnym, czyli jak istnieja w §wiecie rzeczywistym: jest to jedna z
podstawowych zasad thumaczacych nasze poznanie.

/7/ a. 2 na 1. 2. Byt samoistny, czyli ‘to oto co$’, jest dwojaki:  zupehnie,
catkowicie samoistny; niezupelnie, niecatkowicie samoistny. Pierwszym jest ten,
ktory nic istnieje w kim$ jako przypadios¢, forma materialna, cze$¢. Drugim jest ten,
ktory wprawdzie nie istnieje w kims$ jako przypadtos¢ 1 jako forma materialna, ale jest
czgscia calosci: 1 w tym drugim znaczeniu dusza jest bytem samoistnym.

Forma materialna to taka forma substancjalna, ktéra moze istnie¢ li tylko w
potaczeniu z materia pierwsza; bez 1 poza materia me istnieje; taka forma jest dusza
zwierzat, roslin, ciala ztozonego z elementow, forma elementu. Dusza ludzka nie jest
forma materialna.

Autor w innym swoim dziele poswigca temu caty duzy artykut. Czytamy w nim:
,» To oto cos$’ (hoc aliquid) oznacza wlasciwie jednostke w dziale substancji. Bowiem
zdaniem Filozofa (Praedic. Subst.) substancje pierwsze (np. Piotr, Pawet itp.) bez
watpienia oznaczaja ‘to oto co$’; za§ substancje drugie (np. czlowiek) ... raczej
wskazuja na to, jakim kto jest istotnie. Ot6z jednostka w dziale substancji ma nie tylko
to do siebie, 1z moze bytowac samoistnie, sama przez sig, ale ze jest czyms$ zupelnym
w danym rodzaju i gatunku substancji. Stad tez Filozof reke, noge itp. raczej nazywa
cze$cia substancji niz substancja pierwsza lub druga. Chociaz bowiem nie tkwia w
czyms jako w podmiocie (rzecz istotna dla substancji), to jednak nie maja zupelne;j
natury jakiego$ gatunku; sa w rodzaju i w gatunku tylko przez sprowadzenie ich do
tego. Pozostaje wigc, ze dusza jest ‘to oto cos’ w tym sensie, iZ moze bytowaé samo-
istnie — sama przez si¢: nie jako majaca w sobie zupelny gatunek, ale jako
doskonalgca ludzki gatunek w charakterze formy ciala”. (De anima, a. 1 odp. sam
poczatek Quaest. disp. IV).
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,Wedlug §w. Tomasza dusza ludzka nie jest ... pod kazdym wzgledem catkowita
substancja duchowa. Jest ona substancja niezupetna pod wzgledem gatunku, tzn. jest
tylko 'czg$cia' gatunku ludzkiego, gdyz do pojecia tegoz gatunku nic nalezy sama
dusza, ale rowniez i cialo; wprawdzie nie ciato tego oto czlowieka, ale abstrakt: ciato
ludzkie w ogdle, tzw. materia communis. Scisle si¢ wigc wyrazajac, do gatunku
‘cztowiek’ nie nalezy sama dusza, lecz byt ztozony z ciata i duszy rozumnej — choc¢
dusza rozumna jest w petni substancja, .gdy chodzi o substancjalnos$¢, czyli o to, co
stanow1 istote kazdej substancji”. (S. Swiezawski, dz. cyt., str. 11).

/8/ a. 2 na 3. Nasza mys$l nie potrzebuje ciata jako narzadu, ale z racji
przedmiotu, gdyz zmysty podsuwaja wyobrazenia rzeczy postrzegalnych. Nasza wigc
mys$l jest wewngtrznie niezalezna w swej czynnosci od narzadu cielesnego. Alisci w
tym zyciu zalezy oden zewngtrznie, bo narzad nie jest narzadem powodujacym i
dobywajacym z siebie myslenie, a tylko wspotdziatajacym z mys$leniem jako jego
warunek konieczny: w tym sensie, ze myslenie nie moze si¢ odbywacé bez pomocy
zmystow (Molinari, Summa theol., Marietti 1952, pag. 580).

/9/ a. 3 odp. ,Jest to wlasnie podstawowa teza sensualizmu, ktéry nie widzi
zadnej réznicy istotnej pomigdzy poznaniem zmyslowym a umystowym (co najwyzej
réznicg stopnia), i cale poznanie ludzkie sprowadza do poznania zmystowego,
dokonujacego si¢ za posrednictwem cielesnego narzadu" (Swiezawski, str. 725 /13/.

/10/ a. 3 odp. Teza tomist. 14 opiewa: ,,.Dusza wegetatywna 1 zwierzgca nie
bytuja samoistnie same przez si¢ ani tez nie bywaja tworzone wprost dla samych
siebie; sa jedynie poczatkiem czy pierwiastkiem, dzigki ktoremu istota zyjaca istnieje 1
zyje; a poniewaz zaleza calkowicie od materii, skoro tylko ginie byt ztozony, tym
samym przez przypadlo$¢ ging i one”.

Istotna wigc réznica miedzy dusza ludzka umystowa a dusza zwierzat jest ta, ze
kazde dzialanie zwierzat jest dziataniem ciata 1 duszy, ze dusza zwierzat nie ma
dzialania bez narzadu. Natomiast dusza ludzka ma dzialanie niezalezne od ciata, od
narzadu cielesnego; takowym dziataniem jest: mysle¢ i chcie€.

Mysl 1 wola sa wladzami nieorganicznymi, tzn. nie maja narzadu cielesnego;
ich czynnoS$ci nie dokonuja si¢ poprzez narzad cielesny; nie sa — jak czgsto Autor
moéwi — urzeczywistnieniem narzadu cielesnego; w przeciwienstwie do wladz
zmystowych, ktére sa urzeczywistnieniem narzadu cielesnego; kazda ma swdj narzad
cielesny 1 li tylko poprzez niego dziala. Zatem mysl nie meczy sig; zmeczeniu ulega
narzad cielesny, z ktérego pomocy mys$l korzysta.

Jak wida¢, do odpowiedzi na pytanie, czym 1 jaka jest nasza dusza. Autor
dochodzi badajac przejawy duszy — zycia 1 zestawiajac przejawy zycia ludzkiego z
przejawami zycia zwierzat. Po stwierdzeniu cech istotnych 1 rdznic istotnych,
dochodzi do glosu zasada: operari sequitur esse, tzn. tak kazdy dziala, jakim jest.
Samodzielno$¢ jest nastgpstwem samoistnosci; niesamodzielno$¢ jest nastgpstwem
niesamoistnos$ci. Samodzielno$¢ 1 niezaleznos¢ od narzadu cielesnego w czynnosci
myslenia $wiadczy o samoistnosci w bytowaniu. Niesamodzielno$¢ 1 zaleznos¢ w
czynno$ciach od narzadu cielesnego $wiadczy o niesamoistno$ci w bytowaniu: o
charakterze istoty duszy, o sposobie jej bytowania.

/11/ a. 4. Nauka KoSciota: ,,Jak rozumna dusza i cialo jednym sa cztowiekiem,
tak Bog 1 cztowiek jednym sa Chrystusem” (Symbol Atanazjanski, D. 40). Artykut jest
przeciw Awerroesowi i Platonowi. Ujmuje t¢ zasadnicza prawde, ze czlowiek to
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jednos¢, potaczenie duszy z ciatem. To nie samo tylko ciato ani nie sama tylko dusza,
ale jestestwo ztozone z ciala 1 z duszy nie$miertelnej. Jest to zarazem okreslenie
fizyczne cztowieka. Argumentacja. ‘Po drugie’ musi by¢ uzupelniona: ze dusza ludzka
jest jedna, cho¢ wyodregbniamy w niej dusz¢ umystowa, zmystowa i wegetatywna. O
tym nizej szeroko z. 76, 3.

W okre$lenie rzeczy materialnych wchodzi materia wspdlna, nie za§ materia
ilosSciowo oznaczona, stanowiaca o ujednostkowieniu, indywidualizacji, czyli o
rozdrobnieniu na jednostki. ,Zasada, czynnikiem jednostkowienia (principium
individuationis) jest to, co sprawia, ze dany byt nie jest tylko. jedynym w gatunku,
lecz ze na gatunek tego bytu sktadaja si¢ liczne jednostki. Zasada ta jest materia, ktora
podobnie jak kazda mozno$¢ jest zrodlem mnogosci. Materia pierwsza jest czysta
moznos$cia, ale moznos$cia stania si¢ ciatem; 1 dlatego tym, do czego jest ona w
pierwszym rzedzie w moznos$ci, jest rozciagtos¢ 1 wszelkie okres§lenia ilo$ciowe
(quantitas). Totez zasada jednostkowienia dla §w. Tomasza nie jest materia pierwsza
bez zadnych blizszych wyjasnien, ale materia uj¢ta jako pozostajaca w moznosci do
okreslen ilosciowych: quantitate signata. Jest to ta materia, ktora — polaczywszy si¢ z
forma substancjalna — wystgpuje w danym jednostkowym bycie, ukonstytuowanym
przez polaczenie si¢ tej formy substancjalnej z materia pierwsza. Czyms$ zupelnie
innym jest materia. wspolna czy powszechna (materia communis); oznacza ona ten
element materialny, ktory jest istotny nie dla danej jednostki, ale dla gatunku, gdyz
istoty jestestw cielesnych nie stanowi nigdy sama forma, lecz zespolenie formy i
wlasnie owej materii wspolnej” (Swiezawski, str. 726 /16/. Patrz skorowidze
poprzednich toméw pod hastem: ujednostkowienie, jednostkowienie, jednostka,
materia; zwlaszcza patrz z. 3, 2 na 3; a. 3 odp.; /46/ t. 1 str. 90-92. 281; z. 13, 9 odp.; z.
14, 11 odp. 1 na 1 /65/t. 2 str. 30-32. 65-67. 268; z. 29, 4 odp.; z. 39, 2 odp. /22/ /26/ .
3 str. 40-42. 139-140; z. 44, 3 zarz. 2, /15/ /40/; z. 50, 4 odp. /14/; z. 56, 1 na 2 t. 4 str.
12n. 96. 105n. 143n. 237. /9/.

Co to hipostaza, osoba — o ktérej mowa w Na 2 — patrz wyzej, z. 29 t. 3 str. 29-
32.

/12/ a. 5 na 1. Pierwsza rzeczywisto$¢ — Bog — nie jest czg$cia $wiata; nie
wchodzi w sktad innych rzeczy; wykluczona. jest wszelka posta¢ panteizmu; o tym
szeroko wyzej, z. 3, 8, /55/t. 1 str. 101-104. 284.

/13/ a. 5 na 1. Mozno$¢ czynna a mozno$¢ bierna (przyjmowania) — patrz
wyzej z. 25, 1, /201/ t. 2 str. 216-218. Mozno$¢ czynna pierwszej rzeczywistosci  to
tyle, co Bog: Jego wszechmoc. Nie wolno utozsamia¢ tych dwoch wyrazen: by¢ w
mozno$ci — by¢ materia.

/14/ a. 5 na 3. ,,Gdyby si¢ stalo na stanowisku, ze dusza nie jest bezposrednio
stwarzana przez Boga, lecz Ze jest ona wytworem przyczyn wtornych (a wige
bedacych stworzeniami), to mozna by przyja¢ zlozono$¢ duszy ludzkiej z materii i z
formy; jako stwarzana wprost przez Boga moze ona by¢ tylko forma, bez zadne;j
domieszki materii. — I odwrotnie, jezeli uznamy, ze dusza jest tylko forma 1 to zdolna
do samoistnego bytowania, musimy uznaé, ze moze ona powsta¢ tylko na skutek
Bozego aktu stwoérczego, dlatego ze wszelkie wytwarzanie, dokonywane przez
przyczyny wtérne, musi by¢ dokonywaniem °‘z czego$’, z jakiego§ materiatu; w
nastgpstwie czego kazdy wytwor musi by¢ zespolony z materii 1 z formy; Zzaden byt
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stworzony nie moze powola¢ do istnienia formy czystej, a wigc jestestwa czysto
duchowego” (Swiezawski, str. 728 /22/.

/15/ a. 5 na 4. Bog jest catkowicie nieztozony — to samo istnienie! Patrz wyzej
z. 3, 3n /47/ /50/ t. 1 str. 86-90. 281-283. Teza tomis. 3: ,,Sam tylko Bog ziszcza w
sobie bezwzgledne pojecie bytu; totez On sam jest jedyny i catkiem niezlozony.
Wszystkie inne jestestwa, majace jedynie udziat w bycie, maja natur¢ zawezajaca byt;
totez sq ztozone z istoty 1 z istnienia, jako z pierwiastkow rzeczowo réznych”. Aniot
— 1 dusza ludzka — jest zloZzony z rzeczywistosci 1 z moznosci, z istoty 1 z istnienia, z
substancji 1 z przypadio$ci; patrz wyzej, z. 50, 2 na 3 t. 4 /8/ 235n. Teza tomist. 7:
»Stworzenie duchowe jest w swej istocie calkiem nieztozone. Pozostaje w nim jednak
podwojne zlozenie; mianowicie z istoty i istnienia oraz z substancji i przypadtosci.

/16/ a. 6. Dusza ludzka jest niezniszczalna, czyli nie§miertelna.

Nauke Kos$ciota podatl Sobér Lat. V. r. 1513: ,,Potgpiamy i odrzucamy zdania
tych, co twierdza, ze dusza umyslowa jest Smiertelna, albo Ze jest jedyna na cala
ludzkos¢ ... Nic tylko dusza jest prawdziwie, sama przez si¢ 1 z istoty swojej forma
ludzkiego ciata ... lecz jest takze nieSmiertelna oraz ... zaleznie od ilo$ci ciat, z ktorymi
bywa ztaczona (w tej samej ilosci) jednostkowo jest, byla i bedzie pomnazana” (D.
738. Takze Sobor Lat. IV. 1. 1215, D. 428; patrz wyzej obj. j. /2/).

Sobor Wat. II r. 1965: ,,Cztowiek stanowiacy jedno$¢ ciata 1 duszy skupia w
sobie dzigki swej cielesnej naturze elementy $wiata materialnego ... Tak wigc uznajac
w sobie dusz¢ duchowa 1 nieSmiertelna, (cztowiek) nie daje si¢ zwies¢ utudna fikcja ...
lecz ... dosigga samej prawdziwej istoty rzeczy”. (Konst. Duszp. o Kosciele, nr 14).
Przyrzeczenie podpisane przez L.E. Bautain’a — zwolennika fideizmu — w r. 1844:

,,Przyrzekamy ... iz nigdy nie bgdziemy nauczali, ze samym rozumem nie mozna
udowodni¢ duchowosci 1 nie$miertelnosci duszy” (D. 1627 uwaga pod tekstem).
Oswiadczenie podpisane przez Bonetty'ego — zwolennika tradycjonalizmu — w r.
1855: ,,Poprzez rozumowanie mozna dowieS¢ z cala pewno$cia istnienia Boga,
duchowosci duszy i wolnosci cztowieka” (D. 1650).

Nauke¢ Kosciota podat Sobér Lat. V. r. 1513: ,,Potgpiamy i1 odrzucamy zdania
tych, co twierdza, ze dusza umystowa jest $miertelna, albo ze jest jedyna na cala
ludzkos¢ ... Nie tylko dusza jest prawdziwie, sama przez si¢ 1 z istoty swojej forma
ludzkiego ciata ... lecz jest takze niesmiertelna oraz ... zaleznie od ilo$ci cial, z ktorymi
bywa zlaczona (w tej samej ilosci) jednostkowo jest, byta 1 bedzie pomnazana” (D.
738. Takze Sobor Lat. IV. 1. 1215, D. 428; patrz wyzej obj. /2/).

Sobor Wat. II. r. 1965: ,,Czlowiek stanowiacy jednos¢ ciata 1 duszy skupia w
sobie dzigki swej cielesnej naturze elementy $wiata materialnego ... Tak wigc uznajac
w sobie dusze¢ duchowa i1 nieSmiertelna, (cztowiek) nie daje si¢ zwies¢ utudna fikcja ...
lecz ... dosigga samej prawdziwej istoty rzeczy” (Konst. Duszp. o Kosciele, nr 14).
Przyrzeczenie podpisane przez L.E. Bautain'a — zwolennika fideizmu — w r. 1844:
»Przyrzekamy ... iz nigdy nie bedziemy nauczali, Ze samym rozumem nie mozna
udowodni¢ duchowosci 1 nieSmiertelnosci duszy” (D. 1627 uwaga pod tekstem).
Oswiadczenie podpisane przez Bonetty’ego — zwolennika tradycjonalizmu — w r.
1855: ,,Poprzez rozumowanie mozna dowieS¢ z cala pewno$cia istnienia Boga,
duchowosci duszy 1 wolnos$ci cztowieka” (D. 1650).

Pismo §w. o nieSmiertelnosci duszy: Pismo $w. nieraz mowi o nie$miertelnosci
cztowieka, ale nie podaje wyraznych, wprost mowiacych, $wiadectw o
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nie$miertelnosci duszy ludzkiej. Wiara jednak w nieSmiertelno$¢ duszy zyta 1 zyje cata
ludzkos$¢. Mozna ja uzna¢ za powszechne przekonanie ludzkosci, a wraz z istnieniem
Boga 1 wolnoscia woli, uwazanych za tzw. praembula fidei, czyli za prawdy
rozumowe wymagane przed przyjeciem wiary, tj. objawienia Bozego. Ta wiara tetni
roOwniez cata tradycja starotestamentowa i1 chrzescijanska. Znajduje ona takze swoj
wyraz 1 w PiSmie §w. Wszak bez niej nie datoby si¢ zrozumie¢ dziela zbawienia.
Nauke o niesmiertelnos$ci duszy mozna wysnué z nastepujacych spraw czy poje¢ w
Pismie $w.

1. Dusza — duch. Biblijne te wyrazy nic odpowiadaja pojg¢ciom platonskim czy
arystotelesowskim 1 tomistycznym — dzi§ powszechnie uzywanym. Nie mozna zatem
owych wyrazow pojmowac w sensie pojec arystotelesowskich i tomistycznych , ale —
jak 1 inne — nalezy je tlumaczy¢ j¢zykiem biblijnym. Biblijne te wyrazy sa
wieloznaczne w samej Biblii. Stad teksty w Biblii méwiace o duszy 1 duchu nie moga
by¢ §wiadectwem wprost na niesmiertelnos¢ duszy. Trzeba je rozumie¢ nieco inacze;j.

Biblia przypisuje catemu cztowiekowi to, co poézniej — na skutek wprowadzenia
odrebnosci duszy 1 ciala — bedzie zarezerwowane dla samej tylko duszy. Wedtug niej
cztowiek to istota cielesna zyjaca.

Hebrajska antropologia w Starym Testamencie zawsze rozumie cztowieka jako
pewna jednos¢ psychofizyczna, podmiot roznych wtadz i1 funkcji tak psychicznych jak
1 fizjologicznych. Na oznaczenie tych wladz i1 funkcji oddzielnie, jak 1 catego
cztowieka (adam, enosz) jezyk hebrajski uzywa wyrazen: basar i nefesz. Chociaz
Hebrajczycy zawieraja jakas réznicg w tych dwoch wyrazach, a biblijne przektady z
reguly oddaja je przez wyrazy i pojgcia przeciwstawne: basar przez sarks, cara, ciato,
a nefesz przez, psyche, anima, dusza, to jednak btedem byloby sadzi¢, ze Hebrajczyk
przeciwstawia te dwa pojecia niby czesci skladowe cztowieka, jak Grecy 1 my dzi$
sadzimy.

Hebrajczyk moéwiac ‘ciato’ (basar) 1 mowiac ‘dusza’ (mefesz) zawsze ma na
mysli calego cztowieka. On bez roznicy przypisuje badz cialu, badz duszy wszystkie
czynnosci ludzkie tak cielesne, jak duchowe. Hebrajczyk mowi, ze ciato cierpi, teskni,
raduje si¢, przezywa bojazn, zyje, a czgsciom ciala przypisuje afekty i czynnosci
rozumu; np. sercu, nerkom, watrobie, nawet gardlu. Podobnie moéwi, ze dusza
odczuwa gldd, pragnienie, albo ze jest nasycona, raduje sig, smuci, jest zywa lub
umarla; nefesz mituje, nienawidzi, tgskni, gniewa si¢, mysli. Hebrajczyk nie mowi, ze
po Smierci ciato rozpada si¢ w proch, lecz ze czlowiek rozpada si¢ czy obraca w
proch.

Rozroznienie ciala 1 duszy jako dwodch przeciwstawnych czgsci sktadowych
cztowieka pokazuje si¢ dopiero w ostatnich ksiggach Starego Testamentu:
prawdopodobnie pod wptywem filozofii greckiej, moze juz w Koh 12, 7 a na pewno w
Ksiedze Mqgdrosci (Mdr 1, 4. 14; 2, 2n; 8, 19n; 9, 15; 15. 8. 11; 16, 14; por. Job 34,
14n).

Basar — cialo oznacza: 1. Powloka cielesna duszy — nefesz, 2. Ksztatt 1 forma
oraz witadze 1 czynnosci, przez ktore objawia si¢ 1 dziata dusza nefesz; 3. Caty
organizm ludzki; 4. Caly czlowiek; 5. Istota zyjaca; 6. ‘Moje ciato’: ja (zaimek
osobowy), osoba (moja), (twoja). Czesci ciata jak serce, nerki itp. sa odpowiednikami
wladz i czynnos$ci duszy — nefesz.
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Nefesz — dusza, oznacza: 1. Gardto, przew6d oddechowy; 2. Tchnienie, dech,
oddech, wydech z ust, z nosa; skutek potaczenia ozywczego tchnienia z ciatem; 3.
Zycie, bo oddech jest jego znakiem; stad mowi sie: nefesz, chajja — dusza, tj. istota
Zywa, a taka jest zwierze i cztowiek (por. Rdz. 1, 20n; 2, 7. 19); 4. Podmiot
doznawania, zycia 1 czynnosci wykonywanych przez cialo 1 jego wladze; 5. Istota
zywa, majaca pierwiastek zyciodajny (neszama, ruach), osoba, ten ktos; 6. Ja, ja zywe
(zaimek osobowy), a takze ‘ja sam’ (tenze zaimek wzmocniony); wreszcie 7. Podmiot
fizycznego 1 duchowego zycia 1 dzialania w cztowieku.

Ruach — duch, oraz w starszych tekstach réwnoznaczne: neszama — tchnienie,
oznacza zywotna sil¢ Boza, ktéra Bog daje cztowiekowi 1 ktéra sprawia, ze ztozenie
basar — nefesz, zyje, posiada konsystencje, jest istota jedna i zywa (zobacz Rdz. 2, 7,
8, 21), jest podmiotem czynnosci, doznan 1 przezy¢. Wyraz ruach’, thumaczony
zwykle przez pneuma, spiritus, duch, ma w Biblii wiele znaczen: 1. Tchnienie, dech; 2.
Podmuch, powiew, wiatr; 3. Tchnienie zyciowe, dech ozywczy, duch ozywiajacy,
sifa zyciodajna: mniej wigcej to samo, co mneszama jako znak i1 zasada zycia w
cztowieku posiadana przez nefesz — basar; 4. Sita, moc Boza ludziom udzielona,
sktaniajaca ich do odpowiedniego dziatania; np. duch madros$ci, mgstwa, rady,
zazdro$ci, duch obledu, duch proroctwa; 5. Nawet usposobienie albo siedziba
pewnego usposobienia cztowieka lub sity w nim dziatajacej, np. duch gniewu, duch
oburzenia, duch odnowy, nawrocenia, duch mysli 1 zamiaréw.

Nie ma zycia bez ozywczego ducha: mach, neszamd.. Ten duch ozywczy
pochodzi od Boga, ktéry go posiada w petni, a nawet nieraz wrgcz utozsamia si¢ z
Nim jako sita zyciowa, zrodlem 1 dawca wszelkiego zycia. Natomiast ruach — duch 1
neszamd nigdy w biblii nie oznacza samego podmiotu majacego zycie, tego kogos
majacego ducha — mach, nie oznacza samego czitowieka ani osoby, ani istoty.
Nigdzie tez Pismo $w. nie mowi, ze mach umiera, jak to niekiedy mowi o nefesz, lecz
mowi, ze Bég - Jahwe daje ruach (lub neszamd) cztowiekowi 1 wtedy ten zaczyna zy¢;
a kiedy mu go odbiera, ten przestaje zy¢ (Ps 104, 29; Job 34, 14n); ze $miercia duch
zycia powraca do Boga, ktory go dat. Dusza odlaczona od ciata nigdy nie jest
nazywana ruach’' w Starym Testamencie. Dopiero pod wptywem filozofii greckiej
dokonalo si¢ w niektorych tekstach Ksiegi Magdrosci 1 Nowego Testamentu
utozsamienie ducha (ruach, pneuma, spiritus) i duszy (nefesz, psyche, anima) — chyba
z racji ich pochodzenia od Boga 1 niezniszczalnosci (por. Mdr 12, 1; 15, 8. 11. 16; 16,
13n).

I tak dusza idzie po $mierci do szeolu, hadesu czy otchlani (Mdr 16, 14), ale
wszechmoc Boska moze je stamtad wydosta¢ 1 ozywi¢ ponownie ko$ci rozrzucone (2
Mch 7, 9. 14. 22. 23). W Ksigedze Madrosci czytamy: ,,.Dla niesSmiertelno$ci Bog
stworzyt cztowieka (2, 23); Dusze sprawiedliwych sa w reku Boga ... Zdato si¢ oczom
ghlupich, ze pomarli; zejscie ich poczytano za nieszczg$cie; odej$cie za unicestwienie, a
oni trwaja w pokoju ...; nadzieja ich petna nieSmiertelnosci” (3, 1-4). Dusze
sprawiedliwych beda nagrodzone (2, 22); B6g ma je w swojej opiece czy rekach;
zabiera je do .Siebie (r. 14). Dusze zabitych oczekuja pod otftarzem na zmartwych-
wstanie (Ap 6, 9; 20, 4). W duszy Bog ztozyl nasienie wiecznosci, ktoére wzejdzie w
swoim czasie (Jk 1, 21; 5, 20; 1 P 1, 9). Caly cztowiek znow stanie si¢ ,,dusza zyjaca”
(1 Kor 15, 45; Rdz 2, 7); ,,ciatem duchowym”; ,,zmartwychwstanie caly bez zadnego
uszczerbku”.
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Sw. Pawel przeciwstawia ozywienie naturalne ciata Adama przez pierwiastek
ozywczy (psyche) tchnigty mu wprost przez Boga, majacy jako skutek naturalne,
Smiertelne, doczesne zycic cztowieka, oraz ozywienie ponowne, nadprzyrodzone ciata
cztowieka przez moc ozywcza (ducha) Chrystusa ku zmartwychwstaniu i zyciu
wiecznemu (pneuma,).

Co do owego ,dusza zyjaca” (Rdz 2, 7; 1 Kor 15, 45): jest to przeklad
przestarzaly. Dzi$ raczej w Rdz 2, 7 thumaczymy ‘nefesz’ nie przez ‘dusza’, lecz przez
‘to co$, co posiadt zycie’, ‘podmiot zyjacy’, zatem ‘posiadajacy dusze’, ‘istota zywa’,
nawet ‘osoba zywa’. Jezeli w 1 Kor 15,45 zostawiono stary przektad, to chyba dlatego,
zeby jasniej] mogla wyjs¢ mysl Pawiowa przeciwstawiajaca ciato i dusze, a tutaj
doktadniej ciato zmartwychwstale i1 chwalebne w przeciwienstwie do ciata
smiertelnego. Ale 1 tu u sw. Pawta przez ,,dusze zyjaca” trzeba rozumie¢ pierwiastek
zyciodajny, ktéry ozywia ciato ludzkie (psyche) w porzadku natury, a takze catego
cztowieka (por. Rz 2, 9; 13, 1; 2 Kor 12, 15). Chrystus jest sita ozywiajaca (pneuma)
na wiecznosc.

2. Obraz. Cztowiek jest stworzony na obraz Boga nie antropomorficznego, ale
Boga autentycznego, 6w obraz nie polega tylko na panowaniu nad przyroda (Ps 8; Syr
17) i rozmnazaniu, ale i na nieSmiertelnosci (Rdz 1-3; 1 Kor 15). T¢ nieSmiertelnos¢
cztowiek utracil przez grzech, ale mu zostata przywrocona przez Chrystusa, ktory jest
,obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym spos$réd umartych” (Koi 1, 15. 18; Rz
8,29). ,,JJak nosili§my obraz ziemskiego (cztowieka), tak tez nosi¢ bedziemy obraz
(cztowieka) niebieskiego” (1 kor 15, 19). Przez odbicie w sobie Chrystusa — drugiego
Adama, zostaje nam przywrocona niesmiertelnos¢ 1 dar zmartwychwstania (1 Kor 15;
Rz r. 5-6),

3. Smieré, czesto o niej mowa w Biblii. Z jej kart widzimy, ze w St. Testamencie
smier¢ nie jest calkowitym unicestwieniem czlowieka: jakby jego cien istnieje nadal w
szeolu w tym czasie, gdy cialo spoczywa w grobie: co$ ze zmartego. Rozmaicie sobie
Ow szeol wyobrazano; patrz Ps 13, 4; 49 (48); 88, 12n; 115, 17; Job 3, 13-19; 10, 21n;
17, 13n; 38, 17; Mdr 16, 13; 1z 4, 9n; Ez 32, 17-32; Dn 12, 2. Ale wierzono w zycie
pozagrobowe i1 oddawano kult zmarlym w ramach kultu Jahwe; patrz Tb 2, 4-8.
Wywotywano zmartych; patrz 1 Sm 28; 4 Krl 21, 6. Bog ratuje od $mierci cztowieka:
»Nie pozostawi jego duszy w szeolu” (Ps 16, 10); ,,Wyzwoli jego dusze z krainy
zmartych” (Ps 49, 16). Patrz takze Job 33, 19-30; Ez 3, 18-21; Prz 14, 32; 15, 24; 23,
18; 24, 14; Syr 48, 11. Stary Testament zapowiada pelny tryumf Boga nad $miercia;
definitywne uwolnienie cztowieka spod wiadzy $mierci: kiedy Bég ustanowi na nowo
swoje krolestwo, zniszczy raz na zawsze sSmier¢ (I1z 25, 8). Wtedy — by uczestniczy¢
w Jego panowaniu — znajdujacy si¢ dotychczas w prochu szeolu sprawiedliwi
zmartwychwstang do zycia wiecznego, a inni pozostang w wiecznej grozie na miejscu
umartych (Dn 12, 2; 1z 26, 19). Tu juz mowa o piekle. Patrz Mdr 4, 7nn; 5, 1-3; 3, 4.
Ozywieni taka wiara szli na meczenstwo 1 modlili si¢ oraz sktadali ofiary za zmarlych
bohaterowie z czasow machabejskich (2 Mch 7, 9. 14. 23. 33; 14, 46; 12, 43nn).

Nowy Testament nawiazuje do Starego Testamentu: Czlowiek zaczal od
nie$miertelnosci. Grzech przyniost mu $mier¢ (Rz 5, 12. 14. 17; 1 Kor 15, 21; Rz 15,
22). Chrystus podejmuje dobrowolnie $mier¢ za nasze grzechy jako ofiara przebtagal-
na; zmartwychwstajac, pokonal $mier¢; przywrocit ludziom nie$miertelnos¢; stal sig
,Pierworodnym spos$rod umartych” (Koi 1, 18); uwolnil od prawa grzechu i $§mierci
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(Rz 8, 2; Hbr 2, 15). Pelny tryumf nad $miercia nastapi w momencie powszechnego
zmartwychwstania (I Kor 15, 26. 54n). Kto tkwi w Chrystusie, przechodzi ze $mierci
do zycia (J 5, 24); kto wierzy Wen, nawet gdyby umarl, bedzie zyt (J 11,25; 8, 51).
»len, ktory wskrzesit Chrystusa z martwych, przywroci rowniez do zycia nasze
smiertelne ciata” (Rz 8, 11; 1 Kor 15, 51-53; 2 Kor 5, 1-5; Ap 21,4).

4. Zmartwychwstanie. Wedlug Biblii cala osoba ludzika jest poddana $mierci:
dusza staje si¢ wigzniem szeolu, a cialo ulega rozkladowi w grobie. Jest to stan
przej$ciowy. Czlowiek znéw powstanie do zycia za sprawa Boga. ,,To Jahwe daje
Smier¢ 1 zycie; w grob wtraca i zen wywodzi” (1 Sm 2, 6; Pp 32, 39; Ez 37, 1-10; Job
19, 25; Am 9, 2; Ps 16, 10n; 103, 4; 139, 8). Potwierdza to wskrzeszenie umartych
dokonane przez Elizeusza i Eliasza (3 Krl 17, 17-23; 4 Kri 4, 33n; 13, 21). Za czasow
machabejskich wiara w zmartwychwstanie przybiera postac¢ bardziej sprecyzowana i
wyrazna: ,,A wielu si¢ obudzi z tych, ktorzy §pia w krainie prochu: ¢i do wiecznego
zycia, a owi ku pohanbieniu, na wieczne zawstydzenie” (Dn 12, 2). Nadzieja
zmartwychwstania pokrzepiaja si¢ me¢czennicy machabejscy (2 Mch 7, 9. 11. 12; 14,
46). Ksigga Henocha z tych czaséw prawde¢ i nauke o zmartwychwstaniu poddaje
zasadniczej spirytualizacji; Kiedy dusze zmartych wyjda z otchlani, by powréci¢ do
zycia, wejda do wszech§wiata przemienionego 1 zarezerwowanego dla $wiata
przysztosci. Te¢ koncepcj¢ zmartwychwstania  podejmie  Chrystus: ,,Po
zmartwychwstaniu ... ludzie beda jako aniotowie w niebie” (Mt 22, 30). Chrystus
potega otrzymang od Ojca przywraca zycie corce Jaira (Mk 5, 21-42); synowi wdowy
z Naim (Lk 7, 11-17); Lazarzowi (J 11). Sam zmartwychwstal. Jako ,,Pierworodny
sposrod umartych” (Dz 26, 23; Koi 1, 18) wszedl jako pierwszy do nowego $wiata,
ktorym jest caly odkupiony wszech§wiat. Jest Panem chwaly i sprawca zbawienia. On
odtad jest sprawca naszego zmartwychwstania: ,,Kto w Niego wierzy, cho¢by umarl,
zy¢ bedzie” (J 11, 25). Zmartwychwstaniemy, bo Chrystus zmartwychwstat! ,, Ten, kto
wskrzesit Chrystusa z martwych, przywroci do zycia nasze $miertelne ciata” (Rz 8, 11;
1 Kor 6, 14; 15; 2 Kor 4, 14; I Tes 4, 14). Pelne zmartwychwstanie nastapi przy koncu
Swiata (Mt 27, 52n). Jest 1 bedzie dzietem Chrystusa, ktory mowit o Sobie i wyznawat:
»Ja jestem zmartwychwstaniem 1 zyciem” (J 11, 25); ,,Nadchodzi godzina, owszem,
juz jest, kiedy to umarli postysza glos Syna Bozego, 1 ci, ktorzy postysza, zy¢ beda” (J
5,25).

5. Zycie. Biblia przedstawia Boga jako ,,Boga zywego” (Joz 3, 10; Ps 42, 3).
Przysiggano na ,,Boga zywego” (Sdz 8, 19; 1 Sm 19, 6; Mt 26, 63). To Bég stworzyt
istoty zywe 1 cztowieka zywego. ,,Nie ma zadnego upodobania w smierci” (Ez 18, 32).
Stworzyt cztowieka nie dla §mierci, ale by zyl (Mdr 1, 13n; 2, 23). W raju zasadzit
drzewo zycia 1 zapewnit czlowiekowi zycie bez konca (Rdz 3, 22). U prorokéw stale
powtarza si¢ droga wedtug schematu: grzech, $mier¢, zycie (Iz 53, 8; Ez 33, 11; 37,
11-14). ,,Stwoérca swiata ponownie odda wam tchnienie zycia” (2 Mch 7, 23. 36; Dn
12,2 n; Mdr 5, 13; 3, 1; 5, 15n).

Jezus mowi o Sobie, ze jest zyciem, ze przyszedt ratowac 1 przywracaé zycie:
patrz Mt 9, 6; 19, 16. 29; 7, 14; 18, 18n; 16, 25n; J 11, 15. 21; Mk 12, 27;J 1, 4; 5, 26;
10, 10; 16, 6; 11, 25 itd. ,,Kto zyje 1 wierzy w Niego, nie umrze na wieki” (J 11, 25n);
»Ma zycie wieczne” (Mt 19, 16. 29; 25, 46; J 3, 15. 36; 4, 14. 36; 5, 24. 26; 6, 27. 40.
47. 55. 69; 10, 28; 12, 25. 50; 17, 2n). Przez Chrystusa to, co $miertelne, zostanie
wchlonigte przez zycie (2 Kor 5, 4). Wraz ze zmartwychwstaniem zostaje nam
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przywrocona pehia zycia, kiedy ,,nasze zycie, Chrystus” (Koi 3, 4) objawi si¢ w
Jerozolimie niebieskiej, skad wytryska zrodlo zycia 1 gdzie rosnie drzewo zycia (Ap
21, 3; 22, In. 14. 19), ,,gdzie nie bedzie juz wigcej Smierci” (Ap 21, 4). Patrz Rz 2, 7,
5,17;6,4.22n; 2 Kor 4, 11; Ga 6, 8; Ef 2, 5n; 4. 18; Koi 2, 13; 1 Tm 6, 12. 19; 2 Tm
1, 1. 10.

6. Teksty mowiace o eschatologii powszechnej. Patrz Mt 22, 30nn; 24, 30 n; 25,
31-46; Mk 12, 25n; £k 20. 34 nn: J 5, 29; 6, 39-44; 11. 25.

7. Teksty mowiace o nieprzerwanej ciagtosci swiata, zycia, ludzi. Patrz 1 Tes 4,
17,2 Tm4,6n; Flp 1,23;2,17; 3, 10 n; 2 Kor 5, 6-8.

8. Teksty mowiace o eschatologii indywidualnej: nagroda, (raj), kara (gehenna)
zaraz po Smierci. ,,Dzi§ ze mna bgdziesz w raju” (Lk 23, 43). Lazarz — bogacz (Lk
16, 22-26). Nagroda jatmuzny (Lk 16, 9). Zgorszenie (Mk 9, 43-48). Grozba gehenny
(Lk 12, 4 n). Patrz 2 Kor 5, 6-8; Flp 1, 23; Ap 14, 13. Wyrazenia: ,,wiek przyszly”, tj.
zaraz po $mierci; patrz Mk 4, 19; 10, 30; Mt 12, 32; 13, 22. 29. 40; 24, 3; 28, 20; Lk
16, 8; 20, 43,

9. Chwatla wieczna; chwata w Chrystusie. Patrz Rz 2, 7-10; 1 Kor 2, 7; 2 Kor 3,
10 n; Koi 1, 11; Ef1, 18; Flp 4, 19; 2 Tes 2, 14; 1 P 1, 4; 5, 4. 10.

10. Niektére znamienne teksty. Po zmartwychwstaniu Jezus ukazuje sig
apostotom 1 wyleklym mowi: ,,Popatrzcie na moje rgce 1 nogi: To Ja jestem.
Dotknijcie si¢ Mnie 1 przekonajcie: duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja
mam” (Lk 24, 39). Rdz 2, 7: Opis stworzenia cztowieka; Rdz 2, 19nn zaznaczona
wyraznie réznica migdzy cztowiekiem a zwierzgciem. Patrz i rozwaz: 1z 31, 3; Tb 3, 6;
Syr 38, 23; Mdr 16, 14; Koh 12, 7; 2 Kor 7, 1; Ga 5, 16-18; 6, 8; Mt 10, 28; 1 P 3, 19.

(O. Jozefowi Pasciak OP — znawcy Pisma $w. 1 wyktadowcy biblistyki —
dzigkuje za taskawa pomoc przy opracowaniu powyzszego biblijnego zagadnienia).

Dla poglebienia 1 poszerzenia tej tak waznej prawdy podaje thumaczenie art. 14 z
innego dzieta §w. Tomasza, mianowicie O duszy (Quaest. disp.).

CZY DUSZA LUDZKA JEST NIESMIERTELNA?

Zdaje sig, ze jest zniszczalna, bo:

1. Kohelet pisze: ,,Los synéw ludzkich jest ten sam, co i los zwierzat: los ich jest
jeden: jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego” (3, 19). Ale wraz ze $miercia
zwierzgcia nierozumnego ginie 1 jego dusza. A wigc 1 dusza ludzka ulega zniszczeniu
wraz ze Smiercia czlowieka.

2. Wedhtug Filozofa (10 Metaphys. com. 36): zniszczalne i niezniszczalne roznia
si¢ rodzajowo. Lecz dusze: ludzka 1 nierozumnych zwierzat nie r6znia si¢ rodzajowo,
gdyz rowniez cztowiek 1 zwierzg nierozumne nie rdznig si¢ rodzajowo. A wiec dusza
cztowieka i dusza nierozumnych zwierzat nie réznia si¢ wedlug réznicy: zniszczalne
— niezniszczalne. Lecz dusza zwierzat nierozumnych jest zniszczalna. A wigc 1 dusza.
ludzka jest zniszczalna.

3. Zdaniem Damascena (2 de Fide Orth. 3): aniot cieszy si¢ niesSmiertelnoscia z
faski, a nie z natury. Lecz aniot nie jest nizszy od duszy. A wigc dusza nie jest
nie$miertelng z natury.

4. Filozof (8 Physic. com. 8) tak uczy: Pierwszy poruszyciel jest nieskonczonej
sity, bo porusza przez nieskonczony czas. Gdyby wigc dusza miata moc trwania przez
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czas nieskonczony, jej sita bytaby nieskonczona. Lecz sita nieskonczona nie istnieje w
istocie skonczonej. Wychodzi na to, ze istota duszy — jesli jest niezniszczalng — jest
nieskonczona! A to jest niemozliwe; bowiem sama jedynie istota Boga jest nie-
skonczona. A wigc dusza ludzka nie jest niezniszczalna.

5. Powiesz: Dusza ludzka jest niezniszczalna nie przez swoja wlasna istote, ale
dzigki mocy Bozej. Odpowiadam: Co nie przystuguje komus przez jego istote, nie jest
czyms istotnym dla 'niego. Lecz, jak uczy Filozof (10 Metaphys. com. 26): zniszczalne
— niezniszczalne o kimkolwiek orzekaja, orzekaja orzekaniem istotowym. Jesli wigc
dusza jest niezniszczalna, musi by¢ takowa przez swoja istote.

6. Wszystko, co istnieje, jest albo zniszczalne, albo niezniszczalne. Jezeli wigc
dusza ludzka nie jest niezniszczalna wedlug jej natury, wychodzi na to, ze wedtug
swojej natury jest zniszczalna.

7. Wszystko, co niezniszczalne, ma moc istnie¢ zawsze. Jezeli wigc dusza ludzka
jest niezniszczalna, ma moc istnie¢ zawsze. Zatem nie ma istnienia po nie istnieniu, co
jest sprzeczne z wiara.

8. Zdaniem Augustyna (19 De Civ. Dei 26): Jak Bog jest zyciem duszy, tak
dusza jest zyciem ciata. Lecz $mier¢ jest utrata duszy. A zatem przez $Smier¢ dusza
bywa zatracona 1 zniszczona.

9. Forma, jesli ma istnienie, to tylko w tym, w czym istnieje. Zatem jesli dusza
jest forma ciata, moze istnie¢ Ii tylko w ciele. A wigc ginie, gdy ciato ginie.

10. Powiesz: To jest prawda w odniesieniu do duszy jako formy, nie za§ wedtug
swojej istoty. Odpowiadam: Dusza nie jest forma ciata przez przypadtos¢; gdyby byta
taka — skoro dusza wlasnie jako forma ciata stanowi cztowieka — wychodzito by na
to, ze cztowiek bylby bytem przez przypadios$¢; zas cokolwiek przynalezy do kogo$
nie przez przypadtos$¢, przynalezy don wedlug swojej istoty. Dusza wigc jest forma
wedlug swojej istoty. Jezeli wige jako forma jest zniszczalna, to 1 wedtug swojej istoty
bedzie zniszczalna.

11. Sktadniki zbiegajace si¢ na jedno istnienie tak si¢ maja do siebie, ze gdy
jedno ginie, ginie 1 drugie. Lecz dusza 1 cialo zbiegaja si¢ razem na jedno istnienie,
mianowicie na istnienie czlowieka. Zatem gdy ginie ciato, ginie i dusza.

12. Dusza zmystowa i dusza rozumna stanowia w cztowieku jedno co do
substancji. Lecz dusza zmystowa jest zniszczalna. A wigc 1 rozumna.

13. Forma winna by¢ proporcjonalna do materii. Lecz dusza ludzka znajduje si¢
w ciele jak forma w materii. Skoro wigc cialo jest zniszczalne, i dusza bedzie
zniszczalna.

14. Jezeli dusza moze by¢ oddzielona od ciala, jaka§ jej czynno$¢ winna
odbywac si¢ bez ciata, jako ze zadna substancja nie jest bezczynna. Ot6z dusza bez
ciala nie moze mie¢ zadnej czynnosci: nawet nie moze mysle¢; co jest jasne; bowiem
— jak uczy Filozof (3 De Anima text. 30) — nie ma my$lenia bez wyobrazen; nie ma
za$ wyobrazen bez ciala. Dusza wigc nie moze by¢ odtaczona od ciata, ale ginie, gdy
rozpada si¢ ciato.

15. Jezeli dusza ludzka jest niezniszczalna, to jedynie dlatego, iz jest myslaca.
Lecz — jak si¢ zdaje — myslenie jej nie przystuguje. Czemu? Bo to, co jest najwyzsze
w naturze nizszego rz¢du, nasladuje w jaki$ sposdb czynnos$¢ natury wyzszego rzedu,
ale do jej poziomu nie dochodzi. Np. malpa w jaki§ sposéb nasladuje czynnos¢
cztowieka, ale do jej poziomu nie dociaga. Podobnie — jak si¢ zdaje — jest z cztowie-
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kiem: Jest wprawdzie najwyzszym w rzedzie rzeczy materialnych i nasladuje w jakis$
sposob czynno$¢ myslacych substancji oddzielonych od materii — a jest niag myslenie,
lecz do niej nie dochodzi. Jak si¢ wigc zdaje, nie istnieje zadna konieczno$¢ uznawania
duszy cztowieka za niesmiertelna.

16. Do wykonywania czynno$ci wtasciwej dla gatunku dochodza albo wszyscy,
albo wielu z nalezacych do gatunku. Ot6z li tylko znikoma ilo$¢ ludzi dochodzi do
tego, ze mozna ja uzna¢ za mys$laca. A wigc myslenie nie jest czynnoscia wlasciwa
duszy ludzkiej; a skoro tak, nie ma potrzeby uznawa¢ duszy ludzkiej za niezniszczalna
z tego powodu, iz jest my$laca.

17. Wedtug Filozofa (1 Physic. com. 37): Kazda rzecz skonczona wyczerpuje
sig, gdy si¢ stale co§ od niej odejmuje. Ot6z dobro naturalne duszy jest dobrem
skonczonym; za$ grzech zmniejsza dobro naturalne duszy ludzkiej; 1 jak si¢ zdaje z
czasem calkowicie je wyczerpie czy zgubi; 1 w ten sposéb dusza ulega zniszczeniu.

18. Gdy cialo stabuje, stabuje 1 dusza; widac¢ to po jej czynnosciach. Zatem gdy
cialo niszczeje, niszczeje 1 dusza.

19. Wszystko, co jest z nicos$ci, moze obroci¢ si¢ w nicos$¢. Lecz dusza ludzka
jest stworzona z nicos$ci. Moze wigc obroci¢ si¢ w nicos¢. A wigc jest zniszczalna.

20. Poki zostaje przyczyna, poty zostaje 1 skutek. Lecz dusza jest przyczyna
zycia ciata. Gdyby wiec dusza zawsze zostawata, wydaje sig, ze 1 ciato zawsze by
zyto, co jest jawnym fatszem.

21. Wszelki byt istniejacy sam przez sig, czyli samoistnie, jest tym oto
(jednostkowym bytem konkretnym) umieszczonym w rodzaju lub gatunku. Lecz dusza
ludzka — jak si¢ wydaje — nie jest tym oto bytem; nie jest umieszczona w gatunku
lub rodzaju jako jednostka lub gatunek, gdyz jest forma; bowiem by¢ w rodzaju lub
gatunku przystuguje rzeczy ztozonej z materii i formy, a nie samej materii i samej
formie, chyba droga sprowadzenia. A wigc dusza ludzka nie jest bytem istniejacym
samoistnie — sama przez si¢; skoro tak, nie moze zosta¢ po rozpadzie ciala.

Wbrew temu w Ksigdze Madrosci czytamy: ,Bog stworzyt czlowieka
nieSmiertelnym 1 uczynit go na wyobrazenie podobienstwa swego” (2, 23; tak
Wulgata; za§ Biblia Tysiaclecia: ,,Dla nieSmiertelnosci Bog stworzyt cztowieka —
uczynit go obrazem swej wlasnej wieczno$ci czy natury”). Z tego mozna
wywnioskowac, ze czlowiek jest nieSmiertelny, tj. niezniszczalny i1 to wlasnie z tego
powodu, Ze jest na obraz Boga. Jest za§ — jak twierdzi Augustyn (10 De Trin. 1) —na
obraz Boga wedtug duszy. A wigc dusza ludzka jest niezniszczalna.

Do tego. To ulega zniszczeniu, co ma przeciwienstwa lub jest zlozone z
przeciwienstw. Lecz dusza ludzka nie cierpi zadnych przeciwienstw, bowiem nawet
przeciwienstwa istniejace w rzeczach, w duszy nie sa przeciwienstwami. Czemu? Bo
pojecia przeciwienstw w duszy nie sa przeciwienstwami. A wigc dusza ludzka jest
niezniszczalna.

Ponadto. Ciala niebieskie uwazamy za niezniszczalne, bonic maja takiej materii,
jaka maja ciata podlegte prawu rodzenia i rozktadu. Lecz dusza ludzka jest catkowicie
niematerialng. Czemu? Bo — jak to dla kazdego jest jasne — przyjmuje formy
poznawcze rzeczy w sposob niematerialny. Zatem dusza ludzka jest niezniszczalna.

Wreszcie. Filozof tak pisze (2 De Anima, text. 21): Mysl jest oddzielona od
materii tak, jak to, co wiecznotrwate, od tego, co zniszczalne. Lecz mys$l — jak sam
powiada — jest czg$cia duszy. A wigc dusza ludzka jest niezniszczalna.
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Odpowiedz: Jest bezwzglednie konieczna prawda, ze dusza ludzka jest
niezniszczalna. Zeby to zrozumieé, trzeba zwazyé co nastepuje:

Tego, co wiagze si¢ z czyms$ samo przez si¢, nie mozna od niego oderwac: tak jak
od cztowieka nie mozna odczepi¢ tego, ze jest zwierzeciem, a od liczby, ze jest
parzysta lub nieparzysta. Jest za$ jasne, ze istnienie wiaze si¢ samo przez si¢ z forma,
bo wszelki byt ma istnienie dzigki swojej formie. Stad tez w Zaden sposob nie da si¢
oderwac istnienia od formy. Zatem ulegaja zniszczeniu rzeczy ztozone z materii i for-
my przez to, ze traca forme, z ktora wiaze si¢ istnienie. Natomiast sama forma nie
moze byC¢ sama przez si¢ zniszczona; moze, ale przez przypadtos¢, ubocznie;
mianowicie skoro nastapi rozpad rzeczy ztozonej: gdy rozpada si¢ jej istnienie, jakie
ona ma dzigki formie; oczywiscie, o ile forma jest taka, ze sama nie ma istnienia, ale
jedynie jest taka, ze dzigki niej rzecz ztozona istnieje. Jezeli wigc jest taka forma ktora
sama ma istnienie, to taka forma musi by¢ niezniszczalna; bo od bytu majacego
istnienie, istnienie nie odtacza si¢, chyba ze odlaczy si¢ od niego forma. Stad gdy
bytem majacym istnienie jest sama wilasnie forma, niemozliwe jest, zeby od niego
istnienie odtaczyto sie.

Jest za$ jasne, ze pierwiastek, ktorym cztowiek mysli, jest forma majaca istnienie
w samej sobie; nie jest wigc li tylko tym, dzigki czemu cos$ istnieje. Bowiem myslenie
— jak tego Filozof dowodzi (3 De Anima, com. 6) — nie jest czynno$cia dokonujaca
si¢ poprzez narzad cielesny. Nikt przeciez nic moglby znalez¢ takiego narzadu
cielesnego, ktory by mogt przyja¢ wszystkie natury postrzegalne przez zmysty:
zwlaszcza gdy si¢ uwzgledni, ze przyjmujacy winien by¢ ogotocony, tzn. nie mie¢ w
sobie zadnej z natur przyjmowanych, tak jak Zrenica nie ma barwy. Otd6z kazdy narzad
cielesny ma jaka$ naturg postrzegalna zmystami. Za§ mys$l — czyli to, czym myslimy
— poznaje wszystkie natury postrzegalne. Stad niemozliwe jest, zeby jej czynno$¢:
myslenie dokonywala si¢ poprzez jaki§ narzad cielesny. Okazuje si¢ z tego, ze mysl
sama przez si¢ ma czynnos¢, w ktorej ciato nie bierze udziatu.

Otoz kazda rzecz dziata wedlug tego, jak istnieje: byty majace same przez si¢
istnienie, dziataja same przez sig; za$ byty nie majace istnienia same przez sig, nie
dziataja same przez si¢; nie ogrzewa ciepto samo przez si¢, ale rzecz ciepta. Tak wigc
staje si¢ jasne, ze pierwiastek umystowy, ktérym czlowiek myS$li, ma istnienie
wyniesione czy wywyzszone ponad cialo — nie zalezne od ciata. Jasne jest takze dla
kazdego, 1z 6w pierwiastek umystowy nie jest czyms ztozonym z materii 1 formy, gdyz
formy poznawcze bywaja w nim przyjmowane w sposOb zgota niematerialny;
swiadczy o tym to, ze mysl dotyczy powszechnikdéw, ktére sa bez materii i bez
przynalezno$ci materialnych. Pozostaje wigc, ze pierwiastek umystowy, ktérym
cztowiek mysli, jest forma majaca istnienie. Stad tez z konieczno$ci jest
niezniszczalna.

To takze miat na uwadze Filozof piszac (3 De Anima, com. 10), ze mysl jest
czym$ Boskim 1 wiecznym. Otéz w poprzednich zagadnieniach wykazano, ze
pierwiastek umystowy, ktorym cztowiek mysli, nie jest jaka$ substancja oddzielona od
cztowieka, ale jest czyms$ formalnie tkwiacym w cztowieku: jest nim dusza lub czgs¢,
czyli wiladza duszy. Stad wynika ostateczny wniosek, ze dusza ludzka jest
niezniszczalna.

Wszyscy, ktorzy uwazaja dusz¢ za $miertelna, przekreslali ktora§ z powyzszych
przestanek: niektorzy uwazali duszeg za ciato. Twierdzili, Ze ona nie jest forma, lecz
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czyms zlozonym z materii 1 formy. Inni mniemali, ze mys$l nie r6zni si¢ od zmystu; w
nastgpstwie mysl — wedlug nich — wykonuje swoje czynno$ci jedynie poprzez
narzad cielesny. Wedlug etego jej istnienie nie jest wyniesione czy wWywyzszone
ponad ciato. Stad tez nie jest forma majaca istnienie. Jeszcze inni utrzymywali, ze
mysl, ktora cztowiek mysli, jest substancja oddzielong od cztowieka.

Wszystkie te poglady uznano i1 wykazano w poprzednich artykutach za big¢dne.
Pozostaje wigc, ze dusza ludzka jest niezniszczalna.

Na t¢ niesmiertelno$¢ naszej duszy wskazuja dwa znaki: Pierwszy od strony
mysli. Mianowicie, ze nawet to, co samo w sobie jest zniszczalne, skoro mysl
poznawczo przyjmie w siebie, staje si¢ niezniszczalne: Bo mysi. poznaje rzeczy w
ujeciu powszechnym czy ogdlnym, a wedlug takiego ujecia, rzeczy te nie sa
zniszczalne. Drugi z naturalnego pozadania, ktore u nikogo nie moze by¢ daremne;
bowiem widzimy u ludzi pozadanie wiecznotrwatosci; i1 to catkiem stusznie, gdyz ist-
nienie jest pozadalne samo w sobie; skoro tak, to istota myslaca, ktéra poznawczo
chwyta istnienie bezwzglednie, a nie tylko tu i teraz, pozada istnie¢ bezwzglednie —
na wsze czasy. Stad pozadanie to wydaje si¢ nie by¢ daremnym, ale ze cztowiek
wedlug duszy umystowej jest niezniszczalny.

Na 1. Salomon w Ksiedze Kohelet mowi jak kaznodzieja: raz wypowiada zdanie
madrych, raz zdanie ghupich. Przytoczony tekst wypowiada z ramienia ghupich.

A mozna 1 tak odpowiedzie¢: Jaka $mieré zwierzat nierozumnych, taka i
cztowieka — jesli chodzi o rozktad catosci ztozonej z duszy 1 ciata; tu 1 tam polega na
odlaczeniu duszy od ciata. Tylko ze po odlaczeniu dusza ludzka zostaje, dusza
zwierzat nierozumnych nie zostaje.

Na 2. Gdyby dusza ludzka i dusza zwierzat nierozumnych same przez sig, z
wlasnego tytulu byly umieszczane w rodzaju, nalezatyby do roéznych rodzajéow —
wedlug naturalnego ujmowania rodzaju; w takim bowiem ujeciu zniszczalne i
niezniszczalne musza si¢ r6zni¢ rodzajowo, chociaz moze ich taczy¢ jakas wspolna
tre$¢, przez co nawet moga by¢ w jednym rodzaju — wedhug logicznego ujmowania
rodzaju.

Obecnie jednak dusza nie mieSci si¢ w rodzaju jako gatunek, ale jako czgs§¢
gatunku. Zas$ jedna i druga ztozona cato$¢ jest zniszczalna: tak ta, ktorej czgscia jest
dusza ludzka, jak i ta, ktorej czgscia jest dusza nierozumnych zwierzat; 1 z tego
wzgledu nie wadzi nic, zeby nalezaty do jednego rodzaju.

Na 3. Wedlug Augustyna prawdziwa nieSmiertelno$¢, to prawdziwa
niezmienno$¢. Oto6z te niezmiennos¢, ktora jest nastgpstwem wyboru, w sensie: zeby
nie mozna byto zmieni¢ woli z dobrego na zte, zarowno dusza, jak 1 aniol maja z taski.

Na 4. Jak si¢ ma istnienie do formy? Ot6z istnienie wiaze si¢ samo przez si¢ z
forma; nie ma si¢ za§ do niej tak, jak si¢ ma skutek do sity dziatacza, np. jak ruch do
sity poruszyciela. Chociaz wigc kto§ moglby poruszaé przez czas nieskonczony i przez
to ukazywalby nieskonczonos$¢ sity poruszyciela, to jednak gdyby kto§ mogt istnie¢
przez czas nieskonczony wcale nie ukazywalby nieskonczonosci formy, dzigki ktorej
istnieje; np. dwoistos¢ zawsze jest parzysta, ale to nie wskazuje na jej nieskonczonos¢.
Ze za$ co$ istnieje przez czas nieskonczony, bardziej ukazuje moc nieskonczona tego,
ktory jest przyczyna istnienia.

Na 5. Zniszczalne — niezniszczalne sa orzeczeniami istotowymi, gdyz ptyna z
istoty jako pierwiastka formalnego lub materialnego; nie za§ jako z pierwiastka
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czynnego. A 6w pierwiastek czynny wiecznotrwatosci niektorych bytéw jest z zew-
natrz.

W S$wietle tego jasna jest odpowiedz Na 6.

Na 7. Dusza ludzka ma istnie¢ zawsze. Tej jednak mocy nie miata zawsze. Nie
musiala wigc istnie¢ zawsze w przesztosci; wystarczy, ze w przysztosci nigdy nie
zginie.

Na 8. Dusza zwie si¢ forma ciata w tym znaczeniu, ze jest przyczyna zycia, tak
jak forma jest zrédtem istnienia, bo — jak mowi Filozof (2 De Anima, com 37) — dla
istot zyjacych ‘zy¢’ to tyle, co ‘istnie¢’.

Na 9. Dusza jest taka forma, ktéra ma istnienie niezalezne od tego podmiotu,
ktorego jest forma. Wskazuje na to jej czynnos¢ — jak powiedziano wyzej (art. 81 9).

Na 10. Chociaz dusza jest forma przez swoja istote, to jednak moze jej co$
przystugiwac jako takiej wiasnie formie; mianowicie jako formie bytujacej samoistnie,
co nie przystuguje jej jako formie. Tak np. myslenie nie przystuguje cztowiekowi jako
zwierzeciu, aczkolwiek cztowiek jest zwierzeciem wedtug swej istoty.

Na 11. Aczkolwiek dusza 1 ciato schodza si¢ na jedno istnienie czlowieka, to
jednak owo istnienie cialo ma od duszy, i to tak, ze dusza ludzka tego swojego
istnienia, w ktérym sama bytuje samoistnie, udziela ciatu — jak to w poprzednich
artykutach wykazano. I dlatego po odpadnigciu ciata dusza nadal zostaje.

Na 12. Dusza zmystowa w zwierzgtach nierozumnych jest zniszczalna. Lecz w
cztowieku jest niezniszczalna; a jest takowa z tego powodu, ze razem z dusza rozumna
stanowia jedna 1 t¢ sama substancjg.

Na 13. Ciato ludzkie jest materia proporcjonalng czy dostosowana do duszy
ludzkiej — jesli chodzi o jej czynno$ci. Natomiast rozktad i inne ulomnosci — jak
wyzej wykazano (art. 8) — sa naleciato$ciami wynikajacymi z konieczno$ci materii.
— A mozna na to i1 tak odpowiedzie¢: Rozklad czy Smier¢ przydarza si¢ cialu z
powodu grzechu, a nie z pierwotnego ustanowienia czy urzadzenia natury.

Na 14. Wypowiedz Filozofa, Ze nie ma myslenia bez wyobrazen, nalezy odnie$¢
do stanu obecnego zycia, w ktorym cztowiek mysli poprzez dusze. Inny jednak bedzie
sposob mydlenia duszy oddzielonej od ciala.

Na 15. Wprawdzie dusza ludzka nie dociaga do tego poziomu myslenia, na jakim
sa substancje wyzsze, dociaga jednak do wilasciwego sobie poziomu myslenia, ktory
wystarcza do wykazania jej niezniszczalnosci.

Na 16. Tak, znikoma cz¢$¢ ludzi dochodzi do my$lenia na poziomie doskonatym.
Wszyscy jednak dochodza do jakiego takiego myslenia. Kazdy przeciez widzi, ze
pierwsze, podstawowe zasady dowodzenia sa powszechnymi 1 wspdlnymi pojeciami
czy pomysleniami duszy, ktore mysl kazdego cztowieka chwyta.

Na 17. Grzech catkowicie gubi taskg; nie narusza jednak wcale samej istoty
duszy, a tylko zmniejsza samo chylenie si¢ ku tasce, tzn. ze dusza staje .si¢ mniej
sposobna do jej przyjecia. O ile wigc kazdy grzech wprowadza przeciwne czy odwrot-
ne usposobienie do taski, moéwi sig, ze co$ odejmuje z dobra natury, ktérym jest
chylenie si¢ ku tasce. Nigdy jednak nie ulega zniszczeniu cate dobro natury, bo zawsze
zostaje mozno$¢ pod owymi przeciwnymi czy odwrotnymi usposobieniami; ale ta
mozno$¢ coraz bardziej staje si¢ niezdolna do czynu.

Na 18. Gdy stabuje ciato, dusza — takze i zmyslowa nie stabuje. Filozof tak o
tym pisze (1 De Anima, com. 65): Gdyby starzec dostat oko mtodzienca, niechybnie
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widzialtby jak mlodzieniec. Jasno z tego widaé, ze stabos¢ czynnosci nie przydarza si¢
z powodu stabos$ci duszy, ale narzadu.

Na 19. O ile r¢ka Boga — Rzadcy nie podtrzyma w istnieniu, to, co jest z
nicosci, moze obréci¢ si¢ w nico$¢. Bynajmniej jednak z tego powodu nie mowi si¢ o
czyms, ze jest zniszczalne; bowiem zniszczalne jest to, co ma w sobie jaki$ zarodek
rozktadu; 1 w ten to sposob: zniszczalne 1 niezniszczalne sa orzeczeniami istotowymi.

Na 20. Chociaz dusza, ktora jest przyczyna zycia, jest niezniszczalna, to jednak
cialo, ktoére otrzymuje zycie od duszy, jest podlegte przemianie, przez co opuszcza to
przystosowanie, dzigki ktoremu jest zdolne przyja¢ zycie. I w ten to sposob zachodzi
rozktad czy $mier¢ cztowieka.

Na 21. Aczkolwiek dusza moze istnie¢ sama przez sig, to jednak sama przez sig
nie stanowi gatunku, gdyz jest czg$cia gatunku.

/17/ a. 6 odp. Przypominamy wyzej podany art. 2 i 3 oraz tezg tomist. 14, podana
wyzej obj. /10/ 1tezg 15 wyzej obj. /6/.

/18/ a. 6 odp. W innym miejscu Autor tak o tym pisze: ,,Pojecia rzeczy
przeciwnych w poznajacym je rozumie nie s3 sobie przeciwne, ale jedno
przeciwienstwo jest racja poznania drugiego” (1-2. 35, 5 odp. t. 10 str. 149). ,,Rzeczy,
ktore w przyrodzie sa sobie przeciwne, w umysle nie wystepuja jako przeciwienstwa.
Pojecia bowiem rzeczy przeciwnych nie sa sobie przeciwne, ale raczej jedno
przeciwienstwo jest racja poznania drugiego; stad to jedna wiedza dotyczy rzeczy
przeciwnych” (tamze, na 2, str. 151). Patrz takze wyzej z. 14,8 odp. t. 2 str. 59-60;
nizej 1-2. 54,2 nal; z. 64,3 na3t. 11 str. 67. 173.

/19/ a. 6 odp. O owym naturalnym pragnieniu istnienia zawsze wypowiada si¢
Sobor Wat. II: ,,Tajemnica losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu $§mierci.
Nie tylko bolesci i postgpujacy rozklad ciata drgcza cztowieka, lecz takze — 1 to
jeszcze bardziej — lek przed unicestwieniem na zawsze. Instynktem swego serca
stusznie osadza sprawe, jesli wzdryga si¢ przed calkowita zaglada i ostatecznym
koncem swojej osoby i my$l o tym odrzuca. Zardd wieczno$ci, ktory w sobie nosi.
jako niesprowadzalny do samej tylko materii, buntuje si¢ przeciw $mierci. Wszystkie
wysitki techniki, cho¢ bardzo pozyteczne, nie moga uspokoi¢ tego Igku; biologicznie
bowiem przediuzenie zycia nie zdota zaspokoi¢ pragnienia zycia dalszego, pragnienia,
ktore nieusuwalnie przebywa w sercu cztowieka” (Konst. Duszp. o Ko$¢. r. 1965, nr
18).

/20/ a. 6 na 1. To prawda, ze migdzy cztowiekiem a nierozumnymi zwierzgtami
jest wiele podobienstw. Kazdy jednak musi dostrzec roznice zachodzace migdzy nimi
— 1 to zasadnicze. $wiadcza one o istnieniu w czlowieku pierwiastka wyzszego,
thumaczacego owa wyzszo$¢, owo wybijanie si¢ nad zwierzgtami nierozumnymi. [ to
tez jest do$¢ oczywistym $wiadectwem na duchowo$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy:
Czlowiek mowi. Mowa cztowieka jest zgola innego pokroju niz dzwigki czy glosy
zwierzat; a maja podobne organy glosowe! Czlowiek ma zainteresowania wyzsze:
chce wiedzie¢; gromadzi wiedzg; stwarza instytucje szkoleniowe: szkoty réznego
stopnia, instytuty, ksiggozbiory, pras¢ i $rodki przekazu. Nic z tego u zwierzat.
Cztowiek stale ulepsza warunki zycia; tworzy narzedzia. Widac¢ u niego staty postep;
rozwija technike, komunikacje, lecznictwo itd. Uktada sobie zycie spoteczne, kultural-
ne, polityczne; tworzy rozmaite organizacje. Zawiazuje stosunki migdzyludzkie.
'Rozwija handel. Wymienia do§wiadczenia i wiedzg. Czlowiek stale co§ kombinuje,
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odkrywa. A zwierzeta nierozumne? Jaskotka, jak lepita gniazdka ongis, tak lepi 1 dzis,
cho¢ widzi, jak sobie ludzie radza! Moralno$¢ to cecha czlowieka majacego
swiadomos$¢ tego co dobre 1 co zle oraz poczucie odpowiedzialnosci 1 poczytalnosci za
swoje postgpowanie; stad sady, kary i nagrody. Trudno mowi¢ o czym$ takim u
zwierzat. Sztuka pigkna! Plastyka, rzezba, malarstwo,, muzyka! Wreszcie
najszczytniejszy wykwit ducha, najwyzsza zdobycz naszej mysli: poznanie Boga i
zycie religijne: religia i religijnos¢! Ani $ladu tego u zwierzat!

/21/ a. 6 na 2. O moznosci czynnej 1 biernej patrz wyzej obj. /13/. W stworzeniu
jest mozno$¢ do nieistnienia. W Stworcy jest mozno$¢ do nieudzielenia wigcej
istnienia, czyli do niezachowania w bycie — moznos$¢ unicestwienia; ale Bog z niej
nie korzysta. O tym patrz nizej, z. 104, 4 odp. t. 8.

/22/ a. 7. Mamy tutaj zestawienie duszy ludzkiej z aniotem. Dla lepszego
zrozumienia .patrz wyzej, z. 50 t. 4, str. 133nn, gdzie ta sama rzecz jest omdéwiona
szerze] od strony aniota. Zarazem artykut chce podkresli¢, ze dusza ludzka, to nie
aniot. Cztowiek, to nie duch uwigziony w ciele; to nie sama tylko dusza. Autor
przeciwstawia si¢ zardwno spirytualizacji cztowieka gltoszacej, ze cztowiek to duch
uwigziony w ciele, jak 1 materializacji cztowieka gloszacej, ze czlowiek to tylko ciato
1 materia lepiej 1 wyzej zorganizowana czy ukonstytuowana. Stad tak czgste i mocne
podkreslanie tacznosci duszy z cialem. Gwoli zrozumienia artykutu trzeba mie¢ na
uwadze:

1. Niektorzy — Bonawentura 1 inni — utrzymywali, ze wszelkie stworzenie bez
wyjatku jest zlozone z materii 1 formy; a wigc aniotowie 1 dusza ludzka tez. To ich
stanowisko wynikato z btednego mniemania, ze mozno$¢ to tyle, co materia pierwsza.

2. Przyczyna rozdrobnienia na jednostki jest materia w relacji do ilosci; gdzie nie
ma materii, nie ma podziatu na jednostki. Stad tez kazdy aniot to odregbny gatunek.

3. Przeciwienstwo: posiadanie — pozbawienie, znaczy tyle, co: mam — nie
mam.

ZAGADNIENIE 76

/23/ a. 1. Sobér w Vienne (1311-1312) okreslit przeciw Piotrowi Olivi (1248-
1298): ,,Orzekamy: Ktokolwiek odwazylby si¢ potem twierdzi¢, broni¢ lub zuchwale
utrzymywac, ze dusza rozumna, czyli intelektualna, nie jest prawdziwie, sama przez
si¢ 1 z istoty swej forma ludzkiego ciata, powinien by¢ uwazany za heretyka" (D. 481).
Dostowny tytut artykutu jest taki: Czy poczatek intelektualny, myslacy taczy si¢ z
cialem jako forma. Autor w calym obecnym zagadnieniu nie rozr6znia migdzy dusza a
mysla, biorac jedno i1 drugie razem: za jeden poczatek myslenia w cztowieku.
Zaznacza to wyraznie w pierwsze] czgSci wypowiedzi. Principium thumaczg przez
poczatek, pierwiastek, zrodlo. Wyraz ‘poczatek’ ma znaczenie ontologiczne,
poznawcze 1 moralne; tzn. méwi o poczatku bytowania, myslenia 1 postgpowania. W
dziedzinie myslenia czy rozumowania ‘poczatek’ znaczy tyle, co zasada, a w
dziedzinie postgpowania znaczy tyle, co norma. W potocznym jezyku wyraz ‘zasada’
nie oznacza poczatku bytowania, a tylko myslenia 1 postepowania, cho¢ niektorzy
gwaltem mu to znaczenie nadaja — nie bez glebszej racji. W jakim znaczeniu bywa
uzywany wyraz ‘zasada’, patrz Stownik Jezyka Polskiego pod red. Wit.
Doroszewskiego t. 10 PWN Warszawa 1968. A co wedlug §w. Tomasza oznacza
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principium: poczatek, patrz wyzej z. 33, 1 odp. ina 1. 3; z. 42, 3 oraz obj. /55/ t. 3 str.
80-81. 201-202. 267. Poczatek oznacza to, od czego co$ pochodzi w jakikolwiek
sposéb (z. 33, 1 odp.). To pochodzenie od czego$ spotykamy w dziedzinie
poznawania; 1 wtedy zwie si¢ poczatkiem poznawania, czyli zasada, na ktdrej opiera
si¢ rozumowanie 1 z niej wychodzi. Spotykamy tez w dziedzinie bytowej: w relacjach
miedzy rzeczami. Ten drugi poczatek jest dwojaki: 1. Zewngtrzny dla rzeczy: gdy
jedno jest poczatkiem bytu drugiej rzeczy i to albo nie dajac istnienia rzeczy, a begdac
tylko jej zaczatkiem, tak jak punkt jest poczatkiem linii, a start jest poczatkiem ruchu,
albo dajac istnienie drugiej rzeczy w ten sposéb, ze ta rzecz jest zalezna od niego w
istnieniu: 1 taki poczatek zewngtrzny zwie si¢ przyczyna sprawcza rzeczy, albo
przekazujac byt drugiemu bez uzaleznienia i podporzadkowania: i to zachodzi w
Trojcy Przenajsw. W ten sposob Ojciec jest poczatkiem Syna.

2. Wewngtrzny, wsobny, ktéry nie jest z zewnatrz rzeczy stworzonej, ale tkwi w
niej 1z czyms$ innym ja stanowi. Jest wigc jej czgscia, pierwiastkiem, sktadnikiem. Ten
wewngtrzny, wsobny poczatek jest albo metafizyczny, albo fizyczny. Metafizycznym
poczatkiem wsobnym jest to, z czego sklada si¢ kazdy byt stworzony; jest nim
mozno$¢ 1 rzeczywisto$¢. Fizycznym poczatkiem wsobnym jest to, co wchodzi w
sktad kazdego bytu poruszalnego, tj. ciala; jest nim materia i forma, a dla istot
zyjacych — cialo 1 dusza (Josephus Gredt, Elementu Philisophiae, Herder, Barcelona
1946, ed. 8, nr 247, pag. 207, vol 1; nr 746, pag. 145, vol. 2).

Umystowa dusza ludzka jest wsobnym poczatkiem w tym znaczeniu, ze wchodzi
w sktad cztowieka, razem z cialem stanowiac jedno zlozone jestestwo. Jest zarazem
wsobnym poczatkiem metafizycznym jako strona urzeczywistniajaca materig cielesna,
oraz fizycznym jako forma ciata i jako ozywiajaca cialo. Jako taka jest pierwiastkiem!
I jako taka jest takze poczatkiem-zrodtem-korzeniem czynnosci jej wlasciwej, tj. my-
Slenia, chcenia, zarzadzania cialem, gdyz zawsze forma jest poczatkiem czy zrodlem
dziatania. I to wlasnie znaczy: dusza jest to pierwiastek umystowy bedacy wsobnym
poczatkiem czy zrodlem czynnosci myslenia.

/24/ a. 1 zarzut 4. Tu ‘substancja mysli’ oraz ‘istota, z ktorej wtadza wyptywa’ to
tyle co dusza. Argumentacja jest taka: Jesli czynno$¢ myslenia i wltadza myslenia nie
sa czynno$cia 1 wladza ciala, to 1 dusza nie jest forma ciala; ta dusza, z ktdrej ptyna:
wiadza myslenia i samo myslenie.

/25/ a. I odp. Forma dzieli si¢ na substancjalng 1 przypadtosciowa. Dusza jest
forma substancjalng; zdrowie, wiedza itp. to formy przypadto$ciowe. Co to jest forma
1 jak si¢ dzieli, patrz wyzej t. 1 obj. /45/ oraz skorowidze tomow poprzednich pod
hastem: forma.

/26/ a. 1 odp. ,Cala nauka Tomasza wylozona w tym artykule, a gloszaca
centralng tez¢ hylemorfizmu, w mys$l ktorej dusza rozumna w cztowieku taczy si¢ z
jego cialem jak forma (substancjalna) z materia (pierwsza), nie jest jaka$
apriorystyczna hipoteza, sztucznie przystosowana do filozoficznej antropologii, lecz
wyraza¢ ma w sposob filozoficzny to, co stanowi zespdt podstawowych prawd
otrzymanych juz przez tzw. potoczne doswiadczenie zdrowego rozsadku. Nie co inne-
go, tylko wlasnie 6w zdrowy rozsadek poucza nas niezbicie, ze kazdy z nas jest
psychofizycznym ‘monolitem’, Ze to moje najbardziej osobiste ,,ja”’ poznaje zard6wno
umystowo jak 1 zmystowo, a takze wykonuje wszystkie inne umyslowe, zmystowe 1
wegetatywne czynnosci. To odwotanie si¢ do doswiadczenia przednaukowego jako do
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ostatecznej instancji powoduje, ze tomizm jako filozofia jest blizszy wszelkim filozo-
flom aposteriorycznym, a wigc przyjmujacym jako baze do$§wiadczenie zmystowe,
anizeli cho¢by najwznioslejszym 1 popierajacym spirytualizm aprioryzmom. W
artykule, ktéry czytamy, przejawia si¢ to nastawienie migdzy innymi i w tym, ze swe
uderzenie polemiczne kieruje $w. Tomasz najpierw przeciw aprioryzmowi
platonskiemu, a dopiero na drugim miejscu przeciw awerroizmowi (Awerroes —
Komentator), ktory jest jednak zasadniczo empiryzmem arystotelesowskim, cho¢
mocno zabarwionym nalecialo$ciami apriorystycznymi typu neoplatonskiego”
(Swiezawski, dz. cyt. str. 730 (29).

/27/ a. 1 odp. Teza tomist. 16: ,,Dusza rozumna tak taczy si¢ z cialem, ze jest
jego jedyna forma substancjalng 1 ze dzigki niej cztowiek ma to, iz jest: cztowiekiem,
zwierzgciem, zyjacym, ciatem, substancja 1 bytem. Dusza wigc daje czlowiekowi
wszelki istotowy stopien doskonatosci, a nadto udziela ciatu rzeczywistos$ci istnienia,
ktora sama istnieje”.

/28/ a. 1 odp. Jakosci elementarne, tj. cechujace elementy: ciepto — zimno,
wilgo¢ — suchos¢; takze dalsze: barwy smaki, twardos¢, cigzkosc.

/29/ a. 1 na 1. Dusza jako forma ciala jest kresem rodzenia cztowieka: nie jako
to, co si¢ rodzi, ale jako to, czym cztowiek zrodzony jest i z czego si¢ istotnie sktada
— stanowiac go.

/30/ a. I na 6. O ciatach lekkich patrz wyzej t. 2 /16/; t. 5 cz. 1II. Skorowidz pod
hastem: Ciala, Elementy. Jak wida¢ dusza nawet po odlaczeniu od ciala jest nadal
dusza, forma tego ciata, ktore opuscita; jest w nienaturalnym stanie i zachowuje nadal
relacje do swego ciata — ciazy ku polaczeniu si¢ z nim. Szeroko o tym nizej 1 -2. 4, 5
t. 9 str. 87 nn; Suppl. z. 75, 1-3 t. 34.

/31/ a. 2. Prawdg, ze kazdy cztowiek ma swoja dusz¢ — wtlasna, Ze nie istnieje
jedna jedyna dusza wspodlna dla wszystkich, orzekt 1 okreslit Sobor Lat. V. r. 1513, D.
738; patrz wyzej obj. /16/: Nauka Kosciota. Artykut odpiera poglad Awerroesa 1 jego
zwolennikéw, zwlaszcza Sigera z Brabancji, gloszacych, ze dla wszystkich ludzi
istnieje jedna tylko wspolna mysl — 1 dusza: monopsychizm. Siger z Brabancji: Opat,
prof. uniwersytetu paryskiego (1235-1281), uwieczniony przez Dantego w Boskiej
Komedii, Raj, piesn 10, w. 133-138.

/32/ a. 3 odp. Jedno zasadniczo, istotnie: simpliciter unum. Dana rzecz jest
zasadniczo jedna dzigki jednej formie substancjalnej przynoszacej jej istnienie. Nie
jest zasadniczo jedna, ale przez przypadto$¢ tylko, gdy nie ma jednej formy sub-
stancjalnej 1 tym samym jednego istnienia, ale ma wiele roznych form.

/33/ a. 3 odp. Pierwszy sposob orzekania jest wtedy, gdy orzeczenie orzeka o
podmiocie; przy czym orzeczenie to jest albo okresleniem! podmiotu (np. czlowiek
jest zwierzeciem rozumnym), albo czg$cia okreslenia (np. cztowiek jest zwierzgciem;
cztowiek jest rozumny). To, co orzeka w ten sposdéb o podmiocie, jest czeScia
stanowiaca istotnie podmiot; wchodzi w jego istotg; nie jest jego przypadioscia. 1
dlatego méwi si¢ o tym sposobie orzekania, ze jest to pierwszy sposob orzekania
istotowego (primus modus dicendi per se).

Drugi sposob orzekania jest wtedy, gdy podmiot wystepuje w okresleniu
orzeczenia; to, co orzeka tym sposobem, nie stanowi istoty podmiotu, ale wyplywa z
istoty podmiotu i zawsze mu towarzyszy jako tegoz podmiotu wiasciwos¢, czyli wlas-
ciwa mu przypadtos$¢; np. liczba majaca potowe catkowita jest parzysta: cialo majace
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powierzchni¢ jest barwne; czlowiek jest zdolny do uczenia sig. Parzysty, barwny,
zdolny do uczenia si¢: sa to whasciwosci, ktore dadza si¢ wtedy pojac i1 okresli¢. gdy
si¢ do ich okreslenia wprowadzi podmiot: liczba, powierzchnia, cztowiek. Jest to drugi
sposob orzekania istotowego (secundus modus dicendi per se).

Oba te sposoby sa orzekaniem istotowym.

Co nie orzeka o podmiocie pierwszym i drugim sposobem (a takze czwartym, w
ktorym w gr¢ wchodzi przyczynowos¢ czynnos¢ wilasciwa, np. lekarz leczy), orzeka o
nim orzekaniem przypadtosciowym lub przygodnym: tak jak przypadto$¢ o podmiocie
(Molinari, dzieto cyt. w obj. 8, str. 580).

/34/ a. 4 odp. ,,Oczywiscie, falszywy jest wniosek, ze w otaczajacym nas §wiecie
zachodza tylko 1 wylacznie zmiany przypadtosciowe, tzn. ze zmieniajq si¢ same tylko
wlasciwosci, a substancje trwaja nietknigte w swym istnieniu. Poglad taki miatby swe
uzasadnienie w monizmie panteistycznym, przyjmujacym istnienie jednej tylko
substancji utozsamiajacej si¢ z Bogiem. Jesli jednak stoi si¢ na gruncie pluralizmu
substancji, jest rzecza zupelnie oczywista dla potocznego doswiadczenia zdrowego
rozsadku, ze w rzeczywistym $§wiecie zachodza przemiany nie tylko dotyczace
przypadlosci (alterationes) — ze wigc nie tylko zanikaja 1 powstaja cechy — lecz ze
naprawde znikaja i1 powstaja jestestwa, bedace substancjami (corruptiones et
generationes)” Swiezawski, /47/ str. 734 n.

/35/ a. 4 na 1. Dusza ludzka jest istotowo jedna, ale swoja moca obejmuje
wiele. Stad tez nasz rozum moze ja ujmowa¢ dwojako: formalnie — jako dusze
rozumna; 1 tak udziela -ona podmiotowi wyzszego, doskonalszego stopnia istnienia.
Materialnie — jako forme¢ substancjalna, zawierajaca w swojej mocy nizsze formy; i
tak udziela podmiotowi pierwszego istnienia, nizszych stopni doskonatos$ci i faczy si¢
bezposrednio z materia pierwsza. Nasz wigc rozum t¢ sama dusz¢ formalnie
rozpatrywana ujmuje jako rzeczywistos¢ w stosunku do duszy materialnie
rozpatrywanej, ujmujac te ostatnia jako moznos$¢ i1 dusz¢ formalnie rozpatrywana
okresla jako urzeczywistnienie ciata fizycznego organicznego; ale by¢ fizycznym i
organicznym pochodzi od duszy rozpatrywane] materialnie (Molinari, dzieto cyt. w
obj. 8; patrz art. poprz. na 4, str. 580).

/36/ a. 4 na 2. W swoim innym dziele Autor tak pisze: ,,Dusza porusza ciato
poprzez poznanie 1 pozadanie; za$§ sita zmystowa 1 pozadawcza maja w zwierzeciu
okreslony narzad: i od tego to narzadu zaczyna si¢ ruch zwierzecia; jest nim wedtug
Arystotelesa (2 De Gen. Anim. 4) serce. Tak wigc jedna czg$¢ zwierzgcia jest
poruszajaca, a druga poruszana w tym sensie, ze cz¢$cia poruszajaca jest pierwszy
narzad duszy pozadawczej, a pozostate cialo jest poruszane.

Ale w cztowieku poruszajaca jest wola 1 mys$l, nie bedace urzeczywistnieniem
jakiego$ narzadu; i dlatego poruszajaca bedzie sama dusza wedtug umystowej czesci,
za$ poruszanym bedzie ciato jako Juz urzeczywistnione przez dusz¢ w swoim bycie
cielesnym” (De spirit. creat. a. 3 na 4).

Teza tomist. 13; ,,Ciata dziela si¢ na ozywione i nieozywione. W ozywionych
forma substancjalna zwana dusza wymaga ustroju organicznego, tj. czgsci
roznorodnych, a to po to, by w tym samym podmiocie istniata cz¢$¢ poruszajaca i
poruszana”.

/37/ a. 4 na 4. A. Rosna¢ — tyle co ze stanu mniej doskonatego, przechodzi¢ w
stan doskonalszy. Male¢ czy karle¢ — tyle co ze stanu bardziej doskonatego
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przechodzi¢ w stan mniej doskonaty. Przyjmowac stan bardziej lub mniej doskonaty,
to rzecz jakoSci; to jej wlasciwos$e, przystugujaca jej z charakteru jej istoty; stad tez
cechuje sama tylko jako$¢ — acz nie kazda. Substancja nigdy nie ro$nie i nie maleje.

B. Rozrozniamy pi¢¢ form substancjalnych: 1. Forma elementarna, czyli forma
elementu; 2. Forma ciata powstalego z zespolenia elementow (forma mixti); tu juz
zaczyna si¢ cielesno$¢; 3. Dusza wegetatywna roslin; 4. Dusza zmystowa zwierzat
nierozumnych; 5. Dusza rozumna ludzi.

/38/ a. 5 odp. Kompleksja jest to ztozenie czy sktad, budowa ciata z wielu rzeczy
1 to przeciwnych sobie a nawet wykluczajacych sig: a) elementéw: ogien, woda,
ziemia, powietrze; b) jakosci elementow: ciepto — zimno, sucho — wilgotno, twarde
— migkkie, cigzkie — lekkie, no i rozliczne przeciwstawne barwy i smaki; c) ciecze:
701¢, flegma, krew, czarna zo6t¢ (teoria Hipokratesa). Wszystkie te przeciwienstwa w
ciele ludzkim sa wigcej lub mniej sprowadzone do stanu S$redniego, czyli do
rownowagi. Cialo wigc ludzkie — 1 w ogole zwierzecia — cieszy si¢ rownowaga czy
harmonia kompleksji, czyli zrobwnowazeniem przeciwienstw istniejacych w ciele. Tak
mniemano podéwczas. Dzi§ rOwniez uznaje si¢ rozliczne przeciwienstwa w ludzkim
organizmie i méwi si¢ o rownowadze psychofizycznej, o zrownowazonym
temperamencie itd.

/39/ a. 5 na 1. Co Bog moégt uczyni¢ czy zdziata¢ w §wiecie: czy mogt lepiej
uczyni¢ 1 urzadzi¢ $§wiat, czy moégt zapobiec zhu fizycznemu (cierpienia, $mierc) i
moralnemu (grzech): patrz wyzej z. 25 t. 2 str. 216-232 wraz z odpowiednimi
objasnieniami oraz z. 44, 3. 4; z. 45, 1. 2; z. /47/ — /49/ t. 4.

/40/ a. 5 na 4. Rece czlowieka sa ‘narzadem narzedzi’: organa organorum — jak
twierdzi Arystoteles. Chodzi o to, ze swoimi rekami, ktére sa narzadem umiejgtnosci i
sit psychicznych, cztowiek moze sobie sporzadza¢ narzedzia, postugiwac si¢ nimi i
stale je ulepsza¢, czym — oprocz rozumu — wyraznie odrdznia si¢ zewngtrznie od
zwierzat nierozumnych.

/41/ a. 6 na 1. W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Przystosowania
przypadtosciowe, ktore czynia czy sposobia materi¢ wtasciwa do jakiej§ formy, nie sa
catkowicie posrednie migedzy forma a materia, ale migdzy forma dajaca ostatnia
doskonato$¢ a materia juz udoskonalona doskonato$cia nizszego stopnia. Bowiem
materia sama z siebie jest pierwsza wzgledem doskonalo$ci najnizszego stopnia, gdyz
sama z siebie jest w moznos$ci do cielesnego substancjalnego istnienia. Do tego nie
potrzebuje jakiego§ przystosowania; zatozywszy te doskonalo$¢, w materii sa
wymagane przystosowania do dalszej doskonato$ci” (De Anima, a. 9 na 5).

Trudnos$ci w rozumieniu tego pochodza z j¢zyka dualistycznego: dusza — ciato,
uzytego tu przez $w. Tomasza,. gdy tymczasem sam Tomasz jest zwolennikiem
psychofizycznej' jednos$ci cztowieka. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze chodzi tu
nie o porzadek czasu, lecz o porzadek natury, czyli logicznego ujmowania, jako ze
dzieje si¢ to w niepodzielnym momencie. Dusza jest w jakis sposob dostosowana do
tego oto jednostkowego, konkretnego ciata, ktorego jest forma, ktére ozywia: do jego
wlasciwosci ilosciowych i jakosciowych; te wlasciwosci 1 przypadtosci jakos w sobie
nosi 1 jest ich zrodlem, a wigc do jego wymiardow 1 oznaczen iloSciowych, do ptodu o
takich a nie innych — uzywajac jezyka wspotczesnego 1 biologicznego — genach.
Takie cialo, a wigc 1 taka dusza! Dusze wigc nie sa sobie rowne czy identyczne, ale
kazda jest inng jednostkowo, jak 1 inne jednostkowo jest cialo kazdego czlowieka.
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Boég, stwarzajac kazda dusze dostosowuje ja do tego ptodu, ktory ma ozywic 1 jaki
daja rodzice; 1 dlatego kazda. dusza jest inna, r6zna substancjalnie od innej; jest
niepowtarzalng 1 niezamienna, tzn. moja dusza nie moze by¢ twoja.. (Patrz
Swiezawski, dzieto cytowane, str. 73 n).

/42/ a. 7 odp. i na 1. 2. Dech cielesny (spiritus corporeus). Chodzi o dawny —
jeszcze od Galena pochodzacy — poglad. Wedlug niego wdychane powietrze (drobne,
niedostrzegalne okiem, bardzo ruchliwe, powietrzno-ogniste czasteczki), gdy dostanie
si¢ do watroby, zmienia si¢ w dech naturalny (spiritus naturalis). Ten gdy dojdzie do
serca, staje si¢ dechem ozywiajacym (spiritus vitalis). Ten gdy dostanie si¢ do
zakamarkdéw mozgu, zmienia si¢ w dech zwierzecy czy zmystowy (spiritus animalis),
on to przechodzi poprzez nerwy — jakby rurki — i dostaje si¢ do calego ciata; nim to
jakby narzedziem postuguja si¢ wladze zmystowe do postrzegania, czyli czucia: do
pozadania 1 do poruszania. Kraza one po zylach 1 tetnicach, po tunelach nerwow;
petnia rolg goncow przenoszacych w najdalsze krance ciala rozkazy pochodzace od
centrali zmystow; 1 odwrotnie, przekazuja do centrali dane o tym, co si¢ dzieje w
calym organizmie. W innym swoim dziele Autor tak pisze o owym dechu zwierzecym
czy zmystowym: ,,Sa to pary czy wypltywy (vapores) najsubtelniejsze, poprzez ktore
sity duszy rozchodza si¢ czesci ciata” (1 Sent., dis. 10, q. 1, a. 4, odp.) oraz ze sa
,hajblizszym narzedziem duszy w czynno$ciach wykonywanych poprzez ciato” (4
Sent. dis. 49, q. 3, a. 2, odp.). — Oczywiscie jest to poglad porzucony od dawna i w
niczym nic umniejszajacy waznosci 1 glebi psychologii tomistycznej (Molinari, dzieto
cyt. str. 581).

/43/a. 7 odp. Kwintesencja, czyli piata istota — patrz wyzej, z. 66, 2 /15/; z. 70,
3 odp. t. 5 str. 145 nn ... 192nn. Ta kwintesencja moze wchodzi¢ tylko w sposob wir-
tualny w sklad ciala powstatego z zespolenia elementdéw: chodzi tu bodajze o jakies$
dziatanie czy wplyw na te ciala, no 1 o jakas moc do tego.

/44/ a. 8, wbrew. Plotyn (Enn. 1V, 2, 1) uwazatl dusz¢ za trzeci — po ‘jedno’ i
‘umyst” — pierwiastek czynnie obecny w Swiecie. Wedtug niego jest ona niepodzielng
na czgsci, bo jest cala w catym $wiecie 1 cata w kazdej jego czesci. Augustyn odrzuca
istnienie posrednich istot migdzy Bogiem a stworzeniem; odrzuca tez duszg
kosmiczna, a duszg uwaza za pierwiastek umyslowy stanowiacy wraz z ciatem
cztowieka: 1 do tak juz poje¢tej duszy stosuje zdanie Plotyna o obecnosci duszy w
swiecie, ale juz poprawione 1 odniesione do ciata.

/45/ a. 8 odp. ,,To co sprawia, ze dom jest jedno$cia, nie jest zadna forma
substancjalna, lecz forma przypadtosciowa, podobnie jak tylko forma przypadtosciowa
jest tym, co ustanawia jednos¢ jakiegokolwiek agregatu (skupiska); cho¢ niezmiernie
wielka roznica zachodzi miedzy zwykla kupa kamieni a kazda rzezba, to niemniej
najdoskonalszy nawet posag nie posiada jednej formy substancjalnej, lecz z punktu
widzenia ontologicznego jest tylko agregatem substancji. Jedynie najdrobniejszy
element (elektron, neutron, proton?) w S§wiecie cielesnym 1 najprostszy byt powstaty z
zespolenia tych elementow (atom, drobina?) — w zasiggu jestestw nicozywionych —
oraz kazdy organizm ro$linny, zwierzecy i ludzki sa w pelnym stowa znaczeniu
bytami naturalnymi i substancjami; wszelkie natomiast wytwory ludzkie, materialne,
nie sg niczym innym jak zespotami, czyli agregatami substancji naturalnych. Cztowiek
nigdy nie moze sam stworzy¢ formy substancjalnej; moze natomiast stworzy¢ formeg
przypadto$ciowa, ktéra posiada nieraz wiele przejawdéw, do zhludzenia
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przypominajacych przejawy formy substancjalnej. USwiadomienie sobie ostrego,
dychotomicznego podzialu na byty (substancje) naturalne 1 wytwory, wystgpujacego w
otaczajacym nas §wiecie cielesnym, jest w kontemplacji metafizycznej czym$ waznym
i wzbogacajacym nasz filozoficzny obraz rzeczywistosci” (Swiezawski, /70/, str.
7411).

/46/ a. 8 odp. Jesli chodzi o zwierzeta niedoskonate, np. pierScienice. Autor w
innym swoim dziele tak pisze: ,,Po przecigciu materii (ciata) na czgsci dusza zostaje w
kazdej czesci: przedtem byta w catym zwierzeciu jedna w rzeczywistosci a liczng w
moznosci. Dzieje sig to dzigki temu, Ze te zwierzeta niemal sa podobne w catosci, jak i
w czesciach. Bowiem ich dusze, jako niedoskonalsze od innych, potrzebuja
niewielkiej roznosci narzadéw. Stad pochodzi, ze jedna cze¢$¢ odcigta moze przyjac
dusze, gdyz ma tyle narzadow, ile trzeba na przyjecie takiej duszy” (De Potentia, q. 3,
a. 12 ad 5).

/47/ a. 8 odp. Stad nie kazda cze¢s¢ cztowieka jest cztowiekiem; nie kazda czgs¢
zwierzecia jest zwierzeciem; a cztonek odcigty nie jest juz wlaczony w dusze¢ 1 ona nie
obejmuje go soba — nie ksztattuje go.

ZAGADNIENIE 77

/48/ a. 1. Lacinski wyraz 'potentia’ ma szerokie znaczenie: zaleznie od kontekstu
trzeba go tlumaczy¢ na polskie albo przez moznos$¢ (bierna) — o ile jest
przeciwstawiony rzeczywisto$ci: potentia — actus,; albo przez moznos$¢ czynna: w
odniesieniu do Boga przez wszechmoc, wszechpotgga, a w odniesieniu do zywych
stworzen przez wladza duszy, wladza psychiczna. Zarzuty wychodza od wyrazu
‘potentia’ wzigtego ogolnie, a wigc majacego rdézne znaczenia. A trzeba przyznaé, ze
niekiedy w teks§cie owo przeciwstawienie: potentia — actus tatwo daje si¢ uchwycic i
odda¢ na polskie albo przez moznosé rzeczywistos¢, albo przez wladza —
czynnos¢; ale niekiedy nie, jako ze 1 wyraz ‘actus’ moze oznacza¢ albo rzeczywistosc,
albo czynnos$¢. Stad rozbiezno$¢ w tlumaczeniu Sumy: niemieckim, francuskim i
polskim Swiezawskiego.

/49/ a. 1 odp. Dziatanie (actio) kazdego stworzenia nalezy do piatego dziatu
bytu 1 jest przypadtoscia; stad tez 1 jego mozno$¢ jako witadza: to, co bezposrednio
dobywa czynnos$¢, musi naleze¢ do przypadtosci; nie jest wigc tym samym co dusza.
Tylko w Bogu dziatanie jest tym samym, co Jego istota.

/50/ a. 1 odp. Dusza jest urzeczywistnieniem pierwszym jako forma
substancjalna 1 podmiot przypadlosci. Jest w niej jednak mozno$¢ do
urzeczywistnienia drugiego. Tym drugim urzeczywistnieniem jest wladza, dzialanie i
usprawnienia czy *w ogole przysposobienia: a sg to przypadtosci.

/51/ a. 1 na 5. Przypadlo$¢ jest dwojaka: 1. Ontologiczna, przeciwstawiona
substancji. Skoro mamy 10 dzialdéw bytu, pierwszym jest substancja, a reszta to
przypadiosci. Sposrod tych przypadiosci pierwsza jest ilos¢ (quantitas), druga jest
jako$¢. Jako$¢ ma 4 gatunki: a) przysposobienie (habitus) i usposobienie (dispositio);
b) wiadza duszy 1 bezwladza czy nieudolnos¢ duszy; c) doznawanie szybko uste-
pujacych zmian (np. czerwony ze wstydu) 1 dlugo pozostajacych zmian (np. blady z
choroby); d) foremnos¢ i ksztatt. Patrz wyzej, z.49, 2 t. 11, str. 15n 1 obj. str. 270 n). W
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takim ontologicznym znaczeniu wtadza duszy jest przypadioscia i nalezy do drugiego
gatunku jakosci.

2. Logiczna. Nalezy do pigciu orzeczen, ktorymi sa: rodzaj, gatunek, roznica
gatunkowa,  wlasciwo$¢, przypadtosé. Tu przypadtos¢ oznacza to, co nie nalezy do
istoty rzeczy, cho¢by samo bylo substancja ontologiczna, a wigc to, bez czego
podmiot, w ktérym tkwi owa przypadtos¢ moze istnie¢ 1 by¢ zrozumianym (np. odziez
w stosunku do ciata jest przypadtoscia).

Wiasciwos$¢ oznacza to, co wprawdzie nie nalezy do istoty i1 nie stanowi jej,
jednakze z niej koniecznie ptynie — z jej charakteru 1 wiaze si¢ z nia koniecznie; np.
w cztowieku zdolno$¢ do wytwodrczosci, postgpu, mowy, $miechu czy humoru itp.
Wiasciwos¢ wiaze si¢ z substancja wedlug formuly: soli, semper. omni; tzn.
przystuguje tej tylko danej substancji, zawsze kazdej jednostce z danego gatunku; np.
zdolno$¢ mowy przystuguje tylko cztowiekowi, zawsze, kazdemu. Substancji jako
takiej nie poznajemy wprost a tylko wilasnie poprzez przypadiosci; szczegdlnie
poprzez wlasciwosci. One to wioda do poznania substancji. [ w tym znaczeniu wtadze
duszy nie sa przypadtosciami, ale sa naturalnymi wlasciwosciami duszy: ptyna z niej
koniecznie 1 wiaza si¢ z dusza z samej swojej tresci, no 1 wioda do jej poznania.

/52/ a. 2 odp. A). Rzeczy nizsze od cztowieka nie czuja potrzeby szczgscia.
Szczescie, szczesliwose jest tam, gdzie istnieje zycie umystowe, duchowe; gdzie wigc
jest poznanie dobra nieskonczonego: powszechnego i doskonatego: i zarazem
pragnienie zdobycia go. Majac zycie umystowe, czlowiek dazy do pelnej
szczgsliwosci party pedem naturalnym: czy sobie to uswiadamia, czy nie. Tym
dobrem, szczeg$ciem, jest Bog. O tym szeroko nizej 1-2. 2-5t. 9.

B). Przez dobro¢ (bonitas) nalezy tu rozumie¢ zaré6wno witasna doskonatos$¢ jak i
cel.

C). J. Webert OP. w objasnieniu do tego artykutu tak pisze: ,,W komentarzu do
De Caelo, 11, lec. 18 §w. Tomasz — poszerzajac nauke Arystotelesa — daje jeszcze
bardziej usystematyzowana wizj¢ wszechs§wiata; trzymajac si¢ zasady ciaglosci:
pierwszy w hierarchii bytu ma dobro doskonale bez jakiegokolwiek ruchu: to Bog.
Drugi osiaga dobro doskonale jednym Ilub kilkoma ruchami; to substancje
niematerialne (aniolowie). Trzeci zdobywaja dobro doskonale dzigki wielu licznym
ruchom czy poczynaniom; to ludzie. Czwarty osiaga dobro niedoskonate dzigki
jednemu lub kilku ruchom; to zwierzeta 1 rosliny. Piaty nie osiaga dobra i trwa w
bezruchu” (Somme Theol., L'Ame humaine, Paris etc. 1928, /47/ str. 355).

/53/ a. 3 od p. A). Wszystkie wladze duszy ,,jesli chodzi o ich czynnos¢, sa
aktywne; jesli chodzi o ich przedmiot, sa aktywne lub bierne: zaleznie od tego, czy
przedmiot wobec wtadzy zachowuje si¢ jako ten, co od niej odbiera dziatanie 1 jest
przez nia zmieniany, czy tez na t¢ wtadzg dziala i porusza ja” (De Veritate, q. 16, a. 1
ad 13).

B). ,,Cata r6znica migdzy procesem ogrzewania i ozigbiania polegataby wedlug
tego stanowiska na tym, ze przy ogrzewaniu wystepuje czynna przyczyna ogrzewania,
podczas gdy przy ozigbianiu przedmiot jaki§ staje si¢ zimny nie przez czynne
dziatanie jakiego$ czynnika ozigbiajacego, lecz jakoby przez bierne upodobnianie si¢
zigbnacego przedmiotu do innego jakiego$ przedmiotu, ktory juz jest zimny”
(Swiezawski, /82/, str. 743).
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/54/ a. 3 odp. A). Wyraz ‘gatunek’ uzywany w naukach przyrodniczych nie
pokrywa si¢ z gatunkiem w znaczeniu filozoficznym. ,,.Liczne gatunki, wyrdzniane w
zyciu potocznym, w logice lub w naukach szczegoétowych (np. gatunki zwierzgce w
zoologii), sa z punktu widzenia ontologicznego roznicami przypadtosciowymi; ...
podstawa ich wyr6zniania nie jest to co istotne. Przeciwnie w filozofii: tu nie sa wazne
roznice przypadtosciowe; a wsrod istotnych tez tylko niektére, najwazniejsze i
podstawowe interesuja filozofa ... Filozofa nie zajmuja roéznice wystgpujace migdzy
koniem, mucha 1 drobnoustrojem, a wazna jest dlan jedna tylko r6éznica gatunkowa,
wyodregbniajaca zwierzg¢ta bezrozumne od rozumnych, tzn. od czlowieka”
(SwieZawski, /83/, str. 744.

B). Jakosci, o jakich nizej, naleza do trzeciego gatunku; sa to tzw. jakosci
postrzegalne; sa one skutkiem lub przyczyna zmian jako$ciowych.

/55/ a. 5 odp. Teza tomist. 17: ,,Z duszy ludzkiej wytaniaja si¢ droga naturalnego
wyptywu podwojnego rzedu wladze: organiczne i nieorganiczne; pierwsze, do ktorych
naleza zmysly, maja za podmiot polaczenie duszy z ciatem; drugie — sama tylko
dusze. Mysl wige jest wladza niezalezna wewngtrznie od narzadu cielesnego”.

/56/ a. 6 na 3. Przemiana (transmutatio) jest to zmiana fizyczna wewngtrzna
jakiegos podmiotu realnego, ktory nabywa 1 traci formg substancjalng lub
przypadiosciowa, sam trwajac nadal. W ten sposdb wladze nie wytaniaja si¢ w duszy.
Wytlanianie si¢ wladz z duszy nie jest takze czynno$cia, ktora przeciez nalezy do
dziatéw bytu. Nie wchodzi tu przeciez w gre: przyczyna sprawcza — skutek. Nie jest
wigc dusza przyczyna sprawcza swoich wtadz. Wiadze sa wlasciwosciami tkwigcymi
wewngtrznie w duszy 1 z niej wyptywajacymi koniecznie 1 same przez si¢. Powstaja
razem z podmiotem — z dusza; sa wigc wspottworzone wraz z dusza. Dusza wylania
je z siebie 1 ma je w sobie; sa wigc koniecznie zwiazane z dusza. Zarazem jest ich
,celem', gdyz zadaniem wiadz jest doskonali¢ ja przez swoje czynnosci.

/57/ a. 7 odp. Pierwej powstaje zwierz¢ niz cztowiek. ,,Chodzi tu o
rozpowszechniong za czaséw $w. Tomasza 1 przyjmowang przez niego teori¢ rozwoju
embrionalnego cztowieka; w mysl ktorej, ptdéd ludzki posiada zrazu duszg¢ roslinna,
ktéra w pewnym czasie ginie 1 na jej miejsce wkracza dusza zwierzg¢ca, ktora rowniez
po pewnym czasie ... zanika, ustgpujac miejsca stworzonej przez Boga duszy
obdarzonej umystem. Co prawda to kolejne zanikanie i powstawanie dusz nie musi si¢
dokonywa¢ na tak wielkiej przestrzeni czasu 1 moze si¢ realizowa¢ w jednym
momencie czasowym; wowczas nie wystepuje wprawdzie nastgpstwo w porzadku
czasowym, lecz zachodzi ono w porzadku natury. Jakkolwiek by$my to nastepstwo
rozumieli, w kazdym razie, zanim ... urzeczywistni si¢ cztowiek, realizuje si¢ jako etap
rozwojowy — zwierze” (Swiezawski, /95/ str. 746.

ZAGADNIENIE 78

/58/ a. 1 odp. Cieplo jest konieczne do trawienia; nie jest jednak potrzebne do
postrzegania 1 wyobrazania sobie czegos: ,,Chociaz odpowiednia temperatura: ciepto
czy chldd sa wymagane do nalezytego przystosowania i funkcjonowania narzadu, nie
dzieki nim jednak postrzegamy i wyobrazamy co$ sobie” (2 Contra Gent. 68, § Supra
has formas).

Jakosci czynne: ciepto — zimno, wilgotno — sucho.
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Jakosci bierne: podatnos¢ ciata na cos; np. drzewo jest podatne do spalania sig.

/59/ a. 1 odp. Przedmiotem mysli w ogdle, a wigc 1 mys$li ludzkiej, jest byt
powszechny. Kazda jednak my$l ma swdj przedmiot dostosowany, wspotrzedny,
proporcjonalny do siebie. Takim przedmiotem proporcjonalnym dla mysli ludzkiej jest
istota rzeczy postrzegalnej. Patrz skorowidze tomow poprzednich pod hastem:
Przedmiot; a zwlaszcza z. 12, 4, obj. /111/ t. 1 str. 204-208. 297. Teza tomist. 18:
,Calkowitym przedmiotem naszego myslenia jest byt w ogole — byt powszechny.
Natomiast przedmiotem dostosowanym, proporcjonalnym ... sa istoty rzeczy
materialnych, oderwane od przynaleznosci materialnych”.

/60/ a. 1 na 4. ,,Whadza — o ktorej si¢ mowi, iz jest wykonawczynig ruchu —
sprawia, ze cztonki sa postuszne rozkazowi pozadania; stad tez sa raczej wladzami
doskonalacymi ciato do tego, zeby si¢ poruszato, niz wltadzami poruszajacymi” (2 -
Contra Gent. 82, § Ex quibus). ,,Wladza ruchu wykonujaca ruch jest raczej
przystosowaniem rzeczy poruszanej, aby ta rzecz byla sposobna do tego, aby byla
poruszana przez takowego poruszyciela, niz zeby sama przez si¢ byta poruszajaca”
(De Potentia, q. 3, a. 11 ad 20). Patrz takze wyzej z. 75, 3 na 3.

Wiadza ruchu organiczna jest podwdjna: jedna — wsobna, tzn. dzialajaca
wewnatrz organizmu zwierzgcia; porusza migsnie, cztonki itd.; druga — na zewnatrz;
powoduje ruch lokalny 1 porusza cate zwierzg¢ z miejsca na miejsce.

/61/ a. 2 zarzut 2. Lacifskie gemeratio ma znaczenie szersze 1 znaczy:
powstawanie; jego przeciwienstwem jest: corruptio — zanik, rozktad, zniszczenie.
W tym szerszym znaczeniu oba te wyrazy dotycza zardwno rzeczy martwych, jak i
zywych. Ma tez i znaczenie waskie 1 znaczy: generatio — rodzenie; corruptio —
Smier¢: 1 dotyczy tylko istot Zywych. Zarzut czepia si¢ owego szerokiego,
niesprecyzowanego znaczenia.

/62/ a. 2 na 1. ,,Czynno$¢ dziatacza gldéwnego osiaga to w materiale dzialania,
czego nie zdota osiagnaé czynno$¢ narzedzia. Np. sita wegetatywna doprowadza do
ksztattu ciata, do czego nie zdota doprowadzi¢ ciepto ognia, ktore jest jej narzedziem,
chociaz to ciepto dziata przystosowujace do tegoz ksztattu przez to, ze rozciencza i
pochtania” (2 Contra Gent. 89, § Quod vero tertio).

/63/ a. 3 odp. Wtadza zmystowa — na ktora dziala przedmiot postrzegalny i
zmienia ja narzucajac jej siebie — nie poznaje wprost 1 bezposrednio zmiany w sobie
dokonanej, tj. samego procesu postrzegania; nie poznaje tez wprost 1 bezposrednio
formy poznawczej zmystowej tkwiacej w niej, ktora jest formalnym 1 wewngtrznym
poczatkiem postrzegania, ale postrzega sam przedmiot; on to jest przeciez racja
istnienia zard6wno formy poznawczej, jak 1 procesu postrzegania.

/64/ a. 3 odp., Medium taczace przedmiot poznania zmystowego ze zmystem
zewnetrznym: gdy medium bezposrednio styka si¢ ze zmyslem — jest ztaczone; gdy
nie dotyka — jest odlaczone, zewnetrzne. Niektore zmysty wymagaja bezposredniego
zetknigcia, si¢ z przedmiotem poznania; np. dotyk, smak; inne wymagaja istnienia
medium — tacznika, ktdére nie jest z nim ztaczone: to wzrok, stuch, wech.

,Zdanie psychologow czy fizjologow gloszace, ze postrzeganie czy czucie
odbywa si¢ poprzez ruchy nerwdéw 1 procesy psychofizyczne w modzgu, jest
prawdziwe; bowiem ruchy te i1 procesy zawsze towarzysza dziataniu zmystow 1 sa im
wspotmierne; mozna wigc w ten sposob je wyjasnia¢. Bledne jest jednak twierdzenie,
ze czucie polega istotnie na ruchach nerwéw i procesach psychofizycznych w mozgu.
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Filozofia tomistyczna doskonale wyjasnia istot¢ i1 fakt poznania i pozadania
zmystowego. Twierdzi, ze czucie jest czynno$cia narzadu unerwionego 1 0Zywionego,
a wigc czesciowo cielesng i wymierna, a czgsciowo niecielesna 1 niewymiery”
(Molinari, dzieto cyt. w obj. /8/, str. 581 n. Patrz takze wyzej z. 75, 3; 1-2,22,2na 3 t.
10 str. 19; z. 48, 2 str. 261 n.

/65/ a. 3 na 1. Przedmiotem zmystow zewngtrznych sa jakosci postrzegalne
trzeciego gatunku; do niego naleza szybko mijajace jakosci; np, czerwienienie si¢ ze
wstydu, bledniecie ze strachu itp. oraz dluzej trwajace: cieple — zimne, wilgotne —
suche, barwy, smaki, dzwigki, wonie, twarde — migkkie. Patrz wyzej obj. /51/.

/66/ a. 3 na 1. Zmysty maja potrdjny przedmiot: 1. Wiasciwy; jest nim to, co
zmysl postrzega wlasciwie; czego z natury dotyczy. Jest nim ‘postrzegalne wlasciwie’.
Uzywa si¢ takze innych wyrazen na oddanie tego przedmiotu, mianowicie to, co samo
przez sig, bezposrednio, wprost, najpierw dziala na zmysl i zmienia go. W tym
znaczeniu barwa jest przedmiotem wzroku, dzwigk stuchu itd. Tutaj jeden zmyst
dotyczy jednej jakosci.

2. Przypadlo$ciowy, uboczny: jest nim ‘postrzegalne przez przypadto$¢’; np.
widz¢ konia; jest jasne, ze ja widzg barwy, stysz¢ dzwigki itd.; postrzegam taka
wielko$¢, ksztatt, ruchy itd.; ale to jeszcze nie kon! Kon jest przedmiotem mysli. A
tylko przez przypadtos¢ zmysty widza konia: bo mu takie jakoSci postrzegalne
przydarzaja sig. Patrz zag. nast. a 11 odp.

3. Wspolny; chodzi tu o: wielkos$¢, rozmiar, ksztalt, ciaglo$¢, rozdrobnienie,
ruch, spoczynek itp.; nie sa to jakosci, ale naleza do zgota innego dziatu bytu,
mianowicie do ilosci; nie sa wigc jako$ciami postrzegalnymi wprost; nie dziataja same
przez sig, bezposrednio na zmyst, ale ‘z racji jakosci postrzegalne;j’; np. powierzchnia
jest postrzegalna z racji barwy. Zwa si¢ wspolnie postrzegalne, bo: a) kilka zmystow
poznaje jedno; np. wzrok 1 dotyk postrzega ksztalt oraz wielkos¢; b) jeden zmyst
poznaje wiele cech; np. wzrok postrzega ruch, ksztatt, wielkos¢ itd.; c) cecha jest
poznawana wspolnie z jako$cig postrzegalna i poprzez nia; np. powierzchnia poprzez
barwe.

/67/ a. 3 na 3. ,Najnizszy ze zmystdéw zewngtrznych to dotyk pojmowany
zgodnie z arystotelizmem jako zmyst rodzajowy, obejmujacy wigc rozmaite odmiany
dotyku: wtadzg odbierania wrazen temperatury, rownowagi, oporu, ruchu itp. Zmyst
ten jest zard0wno najnizszym zmystem, jako najbardziej materialny (narzadem jego:
cata powierzchnia skory zwierzecia lub cztowieka, a $cislej ogdt zakonczen nerwow
czuciowych), jak i najbardziej podstawowym. Od jego typu i sprawnos$ci zalezy nie
tylko to, co nazywamy w czlowieku temperamentem, ale nawet wilasciwa oraz
doskonata dziatalno$¢ wyzszych witadz: nie tylko zmystow zewngtrznych i
wewnetrznych, ale i wladz umystowych” (Swiezawski, str. 218).

/68/ a. 4 zarzut 3. Sens zarzutu jest taki: Jako pierwsze stykaja si¢ z zewngtrzna
rzecza postrzegalng razem wzigte: zmysly zewngtrzne 1 zmyst wspdlny. W nich to
zachodzi pierwsze odbieranie poznawczych form zmystowych. Drugi rzad wiadz
zmystowych wewnetrznych, to wyobraznia i pamig¢; one odbieraja dane od razem
wzigtych zmystéw wspolnego 1 zewngtrznych. Sa wigc w jaki$ sposob odbiorcami; sa
tez ich podmiotami — sa bierne; za$ bierno$¢, odbiorca nie bywa w podziale
przeciwstawiona podmiotowi. Nie powinno si¢ wigc uwaza¢ pamigci 1 wyobrazni za
odrebne wladze od zmystow zewngtrznych 1 wspdlnego.
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/69/ a. 4 odp. Autor zaznacza, ze Ow zespot 1 podziat wladz zmystowych
wewngetrznych posiadaja doskonate zwierzeta, a wigc cztowiek 1 nierozumne zwierzgta
najwyzszego szczebla, tzn. najwyzej czy najlepiej ukonstytuowane.

/70/ a. 4 odp. ,,Wyobraznia 1 pami¢¢ nie tylko przechowuja formy poznawcze
wzglednie przedstawienia, ale takze — na skutek dzialania jakiej$ przyczyny
pobudzajacej (fizjologicznej czy psychicznej) — formy te w tychze wladzach moga
by¢ odtworzone, czyli moga ozy¢. Dziatanie wyobrazni i pamigci opiera si¢ na
kojarzeniu obrazow. Dzigki temu kojarzeniu obrazy wiaza si¢ ze soba tak, ze jeden
moze w mdzgu wywota¢ drugi. Tym, co je taczy, jest albo jakie$ ich podobienstwo
wewngtrzne, albo zewngtrzna ich blisko$¢ czy stycznos$é. ,,Niekiedy przypomina sobie
kto§ co$ wychodzac czy zaczynajac od jakiej$ rzeczy, ktora ma w pamigci. Od niej to
przechodzi do drugiej z potrjnego powodu: niekiedy z powodu podobienstwa; np.
gdy sobie wspomina kto$ Sokratesa, przywodzi mu to na mys$l Platona, ktory jest don
podobny w madros$ci. Niekiedy z powodu przeciwienstwa; np. gdy kto§ wspomina
sobie Hektora, przywodzi mu to na my$l Achillesa. Niekiedy z powodu
jakiegokolwiek (powinowactwa czy bliskosci; np. gdy kto§ wspomina sobie ojca i to
przypomina mu syna. To samo dotyczy wszelkiego innego powinowactwa lub
powiazania: czy to chodzi o miejsce, czy o czas, czy o spoteczno$¢” (De mem. et
remin., lect. 5, n. 364). ,,Owe obrazy czy przedstawienia wyobrazni, zwlaszcza,
przedstawiajace ruch, kryja w sobie jakowa$ site poruszajaca. Dzigki niej — nawet
nieswiadomie 1 bez interwencji pozadania — owe obrazy pra ku urzeczywistnieniu
(patrz nizej 3. 13, 3 na 3 t. 24 str. 231). Wyobraznia przez to wywiera aktywny wptyw
zard6wno na indywidualne zycie cztowieka: na jego organizm 1 funkcje fizjologiczne,
jak 1 na zycie zbiorowe, a wi¢c na innych ludzi. Jest w niej co$ zarazliwego. Tym
zarazliwym wplywem wyobrazni thumaczy si¢ ruchy zbiorowe do zlego czy do
dobrego” (Molinari, dzieto cyt. w obj. /8/ str. 582).

»W  przeciwienstwie do Awicenny, ktoéry obok wyobrazni odtwdrczej
(imaginatio) przyjmowal 1 wyobrazni¢ wytworcza (phantasia), v Tomasza istnieje
tylko jedna wyobraznia jako zmyst wewngtrzny, ktéry w cztowieku spetnia obie
wymienione funkcje; natomiast u zwierzat wyobraznia tylko przechowuje 1 odtwarza
wyobrazenia, ale nie wytwarza nowych. Posiadanie wigc wyobrazni, dziatajacej jako
‘phantasia’ — to wedlug $w. Tomasza wylaczny przywilej cztowieka” (Swiezawski,
/120/, str. 752).

/71/ a. 4 od p. W kazdym wigc zwierzgciu istnieje instynkt wladzy osadu (tak go
zwie Autor w 2 Sent., dis. 20, q. 2, a. 2 ad 5). Nie jest on nabyty doswiadczeniem, ale
dany przez naturg¢. Dzigki niemu zwierzeta w sposob regularny, uporzadkowany,
jednakowy, odpowiedni 1 wlasciwy oraz inny dla kazdego gatunku gonia za tym, co
pozyteczne dla jednostki i dla gatunku, a unikaja tego, co szkodzi. Nie sa jednak
swiadome tego celu; nie wida¢ w tym rowniez zadnego postegpu i ulepszania. Nie jest
to sad w znaczeniu $cistym, a wigc nie jest to czynnos$¢ rozumu zestawiajaca pojecia,
dostrzegajaca ich zwigzek wzajemny, twierdzaca co§ lub przeczaca — co jest
wlasciwe samemu tylko cztowiekowi. Jest to jedynie jakowe$ bardzo dalekie
podobienstwo, gdyz zwierz¢ta ani nie tworza pojg¢, ani sadow, ani nie wyprowadzaja
wnioskow.

/72/ a. 4 odp. Jak wigc wida¢, w zwierzeciu doskonalym — a wigc 1 w cztowieku
— istnieja dwie przechowalnie tego, co znalazto si¢ droga poznania wewnatrz
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zwierzgcia: pierwsza, to wyobraznia przechowujaca zdobyte przez zmysty: zewnetrzne
1 wspdlny wyobrazenia: wytworzone przez zmyst wspdlny z materialu dostarczonego
przez zmysly zewngtrzne. Druga, to pamigé przechowujaca przedstawienia wiladzy
osadu czy instynktu, nie dostrzezone przez zmysly zewngtrzne i zmys$l wspdlny, ale
przez sama owa wiladze osadu. ,,Wszystko wigc, co stanowi tres¢ 1 niejako surowiec, z
ktorego tworza si¢ tresci psychiki zwierzecej, wpltywa do tej psychiki ze $wiata
zewngtrznego dwiema drogami: za posrednictwem zmystow zewngtrznych i zmyshu
wspolnego i za posrednictwem wiadzy osadu” (Swiezawski, /121/, str. 752).

/73/ a. 4 odp. Narzad wyobrazni mie$ci si¢ w przedniej czesci mozgu (2 Sent.,
dis. 20, g. 2, a. 2 odp.); narzad pamigci w tylnej czgsci glowy (1 Sent., dis. 3, q. 4, a. 1
ad 2); réwniez i zmy$l wspdélny ma narzad w mézgu (De Veritate, q. 18, a. 8 odp.): tak
myslano dawniej, przed i za czaséw §w. Tomasza. Ale 1 po nim nauka nie poszita w tej
sprawie daleko. Nie jest dowiedzione, ze poszczegdlne zmysty wewnetrzne w mozgu
maja swoj osobny narzad, a tym bardziej, ze jest w tym, czy w innym miejscu, albo ze
poszczegdlne czg$ci mozgu sa przeznaczone do wylacznie jednego typu czynnosci.
Mozna jednak przyja¢, ze mozg jest narzadem czynnosci wladz zmystowych; jednak
inaczej dla- zmystow wewngtrznych, ktoérych czynnosci z siebie dobywa, a inaczej dla
zmystow zewngtrznych, ktorych czynnosci dobywaja si¢ z ich narzadow wiasciwych,
ale sa $wiadome po przeniesieniu ich poprzez nerwy do mézgu (Molinari, str. 582).

/74/ a. 4 odp. ,Zwierzgta wyposazone sa wigc tylko w pamig¢ bierna; nie
posiadaja natomiast — przystugujace; wylacznie cztowiekowi — pamigci czynnej,
czyli zdolnos$ci przypominania sobie, a wigc doszukiwania si¢ czego$ 1 jak gdyby od-
twarzania tego, co bylo, a co zatarto si¢ w naszej §wiadomosci. Oczywiscie chodzi tu
jedynie o pamig¢¢ zmyslowa, ktora wystgpuje w cztowieku obok umystowej (por.
poswigcone zagadnieniu pamieci umystowej artykuty 6 i 7 kwestii 79)” (Swiezawski,
/123/, str. 752).

/75/ a. 4 na 2. ,Same zmysty zewngtrzne nie sa zdolne do utworzenia
wyobrazen. Najwazniejszym dzielem, ktorego dokonuje zmyst wspdlny 1 do ktérego
wiedzie jego koordynujaca 1 rozrdzniajaca poszczegolne wrazenia dzialalnos¢, to
tworzenie wyobrazen, bez ktorych zycie zmyslowe w ogole jest niemozliwe”
(Swiezawski, str. 224).

Owego sadu, ktérym odpowiedni zmyst zewnetrzny odrdéznia swoj przedmiot,
np. wzrok: biale od czarnego, nie mozna jeszcze uzna¢ za §wiadomos¢, chyba tylko
‘pod jakim$§ wzgledem’. Natomiast pognanie 1 6w sad odrozniajacy zmystu wspdlnego
— ktory odbiera i w jedno sktada czynno$ci zmystow zewngtrznych i wewngtrznych
oraz przezy¢ sit pozadawczych — jest w istocie swej $wiadomy: oczywiscie, na
poziomie wilasciwym dla dziedziny zmystow. Nie kazda jednak czynno$¢ zmystu
zewnetrznego 1 pozadania dociera zawsze do zmystu wspolnego, a wigc 1 do
swiadomosci, a to z rozmaitych powodoéw czy przeszkod. Stad tez moga zaistnie¢
nieSwiadome czucia, pozadania, zjawiska psychiczne i1 psychofizyczne w cztowieku
czy zwierzeciu. Aktualnie nie sa one uswiadamiane przez zmyst wspdlny, ale sa w
jakis$ sposob zapisane czy umieszczone w zmysle wspolnym — sa w pod§wiadomosci.
Moga tez w jaki§ sposob z czasem dochodzi¢ do glosu (Adnotationes ad primam
portem, dzieto cyt. w obj. /8/, str. 582).

/76/ a. 4 na 4. ,Jak instynkt, czyli wladza osadu wprowadza w psychike
zwierzgcia takie ujecia rzeczywistosci, ktore nie przechodza przez zmyslty zewnetrzne
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— cho¢ ujecia te bylyby w ogole poznawczo niedostepne, gdyby zmysty zewngtrzne
nie dziataly — tak tez i intelekt (mysl) poznaje w rzeczach nas otaczajacych wiele
takich tresci, ktore wykraczaja daleko poza zakres materiatu dostarczonego przez
zmysty, cho¢ i tu nie méglby intelekt urzeczywistni¢ swego poznania, gdyby sprawnie
nie dziataty zmysty zewngtrzne i wewnetrzne” (Swiezawski, /126/ str. 753).

ZAGADNIENIE 79

/77/ a. 1. MySl: — intellectus — jako wladza poznawcza, w jezyku polskim
znaczy tyle co mys$l. Nie jest tym samym, co rozum, bo intellectus to wtadza
poznawcza duchowa znajdujaca si¢ w Bogu, aniotach a takze i w jakim$ sensie w
cztowieku, za$ rozum to rzecz tylko czlowieka, o ile rozumuje, czyli wnioskuje (o
stosunku mysli: intellectus do rozumu: rafio patrz nizej a. 8; z. 83, 4; 2-2 t. 15 str. 218
/85/ /86/ ; 2-2. 49, 5 t. 17 str. 63-65; z. 83, 10 t. 19 str. 57 n. Patrz poprzednie tomy,
skorowidz, pod hastem: Rozum, Mysl). Jak z tego wida¢ nie wolno mowi¢ o rozumie
w Bogu czy w aniolach. Mysl: intellectus, jako wladza nie jest tym samym, co
tacifiskie mens — umysl, cho¢ niekiedy Autor wyraznie twierdzi, ze to jest to samo.
Ot6z wyraz ‘umyst’ lepiej nadaje si¢ na. oddanie tacinskiego mens. Mens ma
nieokreslone znaczenie. Moze oznacza¢: duch, dusza, serce, wngtrze, rozum, mysl,
mysl 1 wolg tacznie, sfere ponadzmystowa itd. Wezmy np. tekst §w. Tomasza: ,,Wiara
jest to przysposobienie umystu (mentis), ktére jest zaczatkiem w nas zycia wiecznego i
ktore sktania mysl (intellectum) do przyjecia prawd nieoczywistych (2-2. 4, 1 odp.).
,Dzigki mitosci cztowiek Ignie do Boga dla Niego samego, jednoczac umyst (mens)
swo0j z Bogiem afektem mitosci” (2-2. 17,. 6 odp.). ,,Do Boga nie idziemy krokami
naszych nog, ale przezyciami umystu (mentis)” (1. 3, 1 na 5 t. 1 str. 88). Natomiast
intellectus jako wladza poznawcza ma S$ciste jedno znaczenie i musi by¢ oddane
roOwniez jednym, nierdznoznaczym, odrgbnym wyrazem trafiajacym w sedno
znaczenia intellectus. A nie mozna jednym ‘umyst’ oddawa¢ dwoch wyrazow i pojec:
intellectus i mens, tym bardziej, ze sa one najczg¢stsze 1 nieraz obok siebie wystepuja.
(Mysl a rozum: patrz takze wyzej z. 58, 3 odp. /27//46/ t. 4 str. 214 n. 242 n. 254 n; z.
59,1nal;z 60,2 0dp. 1 nalt. 5str. 6 n. 17 n. Mys$l a umyst, patrz z. 54,3 na 1; a. 5;
z. 58, 3 odp. /27/ t. 4 str. 176. 179 nn. 214 n. 242 n. Wedhlug Lindego umyst oznacza:
duch, pamig¢, wspaniatomys$lno$¢, dobra mysl, mezno$¢, serce, mysl, ochota,
che¢¢, natdg, humor, zamiar, cel, przedsigwzigcie, owoc myslenia, zamyst itd. (Linde,
t. 6). Najnowszy Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (1967 r.),
(t. 9 str. 581) tak pisze: umyst, to ,,zespot myslowych, poznawczych funkcji mozgu,
rozum, inteligencja ... §wiadomos$¢ ... szybka orientacja, szybki refleks” ... (Prosze
taskawego Czytelnika przeczytac sobie ten cytat w catosci).

Niektorzy oddaja intellectus przez intelekt; mozna 1 tak! Ale po co wprowadzac
cudzoziemszczyzng bez potrzeby, gdy mamy dobre polskie stowo? A przeciez
tlhumaczenie na jezyk polski jest oddawaniem na polskie wyrazéw obcych! A wigc
dobro jezyka polskiego wymaga trzymania si¢ stownictwa polskiego, gdzie tylko si¢
da, a nie zasSmiecania go. Istnieje takze niebezpieczenstwo rugowania ze stownictwa
naszego zasadniczych stow i nawet pojeé, jak si¢ to juz stato z tacinskim vivum i
mobile (patrz wyzej t. 2 obj. /116/ 1 /118/, na oddanie ktoérych mieliSmy odpowiednie
wyrazy, dzi§ wyszto i. obiegu.
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Sadze wigc, ze tacinskie intellectus jako wladza poznawcza, to tyle, co mysl.
Wszystkie stowniki jezyka polskiego jako pierwsze znaczenie podaja, ze mysl jest to
wladza, ktora myslimy: Linde (1807-1814); mysl jest to ,sila duszna, za pomoca
ktorej] myslimy”. Orgelbrand (1861): mysl jest to ,,wtadza umystowa, za pomoca
ktorej myslimy”. Kartowicz itd. (1902): mys$l jest to ,,wladza duchowa albo
psychiczna, dzigki ktorej uwazamy, odrywamy (abstrahujemy), wyobrazamy, sadzimy
1 wnioskujemy, np. pracowac mysla”. Arct (1916): mysl jest to ,,wtadza umystowa, za
pomoca ktorej postrzegamy, tworzymy pojgcia, sadzimy 1 wnioskujemy”. Stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (1963, t. 4 str. 934): miedzy
innymi mysl jest to zdolno$¢ myslenia, wiadza psychiczna poznawcza, rozum, umyst,
swiadomos$¢, pamigé. Jako przyktady podaje: przedmiot mysli, zaprzata¢ mysl,
poznanie osiagnigte przez mysl, mysl pracuje, wyjs¢ z mysli, mysl samodzielna,
zapisa¢ w mysli, przyjs¢ na mysl, przejs¢ przez mysl, powsta¢ w mysli, by¢ dobre;j
mysli itd. Grzegorz Knapski Cnapius) SJ (1621) w Thesaurus polono-latino graecus
podaje: Mys$l — intellectus ma trzy znaczenia: 1. Sila duszna, ktora mys$limy; 2.
Myslenie-czynnos$¢ (actus),; np. zgrzeszytlem mysla; 3. To, co mys$limy; np. wpadta mi
ta mysl.

By unikna¢ niescistosci bede wigc thumaczy¢ w ten sposob: mysl — intellectus
to tyle, co wladza umystowa, ktéra myslimy;

intelligere — mys$le¢ co albo o czym, poznawa¢ umystowo, poznawa¢ mysla;
myslenie, poznawanie umystowe;

intellectum — owoc pracy mysli, czyli to, co mysl poznata, wymyslita,
przedmiot mysli;

mys$lowy — intelligibilis, intellectualis. intellectivus: dotyczacy mysli,
umystowy;

myslnie: tyle, co pojgciowo, co jest tylko w mysli 1 przez nia tylko wymys$lone.

Réwniez 1 Jan Rybatt w przektadzie Etienne Gilson, Tomizm. Pax 1960 str. 321
nn, oddaje intellectus przez myli. Patrz o tym wyzej t. 1 str. 293, obj. /103/.

Wedtug platonizmu 1 augustianizmu mysl nie r6zni si¢ rzeczowo od duszy; za$
wedtug awerroizmu (odmiana spaczonego arystotelizmu) mysl nie jest wladza duszy,
ale jest jestestwem czysto duchowym, istniejacym oddzielnie: poza i ponad
jednostkami ludzkimi.

/78/ a. 1 odp. Dusza jest pierwszym, dalszym poczatkiem dziatania, czyli swoich
czynno$ci; za§ bezposrednim najblizszym poczatkiem dziatania jest wiadza duszy.
Dziatanie, czynnos¢ jest urzeczywistnieniem wtornym bytu dzialajacego 1 ma si¢ tak
do niego, jak si¢ ma istnienie do istoty.

/79/ a. 2 odp. III. O tym, jak mys$l aniota poznaje i co jest jej przedmiotem, patrz
wyzej, z. 55 t. 4. Co 1 jak jest przedmiotem mys$li Boga, aniota i czlowieka, patrz
wyzej, z. 12, 4 1 obj. /111/ t. 1 str. 205-208. 297. Jak ciala niebieskie sa stale w
rzeczywistosci, patrz wyzej, z. 58, 1 t. 4 str. 210 nn; z. 66, 2; z. 68, 1 odp. a. 2; z. 69, 1
na 1; z. 70, 3 odp. t. 5 str. 141 nn. 180. 192 nn.

/80/ a. 2 odp., sam koniec. Nasza mysl, zeby zadziatala, tzn. przeszta w czynnos¢
myslenia, potrzebuje wewnetrznego zarysowania (okreslenia, zdeterminowania);
otrzymuje je od przedmiotu zewnetrznego, od jego dziatania; bo mys$l potrzebuje
formy poznawczej, mys$lowej przedmiotu. Niestuszna jest wiec nauka Kartezjusza
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gloszacego, ze mysl jest z istoty czynna 1 ze ze swojego dna dobywa wszelkie
poznanie.

/81/ a. 3 odp. Oto co Autor pisze w innym swoim dziele; ,,My$l czynna nie jest
potrzebna, jesli si¢ przyjmie zdanie Platona, ze powszechniki, ktére sa umystowo
poznawalne w rzeczywistosci, bytuja samoistnie poza dusza. Skoro jednak Arystoteles
twierdzil, ze owe powszechniki bytuja li tylko w rzeczach postrzegalnych, ktére nie sa
umystowo poznawalne w rzeczywistosci, dlatego musial przyjac istnienie jakiej$ sity,
ktora by to, co umystowo poznawalne w moznosci, uczynita poznawalnym umystowo
w rzeczywistosci: odrywajac formy poznawcze rzeczy od materii i od przynaleznos$ci
jednostkowych; ta to sita zwie si¢: my$l czynna” (De Spir. Creat., a. 9 odp.). Teza
tomist. 19: ,,Poznanie czerpiemy z rzeczy postrzegalnych. Poniewaz jednak rzecz
postrzegalna nie jest umystowo poznawalna w rzeczywistosci, oprocz mysli formalnie
poznajacej, trzeba przyjac istnienie w duszy sity aktywnej, ktora by odrywata formy
mys$lowe od wyobrazen™.

/82/ a. 4 odp. Przez czesci duszy nalezy rozumie¢ dusze ludzka: umystowa,
zmystowa 1 wegetatywna. OczywisScie, jest to realnie jedna dusza; ale nasza mysl
wyodregbnia w niej czgsci. Jest to odrgbnos¢ czysto mys$lna i1 sa to czgSci myslnie
wyodrebnione. Nie sa to wige jakie$ czgsci fizyczne, migdzy ktorymi zachodzi réznica
realna, ot taka, jak miedzy materia 1 forma, istota 1 istnieniem.

/83/ a. 5 na 3. Oto co autor pisze o tym w swoim innym dziele: ,,Niektorzy
utozsamiali mys$l czynna z istniejaca w nas sprawnoscia bezposredniego poznawania
pierwszych nieudowadnialnych zasad. Ale tak by¢ nie moze. Czemu? Bo réwniez i te
pierwsze nieudowadnialne zasady poznajemy odrywajac od poszczegolow; tak uczy
Filozof (1 Post. c. 18). Przed owa wigc sprawno$cia bezposredniego poznawania
tychze zasad musi istnie¢ mysl czynna, ktéra jest przyczyna tegoz bezposredniego
poznawania” (De anima, a. 5 odp.).

/84/ a. 6 odp. Chodzi o to, ze mysl jest w moznosci w dwojaki sposob: a) jest w
mozno$ci do form poznawczych jako tabula rasa; skoro jest zaktualizowana przez
forme¢ poznawcza, wtedy mysli, poznaje: odkrywa; b) skoro juz mys$l poznata cos,
czyli doszla do poznania czego$, nadal jest w mozno$ci, bo nie mysli zawsze nad tym,
co poznala; posiada wiedz¢ czego$, ale nie musi z niej stale korzystaé; jest wigc w
moznosci do aktualnego myslenia nad tym, co juz wie. Jest to moznos¢, w jakiej
znajduje si¢ posiadacz sprawnosci wiedzy. Patrz nizej na 3.

/85/ a. 7 odp. ,,Owe dwie wladze: my$l moznosciowa 1 mysl czynna maja dwie
rozne czynnosci, bo rzecza mysli moznosciowej jest przyjmowac to, co umystowo
poznawalne, za$ rzecza myS$li czynnej jest odrywaé, wyabstrahowywac to, co
umyslowo poznawalne. Nie wynika z tego, ze w cztowieku sa dwa myslenia, gdyz na
jedna czynno$¢ myslenia musza zbiec si¢ czynno$ci obu tych wtadz” (De anima, a. 4.
ad 8, Quaest. Dis.).

/86/ a. 7 na 1. ,,Trzeba stale pamigtac, iz wedlug Augustyna nie mozna mowic¢ o
wladzach duszy w takim znaczeniu, w jakim moéwi o nich §w. Tomasz. Na gruncie
augustianizmu witadze nie sa czyms$ realnie roznym od duszy i1 nie réznia si¢ tez
rzeczywiscie nawzajem" (Swiezawski, /142/, str. 756).

/87/ a. 8 odp. A. Nasza myS$l poznaje intuicyjnie nie w tym znaczeniu, zeby
bezposrednio — bez udziatu zmystow — ogladata rzeczy zewngtrzne, ale w tym, ze
po otrzymaniu formy myslowej] — oderwanej przez my$l czynna od wyobrazen
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dostarczonych przez zmysty — widzi bezposrednio sedno rzeczy. Widzi takze
intuicyjnie pierwsze podstawowe nieudowadnialne zasady. A wigc tylko pierwsza i
druga czynno$¢ naszego umystowego poznawania mozna nazwac¢ mysla. O tym patrz
wyzej z. 14, 7 obj. /87/ t. 2 str. 57-8. 265; z. 58, a. 3 t. 4 /46/ str. 214 nn. 254 nn oraz
nize] z. 83, 4. Patrz rowniez skorowidze poprzednich toméw pod hastem: Mysl,
Rozum.

B. Czlowiek nabywa znajomosci czy prawdy: 1. Droga uczenia si¢ od innych; tu
kto$ go naucza 1 daje mu gotowa wiedzg. 2. Droga wilasnego wysitku. Ma to dwie
postacie: pierwsza jest droga wlasnego dochodzenia, poszukiwania, odkrywania (via
inventionis vel inquisitionis), druga jest droga sadu, czyli osadzania tego, do czego si¢
doszto i sprawdzania (via iudicii) Patrz o tym nizej 1-2. 112, 5 odp., t. 14 str. 167; 2-2.
9,2 odp. t. 15str. 111; z. 49, 5na 3; z. 51, 2 n.; z. 53, 4 odp. t. 17 str. 65. 78-83. 105;
z. 173, 3 odp. t. 23.

/88/ a. 9. Rozum nizszy doradza przy wyborze, podsuwajac pobudki doczesne;
np. to jest zbedne, to mniejszej wagi, to pozyteczne, to szlachetne itp. Jest to
dziedzina, ktéra zajmuje si¢ filozof moralista. Rozum wyzszy doradza podsuwajac
pobudki wieczne 1 Boze; np. takie jak przykazanie Boskie, nauka Jezusa itp. Patrz
nizej, 1-2. 74, 9 n. odp. t. 12 str. 84-88. Jest to rozréznienie wprowadzone przez $w.
Augustyna.

ZAGADNIENIE 80

/89/ a. 1 odp. Pozadanie naturalne jest to parcie, ped ptynacy z samej natury
jestestwa; przystuguje kazdej naturze; jest zmierzaniem do najpetniejszego
urzeczywistnienia samej siebie, rozwinigcia catkowitego wszystkich swoich
mozliwosci, osiagnigcia celow wyznaczonych przez naturg; nie idzie ono za
poznaniem, ale jest nie§Swiadome; naleza don: ruchy elementdéw, ciazenie do wlasnego
miejsca, wzrost i rozwdj roslin, parcie kazdej wiladzy do uchwycenia swojego
przedmiotu itd. Pozadanie to nie rézni si¢ od samej natury — jest parciem samej
natury. A jesli jest nie§wiadome ze strony natury wyposazonej w to pozadanie, to nie
jest zgota nieswiadome; to wyzsza Swiadomo$¢ wrazita w natury rzeczy to pozadanie i
kieruje nimi: natury te sa kierowane i jakby 'nakrgcone' przez Boga — tworce natury.
Patrz o tym: Przedmowa do t. 10 oraz skorowidze poprzednich toméw pod hastem:
Pozadanie.

ZAGADNIENIE 81

/90/ a. 1. Zmystowo§¢ — sensualitas: tyle co: zmystowe wiladze pozadawcze.
Wyraz 'zmystowos¢' nie jest tu wzigty w jakim$ ujemnym znaczeniu ani tez nie
oznacza tylko zadzy cielesnej z dziedziny seksu; jest wigc amoralny. Nie jest tym
samym co uczucie, bo uczucie jest ruchem, przejawem pozadania zmystowego.

/91/ a. 1 na I. W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,W potrojny sposob
nalezy co$ do zmystowosci: pierwsze jako to, co stanowi istotg¢ zmystowosci; w ten
sposob same tylko wtadze pozadawcze naleza do zmystowosci; drugie jako to, co jest
wpierw wymagane do zmystowosci; w ten sposdb do zmystowosci naleza zmystowe
wladze poznawcze; trzecie jako to, co jest postuszne czy podlega zmystowosci; w ten
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sposob sity wykonujace ruch naleza do zmystowosci. I w ten sposob jest prawda, ze
wszystko, co jest wspolne nam 1 bydlgtom, w jakiej$ mierze nalezy do zmystowosci,
chociaz nie wszystko stanowi istotg zmystowosci” (De Veritate, q. 25,a. 1 ad 1).

Pozadanie umyslowe — podobnie jak 1 poznania umystowe — nie jest
organiczne; nie dokonuje si¢ poprzez narzad cielesny. Natomiast pozadanie zmystowe
jest organiczne; dokonuje si¢ poprzez narzad cielesny: jest urzeczywistnieniem
narzadu cielesnego; by¢ moze jest nim mozg. Pozadaniu temu poddana jest wiadza
ruchu.

/92/ a. 2. Nalezy dobrze odréznié: a) wladze pozadawcze (vires appetitivae) od
wladzy pozadliwej (concupiscibilis); b) wladze: pozadliwa od gniewliwej (irascibilis).

Wtladze pozadliwe, pozadliwos¢ — podobnie jak powiedzielismy o
zmystowo$Sci — nie maja tu znaczenia ujemnego ani tez nie ograniczaja si¢ do
dziedziny seksu; sa amoralne. Nie sa tym samym co uczucia, gdyz uczucie,
namigtnos¢ jest ruchem czy przejawem wiadzy pozadliwej. O tym szeroko t. 10: O
uczuciach. W tymze tomie 10, na str. 7-8 1 282, o. Feliks Bednarski daje inna
terminologi¢. Zamiast pozadanie zmyslowe gniewliwe uzywa: poped zdobywczy,
zamiast pozadanie zmystowe pozadliwe uzywa: poped zasadniczy. Inni zamiast
pozadanie gniewliwe uzywaja: pozadanie bojowe. W tlumaczeniu postuzylem sig
terminologia Swiezawskiego. Jest ona przemy$lana i stuszna. Wszak wszedzie w
terminologii teologicznej 1 w tlhumaczeniu Pisma $§w. concupicentia jest oddawana
terminem pozadliwo$¢. Autor nizej (z. 82, a. 5 zarzut 1) wyraznie moéwi, ze vis
irascibilis pochodzi od irascendo, a concupiscibilis od concupiscendo.

Co do appetitus: pozadanie, to termin 6w jest stosowany powszechnie do Boga,
anioldw, duszy rozumnej, zmystowej, wegetatywnej i do formy naturalnej. Trudno go
odda¢ wyrazem: poped.

Inne sposoby ttumaczenia na polskie powyzszych termindéw patrz: t. 15 str. 196
n, obj. /13/, str. 310, obj. /23/; t. 21 str. 175, obj. /8&/.

ZAGADNIENIE 82

/93/ a. 2 odp. Dowodzenie dedukcyjne (demonstrationis deductio): Chodzi tu o
dowodzenie jak najbardziej $ciste 1 przekonywujace koniecznie, rodzace wiedzg
konieczng 1 pewno$¢ bezwzgledna. Jego klasycznym wyrazem jest sylogizm. Idzie
ono od zasad do wynikajacych z nich w sposdb konieczny wnioskéw. Patrz t. 1
skorowidz pod hastem: Dowdd, Sylogizm oraz w innych tomach.

/94/ a. 2 odp. Sa trzy odmiany dobra: 1. Dobro catkowicie wypeiniajace
pozadanie woli; uznane za najwyzsze 1 za cel ostateczny. Tego dobra wola chce w
spos6b konieczny. 2. Dobra czy dobro, bez ktoérego celu ostatecznego nie da si¢
osiagnaé; to tzw. srodek bezwzglednie konieczny. Tego dobra réwniez wola chce z
koniecznos$ci. 3. Dobra, bez ktorych cel ostateczny da si¢ osiagnac. Tych wola nie
chce w sposob konieczny.

Teza tomist. 21: ,,Wola nie poprzedza mysli, ale po niej nastgpuje. Pozada ona
w sposob konieczny tego, co mysl przedstawia jej jako dobro ze wszech miar
zaspokajajace jej pozadanie. Atoli w sposdb wolny wybiera migdzy wieloma dobrami,
ktére jej mysl przedstawia sadem zmiennym (co do wartosci) do pozadania™.
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/95/ a. 4 odp. Autor w swoim innym dziele tak t¢ sama rzecz ujmuje: ,,Wola
porusza mys$l do dziatania aktualnego w ten sposob, jak moéwimy, ze dziatacz porusza.
Za$ mysl porusza wolg w ten sposob, jak cel porusza; bo dobro uchwycone przez mysl
jest celem woli. A wiadomo, gdy chodzi o poruszanie, najpierw jest cel, a po nim
dziatacz; gdyz dziatacz; jesli porusza, to tylko dla osiagnigcia celu” (3 Contra Gent.
26, pod koniec).

/96/ a. 4 odp. ‘Niebo’ w znaczeniu cial niebieskich, a nie w znaczeniu miejsca
pobytu swigtych 1 szczesliwosci.

/97/ a. 4 na 1. Gdzie indziej Autor tak pisze: ,,Wtadzom wyzszym duszy, z tego
powodu, ze sa niematerialne, przystuguje dokonywac refleksji, ten. skierowywac
czynno$¢ poznawcza na same siebie. Stad tez zaré6wno wola, jak 1 mysl dokonuje
refleksji nad sama soba, wzajem nad soba, czyli jedna nad druga, nad istota duszy i
nad wszystkimi jej wladzami. Bowiem mys$l mys$li nad soba, nad wola, nad istota
duszy 1 wszystkimi jej wtadzami. Podobnie i wola chce swego chcenia, chece, zeby
mysl dziatata, chee istoty duszy” itd. (De Ver. g. 22, a. 12 odp.).

/98/ a. 4 na 3. W innym swoim dziele Autor tak pisze: ,,Nie musi si¢ iS¢ w
nieskonczono$¢, ale trzeba stana¢ na czyms pierwszym. Tym pierwszym musi by¢ cos,
co jest lepsze od rozumu. Nic za$ nie jest lepsze od mysli i rozumu, jak Bog. Bog wigc
jest pierwszym poczatkiem czy zrédtem naszych rad i1 zachcen” (3 Centra Geni. 89, §
Item. Argumentatur). Patrz o tym 1-2. 9, 4 odp. t. 9 str. 190 n; z. 80, 1, zarzut 3 i na 3,
t. 12 str. 143 n.

ZAGADNIENIE 83

/99/ a. 1. Cztowiek ma wolna wolg. Jest to dogmat Kos$ciota 1 rzecz wiary. Oto
nauka Kosciota: Broni ona wolnosci woli czlowieka; wskazuje na jej ostabienie i
granice oraz na jej stosunek do Boga.

Indiculus przeciw Pelagiuszowi, ok. r. 440: ,,Wskutek upadku Adama ... nikt
przez wolna wolg nie moze podzwignac si¢ z glebi tego upadku, jesli go nie podniesie
taska mitosiernego Boga ... On, Adam, dopiero wtedy doswiadczyt wlasnej woli, kiedy
zrobil nierozwazny uzytek ze swoich débr” (D. 130).

,Wolna wola moze by¢ dobrze uzyta jedynie z pomoca Chrystusa ...
Pierwszego cztowieka ta wolno$¢ tak zwiodta, iz ulegajac jej zostat zarozumiatoscia
przywiedziony do upadku ... Przyj$cie Chrystusa ... przywrdcito do stanu pierwotnej
wolnosci" (D. 133). ,,(Tym zdaniem) $ciate$ tych, ktorzy wynosza wolno$¢ ludzkiej
woli z uszczerbkiem dla Boskiej pomocy ... Nie tylko czujemy si¢ w posiadaniu
wolnej woli, lecz takze nie watpimy, ze w kazdym poszczegdlnym odruchu woli
ludzkiej, ktory jest dobry, przewaza Jego pomoc” (D. 134). ,,Bog w sercach ludzkich
oraz w samej wolnej woli tak dziata, ze $wigta mysl, pobozny zamiar i wszelkie dobre
poruszenie woli od Boga pochodza” (D. 135). ,,Boga wyznajemy sprawca wszystkich
dobrych checi 1 uczynkow, wszystkich dobrych pragnien i1 wszystkich cnét ... Ta
pomoca 1 dzialaniem Boég oczywiscie wolnej woli nie znosi, ale ja wyzwala do
przeobrazenia si¢ z mrocznej w Swietlana, ze ztej w dobrg” (D. 141). Wyznanie wiary
Lucidusa. Synody w Arles 1 Lyonie, r. 473 zwiazane ze sporami o naukg S$w.
Augustyna a pelagianizmem: ,,Potgpiam ... zdania, ktore glosza, ze ... od upadku
pierwszego cztowieka gruntownie zostata zniszczona wolna wola" (D. 160a).
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Synod w Orange, r. 529, zajmujac si¢ tymi samymi sprawami, tak orzeka: ,,Jesli
kto§ mowi, ze skutkiem winy ... Adama ,.. jedynie ciato poddane zostalo skazeniu,
podczas gdy jego wolna wola nie poniosta zadnego uszczerbku, ten wiedziony bledem
Pelagiusza ... sprzeciwia si¢ Pismu $§w.” (D. 174; takze D. 181. 186. 199).

Synod w Braga, r. 563, orzeka: ,,Jesli kto$ sadzi, ze dusze ludzkie podlegaja
nieuniknionym wptywom (cial niebieskich), jak méwili poganie 1 Pryscylian — niech
bedzie wyklety" (D. 236).

Leon IX. Wyznanie wiary, r. 1053: ,,Wierze 1 wyznaj¢.. ze laska uprzedza i
towarzyszy cztowiekowi; tak jednak, iz nie odmawiam wolnej woli istocie rozumne;j”
(D. 348).

Synod w Sens, r. 1140/41, odrzuca zdanie: ,,Wolna wola sama z siebie wystarcza
do wykonania jakiegos dobra” (D. 373).

Leon X. Bulla Exurge Darnine, r. 1520, potgpia takie zdanie Lutra: ,,Po grzechu
wolna wola jest pusta nazwa, a kiedy czyni to, co jest w jej mocy, grzeszy $Smiertelnie”
(D. 776).

Soboér Tryd., r. 1547: ,Przez grzech Adama wszyscy ludzie utraciwszy
niewinno$¢ stali si¢ nieczy$ci ... Wolna wola jednak bynajmniej nie byla w nich
zniszczona, lecz tylko zostala ostabiona w swej mocy i wypaczona” (D. 793).

,,Czlowiek ... sam bez laski niec moze wlasng wolg skierowa¢ sie ku
sprawiedliwosci” (D. 797). ,,Jesli kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama cztowiek utracit
wolna wolg 1 zostata ona zniszczona, albo ze chodzi tu o nazwe, o tytut bez tresci i
fikcje wniesiong do Kosciota przez szatana — niech bedzie wyklety” (D. 815).

Pius V r. 1567, odrzucit migdzy innymi takie zdanie Baiusa: ,,Wolna wola bez
pomocy taski zdolna jest tylko grzeszy¢" D. 1027). ,,Twierdzi¢, ze wolna wola moze
unikna¢ jakiegokolwiek grzechu, jest blgdem pelagianskim” (D. 1028). ,,Cokolwiek
czyni wola — cho¢by w sposob konieczny — czyni w sposob wolny” (D. 1039). ,,W
Pi$mie $w. jest tylko mowa o wolno$ci od grzechu” (D. 1041). ,JJedynie gwalt jest
sprzeczny z naturalng wolnos$cia cztowieka” (D. 1066).

Kongregacja Indeksu przediozyta Bonetty’emu do podpisania — jako nauke
Kosciota: — ,,Poprzez rozumowanie mozna dowie$¢ z cata pewnoscig istnienia Boga,
duchowosci duszy 1 wolnosci cztowieka” (D. 1650; Bonetty to jeden z przedstawicieli
fideizmu. Podpisat w r. 1855). Sobor Wat. II: ,,Cztowiek moze zwracac si¢ do dobra
tylko w sposob wolny. Wolnos¢ t¢ wysoko sobie cenig nasi wspotczesni i zarliwie o
nig zabiegaja. I maja stluszno$¢. Czesto jednak sprzyjaja jej w sposob fatszywy, jako
swobodzie czynienia wszystkiego, co tylko si¢ podoba, w tym takze zta. Wolnos¢
prawdziwa zas to szczegdlny znak obrazu Bozego w cztowieku. B6g bowiem zechciat
cztowieka pozostawi¢ w reku rady jego, zeby Stworzyciela swego szukal z wiasnej
ochoty 1 Jego si¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzil do pelnej 1 blogostawionej
doskonatosci. Tak wigc godnos$¢ cztowieka wymaga, aby dziatal ze $wiadomego i
wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i1 naprowadzony, a nie
pod wplywem S$lepego popedu wewngtrznego lub tez zgota przymusu zewngtrznego.
Taka za§ wolno$¢ zdobywa cztowiek, gdy uwalniajac si¢ od wszelkiej niewoli
namig¢tnosci, dazy do swego celu droga wolnego wyboru dobra oraz zapewnia sobie
skutecznie 1 pilnie odpowiednie pomoce. Wolno$¢ ludzka, zraniona grzechem, jedynie
z pomoca taski Bozej moze to nastawienie ku Bogu uczyni¢ w peini skutecznym”
(Konst. Duszp. o Ko$¢., nr 18, r. 1965).
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Pismo §w. o wolnosci woli ludzkiej:

Stary Testament mowi bardzo czesto o wyzwoleniu Izraela z niewoli. Nowy
Test. mowi o wolnosci od tyranii Prawa, grzechu, $mierci, szatana, gtoszac wolno$¢
dzieci Bozych. Tym samym wyznacza droge do prawdziwej wolnosci czlowieka.

Biblia nie podaje pelnej definicji wolnosci ani nie stwierdza wyraznie, wprost, ze
cztowiek ma wolna wolg; czyni to implicite, stwierdzajac, ze cztowiek jest w stanie
odpowiedzie¢ swoja wolna decyzja na zamiary Boga wzgledem jego osoby. Wedlug
tego wolno$¢ cztowieka, wolnos¢ wyboru tak si¢ przedstawia:

Niektore teksty biblijne tak mocno podkreslaja suwerennos¢ woli Bozej (1z 6, 9n;
Rz 8, 28n; 9, 10-21; 11, 33-36), iz zdaja si¢ nie uznawac¢ wolnosci woli w cztowieku.
Przy lekturze tego rodzaju tekstow nalezy sobie jednak zdawaé sprawe z pewnych
tendencji semickiego sposobu mys$lenia. Otéz jedna z takich tendencji jest
dopatrywanie si¢ wszedzie bezposredniej przyczynowosci Boga, bez wskazywania
przyczyn wtdrnych, ktorych istnienie nie jest jeszcze tym samym kwestionowane (por.
Wj 4, 21; 7, 13 n: zatwardziatos$¢ faraona). Z drugiej strony nie mozna tez zapominac
o pewnym stopniowaniu woli Bozej r o r6znych sposobach jej wyrazania na zewnatrz;
zupetnie bowiem inaczej pragnie Bog zbawienia wszystkich ludzi (1 Tm 2, 4), inaczej
za$ $mierci zatwardzialego grzesznika (Ez 18, 23). Nauka §w. Pawla o ,,wolnosci
wybrania Bozego” (Rz 9, 11) t przeznaczenia (8, 29n) wcale nie upowazniaja do
twierdzenia. ze wolnos¢ cztowieka jest czysta iluzja.

Cala bowiem tradycja biblijna zdaje si¢ zaklada¢, ze cztowiek jest w stanie
podejmowac zupelnie dobrowolne decyzje. Biblia apeluje ciagle do tej moznos$ci
wybierania, podkreslajac rownocze$nie — 1 to poczynajac juz od opowiadania o
grzechu pierworodnym (Rdz 2-3; por. 4, 7) — wage odpowiedzialnosci, ktora
powinna by¢ odczuwana przez czlowieka decydujacego «si¢ na jaki§ wybor. Do
cztowieka nalezy wybieranie migdzy btogostawienstwem a przeklenstwem, miedzy
zyciem a $miercig (por. Pp 11, 26 n; 30, 15-20). On tez ma podejmowac¢ dobrowolnie
decyzje nawrdcenia si¢ calym swoim jestestwem (Ez ,18, 21-28; Rz 11, 22 n; 1 Kor 9,
27). Kazdy musi si¢ zaangazowac osobiscie 1 trwac na drodze, ktora wiedzie do zycia
(Mt 7, 13n). Syracydes odrzuca bardzo  stanowczo wszelkie wymowki tych, co
wszystko przypisuja jakiemus$ przeznaczeniu: ,,Nie méw: Pan sprawil, ze zgrzeszytem.
Czego On nienawidzi, tego nie bedzie czynit ... On na poczatku stworzyt cztlowieka i
zostawit go wlasnej mocy rozstrzygania. Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania; by¢
wiernym zalezy od twojej dobrej woli. Polozyt przed toba ogien 1 wodg, co zechcesz,
po to wyciagniesz reke. Przed ludzmi zycie i $mier¢, co ci si¢ podoba, to bedzie ci
dane” (Syr 15, 11 . 14-17; por. Jk , 33 nn). ,,Dat im (ludziom) wolna wol¢” (Syr 17, 6).
Sw. Pawet bardzo energicznie potepia bluzniercze wystapienia grzesznika, ktory
dopatruje si¢ niesprawiedliwosci w wyrokach potepienia, jakie Bog na niego zsyta (Rz
3, 5-8; 9, 19n). Syracydes wskazuje na swobode wyboru piszac: ,,Btogostawiony ...
kto moglt zgrzeszy¢, a nie zgrzeszyt, uczyni¢ zle, a nie uczynit” (31, 10).

Autorzy natchnieni wcale nie usuwali pozornej sprzecznosci jaka zdaje sig
istnie¢ pomigdzy suwerennoscia Boga a wolnoscia cztowieka. Ich wypowiedzi sa
jednak o tyle jasne, ze pozwalaja nam zrozumie¢, iz do zbawienia bezwzglednie
konieczne sa dwie rzeczy: laska Boza i dobrowolne postuszenstwo czlowicka. Sw.
Pawel uwazat to stwierdzenie za stuszne nie tylko w odniesieniu do wlasnego zycia
(Dz. 22, 6-10; 1 Kor 15, 10), lecz rowniez gdy chodzi o zycie kazdego chrzescijanina
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(Flp 2, 12n). Nie mozna zaprzeczy¢, ze ma si¢ tu do czynienia ze swoista tajemnica.
Bég zna jednak sekret przyciagania ku sobie naszego serca 'bez postugiwania si¢
przemoca 1 sprowadzania nas do siebie bez zmuszania nas do tego (por. Ps 119, 36; Ez
36, 26n; Oz 2, 16 n; J 6, 44). (Ze Stownika Teologii Biblijnej. Pallotinum 1973, str.
1098 n).

Wolnos$¢ woli cztowieka tkwi w powszechnym przekonaniu ludzi, podobnie jak
istnienie Boga 1 duchowos$¢ czy niesmiertelnos¢ duszy 1 nalezy do tzw. praeambula
fidei, czyli do prawd dajacych si¢ rozumem udowodnié¢, prawd naczelnych 1
.podstawowych, wymaganych przed przyjgciem objawienia i wiary.

Wolna wola — liberum arbitrium! Doslownie: wolny, sad., Taka wlasnie nazwa
Autor zaznacza mocno udziat rozumu w wolnosci cztowieka: Czlowiek dziala w
sposob wolny, bo ma rozum 1 sad tego rozumu jest wolny w wielu wypadkach.
Dlatego inni chca owo liberum arbitrium oddaé przez: wolny wybdr, decyzje; wolne
rozstrzyganie, wyrokowanie, stanowienie; swoboda rozstrzygania, wyboru,
wyrokowania itp.

Dlatego zostalem przy ‘wolna wola’, bo: 1. W potocznym jezyku — a takze w
terminologii filozoficznej i teologicznej — tak si¢ wilasnie juz przyjelo te rzecz
nazywac; 2. Wprawdzie rozum jest podstawa wolnosci woli, to jednak wolnos$¢ jest
rzecza woli: jest samaz wiladza woli; 3. Owszem, sad rozumu musi poprzedzié
czynno$¢ wyboru; ale ze ten sad jest ostateczny 1 taki a nie inny, stanowi o tym wola;
4. W thumaczeniu zarowno termin ‘wolny wybor’, jak 1 ‘wolny sad’ sa nieporeczne —
sprawiaja trudnos¢; roOwniez istnieja trudnosci w oddawaniu na nasz jezyk terminem
'wolna wola', ale mniejsze; ten ostatni jest bardziej por¢czny w thumaczeniu. Czytelnik
z samego tekstu dowie sig: jak si¢ ma rozum do wyboru; jaka jest jego w nim wielka
rola; ale zasadniczo chodzi o sama rzecz: o spraw¢ wolnosci cztowieka, wolnej woli.
Spoér o stowa nie moze usunaé w cien samej prawdy.

O wolnos$ci wyboru jest mowa szeroko 1 wnikliwie w rozprawie o uczynkach: 1-
2. 6. 8-10. 12-15, t. 9. W tymze tomie znajdzie czytelnik doskonale objasnienia o.
Feliksa Bednarskiego OP, zwtaszcza na stronach 383. 390. 395-398.

Teza tomist. 21: ,,Wola nie poprzedza mysli, ale po niej nastgpuje. Pozada ona
w sposob konieczny tego, co mysl przedstawia jej jako dobro catkowicie
zaspokajajace jej pozadanie. Atoli w sposob wolny wybiera migdzy wieloma dobrami,
ktore jej mysl przedkiada sadem zmiennym (co do ich wartosci) do pozadania. Totez
wybor nastepuje po ostatnim sadzie praktycznym; wola jednak sprawia, ze ten sad jest
ostatni”.

/100/ a. 1 odp. ,Zwierzgta nie moga tworzy¢ sadow w Scistym stowa tego
znaczeniu, gdyz nie posiadaja one pojeé, a kazdy prawdziwy sad zawsze jest
polaczeniem ze soba pojg¢, nie za§ wyobrazen (zmystowych). Dlatego tez gdy Tomasz
moéwi o sadach pozbawionych wolnosci (instynktownych) wystepujacych u zwierzat,
to ma na mysli sady w znaczeniu szerokim (niewtasciwym), bedace zestawieniem ze
soba nie sadéw, lecz wtasnie wyobrazen. Wyobrazenia te za$ laczy ze soba wiladza
osadu, czyli instynkt” (Swiezawski, dzieto cyt. w obj. 1, /169/ str. 761).

/101/ a. 1 odp. Sylogizm dialektyczny, czyli topiczny sktada si¢ z przestanek
niekoniecznych, prawdopodobnych i rodzi opinig; np. kazda matka kocha swoje
dziecko; ta oto kobieta jest matka; a wigc kocha swoje dziecko. Przeciwienstwem tego
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jest sylogizm demonstratywny, ktory sktada si¢ z przestanek koniecznych i rodzi
wiedz¢ pewna.

Wywody retoryczne — to chwyty 1 argumentacje mowcoéw, silacych sig
przekona¢ stuchaczy zar6wno wplywajac na ich serce, jak i na umyst.

Przedmiotem wolnej woli sa przygodniki. Przygodniki sa przeciwstawne
koniecznikom. Koniecznik, czyli byt konieczny: to, co nie moze nie by¢; patrz o tym
wyzej z. 82, 1 odp. Przygodnik, czyli byt przygodny: to, co moze nie by¢, czego istota
nie jest istnieniem; co moze by¢: to lub owo, tak lub inaczej. Takimi sa postepki
ludzkie 1 takimi sa srodki do celu.

/102/ a. 1 odp. Wolno$¢ jest rzecza calego cztowieka. Wyplywa z charakteru
jego natury umystowej, z jego duchowej osobowosci 1 stuzy jej rozwojowi oraz petni
cztowieczenstwa: osiaggnigcia celu ostatecznego 1 wartosci cechujacych cztowieka jako
cztowieka: madrosci dla mysli, mitosci dla woli. Zarazem jest znakiem istnienia
obrazu Bozego w nas: Bog w pelni wolny udziela nam réwniez wolnosci w ramach

naszej natury umystowej. Jest to wolno$¢ zaré6wno od przymusu — z punktu
filozoficznego, czyli swoboda w dziataniu, wolno$¢ wyboru, ale 1 wolno$¢ od nedzy,
grzechu, $mierci, szatana — 2z punktu szerszego, teologicznego, pehia
cztowieczenstwa wtedy tylko moze by¢ osiagnigta — petnia przyrodzona i

nadprzyrodzona — gdy czlowiek wolny od nedzy, grzechu, $mierci, szatana; §wiadom
tego, co ma, skad ma 1 do czego jest powotany, swoja wolna wola pokocha 1 wybierze
to jako swoje dobro; a chodzi o dobro Boze. Jak §wietnie powiada Stefan Swiezawski:
»Istotnym elementem wolnosci nie jest wybor, lecz radosna swoboda w mozliwie
najpetniejszym realizowaniu natury posiadajacej wolnos¢” (Dzieto cyt. w obj. 1 str.
429). Patrz o tym wyzej obj. /99/, Nauka Kosciota, Sobor Wat. I1.

/103/ a. 1 na 3. To poruszenie Boga jest skuteczne od wewnatrz. W woli jest
przyjete na sposob wlasciwy woli, czyli dostosowany do jej natury. Dzigki niemu wola
niezawodnie chce tego, co Bog chce zeby chciata 1 zeby chciala w sposob wolny, tj. z
wlasnego wyboru. Patrz nizej z. 105, 4 t. 8; 1-2. 10, 4 t. 9 str. 205 n. Ani wigc nie
mozna powiedzie¢, ze wolna wola — chocby w czym$§ najmniejszym — jest
niezalezna od Boga, ani tez nie mozna mowié, ze z powodu owego uprzedniego
Bozego poruszenia, czynno$¢ wolnej woli musi nastapi¢ z koniecznosci, chyba
konieczno$cia hipotetyczna. Patrz wyzej, z. 14, 13 t. 2 str. 70-75 (Molinari, dzieto cyt.
w obj. 8 str. 583).

Nalezy mie¢ na uwadze: 1. Bog jest powszechna, pierwsza przyczyna sprawcza
wszystkich bytow. Nie ma 1 nie moze by¢ niczego, czego by Bog nie byt pierwsza,
ostateczng przyczyna. 2. Bog jest nie tylko przyczyna pierwsza kazdego bytu, ale i
jego sposobu bytowania; a wige 1 tego, ze jest 1 dziata w sposob konieczny, przygodny,
wolny. I to znaczy: ,,Bog dziala w kazdym zgodnie z jego wlasciwos$cia”. 3. Poza
Bogiem — w zupelnej od Niego zalezno$ci — istnieja i dziataja podporzadkowane
rzeczywiste sprawcze przyczyny drugie, z ktorych kazda ma swoj byt, dziatanie i
sposoOb bytowania oraz dziatania. 4. Nikt nie ma absolutnej wolnosci catkowicie
nieograniczonej i niepodporzadkowanej: taka ma jedynie tylko Bog.

/104/ a. 1 na 5. Nieraz si¢ styszy: ,,Jakim mnie Panie Boze stworzyles, takim
mnie masz!”, lub ,,Taka ma natur¢”; , Takim jest z wurodzenia”. I takimi
powiedzonkami chce si¢ usprawiedliwi¢ ludzka ztos¢, upadki, glupote: jakby cztowiek
nie mial wolnosci i musial postgpowaé wedlug sklonnosci natury. Ot6z Autor
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zdecydowanie wystgpuje przeciw takiemu stanowisku. Rozroznia kilka rodzajow
naturalnych jakos$ci i1 sktonnosci: 1. Te, ktore tkwia w umystowej czesci duszy. Nalezy
tu naturalne pragnienie szczg$cia; przyznaje, ze ono nie podlega wolnos$ci wyboru;
cztowiek nie moze nie chcie¢ by¢ szczesliwym. 2. Te, ktore sa ze strony ciala; chodzi
tu o sily drzemiace w ciele, o kompleksj¢ (patrz wyzej obj. /38/), czyli o budowe
psychofizyczna (temperament, kondycja, usposobienie, dziedziczno$¢, obciazenia z
urodzenia itp.), o wplywy z zewnatrz: ciala niebieskie, klimat, zmiany klimatyczne,
otoczenie, srodowisko rozne itp. Autor przyznaje, ze pod Wplywem takowych
naturalnych usposobien, cel — czyli rzecz pozadana — wydaje si¢ cztowiekowi takim,
jakim sam jest (jasno w sercu, to 1 $wiat wydaje si¢ jasny) i ze pod wplywem
takowych cztowiek niekiedy chyli si¢ do wybrania tego i odrzucenia innego. Ale
zarazem mocno podkresla, ze owe jakosci 1 sktonnosci cielesne podlegaja sadowi
rozumu 1 rzadom woli, a wigc ze cztowiek moze nad nimi zapanowa¢ 1 wybierac
wedlug trzezwego sadu rozumu. 3. Te, ktére z czasem dochodza 1 pojawiaja si¢ w nas
(qualitates supervenientes). Naleza tu przysposobienia bytowe i rézne usprawnienia:
owoc wyszkolenia i wychowania otrzymanego od rodziny, Kosciota,. otoczenia czy
srodowiska spotecznego, towarzystwa itp. (a wigc zdrowie, taska uswiecajaca, nabyte
rozne fachy czy rzemiosta, sztuki, nauki, statle stany psychiczne wytworzone
warunkami pracy, materialnymi, spoteczno-bytowymi; wdrozenia do dobrego i zlego:
narowy, wady, [przywary oraz cnoty przyrodzone i nadprzyrodzone: charakter). Sa
one druga natura. Ale 1 te jakosci 1 sklonnos$ci catkowicie podlegaja sadowi rozumu i
od woli cztowieka zalezy wypracowac je w sobie, czyli sprawi¢ je sobie lub nie, wejs$¢
w nie lub nie wejs¢, wciagnac si¢ powoli do nich, czyli przystosowa¢ si¢ do nich
(dispositive) czy nie: a chodzi tu o powolne przystosowanie a zarazem przygotowanie
podmiotu do pojawienia si¢ takich czy innych wdrozen. A nawet gdy si¢ utworza: i$¢
za nimi, czy nie, utrzymac je w sobie, czy nie.

/105/ a. 2 na 2. Chodzi o podzial jako$ci na cztery gatunki: pierwszym jest
sprawnos$¢; drugim jest wtadza psychiczna. Wedlug tego sprawnos¢ jest w podziale
przeciwstawiona wiladzy. Bernard, o -jakim tu mowa, to stynny $w. Bernard z
Clairvaux (1091-1153). Patrz o nim nizej t. 15, str. 224, obj. /124/.

/106/ a. 4 odp. Istota wolnosci, jej zasadniczym rysem, w ktérym ona zachowuje
siebie, tzn. w ktoérym jest zachowana wolno$¢ cztowieka, jest; mysle¢, lub nie, chcie¢
lub nie, dziata¢ lub nie; chodzi wigc o czynnos$¢: zgodzi¢ si¢ na nia, czy nie, zrobi¢ ja
czy nie. Nie jest konieczna specyfikacja 1 wyszczegolnienie, czyli swoboda wyboru
migdzy ta a owa rzecza. Nie jest tez istotna mozno$¢ zmiany postanowienia, czy tez
mozno$¢ grzeszenia; o tej ostatniej patrz wyzej, z. 62, 8 na 3 t. 5 str. 49.

ZAGADNIENIE 84

/107/ a. 1 wbrew i odp. Filozofia przyrody (scientia nafuralis): w tym
arystotelesowskim ujeciu jest to nauka o §wiecie cielesnym, postrzegalnym, wedhug
tego jak podpada pod zmysty, ktorego czotowa cecha i zjawiskiem jest ruch i zmiana.
Stad jej przedmiotem jest ciato poruszalne, czyli mogace podlega¢ zmianom. Stoi ona
na najnizszym stopniu abstrakcji, jako ze abstrahuje tylko od materii jednostkowe;,
pojedynczej, tj. od poszczegdlnych rzeczy cielesnych, a zajmuje si¢ w ogole ciatem:
tym, co jest wspolne wszystkim ciatom; a tym jest ruch i zmiana.
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/108/ a. I odp. Owi pierwsi filozofowie to bodajze Jonczycy w Azji Mniejsze;:
Tales, Anaksymander, Anaksymenes VIII i VII wiek przed Chrystusem; Heraklit
VI-V wiek przed Chr.

/109/ a. 2 odp. Empedokles — poza czterema elementami (ziemia, woda,
powietrze, ogien) — przyjmowal dwie sily poruszajace: przyjazn i1 niezgode czyli
nienawis¢, ktore wprowadzaja zmiang uktadow w tychze elementach.

/110/ a. 2 odp. O tym, jak Bog poznaje wszystko poprzez swoja istote 1 jak
wszystko w Bogu przedistnieje: patrz wyzej, z. 14, 5. 6. 8. 16; z. 15, a. 3 t. 2; 50-57.
59-60. 79-81. 86-88; z. 8, 3 t. 1 str. 154-157. Czy aniot poznaje wszystko poprzez
swoja istote: patrz z. 55, 1 t. 4 str. 181 nn.

/111/ a. 5. Pomysly wieczne — rationes aeternae: chodzi o treSci, pomysty
rzeczy stworzonych w Bogu istniejace; mozna rownie dobrze uzy¢ wyrazu:
prapomysly, pramysly, ale nie prawzory czy pierwowzory. Uzasadnienie tego patrz
wyzej, z. 15, 3 t. 2 str. 86-88.

/112/ a. 6 odp. O przyczynach w ogole 1 o tym, jak poznanie zmystowe — dane
zmystéw — sa poniekad materia przyczyny: patrz nizej t. 9 str. 382.

Teza tomist. 19: ,,Poznanie czerpiemy od rzeczy postrzegalnych. Poniewaz rzecz
postrzegalna nie jest poznawalna umystowo w rzeczywistosci, dlatego oprocz mysli
formalnie myslacej, czyli poznajacej nalezy przyjac istnienie w duszy wladzy czynnej,
ktora by odrywata od wyobrazen formy myslowe”.

/113/ a. 6 na 2. MyS$l czynna jest czyms$ oddzielonym od ciata w tym znaczeniu,
7ze swoja czynno$¢ spetnia nie poprzez narzad cielesny; bowiem w swoim bycie i
czynnosci jest niezalezna od ciata.

/114/ a. 6 na 2. Chodzi o istniejaca w czlowieku wyobrazni¢ wytwodrcza: patrz
wyzej obj. /70/.
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SEOWNICZEK EACINSKO-POLSKI

absolutus — bezwzgledny, brany niezaleznie od czegokolwiek.

absolute — bezwzglednie, niezaleznie od czegokolwiek.

abstractio — abstrakcja, odrywanie; abstraho — odrywam, abstrahujg¢; abstractus —
oderwany, wyabstrahowany.

accidens — przypadto$¢; accidit — przydarza sig; jest przypadtoscia; accidentalis —

przypadlosciowy, uboczny, nieistotny; accidentaliter — przez przypadtosc,
nieistotnie, ubocznie.
acceptio — przyjgcie czego$§ poznawcze, pojmowanie; acceptus — przyjety

POZNnawczo; accipi — przyjmuj¢ poznawczo, pojmuje, ujmujg.

actio—czynnos$¢; activum — czynnik aktywny; activus — czynny, aktywny.

actualitas — aktualizacja, urzeczywistnienie, ziszczanie.

actus — 1. rzeczywisto$¢, urzeczywistnienie, ziszczenie, zi$ci¢, aktualizacja; 2.
czynnos$¢; in actu, actu — rzeczywiscie, w rzeczywistosci, urzeczywistniony,
zaktualizowany; actus purus — czysta rzeczywisto$¢; actus iprimus, secundus

— pierwsza, druga rzeczywistos$¢, urzeczywistnienie; actus perfectus, completus, actus
Imperfectus, incompletus = —  urzeczywistnienie = doskonale,  pelne;
urzeczywistnieninie niedoskonale, niepeine.

addiscendo — uczac si¢ od innych.

additio — dodanie.

aenigma — zagadka.

aequalitas — roéwnos$¢, rownowaga; aegualiter — réwno, rownie, na réwni; aequ.
complexionis — patrz complexio; aequ. mixtionis — patrz mixtio.

aequivoce — roznoznacznie, wieloznacznie.

aestimativa vis — wiladza osadu.

afficito — napawac¢, odczuwac, dziala¢ na, wprawia¢ w stan, .usposabia¢; affectus,
affectiones — afekty, przywiazania uczuciowe.

alienatio a sensibus — zawieszenie czynnosci zmystow; odejscie od zmystow.

aliquis — jakis, jakowys; aliqualiter — co$ niecos.

alteratio — zmiana jakoSciowa.

anima — dusza; animatum — ozZywione; primum animatum — pierwsze 0Zywione; a.
intellectiva — dusza umystowa, myslaca; a. rationalis — dusza rozumna; a.
sensitiva, sensibilis — dusza zmyslowa; a. vegetativa, vegetabilis — dusza
wegetatywna; a. coniuncta — dusza potaczona x cialem; a. separata — dusza
odlaczona od ciala.

animalis — przymiotnik od dusza: anima, psyche, stad psychiczny; vita animalls —
zycie psychiczne, naturalne, wegetatywno-zwierzgce; corpus animale — ciato
psychiczne: majace zycie psychiczne, naturalne; appetitus animalls — pozadanie
.dace za poznaniem, w przeciwienstwie do appetitus natuiralis — pozadanie
idace za forma naturalna.
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animal — uwierz¢ jako rodzaj wspdlny dla ludzi | nierozumnych zwierzat; animalitas
— zwierzeco$C; an. ferox, silvester — dzikie zwierze; animal domestlcum —
zwierze domowe; an. sociale — istota spoteczna.

appetitus — pozadanie; appetltivum — dziedzina pozadania, pozadanie; appeto —

pozadam; appetens—pozadawca, pozadajacy; appetltivus — pozadawczy;
appetibilis — pozadalny; appetibile — rzecz pozadalna; app. naturalis —
pozadanie naturalne; app. animalis — pozadanie Idace za poznaniem; app.

intellectivus — pozadanie umystowe; app. sensitivus, sensualis, sensualitas —
pozadanie zmystowe dzielace si¢ na app. concupiscibilis — pozadanie pozadliwe
1 na app. trascibilis — pozadanie gniewliwe, ale raczej uzywa sig¢ Vis
concupiscibilis — sita pozadliwa i vis irasci. bilis — sita gniewliwa, bojowa.

apprehensio — pierwsze zetknigcie ale umystu z rzecza 1 pieirwsze jej uchwycenie,
ujecie, pojecie: dotyczy sedna rzeczy; apprehendo — chwytam mysla, kapuje,
pojmujg; apprehensum — pojecie; simplex appr. — pierwsze, intuicyjne
uchwycenie mys$la rzeczy: rozumienie je;j.

aptitudo — podatnos¢, przystosowalnosc.

arbitrium. — patrz liberum arb.

arduum — trudy.

argumentatio — argumentacja, argumentowanie, uzasadnianie

ars — sztuka, artyzm; artificiata — dasiela sztuki, artyzmu; artifex — artysta-
rzemleslnik.

assensus — przekonanie, przeswiadczenie, uznanie za prawdg;. assentio — uznaj¢ za
prawdg, za stuszne, jestem przekonany. assimilatio — upodobnienie.

auctor — tworca, sprawca.

auditus — stuch.

augumentum — wzrost, rozrost; vis augumentativa — wtadza, wzrostu.

beatitudo — szczgscie.

bonum—dobro; bonitas—dobro¢; bonus— dobry; b. commune — dobro wspdlne; b.
particulare — dobro partykularne.

brutum — zwierz¢ nierozumne.

cadere sub — podpadac pod, by¢ przedmiotem.

capacitas — pojemnos$¢; capax — pojemny.

causa — przyczyna; causalitas — przyczynowos$¢; causalis— przyczynowy;
causaliter—przyczynowo; c. finalis — celowa; c. materialis — materialna; c.
formalis — formalna; c. efficiens — sprawcza; c. agens — dziatajaca; c. uni.
versalis — powszechna; c. particularis — partykularna; c. per se — przyczyna
Istotna, zasadnicza; c. per accidens — przyczyna przypadlosciowa, nieistotna,
uboczna; ¢. propria — przyczyna wlasciwa, wilasna.

cerebrum — mozg.

certitudo—pewnos¢; certus — pewny.

coactio — przymus, zniewolenie, gwatt.

coaeternitas — wspotwiecznos¢.

cogitatio — mys$lenie, zastanawianie si¢; cogito — myslg, zastanawiam sig; Vvis
cogitativa — .patrz via.
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COgNosco — poznajg; cognitio — poznawanie, poznanie; coOgnoscitivus — poznawczy,
majacy poznanie; cognscens — poznawca, poznajacy, cognoscibilis —
poznawalny; cognoscibile — to, co poznawalne;, oognoscibilitas —
poznawalno$¢; vires potentiae cognoscitivae — wladze poznawcze; cognitio
intellectiva — poznanie umystowe; c. sensitiva — poznanie zmystowe; c.
distincta — poznanie wyodrgbniajace, wyszczegdlniajace; c. indistincta —
poznanie bez wyodrgbnien, wyszczeg6lnien, niesprecyzowane; c. determinata —
poznanie okreslone, doktadne, wyrazne; c. sub confusione, confusa — we mgle,
zamglone, zamazane, zacierajace roznice, ogdlnikowe.

coitus — spotkowanie.

collatio rationis — zestawianie rozumu: dokonywane przez rozum.

color — barwa.

commune — wspolne; communis — wspdlny; communitas — wspdlnose,
powszechnos¢; communiter — wspodlnie, powszechnie; in communi — ogdlnie,
w ogole; 'bonum commune — dobro wspolne.

communico — dzielg co§ wspdlnie, nalez¢ z kim$ do czego$ jednego, przekazuje;
communicatio — udziat w, zgodnos$¢ jednos¢.

comparatio — poroOwnanie, przyrownanie, zestawienie, ustosunkowanie.

competit — przystuguje.

completio — uzupeknienie; complementum — zupetno$é; com. pletus — zupetny.

complexio — kompleksja, zlozenie z wielu nieraz przeciwnych rzeczy; aequalitas
compl. — rownowaga kompleksji, (zréwnowazenie kompleksji, rownowaga
psychofizyczna.

compositio — zlozenie, polaczenie, taczenie, compono — skladam, tacze;
oomponendo — 1laczac; compositum —byt ztozony; scalenie; compositio
intellectus — potaczenie jakiego dokonuje mysl; comp. rei — potaczenie

istniejace w rzeczach.

comprehendo — pojmuje, ogarniam, zgtgbiam, obejmuje; com-prehensio — pojgcie,
zrozumienie, olbjecie, zglebienie.

conceptio — pojecie, pomyst.

conclusio — wniosek; conclusiones demonstrabiles — wnioskiscisle udowadnialne.

concreatus — wspotstworzony, stworzony razem z czyms.

concupiscentia — pozadliwos¢; concupisco — pozadam; concupiscibile — rzecz
pozadalna; vis concupiscibilis — sita pozadliwa.

conditio — warunek, uwarunkowanie, przynaleznos¢, obarczenie, obciazenie, cecha,
sytuacja, potozenie; conditiones individuales, materiae — uwarukowania
(obarczenia, obcigzenia, przynalezno$ci) jednostkowe, materii. confirmatio —
utwierdzenie, utrwalenie; confirmati — utwierdzeni, utrwaleni.

confusio; sub confusione — we mgle, mgliscie, w sposdb zamazany, zacierajac
roznice, niedoktadnie.

coniectura — przypuszczenie.

coniunctum — istota ztozona z formy 1 materii, z ciala i duszy.

connaturalitas — to, co nieodlacznie towarzyszy naturze, connaturalis —
przystugujacy a natury, nalezacy do uposazenia natury; species connaturales —
formy poznawcze wrodzone, przystugujace z natury.

connexio — zwigzek.
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conscientia — sumienie.

conseguitur — lidzie za, faczy si¢ z, towarzyszy, wiaze si¢ z, nastepuje po.

conservatio — zachowanie, przechowanie.

consideratio — ujmowanie, zajmowanie si¢, rozwazenie cze. gas; considero —
poznawa¢, ujmowacé, zajmowac sig, ja¢, Imaé, rozpatrywaé, rozwazyc,
zastanowic¢ sie¢.

contactus — styczno$¢; c. quantitatis — styczno$¢ masy a masa; c. virtutis —
stycznos¢ sity z masa.

contingens — przygodnik, byt przygodny; contingentia. — byty przygodne,
przygodnos¢.

continuum — ciag.
contradictio —sprzeczno$¢; contradictoriae — zdania sprzeczne.
contrarietas — przeciwienstwo; contrarius — przeciwny; contraria — pojecia, rzeczy

przeciwne.
convenio — odpowiadam, by¢ odpowiednim, przystuguje, pasowaé do, przypadam,
taczy¢, przystoi; conveniens — odpowiedni, odpowiadajacy; convenienta —

zbieznos$¢, odpowiednio$¢, tacznos¢, zwiazek, powinowactwo.

conversio — 1. zamiana; 2. zwrot, zwracanie si¢, postugiwanie ale.

corporalia — rzeczy cielesne; corporalis, corporeus — cielesny; corporeitas —
cielesno$¢; corpus — ciato; ¢. coniunctum— ciato potaczone z dusza; c. mixtum
— patrz mixtio; c. animale—ciato psychiczne; c. spirituale — ciato duchowe.

corruptio — 1. zniszczenie, rozktad; 2. skazenie; corrumpo — niszczejg, psuje sie,
rozktadam, zanikam, wulegam rozktadowi; corruptibilis — zniszczalny;
corruptibilia — byty ulegajace rozktadowi; corruptibilitas — zniszczalnos¢.

creatio — stwarzanie; creatura — stworzenie; creo — stwarzam.

cursus — bieg czasu, zdarzen.

daemones — ale duchy.

data naturalia — naturalne dane.

deceptio — zwiedzenie, wprowadzenie w btad.

decrementum — ubywanie, ubytek.

defectus — niedociagnigcie, niedomoga, utomnos¢, brak; deficiens — niedomagajacy,
niedociagajacy, zawodny, pochybny; niedoszty.

definitio — okreslenie; definio — okreslam; definitum — rzecz okreslana.

delectabiliter — z przyjemnoscia.

demonstratio — dowdd, S$ciste dowodzenie; demonstrabilis — udowadnialny;
demonstratio deductionis —dowodzenie dedukcyjne; medium demonst. — wyraz
styczny, Srodkowy w dowodzie.

denomino—bior¢ nazweg, wiaz¢ swa nazweg, wskazuj¢ na, okreslam, nazywam.

desidero — pragng.

determinatio — determinacja, okreslenie, ograniczenie, wyznaczenie granic, przykucie
do jednego; determinate — doktadnie, w sposob okreslony; determinatus —
przykuty do jednego, skierowany ku jednemu, ograniczony, okreslony.

differentia — réznica; differo — roznig, réznig si¢; differena

— rozniacy ; differunt ratione — r6znia si¢ myslnie, pojgciowo; differentia rationis —
roznica myslna, pojgciowa; differunt numero — roznia si¢ liczbowo; differunt
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specie, genere — roznia si¢ co do gatunku, rodzaju; differunt re — roznia ale
rzeczowo; differentia realia — roznica rzeczowa.

digestio — trawienie.

diiudico — rozsadzam.

dimensiones — wymiary.

directe — wprost.

discursus — bieg mysli.

disparatae — rozbiezne.

dispositio — 1. przystosowanie; 2. usposobienie; 3. urzadzenie, ulozenie, zarzadzenie;
4. zadanie; dispositus — przystosowany, sposobny; dispositive — w postaci
przystosowania, na sposOb przystosowania; dispono — przystosowuje,
usposabiam, urzadzam, uktadam, zarzadzam.

distantia — odlegto$¢, przepas¢ dzielaca; d. localis — odlegto$¢ co do miejsca; d.
temporis — odleglos¢ co do czasu; distat —jest odlegty.

distinguo — wyodrgbniam; distinctio — wyodrebnienie, odrgbno$¢; distincte —w
sposob wyodrebniony, wyszczegdlniony.

diversitas — r6zno$¢; diversus — rozny; diversivicor — roznicowac.

divisio— 1. podzial; 2. odtaczanie, oddzielanie; divido — dzielg, odtaczam; dividendo
— droga odlaczania; divisus — podzielony; divisibilis — podzlelny; divisibile
— podzielne, byt podzielny; dividitur contra — w podziale przeciwstawia ale.

dominium — wiadza, panowanie.

domuentes — $§piacy.

educere de potentia materiae — doby¢ z moznoS$ci materii.

effectus — skutek; efficiens — przyczyna, sprawcza. elatio — wyniesienie si¢ nad.

electio — wybor; eligo — wybieram.

emanatio —wylanianie; emano —wylaniani sig.

ens — byt; entitas —bytowos¢.

enuntiatio — zdanie, wypowiedz.

essentia — Istota (jako tre$¢ Istotna 1 jako substancja); esse — 1. by¢, Istnie¢; 2.
istnienie; essentialis — Istotny, istotowy; essentialiter — istotowo, istotnie.

excessus — per excessum — metoda uznania nadwyzszosci 1 przodownictwa.

excogitatio — wymys$lenie, przemyslenie.

exemplar—wzor, prawzor, model; exemplatum — rzecz odwzorowana; exemplaris —
WZOICZY.

exercitium — wprawa, ¢wiczenie sig.

exequens motum — wykonujacy ruch.

existentia — istnienie; existere — istniec.

existimationes naturales — naturalne, gotowe oceny.

experientia — doswiadczenie! cognitio experimentalis — poznanie doswiadczalne,
eksperymentalne, wiemy z do§wiadczenia.

expressus — odwzorowany.

extrahere actum de potentia — doby¢ rzeczywisto$¢ z moznosci.

extrema — strony przeciwstawne.

facultas — mozno$¢, zdolnos¢, wladza.
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falsus — bledny, falszywy; est falsus — jest w bledzie, myli sig; falsitas — btad, fatsz,
btednos¢, omytka.

felicitas — szczesliwose.

fieri — stawac sig.

figura — ksztalt, figura.

formatio —tworzenie; formo — tworzg, ksztattuje; formaliter

— formalnie, zgodnie z forma; forma substantialis — forma substancjalna,
podstawowa; f. accidentalis — forma przypadtosciowa, uzupelniajaca; t.
materialis — forma materialna.

fruitio Dei — rozkoszowanie si¢ Bogiem.

futura — przyszte fakty.

generatio — 1. powstawanie; 2. lodzenie; patrz ordo; genero — rodzg; generari —
rodzi¢ sig, powstawac; generabile — co moze powstac; in generali — w ogoble, w
ogolnosci.

genus — rodzaj; g. naturale — rodzaj naturalny; g. logicum
— rodzaj logiczny. gratuitus — darmowy; gratia — laska. gubernatio — zarzadzanie,
rzadzenie. gustus — smak.

habilis — sposobny, sprawny; reddere habilia — przysposobi¢; habilitas — wprawa,
sprawnos$¢; habere — mle¢; se habere ad — mie¢ sig; haberi potest — mozna
wnioskowac.

habitudines — ustosunkowania, zwiazki, np. rodzinne.

habitus — 1. przysposobienie; 2. sprawnos$¢; habitu, in habitu, habitualiter — w
postaci przysposobienia, sprawnosci; jako przysposobienie, sprawnosc;
habitualis — zachowujacy si¢ jak przysposobienie, sprawnosc.

homo — czlowiek; humanus — ludzki; humanitas — cztowieczenstwo.

idea — 1dea; idea separata — idea odtaczona, oddzielona.

identitas — tozsamos¢; idem — ten sam; 1. subiecto — ten

sam co do podmiotu; 1. numero — ten sam liczbowo.

1dolum — obraz, podobizna, wyobrazenie.

ignorantia — nieznajomosc.

illuminatio—os$wiecenie; illumino — o$wiecac.

imaginatio — wyobraznia; vis imaginativa — wyobraznia.

1imago — obraz.

imitatio — imitacja, nasladowanie, nasladownictwo.

immaterialitas — niematerialno$¢; immaterialis — niematerialny.

immersus — ugrzezty.

immortalis — nie$miertelny; immortalitas — nie§miertelnos¢.

immutatio, immutari — zmiana, dziala¢ na zmyst i wywolywa¢ w nim zmiang; immut.
corporis — zmiana wywotana w ciele; immut. naturalis — zmiana naturalna;
immut. spiritualis — zmiana niematerialna.

impassibilis — niezdolny do odbierania, doznawania; niecierpigtliwy; impassibilitas
— niezdolnos$¢ do odbierania, doznawania, cierpienia; niecierpigtliwos¢.

imperium — nakaz, rozkaz; impero motum — nakazuj¢ ruch.
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imprimo — wyciska¢, wciska¢ swoja podobizng; impressio — wptyw, oddzialywanie,
odcisk.

improprie — niewlasciwie.

in se — sam w sobie; tak jak istnieje sam w sobie.

inclinatio — sktonnos$¢, parcie, ciazenie; inclinatur — sktania sig, prze, ciazy.

incorporeus — niecielesny.

incorruptibilis — niezniszczalny; incorruptibilitas — niezniszczalno$¢, incorruptio —
niezniszczonosc.

indemonstrabilis — nieudowadnialny.

indirecte — niewprost.

ndinstincte — bez wyodrebnien, wyszczegolnien

inditus — przydany z natury; wszczepiony, dany przez nature; tkwiacy w naturze.

individuum — jednostka; individuus, ndividualia — jednostkowy, indywidualny;
Individualiter — jednostkowo, jak jednostka; individuari — jednostkowiC,
ujednostkawiaé, rozdrabnia¢ na jednostki; materia individualis — materia
jednostkowa; principia individualia — pierwiastki jednostkowe; principium
individuationis — czynnik stanowiacy o jednostkowieniu; conditionea
individuales — uwarunkowania (przynaleznosci, obciazenia, obarczenia, cechy)
jednostkowe; individuatio — jednostkowienie, rozdrobnienie na jednostki.

indivisibile — niepodzielne, byt niepodzielny; indivisibilitas — niepodzielnos¢;
indivisus — niepodzielony.

inesse — by¢ w czyms; tkwic.

infallibilitas — nieomylnos$¢, bezbtednosé, niezawodnose.

infinitum — nieskonczone, byt nieskonczony; infinitus — nieskonczony; infinitas —
nieskonczonosc.

influo — wlewam.

informo — nadaj¢ formg, informuje.

infusus — wlany.

inhaerere — tkwic.

innatus — wrodzony.

innocentia: patrz status.

inquiro — poszukuj¢, badam, dociekam; via inquisitionis —dochodzenie do prawdy
czy wiedzy droga samodzielnego po, szukiwania, dociekania.

inseparabilis — nieodzielny.

inspiro — tchng.

instituere — .ustanowi¢, urzadzi¢; institutor — ustanowiciel.

instructio — nauczanie.

instrumentum — narzedzie.

integralis — integralny, catkowity, scalajacy; patrz totum.

integritas — nieskazonos¢, nieskazitelnos¢.

intellectuale — pierwiastek umystowy, sfera poznania umystowego.

intellectualis — umystowy, myslowy, duchowy.

intellectualitas — umystowos¢, duchowosc¢.

intellectivus — umystowy, co moze poznawa¢ umystowo.

principium intellectivum — pierwiastek umystowy.
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intellectum — zrozumienie, to co mysl poznala, rzecz poznana przez mysl; intellectum
in actu — rzecz poznana przez mysl w rzeczywistosci;

intellectum in potentia — rzecz poznana przez mys$l w moznosci: ktéra mysl moze
poznac.

intellectivum — pierwiastek umystowy, sfera poznania umystowego.

intellectus — mysl; wiadza,, ktorag myslimy.

intellectus principiorum — naturalna zdolnos$¢, sprawnos$¢ pojmowania pierwszych
zasad; pojmowanie, pojetnos¢; Intuicja pierwszych zasad;

intellectus passivus — mys$l bierna.

intellectus possibilis — my$] mozno$ciowa;

intellectus agens — mysi czynna;

1atellectus speculativus — mysl spekulatywna;

intellectus practicus— mys$l praktyczna;

intellectus in habitu — mysl usprawniona;

Intellectus adeptus — mysl urzeczywistniona, pracujaca.;

intellectus m potentla — mys$l w moznosci, tzn. w moznosci do nabycia nowych form
poznawczych;

intellectus in actu — mys$l urzeczywistniona, zaktualizowana, w rzeczywistosci, tzn.
mysl, ktérej forma myslowa nadata formg 1 w ten sposob przeniosta z moznosci
W rzeczywistosc¢;

intellectus procedit de potentia in actum — mysl przechodzi z moznosci w
rzeczywistosc.

intelligibile — przedmiot mysli, to co podpada pod mysl, co umystowo, myslowo
poznawalne; intelligibilis — mys$lowy, umystowy, podpadajacy pod mysl,
umystowo poznawalny, mys$la poznawalny; intelligibilitas — poznawalno$¢
umystowa rzeczy; prima intelligibilia — 1. pierwsze pojgcia mysli; 2. szczytowe
zdobycze mysli; species intelligitollis — forma myslowa; intelligibilis actu —
umystowo poznawalny w rzeczywistosci; intelllgibilis in potentia — umystowo
poznawalny w moznosci.

intelligo — mysle, poznaj¢ myslowo, umystowo; pojmujeg.

intelligens — mys$lacy, mysliciel.

intelligentia — myslenie. Inteligencja; simplex intelligentia. — proste, intuicyjne
pojecie sedna; pierwsze poznawcze zetknigcie si¢ mySli z rzecza; pierwsze
uchwycenie przez mysl rzeczy.

intentio — 1. byt poza podmiotowy; 2. posta¢ poznawcza rzeczy;

ujecie poznawcze rzeczy, o ile kieruje si¢ ku dalszemu poznawaniu lub zdobyciu jej;

zamyst — powzigcie; 3. uogoélnienie czyste; 4. zamiar; patrz ordo; prior in
intentione — pierwszy w zamierzeniu.
invenio — inveniendo, via inventionis — inventio — dochodzenie do prawdy lub

wiedzy droga osobistego odkrywani.
investigatio — dociekanie.
irascibilis vis — sifa gniewliwa, bojowa.
irrationalis — nierozumny.
iudicatorium naturale — naturalny trybunat, naturalna samo. ocena.
tudicium — sad; iuicare — sadzic.
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tustitia — sprawiedliwos¢; iu. originalis — sprawiedliwo$¢ pierworodna, pierwotna;
iu. politica — sprawiedliwo$¢ obywatelska; iustificatio — usprawiedliwienie.

lethargici — nieprzytomni.

liber — wolny; libertas — wolnos¢; liberum arbitrium — wolno$¢ wioli.

ligamentum sensus — zawieszenie czynnosci zmystow.

locutio — mowa; interior loc., exterior loc. — mowa wewngtrzna 1 zewngtrzna,
proprie loquendo — wlasciwie mowiac.

lumen — $wiatlo.

mas — samiec, maz.

materia, materialis, materialiter — materia, materialny, materialnie ;

materia individualis — materia jednostkowa.

materia communis — materia wspolna, w ogdle, ogdlnie brana;

materia signata quantitate — materia ilosciowo oznaczona:

oznaczona przez ilo$¢;

materia sensibilis — materia postrzegalna;

materia intelligibilis — materia myslowa, tylko mys$la uchwytna.

materialia — rzeczy materialne.

medium — medium, $rodek, tacznik, ogniwo posrednie; posrednictwo.

membrum — cztonek.

memoria — pamigC.

mens — umyst, dusza, dych, mysl, serce.

ministerium — postuga.

minor mundus — mikrokosmos, maty swiatek.

mixtio — krzyzowanie sig, zespalanie si¢, mieszanie si¢ elementoéw; mixtum — ciato
powstate z zespolenia si¢ elementow na skutek krzyzowania sig; zwiazek
elementow; aequalitas mixtionis — rownowaga krzyzowania si¢ elementow.

motor — motor, poruszyciel; motio — poruszenie; motus — ruch; moveo —
poruszam; movetur — jest poruszane, porusza si¢; moveri —by¢ poruszanym,;
motivum — czynnik poruszajacy; mobile — ruchadlo, rzecz poruszana,

poruszajaca sig.
mulier — kobieta.
multlplicatio — pomnozenie, powielanie, mnozenie.
multitudo — wielos¢.
mundus — §wiat; minor mundus — mikrokosmos, maty §wiatek.

natura — patrz ordo; naturales — filozofowie przyrody.

natus est — ma to do siebie; jest gotow.

necessarium — koniecznik, byt konieczny; necessarius — konieczny; necessitas —
konieczno$¢; necesse est — jest konieczne; nec. naturalis et absoluta —
konieczno$¢ naturalna 1 bezwzgledna; nec. finis — koniecznos¢ z celu; nec.
coactionis — konieczno$¢ z przymusu.

nescientia — niewiedza.

nihil, nihilum — nic, nico$¢; annihilatio — .unicestwienie.

nocivum — szkodliwe.
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nomen — nazwa.
notio — ujecie poznawcze, znamienne; rysy rozpoznawcze.
notitia — znajomos¢ czegos.

numerus — liczba; eodem numero — to samo liczbowo.
nutritio — odzywianie; nutriva vis — wiladza odzywiania.

obiectum — przedmiot; ob. sensus proprium — przedmiot wlasciwy; ob. sensus
commune — przedmiot wspolny; ob. sensus per accidens — przedmiot
przypadio$ciowy, uboczny; ob. intellectus proprium — przedmiot wlasciwy; ob.
adaequatum, piroportionatum — przedmiot dostosowany, proporcjonalny.

oblivio — zapomnienie.

obscuritas — mroki, mrocznos¢.

occasionatus — niewyparzony, niedoszly.

olfactus — wech.

operatio — dziatanie, .postgpowanie, czynnos¢; op. propria — czynno$¢ wlasciwa: per
se operans — samodzielny; operabile — sfera dziatania, pole dziatania.

opinio — mniemanie, zapatrywanie, opinia; opinativum — Co w nas budzi
mniemanie.

oppositio — przeciwstawnos$¢; oppositus — przeciwstawny.

opus distinctionis — dzielo oddzielania; opus ornatus — dzielo wystroju; opus

creationis — dzieto stwarzania.

oratio — mowa, wypowiedz.

ordines — rz¢dy anielskie.

ordinatio — zarzadzenie.

ordo — porzadek; o. naturae — porzadek natury; o. naturae secundum viam
generationis et temporis — porzadek natury wedlug kolejnosci powstawania 1
nastgpowania w czasie; o. naturae secundum viam perfectionis sive intentionis
naturae — porzadek wedtug doskonalo$ci czyli zamierzenia natury; ordo nerum
— porzadek rzeczy, we. wszechswiecie; ordinari — by¢ przyporzadkowanym,
skierowanym, ukierunkowanym; ordinor — porzadkuje, przyporzadkowujg;
ordinatus — uporzadkowany.

organum — narzad.

orior — wywodzg si¢; origo — wywodzenie sig.

omatus: patrz opus.

paradisus — raj.

participatio — .uczestnictwo, uczestniczenie, udziat, udzielenie; participatus —
udzielony; participo — uczestniczg, mam udzial, mam udzielone; esse
participatum — istnienie udzielone; ens per participationem — byt, ktéremu
udzielono istnienia, doskonatosci.

particulare — poszczegdl, to co wyszczegblnione; particulares conditiones —
partykularne uwarunkowania.

passio — doznawanie, uczucie, cierpienie, wrazenie, odczucie.

pati — by¢ biernym, doznawac; passivus — bierny; passibilia — kto moze odbierac,
doznawac, cierpied.

per — przez, poprzez, dzigki, sa, posrednictwem.
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percipio — czuje, odczuwam, jestem §wiadom, uswiadamiam sobie.

perfectio — patrz ordo; perfectibile — rzecz doskonalona; pertectus — doskonaty;
perficio — doskonalg cos.

per se — zasadniczo, istotnie, sam przez ale; per se subsistens — sam przez si¢
Istniejacy; per se operans — sam przez si¢ dziatajacy, tj. samodzielny; pirincipia
per se nota — zasady znane same przez ale.

persona — osoba.

persuasiones rhetoricae — wywody retoryczne.

phantasma — wyobrazenie.

phantasia — fantazja, wyobraznia.

philosophia naturalis — filozofia przyrody; philosophi naturales — filozofowie
przyrody.

phrenetici — obtakani.

plantae — rosimy.

possibilis — moznosciowy.

possibilitas — mozliwos$¢.

posterior: patrz prior.

potentia — 1. moznos¢; 2. wladza psychiczna; pot activa, passiva. — mozno$¢ czynna,
bierna; pot. vegetativae — wladze wegetatywne; pot. sensitivae — wladze
zmystowe; pot. intellectivae — wiladze umystowe; pot. appetitivae — wiadze
pozadawcze; pot. motiva secundum locum — wladza mchu lokalnego; pot.
nutrltlva — wladza odzywiania; pot. augmentativa — wladza warostu,
rozrastania si¢; pot. generativa — witadza rodzenia.

potestativum per se — samostanowienie. praedicatio — orzekanie; praedico —
orzekam; praecdicamenta — dziaty bytu.

praepraeexistere — uprzednio Istnie¢, przedistniec.

ex praeiacente materia — z wpierw juz Istniejacej materii.

praesumptio superba — pyszatkowate zaufanie w sobie.

praesupposito nullo — nie zaktadajac niczego wpierw istniejacego; praesupposito —
zaktadajac co$ juz wpierw Istniejacego.

praecter naturam — co nie Idzie po zwyklej Unii natury; praeternaturalia —
pozanaturalne.

primo — jako pierwsze, w pierwszym rzgdzie, na pierwszym miejscu, planie, wpierw.

primogenitus — pierworodny.

principatus — wiadza.

principium — poczatek, zrodto, poczatkodawca, pierwiastek wewnetrzny, zasada;
iprincipiatum — poczatkobiorca; principium Intellectivum, intellectuale —
pierwiastek umystowy; primum principium vitae — pierwiastek begdacy
pierwszym wsobnym poczatkiem zycia; diversa principia operationum animae —
rozne osrodki funkcji psychicznych; principla individualia — pierwiastki
jednostkowe;  principium  individuationis — czynnik stanowiacy o
jednostkowieniu, o rozdrobnieniu na jednostki; principium singularitatis — czyn-
nik stanowiacy o rozdrobnieniu na poszczegdlne jednostki.

prior — posterior — pierwsze-wtore; prius-posterius — najpierw-potem; prioritas —
pierwszenstwo.

privatio — brak, utrata.
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procedo — pochodzg; processio — pochodzenie; processus — pochod, przebieg.

productio — utworzenie; produco — tworzenie; producere in esse — powota¢ do
bytu.

profectus — postgp; proficio — wzrastam, postgpuje w czyms; nihil probibet — nic
nie wadzi, nic nie atol na przeszkodzie, nic nie przeszkadza.

promptitudo — gotowos¢.

propinquitas — bliskos¢, pokrewienstwo.

propositio — zdanie, przestanka.

proprietas — witasciwos$¢; proprie — wiasciwie; proprium — wiasciwe; proprius —
wlasciwy; proprie loquendo — wiasciwie mowiac; propria operatio — czynnos¢
wiasciwa.

qualitas sensibilia — jako$¢ postrzegalna; qu. passibilis — jako$¢ wywotujaca
wrazenia w zmystach; qu. elementaris — jako$¢ elementarna; qu. remissa —
jakos$¢ ostabiona, skarlata; qu. corporea — jakos$¢ cielesna.

quantitas — ilo$¢, masa; materia quantitate signata — materia iloSciowo oznaczona.

quidditas — sedno.

quinta essentia — kwintesencja.

quodammodo — poniekad, w jaki$ sposob.

raptus — zachwyt.

rarefactio — rozrzedzanie.

ratio—rozum; powod (uzasadnienie, argument); tre§¢-istota; pomyst-idea, znaczenie;
podstawa; r. superior-inferior — rozum wyzszy-nizszy; r. universalis-particularis
— rozurn powazechny-partykularny; rationalis — rozumny; ratiocinari —
rozumowac; ratiocinatio — rozumowanie.

rationes causales — zakodowane prawzory; rationes aeternae — pomysty wieczne.

recipio — przyjmujg; recipere magis et minus — rosna¢ lub malec.

recreatio — nowe stwarzanie.

rectitudo — nalezyte ustawienie, prawos¢; rectus — prawy, nalezycie ustawiony.

reflexio —refleksja; reflecto — dokonywac refleks;ji.

reminiscentia — przypominanie; vis reminiscitiva — wtadza przypominania.

remotio: per remotionean — metoda rugowania; causa remota — przyczyna dalsza.

renovatio — odnowa.

repraesento — przedstawiam; repraesentatio — przedstawienie.

repugnat — jest w sprzecznosci.

res — rzecz; realis — rzeczowy; realitas — rzeczowo$¢; secundum rem — rzeczowo,
faktycznie.

retrahitur a corporeis sensibus — odchodzi od cielesnych zmystow.

sapientia — madro$¢; sapio — madrujg.

satisfactio — zado$¢uczynienie; satisrfactorius — zados¢uczynny.

scientia — wiedza; scio — wiem; scientificum — to co w nas .rodzi wiedze; scibile —
przedmiot wiedzy; sc. naturalis — 1. wiedza naturalna; 2. filozofia przyrody; sc.
naturalia, gratuita — wiedza naturalna, darmowa; scientiae naturales — nauki
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przyrodnicze; sc. moralis — nauka o sprawach moralnych; sc. completa,
incompleta — wiedza pelna, niepeta.

secundario — drugorzednie, drugorzegdowo, na drugim planie.

secundum — podobnie jak ratio, convenit, secundum ma wiele ré6znych znaczen,
niekiedy wprost nie do oddania na nasz jezyk. Oto niektore: wedtug, ze wzgledu,
pod wzgledem, stosownie do, odpowiednio do, w mys$l, zaleznie od, w zakresie,
po linii czego, z punktu widzenia, co do czego itd.; sec. quid — pod jakim$
wzgledem; sec. se — samo w sobie, samo z siebie, samo dla siebie; sec.
ordinationem — iz rozkazu; sec. quod — z racji tego, ze w tej mierze. w jakiej,
w miarg tego, jak, dlatego ze, w tym sensie, ze; sec. quod est — tak jak istnieje;
anima sec. seipsam — dura sama w sobie: w swojej istocie; anima sec. se totam
— dusza w calym swym jestestwie; sec. aliquid aut — jaka$ czescia swojego
jestestwa; sec. se ipsum — samego przez sie.

semen — nasienie.

sensus — zmyst jako wladza poznajaca; sentio — czujg, postrzegam.

sensitivus — zmystowy; sensitivum — pierwiastek zmystowy, sfera zmystow, zmysty;
sensus proprius — zmysl wlasciwy; sensus exteriores—zmysty zewngtrzne:
vlsus—wzrok auditus — stuch, olfactus — wech, gustus — smak, tactus —
dotyk; sensus interiores — zmysty wewngtrzne: sensus communis — zmyst
wspolny; imaginatio — wyobraznia; instinctus — instynkt; aestimativa — osad;
cogitativa — osad rozumowy; ratio particularis — rozum praktyczny; memoria
— pamig¢; reminiscentia — przypominanie.

sensibile — .rzecz postrzegalna, to co podpada pod. zmyst; sensibilis — posbrzegalny,

zmystowy, zmystami uchwytny; materia sensibilis — materia postrzegalna;
qualitas sensibilis — jakos$¢ postrzegalna; species sensibilis — zmystowa forma
poznawcza: wrazenie; sensibilia propria — wlasciwie postrzegalne; sensibilia
communia — wspolnie postrzegalne; sensibilia per accidens — postrzegalne
przez przypadiosc.

sensualitas — zmystowos¢.

separatus — oddzielony, odlaczony; anima (substantia, forma) separata — dusza

(substancja, forma) odlaczona.
sermo interior — wewngtrzna mowa.
significo, significatio — oznaczam, znaczenie.
simile — podobne; similis — podobny; similitudo — 1. podobizna; 2. podobienstwo.
simplex— niezlozony, prosty; simplicitas—nieztozonos¢; simpliciter — nieztozenie;
W sposob nieztozony, istotnie, zasadniczo; simpliciter unum, ens — zasadniczo

jeden, byt.

simul — na raz.

singulare — poszczegot, pojedyncza substancjalna jednostka; singularis —
poszczegotowy; singularitas — poszczegotowosic.

socialis — spoteczny; societas — spotecznos$¢, spoteczenstwo; socialiter — w
spotecznosci.

somnia — senne zjawy; somnum — Sen.

sors: vis sortis — dar wieszczy.

species — 1. gatunek; 2. forma poznawcza; Bp. impressa— forma wrazona; sp.
expressa — forma wyrazajaca; ap. Intelligibills — forma mys$lowa; wrazenie
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umystowe; sp. sensibilis — forma zmystowa, wrazenie; sp. indita —
wszczepiona przez naturg; sp. connaturalis — wrodzona; sp. innata — wrodzona,;
sp. abstracta — oderwana; sp. influxa — wlana; sp. infusa — wlana; sp. naturalis
— naturalna forma poznawcza; sp. gratuita — darniowa form poznawcza; sp.
acquisita — nabyta forma poznawcza.

speculativum — stera dociekan spekulatywnych; intellectus speculativus — mysl
spekulatywna; scient a speculativa — wiedza spekulatywna; intellecta,
intelligibilia speculata — osiagnigcia umystu W poznawaniu rzeczy
materialnych.

spiraculum — tchnienie.— spiritus — 1. duch; 2. dech. stabilio — ustalam. statura
recta — prosty wzrost; statura prona — zgigty ku ziemi.

status — stan; st. innocentiae —stan niewinnos$ci; status praesentis vitae — za zycia
doczesnego.

subiectum — podmiot; subici — by¢ podmiotem.

subiectio — podleganie; suto. servilis —podleganie niewolnicze; sub. oeconomica vel
civilis — podleganie domowe lub obywatelskie.

subsistens — 1. bytujacy samoistnie, samoistny, samoistniejacy; 2. byt samoistny; per
se subsistens — sam przez ale istniejacy.

substantia — jestestwo.

sulperadditlo — naddatek.

sulperfiuitates — wydaliny.

syllogismus dialecticus — sylogizm dialektyczny.

supposito — zalozywszy: suppositum — podtoze.

synderesis — prasumienie.

tabula rasa — tablica niezapisana.

tactus — dotyk.

tempus — czas; patrz ordo.

tentatio — kuszenie.

termini — wyrazy w zdaniu; terminus — kres, granica.

totum — cale, to co cale, cato$¢; totum universale — catos¢ jaka jest powszechnik;
totum integrale — catos$¢ integral. na, bgdaca zespotem czesci; totum potentiale
(potestativum, virtutis) — cato$¢ swych wtadz, sit; totalis — catosciowy; totus —
caly; totalitas — catosciowos$¢; totaliter — catkowicie.

traduco — przekazuj¢ dziedzicznie, przenoszg dziedzicznie.

transcedentia — orzeczenia nadrzedne.

transiens actio — czynno$¢ przechodnia.

transmutatio — przemiana; transmutando — przemieniajac, przetwarzajac.

unibilis corporis — dusza dazy do potaczenia sig, z cialem; unire — jednoczy¢.

universale — powszechnik; universaliter — w sposob powszechny, ogolny;
universalitas — powszechno$¢, ogolnos¢; quinque universalia — pig¢ orzeczen.

universum — wszech§wiat.

unum — jedno; unitas — jedno$¢; unio — potaczenie; simpliciter unum — zasadniczo
jedno; unum accidentaliter — jedno przez przypadto$¢; unum substantialiter —
substancjalne jedno.
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usus rationis — uzywanie rozumu.

utilitas — uzyteczno$¢; utor — uzywac, postugiwac si¢

ut in pautioribus — w mniejszosci wypadkow.

ut in pluaribus — w wigkszosci wypadkow, co zdarza si¢ zwykle, ale nie zawsze.

venatio sylvestrium — polowanie aa zwierzyng.

venerea — seks.

verum — prawdziwe; veritas — prawda, prawdziwos¢.

vestigium — §lad.

vicissitudo — kolejno$¢, nastgpowanie.

violentum — zniewolenie, gwalt.

Vir — mezczyzna.

virtus — moc, sita, cnota, wladza psychiczna; v. cognoscitiva — wtadza poznawcza;
patrz potentia; virtualiter — w mocy przyczyny, wladzy.

vis, vires — sity, wladze; vis sortis — dar wieszczy; patrz potentia.

visio — widzenie; v. intellectualis — widzenie umystowe; v. corporalis — widzenie
cielesne; v. spiritualis — widzenie niematerialne, wyobrazniowe.

visus — wzrok; visibile — to co widzialne; visum — to co wzrok widzi.

vita — zycie; viventia — istoty Zyjace; v. animalis — zycie psychiczne: wegetatywno-
zwierzgce; v. spiritualis — zycie duchowe, nadprzyrodzone; v. domestlca —
zycie domowe, rodzinne; v. socialis — zycie spoleczne.

voluntas — wola; voluntarius — dobrowolny.

vox — stowo, glos.

Uwaga:
Powyzszy stownik zawiera terminy wystgpujace w calym traktacie o cztowieku,
a wigc w tomie 617. Skorowidz dla calos$ci obu tomow znajduje sig przy koncu
tomu 7.
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