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OD TLUMACZA

Traktat o prawie sktada si¢ z dwoch glownych czgsci. W pierwsze] Autor omawia
filozofig, podziat i cechy prawa, w drugiej prawo objawione przez Boga: stare i nowe.
Tom niniejszy zawiera cz¢$¢ pierwsza zas w drugiej tylko prawo starego testamentu.
Prawo nowego testamentu prawo ewangeliczne prawo faski zostalo wydane w tomie
14 razem z zagadnieniem taski.

Przektad polski opartem gtownie na wydaniu tacinskim: S. Thomae de Aquino,

Summa Theologiae, Editiones Paulinae, Alba-Roma, 1962; wedlug tego wydania
cytuje dzieta, ktore §w. Tomasz przytacza. Postugiwatem si¢ takze nastgpujacymi
wydaniami:
S. Thomae Aquinatis, Summa Theol., cura et studio sac. P. Caramello, Marietti,
Taurini-Romae, 1952; Thomae v. Aquin, Die Deutsche Thomas-Ausgabe, Summa
Theol., 13 Band, Das Gesetz, Gemeinschaftsverl., 1977 (szczegdlna wdzigczno$¢
pragng tu wyrazi¢ panu Johannes Schinke, zam. w Pullheim obok Bonn w RFN, za
bezinteresowne przystanie mi kserografu ttumaczenia niemieckiego tomu 13, indeksu
ogolnego do Sumy, kilku tomoéw tlumaczenia niemieckiego Sumy, oraz za pomoc
bytowa). S. Thomas D*Aquin Somme Theologique La Loi (qq. 90-97), trad. franc. M.
J. Laversin, Desclée et Cie, Paris-Tournais-Rome, 1935.

Mate cyfry u gory wyrazu oznaczaja odsytacze do odnosnikow; cyfry w
nawiasie / / do objasnien, np. /36/; wyrazy w klamrach [ ] sa dodane przez thumacza.



ZAGADNIENIE 90
ISTOTA PRAWA

Wstep

Z kolei nalezy omoéwi¢ czynniki zewnetrzne ludzkiego postepowanial.
Czynnikiem z zewnatrz sklaniajacym do zlego jest. diabel. O jego napastowaniu
[ludzi] byta mowa w czgsci pierwszej?. Czynnikiem za$ z zewnatrz poruszajacym do
dobrego jest Bog, ktéry poucza nas za pomoca prawa i wspomaga przez taske. Stad tez
najpierw bedzie mowa o prawie, a potem o lasce’.

Przystepujac do omawiania prawa, najpierw nalezy zastanowi¢ si¢ nad samym
prawem w ogodle, a potem nad jego cze$ciami®. Zeby za§ omdéwi¢ prawo w ogole,
nalezy rozpatrzec: 1. jego istotg; 2. rozne jego gatunki’; 3. jego skutki®.

Zagadnienie istoty prawa nasuwa cztery pytania: 1. Czy prawo jest rzecza
rozumu? 2. Co jest jego celem? 3. Kto jest jego tworca? 4. Czy konieczne jest jego
publiczne obwieszczenie?

Artykutl 1
CZY PRAWO JEST DZIELEM ROZUMU ?

Zdaje sig, ze prawo nie jest dzielem rozumu, bo:

1. Apostot pisze!: ,,W cztonkach moich spostrzegam inne prawo” itd. Nic za$ z
tego, co przynalezy do rozumu, nie jest w czlonkach, poniewaz rozum nie postuguje
si¢ narzadem cielesnym. A wigc prawo nie jest rzecza rozumu.

2. W rozumie moze by¢ tylko: wtadza, sprawno$¢ 1 czynno$¢. Otdz prawo nie
jest sama witadza rozumu. Nie jest takze jakim§ usprawnieniem rozumu, poniewaz
sprawnosci rozumu sg cnotami umystowymi, o ktérych wyzej byta mowa?. Nie jest
wreszcie jego czynnoscia, bo gdy rozum przestaje dziata¢, jak np. u $piacych,
przestatoby istnie¢ i prawo. A wigc prawo nie jest czyms$ przynalezacym do rozumu.

3. Prawo porusza do nalezytego dzialania tych, ktorzy temu prawu podlegaja.
Lecz jak to wida¢ z powyzszych?® poruszanie do dziatania nalezy wtasciwie do woli. A
wigc prawo nie jest rzecza rozumu ale raczej woli. Po tej mysli tez wypowiada sig
Justynian*: ,,To ma moc prawa, co podoba si¢ wtadcy”. /1/

Whrew temu: rzecza prawa jest nakazywac i zakazywac. Lecz jak wyzej powiedziano?,
nakazywanie jest rzecza rozumu. A wigc prawo jest rzecza rozumu.

Odpowiedz: Prawo jest to jaka$ norma 1 miara ludzkiego postgpowania. Kierujac si¢
nia, cztowiek poczuwa si¢ do obowiazku albo do czynienia czego$, albo do
powstrzymania si¢ od czynienia czego$. Totez tacinska nazwa prawa-lex, wywodzi si¢
od ligare-wiaza¢, poniewaz zobowiazuje do czynienia (lub nie czynienia czego$)
Norma za$ 1 miarg ludzkich postepkdéw jest rozum, ktory - jak widaé z tego, co wyzej
powiedziano® - jest pierwszym poczatkiem ludzkich postgpkéw. Do rozumu bowiem



nalezy kierowa¢ do celu, ktory wedlug Filozofa’ jest pierwszym poczatkiem w
dziedzinie postgpowania. Z kazdym za$§ rodzajem jest tak, ze co w nim jest
poczatkiem, jest W nim zarazem miara i norma (wszystkiego, co do niego nalezy).
Taka np. miara jest jedno w rodzaju liczby oraz pierwszy ruch w rodzaju ruchow.
Pozostaje wigc, ze prawo jest czyms przynalezacym do rozumu.

Na 1. Prawo jest to jakas norma i miara post¢gpowania. Skoro tak, to moze ono
by¢ w kim$ w dwojaki sposob: po pierwsze, jako w normujacym 1 mierzacym. A
poniewaz to wlasciwie nalezy do rozumu, dlatego w ten sposob jest ono w samym
tylko rozumie. Po drugie, jako w normowanym i mierzonym. I w ten sposdb jest ono
w tym wszystkim, co sktania si¢ ku czemu$ na podstawie jakiego$ prawa tak, ze
wszelka sktonnos$¢ pochodzaca z jakiego$ prawa moze nosi¢ nazwg prawa, ale nie
istotnie, a tylko jakby udziatlowo (participative). 1 wiasnie w ten sposdb sama ta
sktonno$¢ cztonkéw do pozadliwosci zwie sig ,,prawem cztonkdw’®.

Na 2. Jak w naszych czynnosciach zewngtrznych mozna wyodrgbni¢ dziatanie 1
rzecz zdzialana, np. budowanie 1 dom zbudowany, tak rowniez 1 w dziataniu rozumu
mozna wyodrebni¢ sama jego czynno$¢: myslenie 1 rozumowanie oraz ton co w nim
powstato na skutek tego dzialania. A tym w rozumie spekulatywnym jest najpierw
okreslenie (definitio); potem zasada lub przestanka (enuntiatio, propositio); wreszcie
sylogizm lub argumentacja. A poniewaz jak wyzej powiedziano® i czego uczy Filozof
10" takze 1 rozum praktyczny w dziedzinie postepowania postuguje si¢ jakim$
sylogizmem, dlatego 1 w nim znajduje si¢ cos, co tak si¢ ma do postgpkow jak si¢ ma
w rozumie spekulatywnym zasada, przestanka do wnioskoéw. Totez tego rodzaju
ogolne zasady czy przestanki rozumu praktycznego, na ktorych opiera si¢
postgpowanie, maja charakter prawa. I o tych to zasadach rozum nasz niekiedy mysli
aktualnie, niekiedy za$ ma je w sobie w postaci usprawnienia. /2/

Na 3. Jak wyzej powiedziano!!, rozum ma moc poruszania od woli. Na skutek
bowiem tego, ze kto$ chce celu, rozum nakazuje przedsigbra¢ $rodki stuzace do jego
osiagni¢cia. Natomiast wola, tj. che¢ uzywania srodkow nakazanych do osiagnigcia
celu, zeby miata istotne cechy prawa, musi by¢ normowana przez jakis rozum. I taki
sens ma zdanie, ze wola wladcy ma moc prawa. W przeciwnym razie wola wiladcy
bylaby raczej nieprawoscia niz prawem.

Artykul 2
CZY PRAWO ZAWSZE MA NA CELU DOBRO WSPOLNE ? /3/

Zdaje sig, ze prawo nie zawsze ma na celu dobro wspolne, bo:

1. Rzecza prawa jest nakazywac i1 zakazywac. Lecz nakazy (praecepta) dotycza
jakichs$ pojedynczych dobr czy wypadkéw. Nie zawsze wige celem prawa jest dobro
wspolne.

2. Prawo kieruje cztowieka do dziatania. Lecz dziatanie ludzkie obraca si¢
okoto pojedynczych spraw. A wigc 1 prawo ma na celu jakie$ pojedyncze dobro czy
spraweg. /4/

3. Zdaniem Izydora': ,Jezeli o prawie stanowi rozum, wszystko, co rozum
ustanowi, begdzie prawem”. Lecz rozum stanowi nie tylko o tym, co ma na uwadze



dobro wspolne, lecz takze o tym, co ma na celu dobro prywatne. A wigc prawo ma na
uwadze nie tylko dobro wspoélne, lecz takze prywatne dobro jednostki.

Wbrew temu Izydor powiada®: ,,Prawo zostato utozone nie dla prywatnej korzysci, ale
dla wspolnego pozytku obywateli”.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, prawo nalezy do tego, co jest poczatkiem ludzkich
uczynkow, jako ze jest norma 1 miara. Jak za$ rozum jest poczatkiem ludzkich
uczynkow tak 1 w samym rozumie jest cos, co jest poczatkiem dla wszystkiego innego.
I do tego tez powinno przede wszystkim 1 jak najbardziej naleze¢ prawo. W dziedzinie
za§ postgpowania, ktore jest przedmiotem rozumu praktycznego, pierwszym
poczatkiem jest cel ostateczny. Jak za$ wyzej powiedziano®, celem ostatecznym
ludzkiego zycia jest szczesliwos$¢ lub szczescie. Wynika z tego, ze prawo dotyczy
przede wszystkim drogi, ktora wiedzie do szczgscia. Dalej, poniewaz wszelka czgs¢
jest przyporzadkowana catosci, tak jak niedoskonate doskonatemu, za$ jeden cztowiek
jest czeScia doskonatej wspdlnoty®, dlatego konieczne jest, zeby prawo wiasciwie
dotyczyto drogi wiodacej do wspdlnej szczesliwosci. Totez Filozof w okresleniu
prawa umieszcza szczgSliwos¢ i wspolnote panstwowa. Pisze bowiem®. ,,Prawa
normuja wszystko zmierzajac do tego, co korzystne dla wszystkich ... tak, ze
sprawiedliwym nazywamy ton co we wspollnocie panstwowe] jest zrodlem
szczgsliwosci 1 przyczynia si¢ do jej utrzymania 1 do utrzymania wszystkiego co si¢ na
nig sktada”. A jak tenze Filozof uczy’, doskonata wspolnota jest panstwo.

W kazdym za$ rodzaju jest co$, co w nim wybija si¢ jako pierwsze (w czym
tenze rodzaj ziszcza si¢ najbardziej), co jest poczatkiem dla wszystkiego do tego
rodzaju nalezacego 1 od czego tez wszystko inne nalezace do tego rodzaju bierze
nazwe¢ w zalezno$ci od stopnia przyporzadkowania do niego; np. ogien; poniewaz jest
jak najbardziej ciepty, jest przyczyna, zrodlem cieptoty dla ciat zlozonych z
elementow, ktore o tyle sa ciepte, o ile maja udzial w ogniu®. To samo trzeba
powiedzie¢ o tym rodzaju, jakim jest prawo. I w nim jest cos$, co wybija si¢ jako
pierwsze (W czym ono ziszcza si¢ jak najbardziej), mianowicie to, Ze ma na celu dobro
wspolne. Natomiast wszelki nakaz dotyczacy jakiej$ partykularnej sprawy o tyle ma
znamiona prawa, o ile ma na celu dobro wspolne. I dlatego wszelkie prawo ma na celu
dobro wspolne.

Na 1. Ze swojej tresci nakaz jest stosowaniem prawa do tych poszczegolnych
wypadkow, ktore sa tymze prawem normowane. Ot6z ten istotny dla prawa wzglad na
dobro wspdlne stosowa¢ mozna do poszczegdlnych wypadkéw. I w tym to znaczeniu
wydaje si¢ nakazy takze i w niektorych poszczegolnych sprawach. /5/

Na 2. Owszem, dziatanie ludzkie obraca si¢ okoto pojedynczych spraw; ale te
pojedyncze sprawy mozna odnies¢ do dobra wspdlnego, przy czym nie chodzi o
wspolnote rodzaju lub gatunku, ale o wspolnote, ktéra taczy wspdlny cel; a wigc
chodzi o przyczyng celowa, w tym znaczeniu, ze dobro ogdtu spoteczenstwa zwie si¢
celem wspolnym.

Na 3. Jak rozum spekulatywny wyrokuje niezawodnie przez to, ze sprowadza
wnioski do pierwszych nieudowadnialnych zasad, tak rozum praktyczny wyrokuje
niezawodnie przez ton ze kieruje do tego celu ostatecznego, ktorym jest dobro



wspolne. A co w ten sposob zostalo zawyrokowane przez rozum, ma istotne znamiona
prawa.

Artykut 3

CZY KAZDY MOZE NADAWAC PRAWA ?

Zdaje sig, ze byle kto moze swoim rozumem nadawaé prawa', bo:

1. Apostot pisze?: ,,Bo gdy poganie, ktoérzy nie maja Prawa, idac za natura,
czynia ton co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem”. A
mowi to powszechnie o wszystkich. Zatem kazdy moze ustanowi¢ sobie prawo. /6/

2. Filozof pisze?: ,,Zamiarem kazdego prawodawcy jest prowadzenie czlowicka
do cnoty”. Kazdy jednak cztowiek moze prowadzi¢ innego do cnoty. Kazdego wigc
rozum jest tworca prawa.

3. Jak kazda glowa panstwa jest jego rzadca, tak i1 kazda glowa rodziny jest
rzadca domu. Lecz glowa panstwa moze nadawac prawo w swoim panstwie. A wigc 1
kazda glowa rodziny moze w swoim domu nadawac prawo.

Wbhrew temu: Izydor pisze* - a jest to i u Gracjana’. ,,Prawo jest to ustawa ludu, wedtug
ktorej starszyzna wraz z ludnos$cia co$ postanowili”. Nie do kazdego wigc nalezy
ustanawia¢ prawo. /7/

Odpowiedz: Prawo przede wszystkim i gléwnie ma na wzgledzie dobro wspdlne.
Kierowa¢ za$ co$ dla dobra wspolnego nalezy albo do catej wielosci oséb, albo do
kogo$ wystepujacego w imieniu tejze catej wielosci. 1 dlatego ustanawianie prawa
nalezy albo do catej wielosci, albo do osoby urz¢gdowej, majacej piecze nad cala
wielo$cia. Wszak 1 we wszystkich innych dziedzinach kierowanie do celu nalezy do
tego, kto wlasciwie ten cel ma na wzgledzie.

Na 1. Jak wyzej powiedziano®, prawo jest nie tylko w tym, kto wyznacza
zasady normujace postgpowanie ludzkie, lecz takze udzialowo w tym, kto kieruje sig
tymi zasadami. I w ten to drugi sposéb kazdy jest dla siebie prawem, jako ze
uczestniczy w porzadku zaprowadzonym przez wyznaczajacego zasady normujace
postgpowanie ludzkie. Totez Apostot zaraz dodaje: ,,Wykazuja oni (poganie), ze tres¢
prawa wypisana jest w ich sercach”.

Na 2. Osoba prywatna nie zdota skutecznie prowadzi¢ do cnoty: Moze jedynie
napomina¢. Jesli jednak jej napomnienie nie zostaje przyjete, nie rozporzadza do tego
zadna sila zmuszajaca. A te, jak uczy Filozof 7, powinno posiada¢ prawo, by moglo
skutecznie prowadzi¢ do cnoty. Te¢ sile¢ zmuszajaca ma wielo$¢ osob lub osoba
urzedowa, do ktorej, jak nizej powiemy?®, nalezy stosowac kary. I dlatego do niej same;j
tylko nalezy ustanawia¢ prawa.

Na 3. Jak cztowiek jest cztonkiem spoteczno$ci rodzinnej, tak spolecznosé
rodzinna jest cze$cia panstwa, ktore, wedlug Filozofa®’ jest wspolnota doskonata. I
dlatego, jak dobro jednego czlowieka nie jest ostatecznym celem, ale jest
przyporzadkowane dobru wspolnemu, tak rowniez i dobro jednej spoteczno$ci
rodzinnej jest przyporzadkowane dobru jednego panstwa, ktore jest wspolnota
doskonata. Totez ten, kto rzadzi jaka$ rodzina, moze wprawdzie dawac jakie§ nakazy



lub zespoty rozporzadzen (statuta), nie moze jednak wydawac prawa we wlasciwym i
istotnym jego znaczeniu.

Artykul 4

CZY DO ISTOTY PRAWA NALEZY JEGO
PUBLICZNE OBWIESZCZENIE ?

Zdaje sig, ze do istoty prawa nie nalezy jego publiczne obwieszczenie (promulgatio),
bo:

1. Prawo naturalne ma w sobie jak najbardziej istotne cechy prawa, a jednak nie
potrzebuje publicznego obwieszczenia. A wigc nie nalezy ono do istoty prawa.

2. Do prawa nalezy wlasciwie zobowiazywac¢ do czynienia lub do nie czynienia
czego$. Lecz do zachowania prawa zobowigzani sa nie tylko ci, wobec ktorych
publicznie obwieszczono prawo n lecz takze 1 inni. A wigc obwieszczenie to nie
nalezy do istoty prawa.

3. Obowiazek zachowania prawa rozciaga si¢ takze 1 na przysztos¢. Mowi
bowiem Kodeks Justyniana': ,,Prawa swoja sita obowiazujaca obejmuja sprawy, ktore
zajda w przysziosci”. Lecz publicznego obwieszczenia dokonuje si¢ wobec obecnych
teraz osob. A wigc nie nalezy ono koniecznie do istoty prawa.

Wbrew temu: w Dekretach Gracjana czytamy?: ,,Prawa nabieraja mocy z chwilg ich
publicznego obwieszczenia”.

Odpowiedz: Jak si¢ rzeklo?, prawo nadaje si¢ innym w charakterze normy (prawidta) i
miernika (ich postgpowania). Prawidlo za$§ 1 miernik nadaje si¢ przez to, ze sig
przyktada do tego, co ma by¢ normowane i mierzone. Stad tez, zeby prawo mialo moc
wiazaca - a to przeciez jest istotng wilasciwoscia prawa - musi ono dotrze¢ do tych
ludzi, ktorzy powinni wedtug niego normowac swoje postgpowanie. A dotrze¢ moze
jedynie przez ton ze dochodzi ono do ich wiadomo$ci przez jego publiczne
obwieszczenie. | dlatego publiczne obwieszczenie jest konieczne do tego, zeby prawo
nabralo swojej mocy.

Z tych czterech artykutow mozna utozy¢ okreslenie prawa, mianowicie jest to
rozporzadzenie (ordinatio) rozumu dla dobra wspdélnego nadane i publicznie
obwieszczone przez tego, kto ma piecz¢ nad wspolnota.

Na 1. Publiczne obwieszczenie prawa natury dokonuje si¢ juz przez to samo, ze
sam Bog wszczepil je w umysty ludzi tak, ze jest ono poznawane w sposob naturalny.

Na 2. Ci, wobec ktéorych prawo nie zostato (bezposrednio) publicznie
obwieszczone, sa obowigzani do jego zachowania, jako ze po jego publicznym
obwieszczeniu dochodzi ono lub moze dojs¢ do ich wiadomosci poprzez innych.

Na 3. Publiczne obwieszczenie prawa dokonane w terazniejszosci rozciaga si¢ i
na przyszto$¢, a to dzigki utrwaleniu go na piSmie, ktére poniekad na zawsze
obwieszcza je publicznie. Totez Izydor powiada*: ,,Prawo-lex wywodzi swoja nazwe
od legere-czytal, jako Ze jest spisane”.



ZAGADNIENIE 91

ROZNE GATUNKI PRAWA

Przedstawimy teraz rézne gatunki prawa. Stawiamy sobie sze$¢ pytan: 1. Czy istnieje
jakie§ prawo wieczne? 2. Czy istnieje jakie§ prawo naturalne? 3. Czy istnieje jakies
prawo ludzkie? 4. Czy istnieje jakie$ prawo Boskie? 5. Jest ono jedno, czy tez jest ich
wigcej? 6. Czy istnieje jakie§ prawo grzechu?

Artykutl 1

CZY ISTNIEJE JAKIES PRAWO WIECZNE ? /8/

Zdaje sig, ze nie istnieje jakie$ prawo wieczne, bo:

1. Powinien istnie¢ kto§, komu by mozna bylo nada¢ prawo. Lecz nie bylo
takiego istniejacego odwiecznie, ktéremu by mozna byto nada¢ prawo, bo tylko sam
Bog istnieje odwiecznie. Zadne zatem prawo nie jest wieczne.

2. Obwieszczenie publiczne nalezy do istoty prawa. Lecz takowe obwieszczenie
nie moglo dokona¢ si¢ odwiecznie, bo nie byto takich odwiecznie istniejacych, ktérym
by to prawo obwieszczono. zadne przeto prawo nie moze by¢ wieczne.

3. Prawo jest po ton zeby prowadzi¢ do celu. Nie ma jednak czego$ odwiecznie
istniejacego, co by mozna bylto prowadzi¢ do celu: sam bowiem tylko ostateczny cel
jest wieczny. zadne przeto prawo nie jest wieczne.

Wbrew temu: Augustyn powiada': ,,Kazdy myslacy uznaje za niezmienne i wieczne to
prawo, ktore zwie si¢ Najwyzszym Pomystem (Summa Ratio)”. /9/

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, prawo jest niczym innym jak jakas wytyczna
(dictamen) rozumu praktycznego, a chodzi o rozum glowy panstwa sprawujacej rzady
nad jaka$ doskonata wspolnota. Ot6z z tego, co w pierwszej czesci powiedziano?,
wida¢ jasno, ze Swiatem kieruje Boska opatrzno$¢ i ze wszystko we wszechswiecie
jest rzadzone wedlug pomysthu Boga. I dlatego tez i sam 6w pomyst rzadzenia
rzeczami, istniejacy w Bogu jako glowie wszechrzeczy, jest w istocie swej prawem. A
poniewaz, jak czytamy w Ksiedze Przystow*, pomyst w Bogu nie powstaje w czasie
ale jest wieczny, dlatego i to prawo trzeba uzna¢ za wieczne. /10/

Na 1. To, co nie ma w sobie jeszcze istnienia w rzeczywistosci, istnieje w Bogu
jako przez Niego odwiecznie znane i postanowione, stosownie do stow Pawtowych?.
,B0g [zna 1] nazywa ton czego jeszcze nie ma, tak jak ton co juz istnieje” Tak wigc Ow
Boski pomyst prawa, o ile on stluzy do zarzadzania rzeczami odwiecznie Przezen
poznanymi, stanowi istotnie prawo wieczne.

Na 2. Obwieszczenie publiczne dokonuje sig¢ stowem i pismem. I oboma
sposobami prawo wieczne ze strony Boga bywa publicznie obwieszczane, bo i Stowo
Boze jest wieczne, 1 zapis w ksiedze zycia jest wieczny . Natomiast ze strony
stworzenia, ktére stucha i bada, obwieszczenie publiczne (tego prawa) nie moze by¢
wieczne. /11/



Na 3. Istota prawa polega na prowadzeniu do celu, ale czyni to ono w sposob
czynny (active),w tym znaczeniu, ze niektore rzeczy kieruje do celu, nie za§ w sposob
bierny (passive), w tym znaczeniu, zeby samo to prawo bylo skierowane do celu,
chyba przez przypadtos¢, mianowicie w takim zarzadzajacym, ktorego cel jest poza
nim samym, do ktérego z koniecznosci rowniez 1 jego prawo musi si¢ kierowac. Alisci
celem rzadéw Bozych jest sam Bog, a Jego prawo jest niczym innym, jak Nim samym.
Stad tez prawo wieczne nie jest skierowane do innego celu.

Artykul 2
CZY ISTNIEJE W NAS JAKIES PRAWO NATURALNE ? /12/

Zdaje sig, ze nie istnieje w nas jakie$ prawo naturalne, bo:

1. Cztowiekiem wystarczajaco rzadzi prawo wieczne. Potwierdza to Augustyn
mowiac!: ,,Prawo wieczne jest takim dlatego, bo stuszne jest, zeby wszystko byto w
najwyzszym stopniu uporzadkowane”. Lecz natura nie czyni tego hojnie co zbyteczne,
ani tez nie zawodzi w tym co konieczne. A wigc nie istnieje jakie§ prawo naturalne dla
cztowieka.

2. Jak wyzej powiedziano?, prawo kieruje uczynkami cztowieka do celu. Lecz
w czlowieku tego skierowania do celu nie sprawia natura, tak jak si¢ to dzieje w
stworzeniach bezrozumnych, ktore ida w kierunku celu wiedzione samym tylko
pozadaniem naturalnym. Cztowiek bowiem, dziatajac dla osiagnigcia celu, postuguje
si¢ rozumem 1 wola. Nie ma wigc w cztowieku jakiego$ prawa dlan naturalnego.

3. Im co$ ma wigcej swobody w dziataniu, tym mniej jest skrepowane prawem.
Lecz cztowiek sposrod wszystkich zwierzat cieszy si¢ najwigksza swoboda dziatania,
a to z powodu wolnej woli, ktérej posiadanie stawia go ponad wszystkie inne
zwierzgta. A poniewaz inne zwierzeta nie podlegaja prawu naturalnemu, to i czlowiek
mu nie podlega.

Wbrew temu: glosa® do stow Pawlowych*: ,,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja,
idac za natura, czynia to, co Prawo nakazuje” tak powiada: ,,Chociaz (poganie) nie
maja prawa spisanego, maja jednak prawo naturalne. Dzigki niemu kazdy pojmuje i
jest swiadom tego, co jest dobre, a co jest zle”. /13/

Odpowiedz: 7. tego, co juz wyzej powiedziano’®, wiemy, ze prawo, skoro jest norma i
miara, moze by¢ w kim§ w dwojaki sposob: po pierwsze jest w tym, kto normuje i
wyznacza miarg; po drugie, jest w tym, kto jest normowany i mierzony, bo o tyle jest
normowany (prawem) i mierzony, o ile przyj¢lo si¢ w nim co$ z tej normy 1 miary. A
poniewaz, jak to wida¢ z tego, co wyzej powiedziano®, wszystko, co podlega
opatrznosci Boskiej, jest normowane i mierzone przez prawo wieczne, dlatego jasne
jest, ze wszystko w jakim$ stopniu ma udzial w prawie wiecznym, w tym znaczeniu,
ze na skutek wrazenia (tego prawa w kazda rzecz), rzecz ta ma w sobie sklonnos¢ do
wlasciwych jej czynnosci 1 do celu.

Sposrod za§ wszystkich rzeczy, w jaki§ wyzszy sposob opatrzno$ci Boskiej
podlega stworzenie rozumne’. Ma bowiem udzial w tejze opatrzno$ci przez to, ze
samo siebie opatruje, a takze 1 innych. Stad tez i ono ma w sobie udziatlowo prawo
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wieczne. Dzigki niemu jest w nim sktonno$¢ do nalezytego dziatania i do celu. |
wlasnie to udzialowo istniejace w stworzeniu rozumnym prawo wieczne zwie si¢
prawem naturalnym. Totez psalmista po stowach?®: ,,Z16zcie ofiarg sprawiedliwosci”
jakby niektorym pytajacym, jakie to sa dzieta sprawiedliwosci, dodaje: Wielu mowi:
kt6z nam ukaze dobra?” I odpowiadajac na to pytanie, powiada: ,,Znakiem jest nad
nami §wiatlo§¢ Twojego oblicza, Panie”, tj. jakby $wiatto rozumu naturalnego, dzigki
ktoremu rozrézniamy dobro od zta, co jest rzecza prawa naturalnego, bedacego
niczym innym, jak wrazeniem w nas $wiatla Bozego®. Stad tez jest jasne, ze prawo
naturalne jest niczym innym, jak istniejacym udzialowo w rozumnym stworzeniu
prawem wiecznym.

Na 1. Argument zarzutu bylby stuszny, gdyby prawo naturalne bylo czyms$
réznym od prawa wiecznego. Ale jak juz powiedziano!?, jest ono niczym innym jak
istniejacym w nas udzialowo prawem wiecznym.

Na 2. Jak juz wyzej uzasadniono!', wszelkie dziatanie rozumu i woli bierze
sw0j poczatek w samej naszej naturze. Kazde bowiem rozumowanie opiera si¢ na
zasadach, ktore znamy w sposob naturalny, a 1 wszelka che¢ srodkow wiodacych do
celu opiera si¢ na naturalnym pragnieniu ostatecznego celu. Z czego widac, ze rOwniez
1 tego podstawowego skierowania naszych uczynkéw do celu dokonuje prawo
naturalne.

Na 3. Réwniez 1 zwierzgta nierozumne, tak jak 1 rozumne stworzenia, maja w
sobie udzialowo wieczny pomyst [Boga] (ratio aeterna). Jest jednak rodznica.
Stworzenie bowiem rozumne ma go udzialowo w sobie w sposdéb umystowy i
rozumny. Totez to udzialowe istnienie prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym
zwie si¢ prawem we wilasciwym znaczeniu. Prawo bowiem, jak juz ustalono!?, jest
rzecza rozumu. Natomiast stworzenie nierozumne nie ma go udzialowo w sobie w
sposob rozumny!3. Totez nie mozna go nazwac¢ prawem, chyba przez podobienstwo.

Artykul 3
CZY ISTNIEJE JAKIES PRAWO LUDZKIE ?

Zdaje sig, ze nie istnieje jakie$ prawo ludzkie, bo:

1. Jak si¢ rzekto!, prawo naturalne jest istniejacym w nas udzialowo prawem
wiecznym. Lecz zdaniem Augustyna’? przez prawo wieczne ,,wszystko zostato
uporzadkowane jak najlepiej”. Zatem prawo naturalne zupelnie wystarcza do
porzadkowania wszystkich spraw ludzkich. Nie ma wigc konieczno$ci, zeby istniato
jeszcze jakie$ prawo ludzkie.

2. Jak juz powiedziano?®, prawo ma istotne znamiona miary. Lecz jak powiada
Filozof 4, rozum ludzki nie jest miarg rzeczy, ale raczej jest odwrotnie. A wigc rozum
ludzki nie moze wyda¢ zadnego prawa.

3. Jak uczy Filozof °, miara powinna by¢ jak najbardziej pewna. Lecz wytyczne
ludzkiego rozumu co do postgpowania w roznych sprawach nie sa pewne, stosownie
do stow Ksiegi Mqadrosci®: ,,NieSmiate sa mysli Smiertelnikow i przewidywania nasze
niepewne”’. Rozum przeto ludzki nie moze wyda¢ zadnego prawa.
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Wbrew temu: Augustyn’ wymienia dwa prawa: jedno wieczne, a drugie doczesne; a o
tym drugim powiada, ze jest (prawem) ludzkim.

Odpowiedz: Wyzej powiedzielismy®, ze prawo jest to jakas wytyczna rozumu
praktycznego. Podobny =za$§ jest przewdd dzialania rozumu praktycznego i
spekulatywnego. Jak bowiem wyzej uzasadniono®, jeden i drugi wychodzi z jakich$
zasad 1 dochodzi do jakichs wnioskow. Majac to na uwadze, trzeba tak powiedziec:
Jak w rozumie spekulatywnym, z zasad nieudowadnialnych, poznawanych w sposob
naturalny, tworza si¢ wnioski r6znych nauk, ktorych znajomos$¢ nie jest nam wrodzona
przez naturg, ale sa zdobyte praca rozumu, tak rowniez konieczne jest zeby rozum
ludzki, opierajac si¢ na nakazach prawa naturalnego, jakby na jakich$ ogolnych 1
nieudowadnialnych zasadach, wydawal, w charakterze wnioskéw. Jakie§ bardziej
partykularne rozporzadzenia porzadkujace niektére [sprawy miedzyludzkie]. T te
wlasnie partykularne rozporzadzenia, wypracowane ludzkim rozumem, zwiemy
prawem ludzkim; oczywiScie, musza by¢ przy tym zachowane inne warunki
wymagane od istoty prawa, o ktorych byla mowa w poprzednim zagadnieniu. To samo
wyraza i Cycero'?, mowiac: ,,Poczatek prawa (ius) tkwi w samej naturze. Z kolei to, co
rozum uznal za pozyteczne, weszto w zwyczaj. | wreszcie temu, co wyszto z natury i
zwyczaj potwierdzil, bojazn 1 nienaruszalno§¢ prawa (lex) nadaly moc
obowiazujaca”'!. /14/

Na 1. Rozum ludzki nie moze mie¢ catej petlni wytycznych mysli Bozej (ratio
divina). Moze je tylko mie¢ na swdj sposéb i to niedoskonale. I dlatego jak w
dziedzinie rozumu spekulatywnego, na skutek naturalnego posiadania udzialowo
madrosci Bozej, istnieje w nas znajomos¢ niektérych najogolniejszych zasad, nie
istnieje za$§ w nas znajomo$¢ wiasciwa kazdej prawdy tak, jak ona znajduje si¢ w
madrosci Bozej, podobnie i w dziedzinie rozumu praktycznego czlowiek z natury
posiada udziatlowo prawo wieczne w postaci jakich§ ogoélnych zasad!’?, nie za§ w
postaci partykularnych wytycznych dotyczacych poszczegdlnych spraw, aczkolwiek 1
one sa zawarte w prawie wiecznym. I dlatego konieczne jest, zeby rozum ludzki
wypracowywat dalsze jakie§ prawa dotyczace niektérych partykularnych spraw.

Na 2. Sam z siebie rozum ludzki nie jest norma rzeczy'’. Ma jednak wrodzone
sobie z natury zasady, ktore sa jakimi$ ogdlnymi normami i miarami tego wszystkiego,
co ma cztowiek czyni¢. Tego to wlasnie rozum naturalny jest norma i miarg. Nie jest
za$§ miarg tego, co pochodzi od natury.

Na 3. Rozum praktyczny dotyczy postgpowania ludzkiego, a ono obraca si¢
okoto spraw poszczegolnych i przygodnych; nie dotyczy zas tego, co jest konieczne, a
czym zajmuje si¢ rozum spekulatywny. Stad tez prawa ludzkie nie moga miec tej
nieomylnosci, jaka maja udowodnione wnioski nauk. Ani tez nie ma potrzeby, zeby
kazda miara byla na wszelki sposéb nieomylna i pewna, ale na tyle, na ile to jest
mozliwe w swoim rodzaju.
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Artykul 4
CZY BYEO KONIECZNE JESZCZE JAKIES PRAWO BOSKIE ?

Zdaje sig, ze nie byto konieczne jeszcze jakie$ prawo Boskie!, bo:

1. Jak juz ustalono?, prawo naturalne jest to istniejace w nas udziatlowo prawo
wieczne. Lecz jak powiedziano’, prawo wieczne jest prawem Boskim. Nie istnieje
wigc koniecznos¢, zeby oprocz prawa naturalnego 1 praw ludzkich na nim opartych
istnialo jeszcze jakie$ inne prawo Boskie.

2. Maqdros¢ Syracha powiada*: ,,Bog ... zostawit czlowieka w rekach jego
namyshu”. Lecz co juz wyzej omowiono’, namyst jest czynnoscia rozumu. Zatem
cztowiek zdany jest na rzady swego rozumu. Lecz, jak wyzej powiedziano6, wytyczna
rozumu ludzkiego jest prawem ludzkim. Nie ma wigc potrzeby, zeby czlowiek byt
rzadzony przez inne jeszcze prawo, mianowicie Boskie.

3. Natura ludzka jest bardziej samowystarczalna niz stworzenia nierozumne.
Lecz stworzenia nierozumne - oprocz wrodzonej im naturalnej sktonnosci - nie maja
jakiegos prawa Boskiego. Tym bardziej wigc stworzenie rozumne - oprocz prawa
naturalnego - nie powinno mie¢ jakiego$ prawa Boskiego.

Wbrew temu: Dawid prosi Boga o natozenie mu swojego prawa, moéwiac’: ,,Daj mi za
prawo, Panien droge Twoich sprawiedliwosci”.

Odpowiedz: Dla pokierowania ludzkim zyciem, oprécz prawa naturalnego i prawa
ludzkiego, konieczne byto takze prawo Boskie, a to z czterech powodow:

Pierwszy: Prawo wiedzie cztowieka do (wykonywania) wlasciwych mu czynnosci w
kierunku celu ostatecznego. I gdyby cztowiek byt skierowany jedynie do celu nie
przekraczajacego jego naturalnych wspotmiernych don moznosci, nie istniataby
potrzeba, zeby rozum czlowieka otrzymywat jakie§ kierownictwo wyzsze od prawa
naturalnego 1 od wywodzacego si¢ zen prawa ludzkiego. Poniewaz jednak, jak to juz
powiedziano®, cztowiek jest skierowany do celu wiecznej szczesliwosci, ktory
przekracza naturalne jego sily, jako ze jest don niewspotmierny, dlatego byto
konieczne, zeby do jego celu kierowato nim prawo przez Boga dane - wyzsze niz
prawo naturalne i ludzkie.

Drugi. Z powodu niepewnosci ludzkich ocen, zwlaszcza w sprawach przygodnych 1
partykularnych, czesto zdarza si¢ tak, ze r6zni ludzie maja odmienne zdania o ludzkim
postgpowaniu, czego nastgpstwem jest wydawanie roznych 1 przeciwnych sobie praw.
Zeby wiec cztowiek bez zadnej watpliwoéci mogt wiedzieé, co ma czyni¢, a czego
unikaé, konieczne bylo danie mu prawa Boskiego, ktore, jak wiadomo, btadzi¢ nie
moze. I to wlasnie prawo nadaje wlasciwy kierunek ludzkiemu postgpowaniu.

Trzeci. Cztowiek moze uchwala¢ prawo w sprawach, o ktérych zdota wydawac sad.
Otoz cztowiek zdota wydawaé sad nie o wewngtrznych przezyciach, bo te sa skryte,
ale jedynie tylko o zewnetrznych postepkach, ktére ukazuja si¢ postronnym. A
przeciez petna doskonato$¢ cztowieka wymaga tego, zeby on byt doskonalym w obu
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dziedzinach postgpowania. Prawo ludzkie nie mogto dostatecznie okielzna¢ i narzuci¢
porzadku wewnetrznym uczynkom. I dlatego, zeby temu zapobiec, konieczne byto
wejscie prawa Boskiego.

Czwarty. Zdaniem Augustyna®, prawo ludzkie nie zdota ukara¢ i zwalczy¢ wszelkiego
pojawiajacego si¢ zta, bo ta jego wola wyplenienia wszelkiego zta miataby i ten
yjemny skutek, ze zgingtoby wiele (wspaniatych) dobr, a 1 pozytek dobra wspolnego
doznatby przeszkody, a dobro to jest niecodzowne do nalezytego obcowania ludzi
miedzy soba. zeby wiec zadne zto nie pozostato bez kary i zakazu, konieczne byto
wejscie prawa Boskiego, ktore by zakazato wszystkich grzechow!©.

Te cztery powody wzmiankuje psalmista, mowiac'!: ,,Prawo Pana nieskalane”,
tj. nie zezwalajace na zadna ohyde grzechu; ,,nawraca duszg”, tj. kieruje uczynkami
nie tylko zewnetrznymi ale i wewnetrznymi; ,,.Swiadectwo Pana wierne” a to ze
wzgledu na pewnos¢ prawdy 1 na prawowitos¢; ,,niesie madro$¢ maluczkim”, tj.
wiedzie cztowieka do nadprzyrodzonego 1 Bozego celu.

Na 1. Dzigki prawu naturalnemu cztowiek posiada udzialowo prawo wieczne na
miarg¢ pojemnosci ludzkiej natury. Do nadprzyrodzonego jednak celu ostatecznego
cztowiek musi by¢ kierowany w wyzszy sposob. I dlatego dano mu ponadto prawo
Boskie, dzigki ktoremu posiada udzialowo prawo wieczne w wyzszy sposob.

Na 2. Namyst jest to jakas praca badawcza rozumu!2. Musi przeto opiera¢ si¢ na
jakich$ zasadach. Nie wystarcza jednak, zeby ten namyst opart si¢ na zasadach
wrodzonych nam w sposob naturalny, ktorymi sa nakazy prawa natury, z powodu
wyzej podanego'?, ale musza mu by¢ ponad to dodane jakie$ inne zasady, mianowicie
przykazania prawa Boskiego.

Na 3. Stworzenia nierozumne nie sa skierowane do celu wyzszego. Cel, do
ktérego sa skierowane, jest dostosowany do ich naturalnych sit. I dlatego nie mozna
przyktada¢ jednakowej miary do obu rodzajow stworzen.

Artykutl §
CZYISTNIEJE JEDNO TYLKO PRAWO BOSKIE ?

Zdaje sig, ze istnieje jedno tylko prawo Boskie!, bo:

1. W jednym krolestwie, majacym jednego krdla, istnieje jedno prawo. Oto6z
caty rodzaj ludzki ma swojego jednego krola — Boga, stosownie do stow psalmisty?:
,,B0g jest krolem catej ziemi”. A wigc istnieje jedno tylko prawo Boskie.

2. Wszelkie prawo wiedzie do celu, ktéry prawodawca zamierza osiagnaé w
tych, ktorym prawo nadaje. Ot6z Bog zamierza jedno i to samo we wszystkich
ludziach, mianowicie jak pisze $§w. PawelP: ,Pragnie, by wszyscy ludzie zostali
zbawieni i doszli do poznania prawdy”. A wigc jedno jest tylko prawo Boskie.

3. Prawo Boskie jest chyba blizej prawa wiecznego, ktore jest jedno, niz prawo
naturalne, 1 to im wyzsze jest objawienie taski niz poznanie natury Lecz prawo
naturalne jest jedno dla wszystkich ludzi. O wiele bardziej wigc prawo Boskie
powinno by¢ jedno.
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Wbrew temu: jest ton co Apostot pisze*: ,,Ze zmiana kaptanstwa musi nastapi¢ zmiana
prawa”. Lecz, jak tamze powiedziano®, kaptanstwo jest dwojakie. lewickie i
Chrystusowe. A wigc i prawo Boskie jest dwojakie: prawo stare i prawo nowe. /15/

Odpowiedz: W pierwszej czesci powiedzieliSmy®, ze podziat jest przyczyna liczby.
Oto6z rzeczy moga dzieli¢ si¢ od siebie w dwojaki sposob: pierwszy, gdy sa catkowicie
rozne od siebie co do gatunku; tak np. r6zni si¢ kon od wotu. Drugi, gdy w tym samym
gatunku réznia si¢ od siebie jak to, co doskonate, od tego, co niedoskonale; tak np.
rozni si¢ dziecko od dorostego. I whasnie w ten drugi sposéb prawo Boskie dzieli sig
na prawo stare i na prawo nowe. Totez Apostol’ przyrownuje stan prawa starego do
stanu dziecigcego, bedacego pod opieka wychowawcy. Natomiast stan nowego prawa
przyrownuje do stanu dojrzatego czlowieka, ktoéry juz nie jest pod opieka
wychowawcy. /16/

O doskonatosci zas nowego a niedoskonatosci starego Swiadczy sposob, w jaki
oba te prawa ziszczaja w sobie owe trzy, wyzej podane?, istotne cechy prawa. I tak: po
pierwsze, rzecza prawa jest, jak juz powiedziano’, prowadzi¢ do dobra wspdlnego jako
celu. A dobro to moze by¢ dwojakie: postrzegalne i ziemskie: 1 do takiego dobra
prowadzito wprost prawo stare. Totez zaraz na poczatku prawa (mojzeszowego) narodd
(zydowski) zostat wezwany do kroélestwa ziemskiego (do objecia w posiadanie ziemi)
Kananejczykow!?. To dobro moze tez by¢ duchowe i niebieskie: i do tego dobra
prowadzi prawo nowe. Stad tez Chrystus zaraz na poczatku swojego nauczania
zaprasza do krdlestwa niebieskiego, mowiac!': ,,Nawracajcie si¢, albowiem blisko jest
krolestwo niebieskie”. To samo pisze Augustyn!?: , Stary Testament zawiera obietnice
rzeczy doczesnych, natomiast obietnica Zycia wiecznego nalezy do Nowego
Testamentu”. Po drugie. Rzecza prawa jest kierowac¢ ludzkim postgpowaniem wedtug
porzadku sprawiedliwosci!®. 1 rowniez pod tym wzgledem nowe prawo goruje nad
starym, jako ze wprowadza porzadek w wewngtrzne uczynki duszy, stosownie do stow
Panskich!'#: |, Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w Pismie i
faryzeuszow, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego™. 1 dlatego Magister wyraza
sig!®: ,,Stare prawo trzyma w ryzach rece, nowe prawo — ducha”. Po trzecie. Rzecza
prawa jest prowadzi¢ ludzi do zachowania przykazan's. Stare prawo czynito to pod
grozba kar, za§ nowe prawo kaze to czyni¢ z mitosci wlanej w serca nasze dzigki tasce
Chrystusa; udziela si¢ jej w nowym prawie, a stare tylko ja zapowiadalo. Augustyn tak
te mysl jedrnie oddaje!’: ,,Krotko mowiac, roznica miedzy Prawem a Ewangelia jest:
strach 1 mitos¢”.

Na 1. Jak glowa spotecznosci rodzinnej wydaje inne polecenia dzieciom, a inne
dorostym, tak rowniez i Bég, krol nad jednym swoim krélestwem, inne prawo dat
ludziom jeszcze niedoskonalym, a inne, doskonalsze tym, ktorzy przez poprzednie
prawo zostali doprowadzeni do wigkszej zdolnosci przyjmowania spraw Bozych.

Na 2. Zbawienia ludzi moégt dokona¢ sam tylko Chrystus, w mys$l stow
Piotrowych!8: | (Nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz) nie dano ludziom ...
zadnego innego imienia, w ktérym moglibySmy by¢ zbawieni”. I dlatego li tylko po
przyjsciu Chrystusa moglo by¢ dane prawo prowadzace doskonale wszystkich do
zbawienia. Natomiast przedtem nalezatlo da¢ ludowi, z ktorego miat si¢ Chrystus
narodzi¢, prawo przygotowujace Jego przyjecie; zawieralo ono niektore podstawowe
wskazania zbawczej sprawiedliwosci.
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Na 3. Prawo naturalne kieruje cztowiekiem przez to, ze daje mu niektore
wspolne wszystkim przykazania, obowiazujace zaréwno doskonalych, jak i
niedoskonatych: I dlatego jest jedno dla wszystkich. Natomiast prawo Boskie kieruje
cztowiekiem takze przez to, ze zobowiazuje go do przestrzegania bardziej
szczegotowych wytycznych, do ktérych niejednakowo ustosunkowuja si¢ doskonali i
niedoskonali. I dlatego, jak juz powiedzianol9n prawo Boskie powinno by¢ dwojakie.

Artykul 6

CZY ISTNIEJE W NAS JAKIES PRAWO
IWANE ZARZEWIEM GRZECHU ?

Zdaje sig, ze nic ma w nas jakiego$ prawa zwanego zarzewiem grzechu', bo:

1. Izydor powiada?, ze ,,prawo opiera si¢ na rozumie”. Lecz zarzewie grzechu
nie opiera si¢ na rozumie, ale raczej odchodzi od drogi wskazanej przez rozum. A wigc
zarzewie grzechu nie ma istotnych cech prawa.

2. Wszelkie prawo naktada obowiazek tak, ze ci, ktorzy go nie zachowuja, zwa
si¢ przestgpcami. Lecz zarzewie grzechu nie czyni kogos przestgpca przez to, Ze mu
si¢ nie ulega; raczej przestgpca jest ten, kto mu ulega. A wigc zarzewie grzechu nie
jest w istocie swej prawem.

3. Jak wyzej powiedziano®, prawo ma na uwadze dobro wspoélne. Lecz zarzewie
grzechu nie sklania ku dobru wspolnemu, ale raczej ku dobru prywatnemu. Nie jest
przeto ze swej istoty prawem.

Wbrew temu: Apostot pisze*: ,,W cztonkach moich spostrzegam prawo inne, ktore
toczy walke z prawem mojego umystu (i podbija mnie w niewolg pod prawo grzechu
mieszkajacego w moich cztonkach™).

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedziano®, prawo istotnie znajduje si¢ w normujacym i
mierzacym, udziatowo (participative) za§ w tym, kto jest nim mierzony i normowany.
Zatem, jak to wida¢ z powyzszych®, wszelka sktonnos¢ lub ukierunkowanie znajdujace
si¢ w tych, ktorzy sa prawu poddani, zwie si¢ udziatowo prawem.

W tych za$, ktorzy sa poddani prawu, w dwojaki sposéb moze znalez¢ si¢ jakas
sktonno$¢ pochodzaca od prawodawcy. Po pierwsze, prawodawca moze wprost
pchna¢ swoich podwtadnych ku czemus: jednych do wykonywania tych, a innych do
wykonywania innych czynnosci. Wedlug tego sposobu mozna wyrazic€ sig, ze inne jest
prawo zohierzy, a inne prawo kupcodw-sprzedawcow. Po drugie, moze pchnaé ich nie
wprost. Mianowicie na skutek tego, ze prawodawca pozbawi ktérego$ ze swoich
podwladnych jakiej§ godnosci czy funkcji, podwtadny ten przechodzi jakby do innego
rzedu (obowigzkéw) i tym samym podlega juz innemu prawu. Tak np. kto zostat
usunigty ze shluzby w wojsku, przechodzi pod prawo wiesniakéw lub kupcow-
sprzedawcow.

Tak wigc poddane Bogu-Prawodawcy rozne stworzenia maja rézne naturalne
sktonnosci, ale tak, ze co dla jednego jest poniekad prawem, dla innego bgdzie wbrew
prawu. Na przyktad: biesi¢ si¢ jest poniekad prawem psa; jest to jednak wbrew prawu
owcy lub innego tagodnego zwierzgcia. Jesli teraz chodzi o cztowieka, to jego
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prawem, ktore z rozporzadzenia Bozego przypadto mu w udziale odpowiednio do
wlasciwosci jego natury, jest, aby postepowat wedtug rozumu. Prawo to byto tak $cisle
przestrzegane w pierwotnym stanie, ze niczego cztowiek nie mogt uczyni¢ bez lub
wbrew rozumowi. Gdy jednak cztowiek oddalit si¢ od Boga, polozenie jego zmienito
si¢ na gorsze, mianowicie poszedt za naporem (panoszacej si¢ w nim) zmystowosci’.
Co przydarza si¢ réwniez niejednemu, i to tym bardziej im bardziej przestaje kierowac
si¢. rozumem. W ten sposob taki czlowiek staje si¢ poniekad podobny do
nierozumnych zwierzat, ktére ida za naporem zmystowosci, stosownie do stow
psalmisty®: ,,Czlowiek, ktory cieszy si¢ czcia, ale si¢ nie zastanawia, przyrownywany
jest do bydlat i jest do nich podobny”.

I ten to wlasnie napdr zmystowoSci, zwany zarzewiem grzechu (czyli
pozadliwos$cia), w zwierzgtach nierozumnych jest zasadniczo prawem: w takim
znaczeniu, w jakim mozna méwi¢ o prawie w takowych zwierzgtach, mianowicie
przez danie im wprost tego naporu. W tym jednak znaczeniu 6w napor zmystowosci 1
uleganie mu w cztowieku nie ma istotnych znamion prawa, ale raczej jest odejsciem
od prawa rozumu. Atoli sprawiedliwos¢ Boska pozbawita cztowieka pierwotnej
sprawiedliwosci 1 kierowniczej sity rozumu. W nastepstwie sam Ow napOr
zmystowosci, ktory pociaga cztowieka, ma istotne cechy prawa, w tym znaczeniu, ze
ciazy on na nim jako kara i jako nastepstwo prawa Boskiego. pozbawiajacego
cztowieka jego wlasciwej godnosci.

Na 1. Argument zarzutu bierze pod uwage zarzewie grzechu samo w sobie, o ile
sktania do ztego. Ale jak juz powiedziano®, tak pojete zarzewie nie jest w istocie swej
prawem. Jest nim dopiero wtedy, gdy jest nastgpstwem sprawiedliwosci Bozego
prawa. To tak, jak by$ powiedzial: prawem jest, ze jaki$§ szlachcic w charakterze kary
za swoja wing, zostaje zmuszony do wykonywania prac panszczyznianych.

Na 2. Argument zarzutu ma na mysli prawo pojmowane jako norma i miara. I
kto tak pojete prawo przekracza, jest przestgpca. W tym jednak znaczeniu zarzewie
grzechu nie jest prawem. Jak juz powiedziano'?, jest nim w tym, kto je posiada
udzialowo.

Na 3. Argument zarzutu, mowiac o zarzewiu grzechu, ma na mysli wiasciwa
mu sktonnos$¢, nie za$ jego pierwotny poczatek. Mimo wszystko, jesli wezmiemy pod
uwage sktonnos¢ wilasciwa zmystowosci, jaka jest u zwierzat nierozumnych, to
zmierza ona do dobra wspdlnego: do zachowania natury w gatunku lub w jednostce. I
tak jest rowniez w cztowieku, o ile zmystowos¢ jest poddana rozumowi. Alisci o
zarzewiu grzechu mowa jest wtedy, gdy tamie ono porzadek rozumu.

ZAGADNIENIE 92

SKUTKI PRAWA

Z kolei wypada mowi¢ o skutkach prawa. Stawiamy dwa pytania: 1. Czy skutkiem
prawa jest: czyni¢ ludzi dobrymi? 2. Czyn jak wymienia Justynian', skutkami prawa
sa: nakazywac, zakazywac, pozwalac 1 karac?
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Artykul 1
CZY SKUTKIEM PRAWA JEST CZYNIC LUDZI DOBRYMI ?

Zdaje sig, ze skutkiem prawa nie jest czyni¢ ludzi dobrymi, bo:

1. Ludzie sa dobrymi przez to, ze sa wyposazeni w cnot¢. Filozof bowiem
powiada': ,,Cnota jest to ta (sprawnosc), ktora czyni dobrym tego, kto ja posiada™:
Lecz cztowiek ma cnote od samego tylko Boga, bo jak to powiedziano w okresleniu
cnoty?: ,,On sam sprawia ja w nas bez nas”. A wigc rzecza prawa nie jest czyni¢ ludzi
dobrymi.

2. Wtedy tylko prawo przynosi pozytek cztowiekowi, gdy on jest mu postuszny.
Lecz cztowiek dlatego wiasnie jest postuszny prawu, ze jest dobry. Zatem do
(zachowania) prawa wymagana jest wpierw w cztowieku dobro¢. A wigc prawo nie
czyni ludzi dobrymi.

3. Juz wyzej powiedziano?®, ze prawo ma na celu dobro wspolne. Otdz sa tacy,
ktorzy w stosunku do tego, co jest wspolne, sa w porzadku; nie prowadza si¢ jednak
nalezycie w zyciu osobistym. Nie jest wigc zadaniem prawa czyni¢ ludzi dobrymi.

4. Filozof w swojej Polityce* powiada, ze niektore prawa sa tyranskie. Lecz
tyran nie zwaza na dobro podwladnych, ale jedynie na wtasna korzys¢. A wigc rzecza
prawa nie jest czyni¢ ludzi dobrymi.

Wbrew temu: Filozof powiada’: ,,Wola kazdego prawodawcy jest: czyni¢ obywateli
dobrymi”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, prawo jest wytyczna rozumu tego, kto sprawuje
naczelna wladze; przy jej pomocy rzadzi on podwladnymi. Cnota za§ kazdego
podwtadnego jest: poddawac si¢ temu, kto nim rzadzi i czyni¢ to dobrze. Tak np. cnota
gniewliwej 1 pozadliwej sity psychicznej polega na tym, ze one swoje postuszenstwo
wobec rozumu czynia dobrze’. I w ten to wlasnie sposob, jak mowi Filozof 3: ,,Cnota
kazdego podwtadnego jest: podlega¢ swojemu przetozonemu i czyni¢ to dobrze”.
Prawo za$ ustanawia si¢ po to, zeby podwtadni byli mu postuszni®. Wida¢ z tego jasno,
ze znamienng cecha prawa jest prowadzenie podwladnych do wtasciwej im cnoty. A
poniewaz cnota jest ta wartoscia, ,,ktora czyni dobrym tego, kto ja posiada”!?, dlatego
wiasciwym skutkiem prawa jest czyni¢ dobrymi tych, ktérym sig je nadaje. Prawo za$
albo czyni kogo$ dobrym istotnie 1 prawdziwie (simpliciter), albo tylko pod wzgledem
korzys$ci prawodawcy (secundum quid). Jezeli bowiem wydajacy prawo ma na uwadze
prawdziwe dobro, tj. dobro wspolne, zgodne ze sprawiedliwoscia Boska, to woéwczas
prawo czyni ludzi istotnie 1 prawdziwie dobrymi. Jezeli natomiast prawodawca ma na
uwadze nie to, co jest istotnie 1 prawdziwie dobrem (dla ludzi), ale to, co jest dla niego
tylko korzystne i przyjemne, albo to, co jest niezgodne ze sprawiedliwoscia Boska, to
wowczas prawo nie czyni ludzi istotnie i prawdziwie dobrymi, a tylko dobrymi pod
jakim$ wzgledem, mianowicie w odniesieniu do takiego panujacego rezymu. Takowe
dobro mozna spotka¢ takze u ludzi z gruntu ztych. W tym znaczeniu moéwi si¢ o kims,
ze jest dobrym lotrem, poniewaz umiejgtnie przeprowadza swoje niecne zamiary.
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Na 1. Jak juz wyzej powiedziano!!, cnota jest dwojaka: nabyta i wlana. Do
jednej 1 drugiej walnie przyczynia si¢ przyzwyczajenie, czyli wdrozenie w (spetnienie
tych samych) uczynkow, ale w rdzny sposob, bo cnotg¢ nabyta po prostu sprawia; do
cnoty za§ wlanej przysposabia, a juz posiadana zachowuje i rozwija. A poniewaz
prawo nadaje si¢ po to, aby kierowa¢ ludzkimi uczynkami, dlatego o tyle czyni ono
ludzi dobrymi, o ile uczynki ludzkie przyczyniaja si¢ do wyrobienia cnoty. Stad tez
Filozof pisze'?: ,,Prawodawcy czynia (obywateli) dobrymi droga przyzwyczajenia”.

Na 2. Do postuszefnstwa prawu nie zawsze sklania czlowieka cnota - doskonata
dobro¢, ale niekiedy sktania go do tego strach przed kara, niekiedy za§ sam glos
rozumu (dictamen rationis), ktory, jak wyzej powiedziano'}, jest jakim$
zapoczatkowaniem cnoty.

Na 3. Kazda cze$¢ jest dobra (lub nie) zaleznie od tego, jaki jest jej stosunek do
swej cato$ci. Augustyn tak to wyraza'*: | Brzydka jest wszelka cze$¢, ktora nie
harmonizuje z catoscia, do ktérej nalezy”. A poniewaz kazdy cztowiek jest czg$cia
panstwa, dlatego niemozliwe jest, zeby byt dobrym taki cztowiek, ktory niedobrze
ustosunkowuje si¢ do dobra wspdlnego'> . A i calos¢ wtedy tylko moze utrzymac
swoja zwartos¢ 1 byt, kiedy jej czgsci sa do niej dobrze ustosunkowane. Stad tez li
tylko wtedy dobro wspolne pafnstwa moze sta¢ na dobrym poziomie, gdy ma
cnotliwych obywateli, lub przynajmniej gdy cnotliwymi sa ci, ktorzy sprawuja wtadze.
Do zachowania za$§ dobra wspolnego wystarczy, gdy inni sta¢ beda na takim
przynajmniej poziomie cnoty, ze b¢da postuszni rozkazom wtadzy naczelne;j. I dlatego
Filozof powiada'¢. ,,Cnota wladcy i dobrego me¢za jest ta sama; natomiast cnota
ktoregokolwiek z obywateli i dobrego meza nie jest ta sama”.

Na 4. Prawo tyranskie, skoro nie jest zgodne z rozumem (i ze stusznoscia), nie
jest, wlasciwie mowiac, prawem, ale burzeniem prawa. O ile jednak ma w sobie co$ z
prawa, zmierza ku temu, zeby obywatele byli dobrymi. A o tyle za§ ma w sobie co$ z
prawa, o ile jest wytyczna jakiego$ wladcy narzucona podwladnym, zmierzajaca do
tego, zeby podwladni nalezycie byli postuszni prawu; a to znaczy, ze oni sa dobrymi:
nie istotnie 1 prawdziwie, ale w odniesieniu do takiego panujacego rezymu.

Artykutl 2
CZY NALEZYCIE WYMIENIONO PRZEJAWY PRAWA ?

Zdaje sig, ze podane przez Justyniana' przejawy prawa: ,nnakazywac, zakazywac,
zezwalac 1 kara¢” nie sa nalezycie wymienione, bo:

1. Wedlug Justyniana?: ,Kazde prawo jest przykazaniem (praeceptum)
powszechnie wszystkich obowiazujacym”. Lecz nakaz (imperium) 1 przykazanie
oznaczaja to samo. A wigc pozostale trzy sa zbyteczne.

2. Jak wyzej powiedziano?®, (zamierzonym) skutkiem prawa jest doprowadzenie
poddanych (prawu) do dobra. Lecz rada ma za przedmiot wyzsze dobro niz
przykazanie. Raczej wigc prawo powinno doradza¢ niz przykazywac.

3. Cztowieka mozna skioni¢ do dobrego albo za pomoca kar albo za pomoca
nagrod. Skoro zatem wymienia si¢ karg jako skutek prawa, to powinno sig¢ takze
wymieni¢ 1 nagradzanie.
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4. Wyzej powiedzieliSmy4n. ze zamiarem prawodawcy jest czyni¢ ludzi
dobrymi. Lecz ten, kto jedynie ze strachu przed kara jest postuszny prawu, nie jest
dobry. Pisze bowiem Augustyn’: ,,Chociaz kto§ powodowany bojaznia niewolnicza, t;.
ze strachu przed kara, czyni co$ dobrego, nie czyni jednak tego dobrze”. Nie wydaje
si¢ wigc, zeby wlasciwe dla prawa byto karac.

Wbrew temu: Izydor piszeb: ,,Kazde prawo albo zezwala na co$, np. cztowiek mgzny
(zastuzony) moze domagac si¢ nagrody. albo zakazuje czegos, np. nikomu nie wolno
poslubi¢ dziewicy poswieconej Bogu; albo karze kogo$, np. kto popetnit zabojstwo,
ma by¢ Scigty”.

Odpowiedz: Jak sad (enuntiatio) jest wytyczna rozumu w postaci wypowiedzi (per
modum enuntiandi), tak rbwniez prawo (jest wytyczna rozumu) w postaci przykazania.
Wiasciwoscia zas rozumu jest to, ze on wychodzac z jakichs (przestanek) dochodzi do
czego$. Jak wiec w naukach stosujacych S$ciste dowodzenie rozum (droga
wnioskowania) prowadzi do przyjecia wniosku na podstawie jakich§ zasad czy
przestanek, tak roéwniez rozum nasz prowadzi do przyjecia przykazania prawa na
podstawie czegos.

Ot6z jak juz powiedziano’, przykazania prawa dotycza postgpowania ludzkiego:
kierowania nim. W postepkach zas ludzkich dostrzegamy trzy roznice. Jak bowiem
wyzej powiedziano®, niektore postepki sa dobre ze swojego rodzaju; sa to uczynki
cnot. I jesli chodzi o nie, to prawo je przykazuje albo nakazuje. Jak mowi Filozof °:
,Prawo nakazuje wszystkie uczynki cnét”. Niektore natomiast uczynki sa ze swego
rodzaju zte; sa to uczynki wadliwe. I jesli chodzi o nie, to prawo ich zakazuje.
Niektore wreszcie uczynki sa ze swego rodzaju obojgtne. I jesli chodzi o nie, to prawo
na nie zezwala. Za oboj¢tne mozna takze uwaza¢ wszystkie uczynki, ktore sa mato
dobre albo malo zle. - Tym za$, przez co prawo sktania do postluszenstwa wobec
siebie, jest grozba kary. I jesli chodzi o to, jako skutek prawa wymieniono karanie.

Na 1. Jak zerwanie ze zlem jest jakim$ dobrem, tak réwniez 1 zakaz jest jakims
przykazaniem. W mysl tego, biorac szeroko stowo przykazanie, mozna powiedzie¢, ze
wszelkie powszechne prawo jest przykazaniem.

Na 2. Dawanie rady nie jest wlasciwie rzecza prawa; wszak moze to czynic¢
takze osoba prywatna, do ktorej przeciez nie nalezy wydawanie prawa. Stad tez
Apostot 19, dajac rade (w sprawie matzenstwa), wyrazit sig: ,,Mowig ja, nie Pan”. |
dlatego nie umieszczono rady wsrod skutkow prawa.

Na 3. Takze i nagradza¢ moze kazda osoba. Natomiast kara¢ moze li tylko
rzecznik prawa, ktorego powaga wymierza si¢ karg. I dlatego nie wymieniono
nagradzania wsrdd skutkdéw prawa, a tylko karanie.

Na 4. Czlowiek ze strachu przed kara zaczyna wdraza¢ si¢ do unikania ztego i
do pehienia tego, co dobre, a przez to dochodzi niekiedy do tego, ze sam z
przyjemnoscia i z wlasnej woli to czyni. I w tym wlasnie znaczeniu prawo, takze przez
wymierzanie kar, prowadzi do tego, ze ludzie sa dobrymi.
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ZAGADNIENIE 93
PRAWO WIECZNE

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ poszczegdlne prawa. A wigc: 1. prawo wieczne; 2. prawo
naturalne'; 3. prawo ludzkie?; 4. prawo stare’; 5. prawo nowe tj. prawo ewangeliczne*.
O prawie szostym, zwanym: zarzewie grzechu, wystarczajaco powiedziano, gdy byta
mowa o grzechu pierworodnym?®.

Zagadnienie pierwsze nasuwa szes¢ pytan: 1. Co to jest prawo wieczne? 2. Czy
jest wszystkim znane? 3. Czy od niego pochodzi wszelkie prawo? 4. Czy rzeczy
konieczne podlegaja prawu wiecznemu? 5. Czy wszystko, co przygodne w naturze,
podlega prawu wiecznemu? 6. Czy podlegaja mu wszystkie sprawy ludzi?

Artykul 1

CZY PRAWO WIECZNE JEST ISTNIEJACYM W BOGU
NAJWYZSZYM POMYSLEM ?

Zdaje sig, ze prawo wieczne nie jest istniejacym w Bogu najwyzszym pomystem!, bo:

1. Prawo wieczne jest jedno tylko. Lecz pomysty w umysle Bozym sa liczne.
Mowi bowiem Augustyn?: ,,Bog stworzyt poszczegolne rzeczy wedtug wlasciwych im
pomystow”. A wigc prawo wieczne nie jest chyba tym samym, co pomyst istniejacy w
umysle Boga.

2. Jak wyzej powiedziano®, do istoty prawa nalezy, zeby bylo publicznie
obwieszczone stowem. Lecz juz w pierwszej czesci uzasadniono?, ze w Bogu Stowo
jest nazwa osoby, natomiast pomyst orzeka o istocie Bozej. A wigc prawo wieczne nie
jest tym samym, co pomyst Boga.

3. Augustyn tak si¢ wyraza’: ,,Okazuje si¢, ze ponad naszym umystem istnieje
prawo, ktore zwie si¢ prawda”. Tym za$ prawem istniejacym ponad naszym umysiem
jest prawo wieczne. Zatem prawda jest prawem wiecznym. Lecz tre§¢ prawdy nie jest
ta sama co tres¢ prawa. A wigc prawo wieczne nie jest tym samym, co pomyst
wieczny.

Wbrew temu: Augustyn pisze®: ,,Prawo wieczne jest to najwyzszy pomyst, racja, ktorej
zawsze nalezy ulegac.

Odpowiedz: Jak w kazdym tworcy istnieje wpierw pomyst tego, co on zamierza
uskuteczni¢, tak rowniez w kazdym zarzadzajacym musi istnie¢ wpierw pomyst
porzadku tego wszystkiego, co maja czyni¢ wszyscy podlegajacy jego rzadom. A jak
pomyst rzeczy, ktorych tworca chce dokona¢, zwie si¢ sztuka lub wzorcem tychze
rzeczy, tak rOwniez pomyst znajdujacy si¢ w umysle zarzadzajacego ustanawiajacy
porzadek w czynno$ciach rzeczy, ktére mu podlegaja, ma istotne cechy prawa, z
zachowaniem jednak innych skladnikéw, stanowiacych istot¢ prawa, ktore wyzej
podalismy’. Otdz Bog jest stworzycielem wszystkich rzeczy przez swoja madros¢. Ma
si¢ On przeto do tych rzeczy tak, jak si¢ ma kazdy twodrca do rzeczy przez siebie
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dokonanych. Byla o tym mowa w pierwszej czesci®. Jest takze rzadca wszystkich
czynnosci 1 Poruszen, jakie wykonuja poszczegolne stworzenia. I o tym tez byla mowa
w pierwszej czgsci’. Stad tez jak pomyst Bozej madrosci, poprzez ktéry wszystko
zostato stworzone, ma istotne znamig sztuki, prawzoru lub idei', tak rowniez pomyst
Bozej madrosci poruszajacej wszystko ku wlasciwemu celowi, ma istotne znamig
prawa. W mysl tego prawo wieczne jest niczym innym, jak pomystem Bozej madrosci,
o ile ona nadaje kierunek wszystkim czynno$ciom i poruszeniom. /17/

Na 1. W przytoczonym tekscie Augustyn méwi o pomystach-ideach, ktoére
odnosza si¢ do wlasciwych poszczegdlnym rzeczom natur. I dlatego jest w nich jakas
odrebnos¢ 1 wielos¢: wedlug roznego odniesienia ich do rzeczy, jak o tym byta mowa
w pierwszej czesci!l. Natomiast prawo, jak wyzej powiedziano'?, jest kierownikiem
czynnosci w odniesieniu do dobra wspdlnego. Wszystkie za$ rzeczy, ktore same w
sobie sa rozne od siebie, moga stanowi¢ jedno, o ile sa przyporzadkowane czemus
wspolnemu. I dlatego prawo wieczne, jako ze jest pomyslem tego przyporzadkowania,
jest jedno.

Na 2. W kazdym stowie mozna wyodrgbni¢: samo stowo oraz to wszystko, co
wyraza si¢ stowem. Usta bowiem czlowieka wypowiadaja wprawdzie jakies stowo, ale
tym stowem wyraza on ton co zwykle te ludzkie stowa oznaczaja. To samo jest z
naszym stowem umystowym. Jest ono niczym innym, jak wypracowanym przez umyst
pojeciem, ktorym czlowiek umystowo wyraza ton nad czym jego mysl pracowata. Tak
wigc w Bogu, jak to jest jasne z nauki Augustyna!?, samo stowo, ktore zrodzito si¢ w
mys$li Ojca w pelni poznajacego samego siebie, oznacza osobg. To natomiast Stowo
wyraza wszystko, cokolwiek istnieje w wiedzy Ojca, a wigc wszystko ton co nalezy do
istoty Boskiej, do osob Boskich; wyraza tez 1 dzieta Boga. I wsrod innych, ktore to
Stowo wyraza, znajduje si¢ rowniez prawo wieczne. Nie wynika bynajmniej z tego, ze
w Bogu prawo wieczne oznacza osobg. Przyswaja si¢ je jednak Synowi!* z powodu
tacznosci, jaka istnieje miedzy pomystem i stowem.

Na 3. Pomyst mysli Bozej inaczej ma si¢ do rzeczy niz pomyst mysli ludzkie;j.
Mysl bowiem ludzka jest mierzona przez rzeczy w tym znaczeniu, ze pojecie, jakie
sobie czlowiek urobil, nie jest samo z siebie prawdziwe, ale uchodzi za prawdziwe
przez ton ze jest zgodne z rzeczami: ,,Przez to bowiem zdanie jest prawdziwe lub
falszywe, poniewaz rzecz istnieje lub nie istnieje”!>. Natomiast mysl Boza jest miara
rzeczy, bo - jak wytozono w pierwszej czgsci'® - o tyle kazda rzecz .jest prawdziwa, o
ile ziszcza w sobie wzorzec mysli Bozej. Stad tez my$l Boza jest sama w sobie
prawdziwa. I dlatego jej pomyst jest sama prawda.

Artykul 2
CZY PRAWO WIECZNE JEST ZNANE WSZYSTKIM ?
Zdaje sig, ze prawo wieczne nie jest wszystkim znane!, bo:
1. Apostot pisze?: ,,Tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy”. Lecz

wieczne jest to jaki§ pomyst istniejacy w umysle Bozym. A wigc prawa tego, oprocz
Boga, nikt nie zna.
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2. Zdaniem Augustyna®: , Istnieje prawo wieczne, bo stuszne jest, zeby wedlug
niego wszystko bylo w najwyzszym stopniu uporzadkowane”. Nie wszyscy jednak
poznaja, w jaki sposéb wszystko jest w najwyzszym stopniu uporzadkowane. Nie
WSZYSCy WIEC Znaja prawo wieczne.

3. Wedlug Augustyna*: ,,Prawo wieczne nalezy do tych spraw, ktorych ludzie
nie moga osadzac¢”. Lecz Filozof powiada®, ze ,.kazdy ma trafny sad w tej dziedzinie,
ktora zna”. A wigc prawo wieczne nie jest nam znane.

Wbhrew temu: Augustyn pisze®: ,,Zostala w nas wrazona znajomos$¢ prawa wiecznego”.

Odpowiedz: W dwojaki sposob dana rzecz moze by¢ poznana: albo w samej sobie,
albo w swoim skutku, w ktorym znajduje si¢ jakie$ jej podobienstwo, tak, jak poznaje
si¢ stonce po jego promieniowaniu, chociaz nie widzi si¢ samej jego substancji.
Nalezy wigc tak odpowiedzie¢: Nikt [z zyjacych] nie moze pozna¢ prawa wiecznego
takim, jakim ono jest w samym sobie. W ten sposdb moga je poznaé tylko §wigci w
niebie, ktorzy widza Boga w Jego istocie’. Natomiast wszelkie rozumne stworzenie
moze je poznaé po jego wigkszym lub mniejszym promieniowaniu, tj. udzielaniu sig®.
Wszelkie bowiem poznanie prawdy jest jakim$ promieniowaniem 1 udzielaniem si¢
prawa wiecznego, ktore, wedlug Augustyna’, jest prawda niezmienna. Wszyscy za§ w
jaki$ sposob poznaja prawde; przynajmniej co do [pierwszych] bardzo ogdlnych zasad
prawa naturalnego. Gdy chodzi o inne [bardziej prawdy], to jedni maja wigkszy udziat
w poznawaniu prawdy, a inni mniejszy. Zaleznie tez od tego wigcej lub mniej poznaja
prawo wieczne.

Na 1. To, co Boskie, nie moze by¢ samo w sobie przez nas poznawane. Ukazuje
si¢ nam to jednak w swoich skutkach, w mysl stow Pawlowych!?: | Niewidzialne
tajniki Boga ... staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta™!!.

Na 2. Wprawdzie kazdy, w sposob wyzej podany'?, odpowiednio do swoich
zdolnos$ci, poznaje prawo wieczne, zaden jednak cztowiek nie zdota go zglgbic¢; nie
moze bowiem ono catkowicie ukaza¢ si¢ poprzez swoje skutki. I dlatego nie kazdy,
kto poznaje prawo wieczne w sposob wyzej podany, musi pozna¢ caly porzadek
rzeczy, dzigki ktoremu wszystko jest najlepiej uporzadkowane.

Na 3. Dwojako mozna pojmowac osadzanie czego$. Po pierwsze, w ten sposob,
jak wladza poznawcza wydaje sad o swoim wlasciwym przedmiocie!?, stosownie do
stow Hioba!#: ,,Czyz ucho nie osadza stow, a podniebienie jedzacego - smaku?” I ten
sposOb sadzenia ma na mysli Filozof, mowiac: ,,Kazdy ma trafny sad w tej dziedzinie,
ktora zna”: mianowicie osadzajac, czy prawda jest ton co mu Si¢ przedstawia. Po
drugie, w ten sposob, ze kto§ wyzszy, jakim$ sadem praktycznym, wydaje sad o
nizszym 1 rozstrzyga, czy ma byc¢ tak czy owak. I w ten sposob zaden cztowiek nie
moze osadzaé, wyrokowaé o prawie wiecznym.
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Artykutl 3

CZY WSZELKIE PRAWO POCHODZI
OD PRAWA WIECZNEGO ? /18/

Zdaje sig, ze nie kazde prawo pochodzi od prawa wiecznego, bo:

1. Jak si¢ juz rzeklo!, istnieje jakie$ prawo zwane zarzewiem grzechu. Nie moze
ono jednak pochodzi¢ od prawa Bozego, ktore jest prawem wiecznym. Do tego
bowiem zarzewia nalezy daznos¢ ciala, o ktorej Apostot pisze?, ze ,,jest wroga Bogu,
gdyz nie podporzadkowuje si¢ prawu Bozemu”. Nie kazde wigc prawo pochodzi od
prawa wiecznego.

2. Nic niegodziwego nie moze pochodzi¢ od prawa wiecznego, gdyz - jak wyzej
powiedziano’: ,,Istnieje prawo wieczne, bo stuszne jest, zeby wedlug niego wszystko
bylo w jak najlepszym stopniu uporzadkowane”. Niektore jednak prawa sa
niegodziwe. Izajasz wystgpuje przeciw nim, mowiac*: ,,Biada tym, ktorzy uchwalaja
niegodziwe prawa”. A wigc nie kazde prawo pochodzi od prawa wiecznego.

3. U Augustyna czytamy®: ,,Prawo spisane dla rzadzenia narodem zezwala
stusznie na niejedno, przeciw czemu wystgpuje karzaca opatrznos¢ Boska”. Lecz jak
wyzej powiedziano6n pomyst opatrznosci Boskiej jest prawem wiecznym. Nawet wigc
wszelkie prawo stuszne (lex recta) nie pochodzi od prawa wiecznego.

Wbrew temu: jest to, co mowi Boza madros$¢’: ,,Przeze Mnie krolowie panuja, a
ustawodawcy uchwalaja sprawiedliwe prawa”. Lecz jak wyzej powiedziano®, pomyst
Bozej madrosci jest prawem wiecznym. Wszelkie zatem prawa pochodza prawa
wiecznego.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, prawo oznacza pomyst kierowania czynno§ciami
do celu. Z wszystkimi za$ przyporzadkowanymi sobie poruszajacymi jest tak, ze sita
drugiego poruszajacego pochodzi od sity pierwszego poruszajacego, poniewaz wtedy
tylko drugi poruszajacy moze poruszy¢, gdy sam zostanie poruszony przez pierwszego
poruszajacego!’. Podobnie ma si¢ rzecz z wszystkimi rzadzacymi. Widzimy bowiem,
jak to program rzadzenia od pierwszego rzadzacego przechodzi na drugiego
rzadzacego: tak jak program tego, co ma by¢ dokonane w panstwie, pochodzi w
postaci nakazu od kréla, a podejmuja go nizsi urzednicy administracji. Podobnie jest w
dziedzinie techniki. I tu takze pomyst dzieta i1 kolejnos¢ czynnosci pochodzi od
gléwnego architekta, a podejmuja go nizsi pracownicy, ktérzy wykonuja prace
recznie. A poniewaz prawo wieczne jest istniejacym [w umysle] najwyzszego
rzadzacego pomystem rzadzenia, dlatego wszystkie pomysty rzadzenia, ktére znajduja
si¢ w nizszych rzadzacych, musza pochodzi¢ od prawa wiecznego. Te za$ pomysty
nizszych rzadzacych sa prawami, a chodzi o wszelkie inne prawa, poza prawem
wiecznym. Stad tez wszystkie prawa o tyle pochodza od prawa wiecznego, o ile
pochodza z rozumu nalezycie ustawionego. Z tego to powodu Augustyn wyrazit sig'':
,»W prawie doczesnym nie ma niczego sprawiedliwego i legalnego, czego by ludzie
nie wywiedli od prawa wiecznego”.
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Na 1. W cztowieku zarzewie grzechu o tyle ma znamiona prawa, o ile jest kara
wymierzona przez sprawiedliwo$¢ Boska. W takim ujeciu jest jasne, ze pochodzi od
prawa wiecznego. O ile za$ sktania do grzechu, sprzeciwia si¢ prawu Boga, i jak to
wida¢ z powyzszych'2, nie jest istotnie prawem.

Na 2. O tyle prawo ludzkie ma istotne znamiona prawa, o ile jest zgodne z
nalezycie ustawionym rozumem. I woéwczas jest jasne, ze pochodzi od prawa
wiecznego. O ile za§ odchodzi od rozumu, zwie si¢ prawem niegodziwym. W takim
bowiem razie nie ma istotnych znamion prawa, ale raczej znamiona jakiej$ przemocy
lub gwattu. - Mimo to nawet w samym prawie niegodziwym przechowuje si¢ co$ z
podobienstwa prawa, a to z powodu porzadku gwarantowanego przez wiladze
wydajaca takowe prawo: 1 pod tym wzgledem réwniez pochodzi od prawa wiecznego,
gdyz jak moéwi Apostot'3. Wszelka wiadza jest od Boga”.

Na 3. ,,Prawo ludzkie, jak powiedzial Augustyn, ,,zezwala na niejedno”'*: nie
zeby to uznawato za dobre, ale dlatego, ze nie jest w stanie tym pokierowac. Inaczej
prawo wieczne: nadaje kierunek przelicznym sprawom, ktorymi prawo ludzkie nie
zdota pokierowac¢. Wiecej bowiem rzeczy i1 spraw podlega przyczynie wyzszej niz
nizszej. Stad tez z samego porzadku zaprowadzonego przez prawo wieczne pochodzi
to, ze prawo ludzkie nie miesza si¢ do tego, czym nie zdota kierowac. Byloby inaczej,
gdyby uznawato za dobre to, co prawo wieczne odrzuca. Z tego wigc nie wynika, ze
prawo ludzkie nie pochodzi od prawa wiecznego, a tylko, ze nie zdota dociaga¢ do
niego w sposob doskonaty.

Artykul 4

CZY PRAWU WIECZNEMU PODLEGA TO,
CO JEST KONIECZNE I WIECZNE ?

Zdaje sig, ze prawu wiecznemu podlega ton co jest konieczne i wieczne!, bo:

1. Wszystko, co Jest pomystowe, podlega pomystowi. Ot6z wola Boska, skoro
jest sprawiedliwa, jest pomystowa. Zatem podlega pomystowi [umystu Bozego]. Lecz
prawo wieczne jest pomystem Boga. A wigc wola Boga podlega prawu wiecznemu. A
poniewaz wola Boga jest czym§ wiecznym, dlatego takze ton co jest wieczne 1
konieczne, podlega prawu wiecznemu.

2. Cokolwiek podlega krolowi, podlega takze prawu wydanemu przez krola.
Lecz jak pisze $w. Pawel’: ,,Syn Bozy zostanie poddany Bogu i Ojcu, gdy przekaze
Mu krolowanie”. A wige Syn, ktdry jest wieczny, jest poddany prawu wiecznemu.

3. Prawo wieczne jest pomystem Boskiej opatrznosci. Wiele jednak rzeczy
koniecznych podlega Boskiej opatrzno$ci, np. trwanie na wieki istot niecielesnych
oraz cial niebieskich. A wigc prawu wiecznemu podlega takze to, co jest konieczne.

Wbrew temu: niemozliwe jest, zeby to, co jest konieczne, miato si¢ inaczej niz jest.
Totez niec wymaga okietznania. Natomiast jak to wida¢ z powyzszych?, ludziom po to
naktada si¢ prawo, zeby [okietzna¢ ich postgpowanie 1] powstrzymac od ztego. A wigc
to, co konieczne, nie jest podlegte prawu.
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Odpowiedz: Wyzej powiedzielismy?, Ze prawo wieczne jest to pomyst Boga.
Cokolwiek przeto podlega rzadom Boga, podlega takze prawu wiecznemu; co za$ nie
podlega rzadom wiecznym [Boga], nie podlega tez i prawu wiecznemu. Ta roznica
miedzy jednym a drugim ukaze si¢ nam jasno, gdy wezmiemy pod uwage sprawy
ludzkie. Rzadom bowiem czlowieka podlega to, co ludzie zdotaja czyni¢. Natomiast
ton co nalezy do ludzkiej natury, nie podlega rzadom czlowieka; np. to, ze cztowiek
ma duszg, r¢ce lub nogi. Tak wigc prawu wiecznemu podlega wszystko, co znajduje
si¢ w rzeczach stworzonych przez Boga: czy to sa rzeczy przygodne, czy tez
konieczne. To natomiast, co nalezy do natury lub istoty Bozej, nie podlega prawu
wiecznemu, ale jest rzeczowo samymz prawem wiecznym.

Na 1. W dwojaki sposdb mozemy moéwic¢ o woli Boga. Po pierwsze, moze
chodzi¢ o sama w sobie wole. W takim pojmowaniu wola Boga, skoro jest samaz Jego
istota’, nie podlega rzadom Bozym ani prawu wiecznemu, ale jest tym samym, co
prawo wieczne. Po drugie, moze chodzi¢ o to wszystko, czego Bog chce od stworzen.
A to wszystko podlega prawu wiecznemu, jako ze pomyst tego istnieje w madrosci
Bozej. I ze wzgledu na ton czego Bog chce od stworzen, wola Boga zwie sig
pomystowa [tzn. jest po mysli Boga]. Bo jesli bierzemy wolg Boga sama w sobie, to
raczej nalezy ja zwa¢ samym pomystem.

Na 2. Syn Bozy nie jest stworzony przez Boga, ale Przezen zrodzony w spos6b
naturalny®. I dlatego nie podlega opatrznosci Boskiej ani prawu wiecznemu, ale raczej
- jak uczy Augustyn’ - sam jest prawem wiecznym na sposéob jakiego$ przyswojenia®.
Ze wzgledu jednak na Jego ludzka natur¢ mowi sig, ze jest podlegty Ojcu; ze wzgledu
na nia takze o Ojcu mowi sig, ze jest wigkszy od Niego®.

Na 3. Zgadzamy si¢ z argumentacja, gdyz ma na mysli stworzenia konieczne.

Na 4. Zdaniem Filozofa!?, niektore rzeczy konieczne maja przyczyng swojej
koniecznosci'!: i tak sama t¢ niemozliwo$¢ istnienia inaczej niz sa maja od kogo$
innego. I juz to samo jest jakim$ ich najskuteczniejszym okielznaniem. Dlatego
bowiem o danej rzeczy méwimy, ze jest okielznana, poniewaz nie moze inaczej
czyni¢, jak tylko w sposob wyznaczony jej z gory.

Artykul 5§

CZY NATURALNE BYTY PRZYGODNE
PODLEGAJA PRAWU WIECZNEMU ? /19/

Zdaje sig, ze naturalne byty przygodne nie podlegaja prawu wiecznemu, bo:

1. Wyzej powiedzieliSmy', ze publiczne obwieszczenie nalezy do istoty prawa.
Lecz tego obwieszczenia mozna dokona¢ 1i tylko rozumnym stworzeniom, ktorym
mozna cos$ zleci¢. Same wigc tylko rozumne stworzenia podlegaja prawu wiecznemu,
nie za$ naturalne rzeczy przygodne.

2. Wedtug Filozofa?: ,,Co jest postuszne rozumowi, jakim§ sposobem ma w
udziale rozum”. Prawo za$ wieczne, jak wyzej powiedziano?, jest rzecza najwyzszego
rozumu, umystu. A poniewaz naturalne rzeczy przygodne zadnym sposobem nie maja
w udziale rozumu, ale sa catkowicie nierozumne, dlatego wydaje sig, ze nie podlegaja
prawu wiecznemu.
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3. Prawo wieczne jest jak najbardziej skuteczne. Lecz w naturalnych rzeczach
przygodnych spotyka si¢ uchybienia. Nie podlegaja one przeto prawu wiecznemu.

Wbrew temu: W Ksiedze Przystow czytamy*: ,,Gdy wytyczal morzu granice i nadawat
prawo wodom, aby nie wystepowaty z brzegéw swoich”.

Odpowiedz: Inaczej nalezy mowi¢ o prawie nadawanym przez czlowieka, a inaczej o
prawie wiecznym, ktore jest prawem Boga. Prawo bowiem czlowieka rozciaga si¢
jedynie na stworzenia rozumne, ktore podlegaja cztowiekowi. Uzasadnia si¢ to tym, ze
prawo kieruje postgpkami, do wykonywania ktorych obowiazani sa tylko ci, ktorzy
podlegaja rzadom kogo$ innego. Totez wilasciwie mdwiac, nikt nie nadaje prawa
swoim wilasnym postepkom. Wszystko zas, co si¢ czyni w zwiazku z uzywaniem
rzeczy nierozumnych podleglych cztowiekowi, polega na tym, ze czlowiek swoim
dziataniem porusza tego rodzaju rzeczy, gdyz jak juz wyzej powiedziano’, stworzenia
nierozumne nie poruszaja samych siebie, ale sa poruszane przez innych. Totez
cztowiek nie moze nadawac¢ prawa rzeczom nierozumnym, nawet gdyby mu podlegaty
jakimkolwiek badz sposobem. Moze za$ nadawa¢ prawo podlegtym sobie istotom
rozumnym przez ton ze swoim nakazem lub wszelkiego rodzaju zleceniem wraza w
ich umyst jakas$ norme, ktdra jest zasada postgpowania.

Jak przeto cztowiek, wydajac stanowcze zlecenie, wraza cztowiekowi sobie
poddanemu jaka$§ wewnetrzna zasade postgpowania, tak rowniez 1 Bog wraza calej
naturze zasady wtasciwego jej postgpowania. [ w ten sposéb mowi si¢ o Bogu, ze On
nakazuje calej naturze, stosownie do stow psalmisty®: ,Nadal jej prawo, ktore nie
przeminie”. Z tego tez powodu podlegaja prawu wiecznemu wszystkie ruchy i
czynnosci calej natury. Stad to stworzenia nierozumne sa poddane prawu wiecznemu
w ten sposob, ze sa [$lepo] poruszane przez opatrzno$¢ Boska; nie sa za§ §wiadome
Bozego nakazu, tak jak sa stworzenia rozumne.

Na 1. Tym dla rzeczy naturalnych jest wrazenie im wewngtrznej czynnej zasady
[dziatania] n czym dla ludzi jest publiczne obwieszczenie prawa, bo jak juz
powiedziano’, przez publiczne obwieszczenie prawa zostaje ludziom wrazona jakas
zasada kierujaca ludzkim postgpowaniem.

Na 2. Stworzenia nierozumne nie maja w udziale ludzkiego rozumu ani tez nie
sa postuszne temuz rozumowi. Maja jednak w udziale umyst, rozum Boga przez to, ze
sa Mu postuszne. Potgega bowiem umystu Bozego rozciaga sig na o wiele, wiele wigcej
niz sita rozumu ludzkiego. A jak cztonki ludzkiego ciala poruszaja si¢ na rozkaz
rozumu, a jednak nie maja w udziale rozumu, jako Ze nie maja poznania $wiadczacego
o rozumie, tak rOwniez stworzenia nierozumne sa poruszane przez Boga, a jednak z
tego powodu nie sa obdarzone rozumem.

Na 3. Wprawdzie uchybienia spotykane w rzeczach naturalnych sa poza
porzadkiem przyczyn partykularnych, nie sa jednak poza porzadkiem przyczyn
ogolnych, a zwlaszcza przyczyny pierwszej, ktéra jest Bog, spod ktorego opatrznosci,
jak powiedziano w pierwszej czgsci®, nic nie moze si¢ wymknaé. A poniewaz, jak si¢
juz rzeklo®, prawo wieczne jest to pomyst opatrznosci Boskiej, dlatego uchybienia
spotykane w rzeczach naturalnych podlegaja prawu wiecznemu.
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Artykul 6

CZY WSZYSTKIE SPRAWY LUDZKIE
PODLEGAJA PRAWU WIECZNEMU ?

Zdaje si¢, ze nie wszystkie sprawy ludzkie podlegaja prawu wiecznemu, bo:

1. Apostot pisze!: ,Jesli rzadzi wami duch, nie jestescie pod prawem”. Lecz
me¢zowie sprawiedliwi, ktorzy sa dzie€mi Boga przez przybranie, sa prowadzeni przez
Ducha Boga, w mysl stow Pawlowych?: ,,Wszyscy, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa
dzie¢mi Bozymi”. Nie wszyscy przeto ludzie sa pod prawem wiecznym.

2. Zdaniem Apostota®: ,,Pozadliwos¢ ciata (prudentia carnis) wroga jest Bogu,
nie podporzadkowuje si¢ bowiem prawu Bozemu”. Wiele jednak jest takich ludzi, w
ktorych rozpanoszyta si¢ pozadliwos¢ ciata. Nie wszyscy przeto ludzie podlegaja
prawu wiecznemu. ktore jest prawem Boga.

3. Augustyn wyraza si¢*: ,,Dzigki temu samemu prawu wiecznemu zli zastuguja
na niedoleg, a dobrzy na zycie szcz¢sliwe”. Lecz ludzie juz szczesliwi w niebie lub juz
potepieni nie sa w stanie zastugiwania. Nie podlegaja wigc prawu wiecznemu.

Whbrew temu: Augustyn pisze’: ,,Zadna rzecz, zadnym sposobem, nie moze wytamaé
si¢ spod praw najwyzszego Boga, ktéry wszystko stwarza i porzadkuje, zapewniajac
przez to pokdj we wszech§wiecie”.

Odpowiedz: Jak wida¢ z powyzszych, w dwojaki sposob moze co$ by¢ podlegle
prawu wiecznemu: po pierwsze, gdy posiada udziatlowo prawo wieczne w sposob
swiadomy; po drugie, gdy posiada je udziatowo w postaci [wrazonej w naturg] zasady,
prawidla dziatania: na sposob [nieswiadomego] dziatania i doznawania. I w ten drugi
sposob, jak powiedziano’, stworzenia nierozumne podlegaja prawu wiecznemu. Ale
poniewaz natura rozumna, wraz z tym, co jest wspdolne wszystkim stworzeniom, ma
cos$ sobie wlasciwego, mianowicie ze jest rozumna, dlatego oboma sposobami podlega
prawu wiecznemu: w jaki§ bowiem sposob, jak juz powiedziano®, ma znajomo$¢
prawa wiecznego; 1 ponad to w kazdym rozumnym stworzeniu tkwi naturalna
sktonno$¢ ku temu, co jest zgodne z prawem wiecznym, bo jak méwi Filozof °: ,,Z
natury jesteSmy zdolni do nabywania cnot”.

Wszelako u ludzi ztych jeden i1 drugi sposob jest niedoskonaty i w jaki$ sposéb
zniszczony. U nich bowiem naturalna sklonno$¢ do cnoty zostata sttamszona przez
wady moralne, a do tego samo to naturalne poznanie dobra doznato zamroczenia na
skutek namigtnosci i grzesznych nawykow. U dobrych za$ jeden i drugi sposéb ma
doskonalsza posta¢. Ponad bowiem naturalne poznanie dobra dodano im poznanie
plynace z wiary 1 madro$ci, a ponad naturalng sklonno$¢ ku dobremu dodano im
wewnetrzny czynnik poruszajacy, jakim jest taska i [wlana] cnota.

Tak wigc dobrzy podlegaja doskonale prawu wiecznemu, zawsze wedtug niego
postepujac. Zli za$ podlegaja wprawdzie prawu wiecznemu, ale gdy chodzi o ich
postgpowanie, to ta ich ulegto$¢ temu prawu jest niedoskonata, jako ze niedoskonale
poznaja i niedoskonale sa wiedzeni ku dobremu. Czego jednak brakuje im ze strony
ich dziatania, to zostaje uzupetnione ze strony doznawania, w tym znaczeniu, ze zli
cierpig kar¢ natozona im przez prawo wieczne odpowiednio do zaniechania czynienia
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tego, co jest zgodne z prawem wiecznym. Totez Augustyn powiada'®: ,,Sadze, ze w
swoim postgpowaniu sprawiedliwi ulegaja prawu wiecznemu”. Gdzie indziej zas!!:
,Baczac na sprawiedliwa niedole dusz, ktére Go opuscity, Bog wiedzial, jakie
najbardziej stosowne prawa wyznaczy¢ nizszym czg§ciom swojego stworzenia”.

Na 1. Pierwszy test Apostola mozna dwojako rozumie¢: po pierwsze: ,,by¢ pod
prawem” oznacza takiego, ktory poddaje si¢ obowiazkowi prawa niechgtnie, jakby
jaki$ ciezar dzwigat. Totez glosa do tego tekstu powiada'?: ,,Pod prawem jest ten, kto
powstrzymuje si¢ od .ztego postepku ze strachu przed kara, ktoéra prawo grozi, a nie z
mitosci do sprawiedliwosci”. I w ten sposob ludzie Swiatobliwi nie sa pod prawem,
poniewaz z mitosci wlanej w ich serca przez Ducha Swigtego chetnie spetniaja to, co
prawo nakazuje. - Po drugie, mozna 6w tekst tak rozumie¢: dzieta cztowieka, ktorych
on dokonuje pod dziataniem Ducha Swigtego, raczej zwa si¢ dzietami Ducha Swietego
niz samego cztowieka. A poniewaz, jak wyzej powiedziano'3, Duch Swiety, podobnie
jak 1 Syn, nie jest pod prawem, dlatego tego rodzaju dzieta, wtasnie jako dzieta Ducha
Swietego, nie sa pod prawem. Apostot daje temu §wiadectwo, mowiac'*: ,,Gdzie jest
Duch Panski, tam wolnos¢”.

Na 2. Pozadliwo$¢ ciala'> nie moze by¢ podleglta prawu Boga ze strony
czynno$ci. Sklania bowiem do czynno$ci przeciwnych prawu Boga. Jest jednak
podlegla prawu Boga ze strony doznawania. Zasluguje bowiem na doznawanie kary
wedlug prawa sprawiedliwosci Boskiej. - Niemniej w zadnym czlowieku ta
pozadliwos¢ ciata nie moze rozpanoszy¢ si¢ do tego stopnia, zeby zniszczyla cate
dobro natury. Zawsze bowiem zostaje w cztowieku sktonno$¢ do czynienia tego, co
nakazuje prawo wieczne. UzasadniliSmy juz bowiem wyzejléon iz grzech nie gubi
catego dobra natury.

Na 3. To, co zachowuje dang rzecz w osiagni¢tym celu, oraz to, co porusza ku
celowi, jest tym samym. Przykladem cialo cigzkie: ta sama jego cigzkos$¢ sprawia, ze
ciato to spoczywa w nizszym miejscu oraz ze ono porusza si¢ ku temu miejscu. Nalezy
wigc tak odpowiedzie¢: jak postgpujac lub nie postgpujac wedlug prawa wiecznego
jedni zasluguja sobie na szczesliwos¢, a inni na niedole, tak przez to samo prawo
zachowani sa w szczesliwosci lub niedoli. Stosownie do tego zarowno szczesliwi, jak i
potepieni podlegaja prawu wiecznemu.

ZAGADNIENIE 94

PRAWO NATURALNE

Nastepnie trzeba omowi¢ prawo naturalne. Nasuwa si¢ sze$¢ pytan: 1. Czym jest
prawo naturalne? 2. Jakie sa przykazania prawa naturalnego? 3. Czy wszystkie
uczynki cndt sa z prawa naturalnego? 4. Czy prawo naturalne jest jedno we
wszystkich? 5. Czy jest zmienne? 6. Czy moze by¢ zabite w sercu cztowieka?
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Artykul 1
CZY PRAWO NATURALNE JEST SPRAWNOSCIA ?

Zdaje si¢, ze prawo naturalne jest sprawnoscia, bo:

1. Filozof powiada': ,,W duszy sa: wladza, sprawnos¢ i uczucie”. Lecz prawo
naturalne nie jest ktora$ z wladz duszy ani ktoryms z uczu¢. Jasne to jest, gdy si¢
rozwazy poszczegolne wladze 1 uczucia. A wigc prawo naturalne jest sprawnoscia.

2. Wedlug Bazylego?, sumienie czyli prasumienie jest ,,prawem naszej mysli”’, a moze
tu chodzi¢ li tylko o prawo naturalne. Lecz jak juz wylozono w pierwszej czesci?,
prasumienie jest sprawnos$cia. A wigc prawo naturalne jest sprawnoscia.

3. Jak nizej zobaczymy*, prawo naturalne pozostaje na zawsze w cztowieku.
Lecz nie zawsze rozum czlowieka - a wlasnie prawo jest rzecza rozumu - mysli o
prawie naturalnym. A wigc prawo naturalne nie jest czynnos$cia ale usprawnieniem.

Wbrew temu sa stowa Augustyna®: ,,sprawnoscia jest to, czym co$ si¢ czyni, ilekro¢
zajdzie potrzeba”. Ale to nie stosuje si¢ do prawa naturalnego. Jest bowiem ono w
niemowlgtach 1 w potepionych, ktorzy nie moga postgpowac na mocy prawa. A wigc
prawo naturalne nie jest sprawnoscia.

Odpowiedz: W dwojaki sposdb mozna co$ nazwac sprawnoscia: pierwszy, wlasciwie i
istotnie. I tak prawo naturalne nie jest sprawnoscia. PowiedzieliSmy bowiem wyzejon
ze prawem naturalnym jest co§ wypracowanego przez rozum, tak jak i zdanie jest
tworem rozumu. Nie jest za$ tym samym to, co kto$ czyni, i to, czym kto$ czyni. Kto$
bowiem sprawnos$cia retoryki uktada udane przeméwienie. A poniewaz sprawnoscia
jest to, czym kto$ dziata, dlatego wtasciwie 1 istotnie prawo nie moze by¢ sprawnoscia.

Drugi. Sprawno$cia mozna nazywac to, co sprawnos$¢ soba obejmuje, tak jak
wiarg zwie si¢ to, co wiara obejmuje’. A poniewaz rozum niekiedy aktualnie mysli o
przykazaniach prawa naturalnego, niekiedy za$ sa one w nim jako jego [nieczynna]
sprawnos¢ [gotowa jednak w kazdej chwili do myslenia o nich], dlatego wedlug tego
sposobu mozna powiedzie¢, ze prawo naturalne jest sprawnoscia. Tak jak w naukach
spekulatywnych zasady nieudowadnialne nie sa sama sprawnoscia tychze zasad®, ale
sa zasadami, ktorych dotyczy sprawnos¢.

Na 1. W tym miejscu Filozof chce znalez¢ rodzaj, do ktorego nalezy cnota. A
poniewaz uchodzi za jasne, ze cnota jest jakim§ poczatkiem czynnosci, dlatego to
tylko wymienia, co jest poczatkiem czynno$ci ludzkich, mianowicie: wtadze,
sprawnos$ci 1 uczucia. Wszelako oprocz tych trzech niejedno jeszcze znajduje si¢ w
duszy. Sa w niej przeciez niektdre czynnos$ci; np. chcie¢ jest w chcacym. Takze to, co
si¢ poznalto, jest w poznawcy. Sa wreszcie w niej naturalne wiasciwosci duszy, np.
niesSmiertelnos¢ i inne podobne.

Na 2. Prasumienie zwie si¢ prawem naszej mysli, gdyz jest sprawnoscia. ktora
w swoim przedmiocie obejmuje przykazania prawa naturalnego; a te sa pierwszymi
zasadami ludzkiego postgpowania.

Na 3. Argumentacja zarzutu prowadzi do wniosku, ze prawo naturalne jest w
nas jako to, co sprawnos¢ soba obejmuje, z czym si¢ zgadzamy.
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A na zarzut postawiony we Wbrew powiadamy tak: Tego, co jest na stale w
sprawnosci, niekiedy kto§ nie moze uzywac¢ z powodu jakiej$s przeszkody. Tak np.
cztowiek nie moze uzywac tego, co zawiera sprawnos¢ jego wiedzy, z powodu snu.
Podobnie niemowl¢ nie moze uzywac sprawnos$ci pojmowania pierwszych zasad lub
takze prawa naturalnego, ktére sprawnos$¢ soba obejmuje, z powodu braku
odpowiedniego wieku.

Artykutl 2

CZY PRAWO NATURALNE ZAWIERA WIELE
PRZYKAZAN, CZY TEZ JEDNO TYLKO ?

Zdaje si¢, ze prawo naturalne nie zawiera wielu przykazan, ale jedno tylko, bo:

1. Jak wyzej ustalono!, prawo nalezy do rodzaju przykazania. Gdyby zatem
bylo wiele przykazan prawa naturalnego, wynikalo by z tego, ze bytoby rowniez wiele
praw naturalnych.

2. Prawo naturalne $cisle wiaze si¢ z naturg cztowieka jako jej nastgpstwo. Lecz
natura ludzka jako calo$¢ jest jedna. Ze wzgledu jednak na jej czgsci jest wieloscia.
Albo wigc jest jedno tylko przykazanie prawa natury ze wzgledu na jednos¢ catosci,
albo jest ich wiele odpowiednio do wielo$ci czg$ci natury ludzkiej. Wynika z tego, ze
rowniez 1 ton co dotyczy sktonnosci wlasciwej dla sity pozadliwej, musi naleze¢ do
prawa naturalnego.

3. Jak sig juz rzeklo?, prawo jest rzecza rozumu. Lecz w czlowieku jest tylko
jeden rozum. A wigc jedno jest tylko przykazanie prawa naturalnego.

Wbrew temu: Przykazania prawa naturalnego taka w czlowieku pelnia rolg w
dziedzinie postgpowania, jaka w dziedzinie nauk poslugujacych si¢ Scistym
dowodzeniem pelnia pierwsze zasady.. Lecz pierwszych nieudowadnialnych zasad jest
wigcej niz jedna. A wigc 1 przykazan prawa naturalnego jest wigcej niz jedno.

Odpowiedz: Jak juz wyluszczono?, przykazania prawa natury tak si¢ maja do rozumu
praktycznego [nastawionego na dziatanie], jak si¢ maja pierwsze zasady, na ktorych
opiera si¢ $ciste dowodzenie, do rozumu spekulatywnego: jedne bowiem i drugie sa
zasadami, ktore sa nam jasne same przez si¢*. W dwojaki zas sposéb jest co$ jasne
samo przez si¢ (per se); po pierwsze, gdy jest jasne samo w sobie (secundum se); po
drugie, gdy jest jasne dla nas (quoad nos) >. To zdanie jest jasne samo w sobie - no i
samo przez sig, ktorego orzeczenie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu. Zdarza si¢ jednak,
ze kto$ nie zna [pojecia 1] okreslenia pod- miotu 1 wtedy takie zdanie nie bedzie dlan
samo przez si¢ jasne; np. zdanie: ‘Czlowiek jest rozumny’ jest jasne samo przez si¢ dla
takiego, kto ma pojecie cztlowieka, bo mowiac: ‘cztowiek’ mowi zarazem: ‘rozumny’.
Wszelako dla takiego, kto nie wie, czym jest czlowiek, zdanie to nie bgdzie jasne samo
przez si¢. Istnieja przeto, jak mowi Boecjusz®, niektore pewniki (dignitates) lub
zdania, ktore wszystkim powszechnie sa jasne same przez si¢. Takimi sa zdania,
ktoérych wyrazy (termini) sa wszystkim jasne, jak np. ‘Kazda calo$¢ jest wigksza od
swojej czgsci’ 1 ‘Dwie rzeczy réwne trzeciej sa sobie rowne’. Niektore zas zdania sa
jasne same przez si¢ dla madrych tylko, jako Ze oni pojmuja znaczenie wyrazow
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zdania. Tak np. dla takiego, kto rozumie to, ze aniof nie jest cialem, samo przez si¢ jest
jasne, iz nie jest w miejscu tak, zeby przez nie byt okolony’, co nie jest jasne ludziom
prostym, ktorzy tego nie pojmuja.

Wisrod tego zas, co wszyscy pojmuja, istnieje jakis porzadek. I tak tym, co jako
pierwsze rozum pojmuje, jest byt. Jego tez pojecie zawiera si¢ we wszystkim,
cokolwiek czlowiek pojmuje. Stad to, jak uczy Filozof 8, pierwsza niecudowadnialna
zasada brzmi: Nie mozna [0 czym$] rownoczes$nie czego$ twierdzi¢ 1 temu przeczyc.
Zasada ta opiera si¢ na pojgciu bytu 1 niebytu. Na niej za$ opieraja si¢ wszystkie inne
sady. Jak za$ byt jest tym, co jako istotnie pierwsze rozum pojmuje, tak dobro jest
tym, co jako pierwsze pojmuje rozum praktyczny, ktory jest nastawiony na dziatanie®.
kazdy bowiem dziatajacy dziata dla celu, ktéry ma znamiona dobra!®. I dlatego
pierwsza zasada, jaka kieruje si¢ rozum praktyczny, opiera si¢ na pojeciu dobra; brzmi
ona: Dobrem jest to, czego wszystko pozada [i ku czemu dazy]. Zatem pierwsze
przykazanie prawa jest takie: Dobro nalezy czyni¢ 1 dazy¢ don, a zla nalezy unika¢. Na
tym opieraja si¢ wszystkie inne przykazania prawa natury: tak mianowicie, zeby do
przykazan prawa naturalnego nalezaty te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania,
ktore rozum praktyczny w naturalny sposob uznaje za dobre dla czlowieka.

A poniewaz dobro jest celem, a zlo jest tego przeciwienstwem, dlatego
wszystko to, ku czemu cztowiek ma naturalna sktonno$¢, rozum w naturalny sposéb
pojmuje jako dobro, 1 w nastepstwie uwaza, ze nalezy czynnie ku niemu dazy¢, a
przeciwienstwo tego uznaje za zto 1 kaze go unika¢. Odpowiednio zatem do porzadku
naturalnych sktonnosci istnieje porzadek przykazan prawa naturalnego. Tak wigc, po
pierwsze, istnieje w cztowieku sktonnos$¢ ku dobru odpowiednio do natury, ktéra ma
wspélnie z wszystkimi jestestwami. Chodzi mianowicie o to, ze kazde jestestwo
pragnie zachowania swojego bytu odpowiednio do swojej natury. I jesli chodzi o te
sktonno$¢, do prawa naturalnego nalezy to wszystko, co stuzy utrzymaniu cztowieka
w istnieniu oraz oddaleniu tego, co jest temu przeciwne. - Po drugie, istnieje w
cztowieku sktonnos¢ ku temu, co jest blizsze jego gatunkowi, mianowicie ku temu, co
jego natura ma wspolne z innymi zwierzetami. W mysl tego [w prawie Justyniana]
powiedziano!!, ze do prawa naturalnego nalezy to, ,,czego natura nauczyla wszystkie
zwierzgta”, np. faczenie si¢ me¢zczyzny z kobieta, wychowanie dzieci itp. — Po trzecie,
istnieje w cztowieku sktonno$¢ ku dobru odpowiadajacemu jego rozumnej naturze,
ktéra jest mu wihasciwa. I tak np. cztowiek ma naturalng sktonno$¢ do tego, zeby
poznawac¢ prawde o Bogu, oraz do tego, zeby zy¢ w spotecznosci. W mysl tego, do
prawa naturalnego nalezy wszystko, co dotyczy tejze sklonnosci, np. zeby cztowiek
wystrzegal si¢ niewiadomosci, zeby nie obrazat tych, z ktorymi musi obcowac, oraz
wszystko inne tego rodzaju. /20/

Na 1. Wszystkie te przykazania prawa naturalnego, o ile odnosza si¢ do jednego
pierwszego przykazania, stanowia jedno prawo naturalne.

Na 2. Wszystkie sktonnos$ci jakichkolwiek badz czg$ci natury ludzkiej, np. sity
pozadliwej 1 gniewliwej, o ile podlegaja kierownictwu rozumu, naleza do prawa
naturalnego; i jak powiedziano!?, sprowadzaja si¢ do jednego pierwszego przykazania.
W mysl tego, jesli bra¢ kazde prawo z osobna, wiele jest przykazan prawa natury.
Wszystkie jednak wyrastaja z jednego korzenia.
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Na 3. Chociaz sam w sobie rozum jest jeden, kieruje jednak wszystkim, co
dotyczy ludzi. W mys$l tego prawu rozumu podlega wszystko, co moze by¢
normowane przez rozum.

Artykul 3
CZY WSZYSTKIE UCZYNKI CNOT S4 Z PRAWA NATURALNEGO ?

Zdaje sig, ze nie wszystkie uczynki cnét sa z prawa naturalnego, bo:

1. Jak juz powiedziano!, prawo z istoty swojej ma mie¢ na uwadze dobro
wspolne. Lecz niektore uczynki cn6t maja na uwadze dobro prywatne jakiej§ osoby.
Swiadcza o tym zwlaszcza uczynki umiarkowania. Nie wszystkie zatem uczynki cnot
podlegaja prawu naturalnemu.

2. Wszystkie grzechy przeciwstawiajg si¢ tym czy innym cnotliwym uczynkom.
Gdyby przeto prawo natury nakazywalo wszystkie uczynki cnot, wychodzito by w
nastgpstwie na ton ze wszystkie grzechy bylyby przeciw naturze, a to przeciez odnosi
si¢ szczegollnie do niektorych tylko grzechow.

3. Wszyscy sa zgodni w tym, co jest wedlug natury. Gdy jednak chodzi o
uczynki cnot, nie wszyscy sa zgodni: co bowiem dla jednego jest cnotliwe, dla
drugiego jest moralnie wadliwe. Nie wszystkie przeto uczynki cnot pochodza z prawa
natury.

Wbrew temu: Damascen powiada’: ,,Cnoty sa naturalne”. A wigc i uczynki cnoét
podlegaja prawu natury.

Odpowiedz: W dwojaki sposdob mozemy mowi¢ o uczynkach cndt: po pierwsze, o ile
[w ogole] sa cnotliwe; po drugie, o ile si¢ je ujmuje jako takie wlasnie uczynki,
umieszczone we wlasciwych sobie gatunkach. Jesli zatem méwimy o uczynkach cnét,
o ile [w ogole] sa cnotliwe, to wszystkie one naleza do prawa natury. PowiedzieliSmy?
juz bowiem, ze do prawa natury nalezy to wszystko, ku czemu cztowiek ma sktonnos$¢
odpowiednio do swojej natury. Kazda za$§ rzecz ma z natury sklonno$¢ do czynnosci
odpowiadajacej sobie wedlug swojej formy, tak jak ogien do grzania. A poniewaz
dusza rozumna jest wlasciwa forma cztowieka, dlatego w kazdym czlowieku istnieje
naturalna sktonnos$¢ do tego, zeby postgpowat wedtug rozumu?; a to wtasnie znaczy:
postgpowac wedlug cnoty. I dlatego pod tym wzgledem cztowiek z prawa naturalnego
ma spetnia¢ wszystkie uczynki cnot. Z natury bowiem kazdemu wiasny rozum mowi,
zeby postepowal cnotliwie®. - Jesli natomiast méwimy o uczynkach cnotliwych, o ile
sa umieszczone we wlasciwych sobie gatunkach, to nie wszystkie uczynki cnotliwe sa
z prawa natury. Wiele bowiem czyni si¢ wedtug cnoty, ku czemu jednak natura wprost
nie sklania. Dzigki bowiem poszukiwawczej pracy rozumu ludzie niejedno wymyslili
jako pozyteczne do dobrego ulozenia zycia.

Na 1. Umiarkowanie ma za przedmiot naturalne pozadliwos$ci jedzenia, picia i

rozkoszy seksualnych; a te stuza wspolnemu dobru natury, tak jak inne przepisy
prawne shuza moralnemu dobru wspdlnemu.
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Na 2. Przez natur¢ cztowieka mozna rozumie¢ albo tg, ktéra jest wlasciwa
cztowiekowi; i w tym znaczeniu - jak uczy Damascen6 - wszystkie grzechy, jako ze sa
przeciw rozumowi, sa takze przeciw naturze. Albo tg, ktora jest wspolna cztowiekowi
i innym zwierzg¢tom; i w tym znaczeniu mowi sig, ze niektore osobliwe grzechy sa
przeciw naturze. Tak np. homoseksualizm wystepuje przeciw pozyciu mezczyzny z
kobieta, co jest przeciez wspdlne wszystkim zwierzetom. Totez stusznie uchodzi on za
osobliwy grzech przeciw naturze’.

Na 3. Argument zarzutu ma na uwadze uczynki same w sobie pojmowane. W
tym ujeciu zdarza si¢, ze - ze wzgledu na rozmaite sytuacje, w jakich ludzie si¢
znajduja - niektore uczynki sa dla jednych cnotliwe, jako Ze sa dostosowane [do
okolicznosci, w jakich si¢ znajduja] 1 im [w danej sytuacji] odpowiadaja; dla innych
za$ sa one moralnie wadliwe, jako Ze nie stosuja si¢ [do okolicznosci, w ktorych sie
znajduja].

Artykul 4

CZY PRAWO NATURY JEST JEDNO WE WSZYSTKICH ?

Zdaje si¢, ze prawo natury nie jest jedno we wszystkich!, bo:

1. W Dekretach [Gracjana] czytamy?: ,,Prawem naturalnym jest to, co zawiera
Prawo Stare i Ewangelia”. Ale to nie jest wspolne wszystkim. Pisze bowiem Apostot’:
,»Nie wszyscy daja postuch Ewangelii”. A wigc prawo naturalne nie jest jedno we
wszystkich.

2. Zdaniem Filozofa*: ,,Wszystko, co jest z prawem, uchodzi za sprawiedliwe”
Lecz tenze powiada®, Zze nic nie jest u wszystkich az tak sprawiedliwe, Zeby u
niektorych nie przedstawialo si¢ inaczej. A wigc i prawo naturalne nie jest to samo we
wszystkich.

3. Jak juz powiedziano®, do prawa natury nalezy to, ku czemu cztowiek ma
sktonno$¢ odpowiednio do swojej natury. Lecz rézni ludzie ze swojej natury maja
sktonno$¢ ku réznym rzeczom: jedni pozadaja rozkoszy cielesnych, inni pragna
zaszczytow, jeszcze inni czego$ innego. A wigc prawo naturalne nie jest jedno we
wszystkich.

Wbrew temu: Izydor pisze’: ,,Prawo natury jest wspdlne dla wszystkich narodow”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, do prawa naturalnego nalezy to, ku czemu
cztowiek z natury ma sklonno$é. Wsrod tego dla czlowieka istotnie wilasciwa jest
sktonno$¢ do postepowania wedtug rozumu. Rozum za$, jak uczy Filozof °, ma to do
siebie, ze od ogdtéw przechodzi do poszczegdtow. Inaczej jednak czyni to rozum
spekulatywny, a inaczej rozum praktyczny. Rozum bowiem spekulatywny zajmuje si¢
przede wszystkim tym, co jest konieczne: co nie moze by¢ inaczej. Stad tez prawda
bez zadnego btedu znajduje si¢ zar6wno w partykularnych, jak i w ogoélnych zasadach.
Natomiast rozum praktyczny zajmuje si¢ rzeczami przygodnymi, koto ktorych obraca
si¢ dzialalno$¢ ludzka. I dlatego, chociaz w ogdlnych zasadach istnieje jaka$
koniecznos¢, to jednak im bardziej schodzi do poszczegotow, tym tatwiej o
uchybienia. Tak wigc w dziedzinie spekulatywnej ta sama prawda jest we wszystkich:
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zaréwno gdy chodzi o ogdlne zasady, jak i o wnioski; jednak z tym zastrzezeniem, ze
nie wszyscy poznaja prawde zawarta we wnioskach, a tylko w ogolnych zasadach,
zwanych przez Boecjuszal®: ,wspolne wszystkim przekonania”. Natomiast w
dziedzinie postgpowania nie we wszystkich jest ta sama prawda lub poprawnos¢
dziatania, gdy chodzi o szczegoty, a tylko gdy chodzi o ogdlne zasady. A 1 u tych, w
ktorych jest ta sama poprawno$¢ w poszczegdlnych sprawach, nie jest wszystkim
znana w rownym stopniu.

Jasne wigc jest, ze gdy chodzi o ogo6lne zasady rozumu tak spekulatywnego, jak
1 praktycznego, ta sama prawda, czyli poprawnos¢ [myslenia] jest we wszystkich i jest
tez w rOwnym stopniu wszystkim znana. Natomiast gdy chodzi o szczegotowe wnioski
rozumu spekulatywnego, ta sama prawda jest we wszystkich, ale nie jest wszystkim
znana w rOwnym stopniu. Dla wszystkich bowiem jest prawda, ze trojkat ma trzy katy
rowne dwom prostym, chociaz to nie jest wszystkim znane. Inaczej jest z wnioskami
rozumu praktycznego dotyczacymi szczegdélow. Tu ani prawda czy poprawnos¢ nie
jest ta sama we wszystkich, ani tez u tych, u ktorych jest ta sama, nie jest znana w
réwnym stopniu. Wszyscy uznaja za poprawne i prawdziwe, ze nalezy postgpowac
wedlug rozumu. Z tej za$ ogolnej zasady wyptywa jako szczegdtowy wniosek, ze
nalezy zwraca¢ depozyty. I w wigkszosci wypadkdéw ten wniosek jest prawdziwy. Ale
w danym wypadku moze si¢ zdarzy¢, ze zwrocenie depozytu bedzie szkodliwe, a
przez to i nierozumne. Dajmy na to, gdyby ktos$ zadat zwrotu depozytu, aby go obrocic¢
na walke przeciw ojczyznie. A im bardziej schodzi si¢ w szczegoty tym 6w wniosek
ukazuje si¢ zawodny 1 trudniejszy do zastosowania; np. gdyby kto$ zastrzegt sobie, ze
depozyt nalezy zwroci¢ z zachowaniem okreslonych ostroznosci albo w okreslony
sposob. Bo im wigcej stawia si¢ szczegotowych warunkéw, tym wigcej mnozy si¢
sposobow uchybienia, tak ze nie bgdzie juz poprawnosci czy uczciwosci albo w
zwrocie, albo w niezwrdceniu depozytu.

Nalezy wigc tak odpowiedzie¢: Jesli chodzi o pierwsze ogdlne zasady, to prawo
natury jest to samo we wszystkich: tak co do poprawnosci, jak 1 co do znajomosci.
Natomiast jesli chodzi o drobiazgowe rozwiazania, ktore sa jakby wnioskami
wyprowadzonymi z ogolnych zasad, to w wigkszosci wypadkow prawo natury jest to
samo we wszystkich: tak co do poprawnos$ci [dziatania], jak i co do znajomosci. W
mniejszosci jednak wypadkdw moze zawodzi¢: tak co do prawnosci z powodu jakichs
osobliwych przeszkdéd podobnie jak i natury, ktore podlegaja prawu powstawania i
zanikania, z powodu przeszkod, zawodza w mniejszosci wypadkow), jak rowniez co
do znajomosci. Dzieje si¢ to dlatego, ze rozum niektérych ludzi jest znieprawiony
wskutek namigtnosci, zlego nawyku lub takze samej zlej natury. Tak np., jak podaje
Juliusz Cezar!!, dawni Germanie nie uwazali zbdjectwa za nikczemno$¢, chociaz jest
wyraznie przeciw prawu natury. /21/

Na 1. Tych stéw nie nalezy tak rozumie¢, ze wszystko, co zawiera Prawo [stare]
1 Ewangelia, jest z prawa natury. Wszak podano tam wiele takich spraw ktore sa ponad
naturg. Ale nalezy rozumie¢ tak, ze podano tam w pelni to, co jest z prawa natury. Stad
tez Gracja po stowach: ,,Prawem naturalnym jest to, co zawiera Prawo 1 Ewangelia”,
zaraz wyjasnia to na przyktadzie, dodajac: ,,Na mocy tego prawa kazdemu nakazuje
si¢ czyni¢ drugiemu to, co sam chce, zeby mu czyniono™.
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Na 2. Fikozof, méwiac o tym, co jest z natury sprawiedliwe, nie ma na mysli
ogolnych zasad, ale jakie§ wnioski z nich wyprowadzone, ktéore w wigkszosSci
wypadkdéw sa poprawne, zas w mniejszosci wypadkow sa chybione.

Na 3. Jak w czlowieku rozum panuje i wydaje rozkazy innym wiladzom
psychicznym, tak tez i powinno by¢, zeby wszystkie naturalne sktonnosci nalezace do
innych wiladz byly postuszne rozkazom rozumu. Wszyscy tez ludzie uwazaja za
stuszne ton ze rozum ma kierowa¢ wszystkimi sktonnosciami, jakie sa w cztowieku.

Artykutl §
CZY PRAWO NATURY MOZE SIE ZMIENIAC ?

Zdaje sig, ze prawo natury moze si¢ zmieniac!, bo:

1. Stowa Syracha?: ,Bog datl ludziom pismo i prawo zycia” glosa tak
uzupetnia®: [Bog] ,.chcial, zeby spisano prawo dla poprawienia prawa naturalnego”.
Lecz to, co si¢ poprawia, ulega zmianie. A wigc prawo naturalne moze ulec zmianie.

2. Zabijanie niewinnego, cudzotostwo 1 kradziez sa przeciw prawu naturalnemu.
Lecz, jak czytamy w PiSmie $w., Bog zmienit te przestgpstwa. Nakazal bowiem
Abrahamowi zabi¢ niewinnego syna*, - Zydom zabraé¢ z soba naczynia pozyczone od
Egipcjan®, - Ozeaszowi poja¢ za zong nierzadnicg6. Zatem prawo naturalne moze ulec
zmianie.

3. Zdaniem Izydora’: ,,Wspolne posiadanie wszystkich dobr i rowna wolno$¢
dla wszystkich sa z prawa naturalnego”. Ale to zostato zmienione przez prawa ludzkie.
Wydaje sig¢ wige, ze prawo naturalne moze si¢ zmieniac.

Wbrew temu: czytamy w Dekretach Gracjana®: ,,Prawo naturalne jest od samego
poczatku istnienia stworzenia rozumnego. Nie zmienia si¢ z biegiem czasu ale trwa
niezmiennie to samo”.

Odpowiedz: W dwojaki spos6b mozna rozumie¢ ton ze prawo naturalne ulega zmianie.
po pierwsze tak, ze ono ulega zmianie wskutek dodania czego$ do niego. I w ten
sposOb nic nie stoi na przeszkodzie, zeby prawo naturalne ulegato zmianie. Zaréwno
bowiem prawo Boskie®, jak i prawo ludzkie!'® wiele pozytecznego dla zycia ludzkiego
dorzucitlo do prawa naturalnego. Po drugie tak, ze prawo naturalne ulega zmianie
droga jego zniesienia; ze mianowicie co$ przestaje by¢ z prawa naturalnego, co
wpierw bylo z prawa naturalnego. I w ten sposob, gdy chodzi o pierwsze zasady,
prawo naturalne wcale nie moze ulega¢ zmianie. Natomiast gdy chodzi o wtdérne
przykazania, o ktorych powiedzieliSmy'!, ze sa to jakie$ szczegotowe wnioski bliskie
pierwszym zasadom, to prawo naturalne nie zmienia si¢ az tak, zeby w wigkszosci
wypadkow nie uchodzilo zawsze za stuszne to, co ono nakazuje. Moze jednak ulec
zmianie, ale w jakiej$S osobliwej sprawie i w mniejszosci wypadkoéw, a to - jak
powiedziano'> - z powodu jakich$§ osobliwych przyczyn przeszkadzajacych w
zachowaniu takowych przykazan.

Na 1. W dwojakim znaczeniu mowi si¢ o prawie spisanym, ze zostato dane w
celu poprawienia prawa naturalnego: po pierwsze, prawo spisane uzupetnia to, czego
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brakuje prawu naturalnemu'3; po drugie, prawo natury do tego stopnia zostato zepsute
w sercach niektérych ludzi, ze w niektoérych sprawach uwazano za dobre to, co z
natury jest zte. I takie zepsucie potrzebowato naprawienia.

Na 2. Wszyscy powszechnie umieraja naturalng $miercia: tak winni, jak i
niewinni. Pot¢ga Boska wprowadzita t¢ naturalng $mier¢ z powodu grzechu
pierworodnego, stosownie do stow Biblii'*: ,,Pan daje $mier¢ i zycie”. I dlatego bez
zadnej niesprawiedliwosci, na rozkaz Boga, moze przyjs¢ Smier¢ na kazdego
cztowieka: winnego badz niewinnego. - Podobnie, cudzotostwo jest spotkowaniem z
cudza zona; ale ta zona zostata mu [Ozeaszowi] przydzielona na mocy prawa danego
mu wprost przez Boga. Stad tez nie ma cudzotostwa ani nierzadu, gdy kto$ z rozkazu
Boga ma stosunek cielesny z jakakolwiek badz kobieta. - To samo jest z kradzieza,
ktora jest zabraniem cudzej rzeczy. Cokolwiek jednak zabiera kto§ komu$ na rozkaz
Boga, ktory jest Panem wszystkich rzeczy, nie zabiera bez woli pana [tj. wlasciciela],
co oznacza kradziez'. - I nie tylko w sprawach dotyczacych ludzi jest tak, ze
cokolwiek rozkaze Bog, to sita rzeczy jest powinnoscia, lecz takze, jak wytozono w
pierwszej czesci'®, cokolwiek uczyni Bég w rzeczach naturalnych, to jest poniekad
naturalne.

Na 3. W dwojakim znaczeniu méwi si¢ o czyms, zZe jest z prawa naturalnego:
po pierwsze, poniewaz do tego sklania natura; np. nie nalezy drugiemu wyrzadzaé
krzywdy. Po drugie, poniewaz natura nie zaprowadzila czego$ przeciwnego. W ten
sposOb np. mozemy powiedzie¢: cztowiek z prawa naturalnego jest nagi, poniewaz
natura nie dala mu odzienia, ale wynalazta to sztuka. I w ten sposob mowi sig, ze
,Wspolne posiadanie wszystkich débr 1 réwna wolnos¢ dla wszystkich” jest z prawa
naturalnego. Tego bowiem podziatu dobr 1 niewoli nie zaprowadzila natura, ale rozum
ludzi, a to dla pozytku ludzkiego zycia!”. Co do tego wigc prawo natury nie zmienito
si¢, chyba przez dodanie.

Artykul 6
CZY PRAWO NATURY MOZE ZANIKNAC W SERCU CZEOWIEKA ?

Zdaje sig¢, ze prawo natury moze zanikna¢ w sercu cztowieka!, bo:

1. Stowa Pawtowe?: ,,Gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja” itd. tak glosa
uzupetnia®: ,,W odnowionym przez task¢ wngtrzu czlowieka jest zapisane prawo
sprawiedliwosci, ktore grzech wymazal”. Lecz prawo sprawiedliwosci to tyle, co
prawo natury. A wigc prawo natury moze by¢ wymazane.

2. Prawo taski jest skuteczniejsze niz prawo natury Lecz prawo taski ginie na
skutek grzechu. Tym bardziej wigc prawo natury moze zginac.

3. To, co zostalo uchwalone jako prawo, natozono innym jako sprawiedliwe.
Lecz ludzie wiele uchwalili przeciw prawu natury. A wigc prawo natury moze zginac
w sercach ludzi.

Wbrew temu: Augustyn pisze*: ,,Panien Twoje prawo jest zapisane w sercach ludzi,

ktérego nie zniszczy zadna nieprawo$¢”. Lecz prawo zapisane w sercach ludzi jest
prawem naturalnym. A wigc prawo naturalne nie moze zaniknac.
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Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, do prawa naturalnego naleza w pierwszym
rzedzie niektore najbardziej ogolne przykazania, znane wszystkim ludziom. W drugim
za$ rzedzie naleza przykazania bardziej szczegOlowe, bedace jakby wnioskami
bliskimi tymze zasadom. Jesli wigc chodzi o te ogbélne zasady, to prawo naturalne, co
do ogdlnej waznosci, zadnym sposobem nie moze zanikna¢ w sercach ludzi. Moze
jednak zanikna¢ w danym poszczegdlnym postepku: gdy rozum doznaje przeszkody w
stosowaniu ogoélnej zasady do danego poszczegdlnego postepku, a to, jak wyzej
powiedziano®, z powodu pozadliwosci lub jakiej$ innej namigtnosci. - Jesli natomiast
chodzi o inne przykazania, drugiego rzedu, to prawo naturalne moze zgina¢ w sercach
ludzi: albo na skutek ztej namowy - w ten sam sposob, w jaki takze i w naukach
spekulatywnych zdarzaja si¢ btedy we wnioskach koniecznych, albo na skutek
przewrotnych nawykéw 1 nieprawego charakteru: tak jak to u niektorych nie uwazano
zbojectwa za grzech’, albo wreszcie, co 1 Apostot stwierdza®, na skutek grzechow
przeciw naturze.

Na 1. Grzech wymazuje prawo natury w poszczeg6élnych wypadkach, a nie w
jego ogolnej waznosci; chyba zeby chodzito o przykazania prawa natury drugiego
rze¢du: tak jak to wyzej powiedziano®.

Na 2. Wprawdzie taska jest skuteczniejsza niz natura, to jednak natura jest
bardziej istotna dla cztowieka. I dlatego jest w nim bardziej trwata.

Na 3. Argument zarzutu ma na uwadze przykazania prawa natury drugiego
rzedu. Przeciw to nim wtasnie niektorzy ustawodawcy wydawali uchwaty, ktore sa
bezprawne.

ZAGADNIENIE 95

PRAWO LUDZKIE

Obecnie nalezy mowic o prawie ludzkim; mianowicie: 1. O prawie samym w sobie; 2.
O jego zasiegu (z. 96); 3. jego zmiennosci (z. 97); W zagadnieniu pierwszym
bedziemy pytaé: 1. O jego uzytecznos¢; 2. O jego pochodzenie; 3. O jego cechy; 4. O
jego podziat.

Artykul 1

CZY BYLO POZYTECZNE [I KONIECZNE],
ZEBY LUDZIE USTANAWIALI JAKIES PRAWA ?

Zdaje sig, ze nie bylo pozyteczne [i konieczne], zeby ludzie ustanawiali jakie$ prawa!,
bo:

1. Jak wyzej powiedziano?, prawo w swoim zamierzeniu jest po to, zeby
przezen ludzie stali si¢ dobrymi. Lecz ludzie bardziej sktaniaja si¢ ku dobru na skutek
dobrowolnie przyjetych napomnien niz zmuszeni przez prawa. Ustanawianie wigc
praw nie byto konieczne.
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2. Wedhug Filozofa®: ,,Ludzie uciekaja si¢ do sedziego jako do zywego
sprawiedliwego”. Lecz sprawiedliwo$¢ ozywiona jest lepsza niz nieozywiona, ktora
miesci si¢ w prawach. Zatem lepiej by byto, zeby wymierzanie sprawiedliwosci bylo
poruczone decyzji sedziow, niz zeby to czynilo jakie§ wydane prawo. /22/

3. Z tego, co wyzej powiedziano, jest jasne*, ze prawo ma kierowaé ludzkim
postgpowaniem. Otdz, postegpowanie ludzkie sktada sie¢ z poszczegdlnych czynnosci,
ktore mnoza si¢ w nieskonczonos$¢. Zatem to, co dotyczy ludzkiego postgpowania,
moze wszechstronnie 1 dokladnie rozpatrze¢ tylko jaki§ medrzec, ktory zdota
wgladna¢ w szczegodty. Lepiej by przeto bylo, zeby postepowaniem ludzkim kierowata
decyzja medrcéw niz jakieS ustanowione prawo. Nie bylo wigc konieczne
ustanawianie praw ludzkich.

Wbrew temu: Izydor powiada®: ,,Prawa ustanowiono po to, aby strach przed nimi
poskramiat ludzka swawolg czy zuchwalstwo; aby niewinno$¢ byla bezpieczna wsrod
ztoczyncow, a 1 wsrdd ztoczyncow groza kary hamowata mozno$¢ szkodzenia”. A to
wszystko jest jak najbardziej konieczne dla rodzaju ludzkiego. A wigc ustanawianie
praw ludzkich byto konieczne.

Odpowiedz: 7 tego, co wyzej powiedziano®, jest jasne, ze w czlowieku istnieje z
natury jaka$ podatno$¢ na cnote. Ale sama podatno$¢ nie wystarcza jeszcze do
osiagni¢cia doskonatej cnoty. Musi jeszcze dojs$¢ jakas praca wychowawcza ze strony
cztowieka. Podobnie tez widzimy, jak to czlowiek jaka$ zapobiegliwoscia zaspokaja
swoje potrzeby zyciowe, takie jak wyzywienie 1 odziez, a zaczatki tego ma z natury,
mianowicie rozum i r¢ce; nie ma zas nic catkowicie gotowego. Inaczej niz nierozumne
zwierzgta, ktore natura wystarczajaco zaopatrzyta w odziez i pozywienie’. Otoz
doswiadczenie uczy, ze w tej pracy wychowawczej sam cztowiek nie zdota sobie
wystarczajaco 1 fatwo poradzi¢. Doskonata bowiem cnota polega zwtaszcza na tym,
zeby odwies¢ cztowieka od uzywania niedozwolonych rozkoszy, do ktorych nader
ludzie sa sktonni, a szczeg6lnie mtodziez. Ona tez wymaga skuteczniejszego wysitku
wychowawczego. | dlatego to wychowanie, ktérego celem jest doprowadzenie do
cnoty, ludzie powinni otrzyma¢ od kogo$ innego. Gdy chodzi o tych mtodych ludzi,
ktorzy - czy to z dobrego usposobienia natury, czy to z przyzwyczajenia, CzZy
zwlaszcza z daru Bozego - ochotnie spetniaja uczynki cnotliwe, to wystarcza im
wychowanie otrzymywane od rodzicow droga napominania. Niestety, spotyka sig
takze ludzi krnabrnych, sktonnych do ztych natogoéw, ktorzy nietatwo daja sig
poruszy¢ stowami. Dlatego zaistniata koniecznos¢, zeby takowych powstrzymywac od
ztego droga sily 1 strachu. W ten przynajmniej sposob przestana zle postgpowaé, a
innym pozwola prowadzi¢ zycie w spokoju. Wreszcie, na skutek tego rodzaju srodkow
wdrazajacych, doprowadzi si¢ ich do tego, ze sami z wlasnej checi beda czyni¢ to, co
przedtem spehniali ze strachu. I tak stang si¢ ludzmi cnotliwymi, tj. o dobrym
charakterze. Wtasnie to wychowywanie, ktére zmusza [do nalezytego postgpowania]
ze strachu [przed grozaca] kara, jest wychowawcza funkcja nadawanych praw®. Dla
spokoju wigc ludzi i dla cnoty konieczne byto uchwalanie praw, bo jak méwi Filozof °:
,Jak cztowiek, jesli ma doskonale wyrobiona cnotg, jest najlepszym z rodzaju
zwierzat, tak jesli zerwal z prawem 1 sprawiedliwo$cia, staje si¢ najgorszym ze
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wszystkich”. W przeciwienstwie bowiem do innych zwierzat cztowiek ma bron
rozumu do zaspokajania pozadliwosci i1 szalenstw.

Na 1. Ludzie o nalezytym usposobieniu lepiej daja si¢ prowadzi¢ ku cnocie
droga chetnie przyjmowanych napomnien niz droga przymusu. Niektorzy jednak o
ztym usposobieniu nie wejda na droge cnoty inaczej jak tylko pod przymusem.

Na 2. Jak méwi Filozof °: | Lepiej jest porzadkowa¢ wszystko prawem niz
zostawi¢ decyzji sedzidw”. Ma to potrojne uzasadnienie: pierwsze, tatwiej jest znalez¢
kilku madrych wystarczajaco zdolnych do wydawania nalezytych praw niz wielu
sedziow potrzebnych do rozstrzygania poszczegolnych spraw. Drugie, prawodawcy
przez dtugi czas zastanawiaja si¢ nad tym, co by nalezato okresli¢ prawem. Natomiast
sedziowie wydaja wyroki w pojedynczych wypadkach w nagle zdarzajacych si¢
sprawach. Cztowiek za$ tatwiej zdota rozpozna¢, co jest stuszne, na podstawie wielu
zbadanych faktow niz na podstawie jednego tylko. Trzecie, prawodawcy rozstrzygaja
sprawy v sposOb ogdlny, no 1 o tym, co zajdzie w przyszio$ci; natomiast ludzie
siedzacy na trybunale sedziowskim rozstrzygaja sprawy obecne, zywo ich dotyczace,
napawajace ich mitoscia lub nienawiscia, albo jaka$ zadza. I tak ich wyrok jest
Znieprawiony.

A poniewaz nie wszyscy sedziowie sa wrazliwi na sprawiedliwos¢ 1 nie trudno
o jej tamanie, dlatego zaistniata koniecznos$¢, aby w czymkolwiek jest to mozliwe,
okresli¢ prawem, jak nalezy rozstrzyga¢ sadownie sprawe, 1 jak najmniej zostawic

decyzji ludzi.
Na 3. Niektore poszczegdlne sprawy, ktérych prawo nie moze zawieraé, jak
tamze mowi Filozof !': ,nalezy powierzy¢ s¢dziom, np. to, czy dana rzecz miala

miejsce, czy tez nie”, no i takze inne podobne sprawy.
Artykul 2

CZY WSZELKIE PRAWO USTANOWIONE PRZEZ LUDZI
WYWODZI SIE Z PRAWA NATURALNEGO ? /23/

Zdaje sig, ze nie wszelkie prawo ustanowione przez ludzi wywodzi si¢ z prawa
naturalnego, bo:

1. Filozof tak pisze!: ,,To jest prawnie sprawiedliwe, co pierwotnie bez réznicy
moglo dzia¢ si¢ tak lub inaczej”. Lecz w tym, co wywodzi si¢ z prawa naturalnego,
Jest rdznica, czy postapi sig tak, czy inaczej. Nie wszystko wigc, co zostato uchwalone
przez prawo ludzkie, pochodzi z prawa naturalnego.

2. Wedlug Izydora? i Filozofa® w podziale prawo pozytywne przeciwstawia si¢
prawu naturalnemu. Lecz jak wyzej ustalono?, to, co wywodzi si¢ z ogolnych zasad
prawa naturalnego jako wniosek z nich wyprowadzony, nalezy do prawa natury. A
wigc to, co jest z prawa ludzkiego, nie wywodzi si¢ z prawa natury.

3. Prawo naturalne jest to samo we wszystkich. Mowi bowiem Filozof °:
,Prawo naturalne to takie prawo, ktore ma wszedzie t¢ sama waznos$¢”. Gdyby zatem
prawa ludzkie wywodzily si¢ z prawa naturalnego, wynikalo by z tego, ze réwniez i
one bylyby te same we wszystkich, co jest wyraznie falszem.
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4. Mozna da¢ jakie$ uzasadnienie tego, co wywodzi si¢ z prawa naturalnego.
Lecz jak stwierdza Justynian®: ,Nie na wszystko, co przez poprzednich prawnikow
zostalo prawem okre$lone, mozna da¢ uzasadnienie”. Nie wszystkie przeto prawa
ludzkie wywodza si¢ z prawa naturalnego.

Wbrew temu sa stowa Tuliusza’: ,,Co wywiodlo si¢ z natury, a zwyczaj potwierdzit, to
strach przed prawem i szacunek dla niego uczynity nietykalnym”.

Odpowiedz: Zdaniem Augustyna®: ,,Nie wydaje si¢, zeby prawo niesprawiedliwe byto
prawem”. Totez prawo tyle ma z waznosci, ile ma ze sprawiedliwosci®. Jesli za$
chodzi o sprawy ludzkie, to wtedy mowimy, ze cos jest sprawiedliwe, gdy stosuje si¢
do normy rozumu. Otéz z tego, co wyzej ustalono'?, jest jasne, ze pierwsza norma
rozumu jest prawo naturalne. Stad tez wszelkie prawo uchwalone przez ludzi o tyle
jest istotnie prawem, o ile wywodzi si¢ z prawa natury. Jezeli natomiast nie zgadza si¢
W czyms$ z prawem naturalnym, nie bedzie juz prawem ale burzeniem

Nalezy jednak wiedzie¢, ze w dwojaki sposdéb moze co§ wywodzi¢ si¢ z prawa
naturalnego: po pierwsze, tak jak wnioski z zasad; po drugie, tak jak jakie$
uszczegotowienie z takich czy innych wytycznych. Pierwszy sposob jest podobny do
wyprowadzenia $cisle udowodnionych wnioskdéw z zasad, co ma miejsce w naukach
[spekulatywnych]. Natomiast drugi sposdb, wystepujacy w sztukach i technice, jest
podobny do ogodlnych form uszczegotowionych w danym obiekcie: tak jak
budowniczy musi og6lny plan techniczny domu uszczegotowi¢ przez nadanie domowi
takiego lub innego ksztattu. Niektore przeto [wytyczne] wywodza si¢ z ogdlnych zasad
prawa natury na sposob wnioskdéw tak jak [przykazanie]: ‘nie nalezy zabija¢’ moze
jako wniosek wywodzi¢ si¢ z zasady. 'mikomu nie nalezy czyni¢ Zle, Niektore
natomiast wytyczne wywodza si¢ na sposob uszczegotowienia. Tak na przyklad prawo
natury wymaga, zeby ten, kto popehit grzech, otrzymat kare; ale zeby otrzymat taka
wlasnie karg, jest to juz jakies$ uszczegdtowienie prawa natury.

Jedne 1 drugie spotyka si¢ w prawie ludzkim. Z tym jednak zastrzezeniem, ze
rozstrzygnigcia pierwszego sposobu nie zawieraja si¢ w prawie ludzkim tak, jakby
przez to jedynie prawo byly wydane, ale maja w sobie rowniez co$ z mocy prawa
naturalnego. Natomiast ten ktore sa drugiego sposobu, maja moc z samego tylko
prawa ludzkiego.

Na 1. Filozof méwi o tych [rozstrzygnigciach], ktore prawo ludzkie wydato na
sposob uszczegotowienia lub blizszego okreslenia przykazan prawa natury.

Na 2. Argument zarzutu ma na mysli to, co wywodzi si¢ z prawa natury na
sposob wnioskow.

Na 3. z powodu wielkiej rozmaitos$ci spraw ludzkich nie mozna w ten sam
sposob stosowac ogolnych zasad do wszystkich. Stad to wtasnie pochodzi ta r6znos¢
prawa pozytywnego u ré6znych [narodow].

Na 4. To zdanie Justyniana mowi o tym, co poprzedni prawnicy wprowadzili i
ustalili, a sa to blizsze okreslenia prawa naturalnego. A te okreslenia - w stosunku do
rozstrzygni¢¢ ludzi roztropnych i biegtych w prawie - maja charakter zasad, w tym
znaczeniu, ze [patrzac na nie] od razu widza, jakie rozstrzygnigcie jest najstosowniejsze
w danej sprawie. Totez Filozof powiada'!, Ze w takich sprawach ,,Trzeba
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przywiazywac¢ nie mniejsza wage do niepopartych dowodami wypowiedzi i opinii
ludzi biegtych, starszych i roztropnych niz do twierdzen $ci§le dowiedzionych”.

Artykut 3

CZY IZYDOR NALEZYCIE PODAt CECHY
PRAWA POZYTYWNEGO ?

Zdaje sig, ze Izydor nienalezycie podat cechy prawa pozytywnego, mowiac!': ,,Prawo
ma byc¢: czcigodne, (lex honesta), sprawiedliwe, mozliwe do wykonania zgodnie z
natura 1 zwyczajem kraju, dostosowane do miejsca 1 czasu, konieczne, uzyteczne; ma
by¢ takze jasne, zeby przez niejasnos¢ nie prowadzito do wykretnego postegpowania;
ma by¢ nie dla prywatnej korzys$ci ale dla wspolnego pozytku obywateli”’; a podaje je
nienalezycie, bo:

1. Tenze autor nieco wyzej?> wyjasnia cechy prawa wedlug trzech warunkow,
mowiac: ,,Prawem jest wszystko to, co rozum ustanowit, byleby tylko bylo to zgodne z
religia, sprzyjalo wychowywaniu czy karnosci 1 sluzylo dobru wspolnemu”.
Zbytecznie wigc nizej podat wigcej warunkow prawa.

2. Tuliusz powiada®, ze sprawiedliwo$¢ jest czescia czcigodno$ci. Skoro wige
wpierw nazwat je ‘czcigodne’, zbytecznie dodat: ‘sprawiedliwe’.

3. Wedlug Izydora* w podziale prawo spisane przeciwstawiono zwyczajowi.
Zatem w okresleniu prawa nie powinien powiedzie¢, ze jest ‘zgodne ze zwyczajem
kraju’.

4. W dwojakim znaczeniu mowi sig, ze co$ jest konieczne: jest co$ konieczne
bezwzglednie, bo niemozliwe jest, zeby miato si¢ inaczej. I tego rodzaju konieczne nie
podlega sadowi ludzkiemu. Totez takowa konieczno$¢ nie nalezy do prawa ludzkiego.
Ale jest jeszcze co$ konieczne ze wzgledu na cel. I taka konieczno$¢ jest tym samym,
co uzyteczno$¢. Zbytecznie wigc wymieniono jedno 1 drugie: ‘konieczne’ i
‘uzyteczne’.

Whbrew temu: jest powaga samego Izydora.

Odpowiedz: Wedtug Filozofa® kazda rzecz, ktora istnieje dla jakiegos$ celu, musi miec¢
Scisle okreslona formg. taka, zeby ta rzecz shuzyla celowi. Tak na przyktad forma pity
jest taka, jaka jest potrzebna do rznigcia. Do tego, kazda rzecz nalezycie ustawiona i
mierzona musi mie¢ formg stosujaca si¢ do swojej normy i miary Otéz prawo ludzkie
ma jedno i drugie: jest czym$ skierowanym do celu, 1 jest tez jaka$ norma lub miara
normowang lub mierzona przez jakas wyzsza [norme 1] miar¢. Ta miara jest podwojna,
mianowicie jak to wida¢ z powyzszych®: prawo Boskie i prawo natury. Celem za$
prawa, co i Justynian potwierdza’, jest pozytek ludzi. I dlatego Izydor podatl najpierw
trzy warunki [konieczne przy ustanawianiu] prawa; mianowicie zeby bylo zgodne z
religia, tj. by stosowalo si¢ do prawa Boskiego; zeby sprzyjalo wychowywaniu
(karnosci), tj. by stosowato si¢ do prawa natury 1 zeby stuzylo dobru wspolnemu, tj. by
bylo uzyteczne ludziom.

Do tych trzech sprowadzaja si¢ wszystkie inne warunki, jakie potem wymienia.
Tak wiec mowiac, ze prawo jest ‘czcigodne’, odnosi to do tego, ze jest zgodne z
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religia. Mowiac, ze jest ‘sprawiedliwe, mozliwe do wykonania zgodnie z naturg i
zwyczajem kraju, dostosowane do miejsca i czasu’, dodaje to w tym celu, zeby stuzyto
wychowywaniu. W wychowywaniu bowiem ludzi nalezy uwzgledni¢: po pierwsze,
porzadek rozumu. Ta cecha prawa wyrazona jest przez stowo ‘sprawiedliwe’. Po
drugie - moznos$¢ dziatajacych. Wychowywanie bowiem powinno by¢ dostosowane do
kazdego z osobna odpowiednio do jego mozliwosci. Liczy¢ si¢ przy tym nalezy z
mozliwo$ciami natury (nie mozna przeciez naktada¢ na dzieci takich obowiazkow,
jakie naktada si¢ dojrzalym wiekiem). Odpowiednio tez do zwyczaju panujacego u
ludzi. Nie moze bowiem czltowiek zy¢ w spoteczenstwie odosobniony - nie
dostosowujac si¢ do obyczaju innych. Po trzecie — nalezyte okolicznosci; wyrazaja to
stowa ‘dostosowane do miejsca i czasu’. - | wreszcie wymienione cechy: ‘konieczne’,
‘pozyteczne’ itd. odnosza si¢ do powodzenia ludzi: konieczno$¢ odnosi si¢ do
usuwania zta, uzytecznos¢ - do osiagania dobra, jasno$¢ - do uchronienia od

szkody, ktora mogtaby wyjs¢ z samego prawa. - A poniewaz, jak wyzej powiedziano®,
prawo ma na celu dobro wspolne, dlatego to wtasnie umieszczono w koncowej czgsci
okre$lenia prawa.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykutl 4

CZY PODZIAL PRAWA LUDZKIEGO DOKONANY
PRZEZ IZYDORA JEST NALEZYTY ?

Zdaje sig, ze podzial prawa ludzkiego dokonany przez Izydora' jest nienalezyty, bo:

1. Nazwa prawa (ius) obejmuje ,,prawo narodow lub migdzyludzkie (ius
gentium)”. Dlatego za$, jak sam Izydor mowi?: tak si¢ ono nazywa, poniewaz
,postuguja si¢ nim niemal wszystkie narody”. Lecz jak znowu powiada®: ,,Prawo
naturalne jest to takie prawo, ktére jest wspolne dla wszystkich narodow”. A wigc
prawo narodow nie zalicza si¢ do pozytywnego prawa ludzkiego ale raczej do prawa
naturalnego. /24/

2. Co ma t¢ sama moc obowigzujaca, nie rozni si¢ chyba migdzy soba
formalnie, a tylko materialnie. Lecz ,,prawa, referenda, uchwatly senatu” itp., ktore
Izydor wymienia®, maja wszystkie t¢ sama moc obowiazujaca. Chyba wigc rdznig si¢
miedzy soba li tylko materialnie. Lecz takowa odrgbno$¢ w praktyce (in arte) nie ma
zadnego znaczenia, poniewaz moze iS¢ w nieskonczono$¢. Nienalezycie przeto
wprowadzono tego rodzaju podzial praw ludzkich.

3. W panstwie sa: rzadzacy, kaptani i rycerze. Ale sa w nim takze i inne zawody
wykonywane przez ludzi. Skoro przeto Izydor’> wymienia ,,prawo wojskowe” i ,,prawo
publiczne”, ktére dotycza kaplanow i rzadzacych, powinien chyba takze wymienié
inne prawa: dotyczace pozostatych zawodow w panstwie.

4. Nie nalezy bra¢ pod uwage tego, co nie jest istotne dla rzeczy. Otéz dla
prawa nie jest istotne to, ze je wydal ten czy 6w cztowiek. Nienalezycie wigc podano®
podziat praw ludzkich wedlug nazwisk prawodawcoéw, ze mianowicie jedno zwie si¢
prawem Korneliusza, drugie Falcydiusza itd.

Przeciwnego zdania jest Izydor 1 jego powaga niech wystarcza.
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Odpowiedz: Kazda rzecz mozna zasadniczo (per se) podzieli¢c wedlug tego, co nalezy
do jej istoty. Do istoty np. zwierzgcia nalezy zasadniczo dusza, ktora jest albo
rozumna, albo nierozumna. Totez wlasciwie 1 zasadniczo zwierz¢ dzieli si¢ na
rozumne i nierozumne, nie za$ na biate i czarne, bo to wcale nie nalezy do jego istoty’.
Oto6z do istoty prawa nalezy kilka sktadnikow. Wedlug nich tez mozna dokonac
wlasciwego 1 zasadniczego podziatu kazdego prawa ludzkiego.

Otoz po pierwsze do istoty prawa ludzkiego nalezy to, ze - jak to juz wyzej
powiedziano® - wywodzi si¢ z prawa natury. I wedlug tego prawo pozytywne dzieli si¢
na prawo narodow (lub migdzyludzkie) i na prawo obywatelskie (ius civile), stosownie
do wyzej podanych® dwoch sposoboéw wywodzenia si¢ czego§ z prawa natury. Do
prawa bowiem narodow nalezy to, co wywodzi si¢ z prawa natury, tak jak wnioski z
zasad, np. sprawiedliwe kupna, sprzedaze itp., bez czego ludzie nie moga wspotzy¢ ze
soba. A to jest z prawa natury, bo jak Filozof dowodzi!?, cztowiek z natury jest
stworzeniem spotecznym. Natomiast to, co wywodzi si¢ z prawa natury na sposob
uszczegotowienia, nalezy do prawa obywatelskiego. Kazde bowiem panstwo okresla
blizej ton co mu odpowiada.

Po drugie, do istoty prawa ludzkiego nalezy to, ze ma na celu wspolne dobro
panstwa!l. 1 wedlug tego prawo ludzkie mozna dzieli¢ zaleznie od roéznosci tych
warstw spolecznych, ktore szczegolniej przyczyniaja si¢ do dobra wspolnego. Chodzi
o kaptanéw modlacych si¢ za lud do Boga; o panujacych, rzadzacych ludem; o rycerzy
walczacych o spokéj (salus) ludu. Totez tym warstwom ludzi przyznano jakie$
szczegblne prawa.

Po trzecie, jak wyzej powiedziano'?, do istoty prawa ludzkiego nalezy to, zeby
bylo ustanowione przez zarzadzajacego wspdlnota panstwowa. I wedlug tego prawa
ludzkie wyodrgbniaja si¢ w zalezno$ci od réznych ustrojéw panujacych w panstwach.
A mamy rozne ustroje: jednym - wedtug Filozofa!’ - jest monarchia, kiedy panstwem
rzadzi jeden cztowiek. W tym wypadku mamy ‘ustawy wladcow’ (constitutiones
principum). Drugim jest arystokracja, tj. rzady przez najlepszych, czyli elitg. W tym
wypadku mamy ‘orzeczenia bieglych w prawie’ (responsa prudentum) i takze ‘edykty
senatu’ (senatus consulta). Trzecim ustrojem jest oligarchia, tj. rzady malej grupy ludzi
bogatych 1 moznych. W tym wypadku mamy ‘prawo pretorskie’ (ius praetorium),
zwane takze ‘prawem opartym na edykcie senatu’ (honorarium). Czwartym sa rzady
ludu, zwane demokracja. W tym wypadku mamy ‘referenda’ (plebiscita). Piatym sa
rzady tyrandéw. Ta posta¢ rzadow jest catkowicie zepsuta. W tym wypadku nie ma
mowy o jakim§ prawie. Istnieje wreszcie jaki$ ustrdj ztozony z poprzednich. Uchodzi
za najlepszy'*. W tym wypadku mamy ‘prawo’ (lex), ktore, jak mowi Izydor's:
,ustanowita starszyzna wraz z ludnoscia” (zgromadzenie narodowe ?).

Po czwarte, do istoty prawa ludzkiego nalezy kierowanie ludzkim
postepowaniem. I wedtug tego wyodrebnia si¢ rozne prawa zaleznie od réznych spraw,
dla ktérych sa wydane. Niekiedy nosza nazwe swoich autoréw. I tak rozrézniamy Prawo
Juliusza w sprawach cudzotdstwa'®, Prawo Korneliusza o zbdjach!” itd. Przy czym nie
chodzi tu o wydawcoéw prawa, ale o sprawy, ktorych dotycza.

Na 1. Prawo narodow czy miedzyludzkie jest w jaki§ sposodb naturalne
cztowiekowi jako istocie rozumnej. Wywodzi si¢ bowiem ono z prawa naturalnego na
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sposob wniosku, ktory nie bardzo jest odlegly od zasad. Totez ludzie z tatwoscia nan
si¢ godzili. Rézni si¢ jednak od prawa naturalnego, a zwlaszcza od tego, co jest
wspolne wszystkim zwierzgtom'®.

Odpowiedz na pozostale zarzuty jest jasna z tego, co powiedziano w trzonie
artykutu.

ZAGADNIENIE 96

ZASIEG PRAWA LUDZKIEGO

Nastgpnie trzeba rozpatrzy¢ zasi¢g prawa ludzkiego. Nasuwa si¢ szes¢ pytan: 1. Czy
prawo ludzkie powinno zajmowac si¢ sprawami ogotu? 2. Czy prawo ludzkie powinno
poskramia¢ wszystkie moralne wady? 3. Czy powinno porzadkowaé uczynki
wszystkich cnoét? 4. Czy koniecznie obowiazuje w sumieniu? 5. Czy wszyscy ludzie sa
poddani prawu ludzkiemu? 6. Czy tym, ktérzy sa poddani prawu, wolno czyni¢ inaczej
niz brzmi litera prawa?

Artykul 1

CZY LUDZKIE PRAWO POWINNO DOTYCZYC
SPRAW OGOLNYCH, CZY TEZ SZCZEGOLOWYCH ?

Zdaje sig, ze prawo ludzkie nie powinno zajmowac si¢ sprawami ogolnymi ale raczej
szczegbdtowymi, bo:

1. Wedhug Filozofal: ,,Za prawne uwaza si¢ wszystkie ustawowe okreslenia
jednostkowych wypadkdéw oraz wyroki sedziowskie”. Te drugie tez sa jednostkowe,
poniewaz rozstrzygaja jednostkowe postepki. A wigc prawo powinno zajmowac si¢
nie tylko sprawami og6lnymi lecz takze pojedynczymi.

2. Jak wyzej powiedziano?, prawo kieruje postgpowaniem czlowieka. Lecz
postepki ludzkie sa jednostkowe. A wigc prawo ludzkie nie powinno by¢ ogolne ale
raczej 1§¢ w szczegoty.

3. Wyzej powiedziano®, ze prawo jest norma i miarg ludzkich postgpkow. Lecz
zdaniem Filozofa* miara powinna by¢ jak najbardziej pewna. A poniewaz prawo
ludzkie normujace ludzkie postgpowanie, wydane ogoélnie, nigdy nie bedzie tak
pewne, zeby nie uchybialo w pojedynczych wypadkach, dlatego prawa powinny chyba
by¢ wydawane dla pojedynczych wypadkow, a nie ogolnie.

Wbrew temu Justynian powiada®: ,,Prawa nalezy ustanawia¢ dla wypadkow czgsto
zachodzacych. Nie ustanawia si¢ za$ ich w sprawach, ktore przypadkiem moga zaj$¢ w
jednym wypadku”.

Odpowiedz: To, co czyni si¢ dla jakiego$ celu, powinno by¢ dostosowane do tego celu.
Celem za$ prawa jest dobro wspolne. Izydor powiada®: ,,Prawo nalezy ustanawiaé nie
dla prywatnej korzysci, ale dla wspdlnego pozytku obywateli”. Stad tez prawa musza
by¢ dostosowane do dobra wspolnego i stuzy¢é mu’. Wiele za$ sktada si¢ na dobro
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wspolne. I dlatego prawo powinno wiele uwzglednié¢: osoby, ich prace, czas trwania.
Wspolnota bowiem panstwowa sktada si¢ z wielu osob; wiele poczynan tworzy jej
dobro; 1 jak mowi Augustyn®, nie ustanawia si¢ prawa po to, zeby trwato jaki$ krotki
czas, ale zeby trwato na nieokre$lony czas przez kolejne pokolenia obywateli.

Na 1. Filozof ° rozroznia trzy rodzaje tego, co jest ustawowo, prawnie
sprawiedliwe, 1 co tez jest prawem pozytywnym: jedne sa podane w formie ogdlne;.
To sa wlasnie prawa ogolne. O nich to [Arystoteles] powiada: ,,Prawne jest ton co do
czego nie ma roznicy, czy jest tak, czy owak; ale skoro raz zostato ustanowione, to nie
jest juz wszystko jedno”, np. ze niewolnikéw nalezy wykupywac za okreslong ceng!®.
Drugie za$ pod jakim$ wzgledem sa ogdlne, a pod jakim$ wzgledem szczegodtowe.
Takowe zwa si¢: przywileje lub prawa osobiste (leges privatae), jako ze dotycza
poszczegoOlnych osob, ale ich zasieg obejmuje wiele zadan. O nich to mowi
[Arystoteles] n dodajac: ,,i inne tym podobne ustawowe okreslenia jednostkowych
wypadkow”. - Mowi sig jeszcze o niejednym, ze jest prywatne, ale nie dlatego, ze jest
prawem, ale z powodu zastosowania ogoélnego prawa do niektorych poszczego6lnych
wypadkow. Chodzi np. o wyroki sedziowskie, ktore uwaza si¢ za prawo. O tym
wlasnie mowi [Arystoteles], dodajac: ,,oraz orzeczenia s¢dziow”.

Na 2. Czynnik odgornie kierujacy rozciaga swoje kierownictwo na wiele
rzeczy. Totez Filozof powiada'!, ze wszystko, co nalezy do jednego rodzaju, jest
mierzone przez co$ jednego: przez to, co jest pierwsze w tymze rodzaju. Gdyby
bowiem bylo tyle norm lub miar ile jest rzeczy mierzonych lub normowanych, norma
lub miara stracitlaby swoja uzyteczno$¢, a ona przeciez jest po to, zeby z jednego
mozna byto wiedzieé¢ o wielu. Zadnego by zatem nie byto pozytku z prawa, gdyby ono
rozciggato si¢ na jeden tylko pojedynczy postepek. Do kierowania bowiem
pojedynczymi postepkami wystarcza pojedyncze nakazy roztropnych ludzi, gdy
tymczasem, jak juz ustalono!?, prawo jest ,,przykazaniem powszechnie wszystkich
obowiazujacym”.

Na 3. Jak pisze Filozof !*: ,Nie we wszystkim nalezy szukaé tej samej
pewnosci”. Stad tez w rzeczach przygodnych - tj. w tym, co si¢ dzieje w przyrodzie i
w sprawach ludzkich - wystarcza taka pewnos¢, zeby co$ bylo prawdziwe w
wigkszosci wypadkow, chociaz by uchybiato w mniejszosci wypadkow.

Artykul 2

CZY ZADANIEM LUDZKIEGO PRAWA JEST
TEPIENIE WSZYSTKICH WAD I WYSTEPKOW ?

Zdaje si¢, ze zadaniem ludzkiego prawa jest tgpienie wszystkich wad i wystepkow!,
bo:

1. Zdaniem Izydora’: ,Prawa ustanawia si¢ po to, aby strach przed nimi
poskramiat zuchwatos¢. Wtedy za$ dopiero bedzie ona wystarczajaco okietznana, gdy
prawo poskromi kazde zto. A wigc prawo ludzkie powinno tepi¢ kazde zto.

2. Zadaniem prawodawcy jest: czyni¢ obywateli cnotliwymi. Nie moze jednak
kto$§ by¢ cnotliwym, jesli nie poskromi si¢ w nim wszystkich wad 1 wystepkow. A
wigc zadaniem prawa ludzkiego jest poskramianie wszystkich wad 1 wystgpkow.
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3. Jak wyzej powiedziano®, prawo ludzkie wywodzi si¢ z prawa naturalnego.
Wszystkie jednak wystepki sprzeczne sa z. prawem natury. A wigc prawo ludzkie
powinno pleni¢ wszystkie wystepki.

Wbhbrew temu Augustyn tak pisze*: ,,Wydaje mi sig, ze to prawo, ktore ustanawia si¢ dla
rzadzenia ludem, stusznie zezwala na nie [na wystgpki 1 wady], zostawiajac to karzace;j
sprawiedliwosci Boskiej”. Lecz sprawiedliwos¢ Boska karze tylko wystepki. Stusznie
wigc prawo ludzkie zezwala na niektore wystgpki 1 nie $ciga ich.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, prawo ustanawia si¢ jako jaka$§ normg lub miarg
ludzkiego postgpowania. Wedtug za$ Filozofa®, miara zawsze powinna by¢ jednorodna
z rzecza mierzona. Rézne bowiem rzeczy mierzymy innymi miarami. Totez 1 prawa
naktada si¢ ludziom odpowiednio do ich uwarunkowan, bo jak pisze Izydor’: prawo
powinno by¢ ,,mozliwe do wykonania odpowiednio do natury cztowieka 1 do zwyczaju
kraju”. Mozno$¢ zas, czyli wigksza lub mniejsza atwos¢ dziatania, pochodzi od
wewngtrznego urobienia czy usposobienia. Co bowiem jest niemozliwe do wykonania
dla cztowieka o nieurobionej cnocie, nie jest takim dla czlowieka o urobionej cnocie;
tak jak réwniez i dla dziecka nie jest mozliwe do wykonania to, co jest mozliwe dla
dorostego. Z tego tez powodu nie ustanawia si¢ takiego samego prawa dla dziecin co
dla dorostych. Na niejedno bowiem zezwala si¢ dzieciom, co u dorostych bywa
prawem karane lub tez ganione. Podobnie, na niejedno trzeba zezwoli¢ ludziom o
nieurobionej cnocie, czego nie nalezy cierpie¢ u ludzi o urobionej cnocie.

Prawo za§ naklada si¢ masie ludzi, z ktorej wicksza czes$¢, to ludzie o
nieurobionej cnocied. Totez prawo ludzkie nie zabrania wszystkich wystepkow, od
ktorych stronia ludzie cnotliwi. Zabrania tylko ci¢zszych wystepkow, od ktorych moze
si¢ powstrzymac przewazajaca cze$¢ masy ludzkiej. Zwlaszcza tych, ktore sa ze
szkoda dla innych. Bez ich bowiem zabronienia spoteczno$¢ ludzka nie mogtaby si¢
utrzymac. Tak tez prawo ludzkie zabrania zabodjstw, kradziezy itp.

Na 1. Zuchwato$¢ przejawia si¢ w napastowaniu ludzi. Nalezy przeto tych
wystepkow, ktore wyrzadzaja bliznim krzywde. A ten jak powiedziano®, sa zakazane
prawem ludzkim.

Na 2. Zamiarem prawa ludzkiego jest prowadzenie ludzi do cnoty: nie od razu
lecz stopniowo. Nie od razu przeto naktada mnogosci niedoskonatych ludzi to, co juz
jest udziatem urobionych w cnocie: mianowicie zeby powstrzymywali si¢ od
wszelkiego zta. W przeciwnym razie ludzie niedoskonali, nie bgdac w stanie
udzwigna¢ takowych nakazéw, wpadaliby w jeszcze gorsze zto, stosownie do stow
Ksiggi Przystow!?: | Kto zbytnio nos wyciera, wyciska krew”. A u Mateusza
czytamy'': | Nie wlewa si¢ mlodego wina”, tj. przykazan doskonatego zycia, ,,do
starych buktakéw”, tj. w ludzi niedoskonatych; ,,w przeciwnym razie buktaki pekaja i
wino wycieka”, tzn. gardzi si¢ przykazaniami, a na skutek pogardy ludzie popetiaja
jeszcze gorsze zloczyny.

Na 3. Prawo naturalne jest to jakie§ udzialowe istnienie w nas prawa
wiecznego!?. Prawo za$§ ludzkie nie dociaga do prawa wiecznego's. Mowi bowiem
Augustyn!4: | To prawo, ktore ustanawia si¢ dla rzadzenia ludem, zezwala na wiele i
pozostawia bez kary; ale to karze opatrznos¢ Boska. Wprawdzie nie wszystko czyni,
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ale tego, co czyni, nie nalezy odrzucac¢”. Stad to rowniez i prawo ludzkie nie moze
tego wszystkiego zakazac¢. czego zabrania prawo natury.

Artykut 3

CZY PRAWO LUDZKIE NAKAZUJE SPEENIAC
UCZYNKI WSZYSTKICH CNOT ?

Zdaje sig, ze prawo ludzkie nie nakazuje spetnia¢ uczynkéw wszystkich cnét!, bo:

1. Przeciwienstwem uczynkéw cnoét sa uczynki moralnie wadliwe, tj. wystepki.
Lecz jak juz powiedziano?, prawo ludzkie nie zabrania wszystkich wad i wystgpkow A
wigc nie nakazuje takze uczynkéw wszystkich cnot.

2. Uczynek cnoty pochodzi z cnoty. Lecz celem prawa jest cnota. Co wigc
pochodzi z cnoty, nie moze podpada¢ pod nakaz prawa. A wigc prawo ludzkie nie
nakazuje uczynkow wszystkich cnot.

3. Jak juz powiedziano’, prawo ma na uwadze dobro wspolne. Lecz niektore
uczynki cndt nie zmierzaja do dobra wspdlnego ale do dobra osobistego. A wigc
prawo nie nakazuje spetniania uczynkéw wszystkich cnot.

Wbrew temu Filozof glosi*: ,,Prawo nakazuje spetnia¢ zaré6wno uczynki mestwa, jak
uczynki umiarkowania 1 fagodnosci. Podobnie czyni to w odniesieniu do innych cnot 1
wad: pierwsze nakazujac, drugich zabraniajac”.

Odpowiedz: Z tego, co juz uprzednio powiedziano® jasno widaé, ze o gatunku cnot i
ich odrgbnosci stanowia ich przedmioty. Wszystkie za$ przedmioty cnot moga sig
odnosi¢ albo do prywatnego dobra danej osoby albo do wspdlnego dobra wielo$ci
osob. Tak na przyktad moze kto§ zdobywac si¢ na mgstwo albo dla obrony panstwa,
albo dla obrony prawa swojego przyjaciela. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi cnotami.
Prawo za$, jak si¢ juz rzekto®, ma na uwadze dobro wspoélne. I dlatego nie istnieje taka
cnota, ktorej by uczynkow prawo nie moglo nakaza¢’. Wszelako prawo ludzkie nie
nakazuje spetnia¢ wszystkich uczynkow wszystkich cnoét, ale tylko te uczynki, ktore
moga stuzy¢ dobru wspdlnemu: albo bezposrednio, gdy wykonuje si¢ co$ stuzacego
wprost dobru wspolnemu, albo posrednio, gdy prawodawca nakazuje co$, co nalezy do
dobrego wychowania. Celem tego wychowania jest szkolenie obywateli, aby dbali o
wspolne dobro sprawiedliwosci 1 pokoju. /25/

Na 1. Prawo ludzkie nie zakazuje wszystkich uczynkéw moralnie wadliwych,
tj. wystgpkow, na sposdb obowiazujacego przykazania. Nie nakazuje tez speiniaé
wszystkich uczynkéw cnot. Zakazuje jednak niektorych uczynkow szkodliwych wad,
podobnie jak i nakazuje spetnia¢ niektére uczynki waznych cnot.

Na 2. W dwojaki sposob jaki§ uczynek zwie si¢ cnotliwy. pierwszy, z tego
powodu, ze czlowiek dokonuje czynow cnotliwych; tak np. uczynkiem
sprawiedliwosci jest czyni¢ to, co sluszne, a uczynkiem megstwa jest dokonywac
czyndw mgstwa. I w tym znaczeniu prawo nakazuje niektore uczynki cnot. Drugi:
moéwimy o uczynku cnoty dlatego, poniewaz dany osobnik dokonuje czyndéw
cnotliwych w taki sposob, w jaki ich dokonuje cztowiek cnotliwy. I taki uczynek
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zawsze pochodzi z cnoty. Nie podpada jednak pod nakaz prawa, ale jest celem, do
ktorego prawodawca chce [wszystkich] prowadzic?.

Na 3. Jak juz powiedziano’, nie ma takiej cnoty, ktérej by uczynkdéw nie mozna
byto skierowa¢ do dobra wspdlnego: bezposrednio lub posrednio.

Artykutl 4

CZY PRAWO LUDZKIE OBOWIAZUJE W SUMIENIU ? /26/

Zdaje sig, ze prawo ludzkie niekoniecznie obowiazuje w sumieniu!, bo:

1. Wiladza nizszego rzedu nie moze naklada¢ prawa wiazacego sad wiladzy
wyzszej. Otoz wladza czlowieka, ustanawiajaca prawo ludzkie, jest nizszego rz¢du niz
wladza Boska. A wigc prawo ludzkie nie moze naklada¢ prawa wiazacego ten sad
Boski, ktorym jest sad czy gtos sumienia.

2. Sad sumienia opiera si¢ przede wszystkim na przykazaniach Boskich. Lecz
niekiedy prawa ludzkie odrzucaja przykazania Boskie; $wiadcza o tym stowa Panskie?:
»Ze wzgledu na wasza tradycj¢ zniesliScie przykazania Boze”. A wigc prawo ludzkie
niekoniecznie obowigzuje w sumieniu.

3. Prawa ludzkie czestokro¢ zniewazaja ludzi 1 wyrzadzaja im krzywde.
Swiadcza o tym stowa Izajasza’: ,Biada prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co
ustanowili przepisy krzywdzace, aby stabych odepchna¢ od sprawiedliwosci 1 wyzu¢ z
prawa biednych mego ludu”. Kazdemu za$ wolno broni¢ si¢ przed uciskiem i
zniewoleniem. A wigc prawa ludzkie niekoniecznie obowiazuja cztowieka w sumieniu.

Wbrew temu sa stowa Piotra*: ,,To si¢ podoba [Bogu], jezeli kto§ ze wzgledu na
sumienie [ulegte] Bogu znosi smutki i cierpi niesprawiedliwie”.

Odpowiedz: Prawa ustanowione przez ludzi sa albo sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe.
Jesli sa sprawiedliwe, to z prawa wiecznego, od ktorego pochodza, maja moc
obowiazywania w sumieniu®. Swiadcza o tym stowa Biblii®: ,,Przeze Mnie krolowie
panuja 1 prawodawcy uchwalaja sprawiedliwe prawa”. Prawa za$ sa sprawiedliwe:
albo ze wzgledu na swoj cel, kiedy mianowicie maja na uwadze dobro wspolne; albo z
powodu tworcey, kiedy mianowicie wydane prawo nie przekracza wladzy wydajacego.
albo wreszcie w swojej tresci, kiedy mianowicie wedtug rownosci proporcjonalnej
nakladaja podwladnym cigzary na rzecz dobra wspolnego. Skoro bowiem jeden
cztowiek jest czgs$cia wielosci osob, kazdy czlowiek przynalezy do catosci: zardwno
jego osoba, jak 1 ton co posiada; podobnie jak i1 kazda czg$¢ nalezy do catosci tym,
czym jest’. Totez i natura wystawia jaka$ czg$¢ na ucierpienie szkody po to, aby
ratowac catos¢. W mysl tego, takie prawa, ktére rozkladaja proporcjonalnie cigzary, sa
sprawiedliwe, obowiazuja w sumieniu i sa prawami legalnymi.

Prawa sa niesprawiedliwe w dwojaki sposob: pierwszy, poniewaz sa sprzeczne
z dobrem ludzi. W przeciwienstwie do praw sprawiedliwych sa z tymze dobrem
sprzeczne: albo ze wzgledu na cel, gdy np. jaki$ naczelnik naktada swoim poddanym
ucigzliwe prawa nie stuzace pozytkowi wspolnemu ale raczej zaspokajaniu wlasnej
pozadliwosci lub dla whasnej chwaly®; albo z powodu ich twoércy; np. gdy kto§ w
wydawaniu prawa wychodzi poza granice powierzonej sobie wladzy; albo wreszcie w
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swojej tresci; np. gdy nierowno rozklada si¢ cigzary na spoteczenstwo, chociaz one
stuza dobru wspolnemu. Tego rodzaju prawa raczej sa pogwalceniem niz prawamj®, bo
jak moéwi Augustyn'®: | Prawo niesprawiedliwe wcale nie jest prawem”. Stad tez
takowe prawa nie obowiazuja w sumieniu, chyba dla uniknigcia zgorszenia (represji?)
lub zamieszek. Z tego bowiem powodu cztowiek powinien zrzec si¢ nawet swoich
uprawnien, stosownie do nauki Panskiej!': ,,Zmusza ci¢ kto, zeby i$§¢ z nim tysiac
krokow 1dz dwa tysiace. Temu, kto chce wziac twoja szate, odstap 1 ptaszcz”. (27)

Drugi, poniewaz sa przeciwne dobru Bozemu. Takimi na przyklad sa prawa
tyrandw zmuszajace do batwochwalstwa lub do tego wszystkiego, co jest sprzeczne z
prawem Bozym. | takowych praw w Zaden sposéb nie wolno stucha¢; bo jak czytamy
w Dziejach!?: |, Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi”.

Na 1. Wedlug Apostot'?: ,,Wszelka wtadza ludzka pochodzi od Boga; i dlatego,
kto sprzeciwia si¢ wtadzy” w tym, co nalezy do jej kompetencji, ,,sprzeciwia si¢
zarzadzeniu Boga”. Staje si¢ tez winnym w sumieniu.

Na 2. Argument zarzutu moéwi o prawach ludzkich skierowanych przeciw
przykazaniu Boga. A Zadna wladza nie sigga tak daleko, zeby przeciw niemu
powstawata. Stad tez takowych praw ludzkich nie nalezy stuchac.

Na 3. Argument zarzutu moéwi o prawie, ktore naklada na poddanych
niesprawiedliwy ci¢zar. A na to rowniez nie rozciaga si¢ kompetencja wtadzy od Boga
udzielonej. Stad tez w takowych wypadkach cztowiek nie jest obowigzany do
postuszenstwa prawu, o ile moze mu si¢ sprzeciwi¢ bez zgorszenia (represji?) lub
wigkszej szkody.

Artykul 5§
CZY WSZYSCY LUDZIE PODLEGAJA PRAWU ?

Zdaje sig, ze nie wszyscy ludzie podlegaja prawu, bo:

1. Tylko ci podlegaja prawu, ktorym ono zostalo nadane. Apostot jednak
powiada': ,,Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone”. A wigc sprawiedliwi nie
podlegaja prawu ludzkiemu.

2. Papiez Urban, a za nim Gracjan?, powiadaja: ,,Zaden wzglad nie wymaga
tego, zeby ten, kto kieruje si¢ prawem prywatnym, zwiazany byl prawem
publicznym”. Prywatnym za$ prawem Ducha Swietego kieruja si¢ wszyscy mezowie
Swiatobliwi, ktorzy sa synami Bozymi, stosownie do stow Pawlowych?®: , Ktorych
prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi”. Nie wszyscy przeto ludzie podlegaja prawu
ludzkiemu.

3. Wedhug Justyniana*: ,,Wtadca nie jest zwiazany prawem”. Kto za$ nie jest
zwiazany prawem, nie podlega prawu. Nie wszyscy przeto podlegaja prawu.

Wbrew temu: Apostol pisze’: ,,Kazdy niech bgdzie poddany wtadzom, sprawujacym

rzady nad innymi”. Nie jest za§ chyba poddany wiladzy ten, kto nie podlega prawu
wydanemu przez t¢ wtadze. Wszyscy wigc ludzie powinni podlega¢ prawu ludzkiemu.
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Odpowiedz: 7 tego, co wyzej powiedziano®, wida¢, ze do istoty prawa nalezy. po
pierwsze to, ze jest norma ludzkiego postgpowania; po drugie to, ze ma w sobie site
zmuszajaca. Stad tez czlowiek moze by¢ poddany prawu w dwojaki sposob: jak
normowany normie. [ w ten sposéb wszyscy ci, ktorzy podlegaja wladzy, podlegaja
prawu wydanemu przez t¢ wladzg. Dwojaka za§ moze by¢ przyczyna tego, ze kto$ nie
podlega wtadzy. pierwsza, bo zasadniczo nie jest zobowiazany do podlegania jej.
Totez obywatele nalezacy do jednego panstwa lub krélestwa nie podlegaja ani prawom
wydanym przez wiladce drugiego panstwa lub kroélestwa, ani jego wtadzy Druga, bo
rzadzi si¢ wyzszym prawem. Kto na przyktad jest poddany namiestnikowi, powinien
kierowac sig jego nakazami, ale nie w tych sprawach, ktoére mu zostaly zlecone przez
cesarza’. W tych bowiem sprawach nie jest zwiazany nakazem wladzy nizszej,
poniewaz kieruje nim nakaz wladzy wyzszej. Moze wigc by¢ tak, ze kto$ zasadniczo
jest podlegly prawu; co do niektorych jednak spraw nie jest prawem zwiazany,
mianowicie co do tych, w ktorych kieruje si¢ prawem wyzszym.

Drugi sposob podlegania prawu jest wtedy, gdy cztowiek jest zmuszony ulegac
zmuszajacej sile prawa. I w ten sposob ludzie cnotliwi 1 sprawiedliwi nie podlegaja
prawu, a tylko zli. Co bowiem jest przymuszone i sita narzucone, jest przeciw woli®.
Wola za$ dobrych jest zgodna z prawem; natomiast wola zlych jest z nim niezgodna.
W tym tez znaczeniu dobrzy nie sa pod prawem, a tylko Zli.

Na 1. Argumentacja zarzutu ma na mysli uleganie prawu pod przemoca. W ten
jednak sposob, jak pisze Apostol’: ,,Prawo nie dla sprawiedliwego jest przeznaczone”,
poniewaz ,,sami dla siebie sa prawem. Wykazuja oni, ze tre$¢ prawa wypisana jest w
ich sercach”. Totez wobec nich prawo nie stosuje sity zmuszajacej, jak to czyni wobec
niesprawiedliwych. /28/

Na 2. Prawo Ducha Swigtego jest wyzsze niz wszelkie prawo ustanowione
przez ludzi. I dlatego me¢zowie §wigtobliwi w tym, w czym sa prowadzeni przez prawo
Ducha Swigtego, nie sa podlegli prawu co do tego, co sprzeciwia si¢ temu
prowadzeniu!®. Niemniej to prowadzenie Ducha Swietego przejawia si¢ wiasnie w
tym, iz m¢zowie Swigtobliwi podlegaja prawom ludzkim, stosownie do stow Piotra'l:
,Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzglgdu na Pana”.

Na 3. Jesli powiedziano, ze wladca nie jest zwigzany prawem, to miano na
mysli sit¢ zmuszajaca prawa. Nikt przeciez, wlasciwie mowiac, sam sobie nie zadaje
przemocy, a prawo ma sit¢ zmuszajaca wtasnie od wladcy - od jego wladzy. Tak wigc
wladca nie jest zwigzany prawem, poniewaz nikt nie moze na niego wyda¢ wyroku
potepiajacego, gdyby postepowal przeciw prawu'?. Stad tez glosa'? do stow psalmu'+:
,»Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem” tak powiada: ,,Krdl nie ma nad soba cztowieka,
ktory by sadzil jego postgpki”. - Natomiast jesli chodzi o rol¢ kierujaca prawa, to
wladca poddaje si¢ prawu z wlasnej woli.

Stad tez w Dekretatach Grzegorza /29/ powiedziano'®: ,,Kto wydanym prawem
zobowiazuje drugiego, sam powinien tego prawa przestrzegac. A powaga Medrca!®
glosi: trzymaj si¢ prawa, ktore sam ustanowiles”. Rowniez i nasz Pan wystepuje!’
przeciw tym, ktérzy ,,mowia, ale sami tego nie czynia”, ktorzy ,,wiaza ci¢zary wielkie
1 nie do zniesienia i ktada je ludziom na ramiona, lecz sami palcem ruszy¢ ich nie
chca”. Totez wobec sadu Boga wiadca jest zwigzany prawem, a chodzi o kierujaca
rol¢ prawa. Powinien to prawo wypetnia¢ dobrowolnie 1 nieprzymuszenie. - Wiladca
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jest takze ponad prawem w tym znaczeniu, ze - jesli to uznaje za stuszne - moze prawo
zmieni¢ 1 od niego dyspensowac zaleznie od miejsca i czasu.

Artykul 6

CZY TEMU, KTO PODLEGA PRAWU, WOLNO POSTAPIC
INACZEJ NIZ BRZMI LITERA PRAWA ? /30/

Zdaje sig, ze temu, kto podlega prawu, nie wolno postapi¢ inaczej niz brzmi litera
prawa!, bo:

1. Augustyn pisze?: ,,Gdy ustanawiano doczesne prawa, ludzie mogli wyrazac
swoj sad, ale skoro juz zostaty ustanowione 1 zatwierdzone, nie wolno im ich osadzac¢,
a tylko powinni sadzi¢ zgodnie z nimi”. Lecz chyba sadzi prawo ten, kto nie liczy si¢ z
litera prawa, twierdzac, ze zachowuje mysl, zamiar prawodawcy. A wigc ten, kto
podlega prawu, powinien trzymac¢ si¢ litery prawa, a nie kierowaé si¢ mysla
prawodawcy.

2. Do tego jedynie nalezy interpretacja prawa, kto prawo tworzy. Lecz
tworzenie praw nie nalezy do ludzi podlegtych prawu. Nie nalezy wigc do nich
interpretacja zamiaru prawodawcy, a tylko postgpowanie wedtug litery prawa, i to
zawsze.

3. Kazdy madry cztowiek umie swdj zamiar wyrazi¢ stowami. A tych, ktorzy
tworzyli prawa, nalezy uwaza¢ za madrych. Sama Madro$¢ tak mowi®: ,,Przeze Mnie
krélowie panuja, a ustawodawcy uchwalaja sprawiedliwe prawa”. A wi¢c o zamiarze
prawodawcy nalezy sadzi¢ jedynie wedtug tego, jak brzmi litera prawa.

Whrew temu Hilary tak pisze*: ,,Zeby zrozumieé¢ znaczenie wypowiedzianych stow,
nalezy wzia¢ pod uwage powdd, dla ktorego te stowa wypowiedziano, bo nie tres¢ jest
dla stow, ale stowa dla tresci”. Nalezy zatem bra¢ pod uwagg raczej powod, ktorym
kierowat si¢ prawodawca, niz same stowa prawa.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, wszelkie prawo stuzy wspolnemu dobru ludzi; o
tyle tez jest istotnie prawem 1 ma moc prawa. W miar¢ za$ jak odchodzi od tego, traci
moc obowiazujaca. Totez Justynian powiada®: ,,Zadne powolywanie si¢ na prawo i
zadna taskawos$¢ sprawiedliwos$ci nie pozwala na to, zebySmy to, co zostalo
zbawiennie ustanowione dla pozytku ludzi, na skutek surowej interpretacji,
doprowadzili do okrucienstwa na ich niekorzys¢”. Jednakze wielekro¢ zdarza sig tak,
ze pozyteczne dla wspolnego dobra w wigkszosci wypadkow co jednak w niektérych
wypadkach okazuje si¢ jak najbardziej szkodliwe. Poniewaz wigc prawodawca nie
moze uwzgledni¢ wszystkich poszczegolnych wypadkow, dlatego w wydawaniu
prawa liczy si¢ gléwnie z tym, co zachodzi w wigkszosci wypadkow: ciagle majac na
uwadze wspolny pozytek. Stad tez, gdy zajdzie wypadek, w ktérym zachowanie
takiego prawa okazuje si¢ szkodliwe dla wspolnego dobra, nie nalezy go zachowywac.
Gdyby na przykltad w jakim$ oblezonym miescie wydano prawo, zeby bramy miasta
byly zamknigte, to w wigkszosci wypadkow takie zarzadzenie jest pozyteczne dla
wspolnego dobra. Gdyby jednak tak si¢ stalo, Ze nieprzyjaciel $ciga niektdrych
obywateli, od ktorych zalezy ratunek dla miasta, to wyrzadzitoby si¢ najwigksza
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szkodg miastu n gdyby im nie otworzono bram. I dlatego w takim wypadku, wbrew
literze prawa, nalezaloby otworzy¢ bramy, dla pozytku wspodlnoty, co bylo celem
zamierzonym przez prawodawcg.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jesli trzymanie si¢ litery prawa nie grozi
natychmiastowym niebezpieczenstwem, ktéremu nalezy z miejsca zapobiec, to nie
nalezy do byle kogo interpretowanie, co jest pozyteczne, a co niepozyteczne dla
miasta, ale nalezy to jedynie do zwierzchnikow, ktorzy w takich wypadkach maja
wladz¢ dyspensowania od prawa. Gdyby za§ grozilo natychmiastowe
niebezpieczenstwo, nie cierpiace takiej zwloki, zeby mozna bylo uda¢ si¢ do
zwierzchnosci, to wowczas sama konieczno$¢ zmusza do dyspensy, poniewaz
koniecznos¢ nie podlega prawu.

Na 1. Kto w wypadku koniecznos$ci postepuje inaczej niz brzmi litera prawa,
nie sadzi samego prawa, ale wydaje sad o danym wypadku, w ktorym, jak widzi, nie
nalezy zachowac litery prawa.

Na 2. Kto postepuje zgodnie z zamiarem prawodawcy, zasadniczo nie
interpretuje prawa, a tylko sadzi, ze zamiar prawodawcy bylby inny w wypadku
jawnej 1 oczywistej szkody. Bo jesli co do tego istnieje watpliwos¢, powinien postapic
wedtug litery prawa lub poradzi¢ si¢ przetozonych.

Na 3. zaden czlowiek nie jest az tak madry, zeby moglt przewidzie¢ wszystkie
poszczegolne wypadki. 1 dlatego nie zdola wystarczajaco za pomoca swoich stow
wyrazi¢ tego, co sluzy zamierzonemu celowi. A nawet gdyby prawodawca zdotat
przewidzie¢ wszystkie wypadki, nie byloby potrzeby, zeby - dla uniknigcia
gmatwaniny - wszystkie wymienial, ale w wydawaniu prawa powinien bra¢ pod
uwage to, co zdarza si¢ w wigkszosci wypadkow.

ZAGADNIENIE 97

O ZMIENNOSCI PRAW

Obecnie bedzie mowa o zmiennosci praw. Nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy prawo
ludzkie jest zmienne? 2. Czy zawsze powinno si¢ je zmienié, ilekro¢ pojawi si¢ cos
lepszego? 3. Czy zwyczaj znosi je 1 czy zwyczaj nabywa mocy prawa? 4. Czy
stosowanie prawa ludzkiego powinno ulega¢ zmianie wskutek dyspensy?

Artykul 1

CZY PRAWO LUDZKIE POWINNO W JAKIS
SPOSOB ULEGAC ZMIANIE ?

Zdaje sig, ze prawo ludzkie w zaden sposob nie powinno ulega¢ zmianie', bo:

1. Jak wyzej powiedziano?, prawo ludzkie wywodzi si¢ z prawa naturalnego.
Lecz prawo naturalne trwa nieporuszenie to samo. A wigc 1 prawo ludzkie powinno
trwac nieporuszenie to samo.
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2. Zdaniem Filozofa’, miara powinna by¢ jak najbardziej stata. Lecz jak, wyzej
powiedziano*, prawo ludzkie jest miarg ludzkiego postgpowania. Powinno zatem trwac
nieporuszenie to samo.

3. Jak si¢ juz rzeklo’, do istoty prawa nalezy to, zeby bylo sprawiedliwe i
proste-stuszne (rectum). Lecz to, co raz stato si¢ proste-stuszne, na zawsze takim
pozostaje. A wigc to, co raz si¢ stato prawem, na zawsze powinno by¢ prawem. /31/

Wbrew temu Augustyn méwi®” ,,Chociaz doczesne prawo jest sprawiedliwe, stusznie
jednak moze zmienia¢ si¢ z biegiem czasu”.

Odpowiedz: Jak juz wyzej ustalono’, prawo ludzkie jest wytyczna rozumu, ktora
kieruje ludzkim postgpowaniem. W mysl tego dwojaka moze by¢ przyczyna tego, ze
prawo ludzkie ulega stusznej zmianie: pierwsza ze strony rozumu, druga ze strony
ludzi, ktorych postgpowanie bywa prawem normowane. Ze strony rozumu: dla rozumu
ludzkiego jest naturalne ton ze wychodzac od tego, co niedoskonate, stopniowo
dochodzi do tego, co jest doskonate. Stwierdzamy to w naukach spekulatywnych:
pierwsi filozofowie przekazali niejedna niedoskonala wiadomosé, ktora potem ich
nastgpcy bardziej udoskonalili. Tak jest rowniez w dziedzinie postgpowania. Pierwsi,
ktorzy silili si¢ znalez¢

cos$ pozytecznego dla wspolnoty ludzkiej, nie byli zdolni sami z siebie wszystkiego
dostrzec. Totez ustanowili jakie$ niedoskonate [prawa], ktore w wielu wypadkach
okazaly si¢ zawodne. Dopiero ich nastgpcy zmienili je 1 ustanowili nowe, ktére jedynie
w mniejszosci wypadkow moga przynie$s¢ zawod wspdlnemu pozytkowi.

Ze strony za$ ludzi, ktorych postgpki bywaja prawem normowane, prawo moze
by¢ slusznie zmieniane z powodu zmiany warunkow zycia ludzkiego. Ludziom
bowiem zaleznie od réznych warunkdéw zycia pomocne sa rézne prawa. Augustyn daje
taki przyktad ®: ,,Jezeli narod jest okrzesany i stateczny oraz jak najbardziej zatroskany
o wspolny pozytek, stusznie otrzymuje prawo, dzigki ktéremu wolno mu ustanawiac
nad soba wilasnych zwierzchnikoéw, ktorzy by rzadzili rzeczpospolita. Gdy jednak 6w
nardd z biegiem czasu ulegnie znieprawieniu i w glosowaniu staje si¢ przekupny, a
powierza ludziom bezecnym 1 zbrodniczym, stusznie taki nardd zostaje pozbawiony
prawa dawania komu$ zaszczytu wladzy, a rozstrzyganie [o sprawach narodu] oddaje
si¢ w rece kilku zacnych ludzi”.

Na 1. Jak wyzej powiedziano9n prawo naturalne jest istniejacym udzialowo w
nas prawem wiecznym: dlatego trwa nienaruszenie to samo. Ma to z nieporuszalnosci 1
doskonatosci Bozego rozumu ustanawiajacego natur¢. Natomiast rozum ludzki jest
zmienny 1 niedoskonaty: i dlatego jego prawo jest zmienne. - Do tego, prawo naturalne
zawiera jakie§ ogolne przykazania, ktore zawsze sa wazne. Natomiast prawo
ustanowione przez ludzi zawiera jakowe$ prawa partykularne zaleznie od
wytaniajacych si¢ roznych spraw

Na 2. Miara powinna by¢ stata: na ile to jest mozliwe. W rzeczach jednak
zmiennych nie moze istnie¢ co$ zupelnie nieporuszenie trwajacego. I dlatego prawo
ludzkie nie moze by¢ zupelnie niezmienne.
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Na 3. Rzeczy cielesne zwa si¢ proste bez wzgledu na cokolwiek. I dlatego, o ile
to od nich zalezy pozostaja proste. Natomiast stusznos$¢ (dost. prostos¢) prawa zalezy
od wspolnej uzytecznosci, ktorej - jak wyzej powiedziano'? - nie zawsze stuzy jedna i
ta sama rzecz. I dlatego takowa prosto§¢-stuszno$¢ zmienia sig.

Artykul 2

CZY NALEZY ZAWSZE ZMIENIAC PRAWO LUDZKIE,
ILEKROC POJAWI SIE COS LEPSZEGO ?

Zdaje sig, ze zawsze nalezy zmieni¢ prawo ludzkie, ilekro¢ pojawi si¢ co$ lepszego, bo:

1. Podobnie jak w technice, prawa ludzkie zostalty wymys$lone przez rozum
ludzki. Lecz to, czego dotychczas w technice si¢ trzymano, zmienia si¢, ilekro¢ pojawi
si¢ co$ lepszego. A wigc to samo powinno dzia¢ si¢ rOwniez 1 w prawie ludzkim.

2. Przesztos$¢ uczy nas, jak trzeba zapobiega¢ na przysztos¢. Otoz gdyby prawa
ludzkie nie ulegly zmianie na skutek pojawiajacych si¢ lepszych rozwiazan,
wyptywatyby z tego liczne niestosownosci, a to dlatego, ze dawne prawa zawieraly
wiele surowych rozwigzan. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy zmienia¢ prawa, ilekro¢
zajdzie okoliczno$¢ ustanowienia czego$ lepszego.

3. Prawa ludzkie ustanawia si¢ dla kierowania poszczegdlnymi postepkami
ludzi. Cztowiek jednak nie moze zdoby¢ doskonatej wiedzy o poszczegdtach, chyba
jak Filozof uczy', poprzez doswiadczenie, ktore ,,wymaga czasu”. Wydaje si¢ wigc, ze
z uplywem czasu mogto by si¢ pojawi¢ co$ lepszego, co nalezatoby ustanowic.

Wbrew temu czytamy w Dekretach Gracjana?: ,,Jest to $mieszne i pozatowania godna
nieuczciwos$cia, zebySmy pozwalali na tamanie tradycji, ktére z dawien dawna od
0jcOw otrzymalismy”.

Odpowiedz: Jak juz powiedzielismy?, wtedy prawo ludzkie ulega stusznej zmianie,
kiedy ta zmiana przynosi korzy$¢ wspolnemu pozytkowi. Ot6z brana sama w sobie
zmiana prawa pociaga za soba jakas szkode dla dobra wspolnego. Do zachowania
bowiem prawa walnie przyczynia si¢ zwyczaj, 1 to tak dalece, ze to, co czyni si¢
przeciw powszechnie przyjetemu zwyczajowi, cho¢by samo w sobie bylo mate,
uchodzi za cigzkie. Stad tez kiedy prawo ulegnie zmianie, zmniejsza si¢ jego wiazaca
sifa 1 to zaleznie od rozmiaru zniesienia zwyczaju. I dlatego prawo ludzkie nigdy nie
powinno ulec zmianie, chyba ze ta zmiana tyle przynosi pozytku dobru wspdlnemu, ile
przez nig ono ponosi straty Taka przeto zmiana prawa moze nastapi¢ albo z tego
powodu, ze nowa ustawa przynosi jaki§ bardzo wielki 1 bardzo oczywisty pozytek,
albo z tego powodu, ze zaistniata najwigksza koniecznos$¢, poniewaz dotychczasowe
prawo zawieralo badz to wyrazna niegodziwos¢, badz tez jego dalsze przestrzeganie
okazatoby sie jak najbardziej szkodliwe. Totez Justynian powiada?: ,,Zeby odstapi¢ od
tego prawa, ktore przez dlugi czas uchodzito za stluszne, powinien przy ustanawianiu
nowych praw przy$§wiecac¢ oczywisty pozytek”.

Na 1. To, co zachodzi w technice, zalezy od samego tylko rozumu. Totez w
razie pojawienia si¢ lepszego pomystu, nalezy zmieni¢ ton czego przedtem sig
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trzymano. Lecz, jak Filozof uczy’: ,Prawa nabieraja najwickszej mocy wskutek
przyzwyczajenia”. I dlatego nie powinno sig ich zbyt tatwo zmieniac.

Na 2. Argument zarzutu prowadzi do wniosku, ze prawa nalezy zmieniac,
jednak nie dla jakiegokolwiek badz ulepszenia, ale jak powiedziano®, z powodu
wielkiego pozytku albo koniecznos$ci. Podobnie trzeba da¢ odpowiedz Na 3.

Artykut 3
CZY ZWYCZAJ MOZE NABRAC MOCY PRAWA ? /32/

Zdaje sig, ze zwyczaj nie moze naby¢ mocy prawa, ani go znies¢!, bo:

1. Jak to jest jasne z tego, co wyzej powiedziano?, prawo ludzkie wywodzi si¢ z
prawa natury i z prawa Boskiego. Lecz zwyczaj nie moze zmieni¢ prawa natury ni
prawa Boskiego. A wigc 1 prawa ludzkiego nie moze zmienic.

2. Z mnogosci zta nie moze powsta¢ jedno dobro. Lecz ten, kto od poczatku
zaczyna postgpowal przeciw prawu, postepuje zle. Zatem z powtarzania wielu
podobnych [ztych] postgpkdéw nie powstanie jakies dobro; za§ prawo, skoro jest norma
ludzkiego postgpowania, jest jakim$ dobrem. A wigc przyzwyczajenie nie moze
usuna¢ prawa tak, zeby samo to przyzwyczajenie nabrato mocy prawa.

3. Nadanie prawa jest rzecza osob publicznych, do ktérych nalezy rzadzenie
wspolnota. Totez osoby prywatne nie moga ustanawia¢ praw. Lecz zwyczaj nabiera
mocy na skutek postgpowania osob prywatnych. A wigc zwyczaj nie moze naby¢
mocy prawa tak, zeby zniost prawo.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada’: ,,Obyczaju (mos) ludu Bozego i
postanowien przodkéw nalezy trzymac si¢ jak prawa”. [A Gracjan dodaje:] ,,A jak
nalezy poskramia¢ wystgpujacych przeciw prawom Boskim, tak samo trzeba to czynié¢
z tymi, ktorzy gardza zwyczajami przyjetymi w Kosciele”.

Odpowiedz: Wszelkie prawo jest dzietem rozumu i woli prawodawcy*: prawo Boskie i
naturalne jest dzietem rozumnej woli Boga, a prawo ludzkie jest dzietem kierowane;j
przez rozum woli cztowieka. Ot6z gdy chodzi o dziatanie, to rozum 1 wola ujawniaja
si¢ zardbwno poprzez stowa, jak 1 poprzez czyny. To bowiem kazdy wybiera i uznaje za
dobre, czego czynem dokonuje’. Jest za$ jasne, ze stowem ludzkim mozna zmienié¢ a
takze 1 wyjasni¢ prawo, jako ze stowo to ujawnia wewngtrzny ruch i pomyst rozumu
ludzkiego. Stad tez rowniez 1 za pomoca czyndw, nader czgsto powtarzanych, ktore
wytwarzaja zwyczaj, prawo moze ulec zmianie i wyjasnianiu, a nawet spowodowac
co$, co nabiera mocy prawa, jako ze zewngtrzne czgsto powtarzane czyny sa
najskuteczniejszym Sswiadectwem wewngtrznego ruchu woli 1 pomystu rozumu. Co
bowiem wielekro¢ si¢ czyni, to bodajze pochodzi z wywazonego sadu rozumu. W
mys$l tego zwyczaj: nabiera mocy prawa, znosi je i jest interpretacja prawa.

Na 1. Jak juz powiedziano®, prawo naturalne i Boskie pochodzi od woli Boga.
Totez nie moze ulec zmianie na skutek zwyczaju pochodzacego od woli czlowieka.
Sama tylko powaga Boga moze by¢ zmienione. Z tego powodu zaden zwyczaj nie
moze nabra¢ mocy prawa sprzecznie z prawem Boskim lub z prawem naturalnym.
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Izydor tak to wyraza’: ,,Zwyczaj niech ugnie si¢ przed Autorytetem: prawo i rozum
niech przezwyci¢za nikczemny zwyczaj”.

Na 2. Wyzej powiedzieliSmy?®, ze prawa ludzkie w niektérych wypadkach nie
dopisuja. Stad tez niekiedy dopuszczalne jest, zeby postapi¢ inaczej niz méwi prawo,
mianowicie w wypadku, gdy prawo nie dopisuje, a mimo to postepek nie bedzie zty I
gdy wskutek zmian zachodzacych wsrod ludzi takie wypadki zdarzaja si¢ czgsto,
wtedy sam zwyczaj pokazuje, ze prawo juz wigcej nie jest uzyteczne: tak jak rowniez
pokazywaloby to ewentualne obwieszczenie slowem przeciwnego prawa. Gdyby
jednak nadal pozostawal powdd, dla ktérego pierwsze prawo nadal byloby uzyteczne,
wtedy nie zwyczaj prawo, ale prawo przezwycigzy zwyczaj. Chyba ze prawo uwaza
si¢ za nieuzyteczne z tego tylko Powodu, poniewaz nie jest ,,mozliwe do wykonania
zgodnie ze zwyczajem kraju”, co bylo jednym z [istotnych] warunkoéw prawa’. Trudno
jest przeciez znie$¢ zwyczaj panujacy powszechnie w narodzie.

Na 3. Narod, w ktorym utart sig jaki§ zwyczaj, moze znajdowac si¢ w dwojakim
polozeniu: jezeli jest to nardod wolny n ktory sam sobie moze ustanawiaé prawo, to
wtedy wigcej wazy ujawniona przez zwyczaj zgoda catego narodu na przestrzeganie
czego$ niz powaga wiladcy, ktory ma wladze ustanawiania prawa li tylko jako
przedstawiciel narodu. Chociaz wigc poszczegdlne osoby nie moga ustanawiaé prawa,
to jednak caty nar6d moze to czynié. - Jezeli natomiast nardd nie jest wolny 1 nie ma
wladzy ustanawiania sobie prawa ani usuni¢cia prawa nalozonego sobie przez wtadze
wyzsza, to wowczas mimo wszystko zwyczaj, ktory przewazyl w takim narodzie,
nabiera mocy prawa, jako ze toleruja go ci, do ktérych nalezy nadawanie prawa
narodowi; przez to bowiem zdajq si¢ potwierdzac to, co zwyczaj wprowadzit.

Artykul 4

CZY RZADZACY WSPOLNOTA MOGA DYSPENSOWAC
OD ZACHOWANIA PRAW LUDZKICH ? /33/

Zdaje sig, 1z rzadzacy wspolnota nie moga dyspensowaé od zachowania praw
ludzkich!, bo:

1. Wedlug Izydora?: prawo ustanawia si¢ ,,dla pozytku wspolnego”. Nie wolno
jednak nadszarpywaé¢ dobra wspdlnego na rzecz prywatnej korzysci jakiej$ osoby,
gdyz jak méwi Filozof 3: ,,Dobro narodu jest bardziej boskie niz dobro jednego
cztowieka”. Wydaje si¢ wigc, ze nie powinno si¢ udziela¢ komu$§ dyspensy 1 zeby
przez to postgpowal wbrew prawu ogdlnemu.

2. Mojzesz dat takie przykazanie tym, ktorych postawiono nad innymi* ,,W
sadzeniu unikajcie stronniczo$ci; wystuchajcie matego i1 wielkiego ... gdyz jest to sad
Bozy”. Lecz zezwoli¢ komus$ na ton czego powszechnie wszystkim si¢ odmawia, jest
chyba stronniczo$cia. Zarzadzajacy wigc wspolnota nie moga udziela¢ takich dyspens,
bo to jest wbrew przykazaniu prawa Boskiego.

3. Jezeli prawo ludzkie ma by¢ sprawiedliwe, to powinno zgadzac¢ si¢ z prawem
naturalnym i z prawem Boskim. Inaczej nie ,bgedzie w zgodzie z religia” ani tez
,stuzy¢ wychowywaniu”, co jest wymagane do istoty prawa, jak méwi Izydor®. Zaden
jednak cztowiek nie moze dyspensowac¢ od prawa Boskiego 1 naturalnego. A wiec i od
prawa ludzkiego.
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Wbrew temu Apostot pisze®: ,,Powierzono mi wtadze dyspensowania”.

Odpowiedz: Dyspensowanie oznacza wlasciwie dostosowywanie czego$ wspolnego do
potrzeb poszczegodlnych osob [lub zespotow]. Stad to réwniez 1 glowa domu zwie sie
dyspensatorem, jako ze kazdemu z rodziny i stuzby rozdziela wedlug wagi 1 miary
obowiazki 1 konieczne srodki do zycia. Tak tez jest 1 w kazdej spotecznosci: dlatego
mowi si¢ dyspensuje, poniewaz rozporzadza, w jaki sposob dane ogdlne przykazanie
ma by¢ spetniane przez poszczegdlne osoby [lub zespoty]. Zdarza si¢ jednak niekiedy,
ze jakie$ przykazanie, ktore w wigkszosci wypadkow stuzy pozytkowi spoteczenstwa,
nie przystawa do tej oto osoby lub do tego oto wypadku, poniewaz albo to stanowitoby
przeszkode dla czegos lepszego, albo jak wida¢ z powyzszych’, wprowadzitoby jakies$
zto. Byloby za$§ grozne w nastepstwach, zeby sad o tym powierza¢ kazdej
poszczegdlnej osobie, chyba jak wyzej powiedziano® w wypadku oczywistego i
naglego niebezpieczenstwa. 1 dlatego ten, kto rzadzi spolecznoscia, ma wladzg
dyspensowania od prawa ludzkiego, ktore ma oparcie wiasnie w jego autorytecie.
Moze wigc w wypadkach, kiedy prawo zawodzi, zezwoli¢ na niezachowanie przepisu
prawa. - Jezeliby zezwolil na to bez wyzej podanego Powodu, a tylko z samowoli, nie
bylby wiernym w dyspensowaniu [tj. w rozporzadzaniu] albo tez okazalby si¢
nieroztropnym: niewiernym, jesli nie ma na uwadze dobra wspolnego. nieroztropnym,
jesli nie zna sensu dyspensowania. To mial na mysli nasz Pan, mowiac’: ,,Kt6z jest
owym rzadca wiernym i roztropnym n ktérego pan ustanowit nad swoja czeladzia ?”

Na 1. Rzadzacy udzielajac komus$ dyspensy 1 zezwalajac na niezachowanie
prawa ogolnego, nie powinien tego czyni¢ ze szkoda dla dobra wspdlnego, ale z ta
mys$la, zeby to wyszto na korzy$¢ dobra wspdlnego.

Na 2. Nie jest stronniczos$cia (acceptio personarum), gdy nie przyklada sig
rowne] miary do nieréwnych osob. Stad tez, kiedy sytuacja jakiej§ osoby tego
wymaga, zeby rozumnie w szczegllny sposob czego$ jej udzieli¢, nie jest to
stronniczo$¢, jesli si¢ jej uczyni jakas szczegdlna taske.

Na 3. Nie mozna udziela¢ dyspensy od prawa naturalnego, o ile ono zawiera
ogolne przykazania, a ktore nigdy nie btadza. Co do innych przykazan, ktore sa jakby
wnioskami wysnutymi z przykazan, to niekiedy cztowiek udziela od nich dyspensy;
np. zeby nie zwraca¢ pozyczki zaciagnigtej u zdrajcy ojczyzny lub co§ podobnego. -
Co do prawa Boskiego, to tak si¢ ma do niego kazdy cztowiek, jak si¢ ma prywatna
osoba do prawa publicznego, ktéremu podlega. Stad tez jak od publicznego prawa
ludzkiego moze dyspensowac li tylko ten, od kogo prawo bierze swoj autorytet, albo
ten, komu on sam to zleci, tak od przykazan prawa Boskiego, ktére pochodza od Boga,
moze dyspensowac li tylko sam Bég, lub ten, komu On sam to szczeg6lnie zleci.
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ZAGADNIENIE 98

PRAWO STARE /34/

Z kolei nalezy omowi¢ prawo stare: najpierw samo prawo, potem jego przykazania.
Zagadnienie pierwsze nasuwa szes¢ pytan: 1. Czy prawo stare jest dobre? 2. Czy jest
od Boga? 3. Czy pochodzi od Niego za posrednictwem aniotow? 4. Czy bylo dane
wszystkim ludziom? 5. Czy obowiazuje wszystkich ludzi? 6. Czy bylo dane w
odpowiednim czasie?

Artykul 1
CZY PRAWO STARE BYLO DOBRE ?

Zdaje sig, ze prawo stare nie byto dobre bo:

1. Ezechiel pisze': ,,Dlatego dopuscitem u nich prawa, ktore nie bylty dobre, i
nakazy n wedlug ktorych nie mogli zy¢” Lecz prawo uchodzi za dobre li tylko z
powodu dobroci przykazan, ktore zawiera. A wigc prawo stare nie byto dobre.

2. Zdaniem Izydora 2, prawo, zeby bylo dobre, powinno shuzy¢ wspolnemu
zbawieniu. Lecz prawo stare nie przynosilo zbawienia, ale raczej $mier¢ 1 szkodg.
Swiadcza o tym stowa Apostota 3: ,,Gdy nie ma Prawa, grzech jest w stanie §mierci.
Kiedys i ja prowadzilem zycie bez Prawa. Gdy jednak zjawito si¢ przykazanie - grzech
ozyl, ja za$ umartem”; oraz ,,Prawo weszto, niestety, po to, by przestgpstwo jeszcze
bardziej si¢ wzmoglo”. Zatem prawo stare nie byto dobre.

3. Wtedy prawo jest dobre, gdy jest mozliwe do zachowania zgodnie z naturg i
ze zwyczajem ludzi 4. Lecz prawa starego nie mozna byto zachowac; §wiadcza o tym
stowa Piotra’: ,,Dlaczego ... wystawiacie Boga na probeg, wkladajac na ucznidw
jarzmo, ktérego ani ojcowie nasi, ani my sami nie mieliSmy sity dzwiga¢”. Wyglada
przeto na ton ze prawo stare nie byto dobre.

Wbrew temu Apostol mowi®’ ,Prawo samo jest bez- sprzecznie $wigte; $wigte,
sprawiedliwe 1 dobre jest tez przykazanie”.

Odpowiedz: Bez zadnej watpliwosci prawo stare byto dobre. Jak bowiem nauka przez
to okazuje si¢ prawdziwa, ze zgadza si¢ nalezycie ustawionym rozumem, tak rowniez i
prawo przez to okazuje si¢ dobrym, ze zgadza si¢ z rozumem. A prawo stare zgadzato
si¢ z rozumem. Poskramiato bowiem pozadliwo$¢, ktora sprzeciwia si¢ rozumowi.
Swiadczy o tym przykazanie’: , Nie bedziesz pozadal wlasnosci blizniego twego”.
Zakazywato takze wszystkich grzechow, ktore sa sprzeczne z rozumem. Jasne wigc
jest, ze bylo dobre. Potwierdza to Apostot, mowiac®. Wewnetrzny cztowiek we mnie
ma upodobanie zgodne z Prawem Bozym”, oraz ,,Przyznaje prawu, ze jest dobre”.
Trzeba jednak za Dionizym’ zaznaczy¢, ze dobro ma rdzne stopnie. Istnieje
bowiem jakie§ dobro doskonale i jakie§ dobro niedoskonate. Ot6z doskonata dobro¢
ma ten S$rodek stuzacy do osiagnigcia celu, ktory sam przez si¢ jest zdolny
doprowadzi¢ do niego. Niedoskonatym za$§ dobrem jest ton co wprawdzie przyczynia
si¢ do tego, zeby dojs¢ do celu, ale [samo przez si¢] nie jest zdolne do niego
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doprowadzi¢. To np. lekarstwo jest doskonale dobre, ktore leczy czlowieka, a
niedoskonate jest to, ktore nie zdota uleczy¢ cztowieka, a tylko przynies¢ mu ulgg.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze inny jest cel prawa ludzkiego, a inny prawa
Boskiego. Celem bowiem prawa ludzkiego!® jest doczesny spokdj panstwa. Cel ten
prawo osiaga przez ton ze naklada hamulce na zewngtrzne czynnosci, a chodzi o te
ztoczyny, ktore moga zakldci¢ spokojny stan panstwa. Celem za$ prawa Boskiego!'!
jest doprowadzenie cztowieka do celu wiecznej szczgsliwosci. W osiagnigciu tego celu
przeszkadza kazdy grzech: popelniany nie tylko zewngtrznymi uczynkami lecz takze
wewngtrznymi. Zatem, co wystarcza do doskonatosci prawa ludzkiego, mianowicie
zeby ono zakazywalo grzechow 1 nakladalo kary, to nie wystarcza do doskonatosci
prawa Boskiego: a trzeba, zeby ono calkowicie uzdolnito cztowieka do tego, zeby miat
w udziale wieczna szczesliwos¢. Tego za$ uzdolnienia moze dokonaé li tylko taska
Ducha Swigtego, przez ktora, jak pisze Apostol'2: , Mito§¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych”, ta mitos¢, dzigki ktorej wypelnia si¢ prawo, bowiem ,,laska przez Boga dana
to zycie wieczne”!3: A tej taski nie mogto udzieli¢ prawo stare. Jej udzielenie zostato
zastrzezone Chrystusowil4 bo jak pisze Jan'>: ,,Prawo zostalo nadane przez Mojzesza,
taska 1 prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa”. Wyptywa z tego, ze prawo stare jest
wprawdzie dobre, ale niedoskonate. T¢ mysl tak wyraza List do Hebrajczykow!'s:
,Prawo nie dawato niczemu petnej doskonatosci”.

Na 1. W tym tekscie Bo6g moéwi o przepisach obrzegdowych (caeremonialia).
Nazwano je ‘niedobrymi’, poniewaz nie udzielaly taski, ktora by oczyszczata ludzi z
grzechu. Budzily jednak w ludziach swiadomos¢, ze sa grzesznikami. Totez znaczaco
wyrazono si¢: ,,1 nakazy, wedlug ktorych nie mogli zy¢”, tzn. dzigki ktorym nie mogli
zdoby¢ zycia taski; a potem dodano: ,,Pokalalem ich wlasnymi ich ofiarami”, tzn.
ukazatem, ze sa skalani, ,,gdy ofiarowali wszystko, co pierworodne, dla grzechow
ich”.

Na 2. Jesli powiedziano o prawie, ze przynosito $§mier¢, to nie w tym znaczeniu,
zeby ja rzeczywiScie sprawialo, ale ze - na skutek swojej niedoskonatosci - dawato do
tego sposobno$¢: bo nie udzielato taski, dzigki ktérej ludzie mogliby wypetni¢ to, co
prawo nakazywato, lub unika¢ tego, czego zabraniato. Tak wigc sposobnos¢ ta nie
byta dana ale wzigta przez ludzi. Totez Apostot tamze zauwaza'”: ,,Albowiem grzech,
wziawszy sposobno$¢ z przykazania, uwidodt mnie i przez nie zadat mi Smier¢”. - Te
sama mysl zawieraja slowa: ,,Prawo weszlo, niestety po to, by przestepstwo jeszcze
bardziej si¢ wzmoglo”, tylko zeby ‘by’ bra¢ w znaczeniu nastgpstwa, a nie przyczyny.
Chodzi wigc o to, ze ludzie, wziawszy sposobnos¢ z prawa, jeszcze wigcej grzechow
popehiali: juz to dlatego, ze po zakazaniu przez prawo grzech stat si¢ ci¢zszym, juz to
dlatego, ze spotggowata si¢ pozadliwos¢; bardziej bowiem pozadamy tego, czego nam
zabroniono'®.

Na 3. Nie mozna bylo dzwigaé jarzma prawa bez taski wspomagajacej, ktorej
prawo nie dawato. Mowi bowiem Apostot'®: ,Nie jest to rzecza chcacego ani
biegnacego”, tzn. .biec po drodze przykazan i chcie¢ tego, ,,ale litujacego si¢ Boga”.
Totez psalmista powiada?’: ,,Biegn¢ droga Twoich przykazan, poniewaz poszerzytes
moje serce”, mianowicie na skutek daru taski i mitosci.
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Artykutl 2
CZY PRAWO STARE BYLO DANE PRZEZ BOGA ? /35/

Zdaje sig, ze prawo stare nie byto dane przez Boga, bo:

1. Pismo $w. powiada': ,Dzieta Boze sa doskonale”. Lecz jak wyzej
powiedzieli$my?, prawo stare bylo niedoskonate. A wigc prawo to nie byto dane przez
Boga.

2. Kohelet pisze’: ,,Poznatem, ze wszystko, co czyni Bog, na wieki bedzie
trwato”. Lecz prawo stare nie trwa na wieki. Stwierdza to Apostol, moéwiac*: ,,Zostaje
przeto usunigte poprzednie prawo z powodu swej stabosci 1 nieuzytecznosci”. A wigc
prawo stare nie byto od Boga.

3. Do madrego prawodawcy nalezy nie tylko usuwanie zta, ale takze
sposobnos$ci do niego. Lecz jak wyzej powiedziano’, prawo stare dawato sposobnosé¢
do zlego. A wiec do Boga, do ktorego, jak moéwi Hiob®: ,,Zaden sposrod
prawodawcow nie jest podobny”, nie nalezato dawanie takowego prawa.

4. Sw. Pawel pisze’: ,,Bog pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni”. Lecz
jak wyzej powiedziano®, prawo stare nie bylo zdolne zbawic ludzi. Nie nalezato przeto
do Boga dawanie takowego prawa. Nie pochodzito wigc ono od Boga.

Whbrew temu: Nasz Pan, przemawiajac do Zydow, ktéorym dano stare prawo, tak
powiada’: ,,Ze wzgledu na wasza tradycj¢ zniesliscie przykazanie Boze”; a nieco
przedtem przypomnial przykazanie, ktére wyraznie zawiera stare prawo: ,,Czcij ojca
twego 1 matke twoja” '%. A wigc prawo stare jest od Boga.

Odpowiedz: Prawo stare dat dobry Bég - Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Prawo bowiem stare prowadzito do Chrystusa w dwojaki sposob: po pierwsze, dawato
$wiadectwo o Chrystusie. Na nie to powotuje si¢ On, méwiac!': ,,Musi si¢ wypehic
wszystko, co napisane jest o Mnie w Prawie Mojzeszowym, u Prorokéw 1 w
Psalmach”; oraz!?: ,,Gdybyscie uwierzyli Mojzeszowi, to byscie i Mnie uwierzyli. O
Mnie bowiem on pisal”. Po drugie, na sposéb jakiego$ przystosowania, w tym
znaczeniu, ze odciagato ludzi od kultu balwochwalczego, a zamknglo ich w ramy kultu
jednego Boga, ktory mial zbawi¢ réd ludzki przez Chrystusa. Te mysl tak Apostot
wyrazal’: | Do czasu przyj$cia wiary byli§my w zamknigciu az do objawienia si¢
wiary”. Jasne za$ jest, ze do tego samego nalezy przystosowywac do celu 1 prowadzié¢
do niego. Stowo: ,,do tego samego” oznacza tu, ze albo sam przez si¢ to czyni, albo
przez swoich poddanych. Przeciez nie diabet ustanowil prawo, ktére prowadziloby
ludzi do Chrystusa, ten diabel, ktérego Chrystus mial wyrzucié, stosownie do stow
Panskich'#: , Jesli szatan wyrzuca szatana, to sam z soba jest sktocony, jakze si¢ wigc
ostoi jego krolestwo?” I dlatego Ten sam Bog, ktory dokonat zbawienia ludzi dzigki
tasce Chrystusa, dal prawo stare.

Na 1. Moze tak by¢, ze co nie jest w petni (simpliciter) doskonate, jest takie ze

wzgledu na czas; np. dziecko uchodzi za doskonate, ale nie w pelni, a tylko jak na jego
wiek. Takze 1 przykazania, ktore daje si¢ dzieciom, chociaz nie sa w petni doskonate,
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sa jednak takie, gdy si¢ uwzgledni potozenie tych, ktorym sa dane. I takimi wlasnie
byly przykazania starego prawa. Stad tez Apostot powiada!>: ,,Prawo stato si¢ dla nas
wychowawca, [ktory miat prowadzi¢] ku Chrystusowi”.

Na 2. Te dzieta Boze trwaja na wieczne czasy, ktore Bog tak utworzyt, aby
wlasnie w ten sposob trwaly: i one uchodza za doskonate. Z chwilg jednak nadejscia
pelni taski prawo stare zostaje odrzucone: nie jako zle, ale jako na ten czas stabe i
nieuzyteczne, bo jak Apostot dodaje!®: ,Prawo nie dawalo niczemu pelnej
doskonatosci”. Totez gdzie indziej powiada!”: ,,Gdy jednak wiara nadeszla, juz nie
jesteSmy poddani wychowawcy”

Na 3. Jak wyzej powiedziano'®, Bog niekiedy dopuszcza, aby niektorzy wpadli
w grzech, celem nauczenia ich pokory. Tak rowniez chciat da¢ ludziom takie prawo,
ktorego by wiasnymi sitami nie mogli wypetni¢, aby w ten sposob ludzie, tak dufni w
siebie, uznali si¢ za grzesznych 1 w pokorze ducha szukali pomocy taski Boze;j.

Na 4 Wprawdzie prawo stare nie byto wystarczajaco zdolne, zeby zbawi¢ ludzi,
to jednak wraz z nadaniem prawa Bog dat ludziom inng pomoc, dzigki ktorej mogli sig
zbawic¢!?, mianowicie wiar¢ w Posrednika. Przez nia to zostali usprawiedliwieni dawni
Ojcowie, podobnie jak 1 my przez nia dostepujemy usprawiedliwienia. Z tego widac,
ze Bog nie zaniedbat da¢ ludziom pomocy potrzebnej do zbawienia.

Artykul 3

CZY PRAWO STARE ZOSTAL£O NADANE POPRZEZ ANIOLOW ?

Zdaje sig, ze praw stare nie byto nadane za posrednictwem aniotow, ale bezposrednio
przez Boga, bo:

1. Aniol zwie si¢ postancem. Z tego wida¢, ze nazwa aniola oznacza
ustugiwanie, a nie panowanie, w mysl stow psalmisty!: ,,Blogostawicie Pana wszyscy
aniotowie Jego - Jego studzy”. Lecz Pismo $w. méwi, ze sam Bog dat stare prawo. W
Ksiedze Wyjscia czytamy?: Bog mowit wszystkie te stowa”; 1 zaraz dodano: ,,Ja jestem
Pan, twdj Bog”. Ten sam sposéb mowienia czgsto powtarza si¢ w tejze Ksiedze, a
takze 1 w nastgpnych Ksiegach Tory. A wigc prawo to bylo dane bezposrednio przez
Boga.

2. Jan pisze’: ,,Prawo zostato nadane przez Mojzesza”. Lecz Mojzesz otrzymat
je bezposrednio od Boga. Swiadcza o tym stowa Ksiegi Wyjscia*: ,Pan rozmawiat z
Mojzeszem twarza w twarz, jak zwykt cztowiek rozmawiaé ze swoim przyjacielem”.
A wigc prawo stare nadat bezposrednio sam Bog.

3. Jak wyzej powiedziano5Sn wydawanie prawa nalezy do samego tylko wtadcy.
Lecz sam tylko Bog jest wladca zbawienia dusz, natomiast aniotowie, jak mowi List
do Hebrajczykow®: ,,Sa ... duchami przeznaczonymi do ustug”. A wigc prawo stare,
poniewaz miato na celu zbawienie dusz, nie powinno by¢ dane za posrednictwem
aniotow.

Wbrew temu Apostot oswiadcza’: ,,Prawo ... przekazane zostato przez aniotow”; a w

Dziejach. Apostolskich mowi Stefan®: ,,Wy ... otrzymali$cie Prawo za posrednictwem
aniotow”.
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Odpowiedz: Bég nadal prawo stare za posrednictwem aniotdéw. Poza ogo6lnym
uzasadnieniem, danym przez Dionizego®, ze ,,wszystko, co Boze, powinno by¢
przekazywane ludziom za posrednictwem aniotdw”!?, istnieje jeszcze szczegolny
powdd tego, ze stare prawo powinno by¢ dane poprzez aniotow. Jak bowiem juz
powiedziano!'!, prawo stare nie bylo doskonale, a tylko przystosowywato do
doskonatego zbawienia rodzaju ludzkiego, ktorego miat dokona¢ Chrystus. We
wszystkich za§ uporzadkowanych wtadzach 1 sztukach stwierdzamy to, ze ten, kto stoi
na czele, sam przez si¢ dokonuje gltownego 1 koncowego aktu; tego zas, co
przystosowuje do koncowej doskonatosci, dokonuje poprzez swoich pomocnikéw: np.
budowniczy okrgtu sam osobiscie montuje statek, natomiast material przygotowuje
poprzez rzemie$lnikow shuzacych mu do pomocy'?. 1 dlatego wypadato, zeby
doskonate prawo Nowego Testamentu bylo dane bezposrednio przez samego Boga,
ktory stat si¢ czlowiekiem, natomiast prawo stare, zeby dane byto ludziom przez stugi
Boga, mianowicie poprzez anioldw. I w ten tez sposob Apostol dowodzi wyzszosci
nowego prawa nad starym: bo w Nowym Testamencie'?: ,,Bog przemoéwit do nas przez
Syna”, w Starym za$§ Testamencie: ,,mowit przez aniotléw”.

Na 1. Grzegorz tak to rozwiazuje's: ,,Aniol, o ktérym napisano, ze ukazywat si¢
Mojzeszowi, raz wzmiankowany jest jako Aniot, to zndéw jako Pan. Jako Aniot,
poniewaz speiniat postuge mowa zewnetrznie styszana; jako Pan, poniewaz byt
wewnatrz obecny 1 dawal skutecznos¢ swoim stowom”. Wida¢ z tego n ze aniol
przemawial poniekad w imieniu Boga.

Na 2. W Ksigdze Wyjscia czytamy!¢: , Pan rozmawial z Mojzeszem twarza w
twarz”; a nieco nizej: ,,I rzekl Mojzesz: Spraw abym ujrzat Twoja chwale”.
Nawiazujac do tych stow, Augustyn pisze'”: ,, [Mojzesz] czut to, co widziat, i pragnat
tego, czego nie widzial”. Wida¢ z tego, ze nie widzial samej istoty Boga, a wigc nie
byt przez Niego bezposrednio pouczany!'®. Moéwiac zatem, ze rozmawial z Nim
Ltwarza w twarz”, Pismo $w. wyraza mniemanie ludu, ktéry sadzil, ze Mojzesz
rozmawiat z Bogiem ustnie n gdy tymczasem On odzywat si¢ do niego 1 ukazywat si¢
mu poprzez podlegle Mu stworzenie, tj. poprzez aniota i obtok!®. - Albo tez przez
widzenie twarzy rozumie si¢ jaka$ poufna 1 wyzsza kontemplacjg, nizsza jednak od
widzenia istoty Boskiej.

Na 3. Do samego tylko wiladcy nalezy swoja powaga wydawaé prawo.
Ustanowione jednak przez siebie prawo niekiedy obwieszcza publicznie poprzez
innych. Tak wlasnie Bog swoja powaga ustanowil prawo, ale obwiescit je publicznie
poprzez aniotow.

Artykul 4

CZY PRAWO STARE POWINNO BYC NADANE
SAMEMU TYLKO NARODOWI ZYDOWSKIEMU ?

Zdaje sig, ze prawo stare nie powinno by¢ nadane samemu tylko narodowi
zydowskiemu, bo:

1. Jak juz powiedziano', stare prawo przystosowywato do zbawienia, ktorego
miat dokona¢ Chrystus. To wszakze zbawienie miato byé udziatem nie tylko Zydow,
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ale takze wszystkich narodoéw, stosownie do stow Izajasza®: ,,To zbyt mato, iz jeste$
Mi stuga dla podzwignigcia pokolen Jakuba i1 sprowadzenia ocalatych z Izraela!
Ustanowig ci¢ $wiatto$cia dla pogan, aby Moje zbawienie dotarlo az do krancow
ziemi”. A wigc prawo stare powinno by¢ dane wszystkim narodom, a nie tylko
jednemu.

2. W Dzielach Apostolskich czytamy?’: ,,Bog nie ma wzgledu na osoby. Ale w
kazdym narodzie mity jest Mu ten, kto si¢ Go boi 1 postgpuje sprawiedliwie”. Nie
powinien przeto bardziej otwiera¢ drogi zbawienia jednemu narodowi niz innym.

3. Jak si¢ juz rzekto*, prawo bylo dane poprzez aniolow Lecz Bog zawsze
zapewnia postugi aniotow nie tylko Zydom, lecz takze wszystkim narodom, stosownie
do stow Syracha’: ,Dla kazdego narodu ustanowil rzadce”. Wszystkim rowniez
narodom udziela dobr doczesnych, o ktore Bog mniej si¢ troszczy niz o dobra
duchowe. A wigc rowniez 1 prawo powinien da¢ wszystkim ludom.

Whrew temu Apostol pisze’: ,,Na czym polega wyzszo$¢ i pozytek Zyda? ... Wielki
pod kazdym wzgledem. Najpierw ten, ze zostaty im powierzone stowa Boze”. A w
psalmach $piewamy’: Zadnemu narodowi tak nie uczynit, o swoich wyrokach ich nie
pouczyt”.

Odpowiedz: Mozna by bylo da¢ jedno uzasadnienie tego, ze prawo zostato dane racze;j
narodowi zydowskiemu niz innym, mianowicie poniewaz inne narody znizyly si¢ do
batwochwalstwa, a sam tylko nar6d zydowski pozostal jako czciciel jednego Boga;
totez inne narody nie byty godne otrzymac prawa, aby swigtosci nie rzuca¢ psom.

Ale to uzasadnienie chyba nie jest stuszne. Wszak 6w narod, nawet po nadaniu
mu prawa, znizyt si¢ do batwochwalstwa. Swiadcza o tym stowa Amosa®. ,,Czyz nie
sktadali§cie mi zertw i ofiar pokarmowych na pustyni przez czterdziesci lat, domu
Izraela, a zarazem obnosili$cie Sikkuta ... i Kijjuna, wasze bozki ... ktorescie sobie
uczynili?” A jeszcze wyrazniej Ksiega Powtorzonego Prawa®. Wiedz, ze nie ze
wzgledu na twoja cnote Pan, Bog, twoj, daje ci t¢ pigkng ziemig¢ na wiasno$¢ n bo
jeste$ ludem o twardym karku™; a powod tego daje nieco wyzej: ,,Ale aby dopehié
ztozonych pod przysigga stow obietnicy danej twoim przodkom: Abrahamowi,
Izaakowi 1 Jakubowi™.

A ze dano im t¢ obietnicg, $wiadcza o tym stowa §w. Pawla!®: |, Abrahamowi i
jego potomstwu dano obietnice. I nie moéwi [Pismo]: ‘i potomkom’, co wskazywatoby
na wielu, ale [wskazano] na jednego: ‘i potomkowi twojemu’, ktorym jest Chrystus”.
Wynika z tego, ze Bog dal temu narodowi prawo 1 inne dobrodziejstwa ze wzgledu na
obietnice ztozona jego ojcom: ze z nich ma si¢ narodzi¢ Chrystus. Przystato bowiem,
zeby ten narod, z ktorego Chrystus mial si¢ narodzi€, cieszyt si¢ jakims szczegdlnym
uswigceniem, na co wskazuja stowa Ksiegi Kaptanskiej'': ,,Badzcie swigtymi, bo Ja
jestem $wigty”.- Ani tez nie z powodu zashugi samego Abrahama zlozono mu taka
obietnicg, ze Chrystus narodzi si¢ z jego potomstwa, ale stato si¢ to z darmowego
wybrania i powotania. Totez Izajasz powiada'’: , Kto wzbudzit ze Wschodu
sprawiedliwego; wezwal go, aby on szedt za nim?”

Wida¢ z tego jasno, ze ojcowie otrzymali obietnicg z samego darmowego
wybrania, a prawo otrzymat nardd, ktory z nich si¢ narodzit, stosownie do stow
Mojzesza'3: ,,Styszeliscie stowa Jego sposrod ognia, poniewaz umitowat twych ojcow,
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a po nich wybrat ich potomstwo”. - A jezeli znowu kto§ si¢ zapyta, czemu Bég ten
wlasnie naréd wybral, zeby z niego narodzit si¢ Chrystus, a nie inny, odpowiedz
stosowna daje Augustyn, mowiac'4: ,,Czemu tego pociaga, a tego nie pociaga: nie badz
skory sadzié, jesli nie chcesz zbtadzic”!.

Na 1. Wprawdzie przyszte zbawienie przez Chrystusa byto przygotowane dla
wszystkich narodéw to jednak trzeba bylo, zeby Chrystus narodzit si¢ z jednego
narodu: tego, ktéry z tego powodu nad wszystkie inne dostapit wyjatkowych
zaszczytow. Wymienia je $w. Pawel'®: ,,Sa to Izraelici, do ktorych nalezy przybrane
synostwo 1 chwata, przymierza i nadanie prawa, pelnienie stuzby Bozej 1 obietnice. Do
nich naleza praojcowie; z nich réwniez jest Chrystus wedtug ciata”.

Na 2. Wzglad na osobg [jako naganna stronniczo$c¢] istnieje wtedy gdy ma sig
rozdziela¢ rzeczy z tytulu powinnosci. Nie zachodzi natomiast wzglad na osobe [jako
naganna stronniczo$¢], gdy komus$ udziela si¢ czego$ z hojnej woli - z taski. Nie
mozna przeciez obwinia¢ o wzglad na osobg - o stronniczos¢ tego, kto z hojnego serca
ze swojego jednemu daje, a drugiemu nie. Popetialby natomiast grzech wzgledu na
osobg-stronniczos$ci taki szafarz dobr wspolnych, ktory by ich nie rozdzielat
rownomiernie - wedtug tego, na co sobie kto zastuzyl!’. Ot6z rodzajowi ludzkiemu
Boég udziela zbawczych dobrodziejstw ze swojej taski. Nie jest wigc wzgledem na
osobg-stronniczoscia, gdy ich udziela niektorym z pominigciem innych. Augustyn tak
te mysl dosadnie oddaje'®: ,,Wszystkich, ktorych Bog poucza, z mitosierdzia poucza;
ktorych za$ nie poucza, z rozwaznego sadu nie poucza”. A jest to nastgpstwem
odrzucenia rodzaju ludzkiego za grzech pierwszego rodzica.

Na 3. Cztowieka pozbawia si¢ dobrodziejstw taski z powodu winy. Z tego
jednak powodu nie pozbawia si¢ go dobrodziejstw naturalnych'®. Do nich naleza
postugi aniotow. Wymaga ich sam uklad rzeczy naturalnych, mianowicie zeby byty
nizsze byty rzadzone przez byty posrednie. Wymagaja ich takze $rodki potrzebne do
bytowania cielesnego, ktore Bog zapewnia nie tylko ludziom ale 1 nierozumnym
zwierzgtom, stosownie do stow psalmisty?’: ,,Niesiesz, Panie, ocalenie ludziom i
zwierzetom”.

Artykul 5§

CZY WSZYSCY LUDZIE MIELI OBOWIAZEK
ZACHOWYWAC PRAWO STARE

Zdaje sig, ze wszyscy ludzie mieli obowiazek zachowywac¢ prawo stare, bo:

1. Ktokolwiek podlega krolowi, musi podlega¢ jego prawu. Lecz prawo stare
nadal Bog, ktory jak moéwi psalmista': ,,Jest Krolem calej ziemi”. A wigc wszyscy
mieszkancy ziemi mieli obowiazek zachowywania prawa starego.

2. Tylko przez zachowanie prawa Zydzi mogli dostapi¢ zbawienia. Swiadcza o
tym slowa Mojzesza?: ,,Przeklety, kto nie trzyma si¢ nakazow tego prawa i nie
wypehia ich”. Gdyby wigc inni ludzie mogli by¢ zbawieni bez wypetniania prawa
starego, Zydzi byliby w gorszym potozeniu niz inni ludzie.

3. Poganie byli dopuszczani do obrzedéw religijnych Zydow i do przestrzegania

4

ich prawa. Swiadczao tym stowa Ksiggi wyjscia®: ,Jesliby cudzoziemiec
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przebywajacy u ciebie chcial. obchodzi¢ Pasche [ku czci] Pana, to musisz obrzeza¢
wpierw wszystkich meskich potomkéw jego domu, i wtedy dopiero dopusci¢ go
mozesz do obchodzenia Paschy, gdyz wowczas bedzie miat prawa tubylcow”. Na
prézno za$ cudzoziemcy z rozporzadzenia Bozego byliby dopuszczeni do
przestrzegania prawa zydowskiego, gdyby bez tego mogli by¢ zbawieni. A wigc ten
tylko mogt by¢ zbawiony, kto zachowat prawo.

Wbrew temu, zdaniem Dionizego*: aniotowie z powrotem doprowadzili do Boga wielu
z pogan. Jest jednak pewne, ze poganie nie wypetniali prawa. A wigc niektdrzy z nich
mogli dostapi¢ zbawienia bez zachowywania prawa.

Odpowiedz: Prawo stare zawieralo i1 ukazywalo jasniej prawo natury’; ponadto
dodawato niektéore witasne przykazania. Jesli wigc chodzi o prawo natury, ktore
zawieralo prawo stare, to wszyscy mieli obowiazek zachowywa¢ prawo stare: nie
dlatego, ze je to prawo zawieralo, ale dlatego, ze byty z prawa natury. Natomiast jesli
chodzi o ton co ponadto stare prawo dodawato, to sam tylko naréd zydowski byt
zobowiazany do przestrzegania starego prawa, poza nim nikt inny. Uzasadnienie:

Jak juz powiedzianob6n prawo stare nadano narodowi zydowskiemu po ton aby
otrzymal jakie$ zaszczytne znamig §wigtosci, a to z uszanowania dla Chrystusa, ktory
z tego ludu miat si¢ narodzi¢. Ot6z cokolwiek ustanawia si¢ dla szczegdlnego
uswigcenia niektorych ludzi, obowiazuje tych tylko ludzi. Na przyktad: duchowni
oddani sluzbie Bozej sa obowiazani do tego, do czego nie sa obowigzani laicy.
Podobnie i zakonnicy, na mocy ztozonych $lubow sa zobowiazani do okreslonych
dziet doskonatosci, do ktoérych swieccy nie sa obowiazani. Tak samo 1 6w narod byt
zobowigzany do niektorych szczego6lnosci, do ktorych inne narody nie byty
zobowiazane. Totez otrzymali nakaz’: ,,Doskonatym bedziesz i bez zmazy wobec
Pana, Boga twojego”. Z tego tez powodu zydzi uzywali takze jakiej$ formuty
§lubowania, o czym $wiadcza stowa?®: ,,Slubuje dzi$ przed Panem, Bogiem twoim” itd.

Na 1. Ktokolwiek podlega krélowi, jest obowigzany przestrzega¢ tego jego
prawa, ktore on powszechnie wszystkim natozyl. Jezeli za$ on ustanowit cos, co ma
by¢ przestrzegane przez Sciste grono jego dworzan, do tego nie sa inni zobowigzani.

Na 2. Im bardziej cztowiek jest zwiazany z Bogiem, tym lepsze staje si¢ jego
polozenie. A wigc i1 nardd zydowski: im $cislej byt zwigzany z kultem Boga, tym byt
godniejszy niz inne narody. Wskazuje na to Mojzesz, mowiac’: ,,Ktory narod jest tak
stawny, zeby miat takie obrzedy kultu, tak sprawiedliwe ustawy i cate Prawo?,, Pod
tym wzgledem rowniez i duchowni w lepszym sa potozeniu niz laicy, i zakonnicy niz
swieccy

Na 3. Poganie doskonalej i bezpieczniej osiagali zbawienie, zachowujac
przepisy starego prawa niz kierujac si¢ samym prawem naturalnym; i dlatego byli do
nich dopuszczani. Podobnie jak i obecnie: laicy przechodza do stanu duchownego, a
swieccy do zakonu, chociaz 1 bez tego moga si¢ zbawic.
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Artykul 6

CZY PRAWO STARE POWINNO BYC DANE
ZA CZASOW MOJZESZA ?

Zdaje sig, ze prawo stare nie powinno by¢ dane za czaséw Mojzesza, bo:

1. Jak juz powiedziano!, prawo stare przystosowywato do zbawienia, ktorego
miat dokona¢ Chrystus. Lecz cztowiek zaraz po upadku potrzebowat takiego srodka
zbawczego. A wigc prawo stare powinno by¢ dane zaraz po upadku.

2. Prawo stare nadano dla uswigcenia tych, z ktorych Chrystus mial si¢
narodzi¢. Lecz pierwszemu Abrahamowi zaczgto dawaé obietnicg moéwiaca o
potomku, ktorym jest Chrystusnn2 A wigc prawo powinno by¢ dane juz za czasow
Abrahama.

3. Jak Chrystus nie narodzil si¢ z innych potomkoéw Noego, a tylko z
Abrahama, ktoremu dano obietnicg, tak rowniez nie narodzit si¢ z innych synow
Abrahama, a tylko z Dawida, ktéremu ponowiono obietnicg, stosownie do stow Ksiegi
Krolewskiej?: ,,Rzekt maz, ktoérego zapewniono o Pomazancu Boga Jakuba”. A wigc
prawo stare powinno by¢ dane po S$mierci Dawida, jak byto dane po $mierci
Abrahama.

Wbrew temu Apostot powiada*: ,,Prawo zostalo dane ze wzgledu na wykroczenia az
do przyjscia Potomka, ktorego obietnica dotyczyla; prawo to zostalo przekazane przez
aniotéw, podane przez posrednika [tj. Mojzesza]”. Glosa® zauwaza, ze ,,bylo dane z
zachowaniem porzadku”. A wigc odpowiednia pora na nadanie prawa starego byty
wlasnie czasy Mojzesza.

Odpowiedz: Najodpowiedniejsza pora na nadanie prawa starego byly czasy Mojzesza.
Mozna to uzasadni¢ biorac pod uwage dwa rodzaje ludzi, ktorym tez wszelkie prawo
bylo nadawane. Ot6z prawo naktada si¢ ludziom krnabrnym i pysznym; ma ono ich
okietzna¢ i poskromi¢. Naktada si¢ je takze ludziom dobrym; ma ono ich uczy¢ i tak
pomdc w spetnianiu tego, ku czemu zmierzaja. Odpowiednia wigc byta pora na danie
starego prawa dla ztamania pychy ludzi. Cztowiek za$ pyszni si¢ z dwéch rzeczy: z
wiedzy i z mozno$ci. Z wiedzy: jakoby rozum naturalny mogl wystarczy¢ do
zbawienia. I zeby ten rodzaj pychy ztamaé, zdano czlowieka na rzady wlasnego
rozumu bez wsparcia ze strony prawa spisanego: 1 tak cztowiek mogt doswiadczalnie
przekona¢ si¢ o zawodnos$ci rozumu, widzac, jak za czasOw Abrahama ludzie
oddawali si¢ balwochwalstwu i popelniali nagminnie najohydniejsze grzechy. I
dlatego po tych czasach zaistniata konieczno$¢ dania prawa spisanego jako Srodka
zaradczego na nieznajomos$¢ ludzka, gdyz wedtug stow PawtowychS: ,,Przez prawo
jest wigksza znajomo$¢ grzechu”. Lecz gdy cztowiek zostat przez prawo pouczony,
wtedy jego pycha rozbita si¢ o wlasna slabo$¢: nie mogac spelic¢ tego, czego
znajomos¢ otrzymat. Apostot wyciaga z tego wniosek’: ,,Co bowiem bylo niemozliwe
dla Prawa, poniewaz ciato czynito je bezsilnym, [tego dokonal Bog]. On to zestat Syna
swego (...) aby to, co nakazuje Prawo, wypehnilo si¢ w nas”.

Ludziom za$ dobrym dano prawo do pomocy Bylta ona jak najbardziej ludowi
potrzebna wtedy, kiedy prawo naturalne zostalo przyémione na skutek rozpanoszenia
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si¢ grzechow®. Tej pomocy nalezato udzieli¢ wedtlug jakiego$ porzadku, aby do tego
co doskonate prowadzi¢ ludzi poprzez to co niedoskonate. I dlatego migdzy prawem
natury a prawem taski nalezato da¢ prawo stare.

Na 1. Nie bylo celowe da¢ starego prawa zaraz po upadku pierwszego
cztowieka: juz to dlatego, ze czlowiek, ufny w sity swojego rozumu, jeszcze nie
Widziat dla siebie potrzeby takiego prawa; juz to dlatego, ze wytyczne prawa natury
nie byly jeszcze przy¢mione wskutek natogowego popetniania grzechdw’.

Na 2. Tylko naréd [zorganizowany] powinien otrzymac¢ prawo; jak bowiem
powiedziano: jest ono przykazaniem powszechnie obowiazujacym [istniejace juz
spoteczenstwo]. Za czasOow Abrahama Bog dat ludziom jakie$ przykazania rodowe i
jakby domowe [$cisle wiazace rod, klan]. Potem jednak jego potomkowie rozmnozyli
si¢ do tego stopnia, ze powstat naréd. A po uwolnieniu z niewoli mogt otrzymac
prawo; bo jak mowi Filozof ': niewolnicy nie sa cze$cia narodu lub panstwa, ktorej by
przystugiwato danie prawa.

Na 3. Poniewaz prawo trzeba bylo da¢ narodowi [juz powstalemu 1
zorganizowanemu], dlatego otrzymali je nie tylko ci, z ktorych narodzit si¢ Chrystus,
ale caly nardd naznaczony pigtnem obrzezania. Bylo ono, jak pisze Apostotl2n
znakiem obietnicy danej Abrahamowi i przez niego z wiarg przyjetej. I dlatego jeszcze
przed Dawidem nalezato da¢ prawo takiemu narodowi juz zorganizowanemu.

ZAGADNIENIE 99

PRZYKAZANIA STAREGO PRAW A

Nastegpnie trzeba mowi¢ o przykazaniach starego prawa: najpierw o ich podziale,
potem odregbnie o poszczegdlnych przykazaniach. Zagadnienie pierwsze ujmiemy w
sze$¢ pytan: 1. Czy prawo stare zawiera wiele, czy tez jedno tylko przykazanie? 2. Czy
prawo stare zawiera jakie$ przykazania moralne? 3. Czy oprocz moralnych zawiera
przykazania obrz¢gdowe? 4. Czy poza nimi zawiera przykazania sadownicze? 5. Czy
poza nimi zawiera jeszcze jakie$ inne przykazania? 6. W jaki sposéb prawo
prowadzito do zachowywania wymienionych przykazan?

Artykul 1

CZY PRAWO STARE ZAWIERALO JEDNO TYLKO
PRZYKAZANIE ?

Zdaje sig, ze prawo stare zawieralo jedno tylko przykazanie, bo:

1. Jak wyzej powiedziano!, prawo jest niczym innym jak przykazaniem. Lecz
prawo stare jest jedno. A wigc zawiera jedno tylko przykazanie.

2. Apostot wyraza si¢*: ,Jesli jest jakie inne przykazanie, w tym slowie si¢
streszcza: Bedziesz milowat blizniego twego jak siebie samego”. Lecz to przykazanie
jest jedno. A wigc stare prawo zawiera tylko jedno przykazanie.
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3. Mateusz podaje nastgpujace stowa Panskie’: ,,Wszystko wigc, co byscie
chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie! Albowiem na tym polega Prawo i
Prorocy”. Lecz Prawo i Prorocy zawieraja cate prawo stare. A wigc cate prawo stare
ma tylko jedno przykazanie.

Wbrew temu: Apostot pisze*: ,,Chrystus znidést prawo z jego przykazaniami i
przepisami”. A ma na mysli prawo stare - jak glosa wyjasnia’. A wigc prawo stare
zawiera w sobie wiele przykazan.

Odpowiedz: Poniewaz przykazanie prawa jest zobowigzujace, dlatego zawiera ton co
powinno si¢ czyni¢. O tej za§ powinnosci czynienia czegos$ stanowi ta koniecznosc,
jaka narzuca cel®. Z czego jasno widaé, ze przykazanie w istocie swej wyraza kierunek
ku celowi, poniewaz nakazuje ton co jest konieczne do celu lub dogodniejsze. Oto6z
moze tak by¢, ze do jednego celu jest wiele rzeczy koniecznych lub dogodniejszych.
Stosownie do tego moga by¢ dane przykazania dotyczace réznych rzeczy, o ile one
zmierzaja do jednego celu. I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: wszystkie przykazania
starego prawa stanowia jedno ze wzgledu na kierunek ku celowi; ze wzgledu za§ na
rozmaitos$¢ rzeczy, ktore stuza do osiagnigcia tego celu, jest ich wiele.

Na 1. Prawo stare zwie si¢ jedno ze wzgledu na kierunek ku jednemu celowi.
Zawiera jednak wiele roznych przykazan ze wzgledu na rozmaito$¢ tego, co shuzy
celowi. Tak np. sztuka budowlana jest jedna ze wzgledu na jednos¢ celu, jako ze
zmierza do wybudowania domu; zawiera jednak rozmaite wskazania zaleznie od
r6znych czynnosci do tego stuzacych.

Na 2. Zdaniem Apostota’: ,,Celem przykazania jest mito$¢”. Do tego bowiem
zmierza wszelkie prawo, aby zawiazaé przyjazn: albo wzajem mig¢dzy ludzmi, albo
cztowieka z Bogiem. I dlatego, wypehiajac to jedno przykazanie: ,,Bedziesz mitowat
blizniego twego jak siebie samego” - jako ze jest celem wszystkich przykazan -
wypeknia si¢ cate prawo. W mitosci bowiem blizniego zawiera si¢ rowniez mitos¢ do
Boga, kiedy blizniego mituje si¢ ze wzgledu na Boga®. Totez Apostot ktadzie to jedno
przykazanie zamiast dwoch: mitosci Boga i blizniego. A o nich nasz Pan powiedzial’:
,»Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i1 Prorocy”.

Na 3. Wedhtug Filozofal®: ,,Wyrazy przyjazni okazywane blizniemu wyptyngly z
mitosci, jaka ma czlowiek do samego siebie”, gdy mianowicie cztowiek tak sig
ustosunkowuje do blizniego, jak do samego siebie. | dlatego stowa: ,,Wszystko wigc,
co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie” wyrazaja jakas zasade
mitowania blizniego. Zawiera si¢ ona domys$lnie w nakazie: ,,Bedziesz mitowat
blizniego twego jak siebie samego”. Sa przeto jakim§ rozwinigciem tego
przykazania'l.
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Artykutl 2
CZY PRAWO STARE ZAWIERA PRZYKAZANIA MORALNE ?

Zdaje sig, ze prawo stare nie zawiera przykazan moralnych, bo:

1. Jak juz wylozyliSmy', prawo stare roézni si¢ od prawa natury. Lecz
przykazania moralne naleza do prawa natury. Nie naleza wigc do prawa starego.

2. W tym prawo Boze powinno wspomoc cztowieka, w czym rozum ludzki nie
jest samowystarczalny. Przyktadem sprawy wiary przekraczajace rozum. Lecz jak sie
wydaje, rozum cztowieka jest wystarczajaco zdolny do [poznawania] przykazan
moralnych. A wigc przykazania moralne nie sa zawarte w prawie starym, ktore jest
prawem Boskim.

3. Apostot wyrazil si¢ o starym prawie?, ze jest ,litera zabijajaca”. Lecz
przykazania moralne nie zabijaja, ale ozywiaja, w mys$l slow psalmisty®: ,Nie
zapomn¢ na wieki Twoich przykazan, bo przez nie dateS mi zycie”. A wigc
przykazania moralne nie naleza do prawa starego.

Wbrew temu Syrach powiada*: ,,Bog wychowywat ich w karnosci i prawo zycia dat im
w dziedzictwo”. Wychowanie za$ nalezy do obyczajow. Glosa® do stow Pawlowych®:
,Wszelkie karcenie dla wychowania” itd. tak powiada: ,Karcenie w celu
wychowawczym jest ksztaltowaniem obyczajow poprzez twarde Srodki”. A wigc
prawo dane przez Boga zawierato przykazania moralne, tj. obyczajowe.

Odpowiedz: Prawo stare zawierato niektére przykazania moralne. Swiadcza o tym
jasno stowa Ksiggi Wyjscia’: ,Nie bedziesz zabijat [...]. Nie bedziesz kradl”. I to
stusznie. Jak bowiem gldéwnym zamiarem prawa ludzkiego jest zawiazanie przyjazni
miedzy ludzmi, tak glownym zamiarem prawa Boskiego jest zawiazanie przyjazni
miedzy cztowiekiem a Bogiem. A poniewaz podobienstwo jest podstawa mitosci, w
mysl stow Syracha®: ,,Kazda istota zyjaca lubi podobna do siebie™, dlatego wtedy
tylko mozliwa jest przyjazn cztowieka z Bogiem!?, ktory jest najlepszy gdy ludzie
stang si¢ dobrymi. Totez Ksiega Kaptanska nawotuje'!: ,,BadzZcie Swigtymi, bo Ja
jestem $wigty”. O dobroci za§ czlowieka stanowi cnota. Ona to [jak mowi
Arystoteles]!?: ,,Czyni dobrym tego, kto ja posiada”. I dlatego prawo stare musiato da¢
przykazania nakazujace czyny cné6t: I to sa wtasnie przykazania moralne prawa.

Na 1. Prawo stare rdzni si¢ od prawa natury: nie jako catkowicie mu obce, ale
jako dodajace co$ do niego. Jak bowiem taska zaktada wpierw naturg, tak prawo
Boskie musi zaktada¢ wpierw prawo naturalne's.

Na 2. Stuszne jest, zeby prawo Boskie wspomagato cztowieka nie tylko w tym,
W czym jego rozum nie jest samowystarczalny, lecz takze w tym, w czym jego rozum
moze dozna¢ przeszkody. Otdz rozum cztowieka nie mdgt, ogdlnie biorac, btadzi¢ co
do przykazan moralnych, gdy chodzi o same najogolniejsze przykazania prawa
naturalnego; na skutek jednak natogowego popeiniania grzechow rozum doznawat
zamroczenia w dokonywaniu poszczegolnych uczynkéw!4. Jesli chodzi o inne
przykazania moralne, o te, ktore sa jakby wnioskiem wysnutym z ogdlnych zasad
prawa natury, to rozum wielu ludzi bladzit do tego stopnia, iz uwazal za dozwolone
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ton co samo w sobie byto zte. Przeciw tym dwom niedomaganiom trzeba bylo
wspomoéc cziowieka autorytetem prawa Boskiego!s. Podobne to jest do prawd wiary:
do wierzenia podaje si¢ nam nie tylko te, do ktérych rozum nie zdota dojs¢, np. ze Bog
jest w trzech osobach, lecz takze ten do ktorych rozum nalezycie dziatajacy zdota
dojé¢, np. ze Bog jest jeden. A podano nam je dla wykluczenia btedu rozumu
ludzkiego, ktory u wielu wystgpowat!®,

Na 3. Augustyn tak dowodzi'”: powiedzenie ,,litera zabija” odnosi si¢ nie tylko
do starego prawa, ale 1 do zawartych w nim przykazan moralnych; a zabija, bo daje
sposobnos$¢: w tym znaczeniu, ze nakazuje to, co jest dobre, nie dajac pomocy taski do
spetnienia nakazu!8.

Artykul 3

CZY OPROCZ PRZYKAZAN MORALNYCH PRAWQO
STARE ZAWIERA PRZYKAZANIA OBRZEDOWE ?

Zdaje sig, ze oprocz przykazan moralnych prawo stare nie zawiera przykazan
obrzgdowych!, bo:

1. Kazde prawo naklada si¢ ludziom po to, zeby kierowato ludzkimi
postepkami. Lecz jak wyzej powiedziano?, postegpki ludzkie sa moralne. Wydaje si¢
wige, ze w prawie starym, danym ludziom, powinny si¢ znajdowac jedynie
przykazania moralne.

2. Przykazania, zwane obrzedowymi, jak si¢ wydaje, dotycza kultu Bozego.
Lecz kult Bozy jest czynem cnoty, mianowicie cnoty religijnosci, ktora, jak mowi
Tuljusz®: ,,Oddaje Boskiej naturze uwielbienie i cze$¢”. A poniewaz, jak juz
powiedziano*, przykazania moralne dotycza czyndéw cnoty, dlatego wydaje sig, ze
przykazan obrzgdowych nie nalezy odréznia¢ od przykazan moralnych.

3. Przykazania obrzedowe to takie, ktore co$ obrazowo (figurative) oznaczaja.
Lecz Augustyn powiada’, ze ,Pierwsze miejsce dla oznaczania czego$ ludzie
przyznaja stowom”. Nie bylo wigc zadnej koniecznos$ci, zeby prawo stare zawierato
przykazania obrzgdowe nakazujace jakies gesty obrazowe. /36/

Wbrew temu Mojzesz powiad6: ,,Dziesig¢ przykazan [Bég] napisat na dwodch
kamiennych tablicach; a mnie w tym czasie nakazal, abym nauczyl was obrzedow i
sprawowania sadow, ktorych powinniscie przestrzega¢”. Lecz dziesigcioro przykazan
to przykazania moralne. A wigc poza moralnymi przykazaniami sa takze inne
przykazania, mianowicie - obrzedowe.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano’, prawo Boskie ustanowiono gléwnie dla
unormowania stosunkéw miedzy ludzmi a Bogiem, za$ prawo ludzkie ustanowiono
gléwnie dla unormowania stosunkéw migdzy ludzmi. Stad tez prawa ludzkie nie
staraly si¢ o ustanowienie czego$ dotyczacego kultu Bozego, chyba ze w gr¢
wchodzito wspodlne dobro ludzi. Ze wzgledu na nie ludzie wymyslili wiele réznych
[ustaw 1 zwyczajow] dotyczacych spraw Bozych, ktore w ich mniemaniu miaty
wpltywaé dodatnio na ksztalttowanie obyczajow ludzi. Swiadcza o tym religijne
obrzedy pogan. Inaczej prawo Boskie. Ono normowato stosunki migdzy ludzmi tak,
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zeby to stuzyto ukierunkowaniu ludzi ku Bogu, co wlasnie prawo to miato gléwnie na
uwadze. Cztowiek za$ kieruje si¢ ku Bogu nie tylko poprzez wewnetrzne akty duszy,
jakimi sa: wierzy¢, spodziewac si¢ i milowac, lecz takze poprzez jakowes$ zewngtrzne
przejawy, ktorymi wyraza swoja postawg stugi Panskiego®. 1 o tych wlasnie
zewnetrznych przejawach mowi sig, ze naleza do kultu Boga. Ten kult zwie si¢
‘caeremonia’. Niektorzy®’ wyprowadzaja to stowo od ‘munia’, tj. dar, i od ‘Caereris’ ,
ktora uwazano za bogini¢ ptodow rolnych, jako ze pierwotnie skladano Bogu w
ofierze ptody ziemi. Albo tez, jak podaje Maximus Valerius!®, stowo ‘caeremonia’
wprowadzono na oznaczenie kultu boskiego rozpowszechnionego u Latynow: od
miasteczka lezacego obok Rzymu, zwanego Caere, jako ze po zdobyciu Rzymu przez
Gallow, do tego miasteczka zaniesiono swigtosci Rzymian i otaczano najwyzsza czcia.
Tak wigc te przykazania, ktére w starym prawie dotyczyly kultu Boga, otrzymaty
szczegOlna nazwe: caeremonialia - tj. przykazania obrzedowe, kultowe.

Na 1. Postgpowanie ludzkie rozciaga si¢ rowniez 1 na kult Bozy. I dlatego
prawo stare, dane ludziom, zawiera przykazania normujace t¢ dziedzing ludzkiego
postgpowania.

Na 2. Jak wyzej powiedziano!!, przykazania prawa natury sa ogdlne i wymagaja
uszczegotowienia. Tego uszczegotowienia dokonuja prawo ludzkie 1 prawo Boskie. A
jak uszczegotowienia dokonane przez prawo ludzkie nie zaliczaja si¢ do prawa natury,
ale do prawa pozytywnego'?, tak uszczegdétowienia przykazan prawa natury dokonane
przez prawo Boskie roznig si¢ od przykazah moralnych nalezacych do prawa natury.
Ot6z oddawanie czci Bogu, skoro jest czynem cnoty!®, nalezy do przykazania
moralnego; natomiast uszczegotowienie tego przykazania - aby np. czci¢ Boga takimi
ofiarami 1 takimi darami - to nalezy do przykazan obrzedowych. I dlatego przykazania
te r6znig si¢ od przykazan moralnych.

Na 3. Zdaniem Dionizego!4, sprawy Boze nie moga by¢ ludziom ujawnione
inaczej, jak tylko za pomoca jakich§ przedstawien obrazowych!>. Te za$
przedstawienia obrazowe bardziej poruszaja ducha, gdy dziataja na zmysty, niz gdy
tylko wyrazone sa samymi stowami. I dlatego sprawy i tajemnice Boze podano nam w
Pismie $w. nie tylko za pomoca obrazéw stowem wyrazonych, o czym $wiadcza
wypowiedzi przenosne, lecz takze za pomoca obrazéw, podobienstw rzeczy n
przedstawionych wzrokowi, a to nalezy do przykazan obrzgdowych.

Artykul 4

CZY OPROCZ PRZYKAZAN MORALNYCH
I OBRZEDOWYCH PRAWO STARE ZAWIERA
TAKZE PRZYKAZANIA SADOWNICZE ?

Zdaje sig, ze oprocz przykazan moralnych i obrzegdowych prawo stare nie zawiera
jakichs przykazan sadowniczych', bo:

1. Augustyn pisze?: W starym prawie znajduja si¢ ,,przykazania - jak prowadzi¢
zycie, oraz przykazania Zzycia symbolizujacego”. Pierwsze sa przykazaniami
moralnymi, a drugie - obrzegdowymi. Zatem poza tymi dwoma rodzajami przykazan
nie nalezato umie$ci¢ w starym prawie przykazan sadowniczych.
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2. Glosa® do stow psalmu?: ,,Nie odstepuje od Twoich wyrokow” powiada tak:
,»t]. od tego, co ustanowite$ jako normeg zycia”. Lecz norma zycia nalezy do przykazan
moralnych. A wigc przykazan sadowniczych nie nalezy odréznia¢ od moralnych.

3. Wyrok sadu jest chyba czynem sprawiedliwosci, stosownie do stow
psalmisty®: ,Wyrok sadu bedzie zawsze wedle sprawiedliwosci”. Lecz czyn
sprawiedliwos$ci, podobnie jak i czyny innych cnét, nalezy do przykazan moralnych.
Zatem przykazania moralne zawieraja w sobie przykazania sadownicze, a wigc nie
powinno si¢ ich od nich oddzielac.

Wbrew temu w Pismie §w. czytamy®: , Takie sa przykazania, przepisy obrzedowe i
sadownicze”. Otdz ‘przykazania’, bez blizszego okreslenia, oznaczaja przykazania
moralne. A wig¢c oprocz przykazan moralnych i obrzegdowych sa takze przykazania
sadownicze.

Odpowiedz: Wyzej ustaliliSmy’, ze do prawa Boskiego nalezy zaprowadzi¢ porzadek
miedzy ludzmi 1 skierowa¢ ich ku Bogu. Jedno i1 drugie w ogdlnych zarysach nalezy
do wytycznych prawa natury, do ktoérych odnosza si¢ prawa moralne. Ale to nie
wystarcza. Potrzebne jest jeszcze uszczegdlowienie jednego i drugiego. Dokonuje go
prawo Boskie lub ludzkie. Zasady bowiem znane nam w sposob naturalny sa ogdlne
zarOwno w dziedzinie spekulatywnej, jak 1 praktycznej - nastawionej na dzialanie. Jak
przeto uszczegotowienia ogdlnego przykazania o kulcie Bozym dokonuja przykazania
obrzedowe, tak wuszczegOtowienia oglélnego przykazania o przestrzeganiu
sprawiedliwo$ci miedzy ludzmi dokonuja przykazania sadownicze.

W mysl tego nalezy wymieni¢ trzy przykazania starego prawa: mianowicie
moralne, ktére opieraja si¢ na wytycznych prawa natury; — obrzgdowe, ktore
uszczegodtowiaja sprawy kultu Bozego; 1 — sadownicze, ktére sa uszczegdtowieniami
sprawiedliwos$ci, jakiej nalezy przestrzega¢ migdzy ludZzmi. Stad tez Apostot po
stowach®: ,Prawo jest $wigte” dodaje: ,$wigte, sprawiedliwe i1 dobre jest tez
przykazanie”: sprawiedliwe, gdy chodzi o przykazania sadownicze; $wigte, gdy chodzi
o przykazania obrz¢gdowe (bo $wigtym jest to, co jest poswigcone Bogu); dobre, tj.
czcigodne (honestum), gdy chodzi o przykazania moralne.

Na 1. Zaréwno przykazania moralne, jak 1 sadownicze maja za zadanie
kierowa¢ ludzkim zyciem. Stad tez umieszczono je w jednym cztonie wymienionym
przez Augustyna, mianowicie w przykazaniu - jak prowadzi¢ zycie.

Na 2. Wyrok [sadu] oznacza dokonanie si¢ sprawiedliwosci. Polega ono na tym,
ze rozum stosuje [ogdlne prawa] do poszczegodlnych spraw®. Stad tez przykazania
sadownicze maja co$ wspdlnego z moralnymi, jako ze wywodza si¢ z rozumu; maja
tez co$ wspolnego z przykazaniami obrz¢edowymi, jako Ze 1 one sa jakimi$
uszczegdlowieniami ogdlnych przykazan. I dlatego ‘wyroki’ niekiedy obejmuja
przykazania sadownicze i moralne. Tak czyni Ksiega Powtorzonego Prawa, gdy
mowi'’: | Stuchaj, Izraelu, przykazan obrzedowych i wyrokéw sadu”. Niekiedy za$
obejmuja przykazania sadownicze 1 obrzedowe, jak to czyni Ksiega Kaptlanska,
mowiac!!: , Bedziecie wypelnia¢ moje wyroki; bedziecie przestrzegaé moich
przykazan”. W tym tek$cie ‘przykazania’ dotycza przykazan moralnych, a ‘wyroki’
dotycza przykazan sadowniczych i obrzedowych.
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Na 3. Czyn sprawiedliwo$ci, ogdlnie brany, nalezy do przykazan moralnych.
Natomiast jego uszczegotowienie do poszczegdlnych wypadkow nalezy do przykazan
sadowniczych.

Artykutl §

CZY PRAWO STARE, OPROCZ PRZYKAZAN MORALNYCH,
OBRZEDOWYCH I SADOWNICZYCH, ZAWIERA JESZCZE
JAKIES INNE PRZYKAZANIA ?

Zdaje sig, ze prawo stare, oprocz przykazan moralnych, obrzegdowych 1 sagdowniczych,
zawiera jeszcze jakie$ inne przykazania, bo:

1. Przykazania sadownicze dotycza uczynkow sprawiedliwosci, ktora normuje
stosunek cztowieka do cztowieka; przykazania za§ obrzgdowe dotycza uczynkoéw
religijnosci, ktora oddaje czes¢ Bogu. Lecz oprocz tych jest jeszcze wiele innych cnét,
mianowicie umiarkowanie, mestwo, hojnos¢ 1 wiele, wiele innych, o czym wyzej byta
mowa'!. A wigc oprocz wymienionych prawo stare powinno zawiera¢ jeszcze wiele
innych przykazan.

2. Mojzesz nawotuje?: ,,Mitujcie Pana, Boga swojego, i wiernie przestrzegajcie
Jego przykazan, obrzedow kultu, przepiséw sadowniczych i polecen”. Lecz jak juz
powiedziano?, przykazania - to rzecz moralnosci. A wigc oprocz przykazan moralnych,
sadowniczych 1 obrzgdowych w prawie starym znajduja si¢ jeszcze inne, ktore zwa si¢
‘poleceniami’ (mandata).

3. Mojzesz dalej nawotuje*: ,,Bedziecie pilnie strzec przykazan Pana, Boga
twojego, Jego Swiadectwa oraz obrzedow, ktore wam zlecil”. A wigc oprocz
wszystkich wyzej wymienionych s3 jeszcze w starym prawie ‘$wiadectwa’
(testimonia).

4. W psalmach wyrazono si¢’: ,Nie zapomn¢ na wieki Twoich
sprawiedliwosci”, tj. - jak dodaje glosa®: ,,Twojego prawa”. A wigc przykazania
starego prawa sa nie tylko moralne, obrzegdowe i1 sadownicze, lecz takze sa to
‘sprawiedliwosci’ (iustificationes).

Wbrew temu Pismo $w. powiada’: ,,Takie sa przykazania, obrzedy i przepisy
sadownicze, ktére nakazal wam Pan Bog”. I te trzy postawiono na poczatku prawa.
Wszystkie zatem przykazania sa zawarte w tych trzech.

Odpowiedz: W starym prawie podano niektére [rozporzadzenia] jako przykazania;
niektore za$ jako stuzace do [lepszego] wypehienia przykazan. Otéz same
przykazania mowia o tym, jak nalezy postgpowac. Do ich wypetnienia cztowieka
przynagla: powaga tego, kto daje przykazanie, oraz korzys¢ z wypetnienia go. Jest nia
osiagnigcie jakiego$ dobra uzytecznego, przyjemnego lub godnego albo uchronienie
si¢ od jakiego$ przeciwnego temu dobru zta. Nalezato wigc w prawie starym podac
co$, co by podnosito powage Boga dajacego przykazania. Totez w PiSmie $w.
spotykamy takie teksty jak®: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem - Panem
jedynym” oraz’: ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig”. I tego pokroju
wypowiedzi zwa sig: ‘Swiadectwa’ (testimonia). - Nalezalo rowniez umiesci¢ w
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prawie zapowiedz jakich$ nagrod dla zachowujacych je oraz kar dla przekraczajacych
je. Totez Pismo $w. powiada': ,,Jesli pilnie bedziesz stuchat glosu Pana, Boga swego,
... wywyzszy ci¢ Pan ... ponad wszystkie narody ziemi”. I tego pokroju wypowiedzi
zwa si¢: ‘sprawiedliwo$ci’ (iustificationes), w tym znaczeniu, ze Bog sprawiedliwie
jednych nagradza, a drugich karze.

Postepowanie za$ o tyle podpada pod przykazanie, o ile nosi na sobie znamig
powinnosci. Powinnos$¢ za$ jest dwojaka: jedna opiera si¢ na wytycznych rozumu,
druga na wytycznych prawa, ktore uszczegoélawia, stosownie do nauki Filozofa!l,
ktory wyodrebnia dwojaka sprawiedliwos¢ [1 powinno$¢]: moralng 1 prawna. Otoz
powinnos$¢ moralna jest dwojaka: rozum bowiem kaze co$§ czyni¢ albo dlatego, ze to
jest konieczne, bez czego nie moze istnie¢ porzadek cnoty, albo dlatego, ze to jest
uzyteczne do lepszego zachowania porzadku cnoty W mysl tego, prawo niektore z
postepkow moralnych $cisle przykazuje lub zakazuje; np. ,,Nie zabijaj. Nie kradnij”!2:
I te wlasciwie zwa sig: ‘przykazania’ (praecepta). - Niektoérych za§ z nich prawo
przykazuje lub zakazuje: nie jako Scisla powinnos¢, ale do lepszego [postgpowania na
drodze cnoty]: I takowe mozna zwac ,polecenia’ (mandata), poniewaz zawieraja jakie$
naprowadzanie i przekonywanie; np. stowa Ksiegi Wyjscia'’: ,Jesli wezmiesz w
zastaw ptaszcz twego blizniego, winiene$§ mu go oddac¢ przed zachodem stonca”; i inne
podobne wypowiedzi. Totez (pseudo) Hieronim pisze'*: ,,W zachowaniu przykazan
przejawia si¢ sprawiedliwo$¢, a w trzymaniu si¢ polecen — mito$¢”. - Powinnos¢
natomiast oparta na szczegdélowych wytycznych prawa: w sprawach ludzkich nalezy
do przepiséw sadowniczych (iudicialia)) a w sprawach Boskich - do przepisow
obrzedowych (caeremonialia).

A mozna 1 tak to przedstawi¢: Rozporzadzenia dotyczace kary i nagrody, o ile
sa wyrazami sprawiedliwo$ci Boskiej, mozna zwaé: ‘Swiadectwa’. - Wszystkie
przykazania prawa o ile sa jakimi§ wymierzeniami sprawiedliwos$ci ustawowej
(iustitia legalis), mozna zwa¢é: ‘sprawiedliwo$ci’.- Mozna réwniez inaczej odroznié
polecenia od przykazan, mianowicie tak, zeby ‘przykazaniami’ (praecepta) zwalo si¢
to, co Bog sam przez siebie rozkazal, a ‘poleceniami’ (mandata) - jak na to sama
nazwa wskazuje - zwalo si¢ to, co Bog polecit poprzez innych.

Z tego wszystkiego wynika jasno, ze przykazania moralne, obrzgdowe i
sadownicze zawieraja w sobie wszystkie inne przykazania prawa: te inne nie maja
charakteru przykazan, ale jak powiedziano, stuza do [lepszego] zachowania przykazan.

Na 1. Sposrod innych cnoét sama tylko sprawiedliwos¢ z tresci swojej dotyczy
powinnosci. | dlatego sprawy moralne o tyle dadza si¢ okresli¢ prawem, o ile naleza
do sprawiedliwosci, a jej czescia, jak mowi Tuliusz!s, jest takze i religijnosé. Stad tez
oprocz przykazan obrzedowych 1 sadowniczych nie moze by¢ co§ prawnie
sprawiedliwe.

Odpowiedzi na inne zarzuty sa jasne w $wietle tego, co juz powiedziano!'®.
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Artykul 6

CZY PRAWO STARE POWINNO PRZYNAGLAC DO
ZACHOWYWANIA PRZYKAZAN DOCZESNYMI
OBIETNICAMI I GROZBAMI ?

Zdaje sig¢, ze prawo stare nie powinno przynagla¢ do zachowywania przykazan
doczesnymi obietnicami i grozbami', bo:

1. Zamiarem prawa Boskiego jest poddanie ludzi Bogu przez bojazn i mitos¢.
Mojzesz tak to wyraza?: ,,A teraz, Izraelu, czego zada od ciebie Pan, Bég Twoj. Tylko
tego, bys si¢ bal Pana, Boga swojego, chodzit wszystkimi Jego drogami 1 mitowat
Go”. Lecz zadza rzeczy doczesnych [obiecywanych przez prawo] odwodzi od Boga;
bo jak méwi Augustyn?: ,, Trucizna dla mitosci jest zadza”. A wigc doczesne obietnice
i grozby sa chyba niezgodne z zamiarem prawodawcy, jako ze zdaniem Filozofa?,
odwodza od prawa.

2. Prawo Boskie jest wyzszego rzedu niz prawo ludzkie. W naukach za$
widzimy ton ze im ktéra z nich jest wyzsza, tym uzasadnia za pomoca wyzszych
przestanek (media). A poniewaz postgpowanie prawa ludzkiego jest takie, ze
przynagla ludzi za pomoca grozb i obietnic, dlatego prawo Boskie nie powinno
postugiwac si¢ tymi sposobami, ale stosowac lepsze.

3. Nie moze by¢ nagroda za sprawiedliwos¢ lub kara za grzech ton co
jednakowo spotyka dobrych i ztych. Lecz Kohelet pisze®: ,,Wszystko”, co doczesne,
,jednakowo spotyka ludzi. Ten sam los spotyka sprawiedliwego i zloczynce, tak
czystego, jak 1 nieczystego, zar6wno sktadajacego ofiary, jak i tego, ktory nie sktada
ofiar”. A wigc nienalezycie podano dobra lub zta doczesne jako kary lub nagrody za
zachowanie lub nie prawa Boskiego.

Wbrew temu u Izajasza czytamy®: ,,Jesli bedziecie ulegli i postuszni, dobr ziemskich
bedziecie zazywac. Ale jesli sig zatniecie w oporze, miecz was wytepi”.

Odpowiedz: Jak w naukach spekulatywnych ludzi doprowadza si¢ do przyjgcia
wnioskow za pomoca $cisle dowodzacych przestanek, tak rowniez w kazdym prawie
ludzi doprowadza si¢ do zachowywania przykazan za pomoca kar i nagréd. Widzimy
za$, ze w naukach spekulatywnych przestanki dowodzenia podaje si¢ stuchaczowi
odpowiednio do jego zdolnosci; totez w tych naukach nalezy postgpowacé wedlug
nalezytego porzadku: zeby nauke zaczyna¢ od rzeczy bardziej znanych. Tak samo i
ten, kto chce doprowadzi¢ cztowieka do zachowywania przykazan, powinien
pobudza¢ go do ich zachowywania, zaczynajac od tego, do czego ten cztowiek jest
przywiazany; podobnie jak dzieci zachgca si¢ do uczynienia czego$ za pomoca
lubianych przez nie podarunkow. Otdéz wyzej powiedzieliSmy’, ze prawo stare
przystosowywato do Chrystusa, tak jak niedoskonate przystosowuje do doskonatego.
Stad tez dano je ludowi, ktory - w stosunku do doskonatosci, jaka miata nadejs¢ dzigki
Chrystusowi - byl niedoskonaty. I dlatego, jak to wida¢ z nauki Apostotad, lud ten
przyrownano do dziecka begdacego pod opieka wychowawcy. Doskonalo$¢ za$
cztowieka polega na tym, zeby, wzgardziwszy rzeczami doczesnymi, przylgnat do -
duchowych. Swiadcza o tym jasno stowa $w. Pawta®: ,,Zapominajac o tym, co za mna,
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a wytezajac sity ku temu, co przede mna, biegne [...]. Wszyscy, ktorzy jesteSmy
doskonali, to powinniSmy mysle¢”. Znamienne za$ dla niedoskonatych jest ton ze
pragna dobr doczesnych, zachowujac jednak ich kierunek ku Bogu. Wreszcie dla
catkowitych wykolejencoOw znamienne jest ton ze cel swoj potozyli w dobrach
doczesnych. I dlatego odpowiednie dla [niedoskonatego] starego prawa byto, zeby
niedoskonatych ludzi prowadzito do Boga poprzez dobra doczesne, do ktérych byli

przywiazani.

Na 1. Trucizna dla mitosci jest ta zadza, przez ktora cztowiek upatruje swoj cel
w dobrach doczesnych. Zdobywanie za§ dobr doczesnych 1 pragnienie ich z
zachowaniem ich kierunku ku Bogu jest jakas droga prowadzaca niedoskonatych ludzi
ku milosci Boga, stosowniec do stow psalmisty': ,Bedzie ci¢ stawil, poniewaz
$wiadczyle§ mu dobro™ !,

Na 2. Prawo ludzkie przynagla ludzi do [zachowywania przykazan] za pomoca
doczesnych nagréd lub kar stosowanych przez ludzi. Natomiast prawo Boskie
przynagla za pomoca nagrdéd lub kar stosowanych przez Boga. I w tym uzywa
wyzszych sposobow.

Na 3. Kto zna dzieje Starego Testamentu, ten jasno widzi, ze potozenie ogdtu
narodu byto zawsze pod prawem pomyslne, jak dtugo ten nardd prawo to zachowywat;
a skoro tylko odstapit od przykazan prawa, natychmiast spotykaty go liczne
przeciwnosci. Niektore jednak pojedyncze osoby nawet trzymajace sig
sprawiedliwosci prawa, spotykaty jakie§ utrapienia: albo dlatego, ze juz byly
uduchowione, ale trzeba bylo poprzez nie bardziej oderwac je od przywiazania do
dobr doczesnych, a ich cnote poddaé probie'?, albo dlatego, ze wypetniali wprawdzie
prawo, ale czynili to zewngtrznie ; natomiast cate ich serce przylgneto do rzeczy
doczesnych i oddalito si¢ od Boga, o czym Izajasz tak mowi'’: ,,Lud ten czci Mnie
tylko wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie”.

ZAGADNIENIE 100

PRZYKAZANIA MORALNE STAREGO PRAWA

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ poszczegolne rodzaje przykazan starego prawa: najpierw
przykazania moralne; potem obrzedowe (z. 101-103); wreszcie sadownicze (z. 104-
105). Zagadnienie pierwsze ujmiemy w dwanascie pytan: 1. Czy wszystkie
przykazania moralne starego prawa naleza do prawa natury? 2. Czy przykazania
moralne starego prawa nakazuja spelnianie uczynkow wszystkich cnot? 3. Czy
wszystkie przykazania moralne starego prawa sprowadzaja si¢ do dziesig¢ciu przykazan
dekalogu? 4. O podziale przykazan dekalogu. 5. O ich liczbie. 6. O ich porzadku. 7. O
sposobie ich podania. 8. Czy mozna od nich dyspensowac? 9. Czy przykazanie
nakazuje sposob, w jaki nalezy peti¢ cnotg? 10. Czy sposdb mitosci podpada pod
przykazanie? 11. O podziale innych przykazan moralnych. 12. Czy przykazania
moralne starego prawa usprawiedliwiaja?
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Artykul 1

CZY WSZYSTKIE PRZYKAZANIA MORALNE
NALEZA DO PRAWA NATURY ?

Zdaje sig, ze nie wszystkie przykazania moralne naleza do prawa natury', bo:

1. Syrach powiada?: [Bog] ,,dodat im [ludziom] nauki i prawo zycia dat im w
dziedzictwo”. Lecz w podziale nauke przeciwstawia si¢ prawu natury. Prawa bowiem
naturalnego nie ma si¢ z nauki, ale z naturalnego instynktu. Nie wszystkie zatem
przykazania moralne naleza do prawa natury.

2. Prawo Boskie jest doskonalsze niz prawo ludzkie. Lecz prawo ludzkie
niejedno dotyczace dobrych obyczajow dodato do tego co nalezy do prawa natury.
Swiadczy o tym ton ze prawo natury jest to samo u wszystkich, podczas gdy tego
pokroju ustalenia dotyczace obyczajow sa rézne u réznych narodéw. Tym bardziej
wigc prawo Boskie powinno do prawa natury doda¢ niejedno dotyczace dobrych
obyczajow

3. Jak rozum prowadzi do jakich$ dobrych obyczajow tak czyni to rowniez i
wiara. Takze i Apostot tak mysli, piszac®: ,,Wiara dziata przez mito$¢”. Lecz prawo
natury nie zawiera w sobie wiary, poniewaz prawdy wiary przekraczaja rozum
naturalny. Nie wszystkie przeto moralne przykazania prawa Boskiego naleza do prawa
natury.

Wbrew temu Apostol powiada*: ,,Poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura,
czynia to, co Prawo nakazuje”, a przez to nalezy rozumiec¢ to, co nalezy do dobrych
obyczajow: A wigc wszystkie moralne przykazania prawa naleza do prawa natury.

Odpowiedz: Przykazania moralne, odrgbne od obrzgedowych i sadowniczych, dotycza
tego, co samo w sobie nalezy do dobrych obyczajéw. A poniewaz, mowiac o
obyczajach ludzkich, ma si¢ na mysli ich stosunek do rozumu, ktory jest wtasciwym
poczatkiem ludzkiego postgpowania, dlatego te obyczaje zwa si¢ dobre, ktére sa
zgodne z rozumem, a te zwa si¢ zle, ktore nie sa zgodne z rozumem?. A jak wszelki
sad rozumu spekulatywnego, o czym wyzej byta mowa’, pochodzi z naturalnego
poznawania pierwszych zasad, tak réwniez wszelki sad rozumu praktycznego
pochodzi z jakich§ zasad poznawanych w naturalny sposob. Wychodzac z tych
podstawowych zasad, mozna w rozmaity sposob i8¢ dalej 1 wydawac sad w réznych
sprawach. Oto6z niektore z ludzkich postepkow sa tak proste do oceny, ze zaraz, po
krotkim zastanowieniu, mozna je - w §wietle tych ogdlnych i pierwszych zasad - uznaé
[za dobre] lud odrzuci¢ [jako zle]. Niektore zas sa tego rodzaju, ze do wydania o nich
sadu wymagane jest dlugie zastanowienie si¢ nad rozmaitymi okoliczno$ciami; a
staranne rozpatrzenie ich nie jest rzecza byle kogo, ale ludzi madrych, tak jak w
naukach rozpatrywanie wnioskow dotyczacych szczegdétdw nie nalezy do wszystkich,
ale do samych tylko filozofow. I wreszcie niektore sa tego rodzaju, ze do wydania o
nich sadu cztowiek potrzebuje pomocy w postaci pouczenia Bozego; tak jest np. w
sprawach wiary’.

Jasne wigc jest, ze: przykazania moralne dotycza tego, co nalezy do dobrych
obyczajow; przez nie za$ rozumie si¢ ten ktore zgadzaja si¢ z rozumem, jako ze
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wszelki sad rozumu ludzkiego w jaki$§ sposdb wywodzi si¢ z naturalnego rozumu.
Wynika z tego, ze wszystkie przykazania moralne musza naleze¢ do prawa natury, ale
w rozny sposob. Sa bowiem takie przykazania moralne, o ktérych sam przez si¢ rozum
kazdego czlowieka od razu wydaje sad, ze nalezy je spetlia¢, jak np. ,,Czcij ojca
twego i matke twoja’®. I te naleza bezwzglednie do prawa natury. - Niektory sa takie,
o ktorych ludzie madrzy, po wnikliwym rozpatrzeniu, wydaja sad, ze nalezy je
zachowac¢. One rowniez naleza do prawa natury; wymagaja jednak pouczenia, ktorego
ludzie madrzy udzielaja nieSwiadomym rzeczy, jak np.: ,,Przed siwizna wstaniesz,
bedziesz szanowal osobe starca™, i inne podobne. - Niektore wreszcie sa takie, ze do
wydania o nich sadu rozum potrzebuje pouczenia Bozego, ktére uswiadamia nas o
sprawach Bozych, jak np.: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu. Nie
bedziesz wzywat imienia Boga twego do czczych rzeczy”!?. W $wietle tego jasne sa
odpowiedzi na zarzuty.

Artykutl 2

CZY PRZYKAZANIA MORALNE PRAWA
NAKAZUJA SPEENIANIE WSZYSTKICH
UCZYNKOW CNOT ?

Zdaje sig, ze przykazania moralne prawa nie nakazuja spetlniania wszystkich
uczynkow cnét!, bo:

1. Zachowywanie przykazan starego prawa uznano za czyn sprawiedliwy,
stosownie do stow psalmisty?: ,,Bed¢ wypeliat czyny sprawiedliwe”. Lecz
dokonywanie sprawiedliwych czyndow jest postgpowaniem wedlug sprawiedliwosci. A
wigc przykazania moralne dotycza jedynie spetniania uczynkéw sprawiedliwosci.

2. To, co prawo nakazuje, jest powinnoscia. Lecz powinno$¢ nie jest rzecza
innych cnét, a tylko samej sprawiedliwosci. Wlasciwym bowiem jej uczynkiem jest:
oddawac¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy. A wigc przykazania moralne nie dotycza
spetniania uczynkow innych cnét, a tylko samych uczynkow sprawiedliwosci.

3. Wedtug Izydora3, prawo jest ustanowione dla dobra wspolnego. Lecz jak
mowi Filozof*, sposrod cnot sama tylko sprawiedliwos¢ dotyczy dobra wspolnego. A
wigc przykazania moralne dotycza jedynie uczynkow sprawiedliwosci.

Wbrew temu Ambrozy powiada’: ,,Grzech jest przekroczeniem prawa Boskiego i
niepostuszenstwem wobec niebieskich nakazow”. Lecz grzechy sa przeciwienstwem
wszystkich uczynkow cnot. A wigc do prawa Boskiego nalezy nakazywac spelnianie
uczynkoéw wszystkich cnot.

Odpowiedz: Poniewaz, jak juz wylozyliSmy®, przykazania prawa maja na wzgledzie
dobro wspolne, dlatego przykazania te musza by¢ rdézne w zaleznosci od réznych
typow wspolnot. Totez Filozof uczy’, ze nalezy ustanawia¢ inne prawa dla panstwa, w
ktorym rzadzi krdl, a inne dla takiego, w ktorym rzadzi lud albo grupa moznych tego
panstwa. Otdz innego typu jest wspolnota, ktora prawo ludzkie ma na wzgledzie, a
inna, ktora ma na wzgledzie prawo Boskie®. Prawo bowiem ludzkie ma na wzgledzie
wspolnote obywateli, tj. stosunki ludzi migdzy soba. Otdz te stosunki miedzy ludZzmi
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uktadaja si¢ wedlug odpowiednio utozonych czynno$ci zewngtrznych, poprzez ktore
ludzie ze soba wspodtobcuja. Tego za§ rodzaju wspotobcowanie nalezy istotnie do
sprawiedliwosci, ktorej wilasciwym zadaniem jest kierowanie ludzka wspolnota. I
dlatego prawo ludzkie wydaje przykazania dotyczace jedynie speiniania uczynkow
sprawiedliwos$ci. A jezeli przykazuje spetnianie uczynkow innych cnét, to o tyle tylko
—jak uczy Filozof® — o ile one wiaza si¢ ze sprawiedliwoscia.

Natomiast ta wspolnota, ktora prawo Boskie ma na wzgledzie, jest obcowaniem
ludzi z Bogiem: albo w zyciu doczesnym, albo w przysziym. 1 dlatego prawo to
wydaje przykazania dotyczace tego wszystkiego, co stuzy ludziom do nalezytego
obcowania z Bogiem. Cztowiek zas$ obcuje, wiaze si¢ z Bogiem swoim rozumem czyli
umystem, w ktorym jest obraz Boga!®. Stad tez prawo Boskie wydaje przykazania
dotyczace tego wszystkiego, co ma nalezycie ustawi¢ rozum cztowieka. To ustawienie
uskutecznia si¢ przez spetnianie uczynkow wszystkich cnot. Cnoty bowiem umystowe
ustawiaja nalezycie rozum w samym sobie!!; natomiast cnoty obyczajowe ustawiaja
nalezycie postgpowanie rozumu w odniesieniu do wewngtrznych uczu¢ 1 zewngtrznych
czynnosci'?. Jasne stad jest, ze prawo Boskie stusznie wydaje przykazania nakazujace
spelnianie uczynkow wszystkich cnot, ale nie jednakowo: spelnianie niektorych
uczynkow cnét nakazuje obowiazkowo; chodzi o te uczynki, bez ktorych nie moze by¢
zachowany porzadek cnoty, ktory jest porzadkiem rozumu. Spetiania za$§ niektérych
innych uczynkow przykazanie nie nakazuje, a tylko doradza i przestrzega!’; chodzi o
ten ktorych spetnianie lepiej stuzy osiaganiu doskonatej cnoty.

Na 1. Spehianie przykazan prawa, takze tych, ktore nakazuja dokonywanie
uczynkow innych cndt, jest czynem sprawiedliwym, bo sprawiedliwe jest, Zeby
cztowiek byt postuszny Bogu. Albo takze: bo sprawiedliwe jest, zeby wszystko, co
przynalezy do cztowieka, bylo poddane rozumowi.

Na 2. W $cistym znaczeniu sprawiedliwo$¢ zajmuje si¢ tym, co jeden czlowiek
winien drugiemu czlowiekowi. We wszystkich natomiast innych cnotach chodzi o to,
co nizsze sity duszy winne sa rozumowi. I odpowiednio do tego rodzaju powinnosci
Filozof * wymienia jaka$ sprawiedliwos¢ w przeno$nym znaczeniu'>.

Na 3. Odpowiedz jest jasna z tego, co powiedziano'® o r6znych typach wspdlnot.
Artykul 3

CZY WSZYSTKIE MORALNE PRZYKAZANIA
STAREGO PRAWA SPROWADZAJA SIE DO
DZIESIECIU PRZYKAZAN DEKALOGU ?

Zdaje sig, ze nie wszystkie moralne przykazania starego prawa sprowadzaja si¢ do
dziesigciu przykazan dekalogu!, bo:

1. Wedlug Mateusza®, pierwsze i gldwne przykazania sa: ,,Bedziesz mitowal
Pana Boga twego” oraz ,Bgdziesz milowat blizniego twego”. Lecz przykazania
dekalogu nie zawieraja tych dwoch przykazan. Nie wszystkie wigc moralne
przykazania zawieraja si¢ w przykazaniach dekalogu.
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2. Przykazania moralne nie sprowadzaja si¢ do przykazan obrzedowych, ale
raczej jest odwrotnie. Lecz wsérod przykazan dekalogu znajduje si¢ jedno przykazanie
obrzgdowe, mianowicie: ,,Pamigtaj, aby$ $wigcit dzien szabatu™. A wigc przykazania
moralne nie sprowadzaja si¢ do wszystkich przykazan dekalogu.

3. Przykazania moralne dotycza wszystkich uczynkéw cnét. Lecz wsrod
przykazan dekalogu umieszczono same tylko przykazania dotyczace uczynkow
sprawiedliwosci. Widac to jasno, gdy si¢ przejrzy poszczegdlne przykazania. A wigc
przykazania dekalogu nie zawieraja wszystkich przykazan moralnych.

Wbrew temu Glosa* do stow Mateusza’: ,,Blogostawieni jestescie, gdy wam uragaja”
itd. powiada tak: Mojzesz podaje dziesig¢ przykazan, a potem kazda ich czgs¢
sktadowa wyjasnia. Wszystkie wigc przykazania prawa sa jakimi§ cze¢Sciami
sktadowymi przykazan dekalogu.

Odpowiedz: Przykazania dekalogu tym si¢ r6znig od innych przykazah prawa, ze - jak
si¢ potocznie moéwi - przykazania dekalogu podal ludowi osobiscie sam Bog®,
natomiast inne przykazania podat ludowi za posrednictwem Mojzesza. Te wigc
przykazania naleza do dekalogu, ktorych znajomos$¢ cztowiek ma od samego wprost
Boga. Sa to takie, ktore po niewielkim zastanowieniu mozna od razu poznaé, wysnué z
pierwszych ogdlnych zasad; a takze te, ktore od razu staja si¢ nam znane dzigki wierze
wlanej nam przez Boga. Zatem do przykazan dekalogu nie zaliczaja si¢ dwa rodzaje
przykazan’: mianowicie ten ktore sa pierwszymi i ogélnymi. Nie potrzebuja one
innego wydania jak tylko tego, ze sa wypisane w rozumie naturalnym, jako znane
same przez sig; np. ze cztowiek nie powinien nikomu Zle czynié, itp. Nie zaliczaja si¢
do nich takze te, ktore dzigki skrzgtnemu dociekaniu ludzi madrych okazaty sig
zgodne z rozumem. Od Boga docieraja one do ludu za posrednictwem nauki ludzi
madrych. Oba te jednak rodzaje przykazan zawieraja si¢ w przykazaniach dekalogu,
ale w rozny sposob. Albowiem ten ktore sa pierwszymi 1 ogdlnymi, zawieraja si¢ w
nich tak, jak zasady zawieraja si¢ w najblizszych wnioskach; natomiast te, ktorych
znajomos¢ otrzymujemy dzigki ludziom madrym, na odwrdét, zawieraja si¢ w nich tak,
jak wnioski zawieraja si¢ w zasadach.

Na 1. Te dwa przykazania sa pierwszymi i ogolnymi przykazaniami prawa
natury. Sa znane rozumowi ludzkiemu same przez si¢ czy to przez naturg, czy to przez
wiarg. I dlatego wszystkie przykazania dekalogu sprowadzaja si¢ do nich tak, jak
wnioski do zasad?.

Na 2. Przykazanie o $wigceniu szabatu pod jakim§ wzgledem jest przykazaniem
moralnym, jako ze nakazuje ono cztowiekowi, zeby jaki§ czas poswigcit na sprawy
Bozen w mysl stow psalmisty®: ,,Przerwijcie wszystko, i we Mnie uznajcie Boga”. |
pod tym wzgledem zalicza si¢ do przykazan dekalogu. Nie zalicza si¢ za$ don, gdy
chodzi o wyznaczenie na to okre$lonego czasu, gdyz pod tym wzgledem jest
przykazaniem obrzgdowym!’.

Na 3. W innych cnotach §wiadomo$¢ powinno$ci jest niewyrazna i skryta;
inaczej jest w sprawiedliwosci!!. 1 dlatego przykazania nakazujace spelnianie
uczynkow innych cnot nie sa ludowi tak znane, jak przykazania dotyczace uczynkow
sprawiedliwosci. I dlatego przykazania dekalogu w szczegoélny sposob zajmuja si¢
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uczynkami sprawiedliwos$ci, jako ze przykazania te sa pierwszymi i podstawowymi
sktadnikami prawa.

Artykul 4

CZY PODZIAE PRZYKAZAN DEKALOGU JEST NALEZYTY ?

Zdaje sig, ze nienalezycie podzielono w Biblii przykazania dekalogu', bo:

1. Wielbienie Boga (latria)® jest inna cnota niz wiara, a dane przez Boga
przykazania odnosza si¢ do uczynkoéw cnot. Lecz na poczatku dekalogu powiedziano:
,»Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie” - co nalezy do wiary Zaraz dodano:
,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby” itd. - co nalezy do wielbienia. A wigc, jak sadzi
Augustyn®, sa tu dwa przykazania, a nie jedno.

2. Prawo odréznia przykazania twierdzace, tj. nakazujace co$§ czyni¢, od
przykazan przeczacych, tj. zakazujacych czynienia czegos; np. ,,Czcij ojca 1 matke
twoja” 1 ,,Nie zabijaj”. Otoz stowa: ,.Ja jestem Pan, twoj Bog” sa twierdzace, a stowa
po nich nastgpujace: ,,Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie” sa przeczace.
Mamy zatem dwa osobne przykazania, a nie, jak sadzi Augustyn*, jedno.

3. Apostol powiada’: ,,Nie wiedzialbym, co to jest pozadliwos$¢, gdyby Prawo
nie mowito. Nie pozadaj”. Z czego chyba wida¢, iz przykazanie: ,,Nie begdziesz
pozadal” jest jednym przykazaniem. Nie powinno si¢ go zatem dzieli¢ na dwa.

Wbrew temu jest powaga Augustyna®, a jego stowa podaje glosa’. Dzieli on
przykazania na: trzy dotyczace Boga oraz siedem dotyczacych blizniego.

Odpowiedz: Komentatorzy Pisma $w. rozmaicie dzielili przykazania dekalogu.
Hezychiusz?®, wyjasniajac stowa’: ,,Dziesi¢¢ kobiet bedzie piec chleb w jednym piecu”,
tak powiada: Przykazanie mowiace o zachowywaniu szabatu nie nalezy do dziesigciu
przykazan, bo nie trzeba go zachowywa¢ wedtug litery w kazdym czasie. Mimo to
wyodrebnia cztery przykazania dotyczace Boga: pierwsze: ,,Ja jestem Pan, twdj Bog”.
drugie: ,Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie” (Takze i1 Hieronim
wyodrgbnia w ten sposob te dwa w komentarzu do stéw Ozeasza!®: ,,Przyjde aby ich
ukara¢ za podwodjna wing”); trzecie : ,,Nie bedziesz czynil sobie zadnej rzezby”;
czwarte: ,,Nie bedziesz wzywal imienia Boga twego do czczych rzeczy”. Powiada
dalej, iz przykazan dotyczacych blizniego jest szes$¢; pierwsze: ,,Czcij ojca twego i
matke twoja”; drugie: ,,Nie begdziesz zabijal”; trzecie: ,,Nie bgdziesz cudzotozyl”;
czwarte: ,,Nie bedziesz kradl”; piate: ,,Nie bedziesz mowi przeciw blizniemu twemu
ktamstwa jako swiadek”; szoste: ,,Nie bedziesz pozadal”.

Ale, po pierwsze, po co do przykazan dekalogu witaczono przykazanie
dotyczace zachowania szabatu, jesli ono w zaden sposob do niego nie nalezy? A wigc
widoczna niestosowno$¢! Po drugie, u Mateusza czytamy!'': , Nikt nie moze dwom
panom shuzy¢”.

Z tego wynika, ze: ,,Ja jestem Pan, tw6j Bog” 1 ,,Nie bedziesz miat cudzych bogow
obok Mnie” znacza to samo i stanowia jedno przykazanie. Totez Orygenes!?,
wyodrgbniajac rowniez cztery przykazania dotyczace Boga, wymienia te dwa jako
pierwsze; drugim, wedtug niego, jest ... ,,Nie bedziesz czynil sobie zadnej rzezby”;
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trzecim jest: ,,Nie bedziesz wzywal imienia Boga twego do czczych rzeczy”;
czwartym jest: ,,Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswigci¢”. Pozostale za$ sze$¢
wymienia podobnie jak Hezychiusz.

A poniewaz po to zakazano czynienia rzezby lub podobizny, aby ich nie
czczono jako bogdéw (przeciez, jak podaje Pismo $w.!3, sam Bog nakazal uczynié
rzezbe serafindbw 1 umiesci¢ w przybytku), dlatego Augusty, lepiej czyni, taczac w
jedno przykazanie: ,,Nie bedziesz miat cudzych bogow obok Mnie” 1 ,,Nie bedziesz
czynil sobie zadnej rzezby”. Tak samo pozadanie cudzej zony dla spotkowania z nig
nalezy do pozadliwos$ci ciala'4; natomiast pozadania cudzych rzeczy dla posiadania ich
na wlasno$c¢ naleza do pozadliwosci oczu'®. Stad tez Augustyn'¢ wymienia osobno dwa
przykazania: jedno o niepozadaniu cudzej zony, a drugie o niepozadaniu cudzej rzeczy
I tak przyjmuje!” trzy przykazania w odniesieniu do Boga oraz siedem w odniesieniu
do blizniego. I to jest lepsze.

Na 1. Wielbienie Boga jest niczym innym, jak tylko jakim$§ wyrazem wiary.
Totez nie nalezato da¢ dwoch przykazan: jednego dotyczacego wielbienia, drugiego
dotyczacego wiary. Raczej jednak nalezalo da¢ przykazanie dotyczace wielbienia
Boga niz wiary poniewaz przykazanie dotyczace wiary, podobnie jak przykazanie
dotyczace mitosci, lezy u spodu przykazan dekalogu. Jak bowiem pierwsze ogdlne
przykazania natury sa same przez si¢ znane temu, kto ma rozum naturalny, i one tez
nie wymagaja publicznego obwieszczenia, tak samo 1 wierzy¢ w Boga jest pierwszym
1 samym przez si¢ znanym przykazaniem temu, kto ma wiarg. Jak bowiem
powiedziano w Liscie do Hebrajczykow'3: ,,Przystepujacy do Boga musi wierzy¢, ze
On jest”. Stad tez przykazanie to nie potrzebuje innego publicznego obwieszczenia,
jak tylko wlania wiary!®.

Na 2. Wtedy przykazania nakazujace rdznia si¢ od zakazujacych, kiedy jedno
nie zawiera si¢ w drugim. Tak np. ‘czcij rodzicdw’ nie zawiera w sobie: ‘nie zabijaj
zadnego cztowieka’ 1 na odwrot. Natomiast kiedy przykazanie nakazujace zawiera si¢
w zakazujacym, lub na odwrot, wtedy nie daje si¢ na to réznych przykazan. Nie daje
si¢ przeciez na to dwoch przykazan: jednego: ,,Nie bedziesz kradt” i drugiego: ,,Szanuj
cudza rzecz lub zwrd¢ ja wlascicielowi”. Z tego wlasnie powodu: ‘wierzy¢ w Boga’ i
‘nie wierzy¢ w cudzych bogdéw’ nie stanowia réznych przykazan.

Na 3. Kazda pozadliwos¢ taczy w jedno jedna wspolna tres¢. I dlatego Apostot
moéwi o przykazaniu dotyczacym pozadliwosci w liczbie pojedynczej. Poniewaz
jednak w poszczegdlnych wypadkach rozne sa powody pozadania, dlatego Augustyn
wyodregbnia rdézne przykazania o niepozadaniu. Jak bowiem moéwi Filozof 20,
pozadliwosci rdznia si¢ gatunkowo zaleznie od réznych czynno$ci lub przedmiotow
pozadania.

Artykutl §
CZY NALEZYCIE PODANO LICZBE PRZYKAZAN DEKALOGU ?
Zdaje sig, ze [w Biblii] nienalezycie podano liczbg przykazan dekalogu', bo:

1. Ambrozy powiada?, ze grzech ,jest przekroczeniem prawa Boskiego i
niepostuszenstwem wobec niebieskich nakazow”: Lecz grzechy dzielimy na te, ktore
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czlowiek popetnia przeciw Bogu, przeciw blizniemu i przeciw sobie samemu?. Otéz w
przykazaniach dekalogu nie znajduja si¢ jakie§ przykazania nalezycie ustawiajace
cztowieka wobec samego Boga i blizniego. Z czego chyba wida¢, ze podana liczba
przykazan dekalogu jest niezupetna.

2. Jak do kultu Boga nalezalo $§wigcenie szabatu, tak nalezato tez don
obchodzenie innych uroczystosci i1 sktadanie ofiar. Lecz wsérod przykazan dekalogu
jest jedno dotyczace Swigcenia szabatu. A wigc powinny by¢ w nim jeszcze jakies
przykazania dotyczace innych uroczystosci 1 sktadania ofiar.

3. Jak grzeszy¢ przeciw Bogu mozna krzywoprzysigstwem, tak réwniez mozna
to czyni¢ bluznierstwem lub btedem przeciw nauce Boga. Lecz w dekalogu
umieszczono jedno przykazanie zakazujace krzywoprzysigstwa, mianowicie: ,,Nie
bedziesz wzywal imienia Boga twego dla czczych rzeczy”. A wigc 1 grzech
bluznierstva oraz blednej nauki powinien by¢ zakazany jakim$ przykazaniem
dekalogu.

4. Jak cztowiek ma naturalng mitos¢ do swoich rodzicéw, tak ma ja 1 do swoich
dzieci. Réwniez 1 przykazanie mitoSci rozciaga si¢ na wszystkich bliznich. Lecz
przykazania dekalogu maja na celu mitos¢, stosownie do stoéw Pawlowych?: | Celem
przykazania jest mito$¢”. Jak wigc podano jakie$ przykazanie dotyczace rodzicow tak
roéwniez powinno si¢ podac jakie$ przykazania dotyczace dzieci i innych bliznich.

5. W kazdym rodzaju grzechu mozna grzeszy¢ mysla i uczynkiem’. W
niektorych jednak rodzajach grzechu - chodzi o kradziez 1 cudzoldstwo — osobno
zakazano popelniania grzechu uczynkiem, gdy powiedziano: ,Nie bedziesz
cudzotozyl”, ,,Nie bedziesz kradl”, a osobno zakazano popethiania grzechu mysla, gdy
powiedziano: ,,Nie bedziesz pozadat rzeczy blizniego twego”, ,,Nie bedziesz pozadat
zony blizniego twego”. A wigc tak samo nalezato postapi¢ z grzechem zabdjstwa i
fatszywego swiadectwa.

6. Jak grzech moze pochodzi¢ z nieopanowania sity pozadliwej, tak rowniez i z
nieopanowania sity gniewliwej. Lecz niektdre przykazania zakazuja nieopanowania
pozadliwosci, np. ,,Nie bedziesz pozadal”. W dekalogu wigc powinny si¢ znajdowac
jakie$ przykazania zakazujace nieopanowania sity gniewliwej. Z czego widaé, ze
nieodpowiednio zostato wyliczone dziesi¢¢ przykazan dekalogu.

Whbrew temu Mojzesz powiada®. Bég ,,0znajmil wam swe przymierze, gdy rozkazal
wam pehi¢ Dziesi¢¢ Przykazan i napisat je na dwoch tablicach kamiennych”.

Odpowiedz: Wyzej wskazaliSmy na takie przyréwnanie’: jak przykazania ludzkiego
prawa nalezycie ustawiaja czlowieka w stosunku do wspdlnoty ludzkiej, tak
przykazania Boskiego prawa nalezycie ustawiaja cztowieka do jakiejs wspolnoty czy
rzeczypospolitej wszystkich ludzi zyjacych pod rzadami Boga. Ot6z zeby kto$
nalezycie sprawowal si¢ w jakiej§ wspdlnocie, musi spelnia¢ dwa wymagania:
pierwszym jest, zeby nalezycie zachowywal si¢ wobec tego, kto stoi na czele
wspolnoty; drugim jest, zeby nalezycie zachowywal si¢ wobec innych
wspoltowarzyszy 1 wspotcztonkow wspdlnoty. Trzeba wigc byto, zeby prawo Boskie
najpierw wydalo jakie§ przykazania nalezycie ustawiajace stosunek cztowieka do
Boga, a potem inne przykazania nalezycie ustawiajace stosunek cztowieka do innych
bliznich, z ktorymi razem wspolnie zyje pod rzadami Boga.

84



Naczelnikowi za§ wspolnoty czlowiek powinien okazywaé: po pierwsze,
wiernos$¢; po drugie, uszanowanie; po trzecie, stuzbg¢. Wierno$¢ panu polega na tym,
zeby zaszczytu naczelnika nie przenosit na kogos innego: I ze wzgledu na to czlowiek
otrzymat pierwsze przykazanie: ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych”. - Uszanowanie
dla pana wymaga, aby nie uczyni¢ niczego krzywdzacego go: I ze wzgledu na to
otrzymat drugie przykazanie: ,,Nie bg¢dziesz wzywat imienia Pana, Boga twego dla
czczych rzeczy”. - Shluzba nalezy si¢ panu w zamian za dobrodziejstwa, ktore
podwladni od niego otrzymuja: 1 tego dotyczy trzecie przykazanie, nakazujace
Swigcenie szabatu na pamiatke stworzenia rzeczy.

W stosunku do bliznich cztowiek moze nalezycie zachowywaé sig: albo z
powodu szczegolnego obowiazku w stosunku do tych, ktorych jest dtuznikiem 1 ma im
odda¢ powinnos$¢: 1 ze wzgledu na to czlowiek otrzymat przykazanie, zeby czcit
rodzicéw. Albo ogolnie biorac w stosunku do wszystkich, aby nikomu nie wyrzadzat
krzywdy ani uczynkiem, ani stowem, ani mys$la. Uczynkiem wyrzadza si¢ krzywde
blizniemu badz to godzac w jego wlasna osobg - w jej istnienie: 1 to jest zakazane
stowami: ,,Nie zabijaj”; badz to godzac w osob¢ zwiazana z kim$ malzenstwem dla
wydania potomstwa: 1 to jest zakazane stowami: ,,Nie bgdziesz cudzotozyl”; badz to
godzac we witasnos¢ blizniego, ktéra stuzy zardwno do utrzymania osoby, jak 1 jego
rodziny. 1 ze wzgledu na to powiedziano. ,,Nie bedziesz kradl”. - Zakazano
wyrzadzania krzywdy stowem, mianowicie przykazaniem: ,,Nie bedziesz moéwit
przeciw blizniemu twemu ktamstwa jako swiadek™ - I wreszcie zakazano wyrzadzania
krzywdy mysla przykazaniem: ,,Nie bedziesz pozadat™.

Odpowiednio do tego rozréznieni a mozna by takze wyodregbni¢ trzy
przykazania nalezycie ustawiajace cztowieka wobec Boga. Pierwsze z nich odnosi si¢
do uczynku. Totez powiedziano tam (w Biblii): ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby”.
Drugie odnosi sig do stow; stad tez powiedziano: ,,Nie bedziesz wzywat imienia Boga
twego dla czczych rzeczy”. Trzecie odnosi si¢ do mysli, gdyz nakazujac $Swigcenie
szabatu - o ile jest przykazaniem moralnym - nakazuje si¢ odpocznienie serca w Bogu.
- Albo tez za Augustynem® mozna tak wyodrebni¢: W pierwszym przykazaniu
oddajemy czes¢ jednosci Pierwszego Poczatku; w drugim - Prawdzie Bozej; w trzecim
Jego dobroci, dzigki ktorej stajemy si¢ swigci 1 w ktorej, jako w celu, zaznajemy
odpocznienia.

Na 1. Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢ w dwojaki sposob; pierwszy:
przykazania dekalogu odnosza si¢ do przykazah mito$ci. Nalezalo za§ dac
cztowiekowi przykazanie mitowania Boga i blizniego, poniewaz co do tego prawo
naturalne na skutek grzechu zostato przy¢mione. Nie nalezalo za§ da¢ przykazania
mitowania siebie samego, poniewaz co do tego prawo naturalne zachowato si¢ nadal. -
Albo tez tak: mitowanie siebie samego zawiera si¢ w milowaniu Boga 1 blizniego.
Wtedy bowiem cztowiek prawdziwie mituje siebie’, gdy si¢ nalezycie ustosunkowuje
do Boga!®. I dlatego w przykazaniach dekalogu umieszczono same tylko przykazania
dotyczace blizniego 1 Boga.

Drugi. Przykazania dekalogu sa tymi, ktére lud otrzymat bezposrednio od Boga.
Totez Biblia pisze!!. ,,A On napisal na tablicach pismem, jak poprzednio, Dziesi¢¢
Przykazan, ktore Pan do was wyrzekt na goérze”. Stad tez przykazania dekalogu
powinny by¢ takie, zeby od razu trafity do serc ludu. Ot6z przykazanie wyraza
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powinnos¢. Cztowiek zas, zwlaszcza wierzacy, tatwo przyjmuje do §wiadomosci to, ze
koniecznie powinien co§ $wiadczy¢ Bogu lub blizniemu. Natomiast nie od razu jest
tak jasne to, ze czlowiek powinien koniecznie zaja¢ si¢ tym, co jego samego dotyczy,
a nie drugiego. Z pierwszego bowiem wejrzenia na rzecz wydaje sig, ze kazdy ma
swobode odnosnie do tego, co dotyczy jego samego. I dlatego te przykazania, ktore
zabraniaja cztowiekowi nieporzadnego zachowania si¢ wobec siebie samego, docieraja
do ludu za posrednictwem pouczen ludzi madrych. Totez nie naleza do dekalogu.

Na 2. Wszystkie uroczystosci starego prawa zostaty ustanowione dla
upamigtnienia jakiego$ dobrodziejstwa Bozego: albo jest dobrodziejstwa przesziego,
albo zapowiedzianego na przesztos¢. W tym tez celu sktadano wszystkie ofiary. Otoz
wsrod dobrodziejstw  Boga, ktore nalezato stale upamigtniaé, pierwszym 1
szczegdlnym bylo dobrodziejstwo stworzenia, ktore jest upamigtniane Swigceniem
szabatu. Totez na uzasadnienie tego przykazania Pismo $§w. mowi'2: W sze$ciu dniach
uczynit Bog niebo i ziemi¢” '* itd. Wsrod za§ wszystkich zapowiedzianych na
przysztos¢ dobrodziejstw szczegdlnym 1 koncowym byto odpocznienie duszy w Bogu:
albo w terazniejszoSci przez taske, albo w przysztosci przez dostapienie chwaty.
Rowniez i to zapowiadalo $wigcenie szabatu. Totez Izajasz powiada'4: . Jesli
powsciagniesz twe nogi od przekraczania szabatu, zeby w dzien moj Swigty spraw
swych nie zatatwia¢, jesli nazwiesz szabat rozkosza, a $wigty dzien Pana - czcigodnym

. wtedy znajdziesz twa rozkosz w Panu”. Te bowiem dobrodziejstwva najpierw i
gléwnie tkwia w umysle ludzi, zwlaszcza wierzacych. Natomiast inne uroczystosci
obchodzi si¢ z powodu jakich$§ dobrodziejstw przemijajacych w czasie. Tak np.
obchodzono Pasch¢ z powodu dobrodziejstwa przesztego uwolnienia z Egiptu 1 z
powodu przysztej meki Chrystusa, ktora co do czasu przemingta, wprowadzajac nas do
odpoczywania w duchowym szabacie. I dlatego wsrod przykazan dekalogu pominigto
wszystkie uroczystosci i ofiary, a uczyniono wzmianke o samym tylko szabacie'.

Na 3. Wedtug Apostotals: | Ludzie przysi¢gaja na kogos wyzszego, a przysigga
dla stwierdzenia [prawdy] jest zakonczeniem kazdego sporu migdzy nimi”. A
poniewaz przysig¢ga jest wszystkim wspolna, dlatego osobnym przykazaniem dekalogu
zakazano wszelkiego tamania przysiggi. - Grzech bladzenia w nauce spotyka si¢ u
niewielu. Nie bylo wigc potrzeby czynienia o nim wzmianki w przykazaniach
dekalogu. Chociaz w jakim$ znaczeniu zakazane jest btadzenie w nauce, w slowach:
,»Nie bedziesz wzywat imienia Boga twego do czczych rzeczy”. Jedna bowiem glosa
tak wyjasnia te stowa!”: ,Nie bedziesz mowil, ze Chrystus jest stworzeniem”.

Na 4. Rozum naturalny mowi czlowiekowi, zeby nikomu nie czynil krzywdy. 1
dlatego przykazania zakazujace wyrzadzania krzywdy rozciagaja si¢ na wszystkich.
Ot6z rozum naturalny wtedy tylko nakazuje bezzwlocznie czyni¢ co$ drugiemu, gdy
cztowiek ma wobec niego powinnos¢. Powinnos$¢ za$ dziecka wobec ojca jest tak
oczywista, ze nie da si¢ jej zaprzeczy¢ dla jakiegokolwiek wykretu, a to dlatego, ze
ojciec jest poczatkiem zrodzenia i istnienia dziecka, a takze jego wychowania i
wyksztatcenia. I dlatego przykazanie dekalogu nie nakazuje wypekiania jakich$
Swiadczen lub okazywania uleglo$ci komukolwiek innemu, jak tylko rodzicom. A
rodzice nie maja chyba powinnos$ci wobec dzieci z powodu otrzymanych od nich
jakichs$ §wiadczen, ale raczej jest na odwrot!'®, - Syn takze jest czyms ojca; a jak pisze
Filozof '°: ,,Rodzice kochaja dzieci jako cz¢$¢ swej wiasnej osoby”. Totez z tych
samych powodow nie sa podane jakie§ przykazania dekalogu dotyczace mitosci
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rodzicéw do dzieci, dla ktorych nie podano jakich$ przykazan ustawiajacych nalezycie
cztowieka do siebie samego.

Na 5. Rozkoszy zwiazanej z cudzoldstwem i korzysci zwiazanej z bogactwem
pozada si¢ ze wzgledu na nie same; maja bowiem znamiona dobra przyjemnego lub
pozytecznego. Z tego tez powodu nalezalo w nich zakaza¢ nie tylko samego uczynku,
lecz takze ich pozadania. Natomiast zabojstwo 1 falszywe §wiadectwo sa same w sobie
okropne, poniewaz z natury kazdy mituje blizniego 1 prawdg, a tych okropnosci
pragnie si¢ jedynie ze wzgledu na cos innego. I dlatego, gdy chodzi o grzechy
zabojstwa 1 fatszywego $wiadectwa, nie byto potrzeby zakazu popetniania ich mysla, a
tylko uczynkiem.

Na 6. Jak wyzej powiedziano?’, wszystkie uczucia sity gniewliwej wywodza sig¢
z uczu¢ sily pozadliwej. I dlatego w przykazaniach dekalogu, ktére sa jakby
pierwszymi skladnikami prawa, nie nalezalo czyni¢ wzmianki o uczuciach sily
gniewliwej, a tylko o uczuciach sity pozadliwe;.

Artykul 6

CZY KOLEJNOSC WYMIENIANIA DZIESIECIU
PRZYKAZAN DEKALOGU JEST NALEZYTA ? !

Zdaje sig, ze kolejnos¢, w jakiej [Biblia] wymienia dziesig¢ przykazan dekalogu, nie
jest nalezyta?, bo:

1. Milowanie blizniego poprzedza milowanie Boga, gdyz blizni jest nam
bardziej znany niz Bog, w mysl stow Jana’: ,Kto nie mituje brata swego, ktérego
widzi, nie moze mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi”. Lecz trzy pierwsze przykazania
odnosza si¢ do milowania Boga, siedem za§ pozostalych do milowania blizniego.
Nienalezycie wigc podano kolejno$¢ przykazan dekalogu.

2. Przykazania nakazujace polecaja spetnianie uczynkdéw cnot, przykazania zas
zakazujace zabraniaja dokonywania uczynkéow wad. Lecz wedlug Boecjusza4,
najpierw nalezy wypleni¢ wady, a potem zasiewac cnoty. A wigc wsrod przykazan
odnoszacych si¢ do blizniego najpierw nalezalo postawi¢ przykazania zakazujace, a
potem nakazujace.

3. Przykazania prawa dotycza uczynkéw ludzkich. Lecz uczynek spelniany
mys$la pierwej jest niz spetniany mowa lub zewngtrznym postgpowaniem. Nienalezyta
wigc jest ta kolejnos¢, wedlug ktorej przykazania o niepozadaniu, dotyczace mysli,
umieszczono na koncu.

Whbrew temu Apostot pisze’: ,,Wszystko, co pochodzi od Boga, jest uporzadkowane”.
Lecz jak juz powiedziano®, przykazania dekalogu pochodza bezposrednio od Boga. A
wigc sa podane w nalezytym porzadku.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, przykazania dekalogu nakazuja to, co od razu
duch ludzki jest gotow przyjac. Jest za$ jasne, ze rozum tym bardziej jest skory do
przyjecia czego$, im przeciwienstwo tego jest cigzsze i bardziej z tymze rozumem
sprzeczne. A poniewaz kolejnos¢, porzadek dziatania rozumu jest taki, ze on zaczyna
od celu, dlatego jest oczywiste, ze najbardziej sprzeczne z rozumem jest, gdy czlowiek
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nie zachowuje nalezytego porzadku w odniesieniu do celu. Celem za$ ludzkiego zycia
1 spoteczenstwa jest Bog. I dlatego na pierwszym miejscu nalezalo postawic
przykazania dekalogu podporzadkowujace czlowieka Bogu, jako ze przeciwienstwo
tego jest najcigzsze. Podobnie jak w wojsku, ktore jest podporzadkowane wodzowi
jako celowi, pierwsza rzecza jest, aby zoierz byl poddany wodzowi, a
przeciwienstwo tego jest najci¢zsze; druga rzecza jest, aby byt przyporzadkowany
pozostatym?.

Wsrod oznak Swiadczacych o naszym podporzadkowaniu si¢ Bogu na
pierwszym miejscu nalezy postawié to, zeby cztowiek byl Mu wiernie poddany i w
zaden sposob nie kumatl si¢ z Jego wrogami. Na drugim, zeby Mu okazywat
uszanowanie. Na trzecim, zeby Mu stuzyl. W wojsku bowiem wigkszym grzechem
jest, gdy zokierz, tamiac wierno$¢, wchodzi w przymierze z wrogiem, niz gdy okazuje
wodzowi jakie$ nieuszanowanie; to znowu jest cigzszym przestepstwem niz gdyby
pokazaty sig¢ u niego jakies uchybienia w stuzbie wodzowi.

Wsrod przykazan odnoszacych sig do blizniego jest oczywiste, ze bardziej jest
sprzeczne z rozumem 1 jest ci¢zszym grzechem, gdy cztowiek nienalezycie odnosi si¢
do osob, wobec ktorych ma wigksza powinnos¢. Totez wsrdd przykazan odnoszacych
si¢ do blizniego na pierwszym miejscu postawiono przykazanie dotyczace rodzicow.
Réwniez wsérod pozostatych przykazan kolejnos¢ zalezy od tego, ktory grzech jest
cigzszy. Cigzsze bowiem 1 bardziej sprzeczne z rozumem jest popetniaé grzech
uczynkiem niz mowa, i mowa niz mysla’. A wsrod grzechow popetnianych uczynkiem
cigzsze jest zabdjstwo, ktéore pozbawia zycia juz istniejacego czlowieka, niz
cudzotostwo, ktore pozbawia pewnosci co do potomstwa, ktore ma si¢ narodzi¢, a
cudzoldstwo jest cigzszym grzechem niz kradziez, ktora dotyczy dobr zewngtrznych.

Na 1. Chociaz na drodze poznania zmystowego blizni jest nam bardziej znany
niz Bog, to jednak, jak nizej zobaczymy'?, mitos¢ do Boga jest powodem milowania
blizniego. I dlatego trzeba bylo na przedzie postawi¢ przykazania ustawiajace nas
nalezycie w stosunku do Boga.

Na 2. Jak Boég jest powszechnym zrodtem istnienia dla wszystkich bytow tak
rowniez ojciec jest jakim$§ zZrodlem istnienia dla, dziecka. Stusznie wigc po
przykazaniach odnoszacych si¢ do Boga umieszczono przykazanie odnoszace si¢ do
rodzicow.

Argument za$ zarzutu jest stuszny w wypadku, gdy przykazania nakazujace i
zakazujace dotycza te- go samego rodzaju dziatania'l. Ale i co do tego nie ma on pod
kazdym wzgledem catkowitej stlusznosci. Chociaz bowiem w sferze wykonywania
dzieta pierwej nalezy wypleni¢ wady niz sadzi¢ cnoty, w mysl stow psalmisty!?:
,,Odstap od ztego, czyn dobro” oraz Izajasza'’: , Przestancie czyni¢ zto! Zaprawiajcie
si¢ w dobrem” to jednak w sferze poznawania pierwej jest cnota niz grzech, poniewaz
jak moéwi Filozof 4: | przez proste poznaje si¢ krzywe” oraz §w. Pawel'®: | Przez Prawo

. znajomos$¢ grzechu”. I ze wzgledu na to przykazanie nakazujace nalezato by
postawi¢ na pierwszym miejscu.

Ale nie to jest podstawa kolejnosci, ale tan ktora podaliSmy wyzej's. W
przykazaniach za§ wypisanych na pierwszej tablicy, odnoszacych si¢ do Boga, na
koncu umieszczono przykazanie nakazujace, poniewaz jego przekroczenie zaciaga
mniejsza wing.
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Na 3. W sferze wykonywania grzech popeliany mysla jest pierwej. Wszelako
rozum dochodzi pdzniej do poznania jego zakazu.

Artykul 7

CZY PRZYKAZANIA DEKALOGU PODANO
NAM W NALEZYTY SPOSOB ?

Zdaje sig, ze przykazania dekalogu nie zostaty nam przekazane w nalezyty sposob!, bo:

1. Przykazania twierdzace, tj. nakazujace, dotycza uczynkow cnot, przykazania
za$ przeczace, tj. zakazujace, odwodza od uczynkow wad. Otoz z kazda materia [okoto
ktorej obraca si¢ ludzkie postgpowanie] jest tak, ze ma przeciwstawne sobie cnoty i
wady. Zatem odno$nie do kazdej materii [postgpowania], ktoéra porzadkuje
przykazanie dekalogu, powinno by¢ [w tymze dekalogu] umieszczone przykazanie
nakazujace 1 zakazujace. Nienalezycie wigc umieszczono [w dekalogu] niektore
przykazania nakazujace, a niektore zakazujace.

2. Wedlug Izydora: ,,Wszelkie prawo ma rozumne uzasadnienie”. Lecz
wszystkie przykazania dekalogu naleza do prawa Boskiego. We wszystkich wigc
nalezato da¢ uzasadnienie, a nie tylko w pierwszym i w trzecim przykazaniu.

3. Przez zachowywanie przykazan cztowiek zastuguje na nagrode u Boga. Lecz
obietnice Boskie dotycza nagrod za zachowanie przykazan. A wigc obietnicg tg
nalezato umiesci¢ we wszystkich przykazaniach, a nie tylko w pierwszym i czwartym.

4. Prawo stare nazwano ,,prawem bojazni’?, jako, ze grozbami kar przynaglato
do zachowania przykazan. Lecz wszystkie przykazania dekalogu naleza do prawa
starego. We wszystkich przeto przykazaniach nalezato umiesci¢ grozbeg kary, a nie
tylko w pierwszym i drugim.

5. Wszystkie przykazania Boga nalezy zachowa¢ w pamigci, poniewaz Ksiega
Przystow powiada®. ,,Zapisz je na tablicy serca”. Niestusznie wigc w samym tylko
trzecim przykazaniu uczyniono wzmiank¢ o pamigci. Z czego wida¢, ze nienalezycie
podano przykazania dekalogu.

Wbrew temu w Ksigdze Madrosci czytamy’: ,,Bog wszystko urzadzit wedhug miary i
liczby, 1 wagi” O wiele wigc bardziej zachowat nalezyty sposéb przekazania nam
przykazan swojego prawa.

Odpowiedz. Przykazania Boskiego prawa zawieraja w sobie najwigksza madrosc.
Mojzesz powiedzial o nich®: ,,Sa one wasza madroscia i umiej¢tnoscia w oczach
narodow”. Rzecza za$ madrego jest ulozy¢ wszystko w nalezyty sposob 1 porzadek.
Powinno wigc by¢ jasne, ze przykazania prawa zostaly podane w odpowiedni sposob.

Na 1. Z twierdzenia zawsze wynika zaprzeczenie strony przeciwstawnej; nie
zawsze jednak z zaprzeczenia jednej strony przeciwstawnej wynika twierdzenie o
drugiej. W nastepujacym zdaniu wynikliwos$¢ jest poprawna: ,,Jezeli to jest biate, nie
jest czarne”; nie za§ w tym: ,,Jezeli to nie jest czarne, zatem jest biate”, poniewaz
zaprzeczenie rozciaga si¢ na wigcej niz twierdzenie. Stad tez i zakaz: ,Nie nalezy
czyni¢ krzywdy” - co nalezy do przykazan przeczacych, tj. zakazujacych - wedlug
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pierwszego glosu rozumu rozciaga si¢ na wigcej osob niz nakaz: ,,Istnieje powinno$¢
okazywania ulegtosci lub $wiadczenia komus czegos”. Ot6z pierwszym wewngtrznym
glosem rozumu jest, ze cztowiek ma peli¢ powinnos¢, polegajaca na swiadczeniach
lub ulegtosci tym, od ktorych otrzymat dobrodziejstwa, jezeli jeszcze z nich si¢ nie
wywiazal. Dwoch za$ jest dobroczyncoOw n ktérym za dobrodziejstwa nikt nie zdota
dostatecznie si¢ odwdzigczy¢, mianowicie - jak méwi Filozof 7 - Bog i whasny ojciec. 1
dlatego podano same tylko dwa przykazania nakazujace: jedno o czci rodzicow, drugie
o $wigceniu szabatu dla upamigtnienia Bozego dobrodziejstwa.

Na 2. Te przykazania, ktore sa czysto moralne, maja jasne uzasadnienie. Totez
nie wymagaja, zeby do nich dofaczy¢ jakies uzasadnienie. Lecz do niektorych
przykazan dodano przepis obrz¢dowy® albo jakie§ uszczegélowienie ogdlnego
przykazania moralnego; tak np. do pierwszego przykazania dodano: ,,Nie bedziesz
czynil rzezby”, a trzecie przykazanie uszczegdtowiono, dodajac §wigcenie szabatu. I
dlatego w obu nalezato da¢ uzasadnienie.

Na 3. W wigkszosci wypadkow ludzie w swojej dzialalnosci maja na uwadze
jakas$ osobista korzys¢. I dlatego w tych przykazaniach trzeba byto dotaczy¢ obietnice
nagrody, ktérych zachowywanie nie przynosito zadnej widocznej korzysci lub nie
przeszkadzato w osiagnigciu jakiej$ korzysci. A poniewaz rodzice maja si¢ juz ku
schytkowi zycia, dlatego nie oczekuje si¢ od nich korzysci. Stad tez do przykazania
nakazujacego czes¢ dla rodzicow dodano obietnicg. Podobnie jest z przykazaniem
zakazujacym batwochwalstwa; to bowiem przykazanie przeszkadzato w osiagnigciu
pozornej korzysci, ktora ludzie, jak sadza, moga osiagna¢ na skutek zawarcia
przymierza ze ztymi duchami.

Na 4. Jak mowi Filozof °, stosowanie kar jest konieczne przede wszystkim na
tych, ktorzy sa sklonni do ztego. Stad tez grozbe kar dodano do tych tylko przykazan
prawa, w ktorych chodzito o sktonno$¢ do ztego. Ludzie za§ byli sktonni do
batwochwalstwa, poniewaz bylo ono powszechnym zwyczajem pogan. Podobnie
ludzie sa sktonni do krzywoprzysigstwa, a to z powodu czgstego przysiggania. |
dlatego do dwoch pierwszych przykazan dotaczono grozbe.

Na 5. Przykazanie nakazujace $wigcenie szabatu podano dla upamigtnienia
dobrodziejstwa przesztego. I dlatego uczyniono w nim szczegdlna wzmianke o
pamigtaniu. - Albo dlatego, ze przykazanie nakazujace swigcenie szabatu jest jakims
uszczegdlowieniem, ktére nie jest przykazaniem natury. Stad tez przykazanie to
wymagato szczegdlnego przypominania.

Artykutl 8

CZY OD PRZYKAZAN DEKALOGU MOZNA DYSPENSOWAC ?

Zdaje sig, ze od przykazan dekalogu mozna dyspensowac!, bo:

1. Przykazania dekalogu naleza do prawa naturalnego. Lecz zdaniem Filozofa?,
u niektorych ludzi sprawiedliwos¢ naturalna jest zawodna 1 zmienna, podobnie jak 1
natura ludzka. Ot6z wyzej powiedziano?, ze powodem dyspensowania jest zawodnos¢
prawa w niektérych poszczegdlnych wypadkach. A wigc mozna dyspensowaé od
przykazan dekalogu.
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2. Jak si¢ ma cztowiek do prawa ludzkiego, tak si¢ ma Bog do prawa danego
przez Siebie. Lecz cztowiek moze dyspensowac od przykazan prawa ustanowionego
przez siebie. A poniewaz przykazania deka- logu sa ustanowione przez Boga, dlatego
Boég mogtby chyba od nich dyspensowaé. Otoz przelozeni na ziemi wystepuja w
imieniu Boga; méwi bowiem Apostol*” ,,Co bowiem wybaczylem, o ile co$
wybaczylem, uczynitem to dla was w imieniu Chrystusa”. A wigc rdwniez i przetozeni
moga dyspensowac od zachowywania przykazan dekalogu.

3. Wsrod przykazan dekalogu znajduje sig¢ zakaz zabijania ludzi. Lecz chyba od
tego przykazania ludzie si¢ dyspensuja, gdyz wedlug przykazania ludzkiego
dozwolone jest zabijanie ludzi, np. zloczyncow lub wrogow. A wigc mozna
dyspensowac od przykazan dekalogu.

4. Wsrdéd przykazan dekalogu znajduje si¢ $wigcenie szabatu. Ale od tego
przykazania udzielono sobie dyspensy. Czytamy bowiem w Ksiedze Machabejskiej?:
,»lego dnia postanowili: Jesliby jakikolwiek cztowiek w dzien sobotni wyszedt
walczy¢ przeciwko nam, my bgdziemy z nim walczyli”. Mozna wigc dyspensowac od
przykazan dekalogu.

Wbrew temu: Izajasz® gromi tych, ktorzy ,,Pogwalcili prawa, przestapili przykazania,
ztamali wieczyste przymierze”; a bodajze chodzi tu szczegbdlnie o przykazania
dekalogu. A wigc przykazania te nie moga ulec zmianie na skutek dyspensy.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano’, wtedy nalezy dyspensowa¢ od przykazan, kiedy
zaistnieje jaki§ wyosobniony wypadek, w ktérym, gdyby trzymano si¢ litery prawa,
sprzeciwialoby si¢ to zamiarowi prawodawcy. Zamiar za§ kazdego prawodawcy
najpierw 1 gltéwnie ma na uwadze dobro wspdlne; w drugim rzedzie - porzadek
sprawiedliwos$ci i cnoty, bo on utrwala dobro wspdlne 1 do niego prowadzi. Jezeli
zatem dano takie przykazania, ktoére zawieraja samo owo zachowanie dobra
wspolnego lub sam 6w porzadek sprawiedliwosci i1 cnoty, to takie przykazania
zawieraja zamiar prawodawcy, 1 dlatego od nich nie mozna dyspensowac. Dajmy na
ton gdyby w jakiej$ wspdlnocie dano to przykazanie, zeby nikt nie wazyt si¢ burzy¢
rzeczypospolite] ani nie zdradzat panstwa wrogom, albo zeby nikt nie czynit czegos
niesprawiedliwego lub ztego, to od takich przykazan nie mozna by byto dyspensowac.
Jes§liby natomiast wydano jakie$ inne przy - kazania, ktére sa przyporzadkowane
owym pierwszym przykazaniom i ktore wyszczegdlniaja jakie§ osobliwe sposoby ich
przestrzegania, to od takowych przykazan mozna by bylo dyspensowacl, jako ze
niezachowanie takowych przykazan w niektorych wypadkach nie byloby ze szkoda dla
pierwszych przykazan, ktore zawieraja zamiar prawodawcy. Dajmy na to, gdyby dla
obrony rzeczypospolitej w jakim§ mieScie oblezonym uchwalono, zeby w
poszczegolnych dzielnicach niektorzy pehnili straz dla jego bezpieczenstwa, to od
takiego obowiazku mozna by byto niektorych dyspensowaé dla jakiejs wigkszej
korzysci.

Otoz przykazania dekalogu zawieraja wilasnie zamiar samego prawodawcy
mianowicie Boga. Przykazania bowiem pierwszej tablicy, ktére ustawiaja nas
nalezycie wobec Boga, zawieraja sam porzadek, kierunek ku dobru wspdlnemu i
koncowemu, ktoérym jest Bog; przykazania za$ drugiej tablicy zawieraja sam porzadek
sprawiedliwosci, jaka nalezy zachowaé¢ w stosunku do ludzi, Zeby mianowicie wobec
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nikogo nie postgpowac nieuczciwie i kazdemu da¢ to, co si¢ mu nalezy, bo w tym
wlasnie znaczeniu trzeba rozumie¢ przykazania dekalogu. I dlatego od przykazan
dekalogu wcale nie mozna dyspensowac.

Na 1. Filozof nie mowi o tej sprawiedliwos$ci naturalnej, ktéra zawiera sam
porzadek sprawiedliwos$ci. Nigdy bowiem nie zawodzi ta zasada, ze ,,sprawiedliwos$¢
ma by¢ przestrzegana”. MOwi natomiast o wyszczegOlnionych sposobach
przestrzegania sprawiedliwosci, ktore w niektorych wypadkach zawodza.

Na 2. Tenze Apostot powiada®: ,,Bo6g pozostaje wierny, bo nie moze si¢ zaprze¢
siebie samego”. A zaparlby si¢ siebie samego, gdyby znidst sam porzadek swojej
sprawiedliwosci: wszak On sam jest swoja sprawiedliwoscia. I dlatego Bog nie moze
dyspensowa¢ od tego, zeby cztowiekowi bylo wolno zachowywaé si¢ nieporzadnie
wobec Boga lub nie podda¢ si¢ porzadkowi Jego sprawiedliwos$ci, takze od tych
przykazan, ktére nalezycie ustawiaja ludzi wzajem miedzy soba.

Na 3. Dekalog zakazuje zabijania cztowieka, o ile nie powinno sig¢ tego czynic:
1 tak przykazanie zawiera samo sedno sprawiedliwo$ci. Prawo za$§ ludzkie nie moze
pozwoli¢ na ton zeby wolno bylo zabi¢ cztowieka w sposob nienalezyty. Zabijanie
jednak ztoczyncow lub wrogdw rzeczypospolitej nie jest czym$ nienalezytym. Totez
nic sprzeciwia si¢ przykazaniu dekalogu; ani tez, zdaniem Augustyna’, takowe
zabijanie nie jest morderstwem zakazanym przez przykazanie dekalogu. - Podobnie
nie jest kradzieza lub grabieza zakazana przez przykazanie dekalogu zabieranie komus
tego, co bylo jego wlasnoscia, jesli nalezato sig, zeby ja postradatl.

I dlatego nie bylo kradzieza to, ze Izraelici na rozkaz Boga obtupili Egipcjan'?,
poniewaz te zabrane im skarby nalezaly si¢ im na mocy wyroku Boga. - Podobnie 1
Abraham, godzac si¢ na zabicie syna'l, nie godzil si¢ na morderstwo, poniewaz
nalezato sig, zeby byt zabity na rozkaz Boga, ktory jest Panem zycia i $§mierci. To On
jest tym, ktory wymierza kar¢ $mierci wszystkim ludziom, sprawiedliwym i
niesprawiedliwym, za grzech pierwszego rodzica. I jesli cztlowiek z pelnomocnictwa
Bozego jest wykonawca tego wyroku, nie bedzie morderca ani on, ani Bog. - Podobnie
i Ozeasz, gdy wspotzyt cielesnie z zong nierzadnica lub z kobieta cudzotozna!?, nie
popeit cudzotostwa ani nierzadu, poniewaz wspotzyt z nig 1 stata si¢ jego na rozkaz
Boga, ktory jest tworca instytucji malzenstwa.

Tak wigc same przykazania dekalogu, ze wzgledu na zawarty w nich nakaz
przestrzegania  sprawiedliwo$ci, sa niezmienne. Ze wzgledu jednak na
uszczegotowiajace zastosowanie do jednostkowych postepkéw - czy mianowicie to
lub owo jest zabijaniem czlowieka, kradzieza lub cudzoléstwem, czy tez nie - moze si¢
zmieni¢: niekiedy sama tylko powaga Boga: w tym mianowicie, co zostalo
ustanowione przez samego Boga, np. w malzenstwie 1 w tym podobnych; niekiedy
rowniez powaga ludzka, np. w tym, co zostalo poruczone ustawodawczej wiladzy
ludzi. Co do tego bowiem ludzie wystepuja w imieniu Boga, ale nie co do
wszystkiego.

Na 4. To postanowienie racze] bylo interpretacja przykazania niz
zdyspensonowaniem si¢ od jego zachowania. Nie gwalci bowiem szabatu ten, kto
czyni to, co konieczne do wybawienia cztowieka z nieszczg$cia, czego dowodzi nasz
Pan'3.
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Artykul 9

CZY PRZYKAZANIE PRAWA NAKAZUJE
SPOSOB, W JAKI NALEZY PEENIC CNOTE ?

Zdaje sig, ze przykazanie prawa nakazuje sposob, w jaki nalezy petni¢ cnote!, bo:

1. Do sposobu cnoty nalezy, aby kto§ sprawiedliwie wykonywal dzieta
sprawiedliwosci, mgznie - dzieta mgstwa, 1 podobnie czynil tak w innych cnotach.
Lecz w Ksiedze Powtorzonego Prawa nakazano?: ,Sprawiedliwie bedziesz
wykonywal ton co sprawiedliwe”. A wigc przykazanie nakazuje sposob pelnienia
cnoty.

2. Przykazanie dotyczy zwlaszcza tego, co jest zamiarem prawodawcy Lecz
wedlug Filozofa’, zamiar prawodawcy zmierza. gtdéwnie ku temu, zeby ludzi czynié
cnotliwymi. Rzecza za$ cnotliwego jest postgpowac cnotliwie. A wigc przykazanie
nakazuje sposob petnienia cnoty.

3. Sposéb petnienia cnoty polega wlasciwie na tym, zeby czlowiek czynit co$
ochotnie 1 z przyjemnoscia. Ale to wlasnie nakazuje przykazanie prawa Boskiego;
pisze bowiem psalmista*: ,,Stuzcie Panu z weselem” oraz $w. Pawel: ,Nie z zalem
albo z musu, bo radosnego dawce miluje Bog”; a te stowa glosa® uzupehia:
,Cokolwiek czynisz dobrego, czyn z rado$cia, wtedy dopiero czynisz to dobrze; jezeli
za$ czynisz to ze smutkiem, to wprawdzie staje si¢ to przez ciebie, ale nie ty to
czynisz”. A wigc przykazanie prawa nakazuje sposob petnienia cnoty.

Wbrew temu: Z nauki Filozofa’ jest jasne, ze tylko ten zdota postgpowac w ten sposob,
w jaki postgpuje cztowiek cnotliwy, kto ma sprawnos¢ cnoty. Ktokolwiek za$
przekracza przykazanie prawa, zastuguje na karg. Z tego by wynikato, ze ten, kto nie
ma sprawnosci cnoty, cokolwiek by uczynil, zastugiwatby na kareg. Ale to jest wbrew
zamiarowl prawa; ono bowiem zmierza ku temu, aby cztowieka przyzwyczaja¢ do
dobrego postgpowania i przez to prowadzi¢ do cnoty’. A wigc przykazanie nie
nakazuje sposobu petnienia cnoty.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmy®, ze przykazanie prawa ma site¢ zmuszajaca. To
zatem podlega wprost przykazaniu prawa, do czego prawo przymusza. Ot6z jak mowi
Filozof'%, prawo przymusza przez to, ze grozi kara, bo to wiasciwie podlega
przykazaniu prawa; za niezachowanie czego prawo wymierza karg. Do wymierzania
za$ kary inaczej ustosunkowuje si¢ prawo Boskie, a inaczej prawo ludzkie. Prawo
bowiem wymierza karg jedynie za te [przekroczenia], o ktérych prawodawca moze
sadzi¢, bo prawo karze na podstawie sadu. Otéz cztowiek, ktory jest tworca prawa
ludzkiego, moze wydawaé sad jedynie o zewngtrznych postgpkach!!, stosownie do
stow Bozych!?: ,,Czlowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu”. Do samego tylko
Boga, ktory jest tworca prawa Boskiego, nalezy wydawanie sadu o wewngtrznych
poruszeniach woli kazdego, stosownie do stow psalmisty!®: ,Boze, Ty przenikasz
serce 1 nerki”.

W mysl tego nalezy tak powiedzie¢: tak prawo ludzkie, jak 1 prawo Boskie pod
jakim$ wzgledem biora pod uwage sposob pelnienia cnoty; pod jakim$§ wzgledem
bierze go pod uwage prawo Boskie, a ludzkie nie; pod jakim$ wzglgedem wreszcie nie
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bierze go pod uwagg ani prawo ludzkie, ani prawo Boskie. Ot6z zdaniem Filozofa'4,
sposOb petnienia cnoty powinien ziszczaé trzy [warunki]. Pierwszym z nich jest to,
zeby cztowiek postepowat §wiadomie: I o tym wydaje sad tak prawo Boskie, jak i
prawo ludzkie. Co bowiem kto$ czyni, nie zdajac sobie z tego sprawy, co czyni, czyni
mimochcac (per accidens) . Stad tez zaleznie od [stopnia] niewiadomosci niektore
sprawy skazuje si¢ na kar¢ lub uniewinnienie: tak wedlug prawa ludzkiego, jak i
wedlug prawa Boskiego.

Drugim jest, zeby cziowiek czynit co$ ,.chcac” lub ,,z wyboru, a przez to
wybierajac”. Kryje si¢ tu dwojaki ruch wewnetrzny, mianowicie: woli 1 zamiaru, o
ktorych wyzej byto mowa'é. I o tych dwoch nie wydaje sadu prawo ludzkie, a tylko
prawo Boskie. Prawo bowiem ludzkie nie karze tego, kto chce zabi¢, a nie zabija;
natomiast karze go prawo Boskie, stosownie do stow Panskich!’: | Kazdy, kto si¢
gniewa na swego brata, podlega sadowi”.

Trzecim jest, ,,aby byl trwalym 1 niewzruszonym w postgpowaniu”. Ta to
trwalo$¢ jest wilasciwoscia sprawnosci. Chodzi tu o ton zeby czlowiek miat
zakorzeniong w sobie sprawnos¢ i wedtug niej postepowal. I pod tym wzgledem
sposOb petnienia cnoty nie podlega ani pod przykazanie prawa Boskiego, ani - prawa
ludzkiego. ani bowiem Boég, ani cztowiek nie karze jako przestgpcg przykazania tego,
kto okazuje rodzicom powinng cze$¢, chociaz nie ma w sobie sprawnos$ci pietyzmu!'s.

Na 1. Wymagany przez przykazanie sposob wykonywania uczynkow
sprawiedliwosci polega na tym, zeby czyni¢ cos$ zgodnie z porzadkiem prawa, a nie z
wdrozenia si¢ w sprawiedliwos¢ (ex habitu iustitiae).

Na 2. Zamiar prawodawcy ma na uwadze: po pierwsze to, do czego chce
doprowadzi¢ przez przykazania prawa: i tym jest cnota. Po drugie ton odnosnie do
czego chce da¢ przykazanie: i tym jest ton co prowadzi lub przystosowuje do cnoty,
mianowicie uczynki cnoty. Nie tym samym bowiem jest cel przykazania, i to,
odnos$nie do czego daje si¢ przykazanie. Podobnie jak 1 w innych rzeczach nie tym
samym jest cel 1 to, co do celu prowadzi.

Na 3. Przykazanie prawa Boskiego nakazuje spetnianie uczynkow cnoty bez
smutku, bo ktokolwiek spetnia co$ ze smutkiem, speinia nie chcac tego. Natomiast
spetnianie czego$ z przyjemnos$cia, czyli z rado$cia lub weselem: poniekad jest
przykazaniem; mianowicie wtedy, gdy ta przyjemno$¢ wyplywa z mitowania Boga i
blizniego, ktore jest nakazane przez przykazanie, a mito$¢ jest przyczyna
przyjemnosci; poniekad za§ nie: wtedy, gdy jest nastgpstwem towarzyszacym
sprawnosci; bo jak pisze Filozof!: ,,Oznaka nabytej sprawnosci jest czynienie czegos$
z przyjemnos$cia”’. Dany bowiem uczynek moze by¢ przyjemny albo ze wzgledu na
cel, albo z powodu tego, ze sprawnos¢ odpowiada komus.
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Artykutl 10

CZY PRZYKAZANIE PRAWA BOSKIEGO
NAKAZUJE TAKI SPOSOB POSTEWANIA,
ZEBY WSZYSTKO CZYNIC Z MIEOSCI ?

Zdaje sig, ze przykazanie prawa Boskiego nakazuje taki sposob postgpowania, zeby
wszystko czyni¢ z mitosci, bo:

1. Nasz Pan powiedzial': ,Jesli chcesz osiagnac zycie, zachowaj przykazania”.
Z czego chyba wida¢, ze zachowanie przykazan wystarcza do osiagnigcia zycia. Lecz
dobre uczynki nie wystarczaja do osiagnigcia zycia, jesli nie bedzie si¢ ich spetniato z
mito$ci; pisze bowiem Apostot?: ,,Gdybym rozdat na jalmuzng cala majetnos¢ moja, a
cialo wystawit na spalenie, lecz mitosci bym nie mial, nic bym nie zyskal”. A wigc
przy- kazanie nakazuje spetnia¢ z mitosci dobre uczynki.

2. Sposob mitosci polega wlasciwie na tym, aby czyni¢ wszystko dla Boga. Ale
to wlasnie nakazuje przykazanie; mowi bowiem Apostol: ,,Wszystko na chwal¢ Boza
czyncie”. A wigc przykazanie nakazuje taki sposob postgpowania, zeby wszystko
czyni¢ z milosci.

3. Jezeli przykazanie nie nakazuje sposobu, w jaki nalezy ziszcza¢ mitos¢, to
moze kto$, nie majac mitosci, wypetnia¢ przykazania prawa. Ot6z co mozna czynié¢
bez mitos$ci, mozna czyni¢ bez taski, ktoéra zawsze wiaze si¢ z mitoscia. Moglby wigc
kto§ wypetia¢ przykazania prawa bez laski. Ale to jest btad Pelagiusza, co jest jasne z
nauki Augustyna*. A wiec przykazanie nakazuje sposob mitosci. /37/

Wbrew temu: Ktokolwiek nie zachowuje przykazania, popetnia grzech $miertelny?.
Gdyby wigc przykazanie nakazywalo taki sposob postgpowania, zeby wszystko czynic¢
z mito$ci, to wynikatoby z tego, ze ktokolwiek co$§ czyni, a nie czyni tego z mitosci,
popetnia grzech $miertelny. Lecz kto nie ma mito$ci, nie czyni z mitosci. Wychodzi na
ton ze kto nie ma milosci, popetnia grzech $miertelny w kazdym uczynku, ktorego
dokonuje, do jakiegokolwiek by rodzaju dobrych uczynkéw on nalezat. A to jest
sprzeczne z rozumem.

Odpowiedz: Co do tego byly przeciwne sobie zdania®. Jedni bezwzglednie glosili, ze
przykazanie nakazuje taki sposdb postgpowania, zeby wszystko czyni¢ z mitosci. Ani
tez nie jest niemozliwe zachowanie tego przykazania przez tego, kto nie ma mitosci,
poniewaz moze si¢ usposobi¢ na ton zeby Bdég wlal mu mitos¢. Moglby ktos
wyprowadzi¢ z tego taki wniosek: kiedykolwiek czlowiek nie majacy mitosci czyni
ton co samo w sobie jest dobre, popetnia grzech $Smiertelny. Ale taki wniosek jest
mylny poniewaz to przykazanie, zeby wszystko czyni¢ z mitosci, jest nakazujace 1 nie
obowiazuje zawsze, a tylko na ten czas, gdy kto§ ma mitos$¢’.- Inni za$ twierdzili, ze
przykazanie nie nakazuje petnienia wszystkiego z mitosci.

Pod jakim$ wzgledem oba zdania zawieraja prawde. Na akt bowiem mitosci
mozna dwojako patrze¢: po pierwsze, o ile si¢ go ujmuje w samym sobie [- jako
niezawisty od innych aktéw]. I w ten sposdb jest nakazany osobnym na to danym
przykazaniem, mianowicie: ,,Bedziesz mitowal Pana, Boga twego™® oraz ,,.Bedziesz
milowal blizniego twego™. I pod tym wzgledem pierwsze zdanie mowito prawdg. Nie
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jest przeciez niemozliwe zachowanie tego przykazania nakazujacego akt mitosci,
poniewaz czlowiek moze si¢ usposobi¢ do jej posiadania; a gdy ja juz bedzie miat,
moze ja stosowac.

Po drugie, o ile jest sposobem spetiania aktow innych cnét, tzn. o ile akty
innych c¢ndét zmierzaja do mitosci, ktoéra wedlug Apostotal®: Jest celem
przykazania”'!. PowiedzieliSmy bowiem wyzej'?, ze zamiar [osiagnigcia] celu jest
jakims$ sposobem nadajacym forme¢ uczynkowi stuzacemu do [osiagnigcia] celu. I pod
tym wzgledem prawda jest, co glosili zwolennicy drugiego zdania, ze przykazanie nie
nakazuje spetniania uczynkéw z mitosci. Oznacza ton ze przykazanie: ,,Czcij ojca” nie
zawiera w sobie nakazu czczenia ojca z milosci, a tylko zeby czci¢ ojca. Totez kto czci
ojca, nie majac mitosci, nie lamie tego przykazania. Lamie natomiast przykazanie
nakazujace akt mitosci; 1 za to tamanie zastuguje na kare.

Na 1. Nasz Pan nie moéwil: ,JeSli chcesz osiagnac zycie, zachowaj jedno
przykazanie”, ale ,,zachowaj wszystkie przykazania”. Wsrod nich znajduje si¢ rOwniez
przykazanie mitowania Boga 1 blizniego.

Na 2. Przykazanie milosci zawiera w sobie obowigzek mitowania Boga z catego
serca; a do tego nalezy, aby wszystko odnosi¢ do Boga. Totez cztowiek nie moze
wypeti¢ przykazania mitosci, jesli rowniez nie odniesie wszystkiego do Boga. Tak
wigc, kto czci rodzicow, ma obowiazek czci¢ ich z milo$ci: nie na mocy przykazania:
,Czcl) rodzicdw”, ale na mocy przykazania: ,,Bgdziesz mitowat Pana, Boga twego z
catego serca swego”. A poniewaz oba te przykazania sa nakazujace, nie obowiazujace
tak, zeby stale je spetnia¢, dlatego moga obowigzywac na rézne czasy. I tak moze sie
zdarzy¢, ze ktos, wypetniajacy przykazania czczenia rodzicow, nie przekracza zarazem
przykazania dotyczacego opuszczenia sposobu mitosci. /38/

Na 3. Czlowiek nie moze zachowa¢ wszystkich przykazan prawa, jesli nie
wypelni przykazania mitosci, co nie moze si¢ sta¢ bez taski'®. I dlatego niemozliwe
jest to, co twierdzil Pelagiusz, ze mianowicie cztowiek moze wypelnia¢ prawo bez
taski.

Artykul 11

CZY OPROCZ DEKALOGU SLUSZNIE WYODREBNIONO
[W BIBLII] INNE MORALNE PRZYKAZANIA PRAWA ?

Zdaje sig, ze oprocz dekalogu niestusznie wyodrgbniono [w Biblii] inne przykazania
moralne prawa!, bo:

1. Nasz Pan mowi?. ,,Na dwoch przykazaniach mitosci opiera si¢ cate Prawo i
Prorocy”. Lecz dziesig¢ przykazan dekalogu jest rozwinigciem tych dwéch przykazan.
Nie zachodzi wigc potrzeba, zeby istnialy jeszcze inne moralne przykazania.

2. Wyzej powiedzielismy?, ze przykazania moralne r6znia si¢ od sadowniczych
i obrzgdowych. Lecz jak juz ustalono?, uszczegétowienia og6lnych przykazan
moralnych naleza do przykazan sadowniczych obrz¢gdowych, natomiast ogdlne
przykazania moralne zawieraja si¢ w dekalogu albo tez sa jego podstawa. Niestusznie
wigc oprocz dekalogu podano inne przykazania moralne.
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3. Jak sig juz rzekto®, przykazania moralne dotycza uczynkéw wszystkich cnot.
Jak przeto w prawie oprocz dekalogu umieszczono przykazania moralne dotyczace
wielbienia Boga, hojnosci, mitosierdzia i czystosci, tak samo powinno si¢ umiesci¢ w
nim jakies$ przykazania dotyczace innych cnot, np. mgstwa, trzezwosci itp. Ale ich tam
nie znajdziesz. Nieodpowiednio wigc wyodrgbniono w prawie inne przykazania
moralne nie nalezace do dekalogu.

Wbrew temu Psalmista powiada®: ,,Prawo Pana nieskalane, nawraca dusz¢”’. Lecz
takze dzigki innym przykazaniom moralnym, dodanym do dekalogu, cztowiek
zachowuje si¢ bez skazy grzechu, a jego dusza zwraca si¢ ku Bogu. Zatem do prawa
nalezalo poda¢ rowniez inne moralne przykazania.

Odpowiedz: 7 tego, co wyzej powiedziano®, jest jasne, ze przykazania sadownicze i
obrzedowe maja moc z samego tylko ustanowienia, bo nim je ustanowiono, nie byto
roznicy, czy sprawe postawi si¢ tak, czy inaczej. Natomiast prawa moralne maja
skuteczno$¢ z samego glosu naturalnego rozumu, nawet gdyby nigdy nie byly
umieszczone w prawie. Maja one trzy stopnie: jedne sa najpewniejsze 1 tak jasne, iz
nie potrzebuja wydania. Chodzi o przekazanie mitowania Boga 1 blizniego oraz inne
podobne, o ktorych wyzej powiedzielisSmy®, ze sa poniekad celami przykazan. Stad tez
co do nich nikt wedlug sadu rozumu nie moze bladzi¢. Drugie sa bardziej
uszczegotowione. Ich stuszno$¢ kazdy, nawet prosty cztowiek od razu latwo moze
widzie¢. Poniewaz jednak w mniejszosci wypadkoéw zdarza sig, ze sad ludzki o nich
ulega zwyrodnieniu, dlatego takie przykazania potrzebuja wydania: i to sa wilasnie
przykazania dekalogu. Trzecie wreszcie sa takie, ze ich stusznos$¢ nie jest nazbyt dla
kazdego oczywista, a tylko dla ludzi madrych: 1 to sa przykazania moralne dodane do
dekalogu, podane przez Boga ludowi za posrednictwem Mojzesza i Aarona.

Otoz to, co jest jasne, jest oparciem dla poznania tego, co nie jest jasne. |
dlatego inne przykazania moralne, dodane do dekalogu [jako mniej jasne],
sprowadzaja si¢ do przykazan dekalogu [jako bardziej jasnych] na sposéb jakiegos ich
uzupetnienia. I tak pierwsze przykazanie dekalogu zakazuje kultu cudzych bogow.
Dotaczono don inne przykazania zabraniajace tego, co odnosi si¢ do kultu bozkow.
Tak np. w Ksiedze Powtorzonego Prawa znajduje si¢ taki zakaz!°. ,Nie znajdzie si¢
posrdd ciebie nikt, kto by przeprowadzat przez ogien swego syna lub coérke, uprawiat
wrozby, gusta, przepowiednie lub czary; nikt, kto by uprawiat zaklgcia, pytat duchow i
widma, zwracal si¢ do umartych” - Drugie przykazanie zakazuje krzywoprzysigstwa.
.Dodano do niego zakaz bluznierstwa'l oraz gloszenia biednej nauki'’: - Trzecie
przykazanie uzupetniaja wszystkie przepisy obrzedowe. - Do czwartego przykazania,
nakazujacego czci¢ rodzicow, dodano przykazanie mowiace o szanowaniu starcow. |
tak w Ksiedze Kaplanskiej czytamy'?: ,Przed siwizna wstaniesz, bedziesz szanowat
oblicze starca”, i w ogole wszystkie przykazania nawotujace do powazania os6b wyzej
postawionych albo do czynienia dobrze réwno lub nizej postawionych. - Do piatego
przykazania, zakazujacego =zabojstwa, dodano zakaz nienawisci 1 stosowania
wszelkiego gwaltu wobec blizniego; np. ,,Nie bedziesz czyhatl na zycie blizniegonn14n
oraz zakaz nienawiSci do brata, np. ,,Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do
brata”!’>. - Do przykazania szostego, zakazujace cudzotostwa, dodano przykazanie
zabraniajace nierzadu's: ,,Nie bedzie nierzadnicy sakralnej wérdd corek Izraela”, a
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takze grzechu przeciw naturze!’: ,Nie bedziesz obcowal z megzczyzna, tak jak sig
obcuje z kobieta ... Nie bgdziesz obcowal cielesnie z zadnym zwierzeciem”. - Do
siodmego przykazania, zakazujacego kradziezy, dodano przykazanie zabraniajace
lichwy'®: | Nie bedziesz zadat od brata swego odsetek z pienigdzy” oraz zabraniajace
oszustwa!’: | Nie bedziesz mial w torbie podwojnego cigzarka: cigzszego Iub
1zejszego”, 1 w ogoble wszystko, co dotyczy zakazu oszczerstwa i rabunku. - Do
O0smego przykazania, zakazujacego méwienia falszywego §wiadectwa, dodano zakaz
wydawania falszywego wyroku?’: ,Na sadzie nie przechylaj si¢ ku zdaniu
liczniejszych, aby$ nie zboczyt z drogi prawdy” oraz zakaz ktamstwa?': ,,Bedziesz si¢
wystrzegal klamstwa” a takze zakaz oszczerstwa??: ,Nie bedziesz szerzyt oszczerstw
ani podjudzat jednego przeciw drugiemu”. - Do pozostalych dwoch przykazah nie
dotaczono zadnych innych, poniewaz one zakazuja w ogole wszelkiej pozadliwosci.

Na 1. Przykazania dekalogu sa tak przyporzadkowane mitowaniu Boga 1
blizniego, ze w nich ukazuje si¢ wyraziscie charakter powinnos$ci. Inne tez sa im
przyporzadkowane, ale charakter tej powinnosci jest raczej zakryty.

Na 2. Przykazania obrzgdowe 1 sadownicze sa uszczegdtowieniami przykazan
dekalogu na mocy ustanowienia, a nie na mocy naturalnego instynktu, jak to jest z
dodanymi do tegoz dekalogu moralnymi przykazaniami.

Na 3. Jak wyzej powiedziano?, przykazania prawa maja na uwadze dobro
wspdlne. Oto6z cnoty porzadkujace stosunki migdzyludzkie dotycza wprost dobra
wspolnego. podobnie 1 cnota czystosci, jako ze akt rodzenia stuzy wspdlnemu dobru
gatunku. Stad tez odnosnie do tych cno6t dano wprost przykazania dekalogu i
dodatkowe. Dano takze przykazanie dotyczace aktu megstwa. Mieli go przedstawic
zolierzom poszczegdlni dowddcy zagrzewajacy do wojny prowadzonej dla dobra
wspolnego. W Ksiedze Powtorzonego Prawa czytamy?*: ,,Gdy bedziecie zaczynali
walke, wystapi kaptan i przemdéwi do narodu ... Nie bojcie sig, nie ustgpujcie”.
Podobnie jest z aktem obzarstwa. Zostawiono go rodzicielskiemu napominaniu i
zakazaniu, jako ze sprzeciwia si¢ dobru domowemu. Stad tez Ksiega ta w imieniu
rodzicow mowi?’: ,,Ten nasz syn naszego ... upominania stucha¢ nie chce, biesiadami
si¢ bawi 1 nierzadem, 1 ucztami”.

Artykul 12

CZY PRZYKAZANIA MORALNE STAREGO
PRAWA USPRAWIEDLIWIALY ? /39/

Zdaje sig, ze przykazania moralne starego prawa usprawiedliwiaty!, bo:

1. Apostot pisze?: ,Nie ci bowiem, ktorzy przystuchuja si¢ czytaniu. Prawa, sa
sprawiedliwi wobec Boga, ale ci, ktorzy Prawo wypetniaja, beda usprawiedliwieni”.
Lecz o tych powiedziano, ze wypetniaja prawo, ktérzy zachowuja przykazania prawa.
A wigc zachowanie przykazan prawa usprawiedliwialo.

2. W Ksiedze Kaplanskiej czytamy?’: ,,Bedziecie przestrzega¢ moich praw i
moich wyrokow. Czlowiek, ktory je wypelnia, zyje dzigki nim”. Lecz o zyciu
duchowym stanowi usprawiedliwienie. A wig¢c zachowanie przykazan prawa
usprawiedliwiato.
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3. Prawo Boskie ma wigksza skuteczno$¢ niz prawo ludzkie. Lecz prawo
ludzkie usprawiedliwia. W zachowaniu bowiem przykazan prawa kryje si¢ jakas
sprawiedliwo$¢. A wige przykazania prawa usprawiedliwiaty.

Wbrew temu Apostol powiada*: ,Litera zabija”. Augustyn® odnosi to takze do
przykazan moralnych. A wigc przykazania moralne nie usprawiedliwiaty.

Odpowiedz: To wlasciwie 1 najpierw zwie si¢ zdrowe, co ma zdrowie; a dopiero z kolei
to, co jest znakiem zdrowia lub je zachowuje®. Podobnie jest z usprawiedliwieniem:
najpierw 1 wlasciwie rozumie si¢ przez nie samo czynienie czy posiadanie
sprawiedliwosci. W drugim rzedzie 1 jakby niewtasciwie usprawiedliwieniem zwie si¢
ton co jest znakiem sprawiedliwosci lub co do niej przystosowuje. Jasne jest, ze tymi
ostatnimi dwoma sposobami przykazania prawa usprawiedliwiaty. Przystosowywaty
bowiem ludzi do usprawiedliwiajacej taski Chrystusa 1 byly jej symbolicznym
znakiem. Jak moéwi Augustyn’: ,,Roéwniez zycie tego narodu bylo profetyczne i
symbolizowato Chrystusa”.

Jesli natomiast méwimy o usprawiedliwieniu we wilasciwym znaczeniu, to
nalezy zauwazyC€, ze przez sprawiedliwos¢ mozna rozumie¢ albo usprawnienie czy
uzdolnienie, albo czynno$§¢. W mysl tego usprawiedliwienie mozna dwojako
pojmowac. po pierwsze w tym znaczeniu, ze czlowiek staje si¢ sprawiedliwym przez
to, ze otrzymat sprawnos¢, uzdolnienie sprawiedliwosci. Po drugie w tym znaczeniu,
ze spetnia uczynki sprawiedliwosci; tak rozumiane usprawiedliwienie byloby niczym
innym, jak wykonywaniem sprawiedliwosci. Ot6z z tego, co wyzej powiedziano®, jest
jasne, ze sprawiedliwos¢, jak 1 inne cnoty, moze by¢ nabyta lub wlana. Nabyta
sprawiaja [ponawiane czgsto] czynno$ci; wlana za$ sprawia w nas sam Bog przez
swoja taske’: I to jest wtasnie prawdziwa sprawiedliwosé, o jakiej obecnie mowimy. to
dzigki niej cztowiek zwie si¢ sprawiedliwym wobec Boga, stosownie do stow
Pawlowych!?: | Jezeli Abraham zostal usprawiedliwiony z uczynkow, ma powdd do
chlubienia si¢, ale nie przed Bogiem”. Tej wigc sprawiedliwosci nie mogty
spowodowaé przykazania moralne, ktére przeciez dotycza uczynkéw ludzkich. W
mysl tego przykazania moralne nie mogly usprawiedliwia¢ powodujac [sama]
sprawiedliwosc.

Jezeli za$§ przez usprawiedliwienie rozumie si¢ wykonywanie sprawiedliwosci,
to wszystkie przykazania prawa usprawiedliwialy. kazde jednak na swdj sposob.
Przykazanie bowiem obrzgdowe same w sobie zawieralty w ogolnosci sprawiedliwos¢,
jako ze byly dane do sprawowania kultu Boga; w szczeg6lnosci jednak same w sobie
nie zawieraly sprawiedliwos$ci, chyba na mocy postanowienia prawa Boskiego. Totez
o tych przykazaniach mowi sig, ze one, jesli usprawiedliwiaty, to tylko na skutek
poboznosci 1 postuszenstwa zachowujacych je. - Natomiast przykazania moralne i
sadownicze zawieraly zarowno w og6lnosci, jak 1 w szczegolnosci to, co samo w sobie
jest sprawiedliwe. Tylko ze przykazania moralne to, co samo w sobie jest
sprawiedliwe, zawieraly wedtug sprawiedliwosci ogodlnej, a ta, jak mowi Filozof'!, jest
»wszelka cnota”. Przykazania za$ sadownicze odnosity si¢ do sprawiedliwosci
szczegdtowej, zajmujacej si¢ umowami zycia ludzkiego, ktoére zachodza wzajem
migdzy ludzmi'2.
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Na 1. W tym tekScie Apostol przez usprawiedliwienie rozumie wykonywanie
sprawiedliwosci.

Na 2. W tym znaczeniu powiedziano o cztowieku przestrzegajacym przykazan
prawa, ze zyje dzigki nim, ze nie zaciaga kary $mierci, ktora prawo naktadalo na
tamiacych toz prawo. W tym wtadnie znaczeniu Apostot przytacza 6w tekst z Ksiegi
Kaptanskiej'.

Na 3. Przykazania ludzkiego prawa usprawiedliwiaty sprawiedliwoscia nabyta,
a o nig nie chodzi w obecnym artykule, a chodzi jedynie o sprawiedliwos¢ wobec
Boga.

ZAGADNIENIE 101

PRZYKAZANIA OBRZEDOWE: NAJPIERW SAME W SOBIE

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ przykazania obrzgdowe. Najpierw same w sobie; potem, ich
przyczyneg uzasadniajaca (z. 102); wreszcie, ich trwanie (z. 103). Zagadnienie pierwsze
nasuwa cztery pytania: 1. Na czym polega istota przykazan obrzedowych? 2. Czy
miaty znaczenie symboliczne? 3. Czy powinno by¢ ich wiele? 4. O ich podziale.

Artykul 1

CZY ISTOTA PRZYKAZAN OBRZEDOWYCH
POLEGA NA TYM, ZE DOTYCZA KULTU BOGA ?

Zdaje sig, ze istota przykazan obrzedowych nie polega na tym, ze dotycza kultu Boga',
bo:

1. Stare prawo przykazatlo Zydom wstrzymanie si¢ od niektérych pokarmow.
Swiadczy o tym Ksiega Kaplarska®; zakazywalo noszenia niektorych wyrobow
odziezowych?®: ,,Nie bedziesz nosit ubrania utka-
nego z dwoch rodzajow nici”; nakazywalo takze*: ,Niech sobie zrobig fr¢dzle na
krajach swoich szat”. Nie sa to jednak przykazania moralne, bo nie pozostaja w
nowym prawie; ani tez nie sa to przykazania sadownicze, bo nie dotycza rozstrzygania
na sadzie spraw migdzy ludZzmi. Zatem sa to przepisy obrzedowe. W niczym jednak
nie wydaja si¢ naleze¢ do kultu Boga. A wigc istota przykazan obrz¢gdowych nie
polega na tym, ze dotycza kultu Boga.

2. Zdaniem niektorych®, obrzgdowymi zwa si¢ te przykazania — ceremoniatem,
ktore dotycza uroczystosci, a ich nazwa ma pochodzi¢ od §wiec - cereus, ktore palono
w dni uroczyste. Lecz oprdcz uroczystosci jeszcze niejedno inne nalezy do kultu Boga.
Nie wydaje si¢ wigc, zeby przykazania obrzedowe dlatego tak si¢ nazywaty, ze naleza
do kultu Boga.

3. Wedhug niektorych przykazania obrzgdowe sa to jakie§ normy, tj. wytyczne
zbawienia, jako ze greckie chaire 1 tacinskie salve znacza: zbaw. Lecz wszystkie
przykazania prawa sa wytycznymi zbawienia, a nie tylko te, ktore dotycza kultu Boga.
Nie tylko wigc te przykazania, ktore dotycza kultu Boga, zwa si¢ obrzegdowymi.
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4. Rabbi Mojzesz powiada®, ze przykazaniami obrzgdowymi zwa si¢ te, ktorych
znaczenie nie jest jasne. Lecz niejedno nalezace do kultu Boga ma jasne znaczenie,
jako to: Swigcenie szabatu, obchod $wiat wielkanocnych, $wigta namiotow’ i wiele
innych, ktoérych znaczenie jest podane w prawie. A wigc przykazania obrzgdowe nie sa
tymi, ktore dotycza kultu Boga.

Wbrew temu sa stowa Jetra do Mojzesza®: ,,Badz przedstawicielem swego ludu przed
Bogiem 1 przedstawiaj Bogu jego sprawy. Pouczaj dokfadnie lud o ceremoniach i
obrzedach kultu Boga”.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmy®, ze przykazania obrzedowe uszczegodtowiaja
przykazania moralne w odniesieniu do Boga; podobnie jak sadownicze uszczegdtowiaja
przykazania moralne w odniesieniu do drugiego cztowieka. Otoz cztowiek odnosi si¢
do Boga przez to, ze sprawuje nalezny Mu kult. 1 dlatego obrzgdowymi zwa si¢
wlasciwie te przykazania, ktore dotycza kultu Boga. - Wyzej podaliémy!'® uzasadnienie
tej nazwy; gdzie tez wyodregbniliSmy przykazania obrzedowe od innych przykazan.

Na 1. Do kultu Boga naleza nie tylko ofiary 1 inne tego rodzaju, ktére widocznie
bezposrednio odnosza si¢ do kultu Boga, lecz takze odpowiednie przygotowanie
czcicieli Boga do Jego kultu. Podobnie jak przedmiotem wiedzy o celu jest takze
wszystko, co jest przygotowaniem do osiagnigcia tego celu. Otoz te dane przez prawo
przykazania dotyczace czcicieli Boga: ich odziezy, pokarmoéw itp. sa jakims$
przygotowaniem samych szafarzy, aby byli zdatni do sprawowania kultu Boga: tak jak
1 c1, ktorzy na dworze sa do ustug krola, przestrzegaja szczegdlnego ceremoniatu. Stad
tez 1 one zaliczajq si¢ do przykazan obrzedowych.

Na 2. To wyjasnienie nazwy nie bardzo chyba jest przekonujace, zwtaszcza ze
trudno jest znalez¢ w prawie wzmianke o paleniu $wiec w dni uroczystosci. Jest tylko
nakaz!!, aby na §wieczniku palily si¢ stale lampy na oleju z oliwek. Pomimo to mozna
powiedzie¢, ze w dni uroczystos$ci staranniej przestrzegano tego wszystkiego, co
dotyczyto kultu Boga. I dlatego w obchodzie uroczystosci zawieraja si¢ wszystkie
przykazania obrzedowe.

Na 3. Takze 1 to wyjasnienie nazwy nie bardzo jest przekonujace. Nazwa
bowiem: caeremonia nie jest pochodzenia greckiego, ale tacinskiego. Mozna jednak
powiedzie¢ tak: skoro zbawienie czlowieka jest dzielem Boga, te zwlaszcza
przykazania wydaja si¢ by¢ wytycznymi zbawienia, ktore kieruja czlowieka ku Bogu.
I tak obrzedowymi zwa sig te przykazania, ktore dotycza kultu Boga.

Na 4. To znaczenie przykazan obrzedowych jest poniekad prawdopodobne. nie
zeby z tego powodu zwaty si¢ obrzgdowymi, poniewaz ich znaczenie nie jest jasne, ale
to jest czyms$ wtornym. Skoro bowiem, jak zaraz powiemy'?, przykazania dotyczace
kultu Boga musza by¢ symboliczne, dlatego ich znaczenie nie jest jasne.
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Artykutl 2

CZY PRZYKAZANIA OBRZEDOWE MAJA
ZNACZENIE SYMBOLICZNE ?

Zdaje sig, ze przykazania obrzedowe nie maja znaczenia symbolicznego', bo:

1. Obowiazkiem kazdego nauczyciela jest — jak uczy Augustyn?® - taki sposob
wypowiadania sig, aby byt tatwo zrozumiaty. Jest to szczegélnie konieczne przy
wydawaniu prawa, bo przykazania prawa podaje si¢ ludowi. Totez wedtug Izydora?
prawa powinny by¢ jasne. Jezeli przeto obrzedowe przykazania dano jako symbol
jakiej§ rzeczy, to chyba Mojzesz niestosownie postapit, przekazujac tego pokroju
przykazania 1 nie wyjasniajac, co symbolizuja.

2. Wszystko, co czyni si¢ na rzecz kultu Boga, powinno odznacza¢ si¢ jak
najwigkszym uszanowaniem. Lecz czyni¢ co$ dla przedstawienia czego$ innego
wyglada na teatr czy poezje. W teatrach bowiem, we wilasciwych im sposobach
wyrazu, przedstawiano dawniej czyny dokonane przez innych. Tego wigc rodzaju
rzeczy nie powinny mie¢ zastosowania w kulcie Boga. Lecz jak juz powiedziano*,
przykazania obrzgdowe dotycza kultu Boga. Nie powinny wigc one miec
znaczenia symbolicznego.

3. Zdaniem Augustyna’: ,,Bogu najlepiej oddaje si¢ cze$¢ wiara, nadzieja i
mitoscia”. Lecz przykazania nakazujace te trzy cnoty nie maja znaczenia
symbolicznego. A wigc przykazania obrzgdowe nie powinny mie¢ znaczenia
symbolicznego.

4. Nasz Pan mowié: ,,Bog jest duchem; potrzeba wigc, by czciciele Jego
oddawali Mu czes¢ w Duchu 1 w prawdzie”. Lecz symbol nie jest sama prawda;
owszem, w podziale jest jej przeciwstawiony A wigc nalezace do kultu Boga
przykazania obrzedowe nie powinny mie¢ znaczenia symbolicznego.

Wbrew temu Apostot pisze’: ,,Niechaj o nas nikt nie wydaje sadu co do jedzenia i
picia, badz w sprawie $wigta czy nowiu, czy szabatu. Sa to tylko cienie spraw
przysztych”.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, obrzedowymi zwa si¢ te przykazania, ktore
odnosza si¢ do kultu Boga. Dwojaki za$ jest kult Boga: wewnetrzny i zewngtrzny.
Skoro bowiem czlowiek sktada si¢ z duszy i z ciata, jedno 1 drugie ma by¢ wprzagnigte
w oddawanie czci Bogu, tak ze dusza ma czci¢ Boga kultem wewngtrznym, a ciato
kultem zewnetrznym. Stad tez psalmista wyraza si¢’: ,,Moje serce i ciato radosnie
wolaja do Boga zywego”. A jak cialo odnosi si¢ do Boga poprzez dusze, tak kult
zewngtrzny odnosi si¢ do kultu wewngtrznego!?. Otoz kult wewngtrzny polega na tym,
ze dusza taczy Si¢ z Bogiem mysla i sercem. I dlatego zaleznie od réznych sposobdw,
ktérymi mys$l i serce czciciela Boga taczy si¢ nalezycie z Bogiem, istnieja rézne
sposoby, ktérymi zewnetrzne czynno$ci cztowieka wprzegaja si¢ w kult Boga.

Tak wigc w stanie przyszlej szczesliwosci mysl ludzka bedzie oglada¢ sama w
sobie prawde Boza!!l. Stad tez w tym stanie kult zewngtrzny nie bgdzie wyrazat
jakiego§ symbolu, a bedzie polegat jedynie na chwalbie Boga, ptynacej z
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wewngtrznego poznawania i milosci, stosownie do stow Izajasza!?: ,,Zapanuja w nim
rado$¢ 1 wesele, pienia dzigkczynne przy dzwigku muzyki”.

Natomiast w stanie obecnego zycia nie mozemy oglada¢ samej w sobie prawdy
Bozej. Jak uczy Dionizy!'3, promien Bozej prawdy musi nam zajasnie¢ pod jakimi$
postrzegalnymi symbolami: réznie jednak, zaleznie od rdéznego stanu poznania
ludzkiego. W starym bowiem prawie ani sama w sobie prawda Boza nie byla jasna, ani
tez, jak mowi Apostotl4n nie byta otwarta droga dojscia do tego. I dlatego potrzeba
bylo, zeby zewnetrzny kult starego prawa nie tylko byt symbolem przyszlej prawdy,
jaka miata si¢ ujawni¢ w niebie, ale takze byt symbolem Chrystusa, ktory jest droga
prowadzaca do owej prawdy w niebie. Natomiast w stanie nowego prawa ta droga jest
juz objawiona. Totez nie ma potrzeby, zeby ja symbolicznie zapowiadac jako przyszia;
chyba tylko ja przypomina¢ jako przeszta i1 obecna. Trzeba za to symbolicznie
zapowiadac¢ jeszcze nie objawiona przyszta prawde chwaly To ma na mys$li Apostot,
mowiac!®: ,,Prawo posiada tylko cien przysztych dobr, a nie sam obraz rzeczy”: cien
bowiem to co§ mniejszego niz obraz; a tu ‘obraz’ odnosi si¢ do nowego prawa, a ‘ciefn’
- do starego.

Na 1. Sprawy Boze nalezalo objawi¢ ludziom, dostosowujac si¢ do ich
zdolnos$ci pojmowania. Inaczej datoby to sposobno$¢ do grzesznych pomytek: mogliby
przeciez wzgardzi¢ tym, czego pojaé nie zdotali. I dlatego pozyteczniej byto podawac
prostemu ludowi tajemnice Boze pod zastona symboli: aby postugujac si¢ nimi w
sprawowaniu kultu Boga, przynajmniej w ten sposob mogli je domys$lnie poznawac.

Na 2. Jak rozum ludzki nie pojmuje obrazowania stosowanego w poezji,
poniewaz nie wszystko w nim jest prawda, tak rowniez rozum ten nie moze doskonale
pojmowac tajemnic Bozych, poniewaz ich prawda przekracza jego sity. I dlatego w
obu wypadkach potrzebne jest przedstawianie rzeczy za pomoca postrzegalnych
symboli'®,

Na 3. W przytoczonym tekscie Augustyn mowi o kulcie wewnetrznym. A jak
powiedziano!’, kultowi temu ma by¢ przyporzadkowany kult zewngtrzny.

Podobna jest odpowiedz Na 4, poniewaz Chrystus wprowadzit petniej ludzi w
duchowy kult Boga.

Artykul 3

CZY OBRZEDOWYCH PRZYKAZAN
POWINNO BYC WIELE ?

Zdaje sig, ze obrzedowych przykazan nie powinno by¢ wiele, bo:

1. To, co prowadzi do celu, powinno by¢ dostosowane do tegoz celu. Lecz jak
juz powiedziano!, przykazania obrzedowe odnosza si¢ do kultu Boga i do postaci
Chrystusa. Ot6z jak mowi Apostot?: ,Istnieje tylko jeden Bog, od ktorego wszystko
pochodzi ... oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko si¢ stato”. A wigc
nie nalezato mnozy¢ przykazan obrzgdowych.

2. Mnogo$¢ przykazan obrzedowych dawata sposobno$¢ do ich przekraczania.
Mowi Piotr®: ,,Dlaczego teraz Boga wystawiacie na probeg, wktadajac na ucznidw
jarzmo, ktorego ani ojcowie nasi, ani my sami nie mieliSmy sity dzwigaé”. Lecz
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przekraczanie Bozych przykazan godzi w ludzkie zbawienie. A poniewaz, jak mowi
Izydor*, wszelkie prawo powinno stuzy¢ zbawieniu ludzi, dlatego wydaje sig, ze nie
powinno si¢ wyznacza¢ wielu przykazan obrz¢dowych.

3. Jak si¢ rzekto®, przykazania obrzgdowe dotyczyly zewngtrznego i cielesnego
kultu Boga. Lecz prawo powinno zmniejsza¢ 6w kult cielesny, poniewaz odnosit si¢
do Chrystusa, a Ten uczyt®, ze ludzie powinni czci¢ Boga ,,w Duchu i w prawdzie”.
Nie powinno si¢ wigc dawac wiele przykazan obrzedowych.

Wbrew temu Ozeasz powiada’: ,,Wypisalem im moje liczne prawa”, a Hiob%: ,,Aby
Bog objawit ci tajniki madros$ci, mianowicie ze Jego prawo jest wielorakie”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, wszelkie prawo nadane jest jakiemus$ narodowi.
W narodzie za$ znajduja si¢ dwa rodzaje ludzi: jedni, jak wyzej powiedziano!?, sg
sktonni do ztego; tych przykazanie prawa musi poskramiaé; drudzy sa sklonni do
dobrego: albo z natury, albo z przyzwyczajenia, albo raczej z taski [Bozej]; tych musi
przykazanie prawa poucza¢ i ku lepszemu pobudza¢. Ze wzgledu na jeden 1 drugi
rodzaj ludzi wypadalo, zeby prawo stare miato wiele przykazan obrzedowych. W
narodzie bowiem zydowskim niektorzy byli sktonni do batwochwalstwa. Trzeba zatem
bylo, zeby przykazania obrzgdowe odwodzity ich od kultu batwochwalczego i
prowadzity do kultu Boga. A poniewaz ludzie oddawali si¢ batwochwalstwu wieloma
sposobami, trzeba bylo, na odwr6t, ustanowi¢ wiele [roznych obrzedow] dla
przeciwstawienia si¢ kazdemu z nich z osobna; co wigcej, trzeba bylo na nich wiele
natozy¢, aby obciazeni tym, co musieli czyni¢ na rzecz kultu Boga, nie mieli czasu ni
checi na oddawanie si¢ batwochwalstwu.

Ta mnogos¢ przykazan obrzedowych byla réwniez konieczna dla tych, ktorzy
byli chetni do dobrego. Juz to dlatego, ze przez to ich umyst na rdzne sposoby zwracat
si¢ ku Bogu i to w sposob bardziej staly; juz to dlatego, ze tajemnica Chrystusa, ktora
tego rodzaju obrzedy symbolizowaly, przynosita §wiatu rozliczne korzysci. Wiele tez
w niej nalezato mie¢ na uwadze, co trzeba bylo symbolicznie przedstawi¢ za pomoca
r6znych przykazan obrzedowych.

Na 1. Gdy to, co prowadzi do celu, wystarcza do doprowadzenia do niego,
wtedy do osiagnigcia jednego celu wystarcza jedno; np. jedno skuteczne lekarstwo
wystarcza niekiedy do przywrdcenia zdrowia; w tak im razie nie ma potrzeby
mnozenia lekarstw'!. Z powodu jednak stabosci i niedoskonatosci tego, co wiedzie do
celu, trzeba je mnozy¢, tak jak wiele srodkow zaradczych stosuje si¢ choremu, gdy
jeden nie wystarcza do uleczenia. Ot6z obrzedy starego prawa byly niezdolne 1
niedoskonate zar6wno do przedstawienia tajemnicy Chrystusa przekraczajacej sity
ludzkie, jak i do poddania Bogu umystéw ludzi. Totez Apostot powiada'?: ”Zostaje
usunigte poprzednie Prawo z powodu swojej stabosci i nieuzytecznosci. Prawo nie
dawalo niczemu pelnej doskonatosci”. 1 dlatego nalezalo mnozy¢ tego rodzaju
obrzedy.

Na 2. Rzecza madrego prawodawcy jest pozwolenie na mniejsze przekroczenia
po to n aby uchroni¢ od wigkszych!3. I dlatego, aby uchroni¢ od batwochwalstwa i od
pychy, ktora zrodzitaby sie w sercach Zydow, gdyby zachowali wszystkie przykazania
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prawa, nie omieszkat Bog przepisa¢ liczne przykazania obrzgdowe, zeby to bylo dla
nich tatwa sposobnoscia do ich przekraczania'“.

Na 3. Prawo stare w wielu wypadkach zmniejszato kult cielesny. Z tego
wzgledu postanowito, zeby nie w kazdym miejscu sktadano ofiary i zeby nie czynit
tego ktokolwiek. 1 wiele jeszcze tego rodzaju postanowito dla zmniejszenia
zewnetrznego kultu, o czym takze pisze Rabbi Mojzesz z Egiptu's. Przy czym nie
nalezato zbytnio ostabia¢ cielesnego kultu Boga, aby czasem ludzie nie przechylali si¢
do kultu ztych duchow.

Artykul 4

CZY OBRZEDY STAREGO PRAWA NALEZYCIE
DZIELA SIE NA. OFIARY SWIETOSCI, SAKRAMENTY
I PRZESTRZEGANIA [OKRESLONYCH PRAKTYK ?]

Zdaje sig, ze [Magister]' nienalezycie podzielit obrzedy starego prawa na: ,,ofiary,
swigtosci, sakramenty 1 przestrzegania [okreslonych praktyk]”, bo:

1. Obrzedy starego prawa przedstawiaty symbolicznie Chrystusa. Lecz tego
dokonywaly ofiary, ktére symbolicznie przedstawiaty te ofiarg, ktdra Chrystus ztozyt,
ofiarujac siebie samego ,,Bogu w ofierze i dani” - jak pisze Apostot>. A wigc same
tylko ofiary byly obrzedami starego prawa.

2. Stare prawo bylo przyporzadkowane nowemu. Lecz w nowym prawie ofiara
jest Sakramentem Otltarza. A wigc w starym prawie nie powinno si¢ odrdzniaé
sakramentow od ofiar.

3. ,,Swigtoscia (sacrum)” zwie si¢ ton co jest poswigcone Bogu. Wedtug tego
sposobu, o przybytku 1 jego naczyniach méwiono, ze byty poswigcone. Lecz jak juz
powiedziano3, wszelka obrzedowos¢ dotyczyla kultu Boga. Wszystko wige, co
nalezato do obrzedowosci, byto §wigte. Nie nalezy przeto jednej czgsci obrzedowosci
nazywac ,,$wigtoscia”.

4. Przestrzegania okreSlonych praktyk (observantiae) zwa si¢ tak od:
przestrzega¢. Wszystkich jednak przykazan prawa nalezalo przestrzegaé. Mowi
bowiem Mojzesz*: ,,Strzez sig, by$ nie zapomniatl o Panu, Bogu twoim, lekcewazac
przestrzeganie Jego przykazan, sadow i obrzedow”. Przestrzegania wigc nie powinny
uchodzi¢ za jedna czg$¢ obrzgdowosci starego prawa.

5. Obrzedowos¢ zawiera w sobie takze uroczystosci, ktore wedlug Apostota® sa
cieniem tego, co przyjdzie. ROwniez wedlug niego® zawiera ona obiaty (oblationes) i
dary, ktore jednak w zadnej z tych czterech chyba si¢ nie mieszcza. A wigc podany
podziat obrzedéw nie jest nalezyty.

Wbrew temu: Stare prawo kazde z tych czterech zwie obrzedem. Ofiary zwa si¢
obrzgdami’: ,,Cate zgromadzenie powinno zlozy¢ cielca ... a do tego ofiar¢ z
pokarmow 1 ptynow, jak tego wymagaja przepisy obrzedowe”. O sakramencie
kaptanstwa wyrazono si¢®: ,,To jest pomazanie Aarona i synow jego w obrzedach
Panskich”. O $wigtosciach powiedziano’: ,,Te sa sprzety przybytku §wiadectwa ... do
stuzby Bozej lewitow”. O przestrzeganiach!®: ,Jezeli zupelnie odwroécicie si¢ ode
Mnie, nie idac za Mna 1 nie przestrzegajac obrz¢gdow, ktoére wam przedstawitem”.
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Odpowiedz: Wyzej ustalono!!, ze przykazania obrzedowe dotycza kultu Boga. W tym
za$ kulcie mozna wzia¢ pod uwage: sam kult, czcicieli i narzedzia oddawania czci.
Sam kult polega szczegélnie na ofiarach sktadanych Bogu dla okazania Mu
uszanowania. - Narze¢dzia oddawania czci naleza do Swigtosci; sa to: przybytek,
naczynia itp. - Gdy chodzi o czcicieli, to mozna bra¢ pod uwage, po pierwsze, ich
wprowadzenie w kult Boga, co dzieje Si¢ przez jaka$ konsekracj¢ albo ludu, albo
szafarzy: 1 tego dotycza sakramenty; po drugie, osobliwy dla nich tylko sposéb zycia,
ktory odcina ich od tych, ktérzy nie czcza Boga: i tego dotycza przestrzegania
okreslonych praktyk, np. niektorych tylko pokarmow, odziezy itp.

Na 1. Ofiary nalezato sktada¢ w wyznaczonych miejscach 1 przez wybranych do
tego ludzi: wszystko to nalezato do kultu Boga. Jak przeto ofiary oznaczaty ztozonego
w ofierze Chrystusa, tak rowniez ich sakramenty 1 Swigtosci oznaczaty symbolicznie
sakramenty 1 $wigtoSci nowego prawa, a ich przestrzegania okreSlonych praktyk
oznaczaly symbolicznie sposéb sprawowania si¢ ludu nowego prawa. A wszystko to
odnosito si¢ do Chrystusa.

Na 2. Ofiara nowego prawa - eucharystia zawiera samego Chrystusa, ktory jest
sprawca u$wigcenia, bo jak mowi List do Hebrajczykow'?: , Krwia swoja uswiecit
lud”. I dlatego ta ofiara jest zarazem sakramentem. Natomiast ofiary starego prawa nie
zawieraly Chrystusa, a tylko symbolicznie Go przedstawialy; 1 dlatego nie nazywaja
si¢ sakramentami. Aby za$ to oznaczac, stare prawo mialo osobne jakie§ sakramenty,
ktore byty symbolami przysztej konsekracji. Aczkolwiek i1 z niektorymi konsekracjami
taczono jakies ofiary.

Na 3. Rowniez ofiary i sakramenty byly swigtoscia. Niektore jednak rzeczy,
jako poswigcone na kult Boga, byly swigtoscia, a nie byly ofiarami i sakramentami; 1
dlatego zatrzymaty jako sobie wtasciwa wspolna nazwe ‘Swigtosci’.

Na 4. Ton co dotyczyto postgpowania w zyciu ludu oddajacego czes¢ Bogu,
zatrzymato dla siebie ogdlna nazwe ‘przestrzegan’, jako ze nie zawieralo w sobie tego,
co zawieraly pozostate czgs$ci obrzgdowosci. Nie nazywalo si¢ ‘Swigtosciami’, bo nie
dotyczyto bezposrednio kultu Boga, jak np. przybytek i1 jego naczynia. Bylo to jednak
obrzedowoscia w dalszym znaczeniu, o ile nalezalo do uzdatnienia ludu oddajacego
cze$¢ Bogu.

Na 5. Jak ofiary sktadano w wyznaczonym miejscu, tak rowniez sktadano je w
okreslonym czasie. Stad to do §wigtoSci zaliczaja si¢ takze 1 uroczystosci. - Obiaty 1
dary zaliczaja si¢ do ofiar, poniewaz ofiarowano je Bogu. Totez Apostot pisze's:
»Kazdy arcykaptan z ludzi brany, dla ludzi bywa ustanawiany w sprawach
odnoszacych si¢ do Boga, aby sktadat dary i ofiary”.
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ZAGADNIENIE 102

UZASADNIENIE I ZNACZENIE PRZYKAZAN
OBRZEDOWYCH /40 /

Nastegpnie trzeba poda¢ uzasadnienie 1 znaczenie przykazan obrz¢gdowych. Narzuca si¢
sze$¢ pytan: 1. Czy przykazania obrzedowe maja jakie§ rozumne uzasadnienie i
znaczenie? 2. Czy przykazania obrzedowe maja znaczenie dostowne, historyczne, czy
tylko symboliczne? 3. O znaczeniu ofiar starotestamentowych. 4. O znaczeniu
swigtosci. 5. O znaczeniu sakramentow. 6. O znaczeniu przestrzegan okreslonych
praktyk.

Artykul 1

CZY PRZYKAZANIA OBRZEDOWE MAIJA JAKIES
ROZUMNE UZASADNIENIE I ZNACZENIE ?

Zdaje sig, ze obrzedowe przykazania nie maja rozumnego uzasadnienia i znaczenia,
bo:

1. Glosa' do stow Pawlowych?: ,,Pozbawil On [Chrystus] mocy Prawo
przykazan, wyrazone w zarzadzeniach” tak powiada: ,,tzn. pozbawit On stare prawo -
jego nakaz przestrzegania okreslonych praktyk - mocy na skutek rozporzadzen, tj. na
skutek przykazan ewangelicznych, ktore maja rozumne uzasadnienie”. Lecz gdyby
przestrzeganie okreSlonych praktyk starego prawa miato rozumne uzasadnienie,
bezpodstawnie byloby pozbawione mocy przez rozumne rozporzadzenia nowego
prawa. Zatem obrzgdowe przestrzeganie okreslonych praktyk starego prawa nie miato
jakiegos$ rozumnego uzasadnienia i znaczenia.

2. Prawo stare nastapilo po prawie natury. Lecz w prawie natury bylo
przykazanie, ktére nie miato innego uzasadnienia, jak tylko ton aby podda¢ probie
postuszenstwo cztowieka. Takie jest zdanie Augustyna, mowiacego o zakazie jedzenia
z drzewa zycia’. Przeto i w starym prawie powinny by¢ dane jakie$ przykazania, ktore
by poddawatly probie postuszenstwo czlowieka, a przy tym same z siebie nie mialyby
zadnego innego uzasadnienia.

3. O tyle uczynki ludzkie uchodza za moralne, o ile maja uzasadnienie w
rozumie*. Gdyby przeto przykazania obrzgdowe miaty jakie$ uzasadnienie w rozumie,
nie roznityby si¢ od przykazan moralnych. Wyglada na to, ze przykazania obrzedowe
nie sg oparte na jakiej$ rozumnej podstawie. Uzasadnienie bowiem przykazan opiera
si¢ na jakiej$ rozumnej podstawie.

Whbrew temu: Czytamy w psalmach’: ,,Przykazanie panskie jasne, oswiecajace oczy”.
Lecz przepisy obrzedowe sa przykazaniami Boga; sa wigc jasne; a nie bytyby takimi,

gdyby nie miaty rozumnego uzasadnienia i znaczenia.

Odpowiedz: Poniewaz wedlug Filozofa®: ,,Rzecza medrca jest porzadkowac”, dlatego
rébwniez i to - jak uczy Apostol’ - co pochodzi z madrosci Bozej musi by¢
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uporzadkowane. Zeby za$ jakie§ rzeczy byly uporzadkowane, wymagane jest: po
pierwsze, zeby byly skierowane do nalezytego celu, ktory jest poczatkiem 1 ostoja
catego porzadku w dziedzinie postgpowania. O tym bowiem, co bez zamiaru
osiagnigcia celu, zdarza si¢ przypadkiem, albo o tym, czego nie czyni si¢ na serio, a
tylko na hece, powiadamy, ze jest nieuporzadkowane. Po drugie, zeby ton co stuzy do
osiagnigcia celu, byto dostosowane do tego celu. Wynika z tego, ze to, co sluzy do
osiagnigcia celu, ma swoje uzasadnienie wilasnie w celu®; podobnie, jak wedtug
Filozofa®, taki a nie inny uktad pity ma swoje uzasadnienie w tym jej celu, jakim jest
rznigcie. Oto6z jest jasne, ze przykazania obrzedowe 1 wszystkie inne przykazania
prawa sa ustanowione przez madro$¢ Boza. Totez Mojzesz powiada'?: ,,One sa wasza
madro$cia 1 umiejgtnoscia w oczach narodéw”. Trzeba wigc koniecznie twierdzié, ze
przykazania obrzedowe sa skierowane do jakiego$ celu i w nim tez nalezy upatrywac
ich rozumnego uzasadnienia i znaczenia.

Na 1. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢ o przestrzeganiu okreslonych praktyk
starego prawa, ze nie miato rozumnego uzasadnienia i znaczenia, poniewaz nie miaty
g0 W swojej naturze same te przestrzegane praktyki; np. zeby nie robi¢ szaty z wetny i
Inu. Moglto jednak ono mie¢ uzasadnienie 1 znaczenie ze wzgledu na co$ innego;
mianowicie o ile ono przez te praktyki co$ symbolizowalo, albo co$§ wykluczalo.
Natomiast rozporzadzenia nowego prawa, ktore polegaja zwlaszcza na wierze i
mitosci Boga, sa rozumne z samej natury [poleconej i wykonywanej] czynnosci.

Na 2. Powodem zakazu spozywania z drzewa poznania dobra i zta nie byto to,
ze to drzewo bylo z natury zle. Wszelako zakaz ten mial jakie$S uzasadnienie i
znaczenie w odniesieniu do czego$ innego, mianowicie bo przez to co$ symbolicznie
przedstawiono'!. I w ten roéwniez sposob przykazania obrzgdowe starego prawa maja
uzasadnienie 1 znaczenie w odniesieniu do czego$ innego.

Na 3. Przykazania moralne maja rozumne uzasadnienie ze wzgl¢du na sama ich
natur¢, np. ,,Nie bedziesz zabijal. Nie bedziesz kradl”. Natomiast przykazania
obrzedowe, jak powiedziano!?, maja rozumne uzasadnienie ze wzgl¢du na co$ innego.

Artykutl 2

CZY PRZYKAZANIA OBRZEDOWE MAJA
ZNACZENIE DOSLOWNE, TJ. HISTORYCZNE,
CZY TEZ SYMBOLICZNE TYLKO ?

Zdaje si¢, ze przykazania obrzgdowe nie maja znaczenia dostownego, ale tylko
symboliczne, bo:

1. Sposrod przykazan obrzedowych nalezy szczegdlnie wymieni¢ obrzezanie i
ofiarowanie baranka wielkanocnego. Wszelako jedno i drugie miato tylko znaczenie
symboliczne, poniewaz dane bylo na znak, stosownie do stéw Biblii: ,,Bedziecie
obrzezywali ciatlo napletka na znak przymierza waszego ze Mna” !; a odnosnie
obchodzenia $wiat wielkanocnych: ,,Bedzie to dla ciebie znakiem na rgce i
przypomnieniem mig¢dzy oczami. Tym bardziej wigc inne przykazania obrzgedowe
miaty tylko symboliczne znaczenie.
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2. Skutek jest proporcjonalny do swojej przyczyny. Lecz jak wyzej
powiedziano’, wszystkie przykazania obrzedowe maja znaczenie symboliczne. Maja
wigc przyczyng i znaczenie symboliczne.

3. Nie ma chyba jakiego$ znaczenia doslownego taka rzecz, dla ktorej nie robi
réznicy czy stanie si¢ tak, czy nie tak. Ot6z dla niektérych sposrod przykazan
obrzedowych nie robito chyba réznicy, czy stana si¢ tak, czy owak: tak byto z liczba
zwierzat, ktore mialy by¢ ofiarowane, 1 z wielu innymi tego pokroju szczegotowymi
okolicznosciami. A wigc przykazania starego prawa nie oznaczaty czego$ dostownie.

Wbrew temu: Jak przykazania obrzgdowe zapowiadatly symbolicznie Chrystusa, tak
samo czynily to historyczne wydarzenia Starego Testamentu. Moéwi bowiem $w.
Pawel*. ,,Wszystko to przydarzyto si¢ im jako zapowiedZ rzeczy przysztych”. Lecz
wydarzenia Starego Testamentu, oprocz znaczenia mistycznego, czyli symbolicznego,
mialy takze znaczenie dostowne®’. A wigc 1 przykazania obrzedowe, oprocz
symbolicznego, mialy takze znaczenie dostowne.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, znaczenie, sens tego, co stuzy do osiagnigcia
celu, ma swoje wytlumaczenie w celu. Ot6z przykazania obrzgdowe mialy podwojny
cel: sprawowanie w owym czasie kultu Boga oraz symboliczne zapowiadanie
Chrystusa’. Podobnie tez - jak mowi Hieronim® - i stowa prorokow odnosity si¢
wprawdzie do czasu 6wczesnego, ale takze symbolicznie mowity o przysztosci. Tak
wigc znaczenie przykazan obrzedowych starego prawa moze by¢ dwojakie, zaleznie
od ich dwojakiego celu: po pierwsze, stanowit o nim kult Boga, ktory byt podowczas
sprawowany: 1 to jest znaczenie dostowne, historyczne przykazan obrz¢dowych.
Chodzito w nich o wystrzeganie si¢ kultu batwochwalczego, o upamigtnienie
dobrodziejstwa Boga, o podniesienie wzniostosci Boga i o wzbudzenie odpowiedniego
usposobienia duszy wymaganego wtedy od czcicieli Boga. - Po drugie, o ich
znaczeniu stanowito to n ze mialy zapowiada¢ Chrystusa: i to jest ich znaczenie
symboliczne 1 mistyczne. Chodzilo tu albo o Chrystusa 1 Kosciot - jest to ich znaczenie
alegoryczne, albo o obyczaje ludu chrze$cijanskiego - jest to ich znaczenie moralne,
albo o stan przysztej chwaty, o ile do niej wprowadza nas Chrystus - 1 to jest ich
znaczenie anagogiczne.

Na 1. Jak w Pis$mie §w. mowa metaforyczna ma znaczenie dostowne, poniewaz
stowa sa po to powiedziane, aby to wtasnie, a nie co innego, oznaczaly, tak rowniez
obrzedy prawa nie wychodza poza ich znaczenie dostowne. Oznaczaty bowiem 1 na to
byly ustanowione, aby upamigtnialy dobrodziejstwa Boga albo inne tego pokroju
sprawy dotyczace owczesnego stanu. W znaczeniu wig¢c dostownym 1 historycznym
podawano za powod obchodzenia $wiat wielkanocnych to, Ze jest znakiem
wyzwolenia z niewoli egipskiej, 1 ze obrzezanie jest znakiem przymierza, ktore Bog
zawarl z Abrahamem.

Na 2. Argument zarzutu bylby sluszny, gdyby przykazania obrz¢edowe byty
dane jedynie dla symbolizowania rzeczy przysztych, nie za$, zeby byly dane dla
porzadkowania dwczesnego kultu Boga.

Na 3. Jak wyzej powiedziano®, prawa ludzkie dotyczace ogotu [spoteczenstwa]
maja rozumne podstawy, nie za$, gdy dotycza wyodrgbnionych grup i sytuacji; te
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bowiem zaleza od wolnej woli tych, ktérzy ustanawiaja prawo. Podobnie jest z
obrzedami starego prawa; wiele z nich to szczegdétowe okreslenia tychze obrzedéw: i
one nie maja jakiego$ znaczenia dostownego, a tylko czysto symboliczne. Ogdlnie
jednak rozpatrywane maja takze znaczenie dostowne.

Artykul 3

CZY MOZNA PODAC ROZUMNE UZASADNIENIE
I ZNACZENIE OBRZEDOW DOTYCZACYCH
SKELADANIA OFIAR ?

Zdaje si¢, ze nie mozna poda¢ rozumnego uzasadnienia i znaczenia obrzedow
dotyczacych sktadania ofiar, bo:

1. Rzeczy sktadane [Bogu] w ofierze naleza do srodkow koniecznych do
utrzymania zycia ludzkiego, np. niektore zwierzgta oraz chleby. Lecz Bog nie
potrzebuje takowych srodkow, stosownie do stow psalmisty!: ,,Czy bede jadt migso
cielcow albo pit krew koztow?” Nie bylo wigec rozumne sktadanie Bogu takowych
ofiar.

2. Tylko trzy rodzaje czworonoznych zwierzat sktadano Bogu w ofierze: Woty,
owce 1 kozy; sposrod ptakow sktadano powszechnie synogarlice 1 golebia, w
szczegllnosci - przy oczyszczaniu trgdowatego - sktadano wrobla. Istnieje wszakze
wiele zwierzat szlachetniejszych od nich. A poniewaz Bogu nalezy sktadac to, co
najlepsze, dlatego wydaje sig, ze nie tylko z tych rzeczy nalezato sktada¢ Bogu ofiare.

3. Czlowiek otrzymatl od Boga wtadzg¢ nie tylko nad ptactwem 1 nierozumnymi
zwierzgtami, lecz takze nad rybami. Niestusznie wigc wykluczono ryby z ofiarowania
ich Bogu.

4. Polecono sktada¢ albo synogarlice, albo gotebie. Jak wigc przepisano sktadac
mtode gotebiem tak rowniez - mlode synogarlice.

5. Jak wida¢ z Ksiegi Rodzaju?, Bog jest dawca zycia nie tylko ludzi lecz takze
zwierzat, za§ $mier¢ przeciwstawia si¢ zyciu. Zatem nie powinno si¢ sktada¢ Bogu
zwierzat zabitych, ale raczej zwierzg¢ta zyjace. Zwlaszcza ze Apostot upomina’:
,,Proszg was ... abyscie dali ciala swoje na ofiarg¢ zywa, Swigta, Bogu przyjemna”.

6. Jesli juz sktadano Bogu w ofierze zwierzgta zabite, to chyba nie robilo zadnej
réznicy, w jaki sposob beda zabijane. Nierozumnie wigc Wwyznaczono sposob
zabijania, zwlaszcza ptakow, jak to wida¢ z Ksiegi Kaplanskiej*.

7. Kazde kalectwo zwierzgcia jest dlan droga do zniszczenia 1 $mierci. Jezeli
zatem sktadano w ofierze zwierzgta zabite, nierozumny byt zakaz sktadania w ofierze
zwierzgcia utomnego, np. kulawego, slepego, albo majacego jakas inng skazg.

8. Ci, ktorzy skladaja Bogu zertwy ofiarne, powinni uczestniczy¢ w ich
spozywaniu, stosownie do stow Pawtowych®: ,,Czyz ci, ktorzy spozywaja zertwy
ofiarne, nie s3 uczestnikami ottarza?” Niestusznie przeto zabierano ofiarujacym
niektore czgsci zertwy, mianowicie krew, thuszcz, mostek 1 prawa topatke.

9. Ku czci Boga sktadano nie tylko ofiary catopalne, lecz takze ofiary biesiadne
1 przebtagalne. Wszelako na ofiar¢ calopalng nie sktadano Bogu zadnego zwierzgcia
ptci zenskiej, aczkolwiek uzywano do niej zwierzat czworonoznych 1 ptakow.
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Nienalezycie wigc sktadano na ofiarg biesiadna i przebtagalna zwierzeta pici zenskie;j,
a na ofiare biesiadng nie sktadano ptakéw.

10. Wszystkie ofiary biesiadne wydaja si¢ naleze¢ do jednego rodzaju.
Niestusznie wigc wprowadzono te¢ roznicg, ze migsa niektorych ofiar biesiadnych nie
wolno bylo spozywaé nastgpnego dnia, niektorych za$ byto wolno. Ten nakaz podaje
Ksiega Kaptanska®.

11. Wszystkie grzechy maja to wspolne, ze odwracaja od Boga. Zatem na
przebtaganie Boga nalezalo sktada¢ jeden rodzaj ofiar za wszystkie grzechy.

12. Wszystkie zwierzeta sktadano w ofierze w jednakowy sposob, mianowicie
juz zabite. Nie wida¢ jednak powodu, czemu to w tak ro6zny sposob skltadano ofiary z
ptodoéw ziemi: raz klosy, raz make, to znow chleb: niekiedy pieczony w piecu,
niekiedy na patelni, a niekiedy na ruszcie.

13. Powinnis$my uznaé, ze wszystko, co nam z dobr doczesnych dano do zycia,
zawdzigczamy Bogu. Niestusznie wigc, oprocz zwierzat, ofiarowano Bogu tylko:
chleb, wino, oliwe, kadzidto 1 sol.

14. Ofiary cielesne sa wyrazem wewngtrznej ofiary serca, przez ktora cztowiek
ofiaruje Bogu swojego ducha. Otéz ofiara wewngtrzna wigcej ma stodyczy niz midd,
wigcej smaku niz go daje sol, bo jak Syrach pisze’: ,,Pamig¢ o Mnie jest stodsza nad
miod”: Niestusznie wigc zakazano stosowania do ofiary miodu i1 kwasu, ktéry przeciez
czyni chleb smacznym, a nakazano stosowanie soli, ktora jest gorzka, 1 kadzidta, ktore
ma przykry smak. Wydaje si¢ wigc, ze to, co stosowano przy obrzgdzie ofiar, nie
miato rozumnego uzasadnienia.

Wbrew temu: W Ksiedze Kaptanskiej czytamy®: ,,Wszystko, co ofiarowano, spali
kaptan na ottarzu na calopalenie, na najmilsza won dla Pana”. Lecz jak pisze Ksiega
Maqdrosci’: ,,Bog mituje tylko tego, kto przebywa z Madroscia”. Z tego mozna
wnioskowac, ze to tylko jest mite Bogu, co czyni si¢ z madroscia. Widaé z tego, ze
caly 6w obrzadek ofiar odbywal si¢ z madroscia; co znaczy, ze miatl rozumne
uzasadnienie 1 znaczenie.

Odpowiedz: Jak wyzej ustalono'?, obrzedy starego prawa miaty dwa znaczenia: jedno
dostowne, o ile odnosity si¢ do kultu Boga; drugie symboliczne, czyli mistyczne, o ile
miaty na celu symbolizowanie Chrystusa. Z obu tez wzgledow mozna poda¢ gigbokie
znaczenie obrzegdow zachowywanych przy skladaniu ofiar. Najpierw, o ile ofiary
odnosity si¢ do kultu Boga. Tu mozna ujawni¢ dwojakie znaczenie ofiar. Pierwsze:
ofiary przedstawialy kierunek duszy ku Bogu i do tego tez pobudzaty tego, kto je
sktadat. Ten nalezyty kierunek duszy ku Bogu zawiera nastepujaca tres¢: Czlowiek
powinien uznaé, ze wszystko, co ma, zawdzigcza Bogu jako pierwszemu poczatkowi 1
ze ma to skierowa¢ do Boga jako do ostatecznego celu. I to tez przedstawialy obiaty i
ofiary!!; mianowicie cztowiek ze swoich rzeczy co$ ofiarowat na cze$¢ Boga, uznajac
przez ton iz ma je od Niego. T¢ mysl Dawid tak wyraza'?: ,,0d Ciebie to wszystko
pochodzi 1 co z reki Twojej mamy, dajemy Tobie”. W ten sposdb przez sktadanie ofiar
cztowiek oswiadczal, Zze Bog jest pierwszym poczatkiem stworzonych rzeczy i1 celem
ostatecznym, do ktérego nalezy wszystko sprowadzic.
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Ten nalezyty kierunek duszy ku Bogu zawiera dalsza tres¢: Umyst czlowieka
nie powinien uznawaé¢ zadnego innego pierwszego tworcey, jak tylko samego Boga, ani
tez poza Nim nie powinien stawia¢ sobie innego celu. Z tego powodu zakazano w
prawie sktadania ofiary komu$ innemu, a nakazano sklada¢ ja samemu tylko Bogu,
stosownie do stow Ksiegi Wyjscia'®: , Ktokolwiek by sktadal ofiary innym bogom,
poza samym Panem, ma by¢ =zabity”'4. Stad tez mozna podaé jeszcze inne
uzasadnienie 1 znaczenie obrzedow przestrzeganych przy skladaniu ofiar, mianowicie
odciagaly one ludzi od sktadania ofiar bozkom. Totez dopiero wtedy dano narodowi
zydowskiemu przykazania dotyczace ofiar, gdy on sktonit si¢ ku balwochwalstwu,
oddajac czes¢ odlanemu cielcowi: jak gdyby ustanowiono te ofiary w tym celu, aby
nardd, chetnie garnacy sig do ich skladania, raczej sktadal je Bogu niz bozkom. Tak o
tym pisze Jeremiasz'>: ,,Nic nie powiedzialem ani nie nakazalem waszym przodkom,
gdy wyprowadzatem ich z Egiptu, co do ofiar catopalnych 1 krwawych”.

Wsrod dobrodziejstw, ktorych Bog udzielit upadtemu na skutek grzechu
rodzajowi ludzkiemu, jedno wybija si¢ ponad wszystkie, mianowicie ze Bog dat
swojego Syna, w mysl stow Jana'®: , Tak Bog umitowat $wiat, ze dat swojego Syna,
aby kazdy, kto uwierzy w Niego, nie zginal, ale mial zywot wieczny”. I dlatego
najwspanialsza jest ta ofiara, w ktorej - jak pisze Apostol'” - Chrystus samego siebie
ztozyl Bogu w ofierze na wdzigczna wonno$¢ Bogu. Z tego to powodu w starym
prawie wszystkie ofiary skltadano w tym celu, aby symbolizowa¢ t¢ jedyna i
najwybitniejsza ofiarg: jako doskonala poprzez niedoskonate!s. Totez Apostot
powiada'®. Kaptan starego prawa ,,wiele razy sktadat te same ofiary, ktére zadna miara
nie mogty zgtadzi¢ grzechow. Chrystus przeciwnie, ztozywszy raz na zawsze jedna
ofiar¢ za grzechy, zasiadl po prawicy Boga”. A poniewaz rozumienia 1 znaczenia
symbolu nalezy szuka¢ w rzeczy symbolizowanej, dlatego rozumienia 1 znaczenia
symbolicznych ofiar starego prawa nalezy upatrywaé w prawdziwej ofierze Chrystusa.

Na 1. Jesli Bég chceiat sktadania sobie tego pokroju ofiar, to nie ze wzgledu na
te rzeczy, ktore byly Mu ofiarowane: jakoby ich potrzebowal. Izajasz wyraznie
mowi?’: ,Co mi po mnéstwie waszych ofiar? - méwi Pan. Syt jestem catopalenia
koztéw 1 toju thustych cielcow Krew woldéw 1 baranow, i1 koziéw mi obrzydia”. Jak
wyze] powiedziano?!, chcial, zeby Mu je ofiarowano z trzech powodéw. aby
wykluczy¢ batwochwalstwo, aby wyznaczy¢ nalezyty kierunek duszy ludzkiej ku
Bogu i aby one byly symbolem tajemnicy odkupienia dokonanego przez Chrystusa.

Na 2. Ze wzgledu na wymienione trzy powody??, stuszne byto sktadanie Bogu
w ofierze tych wilasnie, a nie innych zwierzat. Po pierwsze, dla wykluczenia
batwochwalstwa. Batwochwalcy bowiem skladali swoim bozkom wszystkie inne
zwierzeta, albo uzywali ich do ciemnych praktyk. Dla Egipcjan, wérod ktorych Zydzi
przebywali, obrzydliwos$cia bylo zabijanie tych zwierzat. Totez nie sktadali ich swoim
bogom w ofierze. Wspomina o tym Biblia?*: ,,Co obrzydliwe jest Egipcjanom,
bedziemy ofiarowywaé¢ Panu, Bogu naszemu”. Bowiem owcom oddawali czes¢ jako
Swigtym; z bojaznia odnosili si¢ do koztow, bo w ich postaci ukazywaly si¢ pono¢ zle
duchy; a wotéw uzywano do rolnictwa, ktére uchodzito u nich za rzecz swigta.

Po drugie, bo to lepiej nadawato si¢ do wspomnianego podnoszenia duszy ku
Bogu; i to w dwojaki sposob: pierwszy poniewaz te wiasnie zwierzeta stuza przede
wszystkim ludziom do utrzymania zycia; do tego, sa jak najbardziej czyste 1 zywia si¢
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najczystsza karma. Inne zwierzgta albo sa lesne i1 nie stuza powszechnie do uzytku
ludzi, albo jesli sa domowe, zywia si¢ nieczysta karma, jak np. Swinia 1 kura; a tylko
to, co czyste, nalezy ofiarowa¢ Bogu. Wymienione za$ ptaki ofiarowywano zwlaszcza
dlatego, ze w ziemi obiecanej byto ich pod dostatkiem. Drugi, poniewaz zabijanie w
ofierze tych witasnie zwierzat oznaczato czysto$¢ duszy Tak to glosa do Ksiggi
Kaptanskiej wyjasnia®*: ,,Sktadamy cielca gdy przezwyciezamy pyche ciala: - owce,
gdy poskramiamy sprzeczne z rozumem ruchy; - kozla, gdy opanowujemy
rozwiazios¢; - synogarlice, gdy zachowujemy czysto$¢; - chleby przasne, gdy na
uczcie eucharystycznej uzywamy przasnego chleba szczeros$ci i prawdy”. Jest jasne, ze
golab jest znakiem milos$ci 1 prostoty serca.

Po trzecie, poniewaz sktadanie w ofierze tych zwierzat lepiej nadawato si¢ do
symbolizowania Chrystusa. Wspomniana glosa tak to wyjasnia®*: ,,W cielcu Chrystus
byl ofiarowany ze wzgledu na moc krzyza; w owcy - ze wzgledu na niewinno$¢; w
baranie - ze wzgledu na najwyzsza wiladzg; w kozle - ze wzgledu na podobienstwo
ciata grzechu. W synogarlicy 1 gotebiu wskazywano na polaczenie dwoch natur”; albo
synogarlica oznaczala czysto$¢, a golab mitos¢. ,,Maka pszenna symbolizowala
pokropienie wierzacych woda chrztu”.

Na 3. Ryby zyjace w wodzie bardziej sa odlegle od cziowieka niz inne
zwierzgta zyjace, jak 1 cztowiek, na wolnym powietrzu. Do tego, ryby gina wkrétce po
wydobyciu ich z wody.. Stad tez nie mozna ich bylo sktada¢ w ofierze w §wiatyni, tak
jak inne zwierzgta.

Na 4. Lepsze sa stare synogarlice niz miode. Z golgbiami jest na odwroét. 1
dlatego Rabbi Mojzesz powiada®®: Polecono sklada¢ synogarlice i mtode golgbie,
poniewaz Bogu nalezy dawa¢ wszystko, co jest najlepsze.

Na 5. Zabijano zwierzg¢ta skladane w ofierze, poniewaz Bog dat je ludziom na
pokarm, a oni uzywaja ich do tego celu po ich zabiciu. Ich migso pieczono na ogniu,
bo dopiero tak przygotowane zdatne byto do uzytku ludzkiego.

Zabijanie zwierzat [skladanych w ofierze] oznaczato takze smier¢ dla grzechow
1 ton ze ludzie zastugiwali na $mier¢ za swoje grzechy: jak gdyby te zwierzg¢ta zabijane
byly w ich miejsce na znak zado$¢uczynienia za grzechy.

Zabijanie tych zwierzat oznaczato wreszcie zabicie Chrystusa.

Na 6. Prawo okreslato szczegotowy sposob zabijania zwierzat sktadanych w
ofierze, aby odzegna¢ si¢ od tych sposobdéw, w jakich batwochwalcy sktadali
zwierzeta bozkom w ofierze. - Inne wytlumaczenie podaje Rabbi Mojzesz; mowi?’:
,Prawo obratlo taki sposob =zabijania, ktéory niewiele meki zadawat zabijanym
zwierzg¢tom”. Przez to rowniez wykluczano okrucienstwo u ofiarujacych i okaleczenie
zabijanych zwierzat.

Na 7. Zwierzeta, majace jaka$ skaze, takze u ludzi wzbudzaja obrzydzenie;
totez zakazano skladania ich w ofierze Bogu. Tym si¢ rowniez ttumaczy nast¢pujacy
zakaz: ,,Nie zaniesiesz do domu Pana, Boga twego, zarobku nierzadnicy jak i ‘zaptaty
psa’” 28, Z tego tez powodu nie sktadano w ofierze zwierzat przed siddmym dniem od
urodzenia, jako ze - ze wzgledu na nierozwinigta jeszcze budowg ciala - byty jakby nie
w pelni urodzone, nie majace petnego bytu.

Na 8. Byly trzy rodzaje ofiar: pierwsza byla taka ofiara, ktéra cala spalano;
zwano ja catopalna, tzn. calg spalona ogniem. T¢ ofiar¢ sktadano Bogu szczegolnie dla
uczczenia Jego majestatu 1 jako wyraz mitosci za Jego dobro¢. Odpowiadata ona
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stanowi doskonatosci na drodze wypetniania rad ewangelicznych?. Stad tez spalano ja
cala. Wyrazato to taka mysl: jak cate zwierze zamienione w dym wzbijato si¢ w gore,
tak rowniez caly cztlowiek i wszystko, co do niego nalezy,

podlega wladzy Boga i powinno by¢ Mu ofiarowane.

Druga byla ofiara skladana Bogu ‘za grzech’; byla ona konieczna dla
odpuszczenia grzechu. Odpowiadata ona stanowi pokutujacych jako zados¢uczynienie
za grzechy. Ofiar¢ t¢ dzielono na dwie czgsci: jedna jej czgs¢ spalano, druga szta na
uzytek kaptanow dla zaznaczenia, ze oczyszczenia z grzechow dokonuje Bog przez
postuge kaptanow. Wszelako niekiedy sktadano ofiare za grzech catego narodu lub
szczegollnie za grzech kaplana; 1 wtedy calq spalano. Nie licowato bowiem, zeby szto
na uzytek kaptanow to, co bylo ofiarowane za ich grzech. Chodzilo o to, zeby nic z
grzechu w nich nie pozostato. Nie byloby to takze zadoscuczynieniem za grzech. Bo
gdyby cze$¢ z tej ofiary poszta na uzytek tych, za ktérych grzechy zostata ztozona,
znaczytoby to chyba tyle, jakby jej nie sktadali.

Trzecia zwala sig ofiara biesiadna. Sktadano ja Bogu albo jako dzigkczynienie,
albo za zdrowie i powodzenie ofiarujacych. Nalezata si¢ ona badz to z powodu
otrzymanego dobrodziejstwa, badz tez dopiero spodziewanego. Odpowiadata stanowi
postgpujacych na drodze wypelniania przykazan. Dzielono ja na trzy czesci: jedna
spalano na cze$¢ Boza; druga szta na uzytek kaptandéw; trzecia na uzytek ofiarujacych.
Wyrazato to taka mys$l: zdrowie, ratunek czlowieka pochodza od Boga, pod
kierownictwem szafarzy Boga, przy wspotudziale tych ludzi, ktorzy otrzymali zdrowie
czy ratunek.

Ogolnie w kazdej ofierze przestrzegano tego, zeby krew i thuszcz nie szty ani na
uzytek kaptanow, ani ofiarujacych, ale krew wylewano u stopni ottarza na czes¢ Boga,
a thuszcz spalano w ogniu. Czyniono tak z wielu powodow: pierwszy, zeby wykluczy¢
batwochwalstwo. Batwochwalcy bowiem pili krew zabitych w ofierze zwierzat i
spozywali thuszcz, jak o tym pisze Mojzesz*’: ,,Zjadali thuszcz z ich zertw i wino pili z
ich ptynnych ofiar”. — Drugi, zeby pouczy¢ o wartosci zycia ludzkiego. Zakazano
Zydom spozywania krwi w tym celu, aby wzdragali sie przed przelewaniem krwi
ludzkiej; stad tez Ksiega Rodzaju pisze’!: ,,Nie wolno wam jes¢ migsa z krwig zycia.
Upomng si¢ o wasza krew przez wzglad na wasze zycie”. Spozywania zas ttluszczu
zakazano im dla uchronienia ich przed rozwiaztoscia, stosownie do stoéw Ezechiela’?:
,»1 co tlustego bylo, zabijali§cie”. — Trzeci, dla uczczenia Boga. Wszak krew jest jak
najbardziej konieczna do zycia. Ze wzgledu na to mowiono nawet®?, ze zycie ciala jest
we krwi. Za$ thuszcz oznacza obfitos¢ pozywienia. Wylewano wigc krew 1 spalano
tluszcz na cze$¢ Boga, aby zaznaczy¢, ze od Niego mamy zycie 1 wszelki dostatek
dobr.- Czwarty, poniewaz to symbolizowato przelewanie krwi Chrystusa i potege Jego
mitosci, przez ktora ofiarowat siebie Bogu za nas.

Z ofiar za$ biesiadnych na uzytek kaptanow szty: mostek i prawa topatka®*.
Chodzito tu o odzegnanie si¢ od pewnego gatunku wrdzbiarstwa, zwanego
spatulamancja. Niektorzy bowiem wrézyli z topatek i1 kosci mostka zabitych w ofierze
zwierzat (od spatulatopatka)®>. Z tego to powodu odbierano te czeSci ofiarujacym. -
Wyrazato to rowniez taka mysl: do nauczania ludu kaptanowi konieczna byta madros¢
serca, ktora oznaczata zebrasta pier§, bedaca jakby ochronnym pancerzem serca;
konieczne bylo takze mgstwo do znoszenia bteddéw 1 upadkow ludzi, ktore oznaczata
prawa lopatka, czyli ramig.
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Na 9. Sposrod ofiar najdoskonalsza bylo calopalenie. Dlatego na ofiarg
catopalna sktadano tylko samca; samica bowiem jest zwierzeciem niedoskonatym?®.
Dozwolone byto ofiarowanie synogarlic i gotebi ze wzgledu na ubdstwo ofiarujacych,
ktorych nie bylo sta¢ na wigksze zwierzg¢ta. A poniewaz ofiary biesiadne sktadano
darmowo 1 z wlasnej chgci 1 nikt nie byl zmuszany do ich sktadania, dlatego ptakow
tych nie sktadano na ofiare biesiadna, a tylko na ofiar¢ catopalna i na ofiar¢ za grzech,
ktore to ofiary niekiedy nalezato skladaé. Rowniez ptaki ten z powodu wysokiego
latania, maja co$ wspolnego z doskonatoscia ofiar calopalnych, a takze z ofiarg za
grzech, bo nie $piewaja, ale wydaja inny n jakby jekliwy dzwigk.

Na 10. Sposrod wszystkich ofiar najpoczesniejsza byto catopalenie. Spalano
bowiem cala ofiar¢ na cze$¢ Boga 1 nic z niej nie spozywano. Na drugim miejscu pod
wzgledem $wigtosci byla ofiara za grzech. Spozywali ja sami tylko kaptani w
przedsionku $wiatyni 1 to w samym dniu jej ztoZenia. Na trzecim miejscu byly ofiary
biesiadne sktadane na dzigkczynienie. Spozywano je tego samego dnia 1 to zawsze w
Jerozolimie’’. Na czwartym miejscu byly ofiary biesiadne skladane na skutek
dobrowolnie ztozonego $lubu. Ich migso mozna byto spozywac takze nastgpnego dnia.
A oto uzasadnienie tej kolejnosci: cztowiek jest w najwyzszym stopniu zobowiazany
wobec Boga, po pierwsze, ze wzgledu na Jego majestat; po drugie, z powodu
dokonanej obrazy; po trzecie, z powodu otrzymanych juz dobrodziejstw; po czwarte, z
powodu dobrodziejstw spodziewanych.

Na 11. Jak wyzej powiedziano’®, grzechy sa tym cigzsze, im wyzsze stanowisko
zajmuje ten, kto je popelnia. Stad tez nakazano inng ofiarg sktada¢ za grzech kaptana i
wladcy, a inng za grzech prywatnej osoby. Rabbi Mojzesz zauwaza*: ,,Nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze im cigzszy jest grzech, tym lichszy gatunek zwierzgcia ofiarowywano
za niego. Stad to najlichsze zwierzg - kozg ofiarowywano za balwochwalstwo, ktore
jest najciezszym grzechem; natomiast za kaptana wykazujacego zawinionag
nieznajomo$¢ rzeczy ofiarowywano cielca, a za zaniedbanie ze strony wiadcy
ofiarowywano kozla.

Na 12. Prawo dotyczace ofiar brato pod uwagg zamoznos$¢ sktadajacych. Tak
wigc, kogo nie byto sta¢ na zwierz¢ czworonozne, mogt ztozy¢ przynajmniej ptaka;
kogo nie bylto sta¢ na ptaka, mogl przynajmniej ztozy¢ chleb; a gdy 1 na to nie byto
kogo sta¢, mogt przynajmniej ztozy¢ make lub ktosy.

Znaczenie symboliczne bylo takie: chleb oznacza Chrystusa, ktory - jak pisze
Jan*’: jest ,,chlebem zywym”. Za czaséw prawa natury byt On w wierze ojcow jak w
ktosie; byl On w nauce prawa gtoszonej przez prorokdéw jak w mace; po przyjeciu
natury ludzkiej byl uksztaltowanym chlebem: upieczonym na ogniu, tj.
uksztattowanym przez Ducha Swietego w piecu dziewiczego tona, - spieczonym na
patelni przez trudy 1 znoje, ktore wycierpiat na §wiecie, - a na krzyzu jakby na ruszcie
spalonym.

13. To, co z ptodow ziemi idzie na uzytek czitowieka: albo stuzy mu jako
pokarm - i z nich sktadano chleb; albo stuzy jako napdj - i z nich sktadano oliwg 1 sdl;
albo stuzy jako lekarstwo - 1 z nich skladano kadzidlo, ktore jest wonne i
wzmacniajace.

Znaczenie symboliczne: chleb symbolizuje Ciato Chrystusa; wino - Jego Krew
przez ktoéra zostalismy odkupieni; oliwa - taske Chrystusa; sol - wiedzg; kadzidlo -
modlitwe.
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Na 14. Nie uzywano miodu przy sktadaniu ofiar Bogu badz to dlatego, ze
zwykto si¢ go sktada¢ w ofierze bozkom, badz to dlatego, zeby wykluczy¢ wszelka
cielesna stodycz i rozkosz z tych, ktorzy zamierzaja zlozy¢ ofiar¢ Bogu. - Nie
sktadano w ofierze kwasu, by wykluczy¢ psucie si¢ rzeczy. By¢ moze i dlatego, ze
zwykto sig go stosowac¢ w ofiarach sktadanych bozkom.

Ofiarowywano za$ sol, aby przeszkodzi¢ rozkladowi na skutek psucia sig, a
ofiary sktadane Bogu powinny by¢ niezniszczone. No 1 dlatego, ze sOl oznacza
wlasciwy madros$ci dar rozeznania lub tez umartwienie ciata.

Sktadane w ofierze kadzidto miato oznacza¢ poboznos¢ serca, tak konieczna dla
ofiarujacych; miato takze oznacza¢ won dobrej stawy, jako ze kadzidlo jest silnie
pachnace (pingue) 1 wonne. Nie stosowano za$ kadzidta w ofierze skladane; w
zwiazku z p osadzeniem zony o cudzotostwo, bo ta ofiara nie ptyneta z poboznosci, ale
raczej z podejrzliwo$ci*!.

Artykul 4

CZY MOZNA PODAC ROZUMNE UZASADNIENIE
I ZNACZENIE OBRZEDOW DOTYCZACYCH
SWIETOSCI ZYDOWSKICH ?

Zdaje sig, ze nie mozna poda¢ rozumnego uzasadnienia 1 znaczenia obrzgdow starego
prawa dotyczacych Swigtosci zydowskich, bo:

1. Apostot mowi': ,,Bog, ktory stworzyt §wiat i wszystko na nim, On, ktory jest
Panem nieba 1 ziemi, nie mieszka w $wiatyniach zbudowanych rg¢ka ludzka”.
Nierozumnie wigc w starym prawie wzniesiono dla kultu Boga namiot spotkania lub
Swiatynie.

2. Losy starego prawa [spoczywaly tylko w regkach Chrystusa i] On tez je
zmienit. Lecz losy starego prawa wyznaczal namiot spotkania. Nie powinny wigc by¢
zmienione przez wybudowanie $wiatyni.

3. Prawo Boskie powinno, mi¢dzy innymi, przygarnia¢ ludzi do kultu Boga, i to
bylo jego gléwnym zadaniem. Do wzrostu jednak kultu Boga bardziej przyczynitoby
si¢ wzniesienie wielu ottarzy 1 §wiatyn, jak to jest w nowym prawie. Wydaje si¢ wigc,
ze rdwniez 1 w starym prawie nie powinien by¢ jeden tylko namiot spotkania i jedna
tylko $wiatynia, ale powinno ich by¢ wiele.

Namiot spotkania czy $wiatynia byty przeznaczone dla kultu Boga. Lecz w
Bogu nalezy czci¢ przede wszystkim jedno$¢ 1 nieztozono$¢. Niestusznie chyba wigc
bylo oddzielanie namiotu spotkania czy $wiatyni za pomoca zaston.

5. Sita pierwszego poruszajacego, a jest nim Bog, pokazuje si¢ najpierw od
strony wschodniej, od ktorej zaczyna si¢ pierwszy ruch?. Lecz namiot spotkania byt
ustanowiony dla wielbienia Boga. Raczej wigc powinien by¢ urzadzony po stronie
wschodniej niz zachodnie;j.

6. Pan Bog zakazal [Zydom] czynienia rzezby i swojej podobizny?. Bezzasadnie
wigec w namiocie spotkania czy $§wiatyni znajdowaly si¢ rzezby przedstawiajace
cheruby. Bezpodstawnie tez znajdowaty si¢ w nim: arka, przebtagalnia, §wiecznik, stot
1 dwa ottarze.
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Ksiega Wyjscia podaje przepisy dotyczace budowy ottarza. Jest w niej nakaz
Boga*: ,,Uczynisz Mi oltarz z ziemi” oraz®: ,,Nie bedziesz wstepowal po stopniach do
mojego ottarza”. Nierozumnie wigc nakazano potem budowaé ottarz z drzewa
wylozonego zlotem lub brazem®: ,I zbudujesz oftarz [catopalenia] z drzewa
akacjowego, majacy pie¢ lokci dlugosci 1 pie¢ szerokosci. Oftarz wigc bedzie
kwadratowy, a wysoki na trzy tokcie ... i pokryjesz go brazem”; a nizej’: ,,Wystawisz
oltarz z drzewa akacjowego dla spalania kadzidta ... 1 przykryjesz go szczerym
ztotem”.

8. Podobnie jak jest w naturze, rowniez i w dzietach Boga nic nie powinno by¢
zbedne. Lecz dla jednego namiotu lub domu wystarcza jedno nakrycie. Niepotrzebnie
wigc dla namiotu spotkania polecono zrobi¢ kilka nakry¢, mianowicie: zastony
(cortinae), nakrycia z koziej siersci (saga cilicina), - ze skor baran ich barwionych na
czerwono (pelles arietum rubrioatae) - i ze skor delfindow (pelles hyacintinae) 3.

9. Konsekracja zewngtrzna oznacza $wigtoS¢ wewngtrzna, ktorej podmiotem
jest dusza. Nieodpowiednio zatem konsekrowano namiot spotkania (tj. namiot
Swiadectwa, przybytek-tabernaculum) 1 jego naczynia, skoro byty to jakie§ bezduszne
martwe ciala.

10. W psalmach $piewamy’: ,,Chcg blogostawi¢ Pana w kazdym czasie, na
ustach moich zawsze Jego chwala”. Lecz uroczysto$ci ustanowiono dla chwalenia
Boga. Nieodpowiednio przeto wyznaczono okreslone dni na ich obchodzenie. Z tego
wszystkiego chyba wynika, Ze obrzed $wigtosci starego prawa nie miat rozumnego
uzasadnienia 1 znaczenia.

Wbrew temu Apostot pisze!’: ,,sa tu inni, ktorzy sktadaja ofiary wedlug postanowien
Prawa. Usluguja oni obrazowi i cieniowi rzeczywistosci niebieskich. Gdy bowiem
Mojzesz miat zbudowacé przybytek, to w ten sposdb zostat pouczony przez Boga: Patrz
za$ - mowi - abys$ uczynil wszystko wedlug wzoru, jaki ci zostat ukazany na gorze™!!.
Zatem przybytek byl obrazem, symbolem niebieskich rzeczywistosci - 1 to juz wielce
$wiadczy o jego rozumnosci. A wigc obrzed Swigtosci starego prawa miat rozumne
uzasadnienie 1 znaczenie.

Odpowiedz: Caly zewnetrzny kult Boga mial szczegdlnie to na celu, zeby ludzie
odnosili si¢ do Boga ze czcia. Czlowiek za§ ma to do siebie, ze z mniejsza czcia
odnosi si¢ do tego, co przecigtne, i nie wybija si¢ nad inne; czci za$ 1 podziwia ton co
odznacza si¢ jaka$ wybitno$cia 1 wyzszoscia. Stad takze ludzie uwazaja za zwyczajne
to, ze krolowie 1 ksiazeta, ktérym podwladni powinni okazywa¢ nalezna im czes¢,
nosza drozsze szaty i posiadaja obszerniejsze i wspanialsze mieszkania. Z tego tez
powodu konieczne byto, zeby dla kultu Boga wyznaczono jakie$ szczegdlne czasy,
dom, naczynia i obstugg, aby przez to podnosi¢ ducha ludu do wigkszego szanowania i
czci Boga.

Podobnie, jak juz powiedziano!2, cate stare prawo po to bylo ustanowione, aby
symbolizowa¢ tajemnice¢ Chrystusa. To za$, co ma co$ innego symbolizowa¢, powinno
by¢ czym$ okreslonym, aby jaki§ obraz tego przedstawialo. I dlatego w tym, co
dotyczyto kultu Boga, nalezalo przestrzegac¢ jakichs$ szczegolnosci.
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Na 1. W kulcie Boga nalezy uwzgledni¢: Boga, ktory jest przedmiotem kultu,
oraz ludzi — czcicieli. Ot6z Boga, ktorego czcimy, w zaden sposéb nie mozna zamknad
w cielesnym miejscu. Stad tez ze wzgledu na Niego nie bylo potrzeba namiotu
spotkania lub $wiatyni. Natomiast ludzie, ktorzy Mu cze$¢ oddaja, sa istotami
cielesnymi. I wlasnie ze wzgledu na nich trzeba bylo ustanowi¢ okreslone miejsce
kultu Boga. Byl nim namiot spotkania lub §wiatynia. Przemawialy za tym dwa
powody. Pierwszy: ludzie, schodzacy si¢ na to miejsce, mieli Swiadomos¢, ze ono jest
przeznaczone na oddawanie czci Bogu, 1 przychodzili don z wigkszym uszanowaniem;
drugi: urzadzenie namiotu spotkania lub $wiatyni oznaczato symbolicznie co$, co
nasuwato mysl o wzniostosci bostwa lub cztowieczenstwa Chrystusa.

To whasnie wyrazit Salomon, méwiac!3: ,,Niebo i niebiosa najwyzsze nie moga
Ci¢ objac, a tym mniej ta $wiatynia, ktéra zbudowatem”; a potem dodaje: ,,Oby w
nocy i w dzien Twoje oczy patrzyly na te $wiatyni¢. Jest to miejsce, o ktorym
powiedziate$: ‘Tam bedzie moje Imig’ tak, aby wystucha¢ modlitwe, ktora zanosi
Twoj stuga ... 1 lud Twoj — Izrael”. Z tego widac, ze Swiatynia nie byta zbudowana po
ton zeby objela Boga jakby mieszkajacego w niej lokalnie ale po to, ,,zeby w niej
mieszkato Imi¢ Boga” tzn. Zzeby przez to, co si¢ w niej dokonywato lub mowito,
budzita si¢ znajomos¢ Boga, oraz zeby ze wzgledu na uszanowanie dla tego miejsca
ludzie pobozniej si¢ modlili 1 przez to ich modlitwy byly predzej wystuchane.

Na 2. Gdy chodzi o wypekienie, zakonczenie starego prawa, to przed
Chrystusem losy jego nie ulegly zmianie; tego wypetnienia dokonat sam Chrystus
[,,Wykonato si¢”'#]. Losy te jednak zmieniaty si¢ w zaleznosci od warunkéw, w jakich
znajdowat si¢ naréd zydowski podlegly temu prawu. Poczatkowo nardd ten byt na
pustyni, nie majac statego pobytu. Potem toczyt rozliczne wojny z sasiednimi ludami.
Wreszcie za czasow Dawida 1 Salomona cieszyt si¢ dtugotrwalym spokojem. 1 wtedy
dopiero wystawiono $§wiatyni¢ dla skladania ofiar w miejscu wyznaczonym przez
Abrahama, a wskazanym mu przez Boga. W Ksiedze Rodzaju czytamy'®, ze Bog
polecit Abrahamowi: ,,WeZ swojego syna jedynego ... 1 z16z go w ofierze na jednym z
pagérkow ktory ci wskaze”; a potem czytamy ze Abraham ,,dat temu miejscu nazwe:
‘Pan widzi’ - jakby przez to chcial powiedzie¢, ze z Boskiego zrzadzenia to miejsce
zostalo wybrane na kult Bozy. Z tego to powodu w Ksiedze Powtorzonego Prawa
powiedziano'®: ,,Na miejsce, ktore obierze Pan, Bog wasz ... przychodzi¢ bedziecie i
na miejscu onym bedziecie ofiarowac catopalenia i krwawe ofiary”.

To miejsce nie powinno by¢ wyznaczone przez wybudowanie §wiatyni przed
tym czasem z trzech powodow, ktore podaje Rabbi Mojzesz!”: pierwszy, zeby poganie
nie przywtlaszczyli sobie tego miejsca; drugi, zeby go poganie nie zniszczyli; trzeci,
zeby kazde z pokolen nie chcialo go mie¢ w swoim dziale, z czego by powstawaly
spory 1 ktotnie. I dlatego nie wybudowano §wiatyni, poki nie otrzymali krola, ktoéry by
mogt ktas¢ kres takim ktotniom. Przedtem za$ na kult Boga przeznaczony byl namiot
spotkania. Mozna go bylo przenosi¢ na rézne miejsca, co §wiadczyto o tym, ze jeszcze
nie istniato okre$lone miejsce na oddawanie czci Bogu. I to jest dostowne, historyczne
wyjasnienie roznicy migedzy namiotem spotkania a Swiatynia.

Znaczenie tego symboliczne moze by¢ takie: namiot spotkania 1 $§wiatynia
oznaczaly dwa stany Zycia. Namiot byl zmienny.. Oznacza przeto stan obecnego,
zmiennego zycia. Swiatynia za$ miata ustalone i trwale miejsce. Oznacza zatem stan
przyszlego zycia, ktore jest catkowicie niezmienne. Z tego to powodu wyrazono sig, ze
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przy budowaniu $wiatyni nie byto stycha¢ toskotu mlota lub siekiery'®, a to dla
zaznaczenia, ze przyszie zycie jest wolne od wszelkiego niepokoju 1 zgietku. - Albo
tez namiot oznacza stan starego prawa, za$ Swiatynia wystawiona przez Salomona
oznacza stan nowego prawa. Stad to rozbijaniem namiotu zajmowali si¢ sami tylko
Zydzi, natomiast do budowania $§wiatyni przyczyniali sie takze poganie, mianowicie
ludzie Tyru i Sydonu.

Na 3. Stare prawo mialo jedna §wiatynig¢ lub namiot spotkania. Ma to podwdjne
uzasadnienie 1 znaczenie: historyczne, dostowne oraz symboliczne. Historyczne, bo
chodzito o wykluczenie balwochwalstwa, jako Ze poganie swoim rozmaitym bozkom
budowali rézne Swiatynie. zeby wigc utrwali¢ w duszach ludzi wiar¢ w jednos¢
bostwa, chciat Bog, zeby tylko w jednym miejscu sktadano Mu ofiarg. - Co wigcej,
chciat przez to pokazaé, ze kult cielesny nie z powodu samego siebie byt Mu mity. I
dlatego zakazano Zydom, aby nie beztadnie i nie wszedzie sktadano ofiary. Natomiast
kult nowego prawa, w ktorego ofierze zawiera si¢ taska duchowa, z samego siebie jest
mity Bogu. Totez nowe prawo zezwala na budowanie wielu ottarzy 1 Swiatyn.

W starym prawie istnial takze kult duchowy Boga. Polegat on na nauczaniu
prawa 1 prorokéw. Mial on na to wiele miejsc. W nich gromadzit si¢ lud dla chwalenia
Boga. Te miejsca zwaly si¢ synagogami, podobnie jak 1 obecnie zwa si¢ kosciolami, w
ktérych lud chrzescijanski gromadzi si¢ dla chwalenia Boga. Wida¢ z tego, Ze nasz
kosciot zajat miejsce Swiatyni i synagogi, jako ze sama ofiara Kosciota jest duchowa.
Totez u nas nie ma réznicy migdzy miejscem ofiary a miejscem nauczania.

Znaczenie symboliczne moze byc¢ takie: jednos¢ §wiatyni 1 namiotu spotkania
oznacza jednos¢ Kosciota wojujacego lub tryumfujacego.

Na 4. Jak jednos$¢ swiatyni lub namiotu spotkania przedstawiala jednos¢ Boga
lub jednos¢ Kosciota, tak rowniez podziat namiotu spotkania lub $wiatyni przedstawiat
podziat stworzen podlegtych Bogu, ktére sa odskocznig dla wystawiania Go. Bo trzeba
wiedzie¢, ze namiot spotkania dzielit si¢ na dwie czg$ci: jedna byla po stronie
zachodniej 1 zwata si¢ Miejscem Najswigtszym; druga byla po stronie wschodniej i
zwala si¢ Miejscem Swietym; a przed namiotem spotkania rozciagat sie dziedziniec.
Taki podzial ma dwojakie uzasadnienie i znaczenie. Pierwsze opiera si¢ na tym, ze
namiot spotkania stluzyl do sprawowania kultu Boga. W tym znaczeniu podziat
namiotu spotkania wyobrazat r6zne czgs$ci Swiata. Ta czgs$¢, ktora zwala si¢ Miejscem
Najswigtszym wyobrazata $wiat wyzszy - $wiat istot duchowych; za$ ta czgs$¢, ktora
zwala si¢ Miejscem Swietym, wyobrazala $wiat cielesny - I dlatego Miejsce Swigte
bylo oddzielone od Miejsca Najswigtszego jaka$ zastona. Ta zastona miata cztery
odrgbne kolory!, ktore oznaczaty cztery elementy: kolor biaty, Iniany, oznaczat
ziemig, bo len wyrasta z ziemi; purpura oznaczata wodg, kolor bowiem purpurowy
osiagano z pewnego rodzaju muszli zyjacych w wodzie; kolor niebieski oznaczat
powietrze, ktore ma podobna barwg; dwakro¢ barwiony szkartat oznaczal ogien.
Dlatego za§ zastona ta oznaczata te cztery elementy bo ich materia stanowita
przeszkode, ktora zastaniata przed nami istoty niecielesne. - Stad tez do wewnegtrznego
namiotu, tj. do Miejsca Najswigtszego, wchodzit tylko najwyzszy kaptan 1 to raz w
roku. Wyrazalo to taka mysl: doskonatos¢ koncowa cztowieka polega na tym, aby byt
wprowadzony w ow $wiat istot duchowych. Do zewngtrznego za$ namiotu, tj. do
Miejsca Swigtego, wchodzili kaptani codziennie; nie wchodzit zas lud, ktory mogt
przychodzi¢ tylko na dziedziniec, jako Ze prosty lud zdolny byt tylko powierzchownie
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poznawa¢ ciata; a tylko medrcy zdotaja poprzez wnikliwe dociekanie dotrze¢ do ich
glebszej tresci. (42)

Drugie znaczenie byto symboliczne. Wedtug niego zewnetrzny namiot, zwany
Miejscem Swigtym, oznaczat stan starego prawa, gdyz jak méwi Apostot?’, do tego
namiotu ,,zawsze wchodzili kaptani sprawujacy stuzbe swigta”. Natomiast wewnetrzny
namiot, zwany Miejscem Naj$§wigtszym, oznaczatl chwate niebieska albo takze stan
duchowego nowego prawa, ktory jest jakim§ zaczatkiem przysztej chwaty. Do tego
stanu wprowadzil nas Chrystus. Symbolem tego bylo wejscie raz w roku najwyzszego
kaptana do Miejsca Najswigtszego. - Zastona symbolizowata to, ze ofiary starego
prawa zawieralty w sposob ukryty duchowe ofiary. Zastona byla zdobna w cztery
kolory: biaty - dla oznaczenia czystosci ciala; purpurowy - dla wyobrazenia mak, jakie
swigci wycierpieli dla Boga; szkartatny dwakro¢ barwiony - dla oznaczenia podwoéjnej
mito$ci: Boga 1 blizniego; niebieski - dla oznaczenia medytacji o rzeczach niebieskich.
- Do stanu starego prawa inaczej ustosunkowywat si¢ lud, a inaczej kaptani. Lud
patrzyt na same cielesne ofiary skladane na dziedzincu. Kaptani zas, majacy bardziej
wyrazna wiar¢ w tajemnice Chrystusa, dostrzegali sens ofiar, 1 dlatego wchodzili do
zewngtrznego namiotu. Réwniez 1 ten namiot byt oddzielony zastona od dziedzinca,
poniewaz wiele z tajemnic Chrystusa, znanych kaptanom, bylo zastonigte dla ludu.
Wszelako, jak mowi §w. Pawel?!, tajemnice te nie byly tak w pelni objawione
kaptanom, jak to bylo potem w Nowym Testamencie.

Na 5. Dla odzegnania si¢ od batwochwalstwa prawo nakazato wielbi¢ Boga 1
sprawowac kult po stronie zachodniej. Wszystkie bowiem poganskie ludy na czes¢
stonnca zwracaty si¢ z uwielbieniem w stron¢ wschodnia. Ezechiel powiada?’, ze
widzial ,,mgzo6w obroconych tytem do $wiatyni Panskiej, z twarzami skierowanymi ku
wschodowi: zwrdceni na wschod oddawali pokton stoncu”. Zatem, zeby to wykluczy¢,
Miejsce Najswigtsze bylo po stronie zachodniej namiotu, aby lud zwrocony ku
zachodowi wielbit Boga?.

Znaczenie symboliczne tego moze by¢ takie: caty obrzadek starego prawa miat
na celu symbolizowanie $mierci Chrystusa, a t¢ oznaczal zachod, w mysl stow
psalmisty?*: , Ktory wstepuje na zachod, Pan imig Jego™.

Na 6. To, co znajdowato si¢ w namiocie spotkania, moze mie¢ znaczenie
dostowne, tj. historyczne, oraz symboliczne. Dostowne - w odniesieniu do kultu Boga.
A poniewaz, jak wyzej powiedziano®, namiot wewngtrzny, zwany Miejscem
Najswietszym, oznaczal wyzszy $wiat istot duchowych, dlatego w tym namiocie
znajdowaly sig trzy sprzety, mianowicie ,,Arka przymierza, pokryta z zewnatrz ztotem.
Znajdowato si¢ w niej naczynie ztote z manna, laska Aarona, ktora zakwitta, 1 tablice
przymierza’?®, Na tych tablicach wypisane byto dziesig¢ przykazan prawa. Arka ta po-
tozona byla migdzy dwoma cherubami, ktérych twarze byly zwrdcone jedna ku
drugiej. Na arce byla ptyta, zwana przebtagalnia. Byta na skrzydtach cherubow - jakby
przez nich unoszona, co miato budzi¢ wrazenie, iz ptyta ta jest tronem Boga. Totez
zwala si¢ przeblagalnia: jak gdyby z niej, na skutek modlitw najwyzszego kaptana,
przychodzito ludowi zmitowanie 1 przebaczenie. Wygladalo to, jakby byta niesiona
przez cherubow, co oznaczato ich uleglo$¢ Bogu; a arka przymierza byla jakby
podndzkiem Tego, ktory zasiadal na przeblagalni. - trzy sprzety oznaczaly trzy
[stopnie bytow] istniejacych w tym wyzszym $wiecie. Najpierw — Boga, ktory jest
ponad wszystkim 1 ktorego zadne stworzenie nie zdola zglebi¢. Z tego powodu dla
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zaznaczenia Jego niewidzialno$ci nie umieszczono [w namiocie] zadnej Jego
podobizny. Umieszczono jedynie jaki§ symbol Jego tronu, jako ze stworzenie, nie
przekraczajace moznosci poznawczych czlowieka, jest podlegte Bogu tak, jak tron -
siedzacemu nan. Dalej, w tym wyzszym §wiecie istnieja takze istoty duchowe, zwane
aniotami. Oznaczaja ich dwa cheruby wzajem na siebie patrzace: dla przedstawienia
zgody panujacej] miedzy nimi, w mysl stow Hioba?”: ,Ktoéry czyni zgode na
wysokosciach swoich”. Ze wzgledu na to nie bylo tam jednego tylko cheruba; miato to
oznacza¢ mnogos¢ duchow niebieskich, a zarazem wykluczy¢ oddawanie im kultu
przez tych, ktéorym nakazano czci¢ samego tylko jednego Boga. I wreszcie, w tym
ponadzmystowym $wiecie istnieja pomysty wszystkich dokonywanych na naszym
swiecie rzeczy. Pomysty te mieszcza si¢ w tych rzeczach tak, jak pomysty skutkow
mieszcza si¢ w swoich przyczynach, i jak pomysty dziet sztuki mieszcza si¢ w umysle
ich tworcy. I to wlasnie oznaczata arka. Zawarte w niej trzy rzeczy (manna, laska
Aarona 1 tablice) przedstawialy trzy najpoczesniejsze warto$ci ludzi; mianowicie
tablice przymierza przedstawiaty madros¢, laska Aarona wladz¢ rzadzenia, manna,
stuzaca do utrzymania - zycie. Albo tez te trzy rzeczy oznaczaly trzy przymioty Boga,
mianowicie madros¢ - w tablicach, potgge - w lasce, dobro¢ - w mannie: badz to z
powodu jej stodkosci, badz tez z tego powodu, ze dana byta ludowi z mitosierdzia
Bozego i1 przechowywano ja dla zachowania o niej pamigci. - Te znajdujace si¢ w
Miejscu Najswietszym trzy sprzgty przedstawione sa symbolicznie w prorockim
widzeniu Izajasza?®. Widziat on bowiem Pana siedzacego na wysokim i wyniostym
tronie; serafiny staty przy Nim na dom wypelnit si¢ Jego chwala. Totez serafiny
moéwily: ,,Cala ziemia jest petna Jego chwaty”.- Wida¢ z tego, ze podobizn serafinéw
nie umieszczono w namiocie po to, aby ich czczono, wszak zakazywalo to pierwsze
przykazanie prawa, ale jak powiedziano - na znak ich gotowosci do stuzenia Bogu.
Roéwniez 1 w zewngtrznym namiocie, oznaczajacym nasz obecny $wiat,
znajdowaty sig trzy sprzgty; mianowicie oltarz kadzenia, znajdujacy si¢ wprost
naprzeciw arki; stol chlebow pokladnych, lezacy po stronie pdinocnej, na ktorym
ktadziono dwanascie chlebow, oraz §wiecznik stronie potudniowej. Te trzy
sprzety wydaja si¢ odpowiadaé trzem rzeczom, ktére byly w arce, ale przedstawiaty je
bardziej wyraziscie. Trzeba bowiem bylo t¢ mysl Boga, jaka zawieraja rzeczy, ukazaé
wyrazisciej niz ona jest w umysle Boga 1 aniotow po to, zeby ludzie madrzy mogli ja
poznaé, a tych ludzi oznaczaja kaptani wstepujacy do namiotu. Swiecznik wigc, jako
znak podpadajacy pod zmysty, oznaczal madros¢, ktéra w zrozumiatych stowach
wyrazona byla na tablicach. - Ottarz kadzenia, podobnie jak i laska, oznaczal urzad
kaptanow, ktérych obowiazkiem byto prowadzi¢ z powrotem lud do Boga. Na tym
bowiem ottarzu spalano kadzidto wybornego zapachu, co oznaczato §wigtos¢ ludu
mitego Bogu. Pisze bowiem Apokalipsa®, ze ,,dym kadzidel” oznacza ,,sprawiedliwe
czyny S$wigtych”. Stlusznie za$ laska, znajdujaca si¢ w arce, oraz ottarz kadzenia,
znajdujacy si¢ w zewngtrznym namiocie, oznaczaja godno$¢ kaptanska, poniewaz
kaptan jest posrednikiem miedzy Bogiem a ludem, rzadzacym nim powaga Boza, co
oznacza laska, 1 jakby na oltarzu kadzenia ofiaruje Bogu owoc swojego rzadzenia,
mianowicie §wigtos$¢ ludu. - Stot chlebéw poktadnych, podobnie jak 1 manna, oznacza
pozywienie dla zycia; tylko ze pierwsze byto bardziej powszechne i cig¢zsze, a drugie
bylo slodsze 1 delikatniejsze. - Rozumnie tez postawiono $wiecznik po stronie
potudniowej, a stét chlebow poktadnych po stronie potnocnej, poniewaz jak twierdzi
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Filozof*°, strona potudniowa jest prawa czgScia $wiata, a strona poinocna - lewa;
madro$¢ za$, jak 1 pozostate dobra duchowe leza po prawej stronie, doczesne za$
pozywienie - po lewej, stosownie do stow Biblii*!': ,,Na lewicy jej bogactwa i stawa”.
Wtladza kaptanska za$ jest w §rodku miedzy dobrem doczesnym a duchowa madroscia,
poniewaz rozdaje ona zaréwno jedno jak i drugie.

Rzeczy znajdujace si¢ w arce 1 w zewngtrznym namiocie, moga mieé jeszcze
inne uzasadnienie - bardziej dostowne. W arce bowiem znajdowaly sig¢ tablice prawa,
aby prawo nie poszlo w zapomnienie; totez w Biblii czytamy*?: ,,Dam ci tablice
kamienne, Prawo i przykazania, ktore napisatem, aby$ ich nauczyt synow Izraela”. -
Umieszczono w niej laske Aarona, aby zgnies¢ w narodzie spor o kaptanstwo Aarona.
Stad tez Ksiega Liczb®® pisze: ,,Odnies lask¢ Aarona do przybytku Swiadectwa, aby Sig
tam przechowywala jako znak przeciw zbuntowanym synom izraclowym”. -
Umieszczono za§ w arce manng, aby przypominaé¢ Izraelitom dobrodziejstwo
wyswiadczone im przez Pana na pustyni. W Ksiedze Wyjscia istnieje nakaz*.
,»Napehijcie omer manna 1 przechowajcie go dla waszych pozniejszych pokolen, aby
znali pokarm, ktérym zywitem was na pustyni”. - W namiocie zewngtrznym
postawiono $wiecznik dla podniesienia jego wspaniatosci. O §wietnosci bowiem domu
$wiadczy jego bogate wyposazenie w $wiatlo. Swiecznik miat 7 ramion. Wedhig
Jozefa Flawiusza®® oznaczaly one siedem planet, ktore o§wietlaja caty $wiat. I dlatego
umieszczono go po stronie poludniowej, poniewaz z tej strony zaczyna si¢ dla nas bieg
planet. - Postawiono ottarz kadzenia, aby w namiocie roznosit si¢ dym wspanialego
zapachu: juz to dla uczczenia namiotu, juz to dla usunigcia zaduchu, powstajacego
wskutek wylewania krwi i zabijania zwierzat. Co bowiem wydaje nieprzyjemna won,
w oczach ludzi uchodzi za liche 1 godne zlekcewazenia; a co wydaje mita won, to maja
w wysokiej cenie. - Umieszczono stoét chlebow pokladnych dla zaznaczenia, ze
kaptani, peliacy postuge w $wiatyni, ze $wiatyni powinni mie¢ swoje utrzymanie.
Totez jak podaje Mateusz®®, samym tylko kaptanom dozwolone bylo spozywaé
potozone na nim dwanascie chlebow, przypominajacych dwanascie pokolen
izraelskich. Ten stot jednak nie byt potozony w Srodku wprost przed przebtagalnia, a
to dla wykluczenia obrzedu stosowanego przez batwochwalcéw. Poganie bowiem w
swoich $wigtach na cze$¢ ksigzyca ustawiali stot przed bozkiem przedstawiajacym
ksigzyc. Totez u Jeremiasza czytamy?’: ,, Kobiety ugniataja ciasto, by robi¢ pieczywo
ofiarne dla krolowej nieba”.

Na dziedzincu, ktéry lezal poza namiotem spotkania, znajdowal si¢ ottarz
catopalenia. Na nim sktadano Bogu ofiary z tego, co lud posiadal. 1 dlatego na
dziedzincu moégt gromadzi¢ si¢ lud, ktory skladat Bogu tego rodzaju ofiary rekami
kaptanéw. Natomiast do ottarza wewngtrznego, na ktorym ofiarowano Bogu sama
poboznos¢ 1 swigtos¢ ludu, mieli dostep sami tylko kaptani, bowiem ich obowiazkiem
bylo ofiarowa¢ lud Bogu. Ten za$ ottarz catopalenia ustawiono na dziedzincu w celu
odzegnania si¢ od kultu batwochwalczego, jako ze poganie budowali oltarze wewnatrz
swiatyni dla sktadania ofiar bozkom.

Wszystko to miato znaczenie symbolu. Jego znaczenia nalezy upatrywaé w
stosunku namiotu do Chrystusa, ktéory byl nim symbolizowany. Nalezy od razu
zauwazy¢, ze dla podkreslenia niedoskonato$ci symboli starego prawa ustanowiono w
Swiatyni wiele réznych symboli na oznaczenie Chrystusa. Symbolizowala Go
przeblagalnia, poniewaz wedlug Jana®®: ,Jest On ofiara przebtagalna za nasze

122



grzechy”. -Stusznie przeblagalnia unoszona byla przez cherubdéw, poniewaz autor
Listu do Hebrajczykow pisze*®: ,,Nich Mu oddaja pokton wszyscy aniotowie Bozy”. -
Symbolizowata Go arka, bo jak byla ona zrobiona z drzewa akacjowego, tak ciato
Chrystusa ztozone bylo z najczystszych czltonkéw. Byla ona wylozona zlotem,
poniewaz Chrystus byl peten madrosci i mitosci, ktore ztoto oznacza. W arce byto
naczynie ztote, tj. Jego Swigta dusza, zawierajace manng, tj. ,,Cala pelni¢ Bostwa:
Byta w niej taska, tj. wladza kaptanska, poniewaz ,Jezus ... stal si¢ kaptanem na
wieki”!. Bytly w niej tablice przymierza, co oznaczato, ze sam Chrystus jest dawca
prawa. - Rowniez 1 §wiecznik symbolizowat Chrystusa, jako ze sam powiedziat o
Sobie: ,,Ja jestem $§wiatloScia $wiata”*?, a siedem jego ramio, oznaczalo siedem darow
Ducha Swigtego. Symbolizowal Chrystusa takze stot chlebow poktadnych, bo On sam
jest duchowym pokarmem, stosownie do stow Jana*: , Ja jestem chlebem zywym”, za$
dwanascie chlebow oznaczato dwunastu apostotéw lub ich nauke. Albo tez Swiecznik i
stot mogl oznacza¢ naukg 1 wiarg Kosciota, ktory takze oswieca 1 duchowo pokrzepia.
- Rowniez oftarz calopalenia 1 kadzenia symbolizowaty Chrystusa. Przez Niego
bowiem mamy ofiarowa¢ Bogu wszystkie uczynki cnét; zaréwno te, ktoérymi
yjarzmiamy ciato. skladane Bogu jakby na oltarzu calopalenia, jak 1 te duchowe
pragnienia, ktore - jakby na oltarzu kadzenia - ludzie doskonali, o wyzszej
doskonato$ci ducha, sktadaja w Chrystusie Bogu, stosownie do stéw Listu do
Hebrajczykoéw**: ,,Przez Niego sktadajmy ustawicznie Bogu ofiare czci”.

Na 7. Pan nakazat budowac ottarz dla sktadania ofiar 1 dar6w na cze$s¢ Boga
oraz dla utrzymania obslugi namiotu spotkania. Co do budowy oltarza Pan dat
podwdjne rozporzadzenie. Pierwsze na poczatku starego prawa*: Nakazal wowczas
budowac ,,ottarz z ziemi” albo przynajmniej ,,z kamieni nieciosanych”; nakazat tez,
aby nie budowa¢ wysokiego ottarza, do ktorego trzeba by bylo ,,wstgpowac po
stopniach”, a to dla przeciwstawienia si¢ kultowi batwochwalczemu. Poganie bowiem
wznosili bozkom ozdobne i wysokie ottarze, sadzac, ze w nich jest co$§ ze Swigtosci 1 z
bostwa. Tym si¢ bodajze tlumaczy zakaz Boga®: ,Nie bedziesz sadzil gaju ani
zadnego drzewa przy oftarzu Pana, Boga twego”. Balwochwalcy bowiem zwykli
sktada¢ ofiary pod drzewami, a to ze wzgledu na mite potozenie i na cienistos¢. -
Nakaz ten miat rOwniez symboliczne znaczenie. Mial na mys$li Chrystusa, ktory jest
naszym oltarzem; mianowicie gdy chodzi o Jego czlowieczenstwo, powinnismy
uznawac Jego prawdziwa nature ciata, co oznaczal nakaz: budowac¢ ottarz z ziemi; gdy
chodzi o Jego bostwo powinnis§my uzna¢ w Nim réwnos¢ z Ojcem, co oznaczal zakaz:
nie wstgpowac do oltarza po schodkach. Ani tez obok Chrystusowej nie powinniSmy
dopuszcza¢ nauki pogan, ktora wiedzie do rozwiaztosci.

Skoro jednak ustawiono namiot na cze$¢ Boga, nie nalezato si¢ juz lekac tego
rodzaju sposobnos$ci do batwochwalstwa. Stad to Pan nakazat zbudowac ottarz
catopalenia z brazu - widoczny dla calego ludu oraz oftarz kadzenia ze zlota -
widoczny dla samych tylko kaptanow. Cena za$ brazu nie byla az tak wielka, zeby to
podniecato lud do batwochwalstwa. W Ksiedze Wyjscia*’ wydano rozporzadzenie:
,Nie bedziesz wstgpowatl po stopniach do mojego ottarza”, zaraz dajac uzasadnienie
tego: ,,zeby si¢ nie odkryta nago$¢ twoja”. Ale 1 to rozporzadzenie dane bylo dla
wykluczenia balwochwalstwa, jako ze w $wigtach na cze$¢ Priapa /43/ poganie
obnazali przed ludem swoje narzady wstydliwe*’. Dla ich okrycia potem nakazano
kaptanom zydowskim uzywanie spodni. I dlatego bez niebezpieczenstwa mozna byto
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wystawi¢ ottarz takiej wysokosci, zeby kaptani sktadajacy ofiar¢ mogli w godzinie
sktadania wstgpowaé do ottarza po kilku drewnianych stopniach: nie statych, ale
usuwalnych.

Na 8. Cata budowla namiotu skladata si¢ z desek stojacych pionowo. Od
wewnatrz byty one pokryte zastonami czterokolorowymi. Byly to: biel kreconego Inu,
biekit skor delfindw, purpura i szkartat dwakro¢ barwiony. Zastony te pokrywaty tylko
sciany namiotu. Dach namiotu mial trzy pokrycia: pierwsze bylto ze skor delfinow, na
nim byto drugie ze skor baranich barwionych na czerwono. na tych trzecie z koziej
siersci, ktore nie tylko stluzyto za dach namiotu, lecz takze spadato az do ziemi,
przykrywajac z zewnatrz S$ciany namiotu. Znaczenie dostowne tych nakry¢ w
ogolnosci bylo takie: stuzyly one jako ozdoba i ochrona namiotu, aby otaczano go
czcia. Niektorzy® nakryciom tym daja bardziej szczegdtowe znaczenie®®: zastony
Scienne oznaczaly niebo gwiezdne, l$niace réoznymi gwiazdami; nakrycie z koziej
siersci oznaczalo wody znajdujace si¢ nad firmamentem; skory baranie barwione na
czerwono oznaczaly niebo empirejskie - miejsce przebywania aniolow; skory z
delfinéw - niebo Trojcy Przenajswigtszej. /44/ /49/

Znaczenie symboliczne tego bylo nastgpujace: deski, z ktérych zbudowany byt
namiot, oznaczaty wiernych Chrystusa; z nich to zbudowany jest Kosciot. Deski od
wewnatrz byly pokryte czterokolorowymi obiciami, poniewaz wierni wewnatrz
przyozdobieni sa czterema cnotami. Zdaniem glosy>!: ,,Bialy kr¢cony len oznaczat
ciato l$niace czysto$cia; biekit — dusze pragnaca rzeczy wyzszych; purpura - ciato
ulegajace namigtnosciom; szkarlat dwakro¢ barwiony - dusz¢ jasniejaca migdzy
cierpieniami Boga i mitoscia blizniego. Zdaniem innej glosy>?, nakrycia oznaczaty
wyzszych przetozonych Kosciota 1 wybitnych jego nauczycieli. Powinni oni
odznacza¢ si¢ niebianskim obcowaniem, co przedstawiaty skory z delfinow,
gotowo$cia na meczenstwo, co przedstawialty skory barwione na czerwono,
surowoscia zycia i cierpliwo$cia w znoszeniu przeciwnosci, co przedstawiato nakrycie
z koziej siersci, ktore byto wystawione na wiatry 1 deszcze.

Na 9. Poswigcenie namiotu 1 jego naczyn mialo znaczenie doslowne,
mianowicie aby otaczano je wigksza czcia, jako przeznaczone ta konsekracja na kult

Boga. - Miatlo takze znaczenie symboliczne, mianowicie takowe poswigcenie
oznaczalo duchowe uswigcenie zyjacego przybytku, tj. wiernych, z ktorych sktada si¢
Koscidt Chrystusa.

Na 10. Wedlug Ksiegi Liczb>® stare prawo mialo siedem uroczystosci
obchodzonych w wyznaczonych porach roku oraz jedna - ciagla. Ta ciagla byla jakby
ciaglym $wigtem, poniewaz codziennie rano 1 wieczor skladano w ofierze baranka. To
ciagle §wigto ‘Stalej Ofiary’ obrazowato wiecznotrwato$¢ szczgscia w Bogu.

A oto swigta obchodzone w wyznaczonych porach roku: pierwsze powtarzano
kazdego tygodnia. Byla to uroczysto$¢ ‘Szabatu’. Jak wyzej powiedziano®,
obchodzono ja na upamigtnienie stworzenia rzeczy. - Drugie powtarzano kazdego
miesiaca; bylo to $wigto ‘Nowiu Ksig¢zyca’>>, obchodzone dla przypominania tego
dziela Boga, jakim jest rzadzenie zmiennym $wiatem. Rzeczy bowiem tego $wiata
ulegaja zmianie w zaleznosci od ruchu ksigzyca; totez Swigto to obchodzono na nowiu
ksigzyca, nie za§ w jego pelni, a to dla odzegnania si¢ od kultu balwochwalcow, ktdrzy
wlasnie w tym stanie ksigezyca skladali ofiare. - Te dwa dobrodziejstwa sa wspolne
catemu rodzajowi ludzkiemu; 1 dlatego czesciej je wspominano.
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Pozostate pie¢ $wiat obchodzono raz w roku. Czczono w nich dobrodziejstwa
wyswiadczone temu narodowi. Byly to: ‘Pascha’ obchodzona pierwszego miesiaca
roku na upamigtnienie dobrodziejstwa wyzwolenia z Egiptu®.- ‘Pigcdziesiatnica’,
[czyli ‘Swigto Tygodni’], ktora obchodzono po pieédziesieciu dniach dla wspominania
dobrodziejstva dania prawa [na Synaju] °’. - Pozostate trzy $wigta obchodzono w
siodmym miesiacu, ktory poniekad caty, podobnie jak i dzien siddmy [szabat], byt dla
nich uroczysty. W pierwszym dniu siddmego miesiaca bylo Swigto ‘Trab’;
wprowadzono je na pamiatke¢ uwolnienia Izaaka, kiedy to w jego miejsce Abraham
znalazt barana tkwiacego rogami w krzaku; barana tego przedstawiaty rogi, na ktérych
trabiono’®.- Swigto trab bylo jakim§ zaproszeniem do nastgpnego $wigta i
przygotowaniem do niego: chodzi o swigto ‘Przebtagania’; obchodzono je dziesiatego
dnia na upamigtnienie tego dobrodziejstwa, jakim bylo ton ze Boég, na prosby
Mojzesza, dat sie przebtaga¢ z powodu grzechu ludu, kiedy to on oddawat czesé
cielcowi*. - Po nim przez siedem dni obchodzono §wigto ‘Kuczek’, czyli ‘Namiotow’
na pamiatke tego dobrodziejstwa, Bozego, jakim byla obrona i przeprowadzenie
narodu przez pustynie, kiedy to mieszkal w namiotach. Totez podczas tego Swigta
powinni nosi¢ ,,owoc najpigkniejszego drzewa” tj. cytrynowego, oraz ,,drzewo o
gestym listowiu”, tj. gatazki mirtu, jako ze te drzewa sa pachnace; powinni tez nosi¢
»gatazki palm” 1 ,,witki wierzb z potoku”, ktore dlugo utrzymuja swoja §wiezo$¢ i sa
dostepne w ziemi obiecanej. Nosili to dla pokazania, ze Bog poprzez suche piaski
pustyni prowadzit ich do ziemi rozkosznej*®. - Osmego za$ dnia obchodzono inne
Swigto, mianowicie ‘Zwolanie §wigte 1 Zbidrke’; zbierano w nim od ludu ton co byto
potrzebne na wydatki zwigzane z kultem Bozym. §wigto to oznaczato zjednoczenie
narodu i pokéj udzielony mu w ziemi obiecanej®'.

Symboliczne znaczenie tych $wiat bylo nastgpujace: stata, codzienna Ofiara
symbolizowala wiecznotrwato§¢ Chrystusa — ,,Baranka Bozego” 2, w mysl stow Listu
do Hebrajczykow®: ,,Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki”. — Szabat,
jak tenze List powiada64n jest symbolem duchowego odpoczynku danego nam przez
Chrystusa. - Swieto Nowiu, ktore przypadato na poczatek odnowy ksiezyca, oznaczato
oswiecenie Kos$ciota przez Chrystusa - ciagle w nim gloszacego stowo Boze i
czyniacego cuda. - Swieto Pig¢dziesiatnicy oznaczato zestanie Ducha Sw1qtego na
apostolow. - Swieto Trab oznaczalo gloszenie ewangelii przez apostotow. - SWIQtO
Przeblagania oznaczalo oczyszczenie z grzechow ludu chrzescijanskiego. Swigto
Namiotéw oznaczalo pielgrzymowanie tego ludu na tym $wiecie, po ktoérym ida,
postepujac w cnotach. Zwolanie Swiete i Zbiorka symbolizowato zgromadzenie
wiernych w krolestwie niebieskim; totez swigto to uchodzito za Najswigtsze. Te trzy
ostatnie $wigta obchodzone byly zaraz jedno po drugim, gdyz jak mowi psalmista®, po
oczyszczeniu si¢ z grzechoOw nalezy postgpowac w cnocie 1 umacniac si¢ w niej, az si¢
dojdzie w koncu do widzenia Boga.
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Artykutl 5

CZY ISTNIEJE ROZUMNE UZASADNIENIE 1
ZNACZENIE SAKRAMENTOW STAREGO PRAWA ?

Zdaje sig, ze nie ma rozumnego uzasadnienia i znaczenia sakramentow starego prawa',
bo:

1. To, czego przestrzegano przy sprawowaniu kultu [prawdziwego] Boga, nie
powinno by¢ podobne do tego, czego przestrzegali batwochwalcy, stosownie do stow
Pisma $w. 2. ,Nie uczynisz tak wobec Pana, Boga swego, bo to wszystko, czym
brzydzi si¢ Pan 1 czego nienawidzi, oni swym bogom uczynili”. Ot6z czciciele bozkow
przy sprawowaniu swego kultu kaleczyli si¢ az do wylewu krwi. Czytamy o tym w
Biblii®: , Kaleczyli si¢ wedlug swojego zwyczaju mieczami oraz oszczepami, az si¢
pokrwawili”. Z tego to powodu Pan Bog nakazal*: ,,Po zmartym nie bedziecie nacinac
sobie skory ani strzyc krotko wlosoOw nad czotem”. Nierozumnie wigc prawo stare
ustanowito obrzezanie.

2. To, co czyni si¢ przy sprawowaniu kultu Bozego, powinno by¢ nacechowane
godno$cia 1 powaga, stosownie do stow psalmisty®: ,,Bede Cig wielbit przed
powaznym ludem”. Chyba jednak o jakim$ lekcewazeniu $wiadczy ton Ze ludzie jedza
pospiesznie. Nieodpowiedni przeto jest nakaz w Ksiedze Wyjscia’, aby poSpiesznie
spozywano baranka paschalnego. Co do jego spozywania ustanowiono takze inne
przepisy, ktore wydaja si¢ zgota nierozumne.

3. Sakramenty starego prawa byly symbolami sakramentéw nowego prawa.
Otoz baranek paschalny oznaczat sakrament eucharystii, stosownie do stow
Pawtowych?: ,,Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha”. W starym przeto
prawie powinny by¢ takze jakie$ sakramenty, ktore bytyby symbolami innych
sakramentdéw nowego prawa: bierzmowania, namaszczenia chorych, malzenstwa i
pozostatych.

4. Oczyszcza¢ mozna rozumnie tylko wtedy, gdy zaistnieje jakas nieczystosc.
Lecz w oczach Boga zadne stworzenie nie uchodzi za nieczyste, bo wszelkie cialo jest
stworzeniem Boga, a jak pisze Apostot’: ,,Wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre; a
cztowiek nie powinien odrzuca¢ niczego, co z dzigkczynieniem przyjmuje’.
Nierozumnie wigc nakazano Izraelitom oczyszcza¢ si¢ w wypadku dotknigcia
zmartego cztowieka albo jakiego$ tego rodzaju cielesnego skazenia!®.

5. Syrach powiada'!: ,,Co mozna oczysSci¢ rzecza nieczysta?” Lecz popidt ze
spalonej czerwonej krowy byl nieczysty, poniewaz czynil czlowieka nieczystym.
Czytamy bowiem w Pi§mie $§w. 2, ze kaptan, ktory ja sktadat w ofierze, pozostawat
nieczystym az do wieczora; podobnie 1 ten, kto ja spalat, oraz ten, kto zbieral jej
prochy. Nierozumny zatem byt przepis, zeby tym prochem pokrapia¢ nieczystych po
ton zeby byli oczyszczeni.

6. Grzechy nie sa jaka$ rzecza cielesna, ktéra by mozna bylo przenies¢ z
jednego miejsca na drugie; ani tez cztowiek nie moze oczyscic si¢ z grzechu tym, co
jest nieczyste. Nierozumnie wigc kaptan, dla przeblagania za grzechy ludu, wyznawat
nad jednym z koztéw grzechy synoéw Izraela, aby wyniost je na pustkowie.
Nierozumne tez bylo ton ze stawali si¢ nieczystymi ci, ktorzy drugiego kozta,
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uzywanego do oczyszczenia i przebtagania, spalili poza obozem wraz z cielcem;
musieli bowiem potem umy¢ woda swoja odziez i ciato!3.

7. Co zostalo juz oczyszczone, nie wymaga ponownego OcCzyszczenia.
Niepotrzebnie wiec w Ksiedze Kaplanskiej'* polecono, zeby cziowiek lub dom po
oczyszczeniu z tradu poddali si¢ innemu oczyszczeniu.

8. Duchowej nieczystosci nie mozna oczysci¢ cielesnag woda lub ogoleniem
wlosow Nierozumny zatem byl nakaz Panski w Ksiedze Wyjscia'>: ,,Uczynisz kadz z
brazu, z podstawa rowniez z brazu, do obmy¢ ... 1 nalejesz do niej wody. Aaron 1 jego
synowie beda w niej obmywac rece 1 nogi, zanim wejda do namiotu spotkania”; 1 ten
nakaz w Ksiedze Liczb'S, zeby lewici byli pokropieni woda przeblagania i ogolili
wszystkie wlosy swego ciala.

9. Nizszym nie mozna uswigci¢ wyzszego. Niemadrze wigc dokonywano
konsekracji kaptanow wyzszego 1 nizszego rzedu przez jakowes$ cielesne
namaszczenie oraz cielesne ofiary i obiaty, o czym pisze Ksiega Kaplanska'’, i
lewitow, o czym pisze Ksiega Liczb'®.

10. W Biblii czytamy!'®: ,,Cztowiek patrzy na ton co widoczne dla oczu, Pan
natomiast patrzy na serce”. Otz patrzac na cztowieka, widzimy tylko uktad jego ciata
1 szaty. Bezpodstawnie wigc przepisano kaptanom wyzszego 1 nizszego rzgdu jakie$
osobliwe szaty, o czym pisze Ksiega Wyjscia®®, oraz nierozumne chyba bylo
niedopuszczenie kogo$s do kaptanstwa z powodu utomnosci ciata, o czym tak pisze
Ksiega Kaplanska®': ,Mdow do Aarona: Ktokolwiek z potomkow twoich bedzie miat
jakas$ skazg, nie bedzie mogt sig¢ zblizy¢, aby ofiarowac chleby Bogu swemu”. Z tego
wszystkiego chyba wida¢, ze sakramenty starego prawa nie byly rozumne.

Wbrew temu: Sam Bog tak powiedziat®?: ,,Ja jestem Pan, ktory was uswigca”. Lecz
Bog niczego nie czyni niemadrze. Stwierdza to psalmista, moéwiac?*: ,, Ty wszystko
madrze uczynite§”. Zatem w sakramentach starego prawa, ktore mialy na celu
uswigcanie ludzi, nic nie byto bez rozumnej przyczyny.

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmy?4, ze sakramentami, we wlasciwym znaczeniu,
zwaly si¢ te obrzedy, ktore stosowano do czcicieli Boga dla jakiej$ ich konsekracji;
przez niag to byli oni w jaki§ sposob przeznaczeni do kultu Boga. Ot6z kult Boga w
ogolny sposob nalezat do calego ludu; w szczegolny jednak sposob nalezal do
kaptanéw 1 lewitow n ktorzy stanowili bezposrednia obstluge kultu Boga. Stad to
wsrod sakramentow starego prawa jedne dotyczyly powszechnie catego ludu, a inne
dotyczyty szczegolnie tejze obstugi.

Jedna i druga strona musiata speli¢ trzy wymagania. Pierwszym bylo
wprowadzenie w stan czcicieli Boga. To wprowadzenie obowiazywato powszechnie
wszystkich 1 dokonywato si¢ przez obrzezanie. Bez niego nikt nie mogl byc¢
dopuszczony do spelniania czynno$ci przepisanych prawem. Od kaptanéow ponadto
wymagano konsekracji na kaptana. Po drugie n wymagano brania udzialu w tym, co
odnosito si¢ do kultu Boga: lud miat obowiazek spozywania baranka paschalnego, do
czego - jak pisze Ksiega Wyjscia®® - zaden nieobrzezany nie byt dopuszczany; kaptani
za$ ponadto mieli obowiazek skladania krwawej ofiary; oni tez tylko mieli prawo
spozywania chlebow poktadnych i1 tego, co bylo przeznaczone na ich uzytek. Po
trzecie, wymagano usunigcia tego, co przeszkadzalo w sprawowaniu kultu Bozego,
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mianowicie nieczystosci rytualnych. W tym celu dla ludu byly przepisane jakies$
oczyszczenia z zewnetrznych nieczystosci, a takze zado$Cuczynienia za grzechy. Dla
kaptanow i lewitow przepisano obmywanie rak i ndg oraz golenie wtosow.

Wszystko to miato znaczenie dostowne, tj. historyczne - o ile odnosito si¢ do
kultu Boga poddwczas sprawowanego, a takze symboliczne - o ile mialo na celu
symbolizowanie Chrystusa, co bedzie szczegétowo wyjasnione w odpowiedzi na
zarzuty.

Na 1. Gléwnym, dostownym znaczeniem obrzezania bylo jawne wyznanie
wiary w jednego Boga. A poniewaz Abraham byl pierwszym, ktory odlaczyt si¢ od
pogan, wychodzac z domu 1 rodu swego, dlatego on sam jako pierwszy otrzymat
obrzezanie?®. To pierwsze uzasadnienie podaje Apostol, mowiac?’: ,,Abraham otrzymat
znak obrzezania jako pieczg¢ usprawiedliwienia osiagnigtego z wiary posiadanej
wtedy, gdy jeszcze nie byt obrzezany:, jako ze ,,Abrahamowi zostala poczytana wiara
za usprawiedliwienie”, poniewaz ,,wbrew nadziei uwierzyl nadziei” tj. wbrew nadziei,
oczekiwaniu natury uwierzyl w nadzieje taski, ,,ze stanie si¢ ojcem wielu narodow”,
mimo ze on juz byl starcem, a jego Zona staruszka, i to nieptodna. Zeby wiec w
sercach Zydow utwierdzi¢ to wyznanie i nasladowanie wiary Abrahama, otrzymali na
ciele swoim znak, ktérego by zapomnie¢ nie mogli. Totez w Pismie §w. czytamy?®: ,,A
to przymierze ze Mna [widoczne] na waszym ciele, bedzie przymierzem wiecznym”.
Dlatego za$ obrzezania dokonywano w 6smym dniu, poniewaz przedtem niemowle
bylo zbyt delikatne 1 mogto by przez to dozna¢ szkody. uwazano je roOwniez za jeszcze
niedorozwinigte. Stad n to nawet zwierzat nie sktadano w ofierze przed 6smym
dniem?. Nie odraczano za$ obrzezania na pozniej, zeby niektore z powodu boélu nie
odrzucaly znaku obrzezania 1 zeby rodzice nie pozbawiali ich obrzezania. Mitos¢
bowiem rodzicow do dzieci wzrasta w miar¢ stalego obcowania z nimi i ich
wzrastania. - Drugim powodem mogto by¢ oslabienie pozadliwosci w tym cztonku. -
Trzecim mogto by¢ zobrzydzenie kultu Wenery 1 Priapa, w ktorym oddawano czes¢ tej
cze$ci ciata. A Pan Bog zakazal jedynie tego rodzaju kaleczenia, ktérego dokonywano
ku czci bozkéw, do tego za$ nie byto podobne wspomniane obrzezanie.

Symboliczne znaczenie obrzezania jest takie: obrzezanie symbolizowato
zakonczenie [istniejacego na naszym S$wiecie procesu]| rozkladu [1 powstawania].
Dokona go catkowicie 1 w pelni Chrystus w 6smej epoce, ktora jest epoka powstatych
z martwych. A poniewaz kazdy rozktad, zepsucie, jakie niesie grzech i kara zan,
przechodzi na nas z grzechu pierwszego rodzica na skutek cielesnego wywodzenia si¢
od niego, dlatego obrzezania dokonywano na cztonku rodzenia. Totez Apostot pisze®.
,W Chrystusie otrzymaliscie obrzezanie, ktore nie zostato dokonane ludzka reka, lecz
ktore polega na zwleczeniu ciata zmystowego - Chrystusowe obrzezanie™. /45/

Na 2. W dostownym, historycznym znaczeniu ucztg paschalng spozywano na
pamiatke tego dobrodziejstwa Bozego, jakim byto wyprowadzenie narodu z Egiptu.
Przez odbywanie tej uczty wyznawali przynalezno$¢ do tego narodu, ktérego Bog
sobie wybrat z Egiptu. Po uwolnieniu z Egiptu otrzymali przykazanie, aby krwia
baranka pomazali odrzwia domu, jakby przez to jawnie wyznajac, ze zrywaja z
obrzgdem Egipcjan oddajacych cze$¢ baranowi. Zostali wigc uwolnieni od grozacego
niebezpieczenstwa zagtady ze strony Egipcjan na skutek pomazania lub pokropienia
odrzwi domoéw krwia baranka.

128



To ich wyjscie z Egiptu mialo dwie cechy: pospiech w wychodzeniu. Jak
czytamy w Ksiedze Wyjscia®', Egipcjanie przynaglali ich, aby szybko opuscili ich kraj,
i temu, kto nie spieszyt si¢ uchodzi¢ razem z calym ludem, grozito niebezpieczenstwo,
ze gdy zostanie, zginie z rak Egipcjan. O tym za$ pos$piechu $wiadczyto, po pierwsze
ton co spozywali. Nakazano im bowiem: spozywac¢ chleby przasne na znak, ze ,,nie
mogly si¢ zakwasi¢, gdyz Egipcjanie przynaglali ich do wyjscia”; - spozywa¢ migso
pieczone w ogniu, bo w ten sposob daje si¢ ono szybciej przygotowac; - nie tamac
kosci, bo czas na to nie pozwalat. Po drugie swiadczyt o nim sposob spozywania:
,Biodra wasze beda przepasane, sandaty na waszych nogach i laska w waszym r¢ku.
Spozywa¢ begdziecie pospiesznie”; wyraznie wskazuje to na ludzi $pieszacych si¢ do
drogi. Swiadczy o tym takze nakaz: ,W jednym i tym samym domu bedziecie
spozywali. Nie wolno wynie$¢ z tego domu zadnego kawatka migsa na zewnatrz”,
gdyz z powodu pospiechu nie bylo czasu na przesytanie sobie wzajem podarkow.

Druga cecha byla gorycz, jaka byt caly ich pobyt w Egipcie. Oznaczaty to
»gorzkie ziota”.

Znaczenie symboliczne jest jasne. .Zabijanie w ofierze baranka paschalnego
oznaczalo zlozenie si¢ w ofierze Chrystusa, stosownie do stéw Pawlowych®:
,Chrystus zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha”. Krew baranka, skrapiajaca
odrzwia doméw 1 uwalniajaca od niszczyciela, oznaczata znajdujaca si¢ w sercu 1 na
ustach wierzacych wiar¢ w megke Chrystusa, ktora uwolnita nas od grzechu i $mierci,
w mysl stow $w. Piotra®’: ,,Wykupieni zostaliScie ... drogocenna krwia Chrystusa,
baranka niepokalanego”. Migso to spozywano, aby przez to symbolizowa¢ spozywanie
ciata Chrystusa w sakramencie ottarza. Pieczono je na ogniu, aby symbolizowa¢ megke
lub mitos¢ Chrystusa. Jedzono je z chlebem przasnym, aby symbolizowa¢ nienaganne
sprawowanie si¢ wiernych przyjmujacych ciato Chrystusa, wedtug stow Pawlowych3:
,Odprawiajmy §wigto nasze przy uzyciu ... przasnego chleba czystosci i prawdy”.
Dodawano gorzkie ziota na znak pokuty za grzechy, tak koniecznej dla przyjmujacych
cialo Chrystusa. Biodra powinny by¢ przepasane pasem czystosci. Sandaty na nogach
- to przyktady zmartych $wigtych ojcéw. Laski, ktore powinni trzyma¢ w rekach,
oznaczaty czujnos$¢ pasterzy Kosciola. Nakazano za$ spozywanie baranka w jednym
domu, tj. w Kosciele katolickim, a nie na zborach heretykow.

Na 3. Niektore sakramenty nowego prawa mialy swoje odpowiedniki w
symbolizujacych je sakramentach starego prawa. Tak wigc odpowiednikiem chrztu,
ktory jest sakramentem wiary n byto obrzezanie. Tak o tym pisze Apostot*>: ,,W Nim
otrzymaliScie obrzezanie Pana naszego Jezusa Chrystusa jako razem z Nim pogrzebani
w chrzcie”. Odpowiednikiem sakramentu eucharystii nowego prawa byto spozywanie
baranka paschalnego. Odpowiednikiem sakramentu pokuty nowego prawa byly
wszystkie oczyszczenia starego prawa. Odpowiednikiem sakramentu kaptanstwa byta
konsekracja arcykaptanow 1 kaptanow.

Sakrament bierzmowania, ktory jest sakramentem pelni taski, nie miat
odpowiednika w starym prawie, poniewaz nie nadszedt jeszcze czas peini taski, jako
ze ,,Prawo nie dawato niczemu pelnej doskonalosci™. - Rowniez i sakrament
ostatniego namaszczenia chorych nie miat swojego odpowiednika w starym prawie.
Sakrament ten bowiem jest bezposrednim przygotowaniem do wejscia w chwalg, a
bramy do niej nie byly jeszcze w starym prawie otwarte, poniewaz okup nie zostat
jeszcze uiszczony®’. - W starym prawie istniato matzenstwo jako obowiazek natury, a
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nie jako sakrament zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, ktore si¢ jeszcze nie
dokonato38 Stad tez w starym prawie dawano list rozwodowy*’, co jest sprzeczne z
istota tego sakramentu.

Na 4. Wyzej powiedzieliSmy*, ze oczyszczania starego prawa miaty na celu
usunigcie przeszkod do kultu Boga. Ot6z kult jest dwojaki: duchowy, polegajacy na
wewngtrznej poboznosci serca, oraz cielesny, ktory polega na ofiarach, obiatach /46/
itp. Przeszkoda do kultu duchowego byty dla ludzi grzechy. Mowiono o nich, ze kalaja
ludzi. Chodzito np. o balwochwalstwo, zabojstwo, cudzotéstwo 1 kazirodztwo. Z tych
skalan oczyszczano ludzi za pomoca jakich$ ofiar sktadanych albo ogdlnie za cala
spotecznosc, albo takze za grzechy poszczegdlnych osob*!. Wszelako te cielesne ofiary
nie miaty same z siebie mocy zados¢uczynienia 1 przeblagania. Jesli to czynily, to
dlatego, ze oznaczaly przyszte zadoS¢uczynienie i1 przebtaganie za grzechy, ktérego
dokonal Chrystus. A w Nim mieli réwniez udzial dawni ludzie przez ton ze w
symbolach ofiar wyznawali wiar¢ w Zbawiciela.

Przeszkoda do kultu zewngtrznego byly dla ludzi jakie$ nieczystosci cielesne.
Wystepowaty one najpierw u ludzi, nast¢pnie takze u innych zwierzat oraz na szatach,
domach 1 naczyniach*?. U ludzi mogta pojawi¢ si¢ nieczysto$¢ czg$cia w nich samych,
czesScia wskutek zetknigcia si¢ z rzeczami nieczystymi. W samych ludziach za
nieczyste uwazano to wszystko, co juz wykazywato jakie§ psucie si¢ albo byto
wystawione na psucie. A poniewaz $mier¢ jest jakim$ psuciem, rozktadem, dlatego
trupa ludzkiego uwazano za nieczystego. Podobnie bylo z tradem, ktoéry powstawat na
skutek psucia si¢ cieczy tak, ze przebijaly si¢ na zewnatrz organizmu 1 zakazaty
innych. Totez réwniez i tredowatych uwazano za nieczystych. Tak samo bylo z
kobietami cierpiacymi na wylew krwi: czy to z powodu choroby, czy to z natury, czy
przy zwykle] miesiaczce, czy wreszcie w czasie poczgcia. Z tego samego powodu za
nieczystych uwazano mezczyzn doznajacych wycieki nasienia: czy to z powodu
choroby, czy przy nocnej polucji, czy przy zwyktym spotkowaniu*. Wszelka bowiem
ciecz, wydobywajaca si¢ z cztowieka wymienionymi sposobami, niesie z soba jakie$
nieczyste skazenie. - Poza tym cztowiek zaciagal jakas nieczystos¢ wskutek zetknigcia
si¢ z jakakolwiek rzecza nieczysta.

Te nieczysto$ci miaty doslowne 1 symboliczne znaczenie 1 uzasadnienie. W
znaczeniu dostownym chodzito o uszanowanie dla tego wszystkiego, co odnosito si¢
do kultu Bozego. Ludzie bowiem zwykle nie dotykaja rzeczy cennych, gdy sa brudni.
Do tego, z wigksza czcia odnosza si¢ do rzeczy $wietych, gdy rzadszy maja do nich
dostep. Rzadko kto zas mogt si¢ ustrzec od tych wszystkich nieczystos$ci. Stad to
ludzie rzadko mogli si¢ zbliza¢ do tego, co dotyczyto kultu Bozego; a kiedy juz do
niego przystepowali, czynili to z wigkszym uszanowaniem i pokora ducha*. - W
niektorych wypadkach dostowne znaczenie bylo takie: niech ludzie nie wzdragaja si¢
przed przystgpowaniem do kultu Bozego, tak jak stronia od obcowania z trgdowatymi
1 podobnymi chorymi, ktérych choroba byta zakazna i budzita odrazg. - W jeszcze
innych wypadkach chodzilo o unikanie kultu batwochwalczego. Poganie bowiem do
rytu swoich ofiar uzywali ludzkiej krwi 1 nasienia. - Wszystkie za$§ te nieczystosci
oczyszczano albo przez samo pokropienie woda, albo - gdy byly wigksze - przez
ztozenie jakiej$ ofiary na przeblaganie za grzech, ktorego skutkiem byty takowe
choroby.
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Znaczenie symboliczne bylo takie: te zewngtrzne nieczystosci symbolizowaty
rozne grzechy. Tak wigc nieczysto$¢ kazdego trupa oznacza nieczysto$s¢ grzechu,
ktory jest $miercig duszy. Trad oznacza nieczystos¢ heretyckiej nauki: juz to dlatego,
ze nauka ta jest, podobnie jak trad, zarazliwa; juz to dlatego, ze kazda biedna nauka
jest mieszaning prawdy z falszem, tak jak na powierzchni ciata tredowatego, obok
czesci zdrowych, znajduja si¢ plamiste, chore miejsca. Krwawienia kobiece oznaczaja
nieczystosci batwochwalstwa, a to ze wzgledu na plynaca krew ofiar skladanych
bozkom. Wycieki nasienia u m¢zczyzn oznaczaja nieczystos¢ pustej gadaniny, jako ze
,hasieniem jest stowo Boze”#. Spotkowanie i kobieta rodzaca oznaczaja nieczystos$¢
grzechu pierworodnego. Miesiagczkowanie kobiety oznacza nieczystos¢ ducha
zmigkczalego na skutek rozkoszy. Ogoélnie wszelkie dotknigcie rzeczy nieczystej
oznacza nieczysto$¢ przyzwolenia na grzech cudzy, stosownie do stoéw Pawlowych?:
,Wyjdzcie sposrdd nich i odtaczcie si¢ od nich ... 1 nie tykajcie tego, co nieczyste”.

Nieczystos¢, powstala na skutek dotknigcia rzeczy nieczystej, przechodzita
rowniez na rzeczy martwe: czegokolwiek bowiem w jakikolwiek sposob dotknat
nieczysty bylo nieczyste. Co do tego prawo stare ztagodzilo zabobon pogan.
Utrzymywali oni, Ze nieczystos¢ zaciaga si¢ nie tylko wskutek dotknigcia si¢ czego$
nieczystego, lecz takze przez rozmowg lub spojrzenie, co Rabbi Mojzesz odnosil takze
do kobiety miesiaczkujacej*’. - To za$ mistycznie oznaczato mysl wyrazona w Ksiedze
Madrosci*®: ,,Jednakowo Bogu sa nienawistni i bezboznik, i jego bezbozno$¢”.

Nieczystos¢ dotykata takze same w sobie rzeczy martwe. Dotknigty np. tradem
dom 1 szaty uchodzity za nieczyste. Jak bowiem choroba tradu wystgpowata w
ludziach na skutek zepsutych cieczy, co prowadzito do psucia i zniszczenia ciata, tak
réwniez, z powodu zepsucia i nadmiaru wilgoci lub suchosci, na kamieniach domu lub
tez na szatach pojawiata si¢ jakas plesn. I t¢ wlasnie plesn prawo nazywato tradem i
na tej podstawie dom lub szate uwazano za nieczyste: badz dlatego, ze jak
powiedziano, wszelkie psucie zaliczano do nieczysto$ci, badz takze dlatego, ze
poganie przeciw tego rodzaju psuciu czcili 1 wzywali bozkoéw domowych, zwanych -
Penates. Stad ton dla usunigcia powodu do batwochwalstwa, prawo nakazywato
burzy¢ domy i pali¢ szatyn na ktorych znajdowato si¢ takowe utrzymujace si¢ psucie. -
Nieczysto$¢ dotykala takze naczyn domowych. Tak o niej pisze Ksigga Liczb®:
,Kazde naczynie otwarte, ktore nie ma przykrywy przymocowanej sznurem, bedzie
nieczyste”. Przyczyna powodujaca te¢ nieczysto$¢ bylo ton ze do takiego naczynia
tatwo moglto wpas¢ co$ nieczystego i tak mogtoby ulec zanieczyszczeniu. Przykazanie
to mialo przeciwstawi¢ si¢ sktonnosci do balwochwalstwa. Batwochwalcy bowiem
wierzyli, ze gdy myszy, jaszczurki itp., ktére bozkom ofiarowywali, szybko wpadna
do naczynia lub do wody, to beda mile przyjgte przez bogdw. Réwniez i dzi§ niektdre
kobietki pozostawiaja otwarte naczynia ku czci nocnych bostw, ktoére nazywaja: Jany
(Diany).

Te nieczysto$ci mialy takze znaczenie symboliczne: trad na $cianie domu
oznacza nieczysto$¢ zgromadzen heretykéw; - na szacie Inianej oznacza przewrotnos¢
obyczajow, pochodzaca ze znieprawienia ducha; - na szacie welnianej oznacza
podio$¢ obtudnikéw; - na osnowie oznacza przywary duszy, a na watku oznacza
grzechy cielesne. Jak bowiem osnowa jest w watku, tak dusza jest w ciele. Naczynie,
nie majace nakrycia 1 wigzadla, oznacza czlowieka, ktory nie naktada jakichkolwiek
pet na swdj jezyk 1 na cale swoje postgpowanie. /47/
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Na 5. Jak juz powiedziano’, prawo rozrézniato dwojaka nieczysto$¢: jedna
polegata na jakim$ zepsuciu duszy lub ciata - i ta byta wigksza; druga powodowato
samo dotknigcie rzeczy nieczystej - i ta byta mniejsza, a do jej usunigcia wymagano
tatwiejszego obrzedu. Na przebtaganie bowiem za pierwsza trzeba bylo ztozy¢ ofiarg
za grzech, jako ze wszelkie zepsucie jest nastgpstwem grzechu i oznacza grzech.
Natomiast na przebtaganie za druga wystarczalo samo pokropienie jakas woda. O tej
wodzie oczyszczenia pisze Ksiega Liczb™'.

Jest tam nakaz Panfski, aby [Zydzi] wzieli krowe czerwona, a to dla
przypomnienia grzechu, jakiego si¢ dopuscili, oddajac czes$¢ cielcowi. Jest tam raczej
mowa o krowie niz o cielcu, poniewaz Pan zwyk}l nazywa¢ synagoge krowa, stosownie
do stow Ozeasza’?: ,lzrael oporny jak krowa narowista”. By¢ moze nazywat tak
dlatego, poniewaz na wzoér Egipcjan Zydzi czcili krowy, jak tenze Prorok mowi®:
,,Czcili krowy Bet-Awen”.

Krowe te¢ zabijano w ofierze poza obozem, a to dla zohydzenia grzechu
batwochwalstwa. Kiedykolwiek bowiem skladano ofiar¢ na przebtaganie za grzech
calej spotecznosci, spalano ja cala poza obozem’*. - Aby zaznaczy¢, ze przez t¢ ofiare
nardd zostal oczyszczony ze wszystkich grzechow kaptan zanurzat palec w jej krwi 1
siedem razy kropit nia w strong wejscia do namiotu spotkania, jako ze liczba siedem
oznaczata calo$¢. Rowniez 1 to kropienie krwia mialo na celu zobrzydzenie
batwochwalstwa, w ktorym krwi ofiar nie wylewano, ale ja zbierano 1 ludzie
zgromadzeni wokot ofiary wypijali ja na czes¢ bozkow. — Krowg t¢ spalano na ogniu:
juz to dlatego, ze Boég ukazal sie Mojzeszowi w ogniu i w ogniu nadano [Zydom]
prawo, juz to dla pokazania, ze balwochwalstwo nalezy doszczetnie wytepi¢ wraz z
tym, co do niego nalezy, tak jak krowg spalano doszczgtnie: ,,Spali si¢ krowe ...
zarowno skorg, jak migso, krew 1 zawarto$¢ jelit”™>. - Na ogien spalanej krowy
wrzucano drzewo cedrowe, hizop oraz nitki karmazynowe dwakro¢ barwione. Miato
to takie znaczenie: jak drzewo cedrowe nietatwo si¢ psuje, nitki karmazynowe
dwakro¢ barwione nie traca barwy 1 hizop, nawet wysuszony, nadal pachnie, tak samo
ta ofiara zlozona zostata dla zachowania samego ludu oraz dla utrzymania go w
zacnosci 1 poboznosci. Totez o prochach krowy wyrazono si¢: ,,Aby byly ochrona dla
spotecznosci syndw Izraela” %6, Albo wedtug Jozefa Flawiusza’” moglo to oznaczaé
cztery elementy: cedr wrzucony do ognia oznaczal ziemi¢ z powodu wyrastania z
ziemi; hizop oznaczat niebo z powodu unoszacej si¢ woni; karmazyn - z tego samego
powodu co i purpura’® - ze wzgledu na barwik brany z wody oznaczat wodg. Miato to
wyraza¢ mysl, ze t¢ ofiarg skladano Stworcy czterech elementow.

A poniewaz te ofiar¢ sktadano za grzech batwochwalstwa, dlatego na znak
odrazy dla niego za nieczystych uwazano. spalajacego krowe, zbierajacego prochy
oraz tego, kto skrapial nieczystego woda zrodlana, do ktérej dodany byl 6w proch.
Mialo to oznacza¢, ze wszystko, co w jakikolwiek sposéb traci batwochwalstwem,
nalezy jak nieczysto$¢ wyrzuci¢ precz. Od tej za$ nieczystosci oczyszczano si¢ samym
wypraniem szat; nie bylo juz potrzebne skrapianie woda, bo inaczej nie byloby konca.
Kto bowiem skrapiat woda, stawat si¢ nieczysty. Gdyby wigc sam siebie skrapiat,
pozostatby nieczystym; gdyby zas kto inny go skrapiat, on bylby nieczysty; i podobnie
ten, ktory znowu tego skrapiat: i tak w nieskonczone.

Znaczenie symboliczne tej ofiary bylo nast¢pujace: krowa czerwona oznacza
stabsza pte¢ rodzaju zenskiego; zatem jest symbolem Chrystusa przyjmujacego
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stabos$ci [ludzkiej natury]. Kolor czerwony oznacza Jego krew przelana w czasie meki.
Krowa byla w wieku dojrzatym, doskonatym, poniewaz wszelka dziatalno$¢ Chrystusa
byla doskonata. Nie byto w niej zadnej skazy i nie nosita jarzma, poniewaz Chrystus
nie nosit jarzma grzechu. Nakazano przyprowadzi¢ ja do Mojzesza, bo jemu to
przypisano przekroczenie prawa mojzeszowego - pogwalcenie szabatu. Nakazano ja
rowniez przyprowadzi¢ do kaptana Eleazara, poniewaz Chrystus dla poniesienia
Smierci oddany zostal w rgce kaptandw. Krowg te zabito w ofierze poza obozem,
poniewaz ,,Jezus poniost me¢ke poza miastem’°. Kaptan maczat palec w jej krwi, bo
tajemnic¢ meki Chrystusa nalezy rozpamigtywac i nasladowaé, co oznacza wilasnie
palec. Skrapiano nia w stron¢ namiotu, ktory oznacza synagogg: albo na potgpienie
niewierzacych Zydow, albo dla oczyszczenia wierzacych. Skrapiano siedem razy: albo
ze wzgledu na siedem daréw Ducha Swigtego, albo ze wzgledu na siedem dni, przez
ktore nalezy rozumie¢ caty czas. Wszystko, co wiazato si¢ z wcieleniem Chrystusa,
powinno by¢ spalone. Oczywiscie trzeba to rozumie¢ mistycznie: skora i migso
oznaczaja zewnetrzng dziatalnos¢ Chrystusa; krew oznacza Jego cicha 1 wewngtrzna
moc ozywiajaca stron¢ zewnetrzng; zawartos¢ jelit - Jego zmeczenie, pragnienie i
wszystko, co $wiadczy o stabosci. Wrzucano w ogien trzy rzeczy: cedr, ktory oznacza
gérno$¢ nadziei lub kontemplacji; hizop, ktoéry oznacza pokor¢ lub wiarg; nitki
karmazynowe dwakro¢ barwione, ktore oznaczaja dwa przykazania mito$ci; przez te
bowiem trzy rzeczy powinni§my wiaza¢ si¢ z umgczonym Chrystusem. Dalej, 6w
proch ze spalonej krowy zbierat czysty mezczyzna, co oznaczalo: owoce meki dotarty
do pogan, ktorzy nie byli obarczeni wing za $mier¢ Chrystusa. Proch ten wsypywano
do wody oczyszczania, poniewaz z megki Chrystusa chrzest czerpie swa moc do
oczyszczania z grzechow. Stawali si¢ nieczystymi: kaplan, ktory zabijat ofiarg 1 spalat;
ten, ktory ja spalal; ten, kto zbierat prochy; a takze ten, ktéry skrapiat woda
oczyszczania. Stawali sie za$ takimi albo dlatego, iz Zydzi stali sie nieczystymi na
skutek zabicia Chrystusa, ktore bylo przebtaganiem za nasze grzechy. Stali si¢
nieczystymi do wieczora, tzn. az do konca $wiata, kiedy to resztki Izraela nawréca sig.
albo dlatego, ze jak twierdzi Grzegorz®®, zaciagaja jakas nieczystos¢ takze ci, ktorzy sa
szafarzami $wigto$ci dla oczyszczania innych. I to az do wieczora, tj. az do konca
obecnego zycia na $wiecie.

Na 6. Jak wyzej powiedziano®', ofiara za grzech dokonywano przebtagania za t¢
nieczysto$¢, ktora spowodowata zgnilizna duszy lub ciata. Sktadano szczeg6lnie ofiary
za grzechy pojedynczych ludzi. Poniewaz jednak ten i 6w nie dbat o przebtaganie za
takowe grzechy 1 nieczystosci albo tez z powodu nie§wiadomosci nie starat si¢ o ton
dlatego byto ustanowione, aby raz w roku, dziesiatego dnia siddmego miesiaca,
sktadano ofiar¢ przebtagania za caty lud. A poniewaz jak pisze Apostot®?: , Prawo
ustanawiato arcykaptanami ludzi obarczonych staboscia”, dlatego kaptan musiat
najpierw za siebie, za swoj grzech, ztozy¢ W ofierze cielca dla wspominania grzechu,
ktorego dopuscit si¢ Aaron, kazac odla¢ zlotego cielca. Musial takze rownoczesnie
ztozy¢ barana w catopalnej ofierze na znak, ze przelozenstwo kaptana - ktore oznacza
baran: przodownik trzody - ma mie¢ gléwnie na uwadze czes¢ Boga. - Potem kaptan
sktadat w ofierze za lud dwa kozty. jednego zabijano W ofierze dla przeblagania za
grzech ludu. Koziot bowiem jest zwierzgciem niemile woniejacym, a szaty zrobione z
jego wloséw sa drapiace. Mialo to oznacza¢ smrod, plugastwo 1 jadowite zadto
grzechu. Krew tego zabitego kozta wraz z krwia zabitego cielca wnoszono do Miejsca
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Najswigtszego i skrapiano nia cate to sanctuarium. Miato to oznaczaé, ze namiot
spotkania zostat oczyszczony z nieczystosci synow Izraela. Ciata za$§ kozta i cielca,
ktorych zabito za grzech, nalezalo spali¢, co miato oznacza¢ zgtadzenie grzechow Nie
na ottarzu, bo na nim spalano catkowicie li tylko ofiary catopalne. Polecone bylo
spali¢ je poza obozem - na znak zobrzydzenia sobie grzechu. Tak czyniono zawsze,
ilekro¢ sktadano krwawa ofiare za jaki§ cigzki grzech lub za wiele grzechow. -
Drugiego kozla wypedzano na pustkowie, lecz nie po ton zeby go ofiarowa¢ zlym
duchom, ktérych na miejscach pustynnych czcili poganie, bo Zydom nie byto wolno
niczego im ofiarowac®3, ale zeby oznaczy¢ skutek tej zlozonej krwawej ofiary. I
dlatego kaptan wktadat rece na jego glowe, wyznajac grzechy synow lzraela: jak
gdyby ow koziot zabral je na pustkowie, gdzie go pozra dzikie zwierzgta, jakby
ponoszac kar¢ za grzechy ludu. Méwiono za$§ o nim, iz niesie grzechy ludu, poniewaz
jego wypedzenie oznaczato odpuszczenie ludowi grzechow, albo dlatego, poniewaz na
jego glowie przywiazywano jakas kartke, na ktorej wypisane byly grzechy.

Znaczenie symboliczne tego bylo nastgpujace: cielec, baran 1 koziotl oznaczaja
Chrystusa; pierwszy symbolizuje Jego moc; drugi to, ze On jest przodownikiem
wierzacych; trzeci ,,Bog zestat Syna swego w ciele podobnym do ciata grzesznego i
dla usunigcia grzechu®4. Sam Chrystus zostal zabity w krwawej ofierze za grzechy
zaroOwno kaptandéw jak 1 ludu, poniewaz Jego meka oczyszcza z grzechow ludzi
wielkich 1 matych. Krew cielca 1 kozta arcykaptan wnosit do Miejsca Najswigtszego,
poniewaz krew Chrystusa przelana w czasie mgki otwiera nam wejscie do krolestwa
niebieskiego. Ciala ich spalano poza obozem, poniewaz wedlug Apostota®®: ,,Chrystus
ponidst meke poza miastem”. Koziol wypedzony moze oznacza¢ albo samo bostwo
Chrystusa, ktére poszto na odosobnienie, gdy Chrystus-Cztowiek cierpiat mgke: nie
zmieniajac miejsca, ale powstrzymujac swoja moc, albo oznacza zla pozadliwos¢,
ktora powinnis$my z siebie wypedzi¢, a cnotliwe postepki ofiarowaé Bogu.

Nieczysto$¢ zaciagnigta przez tych, ktorzy takowe ofiary spalali, ma to samo
znaczenie, co i wyzej podana®® nieczystos¢ zaciagnigta przez spalanie w ofierze krowy
czerwonej.

Na 7. Przepisany prawem obrzed nie oczyszczal tredowatego z tradu, a tylko
uznawatl go za oczyszczonego. To wlasnie oznaczaja stowa Ksiegi Kaplanskiej
skierowane do kaptana®’: , Jezeli kaptan stwierdzi, ze tredowaty zostal uzdrowiony z
choroby tradu ... kaze, zeby ten, ktéry ma by¢ oczyszczony, przynidst; itd. Zatem tradu
juz nie bylo; a jesli byla mowa o oczyszczeniu, to w tym znaczeniu, Ze na mocy oceny
kaptana oczyszczony z tradu mogl z powrotem wroci¢ do obcowania z ludZzmi 1 do
kultu Bozego. Niekiedy jednak zdarzato sig, ze kiedy kaptan pomylit si¢ w ocenie -
tredowaty cudem Boskim przez dokonanie obrzgdu przepisanego prawem bywat
uleczony z tradu ciata.

To oczyszczenie rytualne tredowatego miato dwa etapy: najpierw byta ocena,
ze juz nie ma choroby tradu; potem, jako juz oczyszczonego, przywracano z powrotem
spoteczno$ci ludzkiej 1 kultowi Bozemu, ale po siedmiu dniach. Przy pierwszym
oczyszczeniu tredowaty poddajacy si¢ oczyszczeniu ofiarowal za siebie dwa zywe
wroble, kawatek drzewa cedrowego, nitki karmazynowe 1 hizop. Nastgpnie czyniono
tak: nitka karmazynowa wiazano wrébla i hizop wraz z drewnem cedrowym w ten
sposob, iz drzewo to bylo jakby raczka kropidta, hizop zas 1 wrobel byly samym
kropidtem, ktére maczano we krwi drugiego wrobla zabitego w ofierze nad woda
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biezaca. Te cztery rzeczy ofiarowal uzdrowiony przeciw czterem objawom tradu:
przeciw gniciu ofiarowano cedr, ktéry nie ulegal zbutwieniu: przeciw niemitej woni —
hizop, ktory jest wonnym krzewem; przeciw utracie czucia - zywego wrobla; przeciw
brzydocie koloru skéry — karmazyn, ktory ma zywa barweg. Wrobla zywego
wypuszczano wolno na pole, poniewaz tredowaty odzyskiwat z powrotem dawna
wolnos¢.

W 6smym dniu dopuszczano uzdrowionego z tradu do kultu Bozego 1 do
przebywania z ludzmi. Poprzedniego jednak dnia musiat zgoli¢ wszystkie wlosy
catego ciata 1 wyprac szaty, poniewaz trad przezera wlosy, plami szaty 1 sprawia, ze
wydaja przykra won. Dopiero potem sktadano ofiar¢ za jego grzech, bo czgstokro¢
trad byl kara za popeliony grzech. Z kolei brano troch¢ krwi z ofiary
zados¢uczynienia 1 pomazywano nig wierzch ucha cztowieka oczyszczajacego sig, a
takze wielki palec jego prawej reki 1 wielki palec jego prawej nogi, jako ze w tych
cze$ciach ciata najpierw rozpoznawano 1 odczuwano trad. Do tego obrzedu uzywano
jeszcze trzech cieczy. krwi - przeciw psuciu si¢ krwi; oliwy - na znak uleczenia z
choroby; oraz wody biezacej - dla obmycia z brudu.

A teraz znaczenie tego symboliczne: dwa wroble oznaczaja bostwo 1
cztowieczenstwo Chrystusa, z ktorych pierwsze, tj. cztowieczenstwo, ofiaruje si¢ w
naczyniu kruchliwym nad woda biezaca, zywa, bo me¢ka Chrystusa uswiecita wode
chrztu. Drugie zas$, tj. niepodlegle cierpieniom bostwo pozostalo zywe, bo bostwo nie
moze umierac¢. Totez uleciato wolno w pole, bo nie moze go dotkna¢ cierpienie. Totez
zywego wrobla wraz z drzewem cedrowym, karmazynem 1 hizopem, tj. jak
powiedziano68n z wiara, nadzieja i mitoscia, dla pokropienia zanurzano w wodzie,
poniewaz otrzymujemy chrzest w wierze Boga-Cztowieka. Plucze za$§ cztowiek woda
chrztu lub tez swoje szaty tj. swoje uczynki, 1 myje wszystkie wilosy, tj. mysli. Krwia i
oliwa pomazuje si¢ wierzch prawego ucha czlowieka oczyszczajacego sig, aby jego
shuch uzbroi¢ przeciw stowom niosacym zepsucie, a duze palce prawej reki i nogi, aby
jego postgpowanie byto swigte.

Wszystko inne, dotyczace tego lub takze innych oczyszczen, nie zawiera czego$
szczegllnego, oprocz tego, ze sktadano inne ofiary za grzechy lub przewinienia.

Na 8 1 9. Jak caly lud byt uprawniony do kultu Boga na mocy obrzezania, tak
kaptani 1 lewici - na mocy jakiego$ szczegdlnego oczyszczenia lub konsekracji. Stad
tez nakazano ich oddzieli¢ od innych, jako w szczegdlny sposob przeznaczonych, z
wykluczeniem innych, do sprawowania kultu Bozego. I wszystko, co z nimi czyniono
przy ich konsekracji lub wprowadzeniu czy ustanowieniu, mialo oznaczaé, ze oni
ciesza si¢ jakim$ przywilejem czystosci, cnoty 1 godnosci. Stad tez przy ich
wprowadzeniu 1 ustanowieniu dokonywano trzech obrzedow: pierwszym bylo
obmycie 1 oczyszczenie; drugim bylo przyodzianie odpowiedniego stroju oraz
konsekrowanie; trzecim bylo juz samo wejscie w §wigte postugiwanie.

Powszechnie oczyszczano wszystkich przez obmywanie woda i przez jakie$
ofiary. Lewici za$, jak podaje Ksiega Kaplanska®®, mieli osobny obowiazek zgolenia
wszystkich wlosow swojego ciala.

Konsekracja arcykaptandéw 1 kaptanow odbywata si¢ w nastgpujacy sposob: po
obmyciu ich woda, wdziewano na nich osobliwe szaty, wskazujace na ich godnos¢. W
szczegllny sposdb namaszczano oliwa gtowe arcykaptana dla zaznaczenia, ze to od
niego przechodzi na innych wtadza konsekrowania, tak jak oliwa z glowy sptywa na
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nizsze czgsci ciala i na szaty; pisze o tym psalmista’®: ,,Jak wyborny olejek na glowie,
ktory sptywa na. brod¢ Aarona”. Lewici nie mieli innej konsekracji poza ta, ze
synowie Izraela ofiarowali ich Bogu r¢kami arcykaptana, ktéry modlit si¢ za nich.
Kaptanom za$ nizszym konsekrowano same tylko rgce, ktoére miaty trudni¢ sig
sktadaniem ofiar. Krwia z zabitego w ofierze zwierzg¢cia pomazywano wierzch ich
prawego ucha i1 duzy palec prawej nogi i reki po to, aby byli postuszni prawu Boga w
sktadaniu ofiar - co oznaczato pomazanie wierzchu ich prawego ucha, oraz zeby byli
staranni 1 zawsze gotowi do wykonywania ofiar - co oznaczato pomazanie ich prawe;j
nogi 1 reki. Pokrapiano ich samych i ich szaty krwia zabitego w ofierze zwierzecia, a
to na pamiatk¢ krwi baranka, przez ktora zostali uwolnieni z Egiptu. Przy ich
konsekracji sktadano nastgpujace ofiary: cielca za grzech, na pamiatkg odpuszczenia
grzechu Aarona, ktérym byto odlanie cielca; barana na ofiare catopalna, na pamiatke
ofiary Abrahama, ktérego postuszenstwo arcykaptan powinien nasladowac; innego
barana - barana wprowadzenia w czynnosci kaptanskie; byl on jakby ofiarg biesiadna,
na pamiatk¢ uwolnienia z Egiptu na skutek krwi baranka; 1 wreszcie kosz chlebow
przasnych, na pamiatke manny danej ludowi.

Samo wejscie w swigte postugiwanie polegato na tym, ze na ich rgce wktadano
tluszcz z barana, jeden bochenek chleba 1 prawa topatke, co oznaczalo, ze otrzymali
wladze skfadania tego Panu w ofierze. Wejscie lewitdow w $wigte postugiwanie
polegato na tym, ze wpuszczano ich do namiotu spotkania, jakby dla obslugiwania
jego naczyn.

Symboliczne znaczenie tego wszystkiego byto nastgpujace: Ci, ktorzy maja by¢
konsekrowani dla duchowej postugi Chrystusa, powinni wpierw by¢ obmyci woda
chrztu 1 tez pokuty w wierze w meke Chrystusa, ktora jest ofiara przebtagalng 1
oczyszczajaca. Powinni zgoli¢ wszystkie wlosy ciata, tj. usuna¢ wszystkie niecne
mys$li. Powinni takze przyodzia¢ si¢ w cnoty oraz by¢ konsekrowani olejem Ducha
Swigtego i pokropieniem krwia Chrystusa. I wtedy dopiero powinni z gotowoscia
przystepowac do wykonywania duchowych postug.

Na 10. Jak juz powiedziano’!, prawo zmierza ku temu, zeby ludzie mieli
uszanowanie dla kultu Boga. Czyni to w dwojaki sposob: po pierwsze, wyklucza z
kultu Bozego wszystko to, co mogloby wzbudza¢ pogarde; po drugie, wciaga do kultu
Bozego wszystko to, co uchodzi za szanowne. Jezeli przestrzegano tego w stosunku do
namiotu, jego naczyn i sprzetow oraz zwierzat sktadanych w ofierze, to tym bardziej
nalezato tego przestrzega¢ w stosunku do samych oséb stanowiacych obstuge kultu.
Zeby wiec nie dopuscié¢ do pogardzania tymi osobami, prawo nakazato, aby nie miaty
skazy lub utomnosci cielesnej, jako ze ludzie odnosza si¢ zwykle z pogarda do takich
0s0b. Z tego to powodu byto ustanowione, zeby do stuzby Bozej nie dopuszcza¢ ludzi
z bylekad, z ktéregokolwiek plemienia, ale tylko z wyznaczonego pokolenia 1 rodu
wedlug nastgpstwa rodowego, aby przez to uwazano ich za $wietniejszych i
znamienitszych.

Zeby za$ te osoby cieszyly sie uszanowaniem, otrzymaly wspaniate szaty i
szczegOlna konsekracjg. 1 to jest ogdlna przyczyna ich stroju. Trzeba jednak wiedzie¢,
ze arcykaptan nosit szczegodlniejszy strdj. Byt on zdobny 1 sktadal si¢ z o§miu czgsci:
pierwsza byla [spodnia] szata Iniana. - Druga byta tunika, tj. ozdobna suknia z
niebiesko-fioletowej purpury; na jej dolnych brzegach dokota na przemian byty
umocowane dzwoneczki oraz wyszyte jabtka granatu z fioletowej 1 czerwonej purpury
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i z karmazynu dwakro¢ barwionego. - Trzecia byt efod; przykrywat plecy i pier§ az do
pasa; wykonany byl ze ztotych nici, fioletowej 1 czerwonej purpury n karmazynu
dwakro¢ barwionego oraz kreconego Inu; efod na barkach miat dwa kamienie
onyksowe, na ktorych wyryte byly imiona syndéw Izraela. - Czwarta byt pektorat,
zrobiony z tego samego materiatu; byt kwadratowy; umieszczony na piersi i
przymocowany do efodu. W pektorale bylo dwanascie szlachetnych kamieni
utozonych w cztery rzedy. Rowniez 1 na nich wyryte byly imiona synow Izraela. Miato
to oznaczaé, ze arcykaptan, noszac na swych barkach ich imiona, dzwigal na sobie
ciezar catego ludu; noszac za$ je na piersi, jakby majac je w swoim sercu, oznaczato,
ze powinien nieustannie mysle¢ o ich zbawieniu. W tymze pektorale polecit Pan
umiesci¢ Nauke¢ 1 Prawdg - urim 1 tummim, jako ze w tym pektorale wypisane byly
jakie$ [wskazania] dotyczace prawdy o sprawiedliwosci i o nauce. Zydzi jednak baja,
ze w pektorale znajdowat si¢ kamien, ktéry zmieniat swoja barwe zaleznie od tego, co
miato si¢ przydarzy¢ synom Izraela, i to nazywaja: Prawda 1 Nauka. - Piata byt pas, tj.
jakie$ opasanie, wykonane z podanych wyzej barw 1 materialow. - Sz6sta byla tiara, tj.
jaka$ mitra, zawoj z Inu. - Siddma byla, wiszaca na czole, zlota blaszka, na ktorej
wypisane byto imi¢ Pana. - Osma byly Iniane spodnie, stuzace do okrycia czesci
wstydliwych, gdy wstgpowal do sanktuarium lub do ottarza. - Z tych o$miu szat
kaptani nizszego rzedu nosili cztery: tunike Iniana, spodnie, pas i tiare. /48/

Niektorzy’? podaja nastgpujace dostowne znaczenie tych strojnych szat
kaptanskich; mianowicie oznaczaly one budowg calego wszechswiata, jakby przez nie
arcykaptan uchodzit za stluge 1 przedstawiciela Stworcy wszechswiata. Totez w
Ksigdze Madrosci wyrazono si¢’3: ,,Caly $wiat byl na dlugiej szacie Aarona”.
Albowiem Iniane spodnie wyobrazaly ziemig, z ktorej rodzi si¢ len. Obwijanie pasem
oznaczalo ocean, ktory opasuje ziemi¢. Tunika z niebiesko-fioletowej purpury swoja
barwa oznaczata powietrze. Przymocowane do niej dzwoneczki oznaczaly grzmoty, a
jabtka granatu - blyskawice. Efod swoja barwnoscia oznaczal niebo gwiezdne. Dwa
kamienie onyksowe - dwie potkule albo stonce 1 ksigzyc. Dwanascie kamieni
szlachetnych na piersi - dwanascie znakéw zodiaku. Byly one umieszczone w
pektorale (rationale), poniewaz idee (rationes) rzeczy ziemskich znajduja si¢ w
umysle istot niebieskich, stosownie do stow Hioba’#: ,,Czy znane ci prawa niebios, czy
wyjasnisz ich pismo na ziemi?” Turban lub tiara oznaczata niebo empirejskie. Blaszka
ztota — Boga, panujacego nad wszystkim. /49/

Symboliczne znaczenie jest jasne. Albowiem skazy i utomnosci cielesne, od
ktorych kaptani powinni by¢ wolni, oznaczaja rozmaite wady i1 grzechy, ktérych
powinni si¢ wyzby¢. Tak wigc kaptan nie moze by¢ Slepy tzn. nie powinien by¢
nieukiem; kulawy, tzn. niestaty i chwiejacy si¢ na rézne strony; - mie¢ zbyt matego,
duzego lub wykrzywionego nosa, tzn. zeby z braku rozeznania nie przekraczal
nalezytej miary ani przez nadmiar, ani przez niedomiar, ani tez zeby nie czynit czegos
niewlasciwego; nos bowiem stuzy do rozeznania zapachow. - mie¢ ztamanej nogi lub
reki, tzn. zeby nie zatamatl si¢ na duchu i nie przestat czyni¢ dobrze i wzrasta¢ w
cnocie; - mie¢ garbu z przodu i1 z tylu, bo on oznacza nadmierne przywiazanie do
rzeczy ziemskich; - by¢ kaprawy, tzn. zeby jego duch nie zostal zgaszony na skutek
cielesnych przywiazan, jako ze ta choroba powstaje wskutek nadmiernego uptywu
cieczy; - mie¢ bielma na oku, tzn. zywi¢ w swoim sercu zuchwate przekonanie o
wlasnej sprawiedliwosci. Nie moze by¢ kaptanem, kto stale cierpi na §wierzb, tzn. na
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namig¢tnosci cielesne; - kto ma bezbolesne krosty, ktore pokrywaja ciato i zeszpecaja
zdrowe cztonki, bo to oznacza chciwos$¢; 1 wreszcie - kto jest dotkniety przepukling
lub nadmierna tusza, tzn. dzwiga cigzar brzydoty w sercu, cho¢ jej nie ujawnia w
czynie.

Ozdobne szaty kaptanskie oznaczaja cnoty stug Bozych. Powinni oni posiada¢
cztery nieodzowne cnoty” czysto$¢, ktora oznaczaja spodnie; nieskazitelnosc zycia,
ktora oznacza tunika Iniana; umiar w rozsadzaniu, ktory oznacza pas; szczeros¢
intencji, ktora oznacza tiara - nakrycie glowy. Oprocz tych, arcykaptani powinni mie¢
jeszcze inne cztery: po pierwsze, stale pamigta¢ o Bogu 1 o Nim rozmys$laé, co oznacza
na jego czole blaszka ztota z imieniem Boga; po drugie, maja dzwiga¢ stabosci ludu,
co oznacza efod; po trzecie, w swoim sercu i1 wnetrznosciach maja nosi¢ lud i
troszczy¢ si¢ o niego z mitoscia, co oznacza pektorat; po czwarte, ich sprawowanie si¢
powinno by¢ niebianskie, a wszystkie postepki doskonate, co oznacza ozdobna tunika
z niebiesko-fioletowej purpury. Stad tez na jej dolnych brzegach umocowane byty
ztote dzwoneczki; oznaczaly one nauke¢ o Bogu, ktora powinna si¢ taczy¢ z
niebianskim sprawowaniem si¢ arcykaptana. Wyszyto tez na niej jabtka granatu, co
miato oznacza¢ jednos¢ wiary oraz zgodnos¢ w dobrych obyczajach, albowiem jego
nauka tak powinna by¢ spdjna, zeby przez nig nie rwala si¢ jedno$¢ wiary 1 pokoju.

Artykutl 6

CZY ISTNIEJE JAKIES ROZUMNE UZASADNIENIE
PRZESTRZEGANIA OKRESLONYCH PRAKTYK
OBRZEDOWYCH I JAKIE ONE MAJ4 ZNACZENIE ?

Zdaje sig¢, ze przestrzeganie okreslonych praktyk obrzedowych nie ma zadnego
uzasadnienia rozumnego ani znaczenia', bo:

1. Apostot pisze?: ,,Wszystko, co Bog stworzyl, jest dobre, i niczego, co Jest
spozywane z dzigkczynieniem, nie nalezy odrzucac¢”. Nieslusznie wigc zakazano
spozywania niektorych potraw jako nieczystych, jak to podaje Ksiega Kaplanska®.

2. Czlowiekowi dano na pokarm nie tylko zwierzgta, lecz takze rosliny,
stosownie do stow Biblii*: ,,Podobnie jak rosliny, dalem wam na pokarm wszelkie
migso”. Lecz prawo nie rozroznia roslin nieczystych i czystych, chociaz niektore z
nich sa nader szkodliwe, np. trujace. Wydaje si¢ wigc, iz nie powinien istnie¢ zakaz
spozywania niektorych zwierzat jako nieczystych.

3. Jezeli materia, z ktorej cos powstaje, jest nieczysta, to z tego samego powodu
nieczyste chyba jest to, co z niej powstaje. Otdoz z krwi powstaje migso ciata. A
poniewaz nie zakazano kazdego migsa jako nieczystego, dlatego z tego samego
powodu nie powinno si¢ zakaza¢ krwi jako nieczystej ani thuszczu, ktéry z krwi
powstaje.

4. Pan Jezus polecitSn zeby nie bac sig tych, ktérzy zabijaja cialo, na po $mierci
nic wigcej uczyni¢ nie moga”; a to nie bytoby prawda, gdyby na szkode¢ czlowieka
wyszto to, co zrobi si¢ z jego ciatem po $mierci. O wiele bardziej dla zabitego juz
zwierzgceia nie czynilo roznicy, w jaki sposob jego migso bedzie przygotowane do
jedzenia. Chyba wigc niemadry byt zakaz®: ,Nie bedziesz gotowat kozlgcia w mleku
jego matki”.
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5. Nakazano ofiarowa¢ Bogu pierworodne z ludzi i zwierzat, bo one uchodzity
za doskonalsze’. Nierozumny zatem byl nastepujacy nakaz Ksiegi Kaplanskiej®:
,Kiedy wejdziecie do kraju i zasadzicie drzewa owocowe ... bgdziecie uwaza¢ ich
owoce za nieobrzezane”, a chodzi o pierwsze owoce drzew, ,,macie je uwazac za
nieczyste 1 nie bedziecie z nich jes¢”.

6. Odziez nie nalezy do ciata cztowieka: jest na zewnatrz niego. Niemadrze
wiec zakazano Zydom noszenia niektorych szat; np. ,Nie bedziesz nosit ubrania
utkanego z dwoch gatunkéw nici” ?; ,,Kobieta nie bedzie nosita ubioru me¢zczyzny ani
mezczyzna ubioru kobiety”!?; | Nie wdziejesz sukni utkanej naraz z welny i Inu” !,

7. Pamig¢ O przykazaniach Panskich to nie rzecz ciala, ale serca. Nierozumny
byl wigc nastgpujacy nakaz: ,,Przywiazesz je do twojej reki jako znak ... Wypisz je na
odrzwiach swojego domu i na twoich bramach”!?; ,Niech sobie zrobia fredzle na
krajach swoich szat i do kazdej fredzli uzyja sznurka z niebiesko-fioletowej purpury
Gdy na nie spojrzycie, przypomnicie sobie wszystkie przykazania Pana” 3.

8. Zdaniem Apostota!*: | Bog nie troszczy si¢ o woty”, a w nastgpstwie i o inne
nierozumne zwierzeta. Nierozumne przeto byly nastepujace nakazy starego prawa:
,»Jesli napotkasz przed soba na drodze ... gniazdo ptaka ... nie zabierzesz matki z
piskletami”!>; , Nie zawiazesz pyska wotowi midcacemu”'®; ,Nie bedziesz taczyt
dwodch gatunkow bydlat”!’.

9. Nie bylo rozréznienia migdzy roslinami czystymi i1 nieczystymi. Tym
bardziej wigc nie powinno by¢ jakiego$ rozroznienia w ich uprawie. Bezpodstawne
zatem byly zakazy. ,Nie bedziesz obsiewal pola dwoma rodzajami ziarna”'®; | Nie
zasiejesz w twojej winnicy dwu gatunkéw rosli”; ,,Nie bedziesz orat razem wolem i
ostem”!’.

10. Kazdy widzi, iz rzeczy martwe sa najbardziej podlegle wiadzy cztowieka.
Niestuszne zatem bylo przykazanie zawarte w Ksiedze Powtorzonego Prawa®,
zakazujace cztowiekowi zabrania sobie zlota 1 srebra, z ktorych zrobione byty bozki,
oraz innych rzeczy, ktore znajdowaly si¢ w $wiatyniach bozkéw. - Smiesznym
rowniez wydaje si¢ nakaz tejze Ksiegi?': ,,W wykopanym dotku skryjesz swoje
odchody 1 zasypiesz piaskiem”.

11. Kaptani powinni odznaczac si¢ szczegolnie pietyzmem czy humanitaryzmem.
O pietyzmie za$ swiadczy udziat w pogrzebach przyjaciol, za co tez Tobiasz otrzymat
pochwaly?2. Podobnie o humanitaryzmie $§wiadczy niekiedy wzigcie za zong kobiety
nierzadnej, bo przez to chroni si¢ ja od grzechu i od niestawy. Niestusznie wigc
zakazano tego kaptanom?3.

Wbrew temu: W Ksiedze Powtorzonego Prawa czytamy?*: )Ty za$ inaczej zostate$
pouczony przez Pana, Boga twego”. Z tego mozna wyrozumie¢, ze Bog ustanowit te
praktyki dla jakiego$ szczegdlnego wyrdznienia tego narodu. Nie sa wigc bezrozumne
lub bez uzasadnienia i znaczenia.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, caly nardd zydowski w szczegdlny sposob
zostal wyznaczony do kultu Bozego, a sposrod niego zwlaszcza kaptani. Otoz jak - ze
wzgledu na nalezne uszanowanie dla kultu Bozego - rzeczy przeznaczone do tego
kultu powinny nosi¢ na sobie jakie$ szczegdlne wyrdzniajace je znamiona, tak rowniez
caly sposob zycia tego narodu, a zwtaszcza kaptanéw, powinien nosi¢ - odpowiednie
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dla tego kultu duchowego lub cielesnego - jakie$ szczegdlnie wyrdzniajace 6w nardd
znamiona. Ten za$§ kult nakazany przez stare prawo symbolizowal tajemnice
Chrystusa. Stad tez wszystkie przestrzegane przez nardd praktyki symbolizowaty ton
co dotyczylo Chrystusa, stosownie do stow Pawlowych?S: | Wszystko to przydarzylto
si¢ im jako zapowiedz rzeczy przysziych”. Stad tez mozna poda¢ dwojakie znaczenie
przestrzegania tych przepisanych praktyk: pierwsze, o ile przystawaly do kultu
Bozego; drugie, o ile symbolizowatly co$ odnoszacego si¢ do zycia chrzescijanskiego.

Na 1. Jak wyzej powiedziano?’, w prawie starym wystrzegano si¢ dwojakiego
splamienia lub zanieczyszczenia: pierwszym byla wina plamiaca duszg; drugim zas
bylo jakie§ psucie, ktére w jakis§ sposob brudzito ciato. Co do pierwszego
zanieczyszczenia nalezy powiedzie¢, iz zaden z rodzajéw pokarméw, wedtug swojej
natury, nie jest nieczysty i nie moze plami¢ czlowieka, stosownie do stow Pana
Jezusa?®” | Nie to, co wchodzi do ust, czyni czlowieka nieczystym, ale co z ust
wychodzi, to go czyni nieczystym”, a ma na mysli grzechy, jak sam to nizej wyjasnia.
Niektoére wszakze pokarmy moga z ubocznych wzgledow (per accidens) splamié
dusze¢, mianowicie gdy si¢ je spozywa wbrew postuszenstwu, slubowi lub z takomstwa
albo tez, gdy sa podnieta do rozpusty; z tego wlasnie powodu niektorzy wstrzymuja
si¢ od wina 1 migsa.

Natomiast cielesna nieczystos¢, ktora jest jakie$ psucie, miato migso niektorych
zwierzat: albo dlatego, ze zwierzgta te odzywiaja si¢ nieczystymi rzeczami, np. §winia,
lub tez maja nieczysty sposob zycia; chodzi o zwierzeta zyjace pod ziemia, jak krety,
myszy itp.; skad tez nabieraja niemitego zapachu; albo dlatego, ze - z powodu
zbytniej wilgoci lub suchosci®® - ich migso powoduje zepsucie cieczy w ludzkim ciele.
I dlatego zakazane bylo spozywanie migsa zwierzat majacych nierozdzielone kopyto, a
to z powodu ich ziemskoS$ci. Zakazane tez bylo spozywanie migsa zwierzat majacych
pazury, np. lwoéw itp., poniewaz sa nader drapiezne (cholerica) i nieposkromione
(adusta). Z tego samego powodu zakazane byly niektore ptaki drapiezne ze wzgledu
na ich nadmierna sucho$¢ oraz niektore ptaki wodne ze wzgledu na nadmiar wilgoci.
Tak samo zakazane byty niektére ryby nie majace ptetw i tusek, np. wegorze, a to ze
wzgledu na nadmiar wilgoci. Zezwolone bylo spozywanie zwierzat przezuwajacych 1
majacych racice, poniewaz ich ciecze sa nalezycie utozone i tatwo strawne 1 maja
zrownowazony uktad: ani bowiem nie sa nadmiernie wilgotne - na co wskazuja
kopyta, ani tez nie sa nadmiernie ziemskie, skoro nie maja kopyta nierozdzielonego,
ale rozdzielone. Sposréd ryb zezwolone bylo spozywanie ryb suchszych, na co
wskazywato to, ze maja ptetwy 1 tuski; przez to bowiem dokonuje si¢ umiarkowana i
zrbwnowazona wilgo¢ ryb. Za$ sposrod ptakdéw - bardziej umiarkowane, np. kury,
kuropatwy itp. Innym powodem byto odzegnanie si¢ od batwochwalstwa. Poganie
bowiem, a zwlaszcza Egipcjanie, w ktorych kraju Izraelici si¢ wychowali, te wtasnie
zakazane zwierzegta skladali bozkom w ofierze albo tez uzywali ich do niecnych
czyndéw, a zwierzat, ktore zezwolono Zydom spozywaé, nie jedlin ale oddawali im
cze$¢ jako bozkom, albo tez, jak wyzej powiedziano*®, wstrzymywali si¢ od nich z
innej przyczyny. Po trzecie, chodzito o usunigcie nadmiernej troski o pozywienie. Stad
to zezwolono im na te tylko zwierzgta, ktére mozna byto tatwo zdoby¢ i byly na
podoredziu.
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W kazdym jednak wypadku zakazane byto spozywanie krwi i ttuszczu kazdego
zwierzgcia. Zakazano krwi badz dla ustrzezenia przed okrucienstwem, aby jak
powiedziano31 wzdragano si¢ przed przelewaniem krwi ludzkiej, badz dla odzegnania
si¢ od obrzedu batwochwalstwa. Balwochwalcy bowiem mieli zwyczaj gromadzi¢ si¢
woko6t zebranej krwi 1 spozywac uczte na cze$¢ bozkow, sadzac, ze wlasnie krew jest
najmilszym dla nich darem. Totez Pan Bog nakazal wylewac¢ krew i przykry¢ ziemig??.
- Z tego tez powodu zakazane bylo spozywanie zwierzat uduszonych (suffocata) lub
zadtawionych (strangulata), poniewaz takowych krew nie wyplywata z ciata; albo
dlatego, poniewaz takowa $mier¢ przyprawiala zwierze o wielka meke, a Pan Bog
chcial powstrzymac Izraelitow od okrucienstwa takze wobec nierozumnych zwierzat;
¢wiczac si¢ bowiem w okazywaniu litosci wobec zwierzat, tatwiej mogli uchroni¢ si¢
od okrucienstwa wobec cztowieka. - Zakazano spozywania tluszczu badz dlatego, ze
batwochwalcy czynili to na cze$¢ swych bogow, badz dlatego, ze spalano go na czes¢
Boga, badZz wreszcie dlatego, ze - jak uzasadnia Rabbi Mojzesz®® - krew i tluszcz nie
stanowia dobrego pozywienia. Ksiega Rodzaju podaje nastgpujacy powdd zakazu
spozywania Sciegien®*: ,,Dlatego Izraelici nie jadaja po dzien dzisiejszy Sciggna, ktore
jest w stawie biodrowym, gdyz Jakub zostal porazony w staw biodrowy, w to wlasnie
sciggno”.

Symboliczne tego znaczenie jest nast¢pujace: wszystkie te zakazane zwierzgta
oznaczaja jakie$ grzechy i1 zakazano tych zwierzat, bo one byly ich symbolem. Totez
Augustyn powiada®>. ,Jesli chodzi o $wini¢ i owce, natury ich sa czyste, poniewaz
wszelkie stworzenie Boze jest dobre. Ze wzgledu jednak na ich oznaczanie, owca
uchodzi za czysta, a §winia za nieczysta. To tak, jak by$ powiedziat: ghupi 1 madry.
Jedno 1 drugie stowo z natury, tj. pod wzgledem dzwigku, zgtosek 1 glosek, z ktorych
si¢ sktada, jest czyste; ze wzgledu jednak na oznaczanie jedno jest nieczyste, a drugie
czyste”. Zwierzg bowiem przezuwajace i majace rozdzielone kopyto uchodzi za czyste
ze wzgledu na to, co oznacza. Albowiem rozdzielenie kopyta oznacza odrgbnos¢
dwoch Testamentéw albo Ojca od Syna, albo dwoch natur w Chrystusie, albo
odroznianie dobra od zla. Przezuwanie za§ oznacza rozwazanie Pisma $w. 1 jego
poprawne rozumienie. Ktokolwiek za$ uchybia przeciw jednemu 1 drugiemu, jest na
duchu nieczysty. - Podobnie ryby, majace tuski 1 ptetwy, uchodza za czyste ze
wzgledu na ton co oznaczaja. Albowiem pletwy oznaczaja zycie uwznioslone lub
kontemplacj¢, za$ tuski zycie surowe: jedno i drugie jest konieczne do czystosci
ducha. - Sposrod ptakéw zakazane byly niektore szczegolne ich rodzaje. Zakazano
wigc: wzbijajacego si¢ wysoko orta (acquila), bo on oznacza pyche; - gryfa (gryphe,
grips), ktory jest grozny dla koni 1 ludzi, bo on oznacza okrucienstwo moznowtadcow;
- orla morskiego (haliaeetus), zywiacego si¢ matymi ptakami, bo on oznacza tych,
ktorzy uciskaja biednych; - kani¢ (milvus), ktora jest najbardziej podstgpna, bo ona
oznacza ludzi zdradliwych; - sepa (vultur), ktory leci za wojskiem, czekajac na
pozeranie ciat polegtych w walce, bo on oznacza tych, co sieja $mier¢ i rokosze, aby z
nich ciagna¢ zysk dla siebie. Rozne gatunki krukow (corvus) oznaczaja tych, ktérych
dusza jest czarna na skutek zazywanych rozkoszy, albo tych, ktorzy si¢ wyzbyli
szlachetnych przywiazan, poniewaz kruk, raz wypuszczony z arki, nie wrocit do niej*.
Stru$ (struthio), ktory cho¢ jest ptakiem, nie lata, ale zawsze trzyma si¢ ziemi, oznacza
tych, co naleza do rycerzy Boga, a wiklaja si¢ w sprawy swieckie. Sowa (nycticorax),
ktéra w nocy ma bystry wzrok, a za dnia nie widzi, oznacza tych, ktorzy sa przebiegli
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w sprawach doczesnych, a otegpiali dla duchowych. Mewa (larus), ktora lata w
powietrzu 1 plywa w wodzie, oznacza tych, co uznaja zarazem obrzezanie i chrzest,
albo tych, ktorzy pragna wzbija¢ si¢ na szczyty kontemplacji, a tarzaja si¢ w bagnie
rozkoszy. Jastrzab (accipiter), ktory stuzy ludziom do polowania na zdobycz*’,
oznacza tych, co wysluguja si¢ moznym dla ograbienia ubogich. Puszczyk (bubo),
ktory w nocy szuka zeru, a w dzien si¢ ukrywa3®, oznacza rozpustnikow starajacych
Sig ukry¢ swoje niecne wybryki w ciemnosciach nocy. Kormoran (mergulus), ktorego
natura jest dtuzsze przebywanie pod woda, oznacza obzartuchdéw, ktorzy puscili si¢ na
bezbrzezne wody przyjemnosci. Ibis - ptak o dlugim dziobie, zamieszukujacy Afryke,
zywiacy si¢ wezami, by¢é moze ten sam, co bocian (ciconia)®® - oznacza ludzi
zazdrosnych, ktorzy jakby wezami karmig si¢ nieszczg$ciami innych. Labedz (cygnus)
- jasnej barwy o dtugiej szyi, dobywajacy pokarm gigboko w wodzie lub ziemi - moze
oznacza¢ ludzi, ktérzy pod zewngtrzna szata sprawiedliwosci szukaja zyskow
doczesnych. Pelikan (onocrotalus) - mieszkajacy na wschodzie, o dlugim dziobie, w
swoim gardle majacy jakie§ woreczki, w ktorych najpierw sktada pokarm, a po
godzinie wprowadza do brzucha*® - oznacza chciwcow, ktorzy z nadmierna troska
gromadza $rodki konieczne do zycia. Scierwnik (porphyrio) - odmiennie niz inne ptaki
jedna tapke ma szeroka z btonka do plywania, a druga pazurzysta do biegania: w
wodzie ptywa jak kaczka, a na ziemi biegnie jak kuropatwa; pije nie przerywajac (solo
morsu bibit ), a kazdy pokarm macza w wodzie*', oznacza tych, ktorzy niczego nie
chca czyni¢ wedlug cudzej woli, ale tylko to, co zostalo namoczone woda wiasnej
woli. Czapla (herodio), pospolicie zwana sokotem (falco), oznacza tych, ,,ktorych nogi
skore sa do przelewania krwi”*#?. Siewka (charadrius), ptak szczebiotliwy, oznacza
ludzi gadatliwych. Dudek (upupa) n wijacy gniazda na gnoju i1 karmiacy si¢
smierdzacymi odchodami, ktérego Spiew jest podobny do wzdychania lub jeku,
oznacza smutek $wiata, ktory ludzi nieczystych przyprawia o $mieré. Nietoperz
(vespertilio), latajacy nisko nad ziemia, oznacza tych, ktorzy maja wprawdzie bogata
wiedz¢ S$wiecka, ale maja upodobanie jedynie w rzeczach ziemskich. - Sposrod
ptactwa 1 zwierzat czworonoznych dozwolone byty te tylko, ktore maja dtuzsze tylne
nogi tak, zeby mogly skaka¢. Zakazano za$ innych: tych, ktore bardziej trzymaja si¢
ziemi, poniewaz za nieczystych uwaza si¢ tych, ktorzy naduzywaja nauki czterech
ewangelii tak, ze ona nie unosi ich w gorg. - Zakaz spozywania krwi, tluszczu 1
Sciggna oznacza zakaz stosowania okrucienstwa, zazywania niedozwolonych rozkoszy
1 odwagi do popetiania grzechu. /50/

Na 2. Jeszcze przed potopem ludzie spozywali rosliny 1 inne plody ziemi.
Natomiast spozywanie migsa wprowadzone zostalo chyba po potopie. Czytamy
bowiem w Ksiedze Rodzaju®: ,,Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone dla
was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daj¢ wam wszystko”. Ttumaczy si¢ to tym, ze
spozywanie ptodow ziemi §wiadczy o prostocie zycia, natomiast spozywanie migsa
swiadczy o wyszukanym i1 wybrednym sposobie zycia. Ziemia bowiem samorzutnie
ptodzi ro$liny albo tez mozna je uprawia¢ i zdobywaé bez wigkszego wktadu:
wielkiego za$ wktadu potrzeba, zeby zwierz¢ta hodowac¢ lub upolowac. 1 dlatego Pan
Boég, chcac sprowadzi¢ swdj lud do prostszego n skromniejszego odzywiania sig,
zakazal mu wielu gatunkéw zwierzat; nie zakazat mu za$ ptodow ziemi. - Albo tez,
poniewaz zwierzgta sktadano bozkom w ofierze, nie ofiarowywano za§ im ptodow
ziemi.
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Na 3 jest jasne z tego, co powiedziano*.

Na 4. Wprawdzie zabity koziol nie czuje tego, w jaki sposob jest przyprawiane
jego migso, to jednak dusza przyprawiajacego je odczuwa jako okrucienstwo to, ze
mleka matki, dawanego kozleciu na pokarm, uzywa si¢ do spozywania jego migsa. -
Mozna 1 tak odpowiedzie¢ ... w swoich uroczystosciach na cze$¢ bozkdéw poganie w
ten wtasnie sposob gotowali migso kozla, zeby je im ofiarowac 1 je spozywac. Totez
Ksiega Wyjscia®, omowiwszy nakazane prawem obchodzenie uroczystosci, dodaje:
,Nie bedziesz gotowat kozlgcia w mleku jego matki”.

Znaczenie symboliczne tego zakazu jest nast¢pujace: zapowiadato ton ze
Chrystus, ktory jest koztem ze wzgledu na ,,ciatlo podobne do ciata grzesznego™*, nie
miatl by¢ gotowany, tj. zabity, w mleku matki, tzn. w niemowlgctwie swoim. - Albo
oznaczato ton ze koziol, tj. grzesznik, nie ma by¢ gotowany w mleku matki, tzn. nie
powinien by¢ glaskany pochlebstwami.

Na 5. Pierwsze owoce poganie uwazali za przynoszace szczgscie 1 ofiarowywali
je swoim bozkom, albo tez spalali je dla jakich§ praktyk czarnoksigskich*’. Stad to
istnialo przykazanie, zeby Izraelici uwazali za nieczyste owoce trzech pierwszych lat.
Po trzech bowiem latach prawie wszystkie drzewa tej ziemi wydaja owoce; a chodzi o
ten ktore uprawia si¢ droga siania (seminando), szczepienia (inserendo) lub
sadzenia(plantando). Rzadko za$ si¢ zdarza, zeby sadzono pestki owocow drzewa lub
nasiona w nich ukryte, bo te wydaja owoc pdzniej, a prawo mialo na uwadze to, co
dzieje sig czesciej. Owoce drzew czwartego roku, jako pierwociny czystych owocow,
ofiarowano Bogu, a od piatego roku wlacznie mozna je bylo spozywac.

Symboliczne znaczenie tego zakazu byto takie: zapowiadato ton ze po trzech
okresach prawa Chrystus, ktory jest owocem, ma by¢ Bogu zlozony w ofierze. A oto
te okresy. pierwszy, od Abrahama do Dawida; drugi - do uprowadzenia do Babilonu;
trzeci - az do Chrystusa. Albo i takie znaczenie: powinni§my mie¢ w podejrzeniu
pierwociny naszej dziatalnos$ci, a to ze wzgledu na kryjaca si¢ w niej niedoskonatos$c¢.

Na 6. Wedlug Syracha®: ,Ubranie czlowicka ... méwi o nim, kim jest”. I
dlatego chcial Pan Bog, zeby jego lud roznit si¢ od innych ludéw nie tylko znakiem
obrzezania, ktére bylo w ciele, lecz takze odmiennym, znamiennym dlan ubiorem.
Stad to zakazane bylo noszenie ubrania utkanego z welny 1 Inu oraz zeby kobieta
nosita ubior meski, 1 na odwrot. Przemawiaty za tym dwa powody: pierwszy, dla
odcigcia si¢ od kultu batwochwalczego. W kulcie bowiem oddawanym swoim bozkom
poganie uzywali réznych szat utkanych z réznych widkien. A takze ku czci Marsa
kobiety wktadaly bron noszona przez mezczyzn, za$ ku czci Wenery, na odwrot,
mezezyzni wkladali szaty kobiet®. Drugi, dla ustrzezenia przed rozpusta. Zakazujac
bowiem taczenia w szatach réznych rodzajéw nici, zakazano przez to wszelkiego
nieuporzadkowanego cielesnego aczenia si¢ kobiety z mgzczyzna. Noszenie zas przez
kobiet¢ stroju meskiego, 1 na odwrot, obudza pozadliwos¢ 1 daje sposobnos¢ do
pozadania.

Znaczenie symboliczne: szata utkana z welny 1 z Inu zakazuje taczenia prostoty
niewinnos$ci, ktéra oznacza wetna, z przebieglos$cia ztosci, ktora oznacza len. Zakazuje
takze kobietom przywlaszczania sobie urzedu nauczycielskiego lub innych godnosci
czy urzedow wlasciwych dla mezczyzn. Mgzczyznom za$§ zakazuje sktaniania si¢ ku
zniewiesciatosci kobiet.
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Na 7. Hieronim tak na to odpowiada®’: ,,Nakazat Pan, aby na czterech rogach
szat zrobili fredzle z niebiesko-fioletowej purpury celem odrdéznienia narodu
izraelskiego od innych narodéw”. Zatem noszac taki ubior, wyznawali jawnie swa
przynalezno$¢ do narodu izraelskiego, a spojrzenie na ten znak przynaleznosci
przywodzito im na pami¢¢ obowiazujace ich prawo.

A co do stow: ,,Przywiazesz je do twojej re¢ki jako znak i beda zawsze przed
twoimi oczami” Hieronim pisze’!: ,Faryzeusze Zle wyjasniajac, pisali dekalog
Mojzesza na pergaminie, przywigzywali na czole w ksztalcie wienca tak, ze si¢
poruszat przed oczami”. Mysl Panska nakazujaca to byta taka: przywiazesz do reki,
tzn. bedziesz je wypelnial; beda przed oczami, tzn. bgdziesz o nich rozpamigtywat. Ta
opaska z fredzlami z niebiesko-fioletowej purpury przyszyta do ptaszcza oznacza, ze
wszystkie nasze uczynki powinny by¢ czynione z mysla o Bogu. - Mozna 1 tak
powiedzie¢: poniewaz byt to lud cielesny i twardego karku, trzeba bylo go pobudzaé
do zachowywania prawa rowniez 1 za pomoca takich zmystowych znakéw. /51/

Na 8. Postawa cztowieka wobec czego$ moze by¢ dwojaka: jedna, oparta na
rozumie; druga, oparta na uczuciu. Je§li chodzi o postawe oparta na rozumie, to
obojetne jest, co cztowiek uczyni z nierozumnymi zwierz¢tami. Wszystkie bowiem
Bog poddat jego wladzy w mysl stow psalmisty®?: ,,Wszystko zlozytes pod jego
stopy”. W tym tez znaczeniu Apostot wyraza sig: ,,BOg nie troszczy si¢ o woly”.
Albowiem Bog nie zada od czlowieka rozliczenia si¢ z tego, co czyni z wotami lub z
Innymi zwierze¢tami.

Jezeli chodzi o postawg oparta na uczuciu, to cztowiek nie jest obojetny wobec
nierozumnych zwierzat: ma do nich nieraz uczuciowe przywiazanie. Ot6z uczucie
litosci powstaje na widok cierpienia doznawanego przez innych. Wiadomo tez, ze i
zwierzgta nierozumne odczuwaja cierpienie 1 bol. Dlatego to w czlowieku moze
powsta¢ uczucie litoSci na widok cierpienia zwierzat. Bliskie za$ sobie sa dwa
wspotczucia: do cierpiacego zwierzecia 1 do cierpiacego czlowieka tak, ze kto doznaje
uczucia litosci wobec zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczuwania litosci wobec
ludzi. Totez w Ksiedze Przystow czytamy™: , Prawy uznaje potrzeby swych bydlat, a
serce nieprawych okrutne”. Aby wigc nardd zydowski, sklonny do okrucienstwa,
wprowadzi¢ na droge mitosierdzia, chciat Pan Bog obudzi¢ w nim lito$¢ réwniez 1 dla
zwierzat. I dlatego zakazat takiego postgpowania ze zwierzgtami, ktore by swiadczyto
o okrucienstwie. Zakazatl wigc, zeby ,,nie gotowano kozlecia w mleku jego matki”,
,»hie zawigzywano pyska wotowi mtécacemu”, i ,,nie zabijano matki z pisklgtami”. -
Mozna takze powiedzie¢, ze 1 ten zakaz dano dla odzegnania si¢ od batwochwalstwa.
Egipcjanie bowiem uwazali za niegodziwe, zeby woty mtocace jadly zboze mtocone.
Niektorzy rowniez czarownicy uzywali matki zlapanej wraz z tulacymi si¢ do niej
piskletami do zapewnienia dostatku 1 szczg$cia w wychowywaniu swoich dzieci. A
rowniez dlatego, poniewaz w wrozbiarstwie uchodzitlo za znak szczg$cia, gdy sig
znalazto matke tulaca swe piskleta.

Dostowne znaczenie zakazu laczenia zwierzat réznego gatunku moze by¢
trojakie: po pierwsze, chodzito o odcigcie si¢ od balwochwalstwa Egipcjan®*, ktorzy
dokonywali roznych potaczen zwierzat w hotdzie dla planet; one bowiem zaleznie od
r6znych polaczen [tj. ukladow planetarnych], jak wierzyli, powoduja rézne skutki, a
nawet rozne gatunki rzeczy. - Po drugie, chodzito o wykluczenie spotkowania
sprzecznego z natura. - Po trzecie, chodzilo ogolnie o nie dawanie sposobnosci do
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budzenia si¢ pozadliwo$ci. Zwierzgta bowiem réznego gatunku nie tak tatwo parza sig
wzajem ze soba, chyba ze do tego przyczyni si¢ czlowiek, a patrzenie na parzenie si¢
zwierzat obudza w czlowieku odruch pozadliwosci. Stad tez - jak podaje Rabbi
Mojzesz> - w tradycji zydowskiej znajdowato si¢ przykazanie, zeby ludzie odwracali
wzrok od zwierzat parzacych sig.

Znaczenie symboliczne tych zakazéw byto nastgpujace: wotu mitdécacemu, tj.
kaznodziei rzucajacemu ziarna nauki, nie wolno - jak uczy Apostot® - odmawiaé
srodkow koniecznych do zycia. - Nie powinniSmy rowniez trzyma¢ matki razem z
dzie¢mi, bo w niektérych sprawach nalezy, jako dziecin zachowa¢ duchowe
znaczenie, a porzuci¢ dostowne przestrzeganie praktyk, jak si¢ porzuca matke, tak jak
przy wszystkich obrzgdowych przykazaniach prawa. - Zakazano wreszcie, zeby
bydlat, tzn. prosty lud, nie parzy¢, tzn. zeby nie miat acznos$ci ze zwierzgtami innego
rodzaju, tzn. z poganami lub Zydami.

Na 9. W dostownym znaczeniu, zakazano wszystkich tych polaczen w uprawie
roslin dla przeciwstawienia si¢ balwochwalstwu. Egipcjanie bowiem na cze$¢ gwiazd
czynili rozmaite polaczenia nasion, zwierzat i szat, co miato przedstawia¢ rozne
polaczenia, uktady gwiazd®” - Albo te rdézne potaczenia byly zakazane po to, zeby
obrzydzi¢ spotkowanie sprzeczne z natura.

Mialo to rowniez symboliczne znaczenie: stowa: ,Nie zasiejesz w twojej
winnicy dwu gatunkow rosli”, nalezy rozumie¢ duchowo, mianowicie: nie nalezy w
Kosciele, ktory jest duchowa winnica, sia¢ obcej nauki. - Podobnie: ,,Nie bgdziesz
obsiewat pola” tj. Koscidl, ,,dwoma rodzajami ziarna”, tzn. nauka katolicka i
heretycka. - Wreszcie: ,,Nie bedziesz orat razem wotem i1 oslem” znaczy: na wyprawe
kaznodziejska nie nalezy posyta¢ razem madrego 1 ghlupiego, gdyz jeden bedzie
przeszkadzat drugiemu.

Na 10 nie istnieje. /52/

Na 11. Wrozbici 1 kaptani bozkéw w swych obrzedach postugiwali si¢ kos¢mi
lub migsem ludzi zmartych. Stad to Pan Bog, dla wytegpienia kultu batwochwalczego,
nakazat aby kaplani nizszego rzedu, ktérzy okresowo pehili swoje obowiazki w
sanktuarium, ,,nie narazali si¢ na nieczystos¢ z powodu zwtok zmarlego”, z wyjatkiem
najblizszych krewnych: ojca, matki i innych tego rodzaju. Arcykaptan za§ zawsze
powinien by¢ gotowy do postugiwania w sanktuarium. Totez catkowicie zakazano mu
przystapienia do zmarlych, nawet najblizszych. - Zakazano im takze brania za Zong
kobiety nierzadnej lub odrzuconej przez meza; mogli bra¢ za zong tylko dziewice:
badz to ze wzgledu na uszanowanie dla kaptanow; takie bowiem matzenstwo bodajze
przynositoby ujme ich godnosci, badz to ze wzgledu na dziecin jako ze zhanbienie si¢
matki przynositoby im niestawg. A nalezato si¢ z tym poddwczas liczy¢, poniewaz
godnos$¢ kaptanska przechodzita z ojca na syna. - Zakazano im rowniez golenia glowy
1 brody oraz nacinania swojego ciala dla odzegnania si¢ od rytu batwochwalcow.
Kaptani bowiem poganscy golili gtowg i brodg, jak o tym pisze Baruch?®. , Kaptani
siedza w $wiatyniach, majac ptaszcze rozdarte, brody i czaszki ogolone”. Przy swych
obrzedach ,kaleczyli si¢ ... mieczami i oszczepami” - jak podaje Ksiega Krolewska™.
Z tego powodu dano kaptanom przeciwne przykazania.

Duchowe znaczenie tego jest takie: kaplani stanowczo powinni wyzby¢ si¢
martwych uczynkow, tj. uczynkéw grzesznych. Nie powinni tez goli¢ glowy, tzn.
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pozbawia¢ si¢ madrosci; - ani brody, tzn. straci¢ glebi¢ madrosci; - ani rozdziera¢ szat
lub nacina¢ ciata, tzn. wpas$¢ w btad odszczepienstwa.

ZAGADNIENIE 103

TRWANIE PRZYKAZAN OBRZEDOWYCH

Nastgpnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad trwaniem przykazan obrzedowych. Temat
uyymiemy w cztery pytania: 1. Czy przykazania obrz¢gdowe istniaty przed nadaniem
prawa? 2. Czy w czasie obowiazywania prawa miaty jakas moc usprawiedliwiania? 3.
Czy ustaty z nadejsciem Chrystusa? 4. Czy zachowywanie ich po Chrystusie jest
grzechem $miertelnym?

Artykul 1

CZY PRZYKAZANIA OBRZEDOWE
ISTNIALY PRZED NADANIEM PRAWA ?

Zdaje sig, ze przed nadaniem prawa istnialy przykazania obrzgdowe!, bo:

1. Jak juz powiedziano?, ofiary i calopalenia naleza do obrzedéw starego prawa.
Lecz ofiary i catopalenia istnialy przed nadaniem prawa. Czytamy bowiem w Ksiedze
Rodzaju®, ze ,Kain sktadat dla Pana w ofierze plody roli, za§ Abel sktadat rowniez
pierwociny ze swej trzody i z ich thuszczu”. Takze i Noe, jak taz Ksiega pisze*: ,,ztozyt
ofiary catopalne Panu”. Podobnie uczynit to i Abraham®. A wigc obrzgdy starego
prawa istniaty takze przed jego nadaniem.

2. Do obrzgdow religijnych nalezy budowanie ottarza 1 jego namaszczenie.
Lecz to istnialo jeszcze przed nadaniem prawa. Pisze bowiem Ksigega Rodzajus:
,Abraham zbudowat oltarz dla Pana” i ze Jakub’: wzial kamien ... postawit go jako
stele 1 rozlat na jego wierzchu oliwg”. A wigc obrzedy starego prawa istniaty jeszcze
przed jego nadaniem.

3. Pierwszym z sakramentoéw starego prawa bodajze bylo obrzezanie. Oto6z z
Ksiegi Rodzaju wiemy®, ze obrzezanie istnialo przed prawem. Istniato takze przed nim
kaptanstwo?’: ,,Melchizedek ... byl kaptanem Boga Najwyzszego”. Zatem obrzedy
sakramentdw istnialy przed prawem.

4. Wyzej powiedziano'®, ze do przestrzeganych obrzedoéw nalezato odrdznianie
czystych od nieczystych zwierzat. Lecz takowe odrdznianie wystgpowato jeszcze
przed prawem. Mowi przeciez Ksigga Rodzaju!!: ,,Z wszelkich zwierzat czystych wez
z soba siedem samcéw i siedem samic, ze zwierzat za$ nieczystych po jednej parze”. A
wigc obrzedy starego prawa istnialy przed jego nadaniem.

Wbrew temu: W Ksiedze Powtorzonego Prawa czytamy!'?: | Takie sa przykazania i
obrzedy, ktorych nauczy¢ was polecit mi Pan, Bog wasz”. Nie zachodzitaby za$
potrzeba nauczenia tych obrzedéw, gdyby one juz istnialy. A wigc obrzedy starego
prawa nie istnialy przed jego nadaniem.
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Odpowiedz: Wyzej ustalilismy'?, Ze obrzedy starego prawa shuzyly do dwoch celow.
do kultu Boga 1 do symbolizowania Chrystusa. Kazdy za$, kto czci Boga, musi Go
czci¢ za pomoca jakich§ okreSlonych [rzeczy 1 czynnosci], nalezacych do
zewnetrznych przejawow kultu. Doktadne za$ okreslenie sposobdéw kultu Boga nalezy
do przykazan obrzedowych, podobnie jak do przykazan sadowniczych - o czym wyzej
byta mowa'* - nalezy okreslenie praw normujacych stosunek do blizniego. Otdz jak
ludzi powszechnie obowiazywaty jakie$ istniejace przykazania sadownicze, nie
ustanowione powaga prawa Boskiego, ale zarzadzone rozumem ludzi, tak samo
istnialy jakie$ obrzedy nie okreslone powaga jakiego§ prawa, ale jedynie wola i
poboznoscia ludzi oddajacych czes¢ Bogu. A poniewaz jeszcze przed nadaniem prawa
byli jacys mgzowie obdarzeni szczegdlnym duchem profetycznym, dlatego nalezy
wierzy¢, ze z natchnienia Bozego, jakby z jakiego$ osobistego prawa, zostali oni
pobudzeni do jakiego$ okreslonego sposobu oddawania czci Bogu. Sposob ten zgadzat
si¢ z ich kultem wewngtrznym 1 zarazem byl odpowiedni do oznaczania tajemnic
Chrystusa. Symbolizowaly je takze 1 inne czynno$ci i1 rzeczy, stosownie do stow
Pawlowych!>: ,,Wszystko to przydarzyto si¢ im jako zapowiedz rzeczy przysztych”. Z
czego wynika, ze przed nadaniem prawa istniaty jakie$ obrzedy religijne. Nie byly to
jednak przykazania obrzgdowe prawa, poniewaz nie byly ustanowione przez jakies
prawodawstwo.

Na 1. Przed nadaniem prawa dawni ludzie sktadali obiaty, ofiary i calopalenia z
osobiste] poboznosci 1 z wlasnej woli. Uwazali bowiem za stuszne, aby z rzeczy
otrzymanych od Boga, z uszanowania dla Niego, zlozy¢ Mu ofiare jako Poczatkowi i
Koncowi wszystkich rzeczy, a zarazem jawnie wyznac, ze sa czcicielami Boga.

Na 2. Juz wtedy ustanowiono jakies$ rzeczy 1 miejsca swigte. Uwazano bowiem
za stuszne, zeby na cze$¢ Boga istniaty jakie$ miejsca oddzielone od innych i1
przeznaczone na kult Boga.

Na 3. Przykazanie Boze ustanowilo sakrament obrzezania jeszcze przed
nadaniem prawa. Nie mozna wigc mowic, ze jest sakramentem starego prawa - jakoby
ono bylo ustanowione przez to prawo, a tylko, ze bylo przestrzeganie w czasie trwania
prawa. To mial na mysli Pan Jezus, gdy mowil'®. ,,Mojzesz dat wam obrzezanie, ale
nie pochodzi ono od Mojzesza, lecz od patriarchow”. - Przed prawem u czcicieli Boga
istnialo kaptanstwo.. Bytlo ono z wyznaczenia ludzkiego, jako ze te¢ godnos$¢
przyznawano pierworodnym synom.

Na 4. Owszem, odrdznianie czystych zwierzat od nieczystych wystepowato
jeszcze przed nadaniem prawa. Nie dotyczyto wszakze ich spozywania. Wszak w
Ksiedze Rodzaju czytamy'’: ,,Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone dla
was na pokarm”. Dotyczyto jedynie skladania ofiar, w tym znaczeniu, ze tylko
niektore okreslone zwierzgta sktadano w ofierze. Moglo jednak wtedy co do
spozywania wystepowac jakie$ odroznianie zwierzecia od zwierzgcia, ale nie dlatego,
zeby spozywanie ich uwazano za niedozwolone, bo zadne prawo tego nie zakazywato.
Powodem tego odrdzniania mogla by¢ odraza lub zwyczaj. Przeciez 1 obecnie, jak
widzimy n spozywa si¢ niektore takie pokarmy, ktore w niektorych krajach uchodza za
wstretne.
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Artykutl 2

CZY OBRZEDY STAREGO PRAWA, POKI ONO
TRWALO, MIALY MOC USRPAWIEDLIWIANIA ?

Zdaje sig, ze obrzedy starego prawa, poki ono trwalo, mialy moc usprawiedliwianial,
bo:

1. Przebtaganie za grzech i poswigcenie czlowieka naleza do usprawiedliwiania.
Otoz Ksiega Wyjscia®> powiada, ze na skutek pokropienia krwia i namaszczenia olejem
zostali poswigceni kaptani i ich szaty; a w Ksiedze Kaplanskiej czytamy?, ze kaptan
przez pokropienie krwia cielca ,,dokonat przebtagania nad Miejscem Swigtym za
nieczystosci Izraelitow 1 za ich przestepstwa wedlug wszystkich ich grzechéw”. Zatem
obrzedy starego prawa miaty moc usprawiedliwiania.

2. To, czym cztowiek podoba si¢ Bogu, nalezy do sprawiedliwosci, stosownie
do stow psalmisty*: ,,Pan jest sprawiedliwy i kocha sprawiedliwos¢”. Lecz
dokonywaniem obrzedéw niektorzy podobali si¢ Bogu, w mysl stow Ksiegi
Kaplanskiej?: ,,Jakzeby moglt podoba¢ si¢ Panu w obrzedach sercem zatosnym?” A
wigc obrzedy starego prawa miaty moc usprawiedliwiania.

3. Dziedzina kultu Bozego raczej jest rzecza duszy niz ciala, stosownie do stow
psalmisty®: , Prawo Pana doskonate - krzepi ducha”. Lecz jak mowi Ksiega
Kaplanska’, na skutek obrzedow starego prawa tredowaty doznawat oczyszczenia. O
wiele bardziej obrzedy te mogly oczysci¢ duszg, usprawiedliwiajac ja.

Wbrew temu apostot powiada®: ,,Jezeli usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez prawo, to
Chrystus umart na darmo”, tzn. bez powodu. Ale to jest nie do przyjecia. A wigc
obrzedy starego prawa nie usprawiedliwiaty. /53/

Odpowiedz: Wyzej powiedzieliSmy®,ze w starym prawie wystrzegano si¢ dwojakiej
nieczystosci: duchowej, czyli winy, oraz cielesnej. Ta druga uniezdatniala do kultu
Bozego. Wedltug niej za nieczystego uchodzit tredowaty lub ten, kto dotknal trupa.
Taka nieczystos¢ byta niczym innym, jak jaka$ nieprawidtowoscia (irregularitas). /54/
I od tej nieczystosci obrzedy starego prawa mialy moc oczyszczania. Te bowiem
obrzedy byty jakimi$ srodkami zaradczymi, ktore z rozporzadzenia prawa miaty by¢
stosowane do usunigcia cielesnej nieczystos$ci zaciagnigte] z postanowienia prawa.
Totez Apostot powiada!®: , Krew koziow i cielcow oraz popidt z krowy, ktérymi
skrapia si¢ zanieczyszczonych, sprawiaja oczyszczenie ciala”. A jak ta nieczystosc, z
ktérej obrzedy oczyszczaly, dotyczyla bardziej ciala niz duszy, tak rowniez same te
obrzedy, jak tenze Apostot nieco nizej napisat!!: ,,Sa jakimi$ praktykami cielesnymi
stosowanymi az do czasu wprowadzenia nowego porzadku”.

Te jednak obrzedy nie miaty mocy przebtagania [i oczyszczania] z nieczysto$ci
duchowej, czyli z winy, a to dlatego, ze przebtagania za grzechy nie mogt dokonac
nikt inny, jak tylko sam Chrystus, , ktory - jak mowi Jan!? - gladzi grzechy $wiata”. A
poniewaz tajemnica wcielenia i meki Chrystusa jeszcze sig rzeczywiscie nie dokonata,
dlatego obrzedy starego prawa nie mogly w sobie rzeczywiscie zawieraé mocy
ptynacej z Chrystusa wcielonego 1 umegczonego tak, jak ja zawieraja w sobie
sakramenty nowego prawa. I dlatego obrzedy te nie mogly oczyszcza¢ z grzechu, gdyz
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jak mowi Apostot'3: , Niemozliwe jest, aby krew cielcow i1 koziow usuwata grzechy”.
Totez nazywa je'*: ,,ubogimi i stabymi elementami”; stabymi, poniewaz nie moga
oczyszcza¢ z grzechu; a ta stabo$¢ pochodzi stad, ze sa ubogie, tzn. stad, ze nie
zawieraja w sobie taski.

Wszelako za czaséw prawa dusza wierzacych mogta przez wiarg zlaczy¢ si¢ z
Chrystusem wcielonym 1 umegczonym. I w ten sposdb wierzacy doznawali
usprawiedliwienia z wiary w Chrystusa. [ wlasnie przestrzeganie obrzedow jako
symboli Chrystusa byto jakim§ jawnym wyznaniem tej wiary. I dlatego w starym
prawie sktadano jakie$§ ofiary za grzechy Same z siebie jednak nie oczyszczaty one z
grzechu. Czynity to jako jakie§ jawne wyznanie wiary: ona to dopiero oczyszczata z
grzechu. Wskazuje na to sposob wyrazania si¢. Czytamy bowiem w Ksiedze
Kaptanskiej's, ze przy sktadaniu krwawych ofiar za grzech: ,,kaptan, bedzie modlit si¢
zan 1 za grzech jego, a bedzie mu odpuszczon™ - jak gdyby grzech nie byt od-
puszczony moca ofiar, ale moca wiary 1 poboznosci skladajacych ofiarg. - Nalezy
wszakze zaznaczy¢, ze same te obrzedy starego prawa, oczyszczajace z cielesnej
nieczystosci, byly symbolem przebtagania i oczyszczenia z grzechéw dokonanego
przez Chrystusa.

Tak wigc jest jasne, ze w czasie trwania starego prawa obrzedy nie mialy mocy
usprawiedliwiania.

Na 1. To u$wigcenie kaptanow, ich synow, ich szat lub wszelkich innych rzeczy,
dokonane pokropieniem krwia, bylo niczym innym, jak przeznaczeniem do kultu
Bozego i usunigciem przeszkod ,,dla oczyszczenia ciata” - jak pisze Apostot'®. Byto
ono zapowiedzig 1 symbolem uswigcenia dokonanego megka Chrystusa, stosownie do
stow!’: |, Jezus krwia swoja uswigcit lud”. - Rowniez i to przebtaganie nalezy odnies¢
do usunigcia tychze cielesnych nieczystos$ci, a nie do usunigcia winy. Totez i o
Miejscu Swigtym powiedziano, ze dokonano nad nim przebtagania, aczkolwiek ono
nie mogto by¢ podmiotem winy.

Na 2. Kaptani przez dokonywanie obrzgdow podobali si¢ Bogu ze wzglgdu na
postuszenstwo, poboznos$¢ 1 wiarg w rzecz symbolizowana, a nie ze wzgledu na same
rzeczy ujmowane same w sobie.

Na 3. Obrzedy ustanowione 1 stosowane przy oczyszczaniu tr¢gdowatego nie
miaty na celu usuniecia tej nieczystosci, jaka byta choroba tradu. Swiadczy o tym to,
ze stosowano je juz oczyszczonemu z niego. Totez Ksiega Kaplanska pisze's: ,, Kaptan
wyjdzie poza obodz. Jezeli stwierdzi, ze tredowaty zostal uzdrowiony z choroby tradu,
to kaze, zeby ten, ktory ma by¢ oczyszczony, przyniost” itd. Widaé z tego, ze kaptan
byl ustanowiony s¢dzia stwierdzajacym nieistnienie tradu, a nie tradu, ktory trzeba
leczy¢. Stosowano za$ te obrzgdy po to, zeby usuna¢ nieczysto$¢ nieprawidtowosci. -
Mowi sig jednak, ze niekiedy, mianowicie w wypadku pomyltki kaptana w wydaniu
sadu, tredowaty cudownie bywat oczyszczony moca Boza, a nie moca ofiar. Podobnie
jak droga cudu biodra kobiety cudzotoznej zwiotczaty po wypiciu wody, nad ktéra
kaptan wypowiedzial przeklenstwa, o czym pisze Ksiega Liczb'.
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Artykutl 3

CZY OBRZEDY STAREGO PRAWA USTALY
7 PRZYJSCIEM CHRYSTUSA ?

Zdaje sig, ze obrzedy starego prawa nie ustaly z przyjsciem Chrystusa, bo:

1. Baruch pisze': ,,Ta madroscia jest ksigga przykazan Boga i prawo trwajace na
wieki”. Lecz do prawa nalezaty takze obrzedy. A wigc obrzgdy prawa miaty trwac na
wieki.

2. Do obrzgdow prawa nalezalo ztozenie ofiary przez trgdowatego
uzdrowionego z tradu. Lecz takze 1 w ewangelii przykazano uzdrowionemu z tradu
ztozenie takiej ofiary>. A wigc obrzedy starego prawa nie ustaly z nadejsciem
Chrystusa.

3. POki trwa przyczyna, trwa skutek. Lecz obrzedy starego prawa miatly jakie$
rozumne przyczyny. Oprocz tego, ze miaty na celu symbolizowanie Chrystusa, byly
przyporzadkowane kultowi Boga. Zatem obrzedy te nie powinny ustac.

4. Jak wyzej powiedziano’, obrzezanie wprowadzono jako znak wiary
Abrahama. Swiecenie szabatu ustanowiono dla upamigtnienia dobrodziejstwa
stworzenia. Pozostale uroczystosci ustanowiono dla upamigtnienia innych
dobrodziejstw Boga. Ot6z wiar¢ Abrahama nalezy zawsze nasladowa¢, takze i przez
nas obecnie. Stale takze nalezy upamigtnia¢ dobrodziejstwo stworzenia 1 inne
dobrodziejstwva Boga. Zatem przynajmniej obrzezanie i1 uroczystosci przepisane
starym prawem nie powinny ustac.

Wbrew temu Apostot powiada*: ,Niechaj wigc nikt o was nie wydaje sadu co do
jedzenia 1 picia, badZ w sprawie $wigta czy nowiu, czy szabatu! Sa to tylko cienie
spraw przysztych” oraz®: ,,Poniewaz za§ moéwi o nowym przymierzu, pierwsze uznat
za przestarzate; a to, co si¢ przedawnia 1 starzeje, bliskie jest zniszczenia”.

Odpowiedz: Jak wyzej rzeczono6 wszystkie obrzgdowe przykazania starego prawa
byly przyporzadkowane kultowi Boga. Zewngtrzny za$ kult powinien odpowiadaé
kultowi wewngtrznemu, ktory polega na wierzen nadziei 1 milosci. Totez zaleznie od
r6znosci wewngtrznego kultu, powinien si¢ roznicowac kult zewngtrzny. Ot6z mozna
wyodrebni¢ trzy stany wewngtrznego kultu. W pierwszym, wiara i nadzieja maja za
przedmiot zaréwno dobra niebieskie, jak 1 te S$rodki, poprzez ktore bywamy
wprowadzani w posiadanie tych dobr: Wiara jednak i nadzieja dotycza jednego 1
drugiego jako rzeczy przysztych. I to jest stan wiary 1 nadziei w starym prawie. - W
drugim stanie, wiara 1 nadzieja maja za przedmiot dobra niebieskie jako rzecz
przysztosci; maja takze za przedmiot srodki, poprzez ktore bywamy wprowadzani w
posiadanie tych dobr, ale dotycza ich jako obecnych lub przesztych. I to jest stan
nowego prawa. - Trzeci stan jest taki, w ktorym jedno i drugie posiada si¢ jako
obecne; nie ma juz wiary w co$ nieobecnego ani si¢ nie spodziewa czego§ w
przysztosci. I to jest stan szczgsliwych w niebie.

Tak wigc w owym stanie szczg¢scia w niebie nie bgdzie juz jakich$§ symboli
dotyczacych kultu Bozego, a tylko ,,dzigkczynienie i glos chwaty’’. Totez Apokalipsa,
opisujac miasto zbawionych, mowi®: ,,A Swiatyni w nim nie dojrzalem: bo jego
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Swiatynia jest Pan Bog wszechmogacy oraz Baranek”. Z tego tez powodu obrzedy
pierwszego stanu, symbolizujace drugi 1 trzeci, powinny usta¢ z nadej$ciem drugiego
stanu, a na ich miejsce powinny wej$¢ inne obrzedy; takie, ktore by odpowiadaty
stanowi kultu Bozego dostosowanego do owego czasu; w nim to dobr niebieskich
oczekuje si¢ jako przysztych, ale dobrodziejstwva Boga, poprzez ktére bywamy
wprowadzani w te dobra, sa obecne. /55/

Na 1. slowa Barucha nalezy tak rozumieé: przykazania moralne starego prawa sa
zasadniczo 1 bezwzglednie wieczne; przykazania za$ obrzedowe sa wieczne
ze wzgledu naprawdg, ktora symbolizowaty.

Na 2. Tajemnica odkupienia rodzaju ludzkiego zostata spetniona w chwilach
meki Chrystusa. Stad tez, jak pisze Jan’, Jezus na krzyzu wypowiedziatl stowa:
,Wykonalo si¢”. Z ta tez chwila powinny catkowicie usta¢ przepisy obrzedowe starego
prawa, jako ze prawda przez nie zapowiedziana Juz si¢ dokonata A na znak tego, jak
podaje Mateusz10 w chwili $mierci Chrystusa zaslona §wiatyni rozdarla si¢ na dwoje.
I dlatego przed Jego meka, kiedy On glosit ewangeli¢ 1 cuda, razem biegly ze soba
prawo 1 ewangelia, poniewaz tajemnica Chrystusa byta juz zaczgta, ale jeszcze nie
dopehiona. Z tego wtasnie powodu nasz Pan, przed mgka, polecit tredowatemu, aby
zachowat przepisane prawem obrzedy

Na 3. Wyzej podane!! dostowne znaczenia obrzedow odnosilty si¢ do kultu
Bozego. ostoja za$ tego kultu byla wiara w Tego, ktoéry miat przyjs¢. Gdy wigc
przyszedt Ten, ktory miat przyjs¢, przestat istnie¢ zarowno ow kult, jak 1 wszystkie
powody za nim przemawiajace.

Na 4. Polecono nasladowac t¢ wiar¢ Abrahama, dzigki ktére; uwierzyt w
obietnic¢ Boga, ze bedzie mial potomka, w ktorym btogostawione beda wszystkie
narody. Jak dtugo wigc to bylo rzecza przysztosci, nalezato wyznawaé jawnie wiarg
Abrahama w postaci obrzezania. Skoro jednak obietnica zostata uskuteczniona, trzeba
bylo innym znakiem to samo wyraza¢, mianowicie chrztem, ktéry w tym zastapit
obrzezanie, stosownie do stow Apostota'?: ,,I w Nim tez otrzyma- liScie obrzezanie nie
z reki ludzkiej, lecz Chrystusowe obrzezanie ... jako razem z Nim pogrzebani w
chrzcie”.

Szabat za$, ktéry oznaczal pierwsze stworzenie, zostal zamieniony na dzien
Panski, a ten jest wspomnieniem nowego stworzenia, ktére zaczgto istnie¢ w
zmartwychwstaniu Chrystusa. - Podobnie i na miejsce uroczysto$ci starego prawa
przyszly nowe uroczysto$ci, jako ze dobrodziejstwa wyswiadczone narodowi
zydowskiemu oznaczaja dobrodziejstwa wyswiadczone nam przez Chrystusa. Tak
wigc na miejsce Paschy przyszto §wigto meki Chrystusa i1 Jego zmartwychwstania. Na
miejsce Pigédziesiatnicy w ktorej byto dane stare prawo, przyszto §wigto Zestania
Ducha Swietego, w ktorym zostato dane prawo zycia duchowego. Na miejsce §wigta
Nowiu ksigzyca przyszto §wigto Blogostawionej Dziewicy, w ktoérej jako w laski
pelnej ukazalo si¢ $§wiatlo stonca, tj. Chrystusa. Na miejsce §wigta Trab przyszty
Swigta apostotow. Na miejsce Swigta Przebtagania przyszly Swigta meczennikow i
wyznawcow. Miejsce swigta Namiotow zajeto Swigto poswigcenia kosciota. Miejsce
Swigta Zebran 1 Zbiorek zajeto §wigto aniotéw lub takze swigto wszystkich §wigtych.
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Artykul 4

CZY PO SMIERCI CHRYSTUSA MOZNA BEZ
GRZECHU SMIERTELNEGO ZACHOWYWAC
OBRZEDY STAREGO PRAWA ?

Zdaje sig, ze po smierci Chrystusa mozna bez grzechu Smiertelnego zachowywac
obrzedy starego prawa', bo:

1. Nie do pomyslenia jest, zeby apostotowie, po otrzymaniu Ducha Swietego,
popehili grzech $miertelny, Jego bowiem petnoscia zostali ,,przyobleczeni moca z
wysoka” - jak mowi Lukasz2. Lecz po Zestaniu Ducha Swigtego apostotowie
zachowywali obrzedy starego prawa. Dzieje Apostolskie podaja’, ze Pawel obrzezal
Tymoteusza i ze za rada Jakuba*: ,wzial z soba mezoéw ... poddat si¢ razem z nimi
oczyszczeniu, wszedt do Swiatyni 1 zglosit [termin] wypelnienia dni oczyszczenia, az
zostanie zlozona ofiara za kazdego z nich”. Mozna wigc bez grzechu $miertelnego
zachowywac obrzedy starotestamentowe po $mierci Chrystusa.

2. Przepisy obrzedowe starego prawa wymagaty od wyznawcow zeby unikali
towarzystwa pogan. Lecz przepis 0w zachowal pierwszy pasterz Kosciota - Piotr.
Pisze o tym autor Listu do Galatow’: ,Kiedy ... ludzie z otoczenia Jakuba zjawili si¢ w
Antiochii, poczat si¢ usuwac od tych, co pochodzili z poganstwa”. A wigc po §mierci
Chrystusa mozna bez grzechu $miertelnego zachowywac obrzedy prawa.

3. Przykazania apostotdéw nie prowadzily ludzi do grzechu. Lecz uchwala
apostotéw zostato postanowione, zeby poganie zachowywali niektére obrzedy starego
prawa. Dzieje Apostolskie mowia®: ,,Postanowiliémy, Duch Swiqty 1 my, nie naktada¢
na was zadnego cigzaru oprocz tego, co konieczne. Powstrzymajcie si¢ od ofiar
sktadanych bozkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od nierzadu”. Zatem bez grzechu
mozna po $mierci Chrystusa zachowywac¢ obrzedowe przepisy starego prawa.

Wbrew temu Apostot wyraza si¢’: ,,Jezeli poddacie si¢ obrzezaniu, Chrystus wam si¢
na nic nie przyda”. Lecz tylko grzech $miertelny udaremnia owoc meki Chrystusa. A
wigc poddawanie si¢ obrzezaniu 1 zachowywanie innych obrz¢gdéow po $mierci
Chrystusa jest grzechem $miertelnym. /56/

Odpowiedz: Wszystkie obrzedy sa jakimi$ zewngtrznymi wyrazami wiary; na niej zas
polega wewnetrzny kult Boga. Cztowiek za§ moze na zewnatrz wyrazi¢ wewngtrzna
wiarg zarOwno czynami, jak 1 stowami. Grzeszy tez Smiertelnie, jesli jednym 1 drugim
sposobem wyraza co$ btednego. Wprawdzie ta sama jest wiara w Chrystusa, jaka my
mamy 1 jaka mieli dawni ojcowie, to jednak oni poprzedzili Chrystusa, a my zyjemy
po Nim. Totez my 1 oni oznaczamy t¢ sama wiar¢ czasownikami o rdznych
[gramatycznie] czasach. Oni mowili: ,,Oto panna pocznie i porodzi Syna™ - co
oznacza czas przyszly; my za§ to samo oddajemy czasownikiem czasu przesziego,
mowiac: ,,Poczeta 1 porodzita”. Podobnie i1 obrzgedy starego prawa oznaczaty
Chrystusa, ktory mial si¢ w przyszloSci narodzi¢ 1 cierpie¢ meke; nasze zas
sakramenty oznaczaja Go jako juz narodzonego i umegczonego. Jak przeto grzeszylby
sSmiertelnie ten, kto by obecnie, wyrazajac jawnie swoja wiarg, mowit, ze Chrystus
narodzi si¢ w przysztosci, co dawni poboznie 1 prawdziwie mowili, tak réwniez
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grzeszylby §miertelnie ten, kto by obecnie zachowywat obrzgdy, ktore dawni poboznie
i z wiarag wykonywali. To miat na mys$li Augustyn n piszac’: ,,Juz nie jest obietnica, ze
si¢ narodzin bedzie umegczony 1 zmartwychwstanie, co owe sakramenty
starotestamentowe zapowiadaly, ale obecnie glosi sig, ze si¢ narodzit, byl umgczony i
zmartwychwstal, co sakramenty sprawowane przez chrzescijan obecnie oznaczaja”.

Na 1. Tg trudno$¢ inaczej rozwiazuje Hieronim, a inaczej Augustyn. Hieronim!'
wyodrgbnia dwa okresy. Jeden przed, drugi po mgce Chrystusa. W pierwszym obrzedy
starotestamentowe ani nie byty ,,martwe” - jakby nie majace sity obowiazujacej i
przeblagalnej na ich sposdb, ani ,,Smierciono$ne”, poniewaz ci, ktorzy je stosowali, nie
popehiali grzechu. /57/ Natychmiast jednak po $mierci Chrystusa zaczgly by¢ nie
tylko martwe, tj. nie majace mocy oraz sity obowiazujacej, lecz takze $miercionosne; i
to tak, ze kazdy, kto je zachowywal, popethiat grzech smiertelny.. Totez twierdzil, ze
po S$mierci Chrystusa apostolowie wcale nie zachowywali przepisOow prawa
obrzedowego naprawdg, a tylko udawali poboznie, ze je zachowuja. Czynili tak, aby
nie daé zgorszenia Zydom i aby nie stawia¢ przeszkod w ich nawracaniu sie. Tego
udawania nie nalezy rozumie¢ tak, ze oni tych czynnosci naprawd¢ nie wykonywali,
ale ze nie wykonywali ich jako zachowujacy przepisy obrzgdowe prawa. Dajmy na to,

gdyby kto$ obciat napletek czionka meskiego ze wzgledu na zdrowie, a nie dla
zachowania przepisanego prawem obrzezania.

Nie wydaje si¢ jednak przyzwoite, zeby apostolowie dla uniknigcia zgorszenia
kryli si¢ z tym, co dotyczy zycia 1 nauki, oraz zeby uzywali udawania w tym, co
dotyczy zbawienia wierzacych. I dlatego Augustyn!! stuszniej wyodrebnia trzy okresy.
Jeden, przed Smiercia Chrystusa, w ktorym przepisy obrzgdowe ani nie byly
Smierciono$ne, ani martwe. Drugim byt czas, kiedy ewangelia juz byla
rozpowszechniona i1 zakorzeniona. Po nim przepisy obrzgdowe sa zard6wno martwe,
jak 1 $mierciono$ne. Trzecim byt czas posredni: od $mierci Chrystusa do czasu
rozprzestrzenienia si¢ ewangelii. W nim przepisy obrzgdowe prawa byly martwe, bo
ani nie miaty jakiej$ mocy, ani tez nikt nie byt obowiazany do ich zachowywania; nie
byly jednak $mierciono$ne, poniewaz ci, ktoérzy z judaizmu nawrdcili si¢ na
chrystianizm, mogli w sposob dozwolony zachowywac¢ te obrzedy starotestamentowe,
byleby tylko nie poktadali w nich az takiej nadziei, zeby je uwazali za konieczne do
zbawienia: jakby bez zachowania tych obrzedéw wiara w Chrystusa nie mogla
usprawiedliwia¢. Nie byto za§ Powodu, zeby zachowywali je ci, ktérzy z poganstwa
nawracali si¢ na chrystianizm. Totez Pawel obrzezatl Tymoteusza, ktory byt urodzony
z matki zydowskiej, Tytusa za$, ktory byt urodzony z rodzicéw poganskich, nie chciat
obrzezac.

Dlatego za$ Duch Swigty nie chciat, zeby nawrdéconym z judaizmu natychmiast
zabroniono zachowywania przepisOw obrzedowych prawa, tak jak nawroconym z
poganstwa zakazano kultu poganskiego, poniewaz chcial, zeby zaznaczyla si¢ jaka$
réznica migdzy tymi dwoma kultami. Kult bowiem poganski odrzucono jako zgota
niedozwolony 1 na zawsze przez Boga zakazany; natomiast kult judaistyczny,
ustanowiony przez Boga jako symbol Chrystusa, przestawat istnie¢, gdyz spetit go
Chrystus przez swoja meke.

Na 2. Zdaniem Hieronima'?, Piotr tylko pozorowal usuwanie si¢ od pogan;
czynit tak, aby nie da¢ zgorszenia Zydom, ktorych byl apostotem. Totez w Zaden
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sposob przez to nie zgrzeszyt. RoOwniez i Pawel pozorowat tylko ganienie go za to;
czynit tak, aby nie da¢ zgorszenia poganom, ktorych byt apostotem. - Augustyn'?
odrzuca powyzsze rozwiazanie. Mowi: Pawetl w Liscie do Galatow', ktory jest
pismem kanonicznym, zatem nie do pomyslenia jest, zeby w nim bylo co$ btednego,
powiada, ze Piotr ,,zastuzyl sobie na nagang”. Stad tez prawda jest taka, ze Piotr
zgrzeszyt 1 ze Pawel naprawde go zganit, a nie tylko pozornie. Nie zgrzeszyt jednak
Piotr przez ton ze przez jaki$§ czas zachowywat obrzedy starego prawa, bo to mu
wolno byto jako nawrdéconemu z judaizmu. Grzeszyt przez to, ze aby nie dac
zgorszenia Zydom, zbyt wielka gorliwo$¢ okazywat w zachowywaniu przepisow
starego prawa tak, ze to stato si¢ zgorszeniem dla pogan.

Na 3. Zdaniem niektorych!>, tego zakazu nie nalezy rozumie¢ dostownie, ale w
znaczeniu duchowym. Wedlug niego przez zakaz krwi nalezy rozumie¢ zakaz
zabojstwa; przez zakaz spozywania zwierzecia uduszonego - zakaz stosowania
przemocy 1 grabiezy; przez zakaz uzywania migsa ofiarowanego bozkom - zakaz
batwochwalstwa; zakazano nierzadu, bo on sam przez sig jest ztem. Zdanie to opieraja
na jakichs$ glosach, ktére te zakazy wyjasniaja w znaczeniu mistycznym. - Poniewaz
jednak zabojstwo 1 grabiez rowniez u pogan uchodza za niedozwolone, dlatego nie
bylo potrzeby dania odnos$nie do tego osobnego polecenia tym, ktorzy z poganstwa
nawrdécili si¢ na chrystianizm.

Totez inni'® powiadaja, ze te pokarmy byly zakazane nie ze wzgledu na
zachowywanie przepisOw starego prawa, ale dla okietznania obzarstwa. Stad tez
Hieronim!’, na temat stow Ezechiela!®: ,,Kaptani nie powinni spozywac padliny” itd.,
tak pisze: ,,Bog potepia kaptandw, ktérzy z zadzy obzarstwa nie zachowuja przykazan
dotyczacych spozywania ptakow i1 im podobnych”. - A poniewaz istnieja pokarmy
bardziej wyszukane 1 ngcace obzartuchow, dlatego nie wida¢ powodu, czemu
zakazano wlasnie tych, a nie innych rzeczy.

Nalezy zatem poj$¢ za trzecim zdaniem!” i tak powiedzie¢: W znaczeniu
dostownym zakazano tych rzeczy nie po ton zeby nadal zachowywa¢ obrzedy starego
prawa, ale zeby umocni¢ jedno$¢ razem mieszkajacych pogan i Zydéw. Dla
nawrdconych bowiem z judaizmu, ze wzgledu na dawne przyzwyczajenie, odraza byta
krew 1 zwierz¢ uduszone, a spozywanie przez nawrdéconych z pogan migsa ze zwierzat
ofiarowanych bozkom mogto u Zydéw wzbudzi¢ podejrzenie, ze oni powracaja do
poganstwa. I dlatego zakazano spozywania tych rzeczy do czasu, kiedy poganie i
Zydzi na nowo zlacza sie w jedno. Z biegiem za$ czasu, po ustapieniu przyczyny n
zanika skutek; prawda nauki ewangelicznej stala si¢ powszechnie jawna, w ktorej
Chrystus naucza?, ze ,,nie to, co wchodzi do ust czyni cztowieka nieczystym” i ze jak
uczy Apostot’!: | Niczego, co jest spozywane z dzigkczynieniem, nie nalezy odrzucac”.
- Z tego za$ powodu zakazano szczegolnie nierzadu, poniewaz poganie nie uwazali go
za grzech.
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ZAGADNIENIE 104

PRZYKAZANIA SADOWNICZE (USTROJOWE) /58/

Na koniec zajmiemy si¢ przykazaniami sadowniczymi, tj. ustrojowymi: najpierw
ogolnie, a potem ich uzasadnieniem /z. 105/. Zagadnienie pierwsze nasuwa cztery
pytania: 1. Czym sa przykazania sadownicze? 2. Czy maja znaczenie symboliczne? 3.
Jaka jest ich trwato$¢? 4. Czy mozna je podzieli¢?

Artykutl 1

CZY ISTOTA PRZYKAZAN SADOWNICZYCH POLEGA
NA USTANAWIANIU PORZADKU MIEDZY LUDZMI ?

Zdaje sig, ze istota przykazan sadowniczych nie polega na ustanawianiu porzadku
migdzy ludzmi', bo:

1. Przykazania sadownicze pochodza od stowa: sad. Istnieje wszakze wiele
innych spraw dotyczacych stosunku cztowieka do cztowieka, nie nalezacych do
zakresu sadownictwa. A wigc istota przykazan sadowniczych nie polega na
wprowadzaniu porzadku miedzy ludzmi.

2. Wyzej powiedziano?, ze przykazania sadownicze ro6znia si¢ od moralnych.
Otoz istnieje wiele przykazan moralnych, normujacych stosunek cztowieka do
cztowieka. Swiadczy o tym siedem przykazan drugiej tablicy. A wiec przykazania
sadownicze nie nazywaja si¢ tak od tego, ze dotycza spraw ludzkich.

3. Wyzej powiedziano?, ze przykazania sadownicze tak si¢ maja do blizniego,
jak si¢ maja przykazania obrzedowe do Boga. Lecz wérod przykazan obrzedowych sa
rowniez takie, ktore dotycza osobistego zycia czlowieka, np. jedzenie okreslonych
potraw i noszenie okreslonych szat - o czym wyzej byta mowa*. A wigc przykazania
sadownicze nie nazywaja si¢ tak od tego, ze dotycza spraw ludzkich.

Wbrew temu: Ezechiel’, wérdod dobrych uczynkow sprawiedliwego, wymienia i ten:
,Jesli sprawiedliwie rozsadza miedzy jednym cztowiekiem a drugim”. Lecz
przykazania sadownicze biora swoja nazwe¢ od rozsadzania. A wigc sadowniczymi
bodajze zwa si¢ te przykazania, ktore porzadkuja wzajemne stosunki migedzy ludzmi.

Odpowiedz: 7 tego, co wyzej powiedziano® jest jasne, ze wsrod przykazan kazdego
prawa niektére maja sil¢ obowiazywania z samego glosu rozumu: bo rozum
przyrodzony méwi, ze to powinno si¢ czynié, a tego unika¢. Takowe przykazania zwa
si¢ przykazaniami moralnymi, tzn. obyczajowymi, jako ze obyczaje ludzkie uchodza
za takie ze wzgledu na rozum’. - Sa takze inne przykazania, takie, ktore z samego
glosu rozumu nie majq sity obowiazywania, jako ze, rozpatrywane same w sobie, w
tre$ci swojej nie zawieraja bezwzglednie powinnosci lub niepowinno$ci; maja jednak
moc obowiazywania z jakiego$ ustanowienia: Boskiego lub ludzkiego. Sa one jakimi$
uszczegdlowieniami przykazan moralnych. Jezeli wigc z ustanowienia Bozego bywaja
uszczegotowione przykazania moralne w sprawach dotyczacych nalezytego stosunku
cztowieka do Boga, to takowe przykazania zwa si¢ przykazaniami obrz¢dowymi.
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Jezeli za$ - w sprawach dotyczacych nalezytego stosunku cztowieka do czlowieka, to
takowe przykazania zwa si¢ przykazaniami sadowniczymi (porzadkowymi)®. Istote
wigc przykazan sadowniczych stanowia dwa sktadniki: po pierwsze, musza dotyczy¢
porzadkowania stosunkéw migdzy ludzmi; po drugie, nie maja sily obowiazywania z
samego rozumu, ale z ustanowienia.

Na 1. Sprawowanie sadow jest obowiazkiem niektorych naczelnikow, ktorzy maja
wladze sadownicza. Do naczelnika za§ nalezy nie tylko porzadkowanie spraw
dotyczacych sporow, lecz takze dobrowolnych umow zawieranych miedzy ludzmi
oraz wszystkich innych, odnoszacych si¢ do wspdlnoty ludu 1 jej zarzadzania. Stad tez
do przykazan sadowniczych zaliczaja si¢ nie tylko te, ktore dotycza rozstrzygania na
sadzie sporow, lecz takze te wszystkie, ktore porzadkuja wzajemne stosunki miedzy
ludzmi. Sprawy te bowiem podlegaja zarzadzeniom naczelnika jako najwyzszego
sedziego.

Na 2. Argument zarzutu ma na mysli te przykazania normujace stosunek
cztowieka do cztowieka, ktore maja site¢ obowiazywania z samego gtosu rozumu.

Na 3. Wsréd przykazan odnoszacych si¢ do Boga jedne sa moralne, ktore
wyznacza rozum zaprawiony wiara; np. Boga nalezy milowaé 1 czci¢; inne sa
obrzedowe, kultowe; ich sila obowigzywania pochodzi z samego ustanowienia
Bozego. Ot6z do Boga odnosza si¢ nie tylko sktadane Mu ofiary, lecz takze to
wszystko, co nalezy do uzdatnienia skladajacych ofiary i oddajacych czes¢ Bogu.
Ludzie bowiem zmierzaja do Boga jako do celu. I dlatego do kultu Boga, a w
nastgpstwie do obrzedowych przykazan, nalezy ton zeby ludzie mieli jakie$
uzdatnienie do tego kultu. Natomiast cztowiek nie zmierza do blizniego jako do celu.
Nie zachodzi zatem potrzeba, zeby go w samym sobie przystosowywac¢ w odniesieniu
do blizniego, bo to jest rzecza stosunku niewolnikow do swoich panow. Niewolnicy
bowiem, jak mowi Filozof® ,,wedtug tego, czym sa, sa wlasno$cia panow”. Stad tez nie
ma jakich$ przykazan sadowniczych porzadkujacych czlowieka w nim samym, bo to
jest rzecza wszystkich przykazanh moralnych. W cztowieku bowiem rozum, bgdacy
poczatkiem (i ostoja) dziedziny moralnej!'’, w odniesieniu do tego, co jego samego
dotyczy, spetnia taka rolg, jaka spetnia w panstwie jego naczelnik lub sgdzia. - Nalezy
zaznaczyC, ze stosunek czlowieka do blizniego bardziej podlega rozumowi niz
stosunek cztowieka do Boga!!. 1 dlatego wigcej mamy przykazan moralnych,
porzadkujacych stosunek cztowieka do czlowieka, niz przykazan porzadkujacych
stosunek cztowieka do Boga. Z tego tez powodu w prawie musiato by¢ wigcej
przykazan obrzedowych niz sadowniczych.

Artykul 2
CZY PRZYKAZANIA SADOWNICZE COS SYMBOLIZOWALY ?
Zdaje sig, ze przykazania sadownicze niczego nie symbolizowaty!, bo:
1. Wilasciwoscia przykazan obrz¢gdowych bylo to, ze byly ustanowione dla

symbolizowania jakiej$ rzeczy. Zatem gdyby 1 przykazania sadownicze co$
symbolizowatly, nie byloby réznicy mi¢dzy jednymi a drugimi przykazaniami.
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2. Jak nardd zydowski otrzymat jakie§ przykazania sadownicze, tak otrzymaty
je réwniez inne, poganskie narody. Lecz przykazania sadownicze innych narodéw nie
symbolizuja czegos, ale wydaja rozporzadzenia, co nalezy czyni¢. Wydaje si¢ wigc, ze
i przykazania sadownicze starego prawa nie symbolizowaly czegos.

3. To, co odnosi si¢ do kultu Bozego, powinno by¢ przekazane w postaci
symboli, gdyz jak wyzej powiedziano?, to co dotyczy Boga, jest ponad naszym
rozumem. Lecz to, co dotyczy blizniego, nie przekracza naszego rozumu. A wigc nie
bylo potrzeby, zeby przykazania sadownicze, normujace nasz stosunek do ludzi, cos$
symbolizowaly.

Wbrew temu: Ksiega Wyjscia® wyjasnia przykazania sadownicze alegorycznie i
moralnie.

Odpowiedz: Przykazania moga w dwojaki sposob co$ symbolizowac: sa takie, ktore
symbolizuja co§ w pierwszym rzedzie 1 same przez sig, jako ze po to gtownie byly
ustanowione n zeby co$ symbolizowaty. I w ten sposéb przykazania obrzedowe sa
symboliczne; po to bowiem byly ustanowione, zeby symbolizowaly co$§ dotyczacego
kultu Boga 1 tajemnicy Chrystusa. - Niektore za$ przykazania sa symboliczne nie w
pierwszym rzedzie i1 nie same przez si¢, ale wtornie. I w ten sposdb przykazania
sadownicze starego prawa byly symboliczne. Nie ustanowiono ich bowiem dla
symbolizowania czego$, ale dla porzadkowania zycia narodu zydowskiego wedtug
sprawiedliwosci 1 stusznosci. Ale wtornie co$ symbolizowaly, w tym znaczeniu, ze
caly sposéb bycia tego narodu, rzadzonego tymi przykazaniami, byt symboliczny,
stosownie do stow Pawlowych*: ,,Wszystko to przydarzylo si¢ im jako zapowiedz,
symbol rzeczy przysztych”.

Na 1. Jak powiedziano’, przykazania obrzgdowe byly symboliczne w inny sposob niz
sadownicze.

Na 2. Po to Bog wybrat nardd zydowski, zeby z niego narodzit si¢ Chrystus. |
dlatego, jak mowi Augustyn®, caty sposob bycia tego narodu musiat by¢ profetyczny i
symboliczny. Z tego tez powodu réwniez 1 przykazania sadownicze, dane temu
narodowi, bardziej byly symboliczne niz te, ktore otrzymaty inne narody. Tak jak 1
wojny oraz wyczyny tego narodu thumaczy si¢ mistycznie. Nie thumaczy si¢ za$ w ten
sposob wojen 1 wyczyndéw Asyryjczykow lub Rzymian, aczkolwiek one w mniemaniu
ludzi byty o wiele §wietniejsze.

Na 3. Ow porzadek zaprowadzony w tym narodzie, rozpatrywany sam w sobie,
byl dostepny dla rozumu; o ile jednak odnosit si¢ do kultu Boga, przekraczat rozum. I
z tego wzgledu byt symboliczny.
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Artykutl 3

CZY PRZYKAZANIA SADOWNICZE STAREGO
PRAWA MAJA NA ZAWSZE OBOWIAZYWAC ?

Zdaje sig, iz przykazania sadownicze starego prawa maja na zawsze obowiazywac',
bo:

1. Przykazania sadownicze naleza do cnoty sprawiedliwosci, poniewaz wyrok
sadu jest dokonaniem si¢ sprawiedliwosci’.. Otdz Ksiega Madrosci powiada’, ze:
»sprawiedliwos¢ wieczna jest 1 nieSmiertelna”. A wigc przykazania sadownicze maja
obowiazywac na zawsze.

2. To, co ustanowit Bog, jest trwalsze niz to, co ustanowili ludzie. Lecz
przykazania sadownicze ludzkiego prawodawstwa obowiazuja na zawsze. Tym
bardziej wigc przykazania sadownicze prawa Boskiego.

3. Apostol tak pisze*: ,,Zostaje usunigte poprzednie Prawo z powodu swej
stabosci 1 nieuzytecznosci”. Odnosi si¢ to jednak do przykazan obrzedowych, ktore,
jak nizej pisze’: ,,nie mogty udoskonali¢ w sumieniu ... bo sa to tylko przepisy tyczace
si¢ ciata ... a polegajace jedynie na pokarmach, napojach 1 r6znych obmyciach”. Lecz
przykazania sadownicze byty pozyteczne 1 skuteczne w odniesieniu do tego, do czego
stuzyty, mianowicie do ustanowienia sprawiedliwosci 1 stlusznosci migdzy ludzmi. A
wigc przykazania sadownicze starego prawa nie zostaly usunigte, ale nadal maja
skutecznos$¢.

Wbrew temu Apostol powiada®: ,,Ze zmiana kaplanstwa musi tez nastapi¢ zmiana
Prawa”. Lecz kaptanstwo zostalo przeniesione z Aarona na Chrystusa. Zatem 1 cate
prawo uleglo zmianie. A wigc przykazania sadownicze juz nie obowiazuja.

Odpowiedz: Przykazania sadownicze nie miaty na zawsze obowigzywac; zgasly na
skutek przyj$cia Chrystusa: inaczej jednak niz przykazania obrzgdowe. Te ostatnie do
tego stopnia zgasty n ze staty si¢ nie tylko martwe, lecz takze $mierciono$ne dla tych,
ktorzy by je zachowywali po Chrystusie, zwlaszcza po rozprzestrzenieniu si¢
ewangelii. Natomiast przykazania sadownicze staty si¢ wprawdzie martwe, bo juz nie
maja sity obowiazywania, nie staty si¢ jednak $mierciono$ne. Bo gdyby jaki$§ rzadca
panstwa nakazal je zachowywa¢ w swoim panstwie, nie popetnitby grzechu; chyba
zeby ktos je zachowywal lub nakazat zachowywac jako majace sit¢ obowiazywania z
ustanowienia starego prawa. Taki bowiem zamiar ich zachowywania bylby
$mierciono$ny.

Podstawa tej roznicy jest ton co wyzej powiedziano’. A powiedzieliSmy, ze
przykazania obrzgdowe w pierwszym rz¢dzie 1 same przez si¢ byly symboliczne; byly
bowiem glownie ustanowione dla symbolizowania tajemnic Chrystusa jako
przysztych. I dlatego zachowywanie ich godzi w t¢ prawde wiary, ktéra wyznajemy,
mianowicie ze te tajemnice juz si¢ dokonaly. - Natomiast przykazania sadownicze nie
byly ustanowione dla symbolizowania, ale porzadkowania sposobu bycia tego narodu,
ktory zmierzat ku Chrystusowi. I dlatego, gdy zmienit si¢ stan bycia tego narodu na
skutek przyjscia Chrystusa, przykazania te przestaly obowigzywaé. Prawo bowiem,
wedlug Apostotad, byto ,,wychowawca” prowadzacym do Chrystusa. Poniewaz jednak
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te przykazania nie miaty na celu symbolizowania czegos, a tylko spetnienie czegos,
dlatego samo ich zachowywanie w istocie rzeczy nie godzilo w prawdg wiary.
Natomiast zamiar zachowywania ich jako obowiazujacych na mocy prawa godzi w
prawde wiary, bo z tego by wynikato, ze dotychczas obowiazujacy stan nadal trwa i ze
Chrystus jeszcze nie przyszedt.

Na 1. Owszem, nalezy zawsze postegpowac wedlug sprawiedliwosci. Ale blizsze
okreslenie tego, co jest sprawiedliwe wedtug ustawodawstwa ludzkiego lub Boskiego,
musi si¢ zmieni¢ zaleznie od réznego stanu bycia ludzi®.

Na 2. Przykazania sadownicze ustanowione przez ludzi obowiazuja na zawsze,
poki trwa dany ustrd;j. Jesli jednak w panstwie lub narodzie zmieni si¢ ustrdj na inny,
woOwczas musza takze zmieni¢ si¢ prawal®. Nie te same bowiem prawa - co widaé
jasno z nauki Arystotelesa!! - odpowiednie sa dla demokracji, w ktorej rzady sprawuje
lud, co dla oligarchii, w ktorej rzady sprawuja bogaci. I dlatego ton gdy zmienit si¢
stan owego narodu, musiaty si¢ rowniez zmieni¢ przykazania sgdownicze.

Na 3. Przykazania sadownicze utrzymywatly porzadek w narodzie wedlug
sprawiedliwosci 1 stusznos$ci, jaki odpowiadal stanowi, w ktorym si¢ 6w narod
znajdowal. Ale po przyjsciu Chrystusa stan jego musiat ulec zmianie: zeby juz w
Chrystusie nie bylo réznicy miedzy poganinem i Zydem, jaka przedtem byla. Z tego
tez powodu musiaty réwniez ulec zmianie przykazania sadownicze.

Artykul 4
CZY PRZYKAZANIA SADOWNICZE MOZNA PODZIELIC ?

Zdaje sig, ze nie mozna uczyni¢ jakiego$ pewnego podziatu przykazan sadowniczych,
bo:

1. Przykazania sadownicze porzadkuja sprawy zachodzace migdzy ludzmi. Lecz
tych spraw, ktore trzeba migdzy ludZzmi zatatwiac - a chodzi przeciez o ich potrzeby na
co dzien - jest nieskofniczona ilo$¢. A wigc przykazania sadownicze nie moga miec
okreslonego podziatu.

2. Przykazania sadownicze sa uszczegotowieniami przykazan moralnych. Lecz
te drugie nie wydaja si¢ mie¢ jakiego§ podziatu, chyba ze si¢ je sprowadza do
przykazan dekalogu. A wigc przykazania sadownicze nie maja jakiego$ okre§lonego
podziatu.

3. Przykazania obrzgdowe maja okreslony podzial. Wskazuje na to stare prawo,
nazywajac jedne ofiarami, a inne okreslonymi obrzegdowymi praktykami. Lecz prawo
to nigdzie nie podaje podziatu przykazan sadowniczych. Wydaje si¢ wigc, ze one nie
maja okreslonego podziatu.

Wbrew temu: Gdzie jest porzadek, tam musi by¢ i podzial. Lecz do istoty przykazan
sadowniczych nalezy jak najbardziej wtasnie porzadek, jako ze one porzadkowatly ow
narod. A wigc przykazania te powinny w najwigkszym stopniu mie¢ okreslony
podziat.
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Odpowiedz: Prawo jest jakby sztuka utozenia i uporzadkowania ludzkiego zycia. Jak
przeto kazda sztuka ma zespot zasad postepowania, doktadnie wyodregbnionych od
siebie 1 podzielonych na dziaty, tak rowniez i wszelkie prawo ma zespot przykazan,
doktadnie wyodrgbnionych od siebie i podzielonych na dziaty. W przeciwnym razie
sama ta gmatwanina czynitaby prawo bezuzytecznym. I dlatego nalezy powiedzie¢.
przykazania sadownicze starego prawa, ktére zaprowadzaly porzadek mig¢dzy ludzmi,
tworza zespot praw wyraznie od siebie wyodrgbnionych i podzielonych na dziaty,
zaleznie od rozporzadzen danych narodowi.

W narodzie za$§ mozna zauwazy¢ poczworny porzadek i uktad: pierwszy, rzadca
narodu 1 jego podwtadni; drugi, podwtadni migdzy soba; trzeci, nalezacy do narodu 1
obce narody; czwarty, to uktad domowy: ojciec-syn, Zzona-maz, pan-niewolnik, stuzba.
I wlasnie wedlug tych czterech uktadow mozna wyodrebni¢ 1 podzieli¢ przykazania
sadownicze starego prawa. Tak wiec sa w nim przykazania dotyczace ustanawiania
krolow n ich obowiazkoéw 1 okazywania im uszanowania: 1 to jest pierwszy dziat
przykazan sadowniczych. - Sa w nim takze przykazania dotyczace wzajemnych
stosunkow miedzy wspotobywatelami, np. kupna, sprzedazy, rozpraw sadowych 1 kar:
1 to jest drugi dzial przykazan sadowniczych. - Sa w nim rowniez przykazania
dotyczace obcych narodow, np. prowadzenia wojny z nieprzyjacidimi, przyjmowania
podréznych 1 przybyszow: i to jest trzeci dzial przykazan sadowniczych. - Sa w nim
wreszcie przykazania dotyczace wspotzycia domowego, np. niewolnikow, stuzby, zon
1 dzieci: 1 to jest czwarty dzial przykazan sadowniczych.

Na 1. Sprawy ktore potrzebuja ustanowienia porzadku miedzy ludzmi, sa wprawdzie
liczbowo nieskonczone, ale jak powiedziano', mozna je sprowadzi¢ do pewnych
dzialoéw, zaleznie od gatunku rozporzadzen dotyczacych spraw ludzi.

Na 2. Jak wyzej powiedziano?, w dziedzinie moralnosci pierwsze miejsce
zajmuja przykazania dekalogu; i dlatego slusznie wedlug nich wyodrebnia si¢ inne
przykazania moralne. Natomiast przykazania sadownicze 1 obrzedowe sa
obowiazujace na innej podstawie, mianowicie nie na podstawie rozumu naturalnego,
ale na podstawie samego ustanowienia. I dlatego podstawa ich wyodrgbnienia jest
nna.

Na 3. Same te sprawy, ktore w prawie starym sa porzadkowane przykazaniami
sadowniczymi, wskazuja, ze prawo to miato podzial przykazan sadowniczych.

ZAGADNIENIE 105

SEUSZNOSC PRZYKAZAN SADOWNICZYCH

Na koniec nalezy mowi¢ o stusznosci przykazan sadowniczych. Co do tego nasuwaja
si¢ cztery pytania, ktére trzeba rozwazy¢: 1. Stuszno$¢ przykazan sadowniczych
dotyczacych rzadow kraju; 2. Rozporzadzenia dotyczace wspotzycia mieszkancow; 3.
Rozporzadzenia dotyczace obcych narodow; 4. Rozporzadzenia dotyczace zycia
domowego.
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Artykul 1

CZY PRAWO STARE WYDALO NALEZYTE ZARZADZENIA
CO DO SPRAWUJACYCH WEADZE NAD NARODEM ?

Zdaje sig, ze prawo stare nie wydato nalezytych zarzadzen co do sprawujacych
wladze, bo:

1. Filozof pisze': ,,Ustrdj panstwowy jest to ujgcie w pewien porzadek wiadz w
ogole, a przede wszystkim naczelnej z nich wszystkich”. Lecz prawo stare nie
przewidywato, w jaki sposob powinna by¢ ustanowiona naczelna wiladza. Mowilo
tylko o wiladzy nizszego rzedu; oto teksty: ,,Wyszukaj sobie z catego ludu mezoéw
madrych” itd.?; ,,Zwotaj mi siedemdziesigciu mezow sposrod starszych Izraela™,
,,Wybierzcie sobie w waszych pokoleniach mezow rozumnych i umiejetnych” itd.*
Zatem niedostateczne byly rozporzadzenia starego prawa co do wladzy nad narodem.

2. Wedlug Platona’: ,,Rzecza najlepszego jest zaprowadzac to, co najlepsze”.
Najlepszym za$ systemem rzadow w panstwie lub w jakimkolwiek badz narodzie jest
ten, w ktorym rzadzi krol. Taki bowiem zarzad najlepiej przedstawia rzady Boze,
kiedy to od poczatku jeden Bog rzadzi $§wiatem®. Prawo zatem powinno ustanowic¢
narodowi krola, a nie zostawi¢ to woli ludzi, tak jak pozwolono na to w Ksiedze
Powtorzonego Prawa’: ,,Jesli powiesz sobie: Chce ustanowi¢ krdla nad sobg ... tego
tylko ustanowisz” itd.

3. U Mateusza czytamy® ,Kazde krolestwo, wewngtrznie podzielone,
pustoszeje”. Doswiadczalnie wida¢ to w narodzie zydowskim, w ktérym podziat
panstwa stat si¢ przyczyna jego upadku. Otdz prawo powinno zmierza¢ zwlaszcza do
tego, co dotyczy wspdlnego dobra narodu. Powinno przeto zakaza¢ podziatu krolestwa
migdzy dwoch krolow. Ow podzial nie powinien takze dokonaé si¢ powaga Boska, a
czytamy w Biblii’, ze stato si¢ to powaga Boska wyrazona przez usta proroka Ahiasza
z Szilo.

4. Jak wedtug Listu do Hebrajczykow'®, kaptanéw ustanowiono dla pozytku
ludu w sprawach dotyczacych Boga, tak réwniez ustanowiono rzadcow narodu dla
pozytku ludu w sprawach ludzkich. Lecz prawo wyznaczyto kaptanom 1 lewitom
odpowiednie §rodki do ich zycia, jako to dziesigciny, pierwociny i sporo innych tego
rodzaju. Zatem powinno ono réwniez rzadcom narodu wyznaczy¢ jakie$ Srodki
stuzace do ich utrzymania; zwlaszcza, ze zabroniono im brania podarunkéw, o czym
pisze Ksiega Wyjscia'': ,Nie bedziesz przyjmowal podarkow, poniewaz podarki
za$lepiaja dobrze widzacych - nawet madrych 1 sa zguba spraw stusznych”.

5. Jak krolestwo jest najlepsza postacia wiladzy 1 rzadzenia, tak tyrania jest
najgorszym zepsuciem wiladzy 1 rzadzenia. Lecz Pan Bdg, ustanawiajac [nad narodem]
krola, nadal mu prawo tyranskie; pisze o tym Ksiega Krolewska'?: ,,Oto jest prawo
kréla majacego nad wami panowac: Syndw waszych bedzie on bral” itd. Nienalezycie
wigc prawo stare zatatwito sprawg ustanawiania wtadzy nad narodem.

Wbrew temu: Narod zydowski otrzymat pochwalg za pigkno urzadzenia sig: ,,Jakubie,
jakze pigkne sa twe namioty, mieszkania twoje, Izraclu!”!3 Lecz pigkno urzadzenia si¢
narodu zalezy od rzadcéw nalezycie ustanowionych. A wigc prawo wydato nalezyte
rozporzadzenia co do sprawujacych wiadzg w narodzie.
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Odpowiedz: Nalezyty system wtadzy w panstwie lub narodzie wymaga uwzglednienia
dwoch czynnikow. Pierwszym z nich jest to, zeby wszyscy mieli jaki§ udziat we
wladzy. przez to bowiem, jak uczy Filozof', utrzymuje si¢ pokdj w narodzie i
wszyscy taki system uznaja i1 go strzega. Drugim czynnikiem jest charakter rzadu czy
ustroju albo sam system sprawowania wiadzy. Wedlug Filozofa!>, ma on rdzne
postacie, ale najlepszymi sa: krolestwo, w ktorym rzadzi jeden, obdarzony
odpowiednimi cnotami, oraz arystokracja, tj. wladza najlepszych, w ktorej rzadzi
niewielu ludzi obdarzonych odpowiednimi cnotami. Stad tez najlepszym systemem
wladzy w jakim$§ panstwie lub krolestwie jest taka posta¢ rzadzenia, w ktorej jeden
posiadajacy odpowiednie cnoty stoi na czele 1 wszystkim innym przewodzi; a pod nim
sa jacy$ inni sprawujacy wtadze wyposazeni w odpowiednie cnoty. A jednak takowe
sprawowanie wladzy nalezy do wszystkich: badz dlatego, ze ze wszystkich moga by¢
wybierani, badz dlatego, ze wszyscy ich wybieraja. Najlepszym bowiem jest taki
system sprawowania rzadow, w ktorym zgodnie tacza sig: krélestwo, w ktorym jeden
stoi na czele; arystokracja, w ktérej wielu posiadajacych wymagane cnoty sprawuje
wladzg, 1 demokracja, tj. rzady ludu, w ktorej z ludu moga by¢ wybierani sprawujacy
wladzg 1 do ludu nalezy wybieranie sprawujacych wtadzg.

I taki wilasnie ustr6j prawo Boskie ustanowito dla narodu zydowskiego.
Mojzesz bowiem i jego nastepcy rzadzili narodem, sprawujac w pojedynke wladz¢ nad
wszystkimi, co jest jaka$ postacia krolestwa. Wybierano siedemdziesigciu dwéch
starszych obdarzonych cnota, o czym tak pisze Biblia'®: ,,Wybratem sposrod waszych
pokolen me¢zé6w madrych, szanownych i datem wam ich za waszych przewodnikow i
naczelnikow™: 1 to bylo arystokratyczne. Demokratyczne byto ton ze oni byli wybrani
sposrod catego narodu. Pisze o tym Biblia!”: ,,Wyszukaj sobie z catego ludu me¢zow
madrych” itd.; byli takze wybrani przez lud, jak przekazuje Biblia!®: ,,Wybierzcie
sobie z waszych pokolen mezow rozumnych” itd. Wida¢ z tego, ze ustanowiony przez
prawo system sprawowania wladzy byl najlepszy.

Na 1. Nardd ten byl ze szczegdlna troska rzadzony przez Boga, stosownie do stow
Pisma §w.!"”: ,,Ciebie wybrat Pan, Bog twoj ... aby$ byl ludem bedacym Jego
szczegOlna wlasnoscia”. 1 dlatego Bog zastrzegl sobie ustanawianie naczelnej wtadzy.
O to tez Mojzesz prosit Boga stowami?’: ,,O Panie, od ktorego zalezy zycie wszystkich
istot, wyznacz do kierowania spotecznoscia me¢za”. I w ten to sposodb z rozporzadzenia
Boga Jozue przejat po Mojzeszu naczelna wiadzg. A o poszczegdlnych Sedziach,
ktorzy wystgpowali po Jozuem, czytamy?, Zze za sprawa Boga: ,Powstal wsrod
Izraelitéw wybawiciel” 1 ze ,,byl nad nim duch Pana”. Takze i wyboru krola nie zlecit
Bog ludowi, ale zastrzegl sobie?’: ,,Tego tylko ustanowisz krélem, kogo sobie Pan,
Boég twoj, wybierze”.

Na 2. Krélestwo jest najlepsza postacia rzadow nad ludem, o ile nie ulegnie
zepsuciu. Z powodu jednak wielkiej wtadzy udzielonej krolowi, tatwo krolestwo ulega
zwyrodnieniu 1 przeradza si¢ w tyrani¢. Chyba ze ten, komu powierzono taka wtadze,
posiada doskonata cnotg. Jak bowiem uczy Filozof?*: tylko cztowiek cnotliwy zdolny
jest zachowac nalezyta postawe w czasie powodzenia. Niestety, doskonala cnota jest
rzadko$cia, za$ szczegdlnie Zydzi byli okrutni i sklonni do chciwosci; a wiasnie na
skutek tych zwlaszcza przywar ludzie wpadaja w tyranig. I dlatego poczatkowo Bog
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nie ustanowit nad nimi kroéla o nieograniczonej wiadzy a tylko ustanowit im S¢dziego i
zarzadce, ktory by ich chronit. Dopiero potem, na zadanie ludu, jakby niezadowolony,
zgodzil sig; $wiadcza o tym Jego stowa wypowiedziane do Samuela?*: | Nie ciebie
odrzucaja, lecz Mnie odrzucaja jako krola nad soba”.

Na samym jednak poczatku Bog dal ludowi polecenia dotyczace ustanowienia
krola?’. Najpierw sposobu jego wybierania. Postawil dwa wymagania: pierwsze, zeby
przy jego wyborze czekano na sad Boga 1 zeby nie wybierano krolem cztowieka z
obcego narodu, poniewaz tacy krolowie zwykle nie bardzo sa przywiazani do narodu,
ktory go wybral, i w nastgpstwie mato troszcza si¢ o niego. — Drugie, polecit
wybranym na krola, jak powinni prowadzi¢ osobiste zycie; mianowicie zeby nie
gromadzili wozdéw 1 koni ani zon, ani wielkich bogactw, poniewaz na skutek zadzy
tych rzeczy stocza si¢ w tyrani¢ i porzuca sprawiedliwos¢. - Dat takze polecenia, jak
powinni zachowa¢ si¢ wobec Boga, mianowicie zeby zawsze wczytywali si¢ i
rozpamigtywali prawo Boze oraz zeby zawsze trwali w bojazni Bozej 1 w
postuszenstwie. - Dal wreszcie polecenia, jak powinni ustosunkowywacé si¢ do
podwtadnych, mianowicie zeby nie odnosili si¢ do nich z pogarda i z pycha, nie
uciskali ich 1 takze nie odchodzili od sprawiedliwosci.

Na 3. Podziat krolestwa 1 mnogos¢ krolow nie przynosity ludowi korzysci, a
byly raczej kara wymierzona na niego za jego liczne bunty, ktére on wzniecal,
zwlaszcza przeciw sprawiedliwemu krolestwu Dawida. Totez Ozeasz powiada?®:
,Datem ci krola w swym gniewie” oraz?’: ,,Oni ustanawiali sobie krolow, ale beze
Mnie. Ksiazat mianowali - tez bez mojej wiedzy™.

Na 4. Kaptani przeznaczeni byli do shluzby Bozej na mocy pochodzenia
rodowego. Chodzito o to, zeby - skoro nie kazdy z narodu moégt by¢ kaptanem -
cieszyli si¢ wigkszym uszanowaniem, za$ okazywana im cze$¢ podnosita uszanowanie
dla kultu Bozego. I dlatego zachodzila potrzeba wyznaczenia im osobnych §rodkow do
zycia zarOwno w postaci dziesigcin 1 pierwocin, jak i w postaci udziatu w obiatach 1
ofiarach. Natomiast jak powiedziano?®, rzadcow narodu brano sposrod catego ludu.
Mieli przeto oni swoje wiasne posiadtosci, ktore dostarczaty im srodkéw do zycia. Na
szczegllna uwage zastuguje ton ze Bog zakazal, zeby krol obfitowal w nadmierne
bogactwa 1 otaczat si¢ wystawnym przepychem: juz to dlatego, zeby zbyt latwo nie
wzbil si¢ w pyche 1 wpadl w tyranig; juz to dlatego, zeby - skoro sprawujacy witadze
nie sa zbyt bogaci, a sprawowanie wtadzy jest pelne mozotu i troski - ziomkowie nie
pozadali chciwie tej godno$ci; w ten sposob usunigta zostala sposobnos¢ do walki o
wiladze.

Na 5. To prawo nie bylo dane krolowi z ustanowienia Boskiego. Bylo raczej
zapowiedzia i ostrzezeniem przed naduzywaniem wiladzy przez krolow, ktorzy,
staczajac si¢ zwyrodniale w tyranig, ustanowia sobie prawo niegodziwe 1 beda
znieprawia¢ poddanych. Jasne to ze stow, ktore na koncu dodaje®’: ,,Wy bedziecie jego
niewolnikami”. A to wlasnie jest znamienne dla tyranstwa, jako ze tyrani rzadza
swoimi podwtadnymi jak niewolnikami. Totez Samuel powiedzial to dla odstraszenia
ludu od Zadania ustanowienia im krola; niestety: ,,Odrzucit lud rad¢ Samuela™. -
Moze jednak 1 dobry krol, bez posadzenia o tyranstwo, powotywac¢ syndéw narodu,
mianowac¢ ich wyzszymi i1 nizszymi dowddcami wojska oraz wiele pobiera¢ od
podwladnych, a to z troski o dobro wspolne.
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Artykutl 2

CZY PRZYKAZANIA SADOWNICZE, ODNOSZACE SIE
DO WSPOZYCIA MIESZKANCOW, BYEY NALEZYCIE PODANE ?

Zdaje sig, ze przykazania sadownicze, odnoszace si¢ do wspotzycia mieszkancoéw, nie
byly nalezycie podane bo:

1. Ludzie nie moga spokojnie wspolzy¢ ze soba, gdy jeden zabiera drugiemu
ton co nalezy do niego. Lecz wlasnie to zaprowadzilo prawo, moéwiac': ,,Gdy
wejdziesz do winnicy swego blizniego, mozesz zjes¢ winogron do syta, ile zechcesz”.
A wigc prawo stare nie zatroszczylo si¢ nalezycie o pokdj miedzy ludzmi.

2. Zdaniem Filozofa? powodem upadku wielu panstw i krolestw jest zwlaszcza
ton ze majatki przechodza w rece kobiet. Lecz to wlasnie ustanowione bylo prawem
starym, jak czytamy w Ksiedze Liczb*: ,,Gdy umrze maz nie zostawiajac syna, wtedy
dziedzictwo przeniesiecie na jego corke”. Nienalezycie wigc prawo zatroszczylo si¢ o
dobro narodu.

3. Jak pisze Filozof*, spotecznos¢ ludzka przez to zwlaszcza si¢ utrzymuje, ze
ludzie droga kupna i sprzedazy wymieniaja migdzy soba swoje rzeczy: ten ktorych
potrzebuja. Lecz prawo stare podwazylo skutecznos$¢ sprzedazy Nakazato bowiem,
zeby w roku piecdziesiatym, jubileuszowym sprzedana posiadtos¢ wrécita z powrotem
do sprzedawcy’. Zatem prawo stare dato temu ludowi co do tego nienalezyte
rozporzadzenia.

4. Potrzeby zyciowe ludzi wymagaja tego, zeby jedni drugim chetnie udzielali
pozyczki. T¢ che¢ przekresla jednak ton ze dluznicy nie zwracaja wierzycielom rzeczy
pozyczonych. Totez Syrach powiada®. ,,Wielu nie pozyczato, nie ze ztosci, ale si¢ bali,
aby nie byli oszukani bez winy”. Przyczyna tego jest jednak polecenie prawa. Po
pierwsze, nakazuje ono w Ksiedze Powtorzonego Prawa’: ,Na tym bedzie polegato
darowanie dlugow ... kazdy wierzyciel daruje pozyczke udzielona blizniemu; nie
bedzie si¢ domagat zwrotu od blizniego lub swego brata, poniewaz ogloszone jest
darowanie ku czci Pana”; a w Ksiedze Wyjscia® postanawia, zeby nie zwracaé
wypozyczonego zwierzecia, jesli ono padto niezywe w obecnosci jego wilasciciela. Po
drugie, wierzycielowi odbiera gwarancje, jaka daje zastaw; pisze bowiem autor Ksiegi
Powtorzonego Prawa® : ,, [Jes$li blizniemu swemu udzielisz pozyczki] i bedziesz
dopominat si¢ od niego rzeczy, ktora jest ci dluzny n nie wejdziesz do jego domu, by
zabra¢ coskolwiek w zastaw”; a nieco nizej'%: ,,Nie pozostanie u ciebie zastaw (tj.
plaszcz) przez noc, ale mu (dluznikowi) go zaraz zwrocisz”. Nienalezyte przeto byly
rozporzadzenia prawa co do pozyczek.

5. Utrata ztozonego depozytu stanowi wielkie niebezpieczenstwo. Totez nalezy
go strzec z najwigksza czujnoscia. Tym si¢ tlumaczy to, co opisuje Ksigga
Machabejska!!': , Kaptani wotali do Nieba, do Tego, ktory ustanowil prawo ...
depozycie, aby te skarby nienaruszone zachowat dla tych, ktérzy je zlozyli w
depozyt”. Lecz przykazania starego prawa z niewielka troska, zatatwiaja sprawe
depozytu. Postanowiono bowiem w Ksiedze Wyjscia'> ze po stracie depozytu
wystarcza przysigga tego, u kogo byt ztozony. Rozporzadzenie przeto prawa dotyczace
tej sprawy nie byto nalezyte.
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6. Jak robotnik daje w najem swoja pracg, tak rowniez niektérzy daja w najem
dom lub jakiekolwiek inne tego pokroju rzeczy. Otdz nie jest konieczne, zeby najemca
natychmiast zlozyl zaplate za dom wynajety. A wigc réwniez zbyt surowy jest
nast¢pujacy nakaz Ksiegi Kaplanskiej': ,,Zaptata robotnika nie bgdzie pozostawaé w
twoim domu przez noc az do poranka”.

7. Poniewaz konieczno$¢ zmusza do czgstego rozstrzygania spraw w sadzie,
dlatego dostep do sedziego powinien by¢ latwy. Nienalezycie przeto nakazano w
Ksiedze Powtorzonego Prawa'*, zeby szli do jednej miejscowosci, aby szukac
rozstrzygnig¢cia dla swoich watpliwosci.

8. Jest mozliwe, ze nie tylko dwoch, lecz takze trzech lub wigcej ludzi bgdzie
zgodnie falszywie zeznawaé. Nieroztropne zatem jest nastgpujace postanowienie
Ksiegi Powtorzonego Prawa'’: ,Kazda popetniona zbrodnia musi by¢ potwierdzona
zeznaniem dwu lub trzech §wiadkow”.

9. Karg nalezy wymierza¢ odpowiednio do wielkosci winy. Potwierdza to
Ksiega Powtorzonego Prawa'®: ,,Winowajcy ... wymierza chlost¢ odpowiadajaca
przewinieniu”. Lecz za niektore rOwne przewinienia prawo przewidzialo nieréwne
kary; Swiadcza o tym stowa Ksiegi Wyjscia'’: ztodziej ma ,,zwroci¢ pig¢ wolow za
jednego [skradzionego] wotu, a cztery owce za jedna [ukradziona] owce”. Za niektore
za$ niezbyt cigzkie grzechy prawo natozyto nazbyt ciezka kare; np. Ksiega Liczb'®
opisuje, jak to ukamienowano cztowieka, ktory zbierat drewna w szabat. Takze syna
krnabrnego, jak podaje Ksigga Powtorzonego Prawa!®, za male przestgpstwa - bo
mianowicie ,,oddawat si¢ biesiadom 1 pijanstwu” - kazano ukamienowac. Nienalezycie
wigc prawo stare postawito sprawe naktadania kar.

10. Augustyn tak pisze?’: ,,Cycero powiada, ze w prawach wymienia si¢ osiem
rodzajow kar. utrata majatku, uwigzienie, chtosta, odwet, hanba, wygnanie, $mier¢,
oddanie w niewoleg”. Niektdre z nich sa umieszczone w starym prawie. Utrata majatku,
np. gdy skazywato si¢ ztodzieja na pigciokrotny lub czterokrotny zwrot?!. Uwigzienie,
np. w Ksiedze Licz** nakazano jakiego$ cztowieka trzymac pod straza. O chloscie pisze
Ksiega Powtorzonego Prawa®: ,,0 ile winowajca zashuzy na kar¢ chtosty, kaze go
sedzia polozy¢ na ziemi i w jego obecno$ci wymierza mu chtoste”. Karg¢ hanby
wymierzano temu, kto nie chciat poslubi¢ Zzony swojego zmartego brata; mianowicie
zona zdejmowata mu sandat z nogi i plungta mu w twarz?*. Stosowano réwniez karg
$mierci; $wiadczy o tym Ksiega Kaplanska®: , Ktokolwiek ztorzeczy ojcu albo matce,
bedzie ukarany $miercia”. Prawo uznawato takze kar¢e odwetu; mowi Ksiega
Wyjscia*®: ,,Oko za oko, zab za zab”. Bezpodstawnie chyba wigc prawo stare nie
wprowadzito dwoch pozostatych kar, mianowicie wygnania i oddania w niewolg.

11. Kara nalezy si¢ tylko za przewinienie. Lecz zwierzeta nierozumne nie moga
popeli¢ przewinienia. Niestusznie wigc wymierzono im karg;, Ksiega Wyjscia
powiada?’: ,Jesliby wot pobodt mezczyzne lub kobiete tak, iz poniesliby $mierc,
wowczas wot musi by¢ ukamienowany”; a Ksiega Kaptanska®: ,Jesli kobieta parzy
si¢ z jakimkolwiek zwierzg¢ciem, zabijesz 1 kobiete, 1 zwierzg”. Wida¢ chyba z tego, ze
prawo stare nienalezycie uporzadkowato sprawy dotyczace wspdlzycia wzajemnego
ludzi migdzy soba.

12. W Ksiedze Wyjscia Pan nakazal?®, zeby czltowiek, ktory zabit czlowieka,
byl ukarany $miercia. Lecz $mier¢ nierozumnego zwierzgcia uchodzi za co$ bardzo
matego wobec zabicia czlowieka. Kary wiec za zabdjstwo cztowieka nie mozna
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wystarczajaco zastapi¢ i wyrownaé zabiciem nierozumnego zwierzecia. Nienalezycie
przeto polecono w Ksiedze Powtorzonego Prawa®®: ,,Gdy ... znajdzie si¢ na polu
lezacy trup czlowieka zabitego, a nie wiadomo, kto go uderzyl, wtedy przyjda starsi i
sedziowie ... miasta, ktore jest najblizej trupa, wezma jalowicg, ktéra jeszcze nie
pracowata przy orce 1 nie nosila jarzma, zaprowadza ja na doling wyboista 1
kamienista, ktora nigdy nie byla orana i obsiewana, i1 ztamia jej tam kark”.

Wbrew temu Psalmista wystawia szczegélne dobrodziejstwo Boga, mowiac?!: ,,Nie
uczynit tak zadnemu narodowi, i nie objawit im swoich sadow”.

Odpowiedz: Augustyn??, przytacza takie stowa Cycerona’?: ,,Narod jest to zespot wielu
ludzi, ktérych taczy w jedno zgodnie przyjete prawo i wspdlny pozytek”. Zatem do
istoty narodu nalezy ton zeby sprawiedliwe przykazania prawa porzadkowaty
wzajemne obcowanie ludzi migdzy soba. Ot6z obcowanie ludzi migdzy soba moze by¢
dwojakie: jednego dokonuje powaga sprawujacych rzady; drugie dokonuje si¢ wiasna
wola prywatnych osob. A poniewaz wola pojedynczych ludzi moze stanowi¢ tylko o
tym, co jej wiladzy podlega, dlatego powaga sprawujacych wiadze, ktorej ludzie
podlegaja, musi sadownie rozstrzyga¢ sprawy zachodzace migdzy ludzmi oraz
wymierza¢ kary na ztoczyncéw. Natomiast wladzy prywatnych osob podlegaja rzeczy
przez nich posiadane. Totez wtasna wola moga wspdétobcowac z soba w sprawach
dotyczacych tychze rzeczy, np. droga kupna, sprzedazy, darowizny i innymi tego
rodzaju sposobami.

I co do obu sposobéw obcowania prawo wydato wyczerpujace zarzadzenia.
Ustanowito s¢dziow Ksiega Powtorzonego Prawa tak postanawia**: ,,Ustanowisz
sedziow 1 urzednikdéw we wszystkich miastach ... Oni beda sadzi¢ lud sadem
sprawiedliwym”. Ustanowilo takze sprawiedliwy porzadek sadzenia. Ksiega
Powtorzonego Prawa bowiem postanawia’®: |, [Przesluchajcie braci waszych],
rozstrzygajcie sprawiedliwie spér kazdego ze swym bratem czy tez z obcym. W
sadzeniu  unikajcie  stronniczo$ci”’. Usungto  sposobno$¢ do  wydawania
niesprawiedliwego wyroku, zabraniajac sedziom brania podarunkdéw; zakazuje tego
Ksigga Wyjscia’® 1 Ksiega Powtorzonego Prawa®’. Ustanowito réwniez liczbg
swiadkéw. dwoch lub trzech; podaje to Ksiega Powtérzonego Prawa’®. 1 wreszcie
nalozylo okreslone kary za rézne przestepstwa, jak to nizej zobaczymy>°.

Co do rzeczy posiadanych, to jak uczy Filozof*, najlepiej jest, gdy majatek
(jednego) jest oddzielony (od majatku drugiego czlowieka), a jego uzywanie jest
czesciowo wspolne, a czgsciowo podlega rozporzadzeniu woli wihasciciela®!. I te trzy
warunki prawo wprowadzito. Po pierwsze, mienie podzielono mig¢dzy poszczegodlne
[pokolenia i ludzi] Ksiega Liczb powiada*?. ,,Ja dalem wam t¢ ziemi¢ w posiadanie.
Podzielicie losem ziemig jako dziedzictwo dla poszczegdlnych pokolen”. A poniewaz,
jak uczy Filozof*, na skutek nieprawidlowosci dotyczacych posiadania i
rozporzadzania mieniem wiele panstw upadlo, dlatego prawo zastosowato potrojny
srodek zaradczy normujacy sprawe¢ mienia. Pierwszy, mienie ma by¢ podzielone
rowno wedhlug liczby ludzi; Ksigga Liczb powiada*: ,,Temu (pokoleniu), ktére ma
wigcej ludzi, dacie wigksze dziedzictwo, a ktére ma mniej — mniejsze”. Drugi, mienie
nie ma na zawsze przejs$¢ w obce rece, ale po danym czasie powinno wroci¢ do
wlasdciciela, aby przydzielone losem posiadiosci nie pomieszaly si¢ (migdzy
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pokolenia). Trzeci $rodek zaradzal temu pomieszaniu; mianowicie najblizsi krewni
dziedziczyli majatek po zmarlym: na pierwszym stopniu syn; na drugim, cérka; na
trzecim, bracia. na czwartym, bracia ojca; na piatym, pozostali krewni*. Dla
zachowania majatku w danym pokoleniu inne prawo postanawiato, ze kobiety
dziedziczace powinny bra¢ mezow ze swojego pokolenia®t.

Po drugie, prawo postanawiato, zeby uzywanie rzeczy posiadanych pod
niektorymi wzgledami byto wspolne. Najpierw chodzito o troske; nakazato bowiem w
Ksiedze Powtorzonego Prawa®’: ,,Jesli zobaczysz zbtakanego wotu albo owce swego
brata, nie odwrdcisz si¢ od nich, lecz zaprowadzisz je z powrotem do swego brata”;
podobnie nalezato czyni¢ z innymi rzeczami. - Chodzito dalej o uzywanie owocow.
Zezwolono wszystkim powszechnie wchodzi¢ do winnicy drugiego 1 najes¢ si¢ do
woli winogron, byleby tylko nie wynosi¢ na zewnatrz. Mialo szczegolny wzglad na
ubogich; Ksiega Kaptlanska i Powtorzonego Prawa*® polecaja zostawiaé im
pozostawione snopki 1 klosy, owoce oliwek 1 nie zerwane grona. Takze, jak nakazuja
Ksiegi Wyjscia i Kaplanska®, oddane byly wspdlnemu uzytkowi plody z siodmego
roku.

Po trzecie, prawo normowato sposob rozporzadzania majg¢tnoscia przez tych,
ktorzy byli jej wilascicielami. Pierwszym bylo darmowe jej udzielanie; Ksiega
Powtorzonego Prawa tak postanawiata®: ,,Pod koniec
trzech lat odlozysz wszystkie dziesigciny z plonu trzeciego roku ... Wtedy przyjdzie
lewita, obcy, sierota 1 wdowa ... beda jedli 1 nasyca si¢”. Drugim byto przekazanie
majatku drugiemu za zaptata z tytulu ptynacej stad korzysci; chodzi tu o sprzedaz,
kupno, dzierzawe, wynajem, pozyczke i wreszcie o depozyt: odnosnie do tych
wszystkich w prawie znajduja si¢ okreslone rozporzadzenia. Z tego jasno widac, ze
stare prawo wystarczajaco uporzadkowato wspotzycie tego narodu.

Na 1. Zdaniem Apostota®': , Kto mituje blizniego, wypetnil prawo”; uzasadnia si¢ to
tym, ze wszystkie przykazania prawa, zwlaszcza odnoszace si¢ do blizniego, wydaja
si¢ sobie stawiaC ten cel, aby ludzie wzajemnie si¢ mitowali*?. Pochodna za$ mitosci
jest to, ze ludzie przekazuja sobie wzajem swoje dobra, gdyz jak wypowiada sig Jan33:
,Jesliby kto$ ... widzial, ze brat jego cierpi niedostatek, a zamknat przed nim swe
serce, jak moze trwa¢ w nim milos¢ Boga?’>* Totez zamiarem prawa bylo
przyzwyczajenie ludzi do tego, zeby chetnie udzielali sobie wzajem swoich dobr; tak
to wlasnie Apostot>> poleca bogatym: ,tatwo dawac i uzyczaé”. Nie jest za$ chetnie
udzielajacym ten, kto bez wigkszej dla siebie straty nie znosi tego, ze blizni co$ nieco$
wezmie z jego wlasnosci. I dlatego prawo rozporzadzito, zeby wchodzacy do winnicy
blizniego mogli w niej spozywaé grona, ale nie wynosili na zewnatrz, bo to dawatoby
sposobno$¢ do wyrzadzania wielkiej krzywdy, co by moglo zakidéci¢ spokoj. Pokoju
tego nie zakloci ludziom nalezycie wychowanym odrobina zabranych gron; owszem,
wzmocni bardziej] wi¢z przyjazni, a ludzi przyzwyczai si¢ przez to do chetnego
dzielenia si¢ swoim dobytkiem.

Na 2. Tylko w tym wypadku prawo postanowito, zeby kobiety dziedziczyly
spadek po ojcu, gdy nie byto mgskiego potomka. Woéwczas konieczno$¢ zmuszata do
tego, zeby dziedzictwo przeszio na kobiety. Zezwolono na to dla pocieszenia ojca,
ktéremu cigzko by bylo, gdyby jego dziedzictwo calkowicie przeszio w obce r¢ce.
Prawo jednak uczynito zastrzezenie stosowne, nakazujac, zeby kobiety dziedziczace
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spadek po ojcu braly mgzow ze swojego pokolenia. Chodzito o to - jak podaje Ksiega
Liczb*¢ - zeby dziedzictwo nie przechodzito z jednego pokolenia na drugie.

Na 3. Wedhug Filozofa>’ nalezyte unormowanie sprawy posiadania majatku
walnie przyczynia si¢ do utrzymania bytu panstwa lub narodu. Totez - jak sam
powiada - w niektorych poganskich panstwach ,,istniato prawo zabraniajace sprzedazy
majatku, jesli si¢ kto nie wykaze oczywistym nieszczg$ciem, jakie go spotkato”.
Gdyby bowiem rozsprzedawano majatki bez ograniczen, moglo by dojs¢ do tego, ze
wszystkie majatki znalaztyby si¢ w rgkach niewielu, a tego nastgpstwem byloby
ogolocenie panstwa lub duzego obszaru z ludnosci. Zeby usunaé to
niebezpieczenstwo, prawo stare uporzadkowalo rzecz w ten sposob: uwzgledniajac
potrzeby ludzi, zezwolilo na sprzedaz posiadiosci az do okre§lonego czasu; a
niebezpieczenstwo usunigto, nakazujac, zeby po okreslonym czasie posiadtosé
sprzedana wrocita do sprzedawcy. Postanowiono tak, zeby dziedzictwo nie
przechodzilo z jednego pokolenia na drugie, by kazde zachowalo swo¢j nienaruszony
stan posiadania.

Poniewaz domy w miastach nie byty przydzielane pokoleniom losem, dlatego
prawo pozwalato je sprzedawac na zawsze, podobnie zreszta jak 1 wszelkie dobra
ruchome. Liczba bowiem domoéw miasta nie byla tak Scisle okreslona, jak okreslona
byla miara posiadtosci ziemskiej, do ktorej wiecej nie dodawano; natomiast mozna
byto dodawac co$ do liczby domow miasta. Byly roéwniez domy nie w miastach, ale po
wioskach nie majacych muréw. tych nie mozna bylo sprzedawac¢ na zawsze. Takowe
bowiem domy stawia si¢ dla potrzeb rolnictwa 1 dla zabezpieczenia posiadiosci. 1
dlatego prawo zastosowalo to samo do obojga.

Na 4. Jak wyzej powiedziano®®, zamiarem prawa byto swoimi przykazaniami
wdraza¢ ludzi do tego, zeby chetnie sobie wzajem pomagali w réznych potrzebach
zycia, jako ze to najbardziej przyczynia si¢ do przyjacielskich stosunkéw. Prawo,
nakazujac che¢tne wspomaganie innych, mialo na uwadze nie tylko rzeczy dawane
darmowo 1 bezwarunkowo, lecz takze rzeczy udzielone innym w postaci pozyczki; ta
bowiem postaé wspomogi jest czgstsza 1 wielu ludziom konieczna. Prawo zawiera
wiele rozporzadzen dotyczacych chetnego udzielania tego rodzaju wspomogi. Po
pierwsze, zalecito, aby ludzie okazywali che¢ wudzielania pozyczki 1 nie
powstrzymywata ich od tego bliskos¢ roku siddmego - roku darowania; podaje to
Ksiega Powtorzonego Prawa®. - Po drugie, aby tego, komu udzielaja pozyczki, nie
obciazali ani pobieraniem odsetek, ani braniem czego$ w zastaw zwlaszcza tego, co
jest nieodzowne do zycia, a jesli wzigli, zeby czym predzej to zwrdcili. Tak o tym
pisze Ksiega Powtorzonego Prawa®: ,Nie bedziesz zadat od brata swego odsetek z
pieniedzy”’; ,,Nie wolno bra¢ w zastaw kamienia miynskiego gérnego ani dolnego,
gdyz [tym samym] braloby si¢ w zastaw samo zycie” a takze Ksiega Wyjscia®': ,Jesli
wezmiesz w zastaw plaszcz twego blizniego, winiene$s mu go odda¢ przed zachodem
stonca”. - Po trzecie, aby zachowali ogledno$¢ w zadaniu zwrotu, Ksiega Wyjscia
upomina®?: ,Jesli pozyczysz pieniadze ubogiemu z mojego ludu, zyjacemu obok
ciebie, to nie bedziesz postgpowal wobec niego jak poborca”. Z tego tez wzgledu
nakazano w Ksiedze Powtorzonego Prawa®: ,Jedli blizniemu swemu udzielisz
pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do jego domu, by zabra¢ coskolwiek w
zastaw. Na dworze bedziesz stal, a czlowiek, ktoremu pozyczyte§, wyniesie ci ten
zastaw na zewnatrz”: juz to dlatego, ze dom jest dla kazdego najbezpieczniejszym
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miejscem schronienia, totez jest dla czlowieka przykre, gdy si¢ nan napada w jego
domu; juz to dlatego, ze prawo nie zezwala wierzycielowi bra¢ w zastaw ton co si¢ mu
podoba, ale raczej dluznikowi, aby dat ton czego mniej potrzebuje. - Po czwarte, aby
w siddmym roku wszystkie dhugi byly darowane®t. Spodziewano sig, ze ci, ktorzy bez
trudu moga zwroci¢, uczynia to przed siddmym rokiem 1 nie oszukaja tego, ktéry im
udzielit pozyczki bez zabezpieczenia. Jezeli za$ catkowicie nie byli w stanie zwrocic
pozyczki, wowczas nalezy im z mitosci darowac¢ dtug; powodujac si¢ nia, nalezy im na
nowo udzieli¢ pomocy ze wzgledu na biedg.

Co do zwierzat wypozyczonych od kogo$ prawo tak postanowito®: gdyby ktos
pozyczyt od drugiego zwierzg, a ono, z powodu jego zaniedbania, 1 w jego
nieobecnosci, okaleczyto si¢ lub padio niezywe, ma by¢ zmuszony je zwréci€. Jesli
za§ W jego obecnosci, mimo ze pilnowal starannie, zwierz¢ padto martwe lub sie
okaleczylo, nie bgdzie musiat go zwracaé, zwlaszcza gdy bylo pozyczone za jakas
ceng. Moglo przeciez w ten sposob pas¢ lub okaleczy¢ si¢ takze 1 u tego, kto je
pozyczyl. Bo gdyby ten, kto pozyczyl, otrzymal z powrotem rdéwnowartoSciowe
zwierze, juz by z tego odnidst jakas korzys¢, /59/ a pozyczka nie bylaby bezptatna.
Nalezato tego przestrzegac, zwlaszcza w wypadku, gdy zwierze wynajgto od kogo$ za
zaplata, bo w takim razie pozyczajacy otrzymywal okreslona zaplat¢ za uzywanie
zwierzgcia; dlatego nie powinien mie¢ dodatkowego zysku na skutek zwrotu
zwierzg¢cia, chyba ze szkoda spowodowana byta niedbalstwem tego, kto je pilnowat.
Jesli za$ nie bylo wynajgte za zaptata, wowczas wypozyczajacy mogiby poczuwac si¢
do jakiej§ sprawiedliwosci, zeby przynajmniej tyle zwrécil, ile kosztowatoby
uzywanie wynaj¢tego zwierzecia padtego lub okaleczonego.

Na 5. Roéznica migdzy pozyczka a depozytem polega na tym, ze pozyczka
przynosi pozytek temu, komu pozyczono. depozyt zas przynosi pozytek temu, kto go
ztozy1%®. Dlatego w niektorych wypadkach ostrzejsze przepisy obowiazywaly przy
zwrocie pozyczek niz przy zwrocie depozytu. Depozyt bowiem mozna byto straci¢ w
dwojaki sposob®’: pierwszy, z przyczyny nieuchronnej - albo naturalnej, np. gdy
zwierzg padto lub okaleczyto sig, albo zewngtrznej, np. gdy zostalo porwane przez
nieprzyjacidtl lub pozarte przez dzikie zwierz¢; w tym wypadku nalezalo zanie$¢
wlascicielowi ton co zostalo z pozartego zwierzgcia. W innych pozostatych
wypadkach str6z depozytu niczego nie musial zwracaé, a tylko dla oczyszczenia si¢ z
podejrzenia o oszustwo powinien ztozy¢ przysiege. Drugi, z przyczyny, ktorej dato si¢
unikna¢, np. z przyczyny kradziezy. W tym wypadku str6z depozytu z powodu
zaniedbania miat obowiazek go zwrocié. Lecz jak juz powiedziano®, ten, kto pozyczyt
zwierzg, powinien byt odda¢ je takze wtedy gdy ono padto lub okaleczyto sie w jego
nieobecnosci. Nawet bowiem z powodu niewielkiego zaniedbania obowiazany byt do
zwrotu, przez co byl w gorszym potozeniu niz ten, kto byl strézem zdeponowanego
zwierzgcia, ktory byt zobowiazany do zwrotu jedynie w razie kradziezy.

Na 6. Robotnicy, dajacy w najem swoja prace, sa to ludzie biedni; swoja praca
zarabiaja na chleb codzienny. Totez prawo przezornie nakazalo, zeby natychmiast
wyptaca¢ im nalezno$¢, aby mieli z czego zy¢. Natomiast ci, ktérzy daja w najem inne
rzeczy, sa zwykle bogaci; nie potrzebuja tak bardzo zaplaty za rzecz wydzierzawiona
na swoj chleb codzienny. Nie zachodzi wigc to samo w obu wypadkach.

Na 7 Sgdziowie po to sa sposrod ludzi ustanowieni, aby rozstrzygali watpliwe
sprawy w dziedzinie sprawiedliwosci, jakie moga powsta¢ migdzy ludzmi. W dwojaki
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za$ sposob moze jakas sprawa by¢ watpliwa. Po pierwsze, dla ludzi prostych. I zeby te
watpliwos¢ usunaé, Ksiega Powtorzonego Prawa polecita®: ,,Ustanowisz sobie
sedzidow 1 urzednikow we wszystkich miastach ... Oni beda sadzi¢ lud sadem
sprawiedliwym”. - Po drugie, moze réwniez by¢ co§ watpliwe dla obeznanych z
prawem. | zeby t¢ watpliwos$¢ usunaé, prawo postanowito, zeby wszyscy szli po rade
do wybranego przez Boga miejsca naczelnego. W nim ma by¢ najwyzszy kaptan,
rozstrzygajacy watpliwosci dotyczace obrzedow kultu Bozego, oraz najwyzszy s¢dzia
ludu, rozstrzygajacy to wszystko, co si¢ tyczy zachodzacych wsrdd ludzi spraw
sadowych; podobnie jak i obecnie droga odwotania (per apellationem) lub zapytania
(per consultationem) sprawy od nizszych s¢dzidw przechodza do wyzszych. Totez
Ksiega Powtorzonego Prawa tak postanowita’: ,,Jesli za trudno ci bedzie osadzi¢ jakis
wypadek ... 1 zobaczysz, ze stowa s¢dziow w bramie si¢ r6znia, wstaniesz 1 pdjdziesz
do miejsca, ktore sobie obierze Pan, Bog twdj. Tam udasz si¢ do kaptandw-lewitow i
do sgdziego, ktory w tych dniach bedzie sprawowat urzad. Poradzisz sig, a oni dadza
ci rozstrzygnigcie”. Wszelako takowe watpliwosci w rozwiazywaniu spraw na sadzie
rzadko si¢ wylanialy; nie byto to takze zbytnio uciazliwe dla narodu.

Na 8. W sprawach zachodzacych miedzy ludzmi nie mozna domagacé si¢
scistych 1 nieomylnych  dowodow;  wystarczy  jakie§  domniemane
prawdopodobienstwo, tak jak to czyni retoryka’!, ktora postuguje si¢ metoda
przekonywania. Chociaz wigc istnieje mozliwos¢, ze dwoch lub trzech $wiadkow
zgodnie bedzie zeznawato falszywie, to jednak ani nie jest to tatwe, ani
prawdopodobne, zeby zgodnie zeznawali falszywie; totez ich zeznania uwaza si¢ za
prawdziwe, zwlaszcza gdy ich zeznania nie sa chwiejne i nie ma skadinad podejrzen
co do nich. Azeby za$ §wiadkowie nie odchodzili tatwo od zeznawania prawdy, prawo
nakazato jak najstaranniej bada¢ swiadkow oraz cigzko karac takich, ktorzy by okazali
si¢ klamcami, o czym pisze Ksiega Powtorzonego Prawa™.

Podanie takiej wiasnie liczby $wiadkéw mialo takze jakie§ uzasadnienie.
Chodzito o symbolizowanie niewystowionej prawdy o osobach Boskich. Niektorzy
wymieniaja ich dwie, poniewaz Duch Swigty jest spdjnia dwoch; przewaznie jednak
wymienia si¢ trzy. Takie jest zdanie Augustyna’s, wyjasniajacego stowa Panskie’: ,,W
waszym prawie jest napisane, ze Swiadectwo dwoch ludzi jest prawdziwe”.

Na 9. Cigzka karg¢ wymierza si¢ nie tylko z powodu cigzkosci winy, lecz takze z
innych przyczyn. Po pierwsze, z powodu wielkosci grzechu (quantitas peccati), bo za
wigkszy grzech, przy tych samych okoliczno$ciach, nalezy si¢ ci¢zsza kara. Po drugie,
z powodu nalogowego popelniania grzechu; od grzechow bowiem natogowych nie jest
tatwo ludzi odstraszy¢ inaczej, jak tylko przez stosowanie surowych kar. Po trzecie, z
powodu silnej pozadliwosci lub rozkoszowania si¢ grzechem; réwniez od tych
nietatwo ludzie daja si¢ odstraszy¢ inaczej, jak tylko przez stosowanie surowych kar.
Po czwarte, z tatwosci popetniania grzechu 1 ukrywania go w sobie; tego bowiem
rodzaju grzechy, skoro zostana ujawnione, powinno si¢ surowiej kara¢ dla
odstraszenia innych.

Sama wielko$¢ grzechu, nawet odnosnie do jednego 1 tego samego faktu, moze
mie¢ rdézne stopnie. Pierwszy zachodzi wtedy, gdy kto§ popetnit grzech nie
dobrowolnie. W takim bowiem razie, gdy grzech jest zupelnie niedobrowolny, nie
ponosi si¢ zan zadnej kary. Ksiega Powtorzonego Prawa powiada’: mtoda kobieta
poslubiona, ktéra zgwatcono na polu, ,,nie popehita przestepstwa godnego $mierci ...
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poniewaz krzyczata, a nikt jej nie przyszedl z pomoca”. Jezeli natomiast grzech w
jakiej§ mierze byl dobrowolny, ale popetniony ze stabosci, np. popetiony pod
naporem namigtnos$ci, wowczas staje si¢ mniejszy, a i kara, wedlug prawdziwego
rozeznania sadu, powinna by¢ mniejsza; chyba ze, jak powiedziano, dla pozytku
wspolnego wymierzy si¢ cigzsza karg, aby powstrzymac¢ ludzi od tego rodzaju
grzechow. Drugi stopien zachodzi wtedy, gdy kto$ zgrzeszyt z nieznajomosci. W
takim razie uznaje si¢ go w jakiej$ mierze winnym, a to z powodu zaniedbania nabycia
wymaganych wiadomosci; takowy jednak nie byl karany przez se¢dziow, a tylko
sktadat ofiare przebtagalna za swoj grzech. Totez Ksiega Kaptanska powiada’®: | Jesli
kto przez nieznajomos¢ zgrzeszyt” itd. Chodzi tu jednak o nieznajomo$¢ dotyczaca
faktu, a nie o nieznajomos$¢ przykazania Bozego, ktoére wszyscy obowigzani byli znac.
Trzeci stopien jest wtedy, gdy kto§ popetit grzech z Pychy, tj. ze §wiadomego wyboru
lub z wyraznie ztym zamiarem. W takim razie ponosit kar¢ odpowiednio do wielkosSci
przestgpstwa’’. Czwarty stopien zachodzi wtedy, gdy kto$ popehit grzech z
krnabrnos$ci (protervia) 1 uporu (pertinacia). W takim wypadku, jako buntownika i
burzyciela prawa, nalezato go zgota pozbawié¢ zycia’®.

Stosownie do tego nalezy tak powiedzie¢: Prawo, wymierzajac karg¢ za
kradziez, brato pod uwage wypadki, ktore mogly czes$ciej wystepowac”. Tak wigc za
kradziez cudzych rzeczy, ktéorych tatwo mozna byto upilnowaé przed ztodziejami,
ztodziej zwracal w dwojnaséb. Ot6z owiec nie mozna tatwo upilnowaé przed
kradzieza, pasa si¢ bowiem na polu; totez wypadki ich kradziezy zdarzatly sig czgscie;.
I dlatego prawo ustanowito wigksza karg, mianowicie zeby za jedna skradziona owce
zwréci¢ cztery. Jeszcze trudniej jest upilnowaé woldw, jako zZe pasa si¢ na Polu, a nie
w gromadach, jak owce. I dlatego prawo ustanowito tu jeszcze wigksza karg,
mianowicie zeby za jednego skradzionego zwrdci¢ pig¢ wotow. A mowig to z
nastepujacym zastrzezeniem: jesli zwierzg znaleziono zywe u ztodzieja, oddawat tylko
w dwdjnasob, tak jak 1 w wypadku innych kradziezy. n mozna bowiem bylo
przypuszczaé, ze skoro je zachowal przy zyciu, zamierzal je zwroci¢. Mozna tez,
wedlug glosy, tak powiedzie¢®: ,,wot przynosi pig¢ korzysci: sktada si¢ go w ofierze,
orze, karmi swoim mi¢sem, daje mleko, a jego skora stuzy do rozmaitych wyrobow”; i
dlatego za jednego wotu oddawano pie¢ wotow. Owca za$ przynosi cztery korzysci:
,,sktada si¢ ja w ofierze, karmi migsem, daje mleko i stuzy wetlna8!. - Zabijano za$
krnabrnego syna nie dlatego, ze biesiadowat i1 pijat, ale z powodu krnabrnosci i
zbuntowania, za co, jak powiedziano, zawsze karano $§miercia. - Ukamienowano za$
tego, kto w szabat zbieral drewna, jako gwalciciela prawa; jak wyzej powiedziano®?,
prawo nakazywato §wigci¢ szabat jako wyraz wiary w poczatek S$wiata 1 dla
upamigtnienia tego dobrodziejstwa. Zabijano go wigc jako niewierzacego.

Na 10. Prawo stare ustanowito kar¢ $mierci za ci¢zsze wystgpki, mianowicie za:
grzech przeciw Bogu, zabdjstwo, porwanie ludzi, nieuszanowanie rodzicow,
cudzotéstwo 1 kazirodztwo. Za kradziez cudzych rzeczy prawo wyznaczalo
odszkodowanie. Za uderzenie i skaleczenie wprowadzito kare odwetu; podobnie i1 za
grzech falszywego zeznania. Za inne mniejsze przewinienia wprowadzito kar¢ chtosty
lub hanby.

Karg niewoli zaprowadzito w dwoch wypadkach: pierwszy, gdy w siddmym
roku, roku darowania, ten, kto byt niewolnikiem, nie chciat skorzysta¢ z dobrodziejstwa
prawa, by sta¢ si¢ wolnym. Totez wymierzano mu za to karg, zeby na zawsze zostat

171



niewolnikiem. Drugi, natozono ja ztodziejowi nie majacemu $rodkdw na zwrot rzeczy
skradzionej, jak to podaje Ksiega Wyjscia®>.

Prawo nie ustanowito, ogélnie mowiac, kary wygnania. Albowiem podczas gdy
wszystkie narody ulegly zepsuciu na skutek batwochwalstwa, sam tylko 6w naréd
czcit prawdziwego Boga. I gdyby kto$ z niego zostal catkowicie wykluczony, datoby
mu to sposobno$¢ do batwochwalstwa. Stad tez w Ksiedze Samuela skarzy sig
Dawid?*: ,Niech bgda przeklgci przed Panem, gdyz wypedzaja mnie dzi$, abym nie
miat udziatu w Jego dziedzictwie, mowiac niejako: 1dZ stuzy¢ obcym bogom”. Istniato
wszakze jakie§ ograniczone wygnanie. Bowiem Ksiega Powtdorzonego Prawa
powiada®’: ,,Kto niechcacy zabit blizniego swego i udowodni sig, iz nie zywit do niego
zadnej nienawisci”, uchodzit do jednego z miast ucieczki i pozostawat tam az do
$mierci najwyzszego kaptana. Wtedy dopiero byto mu wolno wréci¢ do swego domu.
Dotykajaca bowiem powszechnie caty nardd strata u§mierzata zwykle osobiste gniewy
1 porachunki, a krewni [msciciele krwi] zmartego nie byli juz tak skorzy do jego
zabicia.

Na 11. Nie nakazano zabija¢ tych zwierzat z powodu jakiej$ ich winy, ale byta
to kara wymierzona ich wtascicielom za to, ze nie upilnowali tych zwierzat przed tego
rodzaju grzechami. Stad tez surowiej karano wlasciciela, ktorego wot bodl od dawna -
bo w takim razie mogt zapobiec nieszczesciu - niz gdy ten wot niespodziewanie zaczat
bos¢. Albo tez zabijano te zwierzgta dla zobrzydzenia grzechu i zeby samo na nich
spojrzenie nie budzilo jakiej$ grozy w sercach ludzi.

Na 12. Rabbi Mojzesz86 podaje nastgpujace dostowne znaczenie tego nakazu:
najczesciej zabdjca pochodzit z najblizszej miejscowosci. Totez zabijano jatlowiceg dla
wyswietlenia zabdjstwa dokonanego przez nieznanego sprawcg. Czyniono w tym celu
trzy kroki: pierwszy, starsi tej miejscowosci skladali przysigge, ze niczego nie
zaniedbali przy strzezeniu drog; drugi, witasciciel jatowicy ponosit szkode na skutek
zabicia zwierzgcia; nie zabijano go jednak, gdy wpierw odkryto sprawceg zbrodni;
trzeci, miejsce, w ktorym zabijano jatowicg, miato pozostawac nieuprawne. I dlatego
dla uniknigcia tej podwdjnej straty ludzie tej miejscowosci tatwiej ujawniliby
mordercg, gdyby go znali; a rzadko mogtlo si¢ zdarzy¢, zeby nie wskazywaly na niego
jakies$ stowa lub poszlaki.

Albo czyniono tak dla wzbudzenia przestrachu 1 odstraszenia od zabdjstwa.
Zabicie bowiem jatowicy - zwierzgcia pozytecznego i pelnego sil, zwlaszcza nim
zalozono mu jarzmo i zaprzagnigto do pracy - oznaczato, ze kazdy, kto popehit
morderstwo, chociazby byt pozyteczny 1 silny n ma by¢ zabity; 1 to Smiercia okrutna,
co oznaczato ztamanie karku jatowicy; no 1 ze jako licho 1 wyrzutek ma by¢
wykluczony z grona ludzi, jak ta zabita jalowica, ktéra wyrzucona precz na miejsce
wyboiste 1 nieuprawione i tam zostawiona, zamienita si¢ w zgnilizng.

Ta jatowica ze stada wyjeta oznaczata mistycznie cialo Chrystusa: nie nosita
jarzma, bo Chrystus nie popetnit grzechu; nie przewracata ptugiem ziemi, bo nie
okazal ni cienia buntu®’; zabita byla na dolinie nieuprawionej, co oznaczato
pogardliwy sposob Jego $mierci: obmywajacej ze wszystkich grzechow 1 wskazujacej
na diabla jako na sprawce zabgjstwa.
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Artykutl 3

CZY PRZYKAZANIA SADOWNICZE PODALY NALEZYCIE
NORMY POSTEPOWANIA Z OBCYMI ?

Zdaje sig, iz przykazania sadownicze nie podaty nalezycie norm postgpowania z
obcymi, bo:

1. Piotr tak powiada': ,,Przekonuj¢ si¢, ze Bog naprawde¢ nie ma wzgledu na
osoby. Ale w kazdym narodzie mity jest Mu ten, kto si¢ Go boi i1 postepuje
sprawiedliwie”. Lecz tych, ktorzy sa mili Bogu, nie nalezy wyklucza¢ ze
zgromadzenia Boga. Niesluszny zatem byl nakaz Ksiegi Powtorzonego Prawa?: ,Nie
wejdzie Ammonita 1 Moabita do zgromadzenia. Pana, nawet w dziesiatym pokoleniu,
nie wejdzie na wieki”, a przeciwnie, co do niektérych narodéw polecono’: , Nie
bedziesz si¢ brzydzit Edomita, bo jest twoim bratem, ani Egipcjaninem, bo
przybyszem byles w jego kraju”.

2. Nie zasluguje na jaka$ kare¢ ton co nie lezalo w naszej mocy. Lecz to, ze
cztowiek jest rzezancem albo ze urodzit si¢ z nierzadnicy, nie lezalo w mocy ani
jednego, ani drugiego. Nielitosciwie wigc nakazata Ksiega Powtorzonego Prawa*:
,Rzezaniec 1 syn nieprawego toza nie wejdzie do zgromadzenia Pana”.

3. Prawo stare nakazalo litosciwie, aby nie uciska¢ cudzoziemcow. Tak pisze
Ksigga Wyjscia®: ,Nie bedziesz gnebit 1 nie bedziesz uciskat cudzoziemcéw, bo wy
sami byliscie cudzoziemcami w ziemi egipskie]” oraz ,Nie begdziesz uciskat
cudzoziemcow, gdyz znacie zycie cudzoziemcdw n bo sami byliscie cudzoziemcami w
Egipcie”. Swiadczy jednak o uciskaniu cztowieka, gdy si¢ go gnebi pobieraniem
odsetek. Nienalezycie wigc pozwolito prawo w Ksiedze Powtorzonego Prawa®, zeby
pobiera¢ od obcych odsetki za pozyczone im pieniadze.

4. Blizsi sa nam ludzie niz drzewa. A tym, ktorzy sa nam blizsi, powinni$my
okazywac¢ mito$¢ nie tylko w sercu, ale takze w czynie, w mysl stow Syracha’: ,,Kazda
istota czujaca lubi podobna do siebie, a cztowiek - swojego blizniego”. Okrutny wigc
chyba byl nakaz Panski w Ksiedze Powtorzonego Prawa®, zeby po zdobyciu miasta
nieprzyjacielskiego wszystkich wymordowac, a nie wycina¢ drzew owocowych.

5. Kazdy wedtug sit powinien przedktada¢ dobro wspdlne nad dobro prywatne.
Lecz w wojnie prowadzonej przeciw nieprzyjacielowi chodzi o dobro wspoélne.
Niestusznie przeto w Ksiedze Powtorzonego Prawa nakazano’, zeby tuz przed
zaczgciem walki niektorych odesta¢ do domu: tych, ktorzy wystawili nowy dom,
zasadzili winnicg 1 po$lubili Zone.

6. Nikt nie powinien odnosi¢ korzysci z popetnionej winy. Lecz bodajze wina
cztowieka jest ton ze si¢ Igka 1 serce mu drzy ze strachu; wszak jest to sprzeczne z
postawa mestwa. Niestusznie wigc od trudu toczenia walki usuwano bojazliwych 1
ktorym serce drzato ze strachu!'?.

Wbrew temu Boza Madros¢ powiada'l: ,,Moje wszystkie mowy sa stuszne, obcy mi
falsz 1 krgtactwo™.

Odpowiedz: Obcowanie ludzi z obcymi sobie moze ukladaé si¢ w dwojaki sposob:
pokojowo albo wrogo. I prawo zawierato odpowiednie przykazania porzadkujace obie
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sytuacje narodu. Zydom bowiem nadarzala sie trojaka sposobnoéé, zeby obcowali z
obcymi pokojowo: pierwsza, gdy obcy przechodzili przez ich kraj jako przechodnie
(peregrini); druga, gdy przychodzili do ich kraju, aby w nim zamieszkaé¢ jako
przybysze (advenae). Co do jednych i drugich prawo nadalo przykazania nacechowane
zyczliwoscia. Ksiega Wyjscia powiada'?: ,,Przybysza nie bedziesz gnebil” oraz:
,Przechodniow nie bedziesz uciskal”. Trzecia za$, gdy jacy$ cudzoziemcy chcieli,
zeby ich przyja¢ do narodu i do religii. Co do tego jednak trzymano si¢ jakiegos
porzadku. Nie od razu bowiem przyjmowano ich jako obywateli. Podobnie 1 u
niektorych poganskich narodow, jak mowi Filozof'3, byto takie prawo, ze za obywateli
uwazano tylko tych, ktérzy urodzili si¢ z dziadka lub nawet pradziadka bedacych
obywatelami. Powod tego byt nastgpujacy: gdyby od razu przyjeto jako obywateli
obcych przybyszow i1 dopuszczono do obrad nad sprawami narodu, moglyby z tego
powsta¢ wielkie niebezpieczenstwa. Obcy bowiem, nie majac jeszcze silnego
przywiazania do dobra publicznego [kraju, ktory ich przyjat], mogliby pokusi¢ si¢ o
dzialanie przeciw narodowi. Totez stare prawo tak postanowilo: przybysze z
niektérych narodow moga by¢ przyjeci do grona narodu w trzecim pokoleniu;
chodzito o narody, majace jakie$s powinowactwo z narodem zydowskim, mianowicie o
Egipcjan, w ktorych kraju urodzili si¢ 1 wychowali, 1 o Idumejczykow, synow Ezawa,
brata Jakuba. Niektorych wcale nie dopuszczano do grona narodu; chodzito o
Ammonitéw i Moabitéw, poniewaz ich stosunek do Zydéw byl wrogi. Natomiast
Amalekitow uznano za odwiecznych wrogdéw. Nie laczyty ich z narodem Zzydowskim
zadne wigzy powinowactwa; do tego n byli oni szczegdlnie wrogo usposobionymi
przeciwnikami. Totez Ksiega Wyjscia'* powiada: ,,Wojna Pana z Amalekita trwac
bedzie z pokolenia w pokolenie”.

Prawo rowniez podato odpowiednie przykazania dotyczace wrogich stosunkéw
z obcymi narodami. Po pierwsze, postanowito, aby wojn¢ wszczynano w sposob
sprawiedliwy. Ksiega Powtorzonego Prawa poleca': , Jesli podejdziesz pod miasto,
by z nim prowadzi¢ wojng, najpierw ofiarujesz mu pokd;” - Po drugie, postanowito,
aby podjeta wojne prowadzili meznie 1 poktadali ufnos¢ w Bogu. Aby to lepiej
uskuteczni€¢, postanowilo, zeby tuz przed wszczgciem bitwy kaptan wzmocnil ich
obietnica pomocy Bozej. - Po trzecie, polecito, zeby usuna¢ przeszkody utrudniajace
prowadzenie walki: odsytajac do domu tych, ktorzy mogliby stanowi¢ przeszkodg. -
Po czwarte, zeby korzystali ze zwycigstwa umiarkowanie: oszczedzajac kobiety i
dzieci oraz nie wycinajac drzew owocowych kraju.

Na 1. Prawo nie wykluczato ludzi z jakiegokolwiek badz narodu od kultu Boga i od
tego, co dotyczy zbawienia duszy. Mowi bowiem Ksiega Wyjscia's: ,Jesliby
cudzoziemiec przebywajacy u ciebie chcial obchodzi¢ Paschg [ku czci] Pana, to
musisz obrzeza¢ wpierw wszystkich meskich potomkéw jego domu, 1 wtedy dopiero
dopusci¢ go mozesz do obchodzenia Paschy, gdyz wowczas bedzie miat prawa
tubylcow”. Z powodu jednak wyzej podanego!’ nie dopuszczano od razu kazdego do
spraw doczesnych: do tego, co dotyczylo wspdlnoty narodowej, ale jednych
dopuszczano w trzecim pokoleniu, mianowicie Egipcjan 1 Idumejczykdéw, innych za$
zgota na zawsze wykluczano jako wyraz oburzenia na ich wing popeliona w
przesztosci, mianowicie Moabitow, Ammonitéw 1 Amalekitow. Jak bowiem wymierza
Si¢ kar¢ jednemu cztowiekowi z powodu popetnionego przezen grzechu, aby inni,
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widzac to, bali si¢ i przestali grzeszy¢, tak rowniez mozna ukara¢ jaki§ nardd lub
miasto za jaki§ grzech, aby inni wstrzymali si¢ od popetnienia podobnego grzechu. W
drodze jednak wyjatku mogt by¢ ktos przyjety do wspolnoty narodu z powodu
jakiego§ czynu cnoty; np. Ksiega Judyty opowiada's, ze Achior, wodz synow
Ammona: ,,zostal przylaczony do narodu izraelskiego 1 wszystko potomstwo rodu
jego”. - Podobnie postapiono z Rut, Moabitka, ktora byta ,.cnotliwa niewiastg”!®.
Wszelako mozna by bylo powiedzie¢, ze 6w zakaz rozciagat si¢ tylko na mgzczyzn, a
nie na kobiety, ktorym zasadniczo nie przystugiwato by¢ obywatelami.

Na 2. Wedlug Filozofa?®, mozna by¢ obywatelem albo w pelnym znaczeniu,
albo w sposob ograniczony. W pelnym znaczeniu obywatelem jest ten, kto moze
spetnia¢ czynnosci wlasciwe dla obywateli, np. dawac rad¢ lub wypowiada¢ swoj sad
w sprawach dotyczacych narodu. W sposob ograniczony mozna nazwac¢ obywatelem
kazdego mieszkanca panstwa lub miasta; a wigc rowniez osoby maloznaczace, dzieci i
starcow, czyli tych, ktorzy nie sa zdatni do posiadania wiltadzy i stanowienia o
sprawach dotyczacych calosci. I dlatego dzieci nieslubne z powodu lichego
wywodzenia si¢ wykluczano ,,ze zgromadzenia” tj. z grona ludu, i to az do dziesiatego
pokolenia. Wykluczano tez rzezancow, poniewaz nie mogla im przyslugiwaé czesé
nalezna ojcom. Bylo to wazne szczeg6lnie w narodzie zydowskim, w ktorym
utrzymywano kult Boga droga rodzenia cielesnego. Przeciez i u pogan, jak pisze
Filozof?!, otaczano szczegdlniejsza czcia tych, ktorzy mieli wigcej dzieci. Gdy jednak
chodzi o to, co si¢ tyczy taski Boga, to - jak juz powiedziano??> - nie odlaczano
rzezancOw od reszty ludzi, podobnie jak przybyszow. Potwierdza to Izajasz?*: ,,Niech
syn przybysza nie moéwi tak: Z pewnoscia Pan wykluczy mnie ze swego ludu.
Rzezaniec takze niechaj nie mowi: Oto ja jestem uschtym drzewem”.

Na 3. Nie bylo zamiarem prawa pobieranie odsetek od obcych. Zezwolono
jednak Izraelitom na to ze wzgledu na ich sktonno$¢ do chciwoscei, a takze, aby ich
stosunek do obcych - od ktorych czerpali zyski - uktadal sig¢ pokojowo.

Na 4. Co do miast nieprzyjaciét wprowadzono jakie$ rozrdéznienie. Jedne byly
odlegte 1 nie nalezaty do tych, ktére im byly obiecane. Po zdobyciu takowych zabijano
mezczyzn, ktorzy walczyli przeciw ludowi Boga; oszczedzano tylko kobiety 1 dzieci.
Nakazano za$, zeby po zdobyciu miast sasiednich, ktore im byty obiecane, wszystkich
doszczetnie pozabijaé, a to z powodu dawnych nieprawosci ich mieszkancow. Do ich
to ukarania postal Bog nardd zydowski jako wykonawce Boskiej sprawiedliwosci.
Pisze Ksiega Powtorzonego Prawa**: ,,Z powodu nieprawosci tych ludow Pan wytepit
je przed toba”. Nakazano za§ zachowaé drzewa owocowe dla pozytku tego ludu,
ktorego panowaniu miato podlega¢ miasto 1 otaczajace je okolice.

Na 5. Dwa powody przemawialy za wykluczeniem z walki tych, ktorzy
wystawili sobie nowy dom, zasadzili winnicg 1 §wiezo poslubili Zong; pierwszy,
poniewaz czlowiek bardziej kocha to, co $wiezo posiadt lub wkrotce oczekuje
posiada¢; w nastepstwie boi si¢ utraty tego. Stad to istniato prawdopodobienstwo, ze
na skutek takiego przywiazania wyzej wymienieni bardziej beda Igkaé si¢ $mierci 1
przez to mniej mgstwa wykaza do walki. — Drugi, poniewaz jak méwi Filozof?: |, To
nieszczgscie, gdy ktos blisko jest posiadania jakiego$ dobra, i nagle co§ mu w tym
przeszkodzi”. Aby wigc pozostali w domu krewni nie odczuwali zbytniego zalu z
powodu $mierci takich, ktérzy nie mogli nacieszy¢ si¢ Swiezo nabytymi dobrami, a
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takze lud na widok tego nie byt przejety zgroza, takowych ludzi nie dopuszczano do
walki, aby ich nie naraza¢ na niebezpieczenstwo §mierci.

Na 6. Nie po to odsytano do domu bojazliwych, zeby oni z tego odniesli
korzys$¢, ale zeby lud na skutek ich obecnosci nie poniost szkody. Ich bowiem lgk i
ucieczka moglyby takze i u innych wywota¢ lgk i ucieczke.

Artykul 4

CZY PRAWO STARE WYDAEO NALEZYTE ROZPORZADZENIA
DOTYCZACE OSOB DOMOWYCH ?

Zdaje sig¢, ze prawo stare nienalezycie wydalo rozporzadzenia dotyczace oséb
domowych, bo:

1. Wedhug Filozofa!. ,Niewolnik, wedlug tego, czym jest, nalezy do pana”.
Lecz to, co nalezy do kogos, na zawsze powinno do niego naleze¢. Bezpodstawnie
wiec w Ksiedze Wyjscia* prawo nakazalo, zeby niewolnicy w siodmy roku odeszli
wolno.

2. Jak jakie§ zwierzg, np. osiot lub wol, jest wlasnoscia pana, tak jest nia
rowniez niewolnik. Lecz Ksiega Powtérzonego Prawa® nakazuje temu, kto znalazi
czyje$ zblakane zwierzgta, aby je zwrdcit swoim panom. Niestuszny jest wigec nakaz
Ksiegi Powtorzonego Prawa*. ,Nie wydasz panu niewolnika, ktory si¢ schroni u
ciebie przed swoim wilascicielem”.

3. Prawo Boskie powinno bardziej nawotywaé¢ do mitosierdzia niz prawo
ludzkie. Ot6z prawa ludzkie karza surowo tych, ktorzy okrutnie znecaja si¢ nad
niewolnikami 1 niewolnicami. Za najwigksze za$ bodajze uchodzi takie zngcanie sig,
ktérego nastgpstwem jest $mieré. Nieludzkie wigc jest nastepujace postanowienie
Ksiegi Wyjscia®: ,,Kto by pobit kijem swego niewolnika lub niewolnicg, tak izby
zmarli pod jego reka, winien by¢ surowo ukarany. A jesliby pozostali przy zyciu jeden
czy dwa dni, to nie bedzie podlegat karze, gdyz sa jego wiasnoscia”.

4. Wedhug Filozofa® inng jest wladza pana nad niewolnikiem, a inna ojca nad
synem. Ot6z do wladzy pana nad niewolnikiem nalezy to, ze wolno mu sprzedac
swojego niewolnika lub niewolnicg. Nieludzko wigc prawo pozwolito na to, zeby kto$
sprzedat swoja corke na shuzaca lub niewolnice’.

5. Ojciec ma wiladzg nad swoim synem. Do tego za$ nalezy wymierzanie kary
za wybryki winowajcy, kto ma nad nim wladzg. Nierozumnie przeto nakazano w
Ksiedze Powtorzonego Prawa®, Zzeby ojciec zaprowadzitl syna do starszych miasta
celem ukarania go.

6. W Ksiedze Powtorzonego Prawa® sam Bog zakazal zawierania matzenstw z
obcokrajowcami, a jesliby byty zawarte, nakazal je rozerwac, co jasno wida¢ z Ksiegi
Ezdrasza'®. Bezpodstawnie wigc w Ksiedze Powtorzonego Prawa'!' pozwolono im
bra¢ za zony kobiety wzigte do niewoli z obcej narodowosci.

7. Ksiega Kaptanska'> zakazuje brania zony z okreslonego stopnia
pokrewienstwa lub powinowactwa. Nienalezycie wigc Ksiega Powtorzonego Prawa'?
nakazuje, zeby w wypadku, gdy kto§ umrze bezdzietnie, jego zong pojal jego brat.

8. Miedzy megzem a Zona powinna istnie¢ zarowno najwigksza poufatos¢, jak 1
najmocniejsza wierno$¢. Ale to by¢ nie moze, jesli matzenstwo jest rozerwalne.
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Nienalezycie przeto w Ksiedze Powtorzonego Prawa'* pozwolit Pan, zeby kto$ oddalit
zon¢ dawszy jej list rozwodowy 1 zeby juz nigdy nie mogt jej wzia¢ powtdrnie za
ZONng.

9. Jak Zona moze nie dochowa¢ wierno$ci mgzowi, tak samo niewolnik — panu,
1 syn - ojcu. Lecz prawo nie przewidziato sktadania jakiej$ ofiary dla ujawnienia
krzywdy wyrzadzonej panu przez niewolnika albo tez ojcu przez syna. Niepotrzebnie
chyba wiec w Ksiedze Liczb'> prawo ustanowito ofiar¢ podejrzenia dla ujawnienia
cudzotostwa zony. Z tego wszystkiego wida¢, ze przykazania sadownicze prawa
dotyczace osob domowych nie byly nalezycie podane.

Wbrew temu Psalmista pisze'®: ,,Sady Panskie prawdziwe, wszystkie razem sa
stuszne”.

Odpowiedz: Zdaniem Filozofa!” wzajemne obcowanie osob domowych polega na
codziennych zajeciach stuzacych do zaspokajania potrzeb zycia. Otdéz utrzymanie
cztowieka przy zyciu moze mie¢ dwa wzgledy. W pierwszym chodzi o czlowieka
pojetego jako jednostka, ktéra zyje swoim nastawionym na siebie samego zyciem. Do
utrzymania tego zycia stuza czlowiekowi dobra zewngtrzne, z ktorych cztowiek
czerpie pozywienie, odziez i inne konieczne rzeczy. Do zdobycia i zarzadzania tym
wszystkim cztowiek potrzebuje niewolnikéw. Po drugie, chodzi o utrzymanie
cztowieka pod wzgledem gatunku, co si¢ dokonuje przez rodzenie. Do tego potrzebuje
zony, ktora by mu zrodzita potomstwo. Wida¢ z tego, ze w domowej wspdlnocie sa
trzy odniesienia: pana do niewolnika, m¢za do zony oraz ojca do syna. I co do tych
wszystkich prawo stare wydato nalezyte przykazania.

Co do niewolnikow prawo postanowito, zeby obchodzi¢ si¢ z nimi po ludzku.
Po pierwsze, nie obcigza¢ ich nadmiernymi pracami. W Ksiedze Powtorzonego Prawa
nakazatl Pan'8, zeby w dniu szabatu ,,wypoczal twoj niewolnik i twoja niewolnica, jak i
ty”. Po drugie, nie karci¢ ich w sposob okrutny. Natozylo nawet kar¢ na tych, ktorzy
okaleczyli niewolnika, mianowicie jak pisze Ksiega Wyjscia'® mieli go obdarzy¢
wolnoscia. To samo rowniez nakazato uczyni¢ z niewolnica, ktora ktos wziat za
zong?. - Ze szczegodlng troska prawo zajeto si¢ niewolnikami pochodzacymi z narodu.
Mieli oni, jak pisze Ksiega Wyjscia®', w siodmym roku odej$¢ wolno, zabierajac ze
soba wszystko, co przyniesli, nawet odziez. Ksiega Powtorzonego Prawa** nakazuje
ponadto, zeby im dano jakie$ zaopatrzenie.

Co do zon prawo wydato polecenia dotyczace, po pierwsze, sposobu brania zon,
mianowicie Ksiega Liczb poleca®’, zeby brano zong¢ ze swojego pokolenia, a to
dlatego, zeby dziedzictwo nie przechodzitlo z jednego pokolenia na drugie. Dale;j,
Ksiega Powtorzonego Prawa** polecila, zeby posSlubia¢ zong zmarlego bezdzietnie
brata. Postanowiono tak dlatego, zeby ten, kto nie mogl mie¢ potomkéw wedtug
cielesnego rodowodu, mial ich przynajmniej droga jakiego$ przyswojenia i zeby w ten
sposob nie zgingta calkowicie pami¢¢ po zmarlym. Zakazalo rowniez brania
niektérych o0s0b za zong, mianowicie z obcego kraju, a to z obawy przed
przekabaceniem, oraz krewnych, a to z naleznego im naturalnego uszanowania. - Po
drugie, prawo wydato rozporzadzenia dotyczace sposobu obchodzenia si¢ z
poslubionymi Zonami, mianowicie zeby ich lekkomyslnie nie zniestawia¢; Ksiega
Powtorzonego Prawa?® nakazuje ukaraé tego, kto falszywie zarzuca zonie zte czyny;
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dalej, zeby z powodu znienawidzenia zony nie doznat krzywdy jej syn?; zeby maz nie
zngcat si¢ nad znienawidzona zZona, ale raczej ja odprawil, dawszy jej wpierw list
rozwodowy?’; i wreszcie, aby od samego poczatku zawiazala si¢ wigksza mitosc¢
mig¢dzy malzonkami, nakazano, zeby na tego, kto $wiezo poslubit zong, nie naktadano
zadnych publicznych obowiazkéw, aby mogt swobodnie cieszy¢ si¢ ze swoja zona.

Co do dzieci prawo nakazato, zeby ojcowie odpowiednio je wychowali,
pouczajac je o sprawach wiary. Totez Ksiega Wyjscia powiada?®: ,,Gdy si¢ was
zapytaja dzieci: c0z to za swigty zwyczaj? tak im od- powiecie : To jest ofiara Paschy
na czes¢ Pana”; 1 zeby urabiali w nich dobre obyczaje; totez Ksiega Powtorzonego
Prawa podaje?®, ze niekiedy, niestety, ojcowie musza powiedzie¢: ,,Oto nasz syn jest
niepostuszny 1 krnabrny, nie stlucha naszego upomnienia, oddaje si¢ rozpuscie,
pijanstwu i biesiadom”.

Na 1. Poniewaz Bo6g uwolnit Izraelitow z niewoli, a przez to poddat ich sobie w
niewolg, dlatego nie zyczyl sobie, zeby na zawsze byli niewolnikami ludzi. Totez
Ksiega Kaptanska powiada’®: ,Jezeli brat z powodu ubostwa sprzeda si¢ tobie, nie
bedziesz naktadal na niego pracy niewolniczej. Bedziesz si¢ z nim obchodzil jak z
najemnikiem albo jak z osadnikiem Bo oni sa moimi niewolnikami, ktérych
wyprowadzilem z ziemi egipskiej; nie powinni wigc by¢ sprzedawani jak niewolnicy”.
A poniewaz nie byli niewolnikami na nieograniczony, ale na ograniczony czas,
dlatego po uptywie czasu wypuszczano ich wolno.

Na 2. Ten nakaz odnosi si¢ do niewolnika, ktérego poszukuje jego pan po ton
zeby go zabi¢, albo uzy¢ go za narzedzie do jakiegos$ grzechu.

Na 3. Co do wyrzadzonego niewolnikowi uszkodzenia ciala prawo bodajze
brato pod uwage, czy ono bylo pewne, czy tez niepewne. Jesli bylo pewne, prawo
stosowato takie kary. za okaleczenie - utratg¢ niewolnika i obdarzenie go wolnos$cia; za
zabicie, gdy niewolnik zginat w reku bijacego go pana - kar¢ $mierci. Jesli za$
uszkodzenie nie bylo pewne, a tylko miato jaki§ wyglad tego, prawo nie naktadato
zadnej kary za [ewentualne pobicie] wlasnego niewolnika; np. gdyby zbity niewolnik
nie umart zaraz, ale dopiero po kilku dniach; nie bylo bowiem pewne, czy umart na
skutek pobicia. Bo gdyby pobil wolnego czlowieka, ale tak, zeby on nie umart zaraz,
ale chodzit o swojej kuli, ten, kto pobit, nie byt winny zabojstwa, nawet gdyby pobity
potem zmarl. Byt jednak obowiazany do pokrycia kosztow, jakie pobity ponidst,
optacajac lekarzy. Ale to nie odnosilo si¢ do wlasnego niewolnika, bo cokolwiek
niewolnik posiadal, nawet sama jego osoba, byto jakas wlasnoscia pana. I dlatego jako
powdd, czemu nie podlegal karze pienigznej, podaje sig: ,,Gdyz byl jego wlasnoscia, tj.
jego pieniadzem”.

Na 4. Jak wyzej powiedziano®', zaden Zyd nie mogt mie¢ Zyda jako niewolnika
na nieograniczony sposob; mogt go w sposdb ograniczony mie¢ jako najemnika az do
okreslonego czasu. Prawo pozwalato zeby kto§ naglony ubostwem w ten wilasnie
sposob sprzedal syna albo corke. Wskazuja na to same stowa tego prawa; mowi
bowiem: ,Jesli kto§ sprzedal swa cérke w niewolg jako niewolnicg, nie odejdzie ona,
jak zwykle odchodza niewolnice™?. W ten tez sposob mogt ktos sprzedaé nie tylko
syna, lecz takze samego siebie: raczej w charakterze najemnika niz niewolnika,
stosownie do polecenia Ksiegi Kaplanskiej*: ,,Jesli brat z powodu ubdstwa sprzeda si¢
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tobie, nie bedziesz naktadal na niego pracy niewolniczej. Bedziesz si¢ z nim obchodzit
jak z najemnikiem albo jak z osadnikiem”.

Na 5. Wedtug Filozofa’*: wladza ojcowska posiada tylko mozno$¢ upominania;
nie ma za$ sily zmuszajacej; a ona tylko zdota poskromi¢ buntownikéw i krnabrnych.
Totez w takim wypadku prawo polecito, zeby krnabrny syn byl ukarany przez
sprawujacych wladz¢ w miescie.

Na 6. Pan Bog zakazal zawierania matzenstw z obcymi kobietami z powodu
niebezpieczenstwa przekabacenia : zeby to nie doprowadzito Zydéow do
batwochwalstwa’’. Szczegdlnie zakazat brania zon spo$rod narodéw mieszkajacych w
ich sasiedztwie; istnialo bowiem prawdopodobienstwo, ze one zachowaja swoj
batwochwalczy kult. Gdyby jednak ktoras zechciata porzuci¢ swoj kult poganski 1
przyja¢ kult prawdziwego Boga, takowa mozna bylo wzia¢ za zong. Przykladem Rut,
ktora Booz wzial za zon¢. Jak podaje Ksiega Rut’®, powiedziala ona do swojej
tesciowej: ,,Twodj narod bgdzie moim narodem, a twoj Bog bgdzie moim Bogiem”. 1
dlatego pozwolono wzia¢ brank¢ za zong dopiero wtedy n gdy ona ogoli swa glowe,
obetnie paznokcie, zdejmie z siebie odziez branki i1 optakiwaé bedzie swego ojca i
matke przez miesiac, co oznaczato wyrzeczenie si¢ batwochwalstwa na zawsze.

Na 7 Chryzostom tak pisze’”: ,Zydzi uwazali $émier¢ za nieublagane zto;
wszystko bowiem, co czynili, bylo nastawione na terazniejsze zycie. Dlatego to
ustanowiono, zeby zmarlemu narodzit si¢ syn z jego brata, co byto jakas pociecha przy
Smierci. Nakazano, zeby nikt inny, ale wlasnie brat lub [najblizszy] krewny poslubit
zong zmartego, bo inaczej nie wierzono by, ze (ten, ktory mial si¢ narodzi¢ z takiego
zwiazku) jest synem tego, ktory zmart. Cztowiek obcy nie miat takiego zobowiazania,
zeby podtrzymywa¢ dom tego, kto zmarl, jak wlasnie brat, ktéremu przystugiwato
uczyni¢ to z tytulu pokrewienstwa”. Wida¢ z tego jasno, ze brat, poslubiajac Zong
swojego brata, wystgpowat w imieniu swojego zmarlego brata.

Na 8. Jesli prawo pozwolito na odrzucenie Zony, to nie dlatego, zeby byto
istotnie sprawiedliwe3®, ale jak oSwiadcza Pan Jezus*: z powodu zatwardziato$ci serc
Zydéw. Ale ten temat trzeba petniej oméwié w osobnym traktacie: O malzenstwie®.

Na 9. zony tamia wierno$¢ matzenska popekniajac cudzotostwo; a czynia to
tatwo z zadzy rozkoszy i w ukryciu, bo jak pisze Hiob*!: ,,Czeka na mrok cudzotoznik,
mowi: Mnie oko nie dojrzy, mrok jest zastona dla twarzy”. Co innego jest z synem w
stosunku do ojca i z niewolnikiem w stosunku do pana; ich bowiem niewiernos$ci nie
powoduje zadza rozkoszy, ale raczej zlo$¢; nie moze tez tak si¢ ukrywacd, jak
niewiernos$¢ cudzotoznej zony.

Deo gratias

Sobotka, dnia 21 grudnia 1984 r.
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NOTY BIBLIOGRAFICZNE ORAZ OBJASNIENIA
ZNAKOW I SKROTOW W ODNOSNIKACH,
OBJASNIENIACH I SKOROWIDZU

Sw. Tomasz czesto odwotuje sie do tego, co na dany temat pisze w innych
czgsciach Sumy Teologicznej oraz do innych autorow, uchwat soborow, dekretow
papiezy 1 zbiorow praw. Aby nie przerywaé toku mysli, szczegoty bibliograficzne
podaje ttumacz osobno, przy czym postuguje si¢ skrotami, ktore moga by¢ niekiedy
trudne do zrozumienia. Podajemy tu ich objasnienia.

Skroty odnoszace si¢ do Sumy Teologicznej:

Wiadomo, ze Suma dzieli si¢ na czgsci (partes); te ttumacz zaznacza liczba
arabska z dodaniem kropki. I tak 1. oznacza czg$¢ pierwsza; 1-2. czg$¢ pierwsza czesci
drugiej; 2-2. cze$¢ druga czeSci drugiej; 3. cze$¢ trzecia; Suppl. oznacza
Supplementum.

Kazda czg$¢ dzieli si¢ na numerowane zagadnienia (skrot: z. lub zag.), te zas na
numerowane artykuly (odcinki) (skrét: a. rzadziej art.), artykuly skladaja si¢ z
numerowanych zarzutdw, z numerowanych tzw. Wbrew; nastgpuje Odpowiedz Autora
(jego wyktad) zwana takze ,trzon artykulu” (skrét odp.); oraz numerowane
odpowiedzi na zarzuty (skrot np. Na 1). Tak samo przy odwolaniu do zagadnienia
nastgpujacego po przytoczeniu jednej z czgsci.

Jezeli Autor odwoluje si¢ do zagadnienia znajdujacego si¢ w czgsci tej samej,
co omawiany temat, w skrocie podano tylko np. z. 24, 2 tzn. zagadnienie 24 artykut 2;
jezeli odwoluje si¢ do artykutu zagadnienia biezacego, podaje tylko np. a. 5 na 2; przy
odwotaniu si¢ do artykulu biezacego podaje tylko np. zarz. (lub zarzut) 2 lub odp. albo
na 2.

W odwotaniu si¢ do zagadnien znajdujacych si¢ w jednym z wydanych przez
nas tomow, tlumacz dodaje numer tomu 1 stronicg; jezeli za$ znajduje si¢ w tomie
jeszcze przez nas nie wydanym, podaje tylko numer tomu: np. 2-2. 30,4na2t. 16 s. 138.

Cytaty z Pisma $w zachodzace w tekscie podaje gléwnie wedlug:

Biblia Tys. -Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3, Pallotinum, Poznan-
Warszawa, 1980; niekiedy wedtug:

W-Waulgata, Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, przekt. Jakoba Wujka TJ., wyd.
Ks. Jezuitéw, Krakow, 1935;

Bibl. Kul.- Pismo sw. Starego Testamentu, praca zbiorowa pod red. Ks. Stan. Lacha, t.
2, cz. 1, Pallotinum, Poznan-Warszawa, 1970;

Bibl. Pozn.- Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu, pod red. Ks. Michata Petera i
Ks. Mariana Wolniewicza, Ksigg. Sw. Wojciecha, 1973;

Kowalski, Ks. Seweryn, Pismo $w. Nowego Testamentu. Pax, Warszawa, 1957,

Mitosz Czestaw, Ksiega Psalmow, Editions du Dialoque, Paris, 1981.

Thum. z tekstu, dostosowane, wlasne: Nie zawsze mozna bylo przytaczac teksty Pisma
sw. wedlug Bibl. Tys. Niekiedy trzeba bylo uciec si¢ do innych przektadow
Biblii wyzej przytoczonych. Ale 1 to nie zawsze bylo zadowalajace. W takich
wypadkach albo ttumaczylem z tekstu Sw. Tomasza, albo dostosowywatem
tekst Bibl. Tys., albo sam ttumaczylem.

180



Autor przytacza dziela roznych pisarzy. podajemy je w skrétach 1 w

najnowszych wydaniach wedtug wydania Sumy z r.1962.

Arystoteles/Filozof, ed. Academia Borussica, Berolini, 1831; polskie przektady.

Gromska D., Arystoteles, Etvka Nikomachejska, PWN, 1982.

Lesniak K., Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, PWN, 1975.

Lesniak K., Arystoteles, Metafizyka, PWN. 1983.

Siwek P., Arystoteles, O niebie, PWN, 1980.

Siwek P., Arystoteles, Zoologia, PWN, 1982.

Augustyn: Kubiak Z., §w. Augustyn, Wyznania, wyd. 2, Pax-Warszawan 1982.

BO-A. Borgnet, wydawca Alberta W. Opera Omnia, Parisiis, Vives, 1890-1899.

BU-Plotyn, Ennéades, przekt. E. Bréhier, 6 tomow, Paris, 1924-38 (Collectio, des
Universités de France, éditio, BUDE, ,,Les Belles Lettres”).

DD-Firmin-Dido, wydawcy dziet Platona, Parisiis, 1862 (Fragmenta Philosophorum
Graecorum); 1 Cycerona: Qeuvres Completes de Cicéron, 5 tomoOw, Parisiis,
188t (Collection des Auteurs Latins, avec la traduction Francais, publ. sous la
direct. de M. Nisard).

FR-M. Friedlander, ttum. Majmonidesa czyli Rabbi Mojzesza, The Guide for the
Perplexed, trans. from the original arabic by ..., London, Routledge and Sons,
1928.

Glossa ordin 1 interlin.- Glossa Ordinaria cum Expositione Lyre Litterali et Morali.
necnon Additionibus et Relicis, 6 tomdw, Basileae, I.P. de Langedorff et LF.
Hammelburg. 1506-1508.

KR-P. Krueger, wyd. Corpus Iuris Civilis: Codex lustiniani, Digesta, Novellae,
Berolini, Apud Weidmannos, 1888-1911. Imperatoris Justiniani Institutionum
Libri IV, Amsterdami,1642.

L.-Liber.

PG J Migne, Patrologia Graeca.

PL-J. Migne, Patrologia Latina.

QR-wydane Ad Claras Aquas, Quaracchi.

RF Ae. L. Richter et Ae. Friedberg, wydawcy Corpus Iuris Canonici, Lipsiaen 1922.

ST-H.J Stadler, wyd. Alberta W. De Animalibus Libri XXVI, Miinster i W., 1916-1920
(Beitrdge zur Gesch. der Philosophie u. Theologie des Mittelalters, Bd. XV-
XVL

TK-H. Thackeray i R. Marcusn, tlumacze dziet Jozefa Flawiusza, 9 tomow, 1906 -
Harward Univ. Press, Cambridge, Mass. (The Loeb Classica 1 Library).

Skroty uzywane w objasnieniach:

Baczkowicz, Ks. Franc., Prawo Kanoniczne, wyd. Sw. Krzyza, Opole, 1953.

D.-Denzinger H. I Joh. Umberg S.J., Enchiridion Symbolorum, ed. 21-23, Friburgi,
Herder, 1937.

KPK-Kodeks Prawa Kanonicznego, auct. Joannis Pauli PP. II promulgatus 1983.
Pallotinum, 1894.

Sob. Wat. Il - Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pallotinum,
Poznan, 1968.

Cyfra w nawiasach np. /25/ dotyczy objasnien ttumacza.
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art.
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SN

10.

1.
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zob.z.49t. 11s.11.
z. 114 t. 8 s. 140-149.
. 106-114 t. 14.

. 93.

.91.

. 92.

N N N N

Rz 7, 23.

z.57t. 11 s. 92-106.
z.9,1t.9s.20nn.

Justynian, Dig., L. I, tit. IV,
Leg. 1 (KR I, 35a).
z.17,1t.9s.268nn.
z.1,1na3t 9s.22.

Arystot., 2 Phys. 9 nr 3 :
200a22; 7 Ethic. 8 nr 4 : 1151
-al6. Gromska s. 263.
Magister, Sent., L. II, d. 30, c.
8 (QR I, 464); zob. Rz 7, 23.
z. 13,3 1t.9s.231n; z. 76. 1;
z.77,2na4t.12s.97n. 112.
Arystot., 7 Ethic. 3 nr 9: 1147
a24. Gromska s .243-246.
z.17,1t.9s.268nn.

Izydor, 2 Etymol. 10. PL 82,
130; L. 5, c. 3: PL 82, 199.
Izydor, 5 Etymol. 21 : PL 82,
203.

art. poprz.
z.2,7;,2.3,1t.9s. 54nn. 59;
z.69,1t. 11 s.237nn.

zob. 1. 60, 5 odp. t. 5 s. 23n;
2-2. 64,2 odp. t. 18 5. 108; a
takze 1-2. 21, 4 na 3 t. 9 s.
365n.
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art. 3

art.4

[98)

art. 1

Nk

Arystot., 5 Ethic. 1 nr 13 :
1129b17. Gromska s. 162.
Arystot., 1 Polit. 1 nr 1 : 1252.
Piotrowicz s. 31 6.
zob. 1-2. 3 odp.,
droga, t. 1 s. 84.

czwarta

zob. 2-2. 50, 1na3t. 17s.73
oraz nizej z. 97, 3 na 3.

Rz 2, 14.

Arystot., 2 Ethic. 1 nr 5:
1103b3. Gromska s. 44.
Izydor, 5 Etymol. 10 : PL 83,
200.

Gracjan, Decretum, P. I, d. 2,
can. 1 (RF 1, 3).

a.lnal.

Arystot., 10 Ethic. 9 nr 12 :
1180a20. Gromska s. 390.

z. 92,2 na 3; 2-2. 64, 3 t.18 s.
109nn.

Arystot., 1 Polit. 1 nr I:
1252a5. Piotrowicz s. 31 6.

Justynian, Codex, L. 1, tit. 14,
leg. 7 (KR I, 68a).

Gracjan, Decretum, P. I, d. 4,
append. ad can 3 (RF I, 6).

a. 1.

Izydor, 2 Etymol. 10 : 82, 130.
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Augustyn. 1 de Libero Arb. 6 :
PL 32, 1229.

zag.poprz.a. lna2;a. 314.
1.22,1121t.2s.177-184.

Prz 8, 23.

Rz 4,17. W. Bibl. Tys.: ,,To, co
nie istnieje. powotuje do istnie-
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art.2

art.

art.

W

Nowe

10.
11.
12.
13.

wo b=

SN
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1.
12.

13.

Augustyn. 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

zag. poprz. a. 2.

Glossa ordin. (VI, 7 E); Glossa
Lombardi : PL 191, 1345.

Rz 2, 14.

zag. poprz. a. 1 na 1.

art. poprz.

zob. 1.22,2na4t. 15s.183n; z.
103,5na213t 8s. 16n.

ps 4, 6.

z. 19,4 odp. t. 9s. 323n.

w odp.

z.10. 1t9s. 197nn.

zag. poprz. a. 1.

zob. nizej z. 93, 5 odp. i na 1; a.
6 odp.

art. poprz.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

zag. poprz. a. 1.

Arystot., 10 Metaph. 1 nr 14 :
1053a31. Les$niak s. 243-246.
tamze.

Mdr 9, 14. Thum. dostos.
Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32,1229; c.15 : PL 32, 1238.
zag. poprz. a. 1 na 2.

tamze.

. Cycero. 2 Rhetor. 53 (DD 1,

165).

zob.3.60,1na2t 27s.11.
zob. nizej z. 93, 2 odp.; z. 94, 4
odp.

zob. z. 19,4 t. 9 s. 323n.

zob. takze 1. 1, 1 t. 1 s. 55nn;
2-2.22, 1 nalt 15s.299; 3.
60,5na3t. 27s. 18n.

a. 2.

a. 1.

Syr 15, 14. Thum. dostos.
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13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

art. 6

z.14,1t.9s.239nn.

art. poprz.

ps. 118,33. W

z.5, 5t 9s.109nn; z. 62, 1 t.
11 s.152nn.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 5 : PL
32, 1228.

zob. nizej z. 96, 2.

ps 19(18), 8. Ttum. dostos.

zob. z. 14, 1t.95s. 239nn.

w odp.

zob. takze z. 107, 1 t. 14 s.
31nn.

ps 47 (46), 8.

1 Tm2, 4.

Hbr 7, 12.

Hbr 7, 11.

z. 30,3 t. 3 s.49nn.

Ga 3, 24n.

z. 90.

z. 90, 2.

. Wj3,8-17.
. Mt 4, 17.
. Augustyn, 4 Contra Faustum 2

: PL 42, 217.

zob. art. poprz.

Mt 5, 20.

Magister, Sent., L. III, d. 40, c.
1 (QR I, 734).

zob. zag. poprz. a. 3 na 2.
Augustyn, Contra Adimantum
Manichaei Discipulum 17 : PL
42, 159.

Dz 4, 12.

w odp.

zob. nizej z. 93, 3. O tym
prawie pisza: Magister, Sent.,
L. II, d. 30, c. 8 (QR 1. 464)
oraz Jan Damascenski, 4 de
Fide Orth. 22 : PG 94, 1200.
Izydor, 5 Etymol. 3 : PL 82,
199.



Nk Ww

8.
9.
10.

wstep

zag. poprz. a. 2.

Rz 7, 23.

a. 2 oraz zag. poprz. a.l na 1,
tamze.

zob. z. 74, 3; z. 8, 3 t. 12 s.
72nn. 166n zwiaszcza 1. 81 t. 6
s. 144-151.

ps 49 (48), 21. Thum. dostos.

w odp.

w odp.
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1. Justyniann Digestan L. In tit. 3.

art. 1
1.

W

11.
12.

13.

leg. 7 (KR 1, 34a).

Arystot. 2 Ethic. 6 nr 2
1106al5. Gromska s. 55.
z.55,40dp.ina6t. 11s. 79n.
z. 90, 2.

Arystot., 3 Polit. 6 : 1282b8 lub
3 Polit.11 : 1287b. Piotrowicz
118, 144. Po prawdzie jest tu
tylko wzmianka o tyranach.
Arystot., 2 Ethic. 1 nr 5
1103b3. Gromska s. 44.
z.90,1na2;a314.

zob. z. 17,71t.9s.281nn; z. 74.
3t 12s.70nn; 1. 81, 3 t. 6 s.
148nn.

Arystot., 1 Polit. 5 nr 9
1260a20. Piotrowicz s. 35.

zob. 2-2. 104, 2 t. 20 s. 37nn.

. Arystot.,, 2 Ethic. 6 nr 2 :

1106al15. Gromska s. 55.
z.63.2t. 11s.162nn.

Arystot., 2 Polit. 5 : 1269a.
Piotrowicz s. 71; 7 Polit. 12 :
1332a. Piotrowicz s. 318n.
Raczej 2 Ethic. 1 nr 5 : 1103b3
Gromska s. 44.
z.63,1t.11s.159nn.
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art.

14.

15.
16.

2

nalihe

7.
8.
9.

10.

Augustyn. 3 Confess. 8 : PL 32,
639.

zob. wyzej z. 90, 2 odp.
Arystot., 3 Polit. 2 nr 6
1277a20. Piotrowicz s. 103.

Justynian, Digesta, L. I, tit. 3,
leg. 7 (KR I, 34a). Gracjan,
Decretum, P. 1. dist. 3, can. 4
(RF I, 5). - Por. Izydor, 5
Etymol. 19 : PL 82, 202.
Justynian, Dig., L. [, tit. 3, leg.
1 (KR I, 33b).

art. poprz.

tamze.

Augustyn, 2 Contra duas
Epistolas Pelag. 9 : PL 44, 586.
Izydor, 5 Etymol. 19 : PL 82,
202.

z.90,112;z. 91, 4.

z. 18, 8t.9s.301.nn.

Arystot., 5 Ethic. I nr 14 :
1129b19. Gromska s. 162.

1 Kor 7, 12.
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z. 94.

z. 95-97.
z. 98-105.
z. 106-108 t. 14 s. 15-78.
z. 81-83t. 12 s. 150-177.

zob. wyzej z. 91, 1.

Augustyn, 83 QQ 46 : PL 40, 30.
z.90.4;z.91, 1 na2.
1.34,1t.3s.92nn.

Augustyn, De Vera Relig. 30 :
PL 34, 147.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

z. 90.



art.

art.

8.
9.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

z.14,8t.2s. 59n.

z. 103, 5t. 8 s. 15nn; takze z. 22.
2t.2s. 180nn.

zob. 1.15t. 2 s. 81-88.

z. 15,2t 2 s.83nn.

z. 90, 2.

Augustyn, 15 de Trin.14 : PL 42,
1076; L. 6. c. 10 : PL 42, 931.
zob. 1. 39, 7t. 3 s. 154nn.

zob Arystot., Kateg. 4 : 2a-7n.
Lesniak s. 6 oraz 9 Metaph. 10 :
1051b5. Lesniak s. 238n.

. z. 16,1t 2s.89nn.

zob. z. 19,4 na3t. 9s.324.

1 Kor2, 11.

Augustyn. I de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

Augustyn. De Vera Relig. 31 :
PL 34, 148.

Arystot., 1 Ethic. 3 nr 5
1094b27. Gromska s. 6.
Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229. - Por Plotyn, Ennead.
I, L. 1,c. 8 (BUI, 44); Ennead.
I, L. 3, c. 17 (BU 1II, 43);
Ennead. IV, L. 3,c. 17 (BU IV,
84).

zob. 1. 12 t. 1 s. 195-231; 1-2.
3,8t.9s. 77nn.

zob. wyzej z. 91, 2.

Augustyn, De Vera Relig. 31 :
PL 34, 147.

. Rz 1, 20. Thum. dostos.
.zob. 1.12,12t.1s.227nn.

w odp.

.zob.1.17,3t.2s. 111nn.
. Hi 12, 11. Thum. z tekstu.

z.91, 6.

Rz 8, 7.

art. poprz. zarz. 2.

Iz 10, 1. Thum. z tekstu.
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art. 6
1.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 5 : PL
32, 1228.

a. 1.

Prz 8, 15. Thum. z tekstu.

a. 1.

z.90,112.

.zob. 1.2,3 odp. t. 1 s. 81n; 1-2.

I,4 odp.t. 9s.28n.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32.-1229.

z.91, 6.

Rz 13, 1. Tlum. z tekstu.

zob. z. 92, 2.

zob. takze 1. 103, 1 na3t. 85s.9;
2-2.49,6t. 17 s. 65nn.

1 Kor 15,24 128.

z.92,2.

a. l.

zob. 1. 19, 1 odp. t. 2 s. 129.
zob. 1. 27, 2t. 3 s. 8nn.
Augustyn, De Vera Relig. 31 :
PL 34, 147.

zob. a. 1 na 2.

J 14, 28 oraz 3. 20, 1 t. 25 s.
80nn.

Arystot., 5 Metaph. 5 :
b10. Lesniak s. 110nn.
zob. 1. 2, 3, trzecia droga, t. 1 s.
83.

1015-

z. 90, 4.

Arystot., 1 Ethic. 13 nr 17 1 15:
1102b25; b13. Gromska s. 41n.
a. 1.

Prz 8, 29. Thum. wiasne.
z.1,2t.9s.22nn.

ps 148, 6.

w odp.

z.22,2t.25s.180nn.

a. 1.

Ga 5, 18. Thum. z tekstu.



art.

2. Rz8§, 14.

Rz 8, 7.

4. Augustyn. 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

5. Augustyn. 19 de Ciy. Dei 12 :

PL 41, 640.

art. poprz.

tamze.

a. 2.

Arystot., 2 Ethic. 1 nr 3 : 1103

a25. Gromska s. 43.

10. Augustyn. 1 de Lib. Arb. 15: PL
32, 1228.

11. Augustyn, De Catechizandis
Rudibus 18 : PL 40, 333.

12. Glossa Lombardi do Ga 5, 17 :
PL 192, 158; por. Glossa ordin.
do Ga 5, 18 (VI, 87 E).

13. a.4na?2.

14. 2 Kor 3, 17.

15. dostownie : roztropno$¢ ciata;
zob. 2-2. 55,2 t. 17 s. 118nn.16.
z. 85,2 t. 12 s. 189nn; zob. 2-2.
55,2na2t. 17s. 119n.
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1. Arystot, 2 FEthic. 5 nr 1
1105b20. Gromska s. 53.

2. Bazylin I, Hexaém, hom. 7 : PG

29, 158; hom. 12 I, Princ. Prov. :

PG 31, 406 Dostownie znajduje

si¢ u Damaascena, 4 de Fide

Orth. 22 : PG 94, 1200.

1.79,12t.65s. 135nn.

a. 6.

5. Augustyn, De Bono Coniugali
21 : PL 40, 390.

6. z.90,1na?2.

7. zob.z. 55, 1nalt IIs. 73;2-2.
4,6 odp.t. 15s. 71.

8. zob.z. 57112t.11s.93-97.
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z.92,2.

z. 90, 1.

z91, 3.

zob. z. 10, 1 odp. t. 9's. 198n.
zob. 1.2, 1 odp. t. 1s. 77n.
Boecjusz, De Hebdomad. : PL
64, 1311.

zob. 1. 52,2 odp. t. 4 s. 159.
Arystot., 3 Metaph. 3 nr 9 :
1005b29. Lesniak s. 78n.

zab. z. 10, 1 odp. t. 9 's. 198n.
zob.z. 1,1t 9s.20nn
Justynian, Dig., L. [, tit. 1, leg. 1
(KR T, 29a).

w odp.

z. 90, 2.

Damascen, 3 de Fide Orth. 14 :
PG 94, 1045.

art. poprz.

zob. z. 18, 5 odp. t. 9 5.299n.
zob. 1-2. 54, 3 odp. t. 11 s. 69; 2-
2.47,7 odp. t. 17 s. 31n.
Damascen, 2 de Fide Orth. 4 :
PG 94, 876: c. 30 : PG 94, 976;
L.4,c.20: PG 9%4, 1196.

zob. 2-2. 154, 11t.22 s. 176n.

zob. takze 2-2. 57,2 na 1t. 18 s.
20n.

Gracjan, Decretum, P. I, d. 1,
Prol. (RF 1, 1).

Rz 10, 16.

Arystot., 5 Ethic. 1 nr 12 :
1129b12. Gromska s. 162.
Arystot., 5 Ethic. 7 nr 4
1134b32. Gromska s. 186.
a.213.

Izydor, 5 Etymol. 4. PL 82, 199.
a.213.

Arystot., 1 Physic. 1 nr 2 :
184alé.
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11.
12.
13.
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16.
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Boecjusz, De Hebdomad. : PL
64, 1311.

Juliusz Cezar, 6 de Bello Gallico
23 (DD 270).

zob. takze nizej z. 97,1 na 1 oraz
2-2.57,2nalt. 18s.20n.

Syr 17, 9. Thum. dostos.

Glossa ordin. (III, 403 E). -
Raban Maur, Kom. do Syr 17, 9,
L.IV,c.5:PL 109, 876.

Rdz 22, 2.

Wj 12, 35n.

Oz1,2.

Izydor. 5 Etymol. 4 : PL 82, 199.
Gracjan, Decretum, P. I, d. 5,
Prol. (RF 1, 7).

zob. wyzej z. 91, 4.

zob. wyzej z. 91, 3.

art. poprz.

art. poprz.

zob. nizej z.100, 1.

1 Sm2,6.

zob. nizej z. 100, 8 odp. i na 3.

z. 105, 6 na 1 t.8s. 47.

o podziale dobr zob. 2-2. 57, 3;
z. 66, 1. 2. 7 t.18 s.2Inn. 130-
134. 141n. O niewolnictwie zob.
1.96,4t7s.161In; 2-2. 183, 1 1
4;7. 184, 4;z. 189. 6 na 2; /1/ t.
23 s. 191nn. 198nn. 209nn. 355.
385n.

zob. takze wyzej a. 4; nizej z. 99,
2na?.

Rz 2, 14.

Glossa ordin. (V1. 7 E); Glossa
Lombardi: PL 191, 1345.
Augustyn, 2 Confess. 4 : PL 32,
678. Kubiak s. 28.

a.415.

a.77,2t.12s. 108nn.

zob. a. 4 odp.

Rz 1, 24nn.
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zob. takze wyzej z. 91, 3.

z.92, 1.

Arystot., 5 FEthic. 4 nr 7
1132a22. Gromska s. 173n.
z.90,112.

Izydor, 5 Etymol. 20 : PL 82,
202.

z. 63, 1 t.11 s. 159mm; wyzej z.
94, 3.

zob.1.76,5na4t. 6s58:2z 91,
3na2 t.7s.99.

zob. wyzej z. 92, 1 na 2; nizej z.
98,6;z. 107, 1na2t. 14s.33nn.
Arystot., 1 Polit. 1 nr 12 :
1253a3l. Piotrowicz s 8.
Arystot.. 1 Rhetor. 1 nr 7 :
1354a31.

Arystot., 1 Rhetor 1 nr 8 :
1354b13.

Arystot., 5 FEthic. 7 nr 1
1134b20. Gromska s. 185.
Izydor, 5 Etymol. 4 : PL 82, 199.
Arystot., 5 FEthic. 7 nr 1
1134b18. Gromska s. 185.

Zag. poprz. a. 4.

Arystot., 5 FEthic. 7 nr 1
1134b19. Gromska s. 185.
Justynian, Dig., L. L. tit. 3, leg.
20 (KR I, 34a).

Cycero, 2 Rhetor. 53 (DD 1,
165).

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 5 : PL
32, 1227.

zob. nizej z. 96, 4.

z.91,2na2.

Arystot., 6 Ethic. 11 nr 6 :
1143b11. Gromska s. 227.
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12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

Izydor, 5 Etymol. 21 : PL 82,
203.

Izydor, 5 Etymol. 3 : PL 82, 199.
Cycero, 1 de Offic. 7 (DD 1V,
430).

Izydor, 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,¢.3 : PL 82, 199.
Arystot., 2 Physic. 9 nr 2, 6 :
200a10; bs.

art. poprz. oraz z. 93, 3.
Justynian, Dig., L. I, tit. 3, leg.
25 (KR I, 34b).

z.90.2

Izydor, 5 Etymol. 4nn : PL 82,
199nn.

Izydor, 5 Etymol. 6 : PL 82, 200.
Izydor, 5 Etymol. 4 : PL 82, 199.
Izydor, 5 Etymol. 9 : PL 82, 200.
Izydor, 5 Etymol. 718 : PL 82,
200.

Izydor, 5 Etymol. 15 : PL 82,
201.

Zob. z 18, 7 odp. t. 9 s. 304n; z.
35,8 odp. t. 10 s. 157n; z. 72, 5
odp. t. 12 s. 34nn.

a. 2.

tamze.

Arystot., 1 Polit. 1 nr 9 : 1253a2.
Piotrowicz s. 6n.

z. 90, 3.

tamze.

Arystot., 3 Polit. 5 nr 2. 4 :
1279a32; b4. Piotrowicz s. 111n.
zob. nizej z. 105, 1 odp.

Izydor, 5 Etymol. 10 : PL 82,
200; L. 2, c. 10. PL 82, 130.
Justynian, Dig., L. XLVIII, tit. 5
(KR 1, 945a).

tamze, tit. 8 (KR I, 852b).

zob. 2-2.57,3t. 18 s. 21nn.

art.

10.
11.

12.
13.

hat

Sw

7.

8.
9.
10.
11.
12.
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Arystot., 5 Ethic. 7 nr 1:
1134b23. Gromska s. 185.
z.90,112.

tamze.

Arystot., 10 Metaph. 1 nr 9 :
1053al. Lesniak s. 243.
Justynian, Dig. [, tit. 3, leg. 314
(KR 1, 34a).

Izydor, 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,c. 21 : PL 82, 203.
zob. z. 90, 2.

Augustyn, 22 de Civ. Dei 6 : PL
41, 759.

Arystot., 5 FEthic. 7 nr 1
1134b20. Gromska s. 185.

zob. wyzej z. 95, 2 zarz. 1.
Arystot., 10 Metaph 1 nr 7 :
1052b18. Lesniak s. 243.

z.92,2 zarz. 1.

Arystot., 1 Ethic. 3 nr 1
1094b13. Gromskas. 5.

zob. takze wyzej z. 91, 4. z. 93, 3
na 3; nizej a. 3 na 1; z. 98, 1;
oraz 2-2.69,2nal:z 77 1 na
1;z.78,1na3t 18s. 165.222n.
235.

Izydor, 5 Etymol. 20 : PL 82,
202.

zag. poprz. a. 2.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 5 : PL
32, 1228.

z.90,112.

Arystot., 10 Metaph. 1 nr 13 :
1053a24. Lesniak s 245.

Izydor, 2 Etynol. 10: PL 82, 131;
L.5.¢c.21:PL 82,203.
zob.1.49,3na5t.4s. 83.

w odp.

Prz 30, 33.

Mt 9, 17

zob. z. 91, 2 odp.



art.
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zob. z. 93, 3 na 3.
Augustyn. 1 de Lib. Arb. 5 : PL
32, 1228.

zob. takze nizej z. 100, 2.

art. poprz.

z.90, 2.

Arystot., 5 Ethic. 1 nr 14 :
1129b19. Gromska s. 162.
z.54,2,7.60,1;z.62,2t 11 s.
66nn. 127nn. 154n.

z. 90, 2.

zob. wyzej z. 94, 3.

zob. wyzej z. 92, 1.

w odp.

zob. takze 2-2. 60, 5na 1t 18s.
66n.

Mt 15, 6.

1z 10, In.

1P2, 19.

zob. wyzej z. 93, 3; z. 95, 2.

Prz 8, 15. Thum. z tekstu.

zob. wyzej z. 90, 2 odp.; a. 3 na
3;2.92, 1 na3.

zob. wyzej z. 92, 1 odp. i na 4.
zob. wyzej z. 93, 3 na 2.

. Augustyn, 1 de Lib. Arb. 5 : PL

32, 1227.

Mt 5, 40n.

Dz 5, 29.

Rz 13, 1n. Thum. z tekstu.

I1Tm1,09.

Gracjan, Decretum, P. II, causa
19, g. 2, can. 2 (RF 1, 840).

Rz 8, 14.

Justynian, Dig., L. I, tit 3, leg. 31
(KR 1, 34D).

Rz 13, 1.

z.90,112;a.3na2.
zob.2-2.69,3nalt. 18s.166n.
zob.z. 6,51t.9s. 156nn.
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art.

art.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

SNl

W N - =

wok

7.
8.

9.
10.

1 Tm 1,9 oraz Rz 2, 14n.

zob. wyzej z. 93,6 na 1.

1P2, 13.

zob. z. 93, 5.

Glossa Lombardi: PL 191, 486;
Glossa ordin. (I, 157 E). -
Cassiodorus, I, ps 50, 6 : PL 70,
361.

ps 51 (50), 6.

Decretal. Greg. IX. L 1. tit. 2,
cap. 6 (RF 11, 8).

Decius Ausonius, Sent., Pittacus,
vers. 5 : PL 19, 876 Disticha
Catonis, Breves Sententiae 49.

Rec. M. Boas (ed. cur. Al.
Botschuxer). Amsterdam 1952,
p. 23.

Mt 23, 3n.

zob. takze 2-2. 60, 5na 2 t. 18 s.
67; z. 120, 1 t. 20 s. 175nn; z
147,4t. 22 s. 70nn.

De Vera Relig. 31 : PL 34, 148.
Prz 8, 15. Thum. z tekstu.

Hilary, 4 de Trin.: PL 10, 107.

a. 4.

Justynian, Dig. L. L. tit. 3, leg. 25
(KR 1, 34b).
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zob. takze nizej z. 104, 3 na 2.
z.95, 2.

Arystot., 5 Ethic. 5 nr 15 :
1133a25. Gromskas. 178.
z.90,112.

z. 95, 2.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

z.91, 3.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 6 : PL
32, 1229.

z.91,2;z.96, 2 na 3.

w odp.



art.

art.

art.
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Arystot., 2 Ethic. 1 nr 1
1103al16. Gromska s. 43.
Gracjan, Decretum, P I, dis. 12,
can. 5 (RF I, 28).

art. poprz.

Justynian, Dig., L. I, tit. 4, leg. 2
(KR 1, 35a).

Arystot., 2 Polit. 5 nr 14 :
1269a2. Piotrowicz s. 71.

w odp.

zob. takze 2-2. 79,2 na2t. 18 s.
248.

z.93,3;2.95,2.

Augustyn, Epist. 36 Ad Casula-
num 1 : PL 33, 136. Gracjan,
Decretum, P. I, dis. 11, can. 7
(RF 1, 25).

zob. z. 17, 1 t. 9 s. 268nn oraz
wyzej z. 90, 1 ;z.92, 1.

zob. 1. 19,12 odp. t. 2 's. 154.

w odp.

Izydor, 2 Synonym, 80 : PL 83,
863.

zag. poprz. a. 6.

z. 95, 3.

zob. takze wyzej z. 96, 6; nizej z
100, 8 oraz 2-2. 88, 10; z. 89. 9 t.
19 s. 126nn. 152nn; z. 147, 4 t.
22 s.70nn.

Izydor, 2 Etymol 10 : PL 82,
131; L. 5,¢c. 21 : PL 82, 203.
Arystot, 1 FEthic. 2 nr 8
1094b10. Gromska s. 5.

Pwt 1, 17.

Izydor, 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,c.3:PL 82, 199.

1 Kor 9, 17. Thum. dostos.

zag. poprz. a. 6.

tamze.

Lk 12, 42.
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art.

art.
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. zob. wyzej z. 91, 4.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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14.
15.
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Ez 20, 25n.
Izydor, 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,c. 21 : PL 82, 203.

Rz 7, 8nn; 5, 20.
zob. wyzej z. 95, 3.
Dz 15, 10.

Rz 7, 12.

Wj 20, 17
Rz7,22;7, 16.

Dionizy, De Div. Nom. 4 § 20 :
PG 3, 720.
zob. wyzej z. 91, 3.

Rz 5, 5.

Rz 6, 23.

zob. z. 106, 1 t. 14 s. 15nn.
J1,17.

Hbr 7, 19.

Rz 7, 11.

zob. z. 55,3 na 1t 11 s. 77,
nizej z. 99, 2 na 3.

. Rz 9, 16. Thum. z tekstu.
. ps 119(118), 32.

Pwt32,4. W.

art. poprz. oraz wyzej z. 91, 5.
Koh 3, 14.

Hbr 7, 18.

art. poprz. na 2.

Hi 36,22. W.

1 Tm2, 4.

art. poprz. oraz wyzej z. 91, 5 na
2.

Mt 15, 6, 4.

W;j 20, 12; Pwt 5, 16.

Lk 24, 44.

J5,46.

Ga 3, 23.

Mt 12, 26.

Ga 3, 24.
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Hbr 7, 19.

Ga 3, 25.

z.79,4t. 12 s. 140nn.
zob.2-2.2,5nalt. 15s.42n.

ps 103 (102), 20n. Thum. z
tekstu.

W;j 20, 1n.

J1,17.

Wj 33, 11. Thum. dostos.

z.90, 3.

Hbr 1, 14.

Ga 3, 19; por. Hbr 2, 2.

Dz 7,53. 38.

Dionizy, Cael. Hier. 4 § 2 : PG
3, 180.

.zob.1,111,1t.8s. 107nn.
a 112,
. zob. 1.22,3t.25s.184nn; z. 103,

6;z.116,2t.8s. 17nn. 170n.

. Hbr 1, 2.
. Hbr 2, 2. Thum. dostos.
. Grzegorz, Moral., praef, c. 1:

PL 75, 517.

. Wj33,11.18.

Augustyn, 12 super Gen. ad Litt.
27 : PL 34,477.

.por. 1. 12, 11 t. 1 s. 224; 2-2.

174, 4 odp. t. 23 s. 60.

. zob. Wj 20, 18n; Pwt 5, 22nn.

a.213.

1z 49, 6.

Dz 10, 34n.

art. poprz.

Syr 17, 17.

Rz 3, In.

ps 147 (146-147), 20; Pwt 4, 8.
Am 5. 25n oraz Wj 32.

Pwt 9, 6. 5. Thum. dostos.

. Ga3, 16.
. Kpt 19, 2.

L 1z41,2. W,
. Pwt 4, 36n.
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14.
15.
16.
17.

18.

art.

B W=

A S

art.
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art. 1
1.

Augustyn, Super J 6, 44, tract.
26 : PL 35, 1607.

zob. 1.23,5na 3t 2s. 201 oraz
2-2.63,1t. 18s.97nn.

Rz 9, 4n.

zob. wyzej z. 97, 4 na 2 oraz 1.
23, 5na 3t 2s. 201 oraz 2-2.
63,1t. 18 s. 97nn.

Augustyn, De praedest. Sanct. 8
: PL 44, 971.

. zob.z. 85,112t 12s. 187-191.
. ps 36 (35),7.

ps 47 (46), 8.

Pwt 27, 26.

Wj 12,48

Dionizy, Cael. Hier. 9 § 4 : PG
3,261.

zob. nizej z. 100, 1.

art. poprz.

Pwt 18, 13. W.

Pwt 26, 3. W.

Pwt 4, 8. Thum z tekstu.

a.213.

zob. Rdz 12, 7 oraz Ga 3, 16.

2 Sm 23, 1. Thum. z tekstu.

Ga 3, 19. Thum. dostos.

Glossa Lombardi : PL 192, 127.
por. Glossa ordin. (VI, 83 B).

Rz 3, 20.

Rz 8, 3n.

zob. wyzej z. 94, 6.

zob. nizej z. 106, 3.

.2.96. 1.
. Arystot., 3 Polit. 5 nr 10 :

1280a32. Piotrowicz s. 114n.
Rz 4, 11.

ZAGADNIENIE 99

z.92,2nal.
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13.
14.
15.
16.
17.

18.

art. 3

Rz 13,9. W.

Mt 7, 12.

Ef 2, 15. Wedlug Sew. Kowal-
skiego.

Glossa ordin. (VI, 91 F); Glossa
interl. (VL. 91v); Glossa Lom-
bardi : PL 192, 185. - por.
Ambrosiaster, I, Eph. 2, 15 : PL
17, 401.

zob. 1. 82, 1 odp. t. 6 s. 152n.
I1Tml1,5.

zob. 2-2.44,2t.16s. 274n.

Mt 22, 40.

Arystot., 9 Ethic. 4 nr 1 : 1166al.
Gromska s. 330.

. zob. 2-2.44,31t.16s.276n.

z.91,415;2. 98, 5.

2 Kor 3, 6.

ps 119 (118), 93.

Syr 17, 11. W 17, 9. Thum.
dostos.

Glossa ordin. (VI, 159 B);
Glossa Lombardi: PL 192, 503.
Hbr 12, 11. Thum. dostos.

Wj 20, 13. 15.

Syr 13, 15. W 13, 19.

zob. z. 27,3 t. 10 s. 57nn.

zob. z. 65, Sodp. t. 11, s. 187.
Kpt 11, 45; 19, 2.

Arystot., 2 Ethic. 5 nr 5
1106al15. Gromska s. 54.

zob. wyzej z. 91, 4 oraz 1. 1, 8
na2;z.2,2nalt. 1s.69,80.
zob. wyzej z. 94, 6.

zob. wyzej z 91, 4 odp.

zob. 1. 1, 1 odp. t. 1 s. 56.
Augustyn, De Spiritu et Littera
14 : PL 44, 216.

zob. wyzej z. 98, 1 na 2

zob. takze nizej a. 41 5; z. 101,
I; z. 103, 3; z 104, 1; oraz 2-2.
122, 1 na2t. 20s. 185.
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art.

art.
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z.1,3t9s.25nn.

Cycero, 2 Rhetoric. 53 (DD 1,
165).

art. poprz.

Augustynn 2 de Doctr. Christ. 3
: PL 34, 37.

Pwt 4, 13n. Thum. z tekstu.

art. poprz.

zob. 2-2. 81,1 na3;a. 2t 19s.
19nn.

Albert W.; I, Sent., L. IV, d. 1, a.
7 (BO XXIX, 19).

Maximus Valerius, 1 Factorum
et Dictorum Memorabilium 1
(DD 565).

z.91, 3.

zob. wyzej z. 95, 1.

zob. 2-2. 81,2 1t. 19 s. 20n.
Dionizy, Cael. Hier. 1 § 3 : PG
3, 121.

zob. 1.1, 9t. 1 s. 70nn.

zob. takze nizej a. 5; z. 103, 1 ;
z. 104, 1; oraz 2-2. 87, 1t. 19 s.
95nn; z. 122, 1 na 2 t. 20 s. 185.
Augustyn, 6 Contra Faustum 2:
PL 42, 228; L. 10, c. 2 : PL 42,
243,

Glossa ordin. (III, 269 A);
Glossa Lombardi: PL 191. 1095.
- Cassiodorusn Exposit. in Psalt.,
super ps. 118, 102 : PL 70, 870.
ps 119 (118), 102.

ps 94 (93), 15. Thum. Mitosza.
Pwt 6. 1. Thum. z tekstu.

a.213.

Rz 7, 12.

zob. 2-2. 60, 1 t. 18 s. 57nn.

Pwt 5, 1. Thum. dostos.

. Kpt 18, 4.

z. 60, 5.
Pwt 11. 1. Thum. dostos.
art. poprz.



art.

art.

AN
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15.

16.

Pwt 6, 17 Thum. dostos.

ps 119 (118),93. W.

Glossa interl. (III, 268 v); Glossa
Lombardi: PL 191, 1090.

Pwt 6, 1. Thum. dostos.

Pwt 6, 4.

Rdz 1, 1.

Pwt 28, 1.

Arystot., 5 Ethic. 7 nr 1
1134b18. Gromska s. 185.

. Wj20,13.15; Pwt 5, 17 19.
13.
14.

Wj 22, 26.

racze] Pelagiusz, I, Marcum,
proém. PL 30, 610. - por. Glossa
ordin. do Mk, pocz. (V, 88 E).
Cyceron 2 Rhetor. 53 (DD 1,
165).

w odp.

zob. takze wyzej z.91, 5; nizej z.
107, 1na2t 14 s. 33n.

Pwt 10, 12.

Augustyn, 83 QQ, 36 : PL 40,
25.

Arystot., 2 Polit. 6 nr 21
1271a26. Piotrowicz s. 79.

Koh 9, 2.

Iz 1, 19n.

z.91,5na2;z. 98, 1-3.

Ga 3, 24.

Flp 3, 13, 15.

. ps 49 (48), 19. Thum. z tekstu.

. zob. 2-2.83,6t. 19 s. 47nn.
.zob.1.21,4na3t.2s.176.

. 1229, 13; Mt 15, 8n; Am 5, 21.

ZAGADN IENIE 100
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zob. nizej z. 104, 1.
Syr17,11. W 17, 9.
Gas, 6.

Rz 2, 14.

zob. z. 18, 5t.9 s. 298nn.
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art.

art.
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14.
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9.
10.

11.

z.94,214.

zob. wyzej z. 91, 4 odp.

Wj 20, 12. 13. 15; Pwt 5, 16. 17.
19.

Kpt 19, 32.

. Wj20,4.7; Pwt 5,8. 11.

zob. takze 2-2. 140, 2 t. 21 s.
162nn.

ps 119 (118), 8. Thum. dostos.
Izydor, 2 Etymol. 10: PL 82,
131; L. 5,c. 21 : PL 82, 203.
Arystot., 5 Ethic 1 nr 17 :
1130a4. Gromska s. 162.
Ambrozy, De Paradiso 8
14, 309.

z.90, 2.

Arystot., 4 Polit. 1 nr 5n :
1289al1l. Piotrowicz s. 149n.
zob. wyzej z 98, 1;2.99,213.
Arystot., 5 Ethic. 1 nr 14 :
1129b23. Gromska s. 162n.
zob.1.93,6t.7s.121nn.

zob. z. 57 t. 11 s. 92-106.
70b.z.60,2 t.11 s. 130n.

zob. z. 108, 4 t. 14 s. 63nn.
Arystot., 5 FEthic. 11 nr 9 :
1138b5. Gromska s. 203.

zob. z. 113, 1t. 14 s. 172nn oraz
2-2.58,21t. 18 s. 29nn.

w odp.

: PL

zob. nizej a. 11 oraz 2-2. 122, 6
na 2 t. 20 s. 200.

Mt 22, 37. 39.

Wj 20, 8; Pwt 5, 12.

Glossa ordin. (V, 19 B).

Mt 5, 11.

zob. wyzej z. 98, 3.

zob. wyzej z. 94, 2. 4. 6.
zob.2-2. 44, 1na3t. 16s.274.
ps. 46 (45), 11. Thum. dostos.
zob. 2-2 122, 4 na 1 t. 20, s. 192.
zob. art. poprz. na 2.



art. 4

w =

Rl

11.
12.
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17.
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art.5

NNk W

zob. Wj 20; Pwt 5, 6nn

zob. 2-2.81,7t.19s. 27nn. 273.
Augustyn, Quaest. in Heptat., L.
I, gq. 71. super Exod. 20, 3 : PL
34, 621.

tamze.

Rz7,7.

Augustyn, Quaest. in Heptat., L.
II, q. 71. super Exod. 20, 1 : PL
34, 621.

Glossa ordin., super Exod. 20, 1
(1, 163 B).

Hezychius Hieros. (7 ok. 431), I,
Lev., L. VII, super 26, 26 : PG
93, 1150.

Kpt 26, 26.

. Hieronim, Komentarz do Oz 10,

10, L. III : PL 25, 952.

Mt 6, 24.

Orygenes, In Exod., hom. 7 : PG
12, 351.

Wj 25, 18nn.

zob. 1] 2, 16.

zobz.77,5t. 12 s. 116nn.
Augustyn, Quaest. in Heptat., L.
I, q. 71, super Exod. 20,17: PL
34, 621.

tamze.

Hbr 11, 6.

zob. 2-2. 16, 1t.15s. 181nn.
Arystot., 10 Ethic. 5 nr 6 :
1175b28. Gromska s. 372.

Wj 20; Pwt 5, 6nn.

Ambrozy, De Paradiso 8 : PL
14, 309.

zob. z. 72,4 t. 12 s. 31nn.
1Tm1,5.

zob. z.72,7t. 12 s. 39nn.

Pwt 4, 13 oraz Wj 20, 2-17.

a. 2; zob. 2-2. 39, 1 t. 16 s.
226nn.

art.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Augustyn, Enarr. in Psalm., ps.
32, enarr. 2, sermo 1, super vers.
2 : PL 36, 281.

zob. z.29,4t. 10 s. 78nn.

. zob. 2-2. 25, 4. 5.7 t. 16 s. 59-

62. 65nn.

Pwt 10, 4.

Wj 20, 11.

zob. 1. 74 t. 5 5. 209-220.

Iz 58, 13.

zob. 2-2. 122, 4 t. 20 s. 190nn.
Hbr 6, 16.

Glossa ordin., super Deut. 5, 11
(I, 337 A); Glossa interl., super
Exod. 20, 7 (I, 164r). Izydor,
Quaest. in Vet. Test., In Exod.,
c. 29, super 20, 7 : PL 83, 301.
zob. 2-2.122, 5 t.20 s. 196nn.
Arystot., 8 Ethic. 12 nr 2 :
1161b19. Gromska s 311.
z.25,1t10s. 38nn.

zob. takze 2-2. 122, 2-6 t. 20 s.
185-200.

Wj 20; Pwt 5, 6nn.

17J4,20.

Boecjusz. In Cat. Aristot., L. VL.
cap. De oppos., § Amplius in
contrariis: PL 64, 277.

Rz 13, 1. Thum. z tekstu. Inaczej
ma Bibl. Tys 1 W.

a. 3.

a.3;a. 5nal.
por.1.103,2na2t 8s. 11.

zob. z. 72,7 t. 12 s. 39nn.

. 2-2.25,1;z.26. 2 t. 16 s. 53n.

77nn.

. zob.z.72,6na2t. 12s. 38nn.

. ps 34 (33), 15.

.1z 1, 16n.

. Arystot.,, 1 de Anima 5 nr 16 :

411a5.

. Rz 3, 20.
. wodp.



art.

art.
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zob. takze 2-2. 122, 2-6 t. 20 s.
185-200.

Izydor. 2 Etymol. 10: PL 82,
130; L. 5.¢c.3: PL 82, 199.

por. Augustyn, 1 de Mor. Eccl.
Cath. 28 : PL 32, 1334; Contra
Adimant. 17 : PL 42, 159 et
passim.

Prz 3, 3.

Mdr 11, 20.

Pwt 4, 6.

Arystot., 8 FEthic. 14 nr 4 :
1163b15. Gromska s. 320.

zob. wyzej a 3 na 2.

Arystot., 10 Ethic. 9 nr 9 :
1180a4. Gromska s. 390.

zob. takze 2-2. 104, 5na 2 t. 20
s. 48.

Arystot., 5 Ethic. 7 nr 2 :
1134b29. Gromska s. 185; zob.
wyzej z. 94,4 1 5.

z.96, 6;2.97, 4.

2 Kor 2, 41.

1 Mch 2, 41.

1z 24, 5.

z.96, 6;2.97, 4.

2Tm 2, 13.

Augustyn, 1 de Lib. Arb. 4 : PL
32, 1226.

. Wj 12.35nn.
. Rdz 22.
.0z1,2.
. Mt 12, 13nn.

zob. takze wyzej z. 96, 3 na 2
oraz 2-2.44,4nalt. 16s.278n.
Pwt 16,20. W.

Arystotn 2 Ethic. 1 nr 5
1103b3. Gromska s. 44.

ps 100 (99), 2.

2Kor 9,7 W. Prz 22, 8. Sept.

art.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
. Arystot., 2 Ethic. 3 nr 1

N~

S W

— = \O 00

12.

Glossa ordin. do ps 91, 4 (III,
226 A); do 2 Kor 9, 7 (VI, 72
A); Glossa Lombardi do 2 Kor
9,7 ; PL 192, 63. — Augustyn,
Enarr. in Psalm., ps 91, 4: PL 37,
1174.

Arystot.. 2 Ethic. 4 nr 1 :
1105a17 Gromska s. S5In; 5
Ethic. 8 nr 8; 1135b24 Gromska
s. 190.

zob. wyzej z. 92, 1.

z.90, 3 na 2.

. Arystot., 10 Ethic. 9nr 4. 9. 12 :

1179bll; 1180a3; a. 21. Gromska
s. 388. 390n.

zob. wyzej z. 91, 4 odp.

1 Sm 16,7

ps 7, 10.

Arystot., 2 FEthic. 4 nr 8
1105a31. Gromska s. 52.

zob. z. 76, 1 odp. t. 12 s. 97n.
zob. 81 12 t. 9 s. 175-183. 216-
226.

Mt 5, 22.

zob. 2-2. 101, 2 t. 20, s. 15n.

1104b3. Gromska s. 48.

Mt 19, 17.

1 Kor 13, 3.

1 Korl0, 31.

Augustyn, De Haeresibus § 88 :
PL 42, 47.

zob.z. 88, 1t.12s.221.

zob. Albert W., In Sent., L. III,
d. 26, a. 6 (BO XXVIII, 677).
por.z. 88, 1 na2t. 12s.224.
Pwt 6, 5.

Kpt 19, 18; zob. Mt 22, 39.

1 Tm1,5.

. zob. wyzej z. 99, 1 na 1 oraz 2-2.

23,4 na3.z 44,1 odp. t. 16 s.
272n.

z.12,1na3;a.4na3t 9s. 218.
224,



art.

art.

13.
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Al

6.
7.

8.
9.
10.
11.

12.

zob. z. 109, 4 t. 14 s. 88n.

zob. takze wyzej a. 3.

Mt 22, 40.

zag. poprz. a. 3.

a. 3.

a. 2.

ps 19 (18), 8. Thum. z tekstu.
zob. wyzej z. 91, 4 odp.

zag. poprz. a. 3.
a.3;a.4nal.

. Pwt 18,10.

. Kpt 24, 15n.

. Pwt 13.

. Kpt 19, 32.

. Kpt 19, 16.

. Kpt 19, 17

. Pwt 23, 18.

. Kpt 18, 22n.

. Pwt 23, 20.

. Pwt 25, 13.

. Wj 23, 2. Thum. z tekstu.
. Wj23,7. W.

. Kpt 19, 16. Thum z tekstu.
. 2.90, 2.

Pwt 20, 3.

. Pwt21,20. W.

zob. takze wyzej z. 98, 1.

Rz 2, 13.

Kpt 18, 5; por. Rz 10, 5; Ga 3,
12.

2 Kor 3, 6.

Augustyn, De Spiritu et Littera
14 : PL 44, 215.

zob. 1.13,5t.2s. 18.

Augustyn, 22 Contra Faustum
24 :PL 42, 417.

z.63,4t. 11 s. 166nn.

zob. z. 113, 8 odp. t. 14 s. 191nn.
Rz 4,2.

Arystot., 5 Ethic. 1 nr 15 :
1129b30 Gromska s. 163.

zob. 2-2. 122, 1 na2t. 20 s. 185.

196

art.

art.

13.

Ga 3, 13.

ZAGADN IENIE 101

DN =

10.
11.
12.

e

= 0O 03D

11.
. 1z 51, 3.
13.

14.
15.
16.

zob. wyze] z. 99, 3; nizej z. 104, 1.
Kpt 11.

Kpt 19, 19.

Lb 15, 38.

Albert W., In Sent., L. IV, d. 1,
a. 7 (BO XXIX, 18).

Rabbi Mojzesz, Doct. Perpl. P.
II1, c. 28 (FR 314).

zob. Wj 20, 8-11; Pwt 5, 12. 15;
Wj 12. 11; Pwt 16, 1; Kpt 23,
34;,J7,2.

Wj 18, 19n. Thum. dostos

z.99, 4.

z. 99, 3.

Kpt 24, 2.

art. nast.

zob. takze nizej z. 103, 11 3; z.
104, 2.

Augustyn, 4 de Doctr. Christ. 8 i
10 : PL 34, 98n.

Izydor, 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,¢c. 21 : PL 82, 203.

art. poprz.

Augustyn, Enchirid. 3 1 4: PL 40,
232n.

14,24.

Kol 2, 16n.

art. poprz. oraz z. 99, 3 1 4.
ps84(83), 3.

. zob. 2-2. 81, 7; z. 84,2 t. 19 s.

27n, 76n.
zob.1.12,112t. 1s.196-201.

Dionizy, Cael. Hier. 1 : PG 3,
121 B.-Zob. 1.1,9t. 1s. 70nn.
Hbr 9, 8.

Hbr 10, 1.

zob.1.1,9nalt. 1s.72.



art.

art.

art.

17. w odp.

a. 112.

1 Kor 8, 6.

Dz 15, 10.

Izydor. 2 Etymol. 10 : PL 82,
131; L. 5,c.3: PL 82, 199.

art. poprz.

J4,23n.

Dz 8, 12.

Hi 11, 6. Thum. z tekstu

9. z.96,1.

10. z. 95, 1.

11. zob. z. 51,3 odp. t. 11 s.44n.

12. Hbr 7, 18n.

13. zob. wyzej z. 96, 2.

14. zob. 2-2.10, 11 t. 15s. 137n.

15. Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 32 (FR 325).

PO =W

i ISANY

1. Magister, Sent., L. IV, d. 1.c. 6
(QR I, 748); c. 4 (QR 11, 746).

2. Ef5,2.

3. a.l.

4. PwtS8, 11. Thum. dostos.

5. Kol5, 16n.

6. Hbr9, 9.

7. Lb 15, 24.

8. Kpt7,35. W

9. Wj38,21. W.

10. 1K1l 9, 6. Thum. z tekstu.

11. a.112.

12. Hbr 13, 12.

13. Hbr 5, 1.

ZAGADNIENIE 102

1. Glossa interl. (VI, 91v); Glossa
Lombardi : PL 192, 185.

2. Ef2,15.

3. Augustyn, 8 de Gen. ad Litt. 6 1
13: PL 34, 377, 383.
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art.

art.

A S AN ol S e

NN AW~

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

zob. wyzej z. 100, 1 odp.

ps 18,9. W.

Arystot., 1 Metaph. 2 nr 3 :
982al8. Lesniak s. 7.

Rz 13, 1.

zob. 1-2. 1 wstgp t. 9 s. 19 oraz
2-2.47,11 odp. t. 17 s.39.
Arystot., 2 Physic. 9 nr 2. 6 :
200a10; bs.

. Pwt4n 6.
. zob.1.102,1na4t 7s.191.
. wodp.

Rdz 17, 11.

Wj 13, 0.

zag. poprz. a. 2.

1 Kor 10, 11.

zob.1.1,10t. 1s.73nn.

art. poprz.

zob. nizej z. 104, 2 odp. ina 1.
Hieronim, Kom.do Oz 1, 3, L. 1
: PL 25, 364.

z.96,116

ps 50(49), 13.

Rdz 1, 20nn.

Rz 12, 1.

Kpt 1, 15n.

1 Kor 10, 18. W.

Kpt 7, 15.

Syr 24, 20. Wulg. : ,,Duch moj
jest” itd. (24, 27).

Kpt 1, 13. Thum z tekstu.

Mdr 7, 28.

art. poprz.

zob. 2-2. 85,t. 19 s. 79-95; 3. 65,
1 na7;/50/t.27s.90, 281.

1 Krn 29, 14.

Wj 22, 19.

zob. 2-2.85,2t. 19 s. 82n.
Jr7,22.

J3,16.

Ef 5, 2 oraz Wj 29, 18; ps 40
(39), 7; Ez 20, 41.



art.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.

N —

ANl

zob.3.22,3na3;a.5na2t 25
s. 103. 108; z. 46, 10 na 1; z. 47,
2nalt 26s.137n. 147n; z. 73,
6; z. 75, 1 odp. t. 28 s. 20n.
39nn.

Hbr 10, 11n.

Iz 1, 11; zob. Jr 6, 20; Am 5, 22.
w odp.

na l.

Wj 8, 26. W.

Glossa ordin. do Kapt. 1, prol. (I,
214 B). — Izydor, Quaest. in Vet.
Test., In Lev., c. 1 : PL 83, 321.
tamze.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 46 (FR 360).

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 48 (FR 371).

Pwt 23, 19.

zob. 2-2. 186, 1 odp.; a. 6 odp.;
a. 7 odp.; a. 8 wbrew; z. 189, 3
na 3 t. 23 s. 25Inn. 269. 271.
274. 347.

Pwt 32, 38.

Rdz 9, 4n.

Ez34,3. W.

Kpt 17, 11. 14.

Kpt 7, 28-36.

zob. 2-2. 95, 3 odp. t. 19 s. 192.
zob.1.92, 1nal;z.99,2nali
2t.7s.104n, 180n.

Pwt 12.

z.73,10t. 12s. 65.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c 46 (FR 363).

J6,41.51.

Lb5, 15.

Dz 17, 24.

zob. 1. 52, 2 odp. t. 4 s.158; 2-2.
84,3na3t.19s.79.

Wj 20, 4

Wj 20, 24.

W;j 20, 26.

Wj 27, 1n.

198

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

W; 30,1-3.

Wj 26, 1-14.

ps 34(33), 2.

Hbr 8, 4nn.

Wj 25, 40. Sept

a.2;z.100, 12; z. 101, 2.

1 Krl 8, 27. 29n.

J 19, 30.

Rdz 22, 2. 14.

Pwt 12, 5n. W.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 45 (FR 355).

zob 2-2.84,3na2t. 19s.79.
W;j 26, 1.

Hbr 9, 6; por. Lb 18, 3n.
Ef3,5.

Ez 8, 16.

zob. 2-2.84,3na3t. 19s.79.
ps67,5. W.

na 4.

Hbr 9, 4.

Hi25,2. W.

Iz. 6.

Ap 8,4; 19, 8.

Arystot., 2 de Caelo et Mundo 2
nr 10 . 285b16. Siwek s.61.
Prz3,16. W.

Wj 24, 12.

Lb 17,25. Wulg. 17, 10.

Wj 16, 32.

Jozef Flawiusz, 3 Antiqu. 7 § 7
(TK 1V, 405).

Mt 12, 4.

Jr7,18.

1J2,2.

Hbr 1, 6.

Kol 2, 9.

Hbr 6, 20.

J 8, 12.

J6,41151.

Hbr 13, 15.

W;j 20, 24nn.

Pwt 16,21. W.

Wj 20, 26.

zob. Rabbi Mojzesz, Doct.
Perplex., P. 111, c. 45 (FR 357).



49.

50.
51

52.

53.
54.
55.
56.

57.
8.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

art. 5

[E—

SOk

Petrus Comestor (XII w), Hist.
Scholast., L. Exodin c¢. 58 : PL
198, 1179.

zob. t. 5's. 302 1 304.

Glossa ordin. (I, 180 F). — Beda,
2 de Tabernaculo 2, Wj 26, 1 :
PL 91, 425.

Glossa ordin. do Wj 26, 71 14 (I,
181 C 1 182 E). - Zob. Beda, 2
de Tabern. 3 do Wj 26, 7 : PL
91, 430. c. 4 do Wj 26, 14 . PL
91, 435.

Lb 28 129; zob. Kpt. 23.

z. 100, 5;a. 7na 5;z. 103, 3 na4.
zob. nizej z. 103, 3 na 4.

zob. wyzej a. 2 na 1; z. 100, 5 na
2;nizej z. 103, 3 na 4.

zob. nizej z. 103, 3 na 4.

tamze.

zob. wyzej na 5 1 6 oraz nizej z.
103, 3 na 4.

zob. nizej z. 103, 3 na 4.

tamze.

J1,36.

Hbr 13, 8.

Hbr 4.

ps 84 (83), 8.

zob. takze 3. 70, 1 1 3 t. 27 s.
193-199.

Pwt 12, 31.

1 Krl 18, 28.

Pwt 14, 1.

Kpt 12, 3.

ps 35 (34), 18. Thum. dostos.

Wj 12, 11.

1 Kor 5, 7.

1 Tm4,4.

. zob. Kpt 12nn; Lb 19.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Syr 34, 4.

Hbr 9, 13; por. Lb 19, 9. 17n.
zob. Kpt 16.

Kpt 14.

W;j 30, 8nn.

Lb 8, 7.

199

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.

Kpt 8; Wj 29.

Lb 8, 5 nn.

1 Sm 16, 7. Rabbi Mojzesz,
Doct. Perplex., P. III, c. 45 (FR
357).

Wj 28; Kpt 8, 7nn.

Kpt 21, 17nn. Thum. z tekstu.
Kpt 20, 8.

ps 104 (103), 24.

zag. poprz. a. 4.

Wj 12, 43nn.

zob. Rdz 121 17.

Rz 4, 9nn. 18.

Rdz 17, 13. Bibl. Pozn.

Wj 22, 30.

Kol 2, 11. Kowalski.

Wj 12.

1 Kor 5, 7.

1P1,18n.

1 Kor 5, 8.

Kol2, 11n.

Hbr 7, 19.

zob. Suppl. z. 29, 1 na2t. 31 s. 13.
zob. 3. 61. 2 na 3 t. 27 s. 31;
Suppl. z. 42, 2 odp. t. 32 s. 24.
zob. Pwt 24, 1; Mt 5, 31; 19, 7;
Mk 10, 4.

w odp.

zob. Kpt 4nn.

zob Kpt 11.

zob. Kpt 12-15.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 47 (FR 367).

Lk, 11.

2 Kor 6, 17.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 47 (FR 368).

Mdr 14, 9.

Lb 19, 15.

na4.

Lb 19.

0Oz 4, 16.

Oz 10,5. W.

zob. Kpt 4, 21 ; 16, 27.

Lb 19, 5.

Lb 19,09.



art.

57.

38.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
.Hbr 13, 12.
66.
. Kpt 14, 3n.
.nas.

69.
70.
71.
72.

65

67
68

Jozef Flawiusz, by¢ moze 5 de
Bello Judaico 5 § 4 (TK III, 265).
zob. art. poprz. na 4.

Hbr 13, 12.

Grzegorz, 2 Pastoral. 5 : PL 77,
34.

nas.

Hbr 7, 28.

Kpt 17, 7.

Rz 8, 3.

na 5.

Kpt8; Lb 8, 7.

ps 133 (132), 2.

a. 4.

Glossa ordin. do Mdr 18, 24 (11,
385 E); Rabanus Maurus, In
Sap. 18,24, L. 3,¢c. 17 : PL 109,
758. - Por. Jozef Flawiusz, 3
Antiquit. 7 § 7 (TK 1V, 405).

. Mdr 18, 24.
. Hi38, 33.

zob. 2-2. 86, 3 na 1-3 t. 19 s.
92n.

1 Tm4, 4.

Kpt 11; Pwt 14.

Rdz 9, 3.

1k 12, 4: Mt 10, 28.

Wj 23, 19.

Wj 13.

Kpt 19, 23.

Kpt 19, 19.

. Pwt 22, 5.

. Pwt22, 11.

. Pwt 6, 8n; Wj 13, 16.
. Lb 15, 38n.

1 Kor 9, 9. Thum. z tekstu.

. Pwt 22, 6; 25, 4.
. Pwt 28, 4; 1 Kor9,9;1Tm 5,

18.

. Kpt 19, 19.

200

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

tamze.

Pwt 22, 9n.

Pwt 7, 25n.

Pwt 23, 13.

Tb 1, 20nn.

Kpt 21.

Pwt 18, 14. W.

art. poprz.

1 Kor 10, 11.

art. poprz.na415.

Mt 15,111 17nn.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 48 (FR 370).

a.3na?2.

a.3na8.

Kpt 17, 13.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 111, c. 48 (FR 371).

Rdz 32, 33.

Augustyn, 6 Contra Faustum 7 :
PL 42, 233.

Rdz 8,7

Albert W., In De Animal., L.
XXIII, tr. unic., c. 22 (BO XII,
482; St. n. 100, P. 1488).

tamze, c. 24 (BO XII, 493; ST n.
122, p. 1499).

tamze, L. VIII, tr. 1, ¢. 2 (BO X1,
427; ST n. 21, p. 579); L. XXIII,
tr. unic., c. 24 (BO XII, 492; ST
n. 121, p. 1499).

tamze, L. XXIII, tr. unic., c. 24
(BO XII, 497; ST n. 131, p.
1505).

tamze, (BO XII, 501: ST n. 132,
p.1506).

ps 14 (13),2. W.

Rdz 9, 3.

nal.

Wj 23, 19.

Rz 8, 3.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P.III, c. 37 (FR 334).

Syr19, 30; Wulg.19, 27.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 11, c. 37 (FR 335).



50.

51
52.
53.
54.

55.
56.
57.

58.
59.

art. 1

[E—

A ARSI ol

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

art, 2

had

Hieronim, Kom. do Mt 23, 6, L.
IV : PL 26, 175.

tamze : PL 26, 174.

ps 8, 7.

Prz 12, 10.

Rabbi Mojzesz, Doct., Perplex.,
P. IIL, c. 37 (FR 337).

tamze, c. 49 (FR 377).

1 Kor 9, 4nn.

Rabbi Mojzesz, Doct. Perplex.,
P. 1L, c. 37 (FR 337).

Ba 6, 30.

1 Krl 18, 28.

ZAGADNIENIE 103

zob. takze 3. 60, 5 na 3; z. 61, 3
na?2;z 70,2nalt 27s. 18n.
33, 196.

z. 101, 4; por. z. 102, 3.

Rdz 4, 3n.

Rdz 8, 20.

Rdz 22, 13.

Rdz 13, 18.

Rdz 28, 18.

Rdz 17, 10nn.

Rdz 14, 18; por. Hbr 7, 1.
z.102,6nal.

Rdz 7, 2.

Pwto, 1.

z. 101, 2;z. 102, 2.

z.99, 4.

1 Korl0, 11.

J7,22.

Rdz 9, 3.

zob. wyzej z. 100, 12; z. 102, 5
na 4 oraz 3. 60, 5 na 3; z. 61, 3
na?2;z 70,2nalt 27s. 18n.
33n. 196.

Wj 29, 21.

Kpt 16, 16.

ps 11(10), 7.

201

art.

art.

o =N

9.
10.
11.

Kpt 10, 19. W.
ps 19(18), 8.
Kpt 14.
Ga2,21;3,21.
z. 102, 5na 4.

. Hbr 9, 13.

. Hbr 9, 10. Thum. dostos.
. J1,29.

. Hbr 10, 4.

. Ga 4, 9.Ttum. dostos.

. Kpt4i5s.

. Hbr 9, 13.

. Hbr 13, 12.

. Kpt 14, 3n.

. Lb5,17.

Ba4, 1.

Mt 8§, 4.

z.102,4na10;a. 5na 1.

Kol 2, 16n.

Hbr 8, 13; por. Lk 22, 20; 1 Kor
11,25;2Kor 3,61 14; Ap 21, 5.
z.101,112.

1z 51,3. W.

Ap 21, 22.

J 19, 30.

Mt 27, 51.

zag. poprz.

12. Kol 2, 11n.

4
1.

VXN kL

10.

zob. nizej z. 104, 3; z. 107, 2 na
1t 14s.38;2-2.93, 1t 19 s.
171nn.

Lk 24, 49.

Dz 16, 3.

Dz 21, 26.

Ga?2,12.

Dz 15, 28n.

Gas, 2.

Iz 7, 14.

Augustyn, 19 contra Faustum 16
: PL 42, 357.

Hieronim, Epist. Ad Augustinum
: PL 22, 921. Por. In Gal,, L. I,



art.

super 2n 11; PL 26, 364. - Zob.
Hugo de S. Victore, De Sacram.,
L. I, p. 6, c. 4 : PL 176, 449;
Bonaventura, In Sent., L. IV, d.
3,p.3,9.2(QR 1V, 87).

11. Augustyn, Epist. 82 Ad Hieron.
2 :PL 33, 281.

12. Hieronim, In Gal., L. I, super 2,
14 : PL 26, 367.

13. Augustyn, Epist. 82 Ad Hieron.
2 : PL 33, 280.

14. Ga2,11.

15. Guilelmus Altissiodorensis,
Summa Aurea, P. IV, tr, 1, q. 2
(244vD).

16. Por. Hieronimn In Ezech., L.
XII1, super 44, 31 : PL 25, 464. -
Glossa ordin., super Rom. 14, 2
(VI, 29 A) et citatur a Thoma In
Rom., c. 14, lec.1.

17 tamze.

18. Ez 44, 31.

19. chodzi o podane w odp. zdanie
Augustyna.

20. Mt 15, 11.

21. 1 Tm4,4.

ZAGADNIENIE 104

zob. wyzej z. 99, 4.

z.99, 4.

z.99,4;z. 101, 1.

z.102,6nal16.

Ez 18, 8.

z.95,2;7.99, 4.

zob. z. 1, 3 odp. t. 9 s. 25n;

wyzej z. 100, 1 odp.

zob. zag. poprz. a. 1 odp.

9. Arystot, 1 Polit. 2 nr 4 1 11 :
1254a12.Piotrowicz s. 11n.Zob.
nizej z. 105, 4 odp. i na 1; 2-2.
189,6na2t. 23s. 355.

10. zob. z. 1, 1 na 3 t. 9 s. 22; wyzej

z.90 2 odp.; z. 100, 1 odp.

N U AL =

>

202

art.

art.

art.

art.

11.
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w odp.
z. 100, 3.

ZAGADNIENIE 105

Arystot., 3 Polit. 4 nr 1 : 1278b8.
Piotrowicz s. 108.

Wj 18, 21nn.

Lb 11, 16nn.

Pwt 1, 13nn.

Platon In Timaeco, Chalcidio
interprete § 9 (DD 157); § 10
(DD 158). - Timaeus (29 A; 29
E).

zob. 1. 103,3t. 8 s. 11nn.
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Mt 12, 25.
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Arystot., 2 Polit. 6 nr 15
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Pwt 1, 15.
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Lb 27, 16.

Sdz 3,9n1 15.

Pwt 17, 15.

Arystot., 4 FEthic. 3 nr 21
1124a30. Gromska s. 138.

1 Sm8, 7.

Pwt 17, 14nn.

Oz 13, 11.
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w odp.

1SmS8, 17
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Arystot.,, 12 Polit. 6 nr 11 :
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Lb 27, 8.
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1257a14. Piotrawicz s. 22.
Kpt 25.

Syr 29, 10. W.

Pwt 15, 2.

Wj 22, 14

Pwt24,10. W

Pwt24,12. W.

Wj 22, 10n.
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Pwt 17, 8.

Pwt 19, 15.
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Lb 15, 32nn.
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Augustyn, 21 de Civ.Deill :
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Lb 15, 34.

Pwt 25, 2.

Pwt 25, 9.

Kpt 20, 9.

Wj 21,24

Wj 21, 28nn.

Kpt 20, 16.

Wj 21, 12.
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Cyceron 1 de Republica 25 (DD
IX, 292).

Pwt 16, 18.
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Wj 23, 8.

Pwt 16, 19.
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Arystot., 2 Polit. 2 nr 4 1 5 :
1263a25. Piotrowicz s. 47n.

zob. 2-2. 66,217 t. 18 s. 132nn.
141n.

Lb 33, 53n.

Arystot., 2 Polit. 6 nr 11
1270a23. Piotrowicz s. 75.

Lb 33, 54.

(Lb 27, 8nn.

Lb 36.

Pwt 22, 1-4.

Kpl 19, 9n; Pwt 24, 19nn.

Wj 23, 11; Kpt 25, 4nn.

Pwt 14, 28.

Rz13, 8.

zob. z. 65, 3 wbrew t. 11 s. 183
oraz wyzej z. 99, I na213.
1J3,17.
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57.

358.
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

zob.2-2.32,1t. 16s. 147nn.
1 Tm6, 18.

zob. 2-2.32,1t.16s. 147nn.
1 Tm6, 18.

Lb 36.

Arystot., 2 Polit. 4 nr 4
1266b14. Piotrowicz s. 61.
na 1.

Pwt 15, 7Tnn.

Pwt 23, 20; 24. 6.

Wj 22, 26.

Wj 22, 24.

Pwt 24, 10n.

Pwt 15, 1-3.

Wj 22, 13n.

zob. 2-2. 61,3 t. 18 s. 74nn.
zob. 2-2. 62,6 t. 18 s. 90nn.
na 4.

Pwt 16, 18.

Pwt 17, 8n.
zob.z.27,2na2t 10s.57;

2-2.48, 1 odp. t. 17 s. 51nn.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
&3.
&4.
85.
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Pwt 19, 16nn.
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Pwt 22, 25nn.

Kpt 4, 2nn.

zob. Pwt 25, 2.

Lb 15, 30nn.

zob. Wj 22, 1-9.

Glossa ordin. do Wj 22, 1 (I, 169
F.)

tamze (I, 170 A).

z. 100, 5 odp.ina 2.

Wj 22, 3.

1 Sm 26, 19.

Pwt 19, 4; zob. Lb 32.

Rabbi Mojzesz. Doct. Perplex.,
P. 111, c. 40 (FR 343).

Glossa Ordin. do Pwt 21, 1 (L
354 A).

Dz10, 34n.
Pwt 23, 4.
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1275b23. Piotrowicz s. 97

Wj 17, 16.

Pwt 20, 10.
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w odp.
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Arystot., 2 Polit. 6 nr 13
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23.
24.
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Pwt9, 4.

Arystot.,
197a27.

2 Physic. 5 nr 9 :

Arystotn 1 Polit. 2 nr 6:
1254a12. Piotrowicz s. 11.

Wj 21, 2.

Pwt 22, 1-3.

Pwt 23, 16.

Wj 21, 20n.
Arystot., 1 Polit.
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Wj 21, 7n.

Pwt 21, 18nn.

Pwt 7, 3nn.
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31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
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40.
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Pwt 25, 5.

Pwt 24, 1-4.

Lb 5, 12nn.

ps 19 (18), 10.

Arystot., 1 Polit. 1 nr 6
1252b13. Piotrowicz s. 5.

Pwt 5, 14.

Wj 21, 26n.

Wj 21, 7-11.

Wj 21, 2mn.

Pwt 15, 13n.

Lb 36.

Pwt 25, 5n.

Pwt 22, 13-19.

Pwt 21, 15nn.

Pwt 24, 1.

Wj 12, 26n.

Pwt 21, 20.

Kpt 25, 39-43.

na l.

Wj21,7.

Kpt 25, 39n.

Arystot. 10 Ethic. 9 nr 12 :
1280a18. Gromska s. 390n.
zob. Suppl. z. 59, 1 na 1 t. 32 s.
188n.

Rt 1, 16.

Chryzostom, super Matth., hom.
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zob. z. 108,3 na2t. 14 s. 60n.
Mt 19, 8.

Suppl. z. 67 t. 32 s. 272-286.
Hi 24, 15.
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OBJASNIENIA TLUMACZA
ZAGADNIENIE 90

/1/ a. 1 zarz. 3. Justynian: dostownie lurisperitus; chodzi o cesarza Justyniana |
(527-565), ktory dokonat kodyfikacji prawa rzymskiego, a raczej o zespol jej
redaktorow 1 autorow oraz pozniejszych jego komentatorow. Ta kodyfikacja obejmo-
wala: 1. Institutiones (poniekad teoria prawa); 2. Digesta (wyciagi z dziet zaymujacych
si¢ prawem z 2-4 w.; Codex lustinianeus albo Corpus Iuris Civilis (wyciagi z dekretow
cesarskich z [I-VI w.); 4. Novellae (prawa dodane w 535-565 r.).

Autor nie wymienia imienia Justyniana, ale uzywa zamiennie imion:
lurisperitus, lurisconsultus, Legisperitus, Legisconsultus, co znaczy: znawca prawa,
biegly w prawie. Najczgscie] przytacza Digesta najszerzej znane podowczas poprzez
uniwersytet bolonski.

Zagadnienia 90-97 daja zarys nauki o prawie w ogéle, czyli filozofi¢ i teologie
prawa.

Przypominamy, ze Filozof to Arystoteles; Magister to Piotr Lombard; Apostot
to $w. Pawel.

Obecne objasnienia nie sa komentarzem do tekstu, bo to jest rzecza znawcow
filozofii 1 teologii prawa. Maja tylko na celu lepsze rozumienie samego tekstu,
podobnie jak przektad ma odda¢ wiernie mysl Autora.

/2/ a. 1 na 2. Zasadnicza rdéznic¢ mig¢dzy rozumem spekulatywnym a
praktycznym Autor podaje w 1. 79, 11: Czy mysl spekulatywna i1 praktyczna sa
roznymi wiladzami (t. 6 s. 133nn). Autor czgsto nawiazuje do tego rozrdznienia.
Nalezy przeto, poza podanym miejscem, przeczyta¢ takze ton na co Autor sig
powotuje w odnos$niku dziewiatym. Zasadnicza rdznica jest taka: rozum spekulatywny
ma za przedmiot prawdg; rozum praktyczny ma za przedmiot dobro, cel 1 dziatanie w
kierunku osiagnigcia dobra godziwego, uzytecznego i przyjemnego. Prawo tez ma za
przedmiot cel, dobro 1 dziatanie; dlatego jest dziedzing rozumu praktycznego.

Czym sa: okreslenie, przestanka, sylogizm, dowodzenie, wniosek, zasada, zob.
skorowidze toméw 1-8 pod tymi hastami.

/3/ a. 2. Dobro wspolne. Nauka Kosciota: Sobor Wat. I (1962-1965):
»Jednostki, rodziny 1 zrzeszenia, ktore skladaja si¢ na wspolnotg obywatelska, maja
swiadomos$¢ wlasnej niewystarczalnos$ci dla urzadzenia prawdziwie ludzkiego zycia i
uswiadamiaja sobie konieczno$¢ szerszej wspOlnoty, w  ktorej wszyscy
wspotpracowaliby codziennie dla coraz lepszego rozwoju dobra wspolnego. Z tej
przyczyny tworza roznego rodzaju wspolnoty polityczne. Wspolnota polityczna
istnieje wigc dla dobra wspolnego, w ktérym znajduje ona petne uzasadnienie 1 sens i z
ktorego bierze swoje pierwotne 1 sobie wtasciwe prawo. Dobro za§ wspdlne obejmuje
sume tych warunkow zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki, rodziny 1 zrzeszenia
moga petniej 1 tatwiej osiagnaé swoja wlasna doskonatos$eé.

Liczni 1 rézni ludzie zbieraja si¢ we wspolnocie politycznej 1 moga rozni€ si¢ w
pogladach. Aby na skutek upierania si¢ kazdego przy swoim zdaniu nie rozpadia si¢
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wspolnota polityczna, konieczna jest wiadza, ktoéra by kierowata sity wszystkich
obywateli ku dobru wspoélnemu, i to nie w sposéb mechaniczny lub tyranski, ale
przede wszystkim jako sita moralna, oparta na wolnosci i §wiadoma ci¢zaru przyjetego
obowiazku”. (Konst. Duszp. o Kos¢. nr 74).

/4/ a. 2 zarz. 2. Dziatanie ludzkie obraca si¢ okoto pojedynczych spraw. Chodzi
o znane powiedzenie Arystotelesa: actus humani sunt in particularibus: ,,W dziataniu
mamy zawsze do czynienia z tym, co jednostkowe” (Etyka Nikom. VI, 7: 1141bl6.
Gromska s. 218).

/5/ a. 2 na 1. Chodzi o réznice migdzy lex — prawo, a praeceptum - nakaz.
Prawo dotyczy wspdlnego dobra calej spolecznosci i jest wydane przez jej ciato
ustawodawcze. Nakaz jest stosowaniem tego prawa do poszczegolnych spraw,
jednostek 1 matych zespotow nalezacych do spotecznosci 1 podlegajacych temu prawu,
a wydaje go wyzszy lub nizszy przetozony danej jednostki lub zespotu.

/6/ a. 3 zarz. 1. Prawo pisane przez duze P, zwlaszcza w cytatach Pisma §w. n
oznacza prawo stare, torg, tj. piecioksiag Mojzesza. O tym Prawie Autor rozprawia w
zag. 98-105.

/7/ a. 3 wbrew. Gracjan. Autor nigdy nie uzywa tego imienia. Po prostu mowi
in Decretis - w Dekretach. Chodzi o pierwszy zbidr prawa koscielnego. Dokonatl go
Gracjan (7 przed 1159 lub 1179). Ojciec nauki prawa kanonicznego. Kamedula z
klasztoru Swigtych Feliksa 1 Nabora w Bolonii, gdzie byl magistrem teologii, Pierwszy
zaczal uczy¢ prawa kanonicznego oddzielnie od innych nauk teologicznych,
wyktadajac kanony jako theologia practica externa.

Rozumiejac dobrze, jak pozyteczna bedzie rzecza zebra¢c w jedno,
uporzadkowac 1 pogodzi¢ ze soba tyle kanonow rozproszonych i sprzecznych ze soba,
przystapil do utworzenia zbioru, ktéry od drugiej potowy XII w. nazwano Corpus
decretorum lub Decretum, a od XIII w. najczesciej Decretum Gratiani. Zbidr ten nosi
nazw¢ Concordia discordantium canonum, a pierwotnie Discordantium canonum
concordia. powstal okoto 1140 r. Byl wielkim zbiorem systematycznym i przede
wszystkim pierwszym podrgcznikiem prawa koscielnego (Baczkowicz t. 1 str. 65n).

Mozliwy jest i taki przektad stow Gracjana: Prawo jest
to konstytucja uchwalona przez caty nardd-populus-lud, spoteczenstwo. Opierajac si¢
na niej, starszyzna wraz z ludno$cia co$ ustanowili”.

ZAGADNIENIE 91

/8/ a. 1. Nauka Kosciota: Sobor Wat. 11: ,,Najwyzsza norma ludzkiego Zycia jest
samo prawo Boze, wieczne, obiektywne 1 uniwersalne, ktorym Bog, wedle planu
madro$ci 1 milos$ci swojej, porzadkuje, kieruje 1 rzadzi calym S$wiatem i1 losami
wspolnoty ludzkiej. Tego to prawa uczestnikiem czyni czlowieka Bog, aby za
mitosiernym zrzadzeniem Bozej opatrznosci mogl on coraz lepiej poznawad
niezmienng prawde¢” (Dekl. o woln. relig. nr 3).
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Deklaracja ta powotuje si¢ na nauke $w. Tomasza w z.91, 1; z.93, 1-3.
,Dobro wspolne rodu ludzkiego kierowane jest zasadniczo przez prawo
odwieczne” (Konst. Duszp. o Kos¢. nr 78).

/9/ a. 1 wbrew. Najwyzszy pomyst Summa ratio. Jest to okreslenie cyceronskie
(Cyceron De Legibus 1, 6). Tu ratio nie oznacza rozum, ale pomyst, plan Jest bowiem
jasne, ze w Bogu nie ma rozumu w S$cistym znaczeniu. Jest za§ w Nim ratio w
znaczeniu: idea, pomysl, plan, prawzorzec. Zob. nizej a. 2 na 3; a. 3 na 1; z. 93; z. 97,
1 na 1. O ideach zob. 1. 15 t. 2 s. 81-88. Sw. Augustyn przejal okreslenie cyceronskie:
lex est summa ratio. Jego tekst Trabala przettumaczyta w ten sposob: ,,A czy tamto
Prawo, nazywane najwyzszym rozumem, moze przedstawia¢ si¢ komukolwiek
rozumnemu inaczej jak niezmienne i wieczne?” (Sw. Augustyn, O wolnej woli - De
libero arbitrio, przetozyla Anna Trabala, Pax 1953). Prawo jednak wieczne nie jest
tym samym, co idea. Zob. nizej obj. 10.

/10/ a. 1 odp. W innym swoim dziele Autor w ten sposdéb wyjasnia réznice
migdzy prawem wiecznym a opatrznoscia: ,,Opatrznos¢ nie oznacza wlasciwie w Bogu
prawa wiecznego, ale co$ wynikajacego z tego prawa. Prawo bowiem wieczne tym jest
w Bogu, czym w nas sa w naturalny sposob znane nam zasady post¢powania; z nich to
wychodzimy 1 na nich opieramy nasz namyst 1 wybor, a to jest rzecza roztropnosci,
czyli opatrznosci. Totez prawo naszej mysli tak si¢ ma do roztropnosci, jak si¢ ma
zasada do dowodzenia. Podobnie jest w Bogu: prawo wieczne nie jest opatrznoscia,
ale jakby zasada, oparciem (principium) opatrznos$ci. Stad to slusznie akt opatrznosci
przyznaje si¢ prawu wiecznemu, tak jak wszelki wniosek dowodzenia przypisuje si¢
zasadom nieudowadnialnym” (De Ver., q. 5, a. 1 ad 6). Opatrzno$¢ przeto jest
stosowaniem prawa wiecznego do poszczegolnych stworzen.

Prawo wieczne nie jest w Bogu tym samym co idea. Idea jest istniejacym w
umys$le Boga pomystem wszystkich mozliwych 1 urzeczywistnionych rzeczy
stworzonych, a tych jest wiele. Totez w Bogu idei jest wiele. Natomiast prawo
wieczne jest $ciSle okre§lonym pomystem czy planem zarzadzania wszystkimi
dzialajacymi bytami stworzonymi: jest prowadzeniem ich do wyznaczonego im celu.

/11/a. 1 na 2. Zapis w ksiedze zycia. O Ksiedze zycia i zapisaniu w niej zob. 1.
24 t.2s.210-216.

/12/ a. 2. Prawo naturalne. Nauka Kosciota: Sobor Wat. II: ,,Jest wigc jasne, ze
wspolnota polityczna i1 wladza publiczna opieraja si¢ na naturze ludzkiej 1 naleza do
porzadku okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma wustroju 1 wybor wiladz
pozostawione sa wolnej woli obywateli” (Konst. Duszp. o Ko$c. nr 74). ,,Cztowiek ma
W swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o
jego godnosci 1 wedtug ktorego bedzie sadzony (Rz 2, 14-16)” (tamze nr 16). W tym
miejscu Sobor powotuje si¢ na encyklike Jana XXIII Mater et Magistra z 1961 r.
(polskie wyd. pod tyt. Encyklika o nowych zagadnieniach spolecznych, Veritas,
Londyn, 1961). I dalej Sobdr: ,,Kosciol na mocy swojej Boskiej misji . . . przyczynia
si¢ na calym $wiecie do utrwalenia pokoju i1 potozenia mocnego fundamentu pod
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braterskie zespolenie ludzi przez to, ze uczy poznawac prawo Boze i naturaine” (tamze
nr 89).

/13/ a. 2 wbrew. Autor czegsto Powotuje si¢ na glosg. Ot6z w $redniowieczu
czesto dodawano krotkie objasnienia Pisma $w. albo na marginesie (glossa
marginalis), albo w tekscie migdzy liniami nad objasnionym wyrazem (glossa
interlinearis). Brano te objasnienia albo z Ojcoéw Kosciola, albo z komentatorow
wczesnego Sredniowiecza. Anzelm z Laonu (1 1117) zebral je 1 dodat swoje. Jego
dzieto bylo powszechnie znane w XII 1 XIII w. jako Glossa ordinaria. Od Piotra
Lombarda (1100-1160) pochodzi Magna Glossatura. Jest to poszerzenie dzieta
Anzelma z dodatkiem objasnien Psalmow 1 Listow Pawlowych (thum. niem. /8/ str.
480).

/14/ a. 3 odp. Podany tekst Cycerona brzmi: , Initium iuris est a natura
profectum, deinde quaedam in consuetudinem ex utilitate rationis venerunt, postea res
et a natura profectas et a consuetudine probatas legum metus et religio sanxit”. Po
prawdzie, u Cycerona jest ex utilitatis ratione, ale to nie zmienia toku istotnego mysli,
poniewaz chodzi o to, co rozum uznat za pozyteczne dla dobra wspdlnego. Religio
sanxit: thumacze: nienaruszalno$¢ Prawa, ale moze Oznaczac: $wigtos¢, boskosé
prawa, co by nawiazywato do niemal jego boskiej powagi.

/15/ a. 5 wbrew. Kaptanstwo lewickie, starotestamentowe, nalezato do
pokolenia Lewi; stad nazwa tego kaptanstwa. Byto ono rodowe, tj. przechodzito z ojca
na syna. Skonczyto si¢ z nastaniem kaptanstwa Chrystusowego, tj. ze zmiang prawa i
przymierza nowego: z nastaniem nowej ery.

/16/ a. 5 odp. Wychowawca-paedagogus. Sw. Pawel nawiazuje do obyczaju
wspotczesnego mu, mianowicie dziecko ludzi z arystokracji prowadzil do szkoty i1
nio6st przybory szkolne odpowiedzialny za nie niewolnik: roztaczat nad nim opieke i z
powrotem przyprowadzat do domu.

ZAGADNIENIE 93

/17/ a. 1 odp. Wszelkie prawo dotyczy nie tyle bytu, co dzialania, czynnosci.
Gdyby rzeczy nie dzialaly, prawo nie byloby potrzebne. Ale $wiat jest zespolem bytow
dziatajacych, zmierzajacych do wyznaczonego celu: kazdy do swojego i razem wzigte
do jednego, wspolnego dla calego stworzenia. Prawo porzadkuje t¢ wielo$¢ i
rozmaito$¢ dzialan, wykonywanych czynnos$ci, ruchéw, a chodzi o wszelki ruch i
dziatanie: we wszechswiecie, w rzeczach martwych i zywych oraz w swoisty sposob w
cztowieku, przyporzadkowujac je wspolnemu celowi. Prawodawca czyni to w ten
sposoOb, ze wtltacza w sam byt dziatajacy zasady postgpowania, dziatania, poruszania
si¢. Na skutek tego wttoczenia czy wrazenia rzeczy dzialaja w wyznaczony im sposob
1 maja w udziale prawo wieczne.
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/18/ a. 3. Wszelkie prawo ludzkie pochodzi od wiecznego prawa Boskiego.
Nauka Kosciota: Pius IX (1846-1878) w Sylabusie, tj. w zbiorze obecnie grasujacych
btedow, odrzuca nastgpujace zdania (8.XII.1864 r.): ,,Panstwo jest poczatkiem i
zrodtem wszystkich praw; ma wtadzg nieokreslona zadnymi granicami” (D. 1739).
,Prawa moralne wcale nie wymagaja Bozego usankcjonowania. Nie istnieje zadna
potrzeba, zeby prawa ludzkie byly zgodne z prawem natury albo zeby od Boga
otrzymywaty moc obowiazywania” (D. 1756). ,,Nauka majaca za przedmiot sprawy
moralne 1 dziedzing dociekan filozoficznych, a takze prawa cywilne moga 1 powinny
odejs¢ od powagi Boga i Kosciota” (D. 1757).

/19/ a. 5. Byty przygodne: takie, ktore powstaja i gina, moga by¢ lub nie by¢,
ulegaja ciaglej zmianie. Cata przyroda jest bytem przygodnym. Przeciwienstwem tego
jest byt konieczny, ktory nie moze nie by¢, powstawac 1 ginaé, ulegac jakiejkolwiek
zmianie. Zob. 1. 2n 3, trzecia droga, t. | s. 83; z. 14, 13, /68/t. 2 s. 70nn. 269; z. 86, 3,
/34/ t. 7 s. 37nn. 236. Nauka Kos$ciota: Wspomniany w obj. 18 Sylabus odrzuca
nastepujace zdania i uwaza za btedne: "Nalezy zaprzeczy¢ wszelkiemu dziataniu Boga
w cztowieku 1 w Swiecie" (D. 1702). ,,Nie nalezy uznawa¢ zadnych innych sit, jak
tylko te. ktore tkwia w materii. Wszelka obyczajowos¢ 1 godziwosé ma, bez wzgledu
na sposob, stuzy¢ gromadzeniu 1 powigkszaniu bogactw oraz dogadzaniu
pozadliwosciom” (D. 11758). Sobor Wat. I (1889-1870) tak orzeka: ,,Nad wszystkim,
co stworzyl, Bog rozposciera swoja opatrznos¢ i tym zarzadza ‘siggajac poteznie od
kranca do kranca 1 wlada wszystkim z dobrocia’ (Mdr 8, 1), ‘wszystko bowiem odkryte
1 odstonigte jest przed Jego oczyma’ ” (Hbr 4, 13) (D. 1784).

ZAGADNIENIE 94

/20/ a. 2. Autor w tym art. podaje naturalne, powszechne, nienaruszalne,
niezbywalne prawa czlowieka 1 obywatela. Naukg te poszerzyl 1 bardziej
uszczegdtowit Sobor Wat. IT w Kons. Duszp. o Kosciele, Deklaracji o wolnosci religii
1 Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim. W szczeg6élnosci Sobor podkresla
nastepujace prawa wszystkich ludzi: prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ i
zrzeszania, tworzenia zawodowych zwiazkow robotnikdw, prowadzenia zycia
prawdziwie ludzkiego, poszukiwania prawdy religijnej, wolnosci w wyznawaniu
religii, postgpowania zgodnie z sumieniem, dobrego imienia, posiadania rzeczy
niezbg¢dnych dla utrzymania siebie i rodziny, zaradzania ostatecznej potrzebie z dobr
cudzych, do stusznej obrony, do wyboru stanu, do zawarcia matzenstwa, zatozenia
rodziny, wychowania dziecin do prokreacji i ilo$ci potomstwa, do pracy, do kultury i
jej dobr, do wolnosci w poszukiwaniu prawdy, gloszenia opinii wlasnych, do zgodne;j
z prawda informacji o wydarzeniach publicznych, do udzialu w wolnych wyborach.
uprawiania jakichkolwiek umiejgtnosci, ochrony zdrowia, zycia w spokoju bez
dyskryminacji i represji.

Prawa czlowieka do pracy i robotnikow do zrzeszania si¢ w wolne zwiazki
zawodowe omawia encyklika Laborem exercens (O pracy ludzkiej) Jana Pawla Il z
1981 r.
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/21/ a. 4 odp. Najwyzszym, najszerszym, podstawowym prawem rozumu
praktycznego w dziedzinie postgpowania, prawem naturalnym tkwiacym w naszej
naturze, pojmowanym bez jakiejkolwiek pracy rozumu, jest zasada: czyn dobrze.
unikaj ztego. Tej zasadzie w dziedzinie spekulatywnej odpowiada zasada sprzecznos$ci
1 tozsamosci. Jedna 1 druga zasada jest jasna sama przez si¢. Wszelkie inne zasady,
przykazania, prawa juz sa wejsciem rozumu 1 jego dzielem. To bowiem rozum
dokonuje uszczegdlowienia, tj. szerszego lub wezszego okreslenia czy zastosowania
tej najogolniejszej zasady. W sferze przyczynowosci, tj. napedu do dzialania, taka
zasada jest: respice finem. tzn. miej na uwadze cel.

ZAGADNIENIE 95

/22/ a. 1 zarz. 2. Postawiony zarzut powiada: Prawo jest martwe, bezduszne,
niewrazliwe, natomiast czlowiek-sedzia jest osoba zywa, wrazliwa i1 uczulona na
ludzkie sprawy. Wobec tego lepiej jest odda¢ sgdziom wymierzanie sprawiedliwosci.

/23/ a. 2. Nauka Kos$ciota: Oprocz wyzej podanych w obj. 18 1 19 tenze Sylabus
odrzuca nastepujace zdanie: ,,Nie tylko wcale nie nalezy gani¢ ztamania kazdej nawet
najswigtszej przysiegi oraz kazdego zbrodniczego 1 bezecnego dziatania sprzecznego z
prawem wiecznym, ale, owszem, nalezy to uwaza¢ za catkowicie dozwolone 1 godne
najwigkszej pochwaty, gdy si¢ to czyni z mitosci do ojczyzny” (D. 1764).

/24/ a. 4 zarz. 1, odp. i na 1. Prawo narodow - ius gentium. Dla zrozumienia,
czym jest to prawo, nalezy - poza obecnym artykulem - przeczyta¢ art. temu
szczegblnie poswigcony w 2-2. 3 t. 18 oraz podane tam wyczerpujace wyjasnienia: s.
21nn 1 274nn. W tymze miejscu ttumacz ius gentium oddaje przez uprawnienia
ogolnoludzkie lub prawo ogodlnoludzkie. Jest tam réwniez podana rdéznica miedzy
prawem narodow (ogélnoludzkim), a ré6znymi umowami migdzypanstwowymi czy
migdzynarodowymi.

W Institutiones Justynian taka podaje rdznice migdzy prawem cywilnym a
prawem narodow: ,,Wszystkie ludy, ktore kieruja si¢ prawami i obyczajami, postuguja
sig¢ czgsciowo swoim wlasnym, a czgsciowo wspolnym dla wszystkich ludzi prawem.
Prawo bowiem, ktére kazdy nardd sam dla siebie ustanowil, jest wiasciwe dla ich
tylko panstwa 1 zwie si¢ prawem cywilnym, jako prawo wlasne tegoz panstwa.
Natomiast ton ktore ustanowit naturalny rozum wséréd wszystkich ludzi, zwie sie
prawem narodéw, jako to, ktérym si¢ postuguja wszystkie narody. Tak wigc 1 nardd
rzymski czg§ciowo postuguje si¢ swoim wlasnym prawem, a czgSciowo prawem
wspolnym dla wszystkich ludzi" (Instit., L. I, tit. 2, leg. 1, Amsterdam 1642 s. 8).

Nauka Kosciota: Sob. Wat. II: ,,Sobdr przede wszystkim pragnie odnowi¢ w
pamigci trwala moc obowiazujaca naturalnego prawa narodow 1 jego ogdlnych zasad.
Samo sumienie rodzaju ludzkiego zasady te z coraz wigksza stanowczoscia oglasza”
(Konst. Duszp. o Kos¢. nr 79).

ZAGADNIENIE 96
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/25/ a. 3 odp. ,,Cztowiek nie jest calkowicie podporzadkowany i pod kazdym
wzgledem spolecznos$ci politycznej” (1-2. 21, 4 na 3 t. 9 s. 365). Jako osoba, tj. jako
istota rozumna, stworzona na obraz Boga, ma swoja autonomig, swdj swiat osobistego
zycia wewnetrznego 1 zewngtrznego, ktory nie podlega zadnej wiadzy doczesnej. Ten
jego $wiat osobistego zycia jest w bezposredniej stycznosci z Bogiem. Nikt nie ma
prawa narzuca¢ mu sita jakich$ pogladéw lub zmusza¢ go do czego$, co koliduje z
jego sumieniem. Ostoja 1 gwarantem jego praw osobowych jest jego dom rodzinny,
jego mieszkanie, ktére powinno by¢ nietykalne.

Czlowiek jest takze czgscia spotecznosci politycznej i narodowej, ale nie
catkowicie 1 nie pod kazdym wzgledem. Wtadza polityczna nie ma niecograniczonej i
totalnej wladzy nad obywatelem. Ma ja o tyle, o ile chodzi o gtowny cel spotecznos$ci
politycznej, ktorym jest dobro wspolne, a wigc w takich sprawach, jak obrona,
administracja, porzadek publiczny, opieka spoteczna, bezpieczenstwo osoby 1 mienia,
szkolnictwo itp. 1 w takich tylko. W tych sprawach wtadza polityczna moze niejednego
zada¢ od obywateli, zaleznie od potozenia, w jakim spolecznos$¢ si¢ znajduje, a
obywatele winni to rozumie¢ 1 stuzy¢ spotecznosci sobg 1 swoim mieniem.

/26/ a. 4. Chodzi zardwno o prawo $wieckie jak 1 o prawo koS$cielne. Nauke
Kosciota w tej sprawie wyrazit: Sobor Tryd. (1545-1563): ,,Nikt nie powinien uwazac
si¢ za zwolnionego od zachowywania przykazan, nawet gdyby osiagnal najwyzszy
szczebel swigtosci” (D. 804; to samo zob. D. 829. 830. 864) Pius IX w 1864 r. w
Sylabusie odrzucit nastgpujace zdanie: ,,Wolno odméwi¢ postuszenstwa, a nawet
podnie$¢ bunt przeciw prawowicie ustanowionym zwierzchnikom” (D. 1763). Sobor
Wat. II: ,'Ko$ciot, moca powierzonej sobie ewangelii, proklamuje prawa ludzi, a
dynamizm dzisiejszej epoki, z jakim wysuwa si¢ wszgdzie te prawa, uznaje i ceni
wysoko. Ruch ten trzeba jednak przepaja¢ duchem ewangelii 1 zabezpiecza¢ przeciw
wszelkiego rodzaju fatszywej autonomii. Ulegamy bowiem pokusie mniemania, ze
nasze prawa osobiste s3 tylko wtedy w peini zabezpieczone, kiedy wylamujemy sig
spod wszelkiej normy prawa Bozego. Lecz ta droga nie ocala godnos$ci osoby ludzkie;,
ale raczej ja zatraca” (Konst. Duszp. o Kos¢. nr 41).

/27/ a. 4 odp. Dla uniknigcia zgorszenia. Chodzi o tacinski wyraz scandala.
Moze on takze oznacza¢ oburzenie ze strony ciemigzacej wiadzy, odwet 1 represje,
ktore moga okaza¢ si¢ bardzo szkodliwe 1 krzywdzace dla ciemigzonego
spoteczenstwa, buntujacego si¢ 1 otwarcie domagajacego si¢ sprawiedliwosci, tj.
przestrzegania przez wtadzg stusznych praw czlowieka, obywatela i narodu.

Oczywiscie, ze strony uciskanych wymagana jest roztropno$¢, madro$¢
polityczna w stosowaniu oporu i obieraniu odpowiednich sposobdéw walki o te swoje
stuszne prawa: o legalno$¢ wiladzy, sprawiedliwos$¢ spoleczna, sprawiedliwy podziat
débr, udziat faktyczny spoteczenstwa w sprawowaniu rzadow, kontrolg nad wtadza,
mozno$¢ przeciwstawiania si¢ naduzyciom witadzy, o nietrwonienie majatku
narodowego 1 nie uzywania go wbrew interesom spoleczenstwa, o zwalczanie
dyskryminacji, o prawde pelna i nieskazona w $rodkach masowego przekazu, o
sprawiedliwe wyroki sadowe itd.
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W kazdym spoteczenstwie i narodzie walczacym o swoje prawa, ktéry jest
ciemigzony, narodzie znajdujacym si¢ na wysokim poziomie swych praw, znajda si¢
ludzie $§wiatli, uswiadomieni spotecznie i politycznie, rozumiejacy sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ spoleczenstwo, jego prawa: obowiazki wtadzy i obywateli. Oni tez nie
beda milcze¢ na bezprawie, naduzycia wiadzy 1 krzywde spoteczna i podejma walke z
wladza, gotowi na wszystko. Sa oni sumieniem narodu. To jakze czgsto wigZniowie
sumienia, a nawet mgczennicy sumienia.

Zaleznie jaka to jest wtadza. Bo moze by¢ prawowita, ale naduzywajaca swojej
wiladzy. A moze by¢ narzucona przemoca od wewnatrz albo z zewnatrz, albo pozornie
prawowita, a w rzeczywistosci narzucona gwattem 1 sprawowana skrycie z zewnatrz
za pomoca aparatu przemocy 1 kolaborantéw. Metody tej walki moga by¢ rozne:
pokojowe: budzenie $wiadomosSci w spoteczenstwie, zadania w ramach
obowiazujacych, narzuconych praw, protesty, bierny opor, bojkot, emigracja
wewngtrzna, odizolowanie si¢ spoteczenstwa od wladzy, informowanie opinii
publicznej, budowanie podziemia, manifestacje, demonstracje pokojowe, strajki itp.;
metody czynne, zbrojne: zamieszki, powstania, sabotaze itp. Niektoére narody w tej
walce, zwlaszcza wyzwolenczej, posuwaja si¢ az do terroryzmu, ale od tego Kosciot
stanowczo si¢ odzegnuje.

Czyzby wigc pacyfizm? Ale jakie jego formy i granice? Bo¢ 1 on moze by¢
zdalnie kierowany n optacany, podzegany jako forma walki o wladz¢ nad §wiatem i
ostabienie przeciwnika.

/28/ a. 5 na 1. ,,Sami dla siebie sa prawem”. W innym swoim dziele Autor tak
pisze: ,,W tym znaczeniu, ze korzystaja z prawa dla wlasnego o$wiecenia 1 zmierzania
ku dobremu . . . Totez Apostot (1 Tm 1, 9) powiada: ‘Prawo nie dla sprawiedliwego
jest przeznaczone’, co znaczy: sprawiedliwy nie postgpuje pod przymusem prawa
zewnetrznego; prawo to jest przeznaczone dla niesprawiedliwych, ktorzy wymagaja
przymuszenia z zewnatrz. Na najwyzszym bowiem stopniu godnosci jest taki
cztowiek, ktory zmierza ku dobremu z wiasnej woli, a nie przynaglany przez innych.
Na drugim stopniu sa ci, ktorych inni naprowadzaja na drogg prawa, ale zachowuja je
nie jako przymuszeni. Na trzecim sa ci, ktérych trzeba dopiero zmusi¢ do tego, zeby
stali si¢ dobrymi. Na czwartym sa ci, ktorych nawet pod przymusem nie mozna
skierowa¢ ku dobremu” (Rom, c. 2, lec. 3, ed. Marietti, p. 39b).

/29/ a. 5 na 3. Dekretaty Grzegorza. Poza Justynianem (zob. obj. 1) i Gracjanem
(zob. obj. 7) jest to trzecia wielka powaga prawnicza. Decretales Grzegorza IX (1227-
1241) powstaty juz za zycia $w. Tomasza. Papiez ten, sam $§wietny prawnik z
uniwersytetu bolonskiego, ,,postanowit wyda¢ jeden wigkszy zbidr, ktory by zawierat
wszystkie ustawy koscielne od pojawienia si¢ Dekretu Gracjana az do jego czaséw. W
tym celu polecit swojemu spowiednikowi dominikaninowi Rajmundowi de Pennafort
utozy¢ systematyczny zbior z pigciu Compilationes Antiquae 1 ze swoich dekretatow,
upowazniajac go do odrzucenia ustaw niepotrzebnych, skrdcenia zbyt dilugich i
usunigeia sprzeczno$ci migdzy nimi zachodzacych. ... Po czterech latach zbidr byt
gotowy. Grzegorz IX bulla Rex pacificus z 5. 1X.1234 r. ... opublikowal gon
nakazujac, by w sadach 1 szkotach uzywano go wylacznie” (Baczkowicz, t. 1 s. 69n).
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Compilationes Antiquae, dawne zbiory: byly to zbiory ustaw w liczbie pigciu,
ktore kolejno powstawaty migedzy Gracjanem a Grzegorzem IX.

Sw. Rajmund z Pennafort (1180-1275) z Barcelony, profesor prawa z Bolonii.
Wstapit do zakonu dominikanskiego i byt jego generalem. Autor Summa Casuum -
podrecznika prawno-moralnego dla spowiednikow Kanonizowany w 1601 r.

/30/ a. 6. Autor omawia sprawg interpretacji, tj. wyjasniania prawa. Kto by
chcial pozna¢ postanowienia obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace
interpretacji, niech czyta KPK, ks. I, Normy ogdlne, kan. 16.

ZAGADNIENIE 97

/31/ a. 1 zarz. 3 i na 3. Prawo proste, stuszne-rectum. Ot6z rectus oznacza -
prosty; np. linea recta: linia prosta, a nie krzywa, Oznacza tez: stuszny, nalezycie
ustawiony, uporzadkowany, nieztozony; moéwimy. to nie jest takie proste; sprawa jest
prosta; méwimy takze: rozum nalezycie ustawiony; wola nalezycie ustawiona. Do
prawa stosuje si¢ to drugie znaczenie: nie jest ono tak proste jak linia niezmiennie
prosta, ale jest stuszne, a ta jego stuszno$¢ zmienia si¢ zaleznie od jego uzytecznosci.

/32/ a. 3. Czytelnik moze sobie uzupeini¢ ten artykul, omawiajacy role
zwyczaju, tym, co obecny PKP mowi o zwyczajach; zob. Ks. In Normy ogolne, kan. 5
oraz gtownie Ks. I, tyt. I1.

/33/ a. 4. Lektura norm podanych w KPK, Ks. In tyt. IV, roz. 5 mozna
uzupeti¢ zagadnienie dyspensy, o ktérej moéwi obecny artykul. Dyspensa,
dyspensowanie pochodzi od tacinskiego stowa dispensare 1 oznacza: szafowac,
odwazac, rozdziela¢, wtodarzy¢ itp. Jak wskazuje sama nazwa, rzadzacy wspolnota
moga szafowa¢ prawem w niektorych wypadkach: dostosowywaé go do potrzeb
pojedynczych ludzi ze wzgledu na dobro wspodlne. Takie tez ma znaczenie tekst sw.
Pawla we wbrew: ,,Powierzono mi wtadze dyspensowania”, tj. szafowania stowem
Bozym. Niekiedy mozna stowo dispensare przetozy¢: zwolni¢ od zachowania prawa.

ZAGADNIENIE 098

/34/  Prawo stare, starotestamentowe, nadane przez Mojzesza narodowi
zydowskiemu; zwane prawem mojzeszowym lub tora, w przeciwienstwie do prawa
nowego, ewangelicznego, wprowadzonego przez Chrystusa. Chodzi o Pigcioksiag
Mojzesza: o pierwsze pie¢ ksiag Pisma $w., ktore to prawo zawieraja: Rdz, Wj, Kpl,
Lb i Pwt. Autor poswigca temu prawu osiem zagadnien: 98-105. Porzadkuje rozne
podane przepisy n daje ich podzial, uzasadnienie oraz znaczenie doslowne
(historyczne) i symboliczne (mistyczne, duchowe). Traktat jest wazny. Ukazuje bardzo
wazny etap dzieta zbawienia ludzkosci: wybranie narodu zydowskiego jako nosiciela
monoteizmu 1 obietnic mesjanskich, prowadzenie ku Chrystusowi i koniec jego misji z
nadej$ciem Chrystusa. Ukazuje wigc rol¢ i ramy misji narodu wybranego. Byt to
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przej$ciowy etap, ktory po wypetnieniu swego zadania przestat istnie¢. Ksiggi starego
prawa 1 cate Pismo $w. Starego Test. sa dzi$ tego Swiadectwem 1 potwierdzeniem: i to
jest ich gléwna rola.

Chrystianizm jest nosicielem spetnionych juz obietnic mesjanskich. Spozierajac
wstecz, widzi, jaka role petlit nar6d wybranym Stary Test., i Pismo $w. Starego
Przymierza, ocenia ich wartos¢, spelnienie si¢ 1 zakonczenie.

W dyskusjach z badaczami Pisma §w., ktorzy nie czynia zadnej r6znicy migdzy
starym a nowym prawem, a staremu przypisuja t¢ sama wartos¢, co nowemu, obecny
traktat bedzie stuzyt duza pomoca.

Niemniej Autorem catego Pisma §w., Starego 1 Nowego Przymierza, jest Bog.
Swiadcza o tym nastepujace orzeczenia Kosciota: Synod w Toledo (400 i 447 1.): ,.Kto
by twierdzit lub wierzyt, ze Bog starego prawa jest innym niz Bog ewangelii, niech
bedzie wyklety” (D. 28). Sw. Leon IX (1049-1054), Wyznanie wiary (z 13.IV 1053):
»Wierzg, ze jeden jest autor Nowego 1 Starego Testamentu, prawa, prorokow i
apostotoéw, mianowicie Bog i Pan wszechmogacy” (D. 348). Sobor Flor. (1438-1445).
Dekret dla Jakobitow (3.11.1442 r.): ,.Swicty Ko$ciét wierzy mocno, Ze jeden i ten sam
Bog jest autorem Starego 1 Nowego Testamentu, tj. prawa, prorokow i ewangelii,
poniewaz $wigci autorowie obu Testamentow mowili pod natchnieniem tego samego
Ducha Swigtego" (D. 706). Sobor Tryd. (1545-1563). Sesja IV (8.IV.1546): ,,.Swicty
ekumeniczny 1 powszechny Sobor ... idac w slad za prawowiernymi przodkami, z
rownym naleznym uczuciem 1 uszanowaniem przyjmuje 1 czci wszystkie Ksiggi
zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu, poniewaz autorem jednego 1 drugiego jest
jeden Bog” (D. 783).

/35/ a. 2. Nauka Ko$ciota: Sobor Flor. Dekret dla Jakobitow (3.11.1442 r.):
,»Ko0sciot potegpia szalenstwo manichejczykow, ktorzy przyjmowali dwa pierwsze
poczatki rzeczy: jeden dla rzeczy widzialnych, drugi dla rzeczy niewidzialnych 1
ktorzy utrzymywali, ze Bog Nowego Testamentu jest innym niz Bog Starego
Testamentu” (D. 707).

Manichejczycy przyjmowali dwa odrgbne poczatki rzeczy: dobry i zty. Wedtug
nich nie dobry Bog dat stare prawo, ale zty diabet. Totez Autor znaczaco wyraza sig:
Prawo stare dat dobry Bég, a pod koniec odpowiedzi: Nie diabet ustanowit prawo. O
manichejczykach zob. Skorowidze tomow 1-8.

ZAGADNIENIE 99
/36/ a. 3 zarz. 3 i na 3. Gesty symboliczne, obrazowe - actus figurativi sa to
czynno$ci stosowane w kulcie Boga, w liturgii, ktore co§ wyrazaja 1 przedstawiaja; np.
sktadanie czy wznoszenie rak, bicie si¢ w piersi, klgkanie itp.

ZAGADNIENIE 100

/37 / a. 10 zarz. 3. O blgdach Pelagiusza zob. Skorowidze t.1, 2, 71 15 s. 216
(78) pod hastem: Pelagiusz, Semipelagianizm.
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/38/ a. 10 na 2. Przykazania zakazujace: praecepta negativa, w ktorych
znajduje si¢ przystowek ‘nie’, np. Nie cudzotoz; dostownie: przykazania przeczace. Te
przykazania obowiazuja zawsze, w kazdym czasie 1 miejscu: obligant semper ad
semper. Nigdy 1 nigdzie nie wolno cudzotozy¢: w zadnym czasie, chwili 1 miejscu.
Natomiast przykazania nakazujace, dostownie: praecepta affirmativa - przykazania
twierdzace, nie zawieraja przystowka ‘nie’, np. Czcij ojca 1 matke. Te przykazania nie
obowiazuja tak, zeby je wykonywa¢ w kazdym czasie, chwili 1 miejscu: obligant
semper sed non semper. Jest na przyktad przykazanie, zeby ujawnia¢ swoja wiarg
zewnetrznie, ale kazdy wie, ze nie trzeba tego czyni¢ zawsze: w kazdym miejscu i
czasie. Zob. 1-2. 71,5na 3;z. 88, 1 na2t. 12 s.22.224; 2-2. 3, 2odp. t. 15 5. 57.

/39/ a. 12. Co to jest usprawiedliwienie, zob. t. 14, obj. /2/ s. 200. Nauka
Kosciota: Sobér Tryd., Sesja VI (13.1.1547): , Swicty Sobér oéwiadcza: na skutek
grzechu Adama wszyscy ludzie utracili niewinno$¢ (Rz 5, 12; 1 Kor 15, 22), “stali si¢
skalani, (Iz 64, 5) 1 jak mowi Apostot: 'stali si¢ potomstwem z natury zastugujacym na
gniew, (Ef 2, 3) ... Wskutek tego do tego stopnia ‘stali si¢ niewolnikami grzechu’ Rz
6, 20) 1 znalezli si¢ w mocy diabta i $mierci, ze nie tylko poganie moca natury, ale
nawet zydzi za pomoca samej litery prawa mojzeszowego z tego polozenia nie mogli
si¢ uwolni¢ albo powsta¢, aczkolwiek w nich wolna wola nie zagasta, a tylko zostata
ostabiona 1 sktonna” (D. 793).

ZAGADNIENIE 102

/40/  wstep. Sam tytul doslownie brzmi: O przyczynach przykazan
obrzegdowych: De caeremonialium praeceptorum causis; ale to nie oddaje tresci, jaka
to zagadnienie zawiera. Podobnie 1 art. 1 dostownie brzmi: Czy obrzedowe
przykazania maja przyczyng. Tak samo jest z nastgpnymi artykutami.

Wstep do zagadnienia ma taka kolejnos$¢: 4. O znaczeniu sakramentow; 5. O
znaczeniu Swigtosci. ZmieniliSmy ja, aby uzgodni¢ z kolejnoscia artykulow nizej
stosowana.

/41/ a. 4 zarz. 2. Doslownie status: stan starego prawa. Ale z tekstu widac, ze
chodzi o losy, histori¢ czy dzieje Zydoéw 1 zwigzanych z nimi Swigto$ciami na czele z
namiotem spotkania, §wiatynia i1 arka przymierza.

/42/ a. 4 na 4. Cztery barwy zastony (Wj 26, 1), a raczej tkanin, z ktérych byta
zrobiona: byssus, linum - barwa biala; purpura - barwa purpurowa; hyacinthus - barwa
niebieska; coccus bis tinctus-szkartat dwakro¢ barwiony. Wulgata: bisior krecony,
btekit, szkartat, karmazyn. Bibl. Tys.: bisior krgcony, karmazyn, purpura fioletowa,
purpura czerwona.

/43/ a. 4 na 7. Priap: wedtug mitologii greckiej syn Dionizosa i Afrodyty, bog
urodzaju, sadow 1 winnic.
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/44/ a. 4 na 8. Trzy pokrycia dachu namiotu spotkania: 1. pelles hyacinthinae -
skory delfindw; 2. pelles arietum rubricatae-skory baranie barwione na czerwono; 3.
saga cilicina-nakrycie z koziej sier§ci. Pierwsze, wewngtrzne miato barwe niebieska.

/45/ a. 5 na 1. O obrzezaniu szeroko zob. 3. 70 t. 27 s. 193-203, zwlaszcza ob;.
100 s. 301n, gdzie jest podana jego historia, pochodzenie i zasigg. O tej 6smej epoce
zob. tamze a. 3 na 3, a zwlaszcza obj. 101 s. 1991 302.

/46/ a. 5 na 4. Obiaty-oblationes, ofiary z ptodow rolnych. Szerzej zob. t. 27
obj. 50 s. 281.

/47/ a. 5 na 4. Nieczysto$¢ kobiet 1 mezczyzn cierpiacych na rézne wycieki.
Autor mial te znajomosci z dziedziny fizjologii 1 patologii z dzieta Awicenny (980-
1037) Libri canonis medicinae-Kanon medycyny, przetlumaczonego z arabskiego na
facing przez Gerharda z Cremony w Toledo w pot 12 w., dzieta poddéwczas
powszechnie znanego. Albo z dzieta Przewodnik biqdzqcych Mojzesza Majmonidesa
(Rabbi Mojzesz), zyjacego od 1135 do 1204.

/48/ a. 5 na 10. Szaty arcykaptana: 1. Vestis linea - spodnia szata z cienkiego
Inu, jakby dluga koszula; 2. Tunica hyacinthina-tunika, czyli ozdobna suknia. Meil -
wedlug Bibl. Pozn. Suknia, wedlug Wulgaty. Byla to gléwna, ozdobna szata
arcykaptana. To jakby dzisiejszy ornat gotycki. Byta na tyle dtuga, ze zakrywala szate
spodnia; 3. Superhumerale efod wedhug Bibl. Tys. i Pozn. a wedlug Wulgaty -
naramiennik. Byly to dwa ptaty Inianego plotna okrywajace po pas plecy 1 piersi,
ztaczone na ramionach wstazkami; 4. Rationale pektoral, od pectus piers. Tak Bibl.
Tys. 1 Pozn. Racjonal sadu wedtug Wulgaty. W tym pectorale umieszczono urim i
tummim, Wulgata - Doctrina et Veritas - Nauka 1 Prawda. Doslownie $wiatlo 1
doskonatos¢. Urim zaczyna si¢ od pierwszej litery alfabetu hebrajskiego, a tummim od
ostatniej: alef, tau. Przypomina to stlowa: ,,Jam jest Alfa i Omega - Pierwszy i Ostatni”
(Ap 22, 13). Byly to bodajze dwie kostki lub laseczki stluzace do zasiggania rady u
Boga droga losowania. Zastgpowaly wyrocznie pogan; 5. Balteus-pas; 6. Tiara; tak
Bibl. Tys. Natomiast Wulgata 1 Bibl. Pozn. - zaw¢j. Tiara byla na wschodzie
nakryciem glowy me¢zczyzn. Mitra to jaka$ opaska na gltowie; 7. Lamina aurea - ztota
blaszka. Byl to diadem przymocowany do tiary czy zawoju od strony czola z napisem:
Poswigcony dla Pana; 8. Femoralia linea-spodnie Iniane.

/49/ a. 5 na 10. Co do umiejscowienia wedlug dawnej kosmografii nieba
empirejskiego zob. tablicg t. 5 s. 304.

/50/ a. 6 na 1. Te wiadomosci o ptakach oraz ich znaczeniu symbolicznym
Autor zaczerpnat z nastgpujacych zrodel: Glossa do Kpt 11, 13 1 19; do Pwt 14, 12 1
18; a takze Raban Maur, 8 De Univ. 1: PL 111, 222; c. 6. PL 111, 240-255; Allegor.
ad verbum ‘caradion’. PL 112n 887; Izydor, 12 Etymol. 2 nr 17 : PL 82, 436; c. 7. PL
82,459; 1, Lev.c.9nr 9 : PL 83, 326; Albert w., In De Animal, jak w odno$nikach.
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Thumacze rzecz tak, jak w tek$cie, po doktadnym sprawdzeniu kazdego ptaka w
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej (PWN, 1962-1970), gdzie jest podana nazwa
ptaka i jego charakterystyka. Podaj¢ nazwy ptakdéw. Sa to nazwy greckie lub facinskie.

Gryf jest to ptak, a raczej legendarne zwierzg¢ uskrzydlone, nalezace do wielkich
ptakow zartocznych, ktore rzucaja si¢ na ofiarg (Bibl. Kul).

Co do strusia: oznacza tychn co naleza do rycerzy Boga - significantur Deo
militantes. Thumaczenie niemieckie: oznacza tych, co walcza przeciw Bogu. Co do
Scierwnika: pije nie przerywajac - solo morsu bibit. Thumaczenie niemieckie: pije
tylko przy jedzeniu.

Nazwy ptakow niepewne. Roznie tez bywaja podawane. Takze r6zna podaje si¢
ich liczbg. Oto jak ttumacza 6w tekst Pisma §w. (Kpt 11, 13-19) polskie thumaczenia:
Whulgata: ,,Z ptactwa te sa, ktorych jes¢ nie macie: orta 1 gryfa, 1 orta morskiego, i kani,
1 sgpa wedtug rodzaju jego, 1 wszelkiego kruczego rodzaju, na podobienstwo jego,
strusia 1 sowy, 1 tyski, 1 jastrzgbia wedlug rodzaju swego, puchacza i nurka, 1 ibisa, i
fabedzia, i baka, 1 modrzyka, czapli, i siewki wedlug rodzaju swego, dudka tez i
nietoperza”.

Bibl. Tys.: ,,Sposrod ptakoéw bedziecie mieli w obrzydzeniu 1 nie bgdziecie ich

jedlin bo sa obrzydliwo$cia, nastgpujace: orzel, sep czarny, orzel morski, wszelkie
gatunki kani 1 Sokotow, wszelkie gatunki krukéw, strus, sowa, mewa, wszelkie
gatunki jastrzebi, puszezyk, kormoran, ibis, tabedz, pelikan, Scierwik, bocian, wszelkie
gatunki czapli, dudek 1 nietoperz”. Bibl. Pozn.: ,,Orzet, kondor, s¢p, gatunki sokota i
krogulca, gatunki kruka, strus, sowa, mewa, wszystkie gatunki jastrzebi, puszczyk,
kormoran, puchacz, tabedz, pelikan, wrona, bocian, gatunki czapli, dudka i
nietoperza”.
Bibl. Kul: ,,Sposréd za$ ptakow bedzie dla was obrzydliwo$cia 1 nie mozecie
spozywaé jako obrzydliwe: orla, gryfa, sgpa, kani czerwonej, wszelkiego rodzaju
sepow, wszelkiego rodzaju krukéw, strusiow, jastrzebia, mewy 1 wszelkiego rodzaju
krogulcow, sowy, kormorana, ibisa, pelikana. nurki, bociana, wszelkiego rodzaju
czapli, dudka i nietoperza”.

/51/ a. 6 na 7. Filakterie - malutkie skorzane skrzyneczki, umocowane
rzemykami do czota i rgki zazwyczaj podczas modlitwy. Umieszczano w nich
wypisane na karteczce pergaminowej teksty Pigcioksiggu. Mezuzy (hebr. odrzwia) -
zwitek pergaminu z wypisanymi urywkami Piecioksiegu, zawieszany przez Zydoéw na
framudze drzwi.

/52/ a. 6 na 10. W starych kodeksach i wydaniach brak jest odpowiedzi Na 10.
Niektére wydania (np. Marietti 1952 r.) uzupetniaja ja w nastepujacy sposob: Na 10.
Stusznie w Ksiedze Powtorzonego Prawa zakazano brania srebra i zlota, z ktorych
zrobione byly bozki. Nie dlatego, zeby nie byly poddane wiladzy cztowieka, ale
dlatego, ze jak same te bozki, tak 1 wszystko, z czego byly ulane, podlegato klatwie
jako najbardziej obrzydie dla Boga. Jasno to wida¢ z nastepujacych stow tejze Ksiegi
(Pwt 7, 26): ,,Niczego z posazkow bozkdéw nie wniesiesz do twego domu, gdyz bytbys
przedmiotem klatwy, jak sa 1 ich posagi”. I dlatego takze. zeby zabrawszy z chciwosci
ztoto i srebro - nie wpadli tatwo w batwochwalstwo, do ktérego Zydzi okazywali
sklonno$¢. Rowniez i1 drugie przykazanie tejze Ksiegi (Pwt 23, 13), nakazujace
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przykrywanie ziemia odchodoéw, byto stuszne i godne. Chodzito w nim o czystos¢
cielesna, o utrzymanie zdrowego powietrza i o uszanowanie dla przybytku przymierza
znajdujacego si¢ w obozie, w ktorym mieszkat Bog. Taz Ksiega, zaraz po wydaniu
tego nakazu, daje nastgpujace uzasadnienie (Pwt 23, 15): ,,Gdyz Pan, twoj Bog,
przechadza si¢ po twoim obozie” itd. ,,Pan nie moze w nim ujrze¢ nic odrazajacego”.

Grzegorz podaje nastgpujace symboliczne znaczenie tego nakazu (1. XXX,
Moral. c. 13, a med.): odchody oznaczaja grzechy. Wydobywaja si¢ one z tona naszej
duszy jakby jakies smrodliwe odchody. Maja by¢ one przykryte pokuta. abySmy byli
mili Bogu, stosownie do stéw psalmisty (ps 32 (31), 1): ,,Szczesliwy ten, komu zostata
odpuszczona nieprawos¢. ktorego grzechy zostaty przykryte”. Inne znaczenie podaje
glossa (ord. implic.). Powiada: $wiadomi nedzy Iludzkiej. brudy naszej duszy,
unoszacej si¢ pycha, nalezy przykry¢ i oczysci¢ pokora we fosie glebokiego wejrzenia
w siebie”.

ZAGADNIENIE 103

/53/ a. 2. Nauka Kosciota: Sobor Flor. Dekret dla Armenczykow (1439 r.):
Sakramenty nowego prawa ,.bardzo rdznia si¢ od sakramentéw starego prawa. Te
drugie bowiem nie sprawiaty taski, a tylko symbolizowaty ja jako majaca by¢ dang na
skutek mgki Chrystusa. Natomiast sakramenty nowego prawa zawieraja taske i
udzielaja jej tym, ktérzy ja godnie przyjmuja” (D. 695).

Sobor Tryd. - jak w obj. /39/ oraz: ,,Gdyby kto$ twierdzil, ze sakramenty nowego
prawa nie roznig si¢ od sakramentow starego prawa, chyba tylko przez ton Zze maja
inne obrzedy i inny ryt: niech bedzie wyklety” (sesja VII, 3.111.1547, D. 845).

/54/ a. 2 odp. Nieprawidlowos$¢ irregularitas wedlug obecnego KPK jest to
zabronienie przyjgcia $wigcen tym, ktorzy sa zwiazani jakakolwiek przeszkoda. czy to
stala, ktora nazywa si¢ nieprawidlowoscia, czy to zwykla, KPK wymienia
nieprawidtowosci do przyjecia §wigcen oraz do wykonywania przyjetych $wigcen.
Naleza do nich obciazenia fizyczne lub moralne, zawinione lub niezawinione, ktore
nie przystoja $wigtosci stanu duchowego i czynnos$ciom sprawowanym. Obecny
Kodeks zasadniczo zmienit ilo$¢ i charakter tychze nieprawidtowosci. Zob. kan. 1040-
1049. Wobec tego nieaktualne jest juz obj. /8/ tomu 23 s. 388n jako ze opierato si¢ na
starym KPK.

/55/ a. 3. Nauka Kosciota: Sobor Flor. Dekret dla Jakobitow (4.11.1442):
,Ko0s$cidl . . . mocno wierzy, wyznaje 1 glosi, ze przykazania obrzgdowe starego prawa,
czyli prawa mojzeszowego, dzielace si¢ na: obrzedy, swigtosci, ofiary 1 sakramenty,
ustanowione dla oznaczania czego$ przysziego, byly wprawdzie stosowne dla kultu
Boga podowczas sprawowanego, ale z przyjsciem Jezusa Chrystusa, naszego Pana,
ktorego one symbolizowaty, przestaly istnie¢, a zaczgly istnie¢ sakramenty Nowego
Testamentu” (D. 712).

/56/ a. 4. Nauka Kos$ciota: Sobor Flor. Dekret dla Jakobitow (4.11.1442):
,»Ko0sciot ... mocno wierzy, wyznaje i naucza, ze ... kazdy, kto po $mierci Chrystusa
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poktada nadzieje w obrzedach starego prawa i poddaje si¢ im jako koniecznym do
zbawienia, tak jakby wiara Chrystusa nie mogta zbawié. popelnia grzech $miertelny.
Kosciot nie przeczy, ze po $mierci Chrystusa az do ogloszenia (promulgatio) ewangelii
mogly one by¢ zachowywane, byleby tylko nie uznawa¢ ich za konieczne do
zbawienia. Ale po ogloszeniu ewangelii uwaza, ze nie mozna ich zachowywaé bez
utraty zbawienia wiecznego. Uwaza, ze wszyscy, ktorzy po ogloszeniu ewangelii
stosuja obrzezanie 1 $wigca szabat oraz zachowuja inne starotestamentowe
przykazania, wyobcowali si¢ z wiary Chrystusa i nie moga mie¢ w udziale zbawienia
wiecznego, chyba ze si¢ wyrzekna tych biedow. Nakazuje przeto stanowczo
wszystkim chrzescijanom, zeby zaprzestali stosowac obrzezanie czy to przed chrztem,
czy po nim, bo czy kto pokltada w nim nadziej¢, czy nie, zgota nie moze by¢
stosowane bez utraty zbawienia wiecznego” (D. 712). Zob. 3.70 /98/, t.27s. 300.

/57/ a. 4 na 1. Smierciono$ne - mortifera: u Augustyna epist. 82 Ad Hier. 2 : PL
33, 283. Martwe (mortua) 1 Smiercionosne: u Alberta w., I, Sent., L. IV, d. 3, a. 6 (BO
XXIXn 73).

ZAGADNIENIE 104

/58/ Przykazania sadownicze - praecepta iudicialia. Chodzi nie tylko o sprawy
sadowe, ale bardzo szeroko o rozstrzygnigcia, postanowienia starego prawa normujace
zycie ustrojowe, panstwowe, spoteczne, gospodarcze, domowe, stosunek wiadzy
cywilnej do religijnej itp. To co$ jak obecnie Konstytucja, kodeks prawa cywilnego i
karnego 1 wszelkie inne tego rodzaju ustawodawstwo. Tutaj 'sad' oznacza tyle, co
rozstrzygnigcie, postanowienie prawa.

ZAGADNIENIE 105

/59/ a. 2 na 4. ,Et ita si conservationem animalis consequereturn iam aliquod
lucrum reportaret ex mutuon et non esset gratuitum mutuum”. Przyznajg, ze nie bardzo
rozumiem tacznos$¢ tego tekstu z kontekstem. Thum. niemieckie: ,,Wiirde dieser daher
ein gleichwertiges Tier wiedererhaltenn so hitte er aus seinem Verleth Gewinn
gezogenn und es wire kein unentgeltlicher Verleih” (s. 440).
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY
Liczby w nawiasach / / znacza: szuka¢ w objasnieniach ttumacza

Aaron: Bég dat przykazania przez - z. 100, 11 odp.; laska - z. 102, 4 na 6; jego grzech
z. 102, 5 na 6. 8; kaptanstwo - przeniesione na Chrystusa z. 104, 3 wbrew.
Abraham: otrzymal obietnice mesjanskie z. 98, 4 odp.; z. 103, 3 na 4; upadek
ludzkosci za — z. 98, 6; otrzymat prawo klanowe z. 98, 6 na 2; nie byt zabdjca z.
100, 8 na 3; ofiarowat Izaaka z. 102, 4 na 10, a. 5 na §; przymierze z - z. 102, 2
na 1; a. 5 na 1; wskazal miejsce Swiatyni z. 102, 4 na 2; otrzymat obrzezanie

jako znak wiary z. 102, 5 na 1; z. 103, 3 na 4; okresy prawa od - z. 102, 6 na 5.

Achior: wlaczony do narodu z. 105, 3 na 1.

Amalekici: wrogowie Izraela z. 105, 3 odp. 1 na 1.

Ammonici: wrogowie Izraela z. 105, 3 odp. ina 1.

Aniotowie: dali stare prawo z. 98, 3; postugi - dotycza natury z. 98, 4 na 3; skierowali
wielu pogan do Boga z. 98, 5 w brew; Miejsce Najsw. wyobrazalo - z. 102, 4 na
4.

Apostotowie: a obrzedy starego prawa z. 103, 4 na 1. 2.

Arcykaptan: byt dla sktadania ofiar z. 101, 4 na 5; raz w roku wchodzit do Miejsca
Najsw. z. 102, 4 na 4; a. 5 na 6; konsekracja- z.102, 5 na 8. 9; szaty - z. 102, 5
na 10; /48/; wobec zmartych z. 102, 6 na 11.

Arka: jej zawarto$¢ 1 symbolika z. 102, 4 na 6.

Arystokracja: jako ustrdj z. 95, 4; z. 100, 2 odp.; z. 105, 1 odp.

Batwochwalstwo: zakazane starym prawem z. 96, 4 odp.; z. 98, 2 odp.; z. 101, 3; z.
102, 2 odp.; a. 314 na 3; a. 6 na 1; z.105, 4 na 6; /52/; $wiat oddawat - z. 98, 4
odp.; a. 6; z. 100, 7 na 4; z. 105, 2 na 10; kala ludzi z. 102, 5 na 4; nalezy je
tepi¢ z. 102, Sna 5; a. 6 na 11. Zob. Zydzi.

Baran: Egipcjanie czcili — z. 102, 5 na 2; przodownik trzody z. 102, 5 na 6; skladany w
ofierze z. 102, 5 na 8. Zob. Baranek wielkanocny.

Baranek wielkanocny: z. 102, 2 zarz. 1; a. 4 na 10. a. 5 odp. 1 na 2. 3.

Barwy. zaston $wiatyni 1 pokry¢ dachu i $cian z. 102, 4 na 4. 8; /42/.

Bestialitas: z. 100, 11 odp.; z. 105, 2 na 11.

Biegli: w prawie z. 95, 2 na 4; z. 100, 1 odp. Zob. Medrcy.

Bierzmowanie: nie istniato z. 102, 5 na 3.

Blizni: przykazanie mitosci - z. 99, 1 na 2. 3; z. 100, 3 na 1; a. 4-6. 11; z. 105, 2 na 1; -
nie jest celem cztowieka z. 104, 1 na 3; dzieli¢ si¢ z - troszczy¢ o jego mienie z.
105, 2 odp. 1 na 1; prawo wobec krzywdzicieli - z. 96, 2,

BluzZnierstwo: zakazane drugim przykazaniem z. 100, 11 odp.

Bogactwo: szkodliwe dla wiadzy z. 105, 1 na 4.

Booz: z. 105, 4 na 6.

Bozek: zakaz kultu - z. 100, 11 odp.; z. 102, 3 odp.; a. 4 na 3; kaleczenie ciata na czes¢
- z. 102n 5 na 1; zakaz zabierania ztota z - z. 102, 6 zarz. 10; /52/ Zob.
Balwochwalstwo.

Boég: wlat w serca prawo natury z. 90, 4 na 1; w - pomyst rzadzenia §wiatem z. 91, 1;
z. 93; - Krol wszech§wiata inne prawo dat przed, a inne po Chrystusie z. 91, 5
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na 1; - Prawodawca dal sktonnos$ci naturze z. 91, 6. z. 93, 5; - sam dat dekalog
z. 100, 3 1 5 na 1; $§wigci w niebie widzg - z. 93, 2 odp.; poucza prawem z. 100,
1; nie podlega prawu wiecznemu z. 93, 4; - pierwsza przyczyna z. 93, 5 na 3;
prawo naturalne wiedzie do poznania - z. 94, 2; moze kazdemu zada¢ §mier¢ z.
94, 5 na 2; z. 100, 8 na 3; co - kaze 1 czyni jest prawne 1 naturalne z. 94, 5 na 2;
- karze grzechy z. 93, 6; z. 96, 2 na 3. dal stare prawo z. 98, 2; dal obietnice
mesjanskie z. 98, 4; prawo zmierza do przyjazni z - z. 99, 1 na 2; a. 2 odp.;
obowiazki cztowieka wobec - z. 100, 5. 6; przykazania dotyczace - z. 99, 1 na
3; z. 100, 3 na 1; a. 4-6; - zrodlem istnienia z. 100, 6 na 2; nie moze
dyspensowac od z. 100, 8 na 2; sam - moze zmieni¢ ton co ustanowit z. 100, 8
na 3; kult - z. 102, 3. 4; jednos¢ - z. 102, 4 na 3. 4; jeszcze przed Mojzeszem byt
kult - z. 103, 1; - celem ludzi z. 104, 1 na 3.

Branka: jako zona z. 105, 4 na 6.

Burzenie: prawa z. 95, 2 odp.; z. 96, 4; z. 97, 3 wbrew; z. 105, 2 na 9. Zob. Prawo
ludzkie niegodziwe, Tyrania.

Byt: na nim opiera si¢ podstawowa zasada myslenia z. 94, 2 odp.

Caeremonia: stowo - od Caereris lub Caere z. 99, 3 odp.; nie od cerei-swiece z. 101, 1
na 2; nie od chaire-salve z. 101, 1 zarz. 3.

Catopalenie: ofiara - z. 102, 3 na 8-10; z. 103, 1 na 1; oltarz - z. 102, 4 na6.

Cedr: przy ofiarach z. 102, 5na517.

Cel: pierwszym motorem dziatania z. 90, 1 odp. 1 na 3; a. 2 odp.; z. 102, 1 odp.; -
prawa: dobro wspdlne z. 90, 2 i a. 3 odp.; z.91, 5 odp.; z. 96, 1; -prawa
wiecznego: Bog z.91, 1 na 3; prawo zmierza do celu z. 91, 2; z. 93, 1; z. 95, 3;
z. 99, 1 odp.; - cztowieka nadprz.: szczgscie z. 90, 2 odp.; z. 91, 4; - jest dobro
z. 94, 2 odp.; - prawa ludzkiego jest pokoj, zob. Pokdj; - prawa Boskiego jest
szczescie czlowieka z. 98, 1 odp.; dobra doczesne nie sa - z. 99, 6; - przykazan
obrzedowych z. 102, 2 odp.; - kultu z. 102, 4 odp.; Bog - ludzi z. 104, 1 na 3.

Chcivos¢: wiadcow, zydow z. 105, 1 na 2. /52/.

Cheruby: nad arka z. 102, 4 na 6.

Chleb: sktadany w ofierze z. 102, 3 na 2. 12. 13; stét - poktadnych z. 102, 4 na 6;
spozywany przez kaptanow z. 102, 5 odp. 1 na 8; - przasny na uczcie paschalnej
z. 102, 5na 2.

Chlosta. kara - z. 105, 2 na 10.

Chrystus: wzywa do krolestwa nieb. z. 91, 5 odp.; do zachowania przykazan z mitosci
z. 91, 5 odp.; przynidst zbawienie ludzi z. 91, 5 na 2; z. 98, 3; wystluzyt taske z.
98, 1 odp.; kaptani — z. 102, 5 na 8; prawo stare prowadzito do - z. 98, 2 1 4; z.
99, 6; z.100, 12; z.101, 20dp.; a. 3; z.102, 2 1 4 odp. i na 2; obietnica przyjscia -
z. 98, 4; mial si¢ narodzi¢ z narodu zydowskiego z. 98; z. 104, 2 na 2; phase
symbolem §mierci - z. 100, 5 na 2; ofiary byly symbolem - z.101, 4 na 1. 2;
z.102, 3 odp.; a.4 na 5; a.5na 5; przykazania obrzegdowe byly symbolem — z.
102, 2; - chlebem z. 102, 3 na 12; - ofiara przeblagalna z. 102, 4 na 6; a. 5 na 6;
z. 103, 2 odp. 1 na 1; - dawca prawa z. 102, 4 na 6; dokona odnowy z. 102, 5 na
1; barankiem paschalnym z. 102, 5 na 2; kult przedmojzeszowy byt symbolem -
z. 103, 1; zakonczyt stare przymierze z. 103, 3; z. 104, 3 na 3; obrzedy przestaty
obowiazywac z chwilg $mierci - z. 103, 4; caty nardd byt symbolem - z. 104, 2.
Zob. Symbol.
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Chrzest: w miejsce obrzezania z. 102, 5 na 3; z. 103, 3 na 4.

Chrzes$cijanie: pierwsi - a obrzedy zydowskie z. 103, 3 na 2; a. 4 na 1-3; /57/.

Chwata: w niebie z. 101, 2 odp.; z. 102, 5 na 3; przykazania obrzgdowe byly
zapowiedzia - z. 102, 2 odp.; a. 4 na 4.

Cielec: sktadany w ofierze z. 102, 3 na 2; a. 5 na 6. 8; odlany - z. 102, 5na 5. 6.

Cien: prawo stare bylo - z. 101, 2 wbrew 1 odp.

Cnota: czym jest z. 92, 1; prawo wiedzie do - z. 90, 3 na 2; z. 91, 4 odp.; z.95, 1; z. 96,
2 odp.; 2.99, 2; czyni sto stopniowo z. 96, 2 na 2; - podwiladnego z. 92, 1;
nabyta 1 wlana z. 92, 1 na 1; prawo naturalne nakazuje uczynki - z. 92, 2 odp.;
z. 94, 3; w cztowieku sklonnos$¢ do - z. 94, 3; z. 95, 1 odp.; wymagana od
rzadzacych z. 105, 1; prawo ludzkie nakazuje niektére uczynki - z. 96, 3; z. 100,
2; - stanowi o dobroci cztowieka z. 99, 2 odp.; prawo ludzkie nakazuje tylko
uczynki sprawiedliwosci z. 100, 2; prawo Boskie nakazuje uczynki wszystkich
- 2. 100, 2; sposob petienia - z. 100, 9. 10.

Cudzotoéstwo: na rozkaz Boga z.94, 5 na 2; z.100, 8 na 3; prawo o - z.95, 4; z. 100, 5 i
6; z. 102, 5 na 4; z.105, 4 na 9; ofiara podejrzenia o - z. 102, 3 na 14; kara za -
z. 105, 2 na 10.

Czary: zakazane w pierwszym przykazaniu z. 100, 11 odp.

Czciciele: uzdatnienie - Boga z.101, 1 na 1; a. 4; z. 102, 5 odp. i na 4-10; z. 103, 2; z.
104, 1 na 3; dusza i ciatem z. 101, 2 odp.; ich konsekracja z. 101, 4; z. 102, 5
odp.; przestrzegali okreslone praktyki z. 101, 4; ich usposobienie duszy z. 102,
2 odp.; potrzebuja miejsca kultu 1 roznych $§wigtosci z. 102, 4; ludzie zawsze
byli - Boga z. 103, 1. Zob. Kult, Przykazania obrzed.

Czes¢: zob. Kult, Uszanowanie.

Cztonki: pozadliwo$¢ - jest prawem z. 90, 1 na 1; z. 91, 6; z. 102, 5 na 1; - ciala
poruszane na rozkaz rozumu z. 93, 5 na 2.

Cztowiek: czgscia wspdlnoty z. 90, 2 odp.; a. 3 na 3; z. 92, 1 na 3; z. 96, 4; /25/; ma
prawo natur. w sercu z. 90, 4 na 1; z. 91. 2; z.94, 6; jest podatny na cnot¢ z.94,
3; z. 95, 1 odp.; zob. Cnota; potrzebuje prawa Boskiego z. 91, 4; /18/ /19/;
prawem i godnos$cia - jest kierowac si¢ rozumem z. 91, 6; prawo ma czyni¢ -
dobrym z. 92, 1; komu moze nada¢ prawa z. 93, 5; podlega prawu wiecznemu
z. 93, 6; naturalne podstawowe prawa - z. 94, 2; /20/ /27/; potrzebuje prawa
ludzkiego z. 95, 1; w co wyposazyla go natura z. 95, 1; moze sta¢ sig
najgorszym ze zwierzat z. 95, 1 odp.; - istota spoleczna z. 95, 4 odp.; /25/ w
sprawach ludzkich prawo jest zawodne z. 96, 1 na 3; zob. Prawo ludzkie
niegodziwe, Tyrania, Uchybienia, Zawodnos¢, Szkodliwos¢; wigkszos¢ ludzi
nie ma wyrobionej cnoty z. 96, 2 odp.; - ma prawo broni¢ si¢ przed uciskiem i
gwattem z. 96, 4; jego pycha ztamana z. 98, 6; o jego wartosci stanowi cnota z.
99, 2 odp.; jego doskonatos¢ polega na z. 99, 6 odp.; kontaktuje si¢ z innymi
poprzez czynnosci zewnetrzne z. 100, 2 odp.; obowiazki - wobec wladcy z. 100,
5. 6; wobec siebie z. 100, 5 na 1. 4; cel zycia - z. 100, 9 odp.; zob. Cel,
Szczescie; ma pamigta¢ o dobrodziejstwach z. 100, 4-7; sktonny do dobrego 1
ztego z. 95, 1; z. 101, 3; oddaje czes¢ Bogu z. 102, 3; potrzebuje do kultu
rzeczy zewngtrznych z. 102, 4; nieczysto$¢ ludzi z. 102, 5 na 4; - wobec
zwierzat z. 102, 6 na 8; czcit Boga takze przed Mojzeszem z. 103, 1;
utrzymanie - z. 94, 2; z. 105, 4 odp.; a wladza polityczna /25/ /26/.
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Czynnosci: sktonno$¢ do wiasciwych - z. 91, 2 odp.; sad dotyczy - zewn. z. 91, 4;
prawo wieczne kieruje - z. 93, 1. 3. 5. 6; /17/; - powoduja zwyczaj z. 97, 3;
prawo ludzkie dotyczy - zewn. z. 98, 1 odp.; z. 100, 2 odp.; a. 9; kult dotyczy -
Zewn. z. 99, 3; /36/; - obracaja si¢ koto pojedynczosci z. 90, 2 zarz. 2; /4/. n
prawo Boskie dotyczy takze - wewn. z. 100, 2 odp.; a. 9; prawo ludzkie i
sprawiedliwos¢ normuja - zewn. z. 98, 1 odp.; z. 100, 2 odp.; a. 9. Zob.
Postepki, Postgpowanie, Ruchy.

Czystos¢: cnota - stuzy dobru wspdlnemu z. 100, 11 na 3; - duszy z. 102, 3 na 2; -
rytualna zob. Nieczystos¢.

Darowanie: majatku, dlugu z. 105, 2 odp. i na 4.

Dawid: Zydzi powinni otrzymaé prawo przed - z. 98, 6 na 3; jego panowanie z. 102, 4
na2;a.6nab;z 105, 1na3.

Dekalog: wszystkie przykazania starego prawa sprowadzaja si¢ do - z.100, 31 11; z.
104, 4 na 2; jest z prawa natury z. 100, 1 1 8; dat go sam Bog z. 100, 3; a.5 na 1;
na tablicach z. 102, 4 na 6; zob. Tablice; sprowadza si¢ do dwoch przyk.
mitosci z. 100, 3 na 1; a. 4; rozum przyjmuje go od razu z. 100, 3; a. 5 na 1; a.
6; dotyczy uczynkéw sprawiedliwosci z. 100, 3 na 3; a. 8; dotyczy powinnosci
z. 100, 11 na 1; zob. Powinno$¢; jego podzial z. 100, 4; jego liczba z.100, 5;
kolejnos¢ z. 100, 6; podany w nalezyty sposéb z. 100, 7; nie ma od niego
dyspensy z. 100, 8; sam Bog moze go zmieni¢ z. 100, 8 na 3; wladza czlowieka
nad - z. 100, 8 na 3; jest uszczegotowieniem przykazan mitosci z. 100, 11; na
czole 1 odrzwiach z. 102, 6 na 7; zob. Filakterie, Mezuzy.

Demokracja: z. 95, 4; z. 100, 2 odp.; z. 104, 3 na 2; z. 105, 1 odp.

Depozyt: z. 94, 4 odp.; z. 105, 2 na 5.

Diabet: nie dat starego prawa z. 98, 2 odp.; /35//39/.

Diadem : /48/.

Dhtugi: darowane w siodmym roku z. 105, 2 na 4.

Dobro, dobry: godne, przyjemne, uzyteczne z. 92, 1; z. 99, 5 odp.; na - opiera si¢
naczelne przykazanie natury z. 94, 2; - jest celem z. 94, 2; dzielenie si¢ - z. 105,
2; cnota jest - czlowieka z. 99, 2 odp.; prawo czyni czlowieka - z. 92, 1; jak -
podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 6; ludzie - z natury z. 95, 1 odp.; z. 101, 3
odp.; prawo daje si¢ dla pouczenia - z. 98, 6.

Dobro prywatne: prawo nie jest dla - z. 90, 2 wbrew; z. 96, 3 odp.; podporzadkowane
wspdlnemu z. 90, 3 na 3; z. 96, 3; z. 97,4 na 1.

Dobro doczesne: nie jest celem z. 99, 6.

Dobro ludzkie: prawa sprzeczne z - z. 96, 4.

Dobro Boskie: prawa sprzeczne z - z. 96, 4.

Dobro niebieskie: z. 103, 3 odp.

Dobro wspdlne: celem prawa jest - z. 90, 2; z. 91, 5 odp.; z. 92, 1; z. 93, 1 na 1; z. 95,
3;2.96,1.3.4.6;z. 97,2;z 100, 2 odp.; a. 11 na 3; /3/; zmystowos$¢ zmierza
do - z. 91, 6 na 3; - zalezy od dobroci obywateli z. 92, 1 na 3; - ziemskie a
niebieskie z. 91, 5 odp.

Dobrodziejstwa: Boze z. 100, 5 na 2 ;- od rodzicéw z. 100, 4-7; §wiadczenie - z. 100,
11 odp.; pamig¢ o - Boga z. 100, 5; z. 102, 2. 10; najwigkszym - jest z. 102, 3
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odp.; wyswiadczone narodowi z. 102, 4 na 6. 10; starego a nowego zakonu z.
103, 3 na 4. Zob. Manna, Pascha, Phase Stworzenie.

Dobrowolnos¢: postgpowania z. 100, 9; z. 105, 2 na 9.

Dom: gltowa - nie tworzy praw z. 90, 3 na 3; moze tylko upomina¢ z. 90, 3 na 2; zob.
Upominanie; wydaje rozkazy domownikom z. 91, 5 na 1; rozdziela obowiazki i
zywnos$¢ z. 97, 4; osoby domowe z. 105, 4; obzarstwo sprzeciwia si¢ dobru - z.
100, 11 na 3; nieczystos¢ - z. 102, 5 na 4; przykazania dotyczace - z. 104, 4
odp.; prawo o — z. 105, 2 na 3; kto wystawit nowy dom, nie szedt na wojng z. 105,
3nas.

Doskonatos¢, niedoskonatos¢: dwojaka; - starego prawa z. 91, 5; z. 98, 1-3; z. 99, 6; -
cztowieka polega na z. 99, 6 odp.; z. 102, 5 na 3.

Drzewo: poznania dobra i zta z. 102, 1 na 2; owoce drzew spozywano z. 102, 6 na 5;;
oszczedzano - owocowe z. 105, 3 odp. 1 na 4.

Duch: - profetyczny z. 103, 1 odp.; zakaz wywotywania - z. 100, 11 odp.; Duch
Swiqty kieruje sercami z. 93, 6 na 1; kierowanie si¢ prawem - z. 96, 5 na 2;
udziela taski z. 98, 1 odp. zob. Uroczystosci.

Dusza: rozumna jest forma cziowieka z. 94, 3 odp.; kierunek - ku Bogu z. 102, 3;
przez wiarg mogta si¢ zbawi¢ z. 103, 2odp.

Dyspensa: od prawa ludzkiego z. 96, 5 na 3; a. 6 odp.; z. 97, 4; natur. i dekalogu z. 97,
4 na 3; z. 100, 8.

Dzieci: prawo naturalne do ptodzenia i wychowania - z. 94, 2; /20/; inne prawa dla -
niz dla dorostych z. 96, 2 odp.; wabi si¢ zabawkami z. 99, 6 odp.; obowiazki -
wobec rodzicéw z. 100, 51 6; prawo o - z. 104, 4 odp.; z. 105, 4 odp. i na 4, 5;
dziedzicza mienie z. 105, 2 odp.; oszczedzanie - po bitwie z. 105, 3 odp. 1 na 4;
- nieslubne wykluczone z narodu z. 105, 3 na 2.

Dziedziczenie: mienia z. 105, 2 odp. i na 2.

Dziedziniec: $wiatyni z. 102, 4 na 4. 6.

Dzierzawa: z. 105, 2.

Dziesigciny. z. 105, 1 na 4.

Dzwoneczki: z. 102, 5 na 10.

Efod: z. 102, 5 na 10; /48/

Egipt, Egipcjanie: niewola - z. 100, 5 na 2; z. 102, 2 na 1; a. 5na 2. 8; z. 105, 4 na 1;
Zydzi obtupili - z. 100, 8 na 3; - czcili zwierzeta z. 102, 3 na 2;a. 5na 2. 5;a. 6
na 1; - wobec wotoéw z. 102, 6 na 8; - czcili gwiazdy, planety z. 102, 6 na 8. 9;
mogli by¢ przyjeci do narodu z. 105, 3 odp.

Eucharystia: zawiera Chrystusa, jest sakramentem z. 101, 4 na 2; z. 102, 5 na 3.

Ewangelia : do $mierci Chrystusa - biegla razem ze starym prawem z. 105, 3 na 2; po
ogloszeniu - obrzedy starego prawa nie obowiazuja z. 103, 3 i 4; /57/; zawiera
prawo natur. z. 94, 4 na 1. Zob. Prawo nowe.

Filakterie: z. 102, 6 na 7; /51/.
Filozofowie: rozwijali si¢ z. 97, 1 odp.; sa specjalistami w dziedzinie spekulatywnej z.
100, 1.

Germanowie: z. 94, 4 odp.
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Glosa : /13/.

Glowa: zob. Dom, Wladca.

Godno$¢: uleganie zmystowosci grzebie - cztowieka z. 91, 6; /26/ /28/; - kaptanéw z.
102,5na8;a.6nall.

Golenie wlosoéw: z. 102, 5 odp. i na 8§; z. 105, 4 na 6; zakazane kaptanom z. 102, 6 na
1.

Gotebie: z. 102, 5na 2. 4. 9.

Gracjan: /7/.

Gryft: z. 102, 6 na 1; /48/.

Grzech: prawo Boskie zakazuje - 1 karze go z. 91, 4; zarzewie - z. 91, 6;z. 93,3 na 1; -
nie gubi calego dobra natury z. 95, 6 na 2; - przeciw naturze z. 94, 3 na 2; a. 6
odp.; zob. Bestialitas, Homoseksualizm, Kazirodztwo; §mier¢ kara za - pierw. z.
94, 5 na 2; z.102, 5 na 1; za - nalezy sig¢ kara z. 95, 2 odp.; z. 105, 2 na 9; -
grzebie szczgscie cztowieka z. 98, 1 odp.; za¢mit prawo natur. z. 100, 5 na 1;
Boég dopuszcza - dla upokorzenia z. 98, 2 na 3; ludzko$¢ popetniata najohyd. -
z. 98, 6; - wiedzie do btadzenia rozumu z. 99, 2 na 2; jest przekroczeniem
prawa 1 niepostuszenstwem z. 100, 2 wbrew, - mysla, mowa, uczynkiem z. 100,
516; $mier¢ dla - z. 102, 3 na 5; ofiara za - z. 102, 3 na 8-11; a. 5 odp. 1 na 4-6;
rozne - z. 102, 5 na 4 1 10; obrzedy nie usuwaty - z. 103, 2; zachowywanie
obrzedow 1 przykazan sadowniczych jest- z. 103, 4; z. 104, 3; r6zne stopnie - z.
105, 2 na 9; niewolnicy - /39/.

Grzegorz IX : jego dekretaty /29/.

Gwatlt: wobec osob zakazany piatym przykazaniem z. 100, 11 odp.; pogwalcenie
prawa z. 93, 3 na 2; zob. Prawo ludz. niegodziwe, Tyrania.

Handel: kupno-sprzedaz z. 95, 4; z. 104, 4; z. 105, 2.

Hanba: kara - z. 105, 2 na 10.

Hizop: przy ofiarach z. 102, 5na 517.

Homoseksualizm: sprzeczny z prawem natury z. 94, 3 na 2; zakazany szdéstym
przykazaniem z. 100, 11 odp.

Idea: w Bogu - kierowania wszystkiego ku celowi z. 93, 1; z. 102, 5 na 10; /9/ /10/.
Zob. Opatrznos¢, Pomyst.

Idumejczycy: mogli by¢ przyjeci do narodu z. 105, 3 odp. ina 1.

Instynkt: prawo natur jest z - natury z. 100, 1 zarz. 1; a. 11 na 2.

Interpretacja: prawa z. 96, 6; /30/; zwyczaj jest - prawa z. 97, 3 odp.; - szabatu przez
Machabejczykow z. 100, 8 na 4.

Izydor: podat cechy i podziat prawa z. 95, 3 1 4.

Jabtka granatu: z. 102, 5 na 10.

Jalowica: nieznany sprawca zabojstwa z. 105, 2 na 12.

Jany: z.102, 5 na 4.

Jedno$¢: Boga i Kosciota z. 102, 4 na 3 1 4; - pierwszych chrze$cijan z. 103, 4 na 3.
Jerozolima: spozywanie i sktadanie ofiar w - z. 102, 3 na 10; zob. Miejsce.

Jezyk: opanowanie — z. 102, 5 na 4.

Jozue: jego wladza nad Izraelem z. 105, 1 na 1.
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Jubileusz: w roku - majatki wracaty z. 105, 2 odp. 1 na 3.
Justynian : /1/.

Kadzidto: przy ofiarach z. 102, 3 na 13 1 14; na ottarzu kadzenia z. 102, 4 na 6.

Kaleczenie: ciala z. 102, 5 na 1; zakazane kaptanom z. 102, 6 na 11; pozyczone
zwierzg¢ta okaleczone z. 105, 2 na 4; kara za - z. 105, 2 na 10; a. 4 odp. i na 3.

Kaptani: szczegdlnie przyczyniaja si¢ do dobra wspolnego z. 95, 4 odp.; starego prawa
a Chrystus z. 102, 3 odp. i na 1. 8; ich godno$¢ z. 102, 6 na 11; ich czgs¢ z
ofiary z. 102, 3 na 8; ich cnoty z. 102, 3 na 8; a. 5 na 10; z. 103, 2 na 2;
Chrystus oddany w rece - z. 102, 5 na 5; ofiara za grzech - z. 102, 3 na 11;
wchodzili codziennie do Miejsca Swigtego z. 102, 4 na 4; sktadali ofiary z. 102,
5 odp.; przeznaczeni do kultu z. 102, 5 odp. i na 8; a. 6 odp.; z. 103, 2 na 1;
musieli mie¢ spodnie z. 102, 4 na 7; ich konsekracja z. 102, 5 odp. 1 na 8; z.
103, 2 na 1; szaty - z. 102, 5 na 10; spozywali chleby poktadne z. 102, 5 odp.; -
przed bitwa z. 105, 3 odp.; cnoty - Chrystusa z. 102, 5 na 8; uszanowanie dla -
z. 102, 5 na 10; nie stykali si¢ z trupem, nie golili wloséw, brali za zony tylko
dziewice z. 102, 6 na 11; utrzymanie - z. 105, 1 na 4.

Kaptanstwo: istniato przed nadaniem prawa z. 103, 1 na 3; lewickie 1 Chrystusowe z.
91, 5 wbrew. /15/; rodowe z. 102, 6 na 11; z. 105, 1 na 4; sakrament - z. 102, 5
na 3; godnos¢ - z. 102, 4 na 6; a. 6 na 11; przeniesione z Aarona na Chrystusa z.
104, 3 wbrew.

Kara: wymierzanie - nalezy do z. 90, 3 na 2; z. 100, 9; prawo ludz. nie zdota ukara¢
wszelkiego zta z. 91, 4 odp.; prawo stare grozito - z. 91, 5 odp.; z. 99, 6; z. 100,
7 na 4; zob. Strach; zmystowos$¢ 1 zarzewie grzechu - za grzech pierw. z. 91, 6;
z.93,3 na 1; z. 102, 5 na 1; postuszenstwo prawu ze strachu przed - z. 92, 1 na
2;a.2; 2. 95, 1; zli cierpia - za niepostuszenstwo prawu wiecznemu z. 93, 6; za
grzech nalezy si¢ — z. 95, 2 odp.; z. 96, 2 na 3; prawo ludzkie karze z. 98, 1
odp.; Bég karze z. 99, 5; - jest przeciw ztym z. 100, 7 na 4; inaczej karze prawo
Boskie, a inaczej prawo ludzk. z. 100, 9; - $mierci z. 100, 12 na 2; z. 105, 2 na
9; a. 4 na 3; zob. Zabojstwo - proporcjonalna do winy z. 105, 2 na 9. 10; jakie -
stosowano z. 105, 2 na 10; - na mieszkancow Kanaanu z. 105, 3 na 4; za
skrzywdzenie niewolnika z. 105, 4 odp. i na 3.

Karmazyn: nitki - przy ofiarach z. 102, 5na517.

Kazirodztwo: grzech - z.102, 5 na 4; kara za - z. 105, 2 na 10.

Kaznodzieja: ma mie¢ srodki do zycia z. 102, 6 na 8.

Klamstwo: zakazane 6smym przykazaniem z. 100, 11 odp.

Kobiety. ich wycieki z. 102, 5 na 4; /47/; branie mgzow z. 105, 2 odp. i na 2; grzeszace
ze zwierzgtami z. 105, 2 zarz. 11; oszczg¢dzane po bitwie z. 105, 3 odp. 1 na 4;
nie byly obywatelkami z. 105, 3 na 1; wdziewaty odziez mgska z. 102, 6 na 6.

Konieczne: rzeczy - stworzone podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 4; prawo ludz. jest -
z. 93, 3; z. 95, 1; prawo Boskie jest - z. 91, 4; zmiana prawa jest - z. 92, 2.

Konsekracja: czcicieli Boga z. 101, 4; z. 102, 5 odp.; - namiotu z. 102, 4 na 9;
kaptanow, lewitdéw 1 arcykaptana z. 102, 5 odp. i na 3, 8.

Kosciot: obrzedy byty symbolem - z. 102, 2 odp.; zajat miejsce $wiatyni i synagogi z.
102, 4 na 3; jednos¢ - z. 102, 4 na 3 1 4; zbudowany z wiernych z. 102, 4 na 8 i
9; czujnos$¢ pasterzy - z. 102, 5 na 2; malzenstwo sakramentem jednosci z
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Chrystusem z. 102, 5 na 3; w - nie wolno sia¢ obcej nauki z. 102, 6 na 9; - uczy
prawa natur. 1 Boskiego /12/.

Koziol, koza: z. 102,3na2i11l;a. 5na6;a.6na4i8.

Kradziez: na rozkaz Boga z. 94, 5 na 2; zakazana prawem ludzkim z. 96, 2 odp.;
zakazana w dekalogu z. 100, 5. 6. 11; kiedy dozwolona z. 100, 8 na 3; prawo
stare wobec - z. 105,2na 91 10.

Krew: przy ofiarach z. 102, 3 na 1 1 8; a. 5 na 5-7; - baranka wielkanoc. z. 102, 5 na 2;
przy namaszczeniu na kaptana z. 102, 5 na 8; oczyszczata ciato z. 103, 2 odp.;
zakaz spozywania - z. 102, 6 na 1; z. 103, 4 na 3; wylew - u kobiet z. 102, 5 na
4,

Krewni: dziedziczyli majatek z. 105, 2 odp.; msciciele krwi z. 105, 2 na 10; zakaz
matzenstwa z - z. 105, 4 odp.

Krnabrni: prawo wobec - z. 95, 1; z. 105, 2 na 9; a. 4 odp. 1 na 5.

Krowa czerwona: z. 102, 5 na 5; z. 103, 2 odp.

Krol, krélestwo: - nad narodem z. 104, 4 odp.; prawo o - z. 105, 1; jak podlega prawu
z. 96, 5 na 3. Zob. Monarcha, Wtadca.

Ksigga zycia: z. 91, 1 na 2; /11/.

Ksigzyc: $wigto Nowiu - z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4.

Kuczki: $wieto - z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4.

Kult, czes¢: jednego Boga z. 98, 2 odp.; z.102, 4 odp. 1 na 1-3; z. 104, 1 na 3;
wewngtrzny (duchowy) 1 zewnetrzny (cielesny) z. 99, 3; z. 101, 2; z. 102, 4 na
3; a. 5na4;a. 6 odp.; z. 103, 3; przyk. obrzed. normuja - zewn. z. 99, 3-5; z.
101; z. 102, 2; stowa i gesty stosowane w - z. 99, 3 na 3; uszanowanie dla - z.
102, 5 na 4. 10; z. 103, 4 odp.; - Boga a batwoch. z. 101, 3 odp.; z. 102, 3 1 4;
zob. Balwochwalstwo; - poganski 1 judaistyczny z. 103, 4 na 1; jedno miejsce -
z. 101, 3 na 3; z. 102, 4 na 1; zob. Miejsce; narod zydowski przeznaczony do -
moca obrzezania z. 102, 5 odp. 1 na 1. 8; a. 6; przeszkody do - z. 102, 5 na 4;
zob. Nieczystos¢ ; byt symbolem Chrystusa z. 102, 6 odp.; zob. Symbol; - Boga
istniat przed Mojzeszem z. 103, 1; - dawny przestat istnie¢ i nie obowiazuje z.
103, 3 i 4; jego ostoja byla wiara w Chrystusa z. 103, 3 na 3. n a. 4. Zob.
Uzdatnienie.

Kura: z. 102,3 na2;a. 6na 1.

Laska: Aarona z. 102, 4 na 6; trzymana na uczcie pasch. z. 102, 5 na 2.
Lewici: z. 102, 5 odp. i na 8.

Lewirat: z. 105, 4 odp. ina 7

Lex: od ligare z. 90, 1 odp.; od legere z. 90, 4 na 3.

Lichwa: zakazana siddmym przykazaniem z. 100, 11 odp.; z. 105, 3 na 3.
Lud: tworca prawa pozyt. z. 90, 3 wbrew; zob. Spoteczenstwo.

Ludnos¢: wspottworea prawa z. 90, 3 wbrew.

Laska: nowe prawo udziela - z. 91, 5 odp.; z. 93, 6 odp. i na 1; z. 98, 1. 2; /53/;
dobrodziejstwa otrzymane z - z. 98, 4 na 2; grzech pozbawia - z. 98, 4 na 3; -
zaktada nature z. 99, 2 na 1; taczy si¢ z mitoscia z. 100, 10 na 3; dobrzy dzigki —
z. 101, 3 odp.
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Majatek, mienie: prawo o posiadaniu i rozporzadzaniu - z. 105, 2 odp.; zob. Wtasnos¢.

Matzenstwo: prawo natur. do - z. 94, 2; /20/; obowiazek natury z. 102, 5 na 3; - kobiet
z.105,2 odp.ina 2; prawoo-z. 105,4na 61 7.

Manichejczycy: /35/.

Manna: w arce z 102, 4 na 6; chleby przasne symbolem z. 102, 5 na 8.

Madros¢: pomyst - Bozej jest prawem wiecznym z. 93, 1 odp.; a. 4 na 1; wlana
cztowiekowi z. 93, 6; wszystko uporzadkowata z. 102, 1 odp.; - w podaniu
dekalogu z. 100, 7; potrzebna kaptanom z. 102, 3 na 8; - ludzka nie moze
ogarna¢ wszystkich wypadkow z. 96, 6 na 3.

Meil: /48/.

Mezuzy: /51/.

Medrcy: ustanawiaja prawa z. 94, 4; z. 95, 1 na 2; rozstrzygaja sprawy trudne z. 100,
1.3.5nal;a. 11; porzadkuja z. 100, 7; z. 102, 1 odp.; wnikaja w tres¢ z. 104, 2
odp.; a. 4 na 4.

Mgstwo: nakazane dla dobra wspdlnego z. 96, 3 odp.; z. 100, 11 na 3; potrzebne
kaptanom z. 102, 3 na 8.

Mgzczyzni: po bitwie zabijano - z. 105, 3 na 4; w odziezy kobiet z. 102, 6 na 6; ich
wycieki z. 102, 5 na 4; /47/.

Miara: prawo jest - z. 90, 1.2.4; z. 91, 2 odp.; a. 6 na 2; z. 95, 3; z. 96, 1 na 2; a. 2 odp.;
jest w mierzacym 1 mierzonym z. 90, 1 na 1; z. 91n 2 odp.; a. 6 odp.; rozum nie
jest - rzeczy z. 91, 3 na 2; mys$l Boga jest - rzeczy z. 93, 1 na 3; zob. Norma.

Miasta: podziat - z. 105, 2 na 3; - ucieczki z. 105, 2 na 10; zdobywanie - z. 105, 3
odp.; - zdobyte z. 105, 3 na 4.

Miejsce: kultu jedno z.101, 3 na 3; z. 102, 4 na 1 1 3; - $wiatyni z.102, 4 na 2; - Swiete
1 Najsw. z. 102, 4 na 4 1 5; a. 5 na 6; - kultu istnialy przed Mojzeszem z. 103, 1
na 2; centralne - kultu i sadownictwa z. 105, 2 na 7.

Migso: spozywanie - po potopie z. 102, 6 na 2; z. 103, 1 na 4; czg$¢ - dla kaplanow z.
102, 3 na 8; - wraz z mlekiem matki z. 102, 6 na 4.

Mitos¢é: zachowanie przykazan z - z. 91, 5 odp.; z. 93, 6 na 1; z. 98, 1 odp.;
przykazanie - Boga z. 99, 1 na 2; - blizniego z. 99, 1 na 3; zta zadza trucizna - z.
99, 6 na 1; - sprawia przyjemnos¢ z. 100, 9 na 3; sposob - z. 100, 10; dzieli si¢ z
bliznim z. 105, 2.

Miod: nie uzywany do ofiar z. 102, 3 na 14.

Mtodziez: potrzebuje pomocy prawa z. 95, 1 odp.

Moabici: wrogami Izraela z. 105, 3 odp. ina 1.

Modlitwa: §wiatynia pomagata do - z. 102, 4 na 2.

Mojzesz: otrzymal prawo poprzez anioléw z. 98, 3 na 1; nie widziat bezposér. Boga z.
98, 3 na 2; prawo stare dano przez - z. 98, 6; /34/. n dat 1 wyjasnit dekalog z.
100, 3 wbrew i odp.; a. 11; Bog ukazat si¢ - z. 102, 5 na 5; jego wtadza nad
Izraelem z. 105, 1 na 1.

Monarchia: z. 95, 4; z. 100, 2 odp.; z. 105, 1; zob. Krél, Krolestwo.

Monoteizm: Zydow z. 98, 2 i 4; /34/.

Msciciel krwi: z. 105, 2 na 10.

Naczynia: nieczysto$¢ — z. 102, 5 na 4; - §wiatyni, namiotu z. 102, 5 na 8.
Nadzieja: przed a po Chrystusie z. 103, 3.
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Nagroda, nagradzanie: nie jest rzecza prawa z. 92, 2 na 3; prawo stare obiecywato - z.
99, 5 odp.; a. 6; - za szanowanie rodzicow z. 100, 7 na 3.

Nakaz: a prawo z. 90, 2 odp. i na 1; /5/; gtowa domu moze tylko nakazywac z. 90, 3 na
3; prawo nakazuje uczynki cnét z. — 92, 2; z. 94, 3; z. 96, 3; przykazania
nakazujace a zakazujace z. 100, 4 na 2; a. 6 na2;a. 7na 1; a.10; /38/.

Natogi: sktonnos¢ do - z. 95, 1; prowadza do wynaturzenia z. 94, 4 odp.; a. 6 odp.;
grzechy z - z. 105, 2 na 9.

Namiot spotkania: jego znaczenie z. 102, 4 na 1-3; podziat z. 102, 4 na 4; sprzgty
z.102, 4 na 6; budowla z. 102, 4 na 8; /44/; konsekracja z. 102, 4 na 9; Swigto
namiotéw z.102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4. Zob. Swiatynia.

Namyst: opiera si¢ na z. 91, 4 na 2.

Nardd, lud: czym jest z. 105, 2 odp.; stateczny a zepsuty z. 97, 1 odp.; wolny a
zniewolony z. 97, 3 na 3; caty - zydowski byl symbolem z. 104, 2; Zydzi -
wybrany z. 98, 4 1 5; z. 102, 5 na 1. 2; z. 104, 2; /34/; prawo otrzymuje -
zorganizowany z. 96, 1; z. 98, 6 na 2 1 3; z 101, 3 odp.; Chrystus z
zydowskiego z. 98; z. 104, 2 na 2; w narodzie sa dobrzy i zli z. 98, 6 odp.; z.
101, 3 odp.; - ma mie¢ udziat we wtadzy, zob. Demokracja, Ustroj; dzieje -
zydowskiego z. 102, 4 na 2; /41/; - gromadzil si¢ na dziedzincu z. 102, 4-6;
dobrodziejstwa wyswiadczone - zydowskiemu z. 102, 4 na 10; kult nalezat do
catego - z. 102, 5 odp. i na 1. 8; a. 6; obrzezanie wlaczalo w - z. 102, 5 odp. 1 na
1. 8; arcykaptan dzwigat caly — z. 102, 5 na 10; - wyodrebnial si¢ obrzezaniem 1
ubiorem z. 102, 6 na 6; ustrdj - zydowskiego z. 104, 105; stan - ulegt zmianie z
przyj$ciem Chrystusa z. 104, 3 na 3; w - poczworny uktad z. 104, 4 odp.;
stosunek do innych — z. 104, 4; z. 105, 3; wiaczanie obcych do - z. 105, 3 odp. 1
na l.

Natchnienie: Boze pobudzato do kultu z. 103, 1 odp.

Natura, naturalne: prawo - w sercach ludzi z. 90, 4 na 1; z. 94, 6 wbrew 1 odp.; - nie
podlega rzadom cztowieka z. 93, 4 odp.; a. 5; taska zaklada - z. 99, 2 na 1;
grzechy przeciw - z. 94, 3 na 2. a. 6; zob. Bestialitas Homoseksualizm,
Kazirodztwo; naturalne byty przygodne podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 5; -
wlasciwa cztowiekowi 1 wspolna ze zwierzetami z. 94, 3 na 2; z. 94, 2; prawo -
jest instynktem z. 100, 1 zarz. 1; a. 11 na 2; cztowiek dobry lub zty z - z. 94, 4
odp.; z. 95, 1; 2. 99, 2 na 2; z.101, 3 odp. Zob. Prawo naturalne.

Nauka: kiedy jest prawdziwa z. 98, 1 odp.; jak ja podawac z. 99, 6 odp.; nie jest z
natury z. 100, 1 zarz. 1; - daja medrcy 1 Bog z. 100, 1; grzech fatszywej - z. 100,
5na3;a. 11 odp.; z. 102, 5 na 4; kosciot 1 synagoga miejscem - z. 102, 4 na 3; -
apostotéw, Kosciota z. 102, 4 na 6; - urim, tummim z. 102, 5 na 10; - obca
Kosciotowi z. 102, 6 na 9; - obrzedow z. 103, 1 wbrew; nauczanie dzieci z. 100,
6 na 4.

Niebo: chwalba Boga i chwala w - z. 101, 2 odp.; - zbawionych z. 103, 3 odp.; -
gwiezdne, empirejskie z. 102, 4 na §8; a. 5 na 10; /49/.

Nieczystos¢: dwojaka z. 102, 5 odp. 1 na 4-6; a. 6 na 1; z. 103, 2 odp. 1 na 1; /47/;
nieczyste ptaki z. 102, 6 na 1; zwierzeta z. 102, Sna4;a. 6 na 1; z. 103, 1 na 4;
- cztowieka, szat, naczyn, domu z. 102, 5 na 4-7; zob. Trad, Trup.

Nienawi$¢: zakazana piatym przykazaniem z. 100, 11 odp.

Nieprawidlowos$¢: z. 103, 2 odp. i na 3; z. 105, 2 odp.; /54/.

230



Nierzad: zakazany szostym przykazaniem z. 100, 11 odp.; przez sobor jerozol. z. 103,
4 na 3; zaptata za - z. 102, 3 na 7; nierzadnica nie mogta by¢ zona kaptana z.
102, 6 na 11.

Niesprawiedliwos$¢: prawa, spoteczna z. 96, 4; zob. Prawa ludzk. niegodziwe,
Sprawiedliwos¢, Tyrania.

Niewola: czy jest z prawa natury z. 94n 5 na 3; uwolnienie z - egipskiej z. 98, 6 na 2;
z.100,5na2;z 102,2nal;a. 5na218;z 105, 4 na 1; kara - z.105, 2 nalO0.

Niewolnicy: wykupywanie - z. 96n 1 na 1; nie sa cz¢s$cia narodu i panstwa z. 98, 6 na
2; tyrani rzadza ludzmi jak - z. 105, 1 na 5; sa wlasnoscia pana z. 104, 1 na 3;
prawo o - z. 104, 4 odp.; z.105, 2 na 10; a.4odp. 1 na 1-4. 9; -paedagogus /16/.

Norma: prawo jest - z. 90, 1. 2. 4; z. 91, 2 odp.; a. 6 na 2; z. 95, 3; z. 96, 1 na 2; a. 2
odp.; a. 5; - jest w normujacym i normowanym z. 90, 1 na 1; z. 91, 2 odp.; a. 6
odp.; rozum nie jest - rzeczy z. 91, 3 na 2; prawo natury jest - rozumu z. 91, 2
na 2; z. 95, 2 odp.; zob. Miara.

Obcowanie: ludzi ze soba z. 105, 2; z cudzoziemcami z. 105, 3; oséb domowych ze
soba z. 105, 4.

Obiaty. z.101,4 na 5; z. 102, 3; a. 5na4; z.103, 1 na 1; z. 105, 1 na 4; /46/.

Obietnice: mesjanskie dane Abrahamowi i Zydom z. 98, 4; z. 103, 3 na 4; /34/;
obrzezanie znakiem - z. 98, 6 na 3; - nagrody z. 99, 6 odp.; z. 100, 7 na 3.

Obmycia rytualne: z. 102, 5 odp.ina 5. 7. 8.

Obowiazki: krélow z. 104, 4 odp.; z. 105, 1.

Obowiazywanie prawa: z. 90, 1, 4; z. 91; z. 97, 2 odp.; z. 99, 1 odp.; z. 104, 1; kiedy
prawo ludzk. obowiazuje w sumieniu z. 96, 4; kiedy prawo ludzk. nie
obowiazuje z. 96, 4-6; - na mocy glosu rozumu z. 95, 2; z. 99, 4; z. 104, 1;
prawo stare obowiazywato tylko Zydéw z. 98, 5; obrzedy starego prawa nie
obowiazuja z. 103, 4; z .104, 3; /55/ /57/; przyk. sadown. przestaty
obowiazywac z. 104, 3.

Obraz: a cien z. 101, 2 odp. i wbrew.

Obrzezanie: znakiem obietnic mesjanskich z. 98, 6 na 3; z. 103, 3 na 4; znakiem
przymierza z. 102, 2 na 1; wprowadzalo w stan czcicieli 1 narodu z. 102, 5 odp.
inal. 8; z 105, 3 na 1; znak wiary 1 przymierza z. 102, 5 na 1; /45/;
odpowiednikiem chrztu z. 102, 5 na 3; znakiem odrgbnosci narodowej z. 102, 6
na 6; - istniato przed Mojzeszem z. 103, 1 na 3; po Chrystusie zakazane z. 103,
4; /57/. Zob. Abraham.

Obrzedy: podziat - z. 101, 4; miaty znaczenie dostowne i symboliczne z. 102, 1 1 2;
istnialty przed nadaniem prawa z. 103, 1; - nie usprawiedliwialy z. 103, 2;
przestaly istnie¢ z. 103, 3; z chwila $mierci Chrystusa z. 103, 3 na 2; nie
obowiazuja z. 103, 4; /55/ /57/; trzy okresy ich istnienia z. 103, 4 na 1. Zob.
Przykazania obrz¢dowe.

Obwieszczenie: nalezy do istoty prawa z. 90, 4; z. 91, 1 na 2; z. 93, 5 na 1; - starego
prawa z 98, 3 na 3; - prawa natury z. 100, 4 na 1.

Obyczaje: przykazania moralne dotycza - z. 100, 1; z. 104, 1; dobre - s zgodne z
rozumem z. 100, 1; obrzedy symbolizowaty - chrzescijanskie z. 102, 2 odp.
Zob. Przykazania moralne.
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Obywatele: prawo obywatelskie z. 95, 4; prawo jest dla - z. 96, 1 odp.; maja zachowac
sprawiedliwos$¢ 1 pokoj z. 96, 3 odp.; przyymowanie na - z. 105, 3 odp. i na 1;
wychowywanie - z. 96, 3 odp.; o pelnym i ograniczonym zakresie z. 105, 3 na
2; wiadza kieruje - /3/; wybieraja ustrd; 1 wladze /12/; - a spolecznos¢
polityczna /25/; dobrzy - z. 92, 1 na 3 1 4. Zob. Podwtadni, Sumienie, Ustrgj.

Obzarstwo: sprzeciwia si¢ dobru domu z. 100, 11 na 3; - kaptanow z. 103, 4 na 3.

Oczyszczenie: rytualne z. 102, 5 odp. 1 na 4-8; odpowiednikiem sakramentu pokuty z.
102, 5 na 3; woda - z. 102, 5 na 5; - arcykaptana, namiotu, ludu z.102, 5 na 6; z.
103, 2 na 1; z tradu z. 102, 5 na 7. Zob. Nieczystos¢.

Odchody: z. 102, 6 zarz. 10; /52/.

Odpoczynek: serca w Bogu z. 100, 5.

Odsetki: prawo o - z.105, 2 na 4; a. 3 na 3.

Odwet: kara - z. 105, 2 na 10.

Odziez, ubidr: - Izraelitow z. 101, 1 na 1; a. 4; z. 102, 6 na 6 1 7; symbolika - z. 102, 1
na 1. Zob. Szaty.

Ofiary: sktadano dla upamigtnienia dobrodziejstw Boga z. 100, 5 na 2; zakaz sktadania
w - ludzi w pierwszym przykazaniu z. 100, 11 odp.; sktadano - w jednym
miejscu z. 101, 3 na 3; z. 105, 4 na 1-3; tylko samca z. 102, 3 na 9; przez
wyznaczone osoby z. 101, 3 na 3; a. 4 na 1; w okreslonym czasie z. 101, 4 na 5;
- nalezaty do obrzedow starego prawa z. 101, 4 na 1; czg$¢ - dla kaptandéw z.
102, 3 na 8; z. 105, 1 na 4; nie byty sakramentami symbolizowaty Chrystusa z.
101, 4na 112;z 102, 5 na 2; znaczenie dostowne 1 symboliczne - z. 102, 3;
trzy rodzaje - catopalne, za grzech, biesiadne z. 102, 3 na 8-10; a. 5 na 4-6;
swiatynia dla sktadania - z. 102, 4 na 2 i1 3; codzienna - z. 102, 4 na 10;
skuteczno$¢- z.102, 5 na 4; skltadane poza obozem z. 102, 5 na 5 1 6; dla
oczyszczenia z tradu z. 102, 5 na 7; - sktadano przed Mojzeszem z. 103, 1 odp. i
na l.

Okolicznos$ci: uczynkow z. 94, 3 na 3; - prawa z. 95, 3 odp.; uwzglednianie - nalezy do
z. 100, 1; z. 105, 2 na 9.

Okrucienstwo: - prawa z. 96, 6 odp.; zydow z. 102, 6 na 1. 4. 8; z. 105, 1 na 2; a. 4
odp.; - wladcoéw z. 105, 1 na 2; zob. Tyrania.

Oligarchia: z. 95, 4; z. 100, 2 odp.; z. 104, 3 na 2.

Oftarz: kadzenia z. 102, 4 na 6 1 7; catopalenia z. 102, 4 na 6 i1 7; jak budowano - z.
102, 4 na 7.

Oliwa: uzywana do Swiecznika z. 101, 1 na 2; sktadana w ofierze z. 102, 3 na 13; a. 5
na 7; - namaszczano glowe¢ arcykaptana z. 102, 5 na 8.

Omylnos$¢: sadu ludzk. z. 91, 3 na 3; a. 4 odp.; z. 105, 2 na 8. Zob. Uchybienia.
Opatrzno$¢ : rzadzi $wiatem z. 91, 11 2; z. 93, 5; wedlug prawa wiecznego, tamze; - a
prawo wieczne z. 91, 1 odp.; /10/; z. 93; karze wszelkie zto z. 96, 2 na 3.

Osadnik: z. 104,4na 114.

Osoba: prywatna a publ. z. 97, 4 na 3; - prywatna nie ustanawia praw z. 90, 3 na 2;
zakres jej dziatania z. 105, 2; ofiara za - z. 102, 3 na 11; - ludzka nalezy do
catosci z. 96, 4; - publiczna moze tworzy¢ prawa, karaé, stosowac sile z. 90, 3;
zob. Prawodawca; prawo ma mie¢ na uwadze - ludzka z. 96, 1 odp.ina 1; z. 97,
4 odp.; prawo o - domowych z. 105, 4; grzechy przeciw - z. 100, 5 1 6; jej
autonomia z. 96, 3 odp.; /25/ /26/.
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Oszczerstwo. zakazane siodmym przykazaniem z. 100, 11 odp.

Oszustwo. zakazane siodmym przykazaniem z. 100, 11 odp.

Oweca: sktadana w ofierze z. 102, 3 na 2; zgubiona z. 105, 2; kradziez - z. 105, 2 na 9.

Owoce: drzew spozywano w piatym roku z. 102, 6 na 5; uzywanie cudzych - z. 105, 2
odp.inal.

Ozeasz: nie popetnit cudzotostwa z. 94, 5 na 2; z. 100, 8 na 3.

Osmy: dzien obrzezania z. 102, 5 na 1; - epoka zmartwychwstania z. 102, 5 na 1; /45/.

Panstwo: jest doskonala wspodlnota z. 90, 2 odp.; a. 3 na 3; ustanawia sobie wilasne
prawa z. 95, 4; /18/; dla dobra wspolnego z. 90, 2; ma troszczy¢ si¢ o osoby z.
96, 1 odp.; ma zachowac¢ pokdj z. 98, 1 odp.; najlepszy u stroj - z. 95, 4 odp.; z.
105. 1 odp.; upada wskutek wadliwej gospodarki z. 105, 2 odp. 1 na 3.

Pas: czgs¢ szat arcykaptana z. 102, 5 na 10; /48/.

Pascha: z.102, 4 nal0; z. 103, 3 na 4; z.105, 3 na 1; zob. Baranek wielk. Phase, Uczta
pasch.

Pawet $w.: a przepisy prawa z. 103, 4 na 1-3.

Pektorat: z. 102, 5 na 10; /48/.

Pelagiusz: z. 100, 10 zarz. 3; /37/.

Penates: z. 102, 5 na 4.

Pewnos¢: ludzka z. 96, 1 na 3; a. 4 odp.; z. 105, 2 na &; pewniki z. 94, 2 odp.

Phase: z. 100, S5na 2; z. 102, 2 na 1; z.103, 3 na4.

Pierwociny: z. 105, 1 na 4.

Piec¢dziesiatnica: z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4.

Piotr §w.: a przepisy prawa z. 103, 4 na 2.

Pismo $w.: wyraza opini¢ ludu z. 98, 3 na 2; sa w nim metafory z. 102, 2 na 1.

Ptody ziemi: sktadane w ofierze z. 102, 3 na 13.

Podarki: zakaz brania - z. 105, 2 odp.

Podleganie: prawu wiecznemu z. 93, 4-6; prawu ludzk. z. 96, 51 6; Bogu z. 100, 51 6;
wladzy z.96, 4 1 5; z.104, 4 odp.; z. 105, 2 odp.

Podobienstwo: podstawa mitosci z. 99, 2 odp.

Podroézni: z. 104, 4 odp.; z. 105, 3 odp.

Podwtadni: a prawodawca z. 91, 6 odp.; maja by¢ poddani wladzy z. 92, 1; z. 100, 5
odp.; nie ustanawiaja prawa z. 96, 6 zarz. 2; nie interpretuja prawa z. 96, 6;
niekiedy moga dziata¢ wbrew literze prawa z. 96, 6; wdzigczni za
dobrodziejstwa z. 100, 5; wiadca a - z. 104, 4 odp.; z. 105, 1 na 2 i 5. Zob.
Podleganie.

Podziat: jest dwojaki z. 91, 5 odp.; - prawa z. 91; - prawa Boskiego z. 91, 5; - prawa
ludzkiego z. 95, 4; - przykazan starego prawa z. 99; - przykazan obrzedowych
z. 101, 4; /55/; - przykazan sadowniczych z. 104, 4; - panstwa zydowskiego z.
105, 1 na 3; - dobr z. 94, 5 na 3; - majatku miedzy pokolenia z. 105, 2.

Poezja: uzywa symboli z. 101, 2 na 2.

Poganie, balwochwalcy: ich zbawienie z. 98, 5 wbrew i1 na 3; kieruja si¢
przykazaniami moralnymi z. 100, 1 wbrew; ich balwochwalstwo z. 98, 4 1 6; z.
100, 7 na 4; pomagali budowac¢ $wiatyni¢ z. 102, 4 na 2; budowali wiele
Swiatyn z. 102, 4 na 3; czcili stonce z. 102, 4 na 5; ksiezyc z. 102, 4 na 6 1 10;
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ich ottarze z. 102, 4 na 7; ich ofiary z. 102, 5 na 4; a. 6 na 4 i 5; ich wojny z.
104, 2 na 2; sa w mocy diabta 1 $mierci /39/.

Pogarda: dla prawa z. 96, 2 na 2; dla spraw Bozych z. 101, 2 na 1; z. 102, 5 na 10.

Pojedyncze: rozum prakt. dotyczy pojedynczych spraw z. 91, 3 na 3; a. 4 odp.; /4/;
sprawy - rozstrzyga sad i sedziowie z. 95, 1 na 2 1 3; prawo nie dotyczy - aktéw
z. 96, 1.

Pokarm: Izraelitow z. 101, 1 na 1; a. 4; zakazany a dozwolony z. 102, 6 na 1; z. 103, 1
na 4; zob. Ptaki, Rosliny, Zwierzeta.

Pokolenia: - Lewi oddane Bogu z. 105, 1 na 4; kraj i majatek podzielono migdzy - z.
105, 2; majatek nie przechodzil na inne - z. 105, 2 na 2 1 3.

Pokora: Bog dopuszcza grzech dla - z. 98, 2 na 3; - ducha z. 102, 5 na 4; /52/.

Pokoj: prawo potrzebne dla - z. 95, 1 odp.; z. 96, 3 odp.; z. 98, 1 odp.; /12/; z. 105, 1
odp.; ofiarowanie - z. 105, 3 odp.

Polecenia: stuza do lepszego zachowania porzadku cnoty z. 99, 5.

Pomyst: w Bogu - rzadow $wiata jest prawem wiecznym z. 91, 11 2; z. 93; - prawa a
techniki z. 97, 21 3.

Porzadek: nalezy do istoty przykazan sadowniczych z. 104, 4.

Postuszenstwo, niepostuszenstwo: prawu z. 92, 1 na 2-3; a. 2; z. 93, 5; z.94, 4 na 3; z.
102, 5 na 8; ale nie zawsze z. 96, 4; grzech jest nie - prawu z. 100, 2 wbrew; -
Bogu z. 100, 2 na 1; a. 51 6; - kaptanow z. 103, 2 na 2.

Postegpki: prawo wobec — dobrych, ztych, oboj¢tnych z. 92, 2; - cnoty sa z prawa
natury z. 94, 3; prawo ludzk. nakazuje niektore - cnoty z. 96, 3; nie zakazuje
wszystkich ztych - z. 96, 2; zob. Postepowanie.

Postgpowanie ludzkie: prawo kieruje - z. 90, 11 2; z. 91, 2-5; z. 92, 1 na 1; a. 2; z. 93,
3odp.;a 516;z 95, 4; 2. 96,2 odp.; a. 5; z. 97, 1; z. 99, 5; prawo Boskie
kieruje wewnetrznym - z. 91, 4 1 5; - wbrew literze prawa z. 96, 6; rozum
kieruje - z. 100, 1; zob. Rozum; - nalezy do przykazah moralnych z. 100, 1; -
ma by¢ Sswiadome, dobrowolne, cnotliwe z. 100, 9; - jest celowe z. 102, 1 odp.

Potegpieni: podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 6 na 3; i naturalnemu z. 94, 1 wbr.

Powinno$¢: moralna dwojaka z. 99, 5; z. 104, 1 odp.; co Bog nakazuje jest - z. 94, 5 na
2; - dotyczy sprawiedliwosci z. 99, S na 1; z. 100, 2 na 2; a. 3 na 3; a. 8 na 3; -
wobec rodzicow z. 100, 5 1 6; - wobec siebie samego z. 100, 5na 114;z. 104, 1
na 3; - przykazan dekalogu z. 100, 11 na 1.

Poznanie. dwojakie z. 93, 2 odp.; - prawa wiecznego z. 93, 2; - wyzsze z wiary z. 93, 6
odp. 1 na 1; naturalne prawo do - Boga z. 94, 2 odp.; - prawa natury z. 90, 4 na
1; - na ziemi a w niebie z. 101, 2 odp.; - prawdy z. 93, 2 odp.; z. 94, 2; /20/.
Zob. Znajomos¢.

Pozadanie: naturalne z. 91, 2 na 2; - Zony i rzeczy z. 100, 51 6.

Pozadliwos$¢: o ile jest prawem z. 90, 1 na 1; z. 91, 6; z. 93, 6 na 2; zob. Zarzewie;
za$lepia rozum z.94n 6odp.; umiarkowanie ma opanowac - z. 94, 3 na 1; z. 102,
5 na 6; a. 6 na 8; dogadzanie - zezwierzeca z. 95, 1 odp.; prawo stare
poskramiato - z. 98, 1 odp. 1 na 2; - ma r6zne powody z. 100, 4 na 3; - w
cztonku z. 102, 5 na 1; prowadzi do grzechu z. 105, 2 na 9.

Pozyczka: prawo o - z. 97,4 na 3; z. 105,2na415.

Prace, przedsigwzigcia: prawo ma popierac - osob z. 96, 1; wynajem - z. 105, 2 na 6;
nadmierne - z. 105, 4 odp.
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Prawda: wszyscy poznaja - z. 93, 2 odp.; naturalne prawo do szukania - z. 94, 2; -
zasad postgpowania z. 94, 4; poznanie - Bozej z. 101, 2 odp.; - obrzedow - z.
103,3nal1i?2.

Prawo: jest dzietem rozumu prakt. z. 90, 112;z. 91, 113; z. 92, 1; z. 97, 1; cel - dobro
wspolne z.90, 2 1 3; z. 91, 4 odp.; a. 5 odp.; z. 96, 1. 3. 4. 6; z. 97, 2; z. 100, 2
odp.; a. 11 na 3; tworca prawa z. 90, 3; zob. Prawodawca; obwieszczenie - z.
90, 4; z. 91, 1 na 2; z. 93, 5 na 1; zob. Obwieszczenie; okreslenie - z. 90, 4 odp.
1 wbrew; podziat - z. 91; - zwane zarzewiem grzechu z. 91, 6; z. 93, 3 na 1; -
stosuje sitle zmuszajaca 1 strach z. 90, 3 na 2; z. 95, 1; z.101, 3 odp.; zob. Sita,
Strach; - dotyczy porzadku sprawiedliwosci z. 91, 5 odp.; zob. Powinnosc,
Sprawiedliwos¢; - jest norma 1 miara z. 90, 11 2; z. 91, 2; a. 6 na 2; zob. Miara,
Norma, Postgpowanie; - ma czyni¢ ludzi dobrymi z. 92, 1; z. 99, 2; - kieruje 1
zmusza z. 96, 5 odp.; zob. Postgpowanie, Sila; - jest w normujacym, mierzacym
1 udziatowo w normowanym, mierzonym z. 90, 1 na 1; zob. Miara, Norma; -
niekiedy zwie si¢ przykazaniem, nakazem z. 90, 2 odp. i na 1; wszelkie -
wywodzi si¢ z - wiecznego z. 93, 3; - nakazuje, zakazuje, zezwala, karze z. 92,
2; z. 93, 3 na 3; - poucza dobrych z. 98, 6 odp.; z. 101, 3; - poskramia ztych z.
98, 6 odp.; z. 101, 3 odp.; powody odejscia od - z. 94, 4 odp.; z. 95, 1; z. 98, 6
odp.; z. 99, 2 na 2; z. 103, 3 odp.; podstawowe — ludzi, obywateli, spotecznosci
z. 94, 2; /20/.

Prawo wieczne: czym jest z. 91, 11 2; z. 93, 1. 3. 5; znajomos¢ - z. 93, 2; /8/ /9/ /10/,
wszelkie prawo pochodzi z - z. 93, 3; co mu podlega z. 93, 4-6; /23/;
przyswojone Synowi z. 93, 4 na 2; - a opatrzno$¢ z. 91, 1 odp.; /10/; zob. Idea,
Pomyst.

Prawo naturalne: czym jest z. 91,21 3; z. 96, 2 na 3; z. 97, 1 na 1; ile jest - z. 94, 2; o
ile jest sprawnoscia z. 94, 1; - wypisane w sercach ludzi z. 90, 4 na 1; z. 94, 6
wbrew 1 odp.; z. 96, 5 na 1; z. 100, 3 odp.; /12/; jest niewystarczajace, uzupetnia
je prawo Boskie 1 ludzkie z.91, 4; z. 94, 5; z. 98, 5; z. 99, 2 na 1; - zawiera
najogolniejsze zasady z. 91, 3; a. Sna 3;z. 94,2 14; z 99, 2 na 2; 2. 100, 1
odp.; zob. Zasady; na - wskazuja sktonnosci z. 94, 2. 3. 4; zob. Sktonnosci; trzy
podstawowe - z. 94, 2. 3; a. 5 na 3; /20/ /27/; - nakazuje uczynki cnét z. 94, 3;
zob. Cnota; - nakazuje kierowa¢ si¢ rozumem z. 91, 6; z. 92, 1 na 2; z. 94, 2-4;
zob. Rozum; zachowanie 1 znajomos¢ - z. 94, 2 1 4; z. 100, 1; a. 4 na 1; jest
niezmienne z. 94, 5; z. 97, 1 na 1; nie ma dyspensy od - z. 97, 4 na 3; - jest z
instynktu natury z. 100, 1 zarz. 1; a. 11 na 2; - a dekalog z. 100, 3; - za¢mione
przez grzechy z. 100, 5 na 1; podstawowe — ludzkie, obywatelskie, spoleczne z.
94, 2; a. 5 na 3; /20/; czy moze zgina¢ z. 94, 6; z. 100, 3; - do wolnosci,
rownosci, wlasno$ci z. 94, 5na 3; lamanie — z. 94, 4 odp.; a. 5 na 1; a. 6; z. 95,
1;2.99,2na2;z 100, 5na l;z 101, 3 odp.

Prawo ludzkie: jest konieczne, czym jest z. 91, 3; z. 95, 1; z. 97, 1; opiera si¢ na
prawie natury z. 95, 2; jest godziwe, o ile zgadza si¢ z prawem Boskim z. 93, 3
na 2; nie jest nieomylne z. 91, 3 na 3; a. 4 odp.; zob. Szkodliwos$¢, Zawodnos¢,
Uchybienia; kogo dotyczy z. 93, 4-5; z. 91, 3 na 3; a. 4 odp.; - uzupetnia prawo
naturalne z. 94, 5; z. 95, 2 ; z. 100, 1 zarz. 2; nie moze kara¢ i zakazac
wszelkiego zta z. 91, 4; - tyranskie nie jest prawem, ale burzeniem prawa z. 92,
1 na 4; z. 95, 4; z. 96, 4; z.105, 1 na 5; zob. Niewolnicy; Prawo godziwe; -
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niegodziwe z. 93, 3 na 2; z. 94, 6 na 3; z.95, 2 odp.; a.4; 2.96, 4; z. 97, 2; z. 105,
1 na 5; - niesprawiedliwe, tamze; - jest normowane prawem Boskim i
naturalnym z. 93, 3; z. 95, 2- 4; - ma by¢ sprawiedliwe z. 95, 2 i 3; a prawo
naturalne z. 97, 1 na 1; wywodzi si¢ z prawa natury z. 95, 2 1 4; jest
uszczegotowieniem prawa natury z. 95, 2 1 4; z. 99, 3 na 2; zob.
Uszczegbdlowienie; cechy - z. 95, 3; podziat - z. 95, 4; prawo pozytywne z. 95, 3
14;z. 96, 1 na 1; - zalezy od ustroju panstwa z. 95, 4; z. 100, 2 odp.; z. 104, 3
na 2; ma na uwadze dobro wspolne osob i ma by¢ podane w formie ogdlnej z.
96, 1; zob. Dobro wspdlne; jaka jest pewnos¢ - z. 96, 1 na 3; - zabrania tylko
wigkszych wystgpkow z. 96, 2; z. 98, 1 odp.; nie nakazuje uczynkow
wszystkich cnét z. 96, 3; z. 100, 2; kiedy jest sprawiedliwe z. 96, 4; kiedy
obowiazuje w sumieniu z. 96, 4; dotyczy uczynkéw sprawiedliwosci z. 100, 2;
sprzeczne z dobrem ludzkim 1 Boskim z. 96, 4; zob. Tyrania; kto 1 jak mu
podlega z. 96, 5; musi by¢ Sciste 1 uporzadkowane z. 104, 4; interpretacja - z.
96, 6; duch a litera - z. 96, 6; - dotyczy wspdlnoty ludzkiej z. 100, 2; powody
zmiany - z. 97, 1 1 2; zwyczaj znosi, interpretuje i powoduje - z. 97, 3;
dyspensowanie od - z. 97, 4; przedmiotem - sa czynnos$ci zewn. z. 91,41 5; z.
98, 1 odp.; z. 100, 2 odp.; a. 9; zob. Czynnosci; zakazuje grzechdéw i karze je z.
98, 1 odp.; - wprowadza przyjazn migdzy ludzmi z. 99, 1 na 3; a. 2; - normuje
stosunki migdzy ludzmi z. 99, 1 na 3; a. 21 3; 2. 100, 2; nagradza i karze z. 99,
6 na 1; z. 100, 9; dotyczy wspolnoty ludzkiej z. 100, 2 1 4; podstawowe - z. 94,
2; 720/ /27/.

Prawo narodow: z. 95, 4; /24/.

Prawo prywatne: z. 96, 1 na 1; zob. Przywile;.

Prawo Boskie: jest konieczne: z. 91, 4; /12/; prawo ludz. sprzeczne z - nie obowiazuje
z. 96, 4; nie ma dyspensy od - z. 97, 4 na 3; - uszczegdélowia prawo nat. z. 91, 5
na 3; z. 94, 5; z. 99, 3 na 2; z. 100, 1 zarz. 2; - jest niezmienne z. 97, 3 na 1;
celem - jest szczgscie cztowieka z. 98, 1 odp.; zmierza do przyjazni z Bogiem z.
99, 1 na 2; a. 2 1 3; - zaklada prawo nat. z. 99, 2 na 1; wspomaga rozum z. 99, 2
na 2; laczy ludzi w odniesieniu do Boga z. 99, 2-4; z. 98, 1; z. 100, 2 1 4;
nakazuje uczynki wszystkich cnét z. 100, 2; dotyczy czynnosci wewn. z. 91, 4;
a. 5 odp.; z. 100, 2 odp.; a. 9; - karze 2.100, 9; - dzieli si¢ na prawo stare 1 nowe,
stosunek mi¢dzy nimi z. 91, 5; z. 98, 3 odp.

Prawo stare: miato na celu dobro ziemskie z. 91, 5 odp.; z. 99, 6 odp.; wiodto do
zachowania przykazan grozba kar z. 91, 5 odp.; z. 99, 6; zob. Kara, Strach; byto
prawem sprawiedliwosci z. 91, 5 odp.; bylo przygotowaniem na przyjscie
Chrystusa, nie dawalo zbawienia z. 91, 5 na 2; z. 99, 6 odp.; /34/; zawiera w
pelni prawo nat. z. 94, 4 na 1; z. 98, 5; byto dobre cho¢ niedosk. z. 91, 5; z.98, 1
12;2z.101, 3 na 1; z. 102, 5 na 3; trzy okresy - z. 102, 6 na 5; nie udzielato taski
z.98, 1 na2;z 99, 2na3; z100, 12; /53/; bylo $miercionosne, z. 98, 1 na 2; z.
99, 2 na 3; zmierzato ku Chrystusowi i - symbolizowato Go z.98, 2 1 4; z.99, 6
odp.; z.100, 12; z. 101, 21 3; z. 102; z.103; z. 104, 2; dat je Bog z. 98, 2; /35/
przez aniolow i Mojzesza z. 98, 3; a. 4 na 3; konczy si¢ przyjsciem Chrystusa
z.98,2na2;z. 102, 4 na2; z. 103, 3 i.4; z. 104, 3; dane byto tylko Zydom z. 98,
4; uzupetniato prawo nat. z. 98. 5; z. 99, 2 na 1; obowiazywato tylko zydow z.
98, 5; dane bylo najstosowniej za czasow Mojzesza z. 98, 6; w Srodku migdzy
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prawem nat. i taski z. 98, 6; przykazan - jest wiele z. 99, 1; zmierzaja do
jednego celu z. 99, 1; - zawiera przykazania moralne, obrzedowe 1 sadownicze
z. 99, 2-5; zob. Przykazania; wszystkie przykazania sprowadzaja si¢ do nich z.
99, 5; - obiecywato dobra doczesne z. 99, 6; bylo stabe i nieuzyteczne z. 101, 3
na 1; obrzedy - nie usprawiedliwiaty z. 103, 2; obrzedy - przestaly istnie¢ z.
103, 3; - bieglo razem z ewangelia do czasu z. 103, 3 na 2; - nie obowiazuje z.
103, 4; sakramenty - a nowego z. 102, 5 na 3; /53/.

Prawo nowe: wiedzie do dobr niebieskich taska 1 mitoscia z. 91, 5 odp.; z. 98, 1 odp.;
niesie zbawienie z. 91, 5 na 2; zawiera w peini prawo natury z. 94, 4 na 1; dat je
bezposr. Chrystus z. 98, 3; obrzedy byty symbolem - z. 101,4na 112;z. 1021
103; polegaja na wierze i mitosci z. 102, 1 na 1; kult — z. 102, 4 na 2 1 3;
sakramenty starego a - z. 102, 5 na 3; z. 103, 2 odp.; /53/; uroczystosci - z. 103,
3 na 4; zob. Ewangelia.

Prawodawca: kto jest - z. 90, 3; dwojako kieruje ku czemus z. 91, 6; kieruje ruchami i
czynnosciami z. 93, 1 1 5; Bog - zasiat sktonno$ci w naturg z. 91, 6; 1 takze
wraza w natur¢ prawo z. 93, 1 1 5; /17/; - ma mie¢ na celu prawdziwe dobro
wspdlne z. 92, 1; z. 100, 8; oraz porzadek sprawiedliwosci 1 cnoty z. 100, §; -
ma wydawac¢ godziwe prawa z. 93, 3; z. 95, 3; sedzia nie jest - z. 95, 1 na 2; -
ma czyni¢ ludzi dobrymi z. 92, 1 wbrew; - ma dba¢ o wychowanie 1 szkolenie
obywateli z. 96, 3 odp.; zty lub dobry zamiar — z. 92, 1 odp.; - wydajacy prawa
niegodziwe z. 94, 6 na 3; z. 96, 4; zty - z. 92, 1 odp.; zob. Prawo ludzk.
niegodziwe; Tyrania; - nie moze przewidzie¢ z. 96, 6; intencja - z. 96, 6; z. 100,
8 19; zob. Zamiar; - wystepuje w imieniu wspdlnoty z. 97, 3 na 3; prawo jest
rzecza rozumu 1 woli - z. 97, 3 odp.; - Boski a ludzki z. 100, 9 odp.; zezwala na
mniejsze zto z. 101, 3 na 2; sam Chrystus - z. 102, 4 na 6.

Prawzor: w Bogu - kierowania wszystkiego ku celowi z. 93, 1 odp. i na 3; zob. Idea,
Pomyst.

Priap: z. 102, 4 na 7; a.5 na 1; /43/.

Proch: ze spalonej krowy z. 102, 5na 5; z. 103, 2 odp.

Prosto$¢: prawa z. 97, 1 na3; /31/.

Przeblagania: na arce z. 102, 4 na 6.

Przebtaganie: Swieto - z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4; - za grzech z. 102, 5 na 4-6; z.
103,2 odp.ina 1.

Przechodnie: z. 105, 3 odp.

Przekupianie: gtosow z. 97, 1 odp.

Przetozeni: cnoty - Kosciota z. 102, 4 na 8.

Przestrzeganie okreslonych praktyk: nalezalo do przykazan obrzedowych z. 101, 4;
bylo symboliczne z. 102, 1 na 1; poszczegdlne praktyki z. 102, 6.

Przybysze: z. 104, 4 odp.; z. 105, 3 odp. i na 2.

Przyczyna: partykularna a powszechna z. 93, 5 na 3; - odejscia od prawa natur. z. 94, 4
odp.;a. Snal;a. 6;z 95 1;z 99,2 na2;z 100, 5na 1; z. 101, 3 odp.; -
zmiany prawa z. 97, 11 2.

Przygodne: prawo dotyczy rzeczy - z. 91, 3 na 3; a. 4 odp.; z. 93, 41 5; /19/; rozum
prakt. i dziatanie dotyczy rzeczy - z. 94, 4 odp.; jaka jest pewno$¢ prawa w
sprawach - z. 96, 1 na 3.
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Przyjazn: prawo zaprowadza - cztowieka z Bogiem z. 99, 1 na 2; 1 miedzy ludZzmi z.
99, 1na3;a.2.

Przyjemnos¢, rado$¢: zachowanie przykazan z. — 100, 9 na 3.

Przykazania: prawo wiedzie do zachowania - z. 90, 3 na 2; z. 91, 5 odp.; ze strachu lub
z mitosci z. 95, 1 odp.; - niekiedy zwa si¢ prawem z. 92, 2 na 1; /5/; - prawa
natury z. 94, 2; - mitosci Boga z. 99, 1 na 2; z. 100, 3 na 1; a. 4-6; a. 101 11; -
mitosci blizniego z. 99, 1 na 3; z. 100, 3 na 1; a. 4-6, a.101 11; z.104, 1 na 3;
z.105, 2 na 1; - sa konieczne dla porzadku cnoty z. 99, 5; - najogolniejsze
natury sa wypisane w rozumie z. 100, 3; - najogélniejsze a wywnioskowane z.
100, 3; nakazujace a zakazujace z. 100, 4 na 2; a. 6 na 2; a. 7 na 1; a. 10; /38/; -
normuja zycie ludzkie z. 99, 4 na 1; - moralne z. 99, 2; z. 100; - obrzedowe z.
99, 3; z. 101-103; - sadownicze z. 99, 4; z. 104 1 105.

Przykazania moralne starego prawa: ich istnienie z. 99, 2; nie usprawiedliwiaty z. 100,
12; wiodly do cnoty z. 99, 2; mialy czyni¢ ludzi dobrymi z. 99, 2;
przygotowywaty do taski Chrystusa z. 100, 12; sa wytycznymi prawa natury Zz.
99, 4; z. 100, 1 1 11; dyktuje je rozum i prawo Boskie z. 100, 1; z. 104, 1 ; -
dotycza obyczajow z. 100, 1; z. 104, 1; - a przyk. obrzegdowe z.102, 1 na 3;
z.104, 1; a. 4 na 2; a sadownicze z. 104, 1; a. 4 na 2;- dotycza wspdlnoty
ludzkiej z. 100, 2 1 5; - nakazuja uczynki wszystkich cnét z. 100, 2; -
sprowadzaja si¢ do dekalogu z. 100, 3 1 12, zob. Dekalog; sposob petnienia - 2.
100, 9 1 10; trzy stopnie - z. 100, 11.

Przykazania obrz¢gdowe: nie udzielaty taski z. 98, 1 na 1; dotyczyty kultu zewn. z. 99,
3-5; z. 100, 12; z. 101. 102. 103. 3; sa uszczegotowieniem prawa moral. i
dekalogu z. 99, 3 na 2; a. 4; z. 100, 11 na 2; z. 101, 1; - a moralne 2. 102, 1 na
3;z. 104, 1; a. 4 na 2; - miaty dwa cele z. 101, 2; z. 102, 2; z. 103, 1; - byly
symbolem Chrystusa, Ko$ciota 1 przysziej szczesliwosci z. 101; 2.102; z. 104,
2; -byto wiele z. 101, 3; - a sadownicze z. 104, 1; a. 4 na 2; odwodzity od
batwochwalstwa z. 101, 3; zob. Batwochwalstwo; ich podziat z.101, 4; /55/; -
maja rozumne uzasadnienie i1 znaczenie z. 102, 1; /40/; maja znaczenie
dostowne 1 symboliczne z. 102, 2; zob. Symbol; - dotyczace ofiar z. 102, 3; -
dotyczace $wigtosci (namiot, $wiatynia, arka itp.) z. 102, 4; - dotyczace
sakramentoéw z. 102, 5; /53/; - dotyczace przestrzegania okre§lonych praktyk z.
102, 6; - nie istniaty przed Mojzeszem z. 103, 1; obrzedy starego prawa nie
usprawiedliwiaty z. 103, 2; ustaty z przyjsciem Chrystusa z. 103, 3; /55/; w
chwili Jego $mierci z. 103, 3 na 2; nie obowiazuja z. 103, 4; z. 104, 3; /57/.

Przykazania sadownicze, ustrojowe: sa uszczegolowieniami sprawiedliwosci mig¢dzy
ludzmi z. 99, 4; z. 100, 12; z. 103, 1 odp.; z. 104, 1 1 2; sa uszczegdlowieniami
dekalogu z. 100, 11 na 2; wprowadzaja porzadek migedzy ludZzmi z. 104, 1; - a
moralne i obrzegdowe z. 104, 1 1 4; o ile byly symboliczne z. 104, 2 i 3; juz nie
obowiazuja z. 104, 3; podziat - z. 104, 4; system wiadzy w Izraelu z. 105, 1;
wspolzycie mieszkancow z. 105, 2; normy postgpowania z obcymi z. 105, 3;
normy dotyczace 0os6b domowych z. 105, 4.

Przymierze: zawarte z Abrahamem z. 102, 2 na 1; a. 5 na 1; ustanie starego - z. 103, 3.

Przysigga: zakazana drugim przykazaniem z. 100, 5na 3;a. 7na 4; a. 11; /23/.

Przywileje: z. 96, 1 na 1; - dane narodowi zydowskiemu z. 98, 4 1 5.

238



Przyzwyczajenie, nawyk: wyrabia cnoty z. 92, 1 na 1; a. 2 na 4; z. 95, 1; z. 101, 3; -
umacnia prawo z. 97, 2 odp. i na 1; lub wady z. 94, 4 odp.; a. 5 odp.; a. 6; z. 95,
1; z. 101, 3; celem prawa jest - do cnoty z. 100, 9 wbrew.

Ptaki: sktadane w ofierze z. 102, 3 na 2. 4. 9. 12; zakaz spozywania niektorych - z.
102, 6 na 1; /50/.

Pycha; cztowieka ztamana z. 98, 6; z. 101, 3 na 2; z. 102, 3 na 2; /52/; - to grzech
wiladcow z. 105, 1 na 4.

Rabunek: zakazany siodmym przykaz. z. 100, 11 odp.; - ztota z posazkoéow z. 102, 6
zarz. 10; /52/.

Rada: prawo nie daje - z. 92, 2 na 2; prawo Boskie daje - z. 100, 2 odp.; -
ewangeliczne ofiara catopalng z. 102, 3 na 8.

Rajmund $w. z Pennafort: /29/.

Religia: prawo ludzkie ma by¢ zgodne z - z. 95, 3; - czg¢Scia sprawiedliwosci z. 99, 5
na 1; przyjmowanie do - zydowskiej z. 105, 3 odp.

Represje: ze strony wladcy z. 96, 4; /20/.

Robotnicy: prawo o - z. 105, 2 na 6; /20/.

Rodzice: wychowanie dzieci z. 90, 3 na 2; z. 94, 2 odp.; z. 95, 1 odp. i na 1; /20/;
droga upominania z. 100, 11 na 3; z. 105, 4 odp. 1 na 5; zob. Upominanie;
powinno$¢ dzieci wobec - z. 100, 5. 6. 9 odp., 10 na 2; mito$¢ - do dzieci z.
102, 5 na 1; - wobec krnabrnych synow z. 105, 4 odp. 1 na 5; zob. Krnabrnos$¢.

Rodzina: Czlowiek ma naturalne prawo do zatozenia - z. 94, 2; /20/; - tworza
wspolnote panstwowa z. 90, 3 na 3; /3/.

Rosliny: spozywano je od poczatku z. 102, 6 na 2; zakazy co do uprawy - z. 102, 6 na

0.

Rozktad, psucie: powoduje nieczystos¢ z. 102, 5 na 4; Chrystus zakonczy proces - z.
102, 5na 1.

Rozkosze: mtodziez szkolna do - z. 95, 1; - grzeszne z. 105, 2 na 9; Zony chciwe - z.
105,4na 9.

Rozum: - prakt. jest tworca i norma prawa z. 90, 112; z. 91, 1;a. 2 na 3; a. 3; z. 92, 1;
z. 93,3 odp. 1na 2; z. 97, 1 1 3; - opiera si¢ na zasadach z. 90, 1 na 2; z. 91, 3
odp.; z. 92, 2 odp.; z. 94; z. 100, 3; zob. Zasady; - spekulat. a prakt. z. 90, 1 na
2;a.2na3;z 91,3 odp.; z. 94, 4; /2/; prawo jest norma - z. 91, 2 na 2; z. 95, 2;
zob. Norma; - zmienia prawo z. 97, 1 1 2; zob. Zmiennos$¢; - jest prawem
wiecznym w cztowieku z. 91, 2 odp.; - nie jest norma i1 miarg rzeczy z. 91, 3 na
2; cztowiek ma kierowac si¢ - z. 91, 6; z. 92, 1 na 2; z. 94, 2-4; - jest ostoja
postgpowania moral. z. 100, 1; z. 104, 1; prawo jest stuszne, o ile zgadza sig z -
z. 93, 3 na 2; - Boga a czlowieka z. 93, 5 na 2; te obyczaje sa dobre, ktore sa
zgodne z - z. 100, 1 odp.; pierwsze i powszechne przykazania natury sa
wypisane w - z. 100, 3; kazdy grzech jest sprzeczny z - z. 94, 3 na 2;
pozadliwos¢ zaslepia - z. 94, 6 odp.; z. 100, 5 na 1; - ma panowa¢ nad
sktonno$ciami natury z. 94, 4 na 3; znieprawienie - z. 94, 4 odp.; a. 5na 1; a. 6
odp.; z. 99,2 na 2; z. 100, 5 na 1; z. 101, 3 odp.; - jedynym w technice z. 97, 2
na 1; - pyszni si¢ z wiedzy z. 98, 6.

Rozwdd: list - z. 102, 5 na 3; z. 105, 4 odp. i na 8.

Rozw¢j: prawa ludzk. z. 97, 11 2.
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Rownos¢: ludzi z. 94, 5na 3.

Ruchy: prawo wieczne kieruje wszystkimi - z. 93, 1 1 5; /17/; sita drugiego
poruszajacego pochodzi od pierwszego poruszajacego z. 93, 3 odp.

Rut: wlaczona do narodu z. 105, 3 na 1; a. 4 na 6.

Ryby: nie sktadano w ofierze z. 102, 3 na 3; spozywanie - z. 102, 6 na 1.

Rycerze: szczegodlnie zastuzeni dla dobra wspolnego z. 95, 4.

Rzady. Boga nad swiatem z. 91, 1 1 3; a. 4 na 1; co podlega - Boga, podlega prawu
wiecz-nemu z. 93, 4; co podlega - cztowieka z. 93, 4; - ludzi zbrodniczych z.
97, 1 odp.

Rzezancy: prawo o - z. 105, 3 na 2.

Sakramenty. starego prawa z. 101, 4; z. 102, 5; z. 103, 4 odp.; /53/; - nowego prawa z.
103, 2 odp.; a. 4 odp.

Salomon: wystawit Swiatyni¢ z. 102, 4 na 2.

Samiec: w ofierze sktadano - z. 102, 3 na 9.

Sad: ludzi jest omylny z. 91, 4 odp.; dotyczy tylko zewn. czynnosci z. 91, 4 odp.; z.
100, 9 odp.; dwojaki - z. 93, 2 na 3; - dotyczy pojedynczych spraw z. 95, 1 na 2;
- 0 intencji prawodawcy z. 96, 6; wyrok - jest aktem sprawiedliwosci z. 99, 4 na
2; - rozumu opiera si¢ na zasadach z. 100, 1; - Boski dotyczy czynnos$ci wewn.
z. 100, 9 odp.; rozstrzyganie sporow na - z. 104, 1 na 1; z. 105, 2; prawo o
sadownictwie z. 105, 2 odp.1na 7 8.

Sedzia: jego rola z. 95, 1 na 21 3; /22/; prawo o - z. 105, 2 odp. ina 7.

Sedziowie: ich wladza nad Izraclem z. 105, 1 na 11 2.

Siedem: liczba - oznacza catos¢ z. 102, 5 na 5; darowanie pozyczek w - roku z. 105, 2
na 4; w - roku niewolnik odzyskiwat wolnos¢ z. 105, 4 odp.

Sita: zmuszajaca prawa z. 90, 3 na 2; z. 95, 1; z. 96, 5; z. 100, 9; z. 101, 3; z. 105, 4 na
5; - moralna /3/.

Sktonno$¢: pochodzi z jakiegos$ prawa z. 90, 1 na 1; z. 91, 2 odp.; a. 6 odp.; z. 94, 2; a.
3 na 3; - pochodzi od Boga z. 91, 6; - Zydéw do batwochw. z. 98, 4; z. 101, 3
odp.; zob. Batwochwalstwo ; w cztowieku - ku dobremu i cnocie z. 93, 6; z. 94,
3; zob. Cnota, Dobro; trzy - w cztowieku 1 trzy gléwne jego prawa z. 94, 2 1 3;
rézne naturalne - w cztowieku z. 94, 4 zarz. 3; - maja podlega¢ rozumowi z. 94,
4 na 3; - do rozkoszy z. 95, 1 odp.; - do uczynkéw cnoty z. 95, 1 odp.; do
natogow 1 ztego z. 95, 1 odp.; z. 101, 3; - do dobrego z. 101, 3.

Stowo: prawo obwieszczone - z. 91, 1 na 2; z. 97, 3 na 2; - wyraza mysl z. 93, 1 na 2; -
shuzy tresci z. 96, 6 w brew; - rodzicielskie upomnienia z. 95, 1 odp.; - ujawnia
rozum i wolg z. 97, 3 odp.; - stosowane w kulcie i w Pismie §w. z. 99, 3 na 3; -
ma co$ oznaczac z. 102, 2 na 1; - nie zdota wyrazi¢ z. 96, 6 na 3; z. 103, 4 odp.

Stusznos¢: prawa ludzkiego z. 95, 2; z. 97, 1 na 3; /31/; - przykazan sadowniczych z.
105; zob. Sprawiedliwo$¢, Uzasadnienie.

Stuzba: Bogu 1 wiadcy z. 100, 51 6.

Smutek: w zachowywaniu przykazan z. 100, 9 na 3.

So6l: stosowana przy ofiarach z. 102, 3 na 13 1 14.

Spatulamancja: z. 102, 3 na 8.
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Spisanie: prawa z. 90, 4 na 3; z. 91, 1 na 2; a.2 odp.; z. 94, 5 na 1; z. 98, 6 odp.; prawo
wypisane w sercu, w rozumie z. 90, 4 na 1; z. 94, 6 wbrew 1 odp.; z. 100, 3
odp.; na tablicach z. 99, 3 wbrew; z. 100, 5 wbrew, odp. i na 1 ; zob. Tablice.

Spodnie: z. 102, 4 na 7; a. 5 na 10; /48/.

Spoteczenstwo, spotecznos¢: cztowiek ma natur. prawo zy¢ w - z. 94, 2; cztowiek jest
istota spoteczna z. 95, 4 odp.; prawo zabrania wystepkoéw szkodliwych dla - z.
96, 2 odp.; celem - jest Bog z. 100, 6 odp.; prawo jest dzietem - z. 90, 3; ofiara
za grzech - z. 102, 5 na 6. Zob. Narod, Panstwo, Lud, Wspodlnota.

Sposéb: spetniania przykazan z. 100, 9 i 10; - petlienia mitosci z. 100, 10; zob.
Smutek.

Sprawiedliwos¢: prawo dba o porzadek - z. 91, 5 odp.; z. 95, 2 odp.; z. 96, 3 odp.; z.
100, 2 1 8; prawo stare opierato si¢ na - z. 91, 5 odp. i na 2; - Boga karze za
grzech z. 91, 6; z. 93, 3 na 1; przykazania sadow. normuja - migdzy ludzmi z.
99, 4; - obeymuje religig z. 99, 5 na 1; - dotyczy powinnosci z. 99, 5 na 1; zob.
Powinno$¢ - normuje czynnosci zewn. z. 100, 2 odp.; zob. Czynnosci; prawo
ludzk. dotyczy uczynkow - z. 100, 2; - wlana wobec Boga z. 100, 12 odp. 1 na
3. - pierw. utracona 1 jej skutki z. 91, 6; dekalog dotyczy uczynkow - z. 100, 3
na 3; a. 8; zob. Sad, Sedzia.

Sprawiedliwosci (iustificationes) : z. 99, 5.

Sprawno$¢: prawo natur. nie jest - z. 94, 1; zachowanie przykazan z urobionej - z. 100,
9.

Sprzety $wiatyni: z. 102, 4 na 6.

Starsi: uszanowanie dla - nakazane czwartym przyk. z. 100, 11 odp.; liczy¢ si¢ z ich
zdaniem z. 95, 2 na 4.

Starszyzna: wspottworca prawa z. 90, 3 wbrew.

Stot: chleboéw poktadnych z. 102, 4 na 6.

Strach: przed kara prawa z. 92, 1 na 2; z. 93, 6 na 1; z. 95, 1; z. 99, 6; z. 100, 9; zob.
Krnabrno$¢, Sita.

Stronniczos¢: z. 97,4 na 2; z. 98, 4 na 2; z. 105, 2 odp.

Stworzenia: rozumne a nicrozumne z. 91, 2 na 3; a. 4 na 3; z. 93, 5; - rozumne
podlegaja szczegdlnie opatrz. z. 91, 2 odp.; podlegaja prawu wiecznemu z. 93,
4-6; cztowiek nie moze dawa¢ praw dla - nierozumnych z 93, 5; pamie¢ o -
swiata z. 100, 5; z. 102, 4 na 4; nowe - z. 103, 3 na 4; - wioda do poznania Boga
z.102,4 na 4.

Sumienie: kiedy prawa ludzk. obowiazuja w - z. 96, 4; /24/.

Symbol, symbolika: obrzedy byty - z. 101, 2; z. 102; z. 103, 2; - ofiar z. 102, 3; -
swigtosci (Swiatyni, sprzetow itd.) z. 102, 4; sakramentow z. 102, 5; -
przestrzeganych praktyk z. 102, 6; cale stare prawo, nardd byly - Chrystusa z.
101, 21 3; z. 102; z. 103, 4 odp.; z. 104, 2; obrzedy przedmojzeszowe byty -
Chrystusa z. 103, 1; w niebie nie bedzie - z. 103, 3 odp. Zob. Znaczenie.

Syn: Bozy nie podlega prawu wiecznemu z. 93, 4 na 2; Bog dat swojego - z. 102, 3
odp.; - krnabrny z. 105, 2 na 9; a. 4 odp. 1 na 5. 9; zob. Krnagbrnos¢.

Synagoga: miejsce kultu duchowego z. 102, 4 na 3; - krowa z. 102, 5 na 5; Kosciot
zajat miejsce - z. 102, 4 na 3.

Synogarlica: z. 102, 3 na 2. 4. 9.
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Szabat: §wigcenie - jest przykazaniem moralnym i1 obrze¢d. z.100, 3 na 2; - jest
pamigcia o stworzeniu $wiata z. 100, 5;a. 7na 115;z.102, 4 na 10; z. 105, 2 na
9; - niezachowany przez Machabejczykéw z. 100, 8 na 4; obchodzony co
tydzien z. 102, 4 na 10; zastapiony przez niedziele z. 103, 3 na 4; kara za
gwatcenie - z. 105, 2 na 3; zakaz Swigcenia - /57/.

Szaty: podnosza godnos¢ z. 102, 4 odp.; a. 5 na 10; nieczysto$¢ - z. 102, 5 na 4; -
arcykaptana i kaptanow z. 102, 5 na 10; /48/.

Szczescie: prawo ma zapewni¢ - obywateli z. 90, 2 odp.; - celem czlowieka z. 91, 4
odp.; celem prawa Boskiego jest - czlowieka z. 98, 1 odp.; - w niebie z. 103, 3
odp.

Szkodliwo$¢: - prawa ludzk. z. 94, 4 odp.; z. 96, 6; z. 97, 2 odp.; a. 3 na 2. Zob. Prawo
ludzk. niegodziwe, Tyrania, Uchybienia, Zawodnos¢.

Sciggna: zakaz spozywania - z. 102, 6 na 1.

Slub: ofiary ztozone na skutek - z. 102, 3 na 10.

Smier¢: - jest kara za grzech pierw. z. 94, 5 na 2; Bog panem zycia i - z. 94, 5 na 2; z.
100, 8 na 3; - dla grzechéw z. 102, 3 na 5; - jest rozkltadem z. 102, 5 na 4; ze -
Chrystusa ustaty obrzedy z. 103, 3 na 2; a. 4; kara - z. 100, 12 na 2; z. 105, 2 na
9110; jest ztem z. 105, 4 na 7; w mocy - /39/.

Swiadectwa (testimonia): wskazuja na powage Boga z. 99, 5 odp.; zakaz falszywego -
z. 100, 5 1 6; kara za falszywe - z. 105, 2 na 10.

Swiadkowie: prawo o - z. 105, 2 odp. i na 8.

Swiadomo$é: postepek ze - z. 100, 9; z. 105, 2 na 9.

Swiat: §wiatynia wyobrazata caty - z. 102, 4 na 4; szaty arcykapl. przedstawiaty caty -
z. 102, 5 na 10; - rzadzony prawem wiecznym z. 91, 1; z. 93'- zespotem bytoéw
dziatajacych /17//19/.

Swiatto: Boze w cztowieku z. 91, 2 odp.

Swiatynia: jej znaczenie; miejsce kultu z. 102, 4 na 1-3; miejsce wskazane przez
Abrahama z. 102, 4 na 2; jednos$¢ - z. 102, 4 na 3; podzial - na Miejsce Swiete i
Naj$w., dziedziniec, zastony, barwy z. 102, 4 na 4; sprzgty - z. 102, 4 na 6;
konsekracja - z. 102, 4 na 9; w niebie nie bedzie - z. 103, 3 odp. Zob. Namiot
spotkania.

Swiecznik: w namiocie spotkania z. 102, 4 na 6; jego lampy na oliwie z. 101, 1 na 2.

Swieci : w niebie widza Boga z. 93, 2 odp.; w niebie nie maja wiary z. 103, 3 odp.; jak
podlegaja prawu z. 93, 6 na 1.

Swieto$é: narodu wybranego z. 98, 41 5.

Swietosci (sacra): z. 101, 4; z. 102, 4; /41/.

Swinia: zwierze nieczyste z. 102, 3 na 2; a. 6 na 1.

Tablice: z. 99, 3 wbrew; z. 100, 5 wbrew i na 1; a. 8 odp.; z. 102, 4 na 6.

Tajemnice: Boze 1 Chrystusa podane poprzez symbole z. 101, 2 na 1; - odkupienia na
krzyzu z.102,3na 1; z.103, 3 na 2.

Teatr: nie przystoi kultowi z. 101, 2 zarz. 2.

Technika: a prawodawstwo z. 97, 2 na 1.

Tiara: z. 102, 5 na 10; /48/.

Thuszcz: z. 102,3 na 8; a. Sna §;a. 6na l.
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Tolerowanie: prawa zwyczajowego z. 97, 3 na 3.

Tora : /34/

Tradycja: zachowanie - z. 97, 2 wbrew.

Trab: $wicto - z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4.

Trad, tredowaci: z. 102, 5na 7; z. 103, 2 odp. i na 3; z. 103, 3 na 2.

Trup: byl nieczystoscia z. 102, Sna 4; a. 6na 11; z. 103, 2 odp.

Trwatos¢: prawa ludzk. z. 96, 1; z. 97, 1 na 2; - przykazan obrz. z. 103; zob.
Zmiennos¢.

Tunika: z.102, 5na 10; /48/.

Tyrania, tyrani: prawo tyranskie z. 92, 1 odp. 1 na 4; nie obowiazuje z. 95, 2 odp.; z.
96, 4; z. 97, 3 wbrew; ustrdj calkowicie zepsuty - z. 95, 4 odp.; z. 105, 1 na 2. 4.
5; /3/; zob. Prawo ludzk. niegodziwe.

Ubodzy. troska o - z. 105, 2 odp. 1na 1. 4.

Uboéstwo: z. 102,3na9112; z. 105, 4 na 4.

Uchybienia: - w rzeczach naturalnych podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 5 na 3; -
prawa ludzk. z. 96, 1 na 3; a. 6; z. 97, 1; a. 3 na 2; zob. Szkodliwos¢,
Zawodnos¢.

Uczta paschalna: z. 102, 5 na 2; zob. Baranek wielkanocny.

Ukamienowanie: za niewiarg z. 105, 2 na 9; zob. Cudzotostwo.

Ulomnos¢: zwierzat z. 102, 3 na 7; kaptanow z. 102, 5 na 4.

Umiarkowanie: opanowuje pozadliwos¢ z. 94, 3 na 1.

Upadek: ludzkos$ci za Abrahama z. 98, 6; po - Adama nie bylo potrzebne stare prawo
z. 98, 6 na 1; - ludzkos$ci na skutek grzechu z. 99, 2 na 2.

Upominanie: nalezy do rodzicéw i oséb prywatnych z. 90, 3 na 2; z. 95, 1 odp. ina 1;
z. 100, 11 na 3; z. 105, 4 na 5.

Urim-tummim: z. 102, 5 na 10; /48/.

Uroczystosci: obchodzono dla upamigtnienia dobrodziejstw Boga z. 100, 5 na 2;
skupiaty wszystkie obrzedy, z. 101, 1 na 2; byly cieniami rzeczy przysztych z.
101, 2 wbrew; nalezaly do $wigtosci z. 101, 4 na 5; siedem - starego prawa z.
102, 4 na 10; - nowego prawa zastapity - starego prawa z. 103, 3 na 4.

Usprawiedliwienie: wiara w Chrystusa dawata - z. 98, 2 na 4; z. 102, 5na 1; z. 103, 2;
przykazania moral. u obrz. starego prawa nie dawaty - z.100, 12; /39/; z.103, 2.

Ustr6j: prawo panstwowe jest zalezne od - z. 95, 4; z. 104, 3 na 2; r6zne — z. 95, 4; z.
100, 2 odp.; z. 105, 1; - najlepszy z. 95, 4; z. 105, 1; forma - zalezy od
obywateli /12/; - Izraela, zob. Przykazania sadownicze.

Uszanowanie: cze$¢: dla wladcy-Boga z. 100, 51 6; z. 102, 4; z. 103, 1 na 1; dla
starszych 1 wyzszych godnoscia z. 100, 11 odp.; dla $wiatyni z. 102, 4 na 1;
/52/; dla kultu z. 102, 5 na 4 110; a .6 odp.; dla kaptanow z. 102, 6 na 11; dla
kréla z. 104, 4 odp.; dla krewnych z. 105, 4 odp.

Uszczegblowienie: prawa naturalnego z. 91, 3; z. 94, 2. 4-6; z. 95, 2 1 4; z. 100, 8§;
dekalog jest - dwoch przykazan mitosci z. 100, 11; przykazania obrzedowe sg -
prawa moralnego z.99, 3 na 2; a. 4; z. 100, 11 na 2; z. 101, 1; z. 104, 1;
przykazania sadown. sa - prawa moral. z. 99, 4; z. 100, 12; z. 103, 1 odp.; z.
104, 1.

Uzasadnienie: przykazan obrzgdowych z. 102-103; - przykazan sadown. z. 104-105.
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Uzdatnienie, uniezdatnienie: do kultu z. 101, 1 na 1; a. 4 na 4; z. 102, 5 odp. i na 4-10;
z.103,2;z. 104, 1 na 3.

Uzyteczno$¢: prawa ludzk. z. 95, 3; z. 96, 1 odp. i na 2. z. 97, 2 odp.; /31/; -prawa
starego z. 98, 2.

Uzywanie rzeczy: z. 105, 2.

Wenera: z. 102, 5na 1.

Wiara: wyzsze poznanie prawa dzigki - z. 93, 6 odp. ina 1; z. 100, 3 odp.ina 1; - w
Posrednika-Chrystusa usprawiedliwiala wszystkich z. 98, 2 na 4; z. 103, 2; -
jest ponad naturg z. 100, 1 zarz. 3; - Abrahama z. 103, 3 na 4; zob. Abraham; - u
spodu dekalogu, czci Boga 1 mitosci z. 100, 4 na 1; - w jedno$¢ Boga z. 102, 4
na 3; obrzezanie znakiem - z. 102, 5 na 1; - przed a po Chrystusie z. 103, 3 1 4;
z. 104, 3 odp.; ostoja kultu byta - w Chrystusa z. 103, 3 na 3;a.4.

Wiedza: nadyma pycha z. 98, 6 odp.

Wiernos$¢: Bogu-Wtadey z. 100, 51 6.

Wielbienie: Boga zaktada wiarg z. 100, 4 na 1.

Winnica: spozywanie w cudzej - z. 105, 2 na 1; nie szedl na wojng, kto zasadzit - z.
105, 3 na 5.

Wtadca, naczelnik, rzadzacy, gtlowa panstwa: nad narodem z. 104, 4 1 5; jego wola nie
jest tworca prawa z. 90, 1 na 3; wybdr - z. 105, 1; prawo jest wytyczna jego
rozumu z. 91, 1; ustanawia prawa z ramienia spoteczenstwa z. 90, 3; z. 95, 4; z.
97, 3 na 3; cnoty - z. 92, 1 na 3; z. 105, 1; o ile podlega prawu z. 96, 5; -
zwyrodniaty z. 96, 4; z. 105, 1 na 2; zob. Tyrania; - sprawiedliwy a niespr. z.
96, 4; - udziela dyspensy z. 96, 5 na 3; prawo w umysle - z. 93, 3; - interpretuje
prawo z. 96, 6; moze dyspensowac¢ od prawa ludzk. z. 97, 4; represje - z. 96, 4;
prawo o - z. 105, 1; obowiazki wobec - z. 100, 5 i 6; ofiara za grzech - z. 102, 3
na 11; sadzi 1 porzadkuje sprawy migdzy ludzmi z. 104, 1 na 1.

Wiladza: wszelka - od Boga z. 93, 3 na 2; ktéra jest najlepsza z. 95, 4; z. 105, 1;
naduzywanie - z.96, 4; z.105, 1 na 2 i 5; udziat we - z. 105, 1; o podleganiu - z.
96, 4 1 5; z. 104, 4; zob. Podleganie; - w Izraelu z. 105, 1; jest konieczna /3/;
Bog ustanowil - nad Izraelem z. 105, 1 na 1; - czlowieka nad dekalogiem z.
100, 8 na 3; zwyrodnienie - z. 105, 1 na 2 i 5; zob. Tyrania; porzadkuje
obcowanie ludzi miedzy soba z. 105, 2; - cztowieka nad swoim mieniem z. 105,
2; wybor - nalezy do obywateli /12/; - zalezy od ustroju z. 95, 4; z. 104, 3 na 2;
127].

Wiasnos¢: czesciowo wiasna, czgsciowo wspolna z. 94, 5 na 3; z. 105, 2.

Woda: oczyszczenia z. 102, Sna 4. 5. 7; z. 103, 2 odp.

Wojny: prowadzone przez Zydéw z. 104, 2 na 2; a. 4 odp.; z. 105, 3 odp. i na 4-6;
walka o prawa ludzkie, obywatelskie i narodu /27/.

Wola: sama - nie jest tworca prawa z. 90, 1 na 3. z. 97, 3; Boga w dwojakim znaczeniu
z. 93, 4 na 1; - ludzi dobrych zgodna jest z prawem z. 96, 5; Bog osadza
wngtrze - z. 100, 9 odp.; wolna - ostabiona /39/.

Wolnos¢: dzieci Bozych od podlegania prawu z. 93, 6 na 1; z. 96, 5 na 2; - ludzi z
prawa natur. z. 94, 5na 1; /3/.

Woét: sktadany w ofierze z. 102, 3 na 2; - mtocacy z. 102, 6 na 8; - zbtakany z. 105, 2
odp.; kradziez - z. 105, 2 na 9; - ktory bodt z. 105, 2 na 11.
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Wrazenie: prawa wieczn. w natury rzeczy i prawa ludzk. w umysty z. 91, 2 odp.; z. 93,
516;/17/.

Wrobel: z. 102, 3 zarz. 2;a. 5na 7.

Wroézbiarstwo: z. 100, 11 odp.; z. 1023 na 8;a. 6na81i11.

Wspolna wiasnosé: z. 94, 5na 3; z. 105, 2 odp. ina 1. 3.

Wspolnota: cztowiek czgscia — z. 90, 2 odp.; a. 3 na 3; z. 96, 4; jest tworca prawa z.
90, 3; - panstwowa ma si¢ troszczy¢ o osobe z. 96, 1 odp.; - taczy cel z. 90, 2; -
ludzka a Boska z. 98, 1; z. 99, 2 1 3; z. 100, 2 odp.; a. 5 odp.; jest dla dobra
wspolnego z. 90, 2; /3/. Zob. Panstwo, Spotecznos¢.

Wybor: wladzy, ustroju z. 105, 1; /12//20/.

Wychowanie: celem prawa jest - z. 95, 1 1 3; z. 96, 3 odp.; - dzieci z. 100, 5 na 4; z.
105, 4 odp.

Wychowawca: kto to /16/; prawo stare byto - z. 91, 5; z. 98, 2 na 1; z. 99, 6 odp.; z.
104, 3 odp.

Wydarzenia: starego Test. byly symbolem Chrystusa z. 102, 2 wbrew.

Wygnanie: kara - z. 105, 2 na 10.

Wynajem: prawo o - z. 105,2na 6;a.4na 114.

Wynaturzenie, zwyrodnienie: tamanie prawa natury jest - z. 94, 4 odp.; a. Sna 1;a 6; -
wiladzy z. 105, 1 na 2; ludzi, zob. Przyczyny odejscia od prawa.

Wyrok: zakaz falszywego - na sadzie z. 100, 11 odp.; - sedziego jest jakim$ prawem z.
96, 1nal.

Wystepki: prawo ludzkie zabrania cigzszych - z. 91, 4; z. 92, 2; z. 93, 3 na 3; z. 96, 2;
z. 101, 3 na 2; zob. Zlo.

Zabijanie: zwierzat w ofierze z. 102, 3 na 5-7; nie - matki z piskletami z. 102, 6 na §; -
zwierzat bodzacych 1 naduzywanych do grzechu z. 105, 2 na 11; - mgzczyzn po
zdobyciu miasta z. 105, 3 na 4.

Zabojstwo: prawo zabrania - z. 96, 2 odp.; z. 100, 5. 6. 11; kiedy dozwolone z. 100, 8
na 3; z. 94, 5 na 2; grzech - z. 102, 5 na 4; kara za - z. 105, 2 na 10; -
nieumyslne z. 105, 2 na 10; - przez nieznanego sprawcg z. 105, 2 na 12.

Zachowanie : swojego bytu pierwszym prawem natury z. 94, 2 odp.

Zakaz: przejawem prawa z. 92, 2; prawo ludzk. nie moze zakaza¢ wszelkiego zta z.
91, 4 odp.; z. 96, 2; zakazuje tylko niektorych ztych wystepkéw z. 92, 2; z. 96,
2; a. 3 na 1; - kultu bozkéw, ofiar z ludzi, wywolywania duchéw, wrézbiarstwa,
nienawisci, gwaltu, nierzadu itd. z. 100, 11; prawo zakazujace a nakazujace z.
100,4na?2;a. 6na2;a. 7nal;a.10;/38/. Zob. Wystepki, Zto.

Zamiar: prawodawcy z. 92, 1 odp.; z. 96, 6; z. 100, 8 i 9; - osiagnigcia celu z. 102, 1
odp.; zob. Cel.

Zamieszki: z. 96, 4 odp.

Zarzewie grzechu: o ile jest prawem z. 91, 6; jest kara z. 93, 3 na 1; zob. Pozadliwos$¢,
Zmystowosc.

Zasady: rozumu spekul. a prakt.; - rozumu prakt. sa prawem z. 90, 2 na 3; z. 91, 3;
z.94,112; 295, 2; z.100, 1; rozum wychodzi z - z. 90, 1 na 2; z. 91, 3 odp.; -
znane naturalnie z. 91, 2 na 2; a. 3; z. 94, 2; z. 99, 4 odp.; z.100, 1 1 3; - z. 100,
1 1 3; - naturalnego prawa nie wystarcza z. 91, 4; z. 100, 1; prawo natur. zawiera
najogolniejsze - z. 91, 5 na 3; z. 95, 2; z. 100, 1 1 3; Bég wrazit w nature -
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dziatania z. 91, 2 odp.; z. 93, 51 6; to samo czyni cztowiek wobec cztowieka,
tamze; najogodlniejsze - podstawowe myslenia 1 postgpowania z. 94, 1. 2. 4; z.
100, 1 1 3; /21/; prawo natur. co do podstawowych - jest jedno i niezmienne z.
94, 4 1 5; prawo ludzkie jest uszczegotowieniem - prawa natur. z. 95, 2; zob.
Uszczegodlowienie; - najogolniejsze a wywnioskowane z. 100, 3.

Zastona: dzielaca namiot spotkania, jej barwy, symbolika z. 102, 4 na 4; /42/; - §cian
swiatyni z. 102, 4 na 8; - §wiatyni rozdarta si¢ z. 103, 3 na 2.

Zastuga: z. 93, 6 na 3.

Zastaw: - prawo o — z. 105, 2 na 4.

Zawodno$¢: - znajomos$ci prawa natur. z. 94, 4; - prawa ludz. z. 96, 1 na 3; a. 6; z. 97,
1 12; zob. Szkodliwos¢, Uchybienia.

Zbawienie: przyniost Chrystus z. 91, 5 na 2; z. 98, 3; prawo stare bylo
przygotowaniem do - z. 91, 5na 2;z. 98,214 na 1.

Zbobjectwo, zb0j: prawo o - z. 95, 4 odp.; - u Germanoéw nie uchodzito za zte z. 94, 4
odp.; a. 6 odp.

Zelotypia: z. 102, 3 na 14; z. 105, 4 zarz. 9.

Zezwolenie: prawo zezwala na postgpki mato zte lub obojgtne z. 92, 2; z. 93, 3 na 3; z.
101, 3 na 2; - na niezachowanie prawa z. 97, 4.

Zte duchy: kult - z. 101, 3 na 3; z. 102, 5 na 6.

Zto: prawo Indzk. nie moze zakazac 1 ukara¢ wszelkiego - z. 91, 4 odp.; z. 92, 2; z.93,
3na3;z 96,2;z 101, 3 na 2; sktonnos¢ do — z. 95, 1 odp., z. 101, 3 odp.

Ztodziej: prawo o - z. 105, 2 na 9 1 10; zob. Kradziez.

Zmartwychwstanie Chrystusa: z. 103, 3 na 4.

Zmienianie, zmiennos$¢, niezmiennos$¢: - prawa natury z. 94, 5; - prawa ludzk. z.96, 5
na 3; z. 97; z.104, 3 na 1 1 2; - dekalog, z. 100, 8 na 3; - zycia z. 102, 4 na 2; -
rzeczy pono¢ zalezy od - ksigzyca z. 102, 4 na 10.

Zmystowos$¢: uleganie - upodabnia do zwierzat z. 91, 6 odp.; - stuzy dobru gatunku z.
91, 6 na 3; zob. Pozadliwos¢.

Znaczenie: dostowne, symboliczne, alegoryczne, moralne, anagogiczne, metaforyczne
z. 102, 2 1 6; z. 104, 2 wbrew; przykazania obrz. mialy - dostowne i symbol. z.
102, 1-3; z. 104, 2; - ofiar z. 102, 3; - $wigtosci z. 102, 4; - sakramentow z. 102,
5; - przestrzegania okreslonych praktyk z. 102, 6; - przykazan sadowniczych z.
104, 2. Zob. Symbol.

Znajomos$¢, nieznajomos¢: - prawa z. 90, 4; /12/; - pierwszych zasad jest z natury z.
91,2na2.a.3;z 94, 2;z. 99, 4 odp.; z. 100, 3; - prawa wiecznego z. 93, 2 1 6;
- zasad 1 prawdy w dziataniu z. 94, 4 odp.; - lub nie - prawa natury z. 94, 2 1 4;
z. 100, 1;a. 4na 1; - Boga z. 102, 4 na 1; - przykazan z. 105, 2 na 9.

Zuchwatos$¢: napastujaca ludzi z. 96, 2 na 1. Zob. Krnabrnos¢.

Zwierzeta: jak podlegaja prawu z. 91, 2 na 3; kiedy cztowiek upodabnia si¢ do - z. 91,
6 odp.; zmystowos¢ - stuzy dobru wspol. z. 91, 6 na 3; cztowiek a - z. 95, 1
odp.; podstawowe prawa wspd1lne nam 1 - faczy¢ si¢ z druga plcia, mie¢ dzieci,
wychowac je z. 94, 2; z. 95, 4; - maja nature wspdlna z cztowiekiem z. 94, 3 na
2; obcowanie cielesne ze - zakazane szostym przykazaniem z. 100, 11 odp.; z.
105, 2 na 11; zob. Bestialitas, Homoseksualizm; - sktadane Bogu w ofierze z.
102, 3 na 2-7; spozywanie migsa niektorych - zakazane z. 102, 6 na 1; z. 103n 4
na 3; postawa cztowieka wobec — z, 102, 6 na 8; - czyste a nieczyste z. 102, 5
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na 4; a. 6 na 1; z. 103, 1 na 4; troska o cudze - z. 105, 2 odp.; - pozyczone z.
105, 2 na 4 1 5; kary za kradziez - z. 105, 2 na 9; - uzywane do grzechu z. 105, 2
na ll.

Zwolanie swigte, Zbiorka: z. 102, 4 na 10; z. 103, 3 na 4.

Zwyczaj: prawo ma by¢ dostosowane do - kraju z. 95, 3; - przyczynia si¢ do
zachowania prawa z. 97, 2; - wprowadza prawa ludzk., znosi je 1 interpretuje z.
97, 3; /32/; - nie moze by¢ sprzeczny z prawem Boskim 1 natur. z. 97, 3 na 1.

Zli: jak podlegaja prawu wiecznemu z. 93, 6; a jak ludzkiemu z. 96, 5; prawo dale sie
dla poskromienia - z. 98, 6; prawo wobec - z. 95, 1; z. 101, 3 odp. - z jakich
powodow z. 95, 1; z. 101, 3; zob. Przyczyny odejscia od prawa natur.

Zona: ofiara podejrzenia - z. 102, 3 na 14; z. 105, 4 zarz. 9; - kaptana z. 102, 6 na 11;
prawo o - z. 104, 4 odp.; z. 105, 4 odp. 1 na 6-9; nie szedl na wojng, kto poslubit
swiezo - z. 105, 3 na 5; - niewierna z. 105, 4 na 9; zob. Cudzotoéstwo, Zelotypia.

Zydzi, Izraelici: naréd wybrany, jego monoteizm, otrzymal prawo stare z. 98, 41 5; z.
102, 5 na 11 2; z. 104, 2; caly nardd - byl symbolem z. 104, 2; skionni do
chciwosci 1 okrucienstwa z. 105, 1 na 2; zob. Chciwos¢, Okrucienstwo; sktonni
do balwochwalstwa z. 98, 4; z. 101, 3 odp.; /52/; zob. Batwochwalstwo; oddali
czes¢ cielcowt z. 102, 5 na 5; nosiciele obietnic mesjanskich z. 98, 4; zob.
Obietnice; otrzymali przywileje z. 98, 4 1 5; oblupili Egipcjan z. 100, 8 na 3; z.
94, 5 na 2; pobyt w Egipcie z. 102, 3 na 2; zob. Egipt, Niewola; losy - z. 102, 4
na 2; /41/; - stali si¢ nieczys$ci z. 102, 5 na 5; resztki si¢ nawroca z. 102, 5 na 5;
nie wolno im byto czci¢ ztych duchéow z. 102, 5 na 6; ich pozywienie z. 102, 6
na 1. 2. 5; ich ubiér z. 102, 6 na 6 i1 7; dekalog na czole i odrzwiach z. 102, 6 na
7; /51/; nawroceni z - a nawroceni z pogan z. 103, 4 na 3; ustrdj panstwa - z.
104 1 105; system witadzy z. 105, 1; byli niewolnikami Boga z. 105, 4 na 1; co
sadzili o $mierci z. 105, 4 na 7; nie wolno im bylo bra¢ zlota z posazkow z. 102,
6 zarz. 10; /52/; w mocy diabta i $mierci /39/.

Niniejszym uroczy$cie oznajmiam co nastgpuje: 28.11 br. skonczylem czwarty
etap przektadu tomu 13. Skorowidz juz gotowy i dotaczony do calo$ci maszynopisu.
Razem jest rowno 300 stron. Dodam stownik 1 wykaz uzywanych skrotéw oraz dzieta
pomocnicze. Gdybys spotkal zyjacego wynalazce skorowidza, bez zastanawiania si¢
ukatrup go; gdybys wiedzial, gdzie spoczywa, wykop, spal, a prochy rozsyp na wsze
strony. Jego imi¢ wymaz z wszystkich encyklopedii. We wszystkich kodeksach
umie$¢ zakaz robienia skorowidza. za$ tego, kto by podjal si¢ jego obrony, oglos za
zapowietrzonego. Niechaj si¢ tym zajma najpowazniejsze ponadnarodowe instytucje.

Skonczyta mi sig ta torba, w ktérej byly torebki z herbata, tzn. torba duza
zostala, tylko te mate torebki uleciaty. Jesli masz takowa druga, pocieszytbys mnie po
tej przezytej tragedii ze skorowidzem . . .” .

Sobotka, dnia 28.11.1985

Bogu niech beda dzigki
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SLOWNICZEK

wystepujacych w tym tomie szczegolnych termindéw
tacinsko-polskich

abolere legem - znies¢ prawo.

actio - czynnos¢, postgpowanie.

actus humanus - postgpowanie ludzkie.

acceptio personarum — stronniczos$¢, wzglad na osobg.
adoptio - przybranie.

adultera - cudzoloznica; adulterium - cudzotostwo.
advena - przybysz.

alienigena - obcokrajowiec, cudzoziemiec.

altare holocaustorum - ottarz catopalenia.

altare thymiamatis - ottarz kadzenia.

ancilla - niewolnica.

annus remissionis - rok darowania 1 wypuszczania.
applicare - przyktadac, stosowac, dotrze¢ do.
aptitudo - podatnos¢.

aqua lustralis - woda oczyszczenia.

armus — topatka, ramig.

ars - sztukan technika, praktyka.

assuetudo - przyzwyczajenie, wdrozenie, nawyk.
atrium - dziedziniec §wiatyni.

auctor legis - tworca prawa.

audacia - zuchwato$¢.

aves - ptaki; ich r6zne nazwy zob. z 102, 6 na 1 1 obj. 50.

byssus retortus - bisior (len) krecony.

calamus candelabri — ramig, odnoga $§wiecznika.
caeremoniae - obrzedy.

caeremonialia - przepisy obrzgdowe, obrzedowos¢.
candelabrum - §wiecznik.

captiva — branka.

celebratio - Swiecenie.

ceteris paribus - przy tych samych okolicznosciach.
civis - obywatel.

civitas - panstwo.

coccus bis tinctus - szkartat (karmazyn) dwakro¢ barwiony.
coetus atque collectae - zwotanie §wigte 1 zbidrka.
colens - czciciel.

colonus - osadnik.

colores — barwy; zob. obj. 42.

comminatio - grozba.
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communitas - wspd1nota; - politica - wspolnota panstwowa.
conductio — wynajem.

confusio legum - gmatwanina prawa.
consecratio - konsekracja.

consilium - namyst.

constitutiones principum - ustawy wtadcow.
consuetudo - zwyczaj.

contingentia - rzeczy przygodne.

contumacia - krnabrno$¢; contumax - krnabrny.
conversatio - obcowanie.

convivium paschale - uczta paschalna.
cornupeta - bodzacy.

cortina - zastona Scienna.

creditor - wierzyciel.

debitor - dtuznik.

debitum - powinnos¢; dtug; debitus — nalezny, powinny.

deficere - uchybia¢; defectus legis - uchybienia prawa, zawodno$¢ prawa.

definitio - okres$lenie.

denuntiare — zleci¢, wydac rozkaz.

determinare — uszczegdlowiaé, blizej okresla¢; determinationes legis
uszczegotowienia, blizsze okreslenia prawa.

dictamen rationis — wytyczna, gtos rozumu.

dignitates - pewniki.

directiones — wskazania, polecenia, skierowania.

disciplina — wychowanie, karnos¢.

dispensare — dyspensowac, zwolni¢ z prawa.

dispositiones - rozporzadzenia, przystosowania.

domus - dom, wspolnota domowa, rodzinna.

donatio - darowanie.

egestiones - odchody.

emptio - kupno.

enunciatio — zdanie, wypowiedz, przestanka.

eunuchus - rzezaniec.

exemplar - wzorzec, prawzor.

exilium — wygnanie, banicja.

expiatio — zado§¢uczynienie, wynagrodzenie, przebtaganie.
extranei — obcy, cudzoziemcy.

figura — symbol, obraz; figurare - symbolizowa¢; figurative symbolicznie, obrazowo.
filum coccineum - nitka karmazynu.
flagellatio — chtosta, biczowanie.

fomes - zarzewie.

gens - narod.
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gentesn gentiles - poganie.
gubernatio — rzady, rzadzenie.

habere vim legis - mie¢ moc prawa.

hircus - koziot.

holocaustum - catopalenie.

homicidium — zabdjstwo, morderstwo.

honorarium - prawo oparte na edykcie senatu.

hostia — zertwa, krwawa ofiara; - pacifica - ofiara biesiadna; - pro peccato - ofiara za
grzech; - reconciliationis - ofiara pojednania.

idolatrae — batwochwalcy; idolatria - balwochwalstwo.

idolum - bozek.

idoneitas - uzdatnienie; idoneus - zdatny.

ignominia - hanba.

ignorantia - nieznajomosc.

immolare - zabija¢ w ofierze.

imperare - rozkazywac.

impressio - wrazenie.

incestum - kazirodztwo.

incisura - nacinanie, kaleczenie sie.

indigena - tubylec.

infamare — zniestawiac.

iniquus — niegodziwy, niestuszny, niesprawiedliwy.

intentio — zamiar, intencja.

interfector - zabdjca.

interpretatio - interpretacja.

irregularitas - nieprawidlowosc¢.

iudicialia - przepisy sadownicze, ustrojowe, porzadkowe.

iurisconsultus, iurisperitus — Justynian, biegly w prawie, znawca prawa.

lus - prawo; ius civile - prawo obywatelskie; ius gentium - prawo narodow
(migdzyludzkie); ius praetorium - prawo pretorskie.

iustificationes - sprawiedliwosci.

labrum - kadz z brazu.

laesio - uszkodzenie ciata.

lapidatio - ukamienowanie.

latria - wielbienie Boga.

legalia - przepisy starego prawa, zwlaszcza obrz¢gdowe i sadownicze.
legislator - prawodawca.

lex - prawo.

libellus repudii - list rozwodowy.

litteralis — dostowny, historyczny.

locatio - dzierzawa.

maculosa animalia - ulomne zwierzgta.
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mandata - polecenia.

mensa propositionis - stot chlebow poktadnych.
mensura - miara; mensurans - mierzacy; ten, kto mierzy; mensuratus - mierzony.
mercenarii — robotnicy, najemnicy.

meretrix - nierzadnica.

ministri - szafarze, obstuga swiatyni.

miseria - niedola potgpionych

mos - obyczaj.

multitudo - wielo$¢ ludzi.

mutilatio - okaleczenie.

mutuum - pozyczka.

nascentia de terra - ptody rolne.
neomenia - $wigto Nowiu Ksigzyca.
nervi - Sciggna.

notitia - znajomosc¢.

oblationes - obiaty.

obligatio - obowiazywanie prawa.

observantia — zachowywanie, przestrzeganie prawa, przykazan.

observantiae, observationes - przestrzegania okreslonych praktyk.

obtinere vim legis - naby¢ mocy prawa.

occisio — zabijanie, zabdjstwo.

offerens - ofiarnik, ofiarujacy, sktadajacy ofiare.

in operativis - w dziedzinie postgpowania.

ordinare — przyporzadkowac, kierowac, stuzy¢ do, zmierzac do.

ordo ad finem - przyporzadkowanie celowi, sluzenie do celu, zwazanie na cel,
prowadzenie do celu.

paedagogus - wychowawca.

panes azymi - chleby przasne.

panes propositionis - chleby poktadne.

participare - mie¢ w udziale; mie¢ udziatowo, uczestniczy¢.
participative - udziatowo.

in paucioribus - w mniejszosci wypadkow.

pectusculum - mostek.

pelles arietum rubricatae - skory baranie barwione na czerwono.
pelles cilicina - okrycie z koziej siersci.

pelles hyacinthinae - skory z delfinow.

pentecostes - Pig¢dziesiatnica.

percussura - uderzenie, pobicie.

peregrinus - przechodzien.

permissio - zezwolenie.

pertinacia - upor.

pignus - zastaw.

plebiscita - referendum, plebiscyt.
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in pluribus - w wigkszosci wypadkow.

pontifex - arcykaptan.

possesio — wlasno$¢, mienie, majatek, posiadtos¢.

potestas — wtadza.

praecipere - przykazac.

pracceptum - przykazanie; praeceptia affirmativa - przykazania nakazujace,
twierdzace, praec. negativa — przyk. zakazujace, przeczace; praec. moralia -
przyk. moralne; praec. caeremonialia - przyk. obrzedowe; praec. iudicialia -
przyk. sadownicze, ustrojowe, porzadkowe.

princeps — wladca, naczelnik, gtowa, rzadzacy.

principium — zasada, poczatek, zrodto.

privilegium - przywile;j.

prohibere - zakazac; prohibitio - zakaz.

promissio - obietnica.

promulgatio - publiczne obwieszczenie, ogloszenie prawa.

propitiationis festum - §wigto przeblagania.

propitiatorium - przeblagalnia.

propositio — przestanka, zasada.

protervia - krnabrnos$¢.

providentia - opatrznos¢.

purificationes - oczyszczenia.

rasio pilorum - golenie wloséw.

ratio — rozum, sad, pomyst, powod, uzasadnienie, istota.

ratio practica - rozum praktyczny, nastawiony na dziatanie.

ratio speculativa - rozum spekulatywny.

rationale - pektorat.

rebellio - bunt.

rectitudo — poprawnos$¢, prostosé, shusznos$¢, uczciwos¢ w mysleniu, sadzeniu i
postgpowaniu.

rectus — poprawny, sluszny, uczciwy, nalezycie ustawiony, nalezycie myslacy, sadzacy
1 postepujacy.

recta ratio - rozum nalezycie ustawiony, zdrowy rozsadek.

regnum — monarchia, krolestwo.

regula — norma, prawidto.

repudium - odrzucenie Zony.

responsa prudentum - orzeczenia znawcOw prawa.

reverentia — uszanowanie, czesc.

ritus - obrzedy religijne.

sacrum - rzecz $wigta; sacra — Swigtosci, rzeczy Swigte.
sacrificare — ofiarowac, sktadac ofiarg, w ofierze.

sacrificium - ofiara.

saga cilicina - pokrycie z koziej siersci.

sancta - Miejsce Swigte; sancta sanctorum - Miejsce Naj$wietsze.
scandalum - oburzenie, represje.
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scenopegiae festum - §wigto kuczek.
seductio - przekabacenie.

senatus consulta - edykty senatu.

sensualitas - zmystowos¢.

sententialia — orzeczenia, wyroki sedziow.
servitus - niewola; servus - niewolnik.
societas — spotecznos¢, spoteczenstwo.
sollemnitas - uroczystosc.

spatula - topatka.

spatulamantia - wrozenie z topatek.

in speculativis - w dziedzinie spekulatywne;.
spurius - dziecko nieslubne.

stamen - osnowa w tkaninie.

statutum - statut, zespot rozporzadzen, ustalen.
subtegmen - watek w tkaninie.
superhumerale - efod.

synderesis - prasumienie.

tabernaculum — przybytek, namiot spotkania.

tabernaculorum festum - §wigto namiotow.

tabula - ptytan tablice zawierajace dekalog, deski §cienne namiotu.
talio - odwet.

templum - §wiatynia.

testes - Swiadkowie.

testimonia - §wiadectwa; testimonium falsum - fatszywe swiadectwo.
tubarum festum - Swigto Trab.

urbes refugii - miasta ucieczki.
usura - lichwa, odsetki.

vasa - naczynia $wiatyni.

velum - zastona.

venale suffragium - przekupny glos.
venditio - sprzedaz.

vestes - szaty; zob. obj. 48.
viaticum - zaopatrzenie na drogg.
victima - zertwa.

virga — laska.

vis coactiva - sita zmuszajaca prawa.
vitia - wystepki.

vitula — jatowica.

zelotypia - podejrzenie zony o cudzotostwo.
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SPIS RZECZY

ZAGADNIENIE 90 : ISTOTA PRAWA ... ... i e s it et e e e

Art. 1. Czy prawo jest dzietem rozumu? ..

Art. 2. Czy prawo ma zawsze na celu dobro wspolne‘7

Art. 3. Czy kazdy moze nadawac prawa? ... .

Art. 4. Czy do istoty prawa nalezy jego pubhczne obw1eszczeme‘? e e e

ZAGADNIENIE 91 : ROZNE GATUNKI PRAWA ... ...

Art. 1. Czy istnieje jakie$ prawo WIECZNE? ... ... . cev er vt cen vee et e e een e e
Art. 2. Czy istnieje w nas jakie$ prawo naturalne? ... ... ... ... o oo es s et e o
Art. 3. Czy istnieje jakie$ prawo ludzkie? .. e e

Art. 4. Czy bylo konieczne jeszcze jakie$ prawo Boskle‘?

Art. 5. Czy istnieje jedno tylko prawo Boskie? .. .

Art. 6. Czy istnieje w nas jakie§ prawo zwane zarzewiem grzechu‘7

ZAGADNIENIE 92: SKUTKI PRAWA ... .. o e ittt e e

Art. 1. Czy skutkiem prawa jest : czyni¢ ludzi dobrymi? ... ... ... ... . ... ... ... ...
Art. 2. Czy nalezycie wymieniono przejawy prawa? ... ... .. oo cee ver vee cev een oo

ZAGADNIENIE 93 : PRAWO WIECZNE ... ... ... oo it et e st e et e e

Art. 1. Czy prawo wieczne jest istniejacym w Bogu najwyzszym pomystem?
Art. 2. Czy prawo wieczne jest znane wszystkim? ...

Art. 3. Czy wszelkie prawo pochodzi od prawa Wlecznego7 S
Art. 4. Czy prawu wiecznemu podlega to, co jest konieczne 1 Wleczne‘7 -
Art. 5. Czy naturalne byty przygodne podlegaja prawu wiecznemu? ... ... ... ..
Art. 6. Czy wszystkie sprawy ludzkie podlegaja prawu wiecznemu? ... ... ...

ZAGADNIENIE 94: PRAWO NATURALNE ... ... .o oo it it it e e e

Art. 1. Czy prawo naturalne jest sprawnoscia? ... . .
Art. 2. Czy prawo naturalne zawiera wiele przykazan czy tez Jedno tylko‘?
Art. 3. Czy wszystkie uczynki cndt sa z prawa naturalnego? ... ... ... ... ... ... ...
Art. 4. Czy prawo natury jest jedno we wszystkich"
Art. 5. Czy prawo natury moze si¢ zmieniac? .. e

Art. 6. Czy prawo natury moze zanikna¢ w sercu czlow1eka‘7
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ZAGADNIENIE 95: PRAWO LUDZKIE

Art. 1.

Art. 2.

Art. 3.
Art. 4.

Czy bylo poZyteczne [i konieczne], Zeby ludzie ustanawiali jakie$
prawa? ... . -
Czy Wszelkle prawo ustanow10ne przez lud21 Wywod21 si¢ zZ prawa
naturalnego? .. e e e
Czy lzydor nalezy01e podal cechy prawa pozytywnego‘? .........
Czy podzial prawa ludzkiego dokonany przez Izydora jest naleZyty? .

ZAGADNIENIE 96 : ZASIEG PRAWA LUDZKIEGO ... ... ... cco cv vt e e

Art. 1.

Art. 2.

Art. 3.
Art. 4.
Art. 5.
Art. 6.

Czy prawo ludzkie powinno dotyczy¢ spraw ogolnych, czy tez
szczegotowych? ... . .

Czy zadaniem ludzklego prawa ]est tqpleme Wszystklch Wad 1
wystepkow? ... -

Czy prawo ludzkie nakazuje spe1n1ac uczynkl Wszystklch cnot"

Czy prawo ludzkie obowiazuje w sumieniu? ..

Czy wszyscy ludzie podlegaja prawu? ...

Czy temu, kto podlega prawu, wolno postqplc inaczej niz brzml htera
PTAWAT 1ottt tee eet et ee eee et et tee eee e et eee eee e ae eee ee e aee aee e e

ZAGADNIENIE 97: O ZMIENNOSCI PRAW ... ... ... oo cos e es et e e e e

Art. 1.

Art. 2.

Art. 3.
Art. 4.

Czy prawo ludzkie powinno w jaki$ sposob ulega¢ zmianie? ... ... ...
Czy nalezy zawsze zmienia¢ prawo ludzkie, ilekro¢ pojawi si¢ co$
lepszego? .. e

Czy zwyczaJ moze nabrac mocy prawa‘7 . .
Czy rzqdzqcy wspolnota moga dyspensowac od zachowama praw

ZAGADNIENIE 98: PRAWO STARE ... ... oo oo et et et e e e

Art. 1.
Art. 2.
Art. 3.
Art. 4.

Art. 5.
Art. 6.

Czy prawo stare byto dobre? .. :

Czy prawo stare byto dane przez Boga7

Czy prawo stare zostalo nadane poprzez an1010w7 .

Czy prawo stare powinno by¢ nadane samemu tylko narod0w1
zydowskiemu? ... .
Czy wszyscy lud21e rmeh 0b0w1qzek zachowywac prawo stare‘7 .
Czy prawo stare powinno by¢ dane za czaséw Mojzesza? ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 99: PRZYKAZANIA STAREGO PRAWA ... ... ... ..ol

Art. 1.
Art. 2.

Czy prawo stare zawieralo jedno tylko przykazanie? ... ... ... ... ... ... ...
Czy prawo stare zawiera przykazania moralne? ... ... ... ... ... ... . ol .
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Art. 3.

Art. 4.

Art. 5.

Art. 6.

Czy oprocz przykazan moralnych prawo stare zawiera przykazania
obrzedowe? ... . e

Czy oprocz przykazan moralnych i obrzqdowych prawo stare zawiera
takze przykazania sadownicze? ...

Czy prawo stare, oprocz przykazan moralnych oerQdowych 1
sadowni-czych, zawiera jeszcze jakie$ inne przykazania? ...

Czy prawo stare powinno przynagla¢ do zachowywania przykazaﬁ
doczesnymi obietnicami 1 grozbami? ... ... ... ... e oo ces vt ees e een e

ZAGADNIENIE 100: PRZYKAZANIA MORALNE STAREGOPRAWA ...

Art. 1.
Art. 2

Art. 3.
Art. 4.

Art.
Art.

SN

Art.
Art.
Art.
Art.

= 0 %0

Czy wszystkie przykazania moralne naleza do prawa natury? ... ... ...

. Czy przykazania moralne prawa nakazuja spetlianie Wszystkich

uczyn-kow cnot? .. et . .

Czy wszystkie moralne przykazama starego prawa sprowadzajq sig do
dziesigciu przykazan dekalogu? ... . e e e e e e e
Czy podzial przykazah dekalogu Jest nalezyty‘7 e e

Czy nalezycie podano liczbg przykazan dekalogu‘7 e e e

Czy kolejno$¢ wymieniania dziesigciu przykazan dekalogu Jest
nalezyta?

Czy przykazania dekalogu podano nam w nalezyty sposob? ... ... ... ...
Czy od przykazan dekalogu mozna dyspensowac? ... ... ... ...

Czy przykazanie prawa nakazuje sposob, w jaki nalezy peinlc cnotq"

O Czy przykazanie prawa Boskiego nakazuje taki sposob postgpowania,

zeby wszystko czyni¢ z mitosci? ..

Art. 11. Czy Oprocz dekalogu stusznie wyodrquono (w B1b111) nne moralne

przykazania prawa? ...

Art. 12. Czy przykazania moralne starego prawa uspraw1edhw1aly‘?

ZAGADNIENIE 101: PRZYKAZANIA OBRZEDOWE NAJPIERW SAME

Art. 1.
Art. 2.
Art. 3.
Art. 4.

Czy istota przykazan obrzedowych polega na tym, ze dotycza kultu?
Czy przykazania obrzegdowe maja znaczenie symboliczne? ... ... ... ...
Czy obrzedowych przykazan powinno by¢ wiele? ... ... ... ...

Czy obrzedy starego prawa nalezycie dziela si¢ na: ofiary, sw1qtosc1
sakramenty i1 przestrzegania okreslonych praktyk? ... ............... ...

ZAGADNIENIE 102: UZASADNIENIE I ZNACZENIE PRZYKAZAN

Art. 1.

Art. 2.

Czy przykazania obrzqdowe maja jakie§ rozumne uzasadnienie 1
ZNACZENIET .. cot cot et et et et et et et et et e e e e e e e e e e s

Czy przykazama obrzqdowe maja znaczenie doslowne, t;.
historyczne, czy tez symboliczne tylko? .. ... ... ... .o oo en st el
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Art. 3.

Art. 4.

Art. 5.

Art. 6.

Czy mozna poda¢ rozumne uzasadnienie i znaczenie obrzedoéw
dotyczacych sktadania ofiar? .. e e e e e e e e .
Czy mozna poda¢ rozumne uzasadnleme 1 znaczenie obrzqdow
dotyczacych $wigtosci zydowskich? ... . .
Czy istnieje rozumne uzasadnienie i znaczenie sakramentow starego
prawa? ... e ee e e e e eee e e e

Czy 1stmeje jakie$ rozumne uzasadnleme przestrzegama okreslonych
praktyk 1 jakie one maja znaczenie? ..

ZAGADNIENIE 103: TRWANIE PRZYKAZAN OBRZEDOWYCH ... ... ...

Art. 1.
Art. 2.

Art. 3.
Art. 4.

Czy przykazania obrz¢gdowe istniaty przed nadaniem prawa? ... ... ...
Czy obrzedy starego prawa, poki ono trwato, mialy moc usprawiedli-
wiania? .. .

Czy obrzqdy starego prawa usta1y z przy] sciem Chrystusa
Czy po $mierci Chrystusa mozna bez grzechu smlertelnego
zachowywac obrzedy starego prawa? ... ... ... coo v vee v eet vee vt een aee

ZAGADNIENIE 104: PRZYKAZANIA SADOWNICZE (USTROJOWE) ...

Art. 1.

Art. 2.
Art. 3.

Art. 4.

Czy istota przykazan sqdowniczych polega na ustanawianiu porzadku
migdzy ludzmi? ..

Czy przykazania sqdowmcze cos symbohzowain
Czy przykazania sqdowmcze starego prawa ma]ac na zawsze
obowiazywac? ... e

Czy przykazania sqdowmcze mozna podzwhc‘?

ZAGADNIENIE 105: SLUSZNOSC PRZYKAZAN SADOWNICZYCH ...

Art. 1. Czy prawo stare wydato nalezyte zarzadzenia co do sprawujacych
wiladze nad narodem? ... ... ... .o o e e e e e e e e
Art. 2. Czy przykazania sqdowmcze odnoszace si¢ do wspéiZycia
mieszkancow byty nalezycie podane? ... . -
Art. 3. Czy przykazania sadownicze podaly nalezyc1e normy postqpowanla z
obcymi? ... ... ... ...
Art. 4. Czy prawo stare Wyda10 nalezyte rozporzqdzema dotyczqce osob
dOMOWYCR? ... o s et et e s e e e e e e e e e e e e e e
NOTY BIBLIOGRAFICZNE ORAZ OBJASNIENIE SKROTOW W
ODNO-SNIKACH, OBJASNIENIACH I W SKOROWIDZU... . ... ...
ODNOSNIKI DO TEKSTU ... ... oo co v s e s e et e et e e e e e e e s
OBJASNIENIA TEUMACZA ..

SKOROWIDZ NAZW I RZECZY .
SEOWNICZEK TERMINOW LACINSKO POLSKICH e e
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