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OD WYDAWCY

Niniejszy tom Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu w polskim przektadzie ma
za tre$¢ matke wszystkich cnot, mito § ¢, bezposrednio matke cnoty madros$ci.

Obu, 1 mitosci 1 madrosci, jak najbardziej potrzebujemy na przyszte tysiaclecie naszej
chrzescijanskiej historii. Przekona si¢ o tym kazdy, kto tom niniejszy z uwaga 1 pokora
przeczyta 1 przemysli.

Tom obecny jest 10-tym z kolei tomem polskiego wydania arcydzieta Tomasza z
Akwinu. Jest to rzeczowy dowod, ze podjete przedsigwzigcia tego wydania, 36
tomow, postgpuje naprzod, ze poczatkowe trudnosci zostaty jako tako przetamane. A
poniewaz wielu bylo zdania, ze to przedsiewzigcie jest niemozliwe do wykonania,
ukazania si¢ 10-tego tomu jest zaprzeczeniem tej niemozliwosci.

Odtad co rok ukazywac si¢ beda 4 do 5 tomow. Na szczescie ttumacze zabrali si¢ do
pracy z zapatem i z oddaniem, no i z wiara zar6wno w mozliwo$¢ jak 1 w potrzebe
wydania Sumy w polskim jezyku.

Istnieje jednak jeden warunek realizacji tego planu: zwigkszenie ilo$ci subskrybentow.
Dotad ilo$¢ subskrybentow wynosi nieco ponad 600, aby za$ ciagnac dalej zaczete
dzieto 1 doprowadzi¢ je do szczgsliwego konca potrzeba 1000 subskrybentow.

Wszystkim, ktorym to pierwsze w historii Polski wydanie Sumy Doktora Anielskiego
lezy na sercu, prosimy o zdobywanie nowych subskrybentow. Prosimy redaktoréw
polskich pism, by wiadomos$¢ o wydaniu Sumy dotarta do wszystkich.

Jakkolwiek wydane dotad tomy Sumy zdobyly sobie uznanie, to jednak chcemy
stwierdzi¢, ze bgdac pierwszym tlumaczeniem na jezyk polski, dzieto to nie jest
doskonate. jest ono niedoskonate i pod pewnym wzglgedem dos§wiadczalne. Ttumacze
wktadaja wielki wysitek mys$lowy, by znalez¢ stosowne sowa i1 zwroty, oddajace
trafnie mys$l autora. Ich proby pomoga przysztym tlumaczom do znalezienia
szczesliwszych wyrazow 1 okreslen.

W okresie wydawania Sumy spotkata nas wielka rado$¢. Namiestnicy Chrystusowi $p.
Jan XXIII 1 Pawel VI, przestali nam swe blogostawienstwo i mocna zachetg do
wytrwania w trudnosciach. Oba te blogostawienstwa, oraz uchwaly Soboru
Watykanskiego II, wskazuja na wazno$¢ nauki $§w. Tomasza z Akwinu w $wiecie
obecnym. Zarazem wykazuja niestuszno$¢ stanowiska przeciwnikow tejze nauki.



ZAGADNIENIE 23
O MILOSCI W NIEJ SAME]J

Trzeba teraz z kolei (1) zbada¢ mitos¢, najpierw ja sama, a nast¢pnie wigzacy si¢ z nia
dar madrosci.

Co do pierwszego zbadamy.

1. Czym jest mitos¢;

2. Jej przedmiot;

3. Jej czynnosci;

4. Przeciwstawne jej wady;

5. Odnos$ne przykazania.

Aby wiedzie¢ czym jest mito$¢, zbadamy zagadnienie: 1. mito$ci w niej samej, oraz 2.
jej zwiazku z podmiotem.
Zagadnienie mito$ci w niej samej zbadamy w 8 punktach:
1) Czy mitos¢ jest tym samym co przyjazn? 2) Czy jest czym$ stworzonym w duszy?
3) Czy jest cnota? 4) Czy jest cnota specjalna? 5) Czy jest pojedyncza cnota? 6) Czy
jest najwigksza z cnédt? 7) Czy bez niej moze istnie¢ prawdziwa cnota? 8) Czy jest ona
forma (zarzewiem) innych cnoét?

Artykul 1
CZY MIELOSC JEST PRZYJAZNIA ?

Wydaje sig, ze mitos¢ nie jest przyjaznia, poniewaz:

1. Nic nie jest tak wlasciwym milosci, jak wspdtzycie z przyjacielem, jak
twierdzi Filozof V. A poniewaz mito$¢ w cztowieku odnosi si¢ do Boga i aniotow, a ci
wedlug proroka Daniela (2,2) z czlowiekiem nie obcuja, wobec tego mito$¢ nie moze
by¢ przyjaznia.

2. Wedlug Filozofa?, nie ma przyjazni bez wzajemnosci. A poniewaz mito$¢
odnosi si¢ takze do nieprzyjaciot, zgodnie z Ewangelia Mateusza (5,44): ,,milujcie
nieprzyjacioly wasze”, zatem mito$¢ nie jest przyjaznia.

3. Zdaniem Filozofa® trzy sa rodzaje przyjazni: ,,ze wzgledu na przyjemnosc,
uzytecznos$c, 1 czesnos¢”. Mito$¢ natomiast nie jest przyjaznia czy to uzytecznosci, czy
tez przyjemnosci, gdyz Hieronim pisze w licie do Paulina®, ktory przytaczany jest we
wstepie do niektorych wydan Pisma $w.: ,,ona (milo§¢) bowiem jest powinno$cia,
spoiwem Chrystusowym scementowana, ktora zalecaja: nie pospolita uzytecznos$¢, nie
sama tylko obecno$¢ fizyczna, nie zwodnicza i1 glaszczaca pochlebnos¢, lecz bojazn
Boza 1 wglgbianie si¢ w Pismo §w.”. Ani tez mito$¢ nie jest przyjaznia ze wzgledu na
czesnos¢, a to dlatego iz czgsto mitujemy tez grzesznikow. Natomiast przyjazn czesna
odnosi si¢ tylko do cnotliwych, jak to powiedziano w Etyce®. Wynika z tego, ze
mitos$¢ nie moze polegac na przyjazni.



A jednak Jan Ewangelista jest innego zdania kiedy mowi (15,15): ,,juz was nie
bede zwat stugami ..., ale przyjacidéimi...”, przy czym mowa tu jest wyraznie o mitosci.
Wynika wigc, ze mitos¢ jest w naturze swej przyjaznia.

Odpowiedz: Arystoteles w Etyce® powiada, ze nie jakickolwiek lubienic ma
charakter mitos$ci, ale lubienie, ktére polaczone jest z zyczliwo$cia, a mianowicie
wowcezas, gdy kogo$ lubimy zyczac mu dobra. Kiedy jednak przedmiotom ktore
lubimy nie Zyczymy dobra, a natomiast ich dobra pozadamy dla siebie, jak na przyktad
lubimy wino lub konia czy co$ podobnego, woéwczas lubienie to nie jest przyjaznia a
raczej pozadaniem. Smieszne bowiem byloby czyje$ powiedzenie, ze ma przyjazn z
winem czy koniem.

Sama jednak Zzyczliwo$¢ nie jest wystarczajacym powodem do przyjazni, gdyz
wymagana tu jest jeszcze milo§¢ wzajemna, poniewaz przyjaciel jest przyjacielem
przyjaciela. Tego zas$ rodzaju wzajemna zyczliwos¢ buduje sig na jakiej$ facznosci.

A poniewaz migdzy cztowiekiem a Bogiem istnieje jakas tacznos¢, jako ze nam
udziela swej szczesliwosci wiecznej, przeto na tej tacznosci powstawaé winna
pewnego rodzaju przyjazn. O tej wzajemnej tacznosci powiedziat Apostot (1 Kor 1,5):
,wierny jest Bog, przez ktéorego wezwani jestescie do towarzystwa Syna Jego”.
Lubienie za$ oparte na tego rodzaju taczno$ci nazywamy mitoscia. Wynika wigc z
tego jasno, ze mito$¢ jest pewnego rodzaju przyjaznia cztowieka z Bogiem.

Ad 1. Zycie ludzkie jest dwojakie: jedno zewnetrzne, natura zmyslowa i
cielesna, 1 pod tym wzgledem nie mamy tacznos$ci i obcowania z Bogiem czy tez z
aniotami. Jest jednak w cztowieku zycie duchowe, umystowe, 1 tym mozemy obcowac
z Bogiem 1 z aniolami, cho¢ w obecnym stanie nie jest to obcowanie pelne, jak
powiada Apostot (Filip 3,20): ,,nasze obcowanie w niebie jest”; obcowanie to bedzie
jednak udoskonalone w niebie, gdzie ,,studzy Jego stuza Bogu 1 widzie¢ beda oblicze
Jego” (Objaw 22, 3-4). Przeto tutaj mitos¢ nie jest doskonata, ale udoskonalona
zostanie w ojczyZnie niebieskie;j.

Ad 2. Przyjazn odnosi si¢ do kogo$ w dwojaki sposob: raz do samego
przyjaciela, 1 taka przyjazn odnosi si¢ tylko do niego. Wtdrnie jednak przyjazn odnosi¢
si¢ moze do kogo$ z powodu innej osoby jak na przyktad kto§ przyjazniac sig¢ z jakims$
cztowiekiem mituje tez i innych wszystkich, ktorzy sa z nim zwiazani, jak jego synow,
czy shugi, czy tez kogokolwiek innego; i taka moze by¢ przyjazn do przyjaciela, ze
mitujemy wszystkich, ktorzy do niego naleza, cho¢by oni nas obrazali, lub mieli w
nienawisci. W ten sposob mitos¢ przyjazni rozciaga si¢ tez na nieprzyjaciot, ktorych
mitujemy z mitosci z powodu Boga, z ktorym przede wszystkim mamy przyjazn
mitosci.

Ad 3. Nalezy stwierdzi¢, ze przyjazn oparta na czesnosci odnosi si¢ przede wszystkim
do cztowieka cnotliwego; jednak z jego powodu mitujemy tez i

innych, ktoérzy do niego naleza, cho¢ nie sa cnotliwymi. W ten sposdb mitos¢, ktora
przede wszystkim jest umitowaniem opartym na czesno$ci, rozciaga si¢ tez 1 na
grzesznikow, ktorych mitujemy z powodu Boga. (2)



Artykul 2
CZY MIEOSC JEST CZYMS STWORZONYM W DUSZY ?

Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Augustyn stwierdza”, ze: ,Kto miluje blizniego, miluje tez samo
umitowanie”. Bog za$ jest mitoscia. Wynikaloby z tego, ze przede wszystkim mituje
Boga. Tenze autor® moéwi, ze: ,,tak samo mowi sig, ze Bog jest mitoscia, jak mowi sig,
ze jest Duchem”. Przeto milo$¢ nie jest czym$§ stworzonym w duszy, lecz samym
Bogiem.

2. W zyciu duchowym Bog jest zyciem duszy, tak jak dusza jest zyciem ciata,
jak stwierdza Pismo $w. (Pow 3,20): ,,On sam jest zyciem twoim”. Lecz dusza ozywia
ciato sama soba, a przeto 1 Bog ozywia dusze sam soba. Ozywia za$ nas przez mitos¢,
wedtug tego co Ewangelista twierdzi (Jan 3,14): ,,my wiemy, ze jesteSmy przeniesient
ze $mierci do zywota, gdyz mitujemy braci”. Zatem mitos¢ to sam Bog.

3. Cokolwiek jest stworzone, nie posiada mocy nieskonczonej. Przeciwnie,
wszelkie stworzenie jest raczej czyms zanikajacym. Lecz mito$¢ nie jest zniszczalna,
lecz jest raczej przeciwstawieniem zniszczalnos$ci, a jej moc jest nieograniczona, bo
doprowadza dusz¢ ludzka do dobra nieograniczonego. Nie jest wigc czyms$
stworzonym w duszy.

Jednakze temu sprzeciwia si¢ Augustyn twierdzac”): ,,mito$¢ okreslam jako ped
duszy do rozkoszowania si¢ Bogiem 1 dla niego samego”. Lecz ped duszy jest czyms
W niej stworzonym, a wigc 1 mitos$¢ jest w niej stworzona.

Odpowiedz: Rozwazajac to zagadnienie Mistrz'? twierdzi, ze mito$¢ nie jest
czym$ w duszy stworzonym, ale jest samym Duchem Swigtym zamieszkujacym w
umysle Nie chce on jednak twierdzi¢, ze ped duszy, ktorym Boga mﬂujemy, to sam
Duch Swiety, lecz, ze ped tegoz mitowania pochodzi od Ducha SW1qtego nie za
posrednictwem jakiej$ sprawnosci, a wiec nie na sposob, w jaki Duch Swigty sprawia
inne czyny cnotliwe za posrednictwem sprawnos$ci innych cnét, np. sprawnosci wiary,
nadziei, czy jakiej$ innej cnoty. Tak twierdzit z uwagi na wybitng wyzszo$¢ mitosci.

Jesli jednak pomyslimy o tym poprawnie, dojdziemy do wniosku, ze takie
zdanie raczej mito$¢ poniza. Ruch bowiem milosci pochodzi od Ducha Swigtego,
poruszajacego umyst ludzki nie w taki sposdb, jakoby umyst tylko otrzymywat ruch
mu nadany, sam wcale nie bedac jego zrédtem, jak gdyby byl przedmiotem martwym,
poruszanym przez przyczyng zewngtrzna. Byloby to bowiem sprzeczne z istota
wolnosci, polegajacej, jak wiemy!", na tym, ze sama wola jest poczatkiem swego
ruchu. Wynikatoby wigc z tego, ze mitowanie nie bytoby czynnoscia wolna, co bytoby
sprzecznos$cia, jako ze w samym swym pojeciu mitos$¢ jest czynnoscia wolna.

Nie do przyjecia jest tez zdanie, jakoby Duch Swigty poruszat wolg do czynu
mitowania tak, jakby wola byta tu narzedziem, ktore, cho¢ przyczynia si¢ do wydania
czynnosci, nie jest jednak jej poczatkiem, jako Ze nie lezy w mocy narzedzia dziataé
lub nie dziata¢. I tu réwniez nie byloby miejsca na wolnos¢ 1 wykluczona by byla
moznos¢ zashugi, a przeciez wyzej dowiedziono!?, ze mitowanie moca mitosci wlanej
jest zrodlem zashugi. Pozostaje zatem, ze Duch Swiety porusza wolg do milowania w
taki sposob, ze ona wspotdziata w dokonaniu tej czynnosci.



Ot6z zadna moc czynna nie wyda w pelni jakiej$ czynnosci, jesli ta czynnos¢
nie stanie si¢ wspotrzedna natura z owa moca dzigki jakiejs naddanej tresci, bedacej
poczatkiem dziatania. Stad Bog, ktory porusza wszystko ku wlasciwym celom, nadaje
poszczegolnym rzeczom tresci, ktorymi sklaniaja si¢ do celow nadanych im przez
Boga. W ten sposob nalezy tez rozumie¢ stowa ksiggi Madrosci (8,1): ,,Urzadza
wszystko wdzigcznie”. Otoz jest rzecza oczywista, ze czynno$¢ mitosci wlanej jest
wyzszego rzedu niz natura mocy jaka jest wola. A wigc bez dodania przyrodzonej
mocy woli jakiejs nowej tresci, ktora sktaniataby wolg¢ do czynnosci mitowania,
czynnos¢ ta bylaby nawet mniej doskonata niz czynnos$ci naturalne i czynnosci innych
cnot, a do tego nie bytaby fatwa 1 przyjemna. To za$ nie odpowiada prawdzie, bo jest
rzecza wiadoma, iz zadna cnota nie odznacza si¢ takim pgdem ku dokonywaniu swej
czynnosci jak mito$¢, 1 zadna nie dziata z wigksza przyjemnoscia. Stad do wydania
aktu mitosci (nadprzyrodzonej) konieczna jest tres¢ stata, dodana do wladzy
wrodzonej (woli), by ja sklania¢ do takiego aktu mitosci 1 by uczyni¢ jej dzialanie
ochoczym i przyjemnym.

Ad 1. Natura Boga sama soba jest mitoscia, jak 1 madroscia 1 dobrocia. I tak
skoro méwimy: dobrzy dobrocia, ktéra jest Bog czy madrzy madros$cia, ktora jest Bog,
- gdyz dobro¢, ktorej trescia dobrzy jestesmy, jest pewnego rodzaju uczestnictwem w
Bozej dobroci, a madros$¢, ktorej trescia jesteSmy madrzy, jest pewnego rodzaju
uczestnictwem w madrosci Bozej, - tak tez 1 mitos¢, ktorej trescia mitujemy blizniego
jest swego rodzaju uczestnictwem w mitosci Bozej. Sposdb mowienia podany w
zarzucie byt w uzyciu u platonikow ktérych nauka byl przesiakniety Augustyn; na co
niektorzy nie zwrdcili uwagi 1 z jego stow wyciagngli biedny wniosek.

Ad 2. Bog jest sprawca zycia duszy przez mitos¢, jak 1 sprawca zycia ciata
przez dusze¢. Jednakze zycie duszy pochodzi z tredci jaka jest mito$¢ tak, jak tres¢
duszy daje zycie cialu. Stad mozna wyciagna¢ wniosek, ze jak dusza bezposrednio
taczy si¢ z ciatem tak 1 mito$¢ jednoczy si¢ z dusza.

Ad 3. Mitos¢ dziata jako tres¢. Skutecznos¢ za$§ tresci mierzy si¢ moca
dzialajacego, ktory te tres¢ wprowadza; stad oczywiste jest, ze mito$¢ nie jest czyms
niktym, lecz sprawia skutek nieskonczony, bo jednoczy dusze¢ z Bogiem
usprawiedliwiajac ja, a tym wskazuje na nieskonczona moc Boza, ktory jest tworca
mitosci. (3)

Artykul 3
CZY MIEOSC JEST CNOTA ?

Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Mito$¢ jest pewnego rodzaju przyjaznia. Lecz przyjazn nie jest uwazana
przez filozoféw za cnote, jak wynika z Etyki'®, bo nie jest wymieniana ani pomi¢dzy
cnotami moralnymi, ani migdzy umystowymi. Przeto mitos¢ nie jest cnota.

2. Cnota jest koncowym osiagni¢ciem wiadzy, jak wynika z pierwszej ksiggi O
Niebie'¥. Lecz mito$¢ nie jest czyms$ koncowym, bo tym jest raczej rados$¢ i poko;.
Dlatego tez nalezy przypuscic, ze to raczej rado$¢ 1 pokoj sa cnota, a nie mitos¢.



3. Cnota jest jaka$ sprawnoscia przypadtosciowa. Lecz mitos¢, bedac
szlachetniejsza niz dusza, nie moze by¢ sprawnoscia przypadiosciowa. Zadna bowiem
przypadto$¢ nie jest szlachetniejsza od podmiotu. Przeto mito$¢ nie jest cnota.

Jednakze przeciwnego zdania jest Augustyn, mowiac!d: ,milo$¢ jest cnota
ktora, bedac najbardziej prawym naszym porywem (afektem), jednoczy nas z Bogiem
1 sprawia, ze go mitujemy”.

Odpowiedz: Dobro¢ czyndow ludzkich zalezna jest od tego, czy odpowiadaja
wlasciwemu prawidtu 1 mierze. Przeto cnota ludzka, ktora jest zrodtem wszystkich
dobrych czynéw ludzkich na tym polega, Ze osiaga prawidto wszystkich czynow
cztowieczych. To za$, jak to wyzej stwierdzono'®, jest dwojakie: ludzki rozum i sam
Bog. Stad tez, jesli cnota moralna polega na zgodnosci z prawym rozumem'”, wobec
tego osiaganie Boga jest cnota, jak to powiedziano o wierze i nadziei'®. Skoro wigc
mito$¢ osiaga Boga bo nas z Nim taczy - jak to wynika ze stéw Augustyna
cytowanego powyzej - nalezy stwierdzi¢, ze mitos¢ jest cnota.

Ad 1. Arystoteles nie przeczy, ze przyjazn jest.
cnota!?, lecz twierdzi, Ze jest ,,cnota towarzyszy cnocie”. Mozna bowiem powiedzie¢,
ze jest cnota moralna, dotyczaca dziatan w stosunku do kogo$ innego, ale pod innym
wzgledem anizeli sprawiedliwos¢; ta bowiem odnosi si¢ do drugiego, o ile jemu
nalezy si¢ co$ Scisle wedlug prawa; przyjazn natomiast odnosi si¢ do drugiego ze
wzgledu na powinno$¢ przyjazni i prawosci, albo jeszcze bardziej] moze pod postacia
dobrodziejstwva darmo danego, jak to wynika z Arystotelesa’?”. Mozna jednak
powiedzie¢, ze nie jest ona cnota sama w sobie od innych odrgbna, gdyz jest ona
chwalebna 1 czesna zaleznie od przedmiotu do ktdérego si¢ odnosi, o ile tenze jest
czesny dzigki swej cnocie, co jasno wynika z faktu, ze nie kazda przyjazn jest
chwalebna czy czesna, jak na przyklad przyjazh wynikajaca jedynie z motywoéw
przyjemnosci 1 pozyteczno$ci. Stad przyjazn cnotliwa jest raczej czym$ wynikajacym
z cnoty, anizeli sama cnota. To si¢ jednak nie odnosi do mitosci, poniewaz ta nie
opiera si¢ gldwnie na cnocie ludzkiej, lecz na dobroci Boze;.

Ad 2. Wiasciwoscia tejze samej cnoty jest mitowac kogos, 1 nim si¢ radowac;
rado$¢ bowiem wyptywa z milosci - jak to wyzej powiedzianym byto w traktacie o
uczuciach??. Stad cnota bedzie raczej mito$¢ niz rados$¢, ktora z mitosci wynika.
Powiedzenie za$, Ze cnota jest koncowym osiagnigciem wladzy nalezy rozumie¢ nie w
znaczeniu wilasciwego skutku, lecz raczej jako naddatek, podobnie jak sto funtéw ma
wicksza warto$¢ niz szescdziesiat.

Ad 3. Kazda przypadlo$¢ brana sama w sobie jest czym$§ mniejszym niz rzecz,
gdyz rzecz jest bytem samym w sobie, a przypadtos$¢ jest w czyms. Przypadtos¢ jako
taka jest spowodowana przez podmiot i z niego wynika, i stad jest od podmiotu nizsza,
tak jak skutek jest nizszym od przyczyny wywotujacej go. Jednakze przypadtosé
spowodowana przez jaka$ wyzsza natur¢ (anizeli sama rzecz) przez uczestnictwo w
tejze jest godniejsza od podmiotu, w ktérym si¢ znajduje, w stopniu, w jakim jest
podobna do wyzszej natury, tak jak $§wiatlo jest wyzsze od materii przezroczystej. W
ten tez sposob mitos$¢ jest wyzsza od duszy, jako Ze jest ona pewnym uczestnictwem
Ducha Swigtego (4) .



Artykul 4
CZY MILOSC JEST CNOTA OSOBNA4 ? (5)

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Mowi Hieronim??: ,,by wyrazi¢ krotko definicj¢ cnoty powiem, ze cnota jest
miloscia dzigki ktorej mitujemy Boga i blizniego”, Augustyn za§ mowi*®: ,.cnota
nalezy do porzadku mitosci”. Poniewaz za$ cnota osobna nie pokrywa si¢ z tre§cia
cnoty ogodlnie branej, przeto mitos¢ nie jest cnota osobna.

2. To, co si¢ odnosi do uczynkéw wszystkich cnét, nie moze by¢ cnota osobna.
Ot6z mitos¢ odnosi si¢ do uczynkéw wszystkich cnét, zgodnie ze stowami 1 listu do
Koryntian (13,4): ,,mitos$¢ cierpliwa jest, dobrotliwa jest” itd. Rozciaga si¢ tez na
wszystkie czyny ludzkie, stosownie do stow tegoz listu (16,14): ,,wszystko wasze
niech si¢ dzieje w mitosci”.

3. Nakazy prawa odpowiadaja czynom cnét. Lecz Augustyn wzmiankuje, ze??:
,0g0Iny rozkaz jest: mituj, a zakaz ogdlny jest: nie pozada;j”. Przeto mitos¢ jest cnota
0golna.

Jednakze sprzeciwia si¢ temu twierdzenie, ze nic ogdlnego nie nalezy do czego$
osobnego. Mitos¢ jednak jest wymieniana razem z cnotami osobnymi, a mianowicie z
nadzieja 1 wiara, zgodnie z tym co powiada 1 list do Koryntian (13,13): ,teraz zas
pozostaje wiara, nadzieja i mitos¢, tych troje”. A wigc mitos¢ jest cnota osobna.

Odpowiedz: Czyny 1 sprawnos$ci otrzymuja swoje charakterystyczne cechy od
przedmiotu, co zostalo juz poprzednio uzasadnione®. Za§ wilasnym przedmiotem
mitosci jest dobro?®. Dlatego tez gdzie jest jaki§ osobny wzglad dobra, tam tez jest
osobny wzglad mitosci (6). Dobro za$ boskie jako przedmiot wiecznej szczgs§liwosci
ma osobny wzglad dobra; i dlatego mito$¢ ktorej nadajemy (po lacinie) nazwe:
charitas, a ktora jest mitoscia tegoz wlasnie dobra, jest mitoscia osobna. Stad tez jest
cnotg osobng

Ad 1. Mitos¢ wchodzi do definicji kazdej cnoty nie dlatego, ze kazda jest w
istocie miloscia, ale dlatego, ze wszystkie cnoty niejako od niej zaleza, jak to
zobaczymy w artykule siddmym. Podobnie jak 1 roztropnos$¢ wchodzi w definicjg cnot
moralnych?? o tyle, ze cnoty moralne od niej zaleza.

Ad 2. Cnoty i sztuki odnoszace si¢ do celu ostatecznego dowodza tymi cnotami
1 sztukami, ktore odnosza si¢ do celu posredniego, podobnie jak oficer wydajacy
rozkazy szeregowcowi?®. Skoro za$§ milos¢ ma za przedmiot ostateczny cel Zzycia
ludzkiego, a mianowicie szczesliwo$¢ wieczna, przeto rozciaga swa wiladze na
czynnosci calego zycia ludzkiego przez wydawanie nakazéw, jednak nie w ten sposob,
by bezposrednio wywotywata czyny cnot (7).

Ad 3. Nakaz mitowania jest nakazem og6lnym dlatego, ze do niego
sprowadzaja si¢ wszystkie inne nakazy jako do celu ostatecznego zgodnie z
powiedzeniem Apostota z 1 listu do Tymoteusza (1,5): ,,celem przykazania jest
mitos¢”.



Artykul S5
CZY MIEOSC JEST JEDNA CNOT4 ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Odrebnos¢ sprawnosci zalezy od przedmiotow. Lecz mitos¢ ma dwa
przedmioty, a mianowicie: Bog 1 blizni, ktore r6znia si¢ nieskonczenie migdzy soba.
Przeto mitos¢ nie jest jedna Cnota.

2. Cho¢ przedmiot jest ten sam rzeczowo, to jednak jak juz uzasadniono?®”,
rozne moga by¢ powody ustosunkowania si¢ do niego, a to powoduje wielos¢
sprawnosci. Lecz powodow mitowania Boga jest wiele, jako ze otrzymujemy od niego
wiele dobrodziejstw, a kazde z nich zobowiazuje nas do milowania go, a wobec tego
mitos¢ nie jest cnotg jedna.

3. Mitos¢ to przyjazn, a wedlug Filozofa?*® wiele jest rodzajow przyjazni; stad
wniosek, ze mitos¢ nie jest cnota jedna, lecz sa liczne jej rodzaje.

A jednak jest przeciwnie, bo przedmiotem tak wiary jak 1 mitosci jest Bog. Lecz
wiara jest jedna cnota z powodu jednosci prawdy Bozej, zgodnie z tym, co
powiedziano w liscie do Efezjan (4,5): ,,jedna wiara”. Tak tez mitos$¢ jest jedna cnota,
gdyz jedna jest tylko dobro¢ Boza.

Odpowiedz: Jak stwierdzono w artykule pierwszym, mito$¢ jest pewnego
rodzaju przyjaznia z Bogiem. Przyjazn moze mie¢ rozne rodzaje, w zaleznosci, po
pierwsze, od celu; tu mamy przyjazn ze wzgledu na uzytecznos$¢, przyjazn ze wzgledu
na przyjemno$¢ oraz przyjazn ze wzgledu na pigkno moralne (honesti). Po drugie, sa
rodzaje przyjazni ptynace z odrgbnosci podstaw z ktérych wyrastaja: - inny jest rodzaj
przyjazni mi¢dzy krewnymi, inny wspotobywateli, a inny migdzy towarzyszami
podrozy. Pierwsza wynika ze wspdlnoty naturalnej, a tamte ze wspolnoty panstwowe;j
czy tez podrdzniczej, jak to wyjasnia Arystoteles?.

Lecz mitos¢ nie moze by¢ dzielona w zaden z powyzszych sposobow, gdyz
celem jej jest jedno: Boza dobro¢. Jedna jest tez wspolnota, na ktorej si¢ ta przyjazn
wspiera, a ta jest szczgs$liwos¢ wieczna. Z czego wynika, ze mito$¢ jest jedna cnota, a
nie podzielong na r6zne rodzaje (8).

Ad 1. Powyzszy zarzut bylby stuszny, gdyby tak Bog jak 1 blizni byli
przedmiotem mito$ci w réwny sposéb. To jednak nie jest prawda, gdyz gldéwnym
przedmiotem mitos$ci jest Bog, a blizni o tyle, iz mitlujemy go dla Boga.

Ad 2. Boga mitujemy dla niego samego, stad jeden tylko jest powdd mitowania,
ktéry obchodzi mito$¢ wlana, a mianowicie dobro¢ Boga, ktdra jest jego jestestwem n
stosownie do tego co stwierdza Psalm 105: ,,wyznawajmy Pana, poniewaz dobrym
jest”. Inne za§ powody, ktore nas do milowania sktaniaja, czy tez do milosci
zobowiazuja, sa tylko wtérne 1 wynikajace z pierwszego (9).

Ad 3. Cele przyjazni ludzkiej sa rozne, o ktorej wspomina Filozof, jak i r6zne
sa podstawy wspolnoty; nie zachodzi to jednak w mitosci, jak to zaznaczono w
odpowiedzi. I stad podobienstwo nie zachodzi.
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Artykul 6
CZY MIEOSC JEST CNOTA NAJDOSKONALSZA ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Im wyzsza wladza, tym wyzsza jest cnota 1 wyzszego rzedu dzialanie. Lecz
umysl ma pierwszenstwo przed wola, ktora kieruje. Przeto wiara, ktora ma siedlisko w
umysle jest dostojniejsza niz mitos¢, ktorej siedziba jest wola.

2. To, co w czyims$ dziataniu jest pomocnicze, wydaje si¢ by¢ czyms$ nizszym,
tak jak stuga przez ktérego pan dziala, jest od pana nizszym. Lecz ,,wiara dziata przez
mitos$¢”, jak to napisane jest w lisScie do Galatow (5,6). Stad wiara jest dostojniejsza
niz mitos¢.

3. Rzecz wynikla z naddania do innej rzeczy jest od niej doskonalsza. Lecz
nadzieja wynika z dodania czego$ do mitosci, gdyz przedmiotem mitosci jest dobro,
za$ nadziei dobro trudne. Stad nadzieja jest dostojniejsza od mitosci.

Jednakze temu sprzeciwia si¢ ton co napisane jest w pierwszym liscie do
Koryntian (13,13): ,,z tych wyzsza jest mitos¢™.

Odpowiedz: Poniewaz ton co czyni czlowiek, jest dobre zaleznie od zgodnosci z
naleznym prawidlem (reguta), dlatego cnota ludzka, ktéra jest zrédtem dobrych
uczynkow, musi polega¢ na osiaganiu wlasciwego prawidta czyndéw ludzkich. To za$
prawidlo jest podwojne, jak to powiedzieliSmy wyzej*!, a mianowicie rozum ludzki i
Bog. Lecz Bog jest prawidlem pierwszym, od ktorego zalezy prawidtowo$¢ rozumu
ludzkiego. Stad cnoty teologiczne, ktore polegaja na osiagnigciu tego pierwszego
prawidla, poniewaz ich przedmiotem jest Bog, sa godniejsze od cn6t moralnych i
umystowych ktore polegaja na osiagnigciu prawidla rozumu. Z czego wynika, ze
konieczne jest tez, by wsrdd samych cno6t teologicznych ta miata pierwszenstwo, ktora
bardziej Boga osiaga.

Zawsze jednak jest tak, ze to, co istnieje samo przez sig, jest wazniejsze od
tego, co istnieje przez co$ innego. Wiara za$ i nadzieja osiagaja wprawdzie Boga, ale
tylko o tyle, ze przez Niego przychodzi do nas albo poznanie prawdy, albo tez
osiagnigcie dobra; mitos¢ natomiast osiaga samego Boga, by w Nim spoczaé, a nie by
co$ od Niego otrzymac. Dlatego mitos¢ jest godniejsza od wiary 1 nadziei, a wobec
tego od wszystkich innych cnét. Podobnie jak roztropnos¢, ktéra osiaga rozum sama
soba, jest godniejsza od innych cndét moralnych, ktore osiagaja rozum o tyle, ze
otrzymuja od rozumu miar¢ czynow 1 uczu¢ ludzkich.

Ad 1. Czynno$¢ umystu dokonuje si¢ przez to, ze rzecz poznana jest w
poznajacym; dlatego szlachetno$¢ czynnosci umystowej jest okre§lana miara
(pojemnosci) umystowej. Natomiast czynno$¢ woli 1 innych witadz pozadawczych
dokonuje si¢ przez sktonnos$¢ pragnacego ku rzeczy jako kranca pragnien. Dlatego tez
godnos$¢ czynnosci pozadawczej jest okreslana przedmiotem do ktorego zdaza. Oto6z
rzeczy nizsze niz dusza (gdy sa poznane) sa w duszy w sposob szlachetniejszy niz sa
w sobie, poniewaz wszystko jest w czym$ na sposob tego, w czym jest’?. Te za$
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przedmioty, ktore sa powyzej natury duszy szlachetniej istnieja same w sobie, niz w
duszy Dlatego tez poznanie rzeczy n ktore sa ponizej nas jest doskonalsze anizeli
mitowanie. Stad Filozof wyzej stawia cnoty umystowe anizeli moralne®®. Natomiast w
stosunku do tych rzeczy n ktore sa ponad nami, przede wszystkim za$ milowanie
Boga, przedktada¢ nalezy nad poznanie. Stad mitos¢ jest godniejsza niz wiara.

Ad 2. Nalezy stwierdzi¢, ze wiara nie dziata przez mito$¢ postugujac si¢ nia
jako narzedziem, czyli podobnie jak pan postuguje si¢ Stuga, lecz dziala dzigki niej
jako swej sile ozywczej (formie). Dlatego rozumowanie jest niestuszne.

Ad 3. To samo dobro jest przedmiotem mitosci i1 nadziei, lecz mito$¢ wnosi
zjednoczenie z tym dobrem, natomiast nadzieja znaczy pewna od tego dobra
odlegtos¢. Stad mitos¢ nie odnosi si¢ do tego dobra jako czego$ trudnego do
osiagnigcia, jak to czyni nadzieja; bowiem to z czym jesteSmy zjednoczeni, nie
przedstawia si¢ jako trudne do osiagnigcia. Z tego wynika, ze mitos$¢ jest doskonalsza
niz nadzieja.

Artykul 7

CZY BEZ MIEOSCI MOZE BYC JAKAS
PRAWDZIWA CNOTA ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Zadaniem wlasciwym cnocie jest dokonanie dobrego czynu. Lecz ci, co nie
maja mitosci, czynia jakie§ dobre czyny, jak na przyklad przyodzianie nagiego,
nakarmienie glodnego 1 tym podobne. Zatem bez mitosci moze istnie¢ jakas
prawdziwa cnota.

2. Milo$¢ bez wiary istnie¢ nie moze, gdyz pochodzi ,,z wiary nieobtudnej”, jak
powiada Apostotl (1 Tym 1,5). Lecz w niewiernych moze by¢ prawdziwa czystos¢, gdy
opanowuja pozadliwos¢; oraz prawdziwa sprawiedliwos¢, gdy sprawiedliwie
rozsadzaja. A wigc moze by¢ prawdziwa cnota bez mitosci.

3. Wiedza i sztuka sa pewnego rodzaju cnotami, jak to wynika z Etyki*¥. Lecz
te znajdujemy w ludziach grzesznych, nie majacych mitosci. Przeto prawdziwa cnota
moze by¢ bez mitosci.

Jednakze sprzeciwiaja si¢ temu stowa Apostola (1 Kor 13,3): ,,chocbym
wszystkie majgtnosci moje rozdat na zywnos¢ ubogim, i cho¢bym wydat ciato moje na
spalenie, a miloSci bym nie mial, nic mi nie pomoze”. Lecz prawdziwa cnota wiele
przynosi pozytku, zgodnie ze stowami ksiggi Madrosci (8,7): ,,Umiarkowania i
roztropnos$ci uczy, i1 sprawiedliwo$ci 1 mocy, nad ktére nie ma nic dla ludzi
pozyteczniejszego”. Przeto bez mitosci nie moze by¢ prawdziwej cnoty.

Odpowiedz: Cnota odnosi si¢ do dobra, jak wyzej powiedziano®>). Dobro za$
jest przede wszystkim celem, $srodki bowiem do celu sa dobre o tyle, o ile stuza
osiagnigciu celu. Jak przeto podwdjny jest cel, jeden koncowy a drugi bliski, tak tez
podwojne jest dobro, jedno ostateczne i powszechne, a drugie blizsze i szczegotowe.
Ostatecznym za$ 1 glbwnym celem cztowieka jest radowanie si¢ Bogiem, stosownie do
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tego, co mowi Psalm (72,28): ,mnie dobrze jest trwaé¢ przy Bogu”, a do tego
skierowuje cztowieka mitos¢.

Wtérne za$ i niejako czastkowe dobro cztowieka moze by¢ dwojakie. jedno,
ktére jest prawdziwym dobrem, a wigc ktérego mozna, jako takiego, uzy¢ do
osiagni¢cia dobra naczelnego, a tym jest cel ostateczny; inne za§ jest dobrem
pozornym i nieprawdziwym, ktére od bedacego celem dobra odwodzi. Stad wynika, ze
prawdziwa cnota jest po prostu tan ktora skierowuje do gtownego dobra ludzkiego, jak
to wynika z Filozofa’®, ktory mowi, ze ,,cnota jest przysposobieniem tego, co juz jest
doskonatym, do czego$ najlepszego”. W ten sposob zadna prawdziwa cnota nie moze
istnie¢ bez mitosci. O ile jednak przyjmujemy cnotg¢ jako prowadzaca do jakiegos celu
czastkowego, wowczas mozna przyjac istnienie cnoty bez mitosci o tyle, ze prowadzi
do jakiego$ dobra czastkowego. Jesli jednak to dobro nie jest dobrem prawdziwym a
jedynie pozornym, cnota, cho¢ do tego dobra prowadzi, nie bedzie cnota prawdziwa,
lecz falszywym podobienstwem cnoty, ,,jak nie jest prawdziwa cnota roztropnos¢
chciwcow, za pomoca ktorej wymyslaja rézne rodzaje zysku, czy tez ich uczciwose,
dzigki ktérej nie kradna z obawy narazenia si¢ na wigksze szkody; lub ich
umiarkowanie, ktore powstrzymuje ich od przepychu wymagajacego duzych
wydatkow, jako tez ich mestwo, dzigki ktoremu, jak wyraza si¢ Horacy?” w gonitwie
za majatkiem nie zraza ich ni morze, ni gory, ni ogien” - oto stowa Augustyna. 3%

Jesli jednak to dobro czastkowe jest dobrem prawdziwym, jak na przyktad:
obrona panstwa, albo co$ podobnego, wtedy cnota bedzie prawdziwa, cho¢ niepehna,
jak dtugo nie odnosi si¢ do dobra ostatecznego 1 doskonatego. Tak wigc, w $cistym
tego stowa znaczeniu nie moze by¢ prawdziwej cnoty bez mitosci. (10)

Ad 1. Uczynek czlowieka nie majacego mitosci moze by¢ dwojaki. Po
pierwsze, gdy dziala catkowicie bez mitosci, na przyktad gdy czyni co$ dla celu, ktory
sam w sobie wyklucza mito$¢. Taki uczynek zawsze jest ztym, jak to stwierdza
Augustyn®*? moéwiac, iz uczynek niewiernego pochodzacy z pobudek niewiary jest
zawsze grzechem, chociazby nagiego przyodzial, lub co$§ podobnego uczynil dla
zaznaczenia swej niewiary. Po drugie, moze by¢ uczynek cztowieka nie majacego
mitosci, ktory dokonuje tego uczynku nie z nie-mito$ci, lecz moca posiadania jakiegos
innego daru Bozego, a wigc moca wiary lub nadziei, albo wrodzonej dobroci, ktorej
jak wiemy*?, grzech nie unicestwil catkowicie. Stosownie do tego moze jakis czyn by¢
dobrym w swej naturze, cho¢ nie pobudzita do niego mitos¢; nie jest jednak dobrym w
pelni, poniewaz brak mu nalezytego ustosunkowania do celu ostatecznego.

Ad 2. Cel w dziedzinie dzialania jest tym samym, czym zasada wyjsciowa jest
w dziedzinie poznania spekulatywnego; przeto jak nie moze istnie¢ prawdziwa wiedza
bez doktadnej znajomos$ci pierwszej 1 oczywiste] podstawowe] zasady, tak tez nie
moze istnie¢ prawdziwa sprawiedliwos¢ albo czysto$¢ przy braku powinnego
skierowania do celu, a czego dokonuje milo§¢, pomimo poprawnego czyjegos
ustosunkowania si¢ do wszystkiego innego.

Ad 3. Wiedza 1 sztuka sama swa treScia odnosza si¢ do jakiego$ dobra
czastkowego, w przeciwienstwie do cnét moralnych, ktore czynia cztowieka wlasciwie
dobrym, jak to stwierdzono powyzej*!. Dlatego tez rozumowanie powyzsze jest
niewlasciwe.
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Artykul 8
CZY MIEOSC JEST FORMA CNOT ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Forma jakiej$ rzeczy jest albo wzorcowa, albo istotna. Mito$¢ nie jest forma
wzorcowa innych cndét, bo gdyby tak bylo, inne cnoty bylyby tego samego rodzaju co
mitos¢. Podobnie tez nie jest forma istotna innych cnoét, bo woéwczas nie réznitaby si¢
od innych. Przeto mito$¢ w zaden sposob nie jest forma innych cnot.

2. Ponadto w stosunku do innych cn6t mito§¢ mozna poréwnac do korzenia czy
fundamentu, jak to okresla list do Efezéw (3,17) ,,w mitosci wkorzenieni i
ugruntowani”. Korzen za$, czy tez fundament, nie ma tresci formy, lecz raczej materii,
ktora jest pierwsza w rzeczach, ktore rodza si¢ 1 rosna. Zatem mito$¢ nie jest forma
cnot.

3. Forma, cel 1 czynnik sprawczy nie moga by¢ rownoczesnie liczbowo jednym
i tym samym, jak to stwierdza Filozof #». O miltosci za§ moéwimy, ze jest celem oraz
matka cndt; nie mozemy jej wigc uwazac za forme.

Jednakze Ambrozy stwierdza, ze mitos¢ jest forma cno6t.

Odpowiedz: W sprawach moralnych forma czynu przede wszystkim brana jest
ze strony celu. Powodem tego jest to, ze przyczyna czynnos$ci moralnych jest wola,
ktorej przedmiotem 1 jakby forma jest cel. Zawsze za$ forma czynu wynika z formy
tego, ktory tego czynu dokonuje. Stad konieczna jest rzecza by w sprawach
moralnych, to co nadaje czynowi skierowanie do celu, nadawato tez forme.

Oczywistym za$ jest, zgodnie z tym, czego dowiedziono w poprzednim
artykule, ze mitos¢ skierowuje wszystkie czyny innych cnoét do celu ostatecznego, i
tym wlasnie nadaje tez form¢ czynnosciom wszystkich innych cnot, stad mowi si¢ o
niej, ze ,,jest forma cndét”, a o cnotach, ze sa uformowane ku wydaniu czynow
stosujacych si¢ do mitosci. (11)

Ad 1. Mito$¢ nazywamy forma cnoét, nie jako forma wzorowa czy tez istotna,
ale raczej jako przyczyna sprawcza; a mianowicie, o ile nakltada wszystkim forme¢ w
sposob podany w odpowiedzi.

Ad 2. Mito$¢ moze by¢ przyrownana do korzenia czy fundamentu o tyle, ze z
niej niejako utrzymuja si¢ 1 nig zyja wszystkie inne cnoty; nie za§ w tym znaczeniu,
zeby przez fundament i1 korzen rozumie¢ przyczyn¢ materialna.

Ad 3. Mitos¢ nazywa si¢ celem wszystkich cnot, jako ze ona wszystkie te cnoty
do swojego celu skierowuje. Nazywamy ja tez matka innych cnoét, poniewaz matka
poczyna w sobie co§ za pomoca czego$s drugiego, i1 tak tez z pozadania celu
ostatecznego mito$¢ rodzi czyny cnét innych i rozkazuje im.
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ZAGADNIENIE 24
O PODMIOCIE MILOSCI (12)

Obecnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad mitoscia w stosunku do podmiotu. Zbadamy to w
12 pytaniach:

1. Czy mitos¢ jest w woli jako w podmiocie? 2. Czy mitos¢ jest spowodowana
w cztowieku przez poprzednie czyny, czy tez jest wlana przez Boga? 3. Czy to wlanie
zalezne jest od pojetnosci naturalnej? 4. Czy wzrasta ona w tym, ktory ja posiada? 5.
Czy wzrasta przez dodawanie? 6. Czy wzrasta przez kazdy czyn? 7. Czy wzrasta az do
nieskonczonosci? 8. Czy mitos¢ w drodze (na tym $wiecie) moze by¢ doskonata? 9. O
roznych stopniach mitosci. 10. Czy milo§¢ moze si¢ umniejszac? 11. Czy posiadana
mito$¢ mozna utraci¢? 12. Czy traci si¢ ja przez jeden czyn grzechu $miertelnego?

Artykul 1
CZY PODMIOTEM MIEOSCI JEST WOLA ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Mitos¢ jest pewnego rodzaju lubieniem, a poniewaz lubienie jest w
zmystowej wladzy pozadawczej, jak stwierdza Filozof D przeto mito$¢ przebywa w
zmystowe] wladzy pozadawczej, a nie w woli.

2. Jak wiemy?, mito$¢ jest najbardziej naczelna wsrod cnot. Otdéz podmiotem
cnoty jest rozum, a wigc 1 mito$¢ wydaje si¢ by¢ w rozumie, a nie w woli.

3. Mito$¢ rozciaga si¢ do wszystkich czyndéw ludzkich, zgodnie ze stowami
powiedzianymi w 1 liscie do Koryntian (16,14): ,,wszystko niech si¢ u was dzieje w
mitosci”. Lecz zrodlem czyndéw ludzkich jest wolno$¢ woli. Stad wynika, ze mitos$¢
przede wszystkim jest w wolno$ci woli jako w podmiocie, a nie w samej woli. (13).

Jednakze wiemy, ze przedmiotem mitosci jest dobro, a to jest przedmiotem
woli. Przeto mitos¢ jest w woli jako podmiocie.

Odpowiedz: Pozadanie jest dwojakie: zmystowe 1 umystowe, ktoére nazywa sig
wola, jak wykazaliSmy wyzej¥. Przedmiotem w obu wypadkach jest dobro, ale w
r6zny sposob. Mianowicie, przedmiotem pozadania zmystowego jest dobro poznane
przez zmysty; przedmiotem za§ pozadania umyslowego, czyli woli jest dobro w
pojeciu ogolnym, takie, jakie moze by¢ poznane umystem. Przedmiotem za§ mitosci
nie jest dobro zmystowe, lecz dobro Bozen ktore pozna¢ mozna jedynie umystem.
Przeto podmiotem mito$ci nie jest pozadanie zmystowe, lecz umystowe, to znaczy
wola.

Ad 1. Pozadliwos¢ jest cze$cia pozadania zmystowego, a nie umystowego, jak
to stwierdzonym zostalo wyzej?. Przeto lubienie, ktore istnieje w pozadliwosci, jest
lubieniem dobra zmystowego. Natomiast do dobra Bozego, ktore jest poznawane
umyslem, odnosi si¢ jedynie wola, a nie pozadliwo$¢, ktéra dlatego nie jest
podmiotem mitosci.
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Ad 2. Mozna powiedzie¢, zgodnie z Arystotelesem®, ze wola jest w pewien
sposob takze w rozumie. Poniewaz wigc mitos¢ jest w woli, nie jest ona obca
rozumowi; niemniej jednak rozum nie jest prawidlem milosci w sposéb w jaki jest
prawidlem cnot ludzkich. Natomiast milo$¢ podlega prawidlu madro$ci Bozej i
przewyzsza prawidto rozumu ludzkiego, zgodnie ze stowami listu do Efezéw (3,19):
,mitos¢ Chrystusowa przewyzsza wszelka wiedze.” (14) Stad tez nie jest ona w
rozumie ani jako w podmiocie, jak jest w nim roztropnos¢, ani jako w prawidle
kierowniczym, jak sprawiedliwos¢ 1 umiarkowanie, lecz tylko przez jakies
pokrewienstwo woli z rozumem.

Ad 3. Wolnos¢ woli nie jest zdolnoscia inna niz wola, co juz stwierdzono
poprzednio®. A jednak mito$¢ nie jest w woli jako zdolnosci wolnego wyboru, ktore;j
czynnoscia jest wybieranie. Wybor bowiem dotyczy tego, co prowadzi do celu, gdy
wola dotyczy samego celu, jak dowodzi Filozof 7. Dlatego mito$¢, ktorej przedmiotem
jest cel ostateczny ma za podmiot raczej wolg jako taka, niz jej zdolnos¢ do wolnego
wyboru.

Artykul 2

CZY MIEOSC JEST NAM WLANA PRZEZ BOGA ? (15)

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Co jest wszystkim stworzeniom wspoélne, jest czlowiekowi wrodzone. Lecz
Dionizy twierdzi®, ze ,,to, co jest przez wszystko lubiane i milowane, jest dobrem
Bozym”, ktore jest przedmiotem mitosci. Przeto mito$¢ jest w nas z natury, a nie przez
wlanie.

2. Im bardziej co$ jest godne mitosci, tym latwiej to mitowac. Lecz Bog jest
najbardziej mitosci godnym, jako Ze jest najwyzszym dobrem, przeto 1 latwiej go
mitowac niz cokolwiek innego. Poniewaz za§ do mitlowania czegokolwiek innego nie
potrzeba nam jakiej$ sprawnosci wlanej, dlatego tez nie potrzeba go do mitowania
Boga.

3. Apostol powiada w 1 liscie do Tymoteusza (1,5): ,,Celem przykazania jest
mito$¢ z czystego serca, i z dobrego sumienia, i z wiary nieobtudnej”. Lecz te trzy
wlasciwosci naleza do czyndéw ludzkich, stad tez i mitos¢ spowodowana jest w nas
przez czyny poprzednie, a nie przez wlanie.

Jednakze: Apostot méwi w liscie do Rzymian (5,5): ,,Mito$¢ Boza rozlana jest
w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory nam jest dany”.

Odpowiedz: Mito$¢, jak to przedstawiono wyzej”, jest pewnego rodzaju
przyjaznia cztowieka z Bogiem, oparta na wspdlnocie wiecznego szczgsécia. Ta za$
wspodlnota nie wyrasta z darow przyrodzonych, lecz z darow darmo danych, jak to
zostalo stwierdzonym w liscie do Rzymian (6, 23): ,,Laska za§ Boga zywot wieczny”.
Stad tez 1 sama milo§¢ przekracza zdolno$ci przyrodzone. To za$, co przekracza
zdolno$ci przyrodzone, nie moze by¢ ani wrodzone, ani tez nabyte sitami
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przyrodzonymi, poniewaz skutek przyrodzony nie przewyzsza zdolnosci swej
przyczyny.

Wiynika stad, ze mito$¢ nie moze nam by¢ ani wrodzona, ani tez nabyta sitami
przyrodzonymi, lecz jest nam wlana przez Ducha Swigtego bedacego mitoscia Ojca i
Syna; uczestnictwem za$ w tej miloSci jest nasza mito$¢ stworzona, jak wyzej
stwierdzono!?.

Ad 1. Dionizy mowi tu o kochaniu Boga wyrostym z udzialu w dobrach
porzadku przyrodzonego, ktore dlatego jest wrodzone wszystkim. Natomiast mitos¢
wyrasta z pewnej wspolnoty dobr nadprzyrodzonych. Stad wynika, ze przytoczony
argument jest niewlasciwy

Ad 2. Wprawdzie B6g sam w sobie jest najbardziej poznawalnym, ale takim nie
jest dla nas, a to z powodu stabosci naszego poznania, ktore uzaleznione jest od rzeczy
zmystowych; podobnie tez Bog sam w sobie jest najbardziej mitym jako podmiot
szczgs$liwosci wiecznej. Jednakze nam nie przedstawia si¢ on z tego powodu tak
mitym, poniewaz nasze uczucia sklaniaja si¢ ku dobrom widzialnym. Tak wigc do
mitowania Boga w sposob godny musi by¢ w serca nasze wlana mito§¢ odpowiednia.

Ad 3. Powiedzenie o mito$ci, iz pochodzi w nas ,,z czystego serca, 1 z dobrego
sumienia, 1 z wiary nieobtudnej”, nalezy odnie$¢ do uczynkow mitosci, przez nie
wzniecanych. Moze to tez wyraza¢ mysl, ze takie usposobienie wewngtrzne
przygotowuje cztowieka do otrzymania mitosci wlanej. Podobnie tez nalezy rozumie¢
wyrazenie Augustyna!l: | mito§¢ w nas pochodzi z bojazni”, oraz zdanie Glossy!'?:
,wiara rodzi nadzieje, a nadzieja mitos¢”.

Artykul 3

CZY MILEOSC JEST WLEWANA ODPOWIEDNIO
DO POJEMNOSCI PRZYRODZONYCH ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Powiedziano u Mateusza (25,15): ,,dat kazdemu wedtug jego zdolnosci”.
Lecz w cztowieku mito§¢ moze by¢ poprzedzona tylko przez cnotg przyrodzona gdyz,
jak wiemy '3, nie ma cnoty (pelnej) bez miltosci. Zatem Bodg wlewa milosé
cztowiekowi w miarg¢ posiadanych przezen cnot przyrodzonych.

2. W dziedzinie rzeczy sobie wzajemnie podporzadkowanych, rzecz druga
stosuje si¢ do pierwszej pochodzeniem. I tak widzimy, ze w rzeczach natury forma jest
dostosowana do materii, za§ w dziedzinie darow Bozych chwala stosuje si¢ do taski.
Lecz mito$¢, bedac wydoskonaleniem natury ustosunkowuje si¢ do pojemnosci
przyrodzonych jako co$ drugiego do czegos$ pierwszego. Wydaje sig wigc, ze mitosé
powinna nam by¢ wlana stosownie do przyrodzonych pojemnosci.

3. Ludzie i aniolowie uczestnicza w mitosci w ten sam sposéb, poniewaz jedni 1
drudzy sa powotani do podobnej szczesliwosci, jak powiedziano u Mateusza (22,30) 1
Lukasza (20,38). Lecz, wedlug Nauczyciela!®, aniotowie otrzymuja mito$¢ i inne dary
nadprzyrodzone stosownie do pojemnosci ich natury. To samo zatem wydaje si¢
zachodzi¢ u ludzi.
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Jednakze powiedziane jest w Ewangelii Jana (3,8): ,,Duch tchnie kedy chce”, a
w 1 liscie do Koryntian (12,11) powiedziano: ,,to wszystko sprawuje jeden i ten sam
Duch, udzielajac kazdemu z osobna jako chce”. Przeto mito§¢ udzielana jest nie
wedhug zdolnosci wrodzonych, ale wedlug woli rozdajacego swoje dary Ducha
Swigtego.

Odpowiedz: Kazda rzecz zalezy w swej ilosci od wlasnej przyczyny, poniewaz
skutek jest tym wigkszy, im przyczyna bardziej jest powszechna. A poniewaz milo$¢
w stosunku do natury ludzkiej jest czym$ wyzszym, jak to stwierdzono w poprzednim
artykule, przeto nie pochodzi od jakiej$ sity wrodzonej, lecz jedynie od taski Ducha
Swigtego, ktory ja wlewa. Stad ilo$é milosci nie zalezy od warunkéw natury, ani od
pojemnosci sit przyrodzonych, lecz jedynie od woli Ducha Swigtego, rozdajacego swe
dary jak chce. Dlatego 1 Apostol mowi do Efezow (4,7): ,.kazdemu z nas dana jest
taska, wedtug miary daru Chrystusowego”.

Ad 1. Moc, stosownie do ktorej Bog daje swoje dary kazdemu, jest to
przysposobienie 1 przygotowanie poprzedzajace lub tez wysilek ze strony tego, ktory
te taske otrzymuje. Ale nawet to przysposobienie czy starania Duch Swiety uprzedza,
pobudzajac umyst ludzki wigcej lub mniej, zaleznie od swojej woli. Dlatego tez i
Apostot w liscie do Kolosa, mowi (1,12): ,,Ktéry nas uczynit godnymi, aby$my si¢
stali uczestnikami dziedzictwa swigtych w niebie”.

Ad 2. Forma nie przekracza proporcji materii, poniewaz obie sa tego samego
rodzaju. Podobnie tez taska i chwata (niebieska) odnosza si¢ do tego samego rodzaju,
gdyz taska jest po prostu zaczatkiem chwaly w nas. Laska jednak i natura nie naleza
do tego samego rodzaju, przeto tez i podobienstwo nie jest wiasciwe.

Ad 3. Natura aniota jest duchowa, dlatego jego wlasciwoscia jest, by jesli ku
czemu$ zmierza, zmierzal calym soba; dowiedziono tego poprzednio'>. Stad to
aniotowie wyzszego rzedu z wigkszym pedem zmierzali: do dobrego ci, ktorzy
wytrwali, a do ztego ci, ktorzy upadli. Dlatego ci aniotowie, ktorzy wytrwali, stali si¢
jeszcze lepsi, a upadli stali si¢ jeszcze gorsi, niz inni. Natomiast natura cztowieka jest
rozumna, a tej wlasciwoscia jest raz by¢ w moznosci, to znowu w istnosci. Dlatego nie
koniecznie catkowicie zmierza ku temu, ku czemu zmierza, lecz jest mozliwe, ze
ludzie bardziej ubogaceni przez natur¢ zdazaja z mniejsza energia, i odwrotnie. Nie
mozna wigc co do tego porownywac aniotow z ludzmi. (18)

Artykul 4
CZY MIEOSC MOZE WZRASTAC ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wzrasta¢ moze tylko ilo§¢, ta za$ jest dwojaka: przestrzenna i w mocy.
Pierwsza z tych mitosci nie odpowiada, gdyz ta jest doskonatoscia duchowa.
Natomiast ilo§¢ w mocy odnosi si¢ do przedmiotow (ktore moze objac). Pod tym
wzgledem mito$¢ nie wzrasta, bo najmniejsza milo$¢ moze obja¢ wszystko, co nadaje
si¢ do mitlowania mitoscia nadprzyrodzona. Tak wigc mitos$¢ nie wzrasta.
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2. Co osiagneto kres, wzrasta¢ juz nie moze. Lecz mitos¢, to kraniec, bedac
najwigksza z mozliwych cnot 1 najwyzszym umitlowaniem najlepszego z dobr, nie
moze wigc juz wzrastac.

3. Wzrost jest jakims$ ruchem; co wzrasta, porusza si¢. Co wigc wzrasta w swej
istocie, porusza si¢ tez w istocie. Nie moze za$ co$§ w swej istocie si¢ poruszacé, jak
tylko przez rozpad albo narodzenie. Przeto 1 mito$¢ nie moze wzrasta¢ w swej istocie,
jak tylko przez ton Ze si¢ na nowo rodzin albo rozktada; co jest niedopuszczalne.

Jednakze Augustyn mowi'®: , mitos¢ zastluguje na ton by wzrasta¢ aby, gdy
wzrosnie, udoskonalita si¢”.

Odpowiedz: Mito$¢ na drodze obecnego zycia moze wzrasta¢. Dlatego bowiem
nazywamy si¢ pielgrzymami, ze zdazamy do Boga, ktéry jest ostatecznym celem
naszej szczesliwosci. Na tej za§ drodze tym wigkszy robimy postep, im bardziej do
Boga si¢ zblizamy; a przyblizamy si¢ don nie krokami ciala, lecz chgciami umystu. To
zblizenie sprawia mitos¢, gdyz przez nia umyst jednoczy si¢ z Bogiem. Tak wigc
wlasciwoscia mitosci drogi tego Zycia jest to, ze moze ona wzrastac. Gdyby bowiem
nie mogta wzrastac, to 1 postgp w drodze by ustat. Dlatego tez Apostot, mitos¢ drogi
okresla w 1 liscie do Koryntian (12,31): ,,wskazuj¢ wam droge jeszcze doskonalsza”.

Ad 1. Pojgcie iloSci przestrzennej nie ma zastosowania w milosci, a tylko
pojecie ilosci w mocy, ktéra mozna ujmowac nie tylko w stosunku do ilosci
przedmiotdw, o ile mianowicie jest mniej lub wigcej mitowanych przedmiotow, ale tez
1 z punktu widzenia natg¢zenia aktu, czy milujemy co$ bardziej lub mniej. W ten sposob
wlasnie wzrasta ilos¢ mocy w mitosci.

Ad 2. Z powodu przedmiotu, do ktérego mitos¢ si¢ odnosi, a ktérym jest dobro
najwyzsze, mito$¢ znajduje si¢ na szczycie i dlatego jest ona doskonalsza od innych
cnot. Lecz ze wzgledu na swe natgzenie nie kazda mito$¢ znajduje si¢ na swym
punkcie szczytowym.

Ad 3. Niektoérzy twierdzili, ze mito$¢ nie wzrasta w swej istocie a jedynie w
znaczeniu gigbszego wkorzenienia si¢ w swdj podmiot; albo tez pod wzgledem zaru.
Lecz ci nie wiedzieli co méwia. Jesli bowiem mitos$¢ jest przypadioscia, jej istnienie
polega na byciu w podmiocie, dlatego jej wzrost w swej istocie jest niczym innym, jak
wzmagajacym si¢ byciem w swym podmiocie, czyli coraz wigkszym wkorzenianie, si¢
w podmiot. Podobnie, gdy si¢ wezmie pod uwage fakt, ze miloS¢ w swej istocie jest
cnota, a wigc ma za zadanie wydawac¢ czyny (mitosci). Wobec tego tym samym jest,
Ze ona wzrasta w swej istocie, 1 ze zawiera w sobie skuteczng site do wydania bardziej
gorliwego uczynku mitosci. Stad wzrasta ona nie w ten sposob, jakoby zaczynata lub
przestawata istnie¢ w swym podmiocie, jak to powyzszy zarzut przedstawia, lecz tak,
ze coraz bardziej w podmiocie si¢ zadamawia. (17)
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Artykul 5§
CZY MIEOSC WZRASTA W NAS PRZEZ DODANIE ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wzrost ilosci sily jest podobny do wzrostu cielesnego. Ot6z wzrost w ciele
powstaje przez dodawanie; powiada bowiem Filozof !, ze ,,wzrost jest przydawaniem
do juz istniejacej ilosci”. Stad tez 1 wzrost mitosci, ktory wyraza si¢ iloscia sity,
dokonuje si¢ przez dodawanie.

2. Mitos¢ jest w duszy jakby swiattem duchowym, jak pisze Jan Ewangelista w
swym 1 liscie (2,10): ,,kto mituje brata swego, przebywa w §wiatlo$ci”. Lecz swiatto
wzrasta w powietrzu przez dodawanie, tak jak w domu $wiatto wzrasta przez dodanie
nowej swiecy. Przeto wigc 1 mitos¢ wzrasta w duszy przez dodanie.

3. Wzrost milosci nalezy do Boga, tak jak 1 do Niego nalezy jej stworzenie,
zgodnie ze stowami 2 listu do Koryntian (9,10): ,,Pomnozy wzrost plonow
sprawiedliwosci waszej”. Lecz, wlewajac mitos¢, Bég sprawia w duszy co$, czego
przedtem w niej nie byto. Stad mitos¢ wzrasta przez dodanie.

Jednakze mito$¢ jest forma prosta. Prosta za$ rzecz dodana do czego$ prostego
nie powoduje czego$ wiekszego, jak to uzasadnia Filozof '®. Przeto mito$¢ nie wzrasta
przez dodanie.

Odpowiedz: W kazdym dodaniu przydaje si¢ jedno do drugiego. Wobec tego w
kazdym dodawaniu, zanim si¢ zacznie dodawac¢ nalezy przynajmniej w mysli widzie¢
odrebnos¢ zachodzaca w rzeczach dodawanych. Jesli by wigec mitos¢ byta dodawana
do mitosci, nalezatoby przypuscié, ze, niekoniecznie w istocie ale przynajmniej w
mys$li, mito§¢ dodana jest odrgbna od mitosci do ktdrej jest dodana. Moglby przeciez
Bég nawet ilo$¢ cielesna powigkszy¢ dodaniem jakiej§ nowej ilosci stworzonej;
chociaz tej ilosci przedtem nie byto, to jednak mozna dostrzec jej odrebnos¢ od ilosci,
do ktorej jest dodana. Gdyby wigc mitos¢ byla dodawana do milosci, nalezaloby
przypusci¢, przynajmniej w mysli, ze mitos¢ dodana jest odrgbna od drugie;.

Réznica w formach jest dwojaka: jedna ze wzgledu na rodzaj, druga ze wzgledu
na liczbe. W sprawnos$ciach roznica rodzajowa pochodzi od réznicy zachodzacej w
przedmiotach, natomiast r6znica liczbowa zalezy od réznic podmiotowych. Moze si¢
wigc zdarzy¢, ze jakas sprawno$¢ wzrasta przez dodanie z chwila, gdy rozciagnie si¢
na pewne przedmioty, na ktore si¢ przedtem nie rozciagala. Tak na przyktad wzrasta
wiedza geometryczna w kims$, kto poznat w tej dziedzinie nowe zagadnienia, ktérych
poprzednio nie znat. Tego jednak nie mozna zastosowa¢ do mitosci, poniewaz nawet
najmniejsza mitos¢ rozciaga si¢ na wszystko, co mitos¢ powinna mitowac.

Nie mozna wigc przyjaé, by milos¢ wzrastata droga dodawania, bo to bytoby
przyjeciem roznicy rodzajowej migedzy milo$cia dodana, a miloscia, do ktorej jest
dodana.

Pozostatoby zatem, jesli ma by¢ mowa o dodawaniu mitosci do mitosci, zZe to
si¢ dzieje w zalozeniu, iz ro6znica migdzy jedna a druga jest liczbowa n wynikla z
réznicy migdzy podmiotami. Tak np. biatlo§¢ wzrasta przez dodanie biatego do
biatego, chociaz przez to dodanie rzecz nie staje si¢ bielsza. Jednakze tego nie mozna
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zastosowa¢ do tego, o czym tu mowimy. Podmiotem bowiem mitosci jest dusza
rozumna, a wobec tego, tego rodzaju wzrost bytby mozliwy tylko przez dodanie do
duszy rozumnej innej duszy rozumnej, a to jest niemozliwe. A nawet gdyby taki
wzrost byt mozliwy, to wtedy wzrost ten powodowatby ze wigkszym stawalby si¢
mitujacy, ale przez to nie bylby bardziej mitujacym. Pozostaje zatem, ze w zaden
sposOb nie moze mito$¢ wzrasta¢ droga dodania mitosci do mitosci, jak tego niektorzy
chcieli.

Tak zatem mito$¢ wzrasta tylko w ten sposob, ze przyjmujacy ja podmiot coraz
bardziej wchtania ja w siebie 1 nig si¢ przejmuje, to znaczy staje si¢ podatnym do
czynienia wedtug niej 1 coraz wigcej jej ulega. 1 taki sposdb wzrastania jest wlasciwy
dla kazdej tresci (formy) wzmagajacej si¢ w swym nat¢zeniu, poniewaz istnienie tej
tresci calkowicie polega na tym, ze zespala si¢ z przyjmujacym ja podmiotem.
Dlatego, poniewaz wielko$¢ rzeczy jest wynikiem istnienia swej tresci (formy), wzrost
tej tresci polega na wzroscie jej zespolenia z przyjmujacym ja podmiotem, a nie na
przydaniu innej tresci. To bowiem zachodzitoby wowczas, gdyby tres¢ miala jakas
wielkos¢ wlasna, a nie ze stosunku do podmiotu.

Tak wigc mito$¢ wzrasta przez ton ze wzmaga si¢ w posiadajacym ja
podmiocie; jest to wigc wzrost istoty, a nie przez dodanie mitosci do mitosci. (18)

Ad 1. Ilos¢ cielesna moze by¢ brana pod uwage jako wielkos¢ i jako forma
przypadtosciowa. Jako wielkos¢, cecha odrozniajaca ja pochodzi albo z polozenia,
albo z liczby. Tu moze zachodzi¢ wzrost ilo$ci przez dodawanie, np. zwierzat.
Jednakze jako forma przypadto$ciowa ma cech¢ odrdzniajaca tylko od podmiotu. Co
do tego ma ona wlasciwy sobie rozrost przez natgzenie, jak to si¢ dzieje z innymi
formami przypadtosciowymi, np. wsrod cial, ktorych rozmiar rozszerza si¢ droga
rozrzedzenia, jak to zauwaza Filozof '. W podobny sposob nawet wiedza jako
sprawnos¢ posiada ilo$¢ ze strony przedmiotdw, a wzrasta przez dodawanie n gdy
cztowiek coraz wigcej przedmiotdw poznaje. Ma tez ilo$¢ jako forma przypadtosciowa
przez ton ze jest w podmiocie (poznajacym); wzrasta ona u kogos, kto zna przedmioty
o wiele pewniej niz przed tym. Podobnie i mitos¢ ma podwdjna ilos¢, ktora od strony
przedmiotu nie wzrasta, jak powiedziano w odpowiedzi. Pozostaje zatem, ze wzrasta
tylko napigciem.

Ad 2. Wzrost $§wiatla przez dodanie innego $wiatla moze si¢ odnosi¢ do
powietrza o§wiecanego przez kilka zrédet Swiatta. Natomiast w naszym zagadnieniu
jest tylko jedno zrodto, wlewajace Swiatto mitosci.

Ad 3. Wlanie mitosci jest jakas zmiana, o tyle, ze ktos kto mitoSci nie posiadat,
teraz ja ma, a wigc zostalo dodane co$, czego przedtem nie bylo. Jednakze wzrost
mitosci jest zmiana z mniej na wigcej. Stad wynika, iz nie jest konieczne ton by cos
zaistnialo czego poprzednio nie bylo, ale by co§ wnikneto bardziej glgeboko, co
przedtem mniej wnikato. I to wilasnie jest tym, co Bog czyni wzmagajac milo$¢,
mianowicie, ze wnika ona glgbiej, i dusza doskonalej uczestniczy w podobienstwie
Ducha Swigtego.
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Artykul 6
CZY KAZDY UCZYNEK MILOSCI POWODUJE JEJ WZROST ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Kto moze duzo, moze 1 mato. Lecz kazdy uczynek mitosci zastuguje na zycie
wieczne, a to jest czym$ wigkszym niz tylko wzrost mitosci, poniewaz zycie wieczne
zawiera mitos¢ doskonata. Tym bardziej wigc kazdy czyn mitosci powoduje jej
wzrost.

2. Jak sprawno$ci cndét nabytych powstaja przez uczynki, tak tez 1 wzrost
mitosci jest spowodowany przez czyny mitosci. Lecz kazdy czyn cnotliwy przyczynia
si¢ do powstania cnoty. Tym wigcej zatem kazdy czyn mitosci powoduje jej wzrost.

3. Grzegorz twierdzi??, Ze ,,zatrzymanie si¢ na drodze do Boga jest cofaniem
si¢”. Lecz postep na drodze Bozej dzigki czynom mitosci nie jest cofaniem sig. Zatem
kazdy uczynek mitosci przyczynia si¢ do jej wzrostu.

Jednakze skutek nigdy nie przewyzsza sita swej przyczyny. Lecz niekiedy czyn
mitosci jest dokonywany z pewna ozigbloscia lub niedbatoscig. Dlatego tez nie moze
on prowadzi¢ do doskonalszej milo$ci, a natomiast raczej przysposabia do jej
umniejszenia.

Odpowiedz: Duchowy wzrost mitosci jest pod pewnym wzgledem podobny do
wzrostu ciata. Wzrost za§ w ciatach zwierzat i roslin nie jest ruchem ciaglym, w tym
znaczeniu, ze co w okreslonym czasie powigkszylo si¢ o tyle, nast¢pnie w tym samym
czasie powigkszy si¢ o tyle samo, jak to ma miejsce w ciagltych ruchach z miejsca na
miejsce. Natomiast (przy wzroScie cial) natura przez pewien czas dziala
przysposabiajaco do wzrostu, a aktualny wzrost jest zatrzymany, a dopiero po jakims$
czasie doprowadza do przygotowanego skutku, dajac aktualny wzrost zwierzeciu czy
roslinie. Podobnie 1 mito$¢ nie wzrasta czynnie na skutek kazdego uczynku mitos$ci;
kazdy jednak uczynek mitosci przysposabia mitos¢ do wzrostu o tyle, o ile pojedyncze
uczynki milosci czynia czlowieka skorszym do dalszych uczynkow mitosci. I tak, ze
wzrostem wprawy n cztowiek przechodzi do coraz gorliwszych uczynkéw mitosci, co
powoduje postep, a wigc 1 wzrost mitosci.

Ad 1. Wprawdzie kazdy czyn miloSci zastuguje na zycie wieczne, lecz nie w
ten sposob, by je uzyskac¢ natychmiast, lecz w swoim czasie. W podobny sposob kazdy
czyn milo$ci zasluguje na jej wzrost ale nie natychmiastowy, bo ten nastgpuje
wowczas, gdy ktos si¢ o to stara.

Ad 2. Nawet przy powstawaniu cnoty nabytej, nie kazdy czyn dokonuje
powstanie cnoty, cho¢ kazdy dziata przygotowawczo; dopiero czyn ostatni,
doskonalszy, dziatajac moca czynéow poprzednich, doprowadza cnot¢ do
rzeczywistego istnienia; podobnie jak liczne krople wody dokonuja wyztobienia w
skale.

Ad 3. Na drodze Bozej czyni kto$ postgp nie tylko wowczas, gdy jego mitos¢
wzrasta rzeczywiscie, lecz 1 wowczas, gdy si¢ do tego wzrostu przysposabia.
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Artykul 7
CZY MIEOSC WZRASTA BEZ KONCA ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Wszelki ruch zdaza do jakiego$ celu i konca, jak to powiedziano w
Metafizyce?). Lecz wzrost mitosci, bedac jakim$ ruchem, zdaza do jakiego$ celu i
konca. Stad mito$¢ nie wzrasta w nieskonczonosc.

2. Zadna forma nie przekracza pojemnos$ci swojego podmiotu. Lecz pojemno$é
stworzenia rozumnego, ktory jest podmiotem mitosci, jest skonczona. Przeto 1 mito$¢
nie moze wzrasta¢ do nieskonczonosci.

3. Wszelka rzecz skonczona przez ciagle wzrastanie moze osiagnaé ilos¢
drugiej skonczonej rzeczy, jakakolwiek bylaby jej wielko$¢, za wyjatkiem gdy
przyrost wzrostu staje si¢ coraz to mniejszy jak to stwierdza Filozof 2». Powiada on, ze
skoro do jednej linii dodajemy ton co odejmujemy od drugiej, ktéra mozna dzieli¢ w
nieskonczonos$¢, dodajac w nieskonczono$¢ nigdy nie dotrzemy do jakiej$ okreslonej
ilosci, ztozonej z dwdch réznych linii, mianowicie tej, ktora si¢ dzieli 1 tej, do ktorej
dodaje sig to, co z poprzedniej odjeto. W naszym zagadnieniu to nie ma zastosowania:
nie potrzeba bowiem koniecznie by drugi wzrost milosci byl mniejszym od
pierwszego. Jest bowiem bardziej prawdopodobne, Ze albo jest rowny ( pierwszemu)
albo wigkszy. Skoro wigc mitos¢ w niebie jest czym§ skonczonym, jezeliby mitos¢
mogla w tym zyciu wzrasta¢ bez konca wynikatoby z tego, ze mito$¢ zycia
ziemskiego zrowna¢ si¢ moze z miloScia nieba. Takie za§ stwierdzenie jest
nieodpowiednie, przeto 1 mito§¢ w tymze zyciu nie moze wzrasta¢ bez konca.

Jednakze Apostot w liscie do Filipian (3,12) mowi: ,,nie dlatego, jakobym to juz
osiagnat, albo juz stat si¢ doskonatym, ale biegng za tym, aby jako$ uchwyci¢ ton w co
sam zostalem pochwycony”, a Glossa stwierdza tu®»: ,,nikt z wiernych, cho¢ wiele
postapi, niech nie twierdzi: wystarczy mi. Kto bowiem to twierdzi, schodzi z drogi
przed koncem”. Przeto mito$¢ tego zycia moze wzrasta¢ coraz bardzie;j.

Odpowiedz: Koncowa granice wzrostu jakiej$ formy okreslic mozna z
trojakiego powodu. Po pierwsze sama forma ma okreslong granice, a gdy do niej juz
dalej w sobie wzrasta¢ nie moze, a gdyby te¢ granicg przekroczyla, przesztaby w inna
forme; tak jest na przyklad z kolorem szarym, ktory przy ciagtej zmianie moze przejs¢
w kolor bialy lub czarny. Po drugie, gdy sam dziatajacy nie posiada dos¢ mocy do
dalszego wzmagania formy w podmiocie. Po trzecie, gdy podmiot nie jest w stanie
dalej postapi¢ w doskonaleniu sig.

Oto6z zaden z powyzszych powodow nie naklada kresu wzrostowi mitosci w
tym zyciu. W swej bowiem tresci milo$¢ nie jest ograniczona w mozliwo$ci wzrostu,
poniewaz jest wyplywem z niewyczerpalnego zrodia mitosci, ktorym jest Duch
Swiety. Réwniez przyczyna dokonujaca wzrostu mitosci ma moc niewyczerpalna, bo
nig jest Bog. I podobnie, nawet od strony podmiotu (cztowieka), nie mozna zakresli¢
koncowej granicy, poza ktora wzrost mitosci nie mogitby wykroczy¢. Razem bowiem
ze wzrostem mitosci stale wzmaga si¢ zdolno$¢ dalszego rozrostu. Pozostaje zatem, ze
wzrostowi mito$ci w zyciu ziemskim kresu postawi¢ nie da sig.
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Ad 1. Nalezy stwierdzi¢, ze wzrost mito$ci ma jakis cel, a cel ten nie jest w tym,
lecz w przysztym zyciu.

Ad 2. Pojemno$¢ stworzenia duchowego wzrasta przez milo$¢, gdyz ona
rozszerza serce, zgodnie z tym co 2 list do Koryntian powiada (6,11): ,,serce nasze
rozszerzylto sig”.

Ad 3. Argument podany w tym zarzucie ma zastosowanie w tych rzeczach,
ktore posiadaja wielko$¢ tej samej natury n natomiast nie stosuje si¢ do tych, ktorych
wielkos$ci posiadaja natury odrebne; 1 tak np. linia jakkolwiek by wzrastata, nigdy nie
osiag- nie rozmiard6w powierzchni. Nie mozna tez porownac¢ mitosci obecnego zycia,
wyniklej z poznania przez wiarg, z mito$cia nieba, ktora powstaje przez wizjg wprost.
Dlatego zarzut jest ,,kula w ptot”.

Artykul 8

CZY MILEOSC W TYM ZYCIU MOZE BYC DOSKONALA ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Doskonato$¢ taka istniataby przede wszystkim w Apostotach. Tak jednak nie
bylo, bo w liscie do Filipian Apostot wyraza si¢ (3,12): ,,nie dlatego jakobym to juz
osiagnatl, albo juz stat si¢ doskonaltym”. Zatem w tym zyciu mito$¢ nie moze by¢
doskonata.

2. Augustyn moéwi*?: ,,Pozywieniem miloSci jest umniejszenie pozadliwosci, a
doskonata mito$¢ to zanik pozadliwosci”. Lecz to w tym zyciu jest niemozliwe, bo nie
mozemy by¢ zupelnie bez grzechu jak w swym 1 liscie mowi Jan (1,8): ,,jeslibySmy
powiedzieli, ze nie mamy grzechu, sami siebie zwodzimy”. Wszelki za$§ grzech
pochodzi od pewnej nieuporzadkowanej pozadliwosci. Dlatego tez w tym zyciu mito$¢
nie moze by¢ doskonata.

3. Co juz jest doskonate, dalej wzrasta¢ nie moze. Lecz mitos¢ w tym zZyciu
moze zawsze wzrasta¢, jak to wynika z poprzedniego artykulu. Stad w tym zyciu
mito$¢ nie moze by¢ doskonata.

Jednakze Augustyn twierdzi®Y: ,,gdy juz mitos$¢ jest utrwalona, jest doskonata;
skoro za$ dojdzie do doskonatosci, powiada: pragng si¢ rozwiaza¢ i1 by¢ z
Chrystusem”. To jednak jest w tym zyciu mozliwe, bo dokonalo si¢ w Apostole;
przeto mitos¢ w tym zyciu moze by¢ doskonata.

Odpowiedz: Doskonalo$§¢ mitosci moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob: od
strony rzeczy milowanej, oraz od strony mitujacego. Ze strony rzeczy milowanej
mitos¢ doskonata to mitlowanie czego$s w stopniu w jakim jest godne mitowania. Bog
za$ moze by¢ mitowanym dlatego, ze jest dobrym, a poniewaz jego dobro¢ jest
nieskonczona, dlatego mitowanym moze by¢ nieskonczenie. Zadne jednak stworzenie
nie moze go mitowac nieskonczenie, poniewaz kazda moc stworzona jest ograniczona.
Stad, pod tym wzgledem, mitos¢ zadnego stworzenia nie moze by¢ doskonala;
doskonata jest tylko ta mitos¢, ktora Bog mituje sam siebie.
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Ze strony za$ mitujacego, mitos¢ jest doskonata, gdy mituje jak tylko moze, a to
si¢ dzieje trojako. Po pierwsze, gdy cate serce cztowieka stale zwrocone jest ku Bogu
aktualnie. Jest to doskonalo$¢ dusz juz bedacych w niebie, bo dla dusz zyjacych na
ziemi jest niemozliwe do osiagnigcia, bo z powodu stabosci sit cztowiek nie potrafi
zawsze aktualnie mys$le¢ o Bogu 1 by¢ zwrdoconym do Niego mitoscia. Po drugie, gdy
cztowiek w catosci oddaje si¢ Bogu 1 sprawom Bozym, opuszczajac wszystko inne,
procz tego co jest do zycia konieczne. Taka doskonatos¢ mitosci jest w tym zyciu
mozliwa, ale niespotykana wsrdd wszystkich majacych mitos¢. Po trzecie, gdy ktos ma
stale nastawienie, by cate swe serce potozy¢ w Bogu, tak mianowicie, iz nie chcialby o
niczym mys$lec€ i niczego chciec, co by byto przeciwne mitosci. Taka doskonalo$¢ maja
wszyscy, ktorzy mitos¢ posiadaja.

Ad 1 Nalezy tu stwierdzi¢, iz Apostot wyznaje w tych stlowach, ze nie ma
mito$ci jaka maja niebianie, dlatego Glossa w tym miejscu twierdzi®®: ,,Pielgrzym byt
doskonaty n ale nie doszedt jeszcze w doskonaty sposéb do konca drogi”.

Ad 2. Ton co powiedziano w zarzucie, odnosi si¢ do grzechow powszednich,
ktore nie przeciwstawiaja si¢ mitosci jako sprawnosci, ale tylko przeszkadzaja jej w
dziataniu. Stad tez nie wykluczaja doskonatosci wlasciwej §miertelnikom, cho¢ sa nie
do pomyslenia przy doskonatosci niebian.

Ad 3. Doskonalo$¢ tego zycia nie jest doskonatoscia bezwzgledna i dlatego
Zawsze moze w czyms wzrastac.

Artykul 9

CZY WEASCIWA JEST RZECZA ROZROZNIAC W MIEOSCI
TRZY STOPNIE: POCZATKU JACA, POSTEPUJACA I DOSKONALA ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Miedzy poczatkiem mitosci a jej doskonatoScia ostateczna wiele jest stopni
posrednich, dlatego tez nie nalezy stawia¢ jeden tylko czton posredni.

2. Mitos¢ zaczyna wzrasta¢ zaraz po zaistnieniu. Nie nalezy wigc rozrozniac
pomiedzy mito$cia zaczynajaca a postgpujaca.

3. Jak tego dowiedziono w artykule 7, jakkolwiek doskonata bytaby czyjas
mito$¢ w tym zyciu, mito$¢ ta zawsze moze wzrasta¢. Lecz wzrastanie mitosci jest
tym samym, co postgp w niej. Wobec tego robienie rdéznicy migdzy mitoscia
doskonata a mitoscia w stanie postgpu nie jest wlasciwe, a zatem caty podzial mitosci
na trzy rézne stopnie jest tez niewlasciwy.

Jednakze wedlug Augustyna®”): ,kiedy si¢ mito$¢ narodzin jest karmiona”, co
odnosi si¢ do poczatkujacych; ,,gdy jest nakarmiona, wzmacnia si¢”’, co odpowiada
postepujacym; ,kiedy za§ zostaje wzmocniona, utwierdza si¢ w doskonalosci”, co
odnosi si¢ do doskonatych. Dlatego sa trzy stopnie mitosci.

Odpowiedz: Na duchowy wzrost mito$ci mozna patrze¢ pod pewnym wzgledem

podobnie jak na cielesny rozwoéj cztowieka. W tymze wzro$cie mozna wprawdzie
odrézni¢ wiele okresow rozwojowych, niemniej jednak ma on pewne wyraznie
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wystepujace wskazniki, uzewngtrzniajace si¢ w czynno$ciach i zainteresowaniach
umystowych, ktore sa wynikiem jego rozwoju. I tak okres dziecinstwa to okres przed
uzyciem rozumu; potem nast¢puje stan, w ktérym czitowiek zaczyna mowié i
postugiwac si¢ rozumem; jest wreszcie okres dojrzatosci, kiedy cztowiek jest zdolny
do rozmnazania sig, itd., az dojdzie do stanu petnej dojrzatosci.

W podobny sposob odrézniamy odregbne stopnie mitosci zalezne od réznych
zainteresowan 1 dazen, do ktorych cztowiek dochodzi dzigki rozwojowi mitosci.
Pierwszym gtownym wysitkiem czlowieka jest nawyknigcie do unikania grzechu 1 do
uniezaleznienia si¢ od zadz, bo obie te rzeczy ida w kierunku sprzecznym niz ten, do
ktorego zmierza mitos¢; jest to zajgcie poczatkujacych, ktorych mitos¢ musi by¢
dozywiana 1 chroniona by nie zanikta. Z kolei cztowiek wktada gtowny wysitek w
postep w dobrym. To jest wlasciwoscia ludzi robiacych postep, usitujacych przede
wszystkim mito§¢ w sobie umocni¢ droga jej rozwoju. Trzeci stopien polega na
wysitku zmierzajacym gtownie do zjednoczenia si¢ z Bogiem 1 zazywania radosci w
Nim. To nalezy do doskonatych, ktérzy juz ,.chca dozna¢ rozwiazania 1 by¢ z
Chrystusem”. To samo zreszta widzimy w ruchach cial. najpierw odchodza od miejsca
w ktorym sa, nastgpnie zblizaja si¢ do innego miejsca jako krancowego, a nastgpnie
spoczywaja w osiagni¢tym krancu.

Ad 1. Roézne zauwazalne stany posrednie w zmaganiu si¢ mitosci dadza sie
sprowadzi¢ do tych trzech; podobnie wszystkie roznice jakie zachodza w ruchach
ciaglych mieszcza si¢ w tych trzech: poczatek, $rodek i1 koniec, jak to wyjasnia
Filozof?®.

Ad 2. Ci, ktorych mito$¢ jest poczatkowa, chociaz robia postep, jednakze
gléwna ich troska jest stawianie oporu grzechowi, walka z ktéorymi ich niepokoi.
Po6zniej jednakze, mniej juz odczuwajac trud borykania sig, z wigksza tez utnoscia
przechodza do postgpu; jednakze, dokonujac dzieta, maja pod reka miecz, jak to
wyraza si¢ 2 ksigga Ezdrasza (4,17) o tych, ktorzy odbudowywali Jeruzalem.

Ad 3. Nawet doskonali postgpuja w mitosci, ale nie w tym lezy gtowna ich
troska, gdyz gtdownym ich dazeniem jest zjednoczenie si¢ z Bogiem. Jest prawda, ze do
tego daza tez poczatkujacy 1 postgpujacy, ale tych wigcej zajmuje troska o co$ innego:
pierwszych zajmuje unikanie grzechu, a drugich sprawa post¢pu w cnotach. (19)

Artykul 10

CZY MIEOSC MOZE SIE ZMNIEJSZAC ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Przeciwienstwa odnosza si¢ do tego samego. Lecz wzrost 1 umniejszenie sa
sobie przeciwne. Jesli wigc mito§¢ wzrasta, jak tego dowiedziono w artykule 4, przeto
sadzi¢ nalezy n ze moze si¢ 1 umniejszac.

2. Augustyn méwi do Boga??: ,,mniej Cig mituje, kto wraz z Toba co$ innego
mituje”, a gdzie indziej stwierdza, iz: ,,pozywieniem mitoSci jest umniejszanie
pozadliwosci” 0. Z tego wynikatoby, Ze i przeciwnie, wzrost pozadliwosci jest
umniejszeniem mitosci. Lecz pozadliwosé n przez ktora milujemy co$ innego anizeli
Boga, moze w czlowieku wzrasta¢. Zatem 1 mito$¢ moze si¢ umniejszac.
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3. ,,Czyniac cztowieka sprawiedliwym, Bég nie dziala w ten sposéb, by ton co
zdziatal, miato pozosta¢ w tym, kto od Niego odchodzi”, mowi Augustyn3". Mozna
stad przyja¢, ze Bog w zachowaniu w czlowieku mito$ci dziata tak samo jak wtedy,
gdy wlewat wen milo$¢ po raz pierwszy. Oto6z, poniewaz wlewajac swa mitos¢ po raz
pierwszy Bog daje mniejsza mito$¢ temu, kto si¢ mniej do tego przygotowat, wobec
tego takze przy zachowaniu mitos$ci zachowuje mniejsza mito$¢ u tego, kto si¢ mnie;j
do tego przygotowat. Zatem mito$s¢ moze podlega¢ zmniejszaniu.

Jednakze Pismo $§w. porownuje mitos¢ do ognia, gdy mowi w Pie$ni nad
Piesniami (8,6): ,,Pochodnie jej” - to jest mitosci — ,,pochodnie ognia 1 ptomieni”. Lecz
ogien tak dlugo jak trwa zawsze zmierza ku gorze. Przeto 1 mitos¢ tak dtugo jak
pozostaje, zawsze si¢ moze wznosi¢, ale schodzi¢, to jest zmniejszac si¢, nie moze.

Odpowiedz: Wielkos¢ mitosci w stosunku do wlasciwego sobie przedmiotu nie
moze si¢ ani zmniejszac, ani zwigkszac, jak wyzej powiedziano®?. Poniewaz jednak
moze si¢ zwigkszy¢ ilosSciowo biorac pod uwage podmiot, nalezy si¢ zastanowié, czy
moze si¢ tez zmniejszy¢. JeSli za$ przyjmiemy, ze moze si¢ zmniejszyC, to albo
dokonuje sig to przez jaki$ czyn (ja pomniejszajacy), albo po prostu przez zaprzestanie
czynnosci. Przez zaprzestanie, jak wiemy3®), zmniejszaja si¢ lub nawet zanikaja cnoty
nabyte dzieki uczynkom. Dlatego to Filozof wyrazil si¢ o przyjazni*¥, ze ,liczne
przyjaznie poszly w niepami¢¢ z braku od§wiezania”, to znaczy z braku nazywania si¢
przyjaciotmi i z braku wzajemnej rozmowy. Zjawisko to pochodzi stad, ze trwanie
jakiej$ rzeczy zalezy od jej przyczyny; przyczyna zas, sprawiajaca cnoty nabyte, jest
czyn ludzki. (4) Zatem, razem z zanikaniem czyndéw ludzkich cnota nabyta zmniejsza
si¢ 1 wreszcie zupetnie zanika. To jednak nie zachodzi w mitosci, bo przyczyna
mitosci nie sa czyny ludzkie, lecz, jak wiemy z artykutu drugiego, sprawia ja tylko
Bog. Pozostaje zatem, ze nawet przez zaprzestanie uczynkow (mitosci), jesli to
zaprzestanie nie jest grzeszne, mito$¢ ani si¢ zmniejsza, ani zanika.

Wynika z tego, ze umniejszanie mitosci nie moze mie¢ innej przyczyny poza
Bogiem i jakim$ grzechem, Bdg nie jest przyczyna naszych uchybien, chyba na sposéb
kary, mianowicie wycofujac swa taske, karze w ten sposob nasz grzech. Kara jest
nastgpstwem grzechu. Z tego wynika, ze przyczyna umniejszania milosci bylby
grzech, albo sprawczo, albo zastugujaco. Jednakze grzech $miertelny w zaden z tych
sposobdéw mitosci nie zmniejsza, ale ja zupelnie niszczy i1 to zard6wno sprawczo,
poniewaz, jak zobaczymy w artykule 12, kazdy grzech $miertelny jest sprzeczny z
mitoscia, jak rowniez zastugujaco, poniewaz stuszne jest, aby Bog odebrat mitosc
takiemu, kto popetniajac grzech Smiertelny dziata wbrew mitosci.

Podobnie tez 1 grzech powszedni nie moze umniejszy¢ mitosci ani sprawczo,
ani zastugujaco. Nie sprawczo, bo mitosci nie dosigga. Mito§¢ bowiem dotyczy celu
ostatecznego, natomiast grzech powszedni jest jakim$ nieporzadkiem w $rodkach do
celu. Ot6z mitos¢ dla celu nie ulega zmniejszeniu przez jakis$ nieporzadny uczynek w
dziedzinie srodkow do celu. Zdarza si¢ przeciez, ze jaki§ chory bardzo chciatby
wyzdrowie¢, ale nieporzadnie przestrzega diety. W dziedzinie myslenia falszywe
opinie o wnioskach z podstawowych zasad nie zmniejszaja pewnosci co do tychze
zasad. Grzech powszedni nie zmniejsza mitosci zaslugujaco, bo wina w mniejszej
sprawie nie zasluguje na wielka karg. Przeciez Bog nie odwraca si¢ od czlowieka
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bardziej, niz cztowiek odwraca si¢ od Boga. Kto zatem zachowuje si¢ niezbyt
porzadnie co do $rodkow do celu, nie zastuguje tym na utrat¢ mitosci, ktora go
prowadzi do celu ostatecznego.

Z tego wynika, ze bezposrednio mito$¢ zadnym sposobem nie moze ulec
zmniejszeniu. Mozna jednak nazwaé posrednim  zmniejszeniem  milosci
przysposobienie do jej utraty, co si¢ dokonuje albo przez popelnienie grzechow
powszednich n albo przez zaprzestanie dziet mitosci.

Ad 1. Przeciwienstwa woéwczas odnosza si¢ do tego samego, gdy podmiot tych
przeciwienstw jednako odnosi si¢ do obu. Lecz mitos¢ nie odnosi si¢ w ten sam
sposob do wzrostu jak odnosi si¢ do umniejszania; moze bowiem posiadaé przyczyng
swego wzrostu, natomiast nie moze mie¢ przyczyny swego umniejszenia, jak to wyzej
wyjasniono. Tak wigc chodzi tu o co innego niz w zarzucie.

Ad 2. Zadza jest dwojaka. Jedna zaktada swéj cel w stworzeniach i ta u§mierca
mitos¢ catkowicie; wedlug Augustyna’¥, jest jej ,.trucizna”. Ona to sprawia, ze
cztowiek mituje Boga mniej, tj. niz Bég powinien by¢ mitowany, a tym nie zmniejsza
mitosci (wlanej) lecz ja calkowicie niszczy. I tak nalezy rozumie¢ powiedzenie
Augustyna: ,,mniej Ci¢ miluje, kto razem z Toba mituje tez co$ innego”, bo Augustyn
do tego dodat: ,,co mituje nie z powodu Ciebie”. To za$§ zachodzi tylko w grzechu
$miertelnym, a nie w powszednim, w ktorym zachodzi mito$¢ czegos w jakis sposob z
powodu Boga, cho¢ brak przy tym odniesienia do Boga. Inny rodzaj zadzy jest ten,
ktory pod wptywem mitosci maleje, ale sam mitosci zmniejszy¢ nie moze, jak o tym
byta mowa przed chwila.

Ad 3. Jak wiemy?®®, wlewaniu mitosci ma towarzyszy¢ ruch wolnej woli;
dlatego, co pomniejsza nat¢zenie wolnosci woli, przysposabia tez do tego, ze majaca
by¢ wlanag mito$¢ jest mniejsza. Natomiast nie jest potrzebna wolnos¢ woli do
utrzymania mitosci, bo gdyby bylo inaczej, ludzie $piacy nie mieliby mitosci. Stad
wniosek, ze przeszkoda z braku natezenia wolnosci woli nie zmniejsza mitosci.

Artykul 11

CZY MIEOSC RAZ POSIADANA MOZE BYC UTRACONA ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Jesli si¢ mito$¢ traci, to tylko za grzechy. Lecz kto ma mito$¢, zgrzeszy¢ nie
moze. Mowi bowiem Jan w swym pierwszym liscie (3,9): ,,kazdy ktory si¢ narodzit z
Boga, grzechu nie czyni, gdyz zar6d Bozy w nim trwa, i nie moze grzeszy¢, bo z Boga
jest narodzony”. Mitosci za$ nikt inny nie posiada, jak tylko synowie Bozy, ,,ona
bowiem rozrdéznia pomig¢dzy synami Krolestwa, a synami zguby”, jak mowi
Augustyn®?. Przeto kto posiadal mitos¢ utraci¢ jej nie moze.

2. Augustyn powiada®®: ,jesli mitowanie nie jest prawdziwe, nie moze by¢
nazwane mitowaniem”. Lecz, jak sam pisze w liscie do Juliana*?: ,,Mito$¢ zdolna do
odejscia nigdy nie byla prawdziwa”, a wigc jej nie bylo. Jesli wigc raz si¢ posiada
milo$¢, nigdy jej utraci¢ nie mozna.

3: W homilii o Duchu Swigtym wyraza si¢ Grzegorz*?: ,,mito$¢ Boga dokonuje
wielkich rzeczy jesli jest jezeli przestaje dziata¢ nie jest mitoscig”. Lecz nikt, kto
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dokonuje wielkich rzeczy, nie traci mitosci. Przeto jesli mitos¢ w kim§ tkwi, nie moze
by¢ utracona.

4. Wolna wola nie sktania si¢ do grzechu jak tylko z powodu jakiej$ pobudki do
grzechu. Lecz mito$¢ wyklucza wszystko, co do grzechu pobudza i to tak mitosé
wlasna jak 1 pozadliwos$¢, czy tez cokolwiek innego; nie mozna jej wigc utracic.

Jednakze w Apokalipsie napisano (2,4): ,,mam przeciwko Tobie, ze$ odstapit od
dawniejszej mitosci”.

Odpowiedz: Jak wiemy*"), przez mito§¢ zamieszkuje w nas Duch $§wigty. Zatem
mito$¢ mozna bra¢ pod uwage w trojaki sposob.

1) Od strony Ducha Swigtego poruszajacego dusze do mitowania Boga; z tej
strony mito$é posiada wlasciwosci niegrzeszenia, a to moca Ducha Swigtego, ktory nie
chybia w osiaganiu tego co zamierza. Stad jest niemozliwe, by rGwnoczesnie byto
prawda ton iz Duch Swigty chce kogo$ poruszyé¢ do czynu mitosci i ze kto$ traci
mitos¢ przez grzech, albowiem dar wytrwania zalicza si¢ do dobrodziejstw Bozych, za
pomoca ktorych ,,najpewniej staja si¢ wolnymi ci, ktorych chce uwolni¢”, jak mowi
Augustyn*?).

2) Od strony jej natury. Co do tego mito$¢ moze tylko to, co zgodne z jej
trescia. A wigc mito$¢ nie jest zdolna do grzechu, tak jak ciepto nie moze zigbi¢, a
niesprawiedliwos$¢ czyni¢ dobrze, jak si¢ wyraza Augustyn*?,

3) Mozna wreszcie bada¢ mitos¢ od strony podmiotu, ktory zwraca si¢ tam,
gdzie go zwroci wolno$¢ sadu. Stosunek mitosci do tego podmiotu mozna bra¢ albo
ogolnie, jako stosunek formy do materii, albo szczegoétowo, jako stosunek sprawnosci
do wiladzy.

a) Forma ze swej natury jest w podmiocie przemijajaco, jesli nie wypelnia
wszystkich mozliwo$ci materii, jak to ma miejsce w formach rzeczy powstajacych i
zanikajacych. Ich bowiem materia przyjmuje jaka$ forme tak, ze nadal pozostaje w
nich mozno$¢ przyjecia jakiej$ innej formy jako Ze nie zostala catkowicie wypetniona
w swych mozliwosciach przez forme¢ poprzednia. Stad tez zachodzi mozliwos¢
utracenia jednej formy droga przyjgcia innej. Natomiast forma ciala niebieskiego tkwi
w materii nierozerwalnie, poniewaz wypetia wszystkie mozliwo$ci materii tak, ze nie
pozostaje w niej jakas moznos$¢ przyjecia innej formy. I tak wiasnie mitos¢ wlasciwa
niebianom jest miana nieutracalnie, bo wypelnia wszystkie mozliwosci duszy
rozumnej w tym znaczeniu, ze wszystkie jej czynne poruszenia zwracaja si¢ do Boga.
Natomiast mitos¢ ludzi w zyciu ziemskim nie wypetnia mozliwosci swego podmiotu
tak catkowicie, bo przeciez cztowiek nie zawsze jest czynnie zwrdcony ku Bogu. I
wtedy, gdy nie jest czynnie zwrdocony ku Bogu, moze zajs$¢ co$, przez co mitos¢ straci
(20).

b) Natomiast wlasciwoscia sprawnosci jest sktanianie wladzy do czynienia tego,
co sprawnos$ci odpowiada, tym, ze sprawia iz co jej odpowiada widziane jest jako
dobro, a co jej nie odpowiada, jako zto. I jak zmyst smaku rozr6znia smak potraw
wedlug swych nastawien, tak umyst ludzki rozsadza czy co$ nalezy czyni¢ wedtug
swych nastawien (secundum suam habitualem dispositionem); stad to Filozof wyraza
sig*: ,,jakim kto jest, taki tez ma cel”. Zatem mito$¢ bedzie miana nicutracalnie tam,
gdzie jako co$ odpowiadajacego mitosci ukaze si¢ zawsze tylko dobro, a wigc tylko w
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niebie, gdzie Bog bedzie widziany w swej istocie, a ta jest sama istota dobra. Dlatego
nie mozna utraci¢ mitosci, jaka bedzie w niebie, natomiast mitlo§¢ w czasie zycia
doczesnego, w ktorym nie widzi sig istoty Boga w niej samej, a na tym polega istota
dobra, moze by¢ utracona.

Ad 1. Pismo $w. méwi tu o mocy Ducha Swictego, ktorego opieka chroni od
grzechu tych, ktorych porusza jak chce.

Ad 2. Mitos¢, ktorej tres¢ jest taka iz moze odej$¢, nie jest rzeczywista
mitoscia. Gdyby bowiem mito$¢ byta tego rodzaju, ze miata by kocha¢ tylko przez
jaki$ czas, a potem przestac¢, mitos¢ taka nie kochataby rzeczywiscie. Jesli natomiast
zanika z powodu zmiany zaszle] w podmiocie wbrew mitosci 1 jej dzialaniu, to nie
dowodzi, by mito$¢ nie byta prawdziwa.

Ad 3. Mitos¢ Boza zawsze zamierza wielkie
dziela, bo to nalezy do jej tresci. Jesli jednak w rzeczywistosci nie zawsze dokonuje
wielkich dziel, to wina warunkow ze strony podmiotu.

Ad 4. Z samej tresci swej czynnosci mitos¢ wyklucza wszelkie pobudki do
grzechu. Zdarza si¢ jednak, ze milo$¢ nie dziata aktualnie 1 wtedy moze wkras¢ si¢
jakas pobudka do grzechu, a gdy si¢ cztowiek na nig zgodzi, traci mitos¢.

Artykul 12

CZY MIEOSC TRACI SIE PRZEZ JEDEN
UCZYNEK GRZECHU SMIERTELNEGO ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Orygenes mowi*): ,jesli przesyt uchwyci kogo$ z tych, ktorzy sa na
najwyzszym szczycie doskonato$ci, nie sadzeg, by kto§ wszystkiego tego si¢ pozbyt 1
odpadt nagle, lecz jego odpadanie z koniecznos$ci jest powolne 1 stopniowe”. Lecz
przez utrate milosci czlowiek odpada. Stad mitosci nie traci si¢ przez jeden tylko
uczynek grzechu §miertelnego.

2. Papiez Leon powiada przemawiajac do Piotra*®: ,widzial w tobie Pan nie
zwycigzong wiarg, nie odwrocona mito$¢, lecz zachwianie stalo$ci. Wybuchnates
ptaczem, dowdd to, ze ci nie braklo mitosci, ktorej tzy zmyly stowa wypowiedziane w
Igku”. Przy tej sposobnosci Bernard powiedziat 47: ,,;mito$¢ nie wygasta w Piotrze, lecz
byla uspiona”. Ot6z zapierajac si¢ Chrystusa Piotr cigzko zgrzeszyl. Dlatego tez
mitos$ci nie utraca si¢ przez jeden uczynek grzechu $miertelnego.

3. Mitos¢ silniejsza jest niz cnota nabyta. Lecz sprawno$¢ cnoty nabytej nie
zanika na skutek przeciwnego jej jednego uczynku grzesznego. Tym bardzie; wigc
mito$¢ nie moze by¢ usunigta przez jeden przeciwstawny jej uczynek grzechu
Smiertelnego.

4. Mitos$¢ odnosi si¢ do Boga 1 blizniego. Lecz kto$, kto popehia jaki$§ grzech
Smiertelny nadal mituje Boga 1 blizniego; dowiedziono przeciez w art. 10, ze
nieporzadek w $rodkach do celu nie niszczy mitosci samego celu. Moze wigc pozostac
mito$¢ do Boga, z réwnocze$nie istniejacym grzechem S$miertelnym, wynikltym z
nieporzadnego przywiazania do jakiego$ dobra doczesnego.
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5. Przedmiotem cnoty teologicznej jest cel ostateczny. Lecz innych cnot
teologicznych, mianowicie wiary 1 nadziei, nie usuwa jeden uczynek grzechu
Smiertelnego, lecz pozostaja w stanie nieozywionym. Przeto i mito$¢ moze pozosta¢ w
stanie nieozywionym pomimo jednego grzechu $miertelnego.

Jednakze przez grzech §miertelny cztowiek zastuzyt na wieczna Smier¢ zgodnie
ze stowami listu do Rzymian (6,23): ,,Zaptata grzechu jest Smier¢”. Lecz kto posiada
mitos¢, jest tez w posiadaniu wiecznego zycia, stosownie do stow Ewangelii Jana
(14,21): ,,kto mnie mitluje, umituje go Ojciec moj; 1 ja go mitowaé bedg 1 objawie mu
siebie samego”. Na tym za$ objawieniu polega zycie wieczne, zgodnie z Ewangelia
Jana (17,3): ,,to jest zycie wieczne, aby poznali Ciebie, jedynego Boga prawdziwego, 1
tego, ktorego$ postat, Jezusa Chrystusa”. Nikt za$§ nie moze by¢ godnym zycia
wiecznego 1 roOwnoczesnie zastuzy¢ na kare $mierci wiecznej. Dlatego tez jest
niemozliwe, aby kto§ miat mito$¢ wraz z grzechem $miertelnym. Zatem jeden uczynek
grzechu $miertelnego usuwa mitosc.

Odpowiedz: Przeciwienstwo zanika z nadej$ciem jego odwrotnosci. Kazdy za$
czyn grzechu $§miertelnego jest przeciwienstwem samej tresci mitosci, polegajacej na
mitowaniu Boga nad wszystko i na zupetnej podlegtosci Bogu ze strony cztowieka,
ktory wszystko swoje don odnosi. Zatem mito$¢ jest po to, by mitowaé Boga tak, ze
we wszystkim chce Mu podlega¢ 1 we wszystkim kierowac si¢ prawidtami Jego
przykazan; cokolwiek bowiem jest sprzeczne z przykazaniami Bozymi, jest
oczywi$cie sprzeczne z mitoscia i swa istota moze mito$¢ usunaé. Gdyby mitos¢ byta
sprawnos$cia nabyta, zalezna od sit podmiotu, nie byloby konieczne, by jej utratg
powodowal jeden uczynek z nia sprzeczny. Uczynek bowiem nie przeciwstawia si¢
bezposrednio sprawnosci, lecz jej czynom. Do trwania sprawnosci w podmiocie nie
jest wymagane ciaglte dokonywanie jej uczynkow, dlatego uczynek sprzeczny ze
sprawno$cia nie usuwa zaraz sprawnosci nabytej. Natomiast mitos¢, bedac
sprawnos$cia wlana, zalezy od dziatania Boga ja wlewajacego, ktory we wlewaniu i
utrzymaniu jej jest tym, czym stonice w o§wiecaniu powietrza, o czym byla mowa
poprzednio*®. Jak $wiatto przestaje o§wiecaé powietrze natychmiast, gdy kto$ postawi
przeszkod¢ promieniom slonecznym, tak mitos¢ przestaje by¢ w duszy, gdy tylko
zaistnieje przeszkoda w przeptywaniu jej od Boga do duszy.

Otoz jest rzecza oczywista, ze kazdy grzech S$miertelny, poniewaz jest
sprzeczny z przykazaniami Bozymi, stanowi przeszkode przeciw wspomnianemu
przeptywaniu, jako ze z faktu, i1z czlowiek wlasnym wyborem dat pierwszenstwo
grzechowi przed przyjaznia z Bogiem, a przyjazn ta wymaga by$Smy szli za wola
Boga, wynika natychmiastowa utrata sprawnosci mitosci na skutek jednego chocby
uczynku, bedacego grzechem S$miertelnym. Wyrazaja to stowa Augustyna*:
»cztowieka o§wieca sama obecno$¢ Boga; jesli Boga w nim nie ma, jest stale w
ciemnosci, odchodzi od Boga nie przestrzenia miejsca, lecz odwroceniem woli”.

Ad 1. Stowa Orygenesa mozna rozumie¢ tak, ze czlowiek bgdacy w stanie
doskonalo$ci nie przechodzi nagle (od razu) w stan grzechu $miertelnego, lecz
przysposabiaja go do tego jakie$ uprzednie zaniedbania. Stad grzech powszedni uwaza
si¢ za przygotowanie do grzechu $miertelnego, jak tego dowiedziono wyzej*?.
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Niemniej jednak, dokonaniem jednego uczynku grzechu $miertelnego cztowiek upada
1 traci mito$¢. Poniewaz jednak sam Orygenes dodaje: ,jesli komu$ wydarzy si¢
krotkotrwaly upadek i natychmiast z niego powstaje, nie wydaje si¢ by¢ upadlym
catkowicie”, mozna powiedzie¢ ze Orygenes mial na my$li calkowity upadek i
odpadnigcie cztowieka ktéry grzeszy ze ztosliwosci, otdz nie zdarza sig, by czlowiek
doskonaty popadt w ten rodzaj grzechu zaraz i to na poczatku.

Ad 2. Mitos¢ mozna utraci¢ dwojako: bezposrednio, przez czynna pogardg.
Piotr w ten sposob mitosci nie utracit. Lub posrednio przez dokonanie czynu
sprzecznego z mito$cia pod naciskiem uczucia zadzy lub bojazni. W ten sposob Piotr
postapit przeciw mitosci i ja utracil, ale ja wnet odzyskat.

Ad 3. Odpowiedz jest jasna z tego co powiedziano przed chwila.

Ad 4. Nie kazdy nieporzadek uczu¢ co do srodkow do celu, to znaczy co do
débr doczesnych, jest grzechem $miertelnym, a tylko wowczas, gdy sprzeciwia si¢
woli Bozej. Jak wiemy>Y, taki nieporzadek sprzeciwia si¢ mitosci bezposrednio.

Ad 5. Milos¢ wnosi swoista jedno$¢ z Bogiem, czego nie czynia wiara i
nadzieja, kazdy za$§ grzech $miertelny polega na odwroceniu si¢ od Boga, dlatego jako
taki przeciwstawia si¢ mitosci. Nie kazdy za§ grzech Smiertelny przeciwstawia si¢
wierze 1 nadziei, bo tylko pewne ustalone grzechy niszcza sprawnos$¢ wiary 1 nadziei,
tak jak kazdy grzech $miertelny niszczy sprawnos$¢ mitosci. Z tego wynika, ze mitos¢
nie moze pozosta¢ nieozywiona, jako ze jest ostateczna istotnos$cia cnot, a to dlatego,
ze odnosi si¢ do Boga jako do celu ostatecznego, co wykazano wyzej?. (21)

ZAGADNIENIE 25
O PRZEDMIOCIE MILOSCI (22)

Obecnie nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot mitosci, w zwiazku z czym rozwazymy
dwa punkty. Pierwszy dotyczy tego, co ma by¢ z mito$ci mitlowane, za$ drugi odnosi
si¢ do kolejnosci, w jakiej te rzeczy mamy mitowa¢. Odnos$nie pierwszego punktu
nalezy rozwazy¢ 12 pytan: 1. Czy tylko Bog ma by¢ mitowany mitoscia, czy tez i
blizni? 2. Czy mito$¢ ma by¢ mitowana mitoscia? 3. Czy stworzenia bezrozumne maja
by¢ mitlowane mitoscia? 4. Czy kto§ moze siebie mitowaé¢ mitoscig? 5. Czy wilasne
ciato? 6. Czy grzesznicy maja by¢ mitowani mitoscia? 7. Czy grzesznicy sami siebie
mituja? 8. Czy nieprzyjaciele maja by¢ mitowani mitoscia? 9. Czy nalezy im
okazywa¢ oznaki przyjazni? 10. Czy nalezy aniotow milowaé mitoscia? 11. Czy
szatanow tez? 12. Kolejnos¢ tego, co nalezy mitowac mitoscia.
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Artykul 1

CZY MIEOWANIE MIEOSCIA ROZCIAGA SIE
TYLKO NA BOGA, CZY TEZ I NA BLIZNICH ?

Wydaje sig, ze mitowanie mito$cia zatrzymaé si¢ powinno na Bogu, a nie rozciagac
si¢ na blizniego, poniewaz:

1. Bogu winnismy zaréwno mitos¢ jak 1 bojazn, zgodnie z tym co napisano w
PiSmie $§w. V: ,.a teraz, Izraelu, czegdz Pan Bog twoj zada od ciebie, jeno abys si¢ bal
Pana Boga twego... 1 mitowal go”. Lecz inna jest bojazn ktora boimy si¢ czlowieka, a
ktora nazywamy bojaznig ludzka, a inna jest bojazn, ktora boimy si¢ Boga, a ktora
moze by¢ albo stuzalcza albo synowska, jak powiedziano poprzednio?. Zatem mitos¢,
ktora mitlujemy Boga jest inna anizeli tan ktéra mitujemy cztowieka.

2. Filozof twierdzi®: ,,mitowaé to czci¢”. Lecz inna jest cze$¢ nalezna Bogu, ktora
nazywamy ,latria”, a inna, ktora nalezy si¢ stworzeniu, a ktora nazywa si¢ ,,dulia”
Zatem mitos¢, ktora mitujemy Boga, rézni si¢ od. mitosci dla cztowieka.

3. Nadzieja rodzi mitos$¢, jak powiada Glossa®. Lecz nadzieja pokladana w
Bogu ma by¢ wylaczna do tego stopnia, ze nadzieja pokladana w cztowieku jest
naganna, stosownie do stow Jeremiasza (17,5): ,,przeklety cztowiek, ktory zaufat w
cztowieku”. Przeto i milo$¢ nalezy si¢ Bogu, tak ze nie moze rozciaga¢ si¢ na
cztowieka.

Jednakze w 1 lidcie Jan pisze (4,21): ,,a takie rozkazanie otrzymali§my od Boga,
aby kto mituje Boga, mitlowatl i brata swego”.

Odpowiedz: Jak wiemy?), odrgbno$¢ migdzy sprawnosciami jest spowodowana
tylko tym, co zmienia gatunek czynno$ci; czyny bowiem tego samego gatunku naleza
do tej samej sprawnos$ci. A poniewaz gatunek sprawnos$ci pochodzi z przedmiotu co
do tego, co jest w nim powodujacym zarzewiem, dlatego czyn odnoszacy si¢ ku
powodowi ze strony przedmiotu musi by¢ tego samego gatunku, co i czyn odnoszacy
si¢ do przedmiotu z owego powodu. Np. tego samego gatunku jest widzenie, ktorym
widzimy $wiatlo, co 1 widzenie barwy z powodu $wiatla. Ot6z powodem mitowania
blizniego jest Bog, jako ze w bliznim powinniSmy mitowaé jego bycie w Bogu.
Oczywiste wigc jest, ze tego samego gatunku jest czynno$¢ milowania Boga, co i
czynnos¢ mitlowania blizniego. A wobec tego sprawnos$¢ mitosci rozciaga si¢ nie tylko
na mitowanie Boga, ale takze na mitowanie blizniego. (23)

Ad 1. Blizniego mozna si¢ obawia¢ i mitowa¢ dwojako: z powodu jakiej$ jego
wlasciwosci, np. kto$ boi si¢ tyrana z powodu jego okrucienstwa, albo tez lubi go z
powodu checi uzyskania czego$ od niego; taka bojazn ludzka rézni si¢ od bojazni
Boga, a dotyczy to takze mitosci. Drugim powodem tak bojazni wobec cztowieka jak i
mitosci jest ton co jest w nim Bozego. Tak np. wtadzy §wieckiej boimy si¢ z powodow
wykonywania przez nig rzadow Bozych dla pokarania zloczynhcow, lub mitujemy ja
dla jej sprawiedliwosci. Taka bojazn 1 mito$¢ ludzka nie rdzni si¢ od bojazni 1 mitosci
Boze;.
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Ad 2. Kochanie odnosi si¢ do dobra w ogdlnosci, za$ cze$¢ ma na uwadze
wlasne dobro czczonego. Oddajemy bowiem komus$ cze$¢ na Swiadectwo jego cnoty.
Dlatego tez kochanie nie r6zni si¢ w swoim rodzaju z powodu roéznej ilosci dobra u
roznych ludzi, o ile odnosi si¢ ono do jakowego$ dobra ogdlnego. Natomiast czes¢
odroznia si¢ zaleznie od dobra wiasciwego u poszczegdlnych ludzi. Stad tez tym
samym kochaniem mitosci milujemy wszystkich bliznich, o ile odnosimy ich do
jednego ogdlnego dobra, ktorym jest Bog, lecz rozna czes¢ oddajemy réznym ludziom,
zaleznie od ich wlasnych cnoét; 1 podobnie szczegdlng czesé ,,latrii” oddajemy Bogu z
powodu Jego specjalnej mocy.

Ad 3. Ganieni sg ci, ktorzy ufaja w cztowieku jako gldéwnym sprawcy ratunku,
nie za$ ci, ktorzy ufaja mu jako pomocnikowi dziatajacemu pod kierownictwem
Bozym. Podobnie tez zastlugiwatby na nagane ten, ktory by mitowat blizniego jako cel
wylaczny 1 gléwny, nie za$ ten, ktory by mitowat blizniego z powodu Boga, co czyni
mitos¢. (24)

Artykul 2
CZY NALEZY MIEOWAC MIEOSC ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. To, co ma by¢ milowane z miloSci zawiera si¢ w dwoch przykazaniach
mitosci, jak to czytamy u Mateusza (22,37 nast.). Lecz w zadnym z nich mito$¢ nie
jest zawarta, gdyz nie jest ona ani Bogiem, ani bliznim. Przeto mito$¢ nie ma by¢
mitowana z mitosci.

2. Podstawa mitosci jest wspotudziat w szczeSciu wiecznym, jak to wyzej
zaznaczono®. Lecz milo$¢ nie moze by¢ uczestniczka szczgscia blogostawionych,
przeto nie powinna by¢ mitowana z mitosci.

3. Milos¢ jest pewnego rodzaju przyjaznia, jak to uzasadniono wyzej”. Lecz
nikt nie moze zywi¢ przyjazni do mitosci czy tez do jakiejkolwiek przypadtosci, gdyz
te nie moga si¢ odwzajemnic¢ mitoscia, co jest trescia przyjazni®. Przeto mito$¢ nie ma
by¢ mitlowana mitoscia.

Jednakze Augustyn powiada”: , kto mituje blizniego, w nastepstwie tego i samo
mitowanie mituje”. Milujac wigc blizniego z mito$ci, winni§my tez i mito§¢ mitowac.

Odpowiedz: Mito$¢ jest swego rodzaju kochaniem. Kochanie za$§ z natury swej
wladzy ktorej jest czynem, posiada t¢ wlasciwosé, ze moze si¢ zwroci¢ ku sobie.
Poniewaz za$ przedmiotem woli jest dobro w znaczeniu powszechnym, cokolwiek
zawiera si¢ pod pojeciem dobra, podpada¢ moze pod czyn woli; a poniewaz samo
chcenie jest pewnego rodzaju dobrem, przeto mozna chcenia chcie¢; podobnie jak
umysl, ktérego przedmiotem jest prawda, pojmuje siebie pojmujacego, poniewaz jest
to pewna prawda. Lecz kochanie ze swej natury ma to, ze moze si¢ zwraca¢ do siebie
samego, poniewaz jest samorzutnym ruchem mitujacego ku rzeczy mitowanej. Stad
dlatego tylko, Ze kto$ kocha co$, rdwnoczesnie kocha swoje kochanie.

Lecz mitos¢ jest nie tylko kochaniem, lecz takze przyjaznia, jak to wyzej
powiedziano'?. Przyjaznia za$§ kochamy kogo$ dwojako: jako samego przyjaciela, dla
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ktorego mamy przyjazn i dla ktorego chcemy dobra; oraz jako dobro, ktorego
pragniemy dla przyjaciela: i w ten to sposob mitoscia mitujemy mitos¢, a nie w
pierwszy sposob, jako ze mito$¢ jest dobrem, ktérego zyczymy wszystkim, ktérych
przez mito$¢ mitujemy. To samo odnosi si¢ do szczg§liwosci i do innych cnot. (25)

Ad 1. Bég 1 blizni sa tymi, dla ktérych mamy przyjazn. Otéz w mitowaniu ich
zawiera si¢ takze milowanie mitosci, jako ze mitujemy Boga 1 blizniego, bo mitujemy
ton bySmy my sami 1 blizni mitowali Boga, a to znaczy mie¢ mitos¢.

Ad 2. Mito$¢ polega na samym udzielaniu zycia duchowego, ktére sprawia
osiagnigcie szczescia 1 dlatego kocha si¢ ja, jako dobro pozadane dla wszystkich.
ktorych z mito$ci mitujemy.

Ad 3. Zarzut jest stuszny w tym rozumieniu, ze przez przyjazn kochamy tych,
dla ktérych mamy przyjazn.

Artykul 3

CZY STWORZENIA NIEROZUMNE POWINNY
BYC MIEOWANE MIEOSCIA ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Mitos¢ jest czyms$, czym najbardziej upodobniamy si¢ do Boga. Lecz Bog
mituje mitoscia stworzenia nierozumne: ,,albowiem mituje wszystko co istnieje”
(Madr 11,25). Sam bedac mitoscia, cokolwiek mituje, mituje dla siebie. Przeto i my
stworzenia nierozumne mamy mitoscig mitowac.

2. Mitos¢ gtownie kieruje si¢ ku Bogu, ku innym zas$ rzeczom kieruje si¢ o tyle,
ze naleza do Boga. Lecz jak stworzenie rozumne nalezy do Boga wedtug miary swego
podobienstwa do wzoru, tak i stworzenie nierozumne wedtlug posiadanego $ladu tego
podobienstwa. Stad mito$¢ rozciaga si¢ tez na stworzenia nierozumne.

3. Przedmiotem tak mitos$ci jak 1 wiary jest Boég. Lecz wiara rozciaga sig tez na
stworzenia nierozumne o tyle, ze wierzymy iz tak niebo jak i1 ziemia zostaty stworzone
przez Boga; ryby i1 ptaki zostaly utworzone z wdd, chodzace za$ zwierzgta 1 rosliny z
ziemi. Zatem 1 mito$¢ rozciaga si¢ na stworzenia nierozumne.

Jednakze milowanie mitoscia rozciaga si¢ jedynie na Boga i blizniego. Lecz
pod imieniem blizniego nie mozemy rozumie¢ nierozumnych stworzen, gdyz nie maja
takiego jak cztowiek zycia rozumnego. Przeto mito$¢ nie rozciaga si¢ na stworzenia
nierozumne.

Odpowiedz: Jak wiemy'D, mito$¢ jest pewnego rodzaju przyjaznia. Otz
mitoscia przyjacielska inaczej milujemy przyjaciela, ku ktoremu mamy przyjazn, a
inaczej dobra, ktorych mu zyczymy. Pierwszym sposobem zadne stworzenie
nierozumne nie moze by¢ kochane z mitosci, a to z trzech powodow, z ktorych dwa
pierwsze odnosza si¢ ogolnie do przyjazni, ktorej nie mozemy posiada¢ w stosunku do
stworzenia nierozumnego. Raz dlatego, ze przyjazn mamy dla kogo$, ktéremu
zyczymy dobra; lecz S$ciSle mowiac, nie mozemy zyczy¢ dobra stworzeniu
nierozumnemu, bo to nie jest zdolne do posiadania dobra; zdolno$¢ t¢ ma tylko
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stworzenie rozumne, ktore dzigki wolnosci woli jest wladne postugiwacé sig
posiadanym dobrem. Co do tego wyraza si¢ Filozof '?, iz gdy mowimy, ze jakiemus
stworzeniu przytrafito si¢ cos dobrego lub ztego, wyrazamy si¢ niescisle.

Po wtore, przyjazn opiera si¢ na wspolnocie przezy¢. Jak wyraza si¢ Filozof '),
,hic innego nie jest wlasciwoscia przyjazni w tym stopniu, co wspotzycie”. Otoz
stworzenia bezrozumne nie moga wspotzy¢ z cztowiekiem, ktérego zycie jest
rozumowe. Stad nie moze by¢ przyjazni ze zwierzgtami, a jesli jest, to tylko jako cos
podobnego. Trzeci powdd dotyczy tylko mitosci wlanej, ktorej podstawa jest
wspotudziat w szczesliwosci wiecznej, do ktorej stworzenia bezrozumne nie sa
uzdolnione. Wobec tego nie jest mozliwa przyjazn tego rodzaju mitosci w stosunku do
stworzen bezrozumnych. (26)

Moze jednak stworzenie nierozumne by¢ z mitosci mitowane jako dobro,
ktorego pragniemy dla kogos, o ile mianowicie pragniemy je zachowac¢ dla uczczenia
Boga 1 pozytku blizniego. Tak tez 1 Bog mituje takie stworzenia.

Ad 1. Z powyzszego wynika odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Poniewaz podobienstwo sladu nie uzdalnia do szczgsliwosci wiecznej a
jedynie podobienstwo obrazowe, dlatego wniosek jest niewlasciwy.

Ad 3. Wiara moze si¢ rozciaga¢ na wszystko, co w jakikolwiek sposob jest
prawdziwe. Natomiast przyjazn mitosci rozciaga si¢ na tych jedynie, ktoérzy z natury sa
zdolni do posiadania zycia wiecznego 1 dlatego podobienstwa w tym nie ma.

Artykul 4

CZY CZEOWIEK POWINIEN MILOWAC
SAMEGO SIEBIE Z MIEOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Powiada Grzegorz w pewnej homilii'¥: , mito$¢ mniej jak pomigedzy dwoma
istnie¢ nie moze”. Przeto do siebie nikt mito$ci nie posiada.

2. Przyjazn z natury swej wymaga wzajemnos$ci i rownosci'”, co w cztowieku
nie moze istnie¢ w stosunku do siebie samego. Poniewaz za§ mitos¢ jest pewnego
rodzaju przyjaznia, jak to powiedziano wyzej'®), przeto do siebie nikt mitosci mie¢ nie
moze.

3. Co dotyczy mitosSci nie jest naganne, poniewaz ,mitoS¢ nie postepuje
fatszywie”, jak napisano w 1 liscie do Koryntian (13,4). Lecz kocha¢ siebie samego
jest rzecza naganna; powiedziane jest bowiem w 2 liscie do Tymoteusza (3,1-2): ,,w
ostatnie dni nastana czasy niebezpieczne, ludzie stana si¢ samolubni”. A wigc
cztowiek nie moze mitowac¢ mitoscia siebie samego.

Jednakze w ksiedze kaptanskiej powiedziano (19,18): ,bedziesz mitowal
przyjaciela twego, jak siebie samego”. Lecz przyjaciela mitujemy z mitosci, a wigc i

sami siebie winniSmy mitowaé z mito$ci.

Odpowiedz: Poniewaz, jak wiemy'”, mito$¢ jest jaka$ przyjaznia, o mitoSci
mozna mowi¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze biorac pod uwageg tres¢ ogolna
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przyjazni. Tutaj trzeba przyznaé, ze w stosunku do siebie nie ma si¢ wlasciwie
przyjazni. Przyjazn bowiem wnosi jakie$ zjednoczenie, co wyrazit Dionizy mdéwiac o
mitosci!®, ze ,jest sita jednoczaca”. Otdz kazda rzecz w stosunku do siebie jest
jednoscia, a jedno$¢ to co$ wigcej niz zjednoczenie z czym$ innym. Stad tez jak
jedno$¢ jest poczatkiem zjednoczenia, tak mito$¢ siebie samego jest zarzewiem i
korzeniem przyjazni. | rzeczywiscie mozemy moéwié, ze mamy przyjazn do drugich
gdy odnosimy si¢ do nich tak jak do nas samych. Napisano o tym w Etyce!?: ,,wyrazy
przyjazni w stosunku do drugich pochodza z tychze w stosunku do nas samych”. Jest z
tym podobnie, jak z podstawowymi zasadami, ktére nie sa przedmiotem wiedzy, lecz
czego$ wigcej: pojetnosci (intuicji).

Ale o milosci mozemy mowié, po drugie, biorac pod uwage tres¢ wlasnag
mito$ci, mianowicie gtownie jako o przyjazni cztowieka z Bogiem, a pochodnie z tym
co do Boga nalezy, i tu nalezy tez cztowiek, ktory mito$¢ posiada. Tak zatem, mitujac
wszystko inne jako nalezace do Boga, cztowiek mituje tez siebie samego. (27)

Ad 1. Grzegorz moéwi tu o mito$ci w znaczeniu tresci wlasciwej dla przyjazni.

Ad 2. Zarzut ten méwi o mitosSci w znaczeniu tym samym co pierwszy.

Ad 3. Milujacy siebie sa godni nagany, jesli t¢ mitos¢ sprowadzaja do
mitowania swej natury zmystowej, ulegajac jej. Nie jest to prawdziwa mitos¢ siebie
samego, bo ta jest milo$¢ siebie poprzez mitos¢ swej natury rozumnej, chcac dobr
doskonalacych rozum. I na takim wlasnie milowaniu siebie polega mitos¢
nadprzyrodzona.

Artykul 5§

CZY CZEOWIEK POWINIEN MIEOWAC
Z MIEOSCI SWE CIALO ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Nie milujemy czegos, z czym wspotzy¢ nie chcemy. Lecz ludzie majacy
mitos¢ unikaja wspolzycia ze swym cialem, zgodnie ze stowami listu do Rzymian
(7,24): ,.kt6z mig wyzwoli z ciata tej $mierci?” oraz listu do Filipian (1,23): ,,pragne
rozsta¢ si¢ z tym zyciem, a by¢ z Chrystusem”. Przeto ciato nasze nie powinno by¢
milowane mitoscia.

2. Przyjazn mitosci opiera si¢ na wspdlnocie radowania si¢ Bogiem. Otz ciato
nie moze uczestniczy¢ w tego rodzaju rado$ci; nie mozna go wigc mitowaé¢ moca
mitosci wlasne;j.

3. Bedac rodzajem przyjazni, mitos¢ zwraca si¢ ku temu, co jest w stanie si¢
odwzajemni¢. Otdz nasze cialo nie moze nas mitowa¢ mitoscia wlang, a zatem nie
moze tez by¢ mitowane ta mitosScia.

Jednakze Augustyn stwierdza??), ze cztery sa rzeczy, ktore mamy mitoScia
mitowac, a pomig¢dzy tymi wymienia wlasne ciato.

Odpowiedz: Ciato nasze moze by¢ rozwazane z punktu widzenia, po pierwsze,
jego natury, a po drugie jego zepsucia w wyniku winy i1 kary. Wbrew bredniom
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Manicheusza?", natura naszego ciata nie pochodzi ze ztego zrodta, lecz jest stworzona
przez Boga. Dlatego mozemy si¢ ciatem poslugiwa¢ w stuzeniu Bogu, zgodnie z
listem do Rzymian (6,13): ,,oddawajcie ...cztonki wasze na orez sprawiedliwosci
Bozej”. Wobec tego powinniS§my nasze ciato mitowa¢ ta miloscia, jaka mitlujemy
Boga. Natomiast nie powinni§my mitowa¢ w naszym ciele skaz i schorzen wyniktych
z winy 1 kary, lecz powinni§my caltym pragnieniem tej mitosci dazy¢ do ich usunigcia.

Ad 1. Apostol nie odrzucal tacznosci z cialem branym w jego naturze,
przeciwnie nie chcial si¢ oden odlaczy¢, co wyrazit w liscie 2 do Koryntian (5,4): ,,nie
chcemy, aby go z nas zwleczono, lecz zeby nas przyobleczono w nowenn. Natomiast
chciat si¢ pozby¢ przebywajacej w ciele chorobliwej pozadliwosci, oraz jego zepsuc,
ktore ,,obciazaja duszg”, by Boga widzie¢ nie mogta. Stad wyraza si¢ znaczaco ,,z
ciata tej §mierci”.

Ad 2. Cho¢ cialo nasze nie moze si¢ Bogiem radowaé, poznaniem i
mitowaniem Gon to jednak do pelnego radowania si¢ Bogiem mozemy dojs$¢ przez
uczynki, ktérych dokonujemy przy pomocy ciala. Stad to z radowania si¢ duszy
splywa na ciato jaka$ szczesliwo$¢, mianowicie, jak to okresla Augustyn?? | sila
zdrowia 1 niepsowalnosci”. Dlatego, poniewaz cialo uczestniczy w pewien sposob w
szczesliwosci wiecznej, moze tez by¢ kochane mitoscia.

Ad 3. Wzajemno$¢ moze istnie¢ w przyjazni wowczas, gdy odnosi si¢ do
drugiego, nie za§ w przyjazni, ktora zwraca si¢ do siebie samego, czy to pod
wzgledem duszy n czy to pod wzgledem ciala.

Artykul 6
CZY GRZESZNICY WINNI BYC MILOWANI Z MIEOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. W Psalmie (118,113) czytamy: ,,niegodziwych miatem w nienawisci”. Lecz
Dawid mial doskonata mitos¢. Stad z mitoSci grzesznicy raczej powinni by¢
nienawidzeni niz mitowani.

2. ,,Dowodem mitosci jest postepowanie”, moéwi Grzegorz?®. Lecz sprawiedliwi
nie postgpuja wobec grzesznikow z mitoscia, lecz raczej z nienawiscia, czego
dowodza stowa Psalmu (100,8): ,,co rano tracitem wszystkich grzesznikow ziemi”. A
Pan przykazal w ksiedze Wyjscia (22,18): ,,czarownikom zy¢ nie pozwolisz”. Tak
wigc nie nalezy grzesznikéw mitowac z mitosci.

3. Przyjazn wyraza si¢ zyczeniem 1 pragnieniem dobra dla przyjaciela. Lecz,
kierujac si¢ mitoscia, swigci grzesznikom zyczyli zta, jak tego dowodza stowa Psalmu
(9,18): ,,niech grzesznicy pojda do piekla”, a wigc nie powinni by¢ mitowani.

4. Cecha przyjacidt jest tym samym si¢ cieszy¢ i tego samego chcie¢. Lecz
mito$¢ nie sprawia by chcie¢ tego, co chca grzesznicy 1 by cieszy¢ sig z tego, co cieszy
grzesznikow, ale sprawia raczej co$ przeciwnego. A wigc nie nalezy grzesznikow
mitowac.
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5. Wedlug Etyki®¥ ,,przyjaciot cechuje che¢ zycia razem”. Natomiast nie nalezy
zy¢ razem z grzesznikami, zgodnie ze stlowami 2 listu do Koryntian (6,17):
,wynijdzcie spomigdzy nich”; a wigc nie nalezy ich mitowac.

Jednakze Augustyn mowi®Y, ze ,,w przykazaniu bedziesz milowal blizniego
swego, stowo blizni z cala oczywisto$cia oznacza wszystkich ludzi”. A poniewaz
grzesznicy nie przestaja by¢ ludzmi, bo przeciez grzech nie niszczy natury, a wigc
nalezy ich mitowa¢ mitoscia. (28)

Odpowiedz: W grzesznikach mozna bra¢ pod uwage natur¢ 1 wing. Swa natura,
ktora otrzymali od Boga n sa oni zdolni do szczgsliwosci wiecznej na udziale w ktorej,
jak wiemy?®, opiera si¢ mitos¢. Biorac wigc pod uwage ich nature, winni oni by¢
mitowani.

Natomiast jesli chodzi o ich wing, to ta sprzeciwia si¢ Bogu 1 jest przeszkoda do
szczgsliwosci wiecznej. Stad, biorac pod uwage ich wing, poprzez ktora sprzeciwiaja
si¢ Bogu, winni by¢ nienawidzeni, ktokolwiek by to byl, czy ojciec, czy matka, czy tez
bliscy krewni, zgodnie ze slowami Lukasza (14,26). PowinniSmy bowiem w
grzesznikach nienawidzi¢ to, ze sa grzesznikami, natomiast mitowac to, ze sa ludzmi
uzdolnionymi do szczesliwosci wiecznej. I na tym w rzeczywistosci polega ich mitos¢
z powodu Boga i dla Boga.

Ad 1. Prorok mial tu na mysli nienawis¢ do zlych dla ich zta, nienawidzac ich
nieprawos$ci, stanowiacej ich zlo. Taka nienawi$¢ jest doskonata, o ktérej sam
psalmista mowi (138,22): ,,doskonata nienawiscia nienawidzitem ich”. Z tego samego
bowiem powodu nienawidzimy czyjegos zla 1 milujemy jego dobro. Stad tez ta
doskonata nienawi$¢ jest dowodem mitosci.

Ad 2. Grzeszacym przyjaciolom - jak mowi Filozof 27 - nie nalezy odbierac
dobrodziejstw przyjazni, jak dtugo istnieje nadzieja ich uzdrowienia; winniSmy im
raczej da¢ pomoc do odzyskania cnoty, niz do odzyskania pieni¢dzy n jesli je utracili 1
to tym bardziej, ze cnota jest bardziej spowinowacona z przyjaznig niz pieniadze. Jesli
natomiast wpadna w skrajna zlo§liwos¢ 1 stana si¢ niepoprawni, wtedy nie nalezy
okazywa¢ im przyjacielskiej zazytosci. Stad, tego rodzaju grzesznikow od ktérych
raczej szkody spodziewaé si¢ mozna dla innych anizeli poprawy n zardwno prawo
boskie jak i ludzkie nakazuje skazywac¢ na $mieré. Czyniac ton sedzia kieruje si¢ nie
nienawiscia, lecz mitoscia dla dobra spoleczenstwa, ktore ma wigksza warto$¢ niz
zycie jednostki. Co wigcej, $Smier¢ wymierzona przez s¢dziego przynosi pozytek
grzesznikowi: jest ekspiacja za winy, jesli si¢ nawrdci, a ktadzie kres winien jesli sig
nie nawrdci, poniewaz odbiera si¢ mu moznos¢ dalszego dokonywania wystepkow.

Ad 3. Tego rodzaju wezwania, ktére znajduja si¢ w PiSmie §w. moga byc
rozumiane trojako:

1) Jako przepowiednie, nie za$ jako zyczenie, i tak stowa: ,,niech grzesznicy p6jda do
piekta” znacza, ze oni pdjda do piekta. 2) Jako zyczenie, z tym ze pragnienie
zyczacego nie .dotyczy kary, ktoéra ma spa$¢ na czlowieka, lecz sprawiedliwosci
karzacego. W tym znaczeniu wyraza si¢ Psalm (57,11): ,bedzie si¢ weselit
sprawiedliwy, kiedy ujrzy pomste”, gdyz nawet karzacy Bog ,,nie raduje si¢ w zgubie
bezboznych”, jak méwi ksigga Madrosci (1,13), lecz w swej sprawiedliwosci, gdyz
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,Sprawiedliwy Pan i sprawiedliwo$¢ mituje”, jak moéwi Psalm (10,8). 3). Ze
pragnienie odnosi si¢ do usunigcia winy, nie za$ do samej kary; a wigc: niech zgina
grzechy, ale ludzie niech zyja.

Ad 4. Grzesznikéw mitlujemy z mitosci nie bySmy zyczyli im tego czego oni
pragna, czy tez cieszyli si¢ tym co ich cieszy, lecz bySmy doprowadzili do tego, by oni
pragneli tego, czego my chcemy, i cieszyli si¢ z tego, z czego my si¢ radujemy. Stad
powiedziano u Jeremiasza (15,19): ,,oni si¢ wroca do ciebie, a ty si¢ nie wrocisz do
nich”.

Ad 5. Ludzie stabi powinni unika¢ wspotzycia z grzesznikami, z powodu
grozacego im niebezpieczenstwa ulegnigcia zepsuciu. Natomiast doskonali, o ktoérych
nie nalezy si¢ obawia¢ by dali si¢ zepsu¢, postepuja chwalebnie obcujac z
grzesznikami, celem ich nawr6cenia. Podobnie tez i Pan jadat i1 pit z grzesznikami, jak
pisze Mateusz (9,10). Wszyscy jednak powinni unika¢ obcowania z grzesznikami, w
znaczeniu brania udziatu w ich grzechach. O tym to jest mowa w 2 liscie do Koryntian
(6,17-8): ,,wynijdzcie sposrdd nich . 1 nie dotykajcie nic nieczystego”, to znaczy nie
zgadzajcie si¢ na ich grzech.

Artykul 7
CZY GRZESZNICY MILUJA SAMYCH SIEBIE ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

I. To, co jest poczatkiem grzechu, znajduje si¢ przede wszystkim w
grzesznikach. Lecz mito$¢ siebie jest poczatkiem grzechu bon jak to wyraza
Augustyn®®: | on buduje miasto Babilon”. A wigc jesli kto, to przede wszystkim
grzesznicy mituja siebie.

2. Grzech nie niweczy natury. Lecz kazda rzecz ma t¢ wrodzona wlasciwos$¢, ze
mituje siebie. Stad nawet stworzenia bezrozumne pozadaja dobra im witasciwego, na
przyktad zachowania siebie, czy czego$ podobnego; przeto grzesznicy mituja siebie.

3. Mowi Dionizy?: ,,jesli co jest mitosci godne, to przede wszystkim dobro”.
Lecz wielu grzesznikow uwaza si¢ za dobrych. Stad wielu z nich mituje siebie.

Jednakze Psalm moéwi (10,6): ,kto miluje nieprawo$é, nienawidzi duszy
swojej”.

Odpowiedz: Milowanie siebie pod pewnym wzgledem jest wspdlne wszystkim,
pod innym jednak wzgledem wilasciwe jedynie dobrym, natomiast pod trzecim
wzgledem tylko ztym. To bowiem, ze kto§ miluje to, za co si¢ ma, jest wspolne
wszystkim. Czlowiek za$ jest czym$ dwojako. albo pod wzglgedem swego jestestwa i
natury, i pod tym wzgledem wszyscy uwazaja si¢ za to czym sa, a mianowicie ztozeni
z duszy i ciata. Tak wszyscy ludzie, dobrzy i zli, mituja siebie tym, ze mituja wtasne
trwanie.

Albo, po drugie, cztowiek uwaza si¢ za co$ z powodu tego, co w nim naczelne;
na przyklad ksiazgta panstwa sa uwazani za samo panstwo, a co czynia ksigzeta
powiada sig, ze to czyni panstwo. Tu nie wszyscy uwazaja siebie za to czym sa.
Czyms$ bowiem naczelnym w cztowieku jest dusza rozumna, wtorng za$ jego natura
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zmystowa 1 fizyczna (cielesna), z ktérych pierwsza nazywa Apostot ,,cztowiekiem
wewnetrznym”, druga za$ ,,zewnetrznym” 39, Dobrzy cenia w sobie jako co$
naczelnego natur¢ rozumna, czyli cztowieka wewngtrznego i stosownie do tego
uwazaja si¢ za to, czym sa. Zli za§ cenia w sobie jako naczelna natur¢ zmystowa i
fizyczna, czyli cztowieka zewnetrznego. Stad w wyniku niepoprawnej znajomos$ci
siebie, ich mitos¢ jest pomylona, ale miluja to, co w ich mniemaniu stanowi ich jazn.
Natomiast ludzie dobrzy maja prawdziwe rozpoznanie siebie 1 ich mito$¢ jest
prawdziwa.

To Filozof uzasadnia’) pigcioma warunkami przyjazni. Kazdy przyjaciel
najsamprzod pragnie, by jego przyjaciel istnial 1 zyl; po wtore pragnie dlan dobra; po
trzecie czyni mu dobrze; po czwarte mito z nim wspoélzyje, 1 w koncu po piate: zgadza
si¢ z nim, raduje 1 smuci go to samo, co jego przyjaciela. Stosownie do tego dobrzy
mituja siebie majac na wzgledzie czlowieka wewngtrznego, gdyz pragna go zachowac
w jego nieskazitelnosci; zycza mu dobra wlasciwego, a wigc duchowej natury; dziataja
celem zdobycia tego dobra; z prawdziwa przyjemnoscia wchodza w swe serce, bo tu
znajduja dobre mysli o terazniejszosci, wspomnienie dobr przesztych, 1 nadziej¢ co do
przysztych, a wszystko to ich cieszy; wreszcie nie doznaja wewngtrznego rozdarcia
woli, gdyz cala ich dusza skierowuje si¢ do jednego. W przeciwienstwie do tego zli nie
chca zachowa¢ w nieskazitelnosci wewnetrznego cztowieka, ani nie pozadaja dlan
débr duchowych, ani tez w tym kierunku nie dzialaja, 1 nieprzyjemnym im jest
wspolzycie ze soba samym gdy zwracaja si¢ do swego serca, gdyz znajduja tu zto tak
obecne, jak przeszie czy przyszie, ktore budzi w nich odrazg. Brak im tez zgody
wewngtrzne] z powodu wyrzutOw sumienia, stosownie do stowa Psalmu (49,21):
,Bedg ci¢ strofowatl 1 stawig przed oczy twoje!”.

Ad 1. Mitos¢ siebie bedaca poczatkiem grzechu, jest wiasciwa ztym ludziom
doprowadzajac az do pogardy Boga, jak to tamze powiedziano, gdyz zli pozadaja dobr
zewngtrznych w taki sposéb, iz duchowymi pogardzaja.

Ad 2. Chociaz zli ludzie nie catkowicie sa pozbawieni mitosci przyrodzone;j, to
jednak jest ona w nich przewrocona na sposdb wyzej wyjasniony.

Ad 3. Uwazajac siebie za dobrych, Zli maja co$ nieco$ z mitosci siebie, ale nie
jest to prawdziwa mitos¢ siebie, lecz tylko pozorna. W tych, ktorzy sa bardzo Zli,
nawet tego rodzaju utuda jest niemozliwa. (29)

Artykul 8

CZY MIEOSC ZOBOWIAZUJE DO MIEOWANIA
NIEPRZYJACIOE ? (30)

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. O mitos$ci nieprzyjaciot wyraza si¢ Augustyn3?, ze ,.to tak wielkie dobro nie
dorownuje wielkoscia wystuchaniu, jak wierzymy, tych stéw Modlitwy Panskie;:
Odpus¢ nam nasze winy”. Lecz bez mitosci nie ma odpuszczenia grzechéw, poniewaz
wedtug ksiggi Przypowiesci (10,12): ,,wszystkie wystepki mitos¢ zakrywa”. Tak wigc
mito$¢ niekoniecznie rozciaga si¢ na mitowanie nieprzyjaciol.
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2. Milo$¢ natury nie niszczy. Otdz jakakolwiek rzecz, nawet bezrozumna, z
natury nienawidzi swego przeciwnika, jak owca wilka, czy woda ognia. Przeto mitos$¢
wlana nie sktania do mitowania nieprzyjaciot.

3. ,,Mitos¢ nie dziala obtudnie”, napisano w 1 liscie do Koryntian (13,4). Lecz
wydaje si¢ by¢ przewrotnoscia, gdyby kto$§ mitlowal swych nieprzyjaciol, tak samo jak
gdyby kto§ nienawidzil swych przyjaciot. Stad tez Joab wyrzucat Dawidowi
mowiac®y: ,,mitujesz nienawidzacych cig¢, a w nienawisci masz tych, ktorzy ci¢
mituja”. Przeto mito$¢ nie domaga si¢ milowania nieprzyjaciot.

Jednakze mowi Pan u Mateusza (5,44): ,,Milujcie nieprzyjacioty wasze”.

Odpowiedz: Mitos¢ nieprzyjaciol moze by¢ rozwazana trojako. Po pierwsze,
gdyby si¢ mitowato nieprzyjaciela jako przyjaciela, byloby to przewrotne i sprzeczne z
mitoscia, gdyz bytoby mitowaniem w kims zta. Po drugie, milo$¢ nieprzyjaciot mozna
bra¢ pod uwagg jako mitos¢ wszystkich ludzi z tego powodu, ze sa tej samej natury.
Tak pojgta, mitos¢ nieprzyjacidt jest obowiazkiem wynikajacym z mitosci wlanej w
znaczeniu, ze kto mituje Boga 1 blizniego, nie moze z tej powszechnej mitosci
blizniego wykluczy¢ swych nieprzyjaciot. Po trzecie, mozna bra¢ pod uwage mitos¢
nieprzyjaciét w poszczegdlnym wypadku, mianowicie, by kto§ mial mitos¢ do
jakiegos poszczegolnego swego nieprzyjaciela. I tego mitos¢ wlana nie domaga si¢ od
nas koniecznie, bezwzglednie rzecz biorac. Bo jest niemozliwe, by milo§¢ wlana z
konieczno$ci zobowiazywata do aktualnego mitowania wszystkich poszczegdlnych
ludzi. Niemniej jednak taka milo$¢ jest konieczna w znaczeniu gotowosci ducha,
mianowicie by cztowiek byt w duchu gotow mitowaé jakiego$ poszczegdlnego
nieprzyjaciela w wypadku koniecznosci.

Natomiast, jesli cztowiek czynnie dopelni obowiazku mitowania nieprzyjaciela
ze wzgledu na Boga poza wypadkiem konieczno$ci, bgdzie to dowdd mitoscei
doskonatej. Skoro bowiem blizni ma by¢ mitowany ze wzgledu na Boga, im kto§ Boga
bardziej mituje n tym bardziej okazuje swa mitos¢ blizniemu, nie zrazajac si¢
przeszkoda nieprzyjazni. Bo kto bardzo mituje jakiego$ cztowieka, bedzie mitowat
réwniez jego synow, pomimo ze sa mu wrogami. [ o tym mowi Augustyn w stowach
przytoczonych w zarzucie 1.

Ad 1. Odpowiedz wynika z tego, co powiedziano.

Ad 2. Kazda rzecz ze swej natury nienawidzi tego, co jej przeciwne, za to 1 w
stopniu, w jakim jest jej przeciwne. Nieprzyjaciele za$ sa nam przeciwni jako
nieprzyjaciele. Stad powinni$my to wtasnie w nich nienawidzi¢, gdyz to, ze sa nam
nieprzyjaciéimi powinno si¢ nam nie podoba¢. Natomiast nie sa oni nam przeciwni,
jesli sa brani jako ludzie zdolni do szczesliwosci wiecznej. 1 pod tym wzgledem
powinni$my ich mitowac.

Ad 3. Mitowanie nieprzyjaciot jako nieprzyjaciot jest naganne, i tego mito$¢ nie
czyni.
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Artykul 9

CZY MIEOSC NAKEADA KONIECZNOSC OKAZYWANIA
MIEOSCI NIEPRZYJACIOEOM ZNAKAMI I CZYNAMI ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

I. W swym 1 liscie (3,18) Jan pisze: ,,nie mitujmy stowem ani jezykiem, ale
czynem 1 prawda”. Lecz czynem mituje ktos, gdy temu kogo mituje okazuje oznaki
mitosci 1 skuteczna pomoc. Wynika z tego, ze dla mitosci koniecznym jest, by
okazywac tego rodzaju skuteczne oznaki nieprzyjaciotom.

2. U Mateusza (5,44) moéwi Pan roéwnoczes$nie: ,milujcie nieprzyjaciot
waszych”, oraz ,dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza”. Ot6z mitowanie
nieprzyjaciét jest koniecznym warunkiem mitosci, a wigc i czynienie im dobrze.

3. Miloscia wlang mitujemy nie tylko Boga, ale 1 blizniego. Lecz Grzegorz
mowi*Y: | mitos¢ Boza nie moze by¢ bezczynna; dokonuje wielkich rzeczy jesli jest;
jesli za§ dziata¢ przestaje, nie jest mitowaniem”. Przeto mitos¢, ktora mamy dla
bliznich, nie moze pozosta¢ bez skutecznego dzialania. Koniecznym natomiast
warunkiem mitosci jest, by mitowa¢ kazdego blizniego, nawet nieprzyjaciela. Dlatego
tez jest warunkiem koniecznym mitosci, bySmy nieprzyjaciolom okazywali oznaki i
skuteczne dowody mitosci.

Jednakze Glossa do stow Mateusza (5,44): ,,dobrze czyncie tym, ktorzy was
nienawidza” moéwi*>: ,badzcie przeto wy doskonali”. Podobnie moéwi Augustyn’®:
,,dobrze czyni¢ nieprzyjaciotom jest szczytem doskonatosci”. To jednak, co nalezy do
mitosci doskonatej, nie jest konieczne. Nie jest wigc konieczne dla mitosci
nieprzyjaciol dawanie jej wyrazu oznakami i skuteczna pomoca.

Odpowiedz: Tak skutek jak 1 oznaki milosci pochodza z wewngtrznego
mitowania 1 od niego zaleza. Mito$¢ za§ zewnetrzna do nieprzyjaciela ogodlnie biorac
jest wprawdzie konieczna moca przykazania, w poszczegdlnych jednak wypadkach nie
jest konieczna, chyba ze jako gotowo$¢ duchowa, o czym byla mowa w poprzednim
artykule. Stosownie tez do tego nalezy patrze¢ na zewngtrzne objawy czy skutki
mitosci. Sa bowiem niektore skutki czy objawy mitosci, ktore nalezy czynié
wszystkim bliznim branym ogdlnien np. gdy si¢ kto§ modli za wszystkich wiernych,
czy za caly lud, czy tez okazuje jakie$ dobrodziejstwa catej spotecznosci. Okazywanie
takich dobrodziejstw, czy tez oznak mitosci nieprzyjaciotom, jest nieodzownym
warunkiem przykazania. Gdyby bowiem nieprzyjaciolom tego nie okazywano,
wowczas byloby to dowodem ztosliwej zemsty, co jest sprzeczne z przykazaniem
ksiegi Kaptanskiej (19,18): ,Nie szukaj pomsty, ani pamigta¢ bedziesz krzywdy
sasiadoéw twoich”.

Natomiast sa inne dobrodziejstwa czy tez oznaki mito$ci, ktore kto§ okazuje w
szczegllny sposob jakim§ osobom. Okazywanie nieprzyjaciotom tego rodzaju
dobrodziejstw 1 oznak mitosci nie jest do zbawienia konieczne, chyba w znaczeniu
gotowosci duchowej przyjScia z pomoca w wypadku koniecznym, zgodnie z
powiedzeniem ksiegi Przypowiesci (25,2): ,,Jesli taknie nieprzyjaciel twoj, nakarm go,
jesli pragnie daj mu napi¢ si¢ wody”.
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Lecz jesli kto$§ tego rodzaju dobrodziejstwa okazuje nieprzyjaciotom, gdy nie
zachodzi wypadek koniecznosci, jest to woéwczas wyrazem mitosci doskonatej, dzigki
ktorej kto$ nie tylko wystrzega si¢ by nie ,,byt przez zto zwycigzonym” - co jest
konieczne - lecz ponadto pragnie ,,zlo zwycigzy¢ dobrem”, co jest doskonatoscia, bo
strzeze si¢ on nie tylko tego, by wyrzadzona mu krzywda nie doprowadzita go do
nienawisci, ale, co wigcej, droga wyrzadzonych dobrodziejstw stara si¢ nieprzyjaciela
przerobi¢ na przyjaciela.

Z tego wynikaja odpowiedzi na zarzuty. (31)

Artykul 10

CZY MAMY MIEOWAC ANIOLOW ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Augustyn mowi*”: ,,mito$¢ jest podwojna, a mianowicie Boga i blizniego”.
Lecz mito$¢ do anioléw nie zawiera si¢ w mitosci Boga, gdyz ci sa jestestwami
stworzonymi; ani tez nie wydaje si¢ by byli objeci przez mitos¢ blizniego, gdyz nie
maja z nami wspolnoty rodzaju. Przeto nie maja oni by¢ kochani mitoscia.

2. Zwierzeta sa nam blizsze niz aniolowie, bo my i zwierzeta jestesmy bliscy
sobie rodzajem. Lecz do zwierzat nie mamy mitosci, jakeSmy to powiedzieli w
artykule trzecim, a wigc nie mamy jej tez do aniotow.

3. ,Nic nie jest bardziej wlasciwe przyjaciolom jak wspdizycie”, jak to
powiedziano w Etyce3®. Lecz aniotowie nie wspotzyja z nami, ani tez nie mozemy ich
widzie€. Przeto nie mozemy mie¢ w stosunku do nich mitosci.

Jednakze Augustyn mowi*?: ,jesli bliznim jest kto$, komu wyswiadczyliSmy
dobroczynna przystuge, lub kto nam ja wyswiadczyl, jest oczywiste, ze aniotowie
mieszcza si¢ w przykazaniu mitoSci blizniego, bo oni wyswiadczaja nam wiele
dobroczynnych postug.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 3 1 6, przyjazh milosci opiera si¢ na wspotudziale
w wiecznej szczgsliwosci, w ktorej wspdtobecuja z nami aniotowie, co nas jednoczy jak
u Mateusza powiedziano (22,30): ,,w zmartwychwstaniu begda ludzie jako aniotowie w
niebie: Oczywiste wigc jest, ze przyjazn mitosci rozciaga si¢ rowniez na aniotow.

Ad 1. Pojgcie blizniego opiera si¢ nie tylko na wspdlnocie rodzaju, ale takze na
wspolnocie udzialu w dobrodziejstwach wiecznej szczesliwosci; 1 wlasnie na tej
wspolnocie uczestniczenia opiera si¢ przyjazn mitosci wlane;j.

Ad 2. Zwierzeta, z racji swej zmystowe] natury, naleza do pobliskiego nam
gatunku. Jednakze nie natura zmyslowa, lecz duchowa uczestniczymy w zyciu
wiecznym, ta za$ jest wspolna nam i aniotom.

Ad 3. Aniotowie nie obcuja z nami zewngtrznie w sposéb wilasciwy dla naszej
zmystowej natury. Obcujemy jednak z aniotami duchowo - w tym zyciu wprawdzie
niedoskonale, lecz w Ojczyznie - jak wiemy*? - w sposob doskonaty. (32)
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Artykul 11
CZY WINNISMY MILOSCI4A MIEOWAC DEMONOW ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Aniolowie sa nam blizsi na podstawie rozumnej duszy. Lecz demony maja t¢
sama wspoOlnot¢ z nami, gdyz dary naturalne pozostaly w nich nienaruszalne,
mianowicie, istnienie, zycie i pojmowanie intelektualne, jak to Dionizy stwierdza*).
Przeto mamy demondéw mitowaé mitoscia.

2. Demoni roznig si¢ od anioldw tym samym, czym ludzie grzeszni od
sprawiedliwych, grzechem. A poniewaz ludzie sprawiedliwi powinni mitowac
grzesznikow, a wigc 1 demondw.

3. Wedlug zdania Augustyna przytoczonego w artykule poprzednim®? tych,
ktorzy nam wyswiadczyli dobrodziejstwa, powinnismy mitowac¢ jako bliznich. Lecz
wedlug Augustyna*? demoni w licznych sprawach sa dla nas pozyteczni, bo ,,kuszac
nas, wija dla nas wieniec”. A wigc nalezy ich mitlowac.

Jednakze Izajasz mowi (28,18): ,bedzie zgladzone przymierze wasze ze
Smiercia, a wasza umowa z pieklem nie ostoi si¢”. Lecz doskonalo$¢ przymierza i
pokoju dochodzi do skutku przez mitos¢. Przeto do demondéw, ktorzy sa mieszkancami
piekta i sprawcami §mierci, mitosci mie¢ nie powinni§my.

Odpowiedz: Jak wiemy z artykutu 6, w grzesznikach powinniSmy mitowac ich
natur¢, za$§ sam grzech nienawidzi¢. Imieniem za$§ demondéw oznaczamy nature
skazona grzechem 1 dlatego nie mozna ich mitowaé. Jednakze, pomijajac dowdd ze
znaczenia nazwy, pytanie dotyczy duchow zwacych si¢ demonami, czy nalezy ich
mitowacé? Nalezy odpowiedzie¢ zgodnie z tym, co powiedzieliSmy w artykule 2 1 3, Ze
mito$cia wlang mozna mitowa¢ w dwojaki sposdb. W pierwszy sposob jako przyjazn
do kogos$. Otéz przyjazni z tymi duchami mie¢ nie mozemy. Do istoty bowiem
przyjazni nalezy chcie¢ dobra dla przyjaciela. Natomiast dobra zycia wiecznego,
ktérego mitos¢ dotyczy, duchom tym od Boga na wieki potgpionym, nie mozemy z
mitosci dla nich pragna¢, to bowiem sprzeciwiatoby si¢ Bozej mitosci, przez ktora
aprobujemy Jego sprawiedliwos¢.

Drugim sposobem mitujemy co$, gdy pragniemy jego trwania dla czyjego$
dobra W ten sposéb mitujemy bezrozumne stworzenia, mianowicie pragnac by trwaty
na chwal¢ Boza 1 pozytek ludzki, jak to zostato wyjasnione w art. 3. Tym sposobem i
natur¢ szatanow z mitosci tez mitowa¢ mozemy, a to o tyle, ze pragniemy by te duchy
w swych naturalnych wartosciach zostaty dla chwaty Boze;.

Ad 1. Duch anielski nie ma w sobie niemozliwosci posiadania wiecznego
szczgs$cia, jak to ma miejsce u demonow; dlatego tez przyjazn mitosci posiadamy w
stosunku do aniotéw, nie za§ do demonow, gdyz przyjazn ta wyrasta przede wszystkim
na wspolnocie zycia wiecznego raczej, niz na wspodlnocie natury.

Ad 2. Ludzie, grzesznicy w tym zyciu, maja mozliwo$¢ dojs$cia do szczgscia
wiecznego, czego pozbawieni sa ci, ktoérzy sa potepieni w piekle. Tak wigc do nich
odnosi si¢ to samo rozumowanie co 1 do demonow.
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Ad 3. Korzy$¢ jaka mamy od demondéw pochodzi nie z ich woli, lecz z
zarzadzen opatrzno$ci boskiej. Dlatego korzys¢ ta nie jest podstawa do przyjazni z
demonami, lecz z Bogiem, ktory przewrotne zamierzenia demonéw zamienit na co$
dla nas pozytecznego. (33)

Artykul 12

CZY WYLICZENIE CZTERECH PRZEDMIOTOW, KTORE MAMY
MIEOWAC MIEOSCIA WLANA: BOG, BLIZNI, NASZE CIAEO
[ NASZA JAZN, JEST STOSOWNE ? (34)

Wydaje sig, ze wyliczenie to nie jest stosowne, poniewaz:

1. Augustyn stwierdza*»: ,kto nie miluje Boga, nie miluje siebie”. W
mitowaniu Boga zawiera si¢ zatem mito$s¢ samego siebie. Nie jest wigc inna mitos$¢
siebie, a inna mito$¢ Boga.

2. Czg$¢ nie powinna by¢ wyodrebniana przeciwstawnie do catosci. Lecz ciato
nasze jest pewna czgscia nas. Niewtasciwym wigc jest wyodrebnia¢ ciato nasze jako
cos, co ma by¢ mitowane osobno.

3. Tak jak my posiadamy ciato, tak tez blizni. Jak wigc mitos¢, ktora mitujemy
blizniego rézni si¢ od milowania, ktérym mitujemy siebie, tak tez 1 mitos¢, ktéra
mitujemy cialo blizniego powinna si¢ r6zni¢ od mitosci, ktora mitujemy wtasne ciato.
Przeto nie stosownie rozrézniono cztery rzeczy, ktore mamy mitowaé z mitosci.

Jednakze Augustyn uczy*¥: ,, Te cztery mamy mitowaé: jedno nad nami” - a
mianowicie Boga, ,drugie ton czym jesteSmy; trzecie to, co jest obok nas” -
mianowicie blizni; ,,czwarte, co jest ponizej nas” - a tym jest nasze ciato.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 3, 6 1 10, przyjazh mitosSci opiera si¢ na udziale w
szczgsciu wiecznym. W tym udziale jedno jest, co nalezy uwaza¢ za poczatek, z
ktorego to szczescie wyptywa, a tym jest Bog; drugim jest to, co w tym szczgsciu
bezposrednio uczestniczy, a mianowicie cztowiek 1 aniol; trzecim jest to, na co w
pewien sposob szczesliwosé wieczna spltywa, 1 tym jest nasze ciato.

To, z czego szczescie wieczne wyptywa, ma by¢ mitowane dla tego, bo jest tej
szczgsliwosci przyczyna. Ton co uczestniczy w szczgsliwosSci wiecznej, ma byc
mitowane z dwojakiej przyczyny: albo dlatego, Ze jest z nami jednym, albo dlatego, ze
towarzyszy nam w uczestnictwie szczegsliwosci. Z tego wynikaja dwie rzeczy do
mitowania: cztowiek ma mitowac siebie i ma mitowac blizniego.

Ad 1. Réznica w ustosunkowaniu mitujacego do roznych przedmiotéw mitosci
sprawia roznicg w powodach milowania, poniewaz ustosunkowanie si¢ mitujacego
cztowieka do Boga ro6zni si¢ od ustosunkowania do siebie samego. Dlatego dwa sa
przedmioty mitosci, gdyz mito$¢ jednego jest przyczyna mitowania drugiego. Stad gdy
pierwsza zostanie usunigta, to i druga zanika.

Ad 2. Podmiotem mitos$ci jest dusza rozumna, ktéra moze przyjac szczesliwosé
wieczna; ciato do tego nie jest zdolne, ale moze si¢ mu ona udzieli¢, gdy dusza jest nia
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przepetiona. Tak wigc, swa dusza rozumna - ktora jest czynnikiem w nim gtéwnym -
cztowiek w inny sposob mituje siebie, a w inny swoje ciato.

Ad 3. Czlowiek miluje blizniego mitujac zaréwno jego duszg, jak i jego ciato z
powodu pewnej wspolnoty w szczesliwosci wiecznej. Dlatego co do blizniego istnieje
tylko jeden powdd mitosci; to tez ciato blizniego nie jest podane jako odrebny
przedmiot mitos$ci.

ZAGADNIENIE 26

O PORZADKU (KOLEJNOSCI) MILOSCI (35)

Z kolei nalezy zbadac¢ kolejnos¢, w jakiej mitos¢ obejmuje swe przedmioty. Co
do tego nasuwa si¢ 13 pytan. 1. Czy jest jakas kolejnos¢ w mitosci? 2. Czy cztowiek
ma mitowaé¢ Boga wigcej niz blizniego? 3. Czy wigcej niz siebie? 4. Czy wigcej siebie
niz blizniego? 5. Czy cztowiek powinien wigcej mitowac blizniego niz swoje ciato? 6.
Czy jednego blizniego bardziej niz drugiego? 7. Czy bardziej lepszego blizniego, czy
blizej ze soba zwigzanego? 8. Czy bardziej zwigzanego ze soba pokrewienstwem, czy
tez z innych powodow? 9. Czy z mitosci winien bardziej mitowaé syna niz ojca? 10.
Czy winien bardziej milowa¢ matke niz ojca? 11. Czy bardziej zong niz ojca czy
matke¢? 12. Czy bardziej dobrodzieja, czy tez tego, komu dobrodziejstwa
wyswiadczyl? 13. Czy kolejno$¢ mitosci pozostanie w ojczyznie niebieskiej?

Artykul 1
CZY W MIEOSCI JEST PORZADEK KOLEJNOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Milo$¢ jest jaka$ cnota. Lecz innym cnotom nie przydziela si¢ porzadku
kolejnosci. Zatem roéwniez mitosci nie nalezy przydziela¢ jakiego$ porzadku
kolejnosci.

2. Jak pierwszym przedmiotem wiary jest prawda pierwsza, tak przedmiotem
mitosci jest najwyzsze dobro. Lecz we wierze nie stawiamy jakiego$ porzadku
kolejnosci, lecz przyjmuje si¢ wiara na rowni wszystko. Zatem 1 w miloSci nie
powinno si¢ stawia¢ porzadku kolejnosci.

3. Mito$¢ jest we woli. Natomiast porzadkowanie nie nalezy do woli, lecz do
rozumu, a wigc nie nalezy przypisywac¢ mitosci porzadku.

Jednakze Piesn nad Piesniami mowi (2,4): ,,Wprowadzili mnie do piwnicy
winnej, rozrzadzit we mnie mitos¢”.

Odpowiedz: Wedlug Filozofal) ,,pierwsze” i ,,nastgpne” okresla si¢ w zaleznosci
od stosunku do jakiego$§ poczatku. W pojeciu za$§ porzadku miesci si¢ jaka$ kolejnos¢
pierwszenstwa 1 nastepstwa. Gdziekolwiek wigc jest jaki§ poczatek, tam tez musi by¢
porzadek. Wiemy zas$?, ze milo$¢ wlana zdaza do Boga jako do poczatku
szczesliwosci wiecznej, a na udziale w tejze opiera si¢ przyjazn mitosci wlanej. Z tego
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wynika potrzeba trzymania si¢ jakiego$ porzadku (kolejnego) migdzy rzeczami
mitowanymi, ustalonego wedlug ich stosunku do pierwszego poczatku tego
mitowania, ktérym jest Bog. (36)

Ad 1. Mito$¢ zdaza do celu ostatecznego, z powodu tego, ze jest celem
ostatecznym, co, jak wiemy®), nie zachodzi w zadnej innej cnocie. W dziedzinie za$
dazen 1 czyndw cel jest ich uzasadniajacym poczatkiem, co bylo dowiedzione
poprzednio?. Stad tez mitos$¢ jest przede wszystkim ustosunkowaniem do pierwszego
poczatku, dlatego w niej jak najbardziej zachodzi porzadek kolejnosci w stosunku do
pierwszego poczatku.

Ad 2. Wiara nalezy do zdolno$ci poznawczej, ktorej dziatanie polega na tym, ze
rzeczy poznane sa w poznajacym. Milo§¢ za$ jest w zdolnosci pozadawczej, ktorej
dziatanie polega na tym, iz dusza zdaza do rzeczy jako takich Porzadek za$ znajduje
si¢ gtbwnie w samych rzeczach i z tychze przechodzi do naszego poznania; i dlatego
porzadek kolejnosci bardziej nalezy przypisa¢ mitosci niz wierze, chociaz 1 w wierze
jest jaki§ porzadek kolejnosci w tym znaczeniu, ze jej pierwszym przedmiotem jest
Boég, zas drugorzednym wszystko, co do Boga si¢ odnosi.

Ad 3. Porzadek nalezy do rozumu jako porzadkujacego; lecz do wiladzy
pozadawczej nalezy on jako do porzadkowanej i w ten sposob porzadek jest w mitoSci.

Artykul 2
CZY BOG MA BYC MIEOWANYM BARDZIEJ NIZ BLIZNI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. W swym 1 licie (4, 20) Jan pisze: ,.kto nie mituje brata swego, ktorego
widzi, Boga, ktorego nie widzi, jakze mitowa¢ moze?” Z tego wynika, ze co jest
bardziej widzialne jest tez bardziej mitowane; widzenie bowiem jest powodem
lubienia, jak to zostato stwierdzone w Etyce®. Lecz Bdg jest mniej widzialnym niz
blizni, i dlatego tez mniej moze by¢ mitowanym.

2. Przyczyna milosci jest podobienstwo, co wyrazaja stlowa Eklezjastyka
(13,19): ,kazde zwierz¢ mituje sobie podobne”. Lecz wigksze jest podobienstwo
cztowieka do blizniego, niz do Boga. Przeto czlowiek bardziej mituje blizniego niz
Boga.

3. W bliznim mitujemy Boga, jak to wynika z Augustyna®. Lecz Bog nie jest
wigkszym sam w sobie anizeli w bliznim, przeto 1 nie powinien by¢ bardziej
mitowanym w sobie, anizeli w bliznim. Stad tez B6g nie powinien by¢ bardziej
mitowanym anizeli blizni.

Jednakze to ma by¢ bardziej milowane, z powodu inne rzeczy powinny by¢
nienawidzone. Lecz bliznich powinno si¢ nienawidzi¢ z powodu Boga, jesli od Boga
odwodza, zgodnie ze stowami Lukasza (14,26): ,,jesli kto przychodzi do mnie, a nie
ma w nienawisci ojca swego 1 matki, zony dziecin braci 1 siostr..., nie moze by¢
uczniem moim”. Zatem Bog powinien by¢ mitowanym bardziej anizeli blizni.

Odpowiedz: Kazda mito$¢ odnosi si¢ pierwszorzg¢dnie ku temu, w czym przede
wszystkim zawarte jest dobro, na wspdtudziale w ktérym si¢ opiera. I tak przyjazn
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polityczna odnosi si¢ w pierwszym rze¢dzie ku temu, kto rzadzi panstwem jako temu,
od ktorego zalezy catos$¢ spoltecznego dobra panstwa; i dlatego jemu przede wszystkim
nalezy si¢ lojalno$¢ i postuszenstwo od obywateli. Natomiast przyjazn mitosci wlanej
opiera si¢ na wspotudziale w szczesliwosci wiecznej, bedacej w swej istocie w Bogu
jako w pierwszym poczatku, z ktérego sptywa na wszystkich mogacych w tym
szczesciu uczestniczy¢. (37)

Ad 1. Cos jest przyczyna mitowania dwojako. Po pierwsze jako to, co jest
powodem mitosci; w tym wypadku przyczyna mitowania jest dobro, gdyz cokolwiek
mituyjemy, milujemy z powodu tego, ze jest dobre. Po drugie, jako jakoby droga
uzyskania mitosci. Tu przyczyna mitosci jest widzenie, lecz nie w tym znaczeniu,
jakoby co$ bylo warte mitosci, bo jest widziane, lecz w tym, ze widzenie prowadzi do
mitowania. Dlatego niekoniecznie ton co jest bardziej widziane, jest bardziej godne
mitowania, lecz ze pierwej staje przed oczyma do milowania. I to miat na mysli Jan
Apostol. Bo blizni jest nam bardziej widzialny, a przez to pierwej spotykamy si¢ z nim
jako wartym mitowania. Jak mowi Grzegorz”): ,,Z miloSci rzeczy sobie znanych duch
ludzki uczy si¢ mitowania nieznanych”. Stad z tego, ze kto§ nie mituje blizniego
mozna wnosi¢, ze Boga tez nie mituje; nie dlatego, izby blizni byl bardziej godny
mitowania, lecz dlatego, ze pierwej staje przed nami do mitowania. Natomiast Bog
bardziej jest mito$ci godnym z powodu wigkszej dobroci. (38).

Ad 2. Nasze podobienstwo do Boga jest pierwsze 1 jest przyczyna naszego
podobienstwa do blizniego. Stajemy si¢ bowiem podobni do blizniego tym, ze
otrzymujemy od Boga to samo, co otrzymuje blizni. Oto dlaczego z powodu
podobienstwa bardziej powinni§my mitowa¢ Boga niz blizniego.

Ad 3. Swym jestestwem Bog jest jednakowo w kazdym, bo jego jestestwo nie
umniejsza si¢ przez obecno$¢ w ludziach. Inaczej jest z dobrocia Boga jako posiadana
przez cztowieka, bo B6g ja ma w istocie, a cztowiek tylko z niej czerpie.

Artykul 3

CZY MIEOSCIA WLANA CZEOWIEK POWINIEN
WIECEJ MIEOWAC BOGA NIZ SIEBIE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wedtug Filozofa® ,,przyjazn dla drugich jest wynikiem przyjazni dla siebie”.
Lecz przyczyna jest wazniejsza od skutku. Przeto wigksza jest przyjazn do siebie,
anizeli do kogokolwiek innego. A wigc cztowiek bardziej winien mitowaé siebie niz
Boga.

2. Co$ milujemy, bo jest dobre dla nas. A wigc to, co powoduje mitowanie jest
mitowane bardziej niz to, co si¢ mituje z tego powodu; podobnie jak zasady
powodujace poznanie czegos sa lepiej znane niz to, co dzigki nim poznajemy. Zatem
cztowiek mituje siebie bardziej niz jakiekolwiek inne dobro milowane, a wigc nie
miluje wigcej Boga niz siebie samego.

3. Boga mituje kto$ o tyle, ze miluje radowawanie si¢ nim. Lecz mitlowanie
swej radosci w Bogu jest dowodem mitowania siebie samego, bo ta rados$¢ jest
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najwyzszym dobrem, jakiego cztowiek moze sobie zyczy¢ dla siebie. A wigc cztowiek
nie powinien mitowa¢ wigcej Boga niz siebie samego.

Jednakze Augustyn mowi”): ,,jesli masz mitowac siebie nie z powodu siebie, ale
z powodu tego, w ktorym si¢ znajduje najbardziej wlasciwy cel twej mitosci, niech sie
nie uraza jaki$ cztowiek, ze 1 jego milujesz z powodu Boga”. Lecz przyczyna
wazniejsza jest od wywolanego skutku, a wigc bardziej powinien cztowiek mitlowac
Boga anizeli siebie.

Odpowiedz: Od Boga mozemy otrzymaé¢ dwojakie dobro: dobro natury 1 dobro
taski. Na udzieleniu nam przez Boga dobr naturalnych opiera si¢ mitos¢ naturalna,
moca ktoérej cztowiek o niezepsutej naturze miluje Boga nade wszystko i wigcej niz
siebie samego. I to nie tylko czlowiek, ale kazde stworzenie na swdj sposob, a wigc
mitoscia albo duchowa, albo rozumna, albo zmystowa, albo co najmniej naturalna, jak
kamienie 1 wszystko co nie ma zdolno$ci poznawczej, poniewaz kazda rzecz bedaca
cze$cia n ze swej natury bardziej mituje wspdlne dobro catosci niz swoje wlasne. To
ujawnia si¢ w dziataniu: naczelna sktonnos$cia kazdej rzeczy bedacej czgscia jest
przyczynia¢ si¢ do wspdlnego pozytku catosci. Ta sklonnos¢ uwidacznia si¢ w cnotach
politycznych, dzigki ktérym gdy zajdzie potrzeba obywatele po§wigcaja swe majatki, a
nawet swe zycie, dla dobra spoleczenstwa. A jeszcze bardziej sprawdza si¢ to w
przyjazni wyniklej z mitosci wlanej, opartej na udzielaniu daréw faski. Dlatego moca
mitosci wlanej cztowiek powinien mitowaé¢ Boga, ktory jest dobrem wspdlnym
wszystkich, wigcej niz siebie samego, jako ze szczesliwos¢ jest w Bogu, jako we
wspolnym 1 zrédtowym poczatku wszystkich tych, ktorzy w tej szczesliwosci moga
bra¢ udzial. (39)

Ad 1. Filozof méwi tu o przyjazniach w stosunku do innych nam podobnych, w
ktorych dobro, bedace przedmiotem przyjazni, znajduje si¢ w zakresie ograniczonym;
nie mowi za$ o przyjazni do kogo$, w ktérym miesci si¢ dobro w swej zupeinej
catosci. (40)

Ad 2. Jest prawda, ze rzecz bgdaca czgscia mituje dobro catosci jako sobie
odpowiadajace, ale nie w ten sposdb, by dobro catosci odnosi¢ do siebie, lecz raczej
odnoszac siebie do dobra catosci.

Ad 3. Che¢ radowania si¢ w Bogu jest wyrazem milos$ci Boga, pochodzacej z
pozadania. Natomiast mito§¢ Boga miloScia przyjazni jest wigksza niz mitoscia
pozadania, poniewaz dobro jakim jest Bog jest samo w sobie wigksze niz nasza
mozno$¢ zazywania go z radoscia. Tak wigc, biorac to bezwzglednie, czlowiek mituje
Boga wigcej niz siebie samego, mowiac o mitosci wlane;.
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Artykul 4

CZY CZEOWIEK POWINIEN Z MIEOSCI
BARDZIEJ KOCHAC SIEBIE NI1Z BLIZNIEGO ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Gléwnym przedmiotem mitosci jest Bog, jak wiemy z art. 2. Lecz czasem
kto§ z naszych bliznich jest blizszy Bogu niz my sami, a wigc takiego powinniSmy
bardziej mitowac niz nas samych.

2. Tego, kogo bardziej kochamy, staramy si¢ jak najmniej urazi¢. Lecz
cztowiek z mitosci sam ponosi szkodg, by od niej uchroni¢ blizniego, wedtug ksiggi
Przypowiesci (122,6): ,,kto nie zwaza na szkode z powodu przyjaciela, sprawiedliwym
jest”. Przeto cztowiek powinien z mitosci bardziej mitowac blizniego.

3. W 1 liscie do Koryntian powiedziano (13,5): ,,mitos¢ nie szuka swego”. Lecz
mitujemy najbardziej tego, komu zyczymy najlepszego dobra. Przeto niektorzy nie
kochaja siebie bardziej niz blizniego.

Jednakze w ksiedze Kaptanskiej (19,18) 1 u Mateusza (5,39) napisano: ,,bgdziesz
mitowal blizniego twego jako siebie samego”. Wynika z tego, ze mito$¢ cztowieka do
siebie jest niejako wzorem dla mitosci, ktora mamy dla drugiego. Przeto cztowiek
winien bardziej kocha¢ siebie anizeli blizniego.

Odpowiedz: Czlowiek ma natur¢ duchowa i cielesng (zmystowa). Mowiac, ze
cztowiek mituje siebie, rozumie si¢ przez ton ze kocha swoja natur¢ duchowa, jak to
wyzej zostato stwierdzone!®. I pod tym wzgledem cztowiek powinien bardziej
mitowac siebie, po Bogu, niz kogokolwiek innego. Wynika to z pobudki mitowania.
Jak wiemy'), Boga mitujemy jako pierwsza podstawe dobra, a na tej podstawie opiera
si¢ mito$¢ wlana; siebie mituje cztowiek z powodu udziatu w tym dobru, za$ blizniego
mituje z powodu wspottowarzystwa w tym udziale. Otéz wspottowarzyszenie jest
powodem milowania, bo jest jakim$ zjednoczeniem w Bogu; stad tez, jak jednos¢ jest
czyms$ wigcej niz zjednoczenie, tak samo fakt, ze cztowiek sam bierze udziat w dobru
Bozym jest wigkszym powodem (pobudka) dla milowania niz fakt
wspotstowarzyszenia si¢ z kim§ w tym udziale. Dlatego cztowiek powinien wigcej
siebie niz blizniego milowa¢ miloscia wlana. Tu rozumiemy, dlaczego, celem
uratowania blizniego od grzechu, czlowiek nie powinien naraza¢ si¢ na zlo grzechu,
ktore to zto wyklucza udziat w szczesliwosci wieczne;.

Ad 1. Miara mitosci zalezy nie tylko od jej przedmiotu, ktorym jest Bég, lecz
takze od majacego wlana mitos¢ podmiotu, a wigc czlowieka, bo przeciez rozmiar
kazdej czynnosci w pewnym stopniu zalezy od jej podmiotu. Stad tez cho¢ blizni
bedacy lepszym, jest do Boga bardziej zblizonym, niemniej jednak poniewaz nie jest
on tak bliski milujacemu jak mitujacy jest bliski sam sobie, wobec tego z tego nie
wynika, by miat mitowa¢ blizniego wigcej niz siebie samego.

Ad 2. Cztowiek powinien ponosi¢ szkody na ciele dla przyjaciela, i tym wilasnie
bardziej mituje siebie w swej czegsci duchowej, gdyz na tym polega doskonatos$¢ cnoty,
ktora przeciez jest dobrem duszy. Natomiast w sprawach duchowych cztowiek nie
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powinien bra¢ na siebie szkody grzechowej, celem uwolnienia blizniego od grzechu,
jak to w samym artykule zostato powiedzianym.

Ad 3. Wedlug Augustyna'?: ,,zasad¢ mito$¢ nie szuka swego, nalezy rozumiec,
ze mito$¢ wyzej stawia dobro spoteczne niz dobro wlasne”. Zawsze bowiem dla
kazdego dobro spoteczne jest bardziej godne mitosci, bo przeciez dla czg¢sci jako takiej
dobro catosci jest godniejszym przedmiotem mitowania niz wtasne dobro czastkowe,
jak wiemy z artykutu poprzedniego. (41)

Artykul 5§

CZY CZEOWIEK BARDZIEJ POWINIEN
MIEOWAC BLIZNIEGO NIZ WEASNE CIAEO ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Przez blizniego rozumiemy jego ciato. Gdyby wigc czltowiek powinien
bardziej mitowac blizniego niz wlasne cialo, wynikaloby z tego, ze bardziej powinien
by mitowac¢ ciato blizniego, anizeli swoje wlasne.

2. Jak wiemy, czlowiek powinien mitowa¢ swoja dusz¢ bardziej niz dusze¢
blizniego. Lecz cialo wlasne blizej jest duszy niz blizni, przeto bardziej winniSmy
mitowac wlasne ciato niz blizniego.

3. Kazdy naraza raczej ton co mniej kocha niz to, co bardziej. Lecz nie kazdy
cztowiek zobowigzany jest naraza¢ witasne cialo dla ratowania blizniego, bo to jest
wlasciwoscia doskonatych, wedlug Ewangelii Jana (15,13): ,,nikt nie ma wigkszej
mitosci nad te, aby kto swe zycie oddal za przyjaciét swoich”. Przeto czlowiek nie jest
zobowiazanym bardziej mitlowa¢ z milosci blizniego anizeli wlasne ciato.

Jednakze Augustyn mowi'?: | Winniémy bardziej mitowac blizniego anizeli
wlasne ciato”.

Odpowiedz: Jak wiemy'¥, mitoScia wlang bardziej nalezy mitlowac to, co ma w
sobie pelniejszy powod do mitowania ta mitoscia. Ot6z wspolnota w pelni udziatu w
szczesliwosci jest wigkszym powodem radosci, niz udziat w szczes§liwosci droga
przelania si¢ nadmiaru, co ma miejsce z ciatem, ktore z tego powodu mitujemy..
Dlatego wigcej mamy mitowac blizniego, mianowicie jego zbawienie, niz nasze
wlasne ciato.

Ad 1. Wedhug Filozofa'> rzeczy sa tym, co w nich naczelne. Gdy wigc méwimy
ze blizni bardziej powinien by¢ mitlowanym anizeli wilasne ciato, nalezy przez to
rozumie¢ dusze, ktora jest jego najwazniejsza czescia.

Ad 2. Nasze cialo jest blizsze naszej duszy niz blizni w uktadzie wtasnej naszej
natury, ale w udziale w szczesliwosci wiecznej wspolnota duszy blizniego z dusza
nasza jest wigksza anizeli nawet wlasnego ciala.

Ad 3. Troska o swoje wlasne ciato jest obowiazkiem kazdego cztowieka, ale nie
jest obowiazkiem kazdego troska o zbawienie blizniego, chyba w pewnych
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wypadkach. Dlatego mitos¢ wlana nie naktada na cztowieka koniecznosci narazania
wlasnego ciala dla zbawienia blizniego z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych ma sie
obowiazek troszczenia si¢ o jego zbawienie. Jesli jednak kto§ dobrowolnie na to si¢
ofiaruje, trzeba to zaliczy¢ na poczet mitosci doskonatej. (42)

Artykul 6

CZY JEDEN BLIZNI POWINIEN BYC
MIEOWANY BARDZIEJ NIZ DRUGI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wedlug Augustyna'® ,wszystkich nalezy milowa¢ na rowni. Poniewaz
jednak wszystkim pomdc nie mozesz, powiniene$ najbardziej zajac si¢ tymi, ktérzy
stali si¢ ci bliscy czasem, miejscem czy czym$ innym”. Nie nalezy wigc milowac
jednego blizniego wigcej niz drugiego.

2. Gdzie jest jeden i ten sam powdd milowania, tam tez nie powinna by¢
nieréwno$¢ mitosci. Lecz jeden 1 ten sam jest powod mitowania wszystkich bliznich, a
mianowicie Bog, wedlug Augustyna'”?. Przeto wszystkich bliznich powinniSmy
mitowac na réwni.

3. Wedlug Filozofa'®, kocha¢ znaczy chcie¢ dla kogo$ dobra. Lecz wszystkim
bliznim zyczymy jednego dobra, mianowicie zycia wiecznego. PowinniSmy zatem
wszystkich bliznich mitowa¢ na réwni.

Jednakze o tyle wigcej ma by¢ kto§ mitowanym, o ile bardziej grzeszy ten, kto
przeciw tego rodzaju mitosci wystgpuje. Lecz cigzej grzeszy ten, kto dziata przeciw
mitosci niektorych bliznich, anizeli dzialajac przeciw mitowaniu innych. Stad ksigga
Kaptanska nakazuje (20,9): ,,kto by zlorzeczyt ojcu lub matce, $miercia niech umrze”,
tego nie nakazano w stosunku do tych, ktérzy ztorzecza innym ludziom. Przeto
niektorych bliznich powinni$my mitowa¢ bardziej anizeli innych.

Odpowiedz: Co do tego pytania byly dwa zdania. Niektorzy mowili, ze wszyscy
blizni maja by¢ rownomiernie milowani pod wzgledem afektu, ale nie co do
zewnetrznego efektu, twierdzac, ze porzadek mitowania rozumie¢ nalezy w
odniesieniu do czynienia zewngtrznych dobrodziejstw, ktore bardziej winniSmy
okazywa¢ naszym bliskim anizeli obcym; natomiast wewngtrzny afekt powinniSmy
mie¢ dla wszystkich na réwni, nawet dla nieprzyjaciot.

Zdanie to jednak nie zgadza si¢ z rozumem. Przeciez afekt milosci bedacy
sktonnos$cia pochodzaca z taski, nie jest mniej uporzadkowany niz dazenie wrodzone,
bedace sktonnoscia natury, jako ze obie te sktonnos$ci pochodza z madrosci Bozej. W
przyrodzie widzimy n ze przyrodzona sklonno$¢ rzeczy jest dostosowana do
czynnosci, czy tez do ruchu wiasciwego dla natury rzeczy; i tak ziemia ma wigksza
sktonnos$¢ ciazenia niz wodan poniewaz jej wlasciwoscia jest by¢ pod woda. Wobec
tego takze sktonno$c¢ taski, bedaca afektem mitosci, ma by¢ dostosowana do tego, co
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ma by¢ dokonywane zewngtrznie, tak mianowicie, bySmy w stosunku do ludzi, wobec
ktorych trzeba by¢ bardziej dobroczynnym, mieli tez mocniejszy afekt mitosci.

Nalezy przeto powiedzie¢, ze takze pod wzgledem afektu, jednych sposréd
bliznich trzeba mitowa¢ wigcej anizeli innych. Powodem tego jest ton iz skoro
zrodlem mitosci jest Bog 1 sam milujacy, koniecznym jest by afekt mitosci wigkszym
byl w stosunku do tego, kto do jednego z tych zrodet bardziej si¢ zbliza. Jak bowiem
wiemy z artykutu 1, we wszystkich rzeczach, ktore maja poczatek, porzadek ich
pochodzi ze stosunku do tego poczatku.

Ad 1. Mitos¢ moze by¢ nierbwna w dwojaki sposob. Po pierwsze ze strony
dobra, ktorego przyjacielowi zyczymy. n pod tym wzglegdem wszystkich ludzi
mitujemy z mitosci na réwni, gdyz wszystkim w ogolnosci zyczymy tego samego
dobra, a mianowicie szczg§liwosci wiecznej. Po drugie mitos¢ jest wigksza z powodu
wigkszej sity w uczynku mitosci. Pod tym wzgledem nie musimy wszystkich mitowac
na rowni. Mozna by powiedzie¢ jeszcze inaczej, a mianowicie, Ze€ nieroOwnomierna
mitos¢ w stosunku do drugiego moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob: raz, gdy
niektorzy sa milowani, a inni nie. Taka nierownomiernos¢ nalezy zachowaé w
czynieniu dobra, gdyz wszystkim pomaga¢ nie mozemy; to jednak nie powinno miec
miejsca w zyczliwosci plynacej z mitosci. Inna za$ nierownos$¢ mitosci polega na tym,
iz jednych mituyjemy wigcej niz drugich. Augustyn nie zamierzat wykluczy¢ tej
nierd6wnosci, lecz pierwsza, jak to wynika z tego, co powiedziat o dobroczynnosci.

Ad 2. Nie wszyscy blizni maja si¢ w stosunku do Boga réwnomiernie, lecz
niektorzy sa Mu blizsi przez wigksza dobro¢. Ci winni by¢ bardziej z mitosci
mitowani, anizeli inni mniej do Niego zblizeni.

Ad 3. Ten zarzut jest stuszny w odniesieniu do wielkosci mitlowania, branej od
strony dobra, ktérego zyczymy przyjaciotom. (43)

Artykul 7

CZY MAMY BARDZIEJ MILOWAC LEPSZYCH,
CZY TEZ BARDZIEJ Z NAMI ZWIAZANYCH ?

Wydaje sig, ze bardziej lepszych, poniewaz:

1. To, co z zadnego powodu nie moze by¢ nienawidzonym, powinno by¢
bardziej mitowanym od tego, co z jakiego§ powodu nienawidzonym by¢ moze; tak
zreszta jak bardziej jest bialym to, co jest mniej z czarnym pomieszane. Lecz osoby
nam blizsze powinny by¢ z pewnego powodu nienawidzone, jak to czytamy u Lukasza
(14,26): ,,jesli kto$ przychodzi do mnie, a nie ma w nienawisci ojca ...” itd. Ludzie za$
dobrzy z zadnego powodu nie powinni by¢ nienawidzeni. Stad wydaje sig, ze lepsi
winni by¢ bardziej mitowani anizeli blizsi.

2. Przez mito$¢ cztowiek upodabnia si¢ do Boga najbardziej. Lecz Bog bardziej
mituje lepszego. Stad 1 czlowiek powinien bardziej milowaé lepszego anizeli
blizszego.

3. W kazdej przyjazni bardziej godnym kochania jest to, co bardziej jest bliskie
podstawom przyjazni. Przyjaznia bowiem bardziej naturalna kochamy tych, ktorzy sa
nam z natury bardziej bliscy, jak na przyktad rodzice, czy dzieci. Lecz przyjazn
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mitosci wlanej opiera si¢ na wspdlnocie w wiecznej szczesliwosci, do ktoérej bardziej
przynaleza lepsi niz nam bliscy. Przeto bardziej winniSmy kochaé¢ lepszych niz
blizszych.

Jednakze powiedziane jest w liscie do Tymoteusza (5,8): ,,jesli kto$ o swoich, a
zwlaszcza o domownikach, nie ma pieczy, wiary si¢ zaparl i gorszy jest od poganina”.
Lecz wewngtrzny afekt mitosci powinien odpowiada¢ zewngtrznemu skutkowi. Przeto
powinnismy mie¢ wigcej mitosci do blizszych anizeli do lepszych.

Odpowiedz: Kazdy czyn powinien by¢ dostosowany do przedmiotu i1 do
czynigcego podmiotu: od przedmiotu pochodzi jego gatunek, od mocy czyniacego
stopien jego nat¢zenia; ruch bowiem ma gatunek od przedmiotu do ktérego zdaza, za$
natezenie szybkoSci pochodzi od wusposobienia rzeczy poruszanej 1 od sity
poruszajacego. Stosownie do tego, gatunek mitowania pochodzi od przedmiotu, za$
natezenie ma ze strony mitujacego Otdz przedmiotem mitowania ptynacego z mitosci
wlanej jest Bdg, za$§ mitlujacym jest czlowiek. Tu wigc roznice gatunkowa w
mitowaniu blizniego ujmuje si¢ podtug jego stosunku do Boga: wigkszego dobra
zyczymy temu blizniemu, ktory jest blizszy Bogu. Bo chociaz dobro, ktorego mitosé
zyczy kazdemu, samo w sobie jest jedno, a jest nim szcze¢sliwo$¢ wieczna, to jednak
zachodzi w nim réznica co do stopnia, zaleznie od réznicy zachodzacej w udziale w
nim. Ot6z mito$¢ ma to do siebie, ze chce 18¢ po linii sprawiedliwosci Bozej, zgodnie z
ktora im cztowiek jest lepszy, tym pelniejszy ma udziat w szczgsliwosci. I to stanowi
gatunek milowania: réznica w gatunkach mitowania pochodzi od r6znicy zachodzacej
w dobrach, ktérych zyczymy tym, ktérych mitujemy.

Natomiast natezenie milowania ujmujemy od strony milujacego cztowieka.
Tutaj cztowiek mituje gorgcej ludzi sobie blizszych zyczac im stosownego dobra, niz
ludzi lepszych ku wigkszemu dobru.

Ale 1 tu nalezy zwr6ci¢ uwage na inng jeszcze roznicg. Niektorzy blizni sag nam
blizsi pochodzeniem naturalnym, ktérego pozby¢ si¢ nie mozna, bo kazdy jest tym,
czym si¢ urodzit. Natomiast dobro¢ cnoty, ktora cztowiek staje si¢ blizszy Bogu, moze
zbliza¢ si¢ lub oddala¢, zaleznie od tego, czy si¢ zwigksza czy zmniejsza: tego
dowiedziono juz poprzednio'?. Moge wigc mitoscia wlang chcie¢, by ten, kto mi jest
blizszy krwia, byt lepszy od kogo$ innego, by w ten sposdb mogt dojs¢ do wyzszego
stopnia szczesliwosci.

Jest jeszcze inny sposob wigkszego mitowania os6b nam bliskich, mianowicie
mitowanie to moze by¢ wielostronniejsze; w stosunku bowiem do tych, ktérzy nie sa
nam bliscy n mamy tylko mito$¢ przyjazni. Natomiast do tych, ktorzy sa nam bliscy,
mamy odpowiednio do réznych powiazan ich z nami, 1 inne jeszcze przyjaznie.
Poniewaz za§ dobro, na ktorym opiera si¢ wszelka czesna przyjazn, jest
podporzadkowane jako swemu celowi dobru, na ktorym opiera si¢ mitos¢, wynika z
tego, ze milo§¢ nakazuje czyny kazdej innej przyjazni; podobnie jak sztuka, ktorej
przedmiotem jest cel, nakazuje sztuce, ktorej przedmiotem sa $rodki do celu.

Moze wigc mitos¢ nakaza¢ mitowanie kogo$ dlatego wlasnie, ze jest krewnym,
lub Ze jest zespolony, lub Ze jest wspdtobywatelem, lub dla jakiegokolwiek godziwego
powodu, ktory moze skierowa¢ do celu mitosci. Tak zatem dzigki mitosci, jako takiej
lub jako nakazujacej, mitlujemy osoby bardziej nam bliskie, na wiele sposobow.
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Ad 1. Nie jest nam nakazane nienawidzi¢ krewnych dlatego, ze sa krewnymi,
lecz tylko ze nam przeszkadzaja w dojsciu do Boga. Pod tym wzgledem nie sa nam
bliskimi, lecz nieprzyjaciotmi, zgodnie z tym co powiedziano u Micheasza (7,6) i
Mateusza (10,36): ,,nieprzyjaciéimi cztowieka sa domownicy jego”.

Ad 2. Milo$¢ sprawia, ze cztowiek upodabnia si¢ do Boga wedlug tego, co sie
komu nalezy, mianowicie by cztowiek tak si¢ miat do tego co jest jego, jak Bog ma si¢
do tego co jest Boze. Niektorych bowiem rzeczy mozemy pragna¢ moca mitosci, bo
nam odpowiadaja, tych jednak Bog nie pragnie, gdyz Jemu to nie odpowiada by ich
chciat, jak to powiedziano wyzej przy omawianiu dobroci woli??.

Ad 3. Jak wiemy, mitos¢ wywotuje Czyn mitowania nie tylko ze wzgledu na
przedmiot, ale tez ze wzgledu na mitujacego, z czego wynika, ze tych, ktérzy sa nam
blizsi, bardziej mitujemy. (44)

Artykul 8

CZY POWINNISMY MILEOWAC PRZEDE WSZYSTKIM
LUDZI ZEACZONYCH Z NAMI WIEZAMI KRWI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Powiedziano w ksigdze Przypowiesci (18,24): ,,maz przyjacielski do
towarzystwa, wigkszym przyjacielem bedzie anizeli brat”. A Waleriusz Maksimus
powiada?!: ,,zwiazek przyjazni to potgga, w niczym tez nie jest nizszym od zwiazku
krwi. Jest bowiem rzecza pewna i poparta doswiadczeniem, ze ten jest dzietem
przypadku urodzenia, tamten za§ powstat z wolnego wyboru ludzkiego na podstawie
solidnego osadu”. Stad wniosek, ze ludzie zlaczeni krwia nie maja by¢ bardziej
mitowani niz inni.

2. Mowi Ambrozy??: ,,was, ktorych zrodzitem w Ewangelii, niec mituj¢ mniej
niz gdybym z wami zawart matzenstwo. Natura bowiem nie mituje gorliwiej niz taska.
A wigc bardziej] mamy mitowaé tych, co do ktérych mamy pewno$¢, ze bedziemy z
nimi obcowaé przez wiecznos$¢, niz tych, z ktérymi bedziemy li tylko w tym zyciu
doczesnym”. Zatem krewni nie powinni by¢ kochani bardziej niz ci, ktorych tacza z
nami inne wigzy.

3. ,,Proba mitosci jest czyn”, twierdzi Grzegorz?®. Ot6z niektorym ludziom
powinnismy okazywaé¢ czynna mito$¢ wigcej nawet niz krewnym; bo przeciez w
wojsku wigksze postuszenstwo nalezy si¢ dowddcy niz ojcu. A wigc nie nalezy si¢
najwigksza mito$¢ najblizszym krewnym.

Jednakze przeciw temu przemawia fakt, ze w 10 Przykazaniach polozony jest
szczegllny nacisk na cze$¢ rodzicéw. Zatem szczegolniejsza mitoscia powinniSmy
darzy¢ osoby zwiazane z nami w¢zlem pochodzenia cielesnego. (45)

Odpowiedz: Jak wiemy z artykutu poprzedniego, ludzi bardziej nam bliskich
mamy obowiazek bardziej mitowaé¢ mito$cia wlana, juz to pod wzgledem wigkszej
zywosci milowania, czy tez dlatego, ze wigce] jest powodow do ich mitowania.
Zywo$¢ milowania pochodzi z lacznosci zachodzacej miedzy mitowanym a
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mitujacym. Dlatego czyje$ mitowanie odnoszace si¢ do roznych osoéb nalezy oceniaé
réznica powodow ich potaczen z nim, by mianowicie kazda byla mitowana bardziej
niz druga zaleznie od stosunku jaki go z nig taczy i ktory jest powodem jej mitowania.
Ponadto nalezy poréwnac jedna mitos¢ z druga, porownujac migdzy soba lacznosc
jednych 0s6b z tacznos$cia drugich.

Zgodnie z tym trzeba stwierdzié, iz przyjazn mig¢dzy krewnymi opiera si¢ na
tacznos$ci pochodzenia; przyjazn migdzy obywatelami opiera si¢ na przynaleznosci do
tego samego panstwa, a przyjazn towarzyszow broni na wspdlnocie stuzby wojskowe;.
Stad wniosek, ze krewnych powinnismy mitowa¢ bardziej w sprawach nalezacych do
natury; w sprawach zycia polityczno-panstwowego wigcej powinnismy mitowac
wspolobywateli; w sprawach wojny, wigcej towarzyszow broni. Wyrazit to Filozof w
stowach?®: | kazdemu nalezy odda¢ co mu si¢ nalezy i co mu odpowiada. I tak si¢
powszechnie czyni: na $lub zaprasza si¢ krewnych n przede wszystkim rodzicom
nalezy si¢ od nas utrzymanie 1 cze$¢”. (46) Podobnie ma si¢ rzecz w innych
przyjazniach.

Jesli natomiast poroOwnamy ze soba tacznos¢, jest rzecza oczywista, ze facznos¢
naturalnego pochodzenia jest i mocniejsza 1 trwalsza, poniewaz dotyczy jestestwa.
Inne facznosci nadeszty pdzniej 1 moga zaniknaé. Dlatego przyjazn migdzy krewnymi
jest trwalsza, wszakze inne przyjaznie moga by¢ mocniejsze z uwagi na podstawy
wiasciwe kazdej z nich.

Ad 1. Przyjazn migdzy towarzyszami zawiazuje si¢ ich wlasnym wyborem w
sprawach tez bedacych w zakresie wyboru, np. w dziataniu; stad mitos¢ taka ma
przewage nad mitoscia migdzy krewnymi pod tym wzgledem, ze bardziej si¢ migdzy
soba zgadzaja w danym dziataniu. Natomiast przyjazn migdzy krewnymi jest trwalsza,
jako oparta na czynnikach przyrodzonych; stad przewaza w sprawach ludzkiego zycia.
Dlatego mamy wigkszy obowiazek pomagania im w potrzebie.

Ad 2. Ambrozy moéwi tu o mitosci odnoszacej si¢ do czynienia dobrze w
udzielaniu taski, mianowicie w ksztaltowaniu zycia moralnego. W tym bowiem
cztowiek powinien pomaga¢ dzieciom duchowym, ktére zrodzit duchowo, bardziej niz
dzieciom cielesnym, wobec ktorych jednakze ma wigkszy obowiazek niesienia
pomocy materialne;.

Ad 3. Fakt, ze w wojnie nalezy bardziej by¢ postusznym dowodcy niz ojcu,
wcale nie dowodzi, by bezwzglednie rzecz biorac ojca nalezato milowaé mnie;j;
dowodzi tylko, Ze ma si¢ go mniej milowaé pod pewnym wzgledem, mianowicie ze
wzgledu na tacznos¢ w sprawach wojennych.

Artykul 9
CZY CZLOWIEK BARDZIEJ MA MIEOWAC SYNA CZY OJCA ?

Wydaje sig, ze bardziej powinniSmy milowaé¢ swe dzieci niz swych rodzicow,
poniewaz:

1. Bardziej powinni§my mitowaé tego, komu powinnis§my $wiadczy¢ wigcej
dobrodziejstw  Ot6z wigcej dobrodziejstw powinniSmy $wiadczy¢ dzieciom niz
rodzicom, co potwierdza Apostot w 2 liscie do Koryntian (12,14): ,,dzieci nie maja
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zbiera¢ dla rodzicow, ale rodzice dla dzieci”. Stad to bardziej nalezy mitowa¢ dzieci
anizeli rodzicow.

2. Laska dopehia naturg¢. Otdz z natury rodzice bardziej miluja swe dziecin
anizeli sa przez dzieci milowani, jak stwierdza Filozof 9. Stad tez bardziej nalezy
mitowac dzieci niz rodzicow.

3. Mitos¢ zestraja ludzkie uczucia z Bogiem. Ot6z Bog bardziej mituje dzieci
niz one go miluja. Zatem 1 my tez mamy bardziej mitowac dzieci niz rodzicow.

Jednakze Ambrozy uczy?®: ,na pierwszym miejscu nalezy mitowaé Boga,
nastgpnie rodzicow, wreszcie dzieci 1 domownikow™.

Odpowiedz: Jak wiemy?”), stopnie mitowania mozna ocenia¢ z dwu stron. Po
pierwsze, od strony przedmiotu; tu nalezy wigcej mitowac to, co ma w sobie wigcej
dobra 1 co jest podobniejsze do Boga. Tak wigc wigcej nalezy mitowac ojca niz syna,
poniewaz milujemy w nim wzglad poczatku, a poczatek ma w sobie tres¢ dobra
wyzszego rzedu i1 bardziej do Boga podobnego.

Po drugie, stopien milowania ocenia si¢ od strony milujacego. Tu mituje si¢
bardziej to, co jest z nim bardziej ztaczone; tak wigc syn ma by¢ mitowany wigcej niz
ojciec, jak dowodzi Filozof ?®. Bon po pierwsze, rodzice miluja swe dzieci jako
czastke siebie; ojciec za$ nie jest czastka dziecka, dlatego mitowanie dziecka przez
ojca jest podobne do mitosci jaka kto§ ma do siebie samego. Po drugie, rodzice lepiej
wiedza, ze one s ich dzie¢mi niz odwrotnie. Po trzecie, syn jest blizszy ojcu jako jego
czastka, niz ojciec dla syna, wobec ktorego ma si¢ jako poczatek. Po czwarte, rodzice
dluzej dziecko mitowali; ojciec bowiem zaczal mitowa¢ syna zaraz, natomiast syn
zaczyna mitowa¢ ojca z biegiem czasu; im za§ mitlowanie trwa diuzej, tym jest
mocniejsze, stosownie do stow Eklezjastyka (9,14): ,,nie opuszczaj starego przyjaciela,
bo nowy nie bedzie don podobny”.

Ad 1. Temu, kto jest poczatkiem, nalezy si¢ ulegtos¢ szacunku; temu za$, co od
niego wyszlo, nalezy si¢ stosowny wplyw 1 utrzymanie ze strony poczatku. Z tego
powodu rodzicom nalezy si¢ od dzieci
najwigcej czes¢, a dzieciom od rodzicow gldwnie troska o ich utrzymanie.

Ad 2. Z samej natury ojciec wigcej mituje syna, a to z powodu jego ze soba
tacznosci. Natomiast syn z natury rzeczy wigcej miluje ojca z tego Powodu, ze ojciec
jest dobrem wyzszego rzedu.

Ad 3. Augustyn stwierdza®?, ze ,,Bog mituje nas dla naszego pozytku i dla
swojej chwaty”. Stad to, poniewaz ojciec, tak jak Bog, w stosunku do nas jest
poczatkiem, dlatego ojcu nalezy si¢ od dzieci cze$¢, dzieciom za$§ nalezy sig¢ od
rodzicow utrzymanie. Niemniej jednak, z powodu otrzymanych dobrodziejstw, syn
powinien nie$¢ pomoc przede wszystkim rodzicom gdy tego potrzebuja. (47)
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Artykul 10

CZY CZLOWIEK POWINIEN BARDZIEJ
MILOWAC SWA MATKE CZY OJCA ?

Wydaje sig, ze bardziej matke niz ojca, poniewaz:

1. Wedhug Filozofa®?, ,,w rodzeniu niewiasta daje cialo”. Lecz cztowiek nie ma
duszy od ojca, lecz od Boga przez stworzenie jej, o czym byta mowa gdzie indziej*".
Stad czlowiek wigcej zawdzigcza matce niz ojcu, a wobec tego wigcej ma milowac
matke.

2. Czlowiek powinien bardziej mitowac tego, kto jego bardziej mituje. Otoz
matka bardziej mituje swe dziecko niz ojciec, jak to wyraza Filozof 3%: ,,matki mituja
dzieci bardziej, bo wigcej cierpia w rodzeniu 1 lepiej niz ojcowie wiedza, ze to sa ich
dzieci”. Dlatego matke nalezy mitowac bardziej niz ojca.

3. Wigkszy nalezy si¢ afekt mitosci temu, kto si¢ wigcej dla nas trudzil, zgodnie
z powiedzeniem listu do Rzymian (16,6): ,,pozdrowcie Marig, ktora wiele dla was
pracowata”. Ot6z matka wigcej pracuje przy porodzie i wychowywaniu niz ojciec, co
wyraza Eklezjastyk (7,29). ,nie zapominaj jekow matki twojej”. Powinien wigc
cztowiek bardziej mitowa¢ matke niz ojca.

Jednakze Hieronim mowi*¥: ,,po Bogu, ojcu wszystkich, powinno si¢ mitowaé
ojca”, matke¢ za§ wymienia na drugim miejscu.

Odpowiedz: W tego rodzaju poroOwnaniach nalezy bra¢ kazde stowo w
znaczeniu Scistym. Chodzi w tym pytaniu $cisle o ton czy ojciec jako ojciec ma by¢
mitowany wigcej niz matka. W poszczegdlnych bowiem wypadkach moze zaj$¢
wielka réznica, czy odleglo$¢, w cnocie czy w ztosci, tak ze, wedlug Filozofa’¥,
powoduje to zanik lub zmniejszenie przyjazni. Stad Ambrozy wyraza si¢®”, ze ,,dobra
stuzba domowa wyzej stoi niz zte dzieci”. Patrzac jednak na rzeczy bezwzglednie,
ojciec ma . by¢ mitowany wigcej niz matka. Bo ojca i matk¢ kochamy jako tych,
ktorzy daja poczatek naszemu istnieniu naturalnemu. Jednakze ojciec ma wigksza
podstawe uzasadniajaca go jako poczatek niz matka, bo ojciec jest poczatkiem na
sposob czynny n matka za§ ma sposéb bierny i materialny. Stad wniosek, ze, méwiac
bezwzglednie, ojca nalezy mitowaé wigce;.

Ad 1. W rodzeniu cztowieka matka dostarcza materii jeszcze nieuformowanej, a
uformowanie pochodzi z formatywnej sity nasienia ojca. I cho¢ ta sita nie jest w stanie
stworzy¢ duszy rozumnej, to jednak przysposabia materi¢ cielesna do jej przyjecia.

Ad 2. Zarzut odnosi si¢ do innego powodu mitosci niz ten, o ktorym tu mowa.
Inna jest bowiem przyjazn milowania za mito$¢, a inna za urodzenie. Tu za§ mowimy
o0 przyjazni, nalezacej si¢ za urodzenie. (48)

Z tego wynika tez odpowiedz na zarzut trzeci.
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Artykul 11

CZY CZLOWIEK MA WIECEJ MIEOWAC SWA
ZONE NIZ SWEGO OJCA I MATKE ?

Wydaje sig, ze wigcej swa zong, poniewaz:

1. Nikt nie porzuca jakiejs rzeczy, jak tylko dla czego$, co bardziej kocha. Ot6z
w ksiedze Rodzaju powiedziano (2,24), ze dla Zony ,,opusci czlowiek ojca 1 matke”. A
wigc powinien bardziej mitlowac zong.

2. Apostot pisze do Efezow (5,28,33): ,,m¢zowie maja mitowac zony swoje, jak
siebie samych”. Ot6z czlowiek powinien bardziej kochac siebie anizeli rodzicow, a
zatem powinien tez bardziej mitowaé zong¢ niz rodzicow.

3. Gdzie jest wigcej powodow do mitowania, tam tez powinna by¢ wigksza
mitos¢. Otd6z w przyjazni dla zony jest wiele powodow kochania; mowi bowiem
Filozof 3%, ze w tej przyjazni znajduje si¢ 1 uzyteczno$¢ i przyjemnos¢ oraz, jesli
matzonkowie sa cnotliwi, takze cnotliwos$¢”. Zatem wigksza ma by¢ mitos¢ do zony
niz do rodzicow.

4. Jednakze w liscie do Efezjan (5,28) czytamy: ,,maz powinien milowa¢ zong
swoja jak wilasne ciato”. A poniewaz, jak dowiedziono w art. 5, cztowiek powinie,
mitowac¢ blizniego wigcej niz swe cialo, a sposrdd bliznich wigksza mitos¢ nalezy sie
rodzicom, zatem im nalezy si¢ wigksza mito$¢ niz Zonie.

Odpowiedz: Wiemy juz z art. 71 9, ze stopnie mito$ci ustala si¢ wedtug tresci
dobra 1 wedlug tacznosci z miluyjacym. Ze wzgledu na tres¢ dobra, ktore jest
przedmiotem milosci, bardziej nalezy mitowac rodzicoOw niz zong, jako ze rodzicow
mituje si¢ z powodu tego, ze sa poczatkiem 1 dobrem wyzszego rzedu. Biorac jednak
pod uwage powdd tacznosci, wicksza mitos¢ nalezy si¢ Zonie, jako Ze maz 1 zona sg ze
soba zlaczeni tak, ze stanowia jedno ciato, jak to stwierdzone jest u Mateusza (19,6):
,a tak juz nie sa dwoje, ale jedno ciato”. Tak zatem mito$¢ do Zony ma by¢
mocniejsza, natomiast rodzicom nalezy okazywa¢ wigkszy szacunek. (49)

Ad 1. Opuszcza si¢ ojca 1 matke dla zony, ale nie co do wszystkiego, bo w
niektorych sprawach nalezy bardziej dba¢ o rodzicéw niz o zong. Natomiast nalezy
porzuci¢ rodzicéw 1 zespoli¢ si¢ z zona pod wzgledem lacznosci zycia piciowego i
wspdlnego mieszkania.

Ad 2. Tych stow Apostota nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby maz mial mitowac
zong na réwni z soba; lecz ze mito$¢ dla siebie jest pobudka mitosci dla stanowiacej z
nim jedno matzonki. (50)

Ad 3. Rowniez w przyjazni do rodzicow zachodzi wiele powodéw mitowania,
ktére pod pewnym wzgledem sa wigkszej wagi niz powody mitowania Zony
mianowicie ze wzgledu na tre$¢ dobra, chociaz powody mitowania Zzony maja wigksza
wage ze wzgledu na facznos¢.

Ad 4. (A jednak): W zdaniu Apostota tacznik jak nalezy rozumie¢ jako
wyrazajacy nie rownos$¢, lecz powdd (pobudke) mitosci. Maz bowiem mituje swa zong
zwlaszcza z powodu zespolenia cielesnego.
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Artykul 12

CZY DOBROCZYNCE NALEZY MIEOWAC WIECEJ NIZ TEGO,
KOMU UCZYNILISMY DOBRODZIEJSTWO ?

Wydaje sig, ze bardziej nalezy mitowac¢ dobroczynce, poniewaz:

1. Augustyn mowi*”: ,niczym nie wywotuje si¢ mitosci tak skutecznie, jak
zaczgciem mitowaé. Tylko bardzo twarde serca, ktorych nie sta¢ na mitowanie,
pozostaja nieczute na mito$¢ czyjas ku nim”. Lecz nasi dobroczyncy wyprzedzili nas
w dowodach mitosci ku nam, ich zatem powinni§my najbardziej mitowac.

2. Nalezy mitowa¢ wigcej tego, kogo niemitowanie lub dziatanie sprzeczne z
mitoScia wobec niego jest bardziej grzeszne. Lecz bardziej grzeszy kto nie mituje
swego dobroczyncy lub dziala przeciw niemu, niz gdyby przestal mitowaé kogos,
komu dotad wyswiadczat dobrodziejstwa. Zatem wigcej nalezy mitlowac pierwszego
niz drugiego.

3. Wedlug Hieronima®®, sposrod wszystkich rzeczy mitosci godnych
najbardziej nalezy mitowa¢ Boga, a po nim swego ojca. Otdz ci sa najwigkszymi
dobroczyncami, a wigc dobroczyncg nalezy najbardziej mitowac.

Jednakze, Filozof twierdzi co$ przeciwnego®?: ,widzimy, ze dobroczyncy
bardziej mituja tych, ktorym wyswiadczaja dobrodziejstwa niz odwrotnie”.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 7, 9 1 11, kogo$ miluje si¢ wigcej z dwojakiego
powodu: bo jest wigkszym dobrem, lub bo jest z nami bardziej ztaczony. Z pierwszego
powodu bardziej nalezy mitlowa¢ dobroczynce; bedac bowiem poczatkiem dobra dla
obdarowanego, ma w sobie wigcej tresci dobra, jak to o ojcu powiedzieliSmy w art. 9.
Natomiast na drugi sposéb bardziej mitujemy tych, ktorym dobro §wiadczymy, na co
Filozof daje cztery dowody*®. 1. Obdarzony jest pod pewnym wzgledem dzietem
dobroczyncy; mowi sig przeciez o kims, ze ,,jest jakoby czyim$ stworzeniem”. Otz
jest rzecza naturalna, ze kazdy mituje swoje dzieto, np. poeci mituja swe poezje. Jest
tak dlatego, bo kazda rzecz mitluje swe istnienie 1 zycie, ktore przejawia si¢ najbardziej
wlasnym dzialaniem. 2. Z samej natury kazdy mituje ton w czym dostrzega dobro
wlasne. Jest prawda, ze dobroczynca widzi w obdarowywanym jakie§ wtasne dobro 1
wzajemnie, jednakze wtasne dobro, ktére dobroczynca dostrzega w obdarowanym jest
dobrem bezinteresownym (czesnym, bonum honestum), natomiast obdarowywany
widzi w dobroczyncy wilasne dobro, ale jako jemu potrzebne. Ot6z dobro
bezinteresowne jest uwazane za milsze niz dobro ze wzgledu na uzytecznos¢, juz to
gdyz trwa dhluzej, gdy uzyteczno$¢ wnet przemija, a przyjemnos$¢ rodzaca si¢ ze
wspomnien nie doroOwnuje przyjemnosci z rzeczy obecnej; juz to poniewaz dobra
bezinteresowne wspominamy z wigksza przyjemnos$cia niz korzysci, jakie nam
przyszty od kogo$ drugiego. 3. Milowanie wyraza si¢ czynem, bo mitujacy chce dobra
1 sprawia dobro dla mitowanego; natomiast mitowany odbiera dobro. Dlatego
mitowanie jest wlasciwoscia ludzi wybitniejszych, skad wynika, ze dobroczynca ma
wigcej mitlowac. 4. Trudniej jest §wiadczy¢ niz otrzymywaé dobrodziejstwa, za$ to, co
kosztuje nas wiele trudu bardziej mitujemy, natomiast co nam przychodzi tatwo, jako$
lekcewazymy.
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Ad 1. Wlasnie dobroczynca wywotuje u obdarowanego mito$¢ ku niemu; jego
mito$¢ do obdarowanego nie jest wywolana przez obdarowanego, lecz pochodzi z
niego samego. Otdz to, do czego dochodzimy sami, ma wigksza wage niz to, do czego
sktonit nas kto$ z zewnatrz.

Ad 2. Mito$¢ obdarowanego do dobroczyncy jest obowiazkiem wdzigcznosci,
dlatego dziatania niewdzigczne sa wigkszym grzechem. Natomiast milo$¢
dobroczyncy jest bardziej samodzielna, a wobec tego bardziej ochocza.

Ad 3. Rowniez Bog mituje nas wigcej niz my jego, a rodzice mituja swe dzieci
bardziej niz dzieci mituja ich. Nie wynika z tego jednak, bySmy musieli bardziej
mitowaé kazdego obdarowanego bardziej niz kazdego dobroczynce, jako ze takich
dobroczyncow jak Boga 1 rodzicow, od ktorych otrzymaliémy najwigksze
dobrodziejstwa, stawiamy wyzej niz tych, ktorym wyswiadczyliSmy mniejsze
dobrodziejstwa. (51)

Artykul 13
CZY PORZADEK MIEOSCI POZOSTANIE W NIEBIE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wedlug Augustyna*), , doskonala mito$¢ polega na tym, ze dobra wigksze
mitujemy bardziej, a mniejsze mniej”. Otdz w niebie bedzie doskonata mito$¢. A wigc
kazdy bedzie wigcej mitowat lepszego niz siebie lub sobie bliskiego.

2. Wigcej mituje si¢ tego, komu zyczy si¢ wigkszego dobra. Otoz kazdy kto jest
w niebie pragnie wigkszego dobra dla tego, kto ma wigksze dobro, w przeciwnym
bowiem razie wola jego nie we wszystkim zgadzataby si¢ z wola Boza. W niebie za$
wigksze dobro ma ten, kto jest lepszym. Dlatego tez w niebie kazdy bardziej kocha
lepszego, a wigc drugiego niz siebie samego, a obcego niz sobie bliskiego.

3. Catkowitym uzasadniajacym powodem milowania w niebie bedzie Bog;
wowczas tez wypelni sig to, co powiedziano w 1 li§cie do Koryntian (15,28): ,,aby Bog
byl wszystkim we wszystkich”. Zatem bardziej bedzie mitowany ten, kto jest blizszy
Bogu, a wigc kazdy bedzie mitowat bardziej lepszego niz siebie samego, a obcego
bardziej niz bliskiego.

Jednakze: stan chwaty nie zniszczy natury, lecz ja wydoskonali. Ot6z porzadek
mitosci wyzej wspomniany pochodzi od samej natury, wszystko za$ z natury mituje
siebie bardziej niz innych. A wigc porzadek mitosci pozostanie w niebie.

Odpowiedz: Pozostanie porzadku milosci w niebie jest konieczne co do
mitowania Boga nade wszystko. Bedzie to czym$ zupelnie prostym, skoro czlowiek
bedzie si¢ radowat Bogiem w pelni. Natomiast co do porzadku mitosci siebie samego
w stosunku do mitosci bliznich, trzeba rozrozni¢. Jak wiemy z art. 7 1 9, stopnie
mitowania moga by¢ rézne, zaleznie albo od réznicy dobr jakich kto§ zyczy drugiemu,
albo od nat¢zenia milosci. W pierwszy sposdb wigcej niz siebie bgdziemy mitowali
ludzi lepszych, a mniej ludzi mniej dobrych. Kazdy bowiem czlowiek szczgsliwy
bedzie chcial, by kazdy otrzymat to, co mu wyznaczy sprawiedliwos$¢ Boza, jako ze w
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niebie wola ludzka bedzie w calej petni dostosowywata si¢ do woli Boga. Nie bedzie
tez w niebie sposobnosci zastugiwania na wigksza nagrode, tak jak to ma miejsce w
zyciu ziemskim, gdzie mozna dazy¢ do wigkszej cnoty i nagrody; w niebie bowiem
wola kazdego cztowieka spocznie w tym, co zostato ustalone przez Boga.

Natomiast w drugi sposéb cztowiek bedzie mitowat siebie samego wigcej niz
blizniego, nawet lepszego od siebie. Wiemy bowiem (art. 7 1 9), ze sita milosci
pochodzi od mitujacego podmiotu. Przeciez kazdemu daje Bog dar mitosci po to, by
najpierw skierowal swdj umyst ku Bogu, a to znaczy milo$¢ siebie samego, a
nast¢pnie by pragnat by i inni ku Bogu skierowali swe dusze, oraz by stosownie do
tego dziatat.

Co zas tyczy porzadku w stosunku do bliznich, to kazdy bedzie wigcej mitowat
mito$cia wlana po prostu tych, ktérzy sa lepsi. Catos¢ bowiem zycia w niebie polega
na zwréceniu duszy do Boga, stad za§ wyniknie, ze cato$¢ porzadku w jakim
bedziemy mitowac bliznich bgdzie ustalana wedtug tego, jak na to patrze¢ bedzie Bog;
a wigc bardziej bgdzie mitowany 1 za blizszego miany ten, kto jest milszy Bogu. W
niebie bowiem nie bedzie juz potrzeby dbania o kogo$s w sprawach koniecznych w
zyciu ziemskim, gdzie jest konieczne, by kazdy dbal o potrzeby ludzi sobie blizszych
bardziej niz dalszych, co znowu jest powodem, ze sama sktonno$¢ mitosci pcha
cztowieka do wigkszego milowania ludzi sobie bliskich, wobec ktérych ma wigksza
powinno$¢ swiadczenia uczynnosci, ptynacej z mitosci.

Niemniej jednak 1 w niebieskiej ojczyznie przetrwaja liczne powody mitlowania
osob sobie blizszych, bo w duszy bedacej w niebie nie zanikna godziwe przyczyny
mitowania. Jednakze nad wszystkie te powody nieporownanie wyzej sta¢ bedzie
powo6d mitowania pochodzacy z blizszosci stosunku z Bogiem. (52)

Ad 1. Rozumowanie to nalezy przyja¢ w zastosowaniu do ludzi sobie blizszych.
Lecz jesli chodzi o siebie samego, to kazdy ma mitowac siebie wigcej niz innych, i to
tym wigcej, im doskonalsza jest mitos¢. Jak bowiem przed chwila powiedziano,
doskonata mito$¢ doskonale zwraca cztowieka do Boga.

Ad 2. Rozumowanie to odnosi si¢ do porzadku mitosci co do stopnia dobra,
jakiego zyczymy mitowanemu.

Ad 3. Bog bedzie dla kazdego calkowitym uzasadniajacym powodem
mitowania dlatego, bo Bog jest catkowitym dobrem cztowieka. Gdyby bowiem, co jest
niemozliwe, Bog nie byt dobrem cztowieka, cztowiek nie miatby powodu milowania
go. Dlatego porzadek mitosci domaga sig, by po Bogu czlowiek najwigcej mitowat
sam siebie.

ZAGADNIENIE 27

O MILOWANIU - GROWNYM CZYNIE MILOSCI (53)

Trzeba teraz zastanowi¢ si¢ nad czynem (objawem) mito$ci, najpierw nad czynem
gléwnym, a tym jest milowanie, a nastgpnie nad innymi czynami czy wynikajacymi z
nich skutkami.
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Co do pierwszego, szuka¢ bedziemy odpowiedzi na 8 pytan: 1. Co jest bardziej
wihasciwym mitosci: by¢ mitowanym, czy mitowac? 2. Czy mitowanie jako czyn
mitosci jest tym samym, co zyczliwo$¢? 3. Czy Bdg ma by¢ mitowany z powodu
niego samego? 4.Czy w tym zyciu moze by¢ mitowany bezposrednio? 5. Czy moze
by¢ milowany catkowicie? 6. Czy mito§¢ Boga moze mie¢ jaka§ miar¢? 7. Co jest
lepiej: mitowaé przyjaciela, czy nieprzyjaciela? 8. Co jest lepiej: mitowa¢ Boga, czy
blizniego?

Artykul 1

CZY CZYMS BARDZIEJ WEASCIWYM DLA MIEOSCI
JEST BYC KOCHANYM CZY TEZ KOCHAC (54)

Wydaje sig, rzecza bardziej dla mitosci wilasciwa jest by¢ kochanym niz kocha¢,
poniewaz:

1. Im kto$ lepszy, tym lepsza jego mito$¢. Otdz lepsi maja by¢ raczej mitowani,
a wobec tego wiasciwym dla mitosci jest by¢ mitowanym.

2. Co zdarza si¢ w najwigkszej ilosci wypadkéw wydaje si¢ najbardziej
odpowiada¢ naturze, a wobec tego czyms$ lepszym. Lecz, wedlug Filozofal, ,,wiclu
ludzi woli raczej by¢ lubianymi niz lubie¢; to jest powodem dlaczego tak wielu lubi
pochlebstwa”. Zatem czyms$ lepszym jest by¢ lubianym niz lubie¢, a wobec tego
bardziej to odpowiada mitoSci.

3. To, co sprawia ze rzecz jest taka, samo jest takim, a nawet wigcej?. Lecz
ludzie kochaja z powodu tego, ze sa kochani. Wyraza to Augustyn®: ,,nic tak bardzo
nie wywotuje mitosci jak mitos¢ wyprzedzajaca.” Zatem mitos¢ polega raczej na byciu
mitowanym niz na mitowaniu.

Jednakze, jak twierdzi Filozof ¥, ,,przyjazn polega wigcej na mitowaniu niz na
byciu mitowanym”. A poniewaz milos¢ jest jakas$ przyjaznia, zatem polega raczej na
mitowaniu niz na byciu mitowanym.

Odpowiedz: Mitowanie jest czym$ odpowiadajacym mitosci jako mitosci.
Bedac bowiem cnota, ze swej istoty ma sklonno$¢ ku czynnosci sobie wiasciwe;.
Natomiast by¢ mitowanym nie jest czynnoscia wtasciwa mitujacego, bo czynnos$cia
jego mitosci jest mitowac; by¢ za§ milowanym nalezy mu si¢ dzigki temu, ze jest
dobrym w ogole w tym znaczeniu, ze jego dobro¢ powoduje u drugich ruch mitosci ku
niemu. Stad konieczny wniosek, ze czym$ odpowiednim dla milosci jest raczej
mitowaé niz by¢ mitowana. Co bowiem odpowiada jakiej$ rzeczy samo przez sig i
samo soba, odpowiada jej lepiej, niz za posrednictwem czego$ innego. Dwa sa na to
dowody. Pierwszy poniewaz bardziej chwali si¢ przyjaciot za to, ze miluja, niz za to,
ze sa mitowani; co wigcej, gardzi si¢ kims§, jesli za mito$¢ nie odptaca mitoscia. Drugi,
poniewaz matki, ktore najwigcej mituja, pragna raczej kocha¢ niz by¢ kochanemi.
Wedlug Filozofa?, ,,niektére matki daja swe dzieci mamkom; a wigc mituja, ale nie
szukaja wzajemnosci, jesli jej brak™. (54)
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Ad 1. Ludzie lepsi sa bardziej warci mitosci, wtasnie dlatego, ze sa lepsi. A
poniewaz ich mito$¢ jest doskonalsza, dlatego raczej mituja, ale w stopniu w jakim
tego jest wart mitowany. nie miluja oni bowiem tego co od nich nizsze mniej niz
trzeba; gdy mniej dobry nie miluje lepszego w stopniu, w jakim jest tego wart. (55)

Ad 2. Jak mowi tamze Filozof, ,,ludzie chca by¢ kochani w stopniu, w jakim
chca by¢ szanowani”. Jak szacunek okazuje si¢ komu$ na dowdd uznania w nim
dobra, tak tez mitlowanie kogo$ jest dowodem jakiego$ dobra w nim, bo jedynie dobro
jest warte mitosci. Zatem ludzie chca by¢ kochani 1 szanowani z powodu czego
innego, mianowicie po ton by dobro bg¢dace w milowanym zostalo ujawnione.
Natomiast kocha¢ dla kochania chca ludzie majacy mito§¢ wlana, jako ze czynnos$¢
mitowania jest dobrem mitosci; podobnie jak kazdy czyn cnoty jest dobrem danej
cnoty. Dlatego czyms dla cnoty mitosci wlanej wlasciwym jest chcie¢ raczej mitowac
niz chcie¢ by¢ mitowanym.

Ad 3. Niektorzy ludzie miluja by by¢ mitowanymi, ale nie w sensie, by by¢
kochanym miato by¢ celem kochania, lecz dlatego, ze jest to droga wiodaca do tego,
by cztowiek kochat. (56)

Artykul 2

CZY KOCHANIE JAKO CZYN MIEOSCI WLANEJ
JEST TYM SAMYM, CO ZYCZLIWOSC ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wedhlug Filozofa®, ,,kochaé, to zyczy¢ dobra”, co jest zyczliwoscia; zatem
uczynek mitosci jest niczym innym jak zyczliwoscia.

2. Czyn jakiej$ sprawnos$ci nalezy do tej samej wladzy, co i ta sprawnosé. A
poniewaz sprawno$¢ mitosci jest w woli, zatem i jej czyn pochodzi z woli; a poniewaz
zmierza tylko do tego, co dobre, wigc czyn mitosci nie jest czym innym jak
zyczliwoscia.

3. Filozof wylicza® pie¢ znamion przyjazni, a z tych pierwszych znamieniem
jest to, ze ,,cztowiek zyczy przyjacielowi dobra”; drugim, ze ,,Zyczy mu bycia w pelni
zycia”; trzecim, ze ,,z nim wspdlzyje”’; czwartym, ze ,,ma te same upodobania’;
piatym, ze ,,wspotcierpi 1 wspotraduje si¢ z nim”. Otdéz dwa pierwsze znamiona naleza
do zyczliwos$ci, wobec tego pierwszym czynem mitosci jest zyczliwosc¢.

Jednakze Filozof mowi?, ze ,,zyczliwo$¢ nie jest ani przyjaznia, ani mitoscia,
lecz poczatkiem przyjazni”. Ot6z, jak juz stwierdzono®, mitos¢ jest przy jaznia; a
zatem zyczliwo$¢ nie jest tym samym, co mitowanie, ktdre jest czynem mitosci.

Odpowiedz: Scisle mowiac, zyczliwo$é jest czynem woli, ktorym zyczymy
blizniemu dobra. Ot6z ten czyn woli r6zni si¢ od czynno$ci kochania, bedacego w
daznosciach zmystowych lub umystowych, czyli w woli. Bo kochanie bgdace w
daznosci zmystowej jest jednym Z uczu¢, a uczucia sktaniaja si¢ do swego przedmiotu
z pewna gwattownos$cig; natomiast uczucie kochania ma to do siebie, ze nie wybucha
Nagle, lecz jest wynikiem natgzonego wgladania w rzecz kochang. Dlatego, wskazujac
réznicg zachodzaca miedzy zyczliwos$cia i kochaniem uczuciowym, Filozof méwi®), ze
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»Zyczliwo$¢ nie ma ani natezenia, ani dazenia”, to znaczy nie jest wybuchem
sktonnosci, lecz cztlowiek chce komu$§ dobra w wyniku samego sadu rozumowego.
Kochanie uczuciowe pochodzi z jakiego$ przyzwyczajenia, gdy zyczliwo$¢ powstaje
niekiedy z nagta, np. widzac zapasy migdzy dwoma stronami ni stad ni zowad jedne;j
stronie zyczymy zwycigstwa.

Takze kochanie bedace w dazno$ci umystowej rozni si¢ od zyczliwosci, bo
wnosi jakas$ jedno$¢ wzruszen migdzy kochajacym a kochanym, - tym, ze kochajacy
uwaza kochanego za w pewien sposob z nim ztaczonego lub do niego nalezacego, 1
stad sklania si¢ ku niemu. Natomiast zyczliwo$¢ jest prostym czynem woli,
polegajacym na zyczeniu komus$ dobra, nawet bez uprzedniej wspomnianej tu jednosci
wzruszenh z nim. Tak zatem w mitowaniu, jako czynie miloSci wlanej, miesci si¢
zyczliwo$¢; jednakze mitowanie, lub kochanie, dodaje do tego jedno$¢ chcen
(afektow). Dlatego Filozof wyrazit si¢ tamze, ze ,,zyczliwos$¢ daje poczatek przyjazni”.

Ad 1. W tych stlowach Filozof nie wyrazit calkowitej tresci kochania, ale tylko
ta czg$C tej tresci, w ktdrej czyn milowania najwyrazniej si¢ zaznacza.

Ad 2. Milowanie jest czynem woli dazacej do dobra, ale tacznie z jakas
jednoscia z kochanym, ktora to jedno$¢ w zyczliwos$ci nie wystepuje.

Ad 3. To, co tu Filozof wymienia nalezy do przyjazni o tyle, ze wynika z
kochania siebie samego, na co zreszta przy tej sposobnosci Filozof zwraca uwage
dodajac, ze to nalezy czyni¢ wobec przyjaciela jakby wobec siebie samego; to za$
nalezy do wspomnianej tu jednosci chcen (afektow). (57)

Artykul 3

CZY BOGA MAMY MILEOWAC Z POWODU
NIEGO SAMEGO ?

Wydaje sig, ze Boga nalezy milowa¢ nie z powodu niego, lecz z powodu czegos
innego, poniewaz:

1. Grzegorz wyraza si¢ '9: ,umyst uczy si¢ kocha¢ rzeczy nieznane poprzez
rzeczy znane”, przy czym pod ,rzeczami nieznanymi’ rozumie rzeczy duchowe i1
boskie, a pod ,,znanymi” rzeczy zmystowe. Tak wigc Boga mamy kocha¢ z powodu
czego$ innego.

2. Kochanie wynika z poznania. Ot6z Boga poznajemy za posrednictwem
znajomosci innych rzeczy, na co wskazuje list do Rzymian (1,20): ,,niewidzialne Jego
rzeczy... przez dzieta Jego dla umystu widzialnymi si¢ staty”. A wigc rowniez z
powodu czego$ innego ma by¢ kochanym, a nie z powodu siebie samego.

3. ,,Mitoé¢ rodzi si¢ z nadziei” twierdzi Glossa!". I znowu: ,,bojazh nawet
mito$ci daje poczatek™, jak si¢ wyraza Augustyn'?. Ot6z nadzieja oczekuje otrzymanie
czego$ od Boga, bojazn za$ ucieka przed kara Boza. Z tego wynika, ze mamy nadziejg
w Bogu z powodu innych jakich§ dobr, a mitujemy Go z obawy przed jakim$ ztem, a
wobec tego 1 mitowa¢ mamy Go nie z powodu Niego samego.
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Jednakze Augustyn mowi!¥: | cieszenie si¢ czyms, to przylgnigcie mitoscia do
tego z powodu tegoz”. Otoz jestesmy wezwani do ,,cieszenia si¢ Bogiem”, jak twierdzi
tenze Augustyn'¥, a wigc mamy Go mitowac z powodu Niego samego.

Odpowiedz: Wyrazenie ,pow0d” zawiera w sobie mienie jakiej§ przyczyny.
Ot6z mamy 4 przyczyny: celowa, istotno$ciowa (formalna), sprawcza, i materialna; do
tej ostatniej nalezy rOwniez przysposobienie materii, ktore jednak nie jest przyczyna
bezwzglednie, lecz wzglednie. Gdy wigc mowimy, ze co§ ma by¢ mitowane ,,z
powodu czego$ innego”, mamy na mysli te cztery przyczyny. I tak, jesli chodzi o
przyczyng celowa, lubimy lekarstwo z powodu zdrowia; z przyczyny formalnej
mitujemy cztowieka z powodu jego cnoty mianowicie, poniewaz dzigki cnocie jest
dobrym formalnie, a w wyniku tego wartym mito$ci; z przyczyny sprawczej mitujemy
kogos$ np. z powodu tego, ze jest synem takiego ojca; gdy chodzi o przysposobienie,
ktore sprowadza si¢ do rodzaju przyczyny materialnej, mitujemy kogo$s z powodu
tego, co nas usposabia do mitowania go, np. z powodu otrzymanych oden
dobrodziejstw, chociaz, gdySmy juz zaczgli przyjaciela mitowaé, milujemy go nie z
powodu tych dobrodziejstw, lecz z powodu jego cnoty.

Biorac pod uwage trzy pierwsze przyczyny, nie mitujemy Boga z powodu
czego$ innego, lecz z powodu niego samego. Bog bowiem nie stuzy jako srodek do
celu, lecz sam jest ostatecznym celem wszystkiego. Nikt tez Boga nie formuje by stat
si¢ dobrym, bo jego dobrocia jest sama jego istnos¢, a jego dobro¢ jest wzorcem dla
wszystkich innych dobroci. Nie otrzymuje tez dobroci z zewnatrz, lecz sam jest
zrodlem dobroci dla innych rzeczy. Natomiast w czwarty sposéb Bég moze byc
mitowanym z powodu czego$ innego, mianowicie gdy co$ innego usposabia nas do
robienia postgpu w mitowaniu gon np. otrzymane oden dobrodziejstwa, spodziewana
nagroda, lub che¢¢ uzyskania oden odpuszczenia kary. (57)

Ad 1. Zdanie: ,,umyst uczy si¢ kocha¢ rzeczy nieznane poprzez rzeczy znane”
nalezy rozumie¢ nie tak, ze rzeczy znane sa powodem mitowania nieznanych, jako
przyczyna formalna, celowa, lub sprawcza, lecz jako przysposobienie cztowieka do
mitowania nieznanych.

Ad 2. Wprawdzie do poznania Boga dochodzi si¢ poprzez inne rzeczy, to
jednak gdy juz jest poznany, wowczas jest znany nie poprzez inne rzeczy, lecz przez
siebie samego. Wyraza to Ewangelia Jana (4, 42): ,,juz nie dla twego opowiadania
wierzymy, ale samismy styszeli 1 przekonali sig, Ze ten jest prawdziwie Zbawicielem
Swiata”.

Ad 3. Nadzieja 1 bojazn prowadza do mitosci na sposéb jakby przysposobienia,
jak wyzej wyjasniono.
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Artykul 4

CZY W TYM ZYCIU MOZE BOG BYC MILOWANY
BEZPOSREDNIO ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Wedlug Augustyna'®, ,,nie mozna mitowaé czegos, czego si¢ nie zna”. Otoz
Boga nie poznajemy w tym zyciu bezposrednio, twarza w twarz, lecz, jak pisze
Apostot w 1 liscie do Koryntian (13,12), ,,niejasno, przez zwierciadlo”. zatem nie
mozemy go tez bezposrednio mitowac.

2. Kto nie moze tego, co najlatwiejsze, tym mniej moze, co trudniejsze. Otoz
trudniej jest Boga mitowac niz go poznawac, bo ,,kto taczy si¢ z Panem (przez mitos¢)
n jest z nim jednym duchem”, jak pisze Apostot w 1 liscie do Koryntian (6,17). Lecz
cztowiek nie moze Boga poznawac bezposrednio, a wigc tym mniej go mitowac.

3. Cztowiek odlacza si¢ od Boga przez grzech, zgodnie z Izajaszem (59,2):
,hieprawosci wasze uczynily przedzial migdzy wami a miedzy Bogiem waszym”.
Otoz siedliskiem grzechu jest raczej wola niz umysl, a wigc mniej moze czlowiek
bezposrednio Boga mitowac niz Go poznawac.

Jednakze, poniewaz znajomo$¢ Boga jest posrednia, dlatego w 1 liScie do
Koryntian (13,9 nast.) Apostol okresla ja jako niejasna, i ze w niebie jej nie bedzie;
natomiast o milosci, jaka mamy w tym zyciu, wyraza si¢ (13,8), ze ,nigdy nie
ustanie”. A wigc mitos$¢ tego zycia faczy si¢ z Bogiem bezposrednio.

Odpowiedz: Jak wiemy'®), akt wladzy poznawczej dokonuje si¢ tak, iz rzecz
poznana jest w poznajacym, natomiast przy akcie wiladzy pozadawcze] pozadanie
sktania si¢ ku rzeczy pozadanej w niej samej. Z tego wynika, ze dazenie wiladzy
pozadawczej zmierza ku rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, podczas gdy akt wladzy
poznawczej dokonuje si¢ na sposob poznajacego. Zgodnie za§ z porzadkiem rzeczy
takim jakim on jest, Bog jest poznawany i mitowany z powodu siebie samego, jako ze
ze swej istoty jest prawda, poprzez ktora wszystko inne jest poznawane, 1 dobrocia
poprzez ktéra wszystko inne jest milowane. Inaczej jest z cztowiekiem. Poniewaz
nasze poznanie zaczyna si¢ od zmyslow, pierwej narzucaja si¢ naszemu poznaniu
rzeczy blizsze zmystom, natomiast na ostatku poznawalne jest to, co stoi najdalej od
zmystow. Stosownie do tego nalezy stwierdzi¢, ze mitowanie, jako czyn (akt) wiadzy
pozadawczej, nawet w zyciu ziemskim zmierza najpierw do Boga, a z tego dopiero
pochodzi zmierzanie do czego$ innego; tak zatem mito$¢ mituje Boga bezposrednio, a
inne rzeczy miluje za posrednictwem Boga. Natomiast w poznaniu jest odwrotnie. do
znajomosci Boga dochodzimy za posrednictwem stworzen, juz to jako do przyczyny
ze skutkow, juz to jako istoty przewyzszajacej wszystko inne, juz to jako istoty wolnej
od brakow widzianych w stworzeniach, o czym moéwi Dionizy!”. (59)

Ad 1. Chociaz rzeczywiscie nie mozna mitowac rzeczy nieznanych, ale z tego
wcale nie wynika, by porzadek w poznaniu byt taki sam jak w mitowaniu. Bo mito$¢
wynika z poznania, dlatego, skoro poznawanie si¢ skonczy n mianowicie co do rzeczy
poznawanej poprzez inng, zaraz moze zaistnie¢ mitos¢. (60)
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Ad 2. Poniewaz milowanie Boga, zwlaszcza w tym zyciu, jest czyms$ wigkszym
niz jego znajomos$¢, dlatego ma by¢ przez nie poprzedzone. Poniewaz za$ znajomos¢
nie zatrzymuje si¢ na rzeczach stworzonych, lecz poprzez nie zmierza do czego$
innego gdzie zaczyna si¢ mitlowanie, a poprzez to przechodzi na inne przedmioty na
sposob jakby krazenia, jako ze poznanie zaczyna si¢ od stworzen i zmierza do Boga, a
mitowanie zaczyna si¢ od Boga jako od ostatecznego celu, a nastepnie przechodzi na
stworzenia.

Ad 3. Nie samo poznanie, lecz milo§¢ usuwa spowodowane grzechem
odwrocenie si¢ od Boga. Dlatego to wlasnie mitos$¢ jest tym, co, mitowaniem,
jednoczy dusze z Bogiem bezposrednio weztem jednosci duchowe;.

Artykul S5
CZY BOG MOZE BYC MIEOWANY CAEKOWICIE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Kochanie jest nastgpstwem znajomos$ci. Ot6z my nie jesteSmy w stanie znac
Boga catkowicie, bo byloby to Jego zrozumieniem. A wigc nie mozemy Go tez
catkowicie kochac.

2. Wedtlug Dionizego'®, kochanie jest pewnego rodzaju jedno$cia. Otdz serce
ludzkie nie moze catkowicie zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, poniewaz ,,wigkszy jest Bog
niz serce nasze”, jak pisze Jan Ewangelista w swym 1 liscie (3,20). Nie mozna wigc
Boga kocha¢ catkowicie.

3. Boég kocha siebie catkowicie. Jesliby wigc kto$ kochal go catkowicie,
mitowalby Boga w stopniu, w jakim on si¢ mituje. Ot6z to nie jest mozliwe, a wigc
zadne stworzenie nie jest w stanie mitowa¢ Boga catkowicie.

Jednakze: W ksiedze Powtorzonego Prawa powiedziano (6,5): ,,bedziesz
mitowatl Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego”.

Odpowiedz: Skoro milowanie jest jakby lacznikiem migdzy milujacym a
mitowanym, pytanie czy mozna Boga milowa¢ calkowicie, mozna rozumie¢ trojako.
Po pierwsze, ze sposéb mitowania catkowicie odnosi si¢ do mitowanej rzeczy; i tak
catkowicie nalezy mitowa¢ Boga, poniewaz cztowiek powinien mitowa¢ wszystko, co
z Bogiem sig taczy.

Po drugie, gdy ta calkowito$¢ odnosi si¢ do milujacego; i tak rOwniez nalezy
Boga mitowac¢ catkowicie, poniewaz czlowiek. powinien milowa¢ Boga wszystkimi
swymi mozliwos$ciami, 1 wszystko co ma, powinien odda¢ mitosci Boga, zgodnie z
nakazem ksiggi Powtorzonego Prawa (6,5): ,,b¢dziesz milowal Pana Boga twego ze
wszystkiego serca twego”.

Po trzecie, biorac pod uwage stosunek mitujacego do mitowanej rzeczy n by
mianowicie sposob mitowania dorownywat sposobowi, w jaki rzecz ma by¢ mitowana.
I to jest niemozliwe, bo kazda rzecz jest godna mitosci w stopniu w jakim jest dobra, a
Boég, bedacy dobrem nieskonczonym, jest godny mitosci nieskonczenie wielkiej. Otéz
zadne stworzenie nie jest w stanie mitowa¢ Boga nieskonczenie, poniewaz sity
stworzen, czy to wrodzone, czy wlane przez Boga, sa ograniczone. (61)
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Z tego wynikaja odpowiedzi na zarzuty. Odnosza si¢ one bowiem do tego, o
czym tu powiedziano w punkcie trzecim, gdy rozumowanie czwarte (Jednakze) odnosi
si¢ do tego, co tu powiedziano w punkcie drugim.

Artykul 6

CZY MIEOSC BOGA POWINNA MIEC JAKAS MIARE ? (62)

Wydaje sig, ze tak:

1. Wedlug Augustyna'”, na dobro sktada si¢: miara, postac¢ i porzadek. Lecz
mitowanie Boga jest czym§ w cztowieku najlepszym, wedtug stow listu do Kolosan
(3,14): ,,ponad wszystko miejcie mito$¢”’; zatem mitowanie Boga nie powinno miec
miary.

2. Augustyn pyta?”: ,prosze ci¢, powiedz mi, jaka jest miara w mitowaniu?
Obawiam si¢ bowiem, bym ani nie za bardzo ani nie za malo niz nalezy, ptonat
pragnieniem 1 mitoscia Boga mego”. Ot6z nadaremnie szukatby tu miary, gdyby w
mitowaniu Boga nie bylo jakiejs miary. Zatem w mitowaniu Boga musi by¢ jakas
miara.

3. Wedlug Augustyna??, ,,miara kazdej rzeczy jest to, co jej z gory wyznaczy
czynnik wymierzajacy”. Lecz czynnikiem okreslajacym miarg ludzkiej woli 1
dziatalnosci zewngtrznej jest rozum. Zatem, jak w zewngtrznych objawach mitosci
musi by¢ jaka§ przez rozum wyznaczona miara, zgodnie ze slowami Apostota do
Rzymian (12,1): ,,rozumna stuzba wasza”, tak tez nawet samo milowanie wewngtrzne
powinno mie¢ miarg.

Jednakze moéwi Bernard®?: ,,Przyczyna mitowania Boga jest Bog; miarg za$ -
mitowac bez miary”.

Odpowiedz: Jak wynika z przytoczonych stow Augustyna, miara oznacza jakie$
okreslenie rozmiaréw. Okreslenie to znajduje si¢ zarbwno w czynniku mierzacym, jak
1 w rzeczy mierzonej, ale w kazdym inaczej. Bo w czynniku mierzacym okreslenie to
jest istotnie, jako ze czynnik ten sam w sobie jest trescia okreslajaca i nadajaca miarg
innym rzeczom, natomiast w rzeczach mierzonych, miara zalezy od czego$ innego,
mianowicie od tego czy 1 o ile dostosowuja si¢ do miary. Dlatego w czynniku
okreslajacym rozmiar, niema niczego, co by byto pozbawione miary, natomiast rzecz
mierzona jest pozbawiona miary, juz to przez niedociagnigcie juz to przez przesade,
jesli nie dostosuje si¢ do miary. W dziedzinie za$ dazen i1 dzialan, czynnikiem
okreslajacym miar¢ jest cel poniewaz, jak uczy Filozof?®), wlasciwym powodem
naszych dazen i dziatan jest cel. Dlatego cel jest miara sam w sobie, to natomiast, co
dazy do celu, ma miarg ze stosunku do celu. Dlatego tez, wedtug stow Filozofa??, ,,we
wszystkich sztukach pragnienie tego, co jest celem, nie ma ani kresu ani granic,
natomiast srodki do celu maja granice”. Lekarz bowiem nie stawia granic na zdrowiu,
lecz stara si¢ je uczyni¢ mozliwie najdoskonalszym, natomiast naklada granice
uzywanym lekarstwom, bo nie daje tyle lekarstw ile chce, lecz ile potrzeba dla
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osiagnigcia zdrowia. Gdyby w uzyciu lekarstw przekroczyt granice okreslone
potrzeba, lub tych granic nie osiagnat, uzycie bytoby pozbawione miary.

Kresem za$ wszystkich ludzkich czynnosci i poruszen jest mitowanie Boga,
dzigki ktoremu, jak wiemy?), osiagamy cel ostateczny przede wszystkim. Dlatego w
mitowaniu Boga nie moze by¢ mowy o mierze jako w rzeczy podlegajacej wymiarowi
tak, ze moze by¢ wigksza lub mniejsza, lecz tylko na sposéb miary ktéra jest czynnik
mierzacy, w ktorym nie ma miejsca przesada, lecz im bardziej zbliza si¢ do swego
prawidla, tym jest lepiej. Z tego wynika, Ze im bardziej si¢ Boga mituje, tym
mitowanie jest lepsze.

Ad 1. To, co jest czym$ samo przez sig, jest lepsze niz ton co jest dzigki czemus
innemu. Stad dobro¢ czynnika nadajacego miarg, ktory ma miar¢ sam w sobie, jest
czym$ lepszym niz dobro¢ rzeczy mierzonej, majacej miar¢ nalozona przez co$
innego. Stad mitos¢, ktora jest miara wlasna 1 nadaje miarg¢ innym cnotom, przewyzsza
inne cnoty, ktorych miara jest im natozona.

Ad 2. Augustyn wyja$nia*®, ze miara mito$ci Boga polega na mitlowaniu go z
catego serca, to znaczy mitowaé go w stopniu najwyzszym, w jakim mitowanym by¢
moze, a to oznacza miar¢ jako czynnik mierzacy.

Ad 3. Poruszenie ku przedmiotowi podlegtemu sadowi rozumu, ma podlegac
mierze wyznaczonej przez rozum. Natomiast przedmiot mitosci boskiej, ktérym jest
sam Bog, jest ponad sadem rozumu; stad tez nie podlega mierze wyznaczonej
rozumem, lecz go przewyzsza. - Nie mozna tez tego samego powiedzie¢ o
wewngtrznym co 1 0 zewnetrznym akcie mitosci. Pierwszy bowiem ma charakter celu,
jako zZe ostatecznym celem cztowieka jest zjednoczenie z Bogiem, zgodnie z Psalmem
(72,28): ,,a mnie dobrze jest trwaé przy Bogu”; gdy drugie sa docelowymi 1 dlatego
podlegaja mierze ze strony mito$ci i ze strony rozumu.

Artykul 7

CZY BARDZIEJ ZASLUGUJACYM JEST MILOWANIE
NIEPRZYJACIELA NIZ PRZYJACIELA ? (63)

Wydaje sig, ze wigksza zastuge ma si¢ z mitowania nieprzyjaciot, poniewaz:

1. Czytamy u Mateusza (5,46): ,,gdybyscie mitowali tych, ktorzy was mituja,
c6z za nagrode mie¢ bedziecie?” Zatem mitlowanie przyjaciol nie zasluguje na
nagrode, gdy milowanie nieprzyjaciot zasluguje, jak tamze czytamy (44-5) A wigc
bardziej jest zastugujacym mitowanie nieprzyjaciol niz przyjaciot.

2. Cos$ jest tym bardziej zastugujace, z im wigkszej pochodzi mitosci. Otoz
wedlug Augustyna®”, mitowaé nieprzyjaciot jest ,,wlasciwoscia doskonatych dzieci
Bozych”, za§ na mitlowanie przyjaciét moga si¢ zdoby¢ nawet ludzie o mitosci
niedoskonatej. A wigc wigksza jest zastuga mitowac nieprzyjacidt niz przyjaciot.

3. Zasluga jest wigksza tam, gdzie jest wigkszy wysilek ku dobremu, a to
dlatego, ze ,.kazdy wezmie zaplatg¢ wedlug pracy swojej”, jak czytamy w 1 liScie do
Koryntian (3,8) Lecz wigkszego potrzeba wysitku by milowaé nieprzyjacidl niz
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przyjacidt, bo to trudniejsze Z tego wynika n ze wigksza zastuga jest milowac
nieprzyjaciél niz przyjaciot.

Jednakze bardziej zastugujacym jest to, co jest lepsze. Ot6z czyms lepszym jest
mitowac przyjaciela, jako ze czyms$ lepszym jest mitowanie kogo$ lepszego, a lepszym
jest mitujacy przyjaciel niz nienawidzacy wrog. Dlatego tez mitowanie przyjaciela jest
bardziej zaslugujace niz mitowanie nieprzyjaciela.

Odpowiedz: Powodem mitowania blizniego moca mitosci wlanej jest Bég, o
czym byla mowa poprzednio?®. Gdy wigc stawia si¢ pytanie, co jest lepsze czy
bardziej zastugujace: milowac¢ przyjaciela czy mitowac nieprzyjaciela, w odpowiedzi
trzeba uwzgledni¢ poréwnanie tych dwdéch mitosci ze soba z dwojakiego punktu
widzenia: milowanego blizniego, oraz powodu mitowania go.

a) Z punktu widzenia blizniego, milowanie przyjaciela stoi wyze] niz
mitowanie nieprzyjaciela, poniewaz przyjaciel jest lepszy 1 blizszy, a wigc jest
stosowniejszym przedmiotem mitowania; dlatego tez czyn milowania zwracajacy si¢
ku takiemu przedmiotowi jest czynem lepszym, a wobec tego przeciwstawny mu czyn
jest gorszy, bo przeciez czyms gorszym jest nienawidzi¢ przyjaciela niz nienawidzic¢
wroga.

b) Jednakze biorac pod uwage drugi punkt widzenia, milowanie nieprzyjaciela
stoi wyzej 1 to z dwu powodow. Po pierwsze, powodem mitowania przyjaciela moze
by¢ cos$ innego niz Bog, natomiast powodem milowania nieprzyjaciela jest tylko Bog.
Po drugie nawet zatozywszy, ze powodem mitowania przyjaciela i nieprzyjaciela jest
Bog, to jednak mitowanie wykazuje wigksza silg¢, gdy ducha ludzkiego poszerza na
przedmioty bardzo mu dalekie, a wigc az do milowania nieprzyjacidt. Podobnie jak
ogien wykazuje tym wigksza silg, im dalej sigga swym promieniowaniem. Otdz mitos¢
tym bardziej wykazuje swa sitg, im trudniejszych rzeczy dokonujemy dla niej - tak
samo, jak moc ognia jest tym wigksza, im trudniej zapalne rzeczy zdolna jest zapalic.

Niemniej jednak, jak ten sam ogien mocniej oddziatuje na rzeczy mu blizsze niz
na oden odlegle, tak tez mito$¢ gorgcej mituje ludzi blizszych niz dalszych. Stosownie
do tego mitowanie przyjaciot, brane w sobie, jest gor¢tsze 1 lepsze niz nieprzyjaciol.

Ad 1. Te slowa Pana nalezy rozumie¢ doslownie. Mianowicie, ze mito$¢
przyjaciot nie ma sity zastlugujacej wtedy, gdy ich mitujemy jedynie dlatego, ze sa
przyjaciotmi, a to zdaje si¢ mie¢ miejsce wtedy, gdy przyjaciol mituje sig tak, iz na
mitos$¢ dla nieprzyjaciot nie ma miejsca. Wszakze mito$¢ przyjaciot jest zastugujaca,
jesli ich mitujemy z powodu Boga, a nie tylko dlatego, ze sa nam przyjaciétmi.

Odpowiedz na dalsze zarzuty jest jasna z tego, co wytozono. Bo rozumowanie 2
13 sprawdza sig przy zastosowaniu do powodu mitlowania, a czwarty (,,Jednakze”) gdy
si¢ go odniesie do tych, ktérych si¢ mituje.
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Artykul 8

CZY BARDZIEJ JEST ZASLUGUJACE
MIEOWANIE BLIZNIEGO NIZ BOGA ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Bardziej zastugujacym wydaje si¢ by¢ to, co wolal wybra¢ Apostot. Otoz
Apostol wyzej postawil mito$¢ blizniego niz mitos¢ Boga, piszac do Rzymian (9,3):
,Ja sam pragnalem by¢ odrzuconym od Chrystusa dla braci moich”. A wigc wigksza
jest zastuga z mitlowania blizniego niz z milowania Boga.

2. Jak powiedziano w poprzednim art., pewien sposob milowania przyjaciela
jest mniej zashugujacy. Otdéz Bog jest naszym najwigkszym przyjacielem, bo ,,On
pierwszy nas umitowat”, jak uczy Jan w swym 1 liscie (4,10), a wigc mitowanie Boga
wydaje si¢ by¢ mniej zastlugujacym.

3. Co jest trudniejsze, wydaje si¢ by¢ cnotliwsze 1 bardziej zastugujace, a to
dlatego, Ze cnota ,,0dnosi si¢ do tego, co trudne i dobre”??. Ot6z tatwiej jest mitowaé
Boga niz blizniego, jako ze kazde stworzenie mituje Boga pedem natury, oraz
poniewaz w Bogu nie ma niczego, co by nie bylo godne mitosci, czego o bliznim
powiedzie¢ nie mozna. Zatem bardziej jest zastugujacym mitowanie blizniego niz
Boga. (64)

Jednakze: co powoduje, ze co$ jest takim, samo musi by¢ takim, a nawet
bardziej. Ot6z mitowanie blizniego jest zaslugujace tylko dlatego, ze go mitujemy z
powodu Boga. Zatem mito$¢ Boga jest bardziej zastugujaca niz mitos¢ blizniego.

Odpowiedz: Porownanie to mozna czyni¢ dwojako. Po pierwsze, biorac kazda
t¢ milo$¢ z osobna, 1 wtedy nie ma watpliwosci, ze mitowanie Boga jest bardziej
zastugujace, bo nalezy si¢ za nia nagroda z powodu jej samej, jako ze ostateczna
nagroda jest radowanie si¢ Bogiem, a przeciez ku temu zmierza ruch mitowania Boga.
Stad tez wedlug Ewangelii Jana (14,21) mitujacemu Boga przyrzeczona jest nagroda:
,.kto mituje, umituje go Ojciec mgj... 1 siebie samego mu objawig”.

Drugi sposob poréwnania tych dwu mitosci polega na ujgciu mitosci Boga
branej jako mito$¢ tylko Jego, a mito$¢ blizniego jako mitowanego z powodu Boga. W
tym wypadku w mitosci blizniego zawiera si¢ mitos¢ Boga, lecz milos¢ Boga nie
zawiera w sobie mitosci blizniego. Tu zajdzie poréwnanie migdzy doskonata mitoscia
Boga, ktoéra rozciaga si¢ rowniez na blizniego, a miloscia Boga niewystarczajaca i
niedoskonata, jako ze, jak uczy Jan Ewangelista w swym 1 liscie (4,21), ,takie
przykazanie otrzymaliSmy od Boga, aby jesli kto mituje Boga, mitowat 1 brata swego”.
W tym znaczeniu mitos$¢ blizniego jest wyzsza.

Ad 1. Wedlug Glossy, Apostol Pawel wyrazil to zyczenie jeszcze jako nie
chrzescijanin, a nie w stanie taski, mianowicie, by byt odrzuconym od Chrystusa dla
braci; dlatego nie nalezy go w tym nasladowac.

Jednakze Jan Chryzostom daje inne wyjasnienie 30), mianowicie, ze te stowa
nie wyrazaja, ze Apostol bardziej mitowal blizniego niz Boga, lecz ze bardziej
mitowal Boga niz siebie samego. Wolat bowiem by¢ czasowo pozbawiony radosnego
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zazywania Boga, co jest dowodem mitosci siebie, by szerzy¢ wsrdd bliznich czes¢
Boga, co jest dowodem mitosci Boga.

Ad 2. Milos¢ przyjaciela jest mniej zastlugujaca wtedy, gdy si¢ go mituje z
powodu niego samego, czym jest pozbawiona prawdziwego powodu przyjazni
mitosci, ktorym jest Bog. Dlatego milowanie Boga z powodu niego samego nie
pomniejsza zastugi, lecz jest pelnym powodem zashugi.

Ad 3. Zastuge stanowi 1 jest dowodem cnoty nie tyle trudnosc¢, ile raczej dobro.
Dlatego co trudniejsze nie koniecznie jest bardziej zastugujace, chyba ze jest 1
trudniejsze 1 zarazem lepsze.

ZAGADNIENIE 28

O RADOSCI (65)

Nalezy teraz zastanowi¢ si¢ nad skutkami glownego objawu mitosci, to jest
mitowania. Najpierw zastanowimy si¢ nad skutkami wewngtrznymi, a nast¢pnie nad
zewnetrznymi. Co do pierwszego zbadamy zagadnienia rado$ci, pokoju i mitosierdzia.

Zagadnienie rado$ci zbadamy w czterech punktach: 1. Czy w nas rado$¢ jest
skutkiem mito$ci wlanej? 2. Czy tej radosci towarzyszy smutek? 3. Czy rados¢ ta
moze by¢ petna? 4. Czy jest cnota?

Artykul 1
CZY RADOSC JEST SKUTKIEM MIEOSCI W NAS ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Gdy rzecz milowana jest nieobecna, pochodzi z tego raczej smutek niz
rado$¢. Lecz Bog, ktorego milujemy miloscia wlana, jest dla nas nieobecnym, jak
dlugo zyjemy na tej ziemi, wedlug 2 listu do Koryntian (5,6): ,,poki przebywamy w
ciele, tutamy si¢ daleko od pana”. Dlatego mitos¢ wlana powoduje w nas raczej
smutek. niz rados¢.

2. Na szczesliwos$¢ wieczna zastugujemy najbardziej mitoscia. Lecz pomigdzy
przyczynami, ktorymi zastugujemy na t¢ szczesliwos¢ jest wymieniony placz, ktory
si¢ taczy ze smutkiem, stosownie do Ewangelii Mateusza (5,5): ,,btogostawieni, ktérzy
ptacza, albowiem oni beda pocieszeni”. Zatem skutkiem mitosci jest bardziej smutek
niz rados¢.

3. Mito$¢ jest cnota odrgbna od nadziei, jak to wynika z poprzednich
rozwazan". Lecz rado$¢ wynika z nadziei, zgodnie z listem do Rzymian (12,12):
,radujacy si¢ z nadziei”. Zatem rado$c¢ jest wynikiem nadziei, a nie mito$ci.

Jednakze w liscie do Rzymian czytamy (5,5): ,,mitos¢ Boza rozlana jest w
sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory nam jest dany”. Lecz przyczyna radosci
w nas jest Duch Swigty, stosownie do listu do Rzymian (14,17): ,.krélestwo Boze nie
jest jedzeniem 1 piciem, ale sprawiedliwoscia 1 pokojem, 1 weselem w Duchu
Swietym”. Zatem mito$¢ jest takze przyczyna radosci.
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Odpowiedz: Jak wiemy z traktatu o uczuciach?, z milosci wynika zaréwno
rado$¢ jak i smutek, ale kazde w odmienny sposob. Rado$¢ wynika z mitowania juz to
z powodu obecnos$ci dobra mitowanego, juz to z powodu tego, ze ten, kogo kochamy,
trwale ma dobro mu wtasciwe. Ten drugi powod jest wlasciwoscia przede wszystkim
mitosci zyczliwej, dzigki ktérej czilowiek cieszy si¢ z dobrobytu przyjaciela, nawet
nieobecnego. Natomiast smutek, odwrotnie, wynika albo z nieobecnosci kochanej
osoby, albo stad, ze osoba ktorej zyczymy dobrze jest pozbawiona naleznego jej
dobra, lub drgczy ja jakies zto.

Ot6z mito$¢ wlana jest mitowaniem Boga, ktorego dobro nie ulega zmianom,
bo sam On jest wlasnym dobrem. Przez to samo zas$, ze jest mitowany, przebywa w
mitowanym, co jest szlachetniejszym tego mitowania skutkiem, zgodnie z tym, co
pisze Jan Ewangelista w 1 liscie (4,16): ,,kto trwa w mitosci, w Bogu trwa, a Bég w
nim”. Dlatego duchowa rados¢, ktérej przedmiotem jest Bog, jest spowodowana przez
mitos¢ wlana.

Ad 1. Jak dtlugo jestesmy w ciele, tutamy si¢ daleko od Pana w poréwnaniu do
obecnosci, jaka maja ci, ktorzy Go widza w jego postaci; wyraza to Apostot w 2 liscie
do Koryntian (5,7): ,,chodzimy w wierze, a nie w widzeniu”. A jednak jest obecny
nawet w tym zyciu doczesnym dla tych, ktorzy go mituja, a to droga przebywania w
nich przez taskg.

Ad 2. Smutek, ktory zastluguje na szczesliwos¢ wieczna jest spowodowany
czyms sprzecznym z ta szczgsliwos$cia. Stad powodem tego smutku 1 radosci duchowe;j
w Bogu jest mitos¢, jako ze z tego samego powodu cieszymy si¢ z jakiego$ dobra i
smucimy si¢ z tego, co jest temu dobru przeciwne.

Ad 3. Rado$¢ duchowa moze wynika¢ z Boga dwojako: gdy radujemy si¢ z
dobra Bozego dla niego samego, i gdy radujemy si¢ z tegoz dobra, jako dobra w
ktorym bierzemy udziat. Rados¢ wynikajaca z pierwszego powodu jest lepsza, gtownie
z powodu mitosci. Druga natomiast rado$¢ pochodzi takze z nadziei, ze tym dobrem
Bozym bedziemy si¢ kiedy$ radowaé. Niemniej jednak samo radosne zazywanie tegoz
dobra, czy to doskonate czy jeszcze niedoskonale, otrzymujemy stosownie do miary
mitosci. (66)

Artykul 2

CZY SPOWODOWANA MIEOSCI4A RADOSC
DUCHOWA MOZE MIEC DOMIESZKE SMUTKU ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wspotrados¢ z dobra blizniego jest spowodowana mitoscia, zgodnie z 1
listem do Koryntian (13,6): ,,mito$¢ nie cieszy si¢ z nieprawosci, ale wspotweseli si¢ z
prawdy”. Lecz ta rado$¢ ma domieszke smutku, co wyraza list do Rzymian (12,15):
,weselcie si¢ z weselacymi, ptaczcie z ptaczacymi”. A wigc rados¢ duchowa mitosci
moze mieszac si¢ ze smutkiem.
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2. Pokuta to ,,optakiwanie zlych uczynkéw i nie popelnianie wigcej tego, co
optakujemy”, jak mowi Grzegorz®’. A poniewaz niema prawdziwej pokuty bez
mitosci, przeto rado$¢ z mitosci ptynaca ma domieszke smutku.

3. Milo$¢ sprawia, ze cztowiek pragnie by¢ z Chrystusem, jak to w liscie do
Filipian (1,23) stwierdza Apostol: ,pragn¢ rozsta¢ si¢ z tym zyciem, a by¢ z
Chrystusem”. Lecz z takiego pragnienia powstaje w czlowieku pewnego rodzaju
smutek, co wyraza Psalmista (119,5): ,biada min zZe si¢ pielgrzymowanie moje
przedtuzyto”. A wigc rados¢ duchowa taczy si¢ ze smutkiem.

Jednakze rado$¢ wynika z posiadania madrosci Bozej. Lecz taka rados¢ nie ma
domieszki smutku, jak powiada ksigga Madrosci (8,16): ,,nie sprawia przykrosci
towarzystwo jej”. Zatem rados¢ mitosci nie otrzymuje domieszki smutku.

Odpowiedz: Mitos¢ powoduje dwojaka rados¢ z Boga, jak wiemy z art.
poprzedniego (ad 3). Pierwsza jest rado$¢ zasadnicza, ktdra jest wlasciwoscia mitosci,
moca ktorej radujemy si¢ z dobra Bozego, branego w nim samym. Tego rodzaju
rado$¢ nie ma domieszki smutku tak samo jak dobro ktorym si¢ cieszymy (Bog), nie
moze mie¢ zadnej domieszki zta. Stad to Apostot uczy Filipian (4,4): ,,weselcie sig¢ w
Panu zawsze”. (67)

Druga jest rado$¢ z dobra Bozego, branego jako dobro nam si¢ udzielajace.
Ot6z temu udzielaniu si¢ moze przeszkodzi¢ co$ przeciwnego, a wobec tego rados¢
ptynaca z mitosci wlanej moze by¢ zmieszana ze smutkiem, gdy mianowicie kto$
smuci si¢ z powodu przeszkéd w braniu udzialu w dobru Boskim, naszym lub
bliznich, ktérych milujemy jak nas samych.

Ad 1. Placz blizniego jest spowodowany tylko jakim$ ztem. Wszelkie za$ zto
zawiera w sobie braki w udziale w najwyzszym dobru. Dlatego mito$¢ wspotboleje z
bliznim gdy jego udziat w dobru Bozym doznaje przeszkody.

Ad 2. Grzechy ,,czynia przedzial miedzy nami a Bogiem”, jak mowi Izajasz
(59,2), co jest powodem naszego ubolewania nad grzechami, popetnionymi przez nas,
lub przez innych ludzi, bo grzechy uniemozliwiaja udziat w dobru Bozym.

Ad 3. Wprawdzie na tym padole ptaczu w pewien sposob uczestniczymy w
dobru Bozym przez poznanie i milo§¢, niemniej jednak niedola tutejszego zycia
przeszkadza nam w doskonalym uczestnictwie Bozego dobra, takiego, jakie bedzie w
ojczyznie niebieskiej. Dlatego tez smutek 1 ptacz z powodu odsunigcia do czasu
chwaly wiecznej wynika z przeszkod w uczestnictwie Bozego dobra.

Artykul 3

CZY NASZA RADOSC DUCHOWA, SPRAWIONA
W NAS PRZEZ MIEOSC MOZE BYC PEENA ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Im bardziej wzrasta w nas rados¢ z Boga, tym jest petniejsza. Lecz nigdy nie
mozemy osiagnac takiej radosci z Boga, jaka jest mozliwa 1 powinna, poniewaz
dobro¢ Boza, jako nieograniczona, przewyzsza mozliwosci radowania si¢ nia ze strony
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istot stworzonych, a wigc ograniczonych. A wigc rado$¢ z Boga nigdy nie moze by¢
peha.

2. Co jest pelne, nie moze by¢ wigksze. Lecz nawet rado$¢ dusz szczesliwych w
niebie moze by¢ wigksza, bo rado$¢ jednych dusz jest wigksza niz innych. A wigc
rado$¢ z Boga w istocie stworzonej nie moze by¢ peina.

3. Zrozumienie oznacza pelni¢ znajomosci. Lecz zdolno$ci poznawcze i
daznosciowe istot stworzonych sa ograniczone. A poniewaz zadne stworzenie nie jest
zdolne Boga zrozumie¢, a wigc wydaje sig, ze takze nie moze si¢ Bogiem w pelni
radowac.

Jednakze Pan powiedzial uczniom (Jan 15,11): ,,aby rado$¢ wasza byta w was 1
aby rado$¢ wasza byta petna”.

Odpowiedz: Pelnig radosci mozna pojmowa¢ w dwojaki sposob. Od strony
rzeczy ktora si¢ cieszymy, mianowicie w stopniu, w jakim jest tego godna. W ten
sposob tylko rados¢ z Boga jest pelna sama przez sig, bo rado$¢ z Boga jest niczym
nieograniczona, co odpowiada niczym nieograniczonej Jego dobroci. Natomiast rados$¢
z jakiegokolwiek stworzenia musi by¢ ograniczona.

Drugi sposdb pojmowania pelni radosci zalezy od radujacego sig¢. Otdz, jak
wiemy z traktatu o uczuciach®, rado$¢ ma si¢ do pragnienia tak, jak spoczynek do
ruchu. Spoczynek jest zupelny wtedy, gdy z ruchu nie pozostato nic, a rados¢ jest
zupelna, gdy z pragnien nie pozostato juz nic. Jednakze, jak dtugo zyjemy na tej ziemi,
ruch pragnien nigdy si¢ w nas nie uspokoi, bo zawsze pozostaniec w nas pragnienie,
bySmy bardziej zblizyli si¢ do Boga przez taskeg, o czym byla mowa poprzednio®.
Dopiero po dojsciu do petnej szczgsliwosci w niebie, znikng wszystkie pragnienia, bo
tu bedzie juz petne zazywanie Boga, w ktorym cztowiek otrzyma wszystko, czego
pragnat nawet co do innych dobr, zgodnie z Psalmista (102,5): ,ktory napelnia
dobrami pragnienia twoje”. Uspokoi si¢ wigc tam pragnienie nie tylko Boga, lecz
jakichkolwiek innych rzeczy Rado$¢ dusz szczesliwych w niebie bedzie zatem
doskonale petna, a nawet pelna nad miarg, bo otrzymaty wigcej niz tego mogty
pragnaé, bo ,,co w serce czlowieka nie wstapito, to przygotowal Bog tym, ktorzy go
mituja”, jak to wyraza Apostot w 1 liscie do Koryntian (2,9). I w tym znaczeniu nalezy
rozumie¢ zdanie z Lukasza (6,38): ,,miara dobra i optywajaca dadza wam w zanadrze
wasze”. Poniewaz jednak Zadne stworzenie nie jest w stanie radowa¢ si¢ Bogiem w
stopniu, w jakim Bog ja daje, dlatego cztowiek nie obejmie calej petni tej radosci, lecz
w nia wejdzie, co wyrazone jest u Mateusza (25,21): ,,wnijdz do wesela pana twego”.

Ad 1. Rozumowanie to odnosi si¢ do pelni radosci ze strony rzeczy, z ktorej si¢
radujemy.

Ad 2. Po dojsciu do szczgs§liwosci w niebie, kazdy osiagnie kres wyznaczony
mu przeznaczeniem Bozym i nie pozostanie nic innego, czego by jeszcze czlowiek
dalej pragnal; jednakze w tym kresie jeden dojdzie do wigkszej bliskosci z Bogiem, a
drugi do mniejszej. Dlatego rados¢ kazdego bedzie petlna, biorac pod uwage
radujacego sig, bo pragnienie kazdego bgdzie zaspokojone w pelni. Jednakze rado$¢
niektorych bedzie wigksza niz innych, a to z powodu pehliejszego udzialu w
szczegsliwosci Boga.
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Ad 3. Zrozumienie oznacza pelnig znajomosci biorac pod uwage poznana rzecz,
mianowicie jest ona znana w stopniu, w jakim zna¢ ja mozna. Niemniej jednak
znajomo$¢ ma pewna pelni¢ ze strony poznajacego, co o radosci dopiero co
powiedziano. Stad tez i Apostot modli si¢ za Kolosan (1,9): ,,abyScie napeknieni byli
poznaniem woli jego we wszelkiej madrosci 1 pojmowaniu duchowym”.

Artykul 4
CZY RADOSC JEST CNOT4 ?

Wydaje sig, ze rados¢ jest cnota, poniewaz:

1. Przeciwstawieniem cnoty jest wada. Lecz smutek jest wada, tak samo jak
zniechecenie (68) 1 zazdros¢. Zatem rados$¢ nalezy uwazac za cnotg.

2. Podobnie jak lubienie 1 nadzieja, tak 1 rado$s¢ sa uczuciami, ktorych
przedmiotem jest dobro. A poniewaz lubienie 1 nadziej¢ uwaza si¢ za cnoty, zatem
takze 1 rados$¢.

3. Przykazania prawa dotycza uczynkow cnot. Otdz nam nakazano radowanie
si¢ Bogiem, pisze bowiem Apostot do Filipian (4,4): ,,weselcie si¢ w Panu zawsze”. A
wigc rados¢ jest cnota.

Jednakze rado$¢ nie jest wymieniona ani migdzy cnotami boskimi, ani
obyczajowymi, ani poznawczymi, o czym juz byta mowa poprzednio®.

Odpowiedz: Jak wiemy”), cnota to sprawno$¢ dzialaniowa, i dlatego sama ze
siebie sklania si¢ do uczynkdéw zgodnych z soba. Oto6z z jakiej$ jednej sprawnosci
moze wyj$¢ wiele czyndéw z tych samych pobudek, z ktorych jeden wynika z drugiego.
A poniewaz uczynki pdzniejsze pochodza ze sprawnos$ci cnoty poprzez uczynek
pierwszy, dlatego cnotg okresla si¢ 1 nazywa wedtug uczynku pierwszego, chociaz by
nawet z niej pochodzily takze inne czyny. Z tego zas, co powiedziano o uczynkach®
wynika oczywiscie, ze milo$¢ jest pierwszym ruchem zdolnosci dazeniowej, a z
mitosci pochodzi 1 pragnienie 1 rados$¢. Dlatego ta sama sprawnos¢ cnoty sktania ku
mitowaniu, do pragnienia dobra mitowanego i1 do radowania si¢ nim. Poniewaz jednak
wsrod tych poruszen milowanie jest czynem pierwszym, dlatego cnota ta nie
otrzymuje nazwy od rados$ci i pragnienia, lecz od milowania, i nazywa si¢ mitoscia.
Zatem rados$¢ nie jest cnota odregbna od mitosci, lecz jest jakim§ mitosci przejawem i
skutkiem. Dlatego zalicza si¢ rado$¢ do owocdw, jak to robi Apostot w liscie do
Galatow (5,22).

Ad 1. Smutek jako wada wynika z nieporzadnej mitosci siebie samego, (69) a
mito$¢ ta nie jest wada specjalna, lecz, jak dopiero powiedziano, wspolnym
korzeniem, z ktérego wyrastaja wszystkie wady. Dlatego, o ile poszczegolne smutki sa
osobnymi wadami, jako pochodzace z ogolnej, a nie z jakiej§ jednej poszczegdlnej
wady, to mitowanie Boga jest cnota osobna, a jest nia mito$¢ wlana, z ktorej pochodzi
réwniez rados$¢ jako jej wlasciwy objaw.

Ad 2. Podobnie jak rados$¢, nadzieja pochodzi z mitosci. Jednakze nadzieja jest
cnota odrgbna, bo dochodzi do niej pewien powdd ze strony przedmiotu, mianowicie
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trudno$¢ wraz z mozliwos$cia jego osiagnigcia. Natomiast, oprécz mitowania, rados¢
nie ma odrebnego powodu ze strony przedmiotu, czyniacego ja cnota osobna.

Ad 3. Rados¢ jest nakazana przykazaniami, bo jest uczynkiem mitosci, cho¢ nie
jest jej pierwszym uczynkiem.

ZAGADNIENIE 29

O POKOJU (70)

Zagadnienie pokoju zbadamy w 4 punktach:
1. Czy pokdj jest tym samym co zgoda? 2. Czy wszystko zmierza do pokoju? 2. Czy
pokoj jest skutkiem wyniktym z mitosci? 4. Czy pokdj jest cnota?

Artykutl 1

CZY POKOJ JEST TYM SAMYM CO ZGODA ?

Wydaje sig, ze pokoj jest tym samym co zgoda, poniewaz :

1 Wedtug Augustynal), ,,poko6j odpowiadajacy
ludziom to porzadna zgodnos$¢ serc (con-cordia)” (72). Lecz tu chodzi nam o pokoj
odpowiadajacy ludziom, a wigc tenze pokoj jest tym samym co zgoda.
2. Zgoda jest jakas$ jednoscia woli. Lecz tres¢ pokoju polega na takiej wtasnie jednosci,
bon wedtug Dionizego'?, ,,pokdj wszystkich taczy sprawiajac w nich zgodno$¢”. A
wigc pokdj to to samo co zgoda
3. Jesli dane rzeczy maja t¢ sama przeciwstawno$¢, sa tym samym. Lecz pokojowi i
zgodzie przeciwstawia si¢ to samo, mianowicie wasn (dissensio), jak powiedziano w 1
liscie do Koryntian (14,33): ,,Bog nie jest Bogiem wasni, lecz pokoju”. Zatem poko;j
jest tym, co zgoda.

Jednakze: zgoda moze by¢ migdzy ludzmi niegodziwymi w ztem, gdy [zajasz
stwierdza (48,22), ze ,,nie masz pokoju niezboznym”; a wigc pokoj nie jest tym
samym co zgoda.

Odpowiedz: Pokoj zawiera w sobie zgodg, ale co$ do niej dodaje. Stad gdzie pokdj,
tam 1 zgoda, ale nie wszedzie gdzie jest zgoda, tam jest 1 pokdj, - jesli stowa pokoj
uzywa si¢ w znaczeniu wlasciwym. Zgoda w rozumieniu $cistym oznacza stosunek do
innych ludzi, a zachodzi wtedy, gdy chcenia wielu serc schodza si¢ razem w przyjgciu
czego$ zgodnie. Jest jednak mozliwe, Ze nawet serce tego samego czlowieka ma
sprzeczne dazenia, a to zachodzi z dwu powoddw. Po pierwsze z powodu réznych sit
dazeniowych, mianowicie gdy sita dazen zmystowych zmierza do czego$ sprzecznie z
dazeniem rozumowym, co wyraza Apostot w liscie do Galatow (5,17): ,,ciato pozada
przeciw duchowi”: Po drugie powodem tego jest zmierzanie tej samej sity dazeniowe]
do odrebnych przedmiotow, ktorych rownoczes$nie nie moze osiagnac, skad musi
wynikna¢ walka wsérod ruchow w dazeniach. Oto6z zespolenie tych ruchow jest
zadaniem pokoju, bo serce cztowieka nie jest uspokojone, jak dtugo, cho¢ ma to czego
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chce, to jednak przy tym chce jeszcze czego$ innego, czego razem z poprzednim
osiagna¢ nie moze. Otoz tego zespolenia nie dokona zgoda, ktorej zadaniem jest
zespoli¢ dazenia r6znych ludzi, natomiast pokoj, ponad ton daje zespolenie dazen
wewnatrz jednego cztowieka. (72)

Ad 1. Augustyn ma tu na mysli pokéj miedzy poszczegdlnymi ludzmi. I tak pojety
pokoj zwie zgoda, nie jakakolwiek, lecz ,,porzadna”, tj. na cos, co odpowiada obu
stronom. Gdyby bowiem czlowiek zgodzil si¢ z drugim nie dobrowolnie, lecz jakby
pod przymusem jakiego$ zagrazajacego mu zta, taka zgoda nie bytaby rzeczywistym
pokojem, bo nie byt zachowany porzadek pomig¢dzy oboma zgadzajacymi sig, lecz byt
raczej zamacony ze strony kogos, kto wzbudzat Igk. Z tego to powodu swe stowa
Augustyn poprzedzit innymi, mianowicie, ze ,,pok0j jest to cisza porzadku”. Cisza ta
polega na uspokojeniu si¢ w czlowieku wszystkich ruchoéw dazeniowych. (73)

Ad 2. Jezeli dwaj ludzie zgodza sig co do jakiej$ rzeczy, ich zgodnos¢ nie jest pelna
jednoscia, jesli ich wewnetrzne ruchy dazeniowe wzajemnie si¢ nie zgodza.

Ad 3. Pokojowi przeciwstawia si¢ dwojaka wasn: bedaca wewnatrz cztowieka, i
cztowieka w stosunku do drugiego cztowieka. Natomiast zgodzie przeciwstawia si¢
tylko ta druga wasn.

Artykul 2

CZY WSZYSTKO PRAGNIE POKOJU ?

Wydaje sig, ze nie wszystko, poniewaz:

1. Wedlug Dionizego?), ,,pokoj jest tworca jednomysinej zgodnosci”. Otdz u
istot niemyslacych nie moze by¢ jednomyslnosci, a wobec tego takie istoty nie moga
pragnac¢ pokoju.

2. Pragnienie rzeczy ze soba sprzecznych jest niemozliwe. Otdéz wielu ludzi
dazy do wojny 1 wasni, a wigc nie pragna pokoju.

3. Mozna pragna¢ tylko dobra. Natomiast jest rodzaj pokoju, ktory wydaje si¢

by¢ ztym, bo inaczej nie powiedziatby Pan: ,,nie przyniostem pokoju” (Mt 10,34). A
wigc nie wszystko pragnie pokoju.
4. To, czego pragna wszyscy, to dobro najwyzsze i ostateczne. Lecz pokdj nie jest tym
dobrem, bo ma si¢ go nawet w tym zyciu, bo w przeciwnym razie nadaremno
powiedziatby Pan: ,miejcie pokdj migdzy soba” (Mk 9,49). A wigc pokdj nie jest
czyms, czego wszystko pragnie.

Jednakze Augustyn twierdzi?, ze wszystko pragnie pokoju, a to samo twierdzi
Dionizy>.

Odpowiedz: Dazac do czego$, cztowiek tym samym dazy do posiadania tegoz i do
usunigcia mozliwych przeszkdd w osiagnigciu posiadania. Otdz osiagnigciu
upragnionego dobra moze przeszkodzi¢ dazenie przeciwstawne, wlasne lub ze strony
innego cztowieka; jak wiemy z poprzedniego art., przeszkody te usuwa pokoj. Stad
wniosek, ze wszystko, co do czego$ dazy, musi zarazem dazy¢ do pokoju, jako ze
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wszystko co dazy, pragnie doj$¢ do przedmiotu dazen spokojnie i bez przeszkdd, i na
tym wilasnie polega istota pokoju, ktory Augustyn okresla jako ,,cisze porzadku”.

Ad 1. Jedno$¢ osiagana pokojem dotyczy nie tylko dazen umystowych czy
rozumowych lub zmystowych, ktore uzgadnia, lecz réwniez dazen (pozadan)
naturalnych. Dlatego Dionizy twierdzi, ze ,,pok0j jest sprawca zgodno$ci 1 harmonii z
natura”; zgodnos$¢ oznacza tu jednos$¢ pozadan wynikajacych z poznania, a harmonia z
natura oznacza jednos$¢ pozadan naturalnych. (74).

Ad 2. Nawet ci, co zamierzaja wojng 1 wasnie, pragna przez to nie czego innego, lecz
pokoju, ktorego, jak im si¢ zdaje, nie maja. Jak bowiem stwierdzono w art.
poprzednim (ad 1), zgoda z drugim cztowiekiem nie jest pokojem, jesli jest dokonana
przeciw temu, czego czlowiek bardziej chce. Dlatego ludzie staraja si¢ taka zgode
zerwaé droga wojny, jako nie bedaca pokojem, a to celem dojscia do takiego pokoju,
ktoryby zadowolit ich wolg. Stad to wszyscy wojujacy daza droga wojny do pokoju,
doskonalszego niz przedtem. (75)

Ad 3. Pokdj polega na uciszeniu i jednosci pragnien. Ot6z, poniewaz pragnienie
moze si¢ odnosi¢ do dobra prawdziwego lub pozornego, dlatego pokdj prawdziwy
mozliwy jest tylko w pragnieniach prawdziwego dobra, jako ze wszelkie zto, cho¢ pod
jakim$ wzgledem ma pozory dobra i dlatego zaspokaja jakas cze$¢ pragnien, to jednak
ma ono liczne braki, powodujace niepokdj 1 zamieszanie w pragnieniach. Dlatego
prawdziwy pokd) moze by¢ tylko wsrdd ludzi dobrych 1 w dobru, natomiast pokdj
pomigdzy ludZzmi zlymi, jest pokojem pozornym, a nie prawdziwym. Stad
powiedziane jest w ksiedze Madrosci (14,22): ,,zyjac w wielkim boju nieumiejetnosci,
tak rozliczne 1 tak wielkie ztosci nazywaja pokojem”. (76)

Ad 4. Prawdziwy pokdj jest mozliwy tylko w tym, co jest dobre. Otdz
prawdziwe dobro mozna mie¢ w pelni lub niedoskonale. Z czego wynika pokd;j albo
petlny (doskonaty), polegajacy na pelnym cieszeniu si¢ najwyzszym dobrem, dzigki
czemu wszystkie pragnienia skupiaja si¢ w jednym; 1 ten pokdj jest najwyzszym celem
istot rozumnych, zgodnie z Psalmista (147,3): ,,Ktory uzyczyl pokoju granicom
twoim”. Albo tez nie pelny, dostepny w zyciu ziemskim. Bo nawet gdy naczelne
pragnienie duszy spocznie w Bogu, to jednak pokdj ten doznaje zaktocen ze strony
wewngtrznych lub wewngtrznych czynnikow. (77)

Artykul 3
CZY POKOJ JEST WEASNYM SKUTKIEM MIEOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Nie mozna mie¢ mitosci bez taski uswigcajacej. Otdz niektorzy ludzie, np.
poganie, maja niekiedy pokoj, cho¢ nie maja taski uswigcajace;.

2. Nie moze by¢ skutkiem milo$ci co$, czego przeciwstawno$¢ nie moze
wspotistnie¢ z mitoscia. Otd6z spory, bedace przeciwstawnoscia pokoju, moga byc
razem z mitosciag. Wiemy bowiem, ze migdzy $wigtymi doktorami, jak Hieronim 1
Augustyn, istnial spor co do niektorych zdan®, a w Dziejach Apostolskich (15,37nast.)
czytamy o sporze migdzy Pawtem i1 Barnaba.
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3. To samo nie moze by¢ skutkiem kilku odrgbnych przyczyn. Ot6z pokdj jest
skutkiem sprawiedliwosci, zgodnie ze stowami Izajasza (32,17): ,dzietem
sprawiedliwos$ci pokoj”, zatem nie jest skutkiem mitos$ci.

Jednakze: powiedziano w Psalmie (118,165): ,,pokdj wielki tym, ktorzy prawo
Twoje mitujq”.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 1, pokd) ma zaprowadzi¢ podwojne zjednoczenie,
jedno w wewnetrznych pragnieniach cztowieka, zaprowadzajac w nich tad, a drugie,
jednoczac w harmonijng calo$¢ pragnienie wlasne z pragnieniami innych. Ot6z oba te
zjednoczenia sprawia wilasnie mitos¢. Pierwsze zjednoczenie powstaje z mitowania
Boga calym sercem, to znaczy z odniesienia wszystkiego co w nas jest do Boga, w
wyniku czego wszystkie nasze pragnienia zmierzaja do jednego. (78) Drugie za$§ z
mitowania blizniego jak siebie samego, z czego wynika gotowo$¢ spelnienia woli
blizniego tak, jak swej wlasnej. Dlatego to wedtug Filozofa” wybieranie tego samego
jest jednym z dowodow przyjazni, a Cycero® wyraza sie, ze ,,przyjaciele tego samego
chca 1 tego samego nie cheg”.

Ad 1. Nikt nie traci taski u$wigcajacej inaczej jak przez grzech, ktorym
cztowiek odwraca si¢ od powinnego celu, a zaktada sobie cel w czym$ niepowinnym.
Stosownie do tego, jego glowne pragnienie lgnie nie ku prawdziwemu dobru
koncowemu, lecz ku pozornemu. To jest powodem, ze bez taski uswigcajacej nie moze
by¢ pokoju prawdziwego, cho¢ moze by¢ pokdj pozorny, zewnetrzny. (79)

Ad 2. Wedlug Filozofa?, przyjazn nie oznacza zgody co do zdan, lecz zgodg co
do dobr do zycia potrzebnych, a zwlaszcza wielkich; roznica zdan w czym$ mniejszym
nie wydaje si¢ by¢ niezgoda. Nic wigc nie przeszkadza, by ludzie mitujacy si¢ nie
r6znili si¢ w zdaniu. Ta roznica wcale nie wyklucza pokoju, jako ze zdania to rzecz
umystu, ktory wyprzedza pragnienia taczone pokojem. Podobnie tez przy zgodzie co
do dobr naczelnych, niezgoda w czym$§ pomniejszym nie jest sprzeczna z mitoscia.
Taka bowiem niezgoda pochodzi z réznicy zdan w tym, ze jeden jest zdania, iz
przedmiot, co do ktéorego zachodzi réznica zdan, nalezy do dobra w ktorym sig
zgadzaja, a drugi, ze nie nalezy Taka niezgoda w sprawach pomniejszych i co do zdan,
nie harmonizuje wprawdzie z pokojem petnym, w ktorym znajomos$¢ prawdy bedzie
zupelna a wszystkie pragnienia bgda spetnione, lecz nie sprzeciwia si¢ pokojowi
niepetnemu, jaki mamy w tym zyciu. (80)

Ad 3. Pokdj jest dzielem sprawiedliwosci posrednio, bo sprawiedliwos¢ usuwa
przeszkody do pokoju; jest natomiast dzietem milosci bezposrednio, jako ze mitos¢
sprawia pokdj wiasng treScia. Milos¢ bowiem, wedlug Dionizego'?, jest ,.sila
jednoczaca”, a pokdj jest jednoscia w sktonnosciach daznosciowych. (81)
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Artykul 4
CZY POKOJ JEST CNOTA ?

Wydaje sig, ze pokodj jest cnota, poniewaz:

1. Przykazania nakazuja tylko uczynki cnoty, a sa przykazania zobowiazujace
do pokoju: ,,miejcie pokdj miedzy soba” (Mk 9,49).

2. Zashugujemy tylko uczynkami cnot. Otéz czynienie pokoju jest czyms
zastugujacym, jako ze powiedziano u Mateusza (5,9): ,,blogostawieni pokoj czyniacy,
albowiem synami Bozymi beda nazwani”.

3. Wady przeciwstawiaja si¢ tylko cnotom. Ot6z, list do Galatow (5,20) wasnie,
bedace przeciwstawieniem Pokoju, zalicza do wad.

Jednakze cnota nie jest celem ostatecznym, lecz droga do niego. Natomiast
pokdj w pewnym zakresie jest celem ostatecznym, jak twierdzi Augustyn'). A wigc
pokdj nie jest cnota.

Odpowiedz: Jak wiemy z poprzedniego zagadnienia (art. 4), wszystkie uczynki,
pochodzace z tych samych pobudek od jednego czynnika sprawczego, jeden
nast¢pujac po drugim, pochodza z jednej cnoty, a nie kazdy z odrgbnej. Podobnie
dzieje si¢ w naturze: ogien ogrzewa, a zarazem rozrzedza. Nie ma osobnej sily do
rozgrzewania, a osobnej do rozrzedzania, lecz wszystkie swe skutki sprawia przez
jedna site ogrzewania. A poniewaz przyczyna sprawcza pokoju jest mitos¢ ta sama
pobudka, jaka jest mitowanie Boga 1 blizniego, jak to stwierdzono w art. poprzednim,
poza mitoscia nie ma jakie$ osobnej cnoty, ktorej pokoj bytby jej wltasnym czynem;
jest z tym tak samo, jak z rado$cia, o czym byla mowa w zagadnieniu poprzednim (art.
4). (82)

Ad. 1. Pokdj jest nakazany przykazaniem, bo jest uczynkiem wyptywajacym z
mitosci. Z tego tez powodu jest uczynkiem zastugujacym. Jest tez zaliczony do
blogostawienstw, ktore sa objawami doskonatej cnoty, jak tego dowiedziono
poprzednio!?. Zalicza si¢ niekiedy takze do owocéw Ducha Swietego, a to jako
koncowe dobro, majace stodycz duchowa.

Ad 2. Odpowiedz wynika z tego, co dotad powiedziano.

Ad 3. Jednej cnocie przeciwstawia si¢ wiele wad swymi roznymi przejawami.
Stosownie do tego cnocie mitosci przeciwstawia si¢ nie tylko nienawis¢, godzaca w
przejawy mitosci, lecz takze zniechgcenie i1 zazdro$¢, godzace w rados$¢, oraz wasnie,
godzace w pokoj.
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ZAGADNIENIE 30

O MILOSIERDZIU (83)

Zagadnienie milosierdzia zbadamy w 4 punktach: 1. Czy przyczyna mitosierdzia jest
zto w tym, nad ktorym sig litujemy? 2. Czy tez zlo u tego, ktory si¢ lituje? 3. Czy
mitosierdzie jest cnota? 4. Czy jest najwigksza z cnot?

Artykul 1
CZY WELASNA POBUDKA MILOSIERDZIA JEST ZLO ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Jak wiemy", wina jest wickszym zlem niz kara. Lecz wina nie wywoluje
mitosierdzia, lecz raczej oburzenie. Zatem nie zto jest pobudka mitosierdzia.

2. Co jest okrutne i srogie wydaje si¢ by¢ zlem nadmiernym. Lecz Filozof
uwaza?), ze ,,co jest srogie, nie budzi litosci, a mitosierdzie usuwa”. A wigc zlo, jako
takie, nie jest pobudka wywolujaca mitosierdzie.

3. Oznaki zla nie sa zlem rzeczywistym. Lecz Filozof wyraza zdanie®, ze
mitosierdzie wywoluja raczej oznaki zta. Zatem zlo nie jest wilasciwa pobudka
mitosierdzia.

Jednakze Jan Damascenski twierdzi¥, ze mitosierdzie ma posta¢ smutku. Ot6z
do smutku pobudza zto, a wigc 1 do mitosierdzia.

Odpowiedz: Wedlug  Augustyna®, ,milosierdzie jest wspodlczuciem,
powstajacym w naszym sercu na skutek nieszczescia cudzego, zmuszajace nas do
przyj$cia mu z pomoca w miar¢ moznosci”. (84) Stowo ,,mitosierdzie” znaczy, ze w
naszym osierdziu, czyli sercu mamy litoSciwa mito$¢ (wspodlczucie) dla nieszczgscia
cudzego. Nieszczgscie zas jest przeciwstawnoscia szczgscia, ktore polega na mieniu
tego, czego si¢ chce; wedlug Augustyna®, ,,szczesliwym jest ten, kto ma to, czego
chce, a nie chce niczego ztego”. I odwrotnie, nieszczg$cie polega na tym, ze czlowiek
cierpi ton czego nie chce. Czlowiek moze czego$ chcie¢ trojako. Po pierwsze,
pozadaniem naturalnym. I tak wszyscy chca by¢ 1 zy¢. Po drugie, chce rzeczy nie dla
niej, lecz dla tego, co ona sprawia, np. kto chce jes¢ cos$ szkodliwego dla zdrowia,
moéwi si¢ o nim, ze chce chorowaé, bo chce przyczyny choroby. Stosujac to do
naszego rozwazania, pobudka mitosierdzia, czyli wspdlczucia jest, po pierwsze to, co
jest sprzeczne z pozadaniem naturalnym chcacego, a tym jest kazde zto, ktore szkodzi
i zasmuca, czego przeciwienstwa czlowiek pragnie swa natura. Okresla to Filozof © w
stowach: , milosierdzie jest jakby smutkiem na widok zla mogacego blizniemu
zaszkodzi¢, lub go zasmuci¢”. Po drugie, zta te wywotuja mitosierdzie, jesli na kogo$
spadna niespodziewanie. Wyraza si¢ o tym Filozof 7, ze te zla budza wspdtczucie,
ktére ,,sa przypadkowe”, czyli ,,gdy przydarzyto si¢ zto, kiedy kto$§ spodziewal sig
dobra”. Po trzecie, zla te sa jeszcze bardziej godne wspodiczucia, gdy wszystko, co kto$
czyni dobrze, wychodzi na zte. Wyraza to Filozof w tym samym miejscu, ze
,,milosierdzia najbardziej godny jest kto$, kto cierpi niezastuzenie”.
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Ad 1. Wina ze swej natury jest dobrowolna, 1 co do tego nie pobudza do
wspotczucia, lecz raczej do karania. Poniewaz jednak wina moze by¢ w pewien sposob
kara, jesli mianowicie taczy si¢ z nig co$, co jest przeciwne woli grzeszacego, pod tym
wzgledem moze pobudza¢ do mitosierdzia. W tym znaczeniu mamy dla grzesznikow
mitosierdzie i wspotczujemy im. Wedlug Grzegorza®), ,,prawdziwa sprawiedliwos$¢ nie
gardzi” tj. grzesznikiem, ,Jlecz mu wspdlczuje”. Zas u Mateusza czytamy (9,36):
,widzac Jezus rzeszg, ulitowatl si¢ nad nimi, ze byli strudzeni 1 porzuceni jako owce
bez pasterza”. (85)

Ad 2. Bedac wspolczuciem z cudza ngdza, mitosierdzie odnosi si¢ do blizniego,
a nie do siebie, chyba ze droga podobienstwa, podobnie jak sprawiedliwos¢, gdy si¢
bierze pod uwage rozne strony cztowieka®. Tak nalezy rozumie¢ stowa Ekezjastyka
(30,24): ,,zmilyj si¢ nad dusza twoja, podobajac si¢ Bogu”. W stosunku do siebie
mamy nie milosierdzie, lecz bol, np. zadane nam okrucienstwo boli nas, ale nie budzi
w stosunku do nas litosci. Jesli jednak chodzi o osoby tak bardzo z nami ztaczone, ze
sa nasza jakby czes$cia, nieszczescie takich osob budzi w nas nie mitosierdzie, lecz bol,
jak gdyby nas samych zraniono. Wyraza to Filozof: ,,co srogie, wypgdza lito$¢ (86)

Ad 3. Z nadziei 1 pamigci dobra rodzi si¢ rozkosz, a z oczekiwania 1 wspomnien
ztego rodzi si¢ smutek, ale w obu wypadkach nie tak mocno jak sama obecnos¢.
Dlatego oznaki zta pobudzaja nas do mitosierdzia, jako ze wytwarzaja w nas
wyobrazenie, ze zlo to jest jakby obecne. (87)

Artykul 2

CZY POWODEM MIEOSIERDZIA JEST
WEASNY BRAK U LITUJACEGO SIE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Zmilowanie jest wlasciwoscia Boga, co wyraza Psalmista (144,9): ,lito$¢
jego nad wszystkie uczynki jego”. Ot6z w Bogu nie ma brakow, a wigc brak nie moze.
by¢ powodem mitosierdzia.

2. Gdyby brak powodowatl milosierdzie, najbardziej byliby mitosierni ludzie nie
majacy niczego, co nie odpowiada prawdzie. Mowi bowiem Filozof '9, ze ,kto
zupelie zmarniat, juz nie lituje si¢”. Wydaje si¢ wigc, ze mitosiernego nie pobudza do
mitosierdzia jego wlasny brak.

3. Kto jest zniewazony, cierpi jaki§ brak. Otéz, wedlug Filozofa (tamze),
,ludzie o usposobieniu obelzywym nie maja mitosierdzia”. Zatem brak u litujacego sig
nie jest przyczyna mitosierdzia w nim.

Jednakze mitosierdzie to jakis smutek. Ot6z powodem smutku jest brak, dlatego
ludzie stabi sa bardziej sktonni do smutku, o czym byla mowa poprzednio!!. Zatem
wlasny brak pobudza do mitosierdzia.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. poprzedniego, mitosierdzie jest wspdlczuciem nad

nedza cudza, a to dowodzi, ze cudza nedza boli cztowieka. A poniewaz smutek 1 bol sa
spowodowane ztem ktore nas spotkato, czlowiek wtedy smuci si¢ 1 boleje nad ztem
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cudzym, jesli ngdze cudza uwaza za wlasna, co moze zaj$¢ dwojako. W pierwszy
sposob dzigki wspdlnocie uczué, a t¢ sprawia mitos¢. A poniewaz mitujacy uwaza
przyjaciela za drugiego siebie, jego zlo uwaza za zlo wlasne i boleje nad tym ztem, jak
gdyby przydarzyto si¢ jemu samemu. Stad to Filozof wlicza!? do objawow przyjazni
,wspotbolenie z przyjacielem”. Zas w liScie do Rzymian (12,15) powiedziano:
,weselcie si¢ z weselacymi, ptaczcie z ptaczacymi”. w drugi sposob w wyniku
wspolnoty rzeczowej n mianowicie gdy zto cudze zbliza si¢ do nas 1 moze nas
dotknaé¢. Wyraza si¢ o tym Filozof 3. cztowiek lituje si¢ nad tymi, ktorzy sa mu bliscy
lub podobni, z mysla, ze 1 jego to samo moze spotka¢. Dlatego to ludzie starzy i
madrzy, nauczeni doswiadczeniem, oraz stabi i Igkliwi, sa bardziej mitosierni. I
odwrotnie, ludzie uwazajacy si¢ za szczg¢sliwych 1 na tyle mocnych, iz mysla ze nic
ztego ich nie spotka, nie sa zbyt mitosierni. Tak zatem pobudka milosierdzia jest
zawsze brak, juz to gdy kto$ brak cudzy uwaza za wilasny z powodu jednosci

.....

Ad 1. Bog jest mitosierny, bo mituje nas jako co$ swojego.

Ad 2. Ludzie, ktorych spotkato najgorsze zlo nie boja sig, by ich jeszcze cos
gorszego spotkato i1 dlatego nie maja mitosierdzia. Podobnie jest z ludzmi zbyt
tchorzliwymi, poniewaz tak sa zajeci tym co czuja, ze nie mysla okazywac
mitosierdzia drugim.

Ad 3. Ludzie nastrojeni obelzywie, bo sami doznali obelg lub sa skionni 1zy¢
drugich, latwo popadaja w gniew 1 zuchwalstwo, dwie namigtnosci sity meskie;j,
pchajace ducha ku rzeczom trudnym. Pozbawiaja one cztowieka myslenia o tym, co
moze si¢ im przydarzy¢ w przysztosci. Otoz ludzie bedacy w takim nastroju nie sa
zwykli okazywa¢ milosierdzia, zgodnie z ksigga Przypowiesci (27,4): ,,gniew nie zna
mitosierdzia ani tez wybuchajaca furia”. Z tego samego powodu nie maja milosierdzia
ludzie pyszni, bo ci gardza innymi i uwazaja ich za grzesznikow uwazajac, iz stusznie
cierpia zto. Dlatego to Grzegorz uwaza'¥, ze ,falszywa sprawiedliwos¢” tj. whasciwa
ludziom pysznym, ,,nie ma wspotczucia, lecz pogarde”. (88)

Artykul 3
CZY MILOSIERDZIE JEST CNOT4 ?

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Jak tego dowodzi Filozof ', rzecza w cnocie
naczelna jest wybor, za§ wybor, wedtug tegoz Filozofa!®), jest ,,pozadaniem czego$ juz
przemyslanego”. Co zatem przeszkadza namystowi, nie jest cnota. Otdz milosierdzie
przeszkadza w namysle, bon wedlug Salustiusza'?, ,,kazdy chcacy si¢ namysli¢ gdy
ma watpliwo$¢, powinien by¢ wolny od gniewu i lito$ci; przy takiej bowiem
przeszkodzie umyst dochodzi do prawdy z wielka trudnoscia”. Zatem mitosierdzie nie
jest cnota.

2. Nie jest godne pochwaty, co jest sprzeczne z cnota. Otoz, wedtug Filozofa!®),
nemesis (odwet za wyrzadzona krzywdg) jest sprzeczna z miltosierdziem, a jest
namigtnoscia godna pochwaty, jak méwi Filozof 1.
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3. Wiemy juz, ze rado$¢ i pokdj nie sa cnotami specjalnymi, bo pochodza z
mito$ci??. Ot6z mitosierdzie tez jest nastgpstwem mitosci, dzigki ktorej zardéwno
,placzemy z placzacymi” jak i ,,weselimy si¢ z weselacymi” (Rzym 12,15). Zatem
mitosierdzie nie jest cnota specjalna.

4. Dziatajac w sitach pozadawczych, mitosierdzie nie jest wigc cnota
umystowa. Nie jest tez cnota boska (teologiczna), bo jej przedmiotem nie jest Bog. |
nie jest cnota obyczajowa, bo nie dotyczy dziatan, ktorymi zajmuje si¢ cnota
sprawiedliwosci; ani tez uczu¢, bo nie znajdujemy jej pomigdzy 12 rownowaznikami
podanymi przez Filozofa?). A wigc wcale nie jest cnota.

Jednakze Augustyn uwaza mitosierdzie za cnot¢ w zdaniu??: (w poréwnaniu do
Stoikéw) ,,0 wiele lepiej, bardziej po ludzku i1 zgodniej z czuciem dusz poboznych
mowit Cycero w swej mowie pochwalnej Cezara: zadna z twoich cnot nie jest tak
podziwu godna 1 tak mita, jak twoje mitosierdzie”.

Odpowiedz: Mitosierdzie jest bolem z powodu cudzych cierpien. Ten za$ bol
moze by¢ poruszeniem dazen zmystowych, 1 wtedy nie jest cnota, lecz uczuciem. Ale
moze tez by¢ poruszeniem dazen umystowych, gdy mianowicie komus$ nie podoba sig,
ze kogo$ spotyka zto. Oto6z to drugie poruszenie moze by¢ kierowane prawidtami
rozumu, a nastepnie wedlug tych prawidet kierowaé¢ ruchem uczuciowym jako
nizszym. Wyraza to Augustyn w zdaniu?): ,to poruszenie ducha”, mianowicie
mitosierdzie, ,jest na uslugach rozumu, gdy okazujemy mitosierdzie zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci, czy to w pomaganiu potrzebujacym, czy tez przebaczajac
pokutujacym”. A poniewaz istota cnoty ludzkiej polega na tym, ze ruch duchowy
podlega prawidlom rozumu?¥, wobec tego mitosierdzie jest cnota.

Ad 1. To zdanie Salustiusza odnosi si¢ do mitosierdzia jako uczucia nie
podlegajacego prawidlom rozumu. Wtedy ton powodujac przekroczenie zasad
sprawiedliwosci, jest przeszkoda w namysle. (89)

Ad 2. Filozof ma tu na mysli mitosierdzie i nemesis jako uczucia. Uczucia te sa
ze soba sprzeczne, bo kazda inaczej patrzy na zto cudze: mitosierdzie boleje, bo widzi,
ze kto$ cierpi niezastuzenie; natomiast nemesis cieszy si¢ gdy widzi, ze kto§ na
cierpienie zastuzyl, a martwi si¢ widzac, ze dzieje si¢ dobrze tym, ktorzy na to nie
zashuzyli. Wedlug Filozofa>: ,obie Sa godne pochwaly i obie wychodza z tego
samego zrodta moralnego”. Jak pozniej zobaczymy?®, przeciwstawno$cia mitosierdzia
jest wlasciwie zazdros¢. (90)

Ad 3. Rados¢ i pokdj nie dodaja niczego do tresci dobra bedacego przedmiotem
mitosci, dlatego nie potrzebuja innych cnédt oproécz mitosci. Natomiast mitosierdzie
wnosi odrgbna pobudke, mianowicie nedzg cztowieka ktoremu wspodiczuje. (91)

Ad 4. Milosierdzie jako cnota jest cnota obyczajowa, majaca za przedmiot
uczucia; da si¢ za$ sprowadzi¢ to rdwnowaznika zwanego nemesis, bo obie ,,wychodza
z tego samego zrodla moralnego” jak mowi Filozof 27. Te za$ rownowazniki Filozof
uwaza za uczucia, a nie za cnoty, bo nawet jako uczucia sa godne pochwaty Nic
jednak nie przeszkadza ich pochodzeniu z jakiej$ sprawnosci, w ktérej wybdr ma
miejsce; wtedy zachodzi w nich tres¢ cnoty.

87



Artykul 4

CZY MILOSIERDZIE JEST NAJWIEKSZA Z CNOT ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz.

1. Najwickszym przedmiotem cnoty jest cze$¢ Boza. Ot6z mitosierdzie jest
wazniejsze niz oddawanie czci Bogu, zgodnie ze stowami Boga zapisanymi u Ozeasza
(6,6) 1 Mateusza (12,7): ,,milosierdzia chcg, a nie ofiary”. A wigc mitosierdzie jest
cnota najwigksza.

2. Stowa 1 listu do Tymoteusza (4,8): ,,pobozno$¢ do wszystkiego jest
pozyteczna”, objasnia glossa Ambrozego w ten sposob: ,.chrzescijanski tryb zycia
wyraza si¢ przede wszystkim mitosierdziem i poboznoscia”. Otéz chrze$cijanski tryb
zycia obejmuje wszystkie cnoty a wigc skupiskiem 1 najwyzszym wyrazem wszystkich
cnot jest wlasnie mitosierdzie.

3. Wedlug okreslenia Filozofa, ,,cnota jest czyms, co czyni dobrym tego, kto ja
mann. Cnota wigc jest tym wigksza, im bardziej cztowieka upodabnia do Boga, jako ze
cztowiek jest tym lepszy, im bardziej jest podobny do Boga. Otéz to najbardziej
sprawia mitosierdzie, poniewaz o Bogu powiedziane jest w Psalmie (144,9), ze
,mitosierdzie jego ponad wszystkie dzieta jego”. Dlatego i Pan Jezus (Lk 6,36)
przykazal: ,badZcie milosierni, jako 1 Ojciec wasz milosierny jest”. Tak zatem
mitosierdzie jest najwigksza cnota.

Jednakze nauczajac Kolosa, (3,12.14), Apostot powiedziat: ,,przyobleczcie si¢
jako wybrani Bozy w tkliwe mitosierdzie”, a nastgpnie dodal: ,,ponad wszystko
miejcie mito$¢”, z czego wynika, ze mitosierdzie nie jest najwigksza cnota.

Odpowiedz: Jaka$ cnota moze by¢ najwigksza albo sama w sobie, albo brana w
stosunku do cztowieka, ktory ja ma. Brana sama w sobie, milosierdzie jest najwigksza
cnota. Jej wlasciwos$cia bowiem jest dawanie innym; a, co wigcej, zaradza¢ potrzebom
cudzym, a to jest dowodem wyzszo$ci. Stad tez milosierdzie jest wlasciwoscia Boga,
w milosierdziu tez najwyrazniej wyraza si¢ jego wszechmoc.

Natomiast od strony majacego ja, mitosierdzie nie jest najwigksza cnota, chyba
ze ten kto ja ma, jest kim$ najwyzszym, kogo nikt nie przewyzsza, a on ma wszystkich
pod soba. Dla kogo$ bowiem, kto ma kogo$ ponad soba n jest czym§ wazniejszym i
lepszym zlaczyc¢ si¢ z istota wyzsza niz dbac o potrzeby nizszych. Dlatego ton biorac
pod uwage cztowieka, ktéry ma Boga ponad soba, mito$¢, dzigki ktorej jednoczy sig z
Bogiem, jest wazniejsza niz mitosierdzie, ktérym =zaopatruje potrzeby bliZnich.
Natomiast jest milosierdzie najwigksza cnota pomigdzy wszystkimi cnotami
odnoszacymi si¢ do blizniego; wazniejsza jest tez jej dzialalno$¢, wyrownywanie
brakow u swych bliznich, co jako takie jest czym$ z rodzaju rzeczy wyzszych i
lepszych.

Ad 1. Zewngtrzne ofiary 1 dary jako sposdb wyrazenia czci nie sa skladane
Bogu jakoby on ich potrzebowat, lecz Bog chce tego dla nas, bySmy w ten sposob
wyrabiali w sobie oddanie si¢ Bogu, oraz dla zaspokojenia potrzeb naszych bliznich.
Dlatego miltosierdzie, wyrazajace si¢ pomaganiem potrzebujacym, jest ofiara Bogu
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bardziej mita, bo bardziej bezposrednio odnosi si¢ do potrzeb bliznich, co wyraza list
do Hebrejczykow (13,16): ,nie zapominajcie o dobroczynnosci i niesieniu sobie
wzajemnej pomocy, przez takie bowiem ofiary zastuge mamy u Boga”.

Ad 2. Szczytem religii chrze$cijanskiej jest mitosierdzie ze wzgledu na dzieta
zewnetrzne. Wszakze wewngtrzne poruszenie taczace nas z Bogiem jest wazniejsze
niz mitos¢ blizniego i mitosierdzie dla niego.

Ad 3. Mitos¢ czyni nas podobnymi do Boga przez poruszenie jednoczace nas z
Bogiem; dlatego ma wigksza wagg niz mitosierdzie, poprzez ktdre upodabniamy si¢ do
Boga pod wzgledem podobnej dziatalnosci. (93)

ZAGADNIENIE 31

O DOBROCZYNNOSCI (94)

Przejdzmy teraz do badania zewngtrznych uczynkow 1 skutkéw mitosci, a tymi sa:
dobroczynno$¢, jalmuzna, bgdaca jakby sktadnikiem dobroczynnos$ci, upomnienie
braterskie, ktore jest pewnego rodzaju jatmuzna.

Dobroczynno$¢ zbadamy w czterech punktach: 1. Czy jest objawem mitosci? 2.
Czy mamy ja okazywac wszystkim? 3. Czy mamy by¢ bardziej dobroczynni wobec
osOb nam blizszych? 4. Czy jest cnota odrgbna?

Artykul 1
CZY DOBROCZYNNOSC JEST OBJAWEM MIEOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Najwigksza mito$¢ jest w stosunku do Boga, wobec ktorego nie mozemy by¢
dobroczynni, bo, wedtug ksiggi Hioba (35,7): ,,co mu dasz, albo co z rak twoich
otrzymal?”

2. Dobroczynno$¢ polega gltownie na obdarzaniu, a to nalezy do
szczodrobliwos$ci, a wigc dobroczynno$¢ nie jest objawem mitosci, bo jest nim
szczodrobliwos¢.

3. Cokolwiek kto$ komus daje, daje albo jako co$, co mu si¢ nalezy, albo jako
co$, co mu si¢ nie nalezy. Ot6z wyswiadczanie dobrodziejstw naleznych nalezy do
cnoty sprawiedliwos$ci, a nie naleznych nalezy do mitosierdzia, bo sa swiadczone z
taski. Zatem dobroczynno$¢ jest objawem albo sprawiedliwosci, albo mitosierdzia, a
wigc nie jest objawem mitos$ci.

Jednakze, mito$¢ jest jakas przyjaznia, jak wiemy". Ot6z Filozof stwierdzit?, ze
jednym z przejawdw przyjazni jest ,,czyni¢ dobrze przyjaciotom”, a to znaczy by¢ dla

nich dobroczynnym. Zatem dobroczynnos$¢ jest objawem mitosci.

Odpowiedz: Dobroczynnos$¢ jest to po prostu czynienie komus dobrze. Ot6z na
to dobro mozna patrze¢ dwojako. Albo jako na dobro wyswiadczone dla dobra bez
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wzgledu na powdd, i to nalezy do dobroczynnosci i jest objawem przyjazni, a wobec
tego mitosci. Jest tak dlatego, bo w objawie mitosci miesci si¢ zyczliwos¢, ktora jak
wiemy?), polega na tym, ze cztowiek zyczy przyjacielowi dobrze, a jego wola chce to
wykona¢, jesli tylko jest to mozliwe. Tak zatem dobroczynno$¢ wobec przyjaciela
wynika z objawu mitosci, 1 dlatego n brana bez wzgledu na powod, jest objawem
przyjazni, czyli mitosci. Jesli jednak dobro jest §wiadczone drugim z jakiego$
specjalnego powodu, dobroczynno$¢ nabiera tresci specjalnej 1 nalezy do jakiej§ cnoty
specjalne;.

Ad 1. Wedlug Dionizego®, ,,mito$¢ pcha rzeczy podlegle porzadkowi do
wzajemnego ustosunkowania: nizsze zwraca ku wyzszym by od nich otrzymac
dopehienie, a wyzsze ku dopelnianiu nizszych”. I pod tym wzgledem dobroczynnos¢
jest skutkiem wyniktym z mitosci. Dlatego nie nalezy do nas by¢ dobroczynnymi
wobec Boga, lecz bySmy go czcili podleganiem mu; do Boga za$ nalezy by¢
dobroczynnym w stosunku do nas z mitosci ku nam.

Ad 2. Trzeba zwroci¢ uwage na dwie rzeczy w obdarowywaniu. Pierwsza jest
to zewngtrzny datek, druga jest wewngtrzne uczucie przywiazania do bogactw jako
sprawiajacych przyjemnos¢. Ot6z szczodro§¢ ma za zadanie hamowac uczucie
wewngtrzne po to, by cztowiek nie przesadzat w pozadaniu 1 przywiazaniu do
bogactw, a dzigki przyhamowaniu tych uczu¢ cztowiek staje si¢ swobodniejszym w
dawaniu. Stad to, gdy cztowiek daje jakis wielki dar ale z pewna zadza zatrzymania,
danie nie jest szczodre. Natomiast od strony rzeczy darowanej, wyswiadczanie
dobrodziejstwa nalezy w ogolnosci do przyjazni czy mitosci. Dlatego nie jest uyma dla
si¢ rozstac; co wigcej, Swiadczy to o tym doskonalszej przyjazni.

Ad 3. Przyjazn czy mito$¢ wyswiadcza dobrodziejstwo po prostu z powodu
dobra; natomiast sprawiedliwo$¢ czyni to z powodu powinnosci, a dla milosierdzia
powodem jest ulzenie ngdzy lub uzupeinienie brakdéw blizniego. (95)

Artykul 2

CZY DOBROCZYNNOSC MAMY OKAZYWAC
WSZYSTKIM LUDZIOM ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wedlug Augustyna®, ,nie jesteSmy w stanie pomaga¢ wszystkim”. A
poniewaz cnota nie sktania do czego$ niemozliwego, zatem nie ma potrzeby by¢
dobroczynnym dla wszystkich.

2. U Eklezjastyka czytamy (12,5): ,,dawaj dobremu, a nie wspomagaj
grzesznika”. Otéz wielu ludzi to grzesznicy, ktérym wobec tego nie trzeba
wyswiadcza¢ dobra.

3. Czytamy w 1 liScie do Koryntian (13,4): ,mito$¢ nie dziata Zle”. Lecz
dobroczynno$¢ wobec niektorych ludzi jest dziataniem ztym, np. wobec nieprzyjaciot
ojczyzny lub wykletych z Kos$ciola, bo przez to si¢ z nimi taczy. A poniewaz
dobroczynnos$¢ jest objawem mitosci, nie nalezy jej Swiadczy¢ wobec wszystkich.
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Jednakze Apostot pisze Galatom (6,10): ,,poki czas mamy, czynmy dobrze
wszystkim”.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. poprz., dobroczynno$¢ wynika z mitosci, dodajac
do niej sktonno$¢ ku temu, by to, co wyzsze, pomagato temu, co nizsze. Otdz stopnie
miedzy ludZzmi nie sa tak niezmienne jak u aniotdow, bo ludzie moga cierpiec
roznorakie braki; stad tez ludzie moga pod pewnym wzgledem innych przewyzszac, a
rownoczesnie by¢ od nich nizej pod innym wzgledem. Dlatego, skoro mitos¢ rozciaga
si¢ na wszystkich ludzi, to takze dobroczynno$¢ powinna obejmowaé wszystkich, ale
zaleznie od okolicznos$ci miejsca 1 czasu, poniewaz wszystkie objawy (uczynki) cnot
powinny uwzglednia¢ wtasciwe okolicznosci. (96)

Ad 1. Mdéwiac po prostu, nie jesteSmy zdolni $wiadczy¢ dobrze wszystkim
ludziom kazdemu z osobna, cho¢ kazdy z nas moze si¢ spotka¢ z wypadkiem, kiedy
bedzie dobrze co$ uczyni¢ nawet poszczegdlnym ludziom. Domaga si¢ wigc mitosc,
by czlowiek, nie mogac czynnie §wiadczy¢ dobrodziejstw jakiemu$ cztowiekowi, byt
jednak duchowo gotow czynnie mu pomoc, gdy si¢ nadarzy sposobnos¢. Jednakze
mozemy by¢ dobroczynni wobec wszystkich ludzi w ogodlnosci, np. modlac si¢ za
wszystkich, chrzescijan 1 niechrzescijan.

Ad 2. W grzeszniku nalezy uwzglednia¢ wing i naturg. Nalezy mu $wiadczy¢
dobrze, by wesprze¢ jego naturg, ale nie by popiera¢ jego wing, bo to byloby nie
dobrodziejstwem, lecz ztodziejstwem.

Ad 3. Wykletym 1 wrogom panstwa nie nalezy pomagac po to, by ich odciagnac
od ztych uczynkow. Nalezy im jednak pomoc w tym, co konieczne do zycia, ale w
sposOb wlasciwy, a wigc by nie umarli z gtodu 1 pragnienia lub z innego powodu, ale
zawsze zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.

Artykul 3

CZY BARDZIEJ TRZEBA POMAGAC
LUDZIOM NAM BLIZSZYM ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Czytamy w Ewangelii tukasza (14,12): ,,gdy wyprawisz obiad albo
wieczerzg, nie wzywaj przyjaciot swoich ani braci swoich, ani krewnych”. Otoz ci sa
nam najblizsi, a zatem nie powinno si¢ wigcej swiadczy¢ dobrodziejstw osobom
bliskim, lecz raczej obcym i potrzebujacym, bo Ewangelia ta (13) dodaje: ,,ale gdy
wyprawiasz ucztg, wezwij ubogich 1 utomnych” itd.

2. Najwyzszym wyrazem dobroczynnosci jest pomoc w bitwie. Ot6z zothierz
powinien w bitwie pomagaé raczej towarzyszom broni niz krewnemu, walczacemu w
szeregach nieprzyjacielskich.

3. Pierwej nalezy sptaci¢ dtugi, niz dawac¢ pomoc. Ot6z powinno si¢ §wiadczy¢
dobroczynno$¢ wobec tych, ktérych dobroczynnosci doswiadczylismy. Tak wigc
bardziej trzeba by¢ dobroczynnym wobec dobrodziejow niz wobec krewnych.
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4. Jak wiemy, wigcej powinno si¢ mitowaé rodzicow niz dzieci. Otoz
dzieciom trzeba pomagac¢ przede wszystkim, zgodnie z nauka wyrazona w 2 liscie do
Koryntian (12,14): ,,nie dzieci zbiera¢ maja dla rodzicow”.

Jednakze Augustyn uczy ©: ,,skoro nie jeste§ w stanie pomédc wszystkim,
pomagaj przede wszystkim, stosownie do okoliczno$ci miejsca czasu, czy potrzeby,
tym, ktorzy sa ci blizsi niz ci, co ci sa bliscy dzigki przypadkowi”.

Odpowiedz: taska 1 cnota dzialaja zgodnie z porzadkiem ustanowionym
madroscia Boza. Otdéz w naturze porzadek natury domaga si¢, by co dziata najpierw i
mocniej, oddzialywalo na rzeczy sobie blizsze; np. ogien ogrzewa przedmioty blizsze.
Podobnie 1 Bog darow swej dobroci udziela najpierw i obficiej istotom jemu blizszym,
jak tego dowodzi Dionizy 7. Udzielanie za$ dobrodziejstw jest czynnoscia mito$ci w
stosunku do innych, a wobec tego powinno si¢ by¢ bardziej dobroczynnym w stosunku
do os6b blizszych.

Blisko$¢ migdzy ludzmi zalezy od tego, co ich migdzy soba wzajemnie faczy.
Krewnych taczy wspodlnota urodzenia, obywateli wspdlnota panstwowa, wiernych
wspolnota duchowa, 1 tak dalej. Zatem dobrodziejstwo ma by¢ $wiadczone w
zaleznosci od rodzaju wspdlnoty. Mowiac po prostu, bardziej nalezy kazdemu
swiadczy¢ dobrodziejstwa nalezace do tego, co stanowi o wigkszej bliskosci. To
jednak moze ulega¢ zmianom zaleznie od okoliczno$ci miejsca, czasu 1 spraw; w
pewnych bowiem wypadkach bardziej nalezy pomoc obcemu, znajdujacemu si¢ w
wielkiej potrzebie, niz wlasnemu ojcu, nie bedacemu w tak wielkiej potrzebie. (97)

Ad 1. W tych stowach Pan Jezus nie zakazal zaprasza¢ do stotu przyjaciot i
krewnych, méwiac wprost; zakazal zapraszania ich w tym celu, ,,zeby ci¢ 1 oni
nawzajem wezwali”, bo takie zaproszenie nie byloby dyktowane miloscia, lecz
chciwoscia. Zachodza jednak wypadki, w ktorych nalezy do stotu zaprosi¢ raczej
obcych, mianowicie gdy znajduja si¢ w wigkszej potrzebie. Rzecza jest zrozumiala, ze
w tych samych okolicznos$ciach nalezy pomaga¢ raczej ludziom blizszym. W takich
wypadkach, gdy jeden jest nam blizszy, a drugi bardziej potrzebujacy, nie mozna
postawic jakiegos$ prawidia ogodlnego, okreslajacego, komu bardziej nalezy pomodc, bo
rozne sa stopnie bliskos$ci 1 potrzeb; nalezy raczej postepowaé wedtug 1 rozsadku. (98)

Ad 2. Dobro spoteczne wielu ludzi jest blizsze Bogu, niz prywatne dobro
jednostki. Dlatego tez cnota jest narazi¢ nawet swe wlasne zycie dla dobra
spolecznego panstwa lub Kosciota. A poniewaz udziat w wojnie sluzy obronie
panstwa, dlatego pomagajac towarzyszowi broni, zolnierz pomaga mu nie jako osobie
prywatnej, lecz w pewnym stopniu catej spotecznosci. Nic wigc nadzwyczajnego, ze w
takich razach daje si¢ pierwszenstwo cztowiekowi obcemu przed krewnym.

Ad 3. Dlug (rzecz komus$ nalezna) jest dwojaki. Po pierwsze, gdy rzecz nalezna
nie jest wilasnoscia tego, kto winien, lecz tego, komu winien, np. gdy kto§ ma
pieniadze lub inng rzecz skradzione, pozyczone, zdeponowane, lub w inny sposob.
Oto6z co do tych rzeczy cztowiek powinien raczej odda¢ co winien, niz z tego pomagac
ludziom, z ktérymi jest potaczony. A jednak, gdy zajdzie wypadek koniecznosci,
wolno z rzeczy cudzej wzia¢ na ratowanie cztowieka w takim wypadku si¢
znajdujacego. n wyjatek zachodzitby wtedy, gdyby cztowiek, ktéremu powinno si¢
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rzecz zwrocié, znalazt si¢ w podobnej potrzebie. Nalezy tu jednak dobrze rozwazy¢
potozenie obu stron z uwzgl¢dnieniem wielu okolicznos$ci, kierujac si¢ przy tym
sadem ludzi roztropnych; w takich bowiem wypadkach nie mozna postawi¢ jakiego$
prawidta powszechnego, bo kazdy wypadek jest inny n jak o tym wyraza si¢ Filozof ®.

Po drugie, jest dtug do sptacenia z dobr tego, kto ma sptaci¢, a nie z dobr tego,
komu ma si¢ go splaci¢, mianowicie, gdy jesteSmy winni nie na mocy S$cistej
sprawiedliwosci, lecz celem doprowadzenia do wyrOwnania z obowiazku jakby
moralnego, co zachodzi w wypadku odplacenia si¢ za dobrodziejstwo otrzymane
darmo. Ot6z zadne dobrodziejstwo nie moze doréwnaé dobrodziejstwom
wyswiadczonym przez rodzicow, dlatego odptata rodzicom za otrzymane
dobrodziejstwa bierze pierwsze miejsce, za wyjatkiem wypadkéw, kiedy potrzeba
gdzieindziej jest wigksza, albo tez domaga si¢ tego jakie$ inne potozenie, np.
powszechna potrzeba Kosciota lub panstwa. Wszystkie inne wypadki nalezy oceniac
zaleznie od stopnia bliskosci 1 od otrzymanych dobrodziejstw. tu réwniez nie mozna
okresli¢ jakiego$ prawidia, ktore by objglo wszystkie wypadki poszczegolne.

Ad 4. Rodzice sa czym$§ wyzszym, dlatego mitos¢ rodzicow ku dzieciom
wyraza si¢ $wiadczeniem im dobrodziejstw, natomiast mitos¢ dzieci wyraza si¢ czcia
rodzicow. A jednak w ostatecznej potrzebie raczej nalezy pominaé dzieci niz
rodzicéw, bo tych nigdy nie wolno opusci¢, a to z powodu otrzymanych od nich
dobrodziejstw, jak o tym uczy Filozof ?.

Artykul 4
CZY DOBROCZYNNOSC JEST CNOTA OSOBNA ?

Wydaje sig, ze jest, poniewaz:

1. Nakazy prawa stuza cnocie bo, wedlug Filozofa!?, , prawodawcy zamierzaja
uczyni¢ ludzi cnotliwymi”. Lecz co do dobroczynnosci i co do mitosci dane sa dwa
osobne przykazania; napisane jest bowiem u Mateusza (5,44): ,,mitujcie nieprzyjacioty
wasze, dobrze czyncie tym, ktorzy was maja w nienawisci”’. Tak wigc dobroczynnos$¢
jest cnota odrgbna od mitosci.

2. Wady sa przeciwstawieniem cnot. Lecz dobroczynno$ci przeciwstawiaja si¢
pewne wady osobne, ktorymi wyrzadza si¢ blizniemu szkodg: rabunek, kradziez itp. A
wigc rowniez dobroczynnos¢ jest cnota osobna.

3. Milos$¢ nie podlega podziatowi na r6zne osobne rodzaje, natomiast mamy
wiele rodzajow dobroczynnosci, zaleznie od rodzaju wyswiadczanych dobrodziejstw.
Zatem dobroczynnos¢ jest cnota od mitosci oddzielna.

Jednakze objaw wewnetrzny nie pochodzi od innej cnoty niz objaw zewngtrzny.
Lecz dobroczynnos$¢ i zyczliwos$¢ rdznia si¢ miedzy soba tylko tym, ze pierwsza jest
objawem zewngtrznym, a druga wewngtrznym, bo przeciez dobroczynnos$¢ jest tylko
czynnym wykonaniem zyczliwosci. Stad wniosek, ze jak zyczliwos$¢ nie jest cnota
odrebna od mitosci, tak tez 1 dobroczynnos¢.

Odpowiedz: Odregbno$¢ cndt pochodzi od odrebnych pobudek ze strony
przedmiotu. Otéz pobudka ze strony przedmiotu ozywiajaca mito$¢ 1 dobroczynno$¢
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jest ta sama, bo obie odnosza si¢ do dobra dlatego, ze jest dobrem, jak wiemy z art.
pierwszego. Stad tez dobroczynnos¢ nie jest cnota od mitosci odrgbna, lecz jest nazwa
jednego z objawow mitosci.

Ad 1. Przykazania sa dane nie dla sprawnosci cnét, lecz dla uczynkoéw. Dlatego
odrebnos¢ przykazan nie wskazuje na rézne odrebne sprawnosci cnét, lecz na odrgbne
uczynki.

Ad 2. Jak wszystkie dobrodziejstwa wySwiadczone bliznim, brane jako dobro
dla dobra, dadza si¢ sprowadzi¢ do mitosci, tak tez wszystkie szkody brane jako zto,
sprowadzaja si¢ do nienawisci. Jesli jednak dokonane sa dla jakiego$ odrgbnego
powodu, trzeba je odnies¢ do jakich§ odrgbnych cnét lub wad. Stosownie do tego
mamy rozne odrebne rodzaje dobrodziejstw.

Ad 3. Odpowiedz jest jasna z tego, co juz powiedziano. (99)

ZAGADNIENIE 32

O JALMUZNIE

Zagadnienie jalmuzny zbadamy w 10 punktach:

1. Czy dawanie jalmuzny jest objawem milosci? 2. O podziale jalmuzny; 3. Czy
wazniejsza jest jalmuzna duchowa czy tez cielesna? 4. Czy jalmuzny cielesne
wywieraja wptyw duchowy? 5. Czy dawanie jalmuzny jest zakazane przykazaniem? 6.
Czy musi si¢ dawac jalmuzng z tego, co dla nas. konieczne? 7. trzeba dawac jalmuzng
z tego, co byto nabyte nieuczciwie? 8. Kto ma dawa¢ jalmuzng? 9. Komu? 10. Sposéb
dawania jatmuzny.

Artykul 1
CZY DANIE JAEMUZNY JEST OBJAWEM MIELOSCI ? (100)

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

1. Nie moze by¢ objawu mito$ci bez mitosci. Ot6z, wedlug zdania Apostota z 1
listu do Koryntian (13,3): ,,gdybym na Zywienie ubogich rozdat wszystka majgtnos¢
swoja, a mitosci bym nie mial”; a wigc dawanie jalmuzny moze by¢ bez mitosci.

2. Jalmuzng zalicza si¢ do dziel zado$éczyniacych, wedlug Daniela (4,24):
»grzechy twoje jalmuzna odkupuj”. Ot6z zados¢czynienie jest objawem
sprawiedliwosci, a nie mitosci.

3. Skfadanie ofiar Bogu jest objawem oddania si¢ Bogu (actus latriae). Lecz
dawanie jalmuzny jest to skltadanie ofiary Bogu, wedtug stow listu do Hebrejczykow
(13,16): ,,nie zapominajcie o dobroczynnos$ci i niesieniu sobie wzajemnej pomocy,
przez takie bowiem ofiary zastuge mamy u Boga”. Wobec tego dawanie jalmuzny jest
objawem oddania si¢ Bogu, raczej niz mitosci.

4. Wedlug Filozofa, danie czego§ z powodu dobra jest objawem
szczodrobliwos$ci. Otoz dawanie to dzieje si¢ przede wszystkim droga jalmuzny, a
wigc jalmuzna jest objawem szczodrobliwosci, a nie mitosci.
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Jednakze co$ przeciwnego powiedziano w 1 liScie Jana Apostota (3,17): ,,Kto
by miat maj¢tnosé tego $wiata, a widzialby brata swego w potrzebie i zamknatl przed
nim serce swoje - jakze moze w nim przebywa¢ mito§¢ Boza?”

Odpowiedz: Zewngtrzne przejawy zaleza od tej cnoty, do ktérej nalezy pobudka
wzniecajaca dokonanie tego przejawu (uczynku). Pobudka do dania jalmuzny jest
dopomozenie cztowiekowi cierpigcemu niedostatek; dlatego tez jalmuzng okresla sig
jako ”dzieto dania ze wspodiczucia czego$ potrzebujacemu z powodu Boga”. Otoz
pobudka ta nalezy do milosierdzia, jak wiemy z omawianego przed chwila zagadnienia
mitosierdzia (art. 4). Stad wniosek oczywisty, ze dawanie jalmuzny jest wlasciwie
objawem mitosierdzia. Na to wskazuje sama grecka i tacinska nazwa tej cnoty.
mitosierdzie czyli litowanie si¢. A poniewaz milosierdzie jest wynikiem mito$ci, jak
wiemy z tegoz zagadnienia (art. 2), wobec tego dawanie jalmuzny jest objawem
mitosci za posrednictwem mitosierdzia. (101)

Ad 1. O objawach cnoty mozna méwi¢ dwojako. Po pierwsze materialnie, np.
objaw sprawiedliwosci to czyni¢ to, co sprawiedliwe. I taki objaw cnotliwy moze
powsta¢ bez cnoty, bo wielu ludzi nie majacych wyrobionej cnoty sprawiedliwosci
jednak spetnia dzieta sprawiedliwe, juz to bo tak im wskazuje rozum, juz to z obawy,
juz to spodziewajac odnies¢ z tego korzys¢. Po drugie, jakis objaw jest objawem cnoty
formalnie (ze wzgledu na pobudke) n np. objaw sprawiedliwosci jest to czynnos¢
sprawiedliwa, dokonana na sposéb w jaki to czyni cztowiek sprawiedliwy, mianowicie
chetnie 1 z przyjemnoscia. I tak pojety przejaw cnoty moze wyjs$¢ tylko z cnoty. Tak
wigc materialne dawanie jalmuzny moze nie pochodzi¢ z mitosci; ale nie moze nie
wyj$¢ z mitoSci dawanie jalmuzny ze wzgledow formalnych, tj. z powodu Boga, z
przyjemnoscia, chetnie, oraz w ogole w sposéb powinny. (102)

Ad 2 1 3. Nic nie przeszkadza, by objaw (uczynek) bedacy wlasnym wyrazem
jednej cnoty, nie mogl by¢ przypisany innej cnocie jako nakazujacej go lub skierujace;j
go ku celowi jej wlasciwemu. W ten to sposdb dawanie jatmuzny zalicza si¢ do dziet
zadosc¢uczynienia, jesli mianowicie kto$ ulituje si¢ nad cudza ng¢dza, by w ten sposéb
zadosCuczyni¢ za wlasne winy. Jesli za§ kto$ daje jalmuzng, by w ten sposéb
przebtaga¢ Boga, wtedy jalmuzna ma charakter ofiary, nakazanej przez oddanie si¢
Bogu, latrie. (103)

Ad 4. Dawanie jalmuzny jest wyrazem szczodrobliwosci o tyle, Zze cnota ta
usuwa przeszkod¢ w dawaniu, polegajaca na przesadnym przywiazaniu 1 zamitowaniu
do majatku, w wyniku czego jaki$ cztowiek ,,ma weza w kieszeni”.

Artykul 2

CZY PODZIALE JALMUZNY NA 7 RODZAJOW
JEST WEASCIWY ? (104)

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Podaje si¢ 7 rodzajow jalmuzny cielesnej: glodnego nakarmic¢, spragnionego
napoi¢, nagiego przyodzia¢, bezdomnego w dom przyjaé, chorych nawiedzac,

95



bedacych w niewoli wykupywaé, umarlych grzebaé. Oraz 7 rodzajow jatmuzny
duchowej: nieuswiadomionych pouczaé¢, bedacym w watpliwosci da¢ rade,
strapionych pociesza¢, grzeszacych upominaé, urazy darowaé, przykrych znosié,
modli¢ si¢ za wszystkich; nalezy tu zauwazy¢, ze pouczanie i dawanie rady jest tym
samym. Ot6z wydaje si¢, ze wyzej wymienione jalmuzny sa podzielone niewlasciwie.
Bo celem jalmuzny jest dopomozenie blizniemu, a pogrzebanie ciala blizniego nie
pomaga mu w niczym, bo w przeciwnym razie nie bytoby prawda co powiedziat Pan
Jezus (Mt 25,28): ,,nie bojcie sig tych, ktorzy zabijaja ciato 1 nic wigcej wam zrobi¢ nie
moga”. Dlatego, wyliczajac dzieta mitosierdzia (Mt 25,35-6), Pan Jezus nie wspomniat
o pogrzebie dla zmartych.

2. Jalmuzny daje si¢ celem dopomozenia blizniemu w potrzebie. Otoz jest wiele
innych potrzeb w zyciu ludzkim poza wyzej wymienionymi: S§lepi potrzebuja
przewodnika, kulawy kogo$, na kim mogtby si¢ oprze¢, biedak pienigdzy, itd.

3. Dawanie jalmuzny jest objawem mitosierdzia. Ot6z dawanie upomnien
btadzacemu jest objawem raczej surowosci niz mitosierdzia 1 dlatego nie powinno si¢
tego zalicza¢ do jalmuzn duchowych.

4. Celem jalmuzny jest wyrownanie brakow. Ot6z nie ma czlowieka, ktoryby
czego$ nie wiedzial, skad wynikalby wniosek, ze kazdy cztowiek mialby obowiazek
poucza¢ kazdego o tym co on wie, a tamten nie wie.

Jednakze Grzegorz uczy?: ,,majac zrozumienie czego$, uwazaj, bys$ tego nie
przemilczal; majac obfito$¢ rzeczy, czuwaj, bys$ nie byt ozigbly w rozdawaniu; majac
umiejetnos¢ rzadzenia, bardzo si¢ staraj, by$ tej umiejetnosci uzyt na pozytek bliznich;
majac mozno$¢ rozmawiania z bogatymi, masz si¢ obawia¢ potepienia za
zmarnowanie talentu, jesli§ mogt u nich wstawi¢ si¢ za ubogimi, a tego nie uczynites”.
(105) Z tego wniosek, ze powyzszy podziat jalmuzn, oparty na posiadaniu przez
jednych i brakach u drugich, jest uzasadniony.

Odpowiedz: Wymieniony tu podzial jalmuzn stusznie uwzglednia rézne braki
zachodzace u bliznich. Braki te zachodza albo w duszy n tym stuza jalmuzny
duchowe; albo w ciele, tym stuza jalmuzny cielesne. Braki cielesne zachodza albo za
zycia, albo po $mierci. Jesli za zycia, brak dotyczy albo czego$, czego potrzebuja
wszyscy ludzie w ogdle, albo czegos, co sig¢ przydarza tylko niektorym ludziom.
Pierwsze albo sa wewnetrzne, albo zewngtrzne. Wewngtrzne sa dwojakie: jeden
polega na glodzie, ktéry zaspakaja si¢ pokarmem; drugi, pragnienie, zaspakaja si¢
ptynem; obu dotycza jalmuzny. gtodnego nakarmi¢, spragnionego napoi¢. Braki w
rzeczach zewnetrznych, ktérych potrzebuja wszyscy ludzie sa dwojakie: brak odzienia,
ktéremu zaradza jalmuzna: nagiego przyodziac¢; oraz brak mieszkania, czemu zaradza
jalmuzna: bezdomnego w dom przyjaé. W wypadku brakéw, ktére cierpia tylko
niektorzy ludzie, to ich przyczyna jest albo wewngtrzna, np. choroba, do ktérej odnosi
si¢ jalmuzna: chorych nawiedza¢; albo zewngtrzna, i tej dotyczy wykupywanie
niewolnikdéw. Po §mierci nalezy si¢ jatmuzna pod postacia pogrzebania ciala.

Brakom duchowym zapobiega si¢ uczynkami duchowymi i to dwojako. Po
pierwsze prosba Boga o pomoc i tego dotyczy jalmuzna modlitwy za innych. Po
drugie udzielajac pomocy ludzkiej, czego mozna dokonaé potrdjnie. 1. Przeciw
brakom umystowym co do znajomosci zasad stuzy jalmuzna: nieumiej¢tnych pouczac;
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za$ niezaradnos$ci co do postepowania zapobiega jatmuzna dobrej rady. 2. Chodzi o
braki w dziedzinie zycia uczuciowego, wsrdd ktorych najcigzszy jest smutek, w czym
ulge przynosi pociecha. 3. Brakom polegajacym na nieporzadku w postepowaniu,
zaradza si¢ trojako. (a) Biorac pod uwage grzesznika, brakom pochodzacym z jego
nieuporzadkowanej woli zaradza si¢ jatmuzna upomnienia poprawczego (correctio).
(b) biorac pod uwage tego, w kogo czyj$ grzech godzi: jesli grzech godzi w nas
samych, srodkiem zaradczym jest przebaczenie, jeSli grzech jest przeciw Bogu lub
blizniemu, to tu, wedtug Hieronima?®, ,,darowanie nie nalezy do nas”; (c¢) biorac pod
uwage nastepstwa czynu nieporzadnego, ktoérego ofiara sa wspotzyjacy nawet gdy
dokuczliwa osoba tego nie zamierza, Srodkiem zaradczym jest ,,znoszenie przykrosci”,
zwlaszcza ze strony ludzi grzeszacych z ulomnos$ci, wedlug zalecenia listu do
Rzymian (15,1): ,my, ktorzy jesteSmy mocniejsi, winniSmy znosi¢ utomnos$ci
stabych”. Tego nalezy przestrzegaé nie tylko wtedy, gdy tacy ludzie sa przykrzy swym
nieporzadnym postgpowaniem, ale tez w stosunku do wszystkiego, co czyni
wspolzycie z nimi cigzkim, zgodnie z zaleceniem listu do Galatéw (6,2): ,,jeden
drugiego brzemiona dzwigajcie”.

Ad 1. Pogrzebanie zmartego w niczym nie pomaga pozbawionemu czucia ciatu.
I to wyrazaja stlowa Pana Jezusa, ze kto zabije ciato, juz nic wigcej mu zrobi¢ nie
moze; dlatego wsrod wymienionych dziet mitosiernych odnoszacych si¢ do potrzeb
bardziej oczywistych, pominat grzebanie zmartych. A jednak zmarta osobe obchodzi
ton co bedzie zrobione z jej ciatem, bo przeciez zalezy jej na tym, by zy¢ w pamigci
ludzkiej, i nie chciataby, by przez niepogrzebanie jej ciata jej czes¢ doznata ujmy;
trzeba tez uwzglednié jej przywiazanie do swego ciala za zycia, z calym pietyzmem
przywiazanie to trzeba uszanowac. Dlatego sa stawiani za przyktad ci ludzie, ktorzy
odznaczyli si¢ troska o grzebanie zmartych, jak Tobiasz 1 ci, ktorzy zatroszczyli sig o
pogrzebanie ciala Chrystusowego, o czym pisze Augustyn®.

Ad 2. Wszystkie inne potrzeby dadza si¢ sprowadzi¢ do wyzej wymienionych. I
tak Slepota 1 okulawienie sa pewnego rodzaju chorobami, 1 dlatego poprowadzenie
Slepego 1 podtrzymanie kulawego sprowadza si¢ do nawiedzenia chorych, a pomoc
cztowiekowi w jakimkolwiek ucisku sprowadza si¢ do jalmuzny wykupywania
niewolnikdéw. Bogactwa za$, stuzace do wsparcia ubogich, potrzebne sa o tyle, ze sa
srodkiem do usuwania wymienionych tu brakow; dlatego nie byto potrzeby tego
specjalnego braku tu wymieniac.

Ad 3. Upominanie grzeszacych dla ich poprawy w swym wykonaniu ma
rzeczywiscie co$ z surowosci zwiazanej ze sprawiedliwoscia. Biorac jednak pod
uwage zamierzenie upominajacego, tj. wyzwolenie czlowieka ze zla grzechu,
upomnienie to jest wyrazem mitosierdzia 1 zyczliwe] mitosci, zgodnie z ksigga
Przypowiesci (27,6): ,,lepsza jest rana od mitujacego, niz zdradliwe pocatunki od
nienawidzacego”.

Ad 4. Nie kazda niewiedza ma charakter braku, lecz tylko co do tego, co
cztowiek wiedzie¢ powinien; 1 do jalmuzny nalezy dostarczenie komus takiej wtasnie
znajomosci. Tu jednak nalezy uwzgledni¢ powinne okolicznos$ci co do osoby, miejsca,
czasu, tak zreszta jak i przy dokonywaniu uczynkow innych cnét.

97



Artykul 3
CZY JALMUZNY DLA CIALA SA WAZNIEJSZE NIZ DLA DUSZY ?

Wydaje sig, ze jatmuzny dla ciata sa wazniejsze, poniewaz:

1. Bardziej jest godne pochwaly wspomozenie tego, kto jest w wigkszej
potrzebie, cala bowiem chwalebnos¢ jalmuzny pochodzi z tego, ze wspomaga
potrzebujacego. Lecz ciato, wspomagane jalmuzna cielesna, jest czyms$ biedniejszym
niz dusza, wspomagana jalmuzna natury duchowej. Zatem jalmuzna dla ciata jest
wazniejsza.

2. Dobrodziejstwo odptacone zmniejsza chwalg 1 zastuge jatmuzny, dlatego Pan
Jezus powiedziatl (Lk 14,12): ,,gdy wyprawisz obiad albo wieczerzg, nie wzywaj ...
bogatych sasiadow by ci¢ czasem i1 oni nawzajem nie zaprosili”. Lecz jalmuzny
duchowe zawsze sa odptacane, bo kto modli si¢ za innych, sam z tego korzysta,
stosownie do Psalmu (34,14): ,,modlitwa moja do tona mego si¢ wrdci”, a kto innego
naucza, sam w wiedzy postepuje. Natomiast nie zachodzi to w jalmuznach cielesnych,
ktore dlatego sa wartosciowsze.

3. Jalmuzng zachwala sig, bo sprawia ubogiemu pociechg; czytamy o tym w
ksigdze Hioba (31,20): ,,jesli mi nie btogostawity boki jego...”, a Pawet Apostot w
liscie do Filomena (wiersz 7) pisze: ,,przez ciebie, bracie, serca $wigtych doznaty
pokrzepienia”. Lecz niekiedy ubogiemu bardziej jest mita jalmuzna dla ciata niz dla
duszy, a wigc jalmuzna dla ciata jest wazniejsza.

Jednakze w zwiazku ze stowami Mateusza (5,42): ,,kto ci¢ o co prosi, daj mu”
Augustyn pisze¥: ,,dawac nalezy tak, by to nie szkodzito ani tobie ani jemu; a jesli
odmawiasz mu tego, o co ci¢ prosi, wytlumacz mu powody by od ciebie nie odszedt
bez niczego, a moze niekiedy dasz co$ lepszego, gdy tego, ktory niestusznie prosi,
upomnieniem doprowadzisz do poprawy”. Naprawa za§ droga upomnienia jest
jalmuzna duchowa, a wigc jalmuzny duchowe nalezy uzna¢ za wazniejsze.

Odpowiedz: Te dwa rodzaje jalmuzn mozna ze soba porownywac¢ dwojako.
Jesli je bierzemy tak, jakimi one sa, jatmuzny duchowe stoja wyzej z trzech powodow.
Po pierwsze dlatego, ze to, co jest dawane, jest czym$§ wyzszego rzedu - mianowicie
darem duchowym, ktéry jest czym$ wyzszym niz dar cielesny, zgodnie z ksigga
Przypowiesci (4,2): ,,dar dobry dam wam, nie opuszczajcie zakonu mego”. Po drugie
ze wzgledu na to, co darem wspomagamy: bo dusza jest wazniejsza niz ciato. Jak
cztowiek bardziej winien dba¢ o swa dusz¢ niz o ciato, tak samo 1 w stosunku do
blizniego, ktérego winien mitowac jak siebie samego. Po trzecie z powodu samych
uczynkow wspomagania blizniego: uczynki bowiem duchowe sa czym$ wyzszego
rzedu niz cielesne, ktore sa jakby pomocnicze.

Oba te rodzaje jalmuzn mozna takze poréwnaé ze soba z punktu widzenia
poszczegolnych wypadkow; wtedy jalmuzny dla ciala moga mie¢ pierwszenstwo
przed jalmuzna duchowa. Na przykiad umierajacego z gltodu nalezy raczej nakarmic
niz dawa¢ mu nauki. Wyraza to Filozof w stowach®: , potrzebujacemu nalezy dac, a
nie z nim filozofowac¢”, cho¢ filozofia jest bezwzglednie czyms$ wyzszym.
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Ad 1. W tych samych warunkach lepiej jest da¢ bardziej potrzebujacemu. Jesli
jednak kto$ mniej potrzebujacy jest kims lepszym, potrzebuje tez czego$ lepszego,
dlatego wypada mu dac¢ co lepsze.

Ad 2. Odptata nie pomniejsza zaslugi jatmuzny, jesli ja dano nie dla odptaty.
Jest z tym podobnie jak z pochwala ludzka: jesli nie jest planowana, nie umniejsza
cnoty; przykladem jest tu Katon, o ktorym pisze Salustiusz, ze ,,im bardziej uciekat od
chwaly, tym bardziej chwata szta za nim”. To zachodzi w jalmuznach duchowych.
Trzeba tez doda¢, ze dazenie do dobr duchowych nie umniejsza zashugi tak, jak
dazenie do dobr materialnych.

Ad 3. Zastuge dajacego jalmuzny mierzy si¢ rozsadnym zadowoleniem, jakie
sprawia przyjmujacemu ja; niezadowolenie nieuzasadnione nie pomniejsza zaslugi.
(106)

Artykul 4
CZY JALMUZNY CIELESNE PRZYNOSZA SKUTKI DUCHOWE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Skutek nie moze by¢ mocniejszy niz jego przyczyna. Lecz dobra duchowe sa
wazniejsze niz materialne. Zatem jalmuzny cielesne nie przynosza skutkow
duchowych.

2. Udzielanie dobr cielesnych w zamian za duchowe jest przestgpstwem
swigtokupstwa, a tego wystgpku nie wolno popeinia¢. Nie nalezy wigc udzielad
jalmuzny celem uzyskania skutkéw duchowych.

3. Mnozac przyczyng, pomnazamy jej skutki. Gdyby wigc jalmuzna dla ciata
przynosita skutki duchowe, wynikatoby z tego, ze im wigksza jatmuzna, tym wigksze
dobro duchowe by przynosita, co byloby sprzeczne z tym, co czytamy u tukasza
(21,3nn.) o wdowie wrzucajacej do skarbony dwa mate pieniazki, ktora, wedtug oceny
Zbawiciela, ,,wrzucila wigcej niz inni”. Tak wigc jalmuzna dla ciata nie przynosi
skutkow dla ducha.

Jednakze powiedziane jest u Eklezjastyka (17,18): ,,jalmuzna cztowieka jako
piecze¢ u niego, a czynnos$¢ cztowieka zachowa jak zrenice”.

Odpowiedz: Jalmuzna cielesna moze by¢ brana pod uwage albo w jej istocie, 1
wtedy ma skutek tylko cielesny, mianowicie pomoc blizniemu w jego potrzebach
cielesnych. Albo ze strony jej przyczyny: kto$ daje jalmuzng cielesna z pobudek
mitosci Boga 1 blizniego. Wtedy jalmuzna przynosi owoc duchowy, zgodnie ze
stowami Eklezjastyka (29,13-4): ,,utra¢ pieniadze dla brata twego, pot6z skarb twdj w
przykazaniach Najwyzszego, a bedzie ci pozyteczniejszy niz zloto”. Albo wreszcie ze
strony skutku. I wtedy rowniez przynosi owoc duchowy. mianowicie gdy blizni, ktory
otrzymuje wsparcie materialne poruszony jest do modlitwy za swego dobroczynce. I
dlatego Eklezjastyk dodaje (w.l5): ,,zamknij jalmuzng w sercu ubogiego, a ta cig
wyprosi od wszelkiego ztego™.

99



Artykul 5§
CZY DAWANIE JAEMUZNY JEST NAKAZANE PRZYKAZANIEM ?

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Rady nie sa przykazaniami. Lecz dawanie jatmuzny jest rada, stosownie do
stow Daniela (24,24). ,niech ci si¢ podoba rada moja, 1 grzechy twoje okupuj
jalmuznami”. Zatem dawanie jatmuzny nie jest przykazane.

2. Kazdemu wolno rzeczy swojej uzy¢ lub ja zatrzymaé przy sobie. Lecz
zatrzymujac jaka$ rzecz dla siebie, nie dajemy jalmuzny. Zatem wolno nie dawac
jalmuzny, ktora wobec tego nie obowiazuje jako przykazana.

3. Co prawo nakazuje wykona¢ w okres§lonym czasie, obowiazuje pod
grzechem $miertelnym, bo przykazania nakazujace maja by¢ wykonane w czasie przez
prawo okreslonym. Gdyby wigc jalmuzna byla nakazana przykazaniem, prawo
powinno okresli¢ czas na spelnienie tego obowiazku, 1 gdyby czlowiek nie dat
jalmuzny w tym czasie, popelnialby grzech $miertelny Oto6z to jest niemozliwe, bo
zawsze zachodzi mozliwos$¢, ze juz ktos inny pomogt potrzebujacemu, oraz ze to, co
cztowiek miatby wyda¢ na jalmuzny, moze by¢ jemu samemu potrzebne, teraz lub w
przysztosci. Wydaje si¢ wige, ze dawanie jalmuzn nie obowiazuje pod prawem.

4. Wszystkie przykazania mieszcza si¢ w 10 Przykazaniach Boskich, w ktorych
nie ma wzmianki o dawaniu jalmuzny, ktéra zatem nie jest nakazana przykazaniem.

Jednakze: kara wieczna jest wymierzona tylko za niewykonanie czego$
nakazanego przykazaniem. A poniewaz niektorzy ludzie byli ukarani kara wieczna za
zaniedbanie jalmuzny, o czym mowa u Mateusza (25,41 nast.), wobec tego dawanie
jalmuzn obowiazuje pod przykazaniem.

Odpowiedz: Poniewaz mitos¢ blizniego jest nakazana przykazaniem, wszystko,
bez czego nie moze by¢ mitosci blizniego, musi tez by¢ nakazane przykazaniem. Otz
mito$¢ blizniego zobowiazuje nie tylko do Zyczenia blizniemu dobra, ale tez do
czynienia, zgodnie z 1 listem Jana Ewangelisty (3,18): ,,nie mitluyymy stlowem ani
jezykiem, ale czynem 1 prawda”. AbySmy za$ komus$ zyczyli 1 czynili dobrze, mamy
pomaga¢ mu w jego potrzebach, a tego dokonuje si¢ dawaniem jalmuzny. Dlatego
dawanie jalmuzny jest nakazane przykazaniem.

Jednakze, poniewaz przykazania nakazuja uczynki cnoty, dar jalmuzny musi
by¢ nakazany przykazaniem w sposob, w jaki uczynek jest konieczno$cia cnoty, a
wig¢c zgodnie z wymogami poprawnego rozumu, ktory domaga si¢ czego$ od strony
dajacego 1 czego$ od strony tego, komu jalmuzng ma si¢ da¢. Od strony dajacego jest
wymagane, by ton co ma wyda¢ na jalmuzng, byto dane z dobr zbednych, zgodnie z
Lukaszem (11,41): ,,dawajcie jalmuzng z tego, co zbywa”. Mowig ,,z dobr zbednych”
nie tylko w stosunku do dajacego, mianowicie co jest ponad potrzeby osobiste, ale
takze w stosunku do osob bedacych na jego utrzymaniu, bo w pierwszym rzedzie
powinien cztowiek zaspokoi¢ swoje potrzeby osobiste 1 0sob, ktore ma obowiazek
utrzymac¢, a dopiero z tego, co pozostanie pomagaé innym; przy czym potrzeby
,,osobiste” nalezy rozumie¢ tak, ze osoba oznacza stanowisko. Bo 1 organizm najpierw
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zywi 1 utrzymuje sam siebie, a dopiero co stanowi nadwyzke przeznacza na dawanie
sitom rozrodczym na wytworzenia nowego zycia.

Patrzac na jalmuzng od strony bioracego ja, musi on by¢ w potrzebie, bo inacze;j
nie bylo by powodu uzasadniajacego dawanie mu wsparcia. A poniewaz nie moze
jeden czlowiek pomoc wszystkim potrzebujacym, dlatego nie kazda potrzeba
zobowiazuje do wypelnienia przykazania, lecz tylko taka potrzeba, ktorej
niezaspokojenie grozi $miercig. W tym bowiem wypadku ma zastosowanie zdanie
Ambrozego!?: ,,nakarm mracego z gtodu, bo jesli nie nakarmite$, zamordowates”.

Zatem, przykazanie nakazuje dawanie jalmuzny z tego, co zbywa, oraz danie
temu, ktorego potrzeba jest koniecznoscia. Poza tymi dwoma warunkami, dawanie
jalmuzny jest zalecone radami, podobnie jak wszystkie inne uczynki ,,lepsze”. (107)

Ad 1. Przytoczone tu stowa powiedziat Daniel do krola, ktorego prawo boskie
(objawione) nie obowiazywato, 1 dlatego nawet to, co nakazuje prawo, ktérego on nie
znat, bylo mu podsuwane w formie rady. Albo tez stowa Proroka dotyczyty wypadku,
w ktorym danie jatmuzny nie podpada pod przykazanie.

Ad 2. Dobra doczesne otrzymal cztowiek od Boga. Cztowiek jest ich
wlascicielem, ale uzywa¢ ma ich nie tylko on sam, lecz, po zaspokojeniu wtasnych
potrzeb, z tego co pozostanie maja korzysta¢ takze inni ludzie. Wyjasnia to Bazyli”:
»twierdzisz, ze$ je (tj. dobra doczesne), otrzymat od Boga. Otéz, czy Bog jest
niesprawiedliwy, rozdzielajac ludziom rzeczy nie roéwno? Dlaczego ty masz
wszystkiego w obfitosci, a drugi zebrze, jesli nie dlatego, bys ty wlasciwym
rozdawaniem zdobyl sobie zastugg, a on cierpliwoscia nagrodg? Chleb, ktory ty
przetrzymujesz, nalezy do glodnego; ubranie, trzymane przez ciebie pod kluczem,
nalezy do golego; buty, ktore u ciebie plesnieja, zabrate§ bosemu; pieniadze, ktore
marnujesz, naleza do tego, co jest bez grosza.. I tak, tyle wyrzadzite§ krzywd, ile$
mogt da¢, a nie date$”. To samo mowi Ambrozy. (108)

Ad 3. Jest pewien czas, w ktorym nie danie jalmuzny jest grzechem
smiertelnym. Mianowicie, od strony otrzymujacego, kiedy jego potrzeba rzuca si¢ w
oczy jako oczywista 1 nie cierpiaca zwtoki (naglaca), a nie widaé, by kto$ juz spieszyt
mu z pomoca; od strony dajacego, kiedy ma dobra zbgdne, ktore, sadzac po stanie
obecnym prawdopodobnie beda mu konieczne potrzebne. I nie musi bra¢ pod uwage
wszystkich mozliwych potrzeb przysztosci, bo to byloby ,,zabieganiem o jutro” o
czym pisze Mateusz (6,34). Powinien osadzi¢ zbedno$¢ swych rzeczy i rozmiar
potrzeby wedtug tego, co zdarza si¢ prawdopodobnie 1 zazwycza;.

Ad 4. Kazde wsparcie blizniego jest zawarte w przykazaniu o czci rodzicow, i
tak to rozumie Apostot w 1 liscie do Tymoteusza (4,8): ,,poboznos¢ do wszystkiego
jest pozyteczna, bo ma obietnicg zywota terazniejszego 1 przyszlego”, majac na mysli
obietnicg, dodang do przykazania o czci rodzicow: ,,a bedziesz dlugo zyt na tej ziemi.
Ot6z pod ,,poboznoscia” miesci si¢ takze udzielanie wszelkiego rodzaju jalmuzn.
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Artykul 6

CZY POWINNO SIE DAWAC JAEMUZNE
Z RZECZY DLA KOGOS KONIECZNYCH ?

Wydaje sig, ze nie poniewaz:

1. Porzadek mitosci powinien by¢ przestrzegany zarOwno w skute
dobroczynnosci, jak w wewngtrznym uczuciu. Kto by psut ten porzadek, popetniatby
grzech, poniewaz porzadek mitosci jest nakazany prawem. A poniewaz na podstawie
porzadku mitosci czlowiek winien wigcej mitowac siebie niz bliznich, wydaje sig, ze
grzeszylby, kto by odbierat sobie to, co mu konieczne, a dawat ludziom.

2. Kto by rozdawat ton co mu koniecznie potrzebne, trwonitby wlasne srodki do
zycia, a to byloby marnotrawstwem, jak mys$li Filozof ®. Ot6z nie wolno dziataé
wadliwie, a wigc dawac jalmuzng z rzeczy koniecznie potrzebnych.

3. Méwi Apostot w 1 liscie do Tymoteusza (5,8): ,,jesli kto o swoich, a
zwlaszcza o domownikach, nie ma pieczy, wiary si¢ zaparl i gorszy jest od poganina”.
Otoz jesli ktos wydaje cos, co jemu samemu lub Jego domownikom jest koniecznie
potrzebne, czyni ujme trosce jaka ma mie¢ w stosunku do siebie i domownikéw, a
wobec tego dawanie jalmuzny z rzeczy koniecznie potrzebnych wydaje si¢ by¢
grzechem $miertelnym.

Jednakze Pan Jezus mowi (Mt 19,21): ,jezeli chcesz by¢ doskonalym, 1dz,
sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim”. A poniewaz kto daje ubogim wszystko,
co ma, nie tylko daje ton co mu zbywa, lecz takze, co mu jest koniecznie potrzebne,
wobec tego moze czlowiek dawac jalmuzng z rzeczy koniecznie mu potrzebnych.

Odpowiedz: Wyrazenie ,konieczna potrzeba” ma dwojakie znaczenie.
Pierwsze, Ze bez czegos$ rzecz nie moze istnie¢. Ot6z z tego, co tak potrzebne, wcale
nie wolno dawa¢ jalmuzny, np. gdy kto$§ znajduje si¢ w takim potozeniu, ze moze
utrzymac przy zyciu tylko siebie, dzieci lub innych bedacych na jego utrzymaniu; z
czego$ tak koniecznie potrzebnego dawac jalmuzng znaczyloby pozbawiaé Zycia
siebie 1 ich. Zachodzi tu jednak wyjatek. Mianowicie moze zajs¢ wypadek, ze nalezy
uja¢ sobie, a da¢ jakiejS waznej osobie, na ktoérej opiera si¢ Kosciot lub panstwo;
albowiem dla ocalenia takiej osoby czlowiek czyni chwalebnie narazajac na
niebezpieczenstwo $mierci siebie 1 swoich najblizszych, poniewaz dobro spoteczne
nalezy stawia¢ wyzej niz wlasne.

Po drugie, co$ jest koniecznie potrzebne o tyle, ze bez tego nie mozna zy¢
stosownie do polozenia i stanu osobistego, wlasnego 1 0sob bedacych na utrzymaniu.
Otoz granice okreslajace te konieczno$¢ nie sa nieprzekraczalne; mozna tu dodawac
coraz wigcej rzeczy jako niezbednych, jak 1 odejmowaé coraz wigcej jako
niekoniecznie potrzebnych do pedzenia zycia odpowiadajacego stanowi. Ot6z dawanie
jalmuzny z takich rzeczy jest czyms$ dobrym, ale nie jest nakazane przykazaniem, lecz
zalecone rada. Nie bytoby bowiem w porzadku, gdyby kto$ uymowat sobie z majatku
by dawac¢ drugim do tego stopnia, ze z tego, co mu pozostaje nie bylby w stanie
prowadzi¢ zycia jak tego wymaga jego godnos$¢ i zajmowane stanowisko; nikt bowiem
nie powinien mie¢ zycia niewygodnego.
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Ale co do tego moga zajs$¢ trzy wyjatki. Po pierwsze, zmiana stanu, mianowicie,
gdy kto$§ wstapi do zakonu. Wtedy bowiem, wchodzac w stan doskonato$ci, rozdaniem
wszystkiego z powodu Chrystusa spetnia uczynek doskonaty. Po drugie, kiedy to, co
sobie ujat, chociaz jest koniecznie potrzebne do zycia wygodnego, to jednak da sig
niezbyt trudno osiagna¢ z powrotem, tak ze niewygoda nie jest bardzo uciazliwa. Po
trzecie, w wypadku konieczno$ci krancowej, w jakiej znalazta si¢ albo jaka§ osoba
prywatna, albo spoteczenstwo. W tych bowiem wypadkach czlowiek postapi
chwalebnie, gdy sobie odejmie to, co mu si¢ wydaje przynaleze¢ do trybu zycia
odpowiadajacego jego stanowi, celem wsparcia bardziej koniecznie potrzebujacych.

Z tego, co powiedziano, wynika odpowiedz na zarzuty.
Artykul 7
CZY MOZNA DAWAC JAEMUZNE Z NIEUCZCIWEGO ZYSKU ?

Wydaje sig, Ze mozna, poniewaz:

1. Wedhug Ltukasza (16,9). ,czyhcie sobie przyjacidt z mamony
niesprawiedliwo$ci”, przy czym ,mamona” to majatek. Tak wigc z nieuczciwie
zdobytego majatku mozna dawac¢ jalmuzng, by pozyskaé¢ ta droga przyjaciot
duchowych.

2. Zarobek hanbiacy wydaje si¢ by¢ nabytkiem nieuczciwym. Otdz zarobek
prostytutek jest zarobkiem hanbiacym, z ktérego nie powinno si¢ sktada¢ ofiary Bogu,
co jest zakazane w ksiedze Powtorzonego Prawa (23,18): ,,nie bedziesz ofiarowatl
zaptaty wszetecznicy ... w domu Pana Boga twego”. Hanbiacym jest zysk z gier
hazardowych poniewaz, wedlug Filozofa®, ,jest to wyzysk przyjaciela, ktoremu
powinno si¢ dawac¢”. Najhaniebniejszym jest zysk z §wigtokupstwa, jako zniewazajacy
Ducha Swigtego. Otoz z takich zyskow mozna dawaé jatmuzne.

3. Wigkszego zta nalezy usilniej unika¢ niz mniejszego. Ot6z mniejszym jest
grzechem zatrzymanie cudzej wlasno$ci niz zabicie czlowieka, a w grzech ten
cztowiek wpada, jesliby nie wspart kogos, bedacego w niebezpieczenstwie §mierci, jak
to wynika ze stow Ambrozego!?: ,,nakarm mracego z glodu, bo jesli nie nakarmites,
zamordowate$”. Zatem w pewnych wypadkach mozna dawac¢ jalmuzneg z dobr Zle
nabytych.

Jednakze uczy Augustyn'D: ,dawajcie jalmuzng¢ z uczciwej pracy. Bo nie
bedziecie mogli przekupi¢ sedziego — Chrystusa, aby was nie przestuchiwat w
obecnosci ubogich ktorych obrabowaliscie. Nie czyncie jalmuzny z rabunku 1 lichwy.
Mowig do chrzescijan, ktorym dajemy Ciato Chrystusa”.

Odpowiedz: Dobra nabyte nieprawnie moga by¢ trojakie. Jedne, ktore nalezy
zwroci¢ wiascicielowi 1 ktorych ten, co je zabral zatrzymac¢ nie moze; tu naleza dobra
osiagni¢te rabunkiem, kradzieza, 1 lichwa. Poniewaz dobra te nalezy zwrdci¢, nie
mozna z nich dawac jalmuzny.

Drugie sa dobra nabyte bezprawnie, ktorych nabywca nie moze zatrzymac, ale
nie powinien ich zwraca¢ temu, od ktérego je wzial; nabyl je bowiem
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niesprawiedliwie od dajacego niesprawiedliwie; to zachodzi w §wigtokupstwie, gdzie i
dajacy 1 otrzymujacy dziataja z pogwalceniem sprawiedliwosci prawa Bozego. Nie
powinno si¢ wigc rzeczy otrzymanej zwraca¢ dajacemu, lecz nalezy ja wydaé na
jalmuzny. To rozumowanie odnosi si¢ do wszystkich wypadkow dawania i
otrzymywania sprzecznie z prawem.

Trzecie dobra nabyte nieprawnie sa takie, ktorych nabycie jest zgodne z
prawem, ale to, za co kto$ to otrzymal jest zakazane; tu naleza zarobki prostytutek; i
tym zarobkom nalezy si¢ wlasciwie nazwa ,,zysku hanbiacego”. Kobiety uprawiajace
nierzad, popetniaja czyn hanbiacy 1 przeciw prawu Bozemu, lecz otrzymanie zaptaty
nie jest niesprawiedliwe 1 nieprawne, a wigc moga sobie to zatrzymac 1 dawac z tego
jalmuzneg.

Ad 1. Wedlug Augustyna!?, te stlowa Pana Jezusa ,niektorzy zle sobie
tlumaczac, rabuja ludzka wtasnos¢, dajac co$ z tego ubogim, i mysla, ze czynia co jest
przykazane. Takie tlumaczenie powinno by¢ poprawione”. Mowi jednakze'®, ze
,wszelkie bogactwa sa uznane za niesprawiedliwe, bo bogactwa maja tylko ludzie
nieprawi, to jest tacy, ktorzy na nich oparli swa nadziej¢”. Albo, wedlug
Ambrozego'¥, ,mamona jest uznana za niesprawiedliwa n poniewaz wabi nasze
uczucia réznorakimi mozliwo$ciami”; albo dlatego, jak méwi Bazyli'>, “poniewaz
miedzy licznymi poprzednikami, po ktorych ty dziedziczysz, jeden z nich doszedt do
wlasnosci nieuczciwym zagarnigciem dobra cudzego, a ty o tym nie wiesz”. Albo tez
wszelkie bogactwa sa niesprawiedliwe, to jest nierowne, bo nie sa rozdzielone wsrod
wszystkich na rowni, lecz jeden ma za duzo, a drugi za mato.

Ad 2. O dawaniu jalmuzny z dochodu z nierzadu powiedziano przed chwila.
Nie nalezy za$ z takiego dochodu sklada¢ ofiary lub darow na oftarz, bo to
wywolaloby wzburzenie 1 byloby niezgodne z szacunkiem naleznym dla miejsca
swigtego. Dochdd z $wigtokupstwa mozna rozda¢ na jalmuzng, bo dochod ten nie
nalezy si¢ temu, od kogo si¢ go ma, lecz dochodu tego nalezy si¢ pozby¢. Co do
nabytku z hazardu, prawo boskie zakazuje ciagnienia zyskéw od tych, ktorzy nie sa w
mocy przekaza¢ swej posiadtosci komu innemu, jak nieletni, szalefcy itp. Prawo to
zakazuje tez wceiagania ludzi do gry z chgci zysku 1 wyludzania od nich majatku droga
podstepu. W tych wypadkach nabytek powinien by¢ zwrocony temu, od kogo byt
wyciagniety, a nie dawany na jalmuzng. Tego rodzaju zyski sa tez zakazane prawem
cywilnym. Poniewaz jednak prawo cywilne obowiazuje tylko tych, ktérzy temu prawu
podlegaja, a ponadto moze pdj$¢ w zapomnienie, dlatego ludzie, ktérych to prawo
obowiazuje, powinni z reguly zysk z tego zwrdci¢ osobie stratnej, chyba ze co do tego
istnieje przeciwny obyczaj, albo gdy kto§ wygrat od osoby, ktéra go do gry namowita.
W tym bowiem wypadku nie ma obowigzku zwrotu, bo osoba stratna na to nie
zastuguje; jesli jednak prawo wiaze, nie mozna tego rodzaju zysku zatrzymac, lecz
nalezy go da¢ na jatmuzne.

Ad 3. W warunkach konieczno$ci krancowej, wszelkie dobra sa wspolne dla
wszystkich. Kto si¢ w takich warunkach znalazt, wolno mu wziaé z cudzej wlasnosci
na zycie, jesli nikt mu nie chce da¢. W takich okolicznos$ciach wolno da¢ jalmuzng z
dobra cudzego, nawet zabranego w tym celu, i da¢ potrzebujacemu. Jesli mozna to
zrobi¢ bez narazenia si¢ na niebezpieczenstwo, nalezy najpierw zapyta¢ wiasciciela o
pozwolenie, a nast¢pnie wziac 1 poratowac bedacego w tak wielkiej potrzebie.

104



Artykul 8

CZY OSOBY NIE MOGACE ROZPORZADZAC
SOBA MOGA DAWAC JAEMUZNE ?

Wydaje sig, ze kto jest pod wiladza innego cztowieka, moze dawaé jalmuzng,
poniewaz:

1. Na podstawie §lubu postuszenstwa zakonnicy sa pod wiladza swych
przetozonych. Ot6z gdyby im nie wolno byto czyni¢ jalmuzny n stan zakonny bylby
dla nich szkodliwy poniewaz, jak to wyrazit Ambrozy'®,,

»Szczytowym wyrazem religii chrzescijanskiej jest poboznos¢ (pietas)”, a powodem
tego wyroznienia jest to, ze pobozno$¢ pomaga bliznim jalmuzna.

2. Wedlug ksiggi Rodzaju (3,16), zona ,,jest pod wladza mgza”. Otoz, stajac si¢
towarzyszka meza, zona moze czyni¢ jalmuzng. O $w. Lucji napisano, ze czynita
jalmuzne bez wiedzy swego meza. Zatem podleglos¢ wladzy nie jest przeszkoda do
czynienia jalmuzny.

3. Dzieci z przyrodzenia podlegaja rodzicom; stad tez Apostot upomina w liscie
do Efezow (6,1): ,,dziecin badzcie postuszne rodzicom waszym w Panu”. Oto6z dzieci
moga dawac jalmuzne¢ z majatku ojcowskiego, bo ten majatek w pewnym zakresie
nalezy do nich jako dziedzicow, a skoro moga go uzywac dla utrzymania swego zycia
doczesnego, tym wigcej moga go uzywac na jalmuzng dla dobra swej duszy.

4. Shuzba jest pod wiladza swych panoéw, co powtarza Apostot w liscie do
Tytusa (2,9): ,,studzy niech beda panom swym poddani”. Otdz tymze wolno czyni¢ to,
co przynosi pozytek panu, a wigc przede wszystkim dajac w imieniu swych panow
jalmuzng ubogim.

Jednakze nie wolno dawa¢ jalmuzny z cudzego, lecz z uczciwych dochodow z
wlasnej pracy, jak si¢ wyraza Augustyn'”. Gdyby wigc poddani dawali jalmuzne,
dawaliby z cudzego. Tak wigc ludzie bedacy pod wtadza nie moga dawac jalmuzny.

Odpowiedz: W zakresie, w jakim czlowiek podlega wtadzy drugiego, podlega
tez jego zarzadzeniom; taki bowiem jest przyrodzony porzadek rzeczy, ze co podlegte
kieruje si¢ zarzadzeniami rzeczy wyzszych. Dla tego 1 miedzy ludZmi powinno by¢
tak, ze w tym, w czym kto§ podlega przetozonemu, czyni ton co mu zostalo
dozwolone. Kto zatem jest pod wladza, nie moze dawac jalmuzny z rzeczy, co do
ktorych podlega, inaczej jak tylko za pozwoleniem przetozonego. Jesli jednak kto§ ma
co$, w czym wladzy przelozonego nie podlega, juz co do tego jest w stosunku do tej
wladzy niepodlegty, lecz jest samodzielny 1 moze z tego czyni¢ jatmuzng.

Ad 1. Zakonnik moze czyni¢ jalmuzne z wiasno$ci klasztornej w zakresie
udzielonej mu przez przetozonego wiladzy rozporzadzenia ta wlasnoscia. Jesli za$ nie
ma wladzy rozporzadzania, wtedy jalmuzny dawac nie moze, bo nie ma wlasnosci
osobistej, chyba za pozwoleniem opata, wyraznym lub przypuszczalnym. Wyjatek
stanowia wypadki skrajnej potrzeby, w ktérych wolno mu nawet ukras¢ by dac
jalmuzng. Polozenie zakonnika nie jest wigc gorsze, poniewaz, jak napisano'®,
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,,dobrze jest dawa¢ ubogim ze swego majatku, lecz lepiej jest, z mysla pojscia w §lady
Pana Jezusa, wszystko rozda¢ zaraz i, zwolniwszy si¢ z trosk, by¢ ubogim jak
Chrystus”.

Ad 2. Jesli, poza wianem, ktdrego przeznaczeniem jest optacanie wspdlnych
potrzeb rodziny zona ma jaki$ majatek wiasny albo inny godziwy dochdd, moze z tego
dawa¢ jalmuzng bez pytania me¢za o zgodg; ma jednak przy tym trzymac si¢ prawidet
umiarkowania, by nie doprowadzi¢ me¢za do ubodstwa. Inaczej nie moze dawac
jalmuzny bez zgody megza, wyraznego lub domyslnego, za wyjatkiem skrajnej
koniecznosci, zgodnie z tym co powiedzieliSmy o zakonnikach. Chociaz bowiem Zona
jest robwna mgzowi co do pozycia malzenskiego, to jednak w zakresie zarzadzania
majatkiem rodzinnym ,maz jest glowa zony”, jak pisze Apostol w 1 liscie do
Koryntian (11,3). Sw. Lucja nie miala meza, lecz ubiegajacego sie o jej reke; mogta
wigc czyni¢ jalmuzng za pozwoleniem matki.

Ad 3 1 4. Majatek dzieci jest pod zarzadem ojca. Nie moga wigc dzieci dawac
jalmuzny n chyba zZe ojciec dal im pozwolenie na rozporzadzanie majatkiem; wyjatek
stanowia mate datki, co do ktorych mozna si¢ domysla¢, ze sprawityby przyjemnos¢
ojcu. To samo trzeba powiedzie¢ o stuzbie.

Artykul 9
CZY JAEMUZNE NALEZY DAWAC NAJPIERW BLISKIM ?

Zdaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Jest napisane u Eklezjastyka (12,4.6): ,,dawaj mitosiernemu, a nie wspomagaj
grzesznika ... czyn dobrze pokornemu, a nie wspomagaj bezboznego”. Ot6z zachodza
wypadki, ze ludzie nam blizsi sa grzesznikami i bezboznikami, a wi¢c nie im nalezy
dawac¢ jalmuzng w pierwszym rzedzie.

2. Nalezy dawac jalmuzng dla uzyskania nagrody wiecznej, zgodnie ze stowami
Ewangelii Mateusza (6,18): ,,a Ojciec tw@j, ktory widzi w skrytosci, odda tobie”. Oto6z
nagrode niebieska zyskuje si¢ gtownie dzigki jatmuznom udzielanym dla $§wigtych.
Powiedziane jest bowiem u Lukasza (16,9): ,,czyfcie sobie przyjaciél z mamony
niesprawiedliwos$ci, aby gdy pomrzecie, przyjeto was do wiecznych przybytkow”. W
zwiazku z tymi stowami pisze Augustyn!”): , kt6z bedzie miat wieczne przybytki, jesli
nie Swigci Bozy? i ktdz bedzie przyjety do tych przybytkow, jesli nie ci, ktorzy ich
wspieraja w potrzebie?” A wigc jalmuzng nalezy dawaé w pierwszym rzedzie
Swigtym, a nie blizszym.

3. Najblizszym jest cztowiek sam sobie. Ot6z czlowiek nie moze dawaé
jalmuzny sobie. Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezy dawac jalmuzny przede wszystkim
osobie blizsze;j.

Jednakze Apostot jest przeciwnego zdania, piszac w 1 liscie do Tymoteusza
(5,8): ,,jesli kto o swoich, a zwhaszcza o domownikach, nie ma pieczy, wiary si¢ zapart

1 gorszy jest od poganina”.

Odpowiedz: Jak mowi Augustyn®?, blizsi krewni sa nam jakby losem
wyznaczeni, bySmy im pomagali w pierwszym rz¢dzie. Jednakze nalezy tu uwzglednic
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rozne stopnie pokrewienstwa, $wigtosci i pozytku. I tak czlowiekowi bardziej
swigtemu, bedacemu w wigkszej potrzebie 1 bardziej potrzebnemu dla Kosciota,
nalezy da¢ jalmuzng w pierwszym rzedzie, nawet przed krewnym, zwlaszcza dalszym,
wobec ktorego nie mamy zadnej odpowiedzialnos$ci i ktéry nie jest w wielkiej
potrzebie.

Ad 1. Nie nalezy pomaga¢ grzesznikowi jako grzesznikowi, to znaczy by tym
pomaga¢ mu w grzechu; nalezy jednak pomoc mu zy¢ jako czlowiekowi.

Ad 2. Dzielo jatmuzny zastuguje na wieczna nagrod¢ dwojako. Po pierwsze, bo
pochodzi z mitosci. Co do tego jalmuzna zastuguje na nagrodg, jesli przestrzega si¢ w
niej kolejnos¢ mitosci, stosownie do ktorej w rownych okoliczno$ciach pomagamy
krewnym w pierwszym rze¢dzie. Stad to Ambrozy wyraza si¢?!: ,,wtedy szczodro$¢ jest
prawdziwa, gdy nie lekcewazysz znanych ci potrzeb bliznich z toba spokrewnionych;
lepiej bowiem jest pomdc swym krewnym, niz narazi¢ ich na wstyd proszenia o to
obcych”. Po drugie, bo obdarowany modli si¢ za tego, kto dal mu wsparcie jatmuzna; i
to ma na mysli Augustyn w zdaniu przytoczonym w zarzucie.

Ad 3 Jalmuzna jest dzietem sprawionym przez mitosierdzie. Ot6z, jak wiemy??,
w stosunku do siebie nie ma si¢ mitosierdzia, lecz co$ do mitosierdzia podobnego. Tak
samo tez nikt nie daje jalmuzny sobie samemu, biorac rzecz $cisle, cho¢, gdy sam jest
w potrzebie, moze wziac¢ i dla siebie, jesli rozdaje dobro nalezace do innej osoby z jej
upowaznienia.

Artykul 10
CZY NA JALMUZNE NALEZY WYDAWAC DUZO ?

Wydaje sig, ze nalezy wydawa¢ malo, poniewaz:

1. Jalmuzng nalezy dawa¢ w pierwszym rzgdzie blizszym krewnym. Otdz tym
nie nalezy dawac az tyle, ,,by ta droga chcieli si¢ wzbogaci¢”, jak moéwi Ambrozy?>.
Zatem i innym nie nalezy dawac obficie.

2. Tenze Ambrozy mowi roOwniez, ,,zeé nie powinniS§my naszego majatku
rozrzucaé, lecz z niego udziela¢”. Oto6z obfite jalmuzny to rozrzutno$¢, a wigc nie
nalezy ich dawac obficie.

3. W 2 lidcie do Koryntian (8,13) pisze Apostot: ,,(nie na to dajecie), aby innym
sprawi¢ ulge”, to znaczy, by zyjac z naszych jalmuzn oddawali si¢ lenistwu, ,,a sobie
ucisk”, to znaczy z wlasnym zubozeniem. Ot6z do tego by doszto, gdyby si¢ dawato
obfita jatmuzne.

Jednakze w ksigdze Tobiasza napisano (4,9): ,bgdziesz miat wiele, hojnie
dawaj”.

Odpowiedz: Obfito$¢ jalmuzny zalezy od dajacego i od otrzymujacego. Od
strony dajacego, gdy kto$ daje duzo w stosunku do swych mozliwosci. Tu rzecza
chwalebna jest da¢ raczej obficie, bo i Pan chwalit wdowe za to, ze ,,z niedostatku
swego wrzucita wszystko, co miata na utrzymanie swoje” (Lk 21,4). Nalezy jednak
liczy¢ si¢ z tym, co w art. 6 powiedzieliSmy o dawaniu jatmuzn z rzeczy koniecznych.
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Biorac pod uwage otrzymujacego, jatmuzna jest obfita dwojako. Po pierwsze,
gdy zaspokaja jego potrzeby wystarczajaco; takie dawanie jalmuzn jest godne
pochwaty. Po drugie, gdy si¢ daje za duzo powodujac zbytek; to nie jest godne
pochwaty bo lepiej jest da¢ wigkszej ilosci potrzebujacych. stad to i Apostot pisze w 1
liscie do Koryntian (13,3): ,,gdybym na zywienie ubogich. ...”, co Glossa objasnia.
,slowa te ucza ostroznosci w jatmuznach, by dawa¢ nie tylko jednemu, lecz wielu, by
wielu skorzystato”.

Ad 1. Dowody te sa prawdziwe w odniesieniu do obfitosci przekraczajacej
potrzeby bioracego.

Ad 2. Ambrozy ma tu na mysli obfitos¢ brana od strony dajacego. Nalezy tu
zrozumie¢, ze Bog nie chce, bySmy wydali wszystko, co mamy, za wyjatkiem zmiany
stanu na zakonny. Dlatego w tym samym miejscu dodat: ,,chyba, zeby jak Elizeusz
pozabija¢ swe woty 1 zywi¢ ubogich ze swego niedostatku, by zadne troski gospodarki
domowej go nie krgpowaty”.

Ad 3. W stowach ,,aby innym sprawi¢ ulge”, lub ochtode, Apostot ma na mysli
obfitos¢ jatmuzny przekraczajacej potrzeby otrzymujacego ja, bo biednemu nie nalezy
dawa¢ jalmuzny by go rozpusci¢, lecz by go wesprze€. 1 tu nalezy zachowac
ostroznos$¢, biorac pod uwage warunki danego czlowieka; sa bowiem ludzie
przyzwyczajeni do delikatniejszego pozywienia 1 odzienia, to nalezy uwzglednié. Stad
tez w tymze samym miejscu Ambrozy zauwaza, ze ,,nalezy przy dawaniu uwzglednic¢
wiek 1 wrazliwos$¢; w niektorych wypadkach takze wstydliwosé, ktora zdradzaja ludzie
szlachetnego pochodzenia, lub tez ludzie, ktérzy bez swej winy popadli w ubdstwo”.
Zas stowa Apostola ,,a sobie ucisk”, odnosza si¢ do obfitosci ze strony dajacego. Lecz,
wedlug objasnien tych stow przez Glosse, ,,nie zostalo to powiedziane, by to byto
lepsze”, mianowicie dawanie obfite, ,,lecz z obawy o ludzi stabego ducha, ktorych
upomina, by tak dawali, by sami nie popadli w zubozenie”.

ZAGADNIENIE 33

O BRATNIM UPOMNIENIU (109)

Zagadnienie upomnienia bratniego zbadamy w 8 punktach: 1. Czy jest objawem
mitosci? 2. Czy obowiazuje pod przykazaniem? 3. Czy to przykazanie rozciaga sig
tylko na przetozonych, czy tez na wszystkich? 4. Czy na podstawie tego przykazania
podwtadni sa zobowiazani dawa¢ upomnienia przetozonym? 5. Czy grzesznik moze
dawa¢ upomnienie? 6. Czy nalezy upomina¢ kogo$, kto na skutek tego staje si¢
jeszcze gorszy ? 7 Czy przed doniesieniem nalezy najpierw upomnie¢ kogo$ po cichu?
8. Czy przed zrobieniem doniesienia nalezy najpierw przywiez¢ §wiadkow?
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Artykul 1
CZY BRATNIE UPOMNIENIE JEST OBJAWEM MILOSCI ?

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Objasniajac zdanie Mateusza (18,15): ,,jesliby zgrzeszyt przeciwko tobie brat
twoj...”, Glossa dodaje, ze brata nalezy upomina¢ ,z zamilowania dla
sprawiedliwosci”. A poniewaz sprawiedliwos¢ jest cnota inna niz mitos¢, zatem
upomnienie bratnie nie jest objawem mitosci, lecz sprawiedliwosci.

2. Bratnie upomnienie powinno by¢ robione droga zwrdcenia uwagi w
tajemnicy. Ot6z zwrdcenie uwagi jest pewna rada, a ta pochodzi z roztropnosci, jako
ze roztropnos¢ jest wlasciwoscia dawania dobrych rad, jak to okresla Filozof V. Zatem
upomnienie bratnie jest objawem nie mitosci, lecz roztropnosci.

3. Uczynki sobie przeciwne nie pochodza z tej samej cnoty Lecz znoszenie
grzesznika jest objawem (uczynkiem) mitosci, zgodnie z listem do Galatow (6,2):
,Jjeden drugiego brzemiona dzwigajcie, a tak wypelnicie zakon Chrystusowy”, a zakon
ten jest prawem mitosci. Wydaje si¢ zatem, ze upominanie grzesznego brata jest
sprzeczne z jego znoszeniem, a wigc nie jest objawem mitosci.

Jednakze upomnienie winnego jest jedna z jalmuzn duchowych. Ot6z jatmuzna,
jak wiemy?), jest objawem mitoéci. Zatem réwniez upomnienie bratnie jest objawem
mitosci.

Odpowiedz: Upominanie winnego jest pewnym srodkiem, ktérego nalezy uzy¢
przeciw czyjemus grzechowi. Na grzech za§ mozna patrze¢ z dwu punktow widzenia.
1. Z punktu widzenia szkodliwosci dla grzeszacego, 2. z punktu widzenia szkodliwos$ci
dla innych ludzi, ktorych ten grzech albo obraza albo gorszy, lub szkodliwosci dla
dobra spolecznego, ktore przez grzech doznaje zaburzenia. Zatem 1 upomnienie
winnego jest dwojakie.

1. Jako $rodek zaradczy przeciw grzechowi, bedacemu ztem szkodliwym dla
grzeszacego; 1 to jest wlasciwe upomnienie bratnie, ktorego celem jest jego poprawa.
Usunigcie za$ zta od kogos jest rownoznaczne z wyrzadzeniem mu dobra. A poniewaz
staranie si¢ o dobro dla brata jest dzielem mitosci, dzigki ktorej zyczymy i
dokonujemy dobra przyjacielowi, dlatego rowniez upomnienie bratnie jest dzielem
mitosci, jako ze tym upomnieniem uwalniamy brata od zta, zta grzechu. Otoz
uwolnienie od tego dowodzi mitosci bardziej niz uratowanie go od jakiej$ szkody w
dobrach zewngtrznych, lub nawet od szkody cielesnej w stopniu, w jakim przeciwne
zhu dobro cnoty jest bardziej spokrewnione z mito$cia niz dobro ciala lub rzeczy
zewnetrznych. Dlatego upomnienie bratnie jest wyrazniej uczynkiem mitosci niz
leczenie chorob cielesnych, lub uratowanie od biedy droga wsparcia.

2. Upomnienie bratnie moze tez by¢ pojete jako S$rodek zaradczy przeciw
grzechowi, branemu z punktu widzenia zta wyrzadzanego ludziom, a szczegdlnie ze
strony szkoéd wyrzadzanych dobru spoteczenstwa. Takie upomnienie jest objawem
sprawiedliwosci, ktérej zadaniem jest zachowanie poprawnych zasad sprawiedliwos$ci
we wzajemnych stosunkach migdzy ludzmi.
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Ad 1. Glossa ta ma na mysli upomnienie bratnie jako plynace ze
sprawiedliwos$ci, o ktorej mowilismy w punkcie 2. Gdyby jednak odnosita si¢ do
upomnienia w ujeciu jak w punkcie 1, to wtedy sprawiedliwo$¢ bierze si¢ w znaczeniu
cnoty powszechnej, o czym begdzie mowa pozniej>. W tym to znaczeniu ,,kazdy grzech
jest nieprawoscia”, jak uczy Jan Ewangelista w swym 1 liscie (3,4), jako ze grzech jest
pogwatceniem sprawiedliwosci.

Ad 2. Wedhug Filozofa?, ,roztropno$¢ zaprowadza poprawnos¢ w tym, co
prowadzi do celu”, a tym zajmuje sig¢ rada 1 wybor. Jednakze, gdy dzigki roztropnosci
czynimy co$ poprawnie dla osiagnigcia celu, do ktérego dazy jedna z cnét
obyczajowych, np. umiarkowanie lub mgstwo, uczynek ten przynalezy gléwnie do tej
cnoty, ktorej celowi stuzy. A poniewaz zwrdcenie uwagi, zachodzace w upomnieniu
bratnim ma za cel usunigcie grzechu od brata, co nalezy do mitosci, jest rzecza
oczywista, ze takie zwrocenie uwagi jest uczynkiem w pierwszym rzedzie mitosci jako
nakazujacej je, a drugorzednie jest objawem roztropnosci jako wykonujacej 1
skierowujacej ten uczynek.

Ad 3. Upomnienie bratnie nie jest czym$ niezgodnym ze znoszeniem jego
utomnosci, lecz jest raczej wynikiem tegoz. Kto§ bowiem znosi grzesznika tym, ze si¢
przeciw niemu nie wzburza, lecz zachowuje wobec niego zyczliwo$¢, a z tej
zyczliwosci stara si¢ o jego poprawe. (110)

Artykul 2

CZY UPOMNIENIE BRATNIE JEST
NAKAZANE PRZYKAZANIEM ?

Wydaje sig, ze nie jest nakazane, poniewaz:

1. Co jest niemozliwe do wykonania, nie jest nakazane. Wyraza do Hieronim®:
»przeklety kto twierdzi, ze Bog nakazal co§ niemozliwego”. Lecz u Eklezjastesa
czytamy (7,14): ,,przypatrz si¢ sprawom Bozym, iz zaden nie moze poprawi¢ tego,
ktérym on wzgardzi”. Tak wigc upominanie brata nie jest przykazane.

2. Wszystkie przykazania Boze sa zawarte w10 Przykazaniach, w ktorych nie
ma wzmianki o obowiazku upominania braci.

3. Niewykonanie przykazania Bozego jest grzechem $§miertelnym, a ten jest
niespotykany u ludzi $wigtych. Natomiast byli $wigci 1 duchowni, ktorzy
wstrzymywali si¢ od upominania braci. Pisze o tym Augustyn®: ,nie tylko podwtadni,
ale nawet ludzie na wyzszym stopniu zZycia wstrzymuja si¢ od strofowania ludzi, a
powodem tego jest wzglad chciwosci, a nie obowiazek mitosci”.

4. Co jest przykazane, obowiazuje. Jesliby wigec upomnienie bratnie bylo
przykazane, byloby naszym obowiazkiem dawa¢ upomnienia grzeszacym braciom.
Lecz kto ma jakie$ zobowiazanie cielesne, np. dtug pienigzny n nie powinien czekac,
by go wierzyciel szukal, lecz sam powinien go szukaé, by mu dlug oddad.
Wypadatoby zatem, ze cztowiek powinien wyszukiwa¢ ludzi potrzebujacych poprawy
w tym celu, by ich upominaé. Otdz to wydaje si¢ by¢ nie wlasciwym, juz to z powodu
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wielkiej ilosci grzesznikoéw, ktorych jeden cztowiek nie jest w stanie doprowadzi¢ do
poprawy, juz to dlatego, ze wtedy zakonnicy musieliby wychodzi¢ z zamknigcia
klasztornego dla upominania ludzi, co byloby bardzo niestosowne. Zatem upominanie
braci nie jest nakazane przykazaniem.

Jednakze co$ innego pisze Augustyn”: ,jeSli zaniedbale§ upominaé
grzeszacego, jestes gorszy niz on”. A poniewaz tak by nie bylo, jesliby to zaniedbanie
nie bylo przekroczeniem jakiego$ przykazania, wobec tego upomnienie bratnie jest
nakazane przykazaniem.

Odpowiedz: Upominanie bratnie jest obowiazkiem nakazanym przez
przykazanie. Przy tym jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze przykazania jedne sa
zakazujace uczynkoéw grzesznych, drugie nakazujace uczynki cnotliwe. Uczynki
grzeszne sa zle same przez si¢ 1 nie moga si¢ sta¢ dobrymi w zaden sposob, w zadnym
czasie albo miejscu, poniewaz same przez si¢ sa zlaczone ze ztym celem, jak o tym
uczy Filozof . Dlatego przykazania zakazujace obowiazuja zawsze i w kazdym
wypadku. Natomiast uczynki cnét powinny by¢ dokonywane nie byle jak, lecz z
uwzglednieniem powinnych okolicznosci, ktore sa wymagane, by uczynek byt
cnotliwym, a wigc by uczynek byt dokonany tam gdzie nalezy, wtedy kiedy nalezy, i
w nalezny sposob. A poniewaz uktad srodkéw do celu zalezy od ich stosunku do celu,
okolicznosci uczynkoéw cnotliwych nalezy ocenia¢ zwlaszcza w Swietle celu jako
pobudki, ktora jest dobro cnoty. Jesliby wigc przy dokonywaniu uczynku cnotliwego
pomini¢to jedna z jego okoliczno$ci, w ten sposdb, ze to catkowicie usuwatoby dobro
cnoty, wtedy to pominigcie bytoby sprzeczne z przykazaniem. Jesli jednak uchybienie
co do jednej z okoliczno$ci nie catkowicie psuje dobro cnoty, to chociaz nie osiaga
dobra cnoty w catej pelni, jednak nie jest sprzeczne z przykazaniem. Stad to Filozof
poucza?, ze mate odchylenie od wlasciwego $rodka nie psuje cnoty, natomiast wielkie
odchylenie powoduje, Zze uczynek przestaje by¢ cnotliwym. Otdz upomnienie bratnie
ma za zadanie doprowadzi¢ brata do poprawy. Dlatego przykazanie zobowiazuje do
niego, jako do $rodka, koniecznego do osiagnigcia tego celu, ale nie w tym znaczeniu,
by kto$ mial obowiazek dawa¢ upomnienia w kazdym miejscu lub w kazdym czasie.

Ad 1. Zadne dobre dziatanie ludzkie nie przyniesie skutku, jesli nie bedzie przy
tym pomocy boskiej, cho¢ pomimo to cztowiek powinien czyni¢ to, na co go sta¢. Stad
Augustyn mowi!?: | nie wiedzac kto nalezy a kto nie nalezy do liczby przeznaczonych
(do nieba), nasza mito§¢ powinna tak gore¢, bySmy pragngli zbawienia dla
wszystkich”. A wigc powinnismy spetnia¢ obowiazek upominania wobec wszystkich
braci, liczac na pomoc Boza.

Ad 2. Jak wiemy z zagadnienia poprzedniego (art. 5 ad 4), wszystkie
przykazania zobowiazujace do czynienia dobrze bliznim sprowadzaja si¢ do
przykazania o czci rodzicow.

Ad 3. Niespetnienie obowiazku upomnienia bratniego moze by¢ trojakie. 1) Dla
powodow zastugujacych, gdy mianowicie kto§ powstrzymat si¢ od upomnienia
powodowany mitos$cia. Augustyn mowi'D o tym: ,,jesli kto$ nie upomina ludzi ztym
postgpowaniem zastugujacych na nagang i strofowanie, bo oczekuje az znajdzie si¢ na
to pora bardziej stosowna, albo z obawy by upomnienie nie wywotato odwrotnego
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skutku, lub by swym naciskiem nie zniechgca¢ stabych do zycia cnotliwego i
poboznego i nie odstrecza¢ ich od wiary, nie wydaje si¢, by to byto z chciwosci, lecz z
mitosci”.

2) Z powodoéw, bedacych grzechem $miertelnym, mianowicie, jak tamze jest
powiedziane, ,,z bojazni przed potepieniem przez thum, torturami lub §miercia”, gdy to
opanuje dusze do tego stopnia, ze cztowiek woli tego unikna¢ niz kierowac si¢
mitoscia braterska. Grzech zdaje si¢ =zachodzi¢ wtedy, gdy kto§ widzi
prawdopodobienstwo odciagnigcia winnego od grzechu, a jednak uchyla si¢ od
upomnienia z chciwosci lub bojazni.

3) Uchylenie si¢ od upomnienia z powoddéw, bgdacych grzechem lekkim.
Zachodzi to wtedy, gdy bojazn lub chciwo$¢ powoduja niech¢¢ do poprawiania
wystepkoOw brata, ale nie az do tego stopnia, ze gdyby cztowiek wiedzial, ze mogiby
brata odciagna¢ od grzeszenia, uczynitby to pomimo chciwosci lub bojazni, bo w jego
duszy przewazytaby mitos¢ bratnia. W ten sposob niekiedy mezowie §wigci zaniechali
dawac¢ upomnienia dla poprawy brata.

Ad 4. Dhig, materialny lub duchowy, nalezacy si¢ jakiemu$ cztowiekowi
okreslonemu, co do ktérego niema watpliwosci, powinien by¢ oddany bez czekania az
on si¢ zglosi, lecz dtuznik sam powinien dolozy¢ staran, by go znalezé. Kto wigc
winien pieniadze, powinien znalez¢ swego wierzyciela 1 odda¢ mu dlug w terminie
uméwionym. Tak samo tez, kto ma duchowa opieke¢ nad kims, powinien go wyszukac
po to, by mu udzieli¢ poprawczego upomnienia co do grzechu. Natomiast co do dobr,
ktore si¢ naleza nie jakiej$ okreslonej osobie, lecz wspolnie wszystkim bliznim, czy te
dobra beda materialne czy duchowe, nie mamy obowiazku szuka¢ tych, ktorym je
mamy da¢, lecz wystarczy gdy je damy tym, na ktorych si¢ napotkamy, ktorych, jak
si¢ wyraza Augustyn'?, ,jakby sama Opatrzno$¢ nam zestala”. Dlatego tez moéwi on'?),
ze ,,napomina nas Pan Jezus nie do wzajemnego, niedbalstwa wobec naszych
grzech6w n nie do doszukiwania sig¢, co by zgani¢, lecz by wiedzie¢ co trzeba
poprawi¢”. W przeciwnym bowiem razie stalibySmy si¢ szpiegami postgpowania
ludzkiego, wbrew zakazowi zawartemu w ksigdze Przypowiesci (24,15): ,,nie szukaj
niezboznosci w domu sprawiedliwego, 1 nie psuj jego pokoju”. Z tego wynika, ze
zakonnicy nie musza opuszczac¢ klasztoru, by upomina¢ grzeszacych. (111)

Artykul 3

CZY POWINNOSC UPOMNIEN BRATNICH
NALEZY TYLKO DO PRZEEOZONYCH ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wedlug Hieronima'¥, ,kaptani maja stara¢ si¢, by wykonaé, co mowi
Ewangelia: jesli zgrzeszy przeciw tobie brat twdj...” Lecz stowo ,kaplan” oznacza
przelozonego, majacego obowiazek opiekowania si¢ duszami. Wydaje si¢ wigc, ze
upominanie bratnie nalezy tylko do przetozonych.

2. Bratnie upomnienie jest jedna z jalmuzn duchowych. Lecz dawanie jalmuzn
nalezy do wyzszych w sprawach doczesnych, a wigc do bogatszych. Zatem
upomnienie bratnie nalezy do wyzszych w sprawach duchowych, a wigc do
przetozonych.
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3. Kto upomina drugiego, posuwa go ku lepszemu. Lecz w przyrodzie dzieje si¢
tak, ze istoty nizszego rz¢du otrzymuja rozruch od istot wyzszych. Zatem réwniez w
dziedzinie cnot, ktora idzie w Slady porzadku przyrodzonego, wptywanie na poprawe
podwtadnych nalezy do samych przetozonych.

Jednakze co$ przeciwnego czytamy w prawie koscielnym': ,,zard6wno kaptani
jak 1 wszyscy wierni powinni jak najbardziej troszczy¢ si¢ o zagubionych, by albo pod
wpltywem ich upomnien poprawili sig, albo, jesli okaza si¢ niepoprawnymi, wytaczy¢
ich z Kosciota”.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 1n upomnienie poprawcze jest dwojakie. Jedno,
ktore jest objawem mitosci, zmierzajacym szczegolnie do poprawy brata bladzacego
droga zwyktego zwrdcenia mu uwagi. Ot6z takie upominanie jest obowiazkiem
kazdego cztowieka majacego milo$¢, niezaleznie od tego, czy jest podwladnym czy
przetozonym. Drugi rodzaj upomnienia jest objawem sprawiedliwos$ci, zmierzajacym
ku osiagnig¢ciu dobra spotecznego, a dobro to osiaga si¢ nie tylko droga upomnienia
brata, lecz w pewnych wypadkach takze droga kary w tym celu, by inni ludzie
przestali grzeszy¢ z bojazni. I ten rodzaj upomnienia poprawczego jest obowiazkiem
przetozonych, ktorzy maja osiagna¢ poprawe grzesznika nie tylko droga upomnien,
lecz takze kary.

Ad 1. Nawet w zwyktym upomnieniu bratnim,
do ktérego zobowiazani sa wszyscy n najwigcej powinni o to dba¢ przetozeni, jak to
stwierdza Augustyn'®. W dobroczynnosci bowiem doczesnej czlowiek powinien
najwigcej dba¢ o osoby, za ktore jest pod tym wzgledem odpowiedzialny; tak tez w
dziedzinie dobroczynnos$ci duchowej, a wigc w upominaniu, pouczaniu itp., najwigcej
kto§ powinien dba¢ o osoby powierzone jego opiece. Hieronim wcale nie mysli, ze
przykazanie o upominaniu bratnim zobowiazuje tylko kaplanow, lecz ze ich w
pierwszym rzgdzie.

Ad 2. Kto ma z czego pomagac cieles$nie, stoi pod tym wzgledem wyzej jako
bogatszy; tak samo tez kto odznacza si¢ zdrowym rozsadkiem, moze wptynaé na
poprawg blizniego, 1 pod tym wzgledem jest uwazany za kogos wyzszego.

Ad 3. Nawet w przyrodzie jedne rzeczy oddzialywuja na drugie w tym
znaczeniu, ze pod pewnym wzgledem jedne stoja wyzej od drugich, jako ze kazda
rzecz w stosunku do drugiej pod pewnym wzgledem jest w moznosci ulec wptywowi
drugiej, a pod pewnym wzgledem na nig oddziata¢. Podobnie tez kto ma zdrowy sad w
sprawach, w ktérych kto§ bladzi, moze go poprawié, chociaz nie jest jego
przelozonym w wilasciwym znaczeniu.
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Artykul 4

CZY MAMY OBOWIAZEK UPOMNIEC NASZEGO
PRZEEOZONEGO ? (112)

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. W ksigdze Wyjscia czytamy (19,13): ,,bydle, ktére si¢ dotknie gory ma by¢
ukamienowane”, a w 2 ksigdze Krolow (6,6-7) czytamy o Ozie, ze Pan Bog go zabil,
bo dotknal si¢ arki przymierza. Ot6z gora i arka oznaczaja przetozonego; tak wigc
podwtadni nie powinni upomina¢ przetozonych.

2. Do stow Apostota w liscie do Galatow (2,11): ,,sprzeciwilem mu si¢ w oczy”,
Glossa dodaje: ,jako réwny mu”. A poniewaz podwladny nie jest rowny
przetozonemu, nie powinien go upominac.

3. Wedlug Grzegorza'?, ,,by si¢ odwazy¢ na poprawianie zycia swigtych, ktos
musi uwazac si¢ za lepszego”. Lecz cztowiek nie powinien uwazac si¢ za lepszego niz
jego przetozony, a wigc nie powinien go upominac.

Jednakze co$ przeciwnego mowi Augustyn'®: | miejcie lito§¢ nie tylko nad
soba, lecz takze nad nim”, tj. przetozonym, ,ktory narazony jest na tym wigksze
niebezpieczenstwo, im wyzsze stanowisko wsréd was zajmuje”. Lecz upomnienie
bratnie jest dzietem mitosierdzia, a wobec tego nawet przetozonym trzeba dawac
upomnienia.

Odpowiedz: Upomnienie poprawcze, ktore czyni si¢ na podstawie
sprawiedliwosci z dodaniem poprawczej kary, nie nalezy do podwtadnych w stosunku
do przelozonego. Natomiast upomnienie bratnie, jako objaw mitosci, przystuguje
kazdemu w stosunku do jakiejkolwiek osoby ktéra kto§ ma obowiazek mitowac, jesli
znajdzie w niej co$, co trzeba naprawi¢ upomnieniem. Uczynek bowiem, pochodzacy
od jakiego$ usprawnienia lub uzdolnienia, rozciaga si¢ na wszystko, co zawiera si¢ w
przedmiocie tej sprawnosci lub zdolno$ci; np. widzenie obejmuje wszystko, co nalezy
do przedmiotu widzenia.

Jednakze, z uwagi na ton ze uczynek cnotliwy powinien by¢ tadzony naleznymi
okoliczno$ciami, dla tego upominajac przetozonych podwtadni winni to czyni¢ we
wlasciwy sposob, a wigc nie zuchwale i1 grubiansko, lecz grzecznie i1 z szacunkiem.
Pisze o tym Apostot w 1 licie do Tymoteusza (5,1): ,,cztowieka starszego nie strofuj
surowo, ale pro$ jak ojca”. Dlatego Dionizy zganil mnicha Demofila'® za to, ze
pewnego kaptana upomnial bez uszanowania, bijac go i wyrzucajac z kosciota.

Ad 1. ,,Dotknigcie si¢” przelozonego jest niewlasciwe wtedy, gdy go kto$§ gani
bez szacunku, lub czyni mu ujmg. I to wyraza kara Boza za dotknigcie gory i arki
przymierza.

Ad 2. ,,Sprzeciwi¢ si¢ komu$ w oczy wobec wszystkich” wykracza poza granice
upomnienia bratniego; w ten sposob Pawel nie bylby zganit Piotra, gdyby pod
pewnym wzglgdem nie byl mu réwny, mianowicie pod wzglgdem obrony wiary
Natomiast upomnie¢ po cichu i z szacunkiem moze nawet ten, kto nie jest rowny. |
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taki sposob upomnienia zaleca Apostol w liscie do Kolosan (4,17): ,,powiedzcie
Archippowi: bacz, aby$ wypetnil postuge”.

Z drugiej jednak strony trzeba wiedzie¢, ze w wypadku zagrozenia dla wiary,
podwtadni powinni upomina¢ przetozonych nawet publicznie. I tak nawet Pawet, ktory
byl podwladnym Piotra, strofowal go publicznie, a powodem tego bylo grozace
zaburzeniec w sprawach wiary. I tak to rozumie Glossa Augustyna?? do listu do
Galatow (2,14) mowiac: ,,sam Piotr dat przyktad przelozonym, by w wypadku zejscia
z prostej drogi nie oburzali si¢ na upomnienia podwtadnych”.

Ad 3. Uwazanie si¢ wprost za lepszego niz przelozony wydaje si¢ byc
pyszatkowatym zarozumialstwem. Nie jest jednak zarozumialstwem uwazaé si¢ za
lepszego pod pewnym wzgledem, bo nie ma na §wiecie cztowieka bez jakichs brakow.
Trzeba tu zauwazy¢, ze upomnienie przetozonego z mitosci nie dowodzi, ze si¢
upominajacy ma przez to za kogo$ lepszego, bo okazat pomoc temu, ktéry, wedtug
Augustyna, ,im wyzsze zajmuje stanowisko, na tym wigksze jest narazony
niebezpieczenstwa’.

Artykul 5§
CZY GRZESZNIK POWINIEN UPOMINAC WINOWAJCOW ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Popelnienie grzechu nie zwalnia z obowiazku zachowanie przykazan. Otoz,
jak wiemy z art. 2., upomnienie bratnie jest nakazane przykazaniem. Wydaje si¢ wigc,
ze popelnienie przez kogo$ grzechu nie jest powodem zwalniajacym od dawania
upomnien.

2. Jalmuzna duchowa jest wazniejsza niz cielesna. Lecz grzesznik nie jest
wolny od obowiazku dawania jalmuzny cielesnej, a wigc tym mniej z obowiazku
jalmuzny duchowej, jaka jest upomnienie winowajcy.

3. Wswym 1 liscie (1,8) Jan Ewangelista pisze: ,,jeslibySmy powiedzieli, ze nie
mamy grzechu, sami siebie zwodzimy”. Gdyby wigc czyj$ grzech miat by¢ przeszkoda
w dawaniu bratnich upomnien, nie bytoby nikogo, kto by mogl to czyni¢, a to bytoby
nonsensem.

Jednakze co$§ przeciwnego twierdzi Izydor?": ,nie powinien poprawiaé
grzechow cudzych, kto sam jest niewolnikiem grzechu”; oraz Apostot w liScie do
Rzymian (2,1): ,,w czym innych sadzisz, siebie samego potgpiasz: bo to samo czynisz,
co osadzasz”.

Odpowiedz: Jak wiemy z art. 3 (ad 2 1 3), prawo do upominania grzesznika ma
ktos, kto ma tyle zdrowego rozsadku, by moglt to czyni¢. Otdz, jak wiemy??, grzech
nie niszczy wszystkiego, co w naszej naturze dobre, w grzeszniku zawsze pozostaje
co$ ze zdrowego rozsadku, czym moze si¢ postuzy¢ do spetnienia obowiazku dawania
upomnien.

A jednak popetniony juz grzech staje si¢ przeszkoda w upominaniu, z trzech
powodow. 1) Popelniony grzech czyni czlowieka niegodnym upomina¢ innych.
Zwhaszcza, jesli kto§ popehit grzech cigzszy, nie jest godzien dawa¢ upomnienia
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komus za grzech l1zejszy. Stad to stowa Mateusza (7,3): ,,czemuz widzisz zdzbto w oku
brata...”, Hieronim objasnia®®), mowiac: ,,mowa tu o ludziach, ktérzy, sami omotani
grzechem $miertelnym, nie moga si¢ pogodzi¢ z lzejszym grzechem brata”.

2) Grzesznik nie powinien dawa¢ upomnien, bo to wywoluje oburzenie, jesli
jego grzech jest jawny, co dowodzi, ze daje upomnienie nie z mitosci, lecz raczej zeby
si¢ pokaza¢. Dlatego stowa Mateusza (7,4): ,jak $miesz rzec bratu swemu ...”,
wyjasnia Jan Chryzostom?¥: ,,w jakim celu? Z mitosci, by ratowac blizniego? O nie,
bo$ najpierw powinien ratowac siebie. A zatem chcesz nie ratowac innych, lecz
dawaniem dobrej nauki pokry¢ wiasne wystepki i zdoby¢ u ludzi stawe uczonosci”.

3) Z powodu pychy upominajacego, ktory lekcewazac wlasne grzechy, w
wlasnym mniemaniu stawia si¢ wyzej, a grzechy blizniego osadza z twarda
surowoscia, jakby sam byl niewinny. Dlatego mowi Augustyn®: ,oskarzanie
wystepkow jest obowiazkiem ludzi dobrych, gdy to czynia zli, czynia co do nich nie
nalezy”. I méwi dalej: ,,gdy nas konieczno$¢ zmusza do karcenia innych, pomys$lmy
najpierw czysmy sami kiedys tego samego wystepku nie popetnili; dalej pomyslmy, ze
jesteSmy ludzmi, a wigc mozemy go popetnié. Lub popetnilismy, ale juz go nie mamy;
wtedy nalezy sobie uprzytomnié, ze ludzie sa utomni, po to, by nasze upominanie
wyszlo nie z nienawisci, lecz z milosierdzia. Jesli natomiast znajdziemy, ze tkwimy w
tym samym grzechu, nie robmy mu wyrzutow lecz wspotczujmy z nim 1 wezwijmy go
do wspolnej poprawy”. Z powyzszego wynika wniosek, ze jesli grzesznik upomina
grzesznika z pokora, tym nie grzeszy 1 nie $ciaga na siebie dodatkowego potepienia,
chociaz, upominajac, w swiadomosci blizniego, lub przynajmniej wtasnej, okazuje si¢
godnym potepienia.

Z tego, co powiedziano, wynikaja odpowiedzi na zarzuty.
Artykul 6

CZY NALEZY WSTRZYMAC SIE OD UPOMNIENIA Z OBAWY
BY GRZESZNIK NIE STAL SIE JESZCZE GORSZY ?

Wydaje sig, ze ta obawa nie powinna wstrzymywac od upomnienia, poniewaz:

1. Grzech jest jakby choroba duszy, co wyraza Psalmista (6,3): ,,zmituj si¢ nade
mna Panie, bom chory”. Ot6z na kim spoczywa obowiazek opieki nad chorym, nie
powinien ustgpowac gdy chory sprzeciwia si¢ 1 odnosi si¢ do niego z pogarda, gdyz to
dowodzi, ze stan chorego jest bardzo grozny, czego przyktadem sa szalency. Tym
wigc usilniej powinien cztowiek upominaé grzesznika, niezaleznie od tego, jak to
przyjmie.

2. Wedlug Hieronima?®), ,to, ze si¢ kto$ stanie gorszym, nie jest powodem do
nieliczenia si¢ z prawda zyciowa”. Za$ przykazania Boze odnosza si¢ do prawdy
zycia. A poniewaz upomnienie bratnie jest nakazane przykazaniem wydaje sig, ze nie
wolno rozmijac sig z ta prawda z powodu pogorszenia si¢ upominanego.

3. Wedhlug listu do Rzymian (3,8). ,,nie wolno czyni¢ Zle, aby wyszlo to na
dobre”. A wigc z tego samego powodu nie wolno pomija¢ dobra z obawy ztego
wyniku. Lecz upomnienie bratnie jest czyms$ dobrym, a wigc nie nalezy go pomijac z
obawy, Ze upominany stanie si¢ przez to jeszcze gorszym.
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Jednakze co$§ przeciwnego czytamy w ksigdze Przypowiesci (9,8): ,,nie kar¢
nasmiewcy, aby ci¢ nie mial w nienawisci”, co Glossa objasnia?”: ,,nie nalezy si¢ bac
tego, by upominany szyderca obrzucil ci¢ obelgami; natomiast nalezy raczej strzec sig,
by w wyniku nienawisci nie stal si¢ jeszcze gorszym”. Nalezy wigc zaniechac
upomnienia bratniego w wypadkach, gdzie zachodzi obawa, Zze upominany w wyniku
tego stanie si¢ gorszym.

Odpowiedz: Jak juz wiemy z art. 3, upomnienia grzesznika jest dwojakie.
Jedno, nalezace do przetozonych, stuzy dobru spotecznemu i ma sil¢ zmuszajaca. |
takie upomnienie nie moze by¢ pominigte z obawy przed oburzeniem ze strony
upomnianego. Jesli nie chce si¢ poprawi¢ z wiasnej woli, powinien by¢ karami
zmuszony do porzucenia grzechu; a takze, jesli mimo to nie poprawi si¢, upomnienie
jest przystuga dla dobra spolecznego, bo tym sposobem ratuje si¢ sprawiedliwy
porzadek, oraz daje si¢ odstraszajacy przykilad innym. (113) Dlatego sedzia nie
zawaha si¢ wyda¢ wyroku skazujacego z obawy przed oburzeniem ze strony
skazanego lub jego przyjaciol.

Drugi rodzaj upomnienia jest bratni, zmierzajacy do poprawy grzesznika; nie
ma on mocy zmuszajacej, lecz jest zwyklym zwrdéceniem uwagi. Dlatego, jesli
zachodzi prawdopodobienstwo, ze upominany nie przyjmie upomnienia, lecz,
przeciwnie, stanie si¢ jeszcze gorszy, nalezy upomnienia zaniechac¢, bo srodki do celu
nalezy stosowac¢ w zalezno$ci od tego, czy do celu prowadza.

Ad 1. Lekarz uzywa pewnego przymusu w stosunku do szalencow, nie
chcacych podda¢ si¢ zabiegom lekarskim. Do tego podobne jest upomnienie
przetozonych, polaczone z przymusem, ale nie zwykte upomnienie bratnie.

Ad 2. Upomnienie bratnie jest nakazane przykazaniem jako uczynek cnoty, jesli
odpowiada celowi. Gdy wigc raczej przeszkadza osiagnigciu celu, np. gdy przez nie
cztowiek staje si¢ gorszym, upomnienie rozmija si¢ z prawda zycia 1 nie jest nakazane
przykazaniem.

Ad 3. Srodki do celu sa dobre ze wzgledu na cel. Dlatego upomnienie bratnie,
ktore jest przeszkoda w osiagnigciu celu, a wigc w poprawie grzesznika, juz nie jest
czym$ dobrym. Zaniechanie tego upomnienia nie jest wigc pominigciem dobra dla
uniknigcia zla.

Artykul 7

CZY NA MOCY PRZYKAZANIA W UPOMINANIU
BRATNIM NALEZY NAJPIERW UPOMNIEC PO
CICHU ZANIM SIEE ZROBI DONIESIENIE ? (114)

Wydaje sig, ze przykazanie nie zobowiazuje do tego, by doniesienie byto poprzedzone
cichym upomnieniem, poniewaz:

1. W spelianiu dziet miloSci powinnismy nasladowa¢ Boga, jak to
powiedziano w liscie do Efezjan (5,1-2): ,,badZcie nasladowcami Bozymi jako
synowie najmilsi 1 postgpujcie w mitosci”. Otéz w pewnych wypadkach Bog karze
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publicznie za grzech, bez uprzedniego upomnienia w tajemnicy; zatem nie obowiazuje
ono w upomnieniu bratnim.

2. Wedtug Augustyna®®, , przyklad Swigtych uczy nas, jak mamy rozumieé
przykazania Pisma $w.” Otoz w postgpowaniu Swigtych spotykamy si¢ z wypadkami
publicznego ogloszenia grzechu tajemnego bez uprzedniego upomnienia prywatnego. I
tak w ksiedze Rodzaju (37,2) czytamy, ze Jozef ,,oskarzyt braci swoich przed ojcem o
grzech bardzo brzydki”; a w Dziejach Apostolskich (5,3-4.9) czytamy, ze Piotr
publicznie wywotlal Ananiasza i Safirg, ktorzy sekretnie ujgli z zaptaty za sprzedana
przez nich rolg, wcale nie dajac im przed tym cichego upomnienia. Nie ma rowniez
wzmianki, by sam Pan Jezus upominal w tajemnicy Judarza zanim go oskarzyl. Nie
ma wigc obowiazku, by wyjawienie publiczne miato by¢ poprzedzone upomnieniem
po cichu.

3. Oskarzenie jest czyms$ cigzszym niz doniesienie. Lecz cztowiek moze wnie$¢
oskarzenie publiczne bez zadnego uprzedniego upomnienia prywatnego, jako ze
wedlug prawa koscielnego, ,,oskarzenie powinno by¢ poprzedzone tylko doniesieniem
na pismie” 2%,

4. Nie wydaje si¢ podobnym do prawdy, by co jest przyjete jako powszechny
obyczaj] wsrdd ludzi religijnych, byto sprzeczne z przykazaniami Chrystusowymi.
Lecz w zakonach panuje zwyczaj, ze przewinienia niektérych zakonnikoéw sa
oglaszane na ich zebraniach (kapitule), bez uprzedniego osobistego upomnienia.

5. Zakonnicy maja obowiazek postuszenstwa dla swych przetozonych. Otéz
przelozeni wydaja niekiedy polecenia, wszystkim lub tylko niektorym zakonnikom, by
ich zawiadamiali, jesli co$ zajdzie, co powinno by¢ poprawione. Wydaje si¢ wigc, ze
powinni ich o tym powiadomi¢ przed upomnieniem winnych.

Jednakze co$ przeciwnego utrzymuje Augustyn’?, ktéry w objasnieniu do stow
Mateusza (18,15): ,,upomnij go w cztery oczy”’, mOwi: ,,zamierzajac czyjas poprawe,
oszczedzaj jego wstyd. Bo moze dojs¢ do tego, ze wobec oskarzenia publicznego
zacznie ze wstydu broni¢ swego grzechu; tak, kogo chciale$ uczyni¢ lepszym, staniesz
si¢ sprawca jego pogorszenia”. Otéz przykazanie milo$ci zobowiazuje nas, bySmy
wystrzegali si¢ uczynienia naszego brata gorszym. Zatem w upominaniu bratnim
powinnismy zachowa¢ nakazany przykazaniem porzadek.

Odpowiedz: W sprawie publicznych doniesien grzechow nalezy zrobié
rozrdznienie. Grzechy sa albo publiczne, albo ukryte. Jesli sa publiczne, nalezy mys$le¢
nie tylko o srodkach poprawy tego kto grzech popehit, lecz takze o tych, ktorzy o tym
grzechu wiedza, by nie brali ztego przyktadu. Dlatego grzechy publiczne powinny by¢
strofowane publicznie, zgodnie z upomnieniem Apostota z 1 listu do Tymoteusza
(5,20): ,,grzesznikow napominaj wobec wszystkich, aby 1 inni lgkiem byli zdjgci”;
wedlug bowiem Augustyna®!, stowa te odnosza si¢ do grzechéw publicznych.

Natomiast do grzechéw ukrytych nalezy zastosowa¢ stowa Pana Jezusa (Mt
18,15): ,,jesliby zgrzeszyt przeciwko tobie brat twd;”. Jesli ci¢ bowiem obrazit
publicznie wobec innych ludzi, zgrzeszyt nie tylko przeciwko tobie, lecz takze przeciw
innym, w ktoérych wprowadzil zamieszanie. A jednak nawet grzechy ukryte moga by¢
szkodliwe dla bliznich, dlatego nalezy co do tego rozrozni¢. Niektore grzechy zakryte
groza bliznim cielesnym lub duchowym niebezpieczenstwem, np. gdy kto$ po cichu
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znosi sig¢ z nieprzyjacielem, by mu wyda¢ miasto, lub gdy jakis$ heretyk odciaga ludzi
od wiary po cichu. A poniewaz kto tak postepuje, grzeszy nie tylko na swa szkode,
lecz takze na szkode¢ innych ludzi, nalezy wobec niego zastosowaé doniesienie
natychmiastowe, a to celem unieszkodliwienia jego zamiardéw, chyba, ze kto$ jest
mocno przekonany, iz jego upomnienie prywatne przyniesie natychmiastowy skutek.

Sa jednak grzechy, szkodliwe dla grzeszacego, lub dla ciebie, bo albo szkodzi ci
grzeszny czyn, lub sama wiadomos¢ o tym sprawia ci przykro$¢. W takich wypadkach
nalezy dazy¢ tylko do ratowania grzeszacego brata. I jak lekarz stara si¢ doprowadzi¢
organizm do zdrowia, o ile moznosci bez ucinania jednego z cztonkdéw, a dopiero jesli
bez tego si¢ nie obejdzie, wycina cztonek mniej potrzebny, dla ratowania zycia
catosci, - podobnie kto stara si¢ o poprawe brata powinien ile moznosci doprowadzi¢
go do poprawy budzac jego sumienie tak, by na tym dobre jego imi¢ nie ucierpiato.
Ten sposob postepowania przynosi pozytek, po pierwsze upominanemu grzesznikowi,
nie tylko w sprawach doczesnych, bo przewaznie z utrata dobrego imienia ponosi
szkodg¢ materialnag, lecz takze w duchowych, bo wielu ludzi odciaga od grzechu obawa
przed niestawa do tego stopnia, ze widzac si¢ juz pozbawionymi dobrego imienia,
grzesza bez liczenia si¢ z czymkolwiek. Dlatego Hieronim wyraza si¢*?, ze ,brata
nalezy upomnie¢ w cztery oczy, bo jesli juz raz zatraci wstyd 1 wzglad na ludzi,
zatwardzi si¢ w grzechu”. Po drugie, nalezy ratowa¢ dobre imi¢ grzesznego brata
dlatego, bo zniestawienie jednego udziela si¢ innym, zgodnie z tym, co mowi
Augustyn®): | edy jeden z zakonnikéw jest oskarzony o jakie§ zmysSlone lub
rzeczywiste przestgpstwo, zaraz ludzie ztej woli czynia wszystko, naciskiem,
zabiegami, intrygami, by myslano, ze wszyscy sa tacy”. Dlatego wreszcie, bo nadanie
rozglosu jednemu grzechowi niejako zachgca innych do grzeszenia. - A jednak,
poniewaz sumienie jest wazniejsze niz dobre imig, dlatego Bog chce, by sumienie
brata bylo uwolnione od grzechu, cho¢by z uszczerbkiem dla jego imienia przez
wywolanie publiczne.

Stad wniosek, ze przykazanie naktada obowiazek upomnienia w cztery oczy,
przed wywotaniem publicznym.

Ad 1. Bog zna wszystko, co zakryte; tajemne grzechy sa jawne wobec sadow
Bozych tak, jak publiczne wobec sadow ludzkich. A jednak Bog przewaznie tajemnym
upomnieniem daje grzesznikom przestroge, tchnac na nich wewnetrznie, swiadomie
we $nie, co wyraza Hiob (33,15-7): ,,przez sen w widzeniu nocnym n gdy przypada
twardy sen na ludzi ..., wtedy otwiera uszy mezow, a ¢wiczac, naucza ich karnosci,
aby odwies¢ cztowieka od tego, co czyni”.

Ad 2. Jako Bog, Pan Jezus widziat grzech Judasza tak, jakby byt uczyniony
publicznie 1 dlatego mogl zaraz przystapi¢c do jego wywotania. A jednak tego nie
uczynit, lecz ostroznie go upomnial. Natomiast Piotr oglosit publicznie grzech
Ananiasza i Safiry jako wykonawca woli Bozej, bo grzech ich wyjawil mu Bog. Zas
co do Joézefa, nalezy wierzy¢, ze chociaz to nie zostalo zapisane, to jednak braci
upominal. Cho¢ mozna tez powiedzie¢, ze grzech braci miat charakter publiczny
wsrdd nich; stad tez jest napisane w liczbie mnogiej: ,,oskarzyt braci swoich”.

Ad 3. Przykazanie Panskie nie ma zastosowania w wypadkach zagrozenia
spoleczenstwa, bo wtedy grzech szkodzi nie tylko grzeszacemu.
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Ad 4. Oglaszanie przewin, czynione na kapitule zakonnej, dotyczy tylko
niezniestawiajacych lekkich przewinien. Dlatego sa to raczej przypomnienia juz
zapomnianych wykroczen, a nie oskarzenie lub wywotanie. Gdyby jednak chodzito o
wystepek zniesktawiajacy zakonnika, kto by przy sposobnosci kapituly taki grzech
oglosit, przekroczytby przykazanie Panskie.

Ad 5. Nie wolno by¢ postusznym wobec przetozonego, jesli to jest sprzeczne z
przykazaniem Bozym, co jest wyrazone w Dziejach Apostolskich (5,29): ,,bardziej
trzeba stucha¢ Boga anizeli ludzi”. Dlatego nakaz przetozonego, by mu ktos donosit o
wystepkach do poprawienia, nalezy rozumie¢ rozsadnie, z zachowaniem porzadku
obowiazujacego przy bratnim upomnieniu, niezaleznie od tego, czy przetozony
nakazat to wszystkim, czy tylko komu$ pojedynczemu. Gdyby jednak przetozony
nakazat to wyraznie sprzecznie z przez Boga ustanowionym porzadkiem, grzeszytby i
on sam, wydajac takie polecenie i grzeszyliby ci, ktérzy go postuchali; dziata on
bowiem sprzecznie z przykazaniem Bozym, w czym postusznym mu by¢ nie wolno.
(115) Poniewaz nie przetozony, lecz tylko Bog, jest sedzia tajemnic sumienia, dlatego
nie ma on wladzy nakazywania czego§ w sprawach wystepkéw ukrytych, chyba ze si¢
w jaki§ sposob ujawniaja, np. juz o tym mowia ludzie, lub sa poszlaki. W tych
wypadkach moze przetozony wydac takie polecenie, na sposdb postepowania sadow
cywilnych lub koscielnych, a wiec moze domagaé si¢ przysiegi na prawdziwos¢
zeznan.

Artykul 8

CZY ZANIM SIE KOGOS DONIESIE DO PRZEEOZONYCH
WINNO SIE GO NAJPIERW UPOMNIEC WOBEC SWIADKOW ?

Wydaje sig, zZe to nie jest potrzebne, poniewaz:

1. Nie powinno si¢ wyjawia¢ wobec drugich grzechéw nie-jawnych, bo
cztowiek, ktory tak czyni raczej ,,zdradza” wystepek, ,,naprawia” brata, jak si¢ wyraza
Augustyn?®. Lecz kto przywoluje $wiadkow dla upomnienia, wyjawia przed nimi
grzech brata.

2. Cztowiek ma obowiazek mitowac blizniego tak, jak miluje siebie samego.
Lecz nikt nie popehlia grzechu tajemnego wobec $wiadkdéw. Zatem nie wolno tez
wota¢ swiadkow w sprawie czyjego$ grzechu ukrytego.

3. Swiadkéw przywotuje si¢ celem udowodnienia czegos$. Lecz w sprawach
nikomu nie znanych dowdd ze S$wiadkow nie jest dowodem. (115) A wigc
przywotywanie $wiadkow jest bez sensu.

4. Mowi Augustyn®: |, pierwej trzeba powiadomi¢ przetozonego niz
swiadkow”. Lecz powiadomienie przelozonego oznacza powiedzenie tego Kosciotowi.

Jednakze co§ wrecz przeciwnego powiedziat Pan Jezus w Ewangelii Mateusza
(18,15-7).

Odpowiedz: Majac do czynienia z dwoma skrajno$ciami, najlepiej wybraé

srodek. Ot6z co do upomnienia bratniego Pan Jezus chce, by poczatek odbyt si¢ w
tajemnicy, mianowicie bratnie upomnienie w cztery oczy, koniec natomiast publicznie,
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mianowicie, by go donie$¢ Kos$ciotowi. Dlatego jest czyms$ stosownym uzy¢ sposobu
posredniego, a wigc przywotania §wiadkdéw, by najpierw wskaza¢ na grzech brata
wobec matej grupki §wiadkow, ktérych obecno$¢ raczej pomoze niz zaszkodzi w
doprowadzeniu go do poprawy bez zniestawienia publicznego.

Ad 1. Niektorzy byli zdania, ze porzadek, jakiego nalezy przestrzegaé w
upominaniu bratnim, zaczyna si¢ od upomnienia go w cztery oczy; jesli postucha, to
dobrze. Jesli nie postucha, a o grzechu nie wie nikt, nie nalezy nic robi¢ dalej. Jesli
jednak z pewnych poszlak dowiedzieli si¢ o grzechu liczni ludzie, nalezy
przedsigwzia¢ dalsze kroki, kierujac si¢ przy tym nakazem Pana Jezusa. To zdanie jest
sprzeczne z tym, co w swej Regule powiedzial Augustyn, mianowicie, ze grzechu
brata nie nalezy ukrywac, ,,bo inaczej doprowadzi serce do zgnilizny”.

Trzeba wigc da¢ inne wyjasnienie. Mianowicie, najpierw nalezy dac
upomnienie w cztery oczy, raz lub wigcej razy, jak dtugo jest nadzieja, ze to przyniesie
skutek. W ciagu tego mozna dojs¢ do prawdopodobnego wniosku, ze upominanie w
cztery oczy do niczego nie prowadzi; wtedy pomimo ze grzech jest nadal nikomu nie
znany, nalezy zrobi¢ krok dalszy i upomnie¢ go wobec swiadkow. Jesliby jednak byto
prawdopodobne, Ze to nie wptynie na poprawg brata, a nawet pogorszy sprawg, nalezy
catkowicie zaprzesta¢ staran o jego poprawe, jak to wyzej powiedzieliSmy.

Ad 2. Czlowiek nie potrzebuje $§wiadkow do poprawienia si¢ z wlasnych
grzechow, co jednak moze potrzebne przy wptywaniu na poprawg brata.

Ad 3. Trzy sa powody upominania wobec $§wiadkow. 1) Dla wykazania, ze
uczynek o ktory chodzi jest rzeczywiscie grzechem, jak mowi Hieronim®®. 2) Aby
zrobi¢ wyrzut, jesli uczynek si¢ powtarza, tak Augustyn w swej Regule. 3) Aby
dowiesé, ,,ze upominajac, brat spelnit swdj obowiazek w miarg swych sit”, tak Jan
Chryzostom?37”,

Ad 4. Augustyn ma tu na mysli, ze najpierw nalezy donie$¢ przetozonemu niz
powiadomi¢ o tym $wiadkéw w tym rozumieniu, ze przelozony jako osoba prywatna
moze skuteczniej wptyna¢ na poprawe niz inni, a donie$¢ nie jako przedstawicielowi
Kosciota, a wige jako sedziemu miejscowemu.

ZAGADNIENIE 34

O NIENAWISCI

Przejdziemy teraz do badania wad przeciwnych mitosci. Tymi sa: 1. Nienawis¢,
jako przeciwienstwo milowania; 2. Zniechgcenie 1 zazdro$¢, jako przeciwienstwo
radosci wiasciwej dla mitosci; 3. Niezgoda i1 roztam (schyzma), jako przeciwienstwo
pokoju; 4. Obraza 1 zgorszenie, bedace przeciwienstwem dobroczynnosci 1 poprawie
bratniej. (117)

Zagadnienie nienawiSci obejmuje sze$¢ pytan: 1. Czy mozna nienawidzié
Boga? 2. Czy nienawidzenie Boga jest najwigkszym grzechem? 3. Czy nienawidzenie
blizniego jest zawsze grzechem? 4. Czy jest najwigkszym migdzy grzechami przeciw
blizniemu? 5. Czy jest wada gtowna? 6. Z jakiej wady gtownej si¢ rodzi?
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Artykul 1
CZY MOZE KTOS MIEC W NIENAWISCI BOGA?

Wydaje sig, ze Boga nikt nie moze mie¢ w nienawisci, poniewaz:

1. ,,Co w sobie jest dobre i pigkne, jest przez wszystkich mitowane i1 cenione”,
pisze Dionizy!. A poniewaz Bdg to sama dobro¢, i pigkno, wigc nie moze by¢ przez
nikogo nienawidzony.

2. W apokryfach Ezdrasza czytamy?, ze ,,wszystko wota o prawdg i rozkoszuje
si¢ w jej dzietach”. Otoz, wedlug Ewangelii Jana (14,6), Bog jest sama prawda, wigc
wszyscy Go mituja, 1 nikt nie moze Go nienawidzic.

3. Nienawi$¢ jest ruchem odwracajacym 1 oddalajacym. Ot6z Dionizy wyraza
si¢?, ze Bog ,,wszystko pociaga i zwraca ku sobie”. A wigc jest niemozliwe, by Go
kto§ mial w nienawisci.

A jednak co$ przeciwnego czytamy w Psalmie (73,23): ,,pycha tych, ktorzy cig
nienawidza zawsze wzrasta”, zas§ w Ewangelii Jana (15,24) mamy stowa: ,lecz teraz
widzieli a znienawidzili 1 mnie, 1 Ojca mego”.

Odpowiedz: Jak wynika z tego, co juz powiedziano dotad, nienawis$¢ jest
ruchem sity pozadawczej, ktora wprawia w ruch poznanie jakiej$ rzeczy. Cztowiek
moze poznawa¢ Boga w dwojaki sposdb: w nim samym, gdy go widzi w jego istocie,
oraz przez stworzone przez Boga skutki, mianowicie, gdy ,,niewidzialne Jego rzeczy...
przez dzieta Jego dla umystu widzialnymi si¢ staly”, jak pisze Apostot do Rzymian
(1,20). Oto6z istota Boga to sama dobro¢, a dobroci nie mozna nienawidzi¢, bo w
istocie dobroci lezy ton iz jest i ma by¢ milowana. Jest wigc niemozliwe, by kto$, kto
widzi Boga w Jego istocie, nienawidzil Go.

Przypatrzmy si¢ jednak temu, co Bog stworzyl. Sa stworzenia ktore w zaden
sposob nie moga wywola¢ sprzeciwu woli ludzkiej. Bo takie skutki Boze jak byc¢, zy¢€ i
poznawac, sa czyms, co kochaja 1 do czego daza wszyscy. A wigc Bog nie moze by¢
miany w nienawisci nawet jako tworca tego rodzaju skutkoéw.

Sa wszakze 1 inne przez Boga uczynione rzeczy, ktore nie podobaja si¢ zepsute]
woli ludzkiej, np. wymierzona na cztowieka kara Boza. Zakaz grzechu przez prawo
Boze wywoluje bunt w rozregulowanej grzechem woli. Z powodu takich skutkow
niektorzy ludzie moga Boga znienawidzi¢, za to, ze zakazuje grzeszy¢ 1 wymierza
kare. (118)

Ad 1. Zarzut ten jest stuszny w odniesieniu do ludzi widzacych istotg¢ Boga,
bedaca zarazem istotg dobra.

Ad 2. Ten zarzut jest stuszny w odniesieniu do Boga, pojetego jako sprawce
skutkow, ktore budza w cztowieku samorzutng mito$¢ ku nim; tu naleza dzieta prawdy
nasuwajace ludziom Jego znajomos¢.

Ad 3. Bog wszystko zwraca 1 pociaga ku sobie jako poczatek bytu; wszystkie
bowiem stworzenia, tym samym ze sa, zdazaja do upodobnienia si¢ do Boga, ktory jest
bytem istotnym.
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Artykul 2
CZY NIENAWISC BOGA JEST NAJWIEKSZYM GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze nienawis¢ Boga nie jest najwigkszym grzechem, poniewaz:

1. Najcigzszym grzechem jest grzech przeciw Duchowi Swietemu, ktory to
grzech, wedlug Ewangelii Mateusza (12,31), jest nieodpuszczalny Lecz nienawis¢
Boga nie jest wliczona do grzechéw przeciw Duchowi Swigtemu, a wigc nie jest
najci¢zszym grzechem.

2. Grzech polega na oddaleniu si¢ od Boga. Lecz bardziej wydaje si¢ by¢
oddalony od Boga cztowiek niewierzacy, ktory nie ma nawet tej znajomosci Boga,
jaka ma czlowiek wprawdzie Go nienawidzacy, ale ktoéry co§ o Nim wie. Wydaje si¢
wigc, ze niewiara jest ci¢zszym grzechem niz nienawis¢ Boga.

3. Boga nienawidza ludzie tylko z powodu tych skutkow, ktore sa przeciwne ich
woli, a szczegodlnie z powodu kary. Ot6z nienawidzenie kary nie jest najwigkszym
grzechem, a wigc 1 nienawidzenie Boga nie jest najwigkszym grzechem.

A jednak: ,przeciwienstwem najlepszego jest najgorsze”, jak si¢ wyraza
Filozof". Lecz nienawis¢ Boga jest przeciwienstwem mitowania Boga, a to milowanie
jest czym$§ dla cztowieka najlepszym; wobec tego nienawidzenie Boga jest dla
cztowieka najgorsze.

Odpowiedz: Kalectwo grzechu polega na odwrdceniu si¢ od Boga. To za$
odwrocenie nie byloby zawinione, gdyby nie wyszto z woli. Zatem powodem winy
jest dobrowolne odwrdcenie si¢ od Boga. To za$ dobrowolne odwrocenie si¢ od Boga
dokonuje si¢ w nienawisci sama jej trescia, gdy w innych grzechach przez udziat i
posrednio. Bo jak wola bezposrednio Ignie do tego, co kocha, tak tez bezposrednio
unika tego, czego nienawidzi; gdy wigc ktos nienawidzi Boga, wola chce od Niego si¢
odwroci¢. Natomiast w innych grzechach, np. gdy kto$ cudzotozy, wola nie chce
bezposrednio od Boga si¢ odwroci¢, a odwraca si¢ w sposob posredni, mianowicie
chceniem sprzecznej z porzadkiem przyjemnosci, z ktora faczy si¢ odwrdcenie si¢ od
Boga. Ot6z zawsze to, co jest samo przez si¢ jest wigksze niz co jest poprzez co$
innego. Dlatego spos$rod innych grzechow nienawi$¢ Boga jest najciezszym grzechem.
(119)

Ad 1. Wedhug Grzegorza®), ,,co innego jest nie czyni¢ dobrze, a co innego
nienawidzi¢ dawce dobra, podobnie jak co innego jest grzeszy¢ z lekkomyslnosci, a co
innego grzeszy¢ z rozmystu”. Z tego wniosek, ze nienawidzenie Boga, dawcy
wszelkich dobr, jest grzeszeniem z rozmystu, a wigc grzechem przeciwko Duchowi
Swigtemu. Jest wigc oczywiste, ze nienawi$¢ Boga jest najbardziej grzechem
przeciwko Duchowi Swigtemu, branemu jako osobny rodzaj grzechu. Nie jest jednak
zaliczona do grzechow przeciwko Duchowi Swigtemu, poniewaz jest obecna w
kazdym z nich. (120) .

Ad 2. Niewiara, brana w niej samej, nie jest zawiniona, chyba ze jest chciana.
Dlatego stopien cigzkosci grzechu niewiary zalezy od stopnia, w jakim niewiara jest
chciana. Stad pochodzi, ze powodem grzesznosci w niewierze nie jest nienawis¢ Boga,
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ktorego prawdziwos$¢ uznaje wiara. I dlatego, jak przyczyna jest mocniejsza niz
skutek, tak nienawis¢ Boga jest wigkszym grzechem niz niewiara.

Ad 3. Nie kazdy, kto nienawidzi kar, nienawidzi Boga, sprawce kary; wielu
bowiem ludzi nienawidzi kar, a jednak znosi je cierpliwie z uszanowania dla
sprawiedliwosci Bozej. Wyraza to Augustyn®: ,,Bog kaze znosi¢ zto kary, a nie je
lubie¢”. Natomiast jesli kto§ przerzuci swa nienawis¢ na karzacego Boga, oznacza to
nienawidzenie samej Bozej sprawiedliwosci, a to juz jest najciezszym grzechem.
Wyraza to Grzegorz?: ,,zawsze ci¢zszym jest grzechem mito$¢ do grzechu niz jego
popetnianie, 1 wigksza nieprawos$cia jest nienawidzenie sprawiedliwosci niz jej nie
czynienie”.

Artykul 3
CZY KAZDE NIENAWIDZENIE BLIZNIEGO JEST GRZECHEM ? (121)

Wydaje sig, ze nie kazda nienawi$¢ blizniego jest grzechem, gdyz:

1. Zadne przykazanie boskie lub rady nie nakazuja grzechu, zgodnie z ksiega
Przypowiesci (8,8): ,,sprawiedliwe sa wszystkie mowy moje, nie masz w nich nic
krzywego ani przewrotnego”. Natomiast u bLukasza (14,26) czytamy: ,,jesli kto
przychodzi do mnie, a nie ma w nienawis$ci ojca swego i matki ... nie moze by¢
uczniem moim”. A wigc nie kazda nienawis¢ blizniego jest grzeszna.

2. Nie moze by¢ grzechem uczynek, ktorym nasladujemy Boga. Natomiast
nasladowanie Boga prowadzi nas do nienawidzenia niektorych ludzi; powiedziano
bowiem w liscie do Rzymian (1,30): ,,0szczercy, znienawidzeni przez Boga”. A wigc
mozemy niektorych ludzi . mie¢ w nienawisci bez popelnienia grzechu.

3. Co naturalne, nie jest grzechem, jako ze grzech, wedlug Jana
Damascenskiego®, jest ,,odejsciem od zgodnosci z natura”. Otdz kazda rzecz ze swego
przyrodzenia nienawidzi tego, co jest jej przeciwne i co ja chce zniszczy¢. Nie wydaje
si¢ wigc by¢ grzechem nienawidzenie swego nieprzyjaciela.

A jednak co$ przeciwnego powiedziane jest w 1 liScie Jana Ewangelisty (2,9):
,kto nienawidzi brata swego, jest w ciemno$ci”, a ciemnosci to grzech. Tak wigc
nienawidzenie brata nie moze nie by¢ grzechem.

Odpowiedz: Wiemy, ze nienawi$¢ jest przeciwienstwem milosci. Dlatego
nienawis¢ jest ztem tak, jak mitos¢ jest dobrem. Otdz mitos¢ nalezy si¢ blizniemu co
do tego, co ma od Boga, a wigc co jest w nim z natury lub z taski; natomiast nie nalezy
mu si¢ mitos$¢ co do tego, co ma z siebie 1 od diabta, a wigc co do tego, co jest w nim
grzeszne 1 niezgodne ze sprawiedliwoscia. Wolno wigc mie¢ w nienawisci w bracie
jego grzech i wszystko co odchyla si¢ od sprawiedliwosci boskiej; natomiast nie wolno
bez grzechu nienawidzi¢ jego natury i taski. Juz to samo, ze nienawidzimy w bracie
przewinienie i brak sprawiedliwosci, jest dowodem jego mitosci; tym samym bowiem
jest zyczy¢ komus dobra 1 nienawidzi¢ jego zta. Zatem, méwiac o nienawisci brata
wprost, jest ona zawsze grzeszna.
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Ad 1. Pod wzgledem taczacej ich z nami wspolnoty natury i krwi, rodzicow
mamy czci¢, bo tak nakazuje przykazanie Boze (Wyjs 20,12). Natomiast mamy ich
nienawidzi¢, pod wzgledem przeszkody jaka sa dla nas w staraniu si¢ o osiagnigcie
sprawiedliwosci boskie;j.

Ad 2. Bog nienawidzi u oszczercOw ich przewinien, nie ich naturg. I my
roOwniez nie popetniany grzechu, nienawidzac oszczercoOw w taki wlagnie sposob.

Ad 3. Ludzie nie sa naszymi przeciwnikami dobrem, jakie maja od Boga;
winnisSmy ich mitowac¢ dla tego wtasnie dobra. Natomiast sa naszymi przeciwnikami
tym, ze odnosza si¢ do nas wrogo, co juz jest z ich strony przewinieniem; otdz za to
mamy ich nienawidzi¢. PowinniSmy bowiem mie¢ w nienawisci ich wrogo$¢ w
stosunku do nas.

Artykul 4

CZY NIENAWISC JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM
JAKI POPEENIAMY W STOSUNKU DO BLIZNIEGO ?

Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. W swym 1 liscie (3,15) Jan Ewangelista pisze: ,,kazdy, kto nie miluje brata
swego, morderca jest”. Otdéz morderstwo jest najcigzszym grzechem przeciw
blizniemu, a wigc 1 nienawisc.

2. ,,Najgorsze jest przeciwienstwem najlepszego”, méwi Filozof”. Ot6z czyms$
najlepszym, co mozemy okaza¢ blizniemu jest mito$¢, bo wszystko inne sprowadza si¢
do mitos$ci, a wobec tego nienawis¢ jest czyms najgorszym.

A jednak: Wedlug Augustyna!®, zlem jest to, ,,co szkodzi”. Ot6z bardziej niz
nienawiscia szkodzi si¢ blizniemu innymi grzechami, np. kradzieza, morderstwem i
cudzoldstwem. Zatem nienawiS¢ nie jest najcigzszym grzechem.

2. Wyjasniajac stowa Ewangelii Mateusza (5,19): ,.kto by przestapit jedno z tych
najmniejszych przykazan...”, Jan Chryzostom mowi'l: | przykazania Mojzeszowe, nie
zabijaj, nie cudzot6z, sa male ze wzgledu na nagrod¢ za ich wypelnienie, ale sa
wielkie ze wzgledu na grzech gdy si¢ je przekroczy; natomiast przykazanie
Chrystusowe, nie gniewaj si¢, nie pozadaj, ze wzgledu na nagrodg sa wielkie, ale pod
wzgledem grzechu sa mniej wazne”. Ot6z nienawis¢ jest odruchem wewngtrznym, tak
samo jak gniew 1 pozadliwo$¢, a wobec tego jest mniejszym grzechem niz morderstwo.

Odpowiedz: Grzech przeciw blizniemu jest zty z dwu powodow. Pierwszym
jest zepsucie porzadku w grzeszacym, drugim szkoda wyrzadzona temu, przeciw
komu grzech popetniono. Ot6z biorac pod uwage pierwszy powdd, nienawis¢ jest
wigkszym grzechem niz czyny zewnetrzne, dokonane na szkodg blizniego, poniewaz
nienawi$¢ wykoleja wole cztowieka, a wola jest czym$ najwazniejszym w cztowieku 1
z niej to wychodzi kazdy grzech. Tak dalece, ze nawet jesli uczynki zewngtrzne sa
nieporzadne bez nieporzadku w woli, nie sa one grzechami, np. gdy kto§ zabije
cztowieka nie§wiadomie lub zapalony sprawiedliwoscia. Jesli w zewngtrznym czynie
grzesznym przeciw blizniemu jest jaka$ wina, wszystko pochodzi z wewngtrznej
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nienawisci. Biorac natomiast pod uwage szkod¢ wyrzadzona blizniemu, grzechy
zewngtrzne sa gorsze niz nienawis¢ wewngtrzna.

Z tego wynikaja odpowiedzi na zarzuty.
Artykul S5
CZY NIENAWISC JEST WADA GEOWNA ? (122)

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Nienawi$¢ jest przeciwienstwem mitosci wprost. Otdz mito$¢ jest cnota
najbardziej naczelna, 1 matka wszystkich innych cnét. Zatem 1 nienawi$¢ jest naczelna
wada gltéwna i poczatkiem wszystkich innych wad.

2. Grzech lggnie si¢ w sklonno$ci naszych namigtnosci, zgodnie z listem do
Rzymian (7,5): ,,namigtno$ci grzeszne... dziataly w czlonkach naszych, bysSmy
przynosili owoc $mierci”. Otoz, jak wiemy, wszystkie inne namigtno$ci wydaja si¢
pochodzi¢ z mitosci 1 nienawiSci. Zatem nienawis¢ trzeba zaliczy¢ do wad gtownych.

3. Wada jest ztem moralnym. A poniewaz nienawiS¢ jest czyms bardziej ztym
niz inne namigtnosci, dlatego nalezy ja uzna¢ za wade giéwna.

A jednak: Grzegorz'? nie wymienia nienawisci migdzy wadami glownymi.

Odpowiedz: Jak wiemy wada gléwna jest wada, z ktérej najczesciej rodza sig
inne wady. Ot6z wada jest przeciwna naturze cztowieka jako istoty rozumnej. Za§ w
dziataniach sprzecznych z natura, wiasciwosci natury psuja si¢ stopniowo i powoli.
Najpierw zachodzi odstgpstwo od tego, co jest wymogiem natury w mniejszym
stopniu, a na samym koncu od tego, co jest najwigkszym wymogiem natury, podobnie
jak przy budowie to, co ktadzie si¢ najpierw, przy burzeniu zdejmuje si¢ na koncu.
Ot6z czyms najbardziej cztowiekowi wrodzonym 1 pierwszym odruchem jego natury
jest powinno$¢ mitosci dobra, zwlaszcza dobra, jakim jest Bog i blizni. Dlatego
przeciwstawna tej mitosci nienawi$¢, w dziele burzenia cnoty, czego dokonuja wady,
nie jest czyms$ pierwszym, lecz ostatnim; stad tez nienawis¢ nie jest wada gtdéwna.

Ad 1. Wedtug Filozofa'®, ,cnota kazdej rzeczy polega na jej wlasciwym
ustosunkowaniu do tego, co jest zgodne z jej naturg”. Dlatego czym$ pierwszym i
gléwnym w cnotach ma. by¢ ton co jest pierwszym 1 gtownym w porzadku natury. To
jest powodem dla ktorego mito$¢ uznaje si¢ za cnotg najbardziej naczelng. Z tego tez
powodu nienawis¢ nie moze by¢ pierwsza wsrod wad, o czym juz powiedziano.

Ad 2. Nienawi$¢ do zta przeciwnego dobru natury jest pierwsza namigtnoscia
duszy n tak jak i mito$¢ dobra naturalnego. Natomiast nienawi$¢ do dobra
odpowiadajacego naturze nie moze by¢ czyms pierwszym, lecz zachodzi na koncu, bo
taka nienawis¢ jest dowodem juz istniejacego zepsucia natury, tak samo, jak mitos$¢
dobra obcego naturze. (123)

Ad 3. Zlo jest dwojakie. Zlo rzeczywiste, poniewaz przeciwstawia si¢ dobru
naturalnemu; ze wzgledu na takie zto nienawis¢ moze wyprzedza¢ inne namigtnosci.
Oraz zlo nie rzeczywiste, lecz pozorne: - co$ jest rzeczywiscie dobrem 1 czym$ z
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natura zgodnym, ale z powodu zepsucia natury jest uwazane za co$ zlego. Otdz
nienawi$¢ takiego zta musi by¢ na koncu. I ten rodzaj nienawisci, a nie ten pierwszy,
jest wada.

Artykul 6

CZY NIENAWISC RODZI SIE Z ZAZDROSCI ?

Wydaje sig, ze nienawis¢ nie rodzi si¢ z zazdro$ci, poniewaz:

1. Zazdros$¢ jest pewnego rodzaju smutkiem na widok dobra blizniego. Ot6z
nienawi$¢ nie rodzi si¢ ze smutku, lecz raczej odwrotnie, bo przeciez smucimy si¢ gdy
nienawidzone zto jest obecne.

2. Nienawis¢ jest przeciwienstwem mitosci. Otoz jak widzieliSmy, mito$¢
blizniego odnosi si¢ do mitosci Boga, a wobec tego takze nienawi$¢ blizniego odnosi
si¢ do nienawidzenia Boga, a przyczyna nienawidzenia Boga nie jest zazdros¢, bo
przeciez, jak twierdzi Filozof 'Y, zazdroscimy nie osobom bardzo od nas odlegtym,
lecz bliskim.

3. Jaki$ jeden skutek ma jedna tylko przyczyng. Otdz przyczyna nienawisci jest
gniew n co potwierdza Augustyn w stowach'>: , wzmagajacy si¢ gniew przeradza si¢
w nienawis$c¢”.

A jednak: Grzegorz twierdzi'®, ze nienawis$¢ rodzi si¢ z zazdrosci.

Odpowiedz: Jak wiemy, nienawis¢ do blizniego jest koncowym stopniem
rozwoju grzechu przeciw niemu, poniewaz przeciwstawia si¢ wrodzonemu uczuciu
mitowania go. Kto$ odstgpuje od tego, co mu jest wrodzone dlatego, bo zamierza
unikna¢ czego$, czego unikanie jest wrodzone. Ot6z kazdemu zwierzeciu wrodzony
jest ped do ucieczki przed smutkiem 1 do pozadania przyjemnosci, jak tego dowodzi
Filozof 7). Dlatego jak przyjemno$¢ jest przyczyna lubienia, tak smutek jest przyczyna
nienawisci. Ciagnie nas do lubienia tego, co przyjemne, bo widzimy w tym jakies$
dobro dla siebie, a do nienawisci tego, co nas zasmuca, bo widzimy w tym co$ dla
siebie ztego. A poniewaz zazdro$¢ to smutek z powodu dobra blizniego, wigc dobro
blizniego staje si¢ dla nas nienawistne. Stad to nienawis¢ rodzi si¢ z zazdrosci.

Ad 1. Poniewaz wladza dazeniowa, tak zreszta jak 1 poznawcza, znajduje swe
odbicie w czynach, dlatego ruchy sity dazeniowej sa jakby kotowe. I tak w pierwszym
pochodzie ruchu dazeniowego z mito$ci powstaje pragnienie, z tego zas przyjemnosé
gdy kto$ osiagnie ton czego pragnat. A poniewaz sama przyjemno$¢ z dobra lubianego
jest tez czym$ dobrym, z tego wynika, ze przyjemnos$¢ jest przyczyna lubienia. Z tego
samego powodu smutek jest przyczyna nienawisci.

Ad 2. Inaczej trzeba si¢ patrze¢ na milowanie, a inaczej na nienawidzenie.
Przedmiotem bowiem mitowania jest dobro, ktére z Boga przechodzi na stworzenia;
dlatego mito$¢ odnosi si¢ najpierw do Boga, a w wyniku tego do blizniego. Natomiast
przedmiotem nienawisci jest zlo, ktérego nie ma w Bogu, lecz w Jego stworzeniach,
jako skutkach; powiedziano wigc poprzednio, ze Bog nie jest przedmiotem nienawisci,
chyba ze kto$ patrzy si¢ na Boga jako sprawce skutkow. Dlatego pierwej zachodzi
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nienawi$¢ blizniego niz Boga. Skoro za$ zazdro$¢ blizniemu jest matka nienawisci w
stosunku do niego, stad pochodzi, ze zazdro$¢ ta jest przyczyna nienawisci w stosunku
do Boga.

Ad 3. Nic nie przeszkadza, by cos$ pochodzito od réznych przyczyn z réznych
powodow. Tak wigc nienawis¢ moze powsta¢ 1 z gniewu i z zazdrosci. Jednakze
bardziej bezposrednio rodzi si¢ z zazdro$ci, ktora czyni dobro blizniego czyms$
zasmucajacym, a w wyniku tego nienawistnym. Natomiast z gniewu nienawis¢ rodzi
si¢ poprzez jakby jego rozrost. Pod wplywem gniewu najpierw chcemy dla blizniego
zta w pewnych granicach, mianowicie odwetu; dopiero potem w miare trwalego
wzmagania si¢ gniewu dochodzi do tego, ze cztowiek pragnie dla blizniego zta dla zla,
1 to juz jest nienawi$¢. Z tego wynika, ze zazdros$¢ jest przyczyna nienawisci jako
zarzewie spowodowane przedmiotem, za§ gniew jako przysposobienie. (124)

ZAGADNIENIE 35
O ZNIECHECENIU (125)

Zastanowimy si¢ teraz nad wadami przeciwstawnymi radosci wyniklej z mitosci
wlanej. Rado$ci z dobra Bozego przeciwstawia si¢ zniechgcenie, za$ radosci z dobra
blizniego przeciwstawia si¢ zazdro$¢. Dlatego najpierw zajmiemy si¢ zniechgceniem,
nastepnie zazdroscia.

Zagadnienie zniechgcenia zbadamy w 4 punktach: 1. Czy jest grzechem? 2. Czy
jest wada osobng? 3. Czy jest grzechem cigzkim? 4. Czy jest wada gldwna?

Artykul 1
CZY ZNIECHECENIE JEST GRZECHEM ? (126)

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

1. Filozof utrzymuje’, ze ,,tym iz mamy uczucia nie zastugujemy ani na
pochwale ani na nagang”. Otdz zniechgcenie jest uczuciem bon wedlug Jana
Damascenskiego? i jak tego dowiedziono poprzednio®, jest postacia smutku.

2. Stabosci cielesne powracajace regularnie w tym samym czasie nie sg czyms$
grzesznym. Otdz zniechegcenie jest taka staboscia, a Kasjan® daje na to przykiad:
»Zniechecenie ogarnia mnichoOw najmocniej koto potudnia; jest to jakby goraczka
powtarzajaca si¢ regularnie o tym samym czasie, wnoszac w schorzalg duszg bardzo
mocne rozgoraczkowanie o tej samej godzinie”.

3. Nie wydaje si¢ by¢ grzechem co pochodzi z dobrego korzenia. Otédz
zniechecenie pochodzi z dobrego korzenia. Wedlug bowiem Kasjana®, zniechgcenie
pochodzi z tego, ze kto$ ,,narzeka na brak u niego owocdéw duchowych i wychwala
nieobecne dla niego daleko potozone klasztory”, co wydaje si¢ by¢ wyrazem pokory.

4. Grzechu nalezy unika¢; wyraza to Eklezjaztyk (21,2): ,uciekaj przed
grzechami jakoby przed we¢zem”. Natomiast Kasjan mowi®, ,,doswiadczenie uczy, ze
zachowanie si¢ wobec atakéw zniechgcenia powinno polega¢ nie na ucieczce, lecz na
przezwycigzaniu”. Tak zatem zniechgcenie nie jest grzechem.
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A jednak: Ton czego Pismo §w. zakazuje, jest grzechem. Otdéz Pismo $w.
zakazuje zniechgcenia; wedlug Eklezjastyka (6,26): ,,pot6z rami¢ twoje i no$ ja”, to
znaczy duchowa madro$¢, ,,a niech ci si¢ nie przykrza jej wigzy”. A wigc zniechgcenie
jest grzechem.

Odpowiedz: Wedlug Jana Damascenskiego”, zniechg¢cenie jest to ,,jaki$
gnebiacy smutek”, ktory tak bardzo przygniata duszg¢ cztowieka, ze mu si¢ nie chce nic
robi¢; jest z tym podobnie jak z rzeczami tak przezartymi kwasem, ze odpychaja swym
zimnem. Tak wigc zniechgcenie jest jakby obrzydzeniem w stosunku do dziatania, co
wyraza Glossa® do stow Psalmu (106,18): ,,wszelkim pokarmem brzydzita si¢ dusza
ich”, za$ wedtug innych® zniechecenie ,,jest odretwieniem umystu do tego stopnia, ze
zaniedbuje si¢ w podejmowaniu dobrych dziet”.

Otoz tego rodzaju smutek jest zawsze zty, w pewnych wypadkach sam w sobie,
a w pewnych ze wzgledu na skutki. Zty sam w sobie jest smutek spowodowany ztem
pozornym 1 rzeczywistym dobrem, tak jak przeciwnie przyjemnos¢ jest zta, gdy jej
powodem jest dobro pozorne, ktore w rzeczywistosci jest ztem. A poniewaz dobro
duchowe jest dobrem rzeczywistym, smutek spowodowany takim dobrem jest zty sam
w sobie. Ale nawet smutek z powodu rzeczywistego zta jest ztym ze wzgledu na
skutki, gdy mianowicie smutek przygniecie czlowieka do tego stopnia, ze go odciaga
od dobrego dziatania. Dlatego to Apostot w 2 liscie do Koryntian (2,7) nie chce, by
czyniacy pokute ,,pograzyt si¢ w smutku bez miary”. A poniewaz zniechgcenie, brane
W znaczeniu tu przyjetym, oznacza smutek z powodu dobra duchowego, dlatego jest
podwdjnie zle: samo w sobie 1 ze wzgledu na skutki. Dlatego zniechgcenie jest
grzechem, bo jak wiemy'?, zto zachodzace w ruchach daznos$ciowych nazywa si¢
grzechem.

Ad 1. Same w sobie uczucia nie sa grzeszne. Ganimy je wtedy, gdy zwroca si¢
do czego$ ztego, a chwalimy gdy si¢ zwroca ku czemu$ dobremu. Stad i1 uczucie
smutku samo w sobie nie jest czym$ godnym pochwaty lub nagany; lecz umiarkowany
smutek z powodu zta jest godny pochwaty, a smutek z powodu dobra lub
nieumiarkowany jest czyms$ nagannym. I w tym znaczeniu zniechgcenie jest uwazane
za grzech.

Ad 2. Uczucia pozadan zmystowych jako takie moga by¢ grzechem lekkim, a
do tego sklaniaja dusz¢ do grzechu $miertelnego. A poniewaz pozadanie zmystowe
dziala poprzez narzgdzia (organa) cielesne, jest mozliwe, Ze zmiany organiczne czynia
cztowieka sklonniejszym do jakiego$ grzechu. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze w wyniku
zmian zachodzacych w organizmie w pewnym czasie jakie$§ grzechy nas mocniej
atakuja. Ot6z kazda stabos$¢ organiczna zasmuca nas, dlatego to ludzie poszczacy gdy
koto potudnia zaczynaja odczuwac potrzebg pokarmu i dokucza im stonce, odczuwaja
silniejsze napady zniechgcenia i1 ocigzato$ci.

Ad 3. Jest obowiazkiem pokory sktoni¢ cztowieka do zdawania sobie sprawy ze
swych brakow i1 do niewynoszenia si¢ samym soba. Natomiast nie jest znakiem
pokory, lecz raczej znakiem niewdzigczno$ci, gdy cztowiek lekcewazy sobie dobra
otrzymane od Boga. I z tego to lekcewazenia wynika zniechgcenie, bo przeciez
smucimy si¢ z tego, co uwazamy jakby za zle lub mato warte. Zatem przy stawianiu
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wysoko dobr otrzymanych przez innych ludzi, nie wolno nam poniza¢ dobr jakie Bog
dat nam, bo takie ponizanie ich czyni nas smutnymi.

Ad 4. Grzechu trzeba zawsze unikaé; jednakze naciskajacy na nas pociag do
grzechu trzeba niekiedy zwalcza¢ ucieczka, a niekiedy oporem. Ucieczka, gdy ciagle
myslenie o czyms$ wzmaga pociag ze strony grzechu, jak to zachodzi w rozpuscie; stad
Apostot przestrzega w 1 liscie do Koryntian (6,18): ,,unikajcie rozpusty”. Dawaniem
oporu, gdy wytrwata mysl o czyms$ usuwa pociag ze strony grzechu, gdy pociag ten
pochodzi z powierzchownej znajomosci rzeczy. I to wlasnie zachodzi w zniechgceniu:
- im wigcej cztowiek rozmysla n ad dobrami duchowymi n tym widza si¢ mu milsze, a
to powoduje zanik zniechecenia. (126)

Artykul 2
CZY ZNIECHECENIE JEST WADA OSOBNA ?

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

1. Co zachodzi w kazdej wadzie, nie jest powodem dla wady osobnej. Oto6z
kazda wada powoduje w cztowieku smutek z dobra duchowego tej wadzie
przeciwstawnego; rozpustnika smuci dobro powsciagliwosci, a zarloka dobro
wstrzemigzliwosci. A poniewaz zniechecenie jest smutkiem z dobra duchowego,
wydaje sig, ze nie jest wada osobna.

2. Bedac postacia smutku, zniechgcenie jest przeciwienstwem radosci. Lecz
rado$¢ nie jest jaka$ jedna osobna cnota, wobec tego nie jest tez odrgbna wada
zniechecenie.

3. Dobro duchowe jest przedmiotem, do ktorego kazda cnota dazy a od ktérego
kazda wada ucieka. Otdz aby to dobro byto powodem do powstania osobnej cnoty lub
wady musiatoby do niego by¢ dodane co$ osobnego. Otdz do zniechgcenia nie ciagnie
nic innego jak trud, bo przeciez ludzie dlatego ociagaja si¢ w stosunku do dobr
duchowych, poniewaz ich osiagnigcie polaczone jest z mozotem; dlatego to
zniechgcenie jest swego rodzaju niesmakiem do czego$. Unikanie trudu i szukanie
wygody cielesnej, nalezy do tego samego, mianowicie do lenistwa i dlatego
zniechgcenie byloby nie czym innym lecz lenistwem, co jest widocznym falszem, bo
lenistwo jest przeciwienstwem zabiegliwos$ci, natomiast zniechecenie radosci. Zatem
zniechgcenie nie jest osobng wada.

A jednak: Grzegorz'V wyodrgbnia zniechg¢cenie od innych wad, a zatem jest
wada osobna.

Odpowiedz: Zniechgcenie jest smutkiem z dobra duchowego. Biorac wigc
dobro duchowe w znaczeniu ogdlnym, nie byloby powodu, by zniechgcenie byto wada
osobna, poniewaz jak juz wiemy, kazda wada ucieka od duchowego dobra wtasciwego
dla cnoty przeciwstawnej danej wadzie. Nie mozna go tez uwaza¢ za wadg osobng ze
wzgledu na to, ze jest ucieczka przed dobrem duchowym jako trudnym i przykrym dla
ciata, lub przeszkadzajacym przyjemnosciom cielesnym, bo te powody nie czynityby
zniechecenia czyms$ odrebnym od wad cielesnych, ktére ciagna cztowieka do wygody i
przyjemnosci ciala.

130



Trzeba wigc podejs¢ do tego zagadnienia inaczej. Mianowicie w dobrach
duchowych jest jaki§ porzadek; wszystkie bowiem dobra duchowe nalezace do
dziatalno$ci poszczegdlnych cnoét sa podporzadkowane jednemu dobru duchowemu,
dobru Bozemu, ktore jest przedmiotem osobnej cnoty, mitosci. Dlatego wiasciwoscia
kazdej cnoty jest radowac si¢ z wlasnego dobra duchowego, a tym jest jej wiasny
czyn, natomiast rzecza mitosci jest rados¢ duchowa, szczegdlnie z dobra Bozego.
Podobnie jest ze smutkiem z duchowego dobra, jakim sa uczynki poszczegdlnych
cnot, taki smutek nie jest wada osobna, lecz znajduje si¢ we wszystkich wadach.
Natomiast smutek z dobra Bozego, z ktérego milo$¢ raduje si¢, nalezy do wady
osobnej, zwanej zniechgceniem. (127)

Odpowiedzi na zarzuty wynikaja z tego, co tu powiedziano.
Artykul 3
CZY ZNIECHECENIE JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Kazdy grzech $miertelny jest sprzeczny z przykazaniami prawa Bozego,
natomiast zniechecenie nie jest sprzeczne z zadnym przykazaniem, co mozna
stwierdzi¢ znajac 10 Przykazan.

2. Grzech czynu nie jest wigkszym grzechem w tym samym rodzaju niz grzech
serca. Lecz zaniechanie czynem jakiego$ dobra duchowego prowadzacego do Boga
nie jest grzechem $miertelnym, w przeciwnym bowiem razie grzeszyt by Smiertelnie,
kto by nie spetniat rad ewangelicznych. Zatem zaniechanie w sercu w wyniku smutku
tych dziet duchowych nie jest grzechem $miertelnym, a wobec tego 1 zniechgcenie nie
jest grzechem $miertelnym.

3. Grzech $miertelny nie jest czyms$, co popetniaja ludzie doskonali. Natomiast
zniech¢cenie mialo miejsce u mezoéw doskonatych. Stwierdza to Kasjan'?, méwiac, ze
zniechgcenie jest czyms, ,,czego do$wiadczaja gtdownie mnisi; jest ona czgstszym i
bardziej zawzigtym wrogiem, atakujacym zwlaszcza pustelnikow”. Zatem
zniechgcenie nie jest grzechem $miertelnym.

A jednak: W 2 liscie do Koryntian (7,10) powiedziano: ,,smutek $wiatowy
sprawia smier¢”. Lecz tym wlasnie jest zniechgcenie, bo nie jest smutkiem zgodnym z
Bogiem, a taki tylko jest przeciwstawno$cia smutku $wiatowego, ktory powoduje
$mier¢'?. Zatem zniechgcenie jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz: Jak juz wiemy, $§miertelnym nazywa si¢ grzech ktory niszczy zycie
duchowe, istniejace dzigki mitosci poprzez ktora Bog w nas przebywa. Stad tez taki
grzech jest $miertelny w swym rodzaju, ktéory wlasna swoja trescia jest
przeciwienstwem mito$ci. Otdéz takim wilasnie grzechem jest zniechgcenie. Wiemy
bowiem'¥, Zze skutkiem ptynacym z mitosci jest rado$¢ z Boga; natomiast zniechgcenie
jest smutkiem z dobra duchowego jako dobra Bozego. Dlatego w samym swym
rodzaju zniechgcenie jest grzechem $miertelnym.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze grzechy $miertelne w swym rodzaju nie sa
Smiertelnymi, jesli nie dojda do swej petnej dojrzatosci. Ot6z grzech dokonuje si¢ za
zgoda rozumu; mowimy tu bowiem o grzechu ludzkim, polegajacym na uczynku
ludzkim, ktérego poczatkiem jest rozum. Jesli wige grzech zaczyna si¢ w samej tylko
zmystowosci 1 nie dojdzie do zgody ze strony rozumu, grzech jest lekkim z powodu
niepetnosci uczynku. Tak np. w cudzoléstwie sama zadza zmystowosci jest grzechem
lekkim, a dopiero gdy nastapi zgoda rozumu staje si¢ grzechem smiertelnym. To samo
zachodzi w zniechgceniu; jesli jest tylko odruchem samej zmystowosci, powstatym z
oporu ciata przeciw duchowi, wtedy jest grzechem lekkim. Niekiedy jednak dociera az
do rozumu, ktory zgadza si¢ na ucieczke, wstrgt 1 obrzydzenie w stosunku do dobra
Bozego do tego stopnia, ze ciatlo calkowicie bierze gor¢ nad duchem. Wtedy,
oczywiscie, zniechecenie jest grzechem $miertelnym.

Ad 1. Zniechgcenie jest przeciwne przykazaniu o $wigceniu dnia §wigtego;
ktore to przykazanie, jako moralne, nakazuje spoczynek umystu w Bogu, a temu
sprzeciwia si¢ smutek umystu z dobra Bozego.

Ad 2. Zniechgcenie nie jest umystowym zaniechaniem byle jakiego dobra
duchowego, lecz dobra Bozego, do ktérego umyst musi przylgnac. Jesli wigc kto$
smuci si¢ z tego, ze jest zmuszany do wykonywania uczynku cnotliwego, ktorego nie
ma obowiazku dokonaé, wtedy nie zachodzi grzech zniechgcenia; zachodzi natomiast,
jesli cztowiek smuci si¢ z tego, co ma obowigzek wykonac¢ dla Boga.

Ad 3. U ludzi doskonatych zachodza pewne niepelne odruchy zniechgcenia,
ktore jednakze nie dochodza az tak daleko, by na nie zgodzit si¢ rozum.

Artykul 4
CZY ZNIECHECENIE NALEZY UWAZAC ZA WADE GEOWNA4 ?

Zdaje sig, ze nie nalezy, poniewaz:

1. Wada gldéwna jest wada pchajaca do czynow grzesznych, o czym byta mowa
poprzednio!®. Natomiast zniechgcenie wcale nie pcha do czynu, lecz raczej od czynu
odciaga, a wigc nie moze by¢ uwazane za wadg gtéwna.

2. Wada glowna ma przydzielone jej ,,corki”. Ot6z Grzegorz'® przydziela
zniechegceniu 6 corek: ,,ztosliwos¢, uraz, matodusznos¢, rozpacz, nieczuto$¢ na
przykazania, zblakanie si¢ umystu na rzeczy niedozwolone”, a o tych corkach trudno
powiedzie¢, by rodzity si¢ ze zniechgcenia. Bo uraz wydaje si¢ by¢ tym samym co
nienawis¢, ktora rodzi si¢ jak wiemy!”? z zazdrosci. Ztosliwo$é jest ogolnie we
wszystkich wadach, podobnie jak btakanie si¢ umystu po rzeczach niedozwolonych;
niewrazliwo$¢ za§ na przykazania jest chyba tym samym co zniechgcenie, gdy
matoduszno$¢ 1 rozpacz moga si¢ zrodzi¢ z jakiegokolwiek grzechu. Zatem uwazanie
zniechgcenia za wade gléwna jest niestosowne.

3. W ksiazce ,,0 najwyzszym dobru” Izydor wyodrgbnia wadg zniechecenia od
wady smutku mowiac, ze smutek powoduje odstapienie od spetlnienia obowiazku z
powodu jego cigzaru 1 trudu w spetnianiu, gdy zniechgcenie przejawia si¢ zwrotem ku
niewlasciwemu spoczynkowi. Mowi on tez, ze ze smutku rodzi si¢ ,,uraz (rancor),
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matoduszno$¢, rozgoryczenie, rozpacz”; ze natomiast ze zniechgcenia rodzi sig
siedem: ,lenistwo, ospato$¢, roztrzepanie umystu, niepokdj ciata, niestatlos¢,
gadatliwos¢, ciekawose”. Wydaje si¢ wige, ze albo Grzegorz, albo Izydor myla Sig
uwazajac zniechgcenie za wadg gldéwna z podanymi przez nich corkami.

A jednak: Grzegorz twierdzi, ze zniechgcenie jest wada gldéwna 1 ma wyliczone
przezen corki.

Odpowiedz: Jak wiemy'®, gldéwna nazywamy wade, z ktorej tatwo powstaja
inne wady jako z przyczyny celowej. Ludzie bowiem wkiadaja wiele wysitku celem
oslagnigcia przyjemnosci 1 wiele czyniga pod jej wptywem; tak tez wiele czynia z
powodu smutku, by go uniknaé, lub pod jego wplywem rzucaja si¢ na dokonanie
czego$. A poniewaz zniechgcenie jest rodzajem smutku, jak wiemy (art. 1), stusznie
jest uznane za wadg¢ gléwna.

Ad 1. Zniechecenie czyni ducha ocigzalym 1 tym przeszkadza czlowiekowi w
dokonywaniu dziel powodujacych smutek. Z drugiej strony zniechgcenie sklania
ducha do czynienia czegos, co albo ze smutkiem si¢ taczy, np. do ptaczu albo czym
czlowiek uwalnia si¢ ze smutku.

Ad 2. Przypisane zniechgceniu corki, jak to czyni Grzegorz, sa do przyjegcia.
Bon jak pisze Filozof '), ,nikt dlugo nie wytrzyma bez przyjemnosci, bedac
smutnym”. I tak zmusza czlowieka albo do wycofania si¢ z tego, co go zasmuca, albo
do przerzucenia si¢ ku temu, co sprawia mu przyjemnos$¢; wedtug Filozofa?? to jest
powodem, ze ludzie, ktorzy nie potrafia znalezé radosci w przyjemnosciach
duchowych, przerzucaja si¢ na przyjemnosci zmystowe. W ucieczce od smutku
zauwaza si¢ nastepujaca kolejnos$¢: najpierw cztowiek ucieka od tego, co go zasmuca,
nastepnie podejmuje walke z tym, co mu sprawia smutek. Ot6z dobra duchowe z
ktorych smuci si¢ zniechecenie, to albo cel, albo $rodki do celu. Ucieczke od celu
powoduje rozpacz. Ucieczkg od dobr bedacych srodkiem do celu, dobr trudnych
wskazanych radami ewangelicznymi, powoduje matoduszno$§¢; za$ ucieczke od
dobr do-celowych przystgpnych dla kazdego zwyklego cztowieka, powoduje
nieczuto$§¢ na przykazania. Natomiast zwalczanie sprawiajacych komu$ smutek
débr duchowych przejawia si¢ niekiedy atakowaniem osob, ktoére nas do tych dobr
naprowadzaja, 1 to sprawia w czlowieku uraz (rancor); niekiedy za$ atakowaniem
bezposrednio dobr duchowych, ktére sobie kto§ obrzydzil; 1 to sprawia w cztowieku
ztosliwos§¢. Ostatnia ,,corka” zniechecenia, zbtadzenie umystu na rzeczy
niegodziwe, odnosi si¢ do cztowieka, ktory z powodu smutku rzucit si¢ ku czemus, co
mu daje przyjemnos¢ zmystowa.

Z tego, co tu powiedziano, wynika odpowiedz na zarzuty, postawione przeciw
kazdej z tych cérek. I tak zlosliwos¢ brana tu jest nie jako cecha wystepujaca we
wszystkich wadach, lecz jak wiemy, w znaczeniu zacie$nionym. Uraz w znaczeniu tu
przyjetym jest czym innym niz uraz w znaczeniu ogdlnym jako nienawis$¢, mianowicie
tu oznacza on oburzanie si¢. I podobnie co do innych corek.

Ad 3. Nie tylko Izydor, lecz takze Kasjan?" wyodrgbnia zniechgcenie od
smutku, jednakze Grzegorz stusznie uwaza zniechgcenie za smutek. Jak bowiem
wiemy (art. 2), smutek nie jest wada odrgbna od innych przez to, ze powoduje
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odstapienie od trudnego i mozolnego dzieta, lub zmartwienie z jakichkolwiek innych
przyczyn, lecz tylko gdy jest zasmuceniem z dobra Bozego. Ot6z to samo dzieje si¢ w
zniechgceniu, ktore zwraca czlowieka ku wadliwemu nierdbstwu w stopniu, w jakim
odrzuca dobro Boze.

Wady, ktore wedtug Izydora rodza si¢ ze zniechgcenia mieszcza si¢ w wadach
podanych przez Grzegorza. I tak rozgoryczenie, ktore wedlug Izydora rodzi si¢ ze
smutku, jest raczej jednym ze skutkow urazu. Obojgtnos¢ 1 ospatos¢ mieszcza si¢ w
niewrazliwosci na przykazania; obojgtnos¢ wobec nich polega na calkowitym
niezwracaniu na nie uwagi, natomiast ospato$¢ polega na niedbatym ich spelnianiu.
Reszta za$, pie¢ wad, o ktorych mowi, ze rodza si¢ ze zniechgcenia sa wilasciwie
objawami zbtadzenia umystu na rzeczy niegodziwe. Jesli to zbtadzenie tkwi w umysle
rzucajacym si¢ raz na to, drugi raz na co$ innego, zachodzi roztrzepanie umystowe;
jesli to zbladzenie jest w mysleniu, zachodzi ciekawos¢; jesli w stowach, zachodzi
gadatliwos¢; jesli dotyczy ciata, tak ze cztowiek nie moze usiedzie¢ spokojnie,
zachodzi niepokdj cielesny n mianowicie gdy nieuporzadkowane ruchy cztonkow
wskazuja na roztargnienie umystu; jesli natomiast kto§ nie moze wysiedzie¢ na
jednym miejscu lecz pgdzi z jednego na drugie, zachodzi niestatos¢, ktoéra jednak moze
tez oznacza¢ zmienno$¢ postanowien. (128)

ZAGADNIENIE 36

O ZAZDROSCI (129)

Zagadnienie zazdro$ci zbadamy w 4 punktach. 1. Czym jest zazdro$¢? 2. Czy jest
grzechem? 3. Czy jest grzechem $miertelnym? 4. Czy jest wada gtoéwna 1 jakie ma
corki?

Artykul 1

CZY ZAZDROSC JEST SMUTKIEM ?

Wydaje sig, ze zazdro$¢ nie jest smutkiem, poniewaz:

1. Przedmiotem smutku jest zto, natomiast przedmiotem zazdrosci jest dobro,
bo Grzegorz wyraza si¢ o zazdrosnym!, ze ,,zmarnialy swoj umyst rani i karze
cztowiek, jesli dopusci, by go dreczyto powodzenie blizniego™.

2. Podobienstwo nie jest przyczyna smutku, lecz raczej przyjemnosci.
Natomiast podobienstwo jest przyczyna zazdrosci bon wedlug Filozofa?, ,ludzie
zazdroszcza takim, ktérzy sa do nich podobni albo picia, albo pokrewienstwem, albo
wygladem, sposobem mienia sig, lub zdaniem”.

3. Powodem smutku jest jaki$ brak, stad, jak powiedziano przy sposobnosci
badania uczuc¢?®, ludzie bardzo biedni sa sktonni do smutku. Lecz ludzie ,,ktorych braki
sa mate, ktorzy lubig zaszczyty 1 ktoérzy uwazaja si¢ za madrych, sa zazdro$ni”, jak
mowi Filozof .
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4. Smutek jest przeciwienstwem przyjemnosci, a rzeczy sobie przeciwstawne
nie pochodza od tej samej przyczyny. Zatem, poniewaz pami¢¢ posiadanego majatku
jest przyczyna przyjemnosci, dlatego, jak wiemy?, nie jest przyczyna smutku. Jest
natomiast przyczyna zazdro$ci bon jak mowi Filozof 9, niektorzy ludzie zazdroszcza
takim, ,,ktorzy maja lub mieli rzeczy im samym potrzebne, lub przez nich kiedy$
posiadane”.

A jednak: Jan Damascenski® uwaza zazdro$¢ za posta¢ smutku i mowi, ze jest
ona ,,smuceniem si¢ z powodu dobra cudzego™.

Odpowiedz: Przedmiotem smutku jest zlo wilasne. Jest jednak mozliwe, ze
dobro cudze pojmuje kto$§ jako zto osobiste; wtedy moze kto§ smuci¢ si¢ z dobra
cudzego, a to zachodzi dwojako. Po pierwsze, gdy smuci si¢ z dobra cudzego jako
zagrazajacego mu niebezpieczenstwem; np. czlowiek martwi si¢ z wyniesienia swego
wroga z obawy, by swego stanowiska nie uzyl na szkodzenie mu. Tego rodzaju
smutek nie jest zazdroscia, lecz raczej jest skutkiem obawy, jak twierdzi Filozof V. Po
drugie, gdy kto$ dobro cudze uwaza za zlo wtasne, bo zmniejsza jego stawe lub go
poniza; w ten to sposob z dobra cudzego smuci si¢ zazdros¢. Wedtug Filozofa®, ludzie
zazdroszcza innym tych dobr, ,,z ktoérych ludzie maja stawe 1 ktérymi si¢ lubig
szczyci¢ 1 by¢ w powazaniu u drugich”.

Ad 1. Jest rzecza zupelnie mozliwa, 1z co jest dobre dla jednego, drugi pojmuje
jako zto dla siebie. Wtedy to moze si¢ kto§ smuci¢ z dobra, jak dopiero powiedziano.

Ad 2. Poniewaz zazdro$¢ dotyczy chwaty cudzej jako pomniejszajacej chwate
do ktorej kto$ dazy, dlatego ludzie zazdroszcza tylko ludziom, ktérym chca doréwnac
chwala lub w niej ich przewyzszy¢. Otdz to nie zachodzi w stosunku do ludzi bardzo
od nas odleglych: - nikt bowiem, chyba niespetna rozumu, nie stara si¢ doréwnac tym
lub przewyzszy¢ chwala tych, ktorzy sa od niego znacznie wyzsi, np. chlopek w
stosunku do krola; tak samo tez krdl nie zazdrosci chtopkowi, wobec ktorego zajmuje
stanowisko nieporownalnie wyzsze. Dlatego cztowiek nie zazdrosci tym, ktérzy sa
oden bardzo oddaleni pod wzgledem miejsca, czasu lub stanu, lecz tym, ktérzy sa mu
blizsi, ktorym chce doréwnac lub ich przewyzszy¢. Gdy bowiem taki nas przewyzszy
chwata, moze to by¢ sprzeczne z naszym interesem, a to jest powodem naszego
smutku. Podobienstwo jest przyczyna przyjemnosci wtedy gdy to jest zgodne z nasza
wola.

Ad 3. Nikt nie sigga po dobra bardzo niedosigzne, dlatego nie zazdrosci komus,
kto go w takich dobrach przewyzsza. Jesli jednak niedosi¢zno$¢ jest mata, wydaje si¢
mu, ze moze po to dobro siggnac i czyni w tym kierunku wysitek, a gdy jego wysitek
idzie na marne z powodu czyjej$ nadmiernej chwaty, popada w smutek. Stad
pochodzi, ze ludzie lubujacy si¢ w zaszczytach sa bardziej zazdrosni. Podobnie ma si¢
rzecz z ludzmi matodusznymi; sg oni zazdro$ni, poniewaz wszystko uwazaja za zbyt
wielkie, a gdy si¢ drugim udaje co$ osiagnaé, mysla, ze poniesli wielka klgske. Stad w
ksiedze Hioba napisano (5,2): ,,zazdros¢ zabija malutkiego” a Grzegorz moéwi®: ,,nie
mozemy zazdros$ci¢ jak tylko ludziom, ktorych uwazamy pod pewnym wzgledem za
lepszych od nas”.

Ad 4. Wspomnienie dobr przeszlych, branych jako miane, sprawia nam
przyjemno$¢; natomiast zasmuca nas wspomnienie ich utraty, a budzi zazdros¢
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swiadomos$¢, ze drudzy je maja, bo to wydaje si¢ najbardziej Uwlaczaé¢ wilasnej
chwale. Dlatego Filozof mowi?, ze ,,starcy zazdroszcza mlodszym, a ci, co zrobili
wielki wktad dla osiagnigcia czego$ zazdroszcza tym, co to samo osiagngli przy
mniejszym wktadzie”; boli ich bowiem utrata wtasnego dobra i to, ze inni dobro to
osiagneli.

Artykul 2

CZY ZAZDROSC JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze zazdro$¢ nie jest grzechem, poniewaz:

1. Hieronim pisze do Lety o wychowaniu corki'?: | niech ma towarzyszki z
ktorymi bedzie si¢ uczyla, ktorym bedzie zazdros$cita, ktérych pochwaty beda ja
dreczy¢”. A poniewaz zachgcanie do grzechu jest niedozwolone, zatem zazdros$¢ nie
jest grzechem.

2. Wedlug Jana Damascenskiego'!, zazdro$¢ jest to ,,smutek z dobr cudzych”.
Lecz taki smutek jest niekiedy godny uznania, bo wedtug ksiggi Przypowiesci (29,2):
,smutny bedzie narod, w ktorym do wiadzy dojda ludzie niebozni”. Zatem nie kazda
zazdro$¢ jest grzechem.

3. Zazdros¢ jest objawem pewnej gorliwosci, a ta w pewnych wypadkach jest
godziwa, zgodnie z Psalmem (68,10). ,,gorliwos¢ o dom Twoj pozera mig”. A wigc
zazdro$¢ nie zawsze jest grzechem.

4. Kara jest czym$ innym niz wina. Otdz zazdros¢ jest kara, jako ze Grzegorz!'?
tak ja opisuje: ,,gdy zgnilizna zazdrosci zawladnie zepsutym sercem, same objawy
zewngetrzne wskazuja jak bardzo obled dusze podnieca: twarz blednieje, oczy sa
przygngbione, umyst staje si¢ goraczkowy cztonki ciata zigbna, mys$l dziczeje, zgby
zgrzytaja”. Zatem zazdro$¢ nie jest grzechem.

A jednak co$ przeciwnego pisze Apostol do Galatow (5,26): ,,nie stawajmy si¢
chciwymi proznej chwaty, jedni drugich drazniac, jedni drugim zazdroszczac”.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano, zazdro$¢ jest smutkiem z dobra cudzego.
Otoz smutek ten moze wystgpowac na cztery sposoby.

1) Gdy komus$ dobro cudze sprawia bol dlatego, ze obawia si¢ szkdd stad
wyniktych dla siebie lub dla innych dobr. Taki smutek, jak wiemy z art. poprzedniego,
nie jest zazdroscia i moze nie by¢ grzechem. Wyraza to Grzegorz'?: ,,nierzadko zdarza
si¢, ze bez utraty milosci cieszy nas upadek wroga, lub bez popetnienia grzechu
zazdro$ci martwi nas jego wywyzszenie, poniewaz, wierzymy, ze jego upadek da
moznos¢ wyniesienia dobrych, zas z jego wyniesienia obawiamy si¢ niesprawiedliwego
ucisku dla wielu”.

2) Kto§ moze smuci¢ si¢ dobrem cudzym nie dlatego, ze to dobro ma, lecz
dlatego, ze nam brakuje tego dobra, jakie ma kto$ drugi. Wedlug zdania Filozofa! jest
to wlasciwie gorliwos¢, ktora jesli odnosi si¢ do dobr czestnych jest godna pochwaty,
zgodnie ze stowami z 1 listu do Koryntian (14,1): ,,ubiegajcie si¢ o dary Ducha”. Jesli
za$ odnosi si¢ do dobr doczesnych, moze by¢ grzeszna lub nie.

3) Kto$ smuci si¢ z dobra cudzego, bo ten, kto je ma, jest go niegodny. Taki
smutek nie moze si¢ zrodzi¢ z doébr czestnych, dzigki ktorym czlowiek staje sig
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sprawiedliwym; wedtug Filozofa'> rodzi si¢ z bogactw i z dobr, ktore maja przypasé¢ w
udziale tego godnym 1 tego niegodnym. Ten rodzaj smutku wedlug niego nazywa si¢
nemesis (poczuciem sprawiedliwos$ci) i jest wyrazem dobrych obyczajow. Filozof byt
tego zdania, bo patrzal na dobra doczesne w nich samych, ktore dla kogo$ nie
uwzgledniajacego dobr wiecznych wydaja si¢ czym$ wielkim. Natomiast wedlug
nauki wiary, dobra doczesne przypadaja w udziale niegodnym sprawiedliwym
zrzadzeniem Boga dla ich poprawy lub potgpienia; tego rodzaju dobra sa jakby niczym
w poroOwnaniu do dobr przysziych, jakie przypadna w udziale dobrym. Dlatego Pismo
$w. zakazuje tego rodzaju smutku: ,,nie obruszaj si¢ z powodu ztos§liwych, ani zajrzy;j
czyniagcym nieprawos¢” ( Ps 36,1); “omal nie poslizgnely si¢ kroki moje, izem byt
ruszon zawiscig przeciw zto$nikom, widzac pokoj grzesznych” (Ps 72,2-3).

4) Kto$ smuci si¢ z dobra cudzego, bo ma tego dobra wigcej niz on. I to jest
wilasciwa zazdros$¢. Jest ona zawsze nieprawoscia, jak twierdzi Filozof ', bo boleje z
powodu tego, z czego powinno sig cieszy¢, mianowicie z dobra cudzego. (130)

Ad 1. Zarzut ten odnosi si¢ do zazdro$ci w znaczeniu gorliwosci pchajacej do
wspotzawodniczenia celem doréwnania lepszym.

Ad 2. Zarzut ten sprawdza si¢ w wypadku smutku z dobr cudzych na sposéb
wymieniony w punkcie 1).

Ad 3. Zazdro$¢ jest czym innym niz gorliwos¢, jak wyzej powiedziano. Pewien
rodzaj gorliwosci moze by¢ dobry, gdy zazdros$¢ zawsze jest zla.

Ad 4. Jak tego dowiedziono przy omawianiu zagadnienia grzechu'”), nic nie
przeszkadza, by jaki§ grzech w wyniku czego$ do niego dolaczonego byt zarazem
kara. (131)

Artykul 3
CZY ZAZDROSC JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

Zazdro$¢ jest smutkiem, a wigc jest uczuciem pozadania zmystowego. Otoz
grzech $miertelny, jak tego dowodzi Augustyn 18), ma miejsce nie w zmystowosci,
lecz w rozumie. Nie jest wigc zazdro$¢ grzechem §miertelnym.

2. Dzieci nie popetniaja grzechow $miertelnych, a moga by¢ zazdrosne. Mowi
bowiem Augustyn'?, ze ,,widzialem na wiasne oczy zazdrosnego chtopca: jeszcze nie
umiat méwi¢, a pobladly spogladal na swego brata mlecznego okiem pelnym
goryczy”’. Zatem zazdro$¢ nie jest grzechem $miertelnym.

3. Kazdy grzech smiertelny jest przeciwienstwem jakiej$ cnoty. Otdz zazdrosé
nie jest przeciwienstwem jakiej§ cnoty, lecz tylko nemesis, ktéra jest uczuciem, jak
twierdzi Filozof 2%, a wigc nie jest grzechem $miertelnym.

A jednak co$§ przeciwnego wyraza ksigga Hioba (5,2): ,,zazdro$¢ zabija

maluczkiego”. A poniewaz tylko grzech $miertelny zabija duchowo, wobec tego
zazdro$¢ jest grzechem $miertelnym.
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Odpowiedz: Zazdro$¢ jest grzechem $miertelnym ze swego rodzaju. Rodzaj
bowiem grzechu pochodzi z przedmiotu. Otéz, biorac pod uwage jej przedmiot,
zazdro$¢ jest przeciwienstwem mitosci, ktora daje duszy zycie duchowe, wedlug 1
listu Jana Ewangelisty (3,14): ,,my wiemy, zeSmy przeszli ze $mierci do zycia, bo
mitujemy braci”. Przedmiotem zaréwno mitosci jak 1 zazdros$ci jest dobro blizniego,
lecz kazda odnosi si¢ do tego dobra inaczej; mitos¢ bowiem cieszy si¢ z dobra
blizniego, natomiast zazdros¢ smuci si¢ z tegoz dobra, jak wiemy z art. 1 1 2. Jasne
wigc, ze zazdros¢ z samego swego rodzaju jest grzechem Smiertelnym.

Wiemy jednak?), ze w kazdym rodzaju grzechow S$miertelnych sa pewne
poruszenia zaczatkowe w zmystowosci, ktore sa grzechem powszednim; np. w rodzaju
cudzolostwa zaczatkowe poruszenie zadzy, a w dziedzinie zabojstwa pierwszy ruch
gniewu. Tak samo tez w rodzaju zazdro$ci zachodza pewne wstepne poruszenia nawet
u ludzi doskonatych, i te sa grzechami powszednimi. (132)

Ad 1 1 2. Poruszenie zazdrosci jeszcze jako uczucia zmyslowosci jest w
dziedzinie czynow ludzkich czyms$ niepelnym, bo poczatkiem tych czynow jest rozum.
Stad tez taka zazdros¢ nie jest grzechem Smiertelnym. Podobnie ma si¢ rzecz z
dzie¢mi, bo te jeszcze nie postuguja si¢ rozumem.

Ad 3. Wedtug Filozofa??, zazdro$¢ przeciwstawia si¢ i nemesis i mitosierdziu,
ale kazdej inaczej. Mitosierdziu bowiem przeciwstawia si¢ bezposrednio stosunkiem
do przeciwstawnego przedmiotu gldwnego. Zazdrosny bowiem smuci si¢ z dobra
blizniego, natomiast mitosierny smuci si¢ ze zia blizniego. Stad wedtug Filozofa
zazdro$ni nie sa mitosierni, a mitosierni nie sa zazdros$ni. Biorac pod uwage
cztowieka, z ktorego dobra zazdrosny si¢ smuci, zazdro$¢ jest przeciwstawieniem
nemesis, jako ze czlowiek pod wpltywem nemesis smuci si¢ z powodu dobra jakie
przypadlo w udziale ludziom postgpujacym niegodnie; wyraza to Psalm (72,3):
,»ogarnglo mi¢ oburzenie na widok nieprawego spokoju jakiego zazywali grzesznicy”.
Natomiast zazdrosny smuci si¢ dobrem, na ktore kto§ zastuzyl. Z tego wynika, ze
pierwsza przeciwstawnos$¢ jest bardziej bezposrednia niz druga. Mitosierdzie bowiem
jest jedna z cndt, bedacych owocem mitosci. Dlatego zazdro$¢ jest sprzeczna z
mitosierdziem jak 1 z mitoscia. (133)

Artykul 4
CZY ZAZDROSC JEST WADA GEOWNA ?

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

1. Czym innym sa wady gtowne, a czym innym sg corki wad gltéwnych. Oto6z
zazdro$¢ jest corka proznosci. Mowi bowiem Filozof 2%, Ze ,,ludzie lubujacy si¢ w
zaszczytach i chwale sa bardziej zazdrosni”. (134)

2. Wady glowne wydaja si¢ by¢ mniej niebezpieczne niz wady z nich
pochodzace. Wyraza to Grzegorz?: ,,wady gtdéwne wplywaja na uwiedziony umyst w
sposob jakby uzasadniony, natomiast pochodzace z nich wady wprowadzaja w umyst
zamieszanie zwierzecym wprost wrzaskiem, wciagajac go we wszelakiego rodzaju
obled”. Lecz zazdros¢ wydaje si¢ by¢ najciezszym grzechem, poniewaz, jak to wyraza
Grzegorz?¥, ,,chociaz kazdy wadliwy wystepek wprowadza w serce czlowieka zarazek
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odwiecznego wroga, to jednak poprzez wystepek zazdrosci wrog ten wytrzasa cata
zawarto$¢ swego wngetrza 1 wstrzykuje w serce zaraze ztosci”. Tak zatem zazdro$¢ nie
jest wada gldwna.

3. Wydaje sig, ze Grzegorz niewlasciwie przydziela®® zazdro$ci wymienione
przezen corki moéwiac, ze ,,z zazdro$ci rodza si¢ nienawi$¢, ztosliwe szemranie,
oszczerstwo, rado$¢ z niepowodzenia 1 smutek z powodzenia blizniego”. Bo
radowanie si¢ z niepowodzenia 1 smutek z powodzenia blizniego to chyba to samo co
zazdros¢, jak to wynika z tego, co juz powiedziano. Nie powinno si¢ wigc uwazac tego
za corki zazdrosci.

A jednak: wystarcza powaga Grzegorza, ktory uwaza zazdros¢ za wade gtowna
1 przydziela jej przed chwila wymienione corki.

Odpowiedz: Jak zniechgcenie jest smutkiem z dobra duchowego Bozego, tak
zazdro$¢ jest smutkiem z dobra blizniego. Dowiedziono za§ w zagadnieniu
poprzednim (art. 4), ze zniechgcenie jest wada gloéwna z tego powodu, ze pcha
cztowieka do czynienia czego$ celem albo wyzwolenia si¢ ze smutku, albo znalezienia
nan pociechy. Otdz z tego samego powodu zazdro$¢ jest tez wada gtowna.

Ad 1. Jak si¢ wyraza Grzegorz?”, ,wady glowne sa tak $cisle ze soba
powiazane, ze jedna wydaje druga. I tak pierwszym plodem pychy jest zadza prdznej
chwaly, a gdy ta zadza zawladnie umyst zepsuciem, zaraz rodzi ze siebie zazdros¢; bo
zwabiona urokiem potegi nieuzasadnionego uznania, zamiera z zazdrosci, by jej nie
zakosztowat kto inny”. (135)

Tak wigc z pojeciem wady gltdéwnej nie jest sprzeczne jej pochodzenie od innej
wady gtownej, lecz to, by nie byta gldéwnym zZrédtem, z ktérego pochodzitoby wiele
rodzajow grzechow.

Jest mozliwe, ze fakt oczywistego pochodzenia zazdro$ci z proéznosci jest
powodem, iz ani Izydor?®, ani Kasjan?® nie uwazaja jej za wadeg gtdéwna.

Ad 2. Z tych stéw Grzegorza wcale nie wynika, by zazdro$¢ byta najcigzszym
grzechem, lecz wynika to, ze gdy zty duch wzbudza zazdros¢, prowadzi cztowieka do
tego, co ztemu duchowi najbardziej lezy na sercu. Mowi bowiem Grzegorz’?, ze ,,za
posrednictwem szatanskiej zazdro$ci §mier¢ weszta na swiat”. (136)

Jest jednak jeden rodzaj zazdrosci, ktora nalezy do najcigzszych grzechow,
mianowicie ,,zazdroszczenie blizniemu taski” to znaczy gdy komus sprawia bdl nie
tyle dobro blizniego, co rozrost taski Bozej. Taka zazdros¢ jest zaliczona do grzechéw
przeciwko Duchowi Swietemu3), bo polega ona na zazdroszczeniu Duchowi
Swigtemu, ze za dzieta swe odbiera chwate.

Ad 3. Tlos¢ corek zazdrosci mozna ustala¢ nastgpujaco. W rozwoju zazdrosci
co$ jest w poczatku, cos w srodku 1 co$ jako kres. Na poczatku zachodzi czynno$¢
pomniejszenia cudzej chwaty — po cichu, 1 wtedy ztosliwe szemranie; albo otwarcie, i
wtedy zachodzi oczernianie. Nastgpnie, gdy kto§ w pomniejszaniu cudzej chwaly
osiagnat wyniki, wtedy zachodzi uciecha z niepowodzenia blizniego; jesli nie osiagnat
wynikow, zachodzi udrgka z jego powodzenia. Kresem zazdrosci jest nienawis¢. Bo
jak dobro przyjemne prowadzi do mitosci, tak smutek prowadzi do nienawisci, jak to
stwierdzono wyzej’?.
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Udreka spowodowana powodzeniem blizniego moze by¢ albo sama zazdroscia,
gdy mianowicie kto§ smuci si¢ z powodzenia blizniego z ktorym laczy si¢ jego
chwala. Udreka ta jednak moze by¢ takze corka zazdrosci, jesli mianowicie
powodzenie blizniego jest sprzeczne z wysitkami zazdroszczacego, by temu
przeszkodzi¢. Natomiast uciecha z niepowodzenia nie jest bezposrednio tym samym
co zazdro$¢, lecz z niej pochodzi; mianowicie ze smutku z powodu dobra blizniego, a
wigc z zazdros$ci, pochodzi uciecha ze zta ktére mu si¢ przydarzyto. (137)

ZAGADNIENIE 37
O NIEZGODZIE (138)

Z kolei trzeba zbada¢ grzechy, ktore sa przeciwienstwem pokoju. Zbadamy tu
najpierw niezgodg, majaca siedzib¢ w sercu; nastepnie spor, wyrazajacy si¢ poprzez
usta, a wreszcie wystepki czynne: roztam, zawadiactwo, wojna, warcholstwo.

Pierwsze zagadnienie zbadamy w 2 punktach: 1. Czy niezgoda jest grzechem?
2. Czy jest corka proznosci?

Artykul 1
CZY NIEZGODA JEST GRZECHEM ? (139)

Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:

1. Nie zgadzanie si¢ z kims$ jest odmowieniem pojscia za jego wola. To za$ nie
wydaje si¢ by¢ grzechem, poniewaz prawidtem naszej woli nie jest wola blizniego,
lecz tylko wola Boza.

2. Kto wiedzie kogo$ do grzechu, sam grzeszy. Ot6z doprowadzenie do
niezgody niektorych ludzi nie wydaje sig¢ by¢ grzechem. Czytamy przeciez w Dziejach
Apostolskich (23,6-7), ze ,,Pawet wiedzac, ze jedna cze$¢ sktadata si¢ z saduceuszow,
a druga z faryzeuszoéw, zawotal przed Rada: m¢zowie bracia! Ja jestem faryzeuszem i
synem faryzeusza, sadza mi¢ z powodu nadziei w powstanie umartych. A gdy to
powiedzial, wszczatl si¢ spor miedzy faryzeuszami i saduceuszami”. Zatem niezgoda
nie jest grzechem.

3. Grzech, zwtaszcza cigzki, nie ma miejsca u ludzi §wigtych. Ot6z niezgode
spotykamy u ludzi $wigtych, bo w Dziejach Apostolskich czytamy (15,39): ,,powstata
tedy wasn mi¢dzy Pawlem i1 Barnabg tak, ze si¢ nawzajem rozeszli”. Zatem niezgoda
nie jest grzechem, zwlaszcza $§miertelnym.

A jednak w liscie do Galatow (5,20-1) czytamy co$ przeciwnego, mianowicie
nieporozumienia (140), a to znaczy niezgody, sa tam zaliczone do uczynkow ciala, o
ktorych jest powiedziane, ze ,,ci, ktorzy takich rzeczy si¢ dopuszczaja, Krolestwa
Bozego nie dostapia”. A poniewaz nic poza grzechem S$miertelnym nie stanowi
przeszkody wykluczajacej od Krolestwa Bozego, dlatego niezgoda jest grzechem
Smiertelnym.
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Odpowiedz: Niezgoda jest przeciwienstwem zgody. Otoéz, jak wiemy z
zagadnienia 29 (art. 3), zgoda jest wynikiem mitosci dzigki temu, ze mito$¢ taczy serca
wielu ludzi ku czemu$ jednemu, a tym jest gtownie dobro Boze, a wtornie dobro
bliznich. Wobec tego niezgoda jest grzechem w stopniu, w jakim tej zgodzie sig
przeciwstawia. Trzeba jednak wiedzie¢, ze wymieniona tu zgode niszczy niezgoda w
dwojaki sposob, mianowicie albo wprost, albo ubocznie. Okreslenie ,,wprost” w
czynnos$ciach 1 poruszeniach ludzkich oznacza ton co cztowiek zamierza. Stosownie
do tego cztowiek wtedy nie zgadza si¢ z bliznim wprost, gdy S$wiadomie 1 z
zamierzeniem odstgpuje od dobra Bozego 1 od dobra blizniego, ktore powinno taczy¢.
To jest grzechem $miertelnym ze swego rodzaju, a to z powodu sprzeczno$ci . z
mitoscia; jednakze zaczatkowe poruszenia tej niezgody sa grzechem lekkim, a to z
powodu niepetnosci czynu.

Czyms$ ubocznym w czynach ludzkich jest co$, co nie jest zamierzone. Stad tez
gdy zamierzenie kilku ludzi zmierza ku dobru laczacemu si¢ z czcia Boga lub
pozytkiem bliznich, lecz jeden z nich jest zdania, ze co$ jest dobre, a drugi jest
przeciwnego zdania; w tym wypadku niezgoda zachodzi ubocznie przeciw dobru
Bozemu lub blizniego. Ten rodzaj niezgody nie jest grzechem 1 nie jest sprzeczny z
mito$cia, chyba, ze niezgoda ta dotyczy btedu w tym, co jest do zbawienia konieczne,
lub taczy si¢ wystepnym uporem; wiemy bowiem", ze zgoda jako skutek mitosci jest
jedno$cia miedzy wolami, a nie jednoscia w zdaniach.

Z tego wynika, ze niekiedy niezgoda jest grzechem jednej strony, mianowicie
gdy jeden chce dobra, ktoremu drugi $wiadomie si¢ sprzeciwia, niekiedy za$ jest
grzeszna z obu stron, gdy mianowicie obie strony nie zgadzaja si¢ co do dobra
drugiego, a kazdy mituje tylko dobro wtasne.

Ad 1. Wola jakiego$ cztowieka brana w niej samej nie jest prawidlem dla woli
drugiego czlowieka. Jesli jednak wola blizniego jest zgodna z wola Boga, wola ta 8taje
si¢ prawidtem poprawnym dzigki prawidtu Bozemu.

Ad 2. Jak wola czlowieka zgodna z Bogiem jest pewnym prawidtem
poprawnym, z ktérym nie zgadzanie si¢ jest grzechem, tak tez wola cztowieka
sprzeczna z Bogiem jest pewnym prawidlem przewrotnym, z ktora nie zgadzanie si¢
jest dobre. Zatem wywolanie niezgody, niszczacej zgodg sprawiong przez mitos¢, jest
grzechem cigzkim; stad to w ksiedze Przypowiesci powiedziano (6,16): ,,sze$¢ rzeczy
jest, ktorych nienawidzi Pan, 1 siodma brzydzi si¢ dusza jego”, a ta siodma rzecza jest
(w. 19): ,tego, ktory sieje rozterki migdzy bracia”, toz spowodowanie niezgody
niszczacej zla zgodg, mianowicie zgode w ztej woli, jest rzecza chwalebna. Stad to
godnym pochwaty byto, ze Pawet Apostot spowodowat spor miedzy ludzmi zgodnymi
w ztem, bo przeciez sam Pan powiedzial o sobie (Mt 10,34): ,,nie przyniostem Pokoju,
ale miecz”.

Ad 3. Niezgoda, jaka zaszta miedzy Pawlem a Barnaba, byta niezgoda uboczna,
a nie wprost: obaj bowiem zamierzali dobro, cho¢ jeden uwazal, ze dobrem jest to, a
drugi, ze co innego, a powodem tej niezgodnosci byta ludzka utomnos¢. Przedmiotem
za$ niezgodnosci nie byto w tym wypadku cos, co jest konieczne do zbawienia. Trzeba
wszakze powiedzie¢, ze wypadek ten byl spowodowany przez Opatrzno$¢ Boska dla
osiagnigcia stad pozytku.
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Artykul 2
CZY NIEZGODA JEST CORKA PROZNOSCI ?

Wydaje sig, ze niezgoda nie jest corka préoznosci, poniewaz :

1. Gniew 1 préznos¢ to dwie odmienne od siebie wady. Ot6z niezgoda wydaje
si¢ by¢ corka gniewu, wedlug stow ksiggi Przypowiesci (15,18): ,,maz gniewliwy
pobudza swary”, a wigc jest corka gniewliwosci.

2. Wyjasniajac stowa Ewangelii Jana (7,39): ,,Duch jeszcze nie byt zestany”,
Augustyn mowi?: ,,zawi$¢ rozbija, mitos¢ jednoczy”. Otdz niezgoda jest nie czym
innym lecz rozbiciem wol. A wigc niezgoda pochodzi z zawiSci, a wigc z zazdrosci
raczej, niz z proznosci.

3. To, w czym wylega si¢ wiele zta wydaje si¢ by¢ wada gtowna. Otdéz tym
wlasnie jest niezgoda. Wyjasniajac bowiem stowa Ewangelii Mateusza (12,25):
,wszelkie krolestwo rozdzielone niezgoda bgdzie spustoszone”, méwi Hieronim™: ,,jak
dzigki zgodzie male rzeczy wzrastaja, tak niezgoda najwigksze upadaja”. Tak zatem
niezgoda powinna by¢ uwazana za wadg gldwna raczej, niz za corke proznosci.

A jednak. nalezy trzymac si¢ powagi Grzegorza®.

Odpowiedz: Niezgoda jest roztaczeniem woli kilku ludzi w tym znaczeniu, ze
wola jednego cztowieka stoi na stanowisku innym niz wola drugiego. Ot6z to, ze
wlasna wola trzyma si¢ wlasnego stanowiska pochodzi stad, ze cztowiek wyzej stawia
to, co jego nad to, co nie jego. Ton ze cztowiek czyni to z zaburzeniem porzadku,
pochodzi z pychy 1 proznosci. Dlatego to niezgoda, ktéra sprawia, ze kazdy idzie za
swym zdaniem i odrzuca zdanie cudze, jest corka proznosci. (141)

Ad 1. Swarliwo$¢ nie jest tym samym co niezgoda. Swarliwo$¢ bowiem wyraza
si¢ w dzialaniu zewngtrznym 1 dlatego jej wlasciwa przyczyna jest gniewliwosc¢, ktora
pcha dusze ku szkodzeniu blizniemu. Natomiast niezgoda polega na rozerwaniu w
ruchach woli, a to wynika z pychy lub préznosci, na sposdb dopiero co wspomniany.

Ad 2. Punktem wyjs$cia niezgody jest odej$cie od woli blizniego, a sprawczynia
tego jest zazdro$¢. Natomiast punktem, do ktérego niezgoda dochodzi, jest
przywiazanie do swego zdania n powodowane przez proznos¢. A poniewaz w kazdym
ruchu punkt do ktorego ruch dochodzi jest wazniejszy niz punkt wyjSciowy, jako ze
cel jest wazniejszy niz poczatek, dlatego niezgoda jest raczej corka préznosci niz
zazdros$ci, chociaz moze rodzi¢ si¢ z obu, zaleznie od pobudek.

Ad 3. Dzigki zgodzie wielkie rzeczy rosna, a przez niezgode upadaja dlatego,
poniewaz, jak powiedziano w ksiedze o Przyczynach, im bardziej sita jest
zjednoczona, tym jest mocniejsza, a zmniejsza ja rozbicie To za$ jest skutkiem
wlasciwym niezgody, ktora jest pordznieniem wol ludzkich, a nie dowodzi, by z
niezgody pochodzily r6znego rodzaju wady, co by czynito z niej wade gtowna.
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ZAGADNIENIE 38

O SPORZE (142)

Zagadnienie sporu zbadamy w 2 punktach: 1. Czy jest grzechem $§miertelnym? 2. Czy
pochodzi z préznosci?

Artykul 1
CZY SPOR JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, ze nie jest, poniewaz:

1. Ludzie uduchowieni nie popetniaja grzechu $miertelnego, a jednak sa migdzy
nimi spory, o czym mowi Lukasz (22,24): ,,powstat migdzy uczniami spor, kto by z
nich zdawal si¢ wigkszy”; tak wigc spor nie jest grzechem $Smiertelnym.

2. Czlowiek o dobrym usposobieniu nie powinien cieszy¢ si¢ grzechem
Smiertelnym blizniego. Natomiast Apostot pisze do Filipian (1,17-8): ,,inni ze
sprzeciwu glosza Chrystusa”, dodajac: ,,ja si¢ z tego raduje 1 radowac sig bedg”. Tak
wigc spor nie jest grzechem $miertelnym.

3. Zdarza sig, ze ludzie spieraja si¢ juz to w sadzie juz to w rozprawianiu sig,
nie w ztym zamiarze, lecz raczej w dobrym; tak np. czynia ci, ktorzy rozprawiaja z
heretykami, by ich zwalczy¢. Stad tez w objasnieniu stow 1 ksiegi Krolewskiej (14,1):
»Zdarzylo si¢ dnia pewnego...”, Glossa mowi: ,katolicy podejmuja spory przeciw
heretykom, jesli zostali wezwani do walki; nie jest wigc spor grzechem $miertelnym.

4. Jak si¢ wydaje, Job wdal si¢ w spor z Bogiem, na co wskazuja slowa jego
ksiegi (39,32): ,,i zali kto si¢ spiera z Bogiem, tak si¢ tatwo uspokaja?” A jednak Job
nie popelnil przez to grzechu $miertelnego, poniewaz Pan Bog wyrazit si¢ o nim:
,--.nie mowiliScie szczerze przede mna, jako Job, stuga moj” (42,7). Zatem nie kazdy
spor jest grzechem §miertelnym.

A jednak: spor jest sprzeczny z nakazem Apostola, ktory w 2 liscie do
Tymoteusza (2,14) pisze: ,,w spory o stowa si¢ nie wdawaj”, a w liScie do Galatow
(5,20) zalicza spory do uczynkéw ciala, o ktorych pisze tamze (5,21), ,.ktérzy takich
rzeczy si¢ dopuszczaja, Krélestwa Bozego nie dostapia”. A poniewaz co
uniemozliwia Krélestwo Boze i co jest z przykazaniem jest grzechem $miertelnym,
dlatego spor jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz: Spieranie si¢ jest wystgpowaniem przeciw komus. I jak niezgoda
oznacza sprzeczno$¢ w woli, tak spieranie si¢ oznacza sprzeczno$¢ w mowie. Dlatego,
gdy czyja§ mowa zmierza ku sprzeciwianiu si¢, wtedy zachodzi spor (sprzeczka),
ktory Cycero uwaza za jedna z form wymowy, mowiac?: ,,spor jest wtedy, gdy mowa
przeciwstawia sobie rzeczy sprzeczne w ten sposOb: na poczatku sprawia sig
przyjemno$¢ pochlebstwem, ale zakonczenie jest owocem pelnym goryczy”. Otédz
przeciwstawno$¢ moze si¢ ujawnia¢ w mowie dwojako: albo méwiacy zamierza
sprzeciw, albo sam sposdb mowienia jest przekorny. Co do pierwszego nalezy zwrdcic
uwage na ton czy mowiacy sprzeciwia si¢ prawdzie, co jest godne nagany, czy tez
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fatszowi, co jest chwalebne. Co do sposobu nalezy zwroci¢ uwage na to, czy sposob
jaki wybrat sprzeciwiajacy si¢ odpowiada okolicznosciom oso6b i spraw; jesli
odpowiada, jest chwalebny; stad tez Cycero wyraza sig2), ze ,,spor jest to ostry sposob
wyrazania si¢, ktorym si¢ postugujemy dla potwierdzenia lub odrzucenia”; jesli za$
wykracza poza granice przyzwoitosci ze wzgledu na osoby i1 przedmiot, spor jest
naganny.

Spor oznacza wige tu zwalczanie prawdy 1 to w sposob nieporzadny - wtedy jest
grzechem $miertelnym. Ambrozy okreSla tak pojety spdr w sposdb nastepujacy3):
,,Spor jest to zwalczanie prawdy sposobem zakrzyczenia”. Jesli jednak bierzemy spor
jako zwalczanie falszu z uzyciem ostrosci w miarg, wtedy spor jest godny pochwatly.
Natomiast, jesli spor jako zwalczanie falszu przybiera formy nieporzadne, moze by¢
grzechem lekkim, chyba ze spieranie si¢ dochodzi do form tak nieporzadnych, ze to
prowadzi do zgorszenia. Stad to Apostot, po stowach: ,,w spory o stowa nie wdawaj
si¢”, dodat ,,bo to do niczego nie Stuzy, jeno do burzenia wiary u stuchajacych” (2
Tym 2,14).

Ad 1. Spér migdzy uczniami Chrystusa nie byt zwalczaniem prawdy, bo kazdy
z nich bronit tego, co mu si¢ wydawato prawda. A jednak w ich sporze byl pewien
nieporzadek: spierali si¢ bowiem o to, 0 co spiera¢ si¢ nie powinni, 0 pierwszenstwo
honorowe; czynili tak dlatego, poniewaz, jak to wyjasnia Glossa4), jeszcze nie byli
ludZzmi uduchowionymi, 1 dlatego Pan Jezus ich zganil.

Ad 2. Ci, co gtlosili Chrystusa dla sprzeciwu czynili nagannie. Bo chociaz nie
wystepowali przeciw prawdzie lecz ja glosili, to jednak zwalczali prawde przez to, ze
czynili to by utrudni¢ Apostotowi Pawtowi dzielo gloszenia prawdy. Dlatego Apostot
nie cieszyl si¢ ich sprzeciwem, lecz cieszyl si¢ z pochodzacego stad wyniku,
mianowicie, ,,ze Chrystus byl gltoszony”, bo nawet zto jest niekiedy sposobnoscia do
dobra.

Ad 3. Biorac pod uwage spor w pelnym znaczeniu, a wigc jako grzech
Smiertelny, ten spiera si¢ w sadzie, kto zwalcza prawde sprawiedliwosci, za§ w
rozprawianiu spiera si¢ kto zamierza zwalcza¢ prawde¢ nauki. W ten sposob katolicy
nie spieraja si¢ z heretykami, lecz heretycy z katolikami. Jesli jednak bierze si¢ spor w
sadzie lub w rozprawianiu si¢ nie w pelnym znaczeniu, lecz w znaczeniu ostrosci w
mowie, wtedy spor nie zawsze jest grzechem $miertelnym.

Ad 3. W tym wypadku stowa spor uzyto w znaczeniu zwyklej rozmowy.
Powiedzial bowiem Job (13,3): ,,do Wszechmocnego méwi¢ bede, chce z Bogiem
rozmawiac¢”, nie w zamiarze zwalczania prawdy, lecz dla jej znalezienia; szukajac za$
prawdy nie bylo nieporzadku w stowach lub umysle.
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Artykutl 2

CZY SPOR JEST WYNIKIEM PROZNOSCI ?

Wydaje sig, ze spor nie jest wynikiem proznosci, poniewaz:

1. Spor jest czym$ pokrewnym z zapalczywoscia; stad Apostot pisze w 1 liscie
do Koryntian (3,3): ,,skoro bowiem migdzy wami jest zapalczywos$¢ 1 spor, czyz nie
jestescie cielesni 1 czyz nie postgpujecie wedlug zasad czysto ludzkich?” Otoz
zapalczywos$¢ wiaze si¢ z zazdroscia, a wobec tego spor rodzi si¢ raczej z zazdrosci.

2. Spor dokonuje si¢ z krzykliwoscia ktora wedhug GrzegorzaS), pochodzi z
gniewliwosci. zatem rowniez spor pochodzi z gniewliwosci.

3. Jesli z czego, to przede wszystkim z posiadania wiedzy ludzie si¢ pysznia i z
niej sa prozni, co wyraza 1 list do Koryntian (8,1): ,,wiedza nadyma”. Natomiast
spieranie si¢ pochodzi zazwyczaj z braku wiedzy, 1 stuzy poznaniu prawdy, a nie jej
zwalczaniu. Nie jest wigc spieranie si¢ czyms pochodzacym z préznosci.

A jednak nalezy si¢ trzymac¢ powagi Grzegorza.

Odpowiedz: Jak powiedziano w zagadnieniu poprzednim (art. 2), niezgoda jest
corka préznosci przez to, ze kazdy z nie zgadzajacych si¢ stoi na swym stanowisku i
jeden drugiemu nie ustgpuje; otdz cecha charakterystyczna pychy i proéznosci jest
szukanie wlasnej wyzszos$ci. Jak za$ niektorzy z niezgodnych sa takimi stad, ze uparli
si¢ przy swoim w sercu, tak sprzeczajacymi sa niektorzy stad, ze kazdy broni stowem
tego, co mu si¢ wydaje stuszne. Stad spdr pochodzi z préznosci z tego samego powodu
co niezgoda.

Ad 1. Spory i niezgoda sa pokrewne z zazdros$cia pod wzgledem odsunigcia si¢
od tego, z czym sig kto$ nie zgadza lub z kim si¢ spiera. Jednakze pod wzgledem tego,
przy czym si¢ upiera spierajacy sig, zbliza si¢ do pychy i préznosci przez to, ze upiera
si¢ bronigc swego stanowiska, jak to przed chwila powiedziano.

Ad 2. Krzykliwo$¢ w sporze bedacym grzechem $miertelnym jest sposobem
uzytym do zwalczania prawdy, a wigc nie jest tu czym$ najwazniejszym. Stad
niekoniecznie spor pochodzi z tego samego zrddta co 1 ,,krzykactwo™.

Ad 3. Sposobnoscia do powstania pychy i préznosci jest gtownie dobro, nawet
gdy ono jest im przeciwne, np. gdy kto§ wynosi si¢ ze swej pokory; jednakze
pochodzenie to nie jest z istoty rzeczy lecz ubocznie, a wigc jest mozliwe, ze co$ rodzi
si¢ z czego$ z soba sprzecznego. Jest wigc mozliwe, ze co$, co rodzi si¢ bezposrednio
z pychy lub prozno$ci, ma za przyczyng rzeczy sprzeczne z tymi, ktore daja
sposobnos¢ do zrodzenia sig z nich pychy.
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ZAGADNIENIE 39

O ROZLAMIE (143)

Z kolei zbadamy wady przeciwstawne pokojowi wyrazajace si¢ dziataniem, a tymi sa:
roztam (odszczepienstwo), zawadiactwo, warcholstwo, 1 wojna.

Zagadnienie roztamu zbadamy w 4 punktach: 1. Czy roztam (schisma) jest
grzechem osobnym? 2. Czy jest grzechem ci¢zszym niz niewiara? 3. Czy
odszczepiency moga sprawowac wtadze? 4. Jak nalezy ich karac¢?

Artykul 1
CZY ROZEAM JEST GRZECHEM OSOBNYM ?

Wydaje sig, zZe nie jest, poniewaz:

1. Wedlug papieza Pelagiuszal), roztam jest to rozdarcie. Ot6z kazdy grzech
sprawia jakie$ rozdarcie, wedlug Izajasza (59,2): ,nieprawosci wasze uczynity
przedziat miedzy wami, a Bogiem waszym”. Nie jest wigc roztam grzechem osobnym.

2. Odszczepiencami wydaja si¢ by¢ ci, ktorzy nie sg postuszni Kosciotowi. Ot6z
kazdy grzech to niepostuszenstwo wobec przykazan Kosciota, jako ze wedlug
Ambrozego2) grzech jest to ,,niepostuszenstwo wobec przykazan niebieskich”. Zatem
rozlamem (odszczepienstwem) jest kazdy grzech

3. Herezja takze odlacza cztowieka od jednosci wiary Gdyby wigc roziam
oznaczal podziat, nie r6znitby si¢ od grzechu niewiary 1 nie bylby grzechem osobnym.

A jednak Augustyn3) odroznia roztam od herezji mowiac, ze ,,rozlamowcem
jest cztowiek myslacy tak samo jak inni i czczacy Boga tak samo jak oni, a znajdujacy
upodobanie w samym odlaczeniu si¢ od spolecznosci; natomiast heretyk mysli co
innego niz to, w co wierzy Kos$cidt powszechny. A wigc roztam nie jest grzechem
ogO6lnym.

Odpowiedz: Wedhig Izydora4) nazwa roztamu (schismy) ,,pochodzi od

rozdarcia wsérod dusz”. Oto6z rozdarcie jest przeciwienstwem jednosci. Stad tez
rozlamem jest grzech, ktory bezposrednio i wprost przeciwstawia si¢ jednosci.
Zaréwno bowiem w przyrodzie jak i w dziedzinie postgpowania ludzkiego, gatunku
nie stanowi to, co jest uboczne. W dziedzinie postgpowania moralnego czyms$ wprost
jest to, co cztowiek zamierza, za§ co si¢ stanie poza zamierzeniem jest czyms$
ubocznie. Stosownie do tego grzech roztamu jest grzechem osobnym z tego wlasnie
powodu, ze zamierza odlaczenie od jednos$ci, ktéra sprawia mitos¢, ktora taczy nie
tylko jedna osobg z druga weztem duchowej mitosci, lecz takze zespala caly Kosciolt w
jedno$¢ duchowa. Stad nazwa odszczepiencow odnosi si¢ $cisle do ludzi, ktérzy z
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wlasnej woli 1 intencji wytamuja si¢ z jednosci Kosciota, a jest to jednos¢ gtowna, jako
ze jednos¢ wzajemna migdzy poszczegdlnymi ludzmi stuzy jednosci Kosciota,
podobnie jak uktad poszczegolnych cztonkow ciata stuzy jednosci catego ciata.

Jednos$¢ Kosciota jest dwustopniowa. Mianowicie polega na zwiazku cztonkéw
Kosciota migdzy soba, czyli na ich polaczeniu, a nast¢pnie na ustosunkowaniu si¢
wszystkich czlonkéw Kosciota do jednej glowy co wyraza Apostot w liscie do
Kolosan (2,18-9): ,,nadymajac si¢ myslami cielesnymi, a nie trwajac przy gltowie, z
ktorej cale ciato spojeniami i wiazaniami opatrzone i razem zlaczone wzrasta na
pomnozenie Boze”. Ta zas glowa jest sam Chrystus, a jego namiestnikiem na ziemi
jest Papiez. Dlatego odszczepiencami sa ludzie, ktorzy odmawiaja podlegtosci
Papiezowi i odrzucaja wigzy tacznosci z cztonkami Kos$ciota postusznymi Papiezowi.

Ad 1. Popehiajac grzech, grzeszacy nie zamierza oderwania si¢ od Boga;
oderwanie to powstaje poza jego zamierzeniem w wyniku nieporzadnego zwrocenia
si¢ ku dobru zniszczalnemu; nie jest to wigc odszczepienstwo w znaczeniu $cistym.

Ad 2. Istota odszczepienstwa polega na nieuleglosci wobec przykazan z
dodaniem do tego jakby wypowiedzenia postuszenstwa (rebelia). To wypowiedzenie
postuszenstwa, to uporczywe lekcewazenie przykazan Kosciola 1 odmoéwienie
podlegtosci jego sadom. Ot6z nie kazdy grzesznik tak czyni, a wobec tego nie kazdy
grzech jest odszczepienstwem.

Ad 3. Herezja i1 roztam (odszczepienstwo) roznig si¢ migdzy soba tym, czemu
kazda z nich przeciwstawia si¢ swa istota 1 bezposrednio. Swa bowiem istota herezja
przeciwstawia si¢ wierze, natomiast roztam ze swej istoty przeciwstawia si¢ jednosci,
jaka sprawia w Kos$ciele mitos¢. Zatem, jak wiara 1 mito$¢ sa odrgbnymi cnotami, cho¢
kto nie ma wiary nie ma tez mito$ci, tak tez rozlam i herezja sa odrgbnymi od siebie
wadami, cho¢ kto jest heretykiem jest zarazem rozlamowcem, ale nie odwrotnie.
Wyraza to HieronimS): ,jestem zdania, ze roznica mi¢dzy roztamem a herezja polega

na tym, ze herezja to fatlszywa zasada, a roztam to odlaczenie si¢ od Kosciota™.

Niemniej jednak, jak utrata mitosci prowadzi do utraty wiary - na co wskazuja
stowa 1 listu do Tymoteusza (1,6): ,,niektérzy zaniechawszy tego” tj. mito$ci, ,,wpadli
w czcza gadaning” - tak roztam prowadzi do herezji. Stad to Hieronim do
przytoczonych tu stow dodat: ,,w swych poczatkach roztam wydaje si¢ pod pewnym
wzgledem by¢ czym$ innym niz herezja; wszakze kazdy roztam wytwarza sobie jakas
herezje, by uzasadni¢ swe odstapienie od Kosciota”.

Artykul 2

CZY ROZEAM JEST CIEZSZYM GRZECHEM
NIZ NIEWIARA?

Wydaje sig, ze roztam jest cigzszym grzechem niz niewiara, poniewaz:
1. Im wigkszy grzech, tym bardziej jest karalny wedtug ksiggi Powtdrzonego

Prawa (25,2): wedlug miary grzechéw bedzie i razow miara”. Ot6z grzech roztamu byt
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surowiej ukarany, nawet niz grzech niewiary czy balwochwalstwa. Czytamy bowiem
w ksiedze Wyjscia (32,27-8), ze z powodu roztamu niektérzy byli zabici mieczem
przez ludzi; natomiast o grzechu roztamu czytamy w ksigdze Liczb (16,30): ,,jesli
nowa rzecz uczyni Pan, ze ziemia otworzywszy paszczeke swa, pozre ich i wszystko,
co do nich nalezy, 1 zstapia zywi do piekta, poznacie, ze zbluznili Panu”. Cigzszej tez
karze podlegto 10 pokolen, ktore wystgpkiem roztamu odlaczyly si¢ od krolestwa
Dawida, o czym czytamy w 4 ksiedze Krolow (17,20nn). Zatem grzech roztamu jest
cigzszym grzechem niz grzech niewiary.

2. ,,Dobro mnoéstwa jest czym$§ wigkszym 1 bardziej boskim niz dobro
jednostki”, dowodzi Filozof6). Otéz roztam godzi w dobro mnostwa, bo uderza
przeciw jednos$ci Kosciota, natomiast niewiara jest sprzeczna tylko z dobrem jakiej$
osoby, a tym dobrem jest wiara jakiego$ pojedynczego cztowieka. Wynikatoby z tego,
ze roztam jest ci¢zszym grzechem niz niewiara.

3. Jak tego dowodzi Filozof7): im wigksze zto, tym wigkszemu dobru sig
przeciwstawia. Oto6z rozlam przeciwstawia si¢ mitosci, ktora jako cnota jest wigksza
niz wiara, jak tego juz dowiedzion08), a wigc jest wigkszym grzechem niz niewiara.

A jednak jest przeciwnie, bo co jest naddaniem do czego$ innego, jest wigksze
zarbwno w dobrym jak w zlym. Ot6z herezja w stosunku do roztamu jest dodaniem,
bo, jak tego dowodzi Hieronims), dodaje do roztamu falszywa zasade (dogmat).

Zatem roztam jest mniejszym grzechem niz niewiara.

Odpowiedz: Cigzar grzechu mozna mierzy¢ dwojako: biorac pod uwage jego
rodzaj lub okoliczno$ci. A poniewaz okoliczno$ci to co$ czastkowego 1 moga sig
zmienia¢ w sposob nieokreslony, dlatego, gdy stawiamy ogolne pytanie, ktory z
grzechdw jest cigzszy, pytanie to odnosi si¢ do cigzko$ci pochodzacej od przedmiotu,
o czym szerzej byta mowa poprzedni09). Stosownie do tego ten grzech jest cigzszy, w

swym rodzaju, ktory jest sprzeczny z wigkszym dobrem; i tak cigzszym jest grzech
przeciw Bogu niz grzech przeciw blizniemu. Otoz jest rzecza oczywista, Ze niewiara
jest grzechem bezposrednio przeciw Bogu, jako temu, ktory sam w sobie jest pierwsza
prawda, ktora przyjmuje wiara. Natomiast roztam jest sprzeczny z jedno$cia Kosciota,
ktéra jest dobrem pochodnym i mniejszym niz sam Bog. Stad pochodzi wniosek
oczywisty, ze grzech niewiary z samego swego rodzaju jest cigzszy niz grzech
roztamu; chociaz w pewnych wypadkach jaki$ roztamowiec grzeszy cig¢zej niz jakis
niedowiarek, juz to z powodu wigkszego lekcewazenia, juz to z powodu wigkszego
niebezpieczenstwa, ktore wnosi, lub tez z innego tym podobnego powodu.

Ad 1. Nardd zydowski, o ktorym tu mowa, dzigki przyjetemu przezen prawu
dobrze wiedziat, ze Bog jest jeden i ze nie powinien czci¢ innych bogdw, a zasada ta
byta wobec niego potwierdzona wieloma réznorakimi cudami. To bylo powodem, Ze
nie bylo potrzeby, by wobec grzeszacych przeciw tej wierze batwochwalstwem,
stosowac jakie$ niezwykle 1 dotad niestosowane kary n bo wystarczata kara zwykle
stosowana. Natomiast fakt, ze Mojzesz winien by¢ jego dozywotnim przywodca, nie
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byl narodowi zydowskiemu tak oczywisty, dlatego na buntujacych si¢ przeciw
przywodztwu Mojzesza trzeba byto zastosowa¢ cudowny i niezwykty wymiar kary.

Mozna tez powiedzie¢, ze nardd ten dlatego byt cigzej karany za grzech
roztamu, poniewaz byl to nardd sktonny do buntu i roztamu, co stwierdza 1 ksigga
Ezdrasza (4,19): ,,to miasto od dawna krolom si¢ sprzeciwia, i rozruchy 1 walki w nim
powstaja”’. W pewnych bowiem wypadkach wymierza si¢ karg surowsza za wystgpki
czesciej powtarzane, jak tego dowiedziono WyZejlo). Kary bowiem sa jakby
lekarstwem chroniacym ludzi przed grzechem; dlatego gdzie zachodzi wigksza
sktonnos¢ do grzeszenia, tam nalezy stosowac surowszy wymiar kary Jesli za§ chodzi
o owe 10 pokolen, byty one ukarane nie tylko za grzech roztamu, lecz, jak w tejze
ksigdze powiedziano, takze za grzech batwochwalstwa.

Ad 2. Jak dobro mnéstwa jest wigksze niz dobro jednostki nalezacej do tego
mnostwa, tak jest ono mniejsze niz dobro zewngtrzne, ku ktéremu to mnostwo jest
skierowane, np. dobro jakim jest porzadek w armii jest mniejsze niz dobro, jakim jest
dowddca (144). Tak tez dobro, jakim jest jedno$¢ Kosciota, w ktore godzi roztam, jest
mniejsze niz dobro jakim jest prawda Boza, w ktora uderza niewiara.

Ad 3. Dwa sa przedmioty mitosci: - jeden gtowny, mianowicie dobro Bozen
drugi wtorny, mianowicie dobro blizniego. Ot6z roztam i1 grzechy popetione przeciw
blizniemu przeciwstawiaja si¢ mitosci co do dobra wtérnego, mniejszego niz dobro
bedace przedmiotem wiary, a tym jest Bog. Dlatego tez grzechy te sa mniejsze w
poréwnaniu do niewiary. Natomiast nienawi§¢ w stosunku do Boga, ktéra
przeciwstawia si¢ mitosci co do przedmiotu gtdownego, nie jest mniejszym grzechem
niz niewiara. Wszakze spos$rod grzechow popetionych przeciw blizniemu, roztam
wydaje si¢ by¢ najwigkszym grzechem, poniewaz godzi w dobro duchowe mndstwa.

Artykul 3
CZY ODSZCZEPJENCY MAJA JAKAS WEADZE ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wedlug Augustyna'D, ,jak wracajacy do Kosciota, ktorzy przed odejsciem
byli ochrzczeni, nie powinni by¢ chrzczeni ponownie, tak wracajacy, ktorzy przedtem
otrzymali $wigcenia, nie otrzymuja ich po raz drugi”. Otdz §wigcenia to jaka$ wiladza,
a wobec tego odszczepiency maja jakas wtadze, jako ze zatrzymuja Swigcenia.

2. Augustyn wyraza zdanie'?, ze ,,odlaczony moze udziela¢ sakramentow tak
samo, jak moze je przyjmowac”. Otdéz wtadza udzielania sakramentow jest najwigksza
wladza, a wobec tego odszczepiency, ktorzy sa odlaczeni od Kosciota, maja wtadze
duchowa.

3. Wedlug orzeczenia Papieza Urbana III'¥, ,ci, ktorych biskup wyswigcit
wedtug obrzadku katolickiego, a potem odlaczyli si¢ od Kosciota Rzymskiego przez
odszczepienstwo, jeSliby wrocili do jednosci Kosciota, tych nakazujemy przyjaé
mito$ciwie, zachowujac ich $wigcenia jesli swym zyciem i wiedza na to zastuguja”. To
za$ byloby niemozliwe, gdyby u odszczepiencow nie byto wladzy duchowej. Zatem
odszczepiency maja wiadz¢ duchowa.
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A jednak Cyprian pisze co$ przeciwnego'¥: ,kto nie zachowuje ani jednosci,
ani wspolnoty pokoju 1 zerwal wezty z KoSciolem 1 z gronem kaptanskim, nie moze
tez piastowac wladzy i godnosci biskupiej”.

Odpowiedz: Wtadza duchowa jest dwojaka: sakramentalna i prawodawcza.
Wiadza sakramentalna jest to wiladza, ktora kto$ otrzymuje przez $wigcenia. Otoz
swigcenia Kosciola sa niezniszczalne tak dtugo, jak trwa rzecz poswigcona, co odnosi
si¢ takze do rzeczy martwych, bo np. oltarza raz posSwigconego nie potrzeba §wigci¢
ponownie, chyba, ze si¢ rozpadt. Dlatego wtadza sakramentalna w swej istocie trwa w
cztowieku, ktory przez Swigcenia ja otrzymat, jak dlugo Zzyje, niezaleznie od tego czy
popadt w odszczepienstwo czy w herezje. Dowodzi tego fakt, ze Kosciol nie ponawia
swigcen czlowieka, ktory don powraca. Poniewaz jednak wtadza nizsza nie powinna
przejs$¢ do dziatania inaczej jak tylko moca poruszenia ze strony wiadzy wyzszej, - co
zachodzi nawet w przyrodzie - dlatego odszczepiency traca mozno$¢ postugiwania si¢
ich wladza przynosi skutek sakramentalny poniewaz w dziedzinie sakramentow
cztowiek dziata jako narzedzie Boze; stad zaden grzech udzielajacego
sakramentu nie unicestwia skutecznos$ci udzielonego przezen sakramentu.

Jesli chodzi o wladze prawodawcza, czltowiek otrzymuje ja zwyklym
natozeniem przez ludzi. Taka wtadza nie jest w czlowieku czym$ nieusuwalnym i nie
pozostaje w odszczepiencach 1 heretykach. Tacy wigc nie moga dac rozgrzeszenia,
wytacza¢ z Kosciola, udziela¢ odpustow itp., a jesli to czynia, nie przynosi to zadnego
skutku.

Kiedy wigc mowimy, ze tacy nie maja wtadzy duchowej, nalezy to odnies¢ albo
do wladzy prawodawczej, albo, jesli si¢ odnosi do wtadzy sakramentalnej, nie dotyczy
samej istoty wladzy n lecz prawnego jej uzycia. (145)

Z tego, co tu powiedziano wynikaja odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 4

CZY JEST RZECZA WEASCIWA KARAC
ODSZCZEPJENCOW EKSKOMUNIKA ?

Wydaje si¢, ze ekskomunika (wytaczenie z Kos$ciola) nie jest wilasciwa kara za
odszczepienstwo, poniewaz:

1. Ekskomunika pozbawia czlowieka przede wszystkim tacznosci
sakramentalnej. Ot6z wedlug Augustyna'> odszczepieniec moze przyja¢ sakrament
Chrztu. Wydaje si¢ wigc, ze ekskomunika nie jest kara stosowna za odszczepienstwo.

2. Jest obowiazkiem wyznawcow Chrystusa, by zbiera¢ rozproszonych. Stad to
o niektérych ludziach napisane jest u Ezechiela (34,4): ,,co si¢ oderwalo, nie
przywiedliScie, a co bylo zgingto, nie szukaliScie”. Oto6z sprowadzenie
odszczepiencow do jednosci jest mozliwe przez spotykanie si¢ z nimi przez niektorych
ludzi; wobec tego nie powinni by¢ ekskomunikowani.

3. Nie powinno si¢ kara¢ tego samego grzechu podwojna kara, wedtug proroka
Nahuma (1,9): ,,Bég nie begdzie za to samo dwa razy sadzi¢”. Otdéz niektorzy
odszczepiency sa karani kara doczesna, na co wskazuje prawo!®: ,,prawa boskie i
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ludzkie stanowia, by odlaczeni od jednosci Kosciota i zakldcajacy jego pokdj byli
karani przez wladzg Swiecka”, zatem nie powinni by¢ karani ekskomunika.

A jednak: powiedziano w ksiedze Liczb (16,26): ,,odstapcie od namiotow ludzi
niezboznych”, mianowicie dokonujacych roztamu, ,,a nie dotykajcie tego, co do nich
nalezy n abyscie nie byli zagarnieni w grzechach ich”.

Odpowiedz: Wedlug ksiggi Madrosci (11,17): ,,przez co kto grzeszy, przez to
tez bywa karany”. Odszczepiency, jak wiemy z art. 1, grzesza podwojnie: 1.
Odtaczeniem si¢ od jednosci cztonkow Kosciota; stosowna za to kara jest ich
wylaczenie ze spoteczenstwa Kosciola, a wigc ekskomunika. 2. Odmoéwieniem
podlegtosci glowie Kosciota. Dlatego, nie chcac si¢ podporzadkowac¢ duchowej
wiladzy KoSciota, jest rzecza stuszna, by ich powsciagneta wiadza Swiecka.

Ad 1. Nie wolno przyjmowa¢ Chrztu od odszczepiencow, chyba w
niebezpieczenstwie Smierci, poniewaz lepiej jest odejs¢ z tego zycia ze znamieniem
Chrystusowym, danym przez kogokolwiek, nawet przez zyda czy poganina, niz bez
tego znamienia, ktore otrzymuje si¢ przez Chrzest.

Ad 2. Ekskomunika nie zabrania spotykania si¢ z odtaczonymi celem dawania
im zbawiennych pouczen, by ich sprowadzi¢ do jednosci Ko$ciota. Nawet samo
wytaczenie ich od jednosci droga ekskomuniki jest sposobem na ich powro6t, jako ze to
wytaczenie powoduje u niektdrych wstrzas, ktory wiedzie ich do pokuty.

Ad 3. Kary, jakie spotykaja w tym Zyciu maja za cel uleczenie; dlatego, gdy nie
wystarczy jedna kara, dodaje si¢ dalsza, bo 1 lekarze stosuja rozne lekarstwa gdy jedno
nie pomaga. Gdy ekskomunika nie przyniesie skutku, Kosciol stosuje nacisk swiecki.
Gdy jednak jedna kara wystarcza, nie nalezy stosowa¢ dalszych.

ZAGADNIENIE 40

O WOINIE (146)

Trzeba teraz zbada¢ zagadnienie wojny, co uczynimy w 4 punktach: 1. Czy jakas
wojna jest dozwolona? 2. Czy duchownym wolno bra¢ udzial w wojnie? 3. Czy w
wojnie wolno uzywac podstepu? 4. Czy wolno walczy¢ w dni swigte?

Artykul 1
CZY PROWADZENIE WOJNY ZAWSZE JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Karg¢ wymierza si¢ tylko za wystepek. Otdz Pan Jezus grozi kara walczacym:
,»kazdy kto by porywat si¢ do miecza, od miecza zginie” (Mt 26,52). Zatem kazda
wojna jest niedozwolona.

2. Cokolwiek jest sprzeczne z przykazaniem boskim, jest grzechem. Ot6z
walczenie jest sprzeczne z przykazaniem boskim. Powiedziano bowiem u Mateusza
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(5,39): ,,a ja wam powiadam, abyscie si¢ nie sprzeciwiali zhu”, za§ w liscie do
Rzymian czytamy (12,19): ,,nie broncie samych siebie, najmilsi, ale pozostawcie to
gniewowi (Bozemu)nn. Zatem walka jest zawsze grzechem.

3. Uczynkowi cnoty sprzeciwia si¢ tylko grzech. Ot6z wojna sprzeciwia si¢
pokojowi, a wobec tego jest zawsze grzechem.

4. Kazde przygotowywanie si¢ do czego$, co jest dozwolone, jest tez
dozwolone. Ot6z przygotowywanie si¢ do wojny droga turniejow jest przez Kosciot
zakazane: bo tym, ktorzy poniesli sSmier¢ w turnieju, odmawia si¢ pogrzebu
koscielnego. Wydaje si¢ wigc, ze wojna jest bezwzglednie grzechem. (147).

A jednak Augustyn wyraza zdanie przeciwne, mowiac: ,,gdyby moralnos¢
chrzescijanska catkowicie potepiata wojne jako grzech, znalaziaby si¢ w Ewangelii
chociazby rada, by zotnierze porzucili bron 1 wycofali si¢ catkowicie ze stuzby
wojskowej. Natomiast znajdujemy tam stowa: nikogo nie bijcie, poprzestawajcie na
zotdzie waszym (Lk 3,14). Nakazal im poprzestawanie na swoim zotdzie, ale nie
zakazal im walczy¢”.

Odpowiedz: Aby jakas wojna byta sprawiedliwa, musi odpowiada¢ trzem
warunkom.

1. Wiadza ksiazeca (auctoritas principis), z ktdrej polecenia wojna ma by¢
prowadzona. Osoba bowiem prywatna nie jest wladna wypowiada¢ wojny, bo swych
praw moze dochodzi¢ przed trybunatem wiladzy. Nie nalezy tez do osoby prywatnej
zwotywanie wojska dla celow wojennych. A poniewaz dbanie o panstwo zostato
powierzone ksiazgtom, oni tez sa wladni broni¢ podlegltych sobie miast, krolestwa 1
prowincji. I jak wolno im broni¢ panstwa sita miecza przeciw burzycielom
wewnetrznym karaniem ztoczyncow, zgodnie ze stowami listu do Rzymian (13,4):
,»hie bez powodu miecz nosi: wszak jest shuga Bozym i1 m$cicielem zagniewanym na
tego, ktory zle czyni”, tak tez jest ich obowiazkiem broni¢ zbrojnie panstwa przed
wrogiem zewngtrznym. Dlatego nakazano ksiazetom w Psalmie (81,4): ,,wyrwijcie
ubogiego, i nedznego z regki niezboznego wyzwolcie”. Stad Augustyn mowi?:
,»przyrodzony porzadek, potrzebny dla pokoju $miertelnikow, domaga sig, by wiadza i
narada w sprawie wypowiedzenia wojny nalezata do ksiazat”. (148)

2. Drugim warunkiem jest sluszno$¢ sprawy (causa iusta), by mianowicie
strona, przeciw ktorej wojna ma by¢ prowadzona, zastuzyla na to jaka$ przewina.
Wyraza to Augustyn?): ,,sprawiedliwa nazywa si¢ wojng dla pomszczenia krzywd: gdy
mianowicie ma by¢ ukarany nardd albo miasto za to, ze zaniedbal ukara¢ swych
obywateli za popetnienie ztego czynu, lub zwroci¢ co oni komus zabrali z krzywda dla
niego”. (149).

3. Ze strony walczacych ma by¢ uczciwy zamiar (intentio recta): a wigc dla
poparcia dobra lub uniknigcia zta. O tym mowi Augustyn?: ,,u prawdziwych czcicieli
Boga nawet wojny sa pokojowe, bo prowadza je nie pod wplywem chciwosci lub
okrucienstwa, lecz dla pokoju: by powsciagnaé ztych 1 pomdc dobrym”. Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze wojna, nawet wypowiedziana przez prawowita wiladze, dla
stusznej przyczyny, staje si¢ niesprawiedliwa z powodu zlego zamiaru. Augustyn
wyraza to w zdaniuY: ,zadza szkodzenia, okrucienstwo w zemsScie, twarde i
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nieubtagalne usposobienie, dzikos¢ w walce, zadza wladzy i tym podobne, oto co
stusznie czyni wojneg grzeszng”. (150).

Ad 1. Jak pisze Augustyn®: ,,do miecza porywa si¢ ten, kto zbroi si¢ ku
wylewowi czyjej$ krwi bez rozkazu lub pozwolenia prawowitej wiadzy nadrzedne;j”.
Kto jednak sigga po miecz moca posiadanej wiadzy, lub, jesli jest osoba prywatna, z
upowaznienia sgdziego, juz to w imi¢ sprawiedliwosci, a wigc jakby z upowaznienia
Bozego jesli sprawuje urzad publiczny, - ten uzywa miecza nie we wlasnym imieniu,
lecz w imieniu tego, kto mu to powierzyt. Taki nie zastuguje na kar¢ A nawet ci,
ktorzy postuguja si¢ mieczem grzesznie, nie zawsze ging od miecza. Natomiast ging
od miecza, ktorym sa oni sami, poniewaz za grzech miecza otrzymuja kar¢ wieczna,
jesli nie czynia pokuty.

Ad 2. Wedlug Augustyna”, tego rodzaju przykazania nalezy zawsze
zachowywa¢ w znaczeniu gotowosci ducha, mianowicie czlowiek powinien by¢
zawsze gotow nie stawia¢ oporu lub broni¢ si¢ w razie gdy zajdzie potrzeba. W
pewnych jednak wypadkach nalezy postapi¢ inaczej, mianowicie gdy tego wymaga
dobro spolecznosci, a nawet dla dobra tych, z ktérymi prowadzi si¢ wojng. Pisze o tym
Augustyn w liscie do Marcelina¥: ,,nawet wobec tych, ktorzy stawiaja opor, wiele
nalezy czyni¢ z pewna dobrotliwa surowoscia, by ich ugia¢. Bo komu odejmie si¢
moznos$¢ ztego postepowania, zadaje mu si¢ pozyteczna dla niego klgske. Nic bowiem
bardziej nieszczgsliwego nad szcze$cie wilasciwe grzeszacym, bo ono karmi ich
karygodna bezkarnos$¢ i niby wewngtrzny wrog wzmacnia ich zta wolg”. (151)

Ad 3. Prowadzacy wojng sprawiedliwa zamierzaja pokdj, a wigc nie
sprzeciwiaja si¢ pokojowi, chyba zlemu, ktorego, wedtug Mateusza (10,34), Pan, ,,ie
przyszedl przynie$¢ na swiat”. Dlatego Augustyn pisze do Bonifacego”: ,,0siaga si¢
pokoj nie dla wojny, lecz wojng si¢ prowadzi dla osiagnigcia pokoju. Miej w wojnie
nastawienie pokojowe, by$ tego, z kim walczysz, zwycig¢zajac doprowadzil do
pozytecznego pokoju”.

Ad 4. Nie wszystkie ¢wiczenia przygotowawcze do wojny sa z reguty zakazane,
lecz tylko ¢wiczenia sprzeczne z porzadkiem i niebezpieczne, z ktéorych wynika
zabojstwo 1 grabiez. Starozytni odbywali takie ¢wiczenia z wykluczeniem takich
niebezpieczenstw; dlatego nazywali je ,,zapoznawaniem si¢ z bronia”, lub ,,wojnami
bez rozlewu krwi”, jak o tym pisze, Hieronim w jednym ze swych listow!'?.

Artykul 2
CZY DUCHOWNYM I BISKUPOM WOLNO WALCZYC ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Jak wiemy z art. poprzedniego, wojna jest dozwolona i sprawiedliwa jesli jest
prowadzona dla obrony biednych przed nieprzyjaciotmi i calego panstwa. Oto6z to
wydaje si¢ by¢ obowiazkiem przede wszystkim biskupow, co stwierdza Grzegorz'V:
»to wilk rzuca si¢ na owce, gdy zloczynca i rabu$ krzywdzi kogo$ z wiernych i
bezbronnych. A ten, kto byl niby pasterzem a w rzeczywistosci nim nie byl, ucieka i
owce pozostawia swemu losowi; bojac si¢ o wlasng skore, nie ma odwagi stawi¢ oporu
niesprawiedliwos$ci”. Z tego wynika, ze biskupi 1 duchowni nizsi moga walczy¢.
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2. Papiez Leon IV pisze w swym dekrecie'?: ,,gdy od granic saracenskich
dochodzity czeste zte wiesci, nadeszta wiadomos$¢, ze w porcie rzymskim pojawili si¢
Saraceni, ktorzy tam przybyli potajemnie i ukradkiem; wobec tego nakazaliSmy
mobilizacj¢ naszych wojsk i ich marsz nad brzeg morza”. Tak wigc biskupom wolno
wyruszac¢ na wojng.

3. Wydaje si¢ by¢ tym samym, gdy czlowiek co$ czyni i gdy na czyn zezwala,
wedtug stow listu do Rzymian (1,32): ,,winni sa $mierci nie tylko ci, ktorzy czynia, ale
tez 1 c1, ktorzy na czynienie pozwalaja”. Otd6z wolno duchownym 1 biskupom zachgcac
ludzi do wojny, gdyz powiedziane jest w prawie'?, ze, ,,pod wplywem napomnien i
prosb  Biskupa Rzymu Adriana, Karol (Wielki) podjat si¢ wojny przeciw
Longobardom”; wolno im zatem takze walczy¢.

4. Co samo w sobie jest dozwolone 1 godziwe, nie jest zakazane dla biskupow i
ksigzy. Ot6z w pewnych wypadkach walka jest i godziwa 1 zastugujaca, jako ze prawo
mowi'Y, ze ,kto by poniost $§mier¢ dla prawdy wiary i dla ojczyzny, oraz w obronie
chrzescijan, otrzyma od Boga nagrodg niebieska”. Zatem wolno walczy¢ ksigzom i
biskupom.

A jednak do Piotra jako przedstawiciela biskupow 1 ksigzy powiedziano u
Mateusza: 26,52). ,,schowaj miecz swoj do pochwy”. A wigc nie wolno im walczy¢.

Odpowiedz: Na dobro spotecznosci ludzkiej sktada si¢ wiele rzeczy 1 czynnosci.
Otoz, wedhug Filozofa!>, wiele réznorakich czynnosci lepiej i szybciej wykonuja rézni
ludzie niz jeden cztowiek. Sa pewne czynnosci tak ze soba niezgodne, Ze nie moga by¢
razem wykonywane zadowalajaco. Dlatego ludziom, ktorym zlecono wykonywanie
czynnosci wyzszego rze¢du, zakazano wykonywaé nizsze. | tak prawo cywilne
zakazuje zolierzom, ktérym wyznaczono sprawy wojenne, zajmowac si¢ handlem'?).
Ot6z zajegcia dotyczace wojny jak najbardziej nie zgadzaja si¢ z zajeciami
wyznaczonymi klerowi i1 biskupom, a to z dwu powodow. Pierwszy powdd jest
ogolny, mianowicie zaj¢cia wojenne w najwyzszym stopniu

odbieraja spokdj, czym przeszkadzaja duszy w bogobojnosci, chwaleniu Boga i
modlitwie za lud, co jest glownym obowiazkiem kleru. Dlatego, jak prawo zakazuje'”
klerowi zajmowania si¢ handlem, bo to zbyt wikta dusze, tak tez z tego powodu
zakazuje zajmowania si¢ sprawami wojennymi, zgodnie z 2 listem do Tymoteusza
(2,4): ,,zaden bojownik Bozy nie wikla si¢ w sprawy tego Swiata”.

Drugi powdd jest bardziej specjalny. Swiecenia bowiem, udzielane klerowi,
maja za cel stuzbg ottarzowi, ktéry pod ostong Sakramentu przedstawia Mgke Panska,
co wyrazaja stowa Apostota w 1 liscie do Koryntian (11,26): ,,ilekro¢ ten chleb
pozywac, a kielich pi¢ bedziecie, Smier¢ Panska bedziecie zwiastowac, az przyjdzie”.
Dlatego nie godzi si¢ im zabija¢ lub rozlewaé¢ krew, bo raczej powinni by¢ gotowi
wlasng krew przela¢ za Chrystusa, by czynem okazywac to, czego dokonuja przy
oltarzu. To jest powodem, ze prawo stanowi'®, zeby duchowny, ktory przelat krew
nawet bezgrzesznie, podlegt karze nieregularnosci. Nikomu zas$, kto jest wyznaczony
do dokonywania jakiej§ czynnos$ci, nie wolno czegos$, co czyni go niezdatnym do jej
dokonywania. Z tego wniosek, ze klerowi absolutnie nie wolno bra¢ udziatu w wojnie.
(152)
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Ad 1. Biskupi powinni stawi¢ opor nie tylko wilkom, ktorzy zabijaja trzode
duchowo, lecz takze napastnikom i tyranom, ktorzy krzywdza na ciele, - ale nie
osobiscie biorac za miecz materialny, lecz postugujac si¢ mieczem duchowym,
zgodnie ze stowami Apostota z 2 listu do Koryntian (10,4): ,,or¢z bojowania waszego
nie jest cielesny, lecz duchowy”. Tym za§ or¢zem jest: zbawienne upomnienia,
pobozna modlitwa, a przeciw upartym wyrok ekskomuniki czyli wylaczenia ze
spotecznosci wiernych.

Ad 2. Biskupi i kler, moga z upowaznienia przetozonego bra¢ udziat w wojnie,
ale nie walczac z bronia w reku, lecz by nies¢ duchowa pomoc zotnierzom walczacym
w slusznej sprawie, zachgcajac ich, dajac im rozgrzeszenie, i w kazdy inny sposob
podtrzymujac ich na duchu. W starym testamencie czytamy o kaptanach (Joz. (6,4), ze
im polecono w czasie bitwy gra¢ na poswigconych trabach. Dla spetnienia takich to
zadan pozwolone bylo na poczatku biskupom i duchownym i§¢ na wojng. Jesli zas
niektorzy z nich walczyli czynnie, byto to naduzyciem.

Ad 3. Jak tego dowiedziono wyzej'?, kazda sita, sztuka, czy cnota, do ktorej
nalezy cel, ma tez zarzadza¢ co do $rodkéw do tego celu. Ot6z wojny cielesne
chrzescijan maja by¢ odniesione jako do celu do boskiego dobra duchowego, do
ktorego jest wyznaczony kler. Dlatego zadaniem kleru jest wytwarza¢ u ludzi
usposobienie do prowadzenia wojny sprawiedliwej 1 zagrzewaé ich do tego. Nie
zakazano bowiem klerowi walczy¢, jako by to bylo grzeszne, lecz poniewaz taka
czynno$¢ nie zgadza si¢ z charakterem ich osob.

Ad 4. Jest prawda, ze dokonywanie wojny sprawiedliwej jest czyms$
zaslugujacym, niemniej jednak jest zakazane dla kleru z tego powodu, ze kler jest
przeznaczony do dziet bardziej niz tamto zastugujacych. Dla przyktadu: stosunek
matzenski moze by¢ zastugujacym, a jednak staje si¢ godnym potgpienia dla
Slubujacych dziewictwo, wlasnie z powodu ich obowiazkoéw wobec dobra wyzszego.

Artykul 3

CZY W WOJNIE WOLNO POSEUGIWAC SIE
ZASADZKAMI I PODSTEPEM ?

Wydaje sig, ze nie wolno, poniewaz.

1. Powiedziane jest w ksiedze Powtorzonego Prawda (16,20): ,,sprawiedliwie,
co jest sprawiedliwego, szuka¢ bedziesz”. Oto6z =zasadzki, bedac pewnym
oszukanstwem, wydaja si¢ by¢ nieuczciwoscia, a wobec tego nie wolno si¢ nimi
postugiwaé, nawet w wojnie sprawiedliwe;.

2. Podstep 1 zasadzki wydaja sig sprzeciwia¢ wiernosci, tak samo jak klamstwo.
A poniewaz powinniSmy wobec wszystkich by¢ rzetelnymi, nie wolno nam nikogo
oktamywac, jako tego dowodzi Augustyn w ksigedze ,,Przeciw kltamstwu” 29, Jesli wigc
,,wobec nieprzyjaciela nalezy dochowa¢ wierno$ci”, jak moéwi Augustyn?!), wydaje sig,
ze nie wolno przeciw niemu uzywac podstepu.

3. Powiedziano u Mateusza (7,12): ,,cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili,
1 wy im czyncie”: 1 tego nalezy si¢ trzymaé¢ w stosunku do wszystkich ludzi. Oto6z
nieprzyjaciele sa naszymi bliznimi. A poniewaz nikt by nie chcial, by przeciw niemu
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uzywano zasadzek lub podstepu, wydaje sig, iz nie powinien prowadzi¢ wojny
podstepnie.

A jednak Augustyn wypowiada zdanie przeciwne??: ,,gdy kto§ wszczat wojne
sprawiedliwa, na t¢ sprawiedliwo$¢ nie ma wplywu, czy kto§ walczy otwarcie, czy tez
podstepnie” a zdanie to opiera na powadze Boga, ktory kazat Jezuemu (8,2) postuzy¢
si¢ podstgpem wobec mieszkancoOw miasta Hai.

Odpowiedz: Zasadzek uzywa si¢ celem wprowadzenia nieprzyjaciela w btad, co
si¢ osiaga czynnosciami lub stowami w dwojaki sposob. Po pierwsze, jesli sig
nieprzyjacielowi powie co$ fatlszywego, albo nie dotrzyma si¢ mu obietnicy. To jest
zawsze niedozwolone. Nikt nie powinien uzywac tego sposobu celem wprowadzenia
nieprzyjacicla w btad: - sa bowiem, jak méwi Ambrozy?®, niecktore prawa wojenne i
zobowiazania, ktorych nalezy przestrzega¢ nawet w stosunku do wroga.

Drugi sposob wprowadzenia w blad stowem lub czynem polega na nie
wyjawieniu nieprzyjacielowi naszych zamiaréw 1 mysli. Tu nie ma obowiazku zawsze
to czyni¢, bo przeciez nawet w dziedzinie $wigtej nauki wiele nalezy przemilczec
zwlaszcza wobec niewierzacych, by nie wzbudzi¢ w nich szyderstwa, na co wskazuje
Ewangelia Mateusza (7,6): ,,nie dawajcie psom tego, co swigte”. Tym wigce] wigc
mamy obowiazek nie wyjawiania wobec nieprzyjaciela naszych przygotowan
wojennych. Dlatego to jednym z gléwnych wskazan w sztuce wojennej jest czuwanie,
by plany wojenne nie doszty do wiadomosci nieprzyjaciela, o czym pisze Frontini w
swym podreczniku strategicznym. I na takim przestrzeganiu tajemnicy polegaja
zasadzki, ktorych mozna godziwie uzy¢ w sprawiedliwej wojnie. Uzycie tego rodzaju
zasadzki nie jest wlasciwie oszukanstwem, 1 nie jest sprzeczne z uczciwoscia; nie jest
to tez sprzeczne z nalezycie uporzadkowana wola, bo na taki nieporzadek
wskazywatoby raczej ton gdyby kto$ chciat by niczego przed nim nie ukrywano. (153)

Odpowiedz na zarzuty wynika z tego, co tu powiedziano.
Artykul 4

CZY WOLNO TOCZYC BITWE W DNI SWIETE ?

Wydaje sig, ze nie wolno, poniewaz:

1. Dni $wigte sa przeznaczone na oddawanie si¢ sprawom Bozym 1 tak je nalezy
rozumie¢ w przykazaniu o przestrzeganiu sabatu (Wyjs. 20,8n.), zreszta wyraz ,,sabat”
znaczy odpoczynek. Otdz walczenie taczy si¢ z roztargnieniem najwyzszego stopnia, 1
dlatego pod Zadnym warunkiem nie wolno walczy¢ w dni Swigte.

2. Ksigga Izajasza (58,3-4) pigtnuje niektorych ludzi za to, ze w dni postne
»zadaja zwrotu dlugdw 1 wszczynaja ktotnie, bijac pigscia”’. Tym bardziej wigc nie
wolno walczy¢ w dzien swigty.

3. Nigdy nie wolno czyni¢ czego$ nieporzadnego dla uniknigcia szkody
materialnej. Ot6z walczenie w dzien $wigty to co$, co wydaje si¢ by¢ nieporzadnym
samo w sobie. Nie wolno wigc nikomu walczy¢ w dzien $wigty dla uniknigcia
najwigkszej szkody materialne;.
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A jednak w 1 ksiedze Machabejskiej powiedziano co$ przeciwnego (2,41):
,stusznie Zydzi umyslili sobie, méwiac: wszelki cztowiek, ktory przyjdzie do nas na
wojne w dzien sabatu, potykajmy si¢ z nim”.

Odpowiedz: Przestrzeganie $wiat nie stoi na przeszkodzie czynieniu tego, co
shuzy nawet cielesnemu ocaleniu cztowieka. Sam Pan Jezus ganit Zydow moéwiac
wedlug Ewangelii Jana (7,23): ,,dlatego si¢ na mnie oburzacie, zem catego cztowieka
w sabat uzdrowit?” Wolno wigc lekarzom leczy¢ ludzi w dzien swigty. Wigkszy wigc
jest obowiazek ratowania panstwa, uniemozliwiajac w ten sposob popelnienie wielu
zabQjstw 1 niezliczonych szkdéd materialnych 1 duchowych, niz ratowanie ciata
cztowieka. Stad wniosek, ze w obronie spotecznos$ci wiernych wolno prowadzi¢ wojne
sprawiedliwa w dni $§wigte, tylko jesli zachodzi konieczna potrzeba, Gdyby bowiem
kto$ chcial wstrzymac si¢ od wojny ze wzgledu na dzien swigty, byloby to kuszeniem
Pana Boga. Gdy jednak nie ma wypadku koniecznosci, nie wolno toczy¢ bitwy w
dzien §wigty, z powodoéw wyzej wymienionych.

Odpowiedzi na zarzuty wynikaja z tego, co tu powiedziano.

ZAGADNIENIE 41

O ZAWADIACTWIE (154)

Zbadamy teraz zagadnienie zawadiactwa, w dwu punktach: 1. Czy jest grzechem? 2.
Czy jest dzieckiem gniewu?

Artykul 1
CZY ZAWADIACTWO ZAWSZE JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze zawadiactwo nie zawsze jest grzechem poniewaz :

1. Zawadiactwo wydaje si¢ by¢ czym$ w rodzaju sporu, bo Izydor wywodzit!
tacinski wyraz ,,rixosus - zawadiaka od otwierania si¢ psiej mordy: jest on bowiem
zawsze gotowy do sprzeciwu, lubi napastowac, a w sporach jest zaczepliwy”. Otoz
spor nie zawsze jest grzechem, a wigc nie zawsze nie jest 1 zawadiactwo.

2. Powiedziane jest w ksiegdze Rodzaju (26,21), ze studzy Izaaka ,,wykopali
inng jeszcze studnig, 1 o tg takze si¢ swarzyli”. Otoz jest niemozliwe do uwierzenia, by
rodzina Izaaka wadzita si¢ publicznie bez sprzeciwu z jego strony gdyby to byto
grzechem.

3. Zwada-bgjka wydaje si¢ by¢ jakby wojna prywatna. Ot6z wojna nie zawsze
jest grzechem a wigc 1 zwada.

A jednak w liscie do Galatow (5,20-1) zwada jest zaliczona do uczynkow ciata,

,ktorych gdy si¢ kto dopuszcza, Krolestwa Bozego nie dostapi”. Zatem zawadiactwo
nie tylko jest grzechem, lecz nawet grzechem $miertelnym.
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Odpowiedz: O ile spér oznacza pewien rodzaj sprzeczki stownej, o tyle zwada
jest swego rodzaju sprzeczka czynna; wyraza to Glossa do dopiero co przytoczonego
stowa z listu do Galatow, wyjasniajac je, ze zwady zachodza wtedy, ,,gdy w gniewie
bije jeden drugiego”. Dlatego zwada wydaje si¢ by¢ jakby wojna prywatna,
zachodzaca migdzy osobami prywatnymi nie moca upowaznienia ze strony wiadzy,
lecz pochodzaca raczej z rozwichrzonej woli. Dlatego zawadiactwo, z ktérego
pochodzi zwada, jest zawsze czym$ grzesznym. Jest grzechem $miertelnym u tego,
ktory uderza na drugiego niestusznie, poniewaz wyrzadzenie szkody blizniemu
wlasnymi re¢koma nie moze si¢ obej$¢ bez grzechu $miertelnego. Natomiast kto si¢
broni, moze to nie by¢ grzechem, w niektorych wypadkach jest tylko grzechem
lekkim, ale czasem moze by¢ nawet grzechem $miertelnym, zaleznie od jego
nastawien wewngetrznych 1 od sposobow stosowanych w obronie. Obrona nie jest
grzechem, jesli zmierza tylko do odparcia niestusznego ataku i1 dokonywana jest w
granicach umiarkowania; taka obrona nie moze by¢ nazwana z jego strony zwada.
Jezeli jednak bronitby si¢ z m§ciwoscia lub nienawiscia, lub wykraczajac poza granice
umiaru, zawsze jest grzechem, - lekkim, jesli przymieszka nienawisci lub msciwosci
jest nieznaczna 1 jesli wykroczenie poza granice umiaru nie jest zbyt wielkie;
Smiertelnym, jesli rzuca Si¢ na atakujacego zawzigcie, z zamiarem zabicia go lub
zadania mu ciezkich ran.

Ad 1. Zwada nie jest $cisle tym samym co spor. W przytoczonym zdaniu Izydor
wskazuje na trzy czynniki, sktadajace si¢ na zwadg. Pierwszym jest sklonno$§c
usposobienia do sporu, co Izydor wyraza w stowach: ,,zawsze gotéw do sprzeciwu”, to
znaczy niezaleznie do tego czy blizni méwi lub czyni co$§ dobrze, czy Zle. Drugim jest
zamitowanie do sprzeczania si¢, co oznaczaja stowa: ,lubi napastowac”. Trzecim
cztonem jest ton ze innych zaczepia dla spowodowania sprzeczki, stad mamy ,,w
sporach jest zaczepliwy”.

Ad 2. W stowach tych nie powiedziano, ze wadzili si¢ studzy Izaaka, lecz ze
mieszkancy tej ziemi wadzili si¢ z nimi. Ci wigc popehniali grzech, a nie studzy
Izaaka, ktorzy znosili obelgg.

Ad 3. Aby wojna byla sluszna wymagane jest, by byla prowadzona z
upowaznienia wtadzy panstwowej, jak to widzieliSmy w zagadnieniu poprzednim (art.
1). Natomiast zwada pochodzi z osobistej namigtnosci gniewu lub nienawisci. Jesli
bowiem urzgdnik ksiazecy czy sadowy uderzy na kogo$ w imieniu wtadzy panstwowe;j
1 napotyka na opor, nie znaczy to ze si¢ wadzi, bo wadzenie si¢ zachodzi u tego, kto
stawia opOr wladzy panstwowej. Kto tak atakuje, nie jest zawadiaka 1 nie grzeszy, lecz
ten kto stawia nieuzasadniony opor.

158



Artykul 1

CZY WARCHOLSTWO JEST GRZECHEM
OSOBNYM I OD INNYCH ODREBNYM ?

Wydaje sig, ze warcholstwo nie jest grzechem osobnym, od innych odrgbnym,
poniewaz:

1. Wedlug Izydora?, ,,warchotem jest ten, kto sprawia rozdwojenie umystow i
sieje niezgodg”. Otd6z dokonywanie czynnosci wiodacej do jakiego$ grzechu nie jest
odmiennym rodzajem grzechu od tego, do ktorego prowadzi. Wydaje si¢ wigc, ze
warcholstwo nie jest grzechem osobnym, innym niz niezgoda.

2. Warcholstwo oznacza pewnego rodzaju rozdarcie. Otdz jak wiemy?, réwniez
nazwa odszczepienstwa (roztamu) pochodzi od rozdarcia. Zatem grzech warcholstwa
wydaje si¢ by¢ tym samym co roztam.

3. Kazdy grzech osobny i od innych grzechéw odrgbny jest albo wada gtowna,
albo z jakiejs wady gtownej pochodzi. Otoz, jak wynika z Grzegorza, ktory te wady
wylicza®), warcholstwo nie nalezy ani do wad gtdéwnych, ani tez do wad rodzacych si¢
z wad gléwnych. Zatem warcholstwo nie jest grzechem osobnym, od innych
odrebnym.

A jednak w 2 liscie do Koryntian (12,20) warcholstwo jest podane jako co$ od
innych grzechow odrebnego.

Odpowiedz: Warcholstwo jest grzechem osobnym tego typu, ze pod pewnym
wzgledem schodzi si¢ z wojna 1 zawadiactwem, a pod innym od nich si¢ rézni.
Schodzi si¢ w tym, ze wnosi sprzecznos$¢. Natomiast r6zni si¢ pod dwoma wzgledami.
Po pierwsze, wojna 1 zawadiactwo oznaczaja czynne zwalczanie si¢ wzajemne,
natomiast warcholstwem mozna nazwac taka witasnie bitke czynna, albo tez tworzenie
nastrojow przygotowujacych do takiej bojki. Dlatego tez Glossa migdzyliniowa stowa
2 listu do Koryntian (12,20) objasnia, ze warcholstwo jest to ,tworzenie zaburzen
celem wywotania bojki”, mianowicie gdy jacy$ ludzie przygotowuja si¢ zamierzajac
bojke. Po drugie, roznica ta polega na tym, ze wojna w $cistym znaczeniu jest przeciw
wrogowi zewnetrznemu, jako starcie spoteczno$ci ze spolecznoscia; zwada jest
starciem mig¢dzy jednostkami lub matymi grupami; a warcholstwo wtasnie jest
starciem migdzy niezgadzajacymi si¢ z soba czgSciami spoleczenstwa, np. gdy jedna
cze$¢ miasta burzy sie przeciw drugiej. Dlatego warcholstwo, majac osobno dobro
ktoremu si¢ przeciwstawia, a dobrem tym jest pokdj 1 jedno$¢ spotecznosci, jest
grzechem osobnym.

Ad 1. Warcholstwem jest kto§ stad, ze podnieca do warcholenia. A poniewaz
warcholenie jest swego rodzaju niezgoda, dlatego warchotem jest ktos, kto czyni
niezgode nie jakakolwiek, lecz migdzy czeSciami jakiej$ spotecznosci. Otdéz grzech
warcholstwa popehia nie tylko ten, kto niezgodg sieje, lecz takze ci, ktorzy staja
przeciw sobie w stopniu niezgodnym z porzadkiem.
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Ad 2. Warcholstwo ro6zni si¢ od rozlamu (schizmy) dwojako. Po pierwsze
roztam godzi w duchowa jedno$¢ spotecznosci, mianowicie w jedno$¢ kosScielna;
natomiast warcholstwo godzi w doczesna, czy $wiecka jednos$¢ spotecznosci, np.
miasta lub panstwa. Po drugie, roztam nie oznacza przygotowania do walki
materialnej, lecz tylko rozdarcie duchowe; natomiast warcholstwo jest
przygotowaniem do walki materialne;j. (157)

Ad 3. Warcholstwo, jak zreszta 1 roztam, sa niezgoda. W obu bowiem zachodzi
jakas niezgoda, nie jednostki przeciw jednostce, lecz migdzy czg§ciami spotecznosci.

Artykul 2

CZY WARCHOLSTWO JEST ZAWSZE
GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, Ze nie zawsze, poniewaz:

1. Wedlug Glossy przytoczonej w poprzednim artykule, warcholstwo jest to
»tworzenie zaburzen celem wywotania bgojki”. Ot6z walka nie zawsze jest grzechem
Smiertelnym, lecz w pewnych wypadkach moze by¢ stuszna i dozwolona, jak tego
dowiedziono przy omawianiu wojny?. Tym wigcej wigc warcholstwo moze nie by¢
grzechem $miertelnym.

2. Warcholstwo jest jaka$ niezgoda, a to moze nie by¢ grzechem $miertelnym, a
czasem w ogoble nie by¢ grzechem, a wigc takze warcholstwem.

3. Wybawiciele spotecznos$ci od rzadow tyranskich sa darzeni stawa. Ot6z takie
wyzwolenie nie jest fatwe 1 nie da si¢ osiagna¢ bez jakiego$ zaburzenia w
spotecznosci, bo przeciez jedna czg$¢ usiluje zatrzymac tyrana, a druga go obalid.
Moze wigc by¢ warcholstwo nie bedace grzechem.

A jednak w 2 liscie do Koryntian (12,20) migdzy innymi grzechami
Smiertelnymi Apostot zakazuje rowniez warcholstwa, ktore wobec tego jest grzechem
Smiertelnym.

Odpowiedz: Jak wiemy z artykulu poprzedniego, warcholstwo zagraza jednosci
spotecznosci, to jest ludnosci, miasta lub panstwa. Ot6z, wedtug Augustyna®, zdaniem
ludzi madrych ludno$¢ ,,to nie kazde zbiorowisko ludzkie, lecz zgrupowanie zespolone
zgoda na te same prawa 1 wspoOlnota korzysci”. (158) Jest wigc oczywiste, ze
warcholstwo przeciwstawia si¢ 1 sprawiedliwosci 1 dobru spotecznemu. Dlatego z
samego swego pochodzenia jest grzechem §miertelnym, i to tym bardziej, im bardziej
dobro spoteczenstwa, ktoérego wrogiem jest warcholstwo, jest wigksze niz dobro
jednostki, ktorego wrogiem jest zawadiactwo.

Grzech ten popelniaja przede wszystkim i gtéwnie sami sprawcy zamieszek; ci
grzesza najcigzej. Na drugim miejscu grzesza ich zwolennicy, wnoszacy w dobro
spoleczenstwa zamieszanie. Natomiast ci, co tego dobra bronig stawianiem oporu
tamtym, nie moga by¢ uwazani za warchotow tak samo, jak nie nazywa sig
zawadiakami tych co si¢ bronia, o czym byla mowa poprzednio®.
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Ad. 1. Wojna godziwa jest tan ktora si¢ toczy dla dobra spotecznego, jak
wiemy”). Natomiast warcholstwo jest zawsze przeciw dobru spotecznemu i dlatego
zawsze jest grzechem $miertelnym.

Ad 2. Niezgoda z tym, co nie jest dobrem oczywiscie moze nie by¢ grzechem,
natomiast niezgoda z tym, co jest oczywiscie dobrem nie moze by¢ nie grzeszna. I
wlasnie taka niezgoda jest warcholstwem, ktore sprzeciwia si¢ oczywiscie dobremu
pozytkow1 spotecznemu. (159)

Ad 3. Rzad tyranski jest niesprawiedliwy, poniewaz nie shuzy dobru
spoteczenstwa, lecz dobru prywatnemu rzadzacego, jak tego dowodzi Filozof ¥.
Dlatego zaklocenie takiego rzadu nie jest warcholstwem, chyba ze zakldcanie rzadu
tyranskiego jest tak glupie, ze spoteczenstwo ponosi z tego szkody wigksze niz mu
wyrzadza tyranski rzad. Warcholem jest wiasciwiej sam tyran, ktéry wsrod podleglej
mu ludnos$ci podsyca niezgodg i buntowniczos$¢, aby tym bezpieczniej utrzymac si¢
przy rzadzie. Takie warcholstwo jest dla tyranow czyms typowym, bo tyrania to rzady
dla korzysci rzadzacego ze szkoda spoleczenstwa. (160 )

ZAGADNIENIE 43

O GORSZYCIELSTWIE (161)

Trzeba nam teraz zbada¢ wady przeciwstawne dobroczynnosci. Niektore z tych wad
naleza do dziedziny sprawiedliwos$ci, mianowicie ten ktore polegaja na wyrzadzaniu
szkod bliznim. Natomiast sprzeczne z mito$cia wydaje si¢ by¢ szczegolnie zgorszenie,
dlatego zbadamy zagadnienie zgorszenia, w o§miu punktach:

1. Co to jest zgorszenie? 2 Czy jest grzechem? 3. Czy jest grzechem osobnym?
4. Czy jest grzechem $miertelnym? 5. Czy ludzie doskonali moga si¢ zgorszy¢? 6. Czy
moga da¢ zgorszenie? 7. Czy nalezy wyrzec si¢ dobr duchowych dla uniknigcia
zgorszenia? 8. Czy takze dobr doczesnych?

Artykul 1

CZY TRAFNE JEST OKRESLENIE ZGORSZENLA, ZE JEST TO
POWIEDZENIE LUB CZYN MNIEJ POPRAWNY, DAJACE
SPOSOBNOSC DO UPADKU?

Wydaje sig¢, ze to okreSlenie zgorszenia, podane przez Glossg!, jest nietrafne,
poniewaz:

1. Jak zobaczymy, zgorszenie jest grzechem. Natomiast, wedtug Augustynal),
grzech jest to ,,powiedzenie, czyn, lub mysl sprzeczne z prawem Bozym”. Wobec tego
powyzsze okreslenie jest niewystarczajace, poniewaz pomija myslenie czy pozadanie.

2. Pomigdzy czynami cnotliwymi czyli poprawnymi jedne sa bardziej cnotliwe
czyli poprawne niz inne, wydaje si¢ wigc, ze to tylko nie jest mniej poprawne, co jest
poprawne w najwyzszym stopniu. Gdyby wigc zgorszenie bylo powiedzeniem lub
czynem mniej poprawnym, wynikatoby z tego, ze kazdy uczynek cnotliwy oprocz
najlepszego bylby gorszacym
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3. Sposobnos¢ jest przyczyna uboczna. Lecz to, co jest uboczne nie powinno
by¢ uwzgledniane w okres$laniu rzeczy, bo sposobno$¢ nie powoduje odregbnych cech
gatunkowych. A wigc nietrafthie uwzglgdniono sposobnos¢ w okresleniu zgorszenia.

4. Kazdy czyj$ uczynek moze sta¢ si¢ dla kogo$ drugiego sposobnoscia do
upadku, jako ze przyczyny uboczne sa niemozliwe do okreslenia. Gdyby wigc
zgorszeniem byto ton co daje komus$ sposobnos¢ upadku, kazdy czyn lub powiedzenie
moglyby by¢ zgorszeniem, a to jest nie do przyjgcia.

5. Blizniemu daje si¢ sposobnos¢ do upadku obrazeniem lub ostabieniem go.
Oto6z zgorszenie to co$ innego niz obraza i1 ostabienie. Pisze bowiem Apostot do
Rzymian (14,21): ,,dobrze jest nie je$¢ migsa 1 nie pi¢ wina, przez co brat twdj uraza
sig, albo gorszy, albo stabnie”. Zatem powyzsze okres§lenie zgorszenia jest nietrafne

A jednak, objasniajac stowa Ewangelii Mateusza (15,12): ,,wiesz, ze faryzeusze
postyszawszy to stowo zgorszyli si¢”, Hieronim mowi®: ,,gdy czytamy kto by zgorszyt
(Mt 18,6-6), rozumiemy przez to: kto powiedzeniem lub czynem datby sposobnos¢ do
upadku”.

Odpowiedz: Wedhug Hieronima®, ,.co po grecku zwie si¢ scandalon, my
mozemy wyrazi¢ stowami: obraza, upadek i podstawienie nogi”. Zdarza si¢ przeciez,
ze na drodze fizycznej ludzie ktada komus jakas$ przeszkode, na ktérej moze si¢ ktos
wywroci¢; otoz taka przeszkodg nazywali Grecy skandalem. Podobnie tez na drodze
zycia duchowego moze ktos upas¢ duchowo z powodu czyjego§ powiedzenia lub
uczynku, mianowicie gdy kto$ ciagnie blizniego do grzechu pouczeniami, zache¢ta lub
przyktadem. I tu zachodzi skandal, po polsku zgorszenie, we wlasciwym tego stowa
znaczeniu. Nic bowiem samo w sobie nie usposabia cztowieka do upadku duchowego,
jesli nie ma jakiego$ braku w poprawnosci, jako Ze to, co jest w petni poprawne, raczej
cztowieka umacnia przeciw upadkowi niz do niego prowadzi. Dlatego trafnie
powiedziano, ze zgorszenie jest to powiedzenie lub czyn mniej poprawne, dajace
sposobnos¢ do upadku”. (162)

Ad 1. Mysl zla 1 pozadanie zlego sa ukryte w sercu i dlatego nie stanowia
przeszkody n powodujacej czyj$§ upadek. Dlatego nie podpadaja pod pojecie
zgorszenia.

Ad 2. Wyrazenie ,,mniej poprawny” nie oznacza tu mniejszos$ci stopnia
poprawnosci w stosunku do wyzszego stopnia, lecz jaki§ brak poprawnosci,
polegajacy na tym, ze co$ jest zte w sobie, jak grzechy, albo wyglada na zto, jak np.
gdy kto$§ zasiada do stolu w §wiatyni poganskiej (1 Kor 8,10). Bo chociaz samo w
sobie nie byloby to grzechem, gdyby kto$ to czynil nie w ztym zamiarze, to jednak
moze si¢ sta¢ sposobnoscia do upadku blizniego, bo wyglada na oddawanie czci
bozkom poganskim. Dlatego Apostol upomina w 1 liscie do Tessaloniczan (5,22):
,unikajcie wszystkiego, co ma cho¢by pozér zta”. Dlatego trafnie powiedziano ,,mnie;j
poprawny”’, by tym wyrazeniem objac i ton co samo w sobie jest grzeszne, 1 to, co jak
grzech wyglada.

Ad 3. Jak tego dowiedziono poprzednio¥, nic innego nie moze by¢ dla
cztowieka wystarczajaca przyczyna grzechu, ktéry jest duchowa ruina, jak tylko jego
wlasna wola. Dlatego powiedzenie lub czyn innego czlowieka moze by¢ tylko
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przyczyna niezupeina, mogaca w pewien sposob naprowadza¢ do ruiny. Stad nie jest
powiedziane ,,bedace przyczyna upadku (ruiny)”’, lecz ,dajace sposobnos$¢”, co
oznacza przyczyng niezupetna, a nie zawsze przyczyng uboczng. Niemniej jednak nie
ma powodu, by w niektérych okresleniach nie ktas¢ tego, co jest uboczne, jako ze co
dla jednego jest uboczne, dla innego moze by¢ wilasciwoscia istotna, tak np. w
okresleniu losu podana jest przyczyna uboczna®.

Ad 4. Powiedzenie lub czyn jakiegos cztowieka moze by¢ przyczyna grzechu
innego cztowieka w dwojaki sposob: soba, jesli ktos zamierza doprowadzi¢ kogo$ do
grzechu swym ztym stowem lub czynem; albo tez, nawet jesli tego sam nie zamierza,
to sam czyn jest tego rodzaju, ze w swej naturze ma cos, czym pociaga do grzeszenia,
gdy np. kto$ jawnie popetia grzech lub czyn wygladajacy na grzech. W tym wypadku
kto taki czyn popetnia daje komu$ sposobnos¢ do upadku w znaczeniu $cistym; to
nazywa si¢ zgorszeniem czynnym. Ubocznie za$§ jakie$S slowo lub uczynek jest
przyczyna grzechu dla drugiego czlowieka, nawet bez zamierzenia ze strony
moéwiacego lub czyniacego i1 chociaz to, co on robi, nie daje do tego powodu, dla
cztowieka zle usposobionego jest to sposobnoscia do grzechu, np. gdy kto§ zazdrosci
drugiemu dobra. W tym wypadku czlowiek dokonujacy takiego czynu poprawnego nie
daje sposobnosci (podniety) do grzechu, lecz raczej ten drugi bierze to za sposobnos¢,
na co przyktad znajdujemy w liscie do Rzymian (7,8): ,,biorac sposobnos¢ ...” Wtedy
zachodzi zgorszenie bierne, bez czynnego, bo ten, kto postgpuje poprawnie, jesli o
niego chodzi, nie daje sposobnosci do upadku, w ktory wpada kto$ drugi.

Zachodza wigc wypadki, ze rdwnoczesnie jest zgorszenie czynne w jednym, a
bierne w drugim, wtedy np., gdy kto§ za namowa cudza popetnia grzech. Ale sa tez
wypadki zgorszenia czynnego bez biernego, gdy np. kto§ stowem albo przyktadem
naktania drugiego do grzechu, ktory jednak na to nie zgadza si¢. W innych wreszcie
wypadkach zachodzi zgorszenie bierne bez czynnego, jak co dopiero wyjasniono.

Ad 5. Oslabienie oznacza tu zmniejszenie odpornosci wobec upadku, za§ obraza
oznacza tu oburzenie si¢ cztowieka przeciw grzeszacemu; otdz to oburzenie moze nie
by¢ upadkiem, za$ zgorszenie oznacza sama czynnos¢ popychania do upadku.

Artykul 2
CZY ZGORSZENIE JEST GRZECHEM ?

Za tym, ze zgorszenie nie jest grzechem przemawiaty nastepujace dowody.

1. Grzechy nie sa konieczne, bo, jak tego dowiedziono®, kazdy grzech jest
dobrowolny. Ot6z w Ewangelii Mateusza (18,7) jest powiedziane: ,,musza przyjs¢
zgorszenia’”; zatem zgorszenie nie jest grzechem.

2. Nie ma grzechu, ktory by pochodzit z poboznego afektu, poniewaz ,,nie moze
drzewo dobre ztych owocow rodzi¢”, jak czytamy u Mateusza (7,18). Otdz niektére
zgorszenia pochodza z odruchu poboznego, bo Pan Jezus powiedziat Piotrowi, jak
zapisano u Mateusza (16,23), ,,jeste§ mi zgorszeniem”, o czym méwi Hieronim?), ze
,btad Piotra, pochodzac z odruchu poboznos$ci, wcale nie pochodzit od ztego ducha”.
A wigc nie kazde zgorszenie jest grzechem.

3. Zgorszenie oznacza potknigcie si¢. Otdz nie kazdy, kto si¢ potknat, upadt, a
zatem moze by¢ zgorszenie bezgrzeszne, bo grzech jest to upadek duchowy.
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A jednak jest przeciwnie, bo zgorszenie jest to ,,powiedzenie lub uczynek mnie;j
poprawny”. Ot6z co$ jest grzechem stad, ze ma braki pod wzgledem poprawnosci.
Zatem zgorszenie zawsze laczy si¢ z grzechem.

Odpowiedz: Jak wiemy z artykulu poprzedniego (ad 4), dwa sa rodzaje
zgorszenia: mianowicie bierne w gorszacym sig, oraz czynne w gorszacym, dajacym
sposobnos¢ do upadku. Otéz gorszenie si¢ bierne jest zawsze grzechem, ktory
popeinia ten, kto si¢ staje gorszym; nie statby si¢ bowiem gorszym, gdyby w jakims$
stopniu nie popadt w duchowa ruing, a na tym polega grzech. Czyje$ gorszenie si¢
(zgorszenie bierne) moze by¢ bezgrzeszne, biorac pod uwage tego, ktoérego czynem
gorszy si¢ kto$ inny, np. gdy kto$ gorszy si¢ tym, ze inny dobrze czyni. (163)

Podobnie tez dawanie zgorszenia (zgorszenie czynne) zawsze jest grzechem dla
dajacego je. Jako ze albo sam czyn ktorego dokonuje jest grzechem; jesli za§ czyn
mial pozor grzechu, powinien go nie dokonywac ze wzgledu na mito$¢ blizniego,
ktora sktania kazdego, by dbat o zbawienie bliznich; kto wigc takiego czynu nie
zaniecha, postgpuje sprzecznie z miloscia. Moze jednak by¢ zgorszenie czynne bez
grzechu u gorszonego, o czym byta juz mowa w artykule poprzednim.

Ad 1. Powiedzenia ,musza przyj$¢ zgorszenia” nie nalezy rozumie¢ w
znaczeniu koniecznosci bezwarunkowej, lecz konieczno$ci warunkowej, to znaczy, ze
co Bog przewidziat lub zapowiedzial musi sig sta¢, rozumiejac to w sposob wylozony
poprzednio®. Koniecznos$¢ przyjscia zgorszen ma tez swe uzasadnienie w koniecznos$ci
celu, poniewaz sa one potrzebne po to, ,,aby si¢ okazalo, ktérzy sposréd was sa
wyprébowani”, jak napisano w 1 liscie do Koryntian (11,19) . Musza takze przyjs¢
zgorszenia z warunkow wytworzonych przez ludzi, ktoérzy nie wystrzegaja si¢ grzechu.
Jak lekarz, widzac ludzi jedzacych ton co im szkodzi, powie: ,,ci ludzie musza
zachorowac¢”, nalezy rozumie¢, ze pod warunkiem, jesli nie zmienia sposobu
odzywiania si¢. Podobnie musza przyj$¢ zgorszenia, jesli ludzie nie zmienia ztego
postgpowania. (164)

Ad 2. Zgorszenie jest tu wzigte w znaczeniu rozszerzonym, jako przeszkoda w
ogole. Piotr bowiem chciat przeszkodzi¢ megce Chrystusa, wiedziony poboznym dla
Chrystusa popedem.

Ad 3. Duchowe potknigcie sig, to opdznienie si¢ w postepie na drodze Bozej, a
to sprawia grzech, chocby lekki.

Artykul 3
CZY ZGORSZENIE JEST GRZECHEM OSOBNYM ?
Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz:
1. Zgorszenie jest to ,,powiedzenie lub czyn

mniej poprawny”. Otdz tym jest kazdy grzech. A wigc kazdy grzech jest zgorszeniem,
a wobec tego zgorszenie nie jest grzechem osobnym.
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2. Kazdy osobny grzech, czy tez kazda osobna niesprawiedliwos¢, zachodzi
osobno od innych, jak wiemy z tego, co powiedzial Filozof 9. Otdz zgorszenie nie
wystepuje osobno od innych grzechéw, a wigc nie jest osobnym grzechem.

3. Osobnos¢ grzechu jest spowodowana przez to, co czynowi moralnemu nadaje
osobny wyglad. Ot6z okreslenie zgorszenia pochodzi z tego, ze grzech jest popetniony
w obecno$ci innych ludzi. Natomiast jawno$¢ grzechu, cho¢ jest okolicznos$cia
obciazajaca, nie wydaje si¢ nadawac grzechowi osobnego wygladu. Zatem zgorszenie
nie jest grzechem osobnym.

A jednak: Cnocie osobnej przeciwstawia si¢ osobny grzech Otéz zgorszenie
przeciwstawia si¢ osobnej cnocie, mianowicie mitosci. Czytamy przeciez w liscie do
Rzymian (14,15): ,,jesli brat twoj gnebi si¢ z powodu pokarmu, juz nie postepujesz
wedhug zasad mitosci”. A wigc zgorszenie jest grzechem osobnym.

Odpowiedz: Jak wiemy z poprzednich artykutow, zgorszenie jest dwojakiego
rodzaju: czynne i bierne. Zgorszenie bierne nie moze by¢ grzechem osobnym,
poniewaz pod wplywem stow lub czynnego przykladu cudzego kto$§ moze upas¢ w
grzech kazdego rodzaju; samo za$ branie sposobnosci do grzechu z cudzych stow lub
czynOw nie stanowi osobnej postaci grzechu, jako ze nie wnosi osobnego
znieksztalcenia grzechowego, przeciwstawnego osobnej cnocie.

Jesli chodzi o gorszenie czynne, moze si¢ ono dokonywa¢ dwojako: wprost 1
ubocznie. Ubocznie, jesli jest poza zamierzeniem czyniacego, np. gdy kto§ tym co
nieporzadnie czyni lub co nieporzadnie méwi nie zamierza dawa¢ komus$ sposobnosci
do upadku, lecz tylko da¢ upust swej woli. Takie gorszenie czynne tez nie jest
grzechem odrgbnym, jako Ze co si¢ dzieje ubocznie, nie sprawia w czym$ odrgbnosci.
Zgorszenie czynne zachodzi wprost, gdy kto§ swym nieporzadnym stowem lub
czynem zamierza pociagna¢ kogo$§ do grzechu. I tak z zamierzenia osobnego celu
pochodzi powod, dla ktérego grzech jest osobnym, jako ze w dziedzinie moralnej o
gatunku stanowi cel, jak tego dowiedziono poprzednio!?. I jak osobnymi grzechami
jest kradziez, lub zabojstwo, z powodu zamierzenia dla kazdego z tych grzechow
osobliwego zta blizniego, tak 1 zgorszenie jest grzechem osobnym z tego powodu, ze
zmierza do osobliwego zla blizniego. Jest za§ przeciwstawieniem bezposrednio cnoty
upomnienia bratniego, zmierzajacej do usunigcia osobnej szkody.

Ad 1. Gorszenie czynne moze si¢ postuzy¢ kazdym grzechem, ale powodem dla
ktorego jest grzechem osobnym moze by¢ zamierzony cel, jak tego przed chwila
dowiedli$my.

Ad 2. Gorszenie czynne moze wystgpowacé odregbnie od innych grzechow, np.
gdy kto$ gorszy blizniego czynem, ktory w sobie nie jest grzechem, lecz na grzech
wyglada.

Ad 3. Powodem, ze zgorszenie jest grzechem osobnym nie jest okoliczno$¢
jawnosci, lecz zamierzenie celu, jak przed chwila powiedziano.
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Artykul 4
CZY ZGORSZENIE JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Jak tego juz dowiedziono'V, grzech sprzeczny z mitoscia jest $miertelny.
Lecz, jak wiemy z artykulu 2 1 3, zgorszenie jest sprzeczne z mitoscia, a wigc jest
grzechem $miertelnym.

2. Za zaden grzech nie jest wymierzana kara wieczna, jak tylko za $miertelny.
Otoz zgorszenie zastuguje na kare potgpienia wiecznego, zgodnie ze slowami
Mateusza (18,6): ,.kto by zgorszyt jedno z tych malenkich, ktérzy we mnie wierza,
lepiej by mu bylo, aby mu zawieszono u szyi kamien mtynski 1 pograzono w glegbinie
morskiej”. Wedlug bowiem Hieronima, w objasnieniu tych stow'?, ,,o wiele lepiej jest
otrzyma¢ za przewinienie kar¢ krotkotrwala, niz podlec megce wiecznej”. Zatem
zgorszenie jest grzechem $miertelnym.

3. Kazdy grzech popeliony przeciw Bogu jest grzechem $miertelnym,
poniewaz tylko grzech $miertelny odwraca cztowieka od Boga. Ot6z zgorszenie jest
grzechem przeciw Bogu, gdyz w 1 liscie do Koryntian (8,12) pisze Apostol: ,,raniac
stabe sumienie braci, grzeszycie przeciw Chrystusowi”. Zatem zgorszenie jest zawsze
grzechem $miertelnym.

A jednak: doprowadzi¢ kogo$ do popetnienia grzechu lekkiego, jest grzechem
lekkim. A poniewaz zgorszenie to doprowadzanie do grzechu, zatem moze ono by¢
takze grzechem lekkim.

Odpowiedz: Jak wiemy z artykutu 1. zgorszenie oznacza jakie$ uszkodzenie, z
ktérego moze wynikna¢ upadek. Z tego powodu gorszenie si¢ moze by¢ czasem
grzechem lekkim, bedac jakby samym uszkodzeniem, np. gdy kto§ pod wplywem
cudzego nieporzadnego stowa lub czynu doznaje poruszenia, bedacego grzechem
lekkim. Czasem jednak jest grzechem $miertelnym, gdy uszkodzenie doprowadzito do
upadku, co zachodzi, gdy kto$ pod wplywem cudzego nieporzadnego stowa lub czynu
posuwa si¢ az do popetnienia grzechu $miertelnego.

Natomiast gorszenie czynne ubocznie moze by¢ czasem grzechem lekkim,
mianowicie, gdy kto§ popehia czyn bedacy albo grzechem lekkim, albo sam w sobie
nie bedacy grzechem, lecz na grzech wyglada, z dodaniem jakiej$ matej nieoglednosci.
Czasem jednak jest grzechem 8miertelnymn juz to gdy popekliony grzech jest
$miertelnym, juz to poniewaz cztowiek zlekcewazyt sobie zbawienie blizniego, bo dla
tegoz zbawienia nie powstrzymat si¢ od uczynienia czego$, co mu si¢ podobato.

Jesli jednak zgorszenie jest czynne wprost, mianowicie gdy kto§ zamierza
doprowadzi¢ blizniego do popetnienia czynu bedacego grzechem $miertelnym, wtedy
zgorszenie jest grzechem S$miertelnym. Tak samo, gdy popetlnia czyn grzechu
sSmiertelnego celem doprowadzenia kogo$ do grzechu lekkiego. Jesli jednak zamierza
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doprowadzi¢ blizniego do popehlienia czynu bedacego grzechem lekkim droga
popetnionego przez siebie grzechu lekkiego, wtedy zachodzi grzech lekki.
W s$wietle tego, co tu powiedziano, odpowiedzi na zarzuty sa jasne.

Artykul S5

CZY NAWET LUDZIE DOSKONALI MOGA SIE ZGORSZYC ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Chrystus byl najdoskonalszym, a jednak sam powiedziat do Piotra: ,,jeste§ mi
zgorszeniem” (Mt 16,23). A wigc tym bardziej inni ludzie doskonali moga si¢
zgorszyc.

2. Zgorszenie to co$ w rodzaju przeszkody, ktéra kto$ stawia blizniemu w zyciu
duchowym. Ot6z nawet ludzie doskonali moga napotka¢ na przeszkode¢ w postgpie
zycia duchowego, zgodnie z 1 listem do Tesaloniczan (2,18): ,,pragnelisSmy, zwlaszcza
ja, Pawel, przyby¢ do was i raz, i drugi, ale przeszkodzit nam szatan”. A zatem nawet
ludzie doskonali moga doznawa¢ zgorszenia.

3. Ludzie doskonali maja grzechy lekkie, na co wskazuje 1 list Jana (1,8):
»jeslibySmy powiedzieli, ze nie mamy grzechu, sami siebie zwodzimy”. Ot6z
zgorszenie bierne nie zawsze jest grzechem cigzkim, lecz, jak juz powiedziano,
niekiedy lekkim. Zatem zgorszenie si¢ mozna napotka¢ u ludzi doskonatych.

A jednak stowa Ewangelii Mateusza (18,6): ,kto by zgorszyt jedno z tych
malenkich”, objasnia Hieronim'®: ,,zauwaz, ze kto si¢ gorszy, jest malenkim, bo starsi
nie gorsza sig”.

Odpowiedz: Zgorszenie bierne oznacza pewne zachwianie si¢ ducha w stosunku
do dobra w cztowieku, na ktérego kto$§ dziata gorszaco. Oto6z nikt, kto opiera si¢ na
rzeczy niewzruszalnej, nie chwieje sig¢. Ludzie za$ starsi, a to znaczy doskonali,
opieraja si¢ na samym Bogu, ktére to dobro jest niezmienne; cho¢by opierali si¢ na
swych przetozonych, opieraja si¢ na nich o tyle, ze ci opieraja si¢ na Chrystusie,
zgodnie z 1 listem do Koryntian (4,16): ,,badZcie nasladowcami moimi, jak 1 ja —
Chrystusa”. Dlatego tez chociazby widzieli innych zachowujacych si¢ nieporzadnie
stowami lub czynami, oni od obranej przez si¢ prawosci nie odstgpuja, zgodnie ze
stowami Psalmu (124, 1-2): ,,ktorzy ufaja w Panu sa jak gora Syon; nie poruszy si¢ na
wieki kto mieszka w Jeruzalem”. Stad wniosek, ze w ludziach doskonale opierajacych
si¢ na Bogu mitoscia, nie ma miejsca na gorszenie si¢, co wyraza Psalmista (118,165):
,,pokoj wielki tym, ktorzy mituja prawo Twoje, 1 nie ma w nich zgorszenia”. (165)

Ad 1. Jak powiedziano w art. 2 (ad 2), stowa ,,zgorszenie” uzyto tu w znaczeniu
rozszerzonym, na oznaczenie przeszkody. Pan Jezus powiedziat do Piotra: ,,jestes mi
zgorszeniem”, poniewaz Piotr chciat przeszkodzi¢ mu w dopelnieniu postanowienia by
poddac si¢ mgce.

Ad 2. W czynnosciach zewngtrznych ludzie doskonali rzeczywiscie moga
dozna¢ przeszkody. Natomiast co do ich wewngtrznej woli, stowa lub czyny cudze nie

167



sa dla nich przeszkoda w dazeniu do Boga, na co wskazuja stowa listu do Rzymian
(8,38-9): ,,ani $mier¢, ani zycie ... nie zdota nas odtaczy¢ od mitosci Bozej”.

Ad 3. Ludzie doskonali popadaja niekiedy w jakie$ grzechy lekkie w wyniku
utomnosci ciata, ale nie staja si¢ gorsi pod wptywem czyichs$ stow czy czyndéw, biorac
zgorszenie w znaczeniu $cistym. Moze jednak przydarzy¢ si¢ im co§ w rodzaju
bliskosci do zgorszenia si¢, w rozumieniu takim o jakim méwi Psalmista (72,2): ,,nogi
moje omal si¢ nie potknety”.

Artykul 6
CZY LUDZIE DOSKONALI MOGA DAC ZGORSZENIE ?

Wydaje sig, ze moga poniewaz:

1. Czyny maja wplyw na ludzi. Ot6z niektorzy ludzie gorsza si¢ powiedzeniami
lub czynami ludzi doskonalych, co wyraza Ewangelia Mateusza (15,12): ,,wiesz, ze
faryzeusze postyszawszy to stowo zgorszyli si¢?” Tak wigc moze si¢ zdarzy¢, ze
ludzie doskonali dadza zgorszenie.

2. Po otrzymaniu Ducha Swietego Piotr byt w stanie doskonatoéci. Niemniej
jednak dawat potem zgorszenie poganom, bo Apostot pisze do Galatow (2,14): ,,gdym
ujrzat, ze nie postepowali szczerze wedlug prawdy Ewangelii, rzeklem do Piotra
wobec wszystkich: jezeli ty, bedac Zydem, Zyjesz zwyczajem pogan, a nie Zydow jak
mozesz zmuszaé pogan, by zyli obyczajem Zydow?” A wiec ludzie doskonali moga
kogo$ zgorszy¢.

3. Dawanie zgorszenia moze w pewnych wypadkach by¢ grzechem lekkim.
Otoz grzechy lekkie moga by¢ nawet w ludziach doskonatych, a wigc moga tez dac
zgorszenie.

A jednak gorszenie kogos jest bardziej niezgodne z doskonatos$cia niz gorszenie
sig. Otoz ludzie doskonali nie moga si¢ zgorszy¢, a wigc tym mniej gorszy¢ kogos.

Odpowiedz: Gorszenie blizniego w znaczeniu $cistym zachodzi wtedy, gdy ktos$
moéwi lub czyni co$ takiego, co ze swej natury zdolne jest przywies¢ kogo$ do upadku;
tym za$ jest tylko ton co jest powiedziane lub uczynione nieporzadnie. Otédz
wiasciwos$cia ludzi doskonatych jest czyni¢ wszystko zgodnie z porzadkiem zasad
rozumowych, zgodnie z przestroga Apostota w 1 liScie do Koryntian (14,40):
,wszystko niech si¢ dzieje z godno$cia 1 w nalezytym porzadku”. T¢ przestroge
stosuja szczegdlnie by nie popetni¢ czegos, co byloby nie tylko potknigciem z ich
strony, ale tez szkodliwe dla bliznich. Jesli by jednak jakie$ ich jawne powiedzenie lub
uczynek zawierat co$ z nieumiaru, pochodzi to z utomnosci ludzkiej, pod wzgledem
ktérej nie dociagaja do doskonatosci. Jednakze to niedociagnigcie nie jest az takie, by
nastapito znaczne odej$cie od wskazanego rozumem tadu, lecz tylko male i1 lekkie;
wobec tego odchylenie to nie jest tak wielkie, by kto$ stlusznie mégt to uwazaé za
sposobnos$¢ do grzechu.
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Ad 1. Zgorszenie si¢ zawsze wynika z jakiej§ czynno$ci gorszacej, nie
koniecznie dokonanej przez jakiego$ gorszyciela, lecz ze strony gorszacego si¢, w
znaczeniu, Z€ on sam czyni si¢ gorszym.

Ad 2. Wedhug zdania Augustyna'® i samego Pawla Apostota, Piotr zgrzeszyt i
zastuzyl na nagan¢ odsunigciem si¢ od pogan celem niegorszenia Judejczykow;
uczynit to troche nieroztropnie, tak ze to dalo zgorszenie ochrzczonym poganom.
Jednakze ten postgpek Piotra nie byl az tak cigzkim grzechem, by da¢ podstawe do
gorszenia si¢ ze strony bliznich. Ochrzczeni poganie gorszyli sig¢, natomiast Piotr nie
dat im zgorszenia. (166)

Ad 3. Grzechy lekkie ludzi doskonatych polegaja przewaznie na naglych
odruchach, ktore, jako zakryte, nie moga kogos$ zgorszyc¢. Jesli jednak zgrzeszyliby
lekko publicznie jakim$ powiedzeniem czy uczynkiem, grzech taki jest tak
nieznaczny, ze nie daje podstawy do tego, by wywotac¢ zgorszenie cudze.

Artykul 7

CZY NALEZY PONIECHAC DOBR DUCHOWYCH
Z POWODU ZGORSZENIA ? (167)

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Wedlug nauki Augustyna'®, nalezy zaniecha¢ karania grzesznikow, jesli
karanie zagrazaloby niebezpieczefistwem roztamu (schizmy). Otéz karanie za grzech
jest czym$ duchowym, a wobec tego dla uniknigcia zgorszenia nalezy zaniecha¢ débr
duchowych.

2. Nauka $wigta nalezy do czego$ najbardziej duchowego. Ot6z dla uniknigcia
zgorszenia nalezy wstrzymacé si¢ do jej gloszenia, zgodnie z tym, co czytamy u
Mateusza (7,6): ,nie dawajcie psom tego, co $wigte, ani tez nie rzucajcie peret
waszych przed wieprze, aby snadz nie podeptaty nogami swymi 1 obrociwszy sig, nie
rozszarpaty was”. A wigc nalezy poniecha¢ dobra duchowego z powodu zgorszenia.

3. Bedac uczynkiem milo$ci, upomnienie bratnie jest jakim§ dobrem
duchowym, a jednak, wedlug nauki Augustyna'®, W pewnych wypadkach nalezy go
zaniecha¢ z mitosci dla uniknigcia zgorszenia czyjego$. Zatem nalezy zaniecha¢ dobra
duchowego celem uniknigcia zgorszenia.

4. Hieronim twierdzi'?, ze z powodu zgorszenia nalezy zaniecha¢ wszystkiego,
co mozna za wyjatkiem trzech prawd: zycia, sprawiedliwosci 1 nauki. Otéz mozna
czgsto zaniecha¢ wypelniania rad ewangelicznych 1 rozdawania jalmuzn, nie
naruszajac owej potrojnej prawdy Inaczej bowiem zawsze popetnialiby grzech tacy,
ktérzy by tego zaniechali. A jednak to jest najwigkszym dobrem sposrdd dziet
duchowych. Zatem nalezy zaniecha¢ dziet duchowych, by unikna¢ zgorszenia.

5. Unikanie kazdego grzechu jest pewnym dobrem duchowym, jako ze kazdy
grzech wyrzadza grzeszacemu jaka$ szkode duchowa. Otéz wydaje sig, iz celem
uniknigcia zgorszenia blizniego cztowiek powinien niekiedy popetni¢ grzech lekki, np.
gdy popelnieniem grzechu lekkiego ratuje si¢ kogo$s od popetlienia grzechu
$miertelnego; czlowiek bowiem ma obowiazek stawi¢ przeszkodg potgpieniu blizniego
w miarg sit bez narazenia na utrat¢ zbawienia wlasnego, czego nie sprawia grzech
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lekki. Zatem czlowiek powinien zaniecha¢ jakiego$ dobra duchowego dla uniknigcia
zgorszenia.

A jednak Grzegorz mowi co$ przeciwnego'®: ,jesli powodem zgorszenia jest
prawda, pozyteczniej jest dopusci¢ powstanie zgorszenia, niz zaniecha¢ prawdy”. Otoz
dobra duchowe jak najbardziej naleza do prawdy, a zatem nie nalezy pomija¢ dobr
duchowych z powodu zgorszenia.

Odpowiedz: Zgorszenie jest dwojakie: czynne (gorszenie kogo$) 1 bierne
(gorszenie sig). Otd6z pytanie tu postawione nie odnosi si¢ do dawania zgorszenia
poniewaz, skoro dawanie zgorszenia nastgpuje przez powiedzenie lub czyn mniej
poprawny, nie wolno czyni¢ niczego dla dania zgorszenia. Pytanie to ma zastosowanie
tylko w odniesieniu do gorszenia si¢. Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, czego powinno si¢
zaniecha¢, by tym kto$ si¢ nie zgorszyl. Nalezy wigc zauwazy¢, ze migdzy dobrami
duchowymi zachodzi roznica. Pewne dobra sa do zbawienia konieczne, tych nie
mozna zaniecha¢ bez grzechu $miertelnego. Jest za$ rzecza oczywista, ze nikt nie
powinien popetia¢ grzechu $miertelnego celem przeszkodzenia blizniemu w
popethieniu grzechu $miertelnego, bo zgodnie z wymogami porzadku mitosci
cztowiek powinien wigcej dba¢ o wlasne zbawienie, niz o zbawienie cudze. Stad
wniosek, ze dla uniknigcia zgorszenia nie wolno zaniechac¢ tego, co jest dla zbawienia
koniecznym warunkiem.

Zas co do dobr do zbawienia nie koniecznych, nalezy rozrozni¢. Zgorszenie
pochodzace z tych dobr rodzi si¢ niekiedy ze ztosliwosci, mianowicie gdy niektorzy
ludzie daza do stawienia przeszkody tym dobrom droga wzniecania zgorszenia; i
wtedy zachodzi zgorszenie faryzejskie, bo faryzeusze gorszyli si¢ z nauki Pana Jezusa.
Pan Jezus uczy, ze takie gorszenie si¢ jest godne potgpienia (Mt 15,14). Niekiedy
jednak gorszenie pochodzi ze stabosci lub nieswiadomosci; takim jest gorszenie sig
przez maluczkich. Z tego powodu nalezy dzieta duchowe albo trzymaé w ukryciu, lub
nawet w pewnych okolicznosciach je odwlec, jesli to nie zagraza niebezpieczenstwem,
az do czasu, gdy w wyniku wyjasnien tego rodzaju gorszenie si¢ zniknie. Jesli jednak,
po daniu wyjasnien ludzie nadal si¢ gorsza, staje si¢ widocznym, ze zrodiem gorszenia
si¢ jest zla wola. Wtedy nie nalezy poniecha¢ takich dziet duchowych z powodu
czyjego$ gorszenia si¢. (168)

Ad 1. Kary wymierza si¢ nie dla nich samych, bo wymierzenie kary jest jakby
lekarstwem, stosowanym dla wstrzymania grzechu. Dlatego kary sa tylko wtedy
sprawiedliwe, kiedy zastosowanie jest hamulcem przeciw grzechom. Jesli za$ jest
widocznym, ze z zastosowania kary wynikng grzechy jeszcze liczniejsze 1 wigksze,
wtedy zastosowanie kar wykracza juz poza ramy sprawiedliwosci (169). I o takim
wypadku moéwi  Augustyn, mianowicie kiedy wylaczenie ze spotecznosci
chrze$cijanskiej jakich$ ludzi grozitoby niebezpieczenstwem roztamu; wtedy bowiem
stosowanie tej kary nie nalezaloby do prawdy sprawiedliwosci.

Ad 2. W sprawach nauki nalezy bra¢ pod uwage prawde ktorej si¢ uczy, oraz
samo dzieto jej nauczania. Pierwsze jest do zbawienia konieczne w tym rozumieniu, ze
nie wolno naucza¢ czego$ sprzecznego z prawda, lecz kto ma obowiazek nauczac,
powinien gtosi¢ prawde w odpowiednim czasie 1 do odpowiednich ludzi. Dlatego nie
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wolno czlowiekowi z pominigciem prawdy uczy¢ fatszu z powodu jakiegokolwiek
mozliwego zgorszenia. Natomiast samo dzieto uczenia nalezy do dziedziny jalmuzn
duchowych, o czym byta mowa wyzej!?, dlatego w uczeniu nalezy kierowac¢ si¢ tymi
samymi zasadami, co w innych dzietach milosierdzia, o czym zaraz (ad 4).

Ad 3. Upomnienie braterskie, jak wiemy??, stuzy poprawie brata, dlatego
nalezy do débr duchowych o tyle, o ile ten cel osiaga, co nie nastapi, jesli
upomnieniem brat si¢ zgorszy. Jesli wigc zaniecha si¢ upomnienia bratniego z powodu
zgorszenia, nie jest to poniechaniem dobra duchowego.

Ad 4. W prawdzie zycia, nauki i sprawiedliwo$ci miesci si¢ nie tylko co jest do
zbawienia konieczne, lecz 1 to, dzigki czemu dochodzi si¢ do zbawienia w sposob
doskonalszy, zgodnie ze stowami 1 listu do Koryntian (12,31): ,,ubiegajcie si¢ o lepsze
dary”. Dlatego to nawet rad i dziel mitosierdzia nie mozna zaniecha¢, wprost by nie
da¢ zgorszenia, lecz w pewnych okoliczno$ciach nalezy si¢ z nimi kry¢ lub je odtozy¢
dla uniknigcia zgorszenia maluczkich, jak o tym dopiero co powiedziano (w
Odpowiedzi).

Niekiedy jednak zachowanie rad i spelnianie dziet mitosierdzia to konieczny
warunek zbawienia. Zachodzi to u osob, ktore zobowiazaly si¢ §lubem do zycia
wedlug rad, lub ktére moca swego urzgdu maja powinnos$¢ $pieszy¢ z pomoca
stabnacym bliznim, juz to w sprawach doczesnych, np. karmiac glodnych, juz to w
sprawach duchowych, np. dajac pouczenia nicuswiadomionym; tak nalezy postgpowac
czy to moca natozonego obowiazku, co zachodzi w wypadku biskupow, czy tez z
powodu koniecznej potrzeby, w jakiej si¢ znalazl potrzebujacy. Powdd tego jest ten
sam, jak we wszystkim, co jest do zbawienia konieczne.

Ad 5. Byli tacy, ktorzy wygtaszali zdanie, ze dla uniknigcia zgorszenia nalezy
popeli¢ grzech lekki. Jednakze takie zdanie zawiera w sobie sprzeczno$¢. Jesli
bowiem nalezy co$ uczynié, juz to nie jest ztem lub grzechem, bo w dziedzinie
grzechu nie ma miejsca na wybdr. W pewnych jednak wypadkach z powodu jakiej$
okolicznosci nie jest lekkim grzechem co$, co nim jest, gdy tej okolicznosci nie ma,
np. zart jest grzechem lekkim, jesli si¢ zartuje bez potrzeby; jesli jednak istnieje
rozumna przyczyna zartu, stowo zartobliwe nie jest ani bez sensu ani tez grzechem.
Chociaz bowiem grzech powszedni nie pozbawia laski zbawienia, to jednak staje si¢
dla zbawienia szkodliwym, jesli przysposabia cztowieka do grzechu cigzkiego.

Artykul 8

CZY Z POWODU ZGORSZENIA NALEZY
WYZBYC SIE DOBR DOCZESNYCH ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. Bardziej nalezy mitowaé zbawienie duszy blizniego, czemu przeszkadza
zgorszenie, niz jakiekolwiek dobra doczesne. Otéz, co mniej mitujemy, tego si¢
wyzbywamy dla tego, co mitujemy wigcej. Powinnismy wigc raczej wyzby¢ si¢ dobr
doczesnych celem uniknigcia zgorszenia bliznich.

2. Wedhug zasady, wygtoszonej przez Hieronima, z powodu zgorszenia, nalezy
wyzby¢ si¢ wszystkiego oprocz trzech prawd. Ot6z doébr doczesnych mozna sig
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wyzby¢ bez naruszenia potrdjnej prawdy, a wigc nalezy wyzby¢ si¢ dobr doczesnych z
powodu zgorszenia.

3. zadne dobro doczesne nie jest tak konieczne jak pokarm. Ot6z dla uniknigcia
zgorszenia nalezy zaniecha¢ jedzenia, wedlug listu do Rzymian (14,15): ,,nie zatracaj
swoim pokarmem tego, za ktorego Chrystus umarl”. Zatem tym wigcej nalezy si¢
wyzby¢ innych dobr. doczesnych z powodu zgorszenia.

4. Nie mamy stosowniejszego sposobu na utrzymanie si¢ przy dobrach
doczesnych lub na ich odzyskanie poza droga sadowa. Ot6z ta droga jest
niedozwolona, zwtlaszcza gdy to wywoluje zgorszenie. Powiedziano bowiem u
Mateusza (5,40): ,,temu, ktory si¢ chce z toba prawowac 1 sukni¢ twoja zabra¢, daj mu
1 ptaszcz”. Oraz w 1 liscie do Koryntian (6,7): ,,w ogole jest to juz oznaka waszego
upadku, ze si¢ miedzy soba procesujecie. Czemu raczej krzywdy nie znosicie? Czemu
raczej szkody nie znosicie?” Zatem wydaje si¢, ze z powodu zgorszenia nalezy
wyzby¢ si¢ dobr doczesnych.

5. Spomiedzy wszystkich dobr doczesnych tych najmniej powinno si¢
wyzbywa¢é, ktore sa z dobrami duchowymi ztaczone. Otéz tych dobr nalezy sig
wyzby¢ z powodu zgorszenia, bo Apostot, siejac dobra duchowe, nie pobierat za to
zapomoOg doczesnych by jakiejkolwiek przeszkody nie stawia¢ Ewangelii
Chrystusowej”, jak pisze w 1 liScie do Koryntian (9,12). Podobnie postgpuje Kosciot,
ktory w niektorych krajach nie pobiera dziesigcin, celem uniknigcia zgorszenia. Tym
bardziej wigc inne dobra doczesne nalezy porzuci¢ celem uniknigcia zgorszenia.

A jednak $w. Tomasz z Kanterbury domagat si¢ zwrotu dobr koscielnych
pomimo, ze to gorszylo krola.

Odpowiedz: Dobra doczesne sa dwojakie. Jedne sa wlasnos$cia osobista, drugie
sa komu$ powierzone z obowiazkiem zachowania ich dla kogo$ innego; tak ma si¢
rzecz z dobrami Kosciota, ktore sa powierzone biskupom, 1 z dobrami spotecznymi,
powierzonymi komus$ z urzednikoéw panstwowych. Zachowanie takich dobr, podobnie
jak 1 innych rzeczy danych na przechowanie, jest koniecznym obowiazkiem
powiernikdw. Nie wolno im wigc wyzbywac si¢ ich, z powodu zgorszenia tak samo,
jak rzeczy koniecznych do zbawienia.

Natomiast wyzbycie si¢ dobr doczesnych bedacych nasza wilasnoscia, droga
rozdania, jesli je mamy przy sobie, lub nie upominania si¢ o nie, jesli sa w innych
rekach, ze wzgledu na zgorszenie w pewnych okoliczno$ciach jest naszym
obowiazkiem, a w pewnych nie. Jesli bowiem zgorszenie z dobr doczesnych
powstawatoby z powodu niewiedzy lub stabosci cudzej, jak powiedzieliSmy w art.
poprzednim, bytoby to zgorszenie maluczkich, 1 wtedy nalezy albo catkowicie opuscic¢
te dobra, albo w inny sposOb zapobiec zgorszeniu, np. przez pouczenie Cczy
upomnienie. Pisze o tym Augustyn?V; ,nalezy da¢ to i tyle, by nie zaszkodzi¢ sobie i
drugim, kierujac si¢ przy tym dobra wiara. Jesli odmodwisz jego prosbie, daj
usprawiedliwienie odmowy; dasz mu co§ o wiele wigkszego, jesli niesprawiedliwie
proszacego doprowadzisz do poprawy.”

Niekiedy jednak zgorszenie pochodzi ze ztej woli, 1 wtedy zachodzi zgorszenie
faryzejskie. Otéz ludzie wzniecajacy tego rodzaju zgorszenia nie sa powodem dla
ktorego nalezatoby opuszcza¢ dobra doczesne, gdyz byloby to szkodliwe dla dobra
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publicznego danie sposobnos$ci grabiezy ludziom zlym, a réwnoczes$nie bytoby to
szkodliwe dla samych grabiezcow, bo posiadajac dobro cudze, trwaliby w grzechu.
Mowi o tym Grzegorz??: ,,niektorych, gdy nam zabieraja dobra doczesne, nalezy po
prostu znosi¢; innym za$§, przy zachowaniu zasad sprawiedliwosci nalezy to
uniemozliwi¢; kierowac si¢ przy tym nalezy nie sama tylko dbatoscia o wtasne dobro,
lecz takze, by grabiezcy cudzego nie zatracili samych siebie.

Odpowiedz na 1 zarzut jest jasna.

Ad 2. Gdyby si¢ za czesto pozwalato ztym ludziom na grabiez dobra cudzego,
obrocitoby si¢ to na szkod¢ prawdy zycia 1 sprawiedliwosci. Dlatego nie powinno si¢
opuszcza¢ dobr doczesnych z powodu byle jakiego zgorszenia.

Ad 3. Apostot nie zamierzal tu uczy¢, by z powodu zgorszenia catkowicie nie
jes¢, bo jedzenie jest konieczno$cia zyciowa, lecz ze nie nalezy jes¢ jakiegos pokarmu
by nie da¢ zgorszenia, wedlug stow 1 listu do Koryntian (8,13): ,,nigdy nie begde
pozywatl migsa, abym snadz nie zgorszyl brata mego”.

Ad 4. Wedlug Augustyna®®, to przykazanie Panskie nalezy rozumie¢ w
znaczeniu gotowosci ducha, by mianowicie cztowiek byt gotow raczej znosi¢ krzywde
lub nieuczciwos¢ niz pojs¢ na droge sadowa, jezeli takie postgpowanie jest
odpowiednie; jednakze, jak przed chwila powiedziano n w pewnych wypadkach takie
postepowanie nie jest wlasciwe. Tak samo tez nalezy rozumie¢ wypowiedz Apostota.

Ad 5. Zgorszenie, jakiego unikal Apostot pochodzito z nieSwiadomosci pogan,
ktorzy do tego nawykli. Dlatego wypadato zastosowac wstrzemigzliwos¢ na jakis czas,
az zostana pouczeni o tym, co nalezy. Podobnymi powodami kieruje si¢ Kosciot, gdy
nie domaga si¢ dziesigcin od mieszkancoOw tych krajow, gdzie niema zwyczaju
placenia dziesigcin.

ZAGADNIENIE 44

O PRZYKAZANIACH MILOSCI

Zagadnienie przykazah milosci zbadamy w 8 punktach. 1. Czy co do mito$ci powinny
by¢ dane jakie$§ przykazania ? 2. Czy tylko jedno, czy dwa? Czy dwa przykazania
wystarcza ? 4. Czy trafnie jest nakazane, by Boga mitowac¢ ,,z calego serca”? 5. Czy
trafnie jest dodane: ,,z catej duszy” itd. 6. Czy to przykazanie jest mozliwe do
wypehienia w zyciu ziemskim? O przykazaniu. ,,Bedziesz milowal blizniego swego
jak siebie samego”. 8. Czy kolejnos¢ porzadku mitosci obowiazuje moca przykazania?

Artykul 1
CZY NALEZALO CO DO MIEOSCI DAC JAKIES PRZYKAZANIE ?
Wydaje sig, ze mito$¢ nie powinna by¢ nakazana przykazaniem, poniewaz:
1. Mito$¢ nadaje sposéb uczynkom wszystkich cnoét, do ktorych odnosza si¢

przykazania, jako ze mitos$¢ jest czynnikiem dajacym zycie cnotom, jak powiedziano
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poprzednio!. Otdz, jak powszechnie wiadomo, sposob nie jest czyms, co by mozna
nakaza¢ przykazaniem, a zatem nie powinno by¢ przykazan mitosci.

2. Mitoé¢, ktora ,,rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego” (Rzym
5,5), czyni nas wolnymi, poniewaz ,,gdzie Duch Panski tam wolno$¢”, jak czytamy w
2 liscie do Koryntian (3,17). Ot6z wynikajacy z przykazan obowiazek jest
przeciwstawieniem wolnosci, bo naklada konieczno$¢. Nie powinno wigc by¢
przykazan dotyczacych mitosci.

3. Milo$¢ zajmuje pierwsze miejsce migdzy wszystkimi cnotami, do ktérych
odnosza si¢ przykazania, czego dowiedziono poprzednio?. Gdyby wigc dane byly
jakies przykazania dotyczace mitosci, po winny znalez¢ si¢ migdzy najwazniejszymi
przykazaniami, ktorymi sa 10 Przykazan Boskich. Otéz brak tam przykazania o
mitos$ci, a wigc nie powinno by¢ dane.

A jednak: Przykazaniom podlega ton czego si¢ Bog od nas domaga. Ot6z Bog
domaga si¢ od cztowieka, by ,,Go mitowal”, jak napisano w ksigdze Powtorzonego
Prawa (10,12), a wigc powinny by¢ dane przykazania odnoszace si¢ do mitowania
mitoScia wlana, a ta jest milowanie Boga.

Odpowiedz: Wytozono juz poprzednio®, ze w przykazaniu zawiera si¢ pojgcie
obowiazku. Pod przykazanie podpada wigc co$ o tyle, o ile ma charakter powinnosci.
Cos jest powinne w dwojaki sposob: w nim samym, lub z powodu czego$ innego. W
kazdej sprawie powinne w sobie jest to, co jest celem, poniewaz to ma charakter dobra
samo przez si¢. Z powodu czego$§ innego powinne jest to, co stuzy celowi; np.
powinnoscia lekarza samo przez si¢ jest uleczenie, z powodu czego$ zas jest, by dat
lekarstwo shuzace uleczeniu.

Otoz celem zycia duchowego jest zjednoczenie czlowieka z Bogiem, co
dokonuje si¢ dzigki mitosci; temu celowi shluzy wszystko co nalezy do zycia
duchowego. Dlatego to Apostot wyrazit si¢ w 1 lisScie do Tymoteusza (1,5): ,,celem
przykazania jest mitos¢ z czystego serca i z dobrego sumienia, a z wiary nieobtudnej”.
Wszystkie bowiem cnoty, ktorych czyny sa nakazane przykazaniami, stuza albo
oczyszczeniu serca z zaburzen uczuciowych, czego dokonuja cnoty majace za
przedmiot uczucia; albo przynajmniej daja czysto$¢ sumienia, czego dokonuja cnoty
odnoszace si¢ do dzialania; alb o wreszcie daja prawowita wiarg, czego dokonuja
cnoty odnoszace si¢ do czci Bozej. I te trzy rzeczy sa potrzebne do mitlowania Boga,
jako ze gdy serce jest nieczyste, odciagaja je od mitowania Boga uczucia sklaniajace je
ku rzeczom ziemskim; zle sumienie sprawia, ze czlowiek nabiera odrazy do
sprawiedliwos$ci Bozej z powodu Igku przed kara, za$ ztudna wiara ciagnie uczucia ku
falszywemu wyobrazeniu o Bogu, a odciaga od prawdy Bozej. A poniewaz we
wszystkim to, co jest samo przez si¢ jest wazniejsze niz to, co jest z powodu czegos
innego, dlatego przykazanie co do mitosci jest najwigksze, jak to stwierdza Ewangelia
Mateusza (22,38).

Ad 1. Jak tego dowiedziono przy omawianiu przykazan®, sposéb milowania nie
podpada pod przykazania dane co do innych czyndéw cnoét, np. pod przykazaniem:
,»CZCl] ojca twego 1 matke twoja, nie znajduje si¢ ton ze ta cze$S¢ ma wyplywac z
mitosci. Natomiast czyn mitlowania podpada pod przykazanie osobne.
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Ad 2. Obowiazek natozony przez przykazanie nie jest przeciwstawieniem
wolnosci, chyba ze u czlowieka, ktorego umyst odwrécit si¢ od tego, co nakazuje
przykazanie, co zachodzi u ludzi, ktorzy zachowuja przykazania wytacznie z bojazni.
Natomiast przykazanie mito$ci mozna wykonac tylko z wtasnej woli, dlatego nie jest
sprzeczne z wolnoscia. (170)

Ad 3. Wszystkie 10 Przykazan Boskich sa przysposobieniem do mitowania
Boga 1 blizniego. Dlatego przykazania mitosci nie byly wlaczone w 10 Przykazan
Boskich, lecz mieszcza si¢ w nich wszystkich

Artykul 2
CZY TRAFNIE DANE ZOSTALY DWA PRZYKAZANIA MIEOSCI ?

Wydaje sig, ze nie nalezato dawa¢ dwoch przykazan mitosci, poniewaz:

1. Jak wiemy z artykutlu poprzedniego, przykazania prowadza do cnoty. Otoz
mito$¢ to jedna cnota, jak wiemy®, a wigc wystarczyloby tylko jedno przykazanie
mitosci.

2. Wedlug Augustyna®, mito§¢ mituje w bliznim tylko Boga. Ot6z do
sktonienia nas do mitowania Boga wystarczy jedno przykazanie: ,,bedziesz mitowat
Pana Boga twego” (Powt. Pr. 6,5). Nie trzeba wigc bytlo dodawaé¢ drugiego
przykazania o mitosci blizniego.

3. Odregbne grzechy przeciwstawiaja si¢ odrgbnym przykazaniom. Lecz kto
pomija mito$¢ blizniego, nie popetnia grzechu, jesli przy tym nie pomija mitosci Boga.
Co wigcej, w Ewangelii Lukasza powiedziano nawet (14,26): ,,jesli kto przychodzi do
mnie, a nie ma w nienawisci ojca swego 1 matki ..., nie moze by¢ uczniem moim”. A
wigc przykazanie mitosci Boga nie jest czym innym niz przykazanie o mitosci
blizniego.

4. W liscie do Rzymian (13,8) Apostot pisze: ,.kto mituje blizniego, wypetnit
prawo”. Otéz prawo nie zostato wypetnione, jesli nie zostaty wypetlnione wszystkie
jego przykazania. Zatem wszystkie przykazania mieszcza si¢ w mitosci blizniego, a
wobec tego nie potrzebne sa az dwa przykazania mitosci.

A jednak w swym 1 liscie Jan Ewangelista pisze (4,21): ,,takie przykazanie
otrzymali$my od Boga, aby jesli kto mituje Boga, mitowal i brata swego”.

Odpowiedz: Jak to stwierdzilimy przy badaniu zagadnienia przykazan?,
przykazania sa w prawie tym, czym sa twierdzenia w naukach spekulatywnych, w
ktorych wnioski mieszcza si¢ zalazkowo w zasadach podstawowych. Kto zatem w
pelni zna zasady razem z zawarta w nich trescia, nie ma potrzeby przedktadania mu
osobno poszczegdlnych wnioskow. Poniewaz jednak nie wszyscy znajacy zasady
potrafia dostrzec wszystko, co si¢ w nich miesci zalazkowo, dlatego potrzeba, by w
naukach tych wyciagna¢ dla nich wnioski z zasad. W dziedzinie za$ dziatan, w ktorych
kieruja nami przykazania, rol¢ zasady speitnia cel; dowiedziono tego poprzednio®.
Ot6z mitlowanie Boga jest celem, podporzadkowane jest mitowanie blizniego. Dlatego
to nalezato da¢ nie tylko samo przykazanie o mitowaniu Boga, lecz takze o mitowaniu
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blizniego, a to dla mniej pojetnych, ktoérzy nie tatwo dostrzegaja, ze jedno z tych
przykazan miesci si¢ w drugim. (171)

Ad 1. Chociaz milo$¢ jest cnota jedna, to jednak speinia dwie czynnosci, ktorej
jedna jest podporzadkowana drugiej. A poniewaz przykazania sa dane dla uczynkow
cnot, dlatego trzeba byto wigcej przykazan mitosci.

Ad 2. Boga milujemy w bliznim jako cel w tym, co jest dla celu. A jednak
trzeba byto da¢ co do kazdego osobne przykazanie, z przyczyn juz wylozonych.

Ad 3. Co jest dla celu, jest dobre ze wzgledu na swoj stosunek do celu. Z tego
tez samego powodu, a nie z jakiego$ innego, odejscie od celu ma charakter zta.

Ad 4. W mitowaniu blizniego miesci si¢ mitowanie Boga jak cel miesci si¢ w
tym, co jest dla celu, 1 odwrotnie. A jednak trzeba bylo da¢ wyrazne przykazanie co do
obu, z przyczyn juz wspomnianych.

Artykul 3
CZY DWA PRZYKAZANIA MILOSCI SA WYSTARCZAJACE ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Przykazania sa dane dla czynéw cnét, a roznica miedzy czynami zalezy od
roznych przedmiotow. A poniewaz czlowiek powinien mitowaé cztery przedmioty.
Boga, siebie samego, blizniego i wlasne cialo o czym byta mowa wyzej”, wydaje sig,
ze powinny by¢ cztery przykazania mitosci, a wigc dwa nie wystarcza.

2. Czynem mitosci jest nie tylko mitowanie, lecz takze rados¢, pokdj i
dobroczynno$¢. A poniewaz przykazania daje si¢ co do uczynkéw cnét, dlatego dwa
przykazania mitosci sa niewystarczajace.

3. Zadaniem cnoty jest nie tylko czynienie dobrze, ale i unikanie zta. Ot6z do
czynienia dobrze prowadza nas przykazania nakazujace, a do unikania zla sktaniaja
nas przykazania zakazujace. Nalezato wigc co do mitosci da¢ przykazania nie tylko
nakazujace, lecz takze zakazujace. Zatem wymienione tu dwa przykazania mitosci nie
wystarcza.

A jednak Pan nasz powiedzial (Mt 22,40): ,,na tych dwdch przykazaniach cate
Prawo zawisto 1 Prorocy”.

Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej'?, mito$¢ to pewnego rodzaju przyjazn.
Przyjazn za$ odnosi si¢ do kogo$ drugiego. Stad Grzegorz wyrazit sig!V: ,,nie moze
by¢ milosci migdzy mniej niz dwoma”; o tym za$ jak cztowiek ma milowaé sam
siebie, wyjasniono juz przedtem'?. A poniewaz czy lubienie czy mitowanie ma za
przedmiot dobro, a dobrem jest albo cel, albo co do celu prowadzi, dlatego co do
mitosci dane sa slusznie dwa przykazania, ktore sa wystarczajace: pierwsze bowiem
prowadzi nas do mitowania Boga jako celu, drugie do mitlowania blizniego z powodu
Boga, jako dla celu.

Ad 1. Wedlug Augustyna'®: ,,cho¢ cztery rzeczy maja by¢ mitowane, to jednak
co do drugiej 1 czwartej, tj. co do mitowania siebie samego 1 wlasnego ciata, nie trzeba

176



bylo dawac jakiego$ przykazania, bo kazdy cztowiek, chociazby najbardziej zatracit
poczucie prawdy, to jednak pozostaje w nim mitos$¢ siebie 1 mitos¢ wlasnego ciata”.
Natomiast nalezato da¢ cztowiekowi przykazanie co do sposobu milowania, by
mianowicie mitowal siebie i swe cialo zgodnie z porzadkiem, co osiaga tym, ze
cztowiek mituje Boga i blizniego.

Ad 2. Jak wiemy'¥, inne uczynki mito$ci sa wynikiem uczynku mitowania.
Dlatego przykazania dotyczace innych uczynkow zalazkowo mieszcza si¢ w
przykazaniu mitowania. Mimo to jednak, z uwagi na ludzi tgpszych dane sa wyrazne
przykazania co do kazdego z tych uczynkéw z osobna. I tak co do radosci w liscie do
Filipian (4,4): ,,weselcie si¢ w Panu zawsze”; co do pokoju w licie do Hebrajczykow
(12,14): ,,ze wszystkimi zachowujcie pokd;”. co do dobroczynnosci w liscie do
Galatéw (6,10) : ,,poki czas mamy, czynmy dobrze wszystkim”. Nawet co do
poszczegoOlnych cndt sktadowych dobroczynnosci pilny czytelnik Pisma $§w. moze
znalez¢ tam odpowiednie przykazania.

Ad 3. Wigcej znaczy czynienie dobra niz unikanie zta. (172) Z tego powodu
przykazania nakazujace zawieraja w sobie przykazania zakazujace. A mimo to sa
przykazania dane przeciw wystgpkom sprzecznym z mitoscig. [ tak w ksigdze
Kaptanskiej (19,17) czytamy: ,,nie miej w nienawisci brata twego w sercu twoim”.
Przeciw zniecheceniu u Eklezjastyka (6,26): ,niech ci si¢ nie przykrza wigzy jej”.
Przeciw zazdros$ci w liscie do Galatow (5,26): ,,nie badzcie chciwi proznej chwaty,
jedni drugich drazniac 1 zazdroszczac sobie nawzajem”. Oraz przeciw niezgodzie w 1
liscie do Koryntian (1,10): ,,to samo uznawajcie wszyscy 1 zeby nie byto miedzy wami
roztaméw” a przeciw zgorszeniu w liscie do Rzymian (14,13): ,,abys$cie nie byli dla
brata waszego obraza albo zgorszeniem”.

Artykul 4

CZY TRAFNE JEST PRZYKAZANIE, BYSMY
MILOWALI BOGA Z CALEGO SERCA ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Przykazania nie odnosza si¢ do sposobu dokonywania uczynku cnotliwego',
natomiast stowa ,,z calego serca” oznaczaja sposdéb mitowania Boga. A wigc nakaz,
by$smy mitowali Boga z catego serca jest niewlasciwy.

2. ,,Calym 1 doskonatym jest ton co nie ma zadnych brakow”, jak mowi
Filozof'® Gdyby wigc przykazanie nakazywato mitowanie Boga z catego serca, wtedy
ktokolwiek by uczynil co$ nie nalezacego do milosci Boga, dziatatby sprzecznie z
przykazaniem, a w wyniku tego popehiatby grzech §miertelny. Ot6z grzech lekki nie
nalezy do mitosci Boga, a wobec tego bylby Smiertelnym, a przeciez taki wniosek jest
nie do przyjecia.

3. Milowanie Boga z catego serca jest doskonato$cia poniewaz, wedtug
Filozofa!”), cato$¢ i doskonato$¢ to to samo. Ot6z czyny doskonate nie podpadaja pod
przykazania, lecz pod rady. Tak wigc nie powinno by¢ nakazane, bySmy mitowali
Boga z calego serca.
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Jednakze Pismo §w. mowi co$ innego: ,,bedziesz milowat Pana Boga Twego z
catego serca” (Powt. Pr. 6,5).

Odpowiedz: Przedmiotem przykazan sa uczynki cnot. Jaki§ uczynek podpada
wigc pod przykazanie jako uczynek cnoty. Otdéz aby uczynek byl uczynkiem cnoty,
musi by¢ dokonany nie tylko w powinnej materii, lecz takze by byl dokonany w
powinnych okolicznos$ciach, przez ktore staje si¢ dostosowanym do tej materii. Otoz
Boga nalezy mitowac¢ jako cel ostateczny, do ktorego ma si¢ odnosi¢ wszystko inne.
Stad wniosek, ze przykazanie powinno potozy¢ nacisk na pewna catkowito$¢ w
mitowaniu Boga.

Ad 1. Pod przykazanie dotyczace uczynku jakiej$ cnoty nie podpada sposéb,
jaki ten uczynek otrzymuje od innej wyzszej cnoty. Natomiast podpada pod
przykazanie sposob, ktory nalezy do wilasnej natury cnoty. I ten sposdb wyznaczaja
stowa przykazania: ,,z calego serca”.

Ad 2. Milowanie Boga z catego serca moze by¢ wykonane w dwojaki sposéb,
Jeden sposob polega na tym, ze serce ludzkie zawsze z Swiadomos$cia 1 czynnie
zwrocone jest do Boga. T¢ doskonalos¢ osiagniemy w ojczyznie niebieskiej. Drugi
sposob polega na takim nastawieniu ludzkiego serca, by zawsze by¢ zwroconym ku
Bogu, mianowicie, by serce ludzkie nie przyjmowalo niczego, co jest sprzeczne z
mitowaniem Boga. Taka doskonato$¢ jest osiagalna w czasie zycia ziemskiego. Nie
jest z tym sprzeczny grzech powszedni, poniewaz grzech taki nie usuwa sprawnosci
mitosci, bo nie jest dazeniem ku przedmiotowi przeciwnemu, a tylko przeszkadza
uzyciu tej sprawnosci.

Ad 3. Doskonato$¢ mitosci, ku ktorej kieruja nas rady, zajmuje miejsce
posrednie migdzy dwoma wyzej wymienionymi (ad 2) doskonato$ciami. Polega ona
na tym, ze cztowiek dokonuje wysitku na jaki go sta¢, by si¢ oderwaé od rzeczy
doczesnych, nawet dozwolonych, ktore przykuwaja do siebie ducha, przeszkadzaja
czynnemu dazeniu serca do Boga. (173)

Artykul $§

CZY JEST STOSOWNE DODANIE DO SEOW: ,,BEDZIESZ MILOWAEL
PANA BOGA TWEGO ZE WSZYSTKIEGO SERCA TWEGO”, SELOW:
w1 Z CALEJ DUSZY TWOJEJ I Z CALEJ MOCY TWOJEJ”?

Wydaje sig, ze ten dodatek podany w ksigdze Powtorzonego Prawa (6,5), jest
niepotrzebny, poniewaz:

1. Serce nie oznacza tu organu cielesnego, bo przeciez mitowanie Boga nie jest
czynnoscia organizmu cielesnego. Trzeba wigc wyraz ,serce” rozumie¢ tu w
znaczeniu duchowym, a tak rozumiane, serce oznacza albo duszg, albo jedna z wtadz
duszy. Zatem wymienianie jednego i1 drugiego jest zbedne.

2. Moc ludzka zalezy gtownie od jego serca, branego i duchowo 1 jako organ
cielesny. A wigc po stowach ,,bgdziesz mitowatl Pana Boga Twego z calego serca
twego”, niepotrzebnie dodano ,,z calej mocy twojej”.
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3. U Mateusza podano (22,37): ,,ze wszystkiej mysli twojej”, co w ksiedze
Powtdrzonego Prawa nie jest wspomniane; wobec tego ksigga ta podaje to przykazanie
w niefortunnym sformutowaniu.

Jednakze: nalezy trzymac si¢ powagi Pisma $w.

Odpowiedz: Przykazanie to podane jest w rdznoraki sposéb w rdznych
miejscach Pisma sw. Jak przed chwila podano, ksigga Powtérzonego Prawa zwraca
uwage na 3: ,,z catego serca, z catej duszy, 1 z catej mocy”. U Mateusza zas (22,37)
podano z tego tylko 2: ,,z calego serca i1 z calej duszy”; ,,z calej mocy” jest tu
opuszczone, ale dodano ,,z catej mysli”. Natomiast Ewangelia Marka (12,30) podaje 4:
,»Z& wszystkiego serca i1 ze wszystkiej duszy”, oraz: ,,ze wszystkiej mysli 1 ze
wszystkiej sity (virtute)”, sita oznacza tu to samo co moc (fortitudo - mestwo). Te 4
wspomina takze tukasz (10,27) z tym, ze w miejsce sity czy mocy, uzyto tu wyrazu
,»Z€ wszystkich sit — viribus”. Powodem ro6znicy w uzyciu tych 4 wyrazen jest to, ze
jesli gdzies brakuje jednego z nich, znajduje si¢ domyslnie w innych wyrazeniach.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na to, ze milowanie jest czynnoscia woli, ktora
oznacza serce. Bo jak serce cielesne daje poczatek wszystkim ruchom cielesnym, tak
wola, a gtownie w dazeniu do celu ostatecznego bedacego przedmiotem mitosci
wlanej, daje poczatek wszystkim ruchom duchowym. Ot6z trzy sa poczatki czyndéw,
ktorych motorem jest wola. Umyst, na oznaczenie ktorego uzyto w przykazaniu
wyrazenia ,,mys$l”; sila dazno$ciowa nizsza, oznaczona wyrazem ,dusza”; oraz
zewnetrzna sita wykonawcza, wyrazona stowami ,,moc”, ,sita”, ,sity”. Przykazano
nam zatem by cale nasze zamierzenie szto w Boga, a to jest wyrazone w stowach ,,z
catego serca”; by nasz umyst poddat si¢ Bogu, co wyrazaja stowa z calej mysli”; by
nasze nizsze sity daznosciowe kierowaly si¢ prawidtem Bozym, co wyrazono stowami
,»Z catej duszy”; wreszcie by nasza dzialalno$¢ zewngtrzna byta postuszna Bogu, co
wyrazono w sowach, ze mamy mitowa¢ Boga ,,z calej mocy” lub ,,sity”, albo ,,sil”.
(174).

Jednakze Jan Chryzostom'® przyjmuje serce i dusze odwrotnie niz tu
powiedzieli$my. Augustyn zas$'” odnosi serce do zamiaréw, dusz¢ do zycia, umyst do
pojetnos$ci. Jeszcze inni méwia, 2% ze ,,z calego serca” odnosi si¢ do umystu, dusza do
woli, umyst do pamieci. Lub, wedlug Grzegorza z Nyssy?!), serce oznacza w
cztowieku duszg roslinna, dusza znaczy dusze zmystowa, a mys$l znaczy dusze
umystowa. Wszystko bowiem powinnismy do Boga odnie$¢: nasze odzywianie sig,
nasze czucia i nasze mysli.

Z tego, co tu powiedziano, latwo mozna znalez¢ odpowiedz na zarzuty.
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Artykul 6

CZY TO PRZYKAZANIE MIEOSCI BOGA JEST
MOZLIWE DO WYPEENIENIA NA ZIEMI ? (175).

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. W swym dziele ,,Wyktad wiary katolickiej” Hieronim wyraza si¢: ,,przeklety
kto mowi, ze Bog nakazal co§ niemozliwego”. Otdz to przykazanie dat Bog, jak
wynika z ksiegi Powtorzonego Prawa (6,5), a wigc mozna je w tym zyciu wypeltnic.

2. Kto nie wypelni przykazania, grzeszy S$miertelnie. Wedlug bowiem
Ambrozego??, grzech jest niczym innym jak ,przekroczeniem prawa Bozego i
niepostuszenstwem dla niebieskich polecen”. Gdyby wigc to przykazanie byto
niemozliwe do przestrzegania na tej ziemi, wniosek bylby taki, ze nie mogloby by¢ na
ziemi cztowieka bez grzechu $miertelnego, co byloby sprzeczne z tym, co powiedziat
Apostot w 1 liscie do Koryntian (1,8): ,,umocni was az do konca bez winy”, 1 w 1
liscie do Tymoteusza (3,10): ,,niech postuge swa spetniaja, jesli beda bez winy”.

3. Przykazania dane sa celem skierowania ludzi na droge zbawienia, zgodnie z
Psalmista (18,9): ,,przykazanie Panskie jasne, o$wiecajace oczy”. Ot6z kierowanie
czego$ ku niemozliwosci jest trudem daremnym, a wigc zachowanie tego przykazania
w tym Zyciu nie jest niemozliwe.

A jednak Augustyn moéwi co innego w zdaniu*): ,przykazanie begdziesz
mitowal Pana Boga twego itd. bedzie wypekione przy peini mitosci jaka bedzie w
ojczyznie niebieskiej. Bo gdy jeszcze pozostaje co$ z pozadliwosci cielesnej ktora
trzeba powsciagac, nie miluje si¢ Boga w peini cata dusza”.

Odpowiedz: Jakie§ przykazanie mozna speini¢ doskonale albo nie doskonale.
Doskonale, jesli si¢ osiagnie cel zamierzony przez przykazujacego; nie doskonale,
jesh si¢ wprawdzie nie osiagneto celu przykazanego, to jednak nie odeszto si¢ od
kierunku ku celowi. Tak np. jesli dowodca rozkaze Zzotlierzom walczy¢, doskonale
wypehnit rozkaz zohierz, ktory walka zwycigzyt nieprzyjaciela, gdyz to dowodca
zamierzal; natomiast wypetnil rozkaz, acz niedoskonale zotnierz, ktérego walka nie
osiaga zwycigstwa, ale ktory nie postgpowat sprzecznie z dyscypling wojskowa. Bog
za$ zamierzyl tym przykazaniem pelne zjednoczenie si¢ z Nim cztowieka. To stanie
si¢ w ojczyznie niebieskiej, kiedy ,,Bog bedzie wszystkim we wszystkich”, jak pisze
Apostot w 1 liscie do Koryntian (15,28). Dlatego przykazanie to bedzie wypetnione w
petni 1 doskonale w niebie. Natomiast na drodze do nieba bedzie wypehione, ale
niedoskonale. A jednak nawet w drodze jeden wypeini je doskonalej niz drugi w
stopniu, w jakim bardziej zblizy sig, na sposéb podobienstwa, do doskonatosci, jaka
bedzie w niebie.

Ad 1. Rozumowanie to dowodzi, ze przykazanie to moze by¢ w jakims$ zakresie
spetnione w czasie drogi do nieba, acz nie w pelni.

Ad 2. Jak zoierz walczac jak nalezy nie osiagnal wprawdzie zwycigstwa, ale
nie ponosi winy 1 nie zastuguje na karg, tak 1 na drodze do nieba kto przykazanie to
wypelnia nie czyniac niczego sprzecznego z mitoscia Boza, nie grzeszy $miertelnie.
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Ad 3. Na zarzut ten odpowiemy stowami Augustyna??: ,,dlaczegdz by nie miata
by¢ nakazana ta doskonato$¢, pomimo, ze jej nikt w tym Zyciu nie osiaga? Nie mozna
przeciez prosto biegnaé, nie wiedzac w jakim kierunku ma si¢ biegnaé. A jakze si¢
dowiemy, jesli nie bedzie to pokazane jakims$ przykazaniem?”

Artykul 7

CZY PRZYKAZANIE MIEOSCI BLIZNIEGO JEST
PODANE ZADOWALNIAJACO ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Milowanie moca mitosci wlanej rozciaga si¢ na wszystkich ludzi, wlaczajac
nieprzyjaciol, jak to wynika z Ewangelii Mateusza (5,44). Ot6z wyraz ,,blizni”
oznacza jakas blisko$¢, a przeciez nie mozna by¢ bliskim w stosunku do wszystkich
ludzi. A wigc wydaje sig, ze to przykazanie dano niewlasciwie.

2. Wedlug Filozofa®), ,przyjacielsko$¢ dla innych wynika z przyjacielskosci
dla siebie”, z czego wydaje si¢ pochodzi¢ — wniosek, ze mito§¢ samego siebie daje
poczatek mitosci blizniego. Ot6z poczatek jest czym$§ wazniejszym niz co z niego
wyszto. Nie powinien wigc cztowiek mitowac blizniego jak siebie samego.

3. Mitos¢ siebie jest cztowiekowi wrodzona, a blizniego nie. Niewlasciwie wigc
jest powiedziane, by czlowiek mitowat blizniego jak siebie samego.

A jednak w Ewangelii Mateusza (22,39) powiedziano: ,,drugie przykazanie
podobne jest temu: Bedziesz mitlowat blizniego twego jako siebie samego”.

Odpowiedz: Przykazanie to podane jest jak nalezy, bo wskazuje na pobudke
mitowania 1 sposob mitowania. Pobudke¢ (powdd) podaje samym imieniem ,,blizni’:
powinnismy bowiem mitowa¢ milo$cia wlang innych ludzi poniewaz sa nam bliscy i
przyrodzonym obrazem Boga 1 moznoS$cia osiagnigcia chwatly niebieskiej. I nie ma
roznicy, czy uzyje si¢ wyrazu blizni czy brat, jak to czyni Jan Ewangelista w swym 1
liscie (4,20-1), czy tez stowa przyjaciel, jak w ksigdze Kaptanskiej (19,18), poniewaz
kazde z tych stow wskazuje na ta sama bliskos¢.

Sposéb wskazuje wyrazeniem ,,jak siebie samego”. Nie nalezy tego rozumiec,
jakoby czlowiek miat milowac kogos$ na rowni ze soba, lecz podobnie jak siebie. A ma
go mitowac pod trojakim wzgledem:

a) Ze wzgledu na cel: mamy mitowac¢ blizniego z powodu Boga, jak i siebie
samego mamy mitowa¢ z powodu Boga, tak by mitos¢ blizniego byta §wieta.

b) Ze wzgledu na prawidto mitowania: nie powinno si¢ zgadza¢ z bliznim w
czym$ ztym, lecz tylko w dobrym, tak samo, jak cztowiek powinien zadowala¢ swa
wolg tylko w dobrym, by ta droga mitos¢ blizniego byta uczciwa.

c) Ze wzgledu na powod milowania: mianowicie nie powinno si¢ mitowac
blizniego dla wtasnej korzysci lub przyjemnosci, lecz z tego powodu, ze si¢ chce dla
blizniego dobra tak samo, jak chce si¢ dobra dla siebie; i1 ta droga mito$¢ blizniego jest
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prawdziwa. Bo je$li kto§ mituje blizniego z powodu wilasnej korzysci lub
przyjemnosci, w rzeczywistosci nie mituje blizniego, lecz siebie samego.

Odpowiedz na zarzuty wynika z tego, co tu powiedziano.

Artykul 8
CZY PORZADEK MIEOSCI PODPADA POD PRZYKAZANIE ? (176)

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Kto przekracza przykazanie, wyrzadza krzywde. Ot6z kto mituje kogo§ w
stopniu powinnym, a kogo$ innego jeszcze wigcej, nikomu nie wyrzadza krzywdy, a
wobec tego nie przekracza przykazania. Zatem porzadek mitosci nie obowiazuje pod
przykazaniem.

2. Pismo $w. wystarczajaco wskazalo, co podpada pod przykazanie. Ot6z Pismo
Sw. w zadnym miejscu nie wskazuje na porzadek mitosci, o jakim byla mowa w
zagadnieniu 26; a wigc tenze porzadek nie podpada pod przykazanie.

3. Porzadek miesci w sobie jakie$ rozrdznienie. Otdz mitos¢ blizniego nakazana
jest bez rdéznic w przykazaniu podanym u Mateusza (22,39): ,bedziesz mitowat
blizniego twego, jako siebie samego”. A wigc porzadek milo$ci nie podpada pod
przykazanie.

A jednak: o tym, co sprawia w nas przez taskg, Bog poucza nas przez
przykazania prawa, zgodnie z Jeremiaszem (31,33): ,,polozg prawo moje w sercach
ich”. Ot6z Boég sprawia w nas porzadek mitosci, zgodnie z. ksigga Pie$ni nad
Pie$niami (2,4): ,,rozrzadzit we mnie mito$¢”. A wigc porzadek mitosci podpada pod
przykazania prawa.

Odpowiedz: Jak wiemy z artykutu 4 (ad 1), sposéb wymagany do natury
uczynku cnotliwego podpada pod przykazanie dane co do uczynku cnoty. Otoz
porzadek mitosci jest istotnym wymogiem cnoty, poniewaz chodzi w nim o stosunek
milowania do mitlowanego przedmiotu, czego dowiedziono poprzednio®®. Jest wiec
rzecza oczywista, ze porzadek mitosci powinien podpada¢ pod przykazanie.

Ad 1. Czltowiek wigcej czyni dobrze temu, kogo wigcej mituje. Gdyby wigc
kto§ mniej mitlowat tego, kogo powinien mitowa¢ wigcej, staratby si¢ bardziej czynic¢
dobrze komus, komu powinien czyni¢ dobrze w mniejszym stopniu. I tak stalaby si¢
krzywda temu, kogo powinien bardziej mitowac.

Ad 2. Pismo $w. wyraza kolejno$¢ porzadku w mitowaniu 4 rzeczy. Gdy
bowiem nakazuje mitowanie Boga z catego serca, daje przez to do zrozumienia, ze
Boga mamy mitowa¢ nade wszystko. W nakazie milowania blizniego jako siebie
samego, ha pierwszym miejscu postawione jest milowanie siebie samego, przed
mitowaniem blizniego. Podobne nakaz wyrazony w 1 liscie Jana Ewangelisty (3,16):
,PowinniSmy zycie odda¢ za braci”, tj. zycie cielesne, wskazuje, ze powinnisSmy
blizniego mitowaé wigcej niz wilasne cialo. I znowu, nakaz Apostota w liScie do
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Galatow (6,10): ,,czynmy wszystkim dobrze, a zwlaszcza tym, ktorzy sa jednej wiary z
nami”, oraz jego nagana z 1 listu do Tymoteusza (5,8) przeciw temu, ,,kto o swoich, a
zwlaszcza o domownikach, nie ma pieczy”, daje do zrozumienia, ze sposrod bliznich
bardziej powinnis$my milowac ludzi lepszych i bardziej nam bliskich.

Ad 3. Same slowa ,,be¢dziesz mitowat blizniego twego” wskazuja, ze wobec
tego im jaki$ blizni jest nam blizszym, tym powinnismy go bardziej mitowac.

ZAGADNIENIE 45
O DARZE MADROSCI (177)

Z kolei nalezy zbada¢ zagadnienie taczacego si¢ z mitoscia daru madros$ci; zbadamy
wigc najpierw madros¢, a nastepnie wadg jej przeciwstawna.

Zagadnienie pierwsze zbadamy w 6 punktach: 1. Czy mozna zaliczy¢ madros¢
do daréow Ducha Swiegtego? 2. Jaki jest jej podmiot? 3. Czy madro$¢ jest tylko
spekulatywna, czy takze praktyczna? 4. Czy madro$¢ jako dar moze wspot by¢ z
grzechem $miertelnym? 5. Czy maja ja wszyscy majacy taske uswigcajaca? 6. Jakie
btogostawienstwo jej odpowiada?

Artykul 1

CZY NALEZY WLICZAC MADROSC DO DAROW
DUCHA SWIETEGO

Wydaje sig, ze madro$é nie powinna by¢ wliczona w dary Ducha Swietego, poniewaz:

1. Jak wiemy", Dary sa czym$ doskonalszym niz cnoty. Ot6z cnota jest tylko
dla dobra, co wyraza Augustyn?: ,nikt nie robi z cndt ztego uzytku”. Tym wigcej
zatem dary Ducha Swiqtego odnosza si¢ tylko do dobra. Natomiast madros¢ moze by¢
takze w zhu, bo Jakub pisze w swym liscie (3,15) , ze jest pewien rodzaj madrosci,
ktora jest ,,ziemska, zwierzeca i diabelska”. Stad wniosek, ze madrosci nie nalezy
wlicza¢ do daréw Ducha Swictego:

2. Wedlug Augustyna®, ,,madro$¢ jest znajomos$cia rzeczy boskich”. Otoz
znajomos$¢ rzeczy boskich osiagnigta przyrodzonymi zdolnosciami jest cnota umystowa,
za$ znajomo$¢ rzeczy boskich nadprzyrodzona nalezy do wiary, ktdra jest cnota boska,
jak o tym byla mowa poprzednio®. Zatem madros¢ to raczej cnota niz dar:

3. W ksigdze Hioba (28,28) czytamy: ,,oto bojazn Panska, to jest madros¢, a
warowac si¢ zlego, rozum”, co tltumaczenie greckie®, ktorym postugiwat si¢ Augustyn,
przektada: ,,pobozno$¢, to madro$¢”, Otéz bojazn i poboznos¢ sa darami Ducha
Swiqtego, a zatem nie powinno si¢ zalicza¢ madrosci do darow Ducha Swiqtego jako
daru osobnego.

A jednak Izajasz mowi (11,2): ,sspocznie na nim Duch Panski, madrosci i1
pojetnosci” itd.

183



Odpowiedz: Jak twierdzi Filozof ¢, zadaniem madrego jest mysle¢ o przyczynie
najwyzszej, wedtug ktorej z cala pewnoscia osadza si¢ wszystko, 1 stosownie do ktore;j
wszystko nalezy porzadkowaé. Za§ przyczyna najwyzsza moze by¢ rozumiana
dwojako: albo bezwzglednie, albo w pewnej dziedzinie. Kto zna przyczyng najwyzsza
w danej dziedzinie 1 nia potrafi osadza¢ 1 porzadkowaé¢ wszystko, co do tej dziedziny
nalezy, jest madrym w tej danej dziedzinie, np. w medycynie lub architekturze, o czym
czytamy w 1 liScie do Koryntian (3,10): ,jako madry budowniczy zatozytem
fundament”. Kto natomiast ma znajomos$¢ przyczyny bezwzglednie najwyzszej, a ta
jest Bog, jest madrym wprost, w tym znaczeniu n ze moze wszystko osadzac i1
porzadkowa¢ wedtlug prawidet Bozych. Ot6z zdolnos¢ do tego rodzaju osadzania
cztowiek otrzymuje od Ducha Swigtego, wedlug wyrazenia w 1 liscie do Koryntian
(2,15): ,,kto duchowy, osadza wszystko”, poniewaz, jak tamze powiedziano (wiersz
10): ,,Duch wszystko przenika, nawet glebokosci Boze”. Z tego wniosek oczywisty, ze
madro$¢ jest darem Ducha Swietego.

Ad 1. Powiedzenie o czyms, ze jest dobre, ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze
by wyrazi¢, ze cos jest prawdziwie dobre 1 doskonate bezwzglednie. Po drugie, by
wyrazi¢, ze co$ jest dobre na sposob jakby podobienstwa, ze jest doskonate w ztosci:
w tym to znaczeniu mowi si¢ np. ,,dobry totr” lub ,,doskonaty totr”, jak to wykazuje
Filozof 7. Otoz jak rzeczy prawdziwie dobre maja swoja jaka$ najwyzsza przyczyng
bedaca najwyzszym dobrem, ktory jest celem ostatecznym, 1 jego znajomos$cia
cztowiek staje si¢ prawdziwie madrym, - tak tez w dziedzinie zta znajduje sig¢ cos, ku
czemu wszystko inne si¢ zwraca jako do celu ostatecznego, ktorego znajomoscia
cztowiek zyskuje sobie miano madrego w czynieniu zta. Wyraza to Jeremiasz (4,22):
»madrzy sa, aby zle czyni¢, ale dobrze czyni¢ nie umieli”. Ktokolwiek bowiem
odwroci si¢ od celu powinnego, musi sobie znalez¢ jaki§ cel zty, bo wszystko
cokolwiek si¢ dzieje, dzieje si¢ dla jakiego$ celu. Jesli wigc kto§ znajdzie sobie cel w
zewngtrznych dobrach ziemskich, jego madros¢ bedzie ,,madroscia ziemska”; jesli w
dobrach cielesnych, bgdzie to ,,madros¢ zwierzgca”, jesli w wyniesieniu, bedzie to
,»madro$¢ diabelska” jako nasladownictwo pychy diabelskiej, o ktorym wyraza sig
ksigga Hioba (41,25): ,,on jest krolem wszystkich synéw pychy”.

Ad 2. Madros¢ jako dar r6zni si¢ od madrosci jako nabytej cnoty umystowej. Te
druga bowiem nabywa cztowiek wlasnym wysitkiem, pierwsza za$ ,,z gory zstepuje”,
jak si¢ wyraza list Apostota Jakuba (3,15). Nie jest tez tym samym, co wiara. Bo wiara
zgadza si¢ na prawd¢ Boza w niej samej, natomiast do daru madrosci nalezy sad
wedlug prawdy Bozej. Dlatego dar madrosci opiera si¢ na begdacej juz wierze,
poniewaz, jak twierdzi Filozof ®, ,,trzeba najpierw co$ znac, by to osadzi¢”.

Ad 3. Jak poboznos$¢, ktora nalezy do czci Boga, jest objawem wiary n jako ze
czcia Boga wyjawiamy swa wiarg, tak tez poboznos$¢ jest objawem madrosci; dlatego
to mowi sig, ze ,,poboznos¢ jest madroscia”’. Tak samo z bojaznia. Albowiem to, ze
cztowiek ma prawowity sad o sprawach Bozych, objawia si¢ tym, ze si¢ Boga i boi i
Go czci.
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Artykul 2
CZY SIEDZIBA MADROSCI JEST UMYSE ?

Wydaje sig, ze umyst nie jest siedziba (podmiotem) madrosci, poniewaz:

1. Augustyn wyraza si¢”), ze ,,madro$¢ to mito$¢
Boga”. Otoz siedziba mitosci jest wola, a nie umyst, co stwierdzono w zagadnieniu 24
(art.1). A wigc siedziba madrosci nie jest umyst.

2. U Eklezjastyka powiedziano (6,23): ,,madro$¢ nauki jest godna imienia
swego”. Wedtlug brzmienia tacinskiego, madros$¢ (sapientia) to smaczna wiedza, a to
oznacza przynalezno$¢ do uczuciowosci, ktora przezywa duchowe rozkosze czy
stodycze. Zatem siedziba madrosci nie jest umyst, lecz raczej uczuciowos¢.

3. Zdolno$¢ poznawcza wystarczajaco usprawnia dar pojetnosci. Ot6z co mozna
zdziata¢ czyms jednym, nie potrzeba czego$ wigcej; nie jest wigc madros¢ w umysle.

A jednak Grzegorz twierdzi'®, ze madro$¢ jest zaprzeczeniem ghlupoty. Otoz
glupota jest w umysle, a wigc 1 madros¢.

Odpowiedz: Wiemy juz z poprzedniego artykulu, Zze madro$¢ wnosi
poprawnos$¢ sadu wedlug zasad Bozych. Ot6z poprawnos¢ sadu moze by¢ dwojaka.
Jedna przy doskonatym uzyciu rozumu, druga wynika z pewnego rodzaju
pokrewienstwa z tym, co ma si¢ osadzi¢. Tak np. o sprawach dotyczacych czystosci
wydaje sad poprawny na podstawie badan rozumowych cztowiek majacy wiedze w
dziedzinie moralno$ci, natomiast kto ma wyrobiona cnot¢ czystosci wydaje o niej
poprawny sad na podstawie swoistego spokrewnienia si¢ z ta cnota (178). Tak wigc w
sprawach Bozych poprawny sad o nich na podstawie badan rozumowych ma cztowiek
majacy madro$¢ jako cnote umystowa; natomiast poprawnos$¢ sadu o tym wynikta
jakby z pokrewiefistwa z nimi ma cztowiek dzieki madrosci jako dar Ducha Swigtego.
Tak to Dionizy wyrazit si¢!" o Hiroteuszu, ze byt on doskonatym w sprawach Bozych,
bo ,nie tylko je znal, ale tez nimi zyl”. Za$ t¢ zazyla blisko$¢ z tym co Boze daje
mitos¢, ktora nas jednoczy z Bogiem, co wyraza Apostot w 1 liScie do Koryntian
(6,17): ,,kto taczy si¢ z Panem, jest z Nim jednym duchem”. Tak wigc madros¢ jako
dar pod wzgledem powstania jest w woli, ale swa istota jest w umysle, ktérego
zadaniem jest poprawnie sadzi¢; przedmiot ten byt wyjasniony poprzednio'?.

Ad 1. Augustyn moéwi tu o madros$ci w jej przyczynie, z ktérej tez pochodzi jej
tacinska nazwa, jako ze madro$é-sapientia taczy si¢ z pewnym smakiem, czy
zapachem.

Ad 2. Stad tez pochodzi odpowiedz na drugi zarzut, jesli tak nalezy rozumiec
stowa Eklezjastyka. Jednakze nie wydaje si¢ to stuszne, poniewaz podany w zarzucie
wyklad tych stow nie jest wlasciwy, chyba ze opierajac si¢ na tacinskiej nazwie
madrosci, sapientia. Wyktad ten nie zgadza si¢ z grecka nazwa madros$ci, a zapewne i
z nazwami innych jezykéw. Wydaje si¢ wigc, ze nazwg oznaczajaca madro$¢ wzigto tu
z jej stawy jaka ma w oczach wszystkich ludzi.

Ad 3. Umyst spelnia dwie czynno$ci: pojmuje 1 osadza. Do pierwszej czynnosci
odnosi si¢ dar pojetnosci, do drugiej, jesli jest dokonywana wedlug zasad Bozych,
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odnosi si¢ dar madrosci; jesli za§ wedlug zasad ludzkich, dar umiej¢tnoscei, czy
wiedzy.

Artykul 3

CZY MADROSC JEST CZYMS TYLKO SPEKULATYWNYM,
CZY TEZ TAKZE PRAKTYCZNYM ?

Wydaje sig, ze madros¢ jest czysto teoretyczna, a nie praktyczna, poniewaz:

1. Dar madrosci jest czym$§ wyzszym niz madros$¢ jako cnota umystu. Oto6z
madro$¢ jako cnota umysthu jest czysto teoretyczna. Tym bardziej wigc madros¢ jako
dar jest teoretyczna, a nie praktyczna.

2. Umyst praktyczny ma za przedmiot dziatania, a te sa wydarzeniami
przygodnymi. Ot6z madro$¢ dotyczy spraw boskich, ktore sa wieczyste 1 konieczne;
dlatego nie moze by¢ praktyczna.

3. Wedlug Grzegorza'?, ,,w kontemplacji szuka si¢ poczatku, a tym jest Bog.
natomiast w dziataniu czlowiek mozoli si¢ pod batem koniecznosci”. Ot6z madros¢ to
wpatrywanie si¢ w to co Bozen co nie jest mozoleniem si¢ pod jakim$ batem,
poniewaz, jak powiedziano w ksiedze Madrosci (8,16): ,nie sprawia przykrosci jej
towarzystwo, ani odrazy wspoOlne z nig zycie”. Zatem madro$¢ to co$ czysto
spekulatywnego, a nie praktycznego, czyli przeznaczonego do czynu.

A jednak w liscie do Kolosan (4,5) powiedziano: ,,z niechrzescijanami
postepujcie madrze”. Otd6z to wskazanie odnosi si¢ do dzialania, a wobec tego madros$¢
to nie tylko teoria, ale 1 praktyka.

Odpowiedz: Jak twierdzi Augustyn'¥, madro$¢ zajmuje wyzsza cz¢$¢ rozumu, a
nizsza zajmuje wiedza. Wedlug niego!®, rozum wyzszy zajmuje si¢ zasadami
najwyzszymi, a wigc boskimi: wpatrujac si¢ w nie i radzac si¢ ich; wpatrujac si¢ w nie,
bo to, co boskie, oglada si¢ tak, jak jest radzac si¢ ich, to znaczy wedlug nich
osadzajac sprawy ludzkie, nadajac kierunek dziatalnosci ludzkiej wedlug prawidet
boskich. Tak wigec madros¢ jako dar nie tylko jest teoria, ale i praktyka.

Ad 1. Im jaka$ sila jest wyzszego rzgdu, tym na wigcej przedmiotow sig
rozciaga'®. Dlatego tez z samego faktu, ze madros¢ jako dar jest wyzszego rzedu niz
madro$¢ jako cnota umystowa, poniewaz dosiega Boga z wigksza bliskos$cia,
mianowicie poprzez swoista jednos¢ duszy z Nim, pochodzi to, ze nie tylko zarzadza
w dziedzinie kontemplacji, lecz takze postgpowania praktycznego. (179)

Ad 2. Jest prawda, ze co boskie to konieczne i wieczyste, niemniej jednak
zasady boskie sa rowniez prawidtami dla wydarzen przygodnych, w ktorych sig
wyraza dziatalnos¢ ludzka.

Ad 3. Najpierw trzeba pomysle¢ o rzeczy w niej samej, zanim si¢ przejdzie do
porownywania ja z innymi. Dlatego madro$¢ najpierw oddaje si¢ ogladaniu tego co
boskie, a to znaczy widzeniem poczatku, a dopiero z kolei kieruje dziatalnoscia ludzka
wedlug prawidet boskich. Jednakze z tego, ze dziataniem ludzkim kieruje madrosc¢,
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wecale nie wynika gorycz lub mozot; przeciwnie gorycz zamienia si¢ dzigki madrosci
w stodycz, a trud w ukojenie spoczynku.

Artykul 4

CZY MADROSC MOZE BYC BEZ ELASKI,
PRZY GRZECHU SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, Ze moze, poniewaz:

1. Swieci szczycili si¢ szczegdlnie tym, czego nie mozna mie¢ razem z
grzechem $miertelnym, co wyrazaja stowa z 2 listu do Koryntian (1,12): ,,chluba nasza
jest $wiadectwo naszego sumienia”’. Otdz czlowiek nie powinien szczyci¢ sig
madros$cia, na co wskazuje Jeremiasz (9,23) : ,,niech si¢ nie chlubi madry madro$cia
swoja’. Zatem mozliwa jest madro$¢ bez taski, przy grzechu smiertelnym.

2. Jak powiedziano w artykutach 1 i 3, madros¢ jest znajomoscia spraw Bozych.
Otoz niektorzy ludzie, majac grzech $miertelny, moga mie¢ znajomos$¢ prawdy Bozej,
co wyraza Apostol w liscie do Rzymian (1,18): ,,nieprawoscia prawdzie Bozej
naktadaja peta”. Moze wigc madros¢ wspotby¢ z grzechem $miertelnym.

3. Augustyn tak mowi o mitosci'”: ,,nad ten dar Bozy nie ma nic wyzszego; on
to sam robi podzial na dzieci Krolestwa Bozego, 1 na dzieci wiekuistej zatraty”. Otoz
madros¢ jest czym$ innym niz mitos¢. Nie robi wigc podziatu na dzieci Krolestwa
Bozego i na dzieci zatracenia wiekuistego, a wobec tego, moze wspotby¢ z grzechem
Smiertelnym.

A jednak w ksigdze Madrosci powiedziano (1,4): ,,w ztosliwa dusz¢ nie
wnijdzie madro$¢, ani nie bedzie mieszka¢ w ciele grzechom poddanym”.

Odpowied?: Jak wiemy z artykutu 2 i 3, madro$é jako dar Ducha Swigtego
sprawia poprawnos¢ sadu o sprawach Bozych, albo wedlug prawidet Bozych o innych
sprawach n w wyniku swoistego pokrewienstwa czy jednosci z rzeczami Bozymi.
Jednos¢ ta, jak powiedziano w artykule 2, powstaje dzigki mitosci. Dlatego madros$¢ o
jakiej tu mowa jest czym$, co jest wyprzedzone mito$cia. Ot6z jak wiemy z
zagadnienia 24 (art.12), mito$¢ nie moze wspotby¢ z grzechem $miertelnym, a wigc
pozostaje, ze madros¢ o jakiej tu mowa tez nie moze wspotby¢ z grzechem
Smiertelnym.

Ad 1. Stowa te nalezy rozumie¢ w odniesieniu do madrosci w sprawach tego
Swiata, albo tez w sprawach Bozych, ocenianych po ludzku. I taka madroscia §wigci
si¢ nie chlubili, lecz raczej wyznawali, Ze jej nie maja, wedlug slow ksiggi
Przypowiesci (30,2): ,,madros$ci cztowieczej nie masz we mnie”. Natomiast chlubili sig
z posiadania madrosci. Bozej, co wyraza 1 list do Koryntian (1,30): ,,Chrystus stat si¢
nam madroscia od Boga”.

Ad 2. Rozumowanie to sprawdza si¢ co do znajomosci spraw Bozych zdobytej
droga wysitku i1 badan rozumowych. T¢ znajomos$¢ mozna mie¢ razem z grzechem
smiertelnym, nie za§ madros$¢ o jakiej tu mowa.
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Ad 3. Chociaz madro$¢ jest czym$ innym niz mito$¢, to jednak jest na niej
zbudowana, przez co robi podzial na synow Krolestwa i zatracenia.

Artykul S5
CZY MADROSC JEST W KAZDYM KTO MA EASKE ?

Wydaje sig, ze nie kazdy kto ma taske, ma takze madros$¢, poniewaz:

1. Czyms$ wigkszym jest mie¢ madros$¢ niz stucha¢ madrosci. Otoz tylko ludzie
doskonali moga stucha¢ madrosci, zgodnie z 1 listem do Koryntian (2,6): ,,migdzy
doskonatymi glosimy madro$¢”. A poniewaz nie wszyscy majacy taske sa doskonali,
wydaje si¢, ze tym mniej kazdy majacy taske ma madros¢.

2. Jak mowi Filozof '¥, ,,porzadkowanie nalezy do madrego” a w liscie Jakuba
(3,17 powiedziano, ze madros¢ ,,rozsadza bez obludy”. Ot6z zaprowadzenie porzadku
wsrdd ludzi 1 sadzenie ich nie nalezy do kazdego majacego taske, lecz tylko do
przelozonych. A wigc nie wszyscy majacy taske musza mie¢ tez madrosc.

3. Madro$¢ jest dana przeciw ghupocie, jak mowi Grzegorz!?. Natomiast sa
ludzie majacy taske a ghupi z urodzenia, np. ochrzczone matotki, a nawet ci, co po
chrzcie popadli w chorob¢ umystowa. A wigc nie kazdy majacy taske ma takze
madrosc¢.

A jednak, Bog mituje kazdego, kto jest bez grzechu $miertelnego, bo ma mitosé
dzigki ktorej mituje Boga, Bog zas ,,mituje milujacych Go”, jak czytamy w ksiedze
Przypowiesci (8,17), a w ksigdze Madrosci powiedziano (7,28): ,,zadnego Bdg nie
mituje, jeno tego, ktoéry z madroscia przebywa”. Tak wigc madros¢ jest we wszystkich
ludziach majacych taske, wolnych od grzechu $miertelnego.

Odpowiedz: Madro$¢ o jakiej tu mowa wnosi, jak wiemy z artykutu 1 1 3, jaka$
poprawno$¢ sadu w sprawach Bozych, ogladanych lub dajacych nam rad¢. Co do
obojga ludzie czerpia madro$¢, cho¢ nie wszyscy w tym samym stopniu, ze
zjednoczenia si¢ ze sprawami Bozymi. | tak, niektorzy osiagaja tyle poprawnosci sadu
w ogladaniu rzeczy Bozych i w rozrzadzaniu spraw ludzkich wedtug prawidet Bozych,
ile jest potrzebne dla zbawienia duszy. Tu nikogo nie spotyka zawod, kto tylko dzigki
tasce uswiecajacej jest wolny od grzechu $miertelnego; bo jesli natura nie zawodzi w
tym co konieczne, to tym mniej taska. Dlatego czytamy w 1 liscie Jana Ewangelisty
(2,27): ,,namaszczenie Jego poucza was o wszystkim”.

Natomiast niektorzy ludzie otrzymuja dar madrosci w wigkszej obfitosci, tak w
dziedzinie ogladania rzeczy boskich (kontemplacji) o tyle, ze dochodza do znajomosci
wyzszych tajemnic boskich i1 sa w stanie je objawi¢ ludziom, jak i w dziedzinie
kierowania sprawami ludzkimi wedtug prawidet boskich o tyle, ze moga kierowac nie
tylko soba, lecz takze innymi. I ten stopien madro$ci nie jest jednaki u wszystkich
majacych laske¢ uswigcajaca; nalezy on raczej do task darmo danych, ktére Duch
Swiety ,rozdaje jako chce”, o czym czytamy w 1 liscie do Koryntian (12,8n.):
,Jednemu dostaje si¢ przez Ducha mowa madrosci” itd. (180)
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Ad 1. Apostol méwi tu o madrosci siggajacej do zakrytych tajnikow boskich, o
czym zreszta pisze w 1 liscie do Koryntian (2,7): ,,gtosimy madro$¢ Boza zawartag w
tajemnicy zakryte;j”.

Ad 2. Chociaz rzadzenie ludZzmi i1 sadzenie ich nalezy do samych tylko
przetozonych, to jednak do kazdego nalezy kierownictwo wlasnymi czynami i
osadzanie ich, jak tego dowodzi Dionizy?".

Ad 3. Ochrzczone matotki, tak zreszta jak dzieci, maja moznos¢ madrosci
bedacej darem Ducha Swietego, lecz nie moga si¢ nim postuzyé czynnie, co jest
spowodowane kalectwem ciata, ktore uniemozliwia postuzenie si¢ rozumem.

Artykul 6

CZY SIODME BEOGOSEAWIENSTWO STOSU JE SIE
DO DARU MADROSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Si6dme btogostawienstwo jest nastgpujace: ,,Blogostawieni pokdj czyniacy,
albowiem synami Bozymi beda nazwani” (Mt 5,9). Tres¢ tego blogostawienstwa
dotyczy bezposrednio mitosci. O pokoju powiedziane jest w Psalmie (118,165):
,,pokoj wielki tym, ktorzy miluja Twoje prawo”. Za§ w swym liscie do Rzymian (5,5)
Apostot wyraza sig: ,,mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swigtego, ktory nam jest dany”, ktory jest ,,Duchem przybrania za synoéw, w ktorym
wotamy. Abba-Ojcze”. Zatem to blogostawienstwo nalezy przypisa¢ milosci, a nie
madrosci.

2. Wszystko ujawnia si¢ raczej w skutku blizszym niz w dalszym. Otéz
blizszym skutkiem madro$ci wydaje si¢ by¢ mito$¢, na co wskazuja stowa ksiggi
Madrosci (7 27): ,,poprzez pokolenia w dusze Swigte si¢ przenosin przyjaciol Bozych i
prorokdéw czyni”. Pokoj za$ 1 przybranie za synow wydaja si¢ by¢ skutkiem dalszym,
jako pochodzace z mitosci, o czym byta mowa poprzednio?). Zatem odpowiadajace
mitosci blogostawienstwo powinno mie¢ za tres¢ raczej milowanie mitoscia wlana, a
nie poko;j.

3. W liscie Jakuba (3,17) czytamy: ,,madros¢, ktora jest z wysoka, jest przede
wszystkim czysta, potem spokojna, skromna, ustgpliwa, dobrym sprzyjajaca, pelna
mitosierdzia i owocow dobrych, nie stronnicza 1 nie obludna w sadzeniu”. A wigc
blogostawienstwo odpowiadajace madrosci nie powinno by¢ obrane bardziej dla
pokoju n niz dla innych owocow niebieskiej madrosci.

A jednak Augustyn twierdzi??, ze ,madro$¢ jest czym$ wilasciwym dla
czyniacych pokdj, w ktorych nie ma odruchéw zbuntowanych, bo wszystkie sa
postuszne rozumowi”.

Odpowiedz: Siddme btogostawienstwo dobrze pasuje do daru madrosci tak pod

wzgledem zaslugi jak i pod wzgledem nagrody. Na zastuge wskazuja stowa
,btogostawieni pokoj czyniacy”, przy czym ludzmi ,,pokoj czyniacymi” sa tacy ktorzy
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zaprowadzaja pokdj w sobie, a nawet wsrdd innych ludzi, a dokonuja tego w ten
sposob, ze zaprowadzaja nalezyty porzadek w tym, od czego pokoj zalezy jako ze po-
koj to ,,cisza wynikta z porzadku”, jak to okresla Augustyn?®. Otéz porzadkowanie to
dzieto whasciwe madrosci, jak tego dowodzi Filozof ?Y. Wniosek: to, ze ktos jest pokdj
czyniacym stusznie przypisuje si¢ madrosci.

Na nagrode za§ wskazuja stowa: ,,albowiem synami Bozymi bg¢da nazwani”.
Miano synow Bozych odnosi si¢ do ludzi, ktorzy uczestnicza w podobienstwie
jednorodzonego 1 przyrodzonego Syna Bozego, co wyraza list do Rzymian (8,29):
,ktorych przewidziat, tych i przeznaczyl, aby si¢ stali na podobienstwo Syna Jego
(Boga)”, ktory jest wcielona madroscia. Dlatego ton otrzymujac dar madrosci,
cztowiek osiaga synostwo Boze.

Ad 1. Milos¢ ma mie¢ pokdj, lecz sprawianie pokoju jest dzietem
zaprowadzajacej porzadek madrosci. Podobnie tez Duch Swigty nosi miano ,,Ducha
przybrania” przez ton ze daje nam podobienstwo z Synem naturalnym (Boga),
bedacym madroscia weielona.

Ad 2. Stowa te odnosza si¢ do Madrosci niestworzonej, ktora najpierw jednoczy
si¢ z nami dar mitosci 1 przez to objawia nam tajniki, ktorych znajomos¢ stanowi
madro$¢ wlana. Dlatego madros¢ wlana, ktora jest darem, nie jest przyczyna mito$ci,
lecz raczej jej skutkiem.

Ad 3. Jak wiemy z artykutlu 3, do madrosci jako daru nalezy nie tylko
kontemplacja rzeczy boskich, lecz takze kierowanie dziataniami ludzkimi. W tym
kierowaniu pierwsza rzecza jest odsunigcie od zta, ktore jest przeciwienstwem
madrosci. Dlatego to bojazn uwazana jest za poczatek madrosci stad, ze sktania do
odstapienia od zta. Rzecza ostatnia, juz jako cel, jest doprowadzenie wszystkiego do
powinnego porzadku, a to oznacza pokdj. Dlatego Jakub stusznie powiedzial, ze
,madro$¢, ktora jest z wysoka”, a wigc jako dar Ducha Swigtego, jest ,przede
wszystkim czysta”, na oznaczenie wolnosci od zepsucia grzechowego; ,,potem
spokojna” (pokdj czyniaca), co jest koncowym skutkiem madrosci, 1 z powodu czego
jest blogostawienstwem.

Dalsze wyrazenia w liScie Jakuba wskazuja na $rodki ktorymi madrosé
prowadzi do pokoju, a $rodki te sa podane we wiasciwej kolejnosci. Bo odchodzac
dzigki czystosci od grzechowego zepsucia, czlowiek zauwaza przede wszystkim n ze
powinien dotozy¢ wszelkich staran, by we wszystkim trzyma¢ si¢ umiaru (modus); do
tego odnosi si¢ stowo ,,skromna” (modesta). Po drugie, by w wypadkach, w ktorych
sity jego sa niewystarczajace, polega¢ na pouczeniu bliznich; do tego odnosi sig stowo
Lustepliwa”  (suadibilis). Skromno$§¢ 1 ustepliwos¢ shuza czlowiekowi do
zaprowadzenia pokoju w sobie.

A dalej, by cztowiek byl ,,pokd) czyniacym” takze wsrdd innych n potrzebne
jest jako pierwsze to, by nie szkodzit ich dobru; i na to wskazuje Jakub mowiac
,dobrym sprzyjajaca” (bonis consentiens-zgodna). Drugim wymogiem jest to, by
wobec brakoéw blizniego byt wspotczujacym 1 nidst skuteczna pomoc; na to wskazuja
stowa ,,petna mitosierdzia 1 owocéw dobrych”. Trzecim wymogiem jest to, by nad
poprawa bliznich z grzechu pracowat z mitoscia, na to wskazuja stowa ,,nie stronnicza
1 obludna w sadzeniu”, mianowicie, by pod pozorem dazenia do poprawy n nie
zaspokajat swej nienawisci. (181)
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ZAGADNIENIE 46
O GLUPOCIE (182)

W koncu zbadamy zagadnienie ghupoty, bedacej przeciwienstwem madrosci, a
uczynimy to w 3 punktach: 1. Czy ghlupota jest przeciwienstwem madrosci? 2. Czy jest
grzechem? 3. Do ktorego grzechu gtownego nalezy ja zaliczy¢?

Artykul 1
CZY GEUPOTA PRZECIWSTAWIA SIE MADROSCI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Bezposrednim przeciwienstwem madrosci wydaje si¢ by¢ niemadros¢. Otoz
glupota nie wydaje si¢ by¢ tym samym co niemadros$¢, jako ze niemadros¢ wydaje si¢
dotyczy¢ tylko rzeczy Bozych, tak samo jak madro$¢, gdy glupota dotyczy spraw
zaroOwno boskich jak 1 ludzkich. Tak wigc ghlupota nie jest przeciwienstwem madrosci.

2. Z dwu rzeczy sobie przeciwstawnych jedna nie moze by¢ droga do
osiagni¢cia drugiej, powiedziano bowiem w 1 liscie do Koryntian (3,18): ,,jesli kto
miedzy wami uchodzi za medrca na tym $wiecie, niech si¢ stanie ghupim, aby byt
madrym”. Zatem przeciwstawnos$cia madrosci nie jest ghtupota.

3. Z dwu rzeczy sobie przeciwstawnych jedna nie moze by¢ przyczyna drugie;.
Natomiast madro$¢ jest przyczyna ghupoty Czytamy bowiem u Jeremiasza (10,14):
»Zghupial kazdy cztowiek od wiedzy swojej”, a madro$¢ to pewnego rodzaju wiedza.
Czytamy tez u lzajasza (47,10): ,,madros¢ twoja 1 umieje¢tno$¢ twoja oszukaty cig.
Otoz da¢ si¢ oszuka¢ to dowod glupoty; zatem glupota nie jest przeciwienstwem
madrosci.

4. Wedhlug Izydoral, ,,glupimi sq ludzie, ktoérych nie zasmuca zniestawienie i
nie wzrusza doznana krzywda”. Otoz te objawy wynikaja z duchowej madrosci, jak
twierdzi Grzegorz?. Stad wniosek, ze madro$ci nie przeciwstawia si¢ glupota.

A jednak Grzegorz jest zdania®, ze dar madro$ci dany jest przeciw glupocie.

Odpowiedz: Lacinska nazwa glupoty zdaje si¢ pochodzi¢ od dretwoty (stupor).
Izydor wyraza si¢ co do tego?, ze ,,glupim jest czlowiek, ktory zdretwial do tego
stopnia, ze stat si¢ nieruchliwy”. Glupota rézni si¢ od tgpoty (fatuitas), jak 1zydor
tamze mowi, gdyz glupota wnosi w serce ciemnot¢ (hebetudo), a w zmysty
otumanienie, gdy tgpota catkowicie pozbawia cztowieka zmystu duchowego. Zatem
stusznie przeciwienstwem madrosci jest gtupota (oglupienie).

Cztowiek bowiem madry n jak tamze utrzymuje Izydor, ,,nazwany jest takim od
smaku, bo jak zmyst smaku jest zdolny rozrézni¢ smak potraw tak madry wyczuwa
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roéznicg w rzeczach i przyczynach. Z tego pochodzi wniosek, ze ghupota przeciwstawia
si¢ madros¢ przez sprzecznos$¢ z nia, natomiast tepota jest prostym brakiem madrosci.
Bo cztowiek tgpy pozbawiony jest zmyshu sadzenia, natomiast ghupi ma ten zmysl, ale
w stanie ostabionym, gdy u madrego zmyst ten jest delikatny i wyostrzony.

Ad 1. Jak méwi tamze Izydor, ,,cztowiek niemadry jest przeciwstawieniem
madrego tym, ze nie ma smaku w odrdznieniach 1 zmysle”. Wydaje si¢ wige, ze
niemadro$¢ 1 glupota to to samo. Glupim wydaje si¢ by¢ ktos zwtaszcza gdy nie moze
si¢ zdoby¢ na wydanie sadu co do przyczyny najwyzszej; kto bowiem ma trudnosci w
sadzie o rzeczach mato waznych, nie mozna go z tego powodu uwazac¢ za glupiego.
(183).

Ad 2. Wiemy z poprzedniego zagadnienia (art. 1 ad 1), ze jak jest pewna zta
madro$¢, zwana madroscia ziemska, ktora za przyczyne najwyzsza i za cel ostateczny
bierze jakies dobro ziemskie, tak tez jest jakas dobra ghlupota przeciwstawna zlej
madrosci, dzigki ktorej cztowiek gardzi rzeczami ziemskimi. I o tej glupocie mowi tu
Apostot.

Ad 3. Madro$¢ ziemska jest ta, ktora oszukuje, 1 ktora czyni cztowieka ghupim
w oczach Bozych, o czym mowi Apostot w 1 liscie do Koryntian (3,19).

Ad 4. Niewzruszono$¢ wobec krzywd moze pochodzi¢ stad, ze taki cztowiek
nie smakuje sobie w rzeczach ziemskich, lecz w niebieskich, co jest dowodem ghupoty
Swiatowej, ale zarazem madrosci Bozej, jak Grzegorz tamze zauwaza. Moze to jednak
pochodzi¢ stad, ze jakis cztowiek jest wprost tgpy we wszystkim, jak to ma miejsce u
ludzi chorych umystowo, ktérzy nie zdaja sobie sprawy z tego, co to jest krzywda. To
jest objawem ghlupoty bezwzgledne;.

Artykul 2

CZY GLUPOTA JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:

1. Nie ma takiego grzechu, ktéry by nam byt wrodzony. Ot6z sa ludzie ghupi z
urodzenia, a wigc ghupota nie jest grzechem.

2. Wedlug Augustyna®, kazdy grzech jest dobrowolny. Otéz glupota nie jest
dobrowolna, a wigc nie jest grzechem.

3. Kazdy grzech jest sprzeczny z jakim$ przykazaniem Bozym. Otdz ghupota
nie jest sprzeczna z zadnym przykazaniem, a wigc nie jest grzechem.

A jednak w ksiedze Przypowiesci (1,32) czytamy: ,,powodzenie glupcéw zgubi
ich”. Ot6z ludzi gubi tylko grzech, a wigc ghupota jest grzechem.

Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule poprzednim, glupota oznacza jakies$
odretwienie zmyshu w sadzie, zwtaszcza co do przyczyny najwyzszej, bedacej celem
ostatecznym 1 najwyzszym dobrem. W sadzeniu za$§ moze kto$ podlega¢ odrgtwieniu
dwojako: albo w wyniku przyczyn organicznych, co zachodzi u ludzi chorych
umystowo, taka ghupota nie jest grzechem. Albo w wyniku zanurzenia przez cztowieka
swego zmyshu w rzeczach ziemskich, przez co jego zmyst staje si¢ niezdolny do
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pojmowania rzeczy boskich, zgodnie z 1 listem do Koryntian (2,14): ,,cztowiek
zmystowy nie pojmuje tego, co jest z Ducha Bozego”. Jest z tym podobnie jak z
cztowiekiem, ktéremu nie smakuja rzeczy stodkie, bo jego zmyst smaku doznat
zepsucia. Tego rodzaju ghupota jest grzechem. (184)

Ad 1. Odpowiedz na ten zarzut jest jasna.

Ad 2. Wprawdzie nikt nie chce by¢ ghupim, to jednak chce tego, co do ghupoty
prowadzi, mianowicie oderwania swego zmystu od rzeczy duchowych 1 zanurzenie go
w ziemskich. To samo zachodzi w innych grzechach. Bo przeciez rozpustnik chce
tylko przyjemnosci, a wigc grzechu, chociazby nie chciat grzechu jako takiego, bo
wolalby zazy¢ przyjemnosci bez popetnienia grzechu.

Ad 3. Glupota jest sprzeczna z przykazaniami nakazujacymi kontemplacije
prawdy; o tych przykazaniach byla mowa poprzednio, przy sposobno$ci omawiania
wiedzy i pojetnosci®.

Artykul 3
CZY GEUPOTA JEST CORKA ROZPUSTY ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:

1. Wymieniajac corki rozpusty, Grzegorz”) nie wymienia glupoty, ktora zatem
nie pochodzi z rozpusty.

2. W 1 liscie do Koryntian (3,19) méwi Apostot: ,,madros¢ tego $wiata jest
ghupota u Boga”. Otoz, jak pisze Grzegorz®, ,madro$¢ tego S$wiata polega na
zakrywaniu zamiarow wykretami”, co jest nieszczeroscia. Tak wigc ghupota jest raczej
corka nieszczerosci (krgtactwa) niz rozpusty.

3. Niektorych ludzi szczegdlnie gniew doprowadza do wsciektosci 1 obtedu,
ktore sa cechami ghupoty. A wigc glupota rodzi sig raczej z gniewu niz z rozpusty.

A jednak w ksigdze Przypowiesci czytamy (7,22): ,,wnet poszedl za nia”, tj. za
prostytutka, ,,nie wiedzac, ze go ghupiego ciagna, by go zwigzac”.

Odpowiedz: Jak wiemy z poprzedniego artykutu, glupota jako grzech pochodzi
z ostabienia zmystu duchowego, w wyniku czego nie jest zdatny do wytworzenia sobie
sadu w rzeczach duchowych. Ot6z zmyst cztowieka zanurza si¢ rzeczach ziemskich
przede wszystkim rozpusta w tym, co daje najwigksza rozkosz, ktora pochtania dusze
w stopniu najwyzszym. Dlatego ghupota jako grzech rodzi si¢ przede wszystkim z
rozpusty. (185).

Ad 1. Ghupota sprawia w cztowieku obrzydzenie sobie Boga i Jego daréw. Tak
wigc Grzegorz wylicza migdzy corkami rozpusty dwie rzeczy przynalezne do ghupoty:
»Znienawidzenie sobie Boga 1 zniechecenie w stosunku do Zycia przysztego”, czym
jakby dzielit glupote na dwie czgsci.

Ad 2. Te stowa Apostota nalezy rozumie¢ nie przyczynowo, lecz istotnie;
mianowicie ze madro$¢ tego $wiata sama w sobie jest w oczach Bozych ghupota.
Dlatego nie wszystko, co stanowi madros¢: §wiatowa, musi by¢ przyczyna tej ghupoty.
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Ad 3. Jak tego dowiedziono poprzednio”, swa ostroscia gniew wprowadza w
organizm ludzki wielkie zmiany. Dlatego gniew jest wielka przyczyna ghlupoty
spowodowanej uwadliwieniem ciala. Natomiast glupota spowodowana przeszkodami
duchowymi, pochodzacymi z zanurzenia si¢ umyslu w rzeczach ziemskich, jak
dopiero co powiedziano pochodzi przede wszystkim z rozpusty. (186).
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OBJASNIENIA TLUMACZA
(Q. udb q., znaczy to samo, co Zagadnienie; a., art., znaczy artykut)
WSTEP

MILOSC, najpotezniejsza moc i najobfitsze zrodto wszystkiego we wszystkim,
motor postepu, wzrostu, wzlotu 1 ubogacenia ilosciowego i1 jakoSciowego, jest
popularnie niezrozumiana 1 sprowadzana do zwyklego zwierzgcego pociagu
ptciowego, a raczej do jego bezposredniego zaspokajania. Czas najwyzszy, by dojs¢
do poprawnego pojecia 1 zrozumienia mitosci. Ze wszystkich dziet o milosci
napisanych, niniejsze dzietko §w. Tomasza z Akwinu daje o niej wyktad najpelniejszy,
a zarazem prosty, krotki 1 przejrzysty.

Dazenie, czy tez sil¢ dazenia rzeczy ku swemu dobru, okresla si¢ stowem
amor, po polsku lubienie. Kazda rzecz lubi to, co jej odpowiada: kamien
spoczynek, zaba wode, rosliny lubia stonce itd. Im rzecz ma bogatsze istnienie i
obfitszy zakres zycia, tym szersze jest jej lubienie. Czlowiek jako zwierzg¢ lubi to, co
mu odpowiada jako istocie zmystowej, podobnej do zwierzat: lubi by¢, zy¢, jes¢, itd.,
wszystko, co zaspokaja zmysty.

U istot duchowych, majacych umyst i wolg, dazenie do odpowiedniego dobra,
lubienie, staje si¢ kochaniem, po tac. dilectio, zwracajace si¢ ku dobru wyzszego
rzedu: mozna lubie¢ grzyby, ale nikt nie mowi, ze je kocha. A wigc kochanie od
lubienia rézni si¢ wiladza w ktorej jest: wola, oraz dobrem ku ktéremu zmierza.
Kochanie jest lubieniem, ale wyzszego rz¢du; w kochaniu-dilectio zachodzi namyst i
wybor, a nie samo Slepe dazenie, lubieznos¢.

Trzeba zrobi¢ doktadne rozroznienie migdzy mitoscia jako uczuciem; te Sw.
Tomasz bada w traktacie o uczuciach (10 tom polskiego wydania Sumy), - od mitosci,
Caritas, bedacej usprawnieniem danym od Boga jako taska. W traktacie o uczuciach
$w. Tomasz wchodzi do glebi zt6z ludzkiej duszy, w traktacie obecnym wznosi si¢ ku
szczytom, ku ktorym podnosi Bog ludzka dusze 1 wszystkie jej uczucia. Wiasciwie
najlepiej by bylo czyta¢ najpierw tom 10, a potem dopiero tom obecny. Tak si¢ jednak
ztozyto, ze polski przektad tomu 10 nadszedt pdzniej; wyjdzie on zaraz po tomie
obecnym, bo juz zostat oddany do druku.

Tak zatem wedhug §w. Tomasza z Akwinu, mitos¢, o jakiej] mowa w tomie
obecnym, to sprawno$¢, wlana cztowiekowi przez Boga, uzdalniajace go do
mitowania Boga w sposob wyzszy niz na to pozwala wrodzona zdolno$¢ woli. Mitos¢
wlana, moca ktdérej milujemy siebie i ludzi, poddaje sobie 1 podnosi nizsze: lubienie i
kochanie. Czgsto uzywa on okres$lenia ,,amor caritatis”, lub ,,diligere ex caritate”, co
thumaczymy roznie: kocha¢ lub mitowaé¢ mitoscia, z mitosci, mitoscia wlana, lub
wprost mito$¢, ufajac, ze czytelnik domysli sig, ze chodzi o mito$¢ wlana.

Popularnie taczy si¢ czynno$¢ milowania ze wzruszeniem, emocja, uczuciem,
odczuciem, 1 to w laczno$ci a przyjemnoscia; w mniemaniu niektorych mitos¢ to
przyjemne przezycie, z pelnia samolubstwa, samozadowolenia, zadowolenia ze siebie.
Podswiadomy poped do zaznaczenia siebie, do zdobyczy, do bycia na wierzchu. Ten
slepy ped lubienia, lubieznosci, staje sig sita niszczaca, zwilaszcza dla bliznich, ale, w
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koncu 1 dla siebie. Ot6z mitos$¢ jako taska jest moca zbawcza, wyzwalajaca cztowieka
z pet nieswiadomej lubieznosci, ktéra, zawtadnawszy czlowiekiem, rzuca go o ziemi¢
z miazdzaca sita. Natomiast mito$¢, caritas, bierze go w swe stodkie jarzmo, wyzwala
ze starego zmyslowego ja, pozostawiajac jednak wszystko co dobre, 1 niesie na
skrzydtach ku mitowaniu wyzszego rzedu. Wtedy kazde lubienie, kazde kochanie,
staje si¢ milowaniem ozywiajacym 1 wieczyscie uszczgsliwiajacym, poprzez ofiarg ze
swego nizszego ja. Dzigki niej cztowiek wznosi si¢ ku mitoSci przyjazni, w ktorej nie
ma juz miejsca na lgk. Tak zatem milo§¢ wyzwala czlowieka rowniez z lgku, a
napetnia go zaufaniem, rado$cia i pokojem. Przeksztalca go w nowego cztowieka.

MILOSC jako caritas wywiera zasadniczy wplyw na stosunki spoleczno-
polityczne w narodach i na stosunki mi¢edzynarodowe. Rozumieli to polscy me¢zowie
stanu zawierajac w Horodle Uni¢ z Litwa. Akt tej Unii zaczyna si¢ znamienng
pochwata mitosci, jako powodu jej zawarcia:

,Jest rzecza wiadoma, ze nikt nie dostapi pozytku zbawienia bez wsparcia przez
tajemnic¢ mitosci, ktora nie dziala zawistnie, lecz swa wlasna dobrocia usmierza
niezgody, jednoczy zwalczajacych sig, przemienia nienawisSci, suwa urazy, 1
wszystkich darzy pokarmem pokoju: - co rozproszone zgromadza, upadte podnosi, na
rowne drogi sprowadza i co skrzywione prostuje i czyni cnotliwym; wszystkim z
pomoca spieszy, nikogo nie bije, wszystko kocha; kto schroni si¢ pod jej skrzydta,
znajdzie bezpieczenstwo 1 bedzie wolny od obawy czyjegos ataku. Nia powstaja
prawa, rzadza si¢ panstwa, w porzadku zyja miasta; ona doprowadza dobro publiczne
do najlepszego celu; ona jest pierwsza wsrod wszystkich cnét, a kto ja zlekcewazy,
straci wszelkie dobro™.

Kto zapozna si¢ z dekretem Soboru Watykanskiego II o apostolstwie swieckich,
tatwo zauwazy, ze apostolat ten wynik a z mitosci, o jakie] mowa w ksiazce, ktora
dajemy do rak polskiemu czytelnikowi.

(1) Q. 23. ,,Z kolei”, tj. po zbadaniu zagadnienia cndt wiary i1 nadziei. Co do'
taczno$ci cnoty mitosci z tym, co ja poprzedza, patrz tom 15, wstgp $w. Tomasza do
cnoty wiary, s. 7.

(2) A. 1. Sw. Tomasz z miejsca ustala rodzaj mitosci i o jaka mu chodzi: - o
mito$¢ miedzy istotami zdolnymi do wzajemno$ci na podstawie czego§ wspdlnie
faczacego, wzajemnego udzielania si¢, wspdlnoty dazen, zainteresowan i celow. Tak
jest z kazda milo$cia przyjazni, ktéra moze zachodzi¢ tylko migdzy istotami
rozumnymi, 1 tak z mitoscia wzajemna migdzy cztowiekiem i1 Bogiem. W kazdej
przyjazni, a wigc 1 z Bogiem, podstawa nie jest przyjemnos¢ czy uzytecznos$é, lecz to,
co tu thumaczymy jako czesno$¢ (powinno by¢ raczej czestnos$¢) - honestas, samo
pigkno moralne. O znaczeniu stowa ,,czestno$¢”, patrz tom 22, s. 51-8. O mitosci jako
uczuciu patrz 1-2, qq. 26-8, tom 10.

(3) A. 2. Milos¢, o jakiej mowa, to nie sam Duch $wigty dzialajacy w duszy,
lecz co$, co Duch Swiety w naszej duszy stwarza i za posrednictwem czego dziata.
,»Mistrz” ktorego nauke $w. Tomasz odrzuca, to Piotr Lombard. To ,,co$”, to nowa
jako$¢, wiasciwosé, czy zdolno$¢ duszy do dziatania nowego. Nalezy dobrze
zrozumie¢ stosunek mitosci jako naddanej duszy do jej przyrodzonej wolnosci, by
zrozumie€, ze dzigki tej nowej wihasciwosci wola ludzka dziata jako wolna, czyli
mito§¢ stworzona w cztowieku przez Ducha Swigtego jest czynnoscia wolna. Mitosé
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wlana do duszy jest nowa ,,forma”, co tu thumaczymy przez wyraz ,,tres¢”. W ad 2 $w.
Tomasz zwraca uwage, ze mitos$¢ przez Boga wlana daje duszy nowe zycie, dodane do
jej zycia przyrodzonego celem nowego rodzaju dzialan w stosunku do Boga i do
otaczajace] rzeczywistosci, zwtaszcza w stosunku do ludzi. W ad 3 autor zwraca
uwage na moc stworzonej w duszy mitosci.

(4) A. 3. Dowiadujemy si¢ tu wreszcie, czym jest ta nowa ,,tre§¢-forma”, ktora
naddaje duszy Duch Swigty: jest cnota, a wigc sprawnoscia woli. W odpowiedzi jest
mowa o ,,czynach ludzkich”, aktach. Nie wszystko bowiem co cztowiek czyni ma
ceche cztowieczenstwa, czlowiek moze co$ czynié, ale nie po ludzku. Dopiero czyn
ludzki moze by¢ moralnie dobrym lub ztym. Dobro¢ moralna czynow ludzkich
sprawiaja cnoty; mito$¢ jest cnota, ktora sprawia dobro¢ wszystkich czynow ludzkich,
bo sprawia ich zgodnos¢ z prawidtem: rozumem 1 Bogiem. W ad 1 jest znowu mowa o
przyjazni ,,czestnej”.

(5) A. 4. O znaczeniu pojgcia ,,cnoty osobnej” patrz tom 21 (Mgstwo),
objasnienie (5), s. 173-4 Mitos¢ jako sprawnos$¢ wlana dziala we wszystkich cnotach,
ale ma tez swoj wlasny osobny przedmiot.

(6) Odpowiedz. ,,Dlatego tez gdzie jest jakis osobny wzglad dobra, tam tez jest
osobny wzglad mitosci”; po tac.: ,,ubi est specialis ratio boni, ibi est specialis ratio
amoris”. O tym bedzie mowa w zagadnieniu 25, a. 1, patrz objasnienie (23).
Przedmiotem milosci jest Bog jako co$, na czym polega wieczna szczg§liwosc
cztowieka.

(7) Ad 2. W dziele ,,De caritate”, a. 5 (QQ. Disp. vol. II), $w. Tomasz rozwinat
to zagadnienie b. obszernie. Dowodzi on tam, ze milo$¢ jest cnota osobna wtasnie z
powodu celu: szczgsliwos¢ wieczna, dla ktorego osiagnigcia skierowuje cale zycie
ludzkie.

(8) A. 5. Milo$¢, jako cnota wlana, jest tylko jedna, pomimo, Ze odnosi si¢ do
Boga 1 blizniego, a powstaje z roznych powodow (pobudek).

(9) Ad 2. Dwukrotnie uzyty wyraz ,,powdd” po tac. ,ratio diligendi” 1 ,,rationes
ad diligendum inducentes”; patrz co do tego objasnienie (6), gdzie ,ratio”
przettumaczono przez ,,wzglad”; powod lub pobudka. Ad 3: mito$¢ brana tu jest $cisle
jako cnota boska, cnota wlana przez Boga dla milowania Boga.

(10) A. 7. Chodzi o charitas, mito$¢ jako cnota boska, wlana. W poprzednim
artykule byla mowa o tej milosci jako o cnocie ,najdoskonalsze]” a wigc
najpetniejszej, najbardziej wszystko obejmujacej. w artykule obecnym i nastgpnym
chodzi o stosunek tej cnoty mitosci do innych cnét. Cnota prawdziwa, rzeczywista,
bez nadprzyrodzonej mitosci jest niemozliwa, nie ma jej. Jak to nalezy rozumiec?
Tylko gdy te cnoty bierzemy w znaczeniu ich roli w stosunku do osiagania szczegscia
wiecznego. W sprawach doczesnych ludzie nie majacy mitosci nadprzyrodzonej moga
mie¢ cnoty, np. by¢ dobrymi administratorami panstwa, dzielnymi zolierzami,
madrymi dowddcami, przezornymi kupcami itd.

(11) A. 8. Mitos¢ jest ,,forma cnot”, wszystkich cnét. To znaczy, ze mitos¢ daje
wszystkim cnotom nowe zycie, nowa wartos$¢, sprawia, ze stuza osiagnigciu tego celu”
do ktérego zdaza mito$¢; ona je wszystkie i ku temu zapala i ku temu weciaga,
powodujac. ze wszystkie cnoty dokonuja czynow docelowych.
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(12) Q. 24. ,,Podmiot” mitosci to wtadza ludzka, w ktorej mitos¢ wlana ma swa
jakby siedzibg; tym podmiotem jest ludzka wola: w nia ja Bog wlewa. nia wole
uzdalnia na nowy sposob, dajac jej zdolnos¢ mitowania szczes§liwosci wieczne;.

(13) A. 1 arg. 3. ,,Wolnos¢ woli”, po tac. ,liberum arbitrium” zdolno$¢ woli do
wolnego wyboru. Ot6z mitos¢ jest w woli jako zdolnosci, a nie w jednej z jej cech jaka
jest moznos¢ wolnego wyboru, to jest wyjasnione w ad 3. Nie jest w zmystach. wigc
nie mozemy ,,czu¢” mitosci ku Bogu, lecz ja mie¢. A jednak madry cztowiek. patrzac
na $§wiat 1 w swoje wiasne serce, doswiadczajac zycia madrze, moze odczuwac
przyrodzona mito$¢ ku Bogu, a zwlaszcza wdzigczno$¢. Gdy w nas dziala w stopniu
nat¢zonym, mitos¢ wlana jest odczuwalna zmystowo, cho¢ rownoczesne cierpienie
fizyczne moze odczuwaniu przeszkodzic.

(14) Ad 2. Rozum ludzki, nawet oswiecony wiara, nie jest prawidlem dla
mitosci ; stad mitos¢ wiedzie do postgpowania niezrozumiatego dla ludzi rozsadnych
po ludzku. Ludzie kierujacy si¢ mitoscia Boza zdobywaja sobie nieraz miano
»Szalencéw Bozych”. Cata trudno$¢ w tym, czy dane szalenstwo jest Bozen czy tez
zwyklym szalenstwem czy zarozumiatoscia. ,,Rozum nie jest prawidtem mitosci”: nie
znaczy to, by czyn mitosci mial by¢ nie-rozumny i nie miat stosowac si¢ do wskazan
roztropnos$ci 1 sprawiedliwosci, ale wyzszego rz¢du. Nigdy czyn sam w sobie zty nie
moze sta¢ si¢ usprawiedliwionym mitoscia Boga.

(15) A. 2. Milo$¢ chrzescijanska, tj. jako cnota boska, w swym powstaniu i
dziataniu w nas pochodzi od Boga droga ,,wlania” (infusio) w nas.

(16) A. 3 ad 3. ,Natura aniola jest duchowa ... natura czlowieka jest
rozumowa”. ,,Duchowa-intellectualis”, intuitywna, poznajaca rzeczywisto$¢ duchowa
prostym spojrzeniem, nie jak natura czlowieka, ktora jest ,rationalis” tzn. do
znajomosci rzeczywistosci duchowej dochodzi droga rozumowania. wnioskowania z
rzeczywistosci zewngtrznej, dostrzeganej zmystami. Aniotowie daza cata natura i
ciagle (stale). czlowiek ma chwile przerw, ostabien, zaniku, a nawet porzucenia i
powrotu, zaleznie od dziatania rozumu, od wyrazistosci poznania.

(17) A. 4. Zatem ilo$¢ czy moc mitosci nalezy od wlewajacego ja Ducha
Swietego, a nie od przyrodzonych uzdolnien cztowieka. Tak stwierdza artykut
poprzedni. W obecnym i w nast¢gpnych artykulach jest mowa o wzrastaniu, pelni,
zmniejszaniu 1 utracie milosSci w czlowieku, w zalezno$ci od czlowieka,
wspotdzialania cztowieka z Bogiem. W obecnym artykule autor dowodzi, ze mito$¢ w

nas wzrasta. w nastegpnym dowodzi w jaki sposdb nie wzrasta.

(18) A.5. Temat do dluzszego rozmyslania. Mito$¢ otrzymujemy w Chrzcie, a
obejmuje czlowieka, wzrasta w nim, czy jak to wyrazi¢. wychowaniem. A wigc
zadanie pomocnikow Bozych: rodzicow, i ich pomocnikow: szkota az do uniwersytetu
wlacznie. 1 dalej. Zajmuje si¢ tym Kosciot. Cale nasze zycie do ksztattowanie si¢ w
podobienstwie z Bogiem. 4. 6. Mitos¢ wzmaga si¢ w nas ¢wiczeniem: uswiadomienie
1 czyny. Idzie to droga jakby falista, ale stale ku gorze. Czasem idzie si¢ jakby w
btocie po kolana. powoli. Ksigzeczka Tomasza a Kempis, ,,O nasladowaniu
Chrystusa” duzo tym mowi (jest do nabycia w KOW. Veritas). Czasem stoi si¢ jakby
w miejscu, a nagle powstaje w nas jakby wybuch mitosci uskrzydlajacej. I tak mitos¢
wzmaga si¢ w nas, obejmujac i budzac w nas wszystkie sity, bez jakiego$ okreslonego
kresu, w nieskonczonos¢.
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(19) A. 9. Trzy stopnie milosci: poczatkujacy..., tu wtasnie, od niemowlectwa
zaczyna si¢. a wszystko ma swdj poczatek. To jest przyczyna, dla ktérej Kosciot (i
kazdy rozsadny cztowiek) ktadzie taki nacisk na wychowanie dziecka przez matke, od
poczatku, a najwazniejsze sa trzy pierwsze lata zycia dziecka. Stad potrzeba
przysposobienia si¢ mtodziezy do macierzynstwa i ojcostwa. U ludzi zabierajacych si¢
do matlzenstwa powinno by¢ pelne zrozumienie mitosci: mitos¢ wlana przenika i
obejmuje mitos¢ narzeczenska 1 matzenska 1 nia kieruje, oczywiscie, jesli czlowiek
tego chce, czyli pozwoli jej zadziata¢. Patrz O. Feliks W. Bednarski, O.P ,,Mitos$¢
narzeczenska 1 malzenska w $wietle filozofii §w. Tomasza z Akwinu” (KOW Veritas).
Celem pomagania sobie we wzroscie w mitosci ludzie tworza stowarzyszenia i
zakony. Latwe to nie jest. ale im co$ lepsze, tym trudniejsze. Jest tatwe, jesli cztowiek
to rozumie.

Wymienione tu trzy stopnie nie sg Scisle wyodrebnione 1 wyraznie zaznaczajace
si¢. Pogranicza migdzy kazdym z nich sa raczej ptynne 1 wahajace si¢. Nawet ludzie
trzeciego stopnia wracaja niekiedy do dwu poprzednich. az si¢ ustala w ostatnim.
Ludzie mtodzi musza wystrzega¢ si¢ uludy, ze sa na wysokim stopniu, bo zbyt ufajac
sobie moga uderzy¢ glowa o Sciang i runac.

(20) A. 11, Odpowiedz, 3a. Co do tego patrz objasnienie (16). Wszyscy
doswiadczamy tego, ze nasza mys$l nie zawsze jest czynnie i $wiadomie (aktualnie)
zwrocona ku Bogu, bo mitos¢ jeszcze nie catkowicie zawtadngta wszystkimi wtadzami
1 dzialaniami duszy. Stad potrzeba ¢wiczenia si¢ w pamigci na obecnos¢ Boza, oraz
potrzeba unikania §rodowiska odciagajacego od Boga; zbyt nat¢zone zainteresowania
w przedmiotach pociagajacych do grzechu odciagaja: umyst do czujnosci, co stwarza
warunki zapomnienia si¢ 1 upadku. W punkcie b mamy wyjasniona subiektywna
przyczyneg utraty mitosci, to znaczy, gdy ktos, powiedzmy, zbyt ufa w swe zdanie o
moralnej wartosci czego$. sadzi wedlug tego, jak mu si¢ podoba, nie przewidujac
mozliwosci pomytki. Nie widzac w tym zyciu Boga w jego istocie, cztowiek moze
zwréoci¢ swa mitos¢ k u stworzeniom w sposdb niemozliwy do pogodzenia z
rownoczesnym milowaniem Boga. Tego samego dotyczy ad 3.

(21) A. 12. Wyjasnia zagadke usmiercajacego ciosu, jaki zadaje mitosci jeden
choéby czyn sprzeczny z tym, co Bog nakazal lub zakazal 1 dlaczego tak jest z same;j
natury rzeczy. W swoim mniemaniu cztowiek moze mysle¢, ze tak nie jest, zwlaszcza,
gdy czyn jaki popehnil uwaza za ghupstwo, lub gdy mimo grzechu ,,czuje”, ze nadal
kocha Boga. Chodzi o unikanie utudy, a kierowanie si¢ wola Boga.

(22) Q. 25. Przedmiot mitosci, czyli co mamy mitowa¢ moca mitosci wlanej
(mitowa¢ z mitosci, mitoscia): gtéwnie Boga i blizniego, sama mitos$¢, siebie samego,
swe ciato, takze grzesznikdw, nieprzyjaciot, aniolow, czy takze diabla? W a. ostatnim
znajdujemy ustalenie przedmiotu mitosci.

(23) A. 1. Patrz objasnienie (6).

Artykut ten ma znaczenie podstawowe, bo chodzi w nim o ustosunkowanie si¢
do roznych ,przedmiotow”, a raczej o milowanie ich moca milosci wlanej, o
uzasadnienie tego milowania. Nalezyte zrozumienie tego uzasadnienia umozliwi
zrozumienie tego, co nastgpuje, a zwlaszcza Zagadnienia 26, gdzie jest mowa o
porzadku czy kolejnosci, w jakiej mamy mitlowaé rozne przedmioty, z ktorych
pierwszym jest Bog.
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Tymczasem dane tu przez autora uzasadnienie jest niezrozumiale, a to z
powodu trudno$ci w polskim przektadzie tacinskich wyrazen. Autorowi chodzi o
udowodnienie, ze mito§¢ Boga i mitos¢ blizniego to gatunkowo (rzeczowo) ta sama
mito$¢. Zaczyna wigc od stwierdzenia przyczyn powodujacych odregbnos¢ wsrdd
sprawnosci, powolujac si¢ na wywod zrobiony poprzednio, ktory czytelnik znajdzie w
tomie 11 polskiego wydania Sumy, s. 66-9. Co powoduje gatunkowa réznic¢ migdzy
czynnosciami? Przedmiot. ale pytanie jak pojety? I tu lezy gtowna trudnos¢. Lacinskie
zdanie: ,,Cum autem species actus ex objecto sumatur secundum formalem rationem
ipsius, necesse est quod idem speciesit actus qui fertur in rationem objecti, et qui fertur
in objectum sub tali ratione”, thumaczymy tu: ,,A poniewaz. ... z owego powodu”. Co
to znaczy ,,ratio formalis objecti”? O.F.W. Bednarski, OP (tom 11, s. 67) ttumaczy to
przez ,,formalna racja przedmiotu”, ale to nic nie mowi. ,,Ratio” nie moze tu znaczy¢
,»rozum”, lecz racje, powod, pobudke, motyw, pochodzace od strony przedmiotu. Co
to jest przedmiot? Jest to materia, pojgta nie jako tworzywo, z ktdrego co$ jest robione,
ale o ktora w czynach chodzi (nie materia ,,ex qua”, lecz ,,circa quam”); wtedy taka
materia-przedmiot ma pewie, charakter (tre$¢) formy (habet rationem formae) tym, ze
nadaje gatunek (I-2, q. 18, a. 2 ad 2; tom 9, s. 293). Ot6z przedmioty, do ktorych
odnosza si¢ wewnetrzne poruszenia-czynnosci woli, maja tre$¢ (rationem) celow, a
przez to nadaja czynom gatunek (I-2, q. 72, a. 3 ad 2); ,,Postepkom moralnym i
sprawnos$ciom nazwe¢ 1 gatunek nadaje ich przedmiot. Przedmiotem za$ wlasnym
wszystkich przejawow daznosciowych jest dobro docelowe. Wilasny wige cel nadaje
wszystkim przejawom dazno$ciowym 1 nazwe 1 gatunek” (2-2. q. 19" a. 3" w
przektadzie o. Piusa Betcha, OP., tom 15). Wola ludzka jest wladza odbiorcza, bierna,
a do dziatania pobudza ja, innymi stowy, powoduje jej dziatanie, przedmiot, poznany 1
oceniony rozumem jako dobro. Wtedy przedmiot jest dla woli dobrem i celem, i jako
taki ozywia ja" pobudza ja do dziatania. zmienia ja z biernej w czynna, jest forma,
czyms§ rozbudzajacym, ozywiajacym, zapalajacym, zarzewiem (1-2, q. 18. a. 2, ad 3, o.
F.W. Bednarski, tom 9, s. 293-4).

Dlaczego np. Bog w stosunku do nas jest przedmiotem budzacym 3 odmienne
dziatania 3 odmiennych sprawnos$ci cnét: wiary, nadziei i mito$ci? Bo sa do tego 3
osobne powody. I tak wiara sprawia, ze cztowiek Ignie do Boga z tego powodu. Ze jest
on poczatkiem poznania prawdy, nadzieja z tego powodu, ze Bog jest dla nas
poczatkiem doskonatego dobra, podobnie z mitoscia (2-2, q. 17, a. 6, tom 15).

A jednak Bog 1 czlowiek to dwa odrebne przedmioty, a wigc zdawatoby sig, ze
inna gatunkowo powinna by¢ sprawnos¢ do milowania Boga, a inna do milowania
blizniego-czlowieka. Tak jednak nie jest, bo powodem, racja, pobudka, zarzewiem do
mitowania cztowieka jest Bog. Mito§¢ Boga sprawia w nas przylgnigcie do Boga z
powodu niego samego, mitos¢ do blizniego zyczy blizniemu tego samego, a wigc
przylgnigcia do Boga z tego samego powodu. Czyli uzasadnieniem. racja, powodem
mitosci blizniego jest Bog.

(24) Ad 1-3. Znajdujemy tu wazne uwagi dotyczace psychologii polityczno-
spotecznej. Przedmiot ten domaga si¢ szerokiego rozpracowania, bo ma praktyczne
zastosowanie w zyciu publicznym.

(25) A. 2. Wazne rozréznienie: mitujemy w pierwszym rzgdzie osobg
przyjaciela, z kolei dobro, ktorego mu zyczymy: szczg§liwosci wiecznej, oraz Srodkow
do osiagnigcia tejze, wlaczajac w to dobra materialne w stopniu, w jakim pomagaja do
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osiagnigcia celu. Stad rodzi si¢ akcja charytatywna, o ktorej szeroko bedzie mowa
pozniej (o jalmuznie). A poniewaz mitowanie 1 przyjazn, to rzeczy dobre, dlatego sa
one przedmiotem mitosci. Dlaczego cztowiek chce mitowaé Boga, siebie i bliznich i
czyni¢ dobrze, zwlaszcza bliznim? Bo ma mito$¢ ku (takiej) mitosci.

(26) A. 3. Podstawa mitosci jest wspdlnota w rzeczach duchowych, a tych
zwierzgta nie pojmuja; nie ma wigc duchowej podstawy do przyjazni migdzy
zwierzg¢tami a czlowiekiem. Ponadto zwierze¢ nie ma celu tego, jaki ma cztowiek.
Zjawisko, spotykane u niektérych ludzi, ktorzy kochaja wigcej zwierzgta niz ludzi,
wynika z wypaczenia poje¢, z nieSwiadomosci tego, czym jest mitos¢. Jest wynikiem i
dowodem samolubstwa. Patrz objasnienie (28).

(27) A. 4. Milos$¢ siebie samego jest obowiazkiem, wynikajacym z natury
rzeczy, a zarazem jest miarg mito$ci dla bliznich. Uzasadnieniem jest ton ze tak my jak
1 blizni nalezymy do Boga, jesteSmy Bozy. W ad 3 jest wyjasniona niewlasciwa mitos¢
siebie. Mito§¢ wlasciwa nas samych leczy z samolubstwa. Na czym polega mitos¢
siebie, a zarazem nienawis¢ ku sobie, jest wyjasnione w artykule nastgpnym, w ktorym
jest mowa o whasciwej mitosci swego ciata.

(28) A. 6. 1 dwa nastgpne daja wlasciwy poglad na mitowanie tzw. ludzi ztych:
co nalezy w nich mitowac¢, a czego nienawidzi¢. A. 7 mowi o niewtasciwej 1 wlasciwe;j
mitos$ci siebie samego.

(29) A. 7 ma wielkie znaczenie praktyczne: podaje znamiona dobrej 1 fatlszywe;j
mitosci siebie. Wszystko zalezy od nalezytego rozeznania: czym, po co jestem i jak
mam postgpowac, co w cztowieku pierwsze 1 o co nalezy bardziej dba¢. Dobrze jest o
tym czesto mysleé, by rozrézni¢ w sobie mito$¢ prawdziwa od zte;j.

(30) A. 8. O mitowaniu nieprzyjaciot bedzie tu mowa jeszcze wielokrotnie, a
szczegoOlnie w zagadnieniu 27, a. 7. Trzeba zauwazy¢, ze chodzi tu o milowanie
nieprzyjaciela mitoscia chrze$cijanska, a wigc moca mitosci wlanej nam przez Boga,
bo mitoscia przyrodzona mamy milowaé tylko krewnych i1 kogo sami chcemy. Po
drugie, kto jest naszym nieprzyjacielem rzeczywiscie: czy przeciwnik partyjny,
cztowiek niesympatyczny, kto$ kto zwraca nam uwagg 1 krytykuje nas, ma inne niz my
zdanie 1 krytykuje nasze zdanie? Chodzi wigc o to kogo, w jakim znaczeniu i w jaki
sposOb mamy mitowaé cztowieka, cho¢ jest naszym wrogiem. Trzeba odroznié
uczucie mitosci dla wroga-krzywdziciela, a milo$¢ rzeczywista. Mozna miec
obrzydzenie do najbardziej kochanych oséb z powodu tego, co czynia, tak samo jak do
siebie samego. Trzeba tez odrozni¢ czynna milo§¢ zwykla od bohaterskie;j.
Nieprzyjaciot mamy mitowaé tak, jak mituje ich Bog: stworzona przez Boga ich
nature, oraz ich przeznaczenie wieczne, a wigc pod tym wzgledem, w jakim nie sa
naszymi wrogami, zostawiajac kar¢ wieczna Bogu. Niemniej jednak wlasnie mitos¢
nakazuje nam mie¢ si¢ na ostroznosci przed wrogiem, broni¢ si¢ przed nim i
wymierza¢ przeciw niemu sprawiedliwa karg; gdybySmy tego nie czynili,
szkodziliby§my sobie i jemu. W postgpowaniu praktycznym nalezy kierowac si¢
chrzescijanska roztropnoscia.

(31) A. 9. Trzeba znowu rozr6zni¢ migdzy powinnoscia, a czyms§ wigcej niz si¢
nalezy. A jednak pierwsi chrze$cijanie zdobywali dzigki heroicznej mitosci dla swych
przesladowcow, czyniac ich swymi przyjaciotmi. Nie zemsta 1 nienawis¢, lecz mito$¢
pozyska nam przyjaciot i zmieni serce wroga.
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(32) A. 10. Zatem mamy obowiazek mitowa¢ anioléw jako naszych braci, a
wigc ich znaé, z nimi rozmawiaé, z nimi si¢ zaprzyjaznic.

(33) A. 11. Sa ludzie sentymentalni, naiwni czy nieuswiadomieni, ktorzy
»czuja” zal do Boga za ton ze diabli cierpia, lub ze cierpia potgpione dusze ludzkie.
Temat ten bgdzie omawiany w tomie 35 polskiego wydania Sumy. Nalezy milowac
dzieto Bozen a wigc naturg diabla, ale nie zawinione zto w tej naturze. Diabet nie
moze si¢ nawroci¢ do Boga, bo jako duch caty jest ogarnigty nienawiscia Boga; patrz
o tym zagadnienie 24, a. 3 ad 3, gdzie jest mowa o aniotach, oraz objasnienie (16).

(34) A. 12. Milo$¢ 4 wymienionych tu przedmiotow ma tylko jeden powod
formalny. Bog mitujacy Siebie. Wszystko, co ponizej Boga, mitujemy dlatego, bo
mitujemy Boga dla niego samego; to jest uzasadniajacym powodem, pobudka,
mitowania siebie samego, bliznich 1 swego ciata.

(35) Q 26. Po ustaleniu tego, co mamy mitowa¢ moca milosci wlanej (z
mitosci), czyli przedmiot, czy przedmioty mitowania, Sw. Tomasz przechodzi do
zagadnienia porzadku kolejnosci, krétko porzadku w jakim mamy te przedmioty
mitowaé, z tego az 7 artykutow poswigca porzadkowi, w jakim mamy mitowac
roznych bliznich. Artykuly 2-3 dotycza mitlowania Boga ; 4-5 siebie samego, swego ja;
6-12 blizniego; 13 o porzadku w niebie.

Podstawa tego porzadku jest przedmiot, za ktorym powinno i§¢ uczucie
wewnetrzne, afekt mitosci, oraz efekt, tzn. czyny zewngtrzne. Jak zobaczymy, Scisty
porzadek obiektywny moze ulec zmianom pod wplywem okolicznos$ci, co w praktyce
wikta kolejnos¢ w jakiej mamy mitowac¢ danych bliznich.

(36) A. 1. Mitos¢, najbardziej samorzutna (spontaniczna) cnota, nie jest cnota
beztadna w dzialaniu, w udzielaniu si¢, anarchiczna 1 anarchizujaca. Przeciwnie,
powinna by¢ 1 jest sita odnoszaca si¢ do przedmiotu hierarchicznie. Artykut ten jest
wstepnym; ustala podstawe, na ktorej opiera si¢ porzadek mitowania wszystkich
przedmiotow. Mitos¢ wlana pociaga wszystko ku Bogu, jego osiagnigciu, mituje wigc
wszystko w zaleznosci wtasnie od tego.

(37) A. 2. Sw. Tomasz bierze tu przyktad z porzadku politycznego: naczelnik
panstwa, czy jakiejkolwiek organizacji, skupia w sobie dobro calo$ci ktorej jest glowa;
dla. tego jako takiemu nalezy si¢ mito$¢ spoleczno-polityczna, przewyzszajaca
mitowanie kogokolwiek innego; wigcej o tym bedzie w pdzniejszych rozwazaniach.
Bég zajmuje pierwsze miejsce jako glowa wszechswiata, a wigc jemu nalezy si¢
mitos¢ najwigksza 1 pierwsza, a wigc 1 lojalnos¢.

(38) Ad 1. Blizni pierwszy narzuca si¢ nam do mitowania, bo go pierwszego
widzimy i od niego najpierw doznajemy dobroci, lub ktérego ngedza pobudza nas do
wspotczucia. Jednakze, nawet tu, nadprzyrodzona mito$¢ blizniego ma swe zrédto 1
uzasadnienie w Bogu, cho¢ mniej bezposrednio widzianym. Droga rozumowania
dochodzimy do wniosku, ze dobro jakim jest blizni (np. matka dla dziecka, przyjaciel
dla przyjaciela) pochodzi od Boga i ze Bog jest, jako Bdg, najbardziej dobrym.
Wszystko zalezy od nalezytej oceny warto$ci rzeczy, a do tego potrzeba namystu, bo
chrzescijanin, to czlowiek myslacy, myslacy poprawnie.

(39) A. 3. Cata przyroda, nawet rzeczy martwe, wigcej mituja catos$¢ ktorej sa
czes$cia niz siebie, 1 kazda wigcej dba o dobro catoséci niz o swoje wlasne, cho¢ i dobra
wlasnego broni. ,,Cztowiek o niezepsutej naturze mituje Boga nade wszystko inne i
wigeej niz siebie samego”. Nie chodzi tu tylko o zepsucie grzechem pierworodnym.
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Bo pomimo grzechu pierworodnego, natura ludzka jest na tyle dobra, ze pozostat w
niej zmyst sprawiedliwosci, ktéry leczy cztowieka z sobkostwa. Sam rozum wskazuje,
ze dobrobyt jednostki jest zalezny od dobrobytu wszystkich, i wczesniej czy pdzniej
samolubstwo krzywdzace innych spotka si¢ z kara. Bég jest dobrem wspolnym dla
wszystkich, stad ma by¢ milowany ponad wszystko, nawet ponad siebie samego. Czyli
wszystko mamy poswigci¢ dla Boga, a Bog zwroci nam wszystko, coSmy mu
ofiarowali, 1 jeszcze z naddatkiem.

(40) Ad. 1. Zatem w przyjazni do ludzi cztowiek wigcej mituje dobro swoje niz
dobro przyjaciela, jesli chodzi o dobro prywatne. Ad 2. Czyli cztowiek nie jest miara
dobra spotecznego, nie to, co jemu odpowiada, jest dobrem spotecznym, lecz dobro
spoteczne jest tez jego dobrem.

(41) A. 4. Mito$¢ to réwnoczesnie zobowiazanie. Im kogo$§ wigcej mamy
mitowac, tym wigksze zobowiazanie mamy wobec niego. Po Bogu mamy najwigce;j
mitowac siebie, to znaczy dba¢ o swa doskonalo$¢, by zblizy¢ si¢ bardziej do Boga,
jako prawzoru; bliznich mamy mitowaé¢ jako towarzyszy na drodze do Boga. W
zadnym wypadku mito$¢ nad- przyrodzona nie wiedzie do samolubstwa w ztym
znaczeniu, bo im kto$ lepiej mituje siebie, dba o siebie, tym lepiej bedzie mitowat
bliznich i o nich dbal.

(42) A. 5. O moim ja stanowi to, co w czlowieku pierwsze, co stanowi
cztowieczenstwo, a tym jest dusza; o nig wigc, w sobie 1 bliznim, nalezy dba¢ przede
wszystkim. Wigcej nalezy dbac¢ o duszg blizniego niz o swe dobra materialne, zdrowie,
cho¢ poswigcenie swego doczesnego zycia dla dobra blizniego jest czyms$
nadobowiazkowym, wyrazem doskonato$ci, a nie $Scistego obowiazku, chyba ze kto$
jest do tego zobowiazanym, jak np. duszpasterze.

(43) A. 6. Z tym artykulem zaczyna si¢ omawianie szczegdlowe kogo mamy
najpierw 1 bardziej mitowa¢. W artykule obecnym jest mowa, ze nie wszystkich
bliznich mamy mitowa¢ jednakowo, na réwnin lecz jednych wigcej niz drugich.
Podstawa nie jest tu sama tylko taczno$¢ nadprzyrodzona, lecz takze pochodzenie, a
wigc pokrewienstwo i wiele innych czynnikow. Trzeba odrézni¢ afekt, uczucie
mitosci, od $wiadczen, do ktérych mito$¢ zobowiazuje. Do pewnego stopnia mamy
mitowa¢ wszystkich ludzi na rownin ale co ponadto, oraz w wypadkach kiedy nie
mozemy pomoéc kazdemu, wigksze zobowiazania mamy wobec jednych niz wobec
drugich.

(44) A. 7. Autor zwraca tu uwage na bogactwo 1 ré6znorodnos¢ mitowania ludzi
zlaczonym z nami réznorakimi wigzami. W polskim jezyku utarto si¢ przystowie:
»blizsza koszula ciatu”. Jaka mamy mie¢ mito$¢, do kogo, jak ja okazywaé, oto
pytania, ktore rozwiaze dopiero solidna kultura osobista i spoleczna. Tu zabraktoby
miejsca na wyjasnianie wszystkiego; a wiele by trzeba na ten temat mysle¢, pisac i
czytac, byle rozsadnie.

(45) A. 8. Mitos¢, moc najbardziej samorzutna i silna, nie dziata anarchicznie,
beztadnie, dziko, chyba Ze si¢ wyrwie spod kierownictwa prawego rozumu, przerwie
tamy 1 stanie si¢ moca niszczaca. Jest zasada, ze ludzi nam blizszych, krewnych,
sasiadow, wspoltowarzyszy, mamy bardziej milowaé. Ale i w tym sa rdznice. §w.
Tomasz omawia z kolei r6znicg stopnia milowania os6b z nami spokrewnionych. W
obecnym artykule mowi o rodzicach, w nastepnych o rdznicy mitowania rodzicow a
dzieci (a. 9), ojca a matke (a. 10), zong czy rodzicow, (a. 11) dobroczyncg czy

211



potrzebujacego naszej dobroczynnosci (a. 12). Biorac za§ pod uwage mitos¢
najblizszych krewnych, jaki ma by¢ stosunek milowania ich do mitowania np.
wspotobywateli (co moze by¢ trudne w wypadkach, gdy rodzice sa obywatelami
innego panstwa), towarzyszy broni itp.

(46) ,,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna ...” Grzeczno$¢ znaczy
tu mito$S¢ ujawniajaca si¢ sposobem odnoszenia do roéznych osob, z ktorymi sig
spotykamy. Ad 1-3 wyjasnia wypadki powinnosci wobec innych os6b w stosunku do
spokrewnionych: co si¢ komu nalezy, kiedy i dlaczego.

47) A. 9. Wtymiwa. 10-11 jest mowa o mitosci w najblizszej rodzinie: kogo
bardziej 1 kogo pierwej. Wymaga to wielkiej delikatnosci 1 wyrobienia (kultury).
Wyrobienia w mito$ci rodzinnej przysposabia do mitosci spolecznej i politycznej, a z
mitosci pochodzi ustosunkowanie si¢ praktyczne.

(48) A. 10. Czy wigcej] mamy milowaé ojca czy matkg? Obiektywnie rzecz
biorac, wigcej mamy mitowac ojca, z powodoéw podanych w odpowiedzi: ojciec jako
ojciec, matka jako matka; moga by¢ jednak powody inne, dla ktérych ktos mituje
matke bardziej, cho¢ ojca wigcej (lub odwrotnie).

(49) A. 11. Mamy do czynienia z mitoscia nadprzyrodzona, podporzadkujaca
sobie wszystkie ponizsze mitosci, tak w stosunkach matzenskich jak rodzinnych.
Zwiazek malzenski jest mocny, lecz pochodzi z wyboru, cho¢ staje si¢ zwiazkiem
natury, bo opiera si¢ na podstawie dawania zycia nowemu pokoleniu. Jednakze w
porzadku wybitnosci, rodzice zajmuja pierwsze miejsce, bo oni dali poczatek 1 zonie 1
mezowi, oni sg ich dzie¢mi; im tez nalezy si¢ wigkszy szacunek i pierwsza pomoc,
zaleznie od okolicznosci, o czym decyduje roztropnos¢ (ad 1). A jednak pod
wzgledem czulo$ci 1 wspolnoty wspotzycia, wigksza ma by¢ mitos¢ malzonkow do
siebie 1 wigcej zaufania. Rodzice winni wiedzie¢, ze matzonkowie naleza do siebie i
nie wtracac si¢ w ich sprawy; samolubstwo i1 zazdro$¢ tesciow moze wielce zaszkodzi¢
harmonijnemu pozyciu mtodszych zwlaszcza matzenstw .

(50) Ad 2 1 4. Mitos¢ siebie samego jako powod (pobudka) mitosci mgza dla
zony 1 zony dla me¢za nalezy dobrze zrozumie€. Po pierwsze, cztowiek powinien siebie
mitowac¢ (Zagadn. 25, a. 4 ; Zagadn. 26, a. 4 ; Zagadn. 44). Po drugie, mitujac siebie,
ma wobec siebie zobowiazania. Po trzecie, to zobowiazanie ma uznac, ze jego blizni
ma tez mito$¢ wilasna, ktéra winien uszanowacé. Mitos¢ malzonkéw ze wzgledu na
siebie samych jest umocnieniem ich wzajemnej mito$ci. Wyklucza to samolubstwo,
ktore rujnuje wlasciwa mitos¢ siebie samego, bo jest szkodzeniem sobie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie Sw. Tomasza,

(ad 4). ze u podstaw mito$ci matzonkéw jest ,,zwlaszcza-principaliter” wzglad
zespolenia cielesnego. Bo przeciez powodem zawierania malzenstw jest pozycie
plciowe. Do wzajemnej mito$ci przyczyniaja si¢ tez inne powody, ktore mitos¢
matzenska ubogacaja. Malzonkowie potrzebuja si¢ wzajemnie z wielu powoddw, a
najwyzszym powodem jest wlasne uswigcenie, do czego sobie wzajemnie pomagaja;
pomagaja tez sobie do zwigkszenia 1 uszlachetnienia mitosci wtasnej kazdego z nich,
bo z tego wynika poczucie warto$ci osobistej.

(51) A. 12. zycie to $wiadczenie drugim i odbieranie od nich dobrodziejstw.
Szerzej bedzie to omdéwione w Zagadn. 30-3. W sumie czym$ wyzszym jest czynié
dobro bliznim, niz je od nich odbiera¢. Z tego wniosek, ze, jesli chcemy sobie ludzi
pozyskac, nalezy im czyni¢ dobrze, nawet gdy sa niewdzigczni.
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(52) A. 13. Zatem w niebie mitowac¢ bedziemy osoby nam drogie na ziemi na
sposOb wyzszy, ku czemu uzdolni nas Bog.

(53) 0. 27 Mitowanie-dilectio, jest gtbwnym, naczelnym, objawem, czynnos$cia,
czynem, aktem cnoty mito$ci wlanej nam przez Boga, charitas. Mito$¢ jest cnota,
sprawnoscia, jakby wlanym z taski uzdolnieniem do wydania czynu, czynu mitlowania
Boga, 1 blizniego z powodu Boga. Milo$¢ przejawia si¢ mitowaniem, jak zdolnos¢
ptywania przejawia si¢ ptywaniem aktualnym. Mitowanie. nie w znaczeniu uczucia,
uczuciowej mitosci, czy mitosci jako uczucia, lecz w znaczeniu czegos. co jest w woli.
a wigc mitowanie wychodzi z woli, ktéra jest daznosciowa sita rozumu. Uczucie jest
czym$ towarzyszacym milowaniu, czym$ wtornym i pochodnym, a moze go w
czynnos$ci mitowania wcale nie by¢; owszem niekiedy czynno$¢ mitowania kogos jest
bardzo przykre, a nawet uczuciowo obrzydliwe, np. mitowanie nieprzyjaciela.

(54) A. 1. ,,Kochanymn kochac”. Sw. Tomasz uzywa tu wyrazu ,,amor’, w
znaczeniu rozszerzonym na kazde godziwe milowanie. n W tym artykule autor
dowodzi, ze kazda mitos¢, a zwlaszcza jako cnota wlana, jest nie samolubna, lecz
altruistyczna, mitujemy kogos.

(55) Ad 1. ,,Ludzie lepsi ... warci (godni) mitosci, amabiles”; wyrazenie ,,wart,
godzien milosci-amabilis”, mozna przettumaczy¢ przez ,,mity, milszy, najmilszy”,
cho¢ to w mowie potocznej ma inny wydzwigk.

(56) Ad3. ,, ..by cziowiek kochal”’, moze mie¢ dwa znaczenia: 1) aby
mitowac, trzeba mitowac, bo aby ptywac, trzeba ptywac; 2) aby wywota¢ mitos¢, by
by¢ lubianym, trzeba samemu milowaé, bo mito§¢ zdobywa si¢ mitoscia, - cho¢ nie
zawsze ludzie odptacaja si¢ mitoscia za mitos¢, za co sa godni nagany. Trzeba siaé
mitos¢ milowaniem, cho¢ jest rodzaj mitowania niezrozumiaty dla ludzi; przeciez i
Chrystus, najwigksza mito$¢, zawist na krzyzu, a wielu najwigkszych mito$nikow
mitowaniem zarobili sobie na §mieré¢ meczenska.

(57) A. 2. Kazda milos¢, a wigc 1 nadprzyrodzona, nie tylko zyczy dobrze
mitowanemu, lecz, co wigcej, dazy do zjednoczenia z nim chceniem tego, czego chce
mitowany. W odniesieniu do Boga, tym zaczyna si¢ zycie duchowe, mistyczne,
wspolnota zycia duszy z zyciem Bozym.

(58) A. 3. Sw. Tomasz robi tu krok dalej: Boga mamy mitowaé z powodu i dla
niego samego. nie dla pozytku wlasnego, czy podziwu dla dziet Bozych, lub bojazni
przed kara, lecz tylko dla niego samego; czyli przyczyna milowania Boga jest Bog
sam, bo jest mitym, w znaczeniu podanym w objasnieniu (55), sam w sobie 1 przez si¢
1 to w stopniu bezgranicznym. Mitym, a wi¢c mitoScia w swej istocie, mozna
powiedziec, ze jest istotna luboscia.

(89) A. 4. Juz w poprzednim artykule, zwlaszcza w a d2, wspomniano, ze Boga
mituje si¢ bezposrednio, cho¢ poznaje si¢ go za posrednictwem stworzen. Znajomos¢
ta jednak jest niewyrazna, dlatego bedzie w niebie zastapiona innym sposobem, do
ktoérego uzdolni nas Bég. Na ziemi patrzymy na §wiat i wyciagamy wnioski o jego
Tworcy, w niebie bgdziemy widzie¢ Boga ,twarza w twarz”. Zreszta nawet nasza
mito$¢ siebie 1 przyjaciela zaczyna si¢ od znajomos$ci posredniej i1 niezupeinej;
mitujemy kogo$ z powodu zauwazonych dobrych cech lub dziet, ale wnet dochodzimy
do mito$ci osoby dla niej samej, cho¢ ona zawsze pozostanie dla nas zagadka.

(60) Ad 1. Nie mozna milowac rzeczy nieznanej; im wigksza znajomos¢. tym
wigksza 1 petniejsza milo$¢. Poznanie poprzedza mitos¢. ale mitosci nie rodzi. Mitos¢
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jest mocniejsza niz znajomos$¢ 1 czasem idzie wbrew poznaniu. Co do Boga, mito$¢
pcha witadze poznawcze da coraz wigkszej znajomos$ci mitlowanego, co zreszta ma
miejsce rowniez w przyjazni czysta ludzkie;.

(61) A. 5. Znajdujemy tu wyjasnienie przykazania mitowania Boga ,,z catego
serca”, czyli ,,wszystkimi swymi mozliwosciami”.

(62) A. .6. ,,Miara-modus” patrz co do tego tom 22, s. 235 1 objasnienie (126).
Roéznica migdzy milowaniem Boga a mitowaniem przyjaciela (zony, megza, dziecin
kogokolwiek): Boga mamy mitowa¢ bez miary, cztowieka czy cokolwiek innego, w
miare, by nikt 1 nic nie stangto w naszej mitosci ponad Boga, bo zachodzi zasadnicza
roznica: Bog jest najlepszy 1 najmilszy sam w sobie. Roztropno$s¢ moze wkroczy¢ w
czyny milosci, ale nie w samo mitowanie Boga jako celu, bo nalezy go milowac
zawsze, wszedzie, catoscig siebie.

(63) A. 7. Mito$¢ nieprzyjaciot, patrz a tym poprzednia, Zagadn.25, a.8-9.

(64) A. 8. ,,W Bogu nie ma niczego, co by nie byla godne mitosci”, a wigc
wszystko w Bogu jest mite, chyba ze kto$ widzi to jako zle dla siebie, patrz Zagadn.
34, a. 1-2.

(65) Q. 28. W Zagadn. poprzednim zapoznal nas autor z pierwszym przejawem
mitosci, ktorym jest mitowanie wewngetrzne: kogo 1 kogo bardziej i1 jak. Z milowania
wewngtrznego pochodzi rados§é¢, pokodj, bedace w cziowieku, oraz
mitlosierdzie, bedace nastawieniem wewngtrznym, ale w stosunku do potrzeb
blizniego.

(66) A. 1. Rados¢ jest pewna postacia rozkoszowania si¢ (uciechy), ktore jest
wspolne istotom rozumnym 1 bezrozumnym jako spoczynek w dobru osiagni¢tym, gdy
rado$¢ jest wlasciwoscia tylko istot rozumnych, gdy postepuja wedlug rozumu. Rados¢
moze by¢ brana w znaczeniu ogdélnym, gdy cieszy nas kazdy czyn dobry (patrz
pozniej, Zagadn. 35, a. 2), lub osobnym jako rado$¢ specjalnie wynikajaca z
mitowania. Rado$¢ jest ochoczoscia woli, optymizmem, entuzjazmem; jego
przeciwienstwem jest zniechgcenie, o ktorym w Zagadn. 35. Ciekawa jest poruszona
tu sprawa stosunku radosci do smutku. Milo$¢ jest matka cndt, a w pierwszym rzedzie
matka radosci (ale nie uciechy).

(67) A. 2. Zatem religia Chrystusowa jest religia radosci, radosng. Ale
warunkiem tego jest mitowanie Boga ; dla koga Bdg jest obcy, a wing tego ponosi sam
cztowiek, staje si¢ smutnym i opuszczonym. Z wlasnej winy

(68) A. 4. Zniechecenie, patrz o tym . Zagadn. 35.

(69) Ad 1. Rados¢ nie jest cnota, tzn. nie mozna w sobie rado$ci wyrobi¢, bo
wyplywa z miltoéci, zwlaszcza Boga. Mozna jednak w sobie rado$¢ o-wzbudzié,
mianowicie uprzytomnieniem sobie, ze mamy dobra godne milowania - Boga, i ze
mamy mitujacego nas przyjaciela - Boga. ,,Smutek jako wada”, tj. smutek wadliwy
grzeszny, pochodzi z wadliwej mitosci siebie samego. Smutek wlasciwy powstaje z
swiadomosci zta, zwlaszcza rozpanoszonego; wtedy cztowiek, mima wszystko, raduje
si¢ Bogiem, cho¢ zasmuca go zto: np. nagminne kltamstwo, nieuczciwos$¢, zte uzycie
zdolnosci, a wigc marnowanie talentow, zawiniona ghupota itd.

(70) Q. 29. Traktat $w. Tomasza o pokoju podaje nauke o (a) pokoju w
cztowieku, (b) migdzy cztowiekiem a czlowiekiem i1 spotecznoscia a spolecznoscia,
oraz (c¢) migdzy narodami, panstwami. Powazniejsze dziela naukowe, traktujace o
pokoju migedzynarodowym, zazwyczaj powotuja si¢ na ten traktat §w. Tomasza. Pokdj,
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o jakim tu mowa, jest wynikiem posrednio mitowania, bezposrednio radosci, bo nie
ma pokoju, jesli nie ma radosci; nie ma pokoju wsrod pesymistow 1 zgryzliwych.
Mowi sig¢ przeciez, ze trudno o pokdj wsrod ludzi pozbawionych poczucia humoru.
Chodzi tu o pokdéj wewnatrz cztowieka, pokdj osobisty, ale wylozone tu zasady sa
wazne dla kazdego pokoju, wiaczajac pokoj miedzynarodowy .

(71) A. 1. ,,Zgoda — concordia”, a wigc zjednoczenie, wspdlnota serc migdzy
ludZzmi. ,,Zgodnos¢ — consensus”, wspolnota zmystu, tad, harmonia pragnien migdzy
ludzmi (p6zniej bedzie to wyjasnione doktadniej). ,,Dissensus” — wasn, spor, kitotnie,
dysharmonia. Polski wyraz ,,zgoda” ma dwa znaczenia: np. wyrazam na co$ zgodg, ca
odpowiada ta¢. consensus, oraz migdzy nami jest zgoda, concordia. Zgoda jest
wynikiem porozumienia, zrozumienia si¢ nawzajem, z do - daniem zaufania.

(72) Mowa tu a pokoju wewngtrznym w poszczegolnym cztowieku, a chodzi a
fad wewngtrzny, harmonig siebie z soba. A nie moze by¢ tej zgody, jesli cztowiekiem
szarpia liczne nie skoordynowane ze soba pragnienia wielu rzeczy ze soba
sprzecznych, lub nie mozliwych do osiagnigcia rownoczesnie. Czgsta mowi si¢ o kims,
ze sam nie wie, czego chce. Trafnie to okresla Pawet Wiodkowic w liscie do biskupa
Z. Olesnickiego, patrz S.F. Belch, ,,Paulus Vladimiri and his doctrine concerning
International Law and Palitics”, vol. 2, No. 12, s. 1092, wiersz 39-46.

(73) Ad 1. A wigc warunkiem pokoju m. ludzmi jest wzajemne zaufanie stron.
Stowa Augustyna ,tranquillitas ordinis” tt. tu przez ,,cisza porzadku”; bo tad przejawia
si¢ cisza, daje ukojenie, spoczynek, spokdj; oznacza to wolnos¢ od udrek,
pochodzacych z konfliktéw, lub ich obaw, wewngtrznych 1 .zewngtrznych. Warunkiem
pokoju jest obustronna zgodnos$¢, nie pod przymusem, lecz plynaca z wlasnego
przekonania. cho¢ niekiedy nacisk do tego pomaga (zgoda natozona z gory przez jakis
budzacy zaufanie autorytet). Wtedy tylko dany porzadek, tad, uspokaja sumienie stron.

(74) A. 2 ad 1. Wszystko dazy do Pokoju, stabilizacji: ludzie $wiadomie, $wiat
zwierzgey 1 roslinny nieSwiadomie. Zwierzgta (1 czlowiek jako zwierzg) walcza o
srodki do zycia 1 rozwoju; czynia ton cho¢ w inny sposob rowniez, roS$liny.
Osiagnawszy to, zaspokajaja swe naturalne dazenia, osiagaja spokoj. Rzeczy martwe
daza do istnienia w spoczynku, co jest ich spokojem. W sitach przyrody zrywaja sig
burze na skutek zakloconego spokoju; uspokoja si¢ burze, nastaje spokoj
wytworzonego tadu.

(75) Ad 2. A wigc warunkiem pokoju nie jest tylko brak wojny, lecz
sprawiedliwy uktad stosunkow, prawdziwy tad. Bedzie to objasnione w a. 3, cho¢ w
ad 3 jest na to odpowiedz, cho¢ z innego punktu widzenia.

(76) Ad 3. Warunkiem pokoju zewngtrznego jest pokdj wewngtrzny n zrodzony
z pragnienia i osiagnigcia (lub nadziei osiagnigcia) prawdziwego (rzeczywistego)
dobra. Przeciwienstwem pokoju rzeczywistego jest pokdj falszywy, spotykany u ludzi
juz do grzechu nawyktych; taki grzesznik moze by¢ ,,cztowiekiem zrownowazonym”,
bo swe sumienie przyghluszyl do tego stopnia, ze juz go przestato niepokoic, lub juz si¢
tym nie przejmuje. Przeciwnie jest z ludzmi w zasadzie dobrymi, ale stabymi. Ci
normalnie post¢puja dobrze, ale od czasu do czasu ulegaja swym nizszym popgdom
wbrew sumieniu. Post¢pujac wbrew sumieniu, narazaja si¢ na jego wyrzuty, udreki, a
za mato maja sity woli i zrozumienia, by dokona¢ wyboru wsrdd sprzecznych
popedow 1 uczud 1 trzymac si¢ tego, co zgodne z sumieniem.

(77) Ad 4. Mamy wigc pokoj
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1) prawdziwy (rzeczywisty) z dobra prawdziwego (rzeczywistego). Pokoj ten
jest a) pelny (doskonaty) z dobra najwyzszego w niebie; b) nie petny (niedoskonaty) z
dobra najwyzszego na ziemi,

2) nieprawdziwy, pozorny z czegos, co wydaje si¢ dobrem (dobro pozorne), a w
rzeczywistosci jest ztem.

(78) A 3. Pokoj nie jest czym$ nieruchomym, statystycznym, lecz czyms$
dynamicznym; nie jest spokojem snu, $mierci, lecz pedu ku nieskonczonosci, ale
okreslonej 1 konkretnej - z Bogiem 1 w Bogu. Sama bedac pedem - ruchem ku coraz
Scis$lejszemu zjednoczeniu z Bogiem, mito$¢ podrywa wszystkie inne sity i pociaga je
za soba, tym samym, je po drodze jakby, harmonizujac. Bo jesli te sily ciaza ku
czemus przeciwnemu, mitos¢ je od tego odrywa i kieruje ku celowi wtasnego pedu. Na
tej ziemi nie obejdzie przy tym bez wewngtrznego zmagania, bo sity te maja pewna
wlasna samodzielno$¢ 1 kazda moze cigzy¢ ku swojemu dobru, np. zdobyciu majatku,
wladzy, stawy, przyjemnosci (nietad wynikty z grzechu pierworodnego). Mitos¢ jako
taska scala 1 porzadkuje te sprzeczne z soba lub nieskoordynowane p¢dy poprzez cnoty
obyczajowe, dla ktéorych poprzednikami sa cnoty odnoszace si¢ do poprawnego
myslenia. Tu poczatkowa role spetnia roztropnos¢. ktora wszystkiemu towarzyszy
jako kierujaca, mestwo chroni przed staboscia, a umiarkowanie przed przesada lub
niedociagni¢ciem; o sprawiedliwosci za chwile. Z tak dziatajacej mitosci (,,z calego
serca, z calej mysli, ze wszystkich sil, z catej duszy”). wynika mitos¢ blizniego,
zrozumienie dla jego podstawowych potrzeb 1 sprawiedliwych aspiracji.

Jesli ma zaistnie¢ Zrddto pokoju migdzy narodami, a tym jest mitos¢ boska
w ludziach. musi si¢ kto$ zaja¢ szerzeniem tej mitosci. To jest zadaniem Kosciota,
ozywionego II Soborem Watykanskim. Mechanizmem, zaprowadzajacym pokoj
migdzynarodowy. jest dzi§ Organizacja Narodéw Zjednoczonych, U.N.O. Chodzi o
zharmonizowanie wysitkéw U.N.O. i Ko$ciota. O tym wigcej w Encyklice Jana XXIII
,»Pokoj na ziemi” 1 Encyklice Pawta VI ,,0 drogach, ktorymi ma dzi$ kroczy¢ Koscidt
by wypehi¢ swe postannictwo™; obie w polskim przektadzie wydane w KOW,
Veritas.

(79) Ad 1. ,Laska uswiecajaca - gratia gratum faciens”, dostownie: taska
czynigca nas mitymi Bogu, czyli zaprowadzajaca pokdj migdzy Bogiem a
cztowiekiem, czyli pacyfikacja cztowieka z Bogiem. jest warunkiem wszelkiego
pokoju 1 pacyfikacji. przyjazni z Bogiem. przymierza z Nim. W ostatecznosci taska ta
sprawia w ludziach orientacjg, zwrot, ku prawdziwemu pokojowi z Bogiem, z soba. w
sobie, 1 z innymi ludzmi. Czyli taska ta jest olbrzymia, zbawienna 1 nieodzowna sila.
Otrzymujemy ja na Chrzcie $w. jako zalazek, nasienie. Wychowanie rozwija zawarta
W nim moc, i daje cztowiekowi §wiadomos¢ tej mocy, bo tylko wtedy moc ta zdolna
jest nas obja¢ 1 w nas zadziata¢. Tu rol¢ speinia rodzina, srodowisko chrzescijan,
parafian szkota, ale wszystko zaczyna si¢ od wysitku jednostek. Ale do tego musi by¢
zrozumienie 1 wspodtdziatanie, a do tego znowu poddanie sig, a wigc ofiara umystu i
woli. Bo laska nie jest dana dla przyjemnosci, a zwtaszcza tylko wlasnej przyjemnosci.
Aby by¢ mitym Bogu, czlowiek ma Bogu stuzy¢, z Bogiem wspotdziata¢. Laska ta
wyklucza zastdj. stagnacjg. zycie duchowego. a pcha do wysitku ku zaprowadzeniu
pokoju w sobie i zaprowadzaniu go w innych: ,,btogostawieni pokdj czyniacy”.
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Czy nieochrzczeni maja taske uswiecajaca? Moga ja mie¢ chrztem pragnienia.
Wszyscy ludzie, uznajacy Boga, chca by¢ z nim w przyjazni 1 na nich Bég w swoisty
sposob oddzialywuje. W wyzej podanej Encyklice Pawta VI jest o tym mowa.

(80) Ad 2. Pokdj migdzy ludzmi nie oznacza zgody na wszystko 1 we
wszystkim, nawet w najmniejszych szczegdtach. Obowiazuje w waznych sprawach
zycia, zwlaszcza w wielkich (,,in bonis conferentibus ad vitam, et praecipue in
magnis”). Niezgodnos¢ co do jakichs$ spraw pomniejszych (,,in parvis”). nie wydaje si¢
by¢ niezgodnoscia. A wigc zgody nie wykluczaja roznice zdan (opinie), oraz w
sprawach pomniejszych, byleby byta zgodnos$¢ co do dobr celow gltoéwnych i zasad
podstawowych. Powodem niezgodnosci jest stabo$¢ umystowa, z czego wynika brak
widzenia zwiazku migdzy $rodkami do celu a celem, oraz niezrozumienie zasad. Jak
daleko moze pdjs¢ niezgoda co do spraw mniej waznych. trudno ustali¢. Granica
ostateczna jest: nie rujnowac rzeczy gtownej. W sprawach wiary i1 obyczajow granice
zakreslaja dogmaty 1 orzeczenia Kosciota, poprzez papiezy. Trudniejsze jest
uzgadnianie zdan moze mniej waznych. ale w ktorych réznica zdan moze szkodzié¢
samej rzeczy. Tu wymagane jest porozumienie w duchu gotowosci do ustepstw;
dac sig¢ przekonac¢, umiec 1 chcie¢ pdj$¢ na kompromis. W kazdym razie rdznica co do
szczegotow nie powinna zaciemnia¢ jednosci co do spraw podstawowych. Tu
potrzebny jest otwarty umyst 1 wyzwalanie si¢ z uporu i zawzigtosci, powodowanych
czgsto uprzedzeniami; nieraz trzeba zrezygnowac ze swego zdania. cho¢ w pewnych
wypadkach tego czyni¢ nie wolno.

(81) Ad 3. Fundamentalnym warunkiem pokoju jest sprawiedliwos$¢;
mito$¢ sprawia pokoj na fundamentach sprawiedliwosci. Pokdéj zbudowany na
krzywdzie, na tamaniu praw cudzych. jest pokojem pozornym, nietrwatym. A jednak
nie sprawiedliwo$¢, lecz milo$¢ jest sprawczynia pokoju. Zatem prawda i
sprawiedliwo$¢ sa warunkami, a mito$¢ sprawczynia pokoju.

W sporach m. ludZmi, dla znalezienia prawdy 1 slusznosci 1 wymierzenia
sprawiedliwosci ludzkos¢ wytworzyla system prawny, trybunaty sadowe i procedurg
sadowa. Dla tagodzenia sporéw migdzynarodowych, utworzono Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci z siedziba w Hadze. Pomimo tego, zawsze pozostanie
miejsce na dobra wolg, by si¢ wyrokowi sadowemu poddaé, no i1 na ciagle
wydoskonalanie trybunatu, by rzeczywiscie wyrokowal i prawdziwie i1 sprawiedliwie.
Pierwsi chrzescijanie ukuli sobie formule, ktorej si¢ trzymali w sporach: .,w sprawach
koniecznych — jedno$¢, w sprawach watpliwych — swoboda, ale we wszystkim -
mito$¢ wzajemna”.

(82) Art. 4. Podobnie jak rados$¢, pokoj nie jest stata sita motoryczna go
produkujaca. Jest czyms$ wyplywajacym z zrédta, a nie zrédtem. Gdy wyschnie zrodio
pokoju - mito$¢, zniknie rados¢ 1 poko;.

(83) 0. 30. Nie ja jeden zyje na $wiecie. Takich jak ja jest wigcej, a kazdy ma
te same prawa co ja. Czy $wiat ma by¢ wypeliony samolubami? Cztowiek ma
obowiazek milowac samego siebie, mie¢ rados¢ 1 pokoj, ale tak samo kazdy inny
cztowiek. Stad smutek z powodu niepowodzen blizniego, wspodtczucie 1 czynna
pomoc. Nie wystarczy zimna sprawiedliwo$¢, - do pelni charakteru ludzkiego musi
doj$¢ mitosierdzie: 6w smutek na widok biedy ludzkiej. Bég okazuje swa wszechmoc
najbardziej 1 najwyrazniej mitosierdziem.
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(84) A.l. Wsréd naszych uczu¢ ma swe miejsce uczucie politowania, litosci,
wspotczucia, mitosierdzia. Budzi je jakby z u$pienia widok ($wiadomos$¢) zta w
bliznim lub u blizniego, zta materialnego, moralnego, umystowego. Nasze uczucie jest
klisza, uaktywniana przez przedmiot. Nie wolno w sobie tlumi¢ budzacego sie
wspotczucia, wstydzi€ si¢ go; przeciwnie, trzeba je w sobie pielggnowac 1 rozwijac, bo
wspolczucie jest najwyzszym wyrazem 1 dowodem kultury osobiste;.

(85) Ad 1. Delikatne rozréznienie m. tym, co w grzeszniku ma nas oburzac,
czym mamy gardzi¢, a tym, co do czego mamy mu wspotczué, a wigc mu pomoc;
postawa niezainteresowania nie jest postawa ludzka. Sprawiedliwo$¢ ma by¢
fagodzona milosierdziem, wzgledem na indywidualne potrzeby 1 warunki danego
cztowieka, jako cztowieka. Btad kapitalizmu polegat na pojeciu sprawiedliwosci,
oparte] na umowie stabszego 1 potrzebujacego z mocnym 1 obfitujacym w dobra
materialne.

(86) Ad 2. Tlustracja jest tu wiersz J. Stowackiego z Ojca Zadzumionych:

W namiocie pustym ja zostalem z Zzona.
Ale czy pojmiesz? - zamiast nas potaczy¢
Boles¢, obojgu nam rozdartszy tono,
Zaczela jakies jady w serca saczyc,

I teraz chyba je sam Bog oczysci.
Smutek podobny byl do nienawisci,
I stanat czarny, wielki miedzy nami
Wigc roztaczeni bylismy i sami.

I nie mowilismy do siebie stowa -

» --- jak gdyby nas samych zraniono” tj. nieszczgs$cie oséb bliskich dotyka nas
osobiscie. To potozenie moze prowadzi¢ do okrutnych wybrykdéw: nedze, moralna czy
materialna, osoby bardzo kochanej moze sprawi¢ osobie kochajacej taki bol, ze mitosé
zamienia si¢ w uraz nienawisci. Ludzie sobie obcy nie sa zdolni do tak wielkich
okrucienstw wzajemnych, co ludzie lub narody sobie bliskie.

(87) Ad 3. Rozpamigtywanie dawnych krzywd, rozdrapywanie blizniejacych
juz ran, to grozne niebezpieczenstwo dla duszy. W trudnych i beznadziejnych
polozeniach nie warto rozpamigtywaé, a zwlaszcza wyolbrzymia¢ minionego
szczescia.

(88) A. 2. Wiasne braki sa powodem wspotczucia z drugimi 1 zrozumienia ich
brakow (braki: defectus, obejmuja wszystkie n¢dze, nieszcze$cia, zla, cierpienia,
utomnosci, choroby itp.), bo ,,syty gtodnego nie zrozumie”, natomiast ,,wspdlna bieda
zbliza 1 taczy”, ale nie wszystkich 1 nie zawsze. Sienkiewiczowskie postacie:
Muszalski 1 Dydiuk przez dtuzszy czas trwali zawzigci pomimo wspdlnych cierpien,
az wzajemnymi ushlugami i modlitwa odkryli w sobie braci w cierpieniu. O czyms$
odwrotnym pisze A. Mickiewicz w Epilogu do Pana Tadeusza o emigrantach, ktorzy
zerwali taczno$¢ z Bogiem 1 zgubili rozsadek:

Gdy w niebie nawet nadziei nie widza,
Nie dziw, ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich ... .
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Whiosek: aby obudzito si¢ w nas wspdlczucie, musimy mie¢ uporzadkowane pojecia o
naszym stosunku do ludzi, t. zn. widzie¢ w nich bliznich, i ich cierpienia rozumie¢
jako nasze wiasne, ze wzgledow altruistycznych lub utylitarnych, tj. ze oni dzi$, a ja
jutro ja moge¢ cierpie¢ to samo. Ludzie zbyt zadufani w sobie, w swe sily,
niedo$wiadczeni 1 niedojrzali duchowo, sa dalecy od wspotczucia z ngdza cudza. Tak
samo ludzie upadli na duchu. =zajeci tylko wlasnymi, rzeczywistymi lecz
wyolbrzymionymi, lub urojonymi nieszczgsciami. Ad 3, zawiera cieckawe wskazowki
co do charakterow twardych. widzacych tylko w sile jakakolwiek wartos¢,
bezlitosnych stabosci 1 utomnos$ci ludzkich; w naszej historii taki charakter miat
Bolestaw Smiaty.

(89) A.D 3. Mitosierdzie jest cnota specjalna, osobna, odrgbna od innych. a
wigc nalezy ja w sobie osobno wyrabia¢; o tym wigcej w tomie 21 (Mgstwo), objasn.
(5). Milosierdzie jako odruch uczuciowy nie jest jeszcze cnota, ale jest jakby
surowcem, materiatem na cnotg, bo cnota jest §wiadoma. Artykut ten jest wazny dla
wychowawcow, sedziow 1 przetozonych. Tu zrozumiemy na czym polega ,,dobre
serce”.

(91) Ad 2. ,,Nemesis”, grecka bogini stusznej zemsty, pozbawiona wszelkich
uczu¢ 1 wzgledow. Jest to wrodzone poczucie, ze krzywda nie powinna pozostac
niepomszczona: sprawiedliwosci musi sie sta¢ zado$é, nawet wbrew sercu. Sw.
Tomasz pigknie tu rozwigzuje stosunek mitosierdzia do nemesis.

(92) Ad 3. Chodzi o uzasadnienie, dlaczego mitosierdzie jest, a rado$¢ 1 pokdj
nie sa, cnota osobna. Przyczyna jest osobny powod, pobudka, motyw, usposabiajace
mitos¢ do osobliwego dziatania zyczliwego. Dobro kocha si¢ odruchowo, zwtaszcza
gdy si¢ podoba jako pigkno, ale zto braku, utomnosci, nedzy itp., to cos$ dla czlowieka
odrazajacego, powodujacego odruch odrazy w stosunku do cztowieka, w ktorym to zto
jest. 0t6z chodzi nie o stosunek do zta, lecz do cztowieka, ktory w nie popadt, a wigc o
uwolnienie go od zta, lub pomozenie mu w jego znoszeniu.

(93) Ad 4. Milosierdzie jest najwyzszym wyrazem cztowieczenstwa i dowodem
prawdziwe] wyzszosci; tak co do jednostek i naroddéw. Do tego wniosku doszli juz
poganie (a.3 ,Jednakze™), a zagubili niektorzy chrzescijanie, nawet cale warstwy
spoleczne. Milo$¢ Boga bez czynnej postawy wobec bliznich potrzebujacych, wydaje
si¢ by¢ ztudzeniem i1 zaktamaniem.

(94) Q. 31. Mitowanie blizniego przejawia si¢ zyczliwoscia 1 milosierdziem,
ktore sa jakby nastawieniami wewngtrznymi. Dobroczynno$¢ to ptynaca z nich
czynnos¢, czyn zewngtrzny, wykonanie. Tamte sa niezalezne od mozliwosci i
okolicznos$ci, dobroczynno$¢ jest zalezna; przejawia si¢ dawaniem ze swego, a wigc
jatlmuzna, a wpltywanie na poprawg blizniego jest rodzajem jalmuzny, jalmuzna
duchowa.

95) A. 1. ad 3. Chodzi o powdd-pobudke czynienia dobrze komus:
przyjacielowi, bo to rozumie si¢ samo przez si¢; lub z obowigzku (z powodu
sprawiedliwos$ci): jesli mam obowiazek wobec kogo$, mam go wypeié. Oto6z dla
mitosierdzia powodem jest ngdza i braki cierpienia przez bliznich.

(96) A. 2. Juz w poprzednim art. (,,Jednakze”) sw. Tomasz powotal si¢ na
spoteczna natur¢ czlowieka, w formie ,,przyjazni” wszechludzkiej, jako na powod
czynienia dobrze ludziom, jako ludziom. Tu za$ dowodzi, ze mamy obowiazek
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czynienia dobrze wszystkim. niezaleznie od ich dobroci moralnej, ale wedlug
wymogow rozsadku 1 sprawiedliwosci. Dobrze jest tu zaznaczona wspotzaleznosé
migdzy ludzmi; nawet najpotg¢zniejsi pod pewnym wzgledem, sa pod innym wzglgdem
stabsi, ktorzy znowu pod tym wzgledem sa mocniejsi. Nikt nie jest calkowicie
samostarczalny, cho¢ ludzie, ktorym si¢ dobrze powodzi materialnie nieraz
zapominaja, ze w stosunku do bogactw duchowo-umyslowych sa zebrakami w
porownaniu do ludzi moze biednych materialnie, ale bogatych duchowo. Wazne to jest
takze w stosunkach migdzynarodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage¢ na potrzebe
uwzglednienia okolicznosci, do czego potrzebna jest roztropnosc.

(97) A. 3. Cnoty wlane przez Boga, a takze nabyte przez cztowieka ¢wiczeniem
czy praktyka, dziataja porzadnie. W $wiadczeniu dobrodziejstw rozsadek kaze trzymac
si¢ kolejnosci 1 t¢ kolejnos¢ okresla. Nalezy zwroci¢ uwage na nacisk, jaki sw. Tomasz
ktadzie na ofiarno$¢ na dobro spoteczne, publiczne. Cho¢ w zasadzie ,,blizsza koszula
ciala”, a wigc krewni, to jednak czgsto trzeba zostawia¢ majatek nie tylko dzieciom,
ktore w wielu wypadkach niezbyt dobrze go uzyja, a dawac takze na cele spoteczne
narodu czy Kos$ciota, a zwlaszcza na szkoty chrzescijanskie.

(98) Ad 1. To 1 wiele innych miejsc Sumy wskazuje, ze Pismo $w. moze kto$
btednie rozumie¢ i stosowaé w praktyce. Sw. Tomasz stara si¢ wyciagna¢ z Pisma §w.
zdrowa nauke i1 dobrze ja stosuje. Znowu potozony nacisk na potrzebe roztropnosci, by
wiedzie¢, jak w danym wypadku postapi¢, komu pomoc; potrzeba tez radzi¢ sig¢ ludzi
roztropnych, a biedny narod, ktory takich nie wyda.

(99) Dobroczynnos¢ to dalszy ciag mitosci 1 przyjazni; brak dobroczynnosci,
dowodzi braku mitosci. A jednak trzeba umie¢ czyni¢ dobrze ludziom, zwtlaszcza
biednym, by ich nie urazi€ ; trzeba wiedzie¢ co, komu 1 jak dawac. Potrzebna jest
orientacja, by wiedzie¢ jak zaoszczgdzi¢ celem wspomozenia innych. Czgsto ludzie
marnuja pieniadze na drogie podarunki, ale zbedne, nie wiedzac, ze sa rzeczywiste
potrzeby gdzieindzie;j.

(100) Q. 21. Polski wyraz ,,jalmuzna” pochodzi z tacinskiego ,,eleemosyna”,
ktory pochodzi z greckiego ,,eleeo”, litujg sig. W dalszych artykutach dowiemy sig, ze
jalmuzna to nie zwykte dawanie zebrakowi malej sumy pienigznej, lecz wszystko
obejmujaca dzialalno$¢ na rzecz potrzebujacych we wszystkich dziedzinach zycia.

(101) A. 1. Nie wszystko da si¢ uregulowa¢ na zasadach zimnej
sprawiedliwo$ci. Dobra ziemi i zdobyte praca czlowieka owoce materialne czy
kulturalne tez naleza do Boga. Bog za$ chce, bySmy tym dzielili si¢ z ludzmi tego
potrzebujacymi. J. Kochanowski: ,,Cztek mity pelen wesela, gdy drugim z swego
udziela”. Udzielanie ze swego wyrownuje rdéznice poziomow dobrobytu materialnego i
kulturalnego i prowadzi do réwnosci. Patrz o tym art. nast., zarzut 4.

(102) Ad 1. Na tym wiasnie polega roéznica migdzy filantropia a po
chrzescijansku pojeta jatmuzna.

(103) Ad 2-3. Mozna dawa¢ jatmuzng, bo tak trzeba, albo tez ,,za pokute” lub
na cze$¢ Bogu jako ofiare, 1 wtedy jest wyrazem czci jaka nalezy si¢ wytacznie Bogu,
na uznanie Bozego wladztwa, co si¢ nazywa czcia ,,latrii”.

(104) A. 2. Chodzi tu o znane z Katechizmu 7 uczynkéw mitosiernych co do
ciata i 7 tychze uczynkow co do duszy. Trzeba zwroci¢ baczna uwage na wielka wage
tych uczynkéw w zyciu spotecznym i w wychowaniu: siebie 1 innych.

(105) ,,Jednakze”: to zdanie Grzegorza i wiele innych,
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ktore beda przytaczane w nast. artykutach dowodza, ze zycie nasze ma mie¢ charakter
stuzby wobec drugich. Dawanie leczy nas z samolubstwa, sobkostwa, egocentryzmu.
Wcezytywanie si¢ w nauke §w. Tomasza, oparta na PiSmie $w. i na wypowiedziach
myslicieli 1 nauczycieli Kosciota. z ktorych wiele weszto w urzedowy zbiér prawa
koscielnego, uswiadomi nam fakt, jak daleko nasze zycie odeszlo od mysli
chrzescijanskie;.

(106) A. 3. Jak we wszystkich, tak 1 w tym punkcie $§w. Tomasz daje
zrownowazona odpowiedZz na pytanie: czy wazniejsze sa jalmuzny duchowe czy
cielesne. W zasadzie wazniejsze sa duchowe, ale w pewnych okolicznosciach
wazniejsze sa cielesne. Rozeznanie tych okolicznosci w praktyce nalezy do cnoty
roztropnosci.

(107) A. 5. Uczynki jalmuzny sa obowiazujace, ale nie we wszystkim; pewne
uczynki sa tylko doradzone, kto ich dokonuje czyni ,,lepiej”, ale moze je pomina¢. Sw.
Tomasz zajmuje tu stanowisko réwnowagi miedzy dwoma skrajnymi. Herezja
manichejska odrzucata obowiazek dawania jalmuzny, a Wyklif uczyl, ze nie nalezy
$wiadczy¢ jalmuzn wobec grzesznikéw 1 niechrzescijan. Wedtug innego zdania, nawet
najbogatsi ludzie nie powinni dawac jatmuzny, bo przy ich wielkich potrzebach nic im
wlasciwe nie zbywa. T¢ nauke potepit papiez Innocenty XI.

(108) Ad 2. Sw. Tomasz poszerza obowiazek jatmuzny i okresla pojecie
»rzeczy zbednych”. - Dobra doczesne bedace wlasnoscia prywatna sa obciazone
zobowiazaniami wobec bliznich w zakresie okreslonym przez sw. Bazylego Wielkiego
(w Kosciele Wschodnim) i §w. Ambrozego (w Kosciele Zachodnim); przytoczone tu
zdanie Ambrozego weszto do prawa koscielnego, Decr. Grat. D. 47. 8. Co do tego
patrz takze art. 7, zwlaszcza ad 1 1 ad 3 ; oraz art. 8 ad 1-4.

(109) Q. 33. ,,Upomnienie” po taé. ,correctio” znaczy $ci§le poprawianie:
»correptio” odpowiadatoby polskiemu: nagana, ukrdcenie, skarcenie, celem poprawy.
W obu wypadkach jest to wtracanie si¢ w prywatne czy publiczne postgpowanie
cudze, ,,Fraterna-bratnie” bo czynione nie z tylu przetozenstwa, a wigc nie ze Scistego
obowiazku, lecz jak brat brata. I znowu: trzeba to umie¢ robi¢, bo samo chcenie moze
przynie$¢ skutki odwrotne od zamierzonego. Roztropnos¢ i takt sa tu konieczne, z
dodaniem odwagi 1 umiaru. JesteSmy wspotodpowiedzialni za siebie 1 mamy
obowiazek oddziatywania na swych bliznich. Jest to caty system apostolstwa.

(110) Ad 1-3. Mitos$¢ nakazuje wptywac na poprawe blizniego dla dobra jego i
spoteczenstwa. Wykonawczo dokonuje tego wplywu mitosierdzie jesli chodzi o
poprawe¢ grzesznika dla jego dobra, a sprawiedliwo$s¢ gdy chodzi o dobro
spoleczenstwa: roztropno$¢ w obu wypadkach spetnia rolge nakazujaca: kiedy i jak
nalezy postapi¢ czy wystapié, oraz kieruje wykonaniem.

(111) A. 2. Dawanie 1 przyjmowanie upomnien jest obowigzkiem. natozonym
przez Boga. Obowiazek ten wiaze gldwnie przetozonych, ale z mitosci wiaze kazdego
(a. 3).

(112) A. 4: Sobor w Konstancji potepit zdanie Wyklifa, ze ludzie maja
upomina¢ swych btadzacych przetozonych kiedy si¢ im spodoba, oraz ze biskup i
kazdy inny przetozony przestal nim by¢, jesli jest w stanie grzechu $miertelnego;
kazdy zatem moze go upomina¢ czy karci¢ jako nie przetozonego. Zle jest, jesli
przetozeni oderwa si¢ od wplywu na nich, zwlaszcza ze strony ludzi powaznych, a
otocza si¢ pochlebcami (yes-man, assertores). Zle tez jest, jesli w spoleczenstwie
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zaniknie cnota odwagi cywilnej, w wyniku czego ludzie na stanowiskach
odpowiedzialnych  sprawuja si¢ niecodpowiedzialnie. Jednakze upominanie
przetozonych powinno si¢ odbywac¢ z naleznym im szacunkiem. Pokora obu stron jest
tu warunkiem. Uczy¢ si¢ trzeba nawet od dzieci.

(113) A. 6. Zatem $w. Stanistaw, biskup krakowski, mial obowiazek dania
upomnienia Bolestawowi Smialemu z tego wtasnie powodu, i to publicznie, o czym
patrz artykut nastgpny.

(114) A. 7. ,Doniesienie-denuntiatio”, a wigc denuncjacja. Jest ona
obowiazujaca w sumieniu, ale wyczerpaniu innych sposobOow. upomnienie, czy
zwrocenie uwagi w cztery oczy itd., gdy chodzi wystegpki ludziom nie znane.

(115) Ad. 8. Wielokrotnie w Sumie teologicznej zasada ta jest podkreslona.
Gdyby wigc przetozony np. =zatwierdzit lub wydal decyzje sprzeczna ze
sprawiedliwoscia, wydanie tej decyzji 1 jej przyjecie jest rOwniez sprzeczne ze
sprawiedliwoscia.

(116) A. 9, zarzut 3. Sprawa ta bgdzie omawiana obszernie o tomie ,,0
Sprawiedliwos$ci”. Tu autor zaznacza, ze $wiadek, prywatnie czy przed sadem, to
cztowiek, ktory byl §wiadkiem danego wypadku 1 moze powiedzie¢: widziatem lub
styszatlem sam. nie od drugich, bo wtedy dowod ma mniejsza sil¢. Praktyka sadowa
ma sposoby na wykrywanie fabrykowanych swiadkow, cho¢ moze w tym zawies¢.

(117) Q. 34 Mitos¢ wlana jest jakby zdolnoscia do mitowania. Ta mitos¢, jak
kazda rzeczywista mitos¢, nie moze si¢ zepsu¢ lub przerodzi¢ w co$ jej przeciwnego.
Moze jednak by¢ usunigta przez co$ jej przeciwnego, czy przeciwstawnego. Ponizsza
tabliczka przedstawia czynno$ci wynikle z milo$ci 1 im przeciwstawne wady,
wystepki, grzechy:

MITOSC ... o e e e e et e s e e s e ees e e eee e eee eee et eee e ... NIENAWISC
mifowanie ... ... ... ... ..l ol e e s ee s eee et eee een e ... .. NIENAWIdZenie
objawy wewngtrzne:
radoSC ... ... o et e et ees e s e ees et et ees ee eee eee e oee o ... ZnIechgcenie.
zazdros¢
PokoO] ... et e e s e e e L W SETCUL .. . e e ... . ... DIEZgOdA
W mMOWie ... ... ... ... ... ... ... TOzlam
W CZYNI€ ... ... ce cev vee oer ... SPOT
wojna
zawadiactwo
warcholstwo
milosierdzie
objawy zewngtrzne:
dobroczynno$¢, jatmuzna, poprawa bratnia ... ... ... ... ... ... ... gorszycielstwo

Nie chodzi tu o nienawi$¢ uczuciowa. jako namigtno$¢ mniejszego lub
wigkszego natgzenia, bo o tej jest mowa w 1-2, q. 29 (tom 10), lecz o nienawi$¢
duchowa, umystowa. W swych poczatkach jest zwyktym nie-lubieniem czego$, co
zauwazamy jako odpychajace, odrazajace. obrzydliwe. lub szkodliwe; przeradza si¢ w
ucieczke lub atakowanie. gdy co$ staje si¢ w naszym rozumieniu dla nas wrogie.
Lubienie moze by¢ pozadawcze: lubi¢ konia, chleb z mastem; lub przyjazne, jesli jest
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potaczone z zyczliwo$cia (wyzej Zagadn. 23, a. 1). Nienawi$¢ dazy do zadania zta
rzeczy nienawidzonej, do zniszczenia jej.

W niniejszym Zagadn. jest mowa o nienawidzeniu Boga (art. 1-2), blizniego
(art. 3-4), o wplywie nienawisci na inne grzechy (art. 3), skad si¢ rodzi (art. 6).

(118) A. 1. Nienawi$¢ jest nastepstwem poznania jakiej§ rzeczy jako
nieodpowiadajacej, szkodliwej. Jesli to poznanie jest mylne, nienawis$¢ (zaczyna si¢ od
niechgci) jest nieuzasadniona. Ot6z Boga w nim samym nie mozemy znaC. a wigc
nienawidzi¢. Znamy skutki jego dziatania twérczego. a te sa dla nas dobre: by¢, zy¢,
itd., za co mozna Boga tylko mitowa¢. Jesli jednak wytlumaczymy sobie, ze dobra te i
wszelkie inne nie sa nam dane przez Boga, lecz pochodza z naturalnego biegu rzeczy
w przyrodzie, Bog nas przestanie interesowac, bedziemy wobec niego obojetni; nie
bedzie ani milosci, ani nienawisci. lecz zwykly a-teizm, bez-boznos¢. Jednakze w
zyciu spotykaja nas niepowodzenia, cierpienia itd., ktore dla cztowieka uznajacego
Boga moga by¢ przyczyna do znienawidzenia go. Boskie nakazy, zakazy, kary budza
w nieuporzadkowanym cziowieku reakcje uczu¢, ktére prowadza do nienawisci, buntu
1 wrogosci ; wtedy jest ateizm pozytywny, ktory moze doprowadzi¢ do satanizmu, tj.
do przyjazni z diabtem.

(119) A. 2. Grzech jest grzechem, bo jest odwrdoceniem si¢ od Boga. Otéz
nienawi$¢ Boga jest nie tylko odwréceniem si¢ od Boga, obrzydzeniem sobie Boga.
lecz takze wrogoscia w stosunku do niego; nienawis¢ czyni to swa wilasng trescia, co
nie zachodzi w innych grzechach. Nienawis¢ ta poczatkowo zwraca si¢ przeciw
przykazaniom czy zarzadzeniom boskim, a prowadzi do znienawidzenia Boga jako
osoby.

(120) Ad 1. O grzechach przeciw Duchowi Swigtemu patrz Mt 12, 31; Mk 3,
28-30; Lk 12, 10; 2-2, Zagadn. 14, a. 1-2, tom 15, O wierze.

(121) A. 3. Mamy wigc nienawidzi¢ w cztowieku zto ktore czyni, a nie dobro
ktorym jest 1 ktore czyni. Patrz wyzej, Zagadn. 25, a. 6, 8-9; Zagadn. 27, a. 7.

(122) A. S. O grzechach gtownych patrz tom 12, s. 177-86. Nienawis$¢ nie jest
wada poczatkowa, zrodtowa, lecz raczej koncowa; dochodzi do niej wola stopniowo
jako do czego$ najgorszego. Jednakze nienawis¢ ze swej strony daje poczatek wielu
Ztym wystepkom. Jesli kazda ,,wada jest przeciwna naturze cztowieka jako istoty
rozumnej” (,,Odpowiedz”), to nienawis$¢ jest pelnym wynaturzeniem cztowieka - jest
kresem czy punktem krancowym rozwoju zta w duszy.

(123) Ad 2. Zta trzeba nienawidzi¢. Jest to co§ tak wrodzonego, ze co$
przeciwnego jest sprzeczne z natura, tak jak nienawidzenie dobra. Nienawidzenie zta
w cztowieku jest mitowaniem czlowieka. a milowanie w nim zla jest jego nienawiscia.
Augustyn: ,,jesli dobrze nienawidzite$, mitlowales; jesli zZle mitowate$, nienawidzites”.

(124) A.6 ,,Straszliwa choroba nienawi$ci ma za matke zazdro$¢, o ktorej mowa
bedzie za chwilg, w Zagadn. 36. W ad 3 mamy wyjasnione jak nienawi$¢ moze si¢
rodzi¢ z gniewu. W tomie ,,O umiarkowaniu” tom 22, s. 140-5). Nienawi$¢ upadla nie
nienawidzonego. lecz nienawidzacego. O zemscie, patrz Zagadn. 108 a. 1. tom 20.

(125) Q. 35. Z milosci jako cnoty wlanej rodzi si¢ najwyzszy rodzaj radosci z
Boga 1 wszelkiego innego dobra jako pochodnego. Jest to Zrddlo chrze$cijanskiego
optymizmu. Dwie sa sity, zte sily, ktére zaciemniaja dusze, wprowadzaja zaktdcenie w
tad duchowy 1 napetniaja dusz¢ pesymizmem: zniechgcenie w stosunku do Boga.
zazdro$¢ w stosunku do ludzi.
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(126) A. 1. Zniechgcenie, tac. acedia, w Katechizmie (btednie) ,,lenistwo w
stuzbie Bozej”, beznadziejnos¢, zgorzkniatos¢, rozgoryczenie, skwaszenie, ozigbtos¢.
anemia duchowa (bezkrwisto$¢)n nastawienie melancholiczne. Patrz o tym 2-2, q. 20,
a.2, tom 15; 1-2, q. 35 a .8, tom 10; o smutku, tamze, q. 3S-9. Zniechecenie zagraza
zwlaszcza ludziom o wysokim idealizmie. Moze wynika¢ z przyczyn organicznych,
cho¢by ze zmgczenia; lecz jesli pomimo tego cztowiek trwa w dobrym, nie zachodzi
grzech, lecz co$ jakby oschto$é. Sw. Tomasz daje tu trafne okreslenie zniechecenia
(zrazenia si¢) rzeczywistego, w odroznieniu od zniechgcajacych naciskow z zewnatrz
lub od wewnatrz (choroba, dopust boski)

Powstajace w nas zniechgcenie (przygngbienie) nalezy leczy¢ uprzytomnieniem
sobie dobr duchowych, a zwlaszcza Boga 1 jego ku nam osobistej przyjazni. Jesli
zniechecaja nas ludzie, trzeba uzbroi¢ si¢ w wyrozumiatos$¢ (ad 4). Czasem powodem
zniechgcenia. zwtaszcza w dziataniach zewngtrznych jest wielkos¢ a wigc trudnos¢
dzieta- zwlaszcza w nie- sprzyjajacych warunkach. Zniechgcenie wtasciwe, o jakim tu
mowa, jest to nieche¢ do wszystkiego co Boze, dlatego ze Boze.

(127) A. 2. Zniechgcenie w Scistym znaczeniu jest wada odregbna od wszelkich
innych rodzajow zniechgcen. A. 3 moéwi o grzesznoSci tego zniechgcenia. W
odpowiedziach na zarzuty znajdujemy wskazowki co do wspotczesnej niecheci do
wszystkiego co boskie: do modlitwy, praktyk religijnych itd.

(128) A. 4 ad 2-3. Zniechgcenie, ostatnia z wad gtownych, wydaje ze siebie,
legnie si¢ w nim, wiele wad, roznoszacych spustoszenie w wewngtrznym zyciu duszy,
uniemozliwiajacych pelny rozkwit mitosci Boga w duszy. Plodno$¢ zniechecenia idzie
w dwu kierunkach:

1. Ucieczki od tego, co zasmuca, przez

a) zaniechanie celu, ktérym jest dobro duchowe ... ... ... rozpacz;
srodkow docelowych z powodu trudnosci ... ... ... ... ... matodusznosci;
b) uderzenie (atak) w sprawcow zta:
przeciw ludziom ... ............ .. ..ot e ee e e ... zby humor, uraz
dobrom ducha jako takim ... ............ ......... ... ......zloSliwo§¢

2. Szukanie zadowolenia (rekompensaty) zmystowego. Smutek jest ztym
towarzyszem, nikt z nim dlugo nie wytrzyma bez przyjemnos$ci skad inad; stad
przerzut ku sprawiajacym rozrywke (oderwanie) przyjemnosciom. Kogo nudza sprawy
ducha. rzuca sig¢ na przyjemnos$ci zmystowe. Stad

a) Zbladzenie ducha na rzeczy niegodziwe, pociag ku zakazanym owocom;
dezercja, oddanie si¢ w niewole przyjemnosciom, by ,,zala¢ robaka”, sthumi¢ glos
sumienia, wypehi¢ pustke; konczy sig na narkotykach. poprzez gry hazardowe, wielka
aktywno$¢, itp., w ktorych dezerter szuka zadowolenia, jako namiastki. To
zbtadzenie ducha ma swe stopnie, po ktorych si¢ stacza coraz nizej:

b) roztrzepanie (rozproszenie) umystu - niemoznos¢ skupienia mysli na
czyms jednym;

c)ciekawo$¢ zapodniecajacymi nowinami, czy ,.kawatami”;

d) gadatliwos$¢ (wielomdstwo, bez sensu, lekkomyslnie), trzepanie
jezykiem o wszystkim 1 o niczym, krytykowanie wszystkiego 1 wszystkich, szukanie
dziury na catym;
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e)nerwowo$¢ -wruchach cztonkow ciala;

f) aktywizm, bieganina, miotanie si¢, zmiennos$¢ - a wszystko jakby wykolejone,
bez dotknigcia sedna rzeczy, z pominigciem tego, o co wtasciwie chodzi: porro unum
est necessarium.

W ad 3 mamy ponad to wspomniane: otiositas, somnolentia.
Pierwsze ttumaczg tu przez obojetnos¢, drugie przez ospatos¢, opieszatosé
w wykonaniu. Oboj¢tnos¢ w znaczeniu: nic go to nie obchodzi, nie przejmuje si¢ tym,
stajac si¢ tym bezuzytecznym, zbednym, jakby martwa gatezia.

Sw. Tomasz nie laczy ze zniecheceniem lenistwa (segnitiesn pigritia), ktore
uwaza za wynik lgku przed trudem, wysitkiem; gk ten odciaga wolg od dziatania;
patrz o tym 1-2, q. 4, a. 4 ad 1, oraz q. 41, a. 4, tom 10. Leniuchowi nie brak
zrozumienia i wewngtrznej checi do dzialania, lecz nie dziata, bo go odstrasza trud, boi
si¢ narazi¢ ludziom, a zwlaszcza przetozonym, gdy nieroby robig karierg, a ludzie
poswigcenia narazili si¢” im. Nie jest tez zniechgcenie tym samym, co
niedbalstwo, o ktorym mowa w 17 tomie polskiego wydania Sumy, a. 109-15.
W pewnych wypadkach lenistwo i1 niedbalstwo §mierdza bardziej niz zniechecenie. W
pewnych okoliczno$ciach roztropniej jest wycofac si¢ z danego dziatania, by oddac si¢
innemu, co nie jest zmiennoscia.

(129) Q. 36. Zazdros¢ to trzecia upadlajaca ducha wada. Jest to zasmucanie si¢
dobrem cudzym, branym jako ujme¢ dla wtasnego. Zachodzi tylko u 0sob zblizonych
poziomem bo, jak moéwi przystowie: ,,nie zazdrosci szewc kanonikowi, ze zostat
pratatem”. Trzeba odrézni¢ zazdros¢ jako poped (odruch), od zazdrosci jako
uwadliwienia, pod wptywem ktorego kto$ postepuje, dziata na szkode blizniego, lub
sam si¢ zagryza jego powodzeniem. Zazdros¢ jest jedna z postaci smutku, patrz 1-2, q.
35, a. 8, tom 10.

(130) A. 2. Rodzaje zazdro$ci (smutku) z dobra blizniego:

1) Smutek z wywyzszenia czlowieka szkodliwego, co moze by¢ szkodliwe dla
nas osobiscie, lub dla spoleczenstwa; moze nie by¢ grzechem.

2) odruch zazdro$ci pobudza do wysitku celem zdobycia dobra, ktére ma blizni;
jesli chodzi o dobra czesne: cnota, wyksztatcenie itp., zazdro$¢ taka nie jest naganna;
jesli chodzi o powodzenie materialne, moze by¢ grzeszna jesli przekracza granice
godziwe. Wspotzawodnictwo jest rzecza pozadana.

3) odruch smutku spowodowany dobrem, ktére posiada czlowiek tego nie
godny; nie moze by¢ tego przedmiotem dobro czesne, lecz dobra, ktére moga miec¢
godni 1 nie godni. Wedtug moralnosci chrzescijanskiej zazdroszczenie komu$ takich
dobr, nawet gdy jest tego nie godny, jest grzeszna. Ale patrz objas. (133).

4) Smutek po prostu z tego, ze kto$ cos ma, a ja nie; ten zawsze jest grzechem, a
jesli dojdzie do stopnia wyzszego napigcia staje si¢ zawis§cia, o ktorej mowa w
artykule nastepnym.

W ad 1 jest mowa o gorliwosci - zelus, moze lepiej: zapat do czynu i trudu,
by zdoby¢ co maja inni: moga inni, mogg i ja; patrz o tym 1-2, q. 28, a. 4, tom 10.
Tym wigcej, gdy gorliwos¢ odnosi si¢ do dobra publicznego.

(131) Ad 4. Zdanie Grzegorza, podane w zarzucie, stwierdza niszczace
dziatanie zazdrosci w znaczeniu zawisci na zdrowie i charakter cztowieka. Popularnie
moéwi sig, ze kogo$ gryzie zazdro$¢, ktéra zreszta moze czlowieka zagryze,
doprowadzajacego do rozstroju nerwowego, czym, procz grzechu, staje si¢ przyczyna
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choroby. Jeszcze gorsze skutki zdrowotne wywiera zazdro$¢ u niektérych zwierzat w
ogrodach zoologicznych, przyspieszajac nawet $mieré, np. u malp, lub wybuch
dziko$ci np. u tygrysow i Ilwow. Wedlug zdania Pisma $w., przytoczonego w
nastepnym artykule, zazdro$¢ moze cztowieka zabi¢, nie tylko duchowo.

(132) A. 3 W daziele ,,Zt0” (De malo, q. 10,3, przy koncu Odpowiedzi) $w.
Tomasz podaje inny jeszcze powodd, dla ktéorego zazdro$¢, bedaca grzechem
Smiertelnym w swej naturze, jest jednak grzechem powszednim; mianowicie gdy ktos
zazdro$ci komu$ rzeczy drobnej, np. ze wygrat wyscigi itp. Ad 3. podaje bardzo
subtelne rozroznienie stosunku zazdrosci do nemesis 1 do mitosierdzia.

(133) Ad 3. Jest tu bardzo subtelne rozrdznienie stosunku zazdro$ci do nemesis
1 do milosierdzia. Przytoczone tu zdanie Pisma $w. zdaje si¢ by¢ zaprzeczeniem tego,
co autor powiedzial w artykule poprzednim w punkcie 3). Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze ludzie bogaci maja za duzo, a biedni za malo, a ponadto bogaci nie maja
mitosierdzia wobec potrzebujacych. Ten stan rzeczy jest krzyczaca krzywda,
wywotujaca oburzenie; jest jakby grzechem wotajacym o pomste do nieba. Nalezy tu
uwzgledni¢ co autor napisal wyzej o dobroczynnosci i jalmuznie jako powinnoSci.
Wtedy bowiem nadmiar majatku w rekach jednych przestaje juz by¢ dobrem
blizniego, a nalezy do pokrzywdzonych biednych. Tego rodzaju stan rzeczy wywotuje
niepokoj spoteczny, zaburzenia i rewolucje, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
pozbawione mitosierdzia warstwy posiadajace, zwlaszcza gdy zachowuja sig
prowokujaco. Nastgpstwem jest stoczenie sig¢ spoleczenstwa do stanu zepsucia natury
n zerwanie z chrzescijanstwem, ktoérego podstawowym prawem jest prawo prawdy,
sprawiedliwos$ci 1 mitosci.

(134) A. 4 Chodzi o pochodzenie zazdrosci 1 o ptod jaki si¢ z niej .1¢gnie. W
poréwnaniu do gniewu 1 nienawisci, zazdro$¢ (jako zawi$¢) zajmuje miejsce
posrednie. Wedtug 2-2, q. 158, a. 4, tom 22, s. 220-2, zagniewany zmierza do zta kary
przeciw komus, uwazajac to za powinne dobro, mianowicie odwetu, a wigc w imig
prawa 1 sprawiedliwos$ci; zto zamierza tylko ubocznie 1 jakby przypadtosciowo, czyni
to za$ otwarcie. Zazdrosny rowniez nie zmierza do zla blizniego dla zta, lecz dla
wywyzszenia wilasnego lub dla obrony swego stanowiska. Natomiast nienawistny
zadaje zto dla zta, dla szkodzenia, co mu sprawia pewne zadowolenie. W praktyce
czesto gniew, zazdro$¢ i nienawi$¢ mieszaja si¢ 1 wystgpuja razem, az w koncu
nienawis¢ zostaje sama. Wigcej o tym pisze Sw. Tomasz w dziele ,,0 zhu” (De malo, q.
12, a. 4, zwlaszcza w ad 3).

(135) Ad 1. Oto pochodzenie zazdrosci: pycha rodzi zadz¢ bezpodstawne;j
chwaty, proznos$¢, ktéra rodzi ze siebie zazdros¢, ktéra znowu morduje witasna
matke: w miejsce préznosci zostaje zazdros¢ o wlasna chwate.

(136) Ad 2. Diaboliczna $mierciono$na dziatalno$¢ trucizny jaka jest zazdro$¢
zarowno w duszy jak 1 w spoteczenstwie. Czyje§ powodzenie w dobrym odbiera
zazdrosnemu humor, budzi w nim niezadowolenie, odbiera sen, a w koncu
powoduje ,,zawistne oko”. W czesci 1 swej Sumy (q. 63, a. 2) §w. Tomasz dowodzi, ze
pierwsza wada diabla jest pycha, a druga z kolei zazdro$¢. I dodaje, ze zazdrosny
boleje nad dobrem blizniego, bo je uwaza za przeszkodg dla wlasnego wyniesienia;
cickawe sa tam uwagi o duchowym charakterze zazdro$ci; zagadnienie to bedzie
omawiane w 5 tomie polskiego wydania Sumy.
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(137) Zazdro$¢ jest matka 4 dziecin ktore posyla, by speknialy co im kaze,
mianowicie:

a) Ztosliwe szemranie celem pomniejszenia dobrego imienia osoby,
ktorej kto$§ zazdrosci. Na prawo 1 na lewo puszcza rozne stdwka, usmieszki, uwagi,
pogloski, uszczypliwe pochwaty . propaganda szeptana.

b) Gdy to nie pomaga, podejmuje dziatanie otwarte, tez przewaznie w stowach,
celem przedstawienia kogo§ w zlym S$wietle; jest to juz publiczne zniestawienie.
Jednakze zazdros$¢ lubi dziata¢ z ukrycia, tchorzliwie, ostroznie, obtudnie, podstepnie,
sprytnie; podszczuwa zaciekle, ale w formie nieraz tagodnej. Przemilcza co dobre,
osmiesza, budzi watpliwos¢; wynosi pod niebo mniej niebezpiecznego rywala 1
przeciwstawia go bardziej niebezpiecznemu, ktérego maluje w czarnych kolorach.
Jesli zazdrosny jest przetozonym, ma szerokie mozliwosci niszczenia opinii cudzej, w
ten sposob niszczac pozyteczne jednostki; posyla o nim wyzszym przetozonym
najgorsze, ale chytrze utozone raporty n umotywowane troska o dobro publiczne. Przy
nadarzajacej si¢ sposobnosci wykpiwa (czasem bardzo poboznie), lub wymownie
macha rekoma gdy rozmowa zejdzie na temat rywala; wykorzystuje kazde jego
potknigcie. Kto o$mieli si¢ chwali¢ rywala, uwaza go za swego osobistego wroga.

c) Gdy te wysitki przynosza skutek. zazdrosny cieszy si¢ z jego upadku lub
upokorzenia czy niepowodzen (exultatio in adversis). Szatanska to rados¢.

d) Gdy skutkéw brak, zazdrosny irytuje sig, traci apetyt, staje si¢ dla otoczenia
nieznosny, zazdro$¢ go pozera (afflictio in prosperis).

e) Ostatnim dzieckiem zazdro$ci jest nienawi$¢, dazaca do zniszczenia
rywala: ja go (cig¢) zniszczg. Dalej juz pdjs¢ nie mozna. Nie ma bardziej
nieszczesliwego cztowieka nad zazdrosnego, ktory nie moze zdoby¢ si¢ na otwarta
nienawi$¢, lecz tkwi w udrece z powodu zwycigskiego rywala.

(138) Q. 37. Mitos¢ przyjazni promieniuje radoscia i zaprowadza zgodg 1
pokoj, w sobie i wokot siebie. Scala jednostki w spotecznosci, narody, panstwa.
Fundamentem jest sprawiedliwos$¢, ale mitos¢ jest matka-tworczynia spolecznosci
panstwowej. Tak uczyl Arystoteles, a Polakow btog. Wincenty Kadlubek w swej
Kronice. W liscie do biskupa Z. Olesnickiego Pawel Wilodkowic wyrazit sig, o
mitosci, ze ,,scala cztonki z glowa 1 miedzy soba”. Te wewngtrzne wartosci sa
niszczone przez nienawis¢, zniechecenie, zazdros¢. Teraz sw. Tomasz przechodzi do
badania 6 wad niszczacych pokdj. Niszczenie pokoju zaczyna si¢ w sercu, a stopniowo
prowadzi do krancowego wyniku: wojny wewnetrznej lub miedzynarodowej. Pierwsza
wada godzaca w pokdj jest niezgodliwos¢.

(139) A. 1. Jest ciekawe, ze sw. Tomasz jako przeciwstawnos$¢ pokoju podaje
nie niepokdj, lecz niezgodg, cho¢ zgoda nie jest tym samym co pokdj, o czym byla
mowa w Zagdn. 21, a. 1. Wyjasnienie lezy w tym, ze kazdy grzech zakloca pokoj
wewngtrzny duszy. ale bezposrednio czyni to niezgoda z ludzmi, powstajaca w sercu i
przejawiajaca si¢ w stowach i dziataniu.

Polski wyraz ,,niezgoda” w swym podstawowym znaczeniu nie jest tak mocne
jak tacinska ,,discordia”, znaczaca rozdarcie serc, co oznacza wewngtrzny roztam serc-
woli co do podstaw, celu, a wigc niezgoda co do spraw najwazniejszych. Wolnos$¢ co
do zdan, opinii, winna by¢ rozsadna, tak samo jak trwanie przy stusznym zdaniu: o
tym patrz tom 21 (,,Mestwo”), s. 152-6, gdzie jest mowa o migkkosci 1 uporze w
bronieniu swego zdania.
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(140) ,,Dissensiones” z listu do Galatow ks. E. Dabrowski tlumaczy przez
,niesnaski”, a ks. S. Kowalski przez ,,swary”’; oba te wyrazy odnosza Si¢ do objawu
zewngtrznego, jako postaé sporu (patrz art. nastgpny, ad 1). Natomiast ,,dissensio” jest
czym$ wewnetrznym, dlatego ttumacze je tu przez ,,nieporozumienie”, w znaczeniu
sprzeczno$ci w rozumieniu, a wigc rozejscie si¢ rozumu i woli miedzy ludzmi.

Caly ten art. podaje dobre rozréznienie migdzy zgoda ze wszystkimi 1 na
wszystko, bez wzgledu na prawdg 1 stusznos¢, a zgoda w tym, co jest prawda i co jest
sprawiedliwe 1 stuszne. A ad 2-3 jest mowa o niezgodzie dobrej; jednakze stosowanie
tej zasady w praktyce jest trudne, bo moze prowadzi¢ do konfliktéw 1 wrogosci, gdy
obie strony, lub jedna z nich, jest matego ducha. Chodzi o odpowiedz na pytanie: czy
rzecz warta tego, by wprowadzaé niezgodg.

(141) A. 2. Nie kazde niezgadzanie si¢ z drugimi pochodzi z pychy i1 préznosci;
niekiedy niezgadzanie si¢ jest dowodem pokory 1 mgstwa, nawet heroicznego. Tak, ale
jak to rozr6zni¢? W pewnych wypadkach stusznosci dowiedzie dopiero wynik, a wigc
czas. O proznosci 1 zrodzonych przez nig corki patrz tom 21, a. 100-12. Pr6znos¢ to
pustka duchowa (umystowa)n wypetniana zluda o swej wartos$ci, wyolbrzymione;j
wyobraznia.

(142) Q. 38. ,,Spor” tac. ,.contentio”, wasn slowna, ktotnia, swary, dysputa,
bezptodna dyskusja; w sadzie: pieniactwo; sprzeczka, niezgoda wyrazajaca si¢ w
stowach. Jest grzechem $miertelnym, jesli polega na zwalczaniu prawdy w sposob
krzykliwy 1 zawzigty Jesli sposob zwalczania falszu 1 nieprawosci jest tego rodzaju, ze
przynosi pogorszenie, mija si¢ z swym celem 1 moze by¢ grzechem, nawet
smiertelnym. Trzeba jednak uwzglednié, ze kto nie ma racji, lubi si¢ oburzaé, gdy mu
si¢ to wykaze, a niektorzy ida w tym tak daleko, ze wzburzaja ludzi przeciw obroncom
prawdy. Klétnictwo jako wada pochodzi z proznosci.

(143) Q. 39. Roztam, schizma, odszczepienstwo, tu gtownie w znaczeniu
koscielnym. Tym Zagadnieniem $w. Tomasz rozpoczyna badanie wad 1 czynow
sprzecznych z mitoscig. Schizma jest to rozdarcie dusz, przejawiajace si¢ na zewnatrz.
Jest to zto w samej rzeczy, cho¢ dzisiejsi schizmatycy i heretycy nie sa tego zla
swiadomi. Znaczy ton ze gdy odszczepienstwo jest zawsze grzechem, to poszczegdlni
odszczepiency moga nie by¢ §wiadomi tego zta i by¢ w dobrej wierze. Zarowno
herezja jak 1 odszczepienstwo sa grzechem, jesli tacza si¢ z uporem (contumacia), oraz
z pycha.

(144) A. 2 ad 2. Nie wystarczy dobra konstytucja czy regulaminy, jesli nie
bedzie jednosci glowy rzadu w spoteczenstwie. Oczywiscie, spoteczenstwo powinno
wybra¢ odpowiedniego cztowieka na gtowe, ale duch anarchii moze w najlepszym
znalez¢ braki 1 w imi¢ swych dazen ciagle zmienia¢ glowe zmuszajac do tego grozba
rozlamu, co prowadzi do zburzenia fadu. Jedno$¢ dowddztwa w armii 1 w kazdym
spoteczenstwie jest rzecza podstawowa dla porzadku. W swym ,,0 ztu” (De malo, q.
10, a. 10 ad 4) sw. Tomasz twierdzi, ze ,,grzech odszczepienstwa jest w sprawach
ludzkich najniebezpieczniejszy, poniewaz niszczy porzadek spoteczny w samym sobie
- peccatum autem schismatis perniciosissimum est in rebus humanis, quia disolvit
totum regimen humanae, societatis”. A jednak dobro, jakim jest prawda, jest
wazniejsze niz jednos¢, stad niewiara jest cigzszym grzechem niz schizma. Patrzac
jednak na rzecz od strony dobra blizniego, schizma jest gorsza niz inne grzechy n a to
z powodu szkdd wyrzadzanych spoteczenstwu (ad 3).
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(145) A. 3. Tak jest w zasadzie. W praktyce sprawa jest skomplikowana i moze
by¢ badana przez specjalistow, ktorzy musza bra¢ pod uwage wiele okolicznosci.

(146) Q. 40. Wymieniajac na poczatku poprzedniego zagadnienia wady
dziatania przeciw pokojowi jako skutki mitowania, ktore zamierza z kolei bada¢, sw.
Tomasz wymienit wojng na koncu, natomiast teraz od niej zaczyna, by¢ moze dlatego,
ze wojna migdzy pojedynczymi osobami (zwada-bojka) 1 miedzy grupami
spotecznymi podlega warunkom wojny w ogdlnosci.

Zagadnienie ton a zwlaszcza art. 1, dotyczy straszliwego zjawiska wojny
miedzy narodami, ktore interesowato myslaca cze$¢ ludzkosci od najdawniejszych
czasow. Wiele o tym w PisSmie §w. Z mysSlicieli chrzescijanskich najgligbiej
zagadnienie wojny przemyslal sw. Augustyn i §w. Ambrozy, ktéorych $§w. Tomasz
przytacza, oraz $w. lIzydor z Sewilli; wigkszo$¢ z przytoczonych tu wypowiedzi
weszta do prawa koscielnego. Nauka sw. Tomasza jest oryginalnym ujeciem pogladu
Kosciota na temat godziwosci wojny; nauka jego jest wazna do dnia dzisiejszego, ale z
dodaniem warunkow, o ktorych mowa w objasnieniu do a. 1 ad 3. Wylozona tu nauka
0 wojnie jest przytaczana we wszystkich powaznych dzietach naukowych zajmujacych
sig doktryna polityczno-prawna. Sw. Tomasz wykorzystat tez zdobycze myslowe auto-
row $wiata grecko-rzymskiego.

(147) A. 1. zarzuty 1-3. Wojna, walka krwawa, jest czynem wyniklym z wady
wojowniczosci, wojowniczego, bojowego, gniewliwego, nastawienia. Cztowiek
czego$ chce w stosunku do ludzi, u ktéorych napotyka na opor i to go zasmuca; po
namysle albo wycofuje si¢ poddajac si¢ smutkowi, albo zdobywa si¢ na odwage i
uzywa fizycznej sity do osiagnigcia swego. Zaatakowany czlowiek broni si¢ sita lub
nie. Pytanie dotyczy godziwosci moralnej walki zbrojne;.

Mysliciele chrzescijanscy pierwszych wiekéw byli bezwzglednie przeciw
walce, nawet jako oporu zbrojnego, opierajac si¢ na niektorych zdaniach Ewangelii.
Tak Tertulian, Orygenes, Laktancjusz 1 wielu innych. Jednakze chrzeScijanska nauka
nawet wtedy nie zabraniala swym wiernym sluzy¢ w wojsku, a wigc walczy¢ 1
przelewac krew.

Kiedy w historycznym rozwoju powstaty panstwa chrzedcijanskie, pytanie
godziwosci wojny poszerzylo si¢ o zagadnienie odpowiedzialno$ci za wszczgcie
wojny. Sw. Ambrozy i $w. Augustyn doszli do wniosku, ze wojna obronna, a wigc i
udzial w niej jest obowiazkiem. Pilne badanie Ewangelii doprowadzito do wniosku, ze
Ewangelia nie zakazuje stluzby wojskowej, a wigc 1 wojny (,,A jednak™). Powstato
wigc zagadnienie, kiedy 1 jaka wojna jest dozwolona. Nauka o moralnosci wojny
rozwija si¢ w ciagu wiekow i stawata si¢ coraz dokladniejsza. Sw. Tomasz ujat ja
bardzo krétko 1 jasno.

Sw. Tomasz bada wojne, walczenie (,,bellare”), z punktu widzenia godziwosci
moralnej: czy zawsze jest grzechem. Chodzi o zagadnienie wojny stusznej,
sprawiedliwej, a jednak $§w. Tomasz nie bada tego zagadnienia w trakcie o
sprawiedliwosci, lecz w trakcie o mitosci, w §wietle dobra pokoju. Jesli wojna jest
sprawiedliwa, nie sprzeciwia si¢ pokojowi, co wigcej, stuzy sprawiedliwemu pokojowi
zaprowadzajac lub chroniac go. Pytanie to prowadzi do ustalenia warunkow, ktorym
musi wojna odpowiada¢, by by¢ wojna sprawiedliwa.

(148) Odpowiedz. A wigc, by wojna byta sprawiedliwa, musi by¢ obronna, a
stanowi¢ o wojnie moze tylko najwyzsza wladza w panstwie. Wojny prywatne sa
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niegodziwe, bo osoby prywatne maja dochodzi¢ swych praw przed trybunatem wiadzy
panstwowej, ktora tu §w. Tomasz okresla krotko: ,,Powaga ksigcia”. Ksiaze, to nie
osoba prywatna z tytulem ksiaz¢cym, lecz publiczna, dziatajaca z jednej strony w imig
Boga, a z drugiej w imi¢ spoleczenstwa, z ich upowaznienia (patrz ad 1, oraz Zagadn.
64, a. 3)., jako str6z dobra publicznego. Osoba prywatna, cho¢by najbardziej
wplywowa, nie ma prawa powotlywania pod bron, 1 nie do niej nalezy
odpowiedzialnos¢ za wojng 1 za dobro spoteczenstwa.

,Ks1aze”, to wladza najwyzsza w spolecznosci panstwowej. Wbrew
wspotczesnemu wielkiemu prawnikowi, Henrykowi de Segusio, znanemu pod
imieniem ,,Hostiensis” (lub Ostiensis, kardynat), §w. Tomasz nie uwaza, by krolowie
podlegali cesarzowi jako przetozonemu, a wigc wyznawatl zasade wielosci
suwerennych panstw.

(149) Drugim warunkiem sprawiedliwej wojny jest stuszna przyczyna,
czyli ze strona przeciw ktérej ma si¢ walczyC, musi na to zastuzy¢ przewina,
wyrzadzeniem krzywdy ; wtedy wojna jest naprawieniem krzywdy, przywroceniem
wlasciwej rownowagi, sprawiedliwego porzadku. ,Krzywda, in-iuria”, to czyn
sprzeczny z prawem, a wigc sprawiedliwoscia, popelniony przez panstwo lub jego
obywateli, a nie naprawiony i nie ukarany przez rzad. Zatem stuszna przyczyna wojny
to: a) obrona przed napastnikiem, b) odebranie niestusznie zabranego dobra, c)
wymierzenie naleznej kary.

Obrona jest z prawa naturalnego, naprawienie wyrzadzonej krzywdy, czyli
uczynienie sprawiedliwos$ci zados¢, jest obrona swego i1 sprawiedliwos$ci; kara miesci
si¢ w dwu poprzednich, cho¢ nie zupelnie. Winny ma by¢ dodatkowo ukarany; a
ponadto sa krzywdy nie do naprawienia, i wtedy pozostaje tylko stuszna pomsta,
odwet, nie z nienawisci do wroga 1 nie dla zemsty, lecz dla sprawiedliwosci i1 dla
ukrocenia, ,,nauczenia go rozumu’ (patrz o tym Zagadn. 108, a. 1, tom 20).

(150) Warunek intencji jest warunkiem wewngtrznym, przejawiajacym si¢
zewnetrznie powsciagliwoscia w sposobie prowadzenia wojny, zwlaszcza odwetowe;.
Pierwsze dwa warunki dotycza prawa do wszczgcia wojny: kto 1 dla czego, po co;
trzeci dotyczy prawa wojny: jak, czego w prowadzeniu wojny nie wolno. Do
ztagodzenia srogosci wojny dazy ludzko$¢ ostatnio droga prawodawstwa
migdzynarodowego 1 wychowaniem sumien. Celem wojny jest pokoj, ktéorego nie
osiagnie si¢ wojna krzywdzaca, okrucienstwem (ad 3), lecz jako narzedziem
sprawiedliwosci (patrz wyzej, Zagadn. 29, a. 3 ad 3).

Oprécz teologow zagadnieniem warunkow zajmowali sig, 1 to o wiele
doktadniej. prawnicy koscielni. Ale 1 ich zdobycze mys$lowe dotycza sumienia, ktére
jest subiektywne. Bo jesli o stuszno$ci przyczyny wojny ma decydowaé ksiaze
pokrzywdzonego narodu, to wtedy on sam jest sedzia w swojej sprawie, co jest
prawnie niedopuszczalne. Ksiaze, to nie jednostka, lecz zespdt doradcow ale ci moga
si¢ kierowa¢ wzgledami subiektywnymi i zadecydowa¢ wojng jako pozyteczna dla
panstwa, bez wejscia w to, co mysli przeciwnik. Wtedy zachodzi zjawisko, Ze obie
strony sa przekonane o stusznosci swej sprawy.

Dlatego ludzko$¢ dazy do wutworzenia ponad-narodowego trybunatu
sprawiedliwos$ci, ktory by byl wiladny przeprowadzi¢ $ledztwo sadowe co do
stusznosci sprawy 1 wyda¢ wyrok skazujacy strong winna na restytucje; wtedy wojna,
w wypadku gdyby skazany upierat sig, bylaby zbrojnym wykonaniem wyroku.
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Pierwszym. kto ten postulat wysunal, a zarazem wykazal obiektywna
niewystarczalno$¢ wysunigtych przez $w. Tomasza 3 warunkow sprawiedliwej wojny
oraz domagat si¢ utworzenia trybunalu sadowego dla decydowania o stusznosci
przyczyny, byt Pawet Wiodkowic. Jednakze jego postulat, wysunigty na Soborze w
Konstancji nie przyjat si¢. Dopiero ks. Taparelli d’Azelio (1793-1862) zagadnienie to
podnidst, a Pius XII w pelni sformutowat 1 oglosil. O tym patrz: Stanislaus F. Betch,
,,Paulus Vladimiri ...”, tom I, rozdz. 15-8, s. 537-741.

(151) Ad 2-3. Bedac ztem fizycznym, wojna jest jakby przykrym lekarstwem
przeciw wigkszemu zhu, celem jego usunigcia. Przeciwstawienie ,,dobrej” wojny
ztemu pokojowi znajdujemy w Kronice Wincentego Kadtubka.

(152) A. 2. Tylko w wypadku ostatecznego zagrozenia duchowni moga walczy¢
z bronia w reku, jesli brakuje obroncéw n np. obrona Jasnej Géry przed Szwedami,
gdzie chodzilo ponadto o dobro catej Polski. Rola duchownych w wojsku to
duszpasterstwo. W wojnie sprawiedliwej rola ta poszerza si¢ do dodawania ducha
zotlierzom. w wojnie niesprawiedliwej ogranicza si¢ do czynnosci czysto kaptanskich.
Duchowienstwo, a zwtaszcza biskupi, powinno by¢ dobrze zorientowane w sprawach
politycznych, sprawiedliwosci wojny w zasadzie 1 wojny konkretnej. oraz swej roli w
wojsku 1 w wojnie. Kosciot zawsze odnosit si¢ do rozlewu krwi z obrzydzeniem.
Uznaje w pewnych okolicznos$ciach konieczno$¢ wojny, lecz nie chce, by studzy
ottarza byli wojowniczego ducha.

(153) A. 3. Zagadnieniem uzycia podstgpu zajmuje si¢ Sw. Tomasz przy
omawianiu zagadnienia sprawiedliwosci. q. 110-1, tom 20.

(154) Q. 41. Chodzi o wojng prywatna. a w zagadnieniu nastgpnym o wojng
cywilna, domowa. Lacinski wyraz ,rixa” thum. tu przez ,,zwada” (bdjka), ,,rixosus”
przez ,,zawadiaka” czlowiek, ktorego wszystko irytuje, wszystko mu wadzi, wszedzie
szuka guza. zwady; zabijaka, chetnie stajacy do bojki, pojedynku. Zawadiactwo,
zabijactwo, to wada, usposobienie wadliwe, prowadzace do zwady. Pojedynek rdzni
si¢ od bojki, ktora powstaje zwykle nieprzewidzianie, tym ze dokonuje si¢ wedtug
pewnych prawidet, w ustalonym czasie i miejscu. Kosciot 1 ustawodawstwo cywilne
surowo zabraniaja pojedynkow

(155) A. 2. Ciekawe 1 warte rozwazenia sg przyczyny zawadiactwa. Duza rolg
odgrywa tu pr6znos¢, ale bezposrednio do zwady 1 rekoczynow prowadzi gniew.

(156) Q. 42. Lac. ,seditio” thum. tu przez ,warcholstwo”, w znaczeniu
wadliwego usposobienia 1 jako czynnos¢ z tej wady wynikta. Moze to znaczy¢ rokosz,
burzycielstwo, zaburzenia, zamieszki, wojna domowa, rewolucja, gwaltowny
przewr6t, bunt. Wyrazenie ,,seditiones” z 2 Kor 12, 20) ks. E. Dabrowski tlumaczy
,,hiesnaski”, ks. S. Kowalski ,,niesfornosci”.

(157) A. 1 ad 2. A wigc warcholstwo to nie tylko walka migdzy grupami
narodu, lecz takze tworzenie nastrojow przygotowawczych, co zazwyczaj czynia
ludzie niespokojnego ducha.

(158) A. 2. Jest to klasycznan czgsto w nauce przytaczana definicja
podstawowego sktadnika 1 czynnika tworzacego panstwo: ,,populus”, co tu
thumaczymy ,,ludno$¢”: ,,populum determinant sapientes non omnem coetum
multitudinis, sed coetum iuris consensu et utilitatis communione sociatum”.
Warcholstwo jest grzechem dlatego, bo w to godzi.
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(159) Ad 2. ,,dobrem oczywiscie-manifeste bonum”. Ale dla jednych obecny
stan rzeczy jest wyraznie zadowalajacy, niesprawiedliwy, zty, bo krzywdzacy znaczna
ilo$¢, lub nawet wigkszo$¢ ludzi danej spotecznos$ci, co daje uzasadniona podstawe
niezadowolenia. W takim stanie rzeczy rzad powinien wejs¢ w porozumienie z
przedstawicielami niezadowolonych 1 przyczyny niezadowolenia usunaé, biorac do
rzadu reprezentanta niezadowolonych. Oczywiscie, obie strony musza mie¢ dojrzatos¢
polityczna. Sw. Tomasz wcale nie stoi po stronie rzadu zacofanego i niesprawiedliwego
w sposobach rzadzenia. Oczywiscie, czynnikiem uniemozliwiajacym porozumienie
jest zacietrzewienie, zapalczywos$¢ 1 zawzigtose.

(160) Ad 3. Rzad tyranski jest niesprawiedliwy pochodzeniem (np. rzad
narzucony wbrew woli narodu)n lub sposobem rzadzenia (z krzywda ludnosci); w tym
wypadku rzad jest despotyczny, cho¢ jego pochodzenie moze by¢ prawowite.
Popadnigcie w chorobe despotyzmu grozi szczegdlnie osobom dzierzacym wiladze
monarchicznag, w sposobie rzadzenia niezaleznag od bezposredniego czynnika
kontrolnego lub nawet doradczego: - wladza absolutna psuje absolutnie, staje si¢
wladza burzaca 1 niszczaca, czyli sprzeczna z natura wiladzy, ktorej zadaniem jest
budowanie.

Wedlug $w. Tomasza wypowiedzenie postuszenstwa takiemu wiadcy,
zwlaszcza w jakim$ pojedynczym wypadku, nie jest warcholstwem; nie jest tez nim
dazenie do obalenia tyranii. Warcholem jest raczej tyran, ktory wsrdd podlegtych
rozmy$lnie glupimi 1 dokuczliwymi zarzadzeniami wywotuje bunt, by go zgnie$¢ 1 swa
wladzg jeszcze bardziej umocni¢ po zmiazdzeniu opozycji. Jest to metoda wilasciwa
despotom, ktorzy czuja si¢ niezastapionymi.

Nie jest wigc warcholstwem dazenie do obalenia tyranii droga rewoluci,
zamachu stanu, zbrojnego powstania, zbiorowego buntu, rebelii. Jednakze w praktyce
nalezy trzymac si¢ zasady, ze lekarstwo nie powinno by¢ gorsze od choroby, a wigc by
skutki nie byly gorsze niz tyrania. Najgorzej jest gdy decyzja jest w rekach ludzi
niedojrzatych, fanatykow, doktryneréw. O postgpowaniu wobec tyranii mowi $w.
Tomasz szerzej w dzietku ,,De regimine principum” (ksigga 1, rozdz. 6, wyd. 1l
Marietii, s. 7-8)n co podamy tu w streszczeniu.

1. Nalezy stworzy¢ system uniemozliwiajacy komus kto rzadzi popadnigcie w
tyranig; a wigc ograniczenie wladzy sposobami konstytucyjnymi.

2. Jes$li mimo wszystko zaistniata tyrania, ale jako tako zno$na, pozyteczniej
jest ja przez pewien czas znosi¢, niz wystapieniami wytworzy¢ warunki gorsze od
tyranii, z nastgpujacych powodow:

a) Jesli zamach na tyrana si¢ nie uda. tyran bedzie si¢ jeszcze bardziej srozyt.

b) Jesli sig¢ zamach udat i tyrana si¢ usunie, moga wynikna¢ powazne zamieszki
(,,dissensiones”) wsrdd ludnosci; powstana zwalczajace si¢ partie co do ustroju w
panstwie, co grozi anarchia.

c) Jesli sie wezwie kogos$ do obalenia tyrana, moze on sam obja¢ wladzg i by¢
gorszym od poprzedniego tyrana.

3. Jes$li tyrania jest do zniesienia niemozliwa, sposob postgpowania jest
dwojaki: A. zabicie tyrana, lub jego usunigcie na drodze prawa; B. polozenie ufnos$ci
w Bogu:

A. Ludzie meznego serca z narazeniem wilasnego zycia podejmuja si¢ nawet
zabicia tyrana; przyktady tego mamy w Starym Testamencie 1 w §wiecie poganskim.
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a) Jednakze takie postgpowanie jest niezgodne z nauka Apostota (1 Piotr 2, 18-9),
nakazujacego cierpliwe postuszenstwo dla tyranow. Przyktadem tego sa Chrzescijanie
pierwszych wiekow, oraz wypadki z Starego Testamentu. b) Takie postgpowanie jest
tez szkodliwe dla spoleczenstwa i zagraza statosci rzadu. Zazwyczaj bowiem zabicia
wiladcow podejmuja si¢ ludzie raczej zli niz dobrzy, a dla ztych uciazliwym jest kazdy
sprawny rzad.

Dlatego przeciw dzikos$ci tyrana maja wystapi¢ nie zarozumiate jednostki, lecz
»auctoritas publica”, a wigc przedstawiciele spoleczenstwa.

a) Jesli wladcg powotuje z prawa spoteczenstwo, ono ma wiadze usunac tyrana,
lub go ukrocié, nawet gdyby mu przedtem zaprzysigglo dozgonna lojalno$¢. Zawsze
bowiem migdzy spoteczenstwem a wtadca istnieje uktad (pakt), ze przysigga wiernosci
jest wazna pod warunkiem, ze wiladca bedzie postgpowat sprawiedliwie. Tyran za$
postepuje wbrew temu uktadowi 1 nie zastuguje na lojalno$¢. Tu §w. Tomasz daje
przyklady takiego postgpowania: Rzymianie wygnali Tarkwiniusza Pysznego 1
Domicjana.

b) Jesli prawo nadawania wiladcy nalezy do wiladcy nadrzednego,
przedstawiciele spoteczenstwa maja sie do niego udaé o zmiane wiadcy. Tak Zydzi
zaskarzyli kréla Archelausa przed cesarzem Augustem.

B. Jak nalezy postgpowac, jesli po ludzku méwiac nie ma ratunku przeciw
tyranii? Sw. Tomasz twierdzi, ze nie nalezy upada¢ na duchu i popada¢ w
beznadziejnos¢, lecz nalezy ,,zwrodci¢ sie¢ do Boga, krola wszystkiego, w ktorym jest
jedyny ratunek w utrapieniu. On bowiem wtadny jest zmieni¢ serce tyrana z okrutnego
w fagodne”. Tu powotuje si¢ na wypowiedzi Pisma §w. (Przyp. 21, 1; Dan 4, 34). Jesli
za$ tyran jest niepoprawny Bog moze go zniszczyC, jak o tym pisze w PisSmie Sw.
Eklezjastyk (10, 17), oraz Ezechiel (34, 10). ,,R¢ka bowiem Panska nie jest az tak
krétka, by nie byt w stanie uwolni¢ swego ludu z reki tyrana”, pisze §w. Tomasz.

,Aby jednak, konczy sw. Tomasz, naréd byt godny to dobrodziejstwo od Boga
otrzymac¢, powinien odstapi¢ od grzechow, jako ze do wiadzy dochodza niezbozni z
dopuszczenia Bozego jako kara za grzech, co wyraza w Pi§mie §w. Prorok Ozeasz (13,
11): ‘dam ci krdla w zapalczywos$ci mojej’, oraz w ksigdze Hioba (34, 30): "On czyni,
aby krolowat cztowiek obludny dla grzechéow ludu’. Aby zatem ustapita plaga
tyranstwa, trzeba usunaé przewing - tollenda est igitur culpa, ut cesset a tyrannorum
plagann.

Mozna by postawi¢ pytanie, od jakich grzechdw maja odstapi¢ ludzie nie
mogacy usuna¢ tyranskiego rzadu, ktoérego nie lubig? Nie chodzi o samobiczowanie i
torturowanie si¢ krytyka. O obwinianie: siebie, bliznich, a zwtaszcza Boga, chodzi o
spokojne rozeznanie zwlaszcza grzechdéw zaniedbania. W potozeniu beznadziejnym
ludzie szukaja namiastek pociechy w kieliszku, obzarstwie (nawet gdy nie bardzo jest
co jesé)n zartach 1 rozpuscie; wszystko to zabija rozsadek i trzezwos$¢ myslenia, a to
jest najbardziej potrzebne. Papiez Leon XIII wskazat w Encyklice ,,Do Biskupdéw
Polakéw” linie postgpowania narodowego w niewoli, by si¢ przygotowa¢ do
niepodlegtosci 1 wolnosci.

(161) Q. 43. Gorszycielstwo, ,,scandalum”, czyli usposobienie, z ktérego tatwo
wynika a) gorszenie si¢, czyli zgorszenie bierne, lub b) gorszenie drugich, czyli
gorszenie czynne: zgorszy¢ sig lub zgorszy¢ kogos. Gorszy¢ sig, z postgpowania czy
mowy ludzi bra¢ sposobno$¢ do stawania si¢ gorszym; gorszy¢ kogos: mowic¢ lub

233



postegpowaé w sposOb pogarszajacy ludzi. Zgorszenie, to wzburzenie, upadek, ruina,
wlasna lub cudza. Zamiast ,,gorszycielstwo” bedziemy tu uzywaé wyrazu ,,zgorszeni”.
Grzech ten jest przeciwnos$cia milosci bratniej, z jaka powinniSmy si¢ odnosi¢ do
bliznich (a. 3). Ciekawe uwagi o zgorszeniu mozna znalez¢ w objasnieniach $w.
Tomasza do listu do Rzymian, 14, 1-3.

(162) A. 1. W tym, co moéwimy, piszemy, czynimy, mamy obowiazek
zwracania uwagi na wplyw tego na bliznich. A wigc poczucie odpowiedzialnosci za
swe postgpowanie ze wzgledu na blizniego. ,,Mniej poprawny”, fac. ,,minus rectum”,
patrz takze ad 2.

(163) A. 2. Sa ludzie ograniczeni, ktorzy ,,gorsza si¢" byle czym, w znaczeniu,
ze byle co ich oburza lub wzburza.

(164) Jest to warunkowa konieczno$¢ zgorszenia. Moga si¢ w jakims$
srodowisku spotecznym wytworzy¢ warunki, w ktorych wptyw psujacy staje s ¢ jakby
systemem, czego ludzie nie widza i co uwazaja za calkiem naturalne. Nalezy zwrdcic
uwage na tres¢ dwu nastgpnych artykutow, by zrozumie¢ zjawisko $wiadomego i
nieraz dobrze zorganizowanego gorszycielstwa, nieraz zakrytego w metodach i
osrodkach, z ktorych wplyw gorszycielski si¢ rozchodzi. Wykrywaniem tej
dziatalnosci musza si¢ zajac ludzie, ktorym dobro dusz i spoteczenstwa lezy na sercu.

(165) A. 5. Ludzie niezrownowazeni, umystowo nie dojrzali, typy okreslane
mianem gluptasow, gorsza si¢ tatwo byle czym; zrazaja si¢ rzeczywistymi lub
urojonymi upadkami ludzi. Jesli nie podoba si¢ im post¢powanie lub powiedzenie
jakiego$ ksiedza, zrazaja si¢ do Kosciota, a nawet do Boga. Faryzeuszowskie
gorszenie si¢ stowami Chrystusa nie byto powodowane ograniczono$cia umystu, lecz
zta wola.

(166) Ad 2. Zachodza nieraz wypadki, ze cokolwiek si¢ zrobi lub powie, urazi
si¢ jedna lub druga strona. Nalezy wtedy postgpowac wedtug stusznosci, a gdy si¢ kto$
tym gorszy, gorszy si¢ bezpodstawnie.

(167) A. 7 W tym 1 w nastgpnym art. chodzi o delikatna trudno$¢ moralna: czy
mozna mowi¢ prawde lub zrobi¢ co nalezy, pomimo ze tym gorsza si¢ niektorzy
ludzie.

(168) Odpowiedz. Jest tu zaznaczona rdéznica migdzy gorszeniem si¢
(oburzeniem) faryzejskim, pochodzacym ze ztej woli, a gorszeniem si¢ wlasciwym dla
ludzi nieSwiadomych rzeczy i matego ducha (ghuptaskow); z pierwszym nie nalezy sig
liczy¢, z drugim tak, chyba Ze si¢ napotyka na upor 1 zta wolg. bo wtedy zachodzi juz
faryzeizm.

(169) Ad 1-3. Ukaranie, upomnienie, wyjawienie prawdy dla kogo$§ przykrej,
ma sens, o ile to przynosi polepszenie, a nie pogorszenie. Czasami lepiej ,,bestii nie
drazni¢”, bo bedzie si¢ srozy¢ 1 szkodzi¢ jeszcze gorzej. Pius XII w stosunku do
Hitlera znalazt si¢ wlasnie w takiej sytuacji.

(170) Q. 44. A. 1 ad 2. Mitos¢ Boga jako najwyzsze dobro nade wszystko
obowiazuje rowniez pogan, chociaz nie wszyscy sa tego swiadomi. W wielu kulturach
wypetienie przykazan bylo powodowane obawa przed zemsta bogow lub celem
otrzymania wzamia, jakich§ dobrodziejstw doczesnych. Spoganienie, spotykane u
wielu chrzedcijan, na tym samym polega, cho¢ wielu unika ztego z obawy przed
piektem. Dopiero zjednoczenie woli cztowieka z wola Boga z mitosci uzdalnia do
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mitowania Boga dla niego samego, a nie dla kary lub nagrody, cho¢by wieczne;.
Wyraza to popularny akt mitosci:

Boze, cho¢ cig nie pojmuje,
jednak nad wszystko mituje;
nad wszystko, co jest stworzone,
bos ty dobro nieskonczone.

(171) A. 2. Milo$¢ jest cnota jedna, ale odnosi si¢ do dwu odrebnych
przedmiotow: Bog, blizni. Poniewaz nie wszyscy ludzie sa na tyle zdolni, by z
obowiazku mitowania Boga wywnioskowaé¢ obowigzek mitowania blizniego, dlatego
sa dwa odrgbne przykazania mitosci, dla kazdego z tych przedmiotow osobne
(wyrazniej w ad 1, oraz artykut nast¢pny, ad 2).

(172) A. 3 ad 3. Dla wielu ludzi wystarcza nie czynienie zle: nikogo nie
zabitemn nie okradtemn nie upijalem si¢ itd. To jest potrzebne jako niejako
oczyszczenie gruntu pod dalsza budowe: gmachu dobrego dziatania. Jak nalezy
rozumie¢ ,,serce”, patrz a.5.

(173) A. 4 ad 2-3. W zyciu ziemskim cztowiek ma przeszkody, wewngtrzne i
zewnetrzne, ktore odciagaja jego uwage od wytacznego, §wiadomego 1 czynnego (in
actu) milowania Boga calkowicie. Niemniej jednak czlowiek moze ,,mie¢ si¢” (in
habitu), by¢ nastawionym tak, ze nic go ze soba nie wiaze do tego stopnia, by go
odrywato od mitowania Boga. Przejawia si¢ to wyraznie tym, ze majac do wyboru
miedzy tym, co grzeszne, a tym, czego chce od niego Bog, cztowiek wybiera wole
Boga, bo go mituje bardziej niz cokolwiek innego (patrz objasn. 170).

(174) A. 5. Artykut ten jest dopetnieniem 1 rozwinigciem poprzedniego. Serce
to wola - motor dajacy rozruch i rozped wszystkim ruchom ducha, dokonujacym
czynnosci osiagania celu, gldéwnego przedmiotu dazenia woli. Na pierwszym miejscu
sktania do dzialania wladzg poznawcza 1 myS$lenia: poznanie Boga 1 obmyslanie
srodkéw osiagnigcia go; to powinno by¢ gléwnym zadaniem ludzkiego umystu. Z
kolei budzi uczucia, pobudzajac w nich ochote i1 skierowujac je ku Bogu: - duch,
dusza. Wreszcie sity wykonawcze, ktore dokonuja czynno$ci zewngtrznych; te maja
dziata¢ cata swa moca i mgstwem. Zatem mitos¢ obejmuje catego cztowieka.

(175) A. 6. ,,Na ziemi”, fac. ,,in via", tzn. w czasie drogi, pielgrzymki ziemskiej
do niebieskiej ojczyzny. W Odpowiedzi: ,,zotnierz... ktéry nie postgpowat sprzecznie z
dyscyplina wojskowa”, tzn. postgpowal zgodnie z tym, jak Zzolnierz w danej sytuacji
powinien postgpowaé pod wzgledem umiejetnosci, roztropnosci i megstwa. O
doskonatosci zycia ludzkiego na ziemi patrz Zagadn. 184, a. 2, tom 23; o tym wigcej w
dzietku $w.. Tomasza ,,O mitosci” (Qq. Disp., De caritate, a. 10, ed. Marietti, 1942,
vol. I, s. 569-75) ; warto tez zapoznac si¢ z tym, co $w. Tomasz pisze w dzietku ,,O
prawdzie” (q. 10, a. 10: Czy cztowiek moze wiedzie¢. ze ma mitos¢? ed. cit.. vol. III,
s. 252-3).

(176) A. 8. Patrz o tym wyzej. Zagadn. 26.

(177) Q. 45. Sw. Tomasz przydziela kazdej cnocie odpowiadajacy jej dar Ducha
swigtego. ktore§ z 7 Blogostawienstw, oraz jaki$ tzw. ,,owoc” Ducha §wigtego. O tych
rzeczach nalezy czyta¢ tom 11 (,,Sprawnosci”’), Zagadn. 68-70, s. 217-59. wraz z
objasnieniami na s.324-31; tom 15, 5.68-9, 106-8., tom 17, 5.88-96; tom 21, objasn.56.

235



Madro$¢ jako dar Ducha §wigtego nie jest madro$cia w znaczeniu (a) znania si¢
na sprawach boskich 1 ludzkich, a wigc nie jest zespotem wszystkich cnot
umystowych, o ktorych mowa w tomie 11, s. 95-7; (b) znajomo$ci przyczyn
najwyzszych, nabytej droga myslenia i uczenia si¢, taka madros$¢ jest jedna z cnot
umystowych; (¢) poznania tajnikéw dla innych ludzi zakrytych, lub mozno$cia
kierowania sobg lub innymi wedtug prawidel Bozych; t¢ osiaga si¢ dzigki znajomosci
teologii 1 dzigki darmo danej tasce (patrz Zagadn. 177, a. 1-2, tom 23). Natomiast
chodzi tu o madro$¢ w znaczeniu sprawnosci wlanej przez Boga, dzigki ktorej umyst
ludzki staje si¢ podatny na poruszenia ze strony Ducha §wigtego ku kontemplacji
spraw Bozych 1 ludzkich wedlug planow Bozych (o tym tom 11. s. 221-5; oraz w
Zagadn. obecnym a. 1, 3-4. Nalezy ubolewaé. ze o darach Ducha Swietego katolicy
wiedza bardzo mato. i zrobi¢ wszystko, by znajomosci tego nabyli.

(178) A. 2. Patrz o tym Zagadn. 60, a. 1, tom 18. Temat ten jest wazny dla
osadu moralnego : 0 moralnosci czynu moze poprawnie sadzi¢ tylko cztowiek. ktory
sam ma sprawno$é cnoty, z ktorej dany czyn pochodzi. Sw. Tomasz pisze na ten temat
takze w objasnieniu listu do Filipian, r. 1, lectio 2 (ed. 7 Marietti 1929, a. 84, kol. 2).

(179) A. 3. ,spekulatywnym... teoretycznym... praktycznym”, tzn. czyste
myslenie dla. porzadku w myslach, w glowie, z umitowania samej prawdy, bez
odniesienia do praktyki; ,,Praktyczny” tzn. w zastosowaniu do zycia praktycznego. Dar
madro$ci odnosi si¢ do obu, cho¢ najpierw jest w czystym mysleniu, skad wywiera
wplyw na postegpowanie.

Ad 1. ,,zarzadza w dziedzinie kontemplacji” tj. czystego myslenia o prawdach czysto
umystowych. zwlaszcza o Bogu i sprawach Bozych; o kontemplacji bedzie mowa w
tomie 23.

(180) A. 5. Ludzie majacy taske uswigcajaca maja tez dar madrosci w zakresie
potrzebnym do ich zbawienia; o tym w tomie 11, s. 228-30. Dar madro$ci w stopniu
rozszerzonym nalezy do tzw. ,,task darmo danych” na pozytek bliznich.

(181) A. 6. O tym. czym sa Blogostawienstwa patrz tom 11, s. 237-50. Ad 3
podaje cudowny wyktad o tym jak madro$¢ zaprowadza poko;.

(182) Q. 46. ,,De stultitia - o oglupieniu, ghupocie”. O. Jacek Woroniecki pisze
o tym: ,,Nie idzie tu o glupote w sensie wrodzonego braku rozwoju umystowego, nie
pozwalajacego na uzywanie rozumu w pewnym normalnych granicach. Nie, tu idzie o
co$ zawinionego, co ten rozw0j w szczegbdlny sposob zahamowato, przede wszystkim
w dziedzinie poznania prawd najwyzszych, tych, ktore prowadza do ostatecznego celu
1 otwieraja drogi mitosci Boga.

»Jak mito$¢ rodzi w duszy dar madrosci. ktéry upraszczajac poznanie pomaga
jej coraz blizej taczy¢ si¢ z Bogiem 1 wszystko z Jego punktu sadzi¢. tak mito$¢ tego
$wiata, jego uciech 1 utud, gdy opanuje duszg. rodzi w niej madros$¢ tego swiata, ktora
sprawia, ze si¢ wszystko sadzi z jego punktu widzenia, wszystko do jego celow i
interesOw sprowadza. Dusza w takim nastroju coraz bardziej tgpieje na sprawy Bozen
ktore w jej oczach zastuguja na $miech, pogarde Ilub nienawis¢. Cztowiek
przetadowany wiadomos$ciami dotyczacymi widzialnego $wiata. ktére mu daja w jego
oczach stawe madro$ci, zamyka si¢ coraz szczelniej na wszystko, co go przekracza, i
zatraca przez to powoli zdolno§¢ pojmowania, co jest z Ducha
Bozego, bo glupstwem jest dla niego 1 nie moze tego
zrozumieé, gdyz to si¢ duchem rozsadza (1 Kor 2,14).
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,Nieraz mozna si¢ spotka¢ z takim stgpieniem umystu, gaszacym w duszy
wszelkie iskierki milo$ci Boga, u intelektualistow hotdujacych materializmowi. Pod
wptywem pychy $lepna oni zupehie na $wiatla przychodzace do nas spoza dziedziny
materii. O wiele cze$ciej jednak, cho¢ nie w tak uderzajacej postaci, st¢pienie zdarza
si¢ u ludzi oddanych rozpuscie. Rozkosze zmystowe z nia zwiazane tak pochianiaja
cztowieka, ze zycie jego umystowe z koniecznosci kurczy sig 1 zamiera. Staje si¢ ono
niezdolne wznosi¢ si¢ wyzej ponad dziedzing ciata 1 ukocha¢ co$, co by wymagato
ograniczenia jego przyjemnosci i upodoban. Takie stgpienie w najwyzszym stopniu
zasluguje na miano oghlupienia 1 ono to najjaskrawiej przeciwstawia si¢ darowi
madrosci 1 cnocie mitosci Boga, ktorej on stuzy” (Katolicka Etyka Wychowawcza,
tom II, cz. I, s. 253-4).

Polskie ludowe przystowie: ,,glupstwo rozum zjadto” znaczy ze ghupota niszczy
rozum. a rozum niszczy glupote, ale tez moéwi inne przystowie, ze ,,na ghupotg nie ma
lekarstwa”.

(183) A. 1. Darom umystowym przeciwstawiaja sic 4 wady 1) .,Slepota
umystu” i 2) ,,stepienie umyshu” - o tych dwu patrz Zagadn. 15, a. 1-2. tom 15, s. 175-
80; 3) tgpota otumanienie, 4) ogtupienie. Glupota dotyczy sadu o sprawach Bozych.

(184) A. 2 Trzeba to poréwnac z tym, co §w. Tomasz pisze w Zagadn. 15, a. 1.
tom 15, s. 175-6.

(185) A. 3. O tym wigcej w Zagadn. 15, a.3, tom 15, s. 179-80.

(186) Ad 3. Gniew 1 kazde wzburzenie uczuciowe, zwlaszcza mocniejsze
namigtnosci, nawet przyjazni. oghlupia czlowieka posrednio, ale nieraz bardzo
skutecznie, odbierajac mu zdrowy sad; stad pochodzi stronniczo$¢ osadu na korzys¢
przyjaciela, a na niekorzys¢ rzeczywistego lub urojonego wroga. Natomiast glupota
zamierzona ma swa siedzibe bezposrednio w umysle, jest do usunigcia trudna (patrz
objasn. 182), i jest jakby kara za §wiadoma rozpustg. Oglupienie wynikle z rozpusty
czy pychy sigga nie tylko spraw Bozych, lecz takze ziemskich, np. politycznych i
spotecznych.
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SKOROWIDZ

UWAGA: Stowa podane tlustym drukiem znajduja si¢ w innym miejscu
skorowidza pod wlasciwa Litera; cyfry: pierwsza odnosi si¢ do zagadnienia, druga do
artykutu, trzecia, jesli jest, do zarzutu; np. 44/2/1 ad 1 znaczy. ze dany wyraz jest
omawiany w zagadnieniu 44. artykut 2, zarzut 1 1 w odpowiedzi na tenze zarzut; ,,0"
oznacza ,,odpowiedz”, np. 44/2/0. Cyfry w nawiasie odnosza si¢ do objasnien
thumacza. np. (148) znaczy, ze trzeba szuka¢ w objasnieniu 148.

ANEMIA, duchowa (126).

ANIOLOWIE, naszymi dobroczyncami 25/10; 5/11/3. patrz obcowanie;
- wsp6lni nam natura duchowa 25/10 ad 3, naszymi bliznimi 25/11/1.
- czym si¢ roznig od demonow 25/11/2.

BEZNADZIEINOSC, a zniechecenie (126).

BLIZNI, pojecie 25/10 ad 1, co oznacza 44/7, zwierzeta nie sa nam bliznimi 25/3; -ego
mitos¢, jej powodem (pobudka) jest mitos¢ Boga 25/1/0; 2717/0; na czym polega
44/2/0; bojazn -ego 25/1 ad 1; naganna milo$¢ - jako cel gléwny 25/1 ad 3;
mitos$¢ - spowodowana wspélnota w szczesliwosci wiecznej 25/12 ad 3; bardzie;j
widzialny niz Bog 26/2/1; milujemy w nim Boga 26/2/3: powinno si¢ -ego
nienawidzi¢ z powodu Boga. jesli od Boga odwodzi 26/2; z mitosci ku -emu kto$
ponosi szkode, by go uchroni¢ 26/4/2 ad 2; wzorem milosci -ego jest mitos¢
siebie 26/4: dla ratowania -ego od grzechu nie wolno grzeszy¢ 26/4/on ad 2;
nalezy -ego bardziej mitowac niz wlasne ciato 26/5; jednego -ego bardziej niz
drugiego 26/6; narazenie ciata dla -ego 26/6/2 ad 2: narazenie zycia dla -ego 26/6
3 ad 3; zlo ego nas smuci 28/2 ad 1; z milowania --ego jak siebie samego
pochodzi gotowos$¢ spehienia jego woli jak wlasnej 29/3/0; milosierdzie dla -ego
30/1-2; nienawidzenie -ego 34/3; czym sa nam przeciwnikami 34/3 - ad 3;
mitos$¢ -ego pod 3 wzgledami 44/7/0.

BOG, miloscia 23/2/1; 25/3/; zyciem duszy 23/2/2 ad 2: - mitoscia, madroscig 1
dobrocia 23/2 ad 2; tworcg mitosci 23/2 ad 3; Boza dobro¢ celem mitosci 23/5/0;
-a mitujemy dla niego samego 23/5 ad 2; jego dobro¢ powodem jego mitowania
23/5 ad 2; - prawidlem ludzkich czynow 23/6/0; - milszy niz blizni 26/2; najb.
mitosci godnym, mitym, najtatwiej go mitowac. najwyzsze dobro 24/2; - sam w
sobie najbardziej poznawalny 24/2 ad 2; - ostatecznym celem naszej
szczesliwosci 24/4/0; postep na drodze do -ga 24/6/3, 24/9/0; zjednoczenie z -
giem 1 rado$¢ w nim 419/0; przyczyna zmniejszenia milosci 24/10/0; -
przedmiotem wiary mitosci 25/3/3; poczatkiem - Zrodlem szczesliwosci
wiecznej 26/1/0, 26/3/0; - mniej widzialny niz blizni 26/2/1 ad 1: - dlaczego nas
mituje 2619 ad 3; nienawidzenie Boga bo zakazuje grzechu 34/1-2; wszystko do
siebie pociaga 34/113 ad 3; nienawidzi oszczercéw 34/3/2 ad 2; - milujemy jako
pierwsza podstawe dobra 26/4/0; - Zzrodlem mitosci 2616/0; mitos¢ - w niebie
26/13; mamy go mitowac¢ z powodu niego samego 27/3. - powodem milowania
go 27/4/0; cieszenie sig¢ -iem 2 7/3/o; - ostatecznym celem wszystkiego, jego
dobro¢ jego istota 27/3/0: kiedy mitujemy -ga 24/6/3, 24/9/o0. zjednoczenie z -
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giem i rado$¢ w nim 4/9/0: -a przez rzeczy widzialne 27/3 ad 2; - w tym zyciu
moze by¢ mitowany bezposrednio 27/4 1 catkowicie 27/5; ,,wigkszy niz serce
nasze” 27/5/2; mitowanie -a kresem wszystkich czynno$ci ludzkich i miarg
milowania wszystkiego 27/6/0; zjednoczenie z -jem ostatecznym celem
cztowieka 27/6 ad 3; naszym najwickszym przyjacielem 27/18/2; -a tatwiej
mitowac niz blizniego 27/8/3; dobro¢ -a nie ma granic 28/3; stworzenie nie moze
a w petni zrozumie¢ 28/3/3 ad 3; - ,,nie jest -iem wasni lecz pokoju 29/1/3; najw.
wlasciwoscia -a jest milosierdzie 30/4/0.

BOJAZN, boza 23/113, 24/2 ad 3; - shuzalcza a synowska 25/1 ad 1; poczatkiem
madrosci 45/6 ad 3; - przed ludzmi 25/1/1 ad 1; - prowadzi do mitosci 271413.

BOJKA, 41/1-2.

BRAKI, wyrownywane jalmuzna materialng 1 duchowa 32/2/0.

CEL cztowieka. ostateczny 1 gtowny 23/7/0, 27/6 ad 3; - podwojny: koncowy 1 bliski
23/7/0; - miara milowania 27/6/0; - ostateczny przedmiotem cnoty teologiczne;j
24/12/5; ,jakim kto jest, taki ma cel” 24/11/o; nieporzadek w stosunku do
srodkow nie niszczy mitosci do celu 24/10/0, 24/12/4.

CHEPLIWOSC, 41/2/2 ad 2.

CHOROBA i jalmuzna, 32/2.

CIEKAWOSC jako wada 35/4 ad 3; (128).

CIEMNOTA umystu 46/1/o.

CNOTA, zrodlo wszystkich dobrych czyndow, moralna na czym polega 23/3/o; - na
czym polega 23/6/0; wszystkie -y zaleza od miltosci 23/4 ad 1; -y odnoszace si¢
do celu ostatecznego 1 do celow posrednich 23/4 ad 2; -y boskie, poznawcze 1
moralne 23/6/0, ad 1; - prawdziwa nie moze by¢ bez mitosci 23/7, 24/2/1;
zadania -y 23/7/1; -y otrzymuja form¢ od mito$ci 23/8; postep w -ach 24/9 ad 3;
zanik -y 24/10/0; - powodem mitowania 27/3/0; -om nadaje miar¢ mito$¢ 27/6 ad 1.

CUDZOLOSTWO, pod wzgl. szkody jest ciezszym grzechem niz nienawisé blizniego
34/4.

CZESC Boga a milo$¢ Boga 25/1/2 ad 2.

CZLOWIEK, jego natura, patrz natura; ufa¢ -owi 25/1 ad 3; dusza rozum, a czyms$
naczelnym, natura zmystowa czym$§ wtornym w —u 25/7/0; wewngtrzny i
zewnetrzny 25/7/o0; znajomo$¢ siebie u ludzi dobrych i ztych, réznica 25/7/o; -
czerpie dobro¢ z Boga 26/2 ad 3; - nie powinien si¢ obraza¢. ze go milujemy z
powodu Boga 26/3; mitos¢ -a do siebie jest niejako wzorem mitosci blizniego
26/4; - jego wlasciwa mitos¢ siebie 26/4/0; - ma bardziej mitowa¢ swa dusze¢ niz
swe ciato 26/5; rodzicow niz dzieci 26/9; ojca niz matke 26/10; rodzicéw niz
zong¢ 26/11; co mu daje ojciec, a co matka 26/10; kocha, bo jest kochanym
27/1/3; - lepszy, bardziej godny mitosci 27/1 ad 1; - po co chce by¢ mitowanym
27/1 ad 2-3; miluyjemy - a z powodu jego cnoty 27/3/0; -a odlacza od Boga
grzech 27/3 ad 3; - powinien milowa¢ Boga wszystkimi mozliwos$ciami 27/5/0;
ostatecznym celem -a zjednoczenie z Bogiem 27/6 ad 3; czym$ najb. -owi
wrodzonym 1 1-szym odruchem jego natury jest powinnos$¢ mitosci dobra, zwi.
Boga i blizn. 34/5/0; ludzie dazacy do wojny i wasni 29/2/2 ad 2; - zupelnie
zmarnialy, obelzywy, gniewliwy, pyszny, nie lituje si¢ 30/2/2-3 ad 2-3; - slaby,
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madry, Igkliwy, sktonny do miloesierdzia 30/2; zmystowy 46/2/0; - uwazajacy si¢
za szczesliwego 1 zbyt mocny, by obawial si¢ ztego, nie jest b. mitosierny 30/2/0.

CZYNY ludzkie. od czego zalezy ich dobro¢ 23/3/0; - dobre bez mitosci, ich wartos¢
23/7/1 ad 1; - mitos$ci a jej wzrost 24/6/0; kazdy - zastuguje na zycie wieczne i na
swo0j wzrost 24/6 ad 1; a zanik cn6t 24/10/0; mitlowanie czynem 25/9.

DEMONI jako przedmiot mitosci, mieszkancy piekta 1 sprawcy $mierci, potgpieni na
wieki, ich niemozliwos¢ posiadania szczgscia wiecznego 25/11.

DNI $wigte 1 postne, po co sa 40/4.

DOBRO, jest celem, jest podwojne 23/7/0: prawdziwe. a pozorne falszywe 23/7/o;
29/2 ad 3; - boze przez wsz. lubiane 24/2/1; co si¢ na - sktada 27/6/1; r6zna 1lo$¢
-a u roznych ludzi 25/1 ad 1; - z Boga przechodzi na stworzenia 33/6 ad 2; -
jakiego zyczy przyjaciel przyjacielowi 25/7/o; - ludzkie i boskie 26/2 ad 3;
natury i taski 26/3; - cato$ci wigksze niz partykularne 26/4 ad 3 (czesciej); - w
niebie na czym polega 26/13; rozne znaczenia wyrazu - 45/1 ad 1; -
spoleczenstwa 42/1-2.

DOBROC czlowieka sprawia, ze go miluja 27/1/0; - Boga 27/3/0; Boga nie
ograniczona niczym 28/3.

DOBROCZYNCY, nalezy ich milowaé z wdzigcznosci, najwiekszym -a Bog, mituja
obdarowanego wigcej niz ci ich miluja, trudniej jest §wiadczy¢ niz otrzymywac

dobrodziejstwa 26/12.
DOBROCZYNNOSC, zewn. przejawem mitosci, polega na czynieniu dobrze drugim
31/1/4; - a sprawiedliwosé¢ i szczodro$¢ 31/1 ad 2-3; obowiazuje wobec

wszystkich zaleznie od okolicznosci 31/2; takze wobec grzesznikow,
niewierzacych, wrogow 31/2/2-3 ad 2-3; nalezy pomaga¢ gtownie krewnym, z
uwzglednienie, okolicznos$ci, z rozsadkiem 31/3; - wobec rodzicow 31/3 ad 3-4; -
a zyczliwo$¢ 31/4; porzadek w -ci nakazany prawem 32/6; gorszycielstwo
przeciwstawieniem -ci 43/1-7; - nakazana przykazaniem 44/3 ad 2.

DOBRODZIEJSTWO, wyrazem milo$ci, czyni nieprzyjaciela przyjacielem 25/9/0; -
zewngetrzne dla osob blizszych 26/6/0; komu powinnis$my §wiadczy¢ wigcej -stw.
mamy go wigce] mitowac¢ 26/9/1; dzieci maja wigcej dbaé o rodzicow za
otrzymane -a 26/9 ad 3;- tytulem do mitowania 26/12; powodem do mitowania
27/3/0; patrz Dobroczyncy.

DONOS, jego dopuszczalnos¢ 33/7; przed -em upomnie¢ prywatnie wobec swiadkow
33/8.

DRAZNIENIE jeden drugiego 36/2.

DRETWOTA umystu 46/1/0.

DUCH SWIETY a mile$¢ 23/2/0, 24/3. - miloscia Ojca Syna 24/2/0; mitosé
uczestniczeniem w - 24/5 ad 3; - zamieszkuje w nas przez mitos$¢, porusza duszg
do mitowania 24/11/0; - chroni od grzechu 24/11 ad 1; sprawca w nas rado$ci
28/1 arg.; - dar madros$ci 45/1-5; grzech przeciw -wi -emu 34/2 ad 1, 36/4 ad 2.

DUSZA rozumna podmiotem mitosci 24/5/0.

DZIECI 1 rodzice, ich wzajemna mito$¢ 26/9; -om nalezy si¢ od rodzicow utrzymanie
26/9 ad 1; ale maja si¢ troszczy¢ o rodzicOw w potrzebie 26/9 ad 3.

GADANINA czcza, wynik braku mitosci 39/1 ad 3.
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GADATLIWOSC, 35/4 ad 3.

GLOD i jalmuzna, 32/2; jesli glodny umrze z glodu, jego morderca jest ten, kto mu
nie dat pomocy 32/7/3 ad 3.

GLUPCY, powodzenie gubi ich 46/2.

GLUPOTA, a gniew 41/2 ad 3. 46/3; zaprzeczeniem -y jest madros¢ 45/2; -y
znaczenie przeciwstawieniem madro$ci 46/1; z -y leczy madros¢ 45/5/1 ad 3;
dowodem -y da¢ si¢ oszukac¢ 46/1/1 ad 1; - a tepota 46/1/0; - Swiatowa a madros$¢
boza 46/1 ad 4; - bezwzgledna to brak reakcji na krzywdy 46/1 ad 4; - jest
grzechem 46/2; ghupi z urodzenia 45/5/3 ad 3; 46/2/1; powodzenie ghupich 46/2;
- to odretwienie umystu w sadzeniu 46/1-2; nikt nie chce by¢ ghupim 46/2 ad 2;
sprzeczna z przykazaniem 46/2 ad 3; corka rozpusty, nieszczerosci, gniewu
46/3, wsciektos¢ 1 obted jej; cechami 46/3/3; - pochodzi z ostabienia zmystu
duchowego 46/2-3; - sprawia w cztowieku obrzydzenie do Boga 46/3 ad 1; jej
przyczyna madros¢ §wiatowa 46/3 ad 2; ,,gtupstwo rozum zjadto” (182).

GNIEW przyczyna nienawisci 34/6/3 ad 3; - niezgody 37/2/1; - zawadiactwa 41/2; -
a ghupota 41/2 ad 3; 46/3; - nie dziata skrycie 41/2/o.

GORSZYCIELSTWO, przeciwstawnoscia dobroczynnosci 43/1-8; czym jest. bierne i
czynne 43/1-3; jest grzechem 43/2; przeciwstawieniem mitosci, upomnienia
bratniego 43/3; kiedy grzechem $miertelnym 43/4; - ludzi doskonatych 43/5;
ludzie doskonali nie gorsza 43/6; - a dobra duchowe 43/7; — faryzejskie,
maluczkich 43/7/o; - a dobra doczesne 43/8. Patrz Zgorszenie.

GRZECH, powszedni nie niszczy mitosci 24/8 ad 2; nie zmniejsza jej 24/10/o;
unikanie go 24/9/0, ad 3; - powodem zmniejszenia mitosci 24/10/o0; -
przysposabia do utraty mitosci 24/10/0; 24/12 ad 1; - Smiertelny niszczy mitosc,
sprzeczny z mitoscia 24/10/0, ad 2; nastgpstwem -u kara 24/10/0; - odlacza od
Boga 27/3 ad 3; szkodliwo$¢ u 33/1/0; mito$¢ -u jest cigzszym -em niz jego
popehianie 34/2 ad 3; - przyczyna utraty mitosci 24/11; milo§¢ wyklucza
pobudki do grzechu, kiedy nie 24/11 ad 4; jeden - $miertelny niszczy mitos¢
24/12; - §w. Piotra 24/12/2 ad 2; cztowiek dojrzaly wpada w - cigzki stopniowo
24/12 ad 1; nie kazdy - $m. przeciwstawia si¢ wierze i nadziei 24/12 ad 5;
nienawis¢ do - 25/6/10/0; - nie niweczy natury 25/7/2 ad 2; bez mitosci nie ma
odpuszczenia - 25/8/1; siedliskiem wota 27/3 ad 3; odej$ciem od zgodnosci z
naturg 34/3/3; - przeciw Duchowi Swictemu 34/2 ad 1; 36/4 ad 2.

GRZECZNOSC, wyraz mitosci (46).

GRZESZNICY, milowanie 1 nienawidzenie ich 2516; - nie mituja siebie, co w sobie
mituja 25/7; moga si¢ zbawi¢ 25/11 ad 2; wspolczucie 1 milosierdzie dla -kow
30/1 ad 1; - nie zamierzaja zerwania z Bogiem 39/ ad 1.

HAZARD, gry —owe, dochdd z nich zwrocony lub dany na jalmuzng 32/7; - a prawo
cywilne 32/7 ad 2.

HEREZJA a schizma, patrz Rozlam.

HUMOR, zty, pochodzi ze zniech¢cemia (128).

JAELMUZNA, 32/1-10. jest objawem milo$ci, za posrednictwem mitosierdzia 32/1; jej

pobudka 1 celem jest pomoc czlowiekowi cierpiacemu niedostatek 32/1/0;
materialnie moze nie by¢ przejawem mitosci 32/1 ad 1 ; kiedy jest czynem
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zado$¢uczynienia i ofiara Bogu 32/1/2-3 ad 2-3; wyliczenie 7 rodzajow -y
cielesnej 1 duchowej 32/2; celem -y jest wyrdwnanie brakdéw-nierownosci
32/2/4; - jest dawaniem tego, co kto ma temu, kto nie ma 32/2; bezwzglednie -
dla ducha, w pewnych wypadkach dla ciata jest wazniejsza, pordéwnanie
waznosci 32/3; miara zastugi za -¢ 32/3 ad 3; - cielesna przynosi skutki duchowe
32/4; - nakazana przykazaniem 32/5; nie musi si¢ dawac -y z tego, co konieczne
32/6; kiedy -y nie wolno dawac, kiedy nakazana a kiedy zalecana 32/6; - z
nieuczciwego 1 hanbiacego zysku 32/7; - z wlasnosci cudzej 32/7 ad 3; 32/8; czy
moga dawac -¢ dzieci, zona, osoby zalezne 32/8; -¢ dawa¢ osobom bliskim 32/9;
dawa¢ ile kto moze, duzo, ale nie za duzo 32/10; nie zubozy¢ siebie, nie
wzbogaci¢ innych -3 32/10; miara obfitosci, ostroznos¢ w ie 32/10/o.

JEDNOSC uczué i dazen 29/1-2; w zdaniu; jej wazno$¢ w zyciu spotecznym 39/1/0.
sprawia ja mitos¢ 39/1 ad 3.

KALECTWO, postgpowanie wobec kalek 32/2/2 ad 2.

KAPELANI wojskowi 40/2 ad 2.

KLER, jego gtéwne obowiazki 40/2.

KOCHANIE a miltos¢ i zyczliwosé¢ 27/2/0; nastgpstwem znajomosci 27/5/1.

KOLEJNOSCC w mitowaniu, patrz Porzadek.

KONIECZNOSC krancowa a jatmuzna 32/7/3 ad 3, patrz Potrzeby.

KONTEMPLACIJA a madros¢ 45/3; 45/6 ad 3; - a ghupota 46/2 ad 3.

KPIENIE, wyraz zazdrosci (137b).

KRADZIEZ, dozwolona by pomdc bliznim w skrajnej potrzebie 32/8 ad 1; pod
wzgledem szkody jest gorsza niz nienawi$¢ 34/4/o.

KREWNI, nalezy im pomagac¢ 32/9-10.

KRETACTWO, 46/3/2.

KRZYKLIWOSC (-actwo w sporze 38/2 ad 2.

KRZYWDA, nie powinna prowadzi¢ do nienawisci 25/9/0; tgpota wobec -y 46/1 ad 4.

KULTURA mitos$ci osobistej 1 spotecznej (44).

EACZNOSC cztowieka z Bogiem 23/1/0, ad 1.
LATWIZNA, co nam przychodzi tatwo, lekcewazymy 26/12/o0.

LENISTWO, unikanie trudu 1 szukanie wygody ciala, przeciwienstwo zapobiegliwosci
35/2/3; nie popiera¢ -a jalmuzng 32/10/3 ad 3; (128).

LICHWA. nie wolno z niej dawa¢ jalmuzny 32/7.

LUDNOSC, okreslenie 42/2/0.

LUBIENIE 23/1/0; w sferze zmystowej 24// ad 1; pojgcie, Objasn., Wstep.

MADROSC, jako dar Ducha Sw. 45/1nast.; - zla, ziemska, zwierzeca, diabelska 45/1
ad 1; 46/1 ad 2-3; - nabyra 45/1 ad 2, 45/2/o; - a pobozno$¢ 45/1 ad 3; jej
siedziba umyst, zaprzeczeniem ghupoty 45/2; - wnosi poprawnos¢ sadu 45/1-3. 5;
- jako dar powstaje w woli, ale istota jest w umysle 45/2/0; - dotyczy teorii i
praktyki, - a wiedza i kontemplacja 45/3; 4611; -a wiara 45/1 ad 2; - jako dar nie
moze by¢ bez taski usw. 45/4; - tego Swiata 45/4 ad 1; jej stosunek do mitosci
45/4 ad 3; jest w kazdym cztowieku majacym taske usw., rozsadza bez obludy
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45/5; - u matotkdéw itp. 45/5/3 ad 3; - jako taska darmo dana 45/5/0; - a
,btogostawieni pokdj czyniacy” 45/6; - jej cechy 4516/3 ad 3; - zaprowadza
pokoj 45/6 ad 1; - skutkiem mitosci 45/6 ad 2; jej poczatkiem bojazn 45/6 ad 3;
jej przeciwno$cia ghupota 46/1 ; u -rego zmyst sadzenia jest delikatny i
wyostrzony 46/1/o.

MAELODUSZNOSC, pochodzi ze zniechecenia, czym jest 35/4 ad 2.

MALZENSKA mito$¢ (19).

MARNOTRAWSTWO a jalmuzna 32/2; 26/10.

MATKA, bardziej mituje dziecko niz ojciec 26/10/2; - w rodzeniu daje dziecku ciato
26/10/1 ad 1; wigcej sig¢ dla dziecka trudzi niz ojciec 26/10/3; - pragnie raczej
kocha¢ niz by¢ kochana 27/1/o.

MAZ, jak ma mitowa¢ zone 26/11.

MIARA, milos$ci od strony przedmiotu i podmiotu 26/4 ad 1; - nie jedna dla kazdego
26/6/0; - mitosci Boga 27/6; cel jako - 27/6/0; -a mitowania Boga jest mitowac
go bez -y 27/6 ad 2; miar¢ wyznacza rozum, ale nie w milowaniu 27/7/3. Patrz
Prawidlo.

MILOSC, lubienie, lubiezno$é, uczucie. kochanie. patrz Objasnienia. Wstep. - jest
przyjaznia 25/2/3; 23/1 ; 23/3/1; przyjaznia z Bogiem 23/5/0, 23/1/0, 24/2/0; -
wspotzycie z przyjacielem 23/1/1; - odnosi si¢ takze do nieprzyjacidt 231 ad 2; -
jest lubieniem zyczliwym 23/1/0; - doskonala i1 niedoskonata 23/1 ad i; -
cnotliwych 1 grzesznikow 23/1 ad 3; - czyms$ stworzonym w duszy 2312/1; jest
niezniszczalna 23/2/3; jest pedem duszy ku Bogu 23/2/3,0; - a Duch Sw. 23/2; -
czynno$cia wolna 23/2/0; jest cnota 23/3-5, 26/1/1; - a rado$¢ 23/3 ad 2; jest
uczestniczeniem w Duchu Sw. 23/3 ad 3; cnota osobna i jedna 23/4-5; jest
nakazana prawem 23/4/3 ad 3; jej cechy 1 wplyw 2314/2; - jest przede wszystkim
ustosunkowaniem do pierwszego poczatku 26/1 ad 1; powody-pobudki -wania
Boga 23/5/2; cel -ci; Boza dobro¢ 23/5/0; - jej powody 23/5 ad 2; jest
najdoskonalsza z cndt 23/6; -a wiara 1 nadzieja 23/6, 24/2 ad 3; - a wiara
23/711; - osiaga Baga, aby w nim spocza¢ 23/6/0; - Boga wazniejsza niz jego
znajomos¢ 23/6 ad 1; - wnosi zjednoczenie z mitowanym 23/6 ad 3; - nie moze
istnie¢ bez wiary 23/7; bez -1 nie ma cnoty 23/7; jest forma, celem 1 matka cnot
2318/0, ad 3; kieruje wszystkie czyny cno6t do celu ostatecznego 23/8/0, jej
siedziba wola 24/1, dusza rozumna 24/5/0; jest najb. naczelna cnota 24/1/2;
rozciaga si¢ na wsz. czyny 2411/3; jej prawidlem nie jest rozum ludzki lecz
madros$¢ boza 24/1 ad 2; - a inne cnoty 24/1 ad 2; jest cnota wlana 24/2; -
przyrodzona 1 nadprzyr. 24/1 ad 1; - a zdolno$ci przyrodzone 24/3; -
wydoskonaleniem natury 24/3/2; moze wzrastac¢ 24/4; ale nie przez dodanie 24/5;
jak wzrasta 24/5-6; wzrasta bez konca 24/7; jej wzrost zalezy od Boga 24/5/3;
duchowy wzrost -ci podobny do wzrostu cielesnego 24/6/0; 24/9/0; uczynek -ci
przysposobieniem do jej wzrostu 24/6/0; cet wzrostu -ci 24/7 ad 1; jej wzrost
duchowy 24/9/0; - doskonatoscia duchowa 24/4/1; - to kraniec, najwigksza z
mozliwych cnét 1 najwyzsze umitowanie najlepszego dobra 24/4/2; natezenie jej
aktu 24/4 ad 1-2; wkorzenienie si¢ -ci w podmiot 24/4 ad 3; - jest cnota, ma
wydawac czyny 24/4 ad 3; jest w duszy jakby $wiatlem duchowym 24/5/2 ad 2; -
najmniejsza rozciaga si¢ na wszystko 24/5/o; ,rozszerza serce” 24/7 ad 2; tego
zycian a w niebie 24/7 ad 3; jak w tym Zyciu moze by¢ doskonata 24/8; od czego
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zaleza jej 3 stopnie 24/9; musi by¢ dozywiana i chroniona 24/9/0; a postep w
dobrym a zjednoczenie z Bogiem 24/9/0; w jakim znaczeniu nie moze si¢
zmniejsza¢ 24/10; mozna ja utraci¢ przez grzech 24/11 przez 1 uczynek grzechu
Smiertelnego 24/12, utrata posrednio lub bezposrednio 24/12 ad 2; - ze swej
natury niezdolna do grzechu, niebianie maja ja nieutracalnie, - ziemian nie
wypetnia wszystkich mozliwosci duszy 24/11; - prawdziwa nie zanika 24/11 ad
2; zanika z powodu zmiany w woli 24/11 ad 2; - zamierza wielkie rzeczy 24/11
ad 3; na czym polega 24/12; wnosi jedno$¢ z Bogiem 24/12 ad 5. - Boga jest ta
sama co cztowieka 25/1; - moze si¢ zwraca¢ do siebie 25/2; polega na udzielaniu
zycia duchowego 25/2 ad 2; kieruje si¢ gtdéwnie ku Bogu 25/3; - dwojaka 25/2. 3,
11/0; - siebie, patrz Samolubstwo; - nieprzyjaciol, patrz Nieprzyjaciel; -
blizniego, patrz Blizni; - Boga, patrz Bog; -nie dziala obludnie 25/8/3; wynika z
poznania 27/4 ad 1; - ,,czynem i1 prawda” 25/9/1; - boza nie moze by¢ bezczynna
25/9/3; - zdaza do Boga jako zrodla szczesliwosci wiecznej 26/1/0; - naturalna,
nia mituje Boga kazde stworzenie 26/3/0; - do rodzicow 26/7/3; - nadprzyrodzona
26/3; skutkiem -ci rado$¢ 1 smutek 2B/1; - afektem a czynem 26/6; upodabnia
do Boga 26/7 ad 2; idzie po linii sprawiedliwosci bozej 26/7/0; osob bliskich
bardziej wielostronna 26/7/0; proba -ci jest czyn 26/8/3; zywos¢, stopnie
milowania 26/8/0; zestraja ludzkie uczucia z Bogiem 26/9/3; stopnie mitowania,
ich ocena 26/9/0; 26/11/3 ad 3; - wywotluje si¢ —cia, - uprzedzajaca 26/12; 27/1/3;
bardziej wlasciwym dla -ci jest mitowac¢ niz by¢ mitowanym 27/1; - sprawia, ze
cztowiek pragnie by¢ z Chrystusem 28/2/3; - powoduje dwojaka rados¢ 28/2; -
jest pierwszym ruchem zdolno$ci dazeniowej, pochodza z niej pragnienie i
rados$¢ 28/4/0; - sita jednoczaca 29/3 ad 3; sila porzadkujaca stosunki ludzkie
31/1 ad 1; 31/2/0; - przyczyna sprawcza pokoju 29/4/o; jej wewn. skutkiem jest
milosierdzie 30/1-4; jej zewn. przejawem jest dobroczynnos¢ 31/1-4 i
jalmuzna 32/1-10; - samorzutna Boga 34/1 ad 2; matka wszystkich cnot 34/5/1.

MIESZKANIE, jego brak i jalmuzna 32/2.

MILOSIERDZIE, 30/1-4 Czy mjest, pobudki do a: zto 30/1-2; - dla grzesznikow 30/1
ad 1; powodem -a jest brak wilasny 30/2; - jakim$§ smutkiem 30/2; - jest
uczuciem, cnota 30/3; kiedy przeszkadza w mysleniu 30/3/1 ad 1; odwet a -
30/3/2 ad 2; samo w sobie w odniesieniu do blizniego jest najwigksza z cnot, w
stosunku do Boga przewyzsza ja milosé 30/4/0; - jest szczytem religii chrzesc.
30/4/2 ad 2; jej zewn. przejawem jest jalmuzna 32/1/o.

MILOWANIE, to gtowny akt mitosci 27/1-8; - w stopniu, jakim kto tego wart 27/1 ad
1; - Boga bezposrednio, innych rzeczy posrednio 27/4/0; nie mozna mitowac
rzeczy nieznanych 27/4 ad 1; - nastgpstwem znajomos$ci 27/5/1; - lacznikiem
migdzy mitujacym a mitowanym 27/5/o0; stopnie - 27/5/0; - jako miara 25/6; -
nadaje miar¢ innym cnotom 27/6 ad 1.

MODLIWA, dowodem mitos$ci nieprzyjaciot 25/9/o; - jalamuzng 32/2. 32/3/2; - za
dobroczyncow 32/3/0; 32/9/2 ad 2.

MORDERSTWO, pod wzgledem szkody jest forsze niz nienawis¢ blizniego 34/4.

MSCIWOSC, 41/1/o.

NADECIE, 41/2/1.
NADZIEJA, a milosé 23/6; 24/2 ad 3; 25/1/2; 27/3; 27/4/3; 28/4.
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NAPASTOWANIE, 41/1 ad 2.

NARZECZENSKA mito$¢ (19).

NATURA ludzka — rozumna, wnioski 24/3 ad 3; -y nie niszczy grzech 25/7/2 ad 2; nie
niszczy jej milo$¢ 25/8/2; - nie mituje gorliwiej niz taska 26/8/2; -¢ dopetnia
taska 26/9/2.

NEMESIS, patrz Odwet.

NIEBO, 23/1 ad 1. 25/10 ad 3; mitos¢ w -ie dla os6b kochanych 26/13; rados¢ -a
petna, petlne zazywanie Boga, spelnione wszystkie pragnienia 28/3; -ska nagroda
za jalmuzny 32/9/2 ad 2.

NIECZULOSC, corka zniechecenia 35/4 ad 2.

NIEDBALSTWO, (128).

NIEMADROSC, a glupota 46/1.

NIENAWISC, do grzesznikow 25/6; do zla, - doskonata, dowodem

miloSci 25/6 ad 1; - naturalna 25/8/2 ad 2; - do przyjaciol, prze-

wrotnos$cia 25/8/3; ,,dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza”

25/9/2; to ma by¢ bardziej milowane, z powodu czego inne rzeczy

powinny by¢ nienawidzone 26/2; - do rodzicow itd. 26/7/1 ad 1;

do wrogow 27/7; - jest przeciwienstwem mitosci 29/4 ad 3; 34/3/o;

wszystkie wystepki szkodliwe dla bliznich sprowadzaja si¢ do -1 31/4/2 ad 2; - czym
jest u Boga 34/1/-2; - jest ruchem odwracajacym i oddalajacym si¢ 33/1/3; -
Boga najwigkszym grzechem 34/2; - jest grzechem rozmysSlnym, przeciw
Duchowi Sw. 34/2 ad 1; - blizniego 34/3; - zta w sobie 1 w bliznim jest mitoscia
34/3/0; rodzicow, kiedy nalezna 34/3/1 ad 1; - oszczerstwa 34/3 ad 2; -
najwigkszym grzechem przeciw blizniemu 34/4; - nie jest wada gléwna, lecz
czym$ ostatnim w zepsuciu 34/5; - do zta przeciwnego dobru natury jest
pierwszym odruchem uczu¢ duszy 34/5 ad 2; - rodzi si¢ z zazdroS$ci 34/6; - jest
dzieckiem rozpusty 46/3 ad 2; - blizniego, koncowym stopniem rozwoju grzechu
przeciw niemu 34/6/0; - matka zawadiactwa 41/2; zaspokajanie -ci pod
pozorami dobra 45/6 ad 3; - szkodzi skrycie 41/2 ad 4; - zakazana 44/3 ad 3;
patrz Prawo; - choroba (124).

NIEPOKOJ ciata (nerwowos$c), 35/4 ad 3.

NIEPOROZUMIENIE, a niezgoda 37/1.

NIEPRZYJACIEL, nalezy go milowaé, w jakim zakresie 25/8; - jest naszym bliznim
40/3; milowanie -a przewrotno$cia 25/8/3; trojakie spojrzenie na mito$¢ -i6t
25/8/0; - kiedy obowiazuje 25/8/0; -tom dobrze czyni¢ szczytem doskonatosci
25/9; pokarm 1 nap6j dla -i16t 25/9/0. z wroga przyjaciel 25/9/0; mitowanie
przyjaciela bardziej zastugujace, ale z uwagi na pobudke¢ mito$¢ a stoi wyzej
27/7. Patrz Wrég.

NIEROBSTWO, (128).

NIESTALOSC, czym jest 35/4 ad 3.

NIESZCZEROSC, 46/3/2.

NIESZCZESCIE, czym jest 30/1/o0.

NIEWDZIECZNOSC, grzechem 26/12 ad 2; - jesli si¢ lekcewazy dobra od Boga 35/1
ad 3.

NIEWIERNI, a ich dobre uczynki 23/7.

NIEZARADNOSC, w postgpowaniu i nasza pomoc-jalmuzna rady 32/2.
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NIEZGODA, w czym$ matym nie jest sprzeczna z milo$cig i pokojem 29/3 ad 2; -
jest grzechem 27/1; kiedy dozwolona 37/1 ad 2-3; pochodzi z préznosci 37/2;
niszczy rzeczy najwigksze 27/2 ad 3; sianie -dy warcholstwem 42/1; zakazana
przykazaniem 44/3 ad 3.

OBCOWANIE, z Bogiem 1 aniolami 23/1 ad 1; z grzesznikami 25/6 ad 5; - z
aniotami 25/10; powodem mito$ci blizniego jest z nim, - w szczgs$ciu 25/12 ad 3;
26/8/2.

OBLUUA, w sadzeniu 45/6 ad 3.

OBELGA, 41/1 ad 2.

OBOJETNOSC w stos. do przykazan bozych 35/4 ad 3, (128).

OBRONA, w granicach umiarkowania 41/1/0.

ODPORNOSC na grzech. jej ostabienie 43/1 ad 5.

ODRETWIENIE umyshu w sadzie 46/2/o0.

ODSZCZEPIENSTWO, -CY, patrz Rozlam.

ODWAGA, cywilna (112).

ODWET (nemesis) 30/3 ad 2.4; 33/6 ad 3. 36/2/0; (pomsta) 40/1/0, 41/2/o0.

OGLUPIENIE, patrz Glupota.

ODZIEZ, jej brak i jalmuzna 32/2.

OJCIEC (rodzice i dzieci), -ca nalezy wigcej milowac niz syna 26/9; rodzicom nalezy
sig¢ czes¢ 26/9 ad 1; z natury rzeczy - wigcej mituje dziecko. a dziecko ojca 26/9
ad 2; jak Bog, - jest poczatkiem 26/9 ad 3; - ma by¢ mitlowany wigcej z tytutu —
ojcostwa, cho¢ z innych tytutdéw mniej niz matka 26/10; formacyjna sita nasienia
ojca 26/10 ad 1; rodzice mituja dzieci wigcej niz dzieci ich 26/12 ad 3; po Bogu
rodzice najw. dobroczyncami dzieci 26/12; 31/3 ad 2; pozwolenie - na
jalmuzne dzieci 32/8 ad 3; nienawi$¢ do rodzicow, za co? 34/3/1 ad 1.

OJCZYZNA niebieska, patrz Niebo.

OKO, zawistne (136).

OPOR. wobec wiadzy 41/1 ad 3.

OSOBA, wazna dla KoSciota lub panstwa: dla jej ocalenia chwalebne narazenie si¢ na
smier¢ siebie 1 swych bliskich 32/6/0; podlegta (stuzba) a dawanie jalmuzny
32/8-9.

OSPALOSC, 35/4 ad 3

OSZCZERSTWO, jego nienawis$¢ 34/3/2 ad 2; - wynikiem zazdroS$ci 36/4 ad 3.

OTUMANIENIE umystu, 46/1/0.

OZIEBLOSC (126).

OZNAKI czynne mitowania nieprzyjaciét 25/9.

PAMIEC krzywdy 25/9/0.

PANSTWO, jego obrona wyrazem cnoty 23/7/0. obowiazkiem 40/1-4; -wa wtadza,
powody bojazni przed. mitosci wobec niej 25/1 ad 1; dobro spoteczne ma
wigksza warto$¢ niz zycie jednostki 25/6 ad 2; rzadcy -a sa symbolem -a 25/7/o;
dobrodziejstwo dla spotecznosci 25/9/0; przyjazn polityczna na czym polega
26/2; cnoty polityczne przejawiaja si¢ poswigceniem dla dobra spolecznos$ci
26/3/0; mito$¢ wyzej stawia dobro spoteczne niz wiasne 26/4 ad 3. mitos¢ wspol-
obywateli 26/8/0; dobro -a wazniejsze niz prywatne 31/3 ad 2; 39/2 ad 2; dla
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Kosciota i -a trzeba narazi¢ si¢ na $mier¢ 32/6/o0; grzechy szkodliwe dla dobra
spotecz., obowiazek upominania 33/1/0, 3/0; 33/6/0; zagrozenie -a 33/7 ad 3;
najwyzsza wladza w -ie decyduje o wojnie 40/1; 41/1 ad 3; wielu szkodnikow
dobra -a 40/2; - a warcholstwo 42/1; wybawienie -a od tyrana zawsze chwalone
42/2/3 ad 3; dobra -we 43/8/0; dobro spotecznosci a wojna 40/1 ad 2.

PIEKNO, moralne (2).

PIENIACTWO (142).

PISMO sw , wglebianie si¢ w nie 23/1/3; - o stosunku do grzesznikow 25/6.

POBUDKA mitowania, patrz Powdd i Przyczyna.

POCHLEBSTWO, dlaczego wielu ludzi lubi - 27/1/2.

POCIECHA, jalmuzna dla smutnych 32/2; - pochwata jalmuzny 32/3/3 ad 3.

PODMIOT milosci, 24/1 nast. - dusza rozumna 25/12 ad 2. Patrz Wola.

PODOBIENSTWO, przyczyna mitowania 26/2/2 ad 2.

POGARDA, za nieodptacanie mitoscia za mitos¢ 27/1/o.

POGRZEB zmartego jako jalmuzna dla ciala 32/2.

POKOJ, dochodzi do skutku miloscig 25/11; - skutkiem wilasnym mitosci 29/3,
sprawia go mito$¢ 29/4/0; - a zgoda 29/1; co - sprawia 29/2; - zty 29/2/3 ad 3;
40/1 ad 3; istota -u ,,cisza porzadku” 29/1/0; - migdzy ludzmi, cisza porzadku
29/1 ad 1; -wszystko pragnie 29/2; - polega na uciszeniu i jedno$ci pragnien 29/2
ad 3; - prawdziwy tylko m. ludzmi dobrymi, - falszywy, pozorny 29/2 ad 3; -
prawdziwy tylko w tym, co dobre 29/2 ad 4; - dzietem sprawiedliwosci czy
mitosci? 29/3/3 ad 3; - sprawia dwojakie zjednoczenie; w cztowieku 1 m. ludZzmi
29/3/0; - prawdziwy nie moze by¢, pozorny i zewngtrzny moze by¢ bez taski
usw. 29/3 ad 1; - jest jednoscia w sktonnosciach daznosciowych, nie jest cnota
lecz celem 29/4; czynienie -u jest zaslugujace 29/4/2 ad 1-2; -
blogostawienstwem owocem Ducha Sw. 29/4 ad 1; wystepki przeciwne -wi 37-
42; o pokoju 30/3/3 ad 3; - a madros¢, ,,blogostawieni pokdj czyniacy” 45/6;
grzechy przeciw pokojowi 37-42; - nakazany przykazaniami 29/4/1 ad 1; 44/3
ad 2; - miedzy narodami (78); - zbudowany na krzywdzie (81).

POKUTA, nie ma jej bez mitosci 28/2/2.

POPRAWNY sad, o Bogu 45/1 ad 3; - o sprawach bozych 45/5/0; - o czystosci 45/2/0;
- a stronniczo$¢ 1 obtuda 45/6 ad 3.

PORZADEK (kolejno$¢) mitosci, 26/1-13; - jego pojecie 26/1/0; pochodzi z natury
rzeczy 26/13. Boga bardziej niz blizniego 26/2 niz siebie samego 26/3, siebie
bardziej niz blizniego 26/4; 13 ad 1; blizniego niz wlasne ciato 36/5; nie
wszystkich milujemy jednako 26/6, bardziej blizszych niz lepszych 26/7, przede
wszystkim krewnych 26/8 bardziej rodzicow niz dzieci 26/9; to si¢ wigcej mituje,
co ma wigcej dobra 1 co jest podobn. do Boga 26/9/0; bardziej ojca niz matke
26/10, wigce] rodzicow niz zong 26/11; dobroczyncy bardziej mituja
obdarowanych niz sa przez nich mitowani 26/12; w jakim znaczeniu - pozostanie
w niebie 26/13; w dobroczynno$ci i w uczuciach nakazany przykazaniem
32/6/1; 44/8.

POSTEPOWANIE, dowodem mitosci 25/6/1.

POTRZEBY ludzkie i jalmuzna 32/2-3; -ujacemu nalezy da¢, a nie z nim filozofowac
32/3/0; bardziej -ujacemu bardziej trzeba da¢ 32/3 ad 1; -a konieczna. okreslenie
32/6/0; skrajna, wolno ukras¢ 32/8 ad 1; patrz Koniecznos$¢.
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POWIERNICY dobra cudzego 43/8/o.

POWOD milowania 27/3, a przyczyna mitowania 27/3/0; rzeczy widzialne powodem
milowania rzeczy nieznanych 27/3 ad 1; milowania przyjaciela i nieprzyjaciela
27/7)o.

POWODZENIE ghlupcow 46/2.

POZADANIE, a przyjazn 23/1/0; - zwraca sie do rzeczywisto$ci takiej, jaka ona jest,
zmierza wprost do Boga 27/4/0; - a pokoj 1 zgoda 29/1-2.

POZADLIWOSC, a milo$¢ 24/8/2; 24/9; 24/10/2; -ia mitujemy co$ innego niz Boga
24/10/2.

PRAGNIENIE, wody i jalmuzna 32/2.

PRAWIDLO, dobroci czynow ludzkich 23/3/0, 6/0; gdzie brak prawidta, trzeba 15¢ za
zdrowym rozsadkiem 31/3 ad 3; -em naszej woli Bog 37/1 ad 1-2; -em przyczyna
najwyzsza, mgdros¢ 45/1/0; - a ludzkie dziatanie 45/3/0 ad 2-3; 45/4/0; 45/5/0.

PRAWO, boskie 1 ludzkie nakazuje kar¢ $mierci na szkodliwych 1 niepoprawnych
grzesznikow, co nie sprzeciwia si¢ milosci 25/6 ad 2; nakazuje porzadek w
dziataniu zewn. 1 w uczuciach 32/6/1; - cywilne i moralne zakazuje zysku z gier
hazardowych 27/7/2 ad 2; wojenne 40/3/o.

PRAWOWITOSC sadu, patrz Poprawnosé.

PROSTYTUTKI, ich zysk hanbiacy, ale moga z niego dawa¢ jalmuzne 32/7; uleganie
-tkom dowodem glupoty 46/3.

PROZNOSC, pochodzi z zazdrosci 37/2; - matka niezgody 37/2, sporu 38/2; z czego
powstaje 38/2 ad 3; - matka zawadiactwa 41/2; - szuka wlasne] wyzszosci
38/2/o.

PRZEBACZENIE uraz jest jalmuzng 32/2.

PRZEDMIOT milos$ci: Bog, nasza jazn, blizni, nasze cialo 25/12; - dobro 23/4/0; 24/
1 ; dobro boze 24/2/2; -em ostatecznym jest cel zycia cztowieka 23/4 ad 2; jest
cel ostateczny 24/4 ad 3; 26/2 ad 1, jest najwyzsze dobro 26/1/2; Bog, gtowny -
23/5 ad 1; 26/7; Bog 1 blizni -em 25/1-12; 26/4/1 ad 1 ; nie tylko Bog ale 1 blizni
25/1, 2 ad 1; mitos¢ -em mitowania 25/2; sam czlowiek -em 25/4; stworzenia
bezrozumne -em 25/3; wiasne cialo -em 25/5; grzesznicy jako 25/6-7,
nieprzyjaciele 25/8-9, aniotowie 25/10, demoni 25/11.

PRZYCZYNA milosci, podobienstwo 26/2/2 ad 1-2; dobro 26/2 ad 1; widzenie 26/2
ad 1 ; rozne rodzaje 27/3: najwyzszym prawidltem 45/1/o.

PRZYGNEBIENIE (126).

PRZYJACIELE tego samego chca 1 tego samego nie chca 29/3/0.

PRZYJAZN, niema jej bez wzajemnosci 23/1/2; - to milo§é wzajemna 23/1/0; jej 3
rodzaje 23/1/3, 5/o: ,przyjaciel przyjacielem przyjaciela” 23/1/o0. z Bogiem
23/1/0: - jest cnota. jej stos. do innych cndt 23/3 ad 1; jej 5 znamion 27/2; 5
warunkow -1 25/7/0; - migdzy krewnymi 23/5/0; jej trwatos¢ 26/8; -
wspotobywateli 23/5/0; - polityczna 26/2/0; - oparta na wspolnocie w szcze$ciu
wiecznym 23/5/0; 25/5/2; 26/1/0; rozne cele 1 podstawy -1 23/5 ad 3. - moze
zanikna¢ 24/10/0; -ia kochamy kogo$ dwojako 25/2/0; - wymaga wzajemnosci 1
rownosci 25/4/2; jej dwojakie znaczenie, wnosi zjednoczenie 25/4/0; - czym sig
wyraza, jej cechy 25/6/3-5; - jak postgpuje wobec grzeszacych przyjaciot 25/6 ad
2; opiera si¢ na udziale w szczeSciu wiecznym 25/3/6.10.12; 26/2/0; potega -i
26/8/1 ad 1; rozne -ie 26/8/0; - polega wigce] na milowaniu niz na byciu
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mitowanym 27/1; - nie oznacza zgody co do zdan 29/3 ad 2; jednym z objawow -
1 jest dobroczynnos$¢ 31/1; - wszechludzka (96)

PRZYJEMNOSC, przyczyna lubienia 34/6.

PRZYKAZANIA mitosci 25/9/0-10/0; 26/4/8; skutki 2 - mitosci dla pokoju 28/3/0;
44/1-8; dlaczego mitos¢ jest nakazana 44/1; a wolno$¢ cztowieka 44/1 ad 2; - a
10 przykazan 44/1 ad 3; ich trafno$¢ 44/2; znaczenie nakazu mitosci Boga: ,,z
catego serca” 44/4, ,,z catej duszy 1 z calej mocy twojej” 44/5; - sa mozliwe do
wykonania 44/6; po co dane? 44/6/1.

PRZYKROSCI, cierpliwe znoszenie - ze strony dokuczliwych osob 32/2.

PRZYWIAZANIE do swego zdania powodem niezgody 37/2 ad 2.

PYCHA, powodem nienawidzenia Boga 34/1; - matka niezgody 27/2; - pycha z dobra
38/a ad 3; - szuka wlasnej wyzszos$ci 38/2/o.

RABUNEK, z -u nie wolno dawa¢ jalmuzny 32/7.

RADOSC wyptywem milo$ci 23/3 ad 2: - w Bogu. mito$é w 3-cim stopniu 24/9/0; - w
Bogu najw. dobrem 26/3/3 ad 3; w pelni w niebie z Bogiem 26/13/0 - (cieszenie
sig) 27/3, Bogiem 27/8/0; gtownym skutkiem mitosci, czym jest 28/ 1 -4; a
nadzieja 28/1/3 ad 3; - ma domieszk¢ smutku 28/2; - wynika z posiadania
madrosci bozej 28/2; - z dobra bozego nie ma smutku 28/2/0; z Boga jest petna
28/3; - dusz szczesliwych w niebie doskonale petna 28/3; - nie jest cnota lecz
przejawem 1 skutkiem-owocem mitosci 28/4. - nakazana przykazaniem 28/4/3 ad
3; 44/3 ad 2; 30/3/3 ad 3; - szatanska (137c); przeciwienstwem ci jest
zniechecenie 35/1-4.

REBELIA, 39/1 ad 2.

RODZICE, patrz Ojciec 1 Matka.

ROZBICIE wol 37/2/1.

ROZDARCIE, patrz Rozlam.

ROZDWOIJENIE umystow, warcholstwo 43/1.

ROZGORYCZENIE, skutkiem urazu 35/4 ad 3; (126).

ROZLAM (schizma) jest grzechem 39/1-2; -owcy. czy moga mie¢ wiadze 39/3; kara
za - 39/4; - a warcholstwo 42/1.

ROZPACZ, cérka zniechecenia, ucieczka od celu 35/4 ad 2.

ROZPUSTA, matka glupoty 46/3; jej corki 46/3 ad 1; metoda zwalczania -y 35/1 ad 4.

ROZPUSTNIK, smuci go dobro powsciagliwosci. chce tylko przyjemnosci 35/2/1; -
nie zamierza grzechu 46/2 ad 2.

ROZRZUTNOSC, patrz Marnotrawstwo.

ROZTARGNIENIE umystu 35/4 ad 3.

ROZTERKA. sianie -rek wsrdd ludzi 37/1 ad 2, patrz Zawadiactwo 41/2.

ROZTROPNOSC 23/6/0; w upominaniu 33/1/2 ad 2.

ROZTRZEPANIE umystu 35/4 ad 3.

ROZUM. prawidlem czynéw ludzkich 23/6/0; - nie prawidlem mitosci 24/1 ad 2; -
jest miara zewngtrznych przejawow mitosci 27/6; a madros¢ 45/3/o; nie jest
miara w mitowaniu Boga 27/6 ad 3.

RZAD tyranski, sposob postgpowania wobec niego (159).

RZADZENIE ludZmi a madros¢ 45/5.

RZETELNOSC, nawet wobec wroga 40/2/1.
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SAMOLUBSTWO, naganne 25/4 ad 3; - poczatkiem grzechu 25/7/1 ad 1; - wlasciwe
a grzeszne 25/7/0; - jest wada gtowna. rodzi smutek 28/4 ad 3.

SCHIZMA, patrz Rozlam.

SEDZIA, skazujacy na $§mier¢ ztoczynce kieruje si¢ milo$cig dobra spotecz. 25/6 ad 2.

SERCE, tylko twarde -a sa nieczute na mitos¢ 26/12/1; - nieczyste odciaga od Boga
44/1/0; - nie moze Boga objaé catkowicie 27/5/2-3; ,,ze wszystkiego -a twego
27/5-6; 44/4-5; - w niebie napetnione radoscia 28/3/o; w -u sa sprzeczne
dazenia. pokdj -a 29/1/0; z milowania Boga calym -em wynika zmierzanie
naszych pragnien do jednego 29/3/0. - r6zne znaczenia 44/5; od -a zalezy moc
ludzka 44/5/2; - oznacza wole 44/5/o.

SKANDAL, patrz Zgorszenie.

SKROMNOSC, cecha madrosci 44/5/0.

SKUTECZNE dziatanie, jego dowody sa konieczne w milosci 25/9; - wobec
wszystkich 1 wobec nieprzyjaciot 25/9/o.

SLEPOTA, postgpowanie wobec §lepych. jalmuzna 32/2/2 ad 2.

SMAK duchowy 45; 46/1.

SMIERC w obronie wiary i ojczyzny 40/2.

SMUTEK, gdy mitowana rzecz jest nieobecna 28/1; przymieszka radosci 28/2; - jako
wada wynika z nieporzadnej mitos$ci siebie 28/4 ad 1; rodzi si¢ z oczekiwania i
wspomnien zlego 30/1 ad 3; jego powodem brak 30/2; 36/1; - leczy¢ pociecha
32/2; - z dobra blizniego to zazdro$¢ 34/6; - jest przyczyna nienawisci 34/6/0;
gnebiacy jest zniecheceniem, paralizuje umyst i wole 35/1; - umiarkowany z
powodu zla jest chwalebny 35/1 ad 1; przyczyna -ku moze by¢ stabos¢
organiczna 35/1 ad 2; - a lekcewazenie dobrodziejstw bozych 35/1 ad 3; -
rozpustnika 1 zartoka 35/2/1; z powodu dobra duchowego 35/2; nikt dtugo nie
wytrzyma -ku bez przyjemnosci 35/4 ad 2; - czym$ innym niz zniechgcenie 35/4
ad 3; biedni sa sktonni do -ku 36/1; - narodu gdy jego rzad jest zty 36/2/2.

SPOLECZENSTWO, patrz Panstwo.

SPOR, moze wspolistnie¢ z milocia 29/3/2 ad 2; kiedy jest grzechem 38/1; - wynika
z proznosci, z uporu przy swoim zdaniu 38/2; - pokrewny z zazdroS$cig 38/2 ad
1; 41/1; kiedy jest dobry 37/1 ad 2.

SPRAWIEDLIWOSC, jej zadaniem zachowanie poprawnych zasad w stosunkach m.
ludZmi, grzech ich pogwatceniem 33/1 ad 1; upominanie grzeszacych z pobudek
-ci 33/1/0; moga to czyni¢ tylko przetozeni 33/3-4; - spoteczna 42/2/0; poczucie
—cl, patrz Odwet 34/5/0; -we kary 43/7 ad 1.

SPRZECIW gotowos$¢ do -u 41/1 ad 1.

STRONNICZOSC, w sadzeniu 45/6 ad 3; (186).

SUMIENIE, jego $wiadectwo 4514/1; - zte 44/1/0.

SPRZECZKA, patrz Spor.

SUROWOSC, w upominaniu 32/2/3 ad 3.

SWARLIWOSC, 41/1; pochodza z gniewliwosci 37/2/1 ad 1.

SWIETOKUPSTWO, caty z niego dochdd nalezy oddaé na jatmuzne.

SZACUNEK, a milowanie 27/1 ad 2.

SZCZESCIE, czym jest 30/1/o.
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SZCZESLIWOSC WIECZNA, wspolnota z nig podstawa milosci chrzescijanskiej
23/5/0; 24/2/0; 25/2/2 ad 2. 26/5/0; ludzie sa powotani do - 24/33; Bog jej
ostatecznym celem 24/4/o i zrodlem 26/1/0; sprzeciwia si¢ jej wina 25/6/o; zto
grzechu wyklucza w niej 2614/0; nasz wspotudzial w niej z aniokami 25/10/0;-
niemozliwa dla szatanéw 1 dla potepiencéw 25/11 ad 1-2; - mozliwa dla
grzesznikow, na niej opiera si¢ przyjazn mitosci wlanej 25/3,6,10,12; 26/2-3.
26/7/3; moze je przyja¢ dusza rozumna 25/12 ad 2; cztowiek mituje blizniego z
powodu wspdlnoty w - 25/12 ad 3. 26/2/0; - jej zrédtem Bog 26/2/0; - jej stopnie
27/7/0; zastugujemy na nia najb. mitoscia 28/1/a ad 2; - a smutek 28/1/2 ad 2.

SZEMRANIE, ztosliwe wynika z zazdroS$ci 36/4 ad 3.

TEPOTA umyshu 46/1/0.
TOLEKANCIJA, a upominanie grzesznika 33/1/3 ad 3.
TYRAN, obawa przed -em, lubienie go 25/1 ad 1. Patrz Pafnstwo, Rzad, Zaklocenie.

UCIECHA, z niepowodzenia blizniego wynikiem zazdroSci 36/4 ad 3.

UCZUCIA, sktaniaja ku rzeczom zmystowym 24/2 ad 2; nie kazdy nieporzadek w co
do srodkow do celu jest grzechem $miertelnym 24/12 ad 4; kochanie —ciowe, a
milo$¢ 1 zyczliwos¢ 27/2/o.

UCZYNEK, patrz Czyny.

UDREKA, z powodzenia blizniego 36/4 ad 3.

UMYSL, 1 wola, a mitos¢ 23/6/1 ad 1; sposob czynnosci w -§le 23/6 ad 1; - a madrosé
45/2; braki -u 1 jalmuzna pouczen 32/2; - pojmuje 1 osadza, jest siedziba
madrosci 45/2; zbladzenie -u 35/4 ad 2.

UPOMNIENIE BRATNIE, jako jalmuzna duchowa 32/2-3; 33/1-8; - objawem
mitosci 33/1, milosierdzia 33/4; - zwroceniem uwagi 33/1/2 ad 2; - a
roztropnos$¢ 33/1/2 ad 2; - $rodkiem zaradczym przeciw grzechowi 33/1/o; -
dwojakie, ze wzgl. na szkodliwos¢ grzechu, celem jego poprawa 33/1/0; - jako
wyraz sprawiedliwosci 33/1/0; - jest obowiazkiem przykazania, w jakim
zakresie 33/2; - obowiazkiem przelozonych, ale nie tylko 33/3; - obow. przede
wszystkim kaptanow 33/3/1 ad 1; - obow. ludzi o zdrowym rozsadku 33/3 ad 3; -
dane przetozonym, ale z szacunkiem, nawet publicznie 33/4; grzesznik nie
powinien upomina¢ z 3 powodow 33/5; prawo do -a ma czlowiek o zdrowym
rozsadku 33/5/0; czy wstrzymac si¢ od dawania - jesli to pogarsza; - a przymus
33/6; najpierw po cichu, zanim publicznie 33/7; - wobec $wiadkow przed
doniesieniem 33/8; porzadek w - 33/8/o.

URAZ (rancor), pochodzi ze zniech¢cenia 35/4 ad 2.

USTEPLIWOSC, cecha madros$ci 45/6 ad 3.

UZASADNIENIE mitowania (23).

WARCHOLSTWO, zagraza jednosci spotecznej, jest grzechem $miertelnym 42/1-2.

WASN, przeciwnoscia pokoju i zgody 29/1/3 ad 3; wielu ludzi pragnie i 29/2 ad 2;
jako przeciwna pokojowi - jest wada 1 wystepkiem 29/4/ 3 ad 3.

WIARA, a milos¢ 23/6; 26/1/2 ad 2; - zta, co sprawia 44/1/o.

WIDZENIE. powodem lubienia 26/2/1 ad 1.

WOINA, ludzie dazacy do y jako $rodka do pokeju 29/2/2 ad 2; czy zawsze jest
grzechem, 3 warunki stusznej wojny 40/1; uzupetnienie tych warunkéw (150);
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duchownym nie wolno walczy¢ 40/2; zasadzki i podstgp na -ie 40/3; nastawienie
pokojowe w-e 40/1 ad 3; - w dni $wigte 40/4; - prywatna. béjka 41/1; a
warcholstwo 42/1; prawo wojenne. sztuka wojenna 40/3. Wojowniczo$¢
usposobienia (147).

WOIJSKO, wigksze postuszenstwo dowodcy niz ojcu 26/8/3 ad 3; mitos¢ towarzyszow
broni 26/810; zotnierz powinien w bitwie pomagac tow. broni, a nie krewnemu
walczacemu po stronie przeciwnej 31/3/2 ad 2. - a dowodca 39/2 ad; -wi
kapelani, ich funkcja 40/2 ad 1; tajemnica -wa 40/3/0; spelnienie rozkazu 44/6/o,
ad 2.

WOLA, jej wolnos¢, a dziatanie Ducha Sw. 23/2/o; podmiotem-siedziba mitosci
23/6/1; 24/1; 26/1/3; 27/2/2; - ludzka 1 boska jako prawidlo postgpowania 37/1
ad 1; a umysl 23/6/1 ad 1; - a rozum, a wolnos$¢ 24/1 ad 2-3; wolnos$¢ - a wzrost i
zmniejszenie mitosci 24/10 ad 3; jej przedmiotem dobro w znaczeniu
powszechnym 25/2/0; ,,chce chcie¢” 25/2/o; y niebie 26/13/0; zyczliwo$¢
czynem -1 27/2/0; a zgoda i jedno$¢ 29/1; bunt -1 przeciw Bogu 34/1/0; - czyms$
najwazniejszym w cztowieku 34/4.

WROG, ,,lepszym jest mitujacy przyjaciel niz nienawidzacy - 27/7; cieszy nas upadek
a 36/2/o; patrz Nieprzyjaciel.

WSPOLNOTA, panstwowa podstawa przyjazni 23/5/0; rozne podstawy - 25/5 ad 3;
patrz Obcowanie.

WSPOLCZUCIE. 28/2/1 ad 1. 30/1/on ad 1-2; ludzie pozbawieni -a 30/2 /2-3 ad 2-3;
fatszywa sprawiedliwo$¢ nie ma litosci 30/2 ad 3; - powodem dawania jalmuzny
32/1/0.

WSWOLNOTA, panstwowa podstawa przyjazni 23/5/0; rézne podstawy 25/5 ad 3;
patrz Obcowanie.

WSPOLOBYWATELE, podstawa przyjazni 2315/0. 24/2/0. 26/2/0.

WSPOLTOWARZY SZENIE, blizniego w dobru bozym jest powodem mitowania go,
bo obu jednoczy w Bogu 26/4/0.

WSWOLUDZIAL, patrz Obcowanie.

WSPOLZYCIE, cigzkie, przykre, sposob zachowania sig¢ 32/2, patrz Obcowanie.

WYCHOWANIE mitosci (18).

WYKRETY, 46/3/2

ZAKELOCENIE, rzadu tyranskiego. kiedy jest szkodliwe 42/2 ad 3.

ZABURZENIA, spoteczne warcholstwem 42/1.

ZACZEPLIWOSC, 41/1 ad 1.

ZADZA, zakladajaca cel w stworzeniach u$mierca mito$¢, jest jej trucizna, sprawia ze
czt. miluje Boga mniej niz powinien 24/10 ad 2.

ZAPALCZYWOSC, 38/2/1.

ZARLOK, smuci go dobro wstrzemigzliwosci 35/2/1.

ZASLUGA, za milowanie przyjaciela i wroga, ktéra wigksza? 27/7/o; wigksza za
mitowanie Boga czy blizniego? 27/8; - cnoty za jej dobro 27/8 ad 3; - za
czynienie pokoju 29/4/2.

ZAWADIACTWO, jest grzechem 41/1; dzieckiem gniewu 41/2; - a warcholstwo
42/1.

ZAWISC rozbija, mito$é jednoczy 37/2/1.
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ZAWZIETOSC, 41/1/o.

ZAZDROSC, przeciwienstwem milosci 29/4 ad 3; - smutkiem z dobra blizniego
34/6/1; 36/1; - matka nienawi$ci 34/6; przyczyna -ci smutek, podobienstwo, brak
36/1; - a chwata cudza 36/1; zabija 36/1 ad 3. 36/3-4; - kiedy jest, a kiedy nie jest
grzechem 36/2; - jako czynnik wychowawczy, objawy zewnetrzne 36/2; a
gorliwo$¢ 36/2; jest lub nie jest grzechem $§miertelnym 36/3; jest wada gtowna,
jej corki 36/4; jest grzechem przeciw Duchowi Sw. 36/4 ad 2; - przyczyna
zawadiactwa 41/2/4. zakazana przykazaniem 44/3 ad 3.

ZBELADZENIE umystu na rzeczy niegodziwe wynika ze zniechecenia 35/4 ad 2.

ZEMSTA. ztosliwa wobec nieprzyjaciot 25/9/0; w wojnie 40/1/o.

ZGODA, a pokoj, patrz Pokdj. Porzadna zgodnos¢ sere, jednos¢ woli, moze by¢
miedzy niegodziwymi, oznacza stosunek do ludzi 29/1. 2 ad 2; co do zdan 29/3
ad 2; tylko w dobrym 44/7/o.

ZGORSZENIE, zakazane przykazaniem 44/3 ad 3. patrz Gorszycielstwo.

ZGORZKNIALOSC (126).

710, pobudza do smutku i milosierdzia 30/1; - niezastuzone 30/1; - rzeczywiste i
pozorne 34/5 ad 3.

ZY ORZECZENIE, ojcu 1 matce 26/6.

ZEOSLIWOSC, czym jest, pochodzi ze zniechecenia 35/4 ad 2.

ZMIENNOSC w postanowieniach 35/4 ad 3.

ZNIECHECENIE, przeciwienstwem miltosci 29/4 ad 3; przeciwstawieniem radosci z
dobra bozego 35/1-4; - jest grzechem. zwalcza¢ je przezwyci¢zaniem a nie
ucieczka 35/1. rozmyslaniem doébr bozych ad 4; jest gngbiacym smutkiem,
odretwieniem umystu, z powodu dobra duchowego 35/1; - grzechem osobnym,
trudy 1 mozotly jego przyczyna 35/2; - dzieckiem rozpusty 46/3 ad 1; a lenistwo
35/2; jest grzechem $miertelnym, przeciw przykazaniu o spoczynku w Bogu
35/3; - jest wada gtowna, jego corki-skutki 35/4; jest zakazane przykazaniem
44/3 ad 3.

ZNIESELAWIENIE wynikiem zazdros$ci (137).

ZNOSZENIE, patrz Tolerancja.

ZONA, obowiazek i powod jej milowania, pod pewnym wzgl. mniej niz rodzicéw,
mitos¢ do niej wielostronng przyjaznia, mocniejsza niz rodzicOow; maz ma
opusci¢ swych rodzicow dla niej. ale dba¢ o rodzicow 36/11; - moze dawac
jalmuzne 32/8 ad 2.

ZWIERZETA, czym sa nam blizsze niz aniolowie 25/10/2 ad 2; nie milujemy ich
25/10/2 ad 2.

ZWYCIEZANIE zta dobrem. byé zwyciezonym przez zto 25/19/o.

ZYCIE, zewn. i wewn. 23/1 ad 1; - wieczne zawiera milo$¢ doskonata 24/6/1; kazdy
czyn mito$ci zastuguje na wieczne 24/6 ad 1; uczestniczymy w -u wiecznym
duchowo 25/10 ad 2; zyczymy go jako dobra wszystkim 26/6/3.

ZYCZLIWOSC, 23/1; - a mitowanie 27/2; - a dobroczynno$¢ 31/1/0; - a upomnienie
bratnie 33/I ad 3; -enie komu$ dobra 1 nienawidzenie w nim zla jest tym samym
34/3/0.

ZYSK, nieuczciwy, hanbiacy 32/7/1 ad 1.
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