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UWAGI WSTEPNE

Megstwo, moc ducha, mocnos$¢ (tac. fortitudo, franc. la force ) spetnia wazna
role w charakterze ludzkim, jako cecha bedaca warunkiem wszystkich cnét, lub jako
cnota osobna bedaca zwartoscia ducha wobec trudnosci w dziataniu. Aktem
najbardziej wlasciwym tej cnoty jest wytrzymatos¢ wobec niebezpieczenstwa §mierci.
sw. Tomasz zajmuje si¢ rowniez wadami polegajacymi na przesadzie 1
niedociagni¢ciu: $miatoscia i bojaznia, oraz cnotami z mestwem zlaczonymi, ktore za
przedmiot maja niebezpieczenstwa 1 trudnosci pomniejsze: wielkodusznos¢,
wielmoznos¢, cierpliwos¢ 1 wytrwatos¢, jako tez z wadami im przeciwnymi. Na
samym koncu zajmuje si¢ krotko darem Ducha §wigtego, blogostawienstwem i
przykazaniami dotyczacymi cnoty mgstwa.

Traktat niniejszy, jaki w polskim jezyku uprzystgpniamy rodakom, jest czastka,
wielkiego arcydzieta §w. Tomasza z Akwinu — Sumy Teologicznej. Znajduje si¢ w
drugim tomie drugiej jej czegsci 1 obejmuje kwestie 123-140. Stanowiac zamknigta dla
siebie calos¢, jest jednak tresciowo powiazany z tym co go poprzedza i z tym, co po
nim nastepuje; tym tlumaczy si¢ ciaglte odwotywanie si¢ Autora do Innych miejsc
Sumy.

Autor dzieli cate dzieto na czgsci, te na kwestie, ktore przektadam przez
»Zagadnienie", te za$ na artykuty. Poszczegolne artykuty zaczynaja sig tytulem
majacym forme pytania, po czym Autor podaje, normalnie w trzech, rzadko w wigce;,
punktach opinie z nauka katolicka niezgodne, tzw. Zarzuty - obiectiones, obiecta;
bardzo juz rzadko podaje w nich opinie zgodne, ale wymagajace osobnego
wyjasnienia. Z kolei wysuwa jedna, sprzeczna z tamtymi opini¢, poparta powaga
jakiego$ autora lub Pisma §w. (Sed contra). Po tym dopiero nastgpuje wyktad pogladu
Autora, zaczynajacy si¢ w oryginale tacinskim od stow: ,,Respondeo dicendum”. Oba
te podane w jezyku lacinskim frazesy thumaczg roznorodnie, a to dla uniknigcia
monotonii.

Moze kogo$ dziwi¢, ze Autor cytuje wielu pisarzy. Nie jest to brak
oryginalnosci 1 samodzielnos$ci, §w. Tomasz nie sadzi si¢ na to; on w petni przyjmuje i
uznaje stuszne zdobycze myslowe swych poprzednikow, myslicieli §wiata
poganskiego i chrze$cijanskiego.

By zrozumie¢ sens, trzeba czyta¢ tekst umiejetnie. Co do tego stusznie zauwaza
O. I. M. Bochenski, O.P.: ,Np. proste stwierdzenie §w. Tomasza, ze mgstwo jest
cnota, znaczy w jego jezyku przynajmniej tyle co: 1) mgstwo jest zaleta; 2) poziom
mestwa jest od nas zalezny; 3) mgstwo mamy obowiazek w sobie wychowac; 4)
mestwo mozna zdobywac tylko przez ¢wiczenia”.

,»Rzecz jest — pisze dalej O. Bochenski — dzielem geniusza 1 bodaj
najwigkszego znawcy duszy ludzkiej, jakiego wydaty dzieje — a dotyczy spraw
wiecznych, bo postawy cztowieka wobec walki 1 Smierci. Trzeba wige do lektury
przystgpowac z godna rozumnego cztowieka pokora Intelektualna i nie probowacé
przeciwstawiac rzeczy, po powierzchownym przeczytaniu, swoich wlasnych po-
gladow, ale zrobi¢ wysilek nad zrozumieniem toku rozwazan Mysliciela. Bez tego
wysitku nikt z rzeczy nie skorzysta.” (,,Megstwo”, ,,Nauka Chrystusowa” —
Przedmowa).



Tekst przektadu jest zaopatrzony w podwdjne odnosniki. Odnos$niki ztozone
matymi cyframi dotycza cytatéw — autorow, lub Innych czegsci Sumy, do ktoérych
Autor odwotuje sig. Odnosniki liczbowe w nawiasach, np. (15) odnosza si¢ do
objasnien podanych przez thumacza, zamieszczonych w koncu traktatu.

Czesto uzywane stowo ,,Filozof” odnosi si¢ do Arystotelesa. Idac za Autorem
nie podano tu przed Imionami swigtych zwyktego skrotu ,,sw.”, lecz samo imig; np.
»Augustyn”, a nie ,,sw. Augustyn". Przektad byt ukonczony w styczniu 1948 r.
Nastegpnie rzecz byta czytana przez kilka osob. Za Ich trud 1 pomoc dzigkuje.

Juz po decyzji wydania traktatu ,,O mgstwie” w ,,Bibliotece Polskiej”, Kuratorzy
Fundacji Veritas powzigli doniosta decyzje wydania po polsku catej Sumy
Teologicznej §w. Tomasza z Akwinu. Mysl o tym byta rozwazana od dawna, jeszcze
w okresie dziatalnos$ci Polskiego Kota Tomistycznego w Londynie. Jednakze ogrom
trudnosci 1 ryzyka zmuszat do ostroznosci. We wrze$niu 1960 r. Papiez Jan XXIII
wyrazil swe ,,gorace pragnienie”, by dzieta Tomasza z Akwinu byly wydawane we
wszystkich jezykach. Wedlug Papieza, korzysta¢ z nich winni nie tylko ksigza i uczeni
specjalisci, ale wszyscy, zwtaszcza mlodsze pokolenie; to jest wymogiem
chrzescijanstwa. Byto to dla Kuratoroéw zachgta, ale trudnosci nie usuwato. Trudnosci
te ujeto w dwa podstawowe pytania: 1) Czy znajda si¢ thumacze tak ogromnego dzieta,
jak Suma Teologiczna? 2) Jesli tak, czy na uchodzstwie znajdzie si¢ wystarczajaca
1los¢ nabywcow, by wydanie si¢ optacito? Pytanie drugie znalazto swa odpowiedz w
duzej ilosci przedplat na tomik ,,O mgstwie”. A co do pytania pierwszego nadeszty
stowa zachety z wielu. stron, ze cho¢ moze nie w sposdb najdoskonalszy, to jednak
wystarczajacy, Sume¢ mozna bedzie na jezyk polski przetozy¢, byle znalazty si¢ srodki
na wydanie.

Tak zatem decyzja zostata podj¢ta, a tomik ,,O mestwie” jest poczatkiem.
Opiekun duchowy UchodzZstwa,. Arcybiskup Jozef Gawlina, przeciat taSme stowem:
Zaczynac! Wigc zaczynamy, w Imig Boze.

Ks. Stanistaw Betch
8 maja 1961, w uroczystos$¢ $w. Stanistawa B. M.



ZAGADNIENIE 123.
O MESTWIE
Wstep

Po zapoznaniu si¢ z cnota sprawiedliwosci trzeba zastanowic¢ si¢ nad mgstwem,
dzielac temat na cztery czesci: 1. Cnotliwos$¢ mestwa; I1. Sktadniki cnoty mestwa; I11.
Dar Ducha swigtego odpowiadajacy cnocie mgstwa; IV. Przykazania dotyczace cnoty
mestwa.
Co do cnotliwo$ci mestwa zbadac nalezy:
1. Naturg mestwa; 2. Jego akt czotowy, ktorym jest meczenstwo; 3. Przeciwne mu
wady.

Badanie natury mestwa nasuwa nastgpujace pytania: 1. Czy mestwo jest cnota?
2. Czy jest cnota specjalna? 3. Czy jego przedmiotem jest obawa i odwaga? 4. Czy
dotyczy tylko obawy przed $miercia? 5. Czy dotyczy tylko Smierci na wojnie? 6. Czy
gléwnym aktem mestwa jest wytrzymanie? 7. Czy dziala przez wzglad na wilasne
dobro? 8. Czy me¢zny czyn jest przyjemny? 9. Czy mgstwo przejawia si¢ gldéwnie w
nagtych niebezpieczenstwach? 10. Czy postuguje si¢ gniewem? 11. Czy jest cnota
gtowna? 12. Jaki jest stosunek mestwa do innych cn6t?

Artykul 1.
CZY MESTWO JEST CNOTA? (1)

1. Wydaje sig, ze nie jest. Wedtug Apostota bowiem ,,cnota w stabosci si¢
doskonali”’1). Ot6z mgstwo jest przeciwienstwem stabosci, a wigc nie jest cnota.

2. Jesli jest cnota, to jest albo jedna z cndt boskich, albo intelektualnych, albo
obyczajowych. Oto6z, jak tego dowiedziono wyzej2), mestwo nie nalezy do cndt
boskich 1 intelektualnych. Nie zdaje si¢ tez by¢ cnota moralna, gdyz, jak twierdzi
Filozof3), me¢zne postgpowanie pochodzi u jednych z nieSwiadomosci, u drugich z
do$wiadczenia, n.p. u zohierzy, ktérych mestwo jest wynikiem raczej sztuki niz
moralnos$ci; u innych jest spowodowane namigtnoscia: strachem przed grozba, obawa
niestawy, smutkiem, gniewem lub nadzieja. Ot6z cnota moralna dziata nie na skutek
nacisku namig¢tnosci, lecz na skutek wyboru woli4). Wobec tego mestwo nie jest
cnota.

3. Siedziba cnoty jest gtownie dusza, gdyz, cnota jest ,,dobra jakos$cia umystu”5). Otoz
mestwo zda si¢ tkwi¢ w ciele albo co najmniej wynika z temperamentu czy struktury
fizyczne;.

Augustyn jednakze zalicza mgstwo do cnot6).
Na to odpowiedzie¢ nalezy nastgpujaco. Wedtug Filozofa7), ,,cnota jest czyms$

co czyni dobrym jej posiadacza i to co on czyni”. Stad cnota. cztowieka, o jakiej
méwimy, jest czyms, co czlowieka 1 jego dziatania czyni dobrymi. Na czym polega



dobro¢ cztowieka? (2) Na byciu zgodnie z rozumemS). Wobec tego ludzka cnota ma
za. zadanie sprawi¢ zgodno$¢ z rozumem w cztowieku 1 w tym co on czyni. Osiggane
to jest po pierwsze przez zaprowadzenie prawosci w samym rozumie — czego
dokonuja cnoty intelektualne; po drugie przez wprowadzenie prawosci, jaka jest w
rozumie, w sprawy ludzkie — co nalezy do sprawiedliwosci; po trzecie przez
usunigcie tego, co by przeszkadzato zastosowaniu prawosci rozumu w sprawach
ludzkich.

Dwie rzeczy przeszkadzaja woli w kierowaniu si¢ prawoscia wskazana
rozumem. Pierwsza jest pociag ze strony czegos$ przyjemnego, pobudzajacy wole do
dziatania wbrew wskazanej rozumem prawosci — ten pociag przezwycigza cnota
umiarkowania. Druga jest odstreczajaca wolg trudno$¢ zwiazana z czynieniem tego, co
wskazuje rozum. Usuwaniu tego rodzaju przeszkod stuzy moc ducha; cztowiek, w taka
moc zaopatrzony, moze oprze¢ si¢ duchowym trudnosciom, podobnie jak, posiadajac
sit¢ fizyczna, tamie 1 odrzuca przeszkody materialne. A zatem mgstwo jest cnota,
poniewaz sprawia zgodnos¢ cztowieka z rozumem.

Ad. 1. Cnota ducha doskonali si¢ w stabos$ci nie ducha, lecz ciata — i t¢ miat na mysli
Apostot Mgzne znoszenie stabosci cielesnych jest wyrazem mocy ducha,
usprawnionego ku temu przez cnote cierpliwosci czyli mgstwa, zas$ uznanie wlasnej
stabosci jest wyrazem cnoty pokory.

Ad. 2. Jest mozliwe, ze kto$ nie posiadajac danej cnoty, dokona jej aktu, ktorego
przyczyna nie jest wszakze cnota, lecz co$ innego9). Trzy sa mozliwosci uchodzenia
za meznego przez dokonywanie czyndw podobnych do tych, ktore po-chodza z cnoty
mestwa. Po pierwsze, gdy kto§ podejmuje si¢ czegos trudnego tak, jakby to bylto tatwe,
co wynika albo z nieSwiadomosci niebezpieczenstwa, albo z pewnosci, ze wyjdzie zen
cato, bo powiodto mu si¢ to nieraz przedtem, albo z za-ufania w swa umiejetnosc i
sztuke, co obserwujemy np. u zotierzy, ktérzy ufajac w posiadang umiejetnos¢ uzycia
broni 1 w wyrobienie taktyczne, nie maja niebezpieczenstw wojennych za grozne,
uwazajac, ze swa zrecznoscia potrafia z nich wyjs¢ cato. Stad to Wegecjusz pisze, ze
,kto ma pewnos¢, ze si¢ czego$ dobrze nauczyl, jest wolny od obaw w dokonywaniu
tegoz" 10). Po drugie, gdy kto$ spetnia akt cnoty mestwa pod naciskiem namigtnosci
albo smutku, z ktorego chce si¢ uwolni¢, albo gniewu. Po trzecie, gdy kto$ spelnia akt
mestwa decyzja woli, ale decyduje si¢ nan nie dla jakiego$ godziwego celu, lecz albo
dla osiagnigcia jakiej$ doczesnej korzysci, np. czci, przyjemnosci lub zysku, albo dla
uniknigcia jakiej$ szkody np. nagany lub kary materialne j. (3)

Ad. 3. Jak wspomniano wyzej, moc ducha czyli cnota mgstwa ma pewne
podobienstwo do mocy cielesnej. Wszakze naturalna sktonno$¢ temperamentu (4) do
jakiej$ cnoty nie pomniejsza moralnej warto$ci tejze cnoty 11).

Artykul 2.

CZY MESTWO JEST CNOTA SPECJALNA ?

1. Wydaje sig, ze nie jest, skoro Ksigga Madrosci powiada, ze ,,madro$¢ uczy
trzezwosci 1 roztropnos$ci i cnoty”1), przy czym stowa ,,cnota-virtus” uzywa na
oznaczenie mgstwa. Jesli zatem nazwa mestwa odnosi si¢ do wszystkich cnot, przeto
mestwo wydaje si¢ by¢ cnota ogdlna.



2. Ambrozy pisze2), ze ,,mestwo jest cecha wielkich duchow, skoro samo ze siebie
chroni pigkno wszystkich cnot, pilnuje sprawiedliwosci 1 nieustgpliwym bojem
zwalcza wszelkie wady. Nie daje si¢ ztama¢ trudom, nie ugina si¢ pod naporem
niebezpieczenstw, pongcie pokus stawia twardo czota, a chciwos$¢ odrzuca jako zaraze,
ktora zmigkcza cnotg”. Nastepnie za§ wymienia inne wady, ktorym mestwo stawia
opor. Wynika z tego, ze mestwo nie jest cnota specjalna, lecz ogolna.

3. Nazwa mgstwa wydaje si¢ pochodzi¢ od mocy, ktora jest wtasciwoscia kazde;j
cnoty, jak méwi Filozof3). Wobec tego mestwo jest cnota. ogdlna.

Sprzeciwia si¢ jednak temu fakt, ze Grzegorz wylicza mgstwo razem z innymi
cnotami4).

Na to nalezy odpowiedzie¢, ze nazwe ,,mestwo’ mozna rozumie¢ dwojako5):
Po pierwsze jako pewna moc ducha w ogdle; tak rozumiane mgstwo jest cnota ogolna,
albo raczej jest warunkiem kazdej cnoty, poniewaz, jak mowi Filozof6), istotng cecha
cnoty jest dziatanie mocne i niewzruszone. Po drugie jako moc specjalnie w
wytrzymywaniu 1 przezwycigzaniu tego, w czym zachowanie statosci jest
najtrudniejsze, a wigc groznych niebezpieczenstw. Dlatego Cycero wyraza sig7):
,,mestwo jest to Swiadome 1 rozwazne stawianie czota niebezpieczenstwom i1 znoszenie
cierpien”. Tak pojete mestwo jest cnota specjalna, gdyz ma za przedmiot dziedzing
okreslona.
Ad 1. Wedlug Filozofa8) nazwa cn6t oznaczamy ostateczne dopetnienie wladzy
stosownie do jej celu. Wtadza za$, jako wyposazenie naturalne, moze oznacza¢ albo
mozno$¢ oporu przeciw czemus co chee nas zniszczy¢, albo mozno$¢ dziataniowa9).
Poniewaz za§ pojmowanie wtadzy w drugim znaczeniu jest powszechniejsze, w kon-
sekwencji rowniez pod stowem ,,cnota” rozumie si¢ powszechnie ultimum, do jakiego
moze doj$¢ wiadza, rozumiana jako pierwiastek dzialania; cnota bowiem, brana w
znaczeniu powszechnym, jest to sprawnos¢, dzigki ktorej ktos jest w stanie dobrze
dziata¢10). W pierwszym uj¢ciu, bardziej szczegotowym 1 wezszym, stowo ,,cnota”
oznacza cnote szczegolna, a mianowicie mestwo, dajace stato$¢ nie cofajaca si¢ wobec
przeciwnosci, jakiekolwiek by one byty. (5)
Ad 2. Ambrozy bierze tu m¢stwo w znaczeniu rozszerzonym, w ktorym znaczy ono
moc ducha, we wszystkim i zawsze. A jednak, nawet jako cnota specjalna, w swej
okreslonej dziedzinie, mg¢stwo pomaga w oporze przeciw naciskowi ze strony
wszystkich wad. Kto bowiem jest w stanie trwa¢ mocno wobec tego, co najtrudniej
wytrzymac, ten zdolny jest tym samym do oporu wobec tego, co do wytrzymania
fatwe.
Ad 3. Kazda cnota winna by¢ ,,mocna”, czyli odznacza¢ si¢ moca w ogolnym tego
stowa znaczeniu.

Artykul 3.
CZY PRZEDMIOTEM MESTWA JEST OBAWA I ODWAGA?
1. Wydaje sig, ze mg¢stwo ma za przedmiot raczej przyjemnosci obecnego zycia, gdyz

Grzegorz piszel), ze ,,mestwo sprawiedliwych polega na przezwycigzaniu ciata, na
zwalczaniu wlasnej zmystowosci, oraz na unicestwianiu rozkoszy doczesnego zycia”.



2. Cycero pisze2), ze rzecza mestwa jest stapianie czola niebezpieczenstwom i
wytrzymywanie cielesnych trudéw, co nie nalezy do stery namigtnos$ci bo jazni i
odwagi, lecz raczej nalezy do sfery trudnych dziatan ludzkich lub niebezpiecznych
spraw zewngtrznych. Wobec tego mgstwo nie dotyczy obawy i odwagi.

3. Bojazni przeciwstawia si¢ nie sama tylko odwaga, lecz takze nadzieja, jak tego
dowiedziono wyzej, gdy byta mowa o namigtnosciach3). A wigc mgstwo powinno
dotyczy¢ na rowni odwagi 1 nadziei.

Przeciw temu przemawia jednak stwierdzenie Filozofa4), ze ,,mgstwo ma za
przedmiot obawe 1 odwage”.

Na to odpowiedzie¢ nalezy nastgpujaco: Jak powiedziano wyzej (art. 1), rola
mestwa polega na usuwaniu przeszkod krepujacych wole w uleglosci dla rozumu.
Ot06z cofanie sig przed trudnoscia jest wlasciwos$cia bojazni, ktora w swe] istocie jest
odstapieniem w obliczu zta trudnego do przezwycigzenias). Mgstwo ma wigc za
wlasciwy sobie przedmiot obawy przed trudno$ciami, ktére sa na tyle mocne, ze moga
przeszkodzi¢ woli w pojsciu za wskazaniami rozumu. Z drugiej jednak strony trzeba
nie tylko niezachwianie wytrzymywac nacisk trudnosci przez poskromienie bojazni,
lecz takze trzeba w nie uderzac 1 to w sposob zdyscyplinowany, a nalezy to czyni¢
wtedy, gdy je, dla osiagnigcia przysziego bezpieczenstwa, ztama¢ wypada. Otéz dzieto
to nalezy do istoty odwagi. Tak wigc megstwo ma za przedmiot zarowno bojazn jak i
odwagg: pierwsza powstrzymujac, a druga kierujac. (6)

Ad 1. W przytoczonych stowach Grzegorz mowi o mgstwie sprawiedliwych, biorac
mestwo jako powszechny sktadnik wszystkich cnoét, a przede wszystkim
umiarkowania. Mowi jednak i o mestwie jako cnocie specjalnej, gdy mowi: ,,mitowaé
trudnosci stawiane przez ten §wiat, by przez to osiagna¢ nagrodg wieczysta”. (7)

Ad 2. Niebezpieczenstwa i trudy nie sprowadzaja woli z drogi wskazanej przez rozum,
jesli sig ich nie boimy. Dlatego bezpos$rednim przedmiotem mestwa jest bojazn 1
odwaga; niebezpieczenstwa zas$ 1 trudy sa przedmiotem posrednim, gdyz one
wywotuja bojazn 1 odwagg.

Ad 3. Nadzieja jest przeciwienstwem bojazni, bo przedmioty obojga sa sobie
przeciwstawne: przedmiotem nadziei jest dobro, przedmiotem bojazni jest zto.
Odwaga, podobnie jak bojazn, ma za przedmiot zto, a jest przeciwienstwem obawy
przez to, ze gdy ona uderza, obawa cofa si¢. A poniewaz mestwo ze swej Istoty
dotyczy zta doczesnego, odciagajacego od cnoty — jak to wynika z definicji Cycerona
— jego wlasciwym przedmiotem jest obawa 1 odwaga, a nie nadzieja, chyba o tyle
tylko, o ile wiaze si¢ z odwaga6). (8)

Artykul 4.

CZY MESTWO DOTYCZY TYLKO
NIEBEZPIECZENSTWA SMIERCI?

1. Wedlug Augustynal), mgstwo jest to ,,mitos¢, ktora wszystko znosi tatwo dla
czego$ umitowanego”; oraz, ze jest to ,,afekt nie trwozacy si¢ zadng przeciwnoscia,
nawet $miercia”’2). Wobec tego mestwo dotyczy nie tylko niebezpieczenstwa §mierci,
lecz takze wszelkich innych przeciwnosci.



2. Kazda namigtno$¢ musi by¢ doprowadzana do umiaru przez jakas cnote. Otdz nie
ma cnoty, ktoéra by doprowadzata do umiaru wszystkie inne obawy poza $miercia;
wobec tego mestwo dotyczy nie tylko obawy przed $Smiercia, lecz takze obaw przed
czymkolwiek innym.
3. Zadna cnota nie polega na skrajnosci. Ot6z obawa przed $miercia jest skrajnoécia,
gdyz jest obawa najwyzszego napigcia3). Wobec tego mestwo nie dotyczy obawy
przed Smiercia.

Temu sprzeciwia si¢ jednakze okreslenie mgstwa podane przez Andronika4):
,,mestwo jest cnota dazen mocnych 1 nietatwo dajaca si¢ obezwitadni¢ obawa $mierci”.

Na to odpowiedzie¢ nalezy nastgpujaco: Zadaniem cnoty mgstwa jest
podtrzymywac¢ wole ludzka w kierowaniu si¢ rozumem, pomimo obawy przed ztem
fizycznym. Ot6z to dobro trzeba mocno zabezpiecza¢ przed kazdym mozliwym zitem,
bo zadne dobro fizyczne nie doréwnuje swa wartoscia dobru moralnemu. Wobec tego
nazwe ,,moc ducha” nalezy odnies¢ do tej cnoty, ktora wiaze wolg ludzka z dobrem
moralnym przeciw zhu najwigkszemu; poniewaz kto jest w stanie stawi¢ opor
najwigkszemu zhu, ten potrafi oprze¢ si¢ rowniez zhu mniejszemu, lecz nie odwrotnie.
Co wigcej: nalezy do istoty cnoty stawi¢ czoto namigtnosci do stopnia jej najwyzszego
napigcia. Otz najgrozniejszym zlem w sferze fizycznej jest Smier¢, pozbawiajaca
wszystkich dobr fizycznych. Ujmuje to Augustyn w stowach5): ,,Wigzy scalajace ciato
bronia si¢ przed rozluznieniem | zaburzeniem — wznieceniem bojazni przed
powstajacym stad zgnebieniem 1 bélem, a przed usunigciem 1 zniszczeniem trwoza
ducha bo jaznig $§mierci”. Dlatego cnota mgstwa ma za przedmiot bojazn przed
niebezpieczenstwem §mierci. (9)
Ad 1. Mgstwo wywiera swoj umacniajacy wptyw we wszystkich przeciwnosciach.
Jednakze nie uwaza si¢ za m¢znego bez zastrzezen cztowieka dlatego, ze znosi
przeciwnosci jakiekolwiek, lecz tylko dlatego, ze dobrze znosi zlo najwigksze. Za
znoszenie innych przeciwnosci, cztowiek zyskuje sobie miano mgznego pod pewnym
wzgledem.
Ad 2. Bojazn rodzi si¢ z mitosci (przywiazania); kazda wigc cnota, ktéra pomniejsza
mitowanie jakiego$ dobra, w konsekwencji pomniejsza bojazn przed przeciwstawnym
ztem. Tak na przyktad szczodro$¢, ktora pomniejsza przywiazanie do pieni¢dzy, tym
samym zmniejsza bojazn przed rozstaniem si¢ z nimi. To samo zachodzi w wypadku
umiarkowania i innych cné6t. Jesli jednak chodzi o przywiazanie dla wtasnego zycia, to
jest ono wrodzone; dlatego w tym wypadku potrzebna jest cnota osobna, specjalnie dla
miarkowania bojazni przed $miercia.
Ad 3. Skrajno$¢ w dziedzinie cn6t polega na odstapieniu od wskazan prawego
rozumu. Dlatego kto wystawia si¢ na najwigksze niebezpieczenstwo, ale na skutek
wskazania rozumu, nie post¢puje nie cnotliwie. (10)



Artykut 5.

CZY WLASNYM PRZEDMIOTEM MESTWA JEST NIEBEZPIE CZENSTWO
SMIERCI PONOSZONEJ NA WOJNIE?

1. Za mgstwo czci sig¢ gtownie meczennikow, a ci nie odznaczyli si¢ w sprawach
wojennych. Wobec tego mgstwo nie polega w swej Istocie na nalezytym stosunku do
niebezpieczenstwa §mierci grozacej na wojnie.

2. Wedlug Ambrozegol), ,,mgstwo dzieli si¢ na wojenne 1 domowe”. Cycero rowniez
stwierdza2), ze ,,wickszo$¢ uwaza sprawy wojenne za wazniejsze od cywilnych;
mniemanie to nalezy jednak odrzucié, gdyz w rzeczywistosci wiele spraw zycia
cywilnego miato wigksza wage 1 wartos¢ niz wojna”. Ot6z, poniewaz im wigksza
sprawa, tym wigkszego domaga si¢ mestwa, przeto mestwo ze swej wlasciwosci nie
dotyczy $mierci na wojnie.

3. Celem wojny jest utrzymanie doczesnego pokoju spoteczenstwa, zgodnie ze
stowami Augustyna: ,,wojng toczy si¢ dla pokoju3). Otdz nie wydaje sig, aby kto§ miat
obowiazek narazac si¢ na niebezpieczenstwo smierci dla doczesnego pokoju
spoteczenstwa, skoro pokdj ten daje sposobnos¢ do wielu podtosci. Z tego wynika, ze
cnota mgstwa nie polega na podjeciu niebezpieczenstwa §mierci na polu walki.
Sprzeciwia si¢ jednak temu stwierdzenie Filozofa4), ze najwyzszym sprawdzianem
mestwa jest postawa wobec §mierci na wojnie.

Odpowiedzie¢ na to nalezy nastgpujaco: jak powiedziano w artykule
poprzednim, mgstwo umacnia ducha ludzkiego przeciw najwigkszym
niebezpieczenstwom, a tymi sa niebezpieczenstwa $mierci. Poniewaz jednak mestwo
jest cnota, a cnota w swej istocie ma dazenie ku dobru, przeto w konsekwencji
cztowiek mezny, by osiagna¢ dobro, nie uchyla si¢ od niebezpieczenstwa $mierci.
Niewatpliwie choroba, burza morska, napad bandytéw, czy cokolwiek innego, moze
grozi¢ komus$ niebezpieczenstwem $mierci, ktore jednak bezposrednio nie jest
spowodowane jego dazeniem do dobra. Natomiast $mier¢, grozaca zotnierzowi na
wojnie, jest bezposrednio spowodowana jego dazeniem do osiagnigcia dobra, jako ze
sprawiedliwa wojna jest obrona dobra spoteczenstwa.

Pojecie ,,sprawiedliwa wojna” moze mle¢ dwojakie znaczenie: ogolne,
dotyczace zotierzy walczacej armii, oraz Indywidualne, gdy na przyktad sedzia lub
inna osoba, nawet prywatna, trzyma si¢ wiernie stusznosci, pomimo ze grozi mlecz lub
inne niebezpieczenstwo, nawet §miertelne. Zadaniem cnoty mestwa jest dostarczy¢
duchowi mocy przeciw niebezpieczenstwom $mierci, spowodowanej wojna
powszechna 1 indywidualng, ktéra mozna objaé¢ wspolnym mianem wojny w ogole.
Mestwo zatem dotyczy, jako wlasciwego sobie przedmiotu, niebezpieczenstwa §mierci
na wojnie, branej w ogdlnym tego stowa rozumieniu. Jednakze cztowiek mezny
zachowuje si¢ nalezycie takze we wszystkich innych niebezpieczenstwach §mierci,
zwlaszcza Ze cnota moze cztowieka narazi¢ na wielorakie niebezpieczenstwa $mierci;
na przyktad ustuzy¢ choremu przyjacielowi mimo obawy zarazenia si¢ choroba
$miertelna, podjac si¢ podrozy dla zboznej sprawy mimo obawy zatonigcia okrgtu lub
napasci zbojcow. (11)
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Ad 1. Mgczennicy wytrzymuja ataki na ich osobg¢ dla dobra najwyzszego, ktérym jest
Boég — dlatego ich mestwo jest tak chwalebne. Ich mestwo jest takze mestwem
wojennym, stad §w. Pawel pisze o nich5): ,,mezni stali si¢ w wojnie”.

Ad 2. Sprawy spotecznosci domowej | cywilnej odréznia si¢ od wojennych, gdy mowa
0 wojnie w znaczeniu powszechnym. Wszakze réwniez w zyciu spotecznym moze
cztowiek by¢ narazony na niebezpieczenstwo $mierci, pochodzacej z walki
indywidualnej; totez i tutaj moze wystgpowac mestwo, brane w Scistym znaczeniu.
Ad 3. Pokoj spoteczenstwa jest dobrym sam w sobie 1 nie staje si¢ ztym przez to, ze
niektorzy uzywaja go zle, gdyz wigkszos$¢ ludzi uzywa go dobrze, a ponadto poko;j
usuwa sposobnos¢ do popetniania wielu bardzo ztych wystepkow, a zwlaszcza
morderstw, §wigtokradztw, oraz wielu Innych, szczegolnie z dziedziny zmystowosci.

Artykul 6.
CZY GLOWNY AKT MESTWA POLEGA NA WYTRZYMANIU?

1. Cnota dotyczy tego co trudne i dobrel). Otoz trudniej jest naciera¢ niz wytrzymac;
wobec tego znoszenie nie jest gtownym aktem mestwa.

2. Mestwo oznacza doskonato$¢ wladzy. Otoz wladza wykazuje wigksza doskonato$e,
gdy na co$ oddziatywa czynnie, niz gdy tylko opiera si¢ czyjemus oddzialywaniu. A
wigc w atakowaniu, a nie w znoszeniu, czyli opieraniu si¢ przed ztamaniem. Wobec
tego gldwny akt mgstwa polega raczej na ataku niz na oporze.

3. Wigksza jest odleglo$¢ migdzy dwoma rzeczami przeciwnymi niz migdzy rzecza a
jej prostym brakiem. Ot6z wytrzymanie jest prostym nieulegni¢ciem wobec bojazni,
podczas gdy nacierajacy, postepujac naprzdd, idzie w kierunku przeciwnym do tego,
w jakim pcha bojazn. Poniewaz mgstwo ma dostarczy¢ duchowi najdoskonalszego
zwycigstwa nad bojaznia, dlatego natarcie jest aktem, ktorym megstwo wyraza si¢
najpelnie;.

Przemawia jednak przeciw temu nastgpujace stwierdzenie Filozofa2): ,,jezeli
komu nalezy sig tytut me¢znego, to przede wszystkim tym, ktérzy wytrzymuja
przeciwnosci”.

Odpowiedz na to winna by¢ nastgpujaca: Jak wyzej powiedziano (art. 3) i jak
stwierdza Filozof3), mgstwo polega wigcej na opanowaniu bojazni niz na
pohamowaniu odwagi. Opanowanie bowiem Igku jest trudniejsze, a to dlatego, bo
niebezpieczenstwo, wspolny przedmiot zaréwno odwagi jak bo jazni, samo przez si¢
poskramia pierwsza, a zwigksza druga. Otoz natarcie jest aktem, w ktorym mestwo
trzyma na wodzy odwage, gdy wytrzymanie jest aktem megstwa wyniklym z
opanowania obawy. Dlatego tez wytrzymanie, czyli niewzruszone trwanie wsrdod nie-
bezpieczenstw, jest glowniejszym niz natarcie aktem megstwa. (12)

Ad 1. Wytrzymanie jest trudniejsze niz nacieranie z trzech powodow:

a. Nacierajacy wydaje si¢ by¢ w pozycji silniejszego; wytrzymujacy natarcie jest
zatem w pozycji stabszego opierajacego si¢ silniejszemu, co zawsze jest trudniejsze.
b. Dla wytrzymujacego niebezpieczenstwo jest zagrozeniem odczuwanym
bezposrednio, natomiast dla nacierajacego wydaje si¢ ono czym$ dopiero mozliwym.
Trudniej za$ jest opierac si¢ niebezpieczenstwu obecnemu niz mozliwemu.
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c. Wytrzymanie taczy si¢ z dtugotrwato$cia, natomiast nacieranie przeciwnie, moze
by¢ dokonane nagtym ruchem. Ot6z wigcej mozotu wymaga dlugo trwac bez zmian
niz poruszac si¢ ku czemus trudnemu nagtymi posunigciami. Stad to Filozof méwi4):
,,niektorzy sa petni ochoty przed niebezpieczenstwem, gdy zas stang wobec niego,
cofaja si¢; mezny postepuje odwrotnie”.

Ad 2. Wytrzymanie taczy si¢ wprawdzie z cierpieniem fizycznym, wszakze do
wytrzymania potrzebna jest akcja duszy w kierunku trwania przy dobru z moca, nie
ustepujaca przed cierpieniem fizycznym. Ot6z, gdy méwimy o cnocie, pod uwage
nalezy bra¢ nie cialo, lecz duszg.

Ad 3 Ten kto wytrzymuje, nie boi si¢ juz obecnej przyczyny bo jazni, za$ dla
nacierajacego ta przyczyna jeszcze nie Jest obecna

Artykul 7.

CZY MEZNY DZIA£A DLA DOBRA POSIADANEJ SPRAWNOSCI?

1. Nie wydaje sig, by celem aktow dokonywanych przez me¢znego miato by¢ dobro
posiadanej przezen cnoty mestwa. Chodzi tu bowiem o dziatanie, gdzie cel jest
pierwszym w zamierzeniu, ale ostatnim w wykonaniu. Otdz akt mestwa jest w
porzadku wykonania czyms$ p6zniejszym w pordwnaniu do sprawnosci mestwa. Nie
jest wigc mozliwym, by celem dzialan m¢znego miato by¢ dobro jego sprawnosci.

2. Augustyn piszel): ,,niektorzy o$mielaja si¢ zaleca¢ nam cnoty, ktore mitujemy tylko
przez, wzglad na szcze$cie wieczne, w ten wlasnie sposob”, mianowicie mowiac, ze
cnoty te godne sa pozadania dla nich samych, ,,a to celem oderwania nas od mitowania
tegoz szczgscia. Gdyby nas do tego naktonili, przestaliby$my kocha¢ i same cnoty, bo
straciliby$my mito$¢ szczg$cia wiecznego, ktore powoduje nasza mitos¢ cnot”. Wobec
tego akt cnoty mestwa, jak zreszta akty wszystkich innych cnot, winien by¢
dokonywany dla szczg$cia, a nie tylko dla wykazania mgstwa.

3. I jeszcze pisze Augustyn2): mgstwo ,,Jest to mitos¢, ktora z tatwoscia wszystko
znosi dla Boga”. Lecz Bog nie jest cnota mgstwa, lecz dobrem wyzszego rzedu, bo cel
musi by¢ czyms$ lepszym niz prowadzace don srodki. Wobec tego mgzny nie dziala ze
wzgledu na dobro posiadanej sprawnosci.

Temu sprzeciwia sig jednakze stwierdzenie Filozofa3): ,,mgzny widzi w swym
mestwie dobro,. a zatem cel”.

Odpowiedz winna by¢ nastepujaca. Cel jest dwojaki: najblizszy 1 ostateczny.
Bezposrednim. (najblizszym) celem kazdego dzialajacego jest wprowadzenie w co$
drugiego podobienstwa swej Istoty; tak np. ogien za cel swego ogrzewania ma.
wprowadzenie swego ciepta w przedmiot ogrzewany, a architekt za cel ma
wprowadzenie swej koncepcji w materi¢ tak, by budynek byt podobnym do koncepcji.
Kazde za$ dobro, wynikle z. celu blizszego, moze, jesli jest zamierzano, by¢ nazwane
dalszym celem dziatajacego. Otoz, jak sztuka-technika zaprowadza porzadek w
materii,. tak roztropno$¢ w czynach ludzkich. Trzeba wigc stwierdzi¢, ze mezny
zmierza do wyrazenia podobienstwa swej sprawnosci w czynie, pragnie bowiem
dziata¢ jako mezny; to jest jego celem najblizszym. Celem za$ ostatecznym jest dla
niego szczescie, czyli Bog. (13)
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Ad 1. Celem zamierzonym przez me¢znego nie jest sama cnota mestwa, lecz
wprowadzenie jej podobienstwa w akt.

Ad 2 1 3. Mgzny nie tylko chce dziata¢ meznie, ale rowniez odnosi to do celu
ostatecznego.

Artykutl 8.
CZY MEZNY ZNAJDUJE PRZYJEMNOSC W SWOIM CZYNIE?

1. Przyjemnym jest dzialanie dokonywane moca sprawnosci zakorzenionej w
cztowieku do tego stopnia, ze staje si¢ jego jakby druga natura, na skutek czego
dziatanie jego nie sprawia mu trudnoscil). Oto6z, poniewaz dziatanie cztowieka
meznego pochodzi z takiej wiasnie sprawnosci, dlatego mezny odczuwa przyjemnosc
dokonujac czynu mgznego.

2. Wyjasniajac stowa listu do Galatéw?2): ,,owocem Ducha jest mito$¢, rados¢ 1 pokoj”,
mowi Ambrozy, ze dzieta cnét nazywaja si¢ ,,owocami”, bo ,,umyst cztowieka
ozywiaja swigta 1 czysta rozkosza”. Poniewaz za$ mestwo jest cnota, wigc daje
przyjemnosc¢.

3. To, co silniejsze zwycigza to, co stabsze. Ot6z mgzny wigcej mituje dobro cnoty niz
wlasne ciato, ktore naraza na niebezpieczenstwo $mierci. Zatem rados¢ moralna usuwa
bol fizyczny i1 dlatego cnota mgstwa dziala w nim z niczym nietlumiong
przyjemnoscia.

Sprzeciwiaja si¢ jednak temu stowa Arystotelesa3), ze m¢zny w swym czynie ,,nie
zdaje si¢ mie¢ zadnej przyjemnosci’.

Odpowiedz na to winna by¢ nastgpujaca. Jak zostato stwierdzone wyzej, gdy
byla mowa o namigtnosciach4), rozrézniamy dwojaka przyjemnos¢: cielesna, taczaca
si¢ z wrazeniami dotykowymi, 1 duchowa, wynikajaca z poznania duchowego i
towarzyszaca wylacznie czynom cnot, poniewaz przedmiotem tychze jest dobro
moralne. Otdz naczelnym aktem cnoty megstwa jest znoszenie tego, co sprawia duszy
smutek; na przyktad utrata wlasnego zycia, ktore cnotliwy mituje nie tylko jako dobro
natury, ale takze jako konieczny warunek spetnienia dziet cnoty, utrata tego, co jest
dla zycia pozyteczne lub konieczne, lub tez bol zadawany ciatu, a wigc rany, chloste
etc. Cztowiek mezny z jednej strony ma powdd do radosci duchowej, a tym powodem
sa akty cnoty 1 to z nich wynika; z drugiej zas strony powod do bolu, zaréwno
duchowego, ktorym jest mysl o utracie zycia, jak i fizycznego. Stan ten dobrze
wyrazaja stowa Eleazara 5): ,,Cigzkie znoszg cierpienia ciala; jesli za$ o dusze chodzi,
z bojazni Twojej chetnie to cierpig”.

Jednakze zmystowy bol ciata nie pozwala na odczuwanie duchowej radosci z
cnoty, chyba ze wielka obfitos¢ taski boskiej podniesie dusze ku Bogu, ktory jest jej
rados$cig, mocniej niz ciato zdolne jest ja udrgczy¢. To zachodzito na przyktad w
wypadku $w. Tyburcjusza, ktory, skazany na chodzenie boso po rozzarzonych
weglach, méwit, ze ma wrazenie jakoby stapat po kwiatach r6z. Natomiast cnota
mestwa chroni rozum przed pochlonigciem go przez bol fizyczny. Rados$¢ z cnoty
przezwycigza smutek duchowy, wedlug miary w jakiej cztowiek przektada dobro
cnoty ponad zycie ciata 1 wszystko co do niego nalezy. Stad to Filozof méwi6): ,,nie
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jest konieczne, by mezny mial przyjemne wrazenia, lecz wystarczy, jesli nie da si¢
pochtonaé¢ smutkowi”.

Ad 1. Wiadza, ktora dziata lub cierpi bardzo Intensywnie, przeszkadza w
czynnosciach innej wtadzy. Dlatego to b6l zmystowy przeszkadza meznemu w
odczuwaniu radosci duchowej, jaka pochodzi z aktu cnoty.

Ad 2. Przyjemno$¢ aktow cnot pochodzi glownie z ich celu, natomiast ze swej istoty
akty te sa przykre. Zachodzi to szczegdlnie w wypadku mestwa. Wyrazit to dobrze
Arystoteles6): ,,spetnianie aktéw cnodt nie zawsze jest przyjemne, chyba ze si¢ ma na
uwadze cel”.

Ad 3. W czltowieku mg¢znym rado$¢ cnoty wznosi si¢ wyzej 1 przezwycigza bol duszy.
Poniewaz jednak bol fizyczny jest silniej odczuwany zmystowo, a to co doznaje si¢
zmystami bardziej si¢ narzuca swa bezposrednia rzeczywistoscia, bol fizyczny
przewaza rado$¢ ducha, pochodzaca z dobra, ktére osiaga cnota. (14)

Artykul 9.

CZY MESTWO WYSTEPUJE NAJBARDZIEJ W NAGLYCH
NIEBEZPIECZENSTWACH ?

1. Naglym wydaje sig to, co wystepuje nieoczekiwanie. Ot6éz Cycero mowil), ze
,,Mestwo polega na wystawieniu si¢ na niebezpieczenstwo 1 na wytrzymywaniu
przeciwnosci z pelng Swiadomoscia”. Zatem nie polega ono gtownie na naglosci.

2. Rowniez Ambrozy pisze2): ,,m¢zny nie chowa glowy w piasek przed
niebezpieczenstwem, ale ma nan oczy szeroko otwarte; jest czujny w duchu,
przemysliwuje i przygotowuje si¢ na spotkanie z nim, by p6zniej nie musiat sobie
wyrzucaé: popadlem w to, bo nie przypuszczatem, ze co$ takiego moze si¢ zdarzy¢”.
Zatem dziatanie mestwa nie dotyczy nagtosci.

3. ,,M¢gzny jest dobrej nadziei” — mowi Filozof3). Ot6z nadzieja jest oczekiwaniem
czego$, co ma si¢ zdarzy¢, a to jest sprzeczne z naglo$cia. Zatem dziatanie megstwa nie
dotyczy naglych niebezpieczenstw.

Przeciw temu jednakze przemawia to, co powiedzial Arystoteles4), a mianowicie, ze
»mestwo dotyczy najwigcej nagtych niebezpieczenstw $mierci”.

Wedhlug mego zdania, w dzialaniu mgstwa trzeba uwzglednic¢: po pierwsze,
wybor woli; pod tym wzgledem megstwo nie dotyczy naglych niebezpieczenstw, bo
mezny woli mle¢ czas do namystu nad mogacymi mu zagrozi¢ niebezpieczenstwami,
celem stawienia im oporu lub latwiejszego ich zniesienia. Okreslit to trafnie
Grzegorz5): ,,pociski przewidziane sa mniej niebezpieczne; podobnie 1 my tatwiej
znosimy zto$¢ tego Swiata, gdy si¢ uzbroimy w tarczg przewidywania”. Po drugie,
postawe sprawnosci mestwa; pod tym wzgledem megstwo wykazuje si¢ przede
wszystkim postawa wobec naglych niebezpieczenstw, co potwierdzaja rowniez stowa
Filozofa6): ,,sprawnos$¢ mgstwa objawia si¢ najbardziej w nagtych
niebezpieczenstwach”. Sprawnos¢ bowiem ma to do siebie, ze dziata w sposob, w jaki
dziala natura; stad najsilniejszym dowodem statego zakorzenienia sprawnosci mgstwa
w duszy jest to, ze cztowiek znalazlszy si¢ w potrzebie na skutek zagrozenia naglym
niebezpieczenstwem, postgpuje wedtug wymogow cnoty bez namystu. Natomiast
cztowiek nie posiadajacy sprawnosci mgstwa moze swa duszg¢ przygotowac przez
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dhuzszy namyst do stawienia czola niebezpieczenstwu. Tego przygotowania uzywa
roOwniez me¢zny, ale o ile ma na to czas. (15)
Odpowiedz na zarzuty jest, w $wietle tego co tu powiedziano, zupehie prosta.

Artykut 10.
CZY MEZNY UZYWA GNIEWU W SWYM DZIALANIU ? (16)

1. Nie powinno si¢ uzywac za narzedzie czegos, czym nie wiada si¢ wedtug swej woli.
Otoz to zachodzi w wypadku gniewu, gdyz cztowiek nie jest wtadny go wzbudzi¢ 1
zahamowa¢ wtedy i tak, kiedy 1 jak chce. Jak bowiem stwierdza Arystotelesl),
rozbudzona namigtnos$¢ nie uspokaja si¢ zaraz, skoro cztowiek tego chce. Wobec tego
mezny nie powinien postugiwac si¢ gniewem w swym dziataniu.

2. Skoro kto$ sam sobie wystarcza do dokonania czego$, nie powinien sobie pomagac
czyms, co jest od niego stabsze i mniej doskonate. Ot6z do dokonania me¢znego czynu
wystarcza rozum sam ze siebie, gdy gniew jest tu bezsilny. Stad Seneka zauwaza2), ze
,»rozum wilasnymi sitami zdolny jest nie tylko do pomystu, ale 1 do wykonania. Czyz
nie jest glupota szukanie pomocy w gniewie? Czyz to nie jest tak, jakby rzecz stala.
szukata pomocy w niestatej, wiernos¢ w wiarolomstwie; a zdrowie w chorobie?”
Wobec tego mestwo nie powinno uzywac¢ gniewu do pomocy.

3. Podnieta do czynu meznego dla jednych. jest gniew, a dla innych smutek lub zadza.
Arystoteles pisze3), ze ,,dzikie zwierzeta pcha ku niebezpieczenstwu bol, a zadza
zapala cudzotoznika wielka $§miatoscia”. Otz mestwo nie postuguje si¢ do swych
czyndw pomoca bolu i zadzy, a wigc podobnie nie powinno postugiwac si¢ gniewem.
Sprzeciwia si¢ temu jednak stwierdzenie Arystotelesa4): ,,gniew jest pomocnikiem
meznych”.

Nalezy na to powiedzie¢ co nastgpuje. Co do gniewu 1 innych namigtnos$ci inny
poglad mieli perypatetycy, a inny stoicy. Stoicy uwazali, ze duch cztowieka madrego,
czyli cnotliwego, winien by¢ wolny od gniewu i innych namigtno$ci; perypatetycy zas,
przeciwnie, idac za mysla Arystotelesa uwazali, ze cnotliwi moga mie¢ gniew 1 inne
namigtnosci, lecz miarkowane rozumem, cho¢, by¢ moze, r6znili si¢ migdzy soba
tylko sposobem ujmowania zagadnienia. Perypatetycy bowiem mianem ,,namigtno$ci”
(passiones), okreslali wszystkie poruszenia zmystowej wtadzy dazeniowe;j5).
Poniewaz za§ wtadza dazen zmystowych moze by¢ nakazem rozumu wprawiona w
ruch dla usprawnienia szybkosci w dzialaniu, przeto, twierdzili, cnotliwy powinien
postugiwac si¢ gniewem 1 innymi namigtno$ciami duszy, wedtug miary okreslone;j
rozumem. Natomiast stoicy mianem ,,namigtnosci”’ oznaczali pewne
niezdyscyplinowane poruszenia zmystowosci; stad tez uwazali je za chorobliwe
objawy duszy, nie godzace si¢ z cnota. W swietle tego zatem, co tu; powiedziano,
mezny postuguje si¢ w swym dzialaniu gniewem, lecz opanowanym.

Ad 1. Gniew uzyty wedtug wymogow rozumu jest gniewem podporzadkowanym
nakazom rozumu. Wynikiem tego jest, ze cztowiek uzywa. go wtedy i tak, jak chce;
przeciwnie jest z gniewem nie miarkowanym przez rozum.

Ad 2. Rozum postuguje si¢ gniewem nie w znaczeniu szukania w nim pomocy, lecz
jako narzgdziem, podobnie jak postuguje si¢ cztonkami ciata. Jest rzecza zrozumiata,
ze narzgdzie jest czym$ mniej doskonatym, niz ten kto si¢ nim postuguje, na przyktad:
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mtot w stosunku do rzemieslnika. Seneka byt stoikiem 1 cytowane stowa skierowat
przeciw Arystotelesowi.

Ad 3. Mgstwo nie uzywa gniewu do tego ze swych aktow, ktory polega na znoszeniu,
tu wystarcza sam rozum. Uzywa go natomiast w drugim akcie, a wigc w natarciu.
Uzywa za$§ gniewu raczej niz innych namigtnosci, poniewaz wlasciwoscia gniewu jest
godzenie w rzecz zasmucajaca, 1 tym wiasnie bezposrednio wspdldziata z me¢stwem w
akcie natarcia. Smutek natomiast, przeciwnie, sam ze siebie poddaje si¢ czynnikowi
szkodzacemu; ale ubocznie moze pomagac¢ w natarciu, przez to ze wzbudza gniew,
albo tym, ze kto§ stawia czoto niebezpieczenstwu, wiasnie by si¢ ze smutku uwolnic.
Podobnie jest z zadza. Ze swej istoty dazy ona ku dobru polegajacemu na
przyjemnosci, a nadstawianie si¢ na niebezpieczenstwa jest z tym sprzeczne. Lecz 1
zadza moze czasem pchac cztowieka do uderzenia w niebezpieczenstwo, jesli
mianowicie kto§ woli narazi¢ si¢ na nie niz pozbawic¢ si¢ przyjemnosci. Dlatego to
Arystoteles wyraza si¢6), ze wsrod rodzajow mestwa wynikajacych z namigtnosci
,hajbardziej. naturalne wydaje si¢ by¢ megstwo pochodzace z gniewu; i jesli takie
mestwo jest przemyslane 1 uzasadnione, jest ono prawdziwa cnota”.

Artykul 11.
CZY MESTWO JEST CNOTA KARDYNALNA?

1. Wydaje sig, Ze nie jest, poniewaz ma najwigksze powinowactwo z gniewem, a ani
gniew ani odwaga, ktdra jest przedmiotem mestwa, nie sa namigtnosciami gtownymi.
2. Cnota kieruje cztowieka ku dobremu, natomiast m¢stwo nie kieruje cztowieka
bezposrednio ku temu co dobre, ale ku temu co zte, a wigc ku znoszeniu
niebezpieczenstw i trudow, jak mowi Cycerol). Wobec tego mestwo nie jest cnota
kardynalna.

3. Cnota kardynalna dotyczy spraw, okoto ktorych gtownie obraca si¢ zycie ludzkie,
tak jak drzwi obracaja si¢ na zawiasach (,,cardo-zawias”). Ot6z mestwo dotyczy
niebezpieczenstw $mierci, ktore w zyciu ludzkim wystepuja rzadko. Dlatego cnoty
mestwa nie mozna uwazac za cnotg kardynalna, czyli glowna.

Whbrew tym zdaniom, wyliczaja mgstwo migdzy czterema cnotami kardynalnymi,
czyli gtownymi: Grzegorz2), Ambrozy3), i Augustyn4).

Odpowiadam, Ze nalezy na to patrze¢ nastepujaco. Jak juz powiedziano gdzie
indziej6), cnotami kardynalnymi czyli gtbwnymi sa te, w ktorych szczegdlnie skupiaja
si¢ cechy, jakimi odznaczaja si¢ wszystkie cnoty w ogoéle. Jedna za§ spomigdzy cech,
bedacych wspolnym warunkiem kazdej cnoty, jest moc dziatania6), i ta wlasnie cecha
wystepuje w calej wspaniatosci w mgstwie, bo przeciez ktos, kto trwa mocno, nie
upadajac i nie wycofujac si¢ przed przeciwnoscia, zastuguje na tym wigksza chwale,
im wigksza jest gwaltownos¢ nacisku. Ot6z dwojaki moze by¢ nacisk na cztowieka, by
go odciagnac¢ od wskazanej przez rozum powinnos$ci: od strony dobra, ktore sprawia
przyjemnos¢, 1 od strony zta, ktore sprawia bol. Jednakze nacisk ze strony bolu ciata
ma na to wplyw silniejszy, gdyz, jak mowi Augustyn7): ,,nie ma takiego, kto by nie
unikat bolu bardziej nizby pozadat rozkoszy. Czyz bowiem nie widzimy, ze najdziksze
nawet zwierze¢ta odstrasza od najwigkszej rozkoszy obawa przed cierpieniem?”
Sposrdd za$ cierpien i niebezpieczenstw najsilniej pobudzaja do Igku te, ktore
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prowadza do $mierci — 1 wpos$rdd tych wiasnie mezny zachowuje mocna postawe.
Dlatego mestwo jest cnota kardynalna.

Ad 1. Odwaga i gniew nie sa pomocne mgstwu w jego akcie pierwszorz¢dnym i
stanowiacym o jego zalecie, to jest w akcie znoszenia, ktorym mezny poskramia bo
jazn, bedaca, jak powiedziano wyzej8), namigtnoscia gldéwna.

Ad 2. Cnota ma za przedmiot dobro moralne, ktore nalezy obroni¢ przed atakami ze
strony zta. Te za$ sa przedmiotem mestwa, jako przeciwnosci, z ktorymi mgstwo
walczy; natomiast dobro moralne jest celem, ktory mestwo ochrania.

Ad 3. Jest prawda, ze cztowiek nieczesto napotyka si¢ na niebezpieczenstwo $mierci,
ale sposobnosci do tego moga zajs¢, gdy ktos ma odwage je wywotac, na przyktad gdy
kto$ czyni sobie $§miertelnych wrogdéw przez swa uczciwos¢ 1 petnienie dobra.

Artykul 12.
CZY MESTWO PRZEWYZSZA INNE CNOTY ?

1. Zdaje sig, ze tak, poniewaz, jak si¢ wyraza Ambrozyl): ,,mgstwo wznosi sig, jako
wyzsze, ponad inne cnoty”.

2. Przedmiotem cnot jest to, co trudne i zarazem dobre2). Ot6z przedmiot mgstwa jest
najtrudniejszy, a wobec tego mgstwo jest najwigksze sposrod cnot.

3. Osoba ludzka ma wigksza godnos$¢ niz rzecz, ktora do niej nalezy. Otdéz mestwo
dotyczy ludzkiej osoby, ktora me¢zny naraza dla dobra cnoty na niebezpieczenstwo
$mierci; natomiast sprawiedliwos$¢ 1 inne cnoty moralne dotycza rzeczy zewngtrznych.
Wobec tego mestwo zajmuje wsrod cndt moralnych miejsce szczegolne.

4. Wszakze Cycero jest innego zdania mowiac3): ,,Najjasniej okazuje cnota swoj blask
w sprawiedliwosci, ktora nadaje swe imi¢ dobrym ludziom”, a wobec tego jest
wigksza cnota niz mestwo.

5. Za$ Arystoteles mowi4): ,,Z koniecznosci najwigksze sa te cnoty, ktore sa
najbardziej pozyteczne dla drugich." Ot6z szczodrobliwo$¢ wydaje si¢ przynosic¢
wigcej pozytku niz mestwo, a wigc jest wigksza niz mestwo cnota.

Moje stanowisko w tej sprawie jest nastgpujace: Jak to wyraza Augustyn5):
,,Wsrdd rzeczy, o ktérych wielko$ci nie stanowi rozmiar, te sa wigksze, ktore sa
lepsze”. Stad migdzy cnotami ta jest wigksza, ktora jest lepsza. Ot6z dobro cztowieka,
to dobro rozumu6). (16A) Dobro to za§ ma w sobie roztropnos$¢ ze swej natury, bedac
ze swej istoty doskonatos$cia rozumu. Natomiast sprawiedliwos¢ dobro to wprowadza
w czyn, jako. ze jej zadanie polega na zaprowadzeniu we wszystkich sprawach
ludzkich porzadku wskazanego przez rozum. Za$ inne cnoty dobro to utrzymuja przez
poskramianie namigtnosci, by cztowieka nie odwiodty od powinnosci. Sposrod nich
szczegblna role spetnia megstwo, poniewaz bo jazn przed $miercia jest przyczyna
najbardziej mogaca odciagnac. od dobra rozumu (dobra moralnego). Nastepne Idzie
umiarkowanie, bo przyjemnosci dotyku sa gtdwnymi wérdd innych wrogami dobra
moralnego. Ot6z by¢ czyms$ w swej istocie jest czyms wigcej niz to czynic; oraz: co$
czyni¢ jest czyms$ wigcej niz to chroni¢ przez usuwanie przeszkdéd. W tym ma swe
uzasadnienie porzadek cnot kardynalnych: pierwsza jest roztropno$¢, druga
sprawiedliwos$¢, trzecia mgstwo, czwarta umiarkowanie. Po tych ida inne cnoty.
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Ad 1. Ambrozy stawia mestwo na czele dla jego uzytecznosci powszechnej, zarowno
w sprawach wojennych jak i w zyciu cywilnym. Dlatego podany cytat poprzedza
stowami: ,,teraz zajmiemy si¢ megstwem, ktoére, jako wyzsze niz inne cnoty, dzieli si¢
na mestwo w sprawach wojennych 1 na mestwo w sprawach domowych”.

Ad 2. Istota cnoty bardziej polega na dobru niz na trudnosci. Dlatego cnoty mierzy si¢
wigce] wzgledem dobra niz wzgledem trudnosci.

Ad 3. Czlowiek nie naraza swej osoby na niebezpieczenstwo inaczej, jak dla
zachowania sprawiedliwos$ci. Stad Ambrozy mowi7): ,,mestwo bez sprawiedliwosci
ptodzi bezecenstwo; im wigksze, tym skorsze do ngkania stabszego™.

Ad 4. Godzimy sig.

Ad 5. Szczodrobliwos¢ jest pozyteczna przez to, te prowadzi do partykularnych
dobrych uczynkow; natomiast uzyteczno$¢ mestwa rozciaga si¢ na wszystko, co
dotyczy zachowania catego porzadku sprawiedliwosci. Dlatego to Arystoteles
stwierdza8), ze ,,sprawiedliwi 1 m¢zni sa najwigcej lubiani, poniewaz zarowno w
wojnie jak w pokoju przynosza najwigcej pozytku”.

ZAGADNIENIE 124.
MECZENSTWIE. (17)

Nastepnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad meczenstwem, co omowimy w czterech
punktach:

1. Czy meczenstwo jest aktem cnoty?,

Jakiej cnoty jest aktem?,

O doskonatosci aktu meczenstwa,

Czy Smier¢ nalezy do istoty mgczenstwa?

Przyczyny, pobudki aktu meczenstwa.

kW

Artykul 1.
CZY MECZENSTWO JEST AKTEM CNOTY?

1. Wydaje sig, ze meczenstwo nie jest aktem cnoty. Kazdy bowiem akt wtedy jest
aktem cnoty, kiedy jest aktem wlasnowolnym. Ot6z meczenstwo czasem nie jest
aktem wiasnowolnym, jak na przyktad w wypadku dzieci pomordowanych przez
Heroda za Chrystusa, o ktorych Hilary piszel), iz ,,przeszty do wiecznej rado$ci dzigki
chwalebno$ci meczenstwa”. Zatem meczenstwo nie jest aktem cnoty.

2. Co jest niedozwolone, nie jest aktem cnoty. Otdz zabi¢ siebie jest niedozwolone?2), a
jednak w ten sposob poniesli niektorzy meczenstwo; Augustyn bowiem pisze3), iz
»pewne swigte niewiasty z czaséw przesladowan, chcac unikna¢ zgwalcenia rzucaty
si¢ do rzeki, zadajac sobie w ten sposob §mier¢, a ich meczenstwo Kosciot katolicki
czci uroczyscie”. A wige meczenstwo nie jest aktem cnoty.

3. Samorzutne dokonanie aktu cnoty jest rzecza chwalebna. Natomiast, jesli chodzi o
meczenstwo, czyz nie jest ono raczej zarozumiatym i lekkomyslnym narazaniem si¢
na niebezpieczenstwo? Nie jest zatem aktem cnoty.
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Przeciw temu przemawia jednak fakt nastepujacy: blogostawienstwo, ktore jest
nagroda obiecana tylko za akty cnét, jest obiecane za meczenstwo: ,,Blogostawieni,
ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwosci, albowiem ich jest krolestwo
niebieskie”4). A wigc meczenstwo jest aktem cnoty.

Moje zdanie co do tego jest nastepujace. Jak to wyzej zostato stwierdzone5),
cnota ma zabezpieczy¢ cztowieka w dobru rozumu. Dobro, rozumu za$ polega na
prawdzie, jako jego wtasnym przedmiocie 1 na sprawiedliwosci, jako wyniku przezen
spowodowanym6). Otoz do istoty meczenstwa nalezy sprawienie w kims§, by wbrew
atakom przesladowcow trwal niewzruszenie w prawdzie i sprawiedliwosci. Stad jasne
jest, ze mgczenstwo jest aktem cnoty. (18)

Ad 1. Niektorzy dowodzili, ze owym dzieciom zostato przyspieszone uzycie rozumu i
woli w sposéb cudowny, tak ze meczenstwo poniosty jako Swiadome 1 wolne.
Poniewaz jednak takie przypuszczenie nie znajduje potwierdzenia w Pismie §w..
dlatego lepiej jest zatozy¢, ze chwale meczenstwa, ktora inni wystuguja aktem swej
woli, one otrzymaty z taski Boga. Wylanie bowiem krwi dla Chrystusa zastgpuje
Chrzest. Stad tez, jak w dzieciach ochrzczonych dziata zastluga Chrystusa, by
otrzymatly chwalg przez taske chrztu, tak w owych dla Chrystusa pomordowanych
dzieciach dziata zastuga meczenstwa Chrystusa, by osiagnely palme¢ meczenstwa.

W zwiazku z tym Augustyn w jednym z kazan na uroczystos¢ Epifanii, tak do nich
przemawia7): ,, Ten tylko bedzie powatpiewatl o waszej chwale cierpienia za
Chrystusa, kto uwaza, iz dzieciom nie pomaga rowniez chrzest Chrystusowy. Nie
miatys$cie wystarczajacego wieku, by wierzy¢ w cierpiacego Chrystusa; wszakze mia-
tydcie ciato, na ktorym wytrzymatyscie meke, jaka 1 Chrystus mial odcierpiec”.

Ad 2. Na zarzut ten trzeba odpowiedzie¢ stowami tegoz Augustynag8): ,,jest mozliwe,
iz niektére z tych miarodajnych swiadectw przekonaty boski autorytet Kosciota do
takiego czczenia tych §wigtych niewiast”.

Ad 3. Nakazy prawne dotycza aktéw cnot. Stwierdzono jednak wyzej9), ze niektore
przykazania prawa bozego domagaja si¢ nie natychmiastowego dzialania, lecz
gotowosci, ducha, by mianowicie cztowiek miat usprawnienie gotowosci dokonania
tego co trzeba, jesli okoliczno$ci tego wymagaja. Rowniez niektore przykazania
nakazuja akty cnét w znaczeniu gotowosci ducha, by, skoro zajdzie dany wypadek,
cztowiek postapit jak nalezy. To stosuje si¢ zwtaszcza do meczenstwa, ktére polega na
nalezytym wytrzymaniu niestusznie zadanych mak. Czlowiek nie powinien stwarzaé
sposobnosci dla krzywdzacego postgpowania wobec niego; lecz skoro ktos, nie
sprowokowany, postepuje wobec niego niesprawiedliwie, winien to znies¢ z
rownowaga ducha.

Artykul 2.

CZY MECZENSTWO JEST AKTEM MESTWA ?

1. Zdaje sig, iz mgczenstwo nie jest aktem mestwa. Greckie stowo ,,martyr” oznacza
bowiem $wiadka, za§ §wiadectwo daje si¢ wierze Chrystusa, stosownie do stow
Dziejow Apostolskichl): ,,Bedziecie mi $wiadkami w Jeruzalem...”, a Maksymin
mowi w jednej ze swych moéw?2): ,,Matka meczenstwa jest katolicka wiara, ktora
wybitni zapasnicy stwierdzili wtasng krwia.”
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2. Czyn chwalebny pochodzi z tej cnoty, ktora don sktania, ktéra w tym akcie znajduje
sw0j zewnetrzny wyraz 1 bez ktorej akt ten jest bezwartosciowy. Ot6z do meczenstwa
sktania szczegolnie milo$¢, co w jednej ze swych mow wyraza Maksymin w
stowach3): ,,Mitos$¢ Chrystusowa zwyci¢zyta w Jego mgczennikach”. Uzewnegtrznia
si¢ tez mito$¢ najwigcej przez akt mgczenstwa, zgodnie ze stowami Ewang. Jana4):
,»wigkszej nad t¢ mitosci nikt nie ma, aby kto dusz¢ swoja potozyl za przyjaciot
swoich”. Rowniez bez mitosci mgczenstwo jest bezwartosciowe, zgodnie ze stowami [
Listu do Koryntian6): ,,cho¢bym wydat ciato swoje tak, izbym gorzatl, a mitosci bym
nie miat, nic mi nie pomoze”. Mgczenstwo zatem jest aktem raczej mitosci niz
mestwa.

3. Augustyn mowi w pewnej mowie o §w. Cyprianie6): ,,Czci¢ uroczystosciami
meczennika jest fatwo, natomiast nasladowac jego cnote i cierpliwosc¢ jest rzecza
wielka”. Otéz, gdy si¢ chwali akt jakiej$ cnoty, chwali si¢ zwlaszcza cnotg, z ktorej
akt pochodzi. Mgczenstwo zatem jest aktem raczej cierpliwosci niz megstwa.

Przeciw temu przemawia jednak to, co Cyprian mowi w liscie do mgczennikéw i
wyznawcow 7): ,,0 blogostawieni mgczennicy, jakichze stow mam uzy¢ na wasza
pochwate? O zotierze przemocni, jakze opisac sitg¢ waszych serc?”” Oto6z, poniewaz
podstawa pochwat jest cnota dokonywujaca aktu, przeto meczenstwo jest aktem
mestwa.

Moim zdaniem, jak to byto powiedziane w art. 1 1 nast¢pnych zagadnienia
poprzedniego, zadaniem mgstwa jest umocni¢ cztowieka w dobru cnoty, zwlaszcza
przeciw niebezpieczenstwu, a gldbwnie przeciw niebezpieczenstwu §mierci, zwlaszcza
za$ przeciw niebezpieczenstwu grozacemu w walce. Jasnym za$ jest, ze mgczenstwo
bardzo trwale umacnia cztowieka w dobru cnoty, tak Ze nie porzuca on wiary 1
sprawiedliwos$ci z powodu grozacego niebezpieczenstwa $mierci, ktore po-nadto
zagraza ze strony wydajacego swego rodzaju walke przesladowcy. Dlatego Cyprian w
jednej ze swych mow wyraza si¢7): ,,Mnostwo obecnych patrzy 2 podziwem na
meczenskie zmagania 1 na stugi Chrystusa trwajace w boju glosem swobodnym,
umystem niezamaconym, boska sitq”. Tak wigc jasne jest, ze mgczenstwo jest aktem
mestwa 1 dlatego Kosciot wyraza si¢ o megczennikach: ,,Byli mgznymi w boju”.

Ad 1. W akcie mestwa nalezy wzia¢ pod uwageg dwa elementy: dobro, w ktorym
mezny jest umocniony — i to jest celem mestwa, oraz nieustgpliwos$¢ wobec
przeciwnosci na drodze w osiaganiu tego dobra — i na tym polega istota mgstwa. I jak
mestwo cywilne wzmacnia ducha cztowieka w sprawiedliwosci ludzkiej, dla
zachowania ktorej wytrzymuje niebezpieczenstwo $mierci, tak mgstwo wlane przez
taske umacnia ducha cztowieka w dobru ,,sprawiedliwosci Bozej”, ktora jest ,,przez
wiarg¢ w Jezusa Chrystusa”, jak mowi List do Rzymian9). Tak wigc meczenstwo ma
si¢ do wiary jak srodek do celu, w ktorym cztowieka utrwala, a do mgstwa ma sig jak
do swego bezposredniego zrodta.

Ad 2. Mitos¢ sktania do aktu meczenstwa jako pobudka pierwsza i naczelna, jako sita
nakazujaca akt mgczenstwa; natomiast megstwo sktania jako pobudka bezposrednia i
jako sita, ktora dokonuje meczenstwa — dlatego jest ono dowodem 1 wyrazem obojga.
Wartos¢ zastugujaca ma od mitosci — jak zreszta kazdy akt cnotliwy; dlatego bez
mitosci mestwo jest bez wartosci.

Ad 3. Jak powiedziano w zagadnieniu poprzednim (art. 6), pierwszorzednym aktem
mgestwa jest wytrzymanie, a drugorzednym natarcie; mgczenstwo jest aktem
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wytrzymatosci. A poniewaz w tym pierwszorz¢dnym akcie, a wigc w wytrzymaniu,
pomaga megstwu cierpliwos$¢, przeto meczennikom zalecana jest, rOwnoczes$nie z me-
stwem, cierpliwos¢.

Artykul 3.
CZY MECZENSTWO JEST AKTEM NAJWIEKSZEJ DOSKONAL£OSCI?

1. Wydaje sig, ze meczenstwo nie jest czynem najdoskonalszym. Ten bowiem czyn
zda si¢ by¢ doskonalym, ktory jest zalecony radami ewangelicznymi, a nie podpada
pod nakaz jako konieczny warunek zbawienia. Otdz meczenstwo wydaje si¢ by¢
konieczne do zbawienia, poniewaz Apostot mowi w Liscie do Rzymianl): ,,sercem
wierzy si¢ ku sprawiedliwosci, a ustami dzieje si¢ wyznanie ku zbawieniu”, a Jan
mowi w swym pierwszym Liscie2), ze ,,i my powinniSmy ktas¢ dusze nasze za braci”.
Zatem megczenstwo nie jest. wyrazem doskonatos$ci.

2. Wydaje si¢ by¢ czym$ doskonalszym oddanie Bogu swej duszy przez
postuszenstwo niz. danie Bogu swego ciata przez mgczenstwo, co Grzegorz
potwierdza w stowach3): ,,postuszenstwo jest pierwsze niz jakakolwiek ofiara”. Zatem
meczenstwo nie jest czynem najwyzszej doskonatosci.

3. Pomoc blizniemu w wytrwaniu w dobrym. jest czynem lepszym niz sprawic to
samo w sobie, gdyz dobro narodu jest wigkszego znaczenia niz, dobro jednego
cztowieka4). Otdz kto ponosi megczenstwo. korzysta sam, kto za§ naucza staje si¢
uzytecznym dla wielu. Wobec tego dzielo uczenia i1 kierowania podwtadnymi jest
doskonalsze niz; czyn meczenstwa.

Przeciw temu przemawia wszakze to, ze AugustynS) wyzej stawia megczenstwo niz
dziewictwo, ktore przeciez nalezy do doskonatosci. Stad nasuwa si¢ wniosek, iz
meczenstwo jest najwyzszymi wyrazem doskonatosci.

Moje stanowisko w tej sprawie jest nastgpujace. O danym akcie cnoty mozna
moéwic biorae pod uwage sam akt, ze wzgledu na jego stosunek do cnoty, z ktorej
bezposrednio pochodzi. Z tego punktu widzenia mgczenstwo, ktore polega na
poniesieniu $mierci w sposob powinny, nie moze by¢ najdoskonalszym sposrod aktow
cndt, poniewaz poniesienie $§mierci nie jest czym$ samo w sobie chwalebnym, lecz jest
takim tylko o ile stuzy jakiemus$ dobru polegajacemu na akcie cnoty, na przyktad
wiary lub mitosci Boga; stad akt tej cnoty, bedac celem meczenstwa, jest doskonalszy.

Mozna jednak patrze¢ na akt cnoty ze wzgledu na jego zwiazek z motywem
pierwszym, ktérym jest mito$¢ wlana; i ta wtasnie mito$¢ stanowi, ze dany akt nalezy
do doskonatosci zycia, poniewaz, jak mowi Apostot w Liscie do Kolosan6), ,,mito$¢
jest zwiazka doskonatosci”. Otoz, meczenstwo, wigcej niz wszystkie inne akty
cnotliwe, wykazuje doskonato$¢ mitosci, gdyz cztowiek tym okazuje, ze co$ bardziej
mituje, ze porzuca dlan rzecz bardzo skadinad mitowana, a wybiera znoszenie rzeczy
znienawidzonej; jest za$ jasnym, ze spomigdzy wszystkich débr obecnego zycia
cztowiek najwigcej mituje samo zycie 1, przeciwnie, najbardziej nienawidzi same;j
$mierci, zwlaszcza .gdy jest polaczona z bolem tortur cielesnych, ktérych ,,bo jazn
nawet zwierz¢ta odstrasza od najwigkszych cho¢by rozkoszy", jak to wyraza Augu-
styn7). Z tego jasno wynika, ze spomig¢dzy wszystkich innych czynéw ludzkich
meczenstwo jest najdoskonalsze w swym rodzaju, gdyz jest znakiem najwigkszej
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mitos$ci, zgodnie ze stowami Ewang. Jana8): ,,wickszej nad t¢ mitosci nikt nie ma, aby
kto dusz¢ swa polozyt za przyjacidt swoich™.

Ad 1. Kazdy doskonaty czyn zalecony radami ewangelicznymi, w pewnych
wypadkach jest nakazany jako konieczny do zbawienia, co stwierdza Augustyn
mowiac9), ze czlowiek ma konieczny obowiazek zachowaé wstrzemigzliwos$¢ podczas
nieobecnosci lub choroby Zony. Dlatego nie sprzeciwia si¢ doskonatosci mgczenstwa
okolicznos¢, ze ktos musi ponies¢ meczenstwo jako konieczny warunek zbawienia; sa
bowiem wypadki, w ktoérych poniesienie mgczenstwa nie jest do zbawienia konieczne,
co zachodzito u tych meczennikow, ktérzy z gorliwosci dla wiary i z mitosci dla braci
oddali si¢ na mgczenstwo wlasnowolnie. Jesli zas chodzi o przykazania, o ktorych
mowa w zarzucie, to nalezy je rozumie¢ jako odnoszace si¢ do gotowosci duchowej na
poniesienie meczenstwa.

Ad 2. Mgczenstwo zawiera w sobie najwyzszy szczyt postuszenstwa, a wige
postuszenstwo az do $mierci, co czytamy w Liscie Pawta do Filipenzow o Chrystusie
10), ze ,,stal si¢ postusznym az do $mierci”. Stad meczenstwo w swej istocie jest
doskonalsze niz postuszenstwo jako takie.

Ad 3. Argument ten dotyczy meczenstwa w jego akcie wlasnym, ktory, sam w sobie,
nie stoi wyzej niz akty innych cnot, podobnie jak mestwo nie jest cnota wybitniejsza
niz inne.

Artykul 4.
CZY SMIERC NALEZY DO ISTOTY MECZENSTWA ?

1. Wydaje sig, ze $mier¢ nie nalezy do istoty meczenstwa. Mowi bowiem Hieronim1):
»Zupehie prawdziwym bytoby, gdybym powiedzial, ze Boga Rodzicielka byta
meczenniczka, cho¢ koniec Jej zycia byt spokojny". Zas Grzegorz méwi2):

,»Chociaz zyjemy w czasach wolnych od przesladowan, to jednak w naszym spokoju
mamy sposobno$¢ do meczenstwa; poniewaz, cho¢ miecz nie $cina nam giow,
wszakze mieczem ducha zabijamy tkwigce w umysle pragnienia cielesne”. Zatem
meczenstwo moze byc¢ 1 bez kazni Smierci.

2. Ponadto czytamy, ze niektore niewiasty poniosty chwalebna §mier¢, by ocali¢
dziewictwo ciala, z czego wydaje si¢ nasuwac wniosek, ze dziewicza nieskazitelno$¢
ciala jest wazniejsza niz; cielesne zycie. Otdz zdarzylo sig, ze niekiedy samo
dziewictwo byto odrzucone lub jego porzucenie byto zamierzone, jako znak wyznania
wiary chrzescijanskiej, czego przyktadem sa Agnieszka i Lucja. Wydaje si¢ wiec, ze
meczenstwem raczej trzeba nazwac utrate dziewictwa dla wiary Chrystusowej niz
rOwnoczesna utratg zycia; stad Lucja wyrazila sig: ,,Jezeli mig¢ pogwalcisz wbrew me;j
woli, czysto$¢ moja godna bedzie podwojnej nagrody™.

3. Mgczenstwo jest aktem mestwa; za$, wedlug Augustyna3), do mgstwa nalezy nie
bac sig nie tylko $mierci, lecz 1 wszelkich innych przeciwnosci. Oto6z, oprocz Smierci,
wiele jest przeciwnosci, ktore mozna znosi¢ dla wiary Chrystusowej, jak wigzienie,
wygnanie, konfiskata majatku, jak to wynika z Listu $w. Pawla do Hebrajczykow4);
dlatego tez czcimy meczenstwo papieza Marcelina, ktory przeciez umart w wigzieniu.
Stad poniesienie kary $mierci nie jest koniecznym warunkiem megczenstwa.
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4. Meczenstwo jest aktem zastugujacym5). Ot6z aktu zashugujacego nie mozna
dokona¢ po $mierci, lecz przed nia; a wobec tego $§mier¢ nie jest wymagana do istoty
meczenstwa.
Temu sprzeciwiaja si¢ jednakze stowa wypowiedziane w jednej z méw Maksyma o
Meczennikach6): ,,Oto ten, ktéry zyjac bez wiary bylby pokonanym, stat si¢
Zwycigzca przez Smier¢ za wiarg’.

Wedlug mego zdania mgczennik, to jakby swiadek wiary chrzescijanskie;,
(patrz artykut 2), ktéra, zgodnie z tym co jest powiedziane w 11 r. Listu do
Hebrajczykow 7), daje nam wartos$ci niewidzialne, kosztem porzucenia widzialnych.
Mgczenstwo zatem domaga si¢ od cztowieka, by wykazal swa wiarg czynem; bo, by
dojs$¢ do dobr przysztych i niewidzialnych, odrzuca wszystkie dobra obecne.
Zatrzymujac zas$ zycie doczesne, czlowiek nie wykazuje czynem swej pogardy dla
dobr cielesnych, gdyz ludzie zazwyczaj raczej porzucaja krewnych 1 caty posiadany
majatek, a nawet wola znosi¢ bolesci cielesne, byle utrzymac .si¢ przy zyciu. Dlatego
tez szatan argumentowat, gdy chodzito o Hioba: ,,Skore za skorg 1 wszystko co ma
cztowiek da za dusz¢ swoja”’8), to znaczy za ceng zycia cielesnego. Dlatego tez
warunkiem pelnego meczenstwa jest podjecie Smierci za Chrystusa.
Ad 1. Powazni ci autorowie, oraz inni, méwiac o meczenstwie w takim rozumieniu,
nie méwig o megeczenstwie Scistym, lecz przeno$nym.
Ad 2. Jesli chodzi o niewiastg, ktora utracita nieskazitelnos¢ cielesna lub na jej utrate
zostata skazana z racji wiary chrzescijanskiej, to ludzie nie maja pewnosci, czy
przyjeta ja z motywu mitosci chrzescijanskiej wiary, czy tez z pogardy dla cnoty
czystos$ci; dlatego utrata dziewictwa nie stanowi u ludzi wystarczajacego $wiadectwa
wiary 1 nie jest wlasciwym megczenstwem. Wszakze Bog, ktory zna wngtrza serc9),
utrate dziewictwa moze nagrodzi¢ w sposdb wyrazony przez $w. Lucjeg.
Ad 3. Jak wyzej powiedziano10), mestwo gldwnie dotyczy niebezpieczenstwa $mierci,
za$ wszystkiego innego w zwiazku z tym; zatem 1 mgczenstwem, w §cistym
rozumieniu, hie jest samo znoszenie wigzienia, wygnania lub zrabowania majatku,
chyba ze to doprowadzito do $mierci.
Ad 4. Zastuge meczenstwa zdobywa si¢ nie po dokonanym akcie zgonu, lecz pochodzi
ona z wolnego przyjecia Smierci 1 znoszenia tego, z zadania czego wynika $mierc.
Ot6z moga zaj$¢ wypadki, ze kto$ przezyje zadane mu $miertelne rany lub
jakiekolwiek udreki zdolne zniszczy¢ zycie, zadawane mu, a przez niego dobrowolnie
znoszone dla Chrystusa, 1 zyje jeszcze dtugo potem. W tych wypadkach tytul 1 zastuge
meczenstwa zdobywa cztowiek juz w czasie cierpienia mak.

Artykul S.
CZY PRZYCZYNA MECZENSTWA JEST TYLKO WIARA?

1. Wydaje sig, ze przyczyna meczenstwa jest tylko wiara. Powiedziano bowiem w [
Liscie sw. Piotral): ,,zaden z was niechaj nie cierpi jako mezobojca, albo ztodzie;j...;
jesli za$ jako chrzescijanin, niech si¢ nie wstydzi, ale niech chwali Boga za to imig".
Ot6z chrzesdcijaninem jest kto$ przez to, ze trzyma si¢ wiary Chrystusowej; wobec tego
sama tylko wiara jest przyczyna chwaty z mgczenskiego cierpienia.
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2. Mgczennik znaczy to samo co swiadek, za$ §wiadectwo daje si¢ tylko prawdzie.
Ot6z nie nazywamy kogo$ meczennikiem za danie Swiadectwa byle jakiej prawdzie,
lecz tego tylko, kto daje swiadectwo prawdzie Bozej; $miesznym bowiem bytoby
nazywa¢ meczennikiem tego, kto umart za wyznanie prawdy matematycznej lub
prawdy z innej dziedziny wiedzy. Wobec tego sama tylko wiara jest przyczyna
meczenstwa.

3. Spomigdzy dziet cnotliwych te wydaja si¢ wigksze, ktore stuza dobru
powszechnemu, gdyz, jak pisze Filozof2), dobro narodu jest wigkszym dobrem niz
dobro jednego cztowieka. Gdyby wigc przyczyna meczenstwa miato by¢ cokolwiek
innego niz wiara, za me¢czennikow powinniby uchodzi¢ przede wszystkim ci, ktorzy
oddali zycie w obronie rzeczypospolitej, czego jednak Kosciot nie uznaje,. nie oddajac
publicznej czci, jako megczennikom, zotnierzom poleglym w stusznej wojnie. A wigc
sama tylko wiara wydaje si¢ by¢ przyczyna meczenstwa.

Temu jednak sprzeciwia sig to, co jest powiedziane w Ewang. Mateusza3):
,Btogostawieni,. ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwos$ci", a co, wedtug
Glossatora, odnosi si¢ do meczenstwa. Ot6z do sprawiedliwosci nalezy nie tylko
wiara, lecz roOwniez inne cnoty. Wobec tego roOwniez inne cnoty moga by¢ przyczyna
meczenstwa.

Moje zdanie w tej materii jest nastgpujace.. Meczennicy sa swiadkami (patrz
art. poprz.), poniewaz przez swoje cierpienia fizyczne, znoszone az do §mierci, dali
swiadectwo prawdzie, nie jakiejkolwiek, lecz prawdzie ,,wiodacej do poboznosci’4)
danej nam przez Chrystusa; stad tez mgczennicy Chrystusa uwazani sa za Jego
swiadkow. Otoz ta prawda jest prawda wiary, wobec czego prawda wiary jest ta
przyczyna, ktora powoduje kazde mgczenstwo.

Wszakze w prawde wiary nalezy nie tylko. wierzy¢ w sercu, lecz rowniez
nalezy ja wyraza¢ zewngtrznie, co dokonywane jest zardwno stowami, ktorymi kto$
wyznaje swa wiarg, jak rowniez, czynami, ktorymi cztlowiek pokazuje, ze ma wiarg,
stosownie do stow Listu §w. Jakuba$): ,,ja tobie pokaz¢ wiar¢ moja z uczynkow”. W
zwiazku z. tym powiedziano o niektérych w Liscie do Tytusa6): ,,Utrzymuja (w
stowach), ze Boga znaja, lecz uczynkami si¢ zapieraja”. Dlatego dziela. wszystkich
cnot, jesli odnosza si¢ do Boga, sa, pewnymi wyznaniami wiary, przez ktora staje si¢
nam zrozumiate, ze Bog dziel tych od nas Zada. i za nie nas nagradza i, jesli sa takimi,
moga by¢ przyczyna meczenstwa. Stad to Kosciot czci meczenstwo Jana Chrzciciela,
ktory ponidst .Smier¢ nie za to, ze si¢ nie wypart wiary, lecz za to, ze zganit
cudzotdstwo.

Ad 1. Chrzescijaninem jest ten, kto jest Chrystuséw. Chrystusowym zas jest kto$ nie
tylko stad, ze ma wiar¢ Chrystusowa, lecz réwniez stad, ze kierujac si¢ Duchem
Chrystusa, podejmuje si¢ dokonywania dziet cnot, zgodnie z Listem do Rzymian7):
,»jesli kto Ducha Chrystusowego nie ma, ten nie jest jego”; jak réwniez stad, ze,
wedtug wzoru Chrystusa, nie zyje dla grzechu, zgodnie z Listem do Galatow8):
,.ktorzy sa Chrystusowi, ciato swe ukrzyzowali z namigtnosciami i pozadliwosciami”.
Dlatego cierpi jako chrzescijanin nie tylko ten, kto cierpi za ustne wyznanie wiary,
lecz kazdy, kto cierpi za spetienie kazdego dobrego czynu dla Chrystusa i za
uniknigcie kazdego grzechu dla Chrystusa, gdyz to nalezy do wyznania wiary. (19)
Ad 2. Prawda wszelkich innych nauk nie nalezy do czci Boga, dlatego nie jest prawda
religijng i dlatego jej wyznanie nie moze by¢ uwazane za bezposrednia przyczyng
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meczenstwa. Poniewaz jednak kazde ktamstwo jest grzechem, Jak o tym powiedziano
wyzej9), dlatego unikanie ktamstwa przeciw jakiejkolwiek prawdzie moze by¢
przyczyna megczenstwa, jako ze ktamstwo jest wykroczeniem przeciw prawu Bozemu.
Ad 3. Dobro rzeczypospolitej zajmuje wysokie miejsce wposrod dobr ludzkich;
wszakze dobro boze, bedace wlasciwa przyczyna meczenstwa, jest wigksze niz dobro
ludzkie. Poniewaz Jednak dobro ludzkie moze sta¢ si¢ dobrem bozym, mianowicie
kiedy zostanie odniesione do Boga, dlatego jakiekolwiek dobro ludzkie moze stac si¢
przyczyna meczenstwa ze wzgledu na odniesienie do Boga 1 zwiazek z nim. (20)

ZAGADNIENIE 125.
O BOJAZLIWOSCI. (21)

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad przeciwnymi mestwu wadami; najpierw nad
bojazliwos$cia, nastepnie nad brakiem obawy, a w koncu nad przesadna $miatoscia.
Zagadnienie bo jazni zbadamy w czterech aspektach: 1. Czy bojazliwos¢ jest
grzechem? 2. Czy jest przeciwstawieniem mgstwa? 3. Czy jest grzechem
$miertelnym? 4. Czy z grzechu zwalnia lub go pomniejsza?

Artykul 1.
CZY BOJAZLIWOSC JEST GRZECHEM ?

1. Wydaje sig, ze bojazliwos¢ nie jest grzechem. Bojazn bowiem jest jedna z
namig¢tnoscil). Otdz, jak to wynika z Arystotelesa?), nikogo nie chwali lub nie gani si¢
z powodu namigtno$ci. Poniewaz kazdy grzech jest naganny, przeto wydaje sig, ze
bojazn nie jest grzechem.

2. To, co poleca prawo boze, nie jest grzechem, poniewaz, jak podaje Psalm3) ,,prawo
panskie jest nieskazitelne”. Otdz prawo boskie nakazuje bojazn, gdyz powiedziane jest
w Liscie do Efezow4): ,,studzy, postuszni badzcie panom wedle ciata z bo jaznia 1
drzeniem”. A wigc bojazn nie jest grzechem.

3. Co cztowiek ma wrodzone z natury, to nie jest grzechem, gdyz grzech jest czyms$
przeciwnym naturze, jak mowi Jan Damascenski5). Otdz bac sig jest czyms$
wrodzonym z natury; stad 1 Filozof pisze6), ze ,,bylby kto$ gtupim lub pozbawionym
czucia, gdyby si¢ nie bal ani trzgsienia ziemi, ani powodzi, ani czego innego”. Wigc
bojazn nie jest grzechem.

Temu sprzeciwiaja si¢ jednak stowa Pana Jezusa7): ,,Nie bojcie si¢ tych, ktorzy
zabijaja cialo”, oraz stowa Ezechiela8): ,,nie boj si¢ ich i méw ich si¢ nie Igkaj”.

Moje zdanie jest tu nast¢pujace. Czyny ludzkie sa grzechami z powodu
nieporzadku, jaki w nich zachodzi, gdyz, jak powiedziano wyzej9), dobro¢ czynu
ludzkiego polega na powinnym porzadku, a ten powinny porzadek domaga sig, by
daznosci ludzkie podlegaty kierownictwu rozumu. Rozum za$§ wskazuje, ze pewnych
rzeczy nalezy unika¢, a do pewnych dazy¢ i je osiagac. Jesli za§ chodzi o to, czego
nalezy unika¢, rozum wskazuje, ze pewnych rzeczy nalezy unika¢ bardziej niz innych,
a w osiaganiu wskazuje, ktore nalezy osiaga¢ z wigksza usilnos$cia, oraz, ze im
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bardziej co$§ nalezy osiaga¢, tym bardziej nalezy unika¢ zta temu przeciwnego. Rozum
zatem dyktuje, ze niektore dobra nalezy osiagga¢ nawet z narazeniem si¢ na jakie$ zto.
Skoro zatem sita dazen ucieka od zta, ktore rozum nakazuje raczej wytrzymac niz
odstapi¢ od dobra, do ktorego nalezy dazyc,, bo jazn jest niepozadana, a zatem
grzeszna. Skoro za$ w sile dazeniowej jest bo jazn i ucieczka od tego, czego wedtug
wskazowek rozumu nalezy unikaé, wtedy sita dazeniowa jest w porzadku | nie jest
grzeszna. (22)

Ad 1. Bo jazn, brana ogo6lnie, oznacza ucieczke, unik. W tym znaczeniu nie jest ani zla
ani dobra, tak zreszta, jak kazda inna namigtnos¢. Dlatego Filozof mowi, ze
namigtnosci nie sa ani chwalebne ani naganne, w tym mianowicie rozumieniu, ze
gniewajacych lub bojacych si¢ chwalimy lub ganimy tylko w zaleznos$ci od tego, czy
sa przy tym w porzadku lub nie.

Ad 2. Bojazn, ktora zaleca Apostot, jest zgodna z rozumem; chodzi mu o to, by studzy
bali sig o tyle, o ile to jest potrzebne do spelnienia powinnosci wobec swych
przetozonych.

Ad 3. Rozum wskazuje cztowiekowi, by unikat zta, wobec ktérego opor jest
niemozliwy, 1 z ktérego wytrzymania nic dobrego dla cztowieka nie przyjdzie; i taka
bo jazn grzechem nie jest.

Artykul 2.
CZY GRZESZNA BOJAZN JEST PRZECIWIENSTWEM MESTWA?

1. wydaje sig, ze grzech bo jazni nie jest przeciwienstwem mestwa. Mgstwo bowiem
dotyczy niebezpieczenstwa §miercil): Natomiast grzech bo jazni nie zawsze dotyczy
niebezpieczenstwa $mierci, gdyz Glossator, wyjasniajac stowa Psalmu 127
»Blogostawieni, ktorzy si¢ Pana boja” mowi, ze ,,bo jazn ludzka wyraza si¢ obawa
wobec niebezpieczenstwa $mierci lub wobec utraty dobr ziemskich”. Tenze Glossator,
wyjasniajac Ewang. Mateusza2): ,,po trzeci raz modlit si¢ t¢ sama mowe moéwiac...”,
méwi rowniez, ze ,,zta bojazih moze by¢ trojaka: bojazn §mierci, bojazn bolu i bojazn
ponizenia”. A wigc grzech bo jazni nie jest przeciwstawieniem mestwa.

2. Cecha gléwnie powodujaca, ze mestwo jest zaleta, jest gotowo$¢ narazenia si¢ na
niebezpieczenstwo $mierci. Ot6z czasem kto$ podejmuje si¢ ponies¢ $Smier¢ z bo jazni
podlegtosci lub hanby, jak to Augustyn podaje3), ze Kto podjal si¢ ponies¢ sSmier¢, by
nie popas¢ w niewolnicza zalezno$¢ wobec Cezara. Tak wigc grzech bo jazni nie jest
przeciwstawieniem mestwa, lecz nawet jest don podobny.

3. Zniechgcenie (desperatio) rodzi si¢ z Ieku. Ot6z zniechgcenie nie jest
przeciwienstwem mestwa, lecz raczej nadziei, jak tego dowiedziono wyzej4). Zatem
rowniez grzech bojazni nie jest przeciwienstwem mestwa.

Temu jednakze przeciwstawia si¢ powaga Filozofa5), ktory bojazn uznat za
przeciwienstwo mestwa.

Moje zdanie w tej sprawie jest nastgpujace. Wedlug tego, co zostato
stwierdzone wyzej6), wszelki strach pochodzi z mitosci; kazdy bowiem obawia si¢
czegos, co jest wrogie mitowanemu przedmiotowi. Mito$¢ za$ nie ogranicza si¢ do
jednego rodzaju cnoty lub wady, lecz porzadna mitos¢ zawiera si¢ w kazdej cnocie,
gdyz kazdy cztowiek cnotliwy mitluje dobro, bedace wlasciwoscia danej cnoty, a
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nieporzadna mito$¢ zawiera si¢ w kazdym grzechu, gdyz z nieporzadnej mitosci
pochodzi nieporzadna pozadliwos¢. Stad tez 1 w kazdym grzechu zawarta jest
nieporzadna bojazn; chciwiec boi si¢ utraty pienigdzy, nie-umiarkowany utraty
przyjemnosci itd.

Najwigksza bojazn zachodzi w niebezpieczenstwie $mierci7). Stad takie tylko
zaburzenie porzadku w bo jazni przeciwstawia si¢ mgstwu, ktore dotyczy wilasnie
takiego niebezpieczenstwa. I taka wlasnie bojazn, mianowicie wystepujaca w
niebezpieczenstwach §mierci, jest przeciwienstwem mestwa.

Ad, 1. Wymienione tam powazne teksty méwia o nieuporzadkowanej bo jazni w
znaczeniu ogdlnym, a taka bojazn moze przeciwstawiac si¢ roznym cnotom.

Ad 2. Czyny ludzkie sadzi si¢ gtownie z ich celu, jak to wynika z tego, co zostato
powiedziane wyzej8). Rzecza za$ mgstwa jest stawianie czota niebezpieczenstwu
smierci dla dobra. Natomiast kto wystawia si¢ na $mier¢, by unikna¢ zaleznosci lub
czegos przykrego, zostal zwycigzony przez bojazn, ktora jest przeciwienstwem
mestwa. Stad to Filozof mowi9): ,,Smier¢ dla uniknigcia nedzy... lub czego$ smutnego,
nie jest dowodem mgstwa, lecz raczej bojazliwosci, gdyz ucieczka przed trudem jest
migkkoscia”. (23)

Aa 3. Powiedziano wyzej10), ze jak nadzieja jest zrodtem odwagi, tak bo jazn jest
zrddtem zniechegcenia. Stad jak dla meznego, ktory uzywa odwagi umiarkowanie,
potrzebna jest nadzieja jako podstawa, tak, odwrotnie, zniechgcenie pochodzi z
jakiegos leku. Wszakze zniechecenie nie pochodzi z dowolnego smutku, lecz tylko ze
smutku tego samego co 1 ono rodzaju. Zniechgcenie, ktore jest przeciwstawieniem
nadziei, nalezy do innego rodzaju rzeczy, mianowicie dotyczy rzeczy boskich; gdy
natomiast bo jazn, ktora przeciwstawia si¢ mestwu, dotyczy niebezpieczenstwa
$mierci.

Artykul 3.
CZY BOJAZLIWOSC JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

1. Nie wydaje sig, by bo jazn byta grzechem §miertelnym, poniewaz, jak powiedziano
wyzejl), jest aktem pozadliwosci mocnej, bedacej czg$cia zmystowosci. Otdz grzechy
zmystowosci sa lekkie2), a wobec tego 1 bo jazn nie jest grzechem $miertelnym.

2. Kazdy grzech ci¢zki odwraca serce ludzkie od Boga catkowicie, czego nie czyni bo
jazn; Glossator, objasniajac stowa Ksiggi Sedziow3): ,kto jest Igkliwym...”, wyraza
sig, 1z ,,bojazliwy drzy z poczatku, ale lgk nie ogarnia calego serca; jest on w stanie
otrzasna¢ si¢ i ponownie nabra¢ ducha”. Wobec tego bo jazn nie jest grzechem
$miertelnym.

3. Grzech $miertelny jest odej$ciem nie tylko od doskonatosci, lecz takze od
przykazan; natomiast bojazn nie odciaga od przykazan, lecz tylko od doskonatos$ci.
Glossator bowiem, objasniajac stowa Ksiggi Powtorzonego Prawa4): ,,Jesli kto jest
bojazliwy 1 lgkliwego serca...”, pisze: ,,ksigga ta uczy, ze kto boi si¢ pozbawienia
majatku ziemskiego, ten nie jest w stanie podjac¢ sie kontemplacji lub walki duchowe;j
jako stanu zycia”. Wobec tego bo jazn nie jest grzechem $miertelnym.
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Temu wszakze sprzeciwia si¢ fakt, ze kara piekta nalezy si¢ tylko z powodu
grzechu $miertelnego i ta wlasnie nalezy si¢ bojazliwym, gdyz jak Apokalipsa
podajed): ,,bojazliwym i niewiernym i obmierztym ...cz¢$¢ bedzie w jeziorze
gorejacym ogniem i siarka, to jest §mieré wtora”. Zatem bojazliwos$¢ jest grzechem
$miertelnym.

Moje zdanie w tej sprawie jest nastgpujace. Jak zostalo wyzej powiedziane 6),
bo jazn jest grzechem zaleznie od jej nieporzadku, a mianowicie, jesli ucieka od
czegos, od czego wedlug wskazowek rozumu uciekaé nie nalezy, 6w za$ nieporzadek
czasem powstaje w samej tylko sferze zmystowej przy braku zgody ze strony rozumu i
woli, 1 wtedy bojazn nie moze by¢ grzechem $miertelnym, lecz tylko powszednim.
Czasem jednakze 6w nieporzadek dociera az do dazen rozumu, a wigc do woli, ktéra
od czegos ucieka bez zgody rozumu. Tak nieuporzadkowana bojazn moze by¢ grze-
chem $miertelnym albo powszednim. Jesli bowiem kto§, powodowany bojaznia, ktora
go sktania do ucieczki przed grozaca mu $Smiercig lub przed grozacym mu
jakimkolwiek ztem doczesnym, jest gotow uczyni¢ co$ zakazanego lub pomina¢ co
jest nakazane prawem boskim, wtedy bojazn jest grzechem $miertelnym; jesli jest
inaczej, jest grzechem powszednim.

Ad 1. Tu chodzi o bojazn w znaczeniu poruszenia, ktore poza zmystowos¢ nie wyszto.
Ad 2. Objasnienie Glossatora mozna rozumie¢ jako odnoszace si¢ do poruszenia bo
jazni w sferze czysto zmystowej. Albo tez ma on na mysli cztowieka, ktorego serce
objat strach catkowicie, tak Zze cztowiek otrzasnac si¢ juz nie potrafi. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze kto$ ulegl bojazni bedacej grzechem $miertelnym, jednakze nie trwa w
nim uparcie, lecz, ulegajac perswazjom, reflektuje si¢ i otrzasa z lgku. Jest z tym
podobnie jak z cztowiekiem, ktory zgrzeszyl smiertelnie przyzwalajac w mys$li na
zadze, lecz nastgpnie reflektuje si¢ i nie wprowadza w czyn grzesznego postanowienia.
Ad 3. Glossator mowi tu o cztowieku, ktory pod wpltywem bojazni cofnal si¢ przed
spetnieniem dobrego czynu, nie nakazanego przykazaniem, lecz zaleconego jako
doskonaty. Bo jazn taka nie jest grzechem $miertelnym, lecz niekiedy bywa grzechem
powszednim, a niekiedy wcale nie jest grzechem: kiedy mianowicie kto§ ma
uzasadniony powdd do obaw.

Artykul 4.

CZY BOJAZN ZWALNIA Z ODPOWIEDZIALNOSCI ZA GRZECH
(EXCUSAT A PECCATO)?

1. Wydaje sig, ze bojazh nie zwalnia z odpowiedzialnosci za grzech. Bojazn bowiem
jest grzechem (art. 1), a grzech z grzechu nie zwalnia, lecz raczej powigksza jego
cigzar.

2. Jesliby jaka bojazn miata zwalnia¢ z grzechu, to najbardziej chyba bojazn $mierci,
ktora ogarnia nawet cztowieka zréwnowazonego. Otoz nie wydaje sig, by ten rodzaj
bojazni zwalniat z grzechu, gdyz wydaje sig, 1z nie nalezy bac si¢ $mierci, ktéra jako
konieczno$¢ zagraza wszystkim na rowni. Wobec tego bojazn nie zwalnia 2 grzechu.
3. Wszelka bojazn dotyczy zta, doczesnego lub duchowego. Lecz bojazn wobec zta
duchowego nie moze zwalnia¢ z grzechu, poniewaz zto duchowe nie naktania do
grzechu, lecz raczej od niego odstrgcza. ROwniez bojazn przed ztem doczesnym nie

28



zwalnia z grzechu, poniewaz, jak mowi Filozof1): ,,nie nalezy ba¢ si¢ nedzy, ani
choroby, ani niczego, co nie pochodzi ze zto$ci osobistej”. Wydaje si¢ zatem, ze
bojazn wcale z grzechu nie zwalnia.

Temu jednak sprzeciwia si¢ stwierdzenie Dekretu2): ,,wydaje sig by¢
wytlumaczonym, kogo wyswigcili heretycy pod przymusem i bez jego zgody™.

Moje zdanie jest nastgpujace. Jak powiedziano w artykule poprzednim, bojazn
jest grzechem, o ile sprzeciwia si¢ porzadkowi rozumu, ktory rozsadza, ktorego zta
nalezy bardziej unika¢ niz innego. Dlatego kazdy, kto, dla uniknigcia zta, ktérego
wedhlug rozumu nalezy bardziej unikac, nie unika zta mniejszego, nie popada w
grzech; tak wigc np. bardziej nalezy unika¢ smierci cielesnej niz utraty majatku.
Dlatego kto z obawy $mierci co$ obiecat lub dat zbojcom, nie popetnia grzechu, w
ktory by popadt, gdyby co$ dat ztoczyncom bez prawej przyczyny, pomijajac dobrych,
ktorych powinien obdarzy¢ przede wszystkim.

Gdyby jednakze ktos, unikajac z bo jazni zta, ktérego zgodnie z wymogami
rozumu mniej nalezy unika¢, popadt w zlo, ktorego zgodnie z rozumem nalezy
bardziej unika¢, nie mogtby by¢ wolnym od grzechu w zupetnosci, gdyz taka bojazn
nie jest w porzadku. Bardziej nalezy unika¢ zta duchowego niz zla cielesnego, a zla
cielesnego bardziej niz zla rzeczy zewngtrznych. Dlatego tez kto popadtby w zto
duchowe, to jest w grzechy, by unikna¢ zta cielesnego, np. bicia lub $mierci, albo zta
w rzeczach materialnych, np. utraty pieni¢dzy, lub gdyby narazil si¢ na zto cielesne,
by unikna¢ straty pieni¢znej, nie bylby wolny od, grzechu w zupetnosci. Wszakze
grzech ten ulega. zmniejszeniu, poniewaz to, co ktos popetnia ze strachu, jest mniej
wolne; w tym bowiem wypadku naciska cztowieka jakas konieczno$¢ uczynienia
czego$ z powodu zagrazajacego lgku. Dlatego tez Filozof mowi3), ze ,,to, co ktos
czyni z bo jazni, nie jest zupelnie wolne, lecz czg¢sciowo” wolne, a czgsciowo
przymuszone”.

Ad 1. Bojazn zwalnia z grzechu, jesli jest brana nie jako grzech bo jazni, lecz jako
niechciane poruszenie zmystowosci.

Ad 2. Jakkolwiek $mier¢ wszystkim zagraza jako konieczno$¢, to jednak skrocenie
zycia doczesnego jest ztem, ktérego nalezy si¢ bac.

Ad 3. Wedtug stoikow, ktorzy zaktadali, ze: dobra doczesne nie sa dobrem godnym
istoty ludzkiej, w konsekwencji ich zatozenia zlo doczesne nie jest ztem mogacym
dotkna¢ cztowieka,. a w konsekwencji nie trzeba si¢ go obawia¢. Wedtug za$
Augustyna4), dobra doczesne sa dobrami, cho¢ malego znaczenia, a tego samego.
zdania byli perypatetycy; dlatego wprawdzie nalezy bac si¢ tego co im przeciwne,
wszakze nie bardzo, a wigc nie az tak, by dla nich odstgpowac od tego, co jest dobrem
wskazanym przez cnotg.

ZAGADNIENIE 126.
O BEZBOJAZLIWOSCI

Nastepnie nalezy zastanowic¢ si¢ nad wada, bezbojazliwosci, a wigc: 1. Czy
bezbojazliwos¢ jest grzechem? 2. Czy jest przeciwienstwem mestwa?
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Artykul 1.
CZY BEZBOJAZLIWOSC JEST GRZECHEM?

1. Wydaje sig, ze bezbojazliwos¢ nie jest grzechem. Co bowiem jest zaleta
sprawiedliwosci ludzkiej, nie jest grzechem. Ot6z Ksigga Przypowiesci 1) tak wyraza
si¢ o zaletach cztowieka sprawiedliwego: ,,...sprawiedliwy jako lew Smiaty bez bo
jazni bedzie”. Wobec tego by¢ bez bo jazni nie jest grzechem.
2. Filozof pisze2): ,,$mier¢ jest na j grozniejsza”, lecz nie nalezy obawiac si¢ nawet
smierci, gdyz u Mateusza znajduja si¢ stowa3): ,,nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja
cialo”, ani tez niczego ze strony ludzi, gdyz Izajasz méwi4): ,,ktozes ty, aby$ si¢ miat
ba¢ cztowieka $miertelnego”. Wobec tego nie popetnia grzechu, komu brak bo jazni.
3. Bojazn rodzi si¢ z mitosciS). Otoz brak mitosci jakiejkolwiek rzeczy ziemskiej jest
wyrazem doskonatosci cnoty, poniewaz, jak wyraza .si¢ Augustyn6): ,,mitowanie
Boga, prowadzace az do pogardy siebie, sprawia obywateli panstwa nie-bieskiego™.
Dlatego nie wydaje si¢ by¢ grzechem nie obawianie si¢ czegokolwiek ludzkiego.

Temu jednak sprzeciwiaja si¢ stowa Lukasza7) o niegodziwym s¢dzim: ,,Boga
si¢ nie bat 1 ludzi si¢ nie wstydzit”.

Moim zdaniem bo jazn nalezy osadza¢ tak samo jak mitos$¢, poniewaz rodzi si¢
z mitosci. Mamy w tej chwili na uwadze bo jazn zta doczesnego, pochodzaca z
mitowania dobr doczesnych. Ot6z kazdemu cztowiekowi nakazuje jego natura, by
.swe wlasne zycie i to co zyciu stuzy mitowal w sposob wiasciwy, a wige, by to
mitowal nie tak .jak si¢ ma mitowac cel, lecz jako co$ co jest uzyteczne do osiagnigcia
celu ostatecznego. Dlatego tez kazde odchylenie od prawosci w ich mitowaniu jest
sprzeczne z naturalng sktonnoscia, a w konsekwencji jest grzechem.
Jednakze jest niemozliwe, by jakikolwiek cztowiek odchylit si¢ od takiej mito$ci
catkowicie, poniewaz nie mozna catkowicie utraci¢ czegos, co jest naturalne; dlatego
Apostot mowi8): ,,Nikt nigdy ciata swego nie miat w nienawisci”. Stad nawet ci,
ktorzy zabijaja siebie samych, czynia to z mito$ci swego ciata, ktore chca w ten
sposob uchroni¢ przed uciskami chwili. Jest wigc mozliwe, ze kto$ boi si¢ $mierci lub
innego zta doczesnego mniej niz si¢ ba¢ powinien, poniewaz mituje je mniej niz
powinien. Natomiast brak tej bojazni nie moze pochodzi¢ z zupelnego braku ich
mitosci, lecz pochodzi z mniemania, ze zto przeciwne dobru przezen milowanemu
przygodzi¢ si¢ nie moze. Niekiedy pochodzi to z nadetego pycha ducha, ktéry sobie
zbytnio ufa, a innymi gardzi, co wyrazit Job9): , ktdry uczynien jest, aby si¢ nikogo nie
bal; wszystko, co jest wysokie, widzi”’; niekiedy zas$ z braku rozumu, o czym méowi
Filozof10): ,,Celtowie niczego si¢ nie boja z powodu ghupoty”. Stad wniosek, ze nie
bac si¢ jest wadliwoscia, czy to jest spowodowane brakiem mitosci, czy to nadgtoscia
ducha czy tez ghupota; wszakze ta ostatnia zwalnia z grzechu, jesli jest niepokonalna.
(24)
Ad 1. Brak bo jazni jest zaleta cztowieka sprawiedliwego w tym rozumieniu, ze bo
jazn nie odwodzi go od dobra, a nie w tym, by byt wolnym od wszelkiej bo jazni;
powiedziano bowiem w Ksiedze Eklezjastykall): ,.kto bez bo jazni jest, nie bedzie
mogt by¢ usprawiedliwiony”.
Ad 2. $mierci lub wszelkiego zta, jakie moze si¢ czlowiekowi przydarzy¢, nalezy si¢
ba¢ nie w tym znaczeniu, by, ustgpujac obawie, miat kto§ uczyni¢ co$ niegodziwego;
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lecz w tym, Ze to zlo moze cztowiekowi przeszkodzi¢ we wtasnym po-stegpie, w
dzietach cnét, lub w dobrych dzietach dla bliznich. Dlatego Ksigga Przypowiesci
moéwil2); ,,Madry boi si¢ i odstepuje od ztego”.

Ad 3. Dobrami doczesnymi nalezy pogardza¢, o ile sa przeszkoda w mitowaniu Boga i
w bo jazni Bozej. Z tego tez powodu nie nalezy si¢ o nie ba¢; dlatego Eklezjastyk
mowil3): ,,Kto si¢ Pana boi, niczego si¢ nie lgka”. Nie nalezy jednak odrzuca¢ dobr
doczesnych, jesli sa narzgdziem pomagajacym nam do dziel wymaganych przez
mitos$¢ 1 b jazn Boza. (25)

Artykutl 2.
CZY BEZBOJAZLIWOSC JEST PRZECIWNA MESTWU ?

1. Wydaje sig, ze nie. Sprawnosci bowiem osadza si¢ wedtug ich stosunku do czynow;
poniewaz za$ brak bo jazni nie przeszkadza nikomu. w dokonywaniu czynow mestwa,
gdyz skoro ktos. si¢ nie boi, jest wytrzymalszym i Smielszym w na-tarciu; dlatego
bezbojazliwos¢ nie sprzeciwia sig mestwu.
2. Bezbojazliwos¢ bytaby wada, albo na skutek braku naleznej mitosci, albo z powodu
pychy, lub ghupoty. Ot6z brak nalezytego mitlowania sprzeciwia si¢ mitosci, pycha
pokorze, a glupota. roztropnosci lub madrosci. Zatem wadliwy brak bojazni nie
sprzeciwia si¢ mestwu.
3. Wady przeciwstawiaja si¢ cnotom jako skrajno$¢ w stosunku do $rodka. Ot6z jeden
srodek ma z jednej strony jedna tylko skrajnos¢. Skoro zatem mestwu przeciwstawia
si¢ z jednej strony bo jazn, a z drugiej przesadna smiato$¢ zuchwalstwo, przeto wydaje
si¢, Ze nie przeciwstawia si¢ jej brak bojazni.

Whbrew temu jednakze Filozofl) uwaza brak bojazni za przeciwny megstwu.

Wedlug mego zdania, mgstwo dotyczy bojazni | odwagi2). Kazda za$ cnota
moralna wprowadza w materig, ktorej dotyczy, umiar rozumowy. Dlatego mestwo
zawiera w sobie bo jazn, ale sposrodkowana, czyli bo jazn tego, czego trzeba i wtedy,
kiedy trzeba si¢ ba¢. Otdz ten §rodek moze by¢ zepsuty zarowno przez przesade jak i
przez niedociagnigcie. Dlatego, jak bojazliwos¢ przeciwstawia si¢ mestwu przez lgk
przesadny, kiedy mianowicie cztowiek boi si¢ czegos, czego si¢ ba¢ nie powinien, tak
niebo jazn przeciwstawia si¢ mu przez brak bojazni przed tym, czego si¢ obawiaé
nalezy.
Ad 1. Akt mgstwa polega na poniesieniu $mierci 1 na narazaniu si¢ na $mier¢, wszakze
nie byle jak, lecz zgodnie z rozumem; ten zas$, kto nie ma bojazni, naraza si¢ na $mier¢
lekkomyslnie.
Ad 2. Brak bojazni sam przez si¢ burzy wiasciwy mestwu srodek, dlatego jest
przeciwienstwem mestwa wprost. Nic jednak nie przeszkadza, by w swych
przyczynach nie przeciwstawiat si¢ takze innym cnotom.
Ad 3. Odwaga jako wada jest przeciwienstwem mestwa przez przesade Smiatosci,
bezbojazn za$ przeciwstawia si¢ przez brak obawy. Mestwo natomiast obu tym
namig¢tnosciom nadaje miarg Srodkowa i stad odmiennie ma si¢ w stosunku do
odmiennych krancowosci.
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ZAGADNIENIE 127.
O ODWADZE — SMIALOSCI (26)

Zagadnienie to zbadamy w dwu punktach:
1. Czy odwaga jest grzechem? 2. Czy jest przeciwienstwem megstwa?

Artykul 1.
CZY ODWAGA JEST GRZECHEM?

1. Wydaje sig, ze odwaga nie jest grzechem. W Ksi¢dze bowiem Jobal) jest mowa o
koniu, ktéry, wedtug Grzegorza2), oznacza dobrego mowcg, ze ,,Smiato biezy przeciw
zbrojnym”. Ot6z nigdy nie zaleca si¢ wady jako czyjej$ dobrej cechy, a wobec tego
nie jest grzechem by¢ §miatym.

2. Filozof mowi3): ,,wprawdzie nalezy namysla¢ si¢ dlugo, lecz co zostato
przemyslane, trzeba wykonywac szybko”. Ot6z do tej szybkosci wykonania pomaga
odwaga, ktora wobec tego nie jest grzechem, lecz raczej zaleta.

3. Odwaga jest jedna z namigtnosci, ktéra powoduje nadzieja, jak tego dowiedziono
wyzej4), gdy byta mowa o namigtnosciach. Otdz nadziej¢ uwaza si¢ nie za grzech,
lecz raczej za cnotg, zatem rowniez 1 odwagi nie nalezy uwazac za grzech.

Temu sprzeciwiaja si¢ wszakze stowa Eklezjastyka5): ,,Nie puszczaj si¢ w
droge z cztowiekiem zuchwatym, by sna¢ nie zwalit nieszczgscia swego na ciebie”.
Otoz czyjegos$ towarzystwa unika sig tylko z powodu grzechu, a zatem odwaga jest
grzechem.

Moje zdanie w tej sprawie jest nast¢pujace. Odwaga, jak wyzej powiedziano6),
jest jedna z namigtnosci. Namigtnos$¢ zas wystepuje juz to jako kierowana rozumem,
juz to jako pozbawiona tego kierownictwa, w postaci przesady lub niedociagnigcia, 1
w tym wypadku jest namigtnoscia wadliwa. Czasem jednak uwaza sig co$ za
namigtnos¢ z powodu zbytniego wylewu; np. o gniewie mowi si¢ wtedy, gdy jego
wylew jest zbytni, czyli wadliwy. Podobnie jest z odwaga, ktora jest grzechem, gdy
wystepuje przesadnie.

Ad 1. Jest tu mowa o odwadze miarkowanej? rozumem, ktéra nalezy do cnoty mestwa.
Ad 2. Szybkos¢ dziatania jest zaleta, jesli nastgpuje po namysle, ktory jest aktem
rozumu Natomiast gdyby kto$ chciat szybko dziata¢ przed namystem, bytoby to nie
zaleta, lecz wada. gdyz bylaby to ptochos$¢, bedaca wada przeciwnag roz-tropnosci7).
Dlatego odwaga, ktéra przyczynia si¢ do szybkosci dzialania, jest zaleta tylko o ile jest
kierowana rozumem.

Ad 3. Pewne wady i cnoty nie maja nazw, jak zauwaza Filozof8); dlatego pewne cnoty
1 wady musimy nazywac uzywajac nazw namigtnosci;

szczegllnie zas uzywamy na oznaczenie wad nazw tych namigtnosci, ktorych
przedmiotem jest zto,. a wigec np. w wypadku nienawisci, Igku, gniewu 1 odwagi.
Natomiast nami¢tno$¢ mitosci i nadziei maja za przedmiot dobro, dlatego ich nazw
uzywamy na oznaczenie cnot.
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Artykut 2.
CZY ODWAGA SPRZECIWIA SIE MESTWU ?

1. Wydaje sig, ze nie, bo nadmierna odwaga zdaje si¢ pochodzi¢ raczej z
zarozumiato$ci, za$ zarozumiatos¢ jest ztaczona z pycha, ktora jest, przeciwienstwem
pokory. Stad odwaga sprzeciwia si¢ raczej pokorze niz mgstwu.

2. Odwaga wydaje si¢ by¢ naganna tylko o ile przynosi szkodg¢ albo samemu
Smiatemu, ktory naraza si¢ na niebezpieczenstwo nieporzadnie, albo tym, ktorych
powodowany odwaga atakuje lub naraza na niebezpieczenstwo. To zas;

wydaje si¢ by¢ wyrazem niesprawiedliwosci, a wobec tego grzeszna odwaga
(zuchwalstwo) sprzeciwia si¢ nie mgstwu, lecz sprawiedliwosci.

3. Mgstwo dotyczy namigtnosci bo jazni 1 odwagi, jak o tym byla mowa wyzejl).
Megstwu sprzeciwia si¢ bojazliwos¢, jako przesada w bo jazni, a inna wada, przeciwna
bojazliwosci, polega na braku obawy. Jesli zatem odwaga sprzeciwia si¢ mestwu
przesada, réwniez powinna by¢ jakas wada, sprzeciwiajaca si¢ mu brakiem. Otoz
takiej wady nie ma, a wobec tego 1 sama odwaga nie jest czym$ przeciwnym mestwu.

Temu sprzeciwia si¢ stanowisko Filozofa, ktory w 2 1 3 ksiedze Etyk2) odwage
przeciwstawia mestwu.

Wedtug mego zdania, poniewaz zadaniem cn6t moralnych jest utrzymaé miarg
rozumu w, materii, ktérej dana cnota dotyczy3), dlatego wszelka wada wprowadzajaca
nie umiar w materii jednej z cnot moralnych jest przeciwienstwem tej cnoty, jako nie
umiar wobec umiaru. Ot6z odwaga jako wada wprowadza przesad¢ w namigtnosc,
ktora nosi miano odwagi. Stad jasne jest, ze sprzeciwia si¢ cnocie mgstwa, ktora
dotyczy bojazni i odwagi, o czym byta mowa wyzej4).

Ad. 1. Przeciwstawnos¢ wady do cnoty ustala si¢ gtbwnie nie z przyczyn wady, lecz z
samej wady. Dlatego $miato$¢ nie musi by¢ przeciwstawieniem tej samej cnoty, ktorej
przeciwstawia .si¢ zarozumiatos$¢, bedaca przyczyna zuchwalstwa.

Ad 2. Jak bezposredniej przeciwstawnosci wady nie ustala si¢ wedtug jej przyczyny,
tak réwniez nie ustala si¢ jej wedlug jej skutkow. Szkoda za§ wynikajaca z odwagi jest
jej skutkiem, ktory przy ustalaniu przeciwstawnosci odwagi nie moze by¢ brany pod
uwage.

Ad 3. Ruch odwagi polega na natarciu na to, co przeszkadza w dazeniu; do tego
sktania natura, ale ten ruch instynktowny moze zosta¢ skrgpowany przez strach przed
niebezpieczenstwem. Dlatego wada przesadnej odwagi nie ma innej wady
przeciwstawnej procz bo jazni. Jednakze odwadze nie zawsze towarzyszy brak
bojazni, gdyz, jak mowi Filozof5): ,,$miali sa ch¢tni, gdy nie grozi niebezpieczenstwo,
lecz wérod niebezpieczenstw odstgpuja'", mianowicie na skutek bojazni. (27)
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ZAGADNIENIE 128.
O CZESCIACH MESTWA. (28)

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad czgSciami mg¢stwa, najpierw zas nad tym, co jest
czescia mestwa, a nastgpnie nad poszczegolnymi czgsciami osobno.

Artykul pojedynczy.
CZY AUTOROWIE WYMIENIAJA CZESCI MESTWA W SPOSOB STOSOWNY ?

Zdania przeciwne:

1. Czgsci podane przez Cyceronal): wielmoznos$¢, ufnos¢, cierpliwosé 1 wytrwatose,
zdaja si¢ nasuwac wiele zastrzezen. Tak na przyklad wielmoznos¢ (29) wydaje sig
naleze¢ do szczodrobliwosci, bedacej czescia sprawiedliwosci.

2. Ufno$¢ zda si¢ by¢ tym samym co nadzieja, a ta jest cnota odrebna od mestwa.

3. Wielmozno$¢ 1 ufnos¢ zdaja si¢ nie mie¢ nic wspolnego z niebezpieczenstwami,
ktorym mestwo ma stawiaé czoto.

4. Cierpliwo$¢, ktora polega na wytrwaniu w trudnych okoliczno$ciach, jest raczej tym
co mgstwo, a nie jego czgscia.

5. Wytrwatos¢, ktora jest warunkiem wszystkich cnoét, gdyz Ewang. Mateusza2)
wyraza si¢, iz ,,kto wytrwa do konca, ten zbawion bedzie”, nie powinna by¢ dotaczana
do innej cnoty jako Jej czesc¢.

6. Makrobiusz3) zaktada siedem czesci mgstwa: wielkodusznos¢, ufnos¢, pewnosé
siebie, wielmoznos¢, statos¢, wytrzymatos¢, nieugigtosc;

inny za$ autor, Andronik, zaktada rowniez siedem, ale nieco odmiennych czg¢sci
mestwa: dobroduszno$¢-eupsychia, odpornos¢, meskose, wytrwatosé, wielmoznosé.
energicznos¢. Wydaje sig wige, ze Cycero podaje za mato czgsci mgstwa.

7. Arystoteles4) podaje pig¢ czesSci mestwa, ktorych nie wymienia zaden z innych
autorow wilaczajac w to Cycerona, a mianowicie: mgstwo obywatelskie, mgstwo
zotierskie, m¢stwo spowodowane gniewem, megstwo pochodzace z przyzwyczajenia
w odnoszeniu zwycigstw, mestwo spowodowane nie§wiadomoscia niebezpieczenstwa.
Wedlug mego zdania cnota moze mie¢ trojakiego rodzaju czgsci: subiektywne,
integralne 1 potencjalne. Mgstwo, brane jako cnota specjalna, nie ma czgsci
subiektywnych, poniewaz, dotyczac materii $cisle okreslonej, nie rozpada si¢ na
podcnoty gatunkowo od niego odrebne. Ma jednak cze$ci integralne, to znaczy
sktadniki, ktorych wspoétdziatanie jest potrzebne do wykonania aktu. me¢stwa, jako tez
czesci potencjonalne, czyli cnoty, ktore spetniaja wobec mniejszych trudnosci funkcje
t¢ sama, jaka mestwo spetnia wobec trudnosci wielkich, czyli wobec niebezpieczenstw
$mierci; cnoty te, jako mniej wazne, tacza si¢ z mgstwem jako pomocnicze z cnota
naczelna.

Otoz, jak powiedziano wyzejS), mestwo wyraza si¢ dwoma aktami: natarciem 1
znoszeniem. Do pierwszego z nich, wigc do aktu natarcia, potrzeba dwu warunkdow.
Pierwszy to przygotowanie duchowe; ot6z kto$ jest gotow do natarcia, gdy posiada
ufnos¢, dzigki ktorej, jak wyraza si¢ Cycero: 6), ,,duch ludzki czuje si¢ pewnym siebie
1 pelen nadziei, ze dokona rzeczy wielkich i szlachetnych”. Drugi za§ warunek odnosi
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si¢ do wykonania przedsigwzigtego dzieta, by mianowicie nie zatamac si¢ w tym, co
si¢ z ufnos$cia zaczeto. Te role wyznacza Cycero 7) wielmoznosci, ,,ktora, jak on to
okresla, wspaniale realizuje szerokie pomysty, tworzone dla osiagnigcia celow
wysokich, do jakach duch dazy". Wielkie bowiem pomysty wymagaja srodkow
potrzebnych do ich urzeczywistnienia. Jesli te dwa warunki zostang sprowadzone do
materii wlasciwej mestwu, a wigc do niebezpieczenstw Smierci, beda one czgsciami
jego integralnymi, bez ktorych mestwo jest niemozliwe. Jesli jednak odnosza si¢ do
innych materii, w ktérych trudnos$ci sa mniejsze, beda one stanowity cnoty od mestwa
oddzielne, o wtasnym gatunku, cho¢ beda si¢ z megstwem taczy¢ jako drugorzedne z
naczelnym. Tak wigc Filozof moéwi8) o wielmoznosci jako odnoszacej si¢ do
obracania wielkimi sumami pieni¢znymi, za$ o wielkodusznosci, ktora wydaje sig by¢
tym samym co ufnos¢, jako odnoszacej si¢ do wielkich zaszczytow.

Do drugiego aktu megstwa, ktorym jest ,,wytrzymac”, potrzeba, po pierwsze, by
umyst nie zatamat si¢ od smutku powstatego na skutek trudnosci ze strony grozacego
zta 1 decydowatl wedlug wielkosci ducha. Co do tego Cycero wymienia cierpliwosé, o
ktorej mowi, ze ,,jest dobrowolnym i dlugotrwatym wytrzymaniem trudnych
przeciwnosci dla celow szlachetnych lub; pozytecznych”. Po drugie za$, by czlowiek
nie zmeczyt si¢ dlugotrwalym znoszeniem trudnosci do tego stopnia, by az ustapit,
zgodnie ze stowami Apostota9): ,,abyscie nie ustawali, upadajac na duchu”. Przeciw
temu chroni wytrwatos¢, ktora, wedtug Cycerona, ,,trwa niewzruszenie w tym, co
zostalo postanowione po dojrzatym namysle”. Oba te czynniki, zastosowane tylko do
wlasnej materii mestwa, beda jego czesciami sktadowymi, a odniesione do kazde;j
innej materii trudnej, beda odregbnymi cnotami, taczacymi si¢ jednak z mgstwem jako
czyms$ naczelnym.

Ad 1. Wielmozno$¢ wnosi w materi¢ hojnosci dodatkowy element, mianowicie
wspaniatosci. To za$ jest czyms$ wielkim, a wigc trudnym. Trudno$ci zas$ sa
przedmiotem namigtnosci dazen mocnych (irascibilis), ktore wydoskonala mgstwo. |
ta wlasnie strona wielmozno$¢ przynalezy do megstwa.

Ad 2. Nadzieja, moca ktorej poktadamy ufno$¢ w Bogu, jest cnota boskal0).
Natomiast mocg ufnosci, o ktorej byla mowa jako o cze$ci mestwa, cztowiek poktada
ufnos$¢ w sobie, wszakze w podporzadkowaniu si¢ Bogu 1 z Jego pomoca.

Ad 3. Podejmowanie si¢ kazdej rzeczy wielkiej jest niebezpieczne, poniewaz
zatamanie si¢ w takich rzeczach jest bardzo szkodliwe. Stad, chociaz wielmoznos¢ 1
ufnos¢ odnosza si¢ do wszystkich innych przedsigwzig¢ wielkich niz te, do ktorych
odnosi si¢ megstwo, to jednak maja one pewne pokrewienstwo z mgstwem, wtasnie z
racji ryzyka.

Ad 4. Cierpliwos$¢ znosi nie tylko niebezpieczenstwa $mierci — czego dotyczy
mestwo — bez zbytniego smutku, lecz ponadto wszystko w ogole co trudne lub
niebezpieczne. W pierwszym wypadku jest integralnym sktadnikiem megstwa, w
drugim za$ cnota odrgbna, ale zlaczona z mestwem.

Ad 5. Wytrwatos$¢, brana jako ciagtos¢ w dokonywaniu dobrego dzieta az do konca,
moze by¢ uwazana za warunek kazdej cnoty; uwazana jest za cz¢$¢ mestwa w
znaczeniu podanym w osnowie artykutu.

Ad 6. Makrobiusz zaktada cztery czgsci przyjete przez Cycerona, a wigc ufnosc,
wielmoznos¢, wytrzymato$¢ — ktora przyjmuje w miejsce cierpliwosci — 1
nieugigtos¢, ktora przyjmuje w miejsce wytrwatosci; wszakze dodaje trzy dalsze, z
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ktorych dwie, a wigc wielkoduszno$¢ 1 pewnos$¢ siebie, u Cycerona mieszcza si¢ w
ufnosci. Uthos$¢ bowiem daje cztowiekowi nadzieje w sprawach wielkich, za$ nadzieja
odnosnie czegokolwiek zasadza si¢ na juz istniejacym dazeniu, si¢gajacym przez
pragnienie do spraw wielkich, co nalezy do wielkodusznosci. Dowiedziono bowiem
wyzejl1), ze nadzieja wyrasta z uprzedniego mitowania 1 pragnienia rzeczy
spodziewane;.

Mozna jednak wyjasni€ to inaczej, a wigc, ze ufnos$¢ odnosi si¢ do pierwiastka
pewnosci w nadziei, a wielkoduszno$¢ do wielkos$ci rzeczy spodziewanej. Otoz
nadzieja nie moze by¢ trwata, jesli nie zostanie usunig¢ta przeciwnos$¢; niekiedy
bowiem cztowiek w rzeczy samej spodziewalby si¢ czegos, wszakze jego nadzieja
ustepuje przed zapora stawiang przez bojazn, gdyz bojazn jest w pewien sposob
przeciwnoscia nadzieil2). Dlatego to Makrobiusz dodaje pewnos¢ siebie, ktora
wyklucza bojazn.

Jako trzecia dodaje Makrobiusz statos$¢, ktora moze znaczy¢ to samo co
wielmoznos$¢, gdyz do dokonania wspaniatego dzieta konieczna jest statos¢. Dlatego
tez Cycero mowi, ze do wielmoznosci nalezy nie tylko dokonywanie rzeczy wielkich,
lecz rowniez ich szerokie przemysliwanie. Statos¢ moze rowniez naleze¢ do
wytrwato$ci; wytrwalym Jest ktos, kto nie odstgpuje od dzieta pomimo lego
dhugotrwatos$ci, natomiast stalym jest ten, kto nie ustepuje przed wszelkimi innymi
przeciwnosciami.

To, 0 czym mowi Andronik, wydaje si¢ rowniez naleze¢ do tego samego.
Wytrwatos¢ 1 wielmozno$¢ przyjmuje on tak samo jak Cycero i Makrobiusz,
wielkoduszno$¢ za$§ razem z Makrobiuszem. Jego odporno$¢ jest rOwnoznaczna z
cierpliwos$cia 1 wytrzymato$cia; mowi od bowiem, ze ,,odpornos¢ jest to szybka
ushuznos$¢ sprawnosci do podejmowania sig tego, co nalezy i wytrzymania tego, co
rozum wskazuje”. Dobroduszno$¢ za§ wydaje si¢ by¢ tym samym, co pewno$¢ siebie;
wyraza si¢ bowiem o niej, ze jest ,,sita w dokonywaniu dziet przez umyst podjetych”.
Meskos¢ zas wydaje sig¢ by¢ tym samym co ufnos¢, skoro mowi o niej: ,,Mgskos$¢ jest
sprawnoscia, ktora sama przez si¢ wystarczy, dajaca to, czego wymaga cnota”. Do
wielmoznosci dodaje rzutkos$¢, jako dobra ceche meskosci. Rzecza bowiem
wielmoznosci jest nie tylko sprawi¢, by cztowiek wytrwat w dokonywaniu wielkich
dziel. co nalezy do stato$ci, lecz rowniez, by je wykonywat z meska roztropnoscia i
zapobiegliwos$cia, co nalezy do meskiej rzutkosci, o ktorej wyraza sig, ze jest to ,,moc
wynajdywania dziet uzytecznych”. Tak wigc wszystkie te czgsci sprowadzaja sig¢ do
czterech gldéwnych, ktore zatozyt Cycero.

Ad 7. Wyliczone przez Filozofa czg$ci nie dociagaja do prawdziwej tresci cnoty;
chociaz bowiem ich akty sa te same co akty mestwa, to jednak zachodzi w nich
roznica co do motywu, jak to oméwiono wyzej13). Dlatego nie sa uwazane za czgsci
mestwa, lecz za pewne sposoby, jakimi mgstwo moze si¢ objawiac.
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ZAGADNIENIE 129.
O WIELKODUSZNOSCI (30)

Nastepnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad kazda cz¢$cia mestwa osobno, z tym jednak, ze
pod czterema, ktore przyjmuje Cycero, objete beda 1 inne; zas wielkodusznosé, o
ktorej mowi takze Arystoteles, postawimy w miejsce ufnosci w siebie. Zastanawiac si¢
wigc bedziemy nad: 1-o wielkodusznoscia, 2-o wielmoznoscia, 3-o cierpliwoscia, 4-0;
wytrwatoscia.

Co do pierwszego, nalezy najpierw rozprawic si¢ z sama wielkodusznoscia, a
nastepnie z przeciwstawnymi jej wadami.

Zagadnienie wielkodusznosci rozpatrzymy w osmiu punktach: 1. Czy wielkoduszno$¢
odnosi si¢ do czci? 2. Czy odnosi sig tylko do wielkiej czci? 3. Czy jest cnota? 4. Czy
jest cnota odrebna? 5. Czy jest czgscia mestwa? 6. Jaki jest jej stosunek do zaufania w
siebie? 7. Jaki jest jej stosunek do pewnosci siebie? 8. Jaki jest jej stosunek do débr
zaleznych od losu (bona fortunae) ?

Artykul 1.
CZY WIELKODUSZNOSC ODNOSI SIE DO CZCI ?

1. Wydaje sig, ze wielkodusznos$¢ nie odnosi si¢ do czci. Wielkoduszno$é bowiem
miesci si¢ w mocnych sitach daznosciowych, co wynika 2 samej nawet nazwy, gdyz
wielkoduszno$¢ oznacza wielko$¢ ducha. Pojecie za$ ,,ducha” uzywane jest w miejsce
dazen mocnych, jak to wynika z 3 ksiegi De Animal), gdzie Filozof méwi, ze ,,w
zmystowych daznos$ciach znajduje si¢ pragnienie i duch”, to znaczy popedy zwykte i
mocne. Otdz czes$¢ jest dobrem pozadalnym w sposob zwykty, poniewaz jest nagroda
za cnotg¢. Wydaje si¢ wigc, ze wielkodusznos¢ nie odnosi si¢ do czci.

2. Wielkoduszno$¢ bedac cnota moralna, powinna odnosi¢ si¢ do namigtnosci lub
dziatan. Jednakze nie odnosi si¢ do dziatan, gdyz w takim razie bytaby cze$cia
sprawiedliwos$ci; a zatem pozostaje, ze odnosi si¢ do namigtnosci. A poniewaz czes¢
nie jest namigtnoscia, wobec tego wielkoduszno$¢ nie odnosi sig do czci.

3. Wielkodusznos¢ wydaje si¢ dotyczy¢ raczej zdobywczego postepu niz ucieczki,
mowi sig¢ bowiem o kims ,,wielkoduszny”, poniewaz dazy do czego$ wielkiego. Otz
zaleta ludzi cnotliwych jest unikanie czci, a nie jej pozadanie. Wielkoduszno$¢ nie
odnosi si¢ zatem do czci.

Temu jednak sprzeciwia si¢ wypowiedz Filozofa2), ze ,,wielkoduszno$¢ odnosi
si¢ do czci 1 pohanbien”.

Wedhlug mego zdania, wielkoduszno$¢, jak sama nazwa wskazuje, powoduje w
nas jakie$ sigganie ducha ku czemu$ wielkiemu. Stosunek cnoty mozna bra¢ dwojako:
po pierwsze, do materii, w ktorej dziata, po drugie, do wtasnego aktu, ktory polega na
nalezytym uzyciu danej materii. A poniewaz sprawno$¢ cnoty okresla si¢ gtownie z
czynu, dlatego stad gléwnie kto$ jest wielkodusznym, ze jego duch jest nastawiony na
jakis wielki czyn.

Czyn moze by¢ wielkim dwojako: proporcjonalnie 1 absolutnie. Czyn jest
wielkim proporcjonalnie, jesli polega wprawdzie na uzyciu jakiej§ matej lub skromne;j
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rzeczy, ale na uzyciu jej dobrym; wielkim absolutnie jest czyn polegajacy na
najlepszym uzyciu rzeczy najwigkszej.

Rzeczy za$, ktorych ludzie uzywaja, sa rzeczami zewngtrznymi, spomigdzy
ktorych absolutnie najwigksza jest czes¢ (honor), juz to poniewaz czes$¢ jest najblizsza
cnocie, bedac swiadectwem ztozonym czyjej$ cnocie3), juz to poniewaz okazywana
jest Bogu 1 najlepszym z ludzi, juz tez dlatego, poniewaz ludzie wszystko inne
porzucaja, byle zastuzy¢ na czes¢ 1 unikna¢ zbezczeszczenia. Wielkodusznym jest kto$
przez to, co jest wielkim absolutnie i samo w sobie, podobnie jak kto$ jest mgznym z
powodu czegos, co jest trudne samo w sobie. Z tego wniosek, ze wielkoduszno$¢
polega na postawie wobec czci.

Ad 1. Dobro 1 zto brane w nich samych naleza do pozadan zwyktych; jesli jednak sa,
potaczone z trudnos$cia, wtedy, wiasnie przez wzglad na trudnos¢, naleza do pozadan
mocnych. Wielkodusznos$¢ ma si¢ do czci jako do czegos, wielkiego 1 trudnego.

Ad 2. Wprawdzie cze$¢ nie jest namigtnoscia ni dzialaniem, jednakze jest
przedmiotem. jednej z namigtnosci, mianowicie nadziei, ktora. dazy do dobra
trudnego. Dlatego wielkodusznos¢ bezposrednio odnosi si¢ do namigtnosci nadziel,.
za$ posrednio do czci, jako przedmiotu nadziei;

z czym jest podobnie, jak z mgstwem, o czym byla mowa wyzej4), ktore dotyczy
niebezpieczenstw §mierci, o ile sa przedmiotem bo jazni 1 odwagi.

Ad 3. Pogardzanie czcia w ten sposob, ze dla jej osiagnigcia nie czyni si¢ niczego
niewlasciwego 1 ze si¢ jej nie przecenia, jest zaleta. Bytoby jednak nagannym
pogardzanie czcia w ten sposob, ze kto$ nie staratby si¢ czyni¢ tego, co jest godne
czci. Wielkoduszny odnosi si¢ do czci w ten sposob, ze stara si¢ czyni¢ to, co jest
godne czci; wszakze nie tak, by czes¢ oddawana przez ludzi przeceniatl.

Artykutl 2.

CZY WIELKODUSZNOSC ZE SWEJ ISTOTY
ODNOSI SIE DO WIELKIEJ CZCI?

1. Wydaje sig, ze wielkoduszno$¢ nie odnosi si¢ ze swej istoty do wielkiej czci.
Materia bowiem wlasciwa wielkodusznosci jest czes¢, jak tego dowiedziono w
artykule poprzednim, a cze$¢ moze by¢ wielka lub mata; wobec tego Istota
wielkodusznos$ci nie polega na wielkiej czci.
2. Wielkoduszno$¢ ma sig do czci tak, jak fagodnos$¢ do gniewliwosci. Otoz istota
tagodnosci nie zalezy od wielkos$ci gniewu, a zatem réwniez; istota wielkodusznosci
nie zalezy od wielkosci czci.
3. Mata cze$¢ jest mniej odlegla od wielkiej niz zbezczeszczenie. Otdz
wielkoduszno$¢ jest dobra postawa wobec zbezczeszczen, a wobec tego dotyczy
roéwniez malej czci.
Innego jednakze zdania jest Filozof1), ktéry stwierdza, iz wielkoduszno$¢ ma za
przedmiot wielka czes$¢.

Odpowiadam na to nastgpujaco. ,,Cnota”, jak stwierdza Filozof2), ,,jest pewna
doskonatos$cia”, a mianowicie jest doskonatoscia wtadzy, dajaca Jej maksimum jej
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mozliwosci3). Doskonatosci wtadzy nie mierzy si¢ dzietlem byle jakim, lecz tylko tym,
w ktorym jest co§ z wielkosci czy trudnosci; kazda bowiem wtadza, cho¢by
niewydoskonalona, jest w stanie sama ze siebie wydac jakie dzieto, cho¢ mate i stabe.
Cnota zatem ze swej Istoty dotyczy dobra, ale dobra trudnego4). Otéz trudnos¢ i
wielko$¢ — co jest tym samym — czynu cnoty moze pochodzi¢: albo ze strony
rozumu, ktory napotyka na przeszkody w znalezieniu i zastosowaniu do jakiej§ materii
nalezytego $rodka (miary), a trudno$¢ ta zachodzi tylko w cnotach Intelektualnych 1 w
moralnej cnocie sprawiedliwosci; albo ze strony materii, ktora sama ze siebie moze
stawia¢ opor rozumowi, ktory ja doprowadza do nalezytego srodka; ta trudnosé¢
zachodzi szczegolnie w reszcie cnot moralnych, ktorych zadaniem jest miarkowanie
namigtnosci, jako ze namigtnosci buntuja si¢ przeciw rozumowis).

Tu zauwazy¢ nalezy, ze sita oporu przeciw rozumowi w niektérych
namig¢tnosciach pochodzi gtownie z nich samych; u innych natomiast pochodzi
gldwnie z materii bedacej ich przedmiotem. Namigtnosci, brane w nich samych
niezaleznie od ich napigcia, nie stawiaja rozumowi zbyt wielkiego oporu, bo wiadza
dazen zmystowych, w ktérych sa namigtnosci, podporzadkowuje si¢ rozumowi ze
swej natury. Dlatego cnoty dotyczace tych namigtnosci odnosza si¢ tylko do tego, co
w tych namig¢tnos$ciach jest wielkie w napigciu; tak mestwo odnosi si¢ do wielkiej bo
jazni i wielkiej odwagi, wstrzemigzliwo$¢ do zadzy wielkich przyjemnosci, a
tagodnos¢ do bardzo gwaltownego gniewu.

Sa jednak namigtnosci, ktorych sita oporu przeciw rozumowi pochodzi z rzeczy
zewnetrznych, bedacych przedmiotem danej namigtnosci, na przyktad mitos¢, czyli
pozadanie pieni¢dzy lub czci. Do miarkowania tych namigtnosci potrzebne sa cnoty
nie tylko dla tego, co w nich jest bardzo wielkie, wybujate, lecz takze dla tego, co w
nich skromne i stabe, poniewaz rzeczy zewnetrzne, jakkolwiek same w sobie mato
znaczace, budza wielka zadze, jako konieczne dla zycia cztowieka. Dlatego dazno$¢
do pienigdzy jest miarkowana dwoma cnotami: jedna, dotyczaca matych sum, i ta
nazywa si¢ szczodrobliwoscia (hojnoscia), oraz druga, dotyczaca wielkich sum
pienigznych, ktéra jest wielmozno$¢ (wspaniatos¢). Podobnie Jest z daznoscia do czci,
ktoéra normuja dwie cnoty: jedna, dotyczaca czci matej, nie ma osobnej nazwy, a
okresla si¢ ja wedlug dwu skrajnosci: ,,filotimia”, czyli ogolnie mitos¢ czci, oraz
»afilotimia”, czyli obojetnos¢ na czes¢; jedna i druga moze by¢ zaleta, jesli
mianowicie kto$ ceni sobie czes¢ lub o nia nie dba zgodnie z rozsadkiem, oraz druga,
wielkoduszno$¢, dotyczaca wielkiej czci, ktora jest wobec tego jej wlasciwym
przedmiotem: wielkoduszny dazy do tego co jest godne wielkiej czci.

Ad 1. Réznica wielkosci 1 mato$ci ma znaczenie podrzedne w odniesieniu do czci
branej w niej samej; ma jednak znaczenie zasadnicze w odniesieniu do rozumu, ktory
ma pokierowac postepowaniem; otdz o wiele trudniej jest dla rozumu kierowac sie
normg i zachowa¢ umiar w wypadku wielkiej czci niz w wypadku mate;.

Ad 2. Gniew 1 inne namigtno$ci wewngtrznie nie przedstawiaja powaznej trudnosci,
chyba ze w wypadkach wielkiego napigcia, 1 dla tych to tylko wypadkow jest
potrzebna cnota; inaczej jest z majatkiem 1 czcia, ktére w stosunku do duszy sa
rzeczywistos$cia zewngetrzna.

Ad 3. Kto uzywa dobrze wielkich rzeczy, tym lepiej uzyje matych. Wielkoduszny
sigga po wielka czes¢, jako po te, ktorej jest godzien, lub nawet jako po cos, co jest
mniejsze niz to, czego jest godzien — jako Ze cnota jest godna wigkszej czci, niz ta,
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jaka ludzie sa w stanie ztozy¢, bo cnote nawet Bog czci. Dlatego wielkoduszny nie
wynosi si¢ z wielkiej czci, poniewaz nie uwaza jej za co$, Co g0 przewyzsza; raczej nia
gardzi, a tym wigcej gardzi czcia mierna lub mata. I, podobnie, nie zatamuje si¢ ujma
honoru, lecz nia, pogardza, jako tym, co go spotyka niestusznie.

Artykut 3.
CZY WIELKODUSZNOSC JEST CNOTA ?

1. Wydaje sig, ze nie, gdyz kazda cnota moralna polega na umiarze ($§rodku),
natomiast wielkodusznos$¢ nie polega na umiarze, lecz na czyms najwigkszym, jako ze
wielkoduszny ,,czyni si¢ godnym tego, co najwigksze”, jak méwi Filozofl). Zatem
wielkoduszno$¢ nie jest cnota.

2. Kto ma jedna cnotg, tym samym ma wszystkie, jak tego dowiedziono wyzej2). Ot6z
kto§ moze mie¢ jakas cnote bez wielkodusznosci, gdyz méwi Filozof3): ,,kto ma mala
warto$¢ osobista 1 tym si¢ zadawalnia, jest skromnym, ale nie wielkodusznym”.
Wobec tego wielkoduszno$¢ nie jest cnota.

3. ,,Cnota jest dobrg jakoscia umystu”, jak o tym byla mowa wyzej4). Natomiast
wielkoduszno$¢ przejawia si¢ zewngtrznym uktadem ciata; mowi bowiem Filozof?),
ze ,,u wielkodusznego obserwujemy ruchy powolne, glos powazny, a mowe
stateczng”. Zatem wielkodusznos¢ nie jest cnota.

4. zadna cnota nie sprzeciwia si¢ drugie) cnocie, natomiast wielkoduszno$¢ jest
przeciwienstwem pokory, gdyz ,,wielkoduszny uwaza si¢ za godnego czegos
wielkiego, a innymi pogardza”.6) Wobec tego nie jest cnota.

5. Wiasciwosci kazdej cnoty sa chwalebne, gdy wielkoduszno§¢ ma pewne
wlasciwosci naganne. A wigc wielkoduszny zapomina o wyswiadczanych mu
dobrodziejstwach, jest leniwy 1 powolny, do wielu odnosi si¢ ironicznie, nie potrafi
wspotzy¢ z innymi, oraz chetniej posiada co$§ nieuzytecznego niz przynoszacego
pozytek7).

Temu wszakze sprzeciwia si¢ to, co zostalo wypowiedziane na pochwate
pewnych ludzi w 2 Ks. Machabejskiej8): ,,Nikanor, styszac o mgstwie towarzyszow
Judy i o wielkim sercu, ktére mieli bijac si¢ za ojczyzng...” Poniewaz za$ godnymi
chwaly sa tylko dzieta cnot, przeto wielkodusznos¢, ktore] wlasciwoscia jest
posiadanie wielkiego ducha, jest cnota.

Wedhlug mego zdania, cnota ludzka ze swej Istoty ma za zadanie utrzymacé w
rzeczach ludzkich dobro rozumu, ktore jest dobrem wlasciwym dla cztowieka. (31)
Ot6z sposrod wszystkich zewnetrznych rzeczy ludzkich cze$é, jak o tym byla mowa
wyzej9), zajmuje miejsce szczegolne. Dlatego wielkodusznos¢, ktora ktadzie miare
rozumu w postawie wobec wielkiej czci, jest cnota.

Ad 1. Jak to juz Filozof stwierdzit10): ,,wielkoduszny jest wprawdzie pod wzgledem
wielkosci skrajny” — tym mianowicie, ze zamierza co$ najwigkszego — ,,wszakze w
tym co trzeba jest umiarkowany” — dazac do tego co najwigksze zgodnie z rozumem;
»,uwaza si¢ bowiem za godnego czegos co jest proporcjonalne do jego godnosci”,
poniewaz nie sigga po co$ wigkszego niz jest wart.
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Ad 2. Cnoty sa ze soba potaczone, lecz nie w swych aktach; nikt bowiem nie jest
wiladny dokonywa¢ aktow wszystkich cnot. Stad na akt. wielkoduszno$ci nie moze
zdoby¢ si¢ kazdy kto ma cnotg, lecz tylko cztowiek o wielkiej cnocie. Jednakze, jesli
chodzi o podstawy, ktorymi sa roztropnosc¢ 1 taska, wszystkie cnoty ze soba wzajemnie
si¢ facza zarowno swymi sprawnosciami, ktorymi sa razem w duszy wkorzenione, jak
1 w dziataniu lub bezposrednim usposobieniem. Stosownie do tego ktos, kto nie jest w
stanie dokonac aktu wielkodusznosci, moze posiada¢ sprawnos¢' wielkodusznosci,
ktora go usposabia do dokonania takiego aktu wtedy, gdy na to bedzie mégt sobie
pozwoli¢.

Ad 3. Zewngtrzne ruchy ciata zaleza od zainteresowan 1 zamitowan duszy. Stad tez i
wielkoduszno$¢ uzewngetrznia si¢ w sposob specyficzny. Pospiech bowiem w ruchach
pochodzi stad, ze cztowiek ma wiele drobnych zamierzen, do ktorych wykonania
pospiech jest potrzebny. Natomiast cztowiek wielkoduszny dazy tylko do rzeczy
wielkich, ktorych jest mato, ale wymagaja wielkiego skupienia uwagi: dlatego jego
ruchy sa powolne. Podobnie ostros¢ gtosu 1 szybko$¢ mowy sa wlasciwoscia ludzi,
ktorzy spieraja si¢ o byle co; wielkoduszni natomiast zabieraja glos tylko w sprawach
wigkszej wagi. Ten uktad ruchéw ciata jest wynikiem zamitowan cztowieka
wielkodusznego, ale u ludzi, ktorych natura obdarzyta wielkoscia ducha, sa one
wrodzone. (32)

Ad 4. Jest w cztowieku cos$ wielkiego, co ma z daru Bozego, oraz jakie$ braki,
wynikajace ze stabosci jego natury. Wielkoduszno$¢ sprawia, ze cztowiek widzi si¢
godnym czegos$ wielkiego z uwagi na dary, jakie ma od Boga; np. w tym, kto ma
wielka moc duszy, wielkodusznos¢ sprawia, ze dazy do doskonatych dziet cnoty, a
podobnie nalezy powiedzie¢ o uzyciu kazdego innego dobra, np. wiedzy lub majatku.
Pokora natomiast sprawia, ze cztowiek widzi si¢ malym z uwagi na wlasne braki.
Wielkodusznos$¢ lekcewazy innych za niewykorzystanie darow Bozych; nie chce
bowiem powazac ich bezpodstawnie, gdyz to bytoby niegodne. Wszakze pokora czci
innych 1 szanuje swych przetozonych, biorac pod uwage bedace w nich dary Boga.
Lacza si¢ z tym stowa Psalmull) o mezu sprawiedliwym: ,,Za nic miany jest w oczach
jego ztosliwy”, co odnosi si¢ do pogardy, Jaka ma wielkoduszny, ,,za$ bojacych sie
Pana wystawia”, co odnosi si¢ do czci, jaka ma pokorny. Z tego wynika, ze
wielkoduszno$¢ i pokora nie wykluczaja sig, chociaz pozornie zmierzaja do czego$
przeciwstawnego, poniewaz wychodza z odmiennego punktu widzenia. (33)

Ad 5. Cechy te, w znaczeniu, w jakim naleza do wielkodusznos$ci nie sa naganne, lecz
sa zaleta wyzszego rzedu. Powiedzenie bowiem, ze ,,wielkoduszny nie pamigta o tych,
od ktérych otrzymat dobrodziejstwa”, nalezy bra¢ w tym znaczeniu, ze otrzymane od
kogo$ dobrodziejstwo nie Jest mu mite bez odptacenia si¢ mu czyms$ znacznie
wigkszym, co dowodzi doskonatej wdzigcznosci, w ktorej chce by¢ wybitnym tak
samo, jak w aktach innych cno6t. Podobne jesli chodzi o powiedzenie, ze jest ,,leniwy i
powolny”; nie nalezy tego rozumie¢, jakoby byl leniwy w tym, co zrobi¢ powinien,
lecz, ze nie miesza si¢ do spraw matych, a ogranicza si¢ tylko do dziet wielkich,
godnych siebie. ,,Uzywa ironii”, ale nie tej, ktora sprzeciwia si¢ prawdzie, a wigc nie
mowi o sobie czego$. ujemnego, co w nim nie jest, ani nie zaprzecza czemus
wielkiemu, co w nim jest. Jego ironia polega na nieuzewngtrznianiu calej swej
wielkosci, zwtaszcza, gdy ma do czynienia z thumem, poniewaz, jak mowi FilozofI2):
»jest wlasciwoscia. wielkodusznego okazywac si¢ wielkim w stosunku do ludzi
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wyzszej klasy 1 bogatych, natomiast skromnym w stosunkach z ludzmi miernymi”.
(34) Nie moze wsp6tzy¢ z drugimi, to znaczy na stopie zazytosci, jak tylko z
przyjaciotmi, poniewaz unika wszelkich objawow pochlebstwa i udawania, ktore sa
wlasciwoscia ludzi matego ducha. Wszakze ze wszystkimi, zaréwno z wielkimi jak z
matymi, wspotzyje tak jak powinien. W koncu, ze ,,woli mie¢ co$ nieuzytecznego’’;
nie chodzi tu o rzeczy catkowicie bezwartosciowe, lecz o rzeczy dobre same w sobie,
wige poczesne; we wszystkim bowiem wyzej stawia rzeczy poczesne, jako wyzsze, niz
uzyteczne, gdyz te wskazuja na zalezno$¢, ktora wielkoduszny brzydzi sig.

Artykul 4.
CZY WIELKODUSZNOSC JEST CNOTA OSOBNA?

1. Wydaje sig, ze wielkoduszno$¢ nie jest cnota osobna, zadna bowiem z osobnych
cnot, nie dziata we wszystkich cnotach, gdy o wielkodusznosci mowi Filozof1), ze
,wielkoduszny jest wielkim w kazdej cnocie”.

2. Cnotom osobnym nie przypisuje si¢ aktow Innych cnot. Ot6z wielkodusznemu
przypisuje si¢ akty réznych cnot, gdyz powiedziane jest w 4 Ks. Etyk2), ze
,wielkoduszny nie unika upominajacego", co jest aktem roztropnosci, ,,nie czyni
krzywdy”, co jest aktem mitosci, jest ,,prawdomoéwnym”, co jest aktem cnoty prawdy,
»hie narzeka”, co jest aktem cierpliwosci. Wobec tego wielkodusznos¢ nie jest cnota
osobna.

3. Kazda cnota jest pewna specjalna ozdoba duszy, zgodnie ze stowami Izajasza3):
,Oblokl mnie Pan w szaty zbawienia”, dodajac potem: ,,jako oblubienice ubrang
klejnotami jej”. Natomiast wielkoduszno$¢ jest ozdoba wszystkich cnot4), a wobec
tego jest cnota ogolna.

Temu sprzeciwia sig jednak to, ze Filozof) wyodrebnia wielkoduszno$¢
spomigdzy innych cnot.

Wedhlug mego zdania, zgodnie z tym co powiedziano wyzej6), jest rzecza cnoty
specjalne!. zaprowadzi¢ sposob rozumowy (modus rationis), w jakiej$ okreslone;j
materii. Ot6z wielkodusznos$¢ zaprowadza ten ,,sposob" w materii okreslonej, a
mianowicie w materii czci7). Cze$¢, brana w niej samej, jest dobrem specjalnym, a
wobec tego wielkodusznos¢, brana w niej same;j, jest cnota specjalna. Poniewaz jednak
cze$¢ jest nagroda kazdej cnoty8), w konsekwencji, ze wzgledu na swa materig,
wielkoduszno$¢ dotyczy wszystkich cnot.

Ad 1. Wielkoduszno$¢ dotyczy czci nie byle jakiej, lecz tylko wielkiej. Jesli nalezy sig
cnocie czesé, to wielka cze$¢ nalezy si¢ wielkiemu dzietu cnoty. Stad wielkoduszny
zmierza do dokonania wielkich dziet w jakiejkolwiek cnocie w tym znaczeniu, ze dazy
do tego, co jest godne wielkiej czci.

Ad 2. Poniewaz wielkoduszny dazy do tego, co jest wielkie, w konsekwencji dazy
szczegolnie do czegos ponad przecigtnego, a unika tego, co ma cechg¢ ponizej
przecigtnosci. Otdéz do ponad przecigtnosci nalezy dobrze czyni¢ drugim, zy¢ w
tacznos$ci z ludzmi i nies¢ pomoc dla wielu. Stad wielkoduszny jest do tego skory, nie
dlatego, ze sa to akty innych cnét, lecz przez wzglad na wyzszo$¢ takiego
postgpowania. Nizej przecigtnos¢ zas polega na tym, ze kto$ tak dalece przecenia
jakie$ dobra lub zta zewngtrzne, ze z ich powodu odstepuje lub uchyla si¢ od
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sprawiedliwosci lub jakiej$ innej cnoty. Nizej przecigtnos$¢ polega rowniez na
zakrywaniu prawdy z obawy przed jej wypowiedzeniem. Narzekanie jest wyrazem
nizej przecigtnosci dlatego, poniewaz wskazuje ono na upadek ducha wobec zta
zewnetrznego. Dlatego wielkoduszny unika tego, 1 wszystkiego co temu podobne, ze
wzgledow specjalnych, a wigc dlatego, poniewaz jest to sprzeczne z ponad
przecigtnoscia, czy wielkoscia.

Ad 3. Kazda cnota, ze samej wlasciwej sobie postaci, ma jakas$ osobliwa 0zdobnos¢ 1
pickno. Wielkodusznos¢ zas przez wielko$¢ dzieta cnoty dodaje do tego dalsza
ozdobg; mianowicie wielkoduszno$¢ wszystkie cnoty czyni wspanialymi9).

Artykul S.
CZY WIELKODUSZNOSC JEST CZESCIA MESTWA ?

1. Wydaje sig, ze wielkodusznos$¢ nie jest czg$cia mestwa. Jesli bowiem dwie rzeczy
sa tozsamoscia, jedna nie moze by¢ czescia drugiej. Ot6z wielkodusznos¢ wydaje si¢
by¢ tym samym co mgstwo, gdyz, jak mowi Senekal): ,,Jesli w twej duszy jest
wielkoduszno$¢, ktéra nazywa si¢ takze mestwem, wtedy zycie twe bedzie petne
wielkiej ufnosci”. Cycero zas$ pisze2): ,,chcemy, by mocni mgzowie byli rdwnoczes$nie
wielkodusznymi, przyjaciotmi prawdy 1 by nigdy w najmniejszej rzeczy nie
zawodzili”. Wigc wielkodusznos$¢ nie jest czg$cia mestwa.

2. Filozof mowi3), ze ,,wielkoduszny nie mituje si¢ w niebezpieczenstwach”, gdy
rzecza mestwa jest wystawianie si¢ na niebezpieczenstwo. Wobec tego
wielkoduszno$¢ nie godzi si¢ z mgstwem, by by¢ jego czescia.

3. Wielkodusznos$¢ ma za przedmiot wielko$¢ w sferze dobr spodziewanych, za$
mestwo ma na uwadze wielko$¢ w sferze zta, ktorego mozna si¢ ba¢ lub nan nacierac.
Ot6z dobro stoi wyzej niz zto, a wobec tego wielkodusznos¢ jest cnota wyzsza niz
mestwo; nie jest wigc jego czgscia.

Przeciwnego zdania sa jednak Makrobiusz4) i Andronik5), ktérzy poczytuja
wielkodusznos$¢ za cz¢S¢ mestwa.

Moim zdaniem, jak to powiedziano wyzej6), naczelna cnota jest ta, ktora w
materi¢ naczelnag wprowadza jedna z og6lnych cech cnotliwosci Jedna za$ spomigdzy
innych cech cnotliwosci jest trwato$¢ ducha, poniewaz ,,trzymac si¢ trwale jest
wymogiem kazdej cnoty”7). Ta trwalo$¢ jest szczegdlnie chwalebna w cnotach, ktore
daza do czego$ specjalnie trudnego, w czym wytrwanie jest bardzo trudne. Stad im
trudniej jest sta¢ trwale wobec czego$ trudnego, tym cnota dostarczajaca duchowi
trwatosci w takich okoliczno$ciach jest bardziej naczelna. Ot6z wigksza trudnos¢
sprawia utrzymanie trwalosci w niebezpieczenstwie $§mierci, w ktorym umacnia ducha
mestwo, niz w nadziei lub osiaganiu najwigkszych cho¢by débr, w czym umacnia
ducha wielkoduszno$¢; poniewaz, jak cztowiek najbardziej mituje swe zycie, tak
najbardziej unika niebezpieczenstwa $mierci. Z tego wynika, ze wielkodusznos¢ 1dzie
razem z mestwem w utwierdzaniu ducha w sprawach trudnych; za$ nie dociaga do
mgestwa przez to, ze umacnia ducha w tym, w czym zachowanie trwatosci jest
tatwiejsze. Dlatego wielkoduszno$¢ wysuwa si¢ jako czg$¢ mestwa, gdyz taczy sig z
nim jako cnota drugorz¢dna z naczelna.
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Ad 1. Jak mowi Filozof8): ,,w istocie dobra lezy brak zta”. Dlatego nie dac si¢
przezwycigzy¢ przez jakies cigezkie zto, np. przez niebezpieczenstwo §mierci, uwazane
jest za rownoznaczne w pewien sposob z wielkim dobrem. Pierwsze nalezy do mestwa
(nie da¢ si¢ zwyciezy¢ wielkiemu ztu), lecz drugie do wielkodusznosci (osiagnigcie
wielkiego dobra), i w tym rozumieniu me¢stwo 1 wielkoduszno$¢ moga by¢ uwazane za
to samo. Poniewaz jednak w obu cz¢$¢ ach zachodzi odmienny wzglad trudnosci,
dlatego Filozof poczytuje wielkodusznos¢ za cnot¢ od mestwa odrebna.

Ad 2. Za amatora niebezpieczenstw uwaza si¢ cztowieka, ktory wystawia si¢ na
niebezpieczenstwa bez rozwagi, co wydaje si¢ zachodzi¢ u kogo$, kto wielo§¢ miesza
z wielkoscia. Wielkoduszny natomiast naraza si¢ tylko na takie niebezpieczenstwa, na
ktore warto si¢ narazi¢; ot6z w imig tego, co jest rzeczywiscie wielkie, wielkoduszny
naraza si¢ na niebezpieczenstwo chetnie, poniewaz, tak jak w aktach innych cnét, tak 1
w aktach me¢stwa, dokonuje dziet wielkich. Dlatego Filozof mowi tamze, ze
»wielkoduszny wystawia si¢ na niebezpieczenstwo nie dla byle btahego powodu, lecz
dla rzeczy wielkich”. Seneka za$ pisze9) ,,Bedziesz wielkodusznym, jesli
niebezpieczenstw nie bedziesz pragnal z lekkomys$lnosci, ani si¢ ich bat pod wpltywem
trwogi. Duch moze si¢ Igkac tylko jednego: ztego sumienia.”

Ad 3. Z1a jako zta nalezy unika¢, za$ potrzeba stawiania mu czota musi by¢
uzasadniona czyms innym, a wig¢c potrzeba wytrzymania zta dla zachowania dobra.
Natomiast do dobra nalezy dazy¢ dla niego samego. Jesli kto od niego odstepuje, to
tylko z powodow ubocznych, np. poniewaz wydaje si¢ przekracza¢ mozliwos¢
osiagnigcia ze strony pragnacego. Wobec tego, ze zto bardziej od siebie odstrecza niz
dobro, gdyz odstrecza swa istota, dlatego przetrwanie zta trudnego do wytrzymania
wymaga wigkszej mocy ducha niz dazenie do dobra trudnego, do osiagnigcia. Stad
cnota me¢stwa jest bardziej naczelna niz cnota wielkodusznosci. Jakkolwiek bowiem
dobro, biorac rzecz w niej samej, jest czyms$ bardziej czolowym niz zto, to jednak, w
tym wypadku, jest odwrotnie.

Artykul 6.
CZY UFNOSC PRZYNALEZY DO WIELKODUSZNOSCI ?

1. Wydaje sig, ze ufnos¢ nie nalezy do wielkoduszno$ci. Moze bowiem kto$ miec¢
ufnos$¢ w oparciu nie tylko o siebie, ale 1 0 kogo$ innego. o czym mowi Apostotl):
,»taka zas ufno$¢ mamy przez Chrystusa ku Bogu; nie zebySmy byli zdolni pomysle¢
co$ sami z siebie, jakby sami ze siebie”. Otdz to wydaje si¢ by¢ sprzeczne z istota
wielkodusznosci.

2. Ufno$¢ wydaje sig by¢ przeciwienstwem bojazni, zgodnie ze stowami [zajasza2):
,Smialo Czyni¢ bede, a nie zlgkne si¢”. Otdéz by¢ wolnym od bojazni nalezy raczej do
mestwa, a wobec tego ufnos¢ nalezy raczej do mestwa niz do wielkodusznosci.

3. Nagroda nalezy si¢ tylko cnocie. Ot6z ufnosci nalezy sig nagroda, gdyz jest
powiedziane w Lis$cie do Hebrajczykow3), ze ,,domem Chrystusa my jestesmy, jesli
ufnos¢ i chlubeg nadziei az do konica mocno zachowamy”. Wobec tego ufnos¢ jest
cnota od wielkodusznos$ci odrgbna, a wydaje si¢ to tym prawdopodobniejsze, ze ja
Makrobiusz4) wymienia oddzielnie od wielkodusznosci.
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Przeciw temu przemawia jednakze fakt, ze Cycerod) zda si¢ ktas¢ ufnos¢ w miejsce
wielkodusznosci, jak to zostato powiedziane wyzej6).

Wedhlug mego zdania nazwa ufnosci (fiducia) zda. si¢ pochodzi¢ od wiary
(fides). Zas wiara polega na wierzeniu komus$ 1 w co$. Natomiast ufno$¢ nalezy do
nadziei, wedtug stoéw Joba7): ,,bedziesz mial ufanie przez przedtozona ci nadzieje".
Dlatego nazwa ,,ufno$¢” wydaje si¢ oznacza¢ gldwnie nadzieje, ktora daje wiara w
stowa tego, kto obiecat swa pomoc.

Jednakze stowem ,,wiara” oznaczamy rowniez silne prze§wiadczenie (opinio
vehemens), ktore moze w nas by¢ spowodowane nie tylko tym, co nam zostato
powiedziane przez kogos, lecz takze tym, co my sami widzimy. Wobec tego ,,ufnos$¢”
moze takze oznacza¢ nadziej¢ spowodowana tym co widzimy, lub co wiemy, ze jest w
nas samych albo w kim§ drugim. Na przyktad: fakt, ze jest si¢ zdrowym daje nadziej¢
dtugiego zycia; fakt posiadania wptywowego przyjaciela daje nadziej¢ jego pomocy.
Ot6z przedmiotem wielkodusznosci jest przedmiot trudny, ale co do ktorego mamy
nadzieje¢ urzeczywistnienia. Dlatego, poniewaz ufno$¢ oznacza site nadziei
pochodzaca z uwzglednienia jakiegos$ faktu dajacego silne przeswiadczenie-otuche, ze
dobro, o ktére nam chodzi, jest osiagalne, dlatego ufnos¢ jest sktadnikiem
wielkodusznosci.

Ad 1. ,,Cecha charakteryzujaca wielkodusznego jest”, wedtug Filozofa8), ,,do nikogo
nie zwracac si¢ o pomoc”, gdyz uzaleznianie si¢ od kogo$ jest wyrazem stabosci.
Jednakze stwierdzenie to nalezy rozumie¢ po ludzku; dlatego Filozof dodat ,,lub
prawie” (do nikogo). Zupehie nikogo nie potrzebowac (catkowita samodzielnos¢)
przekracza sity ludzkie, gdyz cztowiek potrzebuje przede wszystkim pomocy boskiej,
nastgpnie pomocy ludzkiej, poniewaz czlowiek jest istota spoteczna przez to 1 dlatego,
ze sam sobie do zycia nie wystarczy.

O tyle zatem, o ile wielkodusznemu potrzebni s Inni, o tyle wielkoduszno$¢
wskazuje mu, by swa ufnos$¢ opart na innych; jest bowiem, migdzy Innymi, znakiem
wybitnosci ludzkiej, jesli si¢ ma Innych w gotowosci 1 moznosci dopomozenia. O ile
za$ cztowiek co$ moze sam, o tyle do wielkodusznos$ci nalezy ufno$¢ mie¢ w sobie.
Ad 2. Jak powiedziano wyzej przy omawianiu namigtno$ci9). nadzieja jest
przeciwienstwem wprost zniechgcenia, ktore dotyczy tego samego przedmiotu (co 1
nadzieja), mianowicie dobra; wszakze ze wzgledu na przeciwstawno$¢ przedmiotow
jest przeciwienstwem bo jazni, ktorej przedmiotem jest zto. Ufnos¢ wnosi w nadziej¢
swego rodzaju moc, krzepkos¢, dlatego przeciwstawia si¢ bo jazni podobnie jak
nadzieja. Poniewaz wigc wlasciwym aktem me¢stwa jest umacnianie cztowieka
przeciw zhu, za$ aktem wielkoduszno$ci w osiaganiu dobra, dlatego ufnos¢ bardzie;j
wlasciwie nalezy do wielkodusznos$ci niz do mestwa. Poniewaz jednak nadzieja
powoduje odwage, ktora nalezy do mgstwa, dlatego ufnos$¢ nalezy w swoich skutkach
rowniez do mestwa.

Ad 3. Ufnos¢, jak dopiero co powiedziano, wnosi w nadziej¢ nowa jakos¢, gdyz jest
nadzieja wzmocniong przez jakie$ trwale prze§wiadczenie. Ot6z jakos¢ dotaczona do
jakiegos pragnienia moze jego akty bardziej zaleci¢ tym, Ze je czyni zastlugujacymi,
wszakze przez to nie staje si¢ cnota odrebna, gdyz o tym decyduje przedmiot. Dlatego
tez ufnos$¢ nie moze oznaczaé, $cis§le mowiac, osobnej cnoty, lecz moze oznacza¢ stan
cnoty; stad zalicza si¢ ja do sktadnikéw mestwa, lecz nie jako cnote do mestwa
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dotaczona (chyba, Ze jest brana, jak u Cycerona, w znaczeniu wielkoduszno$ci) —
lecz jako jego czeg$¢ integralnal0). (35)

Artykul 7.
CZY DO WIELKODUSZNOSCI NALEZY BEZTROSKA ?

1. Wydaje sig, ze beztroska nie nalezy do wielkoduszno$ci. Beztroska bowiem, jak
zauwazono w zagadnieniu poprzedniml), wnosi pewnego rodzaju spokdj od zaburzen
bojaznia. A poniewaz to sprawiane jest przede wszystkim przez megstwo, dlatego
beztroska zda si¢ by¢ tym samym co mestwo. Lecz mgstwo nie nalezy do
wielkodusznosci, bo jest raczej odwrotnie. Zatem i beztroska nie nalezy do
wielkodusznosci.

2. Ponadto mowi Izydor2), ze ,,beztroska znaczy jakby wolnos¢ od trosk™. Lecz to
wydaje si¢ sprzeczne z cnota, ktdra troszczy si¢ o rzeczy godziwe, co wyraza
Apostol3) w stowach: ,,Staraj si¢ (troszcz si¢) pilnie, aby$ si¢ stawil przed Bogiem
godnym uznania”. Zatem beztroska nie nalezy do wielkodusznosci, ktora dokonuje
wielkich. czynéw w kazdej cnocie.

3. Cnota i nagroda za cnotg to nie jest to samo. Lecz beztroska jest uwazana za
nagrodg cnoty, jak to jest widoczne u Joba4): ,,Jesli nieprawos¢, ktora jest w rece twej,
oddalisz od siebie... wkopany bezpiecznie spa¢ bgdziesz”. A wigc beztroska nie nalezy
jako sktadnik ani do wielkoduszno$ci ani do innej cnoty.

Przeciwnego zdania jest jednak Cycero5): ,,wielkoduszny”, méwi on,
»powinien nie da¢ si¢ zwyci¢zy¢ ani wzburzeniom wewngtrznym, ani ludziom, ani
bojazni”. A poniewaz na tym polega ludzka beztroska, zatem nalezy ona do
wielkodusznosci.

Moje zdanie w tej sprawie jest nastgpujace. Jak mowi Filozof6), ,,bojazn
powoduje, ze ludzie zastanawiajq si¢”, w tym znaczeniu, ze troszcza sig, by znalez¢
sposoby uniknigcia tego, czego si¢ boja. Beztroska za§ zachodzi wtedy, kiedy ustapi
troska spowodowana bojaznia, stad wnosi ona doskonaty spokdj ducha wolnego od
bojazni, podobnie jak ufno$¢ wnosi moc nadziei. Zas, jak nadzieja nalezy wprost do
wielkoduszno$ci, tak bojazn nalezy wprost do mestwa. Dlatego, jak ufno$¢ nalezy
bezposrednio do wielkodusznosci, tak pewnos$¢ siebie nalezy bezposrednio do megstwa.
Nalezy wszakze zauwazy¢, iz jak nadzieja powoduje odwage, tak bojazn jest
przyczyna zniechgcenia7). Dlatego, jak ufnos¢ w swych konsekwencjach nalezy do
mestwa, nadajac mu element odwagi, tak tez pewnos$¢ siebie w swych konsekwencjach
nalezy do wielkoduszno$ci, usuwajac zniechecenie.

Ad 1. Mgstwo jest godne pochwaty nie stad, ze si¢ nie boi, co nalezy do beztroski, lecz
gléwnie stad, ze daje stalos¢ wsrod wzburzen namigtno$ci. Stad beztroska nie jest tym
samym co megstwo, lecz jest jego warunkiem.

Ad 2. Nie kazda beztroska jest zaleta, leca tylko ta, dzigki ktorej ktos sktada troske z
siebie na sposOb powinny 1 w tym, czego nie nalezy obawiac si¢. Wtedy jest
warunkiem mg¢stwa 1 wielkodusznosci.

Ad 3. Cnoty sa pewnym podobienstwem i przedsmakiem przyszlego szczgscia
niebieskiego8). Dlatego nic nie przeszkadza, ze beztroska jest jednym z warunkow
kazdej cnoty, chociaz r6wnocze$nie doskonala beztroska jest nagroda cnoty.
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Artykut 8.
CZY DOBRA LOSU PRZYCZYNIAJA SIE DO WIELKODUSZNOSCI ?

1. Wydaje sig, ze dobra losu nie przyczyniaja si¢ do wielkodusznosci, gdyz jak pisze
Senekal): ,,cnota sama sobie wystarcza”, zas wielkoduszno$¢ czyni wszystkie cnoty
wielkimi, jak powiedziano wyzej2).

2. Cnotliwy nie pogardza tym, co mu jest pomocne. Ot6z wielkoduszny gardzi tym, co
nalezy do sfery dobr zewngtrznych, gdyz, jak pisze Cycero3): ,,zaleta wielkiego ducha
jest pogarda dla rzeczy zewnetrznych”. Zatem dobra zewngtrzne nie pomagaja
wielkodusznosci.

3. Cycero pisze tamze: ,,jest wlasciwoscia. wielkiego ducha tak znosi¢ wszystko co
przykre, by w niczym nie uchybi¢ postawie naturalnej ni godnosci czlowieka
madrego”. Arystoteles za$ pisze4), ze ,,wielkoduszny nie smuci si¢ w nieszczesciach™.
Otoz przykro$ci 1 nieszczescia sa przeciwstawieniem powodzenia zewngtrznego, gdyz
kazdy martwi sig, gdy mu zabraknie tego, co mu potrzebne. Zatem zewngtrzne dobra
losu nie przyczyniajq si¢ do wielkodusznosci.

Sprzeciwia si¢ temu to, co powiedzial Filozof5), a mianowicie, ze ,,dobre
powodzenie zda si¢ wspiera¢ wielkodusznosc™.

Wedlug mego zdania wielkoduszno$¢ ma na wzgledzie dwie rzeczy6): czes¢
jako materig 1 wielkie dzieta jako cel. Ot6z do obojga dobre powodzenie jest
potrzebne. Cze$¢ bowiem oddaja cnotliwemu nie tylko ludzie madrzy, ale takze thum
ludzi zwyczajnych, ktorzy dobro zewnetrznego powodzenia cenig najwyzej, a w
konsekwencji oddaja wigkszy honor tym, ktorzy maja powodzenie w dobrach
zewngetrznych. Lecz powodzenie w sprawach zewngtrznych bardzo jest pomocne
roOwniez do spetniania uczynkow cnét, stanowiac narzedzie. Majac majatek, wladzg i
przyjaciot, mamy mozno$¢ dzialania. Stad jasne jest, ze dobra losu przyczyniaja si¢ do
wielkodusznosci. (36)

Ad 1. Cnota wystarcza sama sobie w tym znaczeniu, ze bez dobr zewngtrznych moze
istnie¢; dobr za$ zewnetrznych potrzebuje do szerszego dziatania i do powodzenia w
dziataniu.

Ad 2. Wielkoduszny gardzi dobrami zewngtrznymi w tym znaczeniu, ze nie uwaza ich
az za tak cenne, izby dla nich miat uczyni¢ co$ niegodnego; wszakze nie gardzi nimi
az do tego stopnia, by miat je uwaza¢ za niepotrzebne do wykonywania dziet cnoty.
Ad 3. Kto czego$ nie przecenia, ten ani si¢ zbytnio cieszy, gdy to osiagnie, ani si¢
zbytnio martwi, gdy utraci. Poniewaz zatem wielkoduszny dobr zewngtrznych nie
uwaza za co$ wielkiego, dlatego ani si¢ z nich, jesli sa, zbytnio nie wynosi, ani tez nie
przygngbia go zbytnio ich utrata.
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ZAGADNIENIE 130.
O ZAROZUMIALOSCI.

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad wadami przeciwnymi wielkoduszno$ci. Najpierw
nad wadami, ktore sprzeciwiajq si¢ jej przez przesadg, a tych jest trzy: zarozumialos¢,
ambicja 1 proznos¢. Nastgpnie nad malodusznoscia, ktora sprzeciwia si¢ jej przez
niedociagnigcie.

Co do zarozumiatosci: 1-0 Czy jest grzechem? 2-0 Czy przeciwstawia si¢
wielkodusznosci przez przesadg?

Artykul 1.
CZY ZAROZUMIALOSC JEST GRZECHEM ?

1. Nie wydaje sig. by zarozumialo$¢ byta grzechem. Apostot bowiem pisze do
Filipensowl): ,,0 tym, co poza mna jest zapominajac, a wyciagajac si¢ do tego, co
przede mna”. Ot6z, poniewaz dazenie do czego$, co nas przewyzsza, wydaje si¢
naleze¢ do zarozumiatosci, przeto zarozumiato$¢ nie jest grzechem.

2. Filozof pisze2), ze ,,nie trzeba wierzy¢ tym, ktorzy doradzaja, by cztowiek
smakowat tylko w rzeczach ludzkich 1 by on, istota Smiertelna, Interesowat sig tylko
rzeczami jak on sam §miertelnymi; co wigcej, trzeba, by swoja istote
uniesmiertelnial”; oraz3), ze ,,cztowiek powinien podciagac¢ si¢ ku temu co boskie, jak
tylko moze”. Otoz to co boskie 1 nieSmiertelne jest jak najbardziej nadludzkie.
Poniewaz zatem do istoty zarozumiato$ci nalezy dazy¢ do czego$ co nas przerasta,
przeto wydaje sig, ze zarozumiato$¢ nie jest grzechem, lecz raczej czym$ godnym
pochwaty.

3. Apostot pisze w drugim Liscie do Koryntian4): ,,nie zeby$Smy zdolni byli pomysle¢
co$ sami od siebie, jakby sami ze siebie”. Gdyby zatem zarozumiato$¢, polegajaca na
wysitku, by osiagna¢ cos, do czego nasze sity nie wystarczaja, byta grzechem, wtedy
cztowiek nie moglby nawet mysle¢ o czyms$ dobrym bez popelnienia niegodziwosci,
co jest nonsensem. Wobec tego zarozumialo$¢ nie jest grzechem.

Temu jednak sprzeciwia si¢ to, co powiedzial: Eklezjastyk 5): ,,O dumo nie
cnotliwa, skadzes sig; wzigta?” Zas Glossator dodat: ,,ze ztej woli stworzenia”. Lecz
wszystko, co pochodzi ze zlej wolt jest grzechem, a wigc 1 zarozumiatos¢.

Wedlug mego zdania, wszystko co jest naturalne jest uporzadkowane rozumem
Bozym, ktory rozum ludzki winien nasladowaé. Wobec tego cokolwiek dzieje sig
wedhug ludzkiego rozumu wbrew porzadkowi panujacemu powszechnie w rzeczach
naturalnych jest wadliwe i jest grzechem. We wszystkich za$ rzeczach naturalnych
istnieje prawo, ze kazda akcja jest dostosowana do sit dziatajacego, i zaden czynnik
natury nie sili sig, by czyni¢ to, co przekracza jego moznos$¢. Dlatego jest wada 1
grzechem przeciw porzadkowi natury to, ze kto$ podejmuje si¢ dziatania
przewyzszajacego jego sity; to wlasnie pokrywa sig z istota zarozumiato$ci, na co
zreszta sama nazwa wskazuje. Jest wigc jasne, ze zarozumialo$¢ jest grzechem.

Ad 1. Co$ moze przewyzsza¢ aktualna zdolnos$¢ jakiej$ rzeczy naturalnej, co jednak nie
przewyzsza jej zdolnosci biernej; np. w powietrzu jest zdolno$¢ bierna, dzigki ktorej
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moze by¢ tak. zmienione, ze dziata 1 porusza sig tak jak ogien, co przewyzsza aktualna
zdolno$¢ powietrza. Byloby wada i zarozumiatos$cia, gdyby cztowiek, bedacy w stanie
cnoty niedoskonate], porywat si¢ na natychmiastowe osiagnigcie tego, co jest
przedmiotem cnoty doskonatej. Nie jest jednakze zarozumiatoscia ani wadliwoscia,
jesli ktos dazy do tego, co mu daje osiagnigcie cnoty doskonatej. W ten usposéb
Apostol ,,wyciagat si¢” ku temu co przed nim, mianowicie droga ciaglego postepu.
Ad 2. To co boskie 1 nieSmiertelne jest, wedlug naturalnego porzadku, rzeczywiscie
ponad ludzkie. Jest jednakze w cztowieku jedna wiadza naturalna, intelekt, poprzez
ktora moze si¢ zlaczy¢ z tym, co nie$miertelne i1 boskie. I to miat Filozof na mysli
mowiac, ze ,,Cztowiek powinien podciagac si¢ ku temu, co niesmiertelne 1 boskie”;
nie by czynit to, co Bég tylko moze czyni¢, lecz by swym intelektem i wola z Nim si¢
potaczyt.

Ad 3. Filozof méwi6), ze ,,co mozemy dzigki Innym, w pewien sposdb mozemy my
sami”. Poniewaz za§ mysle¢ 1 czyni¢ dobrze mozemy przy pomocy Boga, dlatego to
niezupeltnie przekracza nasze mozliwosci. Stad nie jest zarozumiato$cia dazy¢ do
zdziatania jakiego$ czynu cnoty; natomiast bytoby to zarozumiato$cia, gdyby ktos
dazyt do tego bez ufnosci w pomoc boska.

Artykul 2.
CZY ZAROZUMIALOSC SPRZECIWIA SIE WIELKODUSZNOSCI PRZESADA?

1. Wydaje sig, Zze zarozumialo$¢ nie sprzeciwia si¢ wielkoduszno$ci przesada.
Zarozumialo$¢ bowiem jest jedna z postaci grzechu przeciw Duchowi §wigtemul).
Otoz grzechy przeciw Duchowi §wigtemu nie sprzeciwiaja si¢ wielkodusznosci, lecz
raczej milo$ci. Wobec tego takze zarozumiato$¢ nie sprzeciwia si¢ wielkodusznosci.
2. Wielkodusznos$¢ polega na tym, ze kto$§ czyni si¢ godnym czegos wielkiego. Otoz
za zarozumialego uwazany jest ktos nawet gdyby si¢ czynit godnym czego$ matego,
co mimo to przekracza jego moznos$¢. Stad tez zarozumiato$¢ nie jest
przeciwstawieniem wielkodusznos$ci wprost.

3. Wielkoduszny uwaza dobra zewngtrzne za. mato warte. Ot6z wedtug Filozofa2),
»zarozumiali zdaja si¢ by¢ pogardliwi i krzywdza drugich z powodu powodzenia
zewnetrznego, uwazajac dobra. zewnetrzne za cos$ wielkiego”. Zatem zarozumiatos¢
sprzeciwia si¢ wielkodusznos$ci nie przesada, lecz niedociagnigciem.

Temu wszakze sprzeciwia sig to, co Filozof powiedziat3), ze ,,wielkodusznemu
przeciwstawia si¢ swa przesada ,,chaunos”, czyli nadety, ktérego my okreslamy
mianem zarozumialca.

Wedlug mego zdania, zgodnie z tym co powiedziano wyzej4), wielkodusznosé
polega na srodku (umiarze), nie ze wzgledu na wielko$¢ przedmiotu dazen, poniewaz
dazy do przedmiotu bardzo wielkiego, lecz ze wzgledu na stosunek przedmiotu do
posiadanych sit: nie dazy bowiem do czegos$ co przerasta silty. Zarozumiaty nie
przewyzsza wielkodusznego przedmiotem, do ktérego dazy, gdyz czesto dazy do
przedmiotu nizszego. Przesada polega w nim na braku proporcji migdzy przedmiotem
dazen, a posiadanymi sitami; wielkoduszny tej proporcji nigdy nie przekracza. W ten
wlasnie sposob zarozumiatos¢ jest przeciwienstwem wielkodusznosci przez przesade.
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Ad 1. Nie kazda zarozumiato$¢ jest grzechem przeciwko Duchowi $§wigtemu, lecz ta,
ktora ktos powodowany lekcewazy boska sprawiedliwos¢ ze zbytniej ufnosci w
mitosierdzie boskie. Taka zarozumiatos$¢, przez wzglad na swa materig, a wigc przez
to, ze przez nia lekcewazy si¢ co$ boskiego, przeciwstawia si¢ mitosci albo raczej
darowi bo jazni bozej, sktaniajacemu do szacunku dla Boga. O ile jednak
lekcewazenie to brane jest z punktu widzenia przesady w stosunku do wtasnych sit,
moze przeciwstawiac si¢ wielkodusznosci.

Ad 2. Podobnie jak wielkodusznos$¢, tak i zarozumiatos¢ zda si¢ dazy¢ do czegos
wielkiego. Niema bowiem w zwyczaju nazywac¢ kogo$ zarozumialcem, jesli
przekracza wlasna moznos$¢ w czyms$ matym. Jesli jednak takiego okreslamy mianem
zarozumialca, to tego rodzaju zarozumiato$¢ nie jest przeciwstawieniem
wielkodusznosci, lecz cnoty, ktora ma za przedmiot mata cze$¢, a o jakiej byta mowa
wyzej5).

Ad 3. Kazdy, kto dazy do czego$ ponad sity,, czyni tak dlatego, bo uwaza swe sily za
wigksze niz sa w rzeczywistosci. Tu moze zaj$¢ btad dwojakiego typu: 1-o co do
samej wielkosci sit, np. gdy kto§ uwaza, ze ma wigksza cnote, wiedze lub co$ innego,
niz ma rzeczywiscie; 2-o co do rodzaju rzeczy: np. gdy kto§ uwaza si¢ za wielkiego 1
godnego czegos wielkiego na podstawie tego, co mu wielkos$ci nie daje, np. z powodu
bogactw lub powodzenia. Powiedzial bowiem Filozof6): ,,kto posiada to, a nie ma
cnoty, nie moze si¢ stusznie' czyni¢ godnym czegos wielkiego, ani tez nie moze by¢
wlasciwie za wielkodusznego uwazany”. To, do czego ktos dazy ponad miarg swych
sil, jest czasem rzeczywiscie wielkie, jak to wida¢ na przyktadzie Piotra, ktory
zamierzal cierpie¢ za Chrystusa, a co byto ponad jego sity. Czasem jednak nie jest to
czyms rzeczywiscie wielkim, lecz takim jest tylko w przeswiadczeniu glupcow: np.:
kosztowne ubranie lub ponizanie i krzywdzenie drugich; w przeswiadczeniu ghupcoéw
nalezy to do nadmiaru wielkoduszno$ci, w rzeczywistosci tak nie jest. Dlatego Seneka
pisze7), ze ,,wielkodusznos$¢, ktora by si¢ wynosita ponad wlasciwa sobie miarg, czyni
cztowieka groznym, nadetym, zawadiackim, niespokojnym 1 we wszystkim co
nieprzecigtne Dorywczym, z zaniedbaniem godziwos$ci w stowach i czynach”. Tak
wigc zarozumialec w rzeczywistosci czg¢sto nie doréwnuje wielkodusznemu, jednakze
pozornie popada w wielkodusznos$¢ przesadzona.

ZAGADNIENIE 131

O AMBICII.

Nastgpnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad ambicja, ktéra zbadamy w dwu punktach: 1-o Czy
jest grzechem? 2-0 Czy sprzeciwia si¢ wielkodusznosci przesada?

Artykul 1.
CZY AMBICJA JEST GRZECHEM? (37)

1. Wydaje sig, ze ambicja nie jest grzechem. Ambicja bowiem jest pozadaniem czci.
Cze$¢ za$ jest w swej istocie pewnym dobrem i najwigkszym spomiedzy dobr
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zewnetrznych; stad lekcewazy sie ludzi niedbatych o cze$¢. Wobec tego ambicja nie
jest grzechem, lecz raczej czyms$ chwalebnym, bo pozadanie dobra jest zaleta.

2. Dazenie do tego, co si¢ komu nalezy jako nagroda, nie jest wada. Ot6z cze$¢ jest
nagroda za cnotg¢l). Zatem ambicja, jako pozadanie czci, nie jest grzechem.

3. Nie jest grzechem to, co pociaga cztowieka do dobrego, a odciaga od ztego. Ot6z
wzglad czci pociaga ludzi do czynienia dobrze 1 do unikania zla; pisze bowiem
Filozof2): ,,najbardziej mgznymi wydaja si¢ ci, u ktorych Igkliwi sa w pogardzie, a
mezni sa darzeni honorem”; za§ Cycero pisze3), te ,,honor ozywia sztuki”. A wigc
ambicja nie jest grzechem.

Przeciw temu przemawia to, co jest powiedziane w I Liscie do Koryntian4), ze
,,mito$¢ zaszczytoOw nie pragnie (non est ambitiosa), nie szuka swego”. Poniewaz nic
nie jest sprzeczne z mitoscia procz grzechu, zatem ambicja jest grzechem.

Moje zdanie w tej materii jest nastgpujace. Jak powiedziano wyzej5), czes¢ jest
szacunkiem okazywanym komus jako zaswiadczenie jego wyzszo$ci. Oto6z co do
wyzszo$ci ludzkiej nalezy zauwazy¢, ze: 1) tego, czym cztowiek si¢ wybija, nie ma ze
siebie, lecz jest mu to dane od Boga; dlatego nie jemu, lecz gléwnie Bogu nalezy si¢
stad czes$¢, 2) to, czym cztowiek si¢ wybija, dane mu jest od Boga, by tego uzywat dla
pozytku innych; dlatego cztowiek o tyle tylko moze chcie¢, by ludzie okazywali
swiadectwo jego wyzszosci, o Ile to pomaga mu do pomagania innym.

Pozadanie czci moze by¢ nieporzadne w trojaki sposob: 1) przez to, ze cztowiek
pozada zaswiadczenia wyzszoS$ci, ktorej nie ma, co oznacza pozadanie czci
niezastuzonej; 2) przez to, ze pozada czci dla siebie, bez odniesienia jej do Boga;

3) przez to, ze pozada czci dla zaspokojenia zadzy, a nie odnosi jej do pozytku innych
ludzi. Otéz, poniewaz ambicja wnosi nieporzadne pozadanie czci, przeto jasne jest, ze
ambicja zawsze jest grzechem.

Ad 1. Pragnienie dobra winno by¢ normowane regula rozumu; gdy te regute
przekracza, jest wadliwe. Dlatego pozadanie czci niezgodnie z porzadkiem rozumu
jest wada. Postgpuje jednak nagannie kto nie dba o cze$¢ wtedy, kiedy rozum dyktuje,
ze powinien unika¢ tego co czci si¢ sprzeciwia.

Ad 2. Cze$¢ nie jest nagroda cnoty, jesli chodzi o cztowieka cnotliwego; to znaczy, ze
cztowiek nie czyni dobrze w tym celu, by otrzymac¢ nagrode w tej postaci, gdyz
nagroda, jakiej oczekuje cnotliwy, jest szczgscie, ktore jest celem cnoty. Czes¢ jest
nagroda cnoty od strony ludzi, ktérzy nie maja niczego wigkszego niz czes$¢, czym by
cudza cnote wynagrodzili. Dajac w ten sposob swiadectwo cudzej cnocie, daja tym
dowdd, ze sami maja w sobie wielkos¢. Wynika stad, ze cze$¢ nie jest nagroda
wspotmierna6b).

Ad 3. Pozadanie czci jednych pociaga do dobrego i odciaga od zta, jesli mianowicie
pragna czci w sposob powinny; za$ co do innych, jesli Ich pragnienie jest nieporzadne,
pozadanie to moze by¢ okazja do wielu ztych czynoéw, gdy mianowicie kto$ nie dba o
sposob osiagnigcia czci. Dlatego Salustiusz mowi7), ze ,,dobry i podty jednako sobie
zycza czci, z ta jednak roéznica, ze pierwszy uzywa do tego drog wlasciwych, drugi
natomiast, nie mogac si¢ zdoby¢ na dobre sposoby, postuguje si¢ podstepem 1
falszem”. A jednak ludzie, ktorzy czynia dobrze lub unikaja zta tylko przez wzglad na
cze$¢, nie sa cnotliwi, jak to wynika ze stoéw Filozof8): ,,nie jest m¢znym, kto czynow
meznych dokonuje dla czei”.
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Artykul 2.
CZY AMBICJA SPRZECIWIA SIE WIELKODUSZNOSCI PRZESADA ?

1. Wydaje sig, ze ambicja sprzeciwia si¢ wielkoduszno$ci przesada. Jednemu bowiem
srodkowi moze przeciwstawic si¢ od jednej strony jedna tylko skrajnos¢. Lecz
wielkodusznos$ci przez przesadg sprzeciwia si¢ zarozumialos¢, a wobec tego nie
sprzeciwia sig jej przez przesad¢ ambicja.

2. Wielkoduszno$¢ dotyczy czci, zas ambicja wydaje si¢ odnosi¢ raczej do wysokich
urzedow, gdyz w Ks. 2 Machab.1) powiedziano, ze ,,Jazon dazyt (ambiebat) do
najwyzszego kaplanstwa”. A wi¢c ambicja nie jest przeciwienstwem wielkodusznosci.
3. Ambicja wydaje si¢ odnosi¢ do wygladu zewngtrznego. Powiedziane jest bowiem w
Dziejach Apostolskich2): ,,Agryppa 1 Berenice przyszli z wielka pompa (cum multa
ambitione); oraz w Ks. 2 Kronik 3), Ze ,,nad ciatem Azy spalono wonnosci z wielka
okazalo$cia (cum ambitione nimia)”. A poniewaz wielkoduszno$¢ nie odnosi ale do
okazalo$ci zewnetrznej, wobec tego ambicja nie jest jej przeciwienstwem, a to z uwagi
na odmienno$¢ przedmiotu.

Przeciw temu wszakze przemawia zdanie Cycerona4): ,,jesli ktos wybija si¢
wielkos$cia ducha, tedy najbardziej chce sam by¢ ponad wszystkich”. A poniewaz to
nalezy do ambicji, wobec tego wada ambicji jest przesada w wielkodusznosci.

Wedlug mego zdania ambicja jest to nieporzadne pozadanie czci, gdy
wielkoduszno$¢ odnosi si¢ do czci i uzywa jej jak nalezy. Stad jasne Jest, ze ambicja
sprzeciwia si¢ wielkodusznosci lako co$ nieporzadnego czemus porzadnemu.

Ad 1. Wielkoduszno$¢ odnosi si¢ do dwdch przedmiotow. Do jednego jako do celu, z
tym, ze jest nim jakie$ wielkie dzieto, do ktérego wielkoduszny zmierza stosownie do
zdolnos$ci; odnos$nie tego przeciwienstwem wielkodusznosci przez przesadg jest
zarozumiato$¢, ktora zamierza wielkie dzieto ponad swa mozno$¢. Do drugiego za$
odnosi si¢ wielkodusznos¢ jako do materii, ktorej uzywa ona jak nalezy, a materia ta
jest czes$¢; odnosnie tego wielkodusznos$ci przeciwstawia sig przez przesadeg ambicja.
Jest bowiem mozliwe, Zze odnos$nie jednego $rodka zachodza réznego typu przesady.
Ad 2. Ludziom majacym wysokie stanowiska nalezy si¢ czes$¢ ze wzgledu na
wybitnos$¢ stanu. Stosownie do tego nieporzadne dazenie do wysokich stanowisk jest
cecha ambicji. Gdyby bowiem kto$ dazyl nieporzadnie do wysokich stanowisk nie dla
oslagnigcia zaszczytu, lecz z motywu wtasciwego uzycia stanowiska, ale ponad
wlasna moznos¢, wtedy nie zachodzitaby ambicja, lecz raczej zarozumiatosc.

Ad 3. Wystawnos$¢ ubrania wiagze si¢ z pewna czcia i takim zazwyczaj ludzie czes¢
okazuja, o czym mowi Jakub5): ,,gdyby do zgromadzenia waszego wszedl maz.
majacy zloty pierscien, w §wietnej szacie... 1 rzeklibyscie mu: Ty usiadZ tu
wygodnie...” Stosownie do tego, ambicja nie odnosi si¢ do wygladu zewnetrznego
jako takiego, lecz ze wzgledu na taczaca si¢ z tym czes¢.
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ZAGADNIENIE 132.
O PROZNOSCL. (38)

Z kolei trzeba sig zastanowi¢ nad prozno$cia, badajac to zagadnienie w pigciu
aspektach: 1-0 Czy pr6znosc¢ jest grzechem? 2-o Czy przeciwstawia si¢
wielkodusznosci? 3-0 Czy jest grzechem $miertelnym? 4-o Czy jest wada gtowna?, 5-
o O jej corkach.

Artykul 1.
CZY POZADANIE CHWALY JEST GRZECHEM?

1. Wydaje sig, ze dazenie do chwaty nie jest grzechem. Nikt bowiem nie grzeszy tym,
ze upodabnia si¢ do Boga; co wigcej, jest to nawet zalecone w Liscie §w. Pawta do
Efezowl): ,,badZcie nasladowcami Boga, jako synowie najmilsi". Ot6z przez szukanie
chwaty cztowiek zda si¢ nasladowac¢ Boga, gdyz powiedziane jest u Izajasza2):
,»przynies synow moich z daleka, a coérki moje z konczyn ziemi. I kazdego, ktory
wzywa imienia mego, ku chwale mojej stworzylem go”. Wigc dazenie do chwaty nie
jest grzechem.

2. Nie wydaje sig, by grzechem byto to, co pociaga cztowieka do dobrego. Otz
pozadanie chwaty sktania ludzi do dobrego. Pisze bowiem Cycero3), ze ,,chwata
zapala wszystkich do wysitku”; a nawet Pismo swigte obiecuje chwalg jako nagrodg za
dobre uczynki, o czym pisze Apostot do Rzymian4): ,,tym, ktorzy w cierpliwos$ci
dobrego uczynku szukaja stawy i czci”, Zatem pozadanie chwaly nie jest grzechem.

3. Pisze Cycero)), ze ,,chwala jest to czgsto powtarzany rozglos potaczony ze stawa”,
a Augustyn pisze6) o tym podobnie, ze ,,chwala jest to dobra (wyrazna) znajomos¢
potaczona ze stawa”. Otdz dazenie do rozglosu, w ktorym kto$ jest stawiony, nie jest
grzechem; co wigcej, wydaje si¢ by¢ zaleta, gdyz Eklezjatyk poucza 7): ,,staraj si¢ o
dobra stawe”, a Apostot w Liscie do Rzymian pisze8): ,,obmyslajac to, co dobre nie
tylko przed Bogiem, ale tez i przed wszystkimi ludzmi”. A zatem dazenie do prdzne;j
chwaty nie jest grzechem.

Przeciw temu przemawia jednak to, co Augustyn pisze w ,,De civitate De1”9):
,wigksza ma stusznos¢, kto zamitlowanie w stawie uznaje rowniez za wadg”.

Wedhlug mego zdania, chwata oznacza pewna Jasno$¢. ,,By¢ chwalonym i
jasnie¢ znaczy to samo”, stwierdza Augustynl10). Ot6z jasno$¢ 1 pigknos¢ maja to do
siebie, ze pociagaja uwage ludzi 1 przez to ujawniaja si¢ wobec tudz-. Dlatego stowo
»chwata” oznacza §cisle ujawnienie tego, co ludzie uwazaja za fizyczne lub duchowe
pigkno. Poniewaz jednak to, co jest samo przez si¢ jasne, moze by¢ dostrzezone przez
wielu ludzi nawet oddalonych, dlatego stowo ,,chwata” znaczy wlasciwie, ze czyjes
dobro doszto do wiadomosci wielu i spotkato si¢ z ich uznaniem. To miat na mysli
Liwiusz méwiacl1): ,,chwata wobec jednego cztowieka nie jest chwata”.

Biorac jednak pojgcie chwaly w znaczeniu rozszerzonym, chwata polega nie tylko na
znajomosci u wielu ludzi, lecz nawet u kilku lub jednego, albo nawet na osobistym
uswiadomieniu sobie, ze posiadane przez si¢ dobro jest godne rozslawienia. Otoz nie
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jest grzechem $wiadomos$¢ 1 wlasne uznanie jakiegos$ dobra, ktére jest w nas, gdyz
Apostot w I Liscie do Koryntian piszel2): ,,My za$ otrzymalis§my nie ducha tego
$wiata, ale Ducha, ktory jest z Boga, abysmy wiedzieli, co nam od Boga jest
darowane”. Nie jest rowniez grzechem che¢¢, by nasze dobre czyny byty uznane przez
innych, gdyz jest powiedziane u Mateuszal 3):

,Niechaj swieci $wiatlo§¢ wasza przed ludzmi”. Dlatego pragnienie chwaty
samo przez si¢ nie jest czyms$ wadliwym; natomiast wadliwym jest dazenie do chwaty
czczej 1 proznej, gdyz dazenie do czegokolwiek bez tresci jest wadliwe, zgodnie ze
stowami Psalmul4): ,,Czemu mitujecie marnos$¢ i szukacie ktamstwa?”.

Chwata moze sta¢ si¢ prozna z trzech przyczyn. Po pierwsze z przyczyny
rzeczy, z ktorej kto§ szuka chwaty, a wigc gdy rzecz ta jest niegodna, tatwo zanikajaca
1 psujaca si¢. Po drugie z przyczyny ludzi, u ktorych ktos$ szuka chwaty, a wigc np. u
ludzi ktorych sad nie jest pewny. Po trzecie z przyczyny samego szukajacego chwaty,
mianowicie jesli wlasnego pragnienia chwaly nie odnosi ku godziwemu celowi, a wigc
ku czci Bozej lub dobru bliznich.

Ad 1. Augustyn, wyjasniajac stowa podane przez Janal5): ,,Wy mnie wolace:
Nauczycielu 1 Panie, 1 dobrze mowicie”, pisze 16): ,,Upodobanie w sobie samym
stanowi niebezpieczenstwo dla cztowieka, ktéry ma strzec si¢ pychy. Lecz ten, ktéry
jest ponad wszystkim, jakkolwiek by si¢ stawil, nie wynosi si¢ ponad to czym jest. To
nas dotyczy powinno$¢ znania Boga, nie Jego; a nikt Go nie pozna, jesli On sam, ktory
si¢ zna, nie nauczy go”. Z tego wynika, ze Bog nie szuka swe} chwaly dla siebie, lecz
dla nas. Podobnie tez cztowiek moze pragna¢ wlasnej chwaty dla pozytku Innych, i
jest to jego zaleta, zgodnie ze stowami Mateusza 17): ,,aby widzieli uczynki wasze
dobre 1 chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebiesiech”.

Ad 2. Chwala, jaka mamy od Boga, nie jest chwatla pusta, lecz prawdziwa i taka jest
obiecana w nagrod¢ za dobre uczynki; jest o niej mowa w II Liscie do Koryntian18):
,,Kto si¢ chlubi, niech si¢ w Panu chlubi. Nie ten bowiem, kto sam siebie zaleca, jest
wyprébowany, ale ktorego Bog zaleca.” Niektorych za$ pociaga do dziet cnot
pozadanie chwaty ludzkiej, podobnie jak pozadanie innych débr ziemskich. Kto
wszakze dokonuje dziet cnotliwych dla chwaty ludzkiej, ten, jak tego dowodzi
Augustyn19), cnotliwym w rzeczywistosci nie jest.

Ad 3. Poznanie samego siebie jest wyrazem doskonato$ci cztowieka, czego jednak nie
mozna powiedzie¢ o znajomosci, jaka maja o nim inni, do ktorej z tego powodu dla
niej samej dazy¢ nie powinno si¢. Mozna jednak do niej dazy¢, o ile jest do czegos
potrzebna, wigc albo by Bog byt stad chwalony przez ludzi, albo by ludzie skorzystali
z dobra w kim$ rozpoznanego, albo wreszcie, by cztowiek uswiadamiajac sobie na
podstawie §wiadectwa pochwat ludzkich, co w nim jest dobrego, starat si¢ w tymze
wytrwac, 1 bardziej jeszcze w nim postapic¢. Tak rzecz rozumiejac, dbatos¢ o dobre
imig 1 przemys$liwanie tego, co dobre wobec Boga i ludzi, jest zaleta; natomiast nie jest
zaleta prozne rozkoszowanie si¢ w chwale ludzkie;j.
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Artykul 2.
CZY PROZNOSC SPRZECIWIA SIE WIELKODUSZNOSCI ?

1. Wydaje sig, ze proznos¢ nie sprzeciwia si¢ wielkodusznosci. Jest bowiem
wlasciwoscia proznosci. jak to powiedziano w poprzednim artykule, ze ktos chwali sig
tym czego nie ma, co jest falszywoscia; albo z rzeczy ziemskich 1 zniszczalnych, co
jest chciwoscia; albo by zdoby¢ uznanie ludzi, ktérych §wiadectwo jest niepewne, co
jest nieroztropnoscia (ghupota). Ot6z wymienione wady nie sprzeciwiaja si¢
wielkodusznos$ci. Zatem 1 proznos¢ nie sprzeciwia si¢ wielkodusznosci.

2. Pr6znos¢ nie sprzeciwia sig¢ wielkoduszno$ci niedociagnigciem, co czyni
matodusznos$¢, ktora wydaje sig by¢ przeciwienstwem préznosci; ani tez przesada,
gdyz tym przeciwstawiaja si¢ wielkodusznosci zarozumiatos¢ 1 ambicjal), ktore sa
czym innym niz proznos¢. Tak wigc proznosc¢ nie przeciwstawia si¢ wielkodusznosci.
3. Wyjasniajac stowa Listu do Filipenso6w?2): ,,nic dla przekory ani dla proéznej
chwaly”, Glossator dodaje: ,,byli migdzy nimi ludzie niezgodni, niespokojni, przekorni
przez swa proznos¢”. Otoz przekora nie jest przeciwstawieniem wielkodusznosci, a
wobec tego takze | préoznos¢.

Przeciw temu przemawiaja jednak stowa Cycerona3): ,,Nalezy si¢ wystrzegaé
zadzy chwaly, gdyz pozbawia dusz¢ wolnosci, o ktora wielkoduszny winien starac si¢
ciagle 1 ze wszystkich sit”. Zatem proznosc¢ sprzeciwia si¢ wielkodusznosci.

Wedhlug mego zdania, chwatla jest wynikiem czci i stawy4), gdyz kto$ staje si¢
swietlanym w §wiadomosci innych na skutek rozstawienia lub okazywanego mu
uszanowania. Poniewaz za$ wielkodusznos¢ dotyczy czci5), zatem, w konsekwencji,
dotyczy réwniez chwaly, sprawiajac, ze ten, kto uzywa czci z umiarem, tak samo
odnosi si¢ réwniez do chwaly. Dlatego nieumiarkowane pozadanie chwaly sprzeciwia
si¢ wprost wielkodusznosci.

Ad 1. Juz to samo, ze kto$ rzeczy mate tak wysoko ceni, ze si¢ z nich chwali,
sprzeciwia si¢ wielkos$ci duszy. Stad Filozof méwi o wielkodusznym6), ze dla niego
cze$¢ jest czym$ malym. Podobnie tez za co$ matego uwaza to, czego poszukuje si¢
dla osiagnigcia czci, mianowicie bogactwo 1 wtadzg. Sprzeciwia si¢ wielkosci ducha
takze chwata z tego, czego nie ma; stad Filozof powiedziat 6) o wielkodusznym, ze
,,dba wigcej o prawde niz o opini¢". Jak rowniez to, ze ktos chwali si¢ dowodami
stawy, jaka ma u ludzi, uwazajac to tym samym za co$ bardzo znacznego; stad Filozof
powiedziat o wielkodusznym6): ,,nie dba, by go stawiono”. Dlatego co sprzeciwia si¢
innym cnotom, moze sprzeciwia¢ si¢ wielkoduszno$ci, tym mianowicie, ze ma za
wielkie co$, co w rzeczywistosci jest mate.

Ad 2. zadny proznej chwaly nie dociaga do wielko dusznego sama rzecza, gdyz chwali
si¢ tym, co wielkoduszny ma za co$ matego (patrz ad 1). Biorac jednak pod uwage jego
subiektywna oceng,. jest przeciwienstwem wielkodusznego przez przesade, bo
mianowicie chwalg, ktorej pozada, uwaza za co$§ wielkiego 1 dazy do niej w stopniu
niewspotmiernym do swej wartosci.

Ad 3. Przeciwstawnosci cndt nie rozsadzamy wedtug ich skutkow?7), cho¢ wielkosci
ducha Sprzeciwia sig juz to samo, ze kto§ zmierza do czegos$ uparcie, jako ze tylko do
tego kto$ dazy uparcie, co uwaza za wielkie. Stad Filozof moéwi8): ,,wielkoduszny nie
jest przekorny (uparty), bo. dla niego zadna rzecz materialna nie jest wielka”.
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Artykut 3.
CZY PROZNOSC JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

1. Wydaje sig, ze proznos¢ jest grzechem smiertelnym. Nic bowiem innego nie
wyklucza nagrody wiecznej, jak tylko grzech $miertelny, a pré6znos¢ nagrode te
wyklucza, gdyz u Mateusza powiedzianol): ,,Strzezcie sig, abys$cie sprawiedliwosci
waszej nie czynili przed ludzmi, abyscie byli widziani od nich, bo inaczej zaptaty mie¢
nie bedziecie u ojca waszego, ktory jest w niebiesiech”.

2. Kto przywlaszcza sobie wtasnos¢ Boza, grzeszy Smiertelnie. Ot6z przez dazenie do
prozne] chwaty, cztowiek przywtaszcza sobie to, co nalezy si¢ Bogu, gdyz
powiedziano u Izajasza2), ,,chwaty mojej nie dam nikomu”, a w I Liscie do
Tymoteusza3): ,,jedynemu Bogu cze$¢ 1 chwala”. Zatem proézna chwala jest grzechem
$miertelnym.

3. Ten grzech wydaje si¢ by¢ $miertelnym, ktory jest najbardziej niebezpieczny i
szkodliwy. Ot6z grzech proznej chwaty jest takim, gdyz stowa I Listu do
Tessaloniczan4): ,,Boga, ktoéry do§wiadcza serc waszych”, objasnia Augustyn naste-
pujacol): ,,Jak wielka sit¢ szkodzenia ma mito$¢ chwaty ludzkiej odczuje ten tylko,
kto wydat jej wojng; bo chociaz fatwo komus przychodzi stawy nie pozada¢, gdy mu
jej odmawiaja, to jednak bardzo trudno jest nie cieszy¢ si¢ nia, gdy jest”. Za$
Chryzostom mowi6), ze .pré6znos¢ wchodzi skrycie, 1 niezauwazenie wykrada co jest
wewnatrz serca”. Wobec tego prozna chwala jest grzechem §miertelnym.

Sprzeciwia si¢ jednak temu to, co méwi Chryzostom?7): ,,gdy inne wady sa w
stugach diabta, prozna chwate spotyka si¢ nawet u stug Chrystusa”, u ktérych przeciez
nie ma zadnego grzechu $miertelnego. Zatem pr6éznos¢ nie jest grzechem $miertelnym.
Wedlug mego zdania grzech jest Smiertelnym stad, ze jest sprzeczny z mitoscia8). Zas
grzech préznosci, brany w jego istocie, nie wydaje si¢ by¢ sprzeczny z mitoscia
blizniego, natomiast moze by¢ sprzeczny z mitoscia Boga dwojako. Po pierwsze przez
materi¢, z ktorej ktos si¢ chwali; a wiec, gdy ktos chwali si¢ czyms fatlszywym, co jest
niezgodne z naleznym Bogu szacunkiem, o czym mowi Ezechiel9): ,,Podniosto si¢
serce twoje | rzekle$: Bogiem ja jestem”, oraz Apostot10):

,,CO0zZ masz, czego$ nie otrzymat? A jesli§ otrzymat, czemu si¢ chetpisz, jakoby$
nie otrzymal?” Albo tez, gdy kto$ dobro doczesne, ktorym si¢ chlubi, stawia wyzej
Boga, czego zakazuje Jeremiasz w stowach u): ,,Niech si¢ nie chlubi madry madroscia
swoja | niech sig nie chlubi mgzny megstwem swoim, 1 niech si¢ nie chlubi bogaty
bogactwem swoim; ale niech si¢ tym chlubi, ktory si¢ chlubi, Ze umie i zna mnie”.
Albo, wreszcie, gdy kto$ wyzej stawia §wiadectwo ludzi, niz §wiadectwo Boga;
przeciw tym powiedziane jest u Janal2): ,,umitowali chwal¢ ludzka bardziej niz
chwal¢ Boza”.

Sprzeczno$¢ z mito$cia Boga moze rowniez pochodzi¢ ze strony samego
chwalacego sig, kiedy tenze zmierza ku chwale jako ostatecznemu celowi, ze wzgledu
na ktéry petni dobre uczynki 1 dla ktorego osiagnigcia nie waha si¢ nawet dokonaé
czegos, co si¢ Bogu sprzeciwia. Stad pochodzi grzech $miertelny. Dlatego Augustyn
mowil3), ze ,,wada ta — mianowicie zamitowanie w stawie ludzkiej — jest tak wroga
nalezytej wierze, jesli w sercu wigksza jest zadza chwaty niz bojazn i mitos¢ Boga, ze
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Pan wyrazit si¢14): ,,Jakze mozecie wierzy¢ wy, ktorzy chwale jeden od drugiego
bierzecie, a chwaty, ktéra od samego Boga jest, nie szukacie?” Wszakze zamitlowanie
w chwale u ludzi, cho¢by ta chwata byta bezpodstawna, ale jesli nie jest niezgodna z
mito$cia, ani z przedmiotem, w ktorym si¢ jej szuka, ani z intencja szukajacego
chwaty, nie jest grzechem §miertelnym, lecz lekkim.

Ad 1. Nikt nie zastluguje na zycie wieczne grzeszac; stad czyn cnotliwy traci sitg
zashugi na zycie wieczne, jesli jest dokonany z préznosci, cho¢by ta proznos¢ nie byta
grzechem $miertelnym. Kiedy jednak pr6zno$¢ powoduje utrate nie tylko wartosci
zashugi pojedynczego dobrego czynu, lecz samej wiecznej nagrody, wtedy préznosé
jest grzechem $miertelnym.

Ad 2. Kto jest chciwy na prozna chwalg, nie zawsze si¢ga po t¢ wyzszos¢, ktéra
nalezy si¢ Bogu. Inna jest bowiem chwata nalezna Bogu, a inna, ktéra nalezy si¢
cztowiekowi, cnotliwemu lub bogatemu.

Ad 3. Pr6znos¢ jest uwazana za grzech niebezpieczny nie tylko z powodu wtasnej
cigzkosci, lecz rowniez z tego powodu, ze usposabia do cigezkich grzechow; gdyz na
skutek proéznosci cztowiek staje si¢ zarozumialym 1 zbytnio zaufanym w sobie; zatem
proznos¢ powoli przysposabia cztowieka do tego, ze zostaje pozbawiony dobr
wewngtrznych.

Artykul 4.
CZY PROZNOSC JEST WADA GEOWNA?

1. Wydaje sig, ze proznos¢ nie; jest wada glowna. Wada bowiem, ktéra rodzi sig
zawsze z innej wady, nie wydaje si¢ by¢ gldéwna. Otdz, poniewaz préznos¢ zawsze
rodzi si¢ z pychy, zatem nie jest wada gltéwna.
2. Cze$¢ wydaje si¢ by¢ czyms bardziej naczelnym niz chwata, ktora jest jej skutkiem.
Ot6z ambicja, ktora jest nieporzadna zadza czci, nie jest wada gtowna; w
konsekwencji nie jest nig rdwniez zadza proznej chwaty.
3. Wada gldéwna stoi w pewnym znaczeniu na czolowym miejscu. Ot6z nie widac¢, by
proznos¢ wybijata si¢ czymkolwiek; nie wybija si¢ ani wzgledem grzesznosci, gdyz
nie zawsze jest grzechem $miertelnym; ani wzgledem pozadalnos$ci swego dobra,
poniewaz chwala ludzka jest czyms$ kruchym i zewngtrznym. Wobec tego prozno$¢
nie jest wada gldwna.

Sprzeciwia si¢ jednak temu fakt zaliczenia proznosci przez Grzegorzal) do
siedmiu wad gtownych.

Moje zdanie w tej sprawie jest nast¢pujace: Poglad autoréw na wady gtowne
jest dwojaki. Jedni zaktadaja, Zze pycha jest jedna z wad gtownych 1 ci nie wlaczaja w
ich liczbg proznosci. Natomiast Grzegorz1) uwaza pyche za ,,krolowa wszystkich
wad”, za§ pochodzaca z niej bezposrednio proznos¢ uwaza za wade gtdéwna. Jest to
stanowisko stuszne. Pycha bowiem, jak o tym bedzie mowa pdzniej2), powoduje
nieporzadne dazenie do wyzszosci. Z kazdego za$ dobra, ktorego kto$ pragnie, osiaga
jakie$ dopetnienie siebie (doskonato$¢) i jakas wyzszos¢; dlatego cele, do ktérych
zmierzaja wszystkie wady, stluza celowi pychy. Wida¢ z tego, ze pycha wywiera
pewien ogdlny przyczynowy wptyw na wszystkie wady, a wobec tego nie mozna jej
uwazac za jedna ze specyficznych zrédet wad, jakimi sa wady gldwne.
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Jednakze sposréd dobr, ktoérymi cztowiek zdobywa wyzszosé, szczegdlnie
wydaje si¢ do tego przyczynia¢ chwala, a to dlatego, bo jest manifestacja czyjegos
dobra, a dobro instynktem naturalnym wszyscy mituja i czcza. Dlatego tez ,,chwata u
Boga3) osiaga czlowiek wyzszos¢ w sferze boskiej, a ,,chwata u ludzi’4) osiaga
wyzszo$¢ w sferze ludzkiej. Poniewaz zatem wyzszos$¢ jest przedmiotem, ktorego
ludzie pragna najwigcej, chwata, ktora jest najblizsza wyzszosci, jest rowniez bardzo
przez nich upragniona. A poniewaz pragnienie chwaty, jesli jest nieumiarkowane staje
si¢ zrodlem licznych wad, dlatego pr6éznos¢ jest wada giéwna.

Ad 1. Fakt pochodzenia jakiej§ wady z pychy nie sprzeciwia si¢ temu, by byta wada
gtowna; jest tak dlatego, poniewaz, jak dopiero co powiedziano5), pycha jest ,.krélowa
1 matka wszystkich wad”.

Ad 2. Stawa 1 cze$¢ maja si¢ do chwaly, jak to wyzej powiedziano6), jako przyczyny,
z ktorych chwala wynika; stad w stosunku do nich chwala jest celem. Kto$ bowiem
lubi by¢ czczonym 1 stawionym, bo uwaza, ze przez to stanie si¢ dobrze (jasno)
znanym przez innych.

Ad 3. Czcza chwata ma w sobie bardzo wazny wzglad pozadalnosci 1 to wystarczy, by
byla wada gidwna. Nie jest bowiem konieczne, by wada gidéwna byla grzechem
$miertelnym, gdyz. grzech $miertelny moze powsta¢ nawet z grzechu powszedniego,
jesli mianowicie grzech powszedni usposabia do $miertelnego.

Artykul 5.

CZY JEST UZASADNIONE UWAZAC NIEPOSEUSZENSTWO, CHEEPLI WOS’C’,
OBLUDE, PRZEKORE, UPOR, NIEZGODE I NOWINKARSTWO ZA CORKI
PROZNOSCI?

1. Chetpliwos¢, wedtug Grzegorzal) jest postacia pychy, zas pycha nie rodzi si¢ z
préznosci,. lecz raczej odwrotna, jak to mowi Grzegorz2). Zatem nie nalezy uwazac
chelpliwosci za corke proznosci.

2. Przekora 1 niezgoda zdaja si¢ pochodzi¢ gtownie z gniewu. Ot6z gniew jest wada
gtéwna,. odrgbna od préznosci; a wigc wydaje sig, ze nie rodza si¢ z préoznosci.

3. Chryzostom wzmiankuje3), ze ,,pr6zno$¢ we wszystkim, w czym si¢ znajdzie, jest
zla, ale najbardziej w filantropii”, czyli mitosierdziu, ktore nie jest nowoscia, lecz
czyms starym, jak cztowiek. Zatem nie nalezy ktas¢ specjalnie nowinkarstwa jako co$
rodzacego si¢ z proznosci.

Przeciw temu przemawia wszakze powaga Grzegorza4), ktéry powyzsze wady
uwaza za corki proznosci.

Moje stanowisko w tej sprawie jest nastepujace. Jak dowiedziono wyzej5),
corkami jakiej§ wady glownej sa te wady, ktore ze swej natury stuza celom tej wady
gtéwnej. Celem proznosci jest ujawnienie wlasnej wyzszosci6). Do tego za§ moze
cztowiek dazy¢ w dwojaki sposob. Wprost, czy to stowami, 1 wtedy zachodzi
chetpliwos¢, czy tez czynami; jesli czyny sa rzeczywiste 1 maja. W sobie cos
zadziwiajacego, zachodzi ch¢¢ wyrdznienia si¢ czym$ nowym, co ludzie bardziej
podziwiaja; jesli za$ sa nieprawdziwe, zachodzi hipokryzja, czyli obtuda.

Inny sposob, w ktory ktos usituje okaza¢ swa wyzszos¢, jest posredni, przez to,
ze okazuje brak ustepliwosci. To moze by¢ dokonywane czworako. Po pierwsze przez
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postawe intelektualng 1 wtedy zachodzi up6r przy swoim zdaniu i1 nieche¢ przyjecia
zdania lepszego. Po drugie przez postawe woli | wtedy zachodzi niezgoda, w ktore;j
cztowiek nie rezygnuje z wlasnego zdania, by zgodzi¢ si¢ z drugimi. Po trzecie przez
stowa, 1 wtedy zachodzi przekora, kiedy kto$ glosno sprzecza si¢ z drugimi. Po
czwarte przez czyny 1 wtedy jest. niepostuszenstwo, polegajace na nieulegtosci wobec
polecen przetozonego.

Ad 1. Jak dowiedziono wyzej7) chelpliwos¢ uwaza si¢ za posta¢ pychy ze wzgledu na
jej przyczyng wewngtrzna, ktora jest uzurpacja. Natomiast zewngtrzne objawy
chetpliwosci sa spowodowane czasem checia zysku8), lecz czgsciej checia osiagnigcia,
chwaly 1 czci, 1 z tego wzgledu rodzi si¢ ona z proznosci.

Ad 2. Gniew nie powoduje niezgody i przekory, chyba w potaczeniu z préznoscia;
mianowicie, gdy kto$ uwaza, iz zably$nie w oczach ludzi, kiedy nie ustapi wobec
cudzej woli 1 stownej perswazji.

Ad 3. Pr6znos¢ w dobroczynnosci jest naganna, gdyz dowodzi braku mitosci; brak ten
zachodzi u tego, kto wyzej stawia prozna chwate niz pozytek blizniego; czyni on
dobrze dla bliznich dla zdobycia chwaty. Natomiast nie postgpuje nagannie, kto czyni
dobrze drugim na sposéb u ludzi czy u niego dotad nie spotykany.

ZAGADNIENIE 133.
O MALODUSZNOSCI. (39)

Zbadac¢ tu nalezy: 1-o Czy matodusznos¢ jest grzechem? 2-o Jakiej cnocie
przeciwstawia sig?

Artykul 1.
CZY MAEODUSZNOSC JEST GRZECHEM?

1. Wydaje sig, ze matodusznos$¢ nie jest grzechem. Grzech bowiem czyni cztowieka
ztym, tak jak cnota czyni go dobrym. Ot6z, jak mowi Filozof1), matoduszny nie jest
ztym. Wobec tego matoduszno$¢ nie jest grzechem.

2. Filozof moéwi tamze, zZe ,,najbardziej matodusznym wydaje si¢ by¢ ten, kto w rzeczy
samej jest godnym wielkiego dobra, a jednak nie uwaza si¢ za godnego tegoz”. Otoz
godnym wielkiego dobra jest tylko cnotliwy, poniewaz, jak Filozof tamze stwierdzit,
,wedhug prawdy, tylko cnotliwemu nalezy si¢ cze$¢”. Zatem matodusznos¢ nie jest
grzechem.

3. Eklezjastyk méwi2), ze ,,pycha jest poczatkiem kazdego grzechu”. Ot6z
matoduszno$¢ nie pochodzi z pychy, poniewaz pyszny wynosi si¢ ponad to czym jest,
za$ matoduszny usuwa si¢ od tego, czego jest godny. Wobec tego matodusznos¢ nie
jest grzechem.

4. ,,Kto uwaza si¢”, mowi Filozof3), ,,za godnego czego$ mniejszego niz jest godzien
w rzeczywistosci, jest matodusznym”. Otéz niekiedy §wigci uwazali si¢ za mniej |
godnych niz rzeczywiscie byli, jak to wida¢ z przyktadu Mojzesza 1 Jeremiasza. ktorzy
byli godni urzedu, do ktérego Bog Ich powotal, a od ktérego obaj pokornie uchylali
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si¢, jak to podaje Ksigega Wyjscia4) i Jeremiasza5). A wigc matoduszno$¢ grzechem
nie jest.

Przeciw temu przemawia jednakze fakt, ze wedlug ludzkiej obyczajnosci
niczego nie nalezy unikag¢, jak tylko grzechu. Ot6z matodusznos$ci najezy unikac;
mowi bowiem Apostol w Liscie do Kolosan6): ,,Ojcowie, nie rozdrazniajcie dzieci
swych, aby si¢ matodusznymi nie staty”. Zatem malodusznos¢ jest grzechem.

Wedlug mego zdania, wszystko, co jest sprzeczne z naturalng sklonnoscia, jest
grzechem, poniewaz jest niepostuszenstwem dla prawa natury. W kazdej bowiem
rzeczy tkwi naturalna sktonno$¢ do dokonywania dziatan wspétmiernych z jej
moznoscia, co jest widoczne we wszystkich rzeczach natury, zarowno zywych jak
martwych. Zarozumialcy przekraczaja t¢ proporcje, usitujac dokona¢ wigcej niz moga,
natomiast matoduszni nie dociagaja do tego, co moga z natury, odmawiajac dazenia do
tego. co jest wspotmierne z ich sitami. Dlatego tez zarowno zarozumiatos¢ jak 1
matoduszno$¢ sa grzechami. Dlatego to stuga, ktory otrzymane od swego pana
pieniadze zakopat w ziemi 1 z powodu matodusznego leku nimi nie zarabiat, zostat
przez pana ukarany7).

Ad 1. Filozof nazywa w tym wypadku ztymi tych, ktorzy wyrzadzaja bliznim
krzywdg; z tego punktu widzenia matoduszny nie jest ztym, chyba. Zze uchyla si¢ od
dziatania, ktérym mogtby pomoc blizniemu. Wyraza si¢ o tym Grzegorz8), ze ,.ci,
ktorzy uchylaja si¢ od niesienia pozytku bliznim droga gloszenia stowa, sa, wedtug
scistej sprawiedliwosci, odpowiedzialni za brak wszystkich korzysci, jakie by wynikty
z ich wystapien”.

Ad 2. Jest zupelnie mozliwe, ze kto§ majacy Sprawnos¢ cnoty popehnia grzech; jesli
ten grzech jest lekki, sprawnos$¢ cnoty nie ulega zniszczeniu, jesli $miertelny,
sprawno$¢ cnoty wdanej przez faske doznaje zniszczenia. Dlatego jest mozliwe, ze
kto$ jest w stanie dzigki cnocie, ktdra posiada, dokona¢ czego$ wielkiego, co jest
godne czci; jesli jednak nie postara si¢ uzy¢ swych moznosci, grzeszy, czasem lekko, a
czasem nawet $§miertelnie. Mozna t¢ trudno$¢ wyjasni€ jeszcze inaczej, a mianowicie,
ze maloduszny jest zdolny dokona¢ czego$ wielkiego z uwagi na tkwiaca w nim
zdolnos¢ do cnoty, na dobre usposobienie jego natury, posiadana przezen umiej¢tnosé
lub powodzenie zewngtrzne; jesli odmawia uzycia tych dobr, staje si¢ matodusznym.
Ad 3. Nawet matoduszno$¢ moze, w pewien sposob, rodzi¢ si¢ z pychy; mianowicie,
gdy kto$ zbytnio kieruje si¢ swym zdaniem, ktére mu wskazuje, ze jest za staby do
zrobienia czegos, w stosunku do czego jest w rzeczywistosci wystarczajaco silny. Stad
stowa Przypowiesci9): ,,Leniwiec zda si¢ sobie medrszy nizli siedmiu mezow dobrze
moéwiacych.” Kto§ bowiem moze co do czego$ uwazac sig za nizszego, za§ w czyms
innym zbytnio si¢ wynosi¢. Stad to Grzegorz10) mowi o Mojzeszu, ze ..okazaltby si¢
pyszatkiem, gdyby bez drzenia bojazni wzial na si¢ przywodztwo nad bardzo licznym
ludem; rownoczesnie jednak datby dowod pychy, gdyby odméwit postuszenstwa
nakazowi Stworcy”.

Ad 4. Mojzesz 1 Jeremiasz byli godni obowiazku, do ktorego zostali wybrani z taski
Bozej; jednakze odmawiali, biorac pod uwage wlasna niewystarczalnos$¢; wszakze nie
odmawiali uparcie, by nie popas¢ w pyche.
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Artykul 2.
CZY MAL£ODUSZNOSC JEST PRZECIWIENSTWEM WIELKODUSZNOSCI?

1. Wydaje sig, ze matodusznos$¢ nie jest przeciwstawieniem wielkoduszno$ci. Méowi
bowiem Filozofl), ze ,,matoduszny nie zna sam siebie. Dazytby bowiem do dobr,
ktorych jest godny, gdyby si¢ poznal”. Lecz nieznajomos¢ siebie wydaje si¢
sprzeciwia¢ roztropnosci, a wobec tego matoduszno$¢ przeciwstawia si¢ roztropnosci,
a nie wielkodusznosci.

2. Wedtug Mateusza?2) pan nazwat stuge, ktory z powodu matodusznos$ci zaniechat
uzycia pieniedzy, ztym i leniwym, a réwniez Filozof mowi3), ze maloduszni wydaja
si¢ by¢ leniwymi. Ot6z lenistwo przeciwstawia si¢ dbatosci, bedacej aktem
roztropnosci4). Zatem matodusznos¢ nie przeciwstawia si¢ wielkodusznosci.

3. Matodusznos$¢ wydaje si¢ pochodzi¢ ze zbytniej bojazliwosci; dlatego 1zajasz
mowis): ,,rzeczcie matodusznym: wzmocnijcie si¢. a nie bojcie si¢”. Ale moze
pochodzi¢ takze z nieporzadnego gniewu, o czym mowi Apostot6); ,,Ojcowie, nie
rozdrazniajcie dzieci waszych, aby si¢ matodusznymi nie stawaty”. Otz
nieumiarkowana bo jazn przeciwstawia si¢ mestwu, a nieumiarkowany gniew
fagodnosci. Wobec tego matodusznos$¢ nie przeciwstawia si¢ wielkodusznosci.

4. Jaka$ wada jest tym wigksza, im wigkszy stanowi kontrast do przeciwstawnej sobie
cnoty. Ot6z matodusznos$¢ jest wigkszym kontrastem wielkodusznos$ci niz
zarozumialo$¢. Gdyby matodusznos$¢ przeciwstawiata si¢ wielkodusznosci, w
konsekwencji bytaby cigzszym grzechem niz zarozumialo$¢, co sprzeciwia si¢ temu,
co jest powiedziane u Eklezjastyka7): ,,O dumo niecnotliwa — o praesumptio
nequissima — skadzes si¢ wzigta?” Zatem matoduszno$¢ nie przeciwstawia si¢
wielkodusznosci.

Przeciw temu przemawia jednakze fakt, ze matodusznos¢ 1 wielkodusznos¢
ro6znia si¢ co do wielkosci 1 matosci ducha, co wynika z samych nazw. Ot6z wielko$¢ 1
matos¢ stanowia przeciwstawnos¢, a wobec tego matoduszno$¢ jest
przeciwstawieniem wielkodusznosci.

Moje zdanie w tej materii jest nastgpujace. Na matoduszno$¢ mozna patrze¢ z
trojakiego punktu widzenia: 1) Z punktu widzenia jej istoty; jasnym jest, ze
matoduszno$¢ swa istota przeciwstawia si¢ wielkodusznosci matoscia w tym samym.
Wielkoduszny bowiem z wielkosci swego ducha dazy do czegos$ wielkiego, natomiast
matoduszny przez mato$¢ ducha usuwa si¢ od tego co wielkie. 2) Z punktu widzenia
jej przyczyny, ktoéra ze strony intelektu jest niewiedza co do posiadanych wtasnych
mozliwosci, za$ ze strony woli Igk przed niepowodzeniem, ptynacy z btednie
pomniejszajacej oceny wlasnych sil. 3) Z punktu widzenia skutku, ktorym jest
usunigceie si¢ od tego co wielkie, ale wspdtmierne z posiadanymi mozliwo$ciami.
0Oto6z, jak powiedziano wyzej8), przeciwstawno$¢ wady do cnoty stwierdzamy raczej
wedhug istoty rzeczy niz wedtug ich przyczyn 1 skutkéw. Dlatego matodusznos¢
przeciwstawia si¢ wielkodusznosci bezposrednio.

Ad 1. Zarzut ten dotyczy matodusznosci od strony jej intelektualnej przyczyny. A
jednak nie mozna powiedzie¢, ze nawet co do swej przyczyny przeciwstawia si¢
roztropnos$ci, gdyz nawiedza, o jaka tu chodzi, nie jest wynikiem glupoty, lecz jest
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raczej lenistwem w uswiadomieniu sobie wtasnych moznosci lub w wykonaniu tego,
na co kogos$ stac9).

Ad 2. Zarzut ten dotyczy matodusznosci ze wzgledu na jej skutki.

Ad 3. Zarzut ten dotyczy przyczyn matodusznosci. Wszakze powodujaca
matoduszno$¢ bojazn nie zawsze jest bojaznia przed niebezpieczenstwem $mierci; stad
tez, nawet od tej strony, niekoniecznie przeciwstawia si¢ mestwu. Zas gniew z istoty
swego aktu, ktorym ponosi cztowieka do odwetu, nie powoduje matodusznosci, ktora
ducha przybija, lecz raczej ja usuwa. Natomiast do matodusznosci doprowadzaja
przyczyny powodujace gniew, ktorymi sa doznane krzywdy, ktére w skrzywdzonym
cztowieku thumig ochoczo$¢ ducha.

Ad 4. W swej istocie matoduszno$¢ jest wigkszym grzechem niz zarozumiatos¢, gdyz
powoduje, ze cztowiek zaniedbuje si¢ w dobrym, co wedtug ArystotelesalO) jest
czyms$ najgorszym. Jednakze zarozumiato$¢ jest bardzo niegodziwa z racji swego
pochodzenia z pychy.

ZAGADNIENIE 134,
O WIELMOZNOSCI. (40)

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad wielmoznos$cia | przeciwstawnymi lej wadami.
Zagadnienie wielmoznoS$ci nasuwa cztery pytania: 1-o Czy jest cnota? 2-o Czy jest
cnota specjalna? 3-o Jaka jest jej materia? 4-o0 Czy jest czg$cia sktadowa mestwa?

Artykul 1.
CZY WIELMOZNOSC JEST CNOTA ?

1. Wydaje sig, ze nie jest. Kto bowiem posiada jedna cnote, tym samym posiada
wszystkiel). Otdz kto§ moze mie¢ inne cnoty nie posiadajac wielmoznosci, gdyz, jak
moéwi Filozof2): ,,nie kazdy hojny jest wielmoznym”. Wobec tego wielmozno$¢ nie
jest cnota.
2. Cnota moralna polega na $rodku3). Ot6z wielmozno$¢ nie wydaje si¢ trzymacé
srodka, gdyz przewyzsza zwykla hojnos¢ swa wielkoscia, zas to co wielkie 1 to co
mate, jest przeciwstawnoscia, jako dwie krancowosci, gdy w posrodku stoi
rownowaga4). Poniewaz wielmozno$¢ nie jest srodkiem, lecz krancowosci a, przeto
nie jest cnota.
3. zadna cnota nie stoi w sprzecznosci z naturalng sktonnoscia lecz raczej ja
wydoskonala5). Ot6z Filozof méwib), ze ,,wielmozny nie wydaje duzo na siebie”, co
jest sprzeczne z naturalna sktonnoscia, stosownie do ktorej kazdy dba przede
wszystkim o siebie. Zatem wielmozno$¢ nie jest cnota.
4. Wedhug Filozofa ,,sztuka jest umiejetnoscia dokonywania prac zewngtrznych”7).
Ot6z wielmozno$¢, jak z samej nazwy wida¢, dotyczy dzialan zewngtrznych, a zatem
raczej jest sztuka niz cnota.

Przeciw temu przemawia co nastepuje: cnota ludzka jest pewnego rodzaju
udziatem w mocy boskiej. Ot6z wielmoznos$¢ nalezy do mocy boskiej, gdyz w Psalmie
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67 (w. 35) znajduja si¢ stowa; ,,wielmozno$¢ jego 1 moc jego w obtokach”. A wigc jest
cnota.

Moje zdanie co do tego jest nastgpujace. ,,Cnota danej wtadzy jest jej
maksymalna mozliwoscia’8), a to oznacza wielkos¢. Dlatego dokonywanie czego$
wielkiego, a nazwa wielmozno$ci stad pochodzi, nalezy do istoty cnoty. A wigc
wielmoznos¢ jest cnota.

Ad 1. Nie kazdy kto jest hojny, jest wielmoznym aktualnie, a to z braku srodkow.
Jednakze kazdy cztowiek hojny ma sprawno$¢ wielmoznosci, albo juz uformowana
albo bliska gotowosci9).

Ad 2. Wielmozno$¢ zmierza ku krancowosci, gdy bierze si¢ pod uwagg rozmiar tego,
co sprawia; z uwagi jednak na regute rozumu, do ktérej si¢ stosuje i ktorej nie
przekracza, trzyma si¢ srodka, podobnie jak wielkoduszno$¢10).

Ad 3. Rzecza wielmoznosci jest dokonywanie rzeczy wielkich. Otoz sprawy osobiste
sa mate w porownaniu do tego, co si¢ nalezy Bogu lub spoteczenstwu. Dlatego przy
robieniu wydatkéw wielmozny nie ma na uwadze przede wszystkim wlasnej osoby;
nie dlatego, jakoby nie dbal o dobro osobiste, lecz poniewaz dobro to uwaza za
mniejszego znaczenia. Jesli jednak okolicznos$ci tego wymagaja, to 1 w tym wielmozny
czyni wszystko wspaniale, czy to chodzi o co$ jednorazowego, lak na przyktad
zaslubmy lub podobne sposobnosci; czy tez o co$ trwalego, jak na przyktad urzadzenie
godnego siebie mieszkanial1).

Ad 4. Filozof stwierdza, ze ,,sztuka musi 1$¢ w parze z jakas$ cnota”12), mianowicie
moralna, ktora sprawia, ze wola uzywa sztuki tak, jak nalezy. Tutaj sprawia to
wielmoznos¢, ktora dlatego nie jest sztuka, lecz cnota. (41)

Artykul 2.
CZY WIELMOZNOSC JEST CNOTA SPECJALNA ?

1. Wydaje sig, ze nie jest. Wielmoznos$¢ bowiem czyni co$§ wielkiego. Otdz kazda
cnota, jesli jest wielka, jest w stanie dokona¢ rzeczy wielkich; tak na przyktad kto jest
bardzo wstrzemi¢zliwy, dokonuje wielkich dziet wstrzemigzliwosci. Zatem
Wielmozno$¢ nie jest cnota odrebna, lecz oznacza doskonatos¢ stanu kazdej cnoty.

2. Do tej samej sity nalezy dokonywanie 1 dazenie do czegos$. Ot6z dazenie do czegos
wielkiego jest rzecza wielkodusznoscil). Zatem 1 dokonywanie czegos$ wielkiego
nalezy do wielkodusznos$ci, a wobec tego Wielmoznos$¢ nie jest cnota oddzielna od
wielkodusznosci.

3. Wielmozno$¢ zda si¢ naleze¢ do swigtosci, gdyz Ksigga Wyjscia 3) mowi:
,»wielmozny w §wiatobliwos$ci”, a Psalm3): ,,§wigtos¢ 1 Wielmoznos$¢ w Swiatyni
jego”. Otoz swigtos¢ jest tym samym co religijnosé4). Zatem Wielmoznos¢ zdaje si¢
by¢ identyczna z religijno$cia, a wobec tego nie jest cnota odrebna od innych.

Sprzeciwia si¢ jednak tym twierdzeniom fakt, ze Filozof zalicza ja do innych
cno6t specjalnychs).

Moje zdanie co do tego jest nastgpujace. Jak sama nazwa wskazuje, rzecza
wielmozno$ci jest czynienie czego$§ wielkiego. Otdz stowo ,,czyni¢” ma dwa
znaczenia. W znaczeniu $cistym oznacza. dokonywanie czego$§ w materii zewnetrzne;j:
np. uczyni¢ dom itp.; w znaczeniu szerokim oznacza wszelka czynno$¢, czy ona
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przechodzi na materia zewnetrzna (np. zapalac¢, rabac), czy tez pozostaje w tym kto
czyni, jak mysle¢ 1 chcied.

Jesli zatem wezmiemy Wielmozno$¢ jako cnotg usprawniajaca do czynienia
czegos wielkiego, wedlug $Scistego znaczenia stowa ,,czyni¢”, wtedy jest cnota
specjalna. Dzielo bowiem, ktore jest do zrobienia, zostaje zrobione przez uzycie
sztuki; ot6z w tym uzyciu mozna uwzglednic 1 do niego dotaczy¢ jakie§ dobro
specjalne, dzigki ktoremu dzieto sztuki czy techniki bedzie dzietem wielkim:
rozmiarami, cennoscia lub dostojnoscia — 1 to wtasnie wprowadza w dzieto
wielmoznos$¢ (wspaniato$¢). Stosownie do tego wielmoznos$¢ jest cnota specjalna.
Jesli jednak nazwe wielmoznosci, jako cnoty dokonywania rzeczy wielkich,
wezmiemy wedtug; rozszerzonego znaczenia stowa ,,czyni¢”, wtedy wielmoznos$¢ nie
jest cnota specjalna.

Ad 1. Kazda cnota doskonata czyni rzeczy wielkie w swoim rodzaju, biorac stowo
,»CZyni¢” w znaczeniu szerokim; czyni¢ co$ wielkiego w znaczeniu Scistym tego
stowa, jest wlasciwe tylko dla wielmoznosci.

Ad 2. Do wielkodusznosci nalezy nie tylko samo dazenie do tego co wielkie, lecz
takze sprawianie wielkosci w r6znoraki sposob 1 we wszystkich cnotach6). Jest tu
jednak wyrazny podziat pdl dziatania. Wielkoduszno$¢ ma na uwadze sam wzglad
wielko$ci; natomiast inne cnoty, jesli sa doskonate, dokonuja tego co wielkie nie
zamierzajac wszakze jako czego$ dla nich pierwszorzednego samej wielkosci, lecz
zdazajac gtownie ku temu, co jest wlasciwym polem dziatania kazdej z nich; sama zas
wielko$¢ jest wynikiem wysokiego stopnia cnoty. Do wielmozno$ci za$ nalezy nie
tylko czyni¢ to co wielkie, biorac pojecie ,,czynienia" w znaczeniu Scistym, lecz
rowniez sktania¢ ducha do czynienia tego co wielkie. Dlatego to Cycero méwi7), iz
,wielkoduszno$¢ jest uaktywnieniem ducha, by dazyt ku rzeczom wielkim i
wzniostym wspaniale 1 §wietnie, oraz by w tenze sposob je sprawial”; przy czym
stowo ,,uaktywnianie — agitatio” odnosi si¢ do wewngtrznych zamierzen, zas
»Sprawianie — administratio” do zewngtrznego wykonania. Stad tez, jak
wielkoduszno$¢ zmierza ku temu co wielkie w kazdej materii, tak wielmozno$¢ czyni
to samo w dziele, ktore jest do zrobienia zewngtrznie.

Ad 3. Wielmozno$¢ zmierza do zrealizowania dzieta wielkiego. Dzieta za$, ktorych
dokonuja ludzie, stuza jakiemus celowi, zaden za$ cel dziet ludzkich nie jest tak wielki
jak cze$¢ Boga; dlatego wielmozno$¢ dokonuje wielkiego dzieta, szczeg6lnie dla czci
Boga. Dlatego Filozof mowi8), ze ,,najwigksza warto$s¢ ma wydatek ztozony Bogu na
ofiarg”, o co wlasnie czlowiek wielmozny stara si¢ najwigcej. Wielmozno$¢ taczy sig z
swigtoscia dlatego, bo gléwny jej owoc stuzy religii, czyli $wigtosci.

Artykul 3.
CZY MATERIA WIELMOZNOSCI SA WIELKIE WYDATKI MATERIALNE?
1. Wydaje sig, ze materia wielmoznosci nie sa wielkie wydatki materialne. Nie moga

bowiem do tej samej materii odnosi¢ si¢ az dwie cnoty. Ot6éz wydatkoOw materialnych
dotyczy szczodrobliwo$cé1). Zatem wielmoznos¢ nie dotyczy wy-datkow.
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2. ,,Kto jest wielmoznym, jest zarazem szczodrobliwym”, — pisze Filozof2). Ot6z
szczodrobliwo$¢ dotyczy raczej darow niz wydatkow. A wigc 1 wielmozno$¢ nie
odnosi si¢ gldéwnie do wydatkéw, lecz raczej do darow.

3. Do wielmoznosci nalezy dokonanie jakiego$ dzieta zewngtrznego. Otdz wielkie
wydatki mozna czyni¢ 1 na inne cele, na przyktad na powitanie i pozegnanie
wybitnych cudzoziemcdw i1 na prezenty dla nich. Zatem wydatki nie sa materia
wilasciwa wielmoznosci.

4. Wielkie wydatki moga czyni¢ tylko ludzie bogaci. Ot6z wszystkie cnoty moga mie¢
nawet ubodzy, poniewaz ,,do cnot nie jest konieczne powodzenie zewngtrzne, lecz sa
samostarczalne”, jak mowi Seneka3). Zatem wielmozno$¢ nie do-tyczy wielkich
wydatkow.

Temu sprzeciwia si¢ jednak to, co méwi Filozof 4): ,,Wielmozno$¢ nie odnosi
si¢ do wszystkich operacji pienigznych, tak jak hojnos¢; lecz tylko do operacji
wielkich, w ktorych wybija si¢ nad zwykla hojno$¢ wielkoscia”. Zatem odnosi si¢
tylko do wielkich wydatkow.

Wedhlug mego zdania rzecza wielmoznosci jest dokonanie jakiego$ dzieta
wielkiego. Otoz, aby jakie$ wielkie dzieto bylo dokonane stosownie, potrzebne sa
proporcjonalne wktady, gdyz z reguty wielkie dzieta nie moga powsta¢ bez wielkich
wydatkéw. Detego do wielmoznos$ci nalezy robi¢ wielkie wydatki, by wielkie dzieto
bylo dokonane stosownie. Filozof wyraza sig o tym5), ze ,,wielmozny z réwnego — to
jest proporcjonalnego — wktadu, dokona dzieta jeszcze bardziej wspaniatego”. Wktad
zas$ jest to wylozenie pieni¢dzy, w czym moze komus przeszkodzi¢ zbytnie do nich
przywiazanie. Dlatego materia wielmozno$ci moze by¢ sam wydatek dla dokonania
wielkiego dzieta, albo pieniadze uzyte dla dokonania wielkiego wydatku, albo tez
mitos¢ pieniedzy, ktora wielmozny postuguje si¢ umiarkowanie, by nie byta
przeszkoda w dokonywaniu wielkich wktadow.

Ad 1. Jak dowiedziono wyzej6) cnoty, ktore dotycza rzeczy zewngtrznych, stykaja si¢
z dwojaka trudnoscia: jedna pochodzaca z samej rzeczy ktorej dana cnota dotyczy, a
druga z jej wielo$ci. Dlatego odnosnie pienigdzy i ich uzycia potrzebne sa dwie cnoty.
Mianowicie szczodro$¢ (hojnos¢), ktora odnosi si¢ do uzycia pieniedzy w ogole, oraz
wielmoznos¢, ktéra w uzyciu pieni¢gdzy ma na uwadze wielkosc.

Ad 2. Szczodry 1 wielmozny uzywaja pieni¢dzy kazdy we wlasciwy sobie sposob.
Szczodrym. jest ten, kto nie jest do pieniedzy przywiazany wigcej niz trzeba.
Posiadana przezen cnota szczodro$ci utatwia mu dokonywanie wydatkoéw na potrzeby
biezace, podarki itp. Wielmoznym jest ten kto z pienigdzy czyni narzedzie do
dokonania wielkiego dzieta, na ktére zawsze trzeba wiele wydac.

Ad 3. Wielmozny takze darowuje co$7), lecz nie dla samych podarkow. Jesli je daje,
chce przez nie dokonac¢ jakiego$ dalszego dzieta. Na przyktad. darowuje cos, by uczcic¢
wybitna osobisto$¢, by wstawi¢ miasto itp.; stowem, wlasnym sumptem. zaspakaja
pewne potrzeby publiczne.

Ad 4. Gléwny akt cnoty wyraza si¢ wewngtrzng checia (wyborem) woli, czego cnota
moze dokona¢ bez srodkow zewngtrznych; tutaj wielmoznym moze by¢ roéwniez
ubogi. Jednakze dla zewngtrznych aktow cnét srodki zewngtrzne sa konieczne jako
narzedzie; tutaj ubogi nie jest w stanie dokona¢ aktu wielmozno$ci branej w petnym
tego stowa znaczeniu. Moze jednak dokona¢ aktu wielkiego w poréwnaniu do danego
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dzieta, ktére, cho¢ samo w sobie mate, zostato dokonane w swoim rodzaju wspaniale;
matos¢ bowiem i1 wielkos¢, jak mowi Filozof8), sa pojeciami wzglednymi.

Artykul 4.
CZY WIELMOZNOSC JEST CZESCIA MESTWA?

1. Wydaje sig, ze nie jest. Wielmoznos$¢ bowiem — jak powiedziano w artykule
poprzednim. — zbiega si¢ co do materii z szczodroscia. Otoz szczodros¢ nie jest
czescig mestwa, lecz sprawiedliwosci. A zatem 1 wielmoznos$¢€ nie jest czg$cia mestwa.
2. Mgstwo dotyczy bo jazni 1 $miatosci. Wielmozno$¢ zas zda si¢ weale nie dotyczy¢
bo jazni, lecz tylko wktadoéw, ktore sa jakimi$ dzialaniami. Dlatego wielmoznos$¢ zda
si¢ naleze¢ raczej do sprawiedliwosci, ktora odnosi si¢ do dziatan, niz do m¢stwa.

3. ,,Wielmozny”, mowi Filozofl), ,,podobny Jest do umiejgtnego”. Otd6z umiejgtnose
raczej zbiega si¢ z roztropno$cia niz z mgstwem. Wobec tego nie powinno sig
wielmoznos$ci uwazac za cze$¢ mestwa.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze Cycero, Makrobiusz i Andronik poczytuja
wielmoznos$¢ za czes$¢ mestwa.

Wedhlug mego zdania, wielmoznoS$ci, branej lako cnota specjalna, nie mozna
uwazac za wspotczynnik (pars subjectiva) mestwa, poniewaz kazde ma odmienny
przedmiot. Uwaza sig ja jednak za czg$¢ mgstwa w tym rozumieniu, ze jest do niego
dotaczona jako cnota drugorz¢dna do naczelne;.

Na to za$, by jakas$ cnota dotaczala si¢ do Innej jako naczelnej, potrzeba, jak
powiedziano wyzej2), po pierwsze, by drugorzg¢dna schodzila si¢ w czyms z naczelna,
po drugie, by w czym$ od niej odstgpowata. Otdz wielmoznos¢ schodzi si¢ z mgstwem
w tym, ze tak samo jak megstwo dazy do czego$ wysokiego i trudnego, skad, réwnie
jak mestwo, ma swa siedzibg w sile dazen mocnych. Jednakze wielmoznos¢ nie
dociaga do mgstwa w tym, ze trudno$¢ wyzyny, do ktérej zdaza mestwo pochodzi z
niebezpieczenstwa zagrazajacego osobie, natomiast wyzyna, ku ktérej dazy
wielmoznos$¢, ma swa trudno$¢ z mozliwosci utraty rzeczy, co jest czyms o wiele
mniejszym niz niebezpieczenstwo osobiste. Dlatego wielmozno$¢ poczytuje si¢ za
czes$¢ mestwa.

Ad 1. Sprawiedliwo$¢ dotyczy dziatan pod wzgledem ich powinnosci, gdy szczodro$¢
1 wielmoznos¢ dotycza dokonywania wydatkoéw z punktu widzenia ich stosunku do
namigtnosci ducha. Zachodzi jednakze migdzy nimi réznica nast¢pujaca: szczodros¢
odnosi si¢ do wydatkéw od strony ich taczno$ci z przywiazaniem i pozadaniem
pieni¢dzy, a te namigtnosci pochodza z sity dazen zwyktych, ktore hojnemu nie
przeszkadzaja w rozdawaniu darow 1 czynieniu wydatkow; stad. cnota szczodrosci ma
swa siedzibe w sile pozadan zwyktych. Natomiast wielmozno$¢ odnosi si¢ do
wktadow od strony ich stosunku do nadziei | si¢ga ku wyzynom, nie jako tak m, jak to
czyni wielkodusznos¢, lecz jako bgdacym w jakiej$ okreslonej materii, a tymi sa
wielkie wydatki; dlatego wielmozno$¢, podobnie jak wielkoduszno$¢, ma swa siedzibe
w sile dazen mocnych.

Ad 2. Chociaz wielmozno$¢ nie dotyczy tej samej materii co mgstwo, to jednak zbiega
si¢ z megstwem w trudnosci 1 szczytnosci materii, dazac do czego$ szczytnego w sferze
wydatkow, gdy mestwo dazy do tego co szczytne w sferze bo jazni.
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Ad 3. Wielmozno$¢ skierowuje uzycie sztuki ku czemus wielkiemu. Za$ sztuka ma
swa siedzibe w rozumie. Otoz jest rzecza wielmoznos$ci uzy¢ rozumu dobrze, by
migdzy wydatkiem a dzietem, ktore ma by¢ dokonane, byta nalezyta proporcja. Jest to
nader konieczne z uwagi na wielko$¢ zarowno dzieta jak wydatku, w czym-, gdyby
zostal zaniedbany pilny namyst, grozitoby niebezpieczenstwo wielkiej szkody.

ZAGADNIENIE 135.
MALOSTKOWOSC. (42)

Z kolei trzeba sig zastanowi¢ nad wadami przeciwstawnymi wielmoznosci, szukajac
odpowiedzi na dwa pytania: 1-o Czy matostkowos$¢ jest wada?, 2-o Czy
matostkowosci przeciwstawia. sig jakas inna wada?

Artykul 1.
CZY MAEOSTKOWOSC JEST WADA ?

1. Wydaje sig, ze nie jest. Cnota bowiem fest kierowniczka w sprawach zaréwno
wielkich. jak matych. Ludzie za$ hojni, a nawet wielmozni, czynia czgsto rowniez
drobne czyny. Ot6z wielmozno$¢ — magnificentia jest cnota. Zatem i matostkowos¢
— parvificentia raczej jest cnota. niz wada.

2. Filozof mowil), ze ,,pilno$¢ w rozumowaniu jest drobiazgowa — parvifica”. Ot6z
pilno$¢ w uzyciu rozumu jest zaleta, gdyz ,,dobro¢ cztowieka polega na zgodzie z
rozumem”, jak to stwierdza Dionizjusz2). Zatem matostkowo$¢ nie jest wada.

3. Filozof méwi3), ze ,,matostkowy zuzywa. pieniadze ze smutkiem”, co jest wyrazem
raczej chciwosci lub braku hojnosci. Wobec tego matostkowos¢ nie jest wada od
innych wad odrebna.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze Filozof4) poczytuje sknercza
matostkowos¢ za wade odregbna 1 przeciwstawna wielmoznosci.

Odpowiadam w tej sprawce co nastepuje. Rzeczy porzadku moralnego biora
swe okreslenie od celu kazdej z nich, od czego tez w wigkszosci wypadkow biora swa
nazwe5). Matostkowy tez. ma swa nazwe stad, ze zamierza dokonanie czego$ matego.
Lecz rzecz nazywana jest matla lub wielka z porownania do czego$ innego6). Mdowiac
zatem, ze matostkowy ma na widoku rzecz mata, nalezy mato$¢ rzeczy bra¢ ze
stosunku do norm postgpowania. Wedtug tego matos¢ 1 wielko§¢ mozna bra¢ z punktu
wadzenia przedsigbranego dzieta lub z punktu widzenia wktadu (wydatku).
Wielmozny ma w swym zamierzeniu na uwadze w pierwszym rzedzie wielko$¢ dzieta,
w drugim wielkos¢ wydatku, ktory czyni, by dokona¢ wielkiego dzieta. Filozof
wyraza si¢ o tym7), ze ,,wielmozny z rownego wydatku dokona dzieta
wspanialszego”. Matostkowy przeciwnie, w pierwszym rzedzie zamierza mato$¢
wydatku: Jego wysilek skierowany jest ku temu, zeby jak najmniej wyda¢” — wyraza
si¢ o takim Filozof8); w drugim rzedzie zas, 1 w konsekwencji pierwszego, ma na
uwadze mato$¢ dzieta, ktérego si¢ podejmuje, jesli go to mato kosztuje. Dlatego
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Filozof wyraza sie, ze ,,matostkowy (sknera) wydajac wielkie sumy w maty sposéb"
— w maly, bo nie chce wyda¢ — ,,traci dobro” — czyli dobro wspaniatosci dzieta. Z
tego wynika, ze matostkowy sknera grzeszy przeciw rozumne] proporcji, jaka winna
by¢ migdzy dzietem i wktadem. Ot6z takie niedociagni¢cie do wymogow rozumnosci
stanowi o Istocie wady; wobec tego matostkowos$¢ jest wada.

Ad 1. Cnota sprawia rzeczy mate wedlug reguty rozumu, do ktérej matostkowy nie
dociaga. Nie jest matostkowym ten, kto sprawia rzeczy mate, lecz ten, kto w
sprawianiu rzeczy matych czy wielkich nie dociaga do normy rozsadku; dlatego jego
postgpowanie ma ceche wadliwosci.

Ad 2. Filozof moéw19), ze ,,bo jazn sprawia, iz ludzie namyslaja si¢”; matostkowy
wktada w namyst duzo wysitku dlatego, poniewaz boi si¢ zuzycia swego majatku
nawet w czyms$ najmniejszym. Z tego powodu jego wysitek w namysle nie jest zaleta,
lecz jest czyms wadliwym 1 nagannym, gdyz w swym afekcie nie kieruje si¢ rozumem,
lecz raczej swej zdolnosci rozumowej uzywa do zaburzenia porzadku we wlasnych
afektach.

Ad 3. Jak wielmozny i1 hojny maja to wspolne, ze wydaja pieniadze chetnie 1 z
przyjemnoscia, tak wspolnota matostkowego ze skapcem czy chciwcem polega na
tym, ze obaj robia wydatki niechetnie 1 ze smutkiem. R6znia si¢ jednak tym, ze
skapstwo odnosi si¢ do wydatkéw we wszystkim, natomiast matostkowos¢ do
wktadow wielkich, ktérych dokonywanie jest trudniejsze; dlatego matostkowosc¢ jest
mniejszaq wada niz skapstwo. Stad Filozof10) wyraza si¢ o matostkowosci, ze
,wprawdzie sknercza matostkowos$¢ 1 przeciwstawna jej wada sa moralnie zte, to
jednak cztowieka nie hanbia, poniewaz nie sa szkodliwe dla ludzi 1 zbyt hanbiace”.

Artykul 2.

CZY JEST JAKAS INNA WADA, BEDACA PRZECIWSTAWIENIEM
SKNERCZEJ MAEOSTKOWOSCI?

1. Wydaje sig, ze nie ma. Matosci bowiem przeciwstawia si¢ wielko$¢. Otoz
wielmoznos$¢ nie jest wada, lecz cnota. Zatem matostkowosci nie przeciwstawia si¢
jaka$ inna wada.
2. Malostkowo$¢ jest wada przez niedociagnigcie. Wobec tego wydaje sig, iz, jesliby
byla jaka inna wada jej przeciwstawna, polegataby wylacznie na nadmiernym
uzywaniu majatku. Otoz ,,ci, ktorzy, wtedy gdy nalezy zuzy¢ mato, zuzywaja duzo,
natomiast zuzywaja malo, gdy nalezy zuzy¢ duzo”, stwierdza Filozofl), a to $wiadczy
o pewnym sknerstwie. Wobec tego nie ma jakiej$ wady przeciwstawiajacej si¢
matostkowemu sknerstwu.
3. Rzeczy sfery moralnej roznicuja si¢ podtug celu (patrz art. poprz.). Otoz ci, ktdrzy
wydaja ponad miarg, czynia to dla okazania swego bogactwa, co nalezy do préznosci
ktora przeciwstawia si¢ wielkodusznosci2). Zatem zadna inna wada nie przeciwstawia
si¢ sknerstwu.

Przeciw temu przemawia jednakze powaga Filozofa3), ktéry stawia
wielmoznos¢ w posrodku dwu przeciwstawnych sobie wad.

Moje zdanie w tej materii jest nastepujace. Przeciwstawnoscia matosci jest
wielko$¢, a obie sa pojeciami wzglednymi. Wkiad moze by¢ w stosunku do dzieta za
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matym lub za wielkim, zaleznie od niewspotmiernosci do wskazanej przez rozum
proporcji wobec dzieta. Z tego wynika, ze wadzie matostkowego sknerstwa, ktora ktos
nie dociaga do wlasciwej proporcji w wydatkach na dzieto, chcac wyda¢ mniej niz
tego wymaga godnos¢ dzieta, przeciwstawia si¢ wada, ktora t¢ proporcj¢ przekracza,
powodujac wktad wigkszy niz tego dzietlo wymaga. Wada ta nazywa si¢ po grecku
,banausia", co pochodzi od pieca, gdyz wszystko pozera jak ogien w piecu. Nazywa
si¢ tez ,,apyrokalia", to znaczy ,,bez dobrego ognia", gdyz jak ogien pozera wszystko
bez wzgledu na dobro. Po facinie mozna t¢ wade nazwac¢ consumptio, ,,zjadaniem”
(pienigdzy). (43)

Ad 1. Wielmoznos$¢ jest tak nazwana stad, ze dokonuje wielkiego dzieta, a nie stad, ze
wydaje wigcej niz wymaga dokonanie dzieta, gdyz to jest wtasciwoscia wady bedace;j
przeciwstawieniem sknerstwa.

Ad 2. Wada przeciwstawia si¢ cnocie, ktora jest w srodku, 1 wadzie przeciwlegte;.
Wada rozrzutnego przeciwstawia sig¢ sknerstwu przez to, ze wydaje duzo tam gdzie
nalezy wyda¢ mniej. Za§ wielmoznos$ci przeciwstawia si¢ przez odmowienie wydatku,
lub przez wydatek bardzo maty, na dzieto wielkie, ktore wielmozny ma na oku jako
swe gtowne przedsigwzigceie.

Ad 3. Rozrzutnik jest przeciwienstwem matostkowego sknery przez sama nature
aktu; pierwszy przekracza norme rozsadku, drugi do niej nie dociaga. Kto$ jednak
moze trwoni¢ pieniadze, by osiagnac cel, do ktérego dazy inna wada, np. pré6znosc.

ZAGADNIENIE 136.
O CIERPLIWOSCI. (44)

Zagadnienie to zbadamy w pigciu punktach: 1-o Czy cierpliwos$¢ jest cnota? 2-o Czy
nalezy do najwigkszych cn6t? 3-o Czy mozna ja mle¢ bez taski? 4-o Czy jest czgscia
mestwa? 5-0 Czy Jest tym samym co nieskwapliwos$¢-dalekomys$Ino$¢?

Artykul 1.
CZY CIERPLIWOSC JEST CNOTA?

1. Nie wydaje sig, by cierpliwos¢ byta cnota. Cnoty bowiem swoja petnig osiagaja ,,w
ojczyznie”, jak o tym mowi Augustynl). Ot6z w niebie nie ma miejsca na cierpliwosc,
poniewaz nie ma tam zla, ktore by nalezalo znosi¢, zgodnie ze stowami [zajasza2) i
Apokalipsy3): ,,Nie beda taknaé, ani pragna¢ wigcej, ani na nich stonce przypadnie,
ani zadne goraco”. Zatem cierpliwos$¢ nie jest cnota.

2. Cnota nie moze by¢ w ztych, poniewaz cnota jest tym, co czyni dobrym tego kto ja
ma. Ot6z cierpliwos¢ w pewnych wypadkach znajduje si¢ w ludziach ztych, np. u
chciwych, ktorzy cierpliwie znosza liczne zla, by zgromadzi¢ majatek, o czym méowi
Eklezjastes4) w stowach: ,,po wszystkie dni Zzywota swego jadal w ciemnosci 1 we
frasunku wielkim i w ktopocie i w smutku”. Zatem cierpliwos¢ nie jest cnota.
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3. Owoce i1 cnoty sa czym$ odmiennym, Jak tego dowiedziono wyzej5). Otoz
cierpliwos$¢ zalicza si¢ do owocow, jak to widac z listu do Galatow6). Zatem
cierpliwos$¢ nie jest cnota.

Temu jednak sprzeciwiaja si¢ stowa Augustyna?7): ,,Cnota ducha, zwana
cierpliwoscia, jest tak wielkim darem Boga, Zze nawet o Nim, ktéry nam ja daje, orzeka
sig, ze jest cierpliwym."

Moje zdanie w tej materii jest nastgpujace. Jak dowiedziono wyzej8), cnoty
moralne stuza dobru przez to, ze podtrzymuja dobro rozumu przeciw atakom
namigtnosci. Ot6z smutek jest namigtnoscia, ktora jest w stanie przeszkodzi¢ istnieniu
dobra rozumu, o czym pisze Apostol9): ,,smutek Swiecki Smier¢ sprawuje”, oraz
Eklezjastyk10): ,,wielu ludzi smutek pobit i nie masa w nim pozytku”. Dlatego tez
konieczna jest jaka$ cnota, ktéra by podtrzymywata dobro rozumu przeciw smutkowi,
by mianowicie rozum tej namig¢tnos$ci nie ulegl. Rolg t¢ spetnia wtasnie cierpliwos¢.
Dlatego Augustyn mowil 1), ze ,,cierpliwo$¢ ludzka jest tym, dzigki czemu znosimy
zto z rGwnowaga umystu — to jest wolni od zaburzen ze strony smutku — po to,
bysmy, na skutek znieprawienia umystu, nie odstapili od dobra, poprzez ktore
dochodzimy do dobr wigkszych”. Dlatego oczywistym jest, ze cierpliwos¢ jest cnota.
Ad 1. Cnoty moralne nie beda w niebie spetniaty tej samej funkcji, jaka spetniaja w
zyciu ziemskim, mianowicie odno$nie dobr zycia doczesnego, ktorych tam nie bedzie;
natomiast ich funkcje odnosi¢ si¢ beda do celu, ktory w ojczyznie niebieskiej trwa
wiecznie. Tak na przyktad sprawiedliwos¢ nie bedzie dotyczy¢ kupna 1 sprzedazy 1
tego co faczy si¢ z obecnym zyciem, lecz tego, czego wymaga podleglos¢ Bogu.
Podobnie jest z cierpliwoscia, ktorej aktem nie bedzie znoszenie zla, lecz zazywanie
débr, do ktoérych cierpieniem cheielismy dojs¢. Dlatego Augustyn mowil2): ,,w
ojczyznie nie bedzie cierpliwosci jako takiej, ktora tam tylko jest potrzebna, gdzie jest
zto do znoszenia; natomiast to, do czego dochodzi si¢ dzigki cierpliwosci, bedzie
trwac wiecznie”.

Ad 2. Odpowiedz daje Augustyn 13): ,,cierpliwymi sa wlasciwie ci, ktoérzy wola raczej
znosi¢ zlo, ktérego nie popeniaja, niz je popetnia¢ bez znoszenia go. Nie nalezy ani
podziwia¢ ani chwali¢ cierpliwosci tych, ktdrzy znosza zlo, by Zle czynié, gdyz ich
cierpliwos¢ jest bez wartosci; podziwiajmy ich zatwardziatos¢, lecz odmawiajmy im
cierpliwosci”.

Ad 3. Owoc (cnoty) zawiera w swej tresci jakas przyjemno$¢ 14). Za$ dziatania cnot
sa zawsze w sobie przyjemne, jak to stwierdza Filozof 15). Ot6z, gdy méwimy o
cnocie, zwykle oznaczamy tym slowem rowniez akty cnot. W zwiazku z tym.
cierpliwo$¢ brana z punktu widzenia tego, ze jest sprawnoscia, jest cnota, za§ z punktu
widzenia przyjemnos$ci aktu uwazana jest za owoc cnoty; zwlaszcza dlatego, ze ratuje
umyst przed pochtonigciem go przez smutek.

Artykul 2.
CZY CIERPLIWOSC JEST NAJPIERWSZA Z CNOT?
1. Wydaje sig. ze cierpliwos$¢ jest najpierwsza z cnot. Wszedzie bowiem to co jest

najdoskonalsze jest zarazem pierwsze. Ot6z, jak mowi List Jakuba!), ,,dzieto
cierpliwosci jest doskonale”. Zatem cierpliwos$¢ jest na j pierwsza z cnot.
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2. Wszystkie cnoty sa po to, by stuzy¢ dobru duszy. Otéz to zda si¢ dotyczy¢
cierpliwos$ci w sposob szczegdlny, gdyz Lukasz mowi2): ,,w cierpliwosci waszej
posiadziecie dusze wasze”. Wobec tego cierpliwos¢ jest najwigksza z cnot.
3. Co utrzymuje i sprawia inne rzeczy, wydaje si¢ by¢ wazniejsze. Otdz, jak mowi
Grzegorz w jednej ze swych homilii3), ,,cierpliwo$¢ jest korzeniem i strozem
wszystkich cnot”. A wigc jest najwigksza z cnot.

Sprzeciwia si¢ jednak temu fakt, ze nie jest wyliczana razem z cnotami, ktore
Grzegorz4) 1 Augustyn5) nazywaja gtownymi.

Moje zdanie w tej materii jest nastepujace. Cnoty ze swej istoty sa dla dobra.
Cnota bowiem jest to, co ,,posiadajacego ja czyni dobrym 1 sprawia, ze czyn jego jest
dobry”’6). Dlatego ta cnota jest gtdwniejsza 1 wigksza, ktora bardziej 1 wigcej
bezposrednio skierowuje cztowieka do dobra. Ot6z bardziej bezposrednio skierowuja
cztowieka do dobra te cnoty, ktore w nim sprawiaja dobro, niz cnoty, ktoére go chronia
przed tym, co go od dobra odwodzi. I dalej, jak sposrod cnot sprawiajacych dobro ta
jest wigksza, ktora cztowieka stawia w wigkszym dobru — a wigc wiara, nadzieja i
mitos$¢ sa wigksze niz roztropno$c¢ 1 sprawiedliwo$¢ — tak rowniez sposrod cnot. ktore
cztowieka chroma przed tym, co od dobra odwodzi, ta cnota jest wigksza, im to, przed
czym chroni, bardziej od dobra odwodzi. Ot6z od dobra wigcej cztowieka odwodza
niebezpieczenstwa §mierci, do ktérych odnosi si¢ mgstwo, lub przyjemnosci
dotykowe, ktorych dotyczy wstrzemigzliwos¢, niz ktorakolwiek z przeciwnosci,
ktorymi zajmuje si¢ cierpliwos¢. Dlatego cierpliwos¢ nie jest najwazniejsza z cnot,
lecz stoi nizej nie tylko od cnét boskich, od roztropnosci i sprawiedliwosci, ktore
stawiaja cztowieka w dobru bezposrednio, lecz nawet od mestwa 1 wstrzemigzliwosci,
ktore chronia cztowieka przed wigkszymi przeszkodami.
Ad 1. Cierpliwos$¢ dokonuje doskonatego dzieta, gdy chodzi o znoszenie przeciwnosci.
Z tych, jako pierwszy pochodzi smutek, ktory cierpliwo$¢ miarkuje; jako drugi gniew,
miarkowany przez tagodnos$¢; nastgpnie nienawis¢, ktora usuwa mitos¢; wreszcie
zadza wyrzadzenia krzywdy, ktoéra hamuje sprawiedliwos¢. Otdz usunigcie przyczyny
poczatkowej czegokolwiek jest czym$ bardziej doskonatym. Nie wynika jednak z
tego, by cierpliwo$¢, ktora w tym jednym jest doskonala, miata by¢ najdoskonalsza
absolutnie. (45)
Ad 2. Posiadanie oznacza niezaktocone wiadanie. Cierpliwos¢ daje cztowiekowi
wladanie nad wtasna dusza przez to, ze usuwa w zupetnosci zaniepokojenia, jakie w
nia wnosza przeciwnosci.
Ad 3. Mowi sig o cierpliwosci, ze jest korzeniem i strozem wszystkich cn6t, nie
jakoby ona je bezposrednio sprawiata i utrzymywata, leca tylko poniewaz usuwa ich
przeszkody.

Artykul 3.
CZY MOZNA MIEC CIERPLIWOSC BEZ LASKI?
1. Zdaje sig, ze mozna. To bowiem, do czego rozum wigcej sklania, cztowiek jest
bardziej w stanie wypeknic. Otdz bardziej rozumnie jest znosi¢ zto dla dobra niz dla

zla, a niektdrzy cierpia zto z powodu zta wlasnymi sitami, bez pomocy taski, o czym
moéwi Augustynl): ,,ludzie wktadaja wiele trudow i znosza wiele cierpien dla czegos,
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ku czemu wadliwie daza”. A wigc cztowiek moze tym bardziej znosi¢ zto dla dobra,
co rowna si¢ prawdziwej cierpliwosci, bez pomocy taski.

2. Niektorzy ludzie nie bedacy w stanie taski, wigcej brzydza si¢ ztem wystepku niz
ztem ciata. Czytamy przeciez, ze pewni poganie znosili wiele zta, by nie zdradzi¢
ojczyzny lub nie popeini¢ czynu niegodziwego, czym wykazali, ze sa prawdziwie
cierpliwi. A wigc wydaje sig, ze mozna mie¢ cierpliwos¢ bez pomocy tfaski.

3. Doswiadczenie wyraznie stwierdza, ze niektorzy dla uratowania zdrowia cielesnego
znosza wiele cigzkich bolow. Zatem moze kto$ znie$¢ wiele zta rowniez dla zbawienia
duszy, a to znaczy, ze jest rzeczywiscie cierpliwym, bez pomocy laski.

Sprzeciwiaja sig jednak temu stowa Psalmu 2): ,,od Niego — to znaczy od Boga
— cierpliwo$¢ moja”.

Moje zdanie w tej materii zgadza si¢ z tym. co powiedziat Agustyn3):
»Znoszenie trudow 1 bolu sprawia w nas sita pragnien; nikt z wtasnej woli nie
podejmie sig tego co dreczy, jak tylko w imig czegos, co mu si¢ podoba”. (45A)
Zjawisko to thumaczy si¢ tym, ze duch naturalnym odruchem wzdraga si¢ przed
smutkiem 1 bolem 1 dlatego nigdy nie sktoni si¢ do ich znoszenia dla nich samych, lecz
tylko dla jakiegos celu. Dlatego dobro, dla ktérego ktos chce cierpie¢ zto, musi by¢
chcianym 1 mitowanym wigcej niz dobro, ktorego pozbawienie zadaje znoszony
cierpliwie bol.

Otoz to, ze ktos woli dobro taski wigcej niz jakiekolwiek dobro ziemskie,
ktorego utrata moze sprawi¢ bol, sprawia w nas mito$¢, ta mianowicie, ktora nad
wszystko inne mituje Boga. Stad jest rzecza jasna, ze przyczyna cierpliwosci jako
cnoty jest mitos$¢, o ktdrej moéwi Apostol*): ,,Mitos¢ cierpliwa jest”. Jest za$ rzecza
oczywista, ze taka mitloS¢ mozemy mie¢ tylko przez taske, zgodnie ze stowami
Apostota5): ,,Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha swigtego, ktory
nam jest dany”. Z tego wniosek, ze nie mozna mle¢ cierpliwosci bez pomocy taski.
Ad 1. Gdyby nasza natura ludzka byta integralna, nie zepsuta, sktonnosci duchowe,
rozumowe, bylyby we wszystkim gora; natomiast w naturze zepsutej gore bierze
sktonno$¢ pozadan zmystowych, ktorych cztowiek jest stuga. Dlatego cztowiek jest
sktonniejszy do znoszenia zta dla dobra, w ktorym zadza znajduje przyjemnos¢
obecnie, niz do znoszenia zta dla dobr przysztego zycia, do ktorych czlowiek dazy
moca sktonnosci rozumu; | tu wtasgnie jest miejsce dla prawdziwe} cierpliwosci.

Ad 2. Dobro cnoty politycznej (bonum politicae virtutis) jest wspdtmierne z sitami
ludzkie} natury. Dlatego wola ludzka jest w stanie don dazy¢ bez pomocy taski
uswigcajacej, ale nie bez pomocy taski Boga. Natomiast dobro taski (bonum gratiae)
jest nadprzyrodzone; dlatego nie jest cztowiek w moznosci dazy¢ don sitami swe}
natury, mi¢dzy tymi bowiem oboma dobrami zachodzi r6znica Istotna. (46)

Ad 3. Znoszenie zta dla zdrowia ciata pochodzi z naturalnej mitosci cztowieka dla
swego ciata. Natomiast inaczej jest z cierpliwos$cia pochodzaca z mitosci
nadprzyrodzone;.
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Artykul 4.
CZY CIERPLIWOSC JEST CZESCIA MESTWA ?

1. Nie wydaje sig, by cierpliwos¢ byta czescia mestwa, gdyz tozsamos$¢ nie moze by¢
czescia siebie. Otoz cierpliwos¢ wyglada na to, ze jest tym. samym co mgstwo,
poniewaz, jak tego dowiedziono wyzejl), aktem wlasciwym megstwu jest znoszenie, a
to samo jest takze rzecza cierpliwosci, gdyz ,,cierpliwos¢ polega na znoszeniu zta
pochodzacego od zewnatrz2).

2. Mgstwo dotyczy obawy 1 odwagi3) 1 dlatego miesci si¢ w sile dazen mocnych. Otéz
cierpliwos¢ dotyczy smutku 1 dlatego miesci si¢ w sile dazen zwyktych; a wigc nie jest
czescia mestwa, Jecz zda sig by¢ raczej czg$cia umiarkowania.

3. Calos¢ nie moze istnie¢ bez swych czgsci. Jesliby wigc cierpliwos¢ byta czgscia
mestwa, mestwo bez cierpliwosci bytoby niemozliwe. W rzeczywistosci jednakze
zachodza wypadki, w ktorych mezny nie tylko nie znosi cierpliwie zta, leca nawet
uderza w jego sprawceg. Wobec czego cierpliwos$¢ nie jest czescia mestwa.

Temu jednakze sprzeciwia sig postawienie cierpliwosci jako czg§ci mestwa
przez Cycerona4).

Moim zdaniem cierpliwo$¢ jest czescia potencjalng mestwa, gdyz dotacza si¢
do niego jako cnota drugorzedna do gtownej. Do cierpliwosci bowiem nalezy ,,znosi¢
z rownowaga umystu zto zadawane przez innych”, jak podaje Grzegorz6). Otoz, jesli
chodzi o zto, jakie ludzie zadaja, szczegolnie cigzkie 1 trudne do zniesienia jest zto
faczace si¢ z niebezpieczenstwem $mierci, 1 tego dotyczy mestwo. Stad wynika, ze w
tej materii na pierwsze miejsce wysuwa si¢ mestwo, jako biorace na siebie to, co w
niej jest gtowne. Jesli zatem cierpliwo$¢ ma by¢ mestwem 1 by¢ czgécig cnoty mestwa,
to tylko jako cnota don dotaczona. Dlatego cierpliwo$¢ dotacza si¢ do niego jako cnota
drugorzgdna do gtdéwnej; Prosper wyraza sig o niej: ,,mgzna cierpliwosc’6).

Ad 1. Rola mg¢stwa polega na znoszeniu nie byle czego, lecz tego, co jest do zniesienia
najtrudniejsze, a wigc grozacego niebezpieczenstwa $mierci. Natomiast rola
cierpliwos$ci polega na znoszeniu kazdego innego zla.

Ad 2. Akt mgstwa polega nie tylko na tym, te kto$ trwa w dobru wbrew obawom
niebezpieczenstw przysztych, lecz réwniez na tym, by nie ustgpowat wobec
gnebigcego smutku lub bolu ptynacego ze zta obecnego — i z tej strony cierpliwo$¢
jest pokrewna mestwu. Jednakze mgstwo gltéwne dotyczy obaw, ktore ze swej natury
sktaniaja do ucieczki, przed czym ono broni. Natomiast cierpliwos$¢ gtdéwnie dotyczy
zasmucajacych cierpien: kto$ jest cierpliwym nie stad, ze nie ucieka, lecz stad, ze
trzyma si¢ chlubnie, znoszac dolegliwosci obecne, bez popadania w przesadny smutek
z ich powodu. Dlatego wlasciwym miejscem na siedzibg dla mestwa jest sita dazen
mocnych, za$ dla cierpliwosci sita dazen zwyktych. Nie przeszkadza to jednak, by
cierpliwo$¢ byla czgécia mestwa, gdyz cnoty tacza si¢ z innymi cnotami nie ze
wzgledu na podmiot, lecz ze wzgledu na materi¢ lub tre$¢ cnoty. Nie uwaza si¢
wszakze cierpliwosci jako czg$ci umiarkowania, chociaz obie maja siedzibe we
wladzy dazen zwyktych, poniewaz umiarkowanie odnosi si¢ tylko do smutkow
przeciwstawiajacych si¢ przyjemno$ciom dotyku, a wigc smutkéw powstatych z
powstrzymania si¢ od pokarmow i ptciowosci, (47) gdy cierpliwos¢ dotyczy gtownie
smutkow, spowodowanych ztem zewngtrznym. Dlatego do umiarkowania nalezy
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ujarzmienie zaréwno wilasciwych jej sferze smutkow, jak i przeciwstawnych im
przyjemnosci. Cierpliwos$ci rzecza jest sprawic, by cztowiek, z powodu smutkow,
jakiekolwiek by one byty, nie odstgpowat od dobra wymaganego przez cnote.

3. Mozna cierpliwo$¢ uwazac za Integralny sktadnik mestwa, jesli chodzi o strong, o
ktorej mowi zarzut, a wigc w wypadku, gdy kto$ znosi cierpliwie zto ztaczone z
niebezpieczenstwem $§mierci. Nie sprzeciwia sig istocie cierpliwosci to, ze ktos, gdy
polozenie tego wymaga, uderza w sprawcg zla; poniewaz, jak Chryzostom mowi7):
,by¢ cierpliwym w krzywdach, ktore dotycza nas, jest zaleta, natomiast znosi¢
cierpliwie krzywdy wyrzadzane Bogu, jest duza niegodziwoscia”.

Roéwniez Augustyn stwierdza, ze ,,ewangeliczny nakaz cierpliwosci nie jest sprzeczny
z dobrem rzeczypospolitej, dla ktérego zachowania nalezy walczy¢ przeciw
nieprzyjaciotom”8). Jesli jednak bierzemy cierpliwo$¢ od strony Jej stosunku do
wszelkiego innego zta, wtedy jest cnota pomocnicza megstwa.

Artykul S.
CZY CIERPLIWOSC JEST TYM SAMYM CO NIESKWAPLIWOSC ?

1. Wydaje sig, ze tak. Stwierdza bowiem Augustyna, ze ,,méwimy o Bogu, zZe jest
cierpliwym nie dlatego, ze jakies$ zto cierpliwie znosi, lecz dlatego, ze czeka, by si¢ zty
nawrocit”; dlatego u Eklezjastyka jest powiedziane, ze ,,Najwyzszy odptaca
powoli”2). Z tego wynikatoby, ze cierpliwos$¢ jest tym samym co nieskwapliwos$¢.

2. Nieskwapliwos$¢, dzigki ktorej kto§ umie czekaé, przeciwstawia si¢ niecierpliwosci;
kto$ bowiem nie cierpi zwtoki jak kazdego Innego zta. Wobec tego cierpliwos¢ jest
identyczna z nieskwapliwoscia.

3. Jak czas jest jedna z utrudniajacych okoliczno$ci w znoszeniu zla, tak podobnie jest
z miejscem. Otdz ze strony miejsca nie ma osobne! cnoty, odrebnej od cierpliwosci.
Zatem nieskwapliwos$¢, ktora dotyczy strony czasu, gdyz oznacza sprawnos¢ dlugiego
czekania, nie jest odrebna od cierpliwosci.

Temu sprzeciwia sig¢ jednak Glossator, ktéry, wyjasniajac stowa Listu do
Rzymian3): ,,Czy bogactwami dobrotliwosci jego 1 cierpliwosci 1 nieskwapliwosci
gardzisz?”, méwi: ,,wyglada na to, ze nieskwapliwos$¢ jest czyms$ innym niz
cierpliwos¢. Tych bowiem co grzesza raczej ze stabosci niz z rozmystu, podtrzymuje
w tym nieskwapliwo$¢; natomiast tych, ktorzy w uporze swego umystu ciesza si¢ ze
swych wystepkéw, podtrzymuje w tym cierpliwose”.

Moim zdaniem nalezy na to odpowiedzie¢ nastepujaco. Jak wielkodusznos¢ jest
tym, przez co kto§ ma umyst ochoczy do dazenia ku czemus$ wielkiemu, tak
nieskwapliwo$¢ jest tym, dzigki czemu ma kto$ ochoczos$¢ umystu ku dazeniu do
czegos odlegtego w czasie. Dlatego jak wielkodusznos$¢ dotyczy raczej nadziei
zdazajacej ku dobru niz odwagi, bo jazni lub smutku, ktére odnosza si¢ do zla, tak tez
jest 1 z nieskwapliwos$cia. Dlatego nieskwapliwos¢ ma blizsza styczno$¢ z
wielkodusznos$cia niz z cierpliwoscia.

Moze jednak miec z cierpliwoscia dwie cechy wspdlne, 1) Poniewaz
cierpliwo$¢, tak samo jak i mgstwo, znosi zto z powodu dobra, ktére to zto, jesli dobro
jest bliskie, jest do zniesienia tatwiejsze; jesli wszakze na to dobro trzeba dtugo
czekaé, za$ zto trzeba znosi¢ obecnie, znoszenie jest bardzo trudne. 2) Poniewaz juz
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samo oddalenie dobra spodziewanego z natury rzeczy zasmuca, zgodnie z Ksigga
Przyp.4) ,,nadzieja, ktora si¢ odwloczy, trapi dusze”. Dlatego w znoszeniu takiego
utrapienia moze swa rolg spetnia¢ cierpliwos¢, tak samo jak w znoszeniu wszelkich
innych zmartwien. Tak zatem, poniewaz ze smutkiem jako ztem moze si¢ taczy¢
zaroOwno oddalenie spodziewanego dobra, czego dotyczy nieskwapliwos¢, jak 1 trud,
jaki cztowiek wytrzymuje w ciaglym dokonywaniu dobrego dzieta, do czego odnosi
si¢ statos¢ (nieugigto$¢) — zardwno nieskwapliwos¢ jak 1 statos¢ zawarte sa w
cierpliwosci. Dlatego to Cycero5) definiujac cierpliwos¢ mowi,, ze ,,cierpliwos¢ jest to
wolne oraz dlugotrwale znoszenie rzeczy mozolnych i trudnych, z pobudek
godziwosci lub pozytku”. Okreslenie ,,rzeczy mozolne” (ardua) dotyczy statosci w
dobrym, okre$lenie ,,rzeczy trudne” (difficilia) odnosi si¢ do cigzkos$ci zta, ktorej
dotyczy cierpliwos¢, gdzie spetnia wlasciwa sobie funkcje, zas okreslenie
»dtugotrwalych” nalezy do nieskwapliwosci, branej jako pokrywajaca si¢ z
cierpliwoscia. (48)

Odpowiedz na zarzut 112 jest zatem jasna w $wietle wywodu powyzszego.
Ad 3. To, co jest odlegle miejscem jest wprawdzie oddalone od naszych osob, ale w
samej rzeczy nie jest tak absolutnie oddalone, jak to, co jest odlegle czasem. Poza tym
to, co jest odlegle miejscem, przedstawia trudnos¢ tylko pod wzgledem czasu, bo
bedac odlegte pod wzgledem miejsca, moze do nas doj$¢ trudniej z uwagi na czas.
Co do czwartego zgadzamy si¢. Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg na istotg roznicy, na
jaka wskazuje glossa. U tych bowiem, ktorzy grzesza ze stabosci, nieznosna jest
jedynie dlugo$¢ trwania w grzechu; dlatego Glossator wyraza sig, ze podtrzymuje ich
w tym nieskwapliwo$¢. Natomiast dla tych, ktorzy grzesza z pychy, trudnym do
zniesienia jest sam fakt grzeszenia z pychy ; dlatego o takich mowi, ze ich
podtrzymuje cierpliwos¢.

ZAGADNIENIE 137.

O WYTRWALOSCL
Teraz zastanowimy si¢ nad wytrwatoscia 1 przeciwstawnymi jej wadami. Co do
pierwszego zbadamy cztery punkty: 1-o Czy wytrwatos$¢ jest cnota? 2-o Czy jest
czescig mestwa?. 3-o Jaki jest jej stosunek do statosci? 4-o Czy wymaga pomocy
taski?

Artykul 1.
CZY WYTRWALOSC JEST CNOTA ?

1. Wydaje sig, ze wytrwato$¢ nie jest cnota, poniewaz wedtug Filozofal)
,Wstrzemigzliwos$¢ jest. czyms$ wigkszym niz wytrwatos¢”, a wedtug tegoz;

Filozofa2) ,,wstrzemigzliwos¢ nie jest cnota”; wobec tego tym wigcej wytrwatos¢ nie
jest cnota.
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2. Wedhug Augustyna3), ,,cnota jest to, dzigki czemu zyje si¢ prawowicie”. Otoz, jak
mowi tenze autor4), ,,0 nikim, jak dlugo zyje, nie mozna moéwic, ze jest wytrwalym,
jesli nie wytrwat az do $§mierci”’. Wobec tego wytrwato$¢ nie jest cnota.

3. Niewzruszone trwanie w dzietach cnoty jest warunkiem kazdej cnotyS5). Ot6z to
nalezy do istoty wytrwalosci; moéwi bowiem Cycero«),, ze ,,wytrwatos¢ jest to trwate
trzymanie si¢ tego, co rozum przemyslat 1 zadecydowal”. Zatem wytrwatosc¢ nie jest
cnota osobna, lecz warunkiem; kazdej cnoty.

Jednakze sprzeciwia sig temu to, co powiedzial Andronik, mianowicie, ze
,»Wwytrwatos¢ jest. sprawnoscia majaca przedmiot, w ktorym trwanie Jest obowigzkiem,
albo jest zakazane, albo oboj¢tne”. Otdz takie usprawnienie jest cnota, a wobec tego 1
wytrwalo$¢ jest cnota.

Moje zdanie w tej materii jest nastepujace. Jak méwi Filozof), ,,cnota dotyczy
czegos ca trudne 1 dobre”. Dlatego, gdzie zajdzie osobny wzglad trudnosci lub dobra,
tam zachodzi cnota osobna. Trudnos¢ zas 1 dobro dzieta cnoty moze pochodzi¢ albo z
wiasciwosci aktu, ktora zalezy od przedmiotu aktu; albo z dtugos$ci czasu, gdyz
dhugos¢ w oddawaniu si¢ czemus trudnemu sprawia trudno$¢ dodatkowa. Dlatego
dtugotrwate stanie przy jakims$ dobru az do jego osiagnigcia jest przedmiotem osobnej
cnoty.

Jak wigc umiarkowanie 1 mgstwo sa cnotami specjalnymi dlatego, ze pierwsza
miarkuje przyjemno$¢ dotyku, co jest trudne samo ze siebie, a druga miarkuje bo jazn
1 odwagg odnos$nie niebezpieczenstw smierci, co tez jest trudne samo w sobie, tak
rowniez wytrwatos$¢ jest cnota specjalna, do ktorej nalezy przetrzymanie
dhugotrwatosci dzieta tych dwoch i1 wszystkich innych cnot.

Ad 1. Filozof ma tu na mys$li wytrwatos¢ jako trwanie w tym, co wytrzymac do konca
jest bardzo trudno. Ot6z trudno jest wytrzymac na dlugo to co jest zle, a nie to co
dobre. Zto niebezpieczenstwa §mierci zazwyczaj wytrzymuje si¢ przez krotki czas,
gdyz najczesciej przechodzi szybko; dlatego zaleta wytrwatos$ci nie stad po-chodzi.
Spomigdzy wielu innych wybijaja si¢ zla przeciwstawiajace si¢ przyjemnosciom
dotyku, gdyz zta te dotycza tego, co konieczne do zycia, a wigc braku pozywienia itp.,
ktore to zta niekiedy trzeba dlugo znosi¢. Ich dlugotrwate znoszenia nie jest jednak
trudne dla kogos, kto si¢ takimi trudnosciami zbytnio nie przygngbia, ani sig nie
przejmuje przyjemnoscia dobra przeciwstawnego; to zachodzi u umiarkowanego, u
ktorego te namigtnosci nie wystepuja zbyt gwaltownie. Natomiast jest to bardzo trudne
dla tego, kto si¢ tym silnie przejmuje, nie majac doskonalej cnoty, miarkujace;j te
namig¢tnosci.

Dlatego, jesli bierzemy wytrwato§¢ w taki sposob, wtedy ona nie jest cnota
doskonata, leca czyms$ w sferze cnot niepelnym. Jesli jednak bierzemy ja jako dtugie
trwanie przy jakim$§ dobru trudnym, to moze ona by¢ nawet w kim§ majacym cnotg
doskonata; chociaz bowiem w jego wypadku trwanie jest mniej trudne, to jednak trwa
on w dobru wigcej doskonatym. Dlatego taka wytrwato§¢ moze by¢ cnota, bo
doskonato$¢ cnoty mierzy si¢ raczej ze wzgledu na dobro niz ze wzgledu na trudnos¢.
Ad 2. Stowa ,,cnota” uzywa si¢ na oznaczenie natury cnoty, a czasem na oznaczenie
je) aktu; tak na przyktad Augustyn mowi8): ,,wiara Jest to wierzenie w to, czego nie
widzisz — fides est credere quod non vides”. Jest jednak mozliwe, ze kto$§ ma
sprawno$¢ cnoty, ale nie spetnia je) aktéw; na przyktad jakis biedny cztowiek jest
wielmozny w usprawnieniu, ale aktow nie wykonuje. Niekiedy za$ kto§ majacy
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usprawnienie zacznie wprawdzie spetniac jego akty, ale ich nie doprowadza do konca;
na przyktad: budowniczy zaczal budowe domu, ale jej nie dokonczyt. Stosownie do
tego nazwa wytrwato$ci oznacza niekiedy sama sprawnos$¢, z ktérej pochodzi decyzja
wytrwania, a niekiedy akt wytrwania. Zdarza si¢ jednak, ze kto§, majac sprawnos¢,
zdecydowat si¢ wytrwac 1 zaczatl dokonywac akty dajace trwanie, wszakze po jakims
czasie zaprzestaje ich jeszcze przed osiagnigciem celu. Cel za$ jest dwojaki: cel
danego dzieta cnoty, 1 cel zycia. Ze swej natury wytrwatos¢ ma dac trwanie az do
wykonania cnotliwego dzieta, a wigc np. by zolierz wytrwat az do konca zmagan, a
wielmozny az do dokonania przedsigwzigcia. Sa jednakze pewne cnoty, ktorych akty
winny trwac az do konca zycia; jak akty wiary, nadziei 1 mitosci, poniewaz odnosza
si¢ do ostatecznego celu catosci zycia ludzkiego. Dlatego, jesli chodzi o te cnoty, ktére
sa naczelne, aktualng wytrwalo$¢ osiaga si¢ dopiero razem z koncem zycia. I taka
wlasnie wytrwatos¢, aktualna do konca zycia, miat na mysli Augustyn.

Ad 3. Niewzruszono$¢ cnoty mozna rozpatrywac albo od strony sity zwiazania sig jej
a wlasnym celem; w §wietle tego dtugie, az do konca trwajace trzymanie si¢ dobra jest
wynikiem cnoty specjalnie do tego przeznaczonej, a ta jest wytrwatos¢. Albo od strony
sity, z jaka sprawnos¢ jest zakorzeniona w. podmiocie; — w Swietle tego
niewzruszonos¢ jest istotna cecha kazdej cnoty» poniewaz cnota ze swej istoty jest
,,jakoscia trudna do usunigcia9). (49)

Artykul 2.
CZY WYTRWALOSC JEST CZESCIA MESTWA ?

1. Wydaje sig, ze wytrwato$¢ nie jest czgscia, mestwa, bo, jak méwi Filozof1):
»wytrwalo$¢ dotyczy smutkow zmystowego pochodzenia”. Otdz tych dotyczy
umiarkowanie. A wigc wytrwatos¢ jest raczej czgs$cia umiarkowania niz mgstwa.

2. Kazda czg$¢ cnoty moralnej dotyczy jakiejs namigtnosci, ktora dana cnota moralna
miarkuje. Ot6z wytrwato$¢ nie oznacza wprowadzenia umiaru w namigtno$¢, gdyz im
namig¢tnosci sa w kim§ gwaltowniejsze, tym jego zgodna. z rozumem wytrwatos¢ jest
bardziej chwalebna. Wobec tego wydaje sig, ze wytrwatos¢ nie jest czgscia zadnej z
cndt moralnych, lecz raczej roztropnosci, ktora doskonali rozum.

3. W ksigdze ,,De Perseverantia”2) méwi Augustyn, ze ,,wytrwatosci nikt straci¢ nie
moze”’; inne za$ cnoty moze cztowiek straci¢. Wobec tego wytrwatos¢ jest wigksza niz
inne cnoty, a w takim razie nie jest czgscia jakiej$ cnoty, lecz raczej sama jest cnota
gléwna.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze Cycero3) uwaza wytrwatos$¢ za czg$¢
mestwa.

Moje zdanie w tej sprawie jest nast¢pujace. Jak juz powiedziano4), naczelna
jest cnota, ktorej przede wszystkim przypisuje si¢ to, co stanowi o wartosci cnoty;
dokonuje ona bowiem we wlasciwej sobie materii czego$, czego zachowanie w tej
materii jest bardzo trudne, a zarazem jest czyms najlepszym. Mgstwo jest cnota
naczelna, gdyz zachowuje stalo$¢ w tym, w czym zachowanie stato$ci jest
najtrudniejsze, a mianowicie w niebezpieczenstwach $mierci. Dlatego kazda cnota,
ktorej stawa polega na statosci w wytrzymywaniu czego$ trudnego, musi taczy¢ si¢ z
mestwem jako cnota drugorzedna z pierwszorzedna. Wytrzymanie za$ trudnosci
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pochodzacej z dtugotrwatosci dobrego dzieta, daje stawe wytrwatos$ci, wszakze to nie
jest tak trudne jak wytrzymanie niebezpieczenstw $mierci. Dlatego wytrwatos¢ taczy
si¢ z mgstwem jako cnota drugorze¢dna z gtowna.

Ad 1. Podstawa tacznosci cnoty drugorzednej z gtdwna jest nie tylko materia, lecz
wigcej jeszcze sposob dziatania, poniewaz we wszystkim tre$¢ jest wazniejsza niz
materia. Dlatego tez, cho¢ wytrwatos¢ pod wzgledem materii wigcej styka sig z
umiarkowaniem niz z m¢stwem, to jednak sposobem dziatania wigksza styczno$¢ ma z
mestwem, zachowujac stato$¢ przeciw trudnosci pochodzacej w jej wypadku z
dhugotrwatosci.

Ad 2, Wytrwatos$¢, o ktorej mowi Filozof), nie miarkuje namigtnosci, lecz polega
wylacznie na pewnej stalo$ci rozumu i1 woli. Natomiast wytrwato$¢ jako cnota,
miarkuje niektore namigtnosci, mianowicie obawe¢ przed znuzeniem lub ustaniem,
spowodowanym dtugotrwatoscia. .Dlatego ma swa siedzibg w sile daznosci mocnych,
tak samo jak mestwo.

Ad 3. Augustyn mowi tu o wytrwatos$ci nie w znaczeniu sprawnosci cnoty, lecz w
znaczeniu aktu cnoty trwajacego az do konca, o czym mowi Mateusz6): ,,kto wytrwa
do konca, ten zbawion bedzie”. Dlatego utrata wytrwatosci tak rozumianej jest
sprzeczna z jej istota.

Artykul 3.
CZY STAEOSC NALEZY DO WYTRWAEOSCI ?

1. Wydaje sig, ze stato$¢ nie nalezy do wytrwatosci. Stalo$¢ nalezy bowiem do
cierpliwosci, Jak to stwierdzono wyzejl). Oto6z cierpliwos¢ jest czym$ odmiennym od
wytrwato$ci. Zatem stalo$¢ nie nalezy do wytrwatos$ci. (50)

2. ,,Cnota dotyczy tego co trudne 1 zarazem dobre" — mowi Filozof2). Otoz stalo$¢ w
sprawach matych wydaje si¢ nie sprawia¢ trudnoscia powstaja one dopiero w dzietach
wielkich, bedacych przedmiotem cnoty wielmoznos$ci. Wobec tego stato$¢ nalezy
raczej do wielmozno$ci niz do wytrwatosci.

3. Gdyby statos$¢ nalezata do wytrwatosci, w niczym by si¢ od niej nie r6znita, bo obie
oznaczaja pewna niewzruszonos¢; jednakze roznia si¢, gdyz Makrobiusz3) odlacza
stalo$¢ od trwatosci, pod ktora rozumie wytrwatos¢4). Zatem stato$¢ nie nalezy do
wytrwatos$ci.

Sprzeciwia si¢ temu fakt. ze kogos zwie sig stalym dlatego, ze przy czyms stoi.
Ot6z pozostawanie w czyms nalezy do wytrwalos$ci, jak to wynika z definicji
Andronika. Zatem stalo$¢ nalezy do wytrwatosci.

Wedlug mego zdania, wytrwatos$¢ 1 stato$¢ maja ten sam cel: trwac
niewzruszenie w dobru; r6znig si¢ za$ co do przyczyn trudnosci w wytrzymaniu.
Bowiem rzecza cnoty wytrwatos$ci jest sprawi¢, by czlowiek niewzruszenie trwat w
dobru wbrew trudnos$ci pochodzacej z dlugotrwatosci aktu, natomiast stato$¢ sprawia
niewzruszono$¢ trwania w dobru, wbrew trudnos$ci pochodzacej z jakichkolwiek
Innych przeszkod zewnetrznych. Wytrwatos$¢ jest wazniejsza niz stato$¢ czgscia
mestwa dlatego, ze trudno$¢ wynikajaca z dtugotrwato$ci aktu jest bardziej istotnie
ztaczona z aktem cnoty niz trudno$¢ wynikajaca z przeszkod zewngtrznych.
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Ad 1. Szczegolnie wazne sa te zewngtrzne przeszkody wytrzymania w dobru, ktore
wywotuja smutek. Ot6z do smutkéw odnosi si¢ cierpliwos¢, jak to stwierdzono
wyzejS). Dlatego statos¢ styka si¢ z wytrwalo$cia co do celu, natomiast, jesli chodzi o
czynnik wnoszacy trudnos¢, schodzi sig z cierpliwoscia. Poniewaz zas$ cel jest
wazniejszy, dlatego statos¢ nalezy raczej do wytrwatos$ci niz do cierpliwosci.

Ad 2. Wytrwanie w dzietach wielkich jest trudniejsze, cho¢ wytrwanie w matych lub
srednich dzietach przez czas dtuzszy réwniez jest trudne, jesli nie z powodu wielkosci
aktu, ktorej dotyczy wielmozno$¢, to przynajmniej z powodu samej dtugotrwatosci, do
ktorej odnosi si¢ wytrwatos$¢. Dlatego stalo$¢ moze naleze¢ do obydwu.

Ad 3. Statos¢ nalezy wprawdzie do wytrwatosci, przez to, ze sig z nia styka, wszakze
nie. jest z nig identyczna, z powodu réznicy, o jakiej byta przed chwila mowa.

Artykul 4.
CZY WYTRWALOSC DOMAGA SIE POMOCY £ASKI ?

1. Nie wydaje sig, by do wytrwatosci byta potrzebna pomoc taski. Wytrwatosé
bowiem jest cnota (patrz art. 1). Ot6z Cycero mowil), ze cnota dziata w sposob, w jaki
dziata natura. Wobec tego sama sktonno$¢ pochodzaca z cnoty wystarcza do
wytrwania 1 nie potrzeba do tego pomocy faski.

2. Jak to wynika z Listu do Rzymian2), dar faski Chrystusowe;j jest czym$ wigkszym
niz szkoda, jaka wyrzadzit Adam. Lecz przed grzechem Adama, jak mowi
Augustyn3), ,,cztowiek znajdowat si¢ w takim stanie, ze moglt wytrwac postugujac sig
sitami, jakie otrzymatl”; wobec tego tym bardziej moze wytrwac cztowiek naprawiony
taska Chrystusa bez pomocy nowej taski.

3. Dzieta grzeszne sa nieraz trudniejsze od dziet cnét, dlatego Ksigga Madrosci4)
wktada w usta niecnotliwego stowa: ,,chodziliSmy drogami trudnymi". Ot6z niektorzy
ludzie wytrwali w dzietach grzesznych bez zadnej dalszej pomocy. Zatem rowniez w
dzietach cnét moze cztowiek wytrwac bez pomocy taski.

Temu sprzeciwia si¢ jednak powiedzenie Augustyna5): ,,stwierdzamy, ze
wytrwato$¢, dzigki ktorej trwamy w Chrystusie az do konca, jest darem Boga”.

Moje zdanie w tej materii jest nastgpujace. Jak wynika z tego, co wyzej
powiedziano6), w stowie ,,wytrwato$¢” mozna bra¢ pod uwage albo sama sprawnos¢
wytrwatos$ci jako cnoty; 1 w takim ujgciu potrzebna jest do niej pomoc daru taski
uswigcajacej, podobnie jak do kazdej cnoty wlanej. Po drugie, jako akt wytrwatosci,
trwajacy az do $mierci; co do tego potrzeba nie tylko taski uswigcajace;j, lecz ponadto
darmo danej pomocy Boga, zachowujacej cztowieka w dobru az do konca zycia7). Jest
tak dlatego, poniewaz wolna wola (liberum arbitrium) jest sama ze swej istoty
zmienna (vertibile) i z tego nie uwalnia jej taska u§wigcajaca, jaka mamy w obecnym
zyciu; wobec tego wolna wola, nawet bedaca w stanie odnowienia przez taske, nie jest
wladna do niewzruszonej stalosci w dobrem, chociazby nawet byta w stanie tego si¢
podjac; czesto bowiem jesteSmy w stanie czegos si¢ podjac, a nie jesteSmy w sta-nie
doprowadzi¢ tego do skutku.
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Ad 1. Cnota wytrwato$ci sktania nas do wytrwania sama z siebie; poniewaz jednak
jest sprawnoscia, a uzycie sprawnosci zalezy od woli cztowieka, dlatego ten kto ma
sprawnos¢ niekoniecznie musi postugiwacé si¢ nia niewzruszenie az do $mierci.

Ad 2. Wedhug wyrazenia Augustyna8), ,,pierwszemu czlowiekowi nie dano
wytrwania, lecz mozno$¢ wytrwania przez swoj wolny osad; nie byto bowiem
wowczas w naturze czlowieka zadnego zepsucia, ktore powodowatoby trudnos$¢
wytrwania. Natomiast przeznaczonym za taska Chrystusa, obecnie dana jest nie tylko
mozliwos¢ wytrwania, lecz samo wytrwanie. Dlatego pierwszy czlowiek, cho¢ nic go
do tego nie napedzato strachem, uzywajac wolnosci zdania, poszedt przeciwko
nakazowi grozacego mu Boga, 1 nie utrzymat si¢ w wielkim szczg$ciu, jakie posiadat,
pomimo ze miat tak wielka fatwos$¢ nie zgrzeszenia; natomiast przeznaczeni, cho¢
$wiat grozbami zmuszat ich do nie wytrwania, jednak wytrwali we wierze”.

Ad 3. Cztowiek wlasnymi tylko postugujac si¢ sitami moze popas¢ w grzech;
natomiast sam przez sig, bez pomocy taski, nie moze z grzechu powstac. Dlatego tez,
samym faktem popadnigcia w grzech, cztowiek spowodowat swe trwanie w grzechu, z
ktorego wlasnymi sitami, bez pomocy taski, powsta¢ nie moze. Natomiast fakt
dokonania czynu dobrego nie czyni go wytrwalym w dobru, poniewaz sam ze siebie
wladny jest grzeszy¢; dlatego do wytrwania w dobru potrzebuje pomocy taski.

ZAGADNIENIE 138.
WADACH PRZECIWNYCH WYTRWALOSCI.

Nastepnie trzeba nam zastanowi¢ si¢ nad dwoma wadami, ktore przeciwstawiaja si¢
wytrwalo$ci, a tymi sa: 1-o migkkos$¢, 2-o upér.

Artykul 1.
CZY MIEKKOSC (51) JEST PRZECIWIENSTWEM WYTRWAEOSCI ?

1. Nie wydaje sig, by migkko$¢ przeciwstawiala si¢ wytrwatosci, poniewaz stowa |
Listu do Koryntianl): ,,ani cudzotoznicy, ani rozwiazli, ani sodomczycy”
(homoseksuali$ci) Glossator wyjasnia nastgpujaco: ,,migkcy, czyli zbyt wrazliwi na to
co kobiece”. (52) Otoz to przeciwstawia si¢ cnocie czystosci. Zatem migkko$¢ nie jest
przeciwstawieniem wytrwatosci.
2. Filozof mowi2), ze ,,pieszczotliwos¢ (53) jest migkkoscia”. Otoz by¢
rozpieszczonym nalezy do nieumiarkowania. Wobec tego migkkos$¢ nie przeciwstawia
si¢ wytrwalosci.
3. W tym samym miejscu Filozof mowi, ze ,,hulaka (54) jest migkki”. Ot6z by¢
nieumiarkowanie oddanym zabawom jest przeciwstawieniem eutrapelii, ktora to cnota
reguluje przyjemnosci pltynace z zabaw3). Zatem migkko$¢ nie przeciwstawia sig
wytrwatos$ci.

Temu sprzeciwia si¢ jednak stwierdzenie Filozofa4), ze ,,migkkiemu
przeciwstawia si¢ wytrwaty”.
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Moje zdanie w tej materii jest nastepujace. Jak stwierdzono wyzej5),
wytrwalo$¢ ma stawe stad, ze daje cztowiekowi trwanie w dobru, pomimo
dlugotrwalego znoszenia tego co trudne 1 ucigzliwe. Przeciwstawieniem zas tego
wydaje si¢ by¢ to, ze kto$ z tatwoscia odstepuje od dobra z powodu trudnosci, ktorych
nie jest w stanie znies¢; 1 to wlasnie stanowi o istocie migkkosci, gdyz migkkim
nazywamy co$ dlatego, ze tatwo ugina si¢ pod naciskiem. Jednakze nie uwaza si¢ za
migkkie czego$, co ugina si¢ pod silnym naporem, bo i $ciany ustepuja pod
uderzeniami taranu. Dlatego nie podpada pod zarzut migkkoscia kto ulegt pod
naciskiem bardzo silnym. ,,Nie trzeba si¢ dziwi¢ — mowi Filozof6), — widzac
cztowieka zwycigzonego zbyt mocna radoscia lub zbyt. gwaltownym boélem;
przeciwnie, trzeba mu wybaczyc¢, jesli stawil opor”. Tu trzeba zauwazy¢, te jest
oczywiste, iz sita nacisku ze strony bo jazni przed ztem jest o wiele wigksza niz sita
pociagajaca ze strony przyjemnosci. ,,Jest mato prawdopodobne”, pisze Cycero7), ,,by
chciwos¢ opanowata cztowieka, ktory opanowat bo jazn, 1 by zwycigzca nad bolem
dat si¢ zwycigezy¢ rozkoszy”. Jednakze sita pociagu samej rozkoszy bardziej pobudza
niz odciagajaca sita smutku z jej utraty, gdyz utrata rozkoszy jest czysta negacja.
Dlatego, wedtug Filozofa8), migkkim Sciste biorac jest ten,. kto odstgpuje od tego co
dobre pod naciskiem smutku spowodowanego pozbawieniem przyjemnosci — jest to
bowiem uleglo$¢ przed stabym naciskiem.

Ad 1. Migkkosé, o jakiej tu mowa, powstaje ,,z dwu przyczyn: po pierwsze z nawyku
do przyjemnosci; kto bowiem nawykt do uzywania rozkoszy, ten z wielka trudnoscia
moze znies¢ jej brak. Po drugie, z dyspozycji naturalnej, gdy mianowicie kto$ ma
ducha mato statego na skutek tamliwosci struktury fizyczno-psychicznej. Jak zauwaza
Filozof9), kobiety sa z natury stabszej struktury psychofizycznej niz mezczyzni.
Dlatego ci, ktorzy sa kobieco wrazliwi, zowia si¢ migkkimi, czyli zniewiesciatymi.
Ad 2. Cielesnej rozkoszy przeciwstawia sig bol, przykros¢; dlatego trudy i niewygody
same przez si¢ usuwaja rozkosznictwo. Natomiast pieszczochami (,,rozkosznikami’)
sa c1, ktorzy nie moga znies$¢ trudéw ani tego co przyjemnos¢ pomniejsza. Do tego
odnosza si¢ stowa Pismal0): ,,pieszczotliwa migdzy wami, i w rozkoszy wychowana
niewiasta, ktéra ledwie noga dostgpowata ziemi dla pieszczoty i rozkoszy”. Dlatego
pieszczotliwos$¢ jest pewna postacia migkkosci; lecz migkkos¢ dotyczy wlasciwie
braku uciech, za$ pieszczotliwo$¢ przyczyn tego braku, a wigc trudu etc.

Ad 3. W zabawie trzeba bra¢ pod uwagg: 1) przyjemnos¢, ktora si¢ z nia taczy; z tego
punktu widzenia hulaszczos$¢, czyli przesada w zabawie, przeciwstawia si¢ eutrapelii.
2) Odprezenie czyli wypoczynek, co przeciwstawia si¢ trudowi, wysitkowi. Dlatego
migkkos$¢ polega zarowno na niechgci wytrzymania wysitku, jak i na zbytniej daznos$ci
do rozrywek 1 jakiego badz spoczynku. (55).

Artykul 2.
CZY UPOR JEST PRZECIWSTAWIENIEM WYTRWAEOSCI?
1. Wydaje sig, ze updr nie przeciwstawia si¢ wytrwatosci. Stwierdza bowiem
Grzegorzl), ze ,,updr rodzi sig z préznosci”. Oto6z prdéznos¢ nie przeciwstawia si¢

wytrwatos$ci, lecz wielkodusznosci, jak powiedziano wyzej2). Zatem updr nie
przeciwstawia si¢ wytrwatosci.
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2. Jezeliby upor przeciwstawial si¢ wytrwatos$ci, to albo przez przesadg albo przez
niedociagnig¢cie. Otdz nie przeciwstawia sig jej przez przesadeg, bo nawet uparty ulega
przyjemnosci lub smutkowi; ,,cieszy si¢”, jak méwi Filozof3), ,,gdy jego zdanie
zwycigza, a martwi, gdy je odrzucaja”. Jesli za$ przez niedociagnigcie, to bylby tym
samym co migkkos$¢, co jest wyraznie falszem. W Zzaden wigc sposob upor nie
przeciwstawia si¢ wytrwatosci.

3. Jak wytrwaly trwa w dobru wbrew smutkom, tak staty i wstrzemig¢zliwy wbrew
przyjemnosci, m¢zny wbrew bo jazni; a tagodny wbrew gniewowi. Ot6z upartym jest
kto$ stad, ze zbytnio si¢ czego$ trzyma. Wobec tego upor nie przeciwstawia si¢ wigcej
wytrwatosci niz innym cnotom.

Temu wszakze sprzeciwia sig to, co stwierdza Cycero w Retoryce4), ze upor
ma si¢ tak do wytrwatosci jak przesad (zabobon) do religii. Otoz przesad
przeciwstawia sig religii5), zatem 1 upor przeciwstawia si¢ wytrwatosci.

Na to, moim zdaniem, trzeba powiedzie¢, ze jak moéwi Izydor6): ,,upartym jest
ten, kto trzyma si¢ swego zdania bezczelnie, wbrew i na przekér wszystkim, jakby don
przyklejony”, albo tez, co na jedno wychodzi, ten kto zawsze chce mie¢ stusznos¢.
Arystoteles nazywa takiego ,,ischyrognomenes”, czyli ,,silny w przekonaniu”, albo
,idiognomenes” czyli ,,wlasnego zdania”, poniewaz trzyma si¢ swego zdania wigcej
niz nalezy; gdy natomiast migkki trzyma si¢ go mniej niz nalezy; za§ wytrwaty tyle, ile
nalezy. Wytrwalos¢ jest zatem cnota, bo stoi w posrodku, upor zas jest wada przez
przesade, a migkko$¢ przez niedociagnigcie do powinnego Srodka.

Ad 1. Kto$ za bardzo trzyma si¢ swego zdania, bo chce tym wykaza¢ swa wyzszos¢;
przyczyna jest tu wigc proznos¢. Stwierdzono zas wyzej7), ze przeciwstawno$¢ wad w
stosunku do cnot nie jest brana z ich przyczyn, lecz z wlasciwosci gatunkowej kazdej z
nich.

Ad 2. Wprawdzie uparty przesadza tym, ze w czyms trwa nieporzadnie wbrew
licznym trudno$ciom, wszakze ma w tym pewna przyjemnos$¢, pochodzaca z celu,
podobnie jak mgzny, a nawet wytrwaty. Poniewaz jednak ta przyjemnosc¢ jest
wadliwa, mianowicie stad, ze jej zbytnio pozada, a przeciwstawnego smutku unika,
dlatego uparty jest podobny do niepowsciagliwego 1 migkkiego.

Ad 3. Jakkolwiek inne cnoty wytrzymuja napor namigtnosci, to jednak stawa ich nie
lezy w wytrzymaniu, jak stawa wytrwalo$ci. Szczegolnie za$ stawa wstrzemigzliwosci
gléwnie pochodzi ze zwycigstwa nad przyjemnosciami. Dlatego up6r przeciwstawia
si¢ wytrwalo$ci bezposrednio.

ZAGADNIENIE 139.
O DARZE MESTWA.
Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad darem,. ktéry odpowiada mgstwu, a tym jest dar

mestwa; co do tego zbadamy dwa punkty: 1-o Czy mestwo jest darem? 2-0 Co mu
odpowiada ze strony btogostawienstw i owocoéw?
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Artykul 1.
CZY MESTWO JEST DAREM ?

1. Wydaje sig, ze mestwo nie jest darem. Cnota bowiem rdzni si¢ od darow. Otoz
mestwo jest cnota, a zatem nie mozna go uwazac za dar.

2. Akty daréw pozostana w ojczyzniel). Otoz akty mgstwa nie pozostang w ojczyznie,
gdyz méwi Grzegorz2), ze ,,mgstwo daje ufnos¢ drzacemu przed przeciwnosciami,
tych za§ w ojczyznie nie bedzie”. Zatem mestwo nie jest darem.

3. Augustyn mowi3), ze ,,rzecza mgstwa jest zabezpieczy¢ cztowieka przed wszelka
przyjemnoscia pochodzaca z rzeczy znikomych". Ot6z szkodliwych przyjemnosci, czy
rozkoszy, dotyczy raczej umiarkowanie niz mestwo. Wydaje sig¢ wige, ze mestwo nie
jest darem odnoszacym si¢ do cnoty megstwa.

Temu sprzeciwia si¢ jednakze fakt, ze [zajasz4) stawia mestwo wsrod innych
daréw Ducha Swigtego.

Na to nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢, ze me¢stwo oznacza pewna statos¢
ducha$). Ta za$ stalo$¢ ducha potrzebna jest zarowno do czynienia dobra jak i do
znoszenia zta, zwlaszcza gdy dobro lub zto jest trudne. Czlowiek moze mle¢ t¢ statosé
W obu na sposob wlasciwy swej naturze, by z powodu trudnosci nie odstapit od tego
lub owego dobra, polegajacego na spetieniu jakiego$ trudnego dzieta, albo na
zniesieniu tego lub owego cig¢zkiego zta. Stosownie do tego mestwo uwazane jest za
cnote, specjalng lub 0gdInab).

Jednakze Duch $wigty oddziatywa na cztowieka posuwajac go dalej, dajac mu
mianowicie mozno$¢ uskutecznienia kazdego zaczgtego dzieta 1 uniknigcia wszystkich
zagrazajacych mu niebezpieczenstw, czego cztowiek sitami swej natury osiagnac nie
moze. W wielu bowiem sprawach cztowiek nie jest w mocy osiagnaé wyniku swych
przedsigwzie¢ 1 unikna¢ zta 1 niebezpieczenstw, ktore czasem przyprawiaja go o
Smier¢. Daje mu to dopiero dzialanie Ducha §wigtego, przez to mianowicie, ze
doprowadza go do zycia wiecznego, ktore jest celem wszystkich dziet dobrych 1
schronieniem przed wszystkimi niebezpieczenstwami. Duch $wigty wlewa w umyst
cztowieka pewna ufno$¢ w to wszystko, ktoéra uwalnia go od przeszkadzajacych obaw.
Tak rozumiane mgstwo jest darem Ducha §wigtego, gdyz dar jest to oddziatywanie
tegoz Ducha na duszeg cztowieka7). (56)

Ad 1. Mgstwo jako cnota usprawnia cztowieka do stawiania czota wszystkim
niebezpieczenstwom, ale nie wystarcza do wyjscia z nich cato; to daje mu megstwo
jako dar.

Ad 2. Dary nie spelniaja w ojczyznie niebieskiej tej samej funkcji, jaka spetniaja na
ziemi; ich funkcja polega tam na zazywaniu rados$ci z osiagnigtego dobra. Akt mgstwa
w niebie wyraza. si¢ pelnym bezpieczenstwem przed trudami i1 ztem.

Ad 3. Dar mgstwa styka si¢ z cnota mestwa nie tylko w znoszeniu niebezpieczenstw,
lecz w ogole w spelnianiu trudnych dziet. Dlatego to dar mgstwa jest kierowany przez
dar rady, ktory wybiera spomiedzy wszystkich rzeczy dobrych to co lepsze.
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Artykul 2.

CZY CZWARTE BEOGOSEAWIENSTWO, MIANOWICIE
» BLOGOSLAWIENI, KTORZY LAKNA I PRAGNA
SPRAWIEDLIWOSCI" ODPOWIADA DAROWI MESTWA ?

1. Nie wydaje sig, by czwarte blogostawienstwo: ,,blogostawieni, ktorzy takna 1 pragna
sprawiedliwos$ci”, odpowiadato darowi mestwa. Dar bowiem megstwa nie odpowiada
cnocie sprawiedliwosci, odpowiada jej zas raczej dar poboznosci. Zatem
btogostawienstwo to odnosi si¢ do daru poboznosci raczej niz do daru mestwa.

2. Pragnienie i taknienie sprawiedliwosci Jest pragnieniem dobra. Otéz to nalezy
wlasciwie do mitosci, ktorej nie odpowiada dar mestwa, lecz raczej dar madrosci, jak
stwierdzono wyzejl). Zatem blogostawienstwo to odpowiada darowi madros$ci, a nie
darowi mestwa.

3. Owoce sa wynikami btogostawienstw, gdyz przyjemno$¢ nalezy do istoty
btogostawienstw2). Ot6z w owocach trudno dopatrzy¢ si¢ czegos, co nalezy do
mestwa. Zatem nie odpowiada mu réwniez jakie$ btogostawienstwo.

Temu jednakze sprzeciwia sig to, co powiedziat Augustyn 3): ,,mestwo jest
czyms stosownym. dla taknacych i pragnacych; trudza si¢ bowiem. pragnac radosci z
prawdziwych dobr, oraz pozadajac odwrdcenia swej mitosci od tego, co ziemskie 1
cielesne”.

Uwazam, iz trzeba na to odpowiedzie¢, ze Augustyn4) przydziela
btogostawienstwa darom wedtug kolejnosci ich wyliczenia, wszakze uwzgledniajac
jakas ich zbieznos¢. Dlatego czwarte bltogostawienstwo, mianowicie o taknieniu i
pragnieniu sprawiedliwosci, przydziela czwartemu darowi, mianowicie darowi
mestwa. Zachodzi tu ponadto pewna zbiezno$¢, poniewaz, jak powiedziano w artykule
poprzednim, mgstwo polega na czyms$ trudnym | szczytnym. Jest za$ czyms bardzo
trudnym, gdy ktos nie tylko dokonuje dziet cnotliwych, ktore sa zwyczajnymi dzietami
sprawiedliwosci, lecz gdy ich dokonuje z pewnym nienasyconym pragnieniem, co
mozna nazwaé gltodem i pragnieniem sprawiedliwosci. (57)

Ad 1. Chodzi tu, jak méwi Chryzostom5),. nie tylko o sprawiedliwo$¢ jako cnote
specjalna,. ale o sprawiedliwo$¢ we wszystkim, a wigc jako rozciagajaca si¢ na
wszystkie dzieta kazdej cnoty6), w ktorych po to co trudne sigga mgstwo jako dar.
Ad 2. Mitos¢ jest korzeniem wszystkich daréw 1 cno6t7). Dlatego cokolwiek nalezy do
mestwa, moze rowniez naleze¢ do mitosci.

Ad 3. Sa dwa owoce, ktore wystarczajaco odpowiadaja mestwu, a mianowicie
cierpliwos¢, ktora odnosi si¢ do znoszenia zla, 1 nieskwapliwos¢, ktora moze odnosié
si¢ do dlugotrwatego oczekiwania i dokonywania dobra. (58)
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ZAGADNIENIE 140.
PRZYKAZANIACH MESTWA.

W koncu trzeba zastanowic si¢ nad przykazaniami dotyczacymi mestwa: 1-o
przykazania; odnoszace si¢ do mgstwa lako takiego; 2-o przykazania odnoszace si¢ do
jego czegsci.

Artykul 1.

CZY ZAWARTE W PRAWIE BOZ'YM,PRZYKAZANIA
MESTWA PODANE SA WELASCIWIE?

1. Wydaje sig, ze prawo Boze nie podaje przykazan megstwa w sposob wiasciwy.
Prawo bowiem Nowe jest doskonalsze niz Prawo Stare. Lecz w Starym Prawie
znajduja si¢ pewne przykazania dotyczace mestwa, jak to wynika z ksiegi
Powtorzonego Prawal); zatem 1 w Nowym Prawie nalezato poda¢ przykazania
nakazujace mgstwo.

2. Przykazania nakazujace wydaja si¢ by¢ wigkszego znaczenia niz przykazania
zakazujace, poniewaz nakazujace zawieraja w sobie zakazujace, lecz nie odwrotnie.
Zatem postawione w prawie Bozym przykazania mgstwa sa niezupelne, poniewaz
wyrazaja tylko negatywny zakaz bojazni.

3. Mgstwo jest jedna z cndt naczelnych2). Otdz przykazania stuza cnotom jako swym
celom 1 dlatego powinny by¢ do nich dostosowane. Zatem przykazania mgstwa winny
by¢ wlaczone w przykazania Dekalogu, ktore sa naczelnymi przykazaniami prawa.

Temu jednakze sprzeciwia sig tekst Pisma Swigtego.

Wedlug mego zdania, odpowiedz na to jest nastepujaca. Przykazania prawa
stosuja si¢ do zamierzen prawodawcy. Dlatego nakazy prawa ustanawia si¢ stosownie
do celow zamierzanych przez prawodawcg; stad w sprawach ludzkich inne sa, nakazy
demokratyczne, inne krolewskie, a inne tyranskie.

Celem za$ prawa Bozego jest zjednoczenie cztowieka z Bogiem. Dlatego
przykazania prawa Bozego, odnoszace si¢ zar6wno do mgstwa, jak 1 do innych cnét,
daza do nastawienia umystu ku Bogu, zgodnie ze stowami Pisma $wigtego 3): ,,nie
lgkajcie sig ich, albowiem Pan Bog wasz idzie z wami, aby walczyt za was z
nieprzyjaciétmi waszymi”. Natomiast prawa ludzkie, przeciwnie, maja za przedmiot
pewne dobra naturalne i nakazuja mgstwo stosownie do tychze.

Ad 1. Stary Testament dawat obietnice doczesne, Nowy natomiast duchowe 1 wieczne,
jak moéwi1 Augustyn4). Dlatego byto konieczne, by w Starym Prawie byly zawarte
pouczenia dla ludu, Jak winien walczy¢, nawet or¢znie, dla zdobycia posiadtosci
ziemskich; natomiast w Nowym otrzymali ludzie pouczenia, jak maja poprzez boj
duchowy, doj$¢ do posiadania zycia wiecznego, o czym mowi Mateusz5): , krolestwo
niebieskie gwalt cierpi, a gwattownicy porywaja je”. Dlatego to Piotr nakazuje6):
»przeciwnik wasz diabet jako lew ryczacy krazy szukajac, kogo by pozarl.
Sprzeciwiajcie mu si¢ mocni we wierze”; oraz Jakub7): ,,opierajcie si¢ diabtu, a
uciecze od was”. Jednakze, poniewaz ludzie mogliby da¢ si¢ odciagnac od dobr
duchowych przez niebezpieczenstwa cielesne, dlatego w Nowym Prawie trzeba bylo
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ustanowi¢ przykazania mestwa dla me¢znego wytrzymania zta doczesnego, jak na
przyktad: ,,nie bojcie si¢ tych, ktdrzy zabijaja cialo”8).

Ad 2. Przykazanie ma za zadanie pouczy¢ ogdlnie o wszystkim. Ot6z, dobro ogdlne
wskazuje wystarczajaco na to, czego czyni¢ nie nalezy, ale nie wskazuje na to, co
winien kazdy czyni¢ w danym niebezpieczenstwie. Dlatego przykazania dotyczace
mestwa sa zazwyczaj podawane w formie negatywnej, a nie pozytywne;j.

Ad 3. Przykazania Dekalogu sa postawione w prawie Bozym jako podstawowe
zasady, ktére maja by¢ znane wszystkim jako oczywiste9). Dlatego winny dotyczy¢
przede wszystkim aktow sprawiedliwosci, w ktorych wzglad powinnosci jest
dostrzegany zupelnie wyraznie; natomiast nie powinny byly dotyczy¢ aktow mestwa,
poniewaz powinnos$¢ nie obawiania si¢ niebezpieczenstw smierci nie jest tak wyraznie
oczywista.

Artykul 2.

CZY PRZYKAZANIA ODNOSZACE SIE DO CZESCI MESTWA
PRAWO BOZE PODAJE W SPOSOB STOSOWNY?

1. Wydaje sig, ze nie. Wielmozno$¢ bowiem, czy ufnos¢ i wielkodusznos$¢, sa
czesSciami mestwa, tak samo jak cierpliwos¢ 1 wytrwalos¢, jak to wynika z tego, co
powiedziano wyzejl). Otoz w prawie Bozym sa przykazania co do. cierpliwosci i
wytrwalo$ci, a wigc powinny by¢ podane réwniez jakie$ przykazania dotyczace
wielmoznosci 1 wielkodusznosci.

2. Cierpliwos¢ jest cnota najbardziej potrzebna, bo jest ,,strazniczka wszystkich innych
cnodt”, jak to stwierdza Grzegorz2). Otoz co do Innych cnét dane sa przykazania
absolutne, zatem przykazania dotyczace cierpliwosci nie powinny by¢ podane tylko
jako ,,postulat gotowosci duszy” do niej, jak to moéwi Augustyn3).

3. Cierpliwos¢ 1 wytrwalos¢ sa czgSciami mestwa, jak powiedziano wyzej4). Oto6z co
do mestwa brak jest przykazan nakazujacych, a sa tylko zakazujace5). Otd6z réwniez
przykazania co do cierpliwos$ci i wytrwatosci nie powinny by¢ dane w formie nakazu,
lecz zakazu.

Sprzeciwia si¢ temu Jednakze powaga Pisma §wigtego.

Odpowiadam, ze prawo Boze poucza cztowieka w petni o tym, co jest do
prawego zycia konieczne. Otoz cztowiekowi sa potrzebne do prawego zycia nie tylko
cnoty gtowne, lecz takze drugorzedne 1 dotaczone. Dlatego prawo Boze podaje
odpowiednie przykazania zarowno co do aktow cnot gldéwnych, jak 1 co do aktow cnot
drugorzednych i dotaczonych.

Ad 1. Wielmozno$¢ 1 wielkoduszno$¢ nie naleza do rodzaju mestwa, chyba ze tylko
swoistag wybitng wielkoscia, we wlasciwej sobie materii. Ot6z to co nalezy do stopnia
wybitnosci podpada raczej pod rady doskonato$ci niz pod koniecznie wiazacy
przykaz. Dlatego odno$nie wielmoznosci 1 wielkoduszno$ci nie zostaty nadane
przykazania, lecz raczej rady. Natomiast uciski i trudy obecnego zycia naleza do
cierpliwos$ci 1 wytrwato$ci same przez sig, a nie z racji ich wielkosci. Dlatego odno$nie
cierpliwo$ci 1 wytrwalo$ci winny byty by¢ dane przykazania.

Ad 2. Jak stwierdzono wyzej6), przykazania nakazujace, cho¢ obowiazuja zawsze, to
jednak nie obowiazuja bezwzglednie, lecz zaleznie od miejsca i czasu. Ot6z
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przykazania dotyczace cierpliwosci winny by¢ brane tak samo jak przykazania
nakazujace, odnoszace si¢ do innych cnot, w znaczeniu gotowosci duchowej, a
mianowicie, ze cztowiek ma by¢ gotowym je spetnié, gdy okolicznos¢ tego wymaga.
Ad 3. Mgstwo tym rozni si¢ od cierpliwosci 1 wytrwaltosci, ze dotyczy najwigkszych
niebezpieczenstw, w ktorych nalezy postepowac bardzo ostroznie i w ktorych nie
mozna szczegdlowo okresli¢ sposobu postgpowania. Natomiast cierpliwos¢ 1
wytrwalos$¢ dotycza mniejszej wagi udrek 1 trudoéw 1 dlatego z wigksza pewnoscia
mozna w nich okresli¢ sposob postepowania, zwlaszcza w ogdlnych wytycznych.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

Odnosniki dotyczace zrddet zostaly zamieszczone tu osobno, a to celem
odciazenia tekstu. Odnos$niki dotyczace Sumy podane sa w ten sposob: gdzie jest
podana sama q., rzecz dotyczy 2-2; gdzie sam a. (artykut), rzecz dotyczy q.
omawianej. Inne skréty sa tatwe do odczytania.

Q.123,1: 1)2Kor. 12,9. 2) 1-2q. 67 a.2; 1-2 q. 62 a. 3. 3) 3 Ethic. c. 8. 4) 1-2 q. 59
a. 1.5) 1-2 q. 55 a. 4. 6) De moribus Ecciesiae, c. 15. 7) 2 Ethic. c. 6. 8) Dionysius, De
divinis nominibus, c. 4. 9) 3 Ethic. c. 8. 10) 1 De re militari, c. 1.11) 1-2 q. 63 a.1.

Q. 123,2: 1)8,7.2)1De officiis, c. 39. 3) 2 Ethic. c. 4. 4) 22 Moralium, c. 1. 5) 1-2
g.- 61 a. 3. 4. 6) 2 Ethic. c. 4. 7) 2 De Invent. Rhetor. c. 54. 8) 1 De coelo, c. 11. 9)
Arystot. 4 Metaph. c. 12. 10) Arystot. 1 Rhetor. c. 9.

Q. 123, 3: 1) 7 Moralium, c. 21. 2) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 3) 1-2 q. 23 a. 2; 1-2 q.
45a.1ad2.4)2.3 Ethic.c.7.9.5)1-2q.41a.2.6)1-2q.45a. 2.

Q. 123,4: 1) De moribus Ecclesiae, c. 15. 2) 6 Musicae, c. 15. 3) 3 Ethic. c. 6. 4) De
affectibus. 5) De moribus. Ecciesiae, c. 22.

Q. 123, 5: 1) De officiis, ¢. 35. 2) De officiis, c. 22. 3) 19 De civ. Dei, c. 12. 4) 3 Ethic.
c.6.5) Zyd. 11, 34.

Q. 123, 6: 1) 2 Ethic. c. 3. 2) 3 Ethic. c. 9. 3) Loc. cit. 4) 3 Ethic. c. 7.
Q. 123, 7: 1) 13 De Trinitate, c. 8. 2) De moribus Ecclesiae, c. 15. 3) Ethic. c. 7.

Q. 123, 8: 1) 7 Ethic. c. 6. 2) 5, 22. 3) 3 Ethic. c. 9. 4) 1-2 q. 31 a. 3. 5) 2 Mach 6, 30.
6) 3 Ethic. c. 9.

Q. 123, 9: 1) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 2) i De officiis, c. 8. 3) 3 Ethic.c. 7. 4) 3
Ethic. c. 6. 5) Homil. 35 in Evang. 6) 3 Ethic. c. 8.

Q. 123, 10: 1) De memoria, c. 11. 2) I De ira, c. 16. 3) Ethic. c. 8. 4) Loc. cit. 5) Patrz
1-2 q. 24 a. 2. 6) 3 Ethic. c. 8.

Q. 123, 11: 1) 2 De invent. Khetor. c. 54. 2) 22 Moralium, c. 1; lib. 2 ¢. 49. 3) Super
Luc. 6, 20. 4) 5 De moribus Ecciesiae, c. 6. 5) 1-2 q. 61 a. 3. 4. 6) 2 Ethic. c. 4. 7) Lib.
83 QQ.q.36.8)1-2q.25a.4.

Q. 123, 12: 1) 1 De officiis, c. 36. 2) Arystoteles, 2 Ethic. c. 3. 3) 1 De officiis, c. 7. 4)

1 Rhetor. c. 18. 5) 6 De Trinitate, c. 8. 6) Dionysius, De Divinis nominibus, c. 4. 7) 1
De officiis, c¢. 35. 8) Rhetor. c. 19.
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Q, 124, 1: 1) Super Matth. c. 1. 2) q. 64 a. 6. 3) 1 De civ. Dei, c. 26. 4) Mat. 5, 10. 5)
g.- 123 a. 12.6) q. 108 a. 1. 2; q. 123a. 12. 7) c. 3 .Sermonis 373. 8) 1 De civ. Dei, c.
26.9) 1-2 p. 108 a. 4 ad 4.

Q. 124,2: 1) 1, 8. 2) De Natali SS. Mart. 3. 3) Serm. 16. 4) 15,13.5) 13, 3. 6) Serm.
311. 7) Epist. 8. 8) 3, 22.

Q. 124,3:1) 10, 10. 2) 3, 16. 3) Ult. Moralium, c. 14. 4) 1 Ethlc. c. 2. 5) De s.
Virginitate, c. 45. 46. 6) 3, 14. 7) Lib. 83 QQ. q. 36. 8) 15. 13. 9) Liber de adulterinis
coniugiis, ¢. 19. 10) 2, 8.

Q. 124, 4: 1) In sermone de Assumptione, wiasciwie w Epist. 9, ad Paul. et Eustoch. 2)
Homil. 3 in Evang. 3) 6 Musicae, c.15. 4) 10, 34. 5) Patrz a. 2 ad 2; a. 3. 6) Serm. 16.
7) Por. 2 Kor. 4, 17-18. 8) 2, 4. 9) 1 Kron. 28, 9. 10) q. poprz. a. 4. 6.

Q. 124,5: 1) 4, 15-16. 2) 1 Ethic. c. 2.3) 5, 10. 4) Tit. 1, 1. 5) 2, 18.6) 1, 16.7) 8, 9.
8)5,24.9)q. 110 a. 3.

Q.125,1: 1) 1-2q. 123 q. 4; q. 41 a. 1. 2) 2 Ethic. c. 6. 3) 18, 8. 4) 6, 5. 5) 2 Lib. Orth.
Fid. c. 4. 6) 3 Ethic. ¢. 7. 7) Mat. 10, 28. 8) 2, 6.9) q. 109 a. 2; q. 114 a. 1.

Q.125,2:1)g. 123 a. 4.2)26,44.3) 1 De civ. Dei, c. 24.4) q. 20 a. 1, oraz 1-2 q. 40
a.4.5)2Ethic.c.7;3,c.7.6)q.19a.3;1-2q.43 a. 1. 7) 3 Ethic.c. 6.8) 1-2q. I a.
3;q. 18 a. 6. 9) 3 Ethic. c. 7. 10) 1-2 q. 45 a. 2.

Q.125,3:1)1-2q.23a.1.4.2)1-2q. 74a.3ad 3,a.4.3) 7,3.4) 20, 8. 5) 21, 8. 6) a.
1 q. poprz.

Q. 125, 4: 1) 3 Ethic. c. 6. 2) Decr. Gratiani, C. 1 q. 1 ¢. 111. 3) 3 Ethic. c. 1. 4) 2 De
libero arbitrio, c. 19.

Q. 126, 1: 1) 28, 1. 2) 3 Ethic. c. 6. 3) 10, 28. 4) 51, 12. 5) a.2 q. poprz. 6) 14 De civ.
Dei, c. 28. 7) 18, 2. 8) Ef. 5, 29. 9) 41, 24-25. 10) 3 Ethic. c. 7. 11) 1, 28. 12) 14, 16.
13) 34, 16.

Q. 126, 2: 1) 3 Ethic. c. 7. 2) q. 123 a. 3.

Q. 127,1: 1) 39, 21. 2) 31 Moralium, c. 24. 3) 6 Ethic. c. 9.4) 1-2 q. 45a.2. 5) 8, 18.
6) 1-2q.23 a.1.4; q. 45. 7) q. 53 a. 3. 8) 4 Ethic. c. 4-6.

Q.127,2:1)q. 123 a.3.2)c.7.3)a. 2 q. poprz. 4) q. 123 a. 8. 6) 3 Ethic. c. 7.
Q. 128, 1: 1) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 2) 24, 13. 3) 1 Somn. Scip. c. 8. 4) S Ethic. c.
8.5)q. 123 a. 3. 6. 6) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 7) loc. cit. 8) 4 Ethic. c. 2. 9) Zyd. 12,

8.10) Patrzq. 17a.5;1-2q. 62 a.3.11) 1-2q.40a. 7. 12) Patrz 1-2 q. 40 a. 4 ad 1.
13)q. 123 a. 1 ad 2.
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Q.129,1:1)c.9.2)4 Ethic.c. 3.3) Patrzq. 103 a. 1.2.4) q. 123 a. 3 ad 2, a. 4.

Q. 129, 2: 1) 2 Ethic. c. 7. 2) 7 Physic. tekst 17. 18. 3) 1 De coelo, c. 11; patrz q. 123 a.
2 ad l. 4) 2 Ethic. c. 3. 5) Dionysios, De divin. nomin. c. 14.

Q. 129,3: 1) 4 Ethic.c. 3.2) 1-2q. 65a. 1. 3) 4 Ethic.c. 3.4) 1-2q.55a.4.5) 4
Ethic. c. 3. 6) 4 Ethic. c. 3. 7) Tamze. 8) 14,18.9) a. 1,oraz 1-2q. 2 a. 2 arg. 3. 10) 4
Ethic. c. 3. 11) 14, 4. 12) 4 Ethic. c. 3.

Q. 129, 4: 1) 4 Ethic. c. 3. 2) c. 3. 3) 61, 10. 4) Ethic. c. 3. 5) 2 Ethic. c. 7. 6) q. 123 a.
2.7)a.1.2.8)q. 103 a. 1 ad 2. 9) 4 Ethic. c. 3.

Q. 129, 5: 1) De quatuor virtutibus, ¢. De magnanimitate. 2) 1De offic, c. 19. 3) 4
Ethic. c. 3.4) 1 Somn. Scip. c. 8. 5) De affectibus. 6) 1-2 q. 61 a. 3. 4. 7) 2 Ethic. c. 4.
8) 5 Etbic. c. 1. 3. 9) Dz. cyt.

Q. 129,6: 1)2 Kor. 3,4-5.2) 12,2.3) 3, 6.4) 1 Somn. Scip. e. 8. 5) 2 De inwent.
Rhetor. c. 54. 6) q. poprz. ad 6. 7) 11, 18. 8) 4 Ethic. c. 3.9) 1-2 q. 23 a. 2; q. 40 a. 4.
10) Patrz q. popra.

Q. 129,7: 1) q. poprz. ad 6. 2) 10 Etymol. ad litt. S. 3) 2 Tym. 2, 15.4) 11, 14. 18.5) 1
De officiis, c. 20. 6) 2 Rhetor. c. 5. 7) Patrz 1-2 q. 45 a. 2. 8) 1-2 q. 69 a. 3.

Q. 129,8: 1) Dcira, c. 9. 2) a. 4 ad 3. 3) 1 De oJEficiis, c. 20. 4) 4 Ethic. c. 3. 5) 4
Ethic. c. 3. 6) Patrz wyzej, a. 1.

Q. 130, 1: 1) 3, 13. 2) 10 Ethic. c. 7. 3) 1 Metaph. c. 2. 4) 3, 5. 5) 37, 3. 6) 3 Ethic. c. 3.

Q. 130, 2: 1) Patrz 1-2 q. 14 a. 1; q. 21 a. 1. 2) 4 Ethic. c. 3. 3) 2 Ethic. c. 7;4,¢c. 3. 4)
g. 1128 a. 3 ad 1. 5) a. 2 q. poprz. 6) 2 Ethic. c. 3. 7) De quatuor virtut. c. De moder.
fortit.

Q. 131, 1: 1) 1 Ethic. c. 12; 8, c. 14. 2) 3 Ethic. c. 8. 3) 1 De Tuscul. c. 2. 4) 13, 5.5) q.
103 a. 1. 2. 6) 3 Ethic. c. 8. 7) In Catilinario, c. 11. 8) 3 Ethic. c. 8.

Q.131,2:1)4,7.2)25,23.3) 16, 14. 4) 1 De officiis, c. 19. 5) 2, 2-3.
Q.132,1:1)5,1.2)43,7.3) 1 De Tuscul. c. 2. 4) 2, 7. 5) 2 De invent. Rhetor. c. 55.
6) 2 Contra Maxim. c. 13. 7) 41, 16. 8) 12, 17. 9) Lib. 5, c. 13. 10) Super loan. tract.
82.100. 104. 11) 22 Hist. ¢. 39. 12) 2, 12. 13) 5, 16. 14) 4, 3. 15) 13, 13. 16) Tract. 58
in loan. 17) 5, 16. 18) 10, 17. 18. 19) 5 De civ. Dei, c. 12.

Q. 132,2: 1) Patrz q. 130 a. 2; q. 131 a. 2. 2) 2, 3. 3) 1 De officiis, e. 20. 4) q. 103 a. 1
ad 3.5)q. 129 a. 1. 2. 6) 4 Ethic. c. 3. 7) q. 127 a. 2 ad 2.
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Q.132,3: 1)6,1.2)42,8.3)1,17.4) 2, 4.5) Glo. ord. ex Epist. 22 al. 64. 6) Homil.
19 in Mat. 6, 1. 7) Op. imperf. in Matth. Homil. 13. 8) Patrz q. 35 a. 3; 1-2 q. 72 a. 5.
9)28,2.10) 1. Kor. 4,7.11) 9, 23. 12) 12, 43. 13) 5 De civ. Dei, c. 14. 14) Jan 5, 44.

Q. 132,4: 1) 31 Moralium, c. 45.2) q. 162 a. 1. 2. 3) Rzym 4, 2. 4) Jan 12, 43. 5) Patrz
a.2oraz1,2Q.84a.4ad4.6)a.2;q. 103 a. 1 ad 3.

Q. 132, 5: 1) 23 Moralium, c. 6. 2) 31 Moralium, c. 45. 3) Homil. 71. 4) 31 Moralium,
c.45.5)q. 118 a. 8. 6) Patrz wyzej, a. 1.4.7) q. 112 a. 1 ad 2. 8) 4 Ethic. c. 7.

Q. 133, 1: 1) 4 Ethic. c. 3. 2) 10, 15. 3) 4 Ethic. ¢. 3.4) 3,2.5) 1, 6. 6) 3, 21. 7) Mat.
25, 14 nn; Luk. 18, 12 nn. 8) In Pastorali, 1, 5. 9) 26, 16.10) In Pastorali, 1, 7.

Q. 133, 2: 1) 4 Ethic. c. 3. 2) 26, 26. 3) loc. cit. 4) Patrz wyzej q. 47 a. 9. 5) 35, 4. 6)
Kol. 3,21.7)37,3.8)q. 127 a. 2 ad 2. 9) 4 Ethic. c. 3. 10) loc. cit.

Q. 134,1: 1) 1-2 g. 65 a. 1. 2) 4 Ethic. c. 2. 3) 2 Ethic. c. 6. 4) 10 Metaphys., w
komentarzu $w. Tomasza lect. 7. 5) q. 108 a. 2; q. 117 a. 1 arg. 1. 6) 4 Ethic.c.2.7) 4
Ethic. c. 4. 8) Aristot. 1 De coelo, ¢. 16.9)q. 129a.3ad 1. 10)q. 129a.3ad 1. 11) 4
Ethic. c. 2. 12) 6 Ethic. c. 5.

Q.134,2:1)q. 129a. 1.2.2) 15, 11. 3) 95, 6. 4) q. 81 a. 8. 5) 2 Ethic. c. 7. 6) 4 Ethic.
c. 3. 7) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 8) 4 Ethic. c. 11.

Q.134,3:1)q. 117 a. 2. 2) 4 Ethic. c. 11. 3) [ De ira, c. 9. 4) 4 Ethic. c. 11. 5) 4 Ethic.
c.2.6)q. 129 a. 2. 7) 4 Ethic. c. 2. 8) Praedicamenta, c. 6.

Q. 134, 4: 1) 4 Ethic. c. 2. 2) q. 80.

Q. 135, 1: 1) Ethic. c. 2. 2) De Divin. nomin. c. 4. 3) 4 Ethic. e. 2. 4) 2 Ethic. c. 7; 4, c.
2.5)1-2q. 1 a.3;q. 18 a. 6. 6) Aristot. Praedic. c. 5. 7) 4 Ethic. c. 2. 8) loc. cit.9) 2
Rhetor. c. 6.10) 4 .Ethic. c. 2.

Q. 135, 2: 1) 4 Ethic. c. 2. 2) q. 132 a. 2. 3) 2. 4 Ethic. c. 7.

Q. 136, 1: 1) 14 De Trinitate, c. 9. 2) 49, 10. 3) 7, 16.4) 5, 16.5) 1-2 q. 70 a. 1 ad 3. 6)
5,22.7) De patientia, c. 1. 8) q. 123 a. 12. 9) 2 Kor. 7, 10. 10) 30, 25. 11) De patientia,
c. 2. 12) De civ. Dei, c. 9. 13) De patientia, c. 2. 5. 14) 1-2 q. 11 a. 1. 15) 1 Ethic. c. 8.

Q.136,2:1)1,4.2) 21, 19. 3) 35 in Evang. 4) 22 Moralium, c. 1. 5) De moribus
Ecclesiae, c. 15. 6) 2 Ethic. c. 6.

Q. 136, 3: 1) De patientia, c. 3. 2) 61, 6. 3) De patientia, c. 4. 4) 1 Kor. 13, 4. 5) Rzym,
5,5.
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Q. 136,4: 1) q. 123 a. 6. 2) Lib. Sent. Prosperi (Vide Gregorius, Homil. 35 in Evang.)
3) g. 123 a. 3. 4) 2 De invent. Rhetor. c. 54. 5) 35 Homil. in Evang. 6) Sent. 161. 7)
Horn. 4 in Op. imperf., objas$niajac stowa Mat. 4, 10: ,,1dZ precz, szatanie”. 8) Epist.
138 contra Marceli.

Q. 136, 5: 1) De patientia, c. 1. 2) 5, 4. 3) 2, 4. 4) Przyp. 13, 12.,5) 2 De invent. c. 54.

Q. 137, 1: 1) 7 Ethic. c. 7. 2) 4 (Ethic. c. 9. 3) 2 De Iib. arbitrio, e. 19. 4) De perseve-
rantia, c. 1. 6) 5) 2 Ethic. c. 4. 6) 2 De invent. c. 54. 7) 2 Ethic. c. 3. 8) Super loan.
tract. 78. 9) ,,qualitas difficile mobilis™, Aristot. Categ. c. 6.

Q. 137,2: 1) 7 Ethic. c. 7. 2) c. 6. 3) 2 De iivent. c. 54. 4) q. 123: a. 2; 1-2 q. 61 a. 3. 4.
5) 7 Ethic. c. 4. 7. 6) 24, 13.

Q. 137,3: 1) a. 5 q. poprz. 2) 2 Ethic. c. 3. 3) I Somn. Scip. c. 8. 4) Wyzej, q. 123 ad 6.
5)a. 1q. poprz.

Q. 137.4: 1) 2 De invent. c. 53. 2) 5, 15 nn. 3) De corrept. Et gratia, c. 11.4) 5, 7. 5)
.De perseverantia, c. 1. 6) a. 1 ad 2; a. 2 ad 3. 7) 1-2 q. 109 a. 10, gdzie jest mowa o
Lasce. 8) De corrept. et gratia, c. 12. d.

Q. 138, 1: 1) 6,9-10. 2) 7 Ethic. c. 7. 3) 4 Ethic. c. 8. 4) 7 Ethic.c. 7. 5)a. 1. 2 q.
poprz. 6) 7 Ethic. c. 7. 7) De officiis, c. 20. 8) 7 Ethic. c. 7. 9) Loc. cit. 10) Powt. 28.
66.

Q. 138, 2: 1) 31 Moralium, c. 45. 2) q. 132 a. 2. 3) 7 Ethic. c. 9. 4) 2 De 1iwent. c. 54.
5)q.92a. 1. 6) 10 Etymol. litt. P. 7) q. 127 a.2 ad 1; q. 133 a. 2.

Q.139,1: 1) 1-2 q. 68 a. 6. 2) 1 Moralium, c. 32. 3) 2 De doctrina. christiana, c. 7. 4)
11,2.5)q. 123 a.2;1-2a.61a.3.6)q. 123 a.2.7) 1-2q. 68 a. 1. 2.

Q. 139,2: 1) g. 45. 2) 1 Ethic. c. 8. 3) I De serm. Dom. in monte, c. 4. 4) q. 121 a. 2. 5)
Super Matth. Homil. 15. 6) 5 Ethic. c. 1. 7) q. 25 a. 8 ad 2; 1-2 q. 68 a. 4 ad 3.

Q. 140, 1: 1) Caty rozdz. 20. 2) q. 123 a. 2; 1-2 q. 61 a. 2. 3) Powt. 20, 3. 4) Contra
Faustum, c. 2. 5) 11, 12. 6) 1 piotr 5, 8. 7) 4, 7. 8) Mat. 10, 28. 9) q. 122 a. 1.

Q. 140, 2: 1) q. 128. 2) Homil. 35 in Evang. 3) 1 De serm. Dom. in monte, c. 19. 21. 4)

q- 128;q. 136 a. 4; q. 137 a. 2. 5) Art. poprz. ad 2. 6) q. 3 a. 2; 1-2q. 71 a. 5 ad 3; 100
a. 10.

92



OBJASNIENIA TEKSTU

(1) Mgstwo jest ,,cnota”. W artykule tym Autor podaje krotkie okreslenie pojecia cnoty
(zagadnienie cnét w ogole omawia §w. Tomasz osobno) oraz rolg cnoty mestwa w
ekonomii zycia ludzkiego, §wiadomego 1 moralnego, (co oznacza to samo), zycie
cztowieka to nie tylko Istnienie, ale 1 dziatania, ktore si¢ dokonuja w nim 1 ktorych
dokonuje on na zewnatrz, a do ktorych dokonywania zostat zaopatrzony w zdolnos$ci
(wladze): poznawczo (zmysty zewngtrzne 1 rozum) 1 dazeniowe-motoryczne: wolg i
sit¢ dazen zmystowych (popedy), ktora jest dwojaka (patrz uw. 8).

»Wtadza” w swym stanie surowym jest moznoscia, ,,cnota” jest usprawnieniem
wiladzy do dziatania; jest wydoskonaleniem wtadzy, by dziatata nalezycie. Cnoty
Intelektualne doskonala intelekt, cnoty moralne doskonala wtadze dazeniowe. Na
pograniczu cndt Intelektualnych 1 moralnych stoi cnota roztropnosci, po niej nastgpuje
doskonalaca wolg cnota sprawiedliwos$ci, a dwie nastepne: megstwo 1
wstrzemigzliwo$¢, doskonala zmystowe sity dazeniowe do dziatania moralnego, czyli
wedhlug zasad moralnych, dla osiagnigcia celu moralnego. Cel ten wskazuje rozum,
kierujacy sie¢ regutami Bozymi, a osiaga go w peini nadprzyrodzona mito$¢. Cnoty
sprawiaja, ze cztowiek dazy do celu §wiadomie, z entuzjazmem, z tatwoscia 1
przyjemnoscia, One sprz¢gaja poszczegolne sity 1 czynia je uleglymi rozumowi,
kierujacemu je ku przedmiotom powinnym i na sposob nalezyty. One to sprawiaja, ze
jesteSmy moralni, a wigc §wiadomi i wolni, w naszym codziennym zyciu-dziataniu.
Generalnym motorem dajacym rozruch i kierunek sitom poznawczym i dzialaniowym
jest znajomos$¢ najwyzszej prawdy 1 mito$¢ najwyzszego dobra; tym jest w
rzeczywistosci tylko Bog. Moze jednak ktos$ zatozy¢ sobie Inng najwyzsza prawde —
rzeczywistos¢, 1 dobro, np. swe wiasne ja, panstwo, ludzkos¢. Odpowiednia bedzie
cata dziatalno$¢ mechanizmu moralnego. Jesli przyrodzona znajomos$¢ 1 mitos¢ Boga
jest uzupetniona sitami wlanymi przez laskeg, calty mechanizm jest podniesiony na
nowy poziom nadprzyrodzony. Wtedy wewngtrzne nasze czynnosci i dziatalnos¢
zewngtrzna maja warto$¢ 1 ziemska i niebieska. Oba poziomy, przyrodzony i
nadprzyrodzony, uzupeiniaja si¢. Pierwszy bez drugiego nie jest zdolny zapewnic
cztowiekowi osiagnigcie celu, dla ktérego jest on stworzony; drugi uzupetia i bogaci
pierwszy w dziataniach doczesnych i postuguje si¢ nim w dziataniach
nadprzyrodzonych.

Kazda z czterech gtownych cn6t moralnych, przyrodzonych 1
nadprzyrodzonych, spetnia role osobna. Roztropno$¢ doskonali rozum praktyczny
sprawiajac, ze wladza rozumu nalezycie zastanawia sig, rozsadza i nakazuje w
dziedzinie wykonania to, co potrzebne do osiagnigcia celu. Sprawiedliwos¢ usprawnia
wolg, by we wszystkim co czyni, chciata kierowac si¢ zasadami stusznos$ci. Obie
dziataja we wladzach duchowych, niematerialnych. Mgstwo i umiarkowanie dziataja
we wladzach zmystowych, przez si¢ nierozumnych; rozumnymi staja si¢ one dopiero
przez tacznos$¢ z rozumem. Cnoty moralne dyscy-plinuja slepe sity pedne i
podporzadkowuja je kierownictwu rozumu, ktory naktada im wtasciwa miarg, i woli,
nadajacej im prawos$¢. Bez tego zdyscyplinowania $lepe sity pedne skrepowatyby
rozum 1 wolg 1 nie byloby zycia moralnego w cztowieku, czyli postgpowania wedtug
sumienia; cztowiek zdany bylby na gre Slepych sil. Cnota umiarkowania dyscyplinuje
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ped ku uciechom zmystowym 1 nie pozwala, by zaciemniaty osad moralny 1 by nie
uniemozliwiaty kierowania si¢ zasada powinnosci. Cnota za§ m¢stwa umacnia
sumienie, by nie wycofywato si¢ przed przeszkodami na drodze moralnosci; by
walczylo, zamiast poddawac si¢ Im; by duch ludzki w drodze do celu nie stabnal, lecz
podejmowat si¢ tego co trudne.

Takie pojecie cnoty, jako czegos dynamicznego, twdrczego, jest zasadniczo
przeciwne pojmowaniu jej jako sentymentu, stabosci 1 cierpigtnictwa, czy ckliwosci.
Jako cnote, a wige sprawno$¢ ducha, mgstwo mozna i trzeba w sobie wyrabiaé
sposobami, jakie wskazuje chrzescijanska roztropnos¢. Co do nazwy cnét trzeba
pamigtac, ze w wielu wypadkach pochodza od nazw uczu¢. Tak np. cnota nadziei
pochodzi od uczucia nadziei: tozsamos$ci nazwy nie zawsze oznacza tozsamosc¢ rzeczy.
(2) Doskonate okreslenie pojecia ,,dobrego cztowieka”. Cztowiek moze by¢ dobrym
pod pewnym wzgledem (dobry muzyk, robotnik, a wigc w znaczeniu uzytecznosci)
lub w petni. Dobrym jest ktos wtedy, gdy jest dobrym jako czlowiek, gdy odpowiada
ideatowi cztowieczenstwa w swej formacji wewngtrznej i w swym postepowaniu.

(3) Czyn jest prawdziwie mocny i cnotliwy tylko wtedy, kiedy jest moralny, tj. kiedy
ptynie z rozumnej woli, zdazajacej do uczciwego celu. Czyn moze wydawac si¢
mocnym materialnie, gdy kto§ wtozyt wen wielki wysitek energii, gdy okazat nim
duza odwage, gdy dziatat w stusznej sprawie, ale pod wptywem nacisku silnej
namigtnosci lub gwaltownego uczucia, ktore, zwtaszcza gwattowny gniew, moga
podwoic sity dla tamania przeszkod. Kto$ okazuje duzo odwagi 1 uporu w zadawala-
niu zadzy przyjemnosci zmystowej lub w osiaganiu celow niegodziwych; cheé
pokazania sig, bojazn przed oSmieszeniem, zadza imponowania, postawienia na swoim
itp. moze by¢ zrodtem czynow 1 postepkdw nieraz podziwu godnych, ale nie sa to
czyny cnotliwe, natchnione powinnoscia. Prawdziwa cnot¢ poznaje si¢ dopiero w
wielkiej potrzebie.

(4) Wiasciwosci wrodzone pomagaja lub przeszkadzaja w nabyciu i praktyce
cnoty mestwa. Te wlasciwosci (dyspozycje, usposobienia) sa albo fizyczne (silny
organizm, nerwy) albo psychiczne (zwarto$¢ w dziataniu wszystkich sil, bystros¢,
szybko$¢ 1 jasno$¢ sadu 1 decyzji, sita woli); przez nalezyte ich pielggnowanie tworzy
si¢ naturalny podktad pod cnotg mestwa. Wazna role spetnia tu wychowanie
wyobrazni, ktdra, jesli nie jest wychowana, lub, co gorsza, jesli jest chorobliwie
rozbita, tatwo ulega zmaceniu pod wptywem nagtych zdarzen i utrudnia lub wprost
uniemozliwia trzezwy sad o rzeczywistos$ci, przesadzajac lub nie doceniajac np.
niebezpieczenstwa. Zazwyczaj kobiety stabiej zachowuja si¢ w wielkich katastrofach,
natomiast w dtuzszych cierpieniach i przeciwnos$ciach sa wytrzymalsze niz mgzczyzni.
W ustalaniu odpowiedzialno$ci moralnej w czynach dokonanych pod wpltywem lgku,
jak 1 w ocenie moralnej czynu meznego, nalezy uwzglednia¢ wiasciwosci
temperamentu.

(5) W art. poprz. chodzito o okreslenie pojecia megstwa jako cnoty; w obecnym
za$ o sprecyzowanie cnoty megstwa jako cnoty odrgbnej od Innych, o odréznienie od
mestwa jako mocy ducha w ogole, we wszystkim. O. 1. Bochenski pisze o tym:
,pozornie dyskusja jest czysto werbalna. W rzeczywistosci kryje si¢ jednak pod nia
wazkie zagadnienie rzeczowe: jesli mianowicie nie ma specjalnej cnoty zwane;j
mestwem, nie zachodzi takze potrzeba specjalnego wychowania tej cnoty, ale
wystarczy ogdlne wychowanie niejako cywilne. W dalszym ciagu, jesli tak jest, nie ma
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powodu do wyzszej oceny czyndw mestwa wojennego od przejawow np. wytrwatosci
w pracy albo odwagi cywilnej... Myla si¢ ci, ktorzy sadza, ze aby by¢ meznym,
wystarczy posiada¢ ogdlna, cywilna, jesli si¢ tak wolno wyrazi¢, moc charakteru; kto
posiada mestwo, bedzie posiadat i t¢ ostatnia, ale niekoniecznie na odwrot. Mestwo
musi by¢ wychowywane oddzielnie”, (§w. Tomasz z Akwinu ,,Mgstwo”, wyd. ,,Nauka
Chrystusowa”. rok III, nr 8, str. 10, uw. 5; str. 11, uw. 3; patrz art. 5).

Do ad 1: ..Mysl jest nastgpujaca: tak jak ,,wtadza” znaczy z jednej strony
odporno$¢ wobec zniszczenia, a z drugiej dyspozycj¢ do dzialania — tak 1 mgstwo w
Scistym stowa znaczeniu jest dyspozycja przeciwstawiajaca si¢ zniszczeniu (w walce),
a w szerszym jest ogolnie poj¢ta moca w czynie, Sw. Tomasz ma w niniejszej
rozprawie na mysli pierwsze, $cislejsze pojecie mestwa” (I. Bochenski, j., str. 12, uw.
3).

(6) To samo zdarzenie moze powodowac¢ obawg (cofanie si¢) lub budzi¢ odwage
(natarcie), np. wobec niebezpieczenstwa. Pierwsza naturalna reakcja bedzie odruch
bojazni: cofna¢ si¢. Nastepnie: IS¢ naprzdd. Nastepuje refleksja (dtugosé jej zalezy od
psychologicznej wielko$ci niebezpieczenstwa, od przygotowania na tego rodzaju
rzeczy 1 od posiadanego czasu), po ktorej nastepuje decyzja: cofam sig¢ lub id¢
naprzdd. Bojazn postuguje si¢ nastepujaca argumentacja: niebezpieczenstwo zagraza
bezposrednio, jest wielkie, niemozliwe do przetamania. Wptyw na to ma wyobraznia,
powigkszona strachem (,,strach ma wielkie oczy”). Jesli si¢ kto$ pod naciskiem
odruchu obawy cofnie, postepuje tchorzliwie. Powinien zatem uwzgledni¢ w namysle
czynniki pomniejszajace zagrozenie oraz budzace nadzieje na jego przetamanie.
Nadzieja budzi odwagg, Slepe, pod naciskiem odruchu uporu, pchanie ale w
niebezpieczenstwo, nie jest mgstwem (patrz art. 9).

(7) Chodzi tu o wlana, nadprzyrodzona cnotg mestwa, ktérej przedmiotem jest:
przetrwac i wytrzymac trudnosci zycia doczesnego dla zdobycia nagrody wieczyste;.
albo, $cislej. IS¢ naprzeciw niebezpieczenstwu 1 zwycigza¢ wszystkie przeszkody
stojace na drodze w petnieniu powinnosci zleconej przez Boga, jakie nam naktada
mito$¢ wlana, sktaniajaca nas do tego, bySmy ich chcieli i je petnili. W tym wypadku
do motywow mgstwa przyrodzonego dochodzi motyw nadprzyrodzony.

(8) Oproécz sil poznawcezych istnieja w cztowieku sity daznosciowe, motoryczne (po
fac. ,,appetitus”). Sily te pozostaja zawsze jakby w uspieniu, a budzi, uaktywnia je
poznany przedmiot. Sita dazen zmystowych reaguje, gdy zmysty zewngtrzne lub
wyobraznia maja w sobie jaki$ przedmiot, dobry lub zty, mogacy wywola¢ reakcje sil
dazeniowych Ruch tych sit, powstaty na skutek otrzymanego wrazenia zwie si¢
namig¢tnoscia (passio), lub, z uwagi na swoj bezposredni skutek, jakim jest odczucie,
uczuciem. Ruch ten ma si¢ ku przedmiotowi, jesli ten jest dobry (sygnal: uczucie
przyjemne), ma sig przeciw przedmiotowi, jesli on jest zty (sygnal: uczucie
nieprzyjemne). Rozroznia sig sze$¢ gtéwnych namigtnosci. W stosunku do przedmiotu
zmystowo dobrego: mito$¢, pozadanie, rado$¢; do przedmiotu ztego: nienawisc,
wstret, smutek; ruchom tym odpowiadaja zmystowe uczucia. Sa dwie sity dazeniowe
zmystowe: zwykta, ktéra reaguje na przedmioty wprost dobre lub zte (appetitus
concupiscibilis); oraz sita dazen mocnych (lub: bojowych), ktéra do gtosu dochodzi,
gdy z dobrem lub ztem ztaczony jest wzglad trudnosci, §w. Tomasz rozrdznia pigc
reakcji, namigtnosci, sity dazen mocnych (,,passiones appetitus irascibilis™). O. .
Bochenski ujmuje je w nastepujacy schemat:
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Kierunek ruchu

Przedmiot . - -
ku przedmiotowi od przedmiotu
nieobecny dobro nadzieja zniechecenie (rozpacz)
zto Odwaga obawa (strach)
obecny dobro namigtno$¢ mocna (bojowa) nie moze

powsta¢ w obecnosci dobra, gdyz, jako
obecne, jest ono pozbawione trudnosci do
zwalczenia.

zto gniew wobec (psychicznej)
obecnosci zla, ruch od
przedmiotu nie jest
mozliwy 1 zamiast niego
wystepuje (zwykle)
uczucie smutku.

Ten podziat zmystowych sit dazeniowych 1 powstalych z nich namigtnos$ci nalezy
mie¢ w pamigci, gdyz bedzie si¢ don nieraz nawiazywaé w pracy niniejszej.

(9) Sens jest taki: mestwo okazuje sig¢ prawdziwa cnota, a wigc wyraza petnig swej
prawdziwosci, w oblicza najbardziej krancowego sposrod niebezpieczenstw
fizycznych, wobec grozy $mierci. Mozna si¢ okaza¢ moralnie mocnym w
przeciwnosciach 1 cierpieniach, wszakze prawdziwie m¢znym okazuje si¢ ktos przez
wlasciwa postawe wobec §mierci, $mier¢ jest egzaminem z posiadanej cnota mestwa, a
umrzemy i przez egzamin ten przejdziemy wszyscy.

(10) Mestwo wyraza sig najpetniej w nieustraszono$ci wobec najwigkszego zla,
jakie moze cztowieka spotkac¢: Smierci. Zaprowadza ono, jak 1 kazda inna cnota,
,»Zloty”” srodek, umiar, miedzy dwiema wadami. Wstrzemigzliwo$¢ w jedzeniu jest ,,w
srodku” migdzy dwiema wadami: obzarstwem a szkodliwym dla zdrowia
pozbawianiem si¢ pozywienia. Stad ,,zadna cnota nie jest skrajnoscia”. Wedtug czego
jednakze ustala si¢ prawos¢ 1 stusznos¢ ,,ztotego' srodka? — Nie wedtug opinii
oportunistycznej (a wigc nie ,,filisterski ztoty §rodek™), lecz wedlug wskazan
»prawego” rozumu, czyli rozumu zaopatrzonego w zdrowa zasad¢ postgpowania.
Dzieta tego dokonuje w rozumie cnota roztropnosci. Pierwszym pewnikiem
oczywistym jest zasada i nakaz: nalezy postgpowac wedtug rozumu. Rozum za$
wskazuje, by postepowac doskonale, cho¢by w tym trzeba byto dojs¢ do ostatecznosci;
nie ma bowiem wyboru miedzy dobrem a ztem, miedzy podtoscia a powinnoscia. Kto
tak rzecz pojmie, dla niego czyn najbardziej heroiczny jest zwyktym obowiazkiem. O
sprawie umiaru pisze O. Bochenski: ,,...teoria umiaru, jaki cnota wnosi do zycia
moralnego, byta niejednokrotnie... opacznie rozumiana. A mianowicie $w. Tomasz
uczy, ze jedna tylko cnota, sprawiedliwo$¢ wymienna, wnosi tzw. umiar materialny
(medium rei), domagajac si¢ wyrownania dtugu wzgl. krzywd w sam raz zgodnie ze
zobowiazaniem, ani wigcej ani mniej. Natomiast wszystkie inne cnoty postuluja jako
umiar zgodno$¢ z norma etyczna, czyli umiar formalny (medium rationis), skrajnos¢
materialna jest dla nich oboj¢tna. Tak jest 1 w dziedzinie mgstwa: §mier¢, na ktora
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naraza si¢ mezny, jest wprawdzie czyms skrajnym materialnie, ale formalnie jest
wlasnie umiarem, srodkiem, bo jest tym, czego w danych okoliczno$ciach domaga sig,
po rozwadze, rozum, miara czynu. Skrajno$cia bytoby tu niepotrzebne narazanie si¢
— nie uzasadniona odwaga i tchorzostwo.”

(11) Najbardziej ,,wltasnym” przedmiotem me¢stwa Jest niebezpieczenstwo
$mierci na wojnie. Dlaczego? Wydaje si¢ dlatego, ze mozliwos$¢ $mierci jest tu znana 1
podj¢ta wiasna, wola. Czlowiek mgzny moze tu powiedzie¢: wiedzialem, ze Smier¢
moze mi¢ spotkaé, ale dzieta podjatem si¢ dla dobra wyzszego. Jest to co$ wigcej, niz
gdyby kto$ podejmujac si¢ dzieta nie wiazat z nim mozliwosci $§mierci, ktéra, gdyby
przewidywat, dzieta nie podjalby sig, cho¢, gdy Smier¢ grozi, od dzieta nie odstepuje.

(12) Cnota mestwa $ciaga do miary wskazanej rozumem bojazn, by nie
przerodzita si¢ w paniczny strach, a $miatos¢, by nie stala si¢ brawura — Slepym
pchaniem si¢ w niebezpieczenstwo bez uzasadnionego powodu. Trudniej jest jednak
opanowac nacisk bojazni, pohamowac¢ zryw do ucieczki, trzymac si¢ (patrz ad 1.,
gdzie podane sa powody). Artykut ten daje wyjasnienie istoty mocy charakteru: nie
polega ona na dynamicznej sile famiacej przeszkody, lecz w pierwszym rzedzie na
stalosci w realizacji powinnos$ci, z narazeniem si¢ nawet na ofiarg z zycia. Dobrze to
okresla Modrzewski (,,O poprawie Rzeczypospolitej”, thum. Cyprian Bazylik, Wilno
1770, str. 28): ,,Mgstwo zachowuje w niebezpieczenstwach stato$¢ 1 przystojnosc”.

(13) Dlaczego mgzny podejmuje ryzyko niebezpiecznego czynu, co jest jego
bezposrednim motywem, pobudka? — Niewatpliwie, cnotliwy dziata majac na oku
osiagnigcie celu ostatecznego, ktory to cel jest najwyzszym motywem zycia. Jego
celem jest dobro duchowe, co$ zatem, co samo w sobie jest godne, by mu wszystko
poswigci¢. Dobrem tym jest Bog, ktorego osiagamy droga czyndw cnotliwych. Mitos¢
ku Niemu powoduje czyny wszystkich cnot. Moga by¢ 1 inne motywy, np. mitos¢
ojczyzny, ktére sa pierwszemu podporzadkowane. Cele te jednak sa zbyt odlegtle, a tu
chodzi o motyw najblizszy mgznego czynu. Chodzi, o to, czy me¢zny dokonuje aktu
mestwa po prostu by by¢ meznym, czyli poniewaz chce byé meznym? Sw. Tomasz
odpowiada: tak! Kto$ dokonuje czynu mgznego, bo ,,tak powinno by¢”, bo ,,tak
postepuje cztowiek godny”, bo ,,chcg, wolg by¢, mgznym”, podobnie jest ze
wszystkimi cnotami. Budowniczego porywa bezposrednio dzieto; lekarza dobre uzycie
wiedzy medycznej; artyst¢ odbicie w materii i realizowanie w niej jego koncepcji;
cztowiek godziwy wstrzymuje si¢ od czynow niegodnych, by si¢ nie upodli¢. Ponad
tym moga 1 powinny by¢ motywy coraz wyzsze, az do najwyzszego: mitosci Boga.

(14) Czynnosci zgodne z naturg sa z reguly przyjemne, kto zatem dziala z
cnoty, ten w czynach znajduje przyjemnos¢; Im wigksza cnota, tym przyjemniejszy
czyn zgodny z jej nakazami. Cnota bowiem jest druga natura. Pospolicie sadzi sig, ze
im kto ma wigksze trudnosci (wewnetrzne) w spetnianiu czynu etycznie dobrego, tym
wigksza jest cnota i zastuga, w rzeczywistos$ci jest niemal przeciwnie. Cala rzecz
polega na tym, by cztowiek przez samowychowanie opanowat opory wewnetrzne do
tego stopnia, aby spetnianie czynu dobrego 1 trudnego przychodzito mu fatwo 1
przyjemnie, cho¢ moga zaj$¢ trudnosci, w ktérych najlepiej zdyscyplinowane popedy
trzeba bedzie utrzymywac w ryzach specjalnym wysitkiem woli i perswazja rozumu.
Wartos¢ cztowieka polega na tym, Ze ta konieczno$¢ jest odsunigta jak najdalej, by nie
zuzywac energii (lub jej czgsci) na tamanie si¢ z soba. lecz w catosci skierowac ja ku
dziehu. Spetnianiu czynu mgznego (a wigc trudnego) moze towarzyszy¢ rOwnoczesnie
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bol fizyczny 1 psychiczny, oraz rado$¢ duchowa, ptynaca z prze§wiadczenia, ze spetnia
si¢ czyn 1 cierpi si¢ bol spetniajac obowiazek. B6l odczuwany zmystami moze by¢ tak
silny, ze thumi odczuwanie rado$ci duchowej. Walka o to, by pozosta¢ wiernym
cnocie, sprawia bol. Cztowiek prawdziwie cnotliwy, doznajac gwattownego bolu.
potrafi utkwi¢ swa mysl tak silnie w zasadzie powinnosci i stusznosci, ze bol nie
bedzie w stanie go pochtonac 1 oderwac od powinnosci. Nie czujac radosci i
satysfakcji ze swego mgznego postgpowania, caty wysitek skierowuje ku temu, by nie
ulec przygnebiajacemu go smutkowi. Trzyma si¢ Unii: raczej umrze¢ niz porzucic¢
droge obowiazku. Oczywiscie, wielka pomoca w tym bedzie wiara w odplate wieczna
1 pamig¢ przyktadu cierpiacego Chrystusa.

(15) Mgstwo sktania meznego do namystu przed podjgciem czynu; jego
mestwo nie jest tym samym co zapat lekkomyslny, ale cnota, oparta, jak kazda cnota
moralna, na roztropnosci. Mgstwo jest druga natura, usprawnia cztowieka do dziatania
zgodnie z Idealem bez zbytniego namystu, samorzutnie, jakby odruchowo. Najlepie;j
ujawnia si¢ mestwo wiasnie w razie zaskoczenia; w tym wypadku pozory wychodza
na jaw tak samo jak cnota dtugo osiagana i posiadana (patrz O. 1. Bochenski, op.cit.,
atr. 31, uw. 21 3).

(16) Cnotliwe czyli rozsadne uzycie gniewu w dziataniu megstwa jest
przyktadem na moralna uzyteczno$¢: namigtnosci i popedéw zmystowych w ogole.
Dla zrozumienia psychologicznej strony mgstwa trzeba nam krotko spojrze¢ na
psychologiczna doktryng §w. Tomasza. Ogdlnie mowiac, namigtnos¢ (patrz dop. 8)
jest potrzebna w dziataniu moralnym jako czynnik pomocniczy. O cztowieczenstwie
stanowi rozum 1 wola; namigtnosci sa strong zwierzeca w cztowieku. Czyn ludzki
(actus humanus) jest dzielem rozumu 1 woli, pochodzi z tego, co §w. Tomasz nazywa
,liberum arbitrium”; wtedy jest czynem rozumnym, wolnym 1 moralnym (moralnym
zle lub dobrze), poczytalnym. Zanim czyn zostanie dokonany lub zadecydowany,
winien by¢ przedmiotem namystu zaradczego, winien by¢ rozsadzony, a nastgpnie
przekazany roztropnos$ci do wykonania. Ta faza rozumowej oceny czynu jest
konieczna, by czyn byl moralnym. W czasie; jego trwania nie ma miejsca na wplyw
nami¢tnos$ci. Namyst musi by¢ beznamigtny, bo namigtnos¢ maci czysto$¢ namystu i
krytycznej oceny. Tylko rozumowe, duchowe, pochodzenie czynu stanowi o jego
warto$ci moralnej, Dzialanie pod naciskiem namigtnos$ci pomniejsza warto§¢ moralna
1 zastuge czynu, nawet gdy czyn zewngtrznie si¢ powiddt. Cztowiek cnotliwy dziata
po namysle 1 na. skutek swiadomej decyzji. Jest panem swego czynu w jego
powstawaniu 1 w jego dokonywaniu; nie da si¢ ponie$¢ namigtnosci. Namigtnosc¢ to
impuls, poped, nieporzadek, zaciemnienie, stronniczo$¢; rozum moralny (sumienie) to
umiar, jasno$¢, bezstronnos¢.

Oczywiscie, namigtno$¢ moze zbudzi¢ sig pierwej niz dziatanie roztropnosci,
moze ja nawet spowodowac (,,zlakt si¢ i zaczal myslec¢”), ale, by jej nie przeszkodzi¢,
musi by¢ z miejsca opanowana. Cztowiek zlakt sig, opanowat Igk, a jego wola sktania
rozum do szukania srodkéw usunigcia niebezpieczenstwa. Mocna mito$¢, smutek,
nalezycie opanowane (nie zabite, sttumione, lecz okietznane), moga by¢ punktem
wyjscia dla dziatania nalezycie przemyslanego, dla godnego 1 godziwego osiagania
upragnionego dobra lub dla uniknigcia zasmucajacego zta. Namigtnos¢ jest sila
psychologiczna, uczuciem, pragnieniem, pobudka i zapatem. Rozbudzona silnie,
wzbogaca imaginacjg¢, mobilizuje wszystkie sily 1 sktania ku temu co ja pociaga. Przez
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to samo posrednio wplywa na ozywienie mysli 1 sktania ku swemu pozytkowi idee i
pobudki, §ciaga wszystko ku lub przeciw czemus. Wola w tej mobilizacji celowe;j
skupia cala swoja energig i ztaczona z zimno dziatajacym rozumem skupia wszystkie
sity ludzkie w mocny blok sit. W tym wszystkim namigtnos¢ jest zdyscyplinowana,
moralna, cnotliwa, nie przeszkadza rozumowi w pracy namystu i kierowania.
Wilasciwa 1 konieczna w czynach moralnych rola namigtnosci wystgpuje w petni w ich
dokonywaniu. Umyst rozpracowat wszystko co dotyczy dziatania, uwzgledniajac co
jest za a co przeciw, bez przeszkdd ze strony namigtnosci (ktore s sila Slepa),
owszem, czasem nawet K Ich pomoca. Rezultat namyshu przekazany jest roztropnosci.
Ta, majac ,,w reku” wszystkie elementy uporzadkowane ku danemu dziataniu, daje
rozkaz wykonania dzialania i kieruje nim, by dziato si¢ wedtug zasad sprawiedliwosci,
mocno, z umiarem; wszakze wykonywania dziatania nalezy do namigtnosci,
ztaczonych z wola, ktora, poprzez nie, puszcza w ruch narzgdzie wykonawcze. Ciato
bowiem moze by¢ ruszone do akcji tylko przez bezposredni wptyw namigtnosci,
uczucia. One tylko moga pchna¢ cialo z bezruchu w ruch, uruchomic je, zapali¢ serce.
targna¢ nerwami, sprezy¢ muskuty. Bez nich wola jest bezsilna. Najskuteczniej
dokonuje tego wszystkiego gtoéwnie gniew, ¢wiczenie mgstwa, to cwiczenie
wszystkich jego elementow sktadowych, z rozumem 1 wola na czele, oraz zgrywanie
ich do zdyscyplinowanego dziatania jako zespotu. Pominigcie jednego z nich uwadliwi
catosc.

(16a) ,,Bonum rationis”, patrz wyjasnienia w dopiskach (18) 1 (31).

(17) Mgczenstwo jest gtéwnym, szczegdlnym, naczelnym aktem (actus
praecipuus) cnoty mestwa. Dlaczego? Bo jest uczynkiem najwigkszego poswigcenia
(oddanie zycia, wzgl. gotowos$¢ oddania) za najwyzsza sprawe (Bog), sitami
najwyzszego rzedu, bo wlanymi przez Boga, a wigc z intencji zupetnie wolnych od
samolubstwa. Jest uczynkiem dokonanym przez wlana cnote mgstwa. Mgczenstwo jest
swiadectwem danym na potwierdzenie prawdziwoS$ci wiary, przypiecz¢towanym
oddaniem zycia. Aby megczenstwo bylo rzeczywista, musi odpowiadaé czterem
warunkom: 1. §wiadectwo musi by¢ publiczne, 2. musi zaj$¢ $mier¢, 3. §mier¢ na
potwierdzenie dogmatu czyli prawd wiary, 4. musi by¢ dla, z powodu, Boga. Punkt
trzeci jest dowodem wiary: meczenstwo jest wyznaniem wiary nadprzyrodzone;.
Drugi: poniesienie $mierci bez zatamania si¢ jest wyrazem mestwa. Czwarty: zto-zenie
swiadectwa Bogu jako dowdd wiernosci, lojalnosci, jest dzietem i dowodem
nadprzyrodzonej mitosci. Aby akt byl megczenski, by byt czynem megstwa jako cnoty
wlanej, musi by¢ nakazany przez nadprzyrodzona mito$¢. Mgczenstwo rozumie si¢
dwojako: jako sprawnos$¢ ducha, gotowos¢ do podjecia $mierci, gdyby tego wymagaty
okolicznosci, oraz jako dopehienie przez czyn heroiczny meczenstwa. Musi tu by¢
idea, jej umitowanie, moc w zwigzaniu si¢ z nia, nierozerwana nawet Smiercia.

(18) ,,Dobro rozumu polega na prawdzie jako wlasnym jego przedmiocie —
bonum rationis consistit in veritate, sicut in proprio obiecto”. Dobro rozumu: dobro
poznane 1 przyjete przez rozum, zgodnie z normami prawa Bozego 1 sumienia; innymi
stowy: dobro moralne, powinno$¢. Ale to nie wszystko. Rozum tez musi by¢
»dobrym”, a jest takim, jesli posiada prawdg i jesli posiadana prawdeg wprowadzi w
swe zycie wewngtrzne i w swe postgpowanie zewngtrzne. A wige dobry rozum: zna
prawdg (ma prawdg) i realizuje ja zyciem. Chodzi nie tylko o prawde rozumu
praktycznego, jakiej dostarcza roztropno$¢, lecz rowniez o prawdg¢ rozumu wyzszego,
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ktorej dostarcza wiara wlana. Podobnie jest ze sprawiedliwoscia. Nie chodzi tu tylko o
cnot¢ uczciwosci w postgpowaniu zewngtrznym, lecz w ogole o dobry uktad
wewngetrznych sit dazeniowych (appetitus); uktad ten zwie si¢ sprawiedliwoscia,
spowodowang wiara dana przez Jezusa Chrystusa. Te dwa ,,dobra” obejmuja zatem
dobro wszystkich cnét, teologicznych 1 obyczajowych: nabytych i wlanych. Dobry
rozum sprawia nalezyto$¢ dazen (umitowan, nienawisci, radosci etc.). Mgczenstwem
jest zatem nie tylko sama $mier¢ poniesiona za prawdg, lecz takze nastawienie,
gotowos$¢ podjecia Smierci dla prawdy.

(19) Jest to klasyczna definicja chrze$cijanina. By¢ Chrzescijaninem znaczy
by¢ Chrystusowym — ,,Christianus dicitur qui Christi est”. Jest zas§ Chystusowym ten,
kto: 1. ma wiar¢ Chrystusowa (wiare, jako wlana z taski zdolno$¢ wierzenia 1 jako
prawdy objawione przez Chrystusa a nauczane przez Kosciot) — nie mahometanska,
Inng lub Zadna, lecz Chrystusowa. Ale przyznawanie si¢ do wiary Chrystusowe;j to
dopiero jedna trzecia tego co potrzeba, by by¢ chrzescijaninem. Moze kto$ by¢
nominalnie chrze$cijaninem, ale nie spetnia¢ tego co wiara nakazuje. Dlatego do
pierwszego musi dotaczy¢ si¢ wymog drugi 2. By dokonywat czynéw pod wplywem
,ducha Chrystusowego”, a tym jest Duch swigty. Zatem: by dokonywat czynow
dobrych i1 by je dokonywat z pobudek taski; nie dla wzgledow ubocznych, lecz z
przekonania, bo tak wierzy i1 tak mu nakazuje jego wiara. Ale i to nie wszystko. Kto$
moze spetnia¢ wiele dobrych czynow, rozwina¢ szeroka i owocna dziatalnos¢,
roOwnoczesnie ulegajac zadzom ciata i zaspokajajac je, skad pochodzi: ambicja,
zmystowos¢, gniewliwos¢, zawisé etc. W tym wypadku wiara nie zwalczylta grzechu,
nie owtadngtla natury. Dlatego do pelni chrzescijanskosci, czyli do chrzescijanskosci
katolicki ej, takiej jakiej chce od nas Chrystus, potrzebny jest trzeci wymag. 3: by
zadze, popedy zmystowe, uczucia poskromit, umartwit. Kierujac si¢ tchnieniem Ducha
Swigtego, na wzor Chrystusa, wola jego jest przeciwna grzechowi. Wszystkie popedy
natury ,,krzyzuje”, to znaczy przybija do powinnosci wskazywanej przez oswiecony
wiarg rozum, nie dajac im swobodnie igra¢ i powodowac soba. Ten tylko jest
chrze$cijaninem, kto odpowiada tym trzem wymogom. Niewatpliwie, pomimo
odpowiadajacego tym wymogom nastawienia duszy, cztowiek wpada w grzech, ale
chodzi tu o zasadnicza wolg dostosowania si¢ do wymogéw 1 do wydobywania sig x
grzech6éw, by si¢ do tych wymogow w praktyce dostosowacé. (Patrz o tym: plus XII —
,Encyklika o Kosciele”, wyd. K. O. W. Veritas).

(20) Cierpi za, dla 1 z powodu Chrystusa nie tylko kto cierpi bezposrednio za
wyznanie w ary Chrystusowej lecz takze kto cierpi z powodu jakiegokolwiek czynu
sprawiedliwego, poczetego z mitosci Chrystusa. Kto padt w wojnie stusznej, podj¢tej
w obronie narodu, moze by¢ megczennikiem. jesli go bronit ze wzgledu na Boga,
powodowany mitoscia sprawiedliwosci 1 prawa Bozego, a nie z samych tylko
ziemskich pobudek.

(21) Bojazn, Iek, strach, bojazliwo$¢ (timor); chodzi tu nie o namigtno$¢
(uczucie) bojazni, gdyz namigtnos¢ jest obojetnym moralnie ruchem sity zmystowe;;
lecz o bojazn, ktéra zawladneta rozumem 1 wola, a wigc nieporzadne ulegnigcie
bojazni. , R6znica jest migdzy bojacym si¢ a bojazliwym jak migdzy pijanym a
ptakiem” (Linde — ,,Stownik jezyka polskiego”, I, 142). Taka bojazn jest wada
moralng. Szereg artykuldw nastgpnych porusza zagadnienie odpowiedzialnos$ci
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moralnej za wewngtrzne poruszenia namigtnosci i za zewnetrzne uczynki, do ktérych
cztowieka pchneta namigtnosc.

(22) Trzeba poczyni¢ pewne rozréznienia w znaczeniach stow ,,dobro” i ,,zto”.
Cos jest dobre, bo jest przyjemne, a zte, bo nieprzyjemne, w Innym wypadku co$ jest
dobre, bo jest uzyteczne; np. lekarstwo jest zte — nieprzyjemne, ale rGwnoczesnie jest
dobre — pozyteczne. Co§ moze by¢ dobre lub zte technicznie: ,,dobry” ztodziej, bo
technicznie dobrze przeprowadzit kradziez, moralnie zta. Dobro moralne polega na
zgodno$ci czynu z reguta moralna. Rozum, zaopatrzony we wlasciwa regui¢ moralna,
wskazuje do czego nalezy dazy¢ a czego unikac. czego nalezy unika¢ wigcej, oraz do
czego nalezy dazy¢ pomimo grozacego z tego powodu zta (przykrosci, szkody
materialnej na zdrowiu i zyciu, dobrej opinii etc).

(23) Samobogjstwo jest typowym przyktadem ucieczki przed trudami zycia lub
konsekwencjami czynu.

(24) Chodzi o moralna wadg polegajaca, na niebaniu sig tego, czego si¢ bac
nalezy. Podobnie jak wadliwa bojazn moze by¢ pomniejszona jako grzech, gdy
poruszenie namig¢tnosci zaslepito umyst nieprzezwycigzalnie, tak i wada nieliczenia
si¢ z niebezpieczenstwem moze by¢ pomniejszona przez brak namigtnosci lgkowe;.
Bezbojazn z ghupoty lub nie§wiadomosci: kto$ nie boi si¢, bo nie zna lub nie docenia
niebezpieczenstwa, albo zbyt ufa posiadanym a niewystarczajacym srodkom
zaradczym. Stad x wadliwej bezbojazni pochodzi wadliwa beztroska, zotkiewski pisat
do sejmu, ktory mu zarzucal, ze jego raporty o grozie tureckiej sa dyktowane bojaznia:
,,b0j¢ sig, bo tam gdzie chodzi o calos¢ 1 bezpieczenstwo Rzplitej, potrzeba si¢ bac”.

(25) Ascetyka chrzescijanska bierze jako punkt wyjscia nalezyty stosunek do
Boga | stworzen oraz wtasciwe rozumienie ludzkiej godnosci 1 przeznaczenia. Nalezy
pogardzi¢ wszystkim 1 wszystko odrzucié¢, co odciaga od mitowania Boga, i w takim
stopniu, w jakim odciaga. Falszywym jest powiedzenie: nie czuj¢, bym przez ten czyn
stracit mito$¢ Boga, bo zrywa si¢ mitos¢-przyjazn z Bogiem przez czyn przez Boga
zakazany.

(26) Audacia: $miato$¢, odwaga, junactwo. Jako namigtnos¢ jest surowcem na
ushugach rozumu budujacego charakter, jest sita uderzeniowa i famiaca przeszkody.
Jesli jednak sita ta dziata poza rozumem, nie kierowana roztropnoscia, wtedy jest
wada charakteru, polegajaca na uderzaniu w to co nalezy szanowac, lub wtedy kiedy
nalezy si¢ raczej cofnac, albo w sposob niewtasciwy. Stad: $mielec, cztowiek
nieroztropnie narazajacy si¢. Tak; okresla t¢ wadg Linde (V, 344-345) i1 dodaje
przyklady: ,,wszystkiego radzi $miatkowie probuja”, ,,Smiatek przed czasem
wykrzyka, a w rzeczy samej truchleje”, ,,smiatka wszedzie bija”. ,,Nazbyt §miatkujac,
zginal”. Jesli sifa ta jest zgodna z rozumem, jest cnota. Co do tego Linde podaje
nastgpujace teksty: ,,mgstwo czyni odwage do podjgcia sig rzeczy trudnych; Smiato§¢
do potkania si¢ z nieprzyjacielem”. ,,Smialym szczescie sprzyja”. ,,Mniej czasem.
$mialy traci, niz co si¢ zbyt boi”. ,,Nienawidzg tych serc lekliwych, ktére dla wigksze;j
przezornosci nic przedsigbrac nie §mia”. Ale, ,,$§miatemu najrychlej si¢ w teb
dostanie". Podobnie junak (Linde I1, 278): m¢zny, bohaterski, ale 1 w znaczeniu
»fanfaronski”. ,,Ciagnely przeciw szczurom krzykliwe Zaby, junaczac si¢...” ,,Ten nie
junak, kto z $§miercia nie chwyta si¢ zwawie”. ,,Junactwo, fanfaronada, jest to
odkazywanie si¢, chelpliwe uczynienia, lub tez mozno$¢ czynienia rzeczy jakiej, badz
to mozno$¢ istotna, badZ udawana”. Podobnie odwaga: ,,odwaga jest zaufanie sitom
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wilasnym”. ,,Badzmy nieszczesliwymi z odwaga, a nie skarzmy si¢ na fortung”. Ale
tez, ,,Lotrowska odwaga do grzechu pomaga” (Linde III. 501). Lub tez: hozo$¢,
zwawo$¢, dziarskos¢ (Linde I, 594). Tu ,,audacia” w znaczeniu zuchwalstwa, a wigc
wady.

(27) Obawa i odwaga moga wystepowac w czworakiej postaci wadliwe;j:

1. bojazn przesadna, tchorzliwosé, bojazliwosc;

2. za malo bojazni lub jej catkowity brak wtedy, kiedy trzeba si¢ bac;

3. zbytnia $§miato$¢, zuchwalstwo, lekkomy$lne narazanie si¢, przesadna brawura;
4. za malo odwagi lub jej catkowity brak, nieSmiatos¢.

Cnota moralna zaprowadza nalezyty srodek, uzywa obydwu namigtnosci celowo,
rozumnie.

(28) W zagadnieniu 123 Autor ustalil pojecie mestwa jako cechy ogolne;j
wszystkich cnot | jako szczegdtowe} cechy charakteru z potozeniem nacisku na
mestwo wojenne. W zagadnieniu 124 omowil czotowy akt mgstwa: gotowos¢ na
$mier¢ za umitowana Ideg. Obecnie zaczyna omawiac czg¢sci, czyli sktadniki mestwa.
Rzecz jest wazna z punktu widzenia wychowawczego. By cztowiek byt prawdziwie
mocnym, a zwlaszcza mocnym w wielkich rozmiarach, a wigc ,,wielkim”
cztowiekiem, musi w sobie wyrobi¢ wiele cech pomocniczych i sktadowych.
Niewatpliwie, pewne wiasciwosci dziedziczne, wrodzone, moga mu w tym pomoc
(lub przeszkodzi¢), ale najwigcej znaczy tu wilasna praca, sw. Tomasz przyjmuje za
Cyceronem cztery czesci sktadowe 1 pomocnicze mestwa, z ta poprawka, ze w miejsce
zaufania w swe sity stawia wielkoduszno$¢. W zagadnieniu obecnym omawia rézne
czg$ci wysuwane przez autorow oraz uzasadnia poglad swoj 1 Cycerona. W
nast¢pnych zagadnieniach omawia poszczegolne czgsci 1 przeciwstawne im wady.

(29) Ustalenie pojec:

Magnanimitas, thum. zawsze j jako ,,wielkodusznos$¢”, jest to wielkos$¢ serca,
wielkomysInos¢, wielkos¢ 1 moc duszy (Linde VI, 296a). Magnificentia, ttum. za
Wujkiem jako ,,wielmozno$¢”™, jest to cnota majaca za przedmiot planowanie 1
przeprowadzanie wspanialych przedsigwzig¢ zewngtrznych. Liberalltas, hojnos¢,
szczodro$¢ (czlowiek otwartego serca 1 kieszeni, nie dusigrosz). Securitas, poczucie
bezpieczenstwa. Fiducia, zaufanie we wiasne sity, wiara w powodzenie, pewnos¢
siebie. Patientia, cierpliwos$¢, nieugig¢to$¢ wobec smutkow. Perseverantia, wytrwatos¢,
niestrudzono$¢ wobec dtugotrwatych trudnosci, constantia, stalo$¢, niezmienno$¢
woli. Tolerantia, to samo co cierpliwos¢, wytrzymato$¢ w znoszeniu przykrosci, bolu 1
ludzi przykrych. Firmitas, trwatos$¢, nieuglgtos¢ zwartos¢, twardos¢ wobec
przeciwnosci. Eupsychia, dobrodusznos¢ (cztowiek ,,dobrego ducha”), pogoda ducha,
optymizm, ochoczo$¢. Lenia, thum. jako odpornos¢ ducha na czynniki przygniatajace.
Virlitas, meskos¢. dufnosé, przedsigbiorczos¢, inicjatywa. Andragatia, rycerskosc,
grzeczno$¢, energiczna, grzeczna rzutkos¢ (wy-kluczenie snobizmu, sobkostwa),
gotowos$¢ do ustug.

(30) Cale to zagadnienie dotyczy cechy nieprzecig¢tnosci, na ktora sktadajq si¢
silne, ale zdyscyplinowane daznosci-popedy, wielki 1 szeroki umyst, kierujacy si¢
prawdami rzeczywistymi 1 wysokimi. Cnota, ktora sprawia, ze cztowiek dazy do
wielkich rzeczy, do wielkich dobr, a takimi sa, dobra duchowe, a wigc cnoty, a §cislej
rzecz biorac, do wielkich czynow we wszystkich cnotach. jest wielkodusznos¢. Bedac
cnota wszystko obejmujaca, ma ona jednak swdj' wlasny, $cisle okreslony przedmiot,
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a mianowicie to, co za cnota i za jej czynami, zwlaszcza wybitnymi, Idzie: honor-
cze$¢, zwlaszcza wielki honor, Idacy za wielkimi czynami cn6t.

Czym jest honor (cze$¢)? Subiektywnie jest nastawieniem, gotowoscia ducha
do postgpowania godnego cztowieka-chrzescijanina, czcigodnos¢. Obiektywnie jest
swiadectwem dawanym przez ludzi cnocie 1 czynom cnotliwym, droga zewnetrznego
okazywania czci: uktondw, pierwszenstwa, odznaczen, urzgdow, stowem tego, co
Wujek nazywa ,,zaszczytami”. Cztowiek o prawdziwie wielkim duchu nie tylko
dokonuje wybitnych czyndéw cnot, ale tez, 1 o to gtownie chodzi, umie zachowa¢ miar¢
1 rownowage psychiczng wobec oddawanego mu przez ludzi honoru; gdy zostanie
zaszczycony, wyrodzniony, urzedem czy w inny sposob, nie zawroci mu to w glowie 1
nie nadmie go podobnie, jak brak uznania od ludzi nie zniechgci go.

(31) Dobro rozumu: postawa nalezna, powinna, odpowiadajaca godnosci
cztowieka; patrz przypis (18).

(32) Cztowieka wielkodusznego rozpoznaje si¢ z jego zewngtrznego
zachowania si¢, w ktorym odbija si¢ jego postawa wewngetrzna. Przez §wiadome,
ekonomiczne uzycie ruchow zewnetrznych, cztowiek pomaga sobie w wyrobieniu
wewngtrznym; oszczedno$¢ czasu, sit, samotnos¢, dobor otoczenia, zajeé, lektury,
pomoze mu do wzbogacenia i uporzadkowania $§wiata mysli 1 dazen. Rozproszenie,
gadulstwo, rozdrobnienie si¢ prowadza czlowieka do pomniejszenia i ostabienia
ducha, wielka role gra tu skupienie 1 rekolekcje.

(33) Wielkoduszny nie jest pyszatkiem. Jest Swiadomy swych talentéw 1
mozliwosci, uznaje z wdzigcznoscia ich Dawce, oraz uzywa Ich dla wielkich
przedsigwzigc. Jest pokornym: $wiadomy swych brakow i niedociagnig¢ lub Ich
mozliwosci, widzi si¢ sam jako ich sprawca. W swej pokorze nie jest on jednak
ptaskim hipokryta; we wszystkim jest czlowiekiem w wielkim stylu.

(34) ironia, wedtug $w. Tomasza, jest wada pomniejszania siebie wobec innych
wbrew wewngtrznemu przekonaniu (brak szczerosci); jest zatem rodzajem ktamstwa,
przeciwstawnego obtudzie i chelpliwosci, ktore objawiaja si¢ przez powigkszanie
siebie, ironia nie jest pomniejszaniem innych, do czego odnosi si¢ szyderstwo, drwiny.
Ironia wielkodusznego polega na rozsadnym, a wigc powinnym dostosowaniu si¢ do
otoczenia. Niewatpliwie, wielkoduszni maja pozory wad; moga razi¢ wyniostos$cia,
zaufaniem w siebie, podobnie, jak matoduszni moga zyskiwa¢ uznanie swa pozorna
skromnos$cia. Cata rzecz w tym, czy otoczenie i krytycy umieja odroznic lisy
farbowane od prawdziwych.

(35) Ufnos¢ w swe sity opiera si¢ na znajomosci swych sil osobistych oraz na
swiadomosci, iz mozna liczy¢ w razie potrzeby na pomoc innych. Jest ona
prerekwizytem do wielkodusznosci, podobnie jak beztroskos¢ (securitas. — Patrz art.
nastgpny). Wedtug Lindego (VI, . 106): utnos¢, dutnos¢. Dufnos¢ sitom podpora,
dufnos$¢ konwia mysli”. Do artykulu nastgpnego: ,,securitas”, beztroska w dodatnim
znaczeniu. Wedtug Lindego (I, 84): bezpiecznos¢, wolnos¢ od pieczy, od troski,
obawy; spokojnos¢, pewnos¢, nieobawa, zaufanie. ,,Z jaka bezpieczno$cia sumienia
wierni na sad pdjda”.

(36) ,,Bona fortunae” — dobra losu, pomys$lnos¢ zewngtrzna, powodzenie,
majatek, wladza, wplywy etc., co niekoniecznie jest zalezne od naszych wysitkow.
»Lepsza jest madros¢ z bogactwami” (Ksigga Madrosci 7, 6); ,,Chwali€ si¢
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powodzeniem jest glupota, a gardzi¢ nim jest znakiem pychy' (Cycero, De Inventlone,
10).

(37) Ambicja, duma, nadgtos¢, pozadanie wyzszosci dla wlasnego zadowolenia.
,Cztowiek ambitny” w mowie potocznej ma znaczenie dodatnie lub ujemne; podobnie
jest z wyrazeniem ,,cztowiek bez ambicji”. Wyktad sw. Tomasza ustala wtasciwe
rozumienie tego stowa. Ambicja w znaczeniu $cistym jest zawsze grzechem.

(38) Préznosc¢, cecha wadliwa wyrazajaca si¢ dazeniem do chwaty z czego$ pustego,
bez tresci, od kogo$, od kogo pochwata jest bez warto$ci, a wigc czcza, prozna, oraz
dla pustego, proznego powodu: samozadowolenia, pragnienie, zadza proéznej chwaty
jest szczegolnym udrgczeniem ludzi dobrych, §w. Jan Chryzostom zauwaza, ze
»concupiscentla vanae gloriaec magis vexat servos Dei quam servos diaboli” (Super
Matth.).

(39) Matodusznos¢ — pusillanimitas (czlowiek matego serca) pochodzi z
niesmiatosci, z punktu widzenia skutkow jest nieraz wigkszym grzechem niz
zarozumiato$¢ lub ambicja. Te dwie pchaja do czynow, ktorych nie nalezy czyni¢ tak
lub wtedy, ale jednak sa motorami czyndw, a gdy zostana zdyscyplinowane, przestaja
by¢ wadami. Natomiast matoduszny nie uzywa swych mozliwosci 1 nie czyni nic.
Ukrytym powodem nierdbstwa jest czgsto bardzo ukryta i zamaskowana pokora i
skromnos$cia pycha, przejawiajaca si¢ zbytnim przywiazaniem do wiasnego sadu o
sobie samym. Powodem moze tez by¢ zwykla glupota, nieznajomos¢ zasad
powinnosci. Ilez by to dobrego byto dokonane, gdyby np. znana byta zasada moralna,
jaka sformutowal §w. Ambrozy: ,,kto nie przeszkodzit krzywdzicielowi, a mogt to
zrobi¢, jest tak samo zty jak 1 krzywdziciel — qui non repellit Injuriam a sodo, cum
potest, tam est in vitio, quam Ule qui facit” (De Offic., I, 36.; 2-2, q. 60, a.6 ad 2). Stad
zasada ,,nie Interwencji”, réwniez w sferze polityki, uswigcona pokojem westfalskim,
zostata przez Kosciot potgpiona (patrz Pius IX, Enc. ,,Maxima Cura”, Syllabus
btedoéw). Scena z ,,Wesela” Wyspianskiego, zakonczona piesnia ,,miate$, chamie, ztoty
rog” wydaje si¢ by¢ typowym przyktadem matodusznos$ci. §w. Tomasz krotko
wspomina, cytujac $w. Pawia, psychologiczne przyczyny matodusznos$ci. Dalyby si¢
one uja¢ nowoczesnie jako ,.kompleks nizszo$ci”, spowodowany przyttumieniami.
Por. Linde (I11, 32a): ,,Podlegtych sobie, przez ostatnia matoduszno$¢ upomnie¢ lub
ukara¢ nie §mieja, az zazywszy dobrze z beczki lekarstwa na gniew 1 odwage w tej
mierze potrzebng”.

(40) Magnificencia, thum. za Wujkiem jako ,,wielmozno$¢”, jest sprawnoscia
ducha, dajaca cztowiekowi zasieg ku wielkim 1 wspaniatym dzietom zewng¢trznym 1
umiejetnos¢ Ich planowania i dokonywania, lub wspaniate dokonywanie tego, co kto$
robi¢ powinien (np. wspaniata matka). Wedlug Lindego (VI; 298-299): wielmoznos$¢,
wielka moc, wielka dzielnos$¢, hojno$é¢, wspaniatosc. ,,Wielmoznego jest w
jakimkolwiek naktadzie wielmoznie czynié, to jest wedlug tego jak przystoi”.
»Wlelmoznos$¢, czynno$¢, dzielnos¢ w wielkich sprawach”. ,,Wielmoznos¢ jest
wielkoczynno$¢ przystojna” (str. 296a). Wlelmoznos¢ ,,jest miernos¢ (tj. zgodnie z
miara), w uczynieniu wielkich naktadow na Rzplita”, (Seb. Patrycy, Etyka
Arystotelesa, 112; u Lindego, ibid. 257). Liberalitas, thum. tu jako hojnos$¢, szczodros¢,
szczodrobliwos¢.

(41) Sztuka — ars. Sktada si¢ na nig koncepcja 1 umiejetnosc¢ realizacji, ktora
zalezy od Intencji woli. W sztuce moze zaj$¢ dwojaki btad: w koncepcjiiw
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wykonaniu, do czego moze dotaczy¢ si¢ btad moralny: zla intencja. By sztuka byta
dobra w intencji, musi ja powodowac 1 kierowac nig cnota moralna, np.
sprawiedliwos$¢, ktora sprawia, ze artysta dopomaga swa tworczoscia do rozwoju
dobroci wsrod ludzi. Najwigksza 1 najlepsza Inspiracje daje sztukom mito$¢ Boga i
ojczyzny, a raczej pochodzace z tej mitosci cnoty religii 1 patriotyzmu, bedace
czesciami cnoty sprawiedliwosci (artysta stuzy swym talentem, splaca dlug
powinnos$ci). Cnota wielmoznosci w dziedzinie sztuki, czy techniki, inspiruje dzieta
wielkie, wspaniate. W dziedzinie patriotyzmu sprawia wielkie dzieta publiczne, na
rzecz catosci. Taka cnota odznaczali si¢ starozytni Rzymianie, o ktorych wyraza si¢
Valerius Maximus: ,,woleli by¢ ubogimi w bogatym panstwie niz bogaczami w
panstwie ubogim — malebant esse pauperea in divite imperio, quam divites in paupero
imperio” (2-2, q 47, a. 10 ad 2). Z pism Skargi wynika, ze w Polsce dobry prywatne
(dwory, zamki) byto wspaniate, natomiast dobro publiczne bylo w ruinach (skarb
pusty, zamki w ruinie), to samo zauwazali nuncjusze w swych relacjach.

(42) Parvificentia thum. przez ,,matostkowos¢”, lub ,,sknercza matostkowos¢”.
Linde (VI, 1106): zmindactwo, zminda, zmindak, skapiec, liczykrupa, wedzigrosz,
sknera. ,,zmindak ukryciem rzeczy sobie mniej zdatnych, uymuje innym potrzebnych”.
,,Dz1$ tchoérz ostroznym si¢ zowie, a zmindak oszczednym”, zmindzi¢, po zmindacku
zbierac¢: ,,To co takomca nalichwi, nazmindzi, natupi, obroci si¢ tak, jako onym zydom
zbytnie nazbieranie pokarmow”.

(43) Po polsku: rozrzutnos¢, rzucanie pienigdzy w bloto, zaprzepaszczanie,
trwonienie na nic. w rozumowaniu polskim zagadnienie to jest bardzo zréznicowane,
przejawia si¢ catym bogactwem wad utracjuszowskich. U jednych wada ta polega na
zuzywaniu zarabianych pieni¢dzy na rzeczy zbg¢dne lub nawet na zapozyczaniu si¢ na
,,Zbytek" (,,zastaw si¢, a postaw si¢”), zamiast, jak wskazuje cnota, pieniadze
zgromadzi¢ oszczgdno$cia, by aa to sprawic, sobie lub Innym (fundacje charytatywne)
co$ znacznego. Wada drugich polega na zaprzepaszczaniu Odziedziczonego majatku,
zamiast go uzy¢ wspaniale. Wedtug Lindego (VI, 298): ,,Zbytek wielmoznosci jest
rozrzutno$¢, brak jej zmindactwo”. ,,Wykr¢tne jej, to jest wielmoznosci, boki sa dwa,
jeden w nie dostarczaniu naktadow, drugi w zbytnich naktadach ale nieporzadnych”.

(44) Moze zadna z cndt nie jest tak lekcewazona, obok cnoty czystosci, w
polskiej opinii, jak cnota cierpliwos$ci. ROwnoczesnie zadna moze nie jest nam tak
bardzo potrzebna jak wtasnie cierpliwo$¢, a to wobec naszej pobudliwosci 1 skrajnosci
zarOwno w entuzjazmach jak t depresjach psychicznych. Cierpliwo$¢, to opanowanie
swego ducha, popeddw, uczu¢; to rownowaga ducha w zasmucajacych
okolicznos$ciach. Bije w nas wiele czynnikdw zasmucajacych i wytraca z kolein
nalezytego postepowania, wpedzajac w szukanie pociechy i zapomnienia smutnej
rzeczywistosci w rozkoszach ciata: rozpusta. pijanstwo, karciarstwo, zbytnie
przytozenie umystu da smaku w jedzeniu; tutaj réwniez ma swe zrodto haszysz
konspiracyjny, nienawis¢ i ... pseudomistycyzm. Cierpliwo$¢ usprawnia nas w trwaniu
w dobru, ,,usztywnia” w trzymaniu si¢ ,,plonu moralnego” wsréd zawodow, goryczy,
niepowodzen, zawiedzionych nadziel (patrz art. 3 ad 3).

(45) Oto sa psychologiczne reakcje na grozna przeszkodg i rola cnot, a
zwlaszcza cierpliwosci: zto, nieszczgscie jako obecne wywoluje w cztowieku smutek
(depresjg¢ psychiczng), ten miarkuje cierpliwos¢. Z kolei powstaje gniew, Slepe
uderzenie w to co zagraza (pies chwyta zgbami kamien, ktory wen uderzyt) lub w
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sprawce zta; tu rol¢ swa spelnia cnota tagodnosci. Zto jest nadal obecne, powstaje
nienawi$¢ do jego sprawcy, ktora, miarkuje 1 rownowazy cnota mitosci. W koncu
powstaje namigtno$¢ wywarcia czynnej zemsty, tu do gtosu dochodzi cnota
sprawiedliwos$ci. Moze powsta¢ ped ku poddaniu si¢ ztu, zaprzestaniu walki; od tego
ratuje cnota me¢stwa. Diugotrwaty smutek, brak radosci, moze doprowadzi¢ do
szukania uciechy zmystowej, tu z pomoca przychodzi cnota umiarkowania. W tych
wszystkich procesach walki rozumu z namigtno$cia czotowa rolg spetnia cierpliwos¢,
utrzymujac rozum na powierzchni, umozliwiajac Innym cnotom spetnianie ich rél
wlasciwych, nawet cnotom wiary, nadziel, mitosci 1 oddania si¢ Bogu. Jest zatem
psychologicznie pierwsza, stawiajac tame przeciw popadnigciu w depresje.

(45a) ,,Vis desideriorum facit tolerantiam laborum et dolorum; et nemo, nisi pro
eo quod delectat sponte suscipit ferre quod cruciat”.

(46) Cierpliwos¢ z motywow ludzkich jest cnota naturalna, ludzka,
stoicyzmem. Oto motywy cierpliwosci naturalnej: jest moim obowiazkiem, jako
cztowiek rozumny powinienem to znie$¢ ze spokojem, bo tak przeciez wypada. bo z
tego wyniknie pozytek dla mnie, dla drugich, dla narodu, bo takie postepowanie daje
ml zadowolenie wewngtrzne 1 uznanie patrzacych, bo dziatajac pod wptywem Impulsu
narobi¢ ghupstw etc. Moze by¢ cierpliwos$¢ x motywow grzesznych: chciwiec,
rozpustnik, pyszatek dla przeprowadzenia swych niecnych zamiaréw i ambicji musza
uzy¢ wielkiej cierpliwosci wobec dtugotrwatych niepowodzen. Cierpliwos¢
chrzescijanska, nadprzyrodzona, jest spowodowana motywem mitos$ci wlanej: mito$¢
boska, wlana w serce cztowieka, powoduje, ze tenze znosi cierpliwie zadawane mu zto
nie dla wlasnej korzysci, lecz dla mitosci Boga, bo Bog tak chce, bo tak postepuje
nasladowca Chrystusa, w tym wypadku motywy czysto ludzkie sa podporzadkowane
nadprzyrodzonym; zlaczenie umystu z Bogiem daje tak wielka wytrzymato$¢ w
cierpieniach, jakiej nie moze dostarczy¢ zaden motyw czysto ludzki.

(47) Cnota umiarkowania dyscyplinuje dazenie do przyjemnosci 1 uzycie
przyjemnosci dotyku 1 smaku, uwtaszcza w sferze, w ktorej nacisk popedu jest
najsilniejszy: w uzyciu przyjemnosci ztaczonych z jedzeniem i plciowoscia. w ktérych
motyw przyjemnosci jest bardzo silny i goéruje nad motywem rzeczywistej potrzeby.
Jesli poped ku tym przyjemnosciom jest opanowany, a raczej poddany miarom
powinnosci (nie zniszczony), wtedy cztowiekowi fatwo jest zapanowac¢ nad smutkiem
budzacym si¢ skutkiem braku tychze przyjemnosci. Przygngbianie sig ich brakiem jest
dowodem nieopanowania popedu ku nim, czyli braku cnoty umiarkowania; gdy tej
cnoty nie ma, poped staje Sle tyranem.

(48) Longanimitas, thum. za wujkiem jako ,,nieskwapliwo$¢”, nowszy ttumacz
oddaje przez ,,wspaniatlomyslnos$¢”, co nie jest zupetnie $ciste. Nieskwapliwo$¢ jest
sprawnoscig czekania, dalekowzrocznosci, niepodlegania zgngbieniu 1 zniechgceniu
skutkiem dhugotrwatych zasmucajacych okolicznosci.

(49) A wigc na wytrwatos¢ sktadaja si¢ zasadniczo dwa czynniki: zwiazanie si¢
z celem mysla 1 wola (sita wytrwatosci zalezy od sity przekonania i umitlowania celu)
oraz glgbokie zakorzenienie si¢ tego przywiazania w duszy, umocnione dzialaniem
wielu Innych cnét. Linde (VI, 633-4): wytrwaé, trwa¢ do wyznaczonego kresu; obstac,
ostac, nie przesta¢, nie ustac. ,,Mocnego nieprzyjaciela zwojujesz, nie bijac, lecz na
wytrwanie idac”. ,,Radzg, zebys z nim poszedl na wytrwang”. Wytrzymujacy,
wytrzymaty; znie$¢, zcierpiec: ,,To maz prawy, co umie wszystko zte i dobre
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wytrzymac”. ,,Chcialem zto$¢... wytrwaé uprzejmoscia. A zwycigzy¢ niewdzigcznos¢
swoja statecznoscia'. ,,Cierpiatem zimno, goraco wytrwatem, stalem, biegtem, pisatem,
Spiewalem”.

(50) Firmitas jest to taka zwarto$¢, twardos¢ materiatu czy konstrukcji, ze nie
zatamuje si¢ pod naporem sit burzacych. Constantla, stalos¢, jest rezultatem pierwsze;.
Cos ,,sto1”, bo jest zbudowane z materiatu trwatego 1 jest trwale skonstruowane.
Stato$¢, to niezachwianos¢ wobec wszelkich trudnosci.

(51) Mollities thum. ogodlnie jako ,,migkkos¢”.

(52) Stowo Listu $w. Pawta molles Wujek ttumaczy przez ,,rozwiazli”’; chodzi
tu o wadg ulegania zadzy rozkoszy przez samozadowolenie seksualne (samogwalt).
Rozwiaztos¢ jest przeciwstawieniem zwartosci, jest rozluznieniem, odpadnigciem sit
slepych od pionu moralnego uwaga Glossatora: ,,molles, id est pathici, noc est
muliebria patientes” jest trudna do przetozenia. Do krétkiego przektadu podanego w
tekScie dodaje tutaj rozszerzone: ,,Migkcy, to jest przewrazliwieni plciowo, to znaczy
tatwo dajacy si¢ omamic¢ sex appeal'em kobiet” (patrz uw. 55). W starej polszczyznie
istniato stowo ,,niewiesciuch”, ono oddaje tres¢ o ktéra chodzi. Linde (111, 340):
zniewiesciaty, bezkostny ,,L.udzie nikczemni, niewiesciuchowie, leniwi, kochajacy si¢
w rozkoszy". Niemeskos¢. papinkowatos¢, pieszczonos¢ zbytnia, babskosé. ,,Ciato 1
umyst meski mewlesciuchowstwem zarazit". ,,Niewlesciu-chowski umyst jest fakomy,
ktory strzyze 1 goli 1 wnet si¢ da na t¢ albo na owa strong¢ zmigkczy¢”,

(53) Delicia, thum. jako pieszczotliwos¢ (Skarga: rozkosznik), jest to przesadna
delikatno$¢, wstret do trudnos$ci, nieprzyjemnosci, wyrzeczen, umartwien;
wygodnictwo.

(54) Lusivus, tlum. jako ,,hulaka”; jest to typ bawidamka, cztowieka, ktéry chece
si¢ ubawi¢, zycie pojmuje jako zabawe.

(55) Trzy odpowiedzi na zarzuty daja wazne wskazania wychowawcze. Od
matego trzeba dziecko hartowac na trudy, niewygody, odmawianie sobie przyjemnosci
1 uciech zmystowych, obywanie si¢ bez nich, uzywanie ich w miarg¢. Trzeba je
przyzwyczaja¢ do nieulegania sobie, kaprysom strony zmystowej. Nie wyro$nie na
cztowieka mocnego chtopiec czy dziewczyna, wychowane w atmosferze
rozkapryszenia 1 rozpieszczenia, jak 1 w atmosferze przygnebienia 1 terroru
wychowawczego, przy pracy scalajacej jazn trzeba uwaza¢ rowniez na swobodg i
naturalno$¢. Dlatego wychowanie winno rozwina¢ w mlodziezy umiejetnosé
rozerwania si¢, zabawy, odpoczynku. Cnota do tego usprawniajaca zwie si¢ z grecka
eutrapelia. Dzieci ze swej natury umieja same znachodzi¢ wychowujace je zabawy 1
gry, a pedagogiczna madro$¢ narodow tworzy system sportowy, dajacy fizyczna i
psychiczng zaprawe pod rozwo6j cnot moralnych. Trzeba przy tym pamigtaé, ze cnoty
mezczyzn 1 kobiet sa gatunkowo odrebne (np. mgstwo kobiet 1 mezczyzn to dwa
gatunki). stad koedukacja prowadzi mezczyzn do zniewiesciatosci, a kobiety przerabia
na chtopczyce. Zatem: zdrowie dala, rownowaga psychiczna, zdrowe zasady ideowe 1
moralne, wola stosowania Ich w praktyce, rozmys$lanie, asceza i rozrywki. Cato$cia
formacyjnego procesu rzadzi cnota roztropnosci, czerpiaca gtowne Unie od Boga
przez usprawnienie umystu przez cnote madrosci, ktora wynika z mitosci Boga, ktorej
znowu nie ma bez cnoty wiary i1 nadziei, te za$ rozwijaja si¢ przez modlitwe i
Sakramenta (patrz: dr O. Leary ,,Koscio6t katolicki a wychowanie” — wyd. K. O. W.
Veritas).
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(56) ,,0jczyzna - patria” — tym slowem okresla §w. Tomasz niebo. Trzeba
dtuzej zastanowi¢ si¢ nad zrozumieniem pojecia ,,daru”. Dwie sa podstawowe
przyczyny moralnego dziatania (duplex principium movens): jeden jest wewnatrz
cztowieka, drugi przychodzi z zewnatrz, a jest nim natchnienie - inspiracja od Boga.
Normalnym motorem ludzkiego, a wigc moralnego dziatania, jest rozum; rola cnot
moralnych polega na przysposobieniu sit nizszych do kierowania si¢ wskazaniami
rozumu, a cnot intelektualnych na usprawnieniu rozumu, by kierowat si¢ naleznymi
regutami. By za$ cztowiek byl w stanie dziata¢ wedtug poruszen, natchnien
pochodzacych od Boga, a wigc wedtug racji wyzszych niz te, jakich moze mu
dostarczy¢ ludzki rozum, nawet oswiecony wiarga, musi by¢ do tego usposobiony
specjalnie, 1. te usposobienia daje mu Bog w postaci tzw. daréw. MoOwi o tym zardwno
Pismo $w. (np. Izajasz, 50, 5: ,,Pan otworzyt ml ucho”), jak i mysliciele poganscy
(Arystoteles). Dary zatem usprawniaja cztowieka do czyndw wyzszego rzedu niz te,
do jakich usprawniaja go zwykle cnoty; powstaja bowiem pod wplywem z zewnatrz
pochodzacej mocy boskiej i sa czynami heroicznymi, nadludzkimi (por. 1-2, q. 68 a.1 i
ad 1); mocy tych nie posiadaja wszyscy majacy nabyte cnoty moralne (ibid. a. 2), a
dawane sa razem z wlanymi cnotami teologicznymi, cho¢ wyjatkowo rowniez
cnotliwym poganom.

Zycie chrzescijanskie jest zyciem nadludzkim, boskim, w swej tresci i celach.
Naturalny rozum jest tutaj motorem niewystarczajacym absolutnie. Rozum oswiecony
1 wzmocniony taska cn6t boskich takze nie wystarcza. gdyz, jakkolwiek moce wlane
sa. same w sobie, mocne. to jednak rozum postuguje si¢ nimi nienalezyte. By zatem
cztowiek faktycznie zdazat do celu nadprzyrodzonego, musi go do tego pcha¢ motor
wyzszego rzedu, a tym jest ,,instinctus et motio” Ducha Swigtego. Dopiero tchnienie
Ducha $wigtego ma wystarczajacy wplyw, by ci¢zar naszej natury wznies¢ ku
pelnemu zyciu wedlug wiary, nadziel i mitosci.

Nie bgdziemy tu omawia¢ wszystkich siedmiu daréw Ducha swigtego, lecz
tylko niektore przyktadowo. Dar pojgtnosci - inteligencji usposabia nas do odbierania
o$wiecen Ducha Swigtego w dostrzeganiu Boga w prawdach objawionych, ktore sa
przedmiotem cnoty wiary. Nasza bowiem inteligencja z tatwos$cia materializuje
prawdy duchowe; na skutek wlasnej stabo$ci znieksztatca, pomniejsza 1 pozbawia
wlasciwej warto$ci 1 znaczenia prawdy nadprzyrodzone, tak ze patrzac na nie pod
ztym katem kto$ widzi je Zle, a nastgpnie zle je osadza, odrzucajac je w koncu jako
niemozliwe do przyjecia. Temu zapobiega Duch swigty dajac dar pojetnosci.
Odbierany, wprowadza nas, droga tajemniczego o§wiecenia wewngtrznego, w jasnosc,
jakby w strumien $wiatla, w ktérym twierdzenia i prawdy wiary staja si¢ nam jasne,
same przez si¢ zrozumiale. To swiatto daje nam zabezpieczenie przed popadnigciem w
btedna ich interpretacjg 1 chroni nas przed wahaniami 1 watpliwosciami. Prawdy te
staja si¢ nam stodkim pokrzepieniem i pociecha w ciemnos$ciach Swiatowe;j
rzeczywistosci.

Podobnie jest z darem rady, ktoéry dopeinia wlana cnotg¢ roztropnosci.
Roztropno$¢ wlana usprawnia nas w tym, ze dzigki niej jestesmy w stanie kierowac
nasze tycie codzienne do celu nadprzyrodzonego (daje wigc nadprzyrodzona orientacje
zyciowa) 1 nalezycie rozrozniac to, co nalezy czynié, by osiagna¢ zbawienie: stowem
usprawnia nas do tego, bySmy w naszej mitosci byli wierni Bogu. Jednakze my
zyjemy w okoliczno$ciach czgsto bardzo powiktanych, w ktorych nasza roztropnosé¢
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orientuje si¢ wielka trudnoscia, podlega wahaniom w sadzie, decyzjach i dziataniu.
Duch $wigty przychodzi nam wtedy s pomoca przez dar rady, ktory nam wskazuje, co
w danych okoliczno$ciach mamy czyni¢, zwlaszcza gdy jestesmy bezradni.

Nas tutaj obchodzi bezposrednio dar mestwa, bedacy dopetnieniem cnoty mestwa,
cnota mgstwa usprawnia naszego ducha do trwania w powinnosci, pomimo przeszkod,
do walki o to trwanie, nawet gdyby trzeba to byto okupi¢ oddaniem Zycia. Trwanie to
nie byloby mozliwe bez posiadania proporcjonalnej energii, wystarczajacej do oparcia
si¢ kazdej przeciwnosci az do konca. Tego zwycigskiego 1 pelnego wytrwania
cztowiek sam, nawet posiadajac mito$¢ wlana 1 wlana cnotg mestwa, nie jest w stanie
dokona¢. Pomimo dobrej woli, pomimo powzigcia decyzji wytrwania, zapas energii,
jaka rozporzadza, jest niewystarczajacy. Zachodza bowiem okoliczno$ci w zyciu,
kiedy trudnos$ci wala niespodzianie ze wszystkich stron niemal rownoczes$nie 1 coraz
nowe. Cztowiek boryka sig, opiera, ale z trudnosci wyplatac si¢ 1 postapic nie jest w
stanie. Jego sily zostaly zaabsorbowane oporem, na wyplatanie si¢ z trudnosci 1 na ich
przebicie w sobie sit nie znajduje. Wtedy to Duch §wigty sam przychodzi z pomoca i
wspiera nas, wlewa w nas poczucie pewnosci, ufnosci i ochoty, co prowadzi nas do
zwycigstwa. Mgstwo jako cnota wlana i1 nabyta wystarczy do podjgcia sig¢ czynu
trudnego; natomiast mestwo jako dar jest konieczne do dokonania. Heroizm nie polega
tylko na podj¢ciu $le ($mierci. zycie codzienne, gdy si¢ jest zanurzonym w zepsuciu,
gdy niebezpieczenstwo grozi zewszad, zycie uczciwego cztowieka, ojca, matki, czy
czyjekolwiek, wymaga wysitku heroicznego; wtedy posiadana mito$¢ wlana, ktora ma
kazdy, kto ma stan taski uswigcajacej. Instynktownie zwraca si¢ do Boga o pomoc,
ktora do nas przychodzi jako dar Ducha $wigtego.

(57) Kto korzysta z daréw Ducha Swigtego, wchodzi w sferg dziatan
dokonywanych pod jego tchnieniem, jego sitami; dziatania i czyny sa wtedy
doskonalsze, znakomite, heroiczne. Dziatania te, operationes, zwa si¢
.blogostawienstwami — beatitudines” dlatego, poniewaz prowadza do
btogostawienstwa, czyli szczg$cia w niebie, oraz poniewaz daja przedsmak szczegscia
niebieskiego. Sa one wymienione w Ewangelii §$w. Mateusza (5, 1 nn.). Dar mgstwa
sprawia w cztowieku, ze dazy on do sprawiedliwo$ci we wszystkim z jakim$
nienasyconym glodem 1 pragnieniem, pomimo najwigkszych przeciwnosci.

(58) Owoce Ducha swigtego. §w. Pawet pisze w Liscie do Galatow: ,,Jawne sa
uczynki ciala, takie jak porubstwo, nieczystos$¢, bezwstyd, rozpusta, batwochwalstwo,
gusta, nieprzyjaznie, swary, zawisci gniewy, zwady niesnaski odstepstwa, zazdrosci,
zabojstwa, pijanstwa, obzarstwa 1 tym podobne” (5, 19-21). Oraz: ,,A owocem ducha
jest mitos¢, wesele, pokoj, cierpliwos¢, uprzejmosé, dobro¢, wspaniatomysinos¢,
taskawos¢. wierno$¢, skromnos¢, wstrzemigzliwose, czystos¢™ (5, 22-23).

Owoce w znaczeniu moralnym sg to czyny cztowieka, ktore, jesli sa zgodne z mysla
czyniacego, sa przyjemne. Gdy czyny te pochodza z rozumu, z przekonania, sa wtedy
owocami rozumu; gdy pochodza od cztowieka dzialajacego moca sity wyzszej sa
owocami Ducha swigtego, gdyz zasiat je w cztowieku Duch §wigty. Ale pojecie
OWOCU WNosi inne jeszcze znaczenie, a mianowicie znacza one to, co cztowiek ze
swych czynno$ci zbiera ostatecznie 1 czego z rozkosza zazywa.

Owoce Ducha Swigtego i ,,uczynki ciala” sa sobie przeciwstawne. Duch §wigty
bowiem porusza ludzki umyst do tego co jest wedlug rozumu, a raczej do tego co jest
ponad rozumem. Natomiast zmystowa zadza, a wigc cialo ciagnie ku dobru
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zmystowemu, ktore jest czyms ponizej ludzkim. Dla przyktadu: porubstwo, tj.
zaspokojenie libido seksualnej poza malzenstwem; przeciwstawia si¢ mu owoc zwany
mitoscia, ktora taczy dusze z Bogiem, dajac w rezultacie prawdziwa zgodna z
duchowa natura cztowieka, czysto$¢; z porubstwa natomiast powstaje
zanieczyszczenie zaburzenie spokoju w ludzkiej naturze. gdyz jest wykroczeniem
przeciw naturze, i1 przeciwstawia si¢ tej radosci pokoju, jaka jest wynikiem dziatania w
nas Ducha swigtego. Tak mozna by zanalizowac¢ przeciwstawnos¢ wszystkich
,uczynkow ciata” i owocow Ducha Swigtego. ,,Uczynki ciala” nie sa nazywane
,owocami” ciata. gdyz sa czyms$ przeciwnym naturze cztowieka, sa raczej
wynaturzeniami, s tym, jak w naturze fizycznej wrzody, garby, narosty etc., ktore z
natury wyrastaja, ale nie sa jej zamierzonymi owocami.
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