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PROLOG

Pan nasz. Zbawiciel, Jezus Chrystus, ten, ktory zgodnie ze $wiadectwem aniota
przynidst zbawienie ludowi swemu od grzechéw ichl), w sobie samym ukazat nam
droge¢ prawdy. Podazajac nia, poprzez zmartwychwstanie mozemy 0siagnac szczgscie
nieSmiertelnego zycia. Konieczne jest przeto, bySmy po rozpatrzeniu ostatecznego
celu zycia oraz cndt 1 wad, dla calkowitego wypelnienia zadan teologii przeszli do
rozwazan nad samym Zbawicielem wszystkich ludzi a takze nad dobrami, ktérych
udzielil On rodzajowi ludzkiemu?2).

W zwiazku z tym zastanowimy si¢ przede wszystkim nad samym Zbawicielem; po
drugie: nad Jego sakramentami, przez ktore osiaggamy zbawienie3); wreszcie, nad
zyciem niesmiertelnym jako celem, ktory mamy zmartwychwstajac osiagnac za Jego
sprawa4).

Rozwazanie o Zbawicielu sktada si¢ z dwodch czesdci: pierwsza dotyczy same;j
tajemnicy Wcielenia, polegajacej na tym, ze Bog stat si¢ cztowiekiem dla naszego
zbawienia. Druga za$ dotyczy tego, co uczynil i wycierpiat sam Zbawiciel, czyli Bog
Wcielony5).
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ZAGADNIENIE 1.
STOSOWNOSC WCIELENIA (1)

W zwiazku z tajemnica Wcielenia nasuwaja si¢ trzy tematy:

1. Stosownos$¢ Wcielenia Boga.

2. Sposéb zjednoczenia w Stowie Wceielonymo6).

3. Skutki tego zjednoczenia?7).

Pierwszy temat uymiemy w szesciu pytaniach:

1. Czy to bylo stosowne, ze Bog si¢ wcielit?

2. Czy Wecielenie byto konieczne dla naprawy ludzkosci?

3. Czy byto uwarunkowane przez grzech?

4. Czy Wcielenie mialo na celu przede wszystkim zgladzenie grzechu
pierworodnego, a dopiero w drugim rz¢dzie uczynkowego?

5. Czy wlasciwe byloby dokonanie si¢ wcielenia Boga na poczatku $wiata?

6. Czy Wcielenia Jego nie nalezato przesuna¢ az ku koncowi swiata?

Artykul 1.
CZY TO BYEO STOSOWNE, ZE BOG SIE WCIELIE?

Na pozor nie, poniewaz:

1. Bog od wiekow jest sama istota dobra, bytoby wigc najlepiej, gdyby pozostat
takim, jakim byt od wiekdéw. A poniewaz przed wiekami Bég wcale nie mial ciata,
byloby najstosowniejsze dla Boga nie taczy¢ si¢ z ciatem. Wigc to, ze Bog si¢ wcielit,
nie bylo stosowne.

2. Rzeczy nieskonczenie od siebie oddalone nie tacza sig stosownie. Nie bytoby na
przyktad wlasciwe potaczenie na obrazie ludzkiej glowy z szyja konial). Lecz Bog i
ciato sa to rzeczy nieskonczenie rézne. Bog jest nieztozony w najwyzszym stopniu,
cialo za$, zwlaszcza ciato ludzkie, jest ztozone. Potaczenie wigc Boga z ludzkim
ciatem bylo niestosowne.

3. Miedzy cialem a Duchem najwyzszym jest taka dysproporcja, jak miedzy ztem
a najwigkszym Dobrem. Byloby za§ najzupelniej niewlasciwe przybranie sobie zta
przez Boga, Dobro najwigksze. Nie jest wigc stosowne 1 to, ze Najwyzszy Duch
Niestworzony przybrat sobie ciato.

4. Nie godzi si¢ komus, kto przewyzsza ogromy, zamyka¢ si¢ w okruszynie, ani
tez przerzucac si¢ do drobiazgdéw temu, kto ma sobie powierzone wazne sprawy. Ot6z
Bo6g ma caty §wiat w swej pieczy 1 wszech§wiat nie zdota Go ogarna¢. Wydaje si¢
wigc niestosowne, ze Ten, dla ktorego, ,,jak sadzimy, wszech§wiat jest za maty, ukryt
si¢ w kwilacej dziecinie, 1 ze Wtadca ow tak dlugo przebywat z dala od swoich stolic,
piecz¢ nalezna catemu $wiatu przenoszac na okruszyng”, jak pisze Woluzjan do
Augustyna 2).

A JEDNAK wydaje si¢ czym$ najbardziej stosownym ujawnienie niewidzialnych
przymiotéw Bozych przez to co widzialne. Bo to byt cel stworzenia §wiata, jak wynika



ze stow Apostotad): Niewidzialne przymioty Boga sa ogladane przez dzieta Jego
rozumem. Otéz, zgodnie ze stowami Damascenczykad4), w tajemnicy Wcielenia
»przejawia si¢ jednoczesnie Boza dobro¢, madros$¢, sprawiedliwos¢ i potega”, czyli
moc. ,,Dobro¢ — gdyz Bog nie pogardzit staboscia swego stworzenia; sprawiedliwos¢
— bo czlowieka, a nie kogo$ Innego uczynit zwyci¢zca nad tyranem i nie przemoca
wyrwal cztowieka ze $mierci; madro§¢ — poniewaz znalazl najlepsze rozwiazanie
najtrudniejszej sprawy; potega zas, czyli wszechmoc — bo nie ma nic wigkszego nad
to, 1z Bog stat si¢ cztowiekiem”. Wigc Wcielenie Boga byto czyms stosownym.

WYKLAD. Kazdej rzeczy odpowiada czynnos$¢ wynikajaca z Jej wtasnej natury.
Cztowiekowi na przyktad odpowiada myslenie, jako czynno$¢, w ktorej si¢ przejawia
jego natura rozumna. Sama natura Boga jest dobro, jak to wykazat Dionizy5). Wigc
wszystko co nalezy do Istoty dobra odpowiada Bogu.

Istotna za$ cecha dobra jest udzielanie si¢ innym (Dionizy)6). Przeto Dobro
Najwyzsze charakteryzuje udzielanie si¢ stworzeniom (2) w sposOb najwyzszy.
Spetnito si¢ to najdoskonalej przez Jego potaczenie z natura stworzona tak. 1z ,to
troje: Stowo, dusza 1 ciato staly si¢ jedna Osoba” (Augustyn)7). Jasne wigc, zZe
Wcielenie Boga bylo czyms$ stosownym.

Ad 1. Tajemnica Wocielenia nie dokonata si¢ przez jakas zmian¢ w Bogu,
spowodowana nowym Jego stanem, odmiennym od tego, ktory byl przed wiekami,
lecz przez to, ze Bog zjednoczyt si¢ ze stworzeniem w nowy sposob, albo raczej
stworzenie BoOg zjednoczyl ze soba. Zmiennemu z natury stworzeniu odpowiada
zmiana stosunku do innych rzeczy. Przeto, jak bylo stosowne powotanie do bytu nie
istniejacego przedtem stworzenia, tak tez stosowne byto zjednoczenie jego z Bogiem,
cho¢ przedtem nie byto z Nim zjednoczone.

Ad 2. Zjednoczenie ciata ludzkiego z Bogiem w jednosci Osoby, jako fakt
przewyzszajacy godno$¢ ciala, nie thumaczy si¢ jego stanem przyrodzonym. Lecz to,
ze Bog zjednoczyt to cialo ze soba dla ludzkiego zbawienia, harmonizuje z
nieskonczona, wyzsza ponad wszystko, dobrocia Boga.

Ad 3. Wszystko, co odroznia kazde stworzenie od Stwoércy, ustanowita madrosé
Boga 1 podporzadkowata swej dobroci. Bo dla tej dobroci Bog, sam niestworzony,
niezmienny, bezcielesny, powotat do bytu stworzenia zmienne 1 cielesne. I podobnie
dla bozej chwaly sprawiedliwo$¢ boza wprowadzita zlo, majace charakter kary.
Natomiast zto grzechu zostaje spetnione przez odstepstwo od pierwowzoru bozej
madros$ci 1 od porzadku dobroci bozej. Dlatego to przyjecie przez Boga natury
stworzonej, zmiennej, cielesnej 1 podlegajacej karze moglo by¢ stosowne.
Niewlasciwe natomiast byloby przyjecie zta majacego charakter grzechu.

Ad 4. Augustyn odpowiada Woluzjanowi, ze ,,nauka chrzescijanska nie twierdzi,
1z Bog tak sig zlaczyl z ludzkim ciatem, by przestat si¢ troszczy¢ o rzady nad §wiatem
lub swoja troske¢ ograniczyl do owego Malenstwa. Pojgcie takie to wytwor ludzi
niezdolnych do widzenia czegokolwiek procz rzeczy materialnych. O wielkosci Boga
stanowi nie masa, lecz moc. Wielkiej Jego mocy nie krepuja ciasne granice. Skoro
wigc przemijajace stowo ludzkie dociera do wielu stuchaczy naraz i kazdy styszy je w
catosci, wolno wierzy¢, ze wiekuiste Stowo Boze w catodci jest wszegdzie naraz”.
Przeto Wcielenie Boga nie pociaga za soba zadnej niestosownosci.



Artykut 2.

CZY WCIELENIE SLOWA BOZEGO BYLO KONIECZNE DLA NAPRAWY
RODZAJU LUDZKIEGO?

Na pozoér nie, poniewaz:

1. Jak juz stwierdzonol). Stowo Boze jest Bogiem w peini; przyjmujac wigc ciato
nie powigkszylto swej mocy. Przeto, jesli po Wcieleniu naprawito natur¢ ludzka,
moglo to uczyni¢ rOwniez nie przyjmujac ciata.

2. Zdawaloby sig, ze dla naprawy natury ludzkiej skazonej przez grzech potrzeba
tylko tego, by czlowiek za grzech wynagrodzil. Bég przeciez nie moze stawiac
wymagan przekraczajacych ludzkie mozliwosci; a poniewaz chetniej lituje si¢ niz
karze, skoro czyni czlowieka odpowiedzialnym za grzech, mégtby chyba réwniez
uzna¢ warto$¢ wynagradzajaca czynu przeciwnego grzechowi. Wcielenie Stowa
Bozego nie byto wigc konieczne dla naprawy rodzaju ludzkiego.

3. Do zbawienia cztowieka przyczynia si¢ przede wszystkim czes¢ Boga. Totez
powiedziano2): Jesli jestem Panem, gdziez jest bojazn moja? Jesli Ojcem, gdzie jest
moja czes¢? Lecz przez to samo, ze ludzie widza Boga w Jego gorujacej nad
wszystkim wzniostosci 1 niedostgpnosci dla zmystow, poteguje si¢ Jego czes¢. Totez
powiedziano3): Wywyzszony nad wszystkie narody jest Pan, i nad niebiosa chwata
Jego, a dalej4): Kto6z jako Pan Bog nasz? Chodzi tu o cze$¢ boza. Wydaje si¢ wigc, ze
upodobnienie si¢ Boga do nas przez przyjecie ciala nie sprzyja zbawieniu ludzi.

A JEDNAK to, co chroni rodzaj ludzki przed zatraceniem, jest dla zbawienia ludzi
konieczne. Tajemnica Wcielenia jest wtasnie takim $rodkiem, powiedziano bowiem5):
Tak Bog umitowat $wiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy, kto wierzy
wen, nie zginat, ale mial zywot wieczny. Wigc dla zbawienia ludzi Wcielenie Boga
bylo konieczne.

WYKLAD. Moéwiac, ze co$ jest konieczne dla osiagnigcia celu mozemy mie¢ na
mysli dwojakiego rodzaju konieczno$¢. Po pierwsze konieczne jest to, bez czego dana
rzecz nie moze istnie¢, jak pokarm jest konieczny dla utrzymania czlowieka przy
zyciu. Konieczny w drugim znaczeniu jest ten Srodek, ktory umozliwia lepiej i w
sposob bardziej odpowiedni osiagnigcie celu. W tym znaczeniu kon jest konieczny do
podrozy. Wcielenie Boga nie bylo konieczne w pierwszym znaczeniu, S$rodka
koniecznego dla naprawy natury ludzkiej, gdyz Bog w swej nieograniczonej mocy
rozporzadzat wielu innymi $rodkami dla naprawy tej natury. Natomiast bylo ono
konieczne w drugim znaczeniu. Dlatego Augustyn moéwi6): ,Nie zamierzamy
dowodzié, ze Bog, ktoérego mocy wszystko jednako podlega, nie rozporzadzat innym
sposobem, lecz ze nie bylo Odpowiedniejszego sposobu dla uleczenia naszej nedzy.”

Mozna to rozwaza¢ pod katem postepu cztowieka w dobrem.

Po pierwsze — wcielenie daje wierze wigksza pewnos¢; bo wierzy si¢ stowom
samego Boga. Totez Augustyn mowi7): ,,Aby cztowiek mogt bezpieczniej kroczy¢ ku
prawdzie, sama Prawda, Syn Bozy, ktadzie podwaliny wiary”.

Po drugie — najskuteczniej budzi nadziej¢. Augustyn mowib), ze ,,nie byto rzeczy
tak potrzebnej dla obudzenia w nas nadziei, jak dowod, ze Bog nas bardzo mituje, a



czyz jest dowdd bardziej oczywisty niz fakt, ze Syn Bozy zechcial sta¢ si¢
uczestnikiem naszej natury?”’

Po trzecie — najmocniej rozpala mito$¢. ,,C6z wazniejszego sktonito Pana do
przyjscia niz okazanie swej mitosci ku nam” — moéwi Augustyn8), a dalej dodaje:
»Jesli pokocha¢ bylto trudno, nie ociagajmyz si¢ przynajmniej z odwzajemnieniem si¢
mitoscia za mitos¢.

Po czwarte — co do nalezytego postgpowania, w ktorym sam Chrystus stat si¢
nam wzorem. Augustyn méwi9): ,,Mozna bylo widzie¢ czlowieka, ale nie nalezato go
nasladowac¢; nalezato nasladowac¢ Boga, ale nie mozna Go byto widzie¢. Wigc Bog
stat si¢ cztowiekiem, by ukaza¢ si¢ cztowiekowi 1 by¢ przezen widzianym i by¢ dlan
wzorem, na ktorym by polegat”.

Po piate — daje pelny udzial w Béstwie, istotnym szczesciu cztowieka 1 celu
ludzkiego zycia. Urzeczywistnia si¢ on przez cztowieczenstwo Chrystusa, gdyz, jak
mowi Augustynl0): ,,Na to Bog stat si¢ czlowiekiem, aby czlowiek stawat sig
Bogiem”.

Wocielenie bylo potrzebne réwniez do usunigcia zta:

Po pierwsze — uczy cztowieka nie ulega¢ szatanowi | nie czci¢ sprawcy grzechu.
Totez Augustyn mowil1l): ,,Skoro ludzka natura mogta tak potaczy¢ si¢ z Bogiem, iz
stata si¢ jedna z Nim Osoba, niech juz si¢ nie waza te pyszne zte duchy wynosi¢ ponad
cztowieka z powodu swej bezcielesnosci”.

Po drugie — przez uswiadomienie nas o wielkiej godnosci natury ludzkiej
Wecielenie powstrzymuje od brukania jej grzechem. Totez Augustyn mowil2):
»Objawiajac si¢ ludziom w prawdziwym cztowieku Bog pokazat nam, jak poczesne
miejsce zajmuje ludzka natura wsrod stworzen”. A papiez Leon mowil3): ,,Poznaj,
chrzescijaninie, godno$¢ twoja, a stawszy si¢ uczestnikiem boskiej natury nie wracaj
do pierwotnej nedzy przez niecne postgpowanie”.

Po trzecie — by usuna¢ ludzka zarozumiato$¢ przez to ze, jak mowi Augustynl1):
,»W Chrystusie-Cztowieku powierzono nam taske bez zadnych uprzednich zastug”.

Po czwarte, jak stwierdza Augustynl1), — ,,tak wielka pokora Boga moze ukroci¢
ludzka pyche, najwicksza przeszkode do zjednoczenia si¢ z Bogiem, i moze czlowieka
wyleczy¢ z niej”.

Po piate — by wyswobodzi¢ czlowieka z niewoli. ,,Mialo si¢ to dokona¢ w ten
sposob, iz sprawiedliwos¢ Cztowieka, Jezusa Chrystusa, odniosta zwycigstwo nad
szatanem" (Augustyn)14). Dokonat tego Chrystus wynagradzajac za nas. Jako tylko
cztowiek, nie mogt da¢ zados€uczynienia za cala ludzkos¢, Bog zas nie byt do tego
zobowiazany. Totez trzeba byto, by Jezus Chrystus byt Bogiem i cztowiekiem. Przeto
papiez Leon méwil5): ,,Moc oblekta si¢ w stabos$¢, Majestat w pokorg, aby, jak tego
wymagat nasz ratunek, jeden i1 ten sam Posrednik migdzy Bogiem a ludZzmi mogt 1
umrze¢ ze wzgledu na jedno 1 zmartwychwsta¢ dzigki drugiemu. Gdyby bowiem nie
byl On prawdziwym Bogiem, nie zaradzilby zhi, gdyby nie byl prawdziwym
cztowiekiem nie stalby si¢ wzorem”.

Sa jeszcze inne liczne korzysci wynikajace z Wcielenia, a niedostgpne dla
ludzkiego pojgcia.

Ad 1. Podstawa tego rozumowania jest pierwsze znaczenie wyrazu ,,konieczny”,
kiedy chodzi o taki $rodek, bez ktdérego nie mozna osiagnac celu.

Ad 2. Zado$¢uczynienie mozna nazwac¢ wystarczajacym dwojako: po pierwsze,



doskonale wystarczajace jest zadoscuczynienie wyrownujace popetniona wing, daje
ono bowiem petlne wyréwnanie szkody wyrzadzonej przez grzech. Zwykly czlowiek
nie mogl zadoscuczyni¢ w ten sposodb, grzech bowiem skazil cala ludzka nature i ani
dobro jednostki ani tez wigkszej liczby oséb nie wystarczato do wyréwnania szkody
poniesionej przez t¢ naturg. Dobro to nie moglo by¢ pelnym zados$éuczynieniem
rowniez 1 dlatego, ze grzech, jako zniewaga wyrzadzona Bogu, posiada pewna
nieskonczonos¢ ze wzgledu na nieskonczonos¢ Bozego Majestatu. Wielkos¢ zniewagi
bowiem mierzy si¢ godnoScia zniewazonego. Totez zado$cuczynieniem
wspotmiernym z wina moze by¢ tylko dzialanie wynagradzajace o mocy
nieskonczonej, takie jak dziatanie Boga-Cztowieka.

Po drugie, ludzkie zado$¢uczynienie moze by¢ wystarczajace niedoskonale, jesli
jest wprawdzie niewspotmierne do zniewagi, lecz przyjete dzigki taskawosci tego, kto
si¢ nim zadowala. ZadoS¢uczynienie cztowieka bedacego tylko cztowiekiem jest
wystarczajace w tym znaczeniu. A poniewaz wszystko, co niedoskonate, jest
uwarunkowane istnieniem jakiej§ pelni stanowiacej jego pod-stawe, to 1 wszelkie
zados$c¢uczynienie zwyktego cztowieka czerpie swa skuteczno$¢ z zadoscuczynienia
Chrystusa.

Ad 3. Bdég nie pomniejszyl swojego Majestatu przez to, ze przyjat ciato, nie
doznata wlec uszczerbku podstawa czci bozej. Cze$¢ ta ro$nie w miare lepszego
poznania Boga. Zblizajac si¢ ku nam przez przyj¢cie ciala. Bog raczej zachgcit nas do
tego poznania.

Artykul 3.

CZY BOG STALBY SIE CZLOWIEKIEM, GDYBY CZEOWIEK
NIE POPEENIL. GRZECHU ?

Na pozér tak.

1. Jesli bowiem trwa przyczyna, trwa rowniez skutek. A za Augustyneml), procz
uwolnienia od grzechu, ,,nalezy wzia¢ pod uwage wiele innych przyczyn Wcielenia
Chrystusa, wymienionych poprzednio”2). Wigc Bog statby si¢ cztowiekiem, nawet
gdyby cztowiek nie byt zgrzeszyt.

2. Wszechmoc boska cechuje to. [z doprowadza do konca swoje dzieta, oraz to, ze
si¢ objawia w Jakim$ dziele nieskonczenie wielkim. O Zzadnym zwykltym stworzeniu
nie mozna powiedzie¢, ze jest dzietem nieskonczenie wielkim, bo kazde ma granice
wyznaczone przez swoja Istote. Nieskonczenie wielkim przejawem wszechmocy
boskiej jest, jak si¢ zdaje, tylko dzieto Wcielenia, gdyz Bég, stajac si¢ cztowiekiem,
faczy w jedno dwa byty nieskonczenie rézne. Widzimy w nim tez najdoskonalsze
uwienczenie wszechrzeczy, gdyz cztowiek, szczyt stworzenia, taczy si¢ z Bogiem,
Przyczyna pierwsza. Wiec nawet gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, Bog stalby si¢
cztowiekiem.

3. Natura ludzka nie stata si¢ bardziej zdolna do przyjgcia taski na skutek grzechu.
Skoro wigc po upadku mogta przyja¢ najwigksza z task, task¢ Zjednoczenia, mogtaby
ja przyjac¢ takze pozostajac wolna od grzechu. Bég zas nie odmoéwitby ludzkiej naturze
tego dobra, ktore ona mogla przyjac¢, wcielitby si¢ wigc rowniez, gdyby cztowiek nie



byl popetnit grzechu.

4. Przeznaczenie boze jest wieczne. O Chrystusie za§ powiedziano3), ze
przeznaczony zostal jako Syn Bozy w mocy. Wigc juz przed grzechem Istniala
konieczno$¢ Wcielenia Syna Bozego, bo wymagalo tego spelnienie boskiego
przeznaczenia.

5. Tajemnica Wocielenia, ktora Apostol nazywa wielka w Chrystusie 1 w
Kosciele4), zostata objawiona pierwszemu cztowiekowi, jak wynika ze stow: To teraz
kos¢ z kosci moich itd.5). Czlowiek za$§, jak dowodzi Augustyn6), nie mogt
przewidzie¢ swojego upadku dla tej samej przyczyny, co i aniot. Wigc Bog statby sie
cztowiekiem, cho¢by nawet czlowiek nie byt zgrzeszyl.

A JEDNAK Augustyn komentujac stowa7): Przyszedt bowiem Syn Cztowieczy
szuka¢ 1 zbawiaé to, co bylo zginglo, méwi8): ,,Gdyby czlowiek nie zgrzeszyt. Syn
Czlowieczy nie bylby przyszedl”. Stowa zas9): Chrystus przyszedt na ten Swiat
zbawi¢ grzesznikow, zostaty opatrzone glosal0): ,,Zbawienie grzesznikow bylo jedyna
racja przyjscia Chrystusa Pana. Usun choroby, usun rany, a lekarstwo stanie sig
zbedne”.

WYKLAD. (3) W tej sprawie sa roézne zdania. Jedni pisarze twierdza, ze
Wcielenie Boga nie byto uwarunkowane przez grzech cztowieka, inni temu przecza.
Nalezy raczej przyja¢ twierdzenie tych ostatnich. To bowiem co pochodzi od same;j
tylko woli Bozej a przerasta prawa natury stworzonej, mozemy pozna¢ jedynie w
oparciu o Pismo $w., ktore wolg t¢ objawia. Totez skoro Pismo $w. jako motyw
Wecielenia podaje wszedzie grzech pierwszego czlowieka, nalezatoby raczej twierdzi¢,
ze dzielo Wcielenia przeznaczyt Bog jako lekarstwo na grzech. Gdyby wigc grzechu
nie bylo, nie byloby Wcielenia. Nie ograniczatoby to jednak potegi boskiej, gdyz
mozliwos¢ Wcielenia Boga Istniata takze 1 w tym wypadku, gdyby grzechu nie byto.

Ad 1. Wszystkie Inne motywy Wcielenia, przytoczone poprzednio okre$laja je
jako srodek przeciwko grzechowi. Gdyby czlowiek nie popetnit grzechu, napetnitby
go Bog swiattem boskie) madrosci 1 umocnit w nim prawos¢ §wigtosci pierwotnej, tak
by on mogl pozna¢ wszystkie byty konieczne. Poniewaz jednak porzucajac Boga
cztowiek ugrzazt w sprawach ciata, B6g uznat za wlasciwe — przyjmujac cialo — dac
cztowiekowi §rodek potrzebny do zbawienia przez to co cielesne. Totez nawiazujac do
tekstul1): Stowo ciatem si¢ stalo, Augustyn mowil2): ,,Za-$lepito clg ciato, Ciato cig
leczy, Chrystus bowiem tak przyszedt, by skazenie ciata przez Ciato usunac”.

Ad 2. Nieskonczona moc boza ujawnia sam rodzaj dzialania, polegajacy na
wyprowadzeniu rzeczy z nicos$ci. A wykonczenie wszechswiata wykazuje dostatecznie
porzadek przyrodzony, dzigki ktéremu wszystko zmierza do Boga, Jako do celu.
Zjednoczenie za§ stworzenia z Bogiem w jedne] osobie przekracza granice
doskonatosci natury.

Ad 3. W ludzkiej naturze mozna stwierdzi¢ dwojakiego rodzaju zdolno$¢ do
przyjecia czego$. Jedna wynika z uktadu mozliwosci przyrodzonych. Zdolnos¢ t¢ Bog
zawsze realizuje, dajac kazdej rzeczy to, czego potrzeba stosownie do chtonnosci jej
natury. Druga, polegajaca na bezwarunkowej uleglosci stworzenia wobec Boga, zalezy
wylacznie od nakazu Jego woli w danym momencie. Chodzi tu o tg ostatniag. Bog nie
zawsze Ja realizuje, w przeciwnym bowiem razie nie moglby w $wiecie stworzonym
uczyni¢ nic poza tym, co uczynil. A takie przypuszczenie, jak juz stwierdzonol3), jest
btedne.



Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie do wzniesienia si¢ ludzkiej natury po
grzechu na wyzszy szczebel. Bog przeciez dopuszcza zto, aby wyloni¢ stad wigksze
dobro. Totez powiedzianol4): Tam gdzie obfitowato przestgpstwo, laska zlata sig
nadobficie. Dlatego poswigceniu paschatu towarzysza stowa: ,,Szczesliwa wina, ktora
zashuzyta na takiego 1 tak wielkiego Odkupiciela”.

Ad 4. Przeznaczenie zaklada wiedzg o przysziosci. Bog przeto, jak przeznacza
kogo$ do zbawienia, warunkujac je wystuchanymi modlitwami innych ludzi, tak tez
przeznaczylt dzieto Wcielenia, by stalo si¢ lekarstwem na ludzki grzech.

Ad 5. Nie ma powodu, by kto§, komu objawiono skutek, musiat otrzymacé
objawienie przyczyny. Mogl wigc pierwszy cziowiek otrzymac objawienie tajemnicy
Woecielenia, cho¢ nie wiedziat zawczasu o swoim upadku, bo nie kazdy poznaje skutek
wraz z przyczyna.

Artykul 4.

CZY WCIELENIE BOGA MIAEO BYC SRODKIEM GEOWNIE
PRZECIW GRZECHOM UCZYNKOWYM, A DOPIERO
W DRUGIM RZEDZIE PRZECIW GRZECHOWI
PIERWORODNEMU ?

Na pozor tak.

1. Cigzszy bowiem grzech stanowi wigksza przeszkode do zbawienia, ktore jest
celem Wcielenia. Grzech za§ uczynkowy jest cigzszy od pierworodnego, ktory, jak
stwierdza Augustynl) zastuguje na karg¢ najmniejsza. Gléwnym wigc celem Wcielenia
Chrystusa jest zgladzenie grzechéw uczynkowych.

2. Jak stwierdzono poprzednio2), grzech pierworodny zastuguje tylko na karg
potepienia, a nie na kar¢ zmystow. Chrystus za$§, aby da¢ zados$Cuczynienie za
grzechy, przyszedl ponies¢ na krzyzu kar¢ zmystow, nie kar¢ potgpienia, bo krzyz nie
pozbawil go uszczesliwiajacego widzenia Boga. Gtownym wigc celem Jego przyjscia
bylo raczej zgtadzenie grzechu uczynkowego niz pierworodnego.

3. ,,Dobrodziejstwa, wyswiadczone przez swego pana w ogdle wszystkim, wierny
stuga uwaza za dobra udzielone wylacznie jemu”. Stwierdza to Chryzostom3) w
zwiazku z nastepujacymi stowami Pawta4): Umitowal mnie i siebie samego za mnie
wydat, gdzie Pawel mowi jak gdyby tylko o sobie. Wlasne za$ nasze grzechy, to
grzechy uczynkowe, bo grzech pierworodny jest grzechem ogdélnym. Taka wigc
powinnismy mle¢ mitos$¢, izbySmy czuli, ze Pan przyszedt gléwnie dla zgladzenia
naszych grzechéw uczynkowych.

A JEDNAK powiedziano5): Oto Baranek Bozy, oto ktory gladzi grzech swiata.

WYKLAD. Chrystus na pewno przyszedt na ten $§wiat nie tylko dla zgladzenia
tego grzechu, ktory potomstwu zostat przekazany przez pierwszych rodzicow, lecz
takze dla zgladzenia wszystkich grzechow pdzniejszych. Nie wynika stad, ze zostana
zgladzone wszystkie grzechy; przeszkadza temu utomno$¢ ludzi, ktorzy nie poszli za
Chrystusem, jak powiedziano w Ewangelii6): $wiatlo$¢ przyszla na $wiat, a ludzie
bardziej umitowali ciemnosci niz §wiatto§¢ — ale to, co Chrystus dat, wystarczy na
zgtadzenie wszystkich grzechow. Totez powiedziano7): Nie taki dar jak przestgpstwo,
sad bowiem z jednego na potgpienie, laska za§ na usprawiedliwienie z wielu

10



wystepkow.

Im wigkszy za$ jest grzech, tym wazniejszy motyw przyjscia Chrystusa stanowi
jego zgtadzenie. Wyraz ,,wigkszy” ma dwa znaczenia. Moze by¢ co$ wigksze pod
wzgledem natezenia, na przyktad wigksza jest biel o0 mocniejszym nasyceniu. Pod tym
wzgledem grzech uczynkowy jest wigkszy od pierworodnego, gdyz, jak poprzednio
stwierdzono8), wigcej zalezy od woli. Po drugie moze by¢ cos$ wigksze pod wzglgedem
wymiarow, tak na przyktad wigksza jest biel powierzchni o wigkszych wymiarach.
Grzech pierworodny, zatruwajacy caty rodzaj ludzki, w tym znaczeniu jest wigkszy od
kazdego grzechu uczynkowego, obarczajacego wytacznie dana jednostkg. Z tego
wzgledu Chrystus przyszedt przede wszystkim dla zgladzenia grzechu pierworodnego,
poniewaz, jak powiedziano w Etykach9): ,,Dobro spotecznosci jest bardziej boskie, niz
dobro pojedynczego cztowieka”.

Ad 1. Argument ten ma za punkt wyjsScia wielkos¢ w znaczeniu intensywnosci
grzechu. Ad 2. W przysztym rozrachunku kara zmyslow nie bgdzie stanowita odptaty
za grzech pierworodny, lecz grzech ten jest zrédtem dolegliwosci odczuwanych w
zyciu obecnym, takich jak gtod, pragnienie, $mier¢ itp. I dlatego, aby da¢ doskonate
zados$Cuczynienie za grzech pierworodny, Chrystus chcial odczuwac bdl fizyczny, by
w sobie zniszczy¢ $mier¢ oraz inne dolegliwosci.

Ad 3. Chryzostom wyjasnia3), ze Apostot wypowiedziat przytoczone stowa ,,bez
zamiaru pomniejszania przeogromnych daréw Chrystusa, napetniajacych caty okrag
ziemi, lecz chcial zamiast wszystkich oskarzy¢ tylko siebie. Bo 1 ¢0z z tego, ze udzielit
ich takze innym, jesli twoj udziat jest tak nieuszczuplony 1 pelny, jak gdyby nikt nic z
niego nie dostat?” Obowiazek u$wiadomienia sobie otrzymanych dobrodziejstw
Chrystusa nie powinien wyklucza¢ swiadomosci, ze otrzymali je takze inni ludzie.
Totez nie wyklucza to faktu, ze Chrystus przyszedt raczej dla zgladzenia grzechu calej
natury niz grzechu pojedynczej osoby. Lecz w kazdym cztowieku ten grzech og6lny
zostat poddany tak doskonatemu leczeniu, jak gdyby byl leczony tylko w nim samym.

A nadto wigz mitoSci sprawia, ze cato$¢ udzielona ogétowi kazdy winien
traktowac jako swoja wilasna.

Artykul 5.

CZY BYEOBY WEASCIWE DOKONANIE SIE WCIELENIA
U KOLEBKI RODZAJU LUDZKIEGO ?

Na pozér tak, poniewaz

1. Zrédlem Wecielenia jest nieskoficzona mito$é boza stosownie do stowl): Bog,
ktory Jest bogaty w mitosierdzie, dla przeogromnej mitosci swojej, ktora nas
umitowal, gdy byliSmy umartymi przez grzechy, ozywit nas w Chrystusie. Mito$¢ za$
nie zwleka z przyj$ciem przyjacielowi z pomoca w potrzebie. Powiedziano bowiem?2):
Nie moéw przyjacielowi twemu: ,,IdZz, a wrd¢ sig, a jutro ci dam”, gdy mozesz zaraz
da¢. Wigc Bog nie powinien byt odktada¢ dzieta Wcielenia, lecz przez swoje
Woeielenie powinien byl wesprze¢ rodzaj ludzki zaraz, na poczatku.

2. Powiedziano3): Chrystus przyszedl na ten $wiat zbawi¢ grzesznikéw. Gdyby
za§ Bog wecielit si¢ od poczatku Istnienia rodzaju ludzkiego, byloby wigcej
zbawionych, wielu bowiem w réznym czasie umarlo w grzechu, nie znajac Boga.
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Wigc bardziej stosowne byloby Wcielenie Boga na poczatku Istnienia rodzaju
ludzkiego.

3. W dzielach taski jest tad nie mniejszy niz w dzietach natury. ,Natura za$
rozpoczyna od rzeczy doskonatych”, jak pisze Boecjusz4). Wiec 1 dzielo taski
powinno by¢ doskonale od poczatku. W dziele Wcielenia za$ widzimy peig taski,
wedhlug tego, co powiedziano5): Stowo ciatem sig stalo, 1 dalej: Pelne taski 1 prawdy.
Chrystus wigc powinien byt si¢ wceieli¢ na poczatku istnienia rodzaju ludzkiego.

A JEDNAK do stow6): Gdy przyszia pelnos¢ czasu, zestat Bog Syna swego
uczynionego z niewiasty, odnosi si¢ glosa, ze: ,,pelno$¢ czasu, to moment uprzednio
okreslony przez Boga Ojca na zestanie Syna”. Bog za$ wszystko okreslit swoja
madros$cia, wcielit si¢ wigc w czasie najwtasciwszym i nie byloby stosowne Wcielenie
Boga na poczatku Istnienia rodzaju ludzkiego.

WYKLAD. Poniewaz dzieto Wcielenia ma na celu przede wszystkim naprawe
natury ludzkiej przez zgtadzenie grzechu, oczywiste jest, iz nie byloby stosowne
dokonanie si¢ Wcielenia u kolebki rodzaju ludzkiego przed upadkiem czlowieka.
Lekarstwo bowiem daje si¢ tylko chorym. Sam Pan méwi7): Nie potrzeba zdrowym
lekarza, ale Zle si¢ majacym, bom nie przyszedt sprawiedliwych wzywac, ale
grzesznych.

Nie bytoby tez stosowne, gdyby Bog si¢ wcielit natychmiast po upadku cztowieka.
Po pierwsze ze wzgledu na charakter grzechu wyptywajacego z pychy. Czlowiek
musial osiagna¢ wybawienie w taki sposob, aby przechodzac przez upokorzenie uznat
potrzebg wybawcy. Przeto do stowS8): Ogloszony zostal przez anioldw za sprawa
Posrednika, glosa dodaje: ,,Bylo to zgodne ze wspanialym planem bozym, Zze Syn
Bozy nie zostat postany natychmiast po upadku czlowieka. Bog pozostawil bowiem
cztowieka najpierw jego wolnej woli, aby w oparciu o prawo naturalne sprobowat
swych sil przyrodzonych. Gdy to zawiodto, czlowiek otrzymat Zakon. Ale choroba
jeszcze bardziej si¢ wzmogla tak, by cztowiek poznawszy swa niemoc wzywat lekarza
1 szukal pomocy taski”.

Po drugie, uporzadkowany postep w dobru polega na przechodzeniu od tego, co
niedoskonate, do doskonatosci. Totez Apostot mowi9): Nie pierwej to, co duchowe,
ale najpierw to, co zwierzgce, potem to, co duchowe. Pierwszy czlowiek z ziemi —
ziemski, drugi cztowiek z nieba — niebieski.

Po trzecie: Nie pozwalata na to godno$¢ samego Stowa Wcielonego, gdyz, jak
mowi glosa do stow10): Gdy przyszta pelnos¢ czasu, ,,im wigkszy sedzia miat przy;js¢,
tym dluzszy musiat by¢ szereg poprzedzajacych go heroldow™.

Po czwarte: by wiary nie wyzigbit zbyt wielki okres czasu. Bo przy koncu $wiata
ozigbnie mito$¢ wielull), a takze powiedzianol12): Gdy przyjdzie Syn Czlowieczy,
czy sadzisz, ze znajdzie jeszcze wiarg na ziemi?

Ad 1. Milo$¢ nie zwleka z niesieniem pomocy przyjacielowi, bierze jednak pod
uwage stan osOb oraz okoliczno$ci sprzyjajace zatatwieniu spraw. Gdyby lekarz
zastosowal dany Srodek na poczatku choroby, skutek bytby mniejszy albo Srodek
mogtby wigcej zaszkodzi¢ niz pomde. Dlatego 1 Pan nie od razu dat rodzajowi
ludzkiemu lekarstwo w postaci Wcielenia, by cztowiek nie wzgardzit nim pod
wpltywem pychy, spowodowanej niewiedza o swojej stabosci.

Ad 2. W odpowiedzi na zarzut przytaczamy stowa Augustynal3), ze ,,Chrystus
chciat objawi¢ si¢ ludziom i glosi¢ im swoja nauk¢ w tym miejscu i czasie, w ktorym,
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jak wiedziat, spotka si¢ ona z wiara. Wiedziat On bowiem, ze kiedy Indziej wobec
Jego nauk ludzie zajma taka postawe, jaka zajeli, wprawdzie nie wszyscy, lecz liczni,
wspoélczesni Mu, ci, ktorzy nie chcieli wen wierzy¢ nawet wtedy, kiedy wskrzeszat
zmartych".

Ale tenze Augustyn prostuje t¢ odpowiedz mowiacl4): ,,Czyz mozemy twierdzic,
ze mieszkancy Tyru 1 Sydonu nie chcieliby uwierzy¢, albo ze nie uwierzyliby na
widok takich cudow, skoro Pan sam oswiadcza, ze wobec tych znakow boskiej mocy
czyniliby oni pokute w wielkiej pokorze?”

»A zatem”, cytujac stowa Apostotal5): nie jest tego, co chce albo biegnie, ale
litujacego si¢ Boga, dopowiada Augustyn w konkluzjil6), ,,Pan widzial zawczasu
tych, ktérzy mieli uwierzy¢ bedac $§wiadkami Jego cudow. Udziela pomocy tym,
ktorym chce, nie innym, o ktorych Inaczej postanowil w swoich ukrytych, ale
sprawiedliwych wyrokach. Tak wigc wierzmy bez wahania w mitosierdzie Jego nad
tymi, ktorzy zostaja uwolnieni, 1 w sprawiedliwos¢ wobec tych, ktorzy podlegaja
karze”.

Ad 3. (4) Doskonalo$¢ jednej rzeczy wyprzedza niedoskonatos¢ innej co do czasu
1 goruje nad nig co do natury, musi bowiem przodowa¢ pod wzgledem doskonatosci
to, co inne rzeczy udoskonala. Lecz w jednej 1 tej samej rzeczy niedoskonatos$¢, choc
jest czym$ nizszym od doskonalosci, poprzedza ja w czasie. Tak oto przedwieczna
doskonatos¢ boza poprzedza niedoskonatos¢ natury ludzkiej, po czym przychodzi
petna doskonatos$¢ tej natury osiagnigta w zjednoczeniu z Bogiem.

Artykul 6.

CZY NALEZAEO ODEOZYC DZIEEO WCIELENIA
AZ KU KONCOWI SWIATA ?

Na pozor tak.

1. Powiedziano bowiem w Psalmiel): Staro§¢ moja obfitym milosierdziem cieszy¢
si¢ bedzie, w dniach ostatnich, jak mowi glosa. Moment za§ Wcielenia jest czasem
mitosierdzia w najwyzszym stopniu, zgodnie ze stowami Psalmu2): Bo przyszedt czas
zmitowac si¢ nad nim. Wcielenie wigc nalezato przesuna¢ az ku koncowi $wiata.

2. Jak stwierdzono wyzej, doskonatos¢ w jednej i tej samej rzeczy wystepuje po
niedoskonatos$ci, wigc to, co najdoskonalsze, powinno by¢ przy koncu czaséw. Ludzka
natura za$ osiaga szczyt doskonato$ci w zjednoczeniu ze Stowem, bo jak mowi
Apostol3): Spodobato si¢ Bogu, aby w Chrystusie mieszkata wszelka zupelnos$é
Boéstwa. Wcielenie nalezato wigc przenies¢ ku koncowi §wiata.

3. Tam, gdzie dla dokonania czego$ wystarczy jedna rzecz, zbedne sa dwie. Dla
zbawienia natury ludzkiej mogloby wystarczy¢ jedno przyjscie Chrystusa — to, ktore
nastapi przy koncu $wiata. Wigc nie potrzebowal On przedtem przychodzi¢ przez
Wocielenie. Przeto Wcielenie nalezato odtozy¢ az na koniec $wiata.

A JEDNAK powiedziano4): W posrodku lat oznajmisz. Wigc tajemnicy
Woecielenia. przez ktora Chrystus dat si¢ pozna¢ §wiatu, nie nalezalo odklada¢ az ku
koncowi §wiata.

WYKLAD. Ani poczatek Swiata, ani jego koniec nie byt momentem odpowiednim
dla dokonania bozego Wcielenia.
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Wskazuje na to przede wszystkim fakt zjednoczenia natury boskiej z natura
ludzka. Bo, jak stwierdzono wyzejS), doskonato$¢ wzigta w pewien sposob, w
kolejnosci czasowej jest poprzedzona niedoskonatoscia. Jako rezultat procesu
doskonalenia si¢, doskonalo$¢ wystepuje po niedoskonatosci, lecz tam, gdzie jest
przyczyna sprawcza tego procesu, wystepuje przed niag. W dziele Wcielenia oba
momenty si¢ zbiegly. Natura ludzka bowiem osiagngta szczyt doskonatosci w samym
Wocieleniu, nie byloby wigc stosowne dokonanie si¢ Wcielenia u kolebki rodzaju
ludzkiego. Samo za$§ Stowo Wocielone, zgodnie z tekstem6): Z pelnosci Jego
wszyscysmy wzieli, jest sprawca doskonatosci czlowieka 1 dlatego dzieta Wcielenia
nie nalezato odktada¢ az do konca $wiata. Natomiast peinia chwaty, do ktorej Stowo
Wcielone ma doprowadzi¢ ludzka naturg, zostanie osiagnigta przy koncu $wiata.

Po drugie — wskazuje na to skutek Wcielenia: zbawienie ludzi. W dziele, ,,de
Quest. Nov. et Vet. Test.” powiedziano7): ,,W jakim czasie 1 w jakiej mierze ma
okaza¢ milosierdzie dawca, zalezy to od jego woli. Ot6z Chrystus przyszedl w takim
momencie, o ktorym wiedzial, ze ludzie potrzebuja pomocy, 1 ze przyjma ja z
wdzigcznoscia, jako dobrodziejstwo. Gdy pod wptywem duchowego marazmu zaczeta
wsrdd ludzi zanika¢ znajomos¢ Boga 1 skarlaty obyczaje. Bog wybral Abrahama, aby
przez niego da¢ nowe poznanie Boga i obyczaje odnowi¢. Kiedy zas$ zaczeto
zaniedbywac¢ cze$¢ Boga, dat On przez Mojzesza Prawo pisane. Poniewaz poganie
wzgardzili Prawem, nie chcac mu si¢ poddac, ci zas, co je przyjeli, nie przestrzegali
go. Pan poruszony milosierdziem postat swego Syna, aby On, po udzieleniu
wszystkim ludziom odpuszczenia grzechow ztozyl usprawiedliwionych w darze Bogu
Ojcu”. Otéz gdyby ta pomoc zostala odlozona az do konca $wiata, z powierzchni
ziemi znikngloby zupetnie: poznanie Boga, cze$¢ dla Niego 1 dobre obyczaje.

Po trzecie — wskazuje na to fakt, iz nie sprzyjatoby Wcielenie, dokonane na
poczatku albo przy koncu §wiata, objawieniu mocy bozej, ktorej ludzie zawdzigczaja
zbawienie. Zbawienie to dokonalo si¢ w sposob wieloraki, nie tylko przez wiar¢ u
tych, ktorzy oczekiwali na przyjscie Chrystusa, lecz takze u wspolczesnych Mu i u
potomnych.

Ad 1. (5) Stowa glosy wskazuja na milosierdzie, polegajace na wprowadzeniu do
wiecznej chwaty. Odnoszac je do milosierdzia okazanego rodzajowi ludzkiemu przez
Woecielenie Chrystusa musimy pamigta¢ o stowach Augustyna8), ze czas Wcielenia
mozna poréwnac z okresem mtodosci rodu ludzkiego ,,ze wzgledu na zapat 1 zarliwos¢
wiary czynnej przez mitos¢”, a ze staroscia, czyli ze schylkiem zyda ,,ze wzgledu na
moment w dziejach, bo Chrystus przyszedt w szostym okresie” istnienia $wiata. A
,chociaz cialo nie moze by¢ jednoczesnie mtode i stare, dusza moze by¢ zarazem
mtoda — gorliwo$cia 1 stara — powaga”. Przeto raz moéwi Augustyn9), ze Boski
Nauczyciel, ktory mial uksztaltowa¢ nowe obyczaje ludzkosci stuzac jako wzor do
nasladowania musiat przyj$¢ w okresie jej mlodosci, to znowu innym razem mowil0),
ze Chrystus przyszedt do ludzi w sz6stym okresie rodzaju ludzkiego, czyli poniekad u
jego schyltku.

Ad 2. Jak juz stwierdzono, nalezy patrze¢ na dzieto Wcielenia nie tylko jako na
kres procesu doskonalenia sig, lecz rowniez jako na zrédto doskonalo$ci w naturze
ludzkie;j.

Ad 3. Jak méwi Chryzostomll) w zwiazku ze stowami: Nie postal Bég Syna
swego na Swiat, aby sadzit swiatl2), ,,sa dwa przyjscia Chrystusa: pierwsze — na
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odpuszczenie grzechdow, drugie — na sad. Gdyby nie bylo pierwszego, zgingliby
wszyscy 1 nie osiagngliby chwaty bozej, wszyscy bowiem zgrzeszyli”. Jasne jest
przeto, ze nie nalezato odracza¢ przybycia mitosierdzia az do konca $wiata.

ZAGADNIENIE 2.

SPOSOB ZJEDNOCZENIA SLOWA WCIELONEGO
PRZY SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIU
ISTOTY ZJEDNOCZENIA. (6)

W dalszym ciagu nalezy rozpatrzy¢ sposob zjednoczenia w Stowie Wcielonym
majac na wzgledzie:
1. Samo zjednoczenie,
2. Osobg przyjmujaca.
3. Naturg przyjeta.
Pierwszy temat ujmiemy w dwunastu pytaniach:
1. Czy zjednoczenie Stowa wcielonego dokonatlo si¢ w naturze?
. Czy w osobie?
. W hipostazie, czyli osobniku?
. Czy hipostaza lub osoba Chrystusa po Wcieleniu jest ztozona?
. Czy w Chrystusie dokonalo si¢ jakie$ zjednoczenie duszy z ciatem?
. Czy migdzy ludzka natura a Stowem byl zwiazek przypadtosciowy?
. Czy dane zjednoczenie jest czyms$ stworzonym?
. Czy jest jednoznaczne z przyjeciem?
. Czy jest ono zjednoczeniem najscislejszym?
10. Czy zjednoczenie dwoch natur w Chrystusie dokonato sig przez taskg?
11. Czy poprzedzily je jakie$ zashugi?
12. Czy taska w Chrystusie-Cztowieku byta czym$ przyrodzonym?

O 00 1N Dn K~ W

Artykul 1.
CZY SLOWO WCIELONE ZJEDNOCZYLO SIE W NATURZE ?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem Cyryl, jak to przytoczono w aktach soboru Chalcedonskiegol):
,Nie nalezy rozumie¢, ze sa dwie natury, lecz zZe jest jedna natura wcielona Stowa
Bozego". To za$ jest mozliwe tylko przy zjednoczeniu dokonanym w naturze. Wigc
zjednoczenie Stowa Wcielonego dokonato si¢ w naturze.

2. Atanazy méwi2): ,,Podobnie jak dusza rozumna laczy si¢ z cialem tworzac
jedna nature ludzka, tak Bog taczy sig¢ z cztowiekiem tworzac jaka$ jedna naturg”.
Zjednoczenie dokonato si¢ wigc w naturze.

3. Wymiana nazw mig¢dzy dwiema naturami moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy one
w pewien sposob przeksztalcity si¢ jedna w druga. W Chrystusie za§ dokonywa sig
wymiana nazw migdzy natura boska i1 ludzka, méwi bowiem Cyryl3) o ,,wcielonej”
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naturze boskiej, a Grzegorz z Nazjanzu4), jak podaje Damascenczyk5), méwi o
,»przebostwionej” naturze ludzkiej. Z dwoch wigc natur, jak si¢ wydaje, powstata
jedna.

A JEDNAK czytamy w orzeczeniu soboru Chalcedonsklego6): Wyznajemy, ze
nalezy uzna¢ jednorodzonego Syna Bozego w dniach ostatnich bez pomieszania, bez
zmiany, bez dzielenia 1 bez rozdzielania natur, bez zacierania réznic mi¢dzy nimi z
powodu zjednoczenia ich. Wigc nie w naturze dokonato si¢ zjednoczenie.

WYKLAD. By naswietli¢ zagadnienie, trzeba uswiadomi¢ sobie, co to jest natura.
Wyraz ,natura” pochodzi, jak wiadomo, od (facinskiego) ,,nasci”, totez pierwotnie
oznacza rozmnazanie si¢ zywych istot, czyli rodzenie sig¢, badz rozmnozenie.
Nastgpnie termin ten zastosowano na oznaczenie zasady rozmnazania si¢. A poniewaz
zasada rozmnazania si¢ u istot zyjacych jest czym§ wewngtrznym, terminu natura
zaczgto uzywaC na oznaczenie w ogole wewnetrznej zasady ruchu, zgodnie ze
stowami Filozofa7), iz ,,natura jest zasada ruchu w tym, w czym jest istotnie a nie
przypadtosciowo.”

Ta zasada jest badz forma badz materia. (7) Dlatego natura nazywamy niekiedy
forme¢, a niekiedy materig. A poniewaz w tym, co zostaje zrodzone, naturalne
rozmnazanie si¢ ma na celu ,,Istot¢ gatunku okreslong przez definicj¢”, tego rodzaju
istota gatunku réwniez nosi nazwe¢ natury. Tak natur¢ okresla Boecjusz8), méwiac, ze
,hatura jest roznica gatunkowa, ktéra tworzy forme jakiej§ rzeczy”, tj. okresla
gatunek. Tu przeto uzywamy wyrazu natura na oznaczenie Istoty lub tego, czym co$
jest, czyli tego, co stanowi o odrebnosci gatunku.

Jezeli wyraz natura bierzemy w tym znaczeniu, zjednoczenie Stowa Wcielonego
nie moglo si¢ dokona¢ w naturze. Trzy sa bowiem sposoby, w jaki z dwu lub wielu
rzeczy tworzy si¢ jedna. Pierwszy, jesli powstaje ona z dwu bytéw doskonale
catkowitych nie tracacych swej zupelnosci w polaczeniu. W tym wypadku forma
zjednoczenia moze by¢ tylko zbior, porzadek lub ksztatt. Podobnie z licznych kamieni
nagromadzonych bezladnie powstaje stos, a z kamieni 1 drzewa ulozonych wedtug
pewnego porzadku i tworzacych ksztatt powstaje dom. Niektérzy pisarze twierdza, ze
omawiane tu zjednoczenie dokonato si¢ w powyzszy sposob, mianowicie: droga badz
beztadnego potaczenia, badz tez uporzadkowanego uktadu.

Ale to jest niemozliwe. Po pierwsze, zbior, porzadek lub ksztatt nie jest forma
substancjalna, lecz przypadtosciowa. (8) Wynikaloby wigc z powyzszego, ze
zjednoczenie we Wcieleniu jest przypadtosciowe, a nie zasadnicza. Ta hipoteza
zostanie obalona w pdzniejszych rozwazaniach9). Po drugie, z takich sktadnikow nie
powstaje jedno$¢ zasadnicza, lecz tylko jednos¢ pod pewnym wzgledem, bo wielos¢
sktadnikéw pozostaje. Po trzecie, forma tutaj nie jest natura, lecz raczej sztuka, np.
forma domu. W taki sposob nie powstalaby w Chrystusie jedna natura jak chca tego
wspomniani pisarze.

W inny sposob powstaje co$§ z substancji zupetnych, (9) zmieniajacych si¢ przy
tym. W ten sposob z pierwiastkow chemicznych powstaje zwiazek. Niektorzy pisarze
twierdza, ze zjednoczenie we Wcieleniu powstato droga takiej wlasnie syntezy.

Lecz to nie jest mozliwe. Bo po pierwsze — Natura boska, jak juz stwierdzono10),
jest najzupetniej niezmienna. Jako niezniszczalna, nie moze sta¢ si¢ czyms$ innym, ani
tez nie moze powsta¢ z czego$ innego, jako nie mogaca si¢ zrodzi¢. Po drugie,
zwiazek nie nalezy do tego samego gatunku (10), co jego sktadniki. Migdzy ciatem a
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pierwiastkami, z ktorych si¢ ono sktada, jest r6znica istotna. Chrystus wobec tego nie
bylby tej samej natury ani co Ojciec, ani co matka. Po trzecie, zbyt wielka roéznica
migdzy sktadnikami uniemozliwia syntezg. Przy polaczeniu bowiem sktadnikow ginie
posta¢ jednego z nich, tak jak kropla wody ginie przy wpuszczeniu jej do miary wina.
Zgodnie z powyzszym, skoro boska natura nieskonczenie przewyzsza ludzka, nie
moze z nich powsta¢ synteza, mogtaby pozosta¢ jedynie sama natura boska. Wreszcie
w trzeci sposOb powstaje cos z substancji nie zmieniajacych si¢ przy potaczeniu, lecz
niezupetnych, tak jak z duszy i ciata powstaje czlowiek, a takze z réznych cztonkéw
— ciato.*) (*/ wyraz ,,ciato” dodal thumacz opierajac si¢ na wydaniu Sumy z 1698 r.

Lecz przy tajemnicy Wcielenia nie moze by¢ mowy o tym sposobie. Po pierwsze,
kazda z dwoch. natur, mianowicie: natura boska 1 natura ludzka, jest w swoim rodzaju
zupelna. Po drugie, natury te nie moga taczy¢ si¢ ze soba tak, jak si¢ tacza ze soba
rozciagte czesci skladowe, tworzace catos¢, lub jak cztonki sktadajace si¢ na ciato,
gdyz natura boska jest niematerialna. Nie moga si¢ one rowniez taczy¢ na modig
formy 1 materii (7), poniewaz natura boska nie moze by¢ forma czegokolwiek,
zwlaszcza forma cielesna. Ponadto gatunek (10) utworzony przez takie polaczenie
obejmowalby liczne jednostki 1 w ten sposob byliby liczni Chrystusowie. Po trzecie,
Chrystus nie bylby ani czlowiekiem ani Bogiem, poniewaz dodanie rdznicy
gatunkowej zmienia gatunek, podobnie jak dodanie jednostki zmienia liczbg
(Arystoteles)11).

Ad 1. Na temat stéw Cyryla V sobor powszechny wydal nastgpujace
orzeczeniel2): ,,Gdyby kto§ gloszac jedna naturg wcielona Stowa Bozego nie
pojmowat tego zgodnie z nauka Ojcoéw (11) tak, Zze natura boska i natura ludzka
potaczyly si¢ ze soba w zjednoczeniu hipostatycznym (12), lecz opierajac si¢ na
cytowanych stowach usitowat twierdzi¢, ze bostwo i cialo Chrystusa stanowia jedna
natur¢ badz jedna substancje, AS.” (13). A wigc przytoczone stowa nie znacza tego, ze
we Wocieleniu z dwéch natur powstata jedna, lecz Zze jedna natura Stowa Bozego
polaczyta si¢ z ciatem w Osobie.

Ad 2. Dusza i cialo w kazdym z nas tworza jedno$¢ dwojaka: jednos$¢ natury i
jednos¢ osoby. Tworza jednos$¢ natury jako jej czesci sktadowe. Dusza nadaje ciatu
pelny, okreslony byt, tworzac wraz z nim jedna naturg, tak jak akt z potencja (14) lub
forma z materia. Pod tym wzgledem nie moze by¢ podobienstwa, bo natura boska, jak
dowiedziono13), nie moze by¢ forma ciala. Dusza 1 ciato tworza tez jedno$¢ osoby,
gdyz razem stanowia one podmiot jakiego§ bytu samoistnego (15). A pod tym
wzgledem jest podobienstwo z tajemnica Wcielenia, jeden bowiem Chrystus bytuje
samoistnie w naturze boskiej i ludzkie;.

Ad 3. Jak méwi Damascenczyk, nazywanie boskiej natury natura wcielona wynika
z jej osobowego zjednoczenia z cialem 1 nie oznacza przemiany w naturg ciala.
Podobnie tez mowi si¢ o ciele ,,przebdstwionym”, jak stwierdza tenze pisarz, nie z
powodu jego przemiany, lecz ze wzgledu na zjednoczenie ze Slowem, przy
zachowaniu wtasciwosci ciata. Mowiac o ciele przebostwionym mamy wigc na mysli,
1z stato si¢ ono ciatem Stowa Bozego, a nie to, ze stato si¢ Bogiem.
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Artykul 2.

CZY ZJEDNOCZENIE SEOWA WCIELONEGO
DOKONALO SIE W OSOBIE ?

Na pozor nie.

1. Jak bowiem zostato stwierdzonel), osoba nie r6zni si¢ w Bogu od natury. Skoro
wigc nie ma zjednoczenia w naturze, wnioskujemy, ze nie dokonalo si¢ ono i w
osobie.

2. Posiadanie przez natur¢ wlasnej osobowosci stanowi o szlachetnosci natury, jak
wyzej stwierdzono2). W Chrystusie za$ natura ludzka nie jest mniej szlachetna od
naszej. Skoro wigc natura ludzka w nas ma wtasna osobowos¢, tym bardziej musiala ja
mle¢ w Chrystusie.

3. Jak twierdzi Boecjusz3), ,,Osoba jest to substancja jednostkowa natury
rozumnej”. Skoro za$§ natura powszechna nie jest samoistna, Istnieje tylko jako
przedmiot rozwazan (Damascenczyk)4), Stowo Boze przyjeto ludzka naturg
jednostkowa. Natura ta wigc posiada wlasna osobowos¢, 1, jak widzimy, zjednoczenie
nie dokonalo si¢ w osobie.

A JEDNAK czytamy w aktach soboru Chalcedonskiego5): ,,Wyznajemy jednego i
tego samego jednorodzonego Syna, Pana naszego, Jezusa Chrystusa, nie podzielonego
ani nie rozdzielonego pomiedzy dwie osoby”. Przeto zjednoczenie Stowa dokonato si¢
w osobie.

WYKLAD. Znaczenie wyrazéw ,,0soba” i ,natura” jest rézne. Natura bowiem
oznacza ,,Istot¢ gatunku okre$lona przez definicj¢”6). GdybySmy w osobie nie mogli
odnalez¢ nic poza tym, co charakteryzuje gatunek, nie byloby konieczne odroznianie
natury od konkretnego osobnika, czyli od jednostki bytujacej samoistnie w danej
naturze, bylaby ona bowiem identyczna ze swoja natura. Wszakze procz tego, co
nalezy do Istoty gatunku, niejednokrotnie spotykamy w rzeczach samoistnych inne
sktadniki, mianowicie przypadio$ci oraz czynniki ujednostkowienia. Widzimy to
przede wszystkim w bytach zlozonych z materii i formy. Migdzy natura a konkretnym
osobnikiem istnieje w nich takze rdznica realna. Nie polega ona na catkowitym
oddzieleniu natury od podmiotu czynnosci, lecz na tym, ze oprdcz samej natury
gatunku jest w osobniku co$, co dla danego gatunku nie jest istotne. Okreslamy wigc
osobnika jako pewna catos¢, w sktad ktore) wchodzi natura, jako czg$¢ istotna i
doskonalaca go. Dlatego to w bytach ztoZzonych z materii 1 formy nie orzeka si¢ natury
0 osobniku, nie méwimy bowiem, ze ten oto cztowiek jest swoim cztowieczenstwem.
Jezeli za$§ w jakim$ bycie nie ma niczego poza cechami istotnymi danego gatunku lub
natury, tak tak jest w Bogu, to wowczas migedzy osobnikiem a natura nie ma roéznicy
rzeczowej, a moze by¢ tylko mys$lna. Ta sama rzecz bowiem uj¢ta pod katem istoty
nazywa si¢ natura, a pod katem samoistnosci — osobnikiem. To, co tu powiedziano o
osobniku, nalezy u istot rozumnych odnies¢ do osoby, gdyz osoba, zgodnie z definicja
Boecjusza3), to nic innego, tylko ,,substancja jednostkowa natury rozumne;j”.

Wszystko wigc, co jest w jakiej$ osobie — zardéwno to, co nalezy, jak i to, co nie
nalezy do natury — laczy si¢ z nia w osobie. Gdyby przeto natura ludzka nie byta
zjednoczona ze Slowem Bozym w osobie, nie faczylaby si¢ z Nim wecale. Zaniktaby
wowczas catkowicie wiara we Wocielenie, to za$ z kolei pociagngtoby za soba
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podkopanie catej wiary chrzescijanskiej. Skoro wigc Stowo posiada zjednoczona ze
soba natur¢ ludzka, ktora jednak nie nalezy do jego natury boskiej, zjednoczenie
dokonalo si¢ nie w naturze, lecz w Osobie Stowa.

Ad 1. Chociaz w Bogu natura nie rézni si¢ rzeczowo od osoby, rozne jest jednak
znaczenie tych termindw, jak to poprzednio zostato stwierdzone, gdyz przez termin
,»0soba” akcentujemy samoistnos¢. Skoro za$ zjednoczenie ludzkiej natury ze Stowem
dokonuje si¢ w ten sposob, ze Slowo bytuje w niej samoistnie, przy czym natura
Stowa nie doznaje zadnego przyrostu ani si¢ nie zmienia w nic innego, zjednoczenie to
dokonato si¢ w Osobie, nie w naturze.

Ad 2. Miara nieroztacznego zwiazku migdzy szlachetnoscia 1 doskonatoscia
jakiego$ bytu a jego osobowoscia jest szlachetnos¢ 1 doskonato$¢ samoistnosci,
okres$lanej wtlasnie terminem ,,0soba”. Szlachetniejsze za$§ jest istnienie w kims$
godniejszym od siebie niz samoistne bytowanie w sobie (16). I dlatego natura ludzka
jest szlachetniejsza w Chrystusie niz w nas. Bytujac samoistnie w nas ma ona
osobowos¢ wilasna, w Chrystusie za§ ma istnienie w Osobie Slowa. Podobnie o
szlachetnosci jakiej$s formy $wiadczy fakt, ze jest ona forma szczytowa gatunku. A
jednak nad zmystowoscia u zwierzat, w ktérych stanowi formg szczytowa gatunku,
goéruje szlachetnoscia sfera zmystowa u czlowieka, tu bowiem taczy si¢ z forma
szczytowa szlachetniejsza.

Ad 3. ,,Stowo Boze” — jak twierdzi Damascenczyk4) — ,,przybrato sobie naturg
ludzka wzigta nie w ogdlnosci, lecz w najmniejszym niepodzielnym konkrecie”, czyli
w jednostce. W przeciwnym razie kazdy czlowiek, tak jak Chrystus, musiatby by¢
Stowem Bozym.

Wiadomo jednak, ze nie kazdy konkret, nalezacy do rodzaju substancji, jest osoba,
nawet je$li si¢ zalicza do natury rozumne;j. Jest nig tylko ten, ktory bytuje samoistnie,
nie jest za$ ten, ktory istnieje w kim§ doskonalszym. Przeto reka Sokratesa, chociaz
jest konkretem, nie jest jednak osoba, bo nie bytuje samoistnie, lecz istnieje w bycie
doskonalszym, stanowiac jego sktadnik. Wskazuje na to réwniez okreslenie osoby,
jako substancji jednostkowej. Reka bowiem nie jest substancja zupetna, lecz czgsécia
substancji. Ot6z cho¢ natura ludzka jest tu pewnym konkretem nalezacym do rodzaju
substancji, nie posiada jednak wlasnej osobowos$ci, poniewaz nie istnieje jako taka
oddzielnie, lecz w kim$ doskonalszym, a mianowicie w Osobie Stowa Bozego. Przeto
zjednoczenie dokonato si¢ w Osobie.

Artykul 3.

CZY ZJEDNOCZENIE SEOWA WCIELONEGO DOKONALO SIE W
HIPOSTAZIE, CZYLI OSOBNIKU? (17)

Na pozér nie.

1. Augustyn bowiem moéwil): ,,Obie substancje, boska i ludzka, sa jednym Synem
Bozym, lecz rdéznia si¢ migdzy soba, gdyz jedna jest Stowem, a druga —
cztowiekiem". Papiez Leon za§ méwi2), ze ,,jedna z nich ol$niewa cudami, a druga
podlega zniewagom". Lecz rozne substancje stanowia o r6znicy osobnikow.
Zjednoczenie wigc Stowa Wcielonego nie dokonato si¢ w osobniku.

2. Hipostaza, wedlug Boecjusza3), to nic innego, jak substancja szczegdtowa.

19



Jasne za$ jest, ze w Chrystusie procz hipostazy Stowa sa inne substancje szczegotowe,
mianowicie: ciato 1 dusza oraz ztozona z nich cato$¢. Jest wigc w Nim inna hipostaza
oprocz hipostazy Stowa Bozego.

3. Hipostaza Stowa, jak wynika z poprzednich wywodow4), nie miesci si¢ w
zadnym rodzaju ani gatunku. Chrystus za$ nalezy do rodzaju ludzkiego, poniewaz stat
si¢ cztowiekiem, ,,Wyniesiony w zaswiatach ponad wszelka naturg, stat si¢ w naturze
naszej” (Dionizy5).) A nie nalezatby do rodzaju ludzkiego, gdyby nie byt jakas
hipostaza gatunku ,,cztowiek”. W Chrystusie wigc procz hipostazy Stowa Bozego jest
inna hipostaza. Tq droga dochodzimy do poprzedniego wniosku.

A JEDNAK przeciwstawiaja si¢ temu stowa Damascenczyka6): ,,W Panu naszym,
Jezusie Chrystusie, uznajemy dwie natury, jedna za$ hipostaze”.

WYKLAD (18). Niektorzy teologowie, nie rozumiejac zwigzku migdzy hipostaza
a osoba, godza si¢ wprawdzie na istnienie w Chrystusie jednej tylko osoby, twierdza
jednak, ze jest w Nim hipostaza Boga 1 rézna od niej hipostaza cztowieka tak, jak
gdyby zjednoczenie dokonato si¢ w osobie, lecz nie w hipostazie. W trojaki sposob
wystepuje na jaw mylnos¢ powyzszego twierdzenia. Po pierwsze — osoba to nic
innego, jak hipostaza o okreslonej naturze, mianowicie: naturze rozumnej. Wynika to
ze stow Boecjusza7), ze ,,0soba jest substancja jednostkowa natury rozumnej”.
Przypisywa¢ wigc ludzkiej naturze Chrystusa wtasna hipostaze, to znaczy przypisywac
jej wilasna osobowos¢. Rozumiejac to Ojcowie, zgromadzeni na V soborze
powszechnym w Konstantynopolu, potgpili obie tezy w nastgpujacym orzeczeniu8):
,adyby kto$ usitowal wprowadzi¢ do tajemnicy Chrystusa dwie hipostazy albo dwie
osoby, AS. Przy Wcieleniu bowiem jednej z osob Trojcy Przenajswigtszej, Boga
Stowa, nie powigkszyla si¢ w Niej iloS¢ osdb, ani tez nie przybytlo zadne
samoistnienie”. ,,Samoistnienie” za$ to tyle co rzecz bytujaca samoistnie, a bytowanie
samoistne, jak wynika z wywodow Boecjusza3), jest wlasciwos$cia hipostazy.

Po drugie — przy zalozeniu, ze osoba jest czym$ wigcej niz hipostaza, 1 ze
zjednoczenie moze si¢ dokona¢ w tym, co jest w osobie, a czego nie ma w hipostazie,
to ,,co$” moze by¢ tylko wlasciwoscia zwiazang z dostojenstwem. W ten sposob
niektorzy teologowie9) okreslali osobe jako ,hipostaz¢ wyrdzniajaca sig
dostojenstwem”. Gdyby zjednoczenie dokonato si¢ w osobie, a nie w hipostazie,
wynikatoby stad, ze podstawa zjednoczenia jest tylko jakie§ dostojenstwo.
Twierdzenie takie wlasnie bylo przedmiotem potgpienia sformutowanego przez Cyryla
a zatwierdzonego przez sobor Efezkil0) w nastepujacych stowach:

,Gdyby kto§ w jednym Chrystusie rozdzielat hipostazy po ich zjednoczeniu,
taczac je tylko wigzia dostojenstwa, wplywu lub potegi, zamiast przyja¢ raczej
potaczenie we wspotbytowaniu, AS”.

Po trzecie — Czyny, wlasciwosci natury oraz jej istotowe sktadniki (19) wzigte
konkretnie przypisujemy wylacznie osobnikowi. Powiadamy bowiem, Ze ten oto
cztowiek mysli, posiada zdolno$¢ do $miechu, jest istota zmystowo-rozumna. I na tej
zasadzie stwierdzamy, ze ten oto cztowiek jest hipostaza (z greckiego = podstawa),
stanowi bowiem konkretne podtoze wszystkiego co ludzkie 1 podmiot odnosnych
orzekan. Gdyby w Chrystusie byta jaka§ inna hipostaza procz hipostazy Stowa,
wynikatoby stad, ze to co w Nim ludzkie, mianowicie: ze si¢ narodzit z Dziewicy, ze
zostal ukrzyzowany, umeczony, 1 ztozony do grobu, jest prawdziwe w odniesieniu do
kogo$ innego niz Stowo. Takze 1 to twierdzenie zostalo potgpione w nastepujacym
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orzeczeniu soboru Efezkiego:

,Gdyby kto$ dzielit pomiedzy dwie osoby lub hipostazy wyrazenia uzyte przez
swigtych badz przez samego Chrystusa a odnoszace si¢ do Niego samego oraz
zapisane w pismach ewangelistow 1 apostotow, gdyby dzielil je tak, ze niektore
sposrod nich stosowat jak gdyby do cztowieka przedstawianego w sposob szczegolny,
z pominigciem Stowa z Boga, inne za$, jako godne Boga, przypisywat jedynie Stowu z
Boga Ojca, AS.”

Tak wigc wystepuje na jaw heretyckos¢ twierdzenia potgpionego od dawna, ze w
Chrystusie sa dwie hipostazy lub dwa osobniki, badz tez, ze zjednoczenie nie
dokonalo si¢ w hipostazie lub osobniku. Czytamy przeto w aktach tegoz soboru:
,Gdyby ktos. nie wyznawat, ze Stowo z Boga jest hipostatycznie polaczone z cialem, i
ze wraz ze swym cialem jest jednym Chrystusem, tymze Bogiem 1 Czlowiekiem
zarazem, AS”.

Ad 1. Jak rdéznica przypadloSciowa powoduje odmiennos¢, tak roznica istotowa
powoduje rozno$¢. Jasne =za$S jest, ze odmienno$¢ wynikajaca z rdznicy
przypadtosciowe] w S$wiecie stworzen moze dotyczy¢ tej samej hipostazy lub
osobnika, rézne bowiem przypadtosci moga mie¢ to samo podtoze. Nie zdarza sig
natomiast, by w §wiecie tym ta sama jednostka mogta bytowa¢ samoistnie w ré6znych
naturach badz jestestwach. Jak odmienno$¢ nie dowodzi u stworzen roéznosci
osobnikow, jest tylko przejawem roznych form przypadloSciowych, analogicznie
r6zno$¢ nie oznacza w Chrystusie odrgbnosci osobnikoOw czyli hipostaz, a jedynie
rozniceg natur. Totez Grzegorz z Nazjanzu méwill): ,,R6zne jest to, z czego powstat

Zbawiciel, rozne — powiadam — nie rozni, jak w Trojcy Przenajswigtszej. Tam
bowiem, by nie miesza¢ Samoistnien, méwimy o réznych Osobach, nie rzeczach”.
(20)

Ad 2. Substancja szczeg6lowa nie zawsze nosi nazwe hipostazy, lecz tylko wtedy,
kiedy stanowi wykonczong cato$¢. Nie nazywamy jej hipostaza, jesli wchodzi w sktad
jakiej$ wyzszej catosci, jak np. reka lub noga. Podobnie natura ludzka w Chrystusie,
chociaz jest substancja szczegdtlowa, nie moze by¢ nazywana hipostaza, czyli
osobnikiem, wchodzi bowiem w skilad pewnego rodzaju calo$ci wykonczonej,
mianowicie nalezy do Chrystusa, jako Boga-Czlowieka. Owa Petni¢, w sktad ktorej
wchodzi natura ludzka Chrystusa, okreslamy jako hipostaze, czyli osobnika.

Ad 3; Takze i w §wiecie stworzonym o przynalezno$ci poszczegédlnej rzeczy do
jakiegos$ rodzaju lub gatunku decyduje natura tej rzeczy, okreslona przez jej forme
(21), nie za$§ to, co stanowi o jej odrebnosci jednostkowej; bo podstawa
ujednostkowienia w rzeczach ztozonych z materii 1 formy jest raczej materia. Totez
trzeba powiedzie¢, ze Chrystus nalezy do rodzaju ludzkiego nie przez wzglad na
hipostaze, lecz na przybrana nature.

Artykul 4.
CZY OSOBA CHRYSTUSA JEST ZLOZONA ?
Na pozér nie.

1. Osoba Chrystusa bowiem, jak wynika z poprzednich wywodowl), jest osoba
czyli hipostaza Stowa. W Slowie za$, jak moéwili§my2), osoba nie jest czym$ innym
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niz natura. A poniewaz natura Stowa, jak juz dowiedziono3), jest niezlozona, osoba
Chrystusa nie moze by¢ ztozona.

2. Wydaje sig, ze kazda rzecz zlozona sklada si¢ chyba z czgsci. A przeciez jest
niemozliwe, zeby natura boska stanowita cze¢$¢ czegos, bo kazda czg$¢ jest czyms$
niezupelnym. Niemozliwe wigc jest, by osoba Chrystusa sktadata si¢ z dwoch natur.
(22)

3. To, co ztozone, nalezy — jak si¢ zdaje — do tego samego rodzaju co skladniki.
Z bryt mozna ztozy¢ tylko bryle. Wigc jesli w Chrystusie jest co$ zlozonego z dwoch
natur, to co$ bedzie w rezultacie nie osoba, lecz natura. Wobec tego zjednoczenie w
Chrystusie dokonatoby si¢ w naturze. Przeczyloby to wywodom poprzednim4).

A JEDNAK Damascenczyk mowi5): ,,W Panu Jezusie Chrystusie uznajemy dwie
natury, lecz jedna osobg, ztozona z nich obu”.

WYKLAD. Rozpatrujac osobg, czyli hipostazg Chrystusa mozemy uwzglednic¢
dwa aspekty. Po pierwsze, mozemy rozwazac¢ osobg jako taka. Nie moze by¢ tu zadnej
ztozonosci, podobnie jak 1 w naturze Stowa. Po drugie, mozemy wzia¢ pod rozwage
to, ze osoba, czyli hipostaza jest bytem samoistnym w jakiej$ naturze. Osoba
Chrystusa bytuje samoistnie w dwoch naturach. Jest ona wprawdzie jednym bytem
samoistnym, ale dwojaki jest sposéb bytowania. MOwimy przeto o osobie ztozonej,
majac na wzgledzie jedna samoistno$¢ w dwoch naturach.

Powyzszy wywod zawiera w sobie odpowiedz na zarzut 1.

Ad 2. Moéwimy o ztozonosci osoby Chrystusa ze wzgledu na liczbg natur, nie ze
wzgledu na charakter elementow sktadowych. Mozemy bowiem nazwac zlozona
kazda rzecz, ktora taczy w sobie dwa sktadniki.

Ad 3. Nie zawsze sprawdza si¢ zasada, ze cato$¢ zlozona nalezy do tego samego
rodzaju, co jej czesci sktadowe. Ma ona zastosowanie tylko w odniesieniu do czesci
tworzacych Jaka$§ calo$¢ rozciagla przestrzennie, bo taka cato§¢ powstaje tylko z
czesci rozciaghych. Istota zas obdarzona zmystami sktada si¢ z duszy | ciata, a zadna z
tych czes$ci sktadowych nie jest istota obdarzona zmystami.

Artykul 5.

CZY W CHRYSTUSIE DUSZA I CIALO
BYLY ZJEDNOCZONE ZE SOBA4 ?

Na pozor nie.

1. Polaczenie bowiem duszy z cialem w nas tworzy osobg, czyli hipostazg
cztowieka. Gdyby wigc dusza w Chrystusie byta potaczona z cialem, wskutek tego
potaczenia powstataby w Nim jaka$§ hipostaza. Wszakze nie przedwieczna hipostaza
Sowa. Istnialaby wigc w Chrystusie procz hipostazy Stowa jaka$ inna hipostaza lub
osoba. A to jest sprzeczne z poprzednimi wywodamil).

2. Z polaczenia duszy i ciata powstaje natura gatunku ,,cztowiek”. Natomiast
Damascenczyk mowi2), ze ,,Panu naszemu, Jezusowi Chrystusowi nie nalezy
przypisywac¢ zadnego gatunku wspolnego”. Wigc nie byto w Nim potaczenia duszy z
ciatem.

3. Dusza laczy si¢ z cialem tylko po to, by uczyni¢ je zywym ciatem. A przeciez
samo Slowo Boze, zrédto i poczatek zycia, moglo ozywi¢ cialo Chrystusa. W
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Chrystusie przeto nie byto potaczenia duszy z ciatem.

A JEDNAK tylko ciato polaczone z dusza nazywamy zywym cialem. Ciato za$
Chrystusa nazywamy zywym, jak to Kos$ciot glosi $piewajac: ,,Przyjmujac zywe cialo
raczyt si¢ narodzi¢ z Dziewicy”. W Chrystusie wigc ciato byto potaczone z dusza.

WYKLAD. Nazwa ,,cztowiek” przystuguje Chrystusowi w tym samym znaczeniu
co innym ludziom; Chrystus bowiem nalezy do tego samego rodzaju ludzkiego,
stosownie do stow Apostota: Stat si¢ podobnym do ludzi3). Do istoty cziowieka
nalezy zjednoczenie duszy z ciatem, dana forma bowiem stanowi o gatunku tylko
przez to, ze jest aktem materii. Ku temu tez zmierza rodzenie, ktorego naturalnym
celem jest dobro gatunku. Musimy przeto stwierdzi¢, ze w Chrystusie dusza byla
ztaczona z cialem, i ze teza przeciwna jest teza heretycka, przeczy bowiem prawdzie o
cztowieczenstwie Chrystusa.

Ad 1. Przytoczona racja kierowali si¢ ci, ktorzy przeczyli polaczeniu duszy 1 ciata
w Chrystusie, by unikna¢ wprowadzenia do Niego nowej osoby, czy hipostazy;
widzieli bowiem, ze u zwyktych ludzi potaczenie duszy z cialem tworzy osobg. Tak
jest ze zwyktymi ludzmi, gdyz dusza i ciato tacza si¢ w nich dla bytowania
samoistnego. Ale w Chrystusie jednocza si¢ ze soba, by potaczy¢ sig $ciSle z czyms
wyZzszym, bytujacym samoistnie w utworzonej z nich naturze. Dlatego w Chrystusie
zwiazek duszy z cialem nie tworzy nowej hipostazy, czyli osoby, lecz dotacza si¢ do
hipostazy istniejacej poprzednio.

Nie wynika stad, ze w Chrystusie zwiazek migdzy cialem 1 dusza jest stabszy niz
w nas. Nie pozbawia go mocy 1 szlachetno$ci samo zespolenie z bytem
szlachetniejszym, przeciwnie: powigksza. Podobnie, jak wiemy4), dusza zmyslowa w
zwierzgciu, jako forma szczytowa, stanowi gatunek; w cztowieku zas, mimo ze nie jest
forma szczytowa, wskutek zespolenia si¢ ze szlachetniejsza i doskonalsza dusza
rozumna, sama doskonali si¢ i szlachetnieje.

Ad 2. Dwojako mozna rozumie¢ stowa Damascenczyka?). Mozna je odnies¢
przede wszystkim do natury ludzkiej. Jako natura zrealizowana w okreSlonej
jednostce, nie jest ona wspolng catemu gatunkowi. Charakter ,,natury wspdlnej”
posiada badz natura ludzka wzigta w oderwaniu od wszystkich jednostek, tak jak ja
rozpatrujemy w czyste] kontemplacji, badz tez wzigta jako co$ Istniejacego we
wszystkich jednostkach. Syn Bozy nie przyjat natury ludzkiej wzigtej tak jak istnieje w
samym tylko umyslowym ogladzie. Nie byloby to réwnoznaczne z przyjeciem
rzeczywistym, chyba ze si¢ za platonikami przyjmie, iz natura ludzka to jakas idea
oderwana: cztowiek istniejacy bez materii. Lecz w tym wypadku Syn Bozy nie
przyjatby ciata, a to staloby w sprzecznosci ze stowami przytoczonymi przez
Lukasza5): Duch nie ma ciala i ko$ci, jako widzicie, ze ja mam. Podobnie tez nie
mozna twierdzi¢, ze Syn Bozy przyjal naturg¢ ludzka zrealizowana we wszystkich
jednostkach gatunku ,,cztowiek”, przyjalby tym samym wszystkich ludzi. Pozostaje
wigc wniosek, zgodny z dalszymi wywodami Damascenczyka, ze Syn Bozy przyjat
natur¢ ludzka, w najmniejszej czastce niepodzielne)”, czyli ze przyjal naturg
jednostkowa, wszakze nie w osobniku czyli hipostazie tejze natury ludzkie], lecz w
Osobie Syna Bozego.

Mozna jeszcze Inaczej pojmowaé stowa Damascenczyka. Przez wyrazZenie:
,»WspoOlna natura" nie bedziemy rozumieli wowczas natury ludzkiej, jako wyniku
polaczenia duszy z ciatem, lecz co$ trzeciego, jaka$ naturg wspolna powstala z
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potaczenia dwoch natur: boskiej 1 ludzkiej, ktora by sita rzeczy byla orzekana o wielu
osobnikach, ze natura taka nie powstaje, to chce tu wyrazi¢ Damascenczyk. Mowi on
dalej: ,Nie bylo bowiem ani nie bedzie drugiego Chrystusa z bdstwa i
cztowieczenstwa, w bostwie 1 cztowieczenstwie Boga doskonalego 1 doskonatego
Czlowieka zarazem”.

Ad 3. Podwojne jest zrodlo zycia cielesnego: pierwsze to przyczyna sprawcza. W
tym znaczeniu Stowo Boze jest zrodlem wszelkiego zycia. Drugim. jest formalna
(istotnosciowa) przyczyna zycia. Skoro zas wedlug Filozofa6) ,,dla istot zyjacych
zycie jest bytem”, jak kazda rzecz jest przez swoja forme, tak ciato zyje przez dusze.
W tym znaczeniu ciato nie moze zy¢ przez Slowo, poniewaz Stowo nie moze byc
forma ciala.

Artykul 6.

CZY LUDZKA NATURA BYEA POEACZONA ZE SEOWEM BOZYM
W SPOSOB PRZYPADLEOSCIOWY ?

Na pozor tak.
1. Apostotl) méwi bowiem o Synu Bozym, zZe jest postawa znaleziony jako
cztowiek. Postawa za§ — niezaleznie od tego czy rozumiemy przez nig co$

zewnetrznego, co stanowi jedna z dziesigciu kategorii, czy tez utrwalona dyspozycj¢
duchowa, jedna z odmian jakos$ci — jest przypadlosciowa cecha osoby, ktoéra ja
posiada. Natura ludzka przeto jest zjednoczona z Synem Bozym przypadlosciowe.
(23)

2. Wszystko, co si¢ dotacza do jakiego$ jestestwa posiadajacego petny byt, jest
przypadioscia. Przypadlo$cia bowiem nazywamy to, co nie wplywa na istnienie
danego jestestwa przez swoja obecnos$¢ lub nieobecnos¢. Ludzka natura za$ zostala
dotaczona do Syna Bozego, posiadajacego byt doskonaly od wiekow. Doszla wigc
don, jako przypadtos¢.

3. To co nie wchodzi w sktad natury, badz istoty jakiej$ rzeczy, jest jej
przypadtoscia, Istnieja bowiem tylko substancje albo przypadto$ci. Ludzka natura
Chrystusa nie wchodzi w sklad istoty, czyli natury boskiej Syna Bozego, poniewaz,
jak juz wiemy?2) zjednoczenie nie dokonato si¢ w naturze. Musiata wigc ona dotaczy¢
si¢ do Syna Bozego, jako przypadtosc.

4. Narzedzie jest przypadtoscia tego, kto si¢ nim postuguje. Natura ludzka w
Chrystusie byta narzedziem Boéstwa, zgodnie =z nastepujacymi stowami
Damascenczyka3): ,,Cialo Chrystusa istniato jako narzg¢dzie Bostwa”. Widzimy wigc,
ze ludzka natura byla potaczona z Synem Bozym wigzia przypadtosciowa.

A JEDNAK przez przypadlo$¢ niczego nie orzekamy o istocie rzeczy, lecz tylko
méwimy o jej ilosci, jakosci, okoliczno$ciach istnienia. Gdyby przeto ludzka natura
Chrystusa byta przypadtoscia, to zdanie: ,,Chrystus jest cztowiekiem” nic by nie
moéwito o Jego Istocie, okreslatoby jedynie cechy jakosciowe, iloSciowe 1 Jego
postawg w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu. Przypuszczenie to
przeciwstawiatoby si¢ nast¢pujacym stowom dekretu papieza Aleksandra: ,,Skoro
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Chrystus jest doskonatym Bogiem i1 doskonalym cztowiekiem, jak $mie kto§ podawac
w watpliwos¢, ze jest On czlowiekiem w swej istocie?”

WYKZLAD. Dla wyjasnienia tej sprawy nalezy u§wiadomi¢ sobie istnienie dwdch
herezji dotyczacych tajemnicy polaczenia natur w Chrystusie. Jedna z nich — to
poglad Eutychesa (24) i Dioskora (25), dowodzacych pomieszania natur. Przyznajac
istnienie roznicy natur przed zjednoczeniem, twierdza oni, ze z dwoch natur powstata
jedna natura. Wyznaja, ze Chrystus istnieje ,,z dwdch natur”, zaznaczajac posrednio
ich roznice przed zjednoczeniem, lecz nie ,,w dwoch naturach”, znoszac ja po
zjednoczeniu.

Inna za$ herezja, poglad Nestoriusza (26) 1 Teodora (27) z Mopsuestii, méwi o
dwoch oddzielnych osobach. Twierdzili oni bowiem, Ze inna jest osoba Syna Bozego,
a inna Syna Czlowieczego. Powiadali, ze osoby te jednocza si¢ ze soba: Po pierwsze,
»przez zamieszkanie”, poniewaz Stowo Boze zamieszkalo w Chrystusie-Cztowieku,
jak w Swiatyni. Po drugie, ,,przez jedno$¢ moralng”, tak iz wola Chrystusa-Cztowieka
byla zawsze zgodna z wola Boga. Po trzecie, ,,przez jedno$¢ dziatania”, gdyz, jak
powiadali, Cztowiek 6w jest narzedziem Stowa Bozego. Po czwarte, ,,przez jednos$¢
godnosci 1 cze1”, wszelka czes¢ bowiem oddawana Synowi Bozemu byla udzialem
Syna Cztowieczego, ze wzgledu na jego taczno$¢ z Synem Bozym. Wreszcie, ,,przez
jednoimiennos$¢”, czyli wspdlno$¢ nazw: Cztowieka tego nazywamy Bogiem i Synem
Bozym. Wszystkie wyzej wymienione sposoby okres§laja oczywiscie zwiazek
przypadlosciowy.

Niektorzy pdzniejsi mistrzowie, mniemajac, ze unikneli powyzszych herez;i,
popadli w nie przez brak wiedzy. Tak oto niektérzy z nich przyznawali wprawdzie
Chrystusowi jedna osobg, lecz mowili o dwoch hipostazach, czyli dwoch osobnikach,
twierdzac, ze cztowiek, zlozony z duszy i ciata, w pierwszej chwili swego poczecia
zostat przyjety przez Stowo Boze. To jest pierwszy poglad sposrdd przedstawionych
przez Magistra4). (28) Inni za$, chcac utrzymac jedno$¢ osoby, twierdzili, ze dusza
Chrystusa nie jest potaczona z cialem, lecz ze oddzielnie dusza a oddzielnie ciato
faczy si¢ ze Stowem przypadlo$ciowe, tak iz unika si¢ w ten sposdb mnozenia liczby
osob. To jest trzeci z pogladow przedstawionych tamze przez Magistra.

Oba mniemania sprowadzaja si¢ do herezji Nestoriusza. Pierwsze dlatego, ze
twierdzenie o dwoch hipostazach w Chrystusie, czyli o dwoch osobnikach, jest
rownoznaczne z twierdzeniem o dwoch osobach, jak to poprzednio zostato
dowiedzione5). A jesli uwypuklimy znaczenie wyrazu ,,0soba”, zwazmy, ze i
Nestoriusz uzywat zwrotu o jednosci osoby, opartej na zjednoczeniu w godnosci i
czci. Dlatego to V sobdr powszechny orzekl wytaczenie z Kosciota kazdego, kto by
glosit ,,jednos¢ osoby, oparta na wspolnej godnosci, kulcie i czci, jak w swoim
szalenstwie pisali Teodor 1 Nestoriusz”. Druga zas popada w btad Nestoriusza przez
twierdzenie o zjednoczeniu przypadtosciowym. Powiedzenie bowiem Nestoriusza, ze
Stowo Boze jest zjednoczone z Cztowiekiem-Chrystusem przez zamieszkanie w nim,
jak w swojej $wiatyni, jest rownoznaczne z tym, co mowi trzeci poglad, ze Stowo
potaczyto si¢ z Cztowiekiem przez przyobleczenie si¢ w niego, jak w szate. Gorsze niz
u Nestoriusza jest zawarte w tym pogladzie wyrazenie, ze dusza nie jest zjednoczona z
ciatem.

Wiara katolicka, zajmujac miejsce posrednie migdzy powaznymi teoriami, mowi,
ze zjednoczenie miedzy Bogiem a cztowiekiem dokonato si¢ nie przez utworzenie
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jednej istoty lub natury, ani przez zjednoczenie przypadtosciowe, lecz przez co$
posredniego, mianowicie przez polaczenie si¢ w jednej hipostazie, czyli samoistnosci.
Przeto czytamy w aktach V soboru powszechnego: ,,Poniewaz jedno$¢ rozmaicie jest
pojmowana: zwolennicy btedow Apolinarisa i Eutychesa mowia o unii przez
zmieszanie, dazac do usunigcia sktadnikow” (tj. niszczac obie natury), ,,a ci, ktorzy
chetniej widza ich rozdzielenie, nast¢pcy Teodora 1 Nestoriusza, wprowadzaja jednos¢
moralng; $wigty Koscidl bozy odrzucajac przewrotna bezboznos¢ obu pogladow
wyznaje zjednoczenie Stowa Bozego z ciatem przez polaczenie w samoistnosci”.

Widzimy wige, ze drugi sposrod trzech pogladow przedstawionych przez
Magistra, ktory stwierdza jedno$¢ hipostazy Boga i czlowieka, jest prawda wiary
katolickiej. Widzimy tez, ze poglad pierwszy, zaktadajacy istnienie dwoch hipostaz,
oraz poglad trzeci, ktory zawiera tez¢ o zjednoczeniu przypadtosciowym, nalezy
nazwac¢ herezja, potgpiona przez Kosciol na soborach, a nie przystuguje im nazwa
hipotez teologicznych.

Ad 1. Jak mowi Damascenczyko6), ,,Nie ma konieczno$ci dobierania przyktadow
odtwarzajacych wszechstronnie 1 $cisle to co maja przedstawi¢. Podobienstwo pod
kazdym wzgledem stanowi identycznos¢, nie przyktad. Dotyczy to przede wszystkim
prawd bozych, nie mozna bowiem znalez¢ takich przyktadéw ani w ,Theologia’, tj. w
nauce o osobach boskich, ani w ,Dispensatio’, czyli nauce o Wcieleniu. Wigc nie to
pozwala uzy¢ wspomnianego porownania w odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa,
ze migdzy postawa lub szata a cialem jest zwiazek przypadtosciowy, lecz to, ze Stowo
widzimy poprzez czitowieczenstwo, jak czlowieka poprzez szatg. Jest tez 1 to
podobienstwo, ze wyglad szaty zmienia si¢ zaleznie od figury tego, kto ja nosi,
podczas gdy figura nie zmienia si¢ pod wplywem szaty. Podobnie ludzka natura
uszlachetnia si¢ przez to, iz zostaje przyjeta przez Stowo, samo za$ Stowo Boze, jak
thumaczy Augustyn7), pozostaje bez zmiany.

Ad 2. To, co si¢ laczy z pelnym bytem, jest przypadtoscia tylko wtedy, jesli nie
zostaje wiaczone dla wspditworzenia tej petni. W zmartwychwstaniu np. cialo zostanie
przylaczone do duszy istniejacej poprzednio, lecz zjednoczy si¢ z nia nie jako
przypadio$¢, zostanie bowiem przyjete przez dusz¢ do jednosci bytu, tak mianowicie,
by przez nig stalo si¢ cialem Zywym. Inaczej np. ma si¢ rzecz z siwizna, gdyz Istnienie
siwizny jest czym$§ réznym od istnienia cztowieka, ktory osiwial. Stowo Boze za$
posiada od wiekéw zupelny byt osobowy. W pewnym momencie laczy si¢ z Nim
ludzka natura, przyjeta nie do wspotbytowania ze Stowem w naturze Stowa, tak jak
cialo jest przyjmowane przez duszg, lecz do jednosci w bycie Osoby. Przeto nie
przypadto$ciowa wigz taczy naturg ludzka z Synem Bozym.

Ad 3. Przypadto$¢ przeciwstawia si¢ substancji. Substancja za$, jak wynika z
Metafizyk8), oznacza dwie rzeczy: istotg, czyli nature, oraz hipostaze, czyli osobnika.
Cho¢ zjednoczenie dokonato si¢ nie w naturze, ale wystarczy stwierdzi¢, ze dokonato
si¢ w hipostazie, by wykazaé, ze nie jest przypadtoscia.

Ad 4. Nie wszystko to, co stuzy jako narzedzie, nalezy do hipostazy postugujacego
si¢ nim; nie nalezy do niej np. siekiera ani miecz. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
by stuzylo jako narzedzie co$, co zostalo przyjete do hipostazy. Nestoriusz za$
twierdzit, ze natura ludzka nie zostala zjednoczona ze Stowem w hipostazie, a tylko
przyjeta przez Nie, jako narze¢dzie. Dowodzac, ze Cztowiek ow jest tylko narzedziem,
nie uznawal w Nim prawdziwego Syna Bozego. Stad stowa Cyryla9): ,,Pismo §w. nie
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nazywa tego Emanuela”, tj. Chrystusa, ,,narzedziem stuzacym do pracy, lecz Bogiem
ucztowieczonym prawdziwie”, czyli takim, ktory stat si¢ cztowiekiem. Damascenczyk
za$ twierdzi, ze natura ludzka w Chrystusie jest jak gdyby narzedziem nalezacym do
jednosci hipostazy.

Artykul 7.

CZY ZJEDNOCZENIE NATURY BOSKIEJ Z NATURA LUDZKA
JEST CZYMS STWORZONYM ?

Na pozor nie, poniewaz

1. W Bogu nie moze by¢ nic stvorzonego, gdyz wszystko, co jest w Nim, Bogiem
jest. Zjednoczenie za$ jest w Bogu, poniewaz sam Boég jest z ludzka natura
zjednoczony. Wydaje si¢ wigc, ze zjednoczenie nie jest czyms stworzonym.

2. W kazdej rzeczy cel jest najwazniejszy. Celem (za$ zjednoczenia jest boska
hipostaza, czyli Osoba, w ktorej realizuje si¢ zjednoczenie. Wydaje si¢ wigc, ze
najwazniejsza przestanka do wydania sadu o danym zjednoczeniu musi by¢ charakter
hipostazy boskiej, ktora przeciez nie jest stworzeniem. Wigc i samo zjednoczenie nie
jest czyms stworzonym.

3. To, co jest racja danej rzeczy, musi ja przewyzszac'). A przeciez racja, dla ktorej
tego Czlowieka nazywamy Stwoérca, jest zjednoczenie. Wigc tym bardziej
zjednoczenie jest Stworca nie stworzeniem.

A JEDNAK wszystko, co zaczyna istnie¢ w pewnym momencie czasu, zostato
stworzone. Omawianego za$ zjednoczenia nie bylo przed wiekami, zaczgto ono Istnie¢
w pewnym momencie. Zjednoczenie jest wigc czyms$ stworzonym.

WYKLAD. Omawiane tu zjednoczenie jest pewna relacja migdzy natura boska 1
ludzka, rozpatrywana pod katem ich spotkania si¢ w jednej osobie Syna Bozego. Jak
za$ zostato stwierdzone poprzednio2), wszystkie rozwazane relacje miedzy Bogiem a
stworzeniem sa realnie w stworzeniu, powstajac w nim na skutek zmiany, jaka si¢ w
stworzeniu dokonata: w Bogu za$ nie sa realnie, lecz maja charakter pojeciowy, bo
przy ich powstaniu nie zachodzi w Bogu zadna przemiana. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
omawiane zjednoczenie nie jest jaka$ rzecza w Bogu, a tylko pojeciowo wyraza
pewien stosunek, ktory realnie zaistnial w ludzkiej naturze Chrystusa, a wigc w
stworzeniu. Stusznie przeto moéwimy, ze jest on czyms stworzonym.

Ad 1. Zjednoczenie nie jest w Bogu realnie, lecz jest tylko relacja pojeciowa.
Dlatego bowiem méwimy o zjednoczeniu Boga ze stworzeniem, ze stworzenie zostato
potaczone z Bogiem, nie powodujac w Bogu zadnej zmiany.

Ad 2. Charakter relacji, podobnie jak charakter ruchu, zalezy od celu, czy kresu,
lecz jego Istnienie zalezy od podstawy. A poniewaz takie zjednoczenie — jak
wiemy3) — ma byt realny tylko w naturze stworzonej, jest ono bytem stworzonym.

Ad 3. Czlowiek-Chrystus nazywa si¢ Bogiem 1 jest Nim ze wzgledu na
zjednoczenie osiagajace swodj kres w hipostazie bozej. Stad jednak nie wynika, Ze
samo zjednoczenie jest Stworca lub Bogiem. Mowiac bowiem, ze co$ jest stworzone,
uwypuklamy nie tyle relacje. Ile sam takt istnienia danej rzeczy (29).
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Artykul 8.
CZY ZJEDNOCZENIE JEST TYM SAMYM CO ,,PRZYJECIE”? (30)

Na pozor tak.

1. Charakter relacji bowiem, podobnie jak charakter ruchu, zalezy od jej kresu.
Przyjecie za$ 1 zjednoczenie zmierzaja ku temu samemu, kresem ich jest boska
hipostaza. Wydaje si¢ wiec, ze migdzy ,,zjednoczeniem” a ,,przyjeciem” nie ma
roznicy.

2. W tajemnicy Wcielenia, ,,Jednoczacy”, jak si¢ zdaje, jest identyczny z
»Przyjmujacym”, a ,,zjednoczony” z ,,przyjetym”. Zjednoczenie za$ 1 przyjecie jest
najwidoczniej  nastepstwem  dzialania ze strony ,Jednoczacego”, badz
»Przyjmujacego” 1 podlegania dzialaniu ze strony ,jednoczonego”, badz
»przyjmowanego”. Wydaje si¢ wigc, ze zjednoczenie jest jednoznaczne z przy-jgciem.

3. Damascenczyk mowil), ze ,,Czym innym jest zjednoczenie, a czym innym
wcielenie. Zjednoczenie bowiem wskazuje tylko na Istnienie zwiazku, nie okreslajac
przy tym dotaczanego sktadnika”. Wcielenie za$ 1 uczlowieczenie okres§la ten
sktadnik. A poniewaz przyj¢cie rowniez go nie okresla, wydaje si¢ wigc, ze jest tym
samym co zjednoczenie.

A JEDNAK mowi sig, ze natura boska zostata zjednoczona, nie moéwimy zas, ze
zostala przyjeta.

WYKLAD. Jak juz stwierdzono2), zjednoczenie oznacza relacje migdzy natura
boska 1 natura ludzka, wzietymi w jednosci Osoby taczacej te natury. Wszelka za$
relacja powstajaca w okreslonym czasie jest wynikiem przemiany, tj. czynnosSci i
biernos$ci. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze zjednoczenie rozni si¢ od przyjecia zasadniczo i
przede wszystkim tym, iz jest relacja, przyjgcie zas jest czynnoscia przyjmujacego i
biernos$cia tego, co przyjete. Wynika stad druga rdznica, a mianowicie: Zjednoczeniem
nazywamy proces ukonczony, natomiast termin ,,przyjecie” uwypukla charakter tego
procesu. Jednoczacy co$ ze soba, jest zarazem zjednoczony z tym czyms, ale nie
powiemy, ze przyjmujacy jest zarazem przyjmowany. Natur¢ ludzka bowiem, jako
nalezaca u kresu przyjecia do hipostazy boskiej, okreslamy wy-razem ,,Cztowiek™.
Totez stusznie mowimy, ze Syn Bozy, jednoczacy ze Soba ludzka nature, jest
Cztowiekiem. Natomiast, jesli natur¢ ludzka bierzemy absolutnie, czyli w oderwaniu
od hipostazy, okreslamy ja jako nature przyjeta, lecz nie powiemy, ze Syn Bozy jest
ludzka natura.

Powoduje to i trzecia roznice. Mianowicie relacja, zwlaszcza relacja rownosci,
taczy oba czlony nie wyrdzniajac zadnego. Natomiast stosunek czynnosci i biernosci
do podmiotu i1 przedmiotu dziatania (31) oraz do punktu wyjscia 1 do kresu dziatania
jest r6zny. W ,przyjeciu” zostaje uwypuklony zaréwno punkt wyjscia jak i punkt
dojscia, przyja¢ bowiem to tyle, co przybra¢ cos sobie. Zjednoczenie za$ nie okresla
zadnego z tych punktow. Totez mowimy nie robiac roéznicy, ze ludzka natura zostata
zjednoczona z boska lub tez odwrotnie: boska z ludzka. Natomiast nie mozna
powiedzie¢, ze boska natura zostala przyj¢ta przez ludzka, lecz odwrotnie ludzka przez
boska, zostata ona bowiem zwigzana z osobowoscia boska w taki sposob, iz w ludzkie;j
naturze bytuje samoistnie Osoba boska.

Ad 1. Jak mowilismy3), inaczej ma si¢ do swego kresu zjednoczenie, a inaczej
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przyjecie.

Ad 2. ,Jednoczacy” nie jest identyczny z ,,przyjmujacym”. Ten bowiem, kto
przyjmuje — jednoczy, lecz nie na odwrot. Mowi sig, ze Osoba Ojca jednoczy nature
ludzka z Synem, lecz nie powiemy, ze przyjmuje ja. Analogicznie ,to, co
zjednoczone” rdézni si¢ od ,,tego, co przyjete”, méwimy bowiem, ze natura boska jest
zjednoczona, a nie powiemy, ze jest przyj¢ta.

Ad 3. Wyraz ,przyjecie” uwypukla osobg przyjmujacego, oznacza bowiem
przybranie sobie. ,,Wcielenie” za$ 1 ,,uczlowieczenie” podkreslaja to, co zostato
przyjete, wiec ciato, badz tez nature ludzka. I dlatego migdzy pojeciem ,,przyjecie” a
pojeciem ,,zjednoczenie” z jednej strony, oraz pojeciem ,,przyjgcie”’ a pojgciami
,wcielenie” 1 ,,uczlowieczenie” z drugiej istnieje rdéznica myslna.

Artykul 9.

CZY OMAWIANE ZJEDNOCZENIE DWOCH NATUR
STANOWI NAJDOSKONALSZA JEDNOSC?

Na pozor nie.

1. Jednos¢ w zjednoczeniu nie dorownuje bowiem temu, co jest jednym z natury,
czyli od tej jednosci, ktora nalezy do cech istotnych danej rzeczy, stabsza jest jednos¢
przez uczestniczenie. Istnieje zas w §wiecie stworzonym co$, co nazywamy jednym po
prostu, przede wszystkim jest to jednostka, element liczby. Przeto omawiane
zjednoczenie nie stanowi jednos$ci najdoskonalsze;.

2. Zjednoczenie jest tym stabsze, im wigksza jest rdznica migdzy jego
sktadnikami. W zjednoczeniu za§ tym tacza si¢ nieskonczenie roznigce si¢ migdzy
soba natura boska 1 natura ludzka. Przeto 1 zjednoczenie to jest najstabsze.

3. Zjednoczenie taczy w jedno jakie$ sktadniki. Zjednoczenie duszy z cialem w
nas tworzy jedno$¢ w osobie i jedno$¢ w naturze. Natomiast zjednoczenie natury
boskiej 1 natury ludzkiej daje tylko jedno$¢ w osobie. Doskonalsze wigc jest
zjednoczenie duszy z cialem niz zjednoczenie natury boskiej z ludzka. A wobec tego
omawiane tu zjednoczenie nie stanowi jednosci najdoskonalszej.

A JEDNAK Augustyn moéwil), ,,ze cztowiek jest bardziej w Synu niz Syn w
Ojcu”. Ot6z Syn jest w Ojcu (32) stanowigc z Nim jednos¢ istotowa, Cztowiek za§ w
Synu — przez zjednoczenie we Wcieleniu. Wigc ta ostatnia jednos¢ jest doskonalsza
od jednosci Istoty boskiej, a jednos¢ Istoty boskiej jest $cislejsza od kazdej innej
jednosci. A wigc wynika stad, ze zjednoczenie dokonane we Wcieleniu stanowi
jednos¢ najscislejsza.

WYKLAD. Zjednoczenie oznacza potaczenie jakich§ rzeczy w czym$ jednym.
Dwojako wiec mozna rozpatrywac zjednoczenie we Wcieleniu. Po pierwsze, biorac
pod uwage jego sktadniki, po drugie, to, w czym si¢ tacza. Rozpatrywane z tego
drugiego punktu widzenia zjednoczenie to jest bez porownania doskonalsze od innych,
bo jednos¢ Osoby boskiej, w ktoérej si¢ tacza obie natury, jest najdoskonalsza. Nie
goruje ona jednak nad kazda Inng jedno$cia ze wzgledu na sktadniki.

Ad 1. Wigksza jest jedno$¢ Osoby boskiej niz jednostki stanowiacej podstawe
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liczb. (33) Jednos$¢ bowiem Osoby boskiej jest jednoscia samoistna 1 niepowtarzalna.
Jest ona jednos$cia doskonata w swej petni 1 zawierajaca w sobie wszystko, co nalezy
do pojecia jednosci. Nie stosuje si¢ wige do niej pojecie czesci, ktore stosuje si¢ do
jednostki bedacej czescia liczby i1 nalezacej do liczb. Ten przeto wzglad, mianowicie
na jedno$¢ Osoby, a nie na naturg ludzka, sprawia, ze zjednoczenie we Wcieleniu jest
bez porownania doskonalsza jednoscia niz jednos¢ jednostki matematycznej, podczas
gdy natura ludzka nie jest jednoscia Osoby boskiej, lecz pozostaje z Nig w zwiazku.

Ad 2. Zarzut bierze pod uwage jedno$¢ rozpatrywana z punktu widzenia
sktadnikow, a nie Osoby, w ktorej dokonato si¢ zjednoczenie.

Ad 3. Jednos¢ Osoby boskiej jest doskonalsza niz jednos$¢ osoby 1 natury w nas. |
dlatego zjednoczenie we Wcieleniu jest bardziej $ciste niz zjednoczenie w nas duszy z
ciatem.

A poniewaz w kontrargumencie2) zawiera si¢ twierdzenie btedne, mianowicie, ze
zjednoczenie we Wocieleniu jest bardziej Sciste od tej jednosci, ktora taczy Osoby
boskie w istocie bozej, nalezy stwierdzi¢ w zwiazku z teza Augustyna, ze ludzka
natura nie jest $cislej zwiazana z Synem niz Syn z Ojcem, lecz przeciwnie o wiele
mniej. Natomiast ,,Czlowiek” jest poniekad wigcej w Synu niz Syn w Ojcu, jesli
wyrazu ,,Czlowiek” uzyjemy na oznaczenie tej samej hipostazy w Chrystusie, co wy-
razu ,,Syn Bozy”; hipostaza Ojca bowiem nie jest Identyczna z hipostaza Syna.

Artykul 10.

CZY ZJEDNOCZENIE DWOCH NATUR W CHRYSTUSIE
JEST DZIELEM £ ASKI?

Na pozor nie.

1. Laska bowiem, jak stwierdzono poprzedniol), jest pewna przypadloscia.
Zjednoczenie za$ natury ludzkiej z boska nie jest zwiazkiem przypaditosciowym, jak to
juz dowiedziono2). Widocznie wigc zjednoczenie we Wcieleniu nie dokonalo sig
przez taske.

2. Laska dziata w duszy. Powiedziano za$3), ze: w Chrystusie petnos¢ bodstwa
zamieszkata cielesnie. Wigc to zjednoczenie, jak widzimy, nie dokonalo si¢ przez
laske.

3. Kazdy swiety taczy si¢ z Bogiem przez taskg. Gdyby wigc taska byla tym, co
jednoczy w tajemnicy Wcielenia, wydaje sig, ze przystugujaca Chrystusowi nazwa
,,B0g”, bylaby rownie uzasadniona w odniesieniu do innych §wigtych.

A JEDNAK Augustyn moéwid): , Kazdy cztowiek, z chwila kiedy uwierzyl, staje
si¢ przez laskg¢ chrzeScijaninem, przez tez taske ow Cztowiek, z chwila swego
poczecia, stat si¢ Chrystusem”. Czlowiek ow za$§ stat si¢ Chrystusem przez
zjednoczenie z natura boska. Wigc zjednoczenie byto dzielem taski.

WYKLAD. Zgodnie z poprzednimi wywodami5), wyrazem ,taska” oznaczamy
dwie rzeczy. Po pierwsze, taska jest sama wola Boga udzielajacego darmo jakiej$
rzeczy. Po drugie, jest nia sam dar Boga udzielony w ten sposob. Poniewaz
wzniesienie si¢ ku Bogu przewyzsza wlasne mozliwo$ci natury ludzkiej, musi ona
otrzymac¢ na to pomoc woli boskiej. Ot6z natura ta wznosi si¢ ku Bogu w dwojaki
sposob: Pierwszy — przez dzialanie, jak u $wigtych w akcie poznania i mitowania
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Boga. Drugi sposob — przez istnienie w Osobie boskiej. Jest on wlasciwy wylacznie
Chrystusowi, w Nim bowiem zostata przyjeta ludzka natura, by sta¢ si¢ natura Osoby
Syna Bozego. Jasne jest za$, ze dla doskonatego dziatania potrzebne Jest usprawnienie
zdolnosci, natomiast zadna. sprawno$¢ nie posredniczy miedzy natura a osobnikiem, w
ktorym ona istnieje.

Nalezy wigc stwierdzié, ze jesli uzyjemy wyrazu ,,taska” na okreslenie woli Boga,
taskawie czyniacego co$ darmo, badz tez sprawiajacego, iz ktos staje si¢ mity .Bogu,
zjednoczenie Wcielenia dokonato si¢ przez taske, zarowno jak przez taske dokonato
si¢ zjednoczenie $wigtych z Bogiem w akcie poznania a i mitosci. Jesli za$ taska
nazwiemy sam dar Bozy, wowczas mozna poniekad uwaza¢ za taske sam fakt
zjednoczenia natury ludzkiej z Osoba boska, nie byt on bowiem poprzedzony zadnymi
zaslugami; zjednoczenie to jednak dokonato si¢ bez posredniczacego udziatu
jakiejkolwiek taski usprawniajace;j. (34)

Ad 1. Laska, jako przypadtos¢, jest pewnego rodzaju podobienstwem bostwa
udzielonym cztowiekowi. Natomiast nie mozna twierdzi¢, ze przez Wcielenie ludzka
natura stata si¢ podobna do natury boskiej, lecz mowimy, ze si¢ polaczyla z sama
natura boska w Osobie Syna. Sama rzecz jest czyms$ wigcej niz jej podobienstwo, w
ktorym uczestniczymy.

Ad 2. Siedziba taski usprawniajacej jest wylacznie dusza. Lecz laska, ktora jest
darem Boga polegajacym na zjednoczeniu z Osoba boska, obejmuje cata ludzka
naturg, zlozona z duszy i1 ciala. I w tym znaczeniu moéwimy, zZe pelnos¢ bostwa
zamieszkala w Chrystusie ciele$nie, bo natura boska zjednoczyta si¢ nie tylko, z dusza,
lecz takze z ciatem.

Mozna takze utrzymywac, ze zamieszkiwata w Chrystusie ciele$nie, to znaczy nie
tylko symbolicznie tak, jak w tajemnicach starotestamentowych, o ktorych w tymze
liscie powiedziano nizej, iz sa cieniem rzeczy przysztych, ciatem za$ jest Chrystus8),
cialo bowiem przeciwstawia si¢ tu cieniowi.

Niektoérzy pisarze nawet twierdza, ze slowa: ,,Bostwo zamieszkato w Chrystusie
cielesnie”, oznaczaja trzy sposoby zamieszkiwania, jak sa trzy wymiary ciala. Po
pierwsze, zamieszkato Ono. jak w innych stworzeniach, przez istotg, obecnos$¢ I moc;
po drugie, jak w Swigtych, przez taske¢ uswigcajaca; po trzecie, w sposob wlasciwy
wylacznie Chrystusowi, przez zjednoczenie osobowe.

Wynika stad odpowiedz ad 3., ze zjednoczenie we Wcieleniu nie dokonato si¢
przez sama tylko task¢ usprawniajaca, taka, jaka taczy swigtych z Bogiem, lecz
dokonalo si¢ w bytowaniu samoistnym, czyli w osobie.

Artykul 11.
CZY WCIELENIE BYEO NASTEPSTWEM JAKICHS ZASLUG ?

Na pozor tak.

1. Stowa psalmu bowieml): Niech bedzie mitosierdzie Twoje, Panie, nad nami,
jakeSmy nadziej¢ mieli w Tobie, glosa wyjasnia: ,,Przypisuje si¢ tu prorokowi
pragnienie Wcielenia i to, ze on zastuzyl na spelienie tego pragnienia”. Wigc
Woecielenie wynikato z zastugi.

2. Ktokolwiek zasluzyl na co$, musial zastuzy¢ rowniez na spelnienie warunku
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koniecznego do zrealizowania nagrody. Patriarchowie za$ zastuzyli na zycie wieczne,
mozliwe do osiagnigcia tylko dzigki Wcieleniu. Méwi bowiem Grzegorz2), ze ,,Ci,
ktorzy byli na tym $wiecie przed przyjsciem Chrystusa, chociazby nawet mieli
wybitng cnote sprawiedliwosci, nie mogliby zosta¢ przyjeci na lono ojczyzny
niebieskiej natychmiast po opuszczeniu ciata, jeszcze bowiem nie przyszedt Ten, ktory
mial dusze sprawiedliwych wprowadzi¢ do wiecznych przybytkow”. Wydaje si¢ wigc,
ze patriarchowie zasluzyli na Wcielenie.

3. O Najswietszej Pannie §piewamy, ze ,,zastuzyla nosi¢ Pana wszechrzeczy”, a
dokonalo si¢ to przez Wcielenie. Wigc Wcielenie bylo zastuzone.

A JEDNAK Augustyn mowi3): ,,Ktokolwiek w Glowie naszej odnajduje zastugi
poprzedzajace to szczegdlne narodzenie, ten w nas, Jego cztonkach, szuka zastug
poprzedzajacych odrodzenie uwielokrotnione”. (35) zadne za$ zastugi nie po-przedzity
naszego odrodzenia, zgodnie ze stowami4): Nie z uczynkow sprawiedliwosci
dokonanych przez nas, lecz stosownie do swojego milosierdzia zbawil nas przez
obmycie odrodzenia. Przeto i narodzenia Chrystusa nie poprzedzily zadne zastugi.

WYKLAD. Z poprzednich artykuldwS5) jasno wynika, ze zadne zaslugi samego
Chrystusa nie mogly poprzedza¢ omawianego zjednoczenia. Nie zgadzamy si¢
bowiem z twierdzeniem Fotyna, ze Chrystus byt najpierw zwyklym czlowiekiem, a
potem przez dobre zycie wystuzyl sobie synostwo boze, lecz twierdzimy, ze Czlowiek
ow prawdziwie byt Synem Bozym od pierwszej chwili swojego poczecia, tak iz nie
mial Zadnej innej hipostazy procz hipostazy Syna Bozego. Mowia to stowa6): Co si¢ z
Ciebie narodzi $wigte, bedzie nazwane Synem Bozym. Wszelkie przeto dziatanie
owego Czlowieka nastapito po zjednoczeniu, a wigc zaden Jego czyn nie mogt
wyshluzy¢ zjednoczenia.

Nie mogty go takze wystuzy¢ w S$cistym znaczeniu czyny zadnego Innego
cztowieka. Bo po pierwsze, wlasciwym celem zastugujacych czyndéw cztowieka jest
szczgsliwose, ktora jest nagroda cnoty 1 polega na doskonalym rozkoszowaniu sig
Bogiem. W Chrystusie za$, poniewaz zjednoczenie dokonalo si¢ w bycie Osoby,
przewyzsza ono zjednoczenie z Bogiem ublogostawionego ducha, ktore si¢ dokonuje
przez akt uszczesliwiajacy. (36). Nie mozna wigc na nie zastuzy¢. Po drugie, nie
mozna wystuzy¢ taski, jest ona bowiem zrddlem zastugiwania. Tym bardziej nie
mozna wystuzy¢ Wecielenia, ktére jest zrodtem taski, wedtug stoéw7): Laska 1 prawda
stata si¢ przez Jezusa Chrystusa. Po trzecie, Wcielenie Chrystusa dokonato
odnowienia calej natury ludzkiej, zaden wigc poszczegodlny czlowiek nie mogt go
wystuzy¢, gdyz dobro zwyktego cztowieka nie moze by¢ zrodtem dobra catej natury.

Istnieje jednak pewna odpowiednio$¢ miedzy Wcieleniem a modlitwami i
pragnieniem patriarchéw, totez w pewnym szerszym znaczeniu mozna mowié, ze
zashluzyli oni na Wcielenie. Stusznie bowiem Bog wystuchuje tych, ktorzy sa Mu
postuszni.

Miesci si¢ tu odpowiedz Ad 1.

Ad 2. Mylne jest twierdzenie, ze wszystko co umozliwia realizacj¢ nagrody, samo
musi by¢ zashuzone. Sa bowiem rzeczy, ktore nie tylko warunkuja otrzymanie
nagrody, ale sa konieczne do uzyskania zastugi. Naleza do nich: dobro¢ Boga, Jego
taska, wreszcie sama natura ludzka. Podobnie tez tajemnica Wcielenia jest Zroédlem
wszelkiego zastugiwania, powiedziano bowiemS8); Z petnosci Jego wszystkoSmy
otrzymali.
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Ad 3. Powiedziano, ze Najswigtsza Panna zastuzyla na noszenie Pana Jezusa
Chrystusa nie w tym znaczeniu, iz wystuzyta Wcielenie Boga, lecz ze przez udzielona
Jej taske osiagneta tak wysoki stopien czysto$ci i $wigtosci, ze odpowiadat on
godno$ci Matki Boga.

Artykul 12.

CZY LASKA ZJEDNOCZENIA BYtA W CHRYSTUSIE,
JAKO CZLOWIEKU, CZYMS NATURALNYM ?

Na pozor nie.

1. Zjednoczenie przez Wcielenie dokonato si¢ bowiem nie w naturze, lecz w
osobie, jak juz zostalo dowiedzionel). Skoro za§ wszystko otrzymuje swa nazwe od
swego szczytowego osiagnigcia, wigc 1 taska zjednoczenia powinna si¢ nazywac raczej
taska osobowa niz naturalna.

2. Laska przeciwstawia si¢ naturze, tak Jak wszystko, co uczynione przez Boga z
czystej taskawosci, przeciwstawia si¢ temu, co, jako przyrodzone, wynika ze struktury
wewngtrznej. (37) Sposrod za§ dwdch, przeciwstawnych sobie rzeczy jedna z nich nie
moze nosi¢ nazwy drugiej. Wige taska Chrystusa nie jest dlan czyms naturalnym.

3. Naturalnym nazywamy to, co wyptywa z natury. Laska zjednoczenia za$ nie
wyplywa w Chrystusie z natury boskiej, odpowiadataby bowiem réwniez innym
Osobom. Nie wyptywa tez z natury ludzkiej, gdyz przystugiwalaby wszystkim
ludziom, bo wszyscy maja wspdlna z Nim natur¢. Wydaje si¢ wigc, ze taska
zjednoczenia w zaden sposob nie Jest w Chrystusie naturalna.

A JEDNAK Augustyn méwi2): ,,W chwili przyjecia natury ludzkiej stata sig
poniekad naturalng taska owego Czlowieka, ktora nie dopuszczata w Nim zadnego
grzechu”.

WYKLAD. Wedhig Filozofa3) wyraz ,,natura” oznacza badZz samo narodzenie
rzeczy, badz tez jej istote. Mozna przeto nazwa¢ co$§ naturalnym w dwojakim
znaczeniu: po pierwsze naturalnym jest to, co wynika z pierwiastkow stanowiacych o
Istocie danej rzeczy, jak np. powiadamy, ze naturalng wlasciwos$cia ognia jest
wznoszenie si¢ ku gorze. Naturalne w innym znaczeniu jest w cztowieku to, co on
posiada od urodzenia. W tym sensie powiedziano4): ByliSmy z natury synami gniewu,
oraz5): Zty jest nardd Ich, a ztos¢ jest w ich naturze.

Laski Chrystusa przeto, taski zjednoczenia, ani taski uswigcajacej, nie mozna
nazwa¢ naturalng w tym znaczeniu jakoby ona wynikala w Nim z podstaw natury
ludzkiej. Mozna jednak nazwac ja naturalna z tego wzgledu, ze ona jak gdyby rodzi
si¢ w ludzkiej naturze Chrystusa pod wptywem Jego boskiej natury. A poniewaz oba
rodzaje taski posiadal Chrystus od urodzenia, méwimy, ze mial je z natury; od
pierwszej bowiem chwili Jego poczecia ludzka natura byta w Nim zjednoczona z
boska Osoba, dusza Jego za$ obfitowata w dary taski.

Ad 1. Zjednoczenie wprawdzie nie dokonalo si¢ w naturze, lecz zostalo
urzeczywistnione mocg natury boskiej, ktora w samej rzeczy jest natura Chrystusa. A
takze od poczatku narodzin Chrystusa przystugiwata Mu ta taska.

Ad 2. Wyrazy: ,taska” i1 ,naturalne” okre$laja zjednoczenie z réznych punktow
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widzenia. Nazywa si¢ ono taska, bo nie wynika z zastugi; naturalnym zas, bo w
cztowieczenstwie Chrystusa Istnieje moca Jego natury boskiej, oraz dlatego, ze jest w
Nim od urodzenia.

Ad 3. Laska zjednoczenia w Chrystusie nie jest naturalna' w taki sposob jak cos,
co wynika z podstaw natury ludzkiej, 1 dlatego nie ma koniecznos$ci, by przystugiwata
wszystkim ludziom. Jest ona jednak naturalng dla Jego natury ludzkiej, zrodzonej w
sposOb swoisty. Poczgty bowiem z Ducha swigtego Chrystus jest zarazem rodzonym
Synem Boga i czlowieka. Ze wzgledu zas na Jego boska naturg taska zjednoczenia jest
naturalna, poniewaz boska natura jest tworcza zasada tej taski. Jest nig cata Trdjca
Przenajswigtsza.

ZAGADNIENIE 3.
ZJEDNOCZENIE A OSOBA PRZYJMUJACA. (38)

Rozpatrzmy z kolei zjednoczenie pod katem Osoby, ktéra dokonata przyjecia
natury. Zagadnienie to ujmiemy w o$miu pytaniach, a mianowicie:
1. Czy przyjecie natury stworzonej jest odpowiednie dla Osoby boskiej?
. Czy odpowiada ono boskiej naturze?
. Czy natura oderwana od Osoby mogtaby przyja¢ naturg ludzka?
. Czy mogtaby ja przyjac jedna Osoba bez udziatu innych?
. Czy kazda Osoba mogtaby ja przyjac?
. Czy naturg pojedyncza mogloby przyjacé parg Oséb?
. Czy jedna Osoba moglaby przyja¢ dwie pojedyncze natury?
. Czy sposrdd Osob boskich przyjecie natury ludzkiej najbardziej odpowiednie
byto dla Osoby Syna?

0O O\ L WD

Artykul 1.

CZY PRZYJECIE NATURY STWORZONEJ BYLO
ODPOWIEDNIE OSOBIE BOSKIEJ ?

Na pozor nie, poniewaz

1. Osoba boska wyraza byt najdoskonalszy, doskonatym za$ jest taki byt, do
ktorego nic doda¢ nie mozna. Skoro za$ przyjecie oznacza dodanie czego$s do
przyjmujacego, wobec tego Osobie Boskiej nie wypadato przyjaé natury stworzone;.

2. Przyjety do czego$ zostaje w pewien sposob dopuszczony do udzialu w tym
czymS$. Tak np. przyjety do godnosci ma w niej udziat. Do pojecia za$ osoby, jak to
juz stwierdzonol), nalezy nieudzielnos¢. (39) Wobec tego przyjecie, czyli przybranie
sobie czegokolwiek, nie jest czyms dla Osoby Boskiej odpowiednim.

3. Natura stanowi o osobie. Nie podobna za$, by to, co zostalo ustanowione,
przyjeto co$, co je stanowi, jako ze skutek nie dziata na przyczyneg. Nie jest wigc
podobne, by osoba przybrata nature.
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A JEDNAK Augustyn mowi2): ,,Ten Bog”, czyli Bog Jednorodzony, ,,przybrat
postaé, to jest naturg stugi”. Bég Jednorodzony za$ jest osoba. A wigc osoba moze
przyja¢ naturg.

WYKLAD. Wyraz ,,przyj¢cie” oznacza dwie rzeczy: zrédto czynnosci 1 jej kres.
Przyja¢ bowiem to znaczy wzia¢ co§ do siebie. W przyjeciu omawianym, zaro6wno
zrodtem jak 1 kresem czynnosci jest Osoba. Jest Ona jej zrodlem, bo czynnos¢ jest
funkcja wilasciwa osoby, a tego rodzaju. przybranie sobie ciala dokonato si¢ przez
dziatanie Boga. Osoba jest takze kresem przyjecia, bo, jak stwierdzono wyzej3),
zjednoczenie dokonato si¢ nie w naturze, lecz w Osobie. Jasne wigc, Ze przyjgcie
natury przystuguje Osobie w sposob najbardziej wlasciwy.

Ad 1. Wobec nieskonczonosci Osoby boskiej nie mozna do Niej niczego dodac.
Dlatego Cyryl mowi4): ,,Nie pojmujemy zjednoczenia, jako dodania czego$”. Nie
dodaje Bogu niczego réwniez zjednoczenie z cztowiekiem, dokonane przez taske
usynowienia, natomiast cztowiek otrzymuje cos z Boga. Udoskonala si¢ wigc przy tym
nie Bég, lecz cztowiek.

Ad 2. Nieudzielno$¢ osoby wyraza si¢ w tym, ze nie mozna Osoby orzekaé¢ o
wielu osobnikach, ale to nie wyklucza mozliwosci kilku orzeczen o jednej osobie. Nie
jest wigc sprzeczne z pojeciem osoby udzielanie si¢ polegajace na samoistnym
bytowaniu w kilku naturach. Bo nawet w osobie stworzonej moga si¢ przypadtosciowe
faczy¢ liczne natury, tak np. w osobie” jednego cztowieka spotyka si¢ ilo$¢ z jakoscia.
Wiasciwoscia wylaczna Osoby boskiej jest to, ze dzigki Jej nieskonczonosci zbiegly
si¢ w Niej natury nie przypadio$ciowe, lecz w bytowaniu samoistnym.

Ad 3. Jak juz wiemy5), natura ludzka nie stanowi podstawy okreslajacej absolutny
byt Osoby boskiej, lecz taki byt, jaki odpowiada nazwie tej natury. Syn Bozy nie
zawdzigcza naturze ludzkiej tego, ze po prostu jest; byt On bowiem od wiekow,
naturze ludzkiej zawdzigcza On tylko to, ze jest cztowiekiem. Za$§ zasadniczo natura
boska stanowi o boskiej osobie Syna Bozego. Totez nie méwimy o przyjeciu natury
boskiej, lecz ludzkie;.

Artykul 2.

CZY DLA NATURY BOSKIEJ JEST RZECZ4 STOSOWNA
PRZYJAC NATURE LUDZKA ?

Na pozor nie.

1. Jak powiedziano bowiem1), przyjac to tyle co przybra¢ sobie. Natura boska za$.
nie przyjmuje natury ludzkiej do siebie; zjednoczenie bowiem nie dokonalo sig¢ w
naturze, lecz w Osobie, jak stwierdzono wyzej2). Wigc przyjecie natury ludzkiej —
boskiej naturze nie odpowiada.

2. Natura boska wspdlna jest trzem Osobom. Gdyby wigc przyjecie przyshugiwato
naturze, wynikatoby stad, ze przystuguje ono trzem Osobom, 1 znaczyloby, ze Ojciec
przyjat ludzka natur¢ podobnie jak Syn. A to jest btad.

3. Przyjgcie jest czynno$cia. Czynnos$¢ za$ przysluguje osobie, nie naturze, ta
ostatnia oznacza raczej zrddto I zasadg czynnosci w dziatajacym. Zatem przyjgcie nie
jest dla natury czyms$ stosownym.

A JEDNAK Augustyn moéwi3): ,,Owa natura, zrodzona z Ojca, ktéra trwa
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zawsze”, czyli natura wzigta od Ojca w przedwiecznym rodzeniu, ,,przyjeta nasza
natur¢ wolna od grzechu”.

WYKLAD. Jak wiemy4), wyraz ,,przyja¢” wskazuje na dwie rzeczy, mianowicie:
na zrodto 1 kres czynnosci. Otéz by¢ zrédtem tego przyjgcia jest zgodne z natura boza,
jej to bowiem moca ono si¢ dokonato. Ale natura boska, jako taka, nie moze by¢
uwazana za kres przyjgcia. Jest ona kresem tylko ze wzgledu na Osobg, w ktorej ja
rozpatrujemy. | dlatego przede wszystkim 1 w sensie najwlasciwszym mowimy, ze
przyjmuje Osoba, wtérnie za$§ mozna takze powiedzie¢, iz natura przyjmuje inng
natur¢ do swej Osoby.

W tym to znaczeniu moéwimy o ,,naturze wcielonej”, nie majac przy tym na mysli
tego, ze przemienita si¢ w ciato, lecz ze przyjela nature ciata. Mowi przeto
Damascenczyk5): ,,Powiadamy, Ze natura boska jest wcielona zgodnie z ujgciem
swigtych Atanazego 1 Cyryla”.

Ad 1. To ,,siebie” jest zaimkiem zwrotnym 1 wskazuje na czynno$¢ zwrotna, ktorej
podmiotem jest hipostaza dziatajaca. Natura boska za$ co do hipostazy nie r6zni si¢ od
Osoby Stowa. Poniewaz za$ natura boska wzig¢ta ludzka natur¢ do Osoby Stowa, méwi
sig, ze przybrata ja sobie. Lecz chociaz Ojciec wziat ludzka naturg do Osoby Stowa,
nie wziat jej przez to do siebie, gdyz hipostaza Ojca nie jest hipostaza Stowa. I dlatego
nie mozna mowi¢ w §cistym znaczeniu, ze Ojciec przyjat nature ludzka.

Ad 2. To, co przystuguje naturze Boskiej, jako naturze, np. dobro¢, madros¢ itp.,
wlasciwe jest wszystkim trzem Osobom. Lecz przyjecie przystuguje jej, jak
powiedziano8), ze wzgledu na Osobg Stowa. Przeto stosuje si¢ tylko do tej Osoby.

Ad 3. W Bogu ,,To, co jest”, jest identyczne z ,,Tym, przez co ono jest”. Podobnie
rowniez ,,To, co dziala” i ,,To, przez co ono dziata” jest tym samym, kazda bowiem
rzecz dziala dlatego i o tyle, na ile jest bytem. Natura boska wigc jest i ,,Tym przez co
Boég dziata” i samym dziatajacym Bogiem.

Artykul 3.

CZY NATURA WZIETA ABSTRAKCYJNIE, W ODERWANIU
OD OSOBOWOSCI, MOGLABY PRZYJAC ?

Na pozér nie.

1. Wiemy juz bowiem'), ze racja przyjecia natury ludzkiej przez naturg boska jest
osoba. Z usunigciem racji za$ ustaje mozliwos¢ przyjecia. Podobnie bryta, widziana
dzigki swej barwie, gdy stanie si¢ bezbarwna, staje si¢ niewidoczna. Wigc natura
boska wzigta abstrakcyjnie, w oderwaniu od osobowosci, nie moglaby niczego
przyjac.

2. Wyraz ,,przyjecie”, jak byta mowa2), wskazuje na kres, w ktorym zjednoczenie
si¢ dokonato. Nie moze za$ ono dokona¢ si¢ w naturze, a jedynie w osobie. Przeto po
oderwaniu osobowosci natura boska nie moze przyjmowac.

3. Jak stwierdzono poprzednio3), w Bogu po oderwaniu osobowos$ci nie
pozostanie nic. Przyja¢ za§ moze tylko co$ istniejacego. Boska natura wigc wzigta
abstrakcyjnie po oderwaniu osobowosci nie moze przyjac.

A JEDNAK tym, co si¢ nazywa osobowoscia Boga sa, jak wiemy4), trzy
wlasciwo$ci osobowe, mianowicie: ojcostwo, synostwo i pochodzenie. Otéz gdy je w
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mysli pominiemy pozostanie jeszcze wszechmoc boza, przez ktora dokonalo si¢
Wecielenie, zgodnie ze stowami aniofa5): U Boga nie bedzie zadne stowo niemozliwe.
Wydaje si¢ wigc, ze natura boska mogtaby przyja¢ nawet po oderwaniu osobowosci.

WYKLAD. Sa dwie postawy intelektu wobec bostwa. Jedna zmierzajaca do
poznania Boga takim, jakim On jest. Przy tym nie mozemy umyslem niczego
wyodregbni¢ w Bogu tak, by co$ jeszcze w Nim pozostato. Bo wszystko to, co jest w
Bogu, stanowi jednos¢, przy zachowaniu roéznicy Osob. Nie mozemy jednak pominac
zadne! z Nich nie pomijajac pozostatych, gdyz roznia si¢ one tylko relacjami, ktore
musza wspotistniec.

Inna postawa Intelektu wobec tego, co w Bogu, zmierza do poznania Boga w
sposob dostosowany nie do rzeczywistego Istnienia Boga, lecz do natury poznajacego
intelektu, mianowicie przez analize¢ 1 wyodrgbnianie aspektow tego, co w Bogu
stanowi jednos¢. Intelekt nasz moze w ten sposdb poznawa¢ Boza dobro¢, madrosé¢
oraz inne istotowe atrybuty, noszace nazwg¢ przymiotow Bozych, nie biorac przy tym
pod uwage ojcostwa lub synostwa, zwanych wlasciwosciami osobowymi. Przy
zastosowaniu tej metody mozemy — abstrahujac od wlasciwosci osobowych —
pojmowac naturg, jako przyjmujaca.

Ad 1. Poniewaz istnienie Boga jest tym samym, co Jego istota, kazdy przedmiot
rozpatrywany w Nim abstrakcyjnie, jako taki, po wyodrebnieniu innych bylby czyms$
samoistnym, 1 jako byt samoistny w naturze duchowej bytby osoba. Jak tedy po
stwierdzeniu wtasciwosci osobowych w Bogu wymieniamy trzy Osoby, podobnie
pomijajac je w mysli, zatrzymamy jednak jeszcze pojecie natury boskiej jako bytu
samoistnego, czyli osoby. W ten sposéb mozna pojmowac przyjecie cztowieczenstwa
przez naturg boska ze wzgledu na jej samoistnos¢, czyli osobowos¢.

Ad 2. Nawet po wylaczeniu myslowym wlasciwosci osobowych trzech Osdb,
pozostaje w naszym intelekcie Bog jako jedna osobowos¢, tak jak Go rozumieli zydzi.
Przyjecie mogloby mle¢ w niej swoj kres, jak aktualnie ma go w Osobie Stowa.

Ad 3. Po mys$lowym oderwaniu osobowosci, dokonanym w taki sposéb, jak gdyby
czyms$ innym byla relacja, a czym innym czlony stuzace za jej podstawg, méwimy, ze
w Bogu nie pozostatoby nic; cokolwiek bowiem w Nim widzimy, ukazuje si¢ nam
jako samoistny podmiot czynnos$ci. Wszakze mozna w mySli wyodrgbnié
poszczegOlne przymioty Boze nie oddzielajac ich catkowicie, w sposéb juz
omowionyo).

Artykul 4.

CZY JEDNA Z OSOB BOSKICH BEZ UDZIAEU INNYCH
MOGEABY PRZYJAC NATURE STWORZONA ?

Na pozér nie, poniewaz

1. ,Nieroztaczne sa dziela Trojcy” (Augustyn)l). Jak bowiem jedna jest istota
trzech Osob boskich, tak i1 jedno dziatanie. Skoro za$ przyjecie jest jakim$ dzialaniem,
nie moze odpowiada¢ jednej Osobie boskiej nie przystugujac pozo-statym.

2. Jak moéwimy o wecielonej Osobie Syna, rownie dobrze mozemy mowi¢ o
wcielonej Jego naturze, ,,bo cata natura boska w jednej ze swoich hipostaz stala si¢
ciatem”, jak mowi Damascenczyk?2). Skoro za§ wszystkie trzy Osoby maja wspolna
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nature, wigc wszystkie wspolnie dokonuja przyjecia.

3. Stowa3): Bog go przyjat, mowia o przyjeciu czlowieka przez taske, ktore sig
dokonuje podobnie do przyjecia ludzkiej natury w Chrystusie. Przyjecie za$ przez
taske jest wspdlnym dzietem wszystkich Oséb, wigc 1 omawiane przyjecie — réwniez.

A JEDNAK Dionizy4) zalicza tajemnice Wcielenia do ,,Teologii rozrozniajacej”,
ktora omawia roznice migdzy Osobami.

WYKLAD. Jak wiadomo5), wyraz ,,przyjecie” oznacza czynno$¢ przyjmujacego 1
jej kres. zrodlem czynnosci jest moc boza — wspolna wszystkim trzem Osobom.
Kresem za$ przyjecia, jak wiemyo6), jest Osoba. W przyjeciu wigc to, co stanowi sama
czynnos¢, jest wspdlne trzem Osobom; to za$, co ma charakter kresu, przystuguje
wytacznie jednej Osobie. Trzy Osoby przeto sprawity to, 1z natura ludzka zostata
potaczona z jedna Osoba Syna. (40)

Ad 1. Wspomniana racja uwzglednia dziatanie. Wniosek bytby stuszny, gdyby
dotyczyt tylko dziatania, nie uwzgledniajac jego kresu, ktérym jest Osoba.

Ad 2. ,,Wcielenie” 1 ,,przyjecie” odnosimy do natury boskiej nie ze wzgledu na
wspolnos¢ tej natury u wszystkich trzech Osob, lecz, jak wiemy7), ze wzgledu na
boska naturg tej Osoby, w ktorej zjednoczenie osiagneto swoj kres. Powiedzenie zas,
ze wcielona jest cata natura boska, nie oznacza, ze natura ta stata si¢ cialem we
wszystkich trzech Osobach, lecz ze Osobie wecielonej nie brak niczego do pehni
doskonatosci Bozej natury.

Ad 3. Laska usynowienia poprzez upodobnienie do Bozej dobroci doprowadza nas
do uczestnictwa w boskiej naturze, stosownie do stowS8): Abyscie si¢ stali
uczestnikami boskiej natury etc. Totez zaréwno ze wzgledu na zrdodto jak 1 ze wzgledu
na kres dziatania przyjgcie to jest dzietem wspolnym trzech Oséb boskich. Przyjgcie
za$ dokonujace si¢ w tasce zjednoczenia jest wspdlne, jak wiemy9), ze wzgledu na
zrodto, lecz nie ze wzgledu na kres.

Artykul 5.

CZY INNA OSOBA BOSKA, PROCZ SYNA, MOGEABY
PRZYJAC NATURE LUDZKA?

Na pozér nie.

1. Omawiane bowiem przyjecie czyni Boga Synem Cztowieczym. Gdyby zas Ojcu
lub Duchowi Swigtemu wypadlo by¢ synem, bylaby w tym jakas niestosownos¢,
prowadzitoby to bowiem do pomieszania Osob boskich. Wigc ani Ojciec, ani Duch
swigty nie mogt przyjac ciata.

2. Dzigki Wcieleniu Boga ludzie stali si¢ jego przybranymi synami, stosownie do
stowl): Nie otrzymali$cie ducha niewoli znéw ku bojazni, lecz otrzymali$cie ducha
przybrania za synow. Synostwo przybrane za§ jest udzielonym podobienstwem
synostwa przyrodzonego, ktore nie przystuguje ani Ojcu, ani Duchowi $wigtemu.
Totez powiedziano2): Tych, ktorych uprzednio znat, tych 1 przeznaczyl, aby si¢ stali
podobni obrazowi Syna Jego. Wydaje si¢ wigc, ze zadna inna osoba nie mogla sig
wecieli¢, mogt to uczynié tylko Syn.

3. Ze wzgledu na Wcielenie Syna mowi sig, ze zostat On postany, 1 Ze si¢ narodzit
w okreslonym czasie. Ojciec za$, jak wiemy3), jest niezrodzony i nie moze by¢
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postany. Przynajmniej wigc Osoba Ojca nie mogta si¢ wcielic.

A JEDNAK Ojciec moze czyni¢ wszystko to, co moze Syn, w przeciwnym razie
moc trzech Oséb bylaby rézna. A poniewaz Syn mogt si¢ sta¢ czlowiekiem, mogt to
uczyni¢ takze Ojciec i Duch swigty.

WYKLAD. Wyraz ,przyjecie”, jak wiemy4), oznacza sama czynnos$¢
przyjmujacego 1 kres tej czynnosci, zrédtem czynnosci jest moc Boza, kresem jej —
Osoba. Moc Boza jest bez roznicy wspolna wszystkim trzem Osobom. Rdéwniez
wszystkie trzy jednakowo sa Osobami, cho¢ ich wlasciwosci osobowe sa rdzne.
Ilekro¢ za§ moc jaka$ nie jest zdeterminowana, dzialanie jej moze zmierza¢ ku
jednemu z wielu kreséw, czyli szczytowych osiagnig¢, jak to widzimy w dziedzinie
wiladz duchowych, mozna tam wybiera¢ miedzy celami przeciwstawnymi sobie i
dziata¢ w obranym kierunku. Mogla wigc potega Boga zjednoczy¢ naturg ludzka z
Osoba Ojca, badz tez z Osoba Ducha $wigtego, tak jak ja zjednoczyta z Osoba Syna.
Mowimy przeto, 1z Ojciec 1 Duch §wigty mogli, podobnie jak Syn, przyjac cialo.

Ad 1. Synostwo doczesne Chrystusa wyrazone w nazwie ,,Syna Czlowieczego”
nie tworzy Jego Osoby na wzor Synostwa przedwiecznego, lecz jest nastgpstwem
doczesnych narodzin. GdybySmy termin ,,synostwo”, wzigty w tym znaczeniu,
odniesli do Osoby Ojca lub Ducha Swigtego, nie spowodowaloby to zadnego
pomieszania Osob.

Ad 2. Synostwo przybrane jest pewnego rodzaju podobienstwem udzielonym
synostwa rodzonego, lecz otrzymujac je przypisujemy jako Sprawcy — Ojcu, z Niego
bowiem ptynie synostwo rodzone, a jako Dawcy przypisujemy Duchowi Swietemu,
jest On bowiem Mitoscia Ojca 1 Syna, stosownie do stowS5): Zestat Bog Ducha Syna
swego w serca nasze wotajacego Abba, Ojcze. Tak przeto Wcielenie Syna daje nam
taske usynowienia na wzor Jego synostwa rodzonego, podobnie wcielenie Ojca datoby
task¢ przybrania za synow od Ojca, jako od zZrodia synostwa rodzonego, a od Ducha
Swietego, jako wigzi taczacej Ojca z Synem.

Ad 3. Przedwieczna niezrodzono$¢ nie wyklucza u Ojca mozliwosci narodzin
doczesnych. Natomiast postanie Syna we Wcieleniu jest uwarunkowane Jego
rodzeniem si¢ z Ojca, bez tego Wcielenie nie miatoby charakteru postannictwa.

Artykul 6.

CZY DWIE OSOBY BOSKIE MOGEYBY PRZY.JAC JEDNA
I TE SAMA JEDNOSTKOWA NATURE LUDZKA ?

Na pozor nie.

1. Przyjmujac tez¢ przeciwna stanglibySmy albo wobec jednego cztowieka albo
wobec paru ludzi. Nie mogloby by¢ paru, bo jak jedna natura w paru Osobach nie
dopuszcza istnienia paru bogoéw, podobnie pojedyncza natura ludzka nie moze by¢
paru ludzmi w wielu osobach. Nie mogltby tez to by¢ jeden cztowiek, bytby on
bowiem ,,tym oto czlowiekiem”, okreslajacym jedna osobg, i zniknglaby wowczas
roznica trzech Osob Boskich, a to jest niewlasciwe. Wigc ani dwie, ani trzy Osoby nie
mogtyby przyjac jednej natury ludzkie;.

2. Przyjecie natury ludzkiej dokonuje sig, jak wiemyl), w jednos$ci Osoby. Nie
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stanowia za$ jednej Osoby: Ojciec 1 Syn 1 Duch $§wigty. Trzy Osoby przeto nie moga
przyja¢ jednej natury ludzkie;.

3. Wedhug Damascenczyka2) i Augustyna3) z Tajemnicy Wcielenia wynika, ze
cokolwiek moéwimy o Synu Bozym, odnosi si¢ do Syna Czlowieczego i odwrotnie.
Gdyby wigc trzy Osoby boskie przyjety jedna nature ludzka, wynikaloby stad, ze
powiedzenia dotyczace ktorejkolwiek z trzech Osob odnosityby si¢ do czlowieka
zjednoczonego z Nimi 1 na odwrot — powiedzenia dotyczace tego cztowieka moglyby
si¢ odnosi¢ do ktorejkolwiek z trzech Osdb. W ten sposob to, co jest wiasciwe Ojcu,
mianowicie: przedwieczne rodzenie Syna, orzekano by o tym cztowieku, a w
nastgpstwie o Synu Bozym, co jest niewlasciwe. A wigc nie moze to by¢, aby trzy
Osoby boskie przyjety jedna naturg ludzka.

A JEDNAK Osoba wcielona jest konkretnym osobnikiem o dwoéch naturach,
mianowicie: naturze boskiej 1 naturze ludzkiej. Trzy za§ Osoby boskie moga posiadac
byt samoistny w jednej naturze boskiej. Moglyby wigc One posiada¢ byt samoistny
takze w jednej naturze ludzkiej w taki sposéb, aby jedna natura ludzka byta przyje¢ta
przez trzy Osoby.

WYKLAD. Jak wiemy4), zjednoczenie duszy z cialem nie tworzy w Chrystusie
nowej Osoby ani hipostazy, lecz tworzy jedna natur¢ przyjeta do Osoby, czyli
hipostazy boskiej. Dokonuje si¢ to nie moca natury ludzkiej, lecz moca Osoby bo-
skiej. Osoby boskie za$ cechuje to, ze zadna, z nich nie wyklucza innej od
wspotuczestnictwa w tej samej naturze, lecz tylko wyklucza wspotistnienie w tej
samej Osobie. A poniewaz w tajemnicy Wcielenia ,,catkowita przyczyna tego, co si¢
dokonato, jest moc Sprawcy”, jak méwi Augustyn 6), sad o tej sprawie nalezy oprzec
racze] na wilasciwosci Osoby przyjmujacego, niz na wilasciwosci przyjetej natury
ludzkiej. Tak oto nie jest czym$ niemozliwym przyjecie jednej natury ludzkiej przez
dwie lub trzy Osoby boskie. Bytoby jednak niemozliwe przyjecie jednej hipostazy,
czyli osoby ludzkiej, zgodnie z tym, co powiada Anzelm6), mianowicie, ze ,liczne
osoby nie moga przyjac jednego i tego samego cztowieka”.

Ad 1. Przy zalozeniu, iz trzy Osoby boskie przyjely jedna nature ludzka,
twierdzenie, ze trzy Osoby sa jednym czlowiekiem byloby prawdziwe ze wzgledu na
jedna nature ludzka, podobnie jak prawda jest, iz jest jeden Bog, poniewaz jest jedna
natura boska. Wyraz ,jeden” nie oznaczalby w tym wypadku jednosci osoby, lecz
jednos¢ w ludzkiej naturze. To za$, ze trzy Osoby bylyby jednym cztowiekiem, nie
mogtoby stuzy¢ jako argument do twierdzenia, ze stanowitlyby one jednos$¢ pod
kazdym wzgledem. Tak wielka liczba ludzi tworzacych jaka$ jednos$¢, np. jeden nardd,
cho¢ wzigta absolutnie jest wieloscia, nie przeszkadza okresla¢ ich jako jednos¢ pod
pewnym wzgledem. Wedtug Augustyna7), np. ,,natura .ducha ludzkiego r6zni si¢ od
natury Ducha Bozego, lecz przez potaczenie z Nim staje si¢ jednym duchem”, zgodnie
ze stowami8): Kto si¢ taczy z Bogiem, jednym duchem jest.

Ad 2. Przy tym =zalozeniu natura ludzka zostataby przyjeta do jednosci
poszczegolnych Osob, nie jednej tylko, a mianowicie natura ludzka stanowitaby
jednos¢ z poszczegdlnymi Osobami przez przyjecie, tak jak boska natura stanowi z
kazda z Nich jednos¢ ze swej istoty.

Ad 3. Przy Tajemnicy Wcielenia zachodzi wymiana wlasciwosci nalezacych do
natury, wszystko bowiem, co przystuguje naturze, moze by¢ orzekane o Osobie
bytujacej w tej naturze samoistnie, niezaleznie od tego, z jakiej natury wzigla ona
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swoja nazwe. Przyjawszy wspomniane zatozenie mogliby$my o Osobie Ojca orzekaé
to; co nalezy do natury ludzkiej, 1 to, co nalezy do natury boskiej. Podobne orzeczenia
mogtyby si¢ odnosi¢ do Oséb Syna i Ducha $wigtego. Tego jednak, co odpowiada
Osobie Ojca, jako takiej, nie wolno przypisywa¢ Osobie Syna lub Osobie Ducha
swigtego, poniewaz nadal trwa istniejaca w Bogu roznica Osdb. Mozna by wigc bylo
powiedzie¢, ze jak Ojciec jest niezrodzony, tak 1 Czlowiek jest niezrodzony, gdyby
wyraz ,,Cztowiek” oznaczal osobg Ojca. Lecz rozumowanie nastgpujace: Czlowiek
jest niezrodzony, Syn jest Cztowiekiem, wigc Syn jest niezrodzony, datoby sofizmat,
tzw. “fallacia dictionis”, czyli ,,accidentis”. Powiadamy, ze Bog jest niezrodzony,
poniewaz niezrodzony jest Ojciec, nie mozemy jednak wyciaga¢ stad wniosku, ze
niezrodzony jest Syn, chociaz jest On Bogiem.

Artykul 7.

CZY JEDNA OSOBA BOSKA MOGELABY PRZYJAC
DWIE NATURY LUDZKIE ?

Na pozor nie.

1. Jak wiemy bowiem na podstawie poprzednich wywodoéw1), natura przyjeta w
tajemnicy Wcielenia nie posiada innej hipostazy, procz Osoby boskiej. GdybySmy
wigce przypuscili, ze jedna Osoba boska przyjeta dwie natury ludzkie, zgodziliby$Smy
si¢ na istnienie jednej hipostazy dla dwdch natur tego samego gatunku. Wniosek ten,
jak si¢ zdaje, zawiera w sobie sprzecznos¢, bo tylko réznica osobnikow prowadzi do
uwielokrotnienia natur w obrebie jednego gatunku.

2. Przy tym zalozeniu nie mozna uwaza¢ boskiej Osoby wecielonej za jednego
cztowieka, bo nie miataby Ona jednej natury ludzkiej. Nie mozna jej takze uwazac za
paru ludzi, gdyz bylyby to r6zne osobniki, a tu jest tylko jeden. Powyzsze zatozenie
jest przeto niemozliwe do przyje¢cia.

3. W tajemnicy Wocielenia cala natura boska jest zjednoczona z cala natura
przyjeta, czyli z kazda czg$cia tej natury. Chrystus bowiem jest to ,,doskonaty Bog i
doskonaty cztowiek, caty Bog i caty cztlowiek™, jak méwi Damascenczyk?). Lecz dwie
natury ludzkie nie moglyby si¢ potaczyé ze soba, dusza bowiem jednej z nich
musiataby by¢ potaczona z ciatem drugiej, a takze dwa ciala bytyby naraz w jednym 1
tym samym miejscu. Prowadzitoby to do pomieszania natur. Nie jest wigc mozliwe, by
Osoba boska przyjeta dwie natury ludzkie.

A JEDNAK Syn moze uczyni¢ wszystko to, co Ojciec. Ojciec za$ po Wcieleniu
Syna moze przyja¢ naturg¢ ludzka jednostkowa, rozna od tej, ktora przyjat Syn. Pod
zadnym wzgledem bowiem przez Wcielenie Syna nie zostata pomniejszona moc Ojca
ani moc Syna. Wydaje si¢ wigc, ze po Wcieleniu Syn, procz tej natury, ktéra przyjat,
moglby przyjac jeszcze inng naturg ludzka.

WYKZLAD. To co musi si¢ ograniczy¢ do jednej rzeczy nie mogac dziata¢ na inne
ma moc ograniczona. Moc boskiej Osoby za$ jest nieskonczona i nic stworzonego nie
moze jej ograniczy¢. Nie wolno wigc twierdzi¢, iz Osoba boska przyjeta jedna naturg
ludzka w ten sposob, ze przyjac drugiej juz nie mogta. Wynikatoby stad, jak sadzimy,

41



ze osobowos¢ natury boskiej bytaby tak dalece pochtonigta przez jedna natureg ludzka,
i1 przyjecie drugiej natury do tej osobowosci byloby niemozliwe. Nie mozna si¢ z tym
zgodzi¢. Stworzenie bowiem nie moze catkowicie pochtona¢ tego, co niestworzone.
Jasne wigc jest 1 nalezy to stwierdzi¢, czy bedziemy rozpatrywaé Osobg boska wedtug
Jej mocy, ktéra jest zrodtem zjednoczenia, czy tez wedtug jej osobowosci, ktora jest
kresem zjednoczenia — Osoba boska mogtaby przyja¢ procz tej natury ludzkiej, ktora
przyjeta, jeszcze druga jednostkowa ludzka nature.

Ad 1. Natura stworzona osiaga swoja pelni¢ istotowa przez forme, powielang w
zaleznosci od podziatu materii. I dlatego, jesli polaczenie formy z materia tworzy
nowego osobnika, ilos¢ powstajacych osobnikow odpowiada ilosci natur. Lecz w
tajemnicy Wcielenia zjednoczenie formy z materia, czyli duszy z ciatem, jak wiemy3),
nie tworzy nowego osobnika. Mogloby wigc w niej Istnie¢ wiele natur jednego
gatunku, nie powodujac zréznicowania osobnikow.

Ad 2. Z przyjgcia powyzszego zatozenia mogloby pozornie wynikac€, ze skoro sa
dwie natury, jest i dwéch ludzi, cho¢ nie dwoch osobnikéw, odwrotnie zas trzy Osoby
ze wzgledu na przyjecie jednej natury nazywano by, jak widzielismy4), jednym
cztowiekiem. Lecz tak najwidoczniej nie jest. Przy uzywaniu bowiem nazw nalezy si¢
liczy¢ z ich znaczeniem stosownie do wymagan mowy potocznej. Trzeba wigc o tym
pamigta¢ odcyfrowujac znaczenie 1 zwiazki znaczeniowe wyrazoOw. Nazwe
wyznaczong przez jakas formg stosujemy w liczbie mnogiej méwiac tylko o wielu
osobnikach. Nie nazwiemy bowiem dwoma ubranymi — jednego czlowieka
obleczonego w dwie szaty, lecz powiemy, ze to jest jeden w dwoéch szatach. A kogo$
posiadajacego dwie cechy nazwiemy jednym cztowiekiem nacechowanym dwojako.
Natura za$ przyjeta, jak byta mowa poprzednio$5), przypomina poniekad stroj, chociaz
podobienstwo nie jest zupelne. Gdyby wigc Osoba boska przyjeta dwie natury ludzkie,
méwiono by o niej ze wzgledu na jedno$¢ hipostazy, ze jest jednym cztowiekiem,
posiadajacym dwie ludzkie natury.

Nazywamy wprawdzie niekiedy jednym narodem wielu ludzi, tworzacych
pewnego rodzaju jednos$¢, lecz nie jest to jedno$¢ hipostazy. Podobnie, gdyby dwie
boskie Osoby przyjety jedna naturg ludzka jednostkowa, nazywano by je, zgodnie z
poprzednim6), jednym cztowiekiem, lecz nie ze wzgledu na jedno$¢ hipostazy, a ze
wzgledu na faczno$¢ w czyms jednym.

Ad 3. Rézny jest stosunek natury boskiej i natury ludzkiej do jednej boskiej
Osoby. Z Osoba ta w pierwszym rzgdzie zwigzana jest boska natura, jako ta, ktora
stanowita z Nia jedno$¢ przedwieczna. Ludzka za§ natura z Osoba Boska taczy si¢
wtornie, jako przyjeta przez boska Osobe w pewnym momencie czasu, nie tak by si¢
sta¢ sama Osoba, lecz by istnie¢ jako podtoze dla jej samoistnosci. Syn Bozy jest
bowiem swoja boskoscia, lecz nie jest swoim cztowieczenstwem. I dlatego przyjecie
natury ludzkiej przez boska Osobe wymagato zjednoczenia natury boskiej w jednosci
osobowej z cata natura przyjeta, to znaczy ze wszystkimi jej cz¢sciami. Lecz przyjecie
dwoch takich natur postawitoby je w jednakowym stosunku do Osoby boskiej 1 jedna z
nich nie przyjmowataby drugiej. Nie byloby przeto konieczne zlanie si¢ ich catkowite,
to znaczy zespolenie wszystkich czgsci jednej natury z wszystkimi cz¢$ciami inne;j.
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Artykul 8.

CZY WEASCIWSZE BYEO TO, ZE WCIELIE SIE SYN BOZY,
NIZ GDYBY TO UCZYNIE OJCIEC LUB DUCH SWIETY?

Na pozor nie.

1. Tajemnica Wcielenia bowiem doprowadzita ludzi do prawdziwego poznania
Boga, wedhug stowl): Jam si¢ na to narodzit i na to przyszedtem na $wiat, abym
swiadectwo dat prawdzie. Wcielenie zas Osoby Syna Bozego stanowito dla wielu
ludzi przeszkod¢ do prawdziwego poznania Boga, poniewaz stowa okreslajace Syna
pod katem Jego ludzkiej natury odnosili ludzie do samej Osoby Syna. Czynil to np.
Ariusz, ktory twierdzenie o nierownosci Oséb uzasadniat stowami Chrystusa2): Ojciec
wigkszy jest niz ja. Gdyby si¢ Ojciec wecielil, nie byloby tego btedu, bo nikt nie
uwazalby Ojca za mniejszego niz Syn. Byloby wigc, jak si¢ zdaje, bardziej stosowne
Wecielenie Osoby Ojca niz Osoby Syna.

2. Zgodnie ze stowami 3): W Chrystusie Jezusie ani obrzezanie nic nie znaczy, ani
nieobrzezanie, lecz nowe stworzenie, wydaje si¢, ze skutkiem tajemnicy Wcielenia
bylo pewnego rodzaju ponowne stworzenie natury ludzkiej. Moc stwarzania za$
przypisujemy Ojcu. Wigc raczej Ojcu wypadato si¢ wcieli¢ niz Synowi.

3. Zgodnie ze stowami4): Nazwiesz imig Jego Jezus, wybawi On bowiem lud swoj
od grzechow ich, tajemnica Wcielenia ma na celu odpuszczenie grzechow.
Odpuszczenie grzechéw za§ przypisujemy Duchowi $wigtemu, wedlug stowS):
Wezmijcie Ducha Swigtego, ktorym odpuscicie grzechy, beda im odpuszczone.
Wecielenie wigc pasowato racz¢] do Osoby Ducha swigtego niz do Osoby Syna.

A JEDNAK Damascenczyk mowi6): ,,W tajemnicy Wcielenia objawita sig
madro$¢ 1 moc Boga. Madro$¢ — poniewaz Bdg znalazt najodpowiedniejszy sposob
rozwigzania najtrudniejszego zadania, moc za§ — bo zwyci¢zonego uczynit
zwycigzea”. Na podstawie zas stow7): Chrystusa — moc Boza 1 madros¢ Boza, moc i
madros$¢ przypisujemy Synowi. Bylo wigc stosowne, ze wcielita sig¢ Osoba Syna.

WYKLAD. Stwierdzamy, ze Wcielenie byto najbardziej stosowne dla Osoby
Syna.

Po pierwsze, jako zjednoczenie. Jest rzecza odpowiednia, by taczyly si¢ ze soba
czynniki podobne. Zauwazmy za$ z jednej strony pewna odpowiednio$¢ ogolna
miedzy calym $wiatem stworzonym a Osoba Syna, czyli Stowem Bozym; ,,stowo
tworcy bowiem, jego koncepcja, jest pierwowzorem dla jego tworczosci. Totez i
Stowo Boga, Jego Mysl Przedwieczna, jest Prawzorem dla calego stworzenia. Jak
przeto uczestniczenie w Prawzorze (41) postawito stworzenia w obregbie Ich wtasnych
gatunkow, dajac im byt skazitelny, tak zjednoczenie Stowa ze stworzeniem, dokonane
nie przez uczestnictwo, lecz w unii osobowej, naprawito stworzenie ku wiecznej i
nieprzemijajacej doskonatosci, bo i twoérca, jesli dzieto zostalo zniszczone, odnawia je
biorac za podstawe¢ koncepcje zrodzona poprzednio, ktéra mu postuzyta przy
tworzeniu dziela.

Poza tym istnieje specjalna zbiezno$¢ migedzy Stowem Bozym a natura ludzka.
Wynika ona stad, ze Stowo jest wyrazem Przedwiecznej Madrosci, od ktorej pochodzi
wszelka madros$¢ ludzka. Madros¢ ta jest doskonatos$cia wlasciwa cztowiekowi, jako
istocie rozumnej, i cztowiek wzrasta w madrosci przez uczestnictwo w Stowie Bozym,
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podobnie jak uczen ksztalci si¢ przez udzielone mu stowo nauczyciela. Dlatego
powiedziano8): zrédlem madrosci — Stowo Boze na wysokosci. Przeto dla
osiagnigcia peinej doskonatosci czltowieka bylo czym$§ wilasciwym 1 stosownym
zjednoczenie samego Stowa Bozego z natura ludzka.

Po drugie — stosowno$¢ Wcielenia Osoby Syna mozna uzasadni¢ wskazujac na
cel zjednoczenia osobowego. Jest nim wypetienie przeznaczenia tych, ktorzy maja
odziedziczy¢ niebo, przeznaczone wylacznie dla synow, jak powiedziano9): Jesli
synami, to 1 dziedzicami. Stosowne wigc bylo, aby ludzie otrzymali udziat w
podobienstwie synostwa bozego przez usynowienie, za posrednictwem Tego, ktéry
jest Synem Bozym z natury, jak mowi Apostotl10): Tych, ktorych przewidziat, tych 1
przeznaczyl, aby si¢ stali na podobienstwo Syna Jego.

Po trzecie — stosownos¢ t¢ mozna uzasadni¢ wskazujac na grzech prarodzica, na
ktory Wecielenie bylo lekarstwem. Zgrzeszyl bowiem pierwszy czlowiek przez zadze
wiedzy, jak to wynika ze stow weza, obiecujacego mu: wiedzg dobrego i zlego.
Wypadato przeto, by cztowiek, ktéry odszedt od Boga przez nieuporzadkowana zadze
wiedzy, wrocit do niego przez Stowo prawdziwej Madrosci.

Ad 1. Nie ma rzeczy, ktorej by ludzka zto$§¢ nie mogla naduzy¢, skoro
powiedzianoll): A moze gardzisz bogactwem Jego dobroci?, majac na mysli
naduzycie nawet samej dobroci Boga. Dlatego i ewentualne Wcielenie Osoby Ojca
mogloby stac si¢ okazja do btednego wniosku, ze Syn nie mial dostatecznej mocy, by
naprawi¢ naturg¢ ludzka.

Ad 2. Przez Stowo dokonalo sig, pierwsze stworzenie wszechrzeczy moca Boga
Ojca, wigc przez Nie, ta sama moca, winno si¢ bytlo dokona¢ 1 nowe stworzenie, tak
1zby wtore stworzenie odpowiadato pierwszemu, zgodnie ze slowamil2): W
Chrystusie Bog pojednat §wiat z soba.

Ad 3. Wiasciwoscia Ducha $wigtego jest by¢ Darem Ojca i Syna. Odpuszczenie
grzechow za$ zostaje dokonane przez Ducha $wigtego, jako przez Dar Bozy. Przeto
dla usprawiedliwienia cztowieka bardziej stosowne byto to, iz czlowiekiem stat si¢
Syn, ktorego Darem jest Duch §wigty.

ZAGADNIENIE 4.
ZJEDNOCZENIE ZE STRONY PRZYJETEJ NATURY LUDZKIE]J (42)

Rozpatrzmy z kolei zjednoczenie uwzgledniajac specjalnie to, co Stowo Boze
przyjeto. Wypada wige przyjrzeé si¢ najpierw samej rzeczy przyj¢tej, nastgpnie zas
towarzyszacym jej doskonatosciom 1 brakom.

Syn Bozy przyjat ludzka naturg oraz jej skladniki. Pierwszy temat zostanie wigc
rozpatrzony w trzech zagadnieniach, a mianowicie: 1. Przyjecie samej natury ludzkie;j,
2. Przyjecie jej sktadnikéw, 3. Kolejnos¢ przyjecia.

Pierwsze z wymienionych tu zagadnien uyjmiemy w szes$ciu pytaniach:

1. Czy ludzka natura nadawala si¢ do przyjecia przez Syna Bozego wigcej niz
jakakolwiek inna natura?

2. Czy Syn Bozy przyjat osobg?

3. Czy przyjat czlowieka?
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4. Czy byloby stosowne przyjecie przezen ludzkiej natury w oderwaniu od
jednostek?

5. Czy byloby stosowne przyjecie ludzkie) natury we wszystkich osobnikach?

6. Czy stosowne byto to, ze On przyjat ludzka natur¢ w cztowieku pochodzacym z
rodu Adamowego?

Artykul 1.

CZY NATURA LUDZKA BARDZIEJ NIZ KAZDA INNA NADAWAEA
SIE DO PRZYJECIA PRZEZ SYNA BOZEGO?

Na pozor nie.

1. Powiada bowiem Augustynl), ze ,,tam gdzie jest dzialanie cudowne, cala racja
dziatania Jest moc dziatajacego”. Ot6z, moc Boga, sprawcy Wocielenia, ktore jest
dzietem najcudowniejszym, nie zaciesnia si¢ do granic jednej natury; jest ona moca
nieskonczenie wielka. Totez ludzka natura nie wigcej od kazdego innego stworzenia
nadaje si¢ do przyjecia przez Boga.

2. Jak juz wiemy2), stosowno$¢ Wcielenia Osoby boskiej uzasadnia si¢
podobienstwem. Analogicznie za$ do ,,podobienstwa obrazu”, ktére mamy w naturze
rozumnej, znajdziemy w naturze bezrozumnej ,,podobienstwo sladu”. Wigc tak jak
zostala przyjeta natura ludzka, mogto by¢ przyjgte stworzenie bezrozumne.

3. Podobienstwo do Boga wyrazniej si¢ uwydatnia w naturze anielskiej niz w
naturze ludzkie], jak twierdzi Grzegorz3) cytujac stowa: Ty$ piecze¢ podobienstwa4).
Grzech zas$, podobnie jak w czlowieku spotyka sig 1 u aniofa, stosownie do tekstu5): W
aniotach swoich znalazt nieprawos$¢. Natura anielska wigc nadawata si¢ do przyjecia,
tak jak natura ludzka.

4. Poniewaz doskonatos¢ szczytowa przystuguje Bogu, im co$ jest doskonalsze,
tym jest podobniejsze do Boga. Caly wszechswiat za$§ jest czym$ doskonalszym od
swoich czg$ci, do ktorych nalezy i ludzka natura. Wigc wszechswiat bardziej od niej
nadaje si¢ do przyjecia.

A JEDNAK stowa6): Rozkosza moja by¢ z synami cztowieczymi, odnosza si¢ do
Madrosci zrodzonej przed wiekami. Wydaje si¢ przeto, ze jest jakas odpowiednio$¢ w
zjednoczeniu Syna Bozego z natura ludzka.

WYKLAD. Méwimy o czyms$, ze nadaje si¢ do przyjecia, jesli moze by¢ w
pewien sposob przyjete przez Osobe boska. Moznosci tej nie nalezy mieszaé z bierng
mozno$cia natury, ktéra nie przekracza granic przyrodzonych, podczas gdy
zjednoczenie natury stworzonej z Bogiem dokonato si¢ poza tymi granicami. Totez
mozna mowi¢ o nadawaniu si¢ do przyjecia tylko w znaczeniu, jakiej$s odpowiedniosci
danej rzeczy w stosunku do omawianego zjednoczenia. Dwa momenty decyduja o
istnieniu tej odpowiednio$ci w naturze ludzkiej, mianowicie: dostojenstwo jej i nedza.
Dostojenstwo przejawia si¢ w tym, ze cztowiek jako istota rozumna, obdarzona
intelektem, ma dane przyrodzone, by przez swoje dziatanie, po-legajace na poznaniu i
mitowaniu, zblizy¢ si¢ w pewien sposob do samego Stowa. Nedza za$ natury,
ujarzmionej przez grzech pierworodny, domagata si¢ naprawy. Te dwa momenty
zbiegaja si¢ tylko w naturze ludzkiej, bo w stworzeniu bezrozumnym jest brak
odpowiedniego dostojenistwa, a w naturze anielskiej brak wspomnianej ngdzy. Nie
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pozostaje wigc nic innego jak stwierdzenie, ze tylko ludzka natura nadawata si¢ do
przyjecia.

Ad 1. Stworzenia okreslamy biorac pod uwage to, co przystuguje im ze wzgledu
na ich przyczyny swoiste, a nie to, co im odpowiada ze wzgledu na przyczyny
pierwsze 1 powszechne. Tak np. jaka$ chorobg¢ nazywamy choroba nieuleczalna nie
dlatego, 1z Bog jej nie moze uleczy¢, lecz ze w chorym brak warunkow do uleczenia
jej. Podobnie wigc okreslamy jakie$ stworzenie jako nie nadajace si¢ do przyjgcia, nie
na to, by uwlacza¢ boskiej potedze, lecz by ukazac¢ stan stworzenia, ktore nie ma
danych umozliwiajacych jego przyjecie.

Ad 2. Obraz bozy w naturze ludzkiej przejawia si¢ w jej wrazliwosci na Boga,
polegajacej na sigganiu don swym wilasnym dziataniem: przez poznanie 1 mitos¢, §lad
bozy za$ wystepuje tylko jako znak dziatania bozego wyryty w stworzeniu.
,Podobienstwo §ladu” nie daje wigc stworzeniom bezrozumnym mozliwosci
osiagnigcia Boga swym wilasnym dziataniem. To za$§, czemu brak zdolnosci do
mniejszej rzeczy, nie ma zadnych danych na osiagnigcie wigkszej, jak np. bryta nie
nadajaca si¢ do uszlachetnienia przez dusze zmystowa, jeszcze mniej nadaje si¢ do
uszlachetnienia przez dusz¢ obdarzona intelektem. Zjednoczenie za$ z Bogiem,
polegajace na wspdtistnieniu z Nim w Osobie, nieskonczenie przewyzsza to, ktére
osiaga si¢ przez dziatanie. Totez stworzenie bezrozumne, skoro nie moze zjednoczy¢
si¢ z Bogiem przez dzialanie, nie posiada danych do polaczenia si¢ z Nim we
wspotistnieniu osobowym.

Ad 3. Zdaniem niektorych pisarzy aniot dlatego nie moght by¢ przyjety przez
Stowo, zZe juz od pierwszej chwili stworzenia posiadat petna osobowos$¢, nie rodzit si¢
bowiem 1 nie podlegal zniszczeniu. Nie mogt wigc by¢ przyjety do jednosci Osoby
boskiej inaczej jak poprzez zniszczenie wlasnej osobowosci, a to nie harmonizuje ani z
niezniszczalno$cig natury anielskiej, ani tez z dobrocia przyjmujacego Boga, poniewaz
Boég nie niszczy w stworzeniu przyjetym zadnej doskonatosci. Wydaje si¢ jednak, ze
argument ten nie wykluczalby calkowicie stosownosci przyjgcia natury anielskie;j,
poniewaz Bog przez stworzenie nowej anielskiej natury mogltby potaczy¢ ja ze soba w
osobowej jednosci unikajac zarazem niszczenia jakichkolwiek elementow tej natury.
Natomiast, jak wiemy7), w naturze anielskiej nie bylo ng¢dzy domagajacej sig
Wecielenia, bo chociaz w niektorych aniotach natura ta ulegla grzechowi, lecz jej
grzech jest nieuleczalny, jak wykazano poprzednioS).

Ad 4. Doskonalo$¢ wszech§wiata nie jest doskonatoscia osoby, czy jednostki
stanowiace] konkretny podmiot czynnosci, lecz polega na jednolitym uktadzie,
wzglednie uporzadkowaniu czgsci, z ktoérych wiele — jak wiemy9) — nie nadaje si¢
do przyjecia. Pozostaje wigc w mocy wniosek, ze do przyjecia przez Boga nadawatla
si¢ tylko natura ludzka.

Artykul 2.
CZY SYN BOZY PRZYJAL OSOBE ?
Na pozér tak.

1. Powiada bowiem Damascenczykl), ze Syn Bozy ,przyjal natur¢ ludzka w
czym$ niepodzielnym”, czyli w osobniku. ,,Osobnik za§ o naturze obdarzonej
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rozumem”, jak wyjasnit Boecjusz2), jest osoba. Zatem Syn Bozy przyjat osobe.

2. Poza tym Damascenczyk twierdzi3), ze Syn Bozy ,,przyjat to, co zaszczepit w
naturze naszej”. Zaszczepil zas§ w niej osobowos¢. Wigc Syn Bozy przyjal osobg.

3. Pochtona¢ mozna tylko co$, co Istnieje. Mowi za§ papiez Innocenty III w
jednym z dekretéw4), ze ,,Osoba boska pochtongta osobe ludzka”. Wydaje si¢ wigc, ze
osoba ludzka zostala przedtem przyjeta.

A JEDNAK Augustyn mowid), ze ,,Bog przyjal ludzka nature, nie osobg”.

WYKLAD. Przyja¢ to znaczy wzia¢ co$ do siebie. Nie da si¢ wigc pomysle¢
przyjecia bez przyjmowanego przedmiotu, podobnie jak nie da si¢ pomysle¢ ruch w
przestrzeni bez rzeczy poruszanej. Otdéz osoba w ludzkiej naturze nie jest tym
przedmiotem, bez ktérego nie da si¢ pomysle¢ przyjecia; jest ona raczej, jak wiemyo),
kresem, ku ktéremu przyjecie zmierza. Gdybysmy ja ujmowali jako przedmiot
przyjecia, to albo musiataby ulec unicestwieniu, wobec czego przyjecie jej byloby
zbyteczne, albo tez istniataby po dokonaniu zjednoczenia, a wowczas bylyby dwie
osoby: jedna — przyjmujaca, druga za§ — przyjeta. Poglad ten, jak wiemy?7), jest
btedny. Pozostaje wigc stwierdzi¢, ze Syn Bozy nie przyjat ludzkiej osoby.

Ad 1. Syn Bozy przyjat naturg¢ ludzka ,,w czyms$ niepodzielnym”, to znaczy
przyjat ja ,,w jednostce, i to jednostce nie r6znej od hipostazy niestworzonej, czyli
Osoby Syna Bozego”. Z powyzszego nie wynika wniosek, ze przyjgta zostata osoba.

Ad 2. To ze natura przyjeta nie posiadata wtasnej osobowosci, nie ttumaczy si¢
ubytkiem czego$, co nalezalo do peitni natury ludzkiej, lecz dodaniem czegos, co
gobruje nad ta natura: jest to zjednoczenie z Osoba boska.

Ad 3. Wyraz ,,pochlonigcie” nie oznacza czego$, co Istniato przedtem, lecz
niedopuszczenie do powstania tego, co w przeciwnym razie mogtoby Istnie¢. Natura
ludzka bowiem, miataby wlasna osobowos¢, gdyby jej boska Osoba nie przyjeta.
Powiedzenie za$, co prawda niescisle, ze ,,Osoba pochtongta osobg”, znaczy tyle: ze
Osoba boska. jednoczac si¢ z natura ludzka, wykluczyta w niej istnienie wtlasnej
osobowosci ludzkie;.

Artykul 3.
CZY OSOBA BOSKA PRZYJELA CZLOWIEKA ?

Na pozor tak.

1. Powiedziano bowiem w Psalmiel): Btogostawiony, ktérego§ obral 1 przyjat.
Stowa te glosa odnosi do przyjecia Chrystusa. Poza tym Augustyn mowi2): ,,Syn Bozy
przyjat cztowieka t do§wiadczyt w nim tego, co ludzkie”.

2. Sam wyraz ,,czlowiek” oznacza natur¢ ludzka. Syn Bozy za$ przyjal nature
ludzka. Wiegc przyjat cztowieka.

3. Syn Bozy jest cztowiekiem. Nie jest za§ zadnym z tych ludzi, ktérych nie
przyjal. W przeciwnym razie roéwnie dobrze bylby Piotrem lub kim$ innym. Jest On
przeto cztowiekiem przyjetym przez siebie.

A JEDNAK orzeczenie Feliksa, papieza i me¢czennika, przytoczone w aktach
soboru Efezkiego brzmi: ,,Wierzymy w Pana naszego, Jezusa Chrystusa, narodzonego
z Maryi Panny, On to jest bowiem przedwiecznym Synem Boga oraz Stowem. Nie jest
za$ czlowiekiem przyjetym przez Boga, jako kto$ drugi procz Niego. Syn Bozy nie
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przyjat cztowieka, aby poza Nim samym byt ktos$ drugi”.

WYKLAD. Jak juz wiemy3), to co przyj¢te, nie jest kresem przyjecia, lecz
wyprzedza przyjecie. Wiadomo zas4), ze jednostka, w ktorej przyjecie natury ludzkiej
osiagneto swoj kres, czyli w ktorej ono si¢ dokonalo, jest wiasnie Osoba boska, i ze
wyraz ,,czlowiek" oznacza natur¢ ludzka wzigta w jej istnieniu osobniczym. Jak
twierdzi bowiem Damascenczyk5), analogicznie do nazwy Bo6g — oznaczajacej
,»1ego, ktory posiada natur¢ boska” — nazwa ,,cztowiek” oznacza ,,tego, ktory posiada
natur¢ ludzka”. Dlatego to, przyjawszy zatozenie, ze w Chrystusie jest jeden pierwszy
podmiot czynnosci, jedna hipostaza, nie mozna wilasciwie powiedzie¢, ze Syn Bozy
przyjat cztowieka. Natomiast z punktu widzenia teologow, ktorzy utrzymuja, ze w
Chrystusie sa dwie hipostazy, czyli dwa pierwsze podmioty czynnosci, konsekwentnie
mozna powiedzie¢, ze Syn Bozy przyjat czlowieka, w §cistym znaczeniu stowa. Totez
pierwszy z pogladéw zawartych w Sententiach6), przyznaje, ze przyjety zostat
cztowiek. Lecz jak wiadomo7), poglad ten jest bigdny.

Ad 1. Tego rodzaju zwrotdw nie nalezy rozpowszechnia¢ w ich brzmieniu
dostownym, lecz ilekro¢ spotkamy je u $wigtych doktorow Kosciota. trzeba takie
powiedzenia tlumaczy¢ ze czcia, mowiac na przyklad: Przyjety zostal cztowiek,
zostata bowiem przyjeta jego natura, a takze i to, ze jako rezultat przyjecia, Syn Bozy
jest Cztowiekiem.

Ad 2. Nazwa ,,cztowiek” oznacza natur¢ ludzka, istniejaca konkretnie w jakims$
osobniku. I dlatego, skoro nie mozna powiedzie¢, ze zostat przyjety osobnik, podobnie
tez nie mozna mowic¢, ze zostal przyjety cztowiek.

Ad 3. Syn Bozy nie jest czlowiekiem przyjetym przez siebie, lecz jest
cztowiekiem, ktorego naturg przyjal.

Artykul 4.

CZY SYN BOZY POWINIEN BYE PRZYJAC NATURE LUDZKA
ODERWANA OD WSZYSTKICH JEDNOSTEK?

Na pozor tak.

1. Przyjecie bowiem natury ludzkiej mialo na celu powszechne zbawienie
wszystkich ludzi. Totez powiedziano o Chrystusiel), ze jest Zbawca wszystkich ludzi,
a najbardziej wiernych. Natura za$ wzigta tak, jak jest w jednostkach, zatraca swoja
powszechnos¢. Wigc Syn Bozy powinien byl przyja¢ natur¢ oderwana od wszystkich
jednostek.

2. W kazdej rzeczy, to co najszlachetniejsze nalezy przypisywa¢ Bogu. We
wszystkich za$ rodzajach bytu géruje to co stanowi istotg. Wigc Syn Bozy powinien
byl przyjac istote cztowieka, jest nia za§ wedhug zwolennikéw Platona natura ludzka
oderwana od jednostek. T¢ wigc natur¢ powinien byt przyja¢ Syn Bozy.

3. Jak wiemy2). Syn Bozy nie przyjat ludzkiej natury okreslonej — jako natura
konkretna — terminem ,,cztowiek". Jak widzieliSmy3), termin ten oznacza naturg
ludzka w jednostkach. Wigc Syn Bozy przyjal natur¢ ludzka w oderwaniu od
jednostek.

A JEDNAK Damascenczyk mowi4), ze ,,Wcielone Stowo Boze nie przyjg¢to
natury ogladanej wylacznie w kontemplacji, nie byloby to bowiem Wcielenie, lecz
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zwodnicza fikcja Wocielenia”. Ludzka za§ natura wzigta abstrakcyjnie, czyli w
oderwaniu od jednostek, ,,jest wylacznie przedmiotem kontemplacji, nie ma bowiem
racji istnienia sama w sobie”, jak tamze mowi Damascenczyk5), A wigc Syn Bozy nie
przyjat ludzkiej natury w oderwaniu od jednostek.

WYKLAD. Natura cztowieka badz jakiejkolwiek rzeczy zmystowo poznawalnej,
niezaleznie od istnienia w konkretnych jednostkach, moze by¢ pojmowana dwojako.
Po pierwsze, w jej domniemanym bytowaniu samoistnym pozamaterialnym,
przypisywanym jej przez wyznawcOw Platona. Po drugie, jako co$, co istnieje w
intelekcie ludzkim lub boskim. Otéz, jak dowodzi Filozof6), nie moze bytowac
samoistnie natura w swej istocie. W jestestwach bowiem zmystowo poznawalnych
tworzywo materialne nalezy do istoty gatunku i zawiera si¢ w jego okresleniu, jak
migs$nie 1 kosci w okresleniu czlowieka. Dlatego natura ludzka nie moze by¢ bez
tworzywa materialnego.

Gdyby nawet byla natura ludzka bytujaca samoistnie w ten sposob, nie
nadawataby si¢ ona do przyjecia przez Stowo Boze. Po pierwsze bowiem, przyjecie to
dokonuje si¢ w Osobie, a tego rodzaju ujednostkowienie jest sprzeczne z istota formy
ogolnej (43). Po drugie, naturze wzigtej ogdlnie mozna przypisywac tylko czyny w ich
aspekcie ogdlnym. Nie stanowig one w tym wypadku ani zastugi cztowieka, ani jego
winy, a wszakze celem przyjecia ludzkiej natury przez Syna Bozego bylo zdobycie
zashug. Po trzecie, Istniejaca w ten sposob natura moze by¢ tylko przedmiotem
poznania intelektualnego, nie za§ zmystowego. A Syn Bozy przyjat naturg ludzka, by
w niej ukazywac si¢ ludziom w postaci widzialnej, zgodnie ze stowami Proroka?7):
Potem na ziemi byt widziany i z ludZzmi obcowal. Podobnie tez Syn Bozy nie mogt
przyja¢ natury ludzkiej tak, jak istnieje ona w intelekcie boskim. Utozsamiataby si¢
ona wowczas z natura boska i bylaby w Synu Bozym odwiecznie.

Réwniez nie przystoi mowi¢, ze Syn Bozy przyjat ludzka naturg tak, jak ona
Istnieje w Intelekcie ludzkim. Rownatoby si¢ to przyjeciu natury ludzkiej dokonanemu
w mysli 1 nie odpowiadatoby prawdzie, gdyby Syn Bozy nie przyjal natury ludzkie;j
realnie. Bytaby to wedlug Damascenczyka tylko ,,jaka$ fikcja Wcielenia”.

Ad 1. Wcielony Syn Bozy jest powszechnym zbawca wszystkich ludzi, nie chodzi
tu jednak o abstrakcyjna powszechno$¢ rodzaju lub gatunku, przypisywana naturze
ludzkiej oderwanej od jednostek, lecz o uniwersalnos$¢ przyczyny, bo taka powszechna
przyczyna zbawienia ludzkiego jest Wcielony Syn Bozy.

Ad 2. W $wiecie rzeczywistym nie spotykamy samej istoty cztowieka, ktora by
istniata — jak chca Platonczycy — poza konkretnymi jednostkami. Niektorzy pisarze
twierdza, ze Platon wyobrazat sobie istnienie czlowieka oderwanego tylko w umysle
boskim. W takiej postaci jednak Stowo nie potrzebowato go przyjmowac, bo miato go
w sobie od wiekow.

Ad 3. Chociaz przyjecie natury ludzkiej nie dokonato si¢ w jej konkretnym
ludzkim podmiocie w tym znaczeniu, jakoby 6w podmiot istniat przed jej przyjeciem,
dokonalo si¢ przeciez w jednostce w tym znaczeniu, Ze natura ta zostata przyjeta, by
istnie¢ w jednostce.
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Artykut S.

CZY SYN BOZY POWINIEN BYE PRZYJAC NATURE
LUDZKA WE WSZYSTKICH JEDNOSTKACH ?

Na pozor tak.

1. Przyjecie bowiem dotyczylo natury ludzkiej jako takiej, w jej istocie. Wszystko
za$, co przystuguje danej naturze jako takiej, jest wlasciwe kazdej rzeczy posiadajacej
te¢ natur¢. Wypadato wiec, by Stowo Boze przyjelo natur¢ ludzka we wszystkich
osobnikach.

2. Mitos¢ Boska byta zrodlem Wcielenia Bozego. Dlatego powiedzianol): Tak
Bo6g umitowal §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat. Mitos¢ za$ sprawia, ze
cztowiek udziela si¢ swoim przyjaciolom mozliwie najpelniej. Otdz, jak wiemy?2),
przyjecie wielkiej liczby natur ludzkich lezato w granicach mozliwosci Syna Bozego.
Z tej racji mogt On przyja¢ wszystkie te natury i bytoby stosowne, gdyby je wszystkie
przyjat.

3. Madry rzemieslnik wykonuje swe dzielo postugujac si¢ mozliwie najprostsza
metoda. Prostsze zas$ bytoby przyjecie wszystkich ludzi do synostwa rodzonego niz,
mowiac slowami Pisma $§w.3), doprowadzenie wielu do synostwa przybranego za
posrednictwem jednego Syna rodzonego. Syn Bozy powinien byl wigc przyjac nature
ludzka istniejaca we wszystkich osobnikach.

A JEDNAK Damascenczyk méwi4), ze Syn Bozy ,,nie przyjal natury ludzkiej w
sensie gatunku, nie przyjat bowiem wszystkich osobnikéw nalezacych do tej natury”.

WYKLAD. Przyjecie natury ludzkie; we wszystkich osobnikach nie odpowiadato
Stowu Bozemu. Po pierwsze, zniklaby mnogo$¢ osobnikow, cecha wlasciwa tej
naturze. Jak juz wiemyS), w naturze przyjetej nie nalezy dopatrywaé si¢ innego
osobnika procz Osoby przyjmujacej. Zalozenie wigc, Ze poza przyjeta nie ma zadnej
innej natury ludzkiej, prowadzitoby do wniosku, ze jedynym osobnikiem tej natury
jest Osoba przyjmujaca.

Po drugie. Wcielony Syn Bozy jest pierworodnym mig¢dzy wieloma braémi6) ze
wzgledu na naturg ludzka, podobnie jak jest pierworodnym wszelkiego stworzenia7)
ze wzgledu na naturg boska. Takie przyjecie niwelowatoby Jego stopien w hierarchii,
wszyscy ludzie bowiem byliby wéwczas hierarchicznie rowni.

Po trzecie, z jednoscia wcielonej hipostazy boskiej harmonizuje przyjecie jedne;j
tylko natury ludzkiej, tak iz z obu stron ludnos¢ zostaje zachowana.

Ad 1. Przyjecie odpowiada naturze ludzkiej Jako takiej, jako Ze nie jest to dla niej
odpowiednim z racji osoby; natomiast naturze boskiej odpowiada przyjgcie raczej z
racji osoby. Nie znaczy to jednak, iz ,,by¢ przyjeta” jest czyms, co nalezy do istoty
ludzkiej natury badz tez stanowi jej cech¢ charakterystyczna, gdyz gdyby tak byto,
przymiot ten przystugiwatby wszystkim osobnikom nalezacym do tej natury.

Ad 2. Mitos¢ Boga ku ludziom przejawia si¢ nie tylko w samym przyjeciu natury
ludzkiej, lecz gtownie w tym, co Bog w ludzkiej naturze wycierpiat za innych ludzi,
wedtlug stow8): Bog za§ okazuje milo§¢ swoja ku nam, bo kiedySmy byli
nieprzyjaciotmi Chrystus za nas umarl. Nie uczynitby tego, gdyby naturg¢ ludzka
przyjal we wszystkich ludziach.

Ad 3. Madry rzemie$lnik stosuje prosta metode wowczas, kiedy nie stosuje wielu
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srodkow tam, gdzie wystarcza jeden do osiagnigcia wyniku. Bylo wigc najbardziej
stosowne zbawienie wszystkich ludzi przez jednego Czlowieka.

Artykut 6.

CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE SYN BOZY PRZYJAL
NATURE LUDZKA Z RODU ADAMOWEGO?

Na pozor nie.

1. Mowi bowiem Apostotl): Przystalo, abySmy mieli najwyzszego kaplana
odlaczonego od grzesznikow. Gdyby za§ Chrystus nie byt przyjat natury ludzkiej ze
szczepu grzesznika Adama, bylby jeszcze bardziej od grzesznikow odiaczony.
Chrystus wigc, jak si¢ zdaje, nie powinien byt bra¢ natury ludzkiej z Adamowego
szczepu.

2. W kazdym rodzaju bytow prazrodto goruje nad bytami, ktére od niego
pochodza. Jesli wiec Chrystus chciatl przyja¢ nature ludzka, powinien byt ja przybrac
sobie raczej w samym Adamie.

3. Grzesznikami byli raczej poganie niz Zydzi, jak méwi glosa do stow2): My z
urodzenia Zydzi, a nie z pogan grzesznicy. Wiec je$li Chrystus chcial przyjaé nature
ludzka od grzesznikow, powinien byt ja wziaé raczej od pogan niz ze szczepu
Abrahama, mgza prawego.

A JEDNAK Lukasz wyprowadza rodowod Pana od Adama3).

WYKLAD. Augustyn méwi4): ,,Bog skadinad mégt wzia¢ cztowieka, nie z rodu
owego Adama, ktory swym grzechem obciazyl rodzaj ludzki”. Lecz spodobato si¢
Bogu na zwycigzcg nieprzyjaciela rodzaju ludzkiego przyjac¢ czlowieka z tego samego
rodu, ktory zostat zwyci¢zony. A to z trzech powodow:

Po pierwsze, wydaje sig, ze sprawiedliwos¢ wymaga, by wynagrodzit ten, kto
zgrzeszyt. Przeto z natury przezen skazonej nalezalo wzia¢ to, co mialo staé si¢
zados$cuczynieniem za cala nature.

Po drugie, fakt, ze z rodu pokonanego przez szatana pochodzi jego zwycigzca,
stanowi 0 wyzszej godnosci cztowieka.

Po trzecie, przyjecie ze stabej, skazonej natury tego, co zostaje podniesione do tak
wielkiej mocy i godno$ci, uwydatnia Boza potege.

Ad 1. Chrystus powinien byt by¢ oddzielony od grzesznikow pod wzgledem winy,
ktora przyszedt zgladzi¢, nie zas pod wzgledem natury, ktora miat zbawi¢ 1 przez
ktora, jak méwi Apostot 5), miat si¢ upodobni¢ we wszystkim do braci. I wtasnie to,
ze natur¢ wzigta z masy podlegtej grzechowi cechowata tak wielka czystos¢, dowodzi
przedziwnej niewinnosci Chrystusa.

Ad 2. Jak wiemy®6). Ten, ktory przyszedt zgtadzi¢ grzechy, musiat by¢ co do winy
oddzielony od grzesznikow, co do tej winy, od ktérej zgodnie ze stowami Pisma §w.7),
wyzwolil obciazonego nia Adama. Przychodzac, by oczysci¢ wszystkich, sam nie
podlegal oczyszczeniu, podobnie jak w kazdym rodzaju ruchu, pierwszy poruszyciel
(44) nie podlega poruszeniu w zakresie danego ruchu, a pierwsze zrodlo zmian nie
podlega zmianie. Nie byloby przeto stosowne przyjgcie przez Chrystusa ludzkiej
natury w samym Adamie.

Ad 3. Poniewaz Chrystus, szczyt niewinno$ci, powinien byl sta¢ jak najdalej od

51



grzesznikéw pod wzgledem winy, wypadato, aby pomig¢dzy pierwszym grzesznikiem a
Chrystusem stall, jako posrednie ogniwa, ludzie prawi, w ktorych jasnialy pewne
znamiona przyszlej §wigtosci. Dlatego to i w narodzie, z ktdérego mial si¢ zrodzi¢
Chrystus, ustanowil Bog pewne znaki §wigtosci. Poczatek ich mamy w Abrahamie. On
pierwszy otrzymal obietnice dotyczaca Chrystusa, a wraz z nia obrzezanie, znak
dochowania przymierza, jak podaje ksigga Rodzaju, 17.

ZAGADNIENIE 5.

PRZYJECIE CZESCI SKEADOWYCH
NATURY LUDZKIEJ. (42)

Z kolei rozpatrzmy przyjecie sktadnikéw ludzkiej natury. Zagadnienie to uymiemy
w czterech pytaniach:

1. Czy trzeba bylo, aby Syn Bozy przyjat prawdziwe ciato?

2. Czy powinien byl przyjac cialo ziemskie, mianowicie ciato 1 krew?

3. Czy przyjat duszg¢?

4. Czy powinien byt przyjac intelekt?

Artykul 1.
CZY SYN BOZY PRZYJAL PRAWDZIWE CIALO?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml), ze stal si¢ na podobienstwo ludzi. O bycie
rzeczywistym zas nie moéwimy, ze jest czyms na podobienstwo bytu. Wigc Syn Bozy
nie przyjal rzeczywistego ciata.

2. Przyjecie ciata wcale nie pomniejszylo godnosci bostwa. Jak bowiem moéwi
papiez Leon2), ,,ani nizszej natury nie zniszczyla chwala, ani wyzszej nie umniejszyto
przyjecie”. Natomiast godno$¢ Boga calkowicie wyklucza Jego potaczenie si¢ z
ciatem. Wydaje si¢ przeto, ze przyjmujac ciato Bog nie potaczyt si¢ z nim.

3. Symbole winny odpowiada¢ temu, co oznaczaja. Znaki za$ 1 figury Starego
Testamentu, symbolizujace zjawienie si¢ Chrystusa, byty wizjami wyobrazeniowymi,
jak wynika ze slow Izajasza3): Widzialem Pana siedzacego, itd. Wigc i1 zjawienie sig
Syna Bozego dokonato si¢ przypuszczalnie w wyobrazni, a nie w rzeczywistos$ci.

A JEDNAK Augustyn méwi4): ,,Jesli ciato Chrystusa byto zjawa, to Chrystus nas
zwiddl, a jesli tak, to nie jest On prawda. Lecz Chrystus jest prawda. Wigc cialo Jego
nie bylo zjawa”. Jasne przeto, ze przyjal On ciato prawdziwe.

WYKLAD. Zgodnie z wywodami w dziele: ,,De Ecclesiasticis Dogmatibus™5),
narodziny Syna Bozego nie byly fikcja. Ciato Jego nie bylo tworem wyobrazni, lecz
byto ciatem prawdziwym. Mozna tu przytoczy¢ trzy racje.

Pierwsza z nich wychodzi z pojecia natury ludzkiej, do ktorej nalezy prawdziwe
ciato. Teza wigc oparta na przestankach podanych poprzednio6), ze Synowi Bozemu

52



odpowiadato przyjecie ludzkiej natury, prowadzi do wniosku, iz przyjat On ciato
prawdziwe.

Podstawa dla drugiego dowodu moze by¢ to, co si¢ dokonato w Tajemnicy
Wecielenia. Gdyby cialo Chrystusa nie bylo prawdziwe, lecz pozorne, to 1 $mier¢ Jego
nie bylaby prawdziwa, ani tez nie uczynitby On naprawde¢ zadnej z tych rzeczy, ktore
przypisuja Mu ewangelisci w swoich relacjach. Wszystko to byloby tylko jakims$
zhludzeniem. Prowadzitoby to do wniosku, Ze osiagnig¢te na tej drodze zbawienie
cztowieka nie bylo prawdziwe. skutek bowiem musi by¢ proporcjonalny do
przyczyny.

Godnos¢ Osoby przyjmujacej cialo moze by¢ punktem wyjscia dla trzeciego
dowodu. Osoba ta jest Prawda, wigc nie przystoja Jej jakie$ pozory dziatania. Dlatego
Pan sam raczyl osobiscie wykluczy¢ mozliwos¢ omyitki. Jak podaje Lukasz7), kiedy
uczniowie zmieszani 1 przerazeni sadzili, 1z widza ducha, a nie ciato prawdziwe, On
pozwolit si¢ dotyka¢ moéwiac: Dotykajcie 1 patrzcie, duch bowiem nie ma ciata 1 kosci,
jako widzicie, ze ja mamg).

Ad 1. Podobienstwo oznacza tu prawdziwa ludzka natur¢ w Chrystusie. Oznacza
ono podobienstwo w obrgbie tego samego gatunku 1 w ten sposdb nazywamy
podobnymi wszystkie istoty rzeczywiscie posiadajace t¢ sama natur¢. Nie rozumiemy
pod nim podobienstwa zjawy. Aby to podkresli¢, Apostot dodaje stowa9): stat si¢
postusznym az do $mierci, a Smierci krzyzowej. Nie bytoby to mozliwe, gdyby Istniato
tylko podobienstwo zjawy.

Ad 2. Przyjecie prawdziwego ciata przez Syna Bozego w niczym nie pomniejszyto
Jego godnosci. Augustyn mowi przetol0): ,,Wyniszczyl samego siebie przyjmujac
forme stugi, by sta¢ si¢ stuga, lecz nie utracit niczego z formy Boga”. Syn Bozy
przyjat prawdziwe ciato nie stajac si¢ jego forma, sprzeciwiatoby si¢ to bowiem
nieztozono$ci 1 nieskazitelnosci Boga, gdyz byloby przyjeciem ciala do jednosci
natury. Jak wynika z poprzednich wywodow11), jest to niemozliwe. Przyjat On jednak
to ciato do jednosci Osoby, zachowujac przy tym rdznicg natur.

Ad 3. Figura winna by¢ podobienstwem rzeczy, ktdra przedstawia, ale nie w calej
jej rzeczywistosci, ,,bo gdyby byta podobna pod kazdym wzgledem, nie oznaczataby
czegos, lecz bytaby sama rzecza oznaczang”, jak twierdzi Damascenczyk12). Stusznie
wigc objawienia Starego Testamentu, jako figury, byty tylko widzeniami, ukazanie sig¢
natomiast Syna Bozego na §wiecie, jako fakt oznaczony 1 usymbolizowany przez owe
figury, dokonato si¢ w ciele rzeczywistym. Stad stowa Apostotal3): Sa to clenie
rzeczy przysztych, cialo za$ Chrystusa.

Artykul 2.

CZY CIALO CHRYSTUSA BYLO CIALEM CIELESNYM,
CZYLI ZIEMSKIM ?

Na pozér Chrystus nie mial ciala cielesnego, czyli ziemskiego, lecz ciato
niebieskie.

1. Apostol bowiem moéwil): Pierwszy cztowiek z ziemi — ziemski; drugi
cztowiek z nieba — niebieski. Poniewaz za$ ciato pierwszego czlowieka, Adama, byto
z ziemi, wigc Chrystus, drugi czlowiek, miat cialo z nieba.
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2. Powiedziano2): Ciato 1 krew nie posiada Krélestwa Bozego. Krolestwo Boze
za$ jest przede wszystkim w Chrystusie. Nie ma wigc w Nim ciata i krwi, lecz jest
raczej dato niebieskie.

3. Wszystko, co najlepsze, przypisujemy Bogu. Sposréd zas wszystkich ciat
najszlachetniejsze jest cialo niebieskie, a wigc Chrystus powinien byt przyjaé takie
ciato.

A JEDNAK Pan rzekt3): Duch nie ma ciala ani kosci, jako widzicie, Zze ja mam.
Otoz ciato 1 kosSci nie sa utworzone z materii ciat niebieskich, lecz z pierwiastkoéw
spotykanych na ziemi. A wigc ciato Chrystusa nie bylo ciatem niebieskim, ale ciatem
ztozonym ze sktadnikow ziemskich.

WYKLAD. Te same racje4), ktore postuzyty do dowodu, ze ciato Chrystusa nie
bylo zjawa, przemawiaja za tym, ze nie byto ono cialem niebieskim.

Po pierwsze: jak nie ostataby si¢ prawdziwos$¢ ludzkiej natury w Chrystusie,
gdybySmy przyjeli tez¢ Manicheusza, ze cialo Jego bylo zjawa, tak réwniez nie
ostataby sig¢, gdybySmy przyjeli tez¢ Walentyna, ze bylo ono ciatem niebieskim.
Poniewaz forma cztowieka (dusza) jest czym$ naturalnym, dlatego domaga si¢
okreslonego tworzywa, mianowicie migsni | kosci, ktore winny by¢ zawarte w
definicji cztowieka, jak tego dowodzi Filozof5).

Po drugie, przyjecie ciala niebieskiego przeczytoby prawdziwosci tego, co
Chrystus znosit cielesnie. Ciato niebieskie bowiem, jak dowiedziono6), nie moze
doznawac cierpien ani podlega¢ rozktadowi. Gdyby Syn Bozy przyjat ciato niebieskie,
nie odczuwalby pragnienia ani glodu, a takze nie podlegatby mece i $§mierci.

Po trzecie, uwtaczatoby to tez prawdziwosci Boga. Bo gdyby Syn Bozy majac
cialo niebieskie ukazywat si¢ ludziom jako kto$ posiadajacy zwykle ciato ziemskie, to
by ich zwodzil. Powiedziano przeto w dziele: ,,De Ecciesiasticis Dogmatibus?7):
»Narodzit si¢ Syn Bozy, biorac swe cialo z ciala Dziewicy, a nie przynoszac go z
nieba”.

Ad 1. Powiedzenie, ze Chrystus zstapit z nieba ma dwojaki sens.

Po pierwsze, zstapil z nieba jako Bog, nie w tym znaczeniu, ze Jego natura boska
przestata Istnie¢ w niebie, lecz ze poczgla istnie¢ na ziemi w nowy sposob,
dostosowany do warunkéw natury przyjgtej, zgodnie ze stowami8): Nikt nie wstapit
do nieba, jeno Ten, ktoéry zstapil z nieba, Syn Cztowieczy, ktdry jest w niebie.

Po drugie, zstapit z nieba ze wzgledu na ciato. Nie znaczy to, ze substancja tego
ciala zstapita z nieba, lecz ze Cialo Jego zostato utworzone moca z nieba, moca Ducha
swigtego. Totez Augustyn dajac wyktad przytoczonego tekstul) mowi do Orozjusza9):
,Chrystusa nazywam niebieskim, poniewaz nie jest poczgty z nasienia ludzkiego”.
Podobne ttumaczenie daje Hilary10).

Ad 2. Stowa ,,cialo 1 krew” nie oznaczaja tu tworzywa, lecz skazitelnos$¢ ciata 1
krwi. W Chrystusie nie miala ona charakteru winy, lecz charakter kary doczesne;j,
przez ktéra dokonato si¢ dzieto naszego zbawienia.

Ad 3. Sam fakt, ze ulomne ciato ziemskie zostalo wyniesione na takie wyzyny,
swiadczy o wielkosci chwaty bozej. Dlatego w aktach soboru Efezkiego czytamy
nastgpujace stowa $wigtego Teofilall): ,,Jak najlepsi artysci sq przedmiotem podziwu
nie tylko wtedy, gdy przejawiaja swdj artyzm w cennym tworzywie, lecz owszem.
wigcej pochwat zyskuja, kiedy moc swego kunsztu okazuja postugujac si¢ czesto glina
1 licha ziemia, tak Stowo Boze, najlepszy sposrdd tworcéw, przychodzi do nas me
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przynoszac cennej materii cial niebieskich, lecz wielki swoj artyzm okazujac w
glinie”.

Artykut 3.
CZY SYN BOZY PRZYJAL DUSZE ?

Na pozor nie.

1. Jan bowiem opowiadajac o tajemnicy Wcielenia moéwil): Stlowo ciatem si¢
stalo, nie czyniac zadnej wzmianki o duszy. Zwrot ten za$ nie oznacza, ze Stlowo
zamienito si¢ w cialo, lecz ze je przyjeto. Wigc jak widaé, nie przyjeto duszy.

2. Dusza konieczna jest dla ciala po to, by je ozywial. Nie byla ona
prawdopodobnie konieczna dla ciata Chrystusa, bo wotanie Psalmisty2): Panie, w
Tobie jest zrodlo zycia, odnosi si¢ do samego Stowa Bozego. Obecnos¢ Stowa w
Chrystusie czynila wigc dusze zbyteczna. Bog za$ 1 natura nie tworza nic zbytecznego,
jak 1 Filozof powiada3). Wydaje si¢ wigc, ze Syn Bozy nie przyjat duszy.

3. Ze zjednoczenia duszy z cialem powstaje wspolna natura, czyli gatunek
okreslony nazwa ,,cztowiek". A w Panu Jezusie Chrystusie nie wolno, jak méowi
Damascenczyk4), dopuszczaé istnienia wspoOlnego gatunku. Zatem Chrystus nie
przyjal duszy.

A JEDNAK Augustyn powiada5): ,,Nie stuchajmy tych, ktérzy mowia, ze Stowo
Boze przyjeto tylko ciato ludzkie, zwrot za$: ,,Stowo stato si¢ cialem” biora jako
podstawe do twierdzenia, ze Czlowiek 6w nie miat duszy i oprécz ciata nie byto w
Nim niczego, co ludzkie”.

WYKLAD. Zdaniem Augustyna6), Ariusz a po nim Apolinariusz sadzili, ze Syn
Bozy przyjal samo tylko cialo, bez duszy. Twierdzili oni, ze w Chrystusie miejsce
duszy zaj¢to Stowo. Wynikatoby stad, ze w Chrystusie nie byto dwoch natur, a tylko
jedna, bo dusza 1 ciato tworza jedna ludzka naturg. Twierdzenie to jednak nie da si¢
utrzymac z trzech powodow.

Po pierwsze, sprzeciwia si¢ ono powadze Pisma $wigtego7), w ktorym Pan méwi
o swojej duszy: Smutna jest dusza moja az do $Smierci, oraz8) Mam moc da¢ dusz¢
moja. Apolinariusz odpowiedzial na to wprawdzie, ze teksty te mowia o duszy w
przenosni, w podobny sposob jak Stary Testament mowi o duszy Boga9): Dusza moja
nienawidzi waszych §wiat 1 uroczystosci. Lecz Augustyn zauwazal0), iz ewangelisci
gloszac Ewangeli¢ opowiadaja, ze Jezus si¢ dziwit oraz gniewatl si¢ 1 smucil, 1 ze
taknat. Wszystko to dowodzi, ze miatl prawdziwa dusze, podobnie Jak fakt, ze jadat i
sypial oraz bywat zmegczony, dowodzi, ze miatl prawdziwe ludzkie cialo. W
przeciwnym razie, gdybySmy przytoczone stowa Pana zaliczyli do przeno$ni,
powodujac si¢ tym, iz podobne spotykamy w Starym Testamencie w odniesieniu do
Boga, zginglaby wiara w $wiadectwa Ewangelii. Inna rzecza bowiem sa
przepowiednie wyrazone w figurach, a inna relacje ewangelistow o faktach
historycznych.

Po drugie, powyzszy blad lekcewazy pozytek, ktory daje Wcielenie przywracajac
cztowiekowi wolno$¢. Oto jak argumentuje Augustynll): ,,Gdyby przyjmujac ciato
Syn Bozy poniechat duszy, uczynitby to albo dlatego, ze majac ja za niewinna, nie
sadzil, by potrzebowata lekarstwa, albo Zze uwazajac ja za obca, nie udzielit jej
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dobrodziejstwa odkupienia, albo tez sadzac, ze jest nieuleczalnie chora, nie mogt jej
uzdrowié, lub wreszcie odrzucit ja, jako marna i niezdatna do niczego. Dwie z tych
mozliwo$ci zawieraja bluznierstwo skierowane przeciw Bogu. Jak mozna bowiem
mowic o Jego wszechmocy, jesli On nie mégt uleczy¢ beznadziejnie chorej? Albo jak
nazywa¢ Bogiem wszystkich rzeczy, jesli naszej duszy nie stworzyl? Z dwoch
pozostatych jedna nie bierze pod uwage winy duszy, druga nie liczy si¢ z jej
wartoscia. Albo czyz mozna sadzi¢, ze zna przyczyng pochodzenia duszy ten, kto
zaopatrzonag we wrodzona zdolno$¢ pojmowania prawa dusze usituje bra¢ w
oderwaniu od grzechu dobrowolnego przestepstwa? Ten zas, kto twierdzi, ze ze
wzgledu na swa marno$¢ dusza zastuguje na wzgardg, czyz zna jej wysokie
pochodzenie? Jesli na nie zwrdcisz uwage, substancja duszy jest czym$ bezcennym,
jesli za§ na poczytalnos¢ przestgpstwa, intelekt powigksza wing. Ja ze swej strony
wiem, ze Chrystus jest Madroscia doskonala, 1 nie watpig, ze jest szczytem Dobroci.
Ze wzgledu na pierwsza nie wzgardzil On tym, co lepsze 1 co moze posiasc
roztropno$¢; ze wzgledu na druga przyjat to, co byto bardziej zranione™.

Po trzecie, twierdzenie to neguje prawdziwo$¢ Wocielenia. Cialo bowiem i
wszystko inne w cztowieku staje si¢ ludzkim przez duszg. Bez duszy nie ma ciata ani
kosci, tylko co$ innego o tej samej nazwie, jak to wynika ze stow Filozofal2).

Ad 1. Moéwiac: Stowo cialem sig stalo, pod wyrazem ,,cialo” rozumiemy calego
cztowieka, tak iz sens tego zwrotu jest: Stowo stato si¢ czlowiekiem. W podobnym
znaczeniu uzyt tego wyrazu Izajasz mowiac13): Wszelkie cialo ujrzy zbawienie Boga
naszego. Dlatego za$ caty czltowiek zostat okreslony wyrazem ciato, ze jak moéwi
Ewangelia, Syn Bozy ukazat si¢ oczom ludzkim poprzez ciato, totez czytamy dalej: i
widzieliSmy chwalg Jego.

Badz tez dlatego mowi sig tu o ciele, ze jak twierdzi Augustynl4), ,,W calej tej
jednosci, utworzonej przez przyjecie cztowieka, Stowo odgrywa pierwszorzedna role,
ciato za$ najbardziej poslednia. Totez ewangelista chcac ze wzgledu na nas podkresli¢
umilowanie przez Boga pokory, wymienit Stowo 1 ciato, pomijajac dusz¢ — nizsza od
Stowa, a od ciata wyzsza”.

Stusznie tez wymieniono ciato, ktore, jako wigcej rozniace si¢ od Stowa, bylo na
pozoér trudniejsze do przyjecia.

Ad 2. Stowo, jako pierwsza przyczyna sprawcza (45) zycia, jest jego zrddtem,
dusza za$§ jest podstawa zycia ciala, jako jego forma. Otéz forma jest skutkiem
przyczyny sprawczej | dlatego obecnos¢ Slowa raczej utwierdza w przekonaniu o
obecnosci duszy w ciele, podobnie jak obecnos¢ ognia o obecnosci ciepta w ciele,
ktore do ognia sig zblizy.

Ad 3. Twierdzenie, ze w Chrystusie byla natura utworzona przez polaczenie si¢
duszy z ciatem, nie tylko nie jest btedne, lecz przeciwnie, narzuca si¢ w Sposob
konieczny. Damascenczyk za$ przeczy istnieniu w Panu Jezusie Chrystusie gatunku
wspolnego, jako czegos, co wynika z potaczenia Bostwa z cztowieczenstwem, tworzac
jak gdyby cos trzeciego.
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Artykul 4.
CZY SYN BOZY PRZYJAL INTELEKT, CZYLI UMYSE LUDZKI ?

Na pozor nie.

1. Obecnos¢ bowiem samej rzeczy czyni zbednym jej obraz. Cztowiek zas co do
umystu jest ,,na obraz Boga”, jak moéwi Augustynl). Skoro w Chrystusie byto obecne
samo Stowo Boze, nie byt tam potrzebny umyst ludzki.

2. $wiatto mniejsze niknie przy wigkszym. Stowo Boze za$, ktére jest Swiattem
oswiecajacym kazdego cztowieka przychodzacego na ten $wiat2), pozostaje w takim
stosunku do umystu, jak $wiatto wigksze do §wiatla mniejszego. Bo i umyst sam jest
pewnym S$wiattem, jest on jakby pochodnia oswiecona przez Swiatto Pierwsze.
Powiedziano3): Duch czlowieczy jest pochodnia Panska. Nie bylo wigc konieczne,
aby w Chrystusie, ktory jest Stowem Bozym, istniat umyst ludzki.

3. Przyjecie natury ludzkiej przez Stowo Boze nazywa si¢ Wcieleniem. Intelekt
za$, czyli umyst ludzki nie jest ludzkim ciatem, ani tez jego aktem, nie jest on bowiem
aktem zadnego ciala,. jak dowiedziono w ksigdze De Anima4). Wydaje si¢ wigc, ze
Syn Bozy nie przyjat umystu ludzkiego. (46)

A JEDNAK moéwi Augustyn5): ,,Wierz mocno i nie watp, ze Chrystus, Syn Bozy,
posiadat ciato 1 duszg rozumng tego samego rodzaju, co my. On, ktory o swoim ciele
rzekt6): dotykajcie 1 ogladajcie, duch bowiem nie ma ciala ani kosci, jako widzicie, ze
ja mam. Stowa za$: Daj¢ dusz¢ moja i znowu ja bior¢7), wskazuja na to, ze Chrystus
ma duszg. Duchowos$¢ Jego duszy zostata ukazana w stowach: Uczcie si¢ ode mnie,
zem jest cichy 1 pokornego serca8). Przez usta zas Proroka mowi Pan o sobie: Oto
zrozumie stuga moj9).

WYKLAD. Jak powiada Augustynl0), ,,Apolinarys$ci nie zgadzali si¢ z nauka
Kosciota katolickiego o duszy Chrystusa. Twierdzili oni, podobnie jak arianie, ze
Chrystus przyjat samo cialo bez duszy. Pokonani na tym punkcie przez $wiadectwo
Ewangelii, dowodzili jednak, Zze dusza Chrystusa nie posiadala umyshu, ktorego
miejsce zajeto w niej samo Stowo”.

Tezg powyzsza mozna obali¢ tymi samymi argumentami, co poprzednia.

Po pierwsze, sprzeciwia si¢ ona relacji Ewangelii, ktora wedlug Mateuszall)
wspomina, ze Chrystus wpadat w podziw. Warunkiem za$ koniecznym podziwu jest
rozum, zawiera si¢ w nim bowiem zestawienie skutkow z przyczyna. Podziw budzi sig
wtedy, gdy ktos widzi skutki, a nie zna przyczyny i szuka jej, jak powiedziano na
poczatku ,,Metafizyki’12).

Po drugie, nie da si¢ ona pogodzi¢ z uzyteczno$cia Wcielenia, ktéra polega na
usprawiedliwieniu cztowieka z grzechu. Bo tylko umyst ludzki uzdalnia duszg
zarbwno do popehienia grzechu jak 1 do przyjgcia taski uswigcajacej. Umyst ten
nalezato wigc przyjac przede wszystkim. Dlatego Damascenczyk méowil3), ze ,,Stowo
Boze przyjeto cialo oraz dusz¢ rozumna 1 duchowa”, a dalej dodaje: ,,Caly zjednoczyt
si¢ z calym, by mnie calego obdarzy¢ zbawieniem, tj. uczyni¢ mitym Bogu, bo to, co
nie moze by¢ przyjete, nie moze byc¢ tez uleczone”.

Po trzecie, nie mozna jej pogodzi¢ z prawdziwoscia Wcielenia. Ciato bowiem tak
si¢ ma do duszy, jak materia do swej wlasciwej formy. Jesli dusza ludzka, mianowicie
dusza rozumna, nie da mu pelnego bytu, nie jest ono prawdziwym ludzkim ciatem.
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Chrystus przeto, gdyby posiadat dusz¢ pozbawiona umystu, nie miatby prawdziwego
ludzkiego ciala, lecz ciato zwierzece, bo tylko umyst rézni nasza dusze od duszy
zwierzecej. Totez Augustynl4) mowi, ze z powyzszego bledu wynikaloby, iz ,,Syn
Bozy przyjat jakieS zwierze o ludzkim ksztalcie”. A nadto przeczyloby to
prawdziwosci Boga, ktora nie da si¢ pogodzi¢ z falszem pozorow.

Ad 1. Tam gdzie jest obecna sama rzecz nie potrzeba zastgpowac jej podobizna.
Kiedy imperator byl obecny osobiscie, zotnierze nie okazywali czci jego obrazowi.
Lecz wykonczenie podobizny wymaga zestawienia jej z sama rzecza. Tak np.
podobizna w wosku zostaje wykonana przez wycisnigcie pieczeci, a obraz cztowieka
w zwierciadle pojawi si¢ wtedy, kiedy on sam przed nim stanie. Totez dla
udoskonalenia umystu ludzkiego Stowo Boze musiato potaczy¢ go z soba.

Ad 2. $wiatlto wigksze przy¢miewa mniejsze Swiatto ciala §wiecacego, natomiast
nie tylko nie zmniejsza, ale potgguje jasnos¢ ciata oswietlanego. Swiatto stonca
przy¢miewa gwiazdy, lecz rozjasnia powietrze. Intelekt zas, czyli umyst ludzki, jest
poniekad $wiatlem os$wietlonym jasnoscia Stowa Bozego. I dlatego jasnos$¢ ta nie
przy¢miewa $wiatta umystu, lecz je raczej roznieca.

Ad, 3. Zdolno$¢ poznania umystowego nie jest wprawdzie aktem zadnego ciala,
lecz dusza ludzka jest forma ciata. Posiadanie wspomnianej zdolno$ci wymaga
szlachetniejszej istoty duszy, a ta z kolei domaga si¢ ciata o lepiej dopasowanych
dyspozycjach.

ZAGADNIENIE 6.
PORZADEK PRZYJECIA. (42)

Rozpatrzmy z kolei porzadek omawianego przyjecia. W zwiazku z tym nasuwa si¢
szes¢ pytan:

1. Czy Syn Bozy przyjat cialo za posrednictwem duszy?

2. Czy duszg przyjal za posrednictwem ducha, czyli umystu?

3. Czy Stowo przyjeto dusze¢ Chrystusa przed ciatem?

4. Czy ciato Chrystusa, zanim polaczyto si¢ z dusza, zostato przez Stowo przyjete?

5. Czy cata natura ludzka zostala przyjeta za posrednictwem swych czesci
sktadowych?

6. Czy zostata przyj¢ta za posrednictwem taski?

Artykul 1.
CZY SYN BOZY PRZYJAE CIALO ZA POSREDNICTWEM DUSZY ?

Na pozor nie.

1. Scislejszy bowiem jest zwiazek miedzy Synem Bozym, a natura ludzka 1 jej
sktadnikami niz migdzy Nim a calym §wiatem stworzonym. Syn Bozy za$ jest w
stworzeniach bezposrednio:

przez istote, obecno$¢ 1 moc (47). Tym bardziej bezposrednio laczy si¢ On z
ciatem, nie korzystajac z posrednictwa duszy.
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2. Dusza 1 ciato sa zjednoczone ze Stowem Bozym w Jednos$ci hipostazy, czyli
Osoby. Otoz ciato nalezy bezposrednio do osoby, czyli hipostazy cztowieka, podobnie
jak dusza; wydaje si¢ nawet, iz jako materia w pordwnaniu z dusza, jako forma, jest
ono blizsze tej hipostazie. Zasada bowiem ujednostkowienia, oznaczonego terminem
hipostaza, jest materia. Syn Bozy przyjal wigc ciato bez posrednictwa duszy.

3. Usunigcie ogniwa posredniego powoduje rozdziat migdzy czlonami
polaczonymi przez to ogniwo, podobnie jak usunig¢cie powierzchni pozbawia ciato
barwy przez t¢ powierzchni¢ wyznaczonej. Po oddzieleniu za§ duszy przez $mier¢
zjednoczenie Stowa z cialem trwa nadal, jak to wykazemy dalejl). A wigc Stowo nie
faczy si¢ z ciatem za posrednictwem duszy.

A JEDNAK Augustyn méwi2): ,,Oto wielka moc boza potaczyta z Bogiem dusze
rozumna, a przez nia, aby cztowieka uczyni¢ lepszym, potaczylta tez ciato 1 w ogodle
catego cztowieka”.

WYKLAD. Ogniwem posrednim nazywamy to, co taczy poczatek z koncem.
Totez zaréwno poczatek i1 koniec, jak 1 taczacy je srodek stanowia elementy jakiego$
porzadku. Istnieje za$ podwojny porzadek: uszeregowanie w czasie i tad w naturze. W
tajemnicy Wcielenia nie ma mowy o jakims$ ogniwie posrednim co do czasu, bo jak
zobaczymy3), Stowo Boze polaczyto z soba cata naturg ludzka w jednej chwili.

Przez tad w naturze mozna rozumie¢ dwie rzeczy: hierarchi¢ bytow oraz ich
powiazanie przyczynowe. Co do hierarchii, powiadamy na przyktad, ze aniotowie
zajmuja miejsce posrednie migdzy Bogiem a ludzmi. Odnosnie zas do powigzania
przyczynowego méwimy np., ze miedzy pierwsza przyczyna a skutkiem koncowym
Istnieje przyczyna posrednia. Ten drugi rodzaj tadu jest w pewien sposdb nastepstwem
pierwszego, bo jak mowi Dionizy4), ,,przez substancje bardziej do siebie zblizone Bog
dziata na substancje dalsze”.

Jesli wigc wezmiemy pod uwage stopien w hierarchii, stwierdzimy, ze dusza
zajmuje pomig¢dzy Bogiem a cialem miejsce posrednie, 1 z tego wzgledu mozna
powiedzie¢, iz Syn Bozy taczy cialo z Soba za posrednictwem duszy. Lecz takze w
tancuchu przyczyn dusza stanowi poniekad ogniwo laczace cialo z Synem Bozym,
poniewaz przyjecie ciata jest uwarunkowane jego zwiazkiem z dusza rozumna. Bez
tego zwiazku nie bytoby ono ciatem ludzkim, przeto nie mogloby by¢ przyjete, skoro
— jak wiemy5) — sposrod innych natur najbardziej do przyjecia nadaje si¢ natura
ludzka.

Ad 1. Mozna rozpatrywac¢ dwojaki stosunek taczacy stworzenie z Bogiem:

Po pierwsze, Bog jest przyczyna stworzen i one zaleza od Niego, jako zrodla
swego bytu. W ten sposob przez swoja moc nieskonczona dotyka On bezposrednio
kazdej rzeczy, dajac jej byt i trwanie. To wlasnie mamy na mys$li méwiac, ze Bog jest
w kazdej rzeczy bezposrednio: przez istotg, obecnos¢ 1 moc.

Po drugie, Bog jest celem, do ktérego stworzenia daza. Ten rodzaj zaleznosci
stworzen od Boga, realizuje si¢ przy udziale ogniwa posredniego, bo jak stwierdzit
Dionizy6), droga od nizszych stworzen ku Bogu prowadzi przez wyzsze. Elementem
nalezacym do tego porzadku jest przyjecie natury ludzkiej przez Stowo Boze, ktore
stanowi kres przyjecia. Stowo Boze taczy si¢ przeto z ciatem za posrednictwem duszy.

Ad 2. Gdyby hipostaze Stowa ukonstytuowata po prostu natura ludzka, to skoro
zasada jednostkowienia jest materia, a ciato jest materia, bytoby ono czyms$ bardziej
bezposrednio zwiazanym z hipostaza, dusza za§ — jako forma gatunku — bytaby
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czym$ bardziej zblizonym do natury ludzkiej. Poniewaz jednak hipostaza Stowa
istniata przed ludzka natura 1 nad nia goruje, blizsze jest Jej to, co w ludzkiej naturze
wznio$lejsze. Przeto dusza jest blizsza Stowu Bozemu niz cialo.

Ad 3. Przyczyna powodujaca przydatnos¢ 1 odpowiednio$¢ danej rzeczy dla
jakiegos$ celu moze ustapié, przy czym sama rzecz zostaje zachowana, skoro zalezno$¢
jej od wspomnianej przyczyny dotyczy wylacznie stawania si¢ 1 nie wpltywa na
istnienie bytu juz urzeczywistnionego. Podobnie przyjazn migdzy ludzmi trwa nadal,
mimo odejscia jej sprawcy. Tak tez, jesli kto§ poslubi kobiete dla jej urody,
utatwiajacej zawarcie zwiazku malzenskiego, to cho¢ uroda przeminie, zwiazek trwa
nadal. I tak samo po oddzieleniu duszy zachowana zostaje jedno$¢ Stowa Bozego z
ciatem.

Artykul 2.
CZY SYN BOZY PRZYJAL DUSZE ZA POSREDNICTWEM DUCHA? (48)

Na pozor nie.

1. Zadna rzecz bowiem nie moze posredniczy¢ miedzy soba a czyms$ innym. Duch
za$, czyli umyst, jak wiemyl), nie jest czym$ roznym od duszy. Wigc Syn Bozy nie
przyjal duszy za posrednictwem ducha, czyli umystu.

2. To, co posredniczy w przyjgciu, jest chyba podatniejsze do przyjecia. Duch zas,
czyli umyst nie jest podatniejszy do przyjecia od duszy. Wynika to z poprzednich
wywodow?2), stwierdzajacych, ze duchy - aniotowie nie nadawaty si¢ do przyjecia.
Wydaje si¢ wige, iz Syn Bozy nie przyjat duszy za posrednictwem ducha.

3. W tancuchu bytoéw ogniwo dalsze zostaje przyjete za posrednictwem blizszego.
Oto6z dusza, czyli to, co stanowi istotg czlowieka, jest z natury blizsza przyjmujacemu,
niz umyst, ktory stanowi jej zdolno$¢ poznawcza.

A JEDNAK Augustyn mowi3): ,Niewidzialna 1 niezmienna Prawda przyjeta
duszg za posrednictwem ducha, ciato za$ za posrednictwem duszy”.

WYKLAD. Jak juz 'wiemy4), stowa, ze Syn Bozy przyjat ciato za posrednictwem
duszy, biora za podstawg badz stanowisko zajmowane przez dusz¢ w hierarchii bytoéw,
badz tez celowos$¢ przyjecia. Odnajdziemy oba te momenty przy zestawieniu Intelektu
z pozostatymi czeSciami duszy. Przyjecie duszy nie byloby bowiem celowe, gdyby nie
to, ze istniejac na podobienstwo Boga jest ona Otwarta na Jego dzialanie. (48 A)
Podobienstwo to za$ znalazlo swoj wyraz w umysle, czyli duchu czlowieka.
Powiedziano przeto5): Odnowcie si¢ duchem umystu waszego. A nadto umyst w
poroOwnaniu z innymi czg§ciami duszy jest czym$§ wyzszym, godniejszym i blizszym
Bogu. I dlatego zgodnie ze stowami Damascenczyka6):

»Slowo Boze jest zjednoczone z cialem za posrednictwem intelektu, Intelekt
bowiem jest najczystsza czgscia duszy, a i Bog jest Intelektem”.

Ad 1. Chociaz w stosunku do duszy intelekt nie stanowi odrgbnej istoty, lecz jako
zdolno$¢ umystowego poznania wyodrebnia si¢ sposrod pozostatych czgsci duszy, 1 z
tego wzgledu moze odegrac role posrednika.

Ad 2. Duch - aniol nie nadaje si¢ do przyjecia nie na skutek braku dostojenstwa,
lecz z powodu niemozno$ci naprawienia biedu. Jak zas wynika z dawniejszych
wywodow?7), o duchu ludzkim nie mozna tego powiedziec.
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Ad 3. Jesli méwimy, ze intelekt jest posrednikiem migdzy Stowem Bozym a
dusza, wyrazu dusza nie bierzemy w znaczeniu istoty duszy, czyli wspolnego podtoza
wszystkich zdolno$ci, lecz mamy na mysli zdolno$ci nizsze, wspdlne duszom
wszelkiego rodzaju. (49)

Artykul 3.

CZY PRZYJECIE DUSZY CHRYSTUSA DOKONALO SIE
PRZED PRZYJECIEM CIALA ?

Na pozor tak, poniewaz:

1. Jak wiemyl), Syn Bozy przyjal ciato za posrednictwem duszy. Posredniczace
za$ ogniwo zostaje osiagnigte przed ostatnim. Wigc Syn Bozy przyjatl dusze przed
ciatem.

2. Dusza Chrystusa godnoscia przewyzsza aniotow wedlug stow psalmu2):
Uwielbiajcie Go wszyscy aniolowie Jego. Aniotowie za$, jak wiemy3), zostali
stworzeni na poczatku czasow. Musiata by¢ przeto wowczas i dusza Chrystusa. Nie
byla ona stworzona przed przyjeciem, mowi bowiem Damascenczyk4), iz ,,ani dusza
Chrystusa ani ciato Jego nie posiadaly wtlasnej hipostazy, procz hipostazy Stowa”.
Wydaje sig¢ wigc, ze przyjgcie duszy dokonato si¢ przed przyjeciem ciata, poczetego w
tonie Dziewicy.

3. Powiedziano5): WidzieliSmy Go petnego taski i prawdy, nizej zas: Z petnosci
Jego wszyscy$Smy otrzymali. Wszyscy, to znaczy: wszyscy wierni wszelkich czasow,
jak thumaczy Chryzostom6). Nie byloby to prawda, gdyby Chrystus nie posiadat pelni
taski 1 prawdy przed $wigtymi, ktérzy byli od poczatku $wiata, przyczyna bowiem
musi by¢ przed skutkiem. A poniewaz zgodnie z tekstem?7): WidzieliSmy chwalg Jego,
jako Jednorodzonego od Ojca, petnego taski 1 prawdy, omawiana petnia byta w duszy
Chrystusa z racji zjednoczenia ze Stowem, wnioskujemy, iz Stowo Boze przyjeto
duszg¢ Chrystusa na poczatku §wiata.

A JEDNAK Damascenczyk moéwi8): ,Intelekt nie byt zjednoczony z Bogiem
Stowem, jak to niektorzy ktamliwie twierdza, przed wcieleniem z Dziewicy, kiedy to
nazwany zostat Chrystusem”.

WYKLAD. Orygenes twierdzil9), ze wszystkie dusze zostaly stworzone na
poczatku czasoOw. Do nich zaliczyl on rowniez dusz¢ Chrystusa. Przypuszczenie to jest
niestosowne. Przyjecie bowiem zalozenia, iz dusza ta byla wowczas stworzona, lecz
nie od razu zostata zjednoczona ze Stowem, prowadzitoby do wniosku, ze miata ona
wlasny byt samoistny poza Stowem. Jesli tak, to przyjgta przez Stowo, nie
jednoczylaby si¢ z Nim w samoistno$ci, albo tez tracilaby swoja samoistno$é
posiadang uprzednio.

Byloby tez niestosowne zalozenie, iz dusza Chrystusa od poczatku byta
zjednoczona ze Stowem, wcielila si¢ za$ p6zniej w tonie Dziewicy. Dusza Chrystusa
miataby chyba woéwczas natur¢ odmienna od naszych, stwarzanych w momencie
zlewania si¢ z ciatem. Totez papiez Leon méwi w liscie do Julianal0), ze ,,natura ciala
Chrystusa nie roznila si¢ od natury naszych ciat, i nie Inaczej niz u pozostatych ludzi
powstata Jego dusza”.
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Ad 1. Wiemyll), ze dusza Chrystusa taczac Jego cialo ze Stowem stanowita
ogniwo posredniczace w strukturze Zjednoczenia. Nie wynika stad jednak, iz
zajmowala ona rowniez miejsce posrednie co do czasu.

Ad 2. Stosownie do cytowanych tekstow papieza Leonal2), dusza Chrystusa
»gorowala wzniosto$cia cnoty, nie réznica rodzajowa”. Jest ona bowiem dusza tego
samego rodzaju, co nasze, lecz petnia taski 1 prawdy13) przewyzsza nawet aniotow.
Wecielenie zas dokonato si¢ w sposob odpowiadajacy rodzajowi duszy, bedacej forma
ciala. Dusza taka zostaje stworzona jednocze$nie z ciatem, wlana wen 1 z nim
potaczona. Nie dotyczy to aniotow, jako substancji zupetnie bezcielesnych.

Ad 3. Wszyscy ludzie czerpia z pelni Chrystusowej przez wiarg. Powiedziano
bowiem14): Sprawiedliwo$¢ Boza jest przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa we wszystkich
1 nad wszystkimi, ktorzy wen wierza. W starozytnos$ci ludzie wierzyli w Chrystusa,
ktory mial si¢ narodzi¢, tak jak my wierzymy w Chrystusa wcielonego, wierzymy
bowiem majac tegoz ducha wiary, jak powiedzial Apostotl5). Wiara za§ w Chrystusa
ma moc usprawiedliwiajaca z postanowienia taski bozej wedtug stow16): temu, ktory
nie pracuje, jesli jednak wierzy w Tego, ktory usprawiedliwia niezboznego, poczytana
jest wiara ku sprawiedliwosci, wedlug postanowienia taski bozej. Skoro za$
postanowienie to jest odwieczne, zanim byla peilna taski i prawdy dusza Jezusa
Chrystusa, ludzie mogli dostapi¢ usprawiedliwienia przez wiar¢ w Niego.

Artykul 4. (50)

CZY CIALO CHRYSTUSA, ZANIM POLACZYLO SIE Z DUSZ4,
ZOSTALO PRZYJETE PRZEZ SLOWO ?

Na pozor tak.

1. Moéwi bowiem Augustynl): ,,Wierz mocno 1 bez wahania, ze nie bez bostwa
poczelo sig ciato w tonie Dziewicy, nie przed przyjeciem przez Stowo”, lecz poczeto
si¢ chyba przed zjednoczeniem z dusza rozumna, skoro w procesie narodzin
dyspozycja materii wystgpuje przed ostatecznym wykonczeniem przez forme. Wigc
ciato Chrystusa zostato przyjete przez Stowo zanim potlaczyto si¢ z dusza.

2. Zaréwno dusza jak i cialo jest czg$cia natury ludzkiej. Skoro za$, zgodnie z
cytowanym tekstem papieza Leona2), dusza Chrystusa poczyna istnie¢ w taki sam
sposob jak dusze innych ludzi, to i poczatek ciata Jego nie r6zni si¢ od naszego. Ciato
Chrystusa wigc, podobnie jak nasze, zostalo poczete przed przyjsciem duszy
rozumnej. Zanim przeto potaczyto si¢ z dusza, zostalo przyjete przez Stowo.

3. Jak wiemy z ,,Liber de causis”3), pierwsza przyczyna (51) pierwej si¢ laczy ze
skutkiem 1 mocniej nan dziala niz wtora. Dusza Chrystusa za$ tak si¢ ma do Stowa, jak
przyczyna wtora do pierwszej. Stowo wigc pierwej potaczylo si¢ z ciatem niz dusza.

A JEDNAK Damascenczyk mowi4): ,,Ciato Stowa Bozego jest od razu ciatem
zywym o duszy rozumnej 1 duchowej”. Zjednoczenie Stowa z cialem nie poprzedzito
wigc zjednoczenia z dusza.

WYKZLAD. Przyjecie ciata ludzkiego przez Stowo byto uwarunkowane wigzia,
ktora taczy to ciato z dusza rozumna, jako jego wiasciwa forma. Przed pojawieniem
si¢ duszy rozumnej wi¢z ta nie istnieje, bo materia staje si¢ wlasciwa danej formie
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dopiero z chwila przyjecia tej formy. Totez kresem przemiany jest moment
wprowadzenia formy substancjalnej. Wynika stad, ze cialo moglo by¢ przyjete przez
Stowo dopiero z chwila, kiedy przez przyjScie duszy rozumnej stalo si¢ ciatem
ludzkim. Wigc jak dusza nie zostala przyjeta przed cialem, jest to bowiem sprzeczne z
jej natura, by istniata, zanim si¢ z cialem potaczy, podobnie cialo nie mogto by¢
przyjete przed dusza, gdyz posiadanie duszy rozumnej warunkuje Istnienie ciata
ludzkiego.

Ad 1. Cialo ludzkie zaczyna istnie¢ przez dusze i dlatego przed przyjsciem duszy
nie ma ciata ludzkiego, moze za$ by¢ tylko dyspozycja do ludzkiego ciata. Przy
poczeciu Chrystusa, Duch Swiety, ktory jest przyczyna sprawcza o mocy
nieskonczonej, od razu i materi¢ przygotowat i dzieta dokonat.

Ad 2. Forma aktualizuje gatunek. Natomiast materia, jako taka, stanowi jedynie
element potencjalny gatunku. Istnienie formy przed natura gatunku, ktora ziszcza si¢
przez potaczenie tejze formy z materia, sprzeciwiatoby si¢ samemu pojeciu formy.
Natomiast istnienie materii uprzednio w stosunku do natury gatunku nie sprzeciwia si¢
pojeciu materii. Dlatego roznica pomigdzy naszym poczatkiem a poczatkiem
Chrystusa polega na tym, Ze nasze cialo wpierw jest poczete niz ozywione, podczas,
gdy z ciatem Chrystusa sprawa ma si¢ inaczej; 1 dlatego roznica ta dotyczy tego co
wyprzedza pelne ziszczenie tejze natury. Podobnie nasze poczecie dokonuje si¢ dzigki
nasieniu meskiemu, a nie poczecie Chrystusa. Natomiast roznica co do poczatku duszy
Chrystusa powodowataby odmienno$¢ jego natury. (52)

Ad 3. Mowiac, ze Stowo Boze taczy si¢ z cialem Chrystusa przed dusza, mamy na
mys$li Jego zwiazek z cialem poprzez istotg, obecno$¢ 1 moc, charakteryzujacy
stosunek Stowa do wszystkich stworzen w ogole. Zwrot ten, podkreslam to, nie
dotyczy porzadku chronologicznego, lecz natury. Ciatlo bowiem ujmujemy przede
wszystkim jako byt, a wigc w jego zalezno$ci od Stowa, a dopiero w drugim rzedzie
jako byt ozywiony, a wigc w jego zwiazku z dusza. Natomiast pojecie zjednoczenia
osobowego domaga si¢ potaczenia ciala z dusza przed dokonaniem si¢ zjednoczenia
jego ze Stowem, gdyz dopiero to polaczenie uczynilo je zdolnym do zjednoczenia sig
ze Stowem w Osobie, zwlaszcza ze osoba moze bytowac tylko w naturze rozumne;.

Artykul S.

CZY SYN BOZY PRZYJAE CAEA NATURE LUDZKA
POPRZEZ JEJ CZESCI ?

Na pozor tak.

1. Méwi bowiem Augustynl), ze ,niewidzialna i niezmienna Prawda przyjeta
dusz¢ przez ducha, cialo przez duszg, i tak przyjela calego cztowieka”. Duch za$,
dusza 1 cialo to sa czgsci catosci, ktora jest cztowiek. Chrystus wigce przyjal catego
cztowieka poprzez jego czgsci.

2. Syn Bozy przyjat ciato za posrednictwem duszy dlatego, ze dusza jest bardziej
podobna do Boga niz cialo. Otoz, jak si¢ zdaje, czgsci ludzkiej natury, jako mniej
ztozone, bardziej niz cato$¢ podobne sa do Tego, w ktorym nie ma zadnej ztozonosci.
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Syn Bozy przyjal wigc catos$¢ poprzez czgsci.

3. Calo$¢ wynika ze zjednoczenia cze$ci. Pod zjednoczeniem rozumiemy kres
przyjecia, a czesdci je warunkuja. Przyjecie calosci dokonalo si¢ wigc poprzez przyjecie
czescl.

A JEDNAK Damascenczyk méwi2): ,,W rozwazaniach o Panu Jezusie Chrystusie
nie analizujemy poszczegdlnych czgsci, lecz ogladamy to, z czego On sig¢ sktada
bezposrednio, mianowicie: Bostwo 1 cztowieczenstwo”. Dusza zas i cialo Chrystusa
stanowia czeSci Jego czlowieczenstwa. Syn Bozy przyjat wiec czeSci za
posrednictwem catosci.

WYKLAD. Moéwiac o porzadku przyjgcia we Wcieleniu nie mamy na mysli
kolejnosci chronologicznej, gdyz wszystkie czgsci zostaty przyjete razem z caloscia.
Wykazano juz bowiem3), ze dla utworzenia natury ludzkiej w Stowie dusza od razu
potaczyla si¢ z ciatem. Chodzi tu natomiast o porzadek natury (53). Otéz to co jest
wtorne natura jest brane w zaleznosci od tego co pierwsze. Pierwszymi w naturze sa
przyczyna sprawcza 1 materia; sa to bowiem przyczyny wyprzedzajace rzecz. W
przyczynie sprawczej pierwsze zasadniczo jest to, co jest pierwsze w zamierzeniu, zas
pierwsze wzglednie to, od czego zaczyna si¢ dziatanie. Ze wzgledu na materi¢ za$
pierwsze jest to, co jest u podstaw zmiany materii. Przy tajemnicy Wcielenia nalezy
wzia¢ pod uwage przede wszystkim porzadek przyczyny sprawczej, poniewaz zgodnie
z twierdzeniem Augustyna4), ,,w takich faktach moc dzialajacego stanowi catkowita
racj¢ dzieta”. Jasne za$ jest, ze w zamierzeniu dzialajacego pierwsze miejsce zajmuje
dzieto ukonczone, a wigc calo$¢, fragmenty zas, czyli czesci, sa czyms drugorzednym.
Nalezy przeto stwierdzi¢, ze Stowo Boze przez przyjecie calej ludzkiej natury przyjeto
jej czgscl, tak iz ciato zostato przyjete ze wzgledu na jego zwiazek z dusza rozumna,
podobnie dusza | ciato ze wzgledu na zwiazek z ludzka natura.

Ad 1. Tekst przytoczony oznacza tylko to, ze Stowo przyjeto cala natur¢ ludzka
przez przyjgcie jej czesci. W ten sposob przyjecie czgsci wystgpuje na plan pierwszy
w myslowym, lecz nie chronologicznym ujgciu faktu Wcielenia, rozpatrywanego pod
katem porzadku realizacji. Przyjecie za$ catej natury wystepuje na plan pierwszy w
porzadku zamierzenia, ktory biorac absolutnie jest zasadniczy, jak to wyzej
wykazano5).

Ad 2. Nieztozono$¢ w Bogu taczy si¢ z najdoskonalsza petnig i dlatego catosc,
jako doskonalsza od cze¢sci, bardziej si¢ zbliza do Boga.

Ad 3. Kresem przyjecia jest zjednoczenie osobowe, nie za$ zjednoczenie w
naturze, wynikajace z potaczenia czesci.

Artykul 6.

CZY SYN BOZY PRZYJAE NATURE LUDZKA
ZA POSREDNICTWEM EASKI ?

Na pozor tak, poniewaz:

1. Laska jednoczy nas z Bogiem. Naj$cislej za$ zjednoczona byta z Bogiem natura
ludzka w Chrystusie. Wigc zjednoczenie to dokonalo si¢ przez taske.

2. Jak dusza cialu, tak taska daje duszy zycie i1 petnig¢. Otdz natura ludzka nadaje
si¢ do przyjecia dzigki duszy. Przez taskg¢ przeto Syn Bozy przyjat duszg.
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3. Augustyn méwil), ze Slowo Wcielone mozna poréwna¢ do naszego stowa
wygltoszonego. Stlowo nasze wyglaszamy za posrednictwem tchu. Stowo Boze za$
taczy si¢ z ciatem za posrednictwem Ducha §wigtego, a wigc za posrednictwem taski
przypisywanej Duchowi §wigtemu, zgodnie z tekstem?2): Jest podziatl task, lecz tenze
Duch.

A JEDNAK faska, jak wiemy3), jest pewnego rodzaju przypadtoscia.
Zjednoczenie zas Stowa z natura ludzka nie jest przypadiosciowe, lecz dokonalo sig,
jak juz stwierdzono4), w bycie samoistnym. Wigc natura ludzka nie zostata przyj¢ta za
posrednictwem taski.

WYKLAD. W Chrystusie uznajemy istnienie laski zjednoczenia 1 taski
uswiecajacej. Otdz zadnej z nich nie mozna uwazaé za $rodek, przez ktory dokonato
si¢ przyjecie natury ludzkiej. Laska zjednoczenia bowiem jest sam byt osobowy, ktory
Bog daje darmo ludzkiej naturze w Osobie Stowa. Byt ten jest kresem przyjgcia. Laska
za$ uswigcajaca, ktora stanowi o duchowej $wigtosci Chrystusa - Czlowieka, wynika
ze Zjednoczenia, stosownie do stowS): WidzieliSmy chwale Jego, jako
Jednorodzonego od Ojca, pelnego taski i prawdy. Stowa te wyrazaja mysl, i1z czlowiek
Ow posiadal pelnig taski 1 prawdy juz z tego tytutu, ze dzigki zjednoczeniu osobowemu
byt jednorodzonym Synem Ojca.

Jesli za$ przez taske rozumiemy wolg Boga, taskawego Dawcy lub tworcy taski, to
zjednoczenie dokonato si¢ przez taske, ktora nie byta tu srodkiem, lecz przyczyna
sprawcza.

Ad 1. Nasze zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢ przez dziatanie, a mianowicie
przez to, ze Go poznajemy i1 milujemy. Totez zjednoczenie takie plynie z taski
usprawniajacej (habitualnej), bo doskonate dziatanie jest wynikiem sprawnosci. Lecz
zjednoczenie natury ludzkiej ze Stowem Bozym nosi charakter bytu osobowego, a byt
ten nie zalezy od Zadnej sprawnosci, lecz bezposrednio od samej natury.

Ad 2. Dusza jest istotowa doskonaloscia ciata, taska za§ doskonaloscia duszy
przypadtosciowa. I dlatego taska nie moze przyporzadkowa¢ duszy zjednoczeniu
osobowemu tak, jak dusza przyporzadkowuje ciato, bo zjednoczenie to nie jest
przypadtosciowe.

Ad 3. Wyglaszamy stowo korzystajac z posrednictwa oddechu, ale nie w ten
sposob, ze oddech stanowi o formie slowa, sprawia on tylko jego wygtoszenie. To
tchnienie, ktore ksztaltuje glos, ma swe zrodto w stowie poczetym w naszym wngtrzu.
Podobnie Duch $wigty, ktory, jak zobaczymy6), utworzyt ciato Chrystusa, pochodzi
od Stowa Przedwiecznego. Lecz z tego nie wynika, ze taska Ducha §w. posredniczy w
omawianym zjednoczeniu, jako jego przyczyna formalna.

ZAGADNIENIE 7.

OSOBISTA LASKA CHRYSTUSA - CZLOWIEKA. (54)

Rozpatrzmy z kolei to, co towarzyszylo przyjetej przez Syna Bozego ludzkiej
naturze; przede wszystkim to, co ma zwiazek z doskonalo$cia tej natury, a nast¢pnie
to, co ma zwiazek z jej utomnoscia.

Pierwszej sprawy dotycza trzy tematy:
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1. Laska Chrystusa,

2. Jego wiedza,

3. Jego moc.

Laske Chrystusa uymiemy w dwoch zagadnieniach:

1. Laska osobista, przystugujaca Mu, jako cztowiekowi.
2. Laska, przystugujaca Mu, jako Gtowie Kosciota.

O tasce Zjednoczenia méwiliSmy poprzednio.

Pierwsze z powyzszych zagadnien nasuwa 13 pytan:

1. Czy w duszy Chrystusa byta jakas taska usprawniajaca?
Czy w Chrystusie byty cnoty?

Czy byta w Nim wiara?

Czy byta w Nim nadzieja?

Czy w Chrystusie byty dary?

Czy w Chrystusie byt dar bojazni bozej?

Czy byly w Chrystusie taski darmo dane?

Czy Chrystus miat dar proroctwa?

9. Czy mial pelnig taski?

10. Czy pelnia ta byla tylko Jemu wtasciwa?

11. Czy taska w Chrystusie jest nieskonczenie wielka?
12. Czy mogla wzrastac?

13. W jakim stosunku taska ta pozostaje do Zjednoczenia?

i I R il

Artykul 1.

CZY BYLA W DUSZY CHRYSTUSA
LASKA USPRAWNIAJACA? (55)

Na pozér nie.

1. Laska jest bowiem pewnego rodzaju uczestniczeniem stworzenia rozumnego w
Bostwie, stosownie do stowl): Przez ktorego darowat nam najwigksze 1 bezcenne
obietnice, aby$Smy byli uczestnikami boskiej natury. Chrystus za$ jest Bogiem nie
przez uczestniczenie, lecz jest Bogiem .prawdziwym. Nie posiadal wiec taski
usprawniajacej.

2. Warunkiem koniecznym dobrych uczynkéw w czlowieku jest taska, stosownie
do stéw?2): Pracowalem wydajniej niz wszyscy, nie ja, lecz taska Boza ze mna. Jest
ona rowniez koniecznym warunkiem dla osiagnigcia zycia wiecznego, wedtug stow3):
Laska boza — Zywot wieczny. Lecz juz to samo, ze Chrystus byt Synem Bozym z
natury, dawato Mu prawo dziedziczenia zycia wiecznego; to za$, ze byt rowniez
Stowem4), przez ktére wszystko si¢ stato, uzdalnialo Go do czynienia wszelkiego
dobra. Wigc, jako cztowiek, nie potrzebowat innej taski, procz taski zjednoczenia ze
Stowem.

3. To, co spelia funkcj¢ narzedzia, nie wymaga usprawnienia do wlasnego
dziatania, sprawno$¢ bowiem ma swoja podstawe w dzialaczu glownym. W
Chrystusie za$§ natura ludzka ,,peilnita funkcj¢ narzedzia bostwa”, jak twierdzi
Damascenczyk5). Wigc Chrystusowi wcale nie byla potrzebna taska usprawniajaca.
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A JEDNAK powiedziano6): Spocznie na Nim Duch Panski. Mowimy, jak juz
stwierdzono7), ze Duch ten jest w czlowieku przez taske usprawniajaca. Chrystus
posiadal wigc taske usprawniajaca.

WYKLAD. Trzy wzgledy przemawiaja za konieczno$cia przyjecia taski
usprawniajacej w Chrystusie. Po pierwsze, Zjednoczenie Jego duszy ze Slowem
Bozym. Zblizajac bowiem czerpak do zrodla czerpiemy zen obficiej, zrodtem taski zas
jest Bog, stosownie do stow psalmu8): Laskg 1 chwal¢ da Pan. Bylo wigc czyms$
bardzo stosownym, ze taska boza sptyneta na dusze Chrystusa.

Po drugie, godno$¢ tej duszy, ktoérej dzialanie, polegajace na poznaniu i
umitowaniu, musiato dosiggna¢ Boga w sposob najbardziej bezposredni. Koniecznym
warunkiem tego byto podzwignigcie natury ludzkiej przez taske.

Po trzecie, rola Chrystusa w odniesieniu do rodzaju ludzkiego. Chrystus bowiem,
jako cztowiek, jest Posrednikiem Boga 1 ludzi9). Winien byl przeto posiada¢ taske w
obfitosci, tak by mdgt jej rowniez udziela¢ innym ludziom, stosownie do stow10): Z
petnosci Jego wszyscySmy otrzymali, taske za taske.

Ad 1. Chrystus jest Bogiem prawdziwym przez swa Osobe¢ 1 przez swa boska
natur¢. Poniewaz za$ przy zachowaniu jednosci Osoby pozostaje, jak wiemyll),
roznica natur, jasne, ze dusza Chrystusa nie jest boska ze swej istoty. Trzeba wigc, by
stala si¢ boska przez uczestniczenie, tj. przez taske.

Ad 2. Chrystusowi, jako rodzonemu Synowi Bozemu, nalezy si¢ dziedzictwo
wieczne, ktore jest sama szczgsliwoscia niestworzona, osiagana w akcie poznania i
mitowania Boga, mianowicie w tymze samym akcie, w ktorym Ojciec poznaje i mituje
siebie samego. Dusza nie byla zdolna do tego aktu ze wzgledu na roznice¢ natur.
Musiata wiec osiagna¢ Boga stworzonym aktem uszczgsliwiajacym. (56) A to moze
si¢ dokonac¢ tylko przez taske.

Podobnie tez Chrystus, jako Stowo Boze, mial moc czynienia wszelkiego dobra
przez swe dzialanie boskie. A poniewaz, jak zobaczymyl2), nalezy Mu przypisac
rowniez czynnosci ludzkie, musiata by¢ w Nim przeto taska usprawniajaca, ktéra by
stanowila o ich doskonatosci.

Ad 3. Cztowieczenstwo Chrystusa jest narzedziem Bdstwa, lecz nie jest martwym
narzedziem, poruszanym tylko 1 nie posiadajacym wilasnego dzialania. Ozywia je
dusza rozumna, tak iz ono, podlegajac dziataniu, samo dziata. Ot6z stosowno$¢
takiego dzialania jest uwarunkowana obecno$cia taski usprawniajace;.

Artykul 2.
CZY BYLY CNOTY W CHRYSTUSIE ?

Na pozér nie.

1. Chrystus posiadal bowiem obfito$¢ taski. Laska za§ wystarcza, by dobre byly
uczynki, wedtug stow1): Wystarczy ci taska moja. Chrystus wigc nie posiadat cnot.

2. Wedlug Filozofa2) cnot¢ wyodrgbniamy od heroizmu, ktory przypisujemy
me¢zom Bozym. Chrystusa za$ cechowal heroizm w najwyzszym stopniu. Chrystus
wigc nie posiadat cnét, lecz co$ wigkszego.

3. Jak wiemy3), cnoty posiada si¢ wszystkie razem. Nie byto jednak stosowne, by
Chrystus posiadat razem wszystkie cnoty. Nie miat np. hojnosci i szczodro$ci
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uwarunkowanych bogactwem, ktorym Chrystus wzgardzit, wedhug stéw4): Syn
Cztowieczy nie ma, gdzie by glowe sktonit. Podobnie umiarkowanie i powsciagiwos¢
dotycza nieprawych zadz, ktorych w Chrystusie nie bylo. Chrystus wigc cnot nie
posiadat.

A JEDNAK w zwiazku ze stowami psalmu5): Lecz w prawie Panskim wola Jego,
mowi glosa: ,,Tu okazat si¢ Chrystus peten wszelkiego dobra”. Cnota za$ to ,,dobra
wlasciwos¢ ducha”. Wigc Chrystus byt peten wszelkich cnot.

WYKLAD. Jak wiemyo6), taska dotyczy Istoty duszy, cnota za$ jej zdolnosci.
Przeto jak zdolno$ci wyptywaja z istoty duszy, tak cnoty sa poniekad pochodnymi
faski. Im doskonalsze zas$ jest jakie$ zrodto, tym wigkszy wplyw wywiera na to, co od
niego pochodzi. A skoro taska Chrystusa byta najdoskonalsza, stanowita ona zrédto
cnot, udoskonalajacych poszczegdlne zdolnosci duszy, podstawe wszystkich jej aktow.
Totez Chrystus posiadat wszystkie cnoty.

Ad 1. Laska wystarczajaco zaspokaja potrzeby cztowieka w zakresie Srodkow
prowadzacych do szcze$liwosci; czyni to czeSciowo bezposrednio, jak np. przy
uswigceniu czlowieka itp. czg$ciowo zas za posrednictwem wynikajacych z niej cnot.

Ad 2. Heroizm 6w, jako sprawnos$¢, rdézni si¢ od cnoty wzigtej w znaczeniu
potocznym tylko wyzsza miara dobra. Obdarzony nim ma dane do czynienia dobra w
jaki§ doskonalszy sposob niz ogo6t. Heroizm wigc nie dowodzi braku cnot w
Chrystusie, lecz tylko tego, ze miat On je w sposob najdoskonalszy, niepospolity.
Podobnie 1 Plotyn twierdzil, Ze istnieja cnoty jakiego$s wyzszego rodzaju, ktore
nazywat: ,,cnotami duszy oczyszczonej”.

Ad 3. W odniesieniu do bogactw zaleca si¢ hojnos$¢ i szczodro$¢, bo cnoty te
chronig przed przecenianiem bogactw, ktore sprawia, iz ludzie chcac je zatrzymac nie
czynia tego co nalezy. Bardzo nisko szacuje bogactwo ten, kto przez wzglad na
umitowanie doskonalos$ci wzgardzit nim i odtracit od siebie. Juz sam fakt, ze Chrystus
gardzi wszelkim bogactwem, ukazuje w Nim najwyzszy stopien hojnoSci 1
szczodrosci. Jesli Chrystus uwazat to za wlasciwe, cnoty te przejawialy si¢ rowniez w
czynie, jak wtedy gdy kazat rozdawac¢ ubogim ofiarowane Mu dary. Przeto stowa Pana
skierowane do Judasza7): Co masz czyni¢, czyn rychlej, uczniowie zrozumieli jako
rozkaz udzielenia jalmuzny potrzebujacym.

Ztych pozadliwosci za§ — jak zobaczymy8) w Chrystusie wcale nie byto. Fakt ten
nie wykluczal w Nim cnoty umiarkowania. Im czlowiek wolniejszy od nieprawych
zadz, tym doskonalsza jest w nim ta cnota. Totez rdznica migdzy czlowiekiem
umiarkowanym a powsciagliwym wedtug Filozofa9) polega na tym, ze umiarkowany
nie do$wiadcza zadz, ktérych pows$ciagliwy doznaje. PowSciagliwos$ci rozumianej tak,
jak ja okreslatl Filozof, Chrystus nie mial, wlasnie dlatego, ze posiadat wszystkie
cnoty, nie jest ona bowiem cnota, lecz czyms$ mniejszym od cnoty.

Artykul 3.
CZY CHRYSTUS MIAL WIARE ?
Na pozér tak.

1. Wiara jest bowiem cnota szlachetniejsza od cnét moralnych, takich jak
umiarkowanie i hojno$¢. Wiemy za$l), ze Chrystus cnoty te posiadal. Tym bardziej
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wiec mial wiare.

2. Chrystus nie uczyt cnét, ktorych sam nie mial, zgodnie ze stowami2): Poczat
Jezus czyni¢ i uczy¢. W innym za§ miejscu powiedziano o Nim3), ze jest tworca i
wykonawca wiary. Wiara wig¢c byta w Nim w stopniu najwyzszym.

3. Jakakolwiek niedoskonato$¢ Jest u blogostawionych wykluczona. Otoz
btogostawieni maja wiarg. W zwiazku ze stowami4): Sprawiedliwos¢ Boza objawia
si¢ W niej z wiary w wiar¢ glosa mowi: ,,z wiary stOw 1 nadziel w wiarg rzeczy 1
ogladania”. Skoro wigc wiara nie zawiera w sobie zadnej niedoskonatosci, wydaje sig,
ze Chrystus mial wiarg.

A JEDNAK powiedziano5), ze wiara jest przeswiadczeniem o rzeczach
niewidzialnych. Dla Chrystusa za$ nie byto rzeczy niewidzialnych, zgodnie ze
stowami Piotra6): Panie, Ty wszystko wiesz. A wigc w Chrystusie nie byto wiary.

WYKLAD. Jak wiadomo7), przedmiotem wiary jest to, czego nie widzimy.
Przedmiot zas stanowi o gatunku danej cnoty tak jak i pozostatych sprawnosci. Totez
wykluczajac mozliwos¢ niewidzenia tego co Boze, wykluczamy racje wiary. A
Chrystus, jak zobaczymy®8), mial pelne widzenie Boga w Jego istocie, nie mogt przeto
posiada¢ wiary.

Ad 1. Wiara jest szlachetniejsza od cndét moralnych, dotyczy bowiem
szlachetniejszej materii. W stosunku do tej materii cechuje ja jednak pewien brak,
ktorego w Chrystusie nie bylo. Nie mogt wigc Chrystus posiada¢ wiary, chociaz byty
w Nim cnoty moralne, ktorych pojecie nie zawiera takiego braku w stosunku do ich
materii.

Ad 2. Zastluga wiary polega na tym, ze cztowiek z postuszenstwa Bogu
przy$wiadcza temu, czego nie widzi, stosownie do stow9): Ku postluszenstwu wiary
wsrod wszystkich narodow dla Imienia Jego. Chrystusa za$ cechowato najdoskonalsze
postuszenstwo Bogu, wedlug stow10): Stal si¢ postuszny az do $mierci. A tak
wszystko. co w Jego nauce dotyczyto zastugi, sam najdoskonalej wypeit.

Ad 3. Jak powiedziano w przytoczonym tekscie z glosy, wiara w S$cistym
znaczeniu polega na wierzeniu w rzeczy niewidziane. Powiedzenie natomiast, ze
wierzymy w co$, co ogladamy, jest niesciste. Dotyczy ono przezy¢ podobnych do
wiary pod wzgledem pewnosci lub mocy przekonania.

Artykul 4.
CZY CHRYSTUS MIAL CNOTE NADZIEI ?

Na pozor tak.

1. Powiedziano bowieml1): W Tobie, Panie, poktadalem nadziejg. Stowa te glosa
przypisuje Chrystusowi. To za$, ze cztowiek ma nadziej¢ w Bogu, jest przejawem
cnoty nadziei. Wigc Chrystus miat cnote nadziel.

2. Jak wiemy?2), nadzieja jest oczekiwaniem przysztej szczgsliwosci. Chrystus zas
spodziewat si¢ osiagnac cos, co do niej nalezy, mianowicie: uwielbienie ciata. Wydaje
si¢ wigc, ze byta w Nim nadzieja.

3. Kazdy, moze mle¢ nadzieje, ze osiagnie to, co nalezy do jego przyszlej
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doskonatosci. Jak wynika za$§ ze stow3): Dla przysposobienia $wigtych do dzieta
postugi ku budowaniu ciata Chrystusowego, byto cos, co w przyszto$ci miato naleze¢
do doskonalosci Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystusowi przyshugiwalo
posiadanie nadziei.

A JEDNAK powiedziano4): Co kto widzi, jakze si¢ tego spodziewa? Wobec tego
nadzieja dotyczy tego, co niewidzialne, podobnie jak wiara. Wiary zas, jak wiemy5),
Chrystus nie posiadat, nie miat wigc 1 nadziei.

WYKLAD. Jak do istoty wiary nalezy przy$§wiadczenie temu, czego cztowiek nie
widzi, tak do Istoty nadziei oczekiwanie na to, czego jeszcze nie posiada. Nie kazda
jednak rzecz niewidoczna stanowi przedmiot wiary, jako cnoty teologiczne;.
Przedmiotem tej wiary jest Bog. Podobnie nadzieja, jako cnota teologiczna, ma za
przedmiot samo uszczgsliwiajace posiadanie Boga. Cnota nadziei przejawia si¢ przede
wszystkim w oczekiwaniu na to szczg$cie. Kazdy zas, kto ja posiada, moze w
rezultacie oczekiwa¢ na pomoc Boza rowniez w innych sprawach, podobnie jak ten,
kto ma cnotg¢ wiary, wierzy Bogu nie tylko w zakresie prawd dotyczacych Boga, lecz
rowniez w kazdej innej dziedzinie, co do ktorej otrzymat Boze objawienie.

Od pierwszej chwili swego poczecia Chrystus, jak zobaczymy6), radowat sig
posiadaniem Boga. Nie miat wigc teologicznej cnoty nadziei. Posiadat On wprawdzie
nadzieje, ktora dotyczyla rzeczy na razie nie osiagnig¢tych, natomiast wiara bytaby w
Nim bezprzedmiotowa. Chrystus mial doskonate poznanie wszystkiego, wykluczajace
wiarg, nie posiadat jednak jeszcze wszystkiego, co nalezalo do Jego doskonatosci, jak
np. nieSmiertelnos$¢ cielesna i cialo uwielbione. Chrystus mogl jednak mle¢ nadzieje
osiagnigcia tych rzeczy.

Ad 1. Cytowane stowa nie odnosza si¢ do nadziei, jako cnoty teologicznej, lecz,
jak stwierdzono7), do oczekiwania pewnych rzeczy, nie posiadanych jeszcze przez
Chrystusa.

Ad 2. Uwielbienie ciala, jak wiemy8), ubocznie tylko nalezy do przysziej
szczgsliwosci 1 wynika z nadmiaru chwaly zlewajacej si¢ z duszy na cialo. Totez
nadzieja, jako cnota teologiczna, nie ma na wzgledzie uwielbienia ciala, lecz chwate
duszy, ktora polega na uszczgsliwiajacym posiadaniu Boga.

Ad 3. Rozbudowa Kosciola przez nawracanie wiernych nie nalezy do
doskonatosci cechujacej sama Osobg Chrystusa, lecz ma z nig zwiazek o tyle, ze
wprowadza Innych do udziatu w te] doskonato$ci. Poniewaz za$§ nadzieja, $cisle mo-
wiac, ma na wzgledzie to, czego czlowiek oczekuje dla siebie, nie mozna Chrystusowi
przypisywac z wyzej przytoczonych racji cnoty nadziel w $cistym znaczeniu tego
stowa.

Artykul 5.
CZY W CHRYSTUSIE BYLY DARY ?

Na pozor nie.

1. Jak bowiem mowi si¢ potocznie, dary Ducha §wigtego na to sa dane, aby
wesprze¢ cnoty. To za$, co samo przez si¢ jest doskonate, wsparcia nie potrzebuje. A
poniewaz w Chrystusie cnoty byty doskonate, nie byto w Nim daréw.

2. Nie wydaje sig, by ten sam, ktory daje dary, otrzymywat je, ten bowiem, kto
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posiada — daje, otrzymuje za$ ten, kto nie posiada. Otéz stosowne jest, by Chrystus
dawat dary, wedlug stéwl): Dal dary ludziom. Nie przystoi wigc Chrystusowi
otrzymywac¢ darow Ducha swigtego.

3. Wydaje sig, ze cztery dary sa zwiazane z kontemplacja pielgrzymujacych,
mianowicie: dar madros$ci, dar umiejetnosci, dar rozumu 1 dar rady pozostajacy w
zwiazku z cnota roztropno$ci. Totez Filozof2) zalicza je do cnoét intelektualnych.
Chrystus zas miat kontemplacje zamieszkujacych Ojczyzng. Wigc tego rodzaju daréw
nie posiadat.

A JEDNAK powiedziano3): Siedem niewiast uchwyci me¢za jednego, czyli wedtug
glosy4): ,,siedem darow Ducha §wigtego ogarnie Chrystusa”.

WYKLAD. Jak wiemy5), dary we wlasciwym znaczeniu sa czyms, co udoskonala
mozliwosci duszy, uzdalniajac je do przyjmowania poruszen Ducha §wigtego.
Oczywiste jest za$, ze dusza Chrystusa byla najdoskonalej poruszana przez Ducha
swigtego, wedlug stowo): Jezus za$ peten Ducha swigtego wrocit znad Jordanu 1 przez
Ducha byt zaprowadzony na pustkowie. Jasne jest przeto, ze w Chrystusie byly dary w
sposob najdoskonalszy.

Ad 1. Doskonatos¢ w granicach wlasnej natury nie wyklucza potrzeby wsparcia ze
strony kogo$ nalezacego do natury wyzszej. Tak cztowiek, cho¢by najdoskonalszy,
potrzebuje pomocy bozej. I w ten sposdb cnoty domagaja si¢ wsparcia przez dary,
ktore udoskonalaja mozliwosci duszy, czyniac je uleglymi poruszeniom Ducha
swigtego.

Ad 2. Chrystus z Innego tytulu jest odbiorca, a z innego dawca daréw Ducha
swigtego: daje dary jako Bog, a otrzymuje je jako cztowiek. Przeto Grzegorz mowi7):
ze ,.Duch Swiety, ktory pochodzit od béstwa Chrystusa, nie opuscit nigdy Jego
cztowieczenstwa”.

Ad 3. Chrystus, jak zobaczymy®8), miat nie tylko poznanie wlasciwe mieszkancom
niebieskiej Ojczyzny, lecz takze poznanie wlasciwe pielgrzymujacym na ziemi. Lecz,
jak wiemy?9), takze 1 w Ojczyznie sa w pewien sposob dary Ducha $wigtego.

Artykul 6.
CZY CHRYSTUS MIAE, DAR BO JAZN I BOZEJ ?

Na pozor nie.

1. Nadzieja bowiem wydaje si¢ szlachetniejsza od bo jazni, poniewaz
przedmiotem jej jest dobro, przedmiotem za$ bojazni, jak wiemyl), jest zto. Chrystus
nie posiadat cnoty nadziei, jak stwierdziliSmy2), nie miat wigc réwniez daru bojazni.

2. Dar bojazni przejawia si¢ badz w obawie przed oddzieleniem od Boga. badz tez
w strachu przed kara boza, zaleznie od tego, czy jest to, jak nazywa Augustyn3),
bojazn czysta, czy tez stuzalcza. Chrystus za$ nie Igkal si¢ ani odtaczenia od Boga
przez grzech, ani zawinionej kary, poniewaz, jak zobaczymy4), nie mogt zgrzeszy¢, a
to, co niemozliwe, nie wywotuje bojazni. Chrystus wigc nie miat daru bojazni bozej.

3. Powiedziano5): Mito§¢ doskonala precz wyrzuca bojazn. Chrystus za$ miat
mito$¢ najdoskonalsza, zgodnie ze stowami6): Mitos¢ Chrystusa, ktéra przewyzsza
wiedzg. Chrystus wigc nie miat daru bo-jazni boze;.

A JEDNAK powiedziano 7): Napetni Go duch bojazni Panskie;j.
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WYKLAD. Jak wiemy8), bojazh ma na wzgledzie dwa przedmioty: po pierwsze,
zto powodujace Igk, po drugie, potgge tego, kto moze zto wyrzadzi¢. W ten sposob
krol, poniewaz ma wiadzg skazania na Smier¢, wzbudza obawe. Lecz przedmiotem bo
jazni jest tylko ten, kto posiada wiladz¢ o pewnej mocy, zdolnej do ztamania
sprzeciwu; to bowiem, co mozemy odeprze¢ z tatwoscia, nie wywoluje w nas bo jazni.
Jasne wigc jest, ze bo jazn w stosunku do kogo$ uwarunkowana jest jego wyzszoscia.

Otoz trzeba stwierdzi¢, ze w Chrystusie byta bojazn boza, Bojazn ta, co prawda,
nie miata na wzgledzie zta polegajacego na zerwaniu z Bogiem wskutek grzechu, ani
tez zta kary za grzech, a wylacznie sama wyzszo$¢ Boga, tak iz dusza Chrystusa pod
wplywem Ducha $wigtego wznosita si¢ ku Bogu w porywie czci. Powiedziano
przeto9): iz we wszystkim zostat wystuchany dla swej czci. zywsze bowiem niz u
Innych ludzi byto to uczucie czci ku Bogu w Chrystusie jako cziowieku. I dlatego
Pismo $w. przyznaje Mu pelni¢ daru bo jazni boze;.

Ad 1. Cnoty 1 dary, jako sprawnosci, same przez si¢ 1 bezposrednio dotycza dobra,
natomiast wtornie dotycza zta. Do istoty cnot bowiem nalezy, jak powiedzianol0),
czyni¢ dzieto dobrym. Totez do istoty daru bojazni nie nalezy Igk przed odno$nym
ztem, lecz to, ze istnieje przemozne dobro, w tym wypadku ,,Dobro Boga”, ktérego
mocy zto podlega. Nadzieja za$ jako cnota ma na wzgledzie nie tylko sprawce dobra,
lecz rowniez samo dobro jeszcze nie posiadane. Przeto Chrystusowi, ktory posiadat
juz doskonale dobro szczgsliwosci wiecznej, nie przypisujemy cnoty nadziel.
Przypisujemy Mu natomiast dar bojazni.

Ad 2. Podstawa rozumowania jest tu bojazn majaca za przedmiot zto.

Ad 3. Doskonata mito$¢ wyklucza bo jazn niewolnicza, ktora przede wszystkim
uwzglednia karg. Takiej bojazni Chrystus nie posiadat.

Artykul 7.

CZY CHRYSTUS POSIADAL £LASKI DARMO DANE,
CZYLI CHARYZMATY?

Na pozoér nie, poniewaz:

1. Pelne posiadanie czego$ wyklucza posiadanie tego przez uczestniczenie.
Chrystus za$ miat petnig taski, wedtug stow 1): ...petne taski i prawdy. A charyzmaty,
jak si¢ wydaje, sa pewnego rodzaju uczestnictwem w tasce rozdzielonej pomigdzy
poszczegolnych ludzi, stosownie do stow2): Sa podziaty task. Chrystus wigc, jak sig¢
zdaje, nie posiadat charyzmatow.

2. Tego, co si¢ komus$ nalezy, nie uwazamy za dar darmo dany. Mowa za$ petna
madrosci 1 wiedzy, moc cudotwdrcza 1 tym podobne charyzmaty, czyli tak zwane taski
darmo dane, nalezaty si¢ czlowieczenstwu Chrystusa, bo On sam jest, jak
powiedziano3), Moca boza i boza Madroscia. Nie bylo wigc stosowne, by Chrystus
posiadat dary darmo dane.

3. Stosownie do stéw4): Kazdemu bywa dane objawienie Ducha ku pozytkowi,
charyzmaty maja stuzy¢ pozytkowi wiernych. Nie stuzy za§ temu pozytkowi
sprawnos¢ lub dyspozycja, jesli cztowiek z niej nie korzysta, wedtug stow5): Madros¢
ukryta 1 skarb niewidziany, co za pozytek obojga? Otdz nigdzie nie ma wzmianki, ze
Chrystus postugiwal si¢ wszystkimi charyzmatami, w szczegdlno$ci darem jezykow.
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Wigc nie byto w Nim wszystkich charyzmatow.

A JEDNAK Augustyn mowi6), ze jak w glowie sa wszystkie zmysty, tak w
Chrystusie byty wszystkie faski.

WYKLAD. Jak wiemy7), charyzmaty maja shuzy¢ rozpowszechnieniu wiary i
nauki duchownej. Trzeba, by ten, kto naucza, miat srodki stuzace rozpowszechnieniu
jego nauki, gdyz w przeciwnym razie nie przyniostaby ona pozytku. Pierwszym zas 1
gléwnym nauczycielem prawd ducha 1 wiary jest Chrystus, zgodnie ze stowami8):
Poniewaz najpierw glosit ja Pan, potem utwierdzili ja w nas ci, ktorzy ja styszeli, a
Bog potwierdzil ja znakami 1 cudami itd. Jasne wigc, ze Chrystus, jako pierwszy i
gltowny nauczyciel wiary, posiadat wszystkie charyzmaty w stopniu najwyzszym.

Ad 1. Jak taska uswigcajaca zmierza do aktow zastugujacych wewnetrznych badz
tez zewnetrznych, tak charyzmaty sa przyporzadkowane pewnym aktom
zewnetrznym, shuzacym gloszeniu wiary, takim jak cuda oraz inne zjawiska tego
rodzaju. Jedno 1 drugie Chrystus posiadat w pelni, poniewaz dusza Jego zjednoczona z
Bostwem byta doskonale uzdolniona do wykonania wszystkich omawianych aktow.
Bog postuguje sie tez innymi $§wietymi, dziataja oni jednak jak narzedzia odrebne,
oddzielone od Boga, otrzymuja przeto tylko moc czastkowa, uzdolniajaca do
wykonania tych lub owych czynéw. Kazdy wigc z pozostatych §wigtych ma tylko
czg$¢ z tego rodzaju task, Chrystus za$ inacze;.

Ad 2. Chrystusa nazywamy Moca boza 1 Madroscia boza, dlatego ze jest On
przedwiecznym Synem Bozym. Nie jest to jednak tytut do posiadania taski, lecz raczej
do szafowania nia. Przystuguyje Mu natomiast posiadanie taski z tytulu
cztowieczenstwa.

Ad 3. Apostotowie otrzymali dar jezykdéw, postano ich bowiem Nauczaé
wszystkie narody9). Chrystus za§ chcial osobiscie nauczaé¢ tylko jeden nardd
zydowski, zgodnie z Jego stowamil(): Nie jestem postany, jeno do owiec domu
izraelskiego, ktore zgingly. Apostot za§ mowill): Powiadam, ze Chrystus Jezus byt
stuga obrzezania. Nie potrzebowal wigc mowi¢ wielu jgzykami. Nie brakowato Mu
jednak znajomosci wszystkich jezykow, skoro, jak zobaczymy12), nie byty przed Nim
zakryte nawet tajemnice serc, wyrazane w przerdéznych stowach13). Znajomos¢ ta nie
byla bezuzyteczna, jak nie jest bezuzyteczne ubranie, ktorego si¢ nie uzywa bez
stosowne! okazji.

Artykul 8.
CZY CHRYSTUS MIAL DAR PROROCTWA ?

Na pozér nie.

1. Proroctwo bowiem oznacza jaka$ wiedze mglista i niedoskonata, wedtug
stow1): Jesli bedzie migdzy wami prorok Panski, we $nie czy w widzeniu méwi¢ don
bede. Chrystus za$ miatl wiedzg jasna 1 doskonata, o wiele doskonalsza niz Mojzesz, o
ktorym powiedziano2), iz widzi Pana jawnie, a nie przez zagadki. Nie nalezy wigc
przypisywa¢ Chrystusowi daru proroctwa.

2. Jak wiara dotyczy rzeczy niewidocznych, a nadzieja nie posiadanych, tak dar
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proroctwa dotyczy tego, co nieobecne 1 dalekie. Prorok bowiem jest cztowiekiem,
ktory poniekad ,rokuje na odleglos¢”. Jak wiadomo3) za§, Chrystusowi nie
przypisujemy wiary ani nadziei. Nie trzeba Mu wigc takze przypisywac proroctwa.

3. Prorok jest hierarchicznie nizszy od aniota. Stad to, co czytamy o Mojzeszu,
najwigkszym z prorokéw4), ze méwit z aniotem na pustynid). Chrystus za$ nie jest
mniejszy od aniotow pod wzgledem wiedzy posiadanej w duszy, lecz tylko ze wzgledu
na meke ciata, jak powiedzial Apostot6). Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie byl
prorokiem.

A JEDNAK powiedziano o Chrystusie7): Wzbudzit wam Bog proroka sposrod
braci waszych. Chrystus za§ moéwi sam o sobie8): Nie jest prorok beze czci, jeno w
ojczyznie swojej.

WYKLAD. Prorok — to cztowiek poniekad ,rokujacy na odlegtos¢” lub
»Spogladajacy w dal", poznaje on bowiem 1 glosi, jak to okresla Augustyn 9), rzeczy
dalekie od ludzkich zmystow. Zwazmy jednak, ze tylko tego mozna nazwac
prorokiem, kto poznajac i gloszac rzeczy dalekie od ludzi sam z tymi ludzmi
przebywa, jest im bliski takze co do czasu i co do miejsca. Prorokowatby na przyktad
mieszkaniec Galii, jesliby widzial 1 oznajmiat innym wspotmieszkancom to, co si¢ w
tym czasie dzieje w Syrii, podobnie jak prorokowal Elizeusz méwiac do Giezegol0),
ze czlowiek zstapit z wozu 1 szedl na jego spotkanie. Nie mialoby za$§ cech proroctwa
oznajmienie tego, co si¢ dzieje w Syrii, przez kogo$, kto tam mieszka. To samo odnosi
si¢ do czasu. Izajasz przepowiadajacll), ze Cyrus, krol Perséw, odbuduje swiatynig
boza, prorokowat. Opis zas$ tego faktu dokonany przez zyjacego wowczas Ezdraszal?2)
nie posiada cech proroctwa.

Jesli tedy Bog albo aniotowie, a takze btogostawieni poznaja 1 glosza cos, co jest
niedostepne dla naszego poznania, nie sa prorokami, gdyz wcale nie naleza do naszego
stanu. Chrystus za$ przed Mgka nalezal do naszego stanu, skoro byl nie tylko
posiadaczem nieba, lecz takze pielgrzymem. Wigc to, ze poznawal rzeczy
wykraczajace poza granice wiedzy innych pielgrzyméw 1 zapowiadal je, bylo
przejawem proroctwa. Z tej racji mowimy, ze Chrystus mial dar proroctwa.

Ad 1. Tekst przytoczony nie dowodzi, ze do pojgcia proroctwa nalezy
zagadkowo$¢ poznania dokonujacego si¢ przez sny 1 wizje. Daje on porOwnanie
migdzy Mojzeszem, ktory widzial Pana jawnie i nie przez zagadki2), a innymi
prorokami poznajacymi sprawy Boze przez sny i widzenia. Przeciez i Mojzesza
nazwano prorokiem: I nie powstat wigcej prorok w Izraelu, taki jak Mojzesz13).

Mozna jednak powiedzie¢, ze Chrystus, niezaleznie od petnego 1 jasnego poznania
prawd bozych, posiadanego w sferze intelektu, mial jeszcze pewne obrazy w
dziedzinie fantazji pozwalajace rozwazac te prawdy, skoro nie tylko posiadal niebo,
lecz takze don pielgrzymowat.

Ad 2. Sam wierzacy nie widzi tego, co jest przedmiotem jego wiary, a majacy
nadziej¢ nie posiada tego, co jest przedmiotem jego nadziel. Przedmiot proroctwa zas
jest daleki od pospolitej mentalnosci ludzkiej wspotuczestnikow ziemskiej
pielgrzymki proroka. Dlatego sprzeczno$¢ migdzy wiara 1 nadzieja a petnia szczgscia
w Chrystusie nie dotyczy proroctwa.

Ad 3. Aniot, skoro jest u celu, goruje nad prorokiem, dazacym do celu, lecz nie
nad Chrystusem, ktory jest zarazem u celu 1 w drodze don.
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Artykul 9.
CZY CHRYSTUS MIAL PEENIE £ASKI ?

Na pozor nie.

1. Jak wiemy bowiem1), taska jest zrodtem cnot. Chrystus zas nie miat wszystkich
cnot, bo jak dowiedziono2), nie bylo w Nim wiary ani nadziei. Chrystus wigc nie miat
pelni taski.

2. Jak wiadomo3), rozrézniamy taske¢ dziatajaca 1 wspotdziatajaca. bLaska
dziatajaca nazywa si¢ ta, dzigki ktorej grzesznik dostgpuje usprawiedliwienia.
Przypadek ten nie zachodzi w Chrystusie, ktéory nigdy nie podlegat Zadnemu
grzechowi. Chrystus wigc nie miat petni taski.

3. Powiedziano4): Wszelki datek dobry i wszelki dar doskonaty z wysoka jest,
zstepuje od Ojca $wiattosci. Nie posiada si¢ zas w petni tego, co zstgpuje, posiada- si¢
to czesciowo. Wigce pelni darow taski nie moze mie¢ zadne stworzenie, nawet dusza
Chrystusa.

A JEDNAK powiedziano5): Widzielismy Go petnego taski i prawdy.

WYKLAD. Posiada¢ co§ w pelni, to znaczy posiada¢ catkowicie 1 w sposdb
doskonaty. Catkowito$¢ za$ 1 doskonato§¢ mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, co
do stopnia intensywnosci, mowi si¢ np., ze kto§ w petni posiada biel, jesli posiada ja w
mozliwie najwigkszym nasyceniu. Po drugie, co do mocy oddziatywania. Mowimy np.
o kims, ze posiada petnig zycia, poniewaz spotykamy w nim wszystkie jego przejawy.
Czlowiek posiada wigc zycie w pelni, nie posiadaja natomiast jego petni zwierzgta i
rosliny.

Chrystus posiadatl petnig taski w obydwu znaczeniach.

Miat ja w stopniu najwyzszym, tak doskonale, jak tylko mozna ja posiadac.
Thumaczy to po pierwsze, bliskos¢ duszy Chrystusa od przyczyny taski. Wiemy6)
bowiem, ze im blizej co$ jest zrodla, z ktorego czerpie, tym czerpie zen obficiej. A
przeto dusza Chrystusa, zjednoczona z Bogiem $cislej niz kazde inne stworzenie
rozumne, czerpie najobficiej z Bozego zrodia taski. Po wtore, stosunek taski do
skutku, ktéry miat by¢ przez nig osiagnigty. Dusza Chrystusa przyjeta taske, by ja w
pewien sposob przelewac na innych. Trzeba wigc bylo, aby posiadana przez nia taska
byta najwigksza, tak jak ogien, ktéry jest przyczyna ciepta we wszystkich ciatach
goracych, sam jest najgorg¢tszy.

Moc oddzialywania taski réwniez wskazuje na petlig¢ jej w Chrystusie.
Przejawiata si¢ ona we wszelkich dzietach 1 skutkach taski, a to dlatego, ze Chrystus
otrzymatl taske, bedac uniwersalnym poczatkiem wszystkich, ktorzy taske posiadaja.
Moc za$ pierwszego zrddlta w jakim$ rodzaju, swoim zasiggiem ogarnia wszystkie
dziatania w danym rodzaju, jak stonice, powszechna przyczyna rodzenia, wedlug
Dionizego7), rozciaga swoja moc na wszystko, co przechodzi przez proces rodzenia
si¢. I w tym znaczeniu Chrystus posiadat petnig taski, przejawiata si¢ ona bowiem we
wszystkich swych skutkach, takich jak cnoty, dary Ducha §wigtego itp.

Ad 1. Wiara i nadzieja nazywaja si¢ skutki taski posiadajace pewien brak, ktory
wynika z niedoskonatosci podmiotu otrzymujacego taskg. Wiara dotyczy rzeczy nie
widzianych, a nadzieja — nie posiadanych. Totez Chrystus, tworca taski, nie mogt
mie¢ brakow towarzyszacych wierze 1 nadziei. Wszystko to zas, co w wierze 1 nadziel
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jest doskonate, Chrystus posiadat w stopniu znacznie doskonalszym. Podobnie w
ogniu nie ma wszystkich niepetnych stopni ptynacych z utomnosci podmiotu, lecz jest
to wszystko, co si¢ sktada na pehig cieplfa.

Ad 2. To ze taska dziatajaca powoduje sprawiedliwos¢ cztowieka, nalezy do istoty
taski, lecz ze z grzesznika czyni czlowieka sprawiedliwego, jest czym$ ubocznym,
uwarunkowanym  grzesznoscia ~ podmiotu. Dusza Chrystusa przeto byla
usprawiedliwiona przez taske¢ dzialajaca, bo od pierwszej chwili swego poczgcia byta
dzigki niej sprawiedliwa i1 $wigta, nie oznacza to jednak, ze przedtem byla ona
grzeszna lub nawet nieprawa.*)

[*) W niektorych kodeksach dodano Ad 3.: Duszy Chrystusa przypisujemy petnig
faski ze wzgledu na jej pojemnos$¢ stworzona, a nie w zestawieniu z petnia
nieskonczonej dobroci boze;.]

Artykul 10.
CZY PEENIA LASKI JEST WEASCIWOSCIA CHRYSTUSA? (57)

Na pozor nie.

1. Czyja$ wlasciwo$¢ bowiem jest to cecha nie spotykana u innych. Pehnig taski
za$ przypisuje si¢ nie tylko Chrystusowi, powiedziano bowiem do Najswigtszej
Dziewicyl): Zdrowas, taski petna. Pan z Toba. W Dziejach Apostolskich za§ mamy
stowa2): Szczepan, pelen taski i mocy. Pelnia taski wigc nie byla wilasciwoscia
Chrystusa.

2. Wydaje sig, ze nie jest wlasciwoscia Chrystusa to, czego On moze udzieli¢
innym. Chrystus za$§ moze udzieli¢ innym peini taski, mowi bowiem Apostot3):
Abyscie byli napelnieni wszelaka pelnoscia Boza. Wigc pelnia taski nie jest
wlasciwoscia Chrystusa.

3. Miedzy pielgrzymka doczesna a wieczna Ojczyzna istnieje chyba jaka$
proporcja. W Ojczyznie za$§ bedzie pewnego rodzaju pelnia, bo jak powiada
Grzegorz4), ,,W tej niebieskiej Ojczyznie, gdzie jest petnia wszelkich dobr, cho¢ sa
takie, ktorych udzielono w sposéb wyrdzniajacy, zadne jednak nie stanowi czyjejs$
wylacznej wlasno$ci”. Analogicznie wigc pelnia taski, przystugujac poszczegdlnym
ludziom na ziemi, nie stanowi wytacznej wtasnosci Chrystusa.

A JEDNAK stosownie do stow5): Widzielismy Go jako Jednorodzonego od Ojca,
petnego taski i1 prawdy, petnia laski zostala przypisana Chrystusowi, jako
Jednorodzonemu od Ojca, a to jest wlasciwoscia Chrystusa. Wtasciwoscia Jego jest
wigc tez pelnia taski 1 prawdy.

WYKLAD. Dwojako mozna rozpatrywac petnig taski: po pierwsze, uwzgledniajac
sama faske, po drugie, posiadacza taski. Biorac pod uwage sama taske, o petni taski
mowi si¢ przy szczytowym je] osiagnig¢ciu zardwno co do istoty taski jak 1 co do jej
mocy. Zachodzi to wowczas, kiedy kto$ posiada taske w najwyzszym, mozliwym dla
niej stopniu i w najwigkszym zakresie, obejmujacym wszystkie skutki laski. Taka
petnia jest wlasciwos$cia Chrystusa.

Z uwagi za$ na podmiot méwimy o pehi taski, kiedy kto$ posiada pelnig¢ w
stosunku do swego stanu. Pelni¢ co do intensywnos$ci, stosownie do miary
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wyznaczone] mu przez Boga, Wedhug stow6): Kazdemu z nas dana jest taska wedle
miary daru Chrystusowego, badz tez pelni¢ co do mocy, taska, ktéora pozwoli mu
spetnia¢ wszystko, co nalezy do jego stanu czy powotania, zgodnie ze stowami
Apostota7): Mnie, najmniejszemu sposrod wszystkich §wigtych, dana jest ta taska
oswiecania ludzi, itd. Otéz taka petnia taski nie jest wtasciwoscia Chrystusa, lecz za
sprawa Chrystusa staje si¢ ona udziatem innych ludzi.

Ad 1. Powiedziano o Btogostawionej Dziewicy, ze jest petna taski, nie z uwagi na
sama taske¢, nie byl to bowiem najwyzszy z mozliwych stopni faski, ani tez nie
zawieral on wszystkich mozliwych przejawow taski. Byla Ona jednak petna taski
uwzgledniajac wilasciwa Jej miarg, posiadata bowiem taskg wystarczajaca dla tego
stanu Matki Bozej, do ktérego wybral Ja Bog. Podobnie tez méwimy o Sw.
Szczepanie, ze jest pelen taski, poniewaz miat taske wystarczajaca, by sta¢ sig
wiernym stuga 1 swiadkiem Boga, spetni¢ to, do czego wybrat go Bog. W tym samym
znaczeniu mowimy o peini taski u innych ludzi. Niemniej jednak sa rézne stopnie
petnosci taski, zaleznie od tego, czy dany §wigty jest przeznaczony do wyzszego czy
tez nizszego stanu.

Ad 2. Apostot mowi tu o pelni taski rozpatrywanej z punktu widzenia podmiotu w
odniesieniu do celu wyznaczonego cztowiekowi przez Boga. Cel ten moze by¢ czyms$
wspolnym, przeznaczonym dla wszystkich §wigtych lub tez czyms$ szczegdlnym,
wyrozniajacym niektorych. Wobec tego istnieje petnia taski wspdlna wszystkim
swigtym, tak iz wystarcza ona do wysluzenia zycia wiecznego, polegajacego na
pelnym radowaniu si¢ Bogiem. Tej to pelni Apostot zyczy wiernym, do ktorych pisze.

Ad 3. Dary wspolne wszystkim w OjczyZnie niebieskiej, takie jak widzenie Boga,
posiadanie Go, rozkoszowanie si¢ Nim oraz inne tym podobne maja swoje
odpowiedniki w ziemskiej pielgrzymce, wspolne takze ogdtowi swigtych. Niektorzy
jednak zarowno w Ojczyznie jak w drodze do niej zostali uprzywilejowani posiadajac
dary nie begdace udziatem wszystkich.

Artykul 11.
CZY LASKA CHRYSTUSA JEST NIESKONCZENIE WIELKA ?

Na pozor tak, poniewaz:

1. Kazdy bezmiar jest nieskonczony. taska Chrystusa za$ jest bez miary,
powiedziano bowieml): Bo nie pod miarag Bog daje ducha, oczywiscie Chrystusowi.
Laska w Chrystusie jest wigc nieskonczona.

2. Skutek nieskonczenie wielki §wiadczy o nieskonczenie wielkiej mocy, ktora
musi mie¢ za podstawe byt nieskonczony. taska Chrystusa za§ ma nieskonczenie
wielki skutek, mianowicie zasiggiem swym ogarnia zbawienie calej ludzkosci.
Chrystus bowiem, jest Przeblaganiem za grzechy catego $wiata2). Przeto laska
Chrystusa jest nieskonczona.

3. Powigkszajac dowolnie wzigta rzecz skonczona mozna osiagna¢ wielkos$¢
wszelkiej, cho¢by najwigkszej, rzeczy skonczonej. Gdyby wigc taska Chrystusa byta
skonczona, to taska udzielona innemu cztowiekowi mogtaby wzrastajac doréwnac jej.
Przeczy temu komentarz Grzegorza3) do stow4): Nie dorowna jej ztoto ani krysztat. A
wigc taska Chrystusa jest nieskonczona.
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A JEDNAK taska Chrystusa jest czym$ stworzonym w duszy. Wszystko za$, co
stworzone, ma granice, stosownie do stow5): Wszystko ustanowit pod liczba, miarg 1
waga. A wigc taska Chrystusa nie jest nieskonczona.

WYKLAD. Jak wynika z poprzednich wywodow6), mozna rozpatrywa¢ w
Chrystusie dwojaka taske. Jedna — to taska zjednoczenia. Jest to, jak wiemy, osobowe
zjednoczenie z Synem Bozym, darmo udzielone ludzkiej naturze. Laska ta jest
oczywiscie nieskonczona, jak nieskonczona jest sama Osoba Stowa.

Druga — to ftaska usprawniajaca (habitualis), ktora mozna bra¢ w dwodch
aspektach: raz — jako konkretny byt. Wzigta w ten sposob taska musi by¢ skonczona,
skoro jest w duszy Chrystusa, jako podmiocie. Dusza Chrystusa bowiem, bgdac
stworzeniem, ma ograniczona pojemnos¢. Przeto byt taski nie moze by¢ nieskonczony,
poniewaz nie przekracza granic swego podmiotu.

Mozna tez rozpatrywaé taske pod katem wlasciwej istoty taski. Wzigta w ten
sposob taske Chrystusa mozna okresli¢ jako nieskonczona, gdyz nie ma ona granic,
zawiera bowiem w sobie wszystko, co nalezy do istoty taski. Wszystko to, co jest
taska nie zostato dane Chrystusowi wedlug jakiej$ okreslonej miary, gdyz wedle
postanowienia taski Boga7), ktéry ja wymierza, laska zostata udzielona duszy
Chrystusa, jako uniwersalnemu poczatkowi usprawiedliwienia za-szczepionemu w
naturze ludzkiej, stosownie do stow8): Obdarowat nas taska w umitowanym Synu
swoim. Podobnie moglibySmy powiedzie¢, ze §wiatlo stoneczne jest nieskonczone,
wprawdzie nie w swoim konkretnym istnieniu, lecz jako $§wiatto, bo zawiera w sobie
wszystko, co moze naleze¢ do istoty Swiatta.

Ad 1. Stowa 1): Ojciec nie pod miara daje Ducha Synowi, mozna odnie$¢ po
pierwsze: do daru udzielanego wiekuiscie przez Boga Ojca Synowi, czyli do natury
boskiej, ktora jest darem nieskonczonym. Dlatego odnosna glosa brzmi: ,,Aby tak
wielki byt Syn jak 1 Ojciec”.

Po drugie — do daru udzielonego naturze ludzkiej, a polegajacego na
zjednoczeniu jej z Osoba boska. Jest to rowniez dar nieskonczony, totez czytamy w
tejze glosie: ,,Stowo w calej swej doskonatosci i petni, jak zostato zrodzone przez
Ojca, tak zjednoczyto si¢ z ludzka natura.”

Po trzecie — mozna je odnie$¢ do taski usprawniajacej, poniewaz zasig¢g taski
Chrystusa obejmuje wszystko, co ma zwiazek z taska. Dlatego Augustyn9) thumaczac
to mowi: ,,Miara jest tu podzialem darow. Jednemu bowiem dana jest przez Ducha
mowa madro$ci, drugiemu mowa umiejetnosci. Lecz Chrystus, ktory daje, wzial nie
pod miare”.

Ad 2. Nieskonczenie wielka skuteczno$¢ laski Chrystusa tlumaczy si¢ omawiana
wyzej10) nieskonczonoscia taski, badz tez jednoscia Osoby Boskiej, z ktora dusza
Chrystusa zostata zjednoczona.

Ad 3. Powigkszajac mniejsza rzecz mozna ja doprowadzi¢ do wymiarow rzeczy
wigkszej, jesli obie sa ze soba wspotmierne. Lecz taska Chrystusa w zestawieniu z
taska innych ludzi jest jakby sila powszechna wobec sit czastkowych. Przeto moc
ognia, jakkolwiek by wzrastata, nie moze doréwna¢ mocy stonca; podobnie i taska
innego cztowieka, jakkolwiek by si¢ zwigkszyla, nie moglaby doréwnaé tasce
Chrystusa.
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Artykul 12.
CZY LASKA CHRYSTUSA MOGEA WZRASTAC?

Na pozor tak.

1. Do kazdej bowiem rzeczy skonczonej mozna jeszcze co$ dodaé. Jak wiemy
za$l), taska Chrystusa byta skoficzona, mogta wigc wzrastac.

2. Stosownie do stéw?2): Bég mocen jest sprawié, aby obfitowata w was wszelka
faska, moc Boga powoduje wzrost laski. Poniewaz za$ ta moc jest nieskonczona, nie
krepuja jej zadne granice. Wydaje si¢ wige, ze taska Chrystusa mogtaby by¢ wigksza.

3. Powiedziano3), ze Dzieci¢ Jezus wzrastato w madrosci 1 latach 1 w tasce u Boga
iu ludzi. A wigc taska Chrystusa mogta wzrastac.

A JEDNAK powiedziano 4): Widzielismy Go jako Jednorodzonego od Ojca,
petnego faski 1 prawdy. Nie moze zas by¢ wigkszej, rzeczy nad to, ze kto§ jest
Jednorodzonym Synem Ojca, ani tez nic wigkszego nad to nie mozna pomysle¢. Nie
moze wigc istnie¢, ani tez nie mozna pomysle¢ taski wigkszej od tej, ktéra przepetniata
Chrystusa.

WYKLAD. Moga by¢ dwa powody uniemozliwiajace wzrost jakiej$ formy: sam
podmiot i dana forma. Niemozliwo$¢ uwarunkowana przez podmiot polega na tym, ze
osiagnat on szczytowy, dostosowany do jego mozliwosci, punkt uczestniczenia w
danej formie. I tak powiadamy, ze ciepto powietrza nie moze wzrasta¢, kiedy juz
zostal osiagnigty najwyzszy stopien ciepla, jaki da si¢ pogodzi¢ z natura powietrza,
chociaz w ogble w przyrodzie mozna osiagnaé wyzszy stopien, jest nim mianowicie
zar ognia. Wzglad na sama form¢ wyklucza mozliwos¢ jej wzrostu, kiedy zostal
osiagniety najdoskonalszy podmiot, w jakim dana forma moze istnie¢. Powiadamy
wigc, ze nie moze wzrasta¢ zar ognia, poniewaz nie moze istnie¢ wyzszy stopien
ciepta od tego, ktore osiaga ogien.

Istnieje za$ dla taski, tak jak dla pozostatych form, wilasciwa miara okreslona
przez Boza Madro$¢, stosownie do stow5): Wszystko ustanowite§ pod liczba, waga i
miara. Miara za$ kazdej formy zostata ustalona ze wzgledu na to, ku czemu ona
zmierza. Tak np. nie ma ci¢zaru przewyzszajacego przyciaganie ziemi, poniewaz nie
moze by¢ punktu nizej od niej potozonego. Kresem zas$, do ktorego zmierza taska, jest
zjednoczenie stworzenia rozumnego z Bogiem. A nie moze istnie¢ ani tez nie mozna
pomysle¢ zjednoczenia $cislejszego niz to, ktére dokonato si¢ w Osobie. Przeto taska
Chrystusa osiagngla miare szczytowa 1 jasne jest, ze wzrost jej pozostawatby w
sprzecznosci z Istota taski.

Laska nie mogla tez wzrasta¢ w danym podmiocie. Chrystus bowiem, jako
cztowiek, od pierwszej chwili swego poczgcia posiadat niebo rzeczywiscie i
catkowicie. Totez nie moglto by¢ w Nim wzrostu taski podobnie jak i u pozostatych
mieszkancow nieba, u ktérych taska nie moze si¢ juz powigkszac¢, poniewaz sa oni u
kresu pielgrzymki.

Natomiast w ludziach, ktorzy sa tylko pielgrzymami, taska moze wzrasta¢ i od
strony formy, nie posiadaja oni bowiem najwyzszego stopnia taski, i od strony
podmiotu, bo nie osiagngli jeszcze kresu pielgrzymki.

Ad 1. Jesli mowa o ilosci matematycznej, przyznajemy, ze do kazdej ilosci
skoficzonej mozna co$ doda¢, nic w niej bowiem nie wyklucza mozliwosci przyrostu.
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Jesli za§ mowa o Ilosci okreslajacej jaka$ naturg, to wzrost ilosci moze by¢
wykluczony przez form¢ danej rzeczy, ktéra tak samo domaga si¢ okreslonej ilosci,
jak 1 okreslonych pozostalych przypadtosci. Totez Filozof mowi6), ze ,natura
wszystkich rzeczy trwatych stanowi o granicach oraz zasadzie ich ilo$ci 1 wzrostu”.
Nie mozna przeto powigkszy¢ wszechswiata. Tym bardziej w odniesieniu do samych
form zauwazamy istnienie jakiego$ kresu, poza ktory one nie wykraczaja. Totez taska
Chrystusa nie mogta wzrasta¢, mimo ze ze swej istoty jest czyms skonczonym.

Ad 2. Mogltaby wprawdzie wszechmoc Boska uczyni¢ co$ lepszego 1
wspanialszego od usprawniajacej taski Chrystusa, nie moglaby jednak dostosowac
tego do wigkszej rzeczy niz zjednoczenie osobowe z Jednorodzonym Synem Ojca.
Zjednoczenie to stosownie do zrzadzenia Boskiej Madrosci dostatecznie wyznacza
wlasciwa miare taski.

Ad 3. Dwojaki moze by¢ wzrost w madrosci 1 tasce. Po pierwsze, przez przyrost w
zakresie samych sprawnos$ci. Chrystus nie wzrastat w ten sposob. Po drugie, przyrost
w zakresie skutkow, polegajacy na wykonywaniu dziet nacechowanych coraz wigksza
madro$cia 1 moca. Tak wzrastalt Chrystus w madrosci i tasce, jak rowniez w latach. Z
uplywem lat bowiem tworzyl coraz doskonalsze dzieta, aby wykaza¢, ze jest
prawdziwym czlowiekiem zarowno w tym, co dotyczy Boga, jak 1 w tym, co dotyczy
ludzi.

Artykul 13.

CZY EASKA USPRAWNIAJACA (USWIECAJACA, HABITUALNA)
BYEA W CHRYSTUSIE NASTEPSTWEM ZJEDNOCZENIA?

Na pozor nie.

1. Zadna rzecz bowiem nie jest swoim wtasnym nastgpstwem. Omawiana za$ taska
usprawniajaca jest, jak si¢ zdaje, taska Zjednoczenia. Méwi bowiem Augustynl), ze
»Kazdy cztowiek z chwila, kiedy uwierzy, staje si¢ chrze$cijaninem dzigki tej same;j
fasce, przez ktora 6w Czlowiek z chwila swego poczecia stat si¢ Chrystusem”. W
pierwszym wypadku mamy lask¢ usprawniajaca, w drugim za$ lask¢ Zjednoczenia.
Wydaje si¢ wigc, ze taska usprawniajaca nie jest nastgpstwem Zjednoczenia.

2. Dyspozycja poprzedza doskonalo§¢ w porzadku chronologicznym, a
przynajmniej w porzadku logicznym. Laska usprawniajaca za$ jest, jak si¢ zdaje,
pewna dyspozycja natury ludzkiej do Zjednoczenia osobowego. Nie wystgpuje wigc
po Zjednoczeniu, lecz raczej poprzedza je.

3. Najpierw wspélne, a pdzniej wilasne. Laska usprawniajaca jest wspolna
Chrystusowi 1 pozostatym ludziom, taska Zjednoczenia za$ przystuguje wyltacznie
Chrystusowi. Wigc taska usprawniajaca logicznie poprzedza Zjednoczenie, nie jest
przeto jego nastepstwem.

A JEDNAK powiedziano2): Oto stuga moj, przyjme Go, dopiero potem nastgpuja
stowa: Dalem Ducha mego nan, stowa dotyczace taski usprawniajacej. Wobec tego
nasuwa si¢ wniosek, ze przyjecie natury ludzkiej w Zjednoczeniu osobowym
poprzedza taske usprawniajaca w Chrystusie.

WYKLAD. Zjednoczenie natury ludzkiej z Osoba boska, ktoére nazwalismy3)
taska Zjednoczenia, poprzedza task¢ usprawniajaca w Chrystusie nie chronologicznie,
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lecz w porzadku ontycznym 1 poznawczym. A to z trzech wzgledow.

Po pierwsze wskazuje na to wzajemny stosunek migdzy zrédtem taski
Zjednoczenia a zrodlem taski usprawniajacej, zrodlem bowiem taski Zjednoczenia jest
Osoba Syna przyjmujaca ludzka natur¢. O niej to z powodu tego przyjecia
powiedziano4), ze zostala postana na $wiat. Zrodlem za$ taski usprawniajacej,
udzielonej tacznie z mitoscia, jest Duch §wigty. Powiedziano o Nim, Ze zostal zestany,
poniewaz zamieszkal w duszy przez mitosc¢5). W porzadku ontycznym zestanie Ducha
swigtego nastepuje po zestaniu Syna, podobnie jak w porzadku natury Duch §wigty
pochodzi od Syna, a mito$s¢ od madrosci. (58) Totez Zjednoczenie osobowe, pod
ktorym rozumiemy postanie Syna, w porzadku ontycznym jest podstawa taski
usprawniajacej, pod ktora rozumiemy postanie Ducha $wigtego.

Po drugie, uszeregowanie takie wynika ze stosunku taski do tego, co jest jej
przyczyna. Jak bowiem slonce swoja obecnoscia powoduje jasno$¢ powietrza, tak
Bostwo swoja obecnoscia w czlowieku powoduje taske, wedtug stow6): Chwata Boga
izraclowego wzeszta po drodze wschodniej, a ziemia jasniala od Jego majestatu. Pod
obecno$cia Boga w Chrystusie rozumiemy Zjednoczenie natury ludzkiej z Osoba
boska. Przeto na podobienstwo blasku ujetego pojeciowo jako nastgpstwo stonca,
taske usprawniajaca w Chrystusie ujmujemy jako nastgpstwo powyzszego
Zjednoczenia.

Trzeci wzglad przemawiajacy za przyjetym wyzej porzadkiem mozna wysnuc z
celu taski. Laska bowiem zmierza ku dobrym uczynkom. ,,Czyny zas wykonuja
osobniki 1 jednostki”. Totez czyn, a wig¢c 1 kierujaca nim laska zaklada istnienie
dziatajacego osobnika. Jak wiadomo za$7), nie zaklada si¢ istnienia osobnika w
ludzkiej naturze Chrystusa przed Zjednoczeniem jej ze Stowem. Przeto laska
Zjednoczenia logicznie poprzedza taske usprawniajaca.

Ad 1. Augustyn nazywa tu taska wole Boga, ktory darmo udziela swych darow.
Mowi on, ze taska czyniaca chrzescijaninem cztowieka jest ta sama, dzigki ktorej ow
Cztowiek stat si¢ Chrystusem, poniewaz w obu wypadkach stato si¢ to bez zadnej
zashugi, dzigki taskawej woli Boga.

Ad 2. Przy powstawaniu rzeczy dyspozycja z jednej strony poprzedza
doskonatos¢, do ktoérej przygotowuje, z drugiej za§ sama wynika w sposob naturalny z
doskonatos$ci juz przez kogo$ osiagnigtej. zar np., czyli dyspozycja do formy ognia,
jest skutkiem wynikajacym z formy ognia istniejacego uprzednio. Tak jest w rzeczach
rozwijajacych si¢ stopniowo. Zjednoczenie za$ natury ludzkiej z boska Osoba
nastapito od razu, nie stopniowo. Laska usprawniajaca przeto musi by¢ pojeta jako
skutek Zjednoczenia, na podobienstwo cechy wynikajacej z natury, a nie jako cos, co
je poprzedza. Totez Augustyn mowi8), ze ,taska w Chrystusie - Cztowieku jest. w
pewien sposob czyms$ naturalnym”.

Ad 3. To, co wspodlne ma pierwszenstwo przed tym, co wlasne, jesli jedno i drugie
nalezy do tego samego rodzaju, lecz tam, gdzie je dzieli rodzaj, nie ma przeszkod, by
przodowato ,wilasne”. Laska Zjednoczenia ro6zni si¢ rodzajowo od ‘taski
usprawniajacej, jest bowiem ponad wszelkimi rodzajami, jak sama Osoba boska. W
tym wigc wypadku ,,wlasne” moze by¢ przed ,,wspolnym”, nie stanowi ono bowiem
nadbudowy, lecz jest raczej podstawa 1 zrodlem tego, co wspolne.
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ZAGADNIENIE 8.
EASKA CHRYSTUSA JAKO GEOWY KOSCIOLA. (59), (60)
Rozpatrzmy z kolei taske Chrystusa, jako Glowy Kos$ciota. Nasuwa si¢ tu osiem

1. Czy Chrystus jest Glowa Kosciota?

2. Czy jest On Gtowa ludzi co do ciata, czy tylko co do duszy?

3. Czy jest Gtowa wszystkich ludzi?

4. Czy jest Glowa aniotow?

5. Czy taska przystugujaca Mu, jako Glowie Kosciota, utozsamia si¢ w Nim z
taska usprawniajaca, przystugujaca Mu, jako pojedynczemu cztowiekowi?

6. Czy tylko Chrystus jest Gtowa Kosciota?

7. Czy diabet jest Glowa wszystkich ztych?

8. Czy glowa wszystkich ztych mozna nazwac takze antychrysta?

Artykul 1.

CZY TO, 7E JEST GLOWA KOSCIOEA, PRZYSLUGUJE
CHRYSTUSOWI JAKO CZLOWIEKOWI?

Na pozor nie.

1. Z glowy bowiem sptywa na cztonki czucie i ruch. Czucie i ruch za§ w sensie
duchowym, plynace z laski, nie pochodza od Chrystusa jako czlowieka, jak mowi
bowiem Augustynl), ,.takze 1 Chrystus nie jako cztowiek daje Ducha $wigtego, a
jedynie jako Bog". Wigc to, ze jest Glowa Kosciota, nie przystuguje Chrystusowi, jako
cztowiekowi.

2. Nie sadzimy, by glowa mogla posiada¢ inng glowe. Bog zas§ jest glowa
Chrystusa jako czlowieka, zgodnie ze stowami2): Glowa Chrystusa — Bog. Wigc
sam Chrystus nie jest Glowa.

3. Glowa w cztowieku jest poszczegolnym cztonkiem, a czerpie z obfitosci serca.
Chrystus za$ jest ogolnym zrédlem dla catego Kosciota. Nie jest wigc jego Glowa.

A JEDNAK powiedziano3): Uczynit Go Glowa calego Kosciota.

WYKLAD. Jak przez analogi¢ do normalnego ciala ludzkiego ktére rozmaite
czynno$ci wykonuje przy pomocy roéznych czlonkow, caly Koscidt nazywamy ciatem
mistycznym, zgodnie z nauka Apostotad), tak przez analogi¢ do ludzkiej glowy Glowa
Kosciota nazywamy Chrystusa. Mozna przy tym rozpatrzy¢ trzy momenty: pozycje,
doskonatos¢ 1 moc. Co do pozycji, glowa stanowi najwyzsza, pierwsza od gory, czgs¢
cztowieka. Totez wszelki szczyt nazywamy zwykle (w zwrotach tacinskich) gtowa.
Np. u Jeremiasza powiedziano5): U kazdego szczytu drogi wzniosta§ znak
nieprawosci swojej. Gloweg cechuje doskonatos¢, jest ona bowiem siedliskiem
wszystkich zmystow, zarowno wewngtrznych jak i1 zewngtrznych, podczas gdy w
pozostalych czgsciach ciata jest tylko dotyk. (61) Dlatego powiedziano6): Starzec i
cztowiek czcigodny, ten jest Glowa. Cechuje ja moc, gdyz od niej zalezy poruszanie
si¢ 1 dzielno$¢ innych cztonkdéw, bo wladza czucia 1 ruchu zesrodkowuje sie¢ w glowie.
Totez Glowa ludu nazywamy jego naczelnika, stosownie do stow7): Gdy byte§ maty w
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oczach swoich, state$ si¢ Glowa pokolen Izraela.

Te trzy momenty przystuguja Chrystusowi w znaczeniu duchowym. Po pierwsze,
blisko$¢ Boga sprawia, ze taska Chrystusa goéruje nad kazda inna taska i poprzedza ja,
cho¢ nie co do czasu. Wszyscy pozostali ludzie otrzymuja bowiem taske przez wzglad
na taske Chrystusa, stosownie do stow8): ktorych przejrzat, tych! przeznaczyt, aby
stali si¢ podobni obrazowi Syna Jego, zeby On byl pierworodnym migdzy wielu
bra¢mi. Po drugie, Chrystus goruje doskonatoscia, bo ma petnig wszystkich task, jak
juz dowiedziono 9) w oparciu o stowal0): Widzieli§my Go petlnego taski i prawdy. Po
trzecie, posiadat On moc przelania taski na wszystkie cztonki KosSciota, stosownie do
stowll): Z petnosci Jego wszyscysSmy otrzymali. Jasne wigc jest, ze Chrystusa
stusznie nazywamy Glowa Kosciota.

Ad 1. Chrystus jako Bog udziela taski lub Ducha §wigtego swa wlasna moca, jako
cztowiek za$ spelnia przy tym funkcje narzedzia, ,,poniewaz cztowieczenstwo Jego
bylo narzedziem Jego bostwa12). Tak wigc czyny Jego niosty nam zbawienie moca
boska, sa one zrodlem taski w nas zarOwno przez swoja warto$¢ zashugujaca jak i
przez pewnego rodzaju dzialanie sprawcze. Augustyn przeczy jedynie, ze Chrystus
daje Ducha Swigtego wtasna moca jako cztowiek. Natomiast mowi si¢ nawet o Innych
swietych, ze udzielali Ducha $wigtego, petniac funkcje narzedzia badz szafarzy,
zgodnie ze stowamil3): Ten, ktory wam daje Ducha Swietego etc.

Ad 2. W wyrazeniach przenosnych nie nalezy dazy¢ do identycznosci wszystkich
szczegotow, w przeciwnym razie nie mielibySmy podobienstwa, lecz odtworzenie
rzeczywistosci. Wprawdzie glowa w naturze nie ma nad soba innej glowy, bo ciato
ludzkie nie stanowi czg¢$ci innego ciala, lecz cialo w znaczeniu przeno$nym, czyli
pewnego rodzaju uporzadkowany uklad, jest cze$cia innego ukladu, .tak jak
spoleczno$¢ rodzinna jest czgécia spotecznosci panstwowej. Totez Glowa tej
spotecznosci, ojciec rodziny, ma nad soba, jako Glowe, naczelnika panstwa. W taki
sposob Bog moze by¢ Glowa Chrystusa, sam za$ Chrystus Gtowa Kosciota.

Ad 3. Glowa goéruje nad czlonkami zewngtrznymi w sposdb jawny, serce za$
wywiera pewien ukryty wptyw. Totez z sercem bywa porownywany Duch $wigty,
ktory ozywia 1 jednoczy Kosciol w sposdb niewidzialny. Z glowa za$ poréwnujemy
Chrystusa ze wzgledu na Jego widzialng natureg, ktora sprawia ze jeden cztowiek jest
przetozonym nad innymi.

Artykul 2.
CZY CHRYSTUS JEST GLOWA LUDZI CO DO CIALA ?

Na pozér nie.

1. Glowa Kosciota nazywamy bowiem Chrystusa, dlatego ze przelewa On na
Kosci6t duchowe czucie 1 poruszenia taski. Cialo za$ nie jest zdolne do przyjecia tych
poruszen i czucia. Wigc Chrystus nie jest Glowa ludzi co do ciata.

2. Cialo jest tym. co mamy wspolnego ze zwierz¢tami. Gdyby wigc Chrystus byt
Gtlowa ludzi co do ciata, wynikatoby stad, ze jest tez Glowa zwierzat. A to jest czyms$
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niestosownym.

3. Chrystus wziat swe cialo od innych ludzi, jak wynika z Mat. 1. i Luk. 3. Jak
wiemy za$l), glowa poprzedza pozostale cztonki. Wigc Chrystus nie jest glowa
Kosciota co do data.

A JEDNAK powiedziano2): Odnowi dato nisko$ci naszej na podobienstwo ciata
jasnosci swojej.

WYKLAD. Ciato ludzkie jest z natury przyporzadkowane duszy rozumne;j, ktora
stanowi form¢ tego ciata 1 wprawia je w ruch. Dusza, jako wilasna forma, daje cialu
zycie oraz pozostate cechy charakterystyczne ciata ludzkiego. Wprawiajac za$ ciato w
ruch postuguje si¢ nim jako narzedziem.

W ten sposob wigce cztowieczenstwo Chrystusa ma moc oddziatywania, poniewaz
jest polaczone ze Stowem Bozym, przy czym ciato laczy si¢ z Nim, jak wiemy3),
przez duszg. Przeto cale cztowieczenstwo Chrystusa, zarowno Jego dusza jak i Jego
ciato, oddziatywa na ludzi tak co do ich dusz jak co do ich cial, lecz w pierwszym
rzedzie na dusze, a wtornie na ciata. Po pierwsze bowiem, jak méwi Apostotd), w
duszy istniejacej przez Chrystusa cztonki ciata maja by¢ oddane na orgz
sprawiedliwosci. Po drugie, zycie chwaty zostaje przekazane cialu przez dusze
stosownie do stow5): Ktory wskrzesit Jezusa z martwych, ozywi i1 $miertelne ciata
wasze dla Ducha Jego mieszkajacego w was.

Ad 1. Cialo nie jest gldwnym 1 bezposrednim podmiotem duchowego zycia taski;
bierze w nim, jak wiemy6), udziat tylko posrednio 1 jako narzedzie duszy.

Ad 2. Ciato zwierzgcia wcale nie jest zwiazane z dusza rozumna, podczas gdy
cialo ludzkie jest z nig zwiazane. Brak przeto podobienstwa.

Ad 3. Chociaz materi¢ ciata wziat Chrystus od innych ludzi, to jednak wszyscy
ludzie otrzymuja od Niego nie§miertelne zycie ciala, stosownie do stow7): Jak w
Adamie wszyscy umieraja, tak w Chrystusie wszyscy ozyja.

Artykul 3.
CZY CHRYSTUS JEST GLOWA WSZYSTKICH LUDZI ?

Na pozér nie.

1. Glowa bowiem jest glowa tylko w stosunku do cztonkéw swojego ciata.
Niewierni zas§ w zaden sposob nie sa cztonkami Kosciola, ktory, jak powiedzianol),
jest ciatem Chrystusa. A wigc Chrystus nie jest Glowa wszystkich ludzi.

2. Apostot moéwi2), ze Chrystus wydal siebie samego za Kosciot, aby sam
przysposobil sobie Kosciot chwalebny, niesplamiony 1 bez skazy lub czego§ w tym
rodzaju. Lecz u wielu ludzi takze 1 ws$rod wiernych spotkamy plamg lub skazg
grzechu. Chrystus wigc nie jest Glowa wszystkich wiernych.

3. Misteria Starego Zakonu w zestawieniu z Chrystusem sg jak cien w stosunku do
ciata3). Patriarchowie za§ Starego zakonu stuzyli ongi§ tym misteriom, wedlug
stow4): Stuza wizerunkowi 1 cieniowi rzeczy niebieskich, nie nalezeli wigc do ciata
Chrystusa. Chrystus przeto nie jest Glowa wszystkich ludzi.

A JEDNAK powiedziano5): Jest zbawca wszystkich ludzi, a zwtaszcza wiernych;
a w innym miejscu6): On jest przeblaganiem za grzechy nasze, 1 nie tylko za nasze, ale
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tez za grzechy catego $wiata. Zbawia¢ za$ ludzi lub zado$¢uczyni¢ za ich grzechy, jest
dzietem Chrystusa jako Gtowy. Chrystus wigc jest Glowa wszystkich ludzi.

WYKLAD. Migdzy fizycznym ciatem czlowieka a mistycznym cialem Ko$ciota
jest ta roznica, ze czlonki ciata fizycznego istnieja wszystkie naraz, cztonki za$ ciata
mistycznego nie wystepuja wszystkie naraz ani w bycie przyrodzonym, poniewaz
cialo Kosciota tworzy si¢ z ludzi, ktorzy byli od poczatku swiata 1 beda az po jego
kres; ani w nadprzyrodzonym bycie taski, bo nawet niektorzy sposrod zyjacych w tym
samym czasie, taski nie posiadaja. Jedni nie otrzymali jej jeszcze, inni juz ja utracili.
Tak wigc cztonkami ciala mistycznego nazywamy nie tylko tych, ktérzy sa nimi
aktualnie, lecz réwniez tych, ktérzy moga nimi by¢. Niektorzy jednak, mogac by¢
cztonkami, nigdy nimi nie beda, inni za§ stang si¢ nimi w rzeczywistosci wedtug
nastepujacej gradacji: po pierwsze, przez wiarg; po drugie, przez milo$¢ realizowana
na tym §wiecie; wreszcie po trzecie, przez uszczesliwiajace obcowanie w Ojczyznie.

Nalezy wigc stwierdzié, ze, biorac ogolnie, Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi
wszelkich czaséw, lecz w r6znym stopniu. Po pierwsze bowiem i1 przede wszystkim
jest Glowa tych, ktérzy sa z Nim aktualnie zlaczeni przez chwale. Nastgpnie tych,
ktorzy tacza si¢ z Nim aktualnie przez mitos$¢. Po trzecie tych, ktorzy tacza si¢ z Nim
aktualnie przez wiarg. Po czwarte tych, ktérzy sa ztaczeni z Nim tylko w moznosci
jeszcze nie zaktualizowanej, ale majacej si¢ urzeczywistni¢, stosownie do Boskiego
przeznaczenia. Po piate wreszcie tych, ktorzy sa z Nim zlaczeni potencjalnie, lecz
nigdy nie osiagna zaktualizowania jednosci, jak ludzie zyjacy na tym $wiecie a nie
predestynowani. (62) Ci jednak schodzac z tego S$wiata zupelnie przestaja byc
cztonkami Chrystusa, bo juz nie maja moznosci zjednoczenia si¢ z Nim.

Ad 1. Niewierni, cho¢ nie naleza do Kosciota aktualnie, sa w nim Jednak
potencjalnie. Bezposrednia i1 glowna podstawa tej moznosci nalezenia jest moc
Chrystusa, wystarczajaca do zbawienia catego rodzaju ludzkiego. W drugim rzgdzie
jest nig wolnos¢ woli.

Ad 2. Kosci6t chwalebny, niesplamiony 1 bez skazy, jest celem szczytowym, ktory
mamy osiagnac dzigki Mgce Chrystusa. Totez urzeczywistni si¢ On nie w warunkach
doczesnej wedrowki, tu, gdzie jak powiedziano, gdyby$Smy rzekli, iz grzechu nie
mamy, sami siebie zwodzimy7), lecz w warunkach Ojczyzny Wiecznej. Sa jednak
takie grzechy, mianowicie grzechy $miertelne, ktérych nie ma w cztonkach Chrystusa
polaczonych z nim aktualnie przez milo$¢. Obarczeni tymi grzechami sa tylko
potencjalnymi, nie za§ aktualnymi cztonkami Chrystusa. Sa nimi chyba tylko
niedoskonale, przez wiar¢ nieuksztattowana, ktora pod pewnym wzgledem taczy z
Chrystusem. Nie stanowi ona jednak wigzi absolutnej, ktora by pozwolita za sprawa
Chrystusa osiagna¢ zycie laski, jak powiedziano bowiemS), wiara bez uczynkow
martwa jest. Wiara u tych ludzi jest pewnym przejawem zycia, otrzymanego od
Chrystusa i przypomina ruchy wykonywane przez cztowieka cztonkiem obumartym.

Ad 3. Wobec misteriow Starego Zakonu patriarchowie nie zajmowali takiej
pozycji jak wobec rzeczywistosci, lecz uwazali je za obrazy i clenie tego, co mialo
nastapi¢. Ot6z jak mowi Filozof9), czyj$ obraz wywoluje w nas to samo poruszenie,
co rzecz, ktora on przedstawia. Totez patriarchowie strzegac misteriow Zakonu
odnosili je do Chrystusa przez t¢ sama wiar¢ 1 mito$¢, z jaka my si¢ do Niego
zwracamy, nalezeli przeto do tegoz ciala Kosciota, do ktorego 1 my nalezymy.
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Artykul 4.
CZY CHRYSTUS JAKO CZEOWIEK JEST GEOWA ANIOEOW?

Na pozor nie.

1. Glowa bowiem 1 cztonki naleza do tej samej natury. Chrystus zas, jako
cztowiek, miat wspodlna naturg¢ tylko z ludZmi, nie z aniolami, bo¢ przeciez, jak
powiedziano, nie przyswaja sobie aniotow, lecz nasienie Abrahamowel). Wigc
Chrystus, jako cztowiek, nie jest Glowa aniotow.

2. Chrystus jest Glowa tych, ktorzy naleza do Kosciota, Kosciot zas, jak
powiedziano2), jest cialem Jego. Otdz aniotowie nie naleza do Kosciota, bo Kosciot
jest zgromadzeniem wiernych, aniotlowie za$ nie maja wiary, nie chodza bowiem przez
wiarg, lecz przez widzenie, w przeciwnym razie, ze uzyjemy slow Apostota3),
pielgrzymowaliby daleko od Pana. Chrystus wigc, jako cztowiek, nie jest Glowa
aniotow.

3. Augustyn mowid), ze tak jak Stowo, ktére bylo na poczatku u Ojca, ozywia
dusze, podobnie Stowo, ktore stato si¢ Ciatem, ozywia ciata, nie Istniejace u aniotow.
Chrystus zas, jako cztowiek, jest Stowem, ktore Ciatem si¢ stato. Nie udziela przeto
zycia aniotom, wigc nie jest ich Gtowa.

A JEDNAK Apostol mowi5): Ktory jest Glowa wszelkiego ksigstwa 1
zwierzchnos$ci. Na tejze zasadzie jest Glowa rowniez Innych choréw anielskich. Wige
Chrystus jest Gtowa aniotow.

WYKLAD. Jak wiemy6), tam gdzie jest Jedno ciato, musi by¢ jedna gltowa.
Jednym ciatem nazywamy w przenosni zespdl uporzadkowany, stanowiacy jeden
organizm o zroznicowanych czynno$ciach, wzglednie funkcjach. Jest za§ oczywiste,
ze zarOwno aniotowie jak ludzie sa przyporzadkowani jednemu celowi, ktérym jest
chwata polegajaca na uszczgsliwiajacym posiadaniu Boga. I dlatego cialo mistyczne
Kosciota sktada si¢ nie tylko z ludzi, ale 1 z aniotow. Chrystus za$ jest Glowa calej tej
spolecznosci, jest On bowiem $cislej zwiazany z Bogiem i pehniej niz ludzie a takze
niz aniolowie uczestniczy w Jego darach. Jedni i drudzy czerpia z tej pelni Chrystusa.
Powiedziano7), ze Bog Ojciec umiescit Go, tzn. Chrystusa, po prawicy swoje w
niebiesiech, ponad wszelkim zwierzchnictwem i1 wladza oraz moca i panowaniem oraz
nad wszelkim imieniem, ktore moze by¢ nazwane nie tylko w tym, ale i w przysztym
wieku: 1 wszystko poddal pod nogi Jego. Chrystus przeto jest Gtowa nie tylko ludzi,
lecz takze 1 aniotow. Totez czytamy8), Ze aniotowie przystapili 1 stuzyli Mu.

Ad 1. Chrystus wywierajac wplyw na wszystkich ludzi, oddziatywa przede
wszystkim na dusze, ktore z aniotami maja wspolna natur¢ rodzajowa, cho¢ roéznia si¢
od nich gatunkiem. (63) Dzigki tej zbieznosci form, mimo ze ciato stanowi rdznicg,
mozna nazwaé Chrystusa Gtowa aniotow.

Ad 2. Ko$ciot w warunkach ziemskiej pielgrzymki jest spotecznoscia wiernych,
lecz w wieczne] Ojczyznie jest spotecznoscia tych, ktoérzy niebo posiadaja. Chrystus
za$ nie tylko zdazal do nieba, ale wladat nim. Obfitujac przeto najpeinie; w taske i
chwale jest Gtowa nie tylko wiernych, lecz takze i niebian.

Ad 3. Augustyn mowiac to podkresla zbiezno§¢ migdzy przyczyna a skutkiem, tak
1z to, co cielesne, oddzialywa na ciata, a to, co duchowe, na byty duchowe.
Cztowieczenstwo Chrystusa, wskutek najscislejszego zespolenia z Bogiem, tzn.
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zjednoczenia osobowego, czerpiac z natury duchowej, mianowicie: natury Boskiej,
moze jednak dziata¢ skutecznie nie tylko na dusze ludzi, lecz | na duchy aniotéw.

Artykul S.

CZY LASKA WEASCIWA CHRYSTUSOWI JAKO GEOWIE
KOSCIOtA JEST IDENTYCZNA Z £ASKA INDYWIDUALNA
CHRYSTUSA-CZLOWIEKA?

Na pozor nie.

1. Méwi bowiem Apostotl): Jesli przez wing jednego wielu pomarto, o ilez wigce;j
faska Boza 1 dar przez taske jednego czlowieka, Jezusa Chrystusa, w wielu
obfitowaty. Ot6z uczynkowy grzech Adama rozni si¢ od grzechu pierworodnego,
przekazanego potomstwu. Roézni si¢ przeto 1 taska osobowa, wlasciwa samemu
Chrystusowi, od tej, ktora Mu przystuguje jako Glowie Kosciota, a ktorag On zlewa na
innych ludzi.

2. Wedhug aktow rozrézniamy sprawnosci Otoz Innemu aktowi w Chrystusie stuzy
osobista Jego taska — akt ten polega na uswigceniu Jego duszy; Innemu za$ taska
Glowy — polega on na u$wigceniu innych ludzi. Wigc laska osobista samego
Chrystusa nie jest taska Chrystusa, jako Glowy Kosciota.

3. Jak wiemy2), w Chrystusie rozrdznia sit trojaka laske: mianowicie laske
Zjednoczenia, taske Glowy i lask¢ indywidualng Chrystusa-Cztowieka. Ot6z taska
indywidualna Chrystusa nie jest taska Zjednoczenia. Nie jest wigc tez taska Glowy.

A JEDNAK powiedziano3): Z petnosci Jego wszyscySmy otrzymali. A poniewaz
otrzymujemy od Chrystusa, Chrystus jest nasza Glowa; jest nig jako Ten, ktéry ma
pehig taski. Pelni¢ taski za§ miat, jak wiadomo4), przez doskonale posiadang taske
osobista. Jest wigc nasza Glowa ze wzgledu na task¢ osobista. A jesli tak, to Laska
Glowy 1 taska osobista nie stanowia dwoch roznych fask.

WYKLAD. Aby co$ bylo czynne, musi by¢ aktualnie5), przy czym ten sam musi
by¢ czynnik aktualizujacy jego istnienie 1 jego dziatanie; tak np. ten sam jest zar,
ktorym ogien jest goracy 1 ktorym ogrzewa. Wszakze akt stanowiacy o rzeczywistosci
bytu nie zawsze moze by¢ zrodlem

dzialania na zewnatrz. ,Dzialajacy” bowiem, jak powiada Augustyn6) oraz
Filozof7), ,,goruje nad doznajacym”. Dzialanie na zewnatrz wymaga aktu, ktory jest w
pewien sposOb rzeczywistoscia spotggowana. Wiemy zas, ze w najwyzszym stopniu
spotegowana jest taska przyjeta przez dusze Chrystusa. Nadobfitos¢ tej taski pozwala
Chrystusowi zlewa¢ ja na innych, a to wszak jest charakterystyczna funkcja Glowy.
Przeto taska osobista, uswigcajaca duszeg Chrystusa, jest identyczna co do swej istoty z
taska uswigcajaca innych, ta za$ przystuguje Mu jako Glowie Kosciota. Migdzy jedna
a druga istnieje wszakze roéznica pojgciowa.

Ad 1. Grzech pierworodny pochodzi w Adamie od stanowiacego upadek osobisty
grzechu uczynkowego. Przez upadek ten osoba skazita. w nim naturg. Za
posrednictwem za§ tego skazenia grzech pierwszego cztowieka przeszedl na
potomstwo, poprzez skazona naturg ludzka znieprawiajac z kolei osobg. Natomiast
faska nie splywa na nas poprzez ludzka nature, lecz tylko przez osobiste dzialanie
samego Chrystusa. Totez w przeciwienstwie do rozréznianych w Adamie: grzechu
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natury 1 grzechu osoby, nie nalezy w Chrystusie rozdwaja¢ taski na taske
odpowiadajaca naturze i taske odpowiadajaca osobie.

Ad 2. Rézne akty nie sa przejawem rdéznych sprawnosci, jesli jeden z nich jest
racja 1 przyczyna drugiego. Akt za$§ taski osobistej, uswigcajacy posiadajacego te
faske, jest racja uswigcenia innych ludzi, ktore jest dzietem taski Glowy. Roéznica
aktow tego rodzaju nie réznicuje przeto sprawnosci.

Ad 3. Laska osobista 1 taska Glowy sa przyporzadkowane dziataniu. Laska
Zjednoczenia za$ nie ma na celu dzialania, lecz byt osobowy. Wobec tego jest
istotowa zbieznos¢ miedzy taska osobowa i1 taska Glowy a sprawnoscia, nie ma zas jej,
jesli chodzi o taskg Zjednoczenia. Mozna wprawdzie powiedziec, ze taska osobista jest
w pewnym sensie taska Zjednoczenia, poniewaz uwarunkowuje poniekad jego
odpowiednio$¢. A jesli tak, to taska Zjednoczenia, taska Glowy i taska osobista nie
roéznia si¢ w istocie, lecz tylko sa r6znym ujeciem tej samej rzeczy.

Artykul 6.
CZY TYLKO CHRYSTUS JEST GEOWA KOSCIOEA ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem o Saulul): Izali gdy$ byt maly w oczach twoich, nie stales
si¢. Glowa pokolen izraelskich. Otéz jeden jest Kosciot w Nowym 1 Starym
Testamencie. Wydaje si¢ wigc z powyzszej racji, ze procz Chrystusa jaki§ inny
cztowiek moze by¢ Glowa Kosciota.

2. Chrystusa dlatego nazywamy Glowa Kosciola, ze na czlonki Kosciota zlewa
taske. Przekazywanie taski za$ jest takze dzielem Innych ludzi, wedhug stow2): Zadna
mowa zla niech z ust waszych nie wychodzi, ale tylko dobra, ku zbudowaniu wiary
aby laske przynosita stuchajacym. Wydaje si¢ wigc, ze procz Chrystusa takze inni
ludzie sa Gtowa Kosciofta.

3. Przetozenstwo nad Ko$ciotem nadaje Chrystusowi nie tylko tytut Glowy, lecz
takze tytul Pasterza 1 fundamentu Kosciota3). Miana Pasterza Chrystus nie zatrzymuje
tylko dla siebie, jak to wynika ze stow4): Gdy si¢ ukaze Ksiaz¢ pasterzy, otrzymacie
niewiednacy wieniec chwaly. Nie zatrzymuje sobie tez miana fundamentu, jak wynika
ze stow5): Mur miasta miat fundamentéw dwanascie. Dlatego wydaje sig, ze Chrystus
nie zatrzymat dla siebie rowniez miana Glowy.

A JEDNAK powiedziano6): Gtowa Kosciota jest, z ktorego ciato przez wiazania i
spojenia opatrzone i ztaczone ro$nie wzrostem Bozym., To za$ jest wlasciwe tylko
Chrystusowi, wigc jedynie Chrystus jest Gtowa Kosciota.

WYKLAD. Dwojaki wplyw wywiera glowa na 1 inne cztonki. Po pierwsze, dziala
od wewnatrz. Zdolno$¢ bowiem do ruchu i do poznania zmystowego sptywa z glowy
na pozostate cztonki. Po drugie, w pewien sposéb kieruje od zewnatrz. Wzrok oraz
inne zmysty umiejscowione w glowie reguluja zewnegtrzna dziatalno$¢ czlowieka.
Wewngetrzny strumien taski bierze swoj poczatek nie gdzie indziej, tylko w Chrystusie,
ktorego czlowieczenstwo ma moc usprawiedliwiania, poniewaz jest zespolone z
boéstwem. Dziatanie za§ na cztonki Ko$ciota w zakresie kierownictwa zewngtrznego
moze przyshugiwa¢ innym ludziom. I dlatego stosownie do tekstu7): Najlepsi —
Glowami ludu. Gltowa Kosciola mozna nazywaé niektorych ludzi, wszakze w innym
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znaczeniu niz Chrystusa. Po pierwsze, Chrystus jest Glowa wszystkich ludzi
nalezacych do Kosciota: kazdego czasu, miejsca 1 stanu. Poza Nim Glowa Kosciota
nazywamy badz zwierzchnikéw Kosciota w poszczegolnych miejscowosciach, jak np.
biskupéw w granicach ich kosciotéw, badz tez Kosciola w okreslonym czasie i
okreslonych warunkach. Papiez np. jest Glowa catego KosSciota w czasie swojego
pontyfikatu 1 w stosunku do ludzi, ktorzy odbywaja ziemska pielgrzymkeg. Po drugie,
Chrystus jest Gtowa Kosciola wtasna moca 1 powaga, podczas gdy inni nosza nazwe
,Glowy”, jako namiestnicy Chrystusa, wedtug stow8): Bo 1 ja, to co datem, jesli dalem
wam, to w imieniu Chrystusa. Oraz9): W zastgpstwie Chrystusa sprawujemy
poselstwo, tak jakby Bog upominat przez nas.

Ad 1. Wyraz ,glowa” bierzemy tu w pojeciu oznaczajacym kierownictwo
zewnetrzne, podobnie jak kiedy krola nazywamy Glowa jego panstwa.

Ad 2. Cztowiek nie udziela taski przez wptyw wewngtrzny, lecz przez zewngtrzna
namowg¢ do korzystania ze srodkéw dajacych taskg.

Ad 3. Jak powiada Augustynl0), ,Jesli zwierzchnicy Ko$ciota sa pasterzami, w
jakiz esposob jest jeden pasterz, jesli nie sa wszyscy cztonkami jednego Pasterza?”
Podobnie tez innych ludzi mozna nazywa¢ Fundamentem i Glowa, jako czlonki
Jednego Fundamentu i Jednej Glowy. A jednak, jak tamze moéwi Augustynll),
Chrystus ,,dal swym cztonkom swe pasterstwo, ale nikt z nas nie zwie si¢ ,,Brama”, bo
to zachowat Chrystus wytacznie dla siebie”. A to dlatego, ze Brama oznacza
najwyzsza wtadze, przez nia bowiem wszyscy wchodza do domu, a tylko Chrystus jest
tym, przez Ktérego mamy przystep do tej taski, w ktorej stoimyl2). Pozostate za$
wyze] wspomniane nazwy moga oznacza¢ nie tylko wiladze glowna, lecz takze
pochodne.

Artykul 7.
CZY SZATAN JEST GLOWA ZLYCH ?

Na pozér nie.

1. Jak mowi bowiem glosa do stéw1): Uczynit Go Glowa, ,,Glowg charakteryzuje
to, ze przelewa na cztonki zycie i ruch”. Szatan za$ nie ma mocy przelewania zta
grzechu. Plynie ono z woli grzeszacego. Wigc nie mozna nazywac szatana Glowa
ztych.

2. Kazdy grzech czyni cztowieka ztym, lecz nie kazdy pochodzi od szatana.
Oczywiste to jest w stosunku do grzechu ztych duchow, nie byt on wynikiem czyjej$
namowy. Podobnie nie kazdy grzech cztowieka pochodzi od szatana, powiedziano
bowiem?2): ,Nie zawsze nasze zle mys$li sa podsunigte przez diabla, lecz niekiedy
wyplywaja z poruszen naszej wolnej woli”. Wigc szatan nie jest Glowa wszystkich
ztych.

3. Jedna glowa rzadzi jednym ciatem. Nie wydaje si¢ zas, by istniata jednos$¢
skupiajaca cala mnogos¢ ztych, skoro ,bywa, ze zlo przeciwstawia si¢ ziu”
(Arystoteles)3). Jak méwi bowiem Dionizy4), ,,zrédtem zta moga by¢ rézne braki”.
Nie mozna wigc twierdzi¢, ze szatan jest Gtowa wszystkich ztych.

A JEDNAK w zwiazku z tekstem 5): Pamig¢ o nim zostanie wymazana z ziemi,
glosa mowiS): ,,O kazdym nieprawym powiedziano, ze powroci do swojej Glowy,
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czyli do szatana”.

WYKLAD. Jak juz wiemy6), glowa wywiera na czlonki nie tylko wplyw
wewngtrzny, lecz rzadzi nimi takze od zewnatrz, skierowujac ich akty ku jakiemus$
celowi. Tak wigc Glowa jakiej$ spotecznosci mozna nazywaé kogo$ ze wzgledu na
oba powyzsze momenty, mianowicie: wewnetrzny wpltyw 1 rzady zewngtrzne.
Chrystus, jak wiemy?7), Jest Glowa Kosciota w tym znaczeniu. Glowa mozna nazywac
kogos rowniez tylko ze wzgledu na rzady zewngtrzne. W tym znaczeniu kazdy ksiaze
lub zwierzchnik jest Glowa podleglej mu spotecznosci. Ot6z w tym znaczeniu szatan
nosi nazwe¢ Glowy wszystkich ztych, bo jak powiedziano8), On jest krélem nad
wszystkimi synami pychy.

Zadanie rzadzacego polega na doprowadzeniu tych, ktorymi rzadzi, do swojego
celu. Celem za$ szatana jest odwrocenie stworzen rozumnych od Boga. Dlatego od
poczatku probowal szatan zniechgci¢ czlowieka do postuszenstwa przykazaniu
Bozemu. Samo za$ odwrdcenie si¢ od Boga moze stanowic cel, o ile si¢ go pozada pod
zwodnicza postaciag wolnosci, wedhug stow9): Od wiekéw ztamata$ jarzmo, zerwatas
wiezy 1 rzekltas: nie bede stuzy¢. Ludzie, ktorych grzech do tego doprowadza, wpadaja
pod rzady i1 panowanie szatana. MoOwimy wowczas, ze on jest ich Gtowa.

Ad 1. Chociaz szatan nie wywiera wptywu na dusze rozumna od wewnatrz,
doprowadza ja jednak do zta przez namowg.

Ad 2. Wladca nie zawsze postuguje si¢ namowa, kiedy chce sktoni¢ poddanych do
postuszenstwa, wszystkim natomiast ukazuje znak swojej woli, za ktorym jedni ida z
musu, inni dobrowolnie, tak np. czyni wédz, za ktérego sztandarem podazaja
zolierze, me namawiani przez nikogo. Pierwszy grzech szatana, ktéry jak po-
wiedziano10), grzeszy od poczatku, jest to wlasnie taki znak, ukazany wszystkim, aby
za nim szli. Niektorzy ludzie nasladuja go pod wptywem diabelskich poduszczen, inni
za$ z wlasnej woli, nie namawiani przez nikogo. Glowa wszystkich ztych wobec tego
jest szatan, jego bowiem nasladuja, wedlug stowll): Zawis¢ diabta wprowadzita
smier¢ na kuleg ziemska, a nasladuja go jego stronnicy.

Ad 3. Cho¢ grzechy migdzy soba r6zni zwrot ku réznym dobrom przemijajacym,
wspolne jest wszystkim odwrdcenie si¢ od Boga.

Artykul 8.
CZY ANTYCHRYST JEST GLOWA ZLYCH ?

Na pozér nie.

1. Jedno ciato bowiem nie ma réznych gléw. Glowa za$§ spolecznosci ztych jest
szatan. Wigc Antychryst nie jest ich Glowa.

2. Antychryst sam jest cztonkiem szatana. Gtowa za$ rozni si¢ od czlonkow. Wigc
Antychryst nie jest Glowa ztych.

3. Glowa wywiera wpltyw na cztonki. Antychryst za§ nie wywiera zadnego
wplywu na ludzi ztych, ktorzy zyli przed nim. Wigc Antychryst nie jest Glowa ztych.

A JEDNAK w zwiazku z teksteml): Pytajcie kogokolwiek z podréznych, glosa
daje wyjasnienie?): ,,Gdy moéwil o ciele wszystkich zlych, zwraca si¢ nagle do
Antychrysta, Glowy wszystkich nieprawych”.

WYKLAD. Jak wiemy3), trzy momenty charakteryzuja glowe, wzigta w sensie
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przyrodniczym: pozycja, doskonato$¢ oraz zdolno$¢ oddziatywania.

Ot6z ze wzgledu na pozycj¢ w czasie nie nazywamy Antychrysta Gtowa ztych w
tym znaczeniu jakoby jego grzech mial by¢ pierwszy, jak pierwszy byl grzech szatana.
Podobnie tez nie nazywamy go Glowa zlych ze wzgledu na zdolno$¢ oddziatywania.
Bo chociaz niektorych ludzi wspotczesnych sobie sktoni Antychryst przez dzialanie
zewngtrzne do zlego, tych jednak, ktorzy zyli przed nim nie doprowadzi do zta ani tez
do nasladowania jego ztosci. Totez 1 ten wzglad nie upowaznia do nazywania go
Gtowa wszystkich ztych, lecz tylko niektorych.

Pozostaje wige przyjacé, ze Antychryst jest Glowa wszystkich ztych ze wzgledu na
pelig ztosci. Przeto w zwiazku ze stowami4): Okazujac si¢ jakoby byt Bogiem, glosa
mowi7): ,,Podobnie jak w Chrystusie mieszkata cata peinia Bostwa, tak w
Antychry$cie — cata pelnia zto$ci”. Wszakze nie tak, by czlowieczenstwo jego szatan
przyjat do jednosci osoby, jak Syn Bozy przyjal Cztowieczenstwo Chrystusa, lecz w
ten sposob, ze szatan przez namowg obficiej wsacza zlo§¢ w Antychrysta niz we
wszystkich pozostalych ludzi. I z tego wzgledu wszyscy zli, ktérzy poprzedzili
Antychrysta, sa poniekad jego figura, stosownie do stow5): Juz sprawuje si¢ tajemnica
nieprawosci.

Ad 1. Szatan 1 Antychryst stanowia jedna Gloweg, nie za§ dwie. Antychryst
bowiem nazywa si¢ Glowa, dlatego, ze w nim zto$¢ szatana wyraza si¢ najpeknie;j.
Przeto stowa6): Okazujac si¢ jakoby byl Bogiem, glosa uzupelnia jak nastgpuje7): ,,W
nim bedzie Glowa wszystkich ztych, mianowicie szatan, ktory jest krolem wszystkich
synéw pychy”. Bedzie on w Antychrys$cie przez dziatanie swej ztosci, nie zas przez
zjednoczenie osobowe, czy przez wewnetrzne zamieszkanie, bo jak powiedzianoS),
»tylko Trojca PrzenajsSwigtsza przenika glab ducha”.

Ad 2. Podobnie jak Glowa Chrystusa jest B6g9), a sam Chrystus, jak wiemyl0),
jest przeciez Glowa Kosciotall), tak Antychryst bedac cztonkiem szatana Jest
przeciez Glowa ztych.

Ad 3. Antychryst nie nazywa si¢ Glowa wszystkich zlych ze wzgledu na
podobienstwo oddzialywania, lecz ze wzgledu na podobienstwo pelni zta. W nim
bowiem szatan doprowadzi swe zto poniekad do szczytu, podobnie jak moéwi si¢ o
szczytowym osiagnigciu czyich$§ zamierzen.

ZAGADNIENIE 9.
WIEDZA CHRYSTUSA W OGOLNOSCI. (64)

Zastandwmy si¢ z kolei nad wiedza Chrystusa.

W zwiazku z tym nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim: jaka wiedzg¢ posiadat
Chrystus. Po drugie: kazdy rodzaj Jego wiedzy z osobna.

Pierwszego punktu dotycza cztery pytania:

1. Czy procz wiedzy boskiej posiadat Chrystus jeszcze jakas wiedzg?

2. Czy miat wiedz¢ posiadang przez btogostawionych, czyli niebian?

3. Czy mial wiedz¢ wrodzona, czyli wlana?

4. Czy miat jaka$ wiedzg¢ nabyta?
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Artykul 1.

CZY PROCZ WIEDZY BOSKIEJ POSIADAE CHRYSTUS
JESZCZE JAKAS WIEDZE ?

Na pozor nie.

1. Wiedza bowiem jest niezbedna do poznania rzeczy. Chrystus za§ poznawal
wszystko wiedza boska. Kazda wigc inna wiedza bylaby w Nim zbyteczna.

2. $wiatto mniejsze niknie wobec wigkszego. Wszelka za§ wiedza stworzona
pozostaje w takim stosunku do niestworzonej wiedzy Boga, jak $wiatlo mniejsze do
wigkszego. W Chrystusie wigc nie zajasniata zadna wiedza procz boskie;.

3. Jak wiemyl): Zjednoczenie natury ludzkiej z boska dokonalo si¢ w Osobie.
Niektérzy za§ teologowie twierdza, ze Chrystus posiadal tak zwana ,,wiedze
Zjednoczenia”, przez ktora wszystko to, co si¢ wiaze z tajemnica Wcielenia, poznawat
pehiej, niz ktokolwiek inny. A skoro Zjednoczenie osobowe obejmuje obie natury,
wydaje si¢, ze w Chrystusie nie ma dwoch rodzajow wiedzy, tylko jedna wiedza
nalezaca do obu natur.

A JEDNAK Ambrozy mowi2): ,,Petni¢ ludzkiej natury przyjat Bég w ciele:
Przyjal zmyst cztowieka, lecz nie nadety zmyst ciala”. Do zmystu czlowieka za$
nalezy wiedza stworzona. Byta wigc w Chrystusie inna wiedza, procz boskie;.

WYKLAD. Jak wiemy3), Syn Bozy przyjal cala naturg ludzka, tj. nie tylko ciato,
lecz 1 duszg, dusz¢ rozumna, nie zmystowa tylko. (65) I dlatego musiat posiadaé
wiedz¢ stworzona. Uzasadnia si¢ to trojako. Po pierwsze, doskonatoscia duszy.
Rozpatrywana w swej Istocie dusza jest w moznosci poznawania tego, co dostepne dla
umystu, jest ona bowiem ,,jak tablica, na ktérej nie ma zadnego napisu”4). A wszakze
mozna pisa¢ na niej z racji intelektu moznosciowego, o ktérym po-wiedziano, ze
,»moze sta¢ si¢ wszystkim”5). (66) To zas, co jest w mozno$ci, jest czyms$
niedoskonatym, jezeli nie zostanie sprowadzone do aktu. Nie bylo stosowne zas, by
Syn Bozy przyjal niedoskonala natur¢ ludzka, lecz doskonala. Mial bowiem za jej
posrednictwem doprowadzi¢ caly rod ludzki do doskonatosci. Trzeba wigc byto, by
jakas wiedza wilasciwa duszy udoskonalita dusz¢ Chrystusa. Totez w Chrystusie
musiata by¢ Jaka$ wiedza poza wiedza boska, w przeciwnym razie dusza Chrystusa
bytaby mniej doskonata niz dusze innych ludzi.

Po drugie, skoro ,kazda rzecz istnieje, by dziata¢”’6), na prozno posiadatby
Chrystus dusze rozumna, gdyby si¢ nia nie postugiwat w poznaniu umystowym. A to
nalezy do wiedzy stworzone;j.

Po trzecie, pewnego rodzaju wiedza stworzona, polegajaca na przyrodzonym
poznaniu pierwszych zasad, tkwi w naturze ludzkiej. Wyraz ,,wiedza” bierzemy tu
bowiem w szerszym znaczeniu, jako ludzkie poznanie intelektualne w ogdlnosci
Chrystusowi za§ nie brakowato zadnych sktadnikow ludzkiej natury, przyjal ja
nieuszczuplona, jak wiemy?7). Totez teza tych, ktorzy przeczyli, ze w Chrystusie jest
dwojaka wiedza badZ madro$¢, zostata potgpiona na széstym Soborze8).

Ad 1. Chrystus poznawat wszystko wiedza boska, dzialaniem nie nalezacym do
Swiata stworzen. Dziatanie to jest sama istota Boga, skoro, jak dowiedziono9),
poznanie Boga jest Jego substancja. Totez akt ten nie mogt by¢ aktem duszy ludzkiej
Chrystusa, ze wzgledu na odmienno$¢ jej natury. Gdyby wigc poza wiedza boska nie
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bylo w duszy Chrystusa zadnej innej wiedzy, dusza ta niczego nie poznawataby i
niepotrzebnie zostalaby przyj¢ta, bo ,,rzecz istnieje, by dziatac¢6).

Ad 2. Z dwu $wiatet tego samego rzedu, mniejsze niknie wobec wigkszego, jak
Swiatto swiecy niknie w stoncu, jesli kazde z nich bierzemy jako zrédto o$wietlania.
Jesli za§ wezmiemy wigksze $wiatlo jako zrodlo, a mniejsze jako przedmiot
oswietlany, to S$wiatto mniejsze nie ginie przy wigkszym, lecz raczej przybiera na sile,
jak jasno$¢ powietrza rosnie pod wplywem $wiatla stonecznego. Podobnie $wiatto
wiedzy boskiej, bedacej swiatlo$cia prawdziwa, oswiecajaca kazdego cztowieka na ten
$wiat przychodzacego10), nie przy¢miewa $§wiatla wiedzy w duszy Chrystusa, lecz je
wzmacnia.

Ad 3. W kazdej ze zjednoczonych natur, w naturze boskiej Chrystusa 1 w Jego
naturze ludzkiej, przyjmujemy wilasciwe im rodzaje wiedzy, ktoére, dzigki
Zjednoczeniu faczacemu w jednej hipostazie Boga 1 Czlowieka, Istnieja w taki sposob,
ze jak wiadomoll), to co boze przypisujemy Czlowiekowi, a to, co nalezy do
cztowieczenstwa, przypisujemy Bogu. Ale z samym Zjednoczeniem nie mozna taczy¢
w Chrystusie zadnej wiedzy. Zjednoczenie bowiem dotyczy Istnienia osobowego, a
wiedza przystuguje osobie jedynie poprzez jaka$ naturg.

Artykul 2.

CZY CHRYSTUS MIALt WIEDZE POSIADANA PRZEZ
BLOGOSLAWIONYCH, CZYLI NIEBIAN ?

Na pozor nie.

1. Wiedza btogostawionych (67) polega bowiem na uczestnictwie w S$wietle
bozym, wedlug stowl): W swietle Twoim ujrzymy swiatto. Chrystus za$§ nie posiadat
Swiatla bozego przez udzial, lecz samo Bostwo mieszkalo w Nim substancjalnie
wedtug stow2): W Nim mieszka wszelka pelno$¢ Bostwa ciele$nie. Chrystus nie
posiadal wigc wiedzy blogostawionych.

2. Wiedza btogostawionych uszczesliwia ich, wedtlug stow3): Ten jest zywot
wieczny, aby poznali Ciebie, Boga prawdziwego, i tego, ktorego$ postat, Jezusa
Chrystusa. Chrystusa za$ jako cztowieka uszcze$liwialo juz samo to, ze byl
zjednoczony z Bogiem w Osobie, stosownie do stoéw4): Szczesliwy, ktoregos wybrat i
przyjat. Nie nalezy wigc przypisywac Chrystusowi wiedzy btogostawionych.

3. Cztowiekowi przystuguje dwojaka wiedza: przyrodzona i nadprzyrodzona. Ot6z
wiedza blogostawionych, polegajaca na widzeniu Boga, nie jest przyrodzona
cztowiekowi, lecz jego natur¢ przewyzsza. Chrystus za$§ miat inna nadprzyrodzona
wiedze, o wiele pewniejsza 1 glebsza; miat wiedz¢ samego Boga. A wigc niepotrzebna
Mu byta wiedza btogostawionych.

A JEDNAK: Wiedza btogostawionych polega na widzeniu, czyli poznaniu Boga, a
Chrystus miatl pelne poznanie Boga takze jako cziowiek, wedtug stowS5): Znam Go 1
mowg Jego zachowujg¢. Chrystus posiadat przeto wiedz¢ btogostawionych.

WYKLAD. To, co jest w mozno$ci, aktualizuje si¢ przez co$, co jest w akcie.
Wszak dla ogrzania rzeczy winno by¢ gorace to, co je ogrzewa. W czlowieku za$
Istnieje mozno$¢ otrzymania wiedzy blogostawionych, ktora polega na widzeniu
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Boga. Czlowiek, stworzony na obraz Boga jako istota rozumna, moze osiagnaé to
uszczegsliwiajace poznanie 1 zmierza don jako do swego celu. Zgodnie ze stowami6):
Godna bylo rzecza, by Ten, dla ktorego wszystko i przez ktorego wszystko, gdy wielu
synéw przywiodt byt do chwaly: Sprawce ich zbawienia uwielbit przez Mgke,
cztowieczenstwo Chrystusa doprowadza ludzi do tego uszczesliwiajacego celu.
Poniewaz za$ przyczyna musi zawsze gorowac nad skutkiem, trzeba bylo. aby samo
poznanie pole-gajace na ogladaniu Boga przystugiwato Chrystusowi - Czlowiekowi w
najwyzszym stopniu.

Ad 1. Boéstwo jest potaczone z cztowieczenstwem Chrystusa w Osobie, a nie w
Istocie czy naturze. Przy jednosci za§ Osoby pozostaje réznica natur. Dusza Chrystusa
przeto, jako cz¢$¢ natury ludzkiej, udoskonalona §wiattem udzielonym jej przez nature
boska, otrzymuje wiedze blogostawionych, ktora polega na ogladaniu Istoty Boze;.

Ad 2. Jak samo Zjednoczenie sprawia, ze Bogiem jest ten Czlowiek, tak
zjednoczenie samo daje Mu szczgs§liwose, ktora nie nalezy do rzeczy stworzonych.
Otoz procz tej szczesliwosci musi by¢ w ludzkiej naturze Chrystusa jakas szcze§liwos¢
stworzona, ktora by dusze Jego utwierdzita w szczytowym osiagni¢ciu natury ludzkie;j.

Ad 3. Widzenie Boga, czyli wiedza uszczgsliwiajaca, pod pewnym wzgledem
przewyzsza nature¢ duszy rozumnej, poniewaz dusza nie moze osiagnaé tej wiedzy
wlasna moca. Pod pewnym jednak wzgledem, jak wiemy7), wiedza ta odpowiada
duszy, stvorzonej na obraz Bozy 1 dlatego zdolnej do jej przyjgcia. Boska za$ wiedza,
niestworzona, przewyzsza natur¢ duszy ludzkiej pod kazdym wzgledem.

Artykul 3.

CZY PROCZ WIEDZY USZCZESLIWIAJACEJ CHRYSTUS
MIAE DANA OD URODZENIA INNA WIEDZE ?

Na pozor nie.

1. Wszelka bowiem inna wiedza stworzona tak si¢ ma do wiedzy
uszczesliwiajacej, jak niedoskonatos¢ do doskonatosci. Obecno$¢ zas poznania
doskonatego wyklucza poznanie niedoskonate, podobnie jak widzenie twarza w
twarzl) wyklucza niejasne widzenie -wiary. Skoro wigc Chrystus — jak wiemy2) —
posiadal wiedzg uszczesliwiajaca, wydaje sig, ze nie moglo by¢ w Nim innej wiedzy
wlane;.

2. Mniej doskonaty sposob poznania dysponuje do doskonalszego, jak hipoteza
wysnuta na podstawie sylogizmu dialektycznego dysponuje do wiedzy opartej na
sylogizmie demonstratywnym. (68) Posiadanie doskonatos$ci czyni zbedna dyspozycje
do niej, jak zbedny jest ruch. gdy si¢ jest u kresu. Poniewaz wigc kazde inne poznanie
stworzone tak si¢ ma do poznania uszczesliwiajacego, jak niedoskonato$¢ do
doskonatosci oraz jak dyspozycja ma si¢ do kresu, wydaje si¢, ze Chrystus majac
poznanie uszczg¢sliwiajace nie potrzebowat innego.

3. Jak materia cielesna stanowi o moznosci istnienia formy zmystowej, tak Intelekt
mozno$ciowy stanowi o moznosci Istnienia formy umystowej. Otdz materia cielesna
nie moze przyjac jednoczesnie dwoch form zmystowych: Jednej doskonalszej i drugie;j
mniej doskonalej. Wigc 1 dusza nie moze przyja¢ jednoczesnie dwojakiej wiedzy:
jednej doskonalszej, a drugiej mniej doskonatej. Stad wniosek, jak poprzednio.
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A JEDNAK powiedziano3), ze w Chrystusie sa ukryte wszystkie skarby madrosci
1 wiedzy.

WYKLAD. Nie godzi si¢ — jak wiemy4) — by natura ludzka przyjgta przez
Stowo Boze byta niedoskonata. Niedoskonala za$ jest kazda mozno$¢, jesli nie stanie
si¢ aktem (istno$cia). Ot6z umyst moznosciowy cztowieka jest w moznosci do
kazdego przedmiotu poznania umystowego. Poznaje zas aktualnie przez umystowe
formy poznawcze, przez ktore osiaga swa petnig, jak wynika z ksiggi De anima5).
Musimy przeto w Chrystusie przyjac istnienie wiedzy wlanej, poniewaz Stowo Boze
wyrylo w duszy Chrystusa, zjednoczonej hipostatycznie ze Stowem, umystowe for-my
poznawcze wszystkich rzeczy, ktore moze pozna¢ umyst moznosciowy. Podobnie
rowniez na poczatku stworzenia wszechrzeczy Stowo Boze wyryto umystowe formy
poznawcze w umystach aniotow (Augustyn)6). Przeto, jak — zgodnie ze stowami
Augustyna7) — przyjmujemy w aniotach dwojakie poznanie, a mianowicie:
»poranne” (matutina), przez ktore aniot poznaje rzeczy w Stowie, drugie za§ —
,wieczorne” (vespertina), przez ktére poznaje rzeczy w ich wlasnej naturze, za
pomoca wlanych form poznawczych. Tak tez Chrystus, précz boskiej wiedzy
niestworzonej, miat w swej duszy wiedze uszczgsliwiajaca, przez ktora poznawat
Stowo 1 rzeczy poznawal w Nim, oraz mial wiedz¢ wlana, przez ktéra poznawat
rzeczy w ich wlasnej naturze przez myslowe formy poznawcze proporcjonalne do
umystu ludzkiego.

Ad 1. Przeciwstawnos¢ migdzy niedoskonatym widzeniem wiary a widzeniem
naocznym wynika z istoty wiary, ktora — jak wiemy8) — dotyczy rzeczy
niewidocznych. Natomiast poznanie przez wlane formy poznawcze nie zawiera zadnej
sprzeczno$ci z poznaniem uszczeSliwiajacym. Przytoczone rozumowanie nie ma
przeto zastosowania w danym wypadku.

Ad 2. Dwojaki jest stosunek dyspozycji do doskonalo$ci: jest ona po pierwsze
droga do doskonatosci, po drugie — jest jej skutkiem. Tak np. zar dysponuje materi¢
do przyjecia formy ognia, wszakze z chwila zjawienia si¢ tej formy nie ustaje, lecz
trwa nadal, jako pewnego rodzaju skutek tej formy. W podobny sposoéb hipoteza
oparta na sylogizmie dialektycznym jest droga do wiedzy, osiaganej przez dowdd.
Wszakze po zdobyciu tej wiedzy moze pozosta¢ poznanie osiagni¢te przez sylogizm
dialektyczny, uzyskujac nowa podstawe¢ w dowodzie naukowym, ujawniajacym
przyczyny, lepsza bowiem znajomo$¢ przyczyny pozwala lepiej pozna¢ uzasadnienie
hipotetycznych przestanek sylogizmu dialektycznego. Analogicznie w Chrystusie
razem z wiedza uszczesliwiajaca trwa wiedza wlana, nie jako droga prowadzaca do
szczesliwosci, lecz jako wiedza potwierdzona przez nia.

Ad 3. Jak wiadomo9), poznanie uszcze¢s$liwiajace nie dokonuje si¢ przez forme
poznawcza, ktora stanowitaby podobienstwo Istoty Bozej, badz tez rzeczy
poznawanych w niej. Poznanie takie dosigga bezposrednio samej Istoty Bozej, tak iz ta
Istota jednoczy si¢ z duchem btogostawionym, jak przedmiot poznania umystowego z
intelektem. Istota Boza zas$ jest forma przekraczajaca wszelkie granice stworzen. Totez
nic nie stoi na przeszkodzie, by wraz z ta forma, gorujaca niepomiernie ponad
wszystkim, byly w umyS$le stworzenia rozumnego umyslowe formy poznawcze
dostosowane do jego natury.
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Artykul 4.
CZY CHRYSTUS MIAL EMPIRYCZNA WIEDZE NABYTA ?

Na pozor nie.

1. W stopniu najwyzszym bowiem posiadal Chrystus wszystko co Mu
odpowiadato. Wiedzy nabytej zas nie miat w najwyzszym stopniu, bo nie oddawat si¢
studiom naukowym, przez ktére wiedz¢ nabywa si¢ najdoskonalej. Powiedziano
bowieml): Dziwili si¢ zydzi, méwiac: Jakze Ten umie Pismo, skoro si¢ nie uczyl?
Wydaje sig¢ wige, ze Chrystus nie mial wcale wiedzy nabyte;.

2. Nie mozna uzupetiaé tego, co petne. Pojemnos¢ za§ duszy Chrystusa byta —
jak wiemy2) — wypetniona umystowymi formami wlanymi przez Boga. Nie mozna
wigc byto dodawac tu jeszcze nabytych form poznawczych.

3. Ten, kto juz posiada sprawnos$¢ wiedzy, przez spostrzezenia zmyslowe nie
zdobywa nowej sprawnosci; inaczej bowiem bylyby jednocze$nie dwie formy tego
samego gatunku w tym samym osobniku. Natomiast sprawno$¢ posiadana po-przednio
utrwala si¢ 1 wzrasta. Poniewaz Chrystus mial sprawnos¢ wiedzy wlanej, nie sadzimy,
by przez percepcje zmystowa nabyt On jaka$ inng wiedzg.

A JEDNAK do stéw3): Poniewaz byt Synem Bozym, nauczyt si¢ postuszenstwa z
tego, co wycierpial, glosa dodaje: ,,tj. zdobyt doswiadczeniem”. Chrystus posiadat
wigc jakas wiedzg empiryczna, ktora jest wiedza nabyta.

WYKLAD. Jak wiemy4), ludzkiej naturze przyjetej przez Stowo Boze nie
brakowalo zadnej sposrod rzeczy, ,.ktére Bog wszczepit w nasza nature”8). A jasne
jest, ze Bog dal naturze ludzkiej nie tylko intelekt moznosciowy, lecz rowniez Intelekt
czynny (69). Nalezy przeto stwierdzi¢, ze w duszy Chrystusa byl takze intelekt
czynny, nie tylko mozno$ciowy. Skoro za$ ,,Bég i natura niczego nie czynia na
prozno” (Arystoteles)6), tym bardziej nie bylo rzeczy zbednych w duszy Chrystusa.
Poniewaz zas$, jak powiedziano7), ,.kazda rzecz jest dla swego dzialania”, to, co nie
dziata w sposdb sobie wlasciwy, jest zbedne. A wlasciwe dziatanie Intelektu czynnego
polega na aktualizowaniu umystowych form poznawczych przez odrywanie ich od
wyobrazen. Dlatego powiedziano, ze do intelektu czynnego ,nalezy tworzenie
wszystkiego”8). Trzeba przeto stwierdzi¢, ze w Chrystusie byly umystowe formy
poznawcze, przyjete w intelekcie moznosciowym przez dzialanie intelektu czynnego.
Na tym polega istnienie w Nim wiedzy nabytej, zwanej przez niektorych pisarzy
wiedza empiryczna.

Przeto — mimo, ze gdzie indziej pisalem Inaczej9) — nalezy stwierdzi¢, iz
Chrystus miat wiedz¢ nabyta, ktora jest wiedza ludzka we wiasciwym tego slowa
znaczeniu. Jest nig nie tylko ze wzgledu na podmiot, przez ktory zostata przyjeta, lecz
takze ze wzgledu na przyczyng sprawcza. Istnienie bowiem takiej wiedzy w
Chrystusie uzasadnia si¢ $§wiatlem intelektu czynnego, przystugujacym cztowiekowi z
natury. Natomiast wiedz¢ wlana przypisujemy duszy ludzkiej z racji $wiatla
udzielonego z nieba. Ten sposodb poznania odpowiada naturze anielskiej. Wiedza za$
uszczgsliwiajaca, ktora ukazuje sama Istot¢ Boza — jak wiemyl0) — jest wiasciwa
Bogu i odpowiada wytacznie Jego naturze.

Ad 1. Wiedz¢ nabywamy w dwojaki sposéb: przez wilasne odkrycia 1 przez
uczenie si¢. Pierwszy sposob gra rolg gldwna, drugi podrzedna. Totez powiedziano"):
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»Najlepszy jest ten, ktory pojmuje sam przez sig, lecz dobry jest takze ten, ktory
stucha dobrej nauki”. Przeto stosowniejsza byta dla Chrystusa wiedza zdobyta przez
odkrycia niz przez uczenie si¢, zwlaszcza, ze Bog dal Go wszystkim za Mistrza,
wedlug stow12): Radujcie sie w Panu Bogu waszym, bo wam dal Nauczyciela
sprawiedliwosci.

Ad 2. Istnieja dwa nastawienia umystu ludzkiego: jedno — ku niebu, drugie — ku
ziemi. Ze wzgledu na pierwsze dusza Chrystusa byla napeiniona wiedza wlana. Drugie
za$ kierowalo ja ku wyobrazeniom, a te z natury, zaptodnione tworcza moca intelektu
czynnego, poruszaja ludzki umyst. Otéz 1 pod tym wzgledem musiata by¢ osiagnigta
pelnia wiedzy, nie dlatego, by pierwszego rodzaju pelnia umyshu byla
niewystarczajaca sama przez si¢, lecz ze domagata si¢ uzupelnienia rowniez przez
zestawienie z wyobrazeniami.

Ad 3. Sprawno$¢ nabyta ro6zni si¢ zasadniczo od sprawnosci wlanej. Nabyta
sprawno$¢ wiedzy osiaga si¢ bowiem przez kontakt umystu ludzkiego z
wyobrazeniami 1 dlatego nie mozna naby¢ dwoch sprawnosci gatunkowo roznych,
traktujacych przedmiot poznania pod tym samym katem widzenia. Natomiast wiedza
wlana, spltywajac do duszy z nieba niezaleznie od jej stosunku do wyobrazen, ma
zupehie inny charakter. Sa to wigc sprawnos$ci gatunkowo rozne.

ZAGADNIENIE 10.
WIEDZA USZCZESLIWIAJACA W DUSZY CHRYSTUSA. (64)

W dalszym ciagu rozpatrzmy kazdy z wyzej wspomnianych rodzajéow wiedzy.
Poniewaz moéwiliSmy juz o wiedzy Bozejl), pozostaja teraz do omoéwienia inne
rodzaje, a mianowicie: wiedza uszczesliwiajaca, wiedza wlana2) 1 wiedza nabyta3).

O wiedzy uszcze$liwiajacej, ktora polega na widzeniu Boga, wiele juz
powiedziano4), dlatego tutaj trzeba, jak si¢ zdaje, omoéwi¢ w zwiazku z nia tylko to, co
si¢ odnosi do duszy Chrystusa.

Zagadnienie to nasuwa nam 4 pytania:

1. Czy dusza Chrystusa miala wyczerpujace poznanie Stowa lub istoty boskiej?

2. Czy poznawata w Stowie wszystko?

3. Czy dusza Chrystusa poznawata w Stowie nieskonczonos¢?

4. Czy widzi Stowo lub istote boska jasniej niz Ja widzi wszelkie inne stworzenie?

Artykul 1.

CZY DUSZA CHRYSTUSA POJMOWALA I POJMUJE SLOWO
LUB ISTOTE BOSK4 W SPOSOB WYCZERPUJACY ?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem Izydor5), iz ,, Trdjca poznana jest tylko przez Siebie sama oraz
przez Czlowieka przyjetego przez Stowo”. Przeto Cztowiek przyjety przez Stowo ma
wspolne z Trojca Przenajswigtsza poznanie wiasciwe tylko Jej samej. Tego rodzaju
poznanie jest poznaniem wyczerpujacym. (70) Wigc dusza Chrystusa poznaje Istotg
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boska w sposodb wyczerpujacy.

2. Zjednoczenie z Bogiem w bycie osobowym jest $cislejsze niz zjednoczenie
przez ogladanie Boga. A jak méwi Damascenczyko), ze ,.cate bostwo w jednej ze
swych Osoéb jest potaczone w Chrystusie z natura ludzka”. Tym bardziej wigc dusza
Chrystusa widzi cala natur¢ boska. Wydaje si¢ wigc, ze dusza Chrystusa poznaje
wyczerpujaco istotg boska.

3. Jak zauwaza Augustyn?7), ,,to co przystuguje Synowi Bozemu z natury. Synowi
Cztowieczemu przystuguje przez taske”. Skoro wigc poznanie wyczerpujace Istoty
boskiej przystuguje z natury Synowi Bozemu, przystuguje ono takze Synowi
Cztowieczemu przez taske. Wydaje si¢ przeto, ze dusza Chrystusa przez taske poznaje
Stowo w sposdb wyczerpujacy.

A JEDNAK Augustyn méwi8): ,,Pojmowac siebie calkowicie — to znaczy
ujmowac siebie w okreslonych granicach”. Istota boska za$ nie jest zamknigta w
granicach duszy Chrystusa, gdyz nieskonczenie ja przewyzsza. Dusza Chrystusa nie
poznaje wigc Stowa w sposdb wyczerpujacy.

WYKLAD. Jak wynika z poprzednich wywodow9), Zjednoczenie natur w Osobie
Chrystusa dokonato si¢ bez pomieszania wlasciwosci jednej z wlasciwosciami drugiej,
tak iz to, ,,co niestworzone, trwa jako niestworzone, a to, co stworzone. pozostaje w
granicach stworzenia”, zgodnie ze stowami DamascenczykalO). Jak wiemy za§11), nie
jest mozliwe, by jakiekolwiek stworzenie poznalo wyczerpujaco istote boska,
poniewaz skonczonos$¢ nie wyczerpie nieskonczonosci. Przeto nalezy stwierdzié, ze
dusza Chrystusa w zaden sposdb nie poznawata wyczerpujaco Istoty boze;j.

Ad 1. Obok poznania Trojcy Przenaj$wigtszej przez Nia sama wymieniono tu
poznanie Jej przez Czlowieka, ktorego przyjeto Stowo, nie jako poznanie
wyczerpujace, lecz ze wzgledu na nicosiagalng jego wyzszo$¢ nad poznaniem
spotykanym u stworzen.

Ad 2. Takze 1 w Zjednoczeniu Osobowym natura ludzka nie wyczerpuje Stowa
Bozego czy boskiej natury. Chociaz w jednej Osobie Syna cata ta natura zjednoczyta
si¢ z natura ludzka, mimo to jednak granice tej ostatniej nie objety catej mocy Bostwa.
Totez w liscie do Voluzjanusa mowi Augustynl2): ,,Chce, by$ wiedziat, ze nauka
chrzescijanska nie twierdzi, 1z Bog taczac si¢ z ciatem opuscit czy stracit rzady nad
Swiatem, lub ze troske swoja przeniost, zacie$niajac Ja jak gdyby do tej Okruszyny”.
Podobnie dusza Chrystusa widzi cala istot¢ Boga, lecz nie obejmuje Jej poznaniem
wyczerpujacym, skoro nie widzi jej w pelni poznawalnosci, jak juz powiedzianol1).

Ad 3. Pod stowem taska, uzytym przez §w. Augustyna, nalezy rozumie¢ taskeg
Zjednoczenia, dzigki ktérej wszystko to, co moéwimy o Synu Bozym ze wzgledu na
Jego boska naturg, powiemy rowniez o Synu Cztowieczym ze wzgledu na tozsamos$¢
Osoby jednoczacej obie natury Chrystusa. Wobec powyzszego powiedzenie, ze Syn
Czlowieczy poznaje wyczerpujaco cala Istot¢ Boska, jest zgodne z prawda. Poznanie
to dokonuje si¢ przez Boska Natur¢ Syna, a nie przez Jego dusz¢. Analogicznie
moglibySmy réwniez powiedzie¢, ze Syn Cztowieczy jest Stworca.
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Artykul 2.
CZY DUSZA CHRYSTUSA W SLOWIE POZNAJE WSZYSTKO ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): O dniu owym nikt nie wie, ani aniotowie w niebie, ani
Syn, jeno Ojciec. Wigc Chrystus nie wszystko poznaje w Stowie.

2. Im doskonalej kto$ zna jaka$ zasade, tym obszerniejszy jest zakres jego wiedzy
oparte] na tej zasadzie. Bog zas widzi swoja istot¢ doskonalej niz ja widzi dusza
Chrystusa, wigcej przeto rzeczy poznaje w Stowie niz poznaje dusza Chrystusa. Wigc
dusza Chrystusa nie poznaje w Stowie wszystkiego.

3. Zakres wiedzy zalezy od iloSci rzeczy poznawalnych. Gdyby wigc dusza
Chrystusa znata w Stowie wszystko to, co zna Stowo, wynikaloby stad, ze wiedza
duszy Chrystusa doréwnuje wiedzy Bozej, czyli stworzone rowna si¢ temu, co nie jest
stworzone. Jest to wniosek niemozliwy do przyjecia.

A JEDNAK w zwiazku ze stowami2): Godzien jest Baranek, ktory byt zabit,
wzia¢ bostwo 1 wiedze, glosa mowi: ,,tj. poznanie wszystkiego™.

WYKLAD. Na pytanie: Czy Chrystus w Slowie poznaje wszystko, nalezy
powiedzie¢, ze wyraz ,,wszystko” mozna rozumie¢ dwojako. Przede wszystkim w
sensie wlasciwym, tak 1z obejmuje kazda rzecz, ktora w jakikolwiek sposob jest, byta
lub bedzie, badz tez wszystko co bylo przez kogokolwiek uczynione, wypowiedziane
lub pomyslane w jakikolwiek sposéb. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze dusza Chrystusa
poznaje wszystko wzigte w tym znaczeniu. Kazdy bowiem intelekt stworzony poznaje
w Stowie wprawdzie nie wszystko absolutnie, lecz poznaje tym wigksza ilo$¢ rzeczy,
im doskonalej widzi Stowo. Przy tym kazdy btogostawiony poznaje w Slowie
absolutnie wszystko, co ma zwigzek z nim samym. Wszystko za§ w pewien sposob
jest zwiazane z Chrystusem 1 Jego godnos$cia, poniewaz wszystko jest Mu poddane3).
Ponadto Chrystus zostal ustanowiony przez Boga se¢dzia wszystkich, poniewaz jest
Synem Cztowieczym4). Dusza Chrystusa poznaje przeto w Stowie wszystkie jestestwa
wszystkich czasow 1 mysli wszystkich ludzi, skoro jest ona ich sgdzia, tak Iz
powiedziano o Chrystusie5): Albowiem sam wiedzial, co jest w czlowieku. Stowa
powyzsze mozna odnie$¢ nie tylko do wiedzy boskiej, lecz rowniez do tej wiedzy,
ktora Jego dusza miala w Slowie.

Po drugie wyraz ,,wszystko” mozna bra¢ w szerszym znaczeniu, tak iz oznacza on
nie tylko rzeczy aktualnie istniejace w dowolnym momencie czasu, lecz i te, ktére
mogtyby istnie¢, lecz nigdy si¢ nie urzeczywistnia. Niektore sposrod nich sa tylko w
mocy Boga, a z tych nie wszystkie poznaje w Stowie dusza Chrystusa. Wyczerpujace
bowiem poznanie wszystkiego, co Bog moze czyni¢, byloby wyczerpujacym
poznaniem bozej mocy, a co za tym idzie Bozej istoty, gdyz poznajemy kazda moc
przez poznanie rzeczy lezacych w jej zasiggu. Pewne rzeczy za$ podlegaja nie tylko
mocy Boga, lecz takze 1 mocy stworzen. Wszystkie te rzeczy dusza Chrystusa poznaje
w Stowie, w Nim bowiem poznaje wyczerpujaco Istote kazdego stworzenia, a zatem
jego mozliwo$ci 1 moc oraz wszystko co podlega mocy stworzen.

Ad 1. Ariusz i Eunomiusz odnosili cytowane stowa nie do wiedzy duszy, ktorej —
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jak wiadomo6) — Chrystusowi nie przyznawali, lecz stosowali je do boskiego
poznania Syna, twierdzac, ze Syn nizej stoi od Ojca pod wzgledem wiedzy.
Twierdzenie to nie da si¢ obroni¢, gdyz — jak powiedziano — przez Stlowo Boze
wszystko si¢ stalo7), a migdzy innymi wszystkie czasy byty przezen uczynione. A nie
moglo by¢ rzeczy przez Stowo uczynionej, ktérej by Ono nie znalo.

Powiedzenie wigc, ze Syn nie wie o dniu 1 godzinie sadu, znaczy tyle, ze nie
przekazuje tej wiedzy, zapytany bowiem w tej sprawie nie chcial jej objawic
Apostotom, jak wiemy z Pisma §w.8). Czytajac natomiast stowa: Teraz poznatem, ze
boicie si¢ Boga9), rozumiemy je 10): ,,uczynitem, ze$ poznat”. Powiedzenie, ze Ojciec
wie, oznacza, ze t¢ wiedzg przekazal Synowi. Totez zwrot: ,jeno Ojciec” nalezy
rozumie¢ jak wskazoéwke, ze Syn ma poznanie nie tylko wtasciwe naturze boskiej, lecz
takze poznanie przystugujace naturze ludzkiej. Poniewaz — jak dowodzi
Chryzostom11) — ,,Jesli bylo dane Chrystusowi - Cztowiekowi, jak ma sadzi¢, tym
bardziej dane Mu bylo znaé¢ czas sadu, co jest mniej wazne od wiadomosci
poprzedniej”.

Orygenes12) jednak cytowane stowa stosuje do Chrystusa wedtug ,,ciala, ktérym
jest Kosciot’13), nieSswiadomy, kiedy nadejdzie czas sadu. Niektorzy autorzy za$
twierdza, ze stowa te odnosza si¢ nie do Jednorodzonego Syna Bozego, lecz do syna
przybranego.

Ad 2. Bég poznaje swoja Istotg pelniej niz ja poznaje dusza Chrystusa, bo poznaje
ja w sposdb wyczerpujacy. I dlatego do zakresu wiedzy Bozej nalezy nie tylko
wszystko to, co kiedykolwiek mialo si¢ urzeczywistni¢ 1 co stanowi przedmiot
,wiedzy widzenia”, lecz takze wszystko to, co moglby uczyni¢, a co — jak
wiadomol4) — stanowi przedmiot ,,wiedzy prostego ujecia”. (71) Otdz dusza
Chrystusa zna wszystko to, co B6ég zna w sobie ,,wiedza widzenia”, lecz nie wszystko
z rzeczy znanych Bogu wiedza ,,prostego ujecia”. Tak oto Bdég w sobie samym
poznaje wigcej rzeczy niz dusza Chrystusa w Bogu.

Ad 3. Wielkos$¢ wiedzy ocenia si¢ nie tylko iloscia rzeczy dostgpnych poznaniu,
lecz rowniez jasno$cig poznania. Chociaz wiedza posiadana przez dusz¢ Chrystusa w
Stowie co do ilosci przedmiotow poznania dorownywa wiedzy widzenia posiadane]
przez Boga w Nim samym, jednak co do jasno$ci ustgpuje jej nieskonczenie.
Nieskonczenie bowiem goéruje nad Swiatlem stworzonym, przyjetym przez dusze
Chrystusa, swiatto niestworzone Intelektu Bozego 1 to — jak wiemy15) — géruje nie
tylko co do sposobu poznania, lecz takze co do ilosci jego przedmiotow.

Artykul 3.

CZY DUSZA CHRYSTUSA MOZE POZNAWAC
W SLOWIE TO CO NIESKONCZONE ?

Na pozor nie.

1. Wobec tego, ze ,,nieskonczonos¢” — jak twierdzi Arystoteles — ,,jest tym, w
czym po wzigciu dowolnie wielkiej iloSci zawsze jeszcze pozostaje jakas reszta™l),
poznanie nieskonczonosci nie da si¢ pogodzi¢ z jej definicja. Definicji nie wolno
traktowa¢ w oderwaniu od okreslanego przedmiotu, bo takie postgpowanie
prowadzitoby do zbiegu sprzeczno$ci, poznawanie nieskonczonosci przez dusze
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Chrystusa byto rzecza niemozliwa.

2. Wiedza o rzeczach nieskonczonych nie ma granic. Wiedza za$ duszy Chrystusa
nie moze by¢ bez granic, bo skoro dusza jest stworzeniem, pojemnos¢ jej musi by¢
ograniczona. Dusza Chrystusa nie moze wigc poznawac tego, co nieskonczone.

3. Nieskonczono$ci nie mozna przewyzszy¢. Jak wiemy zas2), zakres wiedzy
bozej, biorac zasadniczo, przewyzsza zakres wiedzy duszy Chrystusa. Wigc dusza
Chrystusa nie poznaje nieskonczonosci.

A JEDNAK dusza Chrystusa poznaje cata swoja moc i wszystko to, co jest w Jej
zasiegu. Lezy za§ w jej mocy zgladzenie nieskonczonej ilosci grzechow, stosownie do
stow3): On jest przebtaganiem za grzechy nasze, a nie tylko za nasze, lecz takze
catego $wiata. Dusza Chrystusa poznaje wigc rzeczy nieskonczone.

WYKLAD. Przedmiotem wiedzy sa tylko byty4). gdyz byt i prawda utozsamiaja
si¢. Terminu ,,byt” uzywamy w dwojakim znaczeniu: Bytem zasadniczo jest byt
rzeczywisty, byt w moznosci za$ jest bytem pod pewnym wzglgedem. A poniewaz, jak
powiedziano5): ,,Kazda rzecz mozna pozna¢ w jej aspekcie rzeczywistym, nie za§ w
mozno$ciowym”, wiedza bezposrednio 1 przede wszystkim dotyczy bytu
rzeczywistego, a dopiero wtornie przedmiotem wiedzy jest byt w moznosci. Ten
ostatni nie jest poznawalny bezposrednio.' lecz tylko o tyle, o ile poznamy to, w czym
on Istnieje jako mozliwos¢.

W  zakresie wigc pierwszego rodzaju wiedzy dusza Chrystusa nie zna
nieskonczonej 1ilosci rzeczy. Nie ma bowiem nieskonczonej ilosci bytow
rzeczywistych, nawet gdyby$my uwzglednili wszystko cokolwiek si¢ zaktualizowato
lub zaktualizuje w dowolnie wzigtym momencie czasu, poniewaz nie trwa w
nieskonczonos¢ stan powstawania 1 zanikania jestestw. Wskutek tego ograniczong jest
liczba nie tylko rzeczy niezniszczalnych oraz Istniejacych odwiecznie, lecz 1 tych
takze, ktoére powstaja 1 gina.

Wiedza za$ drugiego rodzaju dusza Chrystusa obejmuje w Stowie nieskonczonosc.
Dusza ta poznaje — jak wiemy6) — wszelkie mozliwosci stworzen. A ze ilo$¢ tych
mozliwosci jest nieskonczona, wigc w ten sposob dusza Chrystusa poznaje
nieskonczonos¢, wszakze nie wiedza widzenia, lecz poniekad jakas wiedza prostego
ujecia.

Ad 1. Wyraz ,nieskonczono$¢" bywa — Jak wiemy7) — uzywany w dwojakim
znaczeniu. W pierwszym przez wzglad na formg¢ i oznacza w tym wypadku
zaprzeczenie skonczonosci, kiedy chcemy wyrazi¢, ze forma lub akt nie jest
ograniczony przez materi¢ ani przez podmiot przyjmujacy t¢ forme¢ lub akt. Tego
rodzaju nieskonczonos$¢, bedac najpetniejsza rzeczywistoscia, jest sama przez sig
poznawalna w najwyzszym stopniu, aczkolwiek ograniczone mozliwos$ci stworzen nie
pozwalaja im poznac¢ jej wyczerpujaco. W tym to znaczeniu méwimy, ze Bog jest
nieskonczony. 1 taka nieskonczonos¢ dusza Chrystusa poznaje, cho¢ nie
WYyCzZerpujaco.

Nieskonczono$¢ w drugim znaczeniu pozostaje w zwiazku z potencjalnoscia
materii 1 oznacza brak formy tam, gdzie ona z natury powinna by¢. Mdwiac o
nieskonczonej ilosci bierzemy nieskonczono$¢ w tym znaczeniu. Poniewaz wszelkie
poznanie dokonuje si¢ przez formg czy akt, nieskonczonos¢ ta jest niepoznawalna ze
swej istoty, skoro jest ona jak gdyby materia pozbawiona formy (72) (Aryst.)8). Otéz
wykluczone jest poznanie tego rodzaju nieskonczonosci, jesli si¢ ono ma dokonaé¢ w
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sposob odpowiadajacy poznawanemu przedmiotowi, to znaczy: przez kolejne
przebieganie mys$la poszczegolnych czesci (Aryst.)9). Sprawdza si¢ tu. ze ,,po wzigciu
dowolnej ilosci”, biorac mianowicie jedna cze$¢ po drugiej, ,,zawsze jeszcze co$
pozostaje do wzigcia”. Lecz rzeczy materialne intelekt moze ujmowaé¢ w sposéb
niematerialny, a w wielo$ci widzie¢ jednos$¢. (73) Podobnie to co nieskonczone moze
bra¢ poniekad jako co$ skonczonego, abstrahujac od nieskonczonosci, tak aby to, co
samo w sobie jest nieskonczone, bylo skonczone dla poznajacego. Otdéz dusza
Chrystusa poznaje nieskonczonos¢ w ten sposob, ze uyjmuje ja w pewnej jednosci, nie
przechodzac od jednej cz¢sci do drugiej. Poznaje ja mianowicie w jakims$ stworzeniu o
nieskonczonych mozliwosciach, a przede wszystkim w samym Stowie. (74)

Ad 2. Nic nie stoi na przeszkodzie, by ten sam przedmiot byt pod jednym
wzgledem nieskonczony, a pod innym skonczony. Jesli np., biorac pod uwage
wymiary, wyobrazimy sobie powierzchnig o nieskonczonej dlugosci, moze ona jednak
posiada¢ ograniczona szeroko$¢. Tak wigc nieskonczona ilos¢ ludzi byltaby
nieskonczonoscia, pod pewnym wzgledem, a mianowicie pod wzgledem ilosci, ale
istoty cztowieka nie cechowalaby nieskonczonos$¢, bo kazda Istota zawiera si¢ w
granicach jednego gatunku. Tylko B6ég — jak wiadomol0) — jest w swojej istocie
absolutnie nieskonczony. Witasciwym za$ przedmiotem umystowego poznania jest to
»czym co$ jest” (Arystoteles)11), a to jest ujete w gatunku.

Tak wigc dusza Chrystusa, skoro ma ograniczona pojemnos¢, dosigga wprawdzie
Tego, ktory jest absolutnie nieskonczony pod wzglgdem Istoty, mianowicie Boga, lecz
— jak wiadomo12) — nie pojmuje Go wyczerpujaco. Nieskonczonos$¢ za$ potencjalna
stworzenia moze by¢ przez dusz¢ Chrystusa poznana wyczerpujaco, przedstawia si¢
ona jej bowiem pod katem istoty, ktorej nie cechuje nieskonczonos¢. Nawet nasz
umyst poznaje powszechniki, a mianowicie natur¢ rodzaju lub gatunku, ktéra cechuje
pewna nieskonczono$¢, gdyz mozna ja orzekac o nieskonczenie wielu osobnikach.

Ad 3. Istota nieskonczona pod kazdym wzgledem moze by¢ tylko jedna, totez
Filozof moéwil3), ze nie moze by¢ nieskonczenie wiele bryt, poniewaz kazda z nich
jest rozciagta we wszystkich trzech kierunkach. Jesli jednak co$ jest nieskonczone
tylko pod jednym wzgledem, moze by¢ wiele takich rzeczy nieskonczonych; podobnie
mozemy sobie wyobrazi¢ szereg linii nieskonczonej dtugosci poprowadzonych wzdhuz
powierzchni o okres$lonej szeroko$ci. A poniewaz nieskonczono$¢ nie jest substancja,
lecz cecha rzeczy, ktére nazywamy nieskonczonymi (Arystoteles)l4), to skoro
wystepuje w wielu réznych przedmiotach, musi si¢ powielaé, tak iz bylaby ona w
kazdym z tych przedmiotow. Wlasciwoscia za$ nieskonczonosci jest to, ze nie ma od
niej nic wigkszego. Tak wigc, jesli wezmiemy Uni¢ nieskonczona, nie ma w niej nic
wickszego od nieskonczonosci. Tak samo, jesli wezmiemy jaka$ inng z pozostatych
linii nieskonczonych, jasne jest, ze czgsci kazdej z nich sa nieskonczone. Wigc
nieskonczonos$¢ jednej linii nie moze by¢ wigksza od nieskonczonosci wszystkich je]
czg$ci. Jednakze przy dwoch lub trzech liniach otrzymamy jeszcze wigcej czgsci,
roOwniez nieskonczonych, ktére razem wzigte przewyzsza ilo$¢ poprzednich. Podobnie
jest z liczbami, bo nieskonczona jest 1lo$¢ parzystych i1 nieskonczona nieparzystych, a
jednak parzyste i nieparzyste razem wzigte przewyzszaja ilo$¢ parzystych.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze nie mozna przewyzszy¢ tego, co nieskonczone
zasadniczo 1 pod kazdym wzgledem. Tego za$, co jest nieskonczone pod jakims$
okreslonym wzgledem, nie mozna przewyzszy¢ w danej dziedzinie; poza nia jednak
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moze by¢ co$, co nad nim goruje. Nieskonczone w ten sposéb sa mozliwosci
stworzen, a przeciez mozliwosci Boga sa wigksze niz mozliwosci stworzenia.
Analogicznie dusza Chrystusa poznaje nieskonczono$¢ wiedza prostego ujecia, wigcej
jednak poznaje Bog tymze rodzajem wiedzy.

Artykul 4.

CZY DUSZA CHRYSTUSA WIDZI SEOWO DOSKONALEJ
NIZ WIDZI JE JAKIEKOLWIEK INNE STWORZENIE?

Na pozor nie.

1. Doskonato$¢ poznania zalezy bowiem od metody. Doskonalsze na przyktad jest
poznanie oparte na metodzie sylogizmu demonstratywnego niz to, ktore si¢ opiera na
metodzie sylogizmu dialektycznego. (75) Wszyscy blogostawieni za§ — jak
wiadomol) — widza Stowo bezposrednio w samej istocie Bozej. Wiec dusza
Chrystusa nie widzi Stowa doskonalej niz widzi je jakiekolwiek Inne stworzenie.

2. Doskonatos¢ widzenia nie moze wykracza¢ poza ramy zdolnosci widzenia.
Zdolno$¢ za$ dusz rozumnych, do jakich nalezy dusza Chrystusa, jest nizsza od
zdolno$ci poznawczej aniota, jak wynika ze stéw Dionizego2). Wigc dusza Chrystusa
nie widzi Stowa doskonalej niz aniotowie.

3. Bog widzi swoje Stowo w sposob nieskonczenie doskonalszy niz dusza, przeto
migdzy sposobem, w jaki Boég widzi swoje Stowo, a tym, w jaki dusza Chrystusa Je
widzi, istnieje nieskonczona liczba stopni posrednich. Totez nie mozna twierdzié, ze
dusza Chrystusa widzi Stowo, badz Istot¢ Boza doskonalej niz je widzi wszelkie inne
stworzenie.

A JEDNAK Apostol moéwi3): Boég postawit Chrystusa w niebiesiech ponad
wszelkim Ksigstwem, Potega 1 Moca 1 Panowaniem i nad wszelkim imieniem, ktore
jest nazwane nie tylko na tym $wiecie, lecz takze 1 w przysztym. W niebie za$ im kto$
doskonalej poznaje Boga, tym wyzej jest postawiony. Sposrod wige wszystkich
stworzen dusza Chrystusa najdoskonalej widzi Boga.

WYKLAD. Widzenie istoty Bozej przystuguje wszystkim blogostawionym w
zaleznosci od ich uczestnictwa w $wietle, ktérego zrédtem jest Stowo Boze, zgodnie z
tekstem4): zrédtem madrosci jest Stowo Boze na wysoko$ciach. Stowo to jest blizsze
duszy Chrystusa, zjednoczonej z Mim w Osobie, niz jakiemukolwiek innemu
stworzeniu. Totez z tego zrédla $wiatta, w ktérym samo Stowo widzi Boga, dusza
Chrystusa czerpie obficiej niz jakiekolwiek z pozostatych stworzen, i doskonalej od
innych widzi sama Prawde Pierwsza czyli istot¢ Boga. Powiedziano przeto5):
Widzielismy chwate Jego jako jednorodzonego od Ojca, pelnego nie tylko taski, lecz
takze 1 Prawdy.

Ad 1. Doskonalo$¢ poznania rozpatrywana pod katem poznawanego przedmiotu
zalezy od metody. Rozpatrywana za$ pod katem podmiotu poznajacego, zalezy od
zdolnosci lub sprawnos$ci podmiotu. Dlatego to sposrod ludzi, ktérzy operuja ta sama
metoda, jeden pojmuje dany wniosek lepiej od drugiego. W ten sposob dusza
Chrystusa, przepelniona obfitszym $wiattem, poznaje Istot¢ Boza doskonalej niz
btogostawieni, mimo ze wszyscy widza istot¢ Boga przez Nia sama.

Ad 2. Widzenie istoty bozej przekracza — jak wiadomo6) — przyrodzone
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zdolnosci wszelkiego stworzenia. Totez stopien tego widzenia zalezy raczej od
hierarchii task, na ktérej szczycie jest Chrystus, niz od hierarchii natur, w ktorej natura
anielska goruje nad ludzka.

Ad 3. Jak wynika z poprzednich rozwazan o tasce7), nie moze by¢ wigkszej nad
te, ktora posiadatl Chrystus ze wzgledu na Jego Zjednoczenie ze Stowem Bozym. To
samo nalezy rowniez powiedzie¢ o doskonatosci widzenia Boga, chociaz wobec
nieskonczonosci mocy Bozej, w rozwazaniach abstrakcyjnych mozemy mowi¢ o
jakim$§ wyzszym stopniu widzenia.

ZAGADNIENIE 11.
WIEDZA WLANA DUSZY CHRYSTUSA. (64)

Rozpatrzmy z kolei wiedz¢ wlana duszy Chrystusa.

Zagadnienie to nasuwa szes¢ pytan:

1. Czy Chrystus wiedza ta wszystko ogarniat?

Czy mogl postugiwac sig ta wiedza bez nawracania do wyobrazen?
Czy wiedza ta miata charakter dyskursywny?

Dotyczy poréwnania tej wiedzy z wiedza anielska.

Czy byla to wiedza o charakterze sprawnosci?

Czy dzielila sig na' r6zne sprawnosci?

ARl N

Artykul 1.
CZY CHRYSTUS TA WIEDZA WSZYSTKO OGARNIAL ?

Na pozor nie.

1. Udzielenie tej wiedzy Chrystusowi miato bowiem na celu petne usprawnienie
Jego wladz umystowych. Mozliwos$ci za$§ poznawcze Intelektu moznosciowego duszy
ludzkiej — jak sadzimy — sa ograniczone, obejmuja mianowicie tylko to, co przez
intelekt czynny, wilasciwy czynnik aktualizujacy, moze uaktywni¢ intelekt
moznosciowy; obejmuja wigc tylko to, co moze by¢ poznane rozumem przyrodzonym.
(76) Byty wigc, ktorych poznanie przekracza mozliwosci rozumu przyrodzonego, nie
byly przedmiotem wiedzy wlanej Chrystusa.

2. Stwierdzono w Ksigdze De Animal), ze wyobrazenia tak si¢ maja do ludzkiego
intelektu jak barwy do wzroku. Skoro wigc o doskonatosci wzroku nie stanowi
rozpoznawanie rzeczy catkowicie bezbarwnych, to i doskonalo$¢ intelektu ludzkiego
nie jest uwarunkowana poznawaniem rzeczy niewyobrazalnych, takich np. jak
substancje oddzielone. Totez, skoro wiedza wlana shuzyla Chrystusowi dla
udoskonalenia Jego duszy obdarzonej Intelektem, wydaje sig, Ze poznawanie
substancji oddzielonych nie wchodzito w zakres tej wiedzy w Chrystusie.

3. Doskonato$¢ intelektu nie jest uwarunkowana poznaniem poszczegolnych
bytéw. Wydaje si¢ wige, ze dusza Chrystusowa nie poznawala poszczegdlnych bytow
wiedza tego rodzaju.
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A JEDNAK powiedziano2), ze Napelni Go Duch madrosci 1 rozumu, wiedzy i
rady. Wszystko wigc, co moze by¢ przedmiotem poznania, zostato tu uwzglednione.
Dzietem madrosci bowiem jest poznanie wszystkich prawd Bozych, do rozumu nalezy
poznanie wszystkich bytow niematerialnych, do wiedzy za$§ wszelkich wynikow
rozumowania, a do rady wszelkie dzialanie. Wydaje si¢ wigc, ze wiedza wlana
Chrystusowi przez Ducha swigtego obejmowata wszystko.

WYKLAD. Wiemy Juz3), ze dusza Chrystusa byta doskonala pod kazdym
wzgledem, przez zaktualizowanie wszystkich swoich mozliwosci. Zwazmy za$, ze w
duszy ludzkiej, jak w kazdym stworzeniu, widzimy mozliwo$¢ bierna dwojakiego
rodzaju: jedna — to mozliwo$¢ okreslona przez stosunek duszy do przyczyny
sprawczej przyrodzonej, druga zas — do Pierwszego Sprawcy, ktéry w kazdym
stworzeniu moze spowodowac jaki§ akt wyzszego rzedu, nieosiagalny dla
przyrodzonej przyczyny sprawczej. Te¢ ostatnia mozliwo$¢ nazywamy ,,zdolnoScia
ulegtosci” w stworzeniu. Przez wlanie wiedzy w duszge Chrystusa Bostwo
zaktualizowato oba rodzaje mozliwosci. Posiadajac t¢ wiedz¢ dusza Chrystusa
poznata: po pierwsze, wszystko to, co cztowiek moze pozna¢ w $wietle intelektu
czynnego, a mianowicie: caloksztatt nauk ludzkich. Po drugie, wiedza ta Chrystus
poznatl cate objawienie Boze, przekazane ludziom badz to w zakresie daru madrosci,
badz tez daru proroctwa, czy ktoregos z darow Ducha §wigtego. Wszystko to bowiem
dusza Chrystusa poznata pehiej 1 glgbiej niz inne dusze. Sama Istot¢ Boza poznata
ona jednak nie ta wiedza, lecz rodzajem wiedzy, o ktérym byla mowa —
poprzednio4).

Ad 1. Zarzut ten bierze pod uwage przyrodzona czynno$¢ duszy obdarzonej
intelektem, zalezna mianowicie od przyczyny sprawczej stworzonej, ktora jest intelekt
czynny.

Ad. (77) Dusza ludzka nie moze pojmowacé substancji oddzielonych w zyciu
doczesnym, dopdki jest tak zwigzana z cialem, Zze w umystowych procesach
poznawczych musi korzysta¢ z wyobrazen. Lecz w tym stanie, ktory nastapi po
uplywie zycia doczesnego, dusza — jak wiadomo5) — bedzie mogla jakos
bezposrednio poznawaé substancje oddzielone. Mozliwo$¢ ta stanie si¢ udziatem w
pierwszym rzedzie oczywiscie dusz w niebie. Chrystus za$ przed swoja meka nie tylko
pielgrzymowat do nieba, lecz je posiadat. Totez dusza Jego mogta w sposob wlasciwy
duszom oddzielonym od ciata poznawac substancje oddzielone.

Ad 3. Poznanie poszczegdlnych bytow nie przyczynia si¢ wprawdzie do pelnej
doskonatosci duszy rozumnej w zakresie teorii, lecz warunkuje pelni¢ poznania
praktycznego, ktore — jak powiedziano w Etykach6), — nie moze by¢ doskonate bez
znajomos$ci poszczegdlnych bytow, stanowiacych przedmiot dziatania. Totez — jak
powiada Tuliusz w swej Retoryce 7) — warunkiem cnoty roztropnosci jest pamigtanie
rzeczy minionych, znajomo$¢ wspdlczesnych i przewidywanie przysztych. Skoro za$
Chrystus posiadat w oparciu o dar rady pelni¢ roztropnos$ci, musiat zna¢ wszystkie
byty poszczegolne: wspotczesne, minione i przyszte.
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Artykut 2.

CZY DUSZA CHRYSTUSA MOGEA POSLEUGIWAC SIE
WIEDZA WLANA BEZ NAWROTU DO WYOBRAZEN ?

Na pozor nie.

1. Stosownie bowiem do twierdzenia zawartego w Ks. De Animal), wyobrazenia
dla duszy obdarzonej intelektem sa tym czym barwy dla wzroku. Skoro wigc zdolnos¢
widzenia u Chrystusa mogla si¢ sta¢ widzeniem aktualnym tylko w oparciu o barwy,
to 1 dusza obdarzona intelektem mogla mie¢ poznanie intelektualne tylko w oparciu o
wyobrazenia.

2. Dusza Chrystusa posiada t¢ sama naturg, co nasze dusze, w przeciwnym razie
Chrystus — wbrew stowom Apostota 2): Uczyniony jest na podobienstwo ludzi — nie
nalezatby do jednego gatunku z nami. Nasze dusze zas bez nawracania do wyobrazen
nie moga mle¢ poznania intelektualnego. Wigc nie moze go mle¢ i dusza Chrystusa.

3. Zmysty sa dane cztowiekowi, by postugiwat si¢ nimi intelekt. Gdyby za$ dusza
Chrystusa mogla mie¢ poznanie intelektualne nie uciekajac si¢ do wyobrazen
odbieranych za pomoca zmystow, zmysty bylyby w niej czym$ zbgdnym Takie
przypuszczenie za$ jest niewtasciwe. Wydaje si¢ wige, ze dusza Chrystusa mogta mle¢
poznanie Intelektualne jedynie pod warunkiem nawracania do wyobrazen.

A JEDNAK dusza Chrystusa miata wiedzg o rzeczach, ktérych nie mozna poznaé
za pomoca wyobrazen, poznawala mianowicie substancje oddzielone. Mogla wigc
mie¢ poznanie Intelektualne bez nawrotu do wyobrazen.

WYKLAD. Jak z dalszych wywodow doktadniej zobaczymy3), w okresie
poprzedzajacym meke Chrystus dazyt do nieba i zarazem je posiadat. Zwlaszcza ze
wzgledu na cialo, narazone na doznania fizyczne, Chrystus byt w sytuacji pielgrzyma
dazacego do nieba, a jednoczesnie posiadat niebo raczej przez dusz¢ obdarzona
intelektem. Dusza posiadajaca niebo nie podlega juz swojemu i cialu, ani nie zalezy
oden, lecz nad nim panuje. Totez po zmartwychwstaniu chwata jej sptynie na ciato.
Konieczno$¢ nawracania do wyobrazen w duszy cztowieka w czasie jego ziemskiej
pielgrzymki wynika z wigzow, ktore tacza ja z cialem 1 od ciata poniekad uzalezniaja.
I dlatego w niebie, zarowno przed jak 1 po zmartwychwstaniu ciala, dusza jest zdolna
do poznania Intelektualnego bez nawrotu do wyobrazen. To samo trzeba stwierdzi¢ w
odniesieniu do duszy Chrystusa, ktora posiada w peini zdolno$¢ przystugujaca
niebianom.

Ad 1. Podobienstwo, na ktore wskazat Filozofl), zachodzi nie calkowicie. Jasne
jest bowiem, ze wzrok ma na celu poznanie barw, Intelekt za$ nie ma na celu poznania
wyobrazen, lecz opierajac si¢ na wyobrazeniach 1 korzystajac z nich zmierza do
zdobycia pojec, tak jak wymagaja tego warunki zycia doczesnego. Przy podobienstwie
stosunku do przedmiotu istnieje rozbieznos¢ co do celu, ku ktoremu zmierzaja
omawiane tu zdolnosci. Nie ma bowiem przeszkod, by dana rzecz zdazata do swego
celu r6znymi drogami zaleznie od réznych sytuacji, przy czym zawsze ma ona jeden
wlasciwy sobie cel. Totez chociaz wzrok niczego bez barw nie poznaje, intelekt moze
w pewnych warunkach poznawa¢ bez wyobrazen, wszakze nie bez umystowych form
poznawczych. (78)

Ad 2. Chociaz natura duszy Chrystusa byla identyczna z natura naszych dusz, inna
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jednak byta jej sytuacja. Dusza Chrystusa posiadata niebo, to co w chwili obecnej jest
dla nas nieosiagalne, a stanowi jedynie przedmiot naszej nadziel.

Ad 3. Mogta wprawdzie dusza Chrystusa poznawaé przy pomocy intelektu bez
nawrotu do wyobrazen, ale mogta tez czyni¢ to nawracajac do nich. Totez zmysty nie
byly w niej czym$§ zbednym, zwlaszcza ze stuza one nie tylko poznaniu
intelektualnemu, lecz rowniez potrzebom sfery uczuc¢ 1 popedow.

Artykul 3.

CZY DUSZA CHRYSTUSA MIALA WIEDZE WLANA
O CHARAKTERZE DYSKURSYWNYM?

Na pozor nie.

1. Wedlug Damascenczyka bowieml) ,,nie moéwimy o radzie ani o wyborze w
Chrystusie". Wyklucza¢ za$ ich istnienie w Chrystusie mozna tylko pod warunkiem,
ze bierzemy je w znaczeniu zestawiania sadow 1 wnioskowania. Wydaje si¢ wigc, ze
Chrystus nie postugiwat si¢ wiedza oparta na przestankach i rozumowaniu.

2. Przestanki i rozumowanie potrzebne sa cztowiekowi do badania rzeczy
nieznanych. Dusza Chrystusa za§ — jak wiemy2) — miata znajomos¢ wszystkiego.
Nie byto wigc tam wiedzy opartej na przestankach 1 rozumowaniu.

3. Wiedza duszy Chrystusa byta czym$ w rodzaju wiedzy btogostawionych, ktérzy
— jak powiedziano w Ewangelii3) — stali si¢ podobni do aniotow. Ze stow za$
Dionizego wynika4), ze wiedza aniolow nie opiera si¢ na przestankach 1
rozumowaniu. Przeto 1 wiedza Chrystusa nie opierala si¢ na nich.

A JEDNAK Chrystus — jak wiemy5) — mial dusz¢ rozumna. Wtasciwe dziatanie
zas$ takiej duszy polega na zestawianiu sadow 1 przechodzeniu od jednego do drugiego.
Chrystus wigc miat wiedzg oparta na rozumowaniu czyli zestawianiu przestanek.

WYKLAD. Przestanki lub rozumowanie w jakiej$ wiedzy moga petni¢ dwojaka
rolg. Po pierwsze, moga stuzy¢ dla jej zdobycia, jak to si¢ zdarza w nas, kiedy od
jednej rzeczy przechodzimy do poznania drugiej, jak np. znajac przyczyng — do
poznania skutku lub odwrotnie. Ta wiedza duszy Chrystusa, o ktorej tu mowa, nie
postugiwata si¢ przestankami i rozumowaniem w ten sposdb, skoro nie byla nabyta
droga badania rozumowego, lecz zostata udzielona przez Bostwo.

Po drugie, kto§ moze zestawial przestanki 1 rozumowaé, aby wykorzystaé
posiadang wiedzg: wnioskujac z przyczyn o skutkach nie dla nauczenia sig¢ czegos,
lecz dla zrobienia uzytku z wiadomosci posiadanych. Przestanki i rozumowanie mogty
spetnia¢ taka role w omawianej wiedzy Chrystusa; mogt On bowiem, kiedy zapragnat,
formutowa¢ wniosek jako wynik z przestanek. Uczynit to pytajac Piotra6): Od kogo
krolowie ziemscy $ciagaja podatek, od synow swoich, czy od obcych? Po otrzymaniu
odpowiedzi Piotra, ze od obcych, Chrystus wyciaga wniosek: zatem wolni sa
synowie.

Ad 1. Rada w sensie zastanawiania si¢ potaczonego z wahaniem byta w Chrystusie
wykluczona, jak rowniez wykluczony byl wybér, gdyz do istoty wyboru nalezy rada w
powyzszym znaczeniu. Nie byta jednak wykluczona mozliwo$¢ stuzenia rada.

107



Ad 2. Argument ten opiera si¢ na pojgciu przestanek i1 rozumowania, stluzacych
jako narzedzie w nabywaniu wiedzy.

Ad 3. Przy upodobnieniu btogostawionych do aniotéw w dziedzinie otrzymanych
task, jednak zostaje zachowana roéznica wynikajaca z odmiennej natury. Postugiwanie
si¢ za$ przestankami 1 rozumowaniem jest wprawdzie niezgodne z natura aniolow,
odpowiada jednak naturze btogostawionych.

Artykul 4.

CZY WIEDZA WLANA W CHRYSTUSIE USTEPOWALA
WIEDZY W ANIOLACH ?

Na pozor tak.

1. Doskonato$¢ bowiem musi by¢ proporcjonalna do rzeczy udoskonalanej. Dusza
ludzka za§ w hierarchii natur ustgpuje naturze anielskiej, a poniewaz omawiana
wiedza zostala udzielona duszy Chrystusa dla jej udoskonalenia, wydaje sig, ze
ustepuje ona wiedzy doskonalacej naturg anielska.

2. Wiedza duszy Chrystusa byla w pewien sposdb dyskursywna, a nie mozna tego
powiedzie¢ o wiedzy anielskiej. Przeto wiedza duszy Chrystusa ustgpowata wiedzy
aniotow.

3. Wiedza jest tym wyzsza, im mniej jest materialna. Wiedza aniolow za$ jest
mniej materialna niz wiedza duszy Chrystusa, poniewaz dusza jest aktem ciata i
postuguje si¢ wyobrazeniami, czego nie mozna twierdzi¢ o aniotach. Przeto wiedza
aniotow jest wyzsza od wiedzy duszy Chrystusa. (79)

A JEDNAK Apostot mowil): Widzielismy Tego, ktéry mato co mniejszy
uczyniony byt od aniotéw, Jezusa, dla M¢ki $mierci ukoronowanego chwata 1 czcia.
Wynika stad, ze nazywamy Chrystusa mniejszym od aniotow tylko z powodu Mgki
$mierci, wigc nie ze wzgledu na wiedzg.

WYKLAD. Dwojako mozna rozpatrywaé¢ wiedz¢ wlana duszy Chrystusowej. Po
pierwsze: biorac pod uwage jej zrodlo. Po drugie: wlhasciwosci podmiotu
przyjmujacego wiedze. Ze wzgledu na zrodlo, wiedza wlana duszy Chrystusa
goérowala nad wiedza anioléw zaréwno co do zakresu jak i co do pewnos$ci poznania,
gdyz $wiatlo duchowe udzielone duszy Chrystusa jest czyms$ daleko wyzszym niz
swiatto cechujace naturg anielska.

Ze wzgledu za$ na podmiot, wiedza wlana duszy Chrystusa stoi nizej w
porownaniu z anielska, ust¢puje jej mianowicie pod wzgledem sposobu poznania
wlasciwego duszy ludzkiej, tj. opartego na wyobrazeniach, zestawieniu przestanek i
rozumowaniu.

W powyzszych wywodach zawiera si¢ odpowiedz na zarzuty.
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Artykul S.

CZY WIEDZA WLANA W CHRYSTUSIE
BYEA SPRAWNOSCIA ?

Na pozor nie.

1. Jak wiemy bowieml), duszy Chrystusa przystoi najwyzsza doskonatosc.
Doskonalsza za$ jest wiedza zaktualizowana niz poprzedzajaca ja sprawnos$¢. Wydaje
si¢ wigc, ze Chrystus powinien byt posiada¢ o wszystkim wiedze¢ aktualnga. Nie miat
jej przeto w zarodku, jako sprawnosci.

2. Skoro akt jest celem sprawnosci, zbyteczna si¢ wydaje sprawno$¢ wiedzy, nie
majacej si¢ zaktualizowacé. A poniewaz Chrystus — jak méwiliSmy 2) — wiedza swa
ogarniat wszystko, nie mogt zas tego osiagnac przez poznawanie jednego przedmiotu
po drugim, przez liczenie bowiem nie mozna wyczerpa¢ nieskonczonosci —
sprawno$¢ wiedzy bytaby w Nim bezuzyteczna. Jest to przypuszczenie niedorzeczne.
Chrystus wigc nie posiadat wiedzy jako sprawnosci, lecz o wszystkim, co wiedzial,
miat poznanie aktualne.

3. Sprawno$¢ wiedzy jest pewna doskonalo$cia tego, ktéry ja posiada.
Doskonato$¢ za$ jest szlachetniejsza od tego, co jest udoskonalane. Gdyby wigc w
duszy Chrystusa byla jakas stworzona sprawnos$¢ wiedzy, nasuwatby si¢ wniosek, ze
cos stworzonego jest szlachetniejsze od duszy Chrystusa. W duszy Chrystusa nie byto
wigc sprawnos$ci wiedzy.

A JEDNAK znaczenie stowa wiedza jest jedno, czy moéwimy o wiedzy Chrystusa
czy o naszej wiedzy, podobnie jak 1 dusza Chrystusa jest tego samego rodzaju, co
nasza. Skoro za$ nasza wiedza jest sprawnoscia, to 1 wiedza Chrystusa miata charakter
sprawnosci.

WYKLAD. Jak juz wiemy3), wiedza wlana w duszy Chrystusa istniala na modle
samego przyjmujacego podmiotu, bo cokolwiek zostaje przyjete, istnieje w
przyjmujacym na jego modl¢. Poznanie za§ na ludzka modle charakteryzuje to, ze
dusza ma niekiedy wiedz¢ aktualna, kiedy indziej za$ tylko mozliwo$¢ poznania.
Ogniwem posrednim migdzy sama mozliwos$cia a jej pelna realizacja jest sprawnos¢.
Ogniwo posrednie za$ nalezy do tego samego rodzaju, co cztony krancowe. Wynika
stad, ze nabywanie sprawnos$ci wiedzy stanowi sposéb odpowiadajacy naturze duszy
ludzkiej. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze wiedza wlana duszy Chrystusa miala charakter
sprawnosci, Chrystus mogt si¢ nig bowiem dowolnie postugiwac.

Ad 1. Dusza Chrystusa posiadata dwojakie poznanie, a kazde z nich byto w swoim
rodzaju najdoskonalsze. Jedno — polegajace na widzeniu Istoty Bozej i wszystkiego
w niej. Poznanie to przewyzsza mozliwos$ci natury ludzkiej. Jest ono najdoskonalsze w
zasadzie 1 nie ma charakteru sprawnosci, lecz aktualnej wiedzy o wszystkim, co
Chrystus poznawatl w ten sposob. Inne za§ poznanie Chrystusa dokonywato si¢ w
sposOb wiasciwy naturze ludzkiej, poprzez formy poznawcze udzielone Mu przez
Boga. Obecnie méwimy o poznaniu tego rodzaju. Nie bylo ono najdoskonalsze w
zasadzie, lecz najdoskonalsze w granicach poznania ludzkiego. Nie zawsze przeto
musiato by¢ zaktualizowane.

Ad 2. Sprawnos$¢ przejawia si¢ w akcie na rozkaz woli, jest ona bowiem ,,tym,
przez co kto$ dziala, kiedy chce”4). Wola za§ wobec nieskonczonej ilosci rzeczy jest
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niezdeterminowana. Pomimo to spetnia swe zadanie, je$li dazy aktualnie do tego, co
odpowiada wymaganiom czasu 1 miejsca, chociazby dazeniem swym nie ogarniata
wszystkich rzeczy. Podobnie i sprawno$¢ spelnia swa rolg, jesli prowadzi do
aktualizacji tego, co zgodne z wilasciwym zadaniem woli stosownie do wymagan
czasu 1 potrzeb, cho¢by nie aktualizowata wszystkich mozliwosci wchodzacych w jej
zakres.

Ad 3. Terminoéw ,,dobro” i ,,byt” uzywamy w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze,
na oznaczenie substancji, tego co samoistne w swoim bytowaniu 1 w swej dobroci. To
jest dobro 1 byt w zasadzie. (80)

Po drugie, oznaczamy nimi byt przypadtosciowy, to co istnieje i jest dobrem pod
pewnym wzgledem. W tym wypadku istnienie i dobro nie przystuguja temu bytowi,
lecz podmiotowi nacechowanemu przez byt i dobro. Tak wigc sprawnos$¢ wiedzy jest
lepsza 1 szlachetniejsza od duszy Chrystusa tylko pod pewnym wzgledem, nie
absolutnie, cate bowiem dobro tej sprawnosci jest dobrem podmiotu.

Artykul 6.

CZY WIEDZA WLANA DUSZY CHRYSTUSA DZIELIEA SIE
NA ROZNE SPRAWNOSCI ?

Na pozor nie.

1. Im doskonalsza jest bowiem wiedza, tym jest bardziej jednolita, totez — jak
wiadomol) — poznanie u anioléw wyzszych dokonuje si¢ przez formy bardziej
ogolne. Wiedza Chrystusa za§ byta najdoskonalsza. Byta wigc najbardziej jednolita i
nie podzielona na wiele sprawnosci.

2. Wiedza Chrystusa jest zrédtem naszej wiary. Dlatego powiedziano2): Patrzac
na Jezusa, przodownika 1 dokonawce wiary. Jak wiemy za$ 3), jedna sprawnos¢ wiary
obejmuje wszystko, w co wierzymy. Tym bardziej wigc byla tylko jedna sprawnos¢
wiedzy w Chrystusie.

3. Nauki r6znig si¢ w zaleznos$ci od roznych przedmiotéw formalnych. (81) Dusza
Chrystusa za$ poznaje wszystko pod katem jednego przedmiotu, mianowicie poznaje
w $wietle wlanym przez Boga. Chrystus miat wigc tylko jedna sprawno$¢ wiedzy.

A JEDNAK powiedziano 4): Na kamieniu jednym, czyli w Chrystusie, siedmioro
oczu jest. Przez oko za$ rozumiemy wiedzg. Wydaje si¢ wigc, ze w Chrystusie byty
liczne sprawnosci wiedzy.

WYKLAD. Jak wiemy5) — wiedza wlana przystugujaca duszy Chrystusa jest
dostosowana do natury ludzkiej, a naturze tej odpowiada przyjmowanie mniej
ogolnych form poznawczych niz te, jakie przyjmuja aniotowie. Dusza wigc poznaje
rozniace si¢ mi¢dzy soba natury gatunkéw za pomoca rozmaitych umystowych form
poznawczych. Istnienie roéznych nauk tlumaczy si¢ przeto istnieniem rdznych
rodzajow przedmiotoOw poznania, tak mianowicie, ze wszystkie rzeczy objg¢te jednym
rodzajem wchodza w zakres jednej sprawnosci wiedzy, jak stwierdzono u Filozofa6),
poniewaz: ,Jedna jest ta wiedza, ktora ma przedmiot jednego rodzaju”. I dlatego
wiedza wlana duszy Chrystusa dzielita si¢ na r6zne sprawnosci.

Ad 1. Jak mowilismy'l), wiedza duszy Chrystusa jest najdoskonalsza 1 przewyzsza
wiedzg anioldéw, ze wzgledu na to, ze zrédlem jej jest Bog. Co do sposobu, w jaki
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przystuguje podmiotowi, stoi jednak nizej od wiedzy aniotéw. Podzial za§ wiedzy na
liczne sprawnosci. Istniejace dzigki bardziej szczegdtowym formom poznawczym, jest
charakterystyczny dla tego sposobu.

Ad 2. Wiara nasza opiera si¢ na Pierwszej Prawdzie. Chrystus przeto jest
przodownikiem naszej wiary przez swoja boska wiedze, ktora jest jedna absolutnie.

Ad 3. $wiatto wlane przez Boga jest powszechna zasada pojmowania tego, co Bog
objawil, podobnie §wiatlo intelektu jest powszechna zasada pojmowania tego, co
poznajemy w sposOb przyrodzony. Przeto w duszy Chrystusowej trzeba przyjac
istnienie form poznawczych odrgbnych dla kazdej rzeczy, tak Izby kazda rzecz byta
poznana w sposob jej wiasciwy. Wobec tego — jak mowilisSmy8) — w duszy
Chrystusa musiaty by¢ rézne sprawnosci wiedzy.

ZAGADNIENIE 12.
WIEDZA NABYTA LUB DOSWIADCZALNA DUSZY CHRYSTUSA. (64)

Rozpatrzmy z kolei nabyta lub do$wiadczalng wiedzg¢ duszy Chrystusa.
Zagadnienie to nasuwa cztery pytania:

1. Czy ta wiedza Chrystus wszystko ogarnial?

2. Czy robit w niej postepy?

3. Czy nauczyt si¢ czego$ od cztowieka?

4. Czy wziat co$ od aniotow?

Artykul 1.

CZY WIEDZA NABYTA LUB DOSWIADCZALNA
CHRYSTUS OGARNIAL WSZYSTKO ?

Na pozér nie.

1. Wiedzg te¢ nabywa si¢ bowiem przez doswiadczenie. Chrystus za$ nie
doswiadczyt wszystkiego. Przeto nie ogarnial wszystkiego ta wiedza.

2. Czlowiek nabywa wiedz¢ za pomoca zmystow. Nie wszystkie za§ byty
poznawalne zmystami byly dostgpne dla zmystéw cielesnych Chrystusa. Chrystus
wigc nie wszystko ogarniat ta wiedza.

3. Zakres wiedzy zalezy od ilosci rzeczy dostgpnych poznaniu. Gdyby przeto
Chrystus ta wiedza poznawat wszystko, wiedza nabyta rownataby si¢ w Nim wiedzy
wlanej 1 wiedzy uszczesliwiajacej, co jest niewlasciwe. Chrystus przeto nie ogarniat
wszystkiego ta wiedza.

A JEDNAK dusza Chrystusa nie byla obarczona zadna niedoskonato$cia. Skoro
za$ niedoskonalym jest to, do czego mozna jeszcze co$ dodaé, wiedza omawiana
bylaby niedoskonata, gdyby nie ogarniata wszystkiego. Chrystus przeto wszystko
obejmowal ta wiedza.

WYKLAD. Zgodnie z poprzednimi wywodamil) przyjmujemy Istnienie w duszy
Chrystusa wiedzy nabytej, skoro dziatanie Intelektu czynnego, polegajace na
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uaktywnieniu przedmiotu poznania nie moze by¢ bezowocne, podobnie jak
przyjmujemy istnieniec w duszy Chrystusa wiedzy wlanej, stuzacej udoskonaleniu
intelektu moznos$ciowego. Jak bowiem intelekt moznos$ciowy jest tym, ,przez co
dusza staje si¢ wszystkim”, tak intelekt czynny jest tym, ,,przez co wszystko czyni”
(Arystoteles)2). Przeto dusza Chrystusa, podobnie jak wiedza wlana ogarniata
wszystko, co w jakikolwiek sposob jest w zasiggu intelektu moznosciowego, tak
wiedza nabyta ogarniata wszystko, co mozna pozna¢ dzialaniem intelektu czynnego.

Ad 1. Wiedzeg o rzeczach mozna naby¢ nie tylko przez doswiadczalne poznanie ich
samych, lecz rdwniez przez takiez poznanie innych rzeczy, poniewaz moca intelektu
czynnego czltowiek potrafi przechodzi¢ od pojmowania przyczyn do pojmowania
skutkéw 1 odwrotnie, oraz poznawa¢ na podstawie podobienstw i kontrastow. Tak
przeto Chrystus, cho¢ nie doswiadczyt wszystkiego, osiagnat jednak poznanie
wszystkiego na podstawie tego, co do§wiadczyt.

Ad 2. Pomimo ze zmysly cielesne Chrystusa nie mogly obja¢ wszystkich
przedmiotéw dostepnych poznaniu zmystowemu, niektére jednak z nich podpadaty
pod Jego zmysty. Dzigki nim niezwykla moc Jego rozumu pozwolita Mu osiagnac
poznanie innych rzeczy w sposob, o ktorym byla mowa3). Tak, widzac ciata
niebieskie, mogl Chrystus pozna¢ w sposdb wyczerpujacy ich moc i oddziatywanie na
ciata ziemskie nie podpadajace pod Jego zmystly. I podobnie znajomos$¢ jakiejkolwiek
rzeczy pozwalata mu osiagnac¢ poznanie innych.

Ad 3. Dusza Chrystusa ta wiedza nie ogarniala wszystkiego absolutnie, lecz tylko
to, co jest dostgpne poznaniu przez swiatto ludzkiego intelektu czynnego. Totez do
zakresu tej wiedzy nie nalezaly istoty substancji oddzielonych ani poszczeg6lne fakty
minione 1 przyszte. Jak wiemy jednak4), dusza Chrystusa poznawatla te rzeczy wiedza
wlana.

Artykul 2.

CZY W ZAKRESIE WIEDZY NABYTEJ LUB DOSWIADCZALNEJ
CHRYSTUS CZYNIL POSTEPY?

Na pozér nie.

1. Chrystus bowiem — jak wynika z poprzednich wywodow1) — wiedza nabyta,
podobnie jak wiedza uszczesliwiajaca 1 wlana ogarniat wszystko. Skoro za$ nie robit
postgpow w zakresie wiedzy uszczesliwiajacej 1 wlanej, nie robit ich réwniez w
zakresie wiedzy nabyte;.

2. Postep jest uwarunkowany niedoskonatoscia, bo to co doskonate nie moze
wzrasta¢ w doskonatos$ci2). Nie mozemy za§ zaklada¢ w Chrystusie wiedzy
niedoskonatej. Chrystus wigc nie mégt robi¢ postepow w zakresie omawianej wiedzy.

3. Damascenczyk mowi3): ,,Ci, ktorzy twierdza, ze Chrystus wzrastat w madros$ci
1 tasce, majac przy tym na mysli, Ze otrzymal przyrost madrosci 1 taski, nie czcza
Zjednoczenia”. A jest bezboznoscia nie czci¢ Zjednoczenia. Bezboznoscia wige jest
twierdzi¢, ze wzrastala wiedza Chrystusa.

A JEDNAK czytamy, ze Jezus czynit postepy w madrosci i latach i tasce u Boga i
ludzi4). Ambrozy za$§ mowiS5), ze ,,czynil postgpy co do ludzkiej madrosci”. A ludzka
madro$¢ nabywa si¢ na sposob ludzki, mianowicie przez $wiatlo intelektu czynnego.
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Wigc Chrystus czynit postepy w zakresie tej wiedzy.

WYKLAD. Dwojaki jest postep co do wiedzy. Jeden dotyczy istoty i1 polega na
rozwoju samej sprawnosci wiedzy. Drugi za§ dotyczy jej przejawow. Mianowicie
postep jest wowczas, kiedy kto§ posiadajac niezmieniona sprawnos$¢ wiedzy, wy-
jasnia innym najpierw mniejsze prawdy a potem wigksze i trudniejsze.

Otoz jasne jest, ze w tym drugim znaczeniu Chrystus robit postgpy w wiedzy 1
fasce w miar¢ jak wzrastal w latach, poniewaz z wiekiem przez coraz wigksze czyny
okazywal coraz wigksza madros¢ i1 taske. Co do samej sprawno$ci wiedzy, nie
wzrastat w Nim zasob wiedzy wlanej, poniewaz cata ta wiedza byla Mu w petni
udzielona od poczatku. Tym bardziej nie mogla w Nim wzrasta¢ wiedza
uszczesliwiajaca. Niemozno$¢ za§ wzrostu wiedzy boskiej zostata dowiedziona wy-
7ej6).

Gdyby wigc, zgodnie z pogladem niektorych autorow 1 moim dawniejszym?7),
poza sprawnos$cia wiedzy wlanej nie byto w duszy Chrystusa jakiej§ wiedzy nabyte;,
to wiedza w Chrystusie nie wzrastalaby wcale co do swej istoty, a wzbogacalaby si¢
tylko przez doswiadczenie, to znaczy przez zwrot umystowych form poznawczych
wlanych ku wyobrazeniom. Zgodnie z powyzszym autorzy ci twierdza, ze wiedza
Chrystusa pomnazata si¢ o do§wiadczenia, osiagane przez zestawienie umystowych
form poznawczych wlanych z tym, co on na nowo poznawat zmystami.

Lecz wydaje sig, ze brak jakiegokolwiek naturalnego dzialania intelektu w
Chrystusie bylby czym$§ niestosownym. Tworzenie zas pod wpltywem intelektu
czynnego umystowych form poznawczych z wyobrazen jest wlasciwoscia natury
ludzkiej. Uwazamy wigc za sluszne przypisa¢ Chrystusowi takze i1 t¢ czynnos¢. Z
powyzszego wynika, ze w duszy Chrystusa byta jaka$ sprawnos¢ wiedzy, ktéra mogta
wzrasta¢ przez tego rodzaju abstrahowanie form poznawczych. Intelekt czynny
bowiem w oparciu o pierwsze umystowe formy poznawcze mogt z wyobrazen
abstrahowac 1 dalsze.

Ad 1. Zarébwno wiedza wlana duszy Chrystusa, jak 1 wiedza uszczesliwiajaca,
wynikaty z dzialania przyczyny o mocy nieskonczonej, zdolnej do tworzenia
wszystkiego naraz. Totez Chrystus nie czynit postgpoéw w zadnym z wymienionych
rodzajéw wiedzy, lecz od poczatku posiadat je w petni, zrédtem za§ wiedzy nabyte;j
jest tylko Intelekt czynny, ktéry nie tworzy wszystkiego naraz, lecz stopniowo.
Chrystus przeto nie ogarniat ta wiedza wszystkiego od razu, lecz wzbogacat ja
stopniowo, z uplywem czasu, mianowicie: w petni lat, co wynika ze stow Ewangelisty,
1z ,,wzrastat w wiedzy 1 w latach”.

Ad 2. Omawiana tu wiedza rowniez byla w Chrystusie doskonata zawsze w
stosunku do Jego wieku, chociaz nie byta doskonata w zasadzie i co do swojej natury.
Mogta przeto wzrastac.

Ad 3. Stowa Damascenczyka odnosza si¢ do tych, ktorzy mowia, ze wiedza
Chrystusa wzrastala pod kazdym wzgledem; mianowicie, ze powigkszaty si¢
wszystkie jej rodzaje, a zwlaszcza wiedza wlana, ktora powstata w duszy Chrystusa na
skutek Zjednoczenia ze Stowem. Powiedzenie to nie odnosi si¢ do wzrostu wiedzy,
ktorej zrodtem jest czynnik przyrodzony.

113



Artykut 3.
CZY CHRYSTUS NAUCZYL SIE CZEGOS OD LUDZI ?

Na pozor tak.

Powiedziano bowiem: Znalezli Go w $wiatyni posrod doktorow pytajacego ich i
odpowiadajacegol). Stawia za$ pytania i daje odpowiedzi ten, kto si¢ uczy. Wigc
Chrystus uczyt si¢ czego$ od ludzi.

2. Wydaje sieg, ze wyzsza forma uczenia si¢ jest przyswajanie sobie wiedzy od
nauczajacego, niz zdobywanie jej przez zmysty. W duszy nauczyciela bowiem
umystowe formy poznawcze sa zaktualizowane, natomiast w rzeczach poznawanych
przez zmysty sa one tylko w moznosci. Chrystus za§ — jak wiemy2) — z rzeczy
poznawanych zmystami brat wiedzg doswiadczalna. Wigc tym bardziej mogt ja sobie
przyswajac¢ uczac si¢ od ludzi.

3. W zakresie wiedzy doswiadczalnej Chrystus nie wszystko znat od poczatku,
lecz — jak wiemy3) — czynil w tej dziedzinie postepy. Przez stuchanie za$
pouczajacego wykladu mozna zdoby¢ wiedzg, ktorej si¢ nie posiada. Chrystus wigc
mogt uzupetni¢ swa wiedze czerpiac nauke od ludzi.

A JEDNAK powiedziano4): Oto dal Go za $wiadka ludowi, za wodza i za
nauczyciela narodom. Nauczyciel za$ nie uczy sig, lecz naucza. Chrystus wigc nie
czerpat wiedzy z nauk cztowieka.

WYKLAD. Pierwszy motor w kazdym rodzaju ruchu nie jest poruszany ruchem
danego rodzaju, podobnie jak nie ulega przemianie pierwsze zrdédlto przemian.
Chrystus za§ — jak wiemy5) — zostal ustanowiony Glowa Kosciota, a nawet
wszystkich ludzi nie tylko po to, by wszyscy otrzymali przezen taske, lecz takze by
wszyscy przyjeli od Niego nauke prawdy. Stad Jego stowa6): Jam si¢ na to narodzit i
po to przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Uczenie si¢ wigc od ludzi
nie harmonizowatoby z Jego godnoscia.

Ad 1. Jak moéwi Orygenes7): ,,Pan pytal nie po to, by si¢ czego$ nauczy¢, lecz by
uczy¢ pytajacych. Z jednego bowiem zrddta nauki pltyna madre pytania 1 madre
odpowiedzi”. Dlatego w tejze Ewangelii powiedziano w dalszym ciagu, ze zdumiewali
si¢ wszyscy, ktorzy Go stuchali, nad madroscia i odpowiedziami JegoS).

Ad 2. Ten kto si¢ uczy od cztowieka, nie otrzymuje wiedzy bezposrednio od
umystowych form poznawczych, istniejacych w umysle tego czltowieka, lecz
przyswaja ja sobie za posrednictwem stow poznawanych przez zmysly a ozna-
czajacych pojecia. A podobnie jak stowa uksztalttowane przez cztowieka sa znakami
jego wiedzy intelektualnej, tak byty stworzone przez Boga sa znakami Jego madrosci.
Totez powiedziano9), ze Bog wylat madro$¢ na wszystkie dzieta swoje. Wige jak
uczenie si¢ od Boga géruje nad uczeniem si¢ od ludzi, tak zdobywanie wiedzy poprzez
obserwacje przyrody goruje nad czerpaniem jej z ludzkiego nauczania.

Ad 3. Jak wiemy10), Jezus robil postgpy w wiedzy doswiadczalnej wzrastajac w
latach. Ot6z zaréwno zdobycie wiedzy droga badan, jak i nabycie jej przez uczenie
sig, wymaga stosownego wieku. Pan za$§ niczego nie czynil przedwczesnie. Wtedy
dopiero zechciat stucha¢ uczonych rozpraw, kiedy dany stopien wiedzy mogt osiagnac
rowniez droga doswiadczen. Totez Grzegorz méwi"): ,,W dwunastym roku zycia
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raczyt pyta¢ ludzi na ziemi, gdyz przy normalnym rozwoju umystu dopiero wiek
dojrzaly umozliwia przyswajanie sobie nauki”.

Artykul 4.
CZY CHRYSTUS BRAL WIEDZE OD ANIOLOW ?

Na pozér tak. 1. Powiedziano bowieml), ze ukazat si¢ Chrystusowi aniot z nieba,
pocieszajac Go. Pocieszaja za$ krzepiace nauki uczacego, wedlug stow2): Oto uczyltes
wielu 1 wzmacniate$ ostabiato rece, stowa twoje wzmocnity chwiejacych sig. Chrystus
wigc byt nauczany przez aniotow.

2. Dionizy méwi3): ,,Widze¢ bowiem, ze 1 sam Jezus, substancja przewyzszajaca
najwyzsze substancje niebieskie, zstapil nie zmieniajac si¢ az do naszej substancji,
postusznie uleglty pouczeniom Ojca 1 Boga przez anioléw”. Wydaje si¢ przeto, ze sam
Chrystus chciat ulega¢ nakazom prawa Bozego, ktére uczy ludzi za posrednictwem
aniotow.

3. Podobnie jak ciato ludzkie z natury podlega ciatom niebieskim, tak duch ludzki
— duchom anielskim. Ot6z ciato Chrystusa podlegato wptywom ciatl niebieskich,
zaznal bowiem Chrystus upatu latem i chlodu zima, doznawal rowniez Innych cierpien
ludzkich. Wigc 1 Jego ludzki umyst podlegal oswieceniom duchow wyniesionych
ponad niebiosa.

A JEDNAK Dionizy mowi4), ze aniolowie najwyzsi ,,stawiaja pytania samemu
Jezusowi, czerpiac wiedz¢ o tym, co dla nas uczynil, a uczy ich sam Jezus
bezposrednio”. Kto uczy zas, ten si¢ nie uczy. Wigc Chrystus nie czerpat wiedzy od
aniotow.

WYKLAD. Skoro dusza ludzka Istnieje jako posrednik miedzy substancjami
duchowymi a bytami cielesnymi, to zgodnie ze swa natura doskonali si¢ w dwojaki
sposoOb: Przez wiedzg nabyta z rzeczy zmystowo poznawalnych 1 wiedz¢ wlana czyli
wyryta przez oswiecenie duchowych substancji. Ot6z dusza Chrystusa byta doskonata
pod obu wzgledami. Miata doskonata wiedz¢ doswiadczalna, ptynaca z poznania
zmystowego, do czego nie potrzeba Swiatta anielskiego, a wystarcza Swiatto Intelektu
czynnego. Miata tez pochodzaca z wyzyn wiedzg wlana, przyjeta wprost od Boga. Jak
bowiem w sposob nadprzyrodzony byta zjednoczona ze Stowem w jednosci Osoby,
tak tez w sposob ponadludzki zostata napelniona wiedza 1 taska bezposrednio przez
samo Stowo Boze. Aniolowie nie byli tu posrednikami, bo 1 oni sami — jak mowi
Augustyn5) — na poczatku swego istnienia od Stowa otrzymali wiedz¢ wlana o
rzeczach.

Ad 1. Wspomniana pociecha aniota nie miata charakteru pouczenia, celem jej bylo
uwypukli¢ ceche charakterystyczna ludzkiej natury. Totez Beda moéwi6): ,,Dla
ukazania obu natur powiedziano, ze aniotowie Mu stuzyli, 1 ze Go pocieszali. Stworca
bowiem od swego stworzenia pomocy nie potrzebowal, lecz stawszy si¢ cztowiekiem,
jak dla nas si¢ smucit tak dla nas doznawal pociechy", dla umocnienia naszej wiary we
Weielenie.

Ad 2. Dionizy méwi, ze Chrystus ,,poddal si¢ pouczeniom anielskim” nie ze
wzgledu na siebie samego, lecz ze wzgledu na wydarzenia zwiazane z Jego
Woecieleniem a takze piecze aniotow w okresie Jego dziecigctwa. Totez nizej dodaje, ze
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,Jozef za posrednictwem aniotdw otrzymat od Ojca polecenie nakazujace ucieczke z
Jezusem do Egiptu 1 powrot z Egiptu do Judei”.

Ad 3. Jak wykazemy7). Syn Bozy przyjat cialo podlegle cierpieniu, dusze¢ zas
pelna wiedzy 1 taski. Przeto wprawdzie ciato Jego bylo poddane wplywom ciat
niebieskich, lecz dusza nie podlegata wptywom niebianskich duchow.

ZAGADNIENIE 13.
MOC DUSZY CHRYSTUSA. (82)

Rozpatrzmy z kolei moc duszy Chrystusa.

Nasuwaja si¢ w zwiazku z tym cztery pytania:

1. Czy dusza Chrystusa byta wszechmocna w zasadzie?

2. Czy miala nieograniczona moc nad stworzeniami cielesnymi?
3. Czy miala nieograniczona moc nad wtasnym ciatem?

4. Czy miala wszechmoc w przeprowadzaniu swej woli?

Artykul 1.
CZY DUSZA CHRYSTUSA BYLA WSZECHMOCNA?

Na pozor tak.

1. Ambrozy bowiem mowil): ,,Moc posiadang z natury przez Syna Bozego miat w
doczesnosci otrzyma¢ Cztowiek”. Wydawatoby si¢ za$, ze otrzymata gltéwnie dusza,
jako wazniejsza czg$¢ czlowieka. A poniewaz Syn Bozy od wiekdéw posiadat
wszechmoc, dusza Chrystusa otrzymata ja w doczesnosci.

2. Jak nieskonczona jest moc Boga, tak 1 Jego wiedza. Mowilismy zas2), ze dusza
Chrystusa posiada w pewien sposéb t¢ sama wiedzg co Bog. Ma wigce 1 cata moc, jest
przeto wszechmocna.

3. Dusza Chrystusa posiada cata wiedzg. Wiedza za$ dzieli si¢ na praktyczng 1
teoretyczna. Dusza Chrystusa posiada przeto wiedze¢ praktyczna o wszystkim co
poznaje, innymi stowy potrafi posiadane wiadomosci zastosowa¢ w dziataniu. Wydaje
si¢ wigc, ze wszystko moze uczynic.

A JEDNAK zZadnemu stworzeniu nie moze przyslugiwaé to, co jest wilasciwe
Bogu. Wlasciwoscia Boga za$ jest to, ze jest wszechmocny, zgodnie ze stowami3):
Ten Bég moj i wielbi¢ Go bedeg, oraz dalszymi: Wszechmocny imi¢ Jego. Wigc
dusza Chrystusa, poniewaz Jest stworzona, nie jest wszechmocna.

WYKLAD. Jak wiemy4). Zjednoczenie Osobowe dokonato si¢ w tajemnicy
Wecielenia tak, iz zostala zachowana réznica natur, mianowicie kazda z obu natur
zachowala to, co jest jej wlasciwe. Otd6z moc kazdej rzeczy wynika z jej formy,
stanowiace] zasade dziatania. (83) Forma za$ jest albo sama naturg rzeczy, jak w
bytach prostych (84) albo sktadnikiem tworzacym dana naturg¢, jak w bytach
ztozonych z materii i formy. Oczywiste jest przeto, ze moc kazdej rzeczy wyplywa z
jej natury. W podobny sposdb wszechmoc jest nastgpstwem natury boskiej. Poniewaz
za$, jak wynika ze sléw Dionizego5), natura boska jest samym bytem Boga, nie
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ujetym w zadne granice, moc jej rozciaga si¢ na wszystko, co moze nosi¢ charakter
bytu. I na tym wlasnie polega wszechmoc. Analogicznie moc kazdej innej rzeczy
rozciaga si¢ na przedmioty, ktore leza w zasiggu doskonatos$ci jej natury, jak to, co si¢
ogrzewa, w zasiggu ciepla. Przeto dusza Chrystusa, jako cze¢$¢ ludzkiej natury, nie
moze by¢ wszechmocna.

Ad 1. Wszechmoc, ktéora Syn Bozy miat od wiekoéw, stata si¢ w doczesnosci
udzialem Cztowieka przez sam fakt Zjednoczenia w Osobie, dzigki czemu mowimy o
Cztowieku, ze jest Wszechmocny, podobnie jak méwimy, ze jest Bogiem. Wszechmoc
Chrystusa — Cztowieka nie rozni si¢ przy tym, podobnie jak i Jego bostwo, od
wszechmocy 1 béstwa Syna Bozego; lecz moéwimy w ten sposob ze wzgledu na
jednos¢ Osoby Boga — Czlowieka.

Ad 2. Niektorzy autorzy twierdza, ze miedzy wiedza a moca istnieje zasadnicza
roznica. Moc bowiem plynie z samej natury danej rzeczy, gdyz, przejawiajac si¢ w
dziataniu, ujawnia natur¢ bytu dzialajacego. Wiedza za$§ nie zawsze wyptywa z samej
Istoty bytu poznajacego, moze ptyna¢ z upodobnienia tego bytu do rzeczy
poznawanych wedtug przyjetych form poznawczych.

Wydaje si¢ jednak, Ze to nie jest argument przekonywajacy. Mozna bowiem nie
tylko poznawa¢ przez form¢ przyjeta od innej rzeczy, lecz tez i dziata¢ przez taka
formeg. Podobnie woda lub zelazo ogrzewa cieptem przyjetym od ognia. Przytoczona
racja nie thumaczy wigc tego, ze dusza Chrystusa moze wprawdzie, za pomoca
wlanych jej przez Boga form poznawczych, poznawa¢ wszystkie rzeczy, nie moze
jednak czyni¢ wszystkiego w oparciu o te same formy.

W dalszym ciagu nalezy wigc zwrdci¢ uwage na fakt, ze to, co natura; nizsza
otrzymuje od natury wyzszej, bytuje w niej w sposob nizszy. zar ognia bowiem, z
chwila kiedy zostal przyjety przez wode, nie posiada juz poprzedniej doskonatosci i
mocy. Skoro wigc natura duszy Chrystusa jest nizsza od natury boskiej, poznawcze
formy rzeczy nie moga posiada¢ w tej duszy takiej petni 1 mocy, jaka maja w naturze
boskiej. Totez wiedza duszy Chrystusa ustepuje wiedzy boskiej co do sposobu
poznania — poznanie Boga jest pod tym wzgledem doskonalsze — nizsza jest takze
co do zakresu poznania, bo dusza Chrystusa nie poznaje wszystkiego, co B6g mogliby
uczyni¢ 1 co poznaje wiedza prostego ujgcia. Niemniej jednak dusza Chrystusa
poznaje catla terazniejszos¢, przesztos$¢ i przysztos¢ — wszystko to, co Boég zna wiedza
widzenia. Podobnie tez poznawcze formy rzeczy, wyryte w duszy Chrystusa, nie
doréwnuja mocy Bozej w dzialaniu tak iz dusza ta nie moze czyni¢ wszystkiego, co
moze Bog, badz tez dziata¢ w ten sposob, jak dziala Bég, tj. z moca nieskonczenie
wielka, nieosiagalna dla stworzen. Chociaz istnieje pewien typ poznania o takiej
nieskonczonej mocy, nie ma rzeczy, ktérej jakieS poznanie wymagatoby mocy
nieskonczonej. Natomiast sa pewne akty, ktore — jak wiemy6) — moga by¢ dzielem
tylko mocy nieskonczonej. Do nich nalezy akt stworzenia itp.

Przeto dusza Chrystusa, poniewaz jest stworzeniem i ma moc ograniczona, moze
wprawdzie wszystko — cho¢ nie w kazdy sposob — pozna¢, nie moze jednak
wszystkiego uczyni¢. Wszechmoc za$§ polega na moznos$ci czynienia wszystkiego.
Jasne jest np., ze dusza Chrystusa nie moze stworzy¢ siebie.

Ad 3. Dusza Chrystusa posiadata i wiedz¢ praktyczna i wiedzg teoretyczna. Nie
bylo jednak konieczne, by zakres jednej pokrywal si¢ z zakresem drugiej. Dla
posiadania bowiem wiedzy teoretycznej wystarczy samo dostosowanie formy
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poznajacego, lub jego upodobnienie, do rzeczy poznawanej. Dla posiadania za$
wiedzy praktycznej niezbedne jest, by formy rzeczy, istniejace w intelekcie, miaty
charakter tworczy. Posiadanie za§ formy | nadawanie jej innym jest czyms wigkszym
niz samo tylko jej posiadanie, podobnie jak posiadanie §wiatla i o§wiecanie jest czyms$
wigce] niz samo tylko posiadanie $wiatta. Totez dusza Chrystusa ma wprawdzie
teoretyczna wiedzg o stwarzaniu, wie bowiem, jak Bog stwarza, lecz nie ma o nim
wiedzy praktycznej, poniewaz nie potrafi stwarzac.

Artykul 2.

CZY DUSZA CHRYSTUSA POSIADALA NIEOGRANICZONA
MOC W ZAKRESIE PRZEMIAN W SWIECIE STWORZEN ?

Na pozor tak.

1. Pan bowiem méwil): Dana mi jest wszelka wiadza na niebie 1 na ziemi. Pod
nazwa za$ niebo 1 ziemia rozumiemy wszelkie stworzenia, jak wynika ze stow2): Na
poczatku stworzyl Bog niebo 1 ziemig. Wydaje si¢ wigc, ze dusza Chrystusa posiadata
nieograniczong moc w zakresie przemian w $§wiecie stworzen.

2. Dusza Chrystusa jest doskonalsza od jakiegokolwiek stworzenia. Kazde za$
stworzenie moze podlega¢ przemianom pod wplywem innego stworzenia. Mowi
bowiem Augustyn3), ze ,,jak ciatami cigzszymi 1 nizszymi rzadza wedlug pewnego
porzadku ciata subtelniejsze 1 obdarzone wigksza moca tak wszystkimi ciatami rzadzi
rozumny duch zycia, a duchem znieprawionym 1 grzesznym, rzadzi duch pobozny i
sprawiedliwy”. Dusza Chrystusa za§ wywiera wptyw nawet na duchy najwyzsze przez
to, ze je oswieca, jak mowi Dionizy4). Wydaje si¢ wigc, ze dusza Chrystusa jest
wszechmocna w zakresie przemian w Swiecie stworzen.

3. Dusza Chrystusa obok innych task miata taske¢ czynienia cudéwS5). Laska ta za$s
moze si¢ przejawia¢ we wszelkich przemianach dokonywanych w $wiecie stworzen,
skoro nawet — jak podkresla Dionizy6) — ciata niebieskie podlegaty cudownym
przemianom w swym biegu. Wigc dusza Chrystusa miala nieograniczona moc w
zakresie przemian w $§wiecie stworzen.

A JEDNAK zmiany w $§wiecie stworzonym sa dzietem tej samej istoty, ktora ten
Swiat zachowuje w bycie. Sam Bog zas$ jest ta istota, powiedziano bowiem7), ze On
utrzymuje wszystko stowem mocy swojej. Wigc tylko Bog posiada wszechmoc w
zakresie przemian w swiecie stworzen. Nie przystuguje zas ona duszy Chrystusowe;.

WYKLAD. Nalezy tu uwzgledni¢ dwie zasady podzialu. Pierwsza bierze za
podstawe przemiang stworzen. Rozrézniamy trojakiego rodzaju przemiany. Pierwszy
rodzaj to przemiany przyrodzone, dokonywane przez wilasciwa przyczyng sprawcza
zgodnie z porzadkiem natury. Drugi to przemiany cudowne dokonywane przez
przyczyng sprawcza nadprzyrodzong a przekraczajace zwykly porzadek i bieg natury,
jak np. wskrzeszanie zmartych; trzeci wreszcie, polegajacy na tym, ze kazde
stworzenie moze zosta¢ unicestwione.

Druga zasada podzialu bierze za podstawg dusz¢ Chrystusa, ktéra mozna
rozpatrywa¢ dwojako: najpierw biorac pod uwage jej wilasna nature i moc, badz
przyrodzona, badz tez nadprzyrodzona. Nastgpnie biorac pod uwage to, ze dusza

118



Chrystusa jest narzedziem Stowa Bozego, z ktorym si¢ taczy w Osobie.

Otoz, jesli méwimy o duszy Chrystusa pod katem, jej wlasnej natury i mocy
przyrodzonej, badz nadprzyrodzonej, miata ona mozno$¢ sprawiania skutkdw na miarg
duszy, jak np.: rzadzenie ciatem, kierowanie czynami ludzkimi, a nawet o§wiecanie —
przez pehig taski 1 wiedzy — wszystkich stworzen rozumnych nie dorownujacych jej
doskonatoscia, oswiecanie Ich w sposdb odpowiadajacy stworzeniom rozumnym.

Jezeli za§ moéwimy o duszy jako narzedziu zjednoczonego z nig Stowa, to miata
ona moc narzedzia sprawiania wszelkich cudownych przemian, majacych stuzy¢
celowi Wcielenia, tj.8): odnowieniu wszystkiego badz co w niebie, badz co na ziemi.

Przemiany za$§ polegajace na sprowadzeniu stworzen do nicosci sa
odpowiednikiem stworzenia wszechrzeczy, mianowicie wyprowadzenia stworzen z
nicosci. I dlatego, jak sam tylko Bog moze je stwarza¢, tak On jedynie moze je
unicestwia¢ 1 On jedynie zachowuje je w bycie, by nie zapadty si¢ w nicos¢. Tak wigc
nalezy stwierdzi¢, ze dusza Chrystusa nie posiada mocy nieograniczonej w zakresie
przemiany stworzen.

Ad 1. Jak mowi Hieronim9): ,,Dana zostata wiadza Temu, ktory niedawno byt
ukrzyzowany i1 pochowany w grobie, a wkrotce potem zmartwychwstal”. Otrzymat
wigc wladze Chrystus, jako czlowiek. Wiemy10) skadinad, ze dana Mu byta wszelka
wladza ze wzgledu na Zjednoczenie, ktore czynito Cztowieka wszechmocnym. I cho¢
Chrystus aniolom oznajmit to przed zmartwychwstaniem, po zmartwychwstaniu
dowiedzieli si¢ o tym wszyscy ludzie, jak méwi Remigiuszl1). Ot6z moéwimy, ze co$
si¢ stato dopiero po stwierdzeniu faktul2). Dlatego o tym, ze dana Mu zostala wszelka
wladza na niebie i na ziemi, powiedziat Pan az po swoim zmartwychwstaniu.

Ad 2. Wszelkie stworzenie moze byC¢ przemieniane przez inne stworzenia.
Wyjatkiem jest aniot najwyzszy, ktéry jednak moze otrzymywac o$wiecenia od duszy
Chrystusa. Lecz nie kazda przemiana dotyczaca stworzen moze by¢ dokonana przez
stworzenia, skoro pewne przemiany moze sprawi¢ tylko Bog. Wszystkie jednak
przemiany w §wiecie stworzonym, bgdace w mocy stworzen, sa rOwniez w mocy
duszy Chrystusa, jako narze¢dzia Stowa. Nie wszystkie jednak leza w zasiggu jej
wlasnej natury i mocy, bo sa takie, zarowno w porzadku przyrodzonym jak w
dziedzinie taski, ktére przekraczaja mozliwosci duszy.

Ad 3. Jak wiadomo13), taska czynienia cudow bywa udzielana duszy jakiego$
swietego nie po to, by czynit cuda swa wlasng moca, lecz by czynit je moca Boza.
Natomiast dusza Chrystusa otrzymata t¢ taske w sposdb najbardziej wzniosty, tak Izby
nie tylko On sam czynil cuda, lecz taske t¢ przelewat na innych ludzi. Totez
powiedzianol4), ze wezwawszy dwunastu ucznidow, dal im moc nad duchami
nieczystymi, aby Ich wypedzali i uzdrawiali wszelka chorobg i w szelka niemoc.

Artykul 3.

CZY DUSZA CHRYSTUSA MIAtA NIEOGRANICZONA
MOC NAD WEASNYM CIALEM ?

Na pozdr, tak.

1. Damascenczyk bowiem mowil): ,,Wszystko, co przyrodzone w Chrystusie,
zalezato od woli. Zgodnie ze swa wola taknat, odczuwal pragnienie i Igk, ponidst
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smier¢”. Boga za$ nazywamy wszechmocnym dlatego, ze wszystko, cokolwiek chciat,
uczynil2). Wydaje si¢ wigc, ze dusza Chrystusa miata nieograniczona moc nad
przyrodzonymi czynno$ciami wlasnego ciata.

2. Ludzka natura w Chrystusie byla doskonalsza niz w Adamie, ktory z racji
sprawiedliwo$ci pierwotnej, w stanie niewinnos$ci mial cialo tak dalece poddane
duszy, iZ w nim nie mogto si¢ zdarzy¢ nic wbrew woli duszy. A wigc tym bardziej
dusza Chrystusa posiadata nieograniczona moc nad swym witasnym ciatem.

3. Wyobraznia wptywa w sposéb przyrodzony na ciatlo wywotujac w nim zmiany i
to — jak wiemy3) tym wigksze, im dusza ma zywsza wyobrazni¢. Wszystkie sity
duszy Chrystusa za$, a wigc 1 wyobraznia, dziataly z najwigksza moca. Dusza
Chrystusa posiadata przeto nad wiasnym cialem moc nieograniczona.

A JEDNAK powiedziano4): Powinien byt we wszystkim upodobni¢ si¢ do braci, a
zwlaszcza w tym, co dotyczy stanu natury ludzkiej. Zdrowie za$ ciata, odzywianie i
wzrost nie podlegaja nakazom rozumu i1 woli w warunkach bytu natury ludzkiej, gdyz
przyroda podlega tylko Bogu, swemu Stworcy. Wigc i w Chrystusie nie byly one
poddane nakazom rozumu i woli. Dusza Chrystusa nie miata przeto nieograniczonej
mocy nad wlasnym ciatem.

WYKLAD. Jak méwilismyS5), dusze Chrystusa mozna rozpatrywa¢ dwojako. Po
pierwsze, biorac pod uwage jej wlasna moc i1 naturg. Dusza Chrystusa z tego tytutu,
jak nie mogla zmienia¢ naturalnego porzadku 1 biegu ciat znajdujacych si¢ poza nia,
tak, majac z natury okreslona relacj¢ w stosunku do wtasnego ciata, nie mogta rowniez
zmienia¢ jego przyrodzonej struktury.

Po drugie, duszg Chrystusa mozna rozpatrywaé jako narzedzie zjednoczone ze
Stowem Bozym w Osobie. Z tego tytulu miala ona pelna wladzg nad wszystkimi
dyspozycjami wlasnego ciata. Poniewaz jednak zdolno$¢ dziatania przypisujemy w
sposob wiasciwy gléwnej przyczynie sprawczej, nie za$ narzedziu, wszechmoc taka
przystuguje raczej samemu Stowu Bozemu niz duszy Chrystusa.

Ad 1. Stowa Damascenczyka nalezy odnies¢ do boskiej woli Chrystusa, skoro jak
sam Damascenczyk mowi w poprzednim rozdziale6): ,,Podobato si¢ woli Bozej
pozwoli¢ cialu przezy¢ wtasciwe mu doznania 1 wykonywaé czynnosci”.

Ad 2. Sprawiedliwo$¢ pierwotna, cechujaca Adama w stanie niewinnos$ci, nie
dawata duszy cztowieka moznosci dowolnie przemienia¢ swego ciata, lecz tylko
pozwalata ustrzec je od wszelkiej szkody. Chrystus, gdyby chcial, moglby réwniez
przyswoi¢ sobie ten przymiot. Lecz sa trzy stany czlowieka: stan niewinnoS$ci, stan
winy 1 stan chwaty. Skoro za§ Chrystus ze stanu chwaty wzial uszczesliwiajace
ogladanie Boga, ze stanu niewinnosci bezgrzeszno$¢, to — jak dalej wykazemy7) ze
stanu winy przyjal konieczno$¢ podlegania cierpieniom tego zycia.

Ad 3. Jesli wyobraznia jest zywa, cialo w sposob przyrodzony jest jej w pewnych
dziedzinach postuszne. Wyobraznia, bedaca wedlug Arystotelesa zasada ruchu
lokalnego, powoduje upadek z belki umieszczonej na duzej wysokos$ci8). Podobnie tez
wplywa na zmiang temperatury ciata i wynikajace stad nastgpstwa, tak iz skutkiem
tego rodza si¢ namigtnosci wprawiajace w ruch serce, 1 w ten sposob poprzez ruch
subtelnych ozywczych czasteczek caly organizm podlega przemianie. Sa jednak takie
dyspozycje cielesne, ktore nie maja naturalnego zwiazku z wyobraznia i najzywsza
wyobraznia nie moze wptyna¢ na ich zmiang. Do struktur tego rodzaju naleza np.
ksztatt reki lub nogi itp.
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Artykul 4.

CZY DUSZA CHRYSTUSA BYLA WSZECHMOCNA
W PRZEPROWADZANIU SWEJ WOLI ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem1): Wszedlszy w dom, chciat, aby nikt o tym nie wiedziat,
lecz ukry¢ si¢ nie mégt. Wigc Chrystus nie zawsze mogh przeprowadzi¢ zamierzenia
swej woli.

2. Rozkaz — jak wiemy2) — jest wyrazem woli. Pan za$ nakazywat niekiedy
czyni¢ tak, a stawato si¢ inaczej. Powiedziano bowiem3), ze Jezus zagrozit tym,
ktorym oczy otworzyl, mowiac: Baczcie, aby si¢ kto nie dowiedzial, lecz oni
odszedlszy, rozstawili Go po wszystkiej onej ziemi. Nie we wszystkich wigc sprawach
Pan mogt przeprowadzi¢ zamierzenia swej woli.

3. Nie prosimy innych o to, co mozemy uczyni¢ sami. Pan za§ na modlitwie prosit
Ojca, by sig stato to, czego pragnal, powiedziano bowiem4): Odszedt na gére modli¢
si¢ 1 spedzit noc na modlitwie Bozej. Nie mogt wigc Pan zamierzen swej woli
przeprowadzi¢ we wszystkich sprawach.

A JEDNAK Augustyn mowiS): ,,Niemozliwe jest, zeby si¢ nie spetniata wola
Zbawiciela, ani tez On nie moze chcie€ tego, o czym wie, ze si¢ nie powinno spetnic”.

WYKLAD. Rozrézniamy dwojakie dziatanie woli w duszy Chrystusa: po
pierwsze, dazenie do wykonania czego$ samodzielnie. Stwierdzmy, ze Chrystus mogt
uczyni¢ wszystko, co tak chcial. Madros¢ Jego nie pozwalata bowiem duszy chcie¢
wykona¢ samodzielnie tego, co nie podlegato jej woli. Po drugie, dazenie do
wykonania czego$ moca Boza: takich dziet np., jak wskrzeszenie wlasnego ciata itp.
cuda. Dusza Chrystusa mogta te czyny wykonywac, wprawdzie nie wtasnag moca. lecz
stuzac — jak wiemy6) — jako narzedzie bostwa.

Ad 1. Nalezy stwierdzi¢ za Augustynem?7), ,,ze to, co si¢ stato, byto zgodne z wola
Chrystusa. Zauwazmy, iz dziato si¢ to w kraju pogan, ktorych jeszcze nie czas byto
naucza¢. Odtracenie jednak tych, ktorzy garngli si¢ do wiary, sprzeciwialoby si¢
mitosci. Chrystus wigc nie chciat rozgtosu szerzonego przez swoich uczniow, lecz
chcial, by Go szukano. I tak si¢ stalo”. Lub mozna wskaza¢ na fakt, ze pragnienie
Chrystusa nie dotyczyto Jego wlasnych czyndéw, ale uczynkow innych ludzi, a te nie
podlegaty Jego woli ludzkiej. Totez w liscie papieza Agatona, wlaczonym do akt VI
soboru powszechnego, czytamy8): ,,Czyz nie mogl ukry¢ si¢ na ziemi Stwoérca
wszechrzeczy 1 Zbawca, gdy tego chcial? Chyba ze stowa ewangelii odniesiemy do
Jego ludzkiej woli, ktora raczyt przyja¢ w doczesnosci”.

Ad 2. Wedlug Grzegorza9), Pan nakazujac milczenie o swoich cudach, ,,dat
przyktad nasladujacym Go stugom, by takze pragngli ukry¢ swe cuda. A jednak
ujawnialy si¢ one, zeby inni korzystali z ich przyktadu”. Tak wigc nakaz ten dat wyraz
Jego woli unikania chwaly ludzkiej, stosownie do stow10): Ja nie szukam wlasne;j
chwaty. Abstrahujac jednak od tego momentu, chcial, zwlaszcza wola boska, zeby
wies$¢ o uczynionym cudzie zostata rozgtoszona dla pozytku innych ludzi.

Ad 3. Zaréwno to, co mialo si¢ sta¢ moca boska, jak i to, co Chrystus chciat
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uczyni¢ postugujac si¢ wola ludzka, byto przedmiotem Jego modlitwy. Moc bowiem i
dziatanie duszy Chrystusa zalezaly od Boga, ktory — jak powiedzianol1) — sprawia
we wszystkich chcie¢ 1 wykonac.

ZAGADNIENIE 14.

BRAKI CIALA PRZYJETE PRZEZ CHRYSTUSA
WRAZ Z LUDZKA NATURA. (82)

Rozpatrzmy z kolei braki, ktore Chrystus przyjat w naturze ludzkie;j.
Po pierwsze: braki ciata.

Po drugie: braki duszy.

W zwiazku z tematem pierwszym nasuwajq si¢ cztery pytania:

1. Czy Syn Bozy musiat przyja¢ nature ludzka ze stabosciami ciata?
2. Czy przyjat konieczno$¢ podlegania tym stabosciom?

3. Czy przyjat je jako co$ $cisle zwiazanego z naturg?

4. Czy przyjat je wszystkie?

Artykul 1.

CZY SYN BOZY POWINIEN PYL PRZYJAC NATURE LUDZKA
WRAZ ZE SEABOSCIAMI CIAEA ?

Na pozor nie.

1. Ciatlo bowiem, podobnie jak dusza, jest potaczone ze Stowem Bozym w
jednosci Osoby. Dusza Chrystusa za§ — jak wiemyl) — posiadata wszelka
doskonato$¢ zarowno w zakresie taski jak 1 wiedzy. Wigc 1 cialo Jego musiata
cechowa¢ doskonato$¢ pod kazdym wzgledem.

2. Dusza Chrystusa — jak wiemy2) — widziata Stowo Boze tak, jak je widza
btogostawieni. Totez dusza Chrystusa byta blogostawiona, a szczg$liwose jej
powodowala uwielbienie ciala. Mowi bowiem Augustyn3): , Taka potgga obdarzyt
Bog natur¢ duszy, ze nadmiar blogostawienstwa, ktore ja przepelnia, zlewa si¢ na
nizsza naturg, czyli na cialo, wprawdzie nie jako szczesliwos¢, wilasciwa rozkoszy
poznania, ale jako petnia zdrowia nacechowanego niezniszczalng moca.” Wigc ciato
Chrystusa nie podlegato rozktadowi ani zadnej stabosci.

3. Kara jest nastgpstwem winy. W Chrystusie za§ nie bylo zadnej winy, wedlug
stow4): Ktory grzechu nie uczynit. A wigc nie moglto w Nim by¢ i stabosci ciata, ktore
sa kara za grzech.

4. zaden medrzec nie przyswaja sobie tego, co przeszkadza mu osiagna¢ wlasciwy
cel. Braki za$ ciata zdaja si¢ wielorako utrudnia¢ dojscie do celu Wcielenia. Bo po
pierwsze, stosownie do stow5): Pozadalismy Go wzgardzonego i najpodlejszego z
mezow, Meza bolesci 1 znajacego niemoc, a jakoby zasloniona Twarz Jego i
wzgardzona. Stad 1 za nic Go mielis$my, braki te przeszkadzaja cztowiekowi poznac
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Chrystusa.

Po drugie, wydaje sig, ze nie zostaloby speinione pragnienie patriarchow,
wyrazone przez Proroka w stowach6): Powstan, powstan, oblecz si¢ w moc, ramig
Panskie.

Po trzecie, wydaje sig, ze raczej sita niz stabo$¢ mogta zwycigzy¢ potege szatana i
uzdrowi¢ niemoc ludzka. Wydaje si¢ wigc, ze nie bylo wlasciwe przyjgcie przez Syna
Bozego natury ludzkiej, obarczonej niemoca lub stabosciami ciata.

A JEDNAK powiedziano?7): Przez to, co sam ucierpiat i byt dos§wiadczany, mocen
jest i tym, co sa dos$wiadczani, dopomoc. Chrystus za$ przyszedl, zeby dopomoc nam.
Totez 1 Dawid mowi8): Podniostem oczy moje ku gorom, skad mi przyjdzie pomoc.
Stosowne wigc byto to, ze Syn Bozy przyjat ciato poddane ludzkim stabosciom, tak
izby mogt w nim cierpie¢ 1 by¢ doswiadczany, a przez to okaza¢ nam pomoc.

WYKLAD. Stosowne bylo to, ze cialo przyjete przez Syna Bozego, podlegato
ludzkim stabosciom i brakom. Zwtaszcza trzy racje przemawiaja za tym:

Po pierwsze. Syn Bozy, przyjawszy ciato, przyszedt na swiat aby zado§cuczynié
za grzech rodzaju ludzkiego. A zado$¢uczynienie za czyjs$ grzech polega na tym, ze si¢
bierze na siebie karg za ten grzech. Stosownie za$ do stow9): Przez jednego czlowieka
grzech wszedt na §wiat, a przez grzech — $mier¢, grzech wprowadzony na $wiat przez
Adama pociagnatl za soba braki ciala takie, jak $mier¢, gtod, pragnienie itp. Totez byto
zgodne z celem Wcielenia to, ze Chrystus przyjat za nas, wraz z naszym cialem, tego
rodzaju cierpienia, wedtug stow10): Prawdziwie choroby nasze On nosit.

Po drugie, wymaga tego ugruntowanie naszej wiary we Wcielenie. Nie znamy
bowiem innej natury ludzkiej, procz tej, ktora jest poddana takim stabosciom ciata.
Gdyby Syn Bozy przyjat t¢ naturg bez stabosci, sadzono by, ze nie byt prawdziwym
cztowiekiem 1 ze nie posiadat prawdziwego ciata, lecz ciato pozorne, jak twierdzili
manichejczycy. I dlatego, jak powiedzianol1): Wyniszczyt samego siebie, przyjawszy
posta¢ stugi, stawszy si¢ na podobienstwo ludzi 1 postawa znaleziony jako cztowiek.
Totez 1 Tomasz. jak powiedziano w Ewangelii wedtug §w. Janal2), widokiem ran
zostat przywolany do wiary.

Po trzecie, znoszac me¢znie stabosci 1 cierpienia ludzkie, Chrystus stat si¢ dla nas
wzorem cierpliwosci. Totez powiedziano13): Zniost ze strony grzesznikow tak wielkie
przeciw sobie sprzeciwy abyscie nie ustali, upadtszy na duchu.

Ad 1. Kary, ktore si¢ ponosi za czyj$§ grzech, sa niejako materia zado$¢uczynienia
za ten grzech. Zasada za$ zadosCuczynienia jest postawa duszy sklaniajaca wole do
wynagrodzenia za innych. Z niej to plynie skuteczno$¢ zado$¢-uczynienia.
Zado$¢uczynienie bowiem nie bytoby skuteczne, gdyby nie ptynglo z mitosci, jak to
dalej omoéwimy14). I dlatego dusza Chrystusa musiata by¢ doskonata pod wzgledem
sprawnos$ci wiedzy 1 cndt, aby méc da¢ zadoscuczynienie. A ciato Jego byto poddane
stabo$ciom, aby nie zabrakto materii zado§¢uczynienia.

Ad 2. Stosownie do przyrodzonej relacji migedzy dusza a ciatem, dusza udziela
cialu chwate, powodujac jego uwielbienie. Ta naturalna relacja podlegala w
Chrystusie Jego woli boskiej. Dzigki temu szczgsliwos¢ trwajaca w duszy nie sptyngla
na ciato, ktore doznawato cierpien wlasciwych naturze zdolnej do ich przezywania,
zgodnie ze stowami Damascenczykal5): ,,Podobato si¢ woli bozej pozwoli¢ ciatu
przezy¢ wlasciwe mu doznania 1 wykona¢ czynnosci”.

Ad 3. Kara jest zawsze nastepstwem grzechu uczynkowego, badz pierworodnego.
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Ponosi ja niekiedy winowajca, kiedy indziej za$§ ten, ktéry zado$¢ czyni za cudzy
grzech. Tak wtasnie bylo z Chrystusem, wedtug stow16): Zranion jest za grzechy
nasze, start jest za zbrodnie nasze.

Ad 4. Przyjete przez Chrystusa stabosci nie tylko nie byly przeszkoda na drodze
do celu Wcielenia, lecz — jak wiemy 17) — najbardziej sprzyjaly jego osiagnigciu. A
chociaz tego rodzaju stabosci przestanialy Jego bostwo, ujawniaty jednak
cztowieczenstwo, prowadzace do bostwa, wedhug stow18): Mamy przystep do Boga
przez Jezusa Chrystusa. Pragnienie za$§ patriarchow nie odnositlo si¢ do mocy
fizycznej, lecz do sity duchowej Chrystusa, przez ktora Chrystus zwycigzyt szatana i
uleczyt ludzka stabos¢.

Artykul 2.

CZY CHRYSTUS BYE. PODDANY SEABOSCIOM CIALA
W SPOSOB KONIECZNY?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): Ofiarowan jest, gdyz sam chcial, a stowa te dotycza
ofiarowania si¢ na meke. Dzialanie wolne za$ jest przeciwienstwem dziatania z
koniecznosci. Chrystus wigc podlegajac stabosciom ciata nie ulegal koniecznosci.

2. Damascenczyk mowi2): ,,Nie dostrzegamy w Chrystusie ulegania przymusowi,
wszystko byto w Nim wolne”. To za$ co jest wolne, nie jest czym$ koniecznym. Wigc
omawiane stabo$ci nie byly w Chrystusie konieczne.

3. Koniecznos$¢ jest narzucona przez co$§ mocniejszego. Nie ma za$§ rzeczy
stworzonej mocniejszej od duszy Chrystusa, od ktorej zalezalo zachowanie ciala w
catosci. Tego rodzaju wigc ngdze 1 stabosci nie byly w Chrystusie konieczne.

A JEDNAK Apostot méwi3d): Postat Bog Syna swego w podobienstwie
grzesznego ciata. Byt zas§ grzesznego ciata faczy si¢ w sposob konieczny ze $miercia i
doznawaniem innych cierpien. Konieczno$¢ wigc podlegania tym brakom cechowata
ciato Chrystusa.

WYKLAD. Méwimy o dwojakiej koniecznosci. Jeden rodzaj to konieczno$¢
przymusu wywieranego przez czynnik zewngtrzny. Sprzeciwia si¢ ona i naturze i woli,
stanowigcym wewnetrzne zasady dzialania. Drugi rodzaj to konieczno$¢ naturalna,
wynikajaca ze struktury natur, a mianowicie badz z formy, jak zar wynika z ognia,
badz tez z materii, jak rozktad ze zlozenia pierwiastkéw sprzecznych (85)
stanowiacego ciato.

Cialo Chrystusa byto wigc poddane $mierci oraz innym tego rodzaju nedzom
ulegajac tej wlasnie koniecznosci, wynikajacej ze struktury ciata ludzkiego, czyli z
podstawowych wlasciwosci materii. Jak wiemy bowiem4): ,,Podobato si¢ woli bozej
pozwoli¢ ciatu przezy¢ wiasciwe mu doznania i wykonaé¢ czynnosci”.

Jesli zas mowa o koniecznosci przymusu jako czego$, co godzi w naturg ciata, to
cialo Chrystusa musialo w sposob konieczny wobec sytuacji wynikajacej z jego
wlasciwej natury doznaé przebicia gwozdZzmi i smagania biczami. Natomiast wola
Jego, zardbwno wola boska, jak 1 wola ludzka Chrystusa wzigta absolutnie, byta wolna
od takiej koniecznosci; jasne jest, ze Chrystusowi byl obcy taki przymus, ktory godzit
w wolg. Nieuniknione braki ciata ptyngly z Jego wolnej decyzji, tylko przyrodzone
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poruszenia woli, zmierzajace z natury do unikania §mierci 1 uszkodzen ciala, ulegaty
koniecznos$ci zewngtrzne;.

Ad 1. Stowa, ze Chrystus zostatl ofiarowany, poniewaz sam tego chcial, odnosza
si¢ zarowno do Jego woli boskiej, jak 1 do wolnej decyzji woli ludzkiej, chociaz — jak
mowi Damascenczyk5) — $mier¢ spotyka si¢ z naturalnym sprzeciwem woli ludzkie;.

Ad 2. Odpowiedz zawiera si¢ w tresci wykladu.

Ad 3. Nie bylo rzeczy mocniejszej od duszy Chrystusa w jej aspekcie absolutnym,
niemniej jednak moglo co$ dziala¢ potezniej w jakim$ okreslonym kierunku, np.
gwo6zdz, ktéry przebijat cialo. Mowiac to, mam jednak na mys$li dusz¢ Chrystusa
rozpatrywana wytacznie pod katem jej wlasnej natury 1 mocy.

Artykul 3.

CZY PRZYJECIE NATURY LUDZKIEJ PRZEZ CHRYSTUSA
POCIAGALO Z4 SOBA NIEUCHRONNIE
PRZYJECIE SEABOSCI CIALA?

Na pozor tak.

1. Wszystko bowiem, co wraz z natura otrzymujemy w chwili urodzenia, jest z nia
nieroztacznie zwiazane. Chrystus za$ otrzymat stabosci 1 ngdze ciala razem z natura,
przez swoje narodzenie z Matki, ktorej cialo byto poddane tego rodzaju stabosciom.
(86) Wydaje si¢ wigc, ze przyjat je jako nieodtaczne od natury.

2. Przyjecie natury ludzkiej jednoczes$nie pociaga za soba przyjecie wszystkiego,
co wynika z jej podstaw. Skoro za$§ braki, o ktorych mowa, wyplywaja z podstaw
natury ludzkiej, przyjecie ich przez Chrystusa bylo koniecznym skutkiem przyjegcia tej
natury. Bylo wigc nieuchronne.

3. Jak powiedziano w liScie do Hebrajczykéwl), przez te stabosci Chrystus
upodobnit si¢ do pozostatych ludzi. Ludzie za$ otrzymuja je jako co$ nieodtacznego od
natury. Wydaje si¢ wigc, ze 1 Chrystus przyjal je w ten sposob.

A JEDNAK tego rodzaju stabosci sa $ci$le zwiazane z grzechem, wedlug stow2):
Przez jednego czlowieka grzech wszedl na ten Swiat, a przez grzech — $mieré. W
Chrystusie za$ grzech nie postat. Chrystus przeto nie przyjal tych stabosci jako
nieodtacznych od natury.

WYKLAD. Zwrot: ,,przyjmowa¢ co$ jako nieodlaczne od czego$ innego”
wskazuje na istnienie zwiazku przyczynowego migdzy rzeczami, ktore musza byc
przyjete obie naraz, $mier¢ za§ oraz omawiane slabosci zostalty spowodowane w
naturze ludzkiej przez grzech, skoro, jak powiedziano3): Przez grzech $mieré weszta
na $wiat. Przeto, ScisSle mowiac, wspomniane utomnosci otrzymuja jako nieodlaczne
od natury tylko ci, ktorych one obarczaja z tytutu grzechu. Chrystus za$ nie podlegat
im z tytutu grzechu, bo jak w zwiazku ze stowami ewangelii4): Ktéry z wysoka
przyszedt, jest ponad wszystkimi, méwi AugustynS): ,,Chrystus przychodzi z wysoka,
to znaczy z tych wyzyn, ktore znata natura ludzka przed grzechem pierwszego
cztowieka”. Otrzymatl bowiem naturg ludzka bezgrzeszna, tak czysta, jak byta w stanie
niewinnos$ci. I podobnie mogt byt przyja¢ ludzka naturg bez jej brakow. Jasne przeto
jest, ze niejako kare nalezna za grzech Chrystus przyjal te braki, lecz — z wlasnej
woli.
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Ad 1. (87) Skoro cialo Dziewicy poczgte bylo w grzechu pierworodnym,
nieuchronnie laczyly si¢ z nim omawiane stabosci. Cialo Chrystusa za§ wzigto z
Dziewicy naturg bez grzechu. Chrystus moglby takze przyja¢ ja wolna od kary, lecz
jak wiemy6), aby wypeki¢ dzieto naszego odkupienia, chcial karg przyjac. Przybrat
wigc sobie dobrowolnie braki ciata, ktore w tym razie nie byly nieodtaczne od natury.

Ad 2. Dwojaka jest przyczyna $mierci oraz Innych nedz w ludzkiej naturze. Jedna
— dalsza, wynika z materialnej struktury ciata ludzkiego, jako bytu zlozonego z
pierwiastkow sprzecznych. Oto6z dziatanie tej przyczyny bylo zahamowane przez
sprawiedliwo$¢ pierwotna. Grzech przekreslit t¢ sprawiedliwos$¢ 1 tym samym stat si¢
blizsza przyczyna $mierci oraz innych ng¢dz. Nie mozna wige twierdzi¢, ze Chrystus
przyjat te nedze jako nieodtaczne od natury, skoro byt bez grzechu, lecz przyjal je z
wlasnej woli.

Ad 3. Upodobnienie Chrystusa do innych ludzi dokonato si¢ z uwzglednieniem
charakteru stabosci, nie za$ ich przyczyny. Wigc nie bylo — jak u pozostatych ludzi
— zwiazku koniecznego miedzy przyjeciem natury a przyjeciem omawianych
stabosci.

Artykul 4.

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE PRZYJAC
WSZYSTKIE SEABOSCI CIALA LUDZKIEGO ?

Na pozor tak.

1. Mowi bowiem Damascenczykl): ,,To, co nie nadaje si¢ do przyjecia, jest
nieuleczalne”. Chrystus za$ przyszedt uleczy¢ wszystkie nasze stabosci. Powinien
wiec byt je wszystkie przyjaé.

2. Jak wiemy2), aby da¢ zado$Cuczynienie za nas, Chrystus powinien byl mie¢
sprawnos$ci doskonalace dusze¢ oraz braki obarczajace cialo. Skoro za$ otrzymat petnie
wszelkich fask dla duszy, to musiat przyja¢ rowniez wszystkie braki odnoszace si¢ do
ciafa.

3. Sposrod wszystkich stabosci ciata pierwsze miejsce zajmuje $§mieré. Chrystus
za$ przyjal $mieré. Tym bardziej wigc powinien byl przyja¢ wszystkie inne stabosci
ciafa.

A JEDNAK przeciwienstwa nie moga realizowac si¢ rownoczesnie w tym samym
bycie3). Niektore za$ stabosci wzajemnie si¢ wykluczaja, jako pochodzace z przyczyn
sobie przeciwstawnych. Bylo wigc rzecza niemozliwa, zeby Chrystus przyjal
wszystkie stabosci ludzkie.

WYKLAD. Jak wiadomo4), Chrystus przyjal stabosci ludzkie dla
zado$¢uczynienia za grzech ludzkiej natury. Wymagato to peini wiedzy 1 taski w Jego
duszy. Chrystus wigc powinien byt przyjac te stabosci, ktére sa nastgpstwem grzechu
wspolnego catej naturze, a ktore jednak nie stanowia przeszkody dla pelni wiedzy i1
taski.

Nie bylo przeto stosowne, zeby Chrystus przyjat wszystkie braki, czy stabosci
ludzkie, niektére bowiem sposrdd nich nie moga i§¢ w parze z petnoscia wiedzy i
taski, jak np. niewiedza, sktonnos$¢ do zta 1 trudno$¢ w czynieniu dobra.

Sa tez inne stabos$ci, ktore nie sa skutkiem grzechu pierwszych rodzicow i nie
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obarczaja catej natury ludzkiej z tego tytutu, lecz wystepuja u niektérych ludzi z
przyczyn specjalnych. Naleza do nich np.: trad, padaczka itp. Stabosci te sa czasem
spowodowane wing cztowieka, np. nieporzadnym trybem zycia, niekiedy za$ brakami
organicznymi, zadna z powyzszych przyczyn nie dziatata w Chrystusie. Ciato Jego
bowiem bylo poczete z Ducha §wigtego, ktory jest nieskonczona Madroscia 1 Moca,
nie znajaca stabosci ani btedéw. Sam zas Chrystus nie wprowadzil do swego zycia
najmniejszego nietadu.

Jest 1 trzeci rodzaj stabosci, spotykany powszechnie u wszystkich ludzi na skutek
grzechu pierwszych rodzicow. Sa to np. $mier¢, gtdéd, pragnienie itp. Wszystkie te
stabosci Chrystus przyjat. DamascenczykS) nazywa je cierpieniami przyrodzonymi 1
nie ponizajacymi. Przyrodzonymi, bo towarzysza calej ludzkiej naturze w ogolnosci,
nie ponizajacymi zas, bo nie pociagaja za soba braku wiedzy czy laski.

Ad 1. Poszczegdlne stabosci ludzi wynikaja z podatnosci ciala na cierpienie 1
rozktad, a realizuja si¢ pod wplywem jakich$ szczegotowych przyczyn. Skoro wigc
Chrystus przez przyjecie naszego ciala uwolnil je od podatno$ci na cierpienie i
rozktad, uleczyt je tym samym od wszelkich innych brakow.

Ad 2. Pelnia wszelkiej laski 1 wiedzy nalezata si¢ duszy Chrystusa jako takiej, z tej
racji ze byla ona przyjeta przez Stlowo Boze. Totez Chrystus przyjat cata pehig
madrosci 1 taski niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci. Stabos$ci nasze za$§ przyjat
uwzgledniajac tylko potrzebg zadoS¢uczynienia za nasze grzechy, a nie dlatego ze Mu
si¢ nalezaty jako takie. Nie potrzebowal wigc przyjmowac wszystkich stabosci, lecz
tylko te, ktore wystarczaly do zado$¢uczynienia za grzech catej natury ludzkie;j.

Ad 3. Wprawdzie przez grzech pierwszych rodzicow $mieré przychodzi na
wszystkich ludzi, lecz nie dotyczy to kazdego z pozostalych brakéw, cho¢by nawet
mniejszych od $mierci. Racja ta jest inna.

ZAGADNIENIE 15.

SEABOSCI DUSZY PRZYJETE PRZEZ CHRYSTUSA
WRAZ Z NATURA LUDZKA,. (82)

Rozpatrzmy z kolei stabo$ci obarczajace dusze. Temat ten nasuwa dziesig¢ pytan:
1. Czy w Chrystusie byt grzech?
2. Czy byto w Nim zarzewie grzechu?
3. Czy byt brak wiedzy?
4. Czy dusza Jego mogta doznawac¢ uczué¢?
5. Czy Chrystus doznawat bolu fizycznego?
6. Czy doznawal smutku?
7. Czy odczuwat lgk?

8. Czy dziwit sig?

9. Czy unosit si¢ gniewem?

10. Czy byl zarazem w drodze 1 u celu ziemskiej pielgrzymki?
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Artykul 1.
CZY W CHRYSTUSIE BYt GRZECH ?

Na pozor tak.

1. Oto bowiem stowa psalmul): O Boze. Boze mdj, czemus mnie opuscit? Daleko
od zbawienia mego stowa grzechow moich. Tekst ten odnosi si¢ do Osoby samego
Chrystusa, jak na to wskazuje fakt, ze On sam wypowiedziat je na krzyzu. Wydaje si¢
wiec, ze w Chrystusie byly grzechy.

2. Apostot mowi2), ze w Adamie wszyscy zgrzeszyli, bo wszyscy pochodza od
niego. Chrystus za$ rowniez pochodzi od Adama, wigc 1 On w nim zgrzeszyt.

3. Apostol mowi3): W czym Chrystus cierpiat i byl doswiadczany, mocen jest
dopomédc 1 tym, ktorzy doswiadczen doznaja. Najbardziej za$ potrzebujemy Jego
pomocy w walce z grzechem. Wydaje si¢ wigc, ze 1 w Nim byt grzech.

4. Powiedziano4), ze Tego, ktory grzechu nie znal, to znaczy Chrystusa, uczynit
Bog grzechem dla nas. To za$, co Bog uczynil, jest rzeczywiste w Chrystusie, wigc
grzech byl rzeczywiscie.

5. Augustyn mowiS): ,,.Syn Bozy w Chrystusie - Czlowieku dat nam siebie za
wzor’. Wzoru za$ potrzebujemy nie tylko na to, by dobrze zy¢, lecz takze, by
pokutowac za grzechy. Chrystus wigc, jak si¢ zdaje, powinien byt mie¢ grzech, aby
pokutujac za grzechy da¢ nam wzor pokuty.

A JEDNAK sam Chrystus mowi6): Kt6z z was dowiedzie na mnie grzechu?

WYKLAD. Chrystus — jak wiemy7) — przyjal braki nasze, aby da¢ za nas
zados$cCuczynienie, dowies¢ prawdziwosci swej ludzkiej natury 1 sta¢ si¢ dla nas
przyktadem cnoty. Jasne jest wigc wobec powyzszego, ze Chrystus nie powinien byt
przyjmowac braku, jakim jest grzech.

Przede wszystkim grzech nie przyczynia si¢ do zados€uczynienia, a nawet stanowi
przeszkodg, zgodnie ze stowami8): Dary niezboznych nie podobaja si¢ Najwyzszemu.

Podobnie tez grzech nie dowodzi prawdziwos$ci ludzkiej natury, bo do niej nie
nalezy. Sprawca ludzkiej natury jest Bog, a grzech, wprowadzony do niej — jak mowi
Damascenczyk 9) — ,,przez posiew szatana”, jest raczej przeciwny naturze.

Chrystus wreszcie, grzeszac nie mogt dawa¢ wzoru cnoty, bo grzech cnocie si¢
przeciwstawia. Totez zgodnie ze stowamil0O): Ktory grzechu nie uczynit i nie
znaleziono zdrady w ustach Jego, Chrystus wecale nie przyjat nedzy grzechu
pierworodnego ani tez uczynkowego.

Ad 1. (88) Jak zauwazyl Damascenczykll), niektore wypowiedzi o Chrystusie
uwzgledniaja wlasciwosci Jego natury 1 hipostazy, inne za$ wyodrebniaja Jego Osobg
w jej relacjach zewnetrznych. Do pierwszych naleza np. takie: stal si¢ cztowiekiem,
zostal umeczony za nas. Przedmiotem drugich jest Chrystus wylacznie jako nasz
przedstawiciel; nie dotycza one w zadnym razie istoty Jego samego. Totez pierwsza z
siedmiu regut Tychoniusza. cytowanych przez Augustynal2), moéwi o Panu 1 Jego
ciele, ,,uymujac Chrystusa 1 Kosciotl jako jedna osobg”. Wynika stad, ze zwrot: ,,stowa
grzechow moich” wypowiada Chrystus w imieniu swych cztonkdéw, 1 nie $wiadcza one
o istnieniu grzechow w samej Glowie.

Ad 2. Jak zauwazylt Augustynl3), Chrystus byl w Adamie oraz innych
patriarchach inaczej niz my. My$my byli w Adamie zardwno przez racj¢ zarodkowa
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jak 1 przez substancj¢ cielesna. (89) ,,Jest bowiem w nasieniu” — jak tamze moéwi
dalej Augustyn — ,,i widzialna cielesno$¢ 1 niewidzialna racja, jedno i drugie przyszto
od Adama. Chrystus natomiast widzialna substancj¢ ciata wziat z ciata Dziewicy.
Racja za$ Jego poczecia nie pochodzi z nasienia meskiego, lecz jest zupetnie inna —
pochodzi z wysoka”. Totez Chrystus nie byt w Adamie przez racj¢ zarodkowa, lecz
tylko przez substancj¢ ciata. Wigc natur¢ ludzka wzial Chrystus od Adama tylko
materialnie, nie poprzez akt. Moment czynny stanowito tu dziatanie Ducha Swigtego.
Podobnie i sam Adam materialnie wziat cialo z mutu ziemi, moment czynny za$
stanowito tchnienie Bogal4). Dlatego to Chrystus nie zgrzeszyl w Adamie, gdyz
faczyta Go z nim tylko materia.

Ad 3. Cierpienia 1 to, co Chrystus do$wiadczyl, bylo nam pomoca, poniewaz
Chrystus w ten sposob wynagrodzit za nasze grzechy. Grzech za$ nie przyczynia si¢
do wynagrodzenia, lecz, — jak powiedzianol5) — raczej przeszkadza. Wigc nie
grzech byl potrzebny w Chrystusie, a calkowita bezgrzeszno$¢, w przeciwnym
bowiem razie Chrystus zastuzylby na poniesiong kar¢ swym wlasnym grzechem.

Ad 4. Bog uczynil Chrystusa grzechem. Nie znaczy to jednak, ze Chrystus miat
grzech w sobie, lecz ze Bog uczynit Go ofiara za grzech. Podobnie stowa
proroctwal6): Grzechy ludu spozywaja moi, dotycza ofiar sktadanych za grzech, ktére
wedlug zakonu spozywali kaptani. Analogicznie powie-dzianol7): Pan wtozyl nan
nieprawosci wszystkich nas, poniewaz wydal Chrystusa, aby sig stat ofiara za grzechy
wszystkich ludzi.

Lub tez zwrot: ,juczynit Go grzechem” znaczyl8): Uczynil Go majacym
podobienstwo grzesznego ciata. Mowiac to, mamy na wzgledzie $Smiertelno$¢ ciata
przyjetego przez Chrystusa 1 jego podatno$¢ na cierpienia.

Ad 5. Pokutujacy moze da¢ chwalebny wzor nie przez to, ze zgrzeszyt, lecz ze
dobrowolnie pokutuje za grzech. Totez Chrystus dat pokutujacym najwspanialszy
przyklad, biorac na siebie dobrowolnie kar¢ nie za wlasny grzech, lecz za grzechy
Innych ludzi.

Artykul 2.
CZY W CHRYSTUSIE BYLO ZARZEWIE GRZECHU ?

Na pozor tak.

1. Zarzewie grzechu bowiem oraz $miertelno$¢ ciala 1 podleganie cierpieniom
ptyna z jednego zrddta. Jest nim utrata sprawiedliwo$ci pierwotnej, dzigki ktorej
nizsze sity duchowe podlegaty rozumowi, a cialo bylo poddane duszy. Chrystus za$
miat cialo $miertelne 1 podlegajace cierpieniom. Bylo w Nim przeto 1 zarzewie
grzechu.

2. Jak méwi Damascenczykl): ,,Spodobato si¢ woli bozej pozwoli¢ ciatu przezy¢
wlasciwe mu doznania 1 czynno$ci”. Ciatu za§ wilasciwe jest pozadanie rozkoszy. A
poniewaz zarzewie grzechu to wilasnie pozadliwo$¢, jak powiedziano w glosie do
Listu do Rzymian3), wydaje sig, ze w Chrystusie byto zarzewie grzechu.

3. Pod wptywem zarzewia grzechu ciato pozada przeciwko duchowi3). Duch za$
okazuje tym wigksza moc i1 tym wigcej zasluguje na wieniec zwycigski, im bardziej
goruje nad wrogiem, mianowicie nad pozadliwoscia ciala, zgodnie ze stowami4):
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Wieniec otrzyma tylko ten, kto prawidlowo walczyt. Ot6z Chrystus miat
najmezniejszego ducha, odnoszacego najwigksze tryumfy oraz najbardziej
zashugujacego na wieniec, zgodnie ze stowami5): Dany Mu jest wieniec i wyszedt
zwycigzajac, aby zwyciezy¢. Wydaje si¢ wigc, ze zarzewie grzechu musialo by¢ w
Chrystusie w najwyzszym stopniu.

A JEDNAK powiedziano6): Co si¢ w niej narodzito, z Ducha $wigtego jest. Duch
swigty zas wyklucza grzech 1 sktonno$¢ do grzechu, oznaczona przez nazwg ,,zarzewie
grzechu”. W Chrystusie nie byto wigc zarzewia grzechu.

WYKLAD. Jak wiadomo7), Chrystus miat taske 1 wszystkie cnoty w
najdoskonalszy sposob. Cnota moralna zas, tkwigca w nierozumnej czg¢$ci duszy, (90)
poddaje dusze rozumowi, i to tym wigcej, im doskonalsza jest cnota. Tak np., jak
wiemy8), umiarkowanie poddaje rozumowi sfer¢ pozadawcza, a mestwo 1 fagodnosé
sfer¢ gniewliwa. W pojeciu zarzewia grzechu zawiera si¢ sklonnos¢ pozadania
zmyslowego ku temu, co jest sprzeczne z rozumem. Tak wigc jasne jest, ze Im
doskonalsza w kim$ cnota, tym stabsze w nim zarzewie grzechu. A poniewaz Chrystus
posiadat cnote w stopniu najdoskonalszym, nie miat wcale zarzewia grzechu, bo i ta
stabos¢ nie stuzy zadosCuczynieniu za grzech, lecz raczej dziala w kierunku
przeciwnym.

Ad 1. Nizsze sity duchowe, tworzace sfer¢ zmystowo-pozadawcza, sa z natury
postuszne rozumowi, nie podlegaja mu natomiast sity organiczne zwiazane ze
struktura ciata 1 wydzielaniem wewngtrznym, ani tez nie podlegaja mu sily duszy
wegetatywnej, jak wynika z Etyki9). Dlatego doskonato$¢ cnoty, polegajaca na
zgodnosci z sadem zdrowego rozumu, nie wyklucza uczu¢ cielesnych, wyklucza
natomiast zarzewie grzechu, ktorego istota polega na oporze stawianym rozumowi
przez sfer¢ zmystowo-pozadawcza.

Ad 2. Cialo z natury rzeczy pozada tego, co mu sprawia przyjemno$¢, zadza ta
nalezy do sfery zmystowo-pozadawczej, lecz ciato cztowieka, jako istoty rozumne;,
dziata tu zgodnie z prawami rozumu i1 w rozumny sposob. Ot6z wedlug Dama-
scenczykal0), w taki sposob ciato Chrystusa poprzez pozadanie zmystowe odczuwato
zgodnie z natura potrzebe pokarmu, napoju, snu 1 tego wszystkiego, co stanowi
przedmiot pozadania zgodnego ze zdrowym rozumem. Nie upowaznia to jednak do
wyciagania wniosku, ze w Chrystusie bylo zarzewie grzechu, ktore oznacza pozadanie
przyjemnosci sprzeczne z rozumem.

Ad 3. Duch przejawia pewna moc przez to, ze zwalcza wroga mu pozadliwos¢
ciala, lecz wigkszej sity ducha dowodzi catkowite opanowanie przezen tej
pozadliwosci, tak iz cialo nie moze pozada¢ przeciw duchowi. To wiasnie cechowato
Chrystusa. Duch Jego osiagnat najwyzszy stopien megstwa. A chociaz Chrystus nie
doznawal wewngtrznych napasci ze strony zarzewia grzechu, musiat jednak zwalczac
napasci zewngtrzne ze strony $§wiata i diabla. Pokonanie ich wystuzyto Mu wieniec
zwycieski.
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Artykut 3.
CZY CHRYSTUSOWI BRAKOWALO WIEDZY ?

Na pozor tak.

1. Przejawy bowiem ludzkiej natury Chrystusa, takie jak cierpienie 1 Smierc,
aczkolwiek nie odpowiadaty Jego naturze boskiej, prawdziwie w Nim istniaty. Brak
wiedzy za$, jako cecha ludzkiej natury, jest udziatem Chrystusa, mowi bowiem
Damascenczykl), ze Chrystus ,,przyjat natur¢ pozbawiona wiedzy i1 niewolnicza”.
Wigc Chrystusowi rzeczywiscie brakowato wiedzy.

2. Brak wiedzy wynika z brakow w zakresie poznania. Chrystusowi za$ brakowato
pewnego rodzaju poznania, méwi bowiem Apostol2): Tego, ktéry nie znat grzechu,
grzechem za nas uczynit. Chrystusowi wigc brakowalo wiedzy.

3. Powiedziano3): Zanim dzieci¢ bgdzie wiedzialo, jak nazwac ojca swego 1 matke
swoja, odjeta bedzie moc Damaszku. Dziecieciem tym jest Chrystus. Chrystusowi
wiec brakowato wiedzy o pewnych rzeczach.

A JEDNAK niewiedzy nie usuwa si¢ brakiem wiedzy. Chrystus za$ po to
przyszedt, aby nasza niewiedze usunaé. Przyszedt bowiem, aby oswieci¢ tych, ktérzy
siedza w ciemnos$ciach 1 w cieniu $mierci5). A wigc w Chrystusie nie byto braku
wiedzy.

WYKLAD. Wiemy juz6), ze jak bytla w Chrystusie pelnia taski i cnoty, tak tez
byla w Nim i1 pelnia wszelkiej wiedzy. A podobnie jak pelnia taski oraz cnoty
wyklucza zarzewie grzechu, tak petnia wiedzy wyklucza brak wiedzy, jako cos, co si¢
wiedzy przeciwstawia. Totez jak nie byto w Chrystusie zarzewia grzechu, tak nie byto
w Nim braku wiedzy.

Ad L. Naturg przyjeta przez Chrystusa mozna rozpatrywa¢ dwojako. Po pierwsze,
uwzgledniajac to, co stanowi o jej gatunku. Damascenczyk, majac to na wzgledzie,
nazywa ja ,,niewolnicza 1 pozbawiona wiedzy”. Totez dodaje nast¢pujace stowa:
»Ludzka natura bowiem jest niewolnica tego, ktéry ja uczynit — Boga, i nie ma
wiedzy o przysztosci”.

Po drugie, mozna ja rozpatrywa¢ uwzgledniajac to, co posiada w wyniku
Zjednoczenia z Osoba Boska. Ze Zjednoczenia tego ptynie pelnia wiedzy i taski,
stosownie do stow7): WidzieliSmy Go, jako jednorodzonego od Ojca, petnego taski i
prawdy. Tak pojgtej ludzkiej naturze Chrystusa nie brakowato wiedzy.

Ad 2. Powiedziano, ze Chrystus nie znat grzechu, nie poznal go bowiem przez
doswiadczenie. Chrystus miat jednak o grzechu wiedzg prostego ujgcia.

Ad 3. Prorok mowi tu o ludzkiej wiedzy Chrystusa. Oto jego stowa: Zanim dziecig
— to znaczy Jezus w zaraniu swego cztowieczenstwa — bedzie wiedziato, jak nazwac
swego ojca — tj. Jozefa, czyli ojca domniemanego — i1 matke¢ swoja — tj. Maryje —
odjeta bedzie moc Damaszku. Nie wolno tych stow rozumie¢ w ten sposob, ze Jezus
nie potrafit nazwac, kiedy juz byt cztowiekiem. Zwrot zanim bedzie wiedzialo, znaczy
tyle, ze zanim stanie si¢ cztowiekiem majacym ludzka wiedzg. Bedzie odjgta moc
Damaszku i lupy Samarii, przy wyktadni dostownej uzupelimy: przez krola
Asyryjeczykéw. Thumaczac za§ w sensie przeno$nym, zgodnie z wyktadnia glosy
Hieronimag8): ,,jeszcze nienarodzony zbawi lud swoj przez samo wezwanie imienia”.

Augustyn natomiast méwi9), ze proroctwo spetnito si¢ przez hotd Medrcow. Oto
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jego stowa: ,,Zanim wyglosil ludzkie slowa dziecigcymi usty, otrzymat potege
Damaszku, tj., bogactwa, ktérymi Damaszek si¢ chelpil, a sposréd bogactw
najprzedniejsze jest ztoto. Lupami za§ Samarii byli sami Medrcy. Samaria bowiem
oznacza poganstwo, gdyz lud jej powrocit do czci batwandéw. Byty to wigc pierwsze
lupy odebrane poganstwu”. W takim razie stowa: ,,zanim dzieci¢ bedzie wiedziato”
znacza: ,,zanim dzieci¢ ujawni swoja wiedzg”.

Artykul 4.
CZY DUSZA CHRYSTUSA MOGEA CZEGOS DOZNAWAC ?

Na pozor nie.

1. Doznanie bowiem jest uwarunkowane dziataniem kogo$ mocniejszego, gdyz —
jak wynika ze stéw Augustynal) i Filozofa2) — ,,dziatajacy goruje nad doznajacym".
Nie byto za$ stworzen goérujacych nad dusza Chrystusa, zadne wigc stworzenie nie
moglo powodowa¢ doznan w Jego duszy. A jesli tak, to dusza Chrystusa nie podlegata
doznaniom, w przeciwnym razie zdolno$¢ doznawania bylaby w niej
bezprzedmiotowa.

2. Tuliusz mowi3), ze doznania psychiczne sa ,,pewnego rodzaju choroba”. Dusza
Chrystusa za$ nie podlegata zadnym chorobom, gdyz jak wynika ze stéw4): Ulecz
dusze moja, bom zgrzeszyt Tobie, choroba duszy jest nastgpstwem grzechu. Dusza
Chrystusa wigc nie miewata doznan.

3. Doznania psychiczne, jak si¢ wydaje, sa tym samym, co zarzewie grzechu.
Totez Apostol nazywa je namigtnosciami grzesznymiS). W Chrystusie za§ — jak
wiemy 6) — nie bylo zarzewia grzechu. Obce wigc Mu byly doznania psychiczne.
Dusza Chrystusa przeto nie mogta przezywac¢ doznan.

A JEDNAK psalm wktada w usta Chrystusa nast¢pujace stowa7): Petna jest nedzy
dusza moja. Nie ngdzy grzechu przeciez, lecz ludzkiej ngdzy, czyli smutku, wedlug
wyktadni odnosnej glosy8). Dusza Chrystusa podlegata przeto doznaniom.

WYKLAD. Dwojakiego rodzaju doznania spotykaja dusz¢ potaczona z ciatem:
doznania fizyczne 1 doznania psychiczne. Doznaniem fizycznym reaguje dusza na
obrazenia ciata. Bo skoro dusza jest forma ciata, tworzy z nim jeden byt. I dlatego
podraznienie ciata, wywotane przez jakie§ doznanie fizyczne, musi ubocznie
pociagnac za soba naruszenie rownowagi duszy 1 to w sferze bytu wspolnego z ciatem.
A poniewaz Chrystus — jak wiemy9) — miat ciato $miertelne 1 podlegajace
doznaniom, dusza Jego musiata podlega¢ doznaniom w sposob analogiczny, Zrédtem
doznan psychicznych w duszy moga by¢ badz czynnosci wiasciwe duszy, badz tez
czynnosci jej wykonywane przy wspotudziale ciata, w ktorych jednak dusza gra rolg
wazniejsza niz ciato. A chociazbysmy powiedzieli, ze przy procesach poznawczych,
umystowych i zmystowych dusza takze czego§ doznaje, to jednak, jak wiadomol0),
doznaniami psychicznymi w naj$cislejszym tego stowa znaczeniu nazywamy uczucia
wchodzace w zakres sfery zmystowo-pozadawczej. Spotykamy je w Chrystusie obok
innych sktadnikéw ludzkiej natury. Przeto Augustyn mowil 1): ,,Pan sam raczyt pedzié
zycie jako stuga. Tam gdzie uwazal za wskazane to uczynié, przyjat wszystko, co
ludzkie. On bowiem, ktory mial prawdziwe ludzkie cialo i prawdziwego ducha
ludzkiego, nie udawat ludzkich uczué”.
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Niemniej jednak musimy wiedzie¢, ze tego rodzaju doznania miaty inny przebieg
w Chrystusie niz w nas.

Po pierwsze, roznilty si¢ przedmiotem. Nasze doznania maja za przedmiot nieraz
rzecz niedozwolona, co si¢ Chrystusowi nie zdarzato.

Po drugie, roznity si¢ poczatkiem. W nas tego rodzaju doznania wyprzedzaja
czegsto sad rozumu. W Chrystusie za$ wszelkie poruszenia zmystowo-pozadawcze
budzity si¢ z nakazu rozumu 1 zgodnie z jego dyspozycja. Totez Augustyn mowil?2),
ze ,,Chrystus doznawat tych poruszen w swej duszy dzigki nieomylnemu zrzadzeniu,
bo tego chciat. tak jak chcial zosta¢ cztowiekiem 1 zostal nim”.

Po trzecie, roznity si¢ skutkiem. Tego rodzaju poruszenia nasze nie pozostaja
bowiem w granicach sfery zmystowo-pozadawczej, lecz wptywaja na sad rozumu.
Chrystusowi za$ to si¢ nie zdarzato. Bo z Jego woli naturalne poruszenia, wiasciwe
cialu ludzkiemu, byty umiejscowione w sferze zmystowo-pozadawczej, tak iz nie
stawialy rozumowi zadnych przeszkod w wykonywaniu jego zadan. Totez Hieronim
mowil3), iz ,,Pan nasz na dowdd, ze stat si¢ prawdziwym cztowiekiem, rzeczywiscie
si¢ zasmucit, lecz poniewaz uczucie nie opanowato Jego ducha, napisano: ,,Zaczat si¢
smuci¢, napomykajac w ten sposdb o odczuciu smutku (propassio)”. Hieronim chciat
da¢ do zrozumienia, ze uczuciem (passio perfecta) jest doznanie opanowujace sferg
duchowa, tj. rozum, odczuciem za$ (propassio) doznanie zapoczatkowane w sferze
zmystowo-pozadawczej, lecz nie wykraczajace poza nia.

Ad 1. Dusza Chrystusa mogta wprawdzie przeciwstawi¢ si¢ doznaniom tak, by
one jej nie nawiedzaly, mogta to uczyni¢ zwlaszcza w oparciu o boza moc. Lecz z
wlasnej woli stata si¢ podmiotem doznan zaréwno fizycznych jak i psychicznych.

Ad 2. Tuliusz3) wypowiada si¢ tu zgodnie z nauka stoikow ktorzy doznaniem
psychicznym nazywali nie kazde poruszenie zmystowo-pozadawcze, lecz tylko
poruszenia nie uj¢te w karby. Jasne za$ jest, ze Chrystus nie doznawat takich
poruszen.

Ad 3. ,,Doznania grzeszne” sa to poruszenia zmyslowo-pozadawcze skierowane
ku rzeczom niedozwolonym. Chrystus ich nie miewal, podobnie jak nie bylo w
Chrystusie zarzewia grzechu.

Artykul S.
CZY CHRYSTUS ODCZUWAE PRAWDZIWY BOL FIZYCZNY ?

Na pozér nie.

1. Powiada bowiem Hilary1): ,,Jesli umrze¢ za Chrystusa — to zy¢, jakze mozna
przypuszczaé, ze Ten, ktory daje Zzycie umierajacym za Niego, w misterium swojej
$mierci doznawal bolu?” A w dalszym ciagu moéwi2): ,,Jednorodzony Syn Bozy bez
uymy dla boéstwa przyjal prawdziwe czlowieczenstwo, w ktorym — zbity, okryty
ranami, skrgpowany, zawieszony na krzyzu przezylt to wszystko, jako nawatg cierpien,
ale bez doznania bolu”. Chrystus wigc nie odczuwat prawdziwego bolu fizycznego.

2. Wydaje sig, ze tylko ciata poczg¢te w grzechu musza odczuwaé bol. Ciato
Chrystusa za$ nie byto poczgte w grzechu, lecz w tonie Dziewicy, z Ducha $wigtego.
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Nie podlegato wigc koniecznos$ci odczuwania bolu.

3. Rozkosz kontemplacji przymiotéw bozych tagodzi bol fizyczny. Dlatego to
meczennicy doznawali ulgi w swoich meczarniach wpatrujac si¢ w prawdeg mitosci
Boga. Najpehiej za$ rozkoszowata si¢ kontemplacja dusza Chrystusa, ktora — jak
wiemy3) — widziata Boga w Jego istocie. Nie mogta wigc odczuwac bolu.

A JEDNAK powiedziano4): Prawdziwie choroby nasze On nosit i bolesci nasze
On wziat na siebie.

WYKLAD. Jak wiadomo5), rzeczywisty bol fizyczny jest uwarunkowany
uszkodzeniem ciata i odczuciem uszkodzenia. Ciato Chrystusa za§ — jak wiemy6) —
podlegato cierpieniom 1 $mierci, moglo by¢ zranione, a Chrystus nie byt pozbawiony
wrazliwosci, poniewaz dusza Jego posiadata wszystkie przyrodzone zdolnosci w
sposob doskonaty. Totez nie ulega watpliwosci, ze Chrystus odczuwat prawdziwy bol.

Ad 1. W przytoczonych oraz podobnych tekstach Hilary nie kwestionuje faktu
rzeczywistego bolu w ciele Chrystusa, lecz koniecznos¢ tego faktu. Totez w dalszym
ciagu cytowanego tekstu mowi7): ,,Kiedy Pan pragnat, taknat lub ptakat, nie wystawiat
na widok publiczny tego, ze pije, spozywa pokarmy lub cierpi; lecz przyjal zwyczaje
ciala, poddajac si¢ im stosownie do wymagan naszej natury, by dowie$¢, ze ma
prawdziwe ciato. A przynajmniej, gdy spozywat pokarmy i napoje, nie ulegat
konieczno$ci zaspakajania potrzeb, lecz stosowal si¢ do zwyczaju’. Wyraz
,koniecznos¢” wiaze Hilary ze zrodlem tych nedz, ktorym — jak wiemy8) — jest
grzech. Chce on wykazac, 1z ciato Chrystusa, poniewaz byto wolne od grzechu, nie
podlegato tym potrzebom z konieczno$ci. Hilary9) dodaje przeto: ,,Chrystus posiadat
cialo, lecz o pochodzeniu swoistym, ciato, ktére nie czerpie swojego istnienia ze
skazonego grzechami ludzkiego poczgcia, lecz moca potegi boskiej bytuje samo-istnie
w postaci naszego ciala”. Z uwagi wszakze na przyczyng blizsza tych potrzeb, a jest
nig struktura ciata oparta na zlozeniu przeciwienstw, cialo Chrystusa — jak
mowilismy10) — musiato doznawa¢ omawianych nedz...

Ad 2. Ciato poczgte w grzechu podlega cierpieniu nie tylko ze wzgledu na
konieczno$¢ wynikajaca z jego przyrodzonej struktury, lecz takze ze wzgledu na
obciazenie grzechem. Tej ostatniej przyczyny w Chrystusie nie bylo, byla tylko
konieczno$¢ wynikajaca ze struktury ciala.

Ad 3. Zrzadzeniem i moca Jego bostwa, dusz¢ Chrystusa — jak wiemyll) —
przepehiata szczegsliwos$¢ nie udzielajac sig¢ Jego cialu, tak iz nie byto ono wolne od
cierpien 1 $mierci. To samo bylo powodem przezywania rozkoszy kontemplacji
wylacznie w granicach ducha tak, by nie neutralizowala fizycznego bolu przez
oddziatywanie na sfer¢ zmystow.

Artykul 6.
CZY CHRYSTUS DOZNAWAL SMUTKU ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowiem o Chrystusiel): Nie bedzie smutny, ani zmieszany.

2. Powiedziano tez2): Nie zasmuci sprawiedliwego, cokolwiek mu si¢ zdarzy.
Stoicy uzasadniaja to mowiac, ze kazdy si¢ smuci tylko z utraty swoich dobr,
sprawiedliwy za$ za dobra swoje uwaza wytacznie sprawiedliwos$¢ i cnote, ktorych nie
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moze utraci¢. W przeciwnym razie zalezalby od losu, smucac si¢ utrata doébr oden
otrzymanych. Chrystus za$ byl cztowiekiem na j sprawiedliwszym, stosownie do
stow3): To jest imig, ktorym Go zwac¢ bgda: Pan sprawiedliwy nasz. Wigc nie byto w
Nim smutku.

3. Filozof mowi4): ,,Wszelki smutek jest ztem 1 nalezy go unika¢”. W Chrystusie
za$ nie bylo zadnego zla, ktorego nalezatoby unika¢. Nie byto wigc 1 smutku.

4. Wedlug Augustyna5): ,,Przedmiotem smutku jest to co nas spotyka wbrew
naszej woli”. Chrystus za$ nie mial zadnych doznan sprzecznych ze swoja wola,
powiedziano bowiem6): Ofiarowan jest, iz sam chcial. Nie byto wle¢ w Nim smutku.

A JEDNAK Pan méwi7): Smutna jest dusza moja az do $Smierci. Ambrozy za$
pisze o Nim8): ,,Doznawat smutku jak czlowiek, wzialt bowiem na siebie moj smutek,
$miato nazywam to smutkiem, skoro glosze krzyz”.

WYKLAD. Jak wiemy9) — za zrzadzeniem bozej mocy, radosne przezywanie
kontemplacji Boga w Chrystusie bylo ograniczone do sfery ducha, tak izby nie
przelato si¢ na wladze zmystowe wykluczajac w ten sposdb bol fizyczny. Bol ten jak
rowniez 1 smutek maja swoja siedzib¢ w sferze zmystowo-pozadawczej, lecz rdézny
jest ich powdd, czyli przedmiot. Jak wiadomo10) — przedmiotem 1 powodem bolu
jest uraz, odczuty zmystem dotyku, jak ma to miejsce np. przy zranieniu. Przed-
miotem za$ 1 powodem smutku jest zlo lub szkoda dostrzezona przez rozum czy
wyobrazni¢. Smuci si¢ kto§ np. przy utracie laski albo pieniedzy. Otdéz dusza
Chrystusa moglta w wewngtrznym przezyciu ujmowac¢ co$ badz jako doznanag
krzywde, np. me¢ka i $mier¢, badz tez jako rzecz szkodliwa dla innych ludzi, jak np.
grzech uczniéw albo nawet mordujacych Go Zydéw. I dlatego w Chrystusie mogt byé
zardwno prawdziwy bol jak 1 prawdziwy smutek, inaczej jednak niz w nas stosownie
do momentow uwzglednionych przy omawianiu doznan duszy Chrystusa w
ogolnoscil1).

Ad 1. Chrystus nie podlegatl uczuciu pelnego smutku, natomiast doznawat go jako
poczatkowego odczucia. Totez powiedzianol2): poczat si¢ smuci¢ i cierpie¢ udreke.
Bo, jak powiada Hieroniml13), ,,Co innego by¢ smutnym, a co innego zaczaé sig
smucic”.

Ad 2. ,,Zamiast trzech zaburzen duszy”, jak méwi Augustyn14), ktérymi sa: zadza,
przyjemnos¢ i Iek, ,,stoicy umieszczali w duszy medrca trzy doznania pozytywne”, tj.
dobre uczucia. ,,Zamiast zadzy przyjmowali wolg; zamiast przyjemnosci — rados¢;
zamiast lgku — ostrozno$¢. Twierdzili natomiast, ze w duszy medrca nie moze by¢
odpowiednika smutku, smutek ma bowiem za przedmiot zto, ktore juz sig stato; stoicy
za$ utrzymywali, ze medrca zadne zto spotka¢ nie moze". Sadzili tak dlatego, bo za
dobro uwazali tylko dobro czesne (honestum), ktore czyni ludzi dobrymi, a za zto
tylko zto hanbiace, ktore ich czyni ztymi,

Aczkolwiek dobro czesne jest gldéwnym dobrem cztowieka, a zlto hanbiace
gléwnym jego ztem, skoro dotycza one bezposrednio rozumu, tj. najistotniejszej
rzeczy w czlowieku, sa jednak pewne drugorzedne dobra ludzkie, dotyczace samego
ciala badz rzeczy zewnetrznych stuzacych cialu. Ze wzgledu na to w duszy medrca
moze by¢ smutek w sferze zmystowo-pozadawczej, wywolany spostrzezeniem
drugorzednych rodzajow zta, wszakze nie tak wielki, by zamacit rozum. Tak tez
pojmujemy stowa: ,Nie zasmuci sprawiedliwego, cokolwiek mu si¢ zdarzy”,
poniewaz nic przypadkowego nie zamaci jego rozumu. Wynika stad, ze smutek byt w
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Chrystusie jako poruszenie uczuciowe (propassio), a nie jako afekt.

Ad 3. Wszelki smutek jest ztem majacym charakter kary, lecz nie zawsze jest on
zawiniony, chyba, ze si¢ rodzi z nieuporzadkowanego uczucia. Dlatego Augustyn
mowilS): ,,Jesli te uczucia Ida za zdrowym rozumem 1 jesli si¢ zezwala na nie w
odpowiednim miejscu 1 czasie, ktéz o$mielitby si¢ nazywac je namigtno$ciami
chorobliwymi czy spaczonymi?”

Ad 4. Nie ma powodu, by rzecz sama w sobie wstr¢tna nie moglta sta¢ si¢
upragniona dla woli ze wzgledu na cel, do ktorego prowadzi, jak lekarstwo wstrgtne z
powodu smaku staje si¢ upragnionym, kiedy prowadzi do zdrowia. Analogicznie
smier¢ Chrystusa 1 Jego megka same przez si¢ byly wstr¢tne 1 wywotywaty smutek,
cho¢ jako srodek prowadzacy do celu, ktorym jest odkupienie rodzaju ludzkiego, byty
podjete dobrowolnie.

Artykul 7.
CZY CHRYSTUS DOZNAWAL LEKU ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): Sprawiedliwy, jako zuchwaty lew bez trwogi bedzie.
Chrystus zas byt na j sprawiedliwszy, nie doznawat wigc wcale Igku.

2. Hilary méwi2): ,,Pytam tych, ktérzy tak sadza, czyz trwoga u Tego, ktory
uwolniwszy Apostotow od strachu przed $miercia, zagrzewal ich do chwaty
meczenstwa, bylaby zgodna z rozumem?” Nierozumne wigc bytoby przypuszczenie,
ze Chrystus doznawat lgku.

3. Sadzimy, ze Igk wystepuje tylko pod wplywem zla, ktorego cztowiek nie moze
uniknaé. Chrystus za$ mogt unikna¢ zaréwno zta o charakterze kary, ktéra odcierpiat,
jak 1 zla zawinionego, popelnianego przez innych. Chrystus wigc nie doznawatl wcale
leku.

A JEDNAK powiedziano3): Poczat si¢ Jezus Igkac i czu¢ odraze.

WYKLAD. Uswiadomienie sobie zla przezywanego aktualnie wywoluje smutek,
podobnie swiadomos$¢ zta grozacego w przysztosci powoduje lgk. Natomiast lgk nie
wystepuje, jezeli z ta $wiadomoscia taczy si¢ bezwzgledna pewnosé, ze zto jest
nieuchronne. Dlatego Filozof moéwid), ze strach jest tylko tam, gdzie jest jakas
nadzieja umknigcia zla, bo jesli nie ma wcale nadziei, zlo pojmujemy jako fakt 1
wowczas jest ono powodem raczej smutku niz Igku.

Tak wigc na Igk mozna patrze¢ dwojako. Po pierwsze, jest to reakcja na zto. Sfera
zmyslowo-pozadawcza wzdraga si¢ z natury przed urazem cielesnym, reagujac
smutkiem, jesli ten uraz przezywany jest aktualnie, lgkiem zas$. jesli on zagraza w
przysztosci. W ten sposob Chrystus przezywat Igk, podobnie jak zaznal smutku.

Po drugie lgk jest uwarunkowany niepewnoscia co do przysztych wydarzen.
Boimy sig, na przyktad, jakiego§ szmeru w nocy, nie wiedzac poniekad, co on
oznacza. Jak Damascenczyk zauwazyt 5), tego momentu w Chrystusie nie byto.

Ad 1. Sprawiedliwego nazywamy nieustraszonym, gdyz strach oznacza afekt
odciagajacy czlowieka od dobra rozumnego. Chrystus nie doznawat takiego strachu,
lecz tylko poruszenie uczuciowe (propassio) lgku. Powiedziano przeto3), ze Jezus
poczat si¢ lgkac 1 czu¢ odrazg. Byty to jak gdyby zwiastuny afektu (propassio), jak
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wyktada Hieronim 6).

Ad 2. Hilary wyklucza w Chrystusie lek, analogicznie do tego jak wykluczyt
smutek, mianowicie: nie uznajac koniecznos$ci istnienia lgku w Chrystusie Panu. A
jednak Chrystus dobrowolnie przyjat Igk na swiadectwo prawdziwos$ci ludzkiej natury,
podobnie jak przyjat i smutek.

Ad 3. Chrystus wprawdzie ze wzgledu na potgge bostwa mogl uniknac zta
grozacego w przysztosci, byto ono jednak niemozliwe lub nielatwe do uniknigcia ze
wzgledu na stabo$¢ ciata.

Artykul 8.

CZY CHRYSTUS BYWAL ZDZIWIONY ?

Na pozor nie.

1. Méwi bowiem Filozof1), ze dziwimy si¢ widzac skutek, a nie znajac przyczyny.
Totez zdziwienie uwarunkowane jest niewiedza. W Chrystusie za§ — jak wiemy2) —
nie bylo niewiedzy. Przeto Chrystus nie dziwil sig.

2. Wedhlug Damascenczyka3), ,,Zdziwienie jest lgkiem plynacym z wyobrazenia
rzeczy wielkich". Przeto Filozof mowid), ze czlowiek nastawiony na wielko$¢
nietatwo sig dziwi. Chrystus za$§ byt nastawiony na wielko$¢ w sposob najdoskonalszy.
Wigc nie przezywat zdziwienia.

3. zaden czlowiek nie dziwi si¢ temu, co sam moze uczyni¢. Chrystus za$ mogt
uczyni¢ cokolwiek bylo w $wiecie wielkiego. Wydaje si¢ wigc, ze nic nie wywolywato
w Nim zdziwienia.

A JEDNAK powiedziano5): Jezus styszac stowa setnika zadziwit sig.

WYKLAD. Zdziwienie dotyczy witasciwie tego, co jest nowe i niezwykle. W
Chrystusie za$ nie moglo by¢ nic nowego 1 niezwyklego w zakresie Jego boskiej
wiedzy, réwniez nie moglto by¢ rzeczy nowych 1 niezwyktych w zakresie tej wiedzy
ludzkiej, ktoéra poznawal byty badz w Stowie, badz tez za pomoca wlanych form
poznawczych. Mogt On jednak zetknaé si¢ z nowos$cia 1 niezwyklo$cia w zakresie
wiedzy doswiadczalnej. W tej dziedzinie mogly Mu si¢ nasuwac co dzien jakie§ nowe
przedmioty. Przeto jesli méwimy o Nim, biorac pod uwage wiedz¢ boska oraz wiedze¢
uszczesliwiajaca badz tez wiedze wlana, twierdzimy, ze Chrystus nie doznawat
zdziwienia. Jesli za§ moéwimy o Nim biorac pod uwage wiedzg doswiadczalna, to
mogt si¢ dziwi¢. Chrystus przezywat ten afekt dla naszego pouczenia, bySmy umieli
si¢ dziwi¢, skoro nawet On si¢ dziwil. Dlatego Augustyn mowi6): ,,Zdziwienie Pana
oznacza, ze 1 my powinnismy si¢ dziwi¢, bo jeszcze tego potrzebujemy. We
wszystkich wigc tych Jego poruszeniach nie ma oznak duchowego zamgtu, sa tylko
pouczenia Mistrza”.

Ad 1. Chociaz Chrystus wszystko wiedziat jednak niektore rzeczy mogty od nowa
sta¢ si¢ przedmiotem Jego wiedzy doswiadczalnej, wywolujac zdziwienie.

Ad 2. Zdziwila Chrystusa wielko§¢ wiary setnika w poréwnaniu z wiarg innych
ludzi, a nie z samym Chrystusem.

Ad 3. Chrystus mdgt czyni¢ wszystko moca boska, i w tym zakresie nie doznawat
zdziwienia. Przezywal je tylko — jak juz wiemy7) — w zakresie wiedzy
dos$wiadczalne;.
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Artykul 9.
CZY CHRYSTUS UNOSIE SIE GNIEWEM ?

Na pozor nie.

1. Powiedziano bowieml): Gniew megza sprawiedliwosci bozej nie czyni. W
Chrystusie za§ wszystko tchnglo sprawiedliwos$cia boza, sam On bowiem, jak
powiedziano2), Przez Boga uczyniony jest dla nas sprawiedliwoscia. Wydaje si¢ wiec,
ze Chrystus nie unosit si¢ gniewem.

2. Jak wynika ze stow Arystotelesa3), gniew przeciwstawia si¢ tagodnosci.
Chrystus za$ byt sama tagodnos$cia, wigc nie unosit si¢ gniewem.

3. Grzegorz méwi4): ,,Gniew ze zloSci zaslepia oko ducha, a gniew z zarliwos$ci
maci je”. W Chrystusie zas oko ducha nie byto ani zaslepione, ani zamacone. Chrystus
wigc nie unosit si¢ gniewem ptynacym ze zto$ci ani z zarliwosci.

A JEDNAK powiedziano5), ze wypetnity si¢ w Nim stowa psalmu6): zarliwos$¢ o
dom Tw@j pozera mnie.

WYKLAD. Jak wiemy7), gniew jest nast¢gpstwem smutku, poniewaz smutek
spowodowany przez kogo$ budzi w zmystowej sferze cztowieka pragnienie odwetu za
krzywdg wyrzadzona jemu samemu lub innym ludziom. Na gniew przeto sktada si¢
smutek 1 che¢ odwetu. Wiemy juz8), ze Chrystus mogt smuci¢ si¢. Cheé odwetu taczy
si¢ niekiedy z grzechem, mianowicie jesli kto§ szuka zemsty nie zwazajac na glos
rozumu. W Chrystusie nie mogto by¢ takiego gniewu, jest to bowiem gniew ze ztosci.
Niekiedy za§ che¢ odwetu moze by¢ wolna od grzechu, a nawet zastugiwa¢ na
pochwate, jesli kto§ np. pragnie pomsty, jako przejawu sprawiedliwosci. Gniew taki
nazywa si¢ gniewem zarliwo$ci. MoOwi bowiem Augustyn9), iz ,,zarliwo$¢ o dom bozy
pozera tego, ktory pata checia usunigcia wszelkiej przewrotnos$ci, jesli za§ nie moze
usunac, znosi to z boélem”. Chrystus przezywatl taki gniew.

Ad 1. Wedlug Grzegorzad4), gniew spetlnia w czlowieku dwojaka funkcje.
Niekiedy wyprzedza sad rozumu, pociagajac go za soba do czynu. Mowimy wowczas,
ze gniew ,czyni”, w Scistym tego slowa znaczeniu. Czyn bowiem przypisujemy
gléwnej przyczynie sprawczej. Tak pojmujemy slowa, ze gniew meza nie czyni
sprawiedliwos$ci bozej. Niekiedy za$ gniew jest nastepstwem sadu rozumu 1 jak gdyby
jego narze¢dziem. A wowczas za zrodlo dzialania, ktore jest czynem sprawiedliwosci,
uwazamy nie gniew, lecz rozum.

Ad 2. Gniew, ktory wykracza poza rozumng miarg, jest przeciwienstwem
tagodnos$ci. Inaczej jest z gniewem umiarkowanym, trzymanym na wodzy przez
rozum. Lagodnos$¢ bowiem nie pozwala przekracza¢ w gniewie zlotego srodka.

Ad 3. W porzadku przyrodzonym zdolno$ci duszy wywieraja na siebie wzajemnie
wpltyw hamujacy, w ten sposob, ze intensywniejsza czynno$¢ jednej z nich ostabia
czynnosci Innych. I to sprawia, iz wybuch gniewu, nawet, miarkowany przez rozum,
przestania w pewien sposob wzrok kontemplujacej duszy. Inaczej bytlo w Chrystusie.
Tam kierownictwo mocy bozej dozwalalo ,kazdej wladzy dziata¢ w sposdb sobie
wilasciwy”’10), tak izby jedna nie przeszkadzata drugiej. I dlatego jak radosc
kontemplujacego umystu nie wykluczata smutku lub bolu sfery nizszej, tak 1 na
odwrdt doznania nizszej sfery w niczym nie hamowaty czynnos$ci rozumu.
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Artykul 10.

CZY CHRYSTUS BYL ZARAZEM W DRODZE DO
WIECZNEJ SZCZESLIWOSCI I POSIADAL J4 ?

Na pozor nie.

1. Zadanie bowiem pielgrzyma polega na dazeniu do uszcze¢sliwiajacego celu; kto
za$ osiagnal kres pielgrzymki, juz w nim spoczywa. Ot6z jeden i ten sam cztowiek nie
moze jednoczesnie dazy¢ do celu i spoczywa¢ w nim. Chrystus wigc nie mogt dazy¢
do szczesliwosci 1 zarazem jej posiadac.

2. O tym, czy cztowiek dazy do szczesliwosci, wzglednie czy osiagnat ja,
decyduje stan duszy, nie za$ ciala. Totez mowi Augustynl): ,,Nizszej naturze, czyli
cialu, nie udziela si¢ szczesliwos$¢, wlasciwa wylacznie istocie pojmujacej niebo i
rozkoszujacej si¢ nim”. Ciato Chrystusa mogto wprawdzie cierpie¢, lecz duch Jego
napawat si¢ Bogiem. Chrystus wigc nie byt w drodze do nieba, lecz je posiadat.

3. Ciala swigtych spoczywaja na cmentarzach, dusze ich za§ sa w niebie, swigci
napawaja si¢ szczesciem duszy, chociaz ciata ich ulegly Smierci; nie méwimy o nich,
ze daza do nieba, lecz, ze je posiedli. Wydaje si¢ wigc, ze analogicznie Chrystus, skoro
duch Jego napawal si¢ Bogiem, mimo $miertelno$ci ciata, w zadnym razie nie byt w
drodze do nieba, lecz je posiadat.

A JEDNAK powiedziano2): Bedziesz jako przychodzien na ziemi i1 jako
wedrowiec szukajacy noclegu.

WYKLAD. O tym, kto dazy do szczgsliwosci, mowimy, ze jest w drodze, skoro
za$ ja osiagnal, powiadamy, ze posiadl szczesliwos¢, stosownie do stow3): Tak
biegnijcie, abyscie posiedli, oraz4) Podazam za nig, zeby ja jako$ uchwycié. Otoz
petna szczesliwos¢ cztowieka obejmuje — jak wiemy5) — zaro6wno duszg jak i ciato.
Duszg¢ — w sposob jej wlasciwy — przez to, ze umyst widzi Boga i1 napawa si¢ Nim;
ciato za§ — przez to, ze, jak powiedziano6): Zmartwychwstanie duchowe, w mocy, w
chwale 1 w nieskazitelnos$ci. Dusza Chrystusa przed megka miata pelne widzenie Boga,
Chrystus posiadat przeto szczgsliwos¢ wilasciwa duszy. Nie obejmowala ona jednak
wszystkiego w Nim, bo — jak wiadomo7) — ciato Chrystusa byto $miertelne, a i ciato
1 dusza mogty doznawac¢ cierpien. Chrystus posiadat wigc niebo, poniewaz dusza Jego
cieszyla si¢ wlasciwa sobie szczgsliwoscia, a zarazem pielgrzymowal, skoro dazyl do
szczgsliwosci w dziedzinach jeszcze nie objetych przez nia.

Ad 1. Nie jest mozliwe jednoczesne dazenie do celu i spoczynek u celu
osiagnigtego, jezeli na cel patrzymy pod jednym katem widzenia; przy roznych katach
widzenia nie ma powodu kwestionowa¢ mozliwosci. Kto$§ na przyktad moze posiadac
wiedzg w dziedzinie juz opanowanej przez siebie, a zarazem nabywac ja w dziedzinie,
ktorej jeszcze nie opanowal.

Ad 2. Szczgsliwose przystugujaca duszy, biorac Scisle 1 zasadniczo, ma charakter
duchowy. Posrednio jednak przyczyniaja si¢ do niej dobra ciata, jako S$rodki
pomocnicze. Wedtug Arystotelesa8) np., dobra zewngtrzne sa organicznie zwigzane ze
szczesliwoscia, stuzac jej.

Ad 3. Zmartych $wigtych nie mozna porownywac¢ z Chrystusem z dwoéch
powodow. Po pierwsze, dusze ich juz nie moga doznawac cierpien, jak doznawala
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dusza Chrystusa. Po drugie, ciata ich nie przyczyniaja si¢ do przyblizenia
szczesliwosci. Chrystus natomiast przez meke zmierzat do tego, by i cialo uwielbi¢ w
szczesliwosci.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

Odnosniki zostaly wyjete E tekstu celem jego odciazenia. UzyliSmy przy tym
wielu skrotow. Oto wazniejsze: Q/q. oznacza quaestio, w ttumaczeniu zagadnienie.
Jesli gq. nie jest poprzedzona innym znakiem, odnosi si¢ do 3 czgsci Sumy, tj. do
czescl, z ktorej jest wzigty niniejszy traktat. Art. znaczy artykul. Znak q. 5, 4 ad 3
nalezy czyta¢: czgs¢ Il quaestio/zagadnienie 5, artykut 4, odpowiedz na 3 zarzut.)
Znak 1 5,4 odnosi si¢ do 1 cze$ci Sumy, quaestio/zagadnienie 5, artykut 4. Zas 1-2, lub
2-2 q. 6, 5 dotyczy drugiej czesci Sumy. Skroét lect. dotyczy komentarza §w. Tomasza
zazwycza] do Arystotelesa, rzadziej do Dionizego, w skrocie np. ,,13 De Trin. 177
pierwsza cyfra dotyczy ksiggi, druga rozdzialu. Ksiggi Pisma §w. sa oznaczane ogolnie
przyjetymi sierotami, bez kropek po znaku: pierwsza cyfra oznacza rozdziat, duga
Wiersz.

Q. 1. Prolog: 1) Mt 1,21. 2) I z Introd. 3) q. 60. 4) Suppl. 69. 5) q. 27. 6) q.
2.7)q. 16.
Q. 1, 1: 1) Horat., De arte poet., V 1, 2. 2) Epist. 135, al. 2, inter. epist. Aug.

3) Rzym 1,20. 4) 3 De fide orth. 1. 5) De Div. Nom. 1; lect. 3. 6) tamze, 4; lect. 1. 7)
13 De Trin. 17.

Q. 1,2:1)127,2 ad 2. 2) Malach 1, 6. 3) Ps 112, 4. 4) Ps 112,5. 5) J 3, 16.
6) 13 Trin. 10. 7) 11 De civ. Dei, 2. 8) De catech. rud. 4. 9) Kazanie o Bozym Nar.,
Sermo 128; De temp. 13. 10) Sermo 128; De temp. 13. 11) 13 De Trin. 17. 12) De
vera relig. 16. 13) Sermo 21, 3. 14) 13 De Trin. 13, 14. 15) Sermo 21. 2.

Q. 1,3: 1) 13 De Trin. 17. 2) art. poprz. 3) Rzym 1, 4. 4) Et 5, 32. 5) Rodz.
2,23.6) 11 Super Gen. ad litt. 18. 7) Lk 19, 10. 8) Sermo 174; De verb. Apost. 82. 9) i
Tym 1, 15. 10) Glos. Ord. 11) J 1, 14. 12) In loan. Evang., tract. 2. 13) I 25, 5; 105, 6.
14) Rzym 5, 20.

Q. 1,4:1)5 Contra Jul. 11. 2) 1-2 q. 87, 5 arg. 2. 3) 2 De compunct. cordis,
6.4)Gal 2,20.5)J1,29.6)J3,19.7) Rzym 5, 15-16. 8) 1-2 q. 82, 1-2. 9) 1 Etnie. 2;
lect. 2.

Q. 1.5:1)Ef2,4-5.2) Przyp 3, 28. 3) i Tym 1, 15. 4) 3 De consol. 10. 5) J
1, 14. 6) Gal 4. 4. 7) Mt 9, 12-13. 8) Gal 3, 19. 9) Kor 15, 46-47. 10) Gal 4. 4. 11) Mt
24.12. 12) £k 18, 8. 13) De sex quaest. Paganorum, Epist. 102. 14) De persever. 10.
15) Rzym 9, 16. 16) De persever. 11.

Q. 1,6:1)Ps91,11.2)Ps91, 14. 3) Kol 1, 19. 4) Habak 3, 2. 5) Il 1, 5 ad
3.6)J 1. 16. 7) Aug. Q. 83. 8) 1 Retract. 26. 9) Q. 44. 10) 1 De Gent. cont. Manich.
23. 11) Homil 28, al. 27, in Joan. 12) J 3, 17.

Q. 2, 1: 1) Part. II, Act. 1. 2) Symb. 3) Epist. 2 ad Secessum. 4) Orat. 42. 5)
3 De fide orth. 6, 11, 17. 6) Part. 11, act. 5. 7) 2 Physic. 1; lect. 1. 8) De duab. nat. 1. 9)
art. 6. 10) 19, 1, 2. 11) 8 Metaphys.; lect. 3 12) Constantinop. n. Goliat. 8, can. 8. 13) I
3, 8.

Q. 2,2:1)139,1.2)129, 3 ad 2. 3) De duabus naturis, 3, 4. 4) 3 De fide
orth. 11. 5) Part. II, act. 5. 6) Aristot. a Physic. 1; lect. 2.

Q.2, 3: 1) Enchirid. 35, 38. 2) Epist. 28 (ad Flavianum), 4. 3) De duab. nat. 3. 4) I
3,5;30,ad 3. 5) 1 De Divin. nom., lect. 2. 6) 3 De fide orth. 4. 7) De duab. nat. 3. 4.
8) Collat 8, can 5. 9) Bonavent. I Sent. dist. 23, q. 1, a. 1. 10) Part. I, c. 26, anath. 3.
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11) Epist. 101 (ad Chelid. I).

Q. 2,4:art.2.2)139,1.3)13,7.4)art. 1. 5) 3 De fide orth. 4.

Q. 2,5: 1) art. 2. 2) 3 De flde orth. 3. 3) Filip. 2, 7. 4) art. 2 ad 2. 5) Lk 24,
39. 6) 2 De anima, 4; lect. 7.

Q. 2, 6: 1) Filip. 2, 7. 2) art. 1. 3) De fide orth. 4) Petri Lombardi, 3 Sent.,

dist. 6. 5) art. 3. 6) 3 De flde orth. 26. 7) 83 QQ. g. 73. 8) 5 Metaph., text. 25. 9) Alex.,
Ad monachos Aegypti, epist. 1.

Q. 2, 7: 1) ,,propter quod unumquodque, et Ulud magis”. Arist. 6 Topie. 8.
2)113,7.3) patrz WYKLAD.

Q. 2, 8: 1) 3 De fide orth. 11. 2) art. poprz. 3) w WYKLADZIE.

Q. 2,9:1) 1 De Trin. 10. 2) w ,,A jednak”.

Q. 2, 10: 1) 1-2, 110, 2 ad 2. 2) art. 6. 3) Kol 2, 9. 4) De praedest.
Sanctorum, 15. 5) 1-2, 110, 1. 6) Kol 2, 17.

Q. 2, 11: 1) Ps 32, 22. 2) 13 Moral. 43. 3) De praedest Sanct. 15. 4) Tyt 3,

5.5)art.3,6.6) Lk 1,35.7)J1.17.8)J 1, 16.

Q 2, 12: 1) art. 1, 2. 2) Enchirid. 40. 3) 4 Metaph. 4; lect. 5. 4) Ef 2, 3. 5)
Madr

Q 3,1: 1) 129. 3 ad 4; 30, 4 arg. 2. 2) Fulgentius, De tide ad Petrum, 2. 3)

1, 2. 4) in Epistota synodali Ephesini Concilii, can. 5; Concilli Part. I, cap. 26. 5)

,6ad 3.

Q. 3, 2: 1) art. poprz. 2) q. z, 1, 2. 3) Fulgentius, De flde ad Petrum, 2. 4) art.
poprz. 5) 3 De tide orth. 6. 6) w WYKLADZIE.

Q. 3, 3: 1) art. poprz. 2) a. 1. 3) 1 40, 3. 4) 130, 2. 5) Lk 1, 37. 6) w
WYKLADZIE.

Q. 3, 4: 1) Enchirid. 38. 2) De fide orth. 6. 3) Rzym 14, 3. 4) De div. nom.;
lect. 1,3.5) art. 1,2.6) art. 2. 7)art. 28)2 P 1, 4. 9) w WYKLADZIE.

Q. 3,5: 1) Rzym 8, 15. 2) Rzym 8, 29. 3) 132, 3: 43,4 4) art. 1, 2, 4. 5)
Gal 4, 6.

Q. 3, 6: 1) art. 4. 2) 3 De fide orth. 3, 4. 3) 1 De Trin. 13.4) q. 2, 5ad 1. 5)
Epist. 137, ad Volusianum. 6) De conceptu virginali; 2 Cur Deus Homo, 9. 7) 6 De
Trin. 3. 8) 1 Kor 6, 17.

12, 10.

qg. 2,
q.-2

Q. 3,7:1)q. 2, 3, 6. 2) De fide orth. 7. 3) art. poprz. 4) art poprz. ad 1. 5) q.
2,6ad 1. 6) art. poprz. ad 1.
Q. 3,8:1)J18,37.2)J 14, 28. 3) Gal. 6, 15. 4) Mt 1, 21. 5) J 20, 22-23. 6)

3 De fide orth. 1. 7) 1 Kor 1, 24. 8) Ekli 1, 5. 9) Rzym &, 17. 10) Rzym 8§, 29. 11)
Rzym 2, 4. 12) 2 Kor 5, 19.

Q. 4, 1: 1) ad Voluslanum, Epist. 137. 2) q. poprz. 8. 3) Homil. 34 in
Evang. 4) Ez 28, 12. 5) Hiob 4, 18. 6) Przyp. 8, 31. 7) patrz WYKLAD, 8) I 64, 2. 9)
patrz WYKLAD.

Q. 4, 2: 1) 3 De fide orth. 11. 2) De duob. nat. 3. 3) Dz. cyt. 6. 4) Paschas,
Diac.. 2 De Spiritu Sancto, 4. 5) Fulgentius, De flde ad Petrum, 17. 6) q. 3, 1, 2. 7) q.
2,6.

Q. 4,3: 1) Ps 64, 5. 2) De agone christiano, 11. 3) art poprz. 4) tamze, ad 1.
5) 3 De fide orth. 11. 6) 3 Sent., dist. 6. 7) q. 2. 6.
Q. 4,4:1) 1 Tym 4, 10. 2) art. poprz. 3) tamze. 4) 3 De fide orth. 11. 5)

tamze. 6) 6 Metaph. 15; lect. 15. 7) Bar 3, 38.
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Q. 4,5:1)13,16.2)q.3,7.3) Gal 4, 5; por. Hebr. 2, 10. 4) 3 De fide orth.
11.5) art. 3; q. 2, 6. 6) Rzym 8, 29. 7) Kol 1, 15. 8) Rzym 5, 8.

Q. 4, 6: 1) Hebr 7, 26. 2) Gal 2, 15. 3) £k 3, 23. 4) 13 Dc Trin. 18. 5) Hebr
2,17.6)ad 1.
Q. 5,1: 1) Filip 2, 7. 2) 1 Sermo de Nativitate; Sermo 21. 3) 1z 6. 4) 83 QQ,

g. 14. 5) De eccl. dogm. 2. 6) q. 4, 1. 7) Lk 24, 37. 8) Lk 24, 39. 9) Filip 2, 8. 10)
Fulgentius, De fide ad Petrum, 2. 11) q. 2, 1. 12) 3 De fide orth. 26. 13) Kol 2, 17.

Q. 5,2: 1) 1 Kor 15,47. 2) 1 Kor 15, 50. 3) Lk 24, 39 4) art. poprz. 5) 7 (6)
Metaph. 11; lect. 11. 6) 1 De coelo, 3; lect. 6, 7. 7) De eccles. dogm. 2; inter. Opp.
Aug. 8) J 3, 13. 9) Dialog. LXV QQ, g. 4; inter Opp. Aug. 10) 10 De Trin. 16. 11)
Part. II, act. 1.

Q. 5,3:1)J 1, 14. 2) Ps 35, 10. 3) 1 De coelo, 4; lect. 8, libro II, 11, lect.
16. 4) 3 De fide orth. 3. 5) De agone christ. 21. 6) De haeres. 49, 55. 7) Mt 26, 38. 8) J
10, 18. 9) 1z 1, 14. 10) 83 QQ. q. 80. 11) Vigillus Tapsensis, Centra Felicianum, 13;
Inter Opp. Aug. 12) 2 De anima, 1; lect. 2. 6 Methaph. lect. 10. 13) 1z 40, 5.

Q. 5,4:1) 12 De Trin. 7; por. lib. 14, 3.8. 2) J 1, 9. 3) przyp. 20, 27. 4) 3 De
anima, 4; lect. 7. 5) Fulgentius, De fide ad Petrum, 14. 6). £k 24, 39.7) J 10, 17. 8) Mt
11, 29.9) 1z 52, 13. 10) De haeres, 55. 11) Mt 8, 10. 12) 1 Metaph. 2; lect. 3. 13) 3 De
fide orth. 6. 14) 83QQ, q. 80.

Q. 6. 1: 1) q. 50, 2. 2) Epist. 137. (ad Volusianum), 2. 3) art. 3 1 4. 4) Cael.
Hier. 13.5) q. 4, 1. 6) Cael. Hier. 4.

Q. 6.2:1)177,1ad 1. 2) q. 4, 1. 3) De agone christ. 18. 4) art. poprz. 5) Et
4,23.6) 3 De fide orth. 6. 7) I 64, 2.

Q. 6,3: 1) art. 1. 2) Ps 96, 7. 3) 1, 46, 3. 4) 3 De fide orth. 27. 5) J 1, 14, 16.
6) Homil. 14 in loan. 7) J 1, 14. 8) 4 De fide orth. 6. 9) 1 Perl archon, 7; lib. 2, 8. 10)
Epist. 35, 3. 11) art. 1. 12) Epist. 35, 3. 13) J 1, 14. 14) Rzym 3, 22. 15) 2 Kor 4, 13.

16) Rzym 4, 5.

Q. 6, 4: 1) Fulgentius, De fide ad Petrum, 18. 2) art. poprz. 3) Liber de
causis, prop. 1. 4) 3 De fide orth. 2.

Q. 6, 5: 1) De agone christiano, 18. 2) 3 De fide orth. 16. 3) art. 3 1 4. 4)
Epist. 135, ad Volusianum, 2. 5) w WYKLADZIE.

Q. 6, 6: 1) 15 De Trin. 11. 2) 1 Kor 12, 4. 3) 1-2,q. 110, 2 ad 2. 4) q. 2, 6.
5)J1,14.6)q.32, 1.

Q. 7, 1: 1) 2 Piotr 1, 4. 2) 1 Kor 15, 10. 3) Rzym 6, 23.4) J 1, 3. 5) 3 De
fide orth. 15.6) 1z 11,2.7)143,3.8) Ps 83,12.9) 1 Tym 2,5.10)J 1, 16. 11) q. 2, 1-
2.12)q. 19, 1.

Q. 7,2:1) 2 Kor 12. 9. 2) 7 Etnie, 1; lect. 1. 3) 1-2 q. 65, 1-2. 4) Mt &, 20.
5)Ps1,2.6)1-2q.110,4.7)J13,27.29.8)q. 18, 2. 9) 4 Etnie. 9; lect. 17.

Q. 7,3: 1) art. poprz. 2) Dz. Ap. 1, 1. 3) Hebr 12, 2. 4) Rzym 1, 17. 5) Hebr
11,1.6)J21,17.7)2-2q.4,1.8)q. 34,4.9) Rzym 1, 5. 10) Filip 2, 8.

Q. 7,4:1)Ps30,2.2)2-2q.17,1 ad 2; 5-6 arg. 2. 3) Ef 4, 12. 4) Rzym 8§,
24.5) art. poprz. 6) q. 34, 4. 7) w WYKLADZIE. 8) 1-2 q. 4, 6.

Q. 7,5:1) Ps 67, 19; por. Ef 4, 8. 2) 6 Ethlc. 3; lect. 3. 3) [z 4, 1. 4) Ord. ex
Hieron. 5) 1-2 q. 68. 6) Lk 4, 1. 7) 2 Moral. 56. 8) q. 15, 10. 9) 1-2 g. 68, 6.

Q. 7, 6: 1) 1-2 q. 40, 1; q. 41, 2; g- 42, 1. 2) art. 4. 3) Super canonicam

loan., tract. 9; por. In loan Evang., tract. 85,4) q. 15,1.5)1J 4, 18. 6) Ef 3, 19.7) Iz
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11,3.8) 1-2 q.42. 1. 9) Hebr 5, 7. 10) 2 Ethic. 6; lect. 6.

Q. 7,7:1)J1,14.2) 1 Kor 12, 4. 3) 1 Kor 1, 24. 4) 1 Kor 12,7. 5) Ekli 20,
32. 6) Epist. 187, ad Dardanum, 12. 7) 1-2 q. 111, 4. 8) Hebr 2, 3-4. 9) Mt 28, 19. 10)
Mt 15,24. 11) Rzym 15, 8. 12) g. 10, 2. 13) por. Aristot., Pert Hermen., 1; lect. 2.

Q. 7, 8: 1) Liczb 12, 6. 2) Liczb 12, 8. 3) art. 3-4. 4) 2-2 q. 174, 4. 5) Dz.
Ap 7, 38. 6) Hebr. 2, 9. 7) Powt. Pr 18, 15. 8) Mt 13, 57; J 4, 44. 9) 16 Contra
Faustum, 18. 10) 4 Krol 5, 26. 11) 1z 44, 28. 12) Ezdr 1, 3. 13) Powt. Pr 34, 10.

Q. 7,9:1)1-2q. 110,4 ad 1. 2) art. 3-4. 3) 1-2 q. 111,2.4) Jak 1, 17.5)J
1, 14. 6) art. 1. 7) De Div. Nom. 4; lect. 3.

Q. 7, 10: 1) £k 1, 28. 2) Dz. Ap 6, 8. 3) Ef 3, 19. 4) Homil. De centum
ovibus, 34 in Evang. 5)J 1, 14. 6) Ef4, 7. 7) Ef 3, 8-9.

Q. 7,11: 1)J3,34.2)1J 2,2.3) 18 Moral. 48. 4) Hiob 28, 17. 5) Madr 11,
21. 6) g. 2, 10; q. 6, 6. 7) Rzym 4, 5. 8) Ef 1. 6. 9) Tract. 14 in loan. Evang. 10) w
WYKLADZIE.

Q. 7,12: 1) art. poprz. 2) 2 Kor 9, 8. 3) Lk 2, 52.4)J. 1, 14. 5) Madr 11, 21.
6) 2 De anima, 4; lect. 8.

Q. 7, 13: 1) De praedest. Sanctorum, 15.2) 1z 42, 1.3) q. 2, 10;q. 6. 6.4)J
3,17;10,36;17,8.5)Rzym 5, 5; 8,9; 17, 8. 6) Ez 43, 2. 7) q. 4, 3. 8) Enchirid. 40.

Q. 8, 1: 1) 15 De Trin. 26. 2) 1 Kor 11, 3. 3) Ef 1, M. 4) Rzym 12, 4-5; 1
Kor 12, 12n. 5) 2 Jer 20; Ez 16, 24-25,31. 6) [z 9, 15. 7) 1 Krol 15, 17. 8) Rzym 8§, 29.
9)q.7,9.10)J 1, 14.11) J 1, 16. 12) 3 De fide orth. 15. 13) Gal 3, 5.

Q. 8, 2: 1) art. poprz. 2) Filip 3, 21. 3) q. 6, 1. 4) Rzym 6, 13. 5) Rzym 8.
11. 6) patrz WYKLAD. 7) 1 Kor 15, 22.

Q. 8, 3:1)Ef1,23.2)Ef. 5,25.3) Kol 2, 17. 4) Hebr 8, 5. 5) 1 Tym 4, 10.
6)112,2.7)11]1,8.8)Jak 2, 20. 9) De memoria et reminisc. 1: lect. 3.

Q. 8, 4: 1) Hebr 2, 16. 2) Ef 1, 23 3) 2 Kor 5, 6-7. 4) Supet loan., tract. 19,
23.5)Kol 2, 10. 6) art. 1 ad 2. 7) Et 1, 20n. 8) Mt 4, 11.

Q.8,5: 1) Rzym 5, 15. 2) q. 7, pocz. 3) J 1, 16. 4) q. 7, 9. 5) ,,unumquodque agit
inquantum est ens actu”, Aristot. 8§ Metaph. 8; lect. 7; por. 3 Physic. 2, lect. 4. 6) 12
Super Gen. ad litt. 16. 7) 3 De anima, 5; lect. 10.

Q. 8,6:1)1Krol 15,17. 2) Ef 4,29.3)J 10, 11. 14; Hebr 13, 20. 4) 1 Piotr
5,4.5) Apok 21, 14. 6) Koi 2, 19. 7) Amos 6, 1. 8) 2 Kor 2, 10. 9) 2 Kor 5, 20. 10)
Super loan.. tract 46. 11) tamze, tract. 47. 12) Rzym 5. 2.

Q. 8, 7: 1) Glo. Ord. Anselm. sup. Col 1, 18. 2) De eccl. dogm.. 49. 3)
Aristot. Categ. 8. 4) De Div. Nom. 4. lect. 22. 5) Hiob 18, 17; Glo. Ord. Greg. 6) art.
poprz. 7) tamze 8) Hiob 41, 25. 9) Jer 2, 20. 10) 1 J 3, 8. 11) Madr 2, 24-25.

Q. 8, 8: 1) Hiob 21, 29. 2) Ord. Greg. 3) art. 1. 4) 2 Tes 2. 4. 4a) Ord. ex
Haym. 5) 2 Tes 2, 7. 6) 2 Tes 2, 4. 7) Ord. Haym. 8) De ecci. dogm. 50, 83. 9) | Kor
11,3.10)art. 1 ad 2. 11) Kol 1, 18.

Q. 9,1:1)q.2,2.2)De Incarn. 7. 3) q. 5. 4) Aristot., 3 De anima, 4; lect. 9.
5) tamze, 5; lect. 10. 6) 2 De coelo et mundo, 3; lect. 4. 7) q. 5. 8) Act. 4, Epist.
Agathon. Papae ad Imper. 9) 11 Metaph. 9; lect. 11.10)J 1,9. 11) g. 3, 6 arg. 3.

Q. 9,2:1)Ps35,10.2) Kol 2,9.3)J 17,3.4) Ps 64, 5. 5) J 3. 55. 6) Hebr
2,10. 7) patrz WYKLAD.
Q. 9,3:1) 1 Kor 13, 10-12. 2) art. poprz. 3) Kol 2, 3. 4) art. 1. 5) 8 De

anima, 8; lect. 13. 6) z Super Gen. ad litt. 8. 7) 4 De Gen. ad litt. 22; De civ. Dei, 7n.
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8)2-2q.1,4.9)112.2.9.

Q. 9,4:1)J7,15. 2) art. poprz. 3) Hebr 5, 8. 4) q. 4, 2 arg. 2; q. 5. 5) por.
Damasc., 14 De fide orth. 6. 6) 1 De coelo et mundo, 4; lect. 8. 7) 2 De coclo et
mundo, 3; lect. 4. 8) 3 De anima, 5; lect. 10. 9) 3 Sent., dist. 14 a. 3, q. 1a 5 ad 3; dist.
18.a.3ad 5.10)112,4.11) 1 Ethic. 4: lect. 4. 12) Joel 2, 23.

Q. 10, 1: 1) I q. 14. 2) q. 11. 3) q. 12. 4) I q. 14. 5) Sentent., al. 1 De
Summo Bono, 3. 6) 3 De fide orth. 6. 7) 1 Df Trin. 13. 8) 83 QQ, g. 15.9) q. 2, 1. 10)
3 De fide orth. 3. 11) I q. 12, 7. 12) Epist. 137.

Q. 10, 2: 1) Mar 13, 32. 2) Apok 5, 12: 3) 1 Kor 15,27.4) ] 5,27.5) 1] 2,
25.6)q.5,3.7)J1,3.8)Dz. Ap 1, 6-7, 9) Rodz. 22, 12. 10) Gloss. Interlin. ib.: Aug.,
I De Trin. 12. 11) Homil. 77 In Matth. 12) Tract. 30 in Matth. 13) Kol 1. 24. 14) I q.
14,9.15) w WYKLADZIE i ad 2.

Q. 10, 3: 1) 3 Physic. 6; lect. 11. 2) art. poprz. 3) 1 J 2, 2. 4) Aristot. 1 Post.
anal. 2; lect. 4. 5) 8 Metaph. 9. 6) art. poprz. 7) I 7, 1. 8) 3 Physic. 6; lect. 11. 9) 3
Physic. 6; lect. 10. 10) I 7, 2. 11) 3 De anima, 6; lect. 11. 12) art. 1. 13) 1 De coelo et
mundo, 7; lect. 13. 14) 3 Physic. 5; lect. 7.

Q. 10, 4: 1) 112, 2. 2) De Div. Nom. 4; lect. I; c. 7, lect. 2. 3) Ef. 1, 20-21.
4)Ekli1,5.5)71,14.6)112,4.7)q. 7, 12.

Q. 11, 1: 1) 3 De anima, 7; lect. 12. 2) 1z 11, 2-3.3) q. 9. 1. 4) q. poprz. 5) |
89. 2. 6) 6 Ethic. 7; lect. 7. 7) 2 De invent. rhetor. 53.

Q. 11.2: 1) 3 De anima, 7; lect. 12. 2) Filip 2, 7. 3) q. 15, 10.

Q. 11, 3: 1) 3 De fide orth. 14. 2) art. 1. 3) Mt. 22, 30. 4) De Div. Nom. 4;
lect. 2. 5) q. 5, 4. 6) Mt 17, 24-25.

Q. 11,4: 1) Hebr 2, 19.

Q. 11, 5: 1) art. 1; q. 9, 1. 2) art. 1. 3) art. poprz. 4) Averr, 3 De anima,
comment. 18.

Q. 11, 6: 1) 155, 3. 2) Hebr 12, 2. 3) 2-2 4. 6. 4) Zach 3, 9. 5) art. 4-5. 6) 1
Poster. 28; lect. 41. 7) art. 4. §) w WYKLADZIE.

Q. 12, 1: 1) q. 9, 4. 2) 3 De anima, 5; lect. 10. 3) AD . 4) q poprz., 1 ad 2,
3.

Q. 12, 2: 1) art. poprz. 2) por. Aristot., 3 Physic. 6; lect. 11. 3) 3 De flde

orth. 22. 4) Lk 2, 52. 5) De Inacarn. Domin. Sacrament. 7. 6) I 14, 15 ad 2. 7) 3
Sentent., dist. 14, a. 3, q. 1a 5 ad 3; dist. 18, a. 3 ad 5.

Q. 12, 3: 1) Lk 2, 46-47. 2) art. poprz. 1 q. 9, 4. 3) art. poprz. 4) 1z 55, 4. 5)
g.-8,3.6)J18,37.7) Super Luc. (Homil. 19). 8) L.k 2, 47. 9) Ekli 1, 10. 10) art. popra.
11) 1 Super Ezech. homil. 2.

Q. 12, 4: 1) Lk 22, 43. 2) Hiob 4, 3-4. 3) coel. Hier. 4. 4) tamze, 7. 5) 2
Super Gen. ad litt. 8. 6) 6 Super Luc. ad 22, 43. 7) q. 14, 1.
Q. 13, 1: 1) Super Luc. Gloss. Ordin. sub. nom. Bed. Ambros. al Luc 1, 22.

Ex Bed. Homil. 1, in festo Annunt. 2) q. 10, 2. 3) Wyj$¢ 15, 2-3. 4) q. 2, 1; 10, 1. 5)
De div. nom. 5; lect. 1. 6) [ 45, 5 ad 3; q. 65, 3 ad 3.

Q. 13, 2: 1) Mt 28. 18. 2) Rodz 1, 1. 3) 3 De Trin. 4. 4) Coel. Hier. 7. 5) 1
Kor 12, 10. 6) Epist. 7, ad Polycarpum. 7) Hebr 1, 3. 8) Ef 1, 10. 9) 4 Comment. sup.
Matth. 28, 18. 10) art. poprz. ad 1. 11) por. S. Thom., Caten. Aur. In Matth.. 28, 18.
12) Hug. a S. Victore Qq. in Epist. ad Philip. q. 9. 13) 2-2 q. 178, 1 ad 1. 14) Mt 10, 1.

Q. 13. 3: 1) 3 Da fide orth. 20. 2) Ps 113, 2; al. Ps 113, b, 3. 3) 1 117, 3 ad;
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2, 3. 4) Hebr 2, 17. 5) art. poprz. 6) De fide orth. 19. 7) art. 14, 2. 8) 3 De anima, 9;
lect. 9. 10.

Q. 13,4: 1) Mar 7,24.2) 119, 12. 3) Mt 9, 30-31. 4) Lk 6, 12. 5) De quaest
Nov. et Vet. Test., q. 77. 6) art. 2. 7) M. cyt. 8) Epistota Agath., Papae ad imperatores,
Concil. Constantinop. III, act. 4. 9) 19 Moral. 23. 10) J 8, 50. 11) Filip 2, 13.

Q. 14,1: 1) q. 1, 9; q. 9n. 2) q. 9, 2. 3) Epist. 118, ad Diosconun. 4) 1 Piotr
2,22.5)1z53,2-3.6) 1z 51,9. 7) Hebr 2, 18. 8) Ps 120, 1. 9) Rzym 5, 12. 10) Iz 53, 4.
11) Filip 2, 7. 12) J 20. 26n. 13) Hebr 12, 3. 14) Supplem. III Part. q. 14, 2. 15) 3 De
fide orth. 19. 16) 1z 53, 5. 17) patrz WYKLAD. 18) Rzym 5, 1.

Q. 14,2: 1)1z 53, 7. 2) 3 De fide orth. 20. 3) Rzym 8, 3. 4) art. popra., ad 2.
5) 3 Do fide orth. 23, 24.

Q. 14, 3: 1) Hebr 2. 17. 2) Rzym 5, 12. 3) J 3, 31. 4) Gloss. Ord. sub. nom.
Alcuini. 5) art. 1.

Q. 14, 4: 1) 3 De fide orth. 6, 18. 2) art. 1 ad 1. 3) por. Aristot. Categ. 8; 2
Topie 7. 4) art. 1. 5) 1 De fide orth. 11; 3, 20.

Q. 15, 1: 1) Ps 21, 1-2. 2) Rzym 5, 12. 3) Hebr 2, 18. 4) 2 Kor 5, 21. 5) De

agone christiano, 11. 6) J 8, 46. 7) q. 14, 1. 8) Ekli 34, 23. 9) 3 De fide orth. 20. 10) 1
Piotr 2, 22. 11) 3 De fide orth. 25. 12) 3 De doctr. christ. 31. 13) 10 Super Gen. ad litt.
20. 14) Rodz 2, 7. 15) w WYKLADZIE. 16) Oz 4, 8. 17) 1z 53, 6. 18) Rzym 8§, 3.

Q. 15, 2: 1) 3 De fide orth. 19. 2) Glos. Lombard!. Rzym 7. 8. 3) Gal 5, 17.
4)2 Tym 2, 5. 5) Apok 6, 2. 6) Mt 1, 20. 7) q. 7, 2, 9. 8) 1-2 q. 56, 4. 9) 1 Ethlc. 13;
lect. 20. 10) 3 De tide orth. 14.

Q. 15, 3: 1) 3 De tide orth. 21. 2) 2 Kor S, 21.3) 1z 8,4.5) Lk 1. 79. 6) q. 7.
2,9;9.9n. 7)J 1, 14. 8) Glos. Interlin. 9) Sermo 202. De Epiph.
Q. 15, 4: 1) 12 Super Gen. ad litt. 16. 2) 3 De anima, 5; lect. 10. 3) 3 De

Tusculan, quaest. 10. 4) Ps 40, 5. 5) Rzym 7, 5. 6) art. 2. 7) Ps 87, 4. 8) Interlin. Aug.
9) q. 14, 1. 10) 1-2 q. 22, 3; q. 41, 1. 11) 14 De civ. Dei, 9. 12) Super Matth., 4
Comment., do Mt 26 37.

Q. 15, 5: 1) 10 De Trin. 10. 2) tamze, 23. 3) q. 9, 2. 4) 1z 53, 4. 5) 1-2 q. 35,
7.6)q. 14, 1,2.7) 10 De Trin. 24. 8) q. 14, 1, 3. 9) tamze, 25. 10) q. 14,2.11) q. 14, 1
ad 2.

Q. 15,6: 1)1z 42, 4. 2) Przyp 12, 21. 3) Jer 23, 6. 4) 7 Ethic. 13; lect. 13. 5)
14 De civ. Dei, 6, 15. 6) 1z 53, 7. 7) Mt 26, 38. 8) 2 De Trin.; 2 De fide ad gratiam, 7.
9) art. poprz. ad 3. 10) 1-2 q. 35, 2. 7. 11) art. 4. 12) Mt 26, 37. 13) 4 Comment. In
Matth. 14) 14 De civ. Del, 8. 15) tamze, 9.

Q. 15, 7: 1) Przyp 28, 1. 2) 10 De Trin. 10. 3) Mar 14, 33. 4) 2 Rhetor. 5. 5)
3 De fide orth. 23. 6) 4 Comment. In Matth. do 26, 37.

Q. 15, 8: 1) Metaph. 2; lect. 3. 2) art. 3. 3) 2 De flde orth. 15. 4) 4 Etnie. 3;
lect. 10. 5) Mt 8, 10. 6) 1 Super Gen. centra Manich 8 7) w WYKLADZIE.

Q. 15,9: 1) Jak 1, 20. 2) 1 Kor 1, 30. 3) 4 Ethlc. 5; lect. 13. 4) 5 Moral. 45.
5)12,17.6) Ps 68, 10. 7) 1-2 q. 46, 3 ad 3; 2-2 q. 158. 2 ad 3. 8) art. 6. 9) Super loan,
tract. 10, do J 2, 17. 10) Damasc., 3 De fide orth. 19.

Q. 15, 10: 1) Epist. 118, ad Dioscorum. 2) Jer 14, 8. 3) 1 Kor 9, 24. 4) Filip
3,12.5)1-2q.4,6.6) 1 Kor 15,42n. 7) art. 4; q. 14, 1. 2. 8) 1 Ethic. 8: lect. 13.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

(1) Q. 1. Tomasz méwi sam za siebie. Pozwole sobie wroci¢ uwage na kilka
najwazniejszych momentéw w zwiazku z zagadnieniem pierwszym trzeciej czesci
Sumy. Problem Chrystusa stat si¢ najbardziej palacym zagadnieniem dzisiejszych
czasow 5 od sposobu, w jaki go si¢ rozwiazuje: od tego, czy stoimy na stanowisku
prawdy za wszelka ceneg, czy tez doraznych korzysci politycznych, gospodarczych,
hedonistycznych itp., zalezy jego rozwiazanie zarowno w skali osobistej, jak i
swiatowej. Dla Tomasza z Akwinu fakt narodzin Boga-Cztowieka nie ulegal Zadnej
watpliwosci. Punktem wyjsécia dla jego analizy byla sprawa pozornego naruszenia
harmonii panujacej w $wiecie. Chrzescijanin musi przezy¢ momenty niepokoju na
mysl. ze Jedyny, Niestworzony, Nieogarniony Duch w pewnym punkcie globu
ziemskiego, w okreslonym czasie taczy si¢ z okruszyna materii, zeby przeboOstwic
ludzkos$¢, z okruszyna — nie jaka$ blizej nieokreslona tajemnicza materia, z ktorej ,
zdaniem niektérych wspoétczesnych myslicieli, rozwinatl si¢ rozum ludzki i caty §wiat.
W relacji o fakcie Wcielenia niewatpliwie kryje si¢ wigkszy paradoks niz w
najbardziej karkotomnych hipotezach materialistow. Ukazanie tego paradoksu to
zadanie 1 zagadnienia III czg$ci Sumy.

Jesli chodzi o poszczegdlne momenty, to zwrdcitbym uwage na to, ze objasnienia
sprowadzono tu do minimum. Tak samo zreszta potraktowano tytuty i podtytuty, ktore
nota bene w obecnej formie nie sa dzietem §w. Tomasza. Unowocze$niono zwroty
stereotypowe.

(2) Q. 1, 1, wyktad. Powiedzenia, ze Bog udziela si¢ ‘tworzeniu, nie mozna bra¢ w
sensie panteistycznym.

(3) Q. 1, 3, wykt. Dotad opinie teologéw sa podzielone. Za zdaniem przeciwnym
Tomaszowemu wypowiada si¢ wielo z nich w oparciu o listy §w. Pawla do Kolosan 1
do Efezjan. Por. Buchberger, Lexikon fur Theologie und Kirche, t. V. str. 965 1 nast.
Zwigztos¢ Tomasza w 1. 3. ad 1. moze by¢ przyczyna pdzniejszych kontrowersji na
poruszony tu temat (Skotysci 1 inni).

(4) Q. 1, 5 ad 3. Punkt wyjscia do nastgpnego artykutu. Lacznie z rozwinigciem
tematu w 1. 6. ¢ 1 ad 2. przedstawia poglad Tomasza na zagadnienie ewolucji
cztowieka.

(5) Q. 1, 6 ad 1. Wywod sredniowieczny. Niech nas nie zraza do Tomasza,
Najwazniejsze to, co przetrwato wieki 1 uyymuje swoja swiezoscia oraz gltebia mysli
zawartej w krotkich stowach.

(6) Q. 2. Fakt Wcielenia Stowa Bozego tlumaczy zjawisko chrzescijanstwa, to
zjawisko, nad ktorym nie podobna przej$¢ do porzadku, sw. Tomasz podejmujac probg
analizy tego faktu nie doprowadzit jej do konca, ale juz omawiana przez nas czg$¢
Sumy Teologicznej pozwala zorientowa¢ si¢ w nauce Kosciola o tzw. unii
hipostatycznej, czyli o zjednoczeniu, w osobie Syna Bozego, Boga z naturg ludzka.
Abstrakcje, ktorymi operuje katechizm, jezeli maja co$ nam dac, musza by¢ jakos
powiazane z ‘konkretnym zyciem. I tu otwieraja si¢ dwie drogi prowadzace do
wngtrza tajemnic wiary. Jedna — droga intuicji, analogiczna do tej, ktéra pozwala
artystom 1 uczonym sigga¢ w glab ludzkich przezy¢ 1 ujawniaé wewngtrzne
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powiazania zjawisk przyrody. Druga — to rozumowanie, ktére poprzez mniej lub
wigcej subtelng sie¢ przestanek 1 wnioskow pozwala, nie opuszczajac twardego gruntu
naszej ziemskiej rzeczywistosci, dojrze¢ przynajmniej niektére jej strony bardziej
ukryte a zarazem istotne dla wewngtrznej struktury. Obie te metody moga si¢
uzupeinia¢ tak, jak to widzimy u $§w. Tomasza. Proba ujecia nauki o Bogu w
podreczniku dla studentéw (tak on okreslit Sume¢ Teologiczna zaraz na wstepie)
przyniosta bogactwo nowych uj¢¢ w dziedzinie zagadnien odwiecznych, dala system
ujmujacy nauke Kosciota 1 dorobek mysli $redniowiecznej w organiczng calosc,
wreszcie pokazata metodg tworczej pracy umystowej, ktora urzeka i weiaga kazdego,
kto z nig sig blizej zapozna. Punkt wyjgcia dla poszczegdlnych elementoéw danej czgsci
Sumy $§w. Tomasz znajduje w dekretach III, IV i V soboréw powszechnych.
Uwypuklajac istotne momenty chrystologii katolickiej §w. Tomasz stale na kogo$ sig
powoluje. Ale nie znaczy to, zeby zamiast rozumowania dawal nam autorytety.
Przytaczajac twierdzenia Ojcow 1 Doktorow Kosciota probuje on dotrze¢ do trzonu
prawdy, umozliwiajacego tworzenie wnioskow owocnych dla mysli 1 zycia
chrzescijanskiego. Nie czuje si¢ skrgpowany nawet twierdzeniami §w. Augustyna,
najwigkszej powagi naukowej owych czasow. W wypadku zasadniczej réznicy zdan
mamy taka dyrektywe §w. Tomasza: ,,Nie nalezy rozpowszechnia¢ tego rodzaju
zwrotow w brzmieniu dostownym, lecz ilekro¢ spotykamy je u $§wigtych doktorow
Kosciota, trzeba takie powiedzenia ttumaczy¢ ze czcia”, 1) Sam $§w. Tomasz stosowat
si¢ do tej dyrektywy dajac konieczny retusz tam, gdzie spotykal si¢ z pozorna
sprzeczno$cia miedzy zdaniem $w. Augustyna, czy innej uznanej powagi a prawda.
Wspotczesnych autorow wypowiadajacych opinie niezgodne ze swoim stanowiskiem
traktowal jako wspotuczestnikow w dziele szukania prawdy, a wypowiedzi ich
wykorzystywal nieraz jako element konstrukcyjny Sumy, zaznaczajac jakims$
stowkiem obce autorstwo mysli. 2) Przy omawianiu zagadnienia 2 $w. Tomasz 7 razy
odwoluje si¢ do Arystotelesa, 18 razy do ojcoOw greckich, 15 razy — do tacinskich, 8
razy — do dekretow soborowych, a tylko 2 razy do Piotra Lombarda, autora
podregcznika oficjalnie uznanego przez Kosciot. Tomaaz w swej Sumie Teologiczne;]
przygotowal grunt do ujecia chrzescijanstwa, ktore dopiero teraz znajduje wlasciwe
sformutowanie w chrystologii katolickiej. Lapidarnie mozna je sformutowac za
autorem artykutu o Chrystusie, umieszczonego w Buchbergera ,Lexikon. fiir
Theologie und Kirche” (t. V str. 958 1 nast.): Istota Chrystusa jest istota
chrzescijanstwa, a istota chrzes$cijanstwa jest doczesna realizacja istoty Chrystusa. To
moje sformutowanie nie jest $ciste, ale wskazuje kierunek.

1)Q.4,3ad 1.2)Q.2,10ad 2.

(7) Q. 2, 1, wyktad. Forma i materia = nieroztaczne sktadniki kazdej rzeczy na tym
swiecie. Formg mozna uwazac za strukture wewngtrzna, materi¢ za tworzywo.

(8) tamze. Forma substancjalna = co$, co okresla strukture danej, rzeczy w sposob
trwaty.

Forma przypadtosciowa (akcydentalna) = co$, co okresla struktur¢ danej rzeczy
hic et nunc.

(9) tamze. Substancja zupelna = istota danej rzeczy, takiej rzeczy, ktorej istnienie
nie jest wewngtrznie uwarunkowane przez co$ innego.

(10) tamze. Gatunek. Wedtug przyjetego przez 6wczesna nauke schematu kazda
rzecz na $§wiecie nalezy do jakiego$ rodzaju. Rodzaje dziela si¢ na gatunki, rdznice
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miedzy gatunkami stanowia o ich odrgbnosci. Gatunki dziela si¢ na jednostki
(indywidua). Bég nie nalezy do zadnego rodzaju ani gatunku.

(11) Q. 2, 1. ad 1. Ojcow, tzn. uczestnikow soboru.

(12) tamze. Zjednoczenie hipostatyczne, temat tego zagadnienia.

(13) tamze. AS, anathema sit, jest formuta odrzucajaca dana nauke jako niezgodna
z nauka Kosciota, a jej tworcg, czy obroncg wytaczajaca ze spotecznosci wiernych.

(14) Q. 2, 1, ad 2. Akt 1 potencja, czyli rzeczywisto§¢ 1 moznos¢, to, co
dynamiczne 1 to, co bierne; sa to dwa aspekty kazdego bytu. Analizujac istote rzeczy
materialnych stwierdzamy, ze aktem jest forma, l1$nienie zas$ jakie$ rzeczy jest aktem w
stosunku do jej istoty, ujetej w jakiej$ koncepcji. Dziatanie jest aktem rzeczy aktualnie
istniejacej. Jak widzimy, terminy te moga by¢ zrozumiane witasciwie tylko w jakims
kontekscie.

(15) tamze. Byt samoistny = co$§ rzeczywistego, czego istnienie nie jest
wewngtrznie uwarunkowane istnieniem jakiejs innej rzeczy.

(16) Q. 2, 2, ad 2. Wszystko, co jest rzeczywiste, istnieje, ale istnienie jakiej$
rzeczy moze by¢ uzaleznione od istnienia podtoza, w ktorym dana rzecz tkwi. Np.
istnienie reki jest zwiazane z istnieniem czlowieka, do ktorego ta reka nalezy. Z chwila
$mierci czlowieka albo odcigcia reki pozostanie tylko jaki$ relikt. Poslugujac si¢
jezykiem Sumy mozemy powiedzie¢, ze w danym cztowieku istnieje duza regka, albo,
ze w panu X istnieje tysina. My bySmy powiedzieli: ten cztowiek ma duza reke 1 pan
X jest lysy. W wywodach §w. Tomasza mamy co$ w rodzaju prob swoistego uscislania
jezyka teologicznego. Wiasciwie dotad $wiat duchowy, a zwlaszcza nadprzyrodzony
nie daje si¢ uja¢ w zadne formuly. Mimo to musimy docenia¢ wszelkie proby
syntetycznego ujecia zjawisk duchowych. U §w. Tomasza wypadty one dobrze 1 moga
stuzy¢ jako wzér $cistosci.

(17) Q. 2, 3. Zwigzla analizg terminu ,hipostaza” mamy w trzonie artykulu (w
Wyktadzie).

(18) Q. 2, 3, wyki. Dla zrozumienia wywodoéw zawartych w tym 1 nastgpnych
artykutach moze by¢ pomocna tablica-schemat, przedstawiajaca rozwoj dziatu nauki
teologii, zajmujacego sie zagadnieniem WCIELENIA SEOWA BOZEGO. Przy
sporzadzaniu tej tablicy korzystano z tablicy zamieszczonej w IV tomie ksiazki
»Initiation Theologique”, Paris 1956 Ed. du Cerf. *) Zatacznik: tablica (atr. 282 1 283).

(19) tamze. Kazda natura stworzona moze by¢ poddana analizie, w wyniku ktorej
odrozniamy skladniki nalezace do jej istoty od tych, ktére do niej nie naleza. Np.:
Zarowno psychika cztowieka, jak jego system nerwowy, czy wegetatywny, stanowia
istotowe sktadniki natury ludzkiej; nie nalezy do nich jednak zarost, sklonno$¢ do
smiechu, wrazliwo$¢ na dobor barw itp.

(20) Q. 2, 3, ad 1. Rozne, czyli rézne rzeczy, to znaczy: to i coS. jeszcze. Rozni,
czyli r6zne osoby.

(21) Q. 2, 3, ad 3. Forma = koncepcja, wedtug ktorej zostala zrealizowana istota
danej rzeczy.

(22) Q. 2, 4, zarz. 2. Wyrazy ,,compositio” 1,,pars” uzyte w oryginale sa terminami
wieloznacznymi, stad nieporozumienie. Dziwne moze si¢ wydawac powiedzenie, ze
Chrystus sklada si¢ z czg$ci. Wieloznaczno$¢ terminéw w jezyku greckim i1 w tacinie
stanowila jedno ze Zrddet herezji chrystologicznych.

(23) Q. 2, 6, zarz. 1. Sw. Tomasz odwoluje si¢ tu do Arystotelesowsikiego
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podziatu bytow na kategorie.

(24) tamze. Wyklad. Archimandryta konstantynopolitanski, tworca herezji
monofizytow, potgpionej ha soborze powszechnym w Chalcedonie w r. 451.

(26) tamze. Dioskor, patriarcha aleksandryjski (444-451), obronca monofizytyzmu
1 Eutychesa.

(26) tamze. Patriarcha konstantynopolitanski (428-431), tworca herezji potgpione;j
na soborze Efezkim w r. 431.

(27) tamze. Teodor, biskup Mopsuestii w Azji Mniejszej (+428), wybitny pisarz.

(28) tamze. Piotr Lombard, biskup Paryza (+1160), autor podrgcznika teologii,
powszechnie uzywanego w wiekach srednich, Libri IV Sententiarum. (Patrz: tablica
teorii chrystologicznych).

(29) Q. 2, 7, ad 3. Sw. Tomasz jest tu zbyt zwiezty, stad roznica ttumaczen. Tekst
oryginalu wydania Sumy z r. 1948, Marietti.: Non tamen sequitur quodipsa unio sit
Creator vel Deus: quia quod aliquid dicatur creatum, hoc magia respicit esse ipsius
quam relationem. W tlumaczeniu angielskim (Dominikanie, Londyn, r. 1913): ,,Yet it
does not follow that the union itself is the Creator of God, because that a thing is said
to be created regards its being rather than its relation”. Ttumaczenie francuskie: ,,Mais
pour autant I’union. elle-méme n’est pas Dieu, car le qualificatif de crée se rapport
bien plut6t a I’étre nieme de relation qu’a sa naturg ou son. essence”. (Wyd. Revue des
Jeunes, r. 1927). Tlumaczenie niemieckie: ,,Daraus folgt nicht, das die Vereinigung
selbst ,,Schopfer oder ,,Gott’ ist. Denn die Bezeichnung ,,Geschopf* drUckt mehr das
Dasein als das Wesen eines Dinges aus®. (Die deutsche Thomas-Ausgabe, r. 1934.)

(30) Q. 2, 8. Wprowadzenie terminu ,,przyjecie” tlumaczy si¢ historia mysli
teologicznej. Termin ten czgsto spotykamy w pismach Ojcow Kosciota 1 pdzniej u
niektorych teologow. (Patrz tablica.) Chodzi tu o przyjecie natury ludzkiej przez
Druga Osobg Trojcy Przenajswigtsze;.

31) Q. 2, 8, wykl. ,,Czynnos¢ przechodnia ze strony podmiotu dziatania
odpowiada biernosSci ze strony przedmiotu dziatania przechodniego. Stosunek
podmiotu dziatania do czynnoSci jest inny niz przedmiotu”.

(32) Q. 2, 9, A jednak. Chodzi tu o zjednoczenie czlowieczenstwa Chrystusa z
Osoba Syna Bozego oraz réznicg Osob W Trojcy Przenajswigtsze;.

(33) Q. 2, 9, ad 1. Osoba Boska jest rzeczywisto$cia, jednostka matematyczna
abstrakcja. Wyrazu ,,wigksza” uzywa si¢ bardzo czgsto w znaczeniu szerszym niz w
jezyku potocznym, chodzi tu nieraz o jakie$ gérowanie niekoniecznie kwantytatywne.

(34) Q. 2, 10, wyki. Laska usprawniajaca = taska habitualna = taska uswigcajaca +
cnoty wlane i dary Ducha $wigtego.

(35) Q. 2, 11, A jednak. Uwielokrotnione, bo powtarza si¢ w zyciu duchowym
kazdego chrzescijanina.

(36) Q. 2, 11, wykl. Akt uszczgsliwiajacy = ogladanie Boga twarza w twarz.

(37) Q. 2, 12, zarz. 2. Chodzi tu tylko o przeciwstawienie poj¢¢ o zakresach, ktore
si¢ nawzajem wykluczaja. Bo w rzeczywistosci taska wspiera si¢ na naturze, a wszelki
nadprzyrodzony dar bozy wzbogaca strukture wewnetrzna czlowieka. Sw. Tomasz
stwierdza to nieraz.

(38) Q. 3, wstep. Sw. Atanazy w jednym ze swoich listow pisze: ,,Nie oddajemy
czci boskiej stworzeniu. Tego rodzaju blad popelniaja poganie i1 arianie. Czes¢ boska
oddajemy Panu stworzen, wcielonemu Stowu Boga. Jakkolwiek bowiem gamo cialo,
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rozpatrywane oddzielnie, jest czeScia stworzenia, jednak stato si¢ cialem Boga. Ani
bowiem nie oddajemy czci boskiej oddzielonemu od Stowa ciatu, ani, jesli chcemy
uczci¢ Stowo, oddzielamy je od ciata, lecz, jak wyzej powiedzieliSmy, nie
zapominamy, ze Stowo ciatem si¢ stato i to samo Slowo istniejace w ciele za Boga
uznajemy. Ktéz tedy bedzie tak bezrozumny, aby rzeki do Pana: ,,odejdz od ciata,
abym ci cze$¢ boska oddal”. (Epist. ad Adelphinum, 3. RJ 495). Proba dotarcia do
wewngtrznego zycia Boga jest z gory skazana na fiasko, ale jednym z produktow
ubocznych tych usitlowan teologow sa mocne podstawy czci boskiej Chrystusa, a w
dalszej konsekwencji i Eucharystii. Sw. Tomasz obiera t¢ droge z cata $wiadomoscia,
zgodnie ze swoja wypowiedzia na innym miejscu, ze lepsze poznanie tajemnicy
Tréjcy Przenaj$wigtszej pozwala glebiej wnikna¢ w opatrznosciowy plan zbawienia
ludzkosci. Tu ukazuje on cel naszego zbawienia, ktorym jest ni mniej ni wigcej tylko
przybrane synostwo boze. Wystarczy rzuci¢ okiem na cytowane teksty z Pisma $w.
»W Chrystusie Bog pojednat §wiat ze soba.” ,, Tych, ktorych przewidzial, (w innym
thumaczeniu: ktoérych uprzednio znal) tych i przeznaczyt, aby si¢ stali na podobienstwo
Syna jego”. ,,Jesli synami, to 1 dziedzicami”. ,,Kto si¢ taczy z Bogiem, jednym duchem
jest”. ,,Zestat Bog Ducha Syna swego w serca nasze wotajacego Abba, Ojcze”.
,Abyscie si¢ stali uczestnikami boskiej natury” itp. Rozwazaniom o Trojcy Swietej
poswiecit Tomasz zagadnienia 27-43 z pierwszej czeSci Sumy Teologicznej, 1 bez
przestudiowania tamtej partii trudniej zrozumie¢ spekulacje zawarte w koncowe;j
czeSci tego zagadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze dla bardziej precyzyjnego
przedstawienia istoty zbawczej ingerencji Syna Bozego w dzieje ludzkosci, mozna
bylo posuna¢ si¢ do stawiania tak karkotomnych hipotez, jak to uczynit Tomasz w
artykutach: 4, 5, 6, 7 1 8. Mial do tego nie mniejsze prawo od fizykow, ktorzy probuja
wytlumaczy¢ zagadnienie interferencji $§wiatla, zdajac sobie sprawe z tego, ze na
obecnym poziomie naszego poznania naukowego zjawisko to nie da si¢ wytlumaczy¢
w sposob zadowalajacy. Odwage sw. Tomasza mozemy zrozumie¢, jezeli pamigtamy,
ze z Bogiem taczyla go przyjazn scislejsza niz nas, korzystajacych z jego dzieta.

(39) Q. 3, 1, zarz. 1. Kazda osoba jest czym$ niepowtarzalnym. Sokratesem moze
by¢ tylko Sokrates 1 ani on nie moze by¢ panem X, ani czg$cig pana X, ani tez pan X
nie moze by¢ czgscia ani calym Sokratesem.

(40) Q. 3, 4, wykl. Kresem tu jest punkt dojsScia. Szczytowe osiagnigcie
cztowieczenstwa to potaczenie si¢ z naturg boska Chrystusa w osobie Syna Bozego,
ktory stat si¢ Cztowiekiem par excellence. Odtad kazdy cztowiek taczac sig¢ z
Chrystusem staje si¢ przybranym dzieckiem bozym. Przedstawienie sytuacji
odrodzonej ludzko$ci w prawdziwym $wietle wymagato okreslenia linii podziatu
migdzy monoteizmem a politeizmem z jednej strony oraz panteizmem a monoteizmem
z drugiej. Robi to §w. Tomasz w tym miejscu 1 w artykutach nastgpnych.

(41) Q. 3, 8, wykl Partycypacja — termin wieloznaczny, chodzi o pewna
zalezno$¢, ktora niekiedy thumaczy si¢ geneza danej rzeczy, kiedy indziej akcentuje si¢
jej podobienstwo do innej, doskonalszej, lub wchodza w gre Jak w danym urywku,
oba te momenty. (Patrz Geiger L.B.: La participation.)

(42) Q. 4 1 6, wstep. Dla lepszego zrozumienia dalszych wywodéw $§w. Tomasza
nalezatoby wlasciwie zapoznac¢ si¢

z jego nauka o strukturze natury ludzkiej. Pod tym wzgledem moze nam pomoc: S.
Swiezawskiego Traktat o cztowieku, wydany w Poznaniu 1966 r. (przez Pallottinum).
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Mowiac o naturze ludzkiej, Sw. Tomasz bierze pod uwage wszystkie jej aspekty, ale
wydaje si¢, ze w omawianych tu zagadnieniach unika przesadnego akcentowania
szczegdtow nie majacych $cistego zwiazku z problemem Wcielenia. Jeszcze raz
powraca do sprawy osobowos$ci Chrystusa na poczatku zagadnienia 4. Osoba Stowa
spina (bezposrednio w jedna nierozerwalna cato$¢ wszystkie elementy skiladowe
natury ludzkiej, wyodrgbniane w niej przez analiz¢ filozoficzng. Wywody sSw.
Tomasza 1da, jak si¢ zdaje, w kierunku wykluczenia tzw. osobowosci psychicznej,
jako czego$ réznego od osobowosci onkologicznej w Chrystusie, jakiego$ ogniwa
posredniego, ktore by taczylo w jedna catos¢ nature ludzka niezaleznie od jej zwiazku
z Osoba Syna Bozego. Oddzialywanie tej Osoby na wspotistniejaca w niej naturg
ludzka musiato by¢ tak przemozne, ze tylko wyrazna wola Boza mogta
zagwarantowa¢ Chrystusowi swobodne przezywanie tego co ludzkie w sposob
najbardziej ludzki. Specjalng rol¢ w zjednoczeniu osobowym odgrywa dusza
Chrystusa. Ta dusza, jak kazda inna jest ,,aktem ciata”, jest nieodlaczna czescia
zywego organizmu. Bez duszy cialo juz nie jest cialem, tylko czyms$, co je
przypomina, jakim$ zbiorem tkanek, z ktorych kazda, jezeli jest zywa, moze miec
swoja duszg, ale juz nie dusze ludzka, obdarzona intelektem. Pojecie duszy u $w.
Tomasza, jak widzimy, ma szerszy zakres niz ten, z ktorym si¢ spotykamy w mowie
‘potocznej, 1 gdyby nie fakt, ze dusza musi by¢ forma jakiego$ okreslonego ciata, ze
jest w swoim istnieniu zwigzana z istnieniem danej jednostki, mozna by duszg
utozsami¢ z ,,zyciem”, tak jak to mamy w niektérych miejscach Pisma §w. Dusza
rozumna jest specyficzna forma zycia, forma wiasciwa cztowiekowi, ale 1 tu nie
chodzi o same procesy mys$li i woli, ani o dyspozycje do tych procesow, tylko o
specyficzna forme istnienia, warunkujaca istnienie tych dyspozycji. Bez duszy
rozumnej, czyli bez tej specyficznej odmiany zycia, nie mozna méwic¢ o cztowieku,
jako istocie zasadniczo roznej od zwierzat, tak jak bez duszy w ogdle, nie moze by¢
organizmu zywego. Sw. Tomasz za Arystotelesem klasyfikuje dusze na roslinne,
zwierzgee 1 ludzkie. Rozumno$¢ wykracza wprawdzie poza $wiat materii 1 nie
thumaczy si¢ struktura ciala, lecz jest cecha charakterystyczna czlowieczenstwa.
Stwarza ona pewne przyrodzone mozliwosci nawiazania kontaktu z Bogiem,
mozliwosci, ktére normalnie s aktualizowane przez taske, ale w wypadku cztowieka,
na skutek wypaczenia natury przez grzech pierworodny, musiato nastapi¢ radykalne
naprostowanie tej natury przez podtaczenie jej z natura boska w Osobie Syna Bozego.
Jak w tym wypadku nalezy rozumie¢ sam termin ,,natura ludzka”, jaka rol¢ w procesie
przyjecia tej natury przez Syna Bozego odegraty poszczegélne jej skladniki, wreszcie
ich wzajemne po-wiazania z uwzglednieniem specyficznych warunkow Weielenia, tak
mozna z grubsza okresli¢ temat rozwazan zawartych w zagadnieniach 4, 51 6.

Sprawe uprzywilejowania cztowieka w pordwnaniu z innymi stworzeniami $w.
Tomasz omawial juz w zagadnieniu 1. Tu powraca do niej akcentujac zwlaszcza jego
godno$¢ 1 wynikajace stad konsekwencje. Wcielenie to nie fantazja Wszechmocnego
Boga, to jeden z etapow konsekwentnego realizowania Jego milo$ci ku stworzeniu.
Wystepuje ona tym jasniej, im liczniejsze sa punkty, z ktorych probujemy te mitos¢
oglada¢. Biorac pod uwage charakter naszego poznania umystowego musimy si¢
pogodzi¢ w tym wypadku z powracaniem do spraw poruszanych uprzednio. Chyba
jednak nie mylimy si¢ twierdzac, ze autor sam zastosowat si¢ do wskazowki
udzielonej gdzie indziej wyktadowcom, Ze o tej samej rzeczy nalezy méwié coraz to w
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inny sposob. Przy schemacie zastosowanym w Sumie metoda taka nie nuzy monotonia
ani tez nadmiarem szczegdéldéw niezwigzanych $cisle z catoscia. Sume mozna
studiowacd, czyta¢ lub przeglada¢ (zwracajac szczegdlna uwage na teksty Pisma $w.,
dlatego szata graficzna stanowi tu wazniejszy moment niz gdzie indziej). Mozna tez
Suma si¢ rozkoszowac, jak swoistym dzietem sztuki sredniowiecznej. Catos¢ dzieta
jest owocem jakiego$ niewiarygodnego natchnienia, tak 1z kazdy szczegot ma swoje
uzasadnienie obiektywne w partiach sasiadujacych, a jednoczesnie precyzuje jakas
mysl rzucona przedtem niby mimochodem. Jest to tym dziwniejsze, jezeli uwazamy,
jak niewiele czasu zajeto napisanie Sumy.

(43) Q. 4, 4, wyktad. Ujednostkowienie = ukonstytuowane jako jednostki
konkretnie istniejacej. Fonma ogdlna w przeciwienstwie do formy indywidualnej jest
forma wspolna dla catego gatunku.

(44) Q. 4, 6, ad 2. Pierwszy poruszycie!, termin wzi¢ty 2 filozofii Arystotelesa,
utarty w $redniowiecznej astronomii. Co$ co jest uniwersalnym zrodiem ruchu
lokalnego.

(45) Q. 5, 3, ad 2. Pierwsza przyczyna sprawcza (Bog), w odroznieniu od
przyczyny sprawcze] wtorej (przyrodzonej). Inne rozroznienie, ktore tu krzyzuje sig z
poprzednim, to przyczyna sprawcza w odréznieniu od przyczyny formalnej, czyli
formy, ktora lacznie z materia konstytuuje dana rzecz, jest wigc jej sktadnikiem,
(podczas gdy przyczyna sprawcza jest w stosunku do skutku czyms zewngtrznym.

(46) Q. 5, 4, zarz. 3. Intelekt nie jest aktem zadnego ciata, to jedno z zasadniczych
stwierdzen. Jezeli tak, to ta zdolno$¢ poznania umystowego, ktora nazywamy
intelektem, ma zwiazek z cialem tylko poprzez dusze, ktéra jest aktem ciata, a
zarazem zasada wszelkich przejawow zycia fizycznego 1 duchowego,

(47) Q. 6, 1, zarzut 1. Zagadnienie to omawia §w. Tomasz szczegétowo w I 8, 3.

(48) Q. 6, 2. Duch jest terminem wieloznacznym. Tu uzywa si¢ w znaczeniu —
intelekt.

(48A) tamze. ,,0Odnajdziemy oba te momenty... jest ona otwarta na Jego dziatanie”,
tak nalezy rozumie¢ la¢.: ,,Utrumque autem horom inwenitur si comparemius
intellectum, qui spiritus dicitur, ad caeteras animae partes. Non anima est assumptibilis
secundum congruitatem, nisi per hoc quod est capax Dci, ad imaginem eius existens”.
Capax, dusza jest zdolna do tego, ze moze by¢ przyjeta.

(49) Q. 6, 2, ad 3. Duszom wszelkiego rodzaju, tzn. duszom ludzkim, zwierzecym
1 ros$linnym.

(50) Q. 6, 4. Trudnosci wysunigte w tym artykule wynikaja ze $redniowiecznych
pogladdw na moment potaczenia si¢ duszy ludzkiej z ciatem, ktory zdaniem
owczesnych autoréOw nie pokrywa si¢ z momentem zaplodnienia. Dzi§ na te sprawy
patrzymy inaczej.

(51) Q. 6, 4, zarz. 3. Przyczyna pierwsza, czyli Bog, bez ktorego nie do
pomyslenia jest istnienie jakiegokolwiek bytu lub jakiejkolwiek relacji migedzy bytami,
nie do pomyslenia wigc tez jest istnienie duszy jako aktu ciata.

(52) Q. 6, 4, ad 2. Nie cialo bowiem, lecz dusza specyfikuje naturg. Dusza jest
forma, forma za$§ okre$la istot¢ rzeczy, materia natomiast jest czyms$ potencjalnym,
czym$, co jest konieczne dla istnienia stworzonego bytu materialnego, ale
zaktualizowanie tego bytu w okreslonym gatunku istot jest sprawa duszy.

(53) Q. 6, 5, wykl. Rozrdznienie, do ktorego §w. Tomasz raz po raz wraca; trudne,
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najwidoczniej, rowniez dla wygimnastykowanych umystéw $redniowiecznych. Dla
zrozumienia jakiego$ procesu jest niewatpliwie wazniejsze uszeregowanie wedlug roli,
jaka w danym procesie odgrywaja poszczegdlne elementy cato$ci, niz ustalenie
kolejnosci chronologicznej poszczegolnych etapow procesu. To ostatnie jest wazne w
momencie realizacji. Do sprawy umiejscowienia w czasie samego faktu Wcielenia $w.
Tomasz powrdci poznie;.

(54) Q. 7, wstep. Omawianiu taski §w. Tomasz poswigca zasadniczo koncowa
parti¢ I-II. Laska i jej rola w ekonomii zbawienia to jedno z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien teologii pozniejszego Sredniowiecza. Przedstawiciele
zwalczajacych si¢ nawzajem skrajnych kierunkéw w nauce o tasce za punkt wyjscia
swoich twierdzen biora poszczegdlne urywki z pism $w. Tomasza. To jeszcze jeden
dowdd, jak ryzykowne jest branie poszczegdlnych jego sformutowan w oderwaniu od
kontekstu. W zagadnieniu VII, III czg$ci Sumy Teologicznej autor mowi o tasce jako
partycypacji bostwa w czlowieku. Termin partycypacja stal si¢ przedmiotem
szczegbdtowej analizy Geigera w pracy pt. La participation (1952 r.). Wyraz ten bywa
uzywany zarOwno w sensie obiegowym, jak tez petni niekiedy funkcje¢ filozoficznego
terminu technicznego, ktory rodowodem swym sigga Platona, kiedy indziej za§ uzywa
si¢ go raczej w sensie arystotelesowakim. Wskazuje on na istnienie jakiej$ zaleznosci
migedzy bytami. Charakter tej zaleznosci w poszczegdlnych wypadkach mozna
uchwyci¢ tylko na podstawie kontekstu.

W koncowej czgéci zagadnienia spotykamy szereg przykladow wzigtych z
dziedziny nauki $redniowiecznej, w szczegdlnosci fizyki. Nie stanowia one przestanek
rozumowania, ale moga da¢ pewne pojecie o Owczesne] filozofii przyrody 1
powiazaniach jej z metafizyka.

(55) Q. 7, 1. Lasica usprawniajaca — w oryginale gratia habitualis. W teologii
dzisiejszej, termin ten oznacza taskg uswigcajaca. U sw. Tomasza pojecie to ma czgsto
zakres szerszy. Por. Reg. Garrigou-Lagrange De Christo Salvatore, 1945, str. 190 1
nast. Granat W. O tasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela, Lublin 1959,
str. 43.

(56) Q. 7, 1, ad 2. W odréznieniu od aktu niestworzonego, ktory jest wlasciwy
tylko Bogu, takie poznanie i umitowanie Boga, ktére moze 'by¢ udziatem stworzenia
rozumnego.

(57) Q. 7, 10 Wiasciwos¢ = cecha swoista.

(58) Q. 7, 13, wykl. W oryginale, wyd. Marietti'ego z r. 1948, mamy tekst: ,,sicut
ordine naturae Spiritus Sanctus procedit a Filio et a Patre dilectio”. Sadzac z wielu
innych wydan niezaleznych od siebie, mamy tu btad. Uwaga tlumacza: Sprawdzatem
wyd. paryskie zr. 1856 1 zr. 1927, angielskie z r. 1913, niemieckie (opracowane przez
benedyktynow 1 dominikanow) z r. 1940.

(69) Q. 8 wstep. Czytelnika wspotczesnego moze razi¢ to, ze punktem wyjscia w
analizie tak waznego pojecia jak Koscidt jest pojecie glowy, potraktowane w dodatku
w sposoOb sredniowieczny. Z drugiej strony trudno o bardziej zwigzte 1 uymujace istotg
rzeczy okreslenie, czym jest Koscidt, od tego, ktore mamy w art. 3 tego zagadnienia.
Ujgcie to, podbudowane cytatami z Pisma $w. otwiera ramiona Ko$ciola dla
wszystkich ludzi, bo wszak Chrystus umart za zbawienie wszystkich.

(60) tamze. Podobne analizy wyrazu, cho¢ moze mniej "konsekwentnie
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przeprowadzane niz tu przy wyrazie ,,Gtowa”, spotykamy czesciej. Charakterystyczne
dla sredniowiecza docenianie warto$ci stow, a jednoczesnie proba ustalenia ich funkeji
przy przekazywaniu mysli.

(61) Q. 7, 1, wyki. Do wieku XIII medycyna w Europie wraz z naukami
pomocniczymi opierala si¢ gtdwnie na autorytecie Arystotelesa 1 Galena.

(62) Q. 7, 3, wykt. Predestynowani to ci, ktorzy mieli sta¢ si¢ uczestnikami chwaty
w niebie. Nauke o predestynacji §w. Tomasz podaje gldéwnie w zagadnieniu 23, I
czesci Sumy Teologicznej.

(63) Q. 7, 4, ad 1. Cztowiek ze wzgledu na ciato nalezy do rodzaju ,,zwierzat”, ma
jednak dusz¢ obdarzong intelektem. ktora nie jest aktem ciata, jak W innym miejscu
mowi §w. Tomasz, 1 pod tym wzgledem jest pokrewny aniotlom. O aniotach obszernie
w I cze$ci Sumy Teologicznej, zag. 50 do 64 1 106 do 114.

(64) QQ. 9-12, wstgp. Terminem wiedza postugujemy si¢ tu dla oznaczenia
umystowego kontaktu poznawczego w najszerszym znaczeniu tego stowa. Bedzie tu
mowa o bytach istniejacych aktualnie 1 o takich, ktére moga istnie¢, przy czym
mowiac o wiedzy Bozej musimy pamigtac, ze charakter tego kontaktu jest dla nas
absolutnie niepoznawalny. Przy uzyciu terminu ,,wiedza Boga” chodzi o pewne
analogie, ktére $w. Tomasz probuje uwypukli¢ opierajac si¢ gléwnie na PiSmie $w.
Przy lekturze tej czgsci Sumy, w ktorej autor omawia wiedzg Chrystusa, duza trudnos¢
stanowi terminologia, nawet kiedy czytamy tekst w tlumaczeniu polskim. To, co
tlumacz robi z poczucia obowiazku 1 na co musi przeznaczy¢ pewna ilo$¢ czasu:
wertowanie stownikow, leksykonow, encyklopedii, wreszcie odnosnych monografii,
przy czytaniu, wzglednie studiowaniu Sumy jest niecelowe, tym bardziej, ze $w.
Tomasz, jak juz wspomniatem, uzywal swobodnie, do wyrazenia swojej mysli
teologicznej, czy filozoficznej, stow, ktore pozniej staty si¢ terminami technicznymi o
znaczeniu umownym. Jedyny sposob zapoznania si¢ z autentyczng myS$la $w.
Tomasza, to czyta¢ od deski do deski 1 wraca¢ nieraz do przeczytanego tekstu,
odnotowujac mysli, ktore nas uderzyty swoja trafnoscia. Spotykamy ich dosy¢ duzo,
ale uchwycenie syntezy wymaga czasu i zzycia si¢ z tekstem, a wlasciwie z mysla
autora. Dotychczas nie ma dostatecznie dobrych skorowidzow 1 to nie tylko do
wszystkich dziet $w. Tomasza, ale nawet do samej Sumy Teologicznej. Graficzne
uwypuklenie pewnych zdan, takie, jak np. w wydania Marietti'ego z r. 1948, raczej
dezorientuje czytelnika. Bo najtrafniejsze ujgcia spotykamy nieraz w najbardziej
nieprzewidzianych miejscach. Podazajac w §lad za mys$la Tomasza tatwiej bedziemy
mogli uchwyci¢ istot¢ probleméw w ich wzajemnym powiazaniu nie zrazajac si¢ ani
zewngtrznym  prymitywizmem konstrukcji, ani trudno$cia ujgcia przedmiotu,
wynikajaca z natury zainteresowan autora, ani wreszcie naiwno$cia przykladow,
wzigtych ze skarbca wspotczesnych Tomaszowi pogladéw.

Mowiac o wiedzy Chrystusa, pamigtamy, ze Bog-Cztowiek dysponowal wiedza
boska 1 wiedza ludzka. O wiedzy boskiej byta mowa w I czesci Sumy, zag. 14-17.
Poza nig $w. Tomasz rozréznia trzy rodzaje wiedzy, ktore moga sta¢ si¢ udziatem
umystu ludzkiego. Dwa sposrod nich sa czym$ ponadludzkim, poszczeg6lni ludzie
moga jednak z nich za zrzadzeniem Bozym korzystaé. Jest to tzw. wiedza
uszczgSliwiajaca 1 wiedza wlana. Wiedza uszczg$liwiajaca to rodzaj poznania
wlasciwy Boga, uczestnicza w nim jednak wszyscy ogladajacy Boga ,twarza w
twarz”. Widzac Go w ten sposdb duchy czyste i §wigci w niebie poznaja jednoczesnie
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wszystko, co ma z nimi zwiazek. Ten rodzaj wiedzy, a wilasciwie jakiego$ aktu
poznawczego, ktory raczej przypomina widzenie, nazywamy inacze] wiedza
btogostawionych. Drugi rodzaj wiedzy, ktory da si¢ wykry¢é w naturze ludzkiej
Chrystusa przy pomocy analizy teologicznej, to wiedza wlana. Ten rodzaj, poznania
polega na ujmowaniu rzeczywistosci za posrednictwem umystowych form
poznawczych, ktore nie powstaly droga operacji umystowych cztowieka, lecz. od razu
stanowily narz¢dzia poznania, pozwalajace jednym aktem uchwyci¢ istotg rzeczy
poznawanej od jej strony duchowej. Spontaniczne poznanie prawd niemozliwych do
uchwycenia na normalnej dla czlowieka drodze spotykamy niekiedy u wynalazcow i
artystow, sa one jednak uwarunkowane wyt¢zona praca umystowa 1 napigciem woli.
Migdzy wiedza wylaniajaca si¢ w ten sposéb z pod$wiadomosci w formie danych
intuicji a wiedza wlana jest jednak ta roznica, ze wiedza wlana operuje umystowymi
formami poznawczymi, podczas gdy w poznaniu intuicyjnym jest jakis kontakt
poznawczy bardziej bezposredni, przy czym charakter tego kontaktu zalezy od
nastroju, zdrowia 1 w ogole od etanu psychicznego cztowieka. Inaczej jest z wiedza
wlana. Decydujacym czynnikiem od strony cztowieka jest ta modlitwa (por. Dzieta
sw. Teresy od Jezusa, m. in. Droga doskonatosci, Krakéw 1943, str. 227). Kazdy z
wyzej wymienionych rodzajow wiedzy jest uwarunkowany istnieniem podstawy
przyrodzonej, ktora w danym wypadku stanowi ludzka natura Chrystusa, oba sa
nadprzyrodzonym darem Bozym. Zagadnienie 12 omawia ludzka wiedz¢ nabyta
Chrystusa. Sw. Tomasz wskazuje na dwie drogi zdobywania tej wiedzy: droge nauki
szkolnej 1 droge obserwacji. Chrystus korzystal z tej ostatniej, bo wszak
rzeczywistos¢, ktora nas otacza, ukazuje mysl Boza w sposéb bardziej bezposredni niz
ksiazki 1 stowa ludzkie. Chrystus si¢ uczyl, ale mistrzem Jego byt tylko Ojciec, a
ksigga przyroda. Wszystkie wspomniane rodzaje wiedzy w Osobie Chrystusa
stanowily cato$¢ nieroztaczna. To, ze w ewangelii niekiedy na plan pierwszy zostaje
uwypuklona wiedza Boza, kiedy indziej ktory$ z rodzajow wiedzy ludzkiej, dziato si¢
z woli Syna Bozego, ktory przyszedt zbawi¢ ,.co byto zginglo", korzystajac ze
wszystkich srodkéw w sposob zachgcajacy ludzi do podazania w Jego $lady.

(65) Q. 9, 1, wyktad. Dusza zmystowa = dusza zwierzgca.

(66) tamze. Intelekt moznosciowy, dzi§ powiedzielibySmy: plastycznos¢ umystu
ludzkiego, dzigki ktérej mozliwe jest poznanie intelektualne.

(67) Q. 9, 2, zarz. 1. Wiedza blogostawionych to udziat w wiedzy Boga.

(68) Q. 9, 3, zarz. 2. Sylogizm dialektyczny = rozumowanie, ktore miato na celu
przekonanie kogo$ o stlusznosci wyrazanych pogladéw; sylogizm demonstratywny =
dowdd majacy wartos¢ obiektywna.

(69) Q. 9, 4, wykl. Zdolno$¢ umystu ludzkiego polegajaca na dematerializowaniu
istoty rzeczy w przedmiocie materialnym, tak zeby forma rzeczy skontaktowana z
intelektem moznos$ciowym stawata si¢ umyslowa forma poznawcza i w ten sposob
mogta by¢ punktem wyjscia przy tworzeniu poje¢ (form poznawczych wyrazonych).

(70) Q. 10, 1, zarzut 1. Czyli poznanie tego rodzaju, ze wyklucza nieznajomos¢
czegokolwiek w rzeczy.

(71) Q. 10, 2, ad 2. Wprawdzie myS$]l Boza jest mysla tworcza, tak iz wiedza
znajduje swoj odpowiednik w istnieniu bytéw, ktorych ta wiedza dotyczy, ale
stwarzanie nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci Boga 1 to, czego nie ma, nie byto 1
nie bedzie, moze by¢ przedmiotem ,wiedzy prostego ujgcia” (scientia simplicis
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intelligentiae). Obok koncepcji domu, ktory powstanie, architekt moze dostrzegac
wiele wariantow, ktorych nie ma zamiaru realizowaé. (Por. Die Deutsche Thomas-
Ausgabe, Summa Theologica, t. 25. r. 1934, str. 441.)

(72) Q. 10, 3, ad 1. Do zrozumienia, czym jest poznanie z punktu widzenia
metafizyki tomistycznej, moze przyczyni¢ si¢ m.in. Gilsona E. ,,Tomizm”, str. 318,
tlumaczenie Rybatta, z oryg. francuskiego: ,,Le Thomisme”, Paris 1947. W procesie
poznania umyslowego nastepuje aktualizacja umystu poznajacego 1 zaktualizowanie
formy rzeczy poznawanej. Obie te formy w momencie czynno$ci poznawczej (termin
ten bierzemy w szerszym znaczeniu, rozumiejac tu zarbwno poznanie teoretyczne jak i
koncepcjg tworcza) stanowia w umysle jakas jedno$¢. Moment styku przedmiotu
poznania z umystem poznajacym to forma poznawcza.

(73) tamze. Jest to wniosek zrozumialy w $§wietle arystotelesowakiej nauki o
materii 1 formie, jako skladnikach kazdego bytu materialnego. Byty konkretyzuja sig
przez materig, ale o istocie stanowi ich forma, ktora decyduje o przynaleznosci do
danego gatunku i jest przedmiotem poznania umystowego.

(74) tamze. Stad wniosek, ze sa dwie 'krancowo rdézne nieskonczonosci:
Nieskonczonos¢ Czystego Aktu 1 nieskonczonos¢ materii — czysta potencjalnosc.

(75) Q. 10, 4, zarz. 1. Sylogizm demonstratywny = $cisty dowdd. Sylogizm
dialektyczny = rozumowanie dajace w wyniku hipoteke wyjasniajaca pewien stan
rzeczy, ale nie stanowiaca jeszcze .uzasadnienia niepodwazalnego.

(76) Q. 11, 1, zarzut 1. Proces poznawczy umyslu ludzkiego polega na
skontaktowaniu przedmiotu poznania z umystem. Wtasciwym przedmiotem poznania
ludzkiego jest istota rzeczy materialnej, umyst wigc poznaje poprzez forme, ktora
oddzialywa na intelekt w sposdb swoisty. Oddzialywanie to jest uwarunkowane z
jednej strony plastycznoscia umystu ludzkiego (intelekt moznosciowy), a z drugiej
jego zdolnoscia do tworzenia abstrakcji na podstawie wyobrazen (intelekt czynny).

(77)Q. 11, 1, ad 2. Sa to aniotowie 1 dusze zmartych.

(78) Q. 11, 2, ad 1. Analizujac proces poznania u cztowieka Gilson (op. cit.) pisze:
»Przedmiotowo$¢ ludzkiego poznania opiera si¢ ostatecznie na tym, ze do naszej mysli
nie przenikaja zamiast samej rzeczy jakie§ dodatkowe ogniwa posrednie, czy tez
odrgbne byty zastgpcze, lecz sama zmyslowa forma rzeczy, ktéra — gdy intelekt
czynny uczyni ja poznawalna — staje si¢ forma naszego intelektu moznos$ciowego”.
Na str. nastepnej: ,,Forma poznawcza nie jest zatem tym, co mys$l poznaje z rzeczy,
lecz tym, przez co mys$l poznaje rzecz; w akcie poznania zaden byt posredni nie
oddziela mysli od jej przedmiotu” (str. 321, 322)..

(79) Q. 11, 4, zarz. 3. Kazde poznanie jest uwarunkowane swoistym
odmaterializowaniem poznawanej rzeczy. Tu chodzi przede wszystkim o wiedzg w
zalezno$ci od poznajacego podmiotu. Im wigksza ograniczonos$¢ podmiotu 1 jego
zalezno$¢ od materii, tym mniej doskonate poznanie, ktérym on dysponuje.

(80) Q. 11, 5, ad 3. Czyli Dobro i Byt samoistne, ktore nazywamy Bogiem.

(81) Q. 11, 6, zarz. 3. Przedmiot formalny, czyli kat widzenia, pod ktérym
traktujemy badana rzecz, czyli przedmiot materialny. Zwro¢my uwagg, ze metoda
nauki zalezy od przedmiotu formalnego (np. cztowiek jako przedmiot antropologii,
psychologii, nauk spotecznych, humanistycznych itd.).

(82) QQ. 13-15, wstep. Chrystus jest postacia realna i1 bardzo bliska nam, cho¢
niewatpliwie jest to czlowiek bez skazy 1 majacy wykona¢ zadania ponadludzkie. Cala
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swoja, moc czerpie ze zjednoczenia hipostatycznego z druga Osoba Tréjcy
Przenaj$wigtszej, ale ten proces nie dokonuje si¢ mechanicznie. Kazda natura ma swoj
zakres dzialania, swoje wlasne mozliwosci i srodki. Cztowieczenstwo Chrystusa tak w
naszych oczach nieraz staje si¢ mgltawicowe, dlatego, ze nie odrozniamy jego funkcji
wilasnych 1 wlasnych $rodkéw dziatania od funkcji narzedzia Stowa Bozego. ,,Maz
bolesci” ani na chwile nie przestaje by¢ Bogiem, ale tez nie przestaje byc
cztowiekiem. Wigcej,. jest On reprezentantem catej ludzkosci, jak to lapidarnie ujat
$w. Tomasz w art. 3 zag. 13, punkcie ad 2.

(83) Q. 13, 1, wyktad. Forma jest tym, co dana rzecz specyfiikuje, co decyduje o
jej przynaleznos$ci do danego gatunku. Dziatanie np. czlowieka r6zni si¢ zasadniczo od
dziatania zwierzecia.

(84) tamze. Formy czyste, np. aniotowie.

(85) Q. 14, 2, wyktad. Ciato ludzkie sktada sig z czterech elementow:

Powietrze: gorace wilgotne  Ogien: goracy—suchy

Woda: zimna wilgotna Ziemia: zimna—sucha

Por. A. C. Crombie Nauka S$redniowieczna 1 poczatki nauki nowozytnej,
Warszawa 1960, str. 162 (przektad z angielskiego).

(86) Q. 14, 3, zarz. 1. Taki byt w §redniowieczu poglad wielu teologéw,

(87) Q. 14, 3, ad 1. Sw. Tomasz w swoich pracach naukowych wypowiadatl si¢
przeciw prawdzie o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny. Zaciazyt tu
poglad poprzednikoéw, ktorzy nie mogli zrozumie¢, w jaki sposob dusza Matki
Najswietszej byla wolna od grzechu pierworodnego, jezeli Chrystus jeszcze nie
przyszedt, by zgtadzi¢ ten grzech. Prawda ta byla dyskutowana przez szereg wiekow,
zanim Pius IX swoja bulla o Niepokalanym Poczgciu nie potozyl ostatecznie kresu
dyskusjom na ten temat.

W kazaniu $§w. Tomasza spotykamy si¢ jednak z wyraZznym opowiedzeniem si¢ za
Niepokalanym Poczgciem. Np.: ,,Najswigtsza Panna przewyzsza nawet Aniotow w
czystosci, bo nie tylko byla czysta sama, ale udzielita czystosci innym. Sama bowiem
byla najczystsza co do winy, gdyz nie miala ani grzechu pierworodnego, ani
$miertelnego, ani powszedniego”. (Salut Angel. exp I.)

(88) Q. 15, 1, ad 1. W wyd. Die Deutsche Thomas-Ausgabe t. 15, str. 463
znajdziemy nastepujaca probg wyjasnienia tego urywka, mianowicie: ,,Miejsce to jest
zrozumiale pod warunkiem, ze przytoczymy tekst z pism $w. Jana Damascenczyka, bo
w przektadzie Tomaszowym trudno uchwyci¢ poprawny sens zdania. Thumaczymy
poszczegoOlne wyrazenia:

1. naturalis == istota

2. hypostatica = istota, jak rOwniez substancja

3. personalia = maska aktora na scenie, ktora pozwala ma gra¢ czyjas rolg¢ (por. 29,
3,ad 2t.2)

4. habitudinalis = zwiazek z czyms, a wigc tyle co relacja.

(89) Q. 15, 1, ad 2. Crombie w op. cit. przektad Lypacewicza str. 186: Arystoteles
twierdzil, ze samica dostarcza tylko materiatu... z ktorego niematerialna forma meska
buduje zarodek.

(90) Q. 16, 2, wykl. = in irratioinali parte animae; wyd. Marietti, w przypisach
podano al. rationali (tzn. rozumnej). Wedlug D. Gromskiej, przektad Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa, Warszawa 1956, str. 424 (Przypisy), naukeg
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Arystotelesa o duszy mozna uja¢ w nastepujacym schemacie:

Dusza

I Cz¢$¢ rozumna II Cz¢s$¢ uczestniczaca IIT Czg$¢ nierozumna
poniekad w rozumie

Dalej Gromska pisze: ,,Stosunek poszczegdlnych czesci duszy nie mogt zostaé
dostatecznie jasno uzmystowiony za pomoca jednej tablicy, poniewaz Arystoteles —
w naszym wlasnie miejscu — zalicza czg$¢ duszy ulegajaca rozumowi zarowno do
czesci rozumnej, jak tez do czesci nierozumne;j”.
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