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ZAGADNIENIE 38
CHRZEST JANOWY

Rozpatrzmy z kolei chrzest udzielony Chrystusowi. Otdz skoro Chrystus
przyjat chrzest od Jana, nalezy najpierw zastanowi¢ si¢ nad chrztem udzielanym przez
Jana w ogdlnosci, nastepnie za$ nad chrztem, ktory przyjat Chrystus.
Zagadnienie to uyjmiemy w szesciu pytaniach:

1. Czy godzito si¢ Janowi chrzcic¢?

2. Czy ten chrzest pochodzit od Boga?

3. Czy dawal taske ?

4. Czy kto$ jeszcze, procz Chrystusa, powinien byl si¢ ochrzci¢ u Jana?

5. Czy po ochrzczeniu Chrystusa nalezato przerwac udzielanie tego chrztu?

6. Czy ludzi ochrzczonych chrztem Janowym nalezatlo potem chrzci¢ chrztem
Chrystusowym?

Artykul 1
CZY GODZILO SIE JANOWI CHRZCIC ?

Wydaje sig, ze nie

1. Wszystkie bowiem obrze¢dy sakramentalne maja jakie$ podstawy w Prawie. (2)
Oto6z Jan nie ustanowit Nowego Prawa. Wigc wprowadzenie nowego obrzedu nie byto
uzasadnione.

2. Jan byt cztowiekiem ,,postanym przez Boga na §wiadectwo”1; byt prorokiem
wedtug stow Ewangelii2: , A ty, dziecig, nazwane bedziesz prorokiem Najwyzszego™.
Prorocy wystepujacy przed Chrystusem nie wprowadzali nowych obrzedow, lecz
dazyli do tego, by przestrzegano przepisow Starego Prawa, jak wynika ze stow
Malachiasza3: ,,Pamigtajcie o prawie Mojzesza, mego stugi”. Wigc Jan takze nie
powinien byt wprowadza¢ nowego obrzedu chrztu.

3. Do nadmiaru jakiej$ rzeczy nie powinno sie niczego dodawa¢. Zydzi za$ przesadzali
w ilo$ci obmywan rytualnych. Czytamy bowiem w Ewangelii4, ze ,,faryzeusze 1
wszyscy Zydzi nie jedza, poki doktadnie nie obmyja rak. Nie jedza tez, dopoki sie nie
obmyja po powrocie z targu. Przejeli od przodkéw wiele innych zwyczai, ktorych
przestrzegaja, takich jak obmywanie kubkow, dzbanow, naczyn miedzianych i tozek”.
Chrzest Janowy byt przeto czyms zbednym.

A JEDNAK moéwiac o swigtosci Jana ewangelista dodaje5, ze wielu szto do niego i
,,byli przezen chrzczeni w Jordanie”.

WYKLAD. Chrzest Janowy byt potrzebny z czterech powoddw:
Po pierwsze, jak mowi Augustyn6, warunkiem koniecznym uswigcenia chrztu
byto dokonanie przez Jana chrztu Chrystusa.



Po drugie: Chrzest ten miat objawi¢ Chrystusa. Mowi o tym sam Jan
Chrzciciel7: ,,Dlatego przyszedtem chrzci¢ woda, aby On mogt si¢ okaza¢ Izraelowi”,
On, tj. Chrystus. Sw. Jan glosit Chrystusa, kiedy zbieraty si¢ rzesze. Trudniej bytoby
to robi¢, jak zauwazyl Chryzostom§8, przez nauczanie indywidualne, przechodzac od
jednej osoby do drugie;.

Po trzecie: Chrzest Janowy mial oswoi€ ludzi z chrztem Chrystusa. W jednej z
homilii méwi Grzegorz9: Jan chrzcit ,,petniac w ten sposob funkcjg herolda; jak
narodzeniem swoim poprzedzat Pana majacego si¢ narodzi¢, tak tez wykonujac obrzed
chrztu zapowiadat Tego, ktory miat chrzcic¢”.

Po czwarte: Prowadzac ludzi do pokuty chrzest miat przygotowa¢ do godnego
przyjecia Chrystusowego chrztu. Mowi przeto Bedal0, ze ,,podobnie jak katechumeni
zanim przyjma chrzest korzystaja z nauczania wiary, tak przed przyjeciem chrztu
Chrystusowego ludzie skorzystali z chrztu Janowego. Jan bowiem glosit pokute,
zapowiedziat chrzest Chrystusa i zachgcit do poznania Prawdy, ktora ukazala si¢ na
$wiecie. Podobnie tez studzy Kos$ciota przede wszystkim nauczaja, potem pigtnuja
grzechy, wreszcie gltosza ich odpuszczenie przez chrzest Chrystusa.

Ad 1. Sam chrzest Jana nie byt sakramentem. Bylo to jak gdyby sakramentale (3)
przygotowujace grunt pod chrzest Chrystusowy. Chrzest Janowy nalezat przeto w
pewien sposob do Prawa Chrystusowego, nie do Prawa Mojzeszowego. (4)

Ad 2. Jan nie byt zwyklym prorokiem, lecz, jak wiemy z Ewangeliil 1, ,,wigcej niz
prorokiem”, ostatnim ogniwem Starego Zakonu i pierwszym Dobrej Nowiny. Totez
zadaniem Jana bylo raczej prowadzenie ludzi stowem i czynem do Prawa
Chrystusowego, niz do przestrzegania Starego Zakonu.

Ad 3. Wspomniane ablucje faryzeuszéw byty bez znaczenia, stuzyty bowiem
wylacznie czystosci ciala. Chrzest Jana zmierzal natomiast ku oczyszczeniu duszy. Jak
stwierdzili$my12, skierowywat ludzi ku pokucie.

Artykut 2
CZY CHRZEST JANOWY BYL. OD BOGA ?

Wydaje sig, ze nie

1. Zadne sakramentale ustanowione przez Boga nie nosi bowiem nazwy zwyktego
cztowieka. Tak samo chrzest Nowego Przymierza nie nazywa si¢ chrztem Piotra, czy
Pawtla, lecz chrztem Chrystusowym. Tu natomiast omawiamy chrzest, ktory bierze
swa nazwe¢ od Jana; czytamy bowiem w Ewangeliil: ,,Chrzest Jana skad byl — z
nieba, czy od ludzi?” Chrzest Janowy nie byt wi¢c od Boga.

2. Wszelka nowa nauka pochodzaca od Boga. znajduje swoje potwierdzenie w cudach.
Totez, jak czytamy w Pismie §w.2, Pan dat Mojzeszowi moc czynienia cudéw. A w
liscie do Hebrajczykow czytamy3: ,,Potem gdy wiara nasza zostala zapoczatkowana
przez nauczanie Pana, nabrata w nas mocy dzigki tym, ktorzy je styszeli. Bég za$
przy$wiadczyt temu znakami i cudami”. Natomiast w Ewangelii czytamy, ze ,,Jan nie
uczynit zadnego cudu”4. Wydaje si¢ wigc, ze chrzest sprawowany przez Jana nie
pochodzil od Boga.



3. Sakramenta ustanowione przez Boga sa okreslone przez pewne przepisy zawarte w
Pismie $w. Nie spotkamy natomiast w Biblii zadnego przepisu okreslajacego chrzest
Janowy. Wydaje si¢ wigc, ze chrzest ten nie pochodzit od Boga.

A JEDNAK Ewangelia cytuje stowa Jana5: ,, Ten, ktory mnie postat chrzcie woda, Ten
mi powiedziat: Nad kim zobaczysz Ducha,...”

WYKLAD. W chrzcie Janowym wyrozniamy dwa momenty: sam obrzadek 1 jego
skutki. Obrzadek chrztu nie pochodzit od ludzi, lecz od Boga, gdyz Bog przez
wewnetrzne objawienie Ducha Swietego polecit Janowi chrzci¢. Ale osiagnigcie
skutku zalezy tu od cztowieka. Chrzest ten nie powoduje niczego spoza zasiggu
mozliwosci ludzkich, wigc nie byt wytacznie od Boga, chyba ze mowiac ,,od Boga”
mamy na mysli dzialanie Boga w czlowieku.

Ad 1. Chrzest Nowego Prawa dokonuje si¢ dzigki temu, ze Duch Swiety chrzci od
wewnatrz. To moze sprawi¢ tylko Bog. Chrzest Janowy za$ oczyszcza wylacznie
cialo, zgodnie ze stowami Jana6: ,,Ja was chrzcze woda. Ten bgdzie was chrzcit
Duchem Swietym”. Totez chrzest Janowy nosi jego imig, bo nie sprawia zadnych
innych skutkow poza spowodowanymi przez Jana. Natomiast chrzest Nowego
Przymierza nie nosi nazwy czlowieka, ktory chrzci, bo nie on jest sprawca gtownego
skutku chrztu polegajacego na oczyszczeniu wewnetrznym.

Ad 2. Cate nauczanie Jana i jego dziatalno$¢ zmierzaty ku Chrystusowi, ktory
licznymi cudami potwierdzit nauke swoja 1 Jana. Gdyby Jan czynit cuda to ludzie w
rownej mierze przylaczyliby si¢ jedni do Jana, inni do Chrystusa. Janowi nie byto dane
czynienie cudoéw, aby ludzie zwrocili uwage przede wszystkim na Chrystusa.
Postannictwo swoje, na pytanie Zydow: Dlaczego chrzci, okreslit Jan stowami Pisma
sw.7: ,,Jam glos tego, ktory wota na pustkowiu". Jak stwierdza ChryzostomS: ,,Juz
samo surowe zycie Jana budzi zaufanie do jego postannictwa, ,,przedziwny to byt
bowiem widok takiego umartwienia w ludzkim ciele”.

Ad 3. Biorac pod uwagg oméwione poprzednio powody9 widzimy, ze z Bozego
zrzadzenia chrzest Janowy mial zastosowanie tylko przez krétki okres czasu. I dlatego
w Pi$mie $§w. nie spotykamy zadnego przepisu zobowigzujacego ogédt do
przyjmowania tego chrztu. Motywem tego chrztu, jak wiemy10, bylo prywatne
objawienie Ducha Swigtego.

Artykul 3
CZY PRZEZ CHRZEST JANOWY BYtA UDZIELANA £ASKA? (5)

Wydaje sig, ze tak

1. Czytamy bowiem w Ewangeliil: ,,Byt Jan na pustyni chrzczac 1 gloszac chrzest
pokuty na odpuszczenie grzechow”. Ot6z zarowno pokuta, jak i od-puszczenie
grzechow dokonuje si¢ przez taske. Chrzest Janowy przeto przynosit taske.

2. Jak czytamy w Ewangelii2: ludzie, ktorych Jan chrzcil, ,,wyznawali swoje grzechy”.
Wyznanie grzechow za$ zmierza do ich odpuszczenia, ktore dokonuje si¢ przez taske.
Chrzest Janowy przeto dawat taskg.

3. Do chrztu Chrystusowego bardziej jest zblizony chrzest Janowy niz obrzezanie.
Obrzezanie za$ przynosito odpuszczenie grzechu pierworodnego, skoro jak mowi
Beda3, ,,w Starym Zakonie zbawczym srodkiem przeciw pierworodnej ranie grzechu



bylo obrzezanie, podobnie teraz, w czasach taski objawionej, jest nim chrzest”. O
wiele skuteczniej przeto niz obrzezanie musial gtadzi¢ grzechy chrzest Jana. A tego
nie mogt dokonac bez taski.

A JEDNAK do stow Jana4: ,,Ja was chrzcz¢ woda ku pokucie”, Grzegorz daje
nast¢pujacy komentarz5: ,,Jan chrzcit nie Duchem, lecz woda, tak iz nie mogt
odpuszczaé grzechow”. Laska za$ pochodzi od Ducha Swietego i przynosi
odpuszczenie grzechdéw. Chrzest Jana przeto nie przynosit taski.

WYKZLAD. Cate nauczanie 1 dziatalnos$¢ Jana byla, jak wiemy6, przygotowaniem na
przyjscie Chrystusa. Podobnie studzy i rzemies§lnicy maja za zadanie przygotowac
materi¢ do przyjecia formy, ktéra jej nada gldéwny tworca. Poniewaz zgodnie ze
stowami Ewangelii7: ,,Laska i Prawda stata si¢ przez Jezusa Chrystusa”, fask¢ miat
ludziom przynie$¢ Chrystus, chrzest Janowy taski nie przynosit, lecz tylko
przygotowywat do przyjecia taski. Czynit to trojako: Po pierwsze — przez Janowa
nauke, przygotowujaca ludzi do przyjecia Chrystusowej wiary; po drugie — przez
oswojenie ludzi z obrzadkiem chrztu Chrystusowego; po trzecie — przez pokutg, ktora
miata ludzi przygotowac¢ do skorzystania ze skutkéw Chrystusowego chrztu.

Ad 1. Zgodnie z thumaczeniem Bedy8, stowa ,,chrzest pokuty” mozna dwojako
rozumie¢. Mozna je, po pierwsze, wiaza¢ z chrztem udzielanym przez Jana, a
nazywanym tak dlatego, ze ludzi do pokuty prowadzit oraz uzewngtrzniat ich
gotowos$¢ do czynienia pokuty. Po drugie — mozna chrztem pokuty nazywac chrzest
Chrystusa, niosacy odpuszczenie grzechow, czego Jan uczyni¢ nie mogl. Zapowiedziat
je tylko stowami9: ,,On za$ chrzci¢ was bedzie Duchem Swigtym”.

Lecz mozna takze o Janie méwié, ze glosit ,,chrzest pokuty”, poniewaz przez
chrzest doprowadzat ludzi do pokuty, a ta z kolei do odpuszczenia grzechow.

Mozna tez przyjac za Hieronimem10, zre przez chrzest Chrystusa zostaje
udzielona taska, a przez nia przebaczenie grzechoéw. To, czego dokonat ,,Oblubieniec”,
zostalo zapoczatkowane przez ,,druzbe”, czyli przez Jana. Totez stowa, ze ,,Jan chrzcit
1 glosit chrzest pokuty na odpuszczenie grzechdw” nie oznaczaja, ze on sam byt
sprawca tego odpuszczenia, lecz ze przygotowujac ludzi do niego postawit pierwszy
krok.

Ad 2. Wspomniane wyznawanie grzechow nie miato pociaga¢ za soba
natychmiastowego odpuszczenia grzechow dokonanego przez Janowy chrzest, lecz
miato na oku nastgpujaca po nim pokut¢ oraz chrzest Chrystusowy, do ktorego
przygotowywata pokuta.

Ad 3. Obrzezanie zostato ustanowione jako lekarstwo na grzech pierworodny. Chrzest
Janowy natomiast nie byt ustanowiony w tym celu, lecz, jak wiemyl 1, miat
przygotowac ludzi do chrztu Chrystusowego. Sakramenta za§ wywieraja skutek moca
swego ustanowienia. (6)



Artykul 4

CZY CHRZEST JANOWY PRZEZNACZONY BYL
WYLACZNIE DLA CHRYSTUSA?

Wydaje sig, ze tak

1. Jak bowiem wiadomol, Augustyn méwi2, ze ,,Jan chrzcit po to, by ochrzcié¢
Chrystusa”. Nie przystugiwato wigc innym ludziom to, co byto przeznaczone
wylacznie dla Chrystusa, i nikt inny procz Niego nie powinien byl przyjmowac tego
chrztu.

2. Kazdy, kto si¢ chrzci, co$ bierze albo co$ daje. Ot6z chrzest Janowy nie mogt daé
chrzczonym niczego, bo, jak wiemy3, nie udzielat taski. I nikt inny procz Chrystusa,
ktory ,,dotknigciem swego przeczystego ciala uswigcilt wodg’4, nie mogt niczego dac.
Wydaje sig¢ wige, ze tylko Chrystusa nalezato ochrzci¢ chrztem Janowym.

3. Skoro ten chrzest byt udzielany innym ludziom, to tylko po to, aby ich przygotowac
do chrztu Chrystusowego. Jesli tak, to bytoby, jak si¢ zdaje, stosowne udzielanie tego
chrztu, podobnie jak chrztu Chrystusowego, wszystkim bez rdznicy — a wigc duzym i
matym, Zydom i poganom. Ale nigdzie nie spotkamy wzmianki, ze udzielano go
poganom lub dzieciom; czytamy natomiast5, ze do Jana ,,zdazali wszyscy mieszkancy
Jerozolimy 1 byli chrzczeni przez niego w Jordanie”. Sadzimy wigc, ze tylko Chrystus
powinien byt zosta¢ ochrzczony przez Jana.

A JEDNAK mowi Ewangelista6: ,,Kiedy wszystek lud chrzest przyjmowat 1 gdy Jezus
byl ochrzczony 1 modlit si¢, otworzyty si¢ niebiosa”.

WYKLAD. Dwa wzgledy przemawiaty za tym, by inni ludzie procz Chrystusa zostali
ochrzczeni chrztem Janowym. Po pierwsze, jak mowi Augustyn ,,gdyby tylko
Chrystus byt ochrzczony przez Jana, to znalezliby si¢ tacy, ktorzy by twierdzili, ze
chrzest Janowy godno$cia swa goruje nad chrztem Chrystusowym, udzielanym
ludziom pozostalym™.

Po drugie, jak juz wiemy8, chrzest Janowy miat ludzi przygotowaé do chrztu
Chrystusowego.
Ad 1. Chrzest Janowy byt ustanowiony nie tylko dla ochrzczenia Chrystusa,
ustanowienie jego miato, jak wiemy9, na oku jeszcze inne cele. Ale gdyby nawet
jedynym celem chrztu Janowego bylo ochrzczenie Chrystusa, to dla uniknigcia
wspomnianych wyzej ujemnych skutkéw nalezato do tego chrztu dopusci¢ innych.
Ad 2. Inni ludzie przystgpujacy do chrztu Janowego nie mogli dof niczego wnies¢; nie
otrzymywali rOwniez taski, lecz tylko znamig pokuty.
Ad 3. Chrzest Janowy byt chrztem pokuty, ktéra nie ma zastosowania u dzieci.
Dlatego nie byt dzieciom udzielany. Otworzenie za$ drogi do zbawienia poganom —
to zadanie samego tylko Chrystusa, ktory jest ,,Oczekiwaniem narodow”’10. Sam
Chrystus. zabronit apostotom glosi¢ Ewangeli¢ w$rdd pogan przed swoja Meka i
Zmartwychwstaniem. Tym bardziej byloby niewtasciwe udzielanie im chrztu przez
Jana.



Artykul §

CZY Z CHWILA, KIEDY JEZUS ZOSTAf. OCHRZCZONY, NALEZALO
PRZERWAC UDZIELANIE CHRZTU JANOWEGQO?

Wydaje sig, ze tak.

1. Jan bowiem moéwil: ,,Dlatego przyszedtem chrzczac woda, aby On mogt si¢ okazac
Izraelowi”. A przeciez Chrystus z chwila otrzymania chrztu zostat ukazany w sposob
wystarczajacy badz przez swiadectwo Jana, badz przez golgbice, badz tez przez. glos
Ojca. Sadzimy wigce, ze przedtuzanie chrztu Janowego bylo niepotrzebne.

2. Augustyn mowi2: ,,Ochrzczony zostat Chrystus i chrzest Janowy si¢ skonczyt”.
Wydaje sig¢ wige, ze Jan powinien byt przesta¢ chrzci¢ po ochrzczeniu Chrystusa.

3. Zadaniem chrztu Janowego byto przygotowac ludzi do chrztu Chrystusowego. Otéz
ten ostatni zaczal istnie¢ od razu po ochrzczeniu Chrystusa, bo, jak méwi Beda3,
,,Chrystus dotknigciem swego najczystszego ciata udzielit wodzie mocy
oczyszczajace]”. Wydaje si¢ wigc, ze chrzest Janowy z chwila ochrzczenia Chrystusa
przestat istniec.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,,Przyszedl Jezus do ziemi Judzkiej 1 tam chrzcil.
Chrzcit tez 1 Jan”. Lecz przed ochrzczeniem si¢ Chrystus nie chrzcil. Jan przeto, jak
si¢ zdaje, chrzcil nadal, po ochrzczeniu Chrystusa.

WYKZLAD. Chrztu Janowego nie nalezato przerywac po ochrzczeniu Chrystusa. W
przeciwnym razie sadzono by, jak méwi Chryzostom5, ze Jan przestat:

chrzci¢ pod wplywem zawisci lub gniewu. Po drugie,, gdyby zaniechat chrzczenia w
czasie, gdy chrzcit Chrystus, ,,pobudzitby swych uczniéw do jeszcze wigkszej
zawisci’6. Po trzecie, chrzczac dalej ,,stuchaczy swoich nauk kierowat ku
Chrystusowi”7. Po czwarte wreszcie, jak mowi Bedas8, ,,ciagle jeszcze panowal. mrok
Starego Prawa i nie mogt odej$¢ Prekursor, zanim Prawda nie zostala objawiona”.

Ad 1. Chrystus nie objawil si¢ w pelni od razu. po swoim chrzcie. I dlatego byto
konieczne, aby Jan chrzcit nadal.

Ad 2. Chrzest Janowy ustat po ochrzczenia Chrystusa, lecz nie od razu, a dopiero po
uwigzieniu Jana. Totez méwi Chryzostom9: ,,Sadzg, ze Bég dopuscil §mier¢ Jana a
Chrystus rozpoczat intensywna dzialalno$¢ nauczycielska dopiero po zniknigciu Jana z
widowni, aby cata mito$¢ ludu skupita si¢ na Chrystusie i by nie doszto do
rozdwojenia opinii”.

Ad 3. Chrzest Janowy miat nie tylko przygotowac do faktu przyjecia chrztu przez
Chrystusa. lecz takze mial przygotowac pozostatych ludzi do przyjecia Chrystusowego
chrztu. A to nie bylo jeszcze zakonczone w momencie, kiedy dokonat si¢ chrzest
Chrystusa.



Artykul 6

CZY TYCH, KTORZY ZOSTALI OCHRZCZENI CHRZTEM JANA,
NALEZAEO JESZCZE CHRZCIC CHRZTEM CHRYSTUSOWYM?

Wydaje si¢ , Ze nie

1. Jan bowiem nie ustgpowat apostotom, skoro napisano o niml, ze,, miedzy
narodzonymi z niewiasty nie powstat wigkszy nad Jana Chrzciciela”. Ci za$, ktorzy
przyjeli chrzest od apostotow, nie byli chrzczeni ponownie, a tylko wktadano na nich
rece, zgodnie z tym, co czytamy w Dziejach Apostolskich2, ze niektorzy przez Filipa
,,byli tylko ochrzczeni w imi¢ Pana Jezusa, a wowczas apostolowie — mianowicie
Piotr i Jan — wktadali na nich rece, i ci otrzymywali Ducha Swigtego”. Wydaje si¢
wigc, ze ochrzczonych przez Jana nie trzeba byto chrzci¢ chrztem Chrystusowym.

2. Apostotowie byli ochrzczeni chrztem Janowym, wiemy bowiem z Ewangelii3, ze
niektorzy sposrod nich byli uczniami Jana. Lecz nie sadzimy, by apostotowie byli
chrzczeni chrztem Chrystusowym, bo jak w Ewangelii czytamy4, ,,Jezus nie chrzcit, a
tylko Jego uczniowie”. Wydaje si¢ wigc, ze ochrzczonych chrztem Janowym nie
nalezato juz chrzci¢ chrztem Chrystusowym.

3. Nigdzie nie czytamy o ochrzczeniu Jana chrztem Chrystusowym. Chrztu tego wigc
jeszcze mniej potrzebowali ci, ktorych Jan chrzcit, bo chrzczeni mniej znacza, niz ten,
ktory chrzci.

4. Czytamy w Dziejach ApostolskichS5, ze ,,Pawel spotkawszy niektoérych uczniow
rzekt do nich: Czy po przyjeciu wiary otrzymaliscie Ducha Swigtego? A oni mu
odpowiedzieli: Nawet nie styszeliémy, ze jest Duch Swiety. I powiedziat im: Jakze
wige byliscie ochrzczeni? A oni na to — chrztem Janowym”. Totez zostali ochrzczeni
ponownie ,,w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Wydaje si¢ przeto, jak utrzymuje
Hieronim6, oraz Ambrozy7, ze nalezato ich ochrzci¢ na nowo, poniewaz nic nie
wiedzieli o Duchu Swigtym. Lecz wéréd osob ochrzczonych chrztem Janowym byli
tacy, ktorzy posiadali petni¢ wiedzy o Trdjcy Przenaj$wigtszej. Wydaje si¢ wigc, ze
tych nie nalezalo juz chrzci¢ chrztem Chrystusowym.

5. Do stow $§w. Pawla8: ,,To jest stowo wiary, ktore gtosimy” mamy glos¢
Augustyna9: ,,Skad woda otrzymata taka moc, iz sptywajac po ciele obmywa ducha?
Czyz nie za sprawa stowa? Nie dlatego ze je wypowiedziano, lecz ze spotkalo sig z
wiarg”. Widocznie wigc moc chrztu zalezy od wiary. Lecz forma chrztu Janowego
oznacza wiarg, w ktorej jestesmy ochrzczeni. (7) Czytamy bowiem w Dziejach
Apostolskich10, ze ,,Jan udzielat ludowi chrztu pokuty, moéwiac, iz powinni wierzy¢ w
Tego, ktory po nim przyjdzie, to jest w Jezusa”. Wydaje si¢ wigc, ze ochrzczonych
chrztem Janowym nie nalezato chrzci¢ chrztem Chrystusa.

A JEDNAK Augustyn twierdzil 1, ze ,,ochrzczonych chrztem Janowym trzeba byto
ochrzci¢ chrztem Pana”.

WYKLAD. Wedlug Magistral2, do chrztu Chrystusowego przystgpowali ci, ktorzy
przedtem byli ochrzczeni przez Jana, lecz nie mieli pojgcia o Duchu Swigtym 1
poktadali nadziej¢ w chrzcie Janowym. Ci za$, ktdrzy nie poktadali nadziei w tym



chrzcie a wierzyli w Ojca i Syna i Ducha Swigtego, nie byli chrzczeni ponownie, lecz
udzielano im Ducha Swigtego przez wlozenie rak dokonywane przez apostotow”.
Poglad ten jest stuszny w swej pierwszej czesci i znalazt potwierdzenie w licznych
dokumentach. Wydaje si¢ jednak, ze jest bezpodstawny w czesci drugiej. Bo po
pierwsze: Chrzest Janowy nie udzielat taski ani sakramentalnego charakteru (8), a byt
jedynie, jak czytamy w Ewangeliil3, ,,chrztem woda”. Przyjmujacy ten chrzest nie
mogli zastapi¢ wymienionych tu brakow — wiara 1 nadzieja poktadana w Chrystusie.
Po drugie: jesli przy szafowaniu sakramentu zostat opuszczony jego istotny sktadnik,
to konieczne jest udzielenie sakramentu od nowa, nie wystarczy dodac; to, co si¢
opuscito. W Ewangelii czytamy14: ,,Jesli sig¢ kto nie odrodzi z wody 1 Ducha
Swietego, nie moze wej$é¢ do Krolestwa Bozego™. Skoro wige do istoty chrztu
Chrystusowego nalezy to, ze jest on udzielany w Duchu Swigtym, nie tylko w wodzie,
nie wystarczy uzupetni¢ obrzadek przez wlozenie rak potaczone z. udzieleniem Ducha
Swietego, lecz tym, ktorzy zostali ochrzczeni chrztem Janowym, wylacznie w wodzie,
nalezy ponownie udzielié¢ pelnego chrztu ,,w wodzie i w Duchu Swigtym”.

Ad 1. Komentujac tekst z Ewangelii wedlug Jana $w. Augustyn mowil5: ,,Chrzczono
po Janie, dlatego ze on nie udzielat chrztu Chrystusowego, lecz chrzcit swoim
wilasnym chrztem. Natomiast chrzest udzielany przez Piotra, ba, ewentualnie przez
Judasza, byt chrztem Chrystusowym. Totez jesli kogo$ ochrzcit Judasz, to
ochrzczonego nie trzeba byto chrzci¢ ponownie. Wartos¢ chrztu mierzy si¢ bowiem
wartos$ciag mocodawcy, a nie warto$cig szafarza”.16 Totez ochrzczeni przez Filipa,
diakona, ktéry rowniez udzielat chrztu Chrystusowego, nie potrzebowali si¢ chrzcie
ponownie, a podlegali wlozeniu rak przez apostotéw, podobnie jak podlegaja
bierzmowaniu przez biskupow ci, ktorych ochrzcili kaptani.

Ad 2. Oto stowa Augustynal7: ,,Zrozumiatle, ze uczniowie Chrystusa byli ochrzczeni,
badz, jak twierdza niektorzy pisarze, chrztem Jana, badz tez — co jest bardziej
prawdopodobne — chrztem Chrystusa. Ten, ktoremu nie zabrakto pokory, by stuzy¢
uczniom przy umywaniu nog, nie omieszkat ich ochrzci¢, aby byli ochrzczeni ci,
ktorzy mieli chrzci¢ innych”.

Ad 3. Jak mowi Chryzostam18, na ,,stowa Jana. skierowane do Chrystusal9: Ja
winienem by¢ ochrzczony przez Ciebie, Chrystus w swej odpowiedzi: Zaniechaj tego
teraz dat do zrozumienia, ze pdzniej Jana ochrzci”. Chryzostom réwniez twierdzi, ze
,»w niektorych ksiggach apokryficznych sa na ten temat wyrazne wzmianki”. Pewne
jest jednak, jak twierdzi Hieronim20, ze ,,Chrystus ochrzcil Jana Duchem Swigtym,
jak sam byl przezen ochrzczony woda”.

Ad 4. Ludzie ochrzczeni chrztem Janowym musieli by¢ potem ochrzczeni ponownie
nie tylko dlatego, ze nic nie wiedzieli o Duchu Swietym, lecz dlatego, ze nie byli
ochrzczeni chrztem Chrystusowym.

Ad 5. Sakramenta nasze, jak stwierdza Augustyn21, to znak taski udzielanej
jednoczes$nie z sakramentami, misteria za$ Starego Prawa byty symbolem taski, ktéra
miala si¢ zaktualizowa¢ pdzniej. Totez sam fakt, ze Jan chrzcit w imig Tego, ktory
mial przyj$¢ po nim, wskazuje na to, iz nie udzielat on chrztu Chrystusowego, ktory
jest sakramentem Nowego Prawa”.
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ZAGADNIENIE 39
CHRZEST CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei chrzest Chrystusa. Zagadnienie to uymiemy w 8 punktach:
Czy chrzest Chrystusa byt czyms stosownym?

Czy Chrystus powinien byt si¢ ochrzci¢ chrztem Janowym?

Czas chrztu.

Miejsce.

Otworzenie si¢ niebios nad Chrystusem.

Ukazanie si¢ Ducha Swigtego w postaci golebicy.

Czy ta golebica byta zywa istota?

Swiadectwo Ojcowego glosu.

XN WD =

Artykul 1.
CZY CHRZEST CHRYSTUSA BYE CZYMS STOSOWNYM?

Wydaje sig, ze nie

1. Ochrzci¢ sig bowiem — to obmy¢ si¢ z brudu. Skoro za§ w Chrystusie nie byto
zadnego brudu, to

On nie potrzebowat si¢ obmywac. Sadzimy wigc, ze nie powinien byt sig¢ chrzci¢.

2. Dla wypelnienia Zakonu Chrystus poddat si¢ obrzezaniu. Chrzest natomiast nie jest
przewidziany przez Zakon. Chrystus przeto nie powinien byt si¢ chrzcic.

3. Zrédto ruchu w danym rodzaju bytow nie jest wprawiane w ruch przez zaden inny
czynnik poruszajacy w ten sam sposob, podobnie jak niebo, pierwsza przyczyna
wszystkich zmian, samo zmianom nie podlega. (9) Ot6z w Ewangelii czytamyl: ,,Na
kogo ujrzysz, iz zstgpuje Duch i zostaje na nim, ten jest, ktory chrzci”. Wigc nie
nalezato chrzci¢ Chrystusa.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy?2: ,,Przybywa Jezus z Galilei nad Jordan do Jana,
aby zosta¢ ochrzczonym przez niego”.

WYKLAD. Chrzest Chrystusa byt czym§ wlasciwym.

Po pierwsze, jak mowi Ambrozy3, ,,Pan dat si¢ ochrzci¢ nie po to, by sig
oczyscié, lecz by oczysci¢ wodg tak, izby oczyszczona przez bezgrzeszne ciato
Chrystusa posiadta sakramentalna moc chrztu”, oraz po to, ,,by — jak zauwaza
Chryzostom4 — uswigcala przystgpujacych do chrztu pézniej”.

Po drugie, jak mowi Chryzostom5, ,,Chociaz Chrystus nie byl grzesznikiem,
lecz przyjal naturg obarczona grzechem i podobienstwo grzesznego ciata.6 Dlatego
chociaz sam chrztu nie potrzebowal, poddal si¢ mu ze wzglgdu na potrzebg innych
natur cielesnych”. Grzegorz z Nazjanzu za§ mowi7: ,,Chrystus dat si¢ ochrzci¢, aby
catkowicie pograzy¢ w wodzie starego Adama”. (10)

Po trzecie, jak méwi Augustyn8, Chrystus chciat by¢ ochrzczony, ,,poniewaz
sam chcial uczyni¢ to, co nakazat czynie wszystkim pozostatym ludziom”. To miaty
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znaczy¢ Jego stowa9: ,, Tak przystoi nam petni¢ wszelka sprawiedliwos$¢”. Bo jak
mowi Ambrozyl0: ,,Sprawiedliwe jest, bys sam zapoczatkowat to, co chcesz by
czynili inni, 1 by$ w ten sposéb zachgcit ich swoim przyktadem”.

Ad 1. Celem chrztu Chrystusa, jak wiemy11, nie byto obmycie si¢ Chrystusa, lecz
obmywanie innych.

Ad 2. Chrystus mial nie tylko wypetni¢ to, co nalezy do Starego Prawa, lecz takze
zapoczatkowac to, co si¢ zawiera w Nowym. Totez nie tylko dat si¢ obrzezac, lecz
rowniez — ochrzcié.

Ad 3. Chrystus jest zrodtem chrztu ,,Duchem”. Sam za$ nie byt ochrzczony tym
chrztem, lecz tylko chrztem ,,woda”.

Artykul 2
CZY GODZILO SIE CHRYSTUSOWI PRZYJAC CHRZEST JANOWY?

Wydaje sig, ze nie

1. Chrzest Janowy bowiem byt ,,chrztem pokuty”1. Chrystusowi za$ nie przystoi
pokutowaé, bo w Nim nie ma zadnego grzechu. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie
powinien byt si¢ chrzci¢ chrztem Janowym.

2. Wedlug Chryzostoma?2 chrzest Janowy byt ,,czyms posrednim migdzy ablucjami
Zydow a chrztem Chrystusowym”. Lecz ,,ogniwo posrednie ma w sobie co$ z natury
ogniw kraficowych”3. A poniewaz Chrystus nie byt ochrzczony chrztem Zydéw, ani
tez swym wilasnym chrztem, nie ma zadnej racji, jak si¢ zdaje, by dat si¢ ochrzcié¢
chrztem Janowym.

3. Wszystko, co w dziedzinie spraw ludzkich stoi na najwyzszym poziomie, nalezy
przypisa¢ Chrystusowi. Otdz chrzest Janowy nie ma najwyzszej rangi w dziedzinie
chrztéw. Nie wypadato wige, by Chrystus byt ochrzczony tym chrztem.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy4: ,,Przybywa Jezus nad Jordan, aby zosta¢ przez
Jana ochrzczonym".

WYKLAD. Augustyn méwiS5: ,,Potem jak zostat ochrzczony, Pan chrzcit, lecz nie tym
chrztem, ktorym sam zostat ochrzczony". A skoro Pan chrzcit swoim wlasnym.
chrztem, stad wniosek, ze byt On ochrzczony chrztem Janowym, nie swym wlasnym.

Po pierwsze — odpowiadato to charakterowi Janowego chrztu. Jan bowiem
chrzcit ,,woda”, nie ,,Duchem Swiqtym”. Chrystus za$ nie potrzebowat duchowego
chrztu. Byt On, jak wiadomo6, peten taski Ducha Swigtego juz od pierwszej chwili
swego poczgcia. Tak argumentuje Chryzostom?7.

Po drugie, jak mowi Beda8, ochrzczenie Chrystusa przez Jana ,,mialo by¢
potwierdzeniem Janowego chrztu”.

Po trzecie, jak utrzymuje Grzegorz z Nazjanzu, ,,Jezus przystapit do chrztu
Janowego chcac uswigci¢ chrzest na przysziosc™.

Ad 1. Chrystus, jak wiemy10, chciat by¢ ochrzczony, by swoim przyktadem pociagnac

nas do chrztu. Dla nadania skutecznos$ci przyktadowi chciat si¢ podda¢ ochrzczeniu,
ktorego, oczywiscie, nie potrzebowat, by przystgpowali do chrztu ludzie, ktorzy go
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potrzebuja. Totez Ambrozy moéwil 1: ,,Skoro Chrystus nie uchylit si¢ od obmycia
pokuty, niech nikt nie unika obmycia taski”.

Ad 2. Chrzest Zydéw nakazany przez Zakon miat wyltacznie symboliczne znaczenie.
(11) Chrzest Jana posiadal pewna wartos¢ rzeczywista, bo doprowadzat ludzi do
powstrzymania si¢ od grzechow. Chrzest Chrystusowy za§ ma moc gtadzenia
grzechow 1 udzielania taski. Chrystus nie potrzebowal ani odpuszczenia grzechow, byt
bowiem bez grzechu, ani tez, posiadajac petnig taski, nie potrzebowat jej przyjmowac.
A poniewaz On sam jest Prawdal2, akcja wytacznie symboliczna Mu nie
odpowiadata. I dlatego stosowniejsze bylo przyjecie przezen chrztu, ktory zaj-mowat
miejsce posrednie, niz jednego z pozostatych, stanowiacych ogniwa koncowe.

Ad 3. Chrzest — to swego rodzaju lekarstwo duchowe. Im kto$ jest doskonalszy, tym
mniej potrzebuje lekow. Totez sam fakt najwyzszej doskonatosci Chrystusa, czynit
zbe¢dnym przyjecie najdoskonalszego chrztu, podobnie jak zdrowie — stosowanie
lekow.

Artykul 3
CZY CHRYSTUS BYE OCHRZCZONY WE WELASCIWYM CZASIE?

Wydaje sig, ze nie

1. Chrystus bowiem dat si¢ ochrzci¢, aby swoim przyktadem pociagna¢ do chrztu
innych ludzi. A przeciez zasluguje na pochwalg to, ze wyznawcy Chrystusa sa
chrzczeni w miodosci, a nawet w dziecinstwie. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie
powinien byt przystepowac do chrztu w trzydziestym roku zycia.

2. W Pi$mie $w. nie spotykamy wzmianki o tym, ze Chrystus czynil cuda i nauczat
przed swoim chrztem. Lecz $wiat odnidstby wigkszy pozytek, gdyby Chrystus wigcej
czasu poswigcil nauczaniu, poczynajac chocby od dwudziestego roku zycia lub nawet
wczesniej. Wydaje si¢ wige, ze Chrystus przychodzac na §wiat dla pozytku ludzi
powinien byt da¢ si¢ ochrzci¢ przed trzydziestym rokiem zycia.

3. Oznaki madrosci wlanej powinny byty okazac¢ si¢ w Chrystusie w sposob
najbardziej widoczny. (12) XI proroka Daniela jak czytamy w Bibliil — wystapity
one we wczesnym dziecinstwie, a mianowicie: ,,Wzbudzit Pan Ducha Swiqtego \W%
mtodym pacholeciu, ktoremu byto na imi¢ Daniel”. Tym bardziej wigc Chrystus
powinien byt zosta¢ ochrzczony 1 naucza¢ w dziecinstwie.

4. Celem chrztu Janowego bylo ochrzczenie Chrystusa. Ot6z skoro ,,cel jest
pierwszym ogniwem w zamierzeniu a ostatnim w wykonaniu2, to Jan powinien byt
ochrzci¢ Chrystusa albo jako pierwszego, albo jako ostatniego.

A JEDNAK Ewangelista méwi3: ,,Stalo sig, kiedy wszystek lud przyjmowat chrzest, a
Jezus byt ochrzczony 1 modlit sig...” i dalej: ,,Sam za$ Jezus, gdy rozpoczynat
dziatalno$¢ publiczna, miat lat okoto trzydziestu™.

WYKLAD. To, ze Chrystus przyjat chrzest w trzydziestym roku zycia, ma swoje
uzasadnienie:

Po pierwsze w tym, ze chrzest Chrystusa wyznaczal poniekad poczatek jego
dziatalnos$ci nauczycielskiej i kaznodziejskiej, ktora wymaga dojrzatosci. Osiaga si¢ ja

13



w trzydziestym roku zycia. Czytamy w Pi§mie §w.4, ze Jozef, kiedy objat rzady w
Egipcie, miat lat trzydzie$ci. Podobnie Dawid miat trzydziesci lat, ,,kiedy poczat
krolowac™5. I Ezechiel rozpoczal dziatalno$¢ proroka ,.trzydziestego roku”6.

Po drugie, jak méwi Chryzostom7, ,,po chrzcie Chrystusa prawomocnos¢
Zakonu wygasata. I dlatego Chrystus byt ochrzczony w wieku, kiedy juz byto moz-
liwe popetnienie kazdego grzechu. Przez zachowanie Zakonu mogt uchyli¢
ewentualny zarzut, Zze znidst go, poniewaz nie mogt go jeszcze wypetnic”.

Po trzecie — Chrzest Chrystusa w wieku dojrzatym nasuwa mysl, ze chrzest
rodzi ludzi dojrzatych, zgodnie ze stowami §w. Pawla8: ,,az wszyscy zejdziemy si¢ w
jednosci wiary 1 poznania Syna Bozego, stawszy si¢ m¢zami doskonatymi na miarg
pelnego wzrostu dojrzatosci Chrystusowej”. Sama liczba, jak si¢: zdaje, na to
wskazuje. Trzydziestka powstaje bowiem przez trzykrotne wzigcie dziesiatki. Trojka
oznacza wiar¢ w Trojce Przenajswigtsza, a dziesiatka — wypetnienie przykazan
Zakonu. (13) Na tych dwoch rzeczach polega petnia zycia chrzescijanskiego.

Ad 1. Chrzest Chrystusa — jak méwi Grzegorz; z Nazjanzu9 — ,,nie byt
podyktowany potrzeba oczyszczenia, a jego odktadanie nie grozito zadnym nie-
bezpieczenstwem. Lecz kazdy inny cztowiek narazilby si¢ na wielkie
niebezpieczenstwo, gdyby zszedl z tego Swiata nie przyodziany w szate nieskazitelna”,
czyli szatg taski. A chociaz dobrze jest po chrzcie zachowac czystos¢, ,,to jednak —
jak mowi tenze Grzegorz10 — lepsze od catkowitego braku taski jest posiadanie taski
nieznacznie nadwyrezonej”.

Ad 2. Gtownie wiara 1 pokora warunkuje wykorzystanie tego, co Chrystus daje
ludziom. Zaréwno dla jednej jak 1 dla drugiej nie jest bez znaczenia fakt, ze Chrystus
nie zaczal naucza¢ w dziecinstwie ani w mtodosci, lecz w wieku dojrzatym. Wazne dla
wiary bylo ujawnienie si¢ w Chrystusie prawdziwego cztowieczenstwa. Rozwijat si¢
bowiem fizycznie w miarg uptywu czasu, tak ze tego rozwoju nie uwazano za cos
dziwnego. Chrystus nie chciat uyjawnia¢ swej madrosci 1 mocy zanim nie osiagnat
pelnej dojrzalosci fizycznej. Dla pokory za$§ wazne jest to, ze Chrystus dat przyktad,
by nikt przed osiagni¢ciem dojrzatego wieku nie podejmowat si¢ obowiazkdéw
nauczania ani nie przyjmowat stanowiska przetozonego.

Ad 3. Chrystusa stawiamy jako wzor dla. wszystkich ludzi. I dlatego w Nim miato si¢
przejawi¢ prawo powszechne majace zastosowanie do wszystkich, mianowicie to, ze
ludzie maja naucza¢ po dojsciu do peni sit. Lecz ,,wypadek wyjatkowy — jak mowi
Grzegorz z Nazjanzul 1 — nie staje si¢ prawem koscielnym, podobnie jak jedna
jaskotka nie czyni wiosny”. Zdarzato si¢ bowiem, ze specjalnym zrzadzeniem
wynikajacym z planu Madrosci Bozej, w drodze wyjatku od prawa powszechnego,
zezwolono niektorym ludziom, jak Salomon12, Daniell3 oraz Jeremiasz14, by¢
przywodcami lub nauczycielami przed osiagnigciem petnej dojrzatosci.

Ad 4. Chrzest Chrystusa nie powinien byt poprzedza¢ chrztu wszystkich pozostatych
ludzi ani tez po nim nast¢powac, byt bowiem — jak moéwi Chryzostom 15 —
»potwierdzeniem nauk i chrztu Janowego oraz okazja pozwalajaca Janowi wyda¢
swiadectwo o Chrystusie”. Swiadectwo to nie znalaztoby wiary, gdyby nie byto
poprzedzone chrztem ludzkich rzesz. Dlatego Chrystus nie mial otrzymac¢ chrztu od
Jana przed wszystkimi. Podobnie tez nie mial by¢ ostatni. Chryzostom mowi w
dalszym ciagu, ze ,,jak §wiatto stoneczne nie czeka, az zniknie gwiazda poranna, lecz
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tryska przedtem 1 swoja jasnoscia przyémiewa jej blask, podobnie Chrystus nie czekat
az Jan ukonczy swoj bieg, lecz ukazat si¢ wtedy, kiedy Jan jeszcze uczyt i chrzcit”.

Artykul 4

CZY TRZEBA BYLO, ABY CHRYSTUS ZOSTAE
OCHRZCZONY W JORDANIE? (14)

Wydaje sig, ze nie, bo

1. Rzeczywistos¢ powinna odpowiada¢ symbolowi, ktory ja zapowiedzial. Symbolem
za$ chrztu byto przejscie przez Morze Czerwone, miejsce zagtady Egipcjanl, jak
chrzest jest miejscem zgtadzenia grzechow. Wydaje si¢ wige, ze chrzest Chrystusa
powinien byt si¢ dokona¢ raczej w morzu niz w Jordanie.

2. Wyraz ,,Jordan” oznacza zstgpowanie2. Chrzest za$ nie $ciaga na dol, lecz racze;j
prowadzi w gore. Totez czytamy w Ewangelii3, ze ,,Jezus, gdy byt ochrzczony, wnet
wyszedt z wody”. Wydaje sig¢ wigc, ze Chrzest Jezusa w Jordanie byt czyms$
niewlasciwym.

3. Jak czytamy w Biblii4, o czym zreszta mowi PsalmistaS, wody ,,Jordanu cofnety sig
wstecz” przy przejsciu przezen syndow Izraclowych. A przeciez kto si¢ chrzci, ten nie
cofa si¢ wstecz, lecz postgpuje naprzod. Nie bylo wigc stosowne to, ze Chrystus zostat
ochrzczony w Jordanie.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy®6, ze Jezus ,,zostat przez Jana ochrzczony w
Jordanie".

WYKLAD. Jordan byt rzeka, przez ktora synowie izraelscy wkroczyli do Ziemi
Obiecanej7. Ziemia ta jest symbolem Krolestwa Bozego, do ktorego wpro-wadza nas
chrzest Chrystusowy. Stanowi to jego cechg charakterystyczna rozniaca go od
pozostalych rodzai chrztu. Czytamy w Ewangelii8, ze ,,jesli si¢ kto nie odrodzi z wody
i z Ducha Swigtego, nie moze wej$é do Krolestwa Bozego”. W zwiazku z tym
pozostaje rowniez fakt, ze prorok Eliasz, zanim zostat porwany do nieba na wozie
ognistym, podzielit wody Jordanu, jak czytamy w Biblii9. Ogien Ducha Swigtego
otwiera bowiem droge do nieba tym, ktorzy przeszli przez wodg chrztu. Wigc byto
stosowne to, ze Chrystus zostal ochrzczony w Jordanie.

Ad 1. Przejscie Izraelitéw przez Morze Czerwone byto symboliczna zapowiedzia tego,
ze chrzest gtadzi grzechy. Przejscie przez Jordan natomiast uwypukla w chrzcie jego
skutek polegajacy na otworzeniu bramy niebios. Ten najwazniejszy skutek chrztu jest
wytacznie dzietem Chrystusa. Totez Jordan bardziej si¢ nadawal na miejsce Jego
chrztu, niz morze.

Ad 2. Chrzest przez wzrost taski prowadzi wzwyz, lecz to jest uwarunkowane przez
pokorne zstapienie w dot, zgodnie ze stowami Jakuba ApostotalO: ,,Laske za$ daje
pokornym”. Nazwg ,,Jordan” nalezy powiaza¢ wtasnie ze zstgpowaniem tego rodzaju.
Ad 3. Twierdzimy za Augustyneml1, Ze ,,jak ongi$§ wody Jordanu zostaty cofnigte
wstecz, tak 1 grzechy zostaja odrzucone z chwila Chrystusowego chrztu”. Oznacza to
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roOwniez, ze potok btogostawienstw wbrew pradowi spychajacemu w dot, ptynie w
gorg.

Artykul §

CZY PO CHRZCIE CHRYSTUSA MUSIALY SIE OTWORZYC NIEBIOSA?

Wydaje sig, ze nie

1. Niebiosa musza si¢ bowiem otworzy¢ przed kims, kto bedac poza nimi ma do nich
wejs¢. A przeciez Chrystus zawsze byl w niebie, moéwi bowiem o sobiel: ,,Syn
Cztowieczy, ktory jest w niebie”. Wydaje si¢ przeto, ze przed Nim niebiosa nie
potrzebowaly si¢ otwierac.

2. Stowa o otworzeniu si¢ niebios mozna rozumie¢ w znaczeniu materialnym lub
duchowym. Nie mozemy tych stow bra¢ w sensie materialnym, bo strop niebios
pozostaje niezmienny i nie podlega zniszczeniu, zgodnie ze stowami z Ksiggi Hioba2:
,»Moze ty budowale$ niebiosa, ktére sa bardzo mocne, jakby z miedzi ulane”. (15) Nie
mozna tez bra¢ ich w sensie duchowym. Przed oczami Syna Bozego byly one otwarte i
przedtem. Wydaje si¢ wigc niewlasciwym powiedzenie3, ze ,,gdy Jezus byt
ochrzczony, otworzyly si¢ niebiosa”.

Zgodnie ze stowami Apostotad: ,,Mamy zapewnione wejscie do Swiatyni przez
krew Chrystusa”, meka Jego otworzyta niebiosa przed wiernymi. Totez nawet
ochrzczeni chrztem Chrystusowym, jesli zeszli z tego §wiata przed megka Chrystusa,
nie mogli wejs¢ do nieba. Niebiosa wigc powinny si¢ byly otworzy¢ raczej w czasie
meki Chrystusa niz przy Jego chrzcie.

A JEDNAK w Ewangelii czytamyS5: ,,Gdy Jezus byt ochrzczony i modlit sig, niebiosa
si¢ otworzyly”.

WYKLAD. Chrystus, jak wiemy6, chciat by¢ ochrzczony, by swoim chrztem uswigci¢
chrzest udzielany nam. Totez w chrzcie Chrystusa nalezalo uwidoczni¢ wszystko to,
co pozostaje w zwiazku ze skutkami naszego chrztu. Zwr6¢my tu uwagg na trzy
momenty:

Po pierwsze — na gldwna moc, ktora stanowi zrédto skutecznos$ci chrztu. Jest
nia potgga nieba. Po chrzcie Chrystusa przeto niebo sig otworzyto, aby pokazac, ze
potega niebios uswigca chrzest.

Po drugie — do skutecznosci chrztu przyczynia. si¢ wiara Ko$ciola i tego
cztowieka, ktéry do chrztu przystepuje. Przeto przyjmujacy chrzest sktadaja wyznanie
wiary, a sam chrzest nazywamy ,,sakramentem wiary”7. Wiara za$§ skierowuje nasz
wzrok ku niebu, ktore wykracza poza zmysty i umyst ludzki. Dla zaznaczenia tego
faktu niebiosa si¢ otworzyly przy chrzcie Chrystusa.

Po trzecie — chrzest Chrystusa w szczegdlny sposob otworzyt nam wstep do
Krolestwa Niebieskiego. Wstep ten na skutek grzechu zostat zamknigty przed
pierwszym cztowiekiem. Po chrzcie Chrystusa niebiosa si¢ otworzyly, by pokazac, ze
dla ochrzczonych droga do nieba stoi otworem.

Ale 1 ochrzczony, by wejs¢ do nieba, nie moze zrywac¢ z modlitwa. Bo chociaz
grzechy zostaja. odpuszczone, jest jeszcze zarzewie grzechu, stanowigce wewngtrzna
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przeszkode na drodze prowadzacej do nieba, a od zewnatrz naciera §wiat i szatan.
Znamienne wigc sa stowa Ewangelii8: ,,Gdy Jezus byt ochrzczony 1 modlit sig,
otworzyly si¢ niebiosa”, poniewaz wierni po chrzcie koniecznie potrzebuja, modlitwy.
Albo mozna tez rozumie¢, ze otworzenie si¢ nieba przed wiernymi dokonuje si¢ moca
modlitwy Chrystusa. Akcentuja to stowa Mateusza9: ,,Otworzyly si¢ Mu niebiosa”, to
znaczy otworzyly si¢ przed nami ze wzgledu na Niego. Tak przynajmniej thumaczy je
Chryzostom10 dajac przyktad cesarza, ktory petentowi proszacemu o taske dla kogos
innego daje odpowiedz: ,,Udzielam ci tej taski, robig to nie dla niego, lecz przez
wzglad na ciebie”.

Ad 1. Zdaniem Chryzostomal 1, Chrystus dat si¢ ochrzci¢ majac na uwadze potrzeby
cztowieka; sam chrztu nie potrzebowat. Podobnie ze wzgledu na potrzeby ludzi
otworzyly si¢ Mu niebiosa, bo sam przez swa naturg boska zawsze byl w niebie”.

Ad 2. Wedtug Hieronimal2, ,,Otworzenie sig¢ niebios po chrzcie Chrystusa nie oznacza
zaburzen kosmicznych, lecz otwarcie si¢ nieba przed wzrokiem ducha, podobnie jak
otworzyty si¢ przed Ezechielem, wedlug wzmianki umieszczonej na poczatku jego
ksiggi. Dowodzi tego rowniez Chryzostom mowiacl3: ,,Gdyby si¢ otworzyty niebiosa,
stanowiace czg$¢ §wiata stworzonego, nie mieliby§my zwrotu: otworzyly si¢ MU,
poniewaz to, co otwiera si¢ w sposob materialny, otwiera si¢ dla wszystkich”.
Powiedzenie Markal4, ze ,,Jezus natychmiast, wychodzac z wody, ujrzal niebiosa
rozwarte”, wskazuje na istnienie zwigzku pomigdzy otworzeniem si¢ niebios a wizja
Chrystusa. Niektorzy pisarzel5 odnosza przeto te stowa do widzenia w sensie
fizycznym tlumaczac, ze Chrystus przy chrzcie byl opromieniony tak wielkim
blaskiem, iz ujrzano otwarte niebo. Stowa te mozna odnies¢ rowniez do widzenia
wzrokiem wyobrazni, jak u Ezechiela widzacego otwarte niebiosal6. Obraz tego
rodzaju mogl powsta¢ moca Boza w wyobrazni Chrystusa przy udziale Jego woli dla
podkreslenia faktu, ze chrzest otworzy ludziom dostep do nieba. Ale mogta to by¢
roOwniez wizja intelektualna nieba stojacego przed ludzmi otworem po dokonaniu
przez Chrystusa uswigcenia chrztu, chociaz to On juz przedtem przewidzial. (16)

Ad 3. Niebo otworzyta przed ludzmi mgka Chrystusa, jako przyczyna powszechna
tego otwarcia si¢. Aby mogly wej$¢ do nieba poszczegolne osoby, nalezato pomiedzy
nimi a ta przyczyna nawiazac taczno$¢. Zgodnie ze stowami Apostota”:
,»Ktorzykolwiek ochrzczeni jesteS§my w Chrystusie Jezusie, w $mierci jego ochrzczeni
jesteSmy”, tacznos¢ ta zostaje nawigzana przez chrzest. Dlatego o otworzeniu. si¢
niebios wspomniano raczej przy chrzcie, nie przy m¢ce Chrystusa.

Chryzostom za$§ daje nastepujace ttumaczeniel8: ,,Po chrzcie Chrystusa niebo
si¢ otworzylo; potem, kiedy tyran zostal pokonany przez krzyz, skoro wrota niebios
juz nigdy nie miaty si¢ zamkna¢, aniotowie juz nie wolaja: otworzcie wrota, lecz:
usuncie wrota”. Przez te stowa Chryzostom chce powiedzie¢, ze przeszkody
uniemozliwiajace wejscie do nieba duszom zmartych, zostaty catkowicie usunigte
przez meke Chrystusa. Lecz juz Jego chrzest otwiera, bramg nieba, zawczasu ukazujac
drogg, przez ktora ludzie mieli tam wejsc.
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Artykut 6.

CZY WEASCIWE JEST POWIEDZENIE, ZE DUCH SWIETY
NA CHRYSTUSA PO JEGO CHRZCIE ZSTAPIE
W POSTACI GOEEBICY ? (17)

Wydaje sig, ze nie

1. Duch Swigty bowiem mieszka w cztowieku przez laske. A skoro, jak wiemyl,
Chrystus-cztowiek, Jako ,,Jednorodzony od Ojca”2, posiadat petnig¢ taski juz w
pierwszej chwili swego poczecia, to nie byto potrzeby zsytaé Ducha Swigtego na
Chrystusa w czasie chrztu.

2. O zstapieniu Chrystusa na ziemi¢ moéwimy majac na mysli tajemnic¢ Wcielenia,
kiedy Chrystus ,,wyniszczyt siebie przyjawszy nature stugi”3. Skoro Duch Swigty nie
zostal weielony, to niewlasciwe jest mowienie, ze Duch Swiety zstapit nan4.

3. Chrzest Chrystusa mial stanowi¢ pewien wzor tego, co si¢ dokonuje w naszym
chrzcie, a przeciez w tym ostatnim nie ma zadnego widzialnego zestania Ducha
Swietego. Uwazamy wiec je za zbedne i przy chrzcie Chrystusa.

4. Stosownie do stéw Ewangelii5: ,,Z Jego petnosci wszyscysmy wzigli”, Duch Swiety
od Chrystusa przechodzi na wszystkich pozostatych ludzi. Ot6z na apostotow Duch
Swiety zstapit w postaci ognia, nie w postaci golebicy. Wigc i na Chrystusa powinien
byl zstapi¢ nie w postaci gotebicy, lecz w postaci ognia.

A JEDNAK powiedziano6: ,,Duch Swigty widzialnie, jako goltebica zstapil nan”.

WYKZLAD. To, co sig¢ stato przy chrzcie Chrystusa, ma, zdaniem Chryzostoma7,
»Zwiazek z tajemnica chrztu udzielanego ludziom potem. Otdz wszyscy przystgpujacy
do chrztu ze szczera intencja otrzymuja Ducha Swietego, zgodnie z tym, co czytamy w
Ewangelii8: ,,On was chrzci¢ bedzie Duchem Swigtym”. Totez zstapienie Ducha
Swigtego na Chrystusa po chrzcie byto czym$ stosownym.

Ad 1. Twierdzimy za Augustynem9, iz ,,byloby najwigkszym nonsensem utrzymywac,
ze Chrystus przyjat Ducha Swigtego dopiero w trzydziestym roku zycia. Chrystus
przystapit do chrztu bez grzechu, lecz. nie bez Ducha Swigtego. Bo jesli czytamy o
Janie, Zze byt napetiony Duchem Swietym juz w tonie swej matki, to c6z mozemy
powiedzie¢ o Chrystusie, jako cztowieku. Przeciez samo poczegcie Jego ciata dokonato
si¢ nie cielesnie, lecz w sposob duchowy. Przeto wowczas, czyli w momencie chrztu,
raczyl On zawczasu ukaza¢ przyszto$¢ swego ciata, czyli Kosciota swego, w ktorym
przede wszystkim ochrzczeni otrzymuja Ducha Swigtego”.

Ad 2. Przyjmujemy za Augustynem10, ze Duch Swiety zstapit na Chrystusa w
cielesnej postaci — w postaci gotebicy, nie po to by ujrzano sama substancj¢ Ducha
Swietego, ktorej widzie¢ nie mozna. Niema tez tu mowy o wcieleniu Osoby Boskiej
przez przyjgcie stworzenia widzialnego do jednosci hipostatycznej, nie powiedziano
bowiem, ze Duch Swiety jest golebiem, jak moéwimy o Synu Bozym, ze 'przez
zjednoczenie osobowe jest cztowiekiem. Widzenie Ducha Swietego w postaci
gotebicy rozni si¢ tez od tego, w ktérym Jan, jak podaje Apokalipsall, ogladat
Baranka, bo ten widok ukazat si¢ oczom ducha przez duchowe wyobrazenia
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przedmiotéw materialnych. Co do golebicy za$ nikt nie podat w watpliwos¢, ze
widziano ja wzrokiem fizycznym12. Sposob ukazania si¢ Ducha Swietego roznit si¢
tez od tego, jaki ma na mysli Apostot mowiacl3: ,,Opoka byt Chrystus”, ta bowiem juz
istniala w §wiecie stworzonym. Nazwa ,,opoka” zostata tu uzyta w znaczeniu
przeno$nym dla uwypuklenia Chrystusowego dziatania, golebica za$ zjawia si¢ nagle,
jako znak Ducha Swietego i natychmiast znika, podobnie jak ptomien, ktéry sie ukazat
Mojzeszowi w krzaku gorejacym14.

W stowach, ze Duch Swiqty ,,Zstapit” na Chrystusa, nie mowi sig nic o
zjednoczeniu hipostatycznym z golebica. Uzyto tych stow albo ze wzgledu na to, ze
golebica, symbol Ducha Swigtego, znizyta swoj lot nad Chrystusem, albo dla
oznaczenia taski duchowej pochodzacej od Boga a udzielanej stworzeniu przez swego
rodzaju zstgpowanie, zgodnie ze stowami Jakuba apostotal5: ,, Kazdy datek dobry i
kazdy dar doskonaty z wysoka pochodzi, zstgpuje od Ojca §wiattosci”.

Ad 3. ,,Zjawiska duchowe, jak moéwi Chryzostom16, sa najpierw ukazywane zawsze w
sposob dostepny dla zmystow ze wzgledu na tych, ktorzy nie moga intelektem
uchwyci¢ ich duchowej natury, aby potem z jednorazowego wydarzenia, cho¢by
niepowtarzalnego, mogli czerpa¢ wiarg”. Totez podczas chrztu Chrystusa Duch Swigty
zstapil widzialnie, w postaci cielesnej, abySmy wierzyli, ze pdzniej zstepuje
niewidzialnie na wszystkich przystepujacych do chrztu.

Ad 4. Oto poczwérne uzasadnienie ukazania si¢ Ducha Swigtego nad Chrystusem po
Jego chrzcie w postaci gotgbicy:

Po pierwsze — chodzi o dyspozycje cztowieka przystepujacego do chrztu. Musi
go cechowac szczero$¢ wolna od obtudy. Czytamy bowiem w PiSmie §w.17: ,,Duch
Swiety karnosci ucieka przed obluda”. Golgbica jest stworzeniem prostym, nie cechuje
jej chytros¢ ani fatsz. Totez w Ewangelii czytamy stowal8: ,,BadzZcie prosci, jako
golebice”.

Po drugie — ukazanie si¢ to miato by¢ symbolem siedmiu daréw Ducha
Swietego, ktorym odpowiada siedem whasciwosci gotebicy. Mieszka ona bowiem nad
brzegiem rzeki, by na widok jastrzgbia mogla da¢ nurka i uciec. Ma to zwiazek z
darem madrosci, ktéry sprawia, ze Swigci sasiadujac z wodami Biblii, moga ujs¢ przed
natarciem diabelskim.

Dalej — golgbica wybiera najlepsze ziarno; ma to zwiazek z darem
umiejetnosci (wiedzy), dzigki ktéremu $Swigci wybieraja zdrowe mysli na pokarm.
Nastgpnie — golebica karmi cudze piskleta. Odpowiada temu dar rady ktory sprawia,
ze $wigci swoja nauka 1 przyktadem karmia obcy narybek — przychodzacy z orszaku
Szatana.

A takze golebica niczego dziobem nie szarpie. Ma to zwiazek z darem
pojetnosci, ktory sprawia, ze Swigci dobrej nauki nie szarpia na strzgpy, i nie
wyktadaja jej wzorem heretykdéw w sposob przewrotny.

Gotebica nie posiada tez z6lci. Jest to cecha daru poboznosci (dziecigce]
mitosci ku Bogu), ktory sprawia, ze Swigci nie wybuchaja nieuzasadnionym gniewem.
Poza tym — gotebica wije swe gniazda w skalnych rozpadlinach. Wiaze si¢ to z darem
mestwa, sktaniajacego swigtych do obierania siedziby w $miertelnych ranach
Chrystusa, ktory jest niewzruszona opoka. Znajduja tam nadzieje i ucieczke.

Wreszcie — $piew golebicy to wzdychanie. Jest to objaw zwigzany z darem bojazni
Bozej, ktora sprawia, ze $wigci sa skorzy do zalu za grzechy. (18)
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Trzecim powodem ukazania si¢ Ducha Swigtego w postaci golebicy sa skutki
chrztu: odpuszczenie grzechow i1 pojednanie z Bogiem. Golebica jest bowiem
uosobieniem fagodnosci. Totez Chryzostom zauwazal9: ,,Stworzenie to w czasie
potopu ukazalto si¢ niosac gatazke oliwna na znak powszechnego pokoju na ziemi;
ostatnio za$ gotebica ukazala si¢ podczas chrztu, jako znak osiagnigtej przez nas
wolnosci”.

Po czwarte wreszcie — Duch Swiety ukazat si¢ nad Panem po chrzcie w
postaci gotebicy dla zaznaczenia skutku obejmujacego ogot. Tym skutkiem jest
budowa jednosci Kosciota. W liscie $w. Pawta do Efezjan czytamy?20: ,,Chrystus
wydat samego siebie, aby wznie$¢ sobie Kosciot peten chwaty, nieskalany 1 bez
zmazy, bez czegokolwiek, co by Mu ujmg przynosito, obmywajac go woda w stowie
zywota”. Ukazanie si¢ Ducha §wigtego przy chrzcie Chrystusa w postaci gotebicy,
stworzenia sktonnego do przyjazni 1 zycia w gromadzie, jest przeto uzasadnione. I
dlatego o Kosciele mowia stowa Piesni nad Piesniami21: ,,Jedna jest gotgbica moja”.
Zstapienie za§ Ducha Swietego na apostotdéw pod postacia ognia thumaczy sie
dwojako. Po pierwsze — ogien jest symbolem zarliwosci, ktora zaptonety ich serca,
aby nie baczac na prze$ladowania wszedzie glosili Chrystusa. I dlatego Duch Swigty
ukazat si¢ w postaci ptomieni ognia. Totez méwi Augustyn22: ,,Pan ukazat Ducha
Swigtego w dwojaki sposob: przez golebice, ktora si¢ ukazata nad Panem po chrzcie, i
przez ogien — nad zgromadzonymi uczniami. Tam zaznaczyla si¢ prostota, tu — Zar.
Golebica wskazuje na to, ze uswigceni przez Ducha Swigtego nie powinni by¢é
chytrzy, ogien za§ — na to, ze prostota nie oznacza chtodu. A chociaz jezyki ognia sa
podzielone, niech ci¢ to nie wzrusza, uznaj w golebicy jednosc”.

Po drugie, jak mowi Chryzostom?23, ,,skoro miaty by¢ przebaczone grzechy —
co sprawia chrzest — konieczna jest tagodnos$¢, przedstawiona przez gotebice. Ale
skoro otrzymalismy taske, czeka nas godzina. sadu — oznaczona przez ogien”.

Artykul 7

CZY OWA GOLEBICA, W KTOREJ UKAZAE SIE DUCH SWIATY,
BYEA ZYWYM STWORZENIEM?

Wydaje sig, ze nie

1. To bowiem, co ukazuje si¢ pod jakas postacia, ukazuje sig, jak sadzimy, na ksztalt
czego$. Otéz, czytamy w Ewangeliil, ze ,,Duch Swiety zstapit nan widzialnie w
postaci gotgbicy”. Nie byta to wigc prawdziwa gotebica, lecz jej ksztatt.

2. ,,Ani natura, jak méwi Filozof2, ani B6g niczego nie czyni na prézno”. Skoro za$
golebica owa zjawita si¢ tylko po to, ,,by, jak moéwi Augustyn3, uzmystowi¢ cos$ 1
znikna¢”, to zbyteczna bytaby prawdziwa gotebica. Ten sam efekt mozna osiagnaé
przez podobienstwo gotebicy. Gotebica, o ktorej tu mowa, nie bylta przeto zywym
stworzeniem.

3. Wiasciwosci kazdej rzeczy prowadza do poznania jej natury. Gdyby ta golgbica
byla Zywym stworzeniem, to jej cechy okreslalyby naturg tego stworzenia, a nie skutki
dziatania Ducha Swigtego. Omawiana tu golebica nie jest przeto, jak si¢ zdaje, zywym
stworzeniem.
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A JEDNAK wedlug Augustyna4: ,,Mowiac, ze tylko Pan Jezus miat cialo prawdziwe,
nie twierdzimy, ze Duch Swigty ukazat si¢ oczom ludzkim w sposéb zwodniczy.
Przeciwnie, wierzymy, ze oba te ciala byly prawdziwe”.

WYKZLAD. Nie wypadalo, jak wiemy5, by Syn Bozy, sama Prawda Ojcowa,
postugiwat si¢ jakas zjawa. Dlatego przyjal ciato prawdziwe, nie pozorne. Skoro za$
Duch Swiety nazywa si¢ Duchem Prawdy6, to i on réwniez uksztaltowat ciato
prawdziwej gotebicy po to, by si¢ w niej ukaza¢, chociaz nie przybrat jej sobie do
jednosci hipostatycznej. (19) Totez w dalszym ciagu méwi Augustyn7: ,,Zaréwno
Synowi Bozemu jak 1 Duchowi Swietemu nie godzito si¢ ludzi wprowadza¢ w blad; a
wszechmogacy Bog, ktory z niczego uczynit caty $wiat stworzony, nie miat trudnosci
z uksztattowaniem rzeczywistego ciala gotebicy bez postugi innych gotebic, tak jak
nie sprawito Mu zadnej trudnosci uformowanie prawdziwego ciata w tonie Maryi bez
udziatu meskiego nasienia. Rozkazowi Boga i Jego woli podlega zarowno materia
stworzona w tonie niewiasty dla uksztattowania cztowieka, jak 1 sam $wiat stworzony
dajac tworzywo dla uformowania gol¢bicy”.

Ad 1. Powiedzenie, ze Duch Swigty zstapit w postaci, czy w podobienstwie gotebicy,
nie wyklucza Jej prawdziwosci, lecz wskazuje na fakt, Zze nie ukazal si¢ pod postacia
swej wilasnej substancji. (20)

Ad 2. Nie byto czyms$ zbednym uksztattowanie rzeczywistej gotebicy, by w niej
ukazat si¢ Duch $§wigty, skoro jej rzeczywistos¢ symbolizowala rzeczywisto$¢ Ducha
Swietego i skutecznos¢ Jego dziatania.

Ad 3. Wlasciwosci gotebicy zarowno stuza okresleniu jej natury, jak i uwypukleniu
skutkéw dziatania Ducha Swietego. Sam fakt posiadania przez nia wtasnie takich
wlasciwosci determinuje gotebice do petnienia funkcji symbolu Ducha Swigtegos.

Artykul 8

CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE PO CHRZCIE CHRYSTUSA DAL SIE:
SLYSZEC GEOS OJCA SWIADCZACY, IZ CHRYSTUS JEST SYNEM?

Wydaje sig, ze nie

1. Ukazanie si¢ bowiem Syna i Ducha Swietego w sposob dostepny dla zmystow
okreslamy przez powiedzenie, ze sa widzialnie postani. Ojcu natomiast, jak mowi
Augustynl, nie przystoi by¢ postanym. Wigc takze 1 ukazywac sig.

2. Glosem wypowiadamy stowo poczgte w sercu2. Lecz Ojciec nie jest Stowem, nie
jest wigc stosowne, by ujawnit si¢ w glosie.

3. Chrystus-cztowiek nie stat si¢ Synem Bozym dopiero w momencie chrztu, jak
utrzymuja niektérzy heretycy, lecz byt nim od pierwszej chwili swego poczecia. Wige
glos Ojca powinien byt stwierdzi¢ Bostwo Chrystusa raczej w czasie jego narodzenia,
niz podczas chrztu.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii3: ,,Oto gtos z nieba méwiacy: Ten jest Syn mdj
mity, w ktorym mam upodobanie”.
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WYKLAD. W chrzcie Chrystusa, stanowigcym wzor naszego chrztu, jak wiemy4,
miato si¢ okazac¢ to, co si¢ w nim dokonuje. Ot6z zrodtem uswigcenia w chrzcie
wiernych jest moc Trojcy Przenajswigtszej potaczona z wezwaniem jej imienia,
stosownie do nakazu Chrystusa5: ,,Idac, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w
imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego”. I dlatego podczas chrztu Chrystusa, jak mowi
Hieronimé, ,,zostala objawiona Trojca Przenajswigtsza. Sam Pan w naturze ludzkiej
przystapit do chrztu, Duch Swiety zstapit w postaci golebicy i dat sig stysze¢ glos Ojca
stwierdzajacy synostwo Chrystusa”. Totez stusznie przy Jego chrzcie Ojciec objawit
si¢ przez glos.

Ad 1. Méwiac o widzialnym postaniu mamy na mysli co$ wigcej niz samo ukazanie
si¢ danej Osoby w widzialnej postaci. Suponujemy mianowicie autorytet Tego, ktory
posyta. Syn i Duch Swiety, skoro pochodza od kogo$ innego, nie tylko ukazuja si¢
widzialnie, lecz sa widzialnie posytani. Ojciec natomiast, ktory od nikogo nie
pochodzi, moze si¢ wprawdzie widzialnie ukazywac, lecz nie moze by¢ widzialnie
posytanym.

Ad 2. Ojciec objawit si¢ przez glos tylko jako jego sprawca, czyli jako ten, ktory
przemawia. A skoro przy mowieniu, czyli przy wypowiedzeniu si¢, zrodzenie Stowa
przystuguje wytacznie Ojcu, to objawienie si¢ Ojca przez glos, znak stowa, byto
czyms najwlasciwszym. Ten wtasnie gltos Ojca daje §wiadectwo o synostwie Stowa.
Lecz podobnie jak posta¢ gotebicy, pod ktora ukazat si¢ Duch Swigty, nie jest natura
Ducha Swigtego, i natura Syna Bozego nie jest postaé¢ cztowieka, w ktorej On sig
ukazal, tak tez i sam glos nie nalezy do natury Stowa badz Ojca, ktory przemdwit.
Totez Jan cytujac stowa Pana moéwi7: ,,Wyscie nigdy nie styszeli Jego gtosu — glosu
Ojca — aniscie tez nie ogladali postaci Jego". Przez te stowa, jak mowi Chryzostoms,
»Pan doprowadza stopniowo do czysto pojgciowego rozumienia nauki wiary,
wskazujac na to, ze ani gtosu, ani postaci Bog nie posiada; jest On ponad ksztatty 1
wypowiedzi”. Jak cata Trojca Przenajswigtsza uksztaltowata golgbicg oraz ludzka
naturg przyjeta przez Chrystusa, tak tez cata uformowata gtos. W glosie jednak
wypowiedziat si¢ tylko Ojciec, podobnie jak ludzka natur¢ przyjat tylko Syn, a w
golebicy ukazat sig tylko Duch Swiety. Wynika to ze stéw Augustyna9.

Ad 3. W chwili narodzenia Chrystusa Bostwo Jego nie powinno si¢ byto objawié
wszystkim, lecz raczej ukry¢ w stabosci lat dziecinnych. Kiedy za$

Chrystus doszedt do wieku dojrzatego, nadszedl czas gloszenia nauki, czynienia
cudow 1 pociagania ludzi ku sobie; woéwczas dla stwierdzenia wiarogodnosci stow
Chrystusa byto potrzebne §wiadectwo Ojca o Béstwie Chrystusa. I dlatego sam
Chrystus mowil0: ,,0jciec, ktory mnie postat, On sam dal §wiadectwo o mnie”. Bylo
to potrzebne zwlaszcza przy chrzcie. Przez chrzest bowiem ludzie rodza si¢ od nowa,
jako przybrani synowie Bozy, ksztaltujac si¢ na podobienstwo Jego Syna rodzonego,
wedtug stow sw. Pawtall ,, Tych, ktérych przewidzial, tych i przeznaczyl, aby sig¢ stali
na podobienstwo Syna Jego”. ,,Totez, jak mowi Hilary12, podczas chrztu Chrystusa
zstapit nan Duch Swiety i dat sig styszeé glos Ojca mowiacego: Ten jest Syn méj mity,
aby$Smy na podstawie tego co si¢ dokonato w Chrystusie, poznali, Zze po obmyciu
woda, z niebieskich regionéw sptywa na nas Duch Swiety, i dzieki glosowi Ojca
stajemy si¢ przybranymi dzie¢mi Bozymi”. (21)
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ZAGADNIENIE 40
STYL ZYCIA CHRYSTUSA (22)

Po omo6wieniu tego, co ma zwiazek z przyjsciem Chrystusa na Swiat, badz tez z
pierwszym okresem Jego zycia, zatrzymajmy si¢ z kolei nad tym, co dotyczy Jego lat
pozniejszych.

Po pierwsze — trzeba si¢ zastanowi¢ nad stylem Jego zycia. Po drugie — nad Jego
kuszeniem. Po trzecie — nad dziatalno$cia nauczycielska. Po czwarte — nad cudami.
Pierwsze zagadnienie ujmiemy w czterech pytaniach, a mianowicie:

1. Czy Chrystus powinien byl pedzi¢ zycie samotne, czy tez obcowaé z ludzmi?

2. Czy powinien byl ubiera¢ si¢ i odzywiac jak inni ludzie, czy tez prowadzi¢ zycie
umartwione?

3. Czy powinien byt zy¢ odrzucony przez §wiat, czy tez otoczony bogactwem 1
zaszczytami?

4. Czy obowiazywaly Go przepisy Zakonu?

Artykul 1

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE OBCOWAC Z LUDZMI,
CZY TEZ PROWADZIC ZYCIE SAMOTNE ?

Chrystus, jak si¢ wydaje, powinien byt pgdzi¢ zycie samotne, a nie przestawac z
ludzmi.
1. Przez swoj sposéb zycia winien byl bowiem pokaza¢ nie tylko, Ze jest cztowiekiem,
lecz takze, 1z jest Bogiem. Bogu za$ nie przystoi obcowac¢ z ludzmi, czytamy bowiem
w Pismie $§w.1, ze ,,bogowie nie obcuja z ludZzmi”. Zdaniem Filozofa2, cztowiek
zyjacy samotnie ,,albo jest bydleciem”, jesli sktania go do tego dzikosé, ,,albo jest
bogiem”, jesli czyni to, by kontemplowa¢ prawde. Wydaje si¢ wigc, ze nie godzito si¢
Chrystusowi obcowac z ludzmi.
2. Chrystusowi, zyjacemu w $miertelnym ciele, przystoi pedzi¢ zycie na szczytach
doskonatosci. A jest nim, jak wiemy3, zycie kontemplacyjne. Takiemu zyciu
najbardziej sprzyja samotnos¢, wedlug stow zawartych w Biblii4: ,,Zawiodg ja na
samotni¢ 1 bede mowit do jej serca”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus powinien byt
pedzi¢ zycie samotne.
3. Zycie Chrystusa winna cechowaé¢ monolityczno$¢ tak, izby zawsze przebijata
przezen najwyzsza doskonatos¢. I Chrystus niekiedy szukal miejsc od-ludnych,
chroniac si¢ przed rzesza.. W zwigzku z tym méwi Remigiusz5: ,,Pan miat, jak
czytamy, trzy schronienia: 16dz, gore i1 pustynig. Naciskany przez rzeszg, chronit si¢ do
jednego z nich”. Totez zawsze powinien byl pedzi¢ zycie w samotnosci.

A JEDNAK czytamy w proroctwie6: ,,Potem na ziemi byt widzian i1 z ludzmi
obcowat”.
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WYKLAD Styl zycia Chrystusa musial by¢ zharmonizowany z celem Wcielenia,
ktory Go sktonit do przyjsécia na $wiat. Przyszedt On przede wszystkim, jak sam
stwierdza7, aby objawi¢ prawdg. Oto jego stowa: ,,Jam si¢ na to narodzit i na to
przyszedtem na §wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie”. Nie powinien byl przeto si¢
ukrywacé, pedzac zycie samotne, lecz wystepowac publicznie gltoszac nauke.

Totez Pan méwi do ludzi, ktorzy Go chcieli zatrzymac u siebie8: ,,Potrzeba, abym
takze innym miastom glosit Krolestwo Boze, bo na to jestem postany”.

Po drugie — przyszedt on uwolni¢ ludzi od grzechu. Czytamy w 1 liScie Sw.
Pawtla do Tymoteusza9: ,,Chrystus Jezus przyszedt na ten §wiat, aby zbawic
grzesznikow”. Chryzostom za$ mowil0: ,,Cho¢ pozostajac na jednym i tym samym
miejscu, mogt Chrystus wszystkich przyciagna¢ do siebie, aby tam stuchali jego nauki,
nie uczynit tego jednak dajac nam przyktad, bySmy szli 1 szukali ginacych, jak pasterz
szuka zblakanej owcy, a lekarz idzie do chorego”.

Po trzecie — przyszedt, ,,bySmy, jak mowi Apostotl1, mieli przezen dostgp do
Boga”. Byto wigc stosowne to, ze przyjazne kontakty Chrystusa z ludzmi rodzity w
nich ufnos$¢ 1 otwieraly dostep do Niego. Totez w Ewangelii czytamy12: ,,Stato sig,
kiedy siedziat w domu, u stotu, ze wielu celnikow 1 grzesznikow przyszediszy
zasiadato do stolu z Jezusem i uczniami Jego”. Hieronim dodaje do tych stow
nastepujacy komentarz13: ,,Widzieli celnika, ktory porzuciwszy grzechy nawrdcit sig
do lepszego zycia 1 znalazt sposob czynienia pokuty. Dzigki temu oni réwniez nie
zwatpili o swoim zbawieniu”.

Ad 1. Swoje Bostwo Chrystus chciat objawi¢ przez swoje cztowieczenstwo, a obcujac
z ludZmi na sposob ludzki ujawnit je przed wszystkimi. Glosit nauke, czynit cuda 1
przestawat z ludzmi w sposéb czysty 1 Swigty.

Ad 2. Wiemyl4, ze zycie kontemplacyjne, jako takie, jest lepsze od czynnego,
wypelnionego troskami materialnymi. Lecz Zycie czynne, po§wigcone przeka-zywaniu
komus$ poznanych prawd 1 nauczaniu innych, jest doskonalsze od zycia poswigconego
wylacznie kontemplacji, zaktada ono bowiem petni¢ tej ostatniej. Chrystus obral sobie
wlasnie zycie tego rodzaju.

Ad 3. ,,Chrystusowy czyn ma nas uczy¢”15. I dlatego, chcac kaznodziejom pokaza¢ na
przyktadzie, ze nie trzeba ludziom udziela¢ si¢ bez przerwy, Pan usuwat si¢ niekiedy
od rzesz. Czytamy o trzech powodach sktaniajacych Go do tego. Niekiedy byta to
potrzeba wypoczynku fizycznego,. Totez Pan méwi do uczniéwl6: ,,Pdjdzcie na
miejsce pustynne, 1 wypocznijcie nieco. Bo bylto tak wielu tych, co przychodzili 1
odchodzili, ze nawet na positek nie mieli czasu”.

Kiedy indziej byta to potrzeba modlitwy. Ewangelista méwil7: ,,Zdarzyto si¢ w
owe dni, ze odszedl na gor¢ modli¢ si¢ 1 spedzit noc na modlitwie Bozej”. W zwiazku
z tym méwi Ambrozyl8: ,,Przykltadem. swoim uczy nas przestrzegaé regute cnoty”.
Wreszcie Chrystus chce nas nauczy¢ unikania. popularnosci. Nawiazujac do stow
Ewangeliil9: ,,Jezus, gdy ujrzat rzeszg, wszedt na gorg”, mowi Chryzostom20: ,,Przez
to, ze usiadt nie na rynku miejskim, lecz samotnie, na gorze, uczy nas Jezus, 1Z
niczego nie powinni$my robi¢ na pokaz i unika¢ zametu, zwtlaszcza kiedy wypada
rozprawia¢ o rzeczach. zasadniczych” (23)
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Artykul 2

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYL NA TYM SWIECIE
PEDZIC ZYCIE UMARTWIONE?

Wydaje sig, ze tak

1. Chrystus bowiem o wiele mocniej uwypuklit doskonato$¢ zycia niz Jan. Jan zas, by
zacheci¢ swym przyktadem ludzi do doskonatosci, sam pedzit zycie umartwione. W
Ewangelii czytamyl, Zze ,,sam Jan nosit odzienie z siersci wielbladziej 1 pas skorzany
na. swych biodrach, a pokarmem mu byla szarancza i miod lesny”. W komentarzu do
tych stow mowi Chry-zostom?2: ,,Zadziwiatl widok tak wielkiej cierpliwosci w ludzkim
ciele. Tym bardziej pociagata ona Zydow”. Chrystus powinien byt wiec, jak sie zdaje,
pedzi¢ zycie o wiele surowsze.

2. Powstrzymanie si¢ od jedzenia i picia stuzy opanowaniu zmystow. Czytamy
bowiem w Biblii3: ,,Beda jes¢, a nie najedza si¢, nierzad uprawiali, a nie przestali”.
Ot6z Chrystus 1 sam zachowat wstrzemigzliwos¢, 1 zachgcatl do niej innych, jak
czytamy w Ewangelii4: ,,Sa trzebiency, ktorzy si¢ sami na to skazali dla Krélestwa
Niebieskiego. Kto moze pojaé, niech to pojmuje”. Sadzimy wigc, ze Chrystus
powinien byt przestrzega¢ surowosci zycia u siebie 1 u swoich uczniow.

3. Ten, kto rozpoczyna zycie surowsze, a potem wraca do tatwiejszego, naraza si¢ na
$mieszno$¢, mozna tu bowiem zastosowac stowa Chrystusa5: ,,Ten czlowiek zaczat
budowac, a nie potrafil dokonczy¢”. Chrystus po chrzcie rozpoczat zycie niezmiernie
surowe: przebywal na pustyni i1 poscit przez czterdziesci dni 1 czterdziesci nocy.
Powrot do zycia zwyktego po tak bardzo umartwionym wydaje si¢ przeto
niewlasciwy.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii6: ,,Przyszedt Syn Czlowieczy, korzystajac z
pokarmu i napoju".

WYKLAD. Jak wiemy 7, to, ze Chrystus nie pedzit zycia w samotnosci, lecz obcowat
z ludzmi, harmonizowalo z celem Wcielenia. Obcowanie z kim$ naktada obowiazek
stosowania si¢ do tych, z ktorymi przestajemy, zgodnie ze stowami Apostota8: ,,Dla
wszystkich stalem si¢ wszystkim”. Chrystus przeto postepowat najwtasciwiej
korzystajac z pokarméw 1 napojow w sposob ogodlnie przyjety. Augustyn zauwazyt9:
»MoOwiono o Janie, ze nie je i nie pije, poniewaz nie spozywat tych pokarmow co
Zydzi. Gdyby Pan ich nie spozywat, to nie powiedziano by o nim, ze je i pije”.

Ad 1. Pan przez sw@j styl zycia dat wzér doskonatosci w tym, co dotyczy zbawienia,
zgodnie ze stowami Pawtal0: ,,Krolestwo Boze nie jest pokarmem ani napojem”. W
komentarzu do stéw11: ,,Usprawiedliwiona jest madro$¢ od synéw swoich", Sw.
Augustyn mowil 2, ze apostotowie ,,pojeli, 1z Krolestwo Boze nie polega na jedzeniu i
piciu, ale na cierpliwosci 1 pogodzie ducha”. Nie wbijat ich w pychg nadmiar dobr, ani
nie przygnebial — brak. W innym dziele moéwil3: ,,Wina nie polega na korzystaniu z
tego wszystkiego, lecz na zadzy towarzyszacej korzystaniu”. Oba wspomniane rodzaje
zycia sa dozwolone 1 zastuguja na pochwalg: zardwno to, ze ktos usuwajac sig¢ od ludzi
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powstrzymuje si¢ od wszystkiego, jak i to, ze kto$ zyjac w spotecznosci pedzi zwykty
tryb zycia. Pan chciat przeto da¢ wzér obu tych rodzajow zycia.

Chryzostom zauwazal4, ze ,,Jan ukazal tylko zycie 1 §wigtos¢, nic ponadto,
Chrystus natomiast miat za soba §wiadectwo cudéw. Pozwolit wigc Janowi §wieci¢
przyktadem postu, a sam rozpoczat zycie odmienne, zasiadajac przy stole z celnikami,
jadt z nimi 1 pil”.

Ad 2. Inni ludzie osiagali cnotg powsciagliwosci przez powstrzymywanie si¢ od
jedzenia 1 picia, Chrystus natomiast moca swego Bostwa ujarzmiat ciato swoje i tych,
ktorzy poszli za Nim. W Ewangelii czytamy15: ,,Faryzeusze 1 uczniowie Jana poscili,
nie poscili za§ uczniowie Chrystusa”. Komentujac powyzszy tekst Beda mowil6: ,,Jan
nie pit wina ani moszczu, poniewaz powstrzymanie si¢ od nich powigkszato zastuge
cztowieka, istoty stabej z natury. Lecz Pan z natury miat moc gladzenia grzechéw. Po
c6z wigc miat odsuwac od siebie tych, ktorych mégt uczynic¢ czystszymi od
abstynentow”.

Ad 3. Chryzostom méwil7: ,,On sam poscil, cho¢ tego nie potrzebowat. Poscit dla
pouczenia nas. Poscit, by$ pojal, jak wielkim dobrem jest post, jaka tarcza przeciw
diabtu; bys$ wiedzial, ze po chrzcie trzeba dazy¢ do postu, nie do rozpusty. Ale nie
przekroczyt miary postu Mojzesza 1 Eliasza, aby przyjecie przezen ciata nie wydawato
si¢ czyms nie bo wiary”.

Grzegorz wskazuje na symboliczne znaczenie tekstu, nawiazujac przy tym do
czterdziestu dni postu obserwowanego za przyktadem Chrystusa. Méwil8:
,Obowiazujaca moc dziesigciu przykazan Bozych znalazta swoja pelnig w czterech
ksiggach sw. Ewangelii, przeciez cztery razy dziesie¢ czyni czterdziesci”. Albo tez
liczba czterdziesci thumaczy si¢ tym, ze zyjemy w $miertelnym ciele, ztozonym z
czterech pierwiastkow; zadze tkwiace w nim, sprawiaja iz przekraczamy przykazania
Panskie, ujgte w dekalogu. A oto wyktad Augustynal9: ,,Wszelka madro$¢ ujeta w
karby jest poznaniem Stworcy, 1 tego, co stworzone. Stworca jest Przenajswigtsza
Tréjca: Ojciec, Syn i Duch Swiety: Stworzenia za$ cze$ciowo sa niewidzialne, jak na
przyktad: dusza, ktorej przypisujemy troisto$¢. Trojako bowiem mamy kocha¢ Boga: z
catego serca, z calej duszy i1 z catego umystu. Czg$ciowo za$ sa widzialne, jak na
przyktad ciato, ktoremu przystuguje liczba cztery ze wzgledu na cieplo, wilgotnos¢,
chléd 1 suchosé. Jesli dziesigé, liczbe ujmujaca w karby catoksztalt nauki, pomnozymy
przez cztery, odpowiednik ciata stuzacego duszy jako narzedzie, to otrzymamy
czterdziesci”. (24) Totez ,,czas naszego wzdychania i skruchy zostaje uswigcony w
liczbie czterdziesci”.

Nie byto zadnej niestosownosci w tym, ze Chrystus po okresie postu i pobytu
na pustyni wrocit do zwyktego trybu zycia, wtasciwego cztowiekowi, ktory owoce
swej kontemplacji przekazuje innym. Chrystus, jak wiemy20, obral wtasnie taki tryb
zycia: najpierw kontemplacje, a p6zniej dziatalno$¢ publiczna, potaczona z
obcowaniem z ludZzmi. Totez Beda mowi21: ,,Chrystus poscil, abys ty nie uchylat sig
od pelnienia przykazan, jadt z grzesznikami — by$ widzac dziatanie taski uznat moc™.
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Artykul 3
CZY CHRYSTUS NA TYM SWIECIE POWINIEN BYE ZYC W UBOSTWIE?

Wydaje sig, ze nie

1. Zycie Chrystusa bowiem winno byé¢ takim, jakiego wszyscy najbardziej pragna. A
takim zyciem jest zycie dostatnie, co$ posredniego miedzy bogactwem a ubostwem.
Czytamy bowiem w Bibliil: ,,Nie dawaj mi ubostwa, ani bogactwa; daj tylko to, co
potrzebne do utrzymania mego”. Nie ubostwo wigc, lecz umiar powinien cechowac
zycie Chrystusa.

2. Posiadanie bogactw zewngtrznych ma shuzy¢ potrzebom ciata: utrzymaniu i
ubraniu. Skoro Chrystus pod wzgl¢dem utrzymania 1 stroju nie wyrdzniat si¢ sposrod
tych ludzi, z ktérymi obcowal, utrzymujac si¢ na poziomie przecig¢tnym, to, jak si¢
wydaje, 1 co do poziomu zamozno$ci powinien byt si¢ stosowac¢ do zwyktej normy, nie
obnizajac jej do stanu skrajnego ubdstwa.

3. Chrystus usilnie zachgcat ludzi do nasladowania swej pokory, jak widzimy z Jego
stow2: ,,Uczcie si¢ ode mnie, zem jest cichy i pokorny”. Lecz najbardziej godna
pochwaty jest pokora ludzi bogatych. Apostot moéwi3: ,,Bogatym tego sSwiata nakazuj,
zeby si¢ nie pysznili”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie powinien byt pedzi¢ zycia w
ubostwie.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,,Syn Cztowieczy nie ma gdzie wesprze¢ glowy”.
Chrystus chcial przez to, zdaniem Hieronima$, powiedzie¢: ,,Dlaczego chcesz 1$¢ za
mng a jednocze$nie goni¢ za bogactwami 1 zyskiem? Jestem tak ubogi, Ze nie mam
najmniejszego kata i korzystam z cudzego dachu nad glowa”. A do stéw Chrystusa6:
,»AbySmy im zgorszenia nie dawali, 1dZ nad morze ...”, Hieronim daje nastgpujace
wyjasnienie7: ,,Stuchacz jest zbudowany biorac ten tekst po prostu. Styszy bowiem o
tak wielkim ubodstwie Pana, ze nie miat On z czego optaci¢ podatku za siebie i1 za
Apostota”.

WYKLAD. Zycie w ubdstwie odpowiadato Chrystusowi. Po pierwsze — sprzyja ono
obowiazkom zwiazanym z nauczaniem, ktore Chrystus nazwal celem swego przyjscia,
jak czytamy w Ewangelii8: ,,p6jdzmy do pobliskich wsi 1 miast, abym i tam glosit
Ewangelig, bom po to przyszedl”. Kaznodzieje, aby swdj czas poswigci¢ catkowicie
gloszeniu stowa Bozego, musza by¢ zupetie wolni od trosk doczesnych. A to jest
niemozliwe przy posiadaniu bogactw. Przeto 1 Pan wysytajac apostotéw na gloszenie
Ewangelii mowi do nich9: ,,Nie miejcie zlota ani srebra”. Totez 1 sami apostotowie
moéwial0: ,,nie jest stuszne, abySmy zaniedbywali stowo Boze, a obstugiwali stoty”.
Po drugie — jak obral $mier¢ ciata, by da¢ nam zycie ducha, podobnie znosit
materialne ubdstwo, by nas obdarzy¢ duchowym bogactwem. Apostot mowil1:
»Znacie task¢ Pana naszego, Jezusa Chrystusa, Ze stat si¢ dla nas ubogim, bysmy Jego
ubostwem byli bogatymi”.

Po trzecie — chodzito o to, by nie uwazano chciwos$ci za motyw Jego pracy
kaznodziejskiej, co grozitoby, gdyby Chrystus posiadal bogactwa. Hieronim
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zauwazal2, iz gdyby uczniowie Chrystusa byli bogaci, ,,to sadzono by, ze nauczaja dla
zysku, nie dla zbawienia ludzi”. Ten sam argument odnosi si¢ do Chrystusa.

Po czwarte — im bardziej Chrystus wydawat si¢ przez ubdstwo ponizony, tym
jaskrawiej uwypuklata si¢ moc Jego Bostwa. Totez czytamy w aktach soboru
Efeskiego13: ,,Wybrat to, co ubogie 1 stabe, co mate 1 niepozorne, aby poznano, ze
Bostwo przemienito okrag ziemi. Na matke obral sobie uboga dziewczyng, przybrat
jeszcze ubozsza ojczyzng, sam wyzbyl si¢ pienigdzy. Pokazuje ci to ztobek™.

Ad 1. Sadzimy, ze ludzie dazacy do zycia nacechowanego cnotami musza uniknac
nadmiernych bogactw oraz ngdzy, bo obie te skrajnos$ci stanowia okazj¢ do grzechu.
Nadmiar bogactw sprzyja pysze,. ngdza zas pobudza do kradziezy, ktamstwa, a nawet
krzywoprzysigstwal4. Skoro Chrystus nie byt zdolny do grzechu, to nie potrzebowat
si¢ obawiac tych jego zrodel, ktorych bat si¢ Salomon. (25)

I nie zawsze nedza stwarza okazj¢ do kradziezy i krzywoprzysigstwa, jak tamze
Salomon zdaje si¢ swoja mysl uzupetniac, lecz nedza narzucona, tak ze cztowiek, aby
jej unikna¢ kradnie 1 falszywie przysigga. Dobrowolne ubdstwo nie pociaga za soba
takiego niebezpieczenstwa. Totez wtasnie takie ubdstwo obrat Chrystus.

Ad 2. Zy¢ na poziomie przecigtnym co do pozywienia i ubioru moze nie tylko kto$,
kto posiada majatek, lecz takze ten, kto otrzymuje od ludzi zamoznych $rodki
konieczne do zaspokojenia swoich potrzeb. A ze Chrystus byt w sytuacji podobne;,
wynika to ze stbw Ewangelisty, ktory mowil5, ze pewne niewiasty szly za
Chrystusem ,,$§pieszac Mu z pomoca majetnoscia swoja”’. Jak mowi Hieronim16:
,,Bylo to u Zydéw przyjete i nikogo nie gorszylo, Ze, starym zwyczajem, niewiasty ze
swego majatku uzyczaty mistrzom pozywienia i ubrania. Poniewaz pogan mogto
gorszy¢, Pawel wspomina, ze si¢ tego wyrzekl”. Tak wigc mozna si¢ bylo utrzymac na
przecigtnym poziomie a zarazem by¢ wolnym od trosk materialnych
przeszkadzajacych pelni¢ obowiazek nauczania.. Bytoby to niemozliwe przy
posiadaniu bogactw.

Ad 3. Niezbyt zalecamy pokor¢ cztowieka ubogiego z koniecznosci. Lecz kto
dobrowolnie stat si¢ ubogim, jak to uczynit Chrystus, ten swoim ubdstwem daje
najlepszy dowdd pokory.

Artykul 4

CZY CHRYSTUS SWE ZYCIE DOSTOSOWAEL
DO PRZEPISOW ZAKONU ? (26)

Wydaje sig, ze nie

1. Zakon nakazywal wstrzymanie si¢ od pracy w szabatl. Czytamy w Biblii2, ze ,,Bog
dnia siodmego odpoczat od wszelkiego dzieta, ktore sprawit”. Chrystus natomiast w
szabat uleczyt cztowieka i1 kazat mu zabra¢ swoje toze3. Wydaje si¢ wigc, ze nie
stosowat si¢ do przepisow Zakonu.

2. Miedzy czynami Chrystusa a Jego nauka panowata zupetna zgodnos$¢. W Pismie $w.
czytamy4: ,,Poczat Jezus czyni¢ i naucza¢”. Nauczal za$, ze ,,Nie to plami cztowieka,
co wchodzi w usta”5. Jest to teza sprzeczna z twierdzeniem Zakonu, ze czlowiek przez
spozycie pewnych pokarmow 1 dotknigcie si¢ do niektorych zwierzat staje si¢
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nieczysty6. Wydaje si¢ wiec, ze Chrystus w swoim postgpowaniu nie sto-sowat si¢ do
przepisow Zakonu.

3. Sprawcéw czynu i zezwalajacych na czyn dotknie, jak sadzimy, ten sam wyrok,
stosownie da stow Apostota7: ,,Nie tylko tych, ktorzy czynia, ale tez 1 tych, ktorzy
zezwalaja”. Chrystus za$§ zgodzit si¢ na to, ze — jak czytamy8 — uczniowie naruszyli
Zakon, zrywajac ktosy w szabat: stawat przeciez w ich obronie. Wydaje si¢ wigc, ze
nie postgpowal wedtug Zakonu.

A JEDNAK Chrystus méwi9: ,,Nie mniemajcie, ze przyszediem rozwiaza¢ Zakon czy
Prorokow”. Thumaczac te stowa mowi Chryzostom10: ,,Chrystus wypeltnit Zakon, bo
po pierwsze nie przekraczal przepisow starego Prawa; po drugie — uczynit to przez
wiarg, czego Zakon nie potrafit uczyni¢ przez litere — uswigcit ludzi”.

WYKZLAD. Chrystus we wszystkich swoich poczynaniach stosowat si¢ do przepisow
Zakonu. Zeby to zaznaczy¢, chciat nawet byé obrzezanym. Obrzed ten jest bowiem
pewnego rodzaju publicznym o$wiadczeniem, ze Zakon zostanie wypetniony.
Czytamy bowiem w liscie Apostota do Galatow11: ,,O8wiadczam nadto kazdemu
cztowiekowi, ktory si¢ poddaje obrzezaniu, ze obowiazany jest zachowywac Zakon w
catosci”.

Nastepujace motywy sktonity Chrystusa do zycia wedlug Zakonu: Po pierwsze
— chcial On potwierdzi¢ Stary Testament. Po drugie — przez stosowanie si¢ do
Starego Prawa chciat je uwienczy¢ i zakonczy¢ w sobie. Pokazat w ten sposob, ze
celem Zakonu byt Chrystus. Po trzecie — chciat pozbawi¢ Zydow pretekstu do
rzucania oszczerstw. Po czwarte — chcial wyzwoli¢ ludzi z niewoli Zakonu,
stosownie do stow12: ,,Zestat Bog Syna Swego, podlegtego Zakonowi, aby tych,
ktorzy byli pod Zakonem, odkupit”.

Ad 1. Pan w trojaki sposob obala zarzut przekroczenia Zakonu skierowany pod Jego
adresem.

Po pierwsze mowi, ze przepis o $wigceniu szabatu nie zakazuje dziet boskich,
lecz zabrania wykonywac prace ludzkie. Chociaz siodmego dnia Bog przestat stwarzac
nowe istoty, ciagle jednak dziata przez zachowywanie rzeczy w istnieniu i przez
sprawowanie rzadéw. Cuda Chrystusa byly dzietem Bozym, Totez mowi on o sobiel3:
»Ojciec moj az dotad dziala i ja dzialam”.

Po drugie — przykazanie to nie zabrania czynnosci koniecznych dla
podtrzymania zycia. Totez Pan méwil4: ,,Czyz kazdy z was w szabat nie odwiazuje
"wotu swego albo osta od ztobu, i1 nie prowadzi go napoi¢?" A dalej mowil5: ,,Jesli
osiot albo wot ktorego z was wpadnie do studni, czyz nie wyciagnie go zaraz w dzien
sobotni?”. A jasne jest, ze cuda, ktore czynit Chrystus, dotyczyly ocalenia ciata 1
duszy. (27)

Po trzecie — przykazanie to nie zabrania prac, ktére sq zwiazane z kultem
Bozym. Totez Pan mowil6: Czy nie czytaliscie w Zakonie, Ze kaptani naruszajacy w
Swiatyni szabat w sobot¢ sa bez winy?”. Powiedziano tez, ze w szabat czlowiek bywa
poddany obrzezaniul7. A przeciez to, ze Chrystus w szabat kazal paralitykowi nie§¢
swoje toze, bylo uwielbieniem mocy Boga, wchodzito wigc w zakres kultu Bozego.
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Widzimy przeto, ze Chrystus nie naruszat szabatu, cho¢ Zydzi Go o to falszywie
oskarzali moéwiac18: ,,Nie jest od Boga ten cztowiek, skoro nie przestrzega szabatu”.
Ad 2. W przytoczonych stowach chciat Chrystus podkresli¢ to, ze cztowiek nie staje
si¢ nieczysty duchowo z powodu natury spozywanych pokarmow. Nieczysto$¢
pokarmow jest czym$§ umownym, i w tym sensie pokarmy te przez Zakon zostaty
okreslone jako nieczyste. Totez mowi Augustynl9: ,,Na pytanie dotyczace Swini 1
jagnigcia, a mianowicie: czy natura tych obojga zwierzat jest czysta, odpowiemy, ze
wszelkie stworzenie boze jest dobre, lecz przy pewnej konwencji uwazamy za czyste
jagnie, a za nieczyste — §winig”.

Ad 3. Uczniowie, kiedy w szabat taknac zbierali klosy, byli wyttumaczeni z zarzutu
przekroczenia Zakonu, bo cierpieli gtod, podobnie jak Dawid nie famat Prawa, kiedy
przynaglony gtodem spozywat chleby, ktorych nie godzito si¢ mu spozywac20.

ZAGADNIENIE 41
KUSZENIE CHRYSTUSA (28)

Przejdzmy z kolei do rozwazan nad kuszeniem Chrystusa. Ujmiemy je w cztery
punkty:

1. Czy kuszenie Chrystusa miato sens?

2. Miejsce kuszenia.

3. Czas kuszenia.

4. Sposob kuszenia 1 kolejnos¢ pokus.

Artykul 1
CZY KUSZENIE CHRYSTUSA MIALO SENS ?

Wydaje sig, ze nie

1. Bo kusi¢ — to znaczy doswiadczaél. Doswiadczeniu zas poddajemy tylko rzecz nie
znana. Moc Chrystusa natomiast znali nawet szatani, czytamy bowiem2, ze On ,,nie
dozwalat im méwic, albowiem wiedzieli, ze jest Chrystusem”. Nie godzito si¢ wigc,
jak sadzimy, kusi¢ Chrystusa.

2. Chrystus przyszedl zniszczy¢ dzielo szatana, bo jak czytamy w liscie §w. Jana3: ,,na
to si¢ zjawit Syn Bozy, aby zniweczy¢ dzieta diabelskie”. Lecz ten, kto niszczy czyje$
dzieta, nie toleruje ich zarazem. Wydaje si¢ wigc, ze bylo niestosowne to, iz Chrystus
pozwolit si¢ kusi¢ diabtu.

3. Sa trzy rodzaje pokus, mianowicie: od ciala, od §wiata i od diabta. Ot6z Chrystus
nie byt kuszony ani przez cialo, ani przez §wiat. Wigc i1 szatan nie powinien byt go
kusi¢.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,,Jezus zawiedziony byl na pustyni¢ przez Ducha,
aby byt kuszony przez szatana”.
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WYKZLAD. Chrystus chciat by¢ kuszony. Po pierwsze — aby da¢ nam pomoc
przeciwko pokusom. Méwi Grzegorz5: ,,Nie przyniosto hanby naszemu
Odkupicielowi to, ze chciat si¢ narazi¢ na pokusg, bo 1 po to przyszedl, aby si¢ narazi¢
na $mier¢. Chcial on nasze pokusy przezwyci¢zy¢ pokusami swoimi, podobnie jak
$mier¢ nasza pokonat swoja $§miercia”.

Po drugie —chodzito Mu o nasza czujnos¢, by zaden cztowiek, cho¢by
najswigtszy, nie byt pewny siebie 1 nie uwazat si¢ za niedostgpnego dla pokus. Totez
narazit si¢ Chrystus na pokus¢ nawet po chrzcie, bo jak méwi Hilary6: ,,Na pokusy
szatanskie najbardziej narazeni s ludzie u§wigceni. Szatan chce zatriumfowac przede
wszystkim nad nimi”. Totez czytamy w Biblii7: ,,Synu, przystepujac do stuzby Boze;,
std)] w sprawiedliwosci 1 bojazni, oraz przygotuj dusz¢ swa na pokuse”.

Po trzecie — chcial nam da¢ przyktad: pokaza¢, w jaki sposdb mamy
przezwycigzac¢ pokusy diabelskie. MOwi o tym Augustyn8, ze Chrystus szatanowi
,»pozwolit kusi¢ siebie, aby interweniowac nie tylko przez udzielenie pomocy, ale
rowniez przez przyktad, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do zwycigstwa nad
pokusami”.

Po czwarte — chcial tchna¢ w nas ufno$¢ w swoje mitosierdzie. W liscie do
Hebrajczykéw czytamy9: ,,Nie takiego bowiem mamy Arcykaptana, ktéry by nie mogt
wspotczu¢ naszym stabosciom, lecz kuszonego przez wszystko, podobnie jak my, z
wyjatkiem grzechu”.

Ad 1. Jak mowi Augustyn10, ,,Chrystus dawal si¢ pozna¢ szatanom tylko o tyle, o ile
sam tego chcial. Pozwalat si¢ pozna¢ nie przez to, co jest zyciem wiecznym, lecz tylko
przez pewne doczesne dowody swej mocy”. Na podstawie tych dowoddéw szatani
mogli wnioskowa¢, ze Chrystus jest Synem Bozym. Lecz poniewaz widzieli w Nim
rowniez pewne oznaki ludzkiej stabo$ci, nie mieli co do tego pewnosci. Dlatego to
szatan chciat kusi¢ Chrystusa. Pisze o tym Mateusz11: ,,Potem, gdy taknal, przystapit
kusiciel do Niego”, poniewaz, jak mowi Hilary12, ,,Diabel nie o$mielitby si¢ kusi¢
Chrystusa, gdyby nie dojrzat w nim ludzkiej stabosci — gltodu. Wskazuje na to sam
sposob kuszenia. Stowa szatana: ,,Jesli$ jest Synem Bozym” Grzegorz opatruje
nast¢pujacym komentarzem13: ,,Co znaczy ten wstgp? Chyba tylko to, Zze szatan
wiedziat o majacym nastapi¢ przyjsciu Syna Bozego, lecz nie przypuszczal, ze miato
si¢ ono dokona¢ w stabosci ciata”.

Ad 2. Chrystus przyszedt zniszczy¢ dzieto szatana nie przez wladczy czyn, lecz przez
cierpliwe zniesienie tego, co doznat od szatana 1 jego cztonkow; chcial zwycigzy¢ w
oparciu o sprawiedliwo$¢, nie przemoc, bo jak mowi Augustynl14: , Nie potega Boza,
lecz sprawiedliwo$¢ miata zwycigzy¢ diabla”. Totez zastanawiajac si¢ nad kuszeniem
Chrystusa musimy mie¢ na uwadze roznicg migdzy tym, co Chrystus uczynit z wlasne;j
woli a tym, czego doznal od szatana. To, Ze narazit si¢ na kuszenie, wynikato z Jego
wlasnej decyzji. W Ewangelii czytamy15: |, Jezus zaprowadzony byt przez Ducha na
pustynig, aby byt kuszony przez diabta”. Grzegorz wskazuje na to16, ze pod stowem
,»Duch” nalezy rozumie¢ ,,Ducha Swiqtego”. Mowi: ,,Duch zaprowadzit Go tam, gdzie
miat Go spotka¢ zty duch, ktéry miat Go kusi¢”. Ale to, Ze zostat wzigty 1
umieszczony na szczycie $wiatyni, a takze na bardzo wysokiej gorze, tego doznat od
szatana. I nie dziw, jak mowi Grzegorz17, ze ,,pozwolil si¢ szatanowi zawie$¢ na gore
Ten, ktory dat si¢ ukrzyzowac jego cztonkom™. (29).
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Ale rozumiemy, ze szatan nie wzial Chrystusa przemoca, bo jak mowi
Orygenes18, ,,Chrystus kroczyt za szatanem podobnie do atlety wystepujacego z
wlasnej woli do walki”.

Ad 3. Apostot mowil9, ze ,,Chrystus chciat by¢ kuszony we wszystkim procz
grzechu”. Pokusa przychodzaca z zewnatrz, od wroga, moze si¢ z grzechem nie
faczy¢. Ta natomiast, ktorej zrodlem jest ciato, nie jest wolna od grzechu, powstaje na
tle lubieznosci 1 zadzy. Augustyn mowi20, ze ,,niektore grzechy powstaja, kiedy ciato
pozada przeciwko duchowi”. Totez Chrystus chciat by¢ kuszony nie przez ciato, lecz
przez wroga.

Artykul 2
CZY TRZEBA BYLO, ABY CHRYSTUS BYL. KUSZONY NA PUSTYNI ?

Wydaje sig, ze nie

1. Chrystus bowiem, jak wiemy1, chcial by¢ kuszony, by da¢ nam przyktad. Skoro za$
przyktad musi by¢ ujawniony wobec tych, na ktorych chcemy oddziata¢, Chrystus nie
powinien byt da¢ si¢ kusi¢ na pustyni.

2. Chryzostom méwi2, ze ,,szatan najbardziej drgczy pokusami, kiedy widzi
samotnych. Totez 1 na poczatku kusit kobietg spotkawszy ja bez m¢za”. Wobec tego
Chrystus idac na pustynig, aby by¢ kuszony, jak si¢ wydaje, narazat si¢ na pokuse. A
skoro scena kuszenia ma by¢ dla nas przyktadem, to wydaje sig, ze 1 pozostali ludzie
powinni dazy¢ bo zaznania pokus. Sadzimy jednak, Ze to grozi niebezpieczenstwem.
Powinni$my raczej pokus unikac.

3. Czytamy w Ewangelii3, Ze przy drugiej pokusie ,,diabet wziat Chrystusa do Miasta
Swigtego i postawit Go na szczycie §wiatyni” ktéra przeciez nie znajdowata si¢ na
pustyni. Chrystus wigc nie byt kuszony wytacznie na pustyni.

A JEDNAK czytamy4, ze Jezus ,,byl na pustyni czterdziesci dni i czterdziesci nocy i
byt kuszony przez szatana”.

WYKLAD. Jak juz wiemy5, Chrystus pozwolit diabtu kusi¢ siebie, podobnie jak dat
siebie na zabicie jego cztonkom, z wlasnej nieprzymuszonej woli. W przeciwnym
razie szatan nie osmielitby si¢ podej$¢ do Chrystusa. Stusznie jednak zauwazono, ze
szatan mocniej naciera na tego, kto jest sam, poniewaz, jak czytamy w Biblii6, ,,Jesli
kto przemoze jednego, dwdch mu si¢ oprze”. Chrystus wyszedl na pustynig, jak si¢
wychodzi na pole walki, aby tam by¢ kuszony przez szatana. Jak twierdzi Ambrozy?7,
Chrystus ,,uczynit to celowo, aby wyzwac diabta, bo jesliby ten — czyli diabet — nie
walczyl, to tamten — czyli Chrystus — nie zwycigzylby”. Dorzuca tez Ambrozy inne
argumenty mowiac, ze ,,Chrystus uczynit to w zwiazku z tajemnica wyzwolenia
wygnanego Adama, ktory z raju byt usunigty na pustyni¢8 oraz, by pogladowo
pokaza¢ zawis$¢ diabta w stosunku do nas, kiedy dazymy do wyzszych celow”.

Ad 1. Wedtug stéw Apostota9: ,,Spogladamy na Jezusa, przodownika i ostatecznego
sprawcg wiary”, Chrystus przez wiarg zostal nam wszystkim dany jako wzor. Wiara
zas$, jak czytamy10, ,,jest ze stuchania”, nie z ogladania, a nawet — jak czytamy w
Ewangeliil 1 — ,,blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”. (30) Totez nie bylo
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konieczne ogladanie kuszenia Chrystusa do tego, bysmy stamtad czerpali wzor dla
siebie. Wystarczyla relacja o nim.

Ad 2. Sa dwa rodzaje pokus. Pierwszy — to pokusy, ktérych zrédtem jest cztowiek.
Powstaja one, kiedy kto$ oswaja si¢ z grzechem, nie unikajac okazji do niego. Tego
rodzaju pokus nalezy unika¢, stosownie do pouczenia danego Lotowil2: ,Nie
przystawaj we wszystkiej wokot krainie, koto Sodomy™.

Innego rodzaju pokusa pochodzi od diabta, ktory wedtug Ambrozego zawsze
,»Zazdrosci dazacym do tego, co lepsze”l13. Nie trzeba unikac tego rodzaju okazji.
Chryzostom mowil4, ze ,,nie tylko Chrystus, lecz wszyscy synowie Boga majacy
Ducha Swigtego bywaja prowadzeni przez Ducha na pustynie. Nie zadowala ich
bowiem bezczynne siedzenie. Duch Swiety sklania ich do podjecia jakiego$ wielkiego
dzieta, czyli do wyj$cia na pustyni¢ w skali ocen szatana, bo na pustyni nie ma
nieprawosci, w ktorej on si¢ lubuje. Kazde dzieto dobre jest pustynia rowniez dla ciata
1 $wiata, bo nie jest zgodne z ich pragnieniem”. Danie szatanowi takiej okazji kuszenia
niczym nie grozi, bo wigksza jest pomoc Ducha Swietego, tworcy doskonatego dzieta,
niz natarcie zawistnego szatana”. (31)

Ad 3. Niektorzy pisarze twierdza, ze wszystkie trzy pokusy miaty miejsce na pustyni.
Przy czym jedni moéwia, ze przeniesienie Chrystusa do miasta §wigtego nie dokonato
si¢ W rzeczywistosci, lecz w wyobrazni; inni za$, ze samo Swiete Miasto, czyli
Jeruzalem, uwazamy za pustynig, poniewaz byto opuszczone przez Boga. Lecz nie ma
koniecznos$ci tworzenia takich hipotez. Marek moéwi wprawdzie, ze Chrystus byt
kuszony na pustyni przez szatana, lecz nie twierdzi, ze tylko na pustyni.

Artykul 3

CZY KUSZENIE CHRYSTUSA MUSIALO BYC
POPRZEDZONE JEGO POSTEM? (32)

Wydaje sig, ze nie

1. Wiemy bowieml, ze Chrystusowi nie odpowiadat ostry tryb zycia. Lecz nic nie jes$¢
przez czterdziesci dni 1 czterdziesci nocy jest, jak si¢ wydaje, przejawem
najostrzejszego umartwienia. Stowa Ewangelii2: ,,Poscit czterdziesci dni i czterdziedci
nocy” bierzemy wedtug wykladni Grzegorza3, ktory utrzymuje, ze ,,Chrystus w ciagu
tych czterdziestu dni nie przyjmowal zadnego pokarmu”. Wydaje si¢ wigc, ze nie
powinien byt poprzedza¢ kuszenia tego rodzaju postem.

2. Marek mowi4, ze Chrystus ,,pozostawatl na pustyni czterdziesci dni i czterdziesci
nocy, i byl kuszony przez szatana”. Lecz czterdziesci dni i czterdziesci nocy Chrystus
poscit. Byl wiec kuszony w czasie postu, nie po jego zakonczeniu.

3. Czytamy, ze Chrystus poscit jeden raz, lecz byl kuszony przez szatana nie jeden raz.
Czytamy w Ewangelii5, ze ,,gdy szatan skonczyl wszystko kuszenie, odstapit od Niego
az do czasu”. Wigc skoro drugie kuszenie nie byto poprzedzone postem, to rowniez i
przed pierwszym nie nalezato poscic.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy6: ,,Gdy poscit czterdziesci dni i czterdziesci nocy
potem taknal”; 1 wtedy ,,przystapit do niego kusiciel”.
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WYKZLAD. Stusznie chciat Chrystus posci¢ zanim byl kuszony. Chciat bowiem:

Po pierwsze da¢ przyktad. Skoro, jak wiemy?7, wszystkich czeka walka z
pokusami, Chrystus poszczac przed nadchodzaca pokusa uczy, ze wszyscy
powinnismy si¢ uzbroi¢ przeciw pokusom poszczac. Totez Apostot nazywa post
or¢zem sprawiedliwosci8.

Po drugie Chrystus chcial pokazac, ze szatan naciera zarowno na poszczacych,
jak 1 na tych, ktorzy poswigcaja si¢ dobrym czynom. Byt przeto kuszony zaré6wno po
poscie, jak 1 po chrzcie. Totez Chryzostom mowi w zwiazku ze stowami Ewangelii9:
,Chrystus poscil, cho¢ tego nie potrzebowat; uczyt nas poscic, abys poznat, jak
wielkim dobrem jest post, jak ostania nas przed diabtem, i zebys zrozumial, iz po
chrzcie trzeba zmierza¢ do postu, nie do rozwiaztosci”.

Po trzecie — nastepstwem postu jest taknienie, ktore, jak wiemy10, osmielito
diabta do natarcia, ,,To, ze Pan taknat — zauwaza Hilaryl1 — nie wynikato ze
zwycigstwa glodu nad Nim, lecz z pozostawienia ludzkiej natury jej wtasnym sitom,
gdyz nie Bog miat odnie$¢ zwycigstwo nad szatanem, lecz ciato Chrystusa”. (33)
Totez, jak mowi Chryzostom12, Chrystus ,,nie przekroczyt miary postu Mojzesza czy
Eliasza, aby fakt przyjecia przezen ciata nie wydal si¢ czyms nie do wiary”.

Ad 1. Chrystusowi nie odpowiadat surowy tryb zycia, bo chcial si¢ dostosowac do
tych, ktorych nauczatl. Ale nikt nie powinien podejmowac si¢ glto-szenia nauki, zanim
sig¢ nie oczysci 1 nie ugruntuje w cnocie. Dlatego Jezus, jak czytamy w Dziejach13:
,poczat czyni¢ oraz nauczac¢”, a od razu po chrzcie prowadzi zycie umartwione, aby
pokaza¢ ludziom, ze przed rozpoczeciem nauczania trzeba poskromié¢ swoje ciato,
zgodnie z tym, co pisze Apostotl14: ,,Karcg cialo” moje 1 do postuchu przymuszam,
abym nauczajac innych sam nie byt odrzucony”.

Ad 2. Stowa z Ewangelii Marka mozna bra¢, jak nastgpuje: ,,Przebywal na pustyni
przez czterdziesci dni 1 czterdziesci nocy” 1 w tym czasie poscil. To zas, ze ,,byt
kuszony przez szatana”, nalezy odnies¢ nie do tego odcinka czasu, lecz do momentu
po jego uplywie, bo jak méwi Mateusz, ,,gdy poscit czterdziesci dni 1 czterdziesci
nocy, potem taknal”. Dalo to sposobnos¢ kusicielowi przystapienia do Chrystusa.
Dlatego nalezy odnie$¢ do p6zniejszego momentu rowniez dalsze stowa: ,,aniotowie
stuzyli”, bo jak méwi Mateusz15, ,,wowczas opuscit Go diabet — opuscit po kuszeniu
— a oto aniolowie przystapili 1 stuzyli Mu”.

Wstawka Marka, ze Chrystus ,,przebywal wsrod dzikich zwierzat”, uzmystawia
nam wedtug Chryzostomal6, jakie to byto pustkowie: nie nawiedzane przez ludzi i
rojace si¢ od dzikich zwierzat.

Wedtug Bedy natomiast17, Pan byt kuszony przez: czterdziesci dni i
czterdziesci nocy. Nie chodzi tu o pokusy przedstawione w relacji Mateusza 1
Lukasza, ktoére miaty miejsce po okresie postu, lecz o jakie$§ inne napasci szatana,
ktorych przedmiotem byt Chrystus, by¢ moze w czasie swego postu.

Ad 3. Nawiazujac do stow, ze diabet odszedt od. Chrystusa ,,az do czasu” Ambrozy
mowil8, ze ,,po6zniej diabel przyszedt walczy¢ otwarcie, nie kusi¢”. Uczynit to
mianowicie w czasie meki Chrystusa. Jednak i ta napa$¢ byta, jak si¢ wydaje,
kuszeniem, naktanianiem Chrystusa do smutku i znienawidzenia bliznich, podczas gdy
na pustyni byl naktaniany do takomstwa. 1 batwochwalczej wzgardy Boga.
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Artykul 4

CZY KOLEJNOSC POKUS I SPOSOB KUSZENIA
BYE ODPOWIEDNI?

Wydaje sig, ze nie

1. Szatan bowiem kuszac chce doprowadzi¢ do grzechu. Lecz Chrystus nie
zgrzeszytby zamieniajac kamienie w chleb, by zaspokoi¢ swoj gtéd, podobnie jak nie
zgrzeszyt czyniac rownie wielki cud rozmnozenia chlebow, aby zaspokoi¢ gtod
rzesz1l. Wydaje si¢ wigc, ze nie byto tu zadnej pokusy.

2. Zaden kusiciel nie naklania do rzeczy sprzecznej ze swoim zamierzeniem. Diabel
umieszczajac Chrystusa na szczycie §wiatyni podsuwal pokuse pychy lub proznosci.
Nie byto wigc celowe naktanianie Chrystusa do tego, by spuscit si¢ na dot, wbrew
pysze 1 proéznosci sktaniajacym zawsze do wynoszenia sig.

3. Pojedynczej pokusie odpowiada jeden grzech. Lecz szatan przy pokusie na gorze
naktania do dwoch grzechdéw: do chciwosci 1 batwochwalstwa. Wydaje sig wige, ze
nie byl to stosowny sposob kuszenia.

4. Pokusy sa przyporzadkowane grzechom. Jak wiemy zas$2, jest siedem grzechow
gltownych. Szatan za$ kusit tylko do trzech, mianowicie do takomstwa, proznosci 1
chciwosci. Wydaje si¢ przeto, ze kusil nie ostatecznie.

5. Po odniesieniu zwycigstwa nad wszystkimi wadami, czlowiek ma do
przezwycigzenia pokuse¢ pychy lub proznosci, bo jak mowi Augustyn3: ,,Pycha jest
putapka rowniez 1 dla dobrych dziet, prowadzi do ich likwidacji”. Niestusznie wige
Mateusz wymienia jako ostatnia pokus¢ chciwosci, ktéra miata miejsce na gorze,
poprzedzajac ja pokusa proznosci na §wiatyni, zwlaszcza ze Lukasz wymienia je w
porzadku odwrotnym.

6. Hieronim zauwaza4, ze ,,Chrystus zamierzat zwycigzy¢ szatana nie sita, lecz
pokora”. Nie powinien wigc byt odpedza¢ go wltadczym rozkazem: ,,1dZ precz
szatanie”.

7. Relacja Ewangelii wydaje si¢ bigdna, gdyz — jak sadzimy — bylo niemozliwe
znalezienie si¢ Chrystusa na szczycie §wiatyni, tak by Go ludzie nie widzieli. [ nie ma
tak wysokiej gory, by z jej szczytu rozciagat si¢ widok na caly $wiat, tak izby mozna
tyto pokaza¢ wszystkie krolestwa. Kuszenie Chrystusa opisano wigc w sposob
niewlasciwy.

A JEDNAK opis ten mamy w Pi§mie §w.5 (34)

WYKLAD. Pokusa pochodzaca od wroga (35) ma form¢ namowy, jak zauwazyt
Grzegorz6. Nie wszystkich zas§ mozna namowi¢ do zla stosujac te same chwyty, lecz
kazdy ulega temu, co ma zwiazek z jego namigtnoscia. Diabel przeto nie naktania
ludzi uduchowionych od razu do cigzkich grzechow, lecz stopniowo przechodzi do
nich, zaczynajac od grzechow 1zejszych. W komentarzu do stow Biblii7: ,,Z daleka
czuj¢ walke, wolanie dowddcow i1 okrzyki wojska”, Grzegorz mowiS8: ,,Dobrze
powiedziane, ze wodzowie nawotuja, a wojsko wydaje okrzyk. Bo pierwsza wada
wchodzi do duszy oszukanej pod przykrywka jakiej$ racji; mnéstwo innych, idacych
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w $lad za nia, wprowadza jak gdyby zwierzecy zamet pociagajac dusze do wszelkich
szalenstw”.

Te¢ sama taktyke zastosowat diabel przy kuszeniu pierwszego czlowieka.
Najpierw bowiem naktonit jego umyst do spozycia owocu z drzewa zakazanego,
mowiac9: ,,Czemu wam Bog przykazal, zebyscie nie jedli z kazdego drzewa
rajskiego?” Potem stowami: ,,Otworza si¢ oczy wasze”, tchnat wen proznos¢.
Wreszcie doprowadzit do skrajnej pychy, mowiac: ,,Bedziecie jako bogowie, znajacy
dobre 1 zte”.

Porzadek ten zachowat szatan rowniez przy kuszeniu Chrystusa. Namawia Go
najpierw do tego, czego pragna ludzie cho¢by najbardziej uduchowieni”: do
pokrzepienia ciata przez pokarm. Przechodzi potem do czego$, co niekiedy jest
staboscia ludzi uduchowionych, polegajaca na tym, ze pewne czyny wykonuja na
pokaz. Jest to przejaw proznosci. Dochodzi wreszcie do tego, co stanowi pokusg juz
nie dla ludzi uduchowionych, lecz dla opanowanych przez zmysty: podsuwa
pozadanie bogactw i chwaty tego Swiata ,,az do wzgardy Boga”10. Pierwsze dwie
pokusy szatan poprzedza wstepem: ,,Jesli$ jest Syn Bozy”, nie powtarzajac tego
zwrotu przy trzeciej. Trzecia pokusa nie grozi bowiem, jak dwie pierwsze, ludziom
uduchowionym, b¢dacym przybranymi synami Bozymi.

Pokusom tym Chrystus przeciwstawia nie potege wtadcy, lecz §wiadectwo
Zakonu, (36) ,,aby — jak moéwi Leonl1 — tym bardziej podnies¢ godnos¢ cztowieka,
a wrogowi tym srozsza kar¢ wymierzy¢. Wrog ludzkosci bowiem ponidst klgske w
walce poniekad nie z Bogiem, lecz z cztowiekiem”.

Ad 1. Korzystanie z pokarmu koniecznego do podtrzymania zycia nie stanowi grzechu
takomstwa. Natomiast nietad w odzywianiu si¢ wywolany przez zadz¢ moze wynikac
z tego grzechu. Nieporzadkiem takim bylaby préba postugiwania si¢ cudem tylko w
celu zdobycia pozywienia dla siebie w wypadku, kiedy mozna byto skorzysta¢ z
ludzkich srodkow. Na pustyni, gdzie nie sposob bylo zdoby¢ pozywienia, Pan daje
cudownie synom Izraela manng; Chrystus cudownie karmi ttumy ludzi. Lecz tu dla
zaspokojenia wlasnego gtodu mogt Chrystus zaopatrzy¢ si¢ w zywnos$¢ inaczej niz
przez cud. Mogt odzywiac si¢ tak, jak wedtug relacji Mateuszal2 odzywiat si¢ $w. Jan
Chrzciciel, albo tez mogl udac si¢ do sasiedniej osady. Dlatego diabel przypuszczat, ze
jesli Chrystus byl zwyktym cztowiekiem, to zgrzeszylby, gdyby dla zaspokojenia
swego gtodu sprobowat uczyni¢ cud.

Ad 2. Zdarza si¢ czgsto, ze ludzie szukaja chwaly przez zewngtrzne ponizenie. Daza w
ten sposob do wyniesienia si¢ pyszniac si¢ dobrem duchowym. Stad powiedzenie
Augustynal3: ,,Zauwaz, ze mozna si¢ chlubi¢ nie tylko z powodu zewngtrznego
blasku i przepychu, lecz rowniez z brudnych tachmanow”. Ten moment zaznacza si¢
w sugestii diabta skierowanej do Chrystusa, aby dla zdobycia stawy rzucit si¢ na dot.
Ad 3. Pozadanie bogactw i zaszczytow jest grzechem, jezeli nie zostato ujgte w karby.
Zdradza Je wtedy przede wszystkim popehianie czyndéw nieszlachetnych dla ich
zdobycia. Totez szatan nie zadowolit si¢ proba obudzenia zadzy bogactw 1
zaszczytow, lecz dazyt do tego, by dla ich zdobycia Chrystus go uwielbil, popelniajac
w ten sposob najwigksza godzaca wprost w Boga zbrodnig. Dlatego mowi nie o
samym tylko poklonie. Stowa jego: ,,Jesli upadiszy, ztozysz mi pokton”. Ambrozy
zwraca uwagel4, ze ,,z ambicja Scisle si¢ wigze niebezpieczenstwo pole-gajace na
tym, ze cztowiek do panowania nad innymi dochodzi poprzez wystugiwanie sig, zgina
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si¢ stuzalczo, aby dostapi¢ zaszczytow, a im bardziej chce si¢ wywyzszy¢, tym wigcej
si¢ poniza”.

Podobnie tez przy pokusach poprzedzajacych ostatnia, szatan od pozadania
jednego grzechu usituje doprowadzac do zadzy drugiego: Od pozadania pokarmu —
do wywotania préznosci towarzyszacej cudom bez powodu, 1 od pozadania stawy do
kuszenia Boga przez rzucenie sig¢ na dot.

Ad 4. Ambrozy twierdzil$5, ze ,,gdyby w trzech opisanych pokusach nie zawierata si¢
materia wszystkich przestepstw, to nie czytalibySmy w PiSmie §w., iz diabel odszedt
od Niego, gdy skonczyt wszystko kuszenie, zrodta zadz sa bowiem zrodlem pokus. Sa
nimi: lubiezno$¢, pogon za stawa 1 nienasycona chciwos¢ wiadzy".

Ad 5. Twierdzimy za Augustynem16, ze ,,nie wiadomo, co nastapito pierwej: czy
przedtem zostaty ukazane Chrystusowi wszystkie krolestwa ziemi, a potem On zostat
umieszczony na szczycie swiatyni, czy tez odwrotnie. Nie ma to nic do rzeczy, skoro
jasne jest, ze oba fakty miaty miejsce”. R6zna kolejnos¢ pokus w opisie ewangelistow
thumaczy si¢ tym, jak sadzimy, ze czasem przechodzimy od préznosci do chciwosci,
kiedy indziej] — odwrotnie.

Ad 6. Chrystus nie uniost sig, ani nie zgromit diabta, kiedy ten zniewazyt go kuszac
stowami: ,,Jesli jeste§ Synem Bozym, rzu¢ si¢ na dot”. Ale kiedy diabet siggnat po
chwale nalezng Bogu, mowiac: ,,To wszystko oddam tobie, jesli upadtszy ztozysz mi
pokton”, Chrystus obruszyt si¢ 1 odpedzit go stowami: ,,IdZ precz, szatanie”. Chciat
przez to nas pouczy¢ na przyktadzie, ze winniSmy wprawdzie znosi¢ wielkodusznie
zniewagi wyrzadzane nam samym, ale nie dopuszcza¢ do swoich uszu zniewag
wyrzadzanych Bogu.

Ad 7. Chryzostom mowil7, ze chociaz diabet przenidst Chrystusa 1 umiescit Go na
szczycie §wiatyni tak, ,,izby Go mogli wszyscy widzie¢, ale Chrystus bez wiedzy
szatana tak zrzadzil, Ze nikt Chrystusa nie widzial”. Stow za$: Ukazal Mu wszystkie
krolestwa §wiata 1 chwalg ich, nie nalezy bra¢ w tym znaczeniu, ze Chrystus widziat
same krolestwa, panstwa, czy narody, badz srebro 1 ztoto. Rozumiemy, ze diabet
palcem pokazat Chrystusowi strony §wiata, w ktorych si¢ one znajduja, a przepych i
stan ich opisat stowami”.

Albo tez, jak mowi Orygenes18, szatan ,,pokazat Chrystusowi, w jaki sposéb on sam
rzadzi §wiatem przez roznego rodzaju wystepki”.

ZAGADNIENIE 42
DZIALALNOSC NAUCZYCIELSKA CHRYSTUSA

Zastanowimy si¢ z kolei nad dziatalno$cia nauczycielska Chrystusa. Nasuwaja si¢ tu
cztery pytania:

1. Czy Chrystus powinien byt glosi¢ nauke wylacznie Zydom, czy rowniez i
poganom?

2. Czy przy gloszeniu nauki winien byt wystrzegaé sie siania zametu wérdd Zydow?
3. Czy powinien byl naucza¢ na forum publicznym, czy prywatnie?

4. Czy powinien byl postugiwac sig tylko zywym stowem, czy tez przekaza¢ swoja
naukg na pismie?
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Zagadnienie czasu, w ktorym Chrystus zaczat naucza¢, byto omawiane w zwiazku ze
sprawa jego chrztu.

Artykul 1

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE GLOSIC NAUKE
NIE TYLKO ZYDOM, LECZ ROWNIEZ POGANOM ?

Wydaje sie, ze Chrystus powinien byt glosi¢ nauke nie tylko Zydom, lecz
roOwniez poganom.
1. Czytamy bowiem u Izajaszal: ,,Mato na tym, aby$ byt mi stuga na wzbudzenie
pokolen Izraclowych i nawrocenie Jakubowego zaczynu, oto datem cig na $wiattos¢
narodow, aby$ byt zbawieniem moim az do krancow ziemi”. A skoro §wiattos¢ i
zbawienie daje Chrystus przez swoja naukg, to jak si¢ zdaje, nie dosy¢ bylto glosi¢ ja
tylko Zydom z pominieciem pogan,.
2. W Ewangelii czytamy?2, ze Jezus ,,uczyt ich, jako ten, ktory ma moc”. Ot6z wigksza
moc przejawia si¢ w nauczaniu ludzi, ktoérzy w ogole nic nie styszeli, a takimi byli
poganie. Totez Apostot méwi3: ,,Glositem Ewangeli¢ nie tam, gdzie Chrystusa juz
znano, aby nie budowac¢ na cudzym fundamencie”. Chrystus tym bardziej winien byt
glosi¢ Ewangelie raczej wérdd pogan niz wéréd Zydow.
3. Wigkszy pozytek przynosi nauczanie wielu ludzi, niz os6b pojedynczych. Chrystus
za$ nauczat pojedynczych pogan, jak na przyktad: Samarytanke4 i Chananejke5.
Powinien byl wigc tym bardziej — jak sadzimy — glosi¢ nauke¢ thumom pogan.

A JEDNAK Pan méwi6: ,,Nie jestem postany do innych, jeno do owiec Izraela”. A w
liscie do Rzymian czytamy?7: ,,Jak glosi¢ beda, jesliby nie byli postani?” Wigc
gloszenie nauki poganom nie byto obowiazkiem Chrystusa.

WYKZLAD. Stuszne bylo to, ze zarowno sam Chrystus, jak i Jego apostolowie nauke
Chrystusa poczatkowo gtosili tylko Zydom.

Po pierwsze: chodzito o pokazanie, ze przyjscie Chrystusa byto wypelnieniem
obietnic danych w starozytno$ci Zydom, nie poganom. Stad stowa Apostota8:
,Powiadam, ze Chrystus stat si¢ stuga obrzezania — czyli nauczycielem i apostotem
Zydoéw — dla. wiernosci Bozej i dla utwierdzenia obietnic danych ojcom”.

Po drugie: chodzito o pokazanie, Ze on przyszedt od Boga. Czytamy, ze ,,co od
Boga, to jest uporzadkowane”9. Wtasciwy porzadek za§ wymaga, by nauka Chrystusa
pierwej zostata podana Zydom, blizszym. Bogu przez wiare i kult Boga jedynego, a
przez Zydoéw przekazana poganom. Dzieje sie podobnie w hierarchii niebieskiej, gdzie
oswiecenia Boze docieraja do nizszych anioléw za posrednictwem wyzszych10. (37)
Przeto Hieronim11 komentujac tekst12: ,,Nie jestem postany do innych, jeno do owiec
Izraela”,. mowi: ,,Chrystus nie chce przez to powiedziec¢, ze nie byl postany do pogan,
a tylko to, Ze najpierw postany byt do Izraela”. Stad stowa Prorokal3: ,,Posle tych,
ktorzy zachowani beda — spoéréd Zydéw — do naroddéw i beda poganom glosili
chwate moja”.

Po trzecie: Chrystus nie chcial dawaé¢ Zydom pretekstu do szkalowania siebie.
W zwiazku ze stowami Ewangeliil4: ,,Na drogg pogan nie zachodzcie”, Hieronim
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moéwil5: ,, Trzeba byto przyjscie Chrystusa glosi¢ najpierw Zydom, zeby nie daé im
stusznego powodu do tlumaczenia sig, ze odrzucili Pana, poniewaz On wystat
apostotéw do pogan i Samarytanow”.

Po czwarte: Chrystus wystuzyt sobie wtadze 1 panowanie nad poganami przez
zwycigstwo na krzyzu. Czytamy o tym w Apokalipsiel6: ,,Temu, kto zwyciezy, dam
wladzg¢ nad narodami, jak 1 ja ja otrzymatem od Ojca mojego”. Apostot za§ mowil7:
»tal si¢ postuszny az do $mierci na krzyzu, przeto Bog wywyzszyl Go, aby na imi¢
Jezusa zginato si¢ wszelkie kolano 1 zeby wszelki jezyk wyznawat Go™. Dlatego
Chrystus nie chciat gltosi¢ poganom swej nauki przed meka; po mece zas rzekt do
uczniow18: ,,Idac, nauczajcie wszystkie narody”. Totez bezposrednio przed swoja
meka niektérym poganom pragnacym widzie¢ Jezusa, Pan daje nastgpujaca
odpowiedz19: ,,Jesli ziarno pszeniczne padiszy w ziemig nie obumrze,, samo zostanie,
lecz jesli obumrze, wiele owocu przyniesie”. Augustyn wyjasnia20, ze Chrystus
,,siebie samego nazywa ziarnem, ktore ma zamrze¢ w niewierze Zydow a rozplenié sig
w wierze narodow”.

Ad 1. Chrystus byt §wiattoscia 1 zbawieniem narodoéw za posrednictwem swoich
uczniéw, ktorych postat gltosi¢ Ewangelig.

Ad 2. Czyniac co$ przez innych dajemy dowdd nie mniejszej, lecz wigkszej mocy, niz
kiedy to samo czynimy sami. Nawrdcenie pogan, ktorzy nigdy nie styszeli o
Chrystusie, pod wplywem nauki za Jego sprawa gtoszonej tak skutecznie przez
ucznidow, stanowi najwigkszy dowod Jego potegi Boskie;.

Potega nauczajacego Chrystusa przejawiala si¢ zar6wno w cudach, ktorymi
potwierdzit swoja nauke, jak 1 w nieodpartej sile argumentacji oraz autorytecie
przemawiajacego, mowil bowiem jako ten, ktory ma wtadze nad Zakonem. Swiadczy
o tym zwrot21: ,,A ja wam powiadam”. Przejawiala si¢ ona rowniez w stylu jego Zycia
wolnego od grzechu.

Ad 3. Ze wzgledu na to, ze Chrystus byt dany Zydom, jako narodowi pierworodnemu,
(38) nie byto wskazane, zeby On nie baczac na nic rozpoczal nauczanie od pogan. Ale
rowniez nie bylo wskazane catkowite odtracenie wszystkich pogan, zeby nie odbieraé
1m nadziei na zbawienie. Dlatego niektorzy sposrod nich specjalnie zostali
dopuszczeni do Chrystusa, poniewaz wyrdzniali si¢ wiarg 1 poboznoscia.

Artykul 2

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYL WYSTRZEGA C SIE ZGORSZENIA
WSROD ZYDOW GEOSZAC SWOJA NAUKE?

Wydaje sig, ze tak

1. Bo Jak mowi Augustynl: ,.Zycie cztowieka, Jezusa Chrystusa, dane nam zostato
przez Syna Bozego jako wzor”. Apostot zas upomina2: ,,Nie dawajcie zgorszenia ani
Zydom, ani poganom, ani Koéciotowi BoZzemu”. Powinni$émy wiec unikaé gorszenia
nie tylko wiernych, lecz takze niewierzacych. Wydaje si¢ wigc, ze i Chrystus gloszac
nauke powinien byt unikaé gorszenia Zydow.

2. Nie jest wskazane, by medrzec swoim postgpowaniem powodowat bezowocnos¢
swoich czynow. Ot6z Chrystus, szerzac swoja nauka niepoko6j wérod Zydow,
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przeszkadzat jej skutecznemu oddziatywaniu. Czytamy bowiem w Ewangelii3, ze gdy
Pan karcit faryzeuszow i uczonych w Pi§mie, ,,ci poczgli gwal-townie nastawac i
zarzuca¢ go wielu pytaniami, czyhajac nan i usilujac pochwyci¢ Go na jakims stowie,
aby Go oskarzy¢”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus niepotrzebnie ich draznit swoim
nauczaniem.

3. Apostot mowi4: ,,Starszego nie kar¢, lecz zaklinaj jak ojca”. Skoro zas kaptani 1
przywodcy Zydéw byli starszymi ludu, wydaje sie, ze nie nalezato ich karcié¢ w sposdb
ostry.

A JEDNAK Prorok zapowiedzial5, ze Chrystus bedzie ,,kamieniem obrazy i opoka
zgorszenia dwom domom Izraelskim”. (39).

WYKZLAD. Zbawienie wielu nalezy przenosi¢ nad spokdj poszczegolnych jednostek.
Wigc jesli niektorzy ludzie przez swa przewrotnos¢ przeciwdziataja zba-wieniu wielu,
to nauczyciel lub mistrz nie powinien si¢ ba¢ ich gorszenia si¢, pod warunkiem ze tego
wymaga zbawienie wielu. Uczeni w Pi$mie (40) i faryzeusze oraz przywodcy Zydow
przez swoja zta wolg utrudniali zbawienie ludu badz zwalczajac nauk¢ Chrystusa,
jedyna droge¢ do zbawienia, badz tez swoja nieprawoscia deprawowali zycie narodu.
Totez Pan nie baczac na ich zgorszenie otwarcie uczyt prawdy, znienawidzonej przez
nich 1 jawnie wytykal im wady. I dlatego, jak czytamy w Ewangelii6, na pytanie
uczniow: ,,Czy wiesz, iz faryzeusze, gdy ustyszeli to powiedzenie, zgorszyli si¢?” Pan
odpowiedziat: ,,Zaniechajcie ich, §lepi sa i przewodnicy Slepych, a jesliby Slepy
slepego prowadzit, obaj w dot wpadna”.

Ad 1. Cztowiek powinien stara¢ si¢ nie drazni¢ nikogo, nie dawa¢ nikomu okazji do
upadku swoimi uchybieniami w stowie lub uczynku. ,,Jezeli jednak zgorszenie rodzi
si¢ z prawdy, to — jak méwi Grzegorz7 — nalezy raczej dopusci¢ do zgorszenia niz z
prawdy zrezygnowac”.

Ad 2. Karcac publicznie uczonych w Pismie i faryzeuszéw Chrystus nie stwarzat
przeszkdd, lecz raczej przys$pieszat skuteczne oddziatywanie swej nauki. W miarg jak
poznawano wady faryzeuszow, rzadziej porzucano nauk¢ Chrystusa, do czego
naklaniaty stowa tych ostatnich i uczonych w Pismie, zawsze przeciwstawiajace si¢
Chrystusowej nauce.

Ad 3. Cytowane powiedzenie Apostota nalezy odnies¢ nie tylko do ludzi gorujacych
nad innymi wiekiem 1 stanowiskiem, lecz takze prawoscia, stosownie do stoéw Pisma
$w.8: ,,Zgromadz mi siedemdziesigciu mgzow ze starszych Izraelowych, o ktérych ty
wiesz, ze sa starszymi ludu”. Lecz jesli oni naduzywaja powagi starszenstwa, czynia z
niego narzedzie zlej woli grzeszac publicznie, nalezy ich jawnie 1 ostro skarci¢, jak to
zrobil Daniel méwiac™: ,,Zastarzaty w ztych dniach”, itd.
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Artykul 3

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE WSZYSTKIEGO
UCZYC PUBLICZNIE!

Wydaje sig, ze nie

1. Czytamy bowiem w Ewangelii, Ze o wielu rzeczach Chrystus méwit swym uczniom
na osobnosci, jak w przeméwieniu na Ostatniej Wieczerzyl. Totez powiedziat2: ,,Co
styszeliscie na ucho, w komorach, bedzie gloszono na dachach". Wigc nie wszystkiego
uczyl publicznie.

2. Glebie madrosci nalezy otwiera¢ tylko przed doskonalymi, stosownie do stow
Apostota3: ,,Madros$¢ gltosimy wsrod doskonatych”. Wigce skoro nauka Chrystusa
zawiera madro$¢ najglebsza, to nie nalezato udziela¢ jej thumom, niedojrzatym do jej
przyjecia.

3. Pokrywac¢ pewne prawdy milczeniem czy tez tai¢ je przez mglisto$¢ wypowiedzi —
to wychodzi na jedno. Ot6z prawdy gloszone thumom Chrystus ukrywat w mglistych
wypowiedziach, bo jak czytamy w Ewangelii4, do rzesz ,,nie moéwit bez
przypowiesci”. Mogt je wigc dla tego samego powodu pokry¢ milczeniem.

A JEDNAK Pan mowi5: ,,Niczego nie méwitem potajemnie”.

WYKLAD. Méwiac o potajemnym nauczaniu mozna mie¢ na mysli trzy rzeczy:

Po pierwsze: intencj¢ nauczajacego, ktéry nie chce swej nauki ujawnié¢ przed
wszystkimi, lecz raczej przekazywac po kryjomu. Dwojaka jest tego przyczyna.
Niekiedy jest nia zazdro$¢ tego, kto uczy. Chce on przez swa wiedzg gorowac nad
innymi i dlatego niechgtnie si¢ nia dzieli. Lecz w Chrystusie nie byto cienia zazdro$ci.
O Nim to czytamy w Biblii: ,,Nauczylem sig jej (madrosci) bez obludy i uzyczam jej
bez zazdrosci, a nie ukrywam jej bogactwa”.

Niekiedy za$ przyczyna tego jest nieobyczajnos¢ gloszonej nauki, bo jak mowi
Augustyn7: ,.Istnieja tak zle rzeczy, ze nie trawi tego zaden ludzki wstyd”. Stad
mowiac o nauce heretykow Biblia wyraza sig8: ,,Wody kradzione sa stodsze”. Lecz
nauka Chrystusa nie zawiera btedu ani plugastwa9. Totez Pan moéwil0: ,,Czyz po to
wnosi si¢ $wiecg — czyli szczytna i prawdziwa nauke — aby ja postawi¢ pod
korcem?”

Po drugie podaje si¢ jakas nauke w ukryciu, bo jest przeznaczona dla
nielicznych jednostek. Ale 1 w tym znaczeniu nauka Chrystusa nie byta gtoszona
potajemnie, stuchaty jej thumy, badz tez zgromadzeni uczniowie. Totez mowi
Augustynl1: ,,Czyz uczy potajemnie ktos, kto przemawia do tylu ludzi. W szczegol-
nosci zas jesli méwi do garstki uczniow, to tylko po to, by za ich posrednictwem
rozpowszechni¢ swoja nauke?”

Po trzecie mozna mowi¢ o potajemnym nauczaniu ze wzgledu na sposob
nauczania. Chrystus niekiedy stosowat taki sposob przemawiajac do thumu. Mowiac
do stuchaczy niedorastajacych intelektualnie badZ moralnie o tajemnicach $wiata
duchowego postugiwal si¢ przypowiesciami. (41) Lepiej przeciez byto da¢ ludziom
duchowa nauke pod ostona przypowiesci, niz nie dawac jej wcale. Prawdg zawarta w
przypowiesciach Pan podawat uczniom swoim jawnie i bez oston. Za posrednictwem
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uczniéw docierata ona do ludzi, zdolnych do przyjecia tej prawdy. Podobnie czyni
Apostot piszac do Tymoteuszal2: ,, To, co styszates ode umie wobec wielu §wiadkow,
powierzaj ludziom wyprébowanym, zdolnym uczy¢ innych”. Zapowiada to w sposob
symboliczny, jak czytamy w Ksigdze Liczb13, polecenie wydane synom Aarona, by
okrywali zastong naczynia $wiatyni noszone przez lewitow.
Ad 1. Thumaczac przytoczony tekst Hilary mowil4: ,,Nigdzie nie czytamy, ze Pan
miat zwyczaj gltoszenia kazan w nocy lub przekazywania nauki w ciemnosciach.
Przytoczone stowa wskazuja tylko na to, ze wszystko, co on mowi, jest ciemne dla
zmystow, a stowa Jego — to noc dla ludzi pozbawionych wiary. Wigc nauke Jego
nalezy przekazywa¢ niewierzacym w duchu wolnosci wiary 1 wyznania”. (42)
Mozna tez za Hieronimem przytoczony tekst bra¢ w znaczeniu przenosSnym15.
Chrystus nauczat w Judei, na obszarze niktym w poréwnaniu do catego swiata, ktory
mial si¢ sta¢ terenem gloszenia nauki Chrystusa przez Apostotow.
Ad 2. Pelni swej madrosci Pan nie pokazal ani rzeszy, ani nawet swym uczniom.
Mowi do nich16: ,,Wiele mam jeszcze powiedzie¢ wam, ale teraz znie$¢ nie mozecie”.
Lecz to wszystko, co ze swoi madros$ci raczyt ludziom przekaza¢, dawat jawnie, nie
potajemnie, cho¢ nie wszyscy Go rozumieli. Totez Augustyn mowil7: ,,Powiedzenie
Pana, ze jawnie méwil §wiatu nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz stuchato Go wielu,
cho¢ to, co styszeli, nie byto dla nich dostepne, skoro go nie rozumieli”.
Ad 3. Do tlumu Pan méwil w przypowiesciach, bo jak stwierdzilismy18, jeszcze nie
dojrzat ani nie zastugiwat na przyjecie nagiej prawdy wyktadanej uczniom.
Powiedzenie za$, ze Pan ,,bez przypowiesci do nich nie mowil”, dotyczy wedlug
Chryzostomal9 specjalnie tego przemowienia, bo przeciez kiedy indziej mowit do
thumow o wielu rzeczach bez przypowiesci.

Albo tez, jak thumaczy Augustyn20: ,,Nie znaczy to, ze Chrystus niczego nie
moéwit wprost, lecz tylko to, ze kazde bez mata przemoéwienie zawiera jakas mysl pod
ostona przypowiesci, cho¢ byty tam rzeczy powiedziane wprost”.

Artykul 4

CZY CHRYSTUS NIE POWINIEN BYE, SWOJEJ
NAUKI PRZEKAZAC NA PISMIE?

Wydaje sig, ze powinien

1. Pismo bowiem po to zostato wynalezione, aby nauke przekazywac¢ potomnosci.
Nauka Chrystusa za$ miata trwa¢ wiecznie, stosownie do Jego obietnicyl: ,,Niebo i
ziemia przemina, ale stowa moje nie przeming”. Wigc Chrystus, jak sadzimy,
powinien byt spisa¢ swoja naukg.

2. Stary Zakon w sposob symboliczny zapowiedziat Chrystusa, jak o tym czytamy w
liscie do Hebrajczykow?2: ,,Nidst w sobie mglisty zarys dobr przysztych”. Lecz Zakon
ten zostal spisany przez Boga. Mowia o tym stowa3: ,,Dam ci dwie tablice kamienne,
Zakon 1 przykazania, ktore napisatem”. (43) Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus powinien
byt takze spisa¢ swoja nauke.

3. Do zadan Chrystusa, ktdry, jak to okresla Ewangelista4, przyszedt, ,,aby o§wiecic¢
tych, ktorzy sa w ciemnosciach 1 mrokiem $mierci sa spowici”, nalezalo wykluczenie
mozliwos$ci biedu i otworzenie drogi do wiary. Cel ten osiagnatby przez spisanie
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swojej nauki. Bo jak mowi Augustyn5, ,,Drazni to niektorych, ze sam Pan niczego nie
napisal, tak 1z musimy wierzy¢ innym, ktorzy o Nim pisza. Pytaja o to przede
wszystkim poganie, ktorzy nie §mieja oskarza¢ Chrystusa, ani wypowiadac
bluznierstw przeciwko Niemu, przypisujac Mu najwyzsza lecz czysto ludzka madros¢.
Ich zdaniem, uczniowie Chrystusa, nazywajac go Synem Bozym i Stowem Boga,
przez ktore wszystko zostato uczynione, przesadzaja w epitetach”. A dalej Augustyn
dodaje: ,,Ludzie ci, jak si¢ zdaje, gotowi byliby wierzy¢ Jego wlasnej relacji o sobie,
lecz nie temu, co o Nim opowiedzieli opierajac si¢ na swym wilasnym sadzie”. (44)
Wydaje sig¢ wige, ze sam Chrystus powinien byl przekaza¢ swoja nauke na pismie.

A JEDNAK W kanonie Pisma $w. nie ma zadnej ksiegi napisanej przez Chrystusa.
(45)

WYKZLAD. Chrystus stusznie powstrzymat si¢ od spisania swej nauki. Wymagata tego
przede wszystkim godno$¢ Chrystusa. Wyzszej godnosci nauczyciela powinien
odpowiada¢ wznioslejszy sposob nauczania. Chrystus, nauczyciel gorujacy nad
innymi, przekazywat swoja nauke trafiajac bezposrednio do serc stuchaczy. Totez
czytamy w Ewangelii6, ze ,,uczyl ich jako Ten, ktory ma wiadz¢”. Najwybitniejsi
nauczyciele pogan: Pitagoras i Sokrates, takze nie chcieli niczego spisa¢, pismo
bowiem jest tylko srodkiem, celem jest utrwalenie nauki w sercach stuchaczy.

Po drugie — domagata si¢ tego wzniostos¢ nauki Chystusa, pismo nie moglo
bowiem wyrazi¢ jej w sposob wyczerpujacy, stosownie do stow Ewangelii7: ,,Wielu
tez innych rzeczy dokonat Jezus, ale gdyby kazda z nich opisywa¢, to mysle, ze §wiat
caty nie pomiescitby ksiag, ktore by si¢ miato napisa¢”. ,,Nie chodzi tu o pojemnos¢ w
sensie przestrzennym, jak mowi Augustyn§, ale o pojemnos$¢ umyshu czytajacych”.
Gdyby Chrystus swoja nauke powierzyt pismu, to ludzie by sadzili, Zze nie zawiera ona
nic wznioslejszego nad to, co zostalo spisane. (46)

Po trzecie: aby Jego nauka dotarta do wszystkich ludzi, potrzebne bylto
zachowanie jakiego$ porzadku. Podczas gdy On sam nauczat swoich uczniow
bezposrednio, ci ostatni uczyli innych postugujac si¢ stowem i pismem. Gdyby On
sam pisal, to Jego nauka docierataby do wszystkich bezposrednio. A przeciez 1 w
Pismie $w. czytamy o Madrosci9, ze ,,postata stugi swe”.

Musimy jednak pamigtaé, jak mowi §w. Augustyn10, ze niektdrzy poganie
sadzili, 1z Chrystus napisat pewne ksiggi zawierajace tre$¢ magiczna. Formutami
magicznymi miat si¢ postugiwac przy czynieniu cudow. Lecz twierdzenie to zostato
potepione przez nauke chrzescijanska. ,,0t6z ci, ktérzy utrzymywali, ze znaja te
Chrystusowe ksiegi, nie dokonali zadnego z dziet, ktorych opisy podziwiali. Bog
dopuscit, ze popeknili blad twierdzac, iz wspomniane ksig¢gi byty dedykowane Swigtym
Piotrowi i Pawtowi. Czgsto bowiem widzieli ich na obrazach obok Chrystusa. Nie
dziw, ze oszukujac innych sami zostali zwiedzeni przez malarzy, bo w czasie, kiedy
Chrystus obcowat ze swoimi uczniami przebywajac w $§miertelnym ciele, §w. Pawet
jeszcze nie byt uczniem Chrystusa”.

Ad 1. Jak stwierdza Augustynl1, ,,skoro Chrystus jest Glowa wszystkich swoich

ucznioéw, jako czlonkow swego Ciala, to nie wolno utrzymywac, ze opisy tych rzeczy,
ktore On im pokazat, nie sa Jego opisami. Cztonki jego spisaly bowiem to, co poznaty,
tak jak podyktowala im Glowa. Wszystko, co na temat swoich stow i czynéw Chrystus
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przeznaczyl do czytania dla nas, to polecit spisa¢ uczniom stanowiacym jak gdyby
Jego rece”.

Ad 2. Stary Zakon byt dany w symbolach uchwytnych dla poznania zmystowego, wigc
stusznie zostat spisany przy pomocy znakow ujmowanych zmystami. Nauka Chrystusa
natomiast jest ,,Prawem Ducha, z ktérego zycie”12, musiata by¢ napisana ,,nie
atramentem, jak mowi Apostotl3, lecz Duchem Boga zywego, 1 nie na tablicach
kamiennych, lecz na zywych tablicach serca”.

Ad 3. Ci, ktérzy nie chea wierzy¢ temu, co o Chrystusie napisali apostotowie, nie
wierzyliby pismom samego Chrystusa, ktorego posadzali o robienie cudow przy
pomocy magicznych sztuk.

ZAGADNIENIE 43
CUDA CHRYSTUSA W OGOLNOSCI

Rozpatrzmy z kolei cuda, ktore czynil Chrystus:

Po pierwsze cuda Jego w ogolnosci; po drugie — poszczegolne rodzaje cudoéw; po
trzecie — specjalnie Jego przemienienie.

Pierwsze zagadnienie uymiemy w czterech pytaniach:

1. Czy Chrystus powinien byt czyni¢ cuda?

2. Czy je czynit moca Boza?

3. Kiedy zaczat czyni¢ cuda?

4. Czy Jego cuda stanowily dostateczny dowdd jego Bostwa?

Artykul 1
CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE CZYNIC CUDA?

Wydaje sig, ze nie

1. Czyny Chrystusa bowiem musialy si¢ zgadza¢ z Jego stowami. On sam za$
powiedziat:1 ,,Plemig zte i wiarotomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu
dany, précz znaku Jonasza proroka”. (47)

2. Czytamy w Ewangelii2, ze drugie przyjscie Chrystusa dokona si¢ ,,z moca wielka i
majestatem”. Pierwszemu przyj$ciu natomiast towarzyszyta stabos¢, zgodnie ze
stowami Proroka3: ,,I widzielismy Go megza bolesci i znajacego niemoc”. Cuda za$ sa
raczej objawami mocy niz stabosci. Nie byto wigc stosowne to, ze Chrystus czynit
cuda podczas swego pierwszego przyjscia.

3. W stowach4: ,,Patrzmy na Jezusa, przodownika i ostatecznego sprawce wiary”,
mamy stwierdzenie tego, ze Chrystus przyszedt zbawi¢ ludzi przez wiarg. Cuda za$
zmniejszaja zastuge wiary. Stad wyrzut Pana5: ,,Jesli znakow i cudow nie widzicie,
nie wierzycie”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie powinien byt czyni¢ cudow.

A JEDNAK z ust Jego wrogow padaja nastgpujace stowa6: ,,C6z mamy poczac?
Cztowiek ten wiele cudow czyni”.
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WYKZLAD. Bostwo udziela cztowiekowi mocy czynienia cudow w dwojakim celu:
Przede wszystkim 1 gtownie dla potwierdzenia prawdziwos$ci nauki gloszonej przez
cztowieka. Skoro prawdy wiary przekraczaja pojemnos¢ ludzkiego rozumu, to wobec
niewystarczalno$ci ludzkich dowodow musza znalez¢ potwierdzenie w dowodach
mocy Bozej. W ten sposob znajduje wiarg nauka gltoszona przez cztowieka, jako stowa
Boze, jezeli on czyni to, co tylko Bog moze uczynic, podobnie jak spotyka si¢ z wiara
w autentyczno$¢ krolewskiego pisma cztowiek, ktory przedstawi pismo opatrzone
krélewska pieczecia.

Po drugie — chodzi o pokazanie, ze w cztowieku przez taske Ducha Swigtego
jest obecny Bog, tak izby patrzac na dzieta Boze dokonywane przez tego cztowieka
wierzono, iz Bog w nim mieszka przez taske. Stad stowa Pawta7: ,, Ten, ktory daje
wam Ducha 1 po$rod was czyni cuda”.

W Chrystusie musieli ludzie dostrzec oba te momenty, mianowicie: to, ze Bog
byl w Nim przez taske, nie przez taske usynowienia, lecz taske zjednoczenia, oraz to,
ze Jego nadprzyrodzona nauka pochodzita od Boga. I dlatego czynienie cudow przez
Chrystusa jak najbardziej harmonizowato z jego misja. Totez on sam mowiS:
,Chocbyscie nie cheieli wierzy¢ mnie, wierzcie uczynkom”, oraz9: ,,Dzieta, ktorych
wykonanie powierzyt mi Ojciec, one same $wiadcza o mnie”.

Ad 1. Stowa Chrystusa: ,,Znak nie bedzie mu dany, procz znaku Jonasza proroka”,
miaty wedtug ChryzostomalO ten sens, Ze w danym momencie Zydzi ,,nie otrzymaja
takiego znaku, jakiego si¢ domagali”, mianowicie: ,,znaku z nieba”. Ale nie
powiedziano, ze nie otrzymaja zadnego znaku. Albo tez, ze ,,czynit cuda nie dla tych,
w ktorych widzial zakamieniato$¢, lecz by oczysci¢ innych”. I dlatego innym ludziom,
nie tamtym, dane zostaly te znaki.

Ad 2. Przyjscie Chrystusa ,,w stabo$ci ciata”, ktdra si¢ ujawnila w mece, nie wyklucza
jednak przyjscia ,,w mocy Bozej”11, ujawnionej przez cuda.

Ad 3. Cuda o tyle pomniejszaja zasluge wiary, ze pokazuja up6r tych, ktérzy bez
cudow nie chca wierzy¢ dowodom Pisma sw. Lecz 1 dla nich lepiej jest nawrocic sig
do wiary poprzez cuda, niz nadal trwa¢ w niewierze. Apostot méwi" ,,0 znakach, ktére
sa dane niewierzacym”, aby si¢ nawrocili ku wierze.

Artykul 2
CZY CHRYSTUS CZYNIE. CUDA MOCA BOZA ?

Wydaje sig, ze nie

1. Moc Boza nie ma bowiem granic. Chrystus natomiast, jak si¢ zdaje, miat
ograniczona moznos$¢ czynienia cudow. Czytamy bowiem w Ewangeliil, ze w swojej
ojczyznie Chrystus ,,nie mégt uczyni¢ zadnego cudu”. Wydaje si¢ wigc, ze nie czynit
cudow Bozg moca.

2. Bog nie ucieka si¢ do modlitwy. Chrystus natomiast czyniac cuda niekiedy si¢
modlil, jak na przyklad przy wskrzeszeniu Lazarza2, oraz przy rozmnozeniu
chlebow3. Wydaje si¢ wigc, ze cudéw nie czynit moca Boza.

3. To, co czyni Boza moc, przekracza mozliwosci wszystkich stworzen. Lecz to, co
czynit Chrystus, mogto by¢ dokonane przez istot¢ stworzona, skoro faryzeusze mowili
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o Nim4, ze ,,przez Belzebuba, ksigcia czartowskiego, wyrzuca czarty”. Wydaje si¢
wigc, ze Chrystus nie czynit cudéw moca Boska.

A JEDNAK Pan mowi5: ,,Ojciec, ktory przebywa we mnie. On dziata”.

WYKZLAD. Jak wiemy6, prawdziwe cuda moga by¢ dokonane wytacznie moca Boza,
poniewaz zmiana przyrodzonego porzadku, co jest w cudzie istotne, lezy wylacznie w
zasiegu tej mocy. Stad stowa Leona papieza7 o tym, ze w Chrystusie sa dwie natury:
,jedna” z nich jest boska, ta, ,,ktora jasnieje cudami, druga — mianowicie ludzka —
ugina si¢ pod cigzarem zniewag — a przeciez obie dziataja w najscislejszej tacznosci z
soba”. Natura ludzka jest bowiem narz¢dziem Boskiego dziatania, a dziatanie ludzkie,
jak wiemys8, czerpie swa moc od natury Boskie;j.

Ad 1. Powiedzenie, ze Chrystus nie mogt tam uczyni¢ zadnego cudu, nie jest
stwierdzeniem niemoznosci absolutnej, lecz oznacza tylko, ze czyn taki nie bylby
stosowny, bo niewlasciwe jest czynienie cudéw wsrod pozbawionych wiary. Przeto
czytamy dalej9: ,,Dziwit si¢ niedowiarstwu ich”. W podobnym znaczeniu trzeba braé
stowa Boga w Ksiedze Rodzajul0: ,,Nie mogg przed Abrahamem ukry¢ tego, co
uczyni¢”, oraz dalszell: ,,Nie moge nic uczyni¢, dopoki tam nie wejdziesz”.

Ad 2. Do stoéw Ewangeliil2, ze Chrystus ,,wziat pig¢ chlebow i dwie ryby, wejrzawszy
w niebo btogostawil 1 tamat”, Chryzostom daje nast¢pujacy komentarz13: ,, Trzeba
bylo uwierzy¢, ze Chrystus pochodzi od Ojca i ze jest Mu réwny. By podkresli¢ oba te
momenty, Chrystus czyniac cuda przejawiat swa wladze, to znowu si¢ modlit. Przy
mniejszych cudach kierowat wzrok ku niebu, jak na przyktad przy rozmnozeniu
chlebow; przy wigkszych zas, takich, ktore tylko Bég moze czynié, jak na przyktad:
odpuszczanie grzechéw 1 wskrzeszanie zmartych, Chrystus dziala ujawniajac moc”.
Wspomniany przez $w. Jana fakt, ze przy wskrzeszeniu Lazarza Jezus ,,wzniost oczy
ku niebu”, nie byt spowodowany potrzeba pomocy. Chrystus uczynit to dla przyktadu.
Stad Jego stowal4: ,,Powiedziatem to dla ludu, stojacego wokot, aby wierzyli, ze§ Ty
mnie postat”.

Ad 3. Usuwanie diabta przez Chrystusa ma inny charakter niz to, ktore si¢ dokonuje
mocg diabelska. Diabet wyrzucony moca hierarchicznie wyzszych ztych duchéw po
opuszczeniu ciata nie opuszcza jednak duszy cztowieka, nie zwalcza bowiem swego
wlasnego krolestwa. Chrystus za$ usuwat szatana nie tylko z ciata, lecz w stopniu o
wiele wyzszym wyrzucat go z duszy cztowieka. Totez karci bluznierstwo Zydow,
utrzymujacych, ze On ztego ducha wyrzuca szatanska mocal5. Mowi: po pierwsze —
ze szatan nie przeciwstawia si¢ sobie samemu. Po drugie: wskazuje na tych, ktorzy
wyrzucaja zte duchy moca Ducha Swigtego. Po trzecie — ze szatana moze wyrzucié
tylko kto$, kto sam moca Boza nad nim zatriumfowat. Po czwarte wskazuje na brak
jakiejkolwiek styczno$ci migdzy nim a szatanem. Nie byto nic wspolnego ani w
czynach, ani w skutkach, poniewaz szatan dazy do rozproszenia tych, ktorych
Chrystus gromadzi. (48)
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Artykul 3

CZY CHRYSTUS ROZPOCZAL CZYNIENIE C UDOW W
CZASIE GODOW, PRZEMIENIAJAC WODE W WINO?

Wydaje sig, ze nie

1. Czytamy bowiem w Ksiedze o Dziecigctwie Zbawicielal, ze Chrystus w okresie
swego dziecinstwa czynit wiele cudow. Cud przemiany wody w wino uczynit
natomiast w trzydziestym lub trzydziestym pierwszym roku swego zycia. Nie byt to
wigc poczatek Jego cudow. (49)

2. Chrystus czynit cuda moca Boza, a moc te posiadat od pierwszej chwili swego
poczecia, od tej chwili bowiem byl Bogiem i cztowiekiem. Wydaje si¢ wigc, ze od
razu czynil cuda.

3. Wedhug relacji Mateusza2 i Jana3 natychmiast po chrzcie i1 po kuszeniu Chrystus
zaczal skupiac koto siebie uczniow. A skoro uczniowie gromadzili si¢ koto niego
gléwnie pod wptywem cudow, bo jak stwierdza Ewangelia4, powotlal Piotra
zdumionego cudem, ,,przy polowie ryb”, to Chrystus, jak sadzimy, czynit cuda jeszcze
przed godami w Kanie.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii5: ,,Taki to poczatek cudow uczynit Jezus w Kanie
Galilejskiej”.

WYKZLAD. Chrystus czynit cuda dla utrwalenia swojej nauki i ujawnienia swej mocy
Boze;.

Pierwszy motyw nie wymagal od niego cudow przed rozpoczgciem nauczania. A jak
juz wykazaliSmy przy omawianiu chrztu Chrystlisa6, rozpoczecie przezen nauczania
nie bylo wskazane przed osiagnig¢ciem pelnej dojrzatosci.

Co do drugiego motywu, ktorym byto ujawnienie swego Bostwa, musiata go
poprzedza¢ wiara w cztowieczenstwo Chrystusa. Dlatego méwi Chryzostom7, ze
,»Chrystus stusznie nie rozpoczynat dziatalnosci cudotworczej w poczatkach swego
zycia. Gdyby ja wtedy zaczal, to uwazano by, ze Wcielenie jest mrzonka i
ukrzyzowano przed czasem.

Ad 1. Zastanawiajac si¢ nad stowami sw. Jana Chrzciciela8: ,,Aby si¢ On okazal w
Izraelu, dlatego przyszediem chrzczac woda”, Chryzostom mowi9: ,,Jasne, ze owe
cuda, czynione — jak twierdza niektorzy — przez Jezusa w dziecinstwie, sa
wytworami bujnej fantazji. Gdyby Chrystus czynit cuda juz w pierwszym okresie
swego zycia, to musialby o tym wiedzie¢ z cala pewnoscia §w. Jan, 1 nie bytby po-
trzebny mistrz, by Chrystusa ttumom ukazac¢”,

Ad 2. Moc Boza w Chrystusie dziatala tak, jak tego wymagato zbawienie ludzi
stanowiace cel Wcielenia. Totez Chrystus czynit cuda w taki sposob, by nie utrudniaé
wiary w prawdziwos¢ jego ciala.

Ad 3. Wias$nie to, ze uczniowie poszli za Chrystusem, ,,zanim — jak mowi
Grzegorz10 — ujrzeli ktorykolwiek z Jego cudow”, stanowi jeden z tytutéw do ich
chwaty. Zdaniem Chryzostoma zas$11, ,,cuda byty potrzebne zwtaszcza wowczas,
kiedy uczniowie skupili si¢ wokot Chrystusa z oddaniem i1 nastawieniem uwagi na to,
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co si¢ dzieje. Totez dalej czytamy: 1 uwierzyli wen uczniowie Jego. Nie znaczy to, ze
dopiero wtedy uwierzyli, lecz ze ich wiara stata si¢ ,,goretsza i doskonalsza”. Albo, jak
tlhumaczy Augustynl2, Ewangelia nazywa uczniami tych, ,.ktorzy si¢ mieli sta¢
uczniami pdzniej”.

Artykul 4

CZY CUDA, KTORE CZYNIE CHRYSTUS, BYLY
DOSTATECZNYM DOWODEM JEGO BOSTWA?

Wydaje sig, ze nie

1. Atrybutem przystugujacym wytacznie Chrystusowi jest bowiem to, Ze jest zarazem
Bogiem 1 cztowiekiem. Otéz cuda Chrystusa czynili takze inni ludzie. Nie byty wigc
one, jak si¢ zdaje wystarczajacym dowodem Jego Bostwa.

2. Nie ma wigkszej mocy niz moc Boza. Lecz byli ludzie dokonujacy wigkszych
cudow niz Chrystus, bo oto jego stowal: ,,Kto wierzy we mnie, ten dokaze czynow,
ktore ja spetniam, a nawet wigkszych rzeczy dokona”. Wydaje sig przeto, ze cuda
czynione przez Chrystusa nie byly dostatecznym dowodem jego Bostwa.

3. Poszczegdlne wypadki nie stanowia dostatecznej podstawy do tworzenia uogolnien.
Kazdy za$ cud Chrystusa byl konkretnym wypadkiem, Zaden z nich nie mogt wigc
udowodnic¢ jego Bostwa, ktore rozporzadza moca obejmujaca wszystko.

A JEDNAK Pan méwi2: ,, Te dziela, ktére Ojciec mi dat abym wykonal, one $wiadcza
0 mnie”.

WYKLAD. Trojako mozemy wykazaé, ze cuda Chrystusa wystarczaly do ujawnienia
jego Bostwa:

Po pierwsze — to sam rodzaj czynow Chrystusa. Przekroczyty one mozliwosci
stworzen 1 mogty by¢ dokonane wylacznie moca Boza. Totez po odzyskaniu wzroku
moéwi uleczony3: ,,0d wieku nie styszano, aby kto niewidomemu od urodzenia
otworzyt oczy. Gdyby ten nie byt od Boga, nie moglby niczego dokonac™.

Po drugie — to sposdb, w Jaki Chrystus czynit cuda. Wykonywat je wlasna
moca, nie tak jak inni, przez modlitwg. Totez czytamy w Ewangelii4, Zze ,,wychodzita
z niego moc 1 uzdrawiala wszystkich”. Wskazano tu na fakt, jak méwi Cyryl3, ze
Chrystus ,,nie brat cudzej mocy, lecz poniewaz jest Bogiem z natury, okazal swa
wlasna moc przez to, ze uzdrawial chorych i czynil niezliczone cuda”. Stad w zwia-
zku ze stowami Ewangelii6: ,,Wyrzucat stowem duchy i uzdrawiat wszystkich
chorych”, mowi Chryzostom7: ,,Zauwaz, ze ewangelisci mowia mimochodem o wiel-
kiej liczbie uzdrowionych, nie zatrzymujac si¢ na kazdym wypadku z osobna, lecz
jednym stowem wskazujac na bezmiar cudow”. Fakt ten pokazuje, ze moc Chrystusa
jest rdwna mocy Boga Ojca, stad Jego stowa8: ,,Cokolwiek Ojciec czyni, to takze 1
Syn czyni”, oraz jak tamze czytamy9: ,,Jak Ojciec wskrzesza umartych 1 ozywia, tak 1
Syn, ktorych chce, ozywia”.

Po trzecie — to nauka, w ktdrej sam siebie nazywa Bogiem. Gdyby ta nauka
nie byla zgodna z prawda, to nie znalaztaby potwierdzenia w cudach dokonywanych
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moca Boza. Totez czytamy w Ewangeliil0: ,,C6z to za nowa nauka, ze z moca
rozkazuje duchom nieczystym, a sa Mu postuszne?”’

Ad 1. Przytoczony zarzut wysuwali poganie. Augustyn formuluje go w sposob
nastepujacyl 1: ,,Nie sa to cuda, powiadaja, ktére by mogtly §wiadczy¢ o tak wielkim
majestacie. Bo zarowno oczyszczanie od ztych duchow — mowa tu o ich wyrzucaniu
— jak przywracanie chorym zdrowia a umartym Zycia oraz inne rzeczy przy blizszym
wejrzeniu sg zbyt mate jak na Boga”. A oto odpowiedz Augustynal2: ,,Przyznajemy,
ze podobne cuda czynili prorocy, lecz zar6wno Mojzesz, jak 1 pozostali prorocy
zapowiadali przyjs$cie Pana Jezusa i glosili Jego chwate z wielka czcia. Totez On sam
chciat te rzeczy czyni¢, aby przez to dowies¢ sensownosci tego, co czynili tamci. Ale
sa tez rzeczy wlasciwe tylko Jemu: narodzenie z Dziewicy, powstanie z martwych i
wstapienie do nieba. Jesli to uwazaja za rzeczy zbyt niepozorne dla Boga, to juz nie
wiem, czego jeszcze mozna oczekiwac? Czy po swoim Weieleniu mial stworzy¢ inny
Swiat, abySmy wierzyli, ze On jest tym, przez ktorego Swiat zostal stworzony. Lecz w
danych warunkach nie mogt powsta¢ swiat wigkszy ani réwny istniejacemu. A gdyby
Chrystus stworzyl §wiat mniejszy, to réwniez sadzono by, ze uczynit za mato”.

Ale 1 w zakresie czynow dokonywanych takze przez innych ludzi Chrystus gérowat
nad nimi sposobem wykonania tych czynéw. Totez w zwiazku ze stowami
Chrystusal3: ,,Gdybym byt w$rod nich nie dokonat czynéw, jakich nie dokonat nikt
inny” itd., méwi Augustynl4: ,,)Pomigdzy dzietami Chrystusa nie bylo, jak si¢ zdaje,
wigkszych od wskrzeszania zmartych, a przeciez wiemy, ze w starozytnosci
dokonywali tego rdwniez prorocy. A jednak Chrystus czynit co$, czego nikt inny
czyni¢ nie potrafil. Mowia nam, ze inni ludzie tez dokonywali dziet, ktorych ani On,
ani nikt z pozostatych ludzi nie dokonal. Lecz jak czytamy, zaden z dawnych
prorokéw nie dokazat tego, zeby w ludziach $miertelnych uleczy¢ tak wielka ilos¢
wad, chorob i nedzy, okazujac tak wielka moc. Pomijamy juz uzdrowienie przez
rozkaz poszczegdlnych 0sob spotkanych na drodze. Marek mowil5: Gdziekolwiek
wchodzit — do wsi, do miast, czy osad — ktadli chorych na drogach i btagali Go, aby
si¢ mogli dotkna¢ cho¢ kraju ssaty Jego. A ilu tylko si¢ Go dotkneto, byli uzdrowieni.
Nikt inny w nich nie dokonat tego. Tak bowiem nalezy rozumie¢ stowa: w nich, nie
wérdd nich ani tez nie wobec nich, ale wtasnie: w nich, bo uzdrawiat ich. Zaden inny
cztowiek, ktéry dokonywat migdzy nimi takich dziel, nie byl przeciez sprawca tych
dziet. Kazdy z pozostatych ludzi, jesli co$ z tych rzeczy uczynil, to przez niego On
dziatat. Chrystus natomiast dziatat sam bez nich”.

Ad 2. Komentujac tekst z Ewangelii, przytoczony wedlug Jana, Augustyn zapytujel6:
»Jakiez to sa owe wigksze dziela, ktoére mieli czyni¢ wierzacy w Chrystusa? Czy moze
to, ze kiedy przechodzili obok chorych, to nawet ich cien uzdrawiat? To bowiem, ze
cien uzdrawia, jest czyms wigcej, niz to, ze uzdrawia kraj szaty. A przeciez Chrystus
wypowiadajac cytowane stowa z géry zapowiedzial dziatanie i owoce swoich stow.
Bo kiedy mowi: Ojciec, ktory przebywa we mnie. On dziala, czyz Chrystus mysli
wtedy o Jakims$ innym dziataniu, niz o skutkach swoich stow, ktérych owocem byta
wiara uczniow. Prawdziwie, juz nie garstka uczniow uwierzyta stowom Ewangelii,
lecz za posrednictwem uczniéw uwierzyly cate narody. Czyz nie odszedt ze smutkiem
Ow bogaty mlodzieniec, styszac stowa samego Chrystusal7. A pdzniej, to, na co sig
nie zdobyt 6w miodzieniec, uczynito wielu, kiedy Chrystus przemowitl przez uczniéw.
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Oto wigksze rzeczy czyni przez nauczanie tych, ktérzy w Niego uwierzyli, niz przez
swoje wlasne stowa, skierowane bezposrednio do stuchaczy.

Nasuwa sig przeto mysl, ze chociaz te wigksze rzeczy czynit Chrystus za
posrednictwem apostotow, ale kiedy méwit: Ten, kto wiemy we mnie, nie tylko ich
mial na mys$li. Zauwaz: Kto wierzy we mnie, dzieta, ktore ja czynig, i on czynié
bedzie. W pierwszym rzedzie — ja czynig, a nastgpnie — 1 on czyni¢ bgdzie. Bo
czynig, aby on czynit. A jakie dzieta? Chyba to, ze bezbozny staje si¢ sprawiedliwym.
(50) Sprawia to Chrystus w nim, lecz nie bez jego udziatu. I twierdze, ze to jest cos
wigkszego niz stworzenie nieba 1 ziemi, bo niebo i ziemia przeming, a zbawienie i
usprawiedliwienie predestynowanych przetrwa. (51)

Ale przeciez w niebie dzietem Chrystusa sa aniotlowie. Czyz wigkszym dzietem
od stworzenia aniotow jest wspotdziatanie z Chrystusem w swoim wtasnym
usprawiedliwieniu? Niech wyda sad ten, kto potrafi osadzi¢: Czy wigkszym dzietem
jest stworzenie sprawiedliwych, niz usprawiedliwienie nieprawych. Jesli do tych obu
rzeczy potrzeba jednakowej potegi, to niewatpliwie do tej ostatnie] — wigkszego
mitosierdzia.

Lecz nic nas nie zmusza do tego, bysSmy pod stowami: Wigksze rzeczy bedzie
czyni¢ od tych, rozumieli porownanie ze wszystkimi dzietami Chrystusa. By¢ moze
méwi On wowcezas tylko o tym, co czynit w danym momencie. Wowczas glosit wiare,
a istotnie, mniejsza rzecza jest gloszenie swigtych stow, czyn dokonany przezen bez
nas, niz usprawiedliwienie bezboznego, czyn Jego w nas dokonany przy naszym
udziale”18.

Ad 3. Jezeli jaki$ czyn jest swoisto$cia danego sprawcy, to stanowi on dowdd, ze
sprawca ten posiada cata potrzebna moc do wykonania czynu. Skoro rozumowanie jest
swoistg czynnoscia cztlowieka, to ktos, kto przeprowadzi rozumowanie na konkretny
temat, dowiedzie tym samym, ze jest cztowiekiem. I analogicznie, skoro czynienie
cudow wlasna moca przystuguje wylacznie Bogu, to kazdy cud uczyniony przez
Chrystusa wtasna moca stanowi dostateczny dowod, ze Chrystus jest Bogiem.

ZAGADNIENIE 44
POSZCZEGOLNE RODZAJE CUDOW
Rozpatrzmy z kolei poszczegdlne rodzaje cudéw Chrystusa, a mianowicie:
1. Cuda dotyczace substancji duchowych.
2. Cuda dotyczace ciat niebieskich.

3. Cuda dotyczace ludzi
4. Cuda dotyczace istot nie posiadajacych rozumu.
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Artykul 1

CZY CUDA CHRYSTUSA NAD ISTOTAMI DUCHOWYMI
NIE BYEY CZYMS NIEWEASCIWYM?

Wydaje sig, ze byly czyms niewtasciwym

1. Aniotowie bowiem, jesli chodzi o istoty duchowe, goruja nad ztymi duchami, bo jak
mowi Augustynl: ,,Duch przeniewierczy 1 grzeszny obdarzony rozumem poddany jest
rzadom ducha rozumnego, sprawiedliwego 1 oddanego Bogu”. Skoro za$ nie ma
wzmianki o tym, by Chrystus czynil jakie§ cuda nad aniotami dobrymi, to nie
powinien byt ich czynie rowniez nad szatanami.

2. Cuda Chrystusa miaty stuzy¢ objawieniu Jego Bostwa. Lecz to objawienie nie
dotyczyto szatanow, w przeciwnym razie nie dokonataby si¢ tajemnica Jego meki.
Apostol mowi2: ,,Gdyby byli poznali, to nigdy by Pana chwaty nie ukrzyzowali”.
Wigc Chrystus nie powinien byt czyni¢ cudow nad szatanami.

3. Cuda Chrystusa miaty stuzy¢ Bozej chwale. W Ewangelii czytamy3; Zze na widok
uzdrowienia paralityka ,,thumy ogarnat Igk 1 wielbity Boga, ktory ludziom dat taka
moc”. Lecz oddawanie chwaty Bogu nie jest funkcja szatanow, bo jak czytamy w
Pismie $w.4: ,Nie jest pigkna chwata w ustach grzesznika”. Totez w Ewangelii
czytamyS5, ze Chrystus ,,nie dozwalat mowi¢ szatanom” o tym co miato zwiazek z
Jego chwata. Wydaje si¢ wigc, Ze nie byto stosowne to, iz czynil pewne cuda nad
szatanami.

4. Cuda Chrystusa miaty na celu zbawienie ludzi. Ale wypedzanie szatanow z ludzi
przynosito tym ostatnim niekiedy duza szkodg. Czasem wyrzadzato im szkodg na
ciele. Czytamy w Ewangelii6, ze na rozkaz Chrystusa szatan krzyknawszy ,,wyszedt z
cztowieka wérdd gwattownych wstrzasow. I stal si¢ jak martwy, tak ze wielu méwito
1z umarl”. Niekiedy tez powodowato szkody na majatku, jak wtedy, gdy na prosbg
ztych duchéw Chrystus pozwolit im wejs¢ w stado wieprzow, ktore rzucily sig¢ do
morza. Stad mieszkancy tej krainy ,,prosili go, aby odszedt od ich granic”7. Wydaje
si¢ wiec, ze nie bylo wlasciwe czynienie tego rodzaju cudow.

A JEDNAK zapowiedz ich widzimy w proroctwie Zachariasza8: ,,Ducha nieczystego
z ziemi usune”.

WYKLAD. Cuda Chrystusa stanowity jeden z dowodow przemawiajacych za
prawdziwoscia gloszonej przezen wiary. P6zniej za$ zgodnie z zapowiedzia Jego9:
,, leraz ksiazg tego $wiata precz wyrzucony zostanie”, Chrystus mial swa Boska moca
pozbawi¢ szatana wladzy nad tymi, ktorzy w Chrystusa uwierza. Stuszne wigc to, ze
migdzy innym czynit tez cuda polegajace na uwolnieniu opgtanych spod wtadzy
Szatana.

Ad 1. Chrystus wyzwalajac ludzi spod wtadzy ztego ducha czyni ich
wspottowarzyszami anioldw stosownie do tego, co méwi Apostot10 o pokoju
ustanowionym przez ,.krew krzyza Jego wsrdd tych, co sa w niebie 1 tych, co sa na
ziemi”. I dlatego procz ukazania si¢ aniotléw przy narodzeniu Chrystusa, Jego
Zmartwychwstaniu i Wniebowstapieniu zbgdne byty inne cuda nad aniotami.

51



Ad 2. O ukazaniu si¢ swoim ztym duchom decydowat sam Chrystus zaleznie od
potrzeby, lecz ukazywat si¢ im inaczej niz aniotom: nie przez atrybuty zycia
wiecznego, jak mowi Augustynl1, lecz przez pewne doczesne skutki swej mocy”.
Widzac, ze Chrystus po okresie postu odczuwa gtod, szatan najpierw sadzil, iz
Chrystus nie jest Synem Bozym. Stad w zwiazku ze stowami szatanal2: ,,Jeslis jest
Synem Bozym”, Ambrozy mowil3: ,,Taki wstep dowodzi tylko tego, ze szatan
wiedziat o zamierzonym przyjsciu Syna Bozego, lecz nie przypuszczat, ze przyszedt
On w stabym ciele”. Potem za$ widzac cuda, zaczat podejrzewac, ze Chrystus jest
Synem Bozym. Nawiazujac za$ do stow szatanal4: ,,Wiem ktos jest: Swicty Bozy”,
Chryzostom mowil$5, ze ,,szatan nie miat zdecydowanie pewnej wiedzy o przyjsciu
Boga”. Wiedziat jednak, ze Jezus jest Mesjaszem obiecanym przez Zakonl6. Totez
czytamy w Ewangeliil 7: ,,wiedzieli, ze On jest Mesjaszem”. Wyznanie, ze Jezus jest
Synem Bozym, bylo wyrazem raczej przypuszczenia niz pewnosci. Dlatego Beda
mowil8: ,,Szatani wyznaja, ze On jest Synem Bozym, 1 jak czytamy dalej, wiedza, ze
jest Mesjaszem. Lecz kiedy diabet widziat Go utrudzonego postem, sadzit, ze On jest
prawdziwym cztowiekiem. Poniewaz jednak Chrystus nie ulegt pokusie, szatan zaczat
podejrzewac, ze On jest Synem Bozym. Teraz oszalamiajace cuda utwierdzily go w
tym przekonaniu, a raczej w tym przypuszczeniu. Szatan wiec naklonit Zydéw do
ukrzyzowania Chrystusa nie dlatego, ze nie wiedzial o jego mesjanskim postannictwie
lub synostwie Bozym, lecz Ze nie przypuszczat, iz Smier¢ Chrystusa pociagnie za soba
zgube szatana. O tej tajemnicy, ktorej nie poznat zaden z wladcow tego swiata, mowi
Apostot19: gdyby bowiem byli poznali, nigdy by Pana chwaty nie ukrzyzowali”. (52)
Ad 3. Cud wyrzucenia ztego ducha nie miat stuzy¢ pozytkowi szatandw, lecz ludzi;
miat ich doprowadzi¢ do oddania chwaty Chrystusowi. Szatanom za§ Chrystus
zabronil oddawa¢ Mu chwatlg chcac, po pierwsze, da¢ nam przyktad. Jak zauwazyt
Atanazy?0, ,,Chrystus ofuknat szatana, cho¢ ten méwil prawdg, bySmy si¢ nauczyli
lekcewazy¢ jego stowa nawet w tym wypadku. Niedopuszczalne jest bowiem
przyjmowanie pouczeh od zlego ducha, skoro mamy Pismo Boze”. Jest to
niebezpieczne, gdyz czesto do prawdy daje on domieszke ktamstwa21.

Po drugie, jak moéwi Chryzostom?22: ,,nie wolno byto dopusci¢ do podszywania
si¢ ztego ducha pod funkcje apostotow i nie wypadato, by jezyk plugawy glosit
tajemnice¢ Chrystusa, nie jest — bowiem — przyjemna chwala w ustach grzesznika23.

Po trzecie: Beda zauwaza24, ze ,,Chrystus nie chcial wznieca¢ nienawisci
Zydow”. Totez nawet ,,Apostotom nakazywat milczenie o sobie, aby przedwcze$nie
ujawnienie Jego Bostwa nie op6znito Chrystusowego dzieta meki”25.

Ad 4. Chrystus przyszed! specjalnie, by nauczac i czyni¢ cuda z pozytkiem dla ludzi,
myslac przede wszystkim o zbawieniu dusz. I dlatego pozwalat szatanom wyrzuconym
z ludzi wyrzadza¢ im niekiedy szkodg na majatku lub na ciele. Chcial przyczyni¢ si¢
do zbawienia duszy dajac nauk¢ w sposob pogladowy. Stad Chryzostom mowi26, ze
Chrystus ,,pozwolit wej$¢ szatanom w wieprze nie na skutek prosby ztych duchow,
lecz, po pierwsze, aby uzmystowi¢ ludziom wielkos$¢ szkody wyrzadzanej przez
szatana ludziom zlapanym w jego sidia. Po drugie, aby wszyscy poznali, ze nawet
wieprzom zte duchy nie moga szkodzi¢ bez pozwolenia Chrystusa. Po trzecie, by
pokazaé, ze bez pomocy Opatrznosci ludzie owi poniesliby wigksza szkodg niz strata
wieprzy”.
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Z tego samego powodu Chrystus pozwolit dotkna¢ jeszcze bolesniej cztowieka
wyswobodzonego spod wladzy szatana, uwalniajac go zreszta wkrétce od nowych
cierpien. Jest to wskazowka, jak mowi Beda27, ze ,.kiedy po grzechach probujemy
zwrocic¢ si¢ ku Bogu, stajemy si¢ czgsto przedmiotem nowych groz-niejszych
zamachow ze strony odwiecznego wroga, ktory chce wpoi¢ nam nienawi$¢ do cnoty
lub zemsci€ si¢ za zniewagg spowodowana wyrzuceniem”.

Cztowiek, ktory odzyskat zdrowie, stat si¢ ,,jak gdyby martwy”, bo jak mowi
Hieronim28, wtasnie ,,do uzdrowionych zostaly skierowane stowa29: Umarliscie, a,
zycie wasze ukryte jest z Chrystusem w Bogu.

Artykul 2

CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE CHRYSTUS CZYNIE
CUDA NAD CIAtAMI NIEBIESKIMI? (53)

Wydaje sig, ze nie

1. Bo jak mowi Dionizyl: ,,Dzietem Opatrznosci Bozej nie jest niszczenie natury, lecz
zachowanie jej”. Dowiedziono zas2, ze w naturze ciat niebieskich lezy
niezniszczalno$¢ 1 niepodleganie przemianom. Niewtasciwe wige byto to, ze Chrystus
dokonywal jakich$ przemian w uporzadkowanym systemie ciat niebieskich.

2. Ruch cial niebieskich wyznacza bieg czasu, stosownie do stow Pisma $w.3: ,,Niech
si¢ stana $wiatta na sklepieniu niebieskim, i aby byty znakami dla por, dni i lat”. Tak
wigc ze zmiang biegu ciat niebieskich zostaje zmieniony porzadek i1 podzial czasu. Ale
nie spotykamy wzmianki o tym, zeby zauwazyli to astrologowie, ,,ktorzy, jak mowi
Prorok4, patrzyli na gwiazdy i rachowali miesiace”. Chrystus przeto, jak si¢ zdaje, nie
wprowadzit zadnych zmian do ruchu ciat niebieskich.

3. Bardziej stosownym czasem na czynienie cudow byt okres zycia 1 nauczycielskiej
dziatalnosci Chrystusa, niz moment Jego $§mierci. Moéwi bowiem Apostot5, ze
»ukrzyzowany byl, bedac stabym, jednakze zyje — z mocy Bozej”, ktora byla zrodtem
cudow. Byloby tez to stosowne ze wzgledu na potwierdzenie przez cuda Jego nauki.
Lecz w Pis$mie $w. nie mamy wiadomosci o jakichkolwiek cudach Chrystusa nad
ciatami niebieskimi za Jego zycia. Przeciwnie, faryzeuszom, ktorzy domagali si¢
znaku z nieba, Chrystus daje odpowiedz odmowna6. Wydaje si¢ wigc, ze i w
momencie $§mierci nie powinien byt czyni¢ cudu nad ciatami niebieskimi.

A JEDNAK Ewangelista méwi7: ,,Ciemnosci zalegly cata ziemig za do godziny
dziewiatej. I za¢mito sig stonce”.

WYKLAD: Chrystus, jak wiemyS8, musiat czyni¢ takie cuda, ktore stanowityby
dostateczny dowod Jego Bostwa. Przemiana bytow materialnych na ziemi moze by¢
spowodowana przez szereg innych przyczyn, nie stanowitaby wigc tak oczywistego
dowodu, jak zmiana biegu cial na niebie. Sam Bog ustalit ich uktad w sposéb
niezmienny. Méwi o tym Dionizy9: ,,Winnis$my pamigta¢, ze uklad i ruch ciat
niebieskich nie moze by¢ naruszony inaczej jak przez dzialanie przyczyny, ktéra
ustanowila wszystko, 1 wszystko zmienia swym stowem”. I dlatego stosowne byto, ze
Chrystus czynit cuda takze nad ciatami niebieskimi.
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Ad 1. To, ze byty materialne na ziemi podlegaja zmianom wywotanym przez ciata
niebieskie, gorujace z natury nad ziemskimi, jest zgodne z porzadkiem przyrodzonym.
I rownie naturalne dla kazdego bytu stworzonego sa przemiany dokonywane w nim
przez Boga zgodnie z Jego wola. Totez do stow ApostotalO; ,,Jesli ty przeciw naturze
wszczepiony zostales...”, zarowno Augustynl1, jak 1 glosator12 daja nastepujace
wyjasnienie: ,,Bog, Stworca wszechrzeczy. Ten, ktory tworzy kazda nature, niczego
nie czyni przeciw naturze, bo wszystko, co czyni, jest natura danej rzeczy”. Dlatego
zmiana, ktora spowodowal Bog, nie niszczy ich natury, niszczytaby za§ zmiana
wywotlana przez jaka$ inna przyczyne.

Ad 2. Cud uczyniony przez Chrystusa nie spowodowal przewrotu w strukturze czasu.
Zdaniem niektorych autoréw, ciemnos$ci owe, czy za¢mienie stonca, ktére miaty
miejsce podczas meki Chrystusa, zostaty spowodowane przez to, ze stonce
wstrzymato wysylanie swoich promieni, nie powodujac zadnej zmiany w ruchach ciat
niebieskich stanowiacych podstawe rachuby czasu. Totez Hieronim moéwil3: ,,Wydaje
si¢, ze Swiatto wigksze (54) zatrzymato swoje promienie, zeby nie widzie¢ Pana
zawieszonego na krzyzu, badz tez by nie cieszy¢ swa jasnoscia blizniacych
bezboznikow”. Nie sadzmy jednak, ze takie wstrzymanie promieni sprawia to samo
stonce, wysylajac je lub dowolnie wstrzymujac. Promieniowanie bowiem jest
spowodowane natura stonca, nie wola, jak zauwaza Dionizyl14. Méwimy, zZe stonce
przestato wysyta¢ promienie, poniewaz Boza moc sprawita, ze promienie stonca nie
dotarty do ziemi.

Orygenes utrzymuje, ze przyczyna ciemnos$ci byto nagromadzenie chmur. Tez¢
swoja uymuje w stowach15: ,,Musimy wyciagna¢ stad logiczny wniosek, ze nad
Jerozolima 1 nad Ziemia Judzka utworzyta si¢ gruba warstwa czarnych chmur i to
spowodowato panowanie ponurej ciemnos$ci od godziny szostej do dziewiatej. Sadzg
wigce, ze ten cud, podobnie jak pozostate dokonane w czasie meki: rozdarcie zastony,
trzgsienie ziemi itp., nalezy zlokalizowa¢ w Jerozolimie, a jesli kto$ chce ze wzgledu
na stowa Ciemnos$ci ogarngty siemig obja¢ nim wigksza przestrzen, to mozna
powiedzie¢, ze objely one ziemig Judzka. Pod wyrazem: ,,ziemia” rozumiemy tu:
,,Ziemie Judzka”, podobnie jak czytajac w Pisémie §w.16 o wypowiedzi Abdiasza: Zyje
Bog twdj, 1z nie masz narodu ani krolestwa, dokad by nie postat Pan mgj, aby cig
szuka¢, rozumiemy, ze chodzi tu o szukanie mi¢dzy narodami zyjacymi w sasiedztwie
Juder”.

Wszakze w tej sprawie trzeba wierzy¢ raczej Dionizemu, ktory byt naocznym
swiadkiem zdarzenia. Twierdzi on, Ze przyczyna ciemnos$ci bylo zajgcie przez ksigzyc
pozycji miedzy nami a stoncem. Piszel7: ,,Wbrew oczekiwaniom ujrzeliSmy ksi¢zyc
wystepujacy przed stoncem”. Zaobserwowal to w Egipcie, jak tamze zaznacza. W
tym, co zaszto podczas meki, widzi cztery cuda.

Pierwszy z nich polega na tym, ze cho¢ normalne za¢mienie stonca zdarza sig tylko w
czasie konjunkcji stonca i ksigzyca, wowczas ksigzyc byt w opozycji do stonca, byta
to bowiem Pascha Zydow, pietnasty dzien miesiaca. Totez mowi: ,,Nie byt to czas
odpowiedni”.

Drugi cud polega na tym, ze koto godziny szdstej ksiezyc znalazt si¢ tam, gdzie
stonce, na §rodku nieba; wieczorem za$ w opozycji do stofica, czyli na wschodzie, na
swoim miejscu wlasciwym. Mowi wige: ,,Potem widzieliSmy go — mianowicie
ksigzyc — po godzinie dziewiate] — czyli tej, w ktorej opuscil stonce 1 ustapity
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ciemno$ci — az do wieczora w kierunku diametralnie przeciwnym do stonca, dokad
cudownie zostal przeniesiony". Jasne jest przeto, ze zwykly bieg czasu nie zostat
zakldcony; moc Boza sprawita iz ksi¢zyc w sposéb nadprzyrodzony zblizyt si¢ do
stonca w czasie nie swoim, i ze po opuszczeniu stonca we wlasciwym czasie powrocit
na swe wlasne miejsce.

Trzeci cud — to ten, Ze naturalne za¢mienie stonca zaczyna si¢ zawsze od
zachodu 1 konczy si¢ na wschodzie, a to dlatego ze ksigzyc, ktory wtasciwa sobie
wedrowke odbywa z zachodu na wschod, posuwa si¢ w swoim ruchu szybciej niz
stonce. Idac w ten sposob z zachodu dociera do stonca 1 mija je dazac na wschod. Lecz
w tym wypadku ksigzyc juz pozostawil stonce poza soba 1 znalazt si¢ po przeciwnej
stronie nieba w odleglosci poétkola. Trzeba wigc byto, by zawrocit ku wschodniej
czesci stonca, dotart don od wschodu i posuwat si¢ ku zachodowi. Dalej moéwi
Dionizy: ,,WidzieliSmy, ze za¢mienie zaczglo si¢ od strony wschodniej 1 przesunglo
si¢ az po krance stonca — poniewaz ksigzyc zakryt stonce catkowicie — a potem na
powrdt sie cofnglo”.

Czwarty cud — to ten, ze przy zaémieniu naturalnym stonce zaczyna si¢
ukazywac od tej strony, ktora najpierw zostata zaciemniona, poniewaz ksigzyc,
przesuwajac si¢ przed stoncem, omija je w swym normalnym ruchu zmierzajac ku
wschodowi. Odstania w ten sposob zachodnia cze$¢ stonca, ktora najpierw zakryt.
Wtedy za$ ksigzyc, cofajac si¢ cudownie ze wschodu na zachod, nie przesunal si¢
przed stoncem tak daleko, zeby si¢ znalez¢ na zachdd od niego, lecz z chwila, kiedy
przykryt stonce az po jego kraniec, powrocit znow na wschod, tak iz najpierw odstonit
te czgs¢ stonca, ktora przykryt na ostatku. W ten sposdb za¢mienie rozpoczeto si¢ od
wschodniej strony, lecz jasno$¢ wstapita najpierw w zachodniej. Taki jest sens stow
Dionizego: ,,ujrzeliSmy znowu zanik $wiatta 1 jego powrdt nie z tego samego miejsca,
czyli nie od tej samej strony stonca, lecz z dwoch przeciw-leglych jego krancow™.

Na piaty cud wskazuje Chryzostom18, ze ,,ciemnos$ci panowaly wowczas przez trzy
godziny, podczas gdy przy normalnym za¢mieniu przemijaja w jednej chwili;
za¢mienie slonca bowiem, jak wiedza uczeni, szybko przemija”. Mozna stad wy-
ciagnac¢ wniosek, ze ksigzyc pod stoncem si¢ zatrzymat. Chyba ze zechcemy nazwaé
panowaniem ciemnosci okres czasu od chwili, gdy stonce zaczegto traci¢ blask az do
momentu, kiedy go catkowicie odzyskato.

Orygenes jednak méwil9, ze ,,synowie tego Swiata wysuwaja tu zarzut: Jak si¢
to mogto sta¢, ze zaden z Grekow lub barbarzyncow nie opisat tak cudownego
zjawiska?”” (55) 1 méwi, ze niejaki Phlegon ,,pisze w swej kronice, iz stalo si¢ to w
czasie panowania cesarza Tyberiusza, ale nie wspomina, ze byla wtedy petnia
ksigzyca”. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze astrologowie rozsiani wowczas po calej ziemi
nie zamierzali obserwowa¢ za¢mienia stonca, poniewaz nie byto ono w tym czasie
przewidziane. Sadzili, ze ciemnos¢ zostala spowodowana przez jakies§ procesy
zachodzace w atmosferze. W Egipcie za$, gdzie na skutek tagodnego klimatu chmury
sa rzadkim zjawiskiem, Dionizy 1 jego przyjaciele mieli okazj¢ zaobserwowac to,
cosmy napisali wyzej na temat tych ciemnosci.

Ad 3. Béstwo Chrystusa nalezato ukaza¢ wiasnie wtedy, kiedy tak jaskrawo
Wystapita stabos¢ zwiazana z Jego ludzka natura. Przy narodzeniu Chrystusa ukazatla
si¢ na niebie nowa gwiazda. Totez Maksym upomina20: ,,Jesli gardzisz ztobkiem,
podnies trochg oczy 1 popatrz na gwiazde, ktora daje §wiadectwo §wiatu o narodzeniu
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Pana”. W mgce zas, jeszcze wyrazniej wystepuje stabo$¢ zwiazana z
cztowieczenstwem Chrystusa i dlatego trzeba byto jeszcze wigkszych cudow,
dokonanych na gléwnych pochodniach $wiata (56). Jak twierdzi Chryzostom21: ,, Ten
jest znak, ktory Chrystus obiecat da¢ domagajacym si¢ od Niego znaku, kiedy
wypowiedziat stowa22: Plemig sile i wiarotomne zada smaku, ale zaden znak nie
bedzie mu dany, procz znaku Jonasza proroka. Wskazywat tymi stowy na Krzyz 1
Zmartwychwstanie. Bo przeciez znacznie wigkszym cudem bylo to, co uczynit
umierajac na krzyzu, niz to, co zdziatal podczas swej ziemskiej wedrowki”.

Artykul 3

CZY CUDA NAD LUDZMI CHRYSTUS CZYNIE
W SPOSOB WEASCIWY ?

Wydaje sig, ze nie

1. Wazniejsza jest bowiem dusza niz ciato. Chystus za$ czynil wiele cudéw nad
ciatem, nigdzie natomiast nie czytamy o jakims cudzie Jego nad duszami, nie nawracat
bowiem cudownie ludzie niewierzacych, lecz postugiwat si¢ w tym celu
przekonywaniem i ukazywaniem cudow zewngtrznych. Nie czytamy tez, by z glupcoéw
czynit ludzi madrych. Wydaje si¢ wigc, ze nad ludZmi czynit cuda w sposob
niewlasciwy.

2. Chrystus, jak wiemy1, przy czynieniu cudow postugiwat si¢ moca Boska.
Charakterystyczna jej cecha jest to, ze skutek zostaje osiagnigty natychmiast, w pekni, i
bez pomocy z zewnatrz. Chrystus za$ nie zawsze od razu przywracat ludziom zdrowie
ciata. W Ewangeli czytamy2, ze Chrystus ,,ujal niewidomego za r¢ke 1 wyprowadzit
go poza wie$. Zwilzyt mu $ling oczy, wlozyt nan rece 1 zapytal go, czy co$ widzi? A
niewidomy popatrzyt i rzekt: ‘Widz¢ ludzi, bo widzg jakby drzewa chodzace’. (57)
Potem wtozyl mu raz jeszcze r¢ce na oczy. Poczat widzieé, zostal uzdrowiony tak, iz
jasno widzial wszystko”. Najwyrazniej Chrystus nie uleczyt go w jednej chwili. W
pierwszym momencie dal mu widzenie niepetne, a przy tym zastosowat $ling. Wydaje
si¢ wigc, ze sposob, w jaki czynit cuda nad ludZzmi, byt niewtasciwy.

3. Nie ma potrzeby usuwac od razu to, co nie jest wzajemnie uwarunkowane. Ot6z
choroba ciata nie zawsze jest skutkiem grzechu, jak widzimy ze stéw Pana3: ,,Ani nie
zgrzeszyt, ani rodzice jego, ze si¢ Slepym narodzit”. Wigc nie byto potrzeby
odpuszcza¢ grzechy ludziom proszacym o zdrowie fizyczne, jak sparalizowany, o
ktorym czytamy w Ewangelii4, zwlaszcza, ze uzdrowienie ciata, jako co§ mniejszego
niz odpuszczenie grzechdéw, nie stanowi przekonywujacego dowodu, ze Chrystus mogt
grzechy odpuszczac.

4. Motywem cudow Chrystusa bylo, jak wiemy5, potwierdzenie Jego nauki i
swiadectw o Jego Béstwie. Skoro za$ nikt nie powinien utrudniaé realizacji swego
wlasnego dzieta, wigc niestusznie, jak si¢ zdaje, Chrystus zakazal opowiadac o
doznanych cudach niektorym ludziom cudownie przez Niego uzdrowionym6.
Zwlaszcza, ze kiedy indziej polecal rozgtasza¢ wiadomos¢ o cudach doznanych. Mowi
bowiem do pewnego czlowieka uwolnionego od ztych duchéw7: ,,Idz do domu, do
swoich, 1 opowiadaj im wszystko, co Pan ci uczynit”.
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A JEDNAK w Ewangelii czytamy o Nim8: ,,Dobrze wszystko czynit: i ghuchym
przywrdécil stuch i niemym moweg”.

WYKEAD. Srodki powinny odpowiadaé celowi. Celem przyjscia Chrystusa na §wiat
bylo zbawienie ludzi, wedtug stow Ewangelii9: ,,Bog nie postal Syna na $wiat, by
Swiat sadzil, ale by §wiat byt zbawiony przez Niego”. I dlatego Chrystusa stusznie
pokazal na poszczegdlnych wypadkach cudownych uzdrowien, ze jest powszechnym 1
duchowym Zbawicielem wszystkich ludzi.

Ad 1. Srodki prowadzace do celu réznia si¢ od samego celu. Cuda zdziatane przez
Chrystusa — to srodki prowadzace do zbawienia duszy. Polega ono na o$wieceniu
rozumu przez madros$¢ 1 na usprawiedliwieniu ludzi. Usprawiedliwienie stanowi
warunek o$wiecenia, czytamy bowiem w Bijbliil0;

,» W ztosliwa dusze nie wejdzie madros¢, ani nie bedzie mieszkaé w ciele poddanym
grzechom”. Usprawiedliwienie za§ moze sta¢ si¢ udzialem tylko tych, ktorzy go
pragna, w przeciwnym razie bytoby ona sprzeczne z zasada sprawiedliwosci, ktora
zaktada istnienie dobrej woli, oraz z istota natury ludzkiej, ktora ma by¢ kierowana ku
dobru nie przez przymus, lecz przez wolna decyzjg. (58) Ot6z Chrystus
usprawiedliwia ludzi dzialajac od wewnatrz, lecz nie czyni tego wbrew ich woli.
Dziatanie tego rodzaju nie jest cudem, lecz stanowi cel cudow. (59) Podobnie tez
mocg swego Bostwa Chrystus wlat madros¢ uczniom, ludziom nie-wyksztatlconym.
Ewangelista przytacza Jego stowal 1: ,,Dam wam wymowe 1 madros¢, ktorej nie beda
mogli si¢ oprze¢ ani sprzeciwi¢ wszyscy przeciwnicy wasi”. O$wiecenia, jesli chodzi
0 przemiang wewnetrzna, takze nie zaliczamy do cudow czyli znakéw widzialnych.
Cudem sa tylko jego zewnetrzne przejawy, tak 1z ludzie widza madros¢ 1 wage
przemoéwien wyglaszanych przez osoby nie posiadajace wyksztatcenia ani oglady.
Totez czytamy w Dziejach12, ze Zydzi ,,widzac odwage Piotra i Jana, a
dowiedziawszy sig, ze sa to ludzie nieuczeni 1 prosci, zdumiewali si¢”. Chociaz tego
rodzaju duchowe dzialanie r6zni si¢ od cudow widzialnych, przemawia jednak na
korzys$¢ Chrystusa i stanowi $wiadectwo Jego mocy, wedtug stow listu do
Hebrajczykéw13: ,,Bog przyswiadczylt to znakami, cudami, rozlicznymi mocami i
darami Ducha Swigtego”.

Chrystus oddzialywat tez przez pewne cuda i na dusze; wywieral wptyw
zwlaszcza na nizsze wladze duszy. Stad w komentarzu do stow Ewangeliil4:
»Powstawszy poszedt za Nim”, méwi Hieronim15: ,,Sam blask 1 majestat utajonego
Bostwa, przeswietlajacy nawet Jego ludzkie oblicze, mogt od pierwszego wejrzenia
pociagnac¢ tych, ktorzy Go ujrzeli”. A w komentarzu do stow16: ,,Powyrzucat
wszystkich sprzedajacych 1 kupujacych”, méwi tenze Hieronizm17: ,,Sposrod
wszystkich znakoéw, ktore Pan czynit, najbardziej cudownym wydaje si¢ ten, iz jeden
cztowiek w tym czasie lekcewazony mdgt uderzeniem bicza wyrzuci¢ tak wielki thum.
Oczy Jego ciskaty gromy, ptonely ogniem gwiazd, a majestat Bostwa jasnial na
twarzy”. Zdaniem Orygenesal8, ,,Ten cud jest wigkszy, niz przemiana wody w wino.
Tam byta martwa materia, tu poskromienie ducha tysigcy ludzi”. W zwiazku za$ ze
stowami Ewangeliil9: ,,Cofngli sig, 1 padli na ziemig”, moéwi Augustyn20: ,,Jedno
stowo bezbronnego cztowieka wstrzasnglo, odrzucito, powalito na ziemig uzbrojony
thum, patajacy nienawiscia. Bo w ciele ukrywat si¢ Bog”. Ilustruja to rowniez stowa
Ewangelisty21: Jezus ,,przeszedtszy posrod nich, oddalit si¢”, opatrzone komentarzem
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Chryzostoma22, ktéry méwi, ze ,,znalez¢ si¢ wsrdd przesladowcow 1 nie by¢ przez
nich ujetym, to dowdd, ze si¢ géruje nad nimi potega Bostwa”. A w zwiazku ze
stowami23: , Jezus ukryl si¢ i wyszedl ze $wiatyni”, Augustyn méwi24: ,Nie ukryt si¢
ze strachu w jakims kacie Swiatyni, ani tez nie schowat sig za $ciana lub kolumna, lecz
moca niebios stajac si¢ niewidzialnym dla przesladowcow, przeszedt miedzy nimi”.

Z powyzszego wynika, ze Chrystus, ilekro¢ chcial, moca Boza przemieniat dusze
ludzkie, 1 to nie tylko niosac im usprawiedliwienie oraz wlewajac madros¢, co jest
celem cudow, lecz rowniez dziatajac od zewnatrz przez cuda, ktore pociagaty ludzi do
Chrystusa, napawaty ich podziwem i Igkiem.

Ad 2. Chrystus przyszedt zbawi¢ §wiat w oparciu nie tylko o Boza potege, lecz
roOwniez o tajemnicg swego Wcielenia. Dlatego przy uzdrawianiu chorych nie zawsze
postugiwat si¢ tylko rozkazem, jako przejawem Bozej mocy, lecz ujawniat cos, co
miato zwiazek z Jego ludzka natura. Totez stowa Ewangelii25; ,,Na kazdego ktadt rece
1 uzdrawiatl wszystkich”, Cyryl opatruje komentarzem26: ,,Chociaz jako Bog mogt
usuwac choroby samym swym stowem, dotykat jednak ludzi pokazujac, ze ciato Jego
stanowi lekarstwo skuteczne. A do stow27: ,,Zwilzyl mu oczy §lina i wtozyt nan rece”,
mamy nast¢pujacy komentarz Chryzostoma28: ,,Zwilzeniem oczu 1 wlozeniem rak na
niewidomego chcial Chrystus pokazac¢, ze Stowo Boze potaczone z dziataniem
dokonuje cudéw; rece bowiem wskazuja na dziatanie, $lina za§ na mowe wyglaszana
przez usta”. Do stow za$29: Uczynit btoto ze §liny 1 blotem pomazat oczy
niewidomego”, mamy komentarz Augustyna3O0: ,,Ze $liny uczynil bloto, poniewaz
Stowo stalo si¢ cialem. Badz tez, jak twierdzil Chryzostom31, uczynit to, aby
podkresli¢, ze wlasnie On byt tym, ktory uformowat cztowieka ,,z mutu ziemi”32.
Przy rozpatrywaniu cudow Chrystusa zauwazmy, ze na 0gét stanowity one dzieta
najbardziej wykonczone. Totez w zwiazku ze stowami Ewangelii33: ,,Kazdy cztowiek
daje naprzod dobre wino” Chryzostom mowi34: ,,Cuda Chrystusa byty dzielem tego
rodzaju, ze swoja wspaniatoscia 1 uzytecznoscia znacznie przewyzszaty dzieta
przyrody”. Chrystus rowniez przywracal chorym zdrowie w jednej chwili. W zwiazku
ze stowami §w. Mateusza35: ,,Wstala i ustugiwata im”, Hieronim mowi36: ,,Zdrowie,
ktore Pan daje, powraca od razu catkowicie”. Odmienne postgpowanie Chrystusa ze
wspomnianym niewidomym Chryzostom ttumaczy jego niedowiarstwem37. Beda za$
moéwi38: ,,Cztowieka, ktorego mogt swym stowem uleczy¢ od razu, Chrystus leczy
stopniowo, aby pokaza¢ ogrom ludzkiej §lepoty, z trudem 1 jak gdyby po stopniach
powracajace] do swiatta. Pokazal nam tez swoja taske, ktora nas wspiera na
poszczegolnych etapach doskonalenia sig”.

Ad 3. Chrystus, jak wiemy39, czynil cuda moca Boza. W Biblii za$ czytamy40, ze
»dzieta Boze sa doskonate”. A skoro nie jest doskonalym to, co nie osiaga celu, celem
za$ uzdrowien spowodowanych przez Chrystusa byto leczenie dusz, to nie godzito si¢
Chrystusowi leczy¢ ciato, nie leczac duszy chorego. Przeto w zwiazku ze stowami
Chrystusa41: ,,Calego czlowieka uzdrowitem w szabat”, mowi Augustyn4?2: ,,Zostat
uleczony, aby sta¢ si¢ zdrowym fizycznie, 1 uwierzyl, aby sta¢ si¢ zdrowym
duchowo”.

Stowa Chrystusa skierowane do cztowieka sparalizowanego43: ,,Twoje grzechy
zostaja ci odpuszczone”, pomoga nam zrozumie¢, jak méwi Hieronim44, ze
,utomnosci fizyczne rodza si¢ przewaznie z grzechdw, 1 przypuszczalnie dlatego
najpierw zostaty odpuszczone grzechy, by zdrowie powrdcito po usunigciu przyczyn
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niedomagania”. Totez nawiazujac do stéw Chrystusa45: ,,Juz wigcej nie grzesz, aby ci
si¢ co gorszego nie przydarzyto”, Chryzostom mowi46, ze na tym przyktadzie
,uczymy sig, iz grzech rodzi chorobg”.

Wprawdzie, jak mowi Chryzostom47, ,,skoro dusza jest wazniejsza niz ciato, to
odpuszczenie grzechow jest wigkszym dzietem niz uzdrowienie ciala; poniewaz
jednak ono nie uzewngtrznia sig, Chrystus czynil rzecz mniejsza a bardziej widoczna,
aby ujawnic to, co wigksze a ukryte”.

Ad 4. W zwiazku ze stowami Chrystusa48: ,,Baczcie, aby si¢ kto nie dowiedziat”,
Chryzostom mowi49: ,,Nie ma tu sprzecznos$ci z tym, co Chrystus powiedziat do
kogos innego: 1dz 1 glo§ Chwatg Boza. Poucza nas Chrystus, abySmy zamykali usta
tym, ktérzy chea nas chwali¢ dla nas samych. Jezeli za$ chwala jest skierowana ku
Bogu, to nie tylko nie powinnismy ich powstrzymywac¢, lecz raczej zobowiazywac do
jej gloszenia”.

Artykul 4

CZY STOSOWNE BYLY CUDA CZYNIONE
NAD STWORZENIAMI BEZROZUMNYMI?

Wydaje sig, ze nie

1. Zwierzgta bowiem goruja szlachetnoscia nad roslinami. Chrystus za$ czynil cuda
nad ro$linami, bo, jak czytamy w Ewangeliil, na Jego stowo uschlo drzewo figowe.
Powinien wigc byt, jak si¢ zdaje, czyni¢ cuda réwniez nad zwierzetami.

2. Tylko wina usprawiedliwia wymierzenie kary. Lecz to, ze Chrystus na drzewie
figowym nie znalazt owocow, nie byto wina drzewa, gdyz nie byl to czas
owocowania2. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus niestusznie kazat mu uschna¢.

3. Migdzy niebem a ziemia znajduje si¢ powietrze 1 woda. Jak wiemy3, Chrystus
czynit cuda na niebie. Podobnie 1 ziemia byta przedmiotem Jego cudow, kiedy w
czasie meki zadrzala4. Wydaje sig¢ wigc, ze powinien byt czyni¢ jakie$ cuda w
powietrzu i w wodzie: rozdziela¢ morze, jak Mojzesz5, przedziela¢ wody rzeki, jak
Jozue6 1 Eliasz7, wywotywac pioruny 1 btyskawice w powietrzu podobne do tych,
ktore towarzyszyty nadaniu przykazan Mojzeszowi na gorze Synaj, lub tych, jakie
sprowadzal EliaszS8.

4. Dzieta cudowne sa $cisle zwiazane z rzadami nad $wiatem, sprawowanymi przez
Opatrznos¢. Rzady te musiato poprzedzi¢ stworzenie $wiata. Wydaje si¢ wigc, ze byto
czyms$ niewtasciwym to, iz Chrystus czyniac cuda dokonywat aktu stworzenia, jak to
czynit na przyktad przy rozmnazaniu chlebow9. Wigc cuda, ktorych dokonywat nad
stworzeniami bezrozumnymi, jak si¢ zdaje nie byly wiasciwe.

A JEDNAK Chrystus jest ,,Boza Madroscia”10, o ktérej powiedzianol1, ze ,,wladza
wszystkim z dobrocia”.

WYKLAD. Jak wiadomo12, cuda Chrystusa miaty na celu zbawienie ludzi przez
ujawnienie w Chrystusie mocy Bozej. Cecha istotng tej mocy jest to, ze pod-dane jest
jej wszystko, co stworzone. Totez trzeba byto, aby terenem Jego dzialalnosci
cudotworczej byli nie tylko ludzie, lecz wszelkie byty stworzone, a wigc rowniez
stworzenia pozbawione rozumu.
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Ad 1. Zwierzeta co do rodzaju sa istotami pokrewnymi ludziom, dlatego zostaty
stworzone w tym samym dniu, co cztowiek. A poniewaz Chrystus czynit wiele cudow
nad ciatem ludzkim, nie potrzebowat ich czyni¢ nad ciatami zwierzat, zwlaszcza ze
one, przede wszystkim zwierzg¢ta zyjace na ladzie, co do swej natury zmystowej 1 sfery
wegetatywnej nie r6znia si¢ od cztowieka w sposob zasadniczy. Natomiast ryby,
stworzenia zyjace w wodzie, maja natur¢ zupetnie inna, totez zostaly stworzone
innego dnia. W Ewangelii czytamy o cudach Chrystusa nad rybami, mianowicie: o
cudownych potowach ryb13 oraz o rybie, w ktorej §w. Piotr znalazt stater14. (60) Nie
bylo natomiast skutkiem nadprzyrodzonego dziatania Bozego to, ze wieprze rzucity
si¢ do morza. Stalo si¢ to za sprawa zlych duchow, a za Bozym dopuszczeniem15.

Ad 2. Jak mowi Chryzostom16: ,,Kiedy Pan tak postepuje z roslinami czy ze
zwierzgtami, nie dopytuj, czy sprawiedliwie uschto figowe drzewo, skoro to nie byt
czas owocowania? Pytanie takie nie ma sensu, bo przeciez w rzeczach tych nie istnieje
wina 1 kara, lecz patrz na cud i podziwiaj cudotwoéreg”. Stworca nie krzywdzi
zabierajac posiadana przez kogos$ rzecz, kiedy postuguje si¢ stworzeniem wedtug
swego uznania dla zbawienia innych stworzen. Raczej, jak twierdzi Hilary17,
»Spotykamy si¢ tu z dowodem Bozej dobroci. Chcac bowiem pokazaé na przykladzie,
jak troszczy si¢ o nasze zbawienie, moc swej wladzy ujawnit nad ciatem ludzi,
niepostusznym natomiast dla zobrazowania swej surowosci pokazat, co im grozi w
przyszto$ci, na przyktadzie potepienia drzewa”. Zwlaszcza ze, jak mowi
Chryzostoml8, uschta figa, ,,drzewo pelne sokdéw, aby tym jaskrawiej uwidocznit si¢
cud”.

Ad 3. Chrystus, jes$li uwazal za stosowne, czynit cuda rowniez w wodzie i w
powietrzu. Czytamy w Ewangeliil9, ze ,,rozkazat wichrom 1 morzu, 1 stata si¢ wielka
cisza". Lecz Ten, ktory przyszedt wszedzie wprowadzi¢ pokdj 1 wszystko uciszy¢, nie
uwazat za stosowne powodowanie zaburzen w atmosferze i dzielenia wod. Stad stowa
Apostota20: ,,Nie przystapiliScie do gory, ktdrej by sig¢ mozna dotknaé, 1 do ptonacego
ognia, 1 do wichru, 1 mgly, i burzy”.

Podczas meki zas$ ,,rozdarla si¢ zastona”21 na dowodd, ze zostata odstonicta
tajemnica Zakonu; ,,groby si¢ otworzyly”, aby pokazaé, ze przez $mier¢ Chrystusa
zmarli otrzymuja zycie; ,,ziemia zadrzata a skaty popekaly”, na znak, ze m¢ka
Chrystusa zmigkczyta kamienne serca ludzkie, a caty $wiat moca tej meki dzwignat si¢
ku naprawie.

Ad 4. Chleby nie zostaly rozmnozone przez stworzenie ich, lecz przez przemiang w
chleb materii wzigtej z zewnatrz. Augustyn mowi22: ,,Jak z nielicznych ziaren Pan
mnozy lany zb6z, tak swymi rekami mnozy pi¢¢ chlebow”. Jasne jest za$, ze
rozmnozenie ziarna przynoszace plon dokonuje si¢ przez przemiang materialnych
sktadnikow.

ZAGADNIENIE 45
PRZEMIENIENIE CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei Przemienienie Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy w czterech
punktach:
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1. Czy bylo stosowne to, ze Chrystus si¢ przemienit?

2. Czy jasnos¢ towarzyszaca Przemienieniu byla jasnos$cia chwaty?
3. Swiadkowie Przemienienia.

4. Swiadectwo glosu Ojca.

Artykul 1
CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE CHRYSTUS SIE PRZEMIENIE?

Wydaje sig, ze nie

1. Prawdziwe ciato nie moze bowiem przybiera¢ réznych postaci, moze to czynié
tylko zjawa. Ciato Chrystusa, jak wiemyl, nie byto zjawa, lecz rzeczy-wistoscia.
Wydaje sig¢ wige, ze Chrystus nie powinien byt si¢ przemieniac.

2. Przemiana postaci jest przemiana jakosci czwartego rodzaju, jasno$¢ natomiast
nalezy do jakosci rodzaju trzeciego2, jest bowiem zmystowo poznawalna. (61)
Przyswojenie sobie jasnosci przez Chrystusa nie powinno si¢ przeto nazywac
przemienieniem.

3. Cialo chwalebne, jak zobaczymy3, cechuja cztery wlasciwosci, mianowicie: nie
podlega cierpieniu, z latwoscia si¢ porusza, jest zwiewne 1 jasne. Przemienienie wigc
nie powinno si¢ bylo ograniczy¢ do przybrania jasnosci, lecz obja¢ takze cechy
pozostate.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy4, ze Jezus ,,przemienit si¢” w obecnosci trzech
swoich uczniéw.

WYKLAD. Pan po zapowiedzeniu swej meki prowadzi swych ucznidow do poznania
jej skutkow. Trzeba w Jaki$ sposob poznac cel podrézy, jezeli sig chee 15¢ don bez
btadzenia. Podobnie i strzelec nie wypuszcza strzaly w sposob prawidtowy, jezeli
przedtem nie dojrzy punktu, w ktory ma trafi¢. Stad stowa Tomasza5: ,,Panie, nie
wiemy dokad idziesz, jakze mozemy zna¢ droge?” Znajomos¢ taka jest konieczna,
zwlaszcza przy drodze trudnej i uciazliwej, ktora po meczacej podrozy ma
doprowadzi¢ do radosnego konca. Chrystus zmierzat przez meke do osiagnigeia
chwaty. Celem nie byla wylacznie chwata duszy, posiadana przezen od pierwszej
chwili Jego poczegcia, lecz rowniez uwielbienie ciata, stosownie do Jego wlasnych
stow6: ,, Trzeba bylo, aby Chrystus cierpial, i tak wszedt do chwaty swojej”. Do tego
celu Chrystus prowadzi tych, ktorzy ida §ladami Jego meki, bo jak czytamy 7 —
,»poprzez wiele utrapien trzeba nam wej$¢ do Krolestwa Niebieskiego”. Dlatego
stusznie Chrystus pokazat uczniom jasno$¢ swej chwaty (na tym wszak polegato Jego
Przemienienie), do ktorej mial dopasowac nalezacych do Niego, wedtug stow
Apostota8, ze Chrystus ,,przemieni ciato naszego unizenia i upodobni je do ciata
jasnosci swojej”. Byto to, jak mowi Beda9, ,,dzieto czutej troski 1 przewidywania,
zeby pograzajac na moment w rado$ci wiecznej kontemplacji uodporni¢ ich na
znoszenie trudow”.

Ad 1. Méwiac o Przemienieniu Chrystusa, ,,nikt, zdaniem Hieronimal0, nie ma na
mysli porzucenia przez Chrystusa pierwotnej postaci czy oblicza. Nikt tez nie sadzi, ze
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Chrystus na miejsce prawdziwego ciala przyjat cialo duchowe lub eteryczne. W
Ewangelii mamy nast¢pujacy opis Przemienienial 1. Zajasniato oblicze Jego jak
stonce, szaty za$ Jego staty si¢ biate jak $nieg. Tam, gdzie widzimy wspaniato$¢
oblicza 1 mamy opis jasnos$ci szat, nie ma zniszczenia substancji, lecz jest jej
przemiana przez chwal¢”. (62)

Ad 2. Posta¢ uyymujemy w zaleznosci od powierzchownosci danego ciata, wyznacza ja
bowiem powierzchnia ograniczona konturem badz krawedziami bryty12. Totez
wszystkie elementy okreslajace powierzchnig bryly tworza, jak sadzimy, dang postac.
Barwa 1 jasnos¢ ciala nieprzejrzystego pozostaje z jego powierzchownos$cia w $cistym
zwiazku. I dlatego przyswojenie sobie jasnosci nazywamy przemienieniem.

Ad 3. Sposrod wspomnianych czterech przymiotdéw jedynie jasnos$¢ jest cecha
charakterystyczna samej osoby, pozostale trzy przejawiaja si¢ tytko w dziataniu, ruchu
lub doznawaniu. Pewne ich oznaki ujawnily si¢ w Chrystusie, a mianowicie: tatwos¢
poruszania si¢ w przestrzeni, kiedy szedt do powierzchni falil3, zdolnos¢ przenikania
przez wszelkie przeszkody, kiedy wyszedt z zamknigtego tona Matkil4; nietykalnos¢,
kiedy wyszedl nietkniety przez Zydow, ktorzy cheieli Go ukamienowa¢ albo stracié ze
skaty15. Lecz moéwimy o ,,przemienieniu’ nie ze wzgledu na te przymioty, lecz przez
wzglad na jasno$¢, ktora opromienita Jego Osobg. (63)

Artykul 2
CZY WSPOMNIANA JASNOSC BYEA JASNOSCIA CHWALY?

Wydaje sig, ze nie

1. Do stowl: ,,przemienit si¢ przed nimi”, mamy bowiem glos¢ Bedy?2: ,,W ciele
$miertelnym nie pokazat niesmiertelnosci, a tylko jasno$¢ przypominajaca przyszta
niesmiertelnos$¢”. Skoro za$ jasno$¢ chwaly jest jasnoscia niesmiertelnosci, to jasnos¢
ukazana uczniom przez Chrystusa nie byla jasnoscia chwaly.

2. Do stow Chrystusa3: ,,Nie zaznaja $mierci, zanim nie ujrza Krélestwa Bozego”,
Beda dat glose4: ,,czyli zanim nie ujrza uwielbienia ciata w obrazie przedstawiajacym
przyszta szczegsliwos$¢”. Poniewaz obraz jakiejs rzeczy nie jest sama rzecza,
wspomniana jasnos$¢ nie byta jasnoscia uszczesliwiajaca.

3. Jasno$¢ chwaty przepromienia tylko ciato ludzkie, jasnos¢ Przemienienia natomiast
przeswietlita nie tylko ciato Chrystusa lecz rowniez Jego szaty i1 obtok, ktory okryt
uczniow. Wydaje si¢ wigc, ze jasnos¢ ta nie byla jasnoscia chwaty.

A JEDNAK stowa5: ,,przemienit si¢ przed nimi”, Hieronim tlumaczy jak nastgpuje6:
,Ukazat si¢ apostolom takim, jakim bedzie w przysztosci, w czasie sadu”. Do stow
za$7: ,,Zanim nie ujrza Syna Cztowieczego, przychodzacego w Krolestwie swoim”,
Chryzostom daje nast¢pujacy komentarz8: ,,Chcac ukaza¢, czym jest ta chwata, ktora
mial pozniej osiagnac, objawil ja w zyciu doczesnym, aby pojawszy w miarg swoich
mozliwosci nie ubolewali w przysztosci nad $miercig Pana”.

WYKLAD. Jasno$¢ przyjeta przez Chrystusa w czasie Przemienienia, co do swej

istoty byla jasnoscia chwatly, lecz istniata w sposob odmienny. Bo jak méwi
Augustyn9, jasnos¢ ciata uwielbionego rodzi sig z jasnosci duszy. Zrddtem za$
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jasnosci ciata Chrystusowego w czasie Przemienienia, jak twierdzi Damascenczyk10,
bylo Jego Béstwo oraz chwata Jego duszy. To, ze ta chwata od razu, w pierwszej
chwili poczecia Chrystusa, nie zostata udzielona Jego ciatlu, byto spowodowane
szczegolnym zrzadzeniem Bozym i miato na celu, jak wiemy1 1, dopetnienie
tajemnicy odkupienia w ciele podlegajacym cierpieniu. Zrzadzenie to nie pozbawito
jednak Chrystusa wtadzy przelewania na cialo chwatly swej duszy. Podczas Przemie-
nienia Chrystus sprawit, ze jasnos¢, wlasciwa cialu uwielbionemu, przepromienita
Jego ciato, lecz stalo si¢ to inaczej niz zwykle, kiedy jasno$¢ przekazana ciatu
uwielbionemu przez dusze jest jego stala wlasciwoscia. Stad przepromienienie ciata
uwielbionego nie ma charakteru cudu. Lecz jasnos¢, ktora przeswietlita Chrystusowe
cialo w czasie Przemienienia, cho¢ miata swe zrédto w Jego duszy i Bostwie, nie stata
si¢ jakoscia wsobna tego ciata (qualitas permanens), zwiazang z cialem na state, lecz
byla raczej rezultatem przemijajacego wptywu, podobnie jak jasnos¢ powietrza pod
wplywem promieni stonca. Totez promiennos¢ ciata Chrystusa byla wowczas
zjawiskiem cudownym, podobnie jak byto nim chodzenie Chrystusa po falach
morskich. Mowi o tym Dionizy w stowach12: ,, Tego, co ludzkie, Chrystus dokonuje w
sposob nadludzki. Wskazuje na to nadprzyrodzone poczegcie przez Dziewicg 1 stapanie
materialnych stop ziemskich po powierzchni ruchomych fal”.

Dlatego nie powiemy za Hugonem de Sancto Victorel3, ze Chrystus podczas
Przemienienia posiadal przymiot jasnosSci; przy poruszaniu si¢ po powierzchni morza
— przymiot szybkos$ci; opuszczajac zamknigte tono Dziewicy — przymiot
przenikalnos$ci. Przymiotem nazywamy bowiem trwala (qualitas immanens) ciata
uwielbionego. Momenty zwiazane z tymi przymiotami a spotykane u Chrystusa byty
cudem, podobnie jak do cudéw naleza duchowe przezycia §w. Pawla podczas
widzenia Boga w ekstaziel4.

Ad 1. Z przytoczonych stéw nie wynika, ze jasno$¢ opromieniajaca Chrystusa nie byta
jasnos$cia chwaty, lecz tylko to, ze nie byta ona jasnoscig uwielbionego ciata, poniewaz
ono jeszcze nie bylo niesmiertelne. Jak za szczegdlnym zrzadzeniem Bozym chwata
duszy Chrystusowej nie sptyn¢la na Jego ciato, tak za tymze zrzadzeniem mogta si¢
ciatu udzieli¢ jako przymiot jasnosci, jednak bez przymiotu niecierpig-tliwosci.

Ad 2. Nazywajac jasnoS¢ towarzyszaca Przemienieniu obrazem przyszlej
szczesliwosci, nie negujemy tego, ze jest ona prawdziwa jasnoscia chwaty.
Stwierdzamy tylko, ze w sposdb obrazowy przedstawia petnig tej chwaty, ktora bedzie
przystugiwac¢ ciatu uwielbionemu.

Ad 3. Podobnie jak jasno$¢ Chrystusowego ciata przy Przemienieniu byta obrazem
pézniejszej wspaniatosdci tego ciata, tak jasno$¢ szat oznaczala przyszta jasnos¢
swietych, ustepujaca jasnosci Chrystusa, biatos¢ $niegu bowiem ustepuje jaskrawe;j
bieli stonca. Totez Grzegorz mowil5, ze szaty Chrystusa zajasniaty, ,,poniewaz, kiedy
jasnos$¢ osiagnie swoj szczyt, wszyscy §wigci przylgna do Niego promieniejac
swiatlem sprawiedliwo$ci. Wyraz szaty oznacza bowiem wszystkich sprawiedliwych,
ktorymi otoczyt si¢ Chrystus”, wedlug stow Prorokal6: ,, Tymi wszystkimi, jak
szatami, przybrany bedzie”17.

Jasny obtok oznacza chwate Ducha Swietego, badz tez, jak mowi Orygenes18: ,,Moc
Ojca”, ktora ostania §wigtych w przysztej chwale. Chociaz moze tez oznacza¢ jasnosé¢
odnowionego $wiata, ktory bedzie przybytkiem swigtych. Obtok ten okryt ucznioéw,
kiedy Piotr zamierzat zbudowac ,,przybytki”.
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Artykul 3

CZY SWIADKOWIE PRZEMIENIENIA ZOSTALI
ODPOWIEDNIO DOBRANI ?

Wydaje sig, za nie

1. Najlepiej bowiem mozemy $wiadczy¢ o tym, co znamy. Lecz czym miata by¢
przyszta chwila, w czasie Przemienienia Chrystusa nie poznat jeszcze zaden cztowiek,
znali ja tylko aniotowie. Swiadkami Przemienienia winni byli przeto zostaé raczej
aniolowie nig ludzie.

2. $wiadczy¢ o prawdzie nie moze zjawa, lecz tylko rzeczywistos¢. Mojzesz i Eliasz
za$ nie znalezli si¢ na gorze Przemienienia rzeczywiscie, to byty zjawy. Stowa
Ewangeliil: ,,A byli to Mojzesz 1 Eliasz”, opatrzono bowiem ; nastgpujaca glosa2:
,»Wiedzmy, ze tam nie ukazaly si¢ ani ciato, ani dusza Mojzesza lub Eliasza. Postacie
te byly uksztaltowane z materii podrz¢dnej. Wolno réwniez wierzy¢, ze stato sig to
przy czynnym udziale aniolow 1 Ze aniotowie przybrali ich postac”. Wigc nie byli to,
jak si¢ zdaje, §wiadkowie odpowiedni.

3. Czytamy w Dziejach Apostolskich3, ze o Chrystusie ,,§wiadcza wszyscy prorocy”.
Wigc nie tylko Mojzesz 1 Eliasz powinni byli tam si¢ znalez¢, jako swiadkowie, lecz
takze wszyscy prorocy.

4. Skoro chwatla Chrystusa byta obiecana wszystkim tym wiernym, w ktorych
Chrystus chciat wznieci¢ pragnienie tej chwaly przez swoje Przemienienie, to na
swiadkow Przemienienia powinien byl przybra¢ sobie wszystkich uczniéw, nie tylko
Piotra, Jakuba 1 Jana.

JEDNAKZE w Ewangelii czytamy co innego4.

WYKLAD. Chrystus, jak wiemy3, chciat si¢ przemieni¢, aby pokaza¢ ludziom swoja
chwalg i obudzi¢ w nich jej pragnienie. Chwalg za$ szczgsliwosci wiecznej (64)
osiagaja przez Chrystusa nie tylko ci, ktorzy zyli po Nim, lecz i ci, ktorzy Go
poprzedzili. Totez jak czytamy w Ewangelii6, kiedy Chrystus szedl na spotkanie mgki,
,wotaty glto§no Hosanna, zarowno ttumy, ktore szty za Nim, jak i te, ktore Go
poprzedzaty”, domagajac si¢ poniekad zbawienia od Niego. Stlusznie wigc byli tam
swiadkowie rekrutujacy si¢ sposrod poprzednikow Chrystusa, jak Mojzesz 1 Eliasz, 1
sposrod podazajacych za Nim, jak Piotr, Jan i1 Jakub, by ,,na zeznaniu dwoch lub
trzech §wiadkow opierata si¢ cata sprawa”7.

Ad 1. Chrystus w czasie Przemienienia objawit uczniom chwate ciala, przystugujaca
wylacznie ludziom. Stusznie przeto na §wiadkdw Przemienienia powotani zostali nie
aniolowie, lecz tudze.

Ad 2. Sadzi sig, ze cytowana glosa zostata wzigta z dzieta zatytulowanego: de
Mirabilibus Scieraé Scripturae8 (o Cudach Pisma $w.), ktorego autorem nie jest
Augustyn, cho¢ mu je btednie przypisywano. Totez nie trzeba przy tej glosie
obstawa¢. Hieronim méwi9: ,,Zauwazmy, ze uczonym w Pi§mie i faryzeuszom
domagajacym si¢ znaku z nieba Chrystus nie chciat go da¢. Tu zas, by w wierze
utwierdzi¢ Apostotéw, daje znak z nieba, ukazujac Eliasza, zstgpujacego stamtad,

64



dokad przedtem wstapit 1 Mojzesza powstajacego z otchtani”. Nie sadzmy przy tym,
ze dusza Mojzesza potaczylta si¢ znowu ze swoim ciatem. Dusza ta ukazata sig,
postugujac si¢ jakim$ cialem przybranym, tak jak ukazuja si¢ aniotowie. Eliasz za$
ukazat si¢ w swym witasnym ciele, lecz nie przybyt z nieba empirejskiego, ale z
jakich$ wyzyn, do ktérych byt porwany na ognistym wozie. (65)

Ad 3. ,,Bylo wiele powodow, jak mowi Chryzostom10, ukazania si¢ Mojzesza 1
Eliasza”.

Pierwszym byt ten, ze ,,kursowatly pogtoski, iz Chrystus jest Eliaszem, albo
Jeremiaszem lub jednym z prorokéw. Przyprowadzil on z soba prorokéw naczelnych,
by przynajmniej w ten sposob pokazac réznicg migdzy stugami a Panem”.

Drugim byt ten, ze ,,Mojzesz dat Zakon, a Eliasz walczyl gorliwie o chwatg Panska”.
Przez ukazanie sie obok Chrystusa zbijaja oni oszczerstwa Zydow oskarzajacych Go o
naruszanie Zakonu 1 ,,0 bluznierstwo polegajace na przywtlaszczaniu sobie chwaty
naleznej Bogu”.

Trzecim byt ten, ze ,,prowadzac z soba Mojzesza, ktory juz byt zmarty, i
Eliasza jeszcze zyjacego Chrystus chciat pokaza¢, ze ma wtadz¢ nad zywymi 1
umartymi 1 ze jest sedzia zarowno zmartych, jak zywych”.

Czwartym byt ten, ze skoro — jak moéwi Ewangelistal 1 — Mojzesz 1 Eliasz
rozmawiali z Nim o majacym nastapi¢ w Jerozolimie odejsciu, czyli Jego mece i
smierci, Chrystus, by podnie$¢ na duchu swych uczniéw, postawit ich w obliczu ludzi,
ktorzy dla Boga narazali si¢ na Smier¢. Mojzesz bowiem nie ulgkt sig $§mierci stajac
przed faraonem, a Eliasz — przed krolem Achabem.

Piatym byt ten, ze Chrystus ,,chcial, aby Jego uczniowie nasladowali fagodno$¢
Mojzesza 1 gorliwos¢ Eliasza”.

Szosta racj¢ dorzuca Hilary12, mowiac, ze Chrystus cheiat pokazaé, 1z zarbwno
Zakon dany przez Mojzesza, jak i prorocy z Eliaszem na czele zapowiedzieli przyjscie
Chrystusa.

Ad 4. Wzniostych tajemnic nie nalezy wyjasnia¢ bezposrednio ogdtowi, lecz winny
by¢ ogloszone we wlasciwym czasie za posrednictwem przywodcow. Dlatego to
Chrystus, jak méwi Chryzostom13, ,,przybrat sobie trzech najcelniejszych ucznidow.
Piotr bowiem gorowat nad innymi mitoscia” Chrystusa, a takze powierzong sobie
wladza. ,,Jan za$ cieszyl si¢ przywilejem mitosci Chrystusa, ktory go kochat dla jego
dziewictwa”, a takze wybitnej roli w nauczaniu ewangelicznym. ,,Jakub za§ — ze
wzgledu na przywilej meczenstwa”. Chrystus nie chciat jednak, by oni opowiadali
innym o widzeniu przed Jego Zmartwychwstaniem. ,,Bo, jak méwi Hieronim, nie
chcial by sama rzecz przez swoj wymiar stala si¢ nieprawdopodobna, a krzyz po
przezyciu tak wielkiej chwaly — kamieniem obrazy14. Badz tez ,,zeby lud nie
udaremnit ukrzyzowanial5 1, by ,,uczniowie dawali §wiadectwo o faktach duchowych
dopiero po otrzymaniu Ducha Swietego™16.
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Artykul 4

CZY BYEO STOSOWNE DODANIE SWIADECTWA OJCA
MOWIACEGO: TEN JEST SYN MOJ MILY ?

Wydaje sig, ze nie

1. Jak czytamy bowiem w Bibliil: ,,Raz méwi Bog, i drugi raz nie powtarza tego
samego”. A przeciez te same stowa wypowiedziane przez Ojca daty si¢ stysze¢ w
czasie chrztu Chrystusa. Nie byto wigc stosowne powtarzanie ich przy Przemienieniu.
2. Przy chrzcie glosowi Ojca towarzyszyta obecnosé Ducha Swigtego pod postacia
golebicy. Nie bylo tego przy Przemienieniu. Wigc, jak sadzimy, swiadectwo Ojca nie
byto na miejscu.

3. Chrystus po chrzcie zaczat naucza¢. Skoro wtedy glos Ojca nie wzywat ludzi, aby
stuchali Chrystusa, wiec 1 przy Przemienieniu wezwanie to byto zbyteczne.

4. Nie nalezy mowi¢ do ludzi czegos, co dla nich jest nie do zniesienia. Chrystus
mowi2: ,,Wiele jeszcze mam wam powiedzie¢, ale teraz znie$¢ nie moze-cie”. Otoz
uczniowie nie mogli znie$¢ glosu Ojca, czytamy bowiem w Ewangelii3, ze
,»ustyszawszy to uczniowie padli na oblicze swoje i zlgkli si¢ bardzo”. Wigc nie
powinny byly powsta¢ stowa Ojca skierowane do nich.

JEDNAKZE Ewangelia moéwi co innegod.

WYKLAD. Usynowienie ludzi przez Boga dokonuje si¢ przez pewnego rodzaju
uformowanie cztowieka na wzor Jednorodzonego Syna Bozego. Sa dwa rodzaje
usynowienia. Pierwsze — przez taske w zyciu doczesnym prowadzi do upodobnienia
niedoskonatego. Drugie — przez chwate prowadzi do petnego podobienstwa. Sw. Jan
tak o tym pisze5: ,, Teraz jesteSmy synami Bozymi, a jeszcze si¢ nie okazato, czym
bedziemy. Wiemy bowiem, zZe kiedy si¢ okaze, bedziemy podobni do Niego, bo
ujrzymy Go, jakim jest”. Skoro wigc take otrzymujemy przez chrzest, a w
Przemienieniu zostata zawczasu ukazana jasnos$¢ przysztej chwaty, to zarowno w
czasie chrztu Chrystusa, jak 1 przy Przemienieniu $wiadectwo Ojca o rodzonym
synostwie Chrystusa byto na miejscu. Bo tylko Ojciec wraz z Synem 1 Duchem
Swietym byt w petni $wiadom tego doskonatego rodzenia. (66)

Ad 1. Przytoczony tekst nalezy odnies¢ do przedwiecznej Bozej wypowiedzi, przez
ktora Bog Ojciec zrodzil Jedyne wspotwiekuiste z Nim Stowo. Ale mozna jednak
mowic¢ o dwukrotnym wypowiedzeniu si¢ Ojca przez gltos w sensie styszalnego
zjawiska, ktore za kazdym razem zmierzato do czego innego. Chodzito o pokazanie
roznego rodzaju synostwa, dostepnego dla ludzi, a wzorowanego na Synostwie
Przedwiecznym.

Ad 2. Podobnie jak przy chrzcie, ktory zapowiadatl tajemnice pierwszego odrodzenia
cztowieka, ujawnito si¢ dziatanie catej Trojcy Przenajswigtszej: Wcielonego Syna
Bozego, Ducha Swigtego pod postacia golebicy i Ojca — w glosie; tak tez przy
Przemienieniu. tajemnicy drugiego odrodzenia, ukazata sig¢ cata Trojca Swieta: Ojciec
— w glosie; Syn — w cztowieku; Duch Swigty — w jasnym obtoku. Bo, jak w
chrzcie Chrystus daje swym wybranym niewinnos$¢, ktorej symbolem jest prostota

66



golebicy, podobnie w zmartwychwstaniu da jasno$¢ chwaty 1 cisze odpoczynku od
wszelkiego zta. Symbolem tej ciszy jest jasny obtok.

Ad 3. Chrystus przyszedt aktualnie dac¢ taske, chwatg natomiast zapowiedzie¢
nauczajac. Totez wezwanie do ludzi, by stuchali Chrystusa, stusznie zostato
skierowane nie przy chrzcie, lecz przy Przemienieniu.

Ad 4. To, ze uczniowie ustyszawszy gtos Ojca padli na oblicze swoje 1 zlgkli si¢
bardzo, harmonizowato z catoscia wydarzenia. W ten sposob zostato pokazane, ze
przemozna potega tej chwaty, ktora si¢ wowczas ujawnita, przekracza wszelkie
pojecie $miertelnych, stosownie do stow Jahwy6: ,,Nie moze cztowiek ujrze¢ mnie 1
zyw pozosta¢”. W zwiazku z tym mowi Hieronim7: ,,Cziowiek jest zbyt staby, by
znies¢ widok tak wielkiej chwaty". Prowadzac ludzi do chwaty, leczy ich ze stabosci
Chrystus. Zaznaczono to w stowach skierowanych przezen do uczniéw8: ,,Wstancie, a
nie lgkajcie sig”.

ZAGADNIENIE 46
MEKA CHRYSTUSA PANA (67)

Zastanowimy si¢ z kolei nad tym, co si¢ wiaze z zejsciem Chrystusa ze Swiata: Po
pierwsze — nad Jego megka; po drugie — nad $miercia; po trzecie — nad pogrzebem:;
po czwarte — nad zstapieniem do piekiet. Rozwazanie meki ujmiemy w trzech
aspektach:

Omoéwimy po pierwsze — samg meke: po drugie — jej przyczyng sprawcza; po
trzecie — owoce meki. Pierwszy temat ujmiemy w dwunastu pytaniach:

Czy bylo konieczne, zeby Chrystus cierpial dla zbawienia ludzi?

Czy istniata mozliwos$¢ zbawienia ludzi w jaki$ inny sposob ?

Czy sposob ten bytby bardziej odpowiedni ?

Czy bylo wlasciwe to, ze cierpial na krzyzu?

Pytanie dotyczy rodzajow cierpien Chrystusa.

Czy bol, ktorego doznawal w czasie swej meki byt najwigkszym cierpieniem ?
Czy Chrystus cierpial cata swa dusza ?

Czy meka przeszkadzata przezywaé Mu rado$¢ widzenia uszczes$liwiajacego ?
Pytanie dotyczy czasu meki.

Pytanie dotyczy jej miejsca.

Czy bylo wlasciwe to, ze zostat ukrzyzowany z totrami ?

Czy to, czego Chrystus doznat w mece wolno przypisywac Bostwu?

PN R W=

—_— = \O
No= o

Artykul 1

CZY BYLO KONIECZNE, ZEBY CHRYSTUS CIERPIAL
DLA ZBAWIENIA RODZAJU LUDZKIEGO ?

Wydaje sig, ze nie
1. Bo tylko Bog mogt zbawi¢ rodzaj ludzki, stosownie do stow, ktore czytamy w

Bibliil: ,,Czyz nie ja jestem Panem, a nie ma innego Boga procz mnie? Bog
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sprawiedliwy 1 zbawiajacy nie istnieje poza mng”. Bog zas nie podlega zadnej
koniecznosci, sprzeciwiatoby si¢ to bowiem Jego wszechmocy. Wigc mgka Chrystusa
nie byla konieczna.

2. Koniecznos¢ jest czyms$ sprzecznym z wolnoscia. A przeciez Chrystus byt
umeczony z wlasnej woli, bo jak mowi Prorok2: ,,Ofiarowan, bo sam chciat”. Wigc
nie bylo konieczne, zeby cierpial.

3. Psalmista mowi3: ,,Wszystkie drogi Panskie sa mitosierdziem i prawda”. Otoz nie
jest chyba konieczne, by mitosierdzie Boze byto zrédtem cierpienia Chrystusa,
sadzimy bowiem, ze jak darmo udziela darow, tak tez darowuje dtugi nie zadajac
wynagrodzenia. Nie jest nim rowniez sprawiedliwos¢ Boza, wedlug ktorej cztowiek
zashluzyt na wieczne potepienie. Wydaje si¢ wigc, ze nie bylo konieczne cierpienie
Chrystusa dla wyzwolenia ludzi.

4. Jak wynika ze stéw Dionizego4, natura anielska goruje nad ludzka. (68) Skoro
Chrystus nie byt umgczony dla naprawienia obciazonej grzechem natury anielskiej, to
nie bylo konieczne, by cierpial dla zbawienia rodzaju ludzkiego.

A JEDNAK W Ewangelii czytamy35: ,,Jak Mojzesz podwyzszytl weza na pustyni, tak
musi by¢ podwyzszony Syn Cztowieczy, aby kazdy, kto wierzy wen, nie zginat, ale
miat zywot wieczny”. Chodzi tu o podwyzszenie na krzyzu. Wydaje sig¢ wigc, ze
Chrystus musial by¢ umgczony.

WYKLAD. Wedhug Filozofa6, wyrazu: ,,konieczny” uzywamy w wielu znaczeniach.
Po pierwsze — koniecznym jest to, co z natury wyklucza swoje przeciwienstwo. Jasne
jest, ze meka Chrystusa nie byta konieczna w tym znaczeniu, ani ze wzgledu na Jego
Boéstwo, ani ze wzgledu na Jego cztowieczenstwo.

Konieczne w innym znaczeniu moze by¢ co$ pod wptywem czynnikow
zewnetrznych. Jezeli wchodzi w gre przyczyna sprawcza wewngtrzna lub zewngtrz-na,
to mamy konieczno$¢ przymusu, jak np. kiedy ktos, zatrzymany przemoca, musi z
koniecznosci stanac.

Jesli za$ tym czynnikiem zewngtrznym, powodujacym koniecznosé, jest cel, to
mowimy, ze co$ jest konieczne dla osiagnigcia danego celu, majac na mysli albo
osiagnigcie danego celu w ogole, albo tez osiagnigcie go w najwlasciwszy sposob.
Nie byto koniecznosci, by Chrystus cierpiat pod wptywem przymusu badz ze strony
Boga, ktéry by Mu cierpienie narzucit, ani tez przymusu wewngtrznego w samym
Chrystusie. Cierpienie Jego byto dobrowolne. Mgka Chrystusa byta jednak konieczna
ze wzgledu na cel, a to z trzech powodow:

Po pierwsze: Dla naszego zbawienia, ktore zostato osiagnigte przez Jego meke,
wedhlug stow Chrystusa7: ,,Musi by¢ podwyzszony Syn Cztowieczy, aby kazdy, ktéry
wierzy wen, nie zginal, ale miat zywot wieczny”.

Po drugie — przez wzglad na Chrystusa, ktory przez ponizenie meki zastuzyt
na wywyzszenie w chwale. Chrystus tak o tym mowi8: ,, Trzeba byto, by Chrystus
cierpiat 1 tak wszedl do chwaty swoje;j”.

Po trzecie — ze wzgledu na Boga, ktory w swej Opatrznos$ci przewidzial megke
Chrystusa, zapowiedziang w Pismie $§w. 1 przedstawiong symbolicznie w Starym
Testamencie. Mowi o tym Chrystus9: ,,Syn Czlowieczy idzie wedtug tego, co
postanowione”, oraz10: ,, Te sa stowa, ktore do was mowitem, gdym jeszcze byl z
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wami, co napisane jest o mnie w Prawie Mojzeszowym, w Prorokach 1 Psalmach”, a
takzel1: ,,Tak jest napisane i tak byto potrzeba, aby Chrystus cierpial i powstat z
martwych”.

Ad 1. Argument ten bierze za punkt wyjscia konieczno$¢ rozumiana jako przymus
wzgledem Boga.

Ad 2. Argument ten bierze za punkt wyjscia koniecznos¢ rozumiang jako przymus
wewngtrzny w Chrystusie jako cztowieku.

Ad 3. To, ze cztowiek zostat zbawiony przez meke Chrystusa, odpowiadato zaréwno
mitosierdziu, jak i1 sprawiedliwosci Bozej. Odpowiadato sprawiedliwo$ci — poniewaz
meka swoja Chrystus wynagrodzit za grzechy rodzaju ludzkiego tak, iz cztowiek
zostal wyzwolony przez Sprawiedliwo$¢ Chrystusa. Bylo zgodne z mitosierdziem, bo
skoro, jak wiemy12, cztowiek nie mdgt da¢ o whasnych sitach zados¢uczynienia za
grzechy catej ludzkosci, Bog na sprawcg zados¢uczynienia dal wlasnego Syna, wedtug
stow Apostotal3: ,,Usprawiedliwieni darmo, przez taske Jego, przez odkupienie, ktore
jest w Chrystusie Jezusie. Jego postanowit Bog ofiara przeblagalna przez wiare we
krwi Jego”. Stanowito to dowdd wigkszego mitosierdzia, niz gdyby grzechy zostaly
odpuszczone bez zadnego zados¢uczynienia. Totez Apostot mowil4: ,,Bog, ktory jest
bogaty w mitosierdzie, dla wielkiej mito$ci swojej, ktora nas umitowat, gdysmy byli
umartymi przez grzechy, ozywit nas w Chrystusie”.

Ad 4. Wiemyl5, ze grzech aniotow, w przeciwienstwie do grzechu cztowieka, nie byt
uleczalny.

Artykul 2

CZY BYEA JAKAS MOZLIWOSC ZBAWIENIA NATURY LUDZKIEJ
W INNY SPOSOB NIZ PRZEZ MEKE CHRYSTUSA ?

Wydaje sig, Ze nie

1. Pan bowiem moéwil ,,Jesli ziarno pszeniczne nie padnie na ziemig i nie obumrze —
samo zostanie, lecz jesli obumrze, wiele owocu przynosi”. Augustyn zwraca uwage, ze
Chrystus ,,ziarnem nazywa siebie samego”2. Wigc gdyby nie zostat umeczony, to nie
dalby owocu, ktérym jest zbawienie nasze.

2. Pan mowi do Ojca3: ,,0jcze moj, jesli me moze oming¢ mnie ten kielich, lecz
muszg¢ go wypi¢, niech si¢ speini wola Twoja”. Mowit o kielichu megki. W zwiazku z
tym zauwaza Hilary4: , Kielich ten nie mégt Go omina¢. Musiat On go wypi¢, bo
tylko Jego meka mogta nas odnowi¢”.

3. Tego, by czlowiek przez wynagradzajaca meke Chrystusa zostal uwolniony od
grzechu, domagata si¢ sprawiedliwos¢ Boga. (69) Ot6z Chrystus nie mogt
zlekcewazy¢ swojej sprawiedliwosci. Czytamy bowiem w Pismie $w.5, ze
,»chocby$smy byli niewierni, On pozostanie wierny, samego siebie zaprze¢ si¢ nie
moze”. Zaparltby si¢ siebie, gdyby zignorowat swoja sprawiedliwos¢, bo, jak mowi
Apostot6, ,,On sam jest sprawiedliwoscia”. Wydaje si¢ wigc, ze nie mogto si¢ dokonaé
zbawienia ludzi w inny sposob, jak przez meke Chrystusa.

4. W wierze nie moze tkwi¢ btad. Skoro Patriarchowie wierzyli, ze Chrystus zostanie
umeczony, to, jak sadzimy, nie mogta Go ta megka ominac.
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A JEDNAK oto stowa Augustyna 7: ,,Dobry byl sposob, jakiego Bog raczyt uzy¢, aby
nas wyzwoli¢ przez cztowieka, Chrystusa Jezusa, posrednika migdzy Bogiem a
ludZzmi. Sposob ten odpowiadat Jego godnosci. Lecz Bog, ktorego mocy wszystko
podlega, rozporzadzat innymi mozliwosciami”.

WYKLAD. Mozemy moéwi¢ o moznosci lub niemoznosci w dwojakim znaczeniu: Po
pierwsze — o absolutnej 1 bezwzglednej; po drugie — o uwarunkowanej konkretnymi
okoliczno$ciami. W sensie absolutnym, abstrahujac od okolicznosci, zbawienie
cztowieka moglo si¢ dokona¢ w inny sposéb, niz przez meke Chrystusa. Czytamy
bowiem w Ewangelii8, ze ,,nie ma nic niemozliwego u Boga”. Ale w danej sytuacji
nie bylo innej mozliwosci. Uprzednia wiedza Boza jest wolna od btedu, a Jego wola
nie chybia 1 plany nie moga by¢ pokrzyzowane. Przyjawszy zalozenie, iz Bog
przedwieczna wiedza 1 postanowieniem swoim obejmowat meke Chrystusa, musimy
wykluczy¢ ewentualnos$¢ uniknigcia przez Chrystusa cierpien i wyzwolenia czlowieka
w inny sposéb, niz przez Jego meke. Podobna argumentacja dotyczy, jak wiemy?9,
wszystkiego, co obj¢te uprzednia wiedza Boga i Jego planem.

Ad 1. Wypowiadajac te stowa, Pan uwzglednia uprzednia wiedz¢ Boga i Jego plan,
stosownie do ktorego nie inaczej jak przez Chrystusa Umgczonego mial by¢ osiagnigty
owoc zbawienia ludzi.

Ad 2. Podobnie nalezy rozumie¢ stowa cytowane w punkcie 2: ,, Jesli nie moze
oming¢ mnie ten kielich”, lecz muszg go wypi¢ — muszeg mianowicie, bo$§ Ty tak
postanowil. Chrystus przeto dodaje stowa 10: ,,Niechaj si¢ speini wola Twoja”.

Ad 3. Sprawiedliwo$¢ 1 w tym wypadku zalezy od woli Boga, domagajacej si¢ od
ludzkosci zados¢uczynienia za grzech. Skadinad jednak, gdyby Bog chcial uwolnié
cztowieka od grzechu nie otrzymawszy zadnego zado$¢uczynienia, nie postapitby
niesprawiedliwie. Tylko taki s¢dzia nie moze winy pusci¢ ptazem bez naruszenia
sprawiedliwosci, ktory ma obowiazek wymierza¢ karg za przewinienia godzace w
kogo$ innego niz on sam, mianowicie: badz w innego cztowieka, badZz w calos¢
rzeczypospolitej, badz tez w wyzszego zwierzchnika. Lecz Bog nie ma zwierzchnika
nad soba. On sam jest najwyzszym i wspolnym dobrem catego §wiata. Totez nie
popehnilby zadnej niesprawiedliwosci, przebaczajac grzech godzacy w Niego.
Podobnie kazdy cztowiek, przebaczajacy zniewage osobista nie zadajac przy tym
zado$¢uczynienia, dziala z pobudek mitosierdzia, lecz nie wbrew sprawiedliwosci.
Rozumiemy wigc stowa Dawida proszace Boga o mitosierdziell: ,, Tobie samemu
zgrzeszytem”. Jak gdyby chcial przez to powiedzie¢: Mozesz mi przebaczy¢ bez
popetnienia niesprawiedliwosci.

Ad 4. Wiara ludzi, a takze Ksiggi Boze ksztattujace wiarg, biora swoj poczatek z
uprzedniej wiedzy Bozej 1 Bozego postanowienia. Totez na jedno wychodzi, czy
uznajemy konieczno$¢ wynikajaca z przyjecia wiary i Pisma Swigtego, czy tez z
uprzedzajacej wiedzy 1 woli Boga.
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Artykul 3

CZY DLA WYZWOLENIA LUDZI NIE MOZNA BYEO ZASTOSOWAC INNEGO,
BARDZIEJ WEASCIWEGO SPOSOBU, NIZ MEKA CHRYSTUSA ?

Wydaje sig, ze byto to mozliwe, bo

1. Skoro Bog kieruje przyroda i utrzymuje ja w ruchu, to dziatanie przyrody ma za
wzor dzieto Boze. Oto6z tam, gdzie dla dokonania jakiegos$ dzieta wystarcza jeden
czynnik, przyroda nie postuguje si¢ dwoma. Wydaje si¢ wigc, ze skoro do wyzwolenia
rodzaju ludzkiego wystarczytaby sama wola Boga, to nie miato celu dodawanie meki
Chrystusa dla osiagnigcia tego zbawienia.

2. Bardziej stosowne jest dziatanie w oparciu o naturg niz w oparciu o gwalt, gdyz ten
ostatni powoduje czyny, ktore, jak méwi Filozofl, ,,sa zaprzeczeniem tego, co jest
naturalne”, lub rezygnacja z naturalnego dziatania. Ot6z me¢ka Chrystusa doprowadzita
do $mierci gwaltownej. Wigc bytoby lepiej, gdyby Chrystus zbawit ludzi przez $mier¢
naturalna niz przez swoja meke.

3. Byloby najbardziej stosowne, jak sadzimy, gdyby rabus, ktory zatrzymuje rzecz
porwana gwaltem i niesprawiedliwie, zostat jej pozbawiony wtadczym rozkazem
zwierzchnika. Stad zapowiedZ Proroka2: ,,Darmo byli$cie sprzedani i bez srebra
bedziecie wykupieni”. Otoz diabet nie miat zadnego prawa do cztowieka; oszukat go
podstepnie 1 trzymat w niewoli poniekad zadajac gwatt. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus
postapitby najwlasciwiej, gdyby odebral diabtu tup wylacznie moca swej potegi, nie
1dac na meke.

A JEDNAK jak méwi Augustyn3: ,,Na nasza n¢dzeg nie bylo lepszego lekarstwa niz
meka Chrystusa”.

WYKLAD. Tym skuteczniejszy jest sSrodek prowadzacy do jakiegos celu, im wigcej
zawiera w sobie czynnikOw sprzyjajacych osiagnigciu tego celu. Otdéz meka
Chrystusa, niosac cztowiekowi wyzwolenie, skupia w sobie wiele innych momentéw
zbawczych, procz samego uwolnienia od grzechu.

Po pierwsze — cztowiek dzigki niej poznatl, jak bardzo Bog go kocha. Poznanie
to wywotato z kolei mito$¢ cztowieka ku Bogu, a na tym polega pelnia zbawienia.
Apostot mowi4: ,,Bég okazuje swoja mitos¢ ku nam, bo kiedy bylismy
nieprzyjaciétmi, Chrystus za nas umart”.

Po drugie — Chrystus dal nam przyktad:
postuszenstwa, pokory, statosci, sprawiedliwos$ci oraz innych cn6t ujawnionych w
mece, a koniecznych do zbawienia. Totez czytamy5: ,,Chrystus cierpiat za nas,
zostawiajac nam przyktad, abySmy wstepowali w Jego $lady”.

Po trzecie — Chrystus swoja meka nie tylko wyzwolit cztowieka z grzechu,
lecz, jak zobaczymy6, wystuzyt mu taske usprawiedliwienia oraz uszczgsliwiajaca
chwale. (70)

Po czwarte — me¢ka Chrystusa mocniej zaakcentowata wobec cztowieka
konieczno$¢ zabezpieczenia sig przed grzechem. Apostot mowi7: ,,Nabyci jestescie za
wysoka ceng; chwalcie tedy i no$cie Boga w ciele waszym”.
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Po piate — przyczynita si¢ ona do podniesienia godnosci cztowieka. Cztowiek
zostal oszukany i zwyci¢zony przez diabta. Lecz takze cztowiek stal si¢ jego
zwycigzca. Czlowiek zashuzyl na §mier¢, ale rowniez cztowiek umierajac — $mierc
pokonat. Apostot méwi8: ,,Bogu dzigki, ze dal nam zwycigstwo przez Jezusa
Chrystusa”.

Totez bylo bardziej stosowne, ze zostaliSmy uwolnieni od grzechu przez megke
Chrystusa, niz gdyby si¢ to dokonalo przez sam Bozy dekret.

Ad 1. Przyroda, by dziata¢ sprawniej, rGwniez mnozy narzedzia. Do patrzenia np.
stuzy dwoje oczu. Podobnie dzieje si¢ 1 w innych dziedzinach.

Ad 2. Jak stwierdza Chryzostom9: ,,Chrystus przyszed! nie po to, by zniszczy¢ wtasna
$mier¢. Smierci w Nim przeciez nie byto, bo On jest zyciem. Chrystus przyszedt
zniszczy¢ Smier¢ ludzi. Nie dal swego ciala, na pastwe¢ $§mierci naturalnej, lecz przyjat
smier¢ zadang przez ludzi. I byloby dziwne, gdyby Ten, ktory wszystkich uzdrawiat,
mial swe ciato obciazone choroba 1 gdyby po chorobie ciato Jego na oczach
wszystkich podlegto rozktadowi. Gdyby za$, nie przechodzac przez chorobg, rozstat
si¢ ze swym ciatlem gdzie$ z dala od ludzi i potem znowu si¢ im pokazat, to nikt by nie
uwierzyt Jego stowom o Zmartwychwstaniu. W jakiz to inny sposoéb wyszloby na jaw
Jego zwycigstwo nad $miercia, gdyby tego nie udowodnit przez integralno$¢ ciata po
mece zniesionej publicznie?”

Ad 3. Chociaz atak szatana byt niesprawiedliwy, mimo to cztowiek, z powodu
grzechu, sprawiedliwie zostat przez Boga pozostawiony w niewoli diabta.
Sprawiedliwos$¢ przeto domagata si¢ wyzwolenia cztowieka przez Chrystusa
wynagradzajacego zamiast niego swa meka.

Byt to sposob wlasciwy rowniez ze wzgledu na poskromienie pychy szatana, ,ktory,
jak méwi Augustyn10, gardzi sprawiedliwoscia, a jest zwolennikiem przemocy.
Chrystus przeto zwycigzat diabla 1 wyzwolit cztowieka nie sama tylko potgga Bostwa,
lecz réwniez sprawiedliwoscia 1 pokora w cierpieniu”.

Artykul 4
CZY NARZEDZIEM MEKI CHRYSTUSA MUSIAE BYC KRZYZ ?

Wydaje sig, ze nie

1. Symbol bowiem winien si¢ zgadzaé z rzeczywisto$cia przezen zapowiedziana.
Skoro za$ wszystkie poprzednio skladane ofiary starotestamentowe, symbolizujace
Chrystusa, byly dokonywane w ten sposéb, ze zwierzeta ofiarne zabijano mieczem a
potem spalano w ogniul to i Chrystus, jak si¢ wydaje, winien byt zosta¢ zabity raczej
mieczem lub ogniem, nie umgczony na krzyzu.

2. Damascenczyk twierdzi2, ze Chrystus nie powinien byt podlega¢ ,,hanbiacym
meczarniom”. Ot6z $mier¢ na krzyzu uchodzi za najbardziej pogardzana i hanbiaca,
zgodnie ze stowami Biblii3: ,,Skazmy go na $§mier¢ najsromotniejsza”’. Wydaje si¢
wigce, ze Chrystus nie powinien byl umrze¢ na krzyzu.

3. Powiedziano o Chrystusie4: ,,Btogostawiony, ktéry przybywa w imi¢ Panskie”.
Lecz $mier¢ na krzyzu znamionowala przeklenstwo, zgodnie ze stowami Biblii5:
»Przeklety od Boga jest ten, co wisi na drzewie”. Wydaje si¢ wigc, ze $§mier¢
Chrystusa na krzyzu byta czym$ niewlasciwym.
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A JEDNAK Apostol mowib6: ,,Stat si¢ postuszny az do $mierci, a bylta to §mier¢
krzyzowa”.

WYKZLAD. To, ze Chrystus zostat umgczony na krzyzu, byto czyms najwtasciwszym.
Smier¢ ta, po pierwsze, byla wzorem megstwa. Augustyn mowi, ze ,,Madros¢ Boza
stala si¢ Czlowiekiem, aby$my biorac z niej przyktad zyli prawoscia. Zycie takie
wymaga, zeby si¢ nie obawiac tego, czego si¢ bac nie nalezy. A spotykamy ludzi,
ktorzy, cho¢ nie boja si¢ samej $mierci, ulegaja przerazeniu na mysl o jej rodzaju.
Otoz by zaden rodzaj $mierci nie napawat trwoga ludzi kierujacych si¢ w zyciu
prawoscia, nalezalo pokaza¢ tego Czlowieka na krzyzu. Sposréd wszystkich rodzajow
$mierci ten bowiem byt najbardziej okropny i wstretny”.

Po drugie — $mier¢ tego rodzaju byla najstosowniejszym zados¢uczynieniem
za grzech pierwszych rodzicow, polegajacy na tym, ze wbrew przykazaniu Bozemu
spozyli owoc z drzewa zakazanego8. (71) Totez bylo czyms$ odpowiednim, ze
Chrystus, aby da¢ zados¢uczynienie za ten grzech, dat si¢ przybi¢ do drzewa krzyza,
jak gdyby zwracajac to, co zabral Adam, o czym Psalmista9: ,,Czegom nie wydart,
wtedy oddawatem”. Mowi Augustynl0: ,,Wzgardzil Adam przykazaniem, biorac to,
co na drzewie, lecz wszystko, co Adam stracit, Chrystus odnalazt w krzyzu”.

Trzecia racja jest ta, ze — jak moéwi Chryzostom w kazaniu o megcel 1, Chrystus
,Zostal umgczony wysoko, na drzewie, nie pod dachem, aby oczysci¢ nawet sama
naturg powietrza. Oczyszczenie to stato si¢ rowniez udziatem ziemi, obmytej krwia
sptywajaca z Jego boku”. A w komentarzu do stéw Chrystusal2: ,,Musi by¢
podwyzszony Syn Cztowieczy”, czytamyl3: ,,Styszac o podwyzszeniu, rozumiej
wzniesienie do gory, tak by Ten, ktory stapajac po ziemi oczyscit ja, oczyscil tez 1
powietrze”.

Czwarta racja — to ta, ze jak mowi Chryzostom14, ,,umierajac na krzyzu,
Chrystus utorowat nam droge do nieba”, zgodnie z tym, co sam zapowiedziatl5: Ja
gdy nad ziemi¢ podwyzszony bedeg, wszystko do siebie przyciagng”.

Piata racja jest odpowiednio$¢ migdzy rodzajem $§mierci a powszechno$cia
zbawienia, ktore ogarnia caly §wiat. Ramiona krzyza, jak méwi Grzegorz z Nysyl6,
siggajac w cztery strony od miejsca skrzyzowania oznaczaja, ze potega i Opatrznos¢
Tego, ktory zawislt na krzyzu, dosigga wszedzie”. A 1 Chryzostom méwil7, ze
Chrystus umart na krzyzu ,,wyciagnawszy rece, aby jedna przyciagnac ku sobie dawny
swoj lud, a druga — tych, ktérzy przyszli z poganstwa”.

Szo6stym uzasadnieniem tego rodzaju $mierci jest uwypuklenie réznych cnot.
Augustyn mowil8: ,,Nie na darmo wybrat On taki rodzaj $mierci. Chciat sta¢ sig
mistrzem tej szerokos$ci, dlugosci, wysokosci 1 glebi, o ktérej mowi Apostot19.
Szerokos¢ bowiem — to na tym drzewie belka poprzeczna, przybita u gory.
Symbolizuje ona dobre dzieta, bo tam — rozpostarte rece. Dlugo$¢ — to .ta czes¢,
ktora od tej belki sigga do ziemi; tkwi w niej jak gdyby mocno osadzona, trwa w
miejscu — przypisujemy to cierpliwosci. Ta czgs$¢ krzyza, ktora od belki wznosi sig¢ w
gorg, ku gtowie Ukrzyzowanego, oznacza wzniosto$¢, bo ludzie, ktdérzy w dobru
poktadaja nadzieje, siggaja wzwyz — ku Niemu. Wreszcie ta czg$¢ krzyza, ktora,
ukryta w ziemi, stanowi korzenie catosci, oznacza gi¢bi¢ darmo udzielonej taski". W
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innym miejscu mowi Augustyn20: ,,Drzewo, do ktorego przybito cztonki umgczonego,
stato si¢ katedra Nauczajacego Mistrza”.

Si6dma racja jest to, ze rodzaj Smierci Chrystusa zgadza si¢ z zapowiedzia
przedstawiona w wielu symbolach. Bo, jak mowi Augustyn21, ,,drewniana arka ocalita
z potopu rodzaj ludzki22, kiedy lud Bozy wychodzit z Egiptu, Mojzesz taska
rozdzielil morze, upokorzyt faraona 1 wyswobodzit lud Bozy z niewoli23; tenze
Mojzesz drewno wlozyt do wdd, a gorzkie staty si¢ stodkimi24; ze skaty duchowe;
laska drewniana wywotat zbawczy zdr6j25; oraz by odnies¢ zwycigstwo nad
Amalekiem, w wyciagnigtej rece trzymat laske26; Prawo Boze za$ powierzyt
zrobionej z drewna Arce Przymierza27. Wszystko to, niby po jakichs$ stopniach, miato
nas zaprowadzi¢ do drzewa krzyza”.

Ad 1. Ohtarz catopalenia, na ktérym sktadano ofiary ze zwierzat, byt zrobiony z
drewna28, tak ze pod tym wzgledem rzeczywisto$¢ odpowiada symbolowi. ,,Nie jest
za$ konieczne, jak mowi Damascenczyk?29, by symbol pod kazdym wzgledem
pokrywat si¢ z rzeczywisto$cia, bo wowczas bytaby identyczno$¢, nie podobienstwo”.
W szczegolnosci zas$, jak méwi Chryzostom30, ,,Nie ucigto Mu glowy, jak Janowi, ani
tez nie przepilowano, jak Izajasza, aby w momencie $mierci cialo Jego zachowato swa
catos¢ 1 nienaruszalnosé, 1 by nie da¢ pochopu ludziom, ktérzy by chcieli dzieli¢
Kosciol”. Zamiast ognia fizycznego za$ ofiar¢ Chrystusa strawit ogien mitosci.

Ad 2. Chrystus nie chciat podlega¢ takim doznaniom hanbiacym, ktore by si¢ wigzaty
z brakiem wiedzy, taski, czy nawet cnoty. Ale nie odrzucat tego, co pozostawato w
zwiazku ze zniewaga pochodzaca z zewnatrz, owszem, jak czytamy w liscie do
Hebrajczykéw31: ,,Podjat krzyz nie baczac na wzgarde”.

Ad 3. Augustyn mowi32, ze grzech jest przeklenstwem, a w rezultacie przeklenstwem
jest rowniez §mier¢ oraz wyplywajaca z grzechu $miertelnos¢. ,,Ciato Chrystusa bedac
podobienstwem data grzesznego33 podlegato Smierci. I dlatego Mojzesz nazwat je
przeklenstwem, podobnie jak Apostot nazywa je grzechem mowiac34, ze ,,Tego, ktory
nie znal grzechu. Bog za nas grzechem uczynil, miano-wicie przez karg za grzech.
Powiedzenie: przeklety jest od Boga nie $wiadczy o nienawisci. Przedmiotem
nienawisci Boga jest grzech: gdyby bylo inaczej, nie postatby Bog swego Syna, by
wzial grzech na siebie 1 zgtadzil. Wyznaj wigc, ze Ten, ktoregos wielbit za $mier¢
poniesiona dla nas, wziat przeklenstwo na siebie”. Totez Apostot mowi35: ,,Chrystus
wybawil nas od przeklenstwa Zakonu stawszy si¢ za nas przeklenstwem”. (72)

Artykul §
CZY CHRYSTUS WZIAt NA SIEBIE WSZYSTKIE CIERPIENIA?

Wydaje sig, ze tak

1. Mowi bowiem Hilaryl: ,,JJednorodzony Syn Bozy sktoniwszy gtowg oddal ducha,
aby da¢ swiadectwo, ze dla wypeienia tajemnicy swej §mierci doznatl na sobie
wszystkich rodzajow ludzkiej meki”. Wydaje si¢ wige, ze Chrystus znidst wszystkie
cierpienia ludzkie.

2. Czytamy w Ksigdze Izajasza proroka2: ,,Oto zrozumie stuga moéj, wywyzszy sig i
wyniesie, 1 wysoki bedzie bardzo. Jak si¢ zdumiato nad Nim wielu, tak niepoczesna
bedzie migdzy ludzmi posta¢ Jego, a postawa Jego — mig¢dzy synami czlowieczymi”.
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Skoro za$ Chrystus stat si¢ przedmiotem podziwu i zdumienia wielu, dzigki temu ze
posiadat wszelkie taski i cata wiedzg, zostajac przez to wywyzszony, to analogicznie
musiat by¢ ponizony przez doznanie wszystkich ludzkich cierpien.

3. M¢ka Chrystusa miata na celu, jak wiemy3, uwolnienie cztowieka od grzechu. Lecz
Chrystus przyszedt wyzwoli¢ ludzi z grzechow wszelkiego rodzaju. Wigc powinien
byt dozna¢ wszelkiego rodzaju cierpien,

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,,Zomierze potamali nogi pierwszemu i drugiemu,
ktorzy z Nim byli ukrzyzowani. A skoro podeszli do Jezusa, nie tamali nog Jego”.
Chrystus wigc nie zaznal wszystkich ludzkich mak.

WYKZLAD. Cierpienia ludzkie mozna rozpatrywac¢ z dwojakiego punktu widzenia:
Po pierwsze — biorac pod uwagg ich gatunek. Jesli tak uymiemy, to Chrystus nie mogt
dozna¢ wszystkich ludzkich mak, bo wiele z nich wyklucza si¢ nawzajem, jak na
przyktad: spalenie si¢ w ogniu i tonigcie w wodzie. Mowimy tu tylko o cierpieniach
spowodowanych przez czynniki zewnetrzne, wiemy bowiem5, ze nie godzito sie
Chrystusowi doznawa¢ wewnatrz pochodnych, takich jak choroby ciata.

Jesli za$ rozpatrujemy cierpienia, biorac pod uwagg ich rodzaj, to widzimy, ze
Chrystus doznatl wszystkich cierpien ludzkich. Mozna tu uwzgledni¢ trzy aspekty: Po
pierwsze — sprawcow cierpienia. Chrystus doznat cierpien od pogan i od Zydow, od
mezczyzn 1 od kobiet, jak na przyktad: od stuzacej, ktora oskarzata Piotra. Zadawali
Mu je zaréwno ksiazgta, jak i1 ich studzy oraz lud, zgodnie ze stowami Psalmisty6:
,»Czemu si¢ burza narody, a ludy mysla o marnos$ciach? Powstali krélowie ziemscy i
zjednoczyli sig ksiazgta przeciw Panu 1 Pomazancowi Jego”. Doznat ich nawet od
przyjaciot i bliskich, jak to si¢ okazato na Judaszu, ktory Go zdradzil, i na Piotrze,
ktory si¢ zapart.

Po drugie — to, co moze spowodowac cierpienie ludzkie. Chrystus cierpiat z
powodu swoich przyjaciol, ktorzy Go opuscili; niestawy — wywotane;j
bluznierstwami pod Jego adresem; ponizenia i hanby, do czego przyczynity si¢
szyderstwa i zniewagi wyrzadzone Mu; utraty rzeczy, bo nawet szaty zen zdarto.
Cierpial na duszy udreczonej przez smutek, wstr¢t 1 trwogg, oraz na ciele
ubiczowanym i okrytym ranami.

Po trzecie — mozna rozpatrywac cierpienia Chrystusa biorac pod uwage
poszczegolne czesci ciata. Objety one bowiem w Chrystusie: glowe — w ranach od
cierniowej korony; rece 1 nogi — przebite gwozdziami; twarz — spoliczkowang 1
opluta; ciato — w ranach od uderzen bicza. M¢ka obje¢ta tez wszystkie zmysty: dotyk
przez przebicie gwozdziami i skatowanie biczem; smak — przez napojenie z6tcia i
octem; powonienie — przez trupi zaduch w miejscu kazni zwanym ,,Golgota, to jest
miejscem Trupiej Glowy”7, gdzie Go zawieszono na krzyzu; stuch — przez
bluzniercze stowa szydercow; wzrok — na widok tez ,,Matki i ucznia, ktorego
mitowal”8.

Ad 1. Hilary nie méwi o wszystkich gatunkach ludzkich mak, lecz o wszystkich
rodzajach cierpien ludzkich.

Ad 2. Podstawa poréwnania nie moze tu by¢ liczba cierpien i task, lecz ich wymiar.
Wyniesieniu ponad innych przez wielko$¢ daréw taski odpowiada krancowe ponizenie
przez hanbiaca meke.
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Ad 3. Dla wyzwolenia rodzaju ludzkiego z wszystkich grzechow wystarczytoby
najmniejsze cierpienie Chrystusa. Lecz zniesienie przez Chrystusa cierpien wszelkiego
rodzaju wystarczyto, by odkupienie dokonato si¢ w sposob, jak wiemy9,
odpowiadajacy zadaniu.

Artykul 6

CZY CIERPIENIA DOZNANE PRZEZ CHRYSTUSA W CZASIE
MEKI BYLY WIEKSZE OD WSZELKICH INNYCH CIERPIEN ?

Wydaje sig, ze nie

1. Bol cztowieka cierpiacego rosnie bowiem w miar¢ potegowania si¢ meki 1
przedtuzania jej. Lecz byli mgczennicy, ktorzy znosili cigzsza 1 dtuzsza meke niz
Chrystus, jak to widzimy w wypadku §w. Wawrzynca na rozzarzonej kracie 1 §w.
Wincentego, ktdrego ciato rozdzierano zelaznymi kleszczami. Wydaje si¢ wigc, ze
cierpienia Chrystusa nie byly najwigksze.

2. Hart ducha tagodzi bdl, tak iz stoicy twierdzili, ze ,,smutek jest obcy duszy
medrca”l. Arystoteles za$§ utrzymywat2, ze cnota moralna utrzymuje rownowage w
uczuciach. A poniewaz duch Chrystusa posiadat t¢ cnot¢ w stopniu najwyzszym,
wydaje si¢ iz jego bol nie byl najwigkszy. (73)

3. Bdl jest tym wigkszy, im wrazliwsze jest siedlisko bolu. Ot6z dusza jest wrazliwsza
od ciala, jest ona bowiem osrodkiem zmystowych doznan. Nadto Adam przed
grzechem pierworodnym miat, jak sadzimy, ciato bardziej wrazliwe niz Chrystus,
ktory przyjat ciato ludzkie wraz z przyrodzonym obciazeniem brakow. Wydaje si¢
wige, ze od bolu cierpiacego Chrystusa wigkszy jest bol dusz cierpiacych w piekle lub
w czysccu, a takze bylyby wigksze ewentualne cierpienia Adama.

4. Wigkszy jest bol z powodu utraty wigkszego dobra. Otdz cztowiek, ktory grzeszy,
traci przez grzech wigksze dobro niz Chrystus przez megke, wigksze jest bowiem zycie
taski niz zycie przyrodzone. Poza tym Chrystus tracac zycie miat po trzech dniach
zmartwychwsta¢. Mniej wigc tracil, jak si¢ zdaje, niz ci, ktorzy po utracie zycia mieli
trwa¢ w Smierci. Wydaje si¢ wigc, ze bol Chrystusa nie byt bolem najwigkszym.

5. Niewinno$¢ cierpiacego tagodzi bol meki. Ot6z Chrystus cierpial niewinnie,
stosownie do stow proroctwa3: ,,Ja, jak baranek cichy, ktorego niosa na rzez”. Wydaje
si¢ wigc, ze bol cierpiacego Chrystusa nie byl bolem najwigkszym.

6. W tym, co Chrystusowe, nie byto rzeczy zb¢dnych. Skoro za§ najmniejsze
cierpienie Chrystusa wystarczyloby dla osiagnigcia ludzkiego zbawienia dzigki
nieskonczonej mocy Osoby Boskiej, doznawanie przezen bolu szczytowego byloby
przeto czyms$ zbednym.

A JEDNAK czytajac stowa Trenu4: ,,Obaczcie i przypatrzcie sig, czy jest boles¢ jako
boles¢ moja?”’, mamy stowa Chrystusa.

WYKLAD. Omawiajac braki przyje¢te przez Chrystusa stwierdziliSmy5, ze doznawat
On prawdziwego bolu, zaréwno bolu fizycznego pod wptywem

czynnikow dzialajacych szkodliwie na cialo, jak 1 bolu wewngtrznego, zwanego
smutkiem, przy spostrzeganiu tego, co szkodliwe. W poroéwnaniu z cierpieniami zycia
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doczesnego cierpienia Chrystusa obu tych rodzajow byly najwigksze, a to z czterech
powodow:

Po pierwsze — ze wzgledu na przyczyng bolu. Bol fizyczny wystepuje przy
zranieniu ciala. W danym wypadku osiagnal on szczytowe natezenie, wywotane badz
obejmujacym wszystko zasiggiem meki, o czym juz byla mowa6, badz tez rodzajem
cierpienia. Smier¢ ukrzyzowanych jest $miercia najokrutniejsza, przebicie miejsc
unerwionych i bardzo wrazliwych na rgkach i1 nogach oraz sam cigzar zwisajacego
ciala nieustannie powigksza bol; dotacza si¢ do tego dlugotrwatos¢ cierpienia, bo
ukrzyzowani nie umieraja od razu, jak ci, ktérych zabija si¢ mieczem. Przyczyna za$
bolu wewngtrznego byty wszystkie grzechy rodzaju ludzkiego, za ktore Chrystus
wynagradza swoja me¢ka. I dlatego w wotaniu Psalmisty7: ,,Stowa grzechéw moich”
styszymy glos Chrystusa przypisujacego jak gdyby sobie grzechy ludzkosci.
Specjalnie bolat Go upadek Zydow oraz tych, ktérzy bezposrednio spowodowali Jego
smier¢, zwlaszcza za$ upadek uczniéw zgorszonych meka Chrystusa.

Cierpienia wewngtrzne powigkszala ; 1 utrata zycia fizycznego, w sposéb naturalny
przejmujaca cztowieka przerazeniem.

Po drugie — przy ocenie wielkosci bolu mozna wziaé pod uwage wrazliwos¢
umeczonego. Ciato Jego zostato uksztattowane cudownie przez dziatanie Ducha
Swietego; doskonatej strukturze fizycznej towarzyszyta doskonato$é czynu
wykazywana przy okazji cudow, jak to podkresla Chryzostom mowiac o winie, ktore
powstato z wody w czasie godow8. Totez Chrystus posiadat zmyst dotyku wyostrzony
W najwyzszym stopniu, a wrazenia dotykowe przyczyniaty bol. A przez swe
wewngtrzne wladze dusza dostrzegata wszystko to, co powodowato smutek.

Po trzecie — wielko$¢ bolu umgczonego Chrystusa mozna rozpatrywac biorac
pod uwagge jego ostros¢ wynikajaca z braku tagodzacych §rodkow. U innych ludzi
smutek, a nawet bdl fizyczny, moze by¢ tagodzony przez jakie$ dzialanie rozumu,
przez pewnego rodzaju wptyw badz oddziatywanie wyzszych wladz na nizsze. Nie
bylo tego w mece Chrystusa, bo jak moéwi Damascenczyk9: ,,On kazdej wladzy
pozwolil dziata¢ w sposéb jej wiasciwy”.

Po czwarte — wielko$¢ cierpienia Chrystusa umgczonego mozna oceniac,
biorac pod uwagg to, ze zard6wno ta meka, jak 1 bol dobrowolnie zostal przyjety w celu
wyzwolenia ludzi od grzechu. Wielko$¢ bolu musiata przeto odpowiada¢ wielkos$ci
przyniesionego owocu.

Po rozwazeniu tych wszystkich przyczyn, wzigtych tacznie, staje si¢ jasne, ze
Chrystus doznat cierpien najwigkszych. (74)

Ad 1. Przytoczony argument uwzglednia tylko jedna z przyczyn bélu, mianowicie:
uszkodzenie ciala, powodujace bdl fizyczny. Lecz, jak stwierdzili§my10, pozostate
przyczyny spotegowaly cierpienia Chrystusa.

Ad 2. Dzielno$¢ wptywa tagodzaco, ale inaczej na smutek wewngtrzny a inaczej na
bol fizyczny. Smutek wewngtrzny zostaje przez nia ztagodzony bezposrednio,
poniewaz sfera oddzialywania smutku jest wlasciwym terenem dziatania cnoty
moralnej, bo, jak wiemyl 1, przezycia w dziedzinie doznan normuje cnota moralna,
biorac pod uwage nie wielko$¢ samego przedmiotu, lecz jego wazno$¢ w swietle
rozumu doznajacego. A poniewaz stoicy zadnego smutku nie uwazali za rzecz
pozyteczna, sadzili wigc, Ze jest on calkowicie sprzeczny z rozumem 1 ze wobec tego
medrzec powinien wykluczy¢ catkowicie smutek ze swoich przezy¢.
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W rzeczywisto$ci jednak twierdzimy za Augustynem12, ze istnieje rodzaj
smutku zastugujacy na pochwate. Jest to smutek, ktorego zrodiem jest Swigta mitos¢,
jezeli kto$, na przyktad, smuci si¢ z powodu grzechow popetnionych przez siebie lub
przez innych ludzi. Smutek taki mozna uwaza¢ takze za srodek prowadzacy do
wynagrodzenia za grzech, zgodnie ze stowami Apostotal3: ,,Smutek wedtug Boga,
sprawuje skuteczna pokute ku zbawieniu”. Totez Chrystus, aby da¢ zados¢uczynienie
za grzechy wszystkich ludzi doznawat smutku najwigkszego w skali absolutnej, lecz
nieprzekraczajacego wymiarOw rozumu.

Bélu fizycznego natomiast cnota moralna nie zmniejsza bezposrednio, bol ten
nie podlega bowiem rozumowi, lecz jest uwarunkowany natura ciala. Moze go
ztagodzi¢ posrednio przez oddzialywanie wyzszych wiadz na nizsze. Lecz tego
oddzialywania, jak stwierdziliSmy14, w Chrystusie nie byto.

Ad 3. Cierpienie duszy oddzielonej od ciata wiaze sig $cisle ze stanem potgpienia po
Smierci, ktore jest wigkszym ztem niz jakiekolwiek zlo zycia doczesnego, podobnie
jak chwata, ktora staje si¢ udziatlem §wietych, przewyzsza wszelkie dobro doczesne.
Mowiac przeto, ze Chrystus doznawal najwigkszego bolu, nie poréwnalismy tego bolu
z cierpieniem duszy oddzielonej od ciala. (75)

Adam, gdyby nie zgrzeszyl, nie moglby fizycznie cierpiec, a tak ciato jego stato
si¢ podatne na cierpienia i $miertelne. Ale nawet gdyby cierpiat, to bol jego nie
dorownatby cierpieniom Chrystusa z powodow juz wyluszczonychl5; stanowia one
dostateczna podstawe do wniosku, ze gdyby nawet Adam cierpial w stanie
niewinnosci, co jest wykluczone, to i tak cierpienia jego bytyby mniejsze od cierpien
Chrystusa.

Ad 4. Powodem cierpien Chrystusa nie byta tylko utrata wlasnego zycia fizycznego,
lecz takze grzechy wszystkich ludzi. To byt boél wigkszy niz wszelkie cierpienie
najbardziej skruszonego grzesznika. Wyptywato to badz z wigkszej madrosci i
mitosci, ktore poteguja bol skruchy, badz tez stad, ze Chrystus cierpiat za grzechy
wszystkich innych stosownie do stow Prorokal6: ,,Prawdziwie cierpienia nasze On
nosit”.

Tak wielka szlachetno$¢ cechowata cielesne zycie Chrystusa, a to przede
wszystkim dzigki zjednoczonemu z nim Bostwa, ze skrocenie tego zycia chocby tylko
o jedna godzing nalezatoby wigcej optakiwac, niz skrocenie zycia innego cztowieka o
czas dowolnie dtugi. Totez, jak méwi Filozof17, cztowiek cnotliwy tym wigcej ceni
swoje zycie, im lepiej zna jego warto$¢. Mimo to naraza je dla dobra stanowiacego
przedmiot cnoty. Podobnie 1 Chrystus kochajac swoje zycie najwyzsza mitoScia,
narazil je dla dobra, ktérym jest mito$¢, zgodnie ze stowami proroctwal8: ,,Datem
mita dusze moja w rece nieprzyjaciot jej”.

Ad 5. Niewinno$¢ cierpiacego zmniejsza rozpigtos¢ bolu, bo kiedy cierpi ktos, kto
zawinit, to nie tylko kara powoduje bol, lecz takze wina, podczas kiedy niewinny
cierpi tylko z powodu kary. Ale bol jego zostaje spotegowany przez niewinnos¢,
poniewaz widzi, ze nie zastluzyt na wyrzadzona mu krzywdeg. Na tym wigksza nagang
zashuguja ludzie, ktorzy nie wspotczuja niewinnemu. Mowi o tym Prorok19;
»Sprawiedliwy ginie, a nie ma nikogo, kto by to rozwazyt w sercu swoim”.

Ad 6. Chrystus chciat dokona¢ wyzwolenia rodzaju ludzkiego od grzechu w oparciu o
sprawiedliwos$¢, a nie tylko o swoja potege. I dlatego wziat pod uwage nie tylko
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zbawcza moc cierpienia ptynaca z jednosci z Bostwem, lecz takze sumg bolu
naleznego od ludzkiej natury dla wystarczajacego zados¢uczynienia za grzech.

Artykul 7
CZY CALA DUSZA CHRYSTUSA UCZESTNICZYLA W MECE?

Wydaje sig, ze nie

1. Doznania ciata bowiem sa rowniez doznaniami duszy w takiej mierze, w jakiej jest
ona aktem ciata.1 (76) Lecz skoro intelekt nie jest aktem zadnego ciala, jak stwierdza
Filozof 2, to nie wszystkie czgsci duszy sa aktem ciala. Przeto nie cata dusza
Chrystusa uczestniczyta w Jego megce.

2. Doznania poszczeg6lnych zdolnosci duszy sa uwarunkowane wiasciwym
przedmiotem. Takim przedmiotem wyzszej czg¢$ci rozumu sa ,,wieczne zasady,
stanowiace cel kontemplacji i rozwazan”, jak moéwi Augustyn3. Lecz skoro zasady te
W niczym nie sprzeciwiaja si¢ Chrystusowi, to nie moglty Mu w niczym szkodzi¢.
Wigc Chrystus, jak si¢ zdaje, nie przezywat meki cata dusza.

3. Cierpieniem zupelnym nazywamy bol fizyczny, siggajacy az do sfery rozumu. Ot6z
Hieronim méwi4, ze przezycie Chrystusa nie bylo cierpieniem, lecz szokiem. Totez
mowi Dionizy3, ze ,,na zadawane mii mgczarnie Chrystus reagowat cierpieniem tylko
stosownie do swego sadu”. Wydaje si¢ wigc, ze nie cierpiat cata dusza. (77)

4. Mc¢ka powoduje bol. Lecz intelekt spekulatywny nie doznaje bélu, bo jak méwi
Filozof6, ,,zaden smutek nie tamuje rozkoszy, plynacej z rozmyslania”. Chrystus wigc,
jak sadzimy, nie doznawat cierpien w calej duszy.

A JEDNAK psalmista mowi w imieniu Chrystusa7: ,,Dusza moja napelniona jest
ztem”. ,,Nie ztem moralnym, lecz cierpieniem, ktore dusza przezywa wraz z cialem,
albo bolem wspolprzezywanym z upadtym narodem”, jak czytamy w glosie8. Dusza
Jego nie bylaby wigc przepetiona tym ztem, gdyby cata nie wzigta udziatu w mece.
Chrystus wigc przezyt meke cata dusza.

WYKLAD. Méwiac, ze co$ jest calym, uwzgledniamy istnienie czesci. Czesciami
duszy za$ nazywamy jej wladze (zdolnosci). Powiedzenie, Ze cierpienie objeto cata
duszeg, moze dotyczy¢ zarowno istoty, jak 1 wszystkich wtadz duszy.

Zauwazmy, ze moga by¢ dwa zrodla bolu doznanego przez dana wladzg.
Jednym jest jej wlasciwy i1 przedmiot, wywolujacy cierpienie swoiste, jak np. kiedy
wzrok cierpi na skutek nadmiaru doznan wizualnych. Drugie Zzrédto bolu moze tkwié
w osrodku stanowiacym podmiot danej wladzy, jak np., kiedy wzrok cierpi z powodu
warunkujacego widzenia. Zachodzi to, mianowicie, przy oparzeniu lub przebiciu oka.
Oto6z jesli méwiac: ,,cala dusza” mamy na mysli jej istote, to jasne jest, ze cierpiata
cata dusza Chrystusa, bo istota duszy jest potaczona z cialem w taki sposob, i1z ,,cata
jest w catym ciele 1 cata w kazdej jego czesci”9. I dlatego cierpieniom fizycznym,
poprzedzajacym oddzielenie duszy od ciata, towarzysza cierpienia catej duszy.

Jezeli za§ mowiac: ,,cata dusza” mamy na mysli wszystkie jej wladze, a pod
wyrazem ,,me¢ka” rozumiemy bolesne doznania, wtasciwe poszczegdlnym wladzom, to
mozemy powiedzie¢, ze cata dusza Chrystusa cierpiata w swych nizszych
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zdolnosciach, z ktorych kazda ujmuje rzeczywisto$¢ od jej strony doczesnej. Kazda,
jak wiemy10, przyczynita si¢ do spotegowania Chrystusowej meki. Nie dotyczy to
jednak funkcji rozumu wyzszego, ujmujacego rzeczywistos¢ w aspekcie Boga. (78)
Boég, jako wiasciwy przedmiot tej wladzy, nie byt dla Chrystusa zrodtem cierpienia, a
przeciwnie: byt zrédtem ,,radosci 1 wesela”11. (79)

Ale jesli mowiac o mece checemy podkresli¢, ze kazda wtadza bierze udziat w
cierpieniu podmiotu, to mozemy powiedziec, ze cierpiaty wszystkie wtadze duszy
Chrystusa; wszystkie bowiem korzeniami swymi tkwia w istocie duszy, ktora, jako akt
ciala, meke przezyta wraz z nim.

Ad 1. Cho¢ intelekt, jako okreslona zdolnos¢, nie jest aktem ciala, ale aktem jego jest
istota duszy. Wiemy za$12, ze zdolno$¢ poznania intelektualnego korzeniami swymi
tkwi w istocie duszy.

Ad 2. Argument uwypukla doznania wywotane wlasciwym przedmiotem
poszczegodlnych wladz. Otoz przedmiot wiasciwy wyzszego rozumu Chrystusa nie
powodowal cierpien.

Ad 3. B6l nazywamy petnym cierpieniem, jezeli do duszy wprowadza zamet, tak iz
doznanie zmystowe przenikajac do sfery rozumu powoduje znieksztatcenie
wlasciwego aktu rozumu. Umyst woweczas tak dalece ulega przezyciu uczuciowemu,
ze traci swobodg dziatania. Ot6z bolesne doznania sfery zmystowej nie dosiggaly w
Chrystusie Jego umystu w ten sposob, lecz, jak juz wiemy13, tylko poprzez podmiot.
Ad 4. Przedmiot wlasciwy intelektu spekulatywnego, ktorym jest prawda w jej
aspekcie absolutnym, nie moze powodowaé¢ doznan bolu albo smutku, prawda stanowi
bowiem doskonatos$¢ intelektu. Lecz intelekt (moze by¢ siedliskiem cierpienia lub jego
przyczyny w sposob wyzej omowionyl4. (80)

Artykul 8

CZY CAtA DUSZA CHRYSTUSA W MOMENCIE MEKI
PRZEZYWALA WIDZENIE USZCZESLIWIAJACE ?

Wydaje sig, Ze nie

1. Nie mozna bowiem cierpie¢ i radowac si¢ jednoczesnie, gdyz jedno jest
przeciwienstwem drugiego. W czasie meki za$, jak wiemy1, dusza Chrystusa byta
catkowicie pograzona w bolu, nie mogta wigc cala napawac si¢ radoscia.

2. Filozof stwierdza2, ze przyttaczajacy smutek wyklucza przezywanie uczuc
przyjemnych, nie tylko przeciwstawnego uczucia radosci, lecz w ogole wszelkich. I na
odwrot. A jak zostalo wykazane3, meka Chrystusa stanowita najwigksza torture;
widzenie uszczgsliwiajace zas sprawia, jak wiemy4, najwigksza rozkosz. Dusza
Chrystusa nie mogta przeto w czasie meki cala cierpieé, a jednoczesnie cata
rozkoszowac sig ogladaniem Boga.

3. Uszczesliwiajace ogladanie Boga polega, jak méwi AugustynS, na poznaniu i
ukochaniu Bostwa. Skoro za$ nie wszystkie wtadze duszy osiagaja poznanie 1
ukochanie Boga, to nie cala dusza Chrystusa rozkoszowata si¢ tym ogladaniem.

A JEDNAK Bostwo Chrystusa, jak mowi Damascenczyk6, ,,pozwolito ciatu dziata¢ i
cierpie¢ w sposob jemu wilasciwy”. Wigc z tejze racji dusza Chrystusa jako uwielbiona
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mogta, pomimo meki, napawac si¢ uszczgsliwiajacym widzeniem w sposéb jej
wlasciwy.

WYKZLAD. Jak stwierdzilismy poprzednio7, pod wyrazeniem: ,,cala dusza” mozna
rozumie¢ istote duszy, badz tez wszystkie jej wladze. Myslac o istocie duszy mozemy
powiedzied, ze cala dusza rozkoszowala si¢ widzeniem uszczgsliwiajacym, jest ona
bowiem podmiotem swej czgsci szczytowe], w ktorej realizuje si¢ to widzenie. Totez,
podobnie jak cierpienie ze wzgledu na istote duszy przypisujemy jej czesci
szczytowe], tak 1 odwrotnie: rozkosz widzenia ze wzgledu na szczyt duszy
przypisujemy jej istocie;

Jezeli za$ pod wyrazeniem: ,,cala dusza” rozumiemy wszystkie jej wiadze, to
przezywanie uszczesliwiajacego widzenia nie byto udziatem catej. Nie moglo tez w
czasie ziemskiej pielgrzymki czgsSciach bezposrednio. Nie mogto si¢ ono reali-zowac
we wszystkich jej czg$ciach bezposrednio. Nie mogto sig tez w czasie ziemskiej
pielgrzymki Chrystusa, zaktualizowa¢ w nizszej czesci duszy, skoro chwata
przystugujaca jej szczytom nie byta jej wtedy udzielona, podobnie jak nie byta
udzielona ciatu.

Ale 1 odwrotnie, nizsza czg$¢ duszy nie wplywata hamujaco na przezycia
wlasciwe wyzszej. Wigc w momencie meki Chrystusa mogta szczytowa czg$¢ Jego
duszy radowac si¢ doskonatym widzeniem.

Ad 1. Rado$¢ z ogladania Boga nie wyklucza cierpien spowodowanych meka, rozny
jest bowiem ich przedmiot. Nic nie stoi na przeszkodzie, by przeciwienstwa wywotane
réznymi przyczynami spotkaty si¢ w jednym podmiocie. Wigc uszczgsliwiajace
widzenie moze by¢ udziatem szczytowej czgs$ci rozumu przez zaktualizowanie
moznosci w sposdb wlasciwy rozumowi, a cierpienie zwigzane z me¢ka — poprzez
podmiot. Podmiotem wszystkich wiadz duszy jest jej istota. Dusza za$, jako akt ciata,
ma udzial w cierpieniach zwiazanych z m¢ka, a zarazem uczestniczy w
uszczesliwiajacym widzeniu przez swoja wladze, ktorej jest podmiotem.

Ad 2. Twierdzenie Filozofa sprawdza si¢ w wypadku wzajemnego oddzialywania
istniejacego z natury migdzy poszczegolnymi wladzami duszy. Oddzialywania tego
wowczas, jak wiemy8, w Chrystusie nie byto.

Ad 3. Wyrazenie: ,,calo$¢ duszy” oznacza w zarzucie wszystkie wladze duszy.

Artykul 9
CZY MEKA CHRYSTUSOWA DOKONALA SIE WE WEASCIWYM CZASIE ?

Wydaje sig, ze nie

1. Symbolem zapowiadajacym meke Chrystusa byta bowiem ofiara baranka
paschalnego. Stad powiedzenie Apostotal: ,,Pascha nasza zostal ofiarowany
Chrystus". Ofiarg z tego baranka skladano, jak czytamy w Biblii2, ,,czternastego dnia,
ku wieczorowi". Wydaje si¢ wigc, ze meka Chrystusa musiala si¢ dokona¢ w tym
czasie. A jasne, ze takie przypuszczenie jest btedne. Bo jak czytamy w Ewangelii3:
,»W pierwszy dzien Przasnikow”, kiedy ofiarowywano baranka wielkanocnego,
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Chrystus ze swymi uczniami obchodzit Pasche. Umgczony za$ zostal w dniu
nastgpnym4.

2. W zwiazku ze stowami Chrystusa5: ,,Musi by¢ podwyzszony Syn Czlowieczy”,
meke Chrystusa nazywamy Jego podniesieniem. A jak czytamy w proroctwieo6,
Chrystus sam zostat nazwany: ,,Stoncem sprawiedliwos$ci”’. M¢ka Jego powinna si¢
byta dokonad, jak sadzimy, o godzinie szostej, kiedy stofice jest najwyzej. Przecza
temu, jak si¢ wydaje, stowa Marka7: ,,Bylta godzina trzecia, gdy Go ukrzyzowali”.

3. Stonce w swej codziennej wedrowce punkt najwyzszy osiaga o godzinie szostej.
(81) Podobnie kazdego roku stonce wznosi si¢ najwyzej w czasie przesilenia letniego.
Raczej wigc w tym czasie winna byta dokonac¢ si¢ meka Chrystusa, nie w czasie
wiosennego zrownania dnia z noca.

4. Wedhug stows: ,,Poki jestem na $wiecie, jestem §wiatloscia Swiata”, Chrystus przez
swa obecno$¢ swiat o§wiecal. Sprzyjatoby wigc zbawieniu ludzi dluzsze Jego zycie na
tym Swiecie, a wigc dokonanie si¢ meki na staro$¢, nie w miodosci.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy?9: ,,Jezus, wiedzac, ze nadeszta godzina Jego, aby
odszedl z tego swiata do Ojca” oraz stowa Jezusa zapisane przedtem10: ,,Jeszcze nie
nadeszta moja godzina”. O tej godzinie moéwi Augustynl1: ,skoro Jezus uwazal swoje
dotychczasowe dziatanie za wystarczajace, to przyszta Jego godzina, moment
niewymuszonej decyzji uwarunkowany Jego potgga, nie okolicznosciami
zewnetrznymi". (82) Chrystus zostat przeto umgczony we wlasciwym czasie.

WYKLAD. M¢ka Chrystusa byla, jak wiemy12, zalezna od Jego woli. Wola Jego za$
rzadzita Madro$¢ Boza, sprawujaca nad ,,wszystkimi”13 zarzad tagodnie 1 w sposob
odpowiedni. Totez musimy stwierdzi¢, ze megka Chrystusa dokonata si¢ w czasie
wlasciwym. Bo jak czytamyl4: ,,Zbawiciel wszystko czynit we wtasciwym miejscu 1
w odpowiednim czasie”.

Ad 1. Niektoérzy twierdza, ze Chrystus zostal umgczony czternastego dnia w miesiacu,
w dniu, kiedy Zydzi sktadali ofiare z baranka paschalnego. (83) Totez w Ewangelii
czytamyl5 ze w dniu meki Zydzi ,,nie weszli do pretorium (Pitata), aby sie nie skalaé,
ale zeby mogli spozy¢ Pasche”. W zwiazku z tym nadmienia Chryzostom16, iz Zydzi
,»obchodzili Pasche w tym dniu, Jezus za$ swigcil ja w przeddzien, rezerwujac sobie
szoOsty dzien tygodnia, aby zosta¢ zabity tego dnia, ktory dawniej byl przeznaczony na
obchod $§wigta”. Odpowiada to, jak si¢ zdaje, nastepujacym stowom Ewangeliil7: ,,W
przeddzien $§wigta Paschy Chrystus po wieczerzy umyt uczniom nogi”.

Poglad przeciwny zdaje si¢ opiera¢ na stowach Mateuszal§; ,,W pierwszy dzien
Przasnikéw przystapili uczniowie do Jezusa mowiac: ,,Gdzie chcesz, zebysmy Ci
przygotowali wieczerzg paschalng?” Jasne wigc jest, ze skoro ,,pierwszym dniem
Przasnikéw jak mowi Hieronim19, nazywano czternasty dzien miesiaca pierwszego,
kiedy ofiarowano baranka a ksi¢zyc byt w petni”, to Chrystus spozyl wieczerze dnia
czternastego w miesigcu, a umegczono Go pigtnastego. Jeszcze wyrazniej] mowi o tym
Marek20 ,,Pierwszego dnia Przasnikow, gdy zabijano baranka paschalnego”, oraz
Lukasz21: ,,Nadszedt dzien Przasnikéw, w ktérym nalezalo ofiarowac. Paschg”. (84)
Totez niektorzy pisarze twierdza, ze Chrystus. ze swoimi uczniami spozyl Pasche
czternastego dnia w miesiacu, ,,dajac tym samym dowdd, jak méwi Chryzostom22, ze
az do ostatniego dnia nie przeciwstawiat si¢ Zakonowi”, Zydzi za$ zabiegajac o
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spowodowanie $mierci Chrystusa, wbrew przepisom o uroczystym swigtowaniu
Paschy przeniesli to S$wigto na nastgpny dzien. Tym tlumacza si¢ stowa, ze w dniu
meki Chrystusa nie chcieli wej$¢ do pretorium, ,,aby si¢ nie skala¢, ale zeby mogli
spozywac Pasche” 23.

Sadzimy jednak, ze takie thumaczenie nie jest zgodne z tym, co czytamy u
Marka24: ,,Pierwszego dnia Przasnikoéw, gdy zabijano baranka paschalnego”. Chrystus
wiec obchodzit starozytng Pasche razem z Zydami. Wedhug Bedy25: ,,Chociaz
Chrystus, Pascha nasza, zostat ukrzyzowany nastepnego dnia, czyli pigtnastego dnia
tego miesiaca, jednak tej nocy, kiedy ofiarowywano baranka, §wigcil poczatek swej
catopalnej ofiary, czyli swej meki, przekazujac uczniom tajemnicg Ciala 1 Krwi z tym,
zeby ja celebrowali, oraz dajac sie pochwyci¢ i zwiazaé Zydom.

Stowa Jana26: ,,Przed dniem $wigtym Paschy”, wskazuja na czternasty dzien
miesigca, ktérym byt wowczas piaty dzien tygodnia. Pigtnasty dzien miesiaca byt u
Zydéw w uroczystosciach paschalnych dniem najbardziej uroczystym. A poniewaz
uroczystosci te zaczynaty si¢ wieczorem dnia poprzedniego, dzien nazwany przez
Mateusza ,,pierwszym dniem Przasnikow” Jan nazywa: ,,dniem przed swigtym dniem
Paschy”. Uwzglednia naturalng rachubg dni.

Wzmianka o tym, ze Zydzi zamierzali spozywa¢ Pasche pigtnastego dnia
miesigca, nie dotyczy spozywania baranka wielkanocnego, lecz odnosi si¢ do
spozywania positku paschalnego, czyli przasnych chlebéw, do czego byta wymagana
rytualna czystos¢.

Inny komentarz daje Chryzostom27, podkreslajac, ze wyraz ,,Pascha” oznacza
tu ,,caty okres uroczystosci”, ktore u Zydow trwaty siedem dni. (85)

Ad 2. Cytujac stowa Jana28, ze ,, byla godzina prawie szosta”, Augustyn zwraca
uwage29, ze ,.kiedy Pitat skazal Pana na ukrzyzowanie, nie mingla jeszcze szosta, lecz
byla prawie szosta, czyli mingla piata a szosta si¢ zaczeta. Po skonczonej szoste;,
kiedy Chrystus wisiat na krzyzu, zapadty ciemnosci. Nalezy przypuszczac, ze byta
godzina trzecia, kiedy Zydzi gtoéno domagali si¢ ukrzyzowania Pana. I to jest
najoczywistszy dowdd, ze juz wtedy ukrzyzowano Go krzykiem, aby kto§ myslac o
tak wielkiej zbrodni nie przerzucit jej z Zydéw na zohierzy. Byta godzina trzecia —
powiada — gdy Go ukrzyzowali30, poniewaz krzyzujacymi byli raczej ci, ktorzy o
godzinie trzeciej domagali si¢ ukrzyzowania Chrystusa”.

,»5a jednak pisarze, ktdrzy pod wyrazem Parasceve uzytym przez Jana
rozumieja trzecia godzing dnia. W ich wyktadni ,,parasceve” znaczy:
»przygotowanie”. Lecz w samej rzeczy zaczeto przygotowywac Pasche, ktéra
przypadta na czas meki Panskiej, juz o dziewiatej godzinie nocy, w czasie kiedy
wszyscy przedniejsi kaptani orzekli3 1: Winien Jest §mierci. Od tej przeto nocne;j
godziny do ukrzyzowania Chrystusa mingta godzina przygotowania szosta, wedlug
rachuby $w. Jana, a trzecia godzina dnia, wedtug $w. Marka”.

A jednak zdaniem niektérych autorow rozbiezno$¢ w rachubie czasu powstata
wskutek btedu kopistow, Grekow, bo trojka ma u nich ksztalt podobny do szostki.
Ad 3. Czytamy w dziele: Quaest. Nov. et Vet. Test32: ,,Pan chciat swoja meka
odkupi¢ 1 odnowi¢ §wiat o tej samej porze, w ktorej go stworzyl, czyli w czasie
zréwnania dnia z noca. | woéwczas to, poniewaz przez meke Chrystusa zostajemy
wyprowadzeni z ciemnosci na §wiatto, dzieh zaczyna gérowa¢ nad noca. A poniewaz
petnia o$wiecenia bedzie towarzyszy¢ drugiemu przyjsciu Chrystusa, czas tego
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przyjscia zostat porownany z latem. W Ewangelii czytamy 33: ,,Kiedy jego galaz staje
si¢ soczysta 1 liScie wypuszcza, wiecie, ze zbliza si¢ lato. Tak samo 1 wy: Kiedy
ujrzycie to wszystko, wiedzcie, ze blisko jest, we drzwiach”. Wtedy to nastapi
najwigksze wywyzszenie Chrystusa.

Ad 4. To, ze Chrystus chciat by¢ umeczony w mtodosci, ma trojakie uzasadnienie: Po
pierwsze — oddanie swojego zycia w kwiecie wieku stanowito bardzie;j
przekonywujacy dowod Jego mitosci. Po drugie — nie bylo wskazane, jak wiemy34,
objawienie si¢ w Nim natury pomniejszonej, podobnie jak natury chorej. Po trzecie —
Chrystus na sobie samym chciat pokaza¢ cechy tych, ktérzy w przysztosci
zmartwychwstana, 1 dlatego umart 1 zmartwychwstal jako cztowiek mtody. Totez
mowi Apostot3S: ,,Az wszyscy zejdziemy si¢ w jednos$ci wiary 1 poznania Syna
Bozego stajac si¢ ludzmi doskonatymi na miar¢ petnego wzrostu dojrzatosci
Chrystusowe;j”.

Artykul 10
CZY CHRYSTUS ZOSTAL UMECZONY W MIEJSCU WEASCIWYM ?

Wydaje sig, Ze nie.

1. M¢ka Jego dokonata si¢ bowiem poprzez ciato poczgte z Dziewicy w Nazarecie a
zrodzone w Betlejemie. Powinien byt wigc, jak si¢ zdaje, zosta¢ umgczony w
Nazarecie albo w Betlejem, nie w Jerozolimie.

2. Rzeczywisto$¢ powinna odpowiada¢ symbolowi, ktory ja zapowiadat. Meke
Chrystusa za$ zapowiadaty w sposob symboliczny ofiary Starego Zakonu. Skoro tego
rodzaju ofiary sktadano w $wiatyni, to 1 Chrystus powinien byt zosta¢ umegczony w
Swiatyni, a nie za brama miasta.

3. Lekarstwo nalezy dostosowa¢ do choroby. Ot6z meka Chrystusa byta lekarstwem
na grzech Adama. Adam za$ nie byt pogrzebany w Jerozolimie, lecz w Hebronie.
Czytamy bowiem w Bibliil: ,,Hebron nazywat si¢ przedtem Kariat Arbe. Adam,
najwigkszy miedzy Enakitami, tam lezy”. (86)

A JEDNAK czytamy w Ewangelii2: ,,Nie godzi si¢ prorokowi zgina¢ poza
Jerozolimg”. Byto wigc stosowne to, ze Chrystus zostat udreczony w Jerozolimie.

WYKLAD. Czytamy w dziale Octoginta trium (Quaestionum3, ze ,,Zbawiciel
wszystko czynit we wlasciwym miejscu i o whasciwym czasie”, bo skoro wszystko ma
w swoim reku, to 1 wszystkie miejsca sa Jego. Wigc zardwno czas Jego meki, jak 1
miejsce bylo najbardziej stosowne.

Ad 1. To, ze Chrystus zostal umgczony w Jerozolimie, byto czyms$ najbardziej
stosownym.

Po pierwsze — Jerozolima zostata wybrana przez Boga na miejsce, w ktorym
Bogu sktadano ofiary, symbolizujace meke Chrystusa i stanowiace zapowiedz ofiary
prawdziwej4, wymienione] w liscie do Efezjan5: Chrystus ,,wydat samego siebie w
ofierze i dani na wdzigczna wonnos$¢”. Totez Beda méwi6, ze Pan, , kiedy nadchodzita
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godzina meki, chcial si¢ przyblizy¢ do miejsca jej”, czyli do Jerozolimy. I wszedt do
niej na pie¢ dni przed Swigtem Paschy, jak baranek wielkanocny, doprowadzony
wedlug przepisow Zakonu do miejsca zertwy na pi¢¢ dni przed dniem Paschy, czyli
dziesiatego dnia miesiaca.”

Po drugie — skoro moc Jego meki miata sptyna¢ na caty $wiat, Chrystus chciat
by¢ umeczony w posrodku zamieszkatej ziemi, czyli w Jerozolimie. Totez mowi
psalmista8: ,,Ale Bog, krdl nasz przed wiekami, sprawit zbawienie posrod ziemi”,
czyli w Jeruzalem, ktoére nazwano: ,,p¢pkiem Swiata”9.

Po trzecie — odpowiadalo to najzupeiniej pokorze Chrystusa. Bo to, ze wybrat
najhaniebniejszy rodzaj Smierci, jak 1 to ze nie wzbraniat si¢ przed doznaniem hanby
w tak stawnym miejscu, jest przejawem pokory. Totez papiez Leon mowilO0: ,, Ten, co
przyjat na siebie postac shugi, Betlejem wybral na narodziny, Jeruzalem — na meke”.

Po czwarte — miato to stanowi¢ dowod, ze inicjatywa zbrodni popelnione;j
przez mordercéw Chrystusa wyszla od ksiazat ludu. I dlatego Chrystus chciat by¢
umeczony w Jerozolimie, siedzibie ksiazat. Totez czytamy w Dziejach Apostolskich”,
,Zebrali si¢ w tym miescie przeciw swigtemu Synowi Twemu, Jezusowi, ktoregos
namascit, Herod 1 Poncjusz Pitat, z poganami i z ludami izraelskimi”.

Ad 2. Sa trzy powody, dla ktorych Chrystus zostat umeczony nie w $wiatyni ani w
Miescie,, lecz za brama Miasta.

Po pierwsze — miata by¢ zrealizowana zapowiedZ wyrazona w
starotestamentowym symbolu. Zgodnie z nakazem zawartym w Bibliil2, cielce i
kozty, sktadane na ofiarg jako najuroczystsza zertwa na przebtaganie za grzechy calej
spotecznos$ci, miaty by¢ spalane poza obozem. Dlatego czytamy w liscie do
Hebrajczykow13: ,,Ciata tych zwierzat, ktorych krew dla przebtagania za grzech wnosi
arcykaptan do miejsca $wigtego, palone sa poza obozem. Dlatego i Jezus, aby uswigcic¢
swoj lud, zostal umgczony poza brama”.

Po drugie — byl to przyktad, jak mamy porzuci¢ §wiatowy styl zycia. Czytamy
dalej w lisciel4: ,,Wyjdzmy tedy za obdz, dzielac z Nim pohanbienie”.

Po trzecie, jak méwi Chryzostom15, ,,Pan nie chcial by¢ umegczony pod
dachem, w zydowskiej $wiatyni, chcial, by Zydzi nie przywlaszczyli sobie zbawczej
ofiary 1 bys ty nie sadzitl, ze ztozono ja tylko za ten lud. Dokonata si¢ poza Miastem,
za murami, aby$ wiedzial, Ze jest ofiara powszechna, darem catej ziemi i
oczyszczeniem ogotu.

Ad 3. Hieronim twierdzil6, iz ,,pewien autor utrzymuje, ze miejsce Kalwarii, byto
miejscem grobu Adama, a nazwa Kalwarii powstata stad, ze tam zlozono glowe
pierwszego cztowieka. Ttumaczenie to wygodne 1 techce uszy ludu, lecz
nieprawdziwe. Poza Miastem bowiem i za brama miejska byt teren, gdzie §cinano
skazancoéw. Nosit on nazwe Kalwarii, czyli Scigtych. Jezus zostat tam ukrzyzowany po
to, aby na cmentarzu skazancéw wznies$¢ sztandar meczennikéw. Adam za$, jak
czytamy w Ksigedze Jozuego17, byt pogrzebany w poblizu Hebronu”.

Na ukrzyzowanie Chrystusa zostalo wybrane raczej ogdlne miejsce tracen niz okolica
grobu Adama,. by pokazac, ze krzyz Chrystusa jest lekarstwem nie tylko na osobisty
grzech Adama, lecz takze na grzechy calego $wiata.
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Artykul 11

CZY BYLO STOSOWNE, ZE CHRYSTUS ZOSTAL
UKRZYZOWANY Z LOTRAMI?

Wydaje sig, ze nie

1. Czytamy bowieml: ,,C6z za uczestnictwo sprawiedliwosci z nieprawoscia”. A
przeciez ,,Chrystus stal si¢ nam od Boga sprawiedliwos$cia”2, totrow natomiast cechuje
nieprawos¢. Ukrzyzowanie Chrystusa razem z lotrami bylo przeto czyms$
niewlasciwym.

2. Stowa3: ,,Cho¢by mi przyszto umrze¢ z. Toba, nie zapre si¢ ciebie”, Orygenes
opatruje nast¢pujacym komentarzem4: ,,Ludziom nie byto dane umiera¢ z Jezusem,
ktory umierat za wszystkich”. Nawiazujac zas do stow5: ,,Z Toba gotéw jestem do
wigzienia i8¢ 1 na $mier¢”, moéwi Ambrozy6: ,,Pan w swej mgce mial gorliwych
nasladowcow, lecz nie miat towarzyszy”. O wiele mniej wlasciwie jest, jak si¢ zdaje,
to, ze Chrystus zostal umgczony razem z lotrami.

3. Czytamy w Ewangelii7, ze ,,zloczyncy, ktorzy byli z Nim ukrzyzowani, 1zyli Go”.
Lecz Lukasz twierdzi8, ze jeden sposrod tych, ktérzy byli ukrzyzowani z Chrystusem
mowit: Panie, wspomnij, na mnie, gdy przybedziesz do Krélestwa Twego”. Wydaje
si¢ wigc, ze procz bluzniacych totréw ukrzyzowano z Chrystusem kogos, kto nie
bluznit, a powiedzenie Mateusza, ze Chrystus zostat ukrzyzowany z totrami, byto
niesciste.

A JEDNAK czytamy przepowiednig9: ,,Ze zloczyncami zostat policzony”.

WYKLAD. Chrystusa ukrzyzowano migdzy totrami. Inny byt przy tym zamiar
Zydow, a inne zrzadzenie Boze. Krzyzujac totrow po obu stronach Chrystusa, Zydzi
zdaniem Chryzostomal(0 — ,,zamierzali rzuci¢ Nan podejrzenie o wspolnictwo z nimi.
Lecz stato sig inaczej. O totrach wcale si¢ nie mowi, a krzyz jest przedmiotem
powszechnej czci. Krolowie porzucaja korony 1 biora krzyz. (87) Wszedzie, po catej
ziemi: na purpurze, na koronach i zbrojach, na konsekrowanych oltarzach widnieje
krzyz”.

A co do planu Bozego — Chrystus zostat ukrzyzowany z totrami, poniewaz, jak
mowi Hieroniml 1, ,,stajac si¢ dla nas przeklenstwem krzyza, zostal ukrzyzowany jak
ztoczynca migdzy zloczyncami, by wszystkich zbawic”.

Po drugie — jak mowi papiez Leon12: ,,Ukrzyzowano dwdch lotrow, jednego
po prawicy, drugiego po lewicy, aby w samym rodzaju kazni ujawnit si¢ podziat
wszystkich ludzi, ktory si¢ dokona w czasie sadu. Augustyn za$ powiadal3: ,,Sam
krzyz, zauwaz to, byl trybunatem. Posrodku stat sedzia. Obok, ktéry uwierzyl, zostat
uwolniony; drugi, ktéry zniewazat — potegpiony. Juz tu pokazat Chrystus, co uczyni z
zywymi 1 umartymi, kiedy jednych ustawi po prawicy, drugich — po lewicy”. (88)

Po trzecie — wedlug Hilarego14: ,,Przybito do krzyza dwoch totrow, z prawej i
lewej strony, aby pokaza¢, ze caty rodzaj ludzki w swej rozmaito$ci zostat powotany
do udziatu w Misterium Megki Panskiej. Poniewaz za$ przez rozmieszczenie
wszystkich ludzi po prawicy badz po lewicy dokona si¢ zroznicowanie ludzi na
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wiernych i niewiernych, jeden z dwoch totrow, ten, ktorego umieszczono na prawo od
Chrystusa, zostat zbawiony przez usprawiedliwienie ptynace z wiary”.

Po czwarte—jak mowi Bedal5s: ,,Zloczyncy ukrzyzowani z Panem oznaczaja
tych ludzi, ktorzy za wiarg i wyznawanie Chrystusa podjeli badz mgczenskie
zmagania, badz tez w ogdle surowszy sposob zycia. Ot6z tych ludzi, ktérzy czynia to
dla chwaty wiecznej, symbolizuje wiara totra po prawicy. Mentalnos¢ zas 1
postgpowanie lotra po lewicy odtwarzaja ci ludzie, ktorzy powoduja si¢ pragnieniem
ludzkiej chwaty”.

Ad 1. Chrystus nie umart z musu, lecz przyjat Smier¢ z wlasnej woli, by swa
dzielno$cia Smier¢ przezwycigzy¢. Podobnie tez nie zastuzyt na umieszczenie Go obok
totrow, lecz chciat by¢ zaliczony do ztoczyncéw, aby swa cnota zgtadzi¢ nieprawos¢.
Stad powiedzenie Chryzostomal6: ,,Nawrocenie totra na krzyzu i wprowadzenie go do
raju nie byto dzietem mniejszym niz skruszenie skal”17.

Ad 2. Nie miato sensu umieszczanie obok Chrystusa kogos innego, kto by zostat
umeczony dla tej samej przyczyny. Orygenes w dalszym ciagu swoja mysl
uzupetnial8: ,,Wszyscy byli pograzeni w grzechach 1 wszystkim zalezato na tym, by
za nich umart kto$ inny, ale nie na tym, zeby sami umierali za innych”.

Ad 3. Mozemy przyja¢ za Augustynem19, ze Mateusz mowiac: ,.totry 1zyli Go”, ,,uzyt
liczby mnogiej zamiast pojedynczej”.

Badz tez za Hieronimem20 mozna utrzymywac, ze ,,najpierw bluznili obaj, a potem
jeden z nich, widzac cuda — uwierzylt”.

Artykul 12
CZY WOLNO MEKE CHRYSTUSA WIAZAC Z JEGO BOSTWEM?

Wydaje sig, ze tak

1. Mowi bowiem Apostotl: ,,Gdyby byli poznali, nigdy by Pana chwaly nie
ukrzyzowali”. Skoro za§ Panem chwaty jest Chrystus jako Bog, wigc meka dosiggta
Go w Jego Bostwie.

2. Przyczyna zbawienia ludzkiego jest wlasnie Béstwo, bo jak czytamy w psalmie2:
»Zbawienie sprawiedliwych od Pana”. Gdyby przeto mgka Chrystusa nie miata
zwiazku z Jego Bostwem, nie moglaby, jak si¢ zdaje, by¢ dla nas owocna.

3. Zydzi zostali ukarani za grzech zabicia Chrystusa, jako za mord popetniony na
samym Bogu. Wskazuje na to wielko§¢ wymierzonej kary. Nie spotkataby ich taka
kara, gdyby meka nie godzita w Béstwo Chrystusa. Wigc godzita w nie.

A JEDNAK Atanazy mowi3: ,,Stowo nie podlega cierpieniu w swej boskiej naturze”.
To za$, co nie podlega cierpieniu, nie moze by¢ przedmiotem meki. Mgka Chrystusa
przeto nie dotyczyla Jego Bostwa.

WYKLAD. Jak wiadomo4, zjednoczenie natur ludzkiej i boskiej Chrystusa dokonato
si¢ w Osobie, w hipostazie 1 w podmiocie, przy zachowaniu jednak réznicy natur, tak
ze jedna 1 ta sama Osoba oraz hipostaza ma natur¢ boska 1 naturg ludzka, ale
wlasciwosci kazdej z tych natur zostaja zachowane. StwierdziliSmy przetoS, ze
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podmiotowi natury boskiej nalezy przypisywa¢ meke nie przez wzglad na nature
boska, ktora cierpieniu nie podlega, lecz przez wzglad na natur¢ ludzka. Totez
czytamy w licie soborowym Cyryla6: ,,Gdyby kto$ nie wyznawal, ze Stowo Boze
zostalo umeczone w ciele 1 w ciele ukrzyzowane, AS”. Mgka Chrystusa dotyczy
przeto hipostazy natury boskiej z uwagi na przyjeta nature, podlegajaca cierpieniu, a
nie ze wzgledu na niecierpigtliwa naturg boska.

Ad 1. W powiedzeniu, ze zostal ukrzyzowany Pan chwaty, nie ktadziemy akcentu na
to, iz jest On Panem chwaly, lecz ze byl cztowiekiem zdolnym cierpiec.

Ad 2. Jak czytamy w jednym z przemowien na soborze Efeskim7: ,,Smieré Chrystusa
stala si¢ poniekad $miercia Boga”, mianowicie: dzigki unii hipostatycznej, ,,$mier¢
wigc zostata pokonana. Umgczony bowiem byt Bogiem i cztowiekiem, (89) Natura
boska nie doznata bowiem obrazen 1 pozostajac niezmieniong cierpien nie doznawata”.
Ad 3. W dalszym ciagu tego przemowienia czytamy8: ,,Ukrzyzowali Zydzi nie tylko
cztowieka, lecz Bogu wyrzadzili zniewage. Przypusémy, ze wypowiedZ pewnego
ksigcia zostata ujeta w stowa, spisana na

jakim$ pergaminie i wystana do miast. Kto$ krnabrny zniszczyt ten dokument.
Skazano go na $mier¢ nie dlatego, ze podart pismo, lecz za ztamanie rozkazu. Niech
wiec Zyd nie czuje sig pewny siebie tak, jak gdyby ukrzyzowat zwyktego cztowieka.
To, co widzial, bowiem stanowito jak gdyby dokument, lecz to, co si¢ w nim kryto,
byto SLOWEM, nie wypowiedzianym wprawdzie ludzka mowa, lecz zrodzonym z
NATURY".

ZAGADNIENIE 47

PRZYCZYNA SPRAWCZA MEKI CHRYSTUSA

Zastanowimy si¢ z kolei nad przyczyna sprawcza megki Chrystusa.

Temat ten uymiemy w szesciu pytaniach:

1. Czy Chrystus zostat zabity, czy sam zabit siebie? ;

2. Z jakich pobudek wydat siebie na meke?

3. Czy na meke wydat Go Ojciec?

4. Czy bylo wlasciwe to, ze oprawcami Chrystusa byli poganie, czy nie powinni byli
staé sie nimi raczej Zydzi?

5. Czy mordercy Chrystusa poznali Go?

6. Na czym polegat grzech mordercéw Chrystusa?
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Artykut 1
CZY CHRYSTUS ZOSTAL ZABITY, CZY SAM SIE ZABIL?

Wydaje sig, ze nie kto$ inny zabil Chrystusa, lecz On sam spowodowat swoja
Smier¢
1. Oto bowiem Jego stowal: ,,Nikt mi zycia nie odbiera, ale ja oddaje¢ je". A przeciez
mowimy, ze zabija kto$, kto innemu cztowiekowi odbiera zycie. Chrystusa wigc nie
zabil nikt inny, uczynit to On sam.
2. Ludzie mordowani przez innych umieraja powoli, w miarg utraty sit przyrodzonych.
Dotyczy to zwlaszcza umierajacych na krzyzu, bo jak mowi Augustyn2:
,Ukrzyzowani konaja powoli, w mgczarniach”. Inaczej byto z Chrystusem, ktory, jak
czytamy w Ewangelii3: ,,zawolawszy donosnym glosem oddat ducha”. Wigc
Chrystusa nie zamordowali inni ludzie, zabit On sam siebie.
3. Ten, kogo morduja inni, umiera Smiercia gwattowna wbrew wtasnej woli, gwatt
bowiem wyklucza wolnos¢. Lecz Augustyn mowi4, ze ,,duch Chrystusa nie opuscit
ciata wbrew Jego woli; uczynit to, bo chcial, kiedy chciat 1 jak tego chcial”. Wigc
Chrystusa nie zabili inni, tylko On sam zabil siebie.

A JEDNAK jak czytamy w Ewangelii Chrystus uprzedza$: ,,po ubiczowaniu zabija
Go”.

WYKZLAD. Osiagnigcie danego skutku jest uwarunkowane dwojako:

Po pierwsze — przez czynno$¢ zmierzajaca ku niemu. Jesli to mamy na mysli,
Chrystusa zamordowali Jego przesladowcy. Powziawszy zamiar zabicia Chrystusa
wszczeli przeciw Niemu postepowanie zakonczone wyrokiem §mierci 1 osiagngli
zamierzony skutek, poniewaz $mier¢ nastapita.

W innym znaczeniu mowimy o spowodowaniu danego skutku posrednio, kiedy
kto$ nie zapobiegl temu, czemu mogl zapobiec. Moéwimy na przyktad, ze kto$
spowodowat czyje§ zmokniecie, bo nie zamknal okna w czasie deszczu. Jezeli mowiac
o zabiciu Chrystusa to wtasnie mamy na mysli, to to sam Chrystus byt przyczyna
sprawcza swojej meki 1 §mierci, mégt poskromi¢ przeciwnikdéw, tak by oni nie chcieli
Go zabi¢ albo nie mogli.

Po drugie — duch Jego miat taka wladze¢ nad naturg ciata, ze mogt je ustrzec
przed wszystkimi obrazeniami zadawanymi z zewnatrz. Moc t¢ posiadata dusza
Chrystusa dzigki zjednoczeniu hipostatycznemu ze Stowem Bozym, na co zwraca
uwage Augustynob.

Poniewaz dusza Chrystusa nie uchronita Jego ciala przed szkodliwymi
obrazeniami, lecz chciala, by natura cielesna podlegata im, méwimy, ze Chrystus
oddat swoje zycie, badz tez, ze umart z wiasnej woli.

Ad 1. Stowa: ,,Nikt mi zycia nie odbiera”, znacza tyle, ze nikt nie bierze go wbrew mej
woli. Odbiera¢ bowiem to tyle, co zabiera¢ co$ komus, kto nie moze temu
przeszkodzié.

Ad 2. Chrystus, aby pokazaé, ze meka zadana z zewnatrz nie zabrata Mu duszy,
zachowat sily fizyczne, by w szczytowym punkcie agonii zawota¢ glosem donosnym.
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Zaliczamy to do cudéw towarzyszacych Jego $mierci. Totez Marek méwi7, ze ,,setnik,
ktory stat naprzeciw, widzac, ze Jezus skonal wotajac, rzekt: Prawdziwie, cztowiek ten
byt Synem Bozym”.

Cudowne w $mierci Chrystusa byto rowniez to, ze on umart predzej niz inni
ludzie, poddani podobnej kazni. W Ewangelii czytamy8, ze tym, ktorzy byli
ukrzyzowani z Chrystusem, polamano nogi, aby umarli szybcie;j. ,,A skoro podeszli do
Jezusa 1 zobaczyli, ze juz umart, nie tamali no6g Jego”. Wedlug sw. Marka zas9: ,,Pilat
powatpiewal, czyzby juz umarl". Bo jak Chrystus swoja wola utrzymywat cielesna
natur¢ w pelni sit az do konca, tak réwniez, kiedy chcial, od razu, po zadanych mu
mekach odszedt.

Ad 3. Chrystus uleglt przemocy, bo $§mier¢ Mu zadano, a jednak umart z wtasnej woli,
bo gwalt zadany Jego ciatu przemogt je tylko w takiej mierze, w jakiej On sam tego
chcial.

Artykul 2
CZY CHRYSTUS UMARZL Z POSEUSZENSTWA

Wydaje sig, ze nie

1. Z postuszenstwa bowiem wykonujemy nakaz. Lecz nigdzie nie czytamy, ze
Chrystus otrzymat nakaz poddania si¢ mgce. Wigc nie z postuszenstwa. zostat
umeczony.

2. Méwi sig, ze kto$ uczynit co§ powodowany postuszenstwem, jezeli czyni cos
przynaglony rozkazem. Chrystus za$ zostat umgczony z wlasnej woli, nie na rozkaz.
Nie sktonito wige Go do tego postuszenstwo.

3. Mitos¢ jest cnota, ktora goruje nad postuszenstwem. Otdz czytamy, ze Chrystus
poszedt na megkg powodowany mitoscial: ,,Postepujcie, mowi Apostot, w mitosci, jako
1 Chrystus umitowat nas 1 wydat samego siebie za nas”. Mgke Chrystusa nalezy wigc
raczej przypisa¢ mito$ci niz postuszenstwu.

A JEDNAK Apostot mowi2, ze Chrystus ,,stat si¢ postuszny Ojcu az do $mierci”.

WYKLAD. Ze wszech miar bylo wskazane to, ze Chrystus poszedt na mgke
powodowany postuszenstwem.

Po pierwsze — bylo to wskazane ze wzgledu na usprawiedliwienie cztowieka.
Apostot mowi': ,,Jak przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu stato si¢
grzesznikami, tak przez postuszenstwo jednego wielu stanie si¢ sprawiedliwymi”.
(90)

Po drugie — bylo to wskazane ze wzgledu na pojednanie Boga z ludzmi, bo jak
moéwi Apostold: ,, Zostalismy pojednani z Bogiem przez $mieré Syna Jego™. Smier¢
Chrystusa byta ofiara najmilsza Bogu, jak czytamy w liscie do Efezjan5: ,,Wydat On
samego siebie za nas w ofierze 1 dani na wdzigczng wonnos¢ Bogu”. Postuszenstwo
za$ jest wazniejsze niz wszelkie ofiary. Czytamy w Biblii6: ,,Lepsze jest
postuszenstwo nizli ofiary”. Totez stusznie ofiara meki 1 $mierci Chrystusa ptyngta z
postuszenstwa.
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Po trzecie — bylo to wskazane ze wzgledu na. zwycigstwo, ktoére Chrystus
odniost nad $miercia i jej sprawca. Zwycigstwo zohierza jest bowiem uwarunkowane
w sposoOb konieczny postuszenstwem jego' wobec wodza. Totez Cztowiek-Chrystus
odniost zwycigstwo dzigki temu, ze byt postuszny Bogu. Czytamy w Biblii7, ze ,,maz
postuszny bedzie opowiadat zwycigstwo”.

Ad 1. Chrystus otrzymat rozkaz od Ojca, Widzimy to z Jego stow8: ,,Mam moc
ofiarowac¢ swoje zycie 1 mam moc znowu je odzyskac. Taki rozkaz otrzymatem od
Ojca mego”, mianowicie: rozkaz da¢ zycie 1 wziac je z powrotem. Nie wysnuwajmy
stad wniosku, jak mowi Chryzostom9: ,,ze Chrystus czekat na rozkaz 1 musiat go
przestudiowac. Stowa Chrystusa wskazuja tylko na spontaniczno$¢ Jego postgpowania
1 usuwaja podejrzenie sprzeciwu ze strony Chrystusa w stosunku do Ojca”.

Poniewaz przez $mier¢ Chrystusa zostat wypetniony Stary Zakon, co On sam w
chwili $mierci stwierdzit mowiac10: ,,Wykonato si¢”, mozemy przyznac, ze przez
swoja meke spetnit On wszystkie nakazy Starego Prawa. Nakazy moralne, wsparte na
przykazaniu mitosci, spetnil przez pédjscie na meke z mitosci ku Ojcu, stosownie do
stow zacytowanych przez Janall: ,,Zeby $wiat poznat, ze miluje Ojca, i jak Ojciec mi
rozkazal, tak czynig. Wstancie, idzmy stad”, idzmy, mianowicie, na miejsce meki.
Uczynit to réwniez dla mitos$ci blizniego, wedtug stoéw Apostotal2: ,,Mnie umitowat i
wydat samego siebie za mnie”.

Przepisy Zakonu za$ dotyczace kultu, zwlaszcza zwiazane ze sktadaniem ofiar i
daréw ofiarnych, Chrystus wypetnit przez swoja meke, poniewaz wszystkie
starodawne ofiary stanowity symboliczna zapowiedz tej jedynej Ofiary prawdziwe;,
ktora ztozyt Chrystus przez $mier¢ poniesiong za nas. Totez Apostot mowil3:
»Niechze was nikt nie sadzi w sprawach pokarmu albo napoju, czy tez w sprawach
jakiegos swigta czy nowiu, bo sa to tylko cienie tego, co miato si¢ sta¢ w przysziosci.
Cialo zas$ jest Chrystusa”. Chrystus bowiem jest w takim stosunku do tamtych rzeczy,
jak ciato do cienia.

Przepisy prawne za$, zwlaszcza te, ktore przewidywaty wynagrodzenie krzywd,
wypehit Chrystus przez swoja meke, o Nim to bowiem mowi psalmistal4: ,,czego nie
wydart, wowczas oddal”, pozwalajac na przybicie do drzewa siebie samego w zamian
za owoc zerwany z drzewa przez cztowieka wbrew Bozemu zakazowi.

Ad 2. Postuszenstwo wprawdzie przynagla do wykonania rozkazu, ale dotacza si¢ przy
tym wola wykonania. I takim bylo postuszenstwo Chrystusa. Poped naturalny
przeciwstawial si¢ mece 1 Smierci jako takim, mimo to jednak Chrystus chcial spetni¢
wolg Boza, zgodnie ze stowami psalmistyl5: ,,Abym czynit wole Twoja, Boze moj,
pragnatem”. I dlatego mowil6: ,,Jesli nie moze omina¢ mnie ten kielich, lecz muszeg
go wypi¢, niech si¢ stanie wola Twoja”.

Ad 3. Mitos¢ 1 postuszenstwo w rownej mierze sktonity Chrystusa do podjgcia meki.
Przykazanie milo$ci wypetnial z postuszenstwa, a zarazem byt postuszny rozkazowi
Ojca — z mitosci ku Niemu.
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Artykul 3
CZY BOG OJCIEC WYDAE CHRYSTUSA NA MEKE?

Wydaje sig, ze nie

1. Zbrodnia 1 okrucienstwem jest bowiem, jak sadzimy, skazanie na meke 1 $mierc¢
kogos$ niewinnego. Lecz jak czytamy w Bibliil: ,,Bog jest wierny i bez zadne;j
nieprawosci”. Nie wydat wigc niewinnego Chrystusa na me¢ke 1 Smier¢.

2. Ktos, kto samego siebie wydal na $mier¢, nie moze by¢, jak sadzimy, wydany przez
kogos innego. Otoz Chrystus ,,wydat samego siebie za nas”2, zgodnie ze stowami
Proroka3: ,,Wydat na $Smier¢ dusze swoja”. Nie sadzimy wigc, by wydat Go Bog
Ojciec.

3. Judasz zostat napigtnowany za to, ze Chrystusa wydat Zydom. Chrystus powiedziat:
»Jeden z was jest szatanem”. A mowit to o Judaszu, ktory miat Go wydac”, jak
czytamy w Ewangelii4. Podobnie zostali napietnowani Zydzi, ktorzy wydali Go
Pitatowi, ktéry moéwiS: ,,Nardd twoj 1 najwyzsi kaptani wydali mi ciebie”. ,,Pilat za$
wydal Go na $mier¢ krzyzowa”6. A wobec tego, ze ,,Sprawiedliwos¢ nie taczy si¢ z
nieprawoscia”’, jak mowi Apostot7, nie sadzimy, zeby Bog Ojciec wydal Chrystusa na
meke.

A JEDNAK czytamy w liscie do Rzymian8: ,,Bég nie oszczgdzil wlasnego Syna
swego, ale Go wydat za nas wszystkich”.

WYKLAD. Jak wiemy9, Chrystus cierpiat dobrowolnie, a czynit to z postuszenstwa
Ojcu. Totez Ojciec wydat Go na meke w trojakim znaczeniu tego stowa.

Po pierwsze — swym przedwiecznym zrzadzeniem. Bog przewidziat
wyzwolenie rodzaju ludzkiego za ceng meki Chrystusa, bo jak méwi Prorok10: ,,Pan
wlozyl nanh nieprawo$¢ wszystkich nas” i dalej11: ,,Pan chciat Go zetrze¢ w niemocy”.

Po drugie — natchnat Go wola cierpienia za nas, wlewajac wen mitos¢.
Czytamy u Prorokal2: ,,Ofiarowany byt, gdyz sam chciat”.

Po trzecie — nie obronit Go przed meka, lecz wydat prze§ladowcom. Totez jak
czytamy w Ewangeliil3, Chrystus zawieszony na krzyzu zawotat: ,,Boze m¢j. Boze
moj, czemu$ mnie opuscit?" Bo wydat Go Bog w rece przesladowcow, jak mowi
Augustyn14.

Ad 1. Wyda¢ na meke i $mier¢ cztlowieka niewinnego, wbrew jego woli, jest
niegodziwoscia 1 okrucienstwem. Lecz Bog Ojciec nie wydal Chrystusa w taki sposob.
Wzbudzit w Nim natomiast wolg cierpienia za nas. Okazatla si¢ w tym ,,surowos$¢
Boga”15, ktory grzechu nie puszcza ptazem. Surowos$¢ ta zostata podkreslona przez
Apostota w stowach16:

Boég ,,nie oszczedzit nawet wlasnego Syna”. Okazata si¢ tez ,,dobro¢ Boga”17.
Wobec tego ze cztowiek nie mogl da¢ Bogu wystarczajacego zadoscuczynienia przez
przyjecie kary, Bog dat mu kogos, kto za grzech wynagradza. Podkreslaja to stowa
Apostotal8: ,,Wydal Go za nas wszystkich”, oraz innel19: ,,Postanowit Go, mianowicie
Chrystusa, Bog, aby przebtagal w swej krwi przez wiarg”.
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Ad 2. Wola i czyn Chrystusa, jako Boga, wydajacego siebie na $§mier¢, byta
identyczna z wola 1 czynem Ojca, ktory Go wydat. Jako czlowiek zas, wydal samego
siebie Chrystus aktem woli, ktéra Go Ojciec natchnal. Totez w powiedzeniu, ze Ojciec
wydat Chrystusa i Chrystus wydatl sam siebie, nie ma zadnej sprzecznosci.

Ad 3. W zaleznosci od zrddet, z jakich wyptywa dana czynno$¢, oceniamy ja jako
dobra lub jako zta. Bog Ojciec wydat Chrystusa, podobnie jak On wydat siebie pod
wpltywem milo$ci20, i za to trzeba wielbi¢. Judasz wydat przez chciwo$é21, a Zydzi
przez zawi$¢22 Pitat za§ — powodowany ludzkim strachem?23, bal si¢ cesarza. Totez
zashuzyli na nagang.

Artykul 4

CZY TO BYLO STOSOWNE, ZE OPRAWCAMI
CHRYSTUSA BYLI POGANIE?

Wydaje sig, ze nie

1. Smier¢ Chrystusa miata ludzi uwolni¢ od grzechu, wiec bytoby wskazane, jak
sadzimy, ograniczenie iloéci ludzi popetiajacych na Nim grzech morderstwa. Zydzi
popehnili ten grzech, im przypisujemy stowal: ,, To jest dziedzic, pdjdzcie zabijmy
g0”. Byloby przeto, jak si¢ zdaje, stuszne, nie wlacza¢ pogan do grzechu
zamordowania Chrystusa.

2. Realizacja faktu zapowiedzianego przez symbol musi si¢ zgadza¢ z tym symbolem.
Skoro ofiary Starego Zakonu, symbolizujace ofiar¢ Chrystusa byty sktadane przez
zydow, nie przez pogan, to 1 m¢ka Chrystusa, ktora byla prawdziwa ofiara, nie
powinna byta dokona¢ si¢ rekami pogan.

3. W Ewangelii czytamy2: ,,Zydzi szukali Chrystusa nie tylko dlatego, Ze naruszat
szabat, lecz ze ojcem swym nazywat Boga, czyniac siebie rownym Bogu”. Lecz byto
to, jak sie zdaje, wykroczeniem tylko przeciw prawu zydowskiemu. Totez Zydzi
moéwili3: ,,Wedlug Zakonu powinien umrze¢, bo si¢ za Syna Bozego podawal”.
Sadzimy wiec, ze bytoby stosowne, zeby nie poganie, lecz Zydzi umeczyli Chrystusa.
Tym bardziej, ze popetniali klamstwo mowiac4: ,,Nam nie wolno nikogo zabijac”, bo
jak wiemy z Biblii, wedtug Zakonu liczne grzechy podlegaty karze $mierci5.

A JEDNAK sam Pan mowi6: ,,Wydadza Go poganom na posmiewisko, ubiczowanie i
ukrzyzowanie”.

WYKLAD. Ten wtasnie moment obrazowat w sposéb symboliczny skutki meki.
Najpierw bowiem meka Chrystusa odniosta swéj skutek w Zydach, sposrod ktorych,
jak nam méwia Dzieje Apostolskie7, wielu zostato ochrzczonych ,,w §mierci
Chrystusa”8. Nastepnie Zydzi gloszac Chrystusa przenieéli skutki Jego meki na pogan.
Pozostaje to w harmonii z faktem, ze meke Chrystusa zapoczatkowali Zydzi, wydajac
Go potem w rece pogan, by ci doprowadzili ja do konca. (91)

Ad 1. Na dowod swej przeobfitej mitosci, ktora byta zrodtem meki, Chrystus przybity
do krzyza prosi o przebaczenie dla przesladowcow9. Aby ta prosba wydata owoce
zaréwno dla Zydow, jak i dla pogan, chciat by¢ umeczony przez jednych i przez
drugich.
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Ad 2. M¢ka Chrystusa byta ofiara ztozona przez Chrystusa, poniewaz On przyjat
$mier¢ w sposob wolny powodujac si¢ mitoscia, przesladowcy za§ meczac Go nie
tylko nie sktadali ofiary, lecz popehili najcigzszy grzech.

Ad 3. Augustyn utrzymujel0, iz ,,Zydzi moéwiac: Nam nie wolno nikogo zabijaé, mieli
to na mysli, ze nie godzi si¢ im nikogo zabija¢ ze wzgledu na uroczyste §wigto, ktére
juz zaczegli obchodzic”.

Badz tez, jak sadzi Chryzostom10, mowili tak, poniewaz chcieli Go zabi¢ nie
jako cztowieka naruszajacego Zakon, lecz jako wroga panstwa, ktory chciat uchodzié¢
za krola. To za$ nie nalezato do ich kompetencji. Albo moze chcieli Go ukrzyzowac,
nie ukamienowac jak Szczepana. A do tego nie mieli prawa.

Najbardziej uzasadnione jest przypuszczenie, ze Rzymianie, ktorym Zydzi
podlegali, pozbawili ich prawa karania §miercia.

Artykul 5
CZY PRZESLADOWCY CHRYSTUSA POZNALI GO?

Wydaje sig, ze tak

1. Stowa przypowiescil: ,,Rolnicy, ujrzawszy syna, mowili miedzy soba: ,,Ten jest
dziedzicem, pojdzcie, zabijmy go”, sa bowiem wedtug Hieronima2 dowodem, ze ,,Pan
w sposob jak najbardziej jasny stwierdza, iz przywodcy Zydow ukrzyzowali Syna
Bozego nie przez nie§wiadomos$¢, lecz powodowani zawiscia. Uswiadomili sobie, ze
wiasnie On jest tym, do ktérego Ojciec mowi przez proroka3: ,,Zadaj ode mnie, a dam
ci narody w dziedzictwo”. Wydaje si¢ wigc, ze poznali, iz On jest Mesjaszem lub
Synem Bozym.

2. Pan rzekt4: ,,Ale teraz widzieli i znienawidzili, 1 mnie i Ojca mego”. To, co si¢
widzi, poznaje sie naocznie. Wiec Zydzi, znajac Chrystusa, spowodowali Jego meke
pod wpltywem nienawisci.

3. Czytamy w pewnym przemowieniu na soborze Efeskim5: ,,Podobnie jak kto$, kto
zniszczyt dokument cesarski przekreslajac jak gdyby w ten sposéb stowa wladcy,
zostaje skazany na $mier¢, tak poniesie kar¢ zyd, ktory pod widzialng postacia
krzyzowanego zniewazyl poniekad samo Stowo Boze”. Przesladowcy nie zastuzyliby
na taka kare, gdyby nie wiedzieli, ze Chrystus jest Synem Bozym; usprawiedliwiataby
ich niewiedza. Wydaje sie wiec, ze Zydzi krzyzujac Chrystusa wiedzieli, iz On jest
Synem Bozym.

A JEDNAK Apostot mowi6: ,,Gdyby byli poznali, nigdy by Pana chwaty nie
ukrzyzowali”. A Dzieje Apostolskie7 cytuja przemowienie Piotra, skierowane do
zydow: ,,Wiem, zeScie to z nieSwiadomosci uczynili, tak jak i ksigzeta wasi”. Pan,
kiedy wisial przybity do krzyza, zawotal8: ,,Ojcze, odpus$¢ im, bo nie wiedza, co
czynig’.

WYKLEAD. Zydzi — to starsi i lud. Starsi, zwani ksiazetami, wiedzieli, jak czytamy?9,

podobnie jak wiedzieli szatani, ze Jezus jest Mesjaszem zapowiedzianym w Zakonie,
dostrzegali bowiem w Nim wszystkie cechy, ktore wedtug prorokéw miaty
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charakteryzowac¢ Mesjasza. Nie poznali natomiast Jego boskosci, 1 dlatego mowi
Apostot, ze ,,gdyby poznali, nigdy by Pana chwaty nie ukrzyzowali”.

Wiedzmy jednak, ze nieswiadomos¢ ich nie usprawiedliwia, byta to bowiem
poniekad nieswiadomos$¢ umyslna. Widzieli bowiem wyrazne oznaki Jezusowego
Boéstwa, lecz z nienawisci do Chrystusa i powodowani zawiscia przewrotnie je
tlumaczyli, nie chcac wierzy¢ Jego stowom, kiedy mowil, ze jest Synem Bozym. Stad
Jego stowal0: ,,Gdybym nie przyszedt do nich 1 nie mowil im, nie mieliby grzechu,
lecz teraz nie maja wymowki z grzechu swego”. I dalszel 1:,,Gdybym wsrod nich nie
dokonatl czynow, jakich nikt inny nie zdziatal, nie mieliby grzechu”. Mozna by im
przypisac stowa z ksiggi Hiobal2: ,,Rzekli do Boga: ,,Odstap od nas, nie chcemy znac
Twoich drog”.

Lud za$, ktorego gros stanowili ludzie nie znajacy Pisma §w., nie mial pelnego
rozeznania, ze Jezus jest Mesjaszem, ani ze jest Synem Bozym, chociaz niektorzy z
ludu uwierzyli wen. Wigkszos¢ jednak nie uwierzyta. A cho¢ przedtem chwilami, jak
stwierdza §w. Jan13, pod wptywem licznych cudéw i tworczej sity w Jego nauce,
budzito si¢ w ludziach przeswiadczenie, ze Jezus jest Mesjaszem, potem jednak tak
zostali otumanieni przez swoich ksiazat, ze juz nie wierzyli, iz jest On Synem Bozym,
ani ze jest Mesjaszem. I dlatego Piotr mowi do nich14: ,,Wiem, Ze$cie to uczynili
przez nieswiadomos¢, jak 1 przetozeni wasi”, bo przetozeni ich zwiedli.

Ad 1. Przytoczone stowa wyrazaly mysl dzierzawcow winnicy, ktorzy oznaczaja
przywodcow owego ludu. Ci poznali, ze Jezus jest Chrystusem (Mesjaszem)
zapowiedzianym przez Zakon.

Wyktadni tej przecza, jak sie zdaje, stowa Psalmul5: ,,Zadaj ode mnie, a dam ci
narody w twe dziedzictwo”, skierowane do Tego, o ktérym Bog mowil6: ,, Tys jest
Synem moim, jam ciebie dzi$ zrodzil”. Jezeli wiec poznali, ze stowa: ,,Zadaj ode mnie,
a dam ci narody w twe dziedzictwo” byly skierowane do Jezusa, to tym samym
musieli pozna¢, ze jest On Synem Bozym. Podkresla to Chryzostom, mowiacl7, ze
,poznali, iz On jest Synem Bozym”. Nawiazujac za$ do stow18: ,,Nie wiedza, co
czynia”’, mowi Bedal9: ,,Zauwaz, ze nie za tych si¢ modlil, ktorzy wiedzac, iz On jest
Synem Bozym, woleli Go ukrzyzowa¢, niz wyznac”.

Lecz na to mozna odpowiedzie¢, ze nie wiedzieli, 1z Jezus jest Synem Bozym z
natury. Przypuszczali, ze jest Nim przez jedyna w swoim rodzaju taske.

Mozemy jednak twierdzi¢, ze powinni byli pozna¢ takze i to, iz Jezus jest
prawdziwie Synem Bozym. Posiadali bowiem oczywiste tego dowody, ale z powodu
nienawis$ci 1 zazdroS$ci zignorowali je, nie chcac doj$¢ do poznania, ze jest On Synem
Bozym. (92)

Ad 2. Cytowany tekst zostat poprzedzony nastgpujacymi stowami Jezusa20: ,,Gdybym
w$rdd nich nie dokonat czynow, jakich nikt inny nie zdziatat, nie mieliby grzechu”,
oraz tymi: ,,ale teraz widzieli i znienawidzili, i mnie 1 Ojca mego”. Stowa te dowodza,
ze $wiadkowie cudéw Chrystusa nie poznali w Nim Syna Bozego z powodu
nienawisci.

Ad 3. Nieswiadomos$¢ umys$lna nie zwalnia od winy, lecz, jak si¢ zdaje raczej ja
powigksza. Dowodzi bowiem tego, iz cztlowiek tak bardzo Ignie do grzechu, ze chce
trwaé w nie$wiadomosci, aby z grzechem nie zrywaé. Zydzi przeto zgrzeszyli nie
tylko jako sprawcy ukrzyzowania Chrystusa-Cztowieka, lecz poniekad takze, jako
sprawcy ukrzyzowania Boga.
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Artykul 6

CZY KRZYZUJACY CHRYSTUSA POPEENILI
GRZECH NAJCIEZSZY?

Wydaje sig, ze nie

1. Grzech bowiem podlegajacy przebaczeniu nie jest grzechem najci¢zszym. A sam
Pan méwiac i: ,,0jcze, odpus¢ im, bo nie wiedza, co czynia”, przebaczyt grzech tym,
ktorzy Go ukrzyzowali. Grzech ich nie byl przeto grzechem najci¢zszym.

2. Pan rzekt do Pitata2: ,,Ten, ktory mnie tobie wydal, wigkszego dopuscit si¢
grzechu”. A przeciez Pitat byt sprawca ukrzyzowania Chrystusa, dokonat tego za
posrednictwem swoich stug. Wydaje si¢ wige, ze wigkszy byl grzech zdrajcy Judasza,
niz ludzi krzyzujacych Chrystusa.

3. Filozof méwi3: ,,Nie jest pokrzywdzony ten, kto chce doznanej szkody”, oraz w
innym miejscud: ,,Bez pokrzywdzonych nie ma krzywdzicieli”. Wigc chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda. I skoro Chrystus chciat by¢ umeczony, to ci, ktorzy Go
ukrzyzowali, nie wyrzadzili Mu krzywdy. Grzech ich wobec tego nie byt grzechem
najci¢zszym.

A JEDNAK nawiazujac do stow Chrystusa5: ,,Dopelnijcie miary ojcow waszych”,
méwi Chryzostom6: ,,Prawdziwie, przepehili miar¢ swych ojcow, Tamci mordowali
ludzi, ci ukrzyzowali Boga”.

WYKLAD. Ksiazeta zydowcy, jak wiemy7, poznali Chrystusa, a jesli czego$ o nim
nie wiedzieli, byla to nie§wiadomos$¢ umyslna, wigc nie zwalniajaca od winy. Grzech
ich byl przeto grzechem najci¢zszym zaréwno ze wzgledu na rodzaj grzesznego
czynu, jak 1 ze wzgledu na zta wolg.

Lud zydowski zgrzeszyt bardzo ciezko z uwagi na obiektywny charakter czynu,
wszakze wing jego pomniejsza nieSwiadomos¢. Totez nawiazujac do stow Chrystusa8:
,Nie wiedza, co czynia”, mowi Beda9: ,,Za tymi si¢ wstawial, ktorzy nie wiedzieli, co
czynia. Powodowali si¢ zarliwos$cia o Boga, nie posiadali jednak wiedzy”.

Daleko wigcej zastugiwat na przebaczenie grzech pogan, ktorych rekami
Chrystus zostal ukrzyzowany, ci bowiem nie mieli zadnego pojecia o Zakonie.

Ad 1. Wypowiedziane przez Pana stlowa przebaczenia, jak stwierdzilismy10, odnosza
si¢ nie do ksiazat zydowskich, lecz do oséb z ludu.

Ad 2. Judasz wydat Chrystusa nie Pitatowie lecz przedniejszym kaptanom, a ci wydali
Go Pitatowi, zgodnie z jego stowamill: ,,Narod twdj 1 twoi kaptani wydali mi ciebie".
Grzech przeto wyzej wspomnianych byt cigzszy niz grzech Pilata, ktory zabit
Chrystusa ze strachu przed cesarzem i ci¢zszy niz grzech zohierzy krzyzujacych
Chrystusa na rozkaz zwierzchnikow. Nie czynili tego z chciwosci jak Judasz, ani z
nienawi$ci 1 zazdros$ci jak przedniejsi kaptani.

Ad 3. Chrystus wprawdzie chcial swej mgki, podobnie jak chciat jej Bog, lecz nie
pragnat zbrodniczego dziatania Zydoéw. Totez wola Chrystusa nie usprawiedliwia jego
mordercow. Ten bowiem, ktory zabija cztowieka, wyrzadza krzywdg nie tylko
zabitemu, lecz takze Bogu 1 spoleczenstwu, podobnie jak wyrzadza im krzywdg ten,
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kto zabija sam siebie. Stwierdza to Filozof12. I dlatego Dawid skazuje na $§mier¢ tego,
ktory ,,nie zawahat si¢ podnies¢ reki, zeby zabi¢ pomazanca Panskiego™13, cho¢ to
uczynit, jak czytamy, na prosbe zabitego.

ZAGADNIENIE 48

SPOSOBY, W JAKI MEKA CHRYSTUSA
OSIAGNELA SWOJ SKUTEK (93)

Przejdzmy z kolei do rozwazan nad osiagni¢ciami meki Chrystusa. Po pierwsze — nad
sposobami, w jaki osiagneta swoj skutek. Po drugie — nad samymi skutkami meki.
Pierwszy temat ujmiemy w szesciu pytaniach:

1. Czy mgka Chrystusa spowodowata nasze zbawienie wystugujac je?

2. Czy mgka Chrystusa spowodowata nasze zbawienie bedac zado$¢uczynie-niem?

3. Czy mgka Chrystusa spowodowata nasze zbawienie bedac ofiara?

4. Czy meka Chrystusa spowodowala nasze zbawienie stanowiac okup?

5. Czy funkcja Odkupiciela przystuguje wytacznie Chrystusowi?

6. Czy megka Chrystusa spowodowata nasze zbawienie, jako przyczyna sprawcza?

Artykul 1

CZY MEKA CHRYSTUSA SPOWODOWALA NASZE
ZBAWIENIE WYSLUGUJACJE ?

Wydaje sig, Ze nie

1. Zrédto cierpien nie tkwi bowiem w nas. Nikt za$ nie moze sobie ro$cié pretensji do
zashugi lub pochwaty, nie majac do tego zadnych podstaw w sobie samym. M¢ka
Chrystusa wigc niczego nie wystuzyta.

2. Zashugi Chrystusa, obejmujace i nas, datuja sig, jak wiemyl od pierwszej chwili
Jego poczgcia. Zbyteczne wigc jest, jak sig zdaje, zastugiwanie na co$, co juz zostato
wystuzone. Chrystus przeto swoja meka nie wystugiwat nam zbawienia.

3. Zasthuga wyrasta z milo$ci. Mito$¢ Chrystusa w czasie meki nie byta wigksza niz
przedtem. Chrystus przeto wystuzyt nam zbawienie tym, czego przedtem dokonat, nie
tylko meka.

A JEDNAK nawiazujac do stow Apostota2: ,,Dlatego tez Bog wywyzszyt Go...”,
Augustyn mowi3: ,,Ponizenie meki wystuguje chwale. Chwata jest nagroda
ponizenia". Lecz chwata Chrystusa przejawila si¢ nie tylko w Nim samym, lecz
zgodnie z Jego stowami4 takze w Jego wiernych. Wigc widzimy, ze wystuzyt swoim
wiernym zbawienie.

WYKLAD. Chrystus, jak wiemy5, otrzymat taske nie tylko jako jednostka, lecz takze
jako Glowa Kosciota na uzytek jego cztonkdéw. Totez dzieta Chrystusa tak si¢ maja do
Niego 1 Jego cztonkow, jak dzieta innego cztowieka, pozostajacego w stanie taski,

maja si¢ do niego samego. A jasne jest, ze kto cierpi dla sprawiedliwo$ci pozostajac w
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stanie taski, ten wystuguje sobie zbawienie, zgodnie ze stowami Chrystusa6:
,Btogostawieni, ktorzy cierpia przesladowanie dla sprawiedliwo$ci”. Dlatego to
Chrystus wystuzyl swoja meka zbawienie, nie tylko dla siebie, lecz takze dla swoich
cztonkow.

Ad 1. M¢ka, jako taka, przychodzi z zewnatrz. Lecz wola przyjecia jej ma swe zrodto
wewnatrz, w cztowieku.

Ad 2. Chrystus wystuzyl nam zbawienie wieczne juz w pierwszej chwili swego
poczecia. Lecz z naszej strony istnialy pewne przeszkody uniemozliwiajace
osiagnigcie skutku poprzednich Jego zastug. Aby te przeszkody usunaé, potrzebna
byla, jak wiemy, meka Chrystusa.

Ad 3. M¢ka Chrystusa przyniosta owoc, ktorego nie daly poprzednie zastlugujace
czyny Chrystusa. Wynikto to nie z wigkszej mitosci, lecz z rodzaju dzieta, ktore
odpowiadato wydanemu owocowi, jak dowiedliSmy mdwiac o stosownosci meki
Chrystusa.7

Artykul 2

CZY MEKA CHRYSTUSA BYLA PRZYCZYNA NASZEGO ZBAWIENIA
PRZEZ TO, ZE STALA SIE ZADOSCUCZYNIENIEM?

Wydaje sig, ze nie

1. Bo jak sadzimy, zado$¢uczynienie da¢ winien ten, kto popetnit grzech, podobnie jak
bez watpienia dotyczy to innych warunkow (czeséci) sakramentu pokuty. Skrucha i
wyznanie grzechow obowiazuja bowiem tego, kto zgrzeszyt. Lecz Chrystus nie
zgrzeszyt, jak to stwierdza Piotr, méwiacl: ,,On grzechu nie popetit”. Mgka
Chrystusa nie byta wigc zado$¢uczynieniem.

2. Nie daje si¢ zadoscuczynienia przez wyrzadzenie jeszcze wigkszej zniewagi. A
najwigksza zniewaga zostata wyrzadzona Bogu przez meke Chrystusa, bo jak
dowiedliSmy2, ci ktérzy Go zabili, popehili najcigzszy grzech. Wydaje si¢ wigc, ze
nie mozna bylo da¢ Bogu zado$¢uczynienia przez megke Chrystusa.

3. W pojgciu zados¢uczynienia zawiera si¢ pewne wyrdéwnanie winy,
zados$c¢uczynienie jest bowiem aktem sprawiedliwosci. Ot6z meka Chrystusa nie
rownowazyla, jak si¢ zdaje, wszystkich grzechéw rodzaju ludzkiego. Chrystus
bowiem nie byt umgczony w swym Bostwie, lecz w swym ciele, zgodnie ze stowami
Piotra3: ,,Chrystus cierpial w ciele”. Grzech natomiast tkwi w duszy. Dusza za$ goruje
nad ciatem. Chrystus nie dal przeto zado§cuczynienia Bogu za nasze grzechy.

A JEDNAK — psalmista moéwi w imieniu Chrystusa4: ,,Mam zwréci¢, czegom nie
zrabowal”. Ten za$, kto nie da petnego zados¢uczynienia, nie zwroci. Wydaje si¢
wiec, ze Chrystus swoja megka w petni zados¢uczynit za nasze grzechy.

WYKLAD. Dajac obrazonemu rzecz, ktéra on nie mniej, ba wigcej ceni niz szkodg
wyrzadzona przez zniewage, wynagradzamy t¢ zniewage w sposob wlasciwy.
Chrystus idac na meke z mitosci 1 postuszenstwa dat Bogu co$ wigcej niz to, czego
wymagata rekompensata za wszystkie zniewagi wyrzadzone przez rodzaj ludzki. A to
z nastepujacych powodow:
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Po pierwsze — ze wzgledu na bezmiar mitosci, .dla ktorej cierpial.

Po drugie — ze wzgledu na warto$¢ zycia, ktore dal jako zado§cuczynienie.
Zycie to bylo zyciem Boga-Czlowieka.

Po trzecie — ze wzgledu na wszechogarniajaca meke 1 wielko$¢ zniesionego
bolu, o czym juz byla mowa6. Totez mgka Chrystusa stanowita wigcej niz
wystarczajace zado$éuczynienie za grzechy rodzaju ludzkiego. Sw. Jan moéwi6: ,,Jest
On przebtaganiem za grzechy nasze, 1 nie tylko za nasze, ale nawet calego swiata”.
(94)

Ad 1. Glowa wraz z cztonkami stanowi poniekad jedna Osob¢ Mistyczna. I dlatego
zadosc¢uczynienie Chrystusa obejmuje wszystkich wiernych, jako Jego . cztonki. Jesli
dwaj sa zjednoczeni w mitosci, to, jak dalej zobaczymy7, jeden za drugiego moze dac
zados$c¢uczynienie. Inaczej natomiast jest ze spowiedzia 1 skrucha. Zadoscuczynienie
polega bowiem na czynnosci zewngtrznej, ktora moze by¢ wykonana przy pomocy
narzedzi, a do nich zaliczani sa takze przyjaciele. (95)

Ad 2. Mito$¢ umegczonego Chrystusa byta wigksza niz ztos¢ katow. Totez Chrystus
przez swoja meke mogt z nadmiarem wynagrodzi¢ zniewage wyrzadzona Bogu przez
mord na Nim popelniony. Byla ona wystarczajacym i przekraczajacym wszelka miarg
zado$¢uczynieniem za grzechy tych, ktorzy Go ukrzyzowali.

Ad 3. Nalezny szacunek trzeba okazywac ciatu Chrystusowemu biorac pod uwagg nie
tylko cielesnos¢ jego natury, lecz takze Osobg, ktora to ciato przyjeta. Bylo ono ciatem
Boga, posiada wigc godno$¢ nieskonczenie wielka. (96)

Artykul 3
CZY MEKA CHRYSTUSA DOKONALA SIE JAKO OFIARA?

Wydaje sig, Ze nie

1. Rzeczywisto$¢ powinna bowiem odpowiada¢ symbolowi. Ot6z w ofiarach Starego
Zakonu, ktére byty symboliczna zapowiedzia Chrystusa, zertwa nigdy nie byto ludzkie
ciato. Przeciwnie ofiary z ludzi uwazano za nieczyste. Psalmista méwil: ,,Wylewali
krew niewinna, krew swoich synow 1 corek, ktore ofiarowano batwanom
Chananejskim”. (97) Wydaje si¢ wigc, ze mgki Chrystusa nie mozemy nazywac¢ ofiara.
2. Augustyn mowi2, ze ,,ofiara widzialna to sakrament, czyli $wigty znak ofiary
niewidzialnej”. Lecz mgka Chrystusa nie jest znakiem, a raczej czyms, co zostato
oznaczone 1 na co wskazuja inne znaki. Wydaje si¢ wigc, ze mgka Chrystusa nie jest
ofiara.

3. Sktadajac ofiarg cztowiek spelnia cos swigtego. Wskazuje na to tacinska nazwa
ofiary: ,,sacrificium”. Mordercy Chrystusa natomiast nie uczynili nic Swigtego, lecz
popeili wielka zbrodni¢. Megka Chrystusa byta przeto raczej zbrodnia niz ofiara.

A JEDNAK Apostol mowi3: ,,Samego siebie wydat On za nas w ofierze i1 dani na
wdzigczng wonnos¢ Bogu”.

WYKLAD. W §cistym znaczeniu tego stowa ofiarag nazywamy czyn, ktérym
oddajemy czes$¢ Bogu, aby Go przebtaga¢. Sw. Augustyn mowi4, ze ,,Prawdziwa

ofiarg jest kazde dzieto uczynione po to, abySmy si¢ wlaczyli do §wigtej spotecznosci
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z Bogiem. Innymi stowy: dzieto majace na celu to dobro, ktore moze nas prawdziwie
uszczesliwic”. Chrystus za$ jak Augustyn tamze dodaje, ,,Sam siebie ofiarowat w
meee za nas”. A fakt, ze Chrystus uczynit to z wlasnej woli, szczegdlnie podobat sig
Bogu, gdyz motywem tu byta mitos¢. W dalszym ciagu mowi Augustyn5: ,, Te
prawdziwa ofiar¢ symbolizowaly w rozmaity sposob liczne dawne ofiary §wigtych,
ktore t¢ jedyna Ofiarg przedstawialy obrazowo przy pomocy wielu srodkow, podobnie
jak dobieramy wielu stow, aby nie nudzac stuchaczy poleci¢ jakas jedna rzecz”. W
innym dziele Augustyna czytamyo6: ,,W kazdej ofierze trzeba uwzgledni¢ cztery
rzeczy, a mianowicie: komu si¢ ja sktada, kto ja sktada, co si¢ sktada i za kogo? Tu —
jeden 1 ten sam jest prawdziwy Posrednik, ktory pojednat nas z Bogiem przez ofiarg
pokoju, stanowiac jednos¢ z tym, ktoremu ja ztozyt, jednoczac w sobie tych, za
ktorych ja ztozyl, bedac jednoczesnie Ofiarnikiem i1 Ofiarg”.
Ad 1. Cho¢ rzeczywistos¢ jest poniekad odpowiednikiem tego, co ja zapowiadato w
Starym Testamencie, jednak calkowicie ze swoim symbolem si¢ nie pokrywa, musi
nad nim gérowac. Dlatego stusznie symbolem Ofiary Najdoskonalszej, jaka jest ofiara
ciala Chrystusowego ztozona za nas, byly zwierzeta reprezentujace ciato Chrystusa,
nie ludzie. Jest to Ofiara Najdoskonalsza, ofiaruje si¢ w niej bowiem ciato nalezace do
natury ludzkiej, w sposob stosowny ofiarowywane za wszystkich ludzi i przez ludzi
spozywane w sakramencie Eucharystii.

Po drugie — dzigki temu ze jest $miertelne 1 zdolne cierpie¢, nadaje si¢ do
ztozenia w ofierze.

Po trzecie — poniewaz bylo bez grzechu, skutecznie gladzito grzechy.

Po czwarte — poniewaz bylo cialem samego ofiarnika, ofiara ta podobata si¢
Bogu, bo Ten, ktory ofiarowal swe ciato, czynit to z mitosci.
Stad stowa Augustyna7: ,,Czyz mozna wzia¢ spos$rod ludzi na ofiarg za nich rzecz
bardziej stosowna niz ludzkie ciato? I ofiarowa¢ co$ odpowiedniejszego niz ciato
smiertelne? I c6z czystoscia swa moze doréwnac ciatu, ktore bez skalania cielesng
zadza zostato zrodzone z dziewiczego tona i w nim poczete dla oczyszczenia z win
istot Smiertelnych? I co moze by¢ tak mile ofiarowane 1 przyjete, jak cialo naszej
zertwy, ktore sig stalo ciatem naszego Kaptana?” (98)
Ad 2. Przytoczone zdanie Augustyna odnosi si¢ do ofiar widzialnych o znaczeniu
symbolicznym. A przeciez i sama meka Chrystusa, zapowiedziana przez inne ofiary
jest symbolem czegos, na co trzeba zwroci¢ uwage stosownie do stéw Piotra8: ,,Skoro
wigc Chrystus cierpiat na ciele, 1 wy uzbrojcie si¢ ta sama mysla, bo kto ucierpial na
ciele, zaniechat grzechu, aby reszt¢ czasu zy¢ w ciele juz nie dla pozadliwosci
ludzkich, ale wedtug woli Bozej”.
Ad 3. Z punktu widzenia mordu popelnionego na Chrystusie przez tych, ktorzy Go
zabili, megka Chrystusa byla zbrodnia, lecz rozpatrywana jako przejaw mitosci u Tego,
ktory zostal umeczony, byla ofiara. Stad wynika powiedzenie, ze ofiarg zlozyt sam
Chrystus, a nie Jego mordercy. (99)
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Artykul 4

CZY MEKA CHRYSTUSA SPOWODOWALA NASZE
ZBAWIENIE PRZEZ TO, ZE STANOWILA OKUP?

Wydaje sig, ze nie

1. Rzeczy posiadanej bowiem nie kupuje ani nie odkupuje ten, kto jej nie stracit. Skoro
ludzie nigdy nie przestali naleze¢ do Boga, bo jak méwi psalmistal: ,,Panski jest §wiat
1 wszystko, co na nim, okrag ziemi 1 wszyscy, co na nim mieszkaja”, to jak si¢ zdaje,
Chrystus meka swoja nas nie odkupit. 2. Chrystus, moéwiac stowami Augustyna2,
»ZWYyciezyt szatana sprawiedliwoscia”. Sprawiedliwos¢ za§ wymaga, aby rzecz
zagarni¢ta podstgpnie, byta odebrana od rabusia, poniewaz nawet wedtug ludzkich
praw nie nalezy u nikogo patronowa¢ oszustwu 1 chytrosci. Wigc skoro diabet
podstepnie oszukat i poddat swej wladzy stworzenie Boze, mianowicie czlowieka, to,
jak sadzimy, nie nalezato sktada¢ okupu, by cztowieka wyzwoli¢ spod tej wtadzy.

3. Ceng kupna lub okup wyptaca si¢ temu, kto dang rzecz posiadal. Szatanowi
natomiast, ktory nas trzymat w niewoli, Chrystus nie dal swojej krwi, zwanej cena
naszego odkupienia. (100)

A JEDNAK Piotr méwi3: ,,Nie dobrami skazitelnymi, srebrem albo zlotem zostaliScie
wykupieni z bezsensownego sposobu zycia, odziedziczonego po przodkach, lecz
bezcenng krwia Chrystusa, jako nie zmazanego i niepokalanego baranka”. A w liscie
Apostota czytamy4: ,,Chrystus wykupit nas od przeklenstwa Zakonu, stawszy si¢ za

nas przeklenstwem”, bo za nas zostat umgczony na krzyzu5. M¢ka swoja przeto nas
odkupit. (101)

WYKLAD. Grzech wktada na cztowieka podwojne wigzy:

Po pierwsze — wigzy niewoli, bo jak mowi Pan6: ,,Kazdy, kto grzeszy, jest
niewolnikiem grzechu”. A w liscie $§w. Piotra czytamy7: ,,Komu si¢ uleglo, tego si¢
jest niewolnikiem”. Poniewaz diabel zwycig¢zyt czlowieka doprowadzajac go do
grzechu, cztowiek zostal poddany niewoli diabfa.

Po drugie — wigzy kary, obcigzajace cztlowieka ze wzgledu na Boza
sprawiedliwos$¢. To jest tez jakas niewola, istotng cecha niewoli jest bowiem to, ze
uczucia cztowieka sa sprzeczne z jego wola, cztowiek wolny natomiast dysponuje
soba, jak chce.

Ot6z skoro meka Chrystusa wystarczata z nadmiarem na wynagrodzenie za
grzech rodzaju ludzkiego 1 wyréwnanie naleznej zan kary, to stanowita ona jak gdyby
cen¢ wyplacona za wyzwolenie nas z wigzow obu rodzai. Bo zgodnie ze stowami
Biblii8: ,,Grzechy twoje jatmuznami odkupu;j”, samo zado$¢uczynienie dane komus za
siebie lub za innych jest uwazane poniekad za ceng, ktora si¢ ptaci, by zostac
uwolnionym od grzechu 1 kary. Chrystus za$§ dal zados¢uczynienie, co prawda nie w
formie pienigdzy lub czego$ w tym rodzaju, lecz sktadajac za nas dar najwigkszy —
samego siebie. Totez mgke Chrystusa nazywamy Odkupieniem naszym.

Ad 1. O przynalezno$ci cztowieka do Boga méwimy majac na mysli dwie rzeczy:
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Po pierwsze — podleganie wtadzy Bozej. W tym znaczeniu cztowiek nigdy nie
przestat by¢ Bozym, jak czytamy bowiem w Biblii9: ,,Najwyzszy panuje nad
krolestwem ludzi, a komukolwiek zechce, daje je”.

Po drugie — wi¢z mitosci, bo jak méwi Apostot10: ,,Jesli kto ducha
Chrystusowego nie ma, ten do Niego nie nalezy”.

Czlowiek nigdy nie stracit przynaleznosci do Boga w pierwszym znaczeniu tego
stowa, w drugim natomiast — utracil przez grzech. Totez skoro zostat uwolniony od
grzechu za sprawa wynagradzajacej megki Chrystusa, mowimy, ze zostat przez t¢ meke
odkupiony.

Ad 2. Cztowiek grzeszac zaciaga zobowiazanie zarowno wzgledem Boga, jak 1
wzgledem szatana. Boga obraza ze wzgledu na wing tkwiaca w grzechu, a szatanowi
si¢ poddaje idac za jego poduszczeniem. Totez wina nie czyni cztowieka stuga
Bozym, ale raczej go od Boga oddala, poddajac w niewolg diablu za sprawiedliwym
dopustem Bozym wywotanym zniewaga. Co do kary zas, wynika ona z zalezno$ci
cztowieka od Boga, jako najwyzszego sedziego. Diabet peini funkcje kata, bo jak
mowi Panll: ,,Pogddz si¢ ze swoim przeciwnikiem rychto, pdki z nim jeste§ w drodze,
by ci¢ przeciwnik nie podat sedziemu, a sedzia studze”, czyli ,,okrutnemu aniotowi
kazni”, méwiac jezykiem Chryzostomal2. A chociaz w gruncie rzeczy szatan popelnit
bezprawie oszukujac podstepnie cztowieka, ktdrego trzyma w niewoli z powodu winy
cztowieka 1 kary za nia, cztowiek jednak cierpi sprawiedliwie na skutek winy
dopuszczonej przez Boga 1 kary za niag wymierzonej. Totez odkupienia cztowieka
domagata si¢ sprawiedliwos¢ wzgledem Boga, nie wzgledem diabta.

Ad 3. Skoro okup za uwolnienie cztowieka nalezat si¢ Bogu, nie szatanowi, zostat on
wyptacony nie szatanowi, lecz Bogu. Totez krew swoja, ceng naszego odkupienia,
Chrystus ofiarowal Bogu, nie diabtu.

Artykul 5
CZY ODKUPIENIE JEST DZIELEM SAMEGO TYLKO CHRYSTUSA?

Wydaje sig, Ze nie

1. Czytamy bowiem w Ksiedze Psalmowl: ,,Odkupite§ mig, Panie, Boze prawdy”.
Ot6z Bogiem prawdy jest cala Trojca Przenajswigtsza. Wige nie tylko Chrystus.

2. Odkupicielem nazywa si¢ ten, kto ptaci ceng kupna. Ot6z Bog Ojciec dat swego
Syna, Jako okup za nasze grzechy, stosownie do stéw psalmisty2: ,,Odkupienie zestat
Pan ludowi swemu”. Stowa te zostaty opatrzone glosa3: ,,Czyli zestat Chrystusa, ktory
przyniost niewolnikom wyzwolenie”. Odkupit wigc nas nie tylko Chrystus, lecz takze
Bog Ojciec.

3. Nie sama m¢ka Chrystusa postuzyla nam do zbawienia, lecz rowniez cierpienia
swigtych. Mowi bowiem Apostot4: ,,Raduj¢ si¢ w cierpieniach za was i dopelniam na
ciele wlasnym, czego nie dostaje cierpieniom Chrystusowym za ciato Jego, ktorym
jest Kosciol”. Nie tylko Chrystusowi wige, lecz takze innym $wigtym przystuguje
nazwa odkupiciela.
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A JEDNAK Apostot mowiS5: ,,Chrystus wykupit nas od przeklenstwa Zakonu, stawszy
si¢ za nas przeklenstwem”. A skoro tylko Chrystus stat si¢ przeklenstwem za nas, wigc
tylko Chrystusa winni§my nazywa¢ Odkupicielem.

WYKZLAD. Realizacja odkupienia wymaga dwoch rzeczy: Przeznaczenia na ten cel
odpowiedniej kwoty i uiszczenia zaplaty. Jesli ktos kupujac jakas rzecz placi pewna
sumg, ktora wlasciwie nie nalezy do niego, lecz do kogos innego, moéwimy raczej, ze
odkupit ten kto$ inny, nie ten kto uiszcza zaptate. Cena naszego odkupienia jest krew
Chrystusa, wzglednie Jego cielesne zycie, ,,tkwiace we krwi”6. (102) T¢ zaptate uiscit
Chrystus. Totez dzietem Chrystusa, jako cztowieka, jest zarGwno sama zaptata, jak 1
jej uiszczenie. Lecz dalsza 1 zasadnicza przyczyna odkupienia jest Trojca
Przenaj$§wigtsza, poniewaz Ona jest sprawca samego zycia Chrystusa, jako
zasadniczego wykonawcy odkupienia, a takze zrédtem natchnienia udzielonego
Chrystusowi-Cztowiekowi, by za nas cierpial. Tak wigc wiasciwym odkupicielem jest
bezposrednio Chrystus, jako cztowiek. Samo odkupienie mozna jednak przypisac
Troéjcy Przenajs§wigtszej, jako pierwszej przyczynie. (103)

Ad 1. Glosa do przytoczonego tekstu brzmi7: ,, Ty, Boze prawdy, odkupites mnie w
Chrystusie wolajacym: w rece Twoje, Panie, polecam ducha mego”. Bezpos$rednio—
odkupienie jest przeto dzielem Chrystusa-Czlowieka, zasadniczo jednak — dzielem
Boga.

Ad 2. Ceng naszego odkupienia uiscit Cztowiek-Chrystus. Uczynit to na polecenie
Ojca, jako gldwnego sprawcy odkupienia.

Ad 3. Cierpienia $wigtych sa dobrem Kosciota, lecz nie stanowia odkupienia,
oddziatuja za$ jako pociecha i przyktad. Apostot mowi8: ,,Jesli doznajemy utrapien, to
dla waszej pociechy i1 zbawienia”.

Artykul 6

CZY MESKA CHRYSTUSA SPOWODOWALA NASZE
ZBAWIENIE PRZEZ SWOJE DZIALANIE SPRAWCZE?

Wydaje sig, ze nie

1. Przyczyna sprawcza naszego zbawienia jest bowiem wielka potgga Boza, gdyz, jak
mowi Prorokl, ,,Oto nie ukrdcita sig reka Panska, aby nie mogta zbawi¢”. Chrystus
natomiast, jak méwi Apostot2, ,,ukrzyzowany byt bedac stabym”. Mgka Chrystusa
wigc spowodowala nasze zbawienie nie przez swe dziatanie sprawcze.

2. Materialna przyczyna sprawcza moze skutecznie dziata¢ tylko przez kontakt, bo i
Chrystus w ten sposob uzdrowit tredowatego, aby, jak mowi Chryzostom3, ,,pokazac,
ze ciato Jego miato zbawcza moc”. Skoro nie wszyscy ludzie mogli fizycznie zetknac
si¢ z mgka Chrystusa, to ona nie mogta by¢ przyczyna sprawcza zbawienia
wszystkich.

3. Nie mozna, jak sig¢ zdaje, osiagnac tego samego z tytutlu zashugi 1 przez dziatanie
sprawcze jednoczes$nie, bo ten, kto co$§ wystuzy, liczy na owoce zastugi otrzymane od
kogo$ innego. Mg¢ka Chrystusa wystuzyta nam zbawienie, nie byta wigc jego
przyczyna sprawcza. (104)
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A JEDNAK mowi Apostot4: ,,Stowo krzyza dla tych, ktorzy dostgpuja zbawienia, jest
moca Boza”. Moc Boza za$ jest przyczyna sprawcza naszego zbawienia. Wigc mgka
Chrystusa na krzyzu przyniosta nam zbawienie przez swe dziatanie sprawcze.

WYKZLAD. Dziatanie sprawcze jest dwojakie: dziatanie przyczyny gtownej 1 dziatanie
narz¢dzia. Glowna przyczyna sprawcza zbawienia ludzi jest Bog. A poniewaz, jak
wiemys, ,,cztowieczenstwo Chrystusa jest narzedziem Bostwa, wszystkie czyny i
cierpienia Chrystusa przez swe dzialanie narzedne, moca Bdéstwa przyczyniaja si¢ do
zbawienia ludzi. (105)

Ad 1. Ze wzglgdu na ciato Jezusa meka Jego byla przejawem stabosci, lecz ze
wzgledu na Bostwo byta zrodlem nieograniczonej mocy. Bo jak mowi Apostot6: ,,Co
stabe u Boga, mocniejsze jest nad ludzi”. Chrystusowa niemoc, poniewaz jest niemoca
Boga, goruje nad wszelka ludzka potega.

Ad 2. M¢ka Chrystusa, cho¢ to przezycie cielesne, ma jednak moc duchowa ptynaca
ze zjednoczenia z Béstwem. Totez przez kontakt duchowy, za posrednictwem wiary
oraz sakramentow wiary, osiaga zbawczy skutek, stosownie do stow Apostota7:
,Postanowil Go (Bég), aby przebtagat we krwi swojej przez wiarg”.

Ad 2. Mgka Chrystusa w zestawieniu z Jego Bostwem dziala jako przyczyna
sprawcza; poniewaz za$ jest przejawem woli Chrystusowej duszy, przynosi owoce
jako zastuga; rozpatrywana tak, jak dokonata si¢ w Jego ciele, jest zados¢uczynieniem,
bo uwalnia nas od kary; odkupieniem, poniewaz wyswobadza z niewoli winy; ofiara,
gdyz jedna 2 Bogiem, co zostanie wyjasnione nizej8.

ZAGADNIENIE 49
SKUTKI MEKI CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei same skutki meki Chrystusa. Zagadnienie to uyjmiemy w szesciu
pytaniach:

1. Czy przez meke Chrystusa zostaliSmy uwolnieni od grzechu?

2. Czy przez nia zostaliSmy wyzwoleni spod wladzy szatana?

3. Czy przez nig zostaliSmy uwolnieni od ci¢zaru kary?

4. Czy przez nia zostaliSmy pojednani z Bogiem?

5. Czy przez nig otworzyty si¢ przed nami wrota nieba?

6. Czy Chrystus przez nig osiagnat wywyzszenie?

Artykul 1

CZY PRZEZ MEKE CHRYSTUSA ZOSTALISMY
UWOLNIENI OD GRZECHU?

Wydaje sig, ze nie

1. Uwolnienie od grzechu jest bowiem czynnos$cia wlasciwa tylko Bogu, stosownie do
stow Prorokal: ,,Ja sam jestem tym, ktory gladzi nieprawosci twoje dla mnie”.
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Chrystus za$ nie byt umegczony jako Bog, lecz jako cztowiek. Mgka Chrystusa nie
uwolnita nas przeto od grzechu.

2. To, co cielesne, nie dziala na to, co duchowe. M¢ka Chrystusa jest czyms$
cielesnym, grzech za$. tkwi wylacznie w duszy, stworzonej jako co$ duchowego. Wigc
meka Chrystusa nie mogla oczysci¢ nas z grzechu.

3. Nikogo nie mozna uwolni¢ od grzechu, ktory jeszcze nie zostal popetniony, a ktory
jest sprawa; przysztosci. Poniewaz zas liczne grzechy popetniano po mece Chrystusa,
a 1 nadal co dzien bywaja popelniane, wydaje si¢, ze mgka Chrystusa nie uwolnita nas
od grzechow.

4. Jezeli dla osiagnigcia danego skutku istnieje przyczyna wystarczajaca, to
niepotrzebne sa inne przyczyny. Lecz by osiagnaé zgtadzenie grzechow procz meki
Chrystusa niezbedne sa jeszcze inne czynniki, jak chrzest i pokuta. Wydaje si¢ wiec,
ze meka Chrystusa nie jest przyczyna wystarczajaca dla odpuszczenia grzechow.

5. Czytamy w Biblii2: ,,Wszystkie wystepki mito$¢ zakrywa”, oraz3: ,,Przez
mitosierdzie 1 wiar¢ bywaja oczyszczane grzechy”. Lecz wiara obejmujemy wiele
innych rzeczy, zapalajacych w nas mito$¢. Wigc nie tylko mgka Chrystusa jest
przyczyna odpuszczenia grzechow.

A JEDNAK czytamy w Apokalipsie4: ,,Umitowal nas i obmyl nas z grzechéw naszych
we krwi swojej”.

WYKLAD. M¢ka Chrystusa jest wlasciwa przyczyna odpuszczenia grzechow, a to w
trojaki sposob:

Po pierwsze — przez to, ze budzi mitos¢, bo jak mowi Apostot5: ,,Bog mitosé
swoja okazuje przez, to, ze kiedySmy byli nieprzyjaciéimi, Chrystus za nas umart”. A
przez mito$¢ osiagamy przebaczenie grzechow. Czytamy w Ewangelii6:
,»Odpuszczone sa liczne jej grzechy, bo wielce umitowata”.

Po drugie — meka Chrystusa powoduje odpuszczenie grzechdéw przez to, ze
jest Odkupieniem. Skoro Chrystus jest nasza Glowa, to, przez swoja meke podjeta z
mitosci i1 postuszenstwa, uwolnit od grzechéw nas, jako swoje cztonki, ptacac swa
meka, ktora byta czyms$ w rodzaju okupu. Podobnie cztowiek wykonujac rekami jakie$
zashugujace dzieto, wykupuje siebie z grzechu popetnionego przy pomocy nog. Caty
Kosciol, czyli ciato mistyczne Chrystusa, uwazamy poniekad za jedna Osobg tacznie z
jego Gltowa — Chrystusem, jest on bowiem struktura ztozona z wielu cztonkow
podobnie do ciata w przyrodzie.

Po trzecie — megka Chrystusa jest przyczyna sprawcza, poniewaz przedmiot
meki, ciato Chrystusa, jest ,,narzedziem Bostwa”7. Dzigki temu cierpienia i czyny
Chrystusa, moca Boza, osiagaja zgtadzenie grzechow.

Ad 1. Chociaz Chrystus nie zostal umeczony, jako Bég, cialo Jego jest narzgdziem
Boéstwa i posiada, jak wiemy8, moc potrzebna do zgladzenia grzechu.

Ad 2. M¢ka Chrystusa byta wprawdzie czyms cielesnym, lecz Bostwo, z ktérym
zjednoczyto si¢ ciato stanowiace Jego narzgdzie, byto zrodtem mocy duchowej. Moc
ta jest przyczyna zmazania grzechow.

Ad 3. Chrystus swa meka gladzi grzechy przez stworzenie przyczyny, czyli zrodla, z
ktorego w kazdym czasie moze ptyna¢ odpuszczenie wszelkich grzechéw: dawnych,
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obecnych, badz przysztych, podobnie jak lekarz przyrzadza lekarstwo, ktére moze
uzdrowi¢ kazdego chorego, takze 1 w przysztosci.

Ad 4. Poniewaz me¢ka Chrystusa bedac, jak wiemy9, powszechna przyczyna
odpuszczenia grzechdéw, poprzedza je, konieczne jest zaaplikowanie jej, jako
lekarstwa poszczegolnym osobom dla zgtadzenia grzechow osobistych. Osiaga si¢ to
przez chrzest, pokutg oraz inne sakramenty, ktore czerpia swa moc meki Chrystusa, o
czym bedzie mowalO.

Ad 5. Przez wiarg takze otrzymujemy owoce meki Chrystusa, stosownie do stow
Apostotal 1: ,,Ustanowil Go Bog dla przeblagania we krwi Jego przez wiar¢”. Lecz ta
wiara, ktora oczyszcza z grzechu, nie jest wiara nieuksztattowana, ktéra moze
wspotistnie¢ nawet z grzechem, lecz jest to wiara uksztalttowana przez mitos¢, tak by
meka Chrystusa oddziatywata nie tylko na umyst nasz, lecz takze na wolg. I rowniez w
ten sposob grzechy zostaja odpuszczone moca meki Chrystusa. (106)

Artykul 2

CZY PRZEZ MEKE CHRYSTUSA ZOSTALISMY
WYZWOLENI SPOD WEADZY SZATANA?

Wydaje sig, ze nie

1. Ten bowiem, kto bez czyjegos pozwolenia nie moze niczego uczyni¢ innym, nie ma
nad nimi wladzy. Tak widzimy za$ z Ksi¢gi Hiobal, szatan nigdy nie mégt szkodzi¢
ludziom bez pozwolenia Bozego. Dopiero po otrzymaniu wiadzy od Boga mogt
ugodzi¢ najpierw w majatek a potem dotkna¢ cialo. Podobnie tez wedtug relacji
Ewangelii2, zte duchy mogly wejs¢ w wieprze dopiero po otrzymaniu pozwolenia od
Chrystusa. Wigc diabet nigdy nie posiadat wtadzy nad ludzmi. Wobec tego nie
zostaliSmy wyzwoleni spod jego wtadzy przez meke Chrystusa.

2. Moc swoja wywiera szatan na ludzi kuszac ich oraz dreczac fizycznie, a to dzieje
si¢ rowniez po mece Chrystusa. Nie zostaliSmy wigc uwolnieni spod wladzy szatana
przez megke Chrystusa.

3. Wieczna jest moc Chrystusowej meki, stosownie do stéw Pisma $§w.3: ,,Jedna ofiara
poswigconych doskonalymi uczynit na wieki”. Natomiast uwolnienie spod wladzy
szatana ani nie jest powszechne, bo w wielu cze$ciach Swiata az dotad sa poganie, ani
nie jest wieczne, bo w czasach antychrysta szatan bedzie swa przemoc wywierat na
ludziach, szkodzac im w stopniu najwyzszym. Czytamy bowiem w Pismie §w,4:
»przyjscie antychrysta dokona sig¢ za sprawa szatana z cala moca wsrod znakow i
ktamliwych cudow oraz uwodzicielskiej nieprawosci”. Widzimy wigc, ze meka
Chrystusa nie jest przyczyna wyzwolenia rodzaju ludzkiego spod wtadzy szatana.

A JEDNAK Pan stojac w obliczu megki méwi5: ,,Oto teraz ksiaze tego Swiata precz
bedzie wyrzucony, a ja gdy zostang podwyzszony nad ziemia, wszystkich pociagne do
siebie”. Zostal podwyzszony nad ziemi¢ przez meke krzyza”. Wigc przez t¢ meke
szatan zostal pozbawiony wtadzy nad ludzmi.
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WYKLAD. Zwr6¢my uwage na trzy momenty wtadztwa szatana nad ludzmi przed
meka Chrystusa. Po pierwsze — cztowiek grzeszac zashuzyt na poddanie go pod
wladze szatana, bo ulegajac pokusie pozwolit si¢ zwycigzyc¢.

Po drugie — Bog, poniewaz zostat zniewazony przez grzech cztowieka,
sprawiedliwie pozostawit cztowieka w mocy diabta.

Po trzecie wreszcie — szatan powodowany krancowym znieprawieniem woli
przeszkodzil czlowiekowi osiagna¢ zbawienie.

Co do punktu pierwszego — cztowiek zostal wyzwolony spod wtadzy szatana
przez meke Chrystusa, poniewaz meka ta, jak wiemy7, spowodowata zgladzenie
grzechu.

Co do drugiego zas — meka Chrystusa wyzwolila nas spod wladzy szatana,
gdyz, jak dalej zobaczymy8, przejednata Boga.

Co do trzeciego wreszcie — szatan w czasie mgki Chrystusa naduzyt
powierzone] mu przez Boga wladzy, bo uknut podstepnie §mier¢ Chrystusa, ktory byt
wolny od grzechu, wiec na $§mier¢ nie zastugiwal. Totez meka Chrystusa uwolnita nas
spod wladzy szatana. Augustyn mowi w zwiazku z tym9: ,,Diabet zostal pokonany
przez sprawiedliwos$¢ Chrystusa, ktorego zabit, cho¢ nie znalazt w Nim winy
zashugujacej na karg $mierci. Sprawiedliwe jest przeto, ze ludzie obarczeni wprawdzie
wina, lecz wierzacy w Tego, ktory bez winy zostat zabity, zostali uwolnieni z wigzow
diabta”.

Ad 1. Nikt nie twierdzi, ze diabel ma taka wladzg nad ludZzmi, izby mogl szkodzi¢ im
bez pozwolenia Bozego. Ale stusznie pozwolono mu szkodzi¢ tym, ktorzy ulegajac
pokusie ida mu na reke.

Ad 2. Wprawdzie i teraz, za Bozym dopustem, moze diabet dusze ludzi wystawia¢ na
proébe 1 dreczy¢ ich ciato, lecz cztowiek ma w mgce Chrystusa gotowe lekarstwo,
ktérym moze si¢ broni¢ przed napasciami wroga i nie da¢ si¢ doprowadzi¢ do
zatracenia w Smierci wiecznej. (107) A kazdy, kto przeciwstawiat si¢ diabtu przed
meka Chrystusa, mogt to czyni¢ przez wiar¢ w Jego meke, cho¢ przed dokonaniem sig
jej co do jednej rzeczy nikt nie mogl wymknac si¢ z jego rak, nie mogt mianowicie
unikna¢ zejscia do piekiet. (108) Po dokonaniu sig jej ludzie, moca tej meki, moga si¢
przed tym obroni€.

Ad 3. Bog dopuscit, ze szatan w pewnych osobach, czasach i miejscach moze zwodzi¢
ludzi, stosownie do ukrytego planu Bozych wyrokéw. Lecz nawet w czasach
antychrysta mgka Chrystusa jest gotowym srodkiem stuzacym ku obronie przeciw
niegodziwosci ztego ducha. A to, ze niektérzy ludzie nie korzystaja z tego srodka, w
niczym nie zmniejsza jego skutecznosci.

Artykul 3

CZY PRZEZ MEKE CHRYSTUSA LUDZIE ZOSTALI
UWOLNIENI OD KARY ZA GRZECH?

Wydaje sig, ze nie

1. Gtowna kara za grzech jest bowiem potgpienie wieczne. Lecz ludzie skazani za
grzechy na piekto nie zostali uwolnieni przez meke Chrystusa, ,,albowiem z piekla nie
ma wybawienia”l. Wigc jak si¢ zdaje, mgka Chrystusa nie uwolnita ludzi od kary.
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2. Nie nalezy obcigzac¢ kara tych, ktérzy od kary zostali uwolnieni. Lecz na
przystepujacych do spowiedzi naktada si¢ kar¢ wynagradzajaca. Przez mgke Chrystusa
przeto ludzie nie zostali zwolnieni od ponoszenia kary.

3. Smier¢ jest kara za grzech, stosownie do stéw Apostota2: ,, Zaplata grzechu —
$mier¢”. A przeciez ludzie umieraja i po mgce Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze przez
meke Chrystusa nie pozbyliSmy si¢ cigzaru kary.

A JEDNAK czytamy w proroctwie 1zajasza3: ,,Prawdziwie choroby nasze on nosit i
bolesci nasze on wzial na siebie”.

WYKLAD. Dwojako uwalnia nas od kary m¢ka Chrystusa.
Po pierwsze — bezposrednio, jest ona bowiem dostatecznym i przeobfitym
wynagrodzeniem za grzechy calej ludzkosci. Wystarczajace zados¢uczynienie
powoduje skasowanie kary.

Po drugie — przyczynia si¢ do usunig¢cia kary posrednio, poniewaz jest
przyczyna odpuszczenia grzechoéw, stanowiacych podstawe wymiaru kary.
Ad 1. Mgka Chrystusa osiaga swoj skutek u tych, ktorzy otrzymali w niej udzial przez
wiarg, mito$¢ oraz sakramenta wiary. Totez potepieni w piekle, ktorzy nie tacza si¢ z
meka w powyzszy sposob, sa pozbawieni jej skutkow.
Ad 2. Aby skorzysta¢ ze skutkow meki Chrystusa, trzeba, jak wiemy4, do niej si¢
dostosowac¢. Dokonuje sig to przez sakrament chrztu, zgodnie ze stowami Apostola5:
,Przez chrzest zostaliSmy razem z Nim pogrzebani w §mierci”. Dlatego przy chrzcie
nie naktada si¢ zadnej pokuty wynagradzajacej, przez zado$¢uczynienie Chrystusa
zostajemy bowiem catkowicie zwolnieni od kary. Poniewaz jednak, jak mowi Piotr6:
,»Chrystus umarl raz jeden za grzechy nasze", cztowiek nie moze po raz drugi przez
sakrament chrztu upodobni¢ si¢ do umierajacego Chrystusa. Totez ci, ktorzy grzesza
po chrzcie, musza wzia€ na siebie jakies$ cierpienia lub karg, aby si¢ upodobni¢ do
Chrystusa umeczonego. Lecz dzigki wspotuczestnictwu w zados¢uczynieniu
Chrystusa moze by¢ kara o wiele mniejsza od tej, jakiej wymagatoby
zado$¢uczynienie za grzech.
Ad 3. Jak wiadomo7, zados¢uczynienie Chrystusa odnosi w nas swoj skutek przez to,
ze nalezymy do Niego, jak cztonki do gtowy. Czlonki musza by¢ do glowy
dopasowane. Chrystus najpierw w duszy posiadat taske razem ze zdolnoscia
przezywania cierpien fizycznych w ciele. Potem dopiero, przez meke, osiagnat
niesmiertelno$¢ w chwale. Tak 1 my, Jego czlonki, zostaniemy uwolnieni od wszelkich
kar przez Jego meke, lecz na razie mamy ciato podatne na cierpienie i $§mier¢, dusze
za$ uksztattowana tak, iz najpierw otrzymujemy ,,ducha przybrania za synow”s,
ktory daje nam prawo do dziedziczenia nieSmiertelnosci w chwale. Potem dopiero
»upodobnieni do mgki i $mierci Chrystusa”9 zostaniemy wprowadzeni do
nie$miertelnej chwaty, zgodnie ze stowami Apostotal0: ,,Jesli synami, to i
dziedzicami, dziedzicami Bozymi a wspotdziedzicami Chrystusa; skoro razem z Nim
cierpimy, aby$my z Nim razem 1 uwielbieni byli”.
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Artykul 4
CZY PRZEZ MEKE CHRYSTUSA ZOSTALISMY POJEDNANI Z BOGIEM?

Wydaje sig, ze nie

1. Nie ma bowiem miejsca na pojednanie migdzy przyjaciotmi. Otd6z Bog zawsze nas
kochal, wedlug stow Bibliil: ,,Mitujesz wszystko, co jest, i nie masz. w nienawisci nic
z tego, cos$ uczynil”’. M¢ka Chrystusa przeto nie byla pojednaniem nas z Bogiem.

2. Jedna 1 ta sama rzecz nie moze by¢ przyczyna 1 skutkiem siebie samej. Nie mozna
wigc zastuzy¢ na taske, ktora jest przyczyna zastugiwania. Jak za§ wynika ze stow
Ewangelii2: ,,Tak Bog umitowal §wiat, ze Syna swego jednorodzonego dat”, mitos¢
Boza jest przyczyna meki Chrystusa. Nie sadzimy wigc, by mgka Chrystusa pojednata
nas z Bogiem,. budzac od nowa mitos¢ Boga ku nam.

3. M¢ka Chrystusa dokonata si¢ za sprawa Jego mordercow, ktorzy tym samym cigzko
Boga obrazili. Jest wigc ona raczej przyczyna gniewu Boga niz przejednania.

A JEDNAK Apostot mowi3: ,,Zostalisémy pojednani z Bogiem przez §mier¢ Syna
Jego”.

WYKZLAD. Mgka Chrystusa dwojako przyczynia si¢ do pojednania nas z Bogiem:

Po pierwsze — gladzi grzech, ktory uczynit ludzi wrogami Boga, stosownie do
stow Biblii4: ,,Bég nienawidzi zaréwno bezboznika, jak i bezboznos$¢ jego™, oraz5:
.Nienawidzisz wszystkich, ktorzy czynia nieprawos¢”.

Po drugie — stanowi ona najmilsza Bogu ofiarg. Wtasciwym skutkiem ofiary
jest za$ przebtaganie Boga. Podobnie 1 cztowiek przebacza wyrzadzona mu zniewage
przez wzglad na wyswiadczenie mu pozadanej przystugi. Totez czytamy w Biblii6:
,»Jesli cig¢ Pan pobudza przeciwko mnie, niechaj poczuje wonnos¢ ofiary”. To ze
Chrystus zostal umgczony z wlasnej woli, byto tak wielkim dobrem, ze Bog
odnalaztszy je w naturze ludzkiej dat si¢ przebtaga¢, mimo wszystkich zniewag
doznanych od rodzaju ludzkiego. Pojednanie to obejmuje tych, ktorzy w sposéb
wspomniany wyzej7 tacza si¢ z Chrystusem umegczonym.

Ad 1. Bég swoja mitoscia obejmuje wszystkich ludzi, biorac pod uwage naturg przez
siebie stworzong. Nienawi$¢ Jego wywotuje grzech, popelniany przez ludzi, a godzacy
w Boga, wedtug stow Biblii8: ,,Najwyzszy ma w nienawisci grzesznikow”. (109)

Ad 2. Stowa, ze Chrystus pojednal nas z Bogiem, nie oznaczaja, ze Bog zaczal nas
kocha¢ na nowo, skoro czytamy w Biblii9: ,,Mitoscia wieczna umitowalem ci¢”.
Oznaczaja one tylko to, ze przez meke Chrystusa zostala usunigta przyczyna niena-
wisci: juz to przez zmazanie grzechu, juz to przez wynagrodzenie dobrem, milszym
Bogu.

Ad 3. Mordercy Chrystusa byli ludZzmi, lecz cztowiekiem byt takze 1 Chrystus, ktorego
zamordowali. Wigksza za$§ byta mitos¢ umeczonego Chrystusa niz nieprawos¢
mordercow. I dlatego wigksza warto$¢ stanowila meka Chrystusa jako $rodek
pojednania catej ludzkosci z Bogiem, niz jako powdd do Bozego gniewu.
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Artykul §

CZY CHRYSTUS PRZEZ SWOJA MEKE OTWORZYL
NAM WROTA DO NIEBA?

Wydaje sig, ze nie

1. Czytamy bowiem w Bibliil: ,,Siejacemu .sprawiedliwo$¢ — zaptata pewna”.
Zaptata sprawiedliwosci za$ jest wstep do Krolestwa Niebieskiego. swigci
patriarchowie przeto, czyniacy dziela sprawiedliwosci, stusznie, jak si¢ zdaje, mieliby
otwarty wstep do Krolestwa Niebieskiego rowniez bez meki Chrystusa. Nie jest wigc
ona przyczyna otwarcia wrot do Krolestwa Niebieskiego.

2. Jak wiemy z Biblii2, Eliasz zostat porwany do nieba przed mgka Chrystusa. Skoro
za$ skutek nie poprzedza przyczyny, to, jak si¢ zdaje, otwarcie wrdt do nieba nie byto
skutkiem megki Chrystusa.

3. W Ewangelii czytamy3, ze ,,po chrzcie Chrystusa otworzyty si¢ niebiosa”.
Poniewaz chrzest poprzedzil mgke, otworzenie si¢ niebios wigc nie jest jej skutkiem.
4. Czytamy w proroctwie4: ,,Wstapi otwierajac droge przed nimi”. Otworzenie drogi,
to jak sadzimy, nic innego jak otworzenie si¢ wrot do nieba. Wydaje si¢ wigc, ze wrota
do nieba otworzyta przed nami nie meka Chrystusa, lecz Jego wniebowstapienie.

A JEDNAK Apostot mowi5: ,,Mamy zapewnione wejscie do §wiatyni — tj. do niebios
— przez krew Chrystusowa”.

WYKLAD. Zamknigcie wrot stanowi przeszkode, nie pozwalajaca czlowiekowi wejsé
do wnetrza. Otdz taka przeszkoda stojaca przed ludzmi na drodze do Krolestwa
Niebieskiego jest grzech. Prorok mowi6: ,,Nazwa ja droga §wiegta, 1 nie przejdzie po
niej nieczysty”. Dwojakiego rodzaju grzech przeszkadza ludziom wejs¢ do Krolestwa
Niebieskiego. Jeden — to grzech ciazacy na calej naturze ludzkiej — grzech
pierwszego ojca. Grzech ten zamknat przed ludzmi wstep do nieba, bo jak czytamy w
Ksigdze Rodzaju7, po grzechu pierwszego cztowieka ,,umiescit Bog cherubow 1
ptomienny miecz wirujacy, aby strzegli doj$cia do drzewa zycia”. Inne grzechy — to
grzeszne czyny poszczegdlnych ludzi, grzechy poszczegdlnych oséb.

Mgka Chrystusa, dzigki temu, ze On sam sptacit nasz dtug, uwalnia nas
zaro6wno co do winy, jak i co do kary, nie tylko od grzechu powszechnego
obciazajacego cala ludzko$¢, lecz rowniez gtadzi grzechy osobiste tych ludzi, ktorzy
przez wiarg, mitos¢ 1 sakramenta wiary tacza si¢ z ta meka. Totez otwiera ona przed
nami wrota do Kroélestwa Niebieskiego. Moéwi o tym Apostot8: ,,Chrystus stawszy si¢
najwyzszym kaptanem dobr przysztych przez wlasna krew wszedt raz na zawsze do
Miejsca Swigtego dokonawszy wiecznego odkupienia”. Zapowiedz symbolizujaca ten
fakt mamy w Ksigdze Liczb, gdzie czytamy9, ze morderca ,,bgdzie mieszkal tam —
czyli w miescie, do ktérego zbiegt — az umrze wielki kaptan, ktory olejem §wig-tym
jest namaszczony”. Po jego $mierci zbieg mogt wroci¢ do swego domu.

Ad 1. Swieci patriarchowie, dokonujac dziet sprawiedliwo$ci wystuzyli sobie wstep
do nieba przez wiar¢ w mgke Chrystusa, bo jak czytamy w liscie do Hebrajczykéw10,
swigci ,,przez wiarg pokonali krolestwa, wypehili sprawiedliwos$¢”. Przez nig kazdy

110



zostal oczyszczony z grzechéw obciazajacych wytacznie jego osobe. Wiara i
sprawiedliwo$¢ nie wystarczaty jednak do usunigcia przeszkody, ktéra byta wina
obciazajaca cata ludzko$¢. Przeszkoda ta zostata usunigta kosztem krwi Chrystusa.
Totez przed Jego meka nikt nie mogt wejs¢ do Krolestwa Niebieskiego, nie mogt
mianowicie osiagna¢ wiecznego szczescia, ktore polega na doskonatym
rozkoszowaniu si¢ Bogiem.

Ad 2. Eliasz zostal uniesiony do nieba powietrznego (110), a nie do nieba
empirejskiego, siedziby swigtychl1. Rowniez nie znalazt si¢ tam Henoch. Zostat on
porwany do raju ziemskiego, gdzie, jak si¢ przypuszcza, przebywa razem z Eliaszem,
oczekujac na przyjscie antychrysta.

Ad 3. Po chrzcie Chrystusa niebiosa si¢ otwarty, jak wiemy12, nie przed Chrystusem,
dla Niego zawsze staty otworem, lecz otwarty si¢ na znak, ze chrzest Chrystusowy,
ktory czerpie swa skutecznos¢ z meki Chrystusa, otwiera niebo przed przystgpujacymi
do chrztu.

Ad 4. Chrystus swoja meka wystuzyt nam wstep do Krolestwa Niebieskiego 1 usunat
przeszkodg stojaca na drodze. Przez Wniebowstapienie za$ swoje jak gdyby
wprowadzit nas w posiadanie Krolestwa Niebieskiego. Stad stowal3: ,,Wstepujac,
otworzyt droge przed nimi”.

Artykul 6
CZY CHRYSTUS PRZEZ SWOJA MEKE ZASEUZYE NA WYWYZSZENIE?

Wydaje sig, Ze nie.

1. Wywyzszenie si¢ bowiem, podobne jak posiadanie wszelkiej prawdy, jest
wlasciwos$cia Boga, stosownie do stow psalmistyl: ,,Wywyzszony jest Pan nad
wszystkie narody 1 nad niebiosa chwata Jego”. Chrystus za$, jako cztowiek miat
poznanie wszelkiej prawdy nie ze wzgledu na poprzednie zastugi, lecz z tytutu samego
zjednoczenia Boga z czlowiekiem. Czytamy bowiem w Ewangelii2: ,,WidzieliSmy
chwale Jego, chwatlg jako Jednorodzonego od Ojca, petnego taski i prawdy”.
Wywyzszenie Chrystusa nie bylo wigc wystuzone przez meke, lecz wynikato z
samego faktu Wcielenia.

2. Chrystus, jak wiemy3, zastugiwat juz od pierwszej chwili swego poczgcia, a mitos§é
Jego w czasie mgki nie byta wigksza od poprzedniej. Skoro za$ zrodlem zastugi jest
mitos$¢, wydaje sig, ze na swoje wyniesienie nie wigcej zastuzyl przez meke, niz przez
swoje zycie poprzednie.

3. Skoro, jak méwi Augustyn4: ,,Uwielbienie ciata wynika z uwielbienia duszy, dusza
za$ nie otrzymala tego uwielbienia z tytutu zastugi, posiadata je bowiem juz w
pierwszej chwili poczecia Chrystusa, to On swoja meka nie wystuzyt sobie
Wywyzszenia przejawiajacego si¢ w uwielbieniu ciata.

A JEDNAK Apostot mowiS5: ,,Stat si¢ postuszny az do $mierci, a $§mierci krzyzowe;.
Dlatego 1 Bog wywyzszyt Go”.

WYKLAD. Pojgcie zastugi zaktada pojecie sprawiedliwego wyrownania. Totez mowi
Apostol6: ,, Temu, ktdry pracuje, zaplate poczytuje si¢ za rzecz nalezng”. Jesli kto$
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powodowany niesprawiedliwym pragnieniem przywtaszczyt sobie wigcej niz mu si¢
nalezy, sprawiedliwe jest, by utracit co$ rowniez z tego, co mu si¢ nalezy. Czytamy w
Biblii7: ,, Jesli kto ukradt owce, odda cztery za jedna”. Mowimy, ze za-stuzyt na to,
poniewaz zostaje ukarany przez to, czego niesprawiedliwie pozadat. Podobnie, jesli
kto$ powodowany prawa wola wyrzeka si¢ czegos, co mu si¢ nalezy, zastuguje, by mu
dodano cos$ jeszcze ponad to, jako nagrodg za prawos¢ woli. Totez czytamy w
Ewangelii8: ,,Kto si¢ uniza, wywyzszony bedzie”.

Ot6z Chrystus w swej mece unizyt samego siebie9 w poréwnaniu ze swoja
godnoscia, 1 to poczwornie: Po pierwsze — przez meke 1 $mier¢ — nie miat co do nich
zadnych zobowiazan. Po drugie — przez miejsce, w ktorym si¢ znalazt. Ciato Jego
ztozono do grobu, a dusza zstapita do otchtani. Po trzecie — unizyt si¢ przez hanbg i
obelgi, ktorych doznawal. Po czwarte — przez to, ze zostal wydany ludzkiej wtadzy,
sam rzekl do Pifatal0: ,,Nie miatby$ zadnej wiadzy nade mna, gdyby ci nie byta dana z
wysoka”.

Totez Chrystus przez swoja meke zashuzyt na poczworne wyniesienie: Po
pierwsze — na chwalebne Zmartwychwstanie. Mowia o tym stowa psalmull: ,, Ty
wiesz, gdy siedzg¢ — czyli znasz ponizenie mej mekil2 — 1 gdy wstajg”. Po drugie —
zashuzyt na wstapienie do nieba. Totez czytamy w liscie do Efezjan13: ,,Pierwej zstapit
byt do niskosci ziemskich. Ten, ktory zstapit jest tym samym, co wstapit ponad
wszystkie niebiosa”. Po trzecie — zastuzyl na to, by zasiadl po prawicy Ojca,
ukazujac swoje Bostwo, zgodnie z zapowiedzig Prorokal4: ,,Wywyzszy sig, zostanie
wyniesiony 1 wysoki bgdzie bardzo Jak si¢ zdumiato nad Nim wielu, tak niepoczesny
bedzie migdzy ludzmi wyglad Jego”. Apostot zas§ mowilS: ,,Stat si¢ postusznym az do
$mierci, a Smierci krzyzowej. Za. to wywyzszyt Go Bog 1 nadal Mu imig, ktore jest
ponad wszelkie imi¢”, aby wszyscy nazywali Go Bogiem 1 oddawali Mu cze$¢, jako
Bogu. Mowia o tym dalsze stowal6 ,,aby na imi¢ Jezusa zginato si¢ wszelkie kolano w
niebie, na ziemi 1 w piekle”. Po czwarte — zastuzyt sobie na wtadzg sgdziowska.
Czytamy w Bibliil7: ,,Sprawa twoja jako niezboznego osadzona, jest; sprawe 1 sad
otrzymasz”.

Ad 1. Zrodtem zastugiwania jest dusza, cialo natomiast — to narzedzie potrzebne do
realizacji czynow zastugujacych. Doskonatos¢ duszy Chrystusowej — zrodta zastug
— nie miata by¢ wynikiem zastugi. Wystuzona zostata doskonatos¢ ciata
Chrystusowego, poddanego mece, ktore dzigki temu stato si¢ zastugujacym
narzedziem.

Ad 2. Poprzednie zastugi Chrystusa stanowity tytut do wywyzszenia Jego co do same;j
duszy, uksztaltowania woli przez mito$¢ oraz inne cnoty. Mgka za$ wystuzyt On swoje
wywyzszenie, jako pewnego rodzaju rekompensate przystugujaca réwniez ciatu.
Sprawiedliwe jest bowiem, ze cialo poddane mgce z mitosci zostalo wynagrodzone
przez uwielbienie.

Ad 3. W Chrystusie przez pewnego rodzaju zrzadzenie chwata duszy nie byta
udzielona ciatu przed mgka, tak aby Chrystus uwielbienie ciata otrzymat w sposéb
bardziej zaszczytny, wystugujac je meka.

Nie godzilo si¢ jednak odwleka¢ uwielbienia duszy, skoro ona byta ze Stowem
zjednoczona bezposrednio, od Niego przeto otrzymata petni¢ chwaty. Ciato natomiast
bylo potaczone ze Stowem za posrednictwem duszylS8.
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ZAGADNIENIE 50
SMIERC CHRYSTUSA

Przypatrzmy sig z kolei smierci Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy w szesciu
pytaniach:

1. Czy bylo stosowne, ze Chrystus umart?

2. Czy przez $mier¢ Chrystusa zostato zerwane zjednoczenie Béstwa z cialem?
3. Czy przez $mier¢ Chrystusa zostato zerwane zjednoczenie Bostwa z dusza?
4. Czy Chrystus byl cztowiekiem w czasie trzydniowej Smierci?

5. Czy ciato Jego po $mierci byto tym samym, co za zycia?

6. Czy $mier¢ Jego jako$ przyczynita si¢ do naszego zbawienia?

Artykul 1

CZY SMIERC CHRYSTUSA BYEA CZYMS STOSOWNYM?

Wydaje sig, ze nie

1. Zrédto danego rodzaju zjawisk nie podlega bowiem wplywom pochodzacym z
rodzaju przeciwnego. Ogien, na przyktad, ktory jest zrédtem ciepta, nigdy nie moze
by¢ zimny. Ot6z Syn Bozy jest poczatkiem 1 zrédtem wszelkiego zycia, jak mowi
psalmista w stowachl: ,,W Tobie jest zrodto zycia”. Wigc jak si¢ zdaje, w $mierci
Chrystusa tkwi wewngtrzna sprzecznosc.

2. Smier¢ jest czym$ gorszym od choroby — jest jej kresem. Ot6z skoro, zdaniem
Chryzostoma?2, nie godzito si¢ Chrystusowi chorowa¢, tym bardziej nie godzito si¢ Mu
umierac.

3. Pan moéwi3: ,,Przyszedtem, zeby miaty zycie 1 obficiej miaty”. Lecz jedno z dwoch
przeciwienstw nie prowadzi do drugiego. Wydaje si¢ wigc, ze $mier¢ Chrystusa mijata
sie z celem.

A JEDNAK czytamy4: ,,Lepiej jest, aby jeden czlowiek umart za lud, niz zeby caty
nardd miat zgina¢”. Stowa te, jak Swiadczy ewangelista, wypowiedziat Kaifasz
prorokujac.

WYKLAD. To, ze Chrystus umart, nie mijato si¢ z celem. Po pierwsze — $§mier¢
Chrystusa byta zado$¢uczynieniem ztozonym w imieniu ludzkosci, skazanej na Smier¢
z powodu popelnienia grzechu. Czytamy w Biblii5: ,,Dnia, w ktérym spozyjecie owoc,
Sciagniecie na siebie §mier¢”. Ten, kto poddaje si¢ karze, na ktéra zashuzyt ktos inny,
daje za tego kogo$ zados¢uczynienie w sposob wlasciwy. Chrystus przeto chciat
umrzec, aby nas wyrgczy¢, dajac zados¢uczynienie swa wlasng $§miercia, wedtug stow
Piotra6: ,,Chrystus umart raz jeden za grzechy nasze”.

Po drugie — $mier¢ ta stanowila dowdd prawdziwosci natury przyjetej przez
Chrystusa. Jak méwi Euzebiusz7: ,,Uwazano by Go powszechnie za widmo, gdyby po
tym, jak obcowat z ludzmi, przepadt w jaki$§ inny sposob, 1 uciekajac przed $miercia
niespodzianie zniknal”.
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Po trzecie — Chrystus umierajac chciat nas uwolni¢ od strachu przed $miercia.
Czytamy w Biblii8: ,,Stal si¢ uczestnikiem ciata i krwi, aby przez §mier¢ zniweczy¢
wladcg $mierci i wyzwoli€ tych, ktorzy ze strachu przed $miercia przez cate zycie
podlegali niewoli”. (111)

Po czwarte — przez Smier¢ w ,,podobienstwie grzechu9 czyli przez przyjecie
kary doczesnej za grzech, (112) Chrystus chciat da¢ nam wzdér duchowego odcigcia sig
od grzechu. Mowi Apostot10: ,,Bo ze umart dla grzechu, raz umart, a ze zyje — zyje
Bogu. Tak 1 wy rozumiejcie, ze$cie umarli dla grzechu, a zyjecie dla Boga”.

Po piate — Chrystus zmartwychwstat po §mierci, tym ze Smier¢ zwyciezyl, dat dowod
swej potegi, aby tchna¢ w nas nadziej¢ zmartwychwstania. Totez Apostot mowi":
»Skoro si¢ glosi o Chrystusie, ze zmartwychwstal, jakze niektorzy z was moga mowic,
Ze nie masz zmartwychwstania?”

Ad 1. Chrystus jest zrodtem zycia jako Bog, nie jako cztowiek. Umart za$ jako
cztowiek, nie jako Bog. Totez Augustyn méwi”: ,,Niepodobna, by Chrystus zaznat
$mierci w tym znaczeniu, ze bedac Zyciem samym, pozbyt sie zycia. Gdyby tak bylo,
to wyschtoby samo zrodlo zycia. Przezyt On $mier¢ przez swoj wspotudziat w ludzkiej
naturze, ktora przyjat z wlasnej woli, nie tracac przy tym mocy tkwiacej w Jego
Boskiej naturze, ktora ozywia wszystko”.

Ad 2. Smier¢ Chrystusa nie byta nastgpstwem choroby, aby nie sadzono, ze On musiat
umrze¢ z powodu stabosci natury. Chrystus przyjat z wlasnej woli Smier¢ zadang z
zewnatrz. Ofiarowat siebie, pokazujac dobrowolnos¢ smierci.

Ad 3. Zadna rzecz nie doprowadza do swego przeciwienstwa bezposrednio, lecz
niekiedy czyni to ubocznie, jak na przyktad: chtéd powodujacy posrednio rozgrzanie.
Chrystus swoja Smiercig przywrdcit nas zyciu, poniewaz $miercia ta zniszczyl nasza
smier¢, jak kto$ biorac na siebie kar¢ przeznaczona dla kogos$ innego, uwalnia go od
kary. (113)

Artykut 2

CZY PRZY SMIERCI CHRYSTUSA NASTAPIEO
ODDZIELENIE BOSTWA OD CIALA?

Wydaje sig, ze tak

1. Czytamy bowiem w Ewangeliil, ze Pan przybity do krzyza wota: ,,Boze moj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit?" Ambrozy thumaczac te stowa mowi2: ,,Byto to wotanie
cztowieka, ktory miat umrze¢ przez oddzielenie go od Bostwa. Bo skoro Bostwo jest
wolne od $mierci, to §mier¢ nie mogla nastapic¢ przed odejSciem zycia, a przeciez
Boéstwo jest zyciem”; totez, jak si¢ wydaje, w momencie $mierci Chrystusa Bostwo
oddzielone zostato od ciata.

2. Zabierzmy $rodek — rozdziela si¢ konce. A jak wiemy3 — $rodkiem laczacym
Boéstwo z ciatem byta dusza. Odtaczenie duszy od cialta w momencie $mierci
Chrystusa musiato wigc pociagnac za soba odtaczenie si¢ Bostwa od ciala.

3. Ozywiajaca moc Boga jest wigksza niz ozywiajaca moc duszy. Wigc skoro ciato nie
moze umrze¢ przed oddzieleniem si¢ duszy, to tym bardziej nie moze umrze¢ przed
oddzieleniem si¢ Bostwa. (114)
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A JEDNAK, jak wiadomo4, tylko zjednoczenie osobowe upowaznia do orzekania o
Synu Bozym tego, co ludzkie. Kiedy wypowiadamy stowa zawarte w symbolu wiary,
ze Syn Bozy zostat poczgty i zrodzony z Dziewicy, zostal umgczony, umart i byt
pogrzebany, to moéwiac o pogrzebaniu, orzekamy o Synu Bozym co$, co odnosito si¢
do Jego ciata po $mierci. Wigc ciato Chrystusa nie zostalo od Bostwa Jego oddzielone;
przez Smierc.

WYKZLAD. To, co otrzymujemy przez taske Boga, nigdy nie zostaje odebrane bez
winy, jak bowiem mowi Apostot5: ,,Bég nie zatuje darow 1 wezwania”. Laska
zjednoczenia, ktora taczy w jednej Osobie Bostwo 1 cialo Chrystusa, jest bez
poréwnania wigksza od taski usynowienia, ktéra uswigca pozostatych ludzi. Jest ona
takze trwalsza ze swej istoty, stanowi bowiem o zjednoczeniu osobowym, podczas gdy
faska usynowienia stanowi o zjednoczeniu przez mito$¢. A przeciez widzimy, ze taski
usynowienia nigdy si¢ nie traci bez winy. Wigc skoro w Chrystusie nie byto zadnego
grzechu, zjednoczenie Bostwa z cialem nie moglo w Nim ulec zerwaniu. I dlatego
ciato Chrystusa jak przed §miercia bylo potaczone ze Stowem Bozym w zjednoczeniu
osobowym 1 hipostatycznym, tak byto potaczone 1 po $mierci. Hipostaza Stowa
Bozego byla, jak moéwi Damascenczyk6, hipostaza ciata Chrystusa po $mierci.

Ad 1. Wyraz: ,,opuscit” nie moéwi o naruszeniu zjednoczenia osobowego, lecz o tym,
ze Bog Ojciec wydal Chrystusa na mekg. Stowo ,,opuscit” nie oznacza tu nic innego,
jak to, ze nie obronit przed przesladowcami 7,8.

Ad 2. Méwiac, ze Stowo Boze taczy sig z ciatem za posrednictwem duszy, mamy na
mysli, ze cialo przez dusze¢ stanowi czg$¢ natury ludzkiej, ktora zechciat Chrystus
przyjac. Pod dusza nie nalezy rozumie¢ jak gdyby ogniwa faczacego elementy
zjednoczenia. To, ze ciato nalezy do ludzkiej natury poprzez dusze, zachodzi rowniez i
po oddzieleniu duszy od ciala. Za Bozym zrzadzeniem w ciele umartego pozostaje
jakas dyspozycja do zmartwychwstania. Totez zjednoczenie Bostwa z ciatem nie
ustato.

Ad 3. Dusza ozywia ciato przez to, ze jest jego forma. Dlatego z chwila, kiedy istnieje
oraz jest z cialem potaczona, jako forma danego ciata, ciato to, sita faktu, zyje. Béstwo
za$ ma moc 0zywiajaca sprawcza, nie stajac si¢ forma ciata. Bo nie moze by¢ forma,
zadnej bryty. Totez z potaczenia Bostwa z cialem nie wynika w sposob konieczny
zycie danego ciata. Dziatanie Boga nie jest uwarunkowane zadna koniecznoscia, a
tylko Jego wola.

Artykul 3

CZY PRZY SMIERCI CHRYSTUSA NASTAPIEO ODDZIELENIE
BOSTWA OD DUSZY?

Wydaje sig, ze tak

1. Pan bowiem moéwil: ,,Nikt mi duszy nie odbiera, ale ja oddaj¢ ja z wlasnej woli 1
znowu ja bior¢”. Ciato, jak sadzimy, nie moze oddawac¢ duszy przez oddzielenie jej od
siebie, dusza bowiem nie podlega wiadzy ciala, a raczej przeciwnie. Wydaje si¢ wiec,
ze oddanie duszy swojej przystuguje Chrystusowi, jako Stowu Bozemu. Dokonuje si¢
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za$ przez oddzielenie jej od Stowa. Przez $§mier¢ Chrystusa dusza Jego zostata przeto
od Bostwa oddzielona.

2. Méwi Atanazy?2: ,,Przeklety ten, kto nie wyznaje, ze caty cztowiek, przyjety przez
Syna Bozego, znowu zostal przyjety lub uwolniony i trzeciego dnia zmartwychwstal".
Otoz caty cztowiek nie mogt by¢ na nowo przyjety, jesli przedtem caly nie zostat
oddzielony od Stowa Bozego. A skoro caty cztowiek sktada si¢ z duszy 1 ciata, wigc
byl moment oddzielenia Bostwa od ciata i od duszy.

3. Dzigki zjednoczeniu z calym cztowiekiem stusznie méwimy, ze Syn Bozy — to
cztowiek. Oto6z gdyby po oddzieleniu duszy od ciata, po §mierci Chrystusa, Stowo
Boze pozostalo zjednoczone z dusza to mozna by bylo twierdzi¢ zgodnie z prawda, ze
Syn Bozy jest dusza. A skoro dusza jest forma ciala, z powyzszego twierdzenia
wynikatoby bledne 1 niedorzeczne przekonanie, ze forma ciata byto Stowo Boze. W
chwili §mierci przeto dusza Chrystusa zostata oddzielona od Stowa Bozego.

4. Z chwila kiedy dusza zostata oddzielona od ciata, nie ma juz jednej hipostazy, lecz
sa dwie. Gdyby Stowo Boze po oddzieleniu duszy od ciata przez Smier¢, pozostato
zjednoczone zaréwno z dusza, jak i z cialem Chrystusa, wynikaloby stad, jak sadzimy,
ze przez czas kiedy Chrystus byt umarty, istniaty dwie hipostazy Stowa Bozego.
Whiosek taki nie ma sensu. Po §mierci Chrystusa dusza Jego przeto nie pozostata
zjednoczona ze Stowem. (115)

A JEDNAK Damascenczyk mowi3: ,,Chociaz Chrystus, jako cztowiek, umart 1 §wigta
Jego dusza zostata oddzielona od nieskazonego ciata, Bostwo Jego bylto
nierozerwalnie w obojgu, nieoddzielone od duszy — powiadam — 1 od ciata”.

WYKLAD. Zwiazek duszy Chrystusa ze Stowem Bozym jest bardziej bezposredni i
blizszy niz Jego ciala, bo, jak wiemy4, cialo zjednoczone jest ze Stowem za
posrednictwem duszy. Wigc jesli Stowo Boze nie opuscito ciata w chwili $§mierci, to
tym bardziej nie opuscito duszy. Totez analogicznie do tego, co orzekamy o Stowie
Bozym, a co odnosi si¢ do ciata, mianowicie: pogrzeb, w symbolu wiary mowimy o
Jego zstapieniu do ,,piekiel”, poniewaz tam zstapita dusza Chrystus po oddzieleniu od
ciala. (116)

Ad 1. Augustyn thumaczac stowa Jana, przytoczone w zarzucie zapytuje5: Skoro
Chrystus ,,jest Stowem, cialem 1 dusza, to czy daje duszeg z tego tytutu ze jest Stowem,
czy tez, ze jest dusza lub tez, ze jest cialem”. Na pytanie to odpowiada: ,,Gdybysmy
utrzymywali, ze Stowo Boze daje duszg, to wynikatoby stad iz dusza zostata od Stowa
oddzielona; a to przypuszczenie jest bledne. Smier¢ bowiem oddziela ciato od duszy,
natomiast wcale nie twierdzg, ze dusza przez $mier¢ zostaje oddzielona od Stowa.
Gdybysmy twierdzili, ze dusza daje sama siebie, to wynikatoby stad, iz zostaje
oddzielona od siebie samej — wniosek bez sensu. Pozostaje wigc przyjaé, ze ciato
daje swoja dusze 1 bierze ja z powrotem. Czyni to nie swa wlasna moca, lecz moca
Stowa mieszkajacego w ciele”.

Bo jak wiemy6 — Béstwo Stowa nie zostato przez $§mier¢ Chrystusa
oddzielone od ciata.
Ad 2. Atanazy mowiac, ze caty cztowiek zostal na nowo przyjety, nie mial na mysli
ponownego przyjecia wszystkich czeséci cztowieka, porzuconych jak gdyby przez
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Stowo Boze w chwili §mierci Chrystusa. Chciat tylko powiedziec, ze przez
zmartwychwstanie zostata na nowo przywrocona integralno$¢ natury ludzkiej, z
chwila ponownego zjednoczenia sig¢ duszy z cialem.

Ad 3. Dzigki zjednoczeniu Stowa Bozego z natura ludzka nazywamy Je nie natura
ludzka, lecz Cztowiekiem, czyli kim$, kto posiada ludzka naturg. Dusza i ciato
stanowia natomiast czgsci istotowe tej natury. Ze zjednoczenia Stowa z kazda z tych
czesci nie wynika przeto, ze Stowo Boze jest dusza badz tez ciatem, lecz, ze jest kims,
kto posiada dusze badz tez ciato.

Ad 4. ,,0ddzielenie duszy od ciata w chwili $mierci Chrystusa nie spowodowato, jak
mowi Damascenczyk?7, podziatu jednej hipostazy na dwie. Ciato 1 dusza bowiem od
poczatku wspotistnieja w Osobie Stowa. Rozdzielone w chwili $mierci, kazde z
osobna trwato nadal posiadajac jedna 1 t¢ sama hipostazg: Stowo. Hipostaza Stowa jest
wigc jedynym pierwszym podmiotem czynnosci zarowno Stowa, jak i1 duszy oraz.
ciala, bo ani dusza, ani ciato nie posiadaly nigdy innej hipostazy, procz hipostazy
Stowa. Jedna jest bowiem; hipostaza Stowa, nigdy — dwie.”

Artykul 4

CZY CHRYSTUS PODCZAS SMIERCI TRWAJACEJ
TRZY DNI BYt CZLOWIEKIEM?

Wydaje sig, ze tak

1. Bo wedlug Augustynal: ,,Na tym wlasnie polegato przyjecie natury ludzkiej przez
Stowo, ze Bog stal si¢ cztowiekiem, a cztowiek — Bogiem”. Przyjgcie to nie stracito
swej aktualnosci po $mierci. Wydaje sig. wige, ze Chrystus umierajac nie przestat by¢
cztowiekiem.

2. Filozof mowi2, ,,kazdy cztowiek — to rozum jego”. I dlatego po $mierci Piotra
wzywamy jego dusze, mowiac: ,,Swiety Piotrze, modl si¢ za nami!” Skoro za$ §mier¢
nie oddzielita Syna Bozego od duszy rozumnej, to Chrystus byt cztowiekiem w ciagu
tych trzech dni. (117)

3. Kazdy kaptan jest cztowiekiem. Chrystus za$ byt kaptanem w czasie trzy dni
trwajacej $mierci, gdyz w przeciwnym razie nie bytyby prawdziwe stowa psal-mu3:
,» 1y jestes kaptanem na wieki”. Wigc Chrystus w ciagu tych trzech dni byt
cztowiekiem.

A JEDNAK po usunigciu tego, co nadrzedne, ustepuje to, co podrzedne. Pojecie:
»istota zywa”, czyli ,,istota posiadajaca duszg” jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku
do pojecia: ,,cztowiek” lub ,,zwierzg”, bo zwierze — to istota zywa o duszy
zmystowej. Wigc skoro cialo Chrystusa w ciagu triduum $mierci nie byto zywe i nie
posiadato duszy, to Chrystus w tym czasie nie byt cztowiekiem. (118)

WYKLAD. To, ze Chrystus rzeczywiscie byt umart, jest artykulem wiary. Totez kazde
twierdzenie negujace $mier¢ Chrystusa jest blgdem przeciwko wierze. Dlatego w
soborowym liscie Cyryla czytamy4: ,,Gdyby kto$§ nie wyznawat tego, ze Stowo Boze
bylo umeczone w ciele, w ciele zostato ukrzyzowane 1 w ciele zakosztowato §mierci,
AS”. Otoz rzeczywisto$¢ $mierci cztowieka lub zwierzgcia polega na tym, ze przez
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$mier¢ zarowno cztowiek, jak 1 zwierzg przestaje istnie¢, Smier¢ polega bowiem na
oddzieleniu duszy, ktora stanowi o pelni istoty czlowieka lub zwierzecia. Totez
powiedzenie: ,,Chrystus w czasie triduum swej $mierci byt cztowiekiem”, wzigte w
oderwaniu od kontekstu i bez oméwien, jest btedne. Wolno natomiast powiedzie¢, ze
Chrystus w tym czasie byt ,,czlowiekiem umartym”.

Niektorzy pisarze utrzymujac, ze Chrystus w czasie tych trzech dni byt
cztowiekiem, wypowiadali wprawdzie btedne zdanie, lecz nie popetniali btgdu
przeciwko wierze. W tym sensie wypowiada si¢ np. Hugo de Sancto Victore5,
mowiac, ze Chrystus w ciagu tych trzech dni byt cztowiekiem. Identyfikuje on duszeg z
cztowiekiem. Lecz to, jak wiemy6, jest poglad btedny.

Magister Sentencji wychodzac z innego zatozenia rowniez twierdzil7, ze
Chrystus w czasie triduum $mierci byt cztowiekiem. Sadzit, ze zjednoczenie duszy z
ciatem nie nalezy do istoty cztowieka, lecz ze czlowiekiem jest ten, kto posiada duszg
1 cialo niezaleznie od tego, czy one sa ze soba zjednoczone. Jasne, zZe 1 to jest btad, jak
wynika z wywodow w I czesci Sumy8 i z rozwazan na temat rodzaju zjed-noczenia w
tajemnicy Wcielenia9.

Ad 1. Poniewaz Stowo Boze przyjelo duszg 1 cialo zjednoczone wzajemnie ze soba,
przyjecie to uczynito Boga cztowiekiem, a cztowieka Bogiem. Nie byto momentu
przekreslenia tego przyjecia przez oddzielenie Stowa od duszy, badz od ciata. Byt
natomiast moment zerwania jednosci taczacej dusze z ciatem.

Ad 2. Powiedzenie, ze ,,cztowiek — to rozum”, nie oznacza, ze rozum jest calym
cztowiekiem, lecz ze jest najwazniejsza czescia cztowieka, bo stanowi w nim o$rodek
rzadzacy. Podobnie mowiac o szefie panstwa okreslamy go nazwa tego panstwa,
poniewaz w nim jest osrodek rzadzacy.

Ad 3. Kaptanstwo przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na jego dusze, na ktorej
zostato wycis$nigte znami¢ §wigcen kaptanskich. Totez cztowiek przez §mier¢ nie
zostaje pozbawiony charakteru otrzymanego przy §wigceniach. (119) Tym bardziej nie
traci go Chrystus, zrodto wszelkiego kaptanstwa.

Artykul 5

CZY CIALO CHRYSTUSA ZYJACEGO BYELO
IDENTYCZNE Z CIALEM ZMARLEGO?

Wydaje sig, Ze nie

1. Chrystus zmart bowiem prawdziwie, tak jak umieraja inni ludzie. Otoz ciato
kazdego innego czlowieka po $mierci nie jest po prostu tym samym, co za zycia;
migdzy jednym a drugim istnieje roznica istotna. Cialo Chrystusa zmartego nie jest
wige tym samym ciatem, ktére On posiadat za zycia.

2. Rzeczy rézne co do gatunku, wedlug Filozofal musza by¢ r6znymi bytami
jednostkowymi. Otéz zywe cialo Chrystusa réznito si¢ od martwego co do gatunku,
bo, jak wynika z nauki Filozofa2, moéwiac o oku lub ciele zmartego uzywamy tych
nazw w odmiennym niz zwykle znaczeniu. Nie byto wigc ono po §mierci po prostu
tym samym ciatem, co za. zycia.

3. Smier¢ jest to rozktad. Rozklad substancji zas prowadzi do likwidacji bytu
poddanego temu rozktadowi, bo jak méwi Filozof3: Rozktad jest ,,przemiana
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polegajaca na tym, ze cos$ istniejacego przestaje istnie¢”. Po §mierci Chrystusa ciato
Jego nie bylo juz przeto tym samym cialem co za zycia, poniewaz §mier¢ jest
rozktadem substancji.

A JEDNAK Atanazy mowi4: ,,Stowo Boze trwato wolne od cierpien i cielesnosci,
podczas gdy ciato podlegato obrzezaniu, przyjmowalto pokarmy i napoje, zostato
przybite do drzewa. Ono to zostato ztozone do grobu”. A przeciez obrzezano 1
przybito do krzyza zywe ciato Chrystusa, do grobu natomiast ztozono — martwe.
Martwe Jego cialo bylo przeto tym samym, ktore posiadat za zycia.

WYKLAD. Wyrazenia: ,,po prostu” uzywam w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze —
,,po prostu” moze znaczy¢: bez zastrzezen, zgodnie z tym, co méwi Filozof5, ze
,»mowiac ‘absolutnie’, pomijamy wszelkie uwarunkowania”. I w tym znaczeniu ciato
Chrystusa martwe byto po prostu tym samym, ktore miat za zycia. O identycznosci
decyduje tu bowiem jedno$¢ podmiotu. Podmiot zywego ciata Chrystusa i martwego
byl jeden 1 ten sam, bo ani zywe, ani martwe nie posiadato, jak wiemy®6, innej
hipostazy poza hipostaza Stowa Bozego. Atanazy wypowiadajac si¢ w przytoczonym
urywku to wtasnie ma na mysli7.

Po drugie — ,,po prostu” moze znaczy¢ tyle co ,,zupeinie” lub ,,catkowicie”.
Jezeli tak, to martwe cialo Chrystusa nie byto po prostu identyczne z zywym. Nie bylo
bowiem catkowicie tym samym, skoro zycie nalezy do istoty ciala zywego, a wyraz
,»Zywe” nie jest nazwa cechy przypadtosciowej, lecz okresla cos, co nalezy do istoty
ciata. Stad wniosek, ze cialo po utraceniu zycia przestaje by¢ catkowicie tym samym.
Z twierdzenia, ze martwe ciato Chrystusa pozostaje catkowicie identyczne z zywym,
wynikatoby, ze nie dotknat go rozktad, ktéry — powiadam — jest nieodtaczny od
$mierci. To — jak stwierdza Izydor8 i okreslaja dekrety9 — jest btedna nauka
Gajanitow, Damascenczyk za§ mowilO0, ze ,,wyraz ‘rozklad’ moze oznacza¢ dwie
rzeczy: oddzielenie duszy od ciala itp., oraz catkowite roztozenie ciala na materialne
czesci sktadowe. Twierdzi¢ przeto za Julianem i1 Gajanem, (120) ze ciato przed
Zmartwychwstaniem nie podlegato rozktadowi w pierwszym znaczeniu tego stowa,
jest bluznierstwem. Gdyby tak byto, to cialo Chrystusa roznitoby si¢ co do istoty od
naszego, Chrystus nie umartby prawdziwie, a my nie bylibySmy prawdziwie zbawieni.
Cialo Chrystusa nie podlegato natomiast rozktadowi drugiego rodzaju.
Ad 1. Zwtoki kazdego innego cztowieka nie pozostaja zjednoczone z jakas hipostaza
trwajaca po $mierci, jak to si¢ stato ze zwtokami Chrystusa. I dlatego ciato kazdego
innego cztowieka po $§mierci nie jest tym samym po prostu, lecz jest tym samym pod
pewnym wzgledem. Jest identyczne co do materii, lecz inne co do formy. Ciato
Chrystusa natomiast, po $mierci bylo po prostu tym samym ciatem, jak wiemy10, ze
wzgledu na ten sam podmiot.
Ad 2. Méwimy o tozsamosci rzeczy ze wzgledu na tozsamo$¢ pierwszego podmiotu
czynno$ci, o tozsamosci gatunku zas ze wzgledu na tozsamos¢ formy. Otoz, jesli tylko
podmiot bytuje samoistnie wytacznie w jednej naturze, zmiana gatunku pociaga za
soba ustanie tozsamosci jednostkowej. Lecz hipostaza Stowa Bozego bytuje
samoistnie w dwoch naturach. Totez cho¢ po $mierci zwtoki innych ludzi nie naleza
juz do gatunku: ,,ciato ludzkie”, w Chrystusie, ze wzgledu na tozsamos$¢ hipostazy,
ktora jest Stowo Boze, cialo nie traci swej tozsamosci.
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Ad 3. Rozktad i $mier¢ nie dotknely Chrystusa w Jego konkretnym samoistnieniu,
ktore stanowi o tozsamosci danego bytu, lecz dotknety Jego ludzka nature, gdyz
roéznica migdzy zyciem a $miercig w ciele Chrystusa dotyczy tej natury.

Artykul 6

CZY SMIERC CHRYSTUSA W JAKIS SPOSOB PRZYCZYNIEA
SIE DO NASZEGO ZBAWIENIA ?

Wydaje sig, ze nie

1. Umierajac, tracimy bowiem zycie. Smier¢ przeto powoduje brak czego$. Skoro za$
sam brak nie jest czyms, to nie posiada on zadnej mocy dziatania. Smier¢ wigc nie
mogta si¢ przyczyni¢ do naszego zbawienia.

2. M¢ka Chrystusa przyczynila si¢ do naszego zbawienia, wystugujac je. Smieré
Chrystusa natomiast nie mogta przyczyni¢ si¢ do niego w ten sposéb, bo w chwili
$mierci dusza, ktora jest zrodtem zastugiwania, zostata oddzielona od ciata. Smier¢
Chrystusa nie przyczynila si¢ przeto do naszego zbawienia.

3. To, co cielesne, nie jest duchowa przyczyna. Smier¢ Chrystusa jest zjawiskiem
cielesnym, nie mogta wig¢c by¢ duchowa przyczyna naszego zbawienia.

A JEDNAK mowi Augustynl: ,,Jedna Smier¢ naszego Zbawiciela — $mier¢ cielesna
— wybawita nas od $mierci podwoéjnej”’, mianowicie od $mierci duszy i $mierci ciala.

WYKLAD. Méwiac o $mierci Chrystusa mozemy mie¢ na mysli dwie rzeczy: po
pierwsze — proces umierania: po drugie — $mier¢ jako fakt dokonany. Moéwimy o
$mierci jako o umieraniu, kiedy bierzemy pod uwagg zblizanie si¢ $§mierci pod
wplywem jakichs cierpien, wynikajacych z natury lub zadanych z zewnatrz. Smier¢
Chrystusa, w tym znaczeniu stlowa ,,Smier¢”, laczy si¢ z Jego meka 1 jest przyczyna
naszego zbawienia w taki sam sposéb, jak jest niag meka. To juz zostalo omowione?2.
Omoéwienie $mierci Chrystusa jako faktu dokonanego, czym zajmiemy si¢ tutaj, bierze
pod uwage moment, kiedy ciato juz jest oddzielone od duszy. Smieré Chrystusa wzigta
w tym znaczeniu nie moze by¢ przyczyna zbawienia z tytutu zashlugi, lecz jest jego
przyczyna sprawcza. Smieré ta nie spowodowata oddzielenia Bostwa od ciata
Chrystusa. Totez wszystko to, co spotkato je takze po oddzieleniu od duszy, przynosi
nam zbawienie moca zjednoczonego z nim Bostwa.

Wtlasciwa oceng skutecznosci jakiej$ przyczyny otrzymamy przez uwypuklenie
podobienstwa migdzy przyczyna a skutkiem. Otdz $mier¢ polega na utracie swojego
zycia, skuteczne dziatanie §mierci Chrystusa zmierza przeto do usunigcia wszystkiego,
co w nas przeciwdziata jego zachowaniu, zmierza wigc do u-sunigcia Smierci ciata 1
smierci duszy. Moéwimy wigc, ze $mier¢ Chrystusa przezwycigzy w nas smier¢ duszy
spowodowang przez grzech, bo zgodnie ze stowami Apostota3: Chrystus ,,wydany
zostal za grzechy nasze”, mianowicie: wydany na §mier¢. Przezwycigza tez w nas 1
$mier¢ ciala, polegajaca na oddzieleniu si¢ duszy. Mowi o tym Apostot4: ,,Pochtonigta
jest Smier¢ przez zwycigstwo”.

Ad 1. Nie $mier¢ Chrystusa, jako taka, lecz moc zjednoczonego z Nim Bostwa jest
sprawca naszego zbawienia.
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Ad 2. Jak juz wiemy5, chociaz rozpatrywana jako fakt dokonany $mier¢ Chrystusa nie
jest czynnikiem wystugujacym nasze zbawienie, lecz przyczynia si¢ do niego przez
dziatanie sprawcze.

Ad 3. Wprawdzie $mier¢ Chrystusa byta $miercia ciata, lecz ciato to byto narzedziem
zjednoczonego z nim Bostwa 1 Jego moca dziatato takze po $mierci.

ZAGADNIENIE 51
POGRZEB CHRYSTUSA

Zastanéwmy si¢ z kolei nad pogrzebem Chrystusa, w, czterech pytaniach:
1. Czy bylo stosowne to, ze Chrystusa pogrzebano?

2. Pytanie dotyczy przebiegu pogrzebu.

3. Czy ciato Chrystusa w grobie podlegto rozktadowi?

4. Pytanie dotyczy czasu, przez ktory Chrystus spoczywal w grobie?

Artykul 1
CZY BYLO STOSOWNE TO, ZE CHRYSTUSA POGRZEBANO ?

Wydaje sig, ze nie

1. Bo stowa psalmul: ,,Stat si¢ jak cztowiek bez pomocy, migdzy umartymi wolny”,
dotycza Chrystusa. Lecz w grobie ciata zmartych sa zamknigte, a to, jak sadzimy, jest
sprzeczne z wolno$cia. Wydaje si¢ wigc, ze pogrzebanie ciata Chrystusa bylo czyms$
niewlasciwym.

2. Nie nalezato robi¢ z Chrystusem czegos, co nie przyczynia si¢ do naszego
zbawienia. Pogrzebanie ciala Chrystusowego zas, jak si¢ zdaje, nie ma z naszym
zbawieniem zadnego zwiazku. Nie bylo wigc czyms$ stosownym.

3. Wydaje sig, ze jest czyms$ niestosownym to, iz Bog ,,wyniesiony ponad niebiosa’2
zostal pogrzebany w ziemi. Lecz to, co spotkato zwloki Chrystusa, ze wzgledu na
zjednoczenie osobowe przypisujemy Bogu. Pogrzebanie Chrystusa jest wigc, jak
sadzimy, czyms$ niewtasciwym.

A JEDNAK o kobiecie, ktora namascita Chrystusa, mowi Pan3: ,,Dobre dzieto
uczynita wzgledem mnie”, i dalej dodaje4: ,,Wylewajac ten olejek na ciato moje,
uczynita to na pogrzeb md;j”.

WYKZLAD. To, ze Chrystusa pogrzebano, byto stosowne. Po pierwsze — stanowilo to
dowod, ze Chrystus rzeczywiscie umart, gdyz nikogo nie ktadzie si¢ do grobu, zanim
Smier¢ nie zostanie stwierdzona. Dlatego, jak czytamy w Ewangelii5, Pitat zanim
pozwolil Chrystusa pogrzebac, po dokladnym zbadaniu upewnit sig, ze Chrystus
umart.

Po drugie — Zmartwychwstanie Chrystusa z grobu budzi nadziejg, ze za Jego
sprawa zmartwychwstana ci, co sa w grobach, stosownie do stow Ewangelii6:
,»Wszyscy, ktorzy sa w grobach, ustysza glos Syna Bozego, a ktorzy ustysza, zy¢ beda.
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Po trzecie — pogrzeb ten jest nauka pogladowa dla tych, ktorzy przez Smier¢
Chrystusa stali si¢ martwi dla grzechu, przyktadem dla tych, ktorzy ,,ukryli si¢ przed
ludzkim rozgardiaszem™7. O nich to mowi Apostol8: ,,Umarliicie, a zycie wasze
ukryte jest z Chrystusem w Bogu™. Totez i przyjmujacy chrzest, umierajac dla grzechu
przez Smieré Chrystusa, zostaja jak gdyby pogrzebani wesp6t z Nim przez zanurzenie
w wodzie, wedlug stow Apostota9: ,,Zostalismy razem z Chrystusem pogrzebani w
Smierci przez chrzest”.

Ad 1. Chrystus pokazat, ze nawet w grobie byt ,,miedzy umarltymi wolny”. Zamknigty
grob nie mogl przeszkodzi¢ Zmartwychwstaniu.

Ad 2. Pogrzeb Chrystusa, podobnie jak Jego $mier¢, przynosi nam zbawienie przez
swe dzialanie, jako przyczyna sprawcza. Totez Hieronim moéwilO: ,,Przez pogrzeb
Chrystusa zmartwychwstaniemy”. A do stow Prorokal 1: ,,Da bezboznych za
pogrzeb”, mamy glose12: ,,To znaczy: Narody, ktére byly bezbozne, da Bogu Ojcu,
poniewaz zdobyt je przez $§mier¢ 1 pogrzeb”.

Ad 3. W jednym z przemdwien na soborze Efeskim spotykamy stowal3: ,,Zadna z
tych rzeczy, ktore powoduja zbawienie ludzi, nie obraza Boga. Dowodza one, ze Bog
nie jest popedliwy, lecz ze jest faskawy". W innym za$ przemdwieniu z tego soboru
czytamyl4: ,,B6g nie uwaza za zniewage tego, co moze postuzy¢ ludziom ku
zbawieniu. Nie miej natury Bozej za tak marna, by mozna bylo w nia kiedykolwiek
ugodzi¢ zniewaga”.

Artykul 2

CZY POGRZEB CHRYSTUSA DOKONAEL SIE WE WEASCIWY SPOSOB ?

Wydaje sig, ze me

1. Pogrzeb Jego jest bowiem odpowiednikiem Jego $mierci. Chrystus za$ byt
umeczony ponoszac $mier¢ najbardziej haniebna, stosownie do stow Pisma $w.1:
»Skazmy Go na $mier¢ najsromotniejsza”’. Wydaje si¢ wigc, ze nie harmonizowat z nig
wystawny pogrzeb, jaki urzadzili Chrystusowi ludzie mozni, a mianowicie: Jozef z
Arymatei, ktory wedtug Marka2 byt ,,dostojnym senatorem”, oraz Nikodem, ,,ksiaze
Zydoéw”, jak go nazywa Jan3.

2. Wzgledem Chrystusa nie nalezato niczego przedsigbra¢, co by stanowito przyktad
zbytku. Przesada zas$, jak si¢ wydaje, bylo to, ze na pogrzeb Chrystusa — wedtug
relacji Ewangelii4 — ,,przybyt Nikodem, niosac okoto stu funtow przyprawy mirry i
aloesu”, zwtaszcza ze, jak czytamyS, juz ,,naprzod niewiasta namascita ciato Jezusa na
pogrzeb”. Nie bylo wigc to wlasciwe w odniesieniu do Chrystusa.

3. Jest co$ niewlasciwego w postepowaniu nacechowanym sprzecznoscia. Otoz
pogrzeb Chrystusa z jednej strony cechowata prostota, bo jak czytamy6, Jozef ,,owinat
ciato Jego w czyste przescieradto”, wigc, jak zauwaza Hieronim, ,,nie w zloto, drogie
kamienie lub jedwab”. Z drugiej strony wydaje sig, ze byt pretensjonalny, poniewaz
pogrzebano Chrystusa ,,z wonno$ciami”8. Sposob, w jaki dokonano pogrzebu
Chrystusa, nie byl wigc, jak si¢ zdaje, odpowiedni.

4. ,,Wszystko, cokolwiek zostato napisane — zwlaszcza o Chrystusie — jest napisane
dla naszego pouczenia”, jak méwi Apostol9. Otoz w ewangelijnych opisach
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pogrzebul0 spotykamy wiadomosci nie majace zadnego znaczenia dla naszej nauki,
takie jak to, ze Chrystus byt pogrzebany ,,w ogrodzie”, ,,w cudzym grobowcu” i to, ze
grobowiec ten byl ,,nowy”, oraz ,,wykuty w skale”. Wigc sposob, w jaki dokonano
pogrzebu, nie mial wigkszego znaczenia.

A JEDNAK mowi Prorok11: ,,I grob Jego bedzie stawny™.

WYKLAD. Trzy momenty wskazuja na to, ze ztlozenie Chrystusa do grobu miato
wigksze znaczenie:

Po pierwsze — pogrzeb ten wzmacnia wiar¢ w Smier¢ 1 Zmartwychwstanie
Chrystusa.

Po drugie — uwypukla godna pochwaty poboznos$¢ tych, ktérzy zajeli sie
pogrzebem. Totez mowi Augustynl2: ,,Ewangelia wspomina z pochwalg tych, ktorzy
ciato Jego po zdjgciu z krzyza postarali si¢ troskliwie okry¢ ze czcig 1 pochowac”.

Po trzecie — stanowi tajemnice, z ktérej czerpia nauke ci, co ,,wespot z
Chrystusem zostali pogrzebani w §mierci”13.

Ad 1. Smier¢ Chrystusa uwypuklita cierpliwosé i stato$é umierajacego, i to tym
wyrazniej, ze byta to Smier¢ hanbiaca w najwyzszym stopniu. Zaszczytny pogrzeb
natomiast nasuwa mysl o mocy poddanego umieraniu, ktéry wbrew zamiarom
mordercoOw zostat pogrzebany z honorami. Pogrzeb ten jest takze sym-boliczna
zapowiedzia poboznosci wiernych, ktorzy mieli stuzy¢ Chrystusowi umartemu za
nich.

Ad 2. W zwiazku ze stowami Ewangelisty14: ,,Jak jest zwyczajem grzebaé u Zydow”,
(121) Augustyn mowil5: ,,Zostajemy upomnien!, bySmy przy spetnianiu ostatniej
postugi trzymali si¢ zwyczajow przyjetych w danym narodzie. Otéz w tym narodzie
byl zwyczaj namaszcza¢ cialo zmartego przy uzyciu réznych korzeni, aby zapobiec
szybkiemu rozktadowi”16. A jak czytamy w innym jego dzielel7: ,,W tego rodzaju
sprawach wina nie jest korzystanie z rzeczy, lecz zadza korzystajacego”. A dalej: ,,To,
co u innych osob jest w wigkszosci wypadkéw hanbiace, u wystannika Bozego lub u
proroka jest symbolem jakiej$ wielkiej sprawy”. Mirra i aloes przez swoja gorycz
symbolizuja bowiem pokutg, ktéra pozwala niejednemu bez zmazania si¢ grzechem
zachowa¢ w sobie Chrystusa. Zapach wonnych masci oznacza dobra stawg.

Ad 3. Ciato Chrystusa namaszczono myrra i aloesem, aby uchronic je przed
rozktadem. Stanowilo to, jak si¢ zdaje zabieg konieczny. Mamy tu przyktad, ze w
razie koniecznosci wolno uzywac kosztownych srodkow leczniczych dla
podtrzymania swego ciata.

Owinigcie ciata Chrystusowego miato stuzy¢ jedynie okazaniu naleznej czci. W
tej dziedzinie powinnisSmy si¢ zadowala¢ srodkami prostymi. Jest to, jak moéwi
Hieronim18, wskazowka, ze ,,Jezusa otula czystym przescieradtem, kto Go przyjmuje
czystym sercem". I tym si¢ thumaczy wedlug Bedy19, ,.przyjety w Kosciele zwyczaj
odprawiania ofiary ottarza nie na jedwabiu, ani na kolorowej tkaninie, lecz na ptacie
Inianego ptétna, podobnym do czystego przescieradta, w ktérym pochowano Pana”.
Ad 4. Chrystusa pogrzebano ,,w ogrodzie”, na znak, ze przez Jego $mier¢ i pogrzeb
zostaniemy uwolnieni od §mierci $ciagnigtej na nas przez grzech Adama, popelniany
w rajskim ogrodzie.
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»Zbawiciel zostat ztozony w grobie innego cztowieka, poniewaz jak powiada
Augustyn20 — umart dla zbawienia innych ludzi, grob zas jest przybytkiem $mierci".
Mozna w tym widzie¢ takze dowdd wielkiego ubostwa, ktore ze wzgledu na nas stato
si¢ Jego ubdstwem. Ten, ktory za zycia nie miat domu, po $mierci zostat ztozony w
cudzym grobie, a w swej nagosci zostal okryty przez Jozefa.

Potozono Go w ,,nowym” grobie, ,,aby, jak moéwi Hieronim21, po
Zmartwychwstaniu nie zmys$lono, ze spo$rod pochowanych razem kto inny zmart-
wychwstat. Ale grob ‘nowy’ moze takze symbolizowa¢ dziewicze tono Maryi”. Moze
tez nasuna¢ mysl, ze wszyscy zostaniemy odnowieni przez Chrystusowy pogrzeb po
przezwycigzeniu $mierci 1 rozktadu.

Ztozono Chrystusa w grobie ,,wykutym w skale”, aby ,,nie powiedziano, jak
zauwazyt Hieronim22, ze wykradziono Chrystusa przez podkopanie fundamentéw
grobowca wzniesionego z licznych kamieni”. Stad 1 ,,wielki kamien” potozono, aby,
jak moéwi tenze autor, ,,nie mozna byto otworzy¢ grobu bez pomocy wielu ludzi”.
,Gdyby za$, jak méwi Augustyn23, gréb wykopano w ziemi, mozna by byto
opowiada¢, ze zwloki wykopano 1 skradziono.

Znaczenie mistyczne tego urywka, wedtug Hilarego24, jest takie: ,,Przez nauke¢
Apostoléw Chrystus zostat wprowadzony do twardzizny poganskich serc. W niej to
przez wysiltek nauczania wykuto miejsce dla Chrystusa. Serca te, dzikie i prymitywne,
nigdy przedtem nie staty otworem dla bojazni Bozej. A poniewaz do naszych serc nikt
inny procz Chrystusa nie powinien si¢ zakradaé, wejscie do grobu zostato przywalone
kamieniem”.

Jak zauwaza Orygenes25, ,,nie na prozno zostaty napisane stowa, ktore czytamy
w Ewangelii, ze ‘Jozef owinat ciato Chrystusa w czyste przescieradto’, oraz, ze
‘zatoczyt kamien wielki’, bo wszystko, co si¢ odnosi do ciata Chrystusowego, jest
czyste, 1 nowe, 1 bardzo wielkie”.

Artykul 3

CZY CIALO CHRYSTUSA W GROBIE
OBROCIEO SIE W PROCH?

Wydaje sig, ze tak

1. Bo rozktad zwtok, podobnie jak i §mier¢, jest kara za grzech pierwszego rodzica:
kiedy pierwszy cztowiek zgrzeszyl, skierowano do niego stowal: ,,Prochem jeste$ 1 w
proch si¢ obrécisz”. Aby uwolni¢ nas od $§mierci, Chrystus umart. Dla uwolnienia nas
od rozktadu ciata, Jego ciato powinno bylo przeto ulec rozktadowi.

2. Chrystus miat ciato tej samej natury, co my. Nasze ciala za§ natychmiast po Smierci
zaczynaja si¢ rozktada¢ az do catkowitego rozpadu. Rozktad ten jest wywotany utrata
ciepta naturalnego, ktérego miejsce zajmuje ciepto przychodzace z zewnatrz i to
ciepto powoduje rozktad. Wydaje si¢ wigc, ze podobnie byto z ciatem Chrystusa.
(122)

3. Chrystus chciat by¢ pogrzebany, aby, jak wiemy?2, obudzi¢ w ludziach nadziejg
zmartwychwstania nawet z grobu. Trzeba wigc byto rowniez, by On dopuscit do
rozktadu swoich zwlok, by tym, ktorych ciata podlegly rozktadowi, rowniez da¢
nadziej¢ zmartwychwstania.
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A JEDNAK w zwiazku ze stowami psalmu3: ,,Nie dasz swigtemu twemu ogladac
skazenia", mowi Damascenczyk4, ze chodzi tu o rozktad ciata.

WYKZLAD. Rozktad ciata Chrystusowego przez, gnicie lub w jaki$§ inny sposob bylby
czyms niestosownym, gnicie bowiem wynika ze stabos$ci natury,, nie mogace;j
utrzymac ciata w nienaruszalnej jednosci. A tymczasem, jak wiemyS5, Smierci
Chrystusa nie towarzyszyta stabo$¢ natury, aby nie przypuszczano, ze $§mier¢ ta
nastapita wbrew Jego woli. I dlatego Chrystus chciat umrze¢ nie z choroby, lecz z
zadanej Mu 1 dobrowolnie przezen przyj¢tej meki. Totez aby Jego $mierci nie
thumaczono stabos$cia natury, chciat On swe ciato uchroni¢ przed wszelkim rozktadem
1 gniciem, chcial je zachowa¢ nienaruszone dla okazania swej Boskiej mocy.
Chryzostom mowi6, ze ,,inni wybitni ludzie czynu ciesza si¢ powodzeniem w swych
przedsigwzigciach za zycia, lecz z chwila $mierci koncza sig ich czyny. W Chrystusie
bylo odwrotnie. Przed $miercia na krzyzu wszystko bylo zalosne i stabe, aby zajasnie¢
po ukrzyzowaniu tak, izby$ poznat, ze Ukrzyzowany nie jest zwyklym cztowiekiem”.
Ad 1. Poniewaz Chrystus nie podlegat grzechowi, nie ciazyta na Nim koniecznos¢
umierania ani rozktadu zwlok. Wyzej przytoczono racje, ktore sktonity Go do tego, ze
z wlasnej woli umarl dla naszego zbawienia7. Lecz gdyby Jego zwloki byty tknigte
zgnilizng lub rozktadem, przyniostoby to raczej szkod¢ zbawieniu ludzi: nie
uwierzono by, ze w nim jest moc Boza. Przez stowa psalmisty8: ,,C6z za pozytek z
krwi mojej, gdy zstepuje do skazenia”, Chrystus jak gdyby chcial powiedzie¢9:
,adyby ciato moje uleglo zepsuciu, zmarnowane bytoby przelanie krwi”.

Ad 2. Skoro Chrystus posiadat ciato o naturze podlegajacej zmianom, mogto ono ulec
rozktadowi, chociaz — nietknigte grzechem — na to nie zastugiwato. Lecz moc Boza
uchronita ciato od zepsucia, tak jak wskrzesita po §mierci.

Ad 3. Moc Boza, dzigki ktorej Chrystus zmartwychwstal z grobu, nie ma granic. Fakt,
ze On z grobu powstal, jest dostatecznym dowodem, ze Boza moca zmartwychwstana
nie tylko ci, co sa w grobach, lecz takze ci, ktorzy rozsypali si¢ w proch.

Artykul 4

CZY CHRYSTUS POZOSTALt W GROBIE TYLKO PRZEZ
JEDEN DZIEN I DWIE NOCE ?

Wydaje sig, ze nie

1. Sam On moéwi bowieml: ,,Jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we wngtrzno$ciach
wielkiej ryby, tak Syn Czlowieczy bedzie trzy dni 1 trzy noce w tonie ziemi”. Lecz byt
tam, kiedy spoczywat w grobie. Nie byt wigc w grobie tylko przez jeden dzien i dwie
noce.

2. Grzegorz mowi2, ze ,,jak Samson wsrod nocy usunat wrota Gazy, tak Chrystus
wsrod nocy zmartwychwstat, usuwajac wrota piekiet”. A poniewaz po
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Zmartwychwstaniu nie byt w grobie, nie pozostawat wigc w nim przez dwie peine
noce.

3. Smieré¢ Chrystusa przyniosta zwyciestwo $wiatta nad ciemnoscia. Noc jest we
wiadaniu ciemnosci, a dzien we wladaniu swiatta. Byloby wigc czym$ bardziej
stosownym, gdyby ciato Chrystusa pozostawato w grobie przez dwa dni 1 jedna noc,
niz na odwrot.

A JEDNAK moéwi Augustyn3: ,,0d wieczora w dniu pogrzebu do switu
Zmartwychwstania uptynglo trzydziesci szes¢ godzin, to znaczy: cata noc wraz z
catym dniem 1 cata noc”.

WYKZLAD. Sam okres czasu, przez ktory Chrystus pozostawat w grobie, symbolizuje
owoce Jego $mierci. Jak wiemy4 bowiem, przez $mier¢ Chrystusa zostaliSmy
uwolnieni od dwojakiej Smierci, mianowicie: od $§mierci duszy i $§mierci ciata.
Odpowiednikiem tego sa dwie noce, przez ktore Chrystus pozostawal w grobie. Sama
smier¢ Chrystusa, poniewaz nie byta wynikiem grzechu, lecz zostata podj¢ta z mitosci,
ma charakter dnia, nie nocy; totez odpowiednikiem jej — ten caly dzien, przez ktory
Chrystus byt w grobie. Tak wigc byto czym$ stosownym to, ze Chrystus spoczywat w
grobie przez jeden dzien i dwie noce.

Ad. 1. Jak twierdzi Augustyn5: ,Niektorzy pisarze, nieSwiadomi sposobu wyrazania
si¢ przyjetego w Pismie §w., za noc uwazaja czas od godziny szostej do dziewiatej,
godziny ciemnosci, spowodowanej przez zaémienie stonca, a za dzien — trzy
pozostate godziny dnia, kiedy stonce znow oswiecato ziemig, czyli okres od godziny
dziewiatej do zachodu stonca. Potem nadeszta noc z piatku na sobote, ktora tacznie z
sobotnim dniem stanowita druga noc 1 drugi dzien. Po sobocie za$ nastgpowata
pierwsza noc tygodnia, czyli §witajacego Dnia Panskiego, w ktorym Pan
zmartwychwstal. Lecz i tak nie doliczymy sig trzech dni i trzech nocy. Pozostaje wigc
przyjac sposodb wyrazania si¢ przyjety w Pismie $w., a polegajacy na tym, ze czg$¢
odczytujemy jako catos$¢", mianowicie tak, ze dniem nazywamy dobg. W ten sposob
pierwszym dniem bylaby koncowka piatku, dnia Smierci i pogrzebu Chrystusa; drugim
— cata doba obejmujaca dwadziescia cztery godziny: noc i dzien; wreszcie nastgpna
noc — to ¢z¢s$¢ dnia trzeciego. ,,Jak bowiem pierwsze dni stworzenia, ze wzgledu na
majacy nastapic¢ upadek cztowieka, licza si¢ od powstania §wiatta do nocy, tak te dni,
ze wzgledu na odnowienie cztowieka, licza si¢ od ciemnosci do §wiatta™6.

Ad 2. Jak mowi Augustyn7, Chrystus zmartwychwstat o §wicie kiedy juz dnieje, ale
noc jeszcze trwa, dlatego czytamy w Ewangelii8, ze niewiasty ,,przyszty do grobu
rankiem, kiedy jeszcze byl mrok”. Wyrazenie: ,,mrok” sktonito Grzegorza do
twierdzenia, ze Chrystus zmartwychwstat wsrdd nocy, nie mowi jednak, ze stato si¢ to
o poétnocy, a tylko, ze tej samej nocy. Swit bowiem mozna nazwaé zardwno czeécia
nocy, jak i czescia dnia, ze wzgledu na tacznos¢ z obojgiem.

Ad 3. Swiatto $mierci Chrystusa, oznaczone przez jeden dzien, jak wiemy9,
zwyciezyto, tak iz wyparto mrok dwdéch nocy, to jest naszej Smierci dwojakie;.
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ZAGADNIENIE 52
ZSTAPIENIE CHRYSTUSA DO PIEKIEL (123)

Rozpatrzmy z kolei zstapienie Chrystusa do piekiel, uyymujac to zagadnienie w oSmiu
pytaniach:

. Czy bylo stosowne, ze Chrystus zstapit do piekiet?

. Do jakiego piekta zstapit?

. Czy caly znalazt si¢ w piekle?

. Czy pozostawal tam przez jakis$ czas?

. Czy uwolnit z piekiet Swigtych patriarchow?

. Czy z piekiet uwolnit potgpionych?

. Czy uwolnit dzieci, ktore zmarly w grzechu pierworodnym?

. Czy uwolnit ludzi z czys$c¢ca?

0NN L kWi —

Artykul 1
CZY BYLO STOSOWNE ZSTAPIENIE CHRYSTUSA DO PIEKIEL?

Wydaje sig, ze nie

1. Mowi bowiem Augustynl: ,,W Pi§mie §w. nie spotkamy tekstu, gdzie by wyraz
,»piekto” oznaczat co§ dobrego”. Dusza Chrystusa za$ nie zstgpowala do czegos, co
bylo zle, bo nie schodza tam dusze ludzi sprawiedliwych. Wydaje si¢ wigc, ze nie
godzito si¢ Chrystusowi zstgpowac do piekiet.

2. Zstapienia do piekiet nie mozna zharmonizowac¢ z Jego natura Boska, nie
podlegajaca zadnym przemianom. Zstapi¢ mégt jedynie ze wzgledu na nature, ktéra
przyjal. Lecz, to, co Chrystus czynit i czego doznawatl w tej naturze, miato na celu
zbawienie ludzi. Ot6z nie byto konieczne, jak si¢ zdaje, by Chrystus w tym celu
zstegpowal do piekietl, bo, jak wiemy?2, uwolnit nas od grzechu i kary przez swoja meke
na tym §wiecie. Zstapienie Chrystusa do piekiet nie byto przeto czyms stosownym.

3. Smier¢ Chrystusa oddzielita Jego dusze od ciala, ktore, jak wiemy3, ztozono do
grobu. Nie sadzimy za$, by sama dusza zstapita do piekiel, jest ona bowiem bytem
niematerialnym, nie przystuguje jej przeto ruch w sensie fizycznym. Ruch taki,
wedhlug Filozofa4, przystuguje wytacznie brylom. A skoro wyrazem: ,,zstapienie”
okreslamy ruch w przestrzeni, to nie byto harmonii w zstapieniu Chrystusa do piekiet.

A JEDNAK czytamy w Sktadzie Apostolskim5: ,,Zstapit do piekiel”. Apostol za$
mowib: ,,A cOz to znaczy, ze wstapil, jesli nie to, ze najpierw zstapit do glebokosci
ziemskich?”, glosa uzupetnia7: ,.to jest do piekiet”.

WYKLAD. Chrystus stusznie zstapit do piekiet. Po pierwsze przyszedt On, by przez
wzigcie kary na siebie wyrwac nas spod kary, bo jak méwi Prorok8: ,,Prawdziwie
choroby nasze On nosil i bolesci nasze On wzial na siebie”. Przez grzech za$ $ciagnat
cztowiek na siebie nie tylko kare fizycznej Smierci, lecz takze karg zstapienia do
piekiel. Przeto zarowno to, ze Chrystus umart, by nas wyzwoli¢ od $mierci, jak i to, ze
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zstapil do piekiet, by nas od tej kary uwolni¢, byto uzasadnione. Totez czytamy w
proroctwie Ozeasza: ,,Bede Smiercia twoja, o Smierci, ukaszeniem twoim bedg, o
piekto”.

Po drugie — po zwycigstwie odniesionym nad szatanem przez meke wypadato
wyrwac spod jego wladzy tych, ktorych on wigzit w piekle. Zapowiedzial to prorok
Zachariasz w stowach10: ,, Ty tez we krwi przymierza twego wydobyles wigzniow
twoich z dotu”. Apostot za§ mowil1: ,,Odebratl tupy ksiazgtom 1 wladzom. Smialo ich
wyprowadzit”.

Po trzecie — jak przez swoje zycie 1 $mier¢ Chrystus okazal swa moc na ziemi,
tak pokazal ja w piekle przez to, ze je nawiedzit 1 o§wiecit. Totez stowa psalmul2:
,Podniescie, ksiazeta, bramy wasze”, zostaty opatrzone glosal3: , Ksiazeta piekiet,
usuncie swa przemoc, ktora az dotad trzymata ludzi uwig¢zionych w piekle”. I dlatego,
jak moéwi1 Apostot14: ,Na imi¢ Jezusa zgina si¢ wszelkie kolano (nie tylko)
mieszkancow nieba, (lecz takze) 1 piekiet”.

Ad 1. Wyraz ,,piekla” jest nazwa zta, ktore jest kara, nie wina. Godzito si¢ przeto
Chrystusowi zej$¢ do piekiet nie jak komus, kto sam zastuzyt na kare,, lecz jako
Temu, kto przyszedt uwolni¢ od kary obcigzonych nia.

Ad 2. Mgka Chrystusa byta powszechna przyczyna zbawienia tak zywych, jak i
umarlych. Przyczyna powszechna, jezeli ma osiagnac konkretny skutek, musi
postuzy¢ sig stosownymi §rodkami. Takim $rodkiem, przez ktory moc meki Chrystusa
bywa udzielana zywym, sa sakramenta ksztaltujace nas na jej podo-bienstwo, zmartym
za$ zostala udzielona przez zstapienie Chrystusa do piekiet. Totez znamienne sa stowa
proroctwal5: ,,Wyprowadzit wigzniéw z dotu we krwi przymierza swego”, czyli moca
swej meki.

Ad 3. Dusza Chrystusa nie zstapita do piekiet tak, jak to si¢ dzieje z cialami
materialnymi poruszajacymi si¢ w przestrzeni. Ruch jej byl ruchem tego samego
rodzaju, co ruch aniotéw, omawiany w | czg$ci Sumy16.

Artykul 2

CZY CHRYSTUS ZSTAPIt TAKZE DO PIEKEA POTEPIONYCH?

Wydaje sig, ze tak

1. W Pi$mie $w. spotykamy bowiem stowal:

»Przenikng wszystkie nizsze czesci ziemi". Stowa te wypowiada madros¢ Boza, a do
nizszych cze$ci ziemi zaliczamy rowniez pieklo potgpionych, o ktorych mowa w
psalmie2: ,,Zstapia w gtebokosci ziemi”. Chrystus przeto, ktéry jest ,,Madros$cia
Boza”3, zstapil takze do piekta potepionych.

2. Czytamy w Dziejach Apostolskich4, ze ,,Bog wskrzesit Chrystusa, usunawszy
bolesci piekta, gdyz. niemozliwe byto, zeby ono zatrzymaé¢ Go miato”. Bolesci tych
nie ma ani w piekle patriarchow, ani w piekle dzieci. Nie dotkngta ich bowiem kara
zmystOw wymierzana za grzechy uczynkowe, lecz tylko kara oddalenia od Boga,
spowodowana grzechem pierworodnym. (124) Chrystus wigc zstapit do piekta
potgpionych a takze 1 do czy$céca, gdzie ludzie odbywajq kar¢ zmystow za grzechy
uczynkowe.
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3. Mowi Piotr5: ,,Chrystus udat si¢ w duchu gtosi¢ nauke do tych, ktorzy byli
zamknig¢ci w wigzieniu, a ktorzy niegdys byli niewierni”. (125) Atanazy wiaze te
stowa ze zstapieniem Chrystusa do piekiet, mowiac6: ,,Ciato Chrystusa ztozono w
grobie. On sam. za$ odszedt glosi¢ nauke duchom, ktore jak mowi Piotr, byly w
wigzieniu”. A poniewaz pewne jest, ze niewierni byli w piekle potepionych, Chrystus
zstapil do tego piekta.

4. Augustyn mowi7: ,,Gdyby Pismo $w. nie wspominajac piekla oraz jego cierpien
mowito, ze Chrystus po $mierci udat si¢ na fono Abrahama, to wydatoby mi si¢
dziwne, ze kto$ §mie méwic o Jego zstapieniu do piekiet. Ale skoro §wiadectwa nie
podlegajace zadnej watpliwosci mowia o piekle 1 jego cierpieniach,, to nie ma powodu
przypuszczaé, ze Zbawiciel uczynit to w innym celu, nie po to, by wybawi¢ od
cierpien piekta; miejscem cierpien zas jest piekto potepionych. Wigc Chrystus zstapit
do piekta potgpionych.

5. Jak mowi Augustyn8, Chrystus zstepujac do piekiet ,,uwolnit wszystkich
sprawiedliwych, trzymanych tam z powodu ciazacego na nich grzechu
pierworodnego”. A byt migdzy nimi 1 Hiob, ktory mowi o sobie9: ,,Do najglebsze]
otchtani zstapi wszystko moje”, Chrystus przeto zstapit do piekta najglebszego.

A JEDNAK o piekle potgpionych czytamy w Ksigdze HiobalO: ,,Nim pdjdg i nie
wrocg si¢, do ziemi ciemnej 1 okrytej mgla $mierci" itd. Apostot za§ mowi”: ,,Coz za
tacznos¢ swiatla z ciemnoscia?” Totez Chrystus, ktory jest Swiatloscia, nie zstapit do
owego .piekta potepionych.

WYKLAD. Méwiac, ze kto$ jest w jakim$§ miejscu, mozemy mie¢ na mysli dwie
rzeczy:

Po pierwsze — ze kto$ tam jest przez swoje skuteczne dziatanie. W taki sposéb
Chrystus zstapit do wszystkich piekiet, ale do kazdego inaczej. Skuteczno$¢ dziatania
Jego w piekle potepionych przejawita si¢  w ten sposob, ze przez zstapienie Chrystusa
do piekiet potgpieni zostali zawstydzeni z powodu swej niewiary i zta. U tych, ktorzy
byli w czys$ccu, zstapienie Jego obudzito nadziej¢ osiagnigcia chwaty. Patriarchowie
za$, ktorych w piekle zatrzymywat tylko grzech pierworodny, otrzymali $wiatlos$¢
chwaly wiekuiste;j.

Po drugie — mozemy mie¢ na mysli to, Zze tam jest kto$ przez swoja istotg. Przy
tym rozumieniu, dusza Chrystusa zstapita tylko do tego miejsca piekiet, gdzie zostali
zatrzymani sprawiedliwi. Chrystus chcial wraz ze swa dusza nawiedzi¢ w miejscu ich
pobytu tych, ktorych niegdys swym Bostwem nawiedzat przez taske. Znalazlszy si¢
za$ w jednym (miejscu piekiel Chrystus swoim dziataniem objat wszystkie ich kregi,
podobnie jak umeczony w jednym punkcie ziemi, mgka swa wyswobodzit caty $wiat.
Ad 1. Chrystus, madros¢ Boza, ,,przeniknat wszystkie nizsze cz¢sci ziemi”, lecz nie
tak, by poruszajac si¢ w przestrzeni dusza Jego znalazta si¢ wszedzie. Siggnat On
wszedzie swoim dzialaniem, moc swoja rozciagnat na wszystkie czgsci ziemi. Ale
uczynit to w ten sposob, ze oswiecil tylko sprawiedliwych. Dalej bowiem czytamy12:
,»1 o§wiecg wszystkich ufajacych w Panu”.

Ad 2. Sa dwa rodzaje bolu. Jeden jest kara, ktéra spotyka ludzi z powodu popetnienia
przez nich grzechu uczynkowego. O tym bolu mowi psalmistal3: ,,Ogarngty mnie
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meki piekielne”. Innego rodzaju bodl jest spowodowany odroczeniem oczekiwanej
chwaty. Czytamy w Bibliil4: ,,Nadzieja, ktora si¢ odwtoczy, trapi dusze”. To byt bl
Patriarchéw w piektach. Augustyn méwi o nichl15: ,,Btagali Chrystusa ze tza-
Chrystus zstepujac do piekiet oba te rodzaje bolu zlikwidowat, lecz kazdy inacze;.
Kare usunal przez zapobiezenie jej, podobnie jak lekarz usuwa chorobe stosujac
zabieg profilaktyczny. Bol wynikajacy z odroczenia chwaty Chrystus usunat przez
srodek dorazny — udzielenie chwaty.
Ad 3. Cytowane stowa $w. Piotra niektorzy pisarze odnosza do zstapienia Chrystusa
do piekiel, dajac nastgpujace wyjasnieniel6: ,,Do przebywajacych w wigzieniu (tj. w
piektach) przyszedt Chrystus w duchu—tj. przyszta Jego dusza—i przepowiadat
Ewangelie tym, ktorzy kiedys byli niewierni". Stad powiedzenie Damascenczykal?7,
ze Chrystus ,,gtosit Ewangeli¢ zardwno tym, co byli na ziemi, jak i tym, co byli w
piekle — nie po to, by niewierni wrocili do wiary, lecz — by ich niewiar¢ zmusi¢ do
milczenia”. Pod wyrazeniem ,,gloszenie ewangelii” mozemy rozumie¢ tylko
objawienie si¢ Jego Bostwa. Dokonato si¢ ono wobec mieszkancow piekiet przez
wladcze zstapienie Chrystusa.

Jednak Augustyn lepiej wytlumaczyl znaczenie tego cytatu. Mowi onl8, ze Sw.
Piotr ma na mysli nie zstapienie Chrystusa do piekiel, lecz dziatanie Jego Bostwa,
datujace si¢ od poczatku §wiata. Chrystus wigc ,,przyszedt w duchu — swojego
Bostwa — do tych, ktorzy byli zamknigei w uwigzieniu, czyli $miertelnym ciele
bedacym poniekad wigzieniem duszy. Tym, powiadam, ktorzy niegdys$ byli niewierni,
glosit ewangeli¢ przez wewnetrzne natchnienia a takze przez upomnienia
wypowiadane ustami sprawiedliwych. Nie wierzyli Noemu liczac na to, ze
sprawiedliwo$¢ Boza odroczy karg potopu. Dlatego w liscie §w. Piotra mamy stowal9:
za czaséw Noego, kiedy budowano arke".
Ad 4. Méwiac o tonie Abrahama mozemy mie¢ na uwadze dwie rzeczy:
Po pierwsze to, zZe jest miejscem spoczynku wolnego od kary zmystow. Przy takim
rozumieniu nie mozemy nazywac go piektem. Jest ono wolne od cierpien. Mozna tez
patrze¢ na ,fono Abrahama” pod katem braku oczekiwanej chwaly. Brak ten sprawia,
ze ma ono charakter miejsca piekiet i cierpienia. W urywku cytowanym Augustyn
bierze ,,fono Abrahama” jako miejsce spoczynku btogostawionych, nie ma tam przeto
mowy o piekle, ani o tym, ze teraz ,,Jono Abrahama” jest miejscem cierpien.
Ad 5. Jak tamze mowi Grzegorz20, Hiob ,,najwyzsze miejsce piekiet nazywa
najglebsza otchtania. Bo skoro w stosunku do niebieskich wyzyn otchtan stanowia
zamglone obszary powietrzne, a ziemia w stosunku do nich jest potozona jeszcze nizej
1 moze by¢ uymowana jako gteboka otchtan, to najwyzsze regiony piekiet potozone
ponizej powierzchni ziemi mozna nazwac najglebsza otchlania.

Artykul 3
CZY W OTCHLANI ZNALAZL SIE CALY CHRYSTUS?
Wydaje sig, ze nie

1. Czgscia Chrystusa jest bowiem Jego ciato. A skoro ono nie byto w otchtani, nie byt
wigc w niej caty Chrystus.
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2. To, co jest rozdzielone na cze$ci, nie moze by¢ nazywane calym. A jak wiemyl,
cialo 1 dusza stanowiace ludzka nature Chrystusa, w momencie $mierci zostaty
rozdzielone. Poniewaz do otchtani zstapil po swojej $§mierci, nie mogl wigc tam
znalez¢ si¢ caty.

3. By¢ calym w danym miejscu, to znaczy nie by¢ poza nim zadna swoja czgscia.
Chrystus zas byt czg§ciowo poza otchtania. Bostwo Jego bylo na kazdym miejscu, a
cialo — w grobie. Chrystus wigc nie byt caly w otchtani.

A JEDNAK Augustyn mowi2: ,,Caty Syn jest u Ojca, caty w niebie, caly na ziemi,
caty w tonie Maryi, caty na krzyzu, caly w otchtani, caty w raju, do ktorego
wprowadzit totra”.

WYKZLAD. Jak wiemy3, rodzaj meski wskazuje na osobg, rodzaj nijaki natomiast ma
zwiazek z natura. Smier¢ Chrystusa oddzielita wprawdzie dusze¢ od ciala, lecz nie
oddzielita ani duszy, ani ciata od Osoby Syna Bozego4. Totez twierdzimy, ze w czasie
triduum $mierci caty Chrystus byt w grobie, poniewaz tam byta Jego Osoba poprzez
potaczone z Nig cialo. Podobnie caty byl w otchtani, bo byta tam Osoba Jego z racji
zjednoczonej z Nia duszy, oraz caty byt na kazdym miejscu, dzigki swej naturze
Boskie;.

Ad 1. Ciato Chrystusa, znajdujace si¢ wowczas w grobie, nie jest czg¢scig osoby, ktora
nie zostala stworzona, lecz jest cze$cia przyjetej przez nia natury. Totez nieobecno$¢
w otchtani ciata Chrystusowego nie wyklucza obecnos$ci tam catego Chrystusa, jednak
wskazuje na fakt, ze nie byto tam wszystkiego, co nalezy do catosci natury ludzkie;.
Ad 2. Dusza potaczona z ciatem tworzy caloksztatt natury ludzkiej, lecz nie
konstytuuje catosci Osoby Boskiej. Totez, po odlaczeniu duszy od ciata przez §mier¢,
Chrystus nadal pozostat caty, chociaz Jego ludzka natura nie trwala w swej
integralnosci.

Ad 3. Osoba Chrystusa jest cata w kazdym miejscu, lecz w zadnym nie jest
ograniczona, zadne Jej nie ogarnia, a nawet wszystkie miejsca razem wzigte nie moga
objac¢ Jej niezmierzonosci. Przeciwnie — ona swoim bezmiarem ogarnia je wszystkie.
Argument zawarty w punkcie 3 sprawdza si¢ w odniesieniu do bytow zajmujacych
okreslone miejsce w sensie materialnym, tak iz jesli dany byt znajduje si¢ gdzies caty,
to zadna z jego czes$ci nie jest poza tym miejscem. Lecz Boga to nie dotyczy. Totez
Augustyn mowiS: ,,Utrzymujac, ze Chrystus jest caty na kazdym miejscu, nie mamy
na mysli przenoszenia si¢ Chrystusa z miejsca na miejsce tak, izby raz byt caty w
danym miejscu a kiedy indziej w innym, lecz twierdzimy, ze zawsze wszgdzie jest
caty”.

Artykul 4
CZY CHRYSTUS W OTCHEANI SPEDZIE JAKIS CZAS?
Wydaje sig, ze nie

1. Chrystus bowiem zstapit do otchtani w tym celu, by stamtad wyzwoli¢ ludzi.
Dokonat za$ tego natychmiast po swoim zstapieniu, bo jak méwi Pismo $w.1, ,.Latwo
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jest w oczach Boskich nagle wzbogaci¢ biedaka”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie
zatrzymywal si¢ w otchtani.

2. Augustyn mowi2, ze ,,na rozkaz Pana i Zbawcy wszystkie zelazne zapory zostaty
skruszone bez zwtoki”. Stowa Psalmisty3: ,,Podniescie ksiazeta bramy wasze”,
wyrazaja mysl aniotow towarzyszacych Chrystusowi. I Chrystus po to tam zstapit, by
skruszy¢ piekielne zapory. Wigc ani chwili nie pozostal w otchtani.

3. Ewangelista mowi4, ze Pan zawieszony na krzyzu rzekt do totra: ,,Dzi§ ze mna
bedziesz w raju". Wynika stad, ze byt w raju tego samego dnia. A poniewaz nie byt
tam przez swoje cialo, spoczywajace w grobie, byl wiec przez dusze, ktora zeszta do
otchtani. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie zatrzymywatl si¢ w otchtani.

A JEDNAK Piotr mowi5: ,,Bog go wskrzesit po usunigciu cierpien otchtani, gdyz byto
niemozliwe, aby Go zatrzymata. Wydaje si¢ wigc, ze przebywatl w otchtani az do
Zmartwychwstania.

WYKLAD. Aby wzia¢ na siebie nasze kary, Chrystus chcial, by ciato Jego spoczeto w
grobie, a dusza zstapita do otchtani. Ot6z ciato Chrystusa byto w grobie przez caty
jeden dzien i dwie noce na dowod prawdziwosci Jego Smierci. Nalezy wigc sadzié, ze
dusza Jego byla przez ten czas w otchlani, tak aby stamtad by¢ wprowadzong razem z
cialem spoczywajacym w grobie.

Ad 1. Chrystus zstgpujac do otchtani wyzwolit przebywajacych tam §wigtych. Nie
wyprowadzit ich jednak stamtad od razu, lecz na miejscu o§wiecit ich blaskiem
chwaty. A przeciez to bylo stosowne, ze dusza Jego przebywala w otchtani tak dtugo,
jak cialo w grobie.

Ad 2. Przeszkody, ktére nie pozwalaty patriarchom opusci¢ otchtani, mianowicie
obciazenie wina pierwszych rodzicow, zostaty nazwane zelaznymi zaporami. Chrystus
zstepujac do otchtani od razu je przetamal moca swej meki 1 $mierci. Chcial jednak
przez jaki$ czas pozosta¢ w otchtani z wyzej omowionych powoddw6.

Ad 3. Przytoczone stowa Pana nalezy odnies$¢ nie do raju materialnego na ziemi, lecz
do raju duchowego, z ktorego, jak mowimy, korzysta kazdy, kto rozkoszuje si¢ chwata
Boza. Totez totr zstapil wprawdzie do otchtani z Chrystusem, aby by¢ z Nim, czytamy
bowiem: ,,Ze mna bedziesz w raju”, lecz raj byt nagroda totra, poniewaz on podobnie
jak inni §wigci rozkoszowat si¢ ogladaniem Chrystusowego Bostwa.

Artykul §

CZY ZSTAPIWSZY DO OTCHEANI CHRYSTUS
UWOLNIE STAMTAD PATRIARCHOW?

Wydaje sig, ze nie

1. Moéwi bowiem Augustynl: ,,Nie widzg, co by Chrystus miat przynie§¢ owym
sprawiedliwym przebywajac na tonie Abrahama, kiedy zstapit do piekiet. Bo, jak
sadze, nigdy nie pozbawit ich uszczgsliwiajacej obecnosci swojego Bostwa”. A skoro
uwolnienie patriarchow z otchtani przyniostoby im bardzo duzo, to wydaje sig, ze
Chrystus patriarchow z otchtani nie uwolnit.
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2. Tylko grzech powoduje zatrzymanie kogo$ w otchtani. Patriarchowie za$ jeszcze za
zycia przez wiar¢ w Chrystusa zostali z grzechu usprawiedliwieni. Nie bylo wigc
potrzeby, aby Chrystus wyzwalat ich z otchtani zstepujac do piekiet. (126)

3. Po usunigciu przyczyny ustepuje skutek. Przyczyna zstapienia do piekiet jest
grzech. Otz grzech, jak wiemy?2, zostat zgltadzony przez meke Chrystusa.
Niezstapienie Chrystusa do otchtani wyprowadzito wigc z niej patriarchow.

A JEDNAK Augustyn mowi3, ze ,,Chrystus, kiedy zstapit do piekiet, ,,skruszyt
piekielne bramy i1 przetamat zelazne zapory oraz uwolnit wszystkich sprawiedliwych,
ktorych zatrzymat w pieklach grzech pierworodny™.

WYKZLAD. Chrystus zstepujac do piekiet dziatal, jak wiemy4, moca swej meki.
WidzielismyS5, ze meka ta wyzwolita rodzaj ludzki nie tylko od grzechu, lecz rowniez
od brzemienia kary. Cig¢zar kary za§ podwojnie obarczyt ludzi. Po pierwsze — jako
kara za grzech uczynkowy; po drugie —jako skutek upadku natury ludzkiej, grzechu
przekazanego potomnosci przez pierwszego rodzica, jak mowi Apostot6. Ze stow
Biblii wynika7, ze kara za ten ostatni jest Smier¢ fizyczna i zamknigcie dostgpu do
zycia w chwale. Bog zakazat cztowiekowi grzeszy¢ pod kara $mierci. Po upadku
cztowieka wypedzit go z raju. Chrystus zstepujac do piekiel moca swej meki uwolnit
swigtych od kary wykluczenia ze stanu chwaty, umozliwit wigc ogladanie Boga w
Jego istocie. Na tym ogladaniu, jak wiemy8, polega doskonate szczescie cztowieka.
Chrystus wigc zstgpujac do piekiel wyzwolit stamtad patriarchow zatrzymanych tam i
pozbawionych dostepu do chwatly wskutek grzechu praojca. Mysl t¢ wyraza
proroctwo9:, ,, Ty za§ w krwi przymierza swego wyprowadzite§ wigzniow z dotu, w
ktorym nie byto wody”. A do stow ApostotalO: ,,Rozbroit ksigstwa i wtadze”,
nawiazuje glossal l: rozbroit ,,mianowicie potggi piekielne; biorac Izaaka i Jakuba
oraz pozostatych sprawiedliwych wyprowadzit ich, t j. wywi6dt daleko od krolestwa
ciemno$ci wprowadzajac do nieba”.

Ad 1. W cytowanym urywku mamy wypowiedz Augustyna przeciwko tym, ktorzy
sadzili, ze sprawiedliwi, ktorzy si¢ znalezli w otchlani przed przyjsciem Chrystusa,
podlegali karze zmystow. Totez w urywku poprzedzajacym przytoczone stowa
Augustyn mowi: ,,Niektorzy pisarze dotaczaja jeszcze to dobrodziejstwo
wyswiadczone $wigtym z czasdéw starozytnych, ze Pan po zstapieniu do otchtani
uwolnit ich od cierpien. Ale nie widza mozliwo$ci zrozumienia tego, w jaki sposob te
cierpienia mogty by¢ udzialem Abrahama, na ktdrego tonie spoczat 6w pobozny
biedak”12 (Lazarz). Totez dalsze stowa, w ktérych mowi, ze ,,jeszcze nie widzi, co by
miato przynies$¢ sprawiedliwym dawnych czaséw zstapienie do piekiet Chrystusa”,
nalezy rozumie¢ w odniesieniu do kary zmystow. Zstapienie Chrystusa do otchtani
przyniosto im jednak osiagnigcie chwaly, a co za tym idzie, ukojenie bolu
wynikajacego ze zwloki w otrzymaniu jej. Nadzieja na chwalg bylta dla nich zrédtem
wielkiej radosci. Wiemy o tym ze stéw Chrystusal3: ,,Abraham, ojciec wasz, cieszylt
si¢, ze miat oglada¢ dzien moj”. I dlatego Augustyn dodajel4: ,,Nie pozbawit ich
nigdy, jak widzg, uszczgsliwiajacej obecnosci swego Bostwa”, poniewaz 1 przed
przyj$ciem Chrystusa radowali si¢ nadzieja, cho¢ jeszcze nie ogladali pelnego
szczgscia, wynikajacego z jej realizacji.
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Ad 2. Przez wiar¢ w Chrystusa patriarchowie zostali uwolnieni od swoich grzechow
jeszcze za zycia. Dotyczylo to kazdego grzechu, zard6wno pierworodnego jak i
uczynkowego, oraz kary za grzechy uczynkowe. Kara za grzech pierworodny,
polegajaca na pozbawieniu chwaty nie byta darowana, poniewaz nie zostata jeszcze
uiszczona cena odkupienia ludzi. Obecni wierni Chrystusowi przez chrzest rowniez
dostepuja zgladzenia grzechdw uczynkowych i grzechu pierworodnego wraz z ta
czescig kary za ten grzech, ktora polega na wykluczeniu od udziatu w chwale. Nie
dotyczy to jednak tej czgsci kary, ktéra polega na koniecznosci umierania. Wierni
zostaja odnowieni duchem, lecz jeszcze nie cialem, stosownie do stow Apostotal5:
,Clato wprawdzie martwe jest wskutek grzechu, ale duch zyje wskutek
usprawiedliwienia”.

Ad 3. Natychmiast po $mierci Chrystusa dusza Jego zstapita do otchtani, a owoc meki
Chrystusa stat si¢ udzialem uwigzionych w niej §wigtych. Dopoki jednak Chrystus
przebywal w otchtani, $wigci jej nie opuszczali, poniewaz sama obecnos¢ Chrystusa
stanowito szczytowe osiagnigcie chwaty.

Artykul 6

CZY CHRYSTUS UWOLNIL Z PIEKIEL
NIEKTORYCH POTEPIONYCH ?

Wydaje sig, ze tak

1. Moéwi bowiem Prorokl: ,,I zostana jak jeden snopek zgromadzeni w dole, 1 beda
tam zamknigci w ciemnicy, a po wielu dniach nawiedzeni beda”. Otdz stowa te
dotycza potepionych, ktorzy wielbili ,,wojska niebieskie”2. Wydaje si¢ wigc, ze
Chrystus, kiedy zstapit do piekiel, nawiedzit rowniez potgpionych. To zas, jak
sadzimy, wiaze si¢ z ich uwolnieniem.

2. Stowa proroctwa3: ,, Ty za§ w krwi przymierza swego wyprowadzite§ wigzniow
twoich z dotu, pozbawionego wody”, glosator opatruje komentarzem4: ,,Uwolnite$
zamknigtych w wigzieniu, pozbawionym jakiejkolwiek ochtody mitosierdzia, o ktora
btagat 6w bogacz”5. A poniewaz tylko potgpieni zostali zamknigci w miejscu, gdzie
nie ma mitosierdzia, Chrystus uwolnit niektérych z piekta potepionych.

3. Chrystus posiadal w piekle moc nie mniejsza niz na ziemi, bo tam jak na ziemi
dziatat moca swego Bostwa. A skoro na tym Swiecie sa ludzie, ktérych Chrystus
uwolnit ze stanu najbardziej beznadziejnego, to 1 w piekle rowniez uwolnit niektérych
ze stanu potgpienia.

A JEDNAK do stow proroctwa6: ,,Bed¢ $§miercia twoja, o $mierci, ukaszeniem twoim
bede, o piekto”, mamy glose7: ,,przez to, ze wyprowadz¢ wybranych a pozostawi¢
odrzuconych”... Lecz w piekle potepionych sa tylko odrzuceni od Boga. Wigc nikt
stamtad nie zostal uwolniony przez zstapienie Chrystusa do piekiel.

WYKLAD. Jak wiemy8, przy zstapieniu do piekiet Chrystus dziatat moca swej meki,
totez tylko zjednoczeni z mgka Chrystusa przez wiarg,. ktora mitos¢ uksztattowata,
czyli przez taka wiarg, ktora gladzi grzechy, mogli skorzysta¢ z owocow tego
zstapienia i zosta¢ uwolnieni z piekiet. Przebywajacy w piekle potgpionych, albo w
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ogole nie posiadali wiary w meke Chrystusa jako niewierzacy, albo tez, cho¢ mieli
wiarg, nie taczyto ich z Chrystusem umgczonym podobienstwo mitosci. A skoro nie
zostali oczyszczeni od swoich grzechow, zstapienie Chrystusa do otchtani nie
przyniosto im uwolnienia. od kar piekielnych. (127)

Ad 1. Chrystus zstgpujac do piekiet w jaki§ sposob nawiedzit wszystkich, niezaleznie
od tego, w jakiej czgsci piekiet byli. Nawiedzenie to jednym przyniosto pociechg i
wyzwolenie, innym zas§, mianowicie pot¢pionym — upokorzenie 1 wstyd. Totez.
czytamy w dalszym ciagu cytowanego proroctwa9: ,,I zarumien si¢ ksi¢zyc, a stonce
zawstydzi”, etc. Stowa te mozna jednak odnie$¢ do nawiedzenia w dzien sadu. Celem
jego nie bedzie wyzwolenie, lecz. przypieczgtowanie potgpienia, stosownie do stow
proroctwal 0 ,,nawiedze me¢zow, ktorzy przylgngli do swoich metow™.

Ad 2. Stowa glosy o braku jakiejkolwiek ochtody i mitosierdzia dotycza stanu przed
dokonaniem. si¢ wyzwolenia. Patriarchowie zamknigci w tych piekielnych ciemnicach
nie mogli bowiem dostapi¢. wyzwolenia przed przyj$ciem Chrystusa.

Ad 3. To, ze w przeciwienstwie do mozliwo$ci wyrwania si¢ z najbardziej
beznadziejnej sytuacji w zyciu obecnym istnieje na tamtym §wiecie stan, z. ktorego
ludzie w zaden sposob nie moga si¢ podzwignaé, nie dowodzi bynajmniej braku mocy
Chrystusa,. a $wiadczy jedynie o roznicy stanu cztowieka tu i tam. Ludzie jak dtugo
Zyja na ziemi, moga si¢ nawroci¢ do wiary i mitosci. Nie sa bowiem w tym zyciu
utwierdzeni ani w dobru, ani w ztosci, jak to ma miejsce po zejsciu z tego §wiata.

Artykul 7

CZY DZIECI, KTORE ZMARLY W GRZECHU PIERWORODNYM,
ZOSTALY UWOLNIONE Z OTCHLANI PRZEZ
ZSTAPIENIE CHRYSTUSA ? (128)

Wydaje sig, ze tak

1. Dzieci te bowiem zostaty zatrzymane w otchtani tylko z powodu grzechu
pierworodnego, tak jak patriarchowie, a tych ostatnich za$, jak wiemy1, Chrystus
uwolnit. Podobnie wi¢c uwolnit z otchtani 1 dzieci.

2. Apostol mowi2: ,,Jezeli przez przestgpstwo jednego umarto wielu, daleko obficiej
sptyneta na wielu taska Boza i dar w tasce jednego cztowieka, Jezusa Chrystusa”. Na
skutek grzechu praojca te dzieci, ktére byly obarczone w chwili §mierci tylko
grzechem pierworodnym, zostaty zatrzymane w otchtani. Laska Chrystusa musiata
przeto znacznie skuteczniej wptyna¢ na wyzwolenie ich.

3. Jak wynika z poprzednich wywodow', zstapienie Chrystusa do otchtani dziala moca
Jego, podobnie jak Chrzest. A skoro Chrzest uwalnia dzieci zarowno od grzechu
pierworodnego jak i od otchtani, to podobnie uwalnia je zstapienie Chrystusa do
piekiel.

A JEDNAK Apostot mowi4, ze ,,Bog postanowit Chrystusa przebtaganiem przez
wiarg we krwi Jego”. Dzieci za$, ktore zeszty z tego §wiata obarczone tylko grzechem
pierworodnym, w zaden sposob nie byty uczestnikami wiary. Nie przypadt wigc im w
udziale owoc ofiary przebtagalnej Chrystusa tak, by przezen dostapily uwolnienia z
otchtani.
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WYKLAD. Wiemy?3, ze zstapienie Chrystusa do piekiel odniosto swdj skutek jedynie
u tych ludzi, ktorzy przez wiarg i mito$¢ byli zjednoczeni z mgka Chrystusa. Moca tej
meki niosto ono wolno$¢. Otéz dzieci zmartych w grzechu pierworodnym, zadna wigz
nie taczyta z megka Chrystusa. Nie mogly one same posiada¢ wiary, bo jeszcze nie byly
w stanie postugiwac si¢ swobodnie wola. Ani wiara rodzicow, ani zaden sakrament
wiary nie zmazat w nich grzechu pierworodnego. I dlatego zstapienie Chrystusa do
otchtani nie uwolnito stamtad tych dzieci.

Ponadto patriarchowie zostali uwolnieni z otchtani, poniewaz dopuszczono ich
do ogladania chwaty Bozej, czego nikt nie dostgpuje inaczej jak poprzez taske,
zgodnie ze stowami Apostota6 ,,Laska Boza — to zywot wieczny”. Dzieci umierajace
w grzechu pierworodnym, poniewaz nie posiadaty taski, nie zostaly uwolnione z
otchtani.

Ad. 1. Patriarchowie byli wprawdzie obciazeni grzechem pierworodnym, posiadali
bowiem ludzka naturg, poniewaz jednak przez wiar¢ w Chrystusa zostali uwolnieni od
wszelkiej skazy grzechu, (129) byli zdolni skorzysta¢ z wolnosci, ktora im przynidst
Chrystus zstepujac do otchtani. Nie mozna tego, jak wiemy?7, powiedzie¢ o dzieciach.
Ad 2. Stow Apostota, ze ,,taska Boza daleko obficiej sptyneta na wielu”, nie mozna
bra¢ w tym znaczeniu, ze wigksza byla liczba zbawionych przez taske Chrystusa niz
potepionych przez grzech Adama. Nie chodzi tu o porownanie co do ilosci ludzi, a
stowo ,,wielu” zarbwno w odniesieniu do Adama, jak 1 do Chrystusa znaczy
,mnostwo”. To tak, jakby si¢ powiedziato, ze jak grzech Adama, tak i taska Chrystusa
staty si¢ udziatem wielkiej ilosci ludzi. Jak grzech Adama przeszedt tylko na tych,
ktorzy przez racj¢ zarodkowa pochodzili od Adama (130), tak 1 taska Chrystusa
przeszia tylko na tych, ktérzy przez duchowe odrodzenie stali si¢ jego cztonkami. A
dzieci, ktore umarty w grzechu pierworodnym, nie sa cztonkami Chrystusa.

Ad 3. Chrzest ma powszechne zastosowanie na tym §wiecie, na ktérym cztowiek moze
si¢ nawroci¢ od grzechu do taski. Natomiast zstapienie Chrystusa do otchtani zostato
ukazane duszom po odejsciu z tego §wiata, kiedy juz nie byly zdolne do wspomniane;]
przemiany. Totez od grzechu pierworodnego i piekiet, dzieci zostaja uwolnione
przez chrzest, nie za$ przez zstapienie do piekiet Chrystusa.

Artykul 8

CZY CHRYSTUS PRZEZ SWOJE ZSTAPIENIE DO PIEKIEL
UWOLNIE DUSZE Z CZYSCCA ?

Wydaje sig, ze tak

1. Mowi bowiem Augustynl: ,,Skoro swiadectwa nie podlegajace watpliwosci
wspominaja zarOwno o piekle, jak 1 o cierpieniach, nie ma powodu nie wierzy¢, ze
Zbawiciel zstapit do piekiel, by ludzi wybawi¢ od cierpien. Lecz wciaz jeszcze pytam,
czy wybawit wszystkich, ktérych tam zastat, czy tez tylko tych, ktérych uwazat za
godnych tego dobrodziejstwa. Nie watpi¢ jednak, ze Chrystus zstapit do piekiet
przynoszac ze soba to dobrodziejstwo cierpiacym tam”. Nie udzielit natomiast, jak
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wiemy2, daru wolnos$ci potgpionym. A poniewaz procz nich i dusz czys¢cowych nikt
inny nie podlegat karze zmystéw, wigc Chrystus uwolnit dusze z czyscca.

2. Sama obecno$¢ duszy Chrystusa wywierata nie mniejszy skutek niz Jego
sakramenta. Sakrament Chrystusa za§ wyswabadza dusze z czy$¢ca. Sprawia to
zwlaszcza sakrament Eucharystii, o czym jeszcze bedzie mowa3. W bez poréwnania
wigkszym. stopniu musiata tego dokona¢ obecnos¢ Chrystusa po zstapieniu do piekiet.
3. Kogo tylko Chrystus leczyt na tym §wiecie, uzdrawiat go catkowicie, jak stwierdza
Augustyn4. I Pan mowi5: ,,Catego czlowieka uzdrowitem w szabat”. Skoro wigc
Chrystus przebywajacych w czy$¢cu uwolnit od kary potepienia, ktéra nie dopuszczata
ich do chwaty, to uwolnit ich réwniez od kar czys¢cowych.

A JEDNAK mowi Grzegorz6: ,,Wobec tego, ze Stwoérca nasz 1 Odkupiciel po
przebyciu bram piekiel wyprowadzit stamtad dusze wybranych, nie dopuscit on,
bysmy poszli tam, skad juz innych przez swoje zstapienie uwolnit”’. Dopuszcza
jednak, bysmy szli do czys$cca. Zstepujac do piekiet nie uwolnit przeto dusz z czyséca.

WYKZLAD. Jak nieraz mowilismy7, zstapienie Chrystusa do piekiet przyniosto
wolnos¢ za sprawa Jego meki, nie moca przemijajaca i doczesna, lecz. siggajaca w
wiecznos$¢, stosownie do stow Apostota8: ,,Jedna ofiara poswigeconych doskonatymi
uczynil na wieki”. Wynika stad, ze meka Chrystusa nie posiadata wigkszej
skutecznosci wowczas niz teraz. I dlatego ci, ktorzy byli takimi, jakimi sa dusze
przebywajace w czysccu obecnie, nie zostali stamtad uwolnieni przez zstapienie
Chrystusa do piekiet. A jesli wowczas znalazly si¢ dusze w takim stanie, w jakim
znajduja si¢ dusze dostgpujace obecnie zwolnienia z czy§cca moca meki Chrystusa, to
nic nie stalo na przeszkodzie uwolnieniu ich stamtad przez zstapienie Chrystusa do
piekiet.

Ad 1. Z przytoczonego tekstu Augustyna nie mozna wywnioskowac, ze uwolnieni
zostali wszyscy, ktorzy byli w czy§ccu. Dobrodziejstwo to stalo si¢ udzialem tych,
ktorzy juz byli dostatecznie oczyszczeni, badz tez tych, ktorzy ze swego zycia przez
wiarg, mito$¢ i pobozne uczczenie $mierci Chrystusa, zastuzyli na uwolnienie od
doczesnej kary czyséca przy Jego zstapieniu do piekiet.

Ad 2. Moc Chrystusa przejawia si¢ w sakramentach przez to, ze uzdrawia i ze stanowi
zado$¢uczynienie. Totez sakrament Eucharystii uwalnia ludzi od czys$¢ca, poniewaz
stanow1 ofiar¢ przeblagalna za grzech. Natomiast zstapienie Chrystusa do piekiet nie
posiadato waloru wynagrodzenia, dziatato jednak moca megki, ktora, jak wiemy?9,
miata charakter zado§¢uczynienia. Lecz byto to zado$¢uczynienie ogolne, nalezato
wige udostepnic je kazdemu przez jakis srodek stosowny dla danej jednostki. Dlatego
zstapienie Chrystusa do piekiel nie pociagnglo za soba uwolnienia z czy$cca
wszystkich dusz.

Ad 3. Utomnosci, od ktorych Chrystus na tym $wiecie uwalniat od razu catkowicie,
byly czyms$ osobistym, obarczaty poszczegdlne jednostki. Natomiast wykluczenie z
chwaty Bozej miato charakter utomnosci ogolnej, zwiazane z ludzka natura. I dlatego
mogt Chrystus bez przeszkod udostepni¢ chwale Boza wszystkim przebywajacym w
czy$c¢cu. Nie uwolnit ich natomiast od czy$¢cowej kary zmystow, ktdra ma zwiazek z
utomnoscia osobista. (131) Patriarchowie — przeciwnie: przed przyj$ciem Chrystusa
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zostali uwolnieni od brakéw osobistych, lecz, jak wiemy10, nie byli jednak wolni od
utomnosci powszechne;.

ZAGADNIENIE 53
ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA (132)

Rozwazmy z kolei momenty zwiazane z wywyzszeniem Chrystusa. (133)

Po pierwsze — Jego Zmartwychwstanie; po drugie — Wniebowstapienie; po trzecie
— Zasiadanie na prawicy Ojca; po czwarte — Jego wladzg¢ sedziowska.

Pierwszy temat oméwimy uwzgledniajac cztery aspekty:

Po pierwsze — sam fakt Zmartwychwstania Chrystusa; po drugie — cechy
charakterystyczne Zmartwychwstatego; po trzecie — ujawnienie Zmartwychwstania;
po czwarte — owocno$¢ Zmartwychwstania.

Pierwsze zagadnienie ujmiemy w czterech punktach:

1. Koniecznos¢ Zmartwychwstania

2. Czas

3. Pozycja

4. Przyczyna

Artykul 1
CZY ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA BYLO KONIECZNE ?

Wydaje sig, ze nie

1. Mowi bowiem Damascenczykl: ,,Zmartwychwstanie jest powstaniem z upadku 1
rozktadu. Ot6z Chrystus ani nie upadt przez grzech, ani tez, jak wynika z poprzednich
wywodow?2, nie dopuscit do rozktadu swego ciata. Zmartwychwstanie wigc, $cisle
biorac, nie przystugiwato Chrystusowi.

2. Kazdy, kto wstaje z martwych, podnosi si¢, gdyz wsta¢ — to znaczy wykona¢ ruch
ku gorze. Lecz ciato Chrystusa po $mierci nadal pozostawato zjednoczone z Bostwem,
nie moglo wigc si¢ wznosi¢ ku czemus$ wyzszemu. Nie przyslugiwato mu wigc
Zmartwychwstanie.

3. Wszelkie akty Chrystusowego cztowieczenstwa zmierzaty ku naszemu zbawieniu.
Oto6z skoro, jak wiemy3, przez megke Chrystusa zostaliSmy uwolnieni od grzechu i
kary, megka ta wystarczyta, aby nas zbawi¢ 1 Zmartwychwstanie Chrystusa nie byto
konieczne.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,.tak bylo potrzeba, aby Chrystus cierpial i
zmartwychwstal”.

WYKLAD. Za konieczno$cia Zmartwychwstania Chrystusa przemawia pig¢ racji:
Pierwsza — to publiczne okazanie sprawiedliwo$ci Bozej, ktorej dzietem jest
wywyzszenie upokorzonych dla Boga, stosownie do stow ,,Magnificat”5: ,,Stracit
mocarzy z trondéw, a wywyzszat pokornych”. Skoro za§ Chrystus z mitosci i
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postuszenstwa Bogu unizyt siebie az do $mierci na krzyzu, trzeba bylo, aby Bog
wywyzszyt Go az do chwalebnego Zmartwychwstania. Po tej linii idzie thumaczenie
glosya do stow psalmu 7, wyrazajacych mysl Chrystusa, a mianowicie: ,,Poznates —
czyli aprobujesz to, ze siedzg, — czyli ponizenie moje 1 mgke moja; 1 to, ze wstaje —
czyli chwalte moja w Zmartwychwstaniu”.

Druga racja jest uformowanie naszej wiary. Zmartwychwstanie Chrystusa
utwierdza nas w wierze w Jego Bostwo, bo jak méwi Apostol8: ,,Chociaz
ukrzyzowany zostat przez stabos$¢ nasza, lecz zyje moca Boza”. A w innym li§cie9:
»Jezeli Chrystus nie Zmartwychwstal, to prézne jest przepowiadanie nasze, prozna i
wiara nasza”. A oto stowa psalmulO z komentarzem glosatoral 1: ,,C6z za pozytek z
krwi mojej — czyli z wylania mojej krwi — gdy zstgpuje — jak gdyby po stopniach
zta do zatracenia. To tak jakby powiedziat: Nie byloby zadnego pozytku, gdybym od
razu nie zmartwychwstat 1 gdyby ciato moje podlegto rozktadowi. Nikomu bym
wowczas nie glosit dobrej nowiny 1 nikogo nie pozyskal”.

Trzecia racja jest podzwignigcie naszej nadziei. Patrzac na Zmartwychwstanie
Chrystusa, naszej Glowy, oczekujemy z ufnoscia i naszego zmartwychwstania.
Apostol mowil2: , Jesli sig glosi, ze Chrystus powstal z martwych, jakzez niektorzy z
was twierdza, ze nie ma zmartwychwstania?”’. A Hiob mowil3: ,,Wiem — przez
niezawodna wiar¢ — ze Zbawiciel moj — czyli Chrystus — zyje — zmart-
wychwstaty — 1 — dlatego — w dzien ostateczny powstang z ziemi. Ztozona jest ta
nadzieja moja w zanadrzu moim".

Czwarta racja przemawiajaca za konieczno$cia zmartwychwstania jest
uksztattowanie zycia wiernych. Apostol mowil4: , Jak Chrystus powstat z martwych
przez chwate Ojca, tak 1 my postgpujmy w nowosci zycia”’; oraz dalej15: ,,Chrystus
powstawszy z martwych juz nie umiera; tak i wy uwazajcie si¢ za ,,umartych dla
grzechu, a zyjacych dla Boga™.

Po piate —Zmartwychwstanie jest uwienczeniem naszego zbawienia. Chrystus,
aby nas uwolni¢ od zla, wzial na siebie zto $mierci. Podobnie, aby nas podzwigna¢ ku
dobru, Zmartwychwstat w chwale, zgodnie ze stowami Apostotal6: ,,wydany zostat z
powodu naszych przewinien, i zmartwychwstat dla naszego usprawiedliwienia”.

Ad 1. Chrystus wprawdzie nie upadt przez grzech, upadt jednak przez §mier¢. Bo jak
grzech jest upadkiem w skali sprawiedliwosci, tak $mier¢ jest upadkiem w skali zycia.
Totez mozna przypisa¢ Chrystusowi stowa proroctwal7: ,,Nie ciesz sig,
nieprzyjacidtko moja, zem upadt — powstang”.

Podobnie, chociaz ciato Chrystusa nie ulegto rozktadowi, mimo to pewnego rodzaju
rozktadem bylo samo oddzielenie duszy od ciata.

Ad 2. Bostwo Chrystusa byto zjednoczone z Jego cialem po $mierci jednoscia
osobowa, lecz nie jednoscia natury. Potaczenie duszy z ciatem stanowi natur¢ ludzka.
Totez zjednoczenie ciata z dusza podzwigneto je ku wyzszemu stanowi natury, nie
zmieniajac pozycji Osoby.

Ad 3. Biorac $cisle, megka Chrystusa przyczynita si¢ do naszego zbawienia przez
usunigcie zta, Zmartwychwstanie za$ przez to, ze zapoczatkowalo 1 stworzyto prototyp
dobra.
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Artykul 2

CZY BYLO STOSOWNE, ZE CHRYSTUS
ZIMARTWYCHWSTAL TRZECIEGO DNIA?

Wydaje sig, ze nie

1. Cztonki winny by¢ dostosowane do glowy. My zas$, cztonki Chrystusa, nie
powstajemy z martwych trzeciego dnia po $mierci. Zmartwychwstanie nasze zostanie
odroczone az do konca swiata. Chrystus wigc, Glowa nasza, nie powinien byl, jak si¢
zdaje, zmartwychwsta¢ dnia trzeciego. Zmartwychwstanie Jego nalezato odtozy¢ do
konca $wiata.

2. Sw. Piotr mowil, ze ,,nad Chrystusem nie mogta zapanowac otchtan” ani Smier¢. A
przeciez dopoki ktos jest martwy, dopoty $mier¢ nad nim panuje. Wydaje si¢ wigc, ze
Zmartwychwstania Chrystusa nie nalezato odktada¢ az do trzeciego dnia, lecz ze
Chrystus powinien byt zmartwychwsta¢ natychmiast, w dniu $§mierci. Potwierdzalyby
to stowa glosy2, ze nie byloby zadnego pozytku z przelania krwi Chrystusowej, gdyby
On natychmiast nie zmartwychwstat”.

3. Dzien, jak sadzimy, zaczyna si¢ o wschodzie stonca, ktore ukazaniem si¢ swoim
daje poczatek dniowi. Lecz Chrystus zmartwychwstat przed wschodem stonca.
Czytamy bowiem w Ewangelii3: ,,Pierwszego dnia tygodnia, rankiem, gdy jeszcze byt
mrok, przyszta do grobowca Maria Magdalena”. Lecz juz bylo po Zmartwychwstaniu
Chrystusa, bo jak czytamy dalej4: ,,ujrzata kamien odsunigty od grobu”. Wigc nie
Zmartwychwstal Chrystus trzeciego dnia.

A JEDNAK Chrystus méwi o sobie5: ,,Wydadza Go poganom na po$miewisko,
ubiczowanie 1 ukrzyzowanie. A dnia trzeciego zmartwychwstanie”.

WYKLAD. Dla uformowania naszej wiary, jak wiemy6, Zmartwychwstanie byto
konieczne. Przedmiotem naszej wiary jest zarowno Bostwo, jak 1 cztowieczenstwo
Chrystusa, bo jak wynika z poprzednich wywoddw?7, nie wystarczy wierzy¢ w jedno
bez wiary w drugie. I dlatego, aby umocni¢ w nas wiar¢ w Jego Bdostwo, potrzeba bylo
Zmartwychwstania bez zwloki, bez odkladania wskrzeszenia Chrystusa az do konca
$wiata. Dla umocnienia za$ naszej wiary w prawdziwos$¢ Jego czlowieczenstwa i
$mierci, miedzy §miercia a zmartwychwstaniem musiata by¢ przerwa. Bo gdyby
Chrystus zmartwychwstat od razu po $mierci, mogloby si¢ zdawac, ze $§mier¢ Jego nie
byla prawdziwa, a co za tym idzie, nie byloby prawdziwe i Zmartwychwstanie. Aby
publicznie udowodni¢ prawdziwos¢ §mierci, wystarczyto odwlec moment
Zmartwychwstania do trzeciego dnia. Nie zdarza si¢ bowiem, by w przeciagu tego
czasu, nie wystapity jakie$ oznaki zycia w cztowieku, ktéry pozornie umart, a
faktycznie zyje.

To, ze Chrystus zmartwychwstat dnia trzeciego uwypukla doskonatos¢ liczby
»trzy”. Skoro, jak mowi filozof8 ,,zawiera si¢ w niej poczatek, srodek i1 koniec”,
ujmuje ona cala rzeczywistosc.

Jest to rowniez symbol faktu, ze Chrystus, jak méwi Augustyn9, jedna swoja
$miercia — mianowicie $miercig cielesna, w ktorej zajas$niata sprawiedliwo$¢é —
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zniszczyt dwie nasze §mierci, mianowicie $mier¢ ciala oraz $mier¢ duszy, martwotg
spowodowana przez grzech. Jedno 1 drugie jest ciemno$cia spowodowana przez
grzech. I dlatego, jak zauwaza Augustyn10, Chrystus przez caty dzien i dwie noce
pozostat w §mierci.

Zmartwychwstanie Chrystusa trzeciego dnia oznacza rowniez zapoczatkowanie
trzeciego okresu dziejow. Pierwszym — poprzedzony byt Zakon; drugi — uptynat pod
Zakonem; trzeci — jest pod znakiem taski.

Zmartwychwstanie zapoczatkowuje rowniez trzeci stan §wigtych. Trescia
pierwszego byly starotestamentowe symbole, zapowiadajace Chrystusa; drugiego
— rzeczywistos$¢ wiary; trzeci zas, ktory rozpoczat Chrystus swoim
zmartwychwstaniem, polega¢ bedzie na wspaniato$ci wiecznej chwaty.

Ad 1. Cztonki sa dostosowane do glowy pod wzgledem natury, lecz nie doréwnuja jej
moca. Gtowa pod tym wzgledem goruje nad czlonkami. Okazanie tej wyzszos$ci
Chrystusa wymagato, by dnia trzeciego zmartwychwstal, podczas gdy
zmartwychwstanie innych ludzi zostato odroczone do konca $wiata.

Ad 2. Panowanie wiaze si¢ z pewnym przymusem, a tymczasem Chrystus nie podlegat
przymusowi umierania, lecz byt ,,migdzy umartymi wolny”11. Totez nie bgdac
niewolnikiem $§mierci, umart z wtasnej woli na tak dtugo, jak to Jego zdaniem byto
konieczne dla uformowania naszej wiary. Stowa glosy o natychmiastowym
Zmartwychwstaniu wskazuja na to, ze migdzy $miercig a Zmartwychwstaniem uptynat
krotki okres czasu.

Ad 3. Chrystus zmartwychwstat, jak wiemy12, o brzasku dnia, kiedy zaczgto §witac,
co miato znaczy¢, ze przez swoje Zmartwychwstanie wprowadzi nas do jasnosci
chwaty. Umarl za$ o zmroku, kiedy zblizala si¢ noc. Mialo to pokazac, ze swoja
$miercig Chrystus zniszczyl mrok winy i kary. Ale tez powiedziano, ze
zmartwychwstat dnia trzeciego, dniem nazywajac dobg, czyli odcinek czasu
obejmujacy dwadziescia cztery godziny. ,,Czg$¢ nocy az do $witania, kiedy stalo si¢
wiadome, ze Chrystus zmartwychwstal, wedlug Augustynal3, nalezy do dnia
trzeciego. Aluzje do tego mamy w stowach samego Boga, ktéry rozkazal, aby z ciem-
nos$ci zabtysta Swiatto$¢, tak izbySmy przez taske Nowego Testamentu i uczestnictwo
w Zmartwychwstaniu Chrystusa mogli kiedy$ postysze¢ stowal4: , Niegdys byliscie
ciemnoscia, ale teraz staliScie si¢ §wiattoscia w Panu". Bo jak pierwsze dni $wiata ze
wzgledu na majacy nastapi¢ upadek cztowieka byly liczone od §wiatta do nocy, tak te
ze wzgledu na jego odnowg licza si¢ od ciemnos$ci do Swiatta”.

Jasne wigc jest, ze nawet gdyby Chrystus zmartwychwstat wsrdd nocy, mozna
by powiedzie¢, ze zmartwychwstat trzeciego dnia, liczac od poczatku doby. A
poniewaz zmartwychwstatl o brzasku, mozemy mowi¢, ze zmartwychwstat trzeciego
dnia, biorac pod uwage dzien w znaczeniu konwencjonalnym, zapoczatkowany przez
pojawienie si¢ stonca, dzigki ktéremu zaczeto sig juz rozwidnia¢. Totez w Ewangelii
czytamyl5, ze niewiasty przyszty do grobu, ,,gdy juz wzeszto stonce”. Stowa te nie
pozostaja w sprzecznosci ze stowami $w. Jana, ze byl jeszcze mrok, gdy jak méwi
Augustynl6: , Kiedy budzi si¢ dzien, ciemnosci ustgpuja powoli, w miar¢
przybywania $wiatla. I nie nalezy bra¢ stéw §w. Marka: ,,gdy juz weszto stonice” w
tym sensie, ze stonce juz ukazato si¢ ponad ziemia, lecz ze zblizat si¢ ten moment.
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Artykul 3
CZY CHRYSTUS ZAPOCZATKOWAL ZMARTWYCHWSTANIE ?

Wydaje sig, ze nie

1. Juz w Starym Testamencie czytamy bowiem w wskrzeszeniu niektorych ludzi przez
Eliasza 1 Elizeusza, jak to potwierdzaja stowa listu do Hebrajczykowl: ,,Niewiasty
odzyskaty umartych swoich przez wskrzeszenie”. Takze i1 Chrystus przed swoja meka
wskrzesit trzech zmartych. Nie byl wigc Chrystus pierwszym w szeregu
wskrzeszonych.

2. Méwiac o cudach, ktore si¢ wydarzyty w czasie meki Chrystusa, Ewangelia
wspomina2, ze ,,groby si¢ otworzyty i1 wiele cial swigtych, ktorzy posngli, powstato”.
Chrystus wigc nie byt pierwszym, ktory zmartwychwstat.

3. Jak Zmartwychwstanie Chrystusa jest zrédtem naszego zmartwychwstania, tak Jego
taska jest zrodlem naszej taski, stosownie do stow Ewangelii3: ,,Z petnosci Jego
mysmy wszyscy otrzymali”. Lecz byli ludzie, jak np. patriarchowie starotestamentowi,
ktorzy posiadali taske w czasie poprzedzajacym Chrystusa. Wigc 1 zmartwychwstanie
ciata niektorzy osiagngli przed Chrystusem.

A JEDNAK Apostot mowi4: ,,Chrystus zmartwychwstal, jako pierwociny tych, ktorzy
posngli”. Glosa uzupetia$: ,,bo zmartwychwstat jako pierwszy co do czasu i co do
godnosci”.

WYKLAD. Zmartwychwstanie to powrot ze $mierci do zycia. Istnieje dwojaka
mozliwo$¢ wyrwania kogo$ ze $mierci. Po pierwsze — przez przywrdcenie zmartemu
dawnego zycia. Po drugie — przez wskrzeszenie, ktoére by uwolnito nie tylko
aktualnie od $mierci, lecz takze od koniecznos$ci, a nawet co wigcej, od mozliwosci
umierania. Na tym polega prawdziwe pelne zmartwychwstanie. Bo dopoki zyjemy
bedac poddani konieczno$ci umierania, $mieré w pewien sposob panuje nad nami,
zgodnie ze stowami Apostota6: ,,Ciato martwe jest wskutek grzechu”. Mimo Ze to, co
nas czeka, jeszcze nie zostato zaktualizowane, stwierdza si¢ jednak, ze to istnieje.
Zmartwychwstanie, polegajace jedynie na uwolnieniu si¢ od $mierci aktualnej, jest
zmartwychwstaniem niedoskonalym.

Oto6z jesli mowa o doskonatym zmartwychwstaniu, zapoczatkowat je Chrystus,
bo On pierwszy osiagnat zycie nieSmiertelne w catej petni, wedlug stéw Apostota7:
,»Chrystus powstawszy z martwych wigcej nie umiera”. Lecz zmartwychwstanie
niedoskonate bylo udziatem niektérych ludzi przed Chrystusem 1 miato w sposob
symboliczny zapowiedzie¢ Zmartwychwstanie Chrystusa.

Tak wigc otrzymaliSmy odpowiedz Ad 1. Bo zar6wno wskrzeszeni przez Chrystusa,
jak 1 ci ze Starego Testamentu, powrocili do zycia, aby umrze¢ ponownie.

Ad 2. Co do osdb, ktore zmartwychwstaly z Chrystusem, mamy dwa tlumaczenia. Sa
autorzy, ktérzy twierdza, ze one nie po to powrdcily do zycia, zeby znowu umrzec.
Gdyby tak byto, to wskrzeszenie bytoby zrodtem dodatkowej meki. Tak nalezy
rozumie¢ stowa Hieronima8, Ze ,,nie zmartwychwstaty one przed Zmartwychwstaniem
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Pana”. Totez i ewangelista mowi19, ,,wyszedlszy z grobow po Jego Zmartwychwstaniu
weszli do miasta Swigtego 1 ukazali si¢ wielu”.

Lecz Augustyn czyniac wzmianke o tym thumaczeniu méwilO: ,,Wiem, iz
niektorzy pisarze sadzili, ze juz §mier¢ Chrystusa Pana przyniosta sprawiedliwym
takie zmartwychwstanie, jakie nam obiecano przy koncu swiata. Ale gdyby oni nie
posngli powtdrnie ztozywszy swe ciato w grobie, to nalezaloby zapytac¢, w jaki sposob
mamy rozumie¢ stowa, ze Chrystus jest pierworodnym sposrod umartych”, jezeli tyle
0s0b zmartwychwstato przed Nim. Ewentualna odpowiedz, ze fakt, ktéry nastapit
pozniej, zostat podany w relacji, jest antydatowany, bo trz¢sienie ziemi i otwarcie si¢
grobow miato miejsce, kiedy Chrystus zawist na krzyzu, a ciata sprawiedliwych nie
powstaty wtedy, lecz pozniej, po Zmartwychwstaniu Chrystusa, nie rozwiazuje to
jednak nastepujacej trudnosci. Piotr wskazujac na zachowany jeszcze grob Dawida,
mowil2, ze przepowiednia o ciele zachowanym od skazenia dotyczy Chrystusa, a nie
Dawida. Nie przekonalby nikogo, gdyby w grobie nie byto zwtok Dawida; grob
moglby pozosta¢ i w tym wypadku, gdyby Dawid zmartwychwstat od razu po $mierci
w ciele zachowanym od skazenia. Z drugiej strony wydaje si¢ nie do przyjecia
przypuszczenie, ze Dawida, Chrystusowego przodka, moglo omina¢ wskrzeszenie do
wiecznego zycia, gdyby stato si¢ ono udzialem sprawiedliwych. Poza tym przyjecie tej
wyktadni podwazyloby twierdzenie Apostotal3, ze Bog nie chciat, aby oni bez nas
osiagneli doskonatos¢. A statoby sig to, gdyby juz w czasie swego wskrzeszenia
otrzymali niezniszczalnos¢, ktorej obiecano nam udzieli¢ po osiagnigciu kresu.”

Tak oto Augustyn, jak si¢ zdaje, uwaza, ze wskrzeszeni mieli umrze¢ ponownie.
Zagadnienia tego dotyczy przypuszczalnie odno$ny komentarz Hieronimal4, ze ,,jak
Lazarz zmartwychwstat, podobnie zmartwychwstato wiele ciat Swigtych, dla
uwydatnienia Zmartwychwstania Pana”. Lecz na innym miejscul5 Hieronim poddaje
to w watpliwo$¢. Augustyn przytacza jednak, jak si¢ zdaje, o wiele mocniejsze racje
niz Hieronim.

Ad 3, Jak wydarzenia poprzedzajace przyjscie Chrystusa byty przygotowaniem do
tego przyjscia, tak taska poprzedza i przygotowuje chwalg. I dlatego wszystko to, na
czym polega chwata, wigc petnia radosci w Bogu, jesli chodzi o duszg, 1 chwalebne
Zmartwychwstanie, jesli chodzi o ciato, najpierw musiato si¢ zrealizowa¢ w
Chrystusie, jako Tworcy chwatly. Natomiast byto stosowne to, ze taska zrealizowata
si¢ pierwej w tych, ktorzy dopiero zmierzali ku Chrystusowi.

Artykul 4
CZY CHRYSTUS BYL SPRAWCA SWOJEGO ZMARTWYCHWSTANIA ?

Wydaje sig, ze nie

1. Nie jest bowiem sprawca swojego zmartwychwstania ten, kogo wskrzesza ktos$
inny. Chrystusa za$, jak czytamy w Dziejach Apostolskichl, ,,wskrzesit Bog
zachowujac Go od cierpien otchtani”. Wskrzesil Go wigc kto$ inny. Podobnie méwi
Apostot2: ,, Ten, ktory z martwych wzbudzil Chrystusa Jezusa, ozywi i nasze
$miertelne ciata” itd. wigc Chrystus nie jest sprawca swojego Zmartwychwstania.
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2. Nie nazwiemy sprawca jakiej$ rzeczy tego, kto dana rzecz osiagnat przez zastuge
lub ja wyprosit. Otéz Chrystus wystuzyl sobie zmartwychwstanie, bo jak méwi
Augustyn4: ,,przez ponizenie mgki zastuzyt na zmartwychwstanie w chwale”. |
psalmista w stowach4: ,,Ale Ty, Panie, zmilyj si¢ nade mna 1 wskrze$ mnie”
wypowiada prosbe Chrystusa skierowana do Ojca. Chrystus wigc nie byt sprawca
swego zmartwychwstania.

3. Jak dowi6dt Damascenczyk$, nie zmartwychwstaje dusza, lecz ciato, ktore przez
smier¢ ginie. Cialo za$§ nie moze przytaczy¢ do siebie na powrot duszy, bo dusza jest
szlachetniejsza od ciata. Wigc to, co zmartwychwstato w Chrystusie, nie byto sprawca
Jego zmartwychwstania.

A JEDNAK Pan mowib6: ,,Nikt mi duszy mej nie odbiera, lecz ja ja daje i znowu biore
ja”. Wszak zmartwychwsta¢ —to nic innego, jak tylko ponownie wzia¢ dusz¢. Wydaje
si¢ wigc, ze Chrystus zmartwychwstal wlasna moca.

WYKLAD. Wiemy juz7, ze $mier¢ Chrystusa nie oddzielita Bostwa ani od Jego
duszy, ani od Jego ciata. Totez 1 duszg 1 ciato Jego po Smierci mozemy rozpatrywaé w
dwoch aspektach: pod katem Bostwa i1 pod katem natury stworzonej. Akcentujac moc
Boéstwa zjednoczonego z dusza 1 z cialem, stwierdzamy, ze dusza wzi¢ta na powrot
opuszczone przez siebie cialo, a ciato wzigto z powrotem oddzielona od siebie duszg.
Moment ten zostal uwypuklony w stowach, ktére o Chrystusie wypowiada Apostol8:
,»Chociaz ukrzyzowany byt dla naszej stabosci, jednakze zyje — z mocy Bozej”.
Jezeli za§ w duszy 1 w ciele zmartego Chrystusa wezmiemy pod uwage moc natury
stworzonej, to one nie mogly si¢ same polaczy¢ ze soba nawzajem, lecz trzeba byto,
aby Bog wskrzesil Chrystusa.

Ad 1. Boza moc i dzialanie Ojca pokrywa si¢ z moca i dzialaniem Syna. Istnieje wigc
wzajemna wspotzaleznos¢, tak ze mianowicie: Chrystus zostal wskrzeszony moca
Ojca i swoja wlasna.

Ad 2. Chrystus wymodlit i wystuzyl swoje wskrzeszenie jako cztowiek, nie za$ jako
Bog.

Ad 3. Stworzona natura ciala Chrystusowego nie daje mu wigkszej mocy od tej, ktora
posiada Jego dusza ludzka, lecz wigksza od tej ostatniej jest moc Boza. I na odwrot
Boéstwo zjednoczone z dusza sprawia, ze jest ona mocniejsza od ciata w jego naturze
stworzonej. Totez dusza 1 cialo przyjmuja siebie nawzajem moca Boza, nie moca
natury stworzone;.

ZAGADNIENIE 54
CECHY CHRYSTUSA ZMARTWYCHWSTALEGO
Rozpatrzmy z kolei cechy Chrystusa zmartwychwstatego. Zagadnienie to uyjmiemy w
czterech pytaniach:

1. Czy po Zmartwychwstaniu Chrystus posiadat prawdziwe ciato?
2. Czy zmartwychwstal w nieskazitelnos$ci ciata?
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3. Czy ciato Jego bylto ciatem uwielbionym? Czwarte pytanie dotyczy blizn
widniejacych na Jego ciele.

Artykul 1

CZY CHRYSTUS PO ZMARTWYCHWSTANIU
MIAL RZECZYWISCIE CIALO ?

Wydaje sig, ze nie

1. Ciato rzeczywiste bowiem nie moze si¢ znalez¢ tam, gdzie jest juz jaki$ inny byt
materialny,, a to si¢ przydarzyto ciatu Chrystusa po Zmartwychwstaniu kiedy, jak
czytamy w Ewangeliil, wchodzit do uczniéw przez ,,drzwi zamknigte”. Wydaje si¢
wigc, ze po Zmartwychwstaniu Chrystus nie miat rzeczywistego ciata.

2. Prawdziwe ciato, jezeli nie obroci si¢ w nico$¢, to nie ginie sprzed oczu, jak
czytamy o ciele Chrystusa2, ktory ,,zniknat sprzed oczu” uczniow wpatrzonych w
Niego. Wydaje si¢ wigc, ze po Zmartwychwstaniu Chrystus nie miat ciata
prawdziwego.

3. Prawdziwe cialo ma okres$lony ksztatt. Ciato Chrystusa za$, jak czytamy w
Ewangelii3, byto widziane przez uczniow ,,w innej postaci”. Po swoim
Zmartwychwstaniu przeto Chrystus nie posiadal, jak si¢ zdaje, prawdziwego ciata
ludzkiego.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy4, ze kiedy Chrystus ukazat si¢ uczniom, a ci
,»Strwozeni 1 przestraszeni sadzili, ze widza ducha”, nie posiadajacego ciata
prawdziwego, lecz pozorne, Chrystus chcac ich wyprowadzi¢ z btedu dorzuca
nastgpujace stowa5: ,,Dotykajcie i patrzcie; albowiem duch nie ma ciata ani ko$ci, jak
widzicie, ze ja mam”. Chrystus wigc nie byt zjawa, posiadat ciato rzeczywiste.

WYKLAD. Wedlug Damascenczyka6 wyraz ,,powstanie”” odnosimy do tego, co
upadto. Otdz przez $mier¢ upadio Chrystusowe ciato, na skutek oddzielenia od niego
duszy, ktora bedac forma ciata stanowi o jego doskonatosci. Wigc rzeczywistosé
Zmartwychwstania Chrystusa byta uwarunkowana ponownym potaczeniem si¢ Jego
ciata z dusza. A poniewaz o realnosci bytu materialnego stanowi jego forma, Chry-
stus po Zmartwychwstaniu mial ciato rzeczywiste i posiadajace t¢ sama nature, co
przedtem. Gdyby za$ ciato Jego byto zjawa, to Zmartwychwstanie Chrystusa nie
byloby prawdziwe, lecz pozorne.

Ad 1. Niektoérzy pisarze utrzymuja, ze fakt wejsScia Chrystusa do uczniow przez drzwi
zamknigte, a wigc to, ze ciato Chrystusa w pewnym momencie znalazto si¢ w miejscu
zajmowanym przez inny byt materialny, thumaczy si¢ nie cudem, lecz wlasciwosciami
uwielbionego ciata. Na innym miejscu, kiedy bedzie mowa o zmartwychwstaniu
powszechnym?7, rozpatrzymy zagadnienie, czy ciato uwielbione ze wzgledu na cechy
swoiste moze znalez¢ si¢ w miejscu zaymowanym przez jaki§ byt materialny. Na razie
w zwiazku ze sprawa tu poruszona, niech nam wystarczy stwierdzenie, ze Chrystus
wszedt do ucznidéw przez drzwi zamknigte, cho¢ posiadat ciato prawdziwe, oraz ze
uczynil to nie dlatego iz taka byta natura tego ciata, lecz ze taka byla potega
zjednoczonego z nim Bostwa.
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Wedhug relacji Augustyna, niektorzy pisarze wysungli nastepujacy zarzut:
»Jezeli by to byto ciato, wtasnie to, ktore zawisto na krzyzu 1 powstato z grobu, w jaki
sposdb mogloby ono wejs¢ przez drzwi zamknigte? Odpowiadajac na t¢ trudnos¢
mowi AugustynS8: ,,Gdybys pojat sposob, nie byloby cudu; tam gdzie zawodzi rozum,
buduje wiara”. A w innym miejscu mowi9: ,,Zamknigte drzwi nie stanowity zadnej
przeszkody dla konsystencji ciata, w ktorym bylo Bostwo; Ten, ktory rodzac sig nie
naruszyl dziewictwa Matki, mogl wejs¢ bez otwierania drzwi”. I to samo mowi
Grzegorz 10.

Ad 2. Wiemy juzl1, ze Chrystus zmartwychwstat do nie$miertelnego zycia w chwale.
A charakterystyczng cecha ciala zyjacego w chwale jest, jak mowi Apostot12, ze jest
to ,,cialo duchowe”, czyli poddane duchowi. Kazda czynno$¢ ciata chwalebnego, jezeli
ono ma by¢ w petni poddane duchowi, musi przeto podlega¢ woli ducha.

Ot6z widzenie, jak zauwazyt Filozof13, jest wynikiem oddzialywania na wzrok
widzianego przedmiotu. Ten, kto posiada ciatlo chwalebne, ma nad nim wiladzg tego
rodzaju, ze czyni je widzialnym kiedy chce, a kiedy nie chce zeby je widziano, czyni
je niewidzialnym. Miat t¢ moc 1 Chrystus nie tylko jako jedna z cech swoistych ciata
chwalebnego, lecz miat ja rowniez z tytutu posiadanej przezen Boskiej potegi. Dzigki
temu moégt sprawi¢ w sposob cudowny niewidzialno$¢ nawet ciata nieuwielbionego,
jak to widzimy na przyktadzie §w. Barttomieja, ktory zaleznie od swej woli stawatl si¢
widzialnym lub nie.

Powiedzenie, ze Chrystus zniknat sprzed oczu ucznidow nie znaczy, ze przepadt
lub ulotnit si¢ jak kamfora, lecz to, Ze chcial, by Go przestano widzie¢, przy czym
pozostat przy nich, badz tez przenidst si¢ gdzie indziej korzystajac z przymiotu
szybkosci.

Ad 3. ,,Nikt nie sadzi, jak moéwi Sewerianus14, ze Chrystus przez swe
Zmartwychwstanie zmienil rysy swojej twarzy”. Mowa tu o Jego sylwetce, bo w ciele
Chrystusa nie bylo znieksztatcen ani dysproporcji, ktore miato usunac
Zmartwychwstanie, gdyz ciato to bylo poczete za sprawa Ducha Swigtego. Od
momentu Zmartwychwstania stalo si¢ jednak promienne blaskiem chwaty. Totez
Sewerianus dalej mowil5: ,,Przemienia si¢ wyglad postaci, kiedy to, co $miertelne,
staje si¢ niesmiertelnym. Nie tracac swych cech charakterystycznych posta¢ staje si¢
promienng”.

Wspomnianym uczniom Chrystus nie objawit si¢ jednak w postaci uwielbione;.
Podobnie jak w Jego mocy byto ukazanie swego ciala badz tez czynienie go
niewidzialnym, tak rowniez bylo 1 to, by posta¢ Jego ukazywala si¢ ludzkim oczom w
formie uwielbionej lub nieuwielbionej, posredniej, albo jakiej$ innej. Drobna roéznica
wszak wystarcza, by czyj$ obraz zmienit si¢ w oczach.

Artykul 2

CZY CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL W CIELE
UWIELBIONYM ? (134)

Wydaje sig, ze nie
1. Ciata uwielbione bowiem §wieca jasnym blaskiem, stosownie do stow Ewangeliil:

»Sprawiedliwi jasnie¢ beda jako stonice w Krolestwie Ojca swego”. Otdz nie widzimy
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barwy ciat §wiecacych a jedynie ich jasno$¢. Cialo Chrystusa natomiast byto widziane
poprzez karnacjeg, podobnie jak przed Zmartwychwstaniem. Nie byto wigc, jak sie
wydaje, ciatem uwielbionym.

2. Ciato uwielbione nie moze dozna¢ skazenia. Ciato Chrystusa natomiast bylo, jak si¢
zdaje, na, nie narazone, bo mozna je byto dotkna¢. Sam Chrystus moéwi2: ,,Patrzcie i
dotykajcie”. A zdaniem, Grzegorza3: ,, To, czego dotykamy, podlega skazeniu; rzeczy
nieskazitelnej dotkna¢ nie mozna”. Cialo Chrystusa przeto nie byto cialem
uwielbionym.

3. Jak wynika ze stow Apostotad, ciato uwielbione nie jest tworem materialnym, lecz
duchowym. Ciato Chrystusa zas, jak si¢ zdaje, byto materialne rowniez i po
Zmartwychwstaniu, poniewaz jak czytamy w Ewangelii5, Chrystus spozywat pokarmy
1 napoje z uczniami swymi. Wydaje si¢ wigc, ze ciato Jego nie byto uwielbione.

A JEDNAK mo6wi Apostot6, ze On ,,przemieni cialo naszego unizenia i upodobni je
do ciala jasnosci swojej”.

WYKLAD. Chrystus zmartwychwstal w ciele uwielbionym. Przemawiaja za tym trzy
racje: Po pierwsze, jak pisze Apostol7, Zmartwychwstanie , Chrystusa byto wzorem 1
przyczyna naszego zmartwychwstania. Swigci za$, zmartwychwstajac beda mieli ciata
uwielbione, stosownie do tego, co dalej czytamy o ich ciele8: ,,wsiane w pogardzie, a
powstanie w chwale”. Totez skoro przyczyna goruje nad skutkiem, a wzor nad tym, co
wedtug niego zostato utworzone, to tym bardziej ciato zmartwychwstatego Chrystusa
byto uwielbione.

Po drugie — Chrystus przez ponizenie meki zastuzyt na chwate
zmartwychwstania. Totez Ewangelista przytacza Jego stowa9: ,, Teraz zatrwozyla si¢
dusza moja” — w zwiazku z meka i dalszel0: ,,Ojcze, uwielbij imi¢ Twoje”. W
stowach tych zawiera si¢ prosba o chwatg Zmartwychwstania.

Po trzecie, jak juz wiemyl1, dusza Chrystusa byta uwielbiona od pierwsze;j
chwili poczgcia, napawata si¢ bowiem w catej pelni boskoscia. To ze uwielbienie
duszy nie bylo udzielone cialu, lezato, jak wiemy12, w planach Opatrznos$ci, gdyz
przez meke¢ Chrystusa miata si¢ dokona¢ tajemnica naszego Odkupienia. Po dokonaniu
si¢ tajemnicy Odkupienia przez meke 1 $mier¢ Chrystusa, dusza Jego taczac si¢ z
cialem w momencie Zmartwychwstania natychmiast udzielita mu swej chwaty, tak ze
stato si¢ ono cialem uwielbionym.

Ad 1. Wszystko, co przyjete, zostaje przyjete w sposob wiasciwy dla
przyjmujacegol3. A poniewaz, jak mowi Augustynl4, ,uwielbienie ciala ptynie z
duszy”, blask, czyli jasno$¢ uwielbionego ciata, przeswietla naturalng karnacje,
podobnie jak §wiatlo stoneczne przeswietla witraz 1 daje gr¢ barw, zaleznie od koloru
szkiet. Mowilismy15, ze cztowiek w stanie uwielbionym moze sprawié, iz cialo jego
jest widziane lub nie, podobnie tez w jego mocy lezy ukazanie jasno$ci swego ciata,
lub tez ukrycie jej przed wzrokiem. Totez moze on sta¢ si¢ widzialnym w karnacji
przyrodzonej, nie opromienionej zadng jasnos$cia. Chrystus po swoim
Zmartwychwstaniu ukazywat si¢ uczniom w taki wlasnie sposob.

Ad 2. Mozno$¢ poznania jakiego$ ciata przy pomocy dotyku nie jest uwarunkowana
wylacznie oporem stawianym przez dotknigta bryle, lecz takze konsystencja tej bryty.
Od niej to zalezy, czy dana rzecz jest cigzka czy lekka, goraca czy zimna itp. Cechy
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przeciwstawne sobie nawzajem, stanowiace o rozkladzie ciat ztozonych w przyrodzie.
Totez ciato uchwytne dla dotyku z natury podlega rozktadowi. Jezeli natomiast jakiej$
ciato przy dotknigciu stawia opor, ale nie posiada powyzszych cech stanowiacych
przedmiot wtasciwy ludzkiego dotyku, jak np. ciata niebieskie, takie ciato nie jest
dotykowo poznawalne. (135)

Ciato Chrystusa bezposrednio po Zmartwychwstaniu sktadato si¢ z
pierwiastkow 1 posiadato wlasciwosci uchwytne dla dotyku, przystugujace naturze
ciala ludzkiego, mogto wigc by¢ przedmiotem poznania dotykowego. Gdyby procz
tych cech nie miato niczego, co stawiatoby je ponad te naturg, to rowniez mogtoby
podlegac rozktadowi. Lecz cechowato je cos, co zabezpieczalo przed ewentualnoscia
rozktadu. Tym czyms nie byla natura ciat niebieskich wbrew temu,. co utrzymuja
niektorzy pisarze, o czym nizejl16 lecz wptyw uwielbionej duszy na ciato. Jak bowiem
mowi Augustynl7, ,,Natur¢ duszy obdarzyl Bog taka moca,. ze z obfitosci jej
szczgscia sptyneta na ciato pelnia zdrowia, tj. nieprzemijajaca moc zycia”. Totez
,cialo Chrystusa po Zmartwychwstaniu, jak mowi Grzegorz18, posiadato t¢ sama
natur¢ co przedtem, lecz roznito si¢ chwata”.

Ad 3. Jak mowi Augustyn19: ,,Zbawiciel nasz po Zmartwychwstaniu spozywat
pokarm 1 napdj z uczniami juz w duchowym wprawdzie, lecz rzeczywistym ciele.
Czynit to nie z potrzeby positku, lecz stosownie do posiadanej mocy". Bo jak mowi
Beda20: ,,Inaczej wchtania wodg spragniona ziemia, a inaczej palacy promien stonca.
Tamta — pod wpltywem pragnienia, ten — dziata mocg”. Chrystus wigc posilac si¢ po
Zmartwychwstaniu ,,nie na skutek potrzeby pokarmu, lecz by ujawni¢ w ten sposéb
natur¢ zmartwychwstatego ciata”. Totez bezpodstawne jest twierdzenie, ze ciato
Chrystusa byto ciatem zmystowym i domagato si¢ positku.

Artykul 3

CZY CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL ZACHOWUJAC
NIENARUSZONA STRUKTURE FIZYCZNA ?

Wydaje sig, Ze nie

1. Do integralnych czg$ci tej struktury nalezy bowiem ciato i krew. Chrystus zas$, jak
si¢ zdaje, nie posiadat wowczas ciata 1 krwi. Bo jak méwi Apostot i: ,,Cialo 1 krew
Krolestwa Bozego nie posiada”, Chrystus natomiast zmartwychwstat w chwale
Krolestwa Bozego. Wydaje si¢ wigc, ze nie posiadat wowczas ciata 1 krwi.

2. Krew jest jednym z czterech ,,humoréw”. Gdyby Chrystus posiadat krew, to na tej
samej zasadzie musiatby mie¢ i pozostate ,,humory”, a wszak one stanowia przyczyne¢
rozktadu ciata 1 istot zywych. Ciato Chrystusa podlegatoby przeto rozktadowi.
Poniewaz ten wniosek jest nie do przyjecia, Chrystus nie posiadat ciata i krwi. (136)
3. Wskrzeszone cialo Chrystusa znalazlo si¢ w niebie. Lecz czastki Jego krwi w
postaci relikwii przechowuja si¢ w niektorych kosciotach. Nie wszystkie przeto czgsci
struktury fizycznej Chrystusa zostaly wskrzeszone przy Zmartwychwstaniu.

A JEDNAK Pan méwi do ucznidw po swoim Zmartwychwstaniu2: ,,Duch nie ma
ciala ani kosci, jak widzicie, ze ja mam”.
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WYKLAD. Chrystus, jak wiemy3, miat po Zmartwychwstaniu t¢ sama nature
fizyczna, co przedtem. Réznita si¢ tylko tym, ze byta uwielbiona. Totez wszystkie
czgsci natury fizycznej czlowieka spotkamy w ciele Chrystusa zmartwychwstatego.
Jasne za$ jest, ze do niej naleza: ciato, kosci 1 krew, wigc wszystko to wchodzito w
sktad natury Chrystusa zmartwychwstatego, tak ze zachowata ona nienaruszona
catos¢. Gdyby nie zostalo przywrdocone do zycia wszystko, co zabrata Smierc¢,
Zmartwychwstanie nie byloby catkowite. Przeto 1 Pan daje swym wiernym, jak
czytamy w Ewangelii4, nast¢pujaca obietnice: ,,Wlosy zas§ wasze na glowie sa
wszystkie policzone”, oraz5: ,,Wlos z glowy waszej nie zginie”.

Twierdzenie, ze ciato Chrystusa nie posiadalo mig$ni, kosci itp. czgsci
nalezacych do struktury fizycznej cztowieka, stanowi jedna z btednych wypowiedzi
Eutychesa, biskupa Konstantynopolitanskiego. Utrzymywat on, zZe ,,ciato nasze w
owym chwalebnym Zmartwychwstaniu bedzie nieuchwytne dla dotyku, subtelniejsze
od wiatru 1 powietrza”, oraz sadzit, ze Pan ,,podtrzymywat swych uczniéw na duchu
pozwalajac si¢ dotykac, lecz potem wszystko, co byto dla dotyku dostepne,
zdematerializowal”. Grzegorz6 potepit ten poglad, gdyz po Zmartwychwstaniu
struktura fizyczna Chrystusa juz nie podlegata przemianom, stosownie do stow
Apostota7: ,,Chrystus powstawszy z martwych juz wigcej nie umiera”. W obliczu
$mierci Eutyches odwotal swoje twierdzenie. Skoro bowiem niedorzeczne jest
przypuszczenie Walentyna8, ze Chrystus przy swoim poczeciu przybral sobie ciato o
innej naturze, mianowicie ciato niebieskie, to o wiele bardziej bezsensowne jest to, ze
inna natur¢ miala struktura fizyczna, ktora Chrystus przybral na powr6t przy swoim
Zmartwychwstaniu. Wziat ja bowiem na powrot woéwcezas dla zycia nie§miertelnego,
podczas gdy przy poczeciu swym przyjat dla zycia Smiertelnego.

Ad 1. Wyrazenie: ,,ciato i krew” nie oznacza tu natury ciata 1 krwi, lecz albo, jak
thumaczy Grzegorz9, skazenie, albo znikomo$¢, bo jak méwi Augustyn10, nie bedzie
po zmartwychwstaniu ,,ani rozktadu, ani Smiertelnosci ciata 1 krwi”. (137) Wigc ciato
wzigte w swej istocie posiadzie Krolestwo Boze, stosownie do cytowanych przez
Ewangeli¢ stow”: ,,Duch nie ma ciala ani ko$ci, jak widzicie, Ze ja mam”. Nie
posiadzie natomiast Krélestwa Bozego ciato w znaczeniu znikomosci ciala. Tym si¢
tlumacza dalsze stowa Apostotal2: ,,ani tez skazitelno$¢ nieskazitelnosci nie
osiagnie”.

Ad 2. ,,.By¢ moze, bardziej pedantyczny nasz przeciwnik, jak mowi Augustynl13,
bedzie przypiera¢ nas do muru dowodzac, ze jesli w ciele zmartwychwstatego
Chrystusa byta krew, to czemuz by w nim nie miato by¢ 1 Sluzu, — tj. flegmy, zo6tci
z6ttej — tj. choloi i czarnej — tj. melancholii ? Przeciez zestaw tych czterech
»humorow” warunkuje rownowage struktury fizycznej, co potwierdza nauka
medycyny.

Ot6z cokolwiek by kto§ dodat do krwi, niech si¢ wystrzega dodawania
skazitelno$ci, aby nie skazit zdrowia i czystosci swej wiary. Z owej widzialnej i
podlegajacej badaniu naturalnej struktury fizycznej Boza moc zdota zabra¢ jedne
wlasciwosci a pozostawi¢ inne stosownie do swej woli. Czyni to nie plamigc si¢
skazeniem, tak aby zostata zachowana posta¢ bez skazy, ruch bez zmgczenia, zdolno$¢
spozywania pokarméw bez koniecznosci posilania sig”.

Ad 3. Krew, ktora wyptyneta z boku Chrystusowego, poniewaz nalezy do catosci
prawdziwej natury ludzkiej, zostala wskrzeszona wraz z cialem Chrystusa. Ta sama
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racja przemawia za wskrzeszeniem wszystkich czastek Jego struktury fizyczne;,
nalezacych do rzeczywistej 1 nienaruszonej natury ludzkiej. Co do krwi zas,
przechowywanej w niektorych kosciotach w charakterze relikwii, to nie wyplyngla ona
z boku Chrystusa, lecz, jak powiadaja, cudownie wytrysneta z pewnych obrazéw
Chrystusa po ich przebiciu.

Artykul 4

CZY CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAJAC POWINIEN
BYE ZACHOWAC BLIZNY ?

Wydaje sig, ze nie

1. Apostol mowi bowieml, ze ,,umarli powstana nieskazeni”. Blizny 1 rany natomiast
swiadcza o jakims$ skazeniu 1 braku. Totez nie bylo stosowne, ze Chrystus, sprawca
zmartwychwstania, zmartwychwstat z bliznami.

2. Ciato Chrystusa, jak wiemy2, zmartwychwstato nienaruszone. Lecz znieksztatcenia
spowodowane ranami przecza jego nienaruszalnosci, naruszaja spoistos¢ struktury.
Nie bylo wigc stosowne pozostawienie uszkodzen po ranach w ciele Chrystusa.
Wystarczatyby wszakze pewne §lady, ktore by pozwolily Tomaszowi uwierzy¢
stosownie do stow Pana3: ,,Uwierzytes dlatego, ze$ mnie ujrzat”.

3. Wedtug Damascenczyka4: ,,Stusznie wskazuje si¢ na istnienie po
Zmartwychwstaniu Chrystusa pewnych rzeczy, takich jak blizny. Utrzymane
wprawdzie nie z przyczyn naturalnych, lecz przez Boze zrzadzenie. Stanowia one
dowod, ze zostato wskrzeszone to samo cialo, ktore przeszto przez meke”. Ale skoro z
ustapieniem przyczyny znika i skutek, Chrystus, kiedy przekonal uczniéw o swoim
Zmartwychwstaniu, jak si¢ zdaje, blizn juz nie posiadat.

Lecz przyjgcie czegos, co nie trwa wiecznie, byloby niezgodne z nieprzemijalnoscia
rzeczy w stanie uwielbienia. Totez Chrystus, jak sadzimy, nie powinien byt
przyjmowa¢ w momencie Zmartwychwstania ciata okrytego bliznami.

A JEDNAK Pan rzekt do Tomasza5: ,,W16z tu palec twdj 1 ogladaj r¢ce moje, 1
wyciagnij reke twoja 1 wtoz w bok md;j”.

WYKLAD. Przyjecie przez duszg Chrystusa w momencie Zmartwychwstania ciata
okrytego bliznami bylo celowe. Domagata si¢ tego: po pierwsze — chwata samego
Chrystusa. Beda mowi6, ze Chrystus zachowat blizny nie z powodu niemoznosci
uleczenia ich, lecz ,,by §wiadczyty na wieki o Jego zwycigstwie”. Dlatego 1 Augustyn
mowi7: ,,By¢ moze ujrzymy w owym Krolestwie blizny po ranach zadanych dla
imienia Chrystusowego, ktére zamiast zdeformowac okryja czcia ciala mgczennikdéw.
Jasnie¢ beda nie picknem ciata, cho¢ poprzez ciato, lecz blaskiem dzielno$ci”.

Po drugie — potrzebne byly, aby serca uczniow utwierdzi¢ ,,w wierze w
Zmartwychwstanie Chrystusa”8.

Po trzecie —,,aby przyczyniajac si¢ za nami Chrystus ustawicznie wskazywat
Ojcu na rodzaj $mierci poniesionej za ludzi”9.
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Po czwarte—,,aby przez okazanie oznak swojej $mierci uprzytomnic tym,
ktorzy przez t¢ Smier¢ zostali odkupieni, jak wielkie Mitosierdzie przyszto im z
pomoca”10.

Wreszcie — ,,by na Sadzie uwidoczni¢ sprawiedliwo$¢ wyroku
potepiajacego”11. Totez, jak mowi Augustynl2: ,,Wiedziat Chrystus, dlaczego
zachowat blizny w swym ciele. Bo jak Tomaszowi, ktory nie chcial uwierzy¢, zanim
nie dotknat 1 nie ujrzat Chrystusowych ran, podobnie 1 swoim wrogom, miat je
pokazac tak, by Prawda wskazujac na dowod ich winy mogta rzec: ,,Oto cztowiek,
ktoregoscie ukrzyzowali. Patrzcie na zadane przez was rany. Poznajcie bok, ktoryscie
przebili, bo dla was 1 przez was zostat otworzony, a jednak nie chcieliscie wejs¢”.
Ad 1. Blizny zachowane w ciele Chrystusa nie sa oznakami rozktadu lub utomnosci,
lecz przyczyniaja si¢ do powigkszenia Jego chwaty, w pewien sposéb bowiem
swiadcza o dzielnosci. Totez w miejscach ran zostato uwidocznione szczegolne
pigkno.

Ad 2. Znieksztatcenia, jako pozostatos$¢ po ranach, naruszyty wprawdzie w pewnym
stopniu spoisto$¢ struktury fizycznej, lecz zostato to wynagrodzone przez
spotegowanie pigkna chwatly. Zachowujac swq integralnos¢, ciato Chrystusa zyskato
na doskonatosci. Tomasz za$ nie tylko ujrzal rany, lecz ich dotknat, bo jak mowi
papiez Leon13: ,,Dla wlasnej wiary Tomasza wystarczytoby zobaczenie tego, co
ujrzat, lecz by pomdc nam, dotknat tego, co zobaczyt”.

Ad 3. Chrystus chciat zachowac blizny w swoim ciele nie tylko po to, by utwierdzic¢
uczniow w wierze. Byty takze inne powody, dla ktorych chciat je zatrzymac na state.
Augustyn mowil4: ,,Wierzg, iz ciato Pana w niebie jest takie, jak bylo przy Jego
Whniebowstapieniu”. Grzegorz zas wypowiada nastepujaca mysl15: ,,Gdyby w ciele
Chrystusa po Zmartwychwstaniu mogto co$ si¢ zmieni¢, to wbrew pogladowi §w.
Pawtla, Pan po Zmartwychwstaniu umartby ponownie. Kto, jaki gtupiec, o§mielitby si¢
tak twierdzi¢. Chyba tylko cztowiek, ktoéry neguje prawdziwe zmartwychwstanie
ciala”. Widzimy wigc, ze blizny, ktore Chrystus po Zmartwychwstaniu ukazat w
swoim ciele, nigdy potem nie ustapity.

ZAGADNIENIE 55
UJAWNIENIE ZMARTWYCHWSTANIA

Rozpatrzmy z kolei ujawnienie Zmartwychwstania. Zagadnienie to ujmiemy w szesciu
pytaniach:

1. Czy Zmartwychwstanie Chrystusa nalezato ujawni¢ wszystkim ludziom, czy tylko
poszczegdlnym jednostkom wybranym?

2. Czy bytoby wlasciwe dokonanie si¢ Zmartwychwstania na ich oczach?

3. Czy trzeba bylo, aby Chrystus po Zmartwychwstaniu obcowal ze swoimi uczniami?
4. Czy bylo stosowne to, ze Chrystus ukazywat si¢ uczniom pod obca postacia?

5. Czy ujawnienie swego Zmartwychwstania powinien byt poprze¢ dowodami?

Szoste pytanie dotyczy wystarczalnosci tych dowoddow.
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Artykul 1

CZY ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA NALEZAEO
UJAWNIC WOBEC WSZYSTKICH?

Wydaje sig, ze tak

1. Jak bowiem jawny grzech zastuguje na publiczng karg, stosownie do stow
Apostotal: ,,Grzesznika upominaj wobec wszystkich”, podobnie 1 jawna zasluga
domaga si¢ publicznej nagrody. Lecz, jak mowi Augustyn2: ,,Chwata
Zmartwychwstalego jest nagroda za ponizenie meki”. Totez skoro Chrystus zostat
umeczony publicznie, na oczach wszystkich, wydaje sig, ze powinien byt
zmartwychwsta¢ tak, by chwata Jego zostata ujawniona przed wszystkimi ludzmi.

2. Podobnie jak mgka Chrystusa, tak 1 Jego Zmartwychwstanie ma na celu nasze
zbawienie, stosownie do stow Apostota3: ,,Zmartwychwstal dla usprawiedliwienia
naszego”. Lecz to, co ma stuzy¢ ogotowi, winno by¢ ujawnione przed wszystkimi.
Zmartwychwstanie Chrystusa nalezato wigc ujawni¢ przed wszystkimi, nie tylko przed
wybranymi osobami.

3. Ci, przed ktorymi Zmartwychwstanie zostato ujawnione, dawali o nim $§wiadectwo,
stosownie do stéw Piotra4: ,,Bog wskrzesit Go z martwych, czego my swiadkami
jestesmy”, swiadectwo ich byto jawne, gtoszone publicznie. A to nie przystoi
niewiastom, stosownie do stow Apostotas: ,,Niewiasty niech w kosciotach milcza”,
oraz6: ,,Naucza¢ niewiescie nie pozwalam”. Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezato ujawniac
Zmartwychwstania Chrystusa najpierw niewiastom, a p6zniej ogotowi.

A JEDNAK Piotr méwi7: ,,Bég wskrzesit Go dnia trzeciego i dozwolit Mu ukazac si¢
nie calemu ludowi, ale upatrzonym przez Boga §wiadkom”.

WYKLAD. Niektore dziedziny wiedzy zglebiamy w oparciu o poznanie
powszechnych praw natury, inne za$ przez dar taski. Do tych ostatnich nalezy
Objawienie Boze. Objawienie zgodnie z prawem Bozym, jak méwi Dionizy8, zostaje
przez Boga przekazane bezposrednio istotom wyzszym, a za ich posrednictwem
nizszym bytom, stosownie do hierarchii duchow w niebie. Ot6z to, co ma zwiazek z
przyszia chwata przekracza mozliwo$ci powszechnego poznania ludzkiego, stosownie
do stow Proroka9: ,,Oko nie widziato, Boze, poza Toba, tego co$ przygotowat
mitujacym Cig”. Tego rodzaju prawdy ludzie moga poznawac tylko, o ile zostaja
objawione przez Boga. O nich méwi Apostot10: ,,To nam Bog objawit przez Ducha
swojego”. Zmartwychwstanie Chrystusa byto elementem chwaty, nie zostato wigc
ujawnione przed catym ludem, lecz przed jednostkami, z tym ze Swiadectwo o
Zmartwychwstaniu mialy one rozpowszechni¢ miedzy ludzmi.
Ad 1. M¢ka Chrystusa dokonata si¢ w ciele podatnym na cierpienie. Natura tego ciata
jest dostgpna przecigtnemu poznaniu przyrodzonemu. Totez caly lud mogt by¢
bezposrednim swiadkiem meki Chrystusa. Zmartwychwstanie Chrystusa za$ dokonato
sig, jak mowi Apostotl 1, ,,przez chwale Ojca”. I dlatego Zmartwychwstanie nie
zostato objawione wszystkim, lecz tylko niektérym.

Co do kar publicznych, nakladanych na notorycznych grzesznikéw, rozumiemy,
ze chodzi tu o kary stosowane w zyciu doczesnym. Podobnie, dla zachgty innych,
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nalezy publicznie wynagradza¢ powszechnie znane zastugi. Lecz kary 1 nagrody
stosowane w zyciu przyszlym nie bywaja ujawniane powszechnie wszystkim, a
jedynie ludziom upatrzonym przez Boga.

Ad 2. Zmartwychwstanie Chrystusa ma stuzy¢ powszechnemu zbawieniu wszystkich
ludzi, wigc 1 wiadomos$¢ o nim dociera do wszystkich, lecz nie bezposrednio.
Objawiono je tylko niektérym, a §wiadectwo ich zostaje przekazane wszystkim
ludziom.

Ad 3. Publicznie, w koSciele, kobieta nie ma naucza¢, lecz zezwala si¢ jej udziela¢
pouczen w srodowisku rodzinnym. Przeto, jak twierdzi Ambrozyl2, ,,Niewiasta
zostata postana do tych, ktorzy byli domownikami”, ale nie otrzymata postannictwa
$wiadczenia o Zmartwychwstaniu, wobec ludu.

Niewiastom za$ ukazal si¢ Chrystus najpierw, aby tak, jak za posrednictwem
niewiasty zeszedt na cztowieka zadatek smierci, tak tez przez nia przyszta pierwsza
wiadomos¢ o zapoczatkowaniu chwatly zmartwychwstatego Chrystusa. Dlatego
zauwaza Cyryl13: ,,Kobieta, w pewien sposéb byta kiedys stuzebnica Smierci, teraz
kobieta pierwsza spostrzegta i zaczg¢la glosi¢ tajemnice chwalebnego
Zmartwychwstania. Rodzaj niewiesci dostapil przeto zmazania hanby i uwolnit si¢ od
przeklenstwa”.

Ukazanie si¢ Chrystusa niewiastom jest rowniez dowodem, ze w stosunku do
stanu chwaty kobiety nie zostang uposledzone, lecz te, ktore pataja wigksza mitoscia,
beda si¢ cieszy¢ wigksza chwatla z ogladania Boga. Niewiasty, ktore gor¢cej mitowaty
Pana, poniewaz ,,nie opuscity Jego grobu nawet po odejsciu uczniow’’14, pierwsze
ujrzaty zmartwychwstajacego w chwale.

Artykul 2

CZY BYLOBY WEASCIWE DOKONANIE SIE ZMARTWYCHWSTANIA
CHRYSTUSA NA OCZACH UCZNIOW?

Wydaje sig, ze tak

1. Do nich bowiem nalezalo dawanie swiadectwa o Zmartwychwstaniu Chrystusa, jak
to stwierdzaja Dzieje Apostolskie i, w stowach: ,,Apostotowie z wielka moca
$wiadczyli o Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, Pana naszego”. Najwigksza za$
gwarancj¢ pewnosci daje naoczne stwierdzenie faktu. Wigc byloby stosowne, aby
uczniowie widzieli samo Zmartwychwstanie Chrystusa.

2. Dla ugruntowania wiary uczniowie widzieli Wniebowstapienie Chrystusa, bo
czytamy w Dziejach2: Chrystus ,,w ich oczach uniost si¢ w gére”. Lecz i co do
Zmartwychwstania Chrystusa trzeba mie¢ mocna wiarg. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus
powinien byt zmartwychwsta¢ w oczach uczniow.

3. Wskrzeszenie Lazarza bylo zapowiedzia majacego nastapi¢ potem
Zmartwychwstania Chrystusa. Skoro za$ Pan wskrzesit Lazarza w oczach uczniow3,
to wydaje sig, ze 1 Chrystus powinien byt zmartwychwsta¢ na ich oczach.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii4: ,,Powstawszy rankiem w pierwszy dzien tygodnia

— Pan — ukazat si¢ najpierw Marii Magdalenie”. Maria Magdalena nie widziata Go
w momencie Zmartwychwstania, lecz kiedy szukata Go w grobie, ustyszata stowa
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Aniota5: Pan ,,powstal, nie masz Go tu”. Wigc nikt Go nie widziat w chwili
Zmartwychwstania.

WYKLAD. Méwi Apostot6: ,,To co od Boga, Bog ustanowit”. Porzadek za$
ustanowiony przez Boga przewiduje, jak méwi Dionizy7, ze to, co ponad ludzmi,
ludziom zostaje objawione za posrednictwem aniotow. Otdz po swoim
Zmartwychwstaniu Chrystus nie wrocit do zycia powszechnie znanego.
Zmartwychwstanie do Zycia niesmiertelnego, odpowiadajacego Bogu, stosownie do
stow Apostota8: ,.a ze zyje, zyje Bogu”. Totez nie byto potrzebne, by ludzie
bezposrednio widzieli Zmartwychwstanie Chrystusa, lecz musieli o nim otrzymac
wiadomos$¢ od aniotow. Mowi przeto Hilary9: ,,Wykonujac wolg Ojca co do powia-
domienia o Zmartwychwstaniu, pierwszy Aniot dat o .nim wiadomos¢”.

Ad 1. Apostotowie mogli dawa¢ swiadectwo o Zmartwychwstaniu Chrystusa takze
jako swiadkowie naoczni, bo Chrystusa, o ktorym wiedzieli ze umart, po
Zmartwychwstaniu ujrzeli wiara z ogladania. Ale widzenie uszczesliwiajace zostaje
osiagnigte przez ,,wiarg¢ ze styszenia”, podobnie tez widzenie zmartwychwstatego
Chrystusa ludzie osiagaja przez uprzednio styszane stowa aniotow. (138)

Ad 2. Wniebowstapienie Chrystusa co do swego punktu wyj$cia nie bylo czyms, co
wykracza poza mozliwosci zwyktego poznania ludzkiego. Poza granicami poznania
lezy kres Wniebowstapienia. Totez uczniowie mogli widzie¢ Wniebowstapienie w
jego faze poczatkowej, tj. uniesienie si¢ Chrystusa ponad ziemig. Nie widzieli za$ jego
fazy koncowej, nie byli $wiadkami przyjecia zgotowanego Chrystusowi w niebie.
Zmartwychwstanie Chrystusa natomiast prze-kracza zakres zwyklego poznania,
zaro6wno co do punktu wyjscia, ktorym jest moment powrotu duszy z piekiet 1
powstania ciata z grobu, jak do kresu Zmartwychwstania, ktéry zapoczatkowuje zycie
w chwale. Totez nie bylo potrzeby, aby Zmartwychwstanie dokonalo si¢ na oczach
ludzi.

Ad 3. Lazarz zostal wskrzeszony do zycia poprzedzajacego $mier¢. Zycie to nie
wykraczato poza zakres ludzkiego poznania. Migedzy wskrzeszeniem tazarza a
Zmartwychwstaniem Chrystusa istnieje przeto istotna rdznica.

Artykul 3

CZY OD RAZU PO ZMARTWYCHWSTANIU CHRYSTUS
POWINIEN BYE OBCOWAC Z UCZNIAMI?

Wydaje sig, ze tak

1. Chrystus bowiem po to ukazywat si¢ uczniom po swoim Zmartwychwstaniu, aby
umocni¢ w nich wiar¢ w Zmartwychwstanie i zaniepokojonych pocieszy¢. Totez
czytamy w Ewangeliil: ,,Uradowali si¢ uczniowie, ujrzawszy Pana”. Lecz wigksza
rado$¢ 1 spokdj przyniostaby Jego obecnos¢, gdyby si¢ im ukazat natychmiast po
Zmartwychwstaniu. Wydaje si¢ wigc, ze od razu po nim powinien byt z uczniami
obcowac.

2. Powstawszy z martwych Chrystus nie od razu wstapit do nieba, a dopiero, jak
czytamy w Dziejach2, po czterdziestu dniach. Byloby wigc najbardziej stosowne
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spedzenie tego czasu nie gdzie indziej, a tam, gdzie gromadzili si¢ Jego uczniowie.
Wydaje si¢ wigc, ze powinien byt obcowac z nimi od razu po Zmartwychwstaniu.

3. Jak zauwaza Augustyn3, czytamy o pigciokrotnym ukazaniu si¢ Chrystusa w dniu
swego Zmartwychwstania, a mianowicie: niewiastom przy grobie4; wracajacym od
grobu5; Piotrowi6; dwom uczniom idacym do miasteczka Emaus; wielu uczniom w
Jerozolimie pod nieobecnos¢ Tomasza7. Wydaje si¢ wigc, Zze 1 w pozostate dni przed
swoim Wniebowstapieniem powinien byl przynajmniej nieraz si¢ ukazac.

4. Przed swoja meka Pan rzekt do uczniows: ,,Gdy zmartwychwstang, wyprzedz¢ was
do Galilei. To samo powiedziat do niewiast9 aniot 1 sam Pan po Zmartwychwstaniu.
Lecz przedtem w Jeruzalem widziano Go, jak wiemy10, pigciokrotnie w dniu
Zmartwychwstania, a takze, jak czytamyl1, 6smego dnia po Zmartwychwstaniu.
Wydaje si¢ wigc, ze sposdb, w jaki obcowat z uczniami byt niewtasciwy.

A JEDNAK czytamy w Ewangeliil2, Zze ,,po osSmiu dniach” Chrystus ukazat si¢
uczniom. Nie obcowal wiec z nimi stale.

WYKLAD. Dwie rzeczy nalezato przedstawi¢ uczniom w zwiazku ze
Zmartwychwstaniem Chrystusa, mianowicie: prawdziwos$¢ f aktu Zmartwychwstania i
chwate Zmartwychwstatego. Dla udowodnienia rzeczywistosci faktu wystarczyto to,
ze Chrystus wielokrotnie "ukazywat si¢ uczniom, rozmawiat z nimi poufale, jadt 1 pit
oraz pozwolit im dotkna¢ siebie. Aby objawi¢ chwate Zmartwychwstania, nie chciat
Chrystus stale z nimi przestawac, jak to uczynit przedtem, by nie sadzono, ze
zmartwychwstal do dawnego zycia. Rzekt wigc do nich: ,,Te sa stowa, ktoére do was
moéwitem, gdym jeszcze byt z wami”13. Mowiac to byt wprawdzie przy nich, lecz
przedtem obcujac z nimi byt nie tylko obecny fizycznie, lecz takze jak oni Smiertelny.
Totez komentujac powyzsze stowa Beda méwil4: ,,Gdym jeszcze byt z wami — to
znaczy: Kiedy jeszcze bylem w ciele Smiertelnym, jak wasze. Zmartwychwstat
wprawdzie w ciele tym samym, lecz nie podzielal z nimi tej samej $miertelnosci”.

Ad 1. Czgste ukazywanie si¢ Chrystusa wystarczato, by upewni¢ uczniéw co do
prawdziwos$ci Zmartwychwstania. Stale przestawanie z nimi mogto natomiast
wytworzy¢ w nich btedne przekonanie, ze Chrystus zmartwychwstat do zycia takiego
jak poprzednio. Obiecal im natomiast pociechg ptynaca z nieprzerwanej swoje;j
obecnosci w zyciu przysztym, w stowachl5: ,,Znowu was zobacz¢ i bedzie si¢
radowato serce wasze, a rados$ci waszej nikt wam nie odbierze”.

Ad 2. Chrystus nie przebywal stale z uczniami, nie dlatego by inne miejsce uwazat za
bardziej dla siebie stosowne, lecz poniewaz sadzit dla racji wyzej przytoczonychl16, iz
bedzie z wigkszym pozytkiem dla wychowania ucznidéw, jesli uniknie statego z nimi
obcowania. Gdzie w migdzyczasie Chrystus przebywal przez swa fizyczna obecnos¢,
nie wiadomo. Pismo $w. nic o tym nie mowi, lecz ,,Panowanie Jego na wszelkim
miejscu”17.

Ad 3. Pierwszego dnia ukazywat si¢ czgsciej, by przez wigksza ilos¢ znakow
uprzytomni¢ im Zmartwychwstanie, utrwalajac wiar¢ wen od poczatku. Potem zas,
kiedy juz ja przyjeli, nie potrzeba bylo utwierdzonych w wierze pouczaé cz¢stymi
ukazywaniami si¢. Totez jak czytamy w Ewangelii, po pierwszym dniu Chrystus
ukazat si¢ tylko pig¢¢ razy. Augustyn wylicza je w sposob nastgpujacyl8: ,,Za szostym
razem ukazal sig, kiedy Go ujrzal Tomasz19; za siocdmym — nad morzem
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Tyberiadzkim, przy potowie ryb20; po raz 6smy — na gorze w Galilei, jak opisuje
Mateusz21; dziewiaty — kiedy, wedlug relacji Marka22, po raz ostatni wspolnie
ucztowali, bo juz pdzniej nie zamierzal spotykac si¢ z nimi na ziemi. Wreszcie za
dziesiatym razem ukazat si¢ im tego samego dnia, lecz juz nie na ziemi, ale uniesiony
w obtoku, kiedy wstepowal do nieba23. Lecz jak stwierdza Jan24, nie wszystko
zostalo zapisane: bo przed swym Wniebowstapieniem musiat czgsciej z nimi
przebywac, by nies¢ im pociechg¢. Stad wzmianka Apostota2$, ze ,,widziato Go wigcej
niz pigciuset braci naraz, a potem ukazat si¢ Jakubowi”. O tych ukazaniach si¢
Ewangelia nie wspomina.

Ad 4. Chryzostom méwi w komentarzu do stow Chrystusa26: ,,Gdy
zmartwychwstang, wyprzedze was do Galilei — nie do jakiego$ odleglego kraju —
rzekt — powedruje, aby tam si¢ ukazaé, lecz do kraju zamieszkalego przez ten sam
nardd 1 do tejze bez mata okolicy”, w ktorej nieraz spotykali si¢ z Nim, ,,aby tam
uwierzono, ze Ukrzyzowany zmartwychwstal”. I dlatego tez ,,rzekl, 1z idzie do Galilei,
by ich uwolni¢ od strachu przed Judejczykami”.

Tak przeto, zdaniem Ambrozego27, ,,Pan wyznaczyt swym uczniom, spotkanie
w Qalilei, lecz pierwej ukazal si¢ zgromadzonym w Wieczerniku z bojazni przed
Zydami”. Nie naruszy! tym obietnicy28, lecz raczej przyspieszyt wypetnienie jej,
powodowany wspotczuciem. ,,Potem za$29 umocnieni na duchu uczniowie pospieszyli
do Galile1”. Nie napotykamy tez trudnosci twierdzac, ze w Wieczerniku bylo niewielu,
a licznie zgromadzili si¢ na gorze . Bo, jak Euzebiusz zauwazylt30, ,,dwaj ewangelisci,
mianowicie: Lukasz i Jan, pisza o ukazaniu si¢ Pana jedenastu uczniom w Jerozolimie,
pozostali za§ dwaj utrzymuja, ze aniot oraz Zbawiciel kazal wszystkim braciom 1
uczniom, nie jedenastu tylko, pospiesza¢ do Galilei. O nich to wspomina Pawet,
mowiac31: Potem ukazal si¢ wigcej niz pigciuset braciom jednoczes$nie”. Bardziej
prawdziwe jest takie rozwigzanie trudnos$ci, ze najpierw, raz czy dwa, Pan ukazat si¢
przebywajacym w Jerozolimie, aby ich pocieszy¢. W Galilei za$ nie po kryjomu, i nie
raz ani nie dwa byt widziany, lecz dal si¢ widzie¢ w majestacie potggi, ukazujac sig
jako zyjacy po swojej mece, dajac im tego liczne dowody, jak stwierdza §w. Lukasz w
Dziejach Apostolskich32, 33.

Lub tez, jak moéwi Augustyn34: ,,Zapowiedz aniota 1 Pana, ze uprzedzi ich do
Galilei, nalezy traktowac¢ jako proroctwo. Wyraz Galilea moze bowiem oznaczac
przejscie, zapowiedz przejscia apostotow od narodu zydowskiego do pogan, ktérzy
mieli przyja¢ wiar¢ gtoszona przez nich tylko po uprzednim otworzeniu przez
Chrystusa drogi do ludzkich serc. Mozna w ten sposob rozumie¢ powiedzenie: zdaza
przed wami do Galilei. Biorac za§ wyraz Galilea w znaczeniu objawienia, ro-
zumiemy, ze Chrystus obiecat ukaza¢ si¢ juz nie pod. postacia stugi, lecz jako rowny
Ojcu. Obiecat tym, ktorzy Go mituja, 1 nie opuscit nas poprzedzajac w drodze do
Ojca”.
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Artykul 4

CZY CHRYSTUS POWINIEN BYE UKAZAC SIE
W ODMIENIONEJ POSTACI? (139)

Wydaje sig, ze nie

1. Nie moze si¢ bowiem ukaza¢ prawdziwie nic, procz tego, co jest. Skoro Chrystus
miat tylko jedna postac, ukazanie si¢ Jego pod inna postacia nie byloby prawdziwe,
lecz sfingowane. A to jest wykluczone, bo jak méwi Augustynl: ,,Gdyby Chrystus
wprowadzat w blad, nie bylby ,,Prawda, a wszak On jest Prawda”. Wydaje si¢ wigc, ze
Chrystus nie powinien byt pokazywac si¢ uczniom pod inna postacia.

2. Zadna rzecz nie moze sie ukazaé w postaci innej niz ta, ktora posiada, chyba ze kto$
przy pomocy sztuk magicznych otumani oczy patrzacych. Lecz sztuki te nie przystoja
Chrystusowi, poniewaz wchodza w zakres magii. Bo jak méwi Apostot2: ,,Co za
ugoda Chrystusa z Belialem?”. Wydaje si¢ przeto, ze Chrystus nie powinien byt si¢
ukazywac pod inng postacia.

3. Ukazywanie si¢ Chrystusa uczniom miato wzmocni¢ ich wiar¢ w
zmartwychwstanie, podobnie jak Pismo §w. wzmacnia nasza wiarg. (140) Skoro, jak
stwierdza Augustyn' juz jedno ktamstwo w Pi§mie sw. ostabiloby cala jego powagg, to
cho¢by jedno ukazanie sig¢ uczniom Chrystusa w obcej postaci ostabitloby wrazenie
wywolane ogladaniem Chrystusa po Zmartwychwstaniu. A to mijato si¢ z celem.
Chrystus nie powinien byt wigc ukazywac¢ si¢ pod inna postacia.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy4: ,,Potem ukazal si¢ w innej postaci dwom z nich w
drodze, kiedy zdazali do wsi”.

WYKLAD. Jak wiemy5, Zmartwychwstanie Chrystusa miato by¢ przedstawione
ludziom jako fakt, objety Bozym objawieniem. To, co Boze za$§ poznaja ludzie w
zalezno$ci od swojego stosunku do tych spraw. Ci, ktorzy maja wlasciwe nastawienie
duchowe, przyjmuja je w calej prawdzie. Ci zas$, ktorzy takiego nastawienia nie maja,
narazeni sa na domieszke zwatpienia lub bledu, stosownie do stow Apostota6:
,Cztowiek zmystowy nie pojmuje tego, co jest z ducha Bozego”. Totez ludziom
przygotowanym do wierzenia, Chrystus ukazywat si¢ w swej wlasnej postaci,
przybieral natomiast inna posta¢ wobec tych, ktorzy, jak si¢ zdaje, stygli w wierze.
Wskazuja na to ich stowa7: ,,A my$my si¢ spodziewali, ze On mial odkupi¢ Izraela”.
Totez Grzegorz moéwi8: Chrystus ,,ukazat si¢ ich oczom takim, jakim byt w ich
umysle. A poniewaz uwazali Go w gl¢bi serca za dalekiego od ich wiary, On
okazywat jakoby dalej i$¢ miat”9, tak jak gdyby byt podréznym.

Ad 1. ,Nie kazda fikcja jest ktamstwem, jak twierdzi Augustyn10, ktamstwo jest
wtedy, kiedy tworzymy co$ bez znaczenia. Lecz kiedy wytwor co$ przedstawia, nie
jest ktamstwem, lecz pewnym upostaciowaniem prawdy. W przeciwnym razie
uwazaliby$my za ktamstwo kazda obrazowa wypowiedz ludzi madrych i $wigtych, a
nawet samego Pana, bo wzigta w znaczeniu dostownym nie brzmi prawdziwie. Ot6z
zardwno stworzenie wypowiedzi, jak i fakt 6w dla wyrazenia jakiej$ rzeczywistosci,
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moze by¢ dokonane bez popethienia ktamstwa”. Wiemyl 1, ze 1 w tym wypadku byto
podobnie.

Ad 2. Jak zauwaza Augustynl2, ,,Mo6gl Pan swe cialo przemieni¢ w taki sposob, by
ukazac si¢ pod inna postacia niz zwykle, jak to uczynit kiedys przed meka w czasie
Przemienienia na gorze, tak ze twarz Jego zajasniata jak stonce. Lecz w tym wypadku
bylo inaczej. Nie bez racji bowiem przyjmujemy ttumaczenie, ze szatan rzucil na ich
oczy zastong, by nie poznali Jezusa”. Totez czytamy w Ewangeliil3: ,,Oczy ich byty
przestonigte, aby Go nie poznali”.

Ad 3. Bylby to powazny argument, gdyby uczniowie widzac obca posta¢ nie doszli do
poznania prawdziwej postaci Chrystusa bo jak moéwi Augustynl4, ,to ze oczy
uczniéw byty przestonigte az do tajemnicy chlebal$5, stato si¢ za dopustem Chrystusa,
aby uczestnictwo w jednos$ci Jego ciata usunglo stworzona przez wroga (141)
przeszkodg do poznania Chrystusa. Totez w zwiazku z dalszymi stowami
Ewangelistyl6: ,,Otworzyty si¢ oczy ich i poznali Go”, Augustyn mowil7: ,Nie
znaczy to, ze przedtem szli z zamknig¢tymi oczami, lecz ze bylo cos, co nie pozwalato
im rozpoznac tego, na co patrzyli”, jak to bywa z powodu mgty lub tez.

Artykul §

CZY PRAWDZIWOSC ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUS
POWINIEN BYE STWIERDZIC DOWODAMI ?

Wydaje sig, ze nie

1. Méwi bowiem Ambrozyl: ,,Odrzu¢ dowody, tam gdzie potrzebna wiara”.
Zmartwychwstanie Chrystusa domaga si¢ wiary, wigc dowody sa tu nie na miejscu.
2. Grzegorz mowi2: ,,Wiara oparta na ludzkiej argumentacji nie jest zastuga”. Otdz nie
byto zadaniem Chrystusa wiar¢ pozbawia¢ zastugi. Nie byto wigc Jego zadaniem
potwierdza¢ wiar¢ dowodami.

3. Chrystus przyszedl na $wiat, by przynie$¢ ludziom btogostawienstwo, bo jak sam
moéwi3: , Przyszedlem, zeby mieli Zycie i obficiej mieli”. Lecz popieranie wiary przy
pomocy dowodow, stanowi, jak si¢ zdaje, przeszkode¢ do osiagnigcia
btogostawienstwa. Jan bowiem przytacza nast¢pujace stowa Pana4: ,,Blogostawieni,
ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie powinien byt
objawia¢ swego Zmartwychwstania przez oparcie si¢ na dowodach.

A JEDNAK czytamy w DziejachS, ze Chrystus ,,przez dni czterdziesci ukazywat sig
uczniom po przez liczne dowody 1 méwit o Krélestwie Bozym™.

WYKLAD. Méwimy o dowodach w dwojakim. znaczeniu. Niekiedy wyrazem
,dowdd” okreslamy uzasadnienie ,,przekonania o stusznosci tego, co wzbudza.
watpliwosc”6. Kiedy indziej dowodem nazywamy jaki$ znak podpadajacy pod zmysty
a przeznaczony do ukazania jakiej§ prawdy. W swoich pismach Arystoteles postuguje
si¢ wyrazem ,,dowod” roéwniez i w tym znaczeniu7. Ot6z Chrystus nie dowodzit
uczniom swego Zmartwychwstania przy pomocy argumentdéw, czyli dowodow w
pierwszym znaczeniu tego stowa. Takie dowodzenie bowiem bierze za punkt wyjscia
pewne przestanki, ktore jezeli nie byly znane uczniom, to me mogty im niczego
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wyjasni¢, bo rzecz nieznana nie przyczynia si¢ do poznania. Gdyby za$ byty im znane,
to zasiggiem swoim nie przekraczatyby pojemnosci ludzkiego rozumu 1 dlatego nie
stanowilyby wystarczajacej podstawy do zbudowania wiary w zmartwychwstanie,
poniewaz wiara ta przewyzsza rozum ludzki. Przestanki musza by¢ bowiem tego
samego rodzaju, co wniosek, jak mowi Arystoteles8. Chrystus za$ dawal uczniom
dowody swego Zmartwychwstania oparte na powadze Pisma $w., ktore jest podstawa
wiary, mowi bowiem9: ,,Musiato sig spetni¢ wszystko, co napisane jest — o0 mnie —
w Prawie Mojzeszowym w Prorokach i Psalmach”. (142)

Jezeli za$ wezmiemy stowo ,,dowod” w drugim znaczeniu, to mowimy, ze
Chrystus objawil swoje: Zmartwychwstanie przez dowody, bo przez jak najbardzie;j
widoczne znaki pokazat, ze zmartwychwstat prawdziwie. Dlatego w tekscie greckim
odpowiednikiem naszego wyrazenia ,,liczne dowody” jest stowo: ,,tekmerium”, t;.
znak widoczny, ktory stuzy do udowodnienia czegos.

Chrystus kierowat si¢ dwoma racjami dowodzac uczniom swego Zmartwychwstania
przy pomocy znakéw. Po pierwsze — serca ich nie byty przygotowane do przyjecia
bez zastrzezen wiary w zmartwychwstanie. Totez Pan méwi do nich10: ,,0 ghupi i
leniwego serca ku wierzeniu”. A Marek mowil 1: ,,Wyrzucat im niedowiarstwo ich 1
twardo$¢ serca”.

Po drugie — znaki te miaty da¢ wigksza moc; dowodowa §wiadectwom
ucznioéw, stosownie do stow Janal2: ,,Cosmy styszeli 1 widzieli, 1 czego rgce nasze
dotykaty, tego jesteSmy swiadkami”.

Ad 1. Ambrozy mowi tu o przestankach opartych na ludzkim rozumie, ktore, jak
wiemy13, nie stanowia podstawy w dowodzeniu prawd wiary.

Ad 2. Zastuga wiary ptynie stad, ze czlowiek z nakazu Bozego wierzy w to, czego nie
widzi. Totez tylko taki dowod pozbawia wiarg zashugi, ktory daje wiedze o tym, co
jest przedmiotem wiary. Takim jest dowod oparty na rozumowaniu. Chrystus nie
przytaczat tego rodzaju dowodow dla okazania, ze zmartwychwstat. (143)

Ad 3. Jak wiadomo14, wiara zawsze wystuguje blogostawienstwo, chyba ze kto$ chce
wierzy¢ tylko temu co widzi. Lecz to, ze kto§ wierzy w to, czego nie widzi, opierajac
si¢ przy tym na widzialnych znakach, nie wyklucza wiary, ani zastugi ptynacej z
wiary. Dotyczy to 1 Tomasza, do ktorego byty skierowane stowal5: ,,Uwierzyles
dlatego, ze§ mnie ujrzal”. ,,Jedno widziat, a w co$ innego uwierzyl’16, widziat rany, a
uwierzyt w Boga. Niewatpliwie doskonalsza jest wiara tego, kto nie potrzebuje takiej
pomocy, by uwierzy¢. Totez Pan karcac niektorych za brak wiary mowil7: ,,Jesli nie
widzicie znakow 1 cudow, nie wierzycie”. Mozna wigc rozumie¢ ze ludzie o duszy tak
otwartej na wiare, iz wierza Bogu nawet nie widzac znakow, sa btogostawieni w
porownaniu z tymi, ktorzy wierza tylko po ich zobaczeniu.

Artykul 6

CZY DOWODY, KTORYCH DOSTARCZYE. CHRYSTUS, DOSTATECZNIE
UJAWNILY PRAWDZIWOSC JEGO ZMARTWYCHWSTANIA?

Wydaje sig, Ze nie
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1. Nie pokazat bowiem Chrystus po Zmartwychwstaniu swym uczniom niczego ponad
to, co pokazywali ludziom lub co mogli im pokaza¢ aniotowie. Ci bowiem czg¢sto si¢
ukazywali w ludzkiej postaci, rozmawiajac z ludzmi, przestajac z nimi i spozywajac
posiiki, tak jak gdyby sami byli prawdziwymi ludzmi. W Ksi¢dze Rodzajul jest mowa
o aniotach, ktérych ugoscit Abraham, a w Ksigdze Tobiasza2 — o aniele, ktory
Tobiasza ,,prowadzit 1 odprowadzil”. A przeciez aniotowie nie posiadaja ciata
wlaczonego do ich natury, co jest koniecznym warunkiem zmartwychwstania. Przeto
znaki, ktore Chrystus przedstawil uczniom, nie byty dostatecznym dowodem Jego
Zmartwychwstania.

2. Zmartwychwstanie Chrystusa bylo zmartwychwstaniem chwalebnym, tak 1z z
chwala laczyta si¢ Jego ludzka natura. Uczniom jednak ukazal przymioty, ktore
wydawaty si¢ sprzeczne z natura ludzka, jak to, ze zniknat sprzed ich oczu3, wszedt do
nich przez drzwi zamknigte4; ukazal tez przymioty sprzeczne, jak si¢ zdaje, ze stanem
chwaty, a mianowicie to, ze jadt 1 pit5 1 ze posiadal blizny6. Wydaje sig¢ wigc, ze te
dowody nie byly wystarczajace ani odpowiednio dobrane, Zzeby umocni¢ w wierze w
zmartwychwstanie.

3. Ciato Chrystusa po Zmartwychwstaniu byto ciatem tego rodzaju, ze nie godzito si¢
go dotyka¢ cztowiekowi §miertelnemu. Totez do Magdaleny Pan mowi7: ,,Nie dotykaj
mnie, jeszcze bowiem nie wstapitem do Ojca mego”. Byto wigc niewlasciwe, ze dla
udowodnienia prawdziwosci swego Zmartwychwstania Pan ukazat si¢ swym uczniom
tak, 1z mogli Go dotykacs.

4. Sposréd przymiotow ciata uwielbionego najwazniejszym, jak si¢ zdaje, jest
jasnos$¢9. Nie wystepuje ona jednak w zadnym z dowoddéw. Wydaje sig¢ wigce, ze
dowody te nie byty wystarczajace do objawienia przymiotéw zmartwychwstatego
Chrystusa.

A JEDNAK Chrystus, ktory jest ,,Boza madroscialO, ,,urzadzit wszystko tagodnie11 1
W sposob wlasciwy.

WYKLAD. Zmartwychwstanie swoje Chrystus objawil dwojako, a mianowicie: przez
swiadectwo 1 przez dowody, czyli znaki. Oba te rodzaje objawienia byty na swoj
sposOb wystarczajace.

Przy objawieniu uczniom swego Zmartwychwstania Chrystus postuzyt si¢
$wiadectwem dwojakiego rodzaju. Zadnego z nich nie mozna zignorowa¢. Pierwsze,
to Swiadectwo aniotdw, ktorzy oznajmili niewiastom, ze Chrystus zmartwychwstat.
Mowia o tym wszyscy ewangelisci. Drugie za$, to Swiadectwo Pisma §w., ktore, jak
stwierdza Lukasz12, przytoczyt sam Chrystus wskazujac na swoje Zmartwychwstanie.
Wystarczajacymi byly rowniez dowody wskazujace na prawdziwos¢
Zmartwychwstania i jego chwalebny charakter. Na jego prawdziwo$¢ wskazywato
zaroOwno ciato jak i dusza zmartwychwstatego Chrystusa.

Trzy momenty dotycza ciata: po pierwsze, ciato Chrystusa po
Zmartwychwstaniu mialo zwarta spdjno$¢ ciata rzeczywistego, nie byto cialem
widmowym ani zwiewnym jak powietrze. Sam fakt, ze Chrystus kazat je dotykac¢, byt
tego dowodem. Stad Jego stowal3: ,,Dotykajcie i patrzcie, duch przeciez nie ma ciata
ani kosci, jak widzicie, ze ja mam”.
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Po drugie — bylo to cialo ludzkie. Chrystus ukazat si¢ bowiem w swej
prawdziwej postaci, ogladane} przez nich wlasnymi oczami.

Po trzecie — bylo ono tym samym ciatem, ktore Chrystus przedtem posiadat,
na dowdd czego pokazal im blizny swoich ran. Czytamy w Ewangeliil4: ,,Rzekt im....
ogladajcie rgce moje 1 nogi, ze to ja sam jestem”.

W inny sposob data dowod prawdziwosci Zmartwychwstania Chrystusa dusza
Zmartwychwstalego, polaczona z cialem, a mianowicie: w trojakiego rodzaju
przejawach zycia. Po pierwsze, przez czynnosci zycia wegetatywnego, jadt bowiem 1
pit z uczniamil5.

Po drugie, przez czynnosci sfery zmystowej. Odpowiadat bowiem na pytania
uczniéw16 oraz pozdrawiat obecnychl7, przez co dat dowdd, ze ich widzi i styszy.
Po trzecie, przez czynnosci §wiadczace o zyciu umystowym, uczniowie bowiem w
rozmowie z Nim roztrzasali Pismo §w.18.

Aby niczego nie zabrakto do peini objawienia, Chrystus przez cud przy potowie
ryb19 pokazat, ze posiada natur¢ Boska 1 wreszcie ujawnit ja przez to, ze na ich
oczach wstapit do nieba20. Bo jak czytamy w Ewangelii21: ,,Nikt nie wstapit do
nieba, tylko ten, ktory zstapit z nieba: Syn Cztowieczy, ktory jest w niebie”.

Chwaty swego Zmartwychwstania dowiodl uczniom przez to, ze wszedt do nich przy
drzwiach zamknigtych22. Bo jak mowi Grzegorz23: ,,Ciata swego, ktore wprowadzit
przez zamknigte drzwi, Pan pozwolit dotykaé, aby da¢ dowdd, ze jest ono tym samym
co do natury, r6znym za$ co do chwaty”. I podobnie charakterystyczne dla stanu
chwaty byto to, ze jak czytamy w Ewangelii24, nagle ,,zniknat sprzed oczu uczniow".
Chrystus dowiodt w ten sposob, ze w Jego mocy lezy by¢ widziany, lub nie; a to jak
wiemy25, jest przedmiotem ciata uwielbionego, (1 44)

Ad 1. Pojedyncze dowody nie wystarczytyby do wykazania, ze Chrystus
zmartwychwstal, ale wystarczaja do tego celu wszystkie dowody ujete tacznie.
Najwazniejszym jest Swiadectwo Pisma §w., stowa aniotow 1 wypowiedz samego
Chrystusa, potwierdzona cudami. Aniotowie ukazujac si¢ nie twierdzili, ze sa ludzmi,
jak to uczynit Chrystus, twierdzac, ze jest rzeczywiscie czlowiekiem.

Chrystus inaczej przyjmowatl pokarm, aniotowie za$ inaczej, bo ciata przyjgte przez
nich nie byly Zzywe 1 nie posiadaly duszy. Nie byto tam réwniez prawdziwego
spozywania pokarmdw, chociaz byto zucie 1 wprowadzenie ich do wngtrza przyjetego
ciata. Dlatego to aniot mowi26: ,,Kiedy bylem z wami, zdawato si¢ wprawdzie, ze z
wami jadlem 1 pitem, ale uzywam pokarmu niewidzialnego”. Ciato Chrystusa
natomiast bylo rzeczywiscie zywe, wigc 1 prawdziwie spozywalo pokarmy, bo jak
méwi Augustyn27: ,,Ciatom zmartwychwstatych ludzi nie bedzie odebrana moznos¢,
lecz koniecznos$¢ jedzenia". Totez, jak zauwazyt Beda28, ,,Chrystus jadt, gdyz mogt to
czyni¢, a nie dlatego ze potrzebowat pokarmu”.

Ad 2. Jak juz wiemy?29, w §wietle pewnych dowodéw Chrystus ukazat prawdziwos¢
swej ludzkiej natury, w $§wietle innych za$ swoja chwate zmartwychwstatego. Ot6z
uwarunkowania, ktérym podlega natura ludzka, jako taka, w zyciu obecnym, roznia
si¢ zasadniczo od tego, co jej przystuguje w stanie chwaty, stosownie do stow
Apostota30: ,,Wsiewa si¢ w stabosci, a powstanie w mocy”. I dlatego dowody
wskazujace na stan chwaly wydaja si¢ przeczy¢ naturze nie w jej absolutnym ujeciu
wprawdzie, lecz w jej sytuacji doczesnej, 1 na odwrdt. Totez méwi Grzegorz31, ze
»Pan ukazat dwie przedziwne, w ludzkim pojeciu krancowo sobie przeciwstawne
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rzeczy, kiedy po Zmartwychwstaniu ujawnit nieskazitelno$¢ swego ciata, a
jednoczesnie to, ze mozna byto je dotykac”.

Ad 3. Pan mowiac32 ,,Nie dotykaj mnie, jeszcze bowiem nie wstapitem do Ojca
mego", zdaniem Augustyna33, kieruje te stowa do usymbolizowanego przez niewiastg
Kosciota, ktory miat powsta¢ wsrdéd pogan, a ktéry dopiero po wstapieniu Chrystusa
do Ojca uwierzyt w Chrystusa. Mozliwe tez, ze Jezus chciat kontaktu duchowego
przez wiarg, gdyz On 1 Ojciec jednym jest34. Wstepuje bowiem jakos do Ojca Jezus
we wewngtrznym odczuciu tego, kto don si¢ zbliza jak do rownego Ojcu. Ta za§ —
optakujac Chrystusa, jako cztowieka, uymowata Go jeszcze wiara w sposob ziemski”.
(145)

To za$, ze, jak czytamy gdzie indziej35, Maria dotkngta Chrystusa, kiedy wraz
z innymi niewiastami zblizyla si¢ i przypadta do stop, ,,nie nasuwa — zdaniem
Sewerianusa — zadnych watpliwosci, tam chodzi bowiem o symboliczng zapowiedz,
tu zaakcentowano kobiecos¢, tam mowa o tasce Bozej, tu — o ludzkiej naturze”.36
Albo wedhug wyktadni Chryzostoma37: ,,Niewiasta owa chciata przestawac z
Chrystusem w taki sam sposéb jak przed Jego meka. Uradowana, nie marzyta o czyms$
wigkszym, cho¢ ciato Chrystusa wiele zyskalo przez zmartwychwstanie. I dlatego
moéwiac: Jeszcze nie wstapitem do Ojca mego, Chrystus jak gdyby chcial powiedzie¢:
Nie sadz, ze powrocitem, aby pedzi¢ ziemskie zycie. Widzisz mnie na ziemi dlatego,
ze jeszcze nie wstapilem do Ojca mego, lecz zbliza si¢ chwila, kiedy wstapig”. Totez
dodaje38: ,,Wstepuje do Ojca mego 1 Ojca waszego”.

Ad 4. ,,Zmartwychwstat Pan, jak mowi Augustyn39, w ciele przeswietlonym chwata.
Lecz uczniom swoim nie chciat okazac¢ si¢ w jej blasku, oczy ich bowiem nie mogty
tego znies¢. Skoro nie mogli nan patrze¢ w czasie Przemienienia na gorze, zanim
jeszcze umart za nas i zmartwychwstat, to o ilez mniej byli zdolni oglada¢ ciato Pana
jasniejace w chwale”.

Zwazmy réwniez, iz po Zmartwychwstaniu chciat Pan pokaza¢ glownie, ze jest
tym samym, ktory umart. Jasno$¢ uwielbionego ciala mogtaby przy tym stanowi¢
wielka przeszkodg. Zmiana wygladu bowiem najbardziej utrudnia odpoznawanie tego,
co ogladamy, gdyz wzrok przy spostrzeganiu jakosci zmystowych takich jak jedno$¢ i
wielkos$¢, tozsamos$¢ 1 r6znosé, gra decydujaca rolg. Chrystus, aby ustrzec swych
uczniéow przed pogarda dla stabosci towarzyszacej Jego mece, chciat jak najbardziej
uwypukli¢ wobec nich wspaniato$¢ swego majestatu, uzewngtrzniong najlepiej w
jasnosci ciata, 1 uczynit to przed swa meka, ukazujac uczniom $wietno$¢ swej chwatly.
Po Zmartwychwstaniu za$ postugiwat si¢ w tym celu innymi srodkami.

Ad 5. ,,Mozemy przyjaé, jak mowi Augustyn40, ze niewiasty, kiedy weszty do grobu,
wlasciwie do przedsionka grobu, odgrodzonego murem, ujrzaty jednego aniota
zgodnie z relacja Mateusza 1 Marka: aniot ten, wedtug Mateusza, siedzial na kamieniu
odsunigtym od grobu i byt po prawej stronie, jak méwi Marek. Pdzniej, kiedy zajrzaty
do miejsca, gdzie potozono cialo Pana, spostrzegly dwoch aniotow, ktorzy najpierw,
zgodnie z relacja Jana, siedzieli, potem za$ wstali, tak 1z widziano ich w postawie
stojacej, jak informuje Lukasz”.
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ZAGADNIENIE 56
OWOCNOSC ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUSA

Rozpatrzmy z kolei Zmartwychwstanie Chrystusa biorac pod uwagg jego skutki. W
zwiazku z tym nasung si¢ dwa pytania:

1. Czy Zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna naszego zmartwychwstania?

2. Czy jest ono przyczyna naszego usprawiedliwienia?

Artykul 1

CZY ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA JEST PRZYCZYNA
ZMARTWYCHWSTANIA CIAL?

Wydaje sig, ze nie

1. Istnienie bowiem wystarczajacej przyczyny nieuchronnie wywotuje skutek. Jezeli
Zmartwychwstanie Chrystusa jest wystarczajaca przyczyna zmartwychwstania cial, to
z chwila kiedy Chrystus zmartwychwstatl, powinni byli zmartwychwsta¢ wszyscy
umarli.

2. Przyczyna zmartwychwstania umartych jest sprawiedliwos$¢ Boza, ktora, jak mowi
Dionizyl a takze Damascenczyk?2, sprawia ze cialo ze wzgledu na wspodtuczestnictwo
z dusza w zashugach i grzechach dzieli z nig tez nagrodg lub kareg. Ot6z gdyby nawet
Chrystus nie zmartwychwstal, sprawiedliwosci Bozej musiato si¢ sta¢ zados¢. Wige 1
w tym wypadku zmarli zostaliby wskrzeszeni. Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest
przeto przyczyna zmartwychwstania ciat.

3. Gdyby Zmartwychwstanie Chrystusa byto przyczyna zmartwychwstania ciat, to
byloby nig albo jako wzor, albo jako czynnik sprawczy, albo przez swoja warto$¢
zashugujaca. Otoz nie jest ono wzorem, bo jak czytamy w Ewangelii3: ,,Ojciec
wskrzesza umartych". Wskrzeszenie cial jest przeto dzietem Boga, a Bog nie korzysta
z wzorow poza Nim samym. Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest tez przyczyna
sprawcza. Dziatanie sprawcze realizuje si¢ bowiem tylko przez kontakt fizyczny lub
duchowy. Jasne jest za$, ze pomiedzy Zmartwychwstaniem Chrystusa, a
wskrzeszeniem zmartych brak kontaktu fizycznego z powodu réznicy czasu i miejsca.
Podobnie tez nie dokona si¢ ono przez kontakt duchowy, realizowany przez wiarg i
mitos¢, bo zmartwychwstang rowniez niewierzacy i grzesznicy. Zmartwychwstanie
nie jest takze przyczyna zastugujaca, bo Chrystus w tym momencie juz nie mogt
zashugiwac, gdyz Jego ziemska pielgrzymka zostata ukonczona przedtem. Wydaje sie
przeto, ze Zmartwychwstanie Chrystusa w zaden sposéb nie stalo si¢ przyczyna
naszego zmartwychwstania.

4. Skoro $mier¢ jest pozbawieniem zycia, to, jak sadzimy, zniweczenie $mierci jest
roOwnoznaczne z przywroceniem zycia, a wlasnie tym jest zmartwychwstanie. Ot6z
Chrystus ,,umierajac zniweczyt nasza $§mier¢”4. Wigc Jego $mier¢, a nie
Zmartwychwstanie, jest przyczyna zmartwychwstania naszego.
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A JEDNAK do tekstu Apostota zaczynajacego si¢ od stéwS5: ,,Skoro wigc glosi si¢ o
Chrystusie, ze zmartwychwstat...” mamy glosg6: ,,Jest On przyczyna sprawcza
naszego zmartwychwstania”.

WYKZLAD. ,,W kazdym rodzaju, jak méwi Filozof7, to, co pierwsze, jest przyczyna
tego wszystkiego, co za nim”. (146) Pierwszym zas$ w rodzaju naszego
zmartwychwstania, bylo, jak wiemy8, Zmartwychwstanie Chrystusa. Totez ono musi
by¢ przyczyna naszego zmartwychwstania. W zwiazku z tym moéwi Apostot9:
,,Chrystus zmartwychwstat, jako pierwociny tych, ktérzy posngli, bo jak przez
cztowieka smier¢, tak tez przez cztowieka 1 zmartwychwstanie”.

I w tym jest logika. Bo wszak zrédtem ludzkiego zycia jest Stowo Boga. O Nim
to méwi PsalmistalO: ,,W Tobie jest zrodto zycia”. A sam Chrystus stwierdzal 1: ,,Jak
Ojciec wskrzesza umartych 1 ozywia, tak 1 Syn, komu zechce, zycie daje”. A taki juz
jest naturalny porzadek rzeczy, ustanowiony przez Boga, ze kazda przyczyna dziata
przede wszystkim na to, co blizsze, a za posrednictwem tego oddziatywa na to, co
dalsze. Podobnie ogien — najpierw ogrzewa otaczajace powietrze, a za jego
posrednictwem ciata lezace opodal. Sam Bog, jak twierdzi Dionizyl2, oswieca przede
wszystkim substancje blizsze, za ich posrednictwem za$ dalsze. (147) Totez Stowo
Boga uzyczyto nieSmiertelnego zycia najpierw ciatu, ktore byto z Nim zjednoczone w
przyjetej naturze, a za jego posrednictwem sprawia zmartwychwstanie wszystkich
innych.

Ad 1. Zmartwychwstanie Chrystusa jest, jak wiemyl3, moca zjednoczonego z Nim
Stowa, przyczyna naszego zmartwychwstania. W dziataniu Stowa przejawia si¢ Jego
wola; totez skutek nie koniecznie musiat nastapi¢ bezposrednio po przyczynie, lecz
tak, jak przewiduje plan Bozego Stowa, tak bySmy najpierw w tym zyciu,
nacechowanym cierpieniem i §miercia, upodobnili si¢ do cierpiacego 1 umierajacego
Chrystusa, a dopiero potem upodobnili si¢ z Nim w Zmartwychwstaniul4.

Ad 2. Sprawiedliwos$¢ Boza jest przyczyna zasadnicza naszego zmartwychwstania,
Zmartwychwstanie Chrystusa jest natomiast przyczyna pochodnia i poniekad
narze¢dna. (148) A chociaz moc gtdéwnego sprawcy nie jest zdeterminowana do
postugiwania si¢ danym narze¢dziem, to jednak z chwila, kiedy dziala postugujac si¢
nim, narze¢dzie to sta je si¢ przyczyna wywotujaca skutek. Sprawiedliwos¢ Boza, w jej
aspekcie absolutnym, aby nas wskrzesi¢, nie potrzebowala ucieka¢ si¢ do
Zmartwychwstania Chrystusa. Bog — jak wiemy15 — modgt nas wyzwoli¢ w inny
sposob, niz przez Jego meke 1 Zmartwychwstanie. Skoro jednak postanowit uwolnic¢
nas w ten sposob, to jasne, ze Zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna naszego.
Ad 3. Scisle méwiac, Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest przyczyng zastugujaca
naszego Zmartwychwstania, lecz jest jego przyczyna sprawcza i wzorem. (149) Jest
przyczyna sprawcza, gdyz cztowieczenstwo Chrystusa, przedmiot Zmartwychwstania,
jest swego rodzaju narzedziem Jego Bostwa 1 moca tego Bostwa, jak wiadomo16,
dziata. Inne czyny Chrystusa oraz Jego me¢ka, moca Bostwa tkwiaca w Jego
cztowieczenstwie, spowodowaly, jak wiemy17, nasze zbawienie. Podobnie Jego
Zmartwychwstanie stalo si¢ przyczyna sprawcza zmartwychwstania naszego, za
sprawa Bostwa, bo jedynie Bog wskrzesza zmartych. Dzialanie Jego mocy zasiggiem
swym obejmuje wszystkie czasy 1 miejsca. Tego rodzaju kontakt wystarcza do
wywolania skutku. A poniewaz pierwszorzg¢dna przyczyna zmartwychwstania ludzi,
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jak wiemyl8, jest sprawiedliwo$¢ Boza, ktora jest zrédtem sadowniczej wladzy
Chrystusa jako Syna Czlowieczego19, przeto moc sprawcza Jego Zmartwychwstania
rozciaga si¢ nie tylko na dobrych, lecz réwniez i na ztych, jako tych, ktoérzy podlegaja
Jego sadowi.

Zmartwychwstanie ciata Chrystusa z racji osobowego zjednoczenia ze Stowem
nie goruje tylko pierwszenstwem co do czasu, lecz jak mowi glosator 20, takze ,,co do
godnosci 1 petni”. Realizacja najpelniejsza jest wzorem dla mniej doskonatych oraz
tych, ktorzy ja odtwarzaja na swoj sposéb. Totez Zmartwychwstanie Chrystusa jest
wzorem, wedtug ktorego dokona si¢ nasze zmartwychwstanie. Wzor ten nie jest, co
prawda, konieczny ze wzgledu na sprawce wskrzeszenia, bo nie potrzebuje On
wzorow. Potrzebuja wzoru wskrzeszani, ktorzy maja si¢ dostosowac do swego
zmartwychwstania, stosownie do stow Apostota21, ze Chrystus ,,przemieni ciato
naszego unizenia 1 upodobni je do ciata jasnosci swojej”. A chociaz dziatanie
sprawcze Chrystusowego Zmartwychwstania obejmie swym zakresem zar6wno
dobrych jak ztych, Zmartwychwstanie to bedzie wzorem tylko dla dobrych, tj. tych,
ktorzy, wedtug stow Apostota22, sa synami na wzor Jego Synostwa.

Ad 4. Przyczyna sprawcza zniszczenia $mierci 1 powrotu zycia jest moc Boza, ktora
si¢ przejawila zardwno przy $mierci, jak i przy Zmartwychwstaniu Chrystusa. Lecz
wzorem przezwycigzenia §mierci jest dla nas $§mier¢ Chrystusa, Jego rozstanie sig¢ z
zyciem doczesnym; a wzorem odnowienia naszego zycia jest Zmartwychwstanie
Chrystusa, zapoczatkowanie przezen zycia niesmiertelnego. Mgka Chrystusa jest
nadto,, jak wyzej stwierdzono23, przyczyna zastugujaca. (150)

Artykul 2

CZY ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA JEST
PRZYCZYNA WSKRZESZENIA DUSZ ?

Wydaje sig, ze nie

1. ,,Wskrzeszenie ciat dokonuje si¢ bowiem, jak moéwi Augustynl, przez zbawcze
dziatanie cztowieczenstwa, natomiast wskrzeszenie dusz — przez substancj¢ Boga.
(151) Lecz Zmartwychwstanie Chrystusa nalezy do zbawczego dziatania
cztowieczenstwa, nie do substancji Boga. Wydaje si¢ wigc, ze Zmartwychwstanie
Chrystusa, chociaz jest przyczyna zmartwychwstania ciat, nie jest jednak przyczyna
zmartwychwstania dusz.

2. Ciato nie oddziatuje na ducha. Skoro Zmartwychwstanie Chrystusa odnosi si¢ do
Jego ciala, Morg¢ przez $§mier¢ zostato pozbawione zycia, nie jest ono przyczyna
zmartwychwstania dusz. (152)

3. Poniewaz Zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna zmartwychwstania ciat,
ciala wszystkich zmartwychwstana, bo wedtug stow Apostota2: ,,Wszyscy,
wprawdzie, zmartwychwstaniemy”. Lecz nie zmartwychwstanga dusze wszystkich,
niektorzy bowiem, jak wiemy z Ewangelii3, ,,p6jda na m¢ke wieczng”.
Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest wigc przyczyna zmartwychwstania dusz.

4. Skoro zmartwychwstanie dusz dokonuje si¢ przez odpuszczenie grzechow,
stosownie do stow Apokalipsy4: ,,On obmyt nas z grzechow naszych we krwi swojej”,
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a grzechy zostaly odpuszczone przez meke Chrystusa, to przyczyna zmartwychwstania
dusz jest raczej megka niz Zmartwychwstanie Chrystusa.

A JEDNAK Apostot mowi5, ze Chrystus, ,,zmartwychwstat dla usprawiedliwienia
naszego”, ktére witasnie jest zmartwychwstaniem duszy. Stowa za$ psalmisty6:
»Wieczor przynosi 1zy”, zostaty opatrzone glosa7: ,,Zmartwychwstanie Chrystusa jest
przyczyna naszego zmartwychwstania: Obecnie — zmartwychwstania dusz, w
przysztosci — zmartwychwstania cial”.

WYKLAD. Zmartwychwstanie Chrystusa dziala, jak wiadomoS8, moca Bostwa, ktore
wskrzesza zaré6wno ciala, jak 1 dusze, gdyz Bog przez taske¢ daje zycie duszy, a przez
dusze — zycie cialu. Totez Zmartwychwstanie Chrystusa posiada sprawcza moc
narz¢dzia dzialajacego nie tylko przy wskrzeszeniu ciat, lecz takze — dusz.

Dziala tez jako wzor przy wskrzeszeniu dusz. Musimy si¢ bowiem upodobni¢ do
zmartwychwstajacego Chrystusa rowniez co do duszy, ,,aby, wedtug stéw Apostota9,
jak Chrystus zmartwychwstat przez chwale Ojca, tak i my, bySmy w nowe zycie
wkroczyli”. A takze, jak On ,,powstawszy z martwych wigcej nie umiera, tak i my
pojmijmy, ze umarliSmy dla grzechu”, abySmy don nie wracalil0.

Ad 1. Mowiac o wskrzeszeniu dusz przez substancj¢ Boga, Augustyn ma na mysli
partycypacjg. (153) Chodzi tu mianowicie o uczestniczenie dusz w dobroci Boga.
Przez to staja sie te dusze dobre i §wiete. Zadne stworzenie im tego nie da. Totez do
stow: ,,Wskrzeszenie dusz dokonuje si¢ przez substancje Boga”, autor dorzuca
nastepujacel 1: ,,dusza bowiem uswigca si¢ przez uczestniczenie w zyciu Boga, nie w
swigtosci innej duszy”. Udzial za§ w chwale przemienionego ciata Chrystusowego
nasze ciata prze§wietli chwata.

Ad 2. Zmartwychwstanie Chrystusa powoduje skutki w duszach nie wtasna moca
wskrzeszonego ciata, lecz moca Bostwa zjednoczonego w jednej osobie z tym ciatem.
Ad 3. Zmartwychwstanie dusz pozostaje w zwiazku z zastuga ptynaca z
usprawiedliwienia, zmartwychwstanie ciat natomiast jest przyporzadkowane nagrodzie
lub karze wymienionej przez sgdziego. Chrystus za$ nie wszystkich ma
usprawiedliwic¢, lecz wszystkich osadzi¢. I dlatego wszyscy zostang wskrzeszeni co do
ciala, ale nie co do duszy.

Ad 4. Dwa momenty sktadaja si¢ na usprawiedliwienie duszy: odpuszczenie winy i
otrzymanie nowego zycia przez taske. Oba te momenty zostang zrealizowane przez
skuteczne dzialanie mocy Bozej zarowno w mece, jak 1 w Zmartwychwstaniu
Chrystusa i na tym polega ich przyczynowos$¢ sprawcza w stosunku do obu
momentdéw. Funkcje wzoru natomiast meka i Smier¢ Chrystusa peini w odniesieniu do
zgtadzenia winy, przez nie bowiem umieramy dla grzechu; zmartwychwstanie zas jest
przyczyna i wzorem nowego zycia wprowadzonego przez taske — jest wzorem zycia
w tasce i $wigtosci. Totez Apostot moéwil2, ze Chrystus ,,wydany zostal — na §mier¢
— za grzechy nasze — by je zgladzi¢ — 1 zmartwychwstal dla usprawiedliwienia
naszego”. Mgka Chrystusa byla, jak wiemyl 1, nadto przyczyna wystugujaca nasze
zbawienie (154).
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ZAGADNIENIE 57
WNIEBOWSTAPIENIE CHRYSTUSA (155)

Rozpatrzmy z kolei Wniebowstapienie Chrystusa. Zagadnienie to ujmiemy w szesciu
pytaniach:

1. Jaki sens miato Wniebowstapienie Chrystusa?

2. Wedhug ktorej ze swoich natur wstapit?

3. Czy Chrystus wstapit do nieba w oparciu o swoja, wlasna moc?

4. Czy wstapil ponad wszystkie niebiosa materialne?

5. Czy wstapit ponad wszystkie stworzenia duchowe ? (156)

6. Pytanie dotyczy skutkow Wniebowstapienia.

Artykul 1
CZY WNIEBOWSTAPIENIE CHRYSTUSA MIALO SENS?

Wydaje sig, ze nie

1. Méwi bowiem Filozofl, ze ,,to, co jest w swej szczytowej formie, posiada swe
dobro nie podlegajace zmianom”. Ot6z Chrystus osiagnat szczytowa forme, bo jest
najwyzszym dobrem ze wzgledu na swa natur¢ boska 1 osiagnat szczytowa chwale w
swej naturze ludzkiej. Posiada wigc swe dobro nie podlegajace zmianom.
Whiebowstapienie za$ jest pewna zmiang. Byto wigc czyms zbgdnym.

2. Wszelki ruch ma na celu zmiang na lepsze. Dla Chrystusa jednak pobyt w niebie nie
byt czyms$ lepszym niz pobyt na ziemi, Chrystus bowiem niczego nie zyskiwat ani co
do duszy, ani co do ciala. Wydaje si¢ wigc, ze nie powinien byt wstgpowac do nieba.
3. Syn Bozy przybral sobie naturg ludzka dla naszego zbawienia. Lecz zbawienie ludzi
zyskaloby na statym obcowaniu Chrystusa z nami na ziemi, bo jak On sam do uczniéw
powiedzial2: ,Nadejda czasy, ze bedziecie pragneli ujrze¢ chociaz jeden dzien Syna
Cztowieczego, a nie ujrzycie”. Wigce to, ze Chrystus wstapit do nieba, jak si¢ zdaje, nie
bylto dobre.

Cialo Chrystusa po Zmartwychwstaniu, jak twierdzi Grzegorz3, nie podlegato zadnym
zmianom. A skoro Chrystus nie wstapit do nieba od razu po Zmartwychwstaniu, jak
wynika z Jego stow4: ,,Jeszcze nie wstapitem do Ojca mego”, to, jak sadzimy, nie
powinien byt wstgpowac po uptywie czterdziestu dni.

A JEDNAK Pan zapowiada$5: ,,Wstgpuje do Ojca mego 1 Ojca waszego”.

WYKLAD. Kazdy byt winien zajmowac¢ stosowne dla siebie miejsce. (157) Chrystus
przez swe Zmartwychwstanie zapoczatkowat zycie nieSmiertelne i nieskazitelne,
natomiast my przebywamy w miejscu rodzenia si¢ 1 znikania bytow. Miejscem bytu
niezniszczalnego sa niebiosa. Totez bytoby czyms$ niewtasciwym pozostanie na ziemi
Chrystusa Zmartwychwstatego, wigc Chrystus stusznie wstapit do nieba.

Ad 1. Szczytowa forma doskonatosci, posiadajaca swe dobro bez zmiany jest Bog, o
ktorym moéwi Pismo §w.6: ,,Ja Pan i nie zmieniam si¢”. Wszystko, co stworzone
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natomiast, jak wynika ze stow Augustyna7, moze jakim$ zmianom podlegac¢. Skoro
za$ natura, przyjeta przez Syna Bozego, pozostata, jak wiemy8, natura stworzona, nie
popelnimy zadnej niestosownosci przypisujac jej jakis ruch. (158)

Ad 2. Wstapienie Chrystusa do nieba nie pomnozyto o zaden istotny element ani
chwaty Jego co do duszy, ani chwaly Jego co do ciata, ale Chrystus znalazt si¢ w
miejscu bardziej odpowiednim, co lepiej harmonizowato z Jego chwala. Nie chodzito
tu o przyswojenie czegos z doskonatosci lub trwatosci cial niebieskich, lecz o wzglad
na godno$¢ Chrystusa. (159) Ma to pewien zwiazek z Jego chwatla, sprawia Mu jakas
rado$¢, a chociaz nie jest nowym zrédtem radosci, lecz jest nowym jej ksztaltem, jaki
powstaje po dokonaniu dzieta. To tez w glosie do stow psalmisty9: ,,Rozkosze na
prawicy Twej az do konca”, czytamy10: ,,Rozkosz 1 rado$¢ bedzie moim udziatem,
kiedy po odejsciu sprzed ludzkich oczu zasiade przy Tobie”.

Ad 3. Chociaz przez Wniebowstapienie wierni zostali pozbawieni fizycznej obecnosci
Chrystusa,, Bostwo Jego zawsze im bedzie towarzyszy¢, wedtug Jego wypowiedzil 1:
,0to, ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia swiata”. Bo jak mowi
papiez Leon12: ,, Ten, ktory wstapit na niebiosa, nie opuszcza. dzieci przybranych”.
Samo Wniebowstapienie Chrystusa, pozbawiajac nas Jego fizycznej obecnosci,
przyniosto nam jednak wigkszy pozytek, niz by§my odniesli 2 Jego fizycznej
obecnosci. A to:

Po pierwsze — przez spotggowanie wiary, dotyczy ona bowiem rzeczy
niewidzialnych. Totez Pan méwil3, ze gdy przyjdzie Duch Swiety, ,,przekona $wiat o
sprawiedliwos$ci”, o sprawiedliwosci tych ,,ktorzy wierza”, jak moéwi Augustynl4 —
,,D0 samo porownanie z wierzacymi jest przygana dla niewierzacych”. Dalsze stowa
Panal5: ,,bo id¢ do Ojca 1 juz mnie nie ujrzycie”’, Augustyn rozwija: blogostawieni ci,
co nie widza, a wierzal 6, wigc na tym bedzie polega¢ sprawiedliwos¢ nasza, ktora
przekona $wiat: ,,ze$cie uwierzyli we mnie, ktoregoscie nie widzieli”.

Po drugie — przez wzbudzenie nadziei. Oto stowa Chrystusal7: ,,Jezeli odejde
1 przygotuje wam miejsce, przybede znowu i przyjmg was do siebie, abyScie 1 wy byli
tam, gdzie ja bed¢”. Sam fakt umieszczenia w niebie przez Chrystusa natury ludzkie;j
przezen przyjetej, napawa nas nadzieja osiagnigcia nieba, bo jak czytamy w
Ewangeliil8: ,,Gdziebykolwiek bylo ciato tam si¢ zgromadza i orty”. Dlatego
Micheasz méwil9: ,,Wstapi, otwierajac droge przed nimi”.

Po trzecie—przez skierowanie ku niebu uczucia. mitosci. Apostot wzywa20:
»Zdazajcie do tego, co jest w gorze, gdzie 1 Chrystus zasiadl na prawicy Bozej, Mysla
siggajcie wzwyz, nie Ignijcie ku ziemi”. Bo w Ewangelii czytamy?21: ,,Gdzie jest skarb
twoj, tam i serce twoje”. A poniewaz Duch Swicty jest mitoscia,. porywajaca nas ku
niebu, Pan mowi do uczniow22: ,,Lepiej dla was, zebym odszedl. Bo jezeli nie odejde,
Pocieszyciel nie przyjdzie do was; a jesli odejde, posle Go do was”. Rozwijajac ten
tekst moéwi Augustyn23: , Nie zdotacie poja¢ Ducha, dopoki obstajecie przy poznaniu
Chrystusa wedtug ciata. Ale po fizycznym oddaleniu si¢ Chrystusa, byt w nich
duchowo obecny nie tylko Duch Swiety, lecz takze Ojciec i Syn”.

Ad 4. Niebo bylo wprawdzie miejscem godnym, Chrystusa po Jego
Zmartwychwstaniu do Zycia nie$miertelnego, odtozyl On jednak swoje Wniebowsta-
pienie, by wykaza¢ prawdziwos¢ zmartwychwstania. Stad stowa w Dziejach24: ,,Po
swojej mece ukazat si¢ uczniom jako zyjacy, dajac tego liczne dowody przez dni
czterdziesci". Czytamy w odno$nej glosie25: ,,Poniewaz byt umarty przez czterdziesci
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godzin, przez czterdziesci dni dawal dowody, ze zyje”. Czterdziesci; dni mozna
uwazac za symbol trwania doczesnosci, tj. czasu przebywania Chrystusa w Kosciele.
Cztowiek sktada si¢ bowiem z czterech pierwiastkow i zostat pouczony, by nie
przekraczat Dziesigciu Przykazan. (160)

Artykul 2

CZY WNIEBOWSTAPIENIE BYLO CZYMS STOSOWNYM DLA
CHRYSTUSA Z UWAGI NA JEGO BOSKA NATURE ?

Wydaje sig, ze tak

1. Czytamy bowiem w psalmiel: ,,Wzniost si¢ Bog przy radosnych okrzykach”, oraz
w Ksigedze Powtorzonego Prawa2: ,,Wstepujacy na niebo jest pomocnikiem twoim”.
Teksty te mowia o Bogu przed. wcieleniem Chrystusa. Wigc Wniebowstapienie
przystugiwato Chrystusowi ze wzgledu na Jego Bostwo.

2. Ten, kto zstapit z nieba, do nieba miat wstapi¢. Czytamy bowiem w Ewangelii3:
,Nikt nie wstapit do nieba, tylko Ten, ktory zstapit z nieba”, oraz w liscie Apostota4:
»len, ktory zstapil, jest Tym samym, co i wstapil”. Chrystus za$ z nieba zstapit nie
jako cztowiek, lecz jako Bog, bo w niebie nie posiadat przedtem natury ludzkiej, lecz
tylko Boska. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus wstapit do nieba jako Bog.

3. Wstepujac do nieba szedt Chrystus do Ojca. Lecz sam mowiS5: ,,0jciec wigkszy jest
niz ja”. Nie dorownywat wigc Ojcu jako cztowiek. Wydaje sig przeto, ze Chrystus
wstapit do nieba jako Bog.

A JEDNAK stowa Apostota6: ,,Céz to znaczy, ze wstapil, jesli nie to, ze najpierw
zstapil”, zostaty opatrzone glosa7: ,,Jasne jest, ze Chrystus zstapit 1 wstapit z uwagi na
czltowieczenstwo”.

WYKLAD. Méwiac: ,,z uwagi na czlowieczenstwo” mozemy mie¢ dwie rzeczy na
mysli: uwarunkowania wstgpujacego oraz przyczyng wstapienia. Uwypuklajac
uwarunkowania wstepujacego do nieba, nie mozemy przypisywac Chrystusowi
Whiebowstapienia z tytutu Jego Boskiej natury badz dlatego, ze nie istnieje co$
takiego, ku czemu Bostwo mogloby si¢ wznosi¢, badz tez dlatego ze wstepowanie jest
zmiang miejsca w przestrzeni, nie moze wigc odnosi¢ si¢ do natury Boskiej, ktora ani
ruchowi, ani umiejscowieniu nie podlega. Natomiast w swej ludzkiej naturze,
umiejscowionej w przestrzeni 1 podlegajacej ruchowi, Chrystus mogt wstapi¢ do
nieba. Totez w tym znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze Chrystus wstapit do nieba z
uwagi na czlowieczenstwo, a nie jako Bog.

Jezeli za$ przez to wyrazenie akcentujemy przyczyne Wniebowstapienia,
musimy przyznaé, ze Chrystus wstapit do nieba dlatego ze jest Bogiem, nie dlatego, ze
jest cztowiekiem, bo uczynil to moca swego Bostwa, a nie moca swojej ludzkiej
natury. Totez mowi Augustyn8: ,,Z naszej natury bylo to, ze Syn Bozy zawist na
krzyzu; z Jego — to, ze wstapit do nieba”.

Ad 1. Przytoczone tu teksty maja charakter proroctw 1 odnosza si¢ do Boga
rozwazanego w aspekcie pozniejszego Wcielenia. Wolno jednak utrzymywac, ze
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jakkolwiek ,,wstapienie”, w §cistym tego stowa znaczeniu nie moze si¢ odnosi¢ do
natury Boskiej, mozna jej to przypisa¢ w znaczeniu przeno$nym, jak czyni psalmista,
moéwiac9 o wstgpowaniu w serce cztowieka, kiedy serce to, korzac si¢ przed Bogiem,
Jemu si¢ poddaje. W przeno$nym znaczeniu mozna mowic¢ rOwniez o
Whniebowstapieniu z uwagi na kazde stworzenie, przez to samo, ze Bog poddaje je
sobie.

Ad 2. Wstapil do nieba Ten sam, ktory zstapit, mowi bowiem Augustynl0: ,, Ktoz jest
tym, ktory zstapit? Bog-Cztowiek. Kto jest tym, ktory wstapit? Tenze Bog-Cziowiek™.
Zstapienie zas przypisujemy Chrystusowi dwojako. Po pierwsze — mowimy, ze
zstapit z nieba. To zstapienie przypisujemy Bogu-Cztowiekowi, jako Bogu. Nie
uwazamy tego zstapienia za ruch lokalny, lecz mamy na mysli to, ze ,,On wyniszczyt
siebie — bo — majac natur¢ Boza przyjat nature stugi”’11. Jak zwrot: ,,wyniszczyt
siebie” nie oznacza tego, ze wyzbyla si¢ swojej pelni, lecz ze przyjat nasza matosc,
podobnie zstapienie z nieba nie oznacza tego, ze On niebo opuscil, lecz, ze przybrat
sobie do jednos$ci osobowej ziemska naturg.

O innym ,,zstapieniu” mowi Apostot w stowach12: ,,Zstapit do glgbokosci
ziemskich”. To zstapienie jest ruchem lokalnym. Przystuguje przeto Chrystusowi ze
wzgledu na uwarunkowania Jego ludzkiej natury.

Ad 3. Méwimy o wstapieniu Chrystusa do Ojca, poniewaz wstapit, by ,,zasia$¢ na
Jego prawicy”. Nalezy sig¢ to Chrystusowi w pewien sposob z uwagi na Jego naturg
Boska 1 w pewien sposob ze wzgledu na Jego naturg ludzka. Bedzie o tym mowal3.

Artykul 3
CZY CHRYSTUS WSTAPIL. DO NIEBA WEASNA MOCA?

Wydaje sig, Ze nie

1. W Ewangelii bowiem czytamyl: ,,Pan Jezus potem, gdy — do uczniow —
przemowit, wzigty byt do nieba”, a w Dziejach2: ,,Kiedy oni patrzyli, zostat uniesiony
1 obtok zakryt Go przed ich oczami”. By¢ wzigtym i uniesionym oznacza, jak sadzimy,
zmiang spowodowang przez kogo$ innego. Chrystus przeto zostal uniesiony do nieba
nie swoja wilasna, lecz jakas inng moca.

2. Chrystus mial cialo ziemskie, podobne do naszego. A poniewaz wznoszenie si¢ do
glry jest sprzeczne z naturg ciala ziemskiego 1 nikt wlasna moca nie moze wykonac
ruchu przeciw swojej naturze, Chrystus nie wstapit do nieba wtasna moca.

3. Wiasna moc Chrystusa — to moc Boska. Wniebowstapienie natomiast nie dokonato
si¢ moca Boska, w przeciwnym razie dokonatoby si¢ w jednej chwili. Boza moc
bowiem jest nieskonczenie wielka 1 uczniowie nie mogliby obserwowac ruchu
wznoszona si¢ do nieba, o jakim mowa w Dziejach Apostolskich3, gdzie czytamy, ze
Chrystus ,,byt uniesiony do nieba na oczach uczniéw”. Chrystus wigc, jak si¢ zdaje,
nie wstapit do nieba wtasna moca.

A JEDNAK czytamy w Ksiedze [zajasza proroka4: ,,Oto pigkny w szacie swojej,
idacy w mnostwie mocy swojej”. Papiez Grzegorz zas méwi5: ,,Warto zwrdci¢ uwage,
ze jak czytamy, Eliasz wznidst si¢ na wozie. Chodzito o podkreslenie, ze zwykty
cztowiek potrzebowal do tego pomocy z zewnatrz. O naszym Odkupicielu natomiast
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nie powiedziano nigdzie, ze zostat uniesiony przez woz lub przez aniotow, bo Ten,
ktory wszystko uczynit, ponad wszystko wzniost si¢ wtasna moca”.

WYKZLAD. Chrystus ma dwie natury: natur¢ Boska i nature ludzka, wolno przeto
mowic o Jego wlasnej mocy, biorac pod uwage zarowno jedna, jak i druga naturg. W
zwiazku z naturg ludzka Chrystusa mozna mowi¢ o dwojakiej Jego mocy. Po pierwsze
— mocy przyrodzonej, ktora wyrasta ze zrodet przyrodzonych tej natury. Jasne jest, ze
Chrystus nie wstapit do nieba w oparciu o t¢ moc. Drugiego rodzaju moc tkwiaca w
ludzkiej naturze, przystuguje tej naturze w stanie uwielbionym. Tq moca postuzyt si¢
Chrystus przy wstapieniu do nieba.

Niektorzy pisarze utrzymuja, ze moc ta ptyneta z natury ,,piatego zywiotu”
(161), ktorym, jak twierdza, jest §wiatlo. Uwazaja oni, iz ten zywiol nalezy do
struktury ludzkiego ciata 1 harmonijnie taczy wchodzace w jego sktad przeciwstawne
sobie pierwiastki. W ciele ludzkim, zyjacym pod znakiem $mierci, dominuje natura
ztozona z zywiotow, i dlatego ciato to, pod wptywem natury zywiotow
przewazajacych, z przyrodzenia ciazy ku dotowi, W stadium chwaty natomiast goruje
natura ciat niebieskich. Pod wptywem sktonnosci tej natury 1 tkwiacej w niej mocy
ciato Chrystusa, jak rowniez ciala innych §wigtych, daza ku niebu. Poglad ten
omawialiSmy w pierwszej czesci Sumy6, a obszerniej go potraktujemy, kiedy bedzie
mowa o zmartwychwstaniu powszechnym?7. (162)

Nie przywiazujac wagi do tej teorii inni pisarze, jak np. Augustyn8, zrodlo
wspomnianej mocy widza w uwielbionej duszy, ktorej wptyw oddziatywa na ciato
czyniac je chwalebnym. Bo jak méwi Augustyn9, to ciato uwielbione bedzie tak
dalece postuszne, ,,ze w jednej chwili znajdzie si¢ w miejscu upatrzonym przez duszg i
nie bedzie pragnaé czegos, co nie odpowiadatoby i duszy, 1 cialu”. A jak wiemy10, dla
ciata uwielbionego niebo jest miejscem odpowiednim. Totez wlasna moca duszy i jej
woli, cialo Chrystusa wstapito do nieba. (163)

Analogicznie do tego, jak uwielbienie ciata dokonato si¢ moca duszy, tak,
wedle Augustynall, ,,ublogostawienie duszy dokonato si¢ przez jej udziat w zyciu
Boga”. Totez zasadnicza przyczyna Wniebowstapienia jest moc Boza. Chrystus przeto
wstapit do nieba wlasng moca; przede wszystkim Boza, po wtére moca uwielbionej
duszy, poruszajacej dowolnie ciato (164)

Ad 1. Podobnie jak mowimy, ze Chrystus zmartwychwstat wtasna moca, a jednak
wskrzesit Go Ojciec, bo moc Ojca jest zarazem moca Syna, tak tez moéwimy, ze
wlasna moca wstapil do nieba, a przeciez to Ojciec Go uniost 1 przyjal.

Ad 2. Przytoczono tu racje, ktora przemawia za tym, ze Chrystus nie wstapil do nieba
wlasna moca, przystugujaca z natury cztowiekowi. Wstapit On jednak do nieba
posiadang przez siebie moca Boska oraz moca ubtogostawionej duszy. Kazda z nich
jest Jego wlasna moca. A chociaz wznoszenie si¢ do gory jest czyms$ sprzecznym z
natury ciala ludzkiego w zyciu doczesnym, kiedy cialo nie jest w pelni podlegle
duchowi, nie sprzeciwia si¢ jednak naturze ciala chwalebnego 1 nie jest gwaltem
zadanym temu ciatu, gdyz natura jego jest w peini poddana duchowi.

Ad 3. Chociaz nieskoniczona jest moc Boska i zasigg jej dziatania nieograniczony, ze
wzgledu na Tego, ktory dziata, lecz skutek dziatania jest normowany planem Bozym
oraz pojemnoscia przedmiotu, na ktory ta moc wywiera swdj wplyw. Otdz ciato nie
jest zdolne do momentalnej zmiany miejsca w przestrzeni, bo jest z niag wspdtmierne, a
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jednostkom przestrzeni, jak dowiddt Arystoteles12, odpowiadaja jednostki czasu. I
dlatego nie ma koniecznosci, by Bog w jednej chwili przeniost ciato z jednego miejsca
na drugie, moze tego dokona¢ z szybkoS$cia przez siebie okreslona.

Artykul 4
CZY CHRYSTUS WSTAPIL. NAD WSZYSTKIE NIEBIOSA? (165)

Wydaje sig, ze nie

1. Czytamy bowiem w psalmie: ,,Pan jest w Kosciele swym §wigtym. Pan, w niebie
stolica Jego”. A poniewaz by¢ w niebie nie jest tym samym, co by¢ nad niebiosami,
Chrystus nie wstapit nad wszystkie niebiosa.

2. Dwa byty materialne nie moga jednocze$nie zajmowac tego samego miejsca. A
skoro z jednego krafnca nie mozna sig przenies¢ na drugi nie przechodzac przez
srodek, Chrystus nie mogt wstapi¢ ponad wszystkie niebiosa nie rozdzierajac nieba. A
to jest niemozliwe.

3. Czytamy w Dziejach2, ze ,,obtok wzial Go sprzed oczu”. A skoro obtoki nie moga
wznie$¢ si¢ ponad niebiosa, przeto Chrystus nie wstapit nad wszystkie niebiosa.

4. Wierzymy, ze Chrystus pozostanie na zawsze tam, dokad wstapit. Lecz nie moze
trwac¢ zawsze stan przeciwny naturze, bo powszechniej 1 czgsciej spotykamy zgodnos¢
z natura. A skoro wzniesienie si¢ ciata ziemskiego ponad niebiosa jest z natura
sprzeczne, wydaje sig, ze ciato Chrystusa nie wzniosto si¢ nad niebiosa. (166)

A JEDNAK czytamy w liscie do Efezjan3, ze Chrystus ,,wstapit ponad wszystkie
niebiosa, aby wszystko wypehic”.

WYKLAD. Im pelniej jakies cialo uczestniczy w dobru Bozym, tym wyzsze miejsce
zajmuje w hierarchii bryl, a co za tym idzie wyzsze miejsce w przestrzeni. Totez
widzimy, ze zgodnie z twierdzeniem Filozofa4, ciata o przewadze formy (magis
formalia), z natury goéruja nad innymi, bo przez formg kazde ciato uczestniczy w bycie
boskim5. Ot6z ciato uwielbione petniej uczestniczy w dobroci Bozej przez chwale, niz
jakiekolwiek ciato w naturze przez swoja formg¢ przyrodzona. Ciato Chrystusa
blaskiem swej chwaly oczywiscie przyémiewa pozostale ciala uwielbione, totez
najstuszniej zostalo umieszczone ponad wszystkimi ciatami. Dlatego do stow
Apostota6: ,,Wstapiwszy na wysokos¢”, mamy glosg7: ,,goérujaca miejscem 1
godnoscia”.

Ad 1. Moéwiac, ze stolica Boza jest w niebie, nie mamy na mysli tego, ze jest niebem
ograniczona, lecz raczej to, ze je w sobie zawiera. Totez zadna swa czg$cia niebo jej
nie powinno przewyzszac, natomiast ona goéruje nad wszelkim niebem, stosownie do
stow psalmisty8: ,,Majestat twdj o Boze, ponad niebiosa si¢ wznosi!”

Ad 2. Chociaz nie lezy to w naturze bytu materialnego, by wraz z drugim bytem
materialnym zajmowat jedno 1 to samo miejsce, Bog jednak moze sprawi¢ to w sposob
cudowny, podobnie jak sprawil, ze ,,ciato Chrystusa wyszlo z zamknigtego tona
Dziewicy" oraz ze ,,Chrystus wszed! przez drzwi zamknigte”, jak zauwazyt Grzegorz9.
Istniata wigc mozliwos¢, ze ciato Chrystusa znalazlo si¢ w miejscu zajmowanym przez
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inne ciato. Nie spowodowaty tego wlasciwosci ciala, lecz dziatanie towarzyszacej Mu
mocy Bozej.

Ad 3. Wspomniany obtok nie byt pojazdem Chrystusa przy Wniebowstapieniu, lecz
ukazat si¢ jako znak Bostwa, podobnie jak ukazywat si¢ nad ,,przybytkiem swiadectwa
na znak chwaty Panskiej”10. (167)

Ad 4. Moznos¢ przebywania uwielbionego ciala w niebie lub ponad niebem nie
wynika z jego natury. Zrodtem tej zdolnosci jest uwielbiona dusza, ktéra udziela mu
chwaty. A zaréwno nich uwielbionego ciata ku gorze, jak 1 jego przebywanie tam, nie
jest czyms$ wymuszonyml 1. Totez nic nie stoi na przeszkodzie, by stan ten trwat
wiecznie.

Artykul §

CZY CIALO CHRYSTUSA WZNIOSLO SIEE PONAD
WSZYSTKIE DUCHY STWORZONE?

Wydaje sig, ze nie

1. Rzeczy uyymowanych w rézne kategorie nie mozna bowiem zestawia¢ w sposob
wlasciwy. Ot6z wyraz ,,miejsce” co innego oznacza, jak wiemyl, w odniesieniu do
stworzen duchowych. Wydaje si¢ wigc, ze nie wolno wyrazac sig, ze ciato Chrystusa
wzniosto si¢ ponad wszystkie stworzenia duchowe.

2. Augustyn mowi2, ze duch goruje nad wszelkim ciatem. Skoro gérujacemu bytowi
nalezy si¢ wyzsze miejsce, to jak si¢ zdaje, Chrystus nie wstapit ponad wszystkie
stworzenia duchowe.

3. Kazde miejsce jest zajete przez jakas materig cielesna, bo w przyrodzie nie ma
prézni. (168) Skoro zas zaden z bytdw materialnych, nalezacych do porzadku
przyrodzonego, nie goruje nad duchem, to nie ma miejsca, ktore by géorowato nad
wszystkimi duchami stworzonymi. Nie mogto wigc cialo Chrystusa wznies¢ si¢ ponad
te stworzenia.

A JEDNAK Apostot mowi3: ,,umiescit Go ponad wszelka zwierzchno$cia 1 wiadza
oraz ponad wszelkim imieniem, ktdére moze by¢ wymowione w tym zyciu, badz w
przysztym”.

WYKLAD. Im szlachetniejszy jest byt, tym wyzsze przystuguje mu miejsce nalezne
mu badz ze wzgledu na powinowactwo fizyczne, jak w bytach materialnych, badz tez
ze wzgledu na powinowactwo duchowe, jak u substancji duchowych. Tym ostatnim z
tytutu pewnej stosownosci nalezy si¢ miejsce w niebie, w miejscu potozonym
najwyzej, gdyz substancje te goruja nad innymi bytami nalezacymi do porzadku
substancji. (169) Lecz ciato Chrystusa, z uwagi na godno$¢ wigzi, ktora taczy je w
jednej Osobie z Bogiem, przewyzsza dostojenstwem wszystkie substancje duchowe,
cho¢ ze wzgledu na przyrodzona cielesnos¢ ustgpuje im. Totez wspomniana racja
stosownos$ci wyznacza mu miejsce ponad wszelkimi stworzeniami, nawet
stworzeniami duchowymi. Wigc 1 Grzegorz mowi4, ze ,, Twérca wszystkiego wlasna
moca wznidst si¢ ponad wszystko”.
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Ad 1. Wyraz ,,miejsce” ma wprawdzie inne znaczenie w odniesieniu do bytéw
materialnych, a inne do duchowych, lecz obu tym znaczeniom wspoélne jest to, ze byt
szlachetniejszy goruje nad innymi. (170)

Ad 2. Przytoczony argument uwzglednia uwarunkowania fizyczne Chrystusowego
ciala, nie bierze natomiast pod uwage zjednoczenia osobowego.

Ad 3. Wolno tworzy¢ porownania biorac pod uwagg hierarchi¢ bytow ze wzgledu na
miejsce, jak to widzimy w przytoczonym zarzucie, albo tez hierarchi¢ bytow ze
wzgledu na ich godnos¢. Otoz nie znajdziemy miejsca tak wysokiego, by godnoscia
gérowato nad dostojenstwem substancji duchowej, a zarzut idzie po tej linii. Lecz
wolno akcentowaé godnos¢ bytow, ktorym przypisujemy dane miejsce. Przy takim
ujeciu ciatu Chrystusa nalezy si¢ gorowanie nad substancjami duchowymi.

Artykul 6

CZY WNIEBOWSTAPIENIE CHRYSTUSA JEST
PRZYCZYNA NASZEGO ZBAWIENIA?

Wydaje sig, ze nie

1. Chrystus bowiem jest sprawca naszego zbawienia przez to, ze je wystuzyl. A przez
Whniebowstapienie nie wystuzyt nam niczego, poniewaz jest ono czg¢scia nagrody
polegajacej na wywyzszeniu Chrystusa. Zasluga 1 nagroda — sa to rzeczy rozne,
podobnie jak droga i jej kres. Wydaje si¢ wigc, ze Wniebowstapienie Chrystusa nie
bylo przyczyna naszego zbawienia.

2. Gdyby Wniebowstapienie bylo przyczyna naszego zbawienia, to, jak sadzimy,
przede wszystkim przez spowodowanie naszego wniebowstapienia. Lecz wstep do
nieba otrzymali$my przez megke Chrystusa, stosownie do stow listu do
Hebrajczykowl: ,,Mamy zapewnione wejscie do Swiatyni przez krew Jego”.
Whniebowstapienie wigc, jak si¢ zdaje, nie byto przyczyna naszego zbawienia.

3. Chrystus dat nam zbawienie, ktore ma trwa¢ wiecznie, wedlug zapowiedzi
Proroka2: ,,Zbawienie moje na wieki bedzie”. Chrystus zas$ nie wstapit do nieba, by
tam wiecznie przebywac, czytamy bowiem w Dziejach3: ,,Jak widzieliScie Go idacego
do nieba, tak przyjdzie”. Czytamy tez, ze Chrystus po swoim Wniebowstapieniu
ukazywat si¢ wielu §wigtym na ziemi, jak np. $w. Pawtowi4. Wydaje si¢ wigc, ze
Whniebowstapienie Chrystusa nie jest przyczyna naszego zbawienia.

A JEDNAK Sam Pan mowiS5: ,,Lepiej dla was, zebym odszedt”, tj. ,,odszedt od was 1
wstapil do nieba”6.

WYKLAD. Wniebowstapienie Chrystusa dwojako przyczynia si¢ do naszego
zbawienia: po pierwsze — wywierajac wptyw na nas; po drugie — przez dziatanie
Chrystusa. Wptywa na nas, poniewaz Wniebowstapienie Chrystusa skierowuje ku
Chrystusowi nasz umyst. Bo jak stwierdzili§my7, sprzyja po pierwsze wierze, po
drugie nadziei; po trzecie mitosci. Po czwarte — wzmaga ono nasza czes¢ dla
Chrystusa, nie traktujemy juz Go jako cztowieka — mieszkanca ziemi, lecz jako Boga
niebios, zgodnie ze stowami Apostota8: ,,Jeslismy Chrystusa poznali wedlug ciata”, t;.
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jak dodaje glosator9: ,,Chrystusa §miertelnego, majac Go tylko za cztowieka”, ,,to Go
juz teraz takim nie znamy”

Jest ono tez przyczyna naszego zbawienia przez to, co uczynit Chrystus, aby
nas zbawi¢. Po pierwsze — przygotowal droge, ktora ma nas zaprowadzi¢ do nieba,
stosownie do swojej obietnicy10: ,,Id¢ przygotowa¢ wam miejsce” 1 do zapowiedzi
starotestamentowejl1: ,,Wstapi otwierajac droge przed nimi”. On bowiem jest glowa
nasza. Trzeba, zeby cztonki §pieszyty tam, gdzie poprzedza ich glowa, bo jak On sam
mowi 12: ,,AbysScie wy byli tam, gdzie ja”. Na dowod tega wprowadzit do nieba dusze
swietych, ktore wywiddt z otchtani, zgodnie ze stowami psalmisty13: ,,Wstepujac na
wysokos¢, wywiodl wigzniow pojmanych”. Wigzionych bowiem przez szatana
Chrystus zdobyt w zwycigskiej walce 1 biorac ich w dobra ,,niewol¢” wprowadzit do
nieba, miejsca niemal obcego dla natury ludzkie;.

Po drugie — Chrystus wstapit do nieba, aby si¢ ,,wstawia¢ za namil4, na
podobienstwo arcykaptana ze Starego Zakonu, ktory wstgpowatl do sanktuarium, aby
si¢ wstawia¢ przed Bogiem za lud. Samo ukazanie si¢ Chrystusa w ludzkiej naturze,
ktora wprowadzit do nieba, przemawia za nami, aby Bog, ktory tak bardzo wywyzszyt
w Chrystusie te naturg, zmitowat si¢ nad tymi, dla ktérych ja sobie przybrat Syn Bozy.
Po trzecie — Chrystus zasiadl w niebie, jako Bdog i Pan, aby stamtad zsyta¢ ludziom
dary, stosownie do stow Apostotal5: ,,Wstapil ponad wszystkie nieba, aby napeinié¢
wszystko”, wedlug glossyl6 ,,swoimi darami”.

Ad 1. Wniebowstapienie Chrystusa nie jest przyczyna wystugujaca nasze zbawienie,
lecz Jest jego przyczyna sprawcza, podobnie jak omawiane przedtem17
Zmartwychwstanie. (171)

Ad 2. M¢ka Chrystusa otworzyta nam wstgp do nieba, $cis§le méwiac: przez usunigcie
zapory, ktora jest grzech 1 przez swoj charakter zastugi» Wniebowstapienie Chrystusa
natomiast wprowadza nas tam w $lad za Chrystusem, nasza Gtowa, z ktora. cztonki
musza si¢ taczyc.

Ad 3. Chrystus z chwila, kiedy wstapit do nieba,. nabyl sobie i nam wieczyste prawa i
godno$¢ mieszkancow nieba. Nie pomniejsza tej godnosci to, ze niekiedy dla jakiego$
powodu zstepuje na ziemig ze swym cialem, badz aby ukaza¢ si¢ wszystkim, jak na
sadzie, badz tez komu$ w sposob szczegdlny, jak sw. Pawlowil8. Aby zas nie
przypuszczano, ze Chrystus nie jest przy tym fizycznie obecny, a tylko ukazuje si¢ pod
przybrang postacia, przytoczmy stowa Apostotal9, wypowiedziane dla utwierdzenia
wiary w Zmartwychwstanie: ,,W koncu po wszystkich, niby poronionemu ptodowi,
ukazat si¢ 1 mnie”. Widzenie to nie byloby dowodem prawdziwosci
Zmartwychwstania, gdyby przedmiotem widzianym przez Apostola nie byto
prawdziwe ciato Chrystusa.

ZAGADNIENIE 58
POZYCJA CHRYSTUSA PO PRAWICY OJCA
PrzejdZzmy z kolei do rozwazan nad pozycja Chrystusa po prawicy Ojca. Zagadnienie
to uyymiemy w czterech pytaniach:

1. Czy Chrystus siedzi po prawicy Ojca?
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2. Czy to Mu przystuguje ze wzgledu na Jego natura Boska ?
3. Czy przystuguje Mu to ze wzgledu na Jego "naturg ludzka?
4. Czy pozycja ta przystuguje wylacznie Chrystusowi?

Artykul 1

CZY STOSOWNE JEST TO, ZE CHRYSTUS SIEDZI
PO PRAWICY OJCA?

Wydaje sig, ze nie

1. Prawica 1 lewica okres$laja bowiem roznice potozenia w stosunku do ciata. Skoro
za$, jak czytamyl: ,,Duchem jest Bog”, to w Bogu nie ma §ladu ciata. Wydaje si¢
wigc, ze Chrystus nie zasiada po prawicy Boga Ojca.

2. Sadzajac kogo$ na prawicy sami zajmujemy miejsce na lewo od posadzonego.
Jezeli wigc Chrystus zasiada na prawicy Ojca, to stad wynika, ze Ojciec .siedzi na
lewo od Syna. A to jest niewlasciwe.

3. Postawa siedzaca najwidoczniej r6zni si¢ od stojacej. Lecz Szczepan moéwi2: ,,0Oto,
widzg niebiosa otwarte 1 Syna Cztowieczego, stojacego po prawicy Bozej”. Wydaje
si¢ wigc, ze Chrystus po prawicy Ojca nie siedzi.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy3: ,,Pan Jezus potem, kiedy do nich przemowit,
wzicty byt do nieba zasiadt na prawicy Bozej™.

WYKLAD. Méwiac ,,siedzi” mozemy mie¢ na mysli dwie rzeczy: 1) Spoczynek. W
tym znaczeniu méwi Chrystus4: ,,siedzcie tu, w miescie”. 2) Postawa siedzaca moze
tez oznacza¢ wiladze krélewska lub sadownicza, jak w tekScie starotestamentowym5:
,,Krol, ktory siedzi na stolicy sadowej, rozprasza wszystko zte spojrzeniem swoim”. W
obu tych znaczeniach siedzenie po prawicy Ojca przystuguje Chrystusowi. W
wiecznym trwaniu spoczywa on nieskazony w szczgsliwosci Ojca, ktdra nazywamy
Jego prawica, idac za stowami psalmu6: ,,Napetnisz mnie rozkosza po prawicy Twojej
na wieki”. Totez wedtug Augustyna7 w zwrocie: ,,Siedzi po prawicy Ojca; pod
wyrazem siedzi nalezy rozumie¢: przebywa. To tak, jak méwimy o jakim$ cztowieku:
Trzy lata siedzi w tym kraju. Wierzcie przeto, ze Chrystus przebywa po prawicy Boga
Ojca, bo mieszka w szczgs§liwosci, a szczesliwos¢ ta nosi nazwe: prawicy Ojca’”.
Mowimy tez, ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca, majac na mysli Jego wspotrzady z
Ojcem i to, ze otrzymat od Ojca wladzg sadzenia, podobnie jak cztowiek zasiadajacy
po prawicy kréla towarzyszy mu w sprawowaniu rzadow 1 funkcji sedziego. Totez
Augustyn mowi w innym kazaniu8: ,,Pod wyrazem prawica rozumiejcie wtadzg,
udzielong Cztowiekowi, ktérego Bog przyjal, aby Ten przyszedt i sadzit, ktory
przedtem przybyt, by stana¢ przed sadem”.

Ad 1. Prawica Ojca, jak moéwi Damascenczyk9 nie nazywamy miejsca w przestrzeni.
Bo i w jaki sposob moglby si¢ umiejscowi¢ Ten, ktory nie ma granic. Wyrazen
prawica i lewica uzywamy w odniesieniu do bytow ograniczonych. Prawica Ojca
natomiast nazywamy chwate 1 majestat Bostwa.
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Ad 2. Przytoczony zarzut opiera si¢ na zalozeniu, ze mowa tu o siedzeniu po prawicy
w sensie fizycznym. W zwiazku z tym méwi Augustynl0: ,,Gdybysmy powiedzenie,
ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca brali w sensie cielesnym, to musieliby$my przyjac,
ze Ojciec siedzi po stronie lewej. Ale tam — tj. w wiecznej szczg§liwosci — wszystko
jest po prawicy, bo nie ma tam nedzy.

Ad 3. Jak mowi Grzegorzl1: ,,Siedzenie jest Pozycja; sedziego, stanie natomiast —
pozycja walczacego, lub niosacego pomoc. Szczepan w momencie walki ujrzat
Chrystusa stojacego, bo on udzielit Szczepanowi pomocy. Wedtug relacji Marka
Chrystus po Wniebowstapieniu zasiadl na prawicy Bozej, poniewaz po
Whniebowstapieniu pelnym chwaty, przy koncu §wiata ujrzymy Go jako sedziego”.

Artykul 2

CZY TO, ZE CHRYSTUS SIEDZI PO PRAWICY OJCA,
PRZYSLUGUJE MU JAKO BOGU?

Wydaje sig, ze nie

1. Chrystus bowiem, jako Bog, jest ,,Prawica”1 Boga Ojca. Lecz, jak si¢ zdaje —
siedzacy po prawicy nie jest prawica. Chrystus przeto siedzi po prawicy Ojca nie jako
Bog.

2. Czytamy w Ewangelii2, ze ,,Pan Jezus wzigty byt do nieba 1 zasiadl po prawicy
Bozej". Skora Chrystus jest wzigty do nieba nie jako Bog, wigc nie jako Bog siedzi po
prawicy Boze;.

3. Chrystus, jako Bog, jest rowny Ojcu i Duchowi Swietemu. Jesli siedzi po prawicy
Ojca jako Bdg, to na tejze podstawie Duch §wigty siedzi po prawicy Ojca i Syna, oraz
sam QOjciec siedzi po prawicy Syna. A o tym nie ma nigdzie wzmianki.

A JEDNAK Damascenczyk mowi3, ze ,,prawica Ojca nazywamy chwalg 1 majestat
Boéstwa, w ktorej Syn Bozy istnieje od wiekoéw jako Bog i jako wspotistotny z Ojcem”.

WYKLAD. Jak wynika z poprzednich wywodoéw4, pod wyrazem ,,prawica” mozemy
rozumie¢ trzy rzeczy: po pierwsze, jak Damascenczyk, Majestat Boga; po drugie, jak
Augustyn: Szczesliwos¢ Ojca; po trzecie, rOwniez jak ten ostatni: Wiadze¢ sedziowska.
Wyraz: ,,siedzi” moze, jak wiemyS5, oznacza¢ pozycje, godnos¢ krola lub s¢dziego.
Totez powiedzenie, ,,siedzi po prawicy Ojca” nie znaczy nic innego,, jak tylko
wspotuczestnictwo z Ojcem w Bozym Majestacie, szczegsliwosci 1 wladzy
sedziowskiej, wladzy nienaruszalnej oraz sprawowanej po krolewsku. Wszystko to
przystuguje Synowi, jako Bogu. Jasne jest przeto, ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca,
jako Bég. Przyimek ,,po” ma charakter przechodni, lecz tu uwypukla jedynie roznicg
Oso6b 1 pochodzenie jednej od drugiej, a nie oznacza rdznicy stopnia co do natury lub
godnosci, bo jak wiemy6, migdzy Osobami Boskimi r6znicy takiej nie ma.

Ad 1. Syna Bozego nazywamy ,,Prawica Ojca” przez przypisanie (appropriate),
podobnie jak nazywamy Go ,,Moca Ojca”7. Lecz we wszystkich wyzej wymienionych
znaczeniach8 ,,Prawica Ojca” jest wspdlna wszystkim trzem Osobom.
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Ad 2. Chrystus, jako cztowiek zostal wziety do Bozej chwaty, oznaczonej tu przez
,»Zasladanie po prawicy Ojca”. Ale chwata ta przystuguje Chrystusowi jako Bogu nie z
tytutu przyjecia, lecz z tytutu przedwiecznych narodzin.

Ad 3. W zadnym razie nie wolno twierdzi¢, ze Ojciec siedzi po prawicy Syna lub
Ducha Swietego, bo zaréwno Syn, jak i Duch Swiety w Nim maja swéj poczatek, a nie
odwrotnie. Ale o Duchu Swietym wolno powiedzieé, ze siedzi po prawicy Ojca lub
Syna w $cistym tego stowa znaczeniu, tak jak zostalo wyzej wyjasnione9, chociaz w
pewien sposob przypisujemy to Synowi, ktéremu zgodnie ze sformutowaniem
Augustyna przypisujemy rownos¢. Augustynl0 mowi ze ,,w Ojcu jest jednos$¢, w Synu
— rowno$¢, w Duchu Swiqtym — wigz taczaca jednos¢ 1 rownos¢.

Artykul 3

CZY TO, ZE CHRYSTUS SIEDZI PO PRAWICY OJCA,
PRZYSLUGUJE MU JAKO CZLOWIEKOWI?

Wydaje sig, ze nie

1. Bo jak mowi Damascenczykl: ,,Prawica Ojca nazywamy chwale 1 majestat
Boéstwa”. Lecz chwala ta i majestat nie przystuguja Chrystusowi jako cztowiekowi.
Wydaje sig¢ wige, ze Chrystus nie siedzi na prawicy Ojca jako cztowiek.

2. Skoro ten, kto siedzi po prawicy panujacego, w pewien sposob dzieli z nim
panowanie, to zajmowanie tego miejsca wyklucza poddanstwo. Chrystus za$, jako
cztowiek ,,podlega Ojcu”2. Wydaje si¢ wigc, Ze nie jest po prawicy Ojca jako
cztowiek.

3. Stowa Apostota3. , ktory jest po prawicy Bozej”, zostaty opatrzone glosa4: ,.tj.
rowny Ojcu w tym, co czyni Ojca Bogiem; lub tez na prawicy Ojca to znaczy: w
najwigkszych dobrach Bozych”. Do stéw zas5: ,,Zasiadl na prawicy Boga na
wysokosci”, mamy glosg6: ,.tj. rowny Ojcu, gorujacy miejscem i godnoscia nad
wszystkim”. Lecz to, ze jest Ojcu roOwny, nie przystuguje Chrystuséw jako
cztowiekowi, bo On sam, biorac ten wzglad pod uwage, méwi7: ,,0Ojciec wigkszy jest
niz ja”. Wigc to, ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca, jak si¢ zdaje nie przystuguje Mu
jako cztowiekowi.

A JEDNAK Augustyn mowi8: ,,Pod wyrazem prawica rozumiejcie: wtadze, ktora
otrzymal 6w cztowiek, przyjety przez Boga, aby przyszedt sadzi¢; Ten, ktory
przedtem przybyl, aby stana¢ przed sadem”.

WYKLAD. Pod wyrazem: ,,prawica Ojca” rozumiemy, jak wiadomo9, badz sama
chwate Jego boskosci, badz wieczna szczesliwos¢ Jego, badz tez Jego wiadze jako
Sedziego i Krola. Przyimek ,,po” wskazuje na zajecie miejsca po prawej stronie, przez
co zostata uwypuklona, jak wiemy10, taczno$¢ a zarazem pewnego rodzaju
rozrdznienie. Mozna spojrze¢ na to z trzech punktow widzenia.

Po pierwsze — istnieje jedno$¢ natury a roznica Osob. Chrystus jako Syn Bozy
siedzi po prawicy Ojca, bo ma t¢ sama co Ojciec naturg. Wigc wszystko to, cosSmy
wyze] wymienili, przystuguje Synowi, tak jak Ojcu, z tytutu istoty. To mamy na mysli,
moéwiac o rownosci z Ojcem.

178



Po drugie — bierzemy pod uwage taske zjednoczenia. W przeciwienstwie do
momentu poprzedniego uwypuklenia zostaje r6znos$¢ natur 1 jedno$¢ Osoby Chrystusa.
To, ze Chrystus siedzi po prawicy Ojca jako czlowiek, wynika z tego, ze jest Synem
Bozym jako cztowiek, lecz to ,,jako” zgodnie z wyjasnieniem poprzedniml1 1, nie ma
akcentowa¢ uwarunkowan natury,. ale jedno$¢ osobowa obu natur.

Po trzecie — mowiac o miejscu ,,po prawicy” mozna tez wzia¢ pod uwage
taske habitualna, (172) ktora Chrystusa cechowata w sposob bez poréwnania obfitszy
niz wszelkie inne stworzenia tak dalece, ze Jego ludzka natura goruje swigtoscia nad
pozostatymi stworzeniami i posiada nad nimi wiadz¢ sedziego 1 kroéla.

Tak wigc, jezeli przez wyraz ,,jako” akcentujemy uwarunkowania natury, to
Chrystus jako Bog, siedzi na ,,prawicy Ojca”, czyli jako réwny Ojcul2 co do
godnosci. Jako Czlowiek za$ siedzi po ,,prawicy Ojca”, bo w wyzszym stopniu niz
pozostate stworzenia uczestniczy w najwigkszych Jego prerogatywach, piastujac
wladzg sedziego 1 posiadajac wyzszy stopien szczgscia.

Jezeli za$ przez wyraz ,,jako” akcentujemy jednos¢ Osoby, to stwierdzamy, ze
Chrystus, jako ten oto Cztowiek, siedzi po prawicy Ojca, podkreslajac tym réwnos¢
dostojenstwa, bo Synowi Bozemu wraz z przyj¢ta przezen naturg ludzka oddajemy,
jak wiadomo13, tg sama cze$¢ co Ojcu.

Ad 1. Cztowieczenstwo Chrystusa nie posiada chwaty 1 dostojenstwa Jego boskosci ze
wzgledu na uwarunkowania swej natury, ale ma je ze wzgledu na zjednoczona z nim
Osoba. Totez w dalszym ciagu cytowanego tekstu moéwi Damascenczyk14: ,,w ktorej
— mianowicie: chwale bosko$ci — zasiada Syn Bozy, istniejacy przed wiekami i
wspotistotny z Ojcem. Jest On tam razem ze swym wspoluwielbionym cialem, bo cate
stworzenie jedna 1 ta sama czcia otacza Osobg Syna i Jego ciato”.

Ad 2. Jezeli przez wyraz ,,jako” akcentujemy w Chrystusie Jego ludzka nature, to
Chrystus ,,jako cztowiek™, jest poddany Ojcu. Ludzka natura nie daje podstawy do
siedzenia po prawicy Ojca z tytutu rownosci. Daje natomiast prawo do tego, by
Chrystus siedziat po prawicy Ojca z tytutu swigtosci 1 wladzy sadzenia, gorujacej nad
wszystkim, co stworzone.

Ad 3. To, ze Chrystus jest rowny Ojcu, nie dotyczy samej Jego ludzkiej natury, lecz
dotyczy Osoby, ktora przyjeta t¢ naturg. Lecz to, ze udziatem Jego sa najwazniejsze
dobra Boze, goérujace nad wszystkim, co stworzone, odnosi si¢ rowniez do same;j
natury przyjetej przez Chrystusa.

Artykul 4

CZY TO, ZE SIEDZI PO PRAWICY OJCA, PRZYSLEUGUJE
WYLACZNIE CHRYSTUSOWI?

Wydaje sig, ze nie

1. M6éwi bowiem Apostotl, ze ,,Bog wzbudzit nas z martwych 1 posadzit nas razem na
niebiosach w Chrystusie Jezusie”. A skoro zmartwychwstanie nie jest czyms$
wlasciwym wylacznie Chrystusowi, to z tego samego powodu nie jest Jego wytaczna
wlasciwoscia to, ze ,,siedzi po prawicy Bozej na wysokos$ciach™2

2. Stwierdzenie, ze ,,Chrystus siedzi po prawicy Ojca”, zdaniem Augustyna, oznacza
»przebywanie Chrystusa w Jego szczesliwosci”. Skoro zas$ ta szczg§liwos¢ przystuguje
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wielu innym ludziom, wigc nie jest, jak si¢ zdaje, wytaczna prerogatywa Chrystusa to,
ze siedzi po prawicy Ojca.

3. Sam Pan méwi4: ,,Kto zwycigezy, dozwole mu z soba zasia$¢ na tronie moim, jak i
ja zwycig¢zytem i zasiadtem z Ojcem moim na tronie Jego”. Skoro Chrystus siedzac na
tronie Ojca przez to samo siedzi ,,po Jego prawicy”’, wigc 1 pozostali zwycigzcy
zasiada po prawicy Ojca.

4. Méwi Pans: ,,Zasia$¢ po prawicy mojej albo po lewicy, nie jest moja rzecza dac
wam, lecz tym, ktorym jest to zgotowane od Ojca mego”. Powiedzenie takie byloby
bezprzedmiotowe, gdyby tego nie ,,zgotowano’ nikomu. Wobec tego nie tylko
Chrystusowi przystuguje siedzenie po prawicy Ojca.

A JEDNAK czytamy w li§cie do Hebrajczykowo6: ,,Do ktoregdz to z aniotdw
powiedziat kiedykolwiek: ,,SiadZ po prawicy mojej”? w odnos$nych glosach czytamy7:
»t]. W tym, co mam najlepszego”, albo ,,kto mi dorbwna w Bostwie?” To tak, jakby
chciat powiedzie¢, ze nie ma takiego. A skoro aniolowie goruja nad pozostatymi
stworzeniami, to zadnemu z tych stworzen tym bardziej nie przystuguje zasiadanie po
prawicy Ojca, a tylko Chrystusowi.

WYKLAD. Powiedziano o Chrystusie, ze siedzi po prawicy Ojca, poniewaz, jak
wiemyS8, w swej leskiej naturze jest rowny Ojcu, a swa ludzka natura goruje nad
pozostalymi stworzeniami przez doskonale posiadanie wszelkiego dobra Bozego. Oba
te tytuly odnosza si¢ wylacznie do Chrystusa. Totez nikomu innemu, Zzadnemu
aniotowi, ani zadnemu cztowiekowi nie przystuguje zasiadanie po prawicy Ojca, a
tylko Chrystusowi.

Ad 1. Skoro Chrystus jest Glowa nasza, to, co zostalo udzielone Chrystusowi, stato si¢
w Nim 1 naszym udziatem. I dlatego Apostot mowi, ze Bog wskrzesit nas poniekad
razem z Nim, bo On juz powstat z martwych. Nie jeste§my jednak jeszcze wskrzeszeni
osobiscie; jeszcze nas to czeka wedtug Apostota9: ,,Ten, ktoéry z martwych wzbudzit
Jezusa Chrystusa, ozywi i1 nasze $miertelne ciata”. Przemawiajac dalej w tym stylu,
Apostol uzyl wyrazenialO: ,,Posadzil nas wespot na niebiosach”, poniewaz zasiada
tam Chrystus, Glowa nasza.

Ad 2. Skoro wyrazenie ,,prawica’” oznacza szcz¢sliwos¢ Boza, (173) to ,,zasiadanie na
prawicy' nie jest po prostu zwyklym udziatem w szczgsliwosci, lecz oznacza
posiadanie szczgs§liwosci w charakterze panujacego, ktoremu przystuguje ona z natury
1 jako Jego whasciwos¢. A to jest wlasciwe wytacznie Chrystusowi i nie przystuguje
zadnemu innemu stworzeniu.

Wolno jednak uzy¢ wyrazenia, ze kazdy §wigty w niebie zostat postawiony po
prawicy Bozej. Totez czytamy w Ewangeliil 1: ,,postawi owce po prawicy swojej”.
Ad 3. ,, Tron” oznacza tu wtadze s¢dziego, ktora Ojciec dat Chrystusowi. Dlatego
powiedziano, ze ,,On zasiadl na tronie Ojca”. Pozostali §wigci otrzymali t¢ wladze od
Chrystusa 1 dlatego powiedziano, zZe ,,zasiada na tronie Chrystusa”. Zgodnie z tym
czytamy w Ewangeliil2: ,,Zasiadziecie i wy na dwunastu stolicach, sadzac dwanascie
pokolen Izraela”.

Ad 4. Wedtug Chryzostomal 3, ,,miejsce to — czyli zasiadanie po prawicy — jest
niedostgpne nie tylko dla ludzi, lecz rowniez dla aniotow. Pawet mowi o nim jako o
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przywileju Jednorodzonego Syna Bozego, rzucajac pytaniel4: Do ktoregos to z
aniotéw powiedzial kiedykolwiek: ,,Siadz po prawicy mojej?” Pan przeto — w
odpowiedzi swojej — nie twierdzi, ze sa tacy, ktorzy zasiadaja, lecz — zniza si¢ do
mysli pytajacych. Chodzito im tylko o to, czy znajda si¢ przy Nim blizej od
pozostatych uczniow”.

Wolno jednak utrzymywac, ze synowie Zebedeusza prosili Chrystusa o
pierwszenstwo w piastowaniu wladzy sadowniczej, posiadanej przezen. Nie chodzito
im wigc o zasiadanie po prawicy lub po lewicy Ojca, lecz po prawicy lub po lewicy
Syna.

ZAGADNIENIE 59
CHRYSTUS SEDZIA

Rozpatrzmy z kolei wtadz¢ Chrystusa, jako sedziego. Zagadnienie to ujmiemy w
szesciu pytaniach:

1. Czy Chrystusowi nalezy przypisywac¢ wtadzg sedziego?

2. Czy przystuguje Mu ona jako cztowiekowi?

3. Czy Chrystus otrzymat ja z tytutu zastugi?

4. Czy posiada On wiladz¢ sadownicza powszechna, obejmujaca wszystkich ludzi?
5. Czy procz sadu sprawowanego przez Chrystusa aktualnie, nalezy oczekiwac Jego
przyjscia na sad powszechny w przysztosci?

6. Czy Jego sadowi podlegaja rowniez aniotowie?

Stosowniej bedzie omowic przebieg sadu ostatecznego przy rozpatrywaniu
okoliczno$ci zwiagzanych z koncem §wiata. Tu wystarczy poruszy¢ sprawy zwiazane z
godnoscia Chrystusa.

Artykul 1

CZY WEADZE SEDZIEGO NALEZY W SPOSOB SZCZEGOLNY
PRZYPISYWAC CHRYSTUSOWI?

Wydaje sig, ze nie

1. Sad bowiem nalezy przypuszczalnie do pana, stosownie do stow Apostotal: , A ty
kim jestes, ze sadzisz stuge cudzego?” Lecz Panem stworzen jest cata Trojca
Przenajswigtsza. Nie nalezy wigc wladzy sedziego przypisywac specjalnie
Chrystusowi.

2. W Ksiedze Daniela czytamy?2: ,,Starowieczny usiadl”, i dalej: ,,Zasiadt sad 1 ksiggi
otworzono”. A wszak pod wyrazem ,,Starowieczny” prorok miat na mysli Boga Ojca,
bo jak stwierdza Hilary3: ,,W Ojcu jest przedwieczno$¢”. Wiadzg sedziego nalezatoby
wigc raczej przypisa¢ Ojcu, nie Chrystusowi.

3. Wydaje sig, ze sad nalezy do tego, kto karci. Skarcenie §wiata za§ ma by¢ dzietem
Ducha Swigtego, stosownie do stéw Panad: ,,I gdy On przyjdzie”, mowa tu o Duchu
Swietym, ,,przekona §wiat o grzechu i o sprawiedliwoéci, i o sadzie”. Wiadze sadzenia
nalezy wiec przypisaé raczej Duchowi Swigtemu, niz Chrystusowi.
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A JEDNAK w Dziejach Apostolskich5: czytamy o Chrystusie: ,,On jest ustanowionym
przez Boga sedzia zywych 1 umartych”.

WYKZLAD. Do sprawowania sagdu wymaga si¢ trzech rzeczy. Po pierwsze —
dysponowania srodkami przymusu w stosunku do podwtadnych, stosownie do stow
Pisma $w.6: ,,Nie staraj si¢ by¢ sgdzia, jesli nie zdotasz moca przetamac nieprawosci”.

Po drugie — gorliwa prawos$¢, ktora powoduje to, ze sedzia wydaje wyrok nie
pod wplywem nienawisci lub zazdrosci, lecz pod wptywem umitowania
sprawiedliwosci, zgodnie z tym, co czytamy w Biblii7: ,,Kogo Pan mituje, karze, 1 ma
w nim upodobanie, jak ojciec w synu”.

Po trzecie — potrzebna jest madro$¢ decydujaca o sformutowaniu wyroku, bo
jak czytamy w Biblii8: ,,Sedzia madry bedzie sadzit swoj lud”. Pierwsze dwa
momenty stanowia uwarunkowanie wyroku, trzeci natomiast decyduje o jego
konkretnej formie. Sama racja sadu jest bowiem prawo madrosci, badz prawdy
stanowiace normeg przy wydawaniu wyroku.

Skoro za$ Syn jest ,,Madros$cia zrodzona”9, oraz Prawda pochodzaca od Ojca i
doskonatym Jego odbiciem, stusznie przeto wtadza sedziego zostaje przypisana
Synowi Bozemu. Totez méwi Augustynl0: ,.Jest to owa Prawda, nie podlegajaca
przemianom, ktora stusznie nazywamy podstawowym prawem wszelkiej tworczosci
oraz Twoérczoscia wszechmocnego Tworcy. A jak my oraz wszelkie dusze rozumne
wydajemy stuszny sad o istotach nizszych, konfrontujac je z prawda, podobnie i1 nas
osadzi owa Prawda, kiedy do niej przylgniemy. Tej Prawdy za§ nawet Ojciec nie
sadzi, bo ona nie ustgpuje Mu w niczym,; a to, co osadza witasnie przez nig”. Dalej za$
nastepuje konkluzja: ,,Ojciec — przeto — nie sadzi nikogo, lecz wszelki sad zdal na
Syna”11.

Ad 1. Przytoczono tu dowdd na to, ze wtadza sedziego jest prerogatywa calej Trojcy
Przenajswigtszej. | to jest prawda. Lecz jak stwierdziliSmy wyzej12, przez pewnego
rodzaju apropriacj¢ wtadzg tg przypisujemy Synowi Bozemu. (174)

Ad 2. Ojcu przypisujemy za Augustynem13 — przedwiecznos$¢ dla uwypuklenia
poczatku, ktorego pojgcie zawiera si¢ rowniez w pojeciu przedwiecznosci. Moéwiac o
tym, Augustyn stwierdza, ze Syn jest ,,Tworczoscia Ojca”. Tak wigc zrodla wiadzy
sadzenia przypisujemy Ojcu, jest On bowiem Poczatkiem Syna. Lecz samo pojecie
sprawowania sadu wigzemy z Synem, ktory jest Madroscia 1 Mistrzostwem Ojca, tak
1z Ojciec jak wszystko tworzy przez Syna swego, swoja Tworczos¢, tak tez wszystko
osadza przez swego Syna, swoja Madros¢ 1 Prawdg. Zostalo to zaznaczone w Ksigdze
Danielal4, kiedy prorok moéwi najpierw: ,,Starowieczny usiadt”, a p6zniej dodaje, ze
»Syn Czlowieczy przyszedt az do Starowiecznego, a Ten dat Mu wtadze 1 czes¢ 1
krélestwo”. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze Ojciec, ktory posiada zrédto wiadzy
sadowniczej, wtadzg sadzenia przekazal Synowi.

Ad 3. Zdaniem Augustynal5, stowa Chrystusal6, ze Duch Swiety ,,przekona $wiat o
grzechu miaty poniekad wyrazaé to, iz Duch Swicty wleje mito$¢ do waszych serc.
Tak bowiem, wyzbywszy sig trwogi posiadziecie wolno$¢ sadu”. Wobec tego,
przypisujemy Duchowi Swigtemu sad nie w znaczeniu wyrokowania, lecz poczucia
sprawiedliwos$ci u cztowieka.
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Artykul 2

CZY WLADZA SEDZIEGO PRZYSLUGUJE CHRYSTUSOWI
Z TYTULU JEGO CZLOWIECZENSTWA?

Wydaje sig, ze nie

1. Mowi bowiem Augustynl, ze wtadzg sadownicza przypisujemy Synowi, ile ze On
stanowi norme pierwszej Prawdy. A wszak to jest prerogatywa Chrystusa, jako Boga.
Wiadza sedziego nie przystuguje wigc mu z tytutu cztowieczenstwa, lecz przystuguje
jako Bogu.

2. Do sedziego nalezy decyzja o nagradzaniu tych, ktorzy czynia dobro, 1 wymierzaniu
kary ztoczyhcom. Nagroda dobrych uczynkow jest szczgsliwos¢ wieczna, ktora tylko
Bo6g moze obdarzy¢, mowi bowiem Augustyn 2, ze ,,tylko udziat w Bogu uszczesliwia
duszg, nie ubtogostawi jej udzial w §wigtosci innej duszy”. Wydaje sig wigc, ze
wladza sedziego nie przystuguje Chrystusowi z tytutu Jego cztowieczenstwa, lecz
przystuguje Mu, jako Bogu.

3. Do zakresu wladzy Chrystusa jako sedziego, nalezy sad o tajnikach serc, stosownie
do stow Apostota3: ,Nie sadzcie przed czasem, az przyjdzie Pan, ktory rozjasni to, co
si¢ kryje w ciemnos$ciach 1 objawi zamysty serc”. Ale to jest tylko w mocy Boga, bo
jak czytamy w Biblii4: ,,Zawile jest serce czlowieka 1 niewybadane; kto je pozna? Ja,
Pan, badajacy serca i doswiadczajacy nerek, ktéry daje kazdemu wedtug drogi jego”.
Wtadza sedziego nie przystuguje przeto Chrystusowi, jako cztowiekowi, lecz jako
Bogu.

A JEDNAK czytamy w Ewangelii5: ,,Dat Mu wladzg czyni¢ sad, bo On jest Synem
Czlowieczym”.

WYKLAD. Jak si¢ zdaje Chryzostom stoi na stanowisku6, ze wladza s¢dziowska nie
przystuguje Chrystusowi jako cztowiekowi, lecz tylko jako Bogu. Totez do
cytowanego tekstu §w. Jana daje nast¢pujacy komentarz: ,,Dat Mu wladze¢ czyni¢ sad.
Ze jest Synem Czlowieczym, nie dziwcie sie temu. Nie otrzymat On wtadzy
sedziowskiej dlatego, ze jest cztowiekiem, lecz Ze jest niewystowionym Synem Boga,
dlatego jest sgdzia. A poniewaz zapowiedziane zdarzenia przekraczaja mozliwosci
ludzkie, rozstrzygajac tg trudno$¢, Pan rzekt7: Nie dziwcie sig temu, ze jest Synem
Czlowieczym, bo On teZ jest Synem Bozym”. Ze tak jest, dowodzi tego skutek:
Zmartwychwstanie. Totez Pan dodaje: bo nadchodzi godzina, w ktorej wszyscy, co sa
w grobach, ustysza Syna Bozego™.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze chociaz w Bogu jest zawsze prazrodio wiadzy
sadzenia, powierza on jednak wykonywanie tej wladzy ludziom w odniesieniu do tych
0sob, ktore podlegaja ich jurysdykeji. Totez czytamy w Biblii8: ,,Wyrokujcie
sprawiedliwie”, 1 dalej: ,,poniewaz sad to Bozy jest”, ten sad, ktorego powaga wy
osadzacie. Otoz jak wiemy9, Glowa calego Kosciola jest Chrystus w swej naturze
ludzkiej. Wiemy tez, iz Bog ,,poddal wszystko pod nogi Jego10. Totez wtadza
sedziego przystuguje Chrystusowi rowniez w Jego naturze ludzkiej. I wobec tego
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czytajac przytoczony tekst Ewangelii rozumiemy: Dat Mu wtadze sprawowac sad, bo
jest Synem Czltowieczym, lecz uczynit to nie ze wzgledu na uwarunkowania Jego
ludzkiej natury, gdyz wowczas wszyscy ludzie posiadaliby t¢ wtadze, jak to zauwazyt
Chryzostom11, wladza ta zwiazana jest z taska Glowy, ktora Chrystus otrzymat w
swej naturze ludzkie;.

Istniejq trzy momenty warunkujace wladze¢ sadowa posiadang przez Chrystusa
w ten sposob, w Jego ludzkiej naturze:

Po pierwsze — taczy Go z ludzmi wspolnota 1 pokrewienstwo. Bo podobnie,
jak Bég dziata przez przyczyny posrednie, mozliwie najbardziej do skutkéw zblizone,
tak tez On sadzi ludzi przez Chrystusa-Cztowieka, by ludziom utatwi¢ przyjecie
wyroku. Totez mowi Apostot12: ,,Nie takiego mamy Arcykaptana, ktory by nie mogt
wspotczu¢ naszym stabosciom, lecz doswiadczonego we wszystkim podobnie jak my,
oprocz grzechu. Przystapmy wigc z ufnoscia do stolicy taski Jego™.

Po drugie, jak mowi Augustynl3, ,,Na sad ostateczny powstang ciala zmartych,
ktore Bog wskrzesit za posrednictwem Syna Cztowieczego — podobnie — jak przez
tegoz Chrystusa wskrzesi dusze, jest on bowiem Synem Bozym”. (175)

Po trzecie, jak mowi Augustynl4, ,,Stusznie jest, by sadzeni widzieli sedziego.
A sadzonymi beda dobrzy 1 zli. W rezultacie jedni i drudzy ujrza posta¢ Stugi,
widzenie postaci Boga jest zastrzezone wytacznie dla dobrych”.

Ad 1. Sad jest dzietem prawdy, bo ona stanowi dlan normg, ale jest tez dzietem
cztowieka przejetego prawda; jednoczac sig z nig w pewien sposob cztowiek staje si¢
jak gdyby prawem i sprawiedliwoscia zywal5. Totez Augustyn we wspomnianym
dziele cytuje stowa Apostotal6: ,,Kto jest duchowy, rozsadza wszystko”. Dusza
Chrystusowa $cislej od innych stworzen byla zjednoczona z prawda i1 bardziej nia
napelniona, stosownie do stow Ewangeliil7: ,,Widzielismy — Go — pelnego taski i
prawdy”. Jest wigc ona w najwyzszym stopniu powotana do wydania sadu o
wszystkim.

Ad 2. Sam tylko B6g moze ubtogostawi¢ dusze przez dopuszczenie ich do udziatu w
swoim szczesciu. Lecz dzietem Chrystusa jako Glowy i sprawcy zbawienia, jest
doprowadzenie ludzi do stanu szczesliwosci, stosownie do stow18: ,,Wielu synow
przywiodt — On — do chwaly, sprawcy zbawienia ich — przystato — kres osiagnaé
przez meke”.

Ad 3. Poznanie tajnikow serc 1 sad nad nimi zasadniczo jest wytaczna prerogatywa
Boga, lecz na skutek wptywu Chrystusowego Bostwa na Jego dusze, poznanie to 1 sad,
jak stwierdziliSmy przy omawianiu wiedzy Chrystusal9, przystuguje rowniez Jemu.
Totez Apostol wspomina20 o ,,dniu, kiedy Bég sadzi¢ bedzie tajemnice ludzi przez
Jezusa Chrystusa”.
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Artykul 3

CZY WEADZE SADOWNICZA OTRZYMAL
CHRYSTUS Z TYTULU ZASEUGI?

Wydaje sig, ze nie

1. Wiadza sadzenia bowiem wiaze si¢ Sci$le z godnos$cia kréla, stosownie do stow
Pisma §w.1: ,,Krol, ktory siedzi na stolicy sadowej, rozprasza wszystko zte
spojrzeniem swoim”. Godnosci krolewskiej Chrystus nie otrzymatl za zashugi,
przystuguje Mu ona jako Jednorodzonemu Synowi Bozemu. Czytamy bowiem w
Ewangelii2: ,,Da Mu Pan stolicg Dawida, ojca Jego, 1 bedzie krolowat w domu
Jakubowym na wieki”. Wigc nie z tytutu zastug Chrystus otrzymal wtadzg sadzenia.
2. Wiemy3 ponadto, ze wladza ta przystuguje Chrystusowi jako Glowie. Laska Glowy
za$ nie byla wystuzona przez Chrystusa, lecz jest nastgpstwem zjednoczenia
osobowego natury boskiej z ludzka, stosownie do stow Ewangelii4: ,,Widzielismy
chwate Jego, jako Jednorodzonggo od Ojca, pelnego taski 1 prawdy, z petnosci Jego
my$my wszyscy otrzymali”. To wszak jedno z istotnych zadan Glowy. Wydaje si¢
wigc, ze Chrystus nie posiadat wladzy sadzenia z tytutu zastug.

3. Apostot mowi5: ,, Ten, kto jest duchowy,. rozsadza wszystko”. Lecz cztowiek staje
si¢ duchowym przez taske, a ta nie wynika z zaslug, ,,w przeciwnym razie, jak mowi
Apostot6, nie bylaby taska”. Wydaje si¢ wigc, ze wladza sadzenia nie przyshuguje
Chrystusowi ani pozostatym ludziom z tytutu zastug, lecz tylko z taski. (176)

A JEDNAK czytamy w Pi§mie §w.7: ,,Sprawa twoja jak niezboznego osadzona jest;
sprawg 1 wyrok otrzymasz”. Augustyn za§ mowiS8: ,,Zasiadzie sedzia, ktory przed
sadem stawat. Potgpi winowajcow prawdziwych Ten, z ktorego winowajcg uczyniono
fatszywie”.

WYKLAD. Nic nie stoi na przeszkodzie, by kto$ z r6znych tytutow posiadat jedna 1 tg
sama rzecz. Tak uwielbienie zmartwychwstatego ciata nalezato si¢ Chrystusowi nie
tylko przez wzglad na Jego Bostwo oraz w zwiazku z uwielbieniem duszy 1 z powodu
posiadanej przez nia chwaty, lecz takze ,,przez, zastuge upokarzajacej meki”9.
Podobnie musimy stwierdzi¢, ze wladza sedziego przystuguje Chrystusowi-
Cztowiekowi i1 ze wzgledu na Jego Boska Osobe, 1 ze wzgledu na dostojenstwo Glowy
oraz na petni¢' posiadanej taski usprawniajacej (habitualne;j), ale takze otrzymat On te
wladzg z tytutu zastugi, poniewaz wedlug sprawiedliwosci Bozej, kto o
sprawiedliwo$¢ walczy 1 zwycigza, 1 zostat niesprawiedliwie osadzony, ten ma by¢
sedzia. Totez sam Chrystus moéwil0: ,,Zwyci¢zytem i zasiadlem na tronie Ojca mego”.
Pod wyrazem ,,tron” rozumiemy tu wladz¢ sedziowska, stosownie do stow
Psalmistyl1: ,,Zasiadte$ na tronie, Sedzio sprawiedliwy”.

Ad 1. Argumentacja ta bierze za punkt wyjscia fakt, ze wtadza sedziego nalezy si¢
Chrystusowi ze wzgledu na Jego zjednoczenie ze Stowem Bozym. Ad 2. Ten
argument uwypukla laske Glowy. Ad 3. Rozumowanie to bierze za punkt wyjscia.
taske¢ usprawniajaca, ktora stanowi o doskonatosci duszy Chrystusa. To ze wiadza
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sedziego przystuguje Chrystusowi z wytuszczonych tytutow, nie wyklucza Jego
uprawnien wynikajacych z tytutu zashugi.

Artykul 4

CZY DO CHRYSTUSA NALEZY WEADZA SADOWA OBEJMUJACA
SWYM ZAKRESEM WSZYSTKIE SPRAWY LUDZKIE?

Wydaje, sig, ze nie

1. Czytamy bowiem w Ewangeliil, ze kiedy ktos z rzeszy zwrdcit si¢ do Jezusa ze
stowami: ,,Nauczycielu, powiedz bratu memu, aby si¢ ze mna podzielit
dziedzictwem”, Chrystus odpowiedziat mu: ,,Cztowiecze, kt6z mnie ustanowit sedzia
lub rozjemca nad wami?”” Chrystus przeto nie posiada wtadzy sadowniczej we
wszystkich sprawach ludzkich.

2. Nikt nie jest sedzia tego, co mu nie podlega. A jak czytamy w liscie do
Hebrajczykoéw?2: ,,Jeszcze nie widzimy, zeby wszystko byto poddane” Chrystusowi.
Wydaje si¢ wige, ze wladza Chrystusa jako .sedziego nie obejmuje wszystkich spraw
ludzkich.

3. Augustyn zauwaza3, iz z Bozego wyroku ludzie dobrzy doznaja na tym $wiecie
nieraz ucisku, a kiedy indziej powodzi im si¢ dobrze, podobnie bywa 1 ze ztymi. A
przeciez nie inaczej tez byto przed Wcieleniem Chrystusa. Wigc nie wszystkie wyroki
Boze, dotyczace spraw ludzkich, sa objete wiadza sadownicza Chrystusa.

A JEDNAK w Ewangelii czytamy4: ,,0jciec wszelki sad zdat na Syna”.

WYKLAD. Jezeli méwiac o Chrystusie mamy na mysli Jego naturg boska, to jasne, ze
wszelkie wyroki Ojca sa wyrokami Syna, bo jak Ojciec wszystko uczynit przez swoje
Stowo, tak tez przez swoje Stowo wszystko sadzi.

Jesli zas, mowiac o Chrystusie mamy na mysli Jego naturg ludzka, to réwniez
jest rzecza oczywista, ze wszystkie sprawy ludzkie podlegaja Jego sadowi. Jasne jest
to przede wszystkim z uwagi na zwiazek duszy Chrystusa ze Stowem Bozym. Bo jesli,
jak powiedziano5, ,.ten, kto jest duchowy, rozsadza wszystko” w takiej mierze, w
jakiej duch jego przylgnat do Stowa Bozego, to tym bardziej wyrokuje o wszystkim
dusza Chrystusa, posiadajaca w peini prawdg¢ Stowa Bozego.

Po drugie — wynika to z zastugi zwiazanej z Jego smiercia. Bo, jak czytamy w
liscie Apostota do Rzymian6: ,,Na to Chrystus umart i zmartwychwstat, aby nad
zyjacymi i umartymi panowal”. Ma przeto nad wszystkimi wladzg sedziego. Totez
Apostot mowi dalej7: ,,Wszyscy staniemy przed trybunatem Chrystusa”. A w Ksiedze
Daniela czytamy8, ze Starowieczny ,,dal Mu wiadzg i czes¢, i krolestwo, a wszystkie
pokolenia i1 narody i jezyki stuzy¢ Mu beda”.

Po trzecie — zobaczymy to réwniez przy zestawieniu ludzkich zabiegéw z ich
kresem — zbawieniem cztowieka. Bo komu si¢ powierza spraw¢ gtowna, temu zostaja
powierzone i sprawy uboczne. A celem wszystkich ludzkich zabiegow jest szczgscie.
Jest nim zbawienie wieczne, do ktorego, zaleznie od wyroku Chrystusa, ludzie zostana
albo nie zostana dopuszczeni, jak czytamy w Ewangelii9. Jasne jest przeto, ze wtadza
Chrystusa jako sgdziego obejmuje wszystkie sprawy ludzkie.
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Ad 1. Jak wiemy10, wtadza sadzenia wynika z godnosci krolewskiej. Lecz Chrystus,
chociaz byt krolem ustanowionym przez Boga, w czasie swego pobytu na ziemi nie
chciat jednak rzadzi¢ po ziemsku w ziemskim krolestwie. Stad Jego stowall:
,,Krolestwo moje nie jest z tego $wiata”. Przychodzac za$, by doprowadzi¢ ludzi do
tego, co Boze, nie chciat Chrystus sprawowac sadow w zakresie spraw doczesnych.
Ambrozy mowil2: ,,Stusznie uchyla si¢ od ziemskich spraw Ten, ktory zstapit dla
Bozych. Nie raczyt sta¢ si¢ sedzia i wyrocznia w sprawach majatkowych Ten, ktory
ma sadzi¢ 1 wyrokowa¢ o zastugach zywych 1 umartych”.

Ad 2. Chrystus, jak wynika ze stow13: ,,Dana mi jest wszelka wtadza na niebie i na
ziemi", otrzymat wiadz¢ od Ojca nad wszystkim 1 wszystko Mu podlega. Ale nie
wszystko zostato mu poddane, jesli chodzi o wykonywanie tej wiadzy. Realizacja tego
nastapi w przysztosci, kiedy we wszystkich wypeini si¢ Jego wola. Niektorych zbawi,
innych ukarze. (177)

Ad 3. Zanim Chrystus stat si¢ cztowiekiem, realizacja wyrokow Bozych dokonywata
si¢ przezen, jako przez Stowo Boze. Uczestniczka wladzy posiadanej przez Stowo
stala si¢ dusza Chrystusa, zjednoczona ze Stowem w jednej Osobie.

Artykul §

CZY PO SADZIE, KTORY DOKONUJE SIE W CZASACH OBECNYCH,
NASTAPI JESZCZE INNY SAD POWSZECHNY?

Wydaje sig, ze nie

1. Po ostatecznym bowiem przyznaniu nagrdd i kar, sad, jak si¢ wydaje, jest zbg¢dny.
Oto6z w czasie obecnie istniejacym sa przyznawane nagrody i wymierzane kary. Jak
czytamy w Ewangeliil, Pan rzekt do totra na krzyzu: ,,Dzi$ ze mna bedziesz w raju”.
Czytamy tez2, ze ,,umart bogacz i pogrzebano go w piekle”. Prozne wigc jest czekanie
na sad ostateczny.

2. W innej wersji Proroctwa Nahuma3 czytamy: ,,Pan nie bedzie dwa razy sadzit tej
samej sprawy”. Sad szczegotowy, dokonujacy si¢ w czasie obecnym, obejmuje
zaréwno sprawy doczesne, jak 1 duchowe. Wydaje si¢ wigc, ze nie nalezy oczekiwaé
innego sadu, sadu ostatecznego.

3. Nagroda i1 kara odpowiada zastudze i1 przewinieniu. Zaréwno zastuga, jak 1
przewinienie ma zwiazek z ciatem tylko dla tego, ze cialo jest narzgdziem duszy, 1
tylko ze wzgledu na duszg nalezy cialu nagroda lub kara. Totez, procz sadu karzacego
lub wynagradzajacego duszg obecnie, nie potrzeba innego przy koncu §wiata, ktory by
wymierzat cztowiekowi karg lub udzielat nagrody dla ciata.

A JEDNAK Pan mowi4: ,,Nauka, ktora glositem, ta go sadzi¢ bedzie w dzien
ostateczny”. Wigc procz sadu sprawowanego aktualnie, w obecnym okresie §wiata,
bedzie jakis sad w dniu ostatecznym.

WYKLAD. O rzeczach podlegajacych przemianom nie mozna wyda¢ petnego sadu,
zanim proces przemiany nie zostanie ukonczony. Podobnie tez przed ukonczeniem

czynno$ci 1 uyjawnieniem si¢ jej skutkéw nie mozna jej definitywnie osadzi¢; wiele
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czyndw bowiem, na pozor pozytecznych, okazuje si¢ w swych skutkach jako
szkodliwe. Nie mozna tez w pelni oceni¢ cztowieka przed koncem jego zycia, moze
si¢ on bowiem wielorako zmieni¢: z dobrego sta¢ si¢ ztym albo na odwrét. Tak samo
dobry moze sta¢ si¢ lepszym, a zty gorszym. Totez Apostot stwierdza$, ze ,,ludziom
postanowiono raz umrze¢. A potem sad”.

Wiedzmy jednak, ze chociaz zycie cztowieka w momencie smierci, jako takie,
osiaga swoj kres, w pewien sposob jednak przez swoje powiazania rzutuje w
przysztos¢. Po pierwsze — trwa ono w ludzkiej pamigci przez dobra albo zia stawe,
niekiedy wbrew prawdzie.

Innym przedtuzeniem ludzkiego zycia sa dzieci. w ktdrych jest co$ z ojca,
stosownie do stow Pisma §w.6: ,,Umart ojciec jego, a jak gdyby nie umarl, bo zostawit
po sobie podobnego do siebie”. Ale wielu dobrych ludzi ma zte dzieci, 1 odwrotnie.
Przedluzeniem zycia sa, po trzecie, skutki ludzkiego dziatania. Tak bl¢dna nauka
Ariusza oraz innych zwodzicieli bgdzie krzewi¢ niewiarg az do konca swiata 1 rownie
dhugo bedzie rozpowszechniana wiara gloszona przez apostotoéw.

Po czwarte — po $mierci czlowieka pozostaje jego ciato, grzebane niekiedy ze
czcia, kiedy indziej pozbawione pogrzebu. Podlegajac rozktadowi, wreszcie ginie
zupelnie.

Po piate — czlowiek pozostaje w tym, do czego przylgnal swym sercem,
mianowicie: w niektorych rzeczach doczesnych. Jedne z nich przemijaja szybciej, inne
trwaja dtuze;j.

Wszystko to podlega sadowi Bozemu. O Zadnej z tych rzeczy nie mozna mieé
w pelni ujawnionego sadu, zanim czas nie zakonczy swego biegu. I dlatego sad
ostateczny musi si¢ dokona¢ w ostatnim dniu §wiata, kiedy wszystko, co pozostaje w
jakimkolwiek zwiazku z kazdym bez wyjatku cztowiekiem, zostanie osadzone w calej
pelni 1 w sposob jawny.

Ad 1. Niektorzy pisarze wyrazali poglad, ze az do dnia sadu ostatecznego dusze
swigtych nie otrzymuja nagrody w niebie, a dusze potgpionych nie doznaja kary w
piekle. Btednos¢ tego pogladu uwidoczniaja stowa Apostota7: ,,Mamy jednak odwage
1 szczera wolg porzuci¢ ciato, a znalez¢ si¢ w obecnosci Pana”. A to, jak wynika ze
stow Apostota 8, juz nie jest ,,chodzeniem przez wiarg, lecz przez widzenie”.

A przeciez na ogladaniu Boga w Jego istocie polega, jak wiemy z Ewangelii9, ,,zycie
wieczne”. W nim tez trwaja oczywiscie dusze oddzielone od ciata. (178)

Musimy przeto stwierdzié, ze cztowiek po $mierci osiaga pewien stan niezmienny,
jesli chodzi o sprawy zwiazane z jego dusza. Totez wymierzenie jej zaptaty nie
wymaga dalszego odraczania sadu nad nia. Skoro jednak pewne sprawy, dotyczace
cztowieka, majace swoj dalszy ciag w calym okresie doczesnos$ci, nie zostaty
wylaczone spod kompetencji Bozego sadu, to przy koncu §wiata musza si¢ one
wszystkie znalez¢ przed Bozym trybunatem. Bo chociaz one nie pomnazaja, ani nie
pomniejszaja zastug czlowieka, stanowia jednak pewien element jego nagrody lub
kary. Ocena tych spraw musi si¢ przeto dokonac na sadzie ostatecznym.

Ad 2. Bog nie bedzie sadzit dwa razy tego samego, to znaczy tej samej sprawy w
jednym i tym samym aspekcie. Lecz nie jest absurdalne sadzenie jej przez Boga pod
réoznym katem.
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Ad 3. Ciato otrzymuje wprawdzie nagrod¢ lub karg, w zaleznos$ci od nagrody lub kary
spotykajacej duszg, ale dusza w chwili oddzielenia od ciata przechodzi natychmiast w
stan niezmiennosci i otrzymuje wyrok, bo zmienno$¢ duszy jest czyms$ wtornym,.
zaleznym od ciata. Ciato natomiast nadal podlega przemianom az do skonczenia
czasoéw. Totez swoja nagrode lub kare musi otrzymac na sadzie ostatecznym.

Artykul 6

CZY WEADZA CHRYSTUSA, JAKO SEDZIEGO,
OBEJMUJE ROWNIEZ ANIOEOW?

Wydaje sig, ze nie

1. Aniotowie bowiem, zaréwno dobrzy jak Zli, osadzeni byli na poczatku §wiata, kiedy
jedni upadli przez grzech, inni zostali utwierdzeni w szcz¢sliwosci. A skoro osadzeni
nie potrzebuja ponownego sadu, ta wtadza Chrystusa jako s¢dziego nie rozciaga si¢
na. aniotow.

2. Ten, kto sadzi, nie jest podsadnym. Aniolowie przyjda z Chrystusem jako ci, ktorzy
beda sadzi¢,. zgodnie ze stowami Ewangeliil: ,,Gdy przyjdzie Syn Cztowieczy w
majestacie swoim, 1 wszyscy aniotowie z Nim”. Wydaje si¢ wigc, ze Chrystus nie
bedzie sadzit aniotow.

3. Aniolowie gbruja nad innymi stworzeniami.. Gdyby Chrystus byt s¢dzia nie tylko
ludzi, lecz 1 aniotdéw, to nie bytoby racji, dla ktérej nie miatby sadzi¢ rowniez innych
stworzen. A takie przypuszczenie, jak si¢ zdaje, jest btgdem, bo sad nad nimi jest
prerogatywa Opatrznos$ci Bozej, zgodnie ze stowami Ksiggi Hioba2: ,,Kogo6z to innego
przetozyt nad. ziemia? Albo kogo postawil nad §wiatem, ktory stworzyt?”” Chrystus
wigc nie jest s¢dzig aniotow.

A JEDNAK Apostol mowi3: ,,Czyz nie wiecie,. ze aniotow sadzi¢ bedziemy?” A
skoro §wigci sadza tylko z upowaznienia Chrystusa, to Chrystus ma tym. bardziej
wladze¢ sadzenia nad aniotami.

WYKLAD. Aniotowie sa poddani wtadzy sadowej Chrystusa nie tylko ze wzgledu na
boska nature jako Stowa Bozego, lecz takze ze wzgledu na Jego nature ludzka.
Wskazuje na to trzy momenty: Po pierwsze — $cisly zwiazek migdzy natura przyjeta
przez Boga. a Bogiem. Apostot méwi o tym4: ,,Bo aniotéw przeciez nie przygarnat do
siebie, ale potomstwo Abrahama”. I dlatego dusza Chrystusa petniej posiada moc
Stowa Bozego niz jakikolwiek aniot. Totez, jak mowi DionizyS5: ,,O$wieca nawet
aniotléw”, ma przeto moc ich sadzic.

Po drugie — ludzka natura Chrystusa wskutek tego, ze byla ponizona przez
meke, zashuzyla na wywyzszenie ponad aniotow, tak, ze zgodnie ze stowami.
Apostota6: ,,Na imi¢ Jezusa zgina si¢ wszelkie kolano mieszkancéw niebios, ziemi i
podziemia”. Totez Chrystus ma wtadz¢ sedziego rowniez nad aniotami dobrymi i
ztymi. Zaznaczono to w stowach Apokalipsy7: ,,Wszyscy aniotowie stali wokot
tronu”.
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Po trzecie — funkcje aniotow w odniesieniu do ludzi, a Glowa ludzi jest
Chrystus w pewien szczegdlny sposob. W liscie do HebrajczykowS8 czytamy:
,»Wszyscy oni sa duchami stuzebnymi, postanymi na postugg tych, ktorzy
dziedzictwo zbawienia otrzymac maja”. (179)

Poddani sa za§ wyrokowi Chrystusa po pierwsze — przez zrzadzenie dotyczace
funkcji. Wchodzi to w zakres kompetencji takze Chrystusa jako cztowieka, ktoremu,
jak czytamy w Ewangelii9: ,,stuzyli aniotowie”, oraz ktorego zte duchy prosity, by
dopuscit im wejs¢ w stado wieprzow10.

Po drugie — z uwagi na nagrode uboczna, przeznaczona dla aniotow, a
polegajaca na radosSci ze zbawienia osiaganego przez ludzi, stosownie do stow
Jezusall: ,,Raduja si¢ aniotlowie Bozy nad jednym grzesznikiem, czyniacym pokute”.
Dotyczy to rowniez dodatkowej kary, ktéra spotka zte duchy. Doznaja jej one tu badz
w piekle. (180) I to szafarstwo rowniez nalezy do kompetencji Chrystusa-Cztowieka.
Czytamy w Ewangelii, Ze duch nieczysty zawotall2: ,,C6z ci do nas, Jezusie
Nazarenski? Przyszedtes zgubi¢ nas?”

Po trzecie — z uwagi na zasadnicza nagrode aniotdw dobrych, ktora polega na
szczesliwosci wiecznej, 1 na zasadnicza karg aniotow ztych, polegajaca na wiecznym
potepieniu. Lecz ten wyrok zapadt przy poczatku $wiata, za sprawa Chrystusa, jako
Stowa Bozego.

Ad 1. Przytoczony argument bierze pod uwage sad z uwypukleniem zasadniczej
nagrody i kary.

Ad 2. Jak zauwaza Augustynl3, mimo ze ten, kto duchowy, rozsadza wszystko,
podlega jednak osobiscie sadowi samej prawdy. Totez aniotowie, chociaz Jako istoty
duchowe sadza, podlegaja jednak sadowi Chrystusa, jako samej Prawdy.

Ad 3. Chrystus jest nie tylko s¢dzia aniotow, lecz wladza Jego rozciaga si¢ na cale
stworzenie. Jesli bowiem, jak mowi Augustynl4, ,,istotami nizszymi wedlug jakiego$
planu rzadzi Bog za posrednictwem istot wyzszych, to nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkim rzadzi dusza Chrystusa, ktéra goruje nad wszystkimi stworzeniami. Totez i
Apostol mowil5: Nie aniolom bowiem Bog poddal §wiat przyszty”, czyli swiat
poddany Temu, o ktorym mowa, czyli Chrystusowi. Nie znaczy to jednak, ze Bog
komu innemu przekazat wtadzg¢ nad swiatem. Kims$ jednym i tym samym jest bowiem
Bog 1 Cztowiek, Pan Jezus Chrystus. O tajemnicy Jego Wcielenia niech narazic¢
wystarczy to, co zostato powiedziane.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

(W odnosnikach do Sumy Teologicznej podane sa numery tomow polskiego wydania;
w wypadkach toméw juz wydanych w chwili przektadu niniejszego tomu, podane sa
takze strony).

Q.38,1:1)Jan 1,6.2) Lk 1,76.3) Mal 4,4. 4) Mk 7, 3. 5) Mt 3, 5. 6) super Joan.
tract. 13. 7) Jan 1,31. 8) Super Joan., hom. 10, in Matth. 9) Horn. 7 in Evang. 10) Scot.
Erig., Comment. in Evang. sec Joan. c. 3, v.24. 11) Mt 11, 9. 12) WYKLAD.
Q.38,2: 1) Mt 21, 25. 2) Wyjs¢ 4. 3) Hebr 2, 3-4. 4) Jan 10, 41. 5) Jan 1,33. 6) Mt 3,
11.7)Jan 1, 19. 8) super Matth., hom. 10. 9) a. 1. 10) WYKLAD.

Q.38,3: 1) Mk 1, 4. 2) Mt 3, 6; Mk 1,5. 3) Hom 10 in festo Circumcis. 4) Mt 3, 11. 5)
Horn 7 in Evang. 6) a. 2 ad 2. 7) Jan 1, 17. 8) Expos. in Marc. lad c. 1,v. 4.9 Mk 1,
8; Mt 3, 11.10) Expos. in Marc., ad 1, v. 4. — inter Opp. Hier. 11) WYKLAD; a. 1.
Q. 38,4: 1) a. 1. 2) super Joan., tract. 13. 3) a. 3. 4) Mag., IV Sent., dist. 3, cap. Si
vero. — Cfr. Bed. Expos. in Luc. I, ad c. 3, v. 21. 5) Mk 1, 5. 6) £k 3, 21. 7) Super
Joan., tract. 4; 5. 8) a. 1; 3. 9) a, 1. 10) Rodz 49, 10.

Q.38,5:1)Jan 1, 31. 2) super Joan., tract. 4. 3) Mag. IV Sent., dist. 3, c. Si vero —
cfr. Bed., Expos. in Luc., I, ad c. 3, v. 21. 4) Jan 3, 22. 5) Hom. 29, al. 28 in Joan. 6)
ib. 7) ib. 8) Gloss. Ord. sine nom. in Joan., c. 3, v. 23, ex Scot. Erig., Comment. in
Joan., ib. 9) super Joan., 1. c.

Q.38,6: 1)Mt11,11.2)Dz8,16-17.3) Jan 1, 37. 4) Jan 4, 2. 5) Dz 19, 1-5. 6) super
Joel. c. 2, v. 28; Epist. 69, al. 83 ad Ocean., n. 6. 7) dc Spiritu Sancto c. 3. 8) Rzym 10,
8.9) Ord. 10) Dz 19, 4. 11) super Joan., tract. 5, n. 12) IV Sent. 13) Mt 3, 11. 14) Jan
3, 5. 15) super Joan., tract. 5, n. 18. 16) ib., n. 6. 17) Epist. 265, al 108. 18) super
Matth., Op. Imperf. in Matth., hom. 4. 19) Mt 3, 14. 20) Super Matth. c. 3, v. 13. —
Comment. II. 21) contra Faustom, XIX, c. 13, 18.

Q. 39, 1: 1)Jan 1, 33. 2) Mt 3, 13. 3) super Luc., Expos. I, ad c. 3, v. 21, n. 83. 4) Op.
Imperf. in Matth., hom. 4. 5) ib. 6) Rzym 8, 3. 7) Orat. 39 in Sanct. Lumin., n. 15. 8)
Senno de Epiphan. (Appendix Opp. Ambros., ser. 12. 9) Mt 3, 15.10) 1. c., n. 90. 11)
WYKLAD.

Q.39,2: 1) Mk 1, 4; Lk 3, 3. 2) Horn. de Bapt. Christi, n. 3. 3) Arist., de Part.
Animal., II1, c. I. 4) Mt. 3.1 13. 5) super Joan., tract. 13. 6) q. 34, a. [; tom 25, s. 252.
7) 1. c. 8) Expos. in Marc., . ad c. I, v. 9. 9) Orat. 39, In Sanct. Lumin., n. 15. 10) a. 1.
11) Expos. II, ad c. 3, v. 21, n. 93. 12) Jan 14, 6.

Q. 39, 3: 1) Dan 13. 45. 2) Cfr. Sent. Philosoph. inter Opp. Bedae. 3) Lk 3, 21; 23. 4)
Rodz 41, 46. 5) 2 Kr6l 5, 4. 6) Ezech 1, 1. 7) super Matth. hom. 10. 8) Ef 4, 13. 9)
Orat. 40, In Sanct. Baptism., n. 29. 10) ib. n. 19. 11) Orat. 39, In Sanct. Lumin., n. 14.
12) 3 Kro6l 3, 7. 13) ob. 3. 14) Jer 1,5. 15) super Matth. Op. Imperf. in Matth., hom. 4.
Q. 39,4: 1) Wyjs¢ 14, 22. 2) Hieron. Epist. 78. al. 127. de XLII Mansion-mans. 41. 3)
Mt 3, 16. 4) Joz 4; cfr. 3, 16. 5) Ps 113, 3; 5. 6) Mk 1, 9. 7) Joz 3-4. 8) Jan 3, 5. 9) 4
Krol 2, 7. 10) Jak 4, 6. 11) Serm. 10, al. dc B. Epiph. 3. Inter Opp. Ambros.

Q. 39,5:1)Jan 3, 13. 2) Hiob 37, 18. 3) Mt 3, 16; Mk 1, 10; Lk 3, 21. 4) Hebr 10, 19.
S5)Ek 3,21.6)a. 1; q. 38, a. 1. 7) August. Epist. 98, al. 23 ad Bonifac. 8) Lk 3, 21. 9)
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Mt 5. 16. 10) Op. imperf. in Matth., hom. 4. 11) lib. 12. 12) super Matth., Comment.
12, in Matth., ad c. 3, v. 16-7. 13) 1. c. 14) Mk 1, 10. 15) cf. Cat. Aur. in Matth., c. 3,
v. 16, sup. tit. Glossa. 16) Ezech 1, 1. 17) Rzym 6, 3. 18) Sup. Matth., 1. c.
Q.39,6:1)q.7,a.12; tom 24, s. 151; q. 34, a. 1, tom 25, s. 252. 2) Jan 1, 14. 3) Filip
2,7; cf. Jan 3, 13; Jan 6, 38; 51. 4) Lk 3, 22. 5) Jan 1, 16. 6) Lk 3, 22. 7) super Matth.,
Op. imperf., hom. 4; inter Opp. Chrysost. 8) Mt 3, 11. 9) 15 dc Trin. c. 26. 10) 2 de
Trin., c. 5-6. 11) Apok 5, 1. 12) ib. (w przektadzie Stokowskiej, ,,O Trojcy Swigtej”, s.
128). 13) 1 Kor 10, 4. 14) Wyjs¢ 3. 2. 15) Jak 1. 17. 16) super Matth. hom. 12. 17)
Madr. 1, 5. 18) Mt 10, 16. 19) super Matth. hom. 12. 20) cf. Ef 5, 25. 21) PnP 6, 8. 22)
super Joan., tract. 6. n. 3. 23) Gregor., hornil. 30 in Evang., cf. Cat. Aur. in Luc. c. 3,
sub nom Chrysost.

Q.39,7: 1)Lk 3, 22. 2) I de Coelo, c. 4, n. 8. 3) 2 De Trin. c. 6. 4) de Agone
Christiano, c. 22. 5) q. 5, a. 1, tom 24, s. 101. 6) Jan 16, 13.7) 1.c . 8) a. 6 ad 4.

Q. 39,8:1)2dc Trin,, c. 5; 12, w przekl. Stokowskiej, s. 123; 138. 2) cf. Arist.
Periherm. I, I n. 2. 3) Mt 3, 17. 4) a. 5. 5) Mt 28, 19. 6) Coca ment. I in Matth., ad c. 3,
v. 16-7.7) Jan 5, 37. 8) super Joan., hom. 40, al. 39. 9) de Fide ad Petrum (Fulgentius),
c.9,al. Reg. 6,n. 52. 10) Jan 5, 37. 11) Rzym 8, 29. 12) super Matth., c. 2.

Q. 40, 1: 1) cf. Dan 2, 11. 2) 1 Polit., 1 n. 12. 3) II-11, 182, 1-2, tom 23. 34) Oz 2, 14.
5) super Matth., cf. Cat. Aur. in Mt 5, sub nom. Remig; S. Isidori Hisp., De Vet. et
Nov. Test. Quaest, q. 36, n. 50. 6) Baruch 3, 38. 7) Jan 18, 37. 8) Lk 4,42.9) 1 Tym 1,
15. 10) cf. Cat. Aur. i n Luc, c. 4, sub nom. Chrisost. 11) Rzym 5, 2. 12) Mt 9, 10. 13)
Comment. [. 14) II-11, 182, 1; 188, 6. TOM 23. 15) Instruct. Sacerdot., c. 6 (inter Opp.
Bernardi); Innoc. III, Serm 22 de Temp. 16) Mk 6, 31. 17) Lk 6,12. 18) Exp. in Lc V,
no. 42. 19) Mt 5, 1. 20) Horn. 15 in Matth.

Q. 40, 2: 1) Mt 3, 4. 2) Horn. 19 in Matth. 3) Oz 4, 10. 4) Mt 19, 12. 5)Lk 14, 30. 6)
Mt 11,19.7)a. 1. 8) 1 Kor 9,22. 9) contra Faustom 16, 31. 10) Rzym 14, 17. 11) Mt
11, 19. 12) 2 00. Evang., 11. 13) 3 De Doctr. Christ., 12. 14) super Matth. homil. 37.
al. 38. 15) Mt 9. 14. 16) Comment. in Marc. I, ad 2., 18. 17) super Matth. hom. 13. 18)
Horn. 16 in Evang. 19) 83 00., 81. 20) cf. a. 1 ad 2. 21) super Marc., 1 c.

Q.40,3: 1) Przyp 30,8.2) Mt 11, 29.3) 1 Tym 6, 17. 4) Mt 8, 20. 5) Comment. in
Matth. I. 6) Mt 17, 26. 7) Comment. III. 8) Mk 1, 38. 9) Mt 10, 9. 10) Dz 6, 2. 11) 2
Kor 8, 9. 12) Super Matth., Comment., ad c. 10, v. 9. 13) Act. part. 3, c. 9, Serm. |
Theod. Ancyr. 14) Przyp 30, 8-9. 15) Lk 8, 2-3. 16) Comment. in Matth. IV, ad c. 27,
v. 55.

Q. 40,4: 1) Wyjs¢ 20, 8; 31, 13; Powt 5, 12. 2) Rodz. 2,2.3) Jan 5,5.4) Dz 1, 1. 5)
Mt 15, 11. 6) Kapt 11. 7) Rzym 1, 32. 8) Mt 12, 1-8. 9) Mt 5, 17. 10) Hom. 16, in
Matth. 11) Gal 5, 3. 12) Gal 4, 4. 13) Jan 5, 17. 14) Lk 13, 15. 15) Lk 14, 5. 16) Mt 12,
5.17)Jan 7, 23. 18) Jan 9, 16. 19) contra Faustom VI, c. 7. 20) Mt 12, 3; cfr. 1 Krél
21, 6.

Q. 41, 1: 1) cfr. Hugo. a S. Vict., Qq. in Epist. ad Heb., q. 38. 2) £k 4, 41. 3) 1 Jan 3.
8.4) Mt 4, 1. 3) Horn. 16, in Evang. 6) super Matth., c. 3. 7) Ekli 2, 1. 8) 4 de Trin. c.
13.9) Hebr 4. 15. 10) 9 de Civ. Dei, c. 21. 11) Mt 4, 2. 12) 1. c. 13) Ambros., Exposit.
in Luc., IV, ad c. 4, v. 3. 14) 13 de Trin., c. 13. 15) Mt 4, 1. 16) Horn 16 in Evang. 17)
ib. 18) Super Luc., Horn. 31. 19) Hebr 4, 15. 20) De Civ. Dei, XIX. c. 4.
Q.41,2:1)a. 1. 2) super Matth., hom 13. 3) Mt 4, 5. 4) Mk 1, 13. 5) a. 1 ad 2. 6) Ekle
4, 2. 7) super Luc., Exposit. IV, ad c. 4, v. 1. 8) Rodz 3, 23. 9) Hebr 12, 2. 10) Rzym
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10, 17. 11) Jan 20, 29. 12) Rodz 19, 17. 13) cfr. WYKLAD. 14) super Matth., Op.
Imperf. in Matth., hom. 5.

Q.41,3:1)q.40,2,2)Mt4,2.3)Hom. 16 in Evang. 4) Mk 1, 13. 5) Lk 4,13. 6) Mt
4,2.7)a.1.8) 2 Kor 6,5; 7. 9) super Matth. Horn. 13. 10) a. 1 ad 1. 11) super Matth.,
c.3.12) Hom. 13 in Matth. 13) Dz 1, 1, 14) 1 Kor 9, 27. 15) Mt 4, 11. 16) Hom. 13 in
Matth. 17) Expos. in Marg., [, ad c. 1, v. 12.18) super Luc. IV, ad c. 4, v. 13.

Q.41,4: 1) Mt 14, 15; 15, 32. 2) 1-11, q. 84, a. 4; tom 12. 3) In Regula, al. Epist. 211,
vel 110 ad Sanctimonial. 4) super Matth., Conunent I, c. 4. 5) Mt 4,1-11; £k 4, 1-13.
6) Hom. 16 in Evang. 7) Hiob 39, 25. 8) 31 Morat,, c. 45 al. 17 in vet. 32. 9) Rodz 3,
1-6. 10) cfr. Aug., de Civ. Dei X1V, 28. 11) Serm. 1, de Quadr., c. 3. 12) Mt 3, 4. 13)
de Sermone Domini in Monte 11, c. 12. 14) Expos. in Luc. IV, ad c. 4, v. 5. 15) super
Luc. ib., ad c. 4, v. 13. 16) de Consensu Evang., 11, c. 16. 17) Opus Imperf. in Matth.,
hom. 5. — Inter Opp. Chrysost. 18) Horn. 30 in Luc.

Q.42,1:1)1249,6.2) Mt 7, 29. 3) Rzym 15, 20. 4) Jan 4, 7. 5) Mt 15, 22. 6) Mt 15,
24.7) Rzym 10, 15. 8) Rzym 15, 8. 9) Rzym 13, 1. 10) Dionys. Cael. Hier., c. 7. 11)
Comment. I1. 12) Mt 15,24. 13) 1z 66, 19. 14) Mt 10, 5. 15) Comment 1. 16) Apok 2,
26; 28. 17) Filip 2, 8. 18) Mt 28, 19. 19) Jan 12, 20. 20) ib., Tract. 51 m Joan. Evang.
21) Mt 5, 22; 28; 32; 34; 39; 44.

Q. 42,2: 1) de Agone Christiano, c. 11. 2) 1 Kor 10,32.3) Lk 11,53.4) I Tym 5, 1. 5)
1z 8, 14. 6) Mt 15, 12; 14. 7) Hom. 7 m Ezech. 8) Liczb. 11, 16. 9) Dan 13, 52.
Q.42,3:1)Jan 13 in. 2) Mt 10, 27. 3) 1 Kor 2, 6. 4) Mt 13, 34. 5) Jan 18, 20. 6) Madr
7, 13. 7) super Joan., Trakt. 96. 8) Przyp 9, 17. 9) 1 Tes 2, 3. 10) Mk 4, 21. 11) super
Joan., tract. 113. 12) 2 Tym 2, 2. 13) Liczb 4, 5. 14) super Matth., Comment. c. 10. 15)
Comment in Matth. I, ad 1. c. 16) Jan 16, 12. 17) super Joan., tract 113. 18)
WYKZLAD. 19) Horn. 47, al. 48 in Matth. 20) de Quaest. Evang., lib. 17 in Evang. sec
Matth. q. 15.

Q.42,4: £k 21, 33.2) Hebr 10, 1. 3) Wyjs¢ 24, 12. 4) Lk 1, 79. 5) 1 de Consensu
Evang.,c. 7. 6) Mt 7, 29. 7) Jan 21, 25. 8) Tract. 124. In Joan Evang. 9) Przyp. 9, 3.
10) 1 de Consensu Evang. c. 9; 10. 11) ib., c. 35. 12) Rzym 8§, 2. 13) 2 Kor 3, 3.
Q.43,1: 1) Mt 16, 4. 2) Mt 24, 30. 3) Iz 53, 3. 4) Hebr 12, 2. 5) Jan 4, 48. 6) Jan 11,
47.7) Gal 3, 5. 8) Jan 10, 38. 9) Jan 5, 36. 10) Hom. 43, al 44 in Matth. 11) cfr. 2 Kor
13,4.12) I Kor 14, 22.

Q.43,2: 1)Mk 6,5.2)Jan 11,41.3) Mt 14, 19.4) Lk 11, 15. 5) Jan 14, 10. 6) I, q.
110, a. 4; tom 8. 7) Epistota ad Flavianum. 8) q. 19, a. 1; tom 25, s. 65. 9) Mk 6, 6. 10)
Rodz 18, 17. 11) Rodz 19, 22. 12) Mt 14, 19. 13) Horn. 49, al. 50 in Matth. 14) Jan 11,
41. 15)Mt 12, 24; Mk 3,22; Lk 11, 15.

Q. 43, 3: 1 Fabric. Cod Apocr. Nov. Test (Hamburg 1719) — cft. q. 36, a. 4 ad 3; tom
25,s.291.2) Mt 4, 18.3) Jan 1, 35.4) Lk 5,4. 5) Jan 2, 11. 6) q. 39, a. 3. 7) super
Joan., hom 21, al. 20. 8) Jan 1, 31. 9) super Joan., hom. 17 al. 16. 10) Hom. 5 in
Evang. 11) Horn. 23, al. 22 in Joan. 12) de Consensu Evang. Il,c. 17.

Q.43,4:1)Jan 14, 12. 2) Jan 5, 36. 3) Jan 9, 32. 4) Lk 6, 19. 5) Comment in Luc. 6)
Mt 8, 16. 7) Hom. 27, al. 28 in Matth. 8) Jan 5, 19. 9) Jan 5, 21. 10) Mk 1, 27. 11)
Epistota ad Volusianum, Ep. 137, al. 3, c. 4. 12) ib. 13) Jan 15, 24. 14) Traci. 91 in
Joan. Ev., 15) Mk 6, 56. 16) Tract. 71 in Joan. 17) cfr. Mt 19. 22. 18) ib., 72.
Q.44,1:1)3 de Trin. c. 4. 2) 1 Kor 2, 8. 3) Mt 9, 8. 4) Ekli 15, 9. 5) Mk 1, 34; Lk 4,
41.6) Mk 9, 25. 7) Mt 8, 31. 8) Zach 13, 2. 9) Jan 12, 31. 10) Koi 1, 20. 11) 9 de Civ.
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Dei, cap. 21. 12) Lk 4, 3. 13) Expos. in Luc. IV. 14) Mk 1, 24. 15) Victor Antiochen.
Comment. in Marc. 16) cfr. Quaest. Vet. et Nov. Test., q. 66 — Inter Opp. August. 17)
Lk 4,41. 18) Expos. II, ad c. 4, v. 41 — cfr. In Marc., Expos. [, ad c. 1, v. 34. 19) 1
Kor 2, 8. 20) Fragment in Luc. Migne, PG, t. XXVII 21) cfr Chrysost. de Lazaro
Congc. II. 22) Cyrill. Alex., Comment in Luc., ad c. 4, vers. 41. 23) cfr. Theophylact.
Enarrat. in Luc. ad c. 4. 24) Theophylact., ib. 25) Beda, Expos. in Luc. 2, ad c. 4, v.
41. 26) super Matth., hom. 28 al. 29. 27) Expos. in Marc. 3, c. 9, v. 25. 28) Expos. in
Marc. ib. — Inter Opp. Hieron. 29) Koi 3, 3.

Q.44,2:1)4 de Div. Nom. 2) 1 de Caelo, c. 3,n.4.3) Rodz 1, 14.4) 1z 47, 13. 5)2
Kor 13,4. 6) Mt 12, 38; 16, 11. 7) Lk 23, 44. 8) q. 43, a. 4. 9) Epist. ad Polycarpum.
10) Rzym 11, 24. 11) 26 contra Faustum c. 3. 12) Gl. Lomb. 13) super Matth.,
Comment. 4, ad c. 27, v. 45. 14) 4 de Div. Nom. 15) super Matth., tract. 35. 16) 3 Kroél
18, 10. 17) Epistota ad Potycarpum. 18) super Matth., hom 88, al. 89. 19) super Matth.
20) Serm. Nativit., hom. 13, al. in Nativ., 8. 21) super Matth. 22) Mt 12, 39.
Q.44,3:1)q.43,a.2.2) Mk §,23.3) Jan 9, 3. 4) Mt 9, 2. 5) q. 43. a. 4., 6) Mt 9, 30;
Mk 8, 26. 7) Mk 5, 19. 8) Mk 7, 37.9) Jan 3, 17. 10) Madr 1, 4. 11) Lk 21, 15. 12) Dz
4,13. 13) Hebr 2, 4. 14) Mt 9, 9. 15) Super Matth., Comment. . 16) Mt 21, 12. 17)
Comment III, ad ¢. 21, v. 15. 18) super Joan., hom. 11. 19) Jan 18, 6. 20) Tract. 112, in
Joan. Evang. 21) Lk 4, 30. 22) Hom. 48, al. 47 in Joan. 23) Jan 8§, 59. 24)
Theophylact., in Joan. Evang., Enarrat., c. 8. 25) Lk 4, 40. 26) Comment in luc. 27)
Mk 8, 23. 28) Victor Antioch., Comment. in Marc. 29) Jan 9, 6. 30) Tract. 44 in Joan.
Evang. 31) Hom 56, al. 55 in Joan. 32) Rodz. 2, 7. 33) Jan 2, 10. 34) Hom. 22, al. 21
in Joan. 35) Mt 8, 15. 36) Comment. 1. 37) Victor Antioch., Comment in Marc. ad c. 8§,
v. 23. 38) Expos. in Marc. 11, ad c. 8. v. 23. 39) q. 43, a. 2. 40) Powt 32, 4. 41) Jan 7,
23. 42) Tract. 30 in Joan. Evang. 43) Jan 5, 14. 44) super Matth., Comment. I, ad c. 9,
v.5;6.45) Jan 5, 14. 46) Hom. 38, al. 37 in Joan. 47) super Matth., hom. 29, al. 30.
48) Mt 9, 30. 49) Hom. 32, al. 33. in Matth.

Q.44,4: 1) Mt21,19.2) Mk 11, 13. 3) a. 2. 4) Mt 27,51. 5) Wyjs¢ 14 21. 6) Joz 3, 15.
7) 4 Krol 2, 8. 8) 3 Krol 18, 45. 9) Mt 14, 15. 10) 1 Kor 1, 24. 11) Madr 8, 1. 12) a. 3.
13) Lk 5, 4; Jan 21, 66. 14) Mt 17, 26. 15) Mt 8, 32. 16) super Matth., hom. 67, al. 68.
17) super Matth., Comment., c. 21, n. 6. 18) 1. ¢. 19) Mt 8§, 26. 20) Hebr 12, 18. 21) Mt
27, 51. 22) super Joan., tract. 24.

Q.45,1:1)q. 5, a. I; tom 24, s. 101. 2) cft. Aristot., Categ., c. 6, n. 14; 8. 3) Suppl., q.
82; tom. 34. 4) Mt 17, 2. 5) Jan 14, 5. 6) Lk 24, 26. 7) Dz 14, 21. 8) Filip 3, 21. 9)
super Marcum, Exposit. III, ad c. 8, v. 39. 10) super Matth., Comment. III, ad c. 17, v.
2. 11) Mt 17,2. 12) cftr. Euclid., Elem. 1, def. 14. 13) Mt 14,25; Mk 6,48; Jan 6, 19. 14)
cfr. q. 28, a. 2; tom 25, s. 173. 15) Lk 4, 29; Jan 8, 59; 10, 31; 39.

Q.45,2: 1) Mt 17, 2. 2) anonimowa. Migne, PL 217/378. 3) Lk 9, 27. 4) ib. interlin. 5)
Mt 17, 2. 6) Comment. III, 7) Mt 16, 28. 8) Hom. 56, al. 57, in Matth. 9) Ep. ad
Dioscorum, 118, al. 56, c. 3. 10) Orat. de Transfig. D. N. Jesu Christi. 11) q. 14, a. 1
ad 2; tom 24, s. 236. 12) Epistota IV ad Caium. 13) Innocent. III, de Myster. Missae,
IV, c. 12; Serm. 14 de Temp. 14) II-11, 175, 3 ad 2; tom 23. 15) 32 Morat,, c. 6, al. 7.
16) 1z 49, 18. 17) cfr. Greg., Morat. XX, c. 29, al. 22. in vet. 23. 18) cftr. Tract. 3 in
Matth. (hom. 12 ?).

Q.45,3: 1)Lk 9, 30. 2) Ord. Strab. 3) Dz 10, 43.4) Mt 17, 1; Mk 9, 1; £k 9, 28. 5) a.
1.6) Mt 21, 9. 7) Powt 19, 15; Mt 18, 16. 8) Migng, PL 35/2198. 9) super Matth.,
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Comment. I1I. ad ¢. 17, v. 3. 10) super Matth., hom 56, al. 57. 11) £k 9, 31. 12)
Comment. in Matth., c. 17. 13) I. c. 14) Comment. in Matth., III, ad c. 17; 19. 15)
Bed., hom. 18. 16) Hilar., 1. c.

Q. 45,4: 1) Hiob 33, 14.2) Jan 16, 12. 3) Mt 17, 6. 4) Mt 17, 5; Mk 9,6; £k 9, 34. 5) 1
Jan 3,2. 6) Wyjs¢ 33,20. 7) super Matth., Com. ment. III, ad ¢c. 17, v. 6. §) Mt 17, 7.
Q.46,1:1)1z45,21.2)1z53,7.3) Ps 24, 10. 4) 4 de Div. Nom. 5) Jan 3, 14. 6) 5
Metaph., 7) Jan 3, 14. 8) Lk 24, 26. 9) Lk 22,22. 10) Lk 24, 44. 11) Lk 24, 46. 12) q. L.
a.2ad 2;tom 24,s. 16. 13) Rzym 3, 24. 14) Ef 2, 4. 15) 1, q. 64, a. 2; tom 5.

Q. 46,2: 1) Jan 12, 24. 2) In Joan. Evang., tr. 51. 3) Mt 26, 42. 4) Comment, in Matth.,
c.31.5)2Tym 2, 13.6) 1 Kor 1, 30. 7) 13 de Trin., c. 10. 8) cfr. £k 1,37.9) 1, q. 14,
a. 13;q.22,a.4; q. 23, a. 6; tom 2. 10) Mt 26, 42. 11) Ps 50, 6.

Q.46,3:1)2de Caelo, c. 3,n. 1.2) 1z 52, 3. 3) 13 de Trin., c. 10. 4) Rzym 5, 8. 5) 1
Piotr 2, 21. 6) q. 48, a. 1; q. 49, a. 1; 5. 7) 1 Kor 6, 20. 8) 1 Kor 15, 57. 9) Athanas.,
Orat. de Incarn. Verb. eiusque ad nos adventu, n. 22, 23. 10) 13 de Trin., c. 13; 14.

Q. 46,4: 1) Kapt 4; Hebr 13, 11. 2) 3 de Fide, 20. 3) Madr 2, 20. 4) Mt 21, 9. 5) Powt
21, 23. 6) Filip 2, 8. 7) Octoginta trium Quaest., q. 25. 8) Rodz 2, 17; 3, 6. 9) Ps 68, 5.
10) Sermo de Passione; cfr. Cat. Aur., in Matth., c. 27, v. 35, sub nom. Aug; App.
Opp. Aug., Serm. 32, a!. 101 de Temp. 11) De Cruce et latrone, hom. 1; 2. 12) Jan 3,
14. 13) Theophylact., in Joan. Evang. 14) Athanas., Orat. de Incarn. Verbi, n. 25. 15)
Jan 12, 32. 16) In Christi Resurrect., Orat. I. 17) Athanas., 1. c. 18) de Gratia Veteris et
Novi Testament;, c. 26; Ep. 140, al. 120. 19) Ef 3, 18. 20) super Joan. tr. 119. 21)
Sermo de Passione; cfr. Cat. Aur. in Matth.; App. Opp. Aug. 22) Rodz 6. 23) Wyjs¢
14, 6; 21. 24) Wyjs¢ 15, 25. 25) Wyjs¢ 17, 5; Liczb 20, 26) Wyjsc. 17, 9. 27) Wyjs¢.
25,10; 16; 3 Krol 8, 9. 28) Wyjs¢ 27, 1; 38, 1. 29) 3 de Fide, c. 26. 30) Athanas., 1.
c.,n.24.31) Hebr 12, 2. 32) 14 contra Faustum. 33) cfr. Rzym 8, 3. 34) 2 kor 5, 21.
35) Gal 3, 13.

Q.46,5:1) 10de Trin. 2) 1z 52, 13. 3) a. 1; 2; 3; q. 14, a. 4; tom 24, s. 234. 4) Jan 19,
32.5)q. 14, a. 4;tom 24, s. 241. 6) Ps 2, 1. 7) Mt 27, 33. 8) Jan 19, 26, Stabat Mater.
9) WYKLAD.

Q. 46, 6: 1) Aug., De Civ. Dei, IV, c. 8. 2) Ethic. I, c. 6,n. 9. 3) Jer 11, 19. 4) Thren
1,12.5)q. 15, a. 5; 6; tom 24, s. 255; 257. 6) a. 5. 7) Ps 21, 2. 8) Horn. 22, al. 21 in
Joan. 9) 3 de Fide, c. 19. 10) WYKLAD. 11) 1-11, q. 64, a. 2; II-1I, q. 58, a. 10; tom
11;21.12) 14 de Civ. Dei, c. 8; 9. 13) 2 Kor 7, 10. 14) WYKLAD; q. 14, a. 1 ad 2;
tom 24, s. 236; q. 45, a. 2. 15) WYKLAD. 16) 1z 53, 4. 17) 3 Ethic., ¢. 9, n. 4 i nst.
18) Jer 12,7.19) 1z 57, 1.

Q. 46, 7: 1) Aristot;, de Anima, II, ¢. 1, n. 4; 5. 2) ib. III. c. 4. 3) 12 de Trin., c. 7, 4)
Comment in Matth., IV. 5) Epist ad Joan Evang. Ep. 10. 6) 1 Topie., c. 13,n. 5. 7) Ps
87, 4. 8) Interl. et Lomb. ex Aug. 9) August., de Trin. VI, 6. 10) a. 5. 11) cfr. Madr 8,
16.12)1,q. 77,2 6; a. 8; tom 6. 13) WYKLAD. 14) ib.

Q.46,8:1)a.7.2) 7 Ethic,, c. 14,n.6.3)a. 6.4) 1-11, q. 34, a. 3; tom 10. 5) 1 de
Doctr. Christ., cc. 4; 10; 22. 6) 3 de Fide, c. 19. 7) a. 7. 8) WYKLAD:; a. 6.
Q.46,9:1) 1 Kor 5, 7. 2) Wyjsc¢ 12, 6. 3) Mk 14, 12. 4) cfr. Mt 27, 1. 5) Jan 3, 14. 6)
Mai 4, 2. 7) Mk 15, 25. 8) Jan 9, 5. 9) Jan 13, 1. 10) Jan 2, 4. 11) in Joan Evang. tr. 8.
12) a. 1. 13) Madr 8, 1. 14) Quaest. Novi et Veteris Test., q. 55 — Inter opp August.
15) Jan 18, 28. 16) Horn., 83, al. 82, in Joan. 17) Jan 13, 1. 18) Mt 26, 17. 19)
Comment in Matth., IV. 20) Mk 14, 12. 21) £k 22, 7. 22) super Matth., hom 81, al. 82.
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23) Jan 18, 28. 24) Mk 14, 12. 25) Expos. in Luc., VI, ad c. 22, v. 7. 26) Jan 13, 1. 27)
Hom. 83, al. 82 in Joan., super c. 18, v. 28. 28) Jan 19, 14. 29) 3 de Consensu Evang.,
c. 13.30) Mk 15, 25. 31) Mt 26, 66. 32) Quaest. Novi et Veteris Test., q. 55. 33) Mt
24,32.34) q. 14, a. 4; tom 24, s. 233. 35) Ef 4, 13.

Q. 46, 10: 1) Joz 14, 15. 2) Lk 13, 33. 3) Octoginta trium Quaest. (Quaest. Vet et Novi
Test., q. 55 — Inter Opp. Aug.) 4) Powt 12, 5. 5) Ef 5, 2. 6) Horn., 23 in Dom. Palm.
7) Wyjs¢ 12, 3:6. 8) Ps 73, 12. 9) cfr. Hieron., in Esech. [l ad c. 5, v. 5. 10) Serm. 31 in
Epiph., I, c. 2. 11) Dz 4, 27. 12) Kapt 16, 27. 13) Hebr 13, 11. 14) Hebr 13, 13. 15) de
Cruce et Latrone, hom 1 — cfr. hom. 2. 16) super Matth., Comment. IV, ad ¢. 27. 17)
Joz 14, 15.

Q.46,11: 1) 2 Kor 6, 14. 2) 1 Kor 1, 30. 3) Mt 26, 35. 4) in Matth. 5) £k 22, 33. 6)
super Luc., Expos. X. 7) Mt 27, 44. 8) Lk 23, 42. 9) Iz 53, 12. 10) Hom. 87, al. 88 in
Matth. 11) super Matth., Comment. IV, ad c. 27, v. 33. 12) Serm. 55, al. de Pas. IV, c.
1. 13) super Joan., tr. 31. 14) Comment in Matth., c. 33. 15) Expos. [V, ad c. 15, v. 27.
16) super Joan., hom. 85, al. 84. 17) cfr. Mt 27, 52. 18) ib. 19) de Consensu Evang.,
III, c. 16. 20) Comment. in Matth. IV ad c. 27, v. 44.

Q.46,12; 1) 1 Kor 2, 8. 2) Ps 36, 39. 3) Epist. ad Epictetum, n. 6. 4) q. 2, a. 1; a. 2; a.
3;a. 6;tom 24, s. 31; 36; 39; 47:5) q. 16, a. 4; tom 25, s. 19. 6) Act. Consil. Ephes.,
part. I. c. 26, anath. 11. 7) Act., part. III, c. 10, hom. 2, Theodot. Ancyr. 8) ib.
Q.47,1:1)Jan 10, 18. 2) 4 de Trin., 13. 3) Mt 27, 50. 4) 4 de Trin., 13. 5) Lk 18, 33.
6) 4 de Trin., 13. 7) Mk 15, 39. 8) Jan 19, 32. 9) Mk 15, 44.

Q.47,2: 1)Ef5,2.2) Filip 2, 8. 3) Rzym 5, 19. 4) Rzym 5, 10. 5) Et 5, 2. 6) 1 Krdl
15,22.7) Przyp 21, 28. 8) Jan 10, 18. 9) Hom. 60, al. 59 in Joan. 10) Jan 19, 30. 11)
Jan 14, 31. 12) Gal 2, 20. 13) Koi 2, 16. 14) Ps 68, 3. 15) Ps 39, 9. 16) Mt 26, 42.
Q.47,3: 1) Powt 32, 4. 2) Ef 5,2.3) 1z 53, 12. 4) Jan 6, 71. 5) Jan 18, 35. 6) Jan 19,
16. 7) cfr. 2 Kor 6, 14. 8) Rzym 8, 32.9) a. 2. 10) [z 53, 6. 11) [z 53. 10. 12) [z 53, 7.
13) Mt 27, 46. 14) cfr. Ep. 140, al. 120, ad Honorat., c. 10. 15) Rzym 11, 22. 16)
Rzym 8,32 17) Rzym 11, 22. 18) Rzym 8§, 32. 19) Rzym 3, 25. 20) Jan 3, 16; Ef 5, 2.
21) Mt 26, 14.22) Mt 27, 18. 23) Jan 19, 12.

Q.47,4: 1) Mt 21,38.2)Jan 5, 18. 3) Jan 19, 7. 4) Jan 18, 31. 5) 5) Kapt. 20. 6) Mt
20,19.7)Dz 2, 41; 4, 4. 8) cfr. Rzym 6, 4. 9) Lk 23, 34. 10) in Joan. Evang., tr. 114.
11) Hom 83, al. 82 in Joan.

Q.47,5: 1) Mt 21, 38. 2) Comment. VI; cfr. Rabanus Maurus, in Matth., 1.6. 3) Ps 2,
8.4) Jan 15, 24. 5) Act. Part III, c. 10, serm. 2, Theodoti Ancyr. 6) 1 Kor 2, 8. 7) Dz 3,
17.8) Lk 23, 34. 9) Quaest. Novi et Vet. Test., q. 66 — Inter Opp. August. 10) Jan 15,
22.11) Jan 15, 24. 12) Hiob 21, 14. 13) Jan 7, 31; 41. 14) Dz 3, 17. 15) Ps 2, 8. 16) Ps
2,7.17) Op. Imperf. in Matth., hom. 40. — Inter Opp. Chrysost. 18) Lk 23, 34. 19)
Expos. 6. 20) Jan 15, 24.

Q.47,6: 1)Lk 23, 34. 2) Jan 19. 11. 3) 5 Ethic.c. 9, n. 6: c. 11,n.3.4) ib.,c. 9,n. 3. 5)
Mt 23, 32. 6) Op. Imperf. in Matth., hom. 45. 7) a. 5. 8) Lk 23, 34. 9) Expos. VI. 10)
WYKLAD. 11) Jan 18, 35. 12) 5 Ethic, c. 11, n. 3. 13) 2 Krdl 1, 6.

Q.48,1: 1) q. 34, a. 3; tom 25, s. 257. 2) Filip 2, 9. 3) In Joan. Evang. tr. 104. 4) Jan
17,10.5)q. 7,a. 1;a.9;q. 8,a. 1;a. 5, tom 24, s. 127; 143; 157; 166. 6) Mt 5,10. 7)
g. 46, a. 3. 8) ib.

Q.48,2: 1)1 Piotr 2,22.2)q.47,a.6.3) 1 Piotr4, 1. 4) Ps 68, 5. 5) q. 46, a, 5; a. 6. 6)
1 Jan 2, 2. 7) Suppl., q. 13, a. 2: tom 30.
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Q.48,3;1)Ps 105, 38. 2) 10 de Civ Dei, c. 5.3) Ef 5, 2. 4) 10 de Civ. Dei, c. 6. 5) ib.,
c. 20. 6) 4 de Trin., c. 14. 7) ib. 8) 1 Piotr 4, 1.

Q.48,4:1)Ps23,1.2) 13 de Trin., c. 13. 3) 1 Piotr 1, 18. 4) Gal 3, 13. 5) q. 46, a. 4
ad 3. 6) Jan 8, 34. 7) 2 Piotr 2, 19. 8) Dan 4, 24. 9) Dan 4, 22; 24. 10) Rzym 8,9. 11)
Mt 5,25. 12) Op Imperf. in Matth. hom. 11 — Inter Opp. Chrys.

Q.48,5:1)Ps 30,6.2)Ps 110, 9. 3) Interlin, 1 Lomb. 4) Kol 1, 24. 5) Gal 3,13. 6)
Kapt 17, 11; 14. 7) Lomb. 8) 2 Kor 1, 6.

Q.48,6:11z59,1.2)2Kor 13,4.3) Mt 8, 3; Mk 1, 41; Lk 5, 13. 4) Theophylact., in
Luc. Evang., Enarr. 5) 1 Kor 1, 18. 6) q. 2,a. 6;q. 13,a. 2;a.3;q. 19,a. 1;q. 43, a. 2;
tom 24, s. 48; s. 227; tom 25, s. 69; tom 26. 7) 1 Kor 1, 25. 8) Rzym 3, 25. 9) q. 49.
Q.49,1:1)1z43, 25. 2) Przyp 10, 12. 3) Przyp 15, 27. 4) Apok 1, 5. 5) Rzym 5, 8. 6)
Lk 7,47.7) Damasc., 3 de Fide, c. 15. 8) WYKLAD. 9) ad 3. 10) q. 62, a. 5; tom 27.
11) Rzym 3, 25.

Q.49,2: 1)Hiob 112.2) Mt 8, 31. 3) Hebr 10, 14.4) 2 Tes 2, 9. 5) Jan 12, 31. 6) Jan
12,33.7)a. 1.8)a. 4.9) 13 de Trin,, c., 14.

Q. 49, 3: 1) cfr. Off. Defunc., resp. 7. 2) Rzym 6, 23. 3) 1z 53,4. 4) a. 1 ad 4- 5; 1-11,
g- 85,a.5ad 2; tom 12. 5) Rzym 6, 4. 6) 1 Piotr 3, 18. 7) a. 1; q. 48, a. 1;a. 2 ad 1. 8)
Rzym 8, 15. 9) Filip 3, 10. 10) Rzym 8, 17.

Q.49,4: 1) Madr 11, 25. 2) Jan 3, 16. 3) Rzym 5, 10. 4) Madr 14,9. 5) Ps 5, 7. 6) 1
Krol 26, 19.7)a. 1 ad 4; a. 3 ad 1; q. 48, a. 6 ad 2. 8) Ekli 12, 3. 9) Jerem 31, 3.
Q.49,5:1)Przyp 11, 18.2) 4 Kro6l 2, 11. 3) Mt 3, 16. 4) Mich 2, 13. 5) Hebr 10, 19.
6) 1z 35, 8. 7) Rodz 3, 24. 8) Hebr 9, 11. 9) Liczb. 35, 25. 10) Hebr 11, 33. 11) 1, q. 66,
a.3;tom 5. 12) q. 39, a. 5. 13) cfr. Mich 2, 13.

Q.49,6:1)Ps 112,4.2) Jan 1, 14. 3) q. 34, a. 3; tom 25, s. 257. 4) Epistota ad
Dioscorum, Ep. 118, al. 56, c. 3. 5) Filip 2, 8. 6) Rzym 4,4. 7) Wyjs¢ 22, 1. 8) Lk 14,
11.9) Filip 2, 8. 10) Jan 19, 11. 11) Ps 138, 2. 12) cft. glosa. 13) Ef 4, 9. 14) 1z 52, 13.
15) Filip 2, 8. 16) Filip 2, 10. 17) Hiob 36, 17. 18) q. 6, a. 1; tom 24, s. 113.

Q. 50, 1: 1) Ps 35, 10. 2) cfr. Athanas., orat. de Incarn. Verbi, n. 22: cfr. q. 46, a. 3 ad
2.3)Jan 10, 10. 4) Jan 11, 50. 5) Rodz 2, 17. 6) 1 Piotr 3, 18. 7) Orat. de Laud.
Constantini, c. 15. 8) Hebr 2, 14. 9) cfr. Rzym 8§, 3. 10) Rzym 6, 10. 11) 1 Kor 15, 12.
12) Centra Felicianum. Vigil. Tapsens.; al. de Fide Trinit., c. 14, al. 20-Inter Opp.
Aug.

Q.50,2: 1) Mt 27, 46. 2) Expos., in Luc. X, ad c. 23, v. 46. 3) q. 6, a. 1; tom 24, s.
113.4) q. 16,a.4; 5; tom 25s.19; 21. 5) Rzym 11, 29. 6) 3 de Fide, c. 27. 7) de Gratia
Novi Testamenti; al. Epist. 140, olim 120 ad Honorat., c. 6. 8) Mt 26, 39.

Q. 50, 3: 1) cfr. Jan 10, 18. 2) Vigil. Tapsens., de Trinit., al. de Beatitud. Fidei, VI. 3)
3 de Fide, c. 27. 4) q. 6, a. 1; tom 24, s. 113. 5) In Joan. Evang., tract. 47, n. 9. 6) a. 2.
7) 3 de Fide, 1. c.

Q.50,4: 1) 1 de Trin., c. 13. 2) 9 Ethic., c. 4. 8. 3) Ps 109, 4. 4) Act. Conc. Ef., part. 1,
c. 26, Ep. Cyrill., anath. 12. 5) de Sacram., II, pan. 1, c. 11.6) I, q. 75, a. 4; tom 6. 7)
Dist. 22, 111, c. ,,Hic Quaeritur”. 8) Cfr. I, q. 76, a. 1; tom 6. 9) q. 2, a. 5; tom 24, s. 44.
Q. 50, 5: 1) 5 Metaph. 2) 2 de Anima. i 7 Metaph. — cftr. de Partib. Anim., 1, c. 1; de
Animal. Generat., II, c. 1. 3) Phys. V, c. 1, n. 14. 4) Epist. ad Epictetum, n. 5. 5)
Topie., II, c. 11, n. 4. 6) a. 2. 7) Ib. 8) 8 Etym., c. 5, n. 67. 9) Decret. Grat, 24, 3, 39 §
66. 10) 3 de Fide, c. 28.
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Q. 50,6:1)4 de Trin., c. 3. 2) q. 48. 3) Rzym 4, 25. 4) 1 Kor 15, 54. 5) WYKLAD.
Q.51,1;1)Ps 87,55.2) Hiob 11, 8; 22, 12; Ps 112, 4. 3) Mt 26, 10. 4) Mt 26, 12. 5)
Mk 15, 44. 6) Jan 5, 25; 28. 7) Ps 30, 21. 8) Koi 3, 3. 9) Rzym 6, 4. 10) super Marc.,
Comment. in s. Marc., c. 14, vers. fin. Inter Opp. Hier. 11) Iz 53, 9. 12) Ord. sine nom.
13) Act. part. 3, c. 9, Thedot. Ancyr. hom. 1. 14) ib. ¢. 10; hom. 2.

Q. 51,2: 1) Madr 2, 20. 2) Mk 15, 43. 3) Jan 3, 1. 4) Jan 19, 39. 5) Mk 14, 8. 6) Mt 27,
59.7) Comment. I'V. 8) Jan 19, 40. 9) Rzym 15, 4. 10) Mt 27, 60; Mk 15. 46; Lk 23,
53;Jan 19, 41. 11) 1z 11, 10. 12) 1 de Civ. Dei, c. 13. 13) Rzym 6, 4. 14) Jan 19, 40.
15) super Joann., tract. 120. 16) Cat. Aur. in Joan. c. 19, sub nom. Aug. 17) 3 de
Doctr. Christ., c. 12. 18) Comment. in Matth. IV. ad 1 c. in arg. 19) Expos. IV ad c.
15, v. 46. 20) In App. Serm. 248, al. de Temp. 133. 21) Comment in Matth., IV, ad c.
27, 60. 22) ib., ad v. 64. 23) cfr. Cat. Aur. in Matth., c. 27, sub nom. Aug. 24)
Comment. in Matth. c. 33. 25) In Matth. tract. 35, in fine.

Q.51,3: 1)Rodz 3, 19. 2) a. 1. 3) Ps 15, 10. 4) 3 de Fide, c. 28. 5) q. 50, a. lad 2. 6)
Contr. Contr. Jud. et Gent., quod Christus sit Deus, n. 9 Ed. Migne 48 (824 D.) 7) q.
50, a. 1. 8) Ps 29,10. 9) cft. gloss. Ord. Aug.

Q.51,4: 1) Mt 12, 40. 2) Horn . 21 in Evang. 3) 4 de Trin., c. 6. 4) q. 50, a. 6. 5) 3 de
Consensu Evang., c. 24. 6) de Trin, L. c. 7) de Consensu, ib. 8) Jan 20, 1. 9)
WYKLAD.

Q. 52, 1: 1) Epistota ad Evodium; Ep. 164, al. 99, c. 3. cfr. Ep 187,. al. 57,c. 2. 2) q.
49,a.1;a.3.3)q. 51.4) 6 Physic., c. 4,n.1.5) Symb. Apost. 6) Ef 4, 9. 7) Interlin. 8)
12 53,4.9) Oz 13, 14, 10) Zach 9, 11. 11) Kol 2, 15. 12) Ps 23, 7; 9. 13) Ord. Aug. 14)
Filip 2, 10-15) Zach 9, 11. 16) 1, q. 53, a. 1; tom 4.

Q.52,2:1)Ekli 24,45. 2) Ps 62,10. 3) 1 Kr 1,24. 4) Dz 2,24. 5) 1 Piotr 3,19. 6)
Epistota ad Epictetum, n. 5. 7) Epistota ad Evodium 164. al. 99, c. 3. 8) Serm. de
Passione; in Append. Serm. 160, al. de Temp. 137, de Pasch. 2. 9) Hiob 17, 16. 10)
Hiob 10, 21. 11) 2 Kor. 6, 14. 12) Ekli 24, 45. 13) Ps 17, 6. 14) Przyp 13, 12. 15)
Serm. dc Passione, ib. 16) Hilarius, in Ps 118, 82; Cyrill, Alex., in Pet. 3, 19;
Theophylact., in Pet. 3, 18; cfr. Athan. Ep. ad Epictetum. 17) 3 de Fide, c. 29. 18)
Epist. ad Evodium, 164, al. 99, c. 3, 4. 19) 1 Piotr 3, 20. 20) 13 Morat, c. 48, al. 17; in
Vet. 22.

Q.52,3:1)q.50,a.3;a.4.2)3de Symb.,c. 7.3) I, q. 31, a. 2 ad 4; tom 3. 4) q. 50, a.
2;a.3.5)de Symb. 1 c.

Q.52,4:1)Ekli 11, 23. 2) Sermo de Passione; In Append., Serm. 160, al. de Temp.
137, de Pasch. 2. 3) Ps 23, 7; 9. 4) Lk 23, 43. 5) Dz 2, 24. 6) WYKLAD.

Q. 52, 5: 1) Epist. ad Evodium; Ep. 164, al 99, c. 3. 2) q. 49, a. 1. 3) Serm. de
Passione: In Append. Serm. 160, al. de Temp. 137, de Pasch 2. 4) a. 4 ad 2. 5) q. 49, a.
I;a.3.6) Rzym 5,12. 7) Rodz 2, 1713, 3; 19; 23. 8) 1-11, q. 3, a. 8. 9) cfr. Zach. 9,
11.10) Koi 2, 15. 11) Ord. et Interlin. 12) cfr. Lk 16,22. 13) Jan 8,56. 14) Migne PL,
33/712A. 15) Rzym 8, 10.

Q. 52,6: 1) cfr. 1z 24, 22. 2) cfr ib. v. 21; Hier. Comment. in Isaiam, VIII. 3) cfr. Zach.
9, 11. 4) Interlin. 5) cfr. Lk 16, 24. 6) Oz 13, 14. 7) Interlin. 8) a. 4 ad 2; a. 5. 9) [z 24,
23.10) Sofron. 1, 12.

Q.52,7:1)a.5.2) Rzym 5, 15.3) a. 4 ad 2; a. 5; a. 6. 4) cfr. Rzym 3, 25. 5) a. 6. 6)
Rzym 6, 23. 7) WYKLAD.
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Q. 52, 8: 1) Epistota ad Evodium; Ep. 164, al. 99, c. 3. 2) a. 6. 3) cfr. Supplem., q. 71,
a. 9; tom 27. 4) de Poenitentia; al. de vera et falsa Poenit., c. 9, Inter Opp. Aug. 5) Jan
7,23.6) 13 Moral., c. 49, al. 15; in vet. 20.7) a. 4 ad 2; a. 5; a. 6; a. 7. 8) Hebr 10, 14.
9)q.48,a.2.10)a. 7ad 1;q. 49,a. 5ad 1.

Q.53,1:1)4 de Fide, c. 27. 2) q. 15, a. I; tom 24, s. 244; q. 51, a. 3. 3) q 49, a. 1; a. 3.
4) Lk 24,46.5) Lk 1, 52. 6) Interlin. et Lomb. 7) Ps 138, 2. 8) cfr. 2 Kor 13,4.9) 1
Kor 15, 14. 10) Ps 29, 10. 11) Interlin., Ord. Aug. et Lomb. 12) 1 Kor 15, 12. 13) Hiob
19, 25; 27. 14) Rzym 6, 4. 15) Rzym 6,9; 11. 16) Rzym 4,25. 17) Mich 7.8.

Q. 53,2:1) Dz 2, 24. 2) Interlin., Ord. Aug. et Lomb. 3) Jan 20, 1. 4) ib. 5) Mt 20, 19.
6)a.1.7)q.36,a.4; tom 25, s. 267, cfr. II-1, q. 2. a. 7; a. 8; tom 15. 8) 1 de Caelo, c.
1.n.2.9)4 de Trin., c.3. 10)ib. c. 6. 11) Ps 87, 6. 12) q. 51,a.4ad 1 iad 2. 13) 4 de
Trin., c. 6. 14) cfr. Ef 5, 8. 15) Mk 16, 2. 16) 3 de Consensu Evang., c. 24, n. 65.
Q.53,3: 1)Hebr 11, 35.2) Mt 27, 52. 3) Jan 1, 16. 4) 1 Kor 15, 20. 5) Interlin., cfr.
Gloss. Interlin. ad v. 23. 6) Rzym 8, 10. 7) Rzym 6, 9. 8) super Matth.; Comment. IV,
ad c. 27,v. 52;53.9) Mt 27, 53. 10) Epistota ad Evodium; Ep. 164, al. 99, c. 3. 11)
Kol 4, 18. 12) Dz 2, 29, 31. 13) Hebr 11,40. 14) Super Matth., ib. 15) Sermo de
Assumptione; Epist. 9 ad Paulam et Eustoch. — Interl Opp. Hieron.
Q.53,4:1)Dz2,24.2)Rzym 8, 11. 3) super Joan., tract. 104. 4) Ps 40, 11. 5) 4 de
Fide, c. 27. 6) Jan 10, 17. 7) q. 50, a. 2; a.3. 8) 2 Kor 13, 4.

Q. 54, 1: 1) Jan 20, 26. 2) £k 24, 31. 3) Mk 16, 12. 4) Lk 24, 37. 5) Lk 24, 39. 6) 4 de
Fide, c. 27. 7) cfr. Supplem. q. 83, a. 2; tom 34. 8) Ser m. 247, In Diebus Paschal., 18.
9) super Joan., tract. 121. 10) Horn. 26 in Evang., de Octava Paschae. 11) q. 53, a. 3.
12) 1 Kor 15, 44. 13) 2 de Anima, c. 7, n. 5; 6. 14) s. Petr. Chrysolog., senn. 82. 15) 1.
C.

Q.54,2: 1) Mt 13,43. 2) Lk 24, 39. 3) Horn. 26 in Evang. 4) 1 Kor 15, 44. 5) Lk 24,
41; Jan 21, 9. 6) Filip 3, 21. 7) 1 Kor 15, 12. 8) 1 Kor 15, 43. 9) Jan 12, 27. 10) Jan 12,
28; 11) q. 34, a. 4; tom 25, 5. 259. 12) q. 14, a. 1 ad 2; tom 24, s. 236; q. 45, a. 2. 13)
cfr. Lib. de Causis, prop. 10, 12, 20, 24. 14) Epist. ad Dioscorum; Ep. 118, al. 56, c. 3.
15) a. 1 ad 2. 16) cfr. Suppl., q. 82, a. 1; tom 34. 17) ad Dioscorum, 1, c. 18) 1. c. 19)
13 dc Civ. Deci, c. 22. 20) supper Luc., Expos. VI ad c. 24, v. 41.

Q.54,3:1) 1 Kor 15, 50. 2) Lk 24, 39. 3) a. 2 ad 2. 4) Mt 10, 30. 5) Lk 21, 18. 6) cfr.
Greg., Moral. XIV, c. 56. al. 29; in vet. 31. 7) Rzym 6, 9, 8) cfr. Aug. de Haeres., n.
11.9) 14 Morat., 1. c. 10) ad Consentium de Resurrectione Carnis; Epist. 205, al. 146,
c.2.11) Lk 24,39. 12) 1 Kor 15, 50. 13) ib. c. L.

Q.54,4: 1) 1 Kor 15, 52. 2) a. 3. 3) Jan 20, 29. 4) 4 dc Fide, c. 18. 5) Jan 20, 27. 6)
super Luc., Expos., VI ad c. 24. v. 40. 7) 22. de Civ. c. 19, al. 20. 8) Beda, 1. c. 9) ib.
10) ib. 11) ib. 12) de Symb., al. Senn. II, c. 8. 13) cfr. App. Opp. Aug., Serm. 162, al.
56, de Temp. 161. 14) Epist. 205, al. 146, c. 1. 15) 14 Moral., c. 56, al. 29; in vet. 31.
Q.55,1: 1) I Tym 5, 20. 2) super Joan., tract. 104. 3) Rzym 4, 25.4) Dz 3, 15.5) 1
Kor 14, 34.6) I Tym 2, 12. 7) Dz 10, 40. 8) 4 Cael. Hier. 9) 1z 64, 4. 10) 1 Kor 2, 10.
11) Rzym 6, 4. 12) super Luc., Expos. X, ad c. 24, n. 165. 13) Comment in Joan.
Evang., XII ad c. 20, v. 17. 14) cfr. Greg., Horn 25 in Evang.

Q.55,2:1)Dz4,33.2) Dz 1,9.3) Jan 11. 4) Mk 16, 9. 5) ib., v. 6. 6) cfr. Rzym 13, 1.
7) 4 cael. Hier. 8) Rzym 6, 10. 9) super Matth., Comment. c. 33, n. 9.

0. 55, 3: 1) Jan 20, 20. 2) Dz 1, 3. 3) 3 de Consensu Evang., 25, n. 83. 4) Mk 16, 9;
Jan 20, 14. 5) Mt 28, 8. 6) Lk 24, 34. 7) Mk 16, 12; £k 24, 13. 8) Mt 26, 32. 9) Mt 28,
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7:10. 10) 3. 11) Jan 20, 26. 12) Jan 20, 26. 13) Lk 24, 44. 14) Expos. VI. 15) Jan 16,
22.16) WYKLAD 1 Ad 1. 17) Ps 102, 22. 18) de Consensu Evang. III. c. 25. n. 83. 19)
Jan 20, 2. 20) Jan 21, 1. 21) Mt 28, 16. 22) Mk 16, 14. 23) Mk 16, 19; Lk 24, 50; cfr.
Dz 1, 9. 24) Jan 20, 30; 21, 25. 25) 1 Kor 15, 6. 26) Horn. 82, al. 83 in Matth. 27)
Expos. X, in fine. 28) cfr. Cat. Aur. in Luc., c. 24, v. 36, nom. Graeci. 29) Ambr.,
Expos. X. 30) Euseb. Pamphil., Supplemmenta Quaestion, ad Marin., q. 10. 31) cfr. 1
Kor 15,6.32) Dz 1, 3. 33) Ambr. 1. c. 34) de Consensu Evang., 111, c. 25, n. 86.

Q. 55, 4: 1) Octoginta Trium Quaest., q. 14. 2) 2 Kor 6, 15. 3) Epistota ad
Hieronymum; Ep. 28, al. 8, c. 3, cfr. Ep. 40, al. 9,c. 3. 4) Mk 16, 12. 5)a. 1;a.2.6) 1
Kor 2, 14. 7) £k 24, 21. 8) Horn. 23 in Evang. 9) Lk 24, 28. 10) de Quaest. Evang. 2,
g.51.11) WYKLAD. 12) de Consensu Evang. 11, c. 25, n. 72. 13) Lk 24, 16. 14) L. c.
15) £k 24, 30. 16) Lk 24, 31. 17) ib.

Q. 55, 5: 1) de Fide ad Gratian., I, c. 5, al. c. 14, n. 84. 2) Horn. 26 in Evang. 3) Jan 10,
10. 4) Jan 20, 29. 5) cfr. Dz 1, 3. 6) Cic. Topicor., cfr. 64 (10 48B). 7) cfr. Arist., Prior
Analyt., I1, c. 29, n. 10; Rhetor I, c. 2, n. 16; de Rhetor. ad Alexand., c. 7,n. 1. 8) 1
Poster., c. 7. 9) Lk 24, 44. 10) Lk 24, 25. 11) Mk 16, 14. 12) cfr. 1 Jan 1, 1. 13)
WYKZLAD. 14) cfr. ad 2. 15) Jan 20, 29.16 ) Greg. Horn., 26 in Evang. 17) Jan 4, 48.
Q. 55.6:1)Rodz 18. 2) Tob. 12, 3. 3) Lk 24, 31. 4) Jan 20, 19; 26. 5) Lk 24, 43; Jan
21,12; Dz 1, 4; 10, 41. 6) Lk 24, 39; Jan 20, 20; 27. 7) Jan 20, 17. 8) Lk 24, 39; Jan
20, 20; 27. 9) cfr. Suppl. g. 85, a. 1; cfr. q. 45, a. 1 ad 3; tom 34: 26. 10) 1 Kor 1, 24.
11) Madr 8, 1. 12) Lk 24, 25; 44. 13) Lk 24, 39. 14) L.k 24,38. 15) Lk 24, 30; 43. 16)
Jan 21, 21; Dz 1, 6. 17) Lk 24, 36; Jan 20, 10; 26. 18) Lk 24, 25;44: Dz 1, 3. 19) Jan
21,6.20) Lk 24,51; Dz 1, 9. 21) Jan 3, 13. 22) Jan 20, 26. 23) Horn. 26 in Evang. 24)
cfr. Lk 24, 31.25) q. 54,a. 1. ad 2; a. 2 ad 1. 26) Tob. 12, 18. 27) 13 de Civ. Dei, c.
22.28) Expos. in Luc., VI ad c. 24, v. 41. 29) WYKLAD. 30) Kor 15, 43. 31) Horn.
26 in Evang. 32) cft. Jan. 20, 17. 33) super Joan. 121. 34) cfr. Jan 10, 30. 35) Mt 28, 9.
36) Chrysol., Serm. 76 37) Horn 86, al. 85 in Joan. — cfr. Cat. Aur. in Joan. 20, 17,
sub nom. Chrysost. 38) Jan 20, 17. 39) ad Orosium; Dialog. 65 Quest., q. 14, Inter
Opp. Aug. 40) de Consensu Evang., III, c. 24, n. 67; 69.

Q. 56, 1: 1) Eccl. Hier., c. 7. 2) 4 de Fide, c. 27. 3) Jan 5, 21. 4) Pref. Wielkanocna. 5)
1 Kor 15, 12. 6) Interlin., 7) 2 Metaph., c. 1. 8) q. 53, a. 3. 9) 1 Kor 15, 20. 10) Ps 35,
10. 11) Jan 5, 21.12) 13 Cael, Hier. 13) WYKLAD. 14) cfr. Rzym 6,5. 15) q. 46, a. 2.
16) q. 13, a. 2; a. 3; tom 24, s. 227; 5. 230; q. 19, a. 1; tom 25,s. 69. 17) q. 48, a. 6. 18)
ad 2. 19) Jan 5, 27. 20) Interlin. et Lomb. 21) Filip 3, 21. 22) cfr. Rzym 8§, 29. 23) q.
48, a. 1.

Q. 56, 2: 1) super Joan., tract. 23. 2) Kor 15, 51. 3) Mt 25, 46. 4) Apok. 1, 5. 5) Rzym
4,25.6)Ps29,6.7) Lomb. 8) a. ad 3.9) Rzym 6,4. 10) Rzym 6,8; 11. 11) 1. c. 12
Rzym 4,24. 13) a. 1 ad 4; q. 48, a. 1.

Q.57,1:1)2 de Caelo, c. 12,n. 4. 2) Lk 17, 22. 3) 14 Moral, c. 56, al. 29; in vet. 31 4)
Jan 20, 17. 5) Jan 20, 17. 6) Malach 3, 6. 7) 8 super Gen. ad Litt.; cfr. c. 14; de Nat.
Boni, c. 1; Enarr. in Ps 121, v. 3; Serm. 182, al. de Verb. Apost. 30, c. 3.8) q.2,a. 7;
tom 24, s. 53; q. 16, a. 8; 10; q. 20, a. 1; tom 25, s. 29; s. 33; 81, 9) Ps 15, 10. 10)
Lomb. 11) Mt 28, 20. 12) 2 de Resurr. Serm. 13) Jan 16, 8. 14) super Joan., tract. 95,
n. 2; 3. 15) Jan 16, 10. 16) Jan 20, 29. 17) Jan 14, 3. 18) Mt 24, 28. 19) Mich 2, 13. 20)
Koi 3, 1. 21) Mt 6, 21. 22) Jan 16, 7. 23) super Joan. tract. 94, n. 4; 5. 24) dr. Dz 1, 3.
25) Ord.
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Q.57,2:1)Ps 46, 6. 2) Powt. 33, 26. 3) Jan 3, 13. 4) Ef 4, 10. 5) Jan 14, 28. 6) Ef 4, 9.
7) Lomb. 8) Serm. de Ascens., In App. Serm. 176, olim de Temp. 176, al. 58. 9) cfr.
Ps 83, 6. 10) de Symb., lib., al. Senn. IV. de Symb., ad Catechum. — Inter dub. Aug.
11) Filip 2, 6. 12) Ef 4,9. 13) q. 58, a. 3.

Q.57,3:1)Mk 16,9.2)Dz1,9.3)Dz 1,9.4) 1z 63, 1. 5) Horn. 29 in Evang. 6) I, q.
76, a. 7; tom 6. 7) cfr. Supplem. q. 84, a. 1; tom 34. 8) ad Dioscorum, Epist. 118, al.
56, c. 3.9) 22 de Civ. Dei, c. 30. 10) a. 1. II) super Joan., tract. 23, n. 5. 12) 6 Physic.,
c.4,n. 6;8.

Q.57,4:1)Ps 10,5.2) Dz 1, 9. 3) Ef 4, 10. 4) 4 Physic.; cfr. c. 5, n. 3; 6; 2 de Cacelo,
c.4,n.9;c. 13,n.3.5) 1 Physic., c. 9, n. 3. 6) Ef 4, 8. 7) Interlin. 8) Ps 8, 2. 9) Horn.
26 in Evang. 10) Wyj$¢ 40, 32; Liczb 9, 15. 11) a.3 ad 2.

Q.57,5:1)Iq.8,a.2ad 1;tom 1; q. 52, a. 1. 2) de Vera Relig., ¢.55, cfr. Ep. 140, al
120, ad Honorat., cap. 23. 3) cfr. Ef 1, 20. 4) Horn. Ascensionis — 29 in Evang.
Q.57,6: 1) Hebr 10, 19. 2)1z51,6. 3) Dz 1,11.4) Dz 9, 5. 5) Jan 16, 7. 6) Conc.
Nic. 7)a. 1 ad 3. 8) 2 Kor 5, 16. 9) Lomb. 10) Jan 14, 2. 11) Mich 2, 13. 12) Jan 14, 3.
13 Ps 67, 19 — cfr. Ef 4, 8. 14) Hebr 7, 25. 15) Ef 4, 10. 16) Interlin.; Lomb. 17) q.
56,a.1ad3;ad4.18)Dz9,19) 1 Kor 15, 8.

Q.58,1:1)Jan 4, 24,2) Dz 7, 55. 3) Mk 16, 19, 4) Lk 24, 49. 5) Przyp 20, 8. 6) Ps 15,
11.7) de Symb. I, c. 4. 8) de Symb. II, c. 7. Op. dub. 9) 4 de Fide, c. 2. 10) de Symb. I,
c.4.11) Horn. 29 in Evang.

Q. 58, 2: 1) Aug., Enarr. in Psalm. 89, 12; Gloss. Lomb. ex Cassiod., ib. 2) Mk 16, 19.
3)4deFide,c.2.4)a. 1,c.1ad2.5)a. 1.6)1,q.42,a.3;a.4;tom 3. 7) 1 Kor 1, 24.
8) WYKLAD. 9) ib. 10) 1 de Doctr. Christ., c. 5.

Q. 58,3:1)4 de Fide, c. 2. 2) 1 Kor 15, 28. 3) Rzym 8, 34. 4) Lomb. 5) Hebr 1, 3. 6)
Interlin. 7) Jan 14, 28. 8) Serm. 2 de Symb., c. 7— Op. dub. Aug. 9) a. 2. 10)ib. 11)
g. 16,a.10; a. 11; tom 25, s. 33; 5. 36 12) 3. 13) q. 25, a. 1; tom 25, s. 129. 14) ib.
Q.58,4: 1)Ef2,6.2)Hebr 1, 3. 3)1de Symb., c. 4. 4) Apok. 3,21. 5) Mt 20,23. 6)
Hebr 1,13. 7) Interlin.; Lomb. 8) a. 3. 9) cfr. Rzym 8§, 11, 10) cfr. Ef. 2, 6. 11) Mt 25,
33.12) Mt 19, 28. 13) super Matth., Horn. 65, al. 66, in Matth. 14) cfr. Hebr 1, 13.
Q.59,1; 1) Rzym 14,4.2)Dan 7, 9. 3) 2 de Trin., n. 1. 4) Jan 16, 8. 5) Dz 10, 42. 6)
Ekli 7,6. 7) Przyp 3, 12. 8) Ekli 10,1. 9) Aug., 7 de Trin., c. 2. 10) de Vera Relig., c.
31.11) cfr. Jan 5, 22. 12) WYKLAD. 13) 6 de Trin., c. 10. 14) Dan 7, 13. 15) super
Joan., tract. 95, n. 1. 16) Jan 16, 8.

Q. 59, 2: 1) de Vera Relig., c. 31. 2) super Joan., tract. 23, n. 5. 3) 1 Kor 4, 5. 4) Jer 17,
9.5)Jan 5, 27. 6) super Joan., Horn. 39, al. 38, n. 3. 7) Jan 5, 28. §) cfr. Powt 1, 16;
17.9)q. 8, a. 1;tom 24,s. 157. 10) Ps 8, 8; Hebr 2, 8. 11) 1. c. 12) Hebr 4, 15. 13)
super Joan., tract. 19, 15; 23, 6. 14) de Verbis Domini, 64, ¢. 7; Serm. 127. 15) Arist.,
Ethic.c.4,n.7.16) 1 Kor 2, 15. 17) cfr. Jan 1. 14. 18) Hebr 2, 10. 19) g. 10, a. 2; tom
24, 5. 190. 20) Rzym 2. 16; cfr. Suppl., q. 60, a. 1; tom. 33.

Q.59,3:1)Przyp 20,8.2) Lk 1,32. 3)a2.4)Jan 1, 14; 16.5) 1 Kor 2, 15. 6) Rzym
11, 6. 7) Hiob 36, 17. 8) de Verbis Domini; Serm. 127, c. 7. 9) Aug., in Joan. Evang.,
tract. 104. 10) Apok 3,21.11) Ps 9, 5.

Q.59,4: 1)Lk 12, 13. 2) Hebr 2, 8. 3) 20 de Civ. Dci, c. 2. 4) Jan 5, 22. 5) cfr. 1 Kor
2,15.6) Rzym 14, 9. 7) Rzym 14, 10. 8) Dan 7, 14. 9 Mt 25, 31. 10) a. 3. 11) Jan 18,
36. 12) Expos. super Luc. VIIL. 13) Mt 28, 18.
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Q.59,5: 1)Lk 23,43.2) Lk 16, 22. 3) Septuaginta. 4) Jan 12, 48. 5) Hebr 9, 27. 6)
Ekli 30, 4. 7)2 Kor 5, 8. 8) 2 Kor 5, 7.9) Jan 17, 3.

Q. 59,6: 1) Mt 25, 31. 2) Hiob 34, 13. 3) 1 Kor 6, 3. 4) Hebr 2, 16. 5) 7 Cael. Hier. 6)
Filip 2, 10. 7) Apok 7, 11. 8) Hebr 1, 14. 9) Mt 4, 11. 10) Mt 8. 31. 11) Lk 15, 10. 12)
Mk 1,24 . 13) de Vera Relig., c. 31. 14) 3 de Trin., c. 4. 15) Hebr 2, 5. 16) Gloss. Ord.;
Lomb.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

OTO CZLOWIEK

(1) OTO CZLOWIEK, ktory pokonat zto 1 zdobyt szczgscie. Nasz Pan i1 Nasz Brat.
Zbawiciel 1 Stworca, ktory dal calego siebie 1 stal si¢ zaczynem nowego $§wiata. A
nazwa tego swiata — Kosciot.

Oto Czlowiek, ktory na mito$¢ Ojca odpowiedzia? mitoscia. Odpowiedzial tez
mito$cia na nienawi$¢ przybranych braci. Daleki — stat si¢ bliskim; Mocny —
stabym; Niesmiertelny — umart, by pokaza¢ triumf zyda. W Nim cata nadzieja. Z
Niego cala mitos¢.

Sw. Tomasz ukazuje nam tego cztowieka. Swoja wizje Chrystusa opatruje tekstami z
Pisma $w., uzbraja w komentarze ojcéw Kosciota, ale nie pomija tez innych gltosow,
utatwiajacych dotarcie do sedna Chrystusowej tajemnicy. Postawe jego wobec prawd i
aksjomatow uznanych powszechnie przez zachodnio-europejska nauke
sredniowieczna ilustruja nastepujace stowa: ,,Jest rzecza bardzo szkodliwa twierdzi¢,
ze naleza do nauki objawionej kwestie, ktore wcale nie obchodza religii. Dlatego zdaje
mi sig, ze odnosnie tych kwestii, co do ktorych uczeni ogolnie si¢ zgadzali 1 ktore
wierze naszej nie sprzeciwiajg sig, bezpieczniej jest nie podawac ich jako dogmatow
wiary, ale tez nie trzeba ich odrzucaé, jako przeciwnych wierze, aby nie dawac okazji
uczonym tego §wiata do gardzenia nauka objawiona”. (Responsio ad Magistrum
Joannom de Articulis XLII Praemium, Parisiis, Vives, t. 27, s. XLII; cytuje wedtug:
Rostaniec F.,. Sw. Tomasz z Akwinu jako egzegeta, Warszawa 1925, s. 98),

Cytaty z Pisma §w. w Sumie Teologicznej nie zawsze pokrywaja si¢ z wersja Wulgaty.
Czasem $w. Tomasz mowi wyraznie, ze dany tekst wziat z Septuaginty. Niekiedy, jak
na to zwrdcil uwage R.P. Philippe, w egzegezie Tomasza mamy uj¢cie odpowiadajace
najnowszym ttumaczeniom z oryginatu. Autor Sumy przezywa w sposob osobisty
cytowane teksty, Wyrazenia takie jak ,,wy”, ,,was” zmienia nieraz na ,,my”, ,,nas”. W
tekscie Sumy wyczuwa si¢ nieraz dazenie do mozliwie najpelniejszego wyjasnienia
faktow zwiazanych z przezyciami Pana Jezusa na ziemi, i to od ich najbardziej
wewnetrznej strony. Czasami jest to zadanie niewykonalne. Sw. Tomasz ogranicza si¢
w tym wypadku do zreferowania hipotez przyjetych w dwczesnej teologii,
wymieniajac imiona odnosnych ojcoOw Kosciota, swoje zdanie wypowiada jak gdyby
na marginesie. Co do autoro6w nowszych, okresla ich stéwkiem: ,,Quidam”, albo
podobnym zaimkiem nieokre§lonym. Niektorych autorow wyrdznia specjalnie. Nalezy
do nich Dionizy Pseudo-areopagita, uwazany w Sredniowieczu za ucznia §w. Pawla.
Spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze chrzescijanskie sredniowiecze na zachodzie
przedstawiato meke i $mier¢ Chrystusa, jako szczytowy etap procesu odkupienia, w
sposob niezgodny z klasycznym pogladem ojcéw Kosciota. (G. Aulen, prot. Christus
Victor, Paris, 1949, s. 14). Prawda jest, ze pierwotne chrzescijanstwo w krzyzu
Chrystusa akcentowato przede wszystkim walke Chrystusa 1 Jego triumf nad mocami
zta. Moment ten u Tomasza, jak zobaczymy, zostat podkreslony bardzo mocno, ale
majestat Syna Bozego nie przystania tam Jego ludzkiej natury; narzedzia, ktérym On
si¢ postuzyt przy realizacji planéw Opatrznos$ci. Kontrast migdzy Cztowiekiem a
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ludzmi zarysowat si¢ tym jaskrawiej, ze szczegdty z Jego zycia, $mierci i
zmartwychwstania zostaty podane bez emfazy, w formie suchej analizy faktow,
naswietlonych znajomoscia ludzkiej duszy, a przeswietlonych prawda Bozego
objawienia, zawarta w pismach prorokow, apostotow 1 ewangelistoéw. Obraz
Ukrzyzowanego, ktory by wyrazat tylko triumf, jest zbyt pigkny 1 nie liczacy si¢
zarOwno z rzeczywistoscia historyczna, jak 1 z nasza psychika. Wywotuje podziw, ale
stwarza dystans. A tymczasme zachod Bernarda, Franciszka, Tomasza, Ludwika 1
innych chce i8¢ za Chrystusem krok w krok. Akcentowanie Chrystusowego
cztowieczenstwa bylo konieczne dla uwypuklenia wzoru pelnego cztowieka na uzytek
spoteczenstw torujacych witasne drogi rozwoju w oparciu o ludzka aktywnos¢, a
stojacych jeszcze na niskim stopniu rozwoju w porownaniu ze Wschodem. Teologia
Zachodu musiata wigc w szerszym zakresie uwzgledni¢ postawe Chrystusa-Cztowieka
w jego dziatalnosci publicznej 1 w Zyciu osobistym, w mgce $mierci 1
zmartwychwstaniu, a takze we wniebowstapieniu i na sadzie ostatecznym.
Nestorianizm, grozny na Wschodzie, byt tu czyms$ odlegtym w czasie i przestrzeni,
cho¢ moze nie w tendencjach do racjonalistycznego ujmowania prawd wiary.

Przy koncu $redniowiecza w chrze$cijanstwie zachodnim mozna wyr6ézni¢ dwie
zasadnicze tendencje. Wedtug jednej Chrystus jest w pierwszym rzgdzie
nauczycielem, tworca zbawienia 1 taski, ktéry pozwala ludziom korzysta¢ z owocoOw
odkupienia, poniekad niezaleznie od ich osobistego wktadu w to dzieto. Druga —
akcentuje raczej to, ze Chrystus jest ofiara 1 ofiarnikiem zarazem. Mgzem bolesci a
jednoczesnie tym, ktdry si¢ wstawia na nami u Ojca z bliznami swoich ran, jeszcze
krwawiacymi w Kosciele, ale stanowiacymi niezniszczalna wigz migdzy Ciatem
Mistycznym a jego Gltowa. Teologia pdzniejsza juz nie odczuwa tak zywo jak Tomasz
spdjni miedzy nimi. Coraz rzadziej spotykamy obrazy przedstawiajace triumf
Chrystusa na krzyzu nad przemozna potgga ciemnosci, coraz mocniej uwypukla si¢
bol.

O historycznos$ci Chrystusa krotko zob. Suma Teologiczna tom 25, s. 356. Inne
momenty w tym objasnieniu zostaty oparte na: R. Garrigou-Lagrange, O.P., Paris
1945, s. 52; E. Stein Des hl. Thomas on Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, t.
2.s.308 ; J. Pieper, Hinfilhrung w Thomas von Aquin, 1958, s. 48; M.D. Chenu, O.P.,
Das Werk des hl. Thomas. Graz, 1960, s. 68 ; 179. Jak tatwo zauwazy¢, pomoce, z
ktorych korzystal thumacz przy opracowaniu objasnien, reprezentuja rézne kierunki w
zakresie studiow tomistycznych, ale dobdr ich jest przypadkowy i1 zalezny raczej od
mozliwosci fizycznych ttumacza. W dalszym ciagu bedziemy spotykac wskazowki
bibliograficzne podawane w sposéb skrécony do maksimum. Np. zamiast: Tomasz z
Akwinu, Suma Teologiczna, cz¢s¢ 3. zagadnienie 38, artykut 1, zarzut | — mamy III,
38, 1,1. W wypadku, kiedy odnosnik dotyczy tej samej czg¢sci Sumy, w ktorej jest dane
objasnienie, liczba rzymska zostaje opuszczona. Mamy wigc: 38,1,1. Zamiast
Josephus Gredt, O.S.B., Elementu Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, v. 2. Herder,
Barcinone-Friburgi Brisg.-Romae, 1958, ed. 20., podajemy: Gredt, Elementa... 1958,
IT i liczba stronicy, na ktérej mozna znalez¢ dane bardziej szczegdtowe, dotyczace
poruszonego problemu. Juz Tomasz, motywujac swdj zamiar opracowania Sumy
Teologicznej, we wstgpie tego dzieta uskarza si¢ na obfito$¢ materiatu, zawitos¢
myslowych drég itp., uniemozliwiajacych syntetyczne ujgcie najbardziej
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podstawowych problemdw teologii. Od tego czasu literatura dotyczaca juz tak
szczegotowego dziatu, jak Chrystologia w aspekcie dogmatycznym, rozrosta si¢ w
sposéb potworny. Po wojnie ruch umystowy w tym kierunku niestychanie si¢ ozywit.
Odrodzenie studiow nad tajemnica zbawienia §wiata, kontakt z pracami teologow
innych wyznan chrzescijanskich, postep w dziedzinie biblistyki i nauk pomocniczych,
zwlaszcza archeologii 1 filologii biblijnej, pozwoli teologom glebiej wnikna¢ w istotg
procesu, ktory znalazt swoj wyraz zewngtrzny w wydarzeniach rozgrywajacych sig na
przestrzeni ostatnich 20 wiekéw w Palestynie, Cesarstwie Rzymskim, narodach o
kulturze europejskiej, wreszcie na calym znanym nam §wiecie. Studium Tomasza
Sumy utrwala nas jednak w przekonaniu, ze to, co z tego procesu da si¢ zaobserwowac
z zewnatrz, jest tylko cze$cia tego, co si¢ realizuje fak-tycznie. Zbawienie §wiata
rozpoczelo si¢ z chwilg jego stworzenia, a przynajmniej w momencie obietnicy
zestania. Zbawiciela po upadku praojca.

(2) 38,1,1. Obrzed — zesp6t ceremonii, stanowiacy pewien okreslony sktadnik kultu.
Wyraz: ,,sakramentalne” — od stowa. ,,sakrament”, tu zostat uzyty w znaczeniu
najszerszym, a wigc. dotyczy tez obrzeddéw starotestamentowych, majacych zwiazek
ze zbawieniem.

(3) 38,1 ad 1. Sakramentale dzi§ nazwa rzeczy lub czynnosci, ktorych Koscidt uzywa
na wzor sakramentow, majac na celu uzyskanie przez swe wstawiennictwo pewnych,
zwlaszcza duchowych skutkow. Zob. CJC 1144.

Wedlug §w. Tomasza mi¢dzy sakramentaliami a sakramentami istnieje Scisty zwiazek.
Stanowia one jedna zhierarchizowana strukture, w oparciu o Chrystusa, Baranka
Bozego, ktory gladzi grzechy §wiata.

(4) 38,1 ad 1. Prawo Mojzeszowe, po hebrajsku — tora, znaczy pouczenie.
Septuaginta thumaczy wyrazem: ,,nomos”, Wulgata — ,,lex”. Wujek 1 pochodne —
zakon albo prawo. Tu wyrazy: Zakon i Prawo stosujemy wymiennie.

W p6Znym judaizmie 1 w ksiggach Nowego Testamentu wyrazem ,,Zakon" oznaczano
spisane objawienie Boze udzielone Izraelowi za posrednictwem Mojzesza. Zakon w
Scistym tego stowa znaczeniu to ,,Pigcioksiag Mojzeszowy”. Por, Podrgczna
Encyklopedia Biblijna, 1959; Vocab. de Théol. Bibl., 1962, s. 540; Baron, Historie
d'Israél, II 1957, 637.

(5) 38,3, tytul. Laska. Zob. I-1I, 109-114. Tu najogdlniej; stwierdzamy, ze wyraz taska
w danym kontekscie oznacza dar Bozy, ktory w sposéb nadprzyrodzony uzdalnia
istot¢ rozumna, do udziatu w zyciu Boga. Bez interwencji Boga nie potrafimy usuna¢
skutkow, pozostawionych w zyciu duchowym przez nasze btedy i uchybienia,
niezaleznie od tego, jak je nazwiemy, Skutki te mozna do czasu przyttumi¢ lub
zamaskowac, lecz zabieg psychoterapeutyczny, polegajacy na stosowaniu wylacznie
srodkow przyrodzonych, w zadnym razie nie daje: mozliwosci stworzenia migdzy
cztowiekiem a Bogiem nowej wigzi w oparciu o srodowisko, ktore stworzyl Chrystus
dla wszystkich ludzi w swoim Ciele Mistycznym. Nadprzyrodzong. interwencj¢
Chrystusa, dokonujaca si¢ w normalnych warunkach za posrednictwem Kosciota,
nazywamy laska.

(6) 38,3 ad 3. W okresie patrystycznym wyrazu sakrament uzywano w znaczeniu
szerszym niz dzi§. Wedlug Hugona de Sancto Victore (wiek XII), sakrament, jako
swigty znak zbawienia, ma zwiazek istotny z ekonomia zbawienia. Sakramenty
Nowego Przymierza przyszty na miejsce poprzednich, z okresu przed- i
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pomojzeszowego (m. in. i obrzezania). Sw. Tomasz przeprowadzit lini¢ podziatu
miedzy sakramentami a sakramentaliami. Zob. obj. (2); Handbuch theologischer
Grundbegriffe,. 1962,11,457 i n.; Zasadnicza rdznica migdzy sakramentem a
sakramentalne to uwarunkowanie ich skutecznos$ci, okreslone przez Kosciot zgodnie z
nakazem Chrystusa. Oba te rodzaje srodkéw prowadzacych do zbawienia sa w
dyspozycji Kos$ciola i oznaczaja przemiang dokonujaca si¢ niewidzialnie. Sam fakt
przemiany w wypadku sakramentale zostaje jednak w sposob zasadniczy uzalezniony
od poboznosci 0so6b zainteresowanych.

(7) 38,6,5. Forma chrztu Janowego. Wyraz ,,forma” nie ma tu charakteru terminu
technicznego, uzywanego w filozofii Arystotelesowsko-tomistycznej, podobnie jak
wyraz ,,chrzest” nie jest terminem teologicznym w zwrocie: ,,chrzest Janowy”.

(8) 38,6,c. Charakter sakramentalny jest to ,,niezatarte znamig, wycisni¢te przez Boga
na duszy”, jeden z trwatych skutkow przyjgcia sakramentu chrztu, bierzmowania lub
kaptanstwa. Przy kazdym z wymienionych sakramentéw uzdalnia przyjmujacego do
udziatu w okreslony sposob w kaptanstwie Chrystusa. Sw. Tomasz omawia charakter
sakramentalny w III, 63.

(9) 39,1,3. Pierwsza przyczyna wszystkich zmian — tutaj niebo. Sw. Tomasz w
swoich wywodach czasem cytuje Arystotelesa lub innych uznanych autorow, czasem
odsyta do nich, dajac stosowny odnosnik, a niekiedy, jak w tym zarzucie, bez podania
zrodta formutuje tylko poglad powszechnie przyjety w nauce sredniowiecznej. Dobre
zwigzte thumaczenie kosmologiczne;j teorii, shuzacej za punkt wyjscia, w referowanym
tu zarzucie mamy w niemieckim przektadzie, wydanym w serii Deutsche Thomas-
Ausgabe, t. 27, s. 266.

(10) 39,1,c. Adam (hebr. Adam) — jest nazwa hebrajska na oznaczenie zaréwno
pierwszego cztowieka, praojca catej ludzkosci, jak 1 rodziny ludzkiej, ktora od niego
pochodzi. (Por. Podreczna Encyklopedia Biblijna, 1959). Miejsce ,,starego Adama",
wegetujacego w niewoli ztego ducha, zajmuje ,,nowy Adam" — Bog-Cztowiek, ktory
przez swoj triumf na krzyzu dat nam wolnos$¢ ,,synow Bozych". Stary Adam uginat si¢
pod jarzmem grzechu i $§mierci, narzedzi szatana. Chrystus skruszyt to jarzmo. (Por. A.
Hamman, Das Geheimnis der Erlosten. Herder, 1957, s. 68-71.

(11) 39,2 ad 2. O chrzcie zydowskim, patrz: Bibel-Lexikon. Benzinger Verlag, 1956,
s. 1586. Stary Zakon zna obmywanie rytualne, stosowane przy prawnym oczyszczeniu
(Kapt. 14,7 i n.) oraz obmywania potaczone z ofiarami (Lb 19,19). Pézniej Zydzi
dotaczyli szereg bardziej szczegdtowych przepiséw, dotyczacych rowniez
przedmiotow, ktore nalezy obmywac¢ (Mk 7, 1-5). Nie znamy doktadnej daty, kiedy
przepisy dotyczace rytualnych obmywan (moze okoto 50 roku przed Chrystusem)
zaczgto stosowaé wobec prozelitdow. Podstawowym obrzgdem byto jednak nie
obmycie, lecz obrzezanie.

(12) 39,3,3. Madro$¢ wlana — to jedna ze sprawnos$ci umystowych udzielanych przez
Boga cztowiekowi wraz z taska uswigcajaca. Sprawnosci, czyli cnoty wlane, ,,sa
udzialem, jaki wtadze duszy maja w Bozej doskonatosci”. Por. A. Zychlinski.
Teologia zycia wewngtrznego. Kielce, 1947, s. 202; 307; 1 passim. Przedmiotem
madrosci jest Bog, jako zrodto wszelkiego bytu, a jej zadaniem ocena rzeczywistos$ci z
Bozego punktu widzenia. Por. 1,1,8,c.
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(13) 39,3,c. Jeszcze nieraz spotkamy si¢ z charakterystycznym dla sredniowiecza
przywiazywaniem wagi do liczby, jako symbolu. Por. d. Forstner, Die Welt der
Symbole, 1963, s. 63 ;

(43) obj. w 25 tomie Sumy, s. 346. Trojka jest symbolem Bostwa, czworka symbolem
Swiata.

(14) 39,4,1. Symbol, ktéry zapowiada — to w jezyku specjalistow typ, figura.
Wedtug sw. Augustyna caty Nowy Testament kryt si¢ w Starym, a Stary jest teraz
widoczny w Nowym. Stary Testament jest wtasciwie zapowiedzia zbawienia ktore
przyniosto §wiatu Stowo Wcielone. W Starym Testamencie spotykamy takze opisy
zdarzen, postaci 1 rzeczy, ktore symbolizuja 1 zapowiadaja najwazniejsze momenty z
zycia, meki 1 zmartwychwstania Chrystusa Pana. Metode wytuskiwania prawd wiary
przez zestawianie obu Testamentow przejat §w. Tomasz od ojcéw Kosciota. Por. H. de
Lubac, Katolicyzm, Krakow 191, s. 147; D. Forstner, Die Welt der Symbole, 191, s.
210; Vocabulaire de Théologie Biblique, Paris 1962.

(.15) 39,5,2. Niebiosa, jakby z miedzi ulane — obraz skojarzony z ponurymi
przezyciami. Por. przeklenstwo Mojzesza: ,,Niechaj bedzie niebo, ktére nad toba jest,
miedziane, a ziemia, ktora depcesz, zelazna” (Powt 28,23). ,,A jesli ani tak nie
ustuchacie mnie,... dam wam niebo z wierzchu jak zelazo, a ziemi¢ miedziana” (Kapt
28, 18-19).

Ciekawe tu zestawienie zarzutu z odpowiedzia. Konkretna ilustracja dwoch roznych
postaw przy ttumaczeniu tekstow z Pisma §w.

(16) 39,5 ad 2. Wizja. W zalezno$ci od podzialu wtadz poznawczych cztowieka, §w.
Tomasz za Augustynem przyjmuje trzy rodzaje widzen: zmystowe, wyobrazenio-we i
intelektualne. Por. II-11, 174, 1 ad 3; 175,3 ad 4. Zob. rola tryady u §w. Augustyna,
wplyw woli na widzenie i rodzaje widzen, Augustyn: O Trojcy Sw., Poznan, 1962, s.
310.

Wizje wyobrazeniowe moga by¢ przezyte na jawie lub we $nie. Nie moze by¢ jednak
doskonatego widzenia wyobrazeniowego bez widzenia umystowego, ktore pozwala
przenikna¢ znaczenie poprzedniego. Widzenie umystowe ma, jak i poprzednie
charakter nadprzyrodzony 1 polega na ukazaniu przedmiotu umystowi bez aktualne;j
zaleznosci od wyobrazen zmystowych. Zob. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia
wewnetrznego. Poznan, 1962, t.I1, s. 559.

Ciagle jeszcze istnieje potrzeba zwracania uwagi na zasadnicza rdznicg migdzy
ogladem wyobrazeniowym a intelektualnym. Waznos$¢ tego rozréznienia zaréwno dla
spekulacji teologicznej, jak 1 dla praktyki duszpasterskiej, wystgpuje zwlaszcza na
wyzszych stopniach zycia duchowego. Por. R. Garrigou-Lagrange, O.P. L'Eternelle
Vie et la Profondeur de 1'Ame. Paris 1950, s.17.

(17) 39,6, tyt. Symbol gotebia odgrywat szczegolna rolg zarowno w §wiecie pojec
religijnych u ludow poganskich, jak i w Biblii. Wywartlo to duzy wptyw na wyjatkowe
traktowanie gotebia w obyczajowosci réznych narodow zwlaszcza na wschodzie
(Syria, Rosja). Przed soborem Nicejskim gotab uchodzit za symbol Chrystusa. Zob. D.
Forstner, Die Welt der Symbole, s.348.

(18) 39, ad 4. Przedstawiono tu wtasciwie ideal uczonego. Patrzac na Tomasza z
perspektywy czasu wolno okresli¢ ten urywek, jako niezamierzona autocharaktery-
styke.
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(19) 39,7, c. Jedno$¢ hipostatyczna, inacze] — jedno$¢ osobowa, taczy naturg boska i
natur¢ ludzka Chrystusa w jednej Osobie Syna Bozego. Zob. III, 2,1 1 n. (tom 24., s.
311in.;2781n.).

(20) 39,7 ad 1. Substancja — termin techniczny uzywany w filozofii sredniowieczne;.
Dzi§ méwi sig o ,,istocie rzeczy", chociaz to niezupelnie si¢ pokrywa z pojeciem
substancji. Elementy... Wroctaw, 1961, s. 481; Gredt, Elementa... II, s. 122. wyd. 22).
Musimy pamigtac, ze nazwa substancja moze by¢ orzekana o Bogu tylko w sensie
analogicznym. Sw. Tomasz w Summa contra Gentiies, 1,25 méwi: ,,moze sic komus
wydawac, ze chociaz nazwa ,,substancja”, $cisle biorac, nie ma zastosowania w
odniesieniu do Boga, poniewaz Bog nie jest podlozem przypadtosci, lecz to, co
oznacza ten wyraz. Bogu przystuguje.., Substancja jest to bowiem byt samoistny”. W
dalszych wywodach jednak Tomasz dochodzi do wniosku, ze nawet przy
zaakcentowaniu momentu samoistnos$ci w pojeciu substancji, nalezy pamigtac, ze
samoistno$¢ w Bogu jest czym$ innym niz samoistnos¢ bytow stworzonych. Por. I-11,
110,3 ad 2:,,Omnis substantia vel est ipsa natura rei cuius est substantia, vel est...;
111,2, ad 3: ,,Substantia dupliciter dicitur, uno modo pro essentia sive natura, alio
modo pro supposito sive hipostasi”. Tak wigc widzimy, ze zaréwno Bog w Trdjcy
Przenajs$wigtszej, jak 1 kazda z Osob Boskich moze by¢ nazwana substancja
niestworzona. Por. J. Gredt, Elementu. ... 1958, 1, s.143.

(21) 39,8 ad 3. Egzegeci chrzescijanscy przyjmuja wyktadnig reprezentowana tu przez
Tomasza, o objawieniu si¢ calej Trojcy Przenajswigtszej. Lecz zardbwno golab, jak 1
glos nie by} przypuszczalnie zauwazony przez rzesze, a tylko przez Jana Chrzciciela.
Zob. Dictionnaire de Theologie Catholique. t. 50. art. A. Michel.

(22) 40, tyt. Styl zycia Chrystusa, $cisle biorac, nie da si¢ uja¢ w znanych nam
kategoriach. W tym zagadnieniu chodzi gtdwnie o postawg Chrystusa w danych
warunkach gospodarczo-spotecznych, jego stosunek do otoczenia, wlasnych potrzeb
materialnych i do przepiséw Starego Prawa.

(23) 40,1 ad 3. Zwrot: ,,de necessariis disputare” przettumaczono tu przez:
»rozprawia¢ o rzeczach zasadniczych”. Przektad swobodny, ale biorac pod uwage
tekst Chryzostoma, wptywy filozofii wspdiczesnej Tomaszowi 1 wreszcie znaczenie
wyrazu ,,necessaria" w 1,2,c., wydaje sig, ze w tym zdaniu chodzi wlasnie o sprawy
zawsze aktualne. Jezeli stuszne jest okreslenie filozofii tomistycznej nazwa ,,filozofia
wieczysta”, to nie tylko ze wzgledu na metode nie pomijania zadnego po-gladu,
mogacego rzuci¢ §wiatto na problemy interesujace wszystkich ludzi, ale tez ze
wzgledu na same problemy, dreczace ludzi od zarania czasow.

(24) 40,2 ad 3. Liczba trzy symbolizuje u Zydéw Boga trzykroé §wietego. W Biblii
spotykamy ja nieraz (Iz 6,3 ; Rodz 18,2 ; Wyj$¢ 23,17 ; 34).

Liczba cztery w starozytno$ci oznacza kosmos. Cztery strony §wiata po grecku:
»anatole”, ,,dusis”, ,,arktos”, ,,mesembria”. Pierwsze litery tych stéw tworza wyraz
»Adam”= cztowiek = mikrokosmos. Por. obj. (13).

(25) 40,3 ad 1. Odnosny urywek zostat wzigty z Ksiggi Przypowiesci, przypisywanej
Salomonowi. Stad powiedzenie §w. Tomasza o Salomonie.

(26) 40,4, tyt. Zakon po powrocie Zydow z niewoli Babilofiskiej stal sie podstawa
urzadzen politycznych i religijnych panstwa. Stopniowo rozbudowany przez
komentatorow, w czasach Chrystusa tworzy wiasciwie nowy kodeks przepisow
religijno-prawnych, w praktyce zycia codziennego odgrywajacy wigksza rolg niz
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Prawo pisane (Tora). Zob. obj. (4); por. Podr. Enc. Bib., 1959; Ricciotti, Zycie
Jezusa..., 1954, s. 55.

(27) 40,4 ad 1. Szabat. Riccioti, ib. s. 85. méwi: ,,Zachowywanie szabatu zostato
poddane przez rabinéw bardzo drobiazgowym przepisom ... Wzigte dostownie nakazy
szabatu wymagaly powstrzymania si¢ od wszelkiej czynnosci w ogole, a wigc nawet
poniechania wlasnej obrony w razie niebezpieczenstwa zycia... Nalezaloby wigc
roOwniez powstrzymac si¢ od zatatwiania wszelkich potrzeb fizjologicznych. ...
Wymienit si¢ trzydziesci dziewie¢ czynnosci, ktorymi wedtug opinii rabinow gwatcito
si¢ dzien szabatu: a wigc np. zawigzanie lub rozwiazanie w¢zta na sznurze, zgaszenie
lampy, zrobienie dwoch sciegdw igla, napisanie dwoch liter itd. Jednakze kazuistyka
tychze rabinow do$¢ czesto starata si¢ ztagodzi¢ ciezar norm ogolnych”.

(28) 41, tyt. Egzegeci katoliccy sa zgodni co do tego, ze kuszenie Chrystusa byto
faktem. Istnieja roznice co do kwalifikacji opisu tego zdarzenia. Cz. Jakubiec, Stare 1
Nowe Przymierze, 1961, s. 242, kwalifikuje go jako przypowies¢. Po tej samej linii
idzie M. Journet w artykule: ,,L'Age de la Présence visible du Christ”, Nova Vetera,
1964, 1, s. 45. Por. Fulton J. Sheen: Leben. Jesu, 1961, s.68 ; F. Scholtz, Handbuch
theologischer Grundbegriffe, 1962.

(29) 41,1 ad 2. Szatan. Nowoczesny $§wiatopoglad laicystyczny dopuszcza wprawdzie
istnienie pokus i upadkow, ktére si¢ koncza utrata wewnetrznej wolnosci, ale uwaza je
za procesy psychiczne, stanowiace najwyzej przedmiot psychoterapii. Natomiast
istnienie szatana zostalo podane w watpliwos¢. Nie mozemy powaznie traktowac
personifikowania zta we wzajemnie zwalczajacych si¢ doktrynach spoteczno-
politycznych, bo zreszta, jak wykazaly do§wiadczenia ostatniej wojny, wykonawcami
plandw diabelskich moga stac si¢ ludzie nijacy (Hoess, b. komendant Obozu w
Os$wigcimiu, autobiografia drukowana w jednym z Biuletynéw Kom. do badania
zbrodni...). J. Mieni w obszernym artykule na temat szatana w Handbuch th.
Grundbegriffe, 1962, 11, s. 476. ostrzega przed dwoma skrajnosciami: 1) przed tak
pospolitym w starozytnosci przypisywaniem wszelkich klgsk 1 nieszcze$¢ ingerencji
szatana. Poglady te wywarly duzy wptyw na literaturg¢ starochrzescijanska. Druga
skrajnos$cia jest bezpodstawne negowanie istnienia 1 dziatania szatana, ktore moze si¢
uzewngtrznia¢ rowniez w wypadkach opgtania 1 pewnych zjawisk, zaliczanych
niekiedy do przedmiotu badan parapsychicznych, a w kazdym razie nie tatwo
podlegajacych diagnozie (zob. przedwojenne roczniki Etudes Carmelit.) Michl
twierdzi, ze zarOwno istnienie, jak i1 dzialanie szatana nie da si¢ uchwycic 1
zanalizowa¢ $rodkami stojacymi do dyspozycji tak zwanych nauk $cistych. Ceche
charakterystyczna szatana podat Chrystus Pan (Jan 8,44). Zob. Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, Mohr, 1962, s. 1386.

(30) 41,2 ad 1. Jedna z whasciwosci wiary jest to, ze jej przedmiot (obiectum quo) nie
jest poznawalny droga rozumowania, ani nie jest uchwytny dla intuicji, przynajmnie;j
w naszych ziemskich warunkach. Wszelkie rozumowe dowody, dotyczace tego
przedmiotu, moga jedynie usuwac przeszkody stojace na drodze do mozliwie
gruntownego poznania prawd transcendentnych za posrednictwem witasciwych
ludziom kategorii myslenia. Zob. Garrigou-Lagrange, De Revelatione. 1926, s. 233.
(31) 41,2 ad 2. Natarcie zawistnego szatana. Zob. (29). o szatanie, ktory wedtug nauki
Nowego Testamentu jest Gdyby nie objawienie, to nie mieliby$my prawdziwego
pojecia istota pozaswiatowa. Demonologia starozytnych nie wykraczala poza ramy
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kosmosu. Philippe, de la Trinite, La Redemption par leSang, 1959, s.36.; Vocabulaire
de Théologie Biblique, 1962, s. 997.

(32) 41,3, tyt. Post w $cistym tego slowa znaczeniu, tak jak go praktykowali nasi
ojcowie, wyszedt z mody. A jednak w naszych ziemskich warunkach jest absolutna
koniecznoscia 1 dobrze jest, jezeli poScimy z wlasnej nieprzymuszonej woli, nie pod
wpltywem okolicznos$ci zewngtrznych (gtod, epidemia, przepisy administracyjne itp.).
Praktyke postu spotykamy w wielu religiach. W islamie jest to jeden z
najwazniejszych elementéw kultu Boga. Z punktu widzenia przyrodzonego post jest
swego rodzaju treningiem psychofizycznym, absolutnie niecodzownym, kiedy cztowiek
staje wobec wielkich zadan, wymagajacych duzego wysitku, zdrowia 1 opanowania
siebie. Spoteczenstwo $redniowieczne doskonale to zrozumialo, totez poszczono nie
tylko w okresach przewidzianych przez ogolne prawo koscielne, lecz takze przed
waznymi decyzjami osobistymi. Przyktad Chrystusa Pana byl zreszta zawsze
momentem decydujacym. Por. Vocabulaire de Th. Bibl. 1962 art. Girarda.

(33) 41, 3. Cioto Chrystusa: Krzyz, Kosciot, Eucharystia.

(34) 41, 4a. Tentatio — to cos troche¢ innego niz kuszenie w dzisiejszym jezyku
potocznym. Zatrzymano tu wyraz ,.kusi¢” 1 pochodne od niego, cho¢ od czasow
Wujka znaczenie tego wyrazu bardzo si¢ zmienito. A. Bruckner w Stownik
etymologiczny jezyka polskiego Krakow 1926 pod hastem ,,kusi¢” moéwi: ,,Pierwotne
znaczenie: kosztowac, kasa¢, probowac doswiadczac; kusi€ si¢ o co, ubiegac, sili€ sig.
Pokusa jest proba sit, rodzajem egzaminu wykazujacego umiejetnos¢ wykorzystania
posiadanych mozliwosci. Teraz w mowie potocznej wyraz ten skojarzyt si¢ ze ztem.
W wypadku opowiedzianym przez synoptykdw kuszenie stanowi jeden z waznych
momentoéw w zyciu Chrystusa. Obok chrztu w Jordanie jest ono wiadomym znakiem
startu w dziatalno$ci publicznej Jezusa. Zob. Fulton J. Sheen: Leben Jesu Herder 1961
s. 68: Vocabulaire de Th. Bibl. 1962 s. 195. Scena kuszenia Jezusa nasuwa
przypomnienie sceny kuszenia Adama. W obu wypadkach mamy walke cztowieka z
szatanem, prowadzong na najwyzszej grani zycia psychicznego. ,,Pierwszy Adam”
poniost klgske drugi — zwycigzyt i to umozliwito oparcie §wiata odnowionego na
nowych zasadach, wolnych od wigzéw grzechu 1 wypaczen z nim zwiazanych. Zob.
Initiation Théologique Pari 1956 t. IV, s. 137.

(35) 41.,4,c. Wrogiem uniwersalnym Boga-Czlowieka, ludzko$ci poszczegdlnych
jednostek jest szatan.

(36) 41, 4, c. Zakon por. obj. (4) 1 (26) w Kleines Theologisches Worterbuch, 1962
pod hastem ,,Gesetz" czytamy, ze Pismo $w. jest elementem sktadowym pierwotnego
Kosciota ktory od wiekow istniat w planach Bozych i w catej swej istocie byl objety
planem zbawienia ludzko$ci (praedefinitio formalis absoluta). Totez w starciu migdzy
intelektem szatana (wlasciwie szatanem, ktory jest czystym intelektem) a intelektem.
cztowieka argumenty z Pisma $§w. musiaty odegra¢ decydujaca. rolg. Chrystus Pan
odpowiada jak widzimy cytatami z Pigcioksiggu Mojzesza.

(37) 42,1,c. Wiara w istnienie aniotow znajduje ustawiczne potwierdzenie w nauce
Kosciota. Por. Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche t. 3. s. 870. Aniot
oznacza nazw¢ funkcji, ktora spetnia istota czysto duchowa, stworzona i wy-posazona
przez Boga w sposdb odmienny od stworzen na ziemi. Stad obok nazwy ,,aniol Bozy"
spotykamy si¢ z nazwa ,,aniot szatana”. Sw. Tomasz zagadnieniem aniotoéw zajat si¢
specjalnie przy omawianiu dziet stworzenia w I czg$ci Sumy. Protagonista nauki o
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aniotach w uj¢ciu Sredniowiecznym. byt pisarz z 5 wieku, Dionizy, ktory wowczas
uchodzit za ucznia §w. Pawla. Dionizy Mistyk albo jak go nazywaja na zachodzie,
Pseudoareopagita, jeszcze teraz cieszy si¢ duzym autorytetem wsrdd niektorych
teologdéw prawostawnych. Zob. J. Tyciak Wege Ostlicher Theologie. 1946 s. 185.
Gdyby dzis$ jakis teolog, zeby zdoby¢ postuch dla swojej nauki, podat si¢ za kogo$
innego o uznanym autorytecie,. spotkatby si¢ nie tylko z potgpieniem Kosciola, ale
narazitby sig¢ na catkowita deprecjacj¢ myslowego tadunku swoich dziet. W swoim
czasie Jednak chwyt Dionizego okazat si¢ tym, co nazywamy: ,,felix culpa". Powaga,
jaka cieszyly si¢ w sredniowieczu jego pisma, prawdopodobnie uchronita $w.
Tomasza 1 teologi¢ sredniowieczng od przesadnego racjonalizmu tendencji wlasciwej
owczesnemu zachodowi, ktérej potem ulegly kierunki zrodzone na gruncie reformacji.
O wptywie Dionizego na szkote w Chartres 1 na Alberta Wielkiego zob. Wilhelm
Neuss, Die Kirche des Mittelalters 1946 s. 179 1233. O zna-czeniu Dionizego dla
filozofii zachodniej J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 49.

(38) 42,1, ad 3. Nardd pierworodny — to Izrael, czyli lud Bozy. Zob. Ekli 36, 14;
Wyjs¢ 33, 19. Ostatnio nazwa Lud Bozy jest coraz czg$ciej uzywana na oznaczenie
spotecznosci wszystkich ludzi powotanych do zbawienia. Stosunek pojecia: ,,Lud
Bozy” do pojecia: ,,Kosciot” da si¢ porownac ze stosunkiem pojecia: ,,nardd” do
pojecia: ,,panstwo”. Zob. Kleiner, th. Wor. 1962 s.379.

(39) 42,2 a. Dwa domy Izraelskie. Od r. 932. przed Chrystusem, Krolestwem
Izraelskim nazywato si¢ panstwo obejmujace potnocna cze$¢ dawnego panstwa
Salomona w odr6znieniu od potozonego na potudniu Krolestwa Judzkiego. Po upadku
panstwa potnocnego, zagarnigtego przez Asyryjczykéw, nazwe Izrael przejeta
spoteczno$¢ panstwa poludniowego, ale tu pojgcie to juz nie zawiera w sobie tresci
politycznej, lecz religijna 1 okresla specyficzny stosunek Boga do narodu wybranego.
Por. Iz, 5,7 8,8; Mich 2, 12: 31; 8. U synoptykow wyraz ,,Izrael” oznacza: ,,Lud
Bozy”, do ktorego zostal postany Jezus, by glosi¢ Krolestwo Boze. Zob. Mt 10,7. Por.
Handbuch th. Begr., I, s. 723 i n.

(40) 42,2,c. Uczeni w Pismie i faryzeusze — w czasach Chrystusa rywalizujace ze
soba o wpltyw na nardd ugrupowania zydowskie. Faryzeusze — to sekta rekrutujaca
si¢ z klasy $redniej 1 nizszej. Zorganizowani w bractwach, ktore zobowiazuja swoich
cztonkéw do $cislejszego przestrzegania Zakonu w swojej interpretacji. Nie znamy
liczby bractw ani ilo$ci cztonkoéw. Stanowiac mniejszo$¢ w narodzie wywieraly jednak
duzy wptyw réwniez poza granicami Palestyny. Wierzyli, ze procz prawa pisanego
Mojzesz otrzymatl od Boga réwniez prawo ustne. Zob. Baron, Histoire... 1957, 11, 637.
Uczeni w Pi$mie stworzyli metod¢ komentowania Biblii, ktora postugiwali si¢
rowniez chrzescijanie w czasach apostolskich. Por. J. Bonsivren, Vocabulaire
Biblique, 1958 s. 79.

(41) 42,3,c. Przypowies¢ w Ewangelii — to krotkie opowiadanie o jakim$§ wydarzeniu
z zycia codziennego, przedstawiajace prawdy o charakterze nadprzyrodzonym.
Wymienia si¢ dwie charakterystyczne cechy przypowiesci ewangelicznych: 1)
Konkretne ujecie jakiegos faktu; przedstawienie sytuacji w taki sposob, ze wzbudza
zainteresowanie i sktania stuchaczy do myslenia. Uchwycenie sensu przypowiesci jest
uwarunkowane dziataniem laski na umystowo$¢ stuchaczy. Nienawis¢, uprzedzenie
itp. przeszkody stawiane tasce uniemozliwiaty zrozumienie wlasciwego znaczenia
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stow Chrystusa. Por. Buchberger, Lexikon ... IV, 959; Yocabulaire de Th. Bibl. 1962 ;
Summa Theologica (wyd. DTA), t. 27, s. 270.

(42) 42,3 ad 1. Sw. Hilary — ciekawa posta¢. Wybitny teolog o zacigciu biblisty.
Walczy o wolnos¢ religijna. Urodzony w Poitou, w rodzinie senatorskiej, mito§nik
przyrody o zywej inteligencji. Duzo podrézuje po Italii 1 Grecji w pogoni za pigknem.
Dopiero po zetknigciu si¢ z prorokami Izraela 1 z Ewangelia osiaga spokdj w poczuciu,
ze odnalazt prawde w Jezusie Chrystusie. Przyjmuje chrzest. Odtad swoje sity
poswigca propagowaniu swigtosci wsrdd ludzi. Nawraca swoja zong i corke. Zostaje
wyswigcony na ksiedza. Jako biskup Poitiers staje si¢ osrodkiem oporu, skupiajacym
pozostatych bisku- przez cesarza Konstansa. Skazany na wygnanie wola: ,,Biskupow
mozna usuna¢, ale czyz mozna wygnac¢ prawde"? Na wschodzie zapoznaje si¢ z
teologia wschodnia i pisze ksiazke o Trojcy Sw. Nicejskie wyznanie wiary poznat
dopiero w 355 r. Po zwycigstwie nad arianami w Seleucji wraca do Poitiers. Jest to
pierwszy doktor Kosciota w Galii. Dictionnaire des Saints, 1963.

(43) 42,4, 2. Zakon spisany przez Boga. Autorstwo Boze nie jest identyczne z
ludzkim. Bég w pierwszym rzedzie nie chcial by¢ pisarzem, lecz miat na uwadze
historyczna nadprzyrodzona spotecznos$¢ zbawienia. Spisane objawienie Boze — to
jedno z narzedzi. Por. Ruch biblijny 1 liturgiczny, 1964, nr. 5, s. 267, art.
Homerskiego.

(44) 42,4, 3. Wyraz ,,sad” zostal tu uzyty w znaczeniu psychologicznym. Sadzenie jest
to poznawczo-uczuciowy proces psychiczny, dzigki ktéremu uprzytomniamy sobie
zwiazek miedzy okreslonymi przedmiotami mys$lenia (rzeczami, zjawiskami przyrody,
istotami zywymi, pojgciami, warto§ciami itp.) lub ich sktadnikami. Znaczenie tych
pojec jest inne niz w logice, w ktorej sady stanowia zwiazek migdzy pojgciami. Z
psychologicznego punktu widzenia pojecia nie sa sktadnikami sadoéw, lecz
dyspozycjami lub cechami psychicznymi, ujawniajacymi si¢ m. in. w postaci sadow.
Komponenta uczuciowa sadow polega co najmniej na poczuciach pewnosci,
niepewnosci, watpliwosci, wahania, niejasnosci. Czg¢sto jednakze wchodza w rachubg
inne: strachu (wzglednie jego pochodnych), gniewu (i pochodnych), radosci, smutku,
poza tym wszelkiego rodzaju pragnienia i potrzeby lub motywy oparte na owych
przezyciach. Sady utrwalone (,,wyrobione zdania”, ,,pewny sad”) sa wyrazem
przekonan lub sa z nimi tozsame. Zob. Stownik psychologiczny, J. Pigter, Wroctaw
1963, s. 269.

(45) 42,4,a. Kanon — zbiodr ksiag Pisma §w. w odroznieniu od tych pism. ktorych
Kosci6t nie uwaza za natchnione.

Do ksiag kanonicznych Nowego Testamentu zaliczamy 27 ksiag, ktore zostaly
napisane w ciagu I wieku naszej ery przez ludzi powotanych do tego przez Boga, a
mianowicie: 4 Ewangelie, Dzieje Apostolskie, 14 listow §w. Pawla, 7 listow
katolickich (list $w. Jakuba, 2 listy §w. Piotra, 3 listy §w. Jana, list §w. Judy) 1
Apokalipsa (czyli Ksigga Objawienia). Kanon Pisma §w. oficjalnie zostat ustalony na
Soborze Trydenckim w XVI wieku, ale w zasadniczych zarysach mamy go juz koto
roku 200. Kosci6t Prawostawny i ewangelicy uznaja zasade kanonu, ale r6znia si¢ co
do kwalifikacji niektérych ksiag.

(46) 42.,4,c. Stad wniosek o koniecznosci tradycji. Pojecie to bylo rdéznie rozumiane.
Tradycja w znaczeniu szerszym obejmuje wszystko to, co Chrystus przekazat
Kosciotowi za posrednictwem apostotow. Naleza tu zardwno przekazy dokonane
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przez nauczanie, jak i te, ktore zostaty uwiecznione w sakramentalnych obrz¢dach.
Por. Langsfeld P., Uberlieferung, Tradition und Schrift in der evangelischen und
katholischen Teologie der Gegenwart, 1958, s. 73. Por. art. S. Nagy, Tradycja w
teologu katolickiej, tom wstepny Dogmatyki, Granat, Lublin, s. 131, r. 1965.

(47) 43,1,1. Znak Jonasza Proroka prawdopodobnie znak Syna Cztowieczego
przychodzacego na Sad Ostateczny. Znak ten ujrza wszyscy ludzie. Znakiem
zrozumialym dla nas dzi$ jest rozszerzenie si¢ chrzescijanstwa po catym swiecie, cho¢
to zjawisko nie jest cudem w $Scistym znaczeniu tego stowa. Pojecie znaku w teologii
jest zblizone do pojecia cudu, ale ma szerszy zakres.

(48) 43,2 ad 3. ,,Przesladowania ztego ducha obejmuja to wszystko, co mozna
wycierpie¢ od niego: pokusy, obsesje, opetanie. Trzeba w zwiazku z tym przypomnieé
najpierw zasadg teologiczna, wyjasniajaca to zagadnienie: dzialanie szatana nie
przekracza sfery uczuciowej duszy i nie moze wptywac¢ na umyst ani na wolg”. R.
Garrigou-Langrange, Trzy okresy ..., 1962, 11, 589. ,,Przestudiowalismy doktadnie
udreki diabelskie, ktore musiata znie$¢ s. Maria od Jezusa Ukrzyzo-wanego, w
Karmelu w Pau, w roku 1868, a potem w Mangalore w 1871 r., nie tylko biorac pod
uwage zywot napisany przez o. Estrate'a 1 krotszy, ulozony przez o. Buzy'ego, lecz
rowniez swiadectwa zebrane przez jej kierownikow 1 przetozonych. Doszlismy do
przekonania, ze przezyta ona dwa razy opetanie lub co najmniej obsesje”. Ib. 595.
Chodzi tu o Arabke, karmelitanke, kandydatke do kanonizacji. W. Granat, Dogmatyka
Katolicka, Synteza, 1962, 142, mowi: ,,Wplyw szatanow na ludzi objawia si¢ w
roznorakiej formie posredniej (przez innych ludzi) lub bezposredniej przez
oddzialywanie na wyobraznig 1 psychik¢ zmystowa; moze nawet pojawi¢ si¢
ostrzejsza forma wptywu zlego ducha blizej nam nie znana, a przez teologéw
okreslana jako napasci 1 opgtania, ktore nalezy odrézni¢ od psychicznych chordb,
majacych niekiedy zblizone objawy”. Zob. obj. (31).

(49) 43,3,1. Zob. Apokryty, wyd. Veritas, Londyn 1955, s 59-60.

(50) 43,4 ad 2. Wyraz sprawiedliwy wzigto tu w znaczeniu, w jakim najczgsciej uzywa
go $w. Pawel. W przeciwienstwie do ,,nieprawy”, ,,sprawiedliwy” znaczy tyle co
wolny od grzechu. Usprawiedliwienie w tym kontekscie — to uwolnienie od
grzechow. Por. obszerny art. P. Blasera w Bibeltheologisches Worlerbuch. Styria
1959, s. 298.

(51) 43,4 ad 2. Predestynowani = przeznaczeni do szczg§liwosci wiecznej. Zob. obj.
(22), t. 25, s. 336.

(52) 44,1 ad 2. O wiedzy szatana sw. Augustyn: ,,Wielkie sa mozliwosci diabta, ktére
zawdzigcza sitom swej natury, ale ogranicza je moc Boza”. Zob. Suma Teol., t. 25 s.
187.

(53) 44,2, tyt. dala niebieskie w wyobrazeniach sredniowiecznych to cos, co daleko
odbiega od naszych wyobrazeni Nie sa to oddzielne gwiazdy i planety, lecz
przezroczyste sfery wydrazone i wtozone jedna w druga. W sferach zewngtrznych
tkwia gwiazdy, w wewnetrznych — planety. Ciala niebieskie, wedlug astronomii
sredniowiecznej, sa niezniszczalne 1 wlasciwoscig ich jest nieprzerwany ruch okrezny.
Materia tych ciat catkowicie si¢ rozni od materii ,,ciat podksiezycowych”, czyli tej,
jaka znamy. Por. Litt Th,, Les corps celestes dans l'univers de soint Thomas, Louvain
1963. Sw. Tomasz, nie wiozac w takim ujeciu kosmosu zadnej sprzecznosci z
prawdami wiary, przyjmuje t¢ hipotezg, odziedziczona po Arystotelesie oraz jego
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arabskich komentatorach i wzbogacona wywodami cenionego przezen mistyka o
pogladach neoplatonskich, Dionizego.

(54) 44,2 ad 2. Swiatto wigksze= stonce; $wiatto mniejsze = ksiezyc. Zob. Rodz 1,16.
(55) 44,2 ad 2. Ze ciemnos$ci w czasie $mierci Pana Jezusa na krzyzu nie zostaty
spowodowane przez zaémienie stonca, utrzymywali: Orygenes, §w. Hieronim i §w. Jan
Chryzostom. Opowiadanie Dionizego jest czysta fantazja; autor nie mogt pisac¢ tych
stow przez V wiekiem po Chrystusie. Czy te ciemnos$ci nastapity wskutek grube;j
warstwy chmur, czy z innego powodu, tego, jak twierdzi Ricciotti (Zycie Jezusa
Chrystusa, s. 652), nie wiemy. Za¢mienie stonca, o ktérym wspomina Phlegon, miato
miejsce w r. 32 naszej ery, a Smier¢ Chrystusa nie nastagpita w tym czasie. Zob.
Gryglewicz, Chronologia Zycia Chrystusa Pana, Lublin 1957, s. 23. Bar-barbarzyfcy,
— czyli nie-Grecy 1 nie-Rzymianie.

(56) 44,2 ad 3. Pochodnie §wiata= stonce 1 ksigzyc.

(57) 44,3,2. Jeden z wielu dowodow wewnetrznych prawdziwosci przekazu. Dzi§
wiemy, ze niewidomy od urodzenia nie od razu po uzyskaniu wzroku potrafi si¢ nim
postugiwac.

(58) 44,3 ad 1. Moéwiac o roli wolnej decyzji, jako warunku koniecznym
usprawiedliwienia, $w. Tomasz przypomina nauk¢ Kos$ciota, zapoznawana nieraz w
praktyce misyjnej sredniowiecza.

(59) 44,3 ad 1. Celem cudow jest usprawiedliwienie. Zob. Suma Teol., t. 25, s.282 1
s.360. Cuda Pana Jezusa sa zaréwno przejawem Jego mocy 1 dobroci, jak 1 znakiem
potwierdzajacym prawdziwo$¢ Jego nauki. Niektore gesty towarzyszace; cudom
Kosciot wprowadzit do obrzeddow sakramentalnych, np. w obrzedzie chrztu przy
stowie ,,effeta”. Por. Die Welt der Symbole. 1963, s.445.

(60) 44,4 ad 1. Stater srebrna moneta. Wartos¢ jej wynosita 1 syki. Kazdy Hebrajczyk
ptacit 1/2 sykla na potrzeby kultu.

(61) 45,1,2. Jakos¢ trzeciego 1 czwartego rodzaju. Wedtug. Arystotelesa wszystkie
byty dadza si¢ uja¢ w dziewigciu kategoriach: substancja 1 osiem przypadtosci. Jedna z
przypadtosci,, czyli akcydensow jest jako§¢. Wyrdzniano cztery rodzaje jakosci. Do
rodzaju trzeciego zostaly zakwalifikowane te cechy, ktére okreslaja dana rzecz w
zaleznosci od jej reakcji na dziatanie czynnikdéw zewngtrznych, a wigc m. in. kolor i
jasnos$¢. Do czwartego rodzaju jakos$ci nalezatyby te cechy, ktore uzewngtrzniaja w
pewien sposob strukture wewnetrzna danej. rzeczy; a wigc migdzy innymi: postac.
Por. Gredt, Elementa... r. 1958, 1, 151.

(62) 45,1 ad 1. Chwala — tu w znaczeniu: ujawnienie wspaniatosci Bozej, ktore
dokona sig nie tylko w §wiecie duchow lecz takze w calym stworzeniu. Wierzymy, ze
cztowiek korzystajac ze srodkdw, ktérymi dysponuje Kosciot, i zyjac zgodnie z nauka
Chrystusa, w chwili $mierci nie ginie, lecz predzej, czy pdzniej staje sig ,,uczestnikiem
Bozej chwaty”. W sposob §wiadomy i wolny bierze udzial w zyciu Boga i staje si¢ w
ten sposob uczestnikiem wiecznego szczescia. Pan Jezus, mowiac o zyciu wiecznym,
ma na mysli wtasnie to uczestnictwo ludzi w chwale.

(63) 45,1 ad 3. Terminy uzywane w nauce teologii na oznaczenie przymiotéw ciata
uwielbionego, czyli ciala zbawionych po zmartwychwstaniu na sad ostateczny: 1)
niecierpigtliwo$¢, a wige wolno$¢ od $mierci i1 od doznawania jakiejkolwiek szkody
czy bolu; 2) szybkos¢ 1 zwinno$¢, polegajaca na takim uduchowieniu ciata, ze bez
posrednictwa jakichkolwiek. srodkéw lokomocji bedzie ono panowac nad przestrzenia
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1 w jednej chwili przebywa¢ najwicksze odleglosci; 3) jasnos¢ — blask duchowy, czy
nawet nieznany nam fizyczny; 4} subtelnos$¢, pozwalajaca bez trudu przenika¢ przez
wszelkie przeszkody. Najnowsze badania fizykdw moga utatwi¢ albo utrudni¢,
zaleznie od postawy, bardziej $ciste 1 zblizone do stanu faktycznego ujecie
wymienionych przymiotow.

(64) 45,3,c. Na temat szczgsliwosci wieczne| czytamy w konstytucji apostolskie;j
Benedykta XII, (r. 1336): ,,Na skutek meki i Smierci Pana Jezusa Chrystusa doszty one
(dusze) do ogla? dania i ogladaja Istote¢ Boza wizja intuitywna i twarza w twarz, bez
posrednictwa zadnego stworzenia, ktére by wystepowato w formie widocznej, lecz
Istota Boza ukazuje si¢ im bezposrednio jasno 1 wyraznie. Tak widzac rozkoszuja si¢
Boza Istota. Dzigki tej wizji i radowaniu si¢ Bogiem réwniez. i dusze tych, co juz
zmarli, sa prawdziwie szczesliwe, posiadaja, zycie 1 wieczny odpoczynek... Skoro
bowiem zaczeta si¢ juz lub zacznie raz taka intuitywna i bezposrednia wizja,
potaczona z radoscia w tych duszach — to wizja ta 1 rado$¢ trwaja ustawicznie bez
zadnej przerwy 1 trwac beda az do Sadu Ostatecznego i odtad juz na wieki”, wg
Breviarium Fidel, Poznan, 1964, VIII, 108-109.

Wizj¢ w niebie przedstawia §w. Katarzyna Sienienska W Ksigdze Milosierdzia
Bozego, Kielce 1948, przektad L. Staffa,. t. I, s. 114. ,,Dusza sprawiedliwa, ktéra
konczy zycie w mitosci, zwiazana jest mitoscia. Nie moze wzrasta¢ w cnocie, bo
minat czas. Lecz moze zawsze kochac¢ ta mitoscia, z jaka przychodzi do mnie — méwi
Pan Jezus — 1 ta miara bgdzie jej odmierzone. Zawsze pragnie mnie 1 zawsze mnie
kocha, i pragnienie Jej nie jest nigdy daremne; czuje gtdd i jest nasycona; nasycona
czuje jeszcze gldd; 1 unika w ten sposob niesmaku przesytu, jak 1 meki glodu.

W mitosci raduja si¢ wybrani moi wiecznym widokiem. moim; uczestnicza w dobru,
ktore mam w sobie, 1 ktorego udzielam kazdemu wedle miary jego; ta miara jest
stopien mito$ci, z jaka przyszli do mnie. Poniewaz trwali w mito$ci mojej 1 w mito$ci
blizniego, sa zjednoczeni przez mitos¢. czy to ogodlna, czy szczegdlna, ktore
wyptywaja z tejze samej, mitosci.

Raduja si¢ 1 wesela poza dobrem, ktére wszyscy posiadaja wspodlnie, rowniez
szczesciem innych uczestniczac przez mitosé w dobru drugiego. Swigci raduja sig i
wesela z aniotami, wérod. ktorych sa umieszczeni wedle stopni 1 jakos$ci cnot, Jakie
gltéwnie uprawiali na Swiecie, zwiazani z soba w¢ztem mitosci. Uczestnicza tez
szczegblnie w szczg$ciu tych, ktorych kochali czulej na ziemi osobliwa mito$cia.
Przez mito$¢ t¢ wzrastali w tasce 1 cnocie 1 pobudzali jeden drugiego do stwierdzania
chwaty 1 stawy imienia mego w sobie 1 w bliznim. Tej mitosci nie utracili w zyciu
wiecznie trwajacym, przeciwnie, uczestniczac coraz $cislej 1 z wigksza obfitoscia
jeden w mitosci drugiego, pomnazaja dobro powszechne.

Nie chciatbym, abys myslala, Zze tym dobrem szczeg6lnym raduja sig tylko sami
migdzy soba. Tak nie jest; uczestnicza w nim wszyscy szczesliwi mieszkancy nieba,
wszyscy umilowani synowie moi i cata natura anielska. Gdy dusza dochodzi do zycia
wiecznego, wszyscy uczestnicza w dobru tej duszy,. jak 1 ta dusza w dobru
wszystkich. Nie aby ich czy jej czara mogta si¢ zwigkszy¢, lub tez musiata by¢
dopetniona, bowiem jest petna i zwigkszy¢ si¢ nie moze, lecz czuja rado$¢, upojenie i
zachwyt, wesele, ktore odSwiezaja si¢ w nich na widok tej duszy. Widza, ze przez
moje mitosierdzie wzniesiona zostata z ziemi w petni taski, raduja si¢ we mnie dobrem
tej duszy, ktore otrzymata przez moja dobro¢.
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I dusza ta jest szczesliwa we mnie 1 w duszach, 1 w duchach btogostawionych,
widzac 1 poznajac w nich pigknos¢ 1 stodycz mojej mitosci. Wszystkie pragnienia ich
wotlaja w obliczu moim o zbawienie calego $wiata. Zycie ich skonczyto si¢ w mito$ci
blizniego, nie utracili tej mitosci. Przeszli z nia przez bramg, ktora jest Jednorodzony
Syn moj... zwiazani sa tym weztem mitosci, w ktorym zakonczyli zycie, 1 trwaja w
nim wiecznie.”

(65) 45,3 ad 2. Sw. Tomasz postuguje si¢ wprawdzie nazwa: ,,niebo empirejskie”, ale
nie ma ustalonego pojecia, co wlasciwie pod ta nazwa nalezy rozumiec. Z jego
wypowiedzi na ten temat wynika, ze jest to blizej nieokre§lone miejsce albo stan, w
ktorym si¢ znajduja aniotowie 1 Swigci. 'W zwiazku z tym przeprowadza analizg
pojecia ,,chwaly”. Zob. 1,66,3,c; Por. obj. (62).

(66) 45,4, c. Zarbwno ,,Rodzenie”, przez, ktore Syn pocholzi od Ojca w Trojcy
Przenaj$wigtszej, jak zrodzenie koncepcji "w umysle tworcy, czy duchowe rodzenie
synow przybranych Boga poprzez sakrament chrztu — wszystko to sa pojgcia
analogiczne. Kazde z nich kryje w sobie jaka$ gleboka tajemnice. O analogii migdzy
nimi zob. I, 27,2.

(67) 46, tyt. Wszyscy chrzescijanie doceniaja naogdt meke Chrystusa, w procesie
zbawienia ludzkosci. Roznice miedzy wyznaniami dotycza gltéwnie pytania: Dlaczego
jest to tak wazny moment? Co w niej jest istotne, a co ma mniejsze znaczenie dla nas i
co nieskonczenie przewyzsza moznosé jakiejkolwiek oceny. Sw. Tomasz probuje
przedstawi¢ catoksztatt nauki Kosciota o mgce w oparciu o Pismo $§w. przy
uwzglednieniu wypowiedzi ojcow Kos$ciota, zwlaszcza Augustyna, Jana Chryzostoma
1 Jana Damascenskiego. Poswigca temu tematowi cztery zagadnienia, ogniskujac
swoje rozwazania dokota stosunku: Bog a ludzkos¢.

Z naszego, ludzkiego punktu widzenia mgka Chrystusa Pana byta rezultatem
Jego postawy wobec istniejacego zta. Nie dosztoby do meki, gdyby Chrystus
skorzystat ze srodkow, ktorymi rozporzadzat. Ale On nie cheial wyprze¢ si¢ zadnego
ze swoich stéw albo czyndw. Nie chcial tez korzysta¢ ze swej mocy cudotworcey.
Chciat walczy¢ 1 zwycigzy¢ zlo, korzystajac wytacznie ze srodkéw dostepnych
ludziom. W miarg nasilania si¢ me¢ki zarysowuje si¢ coraz wyrazniej sylwetka
Chrystusa jako cztowieka, az do momentu, kiedy ,,Jezus zawotat: Ojcze, w r¢ce twoje
oddaj¢ ducha mego”. Juz tu mamy triumf cztowieka nad $§miercia. Nie odebrali mu
zycia ludzie ani szatan, nie porzucit On sam, jak ci, ktérzy traktuja swoje zycie niczym
zdarty fachman, jak Judasz, ale $wiadom jego wielkosci oddal je Bogu Ojcu. Skonat,
ale nie skonczyt. Wiasciwie zaczat na nowych podstawach, poczynajac od Matki
Najswietszej 1 Jana pod krzyzem, poprzez uczniow zgromadzonych w wieczerniku w
dniu Zielonych Swiat, po ostatnie tchnienie starego §wiata, stworzonego i
odnowionego przez siebie, doprowadzi Chrystus wszystko do peinej odnowy. W tej
ewolucji, o ktorej Tomasz mowi w sposdb niestychanie zwigzly w I11,1,6,c. M¢gka
Chrystusa i Jego $mier¢ na krzyzu stanowi punkt zwrotny.

Mgce Chrystusa poswigcone sg cztery zagadnienia. Mozna je uja¢ w schemacie
Arystotelesowskim. Od tego, co raczej zewnetrzne (charakterystyka samej meki 1 jej
okoliczno$ci — zag. 46) poprzez analizg przyczyny sprawczej (zag. 47) i formalnej
(mechanizm Odkupienia — zag. 48) dochodzimy do skutkéw meki. W schemacie
arystotelesowskim mozna je uwazac za przyczyng celowa 1 taka jest w planie Bozym.
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Nie mozna zaprzeczy¢, ze w zagadnieniu 46. §w. Tomasz podchodzi do meki
Chrystusa nie pomijajac realiow, ale robi to bez cienia sentymentalizmu 1 w taki
sposob, jak na to pozwalat 6wczesny stan nauki o cztowieku i o §wiecie. Jest w tym
jaki$ umiar przypominajacy trzezwos¢ relacji ewangelistow. Jest jakas harmonia w
strukturze zagadnienia. Punktem wyj$cia — rola Chrystusa w mece (a. 1) 1 motyw,
ktory zdecydowatl o wyborze tej drogi (a.2 1 3.)

(68) 46,1,4. ,,Nomen naturae ... videtur significare essentiam rei secundum quod habet
ordinem ad propriam operationem rei”. Zob. Gredt, Elementu... 1958, 1,224. Natura
jest wiec pierwsza zasada doskonalo$ci i czynnoéci. Zob. Zychlinski, Teologia zycia
wewngtrznego, 1947. s. 99. Naturg aniotéw dobrych 1 ztych §w. Tomasz omawia w I,
g. 50-64; ludzi w 1, q. 75-102; wzajemne powiazania mi¢dzy aniotami réznych stopni 1
migdzy aniotami a ludzmi w I, q. 106-114; porownanie natur przeprowadza w 1,
q.20,a.4 ad 2. Podstawe do rozwazan stanowi Pismo §w. Rezultaty pracy w tej
dziedzinie przyniosty $w. Tomaszowi tytul Doktora Anielskiego.

(69) 46,2,3. Stowo ,,sprawiedliwos$¢” w Sumie Teologicznej jest uzywane w wielu
znaczeniach. Niekiedy — to tyle co §wigto$¢. Dotyczy to zwtaszcza cytat z listow Sw.
Pawtla, ,,Sprawiedliwo$¢ czlowieka otrzymana od Boga” to w jezyku teologicznym:
taska uswigcajaca. W Ad 3. spotykamy si¢ natomiast ze sprawiedliwoscia jako zaleta
sedziego w stosunkach miedzyludzkich, ale nie tylko. Podczas kiedy sedzia wydajac
wyrok musi si¢ stosowa¢ do norm zewngtrznych, nie zawsze spisanych albo
ustalonych zwyczajem, cho¢ zawsze obowiazujacych. Bog jako sedzia sam jest norma
najwyzsza. Sw. Jan Ewangelista przypomina nieraz, ze Bog jest Mitoscia. Wobec tego
najwyzsza norma jest Mitos$¢, a wszelka sprawiedliwos¢ na ziemi o tyle jest
sprawiedliwos$cia autentyczna, o ile jest aktualnym przejawem mitosci udzielonej
cztowiekowi przez Boga. Por. L. Richard, Le Mystere de la Redemption, 1959, s. 58.
Jak widzimy, cale nieporozumienie w zarzucie wynika z czysto prawniczego
ujmowania sensu stowa ,,sprawiedliwos¢’. Wydaje sig, ze zarzut, z jakim czgsto
mozna sig spotkac, iz szkola tomistyczna sens meki opiera na motywacji prawniczej,
polega réwniez na tego rodzaju nieporozumieniach. W kazdym razie lektura Sumy
Teologicznej pozwala wyzby¢ si¢ uproszczen na ten temat, spotykanych niekiedy w
podrgcznikach dogmatyki.

(70) 46,3,c. Por. objasnienia (5), (62), (64). Laska jest nadprzyrodzona wlasciwoscia
duszy ludzkiej na ziemi i w czy$¢cu. Chwata za$ staje si¢ jej udziatem w niebie. Po
skonczeniu $wiata wszyscy zbawieni beda uczestniczy¢ w chwale.

(71) 46,4,c. Drzewo zakazane. Dokladniejsze wyjasnienie tego, co znaczy termint
,»drzewo wiadomosci dobrego 1 ztego”, nastrecza trudnosci, dotad niepokonane, gdyz
nie udato si¢ jeszcze spotkac jakiej$ analogii w literaturze pozabiblijnej. Twierdzenie,
ze biblijne drzewo poznania dobrego i ztego w rzeczywistosci nie istnialo, wydaje si¢
nieuzasadnione. Zob. S. Lach, Studia Biblijne, 1961 s. 45-46; D. Forstner, Die Welt
der Symbole, 1961, s.203, 210. Dla wlasciwego ujgcia istoty grzechu pierwszych
rodzicéw konieczne jest przerzucenie punktu cigzkos$ci z wyobrazni na mysl.

(72) 46,4 ad 3. Przeklenstwo Zakonu. Smieré Chrystusa na krzyzu przywrocila religii
jej duchowy charakter i to, co w momencie ukrzyzowania bylo przeklenstwem, stato
si¢ blogostawienstwem dla pokolen chrzescijan. Ostre wyrazenia §w. Pawta w liscie
do Galatow ttumacza si¢ mentalnoscia ludzi, ktorzy mogli ulec potaczonym wptywom
nauki judeochrzescijan i miejscowych kultow z praktyka samookaleczenia wiacznie.
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Zob. E. Dabrowski, Komentarz w ,,Nowy Testament” (z greckiego), 1960, s.537. Roli
Zakonu w dziejach duchowosci §w. Pawel poswigca duzo miejsca w liscie do
Rzymian.

(73) 46,6,2. ,,Cnota moralna — virtus moralis”, patrz o tym tom 11, s. 106-48, oraz
tomy 21-2, polskiego wydania Sumy.

(74) 46,6,c. Nasilenie bolu w mece Chrystusa znalazto dobre naswietlenie z dwoch
roznych punktow widzenia: w wypowiedzi znanego pisarza, F. Mauriaca 1 chirurga P.
Barbeta. Obie byly drukowane w 1 numerze miesigcznika ,,Ecclesia”. Paryz, 1949.
Chociaz Chrystus nie korzystat z mocy czynienia cudow dla ztagodzenia swej meki, w
ostatnich Jego stowach wypowiedzianych na krzyzu, zwroconych do totra, Matki 1
Jana, oraz do Ojca, mamy dowdd, Ze tej mocy nie utracit. Skorzystat z niej dla dobra
pokutujacego grzesznika, Kos$ciota 1 konajacych. Odtad konajacy chrzescijanin nie
pozostawia swoich krzywdzicieli skruszonych bez przebaczenia, rodziny w stanie
rozbicia, a cate swoje zycie w sposob swiadomy 1 w poczuciu wolnosci 1 mitosci
oddaje Bogu.

(75) 46,6 ad 3. Cierpienia Chrystusa — poniewaz sa cierpieniami czlowieka na ziemi,
nie moga dorownac cierpieniom potgpionych. Inaczej wypowiadat si¢ Luter, Kalwin 1
niektorzy teologowie katoliccy XVII wieku. Por. Richard, Le Mystere ... s.160,179.
(76) 46, 7, 1. Zob. Suma Teologiczna, t. 24, s. 284, 286; Sw, Tomasz z Akwinu:
Traktat o cztowieku, w opracowaniu SwieZawskiego, 1956, s. 17—18.

(77) 46, 7, 3. Nie bardzo wiadomo, o co tu chodzi Dionizemu. Warto zaznaczy¢, ze
sw. Tomasz miat 'wiele trudnosci w przekazywaniu jego mysli, mimo ze, jak
widzielismy, ulegat w wielu wypadkach autorytetowi domniemanego ucznia $w.
Pawla. Por. Gilson, Tomizm, Warszawa, 1960, s. 199.

Problemowi cierpienia §w. Tomasz poswigcit [—II, g. 35-39. Tu omawia specjalnie
cierpienia Chrystusa Pana w czasie megki. Nie wdajac si¢ w dociekania psychologiczne
daje analizg opisu pozostawionego przez ewangelistow. Wskutek tego otrzymujemy
dos$¢ suchy elaborat, oparty na danych, ktérych wartosci obiektywnej nie da si¢
podwazy¢. Por. Guitton, Jezus, 1963, s. 67, 208 i in.

Wedlug nauki Kosciota cierpienie jest faktem nieodtacznym od zycia cztowieka na
ziemi. W $cistym tego stowa znaczeniu, tu o cierpieniu mowimy dopiero wtedy, kiedy
do przykrych przezy¢ zmystowo-uczuciowych dotacza si¢ reakcja rozumu i woli. Im
mocniejsza reakcja, tym wigksza warto$¢ ma cierpienie, wartos¢ dodatnia albo
ujemna, w zaleznos$ci od tego, czy cierpiacy rozumie sens swego cierpienia. Jezeli
talk, to aktywnos$¢ [wewngtrzna, uwarunkowana psychofizy-czna struktura czlowieka,
nie wyladowuje si¢ w buncie, ale w spotggowanej woli osiagnigcia celu, ktoremu dane
cierpienie jest przyporzadkowane.

(78) 46, 7, c. Rozum wyzszy nie stanowi specjalnej wiadzy duchowej, a jest tylko
zdolnoscia rozumu ludzkiego, podlegajacego usprawnieniu przez madros¢, 1 dzigki
temu umozliwiajaca ujmowanie bytu od strony jego najgtebszych powiazan z
rzeczywistoscia Boza. Por. I, 79, 9, c. 1 Traktat o cztowieku, 1956, s. 324 oraz 757.
(79) 46, 7, c. Bog — jako zrodto cierpienia wydaje si¢ sprzeczno$cia w zatozeniu.
Wybiegamy tu naprzdd do zagadnienia piekla. Najbardziej autentyczna rzeczywistosé
musi by¢ zrodlem cierpienia dla istot rozumnych, zapatrzonych we wiasna wielkos$¢ a
podanych ponizeniom zwigzanym z meka. Gdyby Chrystus przezywal swoja wielkos¢
W ponizeniu i m¢ce samotnie, bez Ojca, to pieklo bytoby Jego udziatem.
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(80) 46, 7 ad 4. Intelekt spekulatywny. Jedna i ta sama zdolno$¢ poznania
umystowego, jesli zmierza do zdobycia wiedzy teoretycznej 1 moze w tym kierunku
osiagnac sprawnos¢, nosi nazwe intelektu (umystu) spekulatywnego; jezeli zas w swej
czynnosci poznawczej 'jest skierowana bezposrednio ku celom praktycznym, nazywa
si¢ w terminologii Tomaszowej intelektem praktycznym. Zob. I, 79, 11 a

(81) 46, 9, 3. U Zydéw godziny dnia zaczynano liczy¢ od naszej 6 rano. Godzina
szosta w Ewangelii odpowiada wigc naszej 12.

(82) 46, 9, a. Nadeszta godzina Chrystusa, czyli moment zatozenia Kosciota,
obejmujacy zarowno Mg¢ke, jak 1 Zmartwychwstanie. Zob. Journet, Nova et Vetera, nr
1. 1. 1964, s. 65.

(83) 46, 9 ad 1. Swieto Paschy obchodzono w miesiacu Nisan, ktory w kalendarzu
zydowskim rozpoczynat numeracj¢ miesigcy. Nastgpowato to swigto zazwyczaj po
wiosennym zrownaniu dnia z noca. Data Wielkanocy, ktora nawiazuje do daty Paschy,
przez cate wieki, od czasow sw. Polikarpa (I w.) az do II Soboru Watykanskiego,
stanowita drazliwy punkt sporny o duzym znaczeniu praktycznym pomigdzy
chrzescijanstwem wschodnim i zachodnim.

(84) 46, 9 ad 1. Ofiarowac Paschg, to znaczy zabi¢ na ofiarg baranka wielkanocnego.
Na czym polegal charakter ofiary baranka, stanowiacej symbol i zapowiedz ofiary
Chrystusa Pana, zob. H. Strakowski, Chrystus-Baranek w Pismie Swigtym, Lublin
1961, s. 18 in.

(85) 46, 9 ad 1. Na temat trudno$ci zwiazanych z ustaleniem daty §mierci Chrystusa
pisze Strakowski (ib. s. 58): ,,Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ by¢ teoria, ktdra
mowi, ze wskutek réznicy zdan migdzy faryzeuszami i saduceuszami odno$nie daty
Pigédziesiatnicy, a tym samym i §wigta Paschy, w innym dniu obchodzili Pasch¢
faryzeusze 1 wigkszos$¢ ludu zostajaca pod ich wptywem, a w innym dniu saduceusze
wraz z kasta kaptanska i arystokracja.

W roku $mierci Pana Jezusa §wigto Paschy wypadato normalnie w piatek. Saduceusze
przeniesli Pasche o jeden dzien naprzod, by dzien sktadania snopa ktosow wypadt w
pierwszy dzien po szabacie, a wigc w niedzielg. Faryzeusze natomiast pozostali przy
normalnym kalendarzu i wbrew zmianom saduceuszow w sobote sktadali w ofierze
snop ktosow. Lud za$ podzielit si¢ na dwie grupy.

Synoptycy opierajac si¢ na sposobie liczenia faryzeuszow pisza o prawdziwej
wieczerzy paschalnej Chrystusa Pana 14 Nizan, w czwartek. W tym dniu spozywali ja
roOwniez faryzeusze zgodnie z Prawem. Nastgpny dzien, 15 Nizan. byt wlasciwym
swigtem Paschy.

Sw. Jan Ewangelista trzyma si¢ kalendarza saduceuszow oraz wigkszosci Sanhedrynu,
ktory skazal Pana Jezusa na $§mier¢, 1 wykazuje, ze $mier¢ ta nastapita 14 Nizan, w
piatek, w rocznicg wybawienia z Egiptu. Gdy w poludnie wynoszono z domoéw
jerozolimskich baranki 1 niesiono do §wiatyni na zabicie, Chrystus Pan rozpoczat swa
droge krzyzowa (Jan 19, 14). O godzinie dziewiatej, naszej trzeciej po potudniu, gdy
zabijano baranki w $wiatyni, Chrystus- Baranek Bozy umarl na krzyzu (Mt 27, 46).”
(86) 46 10, 3. Kariat Arbe. czyli miasto Arby. ,,Adam”, znaczy cztowiek. Arbe byt to
maz najwigkszy migdzy Enakitami. Zob. Pismo $w., Krakow 1962, s. 231.

(87) 46, 11, c. Krolowie porzucaja korony ... Sw. Tomasz zyt w okresie, kiedy
wspomnienie pierwszych krucjat byto Jeszcze bardzo zywe. Wspotczesny Ludwikowi
sw. mogt jeszcze tak napisa¢. Mysl o Grobie Chrystusa, o zjednoczeniu chrzescijan w
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walce o Ziemig §w. itp. stanowita wazny osrodek zainteresowan tych czaséw, cho¢
okres dostownego porzucania koron, czasy Godfryda de Bouillon (+ 1100), dawno
mingty i zblizal si¢ okres Filipa Pigknego, czasy wykorzystania wiel-kich haset 1
goracych uczu¢ dla zdobycia fortuny. Sw. Tomasz byt jednak nie tylko teologiem
erudyta 1 mistykiem zarazem, nauczycielem i negocjatorem w trudnych sprawach,
wymagajacych spokoju, szybkiej reakcji, precyzji w mysleniu 1 wypo-wiadaniu sig,
byl tez poeta. Suma Teologiczna jest dzietem zaslugujacym na zbadanie 1 z tego
punktu widzenia. Ciekawe bytoby porownanie z Boska Komedia Dantego.

(88) 46, 11, c. Mowa tu o sadzie ostatecznym. Zob. Mt 25, 33.

(89) 46, 12 ad 2. Moment zwyciestwa Chrystusa nad Smiercig jest mocno podkreslony
w nabozenstwie Wielkosobotnim cerkwi prawostawnej. Jednak $§mier¢ nadal istnieje,
zmienita si¢ tylko jej rola. Odkad ,,ten, ktory na drzewie zwycigzyt, na drzewie
roOwniez zostat pokonany przez Chrystusa, Pana naszego” (Prefacja o Krzyzu), ,,zycie
Twych wiernych, O Panie, odmienia sig, ale si¢ nie konczy” (Pref. o zmartych).
Problem Bogobojstwa wywotat ozywiona polemike¢ podsycana przez momenty
polityczne. Zagadnienie to da si¢ rozstrzygna¢ tylko w oparciu o podstawowa
tajemnicg naszej wiary, o tajemnice Wcielenia, ktorej istota jest Zjednoczenie w jednej
Osobie Syna Bozego, natury boskiej z natura ludzka. Dlatego §w. Tomasz rozwazania
nad Odkupieniem wiaczyt do Sumy jako integralna czg$¢ rozwazan nad Wceieleniem.
Widac to zaréwno z prologu do trzeciej cz¢sci Sumy, jak i z zakonczenia zag. 59.
Brzmi ono: ,,0 tajemnicy Jego Wcielenia niech narazie wystarczy to, co zostato
powiedziane”. Skad powstalo przekonanie, ze teologia zachodnia Odkupienie traktuje
w oderwaniu od Wcielenia, nie wiem. Poglad ten spotkamy nie-raz. Prawdopodobnie
Tomasz jest nieznany, cho¢ o nim dos$¢ duzo si¢ mowi.

(90) 47, 2, c. Usprawiedliwienie, sprawiedliwi. Zob. objasnienia: (50), (69), w tomie
25 (80).

(91) 47, 4, c. Fakt, ktory sw. Pawet okresla stowami: Chrzest w Smierci Chrystusa,
decydujacy w zyciu czlowieka, nie zostal jeszcze dostatecznie przez teologie
opracowany. Mozna si¢ podpisa¢ bez zastrzezen pod twierdzeniem K. Rahnera o
brakach w zakresie teologu §mierci Chrystusa. Zob. Ecrits Teol., I, 173. Trudno
natomiast zgodzi¢ si¢ z jego opinia, Ze teza tomistyczna o przyczynowosci
narzg¢dziowej cztowieczenstwa Chrystusowego jest niewystarczajaca do wyjasnienia
roli meki 1 $mierci Chrystusa w zbawieniu ludzi (s. 174). Niewystarczalno§¢ mozna
tlumaczy¢ tym, ze meka, Smierc 1 zbawienie rozgrywaja si¢ w kosmosie, natomiast
skutki tego, co sig stato na Kalwarii nie dadza si¢ uja¢ w szczuple ramy kosmosu.
Zrozumienie ich, oczywiscie w pewnych tylko granicach, jest $cisle uwarunkowane
zrozumieniem Zjednoczenia Osobowego. Tam jest klucz. Por. Buchberger, Lexikon
..., t. V, 8. 958; F.M. Gallati, Der Mensch als Erloser und Erloster, 1958, s. 143.

(92) 47, 5 ad 1. Zabicie Syna Bozego zob. obj. (90). Tu dochodzi moment wazny dla
moralistow, odpowiedzialnosci za czyny popetnione z nie§wiadomosci umyslnej. Co
do kwalifikacji postgpowania starszyzny zydowskiej oraz jej roli w czasie meki
Chrystusa, ewangeli$ci ograniczaja si¢ do relacji o faktach. Inaczej Ojcowie Kosciota,
gdzie moment uczuciowy niekiedy dominuje. Bytoby pozadane, zeby rzad panstwa
Izrael przeprowadzit na nowo publiczny proces w sprawie Jezusa, najwigkszego
bohatera nie tylko w tym narodzie. Do Jezusa przyznaje si¢ caly swiat chrzescijanski
oraz islam.

220



(93) 48, tytul. Zagadnienie pozornie abstrakcyjne, ale wiaze si¢ Scisle z praktyka
duszpasterska. Chodzi o punkt wyjscia dla pojeciowego uchwycenia skutecznosci
sakramentow, w ramach mozliwo$ci intelektualnych cztowieka. Wiemy, ze
sakramenta dzialaja moca meki Chrystusa, ale jak sig to dzieje, o tym wielu dobrych
chrzescijan nie tylko nie ma pojgcia, ale nie probuje zglebiac tej sprawy.

Duza trudno$¢ moze nam sprawi¢ rdznica mi¢dzy aparatem terminologiczno-
pojeciowym czasOw pierwszych chrzescijan, sSrodowiska w ktorym zyt 1 tworzyt sw.
Tomasz z Akwinu, 1 wreszcie tym, ktorym operuje §wiat obecny. Domagamy si¢
konkretnego przedstawienia prawd najwazniejszych jezykiem zrozumiatym, ale i
plastycznym. A tymczasem tak peten wyrazu epitet, jak Odkupiciel, znajdujacy swoje
konkretne odbicie w §wiecie antycznym, wywotujacy najlepsze skojarzenia, dzi$
wlasciwie do wyobrazni nie przemawia, jest w sposob sztywny skojarzony z
Chrystusem 1 tylko z nim. Jedna z Tomaszowach analiz w ramach tego zagadnienia
pozwala W umystach naszych ozywi¢ to tak dla nas drogie, odziedziczone po
pradziadach stowo, a przynajmniej na nowo odkry¢ Jego znaczeniowa tres¢. Podobne
uwagi mozna odnie$¢ do wielu innych terminéw spotykanych w teologii, liturgii,
homiletyce.

(94) 48, 2, c. Przebtaganie = ofiara przebtagalna. Zob. Rzym 3, 25; 1 Jan 4, 10; Kapt
23, 28.

(95) 48, 2 ad 1. Przyjaciele — naszymi narzedziami. ,,Przyjazn — mniej lub wigce;j
bezinteresowna” — sympatia do kogo$ traktowanego rownorz¢dnie, potaczona z
gotowos$cig niesienia pomocy i z potrzeba wspotzycia, w szczegdlnosci spotykania sie
1 wywngetrzniania si¢; odwieczne zagadnienie: jak dalece przyjazn bywa lub moze by¢
bezinteresowna? ... Zob. J. Pigter, Stownik psychologiczny, Wroctaw 1963, s. 215.
,»Czyims$ narzedziem nazywamy dzi§ czlowieka, ktory jest niemym wykonawca cudze;j
woli, czyich$ rozkazow, plandw itp.”. Zob. Stownik jezyka polskiego, wyd. PAN,
1963.

Nie dziw, ze powiedzenie: do narzedzi zaliczani sa takze przyjaciele musi razi¢
dzisiejszego czytelnika. Ale w jezyku $§w. Tomasza zar6wno pojecie przyjazni, jak i
pojecie narzedzia sg brane bez porownania szerzej. Przyjazn moze taczyc¢ istoty
nieskonczenie roznigce si¢ migdzy soba, a wigc: nie tylko cztowieka z psem albo
koniem, ale rowniez cztowieka z Bogiem. W $redniowiecznym ujgciu tego, co si¢
kryje pod stowem ,,narzedzie” jest jaka$ intymnos¢, jakas swoista przyjazn, warunek
wykonania wspolnego dziela. ,,Przyjazn” taka moze taczy¢ na przyktad: skrzypka z
jego instrumentem, z ktorym si¢ zrost. W sredniowieczu narzedzie pracy rzemieslnika
mogto sig sta¢ jak gdyby czastka jego osobowosci. Por. F. Ferrier, L incarnation, s. 90.
Przy takim rozumieniu stowa: ,,przyjaciel” 1 ,,narzedzie”, tatwo rozumiemy wzajemne
uwarunkowania migdzy jednym a drugim. Zrozumienie to ulatwia afirmacje
teologicznego twierdzenia, ze natura ludzka Chrystusa jest narzedziem Boga, i ze
cztowiek jest Bozym przyjacielem, ktorego Bog potrzebuje dla realizacji swoich
planow Stworcy. Zob. Suma T. tom 25, s. 330, obj. (9); s. 334, obj. (15). Zagadnieniu
mitos$ci 1 przyjazni w znaczeniu chrzescijanskim poswigcony jest caty 16 tom
polskiego wydania Sumy.

(96) 48, 2 ad 3. Godno$¢ Ciata Bozego. Sw. Tomasz ujal tu w sposob niestychanie
zwigzly, bardzo trudny do oddania w przektadzie, nasz stosunek do Kosciota, ktorego
wady 1 niedoskonato$ci, tak nieraz razace w swoich ludzkich przejawach, nie moga w
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niczym pomniejszy¢ naszej czci dla niego, jako Chrystusowego ciata. Artykut ten
nabiera rumiencow, jezeli uwzglednimy wszystkie znaczenia stow wypowiedzianych
przez Tomasza. Motywem czci dla Kos$ciota nie byta od poczatku ani jego struktura,
ani zdolnos$¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ w dziejach warunkow
polityczno-spoteczno-gospodarczych, ani wreszcie §wigtos¢ ludzi kierujacych jego
polityka w momentach przetomowych historii, ale fakt, ze Glowa Kosciota jest
Chrystus, ze migdzy Kosciotem a Bogiem istnieje wigz, ktorej sig nie da zlikwidowac.
Tylko ten fakt pozwala zrozumie¢ trwato$¢ KosSciota, jako instytucji, ktorej istnienie
uraga mysleniu laicy stycznemu.

(97) 48, 3, 1. Mimo ze skrajne zwyrodnienie religii, polegajace na sktadaniu ofiar z
dzieci, byto ostro potepiane przez Zakon i zasadniczo podlegato karze $mierci, w
historii [zraela byly okresy ulegania wptywom sasiednich narodéw pogan-skich. Por.
Kruszynski Pigcioksiag Mojzeszowy, Lublin, 1937, s. 545.

(98) 48, 3 ad 1. Zertwa — ofiara catopalna. Zob. Bruckner, Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Krakow, 1926, hasto: Zyrzec (Zrtwa) = ofiara, obiata; Ziric = kaptan.
Wyraz ciato ma wiele znaczen. Po tacinie mamy dwa wyrazy: ,,caro” i,,corpus”, W
Pismie $w. J. Dheilly, w samym tylko Starym Testamencie zauwazyl cztery rodzaje
znaczen omawianego wyrazu. (Dictionnaire biblique, Tournai 1964, 178). W Nowym
Testamencie wyrazem ,,cialo” okreslano najczesciej stabos$¢ cztowieka, siedlisko
doznan, ktore w akcie ofiarowania Bogu jest konkretnym przejawem czci 1 mitosci.
Tym sig thumaczy wartos$¢ cierpienia jako ofiary, zwlaszcza w akcie Syna Bozego na
Golgocie, ale i tych wszystkich, ktorzy stanowia z Nim jednos¢.

(99) 48, 3 ad 3. Por. sekwencj¢ wielkanocna.

(100) 48, 4, 3. Do niedawna przypuszczano, ze ojcowie Kosciota uwazali meke
Chrystusa Pana za swoista transakcje¢ handlowa, kiedy to Chrystus ptacac ceng krwi
wyprowadzil szatana w pole. Poglad ten po blizszym zbadaniu krytycznym pism
ojcow okazat si¢ bledny. Por. Richard, Le Mystere... 1959, s.113.

(101) 48, a. Chrystus — przeklenstwem. Obszernie na ten temat: R.P. Philippe de la
Trinite, La Redemption par le Sang, 1959, s. 91. Autor podkreslajac stusznos¢
stwierdzen $w. Tomasza zwraca uwage na moment catkowitego ogotocenia na krzyzu,
na uczucie zmiazdzenia bez reszty, ktére uwypukla Sw. Jan od Krzyza. Nie moze by¢
jednak mowy zdaniem Philippe'a o karze potgpienia. Wyraz ,,przeklenstwo” nalezy
wzia¢ w kontekscie listow sw. Pawta. Zob. Rzym 7, 3; 2 Kor 5, 21; Gal 3, 13.
Chrystus wziat na siebie przeklenstwo obciazajace rodzing cztowiecza, a w akcie meki
pokazat czym jest grzech 1 jego skutki. Zbawienia dokonanego przez Chrystusa nie
mozna oddziela¢ od Niego samego. On sam jest swoim dzietem, a szczytowym
momentem tego dzieta jest odkupienie. Mgka bedac wyrazem petni Chrystusowego
czltowieczenstwa jest zarazem swobodna wypowiedza mitujacego nas Boga, dokonana
w tak przerazliwie bolesny i nie dajacy si¢ zagtuszy¢ sposob. Por. Buchberger,
Lexikon. .. t. 5. s. 958: Gallati, Der Mensch als Erloser und Erloster, s. 133 i n.

(102) 48, 5, c. Wyrazenie: ciato 1 krew w Nowym Testamencie uzywa si¢ na
oznaczenie tego, co przyrodzone, zwiazane z ziemia, w odroznieniu od $wiata
nadprzyrodzonego. Zob. Mt 16, 17; Jan 1, 13 ; 1 Kor 15, 50; Gal 1, 16; Ef 6, 12; Hebr
2, 14. Por. Bibeltheologisches Worterbuch, 1959, s. 80, Tu §w. Tomasz uwzglednia
Kapt. 17,11 —Zydzi uwazali krew za. siedlisko Zycia.
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(103) 48, 5, c. Przyczyna pierwsza. Tu chodzi o gldéwna przyczyne sprawcza, niczym
nie uwarunkowang ani w swoim. istnieniu, ani w swoim dziataniu. Zob. Gredt,
Elementu...., 1958, II, 159.

(104) 48, 6, 3. Przyczyna sprawcza. Chodzi tu o jeden z podstawowych elementow
analizy stosowanej w metafizyce.. Nie tu miejsce na $ciste 1 wyczerpujace
definiowanie tych elementow. Przyczyna sprawcza — to mowiac ogolnie jakis,
czynnik aktualizujacy mozliwosci danego bytu. Zob. Gredt, Elementa ... II, 145. Por.

Suma Teol., t. 24, s. 28 ; 287.

(105) 48, 6, c. Dziatanie narzedne = pelnienie funkcji; narzedzia przy realizacji
czegos, przyczyniajace si¢ do tej' realizacji w sposob aktywny. Zob. obj. (95); Gredt,
ib., 11, 159.

(106) 49, 1 ad 5. Wiara uksztaltowana przez mitos¢ jest konieczna do zbawienia. W
jakim sensie zob. Granat, O tasceBozej, 1959, s. 183 Granat, Dogmatyka Katolicka,

Synteza, 1964, s. 37; 45. ,,Akt wiary, chociaz w zasadzie prosty z racji swej
duchowosci, posiada jednak potencjalna ztozonos¢, gdyz jest dzietem ludzkim i
Bozym, bezposrednio jest wykonany pod wplywem woli i uczu¢”. ,,W samym akcie
wiary najbardziej istotng cecha jest facznos¢ z nieogarniona pierwsza Prawda, ktora
jest przedmiotem wiary, a rownoczesnie jej motywem”. ,,Bezposredni zwiazek z
Bogiem jako prawda urzeczywistnia si¢ w cztowieku za pomoca wtadzy rozumu
wykonujacego akty wiary, lecz w rOwnym, a moze wigkszym stopniu dziata tu wola
pragnaca dobra; dzigki niej wiara staje si¢ jedna z naj-powazniejszych decyzji w zyciu
ludzkim i posiada charakter dynamiczny”. ,,Wiara uksztattowana ...”, raczej
,»0Zywiona”; patrz o tym polskie wydanie Sumy, tom 15, s. 65-70, 88-90.

(107) 49, 2 ad 2. O $mierci wiecznej czy wiecznym zyciu cztowieka decyduje ostatni
moment przed oddzieleniem si¢ duszy od ciata. Do tego momentu cztowiek jest istota
zmienng 1 moze kierowa¢ swoimi decyzjami przy wyborze konkretnego dobra, jako
czegos, co staje si¢ ogniskiem wszystkich jego pragnien i czynow. Wybor srodkéw
prowadzacych do osiagnigcia tego najwyzszego celu tez zalezy od cztowieka do
momentu §mierci. Zob. Summa contra Gentiles, IV. 95: R.Garrigou... L’Eternelle Vie
ct la. Profondeur de I’Ame, 1950, s, 84, 89.

Ciekawa ilustracje, i chyba nie przypadkowa, mamy u .Zeromskiego: ,,Kto$ ty
jest?” pytaty oczy podstepnego dociekania. Lecz Zzrenice tamtego, zastonigte mgta
niebianska, nieodgadnione byly jak sama ton firmamentu. I Smetek przewozacy
apostota poczut ztowrogi gniew w przepasci istoty swojej.

,»Przyblizajac si¢ do mnie w dzien, ktéregom ci¢ wzywat, moéwites: Nie boj sig!” —
przepowiadaly sobie jego wargi. — Kto jest pod utwierdzeniem, ktory si¢ nie boi,
skoro ja przy nim stoj¢!

Uderzyly w patnika jego oczy wszystka moca, azeby go "wewngtrznym
strwozeniem, Igkiem $mierci porazi¢. Zamierzyta si¢ na serce patnika wszystka wola i
catkowity ogrom bezlitosnej wszechmocy zabijania ducha trwoga wobec niebytu.
Alboz spotkat kiedykolwiek w drodze swojej twor zywy, ktory by nie mdlat wobec
sekretnej wizji niezycia? Alboz ostalo si¢ ktorekolwiek serce 1 nie wzdrygaty si¢
zawory jego komor, gdy je tknat z bezglosnym krzykiem: — $mier¢ twoja! Alboz nie
opieral potggi swojej na zemdleniu zyl, na poptochu nerwoéw, na ucieczce rozumu w
ghucha szczeling zatraty, gdy dosiggna! pewnej mysli podspodniej, bezsilnej jak
pisklatko pod matki skrzydtami? Alboz nie miat wzroku kota i sowy, ktéry widziat w
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nocy przerazliwy skurcz i wstretny dreszcz przed $Smiercia? Skadze 1 dokad szedt ten,
co si¢ osmielal sam jeden by¢ ogniskiem woli wszechswiata, odblaskiem 1 wspot-
bratem Wszechmocy — co si¢ usmiechat do niebios méwiac, iz tam jest Drugi, ktory
don tylekro¢ mowit w dniu Igku: ,,Nie boj sig!”

Nie bgj sig?

Drzyj w rozpaczy!

»Nadbiegal wielki thum niosac oszczepy, koty 1 kamienie. Otoczyli ze snu zbudzonych
wielkim koliskiem. Kaptan poganski, ktérego brata zabili byli na wojnie Polacy,
nadbiegt pierwszy i stanat na czele poscigu. Na jego skinienie thum zwigzat apostota i
jego towarzyszow. Poprowadzono ich na przylegle wzgorze.

W chwili tej spokdj gieboki wrdcit si¢ do duszy. Wielkie mgstwo, owoc
dojrzaty cn6t uprawianych w ciagu zycia dtugiego, ockngto si¢ z omdlenia. Uspokoito
si¢ serce. Rado$¢ prosta, mocna i1 gorna rozeSmiata si¢ w piersiach, a uniesienie
nieopisane zamieszkato w ciele. Gdyz w cialo postronkami zwigzane wstepowat
Chrystus Pan kroczacy na goére Smierci. Stowo pozdrowienia, politowania i
pocieszenia, stowo modlitwy do Jedynego Wspotbrata w przestrzeniach i w
wiecznos$ci wypelzlo na wargi. Rzeczywistos$cia stat si¢ sen zycia catego. Wojciech
stat si¢ Chrystusem wiszacym na krzyzu. Ustyszat glos:

— Nie bgj sig!

— Daj mi by¢ Toba samym, a Ty badZ samym mna. Ozwie si¢ Swigte echo:

— Amen.

W tlumie miotajacym grudy ziemi i piasek apostot dojrzat oczy Smetka przewoznika.
Zrozumiat. Oczy tamtego napetnita niepewnos$¢, rozczarowanie, smet, albowiem nie
bylo to jego zwycigstwo” ...

(Stefan Zeromski, Wiatr od Morza, s. 152 i 169, Utwory Wybrane, 1V)

A oto dla poréwnania urywek z pism K. Rahnera, teologa ostatniej doby:

Chez ceux qui possedent la grace la mort ellememe doit etre considere comme un
eyenement de salut .... L’on peut dire ainsi que la mort constitue le point culminant de
I’appropriation et de I’oeuvre du salut. II suffit, en effet, de songer que la mort,
consideree comme ’action de I’homme, recueille en un unique achevement toute la
vie personnelle de ’homme et que dans la mort se realise ,,pragmatiquement” (pour
parler la langage d’Eutychius + 582) ’assimilation a la mort du Christ, qui s’etait
opere¢ ,,mystiquement” par le bapteme et 1'eucharistie, sommets de la vie chretienne.
Ce qui se produit ici ,,sacramentellement” se produit ,,reellement” dans la mort: ,,la
participation a la mort du Christ.”

Znamienna jest zbiezno$¢ mysli: Tomasza, Stefana 1 Karola i tchnie
wiecznos$cia, (uwaga thumacza).

(108) 49, 2 ad 2. W tych paru zdaniach §w. Tomasz juz przygotowuje grunt w umysle
czytelnika pod zagadnienie 50, 51 i 52. Swiat pojeé teologicznych dzi§ nie rézni si¢ od
tego sprzed 700 laty, ale §wiat wyobrazen jest zupehie inny. Zapoznanie si¢ z tym
Swiatem, reprezentowanym przez Dantego, nie bgdzie bez pozytku dla lepszego
zrozumienia Sumy Teologicznej, w ktorej z koniecznosci autor odwotuje si¢ do
wspolczesnego sobie §wiata wyobrazen.

,JesteSmy w $rednich wiekach, §wiat obraca sig jeszcze wedlug systemu
Ptolemeusza, ziemia stanowi jego osrodek, a wkoto niej krazy stonce 1 dziewig¢ sfer
gwiazdzistych; ... Lucyfer stracony z nieba runal na 6w ptaski krag, jakim byla ziemia

224



1 zaryl si¢ w nia tak gleboko, ze utworzyt lej olbrzymi, ktéry stat si¢ wiasnie otchtania
piekielna, a z gruntu wypchnigtego na przeciwna strong tym upadkiem powstata géra
czy$ccowa ...” (Dante, Boska Komedia, 1947, s. 111 15).

Piekta — to w terminologii sredniowiecznej miejsce pod ziemia czy w glebi ziemi. W
Starym Testamencie — miejsce pobytu wszystkich zmartych, zaréwno poboznych, jak
1 bezboznych. Wyraz ten oznacza to samo, co ,,otchtan” w jezyku dzisiejszych
katechizmow. Zob. Rodz 37,35; Liczb 16,30: por. Garrigou..., ib. s.129. W tym
znaczeniu bierzemy powiedzenie ,,do piekiel” w symbolu wiary. Zob tez Garrigou ...,
ib, s. 286,

(109) 49, 4 ad 1. Najwyzszy ma w nienawisci grzesznikow. Wyrazy podkreslone — to
dodatek Wulgaty. Zob. Pismo §w.,. Krakow 1962, s.761. Teza o tyle wazna, ze odcina
si¢ od wszelkich odcieni deizmu.

(110) 49, 5 ad 2. Niebo powietrzne. Sw. Tomasz w I, 68, 4 analizujac znaczenie
wyrazu niebo mowi, ze Damascenczyk za niebo powietrzne uwaza przestrzen migdzy
powierzchnig wod a orbita ksi¢zyca. Natomiast Rabanus przestrzen te dzieli jeszcze
na cztery regiony: Niebo ogniste, olimpijskie, eteryczne 1 najnizsze — niebo
powietrzne. W koncowej czesci swoich wywodow sw. Tomasz wymienia szereg
wypadkow, kiedy wyraz ,,niebo” zostal uzyty w Pismie §w. w sensie przeno$nym.
(111) 50, 1, c. Szatan — wiadca $mierci. Smierci duchowej, bo dusza pograzona w
grzechu jest umarta dla zycia wiecznego. Ale jest tez wladca $mierci fizycznej, ktora
jest nastgpstwem grzechu pierwszych rodzicow. Ten ostatni moment uwypuklili
zwlaszcza ojcowie wschodni, ale spotykamy si¢ z nim juz w listach Sw. Pawtla. Zob.
Rzym 5,12; 21; 6, 23. Por. Aulen, Christus Victor, s. 42; R.P. Philippe De la Trinite,
La Redemption par le Lang, s. 37.

(112) 50, 1, c. Chociaz o tym, ze Smier¢ jest kara doczesna za grzech, wiemy z Pisma
$w., jak slusznie zauwaza. Rahner (Ecrits Theol., I, 173), teologia $mierci nie jest
jeszcze dostatecznie opracowana. Wiasciwie nie wiemy, na czym polega istota zta
Smierci. Oddzielenie duszy od ciala nie ttumaczy w pelni jej tragizmu. Moze nam tu
pomoc przyjecie zalozen pozostajacych w harmonii z pogladem tomistycznym na
cztowieka. Skoro za cztowieka uwazamy tylko organizm zywy o strukturze
psychofizycznej 1 kazda jednostka po utracie zycia nie tylko przestaje by¢
cztowiekiem, to nie dziw, ze utratg zycia nie tylko odczuwamy, ale 1 uyymujemy jako
wielkie zto. Zycie daje jedyna szanse wypowiedzenia sie naszej osobowosci i nawet,
jezeli przez grzech zostato pomniejszone, stanowi bezcenna warto$¢ nie tylko dla nas,
ale 1 dla srodowiska, w ktoérym jeste§my. Wiara daje nam wprawdzie pewnos¢, ze z
towarzyszami naszego zycia na ziemi nie rozstajemy si¢ na zawsze, ale nici, ktére nas
wiaza z tym zyciem, tu, na tym $wiecie, si¢gaja w gtab naszej istoty. Docenia to
Kosciol. Wyraz tego mamy w liturgii, zwlaszcza w sakramentach 1 sakramentaliach.
Poprzez znaki materialne kontaktujemy si¢ z Chrystusem, z ktorym $mier¢ ma nas na
zawsze polaczy¢ bezposrednio. Tym nie mniej jest ona rozdarciem naszej istoty,
dobrze przyjgta moze stac si¢ ofiara najmilsza Bogu. Jest rOwniez bezcennym
wktadem w zycie spotecznosci, do ktorej umierajacy nalezy. Skutki §mierci Chrystusa
nie dadza si¢ zmierzy¢ w naszych ziemskich wymiarach, oceniamy je coraz lepiej w
miar¢ biegu dziejow. Zob. Suma Teologiczna, t. 25, s. 343, (5); s. 356, (75).
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(113) 50, 1 ad 3. ,,0n umierajac zniweczyl nasza Smier¢” (z pref. wielkanocnej). W
liturgii prawostawnej z Soboty na niedziele Wielkanocna ten moment zostat bardzo
wyraznie podkreslony.

(114) 50, 2, 3. Oddzielenie si¢ duszy od dala jest Smiercia fizyczna, skoro wyraz
,»dusza” jest synonimem ,,zycia”. Zob. Suma Teol. t. 25, s. 354, (66). Nie potrafimy
sobie wyobrazi¢ istnienia osobowosci czlowieka, istoty wkorzenionej w materig, po
$mierci fizycznej, skoro cztowiek ma jedna tylko duszg, Jedno zycie. Pozorna
sprzeczno$¢ miedzy prawda wiary o niesmiertelnosci duszy a doktryna o jednosci
psychofizycznej cztowieka Tomasz naswietla w Sumie Teologicznej, 1, 89. Zob.
Traktat o cztowieku (opr. Swiezawskiego), 1956, s. 65.

Smieré fizyczna nie usmierca duszy, nie u$mierca taski, nie uémierca taski
Zjednoczenia Osobowego. Zob. Walter Farrel, A Companion to the Summa, 1953, t.
4,s.217—218.

(115) 50, 3, 4. Hipostaza (od grec. Hypostasis = podpieranie, wspornik). Odréznié
trzeba dwa catkiem rézne znaczenia tego terminu:

1) w sensie ogdlnym — to tyle co substancja, lub podmiot bedacy podtozem dla
przypadiosci; w sensie wegzszym — to osobnik obdarzony rozumem, czyli osoba....
2) W zupelnie innym znaczeniu uzywa si¢ terminu hipo-staza w logice: rozumie si¢
przez to stowo nadawanie temu, co jest wzgledne, warto$ci absolutnej. Tak np.
nominalisci odmawiajacy jakiejkolwiek wartosci bytowej pojgciom ogdlnym,
nazywaja hipostazowaniem przyznanie realnosci tym pojeciom. Zob. M. Kowalewski,
Maty stownik teologiczny, 1959.

(116) 50, 3, c. Zstapit do piekiet. Odroézniamy to, co nosi nazwe: ,,piekta” od tego, co
nosi nazwe: ,,piekto”. Zob. obj. (108).

Wspotczesna teologia katolicka mowi o nastgpujacych stanach i miejscach
eschatologicznych: Otchtan ojcoéw (limbus patrum) — przebywaty tu dusze ludzi
swigtych, zmartych przed Chrystusem Panem; piekto (infernum) — stan 1 miejsce:
wiekuistego potepienia; niebo (coelum, coeli); czysciec (purgaforium); otchtan dzieci
(limbus infantium) — dusze dzieci zmartych przed uzyciem rozumu i bez sakramentu
chrztu. Zob. Granat, Eschatologia, 1962, 209.

(117) 50, 4, 2. W cztowieku jest Jedna, jedyna dusza. Cechuje ja rozumnos¢. Dzigki
temu zycie zmyslowe 1 wegetatywne cztowieka, mimo podobienstwa do zycia
zwierzat 1 roslin, r6zni si¢ zasadniczo od zycia tych ostatnich. Wspotistnienie i
wspotdziatanie elementu duchowego 1 materialnego w cztowieku nalezy do jego
istoty. Por. obj. (114).

(118) 50, 4, a. Wywdd oparty na przestankach powszechnie przyjmowanych przez
ludzi nauki w $redniowieczu, a mianowicie: 1) hierarchii bytow istniejacych musi
odpowiada¢ hierarchia poje¢ 2) ogoét istot zywych na ziemi dzieli si¢ na: a) istoty,
ktorych zycie sprowadza si¢ do procesow wegetatywnych, czyli posiadajace dusze
wegetatywna (roslinng); b) istoty zyjace ruchem i zmystami, czyli posiadajace dusze¢
zwierzgca; ¢) istoty obdarzone zyciem intelektualnym, czyli ludzie. Poza tym
uznawano istnienie bytow czysto duchowych, hierarchicznie wykraczajacych jednak
poza ramy tego schematu. Kazdy osobnik, w $wietle tych pogladow, zyje swoim
wlasnym zyciem, ma wigc swoja wtasna konkretna dusze, ktora decyduje o
przynaleznos$ci osobnika do danego rodzaju istot zywych.
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(119) 50, 4 ad 3. Charakter sakramentalny ,,pozostanie w nas na wiecznos¢, jako
podstawa niezmiernej chwaty w niebie albo niewypowiedzianego wstydu w piekle”.
Zob. Marmion, Chrystus wzorem kaptana, 1956, s. 49. Por. obj (8).

(120) 50, 5, c. Julian tworca sekty, a Gajem pierwszy jej biskup. Gajanici jedna z sekt
monofizyckich istniejacych w VI w.

(121) 51, 2 ad 2. Ewangelista $w. Tomasz nazywa przede wszystkim sw. Lukasza, tu
chodzi o $w. Jana.

(122) 51, 3, 2. O roli ciepta w procesie zycia zob. A.C. Crombie: Nauka
sredniowieczna 1 poczatki nauki nowozytnej, 1960, t. 1, s. 186. Szereg pogladow
biologia sredniowieczna przejgla bezkrytycznie ze starozytnosci, ale samo
zainteresowanie si¢ teologdw naukami przyrodniczymi wptyneto dodatnio na rozwoj
nauk, ib. 289.

(123) 52, tytut. Zstapienie do piekiel. Tu istotne dla zrozumienia jest to, ze wedlug
poje¢ panujacych na zachodzie w czasach $w. Tomasza zarowno piekto, jak czysSciec,
otchtan sprawiedliwych zmartych przed Chrystusowa meka, oraz dzieci bez
sakramentu chrztu, wszystko to znajdowato si¢ gdzies pod ziemia. Por. (116).

(124) 52, 2, 2. Grzech. Sw. Tomasz przyjmuje definicje grzechu wedhug §w.
Augustyna, mianowicie, ze grzech jest to powiedzenie, czyn albo pozadanie sprzeczne
z prawem wiecznym, lecz daje przy tym szereg istotnych omowien wyja-$niajacych
istotg grzechu i stanowiacych podstawe klasyfikacji. Skoro prawo wieczne jest zasada
wszelkiego zycia, obejmujaca, wszelka tworczosé, to kazdy grzech godzi w zycie, jest
unicestwieniem albo zubozeniem zycia.

Grzech pierworodny oprocz zubozenia zycia pierwszych rodzicow ograniczyt
mozliwosci zycia duchowego w ogdle, a zycie w sensie biologicznym wttoczyt w
ramy §wiata czterowymiarowego (przestrzen x czas). Najbardziej tragicznym
nastgpstwem tego grzechu byt stan braku taski uswigcajacej przekazany wszystkim
potomkom Adama i Ewy (reatus culpae). Wyjatek tu stanowi Jezus 1 jego Matka. To
zerwanie kontaktu z Bogiem nazywamy w teologii $miercia duchowa. Poza tym zycie
ludzkie wydane na pastwg namigtnos$ci, przy braku hamulcéw wewngtrznych musiato
by¢ ujete w zelazny rygor $mierci, chorob i1 innych sankcji, ograniczajacych swobodne
rozporzadzanie srodkami zniszczenia lub wyjatawiania zycia. w najogdlniejszym tego
stowa znaczeniu (reatus poenae). I tu na ratunek przyszedt Chrystus, Stowo
Przedwieczne, Zycie samo, samo Prawo Wieczne, niosace wieczna wolno$é w
harmonii z Przedwieczna Miloscia. Pogardliwe zignorowanie tego ratunku na rzecz
wlasnej pozadliwosci jest grzechem uczynkowym. Sama pozadliwos$¢ nie jest
grzechem, grzechem jest ulegto$¢ w stosunku do niej. Zob. I-I1, 93, 1. i Breviarium
Fidei, Poznan, 1964, s. 253 i n.

(125) 52, 2, 3. Zamiast udat si¢ w duchu w Wulgacie czytamy: ,,przepowiadal tym
duchom”. W odpowiedzi na ten zarzut §w. Tomasz uwzglednia egzegezg oparta na
Wulgacie, ale sam przychyla si¢ do egzegezy Augustyna, odpowiadajacej zreszta
ujeciom nauki obecnej.

(126) 52, 5, 2. Zaleznie od kontekstu uzywam wymiennie terminu: ,,piekia" 1
»otchtan". O miejscu piekiet zob. obj. (116), (123).

(127) 52, 6, c. Kary piekielne: 1. Wieczne potegpienie, czyli pozbawienie widzenia
Boga 1 tego wszystkiego, co okreslamy nazwa: Szczes§liwos¢ wieczna. 2. Kara zmystu
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(ogien wieczny). Jest to kara o charakterze raczej zewngtrznym. Por. Granat,
Eschatologia, 1962, 223.

Do ,,piekiel” naleza: piekto, otchtan i czysciec. Kary piekielne natomiast sa
wlasciwe wylacznie piektu.

(128) 52, 7, tytul. Wyrazy takie jak ,,otchtan” jeszcze dzi$. niosa na sobie balast
sredniowiecznych wyobrazen o strukturze $swiata. Na temat dzieci, ktore zmarty w
grzechu pierworodnym oraz ich sytuacji, istnieje wsrdd teologdw ozywiona wymiana
zdan. W kazdym razie nie sa one w niebie ani w piekle, ani w czy$¢cu. Por. Granat,
Dogmatyka Katolicka, Synteza, 1964, s. 449; Eschatologia, s. 258.

(129) 52, 7 ad 1. Skaza grzechu. W 111, 87, 2 ad 3. §w. Tomasz rozr6znia dwojakiego
rodzaju skaze: Pod ta nazwa rozumie: 1) brak taski uswigcajacej spowodowany przez
grzech ci¢zki; 2) nadmierne przywiazanie do jakiego$ dobra doczesnego, co jest
skutkiem grzechu powszedniego.

(130) 52, 7 ad 2. Ci, ktorzy przez racje zarodkowa pochodzili od Adama = ci, ktorzy
pochodzili od Adama w sposoéb catkowicie przewidziany i ograniczony przez naturg
cztowieka. Zob. Suma, t.25,5.345.

(131) 52, 8 ad 3. Czys$ccowa kara zmystu. Istnienie tej kary, cho¢ nie zostato
dogmatycznie okreslone w sposob uroczysty 1 chociaz charakter jej jest roznie
rozumiany, jest jednak przedmiotem powszechnej wiary Kosciota. Zob. Breviarium
Fidel, 1964. O réznicy pogladow na charakter kary zmystu w czys$écu, miedzy
teologami katolickimi a prawostawnymi zob. R. Garrigou, L’Eternelle Vie et la
Profondeur de I’Ame, 1950, s. 237.

(132) 53, tytut. Zamrtwychwstanie Chrystusa tu jest rozpatrywane jako jeden z
najwazniejszych etapow w procesie nowego stworzenia. Uwielbione ciato Jezusa
Chrystusa jest pierwsza komdrka odnowionej ludzko$ci. To nowe zycie w swoich
przejawach zewnetrznych ma si¢ r6zni¢ od dawnego przez uwypuklenie w praktyce
kluczowej zasady prawa wiecznego. Zasada ta jest mito§¢. Prawo mito$ci ma odtad
zaja¢ miejsce prawa strachu, tworca zycia — miejsce wladcy $mierci. Sama §mier¢ juz
nie jest tyranem, ale wykonawca planéw Boga. Ma przygotowaé grunt w ludziach pod
nowe niebo 1 nowa ziemig. Zob. B. Pruche, Histoire de I’home —Myster de Dieu. Une
theologie pour les laics. Montreal, 1961.

Na wzor $§mierci Chrystusa $mier¢ kazdego cztowieka ma charakter czasowy i
zakonczy si¢ udzialem w powszechnym zmartwychwstaniu. Chrystus nie ograniczyt
si¢ do wskrzeszenia ciala stanowiacego sktadowa cz¢$¢ Unii Hipostatycznej, powotat
do zycia swoje Cialo Mistyczne. W Zmartwychwstaniu Chrystusa ma wzia¢ udziat
kazdy, kto do tego Ciala nalezy. Zmartwychwstanie to stanowi o sensie meki
Chrystusa, jest uwienczeniem jego zycia na ziemi a zarazem zapowiedza przysztych
losow cztowieka. Por. Philippe de la Trinite, La Rédemption.... 47. O znaczeniu
Zmartwychwstania wedlug Tomasza — ib. s. 50.

(133) 53, poczatek. Mowiac o wywyzszeniu Chrystusa nie mamy na mysli
wywyzszenia osobistego. Syn Bozy, Osoba Jezusa, nie podlegata ponizeniu ani
wywyzszeniu. Dlatego ten zwrot dotyczy specjalnie jego ludzkiej natury 1 to w sposob,
o ktorym nizej. Zob. Initiation Theologique, Paris, 1956, t. IV, s. 222.

(134) 54, 2, tytut. Ciato uwielbione zmartwychwstatego Chrystusa. Sw. Tomasz
zmienit porzadek artykutow (por. poczatek zagadnienia).
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O wiasciwosciach ciata uwielbionego w ogole mowi sw. Pawet w swoich listach, m.in.
1 Kor, 15, 44; Filip 3, 21; 2 Kor 4, 10; Rzym 8, 11. O wlasciwos$ciach ciata Chrystusa
po Zmartwychwstaniu Lk r. 24; Jan 20, 19; Jan 21, 121 13.

(135) 54, 2 ad 2. Wedhug fizyki sredniowiecznej ciata niebieskie rdznia si¢ catkowicie
od cial w §wiecie podksiezycowym, ale jak widzimy z wypowiedzi Tomasza maja tez
pewne cechy wspdlne. Por obj. (53; 63). Dotad nie znamy wlasciwie tajemnicy
tworzywa naszej ziemi a tym bardziej gwiazd 1 planet. Oryginalng syntezg¢ pogladow
na sprawy tu poruszone daje Teillard de Chardin. Jego modlitwa dobrze wyraza
pragnienia dzisiejszej ludzkosci: ,,Bez subtelnych zawitosci nauki ludzkiej, lecz w
zwyktym konkretnym gascie Twego zbawczego dzialania pozwol nam zrozumie¢
tajemnicg kryjaca si¢ nawet we wngtrzu Smierci. Przez Twoje bolesne Wcielenie
pozwo6l nam poznaé a nastepnie gorliwie gromadzi¢ dla Ciebie duchowa moc materii”.
Pod wyrazem materia Teillard rozumie: ,,caloksztalt otaczajacych nas rzeczy, sit,
stworzen w takiej mierze, w Jakiej sa one dla nas dotykalne, postrzegalne,
przyrodzone (w teologicznym znaczeniu tego stowa)". Zob. P. Teillard de Chardin,
Srodowisko Boze, W-wa, 1964, s. 82 — 3.

(136) 54, 3, 2. Cztery humory = elementy sktadowe ciata ludzkiego wedtug nauki
sredniowiecznej. Ich obecnos$¢ w organizmie konieczna. Niektorzy przyjmuja
Jjednoczace dziatanie elementu piatego (A. Hales, jakas odmiana ,,§wiatla”), Zob.
Crombie, Nauka ... 1960, I, 199; Por. tom 24 Sumy, s. 292. Ten poglad na budowg
ciala ludzkiego jeszcze 1 dzi$ jest uwzgledniany przez medycyng niektorych krajow
azjatyckich.

(137) 54, 3 ad 1. Ciato i krew — Zob. obj. (102).

(138) 55, 2 ad 1. Wiara z ogladania. To, co widzimy na ziemi, moze by¢ tylko
przestanka umozliwiajaca nawiazanie kontaktu z rzeczywistos$cia reprezentowana
przez Chrystusa Pana. Wiara w §cistym znaczeniu tego stowa wprowadza nas w ujecie
wewngtrznej struktury tej rzeczywistosci. Por. II-11, 1, 6 ad 4 (Polskie wydanie Sumy,
tom 15). W procesie tu zwigzle przedstawionym przez §w. Tomasza mozemy
uwypukli¢ trzy momenty: Od zetknigcia si¢ z Chrystusem przez taske uczynkowa,
poruszajaca nas zarowno od wewnatrz, jak i od zewnatrz, przechodzimy do wiary w
sensie obiektywnym, poglebianej przez mniej lub wigcej §wiadoma i czynna
wspotprace z Kos$ciolem nauczajacym. Jezeli to jest wiara ozywiona przez mitos¢, to
doprowadza ona nas do ostatecznego celu zycia, ust¢pujac miejsca tzw. ,,chwale”
(zob. obj. 62), ktorej istota jest uszczesliwiajace widzenie Boga (zob. obj. 64).

(139) 55, 4, tyt. Ukazywanie si¢ w odmienionej postaci. Poruszono tu momenty
interesujace z punktu widzenia tworczosci artystycznej i naukowej. Chodzi o
nie$miertelny problem poznania i przedstawiania prawdy.

(140) 55, 4, 3. Powaga Pisma $w. Ostatnio w Kosciele obserwujemy wzrost
zainteresowania studiami nad Pismem §w. Do$¢ szeroko jest rozbudowana
egzegetyka; zreszta szereg nauk pomocniczych w oparciu o nowe odkrycia pozwala
dotrze¢ do glebszego rozumienia jego tresci. Dla prawowiernych Zydow z czasow
Chrystusa Pismo §w. bylo zrédtem wszelkiej madrosci 1 wiedzy. W sredniowieczu
doszli jeszcze Ojcowie Kos$ciota 1 autorytety .ze starozytnosci klasycznej. Dzi$ kazda
dziedzina wiedzy ma swoje metody i swoje aksjomaty. Argumentacja oparta na Pismie
$w. przemawia jedynie do wierzacych, i to w zakresie problemdéw objetych nauka
wiary 1 zycia chrzescijanskiego. Co do stanowiska Tomasza zob. obj.
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(141) 55, 4 ad 3. Tajemnica chleba. Komunia §w. w czasach apostolskich nosita nazwg
Lamanie Chleba. Wrég — tu szatan.

(142) Prawo Mojzeszowe, Prorocy i1 Psalmy — czgsci Pisma sw. Starego Testamentu.
(143) 55, 5, c. Motywem wiary jest Bog, wiedzy — rozum ludzki. Swiadectwo o
zmartwychwstaniu Chrystusa byto brzemienne $§miercia meczenska swiadkow, wigc
musiato si¢ oprze¢ na dowodach mocniejszych niz argumenty rozumowe. Por. II-11, 6.
(144) 55, 6, c. Gtownym Zrodiem, z ktérego dowiadujemy si¢ o wlasnosciach ciat
uwielbionych jest obok niektorych fragmentow z listow $w. Pawla relacja
ewangelistow o ukazywaniach si¢ Chrystusa. Chrystus po Zmartwychwstaniu po-kazat
uczniom nie tylko realno$¢ swojego zycia, ale jego charakterystyczne réznice w
stosunku do zycia poprzedniego. Jedna z takich roznic byto absolutne panowanie woli
nad ciatem, ktore wyzwalalo je z wigzdw przestrzeni i czasu.

(145) 55, 6 ad 3. Istnieje przepas¢ migdzy wiara uczuciowa, bedaca Swiadomoscia
zaleznosci od absolutu, a wiara jako przyjeciem prawdy objawionej przez Boga
(Granat, Dogmatyka. Katolicka t. IX. 1964, s. 36). Chrystus Pan korzysta z tego
momentu, podobnie jak z rozmowy z Marta przed wskrzeszeniem Lazarza i przerzuca
most nad ta przepascia.

(146) 56, 1, c. To, co pierwsze jest przyczyna tego wszystkiego, co za nim. Btedne
zrozumienie tego twierdzenia — to jedno ze zrodet szeregu bledow w filozofii
nowozytnej. Nie chodzi tu o pierwszenstwo w czasie lub w szeregu zjawisk
powiazanych z soba genetycznie, ani tez o jakis okreslony rodzaj przyczyny wzigtej w
tym znaczeniu, ktore brata pod uwage fizyka XIX wieku. Zaréwno pojgcie:
.pierwsze”, jak i, przyczyna” sa elementami metafizyki. Por. Swiezawski i Jaworski,
Byt, Lublin 1961, s. 222 1 n.; Vie de Jesus, IV, Paris, 1954, s. 331 (francuskie
thumaczenie Sumy Teol.) Warto tu przypomnie¢ inny aksjomat: ,,To, co pierwsze w
zamierzeniu, jest ostatnie w realizacji”. Jezeli w wyniku ewolucji $wiat ma osiagnac
jakas okreslona pelnig, to musi istnie¢ co$, co stanowi spiritus movens tej ewolucji. To
co$—to nie tylko tworzywo 1 plan ewolucyjnych proceséw, a tym bardziej nie tylko
ogniwo w szeregu zjawisk prowadzacych do urzeczywistnienia tej petni. Ale moze si¢
zdarzy¢, jak to bylo w wypadku Jezusa Chrystusa, ze ni 2 tracac charakteru Poczatku i
Kresu staje si¢ jednym z ogniw w szeregu zjawisk dziejowych, by 1 w ten sposdb
wptynaé decydujaco na ich bieg.

(147) 56, 1, c. Oswiecenie wedtug Dionizego jest zrodtem zycia. Gilson méwi na ten
temat: ,,Cette illumination ne doit pas etre concue comme un simple eclairement des
etres, mais comme leur etre meme. Les ames sans raison des animaux qui marchent,
rampent, nagent ou volent, la vie meme des. plantes, I’etre et la substance enfin de ce
qui n’a ni’vie ni ame, tout ce qui merite a quelque degre le titre de realite, n'est qu'un
moment defini da cette effusion illuminatrice du Bien. Ce quo I’on nomme creation est
donc I’effet d’une reelation de Dieu dans ses oeuvres, et ¢c’est pourquoi les etres
manifestem ce qu’il est”. W tym ujgciu przeto o§wiecenie Jest czynnos$cia, ktora ma w
koncowym wyniku doprowadzi¢ do powstania nowego §wiata. Zob. La Philosophie au
Moyen Agg, 1952, s. 82.

(148) 56, 1 ad 2. Przyczyna narz¢dna. Tak nazywamy jeden z czynnikow
powodujacych dany fakt. Analiza pojecia przyczyny sprawczej, w sktad ktorej
wchodzi przyczyna narzedna, zob. Swiezawski i Jaworski, Byt, 1961, s. 236. Por. obj.
(103) 1 (104) oraz obj. (45) 1 (51) w tomie 24, Sumy T.
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(149) 56, 1 ad 3. Chodzi tu o wzor, ktory dynamizuje nasze zycie w okreslony sposob 1
ksztaltuje je na podobienstwo Chrystusa. Rola Zmartwychwstania, przedstawiona
przez $w. Tomasza, staje si¢ bardziej zrozumiata po wyciagni¢ciu wszystkich
wnioskow z prawdy o Zjednoczeniu Osobowym 1 o Ciele Mistycznym Chrystusa.
(150) 56, 1 ad 4. Cztowieczenstwo Chrystusa jest narzedziem, ktorym postuzyt si¢
Bog, by ludziom da¢ zycie wieczne. Czlowieczenstwo to od pierwszego momentu
poczecia, poprzez smier¢, zmartwychwstanie Chrystusa 1 wszystko, co nastapito oraz
nastapi potem, tworzy zycie Kosciota, ksztattuje je na swoja modig a jednoczesnie w
sposob odpowiadajacy naszej strukturze, w ktorej miesci si¢ tez moment zashugi,
odpowiednik wolnosci rozumnych istot stworzonych. Por. Vie de J’esus, IV 1954, s.
354. Nie moze ono wprawdzie by¢ narzedziem powolywania bytow z nicos$ci, ale
wszedzie, gdzie dziata, tam jest przejawem Bozej zbawczej mocy, i to zarowno w
swiecie, przyrodzonym jak w nadprzyrodzonej sferze zycia duchowego. Por. Thomas
von laduin Bd. 28., Des Menschensohnes Leiden und Erhohung, 1956, komentarz, s.
446.

(151) 56, 2, 1. Substancja Boga. Chodzi tu o Boska natur¢ w Chrystusie.

(152) 56, 2, 2. Zmartwychwstanie dusz = przywrocenie zdolnosci do udziatu w zyciu
Boga. Zob. obj. (5), (62), (64), (114), (117), (124).

(153) 56, 2 ad 1. Partycypacja. Por. L. Geiger, La Participation. Zob. t. 24. Sumy, obj.
(41). W jakim sensie §w. Tomasz uzywa tej nazwy zob. ib., s. 11 i n.

Istnienie duszy jest uwarunkowane istnieniem Boga 1 zrealizowane Jego Moca.
Termin ,,partycypacja’ zostat tu wzigty w podwdjnym znaczeniu: uczestnictwa w
czyms 1 wzigcia czastki czegos$. Dusze ludzkie uczestnicza w Zmartwychwstaniu
Chrystusa 1 Zmartwychwstanie to staje si¢ w pewien sposob ich udzialem.

(154) 56, 2 ad 4. Przyczyna wystugujaca. Zob. 48, I; 56. 1 ad 4 ; obj. (150).

(155) 57, tyt. Wniebowstapienie. Jezeli §mier¢ Chrystusa na krzyzu stanowita
przekroczenie progu, poza ktory — jak si¢ zdawato — ludzka mito$¢ przekraczajac
ramy czasu nie moze si¢gac, tak Wniebowstapienie byto dowodem pozakosmicznych
przeznaczen czlowieka w przestrzeni. Wolno byto przedtem sadzi¢, ze cztowiek jest
na zawsze przykuty do ziemi. Chrystus pokazat wylot. Zasadniczo z ta chwila opadty
wigzy czasu 1 przestrzeni. Dalsze dzieje — to juz tylko konsekwencje tego, co si¢ stato
1 jedynie wewngtrzne skrgpowanie psychiki ludzkiej z jej zewngtrznymi skutkami,
nastepstwo grzechu (zob. obj. 124) moze stanowi¢ przeszkode w locie rodziny
ludzkiej ku jej wspanialej przysztosci. Drogg otworzyt nam Chrystus przez swoj?
Cztowieczenstwo.

(156) 57, poczatek. Stworzenia duchowe — inaczej: aniotowie. Zob. obj. (37).

(157) 57,1, c. Miejsce. Jedna z 9 kategorii bytu. Nazwa ta oznacza jaki$ okreslony
punkt w przestrzeni, niezaleznie od przedmiotu, ktory tam si¢ znajduje. Jezeli sig
moéwi, ze jaki$ aniol znalazt si¢ w danym miejscu, to nalezy pamigtac, ze nie chodzi tu
0 zajecie przez aniota tego miejsca w taki sposob, jak to si¢ dzieje, kiedy w miejscu
tym znajdzie si¢ przedmiot trojwymiarowy, albo nawet jednowymiarowy. Chodzi tu o
dziatanie aniota w tym miejscu. Zob. Suma Teol. I, 52, 1; 2.

(158) 57, 1 ad 1. Ruch (motus). Tu — zmiana w szerokim znaczeniu tego stowa.
Wedtug filozofii Arystotelesowsko-tomistycznej MOTUS — kazda czynno$¢ wsobna
np. mysl, dzieli si¢ na: zmiana, przejscie z jednego stanu w drugi, z jednej pozycji w
druga
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Zob. Gredt, Elementa ..., 1958, t.I, s. 231.

(159) 57, 1 ad 2. Godno$¢ Chrystusa wymaga odpowiedniej oprawy, jak godnos¢ kréla
w $redniowieczu domagata si¢ splendoru zewnetrznego. I dzis liturgia bierze ten
moment. pod uwage, cho¢ coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na przezycia wewngtrzne,
zwiazane z kultem. Sw. Tomasz zreszta, podkreslat pierwszoplanowos¢ tych ostatnich.
(160) 57, 1 ad 4. O znaczeniu liczb zob. obj. (13), (24).

(161) 57, 3, c. Piaty zywiot = Kwintesencja == wedtug pogladow sredniowiecznych
niezniszczalne tworzywo cial niebieskich. Zob. obj. (53). Sw. Tomasz referuje tu
poglad Aleksandra Halesa. Zob. Vie de Jesus, 1V, 335.,

(162) 57, 3, c. Zmartwychwstanie na sad ostateczny.

(163), (164) 57, 3, c. Chrystus wstapit do nieba wlasna moca, moca Wcielonego Syna
Bozego. Przyczyna gtowna jest Jego natura Boska, narzgdna — Jego uwielbiona dusza
1 ciato ulegle na skinienie duszy. Czlowieczenstwo Chrystusa bierze nadal udziat w
zbawieniu ludzkosci. Zob. Des Menschensohnes Leiden und Erlosung. (Suma T. w
wyd. DTA, t. 28), s. 457.

(165) 57, 4, tytul. Nad wszystkie niebiosa, méwiac krocej: poza kosmos. Zob. obj.
(110).

(166) 57, 4, 4. Nazwa ,,natura” — wieloznaczna. Tu chodzi o odpowiednik praw
przyrody w znaczeniu dziewigtnastowiecznym.

(167) 57, 4 ad 3. Obtok przy Wniebowstapieniu Chrystusa. Na seri¢ zarzutow
reprezentujacych punkt widzenia. §redniowiecznej nauki o przyrodzie i o §wiecie, §w.
Tomasz. problem ujmuje. Jak to nazywano, ,,formaliter”, to znaczy: odpowiada jako
teolog 1 nie wkracza w dziedzing innych nauk. Dzigki temu unika spekulacji na temat
miejsca, gdzie przebywa Chrystus w swym ciele uwielbionym. Por. Vie de Jesus, IV,
1954, s. 337. (Suma Teol.).

(168) 57, 5, 3. W przyrodzie nie ma prézni stwierdzenie faktu oczywistego dla ludzi
sredniowiecza. Twierdzenie, ze proznia jest przy pewnym znaczeniu stowa ,,proznia" i
stowa ,,jest", byloby rownowaznikiem zdania: ,,nic istnieje”.

(169) 57, 5, c. Porzadek substancji obejmuje byty samoistne. Zob. t. 24, S.T., s. 279,
obj. (15).

(170) 57, 5 ad 1. Chodzi tu o miejsce w hierarchi bytéw. Goéruje ten, ktory lepie;j
reprezentuje Boza doskonatos¢. Por. obj. (147).

(171) 57, 6 ad 1. Przyczyna sprawcza powoduje skutek przez oddziatywanie,
zmierzajac; wprost do osiagnigcia danego celu. Dziatanie przyczyny zastugujacej
natomiast Jest uwarunkowane istnieniem porzadku moralnego, panujacego w
spolecznosci istot rozumnych. Polega on na tym, ze rezultatem zastugi jest
odpowiednia nagroda. Wielkos$¢ nagrody moze: pokrywac zapotrzebowanie nie tylko
tego, kto ja wystuzyl, ale rodziny, ktorej on jest glowa.

W odniesieniu do Chrystusa Pana powyzszy wywdd stanowi tylko do$¢ prymitywna
ilustracje, ale szereg tekstow z Pisma $w. sktonito Sobor Trydencki do sformutowania
nauki o przyczynowosci zastugujacej meki Chrystusa Pana, podajac to jako prawde
wiary. Zob. m. in. wymienione przez A. Hoffmanna, t. 28 Sumy w wyd. DTA, r. 1956,
s.382..Hebr2,9;Fil2,9;Ef1,3;2,5—10;2 Tym 1,5 ; Rzym 7,25.
Zmartwychwstanie 1 Wniebowstapienie zaliczymy raczej do nagrody, co nie ujmuje
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skutecznosci ich przyczynowaniu sprawczemu w odniesieniu do Ko$ciota i
poszczegolnych jego cztonkow.

(172) 58, 3, c. Laska habitualna. Nazwa ta oznacza u §w. Tomasza taske uswigcajaca
wraz z orszakiem cndt i darow. Zob. S.T., t. 24, s. 288 obj. (55).

(173) 58, 4 ad 2. Szczegsliwos¢ Boza. Wyraz ,,Boza” moze by¢ potraktowany jako
przymiotnik od stowa: ,,Bog” 1 wtedy wyrazenie szczgsliwos¢ bedzie stanowita jeden z
przymiotow, a wigc $cisle biorac, cos, co przystuguje wytacznie Bogu. Wyrazenie:
,,Szczesliwos¢ Boza” moze tez oznacza¢ Jeden z daréw Bozych, przeznaczonych dla
niebian. Oba te momenty zostaty tu uwzglednione.

(174) 59, 1 ad 1. Apropriacja — nazwa operacji umystowej, polegajacej na tym, ze
cos, co przystuguje catej Trojcy Przenajswigtszej, przypisujemy specjalnie jednej z
Oséb Boskich. Stworzycielem, na przyktad, nazywamy Boga Ojca, cho¢ stworca
Swiata jest wlasciwie cata Trojca Przenajswigtsza. Por. sw. Augustyn, O Trojcy

Swietej, Poznan 1963, s. 225 i n.

(175) 59, 2, c. Syn Cztowieczy a zarazem Syn Bozy = Jezus Chrystus. Jak widzimy, 1
ten ostatni moment w procesie zbawienia ludzi zostal wyttumaczony przez odwotanie
si¢ do prawdy o Wcieleniu Syna Bozego.

(176) 59,3, 3. Tytutem do otrzymania jakiego$ wyrdznienia moze by¢ albo nasza
zashuga, albo czyja$ laska. Tu nie wzigto pod uwage faktu, ze zostal wyr6zniony
Chrystus, Bog, Tworca taski, a zarazem tenze Chrystus, Cztowiek, ktory wystuzyt
zbawienie swojej rodziny cztowieczej. Klucz do rozwiazania problemu znowu mamy
w tajemnicy Wcielenia.

Podkreslanie momentu zashugi w fakcie zbawienia jest zrozumiate w teologii
sredniowiecznego zachodu, gdzie pojecie wolnosci miato pelny wydzwigk u warstw
tworzacych éwczesna kulture. Wolnos$¢ rozporzadzania swoja osoba dawato si¢ w
czyjes rece tylko za ceng warto$ci uwazanych za wyzsze. Stad sankcjonowane przez
Koscidt ceremonie przy pasowaniu na rycerza itp.

(177) 59. 4 ad 2. Niektorych zbawi, innych ukarze. Wyjatkowa pozycje Chrystusa
wobec spraw tego $wiata w sposob zwigzly wyjasnia i uzasadnia Pius XI w encyklice:
Quas primas z 11.XII, 1925. 1.

(178) 59, 5 ad 1. Dusze oddzielone od dala. Stan, ktéry nie da si¢ przedstawi¢ w
sposob plastyczny, ale ktory da si¢ pomysle¢ nawet przy tomaszowym zatozeniu, ze
dusza jest forma a ciato materia istoty nazywanej czlowiekiem. Pewne: pojgcie o tym
stanie mozna sobie wytworzy¢ przy uwaznej lekturze klasykow tego typu, co Szekspir,
1 przy obserwacji niektorych anomalii w procesach psychosomatycznych. Pierwsi
chrze$cijanie $§mier¢ nazywajac zasnigciem mieli niewatpliwie trafng intuicjg tego
stanu.

(179) 59, 6, c. Aniotowie — stugami ludzi. Dzi$ nam to moze si¢ wydac¢ dziwne.
Widzimy jednak to w innym $wietle, Jezeli przypomnimy sobie podpis papieza,
Grzegorza Wielkiego: Stuga stug Bozych, przejety przez jego nastepcow.

(180) 59, 6,c. Jedna' z tych kar, jest ponizenie zwiazane z pozbawieniem wszelkiej
wladzy. Dokonat tego zasadniczo Chrystus juz przez swoja meke. Realizacja w
odniesieniu do dusz ludzi zmartych przed meka dokonata si¢ przez zstapienie
Chrystusa do piekiet. Zob. Vie de Jesus, IV, s. 363. (Suma T. Ed. du Cerf).

Koniec tomu 26
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